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Tiivisselma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd, kuinka tyd maarittéd vammaisen kansalais-
asemaa 1960- ja 70-lukujen sek& 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa. Tutkimusaineis-
tona oli hallinnon asiakirjoja kyseisilté gjankohdilta, ja menetelmana oli sisdlltnana-
lyysi. Tutkimusgankohdat valittiin tyo- ja sosiaalipolitiikassa seké& vammaislainséa-
dénndssa tapahtuneiden muutosten perusteella. Kansalaisaseman ymmarretdan
perustuvan tydmarkkina-asemaan ja siksi tutkimuksessa pohdittiin, onko tyon puute
selvin vammaisia yhteiskunnasta syrjayttava tekija ja onko asiakirjoissa muita syr-
jayttavia tekijoitd. Erikseen tutkimuksessa tarkasteltiin suojatyota ja sen merkitysta
hallinnon vammaisille méaarittdmassa kansalaisasemassa. Tutkimuksessa kaytettiin
useita tyo- ja sosiaalipolitiikan vammaiskasitteitd, joista térkein on tydvoimahallin-
non nykyisin kayttdma kasite vajaakuntoisuus. Y hteiskuntateoreettisesti tutkimus
pohjautui T. H. Marshalin kansalaisoikeusteoriaan ja nykyisiin vammaisuutta yh-
teiskuntatieteel lisesti kasitteleviin keskusteluihin. Kansalaisuus kasitetdan tutkimuk-
sessa oikeuksiksi, ja erityisend tarkastelun kohteena on oikeus tyohdn. Tutkielman
keskeinen pddtelma on, ettd vammaispolitiikan pddtarkoituksina on ollut molempina
tutkimusajankohtinani vammaisten tydmahdollisuuksien parantaminen seka rajojen
hélventdminen vammaisuuden, va aakuntoisuuden ja muiden tyollistymista vaikeut-
tavien syiden vdlilta Padtarkoitusten taustalla on 1960- ja 70-lukujen vaihteessa
aloitettu tasa-arvoon pyrkiva politiikka. 1990- ja 2000-lukujen vaihteessa keinoksi
tavoitella tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa tuli kansalaisten aktivoiminen. Y hteiskun-
nallisen syrjaytymisen pdasyyks nahddan palkkatyon ulkopuolisuus, jonka seurauk-
sena puhutaan entista selvemmin oikeudesta tyohon. Hallinnon ndkokulmasta palk-
katyon tekeminen on taloudellinen pakko ja paras keino yhteiskunnalliseen osalli-
suuteen. Siksi myds vammaisista halutaan palkkatyon tekij6itd, mita varten pohdi-

taan tyon taloudellisen kannattavuuden lisdamista.

avainsanat: vammaisuus, vajaakuntoisuus, kansalaisuus, kansalaisasema
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1. JOHDANTO

Suomen sosiadli- ja tyopolitiikassa on viimeisen neljan vuosikymmenen aikana ta-
pahtunut kaks merkittavaa siirtymaa, enssmmainen 1960- ja 70-lukujen ja toinen
1990- ja 2000-lukujen vaihteessa. 1960-luvulla alkaneen politiikan muutoksen
pdamaarana oli universaali, kansalaisia tasa-arvoisesti kohteleva yhteiskunta. 1990-
luvun puolivalissa sosiadlipolitiikka siirtyi kohti tyoéllisyyspolitiikkaa ja niiden yh
teiseks nimittgaks tuli aktivointi ja tyon ensisijaistaminen (Kautto 2004, 20). Tut-
Kimustehtéavanani on selvittéd, miten ndma kaks siirtyméad ovat muuttaneet tyon
méaérittelemaa vammaisten kansalaisasemaa. Tutkimusaineistonani kaytén hallinnon

asiakirjoja.

Tutkimuksessani kasitan kansalaisuuden T. H. Marshallin kansalaisoikeuksien teo-
rian mukaisesti oikeuksiksi. Marshall oli englantilainen sosiologi, joka kaytti teo-
riassaan englanninkielista citizenship kasitettd. Se korostaa kansalaisoikeuksia toisin
kuin suomenkielinen kasite. Marshalin gjattelemat kansalaisten oikeudet olivat
aluks sidottuja omistamiseen kunnes ne lagjenivat tydvoimansa omistaviin henki-
[6ihin, ja palkkatyosta tuli térkein kansalaiskelpoisuuden kriteeri (Anttonen 1997,
150, 152). Molempina tutkimusgjankohtina vammaispolitiikan keskeinen tavoite on
ollut tydémahdollisuuksien parantaminen, jolla vammaisia on pyritty integroimaan
yhteiskuntaan. 1960- ja 70-luvuilla tdma tarkoitti, ettd vammaisille annettiin mah-
dollisuus kuulua tyévoimaan, kun taas nykyisessa politiikassa vammaisistakin toi-

votaan selvemmin palkkatydll& toimeentulon ansaitsevia kansalaisia.

Tydllistymisen vaikutusta vammaisen kansalaisasemaan useamman vuosikymmenen
akavalilla on mahdoton sisdistéa ilman, etta ymmartéa erilaisten vammaisuus-
kasitteiden olemassaolon, niiden sisdlén ja muutokset sekd muutosten syyt. Pel-
kastaan kasitettd vammainen kaytetédn yleisesti vadrin homogeenisesta ihmisryh-
masta tai vain tietynlaisista vammaisista. Vammainen on todellisuudessa epamaé-
réinen yleiskasite, jota kdytetéén seka psyykkisesti etta fyysisesti vammaisista hen
kildistd (Vuolle 1989, 16). Nykyisessa tyollisyyspolitiikassa vammaisia on myos
valkea erottaa vajaakuntoisista ja muista vaikeasti tyollistyvistd, joihin vammaiset on



liitetty universalismiin pyrkivala politiikalla Tyonvdlitystilastoissa vammaiset
ssdtyvéa vgaakuntoisiin, joista vuonna 2003 kunakin kuukautena vajaa 40 000 oli
tyottomana. Vaaakuntoisten tyottomyyden arviointia vaikeuttaa kuitenkin se, ettei-
vat samat ihmiset ole koko vuotta tyottoming, vaan tydllistyvét erilaisin tyollisté
miskeinoin. (Lehmijoki 2003.) Tutkimukseni tarkoituksena ei ole kuitenkaan sel-
vittdd méérdllisesti vammaisten tyollistymista Sen kaltainen tutkimus vaatis

Isomman projektin.

Toisena tutkimustehtévanani on analysoida, miten vammaisten syrjaytymista kasi-
tellddn asiakirjoissa, ja onko tyon puute ainut vammaisia syrjayttava tekija. Syr-
jaytymiskasitettd el asiakirjoissa kaytetty vield 1960- ja 70-luvuilla, mutta syrjay-
tymisen pelko on taustalla yleisessa huolessa syrjdytymisesta. Puolestaan 1990- ja
2000-luvun taitteen asiakirjoissa syrjdytyminen samaistetaan tyottomyyteen. Vam-
maisten syrjaytyminen on kuitenkin molempina tutkimusagankohtinani ollut vam-
mattomien syrjaytymista moniulotteisempi ongelma. Sen syyna ovat olleet myds
asenne-esteet, ensmmaisen tutkimusgankohtanani korostunut koulutuksen puute
sekd erotteleva lainsaadanto ja jalkimmaisena tutkimusajankohtanani erityisesti tyon
taloudellinen kannattamattomuus. Kolmantena tutkimustehtdvanani tarkastelenkin
erikseen suojaty6td vammaisten integroijana yhteiskuntaan. Suojatyé e luo
lisesti, mutta suojatyon kaltaisen toiminnan tarve el poistu. Sita tarvitaan estdmaan

muuhun ty6hon kykeneméttomien taydellinen tydyhtei skunnan ulkopuolisuus.

Euroopan Unionissa on asetettu tavoitteeks 70 prosentin tydllisyysaste vuoteen 2010
mennessa ja sen saavuttaminen edellyttéé tydvoimareservin lagempaa aktivointia.
(Tyohallinnon julkaisu 309/2002, 10-11.) Taman tavoitteen saavuttamiseksi on
Kiinnitetty enemman huomiota myds vammaisten tyollistdmiseen. Tyoelamasta
syrjigytyneind vammaiset nahdédn nykyadn yhteiskunnan hyoddyntdméttomana
voimavarana. Heidét tulis gjatella enemman tavallisesti tydllistyvind henkilding, ei
anoastaan erityistyollistettavina suojatuille tai  avoimille tydmarkkinoille.
(TM1997:6, 6, 97.) Ongelma on vain vammaisten tyontarjonnan ja tyonkysynnan

kohtaamattomuus.



2. VAMMAISUUDEN JA VAJAAKUNTOISUUDEN MAARITELMAT

2.1 VAMMAISUUDEN JA VAJAAKUNTOISUUDEN ERO

Vammainen ja vammaisuus ovat kasitteina suhteellisen uusia. Niiden yleinen kéytto
on vakiintunut Suomessa vasta 1970-luvulla. K&sitettd vammainen voidaan pitéa
samankaltaisena epamaardisend yleiskasitteena kuin vaivainen oli 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa (Vuolle 1989, 16). Se onkin kasite, jota puhekielessa kaytetdan
yleisesti vaarin. lhmiset ryhmittévét itsensa ja toisensa helposti vammaisiin ja
vammattomiin. Todellisuudessa rgja e ole selvd (Ma&itta 1981, 11-16.) Sana
vammainen otettiin kdyttéon vuoden 1942 Helsingin Sanomien jarjestdaman kilpailun
myo6td, jossa etsittiin suomenkielista vastinetta sanalle "invaliidi”. Kilpailun voitti
kdsite "vammainen’, joka yleistyi kéytetyks puhekielen sanaks. (Saloviita ym.
1997, 18.) Luokittelu ja kategorisointi on nyttemmin lisd8ntynyt ja muuttunut
monimutkaisemmaksi. Maaritelmét ovat térkeitd myos poliittisen kielenkéyton takia.
Kielenkayttomme muodostaa kuvan yhteiskunnalisista vahemmistdista kuten
vammaisista (Oliver & Barnes 1998, 14). Kéyn t&ssd kappaeessa |api erilaisa
vammaisuuden méérittelytapoja. Koska kiinnostukseni kohde on vammaisten tyo-
elamd, selvitén myds tyomarkkinakasitettd vajaakuntoinen ja sen eroa vammaisuu-

desta. Lopuksi hahmottelen tutkimuksessani kayttdmani vammaisen kasitteen.

Vammaisia on vaikea erottaa vagaakuntoisista tai vammattomista. Kasitteiden
vammaisuus ja vajaakuntoisuus ero johtuu méarittelyperusteista. Laissa vammainen
mééritelléan henkiloksi, jolla on vamman tai sairauden takia pitkdaikaisesti vaike-
uksia suoriutua tavanomaisista eldman toiminnoista (L 380/1987). Voimassa ole-
vassa julkisessa tyovoimapalvelulaissa méaritelléan vajaakuntoiseks  henkild, jonka
mahdollisuudet saada sopivaa ty6td, sdilyttéa tyo ja edeta tydssa ovat huomattavasti
vahentyneet asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai vajavuuden takia
(L1251/1993). Tama maaritelma on ratifioitu Kansainvalisen tydjarjeston 1LO:n
konventiosta (159/1983), jossa méadritelldan disabled people seuraavasti: ” persons
whose prospects of securing, retaining and advancing in employment are substan

tially reduced as a result of a duly recognized physical or mental impairment”.



Vuoden 1993 jalkeen vaaakuntoisen juridista méaritelméd el ole Suomessa muu-
tettu. Kansaneldkelaitos mérittelee vgjaakuntoiseks henkilon, jonka tyo- ja anso-
kyky on vamman, vian tai sairauden vuoks olennaisesti aentunut, mutta jonka
dentunutta tyokykya pyritédn kohentamaan koulutuksella ja vamennuksella (L
610/1991). Vajaakuntoisuus on siis selvasti tydmarkkinakasite, kun taas vammaisuus

liitet&&n sosiaaliseen osallistumiseen ja toiminnallisuuteen (Mannila 2002, 1).

Suomalainen vammaisen kéasite noudattaa Maailman terveygéarjeston WHO:n maé-
jeston ILO:n maaritelméaéd (Savtschenko 2002, 16). Siksi nojaudun tydssani naiden
jarjestéjen méarityksiin. WHO pyrkii méarittelemaan ja kvantifioimaan vammoja,
kun ILO antaa vajaakuntoisia koskevia tyotlainséédannén suosituksia. Molempien
jarjestéjen méadrityksissa kaytetdan kuitenkin englanninkielist sanaa disability. Sa-
nalle on suomen kielessi kolme vastinetta, (1) vajaakuntoisuus, (2) vammaisuus ja
(3) tyokyvyttomyys.

Tyovoimahallinnon kayttdma kasite on (1) vajaakuntoisuus. Arkikielessi kaytetdan
puolestaan kasitetta (2) vammaisuus, joka viittaa perinteiseen agatukseen
vammaisista kehitysvammaisina, kuuroina, sokeina tai muuten vaikeasti vammau-
tuneina. Parempi englanninkielinen vastine sanalle vammaisuus vois olla impair-
ment. Késitteiden vagaakuntoisuus ja vammaisuus vélilla on seuraava térkea ero.
Vg aakuntoisuus muodostuu vaaakuntoisen henkilon ja hanen ympéristonsa valilla,
kun vammaisuus viittaa ensi sijassa henkilon toiminnallisiin rgjoitteisiin (3) Tyoky-
vytdn on tyolainsdadanndllinen kasite. Tyokyvyttomiks luokitellut ovat tydvoiman
ulkopuolisia henkilGité, jotka ovat menettdneet osittain tai tdysin tychon tarvitse-
mansa toimintakyvyn ja ovat oikeutettuja tyokyvyttomyyseldkkeeseen. (Mannila
2002, 1.) Tutkimukseni teoria perustuu osittain englanniksi vammaisuutta kasittele-
viin artikkeleihin ja teoksiin. Tall6in olen huomioinut suomenkielisen ja englannin

kiglisen vammai suuskasitteen eron.

WHO on pyrkinyt luomaan yhtendisen ja standardoidun kielen seka viitekehyksen
ihmisen toiminnan ja vammaisuuden kuvaamiseen. Silla pyritddn selventdamaan
vamman, vammaisuuden ja vajaakuntoisuuden kasitteita ja estamadan niiden kayt-

tamista ristiriitaisesti tai vaarin. (Kontkanen 2000, 40.) Viiden viimeisen vuoden



aikana on myos kehitetty ja otettu kayttdon parempia tapoja muun muassa timin-
taedellytyksia ja toimintakykya koskevan tiedon integroimiseksi poliittiseen péé
tantéén. Asian edistgjid ovat olleet WHO, Yhdistyneet Kansakunnat, Euroopan
unionin komissio ja Organization of European Economic Co-operation eli OECD.
(Ojala 2003, 32.) Tyossani erittelen ainoastaan WHO:n méaritykset, koska ne kos-

kevat konkreettisimmin tutkimuskohdettani vammaisia.

2.2WHON ICF-LUOKITUS

WHO pyrkii tarjoamaan yhteisen kansainvalisen kielen terveyden kuvaamiseen
(WHO 2001). Jarjeston terveyskasite on luonteeltaan lagja-alainen hyvinvoinnin ta-
sapainotilac "Terveys on taydellinen ruumiillisen, henkisen ja sosiaalisen hyvin
voinnin tila, elkd ainoastaan taudin tai raihnaisuuden puuttuminen” (Ojala 2003, 27).
Vammaisuuden médrittelemisessa kaytetddn WHON nykyista toimintakyvyn,
toiminnan rgoitteiden ja terveyden kansainvalista luokitusta ICF: t& (International
Classification of Functioning, Disability and Health). Sitd edels vuoden 1980
ICIDH (International Classification of Impairments, Disabilities axd Handicaps),
jolla oli vammaistutkimuksessa vankka asema. ICIDH toimi " sairauden seurausten”
luokituksena. (WHO 2001, 5.)

| CF-luokituksessa on tehty nakokulman vaihdos. Siitd on kehitetty "terveyden osa-
tekijoiden” neutraali luokitus, joka el ota kantaa tautien tai vammojen syntytapaan.
Na&in se pyrkii vattdmadan ennakko-oletuksia vammaisuudesta. Luokittelukohteina
eivét ole henkil6t, vaan luokitus kuvaa jarjestelméllisesti kunkin henkilon tilannetta
terveyden aihedueilla ja terveyteen liittyvilla aihealueilla. (WHO 2001, 5, 9.) N&
kokulman vaihdos on térked. WHO:n kielenkdyton muuttuminen heijastaa jo itses-

séan yhteiskunnallisten arvojen muutosta, mutta myos aiheuttaa sita.

ICF e koske vain henkil6itg, joilla on toiminnan ragjoite tai vamma, vaan kaikkia
ihmisa (WHO 2001, 8.) Luokituksessa on kaks osaa, jotka jakaantuvat edelleen
kahteen osa-al ueeseen.



1. Toimintakyky ja toiminnan rajoitteet
a) Ruumiin/kehon toiminnot ja ruumiin rakenteet

b) Suoritustoiminta ja osallistuminen

2. Kontekstuuaaliset tekijét
a) Y mpaéristotekijat
b) Y ksilotekijét

L uokituksen toimintakyky-kasitteessd el ole enda kyse vain yksilosta vaan yksilon

ja hanen elinympéristonsd vuorovaikutuksesta. Tassd on tapahtunut kéasitealan
muutos, jonka seurauksena ongelmaa ei nahda vain yksilén ominaisuutena. (Ojala
2003, 31.) Sama yksilon ja elinympériston vuorovaikutus on vajaakuntoisuus-ké-
sitteen perusta. Luokituksen yksilotekijoitd el kaytetd, koska ne vahtelevat liian
lagjasti. Jaljelle jaédvéat kolme osa-aluetta kvantifioidaan yleisasteikon avulla, jolloin
erilaisten vammojen laatu ilmoitetaan numeerisesti. Nain pyritéan erilaisten toimin-
nanragjoitteiden moninaisuuden ymmartamiseen ja niiden vertaamiseen keskendan.
(WHO 2001, 19, 21.) Kvantifioiva luokitugarjestelméa on tarkoitettu ensisijaisesti
|&8kéareiden kayttoon ja tuntuu vaikealta jarjestelmaltd maallikon gjattelussa (Ojala
2003, 33). Y hteiskunnalliseen tutkimukseen se on liian neutralisoiva.

2.3 TAMAN TUTKIELMAN NAKOKULMA VAMMAISUUTEEN

Taméan tutkielman aineisto koostuu vammaisuutta ja vaaakuntoisuutta koskevista
komitea ja tybryhmamietinndista seka vammaispoliittisista ohjelmista. Néissa
asiakirjoissa hallinto el yleensa erottele vammaisuutta ja va aakuntoi suutta toisistaan.
Eri hallinnon alat kayttavat myos eri kasitteitd ja samojen késitteidenkin sisalto voi
vaihdella. Kasitteet ovat myds muuttuneet lainsééddannon kehittyessd. Nykyadan
kaytetdan padasiallisesti kasitetta vajaakuntoinen ILO:n méaaritelmien mukaisesti.

Vammainen voi olla vajaakuntoinen ja vajaakuntoinen saattaa olla vammainen. Aina

ndin e kuitenkaan ole. Néailla kahdella kasitteella voidaan puhua hyvin erilaisista



vammoista tai ongelmista. Tutkimuskohteeni selventdmiseksi laadin seuraavan

nelikentan, jonka avulla hahmotan vammaisuuden ja vajaakuntoisuuden.

vammainen vaj aakuntoinen
tuki- ja liikuntaelinsairaudet
aistivamma sydan ja verisuonisairaudet
fyysnen vanma |CP alergiat jaastma
litkuntavamma M S-tauti
mielenterveyden hairitt
psyykkinen kehitysvamma sosiaaliset syyt
vamma autismi péi hdeongel mat
valkea pitkaaikai sty6ttomyys

koulutuksen vastaamattomuus

Nelikentan lohkoista kdy ilmi, ettd vammaisuus ja vajaakuntoisuus ovat molemmat
lagjoja késitteitd, joilla voidaan tarkoittaa erilaisia asioita. Vammaisuuden hahmotan
selvargaisemmaks henkilon fyysisen tai psyykkisen toiminnallisuuden rajoitteeks.
Tarkedna erona vammaisuuden ja vajaakuntoisuuden vélilla on vamman ja sairauden
ero. Sairaus ja vammaisuus ovat kaks eri asaa. Vammaisliike on pyrkinytkin
tekemaén terveyden, sairauden ja toimintakyvyn vdille selvéd eroa estddkseen
tavallisen harhaisen johtop&étoksen, ettéd vammainen on sairas. (Ojala 2003, 31.)
Ongelmallista on, ettd samalla henkilélla voi olla vamma ja sairaus, tai useampi
vamma. Vammaisuus voi my6s aheuttaa sairautta, kuten masennusta. Jotkut
pitkdaikaissairaista ovat vammaisia, mutta kaikki vammaiset eivét ole pitkaaikais-
sairaita (Mannila ym. 2003, 4). Kaikki vgaakuntoiset eivét mydskdan ole vammar-

sa

Vgjaakuntoisuus on ongelmallinen tydmarkkinakasite, koska se kasittda nelikentan
mukaisia vammaisia, mutta toisaalta my6s astmaatikkoja, pdihdeongelmaisia ta
mielenterveyskuntoutujia. Henkilon vajaakuntoisuus voi my6s aiheutua tyomarkki-
noista pitkittyneen tyottémyyden ja tyomarkkinoiden vaatimuksia vastaamattoman
koulutuksen takia. Vaaakuntoinen on koko vajaakuntoiseksi méarittelyprosessin
gjan tybvoimaa, mika vaatii aktiivista suhdetta tydmarkkinoihin. Hanen tulee itse

antaa suostumus, ettd hanesta tehdddn vajaakuntoisuusmerkinta ty6voimatoimiston



tietojarjestelmaén. Vaaakuntoisille tarjottaviin erityistoimenpiteisiin pédsy vaatii
myds la8karintodistuksen. (Suikkanen & Linnakangas 2000, 12, 15-17.)

Tutkimuksessani kadsittelen vammaisia vajaakuntoisia. Kiinnostuksenani ovat seka
fyysisesti ettd psyykkisesti vammaiset henkil6t, jotka nelikentéssani kuuluvat va-
sempaan sarakkeeseen. Joudun ty6ssani puhumaan vgaakuntoisista, koska vam:
maisen ja vgaakuntoisen kasitteet menevét osittain padllekkéin enka tutkijana voi
vaaristéd asiakirjojen kasitteitd. Tutkimuksessani pyrin Kkuitenkin rajautumaan
vammaisiin, elka tutkimuskohteenani ole ensisijaisesti nelikenttani oikean puolei-
seen sarakkeen kuuluvat. Ongelmallista vain on kasitteiden osittainen paallekkai-

syys.

Y hteiskunnallisesti vammaisuus mééaritelléén yksilollisen ja sosiaalisen mallin mu
kaisesti. YksilollisessA mallissa vammaisuutta pidetdan yksilén ongelmana, jonka
seuraukset johtuvat toiminnallisista rgjoitteista. Vammaisuutta voidaan pitda yksilon
tragediana ja poikkeuksena normaaliudesta. Toimenpiteet vammaisten yhteis-
kunnallisen inkluusion saavuttamiseksi kohdistetaan yksiloon. Sosiaalisessa mallissa
puolestaan vammaisuus nahdddn syntyvan yksilon ja yhteiskunnan yhteenso-
pimattomista tarpeista. Yksilon rajoitteet eivét ole ongelmien syy, vaan yhteiskun-
nassa vallitseva kaytantd. Vammaisten osallisuus yhteiskuntaan pyritéén saavutta-
maan yhtei skuntaa muuttavilla toimilla. (Oliver 1983, 23; 1996, 32, 34, 37.)

Kiinnostuksen kohde sosiaalisessa mallissa ovat ihmisryhmét ja luokitukset. Aino-
astaan ihminen e ole vammainen, vaan koko yhtei skunta néhdéan vammaisena, joka
el ota huomioon erityislaatuisia kansalaisiaan. Nain sopeutuminen vammaisuuteen
koskee koko yhteiskuntaa. (Oliver 1983, 23; Heiskanen 1998, 72.) Vammaisuuden
malleilla e kuitenkaan voida sdlittéd vammaisuutta tyhjentavasti, elka sosiaalinen
malli ole vammaisuuden sosiaalinen teoria (Oliver 1996, 41). Tutkimuksessani
kdsitan vammaisuuden sosiaalisesti konstruoituna ilmiona. La&htokohtani on
vammaisuuden tuottamien ongelmien ratkaiseminen yhteiskunnasta kasin.

Tarkastelen vammaisia kansalaising, jotka usein ovat syrjaytyneitd yhtei skunnasta.



3. KANSALAISUUSJA TYO

Ty6ssani kasitdn kansalaisuuden kansalaisoikeuksiks ja -velvollisuuksiksi. Aivan
teoriaosuuden aluks selvitén englanninkielisen ja suomenkielisen kansalaisuuden
kasitteen eroa. Taman jalkeen hahmottelen kansalaisuuden sosiologista konstruk-
tiota. Sen avulla pohdin, mitd vammaisten kansalaisuus on ja miten tyd maarittéa

hei dén kansal ai sasemaansa.

Teoria pohjautuu Marshallin teoriaan kansalaisoikeuksista seka nykyisiin kansa-
laiskeskusteluihin. Olen huomioinut ty6ssani, ettd Marshallin kansalaisoikeusteoria
ja osa lukemistani kansalaiskeskusteluista ovat syntyneet brittiléisessa yhteiskun
nassa. Siks pyrin luvussa 3.3 osoittamaan brittildisen ja suomalaisen politiikan seké
kansalaisuuskeskustelun eroja ja yhtymakohtia, jotta suomalainen keskustelu ei jda
irralliseksi. Tarkastelunakokulmakseni otan tyon kansalaisaseman perustana ja
tyomarkkinakansalaisuuden. Muihin tutkimuksiin ja Ruth Levitasin tulkintaan
nojautuen tarkastelen tyomarkkinoiden ulkopuolisuutta yhtena vahvimpana syyna
yhteiskunnalliseen syrjdytymiseen eli ekskluusioon. Teoriaosan lopussa keskityn

vammaisten syrjaytymiseen.

3.1 KANSALAISUUDEN KASITE

Marshallin kirjoitukset ja lukemani nykypdivéd kasittelevét teoreettiset kansalais-
keskustelut k&ydadn englanniksi. Tall6in kéytetéén kasitettd citizenship, joka tar-
koittaa kansalaisoikeuksia ja laillista oikeutta tietyn maan kansalaisuuteen. Késite
suomennetaan yleensa sanalla kansalaisuus. Suomalaisella ja englantilaisella kan

salaisuus sanalla on erilainen historia

Suomenkielinen sana kansalainen on k&nnos ruotsin sanasta medborgare. Sanan
suomentajat ovat tietoisesti jéttdneet kéasitteen yleiseurooppalaisen kansalaisdis-
kurssin ulkopuolelle, ja 1800-luvun loppupuolella kehittynyt suomenkielinen dis-
kurssi onkin yleiseurooppalaisia paljon nuorempi. Toisin kuin Suomessa yleiseu-
rooppalaiset diskurssit perustuvat erillisiin kaupunkien kansalaisuuksiin, joista py-

rittiin universalismiin. Suomalaisessa diskurssissa valtio ymmarrettiin positiivisesti,
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eikd diskurss kasitellyt suoranaisesti kansalaisuutta vaan suomalaisuutta. Suoma-
lainen kansalaisuus tarkoittaa ensi sijassa kansakuntaan ja valtioon kuulumista.
Suomalaiseen kasitteeseen ei liitetdkddn samalla tavalla oikeuksia kuin kéasitteeseen
citizenship. (Stenius 2003, 309-315, 321, 337, 356.) Sosiologinen kansalaisuus-
analyys on helpompi ymmartda, kun tiedetddn englanninkielisen kasitteen merkitys

ja selked yhteys kansal aisoikeuksiin.

3.2 MARSHALLIN KANSALAISOIKEUKSIEN TEORIA

T. H. Marshall on kuuluisin toisen maailmansodan jakeisen gan kansalaisuusteo-
reetikko. Han oli englantilainen sosiologi, jonka kuuluisin teos, Citizenship and So-
cia Class, on sosiologian klassikko. Marshall toimitti esseen vuonna 1949, jolloin
Englannissa ja muuallakin Euroopassa sosiaalipolitiikkaa ja hyvinvointivaltiota ke-
hitettiin. Essee tunnetaan kansalaisoikeuksien teoriasta, joka nojaa Englannin histo-
riaan ja sosiaalipolitiikan kehitykseen. (Moore 1991, vi; Rees 1995, 345.)

Kansalaisoikeuksien teorian Marshall (1992, 8) jakaa (1) yksildlliseen, (2) poliitti-
seen ja (3) sosiaaliseen aspektiin. Yksildllisella aspektilla Marshall tarkoitti oikeutta
omaan mielipiteeseen, omaisuuteen, ruumiiseen ja oikeutta harjoittaa valitsemaansa
ammattia. Poliittisella aspektilla han tarkoitti danioikeutta, oikeutta asettua ehdolle
vaaleissa ja hallitusten demokraattista vastuullisuutta. Sosiaaliseen aspektiin kuului
oikeus peruskoulutukseen, kohtuulliseen toimeentuloon  yhteiskunnallisiin
paveluihin ja kulttuuri- sekd sivistysperinteeseen. Marshall puhui aspekteista
yleensd oikeuksina, jotka kehittyivat historiallisessa jérjestyksessa: 1700-luvulla
yksildlliset, 1800-luvulla poliittiset ja 1900-luvulla sosiaaliset oikeudet. Marshall
tarkoitti sosiaaliset oikeudet alun perin yksilollisten oikeuksien mahdollistgjiks,
suojelijoiksi ja tdydennyksiksi. Tarked on huomata, etta yksildllisilla ja sosiaalisilia
oikeuksilla on vastakkaiset |ahtokohdat. Kansalaisen yksildllisiin oikeuksiin e g-
sdlly velvallisuutta, kun taas hallinto on velvollinen turvaamaan kansaaisille sosi-
aalisten oikeuksien toteutumisen. (Ks. Shaver 1993/4, 69-71.) Kun sosiaaliset a-
keudet toteutuvat on kansalaisilla paremmat mahdollisuudet toteuttaa yksilollisia
oikelksa
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Marshallin teoriassa kansalaisoikeudet olivat universadeja ja kansalaisuuden sta-
tuksella korvattiin erilliset luokkaan, toimintaan ja perheeseen kuuluneet asemat.
Taméa merkits tasa-arvon uudenlaista tiedostamista: Kaikki kansalaiset olivat s
manarvoisia, mutta taloudellisten mahdollisuuksien puute ja luokkaerot estivét toisia
hyodyntédméasta kansalaisoikeuksiaan. Taloudellisiin - mahdollisuuksiin  vaikuitti
kapitalismi, joka kehittyi samoihin aikoihin kansalaisuuden kanssa 1800- ja 1900-
luvuilla. Se muotoili kasitystéa kansalaisuudesta ja altisti kansalaisoikeuksia eriar-
voisuudelle. (Marshall 1992, 18, 21; Rees 1995, 350.) Taloudelliset mahdollisuudet
ja sosiaaliluokat eivét olleet ainoita epétasa-arvoa luovia tekijoitd. Naiset ja lapset
olivat riippuvaisia aviomiehesta tai isastd. Kun yksildlliset oikeudet lagennettiin
1700-luvulla koskemaan koko véaesttd, ne kéytanndssa koskivat ainoastaan aikuisia
miehid. Poliittiset oikeudet puolestaan vaativat ymmarrysta vallankayttbtavasta
valtion hallinnon kokonaisuudessa, eika valtaosa tyovéestvd osannut 1800- luvun
lopulla ké&yttéé poliittista valtaansa. (Marshall 1992, 10-15, 24-28.)

Kyl&yhteisjen purkauduttua Englannissa niita korvaamaan tuli Poor Law -laki. Sen
tarjoamat sosiaaliset edut olivat erillisid kansalaisuuden statuksesta, ja ne esitettiin
ikd8n kuin vaihtoehtoisina kansalaisoikeuksille. Marshall kannatti yleistd valtaa
vatiolle vain lasten peruskoulutukseen. Se oli Marshallin mielestd perusta
vanlaatuinen sosiaalinen oikeus. Kun valtio takas jokaisen lapsen koulutuksen, se
samalla loi edellytykset kansalaisuudelle. Oppivelvollisuudella lapsista kasvatettiin
kansalaisia. Poliittinen demokratia tarvits koulutettuja d8nestgjia ja tieteellinen
tuotanto koulutettuja tyontekijoita. Koulutus oli siis vation velvollisuus yhteiskun-
nan tarpeisiin. (Marshall 1992, 57.) Sosiaalisten oikeuksien sisdllyttaminen kansa-
laisoikeuksiin oli alku institutionaaliselle hyvinvointivaltiolle (Lister 1991, 47).
Hyvinvointivaltio edellytti sosiaalisia oikeuksia, jotka oli ennen ndhty puuttumi seksi

yksil6llisiin oikeuksiin.

3.3TYOJA KANSALAISOIKEUDET

Kansalaisten yksilolliset oikeudet olivat aluks sidottuja omistamiseen kunnes ne

lagjenivat palkkatyolldan itsensd eléttaviin eli tybvoimansa omistaviin henkildihin.
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Yksilollinen vapaus alettiin ymmartaa taloudelliseks riippumattomuudeks ja palk-
katyosta tuli térkein kansalaiskel poisuuden kriteeri. Modernin kansalaisuuden onkin
gateltu 1800-luvun lopulta akaen perustuneen ansioty6hon ja toimeentulokykyyn.
(Anttonen 1997, 150-152.) Marshall gjatteli myos hyvan kansalainen tekevan tyota,
koska niin kansalainen tukee yhteiskunnan hyvinvointia (Marshall 1973, 94, 117;
Leisink 1998, 56), mutta suoranainen kansalaisoikeus tyo ei ollut (Marshall 1992, 8).

Tarkedd on huomata, etta Marshallin kansalaisuusteorian kehittamisestd on aikaa yli
50 vuotta. Vuoden 1949 Britanniassa kansalaisuuden rakentuminen perustui
taystyollisyyteen ja kansalliseen taloussuunnitteluun. (Bottomore 1992, 56-57.)
Tamaén jalkeen lantiset yhteiskunnat ovat 1970-, 1980- ja 1990- luvuilla k&yneet 18pi
suuria rakenteellisia muutoksia taloudessa, politiikassa ja kulttuurissa. Kapitalisti-
sessa taloudessa on giirrytty teollisesta jalkiteolliseen, kansallisesta globaaliin ja
valtioiden yhteistyosta ylikansallisiin poliittisiin instituutioihin. (Roche 1992, 4.)
Kansallinen taloussuunnittelu el ole endd mahdollista, eivétka kansalisvaltiot voi
yksin ohjata kasvu- tydllisyys- ja sosiaalipolitiikkaansa (Julkunen 2001, 44). V akaan
taystyollisyyden puolestaan on jo pitkdan uskottu havidvan ja tilalle tulevan

kansalaisten vaihtelevia tydllisyys- jatyottomyysgaksoja (Rifkin, 1997 26-27).

Kansalaisuuskasitykseen vaikutti voimakkaasti Thatcherin Iso-Britanniassa 1970-
luvun puolivélistéa alkaen oikeistolainen sosiadlisen valtion vastainen ideologia,
uusliberalismi (Roche 1992, 4, 13). Thatcherin politiikan seurauksena tyon tekemi-
sestd ja sen tuomasta palkasta tuli briteille selkea turva, jota valtio tuki aikaisempaa
huonommin. Sosiaaliset oikeudet akoivat toteutua paremmin kansalaisten omalla
vastuunkannolla ja aktiivisella kansalaisuudella, ei engé niink&an julkisen sektorin
tarjoamassa sosiaadliturvassa ja palveluissa. Oikeuksien rinnalle vaadittiin velvolli-
suuksia, erityisesti tyota. (Lister 1991, 20-21.) Oikeiston tavoin velvollisuuksia akoi
vaatia my6s vasemmisto. Kun Marshall kéasitti kansalaisuuden oikeuksien KkaLita,
dettiin se nyt kasittdd velvollisuuksina. Téla gattelutavalla on juuret antiikin
Kreikassa, jossa poliittinen osallistuminen oli kansalaisuuden ehto. (Lister 1997, 13-
14.)

Uudliberalismin kaytanntt levisivat muuallekin Eurooppaan 1980- ja 90-luvuilla,

mutta muissa maissa uudliberalismi e ilmennyt yhta radikaalina. Suomen talouspo-
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litiikka ja yhteiskunnan kehitys eivat noudattaneet suoranaisesti muun Euroopan
kehitystd, ja muutokset tapahtuivat meilla viivedla. Tastd johtuen Euroopassa &
pahtuneet politiikan muutokset vaikuttivat Suomeen vasta 1980-luvun lopun talou
den liberdisoinnin ja 1990-luvun laman aikana. (Kosonen 1998, 205, 346-351,
Kautto 2004, 18.) Suomalainen politiikka e kuitenkaan muuttunut ratkaisevasti elka
sirtynyt selkedsti oikeadlle, vaan sosiaalidemokraattien asema vahvistui 1990-luvun
alkana. Tosin oikeiston ja vasemmiston politiikka ovat l|éhentyneet toisiaan.
Suomessa poliittista muutosta el pideta siirtymana uudliberalistiseen politiikkaan.
Ennemminkin koko Euroopan unionin alueella muutosta nimitetdan sirtymaks ak-
tiiviseen sosiaalipolitiikkaan. (Kautto 2004, 25-26.)

Nykyisessd suomalaisessa aktivoivassa politiikassa kansalaisasema perustuu Kui-
tenkin palkkatyohon, sen tekemiseen ja tyon tuomaan asemaan. Julkisen sektorin
tarjoama sosiadliturva e toimi samalla tavoin turvaverkkona kuin hyvinvointivaltion
kasvun akana. Turvaverkon luo ty0 ja sen takaama tilapéisen ty6ttomyyden
ansioturva. Hallinto tarjoaa ty6ttomille sosiaaliturvaa, jolla se kannustaa tyottomia
aktiivisiks tyota tekeviksi kansalaisiksi. Sosiaaliset oikeudet toteutuvat kuitenkin
yhé vahemman perinteisesti julkisen sektorin rjoamina. Tyosta puhutaankin ny-
Kyisessa politiikassamme parhaana sosiaaliturvana (TM1997:6, 6, 97).

3.4 TYOKANSALAISASEMAN PERUSTANA

Suomen perustuslain 18 8 mukaan yksilolla on oikeus tyohon ja elinkeinoon. Siina
todetaan: ”Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
ammatilla tai elinkeinolla. -- Julkisen vallan on edistettéava tyollisyytta ja pyrittava
turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon” (Suomen perustuslaki 2000). Vuonna 1948
annettiin Y hdistyneiden Kansakuntien hmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus.
Sen 23 artiklassa todetaan: " Jokaisella on oikeus tyohon, tytpaikan vapaaseen \a-
lintaan, oikeudenmukaisiin ja tyydyttaviin tyoehtoihin sek& suojaan tyottomyytta
vastaan” (YK 1948). Ihmisoikeuksissa oikeus ty6hon ilmaistaankin yksiselittei-
semmin jokaiselle kuuluvana oikeutena. Suomi on hyvaksynyt ihmisoikeudet, mutta
hallinnon on mahdoton taata ty6ta oikeutena. Jokaisella on vain oikeus toteuttaa

itsedan tyollansa. Valtion takaama kansalaisoikeus tyo e ole.
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Valtiolla on kaksinainen rooli tydllisyyden ja ty6ttomyyden hoitamisessa. Silta on
odotettu ty6ttdmien toimeentulon takaamista heille kuuluvana sosiaalisena oikeutena
ja toisadta tyomahdollisuuksien luomista. Ennen 1960-lukua hallinto jarjesti
hatdaputditd, jolloin tyésuhde ei syntynyt kysynnan ja tarjonnan kohdatessa. Sen
sijaan hatdaputdissd hallinto antoi seka tydmahdollisuuden ettd takasi toimeentulon,
jolloin ty6ttomyysturva oli vastikkeellista. (Kalela 1989, 221.) Nykyisin tyOmark-
kinatukeen kuuluvaa tycharjoittelua voi pitéa vastikkeellisena ty6ttomyysturvana,
kun siitd saa toimeentulon ty6ta vastaan (Karisto ym. 1998, 321-322). Kuitenkin
verrattaessa hdtdaputoita ja tyomarkkinatukeen kuuluvaa harjoittelua, on huomioi-
tava, ettd keskustelutapa tyottomyydesta ja hallinnon suhtautuminen tyottOmien

tydllistdmiseen on muuttunut.

Kaelan (1989, 222) mukaan vuoden 1987 tydllisyydaki ja sitéa edeltanyt keskustelu
osoittivat gjankohtaisuuden luopua tyétilaisuuksien jarjestdmisesta valtion sosiadli-
sena tehtavand. Tyotilaisuuksien jarjestamista tuli gjatella ennemminkin valtion
tehtévana perusoikeuksien takaamiseksi kansalaisille. Vuoden 1987 tydllisyyslain
tarkoitukseks todettiin: ” Taman lain tarkoituksena on jarjestéd Suomen kansalaiselle
mahdollisuus tehda tyotd” (L 275/1987). Laissa asetetaan tyollisyystavoite, jossa
vation on edistettdva yhteiskunnallista kehitystd kansalaisen toimeentulon
turvaamiseksi. Tydllisyyslain korvasi vuonna 2002 laki julkisesta tydvoimapalve-
lusta, jonka tarkoituksekss mainitaan julkisella tyovoimapalvelulla edistettéavan
tyomarkkinoiden toimivuutta (L 1295/2002). Siina kansalaisten ty6 ja tyoémahdolli-
suudet on héaivytetty tydomarkkinoiden toimivuuteen. Lain tavoitteeksi on asetettu
tydvoiman kysynnan ja tarjonnan tasapainottaminen eika lain keskeisin pyrkimys
ole enda tydtmahdollisuuksien jarjestéaminen. Tyon perusoikeudellisuutta on sen si-
jaan edistetty 1990-luvulla. Julkisen vallan tehtéva turvata kansalaisten oikeus tyo-
hon tuli perusoikelksien sanamuodoksi vasta perusoikeusuudistuksessa 1995
(L969/1995). Tyosta perusoikeutena puhutaan nyky&an erityisesti vammaisten ja

niiden kansalaisten kohdalla, joiden asema valtavaestéon ndhden on heikompi.

Vakka ty6 e lain takaamana perusoikeutena aina toteudu, kansalaisuus ja yksilon
asema ymmarretdan yha selvemmin tyon kautta. Puhutaan tyomarkkinakansalai-

suudesta, joka ymmarretéddn kasitteilla tydllinen, tyoton, tyokyvyton ja tydvoiman
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ulkopuolinen (Suikkanen & Linnakangas 2000, 11). Tyomarkkinakansalaiset elavét
tyoyhteiskunnassa, jossa pakkaty6 takaa toimeentulon, méérittelee tyémarkkina-
aseman ja sosiaalisen identiteetin sekd jasentda gjankdyton. Se vakuuttaa myds ar
siotyon tilapdisen loppumisen varalta. (Julkunen 1997, 44-45.) Tyottomyytta pide-
tédn vahvimpana yhteiskunnasta syrjayttavana tekijana. TyO toimii eriarvoisten
kansalaisuuden asemien luojana. Se e ole laissa kirjoitettu oikeus, mutta e myos-
k&an velvollisuus. Ty6 on talouden sanelema pakko, aktiivisen kansalaisuuden mitta

ja kansalaisaseman vahvin muotoilija.

Ty0, vapaa-aika ja tyottomyys erottuivat toisistaan modernin kapitalismin seurauk-
sena. Ansioty6 on jasentynyt osaksi markkinoita, taloudellista vaihtoa, tyonjakoa ja
erottanut tyon kodin ulkopuolelle. (Julkunen 1998, 34-35.) Ansioty0 poikkeaa
muusta toiminnasta juuri palkan vuoks, tyon sisdltd voi olla mitd ehansa (Aho
1988, 17). Tytn perusmuoto on palkkatyo, ja palkaton tyontekija tai tyoton on riip-
puvainen valtiosta tai yksityisesta elatuksesta. Palkattomuus kertautuu ansioty6hon
perustuvassa sosiaali- ja eldketurvassa. Palkaton koti- ja vapaaehtoistyd on kan
santalouden tilinpidon ja kansantuotelaskelman ulkopuolista. Bruttokansantuotetta
ty0 kasvattaa vain, jos se on kannattavaa ja se tehddan jollekin ukopuoliselle, joka
maksaa palkan. (Julkunen 1998, 37.) Palkaton ty0 ei lisda rahaa talouden kiertokul-
kuun, siita e kerry taloudellista hyotya tekijélle eika veroja valtiolle. Palkattoman

tyon luoma kansalaisasema el siis vastaa palkkatyon tekijan kansal ai sasemaa.

3.5VAMMAINEN KANSALAINEN JA TYO

3.5.1 VAMMAISEN KYKY TOTEUTTAA YKSILOLLISIA OIKEUKSIATYOLLA

Vammaisuuden ja kansalaisuuden suhdetta selventda terveyskansalaisuuden kasite,
vaikka terveys e ole vammaisuuden vastakohta (ks. Ojala 2003, 31). Terveyskan
salaisuuden kasite pohjautuu gatukseen, etta kansalaisuus vaatii yksilolta téys-
ikdisyytta, jolla tarkoitetaan yksilon kykya kehittda ja kasvattaa itsedan itsenéiseks
arvostelukykyiseksi henkiloksi. Taméan gatuksen on 1800-luvun lopun kansansi-

vistys ja -terveysvalistus jéttényt suomalaiseen yhteiskuntaan. Ne opettivat, ettd
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terveys oli velvollisuus muuta kansakuntaa kohtaan. Kansalaisuuden arvo ei liity
vain moraaiin, syntyperéén ja vaurauteen, vaan maarittyy myds biologisten omi-
naisuuksien sek& ruumiin ja mielen toimintojen perusteella. Terveyskansalaisuus siis
eriarvoistaa ihmisia Valistuksen gan filosofit korostivat, ettéd kansalaisen tuli
kasvattaa itse88n kansalaisuuteen. Saman voi ilmaista Michel Foucault'n kasittein,
ettad kansalaisen tulee opetella hallitsemaan itsedén. Kansalaisuuteen kasvaminen ja
itsensa hallitseminen edellyttivat myds terveyden ylldpitoa. (Helen & Jauho 2003,
14-18.)

Vammainen kansalainen on yha vammattomilta vaadittavien kansalaisvelvollisuuk-
sen ja hanen ruumiillensa tai mielentoiminnoillensa annetun arvon ristitulessa.
Terveen tai vammattoman kansalaisen odotetaan hallitsevan itsedén, jolloin vam
mainen on yleensa auttamattomasti erilainen. Vammaisuuden ja kansalaisuuden
suhde onkin vaikea. Puhuttaessa vammaisista tulee huomioida, etteivdt vammaiset
ole homogeeninen ryhma. Vammoja on erilaisia, eikd vammaisuuden ja vammat-
tomuuden ero ole selvg, kuten todettiin jo luvussa 2. (M&étta 1981, 11-16). Y hteis-
kunnassa on aina vammaisia, jotka eivdt kykene minkdanlaiseen tyohon, eivéatka
hallitse itsed8n vammattomien tavoin. He ovat tyokyvyttomia mutta laillisesti kan
sdlaisia. Toisaalta osa vammaisista toimii palkkatydssa ja muussa eldmaéssa kuten

vammattomat.

Vammaisilla on Suomen perustuslain (2000, 9) mukaan samat perusoikeudet kuin
muilla valtion kansalaisilla. Marshallkin tarkoitti kansalaisoikeudet universaaleiks,
myds vammaisia koskeviksi. Vammaisuuden tutkijat kuitenkin puhuvat vammaisten
kansalaisoikeuksien toteutumattomuudesta. (Ks. Oliver 1996, 46.) Taméa keskustelu
perustuu kulttuurisiin ja fyysisiin rgjoitteisiin, jotka estdvdt vammaisia toteuttamasta
kansal aisoikeuksiaan. Vammaisilla ja muilla kansalaisilla on muodollisesti yhtal&iset
oikeudet ja mahdollisuudet tychon. Ongelma on, ettel oikeus tydhtn vapaana
valintana toteudu heilla samalla tavoin kuin koulutetuilla vammattomilla ihmisill&
Kun yksildlliset oikeudet ajatellaan oikeutena tyohon, jatetddn huomioimatta
vgavuus tyokykya alentavana pysyvana tilana. Vammaisen ruumis tai psyykkinen
haitta voi estéd ta helkentda héanen kykydan tehda tyota ta harkkia siihen

koulutusta. Vammainen e voi samalla tavalla toteuttaa yksilon oikeuttaan tekemalla
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tyotd, koska hénen tyopanoksensa e ole kysyttya kilpailutetuilla tydmarkkinoilla.

Vammaisen osaks jaatalloin turvautua julkisen sektorin tukeen.

Y hdistyneet Kansakunnat julisti vammaisten oikeudet vuonna 1975. Oikeuksien
seitsemannessa artiklassa puhutaan tyosta seuraavasti: "Vammaisilla on oikeus &
loudelliseen ja sosiaaliseen turvaan ja kohtuulliseen elintasoon. Heill& on oikeus
kykyjensa mukaan hankkia ja pitda pysyva tyopaikka tai harjoittaa hyodyllista ja
tuottavaa ammattia - -” (YK 1975 General Assembly resolution 3447 (XXX) 1975).
Yhdistyneiden Kansakuntien alainen Kansainvélinen ty¢jarjesté ILO antoi 1983
vajaakuntoisia henkilditd koskevan yleissopimuksen ammatillisesta kuntoutuksesta
ja tyollistamisestd. Suomi ratifioi sopimuksen vuonna 1985. Y leissopimuksen tar-
koituksena on varmistaa kaikille vagaakuntoisille asianmukainen ammatillinen
kuntoutus ja edistdd heidan tyollistymismahdollisuuksiaan awoimilla tydmarkki-
noilla. (ILO 1983; Kumpuvuori & Hogbacka 2003, 106.) Vammaisia ei koske siis
ainoastaan yleisissd ihmisoikeuksissa julistettu oikeus tyohon, vaan Y hdistyneet
Kansakunnat on ottanut vammaiset erityisryhmaksi, jonka oikeutta tyohon se gjaa.
Ty6 on vammaisille ja vammattomille lain mukaan yhtéldinen oikeus. Mutta oikeus
tyohon e sinansi takaa kenellekéén tyotd. Kuten Marshall gatteli, kapitalismi ja
taloudellisten mahdollisuuksien puute estévat kansalaisten oikeuksien toteutumisen
(Marshall 1992, 18, 21).

Jakiteollinen aika on muuttanut tyon luonnetta, ja tdmén on gateltu edistavan
vammaisten tydllistymistéd. Uusi teknologia voi kuitenkin osaltaan vaikeuttaa vam:
maisten tyonsaantia. (Barnes 2000, 445.) Kun teollisuusyhtei skunnassa terve ruumis
oli vattamattomyys, jakiteollisessa yhteiskunnassa jérki ja mielenterveys ovat
tarkedmpia (Barnes ym. 1999, 225). Suurty6ttomyyden ja avointen markkinoiden
myo6ta tyomarkkinoista on tullut entista valikoivampia. Kysytyn tydvoiman koulu-
tusvaatimukset ovat kiristyneet ja muuttuneet. Vammaisten kilpailumahdollisuudet
ovat heikot, kun tyonantgjat etsivdt "oikeaa tyyppid’. (Ks. Julkunen 2003, 427.)
Vammaisten tulis myyda itseddn tyontekijand kuten vammattomatkin joutuvat -
kemaén. Tama olis muutos gattelutapaan, jossa vammaisia on pidetty ihmising,
joille tybnantgjat réatéldivét ja tarjoavat sopivaa tyota. Ajattelutapa on pitanyt ylla
k&sitysta vammaisista " aputydvoimana’, ihmising, jotka toimittavat annettuja teh-

tavia
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3.5.2 KASITYSTYOSTA - ESTEVAMMAISTEN TYOLLISTYMISELLE

Tyon ja vammaisuuden yhteensovittaminen on ollut aina vammaidliikkeiden pé&
huoli. Huoli on keskeinen vammaisuuden sosiaalisessa mallissa, joka painottaa yha
enemman sosiaalipolitiikkaa. Kapitalistisissa yhteiskunnissa viimeaikaisilla politii-
kan muutoksilla on vain vahan vaikutusta vammaisten tyollisyysongelmiin. Mer-
kittdvd muutos tyollistymiseen on mahdollista vain radikaalilla tyon merkityksen
uudelleenmuotoilulla; sosiaalipolitiikka e ole ainoa ratkaisu. Tyon uudelleenmuo-
toilulle lahtokohdat ovat jo olemassa nykyisessd yhteiskunnassa. Tama tarkoittaa,
etta tyo, ymmarrettyna taloudellisen voiton maksimointina, tyontekijéiden valisena
kilpailuna ja palkkatytng, pitéd vammaiset tydmarkkinoilla huonossa asemassa. Jos
tyo perustuisi sosiadliselle vattamattomyydelle, velvollisuuksille ja kansalaisten
vdlisale riippuvuudelle, vammaisia e samalla tavoin suljettaisi tyomarkkinoiden
ulkopuolelle. Tama tuli ilmi muun muassa toisen maailmansodan aikana, jolloin
vammaiset tarvittiin tydvoimaan. (Barnes 2000, 441- 445.)

Vammaisia koskevan tydllisyyspolitiikan ongelma on keskittyminen 18hes ainoas-
taan tyontarjontaan €li tyontekijéihin tyonkysynnéan eli tydnantajien sijasta. Talldin
toimitaan erilaisilia tydllistémistoimenpiteilld ja -strategioilla. Niilla pyritéan, aina-
Kin epasuorasti, ratkaisemaan tyomarkkinoiden eriarvoisuutta. Ohjelmilla sitd voi-
daan ratkaista kuitenkin vain tilapaisesti tai tyopaikkakohtaisesti. Koko toisen maa
ilmansodan jélkeisen gjan hallitukset ovat uudelleenorganisoineet tyémarkkinoita
grilaisin ohjelmin, tuin ja verohelpotuksin. Tallaiset toimet eivdt siis ole uusia
Oledllista on parantaa tyonantajien mahdollisuuksia ja tehda heille houkuttelevaksi
tydllistéd vammaisia. (Barnes 2000, 447-450.) Palkkaty6 tlisi tehda vammaisille
myo6s palkitsevammaksi, jotta heidan kannattaisi tehda tyota. Sosiaaliturvaetuudet,
lahinna tyokyvyttomyyselédke, muodostavat vammaisille ja vaaakuntoisille toi-
meentuloloukun, jolloin on kannattavampaa elda sosiaaiturvan varassa kuin tyos-
kennella. (Mannila 2002, 5-6.) Siksi on kyseenalaista, etta ty6ta pidetdan kansalais-

velvollisuutena, mutta se on useille vammaisille talouddl lisesti kannattamatonta.
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Sosiadi- ja terveysministerion tavoitteena on avoimien tyomarkkinoiden ensisijai-
suus vagaakuntoisten tyollistdmisessa (TM2000:19, 3, 31). Tasaarvon ja Sihen
pyrkivien toimien monimutkaisuus kuitenkin estda pyrkimyksen selkedn toteutumi-
sen. Todellisuudessa vammaisten vgaakuntoisten tyomarkkina-asemalla on poik-
keuksellisen suuri riippuvuus tyomarkkinatilanteesta ja sen muutoksista (Mannila
1993, 14-17). Suomessa vgaakuntoisuutta, vammaisuutta ja tyokyvyttomyytta kos-
kevien poliittisten paéatdksenteon vaikeutta lisda jakautuminen sektoreihin. Politiik-
kaan vaikuttavat tyoministerio, Kansanelékelaitos, sosiaali- ja terveysministerio,
ansioperustainen tyoelékearjestelma, koulutus- ja harjoittelujarjestelma seka pai-
kalliset kunnanvaltuustot. Ongelman ydin on, etté sosiaaliturvaedut hallinnoidaan
vammaisille ja vajaakuntoisille sek& kansanelakelaitoksen etta tyoel ke &rjestelman
kautta. (Mannila 2002, 2, 24.)

3.6 SYRIAYTTAVA TYO

3.6.1 SYRIAYTYMINEN YHTEISKUNNASTA

Syrjaytymisell& tarkoitetaan prosessia, jonka lopputuloksena yksilé joutuu ulossul-
jetuks yhteiskunnan keskeisista instituutioista kuten tyoémarkkinoista tai vakaista
perhesuhteista (Tyohallinnon julkaisu 275/2001, 14). Syrjaytymisen kasitetta kay-
tetddn eritavoin monenlaisten yhteiskunnan vahdosaisten tai alistettujen kuvaami-
seen. He ovat yksilGitg, jotka eivét voi tdysin ohjata omaa eldmadnsa. (Levitas 1996,
5.) Syrjaytymisen kasitteen rinnalla kéytetéan englanninkielista kasitetta ekskluusio
eli ulossulkeminen. Suomessa syrjéytymisen ja ekskluusion ymmarretédan yleensa
tarkoittavan samaa, vaikka ulossulkemisen voi kéasittda kokonaisvaltaisemmaksi kuin
syrjaytymisen. Selkeasti eurooppalaiseen  keskusteluun  viitatessani  pidan

luonnollisempana kéyttéd englanninkielisia termeja

Matti Heikkilan (1999, 20) mukaan syrjdytymiskeskustelu on tullut Suomeen eu
rooppalaistumisen nmukana. Ekskluusio on keskeinen Euroopan unionin sosiaalipo-
liittisessa diskurssissa.  Sen syyna pidetdan tyottomyytta ja tyévoiman ulkopuoli-
suutta. Diskurssissa ekskluusion vastakohtana e ole inkluusio, vaan integraatio.

Integraation vois suomentaa hyvaksymiseks osaks yhteisog, jolla tassa tarkoitetaan
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yhteiskuntaa tai tyomarkkinoita. Inkluusio puolestaan tarkoittaa ennemmin jo
kuuluvuutta johonkin. Yksild integroituu yhteiskuntaan, kun han tekee palkkatyotéa.
Ekskluusio johtuu samanaikaisista taloudellisista ja sosiaalisista tapahtumista, jotka
sulkevat yksilon (tyé)mahdollisuuksien ulkopwlelle. Tyottomana he eivét kasvata
valtion taloutta ja ole ndin taloudellisesti hyodyllisia kansalaisia. Heilta puuttuu
tyohon sopivat ja tarkoituksenmukaiset taidot, mik& voidaan sdlittéd koulutuksen
puutteellatal vaaranlaisella koulutuksella. (Levitas 1996, 8, 11.)

Euroopan unionin sosiaalipolitiikassa huomioidaan hyvin v8han muita sosiaalisen
integraation vaihtoehtoja kuin palkkatyota Sosiaalipolitiikka pelkistetéén helposti
tydllisyyspolitiikkaan ja tydsuojeluun (ks. Saari 2003, 59, 89, 91). Tyokeskeisyys
tulee esiin Euroopan unionin politiikassa esimerkiksi siing, ettd vammaisille ja
vammattomille tavoitellaan tasa-arvoisa mahdollisuuksia, mutta keskitytddn vain
vammaisten tydllistdmiskoulutuksiin ja -tukiin. Tydmarkkinoiden ulkopuolisia
mahdollisuuksia integroitua yhteiskuntaan huomioidaan vahén. Euroopan unionin
sosiaalipoliittisessa diskurssissa ja yleisemmassa keskustelussa perusongelma on,
etta yhteiskunta néhdadan liian selkeasti jakautuneena syrjaytyneisiin ja menestyviin.
Taloin jatetddn huomioimatta tydssa olevien kansalaisten ongelmat ja heita gjatel-
laan lilan yksinkertaisesti yhtendisena palkkatydssa olevana ryhméana Todellisuu
dessa palkkatyo integroi yksilot epétasa-arvoisiin tydeldman asemiin. (Levitas 1996,
6-7, 18.) He jakaantuvat palkan ja vaikutusmahdollisuuksiensa mukaan. Ihmisten
eldmassa tyd ja tyottdmyys vuorottelevat ja tilapéinen ty6ttdmyys on yleista
Tyo6ttdmyyden aiheuttama syrjdytyminen yhteiskunnasta el ole taysin vierasta tyo-
eldmassa mukana oleville. (Kalela 1989, 211.)

Véiaikainen tyottomyys, pitkaaikaistyottomyys ja tydellinen tyévoiman ulkopuo-
lisuus on kuitenkin syyté erottaa toisistaan. Pitk&aikaistyGttomien ja tyokyvyttomien
syrjgytymisen syynd e ole ainoastaan yhteiskunnasta ulkopuolelle sulkeva
tyottomyys. Heidan syrjdytymisensi on usein pysyvaa tyoémarkkinoiden ulkopuoli-
suutta. Heidét on suljettu tydmarkkinoiden ja talouskasvun hyotyjen ulkopuolelle.
Nain vois kuvata tyokyvyttomiks luokiteltujen vammaisten syrjaytymista. He eivét
kuulu tydvoimaan ja saavat Suomessa joko kansaneldkeperustaista tai tyoeldke-
perustaista tyokyvyttomyysel &kettd. Tama tarkoittaa kéytannossa pienia tuloja, mutta
kannattamattomuutta siirtyd tydllistamistuin tyéelamaan. (Mannila 2002, 8-9, 12-
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13.) Tyokyvyttémyyden, tyéttdmyyden ja kdyhyyden ongelmat seuraavat néin

toisiaan ja tekevat tyokyvyttdmien vammaisten syrjaytymisesté vaikean.

3.6.2 SYRIAYTYNEET JA OSALLISET SYRJAYTYMISDISKURSSEISSA

Syrjaytymisen diskurssi e todellisuudessa ole yks ja yhtendinen, eika syrjaytymista
voi pelkistéd ainoastaan tyon puutteeseen. Syrjaytymisen kéasitettd kaytetéén eri
tavoin eri yhteyksissi. Ruth Levitas (1998, 7-27) huomio kolme syrjaytymisdiskurs-
da (1) Yks diskursseista on Euroopan unionin sosiadipolitiikan linjoilla. Siina
yhtenéisyytta tavoitellaan palkkatyon ja sen tuomien sosiaalisten oikeuksien kautta.
Levitas kutsuu téta sosiaalisen integraation diskurssiksi. Syrjaytyneet ovat taman
diskurssin mukaisesti tyottémia ja vation nakokulmasta taloudellisesti tuottamat-
tomia. Tété ongelmaa e ratkaise yhteiskunnan tukien parantaminen. Diskurss el
huomioi palkatonta tyéta mahdollisuutena integraatioon elké perhetaustan vaikutusta
tyollistymiseen. (2) Toinen diskursss on mordistinen. Siind syrjdytyneilla on
puutteita moraalissa, kaytostavoissa, yrittamisessa ja oman vastuun ottamisessa. He
ovat valtakulttuurin ulkopuolisia ihmisisté, joiden perhe- ja muut sosiaaliset Siteet
ovat katkenneet. Yhteiskunnan tuet kannustavat heita riippuvuuteen. Téassa diskurs-
Sissa e puututa yhteiskunnan rakenteisiin elka huomioida epéatasa-arvoa yhtei skun-
nasta osallisten keskuudessa. (3) Kolmas diskurssi selittda syrjaytymista epétasaisilla
palkkatuloilla. Syrjaytyneiltd puuttuu rahaa, elka toteutuva uudelleenjakokaan
ratkai se ongelmaa. Syrjéytymisen perussyy e ole ainoastaan absoluuttinen koyhyys,
vaan myo0s suhteellinen koyhyys. Diskurssi painottaakin tasa-arvoa ja sosiaalisia
oikeuksia. (Ks. my6s Julkunen 2001, 169.)

3.7VAMMAISTEN SYRJAYTYMINEN YHTEISKUNNASTA

Jenny Morris (2001, 161-164, 170-171, 177) on haastatellut syrjaytymisesta 29
brittildista vammaista'. Morrisin tutkimuksen mukaan vammaisille syrjaytyminen
yhteiskunnasta merkitsee muitakin asioita kuin ty6ttomyytta tai tyomarkkinoiden

" Vammaisuus mééritelty englanninkielisell 4 kasitteel 14 disability.
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ulkopuolisuutta. He ovat yksi ihmisryhmé, jolle syrjdytyminen on seuraus monien
ongelmien samanaikaisuudesta. Vammaiset kokivat voimakkaimmiks syrjayttaviks
tekijoiks heihin kohdistuvan valinpitaméttomyyden, ystéavien puutteen, kokemuksen
taakkana olosta, rahattomuuden, turvattomuuden seka fyysiset ja kulttuuriset esteet
toimia kuten vammattomat. Kokemus taakkanaolosta tiivistéd mielestani
haastattel ututkimuksessa esiin tulleen vammaisten syrjaytymisen. Taakkanaolo tar-
koitti vammaisille, ettei heilld ollut mitdéan tehtéavad yhteiskunnassa. He olivat riip-
puvaisia toisista ihmisistd, mutta muut ihmiset eivét olleet riippuvaisia heista
Taakkanaolo oli seké rahallista eftéd henkista Yhteiskunnan nékokulmasta vam-
maisten mainitsemien tekijoiden syyt yhdistyivat heikossa koulutuksessa, tyotto-

myydessd ja asenteissa. Tétd gatusta tuki myos vammaisten oma kokemus.

Vammaisten syrjaytymista pohdittaessa nousee taas esille tyopolitiikan keskittymi-
nen vammaisten ongelmiin, kun tarkeampéa olis keskittya tyopaikoilla oleviin es-
teisiin. Politiikassa siis unohdetaan, ettd vammaisuus on koko yhteiskunnan on
gelma. Kun tydpaikkojen esteitd on huomioitu essmerkiks tyGpaikan tarjoaman tuen
ja tyéhon ohjauksen avulla, on saatu hyvia kokemuksia. Tdlainen tuki tarkoittaa
esimerkiks vammaisen henkilokohtaista mentoria, joka perehdyttda tyohon
normaalia perehdytysta pidempaan. (Morris 2001, 173, 176.)

Vammaisten tyémahdollisuuksien ja syrjdytymisen suhteen selventémiseksi on hyva
selvittéa avoimien ja suojattujen tydmarkkinoiden ero. Vammaisten tyonteko jaetaan
selvargiaisimmin avoimilla tyémarkkinoilla ja suojatuilla tydmarkkinoilla tehtéavaan
tyohon. Avoimien tydmarkkinoiden tarkeimmat toimijat ovat tyonantajat (yritykset)
ja tyontarjogjat (tydvoima). Tyovoimaan kuuluminen ratkeaa ndiden kysynnan ja
tarjonnan kohdatessa. Suojatuilla tyémarkkinoilla tydténsa tarjoavan henkilén tukena
on tavallisesti jokin organisaatio, joka toimii yhteistydssa tyOvoiman ostgjan
(tyonantgjan) kanssa. Kyse voi olla yhdesta ja samasta organisaatiosta, kuten
kunnasta tai jostakin jarjestostéd. Suojatuilla tydmarkkinoilla tyonantgjan avoite &
ole ensisijainen voiton tavoittelu, vaan tyotoiminta, henkilon aktivoituminen ja
mahdollisesti my6s kuntoutuminen. TyOnantgja siis pyrkii tekemaén tarjoamastaan
tyOpaikasta tyonhakijan tarpeita tyydyttavan, kun avoimilla markkinoilla
tyollistymisen maardavét ens sijassa tytnantgjan tarpeet. (Savtschenko 2002, 22-
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25.) Suojatyopaikkojen yhteydessa tyontekijoista puhutaankin yleensd asiakkaina €li
palvelun sagjina.

Barnes (2000, 447-450) korosti avointen tydmarkkinoiden ja tyGnantajan esteiden
poistamista vammaisten tyollistamiseksi. Tyollistdmisohjelmilla ja suojatyolla
p&dstédn toki myos hyviin tuloksiin, mutta niiden e tulisi olla viimesijainen ty6l-
listdmisen tavoite. Ne yllgpitavat ikuista tydllistamistda seka poikkeavien tyo-
olosuhteiden luomista ja ovat yhteiskunnalle kalliita. Suojatdiden ongelmana on
my6s niiden erillisyys ympéroivéasta yhteiskunnasta. SuojatyOpaikalla tydskenteleva
vammainen kohtaa pédasiallisesti vain toisia vammaisia. Heité kohdellaan erityisesti
ja samalla heidét pidetéan "normaalin” tydyhteiskunnan ulkopuolella. Se osaltaan
yllapitdd erityisen ja eristamisen kierettd (Lojas 2003.) Kun vammaiset
tyoskentelevét suojatyOpaikoilla, he ovat valtavéestolle nékymaéttdmissa ja negatii-
viset asenteet heitéd kohtaan séilyvét.

Morrisin (2001, 177, 179) tutkimat vammaiset kokivat, ettd negatiivinen riippu-
vuussuhde toisiin ihmisiin e ole seurausta itse vammasta vaan olosuhteista, joissa
heidét mééritell&&n vamman mukaan. He pitivét syrjdytymistddn perusoikeuksiensa
kidltamisena Talla he tarkoittivat sellaisia oikeuksia kuin yhteisdn jasenyyttd,
kommunikointia toisten ihmisten kanssa, erilaisten valinnanmahdollisuuksien ole-
massa oloa ja eldméa ilman heihin kohdistuvia ennakkoluuloja. Suomessa e ole
samanlaista tapaa puhua perus- tai ihmisoikeuksien kieltémisesta kuin Britanniassa.
Molemmissa maissa sosiaalipolitiikan huolena on ennemmin yhtendisyys ja syr-
jaytymisen syiden tutkiminen. Perusoikeudet ovat lakiin kirjoitettuja, niiden toteut u-
mattomuuden voi ratkaista ainoastaan asenteita, politilkkaa ja taloutta muuttamalla
Vakka vammaisille syrjaytyminen konkretisoituu perusoikeuksien
toteutumattomuudessa, syyna on pitkalti huono koulutus ja ty6ttomyys. Tama johtaa
taas samaan ongelmaan, etta tyd on perusoikeus, mutta valtio e voi taata Sita

kansal ai soi keutena.
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3.8 VAMMAISUUDEN, SYRIJAYTYMISEN JA INTEGRAATION SUHDE

Peruskoulutus oli jo Marshallin mukaan térkein sosiaalinen oikeus (Marshall 1992,
16). Nykyaan se ei enda riita pitdamaan ihmisid muuttuvassa yhtei skunnassa mukana.
Tama on talouden ja yhteiskuntien loppumaton ongelma. Julkisen sektorin tarjoaman
sosiaaliturvaan tukeutuen karsalaisten on my@s yha vaikeampi toteuttaa itsedan,
koska yhteiskuntien kehitys syrjdyttéd kansalaisa yhteiskunnasta. Vakka
syrjaytyneilld on muodollisesti kaikki kansalaisoikeudet, he menettavét taitonsa ja
valtansa hyodyntéda niitd. Heidan kiinnostuksensa politiikkaan ja paatoksentekoon
vahenee, elvatka he aktiivisesti gja oikeuksiaan perinteisin mielenilmauksin. Ansio-
sidonnaisten tukien ulkopuolella olevat jd8vét ulkopuolisiksi my6s talouden kehi-
tyksesta (Lister 1991, 43-46.) Tyottomien tydtaito vanhenee, ja pdastdkseen taas
tyoelamaén he tarvitsevat uudelleenkoulutusta. Syrjdytyneet ovat Marshalin gjat-
telutavan mukaan niitd, joilla e ole mahdollisuuksia kéyttéa kansalaisoikeuksiaan
(ks. Marshall 1992, 24-26). Y hteiskunnasta syrjdytyneiden vammaisten taitojen ja
vallan heikkenemisté vaikeuttavat entisestdan heihin kohdistuvat ennakkoluulot seka
psyykkiset tai fyysiset rgjoitteet.

Uudliberaalimpi politiikka ja voimistunut markkinoiden valta on vahentényt halli-
tusten valtaa sosiaalipolitiikkaan yleisesti Euroopassa. Tdman seurauksena yksilon
taito kayttéd yksilollisia oikeuksiaan ja erityisesti kansalaisten velvollisuudet ko-
rostuvat (Taylor-Gooby 1991, 103). Sosiaaliturva on muuttunut tarveharkintaisem-
maks ja vastikkeellisemmaksi, ja kansalaisilta vaaditaan enemman itsendisyytta ja
omin avuin parjdamistd. Tama vaikeuttaa vammaisten integraatiota yhteiskuntaan.
Vammaisilta puuttuu muutenkin usein rahaa, valtaa ja uskottavuutta toimia samalla
tavoin asiantuntijuuden tai palvelun tarjogjina kuin valtavaestt toimii. (Barnes 2000,
452.) Yha useampi vammainen vois yhtd hyvin olla ihminen, josta ollaan
riippuvaisia, jos hanelle annettaisiin siihen mahdollisuus. Vammaiset tydllistymiseen
onkin suuri vaikutus poliittisilla paétoksill4, joilla luodaan vammaisille tydmarkkina-

asema.

Y hteiskunnassa on aina kansalaisia, joiden asema valtavéestdon ndhden on heikompi

taustasta, terveydestd tai perimastd johtuen. Erityisesti tiedosta kilpailevissa
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kapitalistisissa yhteiskunnissa he syrjaytyvéat helposti. Heitd tarvitaan tyon ja yh
teiskunnan ulkopuolising, jotta voiton maksimointi on helpompaa. Hyo6tya tavoit-
televa kapitalistinen talous perustuu eriarvoisessa asemassa oleviin kansalaisiin.
Syrjaytyminen voikin olla integraation muoto, tdma e vain tule esiin integraa-
tiokeskustelussa. Kun yhteiskunnassa on ty6ttomia, voidaan maksaa pienempia
palkkoja. Syrjdytyminen pakkatyémarkkinoilta voi olla integraatiota palkattoman
tyon markkinoille tai syrjdytyminen valtion tuista voi olla integraatiota matalapalk-
kaisiin toihin. Yleisemmin tydllisyyden ja tyottomyyden kehitys voi olla integraati-
oita maailmantal outeen. (Levitas 1996, 18.)

Hahmottelemani teorian tyon méadrittamasta vammaisten kansalaisasemasta ja syr-
jaytymistd voi pelkistéa seuraavaan piirrokseen. Kuviossa ssin ympyra on vam
mainen yksilo, keskimméinen ympyra kuvaa tyémarkkina-asemaa ja uloin ympyra
kansalaisasemaa. Syrjdytymisvaara kasvaa ympyréa kiertavien nuolien mukaisesti.
Syrjéytymisvaaraa kuvaavaa nuolta e kuitenkaan ole palkkatyontekijan kansalais-
asemaa kuvaavan sektorin kohdalla
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Suojatyon tuomaa kansalaisasemaa e voi suoraan verrata avointen markkinoiden
kansalaisasemaan. Suojaty0 integroi tyohon ja sen tekemiseen, mutta koska suojatyo
on normaain tydyhteiskunnan ulkopuolella, suojatydntekijoiden integroituminen
yhteiskuntaan on heikkoa. Suojatyontekijén syrjaytyminen yhteiskunnasta on siis
yleensa vaikeampi kuin tilapdisesti ty6ttoman. Tarked ero on myds, etté tilapaisesti
tyottomat eivéat jad samalla lailla rahalisesti ulkopuoliseks yhteiskunnasta kuten
suojatyontekijét, pitkaalkai sty6ttomat ja tyokyvyttomat.

Sijoitin tilapdisen tyottdmyyden kuviossani pitk&aikaistyottomyyden ja suojatyon
vdliin, koska suojatyostakin voi jéada tyottomaks ja tilapéinen tyottémyys voi johtaa
pitkaaikaistyottomyyteen. Toinen luonnollinen paikka tilapéiselle tyottomyydelle
olis palkkatyon viereisessd sektorissa osoittamassa, ettéd palkkatyontekijat ovat
vailla tilapdisesti  tyottomind.  Tyokyvyttdmien ja pitkaaikaistyottomien
kansalaisasemaa kuvaavat sektorit yhdistin, koska pitkdaikainen ty6ttomyys aihe-
uttaa tyokyvyttomyytta. Oledllista on, ettd molempien kansalaisasemaa méérittéa

eniten pitkaaikainen tyoelaman ulkopuolisuus.

Kuvio e huomio suoranaisesti vapaaehtoistyttd, perhesuhteita, vamman laatua ja
Levitasin diskursseissa mainittua vammaisten omaa moraalia. Jos perhesuhteet tai

moraali ovat heikkoja, syrjaytymisvaara kasvaa ja pitkdaikaistyottomyys tai jaami-

pitkaaikaistyottomilla. Samoin Morrisin mainitsemat vammaisia syrjayttavét tekijéat,

vatavdeston valinpitdméttomyyden, ystéavien puutteen, rahattomuuden, turvat-

my(®s enemman syrj8ytymisvaaran kasvaessa.
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4, TUTKIMUSASETELMA

4.1 HALLINNON ASIAKIRJAT TUTKIMUSAINEISTONA

Tutkimusaineistonani on vammaisuutta koskevia tai tutkimukseni kannalta muuten
olennaisia komitea- ja tyoryhmamietintoja ska hallituksen esityksia 1960-ja 70-1u-
kujen ja 1990-ja 2000- lukujen taitteesta. Aineistoani rgjasin kolmen kriteerin perus-
teella. (1) Esityksen, mietinnon tai ohjelman tuli kuvata oman ailkansa sosiaalipoliit-
tisa perudlinjauksia, tai (2) kuvata erityisesti vammaisia yhteiskunnan osana. Kol
manneks (3) valitsin aineistooni tutkimusgankohtien ne asiakirjat, jotka kuvasivat
vanmaisia ja vajaakuntoisia tyomarkkinoilla. Y mmartédkseni késitteet ja asiakoko-
naisuuden paremmin tutustuin myos ennen 1960- ja 70-luvun vaihdetta kirjoitettui-
hin komiteamietintdihin. Rgasin tutkimukseni koskemaan Suomea. Valitsin hallin-
non asiakirjat tutkimusaineistokseni, koska niissd vammaisia kasitelléan yleisena
ryhmané. Itse kerétty aineisto olis vaatinut jonkin rekisterin kayttoa. Haastattel utut-
kimus olisi puolestaan muuttanut tyon luonteen case-tyyppiseksi, koska haastattel ut
eivét olis kuvanneet kattavasti eri vammaisuuden muotoja.

Komiteanmietinnot (KM) ja tyéryhmamietinnét (TM) ovat selvityksig, jotka tehddan
hallituksen ja ministerididen toimeksiannosta ennen lakiuudistuksia. N&issi selvityk-
Sissd kartoitetaan uuden lain tarvetta selvittdmall& olemassa olevia ongelmia ja voi-
massa olevien lakien kaytantoa. Selvityksid tekevat tyoryhmét, joissa on alaan pe-
rehtyneita virkamiehia ja asiantuntijoita yliopistoista, tutkimuslaitoksista tai kaytan
non tyoelamastd. Naden mietintgjen jakeen halitus tekee asiasta lakiesityksen
eduskunnalle (HE), jossa kdydaan selvargjaisesti 18pi miten lakiuudistus toteutetaan
k&ytannossd. Hallituksen esitykset ja niité edeltdvét mietinnét ovat luonteeltaan eri-
laisia, koska mietinndissa aihetta kasitellaén yhteiskunnan ongelmana ja hallituksen
esityksissa valtiontalouteen sidottuna uudistuksena. Hallituksen esityksissa esitetéan
hyvaksyttavaksi lkia (L), jotka ovat kieleltéddn normatiivisempia kuin mietinnot tai
esitykset.

Komiteanmietintgjen sijasta alettiin 1990-luvun aikana tehdd ministeriokohtaisia
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omat vuosittaiset mietintonsa juoksevalla numeroinnilla. 1990- ja 2000-lukujen mie-
tintoja tutkiessa tulee siis ensin ottaa selvad, mink& ministerion alaisuudessa eri lait
on vamisteltu. Kahden eri tutkimusajankohtani asiakirjat poikkeavat toisistaan myos
Sing, ettd 1960- ja 70-luvuilla tehtiin selkeasti vain komiteamietintdjg, kun 1990- ja
2000-luvuilla tyéryhmamietintdjen rinnalla tehdaén politiikkastrategioita. Minun
tutkimukselleni relevantteja ovat myds vammaisia ja vgjaakuntoisia koskevat poliit-
tiset ohjelmat, joita on tehty ensmmaisen kerran 1980-luvun lopulla. Tydssani k&
sittelen vuonna 1995 julkai stua vammai spoliittista ohjelmaa ja samana vuonna tehtya
va aakuntoisten henkil6iden ammatillista kuntoutusta ja tydllistymisté koskevaa kan

sallista toimintaohjelmaa.

4.2 TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimuksellani haluan selvittda, millainen oli tydn maarittdma vammaisten kansa-
laisasema 1970-luvun alussa ja 1990- luvun lopulla tai nykyaan. Onko muutosta ta-
pahtunut ja minkélaista? Tarkastelugjankohtani (1) 1960- ja 1970 lukujen vaihteen
sekda (2) 1990- ja 2000-lukujen vaihteen valitsn tyo-, sodadi- ja

vammai spolitiikassa tapahtuneiden muutosten perusteella.

1960-lukua kuvataan ja analysoidaan suomalaisen yhteiskunnan uudistushenkisena
murrosvaiheena (Rauhala 1996, 126). Taloutemme ja elinkeinorakenteemme uudis-
tuivat ja Suomesta tuli 1960- ja 70-lukujen akana teollinen yhteiskunta (Kaea
1989, 175). Suomessa alkoi 1960-luvulla hyvinvointivaltion kasvun aika ja sosiaali-
turvan lagjentamisella kilpailtiin &&nestgjista (Kautto 2004, 17). Merkittavia muutok-
sia sosiadli- ja tydllisyyspolitiikkaan toivat sosiaalihuollon periaatekomitea ja vuo-
den 1972 tydllisyydaki. Uudistusmielisyydestd seurasi myos vammaisten kansalais-
ja tyémarkkina-aseman arviointia ja lakiuudistuksia. Suhtautuminen vammaisuuteen
alkoi muuttua kansainvalisesti 1970-luvulla, kun Y hdistyneet Kansakunnat huomioi-
vat erikseen kehitysvammaisten ja muuten vammaisten ihmisoikeudet (Kumpuvuori
& Hogbacka 2003, 14).

Suomen 1990-luvun lama seurauksineen, samanaikainen maailmantalouden kehitys
ja politiikkkaamme vaikuttanut muun Euroopan politiikka pysayttivét sosiaalipolitiik-
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kamme lagjenemisen (Julkunen 2001, 36, 64, 253). Sosiadlipolitiikastamme tuli
markkinaehtoisempaa, alettiin korostaa tyon ensisijaisuutta sosiaali turvaan ndhden ja
puhua tyottdmyyden pysyvyydesta. Koulutuskaan e enda taannut tyopaikkaa.
Vammaisten tyollistymista tdma kaikki luonnollisesti vaikeutti (STM1995:5, 6, 8).
Vammaisten oikeuksien huomioiminen on kuitenkin tullut Yhdistyneiden Kansa-
kuntien tyon takia 1990- ja 2000-luvuilla selkedmmin osaks yleista sosiaalipolitiik-
kaamme. Muutenkin Y hdistyneet Kansakunnat, Kansainvélinen tygjarjesto ILO ja

Euroopan unioni antavat entista vahvemmin suuntaviivat vammaispolitiikkaamme.

Tyon merkitys yhteiskunnassa muuttuu vahitellen koko ajan. Molemmista tutkimus-
gankohdistani puhutaan kuitenkin hetking, jolloin tyon merkityksen muutos on hy-
vin selvasti havaittavissa. 1960- ja 1970- lukujen vaihteessa pohdittiin ratkaisua ko-
neellistumisesta ai heutuneeseen ty6paikkojen vahentymiseen. 1990- ja 2000- lukujen
vaihteessa puolestaan tekniikan kehitys on muuttanut seka palvelu- ettd teollisuus-
toitd ja vahentanyt tybvoiman tarvetta entisestddn. Maatal ousyhteiskunnassa vam
maisten mahdollisuudet tydllistyd olivat paremmat, kuin teollistuneessa Suomessa
1960- ja 70-luvuilla (KM1970:A12, 8). Nykyisin puolestaan suurempi tyottomyys
sekd gjatustyon lisdantyminen vaikeuttavat vammaisten tyollistymista. Tyopolitiikan
ja talouden muutoksista johtuen tydllisyyslaki uudistettiin  vuosina 1972
(L946/1971), 1988 (L275/1987) ja 2002 (L1295/2002). Tutkimuksessani selvitan

ndiden uudistusten vaikutuksia tydn méarittamaén vammaisen kansal ai sasemaan.

Esitin tdman tutkielman teoriaosassa tyon, sen tekemisen tai tekeméttémyyden vai-
kutuksen kansalaisuuteen, kansalaisasemaan ja erityisesti vammaisten kansalais-
alaisasemaan. Tutkimuksessani vertaan vammaisen kansalaisasemaa 1970-luvulla ja
nykyaan, kun tyon sisalto ja tydllisyyspolitiikka ovat muuttuneet. Oletan kuitenkin,
eftéd yhteiskunnassa vallitseva kasitys tyon merkityksestd on séilynyt entiselléén.
Tutkimukseni konkretisoituu kysymykseen: Millaisina kansalaisina hallinto kasitti
vammaiset ja vajaakuntoiset 1960- ja 70-lukujen taitteessa ja 1990- ja 2000-lukujen
taitteessa, seka mitka tekijat ovat aiheuttaneet kansalaisasemassa tapahtuneen
muutoksen? Rgasin tutkimukseni tyohon ja tydmarkkinoihin kansalaisaseman muo-
dostajina. Tutkimukselleni ja sen etenemiselle oli tarkeétd, etta selvitin aluksi, ketka
olivat kunkin gjankohdan vammaisia tai vgjaakuntoisia. Etsin vastausta kysymyksiin,

miten vammaisuuden ja vajaakuntoisuuden kasitteet syntyivét, ja milloin kasitteet
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otettiin kayttoon. Olen myds pyrkinyt [6ytamadan selkeitd muutoksia vammaisten
tyollistymisessd. Tallaisia muutoksia ovat esimerkiks tyGvoimaan kuuluminen tai
kuulumattomuus ja tyéhuollon piiriin pdédseminen. Vammaisten tyosta otan [ahem

p&an tarkasteluun suojatyon.

Tutkimustehtdvani ovat seuraavat:

1. Miten kansalaisuus vélittyy hallinnon asiakirjoista? Miten tyd mééritteli kansa-
laisasemaa 1960- ja 70-luvuilla ja miten se méérittelee kansalaisasemaa nykyaan?
Minkdainen muutos on tapahtunut ja miksi? Miten vammaisten kansalaisuus poik-

keaa vammattomien kansal ai suudesta?

2. Miten vammaisten syrjaytyminen yhteiskunnasta tai kansalaisuudesta tulee ilmi
asiakirjoissa? Onko tyon puute selvin yhteiskunnasta ja sen kansalaisuudesta syr-
jayttava tekija vai korostuvatko asiakirjoissa muut syrjdyttavat tekijat? Mita syrjay-
tymisen vastaisia keinoja asiakirjoissa on? Kyseenal aistetaanko asiakirjoissa syrjay-

tymistd ja sen vastaisia keinoja?

3. Kuinka hallinnon suhtautumistapa suojaty0hon on muuttunut 1970-luvun austa
1990- ja 2000-Iukujen vaihteeseen? Tulkitseeko hallinto suojatydn syrjaytymista es-
téavana val lisddvana toimintana? Kritisoidaanko asiakirjoissa suojatyon luomaa kan

sal al sasemaa?

Menetelmani on asiakirjojen sisdllon analyysi. Etsin aineistosta vastauksia kysymyk-
siini teoriani avulla. Hallinnon asiakirjat aineistona antavat yleisluontoisen kuvan
vammaisista yhteiskunnan osana. Tutkimustulokseni voivat selittéd nykyista ja men
nyttd kansalaisuutta ja kansalaisasemaa seka niiden muotoutumista. Ongelmana on,
etta aineistona kayttdmani hallituksen esitykset ja komitea- tai ty6ryhmamietinnét on
tehty kehittamddn vammaisten asemaa tai siaalipolitiikkaa yleisemmin. Ne eivét
suoranaisesti koske kansalaisuutta. Tutkimukseni on siind mielessa teoreettista uu-
delleenerittelyd, etta tutkin asiantuntijoiden aikaisemmin kerdamia tietoja kansal ai-
suusteorian ndkokulmasta (ks. Eskola 1966, 70). Kayttdmani asiakirjat ovat kuiten
kin selvitystoita tai hallituksen esityksia, joten tutkimuksiksi niité el voi luonnehtia
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Tutkimukseni tavoitteena on luoda selked kuva vammaisten kansalaisasemasta tut-
kimusajankohtina ja tuoda esiin kansalaisuuden muodostumiseen vaikuttavat tekijéat.
Asiakirjojen perusteella muodostamani kansalaisuuskuva antaa kuitenkin vain hal-
linnon nakodkulman kansalaisuuteen. Hallinnon asiakirjoja voi pitda viranomaisen
puheena. Aineistona se on erialaista kuin haastattelut ja epéviraliset keskustelut,
jossa kielella kuvataan olemassa olevaa. Vaikka viranomaispuhe kuvaa myos ole-
massa olevaa, sen tehtdvand on muodostaa meille kuva todellisuudesta. Se saa todel-
lisuuden ja sanotun nayttdmadan samalta. Viranomaisten puhetta pidetéén totuutena,
johon vertaamme omaa tietoamme. Silla pyritédn my6s muuttamaan asiaintiloja.
(Juhila 1993, 152.) Tutkimuksessani keskityn analysoimaan, mita viranomaispuhe
muuttaa todellisuudeksi, en keinoja toden tuottamiseen.

5. KANSALAISUUS JA KANSALAISASEMA VIRALLISASIAKIRJOISSA

Aloitan analyysini lyhyesti taustoittamalla, miten vammaisten kansalaisuus kasitet-
tiin seka millainen kansalaisasema vammaisille annettiin 1900-luvun alkupuol€lla ja
hyvinvointivaltion syntyaikoihin 1940- ja 50-luvuilla. Itse amalyysissa keskityn 1960
ja 70-lukujen seka 1990- ja 2000-lukujen taitteessa tapahtuneisiin yleisen tyo- ja
sosiaalipolitiikan muutoksiin, niiden vaikutukseen kansalaisasemaan ja erityisesti
vammaisten kansalaisasemaan. Analysoin molempien tutkimusgjankohtien vam:
maisten tyOmarkkina-asemaa ja kaytdn suojatyttd esimerkkind vammaisten eri-
tyistyollistdmi sestd. Pohdin, kuinka hallinto on suhtautunut suojatyéhdn 1970-luvun
alussa ja miten suhtautumistapa on muuttunut tultaessa 2000-luvulle. Kasittelen
suojatyoté syrjdytymisen ja yhteiskuntaan mukaan dtamisen ndkokulmasta. Taman
avulla vertaan suojatdiden ja avointen tyomarkkinoiden suhdetta valitseminani
gankohtina. Tyoni lopuks vertaan 1960-luvulla alkanutta ty6- ja sosiaalipolitiikan

muutosta  1990-luvulla  alkaneeseen muutokseen ja selvitdn  vammaisen
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5.1 VAMMAISET HYVINVOINTIVALTION SYNTYESSA

Vammaisuus yhtei skunnallisena ongelmana liittyi perinteisesti kdyhyyteen ja vaivai-
suuteen. Erilaisista vajavuuksista karsivia ja tyokyvyttémia kutsuttiin 1900-luvun
alussa yleisesti vaivaisks. Kasite hajos erilaisiin avuntarvitsijaryhmiin vasta 1920-
luvulta alkaen. (Jaakkola 1994, 117.) Vaivaisiin kuului muitakin kuin fyysisesti tai
psyykkisesti invalidga. Hyvinvointivaltion syntyaikoina he olivat huoltotoiminnan
asiakkaita, joita pidettiin osittain tyokykyisind invalideina, kroonisesti sairaina tai
epasosiaalisina henkildina (KM 1949:7, 46-47.) Heitd el pidetty yhdenvertaisina kan-
sdlaisina verrattuna muuhun vaestéon. Kunnalliskodilla tai kdyhaintaoilla asuvilla
ihmisilla el ollut esimerkiks &énioikeutta. Se oli vain kunnallisveroa maksavilla mie-
hilla ja heidan vaimoillaan. Aanioikeuden menettamisen syité olivat kdyhainhoito ja
holhouksenalaisuus, joista enssmmaisestd luovuttiin lopullisesti 1948 ja toisesta
1972. Adnioikeuden menettamisperusteiden taustalla oli  gjatus oikeuksien
ansaitsemisesta verovelvollisuudella. (Tarasti 1987, 51-54.)

Késite vammainen esiintyi 1940-luvulla vain puhekielesss, laissa kaytettiin tarkem-
min rgjattua kasitettd invalidi. Vammaiset jaettiin selkeasti fyysisista ja psyykkisista
vammoista karsiviin henkil6ihin. Vuoden 1946 yleisesti sovellettava invaliidihuolto-
laki keskittyi ldhes ainoastaan tyohuoltoon seka tyohon liittyvadn kuntoutuk seen ja
jétti vaikeavammaiset huoltoavun piiriin. (KM1968:B86, 17.) Taman taustalla oli
selked jako sotainvalideihin ja siviili-invalideihin. Invaliidihuoltolaki oli kuitenkin
yleisesti sovellettava, eli se koski muitakin kuin sotainvalidga. Siina invaidi méaéri-
teltiin henkiloksi, jonka tyo- tai toimintakyky jonkin elimen puuttumisen tai toimin-
tavgjavuuden vuoks oli pysyvasti siina méarin puutteellinen, ettd hanella on siita

olennai sta haittaa jokapdai véi sessa el @massaan ja toimeentul ossaan. (L907/1946.)

Invaliidihuoltolain tavoitteena oli (sota)invalidien saaminen omasta toimeentul ostaan
huolehtiviksi, yhteiskuntaa hyddyttaviks kansalaisiksi, mihin pyrittiin tyokyvyn y-
lgpidolla. Nan osoitettiin, ettd invalidien toivottiin elavan kunniallisina kansalaisina,
jotka dattavat itsensa tyodlla. Valtion tuli myds tukea invalidien ammatin harjoitta-

mista. Tyollistymistéa varten invalideille taattiin oppivelvollisuusainsdadannon nmu-
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kainen pohjakoulutus ja ale 40-vuotilaalle tarvittaessa koulutus ammattiin, jolla han
saattoi hankkia toimeentulonsa. Ty6ta tekeville, mutta tyokyvystdan vahintdan puol et
menetténeille invalideille maksettiin invalidirahaa. (L907/1946; L374/1951.) Invali-
degja siis pidettiin kansalaising, joiden taitoja tuli kehittda ja ty6ta tukea. Heille tarjot-
tiin peruskoulutus sosiaalisena oikeutena kuten muullekin vaestdlle. Invalidilta vaa
dittiin kuitenkin tyon tekoa, jotta hanta arvostettiin kansalaisena. Tahan kaikkeen oli

luonnollisesti myds taloudellinen pakko sodanja keisessd Suomessa.

Vuonna 1958 sdadettiin vgjaamielisten huoltoa varten vajaamielislaki (L107/1958).
Tama laki koski kaytdnndssa tuon gjan psyykkisesti vammaisia. Laki kattoi vajaa-
mielisten hoidon, kasvatuksen, opetuksen ja valvomisen. Kuitenkaan se e kattanut
kaikkia invalidihuoltolain ulkopuolelle jédvien vammaisten tarpeita, vaan oli kaytan
nossa laitodaki, joka tuki huonosti kansalaisuutta osallisuutena ympérdivaan yhteis-

kuntaan.

5.2TYO-JA SOSIAALIPOLITIIKAN MUUTOS 1960- JA 70-LUVUILLA

5.2.1 PYRKIMYKSENA TASA-ARVOISEMPI KANSALAISUUS

Pirkko-Liisa Rauhala (1996, 127-129, 134-136) on analysoinut 1960- luvun poliittista
muutosta sosiaaliturvan murroskaudeksi. Uudelleenarviointi 1ahti liikkeelle 1960-1u-
vun loppupuolella sosiaaliradikalismista ja - liberalismista. Kansanliikkeisté ja kriitti-
sesta keskustelusta alkoi sodanjélkeisen reformismin toinen vaihe, joka sysasi eteen
pain hyvinvointivaltiota. Murroksen aikana sosiaalivakuutug érjestelmaa muutettiin
universalistiseen ja myds ansiosidonnaiseen suuntaan. Murrokseen vaikutti vuoden
1966 vadlit, jotka sosiaalidemokraatit voittivat, ja valtaan tuli vasemmiston johtama
hyvinvointireformeihin orientoitunut hallitus. Uusi hallitus halusi sosiaalihuoltolain-
séadantoon yleiset periaatteet ja tavoitteet, joita varten perustettiin sosiaalihuollon
periaatekomitea. Komitea tydskenteli vuosina 1968 - 73.

Suomen kansalaisten oikeuksien ja valtion sosiaalipolitiikan 1&htokohtina olivat
1960- ja 70-lukujen taitteessa Suomen hallitusmuoto seka Y hdistyneiden Kansakun-

tien ihmisoikeugulistus. Hallitusmuodossa méériteltiin kansalaisen oikeusturva, pe-
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rusoikeudet ja vapaudet. Kansalaisten tasa-arvon periaatteet tuotiin esiin ihmisoi-
keusjulistuksessa, jossa mainitaan muun muassa oikeus tyohon ja oikeus sosiaali-
turvaan. (KM1971:A25, 10.) Perus- ja ihmisoikeudet koskivat kaikkia yhdenvertai-
sesti. Hallitusmuodossa oikeudesta tyohon todettiin véljasti, etta kansalaisten tyo-
voima oli valtakunnan erityisessa suojeluksessa (Suomen Tasavallan hallitusmuoto
1919). Oikeutta tyohtn e voitu suoraan kirjoittaa lakiin, koska tydsuhde syntyy vain
kysynndn ja tarjonnan kohdatessa, silloin kun yksil6lla on mahdollisuus tyon
tekemiseen. Vuoden 1963 tydllisyyslain (L331/1963) mukaisesti ty6ttomille tuli
kuitenkin jarjestéa valtion tydllisyystoita.

Vuonna 1972 uudistettiin tyollisyytta koskevaa lainsdadantoa. Tuolloin annettiin laki
Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta. Siina todettiin, etta valtiovallan on tarvitta-
jarjestettavd Suomen kansalaiselle mahdollisuus tehda tyota (L592/1972.)
Muutos toi selvemmin esiin oikeuden tyohon, mutta tydn kysynndn ja tarjonnan
kohtaamista valtio el voinut taata. Vuonna 1972 astui voimaan my6s uusi tyollisyys-
laki (L946/1971), joka oli annettu jo ennen hallitusmuodon muutosta. Uudesta tydlli-
syydaista oli poistettu vuoden 1963 laissa ollut tydllistamisvelvoite, joka nyt halli-
tusmuodossa oli. Uuden lain mukaan ty6ttomdlle tuli maksaa tyottomyyskorvausta,
jos sopivaa tydllistamisty6té e ollut. Ennen vuoden 1972 tydlli syydakia tydllisyys-
politiikkaa e ollut ndhty kokonaisuutena, joka on yleisen taloutta tasapainottavan
yhteiskuntapolitiikan osa, vaan se oli koostunut erillisstda hganaisista laeista.
(KM1971:B33, 4, 8.) Vuodesta 1972 yleinen tyollisyydaki ja erityisesti tyottomyys-
turva paransivat tyottOmien kansalaisasemaa, kun tyottémien elinmahdollisuuksia
voitiin tukea myds rahallisesti ilman vastiketta.

Sosiaalihuollon periaatekomitea totesi, ettéd Suomen perustavanl aatuinen ongelma oli
1960-luvulla suuret tuloerot. Valtio el pystynyt takaamaan kunnollista toimeentuloa
sosiaalisina oikeuksina kaikille niille, jotka sité olisivat tarvinneet. (KM1971:A25,
15-16.) Sosiadlisten oikeuksien toteutumista esti huoltoapulain liian keskeinen asema
silloisessa sosiadliturvassa. Lain keskeisyys hidasti my6s sosiaaliturvan kehittymistéa.
Huoltoapulain mukaan huolto ja kontrolli kuuluivat molemmat kuntien sosiaalilauta-
kunnille. (KM1971:A25, 20 31-33; KM1968:B86, 29.) Tédll6in kansalaisen kunnia ja
mielipiteenvapaus eivét olleet riittavasti suojeltuja. Huoltoapu oli liséks sidottu va-

rattomuuteen ja siihen pohjautui kaytanndssa koko vanhusten, pitkdaikaissairaiden ja
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monien vaikeasti vammaisten sosiaalihuolto. (KM1971:A25, 20.) Laissa e kuiten-
kaan huomioitu vammaisten, sairaiden ja vanhusten erityistarpeita niin, ettd heidan
sosiaaliset oikeudet olisivat toteutuneet. Samalla jatettiin tukematta heidén kansalai-
suuttaan ja yksilollisten oikeuksiensa toteutumista. Periaatekomitea halusi uudistaa
sosiaaliturvan perusteellisesti, mutta toi myos esiin palkkatyon ensisijaisuuden toi-
meentulonturvagjana, oikeuden tyohén ja tyokyvyttomyyden ehkaisemisen
(KM1971:A25, 8, 24, 30-31; ks. myds Rauhala 1996, 139). Vastuu toimeentul osta

haluttiin séilyttda kansalaisilla, joiden toivottiin itse saavan ty6ta

Komitea halus uudistaa palvelut niin, ettd niiden Iahtokohtana oli yleinen palvelu-
jarjestelmd, jota erityispalvelut vain téydentdisivat. Rinnakkaispalvelujarjestelmén
luomista koyhia ja poikkeavasti kayttaytyvia varten tuli valttad, mutta tdydentavilla
palveluillatuli tukea erityisid sosiaalipalveluja tarvitsevia. Palveluissa tuli huomioida
kansalaisten ja yhteiskunnan valinen ristiriita. Kansalaisten ongelmat tuli siis ndhda
yhteiskunnassa muodostuviksi, eika ainoastaan yksilon ongelmiksi. Sosiaali pave-
luilla oli ja sai olla kasvatiksellisia pyrkimyksia Niista ei saanut tulla vain valtion
tarjoamaa hel ppoa toimeentul oa ja palveluja. Sen sijaan sosiaaliturvalla haluttiin kas-
vattaa yhteiskunnalle hyodyllisd kansalaisia, jotka osaavat itse toteuttaa sosiaalisia
oikeuksiaan viisaasti. (KM1971:A25, 33-34; KM1968:B86, 32-33.)

Sosiaaliturvan yhtena |dhtokohtana tuli olla normaalisuus ja selvérgjaisia leimaavia
tarveryhmia tuli vattéd. Sosiaalipalveluiden tuli olla universaalgja koulun ja tervey-
denhuollon kaltaisia palvelujarjestelmi& ilman aiheetonta holhoamista. Julkisen sek-
torin tarjoamien sosiaalipalvelujen saaminen haluttiin tehda néin helpoksi myos hy-
vin toimeentuleville kansalaisille. Sosiaalipalvelujen asiakkaalla piti olla valinnanva-
paus itse paéttdd, millaisia palveluja tai tukia han kaytti. Kansalaisten toivottiin ole-
van palvelujen ja tukien suhteen vastuullisia, aktiivisia ja motivoituneita. Asiakkai-
den piti voida myds luottaa, etté heité palvellaan yhdenvertaisesti. Tama edellytti asi-
akkaan ymmarrysta omasta tilanteesta. (KM 1971:A25, 34-38; KM 1968:B86, 33-36.)

5.2.2 VAMMAISUUS INTEGROIDAAN VAJAAKUNTOISUUTEEN

Sosiaalihuollon periaatekomitea lagjensi kuntoutuksen kasitetta niin, ettd kuntoutus

omaksuttiin koko sosiaaliturvapolitiikkaan eik& ainoastaan sairaiden ja vammaisten
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tarvitsemiin palveluihin sovellutettavaks toimintaperiaatteeksi. Nain hédivytettiin ra-
jaa sairaiden ja terveiden seka vammaisten ja vammattomien valiltad. Heidan tuli olla
yhdenvertaisia kansalaisia ja saada yhdenvertai sesti sosiaalisia oikeuksia. Periaate ja
ettiin 1. ennaltaehkdisyyn ja 2. omatoimisuuden edistdmiseen. Ennaltaehkaisy tuli
olla palvelun tarjoamista henkil6lle ennen kuin héan itse tiedosti tarpeen siihen. Oma-
toimisuuden edistamiselld pyrittiin sairausgjan lyhentdmiseen ja pitk&aikaisen haitan
estdmiseen tai lieventémiseen. Pédmadrana oli saada itsendisesti toimeentulevia ja
paivittéisista toimista selviytyvia kansalaisia. (KM1971:A25, 39-40; KM1968:B86,
35- 36.)

Kuntoutustoiminnan piiriin kuuluvasta ryhmasta voitiin kayttaa yleiskasitetta vaj aa-
kuntoiset, joiden vajaakuntoisuus saattoi aiheutua sairaudesta, viasta tai vammasta.
Lahtokohdaks kuntoutuksen tarpeen médrittelylle otettiin: 1. vajaakuntoisuus, 2. o-
siadliset vaikeudet ja 3. ylivoimainen elamantilanne. Vajaakuntoisilla erkoitettiin
tdssd vammaisia, sairaita, sairaudesta toipuvia ja henkil6itd, jotka elvat muuten
tulleet itsendisesti toimeen. Kasitteellisesti vammaisia ja sairaita inklusoitiin néin
yhteiskuntaan. Rajaa terveyden, sairauden seka vammattomuuden ja vamman vdlilla
haivytettiin. Sosiaalisilla vaikeuksilla tarkoitettiin ympéristotekijoita, joihin yksilo ei
kyennyt sopeutumaan tai jotka muutoin vaikeuttivat turvatun toimeentulon ja viihty-
vyyden saavuttamista. Eldmantilanteen ylivoimaiseks muodostumiseen saattoi
liittyd seka vagjaakuntoisuutta ettd sosiadlisia vaikeuksia tai liian suuri tyotaakka.
(KM1968:B86, 35-36; KM1971:A25, 39-40.) Uudella kuntoutuk sen tarpeen maari-
telmalla vammaisuus ja sairaus liitettiin yleisempaén huono-osaisuuteen seka kirjat-
tiin yl6s huono-osaisuuden ja yhteiskunnan vuorovaikutuksellinen suhde. Kansalai-
suuden toteutumista estdvd mahdollisuuksien puute johtui vajaakuntoisillakin ensi

sijassa yhteiskunnan toimintatavasta, e vammeasta tai sairaudesta.

Sosiadliturvalainséadannon selkiyttémiseks komitea listasi kuus tarvitsijaryhmaa,
joille tuli suunnata erilaisia palvelujarjestelmia. Naissa ryhmissa kehitysvammai set
olivat oma ryhmansi ja muut vammaiset ja vajaakuntoiset” olivat toinen ryhméa
(KM1968:B86, 40-41; KM1971:A25, 43.) Nan vammaiset liitettiin vaikeammin ra-
jattaviin vajaakuntoisiin, mutta fyysisesti ja psyykkisesti vammaisten raja séilyi.

Vakka vammaiset ja heidan tarpeensa haluttiin integroida yhteiskuntaan ja yleiseen

" nimitettiin myos kehitysian jalkeen vammautuneiksi
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sosiadliturvaan, heidét oli eriteltdvd muista kansalaisista tarvitsijaryhméksi. Vajaa-
kuntoisuuden rinnalla oli my6s invalideista kaytetty tyollisyyspolitiikan kasite va-
jaatyokykyisyys. Téta kaytettiin vuonna 1962 annetussa laissa invaliidien tyonvali-
tystoiminnan jarjestelyistd. Lain tuoma téarkein muutos oli, ettéa invalidien tyohon s-
joittaminen siirtyi tyénvalitysviranomaisille. (L401/1962.) Ennen tyonvélityksen oli-
vat hoitaneet sosiaaliviranomaiset. Vaikka lain tuoma késite oli tydllisyyspoliittinen,
sen maarittelyssa el huomioitu tyonhakijan tiedollisia ja taidollisia rgjoitteita (Suik-
kanen & Linnakangas 2000, 15). Lukuisat kéasitteet kertovat vammaisuuden méaarit-
telyn vaikeudesta seka sosiaali- ja tyollisyyspolitiikan erilaisista |8htokohdista.

5.2.3 VAJAAMIELISISTA KEHITYSVAMMAISIA

Sosaalihuollon periaatekomitean kanssa samaan aikaan tyoskenteli kehitysvamma-
komitea. Sen léhttkohtana oli saattaa voimassa olevan lainsdddanndn mukaiset va-
jaamieliset tasa-arvoisemmiks ja hyvaksytymmiks verrattuna vatavaestoon. Hei-
dén kansalaisasemaansa haluttiin siis parantaa. Keinona téhan komitea piti tyoelé-
maan osalistumisen parantamista. Vaaamielisid oli vaikeampi tyollistéa teollistu
misen jalkeen kaupungeissa kuin aikaisemmin maaseudulla. Siksi vajaamielisten
laitoksiin eristdminen oli lisdantynyt. Ongelma oli, etta vajaamielisid koskeva sos-
adlipolitiikka keskittyi 1&hinna suojeluun eiké heidan taitojensa kehittamismahdolli-
suuksiin. Vajaamieliset olivat sosiaalihuollon ongelma, vaikka heidét olis pitanyt
nahda tydllisyyspolitiikan ongelmana. (KM1970:A12, 7-9.) Hallinto el siis puuttunut
oikealla tavalla vajaamielisten ongelmiin. Vaaamielisten ei odotettu tekevan tyota
tal maksavan veroja kansalaisvelvollisuutena, eika heiltd odotettu tyon tekoa. Tama
aiheutti vgjaamielisten syrjaytymista.

K ehitysvammakomitea huomioi, kuinka vaarin oli verrata kehitysvammaisten kehi-
tystd valtavaeston kehitykseen. Sen seurauksena vajaamieliset olivat vertautuneet
vallitsevassa gjattelussa lapsiin, kansalaisiin, joiden e tarvinnut huolehtia yhtei skun-
nasta. Vaaamielisten ei annettu kasvaa vastuullisiksi aikuisiksi. Vertautuminen lap-
seen korostui vielg, kun vgjaamieliset olivat ennen 1970-luvun alkua useimmiten va-
pautettu oppivelvollisuudesta. Se tarkoitti kaytanndssa koulunkayntioikeuden mene-
tysta Vain harvoilla paikkakunnilla jérjestettiin tyohon valmennusta ja vajaamieliset
jaivét tdysin vaille koulusta. (KM1970:A12, 9, 15.) Kun vajaamielisia vapautettiin
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oppivelvollisuudesta, samaan aikaan valtio tuki invalidien koulutusta tavoitteena
saada heille toimeentulon takaava ammatti (KM1946:5, 17-19; KM1970:A12, 65).

Sosiaalihuollon periaatekomitean normaalisuusahtokohdan mukaisesti kehitysvam:

makomitea teki 1972 ehdotuksen kehitysvammalaista ja kasitteen kehitysvammainen
kayttoonotosta. Kasitevaihdoksella haluttiin rinnastaa  kehitysvammaiset muihin
vammaisryhmiin, yhteiskunnan hyvaksymiin invalideihin ja selventda kehitysvam-

maisuuden sosiaalista siséltba. Vajaamielisen késite oli korostanut vajavuutta ja ky-

vyttomyyttd normaaliin eldmaan. Kasitteestd kehitysvammainen haluttiin selvasti

lagjempi kuin vajaamielisen kasitteestd. Sité lagjennettiinkin ndko- ja kuulovammai-

siin, vgaaliikkeisiin aivovauriotapauksiin seka epileptikkoihin, jotta e korostuisi

tiukka ragjanveto alykkyystason mittaamisessa. Kasitevaihdoksella haluttiin helpottaa
myds kehitysvammaisten huoltoa yleisen sosiaalihuollon piirissa. Kehitysvammalain
kohderyhmaakaan ei tarkasti haluttu rgjata, eikéa laki saanut sul kea kehitysvammaisia
tyonvélityksen piiristd. (KM1970:A12, 8, 17-19, 24.) Kehitysvammaiset tuli integ-

roida kansalaisuuteen, jolloin sosiaaliturva ei saanut estda tyontekoa tai leimata tyo-

kyvyttémaksi. Vuoden 1958 vagjaamielislaki kumottiin kuitenkin vasta vuoden 1977
lailla kehitysvammaisten erityishuollosta (L519/1977).

Kehitysvammaisia koskevan sosiaalipolitiikan neutralisoimiseksi kehitysvammaisten
opetus haluttiin opetusviranomaisten jarjestamaksi, kuten muidenkin lapsien. Perus-
ja ammatillinen koulutus tuli saada mahdollisimman kiintedén yhteyteen tavallisen
koulun kanssa. Toiseksi vammaisten integroijaks kansalaisuuteen toivottiin teollis-
tumisen synnyttamia yksinkertaisia téitd. Komitea ehdotti, etté kehitysvammaisille,
jotka eivét tydllistyneet avoimille tydmarkkinoille, oli pyrittéva jérjestdméadn suoja-
tyota, josta maksettiin palkkaa tyon tuoton mukaan. Tama merkitsi, ettd kehitysvam-
maisilla oli myds oikeus tyohon. (KM1970:A12, 89, 17-19, 24, 33, 43.) Komitea
pyrki siihen, ettéa ty6 ja koulutus méaarittaisivéat kehitysvammaisten kansalaisasemaa,

niin etta se olis enemman vammattomien kansal aisaseman kaltai nen.
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5.3VAMMAISTEN TYOMARKKINA-ASEMA

5.3.1 VAMMAISET ENNEN TYOVOIMAAN PAASYA

Sosiaalihuollon periaatekomitean vuoden 1971 mietinnGssd vammaiset liitettiin va-
jaakuntoisiin. Vuonna 1970 jatti mietintdrnsd myds vajaakuntoisten tyollisyysturve
toimikunta, joka perehtyi vgaakuntoisten tydllisyys- ja toimeentuloturvajarjestel-
maan. Naihin vgaakuntoisiin kuului erilaisa vammaisia. (KM1970:B72, 1.) Vam-
maiset olivat siis invalidga, vgaakuntoisia tai kehitysvammaisia, joista viimeisista
lakikielessa kaytettiin kasitetta vajaamielinen ennen vuoden 1977 lakia kehitysvam:

mai sten erityishuollosta.

Vuoden 1972 tydllisyys akiuudistus (L946/1971) antoi vammaisille mahdollisuuden
kuulua tyévoimaan. Ennen téta lakia tyottomyytta hoidettiin sijoittamalla tyottomia
tydllisyystoihin, jotka olivat yleensd fyysisesti rasittavia ulkotdita tai henkisen tyon
ja vesirakennuslaitokselle, puolustusministeritlle ja posti- ja lenndtinlaitokselle.
Tydllisyydain edellyttdmadan tyottomyyskortistoon e hyvaksytty henkil6itg, jotka
sairauden, ruumiinvian ta muun syyn vuoks olivat tyohon kykenemattomié.
Tyokyvyttomyys tulkittiin - valtion osoittamien ulkotGiden mukaan, joihin
kykeneméttomét madriteltiin  tyokyvyttomiksi. Tyokyvyttomia olivat dis monet
muutkin kuin vammaiset ja muuten vajaakuntoiset, esimerkiks naiset olivat liian
hentoja valtion ulkot6ihin. Kun ulkot6ihin kykeneméttomia ei hyvaksytty tydvoima-
kortistoon, e heille voitu maksaa tyottomyyskorvausta. Virastotoihin paasy edellytti
puolestaan koulutusta ja virastotyontekijoiden kortistoon kuulumista. (KM1970:B72,
3-5, 78, 11-12, 31, 33.) Vammaiset sis usein suljettiin kokonaan tydvoiman ulko-
puolelle, eli he eivét olleet tydmarkkinoiden kaytettavissa.

Valtion tyokohteista pyrittiin 16ytdma&an vajaakuntoisille t6ité, jotka eivét aiheutta-
neet vajaatyokykyisyyttd, mutta se el ratkaissut tyollistymisongelmaa. V g aakuntoi-
sa invaliidihuoltolain méarittamia invalidga tyollistettiin myods invaliidihuoltolain
puitteissa suojatyokeskuksiin tai tukemalla heidan itsendista tyontekoansa. Invalidien
tyonvdlitys oli tybvoimaviranomaisten tehtédva (L401/1962), kun muulla tavala
vammaisten tyonvalitysta hoitivat sosiaaliviranomaiset. Kun iso osa vajaakuntoisista

e ollut invaliidihuoltolain mukaisia vammaisia, jéi monien vagaakuntoisten ainoaks
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tulonléhteeksi huoltoapu. (KM1970:B72, 13, 23, 31, 52.) Toimikunta Kritisoi ole-
massa olevaa tyottdmyyden hoitoa ja erityisesti invaliidihuoltolain rgjauksia vaga
kuntoisten ty6llistdmisessa. Tama osoitti, ettd se piti ty6ta vammaisten kansalaisase-
man perustana. My6s vuoden 1972 tyollisyyslaki uudistusta pohtinut komitea totes,
etté vgjaakuntoisia pitéis yleensa pitéa tyokykyisind (KM 1971:B33, 19).

Ulkotydlinjalla pidettiin osaltaan huolta, ettei ty6ttdmyyskorvausten piiriin tullut hei-
kon tyonkuntonsa vuoks ennemmin sosiaalihuollon piiriin kuuluvia henkiléita
(KM1970:B72, 39). Kaikkia \dltion kansalaisia ei siis pidetty ty6elaméan kelpaa-
vina. Kuitenkin silloisen tydllisyydain (L331/1963) kuudennen pykélén mukaan
tyokykyisilleja-haluisille 17 vuotta tayttaneille henkilGille oli pyrittéva jérjestamaan
tyota. Tassa pykaédssa el mainittu, etté henkildiden tulisi olla tyokykyisid ja-hauisia
nimenomaan raskaisiin ulkot6ihin (KM1970:B72, 38). Lain mukaan pyrittiin
jarjestamaan tyota oikeutena, mutta laissa méariteltiin my6s henkilot, jotka saivat

tavoitella téta oikeutta.

Vallitsevasta tyopolitiikasta johtuen vajaakuntoiset syrjaytyivat yhteiskunnasta hel-
posti. Vaikeinta syrjégytymisessad oli tyoémarkkinoiden taydellinen ulkopuolisuus.
Vaaakuntoiset eivét ennen vuotta 1972 tyottémina péasseet tydvoimakortistoon e
vatka saaneet tyOttomyyskorvausta, eivétka voineet integroitua yhteiskuntaan tyon
kautta. Tyo e sis voinut ollut heidan kansalaisasemansa perusta. He elvét voineet
olla perheestéén tal yhteiskunnasta taloudellisesti riippumattomia tai valtion taloutta
kasvattavia kansalaisia. Ongelman ydin oli, ettel vammaisille yleisesti annettu edes
mahdollisuutta tyontekoon. (KM1970:B72, 13, 31.) Tytttdmaks jéamiseen @ dis
vaikuttanut ainoastaan huono koulutus ja kykeneméttémyys hyodyntéa yksilollisia
oikeuksia, vaan tydllisyyspolitiikka. Jotta hallinto olisi onnistunut tarjoamaan tyota
perusoikeutena tyottomyystoillg, olisi pitényt huolehtia, etta tyotehtavét vastaavat
tyottomien tyokykya (KM1970:B72, 55).

5.3.2 SUOIATYO TYOMAHDOLLISUUKSIEN LUOJANA

Vammaiset pyrittiin 1970-luvulla ensisijassa tyollistdmaan avoimille tyémarkki-
noille (KM1975:43, 54). Kuitenkin suojatyd oli tuolloin yks merkittava erityis-

tyollistamisen tapa, joka on térkea vammaisten kansalaisaseman analysoinnissa.
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Suojatyéta jarjestettiin vuodesta 1971 invaliidihuoltolain lisgpykdan (L227/1970)
mukaisesti ja \gjaamielislain (L107/1958) seka mielisairadain (L187/1952) mukai-
sesti vgaamielislaitosten  tyokodeissa ja mielisairadloiden  tydosastoilla
(KM1970:B72, 25). Suojatyo kehittyi sosiaalihuollon laitoksissa ja sairaaloiden pii-
rissd jarjestetysta tydtoiminnasta. Tama tarkoitti osallistumista laitoksen yhteydessa
toimivan maatilan téihin, mutta pddmaérand e alussa ollut tyo- ja ansomahdolli-
suuksien turvaaminen vaan sairaanhoito ja kuntoutus. Suojatyd kehittyi siis luon

nollisista mahdollisuuksista tarjota ty6ta ja hoitoa vammaisille. (KM 1975:43, 20.)

K oska suojatydsta saadut kokemukset olivat 1970- luvun alussa myonteisig, perustet-
tiin 1974 suojaty6toimikunta pohtimaan erillistd suojatytlakia. Suojatyd agateltiin
lagjenevana ty6toimintana, jota tuli tukea vation varoin. Siita arvioitiin valtiolle
tulevan huomattavia saéstoja verrattuna entiseen, koska se véhens kalliiden
hoitolaitosten tarvetta. (KM1975:43, 13, 55; KM1970:B72, 24.) Komitean tytsta

Vuoteen 1978 adti invaliidihuoltolaki rajas suojatyon koskemaan vain lain méaarit-
tdmid invalidga Kuitenkin jo ennen vuotta 1978 suojatyOkeskuksiin |8hetettiin
muilla tavoilla vammaisia. (Saloviitaym. 1997, 23.) Taman seurauksena suojattiden
tehtavaks kehittyi ansiotydmahdollisuuksien turvaaminen henkildille, jotka eivét
tydllistyneet avoimille markkinoille. Toimikunta nimitti heita vaikeasti tyollistyviksi
tai vajaakykyisiksi. Tydllistyméttomyyteen oli syynd ammattitaidottomuus, heikko
pohjakoulutus ja korkea ikd. (KM1975:43, 4, 11-12, 30.) Suogjaty6 oli siis keino
paikata vammaisten syrjdytymisen perusongelmat, ammattitaidottomuus ja huono
koulutus. Ongelmien ratkaisija suojaty® e ollut. Suojatyé antoi mahdolli suuden
tyohon, mutta toimeentuloa se e taannut. Suojaty6toimikunta Kritisoi, ettd laissa
suojatyd rajattiin vain invaliidihuoltolain mukaisiin invalideihin. Tyémahdollisuudet
olivat perusoikeus, joka olis laillisesti tullut olla kaikkien vaaakykyisten
saavutettavissa. (KM 1975:43, 4, 39, 42.)

Toimikunta e kyseenalaistanut suojatytta kansalaisaseman perustana. Sita el kriti-

soitu syrjayttavana avoimien tydémarkkinoiden luomasta yhtei skuntaan kuulumisesta.
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Toimikunnan huolena oli ennemminkin, ettei valtio ollut voinut kohdistaa voimava-
roja nimenomaan vaaakuntoisille soveltuvien tyépaikkojen luomiseen (KM1975:43,
3, 7). Suojatbiden e gateltu vieraannuttavan vammaisia valtavaestosta ja heidan tyo-
kulttuuristaan. Vallitseva kasitys kansalaisuudesta maarittyi vammattomien kykyjen
ja mahdollisuuksien mukaan. Silti e huomioitu, etta vammaisten integroiminen suwo-
jatyolla yhteiskuntaan oli vaikeaa, kun heitd pidettiin erilléén valtavaestosta. Suoja
tyontekijoiden palkoista noin kaks kolmasosaa muodostui valtion ja kuntien avus-
tuksista, eika edellytettykdan, ettd ansiotaso vastaiss avointen markkinoiden
palkkatasoa. Peldttiin, ettd jos palkkataso olisi kilpailutettu, kuten avoimilla
markkinoilla, se olisi johtanut valikoivaan tydllistamiseen. (KM 1975:43, 37-38, 43.)

Tydllistamismahdollisuuksia oleellisempaa on, etta suojatyolla uskottiin edistettavan
sosiadlistatasa-arvoa ja suojaty® ymmarrettiin yhdeks yhteiskunnallisen osallistumi-
sen mahdollistajaksi. (KM1975:43, 10-12, 38.) Suojatydssa tyon luonne poikkes
kapitalististen tyomarkkinoiden tyosté ja siksi se tyollisti avoimien tyd markkinoiden
vaatimuksiin kykeneméttomia. Suojatytssa el ollut tyontekijoiden valista kilpailuaja
voiton maksimointia. Sen sijaan se antoi vammaisille mahdollisuuden palvella yh
teiskuntaa ja toisia kansalaisia. Parhaimmassa tapauksessa muista kansalaisista tuli
suojatyolla tuetetuista palveluista riippuvaisia. Ongelma oli vain suojatyontekijiden

erillisyys valtavaestosta.

Suojaty0 e kuulunut tyollisyyspolitiikan toimialaan vaan oli osa invalidihuoltoa,
joka oli sosiadli- ja terveysministerion alaisuudessa. Jako oli ristiriitainen, koska
sosiadli- ja terveysministerion alaisena suojatyd samaistui hoitoon ja sen tehtava oli
sosiadlipoliittinen.  Suojatyokeskusten tehtéavan ristiriitaisuutta lisési se, etteivat ne
kilpailleet muiden vastaavia tuotteita tai palveluita vamistavien yritysten kanssa.
Tyokeskuk sissa tyd tuli rédtal 6ida tekijan mahdollisuuksien mukaan eika tyontekijéa
valittu tehtévén vaatimusten mukaan. (KM1975:43, 13-15, 22, 46.) Tytn luonteen

dis madras tyontekija eli tyonkysyja.

Suojatyon ja tydsopimuslain suhde el ollut aivan selkea Tydsopimuslain ensimmai-

sen pykalan mukaan " Tyosopimuksella tarkoitetaan sopimusta, pssa toinen sopi-
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muspuoli, tyontekija, sitoutuu tekemaan toiselle, tydnantajalle, tyota téman johdon ja
valvonnan aaisena pakkaa tai muuta vastiketta vastaan” (L320/1970). Vakka
vastiketta e olis sopimuksessa méaarétty, eika erikseen mainittu vastikkeettomasta
tyostd, tyo oli lain mukaan korvattava. Vammaisen sijoittaminen suojatyohon syn
nytti tyésopimuslain tarkoittaman tyésopimuksen ja tydsuhteen, vaikka sopimusta ei
nimenomaisesti olis tehtyk&an. Tyodsuhteita koskevia yleisida sdannoksia oli gis
suojatyssdkin noudatettava. (KM 1975:43, 44-45.) Suojatdita saatettiin kuitenkin
tehda ilman tydsopimusta, mika osoitti suojatyontekijéiden ja heidan tyonsa vahek-
symistéd. Toisaalta tyomarkkinakdytantGjen jaykan seuraamisen peléttiin johtavan
olis voinut jaada toteutumatta heitkon suorituskyvyn takia. Suojaty0ssa ei voitukaan
toteuttaa avoimien markkinoiden palkkatyon piirrettd, tyon tulokseen perustuvaa

pa kkaa toimeentulon takagjana.

5.4 YHTEENVETO KANSALAISASEMASTA 1960- JA 70-LUVUILLA

Sosiaalipoliittiset muutokset 1960- ja 1970-lukujen aikana voi tiivistéd pyrkimyk-
seks universaalisuuteen. Kansalaisia haluttiin kohdella yhdenvertaisesti, eivéatka he
saaneet olla vain viranomaisten toimenpiteiden kohteena. Asiakirjojen perusteella
vammaistenkin kansal ai sasemaa méérittivat vammattomille asetetut odotukset, tyo ja
koulutus, mutta vammaisten ja vammattomien kansalaisaseman eroa pyrittiin héivyt-

témaan parantamalla sosiaaliturvaa.

Anayysin ymmartamisen helpottamiseksi laadin seuraavan taulukon, johon kokosin
ensimmaisen tutkimusajankohdan aikana ja silloin kaytyjen keskustelujen seurauk-
sena kayttdon otetut vammaiskasitteet. Erittelen myos kutakin kasitetta vastaavan
kansalaisaseman ja lait, joissa kéasitteet otettiin virallisesti kayttoéon. Taulukosta kéy
iImi, ettd k&site vammainen tuli viralliseks kasitteeks vasta vuonna 1988 voimaan
tulleen lain (L380/1987) mukana. Samalla se korvas kasitteen invalidi. Sanaa vam:
mainen kaytettiin asiakirjoissa kuitenkin yleisesti jo aikaisemmin. Vagaakuntoisen
kasite poikkeaa muista kasitteistd, koska gitd e vield 1970-luvulla tehty lakia

Taulukossa mainittujen kasitteiden lisdks kaytettiin nimikkeitd vajaakykyinen ja
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vaikeadi tyollistyva henkild. Nimikkeista e kuitenkaan ollut erillisa lakega.

Vammaisen ja vgaakuntoisen kasitteista kirjoitan mychemmin lisd8 kappaleessa

55.2.
kasite L aki tai komiteamietint® kansalaisasema
Arvostettuja kansalaisia, joiden
invalidi Invaliidihuoltolaki (L907/1946) | taitojatuli kehittéd jatyollisty-

mista tukea.

vaaamielinen

Vajaamielisaki (L107/1958)

Lapseen verrattuja henkil 6ita,
jotka tarvitsivat hoitoa. Tyo
oikeutena kyseenal ai stettiin,
elka sité odotettu velvollisuuw-
tena

vaj aaty okykyinen

Laki invaliidien tyonvélitystoi-
minnan jarjestelyista
(L401/1962)

Tyollisyyspoliittinen kasite in-
validista. Kansalaisasemaa
muutti vain invalidien tyénva-
lityksen siirtyminen tyonvali-
tysviranomaisille

vajaakuntoinen

Sosiaalihuollon periaatekomitea
KM1971:A25

V gaakuntoisten tydllisyystu-
vatoimikunta KM:B72

Kansaaisia, joiden huono-osai-
suus johtui vammaisuudesta,
sairaudesta tai sosiaalisista vai-
keuksista vuorovaikutuksessa
yhtei skunnan kanssa.

kehitysvammainen

Laki kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta (L519/1977)

Kehitykseltdan vaurioituneita
henkilGit4, joita pyrittiin integ-
roimaan invalideihin ja mah
dollistamaan koulutus jaty®6.
Erityishuollon tarve.

vammainen

Laki vammaisuuden perusteella
jarjestettavista palveluistaja
tukitoimista (L 380/1987)

Kasitteella haluttiin yleistéa
erilaiset vammat ja heidan kan-
salaisasemansa, eroa muihin
tukeatarvitseviin e haluta
tuoda esiin. Korvas invalidin
kasitteen.

Taulukon eri vammaiskasitteisiin kuuluvat kansalaisasemat kertovat ainoastaan hal-

linnon niille maarittaman sisallon. Puhekielessd kasitteisin liitettévét kansalais-

asemat saattoivat olla erilaisia kuin lainsdadanndn tuottamat asemat. Puheessa

kaytettiin myo6s kasitteitd, jotka olivat lakikielessd jo vanhentuneita tai joita ei ollut

viela lalla viralistettu. Viranomaispuhe e siis vammaiskasitteissd muodostanut

totuutta.
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5.5TYO- JA SOSIAALIPOLITIK KA 1990- JA 2000-LUKUJEN TAITTEESSA

1970- ja 80-luku olivat suomalaisen hyvinvointivaltion voimakasta kehityskautta.
Kuiterkaan 1960- luvun uudistgjien mielissa olleet gatukset huono-osaisuuden pois-
tumisesta eivét toteutuneet. Hyvinvointivaltiossa oli koko gjan kdyhyyttd, syrjayty-
neisyytta ja osattomuuden kokemista. (Sipila 1985, 72; Rauhala 2000, 63.)

Vuoden 1972 tydllisyyslaki muutti tyottomyyden hoidon tarkoitusta. Valtiota hyo-
dyttavalta tyollistamidinjalta siirryttiin enemman tyévoimaan kuuluvien toimeentu
lon turvaamiseen (KM1971:B33, 12.) Vuoden 1988 uuden tydllisyyslain mukaan
tyottomyytta tuli hoitaa taas tydllistamalla. Valtiolla oli velvollisuus tydllistéa hen
kilGitd, jotka olivat olleet tyéttomana yli 12 kuukautta. (L275/1987.) Talbin vaaa-
kuntoisiakin sijoittui entistd paremmin avoimille tydmarkkinoille (STM 19955, 6) ja
pitkaaikai styottomyys hévis vuosiksi 1989 - 1990 (Keskitalo & Mannila 2002, 202).
Tyollistdmisvelvoitteen mukainen tydllistaminen oli toiden jarjestamista taas ikaan
kuin halinnon sosiaalisena tehtéavand. Lain tarkoituskin oli tyomahdollisuuk sien
jarjestaminen Suomen kansalaisille. Ty6hon sijoittamiset eivat kuitenkaan olleet la-
man aikana ja sen jadlkeen samalla tavoin mahdollisia kuin 1980- ja 90-lukujen vaih+
teessa. Vuonna 1993 voimaan tulleella tydvoimapalvelulailla (L1005/1993) kumot-
tiin osa tydllisyydakia, ja lopullisesti sen kumos vuoden 2002 laki julkisesta tyo-
voimapalvelusta (L 1295/2002).

Hyvinvointivaltiota uudistettiin ja lagjennettiin 1990- luvun laman seurauksiin asti.
Samaan aikaan vahvana nakokulmana hyvinvointivaltiokeskusteluun tuli taloudelli-
nen kasvu, joka e ollut korostunut 1960- ja 70-lukujen politiikan muutoksen aikana.
Tulontasauksen ja infrastruktuurin kehittdmisen seké talouden kasvun vélille syntyi
ristiriita. Suomessa ei puhuttu uusliberalismista, mutta sosiaalipoliittista valtaa Siirtyi
julkiselta vallata markkinoille. Sosiaalipolitiikassa alettiin korostaa ennaltaehkéi sy,
joka oli vastaus talouden ja perinteisen sosiaalipolitiikan ristiriitaan. Se korosti
elinoloja ja eldménhallintaa vahvistavia toimia seka riskien ehkaisyé. Kansalaisten
omaa vastuuta haluttiin ja oli pakko kasvattaa, mutta erityisesti marginaaliryhmien,
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kuten vammaisten, kohdalla sosiaaliturvan antgjana séilyi valtio. (TM1992:14, 4, 6
8.)

1990-luvulla talouskasvun pyséhtyminen, valtion velkaantuminen ja tyottomyyden
kasvu vei ehkéisevan sosiadlipolitiikan edelle sédstét, karsinnan ja korjaavat sosiaa-
liturvan toimenpiteet (STM 1995:1, 14). Julkista sektoria e voitu endd kasvattaa
kansalaisista huolehtivana jarjestelméng, kun kohdattiin talouden rgjat ja talouden
merkitys sosiaalipolitiikkaan vahvistui. Hyvinvoinnin tuottgjana palattiin korosta-
maan myos kansalaisyhteiskuntaa, julkisen sektorin rinnalla. Nahtiin, ettéa hyvin-
vointi rakentuu kansalaisen omien voimavarojen ja toiminnan varaan. (TM1992:14,
15.)

5.5.1 AKTIVOINTI - NYKYISEN TYO- JA SOSIAALIPOLITIIKAN SISALTO

Aktivoiva politiikka ohjaa nykyisté ty6- ja sosiaalipolitiikkaa. Vuonna 1998 sosiaali-
ja terveysministerio asetti tydryhman pohtimaan sellaisten ty6ttomien tydllistamista,
joilla on puutteelliset tydllistymisedellytykset. Nama henkil 6t ovat sosiaalitoimen ja
tydvoimahallinnon yhteisia asiakkaita ja heithin kuuluvat myds vajaakuntoiset. Tyo-
ryhma nimettiin aktiivisen sosiaalipolitiikan tyéryhméksi. (TM1999:20, 1I-111.) Se
sai tehtdvakseen valmistella Paavo Lipposen toisen halituksen tavoitteen tyon ens-
sijaisuudesta (Hallitusohjelma 1999). Aktivoivan politiikan pééatavoite on tyodllisté
minen, jonka avulla sosiaaliturvariippuvuudesta pyritéén eroon. Suomen poliittinen
linja e enda tahtda sosiaalisen kansalaisuuden ja etuuk sien lagjentamiseen, vaan ih
misia kannustetaan aktiivisiks tyotétekeviks kansalaisiksi. Sosiaaliturvan tehtdvana
on yll&apitda kansalaisten yhtaldisid mahdollisuuksia. (STM 2001:3, 24-25.)

Aktiivisen sosiadlipolitiikan tyéryhméa muodosti aktivoivan politiikan periaatteet.
Niissa korostetaan, etté tyon tulee aina olla yksildlle taloudellisesti kannattavaa ja
ettel julkisen talouden velan takia sosiaaliturvaa enda voi lagjentaa. Halutaan paasta
eroon gjatuksesta, etta valtion tarjoama sosiaditurva ja -palvelut vastaisivat tyon ta-
kaamaa hyvinvoinnin tasoa, kun tyd yksilollisend oikeutena el toteudu. Tydryhman
periaattei ssa mainitaankin jokaisen oikeus tyohon ja tydsta saatavaan toimeentuloon,

koska tydryhma katsoo tyon edistdvan parhaiten osallisuutta yhteiskuntaan. Tavoit-
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teena on, etta palkkatyon ulkopuolisia ei enda siirreltdisi etuusérjestel masta toiseen,
koska se e paranna elatussuhdetta. Sosiadliturvaa e ansaita tydlla, mutta
kansalaisella on velvollisuus huolehtia omasta ja |dheistensa elatuksesta tydlla tai
turvata muuten toimeentulo. Aktiivisen sosiaalipolitiikan tyéryhma toteaac Kun yh-
teiskunta pyrkii turvaamaan jokaisen mahdollisuuden tychon ja edistdmaan tyoky-
ky4, vastikkeena sill& on oikeus vaatia kansal aista kayttamaan kykynsd omansaja l&-
heistensa elatuksesta huolehtimiseen. (TM1999:20, 17-18.) Tama tarkoittaa epasuo-
rasti kykyjen antamista yhtei skunnan kayttéon.

Aktivointipolitiikan tyévoima- ja sosiadipoliittisa uudistuksia kuvaa hyvin laki
kuntouttavasta tyotoiminnasta (L189/2001). Sitd nimitettiin esitysvaiheessa laiks
aktiivisen sosiadipolitiikan uudistuksesta (Keskitalo & Mannila 2002, 204). Tavoit-
teena oli sis aun perin aktivoivan sosiaalipolitiikan kirjoittaminen lakiin. Lain
tuoma oledllinen uudistus on tyévoima- ja sosiaaliviranomaisen yhdessa asiakkaan
kanssa laatima aktivointisuunnitelma, e niinkdan kuntouttava tyotoiminta. Kuntout-
tava tyotoiminta sisdlytetdan aktivointisuunnitelmaan vain, jos muuta tyollistymis-
tapaa e ole. (L189/2001; Keskitalo & Mannila 2002, 204.) Aktivointisuunnitelman
tekeminen on velvollisuus, ja se velvoittaa ottamaan vastaan tyévoimaviranomaisen
osoittaman tyon tai tydllistymista edistdvan toimenpiteen. Tama osoittaa Suomen
aktivoivan politiikan linjan, jossa tydllistamiseen pyritddn sosiaaliturvaa tiukenta-

mallajatyd on ensisijainen kansalaisen tehtava.

Aktivoivaa politiikkaa pohti my6s sosiaali- ja terveysministerion ja tyoministerion
asettama yhteistyéryhmé. Sen tehtéavéna oli selvittdd ndiden kahden hallinnonalan
yhteisty6ta. Tarkoituksena on erityisesti sosiaalitoimen ja tydvoimatoimistojen yh-
teisten asiakkaiden tydllistaminen. Hallinnon aojen historiassa tyonvalitystoiminnan
tehtéavana on ollut ratkaista tybvoiman ja tyontarjonnan yhteensovittaminen. Sosiaa-
lihuollon tehtavéana on puolestaan ollut inhimillisen eldaman perusedel lytysten takaa-
minen. (TM1999:24, 6-7, 11.) Pitkdaikaisen sosiaalitoimen ja tydvoimatoimistojen
asiakkuuden taustalla ovat samat ongelmat. Ne johtavat lopulta syrjdytymisproses-
gin, jonka ratkaisuks ymmaérretéan tyd. Vastaukseks ongelmaan harjoitetaan akti-
voivaa politiikkaa. Tyo tulkitaan nykydan siis parhaaks inhimillisten perusedelly-
tysten takagjaksi.
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5.5.2 VAMMAISET JA VAJAAKUNTOISET TYO- JA SOSIAALIPOLITIIKASSA

Invaliidihuoltolaki vaikutti pitkd&n voimakkaasti suomalai seen vammaispolitiik kaan.
Laki kumottiin vasta 1987 lailla vammaisuuden perusteella jarjestettavista palve-
luistajatukitoimista. Invalidihuoltolain suojatyota koskevat pykalét jaivat kuitenkin
voimaan. (L380/1987.) Lakiuudistuksen my6ta liikuntavammaisista ja muuten fyysi-
sesti vammaisista alettiin lakikielessa puhua vammaisina, kuten psyykkisesti vam
maisista kehitysvammainen kasitteen myota 1977. Invalidi vammaisnimityksena ei
kuitenkaan kokonaan poistunut lakikielestd. Sita kaytetédn muun muassa verolain
sédadannossa. Kehitysvammaisia koskevaa uutta lainsdadantéa el ole tehty, vaan vuo-
den 1977 laki on yh& voimassa. Vammainen on nyt seka laki- etté puhekielessa

yleiskasite, jota on mahdotonta ragjata tiettyihin vammoihin.

Vammaisten kasitteleminen asiakirjoissa erillddn muista vaikeasti tyollistyvista on
yhé valkeampaa. Nykyaén e tehda yhta selvargaisesti vain vammaisten ja vgaa
kuntoisten tyollistamista koskevia tyéryhmamietintdja kuin 1960- ja 70-luvuilla
Vammaisia on pyritty integroimaan vagjaakuntoisiin, jotka rinnastetaan usein yle-
sempaan kategoriaan, vaikeasti tydllistyviin. Heita kaikkia tulee normaalisuusperi-
aatteen mukaisesti kasitella ensi sijassa yleisessa ty6llisyyspolitiikassa (HE169/2001,
4) ja heidan tydllistymisekseen suunnitellut erityistuet ja toimenpiteet elvét erottele
heita tyollistymista vaikeuttavan syyn vuoks. Vammaisten yhteydessa kasitellaén
mielenterveys- tai péihdeongelmaisia, pitk&aikaistyottomia, vaikeasti tyollistyvia tai
iakkaita tyottomia. Tama kertoo vakeutuneesta vajaakuntoisuuden ragjaamisesta ja
samalla vgjaakuntoisten maérén kasvusta Vammaisten tai muuten vaaakuntoisten
kanssa rinnan kasiteltavat ihmisryhmét ovat myds tyd markkinoilta helposti syrjayty-
vid. Siksi on luonnallista, ettd heita politiikassa kasitellaan rinnan vammaisten ja

vajaakuntoisten kanssa.

Psyykkisesti ja fyysisesti vammaisten rgja on sdilynyt lainsé&dannossa, erityistyok

listdmisessa ja vallitsevassa gjattel utavassa. Taman tiedostaen vammaistyéryhma 96
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asetti vammaispoliittisen tuen painopisteeksi vaikeavammaisten tukemisen. Kehi-
tysvammaiset ja ailvovammaiset ovat j88neet vammaispalvelulain mukaisten pave-
luiden ulkopuolélle, jasiksi ensisijassa tulee tukea sellaisiaryhmid, joiden avun tarve
on suurin. (TM1997:6, 1, 111, 99.) Tyottdmyys e siis ole ainoa vammaisia syrjayttava
tekijg sellaisa ovat myods palveluiden puute tai niiden tavoittamattomuus. Vam
maistybryhma totesi tyon puutteen kuitenkin vaikeimmaks vammaisten syrjayty-
mistd aiheuttavaks tekijaksi. Tyoryhman muotoileman politii kan mukaisesti kaikki
vammaiset pyritdankin saamaan osaks tydvoimaa vammeasta riippumatta. Vammais-
politiikan selvand paamaardnd on, aktivoivan politilkan mukaisesti, vammaisten
hyddyntaminen yhteiskunnan kayttoon tyoéta tekevind kansalaisina. Tyon tekemisen
vahtoehtona on tyokyvyttomyyseldkkeen ja vammaistuen varassa elaminen, mita
aktivoiva politiikka el tue. (TM1997:6, I, 6,11, 16, 18, 97-98.)

5.5.3 VAMMAISET OMAA ELAMAA HALLITSEVIKSI KANSALAISIKSI

Vammaisten oikeudellinen asema parani, kun vuonna 1995 perusoikeusuudistuk seen
(L969/1995) kirjattiin erityinen syrjinndn kielto. Sen mukaisesti ketéén e saa es-
merkiksi vammaisuuden perusteella asettaa eri asemaan muihin ndhden. My6s Y h
distyneet Kansakunnat ovat tehneet tyotéd vammaisten oikeuksien edistdmiseks
muun muassa julistamalla vammaisten vuodet 1981 ja 2003 seka vammaisten vuosi-
kymmenen 1983-1992 (Kumpuvuori & Hogbacka 2003, 14-15). Teemavuosikym-
menen jalkeen vuonna 1993 YK hyvéksyi vammaisten henkiléiden mahdolli suuk-
sien yhdenvertaistamista koskevat yleisohjeet. Niihin perustuen laadittiin Suomessa
1995 vammaispaliittinen " Kohti yhteiskuntaa kaikille” -ohjelma. Sen paédmaarana on
luoda edellytykset vammaisten ihmisten téysivaltaistumiselle (empowerment) ja
johtavana periaatteena on vammaisten oikeus toimeentulon antavaan ansiotyohon.
(STM 1995:10, 3, 27-28.)

Vammaiset halutaan ndhda aktiivisna toimijoina, jotka itse haluavat halita el&-

maansd. Vammaisten eldmésta el tule poistaa riskga ja vastuuta, koska samalla

VVammaisuuden aste arvioidaan haittaluokissa. Luokat 11-15 merkitsevét vaikeaa toiminnan vajavuuttaja

toiminnan vajavuus, keuhkosairaudet, verenkiertoelinten sairaudet ja vaikeat psyykkiset sairaudet (TM1997:6, 17)
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heiltd vietdisiin vapaus. Vammaisten toivotaan kasvattavan itsestddn kansalaisia,
jotka huomioivat vammansa ja hy6dyntévét sen voimavarana. Kaytannssa tama tar-
koittaa vammaisten ja heidan jarjestdjensa aktivointia, koska niiden voimavaroja ei
ole kunnolla hytdynnetty yhteiskunnan kayttoon Keskeisind tdysivaltaistumisen
edellytyksind ndhddan ympériston fyysisten ja asenteellisten esteiden poistaminen
seka tietouden lisd8minen yleisesti ja vammaisten keskuudessa. Tama mahdollistaisi
vammaisten paremman tiedon omista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Asenne-
esteiden poistamisessa vastuuta halutaan antaa vammaisille itselleen ja erityisesti
vammaigarjestéille. (STM 1995:10, 4-8, 10-12.) Kun vammaisuus on sisaistetty yh
teiskunnan ongelmana, muutosta halutaan tapahtuvan seka yhteiskunnassa etté

vammaisten gjattelu- ja toimintatavoissa

Vammaisten oikeuksien turvaa el voida taata vain vammaisille kohdistetuin erityis-
jarjestelyin. Vammaisten taysivaltaistamiseen on pyrittdva ennemminkin integroi-
malla vammaiskysymykset osaks yleista yhteiskuntapolitiikkaa. Vammaisten kun-
touttamisen tavoitteena el saa olla vammattomuus, vaan |ahtokohtana tulee olla hei-
dan omat tarpeensa. Siksi vammaisen tulisi itse asettaa paamaarat kuntoutumiselleen,
jolloin han on aktiivinen kuntoutumaan ja hdnen oma vastuunsa kasvaa. (STM
1995:10, 3-5, 18.) Ohjelmassa tavoitellaan yhteiskuntaa, jossa vammaisten kansalai-
suuden e gatella poikkeavana valtavdeston kansalaisuudesta. Siksi ainoastaan
vammaisia koskevat toimenpiteet voidaan ymmartda myos syrjayttaviksi. Vammais-
ten kannalta olis téarkeampéaé turvata heidan sosiaaliset oikeutensa kattavilla koko

vaeston peruspalveluilla kuin erityisesti vammaisille tarkoitetuilla palveluilla

Sama téysivaltaistumisenidea on myds vuoden 1995 vajaakuntoisten henkilGiden
ammatillista kuntoutusta ja tydllistymistd koskevassa kansallisessa toimintaohjel-
massa. Ohjelman tavoitteena on vajaakuntoisten integroiminen yhteiskunnan téyteen
osallisuuteen eli yhteiskunnallisesti hyvaksyttyyn kansalaisuuteen. Tahan pyritéén
varmistamalla vajaakuntoisille ammatillinen kuntoutus ja edistamalla heidan tyol
listymistédn avoimille tyémarkkinoille. Ammatillisen kuntoutuksen tulokselli suu
dessa painotetaan henkilén omaa motivaatiota ja halukkuutta. Kuntoutujan tulee olla
oman kuntoutusohjelmansa subjekti. (STM 1995:5, 46, 10.) Kansanelékelaitos tar-

joaa tyokykya yllapitavda ammattilista kuntoutusta, joka erotetaan vaikeavammais-
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ten ladkinndllisestd kuntoutuksesta ja muusta ammatillisesta tai |a&kinndllisesta
kuntoutuksesta. (L610/1991.)

Toimintaohjelmassa asetetaan viis pédtavoitetta, jotka ovat (1) on ammatillisen
kuntoutustarpeen oikea aikainen toteaminen, (2) ammatillisen koulutuksen edistémi-
nen ja tydémarkkinavalmiuksien parantaminen, (3) tyollistyminen avoimille tyémark-
kinaille, (4) tydmarkkinoilta syrjdytymisen ehkéiseminen ja (5) kuntoutuskoulutuk-
sen tehostaminen. (STM 1995:5, 11-13.) Tavoitteet osoittavat, etta vajaakuntoisten
syrjdytymisongelman vastauksena pidetéén koulutusta ja tyota avoimilla tyomarkki-
noilla. Palkkaty6ta pidetdan ensisijaisena kansalaisen oikeutena tai velvollisuutena,
ja aslanmukaista koulutusta valtion tehtéavana tyonteon mahdollistamiseksi. Vam
maisille ja vaaakuntoisille tyon taloudellinen ensisijaisuus e kuitenkaan kaytan
nossa toteudu, kun tyokyvyttomyyselékkeella eldminen on taloudellisesti kannatta-
vampaa kuin tyon tekeminen (Mannila 2002, 5-6). Tilanteen parantamiseks kansan
eldkkeen muuttamista koskevalla lailla (L837/1998) tehtiin mahdolliseks lain mu-
kaisen tyokyvyttomyyseldkkeen lepdamaan jattaminen vuonna 1999. Tama e kui-
tenkaan auta |6ytamaan tyopaikkaa (HE169/2001, 11).

Vg aakuntoisia koskeva toimintaohjelma on sosiaalihuollon periaatekomitean 1970-
luvun alussa asettamien periaatteiden mukainen. Kuntoutuspalvelut perustuvat nor-
maalisuuden lahtokohdan mukaisesti peruspalveluihin, joihin erityispalvelut integ
roidaan. Erilaisten kuntoutuspalvelujen tarve on kasvanut, kun vaaakuntoisuus on
moninaisempaa ja yleisempédd. Yleistyneeks syyks kuntoutukseen mainitaan tyo-
eldman vaatimusten nopea muuttuminen, e lisdantyneet vammat tai sairaudet. (STM
1995:5, 310.) Tama osoittaa kuinka vajaakuntoisuus on selvérgjaisesti tydvoima
hallinnon kasite ja ldhenee vaikeasti tydllistymista. Epaviralisesti vajaakuntoisuu
deks gjatellaan jo sekin, ettei kykene tuottavaan ja kilpailukykyiseen suoritukseen.
Vagaakuntoisuuden sisdlté on siis muuttumassa sosiaalihuollon periaatekomitean

1970-luvulla sille méarittamasta sisall 6sta.
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5.6 SUOJATY O, SOSIAALISET YRITYKSET JA KANSALAISASEMA

Suojatyduudistusta pohtinut tyéryhma totesi vuonna 1990, etta vajaakuntoisten osal-
listuminen avoimille tydmarkkinoille oli rakenteellinen ja pysyvéa ongelma. Huoli-
matta 1980-luvun suotuisasta tydllisyyskehityksestd vajaakuntoisten tydllistyminen
oli selkedsti heitkompaa kuin muiden tyonhakijoiden. (TM1990:9, 3.) Heidan tyol-
listymistdan vaikeutti 1990- luvulla entisestéan tyottomyys ja tyonantgjien Kiristyneet
vaatimukset (STM 19955, 6, 8). Viime vuosina vaaakuntoisten suojatyontekijoiden
mé&érd on hiukan laskenut, mutta kehitysvammaisten ty6toimintaan osallistuneiden
maara on sen sijaan kasvanut (TM2000:19,5). Suojatyon tai sitd vastaavan tyon tarve

el Sis poistu.

Vuoteen 2002 suojatyd perustui vuodelta 1978 oleviin sé&doksiin invaliidihuolto-
laista. Suojaty6ta koskeva lainséddantd muuttui 2002, kun sosiaalihuoltolakia
(710/1982) uudistettiin lailla sosiaalihuoltolain muuttamisesta (L68/2002). Muutos
lisds sosiaalihuoltolakiin kohdan 27d, johon suojatyd siséltyy. Pykaaan ehdotettiin
sanaa suojaty6 (HE169/2001, 29), mutta lakiin sanaa ei tullut. Suojaty6n sijasta pu
hutaan yleisemmin vammaisen henkilon tydllistymista tukevasta toiminnasta. Tala
lakimuutoksella kumoutuivat my6s invaliidihuoltolain suojatyota koskevat pykéalét.
Suogjatyota e ole tydllistamismuotona silti lakkautettu, vaikka sanaa el lainsdadan
nossa enda ole. (Ks. myds Kumpuvuori & Hogbacka 2003, 113-114.)

Suojaty6 el tyémuotona pitkaan aikaan kehittynyt, koska sita koskevaa lainséadantta
e uudistettu. Suojatyon tehtéavana sédilyi ansiomahdollisuuksien tarjoaminen henki-
lGille, jotka elvéat tydllistyneet avoimille tydmarkkinoille ja tyOn perustana séilyi
hoito ja kuntoutus. Koska suojatydssa tyon tuotto e korvaa siité aiheutuneita kuluja,
se tarvitsee ulkopuolista rahoitusta. 1990-ja 2000- luvuilla rahoitusldhteitd on pyritty
hankkimaan suojatyontekijoiden tuottamia palveluja lagjentamalla. Yleista on, etta
tyotéa tuetaan projekti-rahoituksella, jota antavat Euroopan sosiaalirahasto ja Raha-
automaattiyhdistys. Kunnalliset suojatytkeskukset ovatkin selvasti vahentyneet ja
yksityisten mdéréa on kasvanut. (STM 2001:6, 15.) Vakka suojatydkeskukset eivét

kilpaile toisten saman alan yritysten kanssa eivéatka tavoittele taloudellista voittoa,

" Tyotoiminta on suojatyota vastaavaa ty6ta, joka perustuu lakiin kehitysvammaisten erityishuollosta (L519/1977).
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joutuvat ne kehittdmaan tuotteitaan rahoituksen mukaan. Suojatytkin on siis osaltaan
markkinoista riippuvainen elka voi taysin vattya tyontekijoiden tai suojatyokeskus-

ten véliselta kilpailulta.

Todellinen suojatyon ja kehitysvammaisten tyétoiminnan ongelma on yha niiden
kuuluminen sosiaalihuoltoon. Suojatyontekijoiden palkkaan e sovelleta tydsopi-
muslain mukaisia vahimmai spalkkasaédoksia (TM2000:19, 4) ja kaikki suojatyonte-
kijat eivét ole virallisessa tydsuhteessa, vaan tyollistettyina tyohallinnon tai Kansan
elakelaitoksen rahoittamaan tyoharjoitteluun (HE169/2001, 7). Suojatyontekijoiden
padasiallinen tulonldhde on siis sosiaaliturva. Palkkauksessa vaikuttaa yha jako fyy-
sisin ja psyykkisin vammoihin. Vaaakuntoiset tydskentelevat pddasiallisesti tyo-
suhteessa, kun taas kehitysvammaiset tydskentelevét yleensa ilman tydsuhdetta ty6-
toimintayksikoisséan. (STM 2001:6, 16.)

Kun ty0 e ole voittoa tavoittelevaa ja sité tuetaan valtion tuin, se ei kasvata brutto-
kansantuotetta. Suojayd on selvasti hoitoa, e vastikkedllista sosiaaliturvaa, koska
sen tarkoitus on hyddyttda tyontekijag, ei tyonantgjaa. Suojatyd el anna tekijalleen
riippumattoman ja taloudellisesti yhteiskuntaa tukevan kansalaisen asemaa. Tyo on
julkisen sektorin tai yleishyodyllisen yhdistyksen tarjoamaa ja se réaté 6idaan tekijan
mukaan. Sité e ole kuitenkaan mahdollisuus tarjota kaikille tarvitseville, kun paik-
koja e ole tarpeeks. Koska suojatydon muodostama kansal aisasema vastaa huonosti
avoimien tyomarkkinoiden antamaa kansalaisasemaa, suojatyon ja tyétoiminnan rin-
nalle ja osittain niiden sijalle kehitetéén tydllistamismahdollisuuksia, jotka eivét ole

sosiaalihuoltoa.

Sosiaalisia yrityksid on kehitetty yhtena parempana vammaisten, vajaakuntoisten ja
pitk&ai kai styottdmien integroijana palkkatyokansalaisuuteen. Vuonna 2002 Kauppa-
ja teollisuusministerio asetti tydryhman valmistelemaan niiden perustamista Suo-
messa (KTM2002:7, 5). Sosiadlisella yrityksella tarkoitetaan avoimilla markkinoilla
toimivaa yritystd, jonka henkil6kunnasta vahintddan 30 prosenttia on vajaakuntoisia
tal pitk&aikastyottomia eli yli 12 kuukautta tyottomana olleita. Yritykset tuottavat
hyodykkeita liiketaloudellisin periaattein. (L1351/2003.) Sosiadlisissa yrityksissa
vajaakuntoiset elvat sis tee tyota eristettyind valtavaestosta keinotekoisilla markki-

noilla. Sosiaalisista yrityksista valmisteltiin Kauppa- ja teolli suusministeriossa sel-



vitysraportti, jonka jalkeen lain valmistelua jatkettiin tyoministeriossa (Y lipaaval-
niemi & Varanka 2002, 57). Sosiaaliset yritykset ovat sis selkeasti markkinatal o
dessa kilpailevia yrityksig, eivatka tyolla kuntouttavia toiminta- tai tyollistémiskes-
kuksia. Ne eivéa kuulu suojatytkeskusten tapaan sosiadli- terveysministerion alai-

suuteen.

Sosiaalisissa yrityksissa tyOn on oltava voittoa tavoittelevaa ja yritysten taloudelli-
sesti kannattavia (HE132/2003, 4). TyOssa toteutuvat Siis piirteet, joilla ty6tatekevan
kansalaisen asema saavutetaan. Ty0 on valtiolle hyddyllistd, se on osa markkinoita,
kasvattaa bruttokansantuotetta ja siitd maksetaan palkka. Ty6 sis luo tekijalleen
palkkatyontekijan tyomarkkinakansalaisuuden ja riippumattomuuden valtion sosiaa-
lituista. Toisaalta sosiadlisilla yrityksilla on selked sosiaalinen ulottuvuus tyollistda
vajaakuntoisia ja helkossa tydmarkkina-asemassa olevia (HE132/2003, 4). Ongel-
mana vaaakuntoisten tydllistamisessid on vain kilpailu toisten yritysten kanssa ja
yrityksen sisdlla tyontekijoiden kesken. Tama edellyttaa yrityksen henkilokunnalta
taitoja ja suorituskykyd, joita kaikilla vagjaakuntoisilla el ole. N&in sosiaalisissa yri-

tyksissa tehtéva tyo voi syrjdyttdd huonommassa asemassa olevia vajaakuntoisia.

Jotta tyGnantagjat voisivat palkata vajaakuntoisia, heille maksetaan tukea tyokoneiden
tal muiden olosuhteiden muutostéihin ja tydllistamis- tai yhdistelmétukea itse ty6k
listAmiseen. Tuet elvét kuitenkaan saa ylittéa tyollistémiskuluja ja vaaristéa kil pailua
muiden yritysten kanssa. (KTM2000:7, 12.) Sosiaalisen yrityksen liikeidea e saa
gyrjayttéd aala toimivaa tavallista yritystd, mutta silla voidaan syrjéyttéa
vagjaakuntoisia, joiden taidot eivét riita kilpailussa paikasta sosiaalisessa yrityk sessa.
Syrjéyttavista piirteistd huolimatta sosiaalinen yritys on hyva uudistus vajaa
kuntoisten tyollistamiseen. Sosiaalisessa yrityksessa vajaakuntoinen on tyontekija
eika tyovoimatoimiston osoittama asiakas kuten suojatytkeskuksessa (KTM2002:7,
10). Ty ja sen tekeminen on ensisijaista, e kuntouttaminen kuten suojaty0ssa.
Kaikilla sosiaalisen yrityk sen tyontekijoilla on samat tydmahdollisuudet ja yhtal diset
oikeudet seka velvollisuudet. Téama tarkoittaa esimerkiksi jokaisen oikeutta saada
kyseiselld alalla noudatettavan tyehtosopimuksen mukaista palkkaa, vaikka yksilon
tuottavuus olis keskimaardistd heikompaa. (HE132/2003, 1) Tama turvaa

sosiaaliseen yritykseen ty6hon paésseen vajaakuntoisen kansalaisasemaa. Térked ero
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suojaty6hon on, ettéd suojatyontekijan palkka el vastaa tydehtosopimusta ja koostuu

valtion, kunnan tai yhdistyksen maksamista tuista.

Sosiaadlisia yrityksia koskevassa tyoryhmamietinndssa ja hallituksen esityksessa pu
hutaan p&dasiallisesti vajaakuntoisista tai vaikeasti tydllistyvistd. Vammaiset ovat
yha selkedmmin vain osa vgjaakuntoisia, e heista erotettavissa. Vaaakuntoisten g
pitk&aikaistyottomien kéasitteleminen rinnakkain (HE132/2003, 1) on luonnollista,
koska vajaakuntoisistaiso osa on pitk&aikaistysttomia (Lehmijoki 2001, 66). Kaikki
pitkdaikaistyottomét eivéat kuitenkaan ole vajaakuntoisia, eivétkd vajaakuntoiset
useinakaan ole vammaisia. Silti sosiaalista yrittgyytta tukee Suomessa 24 suurim-
man valtakunnallisen vammaigérjeston perustama VATES-s84tio (KTM2002:7, 11).
Tama on osoitus vammaisuuden ja vajaakuntoisuuden erottamattomuudesta ja integ

roitumisesta muihin vaikeasti tyollistyviin.

6. VAMMAINEN KANSALAISENA 1960- JA 1970-LUVUILLA JA NYT

Tutkimukseni péatarkoituksena oli selvittda hallinnon vammaisille méarittdma kan-
salaisasema 1960- ja 70-luvulla seka 1990-ja 2000- lukujen taitteessa. Kansalaisase-
man muutosta selvitin molempina tutkimusajankohtinani tehdyn politiikan uudel-
leenarvioinnin ja hyvinvointivaltion muutosten perusteella. Naistd muutoksista voi

puhua siirtyminé.

1960-luvulla alkaneessa siirtymassa keskeisinta oli pyrkimys universalismiin. Hal-
linnossa kansalaisia haluttiin kohdella yhdenvertaisesti ja sosiaaliturvaa oli taloudel-
lisesti mahdollista lagjentaa. Ensimmaisen siirtyman aikana vammaisten kansalais-
asemassa tapahtui kaks selkedd, syrjaytymista vahentavas, muutosta. Ensimméainen
oli pyrkimys kohdella vammaisia keskenddn yhdenvertaisesti vammasta riippumatta.
Toinen muutos oli vuoden 1972 tydllisyydaki, joka antoi vammaisille mahdollisuu-

den juridisesti kuulua ty6voimaan. 1960- ja 70-lukujen uudistuspolitiikassa

" Vuonna 2000 ty&ttomia vajaakuntoisia oli keskimaarin 40 000, jayli vuoden yhtajaksoisesti tyéttomana ol leita
vajaakuntoisia 26 700. Tyo6ttomisté vajaakuntoisista 60 prosentilla el ollut ammatillista koulutusta (L ehmijoki 2001, 65-
66).
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vammaisten tydllistaminen palkkatyohon el ollut kuitenkaan yhta térkedd kuin 1990-
luvulla alkaneessa siirtymassa. Siina kaiken tyo- ja sosiaalipolitiikan keskeisimpana
tavoitteena on aktivoida kansalaisia turvaamaan itse hyvinvointi ja toimeentulo
pakkatydll& 1990- ja 2000- lukujen siirtymén aikana vammaisen kansalaisasemassa
on tapahtunut vain yksi selked muutos. Heidét halutaan samalla lailla yhteiskunnan
ké&yttoon tyotatekevinad kansalaisina kuin valtavaestokin. Vammaisten syrjéytymisen
taustalla ymmarretddn olevan monia ongelmia, joiden ratkaisuna hallinto pitéa

vammaisten tyollistamista.

6.1 VAMMAISKASITTEIDEN JA NIIDEN SISALLON MUUTTUMINEN

Tutkimukseni kannalta tarke& muutos on tapahtunut vammaisuuskasitteiden ja niiden
sisdllon lagenemisessa. Ilman kasitemuutosten ja niiden sisdllon seka muutosten
syiden ymmartamistd on mahdotonta kasittéd vammaisten kansalaisaseman kehi-
tystd. 1960- ja 70- lukujen politiikassa vammaisia pyrittiin integroimaan paremmin
lieventdd vammaisuuden eroja ja heidan syrjéytymistéén yhteiskunnasta. Invalidin
kasite korvattiin vammaisen (L380/1987) ja vajaamielisen kéasite kehitysvammaisen
kasitteella (L519/1977). Kuitenkin merkittéavin 1960- ja 70-lukujen murroksen mu-
kana tullut kasite on vajaakuntoisuus, jolla vammaisuus liitettiin taas, kdyhdinhoidon
gjan tapaan, yleisempaan huono-osaisuuteen. Kasitteen méaéritteli sosiaalihuollon pe-
riaatekomitea ja sitd kaytti samaan aikaan vajaakuntoisten tydlli syysturvatoimikunta.
Joissakin tutkimuksissa vajaakuntoisuuden kasitteen kayttéonotto liitetddn vuoden
1987 tydllisyysasetukseen (L737/1987). Néiden tutkimusten mukaan vaaakuntoi-
suudella korvattiin tyoragjoitteisen kasite. (Ks. Suikkanen & Linnakangas 2000, 15;
Saloviita ym. 1997, 22.) Vajaakuntoisen kasitteen kayttdtnottoa onkin hankala pai-
kantaa, kun sitd e otettu kayttdon korvaamaan jotain toista késitettd. Kasitetta maé-
riteltiin sosiaalihuollon periaatekomitean mietinndissa, vaikka méaritelmia tuli vasta

myo6hempiin lakeihin.

1970-luvulla puhuttiin jo vaikeasti tydllistyvistd suojatyon yhteydessa. He olivat
heikosti koulutettuja ja idkkaita. Vaikeasti tydllistyvét ja vajaakuntoiset eivat 1970-
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luvulla kuitenkaan olleet jatkuvasti rinnakkain kasiteltavat ihmisryhmét kuten 1990-
ja 2000- lukujen taitteessa. Jalkimmaéisend tutkimusajankohtanani merkittdvin muutos
vammaisuuteen liittyvissa kasitteissd onkin vajaakuntoisuus-kasitteen yleistyminen
ja sen ssdllon muutos. Vagaakuntoiset rinnastetaan nykyadn enemmin vaikeasti
tydllistyviin kuin vammaisiin, kun viel& sosiaalihuollon periaatekomitea tarkoitti

vgjaakuntoisilla vammaisia, sairaita, sairaudesta toipuvia tai henkilitd, jotka elvét
tulleet itsendisesti toimeen. (Ks. KM1968:B86, 35- 36; KM1971:A25, 39-40.)

Nyt vajaakuntoisen kasitteelld puhutaan yha enemman ihmisistd, joiden koulutus ja
tyGtaidot eivét vastaa tydelaman vaatimuksia, ja jotka ovat yli 50-vuotiaita tyonteki-
joitata -hakijoita. Heitd oli esmerkiks vuonna 2000 noin 43 prosenttia vajaakun-
toisista. (Lehmijoki 2001, 66.) Kun vieléa sosiaalihuollon periaatekomitea mééritteli
kehitysvammaisuuden vajaakuntoisuuden ulkopuolelle (KM1971:A25, 43), ovat nyt
psyykkinen vajaakuntoisuus ja psyykkinen vammaisuus mielenterveysongelmien
seka oppimis- ja keskittymisvaikeuksien yleistyttya |dhentyneet toisiaan. Vammai-
suuden vaikean médrittelemisen, sairauksien ja vammojen samanaikaisuuden seké
universalistisen politiikan seurauksena vammaiset ovat tyonvalityk sessa kadonneet
epamagraisiin vagjaakuntoisiin ja vaikeasti tydllistyviin. Vammaisuus on nyt vaike-
ammin hahmotettavissa kuin 1960- ja 70-luvuilla. Lainséédanndn muutoksilla on siis

pyritty ja onnistuttu vahentdmaan vammaisten erottumista vammattomista.

Neutraalimpi vammaislainsdadantd heijastaa WHO:n vammaismaéritelman uudistu
mista. Kun nykyinen ICF-luokitus (International Classification of Functioning, Di-
sability and Health) késittel ee terveyden osatekijdita sairauksien ja vammojen sijasta,
luokitus samalla hadivyttda eroa vammaisten ja vammattomien seka vammaisten ja
vgaakuntoisten vdilla Kun ICF-luokituksessa painotetaan yksilon ja hanen
elinympéristénsd vuorovaikutusta, vammaa e ensisijaisesti liitetd ihmiseen ja vam
masta tulee vaikeammin rajattava kasite. Nykyinen virallinen vajaakuntoisuuden
maéaritelma on puolestaan ratifioitu Kansainvalisen tyojarjeston ILO:n konventiosta.
Vammaisuus- ja vagjaakuntoisuus-kasitteiden sisallén muutos e siis johdu ainoastaan
kansallisesta politiikastamme, vaan lainsdddantdmme muuttuu kansainvalisten suo-
stusten mukana. ILO:n suositusten mukaan vajaakuntoisuus maééritelldan tyon

kautta, eik& huomioon oteta muita sosiaalisia vaikeuksia tai vaikeaa e dmantilannetta
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kuten sosiaalihuollon periaatekomitea huomio. ILO:n maaritelmassa puhutaan Kui-
tenkin selvasanaisesti, etta tyokyvyn tulee olla vahentynyt vamman, sairauden tai
vajavuuden takia, joten virallisesti vajaakuntoisuus pyritdan rgjaamaan vammaisin
tal sairaisiin. Koska Suomessa seurataan 1L O.n suosituksia vajaakuntoisuuden méaé-
ritelméssd, e vajaakuntoisia voi samaistaa pitkaaikaistyottomiin tai vaikeasti tyol-
listyviin.

6.2 VAMMAISTEN TYOMARKKINA- JA KANSALAISASEMAN MUUTOS

6.2.1 TYOLLISYYSPOLITIIKKA 1960-JA 70-LUVUILLA JA NYT

Yleinen tyo- ja sosiaalipolitiikka on vaikuttanut eniten vammaisten tydmarkkina-
aseman muotoutumiseen. Hallinnon toimet ty6llisyyden hoitajana muuttuivat tutki-
musaikavalini aikana useaan kertaan, mutta lakiuudistusten selvana paamaarana on
ollut koko gan vammaisten saaminen selkeammin osaks tydllista tydvoimaa. Seu
raavaan taulukkoon kokosin tyollisyyslainsdddannon keskeiset uudistukset ja lakien
tuomat muutokset tydllisyyden hoitoon ja yleiseen ty6ttomien kansal aisasemaan.
Tyo6ttdmyyden hoidossa ja tyottoman kansal ai sasemassa tapahtuneet muutokset eivat
kuitenkaan ole seurausta ainoastaan lakiuudistuksista, vaan yleisestéa vallinneesta
ty6ttomyyskeskustelusta ja — politiikasta.
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L aki

Tyo6ttdmyyden hoito

Tyo6ttdman kansalaisasema

Tyottomét tyollisyystihin

- , Valtion ja kuntien tyolli- kykeneviatai tyévoiman ul-
T{%gls}%%gkl syystyat, erillinen laki tyot- k_opuol elle suljettuja spsi aa
tomyyskorvauksesta lihuollon varassa el évia kan
salaisa
Y leinen ty6ttdmyyskorvaus Kaikki tyottomét kortistokel-
Tyollisyysaki tydllistamistoiden rinnalle, poisiaja ty6voimaan kuu-
L946/1971 kunnilla e tydllistamisvel- luvia kansalaisia. Tyokykya
voitetta pyrittiin pitdmaan ylla
Tyottomyyspolitiikka ens
- , Sijassa tal ouden tasapai not- i .
TYOUSYSad | tamiseksi, kunnilla pitkéai &.‘t’g"m""”a"' keus tehda

kaistyottomien tyollistamis-

velvoite

Tehtavanatyottomyyden
torjuminen, huomioitava eri-
laiset tyottomaét ja tyottomyy-
den syyt, tarkoituksena auttaa
tyonhakijaa saamaan halua-
maansa tyota.

Laki julkisesta tyo-
voimapal velusta
L 1295/2002

Ty6ttomat aktivoitava tyolla
toimeentulonsa ansaitseviksi
kansalaisiks.

1960- ja 70-luvuilla hyljeksiva ja vammaisia invalideihin seka muihin vammaisiin
erotteleva tyollisyyspolitiikka muuttui politiikaksi, joka tuki tyollistymistd. Ennen
vuotta 1972 ulkotydlinjan aikana ty6ttdmat vammaiset eivét olleet tydvoimaan, vaan
sosiaalihuollon asiakaskuntaan kuuluvia. Ty6 ja tydyhteiskunnan osallisuus eivét siis
voineet olla usellle vammaisille kansalaisaseman perusta. Vuoden 1972 tyollisyys-
lain (L946/1971) mukaan kyky raskaisiin ulkotdihin e ollut enda tyéttomyyskortis-
toon padasemisen ehto ja ulkotoihin kykeneméttomille aettiin maksaa tyottomyys-
korvausta. Tama lakiuudistus teki useista ihmisryhmista kortistokelpoisia ja antoi
myds vammaisille mahdollisuuden kuulua tyévoimaan. Tyottomyyspolitiikassa alet-

tiin siis huomioida ty6ttdmien kyvyt ja taidot.

Vuonna 1988 voimaan tullut tyollisyyslaki painotti taas hallinnon velvollisuutta
tyollistdmiseen (L275/1987). Tamén seurauksena vammaisilla oli mahdollisuus
tydllistya helpommin, kunnes tuli 1990-luvun alun suurty6ttomyys. 1980-luvulta t&
han péivaan pagongelmana on kuitenkin ollut, ettd vammaiselle tyon tekemista kart
nattavampi vaihtoehto on tyokyvyttomyyseléke (ks. TM2000:19, 12-13). Ennen
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1990-luvun puolivaia vammaiset tavallaan ostettiin ulos yhteiskunnasta tarjoamalla
heille eldkettd ensisijaisena vaihtoehtona (TM1997:6, 7). Vammaisia on sSiis tuettu
tydvoiman ulkopuolisuuteen. 1990- ja 2000- lukujen taitteessa vammaispolitiikka on
pyrkinyt tasta eroon. Tyon ensisijaisuutta pidetdan tavoitteena my6s vammaispolitii-
kassa, nykyisestd tyon riittdméttomasta tarjonnasta huolimatta (TM1997.6, 6).
Vammaiset halutaan paitsi tyévoimaan myds toihin. Tydvoimaan kuuluminen ei

enda riita takaamaan vammaisellekaan yhteiskunnasta tdysin osallisen kansal aisase-
maa. Itse tyd seka siita tekijéle ja yhteiskunnalle tuleva hytty on tarkedmpéa. Voi
sanoa, ettéa aineistoni perusteella tydmarkkina-asema maarittéd kansalaisasemaa vah

vemmin nykydan kuin 1960- ja 70- luvuilla

6.2.2 SUOJATYON MUUTOS 1960- JA 70-LUVUILTA NYKYISEEN

Vammaisten ja vajaakuntoisten tydllistémisen pdétarkoitus on molempina tutkimus-
gjankohtinani ollut heidan sijoittamisensa ensisijaisesti avoimille tydmarkkinoille
(KM1975:43, 54; TM2000:19, 3). Silti heidan tydmarkkina-asemaansa vaikuttaa
luonnollisesti myods erityistyollistdminen. Tutkimuksessani tarkastelin suojatyéta
erityistydllistdmisen keinona. Hahmotin suojatyén muuttuneen hyvaks todetusta
tydllistamistavasta tydllistamismuodoksi, jonka rinnalle kehitet&an sosiaalisia yrityk-

siajatuettua tyota avoimilla tydmarkkinoilla.

Merkittéava ero on, etta vielda 1970-luvulla suojatyo invaliidihuoltolain alaisena oli
selvasti osa sosiaalihuoltoa. Nyt politiilkan tarkoitus on kehittda suojatyon sijale
tyollistamisratkaisuja, jotka eivét ole sosiaalihuollon alaisia. Tama on seurausta
suojatydn uudelleenarvioinnista, josta Matti Marjanen laati vuonna 2000 sosiadli- ja
terveysministeridlle erillisen muistion (TM2000:19). Uudelleenarvioinnin syyksi
mainitaan tyollistymista gjava politiikka ja gjatus oikeudesta tyohon, el suoranaisesti
kritiikki suojatydn mahdollistamaa osallisuutta kohtaan. (TM2000:19, 1-2.) Hallinto
pyrkii saamaan suojatyon kaltaisen toiminnan erilleen sosiaalihuollosta ja selkeasti
tyovoimapolitiikan osaksi. Siksi suojatyon kaltainen toiminta el ole enéda invaliidi-
huoltolain alaista, vaan sana suojatyd poistettiin  sosiaalihuoltolainsdadannosta

vuonna 2002.
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Nykyisen aktivoivan politilkan ensimmaisena periaatteena on tyonteon taloudellinen
kannattavuus ja toisena tyokykyisen oikeus saada tydstéan toimeentulo
(TM1999:20,17). Nama periaatteet tulevat esiin myds hallinnon suhtautumistavassa
suojatyohon, vaikka kaikkia suojatyontekijoita el voida pitéa hallinnon méaérittaminé
tyokykyisind. Suojaty0ssa @ noudateta tydsopimuslain mukaisia vahimmaispa kka-
sddnnoksid, eika suojatydstd maksettava korvaus tee tyontekijoista riippumattomia
sosiaaliturvasta (TM2000:19, 4). Sugjaty6 el siis valttamétta esta syrjaytymista. Eri-
tyisesti vammaiset ovat pitdneet suojatytta leimaavana ja heikosti toimeentulon tur-
vaavana jarjestelmana (Lehmijoki 2001, 68). Tdhan ongelmaan hallinto on vastannut
muun muassa tarjoamalla suojatyokeskuksille mahdollisuutta kehittyé sosiaalisiks
yrityksiksi. Sosiaalisissa yrityksissa jokainen tyontekija saa tydehtosopimuksen mu-
kaista palkkaa riippumatta henkilon tuottavuudesta (HE132/2003, 1). Hallinto tul-
Kitsee suojatyon nykydan yhteiskunnallista syrjdytymista estavaksi, mutta tiedostaa
sen aiheuttavan taloudellista syrjaytymista. Suojatyonkaltainen toiminta on joka ta-
pauksessa tarpedllista estamdan muuhun ty6hon kykeneméttomien taydellisen tyo-
markkinoiden ulkopuolisuuden. (Ks. TM2000:19, 4-6.)

6.2.3 VAMMAISTEN SYRJIAYTYMINEN 1960- JA 70-LUVUILLA JA NYT

Syrjaytymisen késitettd e vield 1960-ja 70-lukujen asiakirjoissa kaytetty, mutta
niissa on tulkittavissa huoli yhteiskunnan ulkopuolelle tai reunalle jd8misesta. Selva
ero on, ettel syrjaytymista kasitelty prosessimaisesti kuten nykyisissa asiakirjoissa
elka sta yhta suorasanaisesti liitetty tyottomyyteen. 1960- ja 70-luvuilla huoli syr-
jaytymisesta oli pitkéti huolta tasa-arvon toteutumattomuudesta, palvelujen epétasa-
arvoisuudesta seka kansalaisten turhasta ja negatiivisesta |eimaami sesta. Syrjaytymi-
sen syyna pidettiin paitsi kdyhyytta ja tyottomyytta myos sosiaaliturvan toimimatto-
muutta, kun huoltoavulla oli siina lilan merkittéva osa. Tdman takia sosiaaliturvaa

piti parantaa.

kuten 1960- ja 70-luvuilla. Sen sijaan syrjayttavana pidetdan tilannetta, jolloin sosi-
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aaliturvalla on taloudellisesti kannattavampi eléa kuin tekemalla ty6ta. Siksi kaikella
tamanhetkiselld sogiaali- ja tyottomyysturvala tavoitellaan  tydllistamista
(TM1999:20, 17-18.) Samalla vahvistetaan gjatusta, etta tyo turvaa parhaiten syr-
jaytymiseltd. Nykyisissa asiakirjoissa syrjaytymista e useinkaan méadritellg, vaan se
vertautuu aktivointiin ja tyollistamiseen. Ty6ttOmyytta ja syrjytymista e sis se-
vasti eroteta toisistaan. Tama osoittaa Euroopan unionin syrj8ytymisdiskurssin var-

kutuksen suomal ai seen keskusteluun.

Vaikka 1960- ja 70-luvuilla syrjaytymisen kasitetta ei kaytetty, vammaisten syrjay-
tymisen perusongelmat voi tulkita asiakirjoista. Niité olivat jo edella késitelty koko-
naisvaltainen tydvoiman ulkopuolisuus (KM1970:B72, 48, 52), koulutuksen puute
(KM1975:43, 11; KM1970:A12, 22-24, 66-67) ja vammaisia invalidehin ja vaaa
mielisiin selkeasti erotteleva lainsdadantd. Koulutuksen puute seka jako invalideihin
javaaamielisiin liittyivét toisiinsa. Samaan aikaan kun invalidien koulutusta ja tydl-
listymista tuettiin (L907/1946), vajaamieliset kaytannossa vapautettiin oppivelvolli-
suudesta, eivétka he tehneet tyota (L107/1958). Vajaamielisten syrjéytymisessa yh

teiskunnasta eristavinta oli heidan sulkemisensa laitoksiin.

Ongelmaan puuttui kehitysvammakomitea, jonka tyon tuloksena kehitysvammaisten
(entisten vajaamielisten) opetus tuli opetusviranomaisten tehtéavaks ja laitoshoidon
rinnalle kehitettiin avohuoltoa ja suojaty6té. Laki kehitysvammaisten erityishuollosta
(L519/1977) muutti hallinnon toimet vajaamielisia hoitavista kehitysvammaisia tu
keviks ja kasvattaviksi seka tunnusti kehitysvammaisten oikeuden tyohon. Invaliidi-
huoltolain ongelma puolestaan oli, etta todellisuudessa se oli yleisesti invalideihin
sovellettava, mutta toimenpiteet kohdistettiin [&hinnd sotainvali dethin. Sodan aihe-
uttamia psyykkisid vammoja ja mielenterveysongelmia e laissa erikseen huomioitu.
Invaliidihuoltolaki syrjaytti siis sodassa psyykkisesti vammautuneita ja niitg, jotka

olivat vammautuneet muuten kuin sodassa.

1990- ja 2000-lukujen taitteen vammaispolitiikassa syrjaytyminen e pelkisty tyot-
tomyyteen, kuten yleisessd politiikassa. Vuoden 1995 vammaispoliittisessa " Kohti

yhteiskuntaa kaikille” -ohjelmassa puhutaan erityisesti vammaisia yhteiskunnasta
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palvelujen ja vammaistietouden puute ja epaasialliset asenteet vammaisia kohtaan,
téman vammaiset voivat itse kokea heidan oikeuksiensa rikkomiseksi. Perusoikeuw
dellisuus tuleekin esiin ohjelmassa, kun vammaisten ja vammattomien tasavertaisen
eldman  ededlytyksena pidetédn vammaisten oikeuksien  tunnustamista.
(STM1995:10, 4, 912.) Vammaisten syrjaytymisen moni ulottuneisuuden huomioi
myds vammaistyoryhm& 96, jonka mietinndssa silti ainoana ratkaisuna ongelma-
vyyhtiin pidetédn vammaisten kannustamista ja tukemista tytelamaan (TM1997:6,
97).

Y hteiskunnastamme & ole my6skadn poistunut 1960- ja 1970-luvun vammaisten
syrjaytymisongelma, jako yhteiskunnallisesti hyvaksyttyihin invalideihin ja muihin
vammaisiin. Vaikka invalidi kasite on muutettu epamaéraisekss vammaisen kasit-
teeksi, vammaisuutta eniten erotteleva tekijé on yha fyysisen ja psyykkisen vamman
ero. Psyykkinen vammaisuus samaistetaan vaikeaan vammaisuuteen ja samalla vah
vistetaan psyykkisen ja fyysisen vamman eroa. Fyysinen vamma g atellaan enemman
yhdeks elaméé rgjoittavaks tekijdks ja psyykkinen vamma kokonaisvaltaiseksi on
gelmaksi. Psyykkisesti vammaisia pidetdan ihmising, jotka eivat osaa hallita itsedén
elvatka kasvata itsedén kansalaisuuteen. Taloin jatetéddn huomioimatta, etta psyykki-
sesti vammaisilla on erilaisia voimavaroja kuin vammattomiin paremmin samaistu
villa fyysisesti vammaisilla. Siis tiedon puute ja asenteemme estavét toteuttamasta
nykyisen vammaispolitiikan mukaista yhteiskuntaa kaikille. Arvioimme vammaisia
kuten vammattomia, vaikka pidamme tiedollisella tasolla heitd kansalaisina, jotka

ovat oikeutettuja erityisiin etuuksiin ja tukiin.

Syrjaytymisdiskurssi on vahvempi vammaisia koskevissa asiakirjoissa kuin koko va-
estba koskevissa asiakirjoissa. Vammaisia e syrjdyta ainoastaan tyo ja koulutuk sen
puute, vaan diskriminoiva lainsé&danto ja yleisen gattelutavan hidas muuttuminen.
Syrjéytymisen ratkaisuna molempien tutkimusajankohtieni asiakirjoissa on pidetty
kuitenkin tyollistamista seka siithen vaadittavaa koulutusta ja kuntoutusta. Hallinnon
toinen syrjaytymisen vastainen keino on muuttaa lainsdadantéa vammaisia kansal ai-
suuteen ja yhteiskuntaan integroivaksi. Molempina tutkimusagankohtinani valtion
hallinto on laatinut selvityksia vammaisten tyollistymisestd, koulutuksesta ja vam

maisten el&maé rajoittavista yhteiskunnan esteisté. Tyollansa hallinto osoittaa, etta se
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pyrkii selvittamaan, mita syrjéytyminen on ja kyseenaaistaa syrjaytymisen vastaisia

keinoja. Samalla hallinto myds kritisoi suojatyon luomaa kansal ai sasemaa.

6.2.4 YHTEENVETO KANSALAISASEMAN VERTAILUSTA

Tiivistin tutkimusajankohtieni vertailun seuraavaan taulukkoon. Valitsin taulukkoon

tutkimuksessani  esiin tulleet vammaisten kansalaisasemaan vaikuttaneet tekijét,

mutta taulukon antama tieto on pelkistettya.

vaikuttavatekija

univer salismi

aktivointi

vammaispolitiikan pa&
maara

tasa-arvoistaa vammaisia
keskendan ja suhteessa
vammattomiin

saada vammaiset palkka
tydyhtei skuntaan mukaan

vammaispolitiikan toteut-
taja

|&hes ainoastaan sosiadli- ja
terveysministerio

tyoministerio ja sosiadli- ja
terveysministerio yhteis-
tyossa

tavoiteltu vammaisen tyo-
markkina-asema

tydvoimaan kuuluva

pakkatyon tekija

tavoiteltu vammaisen kan+
salalsasema

tyota tekevata tyotto-
myys- jasosiaaliturvalla
tuettu kansalainen

sosiaaliturvasta riippuma-
ton kansalainen

vammaisten syrjdytymisen
Syy

erotteleva lainsgadanto,
vajaamielisten koulutuksen
puute, tyévoiman ulkopuo-
lisuus ennen vuotta 1972

taloudellisesti kannatta-

vampi tyokyvyttomyys-

elake, esteet paésta avoi-
mille tydmarkkinoille

vammaisen syrjaytymista
estava keino

universalismiin pyrkivét
lainsdadantouudi stukset,
tyGvoimaan padsy

sosiaaliset yritykset, elék-
keen lepd@maan jéttami nen,
ammatillinen kuntoutus

hallinnon suhtautuminen
suojatyohon

lagjenevana tyollistémis-
keino, vuoteen 1978 lain
mukaan vain invaideille

gjdlejarinnalle pyritdan

kehittamaan tydllistamis-

keinoja, jotka eivét sosiaa
lihuollon alaisia
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1990- ja 2000-lukujen taitteen politiikan muutokset perustuvat 1960- ja 70-lukujen
politiikan muutoksille. Vaikka tulkitsin 1960- ja 70-lukujen uudistukset pyrkimyk-
seks universalismiin ja 1990- ja 2000-luvun taitteen muutokset aktivoinniksi, ovat
molemmat tulkinnat pelkistyksia 1960- ja 70-lukujen uudistuksissa oli myos selva
pyrkimys aktivoida sosiaaliturvan varassa elévia kansalaisia. Tama toi esiin muun
muassa sosiaalihuollon periaatekomitea, joka korosti nykypolitiikan tapaan oikeutta
tyohon, tyon ensisijaisuutta toimeentulon turvagjana ja tyokyvyttomyyden ehkaise-
mista. (KM1971:A25, 8, 24, 30-31; ks. myds Rauhala 1996, 139) 1960- ja 70-lu-
vuilla @ vain kaytetty aktivointi k&sitettd. Sen sijaan puhuttiin, kuinka sosiaaliturva
sai jatuli ollakansalaisia kasvattava (KM 1971:A 25, 33-34). Normaalisuus ja yleisen
palvelujarjestelmén ensisijaisuus suhteessa erityispalveluihin ovat puolestaan 1&8hto-
kohtia, joille kaikki nykyinen sosiaalipolitiikka perustuu. Pyrkimys universalismiin
on nyky&an yhtélailla politiikan p&&maaré ja aktivointi ennemminkin keino tavoitella

sta

7. POHDINTA

Tyota oikeutena kasittelevan gjattelutavan kaéntépuoli on velvollisuus, jonka hel-
posti gatellaan olevan tyohotn kannustavan sosiadliturvan tausta-gatuksena. Taus-
talla on mielestani yhtédlailla oikeus tychon, koska aktivoivan tai vastuulliseen kan
salaisuuteen kasvattavan politiikan tavoitteena on estéa ty6ttdmyyden aheuttama
syrjgytyminen. Silti velvollisuus tehda tyota korostuu, kun eldmme tydyhteiskun-
nassa, jossa tyo jaottelee ihmiset erilaisiin kategorioihin (ks. Julkunen 1997, 44). Voi
kuitenkin kysy&, voiko tyota pitdd vammaisille velvollisuutena, kun vammaisia ei
useinkaan gjatella yhdenvertaisina tyontekij6ind vammattomien kanssa. Vammaisten

tyOntarjonta ja tyonantajien tyonkysynta eivat kohtaa.

Integroivalla politiikalla vammaisten kansalaisasema halutaan méaérittdd mahdolli-
simman samalla tavalla kuin vammattomien. Tdhén on pyritty kansainvalisestikin
vammaisten oikeuksia parantamalla. My0s yleiset kansalaisten perus- ja ihmisoikeu
det koskevat kaikkia yhdenvertaisesti. Nain Marshallkin (1992, 18, 21) gjatteli kan

salaisoikeuksista, mutta totes taloudellisten mahdollisuuksien puutteen ja luokka-
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erojen estévan kaikkia toteuttamasta oikeuksiaan. 1960- ja 70-lukujen seka 1990- ja
2000-luvun taitteen Suomessa e voi puhua samalla lailla luokkaeroista kuin Mar-
shall ne gjatteli. Kuitenkin luokkaerot voi ymmaértééd Suomessa vahemmistojen kuten
vammaisten vatavaestda huonompiin mahdollisuuksiin tydllistyd. Huonot tydllisty-
mismahdollisuudet ja taloudellisten mahdollisuuksien puute ovat esténeet vammaisia
toteuttamasta oikeuk siaan molempina tutkimusajankohtinani. Vammaiset ovat suo-
malaisessa yhteiskunnassa juuri niité, joiden kansalaisoikeuksien toteumista, erityi-

sesti tyon tekemistd, vaikeuttaa voittoa tavoittel eva markkinatal ous.

Kun nykyisessa politiikassa puhutaan tyosta parhaana sosiaaliturvana, kansalaisten
halutaan tydlla takaavan itselleen toimeentulo sosiaalisena oikeutena. TyGsta toivo-
taan vammaistenkin toimeentulon takagjaa. Tata e voi tulkita kuitenkaan niin, etta
valtio tukis vammaisten sosiaalisten oikeuksien toteutumista entista huonommin.

Valtio tarjoaa \ammaisille Marshallin sosiaalisiin oikeuksiin kuuluvat peruskoulu-
tuksen seké yleiset ja erityiset palvelut. Sosiaaliturvan karsimisesta puhuttaessa tulisi
huomioida, ettéd valtion tarjoama turva on nykydan paljon parempi kuin sosiaalitur-
van kasvukaudella 1960- ja 70-luvuilla. Aktivoivan politiikan tarkoituksena on luo-
vuttaa enemman vastuuta kansalaisille heidan toimeentulostaan ja yhteiskunnassa
mukana pysymisessa (ks. TM1999:20, 17-18). Sama gjatus on vuoden 1995 vam
maispoliittisessa ohjelmassa ilmaistu vammaisten tdysivaltaistumisella, jonka ta-
voitteena on vammaisten toimiminen oman eléamansa hallitsijoina (STM1995:10, 3-
4).

Nykyisella sosiaaliturvalla pyritéan siis takaamaan kansalaisille mahdollisuuksia to-
teuttaa itseéén, e suoraan turvaamaan erilaisia tarpeita. Samalla vapaus ja riskit kas-
vat, mutta sosiaaliturvan kehitysta ei voi pelkistda puhtaasti sosiaaliturvan kiristami-
seen. Vield 1960-ja 70-luvuilla vammaisten syrjaytymisen yksi perusongelma oli,
ettel heidan peruskoulutuksensa toteutunut sosiaalisena oikeutena. Nykyiset syr-
jaytymisen syyt ovat puolestaan, ettei tietoa asiantuntemusta el ole osattu tarpeeksi
jakaa ja hyodyntéd, sekd ettel tyd ole vammaisille taloudellisesti kannattavaa.
Koulutusmahdollisuudet on laissa huomioitu, ja kun tdma sosiadlinen oikeus
toteutuu, on vammaisilla nyt paremmat mahdollisuudet toteuttaa Marshallin mainit-
semia yksilollisia ja poliittisa oikeuksia kuin 1960- ja 70-luvuilla. Sosiaaliturvan

muuttumisen taustalla on myés tyoministerion ja sosiadli- ja terveysministerion vali-
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nen yhteistyd. Vammaisten ty6ttémyys, syrjéytyminen, vamman laatu ja yhteiskun-
nan asenteet ymmarretédn nykyaén paremmin toisiinsa vaikuttavina tekijoina Mi-
nisterididen yhteistydlla pyritéén vaikuttamaan enemman ongelmien syihin ja kehit-
tamaan niiden pohjalta kaytannon toimenpiteitd. Tdma on erilaista sosiaalipolitiikkaa
kuin 1960- ja 70-luvuilla

Kun Colin Barnes (2000, 441-445) toteaa, etta ainoa merkittéva muutos vammaisten
tydllistymiselle on radikaali tyon merkityksen uudelleenmuotoilu, hén samalla antaa
ohjeen tulevalle tyopolitiikalle. Vammaiset ovat ihmisig, joiden kyvyt voi hyodyntaa
tyon tekemiseen nykyistéd paremmin. Heita voidaan tyopolitiikalla tukea moninai-
sempiin, vastuullisempiin ja nékyvampiin tyotehtaviin, mikd muuttais vammatoi-
mien negatiivisia ennakkoasenteita. Tyon merkityksen uudelleen muotoilu on radi-
kaali ja utooppinen tehtéava, eika todenndkoisesti toteutettavissa. Ajatuksena sita ei
kuitenkaan ole syyta unohtaa tulevasta vammaispolitiikasta, koska nykyisell& taval-
laan kasitettyna palkkaty® on syrjayttdvad. Oledllista on, ettd kaikkien uusien vam
maisten tyollistymista parantavien keinojen |8htokohtana tulee olla vammaisten kan-
salaisaseman parantaminen. Tyon tulisi olla enemméan vammaisen omaa toimeentu
loa tukevaa ja sen pitdis vahentda riippuvuutta sosiaaliturvasta, jotta kansalaisasema
paranisi. Muuten se ei ole kannattava uutena tydllistémistapana.

Tyon merkityksen uudelleen muotoilua vois gatella myds vammaisten ja vajaa-
kuntoisten erityistydllistdmisen kehittdmisend ja vanhojen keinojen kyseenalaistami-
sena. Tasta on hyvana esimerkkind Suomessa nyt toimintaansa aloittelevat sosiaaliset
yritykset. Niissd itse tyd perustuu markkinatalouteen, elk& sindnsa tyohon tule uutta
tal erilaista ndkdkulmaa. Vammaisten ja vajaakuntoisten ty6llistami seen sosiaaliset
yritykset tuovat joka tapauksessatarkean nakokulman. Kun vammaisilla ja vajaakur-
toisilla on sosiaalisissa yrityksissa samat oikeudet ja velvollisuudet kuin vammatto-
milla tyontekij6illd, heihin e suhtauduta hoidon tarvitsijoina ja heidan ty6ténsa ja
taitojansa kunnioitetaan kuten muidenkin (HE132/2003, 1). Sosiaaliset yritykset ovat
kuitenkin taas yks julkisen vallan luoma erityistydllistdmisen tapa. Julkinen valta
tukee vammaisten tyollistamistd sosiaalisiin yrityksiin ja nain he saavat erilaista
kohtelua kuin valtavaestd, mika voidaan tulkita syrjayttdmiseksi. Vammaisten tuke-
minen yhteiskunnan osallisuuteen palaakin aina uudelleen universalismin ja erityisen

kysymykseen. Vammaisten erityinen kohtelu voidaan tulkita syrjayttavaksi, mutta se
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on joskus paras keino toimia syrjéytymista vastaan. Sosiaalisten yritysten etu ja uus
nékokulma erityistyollistamiseen on kuitenkin vammaisten ja vammattomien tyds-

kentely yhdessa samoin ehdoin.

Sosiaalisten yritysten tyonantajia tuetaan taloudellisesti, kun he tyollistavat vammai-
Sia tai vgaakuntoisia. Muidenkin yritysten tyonantgjat voivat saada tyollistémis- tai
yhdistelmétukea vammaisten tyollistamiseen. TyOnantajien tukeminen on kuitenkin
yks viela huonosti hyddynnetty mahdollisuus vammaisten tydllistémisessa ja sita
pyritddn parantamaan tulevissa lakiuudistuksissa. (Kumpuvuori & Hdgbacka 2003,
111-112)) Tyonantgiien mahdollisuuksia parantavat tuet ovat térkeitd, koska vam
maisia koskevan tydllisyyspolitiikan suurin ongelma Suomessa ja muualla Euroo-
passa on ollut keskittyminen l&hinna vammaisten tukemiseen (Barnes 2000, 447-
450; Morris 2001, 173, 176). Tulevaisuudessa olisikin hyva tutkia yrityksid, joissa
tyOnantgja on saanut tukea tyollistdessddn vammaisen, jotta voidaan kehittéa uusia ja

erilaisia mahdollisuuksia tukea tyonantajia.

Kansalaisuuden léhtokohta on vammaton tai terve ihminen. Vammaisen kansalai-
suutta ja kansalai sasemaa méarittaa vakisinkin myds hdnen vammansa. Vuoden 1995
vammai spoliittisessa ohjelmassa hyvan ja mielekkaén elaman edellytyksina pidetéan
itsemaraamista, riippumattomuutta ja tasavertaisuutta (SMT1995:10, 9). Vammai set
kohtaavat yhtdlailla riippuvuuden ja riippumattomuuden ongelman kuin vammatto-
mat. Itsendainen eldméa voi kuitenkin merkita vammaisille tavallista suurempaa tuen
tarvetta, mutta tukea antamalla yhteiskunta tai 1dheiset vahvistavat vammaisten ja
vammattomien tasavertaisuutta ja itsemaarddmisoikeutta. Kun vammaisuutta gjatel-
laan sosiaalisen mallin mukaisesti, elka yksildllisena tragediana, yhteiskunta muut-

tuu véhitellen tukemaan enemman vammai sten mielekkadn elédman edellytyksia.

Vammaisuus on moninainen ominaisuus, jota kokonaisvaltaisesti on 1ahes mahdoton
tutkia. Lahestymistapana virallismééritelmét ja asiakirjat méaérittavat meille viran
omaispuheena mitd vammaisuus on, ja niiden maaritelmien mukaisesti yhteiskunta
myds toimii. Kun ihmisilta itseltéén kyselldén, ovatko he vammaisia, elvat heidan
vastauksensa varmasti noudata virallisméaritelmid, ja viela vaikeampi kysymys olisi
ovatko he vgjaakuntoisia. Itse olin hammentynyt, kun 1990-luvun aussa noin 10-

vuotiaana tyttona sain taytettavaksi kyselyn eldmaani rgjoittavista fyysista ja kulttuu-
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risista esteista. Kysely oli lahetetty kaikille parin vuoden aikana vakavasti lii kenne-
onnettomuudessa loukkaantuneille. Vaikka olinkin joutunut 18pik&ymaan useamman
leikkauksen, ja tiesin niitd viela tulevan, en ollut koskaan gjatellut minkdan rgoit-
teen, saati vamman olevan minulle péivittéinen este. Kysely ja mieleeni ja konkreti-
soitui tétd tutkimusta tehdessani kysymykseksi: Onko vamma vammattomuuden
vastakohta, rgjoite eldméssa, koettu ominaisuus vai vain jokin merkinta rekisterissi?
Va onko tuo vamma voimavara, joka yhteiskunnassa voi muuttua rgjoitteeks, jos

Sitd e osata hyodyntaa?
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