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1 Johdanto: marginaali-ilmiosta laiksi

1.1 Polkuja tyottomyysongelman ratkaisuun

Sosiaalinen yritys on uudenlainen tydllistimismuoto, joka tuli Suomessa tutuksi Euroopan
unionin rahoittamien tydllistdmisprojektien myo6td 1990-luvun lopulla. Useissa Euroopan maissa
on sdddetty sosiaalisia yrityksid koskevia lakeja jo aiemmin, ja vuonna 2003 my0s Suomessa
alettiin valmistella lakia aiheesta. Sosiaalinen yritys on jo pitkdédn ollut 16ydettavissd kolmannelta
sektorilta 1dhinnd osuuskuntamuotoisena, mutta sittemmin myds muunlaisia toimijoita on kutsut-
tu sosiaalisiksi yrityksiksi. Kyseessd on ollut melko mééritteleméton toimija, jolle haluttiin luoda
kehys lainsdddannon kautta ja joka haluttiin siten tuoda suomalaisen tyovoimahallinnon tydllis-
tamiskeinoksi.

Tyo6ttdmyys on mittava ongelma suomalaisessa yhteiskunnassa, ja se on ollut tér-
ked motivoiva tekijd sosiaalisen yrityksen lain muotoilemisessa. Viimeisten kymmenen vuoden
aikana sosiaalinen yritys on tullut tunnetuksi yhé laajemmalle joukolle, ja sitd on esitelty inno-
vaationa, joka voisi olla osaratkaisu tyottomyyden hoidossa. Erilaisia ratkaisuja tarvitaankin jat-
kuvasti, silld tyottomien joukon sisdlle on kehittynyt monenlaisia ryhmié, jotka kaipaavat yha
eriytyneempid palveluja. Rakennety6ttomyydestd on tullut pysyva ilmid, ja puhutaan ty6ttomien
kovasta ytimesti, jolle tyottomyystuki on muodostunut perustoimeentuloksi. Erotukseksi tyo-
paikkojen puutteesta johtuvasta rakennetyottomyydestd jotkut kutsuvat sosiaaliseksi tyottomyy-
deksi sellaista tyottomyyttd, jonka perussyy on esimerkiksi henkilon vammaisuus, sairaus, ikd tai
paihderiippuvuus. Téllaiseen tyottomyyteen eivat vélttdmaittd vaikuta hyva taloudellinen suhdan-
ne tai tydvoimapula. Tydttomien monimuotoisessa ryhméssa yhteisté kaikille lienee kuitenkin se,
ettd kysymys ei ole ainoastaan tyon puuttumisesta vaan myos yhteiskunnan ulkopuolelle joutu-
misesta. Toihin pddseminen integroi.

Ty6ttdmyysongelman edesséd kysyntd uudenlaisille ajattelumalleille ja innovaatioil-
le on suuri. Tyollistimisen tapoja kehitelldén vanhoja muuttamalla tai kokonaan uusiin tarttumal-
la. Uuden idean muotoileminen hyvinvointivaltioon sopivaksi on mielenkiintoinen prosessi, joka
on riippuvainen erilaisista instituutioista ja intressiryhmisti. Ideoista halutaan muokata polkuja
tyottdmyysongelman ratkaisuun, ja julkishallinnon rooli niissd vaihtelee. Térkeédksi nousee ky-
symys julkisesta hyvinvointivastuusta: ilmentdvitké uudet polut sen vihentdmistd vai laajenta-

mista? Vastaukset voivat olla hyvinkin yllattavid, silli viime aikoina on ehki totuttu ajattele-



maan, ettd hyvinvointivaltion ainoa todennédkdinen tie on surkastumisen tie. Erilaisten polkujen
tutkiminen kertoo paljon myds laajemmasta hyvinvointivaltiokontekstista, silld polut eivit kehity
tyhjidssd vaan institutionaalisessa ympéristossé.

Téssé tyossi tutkin, kuinka sosiaalinen yritys muotoiltiin lainsdddantdon ja kuinka
se istutettiin suomalaiseen hyvinvointivaltion jérjestelmiin. Erilaisten tyollistimiskeinojen, Eu-
roopan unionin rahoittamien projektien, tydpajojen ja muiden toimijoiden viidakosta sosiaalinen
yritys on otettu viranomaismaérittelyyn, ja tdmd on kddnnekohta sosiaalisen yrityksen kehityk-
sessd. Sosiaalisesta yrityksestd suomalaisessa yhteiskunnassa on olemassa harmillisen vidhén
tutkimustietoa, ja erityisesti teoreettisten nikokulmien puute sosiaalista yritystd koskevassa kir-

jallisuudessa kannusti tekemiin timén tutkimuksen.

1.2 Mikad sosiaalinen yritys?

Sosiaalisella yritykselld on viitattu ja viitataan monenlaisiin ilmidihin, eikd yhtd yleispé-
tevdd madritelmda ole olemassa. Mydskédédn Euroopan unioni ei ole méaritellyt sosiaalisia yrityk-
sid virallisesti, ja virallinen méérittely onkin monissa maissa ollut niiden oman lainsddddnnon
varassa. Yhteinen nimittdja erilaisille mééritelmille on se, ettd sosiaalisella yritykselld katsotaan
olevan jokin yhteiskunnallisesti hyodyllinen tavoite, kuten vaikeasti tyollistyvien tyollistiminen
tai erilaisten palvelujen tarjoaminen. Myos yritysulottuvuudella on erilaisia méaritelmid. (Saik-
konen 2004, 131 — 132.) Sosiaalisen yrityksen idea on tullut Suomeen muualta Euroopasta. Sosi-
aalinen yritys késitteend ja uutena vammaisten ja vajaakuntoisten tydllistymiskeinona tuli meilld
tutuksi Euroopan unionin rahoittamien Horizon-projektien myotd vuonna 1997. (Ylipaavalniemi
ja Varanka 2002, 57.)

Ehki kaikkein useimmin tavattava sosiaalisten yritysten madritelmd ovat EMES-
verkoston' midrittelemit sosiaalisten yritysten ominaisuudet, jotka helpottavat eri toimijoiden
erottelua ja tunnistamista sosiaalisiksi yrityksiksi. Méérittelyssé erotellaan ensisijaisesti taloudel-

liset ja yhteiskunnalliset ominaisuudet (Defourny 2001, 16 — 18):

Sosiaalisen yrityksen ominaisuuksia taloudelliselta kannalta:

- Yritys tuottaa tavaroita ja palveluja jatkuvasti

'EMES-verkosto (ransk. Emergence des Entreprises Sociales en Europe) oli Euroopan unionin pizosasto XII:n
rahoittama Targeted Socio-Economic Research —projekti vuosina 1996 — 1999. Projektissa oli mukana yliopistoja 14
Euroopan maasta.



- Yritys voi saada julkisia tukia, mutta on riippuvainen tietystd madriastd omarahoitusta

- Yritykselld on merkittdvé taloudellinen riski

- Yritys toimii itsendisesti, on riippumaton kunnasta ja valtiosta ja muista organisaatioista ku-
ten keskusjarjestoista

- Merkittava osa yrityksen tyostd tehdddn palkkatyonid

Sosiaalisen yrityksen ominaisuuksia yhteiskunnalliselta kannalta:

- Organisaatiolla on sosiaalinen tarkoitus

- Organisaatio ei ole ensisijaisesti keskittynyt osakkaiden tai omistajien palkitsemiseen
- Voitot sijoitetaan yrityksen kehittimiseen tai kohderyhmén tarpeisiin

- Yrityksen omistaa ryhma henkilGitd ja se vastaa tuotannosta itsendisesti

- Paitoksentekovalta ei perustu omistukseen

- Kohderyhma osallistuu pééttdjana toimintaan

- Organisaatiossa on selkedsti ilmaistu pyrkimys hyodyttdd ymparoivad yhteisod

(Defourny 2001, 16 — 18.)

Niamai edellytykset tdyttyvit eri tavoin ja eri toimijoiden kohdalla kussakin valtios-
sa, joten on selvdd, ettd tdhdn madrittelyyn tukeuduttaessa eri Euroopan maista on 16ydettavissa
laaja skaala erilaisia sosiaalisiksi yrityksiksi kutsuttavia toimijoita. EMES-verkoston tutkimuk-
sissa oletettiin alusta ldhtien, ettd sosiaalinen yritys on uudenlainen, dynaaminen toimija, joka
osittain eroaa selkedsti totutuista kolmatta sektoria ja yhteis6taloutta' koskevista késityksista.
Kussakin maassa sosiaalisten yritysten tarkastelemisen pitdisikin linkittyd my06s kolmannen sek-
torin ja yhteisdtalouden tarkastelemiseen, vaikka ne kisitteind ovat melko laajoja ja eivit véltta-
méttd riittdvan selittdvid. Kolmannen sektorin ja yhteisotalouden miéritelmiin voi olla vaikea
sovittaa toimijaa, joka sijaitsee keskustan sijasta sektorin reunamilla. Sosiaalinen yritys on juuri
téllainen reuna-alueen ilmio. Y1la oleva EMES-verkoston sosiaalisen yrityksen maéritelma edus-
taa niin kutsuttua uutta sosiaalista yrittdjyyttd, johon sisdltyvét sellaiset uudet ominaisuudet ku-
ten yrittdjyyden innovatiivinen luonne tietyssd kontekstissa, uudenlaiset omistussuhteet yrityk-
sessd, yrityksen epdkaupalliset tavoitteet ja sosiaalisen yrityksen mukana oleminen kilpailussa
koskien esimerkiksi julkisen sektorin ostamia palveluja. (Defourny 2001, 10 — 19.) EMES-

verkoston maééritelmissd korostuu siis my0ds sosiaalisen yrityksen kantama idea uudenlaisesta

! Yhteisotaloudesta (social economy) kiytetdéin myos nimitysti sosiaalitalous, sosiaalinen talous tai kolmannen
sektorin talous. Tutkimuksessani kdytidn nimitystd yhteis6talous.



yrittdjyydestd, ja siksi mééritelma sopii tdhdn tutkimukseen. Haettiinhan sosiaalisten yritysten

laissa uudenlaisen yrittdjyyden sisdén ajamista.

Tyollistava sosiaalinen yritys ja sosiaalinen yhteiso

Taulukosta 1 kdyvit ilmi tydllistavan sosiaalisen yrityksen ja sosiaalisen yhteison véliset
erot. TyOllistdvén sosiaalisen yrityksen ja sosiaalisen yhteison olennaisimmat erot ovat toimin-
nan padmadrissi, kohderyhmin eli pidasiassa vajaakuntoisten ja vammaisten henkildiden roolis-
sa ja yksikon toimintamuodossa. Palveluja tarjoavia sosiaalisia yrityksid ja tyokeskuksia pidetddn
usein sosiaalisina yhteisdind, joten taulukossa ne ovat saman otsikon alla. Seuraavaksi tarkennan

taulukossa esiintyvia yksikoita.

Yksikko Paamaara Kohderyhmén asema Muoto
TYOLLISTAVA liiketaloudellinen toiminta, | . oo o | yleensd yhdistys tai
SOSIAALINEN YRITYS | tyollistiminen Y jaty osuuskunta
SOSIAALINEN YHTEISO | valmentaminen, asiakas: kuntoutuja

tydsuhteisessa tai

= palveluja tarjoava
sosiaalinen yritys

kuntouttaminen, koulutus,
tyOtoiminta, jossain maéirin
liiketaloudellinen toiminta

ei-tyOsuhteisessa
tyOsséd tai muussa toimin-

kunnan yksikko, s#étio,
yhdistys tai tyGpaja

= tyokeskus
nassa

TAULUKKO 1. Sosiaalinen yritys ja sosiaalinen yhteiso.

Sosiaalisten yritysten lakiesitystd valmisteltaessa kiaytettiin pohjana myos CE-
FEC:n' méiritelmad, josta perdisin on karkea jako tydllistiviin sosiaalisiin yrityksiin (social
firms) ja palveluja tarjoaviin sosiaalisiin yrityksiin (social enterprises). Tyollistdvéssd sosiaali-
sessa yrityksessd osan tyontekijoisté tulisi olla muutoin vaikeasti tyollistyvid kuten vammaisia tai
vajaakuntoisia henkil6itd. Palveluja tarjoava sosiaalinen yritys taas voidaan méiéritelld miksi ta-
hansa litketoiminnaksi, joka on suunniteltu edistiméén vajaakuntoisten tai muuten heikossa tyo-
markkina-asemassa olevien henkildiden sosiaalista integroitumista esimerkiksi koulutusta tai
sosiaalipalveluja tarjoamalla. (Mannila 1996, 20.) Karkeasti sanoen social enterprise -mallissa

kuntoutujat ovat asiakkaita ja social firm -mallissa markkinaorientoituneen yrityksen tyontekijoi-

! Confederation of European Social Firms, Employment Initiatives and Social Co-operatives



td (Stenholm ja Lehto 2000, 38). Kédytdnndssa téllainen jaottelu on epdselva, silld palveluja tuot-
tava sosiaalinen yritys saattaa samalla ty0llistdd vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevia henki-
16itd. Sosiaalisia yrityksid koskevan lain ympdrilld kidydyissd keskusteluissa on késitelty ldhinna
tyollistivid sosiaalisia yrityksid. My0s tutkimuksessani keskityn tydllistdviin sosiaalisiin yrityk-
siin, ja kéyttidessdni kdsitettd sosiaalinen yritys tarkoitan nimenomaan tyollistdvid sosiaalisia yri-
tyksid.

Tyollistdvat sosiaaliset yritykset ovat yleensd Suomessa olleet yhdistyksid tai
osuuskuntia. Ne ovat tyollistaneet syrjdytyneiti tai sellaisia henkilditéd, joilla on heikko ammatil-
linen pétevyys, ja tyOllistdimisen tarkoitus on ollut integroida heitd normaaleille tydmarkkinoille.
(Pattiniemi 2000, 35.) Myos tyollistidvéastd sosiaalisesta yrityksestd on olemassa niin monenlaisia
kisityksid, ettd usein ainoa yhteinen nimittéjd sosiaalinen yritys -késitteen kdytolle vajaakuntois-
ten erityistyollistimisen piirissd on vajaakuntoisten henkildiden mukanaolo tydsuhteissa tai tyo-
hon verrattavassa toiminnassa. Léhes kaikkia vajaakuntoisia tyollistdvid yksikoitd kuten tuotan-
nollisia tyokeskuksia tai erilaisia tyopajoja voitaisiin Suomessa kutsua — ja on kaiketi kutsuttukin
— sosiaalisiksi yrityksiksi. (Ylipaavalniemi ja Varanka 2002, 57 — 60.) Viimeaikaisen lakikeskus-
telun myotd tyollistdvd sosiaalinen yritys on kuitenkin totuttu kisittdmédan yrityksend, jonka
tyontekijoistd huomattava osa on heikossa tyomarkkina-asemassa olevia kuten vammaisia tai
vajaakuntoisia. Kyseessi ei ole tuotannollinen tyokeskus tai tydtoimintayksikko vaan tiysin eril-
lisend toimiva tyollistdmisyksikkd. Onkin ehdotettu, ettd termid sosiaalinen yritys kaytettdisiin
vain tyOllistivistd sosiaalisista yrityksistd, silld toimiva kisite ei voi olla sisdlloltdén kovin laaja.
Nimenomaan tyollistdvé sosiaalinen yritys on katsottu siksi uudeksi tydllistdmisyksikoksi, jolle
tarvitaan lainsdddédnnollinen méérittely, julkinen rahoitus ja tukipalvelut. (Ylipaavalniemi ja Va-
ranka 2002, 57 - 60.) Olisi ehkd selkedmpid, jos palveluja tarjoavan sosiaalisen yrityksen késite
jaisi kokonaan pois kéytostd ja ilmaus sosiaalinen yritys rauhoitettaisiin kokonaan uudelle yri-
tysmuodolle. Palveluja tarjoavia sosiaalisia yrityksid voisi siten kutsua muilla niille soveltuvilla
nimityksilld kuten tyokeskuksiksi tai monipalvelukeskuksiksi.

Sosiaalisen yrityksen tulisi siis aina toimia jonkin tarkoitusperdn vuoksi eikd voiton
maksimoimiseksi, vaikka toiminta on myods markkinasuuntautunutta. Sosiaalinen yritys on luon-
teeltaan not-for-profit, mutta ei non-profit. Tarkoitusperd voi liittyd esimerkiksi ekologisiin ta-
voitteisiin, jonkin paikallisyhteison toimintaan tai syrjdytymisvaarassa olevien henkil6iden tyol-
listimiseen. Mahdollinen voitto tulisi sijoittaa yritykseen sen toimintatarkoituksen edistdmiseksi
tai vaikkapa tyontekijoiden palkkoihin. Jotkut ovat jaotelleet sosiaaliset yritykset myods markki-

nasuuntautuneisiin ja projektisuuntautuneisiin sosiaalisiin yrityksiin. Ensin mainituilla tarkoite-



taan tavallisen yrityksen kaltaista normaalisti markkinoilla toimivaa sosiaalista yritystd, ja viime
mainitun tarkoitus on ldhinnd siirtymédtydpaikkojen luominen tyontekijoilleen. Projektisuuntau-
tunut sosiaalinen yritys siis pyrkii ensisijaisesti tyollistiméaédn vaikeasti tyollistyvid henkilditd ja
toimimaan astinlautana heidén siirtymisessddn toihin avoimille tydmarkkinoille. (Harkdpaa ym.
2000, 22 —23.)

Lakikeskusteluissa tormétiin kerta toisensa jdlkeen késitteeseen sosiaalinen yhtei-
s0, ja hallituksen esityksessd laiksi sosiaalisista yrityksistd sosiaalisten yhteisdjen katsotaan ole-
van osa sosiaalista yrittdjyyttd. Sosiaalisella yhteis6l1d voidaan kadytéinndssa tarkoittaa tyokeskus-
ta tai suojatyokeskusta, jonka yleishyddyllisessd toiminnassa valmennus, kuntoutus ja koulutus
ovat pddosassa (Stenholm ja Lehto 2000, 38). Usein sosiaalisella yhteisolld tarkoitetaan seké
tyokeskuksia ettd palveluja tarjoavia sosiaalisia yrityksid, jotka toimintatapansa puolesta rinnas-
tuvat toisiinsa. Ne ovat vihemmén markkinasuuntautuneita kuin sosiaaliset yritykset, joiden ta-
voitteena on tydllistdd ja toimia samalla yrityksend liiketaloudellisin periaattein. Sosiaalisella
yhteisollad sosiaaliset tavoitteet ovat madrddvammat. Rajojen vetdminen eri toimijoiden vélille on
kuitenkin vaikeaa ja tuskin aina tarpeellistakaan. Useimmat suojatyokeskukset toimivat samalla
tavalla kuin edelld mainitut palveluja tarjoavat sosiaaliset yritykset, ja suojatydkeskusten osia
voidaan kehittdd tai muuntaa sosiaalisiksi yrityksiksi (Mannila 1996, 22). Tyokeskusten toiminta
on jossain madrin markkinaorientoitunutta, mutta tyollistimistavoitteet ja —padmadrit ovat vah-
vat. Téllainen tyodllistdimistoiminta on piiasiassa sosiaalihuoltolain mukaista tydsuhteista tydllis-
tdmistd ja usein myds tyollistimistuin tapahtuvaa ty6llistimistd. Tyokeskuksessa voi kuitenkin
olla my0s ei-tyOsuhteista toimintaa eli tydtoimintaa ja muuta kuntouttavaa toimintaa. (Ylipaaval-
niemi ja Varanka 2002, 59.)

Sosiaalisen yrityksen ja sosiaalisen yhteison késitteet ovat sekoittuneet tuon tuosta-
kin, joten eroa niiden vililld on haluttu korostaa lakikeskustelussa. Sosiaalisia yhteis6jd on maa-
ritelty myos asetuksen tasolla: valtioneuvoston asetuksessa julkisesta tydvoimapalvelusta
(1344/2002) 23 §:n kolmannessa momentissa sosiaalisella yhteisolld tarkoitetaan tyopajaa, jonka
toiminnalla halutaan auttaa erityisesti pitkddn tyottominé olleita tai syrjdytymisvaarassa olevia
nuoria. Esityksen ndkemyksen mukaan sosiaalinen yhteisé voi olla oikeudelliselta muodoltaan
kunnan yksikko, sdétio tai yhdistys, ja sen tarkoituksena on asiakkaiden kuntouttaminen, val-

mentaminen ja tyossd oppiminen. (HE 2003, 5.)



Sosiaalisen yrityksen suomalaisia piirteita ja syntytapoja

Ensimmadisind suomalaisina sosiaalisina yrityksind voidaan pitdd 1990-luvun talouslaman
aikana syntyneitd tydosuuskuntia. Tuolloin myds suojatydkeskuksissa otettiin askelia kohti yri-
tysmiisyyttd ja tultiin kustannustietoisemmiksi. (Saikkonen 2004, 133.) Suomessa sosiaalisen
yrityksen mallia on sittemmin pyritty rakentamaan suojatyojirjestelman rinnalle tai tilalle. Sosi-
aalisten yritysten arvioidaan normaalisti syntyvin jo olemassa olevista toimijoista tai niitd muo-
toilemalla. Yleiseurooppalaiseen tapaan myOs Suomessa sosiaaliset yritykset ovat toisinaan saa-
neet alkunsa sosiaalisista yhteisoistd, jotka ovat alkaneet suunnata toimintaansa markkinoille.
Kun litketoiminta suuntautuu avoimille markkinoille, yhteisostd voi alkaa muovautua tai eriytyd
sosiaalinen yritys, jossa tyoskentelevit ovat asiakkaiden sijasta tyontekijoitd. Téllaista sosiaalis-
ten yhteisdjen "pilkkomista" arvellaankin tapahtuvan sosiaalisten yritysten lain my6ti. Niinpa
sosiaalisia yrityksid voisi syntyd myds sosiaali- ja terveyspalvelujen uudelleen jérjestamisen
myotd, kun julkisen sektorin tarjoamia palvelumuotoja muutetaan tai lakkautetaan. (Harjunen
2001, 116; HE 2003, 5.) Keskeisena sosiaalisen yritystoiminnan edistdjan Suomessa on toiminut
VATES, joka on 24 suurimman vammaisjirjeston perustama siitio. VATES on arvioinut, ettid 20
— 30 prosentille vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevista sosiaalinen yritys olisi oikea tydllisty-
misvaihtoehto. (Harjunen 2001, 115 — 116; Pattiniemi 1999, 18; TM 2003a, 98.)

Sosiaalinen yritys voi syntyd myds siten, ettd aiemmin kuntoutus- tai muita palve-
luja kéyttdneet henkilot toteuttavat oman liikeideansa ja perustavat sosiaalisen yrityksen. Tallai-
nen malli palvelisi parhaiten palveluiden kdyttdjien tarpeita ja osaamista. Ongelmaksi tosin voi
muodostua rahoitus ja liiketaloudellisen osaamisen puute. Yksi E.C.HO- ja STEPS-verkostojen'
kartoittama sosiaalisen yrityksen perustamismalli on olemassa olevan yrityksen ostaminen ja sen
muuttaminen sosiaaliseksi yritykseksi. Keino on toimiva, mutta sen ongelmana on usein liike-
toimintaidean oikea kehittdminen. Ostokunnossa olevat yritykset ovat usein edullisia ja siten
taloudellisesti heikossa kunnossa, ja liséksi yrityksen mukana tulevien tyontekijoiden asema voi
atheuttaa vaikeuksia. Viimeiseksi sosiaalisen yrityksen syntytavaksi voidaan mainita perinteinen
yrityksen perustamisen malli, jossa kdytetdin tavallisia yrityksen perustajalle tarjolla olevia pal-

veluja ja tukia. Tallaisen sosiaalisen yrityksen perustaja kohtaa samoja ongelmia kuin tavallisen-

' E.C.HO- ja STEPS-verkostot ovat Stakesin vuosina 1996 — 1997 koordinoimia vammaisten tydllistimishankkeita
Suomessa. Verkostoissa oli yhteensd 41 osaprojektia eri puolilla Suomessa, ja verkostojen tavoitteena oli tuoda
Suomeen uudenlaisia menetelmid vammaisten henkildiden tyollistdmiseksi esimerkiksi klubitalojen, raétéaloityjen
urapolkujen ja sosiaalisten yritysten avulla. E.C.HO-verkosto oli Euroopan unionin rahoittama ja osa Employment
Horizon —aloitetta. E.C.HO-verkostoon kuuluneiden osapuolten oli tarkoitus perustaa sosiaalisia yrityksia eri puolil-
le Eurooppaa. (Mannila 1996, 13; Mononen 1998, 46.)
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kin yrityksen perustaja. Suomalaisten kokemukset E.C.HO- ja STEPS-verkostojen myoti ovat
viitanneet siihen, ettd suojatyOkeskukset ovat tirked tekija uusien vaikeasti tyollistyvid henkil6itd
palkkaavien yritysten perustamisessa. Tyokeskuksilla on usein valmiit yhteydet paikallisiin
tyOnantajiin, jirjestdihin ja julkishallintoon, ja ne voivat toimina linkkeind asiakasryhmien ja
muiden toimijatahojen valilld. (Mononen 1998, 48 — 50.)

Tyo6keskuksia on pyritty Suomessa kehittdmédn muun muassa siten, ettd niisté tuli-
si tyollistymisen monipalvelukeskuksia, ja keskustelu sosiaalisista yrityksistd on virinnyt myos
tdssd yhteydessd. Monipalvelukeskuksella tarkoitetaan organisaatiota, joka tuottaa vajaakuntois-
ten tyOllistdmis- ty6- ja muun kuntouttavan toiminnan palveluita useissa toimintayksikdissé ja
usein yhtd kuntaa laajemmalla alueella. Téllaisia sddtiomuotoisina toimivia monipalvelukeskuk-
sia oli Suomessa vuonna 2002 yhdeksin kappaletta. (Ylipaavalniemi ja Varanka 2002, 59 — 60.)
Monipalvelukeskusten osista voisi kehittyd sosiaalisia yrityksid, ja tuotannollinen tydkeskus,
tyOpaja ja sosiaalinen yritys voisivat olla saman monipalvelukeskuksen eri toimintamuotoja.
Monipalvelukeskusten toiminnasta vastaavat muun muassa sosiaalipalvelusditiot, ja niiden kes-
keisend tavoitteena on tyollistdd vajaakuntoisia ja muita vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevia
henkil6itd avoimille tyomarkkinoille valmentavan tyollistimisen kautta. (TM 2003a, 99 — 100.)

Osuuskuntien asema suhteessa sosiaalisiin yrityksiin on epdselva. Toisinaan ne lii-
tetddn samaan kategoriaan kuin sosiaaliset yritykset, toisinaan niitd on pidetty omana erillisend
kokonaisuutenaan (Hérkdpdd ym. 2000, 22). Suomen sosiaaliselle yritystoiminnalle luonteen-
omaista on ollut nimenomaan jésenten tyodllistdminen, joten erilaisia tydosuuskuntia on laskettu
mukaan toimintaan jo 1990-luvun alussa (Pittiniemi 1999, 17). Osuuskuntia, jotka toimivat yri-
tysmuotona muiden yritysten joukossa on kaupparekisterin mukaan Suomessa yli 3500. Yritys-
muotona osuuskunta yhdistda yrittdjyyden ja ihmisten vilisen yhteistyon, silld jisenet omistavat
yrityksensd. Nykyaikaiset osuuskunnat ovat dynaamisia toimijoita, joilla on usein suuri paikalli-
nen merkitys. Osuustoiminnan uusi aalto syntyi Suomessa laman seurauksena 1990-luvulla, kun
osuustoiminnalle oli suurty6ttomyyden ja yhteiskunnan muutosten vuoksi sosiaalinen tilaus. Pie-
nosuuskuntien perustaminen oli vilkkaimmillaan vuosituhannen vaihteessa, jolloin monet EU-
rahoitteiset sekd tydvoimahallinnon rahoittamat projektit tekivét yritysmuotoa tunnetuksi. Myos
osuuskunta voidaan hyviksya uuden lain mukaiseksi sosiaaliseksi yritykseksi, jos se tiyttdd eh-
dot. Osuuskunnat ovat tyodllistdneet vajaakuntoisia aikaisemminkin, silld on olemassa erityisid
tiettyjen vammaisryhmien osuuskuntia. Myds jotkut monialaiset tydosuuskunnat ovat toimineet
sosiaalisten yritysten tavoin, silld niiden tavoitteena on ollut integroida ihmisid yhteiskuntaan

tyollistymisen kautta. Jotkut osuuskunnat ovat myds toimineet harjoitteluyrityksind, mikd on
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johtanut joidenkin tyontekijoiden kohdalla oman yrityksen perustamiseen. (Asunta 2004, 59 —
64.) Erityisesti maaseudulla perustetuissa tydosuuskunnissa toimintaa on usein ohjannut ajatus
alueen tyollisyyden parantamisesta. Maahanmuuttajien perustamia tydeldméddn integroimaan
pyrkivid osuuskuntia oli vuosituhannen vaihteessa reilut kymmenen kappaletta. Myos tyottomét
ovat perustaneet osuuskuntia, joiden omaksi tukimuodoksi on kehitetty osuuskuntien omaehtoi-
suusavustus. (Pattiniemi 1999, 17.)

Uusi poikkeus sosiaalisia yrityksid vaivaavassa tutkimustyhjidssd on Pirkko Lehti-
sen (2005) tutkimus sosiaalisten yritysten ominaispiirteistd, joita hin hahmotteli haastattelemalla
erilaisia pidasiassa kolmannen sektorin projektitoimijoita kesdlla 2003. Haastattelut toteutettiin
lainsdddédntoprosessin aikana, ja useimmat haastateltavat ajattelivat, ettd aitoa sosiaalista yritys-
toimintaa ei ole vield olemassa, mutta sen kaltaiseksi luonnehdittavaa toimintaa kylla. Sosiaalis-
ten yritysten ominaispiirteiksi tutkittavat mainitsivat yhteiskunnalliseen tasa-arvoon pyrkimisen,
tyollistdmisen, vaikeasti tyollistettdvien tukemisen, yrityksen arvoperustan nakyviksi tekemisen
ja yksildllisyyden toteuttamisen. Tutkimus on kiinnostava myo0s siind mielessé, ettd siind tode-
taan sosiaalisen yrittdjyyden infrastruktuurin olevan vasta luomisvaiheessaan ja ettd myods kol-
mannen sektorin toimijat ovat odottaneet lainsdddéntod mielenkiinnolla. (Lehtinen 2005, 33 —

35.)

1.3 Tutkimusongelma

Tutkimuksessani tarkastelen sosiaalisten yritysten lain muotoutumista. Laki valmisteltiin
vuoden 2003 aikana verraten nopealla tahdilla, ja se on ollut voimassa vuoden 2004 alusta ldhti-
en. Lain voimaantulo on kdinnekohta sosiaalisen yrityksen kehityksessd, silld lain myotd sosiaa-
linen yritys on tullut nopeasti laajempaan tietoisuuteen, ja lain toteutumista ja onnistumista on
seurattu tammikuun 2004 jilkeen usealta eri taholta. Todennékdisesti lakia joudutaan vield
muokkaamaan, mutta joka tapauksessa ensimméinen versio luotaa sosiaalisen yrityksen kehitysti
eteenpdin ja on tdrked tekijd siind, millaiseksi sosiaalinen yritys muotoutuu Suomessa. Juuri té-
min vuoksi lakiprosessi ja sen aikana kiyty keskustelu ovat mielenkiintoinen ja ajankohtainen
tutkimusaihe.

Sosiaalinen yritys késitteend on ennen lakiprosessin alkamista totuttu nikemaén la-
hinnd kolmatta sektoria késittelevdssd kirjallisuudessa ja joissakin EU-rahoitteisten projektien
loppuraporteissa tai kuvauksissa. Aiheesta on ollut saatavilla suomenkielistd tutkimustietoa var-

sin niukasti, ja harvojen ilmestyneiden kartoitusten ulkopuolella sosiaalisen yrityksen olemusta
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el useinkaan ole selvitetty seikkaperiisesti — pelkkd maininta téllaisenkin toimijan olemassaolos-
ta on riittdnyt. Tyollistdmispolitiikkaa tai erityistyollistdmistd késittelevéssa kirjallisuudessa so-
siaalinen yritys on tullut viime vuosina vastaan, tosin usein hyvin lyhyesti luonnehdittuna tai
vain alaviitteessd. Kaiken kaikkiaan kirjallisuudesta on usein vélittynyt késitys, ettd sosiaalinen
yritys on jokin uusi toimija, joka on ilmestynyt ”jonnekin”, mutta jonka aika on vasta tuleva,
joten tarvetta tai rohkeutta tarkempaan méérittelyyn ei ole. Sosiaalisen ja yrittdjyyden yhdistdmi-
nen on sen verran erityinen ilmid, ettd se kuitenkin kaipaa osakseen enemmén huomiota. Jo toi-
mijan nimi on ristiriitainen yhdistelmd: sosiaalinen + yritys. Mihin yhdistelmélld viitataan, ja
miksi se on tullut vastaan l&hinnd hieman epdmaariisissd yhteyksissé tai jonkinlaisessa “muut
toimijat” —kategoriassa?

Kun sain tietd4, ettd sosiaalisista yrityksisti oli tekeilld laki, oli selvéé, ettd alkaisin
tutkia niitd tdssd murrosvaiheessaan. Alusta ldhtien lain suunnitteleminen toi mieleeni kehysta-
mistoimenpiteen, vai pitdisiko sanoa kesyttdmistoimenpiteen. Naytti siltd, ettd sosiaalisesta yri-
tyksestd oli lain myo6té tulossa institutionalisoitu palvelu.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaista keskustelua laista sosiaali-
sista yrityksistd on kdyty lakiprosessin aikana ja kenen tahdon mukainen valmis laki on. Néke-
mykseni on, ettd sosiaalisen yrityksen viemisessé lainsdddantoon on kyseessé sosiaalipolitiikassa
toistuva prosessi eli institutionaalisen kehyksen luominen jollekin ilmiélle tai toimijalle. Tutki-
muksen pddkysymyksind on, miten sosiaalinen yritys on istutettu institutionaaliseen kehykseensa
ja muotoiltu osaksi hyvinvointivaltiojirjestelmééd ja mitd vaiheita institutionalisoitumisessa on
ndhtdvissd. Tamin selvittdmiseen olen ottanut nikdkulmaksi Thomas Bahlen nidkemykset siiti,
miten institutionaalisia kehyksid luodaan ja mitd kehyksien luominen kertoo hyvinvointivaltiosta
ja julkisen sektorin, yksityisen sektorin ja kolmannen sektorin suhteista toisiinsa. Tutkimuksen
alaongelma on, millaisia innovatiivisia elementtejd uuteen, lain mukaiseen sosiaaliseen yrityk-
seen siséltyy. Tahin liittyen on tirkedd hahmottaa, millaiselta kentéltd sosiaalinen yritys on lain-
sdadantoon poimittu, joten selvitdn tydssdni, millaisia tyollistymisen keinoja Suomessa on aikai-
semmin ollut kdytdssd ja miten sosiaalinen yritys suhteutuu nithin. Kentin hahmottaminen vaatii
my0s kolmannen sektorin késittelemistd, silld sosiaalinen yritys on toiminut aiemmin ldhinna sen
piirissd. Esittelenkin kolmatta sektoria uudenlaisten tydllistymismahdollisuuksien tarjoajana ja
toisaalta tyollistimistukien (péddasiassa yhdistelmituki) kdyttdjand. Olen halunnut my0ds ottaa
mukaan nikokulman kolmannesta sektorista erddnlaisena arvojen tarjoajana, ja muun muassa
tahén liittyykin yksi tutkimukseni alaongelma eli se, miten sosiaalinen yritys suhteutuu eri sekto-

reihin ja millaisia odotuksia siithen eri sektoreilta latautuu. Tamén vuoksi tarkastelen myos yri-
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tyksen sosiaalista vastuuta ja uuden sosiaalisen yrityksen suhdetta sithen. Kolmantena alaongel-
mana tutkimuksessani on, millaiset ovat sosiaalisen yrityksen uudet, suomalaiset kehykset eli
mitd suomalaisia erityispiirteitd uudessa sosiaalisessa yrityksessd on ndhtévissd. Tarkoituksena
on siis selvittdd, miten sosiaalinen yritys on istutettu suomalaiseen hyvinvointivaltiojérjestel-
madn. Tétd valaisee niin ikddn tyollistimisen vanhojen ja uusien politiikkojen kisitteleminen.
Edelld mainittujen tutkimuskysymysten lisdksi pyrin selvittimiin, edustaako sosi-
aalisen yrityksen institutionalisoiminen hyvinvointivaltiossa jatkuvuutta vai muutosta. Tati kasit-
telen muun muassa polkuriippuvuuden kisitteen avulla. Pyrin ottamaan aineistooni uusinstitutio-
nalistisen 1dhestymistavan, silld lakiprosessissa on kyse instituutioiden ja toimijoiden vilisestd
vuorovaikutuksesta. Toimijat eli intressiryhmét pyrkivét vaikuttamaan instituutioon eli lainsii-
dént6on omalla toiminnallaan saavuttaakseen tavoitteensa. Téllaisessa vuorovaikutuksessa etuja
ja intressejd on muotoiltava, ja titd muotoilemista tarkastelen tutkimuksessani. Téssd tutkimuk-
sessa pididn intressiryhmind lakia valmistelleita tahoja eli kauppa- ja teollisuusministerion ja
tyOministerion edustajia ja lain aikana lausuntonsa antaneita tahoja (ks. taulukko 3 s. 66). Ylla
mainitsemiini tutkimuskysymyksiin pyrin vastaamaan pééasiassa kirjallisen lausuntoaineiston
avulla: kdytdn intressiryhmien hallituksen lakiesitykseen antamia lausuntoja sekd valiokuntaki-
sittelyn aikana kuulemisissa annettuja lausuntoja. Aineiston esittelen tarkemmin luvussa 5.1.
Edelld luvussa 1.2 esittelin sosiaalisen yrityksen padpiirteissddn sellaisena kuin se
tunnettiin ennen lakiprosessin alkamista. Seuraavaksi selvitin, millaiselta kentdltd sosiaalinen
yritys on poimittu lainsdddidnt6on ja viranomaismairittelyyn: Toisessa luvussa késittelen sosiaa-
lisen yrityksen eri muotoja Euroopassa ja esittelen niitd lyhyesti esimerkkivaltioiden kautta. Tar-
kastelen sosiaalisen yrityksen asemaa yhteiskunnassa ja erilaisissa hyvinvointivaltioissa. Kol-
mannessa luvussa késittelen tyollistimistd yhteiskunnan sektoreiden kolmijaon — julkinen, yksi-
tyinen ja kolmas sektori — avulla. Sosiaalisen yrityksen ollessa uudenlainen tydllistimiskeino on
tarkedd esitelld, millaisia tyottomid palveluntarpeessa on ja millaisin keinoin julkishallinto on
pyrkinyt heidén tilannettaan helpottamaan. Tarkastelen kolmannen sektorin roolia tydllistdmises-
sd ja sen merkitystd uuden tydn tyyssijana ja vaihtoehtoisten tydmarkkinoiden tarjoajana. Sel-
venndn myos kolmannen sektorin kisitteellistdmistd ns. arvosektorina, minka jdlkeen siirryn
késittelemddn yrityksen sosiaalista vastuuta. Neljds luku on omistettu uusinstitutionalistiselle
tutkimusotteelle. Luvussa késittelen hyvinvointivaltion luomiseen ja muotoilemiseen liittyvid
ilmiditd kuten polkuriippuvuutta ja innovaatioita. Tarkastelen institutionaalisten kehysten luo-

mista, ja selostan joidenkin asiantuntijoiden nidkemyksid siitd, ettd sosiaalisista yrityksistd péadtet-
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tiin sddtdd oma, erillinen lakinsa. Viides ja kuudes luku sisdltdvit tutkimuksen tulokset ja johto-

paitokset, ja tutkimuksen aineiston ja metodin esittelen tarkemmin viidennen luvun alussa.

2 Sosiaalinen yritys hyvinvointivaltiossa

2.1 Sosiaalisen yrityksen eurooppalainen olemus

Sosiaalisen yrityksen muodot vaihtelevat Euroopassa suuresti. Erinimisié ja erimuotoisia
uusia toimijoita on syntynyt useissa eri maissa, ja yhteistd muodoille on se, ettd niiden avulla
kansalaisten on tarkoitus itse ratkaista omia ja lahiympéristonsid ongelmia. Erilaisten sosiaalisten
yritysten toiminnan padmairit vaihtelevat yksiselitteisestd tyollistimisestd kuntouttamiseen, so-
siaalipalvelujen tarjoamiseen ja yhteiskuntaan integroimiseen. On sopimuksenvaraista, ettd kaik-
kien eurooppalaisten toimijoiden kirjoa kutsutaan sosiaalisiksi yrityksiksi. Esimerkiksi tydeld-
miin integroivien sosiaalisten yritysten erilaisia juridisia muotoja ovat Euroopassa muun muassa
sosiaaliosuuskunta (Italia), tydosuuskunnat (Suomi), sosiaalisen solidaarisuuden osuuskunnat
(Portugali), erityistyOkeskukset vammaisille (Espanja), ty0ssd kouluttavat yritykset (Belgia),
suojatyOpajat (Belgia), tuotantokoulut (Tanska), mielenterveysongelmaisten osuuskunnat (Ruot-
si) ja vajaakuntoisten tydosuuskunnat (Iso-Britannia). EMES-verkoston mukaan ldhes kaikissa
Euroopan unionin jisenmaissa toimii ty0eldmiin integroivia sosiaalisia yrityksid, ja ne omaksu-
vat erilaiset juridiset muotonsa ldhinnéd lainsdddénndllisten ja kulttuuristen syiden perusteella.
Tyypillisid muotoja ovat yhdistys ja osuuskunta, joiden toiminnassa yhteisollisyys ja vaikutus-

mahdollisuuksien tasapuolisuus on usein taattu lailla. (Pattiniemi 1999, 14 — 17; 2000, 34 — 36.)

Kirjava joukko tuettuja toimijoita

Sosiaalisen yrityksen muodot Euroopassa ovat taloudellinen yhdistys, hyvéntekevéisyys-
jarjestd tai —sddtio, osakeyhtid, kommandiittiyhtid tai osuuskunta. Vuosituhannen vaihteessa
sosiaalisten yritysten midrd oli Euroopassa vield pieni, silld keskiméérin kaksi yritystd 10 000
yrityksestd oli sosiaalisia yrityksid. Eurooppalaisen Marienthal-verkoston tekemin selvityksen
mukaan Saksassa, Italiassa, Itdvallassa ja Iso-Britanniassa oli tuolloin yhteensd noin 2000 sosiaa-
lista yritystd. Sosiaalisten yritysten organisointi- ja toimintamallit poikkeavatkin laajasti toisis-

taan Euroopan eri maissa, mikd vaikeuttaa sosiaalisten yritysten méadrien laskemista ja lukujen
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vertailemista. Eurooppalaiset tyollistdvit sosiaaliset yritykset tarjoavat kokopdivityon lisdksi
osa-aikatoitd ja tyoharjoittelupaikkoja. TyoOharjoittelija on usein sosiaalisessa yrityksessé testaa-
massa tyokykyéén tai kerddmaissd tyokokemusta saaden samalla lisdtuloja. Osakeyhtidmuotoisen
sosiaalisen yrityksen osakkeet voivat olla esimerkiksi kunnan, paikallisen jérjeston tai jonkin
kuntoutuslaitoksen omistuksessa tai kommandiittiyhtiossd tyontekijoiden omistuksessa. Usein
tdllaiset sosiaaliset yritykset ovat sosiaalisten yhteisdjen perustamia. (Schvarz ja Higgins 1999,
13, Stenholmin ja Lehdon 2000, 40 — 41 mukaan.)

Yritysmuotoiset sosiaaliset yritykset ovat Euroopassa tyypillisesti keskikokoisia tai
pienid yrityksid, jotka toimivat sellaisilla aloilla, joilla ei vaadita suuria alkuinvestointeja. Joi-
denkin nikemysten mukaan sosiaalisen yrityksen tuottavin toimintamalli olisi sellainen, jossa se
tuottaisi vdhidn mutta korkealaatuisia tuotteita. Hyvén liikeidean 16ytdminen onkin vaikeaa, ja
erds ohje kuuluu, ettd sosiaalisten yritysten tulisi valttidd tuotteita, jotka vaativat suurta liikevaih-
toa ja joiden voittomarginaali on pieni. 1990-luvulla suurin osa sosiaalisista yrityksistd toimi
palvelusektorilla. Muita tirkeitd toiminta-aloja olivat teollisuus, kierrdtys ja ymparistotehtavit.
Suurin osa sosiaalisten yritysten tarjoamista tyOpaikoista on siis jo pitkdén ollut palvelualoilla,
vaikka sosiaalisten yritysten toiminta ei rajoitukaan mihinkdén tiettyyn alaan. CEFEC:n 1990-
luvulla tekeméssd Euroopan kattavassa tutkimuksessa noin 70 % psyykkisesti vajaakuntoisten
henkildiden kanssa toimivista sosiaalisista yrityksistd toimi palvelusektorilla. Tuotantoalalla toi-
mi 20 % ja maanviljelyksessd 10 %. Palvelualoista yleisimpid olivat ravintola-, kahvila- ja ate-
riapalvelutoiminta. Suurin osa eurooppalaisista sosiaalisista yrityksistd kuitenkin on voittoa ta-
voittelemattomia sosiaalisia yhteisojd. Varsinaisten, tavallisen yrityksen kaltaisten sosiaalisten
yritysten osuus on pieni, ja ne ovat yleensa pienid tai keskisuuria yrityksid. (Mannila 1996, 40 —
41; Stenholm ja Lehto 2000, 42.)

Sosiaalisia yrityksid tuetaan Euroopassa monin eri tavoin, ja julkinen tuki vaikuttaa
olevan niille valttdmitontd. Vaikka sosiaalisen yrityksen tavoitteena useimmiten onkin tulla toi-
meen omalla tulorahoituksellaan, niin normaalisti tarvitaan jonkinlaista normaaleista yritystuista
poikkeavaa julkista tukea. Tuki voi olla valtion myontdmid verohelpotuksia arvonlisdverosta,
sosiaalivakuutusmaksuista tai tuloveroista, tai julkinen taho voi myontdé avustusta laitteiden ja
apuvilineiden hankkimiseen ja antaa alennusta esimerkiksi tilavuokrista. Lisdksi julkinen taho
voi maksaa osan henkilokunnan, johdon tai tyontekijoiden sijaisten palkoista tai tukea suoraan
tyontekijoiden palkkaamista. My0os kertakorvaus yritykselle vaikeasti ty6llistyvén henkilon tyol-
listdmisestd on mahdollinen. Tuet voivat siis olla jatkuvia, méddrdaikaisia tai kertaluonteisia. Yh-

teiskunnan tuki erityisesti alkuinvestoinneissa on tirkeintd, minka jélkeen yrityksestd voi tulla
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jopa sataprosenttisesti kannattava, kuten jotkut — kylldkin harvat — esimerkit eri Euroopan maista
osoittavat. (Mannila 1996, 50 - 51; Mononen 1998, 48.)

Toiminnan aloittamiseen tarvitaan erityisid tukiverkostoja ja sidosryhmid, jotka
ovat avuksi my0s sosiaalisen yrityksen myohemmissi vaiheissa (Stenholm ja Lehto 2000, 44).
Tarked menestystekijd on myos paikallisuus. Toiminnan olisi hyvé integroitua ympéristoonsa
taloudellisen toiminnan turvaamiseksi. Yhteistyotd paikallisen kolmannen sektorin, kuluttajien,
kotitalouksien ja tavarantoimittajien kanssa on pidetty sosiaaliselle yritystoiminnalle tarkeédn,
silld massatuotantomarkkinoilla voi olla vaikeampi menestyé kuin pienilld paikallismarkkinoilla.
(Mannila 1996, 41.) Vaikka erilaiset tukiorganisaatiot edistdvétkin sosiaalisten yritysten synty-
mistd, niiden maarit ovat kuitenkin korkeimmat Saksassa ja Italiassa, jossa vajaakuntoisten tyol-
listiminen on tehty taloudellisesti kannustavammaksi lakiin perustuvilla taloudellisilla eduilla.
Sosiaalisia yrityksid tai sen kaltaisia toimijoita on méidritelty lailla joissakin Euroopan maissa:
Belgiassa on midritelty sosiaalinen yritys, Ranskassa, Italiassa, Espanjassa, Kreikassa ja Portu-
galissa on olemassa lait sosiaalisista osuuskunnista ja Saksan laissa on méaritelty vaikeasti va-
jaakuntoisia ty6llistdva yritys. Kuitenkin joissakin maissa tuetaan myds lakimédritelmasta poik-
keavia hankkeita sosiaalisina yrityksind. (Jarvinen 2003, 87.)

Sosiaalisen yrityksen malli Suomessa on oltava omanlaisensa, silld mitdén euroop-
palaista mallia ei sindnsi voi siirtdd meille. Esimerkiksi Italian sosiaaliset yritykset ovat kehitty-
neet toisenlaisissa olosuhteissa oman lainsddddntonsd tukemana ja katolilaiseen jérjestoille poh-
jautuvaan hyvinvointiyhteiskunnan malliin perustuen (Harjunen 2001, 116). Sosiaalisen yrityk-
sen asema eri yhteiskunnissa on erilainen. Koska hyvinvointivaltio ja hyvinvointipalvelut ovat
Etelda-Euroopassa kehittyneet eri tavoin kuin pohjoismaisessa mallissa, sosiaalisilla yrityksilld on
ollut roolinsa heikoimmassa asemassa oleville ryhmille suunnattujen sosiaalipalvelujen ja sosiaa-
litydn tarjoamisessa. Jos perinteinen hyvéntekevéisyys tai sosiaalinen tukiverkko ei ole ollut riit-
tavi, on turvauduttu sosiaaliseen yritystoimintaan. Sanotaankin, ettd sosiaaliset yritykset pyrkivét
avaamaan tietd hyvinvointiyhteiskuntaan kulkematta hyvinvointivaltion kautta ja yrittdmalla
viistdd hyvinvointivaltioon usein liitettdvét yksilod kahlitsevat ja holhoavat piirteet. Pohjois-
maissa sosiaalisten yritysten kohdalla on korostunut uusien tydmahdollisuuksien luominen. Sosi-
aaliset yritykset ovat usein liittyneet uusien sosiaalitydn muotojen kehittdmiseen ja tdydentdvien
palvelujen luomiseen. (Paittiniemi 2000, 34 - 36.)

Seuraavaksi esittelen lyhyesti sosiaalisten yritysten tilannetta kolmessa eurooppa-
laisessa valtiossa: Ruotsissa, Italiassa ja Saksassa. Muiden maiden tilanteiden hieman yksityis-

kohtaisempi esittely on tarkedd siksi, ettd sosiaalisen yrityksen idea on tullut Suomeen muualta
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Euroopasta, ja meilld lainsdddantdd laadittaessa katseet on suunnattu kiintedsti muiden maiden
malleihin. Olen valinnut esiteltdviksi Ruotsin, Italian ja Saksan siksi, ettd niissd sosiaalisten yri-
tysten jdrjestelmdt ovat kehittyneet eri tavoin. Ruotsi on mukana my®0s siksi, ettd se on hyvin-
vointivaltiona ja yhteiskuntana samantyyppinen kuin Suomi. Saksan esimerkki on niin ikdin
kiintoisa, silld sielld sosiaalisten yritysten merkitys tydvoimapalveluna on korostunut. Italian
esittely puolestaan on tirkedd my0s siitd syystd, ettd sen sosiaalisten yritysten jérjestelmad pide-

tddn varsin edistyneena.

Ruotsi: tyollistavat sosiaaliosuuskunnat

Ruotsissa tyollistimistd pidetddn yhtend kolmannen sektorin uusista tehtdvistd. Myo0s
ruotsalainen hyvinvointivaltio on muuttunut viime vuosikymmenind, ja kolmas sektori on palve-
lujen tarjoajana kasvanut voimallisesti tuona aikana. Mité tulee kolmannen sektorin tydllistavyy-
teen, sosiaaliosuuskunnilla on ollut siind kasvava merkitys. Ensimmaiset sosiaalisiksi yrityksiksi
nimitettdvéat toimijat ilmestyivdt maahan 1980-luvulla, ja sittemmin niiden pddméérand on ollut
lyhytaikaisen tyollistimisen lisdksi pysyvien tydpaikkojen tarjoaminen ja vapaaehtoistyon kéyt-
tdminen. (Stryjan 2001, 220 —225.) Vuonna 2003 sosiaaliosuuskuntia arvioitiin olevan Ruotsissa
noin 90 ja niiden ty6llistivan noin 1400 henkilod. 1980-luvulla vajaakuntoisten tyollistdmiseksi
perustettiin maanlaajuinen Samhillsforetag-sditio, joka on sittemmin muuttunut useaan ottee-
seen ja joka on vuodesta 2002 ldhtien toiminut valtion omistamana yhtiond, Samhall AB:na
(edempénid: Samhall). Ruotsin hallitus ja Samhall sopivat vuosittain yhteisistd tavoitteista, ja
yhtidn perustavoitteiksi on nimetty vajaakuntoisten ja vammaisten henkildiden ty6llistdminen ja
erityisesti heiddn saamisensa avoimille tydomarkkinoille. Samhallin ty6llistdmit vajaakuntoiset
tms. henkil6t osoittaa tyonvélitys, mutta myds sellaisia ihmisid, jotka eivit ole tydnvilityksen
osoittamia, tyollistetddn vajaakuntoisille sopimattomiin tehtiviin tai kun vajaakuntoisia henkil6i-
td ei ole saatavilla. Lisdksi tarjolla on koulutusta ja ty6hon osallistavaa toimintaa. Vuosina 2002
— 2003 tehtyjen hallituksen selvitysten myotd koko Samhallin toimintamuoto on kyseenalaistettu,
silld yhtion kustannuksia on pidetty liian suurina ja avoimille tydmarkkinoille siirtyneiden henki-
16iden méadrad liian vdhdisend. Samhallin valtionapu aiotaan lopettaa ja sen sijasta on ehdotettu
yleistd tukijarjestelmad vajaakuntoisten tyollistimiseksi. (HE 2003, 8 — 9.)

Ruotsalaiset sosiaaliosuuskunnat eivét varsinaisesti tavoittele voittoa, vaan useim-
mat sosiaaliosuuskunnat keskittyvit tarjoamaan palveluja paikalliselle vdestolle ja siten verkos-

toitumaan ja hyodyttdméadn myds omia jasenidén. Sosiaaliosuuskunnat toimivat yleensd projekti-
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tyyppisesti ja ovat siten viliaikaisia tai toisinaan osa jotakin suurempaa, pysyvii organisaatiota.
Viliaikaisuus on lisddntyva trendi, ja joidenkin mielestd syynd siithen on, ettd nykyinen infor-
maatioteknologia ja jdrjestokentdn syvenevé institutionalisoituminen véhentdvét uusien organi-
saatioiden perustamis- ja lopettamiskustannuksia. Viranomaiset my0s rahoittavat usein mie-

luummin projekteja kuin muita toiminnan muotoja. (Stryjan 2001, 227 — 231.)

Italia: innovatiivisia osuuskuntia

Italiaa on pidetty sosiaalisen yritystoiminnan edelldkdvijénd, ja maassa onkin Euroopan
huomattavin méird sosiaalisia yrityksid (ital. I’impresa sociale). Toimintamuotona italialaisilla
sosiaalisilla yrityksilld on osuuskunta, josta on kdytetty myds nimitystd sosiaaliosuuskunta (Pét-
tiniemi 2000, 36). Ndma sosiaaliosuuskunnat olivat 1970-luvulla ainoita sosiaalisesti suuntautu-
neita yksityisyrityksid, eivitkd ne varsinaisesti tarjonneet palveluja muille, vaan hyddyttivét
omia jdseniddn. Kolmannen sektorin toimijoiden liitkkumatila oli tuolloin kapea, silld valtion
keskittyessd ldhinnd tulonsiirtoihin se oli ottanut kolmannen sektorin talutushihnaansa. 1970-
luvun loppuun mennesséd kehitys johti siihen, ettd ensimmaéiset palveluja tarjoavat osuuskunnat
perustettiin osin kritiikkind hyvinvointivaltion toimimattomuudelle palvelujen kysynnin kasva-
essa. Sosiaalista yritystd on Italiassa pidetty innovatiivisena keinona vastata kansalaisten sosiaa-
lipalvelujen tarpeeseen. (Borzaga ja Santuari 2001, 166 — 169.)

Myohemmin sosiaaliosuuskunnat huomioitiin lainsdddanndssd, kun sosiaalisista
yrityksistd sdddettiin erillinen laki 1991. Lain mukaan sosiaalinen yritys on avoimille markki-
noille palveluja ja tuotteita tuottava osuuskunta, jonka henkilostostd vihintddan 30 prosenttia on
vajaakuntoisia. (Stenholm ja Lehto 2000, 45.) Laissa sosiaaliosuuskunnat on jaoteltu A- ja B-
tyyppisiin osuuskuntiin. A-tyyppisilld osuuskunnilla tarkoitetaan palveluja tarjoavia sosiaalisia
yrityksid, kun taas B-tyyppiset osuuskunnat vastaavat ldhinné ty6llistdvid sosiaalisia yrityksia.
Niiden tyontekijoistd 30 prosenttia on oltava vajaakuntoisia tms. Vapaaehtoisia saa olla korkein-
taan puolet osuuskunnan tyontekijoistd, mutta 1990-luvun kuluessa heiddn osuutensa on koko
ajan vdhentynyt. Osuuskunnista suurin osa eli noin 70 prosenttia kuuluu A-tyyppiin ja loput B-
tyyppiin. Sosiaalisilla yrityksilld on Italiassa erityissuhde julkishallintoon, jolla on muun muassa
mahdollisuus suosia sosiaalisia yrityksiéd tarjouskilpailuissa. (Borzaga ja Santuari 2001, 170 —
173; Péttiniemi 2000, 36.)

Vuoden 1991 lainsddddnnon jilkeen sosiaalisten yritysten méérd lisddntyi huomat-

tavasti verrattuna lakia edeltidvién aikaan. Kasvanut sosiaalipalvelujen kysyntd on kasvattanut
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myoOs sosiaalisten yritysten maarédé, ja niiden tyollistdvd merkitys on kasvanut samalla kun va-
paachtoisten tyontekijoiden médrd niissd on vihentynyt. Timéd korostaa osuuskuntien yritysméi-
syyttd tai toisaalta riippuvaisuutta julkisesta sektorista ja saattaa heikentdi niiden sosiaalista tar-
koitusta ja suhteita paikallisiin yhteis6ihin. Osuuskuntia on Italiassa kuitenkin pidetty ehdotto-
man tirkeind sosiaalisen uloslydmisen estéjiné, koska ne ovat olleet edistyksellisid sosiaalipalve-
lujen tarjoajia. (Borzaga ja Santuari 2001, 170 — 179.) Téssi roolinsa on myds 1998 perustetulla
sosiaalisten yritysten tukikeskuksella CRIS:Ila', joka tihtid sosiaalisen yrittijyyden kehittimi-
seen ja sosiaalisten yritysten sekd muiden kolmannen sektorin toimijoiden aseman vahvistami-

seen erityisesti paikallistasolla (www.cris.it).

Saksa: sosiaalinen yritys ty6llistamistoimenpiteena

Saksalaiset sosiaaliset yritykset (saks. soziale Unternehmen, soziale Betriebe) ovat hyva
esimerkki toimijasta, joka yhdistdd sellaisia voimavaroja, jotka yleensd pidetdin erillddn. Myos
Saksassa tyottomyysongelma on sitked, ja sielld erilaiset julkisen hallinnon jarjestdmat tyollista-
mistoimenpiteet ovat joutuneet epdsuosioon tehottomuutensa vuoksi, ja sosiaalisen uloslydomisen
estamiseksi etsitddn uusia keinoja. Markkinoiden ja valtion yhteisty6td myds ty6llistdmispolitii-
kassa pyritdan yhdistiméan. Kolmannella sektorilla ei ole Saksassa ollut kovin suurta roolia ty6l-
lisyyspolititkkan osana, huolimatta siitd, ettid ei-valtiolliset sosiaali- ja muita palveluja tarjoavat
toimijat tyollistivit reilusti yli miljoona kansalaista. Saksassa sosiaalisia yrityksid on pyritty
muodostamaan osaksi transitiotydmarkkinoita tai kauttakulkutyomarkkinoita, joissa yhdistyisivét
sekd tyon kautta yhteiskuntaan integroiminen etti taloudelliset tarkoitusperét. Joissakin osavalti-
oissa sosiaalisten yritysten synnyttdmiseksi on viety lépi erilaisia kehitysohjelmia, joissa sosiaa-
linen yritys on sekd markkinoilla toimiva yritys ettd valtion tukema, ty6llistavd yksikko. (Evers
ja Schulze-Boing 2001, 120 — 128.)

Kolmas sektori on ollut kuitenkin kiintedsti mukana sosiaalisten yritysten toimin-
nassa. Saksassa suurin osa niistd on rekisterdity voittoa tavoittelemattomiksi sosiaalisiksi yhtei-
sOiksi. Ensimmadiset sosiaalisen yrityksen nimed kantaneet yritykset perustettiin 1970-luvun lo-
pulla. Sosiaalisten yritysten poliittisia etuja valvovan BAG-jérjeston’ tietojen mukaan Saksassa
on yli 500 (elokuussa 2005) eri alojen sosiaalista yritystd tai yritysten osia, jotka on muutettu

sosiaalisiksi yrityksiksi. Yksin Berliinissd toimii 152 sosiaalista yritysté, joiden liikealoja ovat

! Centro Risorse per I’Impresa sociale
? Die Bundesarbeitsgemeinschaft Integrationsfirmen
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muun muassa kierrdtystoiminta, rakennusala, konditoria-ala, késityoldisala, kirjanpito ja infor-

maatioteknologia. (www.bag-integrationsfirmen.de, www.soziale-unternehmen-berlin.de.)

Saksaksi sosiaalisista yrityksistd kdytetddn myos ilmaisua Integrationsfirmen, in-
tegroimisyritykset. Yritysten toimialat vaihtelevat palveluista ja kisityoldisalasta informaatiotek-
nologiaan, mutta yhteistd yrityksille on, ettd niiden tyontekijoistd padsidintdisesti puolet on va-
jaakuntoisia tai vammaisia henkil6itd. Saksan vammaislainsdddiantéd uudistettiin 2000 ja 2001,
jolloin integroimisyritysten tehtdvékenttd ja rahoitus méiriteltiin laissa. Lainsddddnnon myd6ta
niilld on vankka asema vammaisten ja vajaakuntoisten tyollistimisessé ja integroimisessa myds
tavallisille, avoimille tyomarkkinoille. Integroimisyrityksid on my0s alettu perustaa aiempaa
enemman, ja . (wWwww.bag-integrationsfirmen.de.) Italian tapaan myds Saksassa toimii kansallinen
tukiorganisaatio FAF', joka tarjoaa sosiaalisille yrityksille pasasiassa liiketoiminnan neuvontaa
ja myos valittdd tyopaikkoja niissd. FAF tarjoaa tutkimus- ja arviointipalveluja sekd koordinoi
EU-rahoitteisia alueellisia ja kansallisia projekteja. Tukiorganisaation yhteisyokumppaneina on
niin sosiaalisia kuin tavallisiakin yrityksid, ministerioitd, valtionhallinto ja vammaisten ja vajaa-

kuntoisten tyoyksikdoitd. (www.faf-gmbh.de.)

2.2 Sosiaalisen yrityksen asema

Sosiaalinen yritys on eri tilanteissa néhty erilaisissa rooleissa. Sitd on pidetty julkisen sek-
torin tarjoamien palvelujen jatkeena, itsendisend kolmannen sektorin toimijana ja varteenotetta-
vana vaihtoehtona ratkaisemaan erilaisia ongelmia. Jos sosiaalisia yrityksid pidetdén julkisen
sektorin jatkeena, liiketaloudellinen ndkdkulma saattaa unohtua. Toisaalta joidenkin nikemysten
mukaan sosiaalista yritystd tulisi pitdd nimenomaan laajenevan kolmannen sektorin yritysmuoto-
na, eikd osana sosiaalipalvelu-, hoito- tai kuntoutusjirjestelmééd (Héarkdpaa ym. 2000, 23). Tdma
siitd huolimatta, ettd hyvén liikeidean liséksi sosiaalinen yritys tarvitsee yleensd myds jonkinlai-
sia yhteiskunnan tukia. Kysymykseen siitd, mihin sosiaalinen yritys oikein kuuluu, vastaukseksi
annetaan usein kolmas sektori ja yhteisotalous. Nama kaksi kisitettd ovat melko laajoja, ja sosi-
aalinen yritys on muutakin kuin osa niiden uutta kehitysté, joten sosiaalista yritysté tulisi analy-
soida my0s néiden kisitteiden ylitse (Defourny 2001, 11).

Yhteisotalouteen kuuluviksi luetaan normaalisti osuuskunnat, keskindiset yhtiot se-

ka taloudellista toimintaa harjoittavat yhdistykset ja sddtiot. Yhteis6jd erottavat julkisesta sekto-

! Fachberatung fiir Arbeits- und Firmenprojekte FAF gGmbH (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung)
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rista niiden periaatteet kuten yhteistyd, oma-apu, solidaarisuus, vapaaehtoisuus ja riippumatto-
muus valtiosta. Yhteisotaloudellisessa ndkokulmassa kolmas sektori kuvataan instituutiona, joka
on jossakin médrin virallinen ja rakentuu kansalaisaktiivisuuden varaan. Suhde talouteen on
olemassa, mutta olennaista on voittoa tuottamattomuus. (Harju 2000, 12.) Simo Mannila (1996)
kirjoittaa, ettd sosiaaliset yritykset ovat aina olleet osa nimenomaan yhteisotaloutta, eikd niitd
pitdisi pitdd sosiaali- ja terveydenhuollon piirin marginaaliratkaisuna. Yhteisotalouteen kuulumi-
nen osoittaisi sosiaalisen yrityksen sijaitsevan yksityissektorin, julkisen sektorin ja avoimien
markkinoiden vélimaastossa, eikd kiintednd osana jotain niistd. Yhteisotalouden maéarittelemi-
sessd tarkeimpid perusteita ovat ekologiset ja sosiaaliset nikokohdat. Kolmannen sektorin toi-
minnan tulisi olla kannattavaa, ja se voi olla jopa voittoa tuottavaa, vaikka kolmannen sektorin
toiminta maéritellddnkin luonteeltaan sellaiseksi, ettd se ei tavoittele voittoa. Sosiaalisia niako-
kohtia ajatellen mahdolliset voitot tulisikin kdyttdd yrityksen hyvéksi eikd niitd saisi jakaa yri-
tyksen ulkopuolelle esimerkiksi osakkaille. Yhteisotaloutta on kehitetty ldnsimaissa 1970-luvulta
lahtien, mutta 1980-luvun sosiaalinen ja taloudellinen kehitys on antanut sille uuden ulottuvuu-
den. Tama siksi, ettd tydvoiman kysyntd ndyttdd laskeneen pysyvésti ja ettd julkinen sektori on
taloudellisessa kriisissd. Tarpeiden eriytyessd julkisilta palveluilta vaaditaan yhd enemmaén ja
rahoituskriisi vaikeuttaa palveluiden kysyntddn vastaamista. Jos ihmiset ovat haluttomia tai mak-
sukyvyttomid kdyttimaian yksityisen sektorin palveluja, kolmannen sektorin taloudelle on tilaus,
ja ideologinen kiinnostus uusia taloudellisen toiminnan muotoja kohtaan herdd. (Mannila 1996,
16 —18.)

Sosiaalista yritysté siis suhteutetaan tavallisesti julkiseen sektoriin ja yhteisotalou-
teen. Joidenkin mielestd ndkemyksen niin sanotusta eettisestd yritystoiminnasta tulisi kuitenkin
olla sosiaalisissa yrityksissd madrdava. Sosiaalisia yrityksid on pidetty kansalaisen mahdollisuu-
tena tarttua itse sosiaalisten ongelmien ratkaisuihin, ja yhtend syynéd sosiaalisen yritystoiminnan
synnylle pidetdén hyvinvointivaltion vahittdistd purkamista tai kyvyttomyytta tarttua tehokkaasti
uusiin ongelmiin. Yritysméisen toiminnan odotetaan johtavan innovaatioihin ja uudenlaisiin ta-
poihin 10ytdéd vastauksia sosiaalisiin kysymyksiin. Tydeldméén integroivan sosiaalisen yrityksen
etuina yksilotasolla taas pidetddn tyontekijoiden tunnetta tarpeellisuudesta, osaamiskokemuksia
ja joustavuutta. Demokraattista johtamis- ja hallintotapaa ja joustavuutta pidetdén niin ikdén hy-
vdnd asiana, ja sosiaalinen yritys saattaa antaa heikossa asemassa oleville henkil6ille mahdolli-
suuden saavuttaa kansalaisuus tydeldmiidn osallistumisen kautta. (Pattiniemi 1999, 12 — 19.)
Lienee kuitenkin selvii, ettd yhtd oikeaa vastausta sosiaalisen yrityksen “paikasta” yhteiskun-

nassa ei ole. Sittemmin Pekka Pattiniemi (2004) on nimittinyt sosiaalista yritystd yhdeksi yhtei-
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sotalouden uusimmista muodoista. Viimeaikaisessa eurooppalaisessa poliittisessa keskustelussa
sosiaalinen yritys on liitetty tydllisyysongelmien ja alueellisten kehityspulmien ratkaisemiseen.
Yhteisotalouden toimijoiden arvellaan pystyvén selviytyméén tilanteessa, jotka eivét olisi ns.
tavallisille yrityksille houkuttelevia tai joilla julkisen sektorin ei ole mahdollista toimia tdysipai-
noisesti. Yhteisotalouden on katsottu tarjoavan yrittdjyyden mahdollisuuksia sellaisille véesto-
ryhmille, jotka eivit taloudellisista tai sosiaalisista syistd pystyisi osallistumaan tiysin tavalliseen
yritystoimintaan. Sosiaalisilta yrityksiltd odotetaan uutta dynamiikkaa yhteis6talouteen, jonka
tyollistavit vaikutukset Suomessa ovat eurooppalaista keskitasoa. Suomessa yhdistysten osuus
tyopaikoista on melko pieni, 3,7 % tydvoimasta, ja osuuskunnatkin tydllistivdt enemmain kuin
yhdistykset. Tdmén taustalla todenndkdisesti on suomalaiselle hyvinvointivaltiolle ominainen
julkisen sektorin vahva rooli. (Péttiniemi 2004, 23 — 26.)

Sosiaalisilta yrityksiltd odotetaan Suomessa yleisen perusturvan luomisen sijasta
heikossa asemassa olevien tilanteen parantamista. Onkin mielenkiintoinen kysymys, kuinka sii-
lyttdd sosiaalisessa yrityksessd sekd litketaloudellinen merkitys ettd sosiaalinen vastuu. Sosiaali-
nen yritys on poimittu kolmannelta sektorilta pdivin tydllistimiskeskusteluun sosiaalisen vas-
tuun edustajana: puhutaan esimerkiksi sosiaalisesta tavoitteesta kantovoimana ja uudenlaisesta
sosiaalisesta ulottuvuudesta (ks. KTM 2002, HE 2003). Lehtikirjoittelussa sosiaalisia yrityksid
on nimitetty yhteiskunnallisen vastuun kantajiksi, edelldkdvijoiksi seka tarpeelliseksi tyollisyysa-
loitteeksi ja pitkdaikaistyottomien yhteiskuntatakuun antajiksi (Satakunnan Kansa 19.6.2004;
Kaleva 14.2.2005; Kaleva 22.2.2005). Uuden sosiaalisten yritysten lain mukaista sosiaalista yri-
tystd on myds pidetty ainoana toimivana tyollistymismallina, joka keskittyy helpottamaan yhti
aikaa sekd tyOpaikkojen puutteesta johtuvaa tyottomyyttd ettd sosiaalista tyottomyyttd. Uuden
sosiaalisen yrityksen tukeminen maksaa, mutta pitkélld aikavélilld sitd voidaan pitdd halpana
sosiaalisen tyollistimisen keinona. (Korhonen 2004, 147.)

Ajatus sosiaalisesta yrityksesti tiiviind osana tuettuja kauttakulkutydomarkkinoita ja
tyOllistymisohjelmia saa kuitenkin osakseen kritiikkid. Saksalaistutkijat Adalbert Evers ja Matt-
hias Schulze-Boing (2001) kirjoittavat, ettd tyollistimiseen tdhtddvien sosiaalisten yritysten ei
tarvitse huomioida paikallisen yhteison tarpeita tai sithen liittymistd, silld téllaisesta paikallisesta
yhteistyOstéd ei ole niille mitdén lisdhyotyd. Koska tyollistimisohjelmassa ei tunnisteta téllaisia
voimavaroja sosiaalisen yrityksen avainelementeiksi eikd kannusteta niiden tavoittelemiseen,
vapaaehtoisty0 ja paikallisten toimijoiden (esim. muiden yritysten) moraalinen tuki puuttuvat.
My0s ohjelmiin liittyvé vaatimus siitd, ettd tuetun sosiaalisen yrityksen pitdisi olla mahdollisim-

man pian omavarainen ja tavallista yritystoimintaa, ei valttdmaittd kannusta paikalliseen yhteis-
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ty6hon. Sosiaalisen uloslydmisen estimiseksi suunniteltuja ohjelmia pidetdén usein samana asia-
na kuin ty6llistdimisohjelmia, ja vaarana on, ettd julkishallinto pitdd vain jalkimmaisié riittdvin
tarkeind. Arvostelijoiden mielestd sosiaalisia yrityksid ei pitdisikddn valjastaa pelkidstddn tyo-
paikkojen synnyttdjiksi tai arvottaa niitd pelkdn ty6llistimistehon mukaan. Sosiaalisen yrityksen
kehitys voi tdllaisen liian kapean katsantokannan vuoksi vaarantua, ja sen tarjoamat muut voi-

mavarat jadvat kayttdmattd. (Evers ja Schulze-Boing 2001, 128 — 133.)

Sosiaalinen yritys erilaisissa hyvinvointivaltioissa

Eurooppalaista sosiaalisten yritysten kirjoa katsottaessa siitd erottuu kaksi paipiirretta:
vaikeasti tyollistyvien tyOllistiminen ja erilaisten palvelujen tarjoaminen. Tillaisia sosiaalisia
yrityksid on olemassa ainakin Euroopan unionin jisenmaissa (ennen vuotta 2004 jiasenind olleet
maat). Miksi sosiaaliset yritykset ovat kehittyneet niin monessa valtiossa usein samalla tavalla, ja
toisaalta, miksi néin kirjava joukko halutaan asettaa tietyn nimikkeen alle? Jokaisessa valtiossa
lienee l0ydettivissd oma sosiaalinen yrityksensd, kunnes késite valtioittain viedddn lainsdadan-
to0n, minka jalkeen huomio kiinnitetadnkin siithen, miké ei ole sosiaalinen yritys. Kun sosiaalisia
yrityksid tarkastellaan ilmioné erilaisissa hyvinvointivaltioissa, niiden kehityksessé on néhtivissé
monenlaisia eroja.

Sosiaalisten yritysten ilmestyminen padsdantoisesti 1970-luvun lopulla oli ldheises-
ti sidoksissa Euroopan talouskasvun hidastumiseen ja samaan aikaan tapahtuneeseen tyottomyy-
den kasvuun. Talouskriisissd olevat valtiot eivdt endd pystyneet vihentdmiin tyottomyyttd tai
tarjoamaan sosiaalipalveluja entiselld tavalla, mikd osaltaan johti myds hyvinvointivaltion legi-
timaatio-ongelmiin. Tahdn tilanteeseen reagoitiin uudistamalla palveluntarjontaa esimerkiksi
kilpailuttamalla sitd yrityksille ja lopettamalla osa palveluista kokonaan. Palvelujen kysynti ei
kuitenkaan vdhentynyt, joten tilaus erilaisille kolmannen sektorin palveluntarjoajille kuten sosi-
aalisille yrityksille oli valmis. Toinen selitys sosiaalisten yritysten syntymiselle on perinteisen
tyOvoimapolititkan epdonnistuminen siind, ettd passiivisista keinoista siirryttdisiin aktiivisiin.
(Borzaga ja Defourny 2001, 352 — 353.) My6hemmin kansalliset erot sosiaalisten yritysten muo-
doissa, suuntautumisessa ja levinneisyydessd ovat olleet havaittavissa, ja kiinnostavaa eroissa on
niiden suhteuttaminen kuhunkin hyvinvointivaltion malliin. Maiden viliset vaihtelut sosiaalisissa
yrityksissd halutaan selittdd niiden taloudellisella kehitykselld, hyvinvointivaltion luonteella,

kolmannen sektorin asemalla ja lainsdddantdjarjestelmalla.
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Taloustieteiden professorit Carlo Borzaga ja Jacques Defourny ovat jakaneet maat
kolmeen ryhméén silld perusteella, millainen sosiaalisen yrityksen asema niissi on. Erot ryhmien
vélilld juontuvat eroista valtioiden kolmansien sektoreiden ja hyvinvointijdrjestelmien vililla.
Jako ei tietenkdin ole ehdoton, mutta kuitenkin suuntaa-antava. Ensimméiiseen ryhméén kuulu-
vat pitkidlle kehittyneet, universaalit hyvinvointivaltiot kuten Ruotsi ja Tanska. My6s Suomi voi-
daan liittd4 tdhan ryhméin, varauksella tosin. Iso-Britannia, voi laskea kuuluneen tdhén ryhméén
ennen sielld suoritettua harppausta kohti markkinavetoisempaa hyvinvointivaltiota. Ndissd en-
simmdisen ryhmdn maissa sosiaaliset yritykset ovat aktiivisia vain niilld alueilla, joilla julkinen
valta ja paikallishallinto ovat vihenténeet merkitystddan palvelujen tarjoajina, mutta pitdneet ase-
mansa niiden rahoittajina. My06s palveluissa, joita julkinen sektori ei ole jérjestinyt ollenkaan,
sosiaaliset yritykset ovat toimineet, esimerkiksi tyottdmien omat osuuskunnat. Ndissd maissa
perinteiset kolmannen sektorin toimijat eivit ole haitanneet sosiaalisten yritysten kehitystd, kos-
ka ndma uudet tulijat eivit ole uhanneet niita. (Borzaga ja Defourny 2001, 354 — 355.)

Toiseen ryhméddn kuuluvat sellaiset valtiot kuten Saksa, Itdvalta, Ranska, Belgia,
Hollanti, Luxemburg ja Irlanti. Niissd hyvinvointivaltio on kehittynyt, mutta julkisen tahon vas-
tuu sosiaalipalvelujen jérjestamisestd ei ole niin suuri kuin ensimmaéisen ryhmén valtioissa. Jul-
kinen taho rahoittaa vahvasti kolmatta sektoria, joka onkin tirked palvelujenjirjestdja. Toisen
ryhmén maissa sosiaalisen yrityksen kehitys on ollut melko monimutkainen ja epétasainen, silld
perinteiset kolmannen sektorin toimijat ovat jossain miérin jopa vastustaneet niitd. Kolmannen
sektorin vahva asema ja julkiselta sektorilta tuleva rahoitus ovat johtaneet siihen, ettd sosiaalisten
yritysten kaltaisilla toimijoilla ei valttimétti ole ollut suuria paineita muuttua entistd yritysmaéi-
semmiksi. Sosiaalisten yritysten mahdollisuudeksi on siis jadnyt kehittyé sellaisilla alueilla, joilla
perinteiset kolmannen sektorin toimijat eivit ole aktiivisia, esimerkiksi tydeldméén integroivat
sosiaaliset yritykset. (Borzaga ja Defourny 2001, 355 —356.)

Taloudellisesti heikommin kehittyneissd maissa (esim. Kreikka, Portugali) sosiaali-
sia yrityksid on vihemmaén kuin edistyneemmissd maissa. Kolmatta ryhméda edustavat maat, jois-
sa hyvinvointivaltio on heikommin kehittynyt ja joissa julkinen sektori jdrjestdd palveluja vain
tietyilld sektoreilla, useimmiten koulutuksen ja terveydenhoidon saralla. Sosiaalipalvelujen tar-
joama hoiva on ollut 1dhinnd perheiden ja muiden epivirallisten verkostojen vastuulla, joten
kolmas sektori ei ole kehittynyt samalla tavalla kuin muissa edelld mainituissa valtioryhmissa.
Julkinen taho ei palvelujen kysynnén kasvun vuosina pystynyt jarjestiméén niité, joten sosiaali-
nen yritys syntyi tdyttimain tétd aukkoa, eikd ole joutunut suoranaiseen kilpailutilanteeseen jul-

kisen sektorin tai perinteisen kolmannen sektorin kanssa. Muut tahot ovat sen sijaan tukeneet
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sosiaalisten yritysten kehitysta, silld niiden tarkeys palvelujen tarjoamisessa on huomattu. Tahén
ryhméén kuuluviksi lasketaan Italia, Espanja, Kreikka ja Portugali. (Borzaga ja Defourny 2001,
356.)

3 Tydllistaimisen vanhat ja uudet politiikat

3.1 Keinoja tyottomyyden torjumiseksi

Erilaisia vaikeasti tyollistyvid ryhmid Suomessa ovat vajaakuntoiset henkildt, maahan-
muuttajat, nuoret tyottomat, ikdéntyneet (yli 50-vuotiaat) ja heikosti koulutetut henkilot. Myds
laitostaustaisille (esim. vankilasta vapautuvat) ja mielenterveyskuntoutujille tyomarkkinoille
padsy on usein vaikeaa. Niissd ryhmissd moni kuuluu pitkdaikaistydttomiin, jolla tarkoitetaan yli
vuoden yhtéjaksoisesti tyottdménd ollutta tyonhakijaa sekd sellaista tyOnhakijaa, jonka tyotto-
myys on toistuvaa ja kestényt yhteensa yli vuoden (HE 2003, 18). Vuonna 2004 yli vuoden tyot-
toméand olleita tyonhakijoita oli yhteensd 73 000. Niin kutsuttuja rakennety6ttomid oli 168 000.
Rakennety6ttomyydelld tarkoitetaan pitkdaikais- ja toistuvaistyottomien liséksi tyollistdmistoi-
menpiteestd tydttomiksi jddneitd ja toiseen toimenpiteeseen siirtyneitd henkiloitd. Tyottomyyden
pitkittyminen ja rakennetyottdmyys ovat muodostumassa yhd vaikeammaksi ongelmaksi, joka
koskettaa erityisesti ikddntyvid tyonhakijoita. Vain runsas kymmenen prosenttia pitkdaikaistyot-
tomistéd padsee toihin avoimille tydmarkkinoille siten, ettd tyottomyysputki todella katkeaa. (TM
2005, 12.)

Muiden maiden tavoin myds Suomessa vammaisten ja vajaakuntoisten henkildiden
tyollisyysaste on merkittidvisti alhaisempi kuin muun tydikdisen vdeston. Vajaakuntoisten tyot-
tomien osuus kaikista pitkdaikaistyottomistd on kasvanut jatkuvasti koko 1990-luvun ajan, ja
vajaakuntoisten tyottomyyden kesto on myds keskimadrin ldhes kaksi kertaa pidempi kuin muilla
tyottomilla. Tyollisyys- ja tyottomyysaste kuitenkin vaihtelevat suuresti vammais- ja ikdryhmit-
tdin. Tyokyvyttomyys, vammaisuus ja vajaakuntoisuus kasvavat voimakkaasti idn mukana, ja
pitkdaikaistyottomyys koskettaa erityisesti yli 50-vuotiaita vajaakuntoisia ihmisid. (Marjanen
2000, 15.) Vuonna 2002 Suomessa oli yhteensd 67 000 vajaakuntoista tyotontd tyonhakijaa. Pit-
kiaikaistyottomistd vajaakuntoisia oli 29 300 eli noin 20 prosenttia. Vajaakuntoisten osuus kai-
kista tyottomistd oli noin 12 prosenttia, ja vajaakuntoisista tyottomistd pitkdaikaistyottomid on
melkein puolet, 43 prosenttia. Laissa julkisesta tydvoimapalvelusta (1295/2002) vajaakuntoisella

tarkoitetaan henkil64, jolla on sellainen vamma, sairaus tai vajavuus, joka huomattavasti vihen-
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td4 hanen mahdollisuuksiaan saada sopivaa tyotd, sdilyttda tyopaikka tai edetd tydssa. (HE 2003,
9-10.)

Vajaakuntoisuutta on olemassa monenlaista. Osa vammaisista henkildista tyollistyy
ilman erityisid tukitoimia, mutta osa tarvitsee Kansaneldkelaitoksen, tyohallinnon tai sosiaali-
huollon tukitoimia tyollistydkseen. Joillekin vajaakuntoisille paras tydssd olemisen muoto on
yleiskuntoa ylldpitdvd tydtoiminta, kun taas jotkut pystyvét antamaan tdysin normaalin tyo-
panoksen tavallisessa tyOpaikassa. Jotkut pystyvit hyviin tydsuorituksiin ajoittain, mutta tervey-
dentilansa vuoksi saattavat joutua pitkille sairaslomille. Joidenkin toimintakyky on vakaa, mutta
tyOn tuottavuus vastaavasti alhaisempi kuin tavallisilla tyontekijoilld. Télloin tyossa pitdisi huo-
mioida vajaakuntoisen tyontekijan alhaisempi tuottavuus. Tdmé olisi mahdollista esimerkiksi
sosiaalisessa yrityksessd. Sosiaali- ja terveydenhuollossa keinot tydllisyyden edistdmiseksi ovat
eri vajaakuntoisten ryhmille erilaisia. Fyysisesti vammaisille on ollut omat jérjestelménsa ja ke-
hitysvammaisille omansa, mutta tilld hetkelld suurin asiakasryhmi vajaakuntoisten joukossa
ovat mielenterveyskuntoutujat. Heiddn laitospaikkojaan on vidhennetty, joten heille tarkoitettu
tyollistymisjirjestelmé on hdavinnyt miltei kokonaan. (STM 2004, 36 —42.)

Maahanmuuttajien ty6ttdmyysaste vuoden 2004 lopussa oli 28 %. Verrattuna ylei-
seen tyottomyysasteeseen (Tilastokeskuksen mukaan 7,3 % heindkuussa 2005) maahanmuuttaji-
en tyottdmyys on selvésti korkeampi. Erilaiset kotouttamissuunnitelmat ovat helpottaneet maa-
hanmuuttajien tyollistymistd, mutta suurimmassa vaarassa jadda tydeldmin ulkopuolelle ovat
ikddntyneet, heikosti koulutetut ja pakolaistaustaiset maahanmuuttajat. Osa ei ole péaéssyt tyo-
markkinoille lainkaan tai on padssyt ainoastaan lyhytaikaisiin tdihin. Vuoden 2004 lopussa kai-
kista ulkomaalaisista tydonhakijoista 19 prosentilla oli takanaan yli vuoden mittainen ty6ttomyys.
Jos maahanmuuttaja on oikeutettu toimeentulotukeen tai tyomarkkinatukeen, hin on oikeutettu
my0s kotouttamissuunnitelmaan kolmen vuoden ajan maahanmuutostaan. Suunnitelmassa mu-
kana olevalle maksetaan kotouttamistukea, johon kuuluu tyomarkkinatuki ja tarvittaessa toi-
meentulotuki, ja hdn on aktiivisesti mukana tydllistimistoimenpiteissd. Kunnilla on kotouttamis-
toiminnassa keskeinen rooli, ja useissa kunnissa jarjestetdankin erilaisten projektien avulla maa-
hanmuuttajille kielikursseja seké kursseja lukutaidottomille. (TM 2005, 56 — 58.)

Ikdantyvistd tyottomistd tyonhakijoista yli 40 % oli pitkdaikaistyottomid vuonna
2004. Heidén tyottomyytensé ei ole laman jdlkeen vdhentynyt samaan tahtiin kuin muiden ryh-
mien, ja kahden viime vuoden aikana ikdéntyvien tyottdmien miird on lisddntynyt. Nuorten eli
alle 25-vuotiaiden ty6ttdmyys sen sijaan on laskenut laman jélkeen tasaisesti, ja heidén joukos-

saan on vihan pitkdaikaistyottomid. (TM 2005, 14.)
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Vaikeasti tyollistyville ensisijaisia palveluja ovat tyohallinnon tarjoamat tydllistd-
mispalvelut, joista osa on vajaakuntoisille tarkoitettuja. Sosiaalitoimen ty6llistimistoimet ovat
toissijaisia, mutta kdytdnnossa eri tukitoimia kdytetdén limittdin. Toisinaan monien toimien yhta-
aikainen kayttd voi olla tuloksekasta, toisinaan voimavaroja saattaa kulua hukkaan, jos tukitoi-
met ovat samankaltaisia tai jos tyovoimahallinnon tai sosiaalihuollon tydnjako ei ole selked.
(STM 2004, 42.) Taulukossa 2 kuvataan eri tyollistimismuotoja. Taulukkoon on koottu kahdek-
san eri tyOllistimispalvelua tai -muotoa, joiden tarjoamisessa julkinen sektori on jollakin tavoin
mukana. Taulukossa tarkastellaan nditd muotoja suhteessa neljddn eri ominaisuuteen: kohderyh-
mi, suhde tyOn jérjestdjadn, tyOstd saatava korvaus ja tukihenkild. Taulukossa pédasiallinen koh-
deryhma tarkoittaa, mille ryhmaille palvelu on useimmiten suunnattu. Tyéllistimismuodoista
perinteisimmit ovat suojaty0 ja avosuojatyd sekd tyohallinnon palkkatukeen perustuva tukityol-
listiminen. Tuettu tydllistiminen ei varsinaisesti ole julkisen sektorin tarjoama tydllistimismuo-
to, mutta julkinen sektori voi kuitenkin olla yhtend osallisena sen jarjestimisesséd. Késittelen tuet-
tua tyollistymistd tarkemmin my6hemmin tdssd luvussa, mutta selvyyden vuoksi mainitsen sen
taulukossa jo nyt, silld késite sekoittuu helposti tukityollistimisen késitteeseen. Osa tuetun ty6l-
listymisen ja tydtoiminnan eri muodoista on hyvin ldhelld késitystéd sosiaalisista yrityksistd ennen
kuin sosiaalisten yritysten laki astui voimaan. Esimerkiksi klubitaloja ja tyokeskuksia on voitu
pitéé sosiaalisina yrityksind tai sosiaalisiin yrityksiin verrattavissa olevina sosiaalisina yhteisoi-
na.

Julkinen sektori tydllistdd vajaakuntoisia erilaisten tyOvoimapalvelujen avulla.
Tyollistamiseen tédhtddvid tydovoimapalveluja ovat tukityollistdminen ja erilaiset tyonvilityspalve-
lut kuten esimerkiksi tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus, tyokokeilu, ty6harjoittelu, tyopajatoi-
minta ja tydeldméivalmennus. Vajaakuntoiset tyottomat ovat oikeutettuja ndihin palveluihin siiné
missd muutkin ty6ttdmaét, tosin joidenkin palvelujen piiriin pdésemisen edellytyksend on oikeus
tyomarkkinatukeen. Tukityollistdmistd tarjotaan vajaakuntoisten lisdksi erityisesti nuorille ja
pitkdaikaisty6ttomille. Palkkauskustannuksiin voidaan myontdd tyonantajalle tyollistimis- tai
yhdistelmitukea sekd vajaakuntoisen henkilon ty6llistymisen tai tyon sdilyttdmisen tueksi tyo-
olosuhteiden jérjestelytukea. Vajaakuntoisen tyollistimistukijakso voi olla 24 kuukauden mittai-
nen, kun se muille tukitydllistettdville on 10 kuukautta. Tyollistdmisjakso kestdd kuitenkin 24
kuukautta vain harvoin, ja yleisimmin tyollistimisjakso on enintdén kuusi kuukautta. Tyotto-

myysturvalaissa médriteltyd yhdistelmitukea voidaan myontdd tyollistdmistd varten enintddn

kahdeksi vuodeksi.
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PAAASIALLINEN SUHDE TYON VASTIKE =
LIOILIINIEE1 101940, KOHDERYHMA JARJESTAJAAN TYOSTA LALLM SO
Tukitydllistiminen pitkdaikaistybttomt, tydsuhde tydnantajaan alkka (tySpaikan
4 vajaakuntoiset 4 4 J P henkilokunta)
Tuettu vajaakuntoiset, tyosuhde alkka henkildkohtainen
tyollistyminen vammaiset tyOnantajaan p tydvalmentaja
Siirtymétyo mielenterveyskuntoutujat | tydsuhde tyonantajaan palkka ilel:llrffijllgznta
L vajaakuntoiset, tyosuhde pa}kka, .| suojatydkeskuksen
Suojatyd vammaiset Suoiatys tyosuusraha tai e
jatyokeskukseen Kannustusraha henkildkunta
S vajaakuntoiset, tydsuhde pa}kka, . | suojatyokeskuksen
Avosuojatyd . o tydosuusraha tai e
vammaiset suojatydkeskukseen Kannustusraha henkildkunta
Tvstoiminta vajaakuntoiset, huoltosuhde tyo- tai tvéosuusraha tyokeskuksen
Y vammaiset paivatoimintakeskukseen Y henkildkunta
Avotvétoiminta vajaakuntoiset, huoltosuhde tvéosuusraha tydkeskuksen
Y vammaiset tyokeskukseen y henkilokunta
Kuntouttava pitkéaikaistyottomaét, huoltosuhde palvelun ifilelapiﬁoel;%r(\)/i?luma (pgl\zi;?ﬁg;g%?’
tyOtoiminta vajaakuntoiset jarjestdjadn toitrz/lin taraha Ellmr‘za)

TAULUKKO 2. Tuetun ty6llistimisen ja tyotoiminnan eri muodot.

(Hyvérinen 2002, 6; Harkdpad ym. 2000, 27; STM & TM 2001, 46 — 51, 65 — 72; STM 2004, 26; Ylipaavalniemi
2001, 27 - 35.)

Vuonna 2002 vajaakuntoisista parhaiten tyollistyvit tuki- ja litkkuntaelintauteja sairastavat henki-
16t, heitd oli noin kolmannes kaikista vajaakuntoisista tyollistetyistd (yht. 11 400, joista yhdis-
telmituella 5200). Seuraavaksi suurimmat tyodllistyneet ryhmit olivat hengityselinten tauteja
sairastavat (15 %) ja mielenterveysongelmaiset (14 %). (HE 2003, 9 — 10; STM 2004, 21 — 22,
29.) My0s maahanmuuttajat ovat tirked tukityollistettdva ryhmad, ja kotouttamistuen piirissé ole-
vista maahanmuuttajista suurin osa oli vuonna 2004 ollut tyovoimapoliittisessa koulutuksessa.
Myos tydvoimakoulutukseen rinnastettavassa koulutuksessa ja tyOharjoittelussa tai tydelama-
valmennuksessa oli huomattava osa. (TM 2005, 59.) Ndma eivit kuitenkaan ole varsinaisia tau-
lukossa 2 mainittuja tyollistimistoimenpiteitd, vaan muita palveluja.

Siirtymaty0lla tarkoitetaan Fountain House —klubitalojen tarjoamaa toimintaa, joka
on tarkoitettu ldhinnd mielenterveyskuntoutujille. Klubitalot ovat uudenlainen keino integroida
thmisid tydeldmédédn tai sen kaltaiseen toimintaan, ja ne tarjoavat muun muassa vertaistukea ja
mielekkddn sosiaalisen toiminnan kautta mahdollisuuden harjaannuttaa jilleen tydeldmin vaati-
mia valmiuksia. Klubitalot ovat myos kehittéineet siirtymédtydohjelman, jonka avulla klubin jasen

voi tehdé toitd avoimilla tydmarkkinoilla klubitalon ulkopuolella osa-aikaisesti ja normaalilla
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palkalla. Ensimmadiset klubitalot perustettiin Suomeen 1995, ja vuoden 2004 lopulla niitd oli
toiminnassa 18. Vuonna 2002 klubitalojen siirtymitydssd oli 92 mielenterveyskuntoutujaa, kun
koko jasenmiérd oli 1845 henkilod. Lahes kaksi kolmasosaa klubitalojen rahoituksesta tulee val-
tiolta eli Raha-automaattiyhdistykseltd ja loput kunnilta. (Harkdpaa ym. 2000, 29; STM 2004,
26; Ylipaavalniemi 2001, 23 — 25.)

Mielenterveyskuntoutujien méérd taulukossa mainituissa tyollistdvissd toiminnois-
sa on kasvussa. Tdmd johtuu siitd, ettd psykiatrisen hoidon kehityksen myotd yhd useampi kun-
toutuja voi tyollistyd, mutta myds siitd, ettd muilta vajaakuntoisten ryhmiltd on vapautunut re-
sursseja mielenterveyskuntoutujien kayttoon ja siitd, ettd mielenterveyshoidossa on otettu kéyt-
toon uusia toimintatapoja (esim. klubitalot). Mielenterveyskuntoutujat ovatkin mukana tyokes-
kuksien tyotoiminnassa ja tyollistymistd edistdvissd toiminnassa sekd kuntouttavassa tytoimin-
nassa. Nama jérjestetdéin sosiaalihuoltolain mukaisesti ja ovat siten toissijaisia. Lisdksi mielen-
terveyskuntoutujia on l1dhinnd siirtymétydssd, Raha-automaattiyhdistyksen rahoittamassa tyotoi-
minnassa ja tavallisissa toissé tyollistimistuen avulla. (STM 2004, 39.)

Julkisen tyovoimapalvelun lisdksi on olemassa lakisdéteista tyollistymisté edistavaa
toimintaa, joka sosiaalihuoltolain (710/1982) mukaisesti on kunnan vastuulla. Sosiaalihuollolla
tarkoitetaan laissa sosiaalipalveluja, toimeentulotukea, sosiaaliavustuksia, sosiaalista luottoa ja
nithin liittyvid toimintoja. Lain mukaisesti kunnan on my0s jdrjestettivind sosiaalipalveluna
vammaisille henkildille tyollistaimistd tukevaa toimintaa ja tyftoimintaa, jotka ovat tyollistamis-
keinoina toissijaisia suhteessa ty6hallinnon jérjestdmiin tydvoimapalveluihin. Sosiaalisten yritys-
ten lakimuotoilussa néhtiin toisinaan ongelmallisena lain suhteuttaminen edelld mainittuun sosi-
aalihuoltolakiin. Kysymys on péadllekkdisyyksien vélttimisestd ja toisaalta vastuun jarkevistd
jakamisesta.

Sosiaalihuoltolaissa sdddettyjen toimintamuotojen tavoitteena on vammaisten ja va-
jaakuntoisten henkildiden tyollistymisedellytysten parantaminen ja heiddn avustamisensa avoi-
mille tyomarkkinoille sijoittumisessa. Laissa vammaisten tyollistymistd tukevalla toiminnalla
tarkoitetaan siis kuntoutus- ja muiden tukitoimien jirjestimistd, ja niithin turvaudutaan silloin
kun tyGvoimapalvelut tai tydvoimapoliittiset toimenpiteet eivit ole riittdvid tai silloin kun halu-
taan auttaa siirtymistd tyokyvyttomyyseldkkeeltd tyoelaméan. Tyollistymistd tukevana toiminta-
na voidaan tyOkeskuksissa jarjestdd suojatyOtd, jossa tekija on tyosuhteessa palvelun tuottajaan
eli tyOnantajaan. Ty6toiminta puolestaan jéirjestetdén sosiaalipalveluna, ja se on tarkoitettu vam-
maisille henkildille toimintakyvyn ylldpitamiseksi ja edistdmiseksi. Tyotoiminta on suunnattu

tyokyvyttomille henkildille, joilla vammaisuuden vuoksi ei ole mahdollisuuksia osallistua tyol-
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listymista tukevana toimintana jérjestettyyn tyohon, siis esimerkiksi suojatyohon. (HE, 10 — 12;
STM 2004, 18 — 20; 36.)

Myo0s tyotoimintayksikon ulkopuolista toimintaa eli avotyotoimintaa jarjestetdan.
Avotydtoiminnassa vajaakuntoinen tyoskentelee tydkeskuksen ulkopuolella yksityisella tai julki-
sella sektorilla ilman tydsuhdetta tyotoimintayksikkoon tai kyseessd olevaan avotydpaikkaan.
Vastaavasti vammainen tai vajaakuntoinen henkil6 voi tehdé suojaty6td avosuojatydna suojatyo-
keskuksen ulkopuolella ollen kuitenkin tyOsuhteessa suojatydkeskukseensa. Viimeisin palikka
erityistyollistimisen rakennelmaan on kuntouttava ty0toiminta, jonka maédrittelevd laki astui
voimaan 2001. Kuntouttava ty0toiminta on suunnattu pitkdén tyottoména olleille tydmarkkinatu-
kea tai toimeentulotukea saavalle henkil6lle. Kuntouttavan tydtoiminnan tarkoituksena on paran-
taa tyottomén edellytyksid tyOllistymiseen ja eldménhallintaan, ja se voidaan sisdllyttdd yhdessa
tyottdman kanssa laadittuun niin sanottuun aktivointisuunnitelmaan. Kuntouttava tydtoiminta on
aina toissijaista tyohon, koulutukseen tai muuhun tydvoimaviranomaisen tarjoamaan toimintaan
ndhden, ja kuntouttava tydtoiminta onkin viimesijainen aktivointitoimenpide, jota kuntoutettavan
kotikunta on velvollinen jdrjestiméén, jos muut tydllistimispalvelut eivdt tule kysymykseen.
Kuntouttava tydtoiminta ei tapahdu tyo- tai virkasuhteessa, ja sen kesto on oltava vihintéén kol-
me kuukautta mutta enintddn 24 kuukautta. (STM 2004, 20; STM & TM 2001, 46 — 50.)

Sosiaalisten yritysten lain ympérilld kdydyssd keskustelussa pohdittiin toisinaan,
kuinka suhtautua vaikeasti méadriteltivdén vajaakuntoisuuteen eli sellaisiin henkil6ihin, joilla
fyysisen ongelman sijasta ongelma on 1dhinni sosiaalinen. Pdihdeongelmaan liittyy usein pitka-
aikaistyottomyys, mutta osa paihdeongelmaisista tyollistyy joko ilman tukitoimia tai yksinomaan
tyOhallinnon tukitoimien avulla. Suurelle osalle ty6llistyminen avoimille tyomarkkinoille ei kui-
tenkaan ole realistinen vaihtoehto, joten pitempiaikaisena ratkaisuna voisi olla osallistuminen
tyGtoimintaan tai tuettuun tyohon. Pdihdeongelmaisia osallistuu myds kuntouttavaan tyStoimin-
taan, erilaisiin tyovoimapalveluihin (koulutukseen jne.) ja heitd ty6llistyy tyollistimis- ja yhdis-
telmaétuella tavallisiin téihin, mutta edellytyksend kaikkeen tdhén on tyollistettdvan riittdva kunto
ja motivaatio. Lisdksi pdihde- ja terveydenhuollon palveluja on oltava saatavilla myds tydllista-
misjakson aikana. Tukitoimia pitdisi siis olla riittdvisti, ja joidenkin vuoksi timdn kohderyhmén
erityisongelmien vuoksi on epatodennékdisti, ettd pidihdeongelmia sijoittuisi sosiaalisiin yrityk-
siin. (STM 2004, 40 — 41.) Télla viitataan siihen, etti sosiaalisen yrityksen oletetaan uuden lain
mydtd toimivan normaalin yrityksen tavoin, jolloin tarkoitus ei ole, ettd yrityksen tyontekijét

jatkuvasti kaipaavat sosiaalipalveluja.
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Kuten ndkyy, vaikeasti tydllistettdvid varten on olemassa monipuolinen palvelu- ja
tukivalikoima. Asteittaisen kehittdmisen seurauksena valikoimasta on kuitenkin tullut monimut-
kainen ja lukuisia eri tukimuotoja siséltdvd. Ongelmana siind ovat eri ryhmien erilainen asema,
toimintojen lyhyt kesto sekd eri tukimuotojen yhteen sovittamiseen liittyvét pulmat. Osa ter-
minologiasta on vakiintumatta, esimerkiksi tuettu ty6. (STM 2004, 42.) Erityistyollistimisen
keinot ovat ehdottomasti tarpeen, vaikka jatkuvasti osa vajaakuntoisista ja pitkdaikaistyottomista
tyollistyy my0s avoimille tydmarkkinoille sekéd yksityiselle, julkiselle ettd kolmannelle sektorille.
Erityistydllistimisen yksikot saavat rahoituksensa julkisesta tuesta, tydllistamispalvelujen ostois-
ta sekd tuotannollisten yksikoiden kohdalla my0s liiketoiminnan tuloista. Nama rahoituslihteet
sisdltdviat kuntasektorin ja tyOhallinnon tyollistimis- ja yhdistelmétukien lisdksi ESR-
rahoituksen, Raha-automaattiyhdistyksen rahoituksen sekd Kelan ja muiden tahojen korvaukset
kuntouttavaan, tyollistymiseen tdhtddvdn toiminnan jarjestimisestd. (Ylipaavalniemi 2001, 15 —

17.)

Ty6toiminnan linnakkeet

Sosiaalisten yritysten lakimuotoilun yhteydessd mainittiin toistuvasti, etti sosiaalisen yri-
tyksen on tarkoitus olla viimeinen vaihe tukitydllistimisessd ennen tavalliseen tydpaikkaan si-
joittumista. Erityistyollistimisessd nojataankin ideaan niin sanotusta tyollistymisen portaikosta,
joka johtaa erilaisten toimenpiteiden ja statusten kautta tyOpaikkaan avoimilla tydmarkkinoilla.
Ideaalimallissa vajaakuntoinen ohjattaisiin heti aluksi oikealle portaikon tasolle ja kuntoutumisen
edistyessd liikkkuminen tasolta toiselle olisi sujuvaa. (Ylipaavalniemi 2001, 15 — 17.) Jotkut ovat
hakeneet sosiaalisesta yrityksestd dynaamisempaa vaihtoehtoa vammaisten ja vajaakuntoisten
tyotoiminnalle. Vajaakuntoisten ja vammaisten tydllistiminen tydkeskuksiin on ollut heididn
padasiallinen tyollistimiskeinonsa Suomessa jo 1960-luvulta 14htien, ja avotydtoiminta lanseerat-
tiin 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa (Hyvérinen 2002, 5 — 6). Viime vuosikymmenini palvelu-
jarjestelma on kirjavoitunut, ja tyokeskusten asema ensisijaisena tyollistimiskeinona on heiken-
tynyt. Tyokeskusten méérd kaiken kaikkiaan on 1990-luvulla vihentynyt puolella. Kun kunnan
ylldpitamét tyokeskukset ovat harventuneet, yksityisten ylldpitdjien tyokeskusten maérd on li-
sdantynyt. Vuonna 1999 yksityiset pitivét ylla 44 % tyokeskuksista. Vuonna 2001 voimaan tullut
laki kuntouttavasta ty0toiminnasta rajaa osakeyhtidt pois toiminnan tuottajista, joten kunnat ovat
alkaneet perustaa sosiaalipalvelusdétioitd. Tdmé on yksi syy kunnan ylldpitimien tydkeskusten

viahentymiseen. (TM 2003a, 98 - 103.)
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Sosiaalisista yrityksistd on lain myo6td haettu myds uutta vastausta kysymykseen
yksilon integroimisesta. Ristiriitaista jérjestetyssd tyOtoiminnassa on tdhdn mennessd ollut se,
ettd kehitysvammaisia pyritdén integroimaan, mutta kuitenkin omaan yksikk6onsd muiden kehi-
tysvammaisten ja ohjaajien kesken. Vaikka tyokeskukset toimivatkin usein erillisind kaikenlai-
sista laitoksista kuten terveyskeskuksista, ne kuitenkin sulkevat kdyttdjansa normaalin tydeldmén
ulkopuolelle. Liséksi tyokeskuksilla tulisi olla selked kuntouttamistavoite kunkin kéyttdjan koh-
dalla, jotta avoimille tydmarkkinoille siirtyminen olisi mahdollista. Vaikka tyokeskuksen on tar-
koitus olla tydeldmddn sopeuttavaa ja kuntouttavaa toimintaa, toimintaan osallistujat sopeutuvat
tyoeldmin asemesta erityiseen suojattuun ympéristoon. TyOtoiminnassa myos jiljitellddn talou-
dellista toimintaa, vaikka se ei ole kannattavaa ja tapahtuu markkinoiden ulkopuolella. Ristirii-
taista on myds, ettd ty0toimintaan osallistujien oletetaan tekevén ty6td, mutta ilman palkkaa, ja
samanaikaisesti heidét saatetaan diagnosoida tyokyvyttomiksi. Jos tyokyvyttoméaksi diagnosoi-
minen ndhddédn tarpeelliseksi, periaatteessa tydtoiminnalle pitdisi olla vaihtoehtona esimerkiksi
mielekkddn vapaa-ajan toiminnan jirjestiminen. Joidenkin mielestd tyokeskustoiminta palvelee-
kin perinteistd moralismia, jonka mukaan hoidokin on tydskenneltivd saamansa avun vastik-
keeksi. Toinen ja varmaankin painavampi syy tyokeskusten pysyvyyteen on se, ettd kerran muo-
dostuneita sosiaalisia organisaatioita on vaikea purkaa. Muutos uhkaisi jo vakiintuneita etuja,
silld tyokeskuksissa on tdissd ohjaajia ja muita avustajia tavallisissa tyosuhteissa. Kolmantena
syynd voidaan pitdd tyonteon pitdmistd demokraattisena oikeutena, joka halutaan myontdd myos
vammaisille henkil6ille vaikka vain symbolisessa tyokeskustoiminnan muodossa. (Saloviita ym.
1997, 31 -34))

Huolimatta kirjavasta palvelujdrjestelmaisté ja erilaisista erityistyollistimisen yksi-
koistd askel toimenpiteiden piiristd avoimille tyomarkkinoille on usein liian vaativa. Tyollisté-
misyksikdiden pitdisikin pyrkid lisddméén yhteisty6ta ulkopuolisten tahojen kanssa muun muas-
sa tuetun tyollistimisen hankkeiden avulla, ja siten lisiti tarjottujen tyopaikkojen maarda uuden
tyOllistimismenetelmin eikd niinkdén vanhaan jérjestelmadn turvautumisen kautta.

Syyt avoimille tyomarkkinoille siirtymisen vaikeuteen voivat olla moninaiset, ei-
vitkd ne aina valttdmattd johdu tyOnantajien asenteista tai palvelujdrjestelmén puutteista. Esi-
merkiksi pienilld paikkakunnilla tietylld tavalla vajaakuntoiselle ei vilttimaittd 10ydy sopivaa
tyOtehtidvéd, ja jos tyopaikkoja on tarjolla muutenkin vihéisesti, on tilanne entistd vaikeampi.
Asenneongelmiakin saattaa kuitenkin esiintyd: avoimille tydmarkkinoille pyrkiviltd vajaakuntoi-
selta tai vammaiselta saatetaan odottaa taydellistd tyGsuoritusta, ja vaikka erilaisia tukitoimenpi-

teitd téllaiseen tyollistymiseen onkin tarjolla, potentiaalisemmiksi vaihtoehdoiksi jadvit usein
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suojatyd tai palkaton tyotoiminta. Vammaispalvelujen piirissd tyollistettdva on tukitoimien ym-
pardimi, mutta avoimille tydmarkkinoille pyrkivélle tai niilld ensiaskeleitaan jo ottavalle henki-
161le tukea ei ole ollut tarjolla riittdvasti. (Saloviita ym. 1997, 41.) Tdhdn ongelmaan ratkaisuksi
on tarjottu tuetun tydllistymisen jirjestelmid, joka poikkeaa tyovoimapalvelujirjestelmistd ja

kuntien jérjestimista tyollistimispalveluista monessa suhteessa.

Tuettu tyollistyminen

Suomessa tutustuttiin lihemmin ajatukseen tuetusta tySllistymisestd' (supported emplo-
yment) 1990-luvun puolivélissd. Esimerkkeind tuetusta tyollistimisestd jo tuolloin olivat mielen-
terveyskuntoutujien klubitalot, sosiaaliset yritykset ja osuuskunnat. Euroopan Sosiaalirahaston
yhteisoaloiteohjelman rahoittamana Suomessa alettiin soveltaa tuettua tydllistdmistd erityisesti
kehitysvammaisten henkildiden ja mielenterveyskuntoutujien kohdalla (Hyvérinen 2002, 5 — 7.)
Kiinnostus tuettua tyollistymistd kohtaan nousi nopeasti, ja sanaparin uskottiin avaavan tyolli-
syysprojekteille varmat viylat EU-rahoitukseen. Vuonna 1995 perustettiin myds tuetun tyollis-
tymisen Suomen verkosto FINSE?, jonka perustamiskokoukseen osallistui yli sata tahoa eri puo-
lilta Suomea. Tuetun tydllistymisen malli ei Suomessa kuitenkaan 1dhtenyt kéyntiin niin lennok-
kaasti kuin oli toivottu, ja tdhdn syyna jotkut pitdvit sitd, ettd tuetusta tyOllistymisestd ei muo-
dostettu itsendistd projektia, vaan sitd pidettiin mielenkiintoisena menetelménd ja innovaationa
muiden rinnalla. Tuettuun tydllistymiseen ei siten sitouduttu niin voimakkaasti kuin olisi ollut
tarpeellista. (Saloviita ym. 1997, 66 -75.) Téllainen epdonnistuminen on nyt pyritty vilttimaan
tarttumalla sosiaalisiin yrityksiin nopeasti ja my0s lainsddddnnon avulla.

Tuettu ty6llistyminen on tyollistymismalli, jossa yleensd vaikeasti tyollistyva hen-
kil6 kuten vajaakuntoinen, vammainen, maahanmuuttaja tai pitkdaikaistyoton, tyollistyy tydsuh-
teiseen tyohon tavalliselle tyOpaikalle, mutta tukitoimin. Tukihenkilo eli tydvalmentaja tukee
tyollistynyttd henkilokohtaisesti tai jopa hankkii télle tyOpaikan, ja tyollistynyt saa tyonantajal-
taan palkkaa. Toimintamallin perusidea on, ettd se ei rajoitu pelkéstddn avustamiseen tyopaikan
16ytymisessd, vaan tuki jatkuu myos tyOllistymisen jélkeen: tyOntekijdn tyOssd selviytyminen
varmistetaan ja sitd tuetaan niin pitkddn kuin se on tarpeen. Olennaista tuetussa tyodllistymisessi
on myos, ettd asiakasvalikoinnin sijasta kaikki ty6llistymisestd kiinnostuneet asiakkaat otetaan

mukaan toimintaan, ja ettd tarkoituksena on riped hakeutuminen tyomarkkinoille ilman pitkikes-

"' Myos kisitettd tuettu tyo kaytetidn.
? Finnish Network of Supported Employment
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toista tydtaitojen valmentamista. (Harkdpdd ym. 2000, 19 — 20, 63.) Suomalaisen kuntoutuksen
nikokulmasta tuetun tydllistimisen mallissa tirkeinté lienee sen tausta-ajatus eli inkluusion peri-
aatteen johdonmukainen noudattaminen. Jossakin toisessa kulttuurissa kehitetty toimintamalli ei
sellaisenaan ole kopioitavissa muualle, mutta se voidaan muotoilla paikalliseen kehikkoon. Tue-
tun tydllistdmisen malli haastaa kuntoutustyontekijét ja kuntoutusjérjestelmit pohtimaan palvelu-
toimintaa kahlitsevia tausta-ajatuksia, koska tuetun tydllistimisen perusidea on oikeiden tyo-
paikkojen 16ytdminen miltei kenelle tahansa. Suomessa ammatillinen kuntoutus on perinteisesti
toiminut melko erilldén tydeldmaistd, joten tdssékin mielessd tuetun tyollistimisen malli on uu-
distushenkinen. (Harkdpaa 2000, 18 — 20.)

Ideassa tuetusta tyollistymisestd on paljon samaa kuin tydllistdvissd sosiaalisissa
yrityksissd, esimerkiksi vajaakuntoisen sijoittuminen mahdollisimman tavallisen kaltaiseen tyo-
paikkaan. Myo6s kummankin mallin kohtaamissa vaikeuksissa voi olla paljon yhtéldisyyksia.
Tyokeskusten huoltosuhteisen tydtoiminnan ja avotydtoiminnan yhéd kasvavasta kritisoimisesta
huolimatta tuettu tyollistyminen ei ole vakiintunut suomalaiseen palvelujdrjestelméin (Hyvari-
nen 2002, 8). Tuetun ty6llistimisen merkitys on kasvanut hitaasti, silld on vaikeaa viedd vajaa-
kuntoisia henkilditd yrityksiin tydsuhteisiksi tyontekijoiksi esimerkiksi tilanteessa, jossa tydnan-
taja ei tunne tuetun tyollistymisen menetelméd ja on tottunut tyodllistimdan vajaakuntoisia kor-
keintaan avosuojatydpaikoille, jolloin heille ei ole tarvinnut maksaa palkkaa. Avosuojaty0ssi
tyosuhdetta ei varsinaisesti solmita vajaakuntoisen henkilon ja tyonantajan vilille, vaan tyonan-
taja solmii sen hénen taustaorganisaationaan toimivan erityisty6llistdimisen yksikon kanssa. (Yli-

paavalniemi 2001, 22.)

3.2 Kolmas sektori vaihtoehtona ja pelastajana

Sosiaalinen yritys on ennen sitd koskevan lain voimaantuloa ollut 1&hinnd kolmannella
sektorilla esiintyva toimija, ja silld on ollut omat tietyt roolinsa, kuten esimerkiksi ty6ttomien
perustamien tydosuuskuntien tarkoituksena on ollut paitsi luoda ty6td myos integroida sen kautta
jasenensd yhteiskuntaan. Uuden lain my6td sosiaalinen yritys on kuitenkin tullut tiukemmin
osaksi julkista sektoria. Katseita on kddnnetty kolmannelle sektorille ennenkin ty6llistymispalve-
luja jérjestettdessd, mistd esimerkki ovat vaikkapa erilaiset EU-rahoitteiset projektit. Tastd tul-
laan kysymykseen siitd, miten yhteiskunnan eri sektorit (julkinen, yksityinen, kolmas sektori)
toimivat yhteistydssd ja miten niiden vélisid suhteita méiiritellddn uudelleen. Hyvinvointiplura-

lismin jérjestimisessid tapahtuu liikkeitd moniin suuntiin: eri sektoreiden arvoja ja toimintatapoja
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omaksutaan ristiin ja jirjestellidn uudelleen. Mikdén hyvinvointivaltio ei kidytdnnodssd perustu
ainoastaan julkisen sektorin tuottamaan sosiaalipolitiikkaan. Kaikissa hyvinvointivaltioiden ideo-
logioissa ja ohjelmanjulistuksissa tietty osa kansalaisten hyvinvoinnista on yksityisen sektorin tai
epévirallisen sektorin vastuulla. Mitd tulee tydllistymispalveluihin, kolmas sektori edustaa uutta
tyOllistimisen politiikkkaa monessakin mielessd. Seuraavassa pohditaan kolmannen sektorin roo-

lia ja késitteellistamistd yhteiskunnassa ja palvelujérjestelméassa.

Kolmannen sektorin ’toiset’ arvot

Kolmannella sektorilla tarkoitetaan Suomessa julkisen ja yksityisen sektorin rinnalla ole-
via jdrjestdytyneitd toimijoita. Téllaisia ovat kansalaisten johtamat ja muodostamat yhdistykset,
osuuskunnat ja sdétiot. Tosin nykyisin osa osuuskunnista toimii osakeyhtiomuotoisina yrityksina,
joten varsinaisesti kolmanteen sektoriin voidaan laskea kuuluviksi vain uusosuuskunnat. Kol-
manteen sektoriin kuuluvien toimijoiden rajaaminen on usein ongelmallista, mutta kuitenkin
toimijoille ja koko kolmannelle sektorille tyypillistd on yleishyddyllisyys, eettisyys, yhteisolli-
syys, vapaaehtoisuus ja voiton tavoittelemattomuus. Toiminta jirjestetdin sekd itsed ettd muita
varten, ja sille ominaisia ovatkin solidaarisuus, yksil6llinen valinnanvapaus ja joustavuus. (Harju
2000, 11 - 14.)

Kolmas sektori sosiaalipalvelujen tuottajana on varsin heterogeeninen alue. Perin-
teisten jérjestdjen lisdksi kolmas sektori pitdd sisdlliin muun muassa erilaisia projekteja, oma-
apuryhmii, osuustoiminnallisia palvelun tuottajia ja asuin- ja tydyhteisdjd. Téllaista toimintaa
luonnehtii innovaatioiden ja uusien toimintamotiivien kehittely. Julkispainotteinen sosiaalipalve-
lumalli on reagoinut melko hitaasti kolmannen sektorin toimijoiden olemassaoloon, vaikka nii-
den julkinen tukeminen olisi hyvinvointipluralistisesta ndkokulmasta keskeinen keino tehokkaan
ja kayttdjaystavillisen sosiaalipalvelujédrjestelmdn luomisessa. Kolmannen sektorin toimijoita
kuitenkin tuetaan julkisesti, ja useat perinteiset jirjestot toimivat jopa erddnlaisena valtion jat-
keena: ne muistuttavat julkisyhteisdja ja ovat saattaneet saada yksinoikeuden tiettyjen palvelujen
tuottamiseen tai ovat oikeutettuja sddnnoéllisiin valtionosuuksiin rahoittaakseen toimintaansa.
Suomalaiselle valtion ja jdrjestdjen yhteistyolle ominaista on, ettd tuki keskittyy suurten jérjesto-
jen vakiintuneeseen toimintaan. Osa jirjestoistd siis toimii julkisen vallan rahoilla ja valvonnassa
ilman mitdén erityista jarjestoluonnetta kun taas jotkut palveluja tuottavat jirjestot saattavat olla
vaikeasti erotettavissa palveluja tuottavista yrityksistd. Jarjestot myos rakentavat vapaaehtoistyon

verkostoja, miké on niille ominaisinta sosiaalipalvelujen tuottamista. Kulkeminen kohti sosiaali-
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palvelujen tuottamisen sekamalleja tuo yhd enemmén merkitystd ja julkisia varoja jérjestoille,
vapaaehtoisty0lle ja kolmannen sektorin projekteille. Samanaikaisesti pyritddn myds vahvista-
maan yksityisen sektorin toimintamahdollisuuksia palvelutuotannossa luomalla esimerkiksi os-
topalvelusopimuksia. (Anttonen ja Sipild 1993, 447 — 453.)

Kolmatta sektoria on pyritty késitteellistimddn monin tavoin. Kolmannesta sekto-
rista puhutaan toisinaan muiden sektoreiden korvaajana tai tdydentdjdnd, mutta myds jonkinlai-
sena ongelmienratkojana ja pelastajana, joka ennemmin tai myShemmin korvaa huomattavan
osan valtiollisista palveluista. Julkisten palveluiden viistymistd muunlaisten palvelujen tieltd on
selitetty hyvinvointivaltion kriisilld sekd sen rahoituksellisilla ja toiminnallisilla ongelmilla jo
1970-luvulta 1dhtien. Kolmas sektori ikddn kuin 16ydetddn ja aletaan ndhdé vaihtoehtoisena tapa-
na jarjestdd palveluja. Téllaisessa ndkemyksessd korostuvat usein muiden sektorien tuottamien
palvelujen negatiiviset puolet ja jopa epdonnistuminen. Kolmatta sektoria siis késitteellistetdén
usein yksityisen ja julkisen sektorin taloudellisen, toiminnallisen ja sosiaalisen epdonnistumisen
avulla. Ndkemys kolmannesta sektorista yhteiskunnan pelastajana sisdltdd oletuksen, ettd kol-
mannella sektorilla vallitsevat arvot levittdytyisivdat muille sektoreille. Siten muiden sektoreiden
oletetaan omaksuvan kolmannelle sektorille tyypillisid arvoja ja kehittyvén niiden mukaisesti.
Adrimmilldin kolmannen sektorin ajatellaan jopa parantavan yhteiskunnan. Tisté julkisen sekto-
rin epdonnistumisen problematisoimisesta on sittemmin kuitenkin siirrytty korostamaan kolman-
nen sektorin tdydentdvdd funktiota. Kolmannen sektorin tarpeellisuus ndhdéén laajemmista yh-
teiskunnallisista tekijoistd johtuvana mahdollisuutena, mutta myds viistaiméttomyytend. Kol-
mannen sektorin késitteellistimisen tavoissa on kuitenkin sdilynyt vastakkainasetteluja, joista
yksi on kysymys, toimiiko kolmas sektori ennemmin nykyisten yhteiskunnan toimintojen tdy-
dentdjdni ja epdonnistumisten paikkaajana vai kokonaan uutena tai ainakin uudenlaisena toimin-
tajarjestelmdnd. (Suikkanen 1999, 51 - 63.)

Kolmas sektori eettisend alueena ja jonkinlaisena pelastajana esiintyy Aila-Leena
Matthiesin (1999) kirjoituksessa, jossa hdn pyrkii jasentdmadn kolmannen sektorin keskustelua
kahdesta eri ndkokulmasta: ekonomisesta ja eettisestd. Eettisen rationaliteetin ndkokulmasta
kolmas sektori on latautunut positiivisilla ominaisuuksilla ja ihanteilla, jotka toimivat negaationa
muille sektoreille. Siten kolmas sektori edustaa yhteisollisyyttd, joustavuutta ja keskindista vélit-
tdmistd. Ekonomistinen eli taloudellinen rationaliteetti taas nédkee kolmannen sektorin pikem-
minkin vakiintuneina jérjestdind ja sditioind. Ekonomistinen rationaliteetti etsii kolmannen sek-
torin keskusteluun taloudellista volyymia ja maiérdllistd kartoittamista. Hyvinvointivaltion ja

tyollistymisen ongelmien myotd kolmas sektori ikddn kuin 16ydettiin uudelleen 1990-luvun
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Suomessa, ja kolmannen sektorin taloudellisesta merkityksestd on keskusteltu paljon. Matthies
puhuukin kolmannen sektorin ekonomisesta modernisaatiosta. Ekonomistinen rationaliteetti liit-
tdd kolmannen sektorin tiukemmin osaksi markkinoita ja hyvinvointivaltiota, ja tutkimuksessa
ovat olleet esilld jirjestdjen taloudellista mahtia korostavat suuntaukset. Kolmas sektori aletaan
ndhdé sellaisena yhteiskunnan osana, joka tydllistdd ja tarjoaa palveluja. Kolmannen sektorin
haluttaisiin esimerkiksi tyollistdvén tai muutoin integroivan kansalaisia, joiden ty6llistiminen on
osoittautunut vaikeaksi. Nédin teollisuusyhteiskunnan mallit palkkatydsté ja tuotteiden ostamises-
ta ja myymisestd halutaan siirtdd eettisen rationaliteetin vaaliman kansalaisyhteiskunnan raken-
teiksi. On kiintoisa kysymys, millaiseksi eettisen ja ekonomistisen rationaliteetin vélinen vuoro-
puhelu muotoutuu, eli milld tavoin ne muotoilevat eri sektoreita. (Matthies 1999, 40 —45.)

Nékemykset kolmannesta sektorista yhteiskunnan jalostajana ja arvojen ldhteend
ovat yksinkertaistavia ja perustuvat ajatukseen, ettd yhteiskunnan uudistuminen ei vaadi nykyis-
ten jarjestelmien kyseenalaistamista tai nykyisen yhteiskuntapolitiikan perusteellista uudistamis-
ta. Riittdd, ettd kolmas sektori pelkilld kasvullaan ja laajenevalla toiminnallaan tdydellistda yh-
teiskunnan ilman laajempia reformeja. (Suikkanen 1999, 63 — 64.) Matthiesin mukaan on kuiten-
kin epitodennékdistd, ettd ekonomistisen ja eettisen rationaliteetin vilisessd vuoropuhelussa en-
simmadisen ja toisen sektorin jarjestelmit erityisemmin muokkautuisivat kolmannen sektorin ar-
vojen mukaisesti. Ennemmin on odotettavissa, ettd kolmannen sektorin toimijat kuten jérjestot
ekonomisoituvat, eikd niiden eettinen rationaliteetti vahvistu. Muut tahot asettavat kolmannelle
sektorille odotuksia tydllistimisen yms. suhteen, mutta kuitenkin kolmas sektori on yha riippu-
vaisempi muista sektoreista. Voidaan jopa ajatella, ettd ndin kolmannen sektorin eettinen koske-
mattomuus kérsii ja erityislaatu hdvida, kun se ikdin kuin asetetaan muiden sektoreiden luomaan
muottiin. (Matthies 1999, 45.)

Kolmannen sektorin tulisi Matthiesin mielestd kuitenkin sdilyttdd eettinen virityk-
sensd, ja eettisen rationaliteetin olisi pysyttdvd mukana kolmannen sektorin paitoksenteossa.
Kolmannella sektorilla on edessdin ekonominen modernisaatio, mutta se ei voi tapahtua pelkés-
tddn markkina-ajattelun avulla. Eettisen rationaliteetin olisi oltava luonnollisesti mukana paatok-
senteossa, kun apua hyvinvointipalvelujen tarjoamiseen haetaan kolmannelta sektorilta. Tdma
vaatii uudenlaista neuvottelukulttuuria eri toimijoiden kesken, ei vain eliitin kesken. Monien
ongelmien kohdalla ajatellaan, ettd kolmannen sektorin laajentaminen niiden ratkaisemisessa on
jarkevampdd kuin julkisten palvelujen valtaaminen. Matthies kirjoittaa, ettd kuitenkin kupla
kolmannen sektorin irrallisuudesta rikkoutuu viimeistddn tyollisyyden kohdalla. Kolmannen sek-

torin innovatiivisuutta tarvitaan sektoreiden rajat ylittdvédn toimintaan. Kumppanuushankkeet ja
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jarjestojen tyollistaimistukikokeilut ovat esimerkkejéd uusista yhdistelmistd, joissa hyvinvointiplu-
ralismi ndkyy konkreettisesti. (Matthies 1999, 47 — 49.) Tillaisten kumppanuushankkeiden ja
erilaisten sosiaalitalouden hankkeiden organisoija on julkinen valta, ja niissd kolmannen sektorin
tarjoamat tyollistymismahdollisuudet ja esimerkiksi osuuskuntayrittiminen ovat keskeisid. Po-
liittiset pddttdjat ovat kiinnostuneita kolmannesta sektorista tyottomyyden tai tyottomyyden ne-
gatiivisten seurausten lieventdjidnd. (Ronnberg 1999, 11.) Pelkilld kolmannen sektorin vahvista-
misella ja legitimoinnilla ei kuitenkaan voida ratkaista kaikkia ongelmia, eikd kolmannen sekto-
rin rakenteellisen aseman virallistaminen palveluissa ole yhteiskunnan murroksissa keskeisin
asia. Késitys kolmannesta sektorista yhteiskunnan pelastajana siséltdd runsaasti ideologisia toi-

veita. (Suikkanen 1999, 44.)

Kolmannen sektorin erityisyys tyollistajana

Kolmas sektori on erityinen ja muista poikkeava tyollistdja, silld sen erityispiirteitd ovat
muun muassa monipuoliset tyotehtivit, palkkatyon ja vapaaehtoistyon yhdistdminen, pienet tyo-
yhteisot, omaehtoisuus ja omarahoituksen keskeinen asema. Suomalaisella kolmannella sektoril-
la palkkatyoén osuus on suhteellisen pieni, ja sektori hoitaa hyvinvointipalvelujen tuotannosta
pienemmaéin osan kuin kolmannet sektorit vaikkapa Keski-Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Taman
vuoksi suomalaisella kolmannella sektorilla erityispiirteet kuten eettisyys ja yhteisollisyys ovat
korostuneet. (Harju 2000, 11 - 14.) Kolmannen sektorin toiminnan laajentuessa sen ammatilli-
suus ja palkkatyontekijoiden méédrda yhdistyksissd on lisddantynyt voimakkaasti. 1990-luvulla
suomalaisella kolmannella sektorilla tehtiin laajoja kokeiluja tydllisyyden, uusosuustoiminnan ja
palvelujarjestelmén kehittimisen alueilla. Sektoria on esitetty ratkaisuksi erilaisiin kriiseihin
joukkotyottomyydestd demokratiavajeeseen. Tydllistimiskysymyksessd olennaista jirjestojen
toiminnassa on palkkatydn ja vapaaehtoistoiminnan suhde. Kolmas sektori tyollistdd monin eri
tavoin, joista ehkd alkuperdisin on vapaachtoistoiminta, jonka jarjestdmisessd palkkatyd ei ole
tarpeellista tai valttdmaittd suotavaakaan. Liséksi kolmannen sektorin toimija voi tuottaa ammatil-
lisia palveluja, jotka edellyttdvit palkkatyo6td ja siten myds rekrytointia ja erilaisia pitevyysvaa-
timuksia. Tyollistdiminen voi myds tapahtua yhteison oman perustehtdvian kautta, esimerkiksi
tyollistyminen hoitamaan yhdistysrutiineja. (Kinnunen 2000, 53 — 59.)

Nikemykset kolmannen sektorin roolista ty06llistdjanad ovat ristiriitaisia. Jotkut pité-
vit sitd jonkinlaisena julkisen sektorin jatkeena. Kolmas sektori ei ole omilla toimillaan ja peri-

aatteillaan kyennyt ylittiméén valtiollisen ohjaamisen kéytidntdjd, eikd pohjoismaisessa hyvin-
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vointivaltiossa valtion luomaa institutionaalista sosiaalisuutta vilttimaétta ole jaettu sille. Siten
kolmannen sektorin rooli ja merkitys johdetaan usein hyvinvointivaltion intresseistd, tavoitteista
ja toteuttamistavoista. Yhteiskunnan normatiivisen todellisuuden ollessa palkkatydyhteiskunnan
todellisuutta myds kolmas sektori on ndhty palkkatyon nikokulmasta. (Suikkanen ja Rostila
1999, 300.) Joidenkin ndkemysten mukaan nykyisid sosiaalisten kysymysten ratkaisuja ei voida
endd etsid valtiosta, eikd valtiollisen ohjaamisen laajentaminen ja syventdminen ole vastaus
kaikkeen, ja niinpd kolmas sektori ndhddén usein erdénlaisena yhteiskunnallisena kokeilu- ja
muutosalueena, joka toimii kanavana yhteiskuntajirjestelmin ja kansalaisen vililld (Suikkanen
ja Rostila 1999, 290 - 300). Tyomarkkinoiden ja kolmannen sektorin suhde on monimutkainen:
Niihin kumpaankin vaikuttavat paikallisesti hyvin vaihtelevat tekijat kuten kulttuuriperinne ja
kansalaisten osallistumishalukkuus. Tydmarkkinoita ohjaavat tyovoiman kysyntd ja tarjonta ja
eri alojen kilpailukykyisyyden trendit. Tyomarkkinoiden pelisddnndt ja kolmannen sektorin toi-
mintamuodot vaihtelevat alueittain paljon, joten tdma vaikuttaa sithen, missd méérin kolmas sek-

tori voi tyollistdd ihmisid. (Kinnunen 2000, 59.)

3.3 Uuden tyon tyyssijat

Vaihtoehtoiset tydmarkkinat

Vaikka kolmatta sektoria ei aivan ndhtdisikddn pelastuksena ty6ttomyyden ratkaisemi-
seen, siltd kuitenkin odotetaan paljon. Puhutaankin niin sanotuista vaihtoehtoisista tyomarkki-
noista. Vaihtoehtoisilla tydmarkkinoilla tarkoitetaan tyOmarkkinoita, jotka tarjoavat toiminta-
mahdollisuuksia yhdistyksissé, vapaachtoisessa sosiaalitydssi ja kulttuuritydssi. Tyottomyydesti
ongelmana ei yhteiskunnassa padsti eroon, ja olisikin pohdittava, voidaanko endd edes odottaa
suurimman osan tyottomistd tyOllistyvén perinteisesti avoimille tyomarkkinoille. Palkkatyota
pidetddn usein ldhes ihmisarvon mittana, ja ty6ttdmyys voi siten olla yksilélle hyvin raskas ko-
kemus. Pohjoismaissa on vallinnut aktiivinen tyovoimapolitiikka, joka tdhtdd siithen, ettd ty6ton
palaa avoimille tyomarkkinoille. Aktiivisia tydvoimapolititkan toimenpiteitd ovat luvussa 3.1
kisitellyt keinot kuten kuntoutus, tyonantajalle maksettava palkkatuki, rahallisesti tuettu tydllis-
tyminen, suojaty0 ja muut tydvoimapoliittiset palvelut mutta my6s koulutus, tuki oman yrityksen
perustamiseen ja liikkkuvuutta edistdvit toimenpiteet. Lista on pitkd, mutta ei kuitenkaan ole tuo-

nut ihmeparannusta tyottdomyysongelmaan. Uusia ideoita etsittdessd kolmas sektori ja kansalais-
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yhteiskunta on néhty mahdollisuutena tuoda esiin uusi tyon kasite. Realistisesti ajatellen kolmas
sektori voisi tarjota toimintatilan uusille ratkaisuille, mutta rahoittamisvastuuseen myds muiden
sektoreiden olisi osallistuttava. Yksi nikemys on laajentunut kumppanuusmalli, jonka mukaan
hyvinvointiyhteiskunnan vastuuta tulisi levittda kaikille sektoreille, myds yrityksiin, joiden tulisi
huomioida entisti paremmin oma sosiaalinen vastuunsa ja syrjdytymisen vastainen toiminta.
Tésséd on ldhtokohtana jilleen hyvinvointipluralistinen ajattelu, jonka mukaan julkiset ja yksityi-
set toimijat voivat sitoutua ratkomaan ongelmia yhteisesti. (Salonen-Souli¢ 1996, 97 — 102.)

Vaihtoehtoiset tyomarkkinat ovat yritys luoda lainsdéddianndllinen, asenteellinen ja
fyysinen toimintatila tyoeldmésti syrjdytyneille. Ihanteellisesti ne toimisivat tavanomaisten tyo-
markkinoiden ja vapaachtoisen, palkattoman yhdistys- ja harrastustoiminnan vélimaastossa ja
tyomarkkinoiden rinnalla eikd niiden kilpailijana. Tavoitteena ei suoranaisesti olisi syrjdytyneen
sijoittuminen tavallisille tydmarkkinoille, joten vaihtoehtoisia tydomarkkinoita ei pitdisi pitda
tyomarkkinapoliittisena toimintakenttdné, vaan ne tarjoaisivat toimintamahdollisuuksia yhdistyk-
sissd, vapaachtoisessa sosiaalityOssé ja kulttuuritydssd. Talld tavoin laajennettaisiin tyon késitet-
td, silld tyostd ei maksettaisi tydehtosopimusten mukaista palkkaa, vaan korvaus tapahtuisi erityi-
sin ehdoin. Toimeentulosta on esitetty eri malleja. Niissd tyontekijdlle maksaisi palkan joko jul-
kinen sektori, voittoa tavoittelematon sektori tai ndmi kaksi yhdessd palkan sekd tyottomyys-
avustuksen tai toimeentulotuen muodossa. Kaikissa kolmessa vaihtoehdossa kyse olisi normaalia
matalammasta palkkatasosta. Vaihtoehtoiset tydmarkkinat sijaitsevat tavanomaisen palkkatyon
ja yrittdjyyden sekd vapaaehtoisen ja palkattoman tyon vdlimaastossa. (Salonen-Souli¢ 1996, 102
—-103.)

Vaihtoehtoiset tyomarkkinat ovat yksi esimerkki siitd, ettd mikd tahansa sektori
voisi olla arjen toiminnallinen side. Asko Suikkanen ja Ilmari Rostila (1999) ovat kirjoittaneet
yhteiskunnan uudelleen rakentuvasta arjesta, jossa sekd valtio, yksityinen sektori ettd kolmas
sektori toimivat hyvinvointia vélittdvind verkostoina ajallisesti ja paikallisesti muuttuen. Arjen
uudelleen rakenteistumisen myota yksilon mahdollisuudet avautuvat uudesta ndkokulmasta. Ky-
se on pienistd hyvinvointisopimuksista, joissa tirkeintd ei ole palvelujen ja toimenpiteiden ra-
tionaliteetti, vaan arjen rakenteistaminen uudelleen ja yksilon toiminnallisuuden kehittdminen.
On havaittavissa kaytintdjd, joissa hyvinvointivaltiolliset toimijat ja asiantuntijat sitoutuvat uu-
della tavalla sosiaalisen jérjestyksen edistimiseen yksilon eldmissd. Usein asiakkaan ja asiantun-
tijan vuorovaikutuksessa hyvinvointivaltion asiantuntijat arvioivat ja luokittelevat ihmisié hallin-
nollisesti (esimerkiksi tyoton/tyokyvyton) ja yksilollisten ominaisuuksien perusteella, ja talou-

delliset etuudet saattavat madrdytya yksilon puutteiden tai vajavuuksien kautta. Arjen vaihtoeh-
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toinen organisoiminen edellyttdd avointa ja tasavertaista dialogia eri toimijoiden valilld. Tassa
kiy ilmi erds valtion ja kolmannen sektorin vilinen ero: Ne tuottavat sosiaalista jérjestystéd eri
tavoin. Valtiollisia médreitd tédllaisen jarjestyksen tuottamisessa ovat sitoutuminen, vastavuoroi-
suus ja materiaalinen vastuu, kun taas kolmannen sektorin maireind voidaan pitdé arjen jarjesta-
misen vaihtoehtoisuutta, toiminnan kompensoimattomuutta, moraalista vastuuta ja molemmin-
puolisia sosiaalisia siteitd. (Suikkanen ja Rostila 1999, 302 —306.)

Hyvinvointivaltiossa ihmisid on kategorisoitu taloudellis-sosiaalisesti, silld jokai-
selle on yleisen statuksen sijasta annettu tydomarkkinallinen status. Arjen normittaminen tdmén
kautta voi olla vaikeaa, ja kolmas sektori tarjoaakin vaihtoehdon, silld arjen ja arkeen osallistuji-
en organisointi on kolmannen sektorin toiminnallinen erityisyys ja perussisilto. Julkisen sektorin
médrittelyvallan voidaan ndhdd vidhentdvdn kolmannen sektorin vaikuttamismahdollisuuksia.
Kun hyvinvointivaltio médrittelee tydikdisen ihmisen sosiaalisen tilanteen normatiivisesti, se ei
valttdmattd ota huomioon sosiaalisen jirjestyksen heterogeenisuutta. Taustaoletuksena saattaa
automaattisesti olla, ettd hyvinvointivaltion mahdollisuudet ja yksilon odotukset kohtaavat. Yksi-
16t ovat kuitenkin alkaneet vaatia hallinnollisesti ja toiminnallisesti entistd yksilollisempia ratkai-
suja ja toimenpiteitd. Suikkanen ja Rostila toteavat, ettd “yhteiskuntien toimivuuden, yksildiden
selviytymisen mahdollisuuksien ja sosiaalisten innovaatioiden pohja on siind, missd méérin kye-
tdén suhteuttamaan yksiléiden elaminkulun ohjaamisen valtiollisia periaatteita sopimuksellisesti
suhteessa arjen vaihtoehtoiseen tuottamiseen tai jopa arjen uudelleen rakenteistumiseen entistd
tietoisemmin kolmannen sektorin kanssa.” Heiddn mukaansa kyse on siis siitd, kuinka yhdiste-
tadn luontevasti yksiloiden ohjaaminen valtiollisin periaattein ja kolmannen sektorin ideoima

arjen vaihtoehtoinen tuottaminen. (Suikkanen ja Rostila 1999, 302 — 306.)

Yhdistelméatuella jarjestétoihin

Kansalaisjéarjestdjen merkitys ty0llistdjind on kasvanut 1990-luvun alun suurty6ttomyy-
den ajoista ldhtien. 1990-luvun lopulla toteutetussa Uusi tyd —projektissa' kansalaisjirjestdjen
tyollistimisen arveltiin lisdéntyvén useista eri syistd. Jirjestdissd tehdddn tyOtd usein niukoin
voimin, vaikka mielekdstd tyotd olisi runsaasti tarjolla. Kolmannen sektorin tyontekijdméérien

arvioidaan lisddntyvén, silld kolmannen sektorin toimintoja opitaan tuotteistamaan ja siten niiden

! Uusi tyd —projekti oli kansalaisjirjestdjen yhteinen tydllisyysprojekti, joka toteutettiin vuosina 1998 — 2000. Pro-
jekti rakentui pilottityoskentelyn varaan, ja paikallisen ja alueellisen tason jérjestotyollistéjét osallistuivat asiantunti-
joina projektin pilottihankkeisiin. Projektissa hankittiin my0s tutkimustietoa jérjestotyollistdmisestd, ja projektin
paityttyd esille tuotiin erilaisia lainsdddannollisié ja taloudellisia uudistusesityksid. (Harju 2000, 11 — 52.)
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kiinnostavuutta ja kilpailukykyisyyttd lisdtddn. Tahén liittyy ldheisesti se, ettd julkinen sektori
ulkoistaa palvelujaan entisti enemméin. Nuoriso-, liikunta ja kulttuuritoimintojen lisdksi myds
sosiaalipalveluja ulkoistetaan, ja kolmas sektori ottaa ndistd vastuuta. (Harju 2000, 42.) Kunnat
ostavat jo noin 17 prosenttia sosiaalialan palveluista ja neljd prosenttia terveysalan palveluista
kolmannelta sektorilta (Helsingin sanomat 10.10.2004). Tamin tyon tekevit pddasiassa jarjesto-
jen palkalliset tyontekijdt. Uusi ty0 —projektin johtopadtoksisséd todetaan, ettd suomalaisten elin-
tason kohoaminen lisdd kolmannen sektorin tyontekijiméards. Kyky maksaa palveluista ja toi-
minnasta lisdéntyy, ja tuotoilla voidaan palkata ammattitaitoista henkilostod. Projektissa arvioi-
daan myds vapaaehtoistyon ylipadtdan vihenevén tulevaisuudessa ja sen korvautuvan palkka-
tyolla. Palkkatyon erilaiset muunnelmat puolestaan lisdéntyvit, ja osa- ja méddrdaikaiset tyot
kolmannella sektorilla saattavat lisddntya. (Harju 2000, 42.)

Viime vuosina jédrjestdihin on tyollistetty tyottomid 1dhinnd yhdistelmituella, jota
on pidetty ajankohtaisena ratkaisuna kolmannelle sektorille tyollistimisessd. Yhdistelmitukea
saadessaan henkilo saa kahta tukimuotoa yhtd aikaa eli tydmarkkinatukea ja tyollistimistukea.
Alun perin yhdistelmétuella oli kahtalainen tarkoitus: Sen avulla haluttiin helpottaa pitkdén tyot-
toméand olleiden tilannetta ja edistdd heidén ty6llistymistddn. Yhdistelmédtuki siis luotiin syrjy-
tymiskierteiden pysdyttdmiseksi, ja kahden taloudellisen tuen myontdmista yhté aikaa on pidetty
vahvana valtion taloudellisena panoksena ongelman kisittelyssd. Toinen tarkoitus yhdistelmitu-
en kehittdmisessé olivat kolmannen sektorin ty6llistdvain voimaan kohdistuvat odotukset. (Hok-
kanen 2000, 191.) Tukien avulla tydllistiminen tuli 1990-luvulla tarpeeseen, ja kansalaisjérjestot
olivat sithen toimiva maaperd. TyOmarkkinatuella ty6harjoittelussa olevia oli huippuvuonna
1998 ldahes 10 900 henkildd, josta madrd on 2000-luvulle tultaessa laskenut. Esimerkiksi vuonna
2000 jédrjestot olivat ylivoimainen tydttomien tyollistdjd Suomessa, kun tyollistettyjen méadra
suhteutetaan sektorin koko tydvoimaan. Nuoria on tydllistetty tySharjoittelu- tai tydllistdmistuel-
la, kun taas yhdistelmatuki on ollut 1ahinni pitkdaikaistyottomien tyollistdmiskeino ja suunniteltu
nimenomaan kolmannelle sektorille tyollistimiseen. (Harju 2000, 14 — 15; 38 — 39.) Yhdistelma-
tuki on ollut tirked tekijd myos sosiaalisten yritysten lakia muotoiltaessa, silld se on yksi sosiaa-
lisen yrityksen saamista julkisista tukimuodoista.

Kolmannen sektorin merkitys tyollistdjdnd on oletettu suuremmaksi, jos sitd tue-
taan taloudellisesti yhdistelmétuella. Liséksi sektorin on odotettu lisddvan yhteisollisyyttd yh-
teiskunnassa, silld sen tarjoamien tyopaikkojen on oletettu olevan pehmeédmpii tai solidaarisem-
pia pitkdaikaistyottomien ryhmélle. Yhdistelmétuen tarkoitus syrjdytymiskehityksen katkaisijana

ja kolmannen sektorin solidaarisuutta ja yhteisollisyytté lisddva vaikutus ovat harvoin toteutuneet
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yhtd aikaa, joten yhdistelmétuki on osoittautunut kaksijakoiseksi tydllistimiskeinoksi. (Hokka-
nen 2000, 191.)

Yhdistelmétuella on ikddn kuin luotu uutta ty6td, kun aiemmin vapaaehtoisvoimin
tehtdvét tyot on saatu palkkatyon piiriin. Silld on teetetty tarpeellista tyotd ja saatu myos tekemé-
tontd tyota tehdyksi, mikd onkin ollut yhdistysten toive. Tyotehtdvid kuitenkin harvoin muotoil-
laan tyontekijdn mukaan, silld tukitydmarkkinat ovat tydvoiman edullisuudesta huolimatta vah-
vasti tyOnantajaldhtoiset. Suhtautuminen yhdistelméituen mahdollisuuksiin ja uhkiin vaihtelee
paljon. Monet pitdvit yhdistelmétukea tukityollistimisen yhtend melko onnistuneena muotona.
Toiset kuitenkin haluavat kehittdd yhdistelmdtukea enemmain palkkatydstd poikkeavaksi toimin-
naksi kohti kansalaistyGtd tai sosiaalipoliittista aktivointivdlinettd. Uusi ty0 —projekti esittikin
johtopéétoksissdédn, ettd yhdistelmétukijaksoja tulisi pidentdd jopa kolmen vuoden mittaisiksi,
jotta tyottdmyyden passivoiva vaikutus saataisiin tuntuvasti hdlvennettyd. Lyhyilld, ajoittaisilla
tukitoimenpiteilld ja tyollistimisilld ei valttdmattd ole toivottua vaikutusta, silld projektin tutki-
muksen mukaan noin 60 prosenttia yhdistelmétuella tyollistetyistd oli tyottoménd vield puoli
vuotta tydllistimisjakson jilkeen. Téallaisessa tilanteessa pitkdkestoisempi yhdistelmitukityd olisi
parempi vaihtoehto kuin olla ty6ttdménd tyonhakijana. Yhdistelmatuella tyollistimisessa tyollis-
tetylle annetaan lupaus tyodllistymisesti, joka ei toteudukaan jakson jélkeen, joten jaksolla ei ly-
hyydessdin vilttdmattd ole eldmén sisdistd ja ulkoista hallintaa parantavaa vaikutusta. Projektin
mukaan pitkdkestoisempi yhdistelmétukityodllistiminen palvelisi seké tyontekijin, yhteiskunnan
ettd tyonantajan etua. (Harju 2000, 38 —41.)

Yhdistelmétuesta olisi siis kehitettdvd aiempaa yksildllisempi tukimuoto, vaikka
joillekin tyollistdmistukien rddtdléoiminen luo mielikuvan syrjiytyneiden ihmisten loukosta eli
toisen luokan tyomarkkinoista, joilta on vaikea pdistd normaaleille, avoimille tydmarkkinoille.
Usein yhdistelmdtuki ndhdédn kuitenkin puhtaasti osana tukityollistimistd ja sosiaalipolitiikan
apuvilineend, jota tulisi kehittdd mahdollisimman pitkélle tavallisen palkkatyon kaltaiseksi. Erds
aiemmista nidkemyksistd poikkeava mahdollisuus olisikin ottaa nimenomaan tukitydmarkkinoi-
den eriytynyt todellisuus lahtdkohdaksi yhdistelmdtuen kehittdmisessd. Jos avoimet tyomarkki-
nat eivit tarjoa mahdollisuuksia, niitd korvattaisiin tukitydmarkkinoilla ja luotaisiin sitd varten
yksilolliset, pitkdaikaiset tukimuodot. Tyollistimisessé olisi mukana tukirakenne, johon siséltyisi
taloudellinen tuki ja koulutuksellinen ja kuntoutuksellinen tuki tyonantajan puolelta. Myos alu-
eelliset ja paikalliset erot olisi huomioitava yhdistelmétuen kehittdmisessi, silld ty6ttomyyson-

gelmien laatu eroaa alueittain. (Hokkanen 2000, 194.)
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Edelld olevan perusteella yhdistelmétuki ndhddan palkkatyoté jiljittelevénd tyollis-
tdmiskeinona, jota tulisi muuntaa normaalia palkkaty6td vastaavaksi kestonsa puolesta. Yhdis-
telmétuella tyollistdmistd pidetdén jopa tukitydmarkkinoiden eriytyneend todellisuutena, joita
pidettéisiin tietyille henkildille parhaana vaihtoehtona. Jos tdllainen eriytynyt todellisuus voimis-
tuu nimenomaan kolmannella sektorilla, lienee vaara, ettd sektorista todellakin tulee julkisen
sektorin jatke, silld tydllistiminen tapahtuisi suureksi osaksi julkisin varoin. Ehké ajatus vaihto-
ehtoisista tydmarkkinoista ja tyon késitteen avartamisesta voisi kuitenkin sdilyd, vaikka tillaisten
rinnakkaistydmarkkinoiden rahoitus tulisikin julkiselta taholta.

Odotukset kolmannen sektorin lisddntyvaa tyollistavyyttd kohtaan ovat suuret, ja ne
riippuvat siitd, pidetddnko kyseistd sektoria palkkatyon luojana vai kokonaan uudenlaisten tyol-
listymismahdollisuuksien tarjoajana. Kuten edelld on kdynyt ilmi, ndkdkulmia kolmannen sekto-
rin ty6llistymismahdollisuuksiin on monia. Toisaalta ne voidaan mééritelld totutun palkkatydyh-
teiskunnan odotuksien pohjalta, toisaalta palkkatyon ylenméérdinen tirkeys voidaan kyseenalais-
taa ja pohtia kolmannen sektorin mahdollisuuksia toisenlaisen tyon tarjoajana. Kolmannella sek-
torilla tapahtuvaa tydskentelyd, josta maksettava korvaus ei olisi perinteinen tydehtosopimuksen
mukainen palkka vaan muu esimerkiksi valtiolta tuleva korvaus, voidaan pitdd vaihtoehtoisina
tyomarkkinoina. Jos vaihtoehtoisia tyomarkkinoita ei kuitenkaan pidetd tyovoimapoliittisena
toimintakenttind, jonka tarkoitus olisi avata polkuja tavallisille, avoimille tydmarkkinoille, kuin-
ka kolmannen sektorin ty6llistdmistd jasennetdén, kun tavallista palkkaty6ti ei kaikille riitd?

Vaihtoehtoisten tydmarkkinoiden idean mukaisesti kolmannen sektorin tyokenttaa
voidaan pitdd sindnsd arvokkaana ja varteenotettavana ideologisena vaihtoehtona perinteiselle
palkkatydyhteiskunnalle. Toisaalta myds tydvoimapoliittisin tuin tapahtuvaa tyollistimistd kol-
mannelle sektorille voidaan pitdd uuden tyon luomisena. Esilld vaikuttaa olevan péddsdédntoisesti
kaksi nidkemystd: kolmas sektori uudenlaisena arvopohjana ja palkkatydyhteiskunnan vaihtoeh-
tona tai kolmas sektori ponnistuskenttind avoimille tydomarkkinoille tuetun tyodllistymisen eli
tyOvoimapoliittisten toimenpiteiden avulla. Kummassakin ndkemyksessd ndyttdd olevan toteu-
tuskeinona sama jérjestelma: tyollistimistuet, joista yhdistelmétuki on ollut ehkd merkittdvin. On
vaikea sanoa, mitd yhdistelmétuella tyollistimiselld ensisijaisesti haetaan: yksilon kuntouttamis-

ta, yhteiskunnan tervehdyttamisti, ideologista vaihtoehtoa vai tilastojen kaunistusta.
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3.4 Yrityksen sosiaalinen vastuu

Jos kolmas sektori voidaan ndhda kriisiytyneiden hyvinvointipalvelujen osittaisena pelas-
tuksena, my0s yksityiseltd sektorilta haetaan apua. Edelld késittelin kolmannen sektorin arvojen
levittymistd muille sektoreille ja yhteis6llisyyden, joustavuuden ja keskindisen vilittdmisen so-
veltamista myds kolmatta sektoria laajemmalla toimintakentdlld. On tarpeen pohtia, olisiko yri-
tyksen sosiaalinen vastuu esimerkki tdllaisesta arvojen levittymisestd. Yksityinen sektori voi
tuottaa palveluja ja kaupata niité julkiselle sektorille tai suoraan kuluttajille. Mutta entd kun léh-
detddn kartoittamaan, mitkd olisivat yksityisen sektorin mahdollisuudet ikéén kuin luoda palvelu-
ja omalla toiminnallaan? Téll6in tormétédén kysymykseen, voiko yksityinen sektori vastata ihmis-
ten tarpeisiin jo suoraan omissa rakenteissaan, eli toisin sanoen, missd méérin se ottaa yhteiskun-
nallista vastuuta hoitaakseen. Yritykselldkin on yhteiskunnallinen vastuu, mutta ndkemykset sii-
td, keneen tdméa vastuu kohdistuu, vaihtelevat. Yhteiskunnallista vastuuta voidaan nimittdd myos
sosiaaliseksi vastuuksi. Uutta sosiaalista yrittdjyyttd — josta sosiaalisten yritysten yhteydessi pu-
hutaan — pidetdén usein erityisen vastuullisena yrittdjyyden muotona. Késitykset vastuullisesta
yrityksestd ovat muuttuneet, kun perinteisid, patriarkaalisen huolenpidon takaavat tehdasyhteisot
ovat kutakuinkin hévinneet.

Kysymys vastuusta on keskeinen, kun toteutetaan sosiaalipolitiikkaa. Valtion,
markkinoiden ja kolmannen sektorin kesken tapahtuva tyonjako ja sen muotoileminen sosiaali-
politiikan alueella heréttdé jatkuvasti kysymyksen vastuusta. Vastuun méérittelemisessi voidaan
kayttdd apuna lainsdadéntod, silld lainsddddnndlld voidaan méiritelld asiat tietyn tahon vastuulle.
Keskustelussa ovat kuitenkin mukana myds moraaliset kysymykset. Mikd on esimerkiksi tydnan-
tajan vastuu irtisanomisissa taloudellisten paineiden vuoksi? Enté erityistyodllistiminen: pitdisiko
jokaisen yrityksen kantaa vastuuta vaikeassa tydmarkkina-asemassa olevien henkildiden tyollis-
tamisestd? Hyvinvointipluralismi tai hyvinvoinnin monitoimijuus hajauttaa vastuuta eri tahoille.
On myos perusteltava, miksi vastuu otetaan tietylld taholla. Hyvinvointivaltion murrostilanteessa
saatetaan havaita, ettd kaikki vastuuta ottavat tahot, esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan toimijat,
eivit vilttdmaitta olekaan poliittisessa tai moraalisessa mielessd yleisen yhteiskunnallisen p&étok-
senteon ulottuvilla. (Kukkonen 2003, 19 — 34.)

Valtion rooli ylivertaisena sosiaalipoliittisena toimijana on kyseenalaistunut, eikd
hyvinvointivaltiollinen kehityssuunta ole aina selvid. Se on sovitettava uudella tavalla yhteen
yksityistdmisen ja yhteisollisen kehityssuunnan kanssa. (Anttonen 1989, 65.) Suomalaisessa so-

siaalipolitiikassa sosiaalipoliittinen vastuunjako on 1800-luvun lopulta ldhtien vaihdellut suh-
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teessa ajankohtaan, yhteiskunnalliseen tilanteeseen sekéd poliittis-ideologiseen vaiheeseen. Koy-
hdinhoidosta on tultu hyvinvointivaltion laajenemisvaiheen vakuutus- ja palveluvastuuseen, ja
nykyistd vaihetta jotkut pitdvdt uuden monitoimijamallin kehitysvaiheena. Yksi kantava teema
vastuunjaossa on luonnollisesti kysymys yksilon ja yhteiskunnan vélisestd vastuunjaosta, mutta
yha uudestaan on pohdittu my0ds kysymystd, missd madrin markkinat voivat ottaa vastuuta palve-
luntuotannosta. Pitdisiko niiden edes, puhumattakaan vastuusta yhteisostéd ja kansalaisten hyvin-
voinnista? (Kukkonen 2003, 24 —27.)

Professori Tuomo Takala (2000) tarkoittaa yrityksen sosiaalisella vastuulla sité, et-
td yrityksen tulisi kantaa vastuuta ympéristostddn ja yhteiskunnasta, tai ainakin lahiyhteisostaan.
Vastuuta kannetaan télloin eri sidosryhmisti ja heidédn tarpeistaan. Sidosryhmilld Takala tarkoit-
taa organisaatioon liittyvid ryhmid, jotka panostavat organisaatioon ja joilla on myos vaatimuksia
sen suhteen. Sidosryhmit odottavat yrityksen toimivan jollakin tavalla sellaisillakin alueilla, jot-
ka eivit ole perinteisesti kuuluneet yrityksen piiriin. Yritystoiminnalla on seurauksensa, ja mo-
nille yrityksille imagokysymykset ovatkin tulleet yhi tirkedammiksi. Yrityksen vastuu on muut-
tunut 1900-luvun kuluessa patriarkaalisesta mallista nykypéivdn niin sanotun good will —arvon
tavoitteluun. 2000-luvulla usein myos luontoa pidetdin tasavertaisena sidosryhméni, ja luontoys-
tavillisyyden markkinoinnista on tullut tuttua kuluttajille. Tuotekuvan tahraantuminen on riski
yritykselle. Amerikkalaisessa keskustelussa yrityksen sosiaalisesta vastuusta se ymmadrretddn
yrityksen omatunnon (corporate conscience) ilmentyméksi. Omatunto saa yrityksen toimimaan
good will —arvojensa mukaisesti, ja good will —arvolla yritys taas voi varmistaa yhteiskunnan
positiivisen asenteen itseddn kohtaan ja edistdd liiketoiminnallista menestystd. Voi siis kysya,
onko yrityksen julki tuoma vastuullinen toiminta tdysin vapaaehtoista vai aina markkinarakojen
sanelemaa. Taloudellinen liberalismi ja sosiaalinen vastuu nihdddn yleensd huonosti yhteen so-
pivina tekijoind. Yrityksen sosiaalinen vastuu voidaankin kasittad joko laajasti tai suppeasti. Eri-
laisia ndkemyksid ovat omistajaldhtdinen ndkemys, sidosryhmaldhtéinen ndkemys ja laajin sosi-
aalisen vastuun ndkemys, jossa koko yrityksen toiminta perustuu vastuun kantamiselle. (Takala
2000, 589 — 598.)

Laajimmillaan yrityksen sosiaalisen vastuun ideologian taustalla on kisitys, ettd
pelkdstddn omistajien etuja ajavien yritysten asema tulee heikkenemiin tulevaisuudessa. Yhteis-
kunnallinen vastuu ndhdiin seki yrityksen toimintaa ja keinoja rajoittavana tekijand mutta myds
uusien litketoimintamahdollisuuksien 1dhteend. Yrityksen tulee edistdd toiminnallaan yhteiskun-
nan hyvii ja vastuusuhde on selvisti moraalinen. Tastd nakokulmasta voitontuottamisperiaat-

teella on vain vilinearvoa suhteessa yrityksen todelliseen pddmaiirdén, joka on yhteiskunnan
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hyvinvoinnin lisddminen. Kun vastuu on kiinted osa yrityksen toimintastrategiaa, yrityksen ole-
massaoloa pidetdin oikeutettuna vain jos se pystyy hoitamaan yhteiskunnallisen vastuutehtidvén-
sd. Tallaista ndkemystd on arvosteltu siité, ettd ihannepddamaédrien tavoittelu ei pysty tarjoamaan
realistisia toimintamalleja paddtoksenteon pohjaksi. Ajatus yrityksen sosiaalisesta vastuusta on
saanut vaikutteita valistuneesta luterilaisuudesta, altruismista ja kantilaisesta velvollisuusetiikas-
ta. Kritisoijien mukaan kantilainen velvollisuusetiikka liike-eldmédssd on varsin epdrealistinen
ajatus. (Takala 2000, 599 — 601.) Puheet yrityksen toimintaa ohjaavista eettisistd padméaérista ja
altruismista tuovat mieleen — jérjeston. Ajatuksessa, ettd yritys ajaisi pyyteettdmasti sosiaalisen
vastuun asiaa, nékyy idea kolmannen sektorin arvojen siirtymisestd muille sektoreille. Yksisuun-
taisen sosiaalisten arvojen siirtymisen sijasta tilanne lienee kaksisuuntainen eli myds kolmas

sektori ekonomisoituu, kuten edellé jo mainittiin.

Vastuu erityistyollistamisesta

Yrityksen vastuu vajaakuntoisten tyollistymisestd kdsitetidn normaalisti siten, ettd sen tu-
lisi jérjestdd tyoharjoittelu- ja tydokokeilumahdollisuuksia pitkdaikaisty6ttomille, vajaakuntoisille,
maahanmuuttajille ja muutoin vaikeasti tyollistyville henkildille. Rekrytoinnissa tiarked kysymys
on my®ds se, voiko vajaakuntoinen tai vammainen henkild tydllistyd yritykseen puhtaasti osaami-
sensa perusteella vai pitdisiko tyollistimiselle olla sen lisdksi muita perusteluja. Jos edelld mai-
nittuja sosiaalisen vastuun alueita tarkastellaan taloudellisesta ndikdkulmasta, huonossa tyomark-
kina-asemassa olevien tyodllistiminen on erdilld tavalla viimeinen ja vaikeimmin saavutettavissa.
Koska yrityksen yhteiskunnalliselle vastuulle voidaan 10ytd4 imagoperustelut ja sitd kautta myds
taloudelliset perustelut, saman pitdisi olla mahdollista myos silloin, kun on kyse vajaakuntoisten
tyollistamisestd. Tyollistimiselle yleisesti onkin olemassa taloudellisia — sekd valittomid ettd
vilillisid — perusteluja ja sosiaalisia perusteluja. (Kukkonen 2003, 118 - 129.)

Sosiaaliset perustelut vajaakuntoisen tms. henkilon palkkaamiseen poikkeavat edel-
lisistd, silld tdlloin henkild ei tuottaisi taloudellista hyotya yritykselle lyhyelld eikd pitkallakaan
aikavililld, vaan henkilon palkkaamisen perusteena olisi esimerkiksi kuntouttaminen. Julkisen
sektorin ja yrityksen vilinen yhteistyo tillaisessa tilanteessa voi olla epdselvdd niin rahoitusky-

symyksissi kuin ’disability management’' —osaamisenkin suhteen. Jos vajaakuntoisten tydllisti-

! Disability management —kisitteelld tarkoitetaan organisaation toimintamalleja ja toimenpiteitd, joilla tihdatdéin
tyOssé olevan vajaakuntoisen henkil6n integroitumiseen tydyhteisoon, tydssé péarjddmiseen ja ty0ssad pysymiseen.
Vajaakuntoista tyontekijdd voidaan tukea esimerkiksi helpottamalla sairaslomalta palaamista. (Kukkonen 2003, 76 —
77.)
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misessd pyritddn luopumaan suojatydjdrjestelmaistd ja tukemaan avoimilla tydmarkkinoille paa-
semistd, julkisen sektorin ja yrityksen vélistd yhteistyotd olisi kehitettdva. Julkista taloudellista
tukea tarvitaan eniten juuri silloin, kun vajaakuntoisen tai muutoin vaikeasti tyollistyvin rekry-
toimisessa ovat taustalla sosiaaliset perustelut, silld sosiaaliset perustelut ovat rekrytoinnissa yri-

tyksen ndkokulmasta kaikkein haasteellisimmat. (Kukkonen 2003, 127 - 132.)

4 Innovaation kehystiminen

4.1 Institutionaalisen kehyksen luominen

Yhteiskunnassa ilmaantuvat sosiaaliset kysymykset on kisiteltdvé, ja tavat vaihtelevat.
Kysymyksid jasennetdén ja ikddn kuin tunnistetaan ja tuodaan sosiaalisiin kehyksiin. Sosiaalisen
kysymyksen sijoittuminen olemassa olevaan sosiaalipoliittisten instituutioiden joukkoon vaikut-
taa kysymyksen kisittelemiseen. Institutionaaliseen kehykseen sijoittumisesta riippuu, luodaanko
riskin ympdérille laki vai vastataanko riskiin jo olemassa olevan jirjestelmin avulla. Usein en-
simmdiset reaktiot sosiaaliseen riskiin ovat kuitenkin muiden toimijoiden kuin julkisten tahojen
eli yhdistysten, tyontekijdryhmien sekd yritysten luomia jérjestelmid. Kuntien ja valtion organi-
soima tai tyomarkkinajirjestojen keskitetysti sopima hallintajérjestelmd todennékoéisesti astuu
kuvaan my6hemmin, silld riskien hallitsemiseen tarkoitetuilla jérjestelmilld on taipumus kollek-
tivisoitua eli muuttua kunnallisiksi tai valtiollisiksi. (Saari 1998, 41.) Tét4 voidaan kutsua myos

institutionalisoitumiseksi.

Sosiaalipalvelujen institutionaalinen kehystaminen

Sosiaalinen yritys on esimerkki ilmidstd, johon on kaivattu méairittelyé ja joka vastaa tiet-
tyyn riskiin. Sosiaalinen yritys on asetettu institutionaaliseen kehykseen lainsdddannon avulla, ja
siten kisitteellisesti sotkuinen toimijakenttd on pyritty ottamaan hallintaan. Télld tavoin myo0s
vastataan yhd kasvavaan palvelutarpeeseen. Thomas Bahle (2003) on pohtinut, kuinka ldnsimai-
set hyvinvointivaltiot ovat reagoineet lisddntyvadn palvelutarpeeseen, palvelutarpeiden huomat-
tavaan eriytymiseen ja hyvinvointivaltiota uhkaavaan resurssipulaan. Hén ldhestyy kysymysti
tarkastelemalla, onko hyvinvointivaltiojédrjestelmissi oltu taipuvaisia institutionalisoimaan palve-

luja entistd enemmén vai onko suuntana pikemminkin ollut aiempaa heikompi institutionalisoi-
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minen. Késitykset yhd supistuvasta hyvinvointivaltiosta antavat ymmaértdé, ettd suunta hyvin-
vointipalvelujen jérjestimisessd on jatkuvasti valtiosta poispdin, mutta Bahle osoittaa, ettei suun-
ta aina ole yksiselitteinen. Keskeistd hdnen artikkelissaan on myos se, millaisissa olosuhteissa
sosiaalipalvelu voidaan institutionalisoida. (Bahle 2003, 7.)

Sosiaalipalveluilla tarkoitetaan tdssd yhteydessé siis palveluja, jotka ovat henkilo-
kohtaisia ja jotka tdyttdvit ennemmin sosiaalisia kuin fyysisié tai dlyllisié tarpeita. Sosiaalipalve-
luissa toiminta tapahtuu sosiaalisessa kontekstissa ja sitd ohjaavat erilaiset arvot ja normit. Palve-
luntuottajaan ja asiakkaaseen voi kohdistua useita normatiivisia odotuksia, ja toiminnan arvopoh-
jana voivat olla esimerkiksi kristilliset arvot. Tavallisesti sosiaalipalvelujen tuottajissa erotetaan
nelja eri tahoa: julkinen sektori, yksityinen sektori, voittoa tavoittelematon eli kolmas sektori ja
neljds sektori eli perhe, sukulaiset ja muu epédvirallinen eldménpiiri. Ndma eri sektorit ohjautuvat
erilaisten sosiaalisten sdédntelyjen kautta. Perheen keskindisessé huolenpidossa kyse on vastavuo-
roisesta solidaarisuudesta ja erddnlaisesta moraalisesta motiivista, kun taas valtion tarjoamaa
huolenpitoa ohjailevat formaalit oikeudet ja hierarkkiset suhteet. Markkinasektorilla toimitaan
ensisijaisesti markkinoiden vaatimusten mukaisesti voittoa tavoitellen, ja kolmannella sektorilla
keskitytdén erilaisiin arvoihin ja vapaaehtoisuuteen perustuvan huolenpidon jérjestimiseen. So-
siaalipalvelujdrjestelmissd erilaiset palveluntarjoajat sekoittuvat, eivitkd sektoreiden rajat ole
valttdmattad kovin selvid. (Bahle 2003, 5 - 7.) Pelkéstdan julkisen sektorin tuottamien palvelujen
vaihtoehtoa nimitetddn hyvinvointipluralismiksi (welfare mix, welfare pluralism) eli hyvinvoin-
nin monimuotoiseksi tuottamiseksi. Palveluntarjoajien sekoittuminen tarkoittaa sité, ettd valtion
lisdksi myds yksityinen sektori, vapaaehtoissektori ja epéviralliset toimijat kuten kodit ja muut
lahiyhteisot ottavat yhd enemmain vastuuta hyvinvoinnin tuottamisessa. Hyvinvoinnin sekatalou-
dessa ei ole tarkoitus hyldtd pohjoismaisen hyvinvointivaltion piirteitd kuten universaalisuutta,
mutta siind testataan ajattelumallien ajanmukaisuutta ja sopeutumiskykyi. (Matthies 1996, 11 —
15.)

Kun valtiot vihentdvit omaa sosiaalipoliittista rooliaan, ne luovat samalla uutta in-
stitutionaalista kehysté, johon toimijoita pyritddn sijoittamaan. Vaikka palvelujen yksityistdmi-
nen, hajauttaminen ja hyvinvointipluralismi voidaankin ndhdd hyvinvointivaltiota rapauttavina
tekijoind, myds toisenlainen nidkemys on perusteltu: paineiden alla valtion rooli sosiaalipalvelu-
jen jérjestdmisessd kasvaa, ja jarjestelma on yhd vahvemmin institutionalisoitu ja julkishallinnon
sddtelemd. Mité sosiaalipalveluihin tulee, institutionaaliselle muutokselle on tarve, mutta timai ei
valttdmattd tarkoita, ettd hyvinvointivaltiota oltaisiin jotenkin peruuttamassa. Véitteidensé perus-

telemiseen Bahle kéyttdd tutkimuksessaan historiallis-vertailevaa nédkdkulmaa, hyvinvointiplura-
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lismin késitettd ja my0s sosiaalipalvelujen institutionaaliset erityispiirteet maittain on huomioitu.
Bahlen mukaan klassinen hyvinvointivaltioregiimien erittely (ks. Esping-Andersen 1990) ei kui-
tenkaan olisi riittdva selittimiin kansainvalisid vaihteluja sosiaalipalvelujen institutionalisoitu-
misessa. Tahin hin pitdd syyni sosiaalipalvelujen erityistd luonnetta, silld ne eivét historian puo-
lesta kuulu hyvinvointivaltion ytimeen, eivitkd ne ole olleet niin vahvasti institutionalisoituja
kuin sosiaalivakuutus, koulutusjéirjestelmé tai terveydenhuolto. Ne ovat olleet luonteeltaan pai-
kallisempia ja yksityisempid. (Bahle 2003, 5 - 7.)

Sosiaalipalvelujen institutionaalistumisella tarkoitetaan sitd, kuinka sosiaalipalvelu-
ja valvotaan ja sddnnellddn. Institutionaaliset jarjestelyt ja muotoilut on Bahlen mukaan tehtidva
sosiaalisin perustein. Institutionalisoiminen vaatii ainakin seuraavan viiden kohdan ratkaisemista
(Bahle 2003, 7.):

1) ongelman méiéritteleminen

2) toimijoiden integroiminen ja roolien selventiminen
3) riittdvét varat

4) valvontamekanismien luominen

5) legitimiteetin luominen

Aluksi ongelma tai sosiaalinen kysymys on maédriteltiva sosiaalisesti relevantiksi
(1). Téllainen sosiaalinen kysymys voi olla esimerkiksi maahanmuuttajien ty6ttomyys tai koulu-
laisten yksindisyys iltapdivisin koulun jélkeen. Sosiaaliseen kysymykseen voidaan vastata esi-
merkiksi palvelujdrjestelmdd muokkaamalla. Osana ongelman maiirittelemistd on pohdittava,
mitkd ovat ongelman syyt, seuraukset ja ketd se ensisijaisesti koskee. Toimijoiden integroimisel-
la (2) taas tarkoitetaan heidén liittdmistddn palvelusysteemiin eli tavallisesti sitd, ketkd palvelun
tuottavat, millaisia tahoja palvelukokonaisuudessa tyoskentelee ja kenelle palvelu on suunnattu.
Toimijoiden eri rooleja madriteltdessd kiintoisa kysymys ovat eri sektoreiden véliset suhteet.
Pohjoismaisessa sosiaalipalvelumallissa julkisella sektorilla on ollut vahva asema, ja hoiva ja
sosiaalityd ovat olleet hyvin ammatillistuneita. Uudenlaisia toimijoita on kuitenkin tullut mukaan
sosiaalipalveluihin muun muassa yksityisen hoivan ja kolmannen sektorin jirjestotydn muodos-
sa. Joissakin palveluissa heikompi ammatillistuminen saattaa olla tosiasia, kun vaakakupeissa
painavat muut syyt, esimerkiksi se, kuka palvelun tuottaa halvimmalla. Toimijoiden integroimi-
sessa on niin ikddn tdrkedd madritelld saava osapuoli, eli kuka on oikeutettu palveluun, milld

perusteilla ja kuinka kauan. Institutionaaliseen kehikkoon sovitettu palvelu ei endd ole informaali
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taho, jolle sosiaaliset syyt ovat riittdvd peruste palvelun saamiseen, vaan tietylld palvelun koh-
teella mééritelldén olevan oikeus tiettyyn palveluun.

Sosiaalipalvelujen institutionalisoiminen edellyttdd myds riittdvid resursseja palve-
lun tuottamiseen (3). Jos padtetddn jarjestdd koululaisille iltapdivdhoitoa, rahoitus ja toimintatilat
ovat tarpeen. Julkinen valta ohjaa resursseja seka palvelun tuottajille ettd sen kayttdjille. Resurs-
seja myoOs jaetaan uudelleen yksityisille tuottajille, ja yksityisten palvelujen kéyttdjid voidaan
avustaa verosubventioin. Julkinen sektori on myds kolmannen sektorin toimijoiden oleellinen
rahoittaja sddnndllisin rahoituksin ja erilaisin projekti- ja hankerahoituksin. Esimerkiksi yhdis-
telmituki on huomattava apu kolmannelle sektorille tyollistimisessd. Markkinoille tyypilliset
elementit ovat tuoneet uudenlaisia rahoittamistapoja palvelujen jirjestdmiseen. Palveluntarjoaji-
en kilpailuttaminen on téllainen keino, ja my0s rahastoiminen (esimerkiksi eldkerahastot) on
tullut jarjestelmdén jaddikseen. Julkinen valta voi myds kéyttdd resurssien jakamista keinona
saada ihmiset toimimaan haluamillaan tavoilla. Esimerkiksi jos omaishoidon tukea nostettaisiin
huomattavasti, ldheisen hoitaminen kotona saattaisi yleistyé.

Sosiaalipalveluiden valvontamekanismeilla (4) tarkoitetaan 1&hinnd niiden laillista
ja hallinnollista séételyd ja valvontaa (Bahle 2003, 7). Téhin liittyy olennaisesti valtion keskus-
johtoisen sddntelyn ja paikallistason vilinen suhde. Kun palveluntuottajat moninaistuvat, kaiva-
taan uudenlaisia valvonnan mekanismeja ja my0s valtio ja kuntien suhdetta voidaan joutua poh-
timaan uusilla tavoilla. Informaatio-ohjaus on yksi valvonnan keino, mutta my0s lainsdddéntoa ja
lupa- ja valvontakdyténtdjd tarvitaan. Lainsddddnnon kautta saavutetaan palvelulle nopeasti jon-
kinlainen virallinen legitimiteetti (5). Kéayttdjien luottamus palvelua kohtaan on jo toinen kysy-
mys. Kun palvelujirjestelmd muotoutuu uudelleen, luottamussuhteet voivat olla vaarassa heiken-
tyd. Palvelujen liiallinen tehostuminen tai epédjatkuvuus ovat omiaan nakertamaan kansalaisten

luottamusta nithin.

Institutionaalinen polkuriippuvuus

Tarkastellessaan palvelujen institutionalisoimista Bahle keskittyy kolmeen alueeseen,
Walesiin, Ranskaan ja Saksaan, joissa dskettdin on tehty sosiaalipalvelujen muutoksia seké yksi-
tyistimalld ettd hajauttamalla palveluja. Palvelujen yksityistdmistd ja hajauttamista pidetddn
usein hyvinvointivaltiota surkastuttavina tai takaisin vetdviné (retreat) toimina, mutta Bahle tuo
artikkelissaan julki toisenlaisen tulkinnan: tutkituilla alueilla sosiaalipoliittiset reformit ovat pi-

kemminkin vahvistaneet kuin heikentdneet valtion roolia sosiaalipalvelujirjestelmissd. Refor-
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meilla on pikemminkin pyritty muuttamaan jirjestelméé kiintedmmaksi ja tuomaan sitd enem-
maén tarkkailun alaiseksi, siis tiukemmin institutionaaliseksi. Bahle toteaa, ettd kaikkien kolmen
maan jdrjestelmien muotoilemisessa pyrittiin periaatteessa samaan lopputulokseen eli palvelujen
tiukempaan institutionalisoimiseen, mutta keinot vaihtelivat. Jarjestelmét ovat reformien jilkeen
aiempaa tiukemmin institutionaalisessa kehikossa, ja eri toimijat on integroitu jarjestelméén vah-
vemmin. Usein juuri markkinat tai tarjouskilpailut ovat se mekanismi, jolla eri toimijoita tuodaan
palvelujen yhteiseen kehykseen. Alueiden vilisiéd eroja sosiaalipalvelujirjestelmissd Bahle selit-
tdd niiden instituutioiden ja sosiaalipoliittisten jirjestelmien vélisilld eroilla sekd instituutioita
koskevilla innovaatioilla. Tarkastellessaan esimerkkialueidensa palvelujirjestelmid Bahle on
keskittynyt kolmeen institutionalisoinnin ulottuvuuteen: palvelujen rahoitusmekanismeihin, pal-
velujen sosiaaliseen kontrolloimiseen ja eri toimijoiden vélisiin suhteisiin systeemissd. Hyvin-
vointivaltion roolia hédn tarkastelee kriittisesti palvelujen yksityistaimisessd, hajauttamisessa ja
hyvinvointipluralismissa. Yksityistimisessd olennaista on luonnollisesti yksityisen ja julkisen
sektorin suhde, hajauttamisessa keskusjohtoisuuden ja paikallisuuden vilinen suhde ja hyvin-
vointipluralismissa palvelutarjonta ja kuluttajan valinnanmahdollisuudet. (Bahle 2003, 5 — 10.)
Bahlen ndkemyksessd paineet hyvinvointivaltioita kohtaan syventavét jirjestelméin
institutionalisoitumista. TAdm&4 on ndhtdvissd selvimmin kolmessa ilmidssd: Ensiksikin toimijat
integroidaan yhé tiukemmin osaksi sosiaalipalvelujirjestelméé eli yksityisen sektorin ja kolman-
nen sektorin uudet toimijat tuodaan julkisen sektorin vankkaan yhteyteen. Toiseksi toiminnot
ovat yhi eriytyneempid. Tdma tarkoittaa sité, ettd rahoitus, sdétely ja palvelujen tuottaminen voi-
vat tapahtua eri sektoreilla. Kolmanneksi institutionaalistumista on syventényt poliittisen ja sosi-
aalisen valvonnan ja sditelyn laajentaminen. Monet institutionaaliset erot tutkittujen maiden va-
lilld ovat siis kuitenkin sdilyneet, joten on pohdittava, mikd merkitys erojen sdilymisessd on pol-
kuriippuvuudella ja millainen vaikutus institutionaalisilla innovaatioilla on. Useimmiten syyné
yhd olemassa oleviin eroihin hyvinvointivaltioiden vililld on pidetty institutionaalista polkuriip-
puvuutta. Bahlen esittelema historiallis-vertaileva ndkokulma yhdistettynd hyvinvointipluralis-
min nidkékulmaan mahdollistaa institutionaalisen kehityksen tarkkailemisen uudella tavalla. Hy-
vinvointipluralismin ndkokulmasta ei vilttimattd osata huomioida institutionaalisia jatkuvuuksia,
vaikka se olisi tarpeellista. Vastaavasti hyvinvointiregiimien teoriassa oletetaan paljolti, ettd his-
toria madrad kaiken, eikd innovaatioilla ole niin suurta merkitystd. Bahle keskittyy tarkastelus-
saan tutkimuskohteidensa institutionaalisiin rakenteisiin ja huomioi niiden maittain ilmenevid

eroja sitd kautta. (Bahle 2003, 15 —-17.)
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4.2 Polut ja instituutiot

Uusinstitutionalistinen lahestymistapa

Hyvinvointivaltion kohtaamista kriiseistd on puhuttu jo vuosikymmenten ajan. 1990-
luvulta ldhtien on tutkimuksessa kuitenkin havaittu, ettd ldnsimaiset hyvinvointivaltiot ovat olleet
yllattdvan kestokykyisid taloudellisesta ahdingosta ja eri vaatimusten ristipaineesta huolimatta.
Hyvinvointivaltion pysyvyyttd on selitetty sellaisilla institutionaalisilla mekanismeilla kuten pol-
kuriippuvuudella (path-dependence) ja lukittumisella (lock-in). Ndiden mekanismien on oletettu
estdvédn tai hidastavan tulevien vuosikymmenten institutionaalisia muutoksia. Kussakin hyvin-
vointijirjestelméssa on tapana toimia siten kuin niiden omat institutionaaliset rakenteet loogisesti
sallivat. Hyvinvointivaltiota ei ole hyldtty, mutta sitd muutetaan véhin askelin ja luodaan osin
uudestaan. Hyvinvointivaltioiden sdilyvyyttd on selitetty pdéteorioissa silld, ettd niiden kansalai-
set ovat kiintyneet ja tottuneet jirjestelméénsa ja siksi myds kannattavat sitd. Toisaalta sdilyvyyt-
td on selitetty meso- ja makrotasojen institutionaalisten ja poliittisten mekanismien pysyvyydella.
Juuri niissd mekanismeissa on havaittavissa historiallis-institutionalistisesta ndkdkulmasta tuttuja
ilmiditd: polkuriippuvuutta ja lukittuneita jérjestelmid. (van Kersbergen 2000, 23.) Historiallinen
institutionalismi on yksi uusinstitutionalismin suuntaus, jossa pohditaan muun muassa intressien
rakentumista paidtoksenteossa. Institutionaalinen konteksti ja historia muokkaavat poliittisia va-
lintoja, joista saattaa toisinaan muodostua myds aiemmasta poikkeavia polkuja. (Immergut 1998,
18-22))

Toki puheilla hyvinvointivaltion kriisistd on todellisuuspohjansa: koko viite hy-
vinvointivaltion sdilyvyydestd on saanut vastapuolekseen varsinkin 1990- ja 2000-luvuilla uu-
denlaisen karsinnan ja rajoittamisen polititkan. Tdmé& politiikka on vaatinut rakenteellisia ja laa-
dullisia uudistuksia sekd sosiaalipoliittisten jdrjestelmien muotoilemista uudelleen. Hallinnan
rakenteiden muutoksilla on tahditty julkisten menojen valvontaan ja rajoittamiseen eikd niink&an
sosiaalisten oikeuksien tai hyvinvointijarjestelmien laajentamiseen. Sosiaalimenoja on pyritty
viahentdméén ja hyvinvointivaltiota tyontdméén takaisin (retrenchment), ja etuuksia ja jérjestel-
mid karsitaan tai muotoillaan uudelleen. Julkiseen talouteen on jatkuvasti kohdistunut paine, ja
laajentumisen jélkeisessé hyvinvointivaltiossa kdydaan taisteluja menojen hallitsemisesta ja kan-
salaisten tarpeisiin vastaamisesta. (Julkunen 2001, 21 — 22; van Kersbergen 2000, 22 — 23.)

Hyvinvointivaltioita voidaan tarkastella institutionaalisesta ndkdkulmasta. Puhu-

taankin uusinstitutionalismista tai neo-institutionalismista, joka on my0s sosiaalitieteissd saanut
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huomiota yhd enenevissd mairin. Instituutiot sindnsi eivit ole mikddn uusi kiinnostuksen kohde
taloustieteessd, politiikan tutkimuksessa tai sosiaalitieteissdkddn, joten jotkut suhtautuvat varauk-
sella ”uuteen” institutionalismiin. Uusinstitutionalismi ei mydskdén ole yhtendinen ja sisdisesti
samoja perusmadritelmid (esimerkiksi instituution mairitelmé) noudattava suuntaus, ja osa sen
lahtokohdista on hyvin vanhaa perua. Niinpé toisinaan puhutaankin mieluummin pelkistdén in-
stitutionaalisesta perinteestd etuliitteet pois jattden (Immergut 1998, 5 — 8). Selvyyden vuoksi
pitdydyn yhdessd termissd, uusinstitutionalismissa, ja seuraavassa valotan sen tarjoamaa nako-
kulmaa. Uusinstitutionalistien mukaan yhteiskunnalliset ja institutionaaliset muutokset ovat seu-
rausta organisaatioiden ja instituutioiden vuorovaikutuksesta. Organisaatioiden ja instituutioiden
vilisilld mekanismeilla on olennainen asema sosiaalipolititkan muutosta selittdvdnéd tekijéna.
Esimerkki tistd on sosiaaliturvalainsdddannén uudistaminen, joka on tavoitteellista instituution
muotoilemista. Instituutioita on tutkittu innokkaammin taloustieteissé ja politiikan tutkimuksessa
kuin sosiaalipolitiikan alalla. Uusinstitutionaalisen tutkimussuuntauksen suuria nimid on talous-
tieteen puolella jo lukuisia, mutta myds sosiaalipolitiikan tutkimuksessa on alettu ymmartaa, ettia
uusinstitutionalismi on oiva nékdkulma yhteiskunnan eri mekanismien ja prosessien analysoin-
tiin. On esimerkiksi havaittu, ettd sosiaaliturvajirjestelmén institutionaalinen rakenne vaikuttaa
sen tulevaan kehitykseen, silld uudemmat jérjestelméit rakennetaan usein aikaisempien institutio-
naalisten jdrjestelmien pohjalta. Ei siis ole yhdentekevéd, kuinka sosiaalipoliittiset instituutiot on
rakennettu ja kuinka niitd muotoillaan. (Saari 2003, 6 — 12.)

Uusinstitutionalistisessa ndkokulmassa huomio kiinnitetdéin instituutioiden ja toi-
mijoiden viliseen vuorovaikutukseen. Institutionaalinen konteksti tarjoaa toimijoille resursseja
mutta myo0s rajoittaa niitd niiden pyrkiessa toteuttamaan tavoitteitaan. Nain huomioidaan mikro-
tason toimijat. Uusinstitutionalistisessa tutkimusotteessa kasitellddn makrojen ja mikrojen eli
instituutioiden ja tavoitteellisen toiminnan vilisid suhteita. (Julkunen 2003, 71.) My0s sosiaali-
poliittisia instituutioita ja jarjestelmid muotoiltaessa pelissd ovat sekd instituutiot ettd niiden puit-
teissa toimivat yksilot preferensseineen eli arvostuksineen. Kdyttdytyminen ja preferenssit néh-
dédén instituutioiden tuottamina ja muokkaamina. Tdméd ndkemys on tuttu jo 1950- ja 60-lukujen
poliittisesta behaviorismista. Institutionaalisessa traditiossa on pyritty osoittamaan, kuinka prefe-
renssit ja padtokset ovat instituutioiden tuottamia. Yhteisen hyvén tavoitteleminen ja poliittisten
pddtosten tekeminen ei myOskddn tarkoita sitd, ettd ainoastaan yhdistetddn kaikkien preferenssit
ja halut, vaan tarvitaan muunkinlaisia prosesseja. Ndissd prosesseissa osapuolten todelliset prefe-

renssit voivat védristyd, silld intressien yhteensovittaminen muuttaa preferenssejd. Se, mitd insti-
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tuutiot houkuttelevat esille, ei vilttimaétti vastaa toimijoiden alkuperdisid arvostuksia. (Immergut
1998, 6 —11.)

Uusinstitutionalistisen teorian painopiste on nykyisin hyvinvointivaltion laajenemi-
sen jdlkeisen ajan politiikkojen selittdmisessd, ja siind keskeistd on juuri pysyvyyden, jatkuvuu-
den ja muutoksen suhde. Poliittisia instituutioita ja hallinnollista kyvykkyyttd pidetddn uusinsti-
tutionalistien mukaan tirkeind hyvinvointivaltion rakentamisessa. Uusinstitutionalismissa on
korostettu kansallisten instituutioiden jatkuvuutta ja niiden vuorovaikutusta globaalin talouden
kanssa, mikd vahvistaa hyvinvointivaltioiden erkaantumista toisistaan tai jo olemassa olevien
erojen sdilymisté niissd. Uusinstitutionalismi onkin asetettu vastakohdaksi uusliberalistiselle ni-
kemykselle, jonka mukaan kansalliset hyvinvointivaltiot ovat ldhentyméssad toisiaan muuttuen
yhd enemmén markkinaehtoisen ja suppean anglosaksisen hyvinvointivaltion kaltaisiksi. (Julku-
nen 2001, 17 — 18.) Edelld jo mainitsin historiallisen institutionalismin, joka on yksi uusinstitu-
tionalismin suuntauksista. Historiallisessa institutionalismissa kiintoisaa on juuri nikemys histo-
rian vaikutuksesta pddtoksenteossa. Instituutiot ja kollektiiviset toimijat, joihin niiden oma histo-
ria vaikuttaa, muokkaavat intressejé, joten yksilon preferenssit eivit vélttimattd vélity sindllddn
paitoksentekoon néiden toimijoiden kautta. Kollektiivisiksi toimijoiksi kdsitdn tdssd esimerkiksi
etujirjestot ja puolueet. Eri toimijat kayttaytyvét eri tavoilla kontekstista riippuen. Loppujen lo-
puksi poliittisessa péédtoksenteossa esitetyt vaatimukset saattavat poiketa alkuperdisistd yksiloi-
den vaatimuksista hyvinkin paljon. Mentaaliset mallit, taloudelliset ja sosiaaliset instituutiot oh-
jaavat poliittista padtoksentekoa riippuen kontekstista, ja on vaikea sanoa, milla tekijélld on lop-
putulokseen suurin vaikutus. Myds kehityksen ohjaaminen odottamattomille, uusille poluille on
mahdollista historian aiheuttaman sattuman vaikuttaessa paitoksentekoon. Instituutioilla taas on
taipumus ikd4n kuin tunnistaa tietyt intressit muita paremmin ja suosia tiettyjd tulkintoja paatok-
senteon padmédrasté toisten tulkintojen kustannuksella. (Immergut 1998, 16 —21.)

Hyvinvointivaltioiden mesotasoa tarkastellut Paul Pierson (1996) viittdi, ettd radi-
kaalin hyvinvointivaltion supistamisen sijasta monissa valtioissa on néhtévissa yhé selked hyvin-
vointivaltion jatkuvuus. Hianen mielestddn ei ole olemassa perusteita véitteille radikaalista hy-
vinvointivaltioiden peruuttamisesta (dismantling), ja muutokset ovat olleet radikaalien sijasta
inkrementaalisia eli vahittdisid. Piersonin nikemyksessd oletukset radikaaleista reformeista ovat
perdisin hyvinvointivaltion laajenemiskauden teoriamalleista, ja hdnen mielestddn esimerkiksi
instituutioiden muuttaminen hyvinvointivaltiossa on harvinaista. On virheellistd olettaa, ettd ta-
loudellinen muutos, tydvieston jirjestdytymittdmyys ja heikko valtio olisivat luoneet olosuhteet

karsinnan politiikalle. Se, ettd néin ei ole, on osoitus hyvinvointivaltion kypsistd vaiheesta ja
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siitd, ettd hyvinvointivaltion kaventaminen ei ole pelkkéd peilikuva sen laajentumisvaiheelle. Hy-
vinvointivaltion kaventamisvaihe vaatii uudenlaisia teorioita laajentumisvaiheen teorioiden sijas-
ta. Piersonin tunnettu uusinstitutionalistinen vdite on, ettd hyvinvointivaltio houkuttelee oman
kannatuksensa. Yksi selitys hyvinvointivaltion odottamattomalle kestokyvylle on se, ettd aikai-
semmilla poliittisilla ratkaisuilla luoduilla intressiryhmilld on nykyddn niin ikdidn vaikutusmah-
dollisuudet polititkkaan. Téllaisilla ryhmilld tarkoitetaan hyvinvointivaltion itsensid luomia in-
tressiryhmid kuten erilaisten tulonsiirtojen saajia, jotka eivét itse ole luoneet hyvinvointivaltiota,
mutta jotka hyvinvointivaltion niukkuuden aikana voivat puolustaa etujaan ja vallitsevaa jirjes-
telmédd hyvinkin kiihkeésti. Siten hyvinvointivaltio on itse luonut oman jatkuvuutensa ndiden
uusien vahvojen ryhmien kautta. (Pierson 1996, 147 — 179.)

Niinpd hyvinvointivaltion kasvu itsessddn on muuttanut sosiaalipolitiitkkaa. Nyky-
aikaiset politiikat toimivat ymparistdssé, joka on aiempien politiikkojen tulosta, kuten juuri esi-
merkiksi hyvinvointivaltion itsensd luomat uudet, vahvat intressiryhmédt ovat. Sosiaalisten oh-
jelmien kannatus ja muutoksen tekemisen vaikeus juontavat juurensa demokraattisten poliittisten
instituutioiden konservatiiviseen luonteeseen. On helpompaa jittdd paatds tekemittd, kuin tehda
se ja ottaa poliittinen riski. Vallan tehokas jakautuminen vaikeuttaa reformeja niin ikdén. Tosin
reformien tekeminen ei ole helppoa mydskiédn keskitetyn vallan mallissa, silld danestéjét valvo-
vat etujaan. Sosiaaliohjelmiin kiinnittyneet ryhmét ovat muodostaneet uudenlaisen verkoston,
jonka tyytyviisend pitdminen edistdd ennemmin polkuriippuvaista pddtdksentekoa kuin syvélli-

sid muutoksia. (Pierson 1996, 174 — 179.)

Polkuriippuvuus

Polkuriippuvuus on mainittu edelld jo useamman kerran, silld se liittyy ldheisesti histori-
allis-institutionalistiseen tutkimussuuntaukseen ja hyvinvointivaltion muotoilemiseen. Sosiaali-
poliittisessa tutkimuksessa polkuriippuvuus on yhdistetty institutionaaliseen vakauteen ja ennus-
tettavuuteen. Polkuriippuvuudella tarkoitetaan aikaisempien valintojen vaikutusta paitoksente-
koon myds sellaisessa tilanteessa, jossa jokin toinen valinta olisi jarkevampi ja hyddyllisempi.
Sosiaalisia kysymyksiéd késitellddn sen mukaisesti, millaiset ldhtokohdat valtion institutionaali-
nen rakenne kisittelylle antaa ja miten ongelma niiden kautta méérittyy. Tuloksena on institutio-
naalinen jatkuvuus, tosin ei vélttdmittd maan kohdatessa syvéin kriisin tai joutuessa vakavaan
konfliktiin. Polkuriippuvuuden sdvyttimélle péddtoksenteolle tyypillistd on, ettd ratkaisu, joka

olisi mahdoton jossakin toisessa ympdristossd, koetaankin luonnolliseksi ja parhaaksi toisaalla,
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koska padtokset tehdddn jo olemassa olevien rakenteiden ja kdytdntdjen pohjalta. Aiemmat pai-
tokset luovat edellytykset seuraaville paitoksille, ja institutionaaliset ratkaisut ehdollistavat tule-
via ratkaisuja. (Bahle 2003, 15 — 16; Bonoli ja Palier 1998, 318 — 321.) Polkuriippuvuuden késit-
teelld on alun perin tarkasteltu teknologista tehottomuutta tilanteessa, jossa esimerkiksi jokin
teknologinen innovaatio ei ole yleistynyt odotetulla tavalla, vaan jokin vanhempi ja tehottomam-
pi ratkaisu on sidilyttinyt valta-asemansa. Sosiaalipolitiikassa kiintoisa kysymys on, murtuvatko
historian ehdollistamat polut ja vaikuttavatko innovaatiot niihin. (Saari 2003, 8 — 9.)

Laaja esimerkki polkuriippuvuudesta on Raija Julkusen (2001) ndkemys 1990-
luvun Suomessa toteutetusta sddsto- ja karsintapolitiikasta. Vaikka toteutetuissa reformeissa oli
kyse sosiaalipolititkan ns. suunnanmuutoksesta, se toteutettiin jatkuvuuksia ja jo olemassa olevia
polkuja mukaillen. Jo rakennetut sosiaalipoliittiset jarjestelmit ehdollistivat muutosta, jonka jil-
keisen tilanteen voi ndhdd kahdella tavalla: Hyvinvointivaltio voi isked vastaan kestidvyydellddn
sdilyttden kansalaisten kannatuksen ja saavuttamalla paremman rahoituksellisen vakauden. Toi-
saalta hiipivd muutos ja hyvinvointivaltion takaisin painaminen on tosiasia, joka tulee nakerta-
maan sosiaalipoliittisten jirjestelmien vastustuskykyd. (Julkunen 2001, 291 — 300.)

My0s uusinstitutionaalisessa taloustieteessd institutionaalista muutosta pidetddn
historiasidonnaisena eli polkuriippuvuuksia esiintyy. Taloushistorioitsija Douglass C. Northin
lahtokohtana on, ettd instituutiot ovat ihmisen toimintaa rajoittava viitekehys, joten hin edustaa
uusintitutionalismissa rationaalisen valinnan koulukuntaa. Instituutiot ohjailevat ihmisten kayt-
tdytymistd ja luovat rakenteen jokapdivéiseen eldméddn. Ne méadrittelevit ihmisten olemassa ole-
vat vaihtoehdot sekd kirjoitetuin ettd abstraktein koodein. Tunnetussa pelivertauksessa North
nimittdd instituutioita pelin sdédnnodiksi ja organisaatioita pelaajiksi. (North 1990, 3 — 4.) Tama
eroaa selkedsti sosiologian organisaatiotutkimukselle ominaisesta kisityksestd instituutioista
kulttuurisina syvérakenteina, joihin toimijoiden on sopeuduttava (Scott 2001, 29 — 31). Talous-
tieteellisestd ndkokulmasta instituutiot ehdollistavat toimintaa ja edistdvét polkuriippuvuutta,
koska ne ovat olemassa liiketoiminnallisten kustannusten kehyksessid. Erilaiset institutionaaliset
rakenteet onnistuvat vihentdmaéin liiketoiminnallisia kustannuksia eri tavoin, minka vuoksi his-
torialla on vilid. Jos kustannuksia ei olisi, vallalla olisivat aina sellaiset kdytdnnot jotka takaavat
kaikkein tehokkaimmat tulokset. Kustannusten muuttuessa seurauksena olisi vilittomésti insti-
tuutioiden muotoileminen uudelleen. Institutionaalinen muutos on vahittdistd, koska muutoksen
osapuolet joutuvat neuvottelemaan saavuttaakseen mahdollisimman suuren hyddyn. Tdmé vaatii
tietynlaisen institutionaalisen kehyksen, jossa voidaan saavuttaa kompromisseja. Esimerkiksi

poliittiset instituutiot voivat olla mainioita ympéristoja téllaiselle neuvottelulle. Muutoksesta
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neuvottelevien osapuolten on toimittava yhteisty0ssi ja tehtivad sopimuksia myos muiden intres-
siryhmien kanssa. (North 1990, 89 - 90.)

My0s mentaaliset mallit voivat ohjata toimintaa siten, ettd noudatetaan jo olemassa
olevia polkuja ja jatkuvuuksia. Ndma mallit voivat olla hyvin pysyvié, jolloin toimintaa pidetidén
niiden mukaisena, vaikka niin ei todellisuudessa olisikaan. Téllaiseen mentaalisen mallin juurtu-
neisuuteen viittaa Robert Cox (2004) kirjoituksessaan skandinaavisen hyvinvointivaltiomallin
uskollisuudesta tietylle idealle. Skandinaavisen mallin peruspiirteet tai perusarvot — universalis-
mi, solidaarisuus ja riippumattomuus markkinoista — ovat kohtalaisen laajat ja siten my0s epi-
madriiset. Konfliktin sattuessa ideologinen sitoutuneisuus skandinaaviseen malliin on niin vah-
va, ettd niitd perusarvoja pyritddn ikdén kuin laajentamaan siten, ettd poliittiset muutokset vai-
kuttaisivat olevan sopusoinnussa niiden kanssa. Coxin mukaan edelld mainittuihin perusarvoihin
onkin mahdollista sovittaa miké tahansa poliittinen reformi, silld hanen mukaansa ne jéttévit sen
verran tulkinnanvaraa, ettd poliittiset reformit voidaan tulkita perusarvoihin sopiviksi. Arvoja
voidaan tulkita joko kapealla tai laajalla tavalla. Kapea tulkinta johtaa helposti siihen, ettd mika
tahansa hyvinvointivaltion laajenemisen jilkeinen reformi voidaan n&hdd hyvinvointivaltion
takaisinpainamisena, paluuna huonompaan”. Laaja tulkintatapa puolestaan mahdollistaa mo-
nenlaiset tavat harjoittaa sosiaalipolitiikkaa, kun kapea tulkintatapa sallisi vain tietynlaiset poliit-
tiset ratkaisut. Arvojen tulkitsemistapa ja niiden painottaminen on yksi suurimmista konfliktin
syistd poliittisessa pdatoksenteossa, silld ne luovat skandinaavisessa hyvinvointivaltiossa yhikin
vahvan identiteetin padtoksentekijoille. Arvot ovat juurtuneet padtoksentekoon syvésti siitd huo-
limatta, ettd ne voivat olla jopa keskendén ristiriidassa. Syy skandinaavisen mallin pysyvyyteen
on se, ettd perusarvot dominoivat yhéd odotuksia siitd, mitd milloinkin tapahtuu ja tulkintoja siiti,
mitd hyvinvointivaltiolle on jo tapahtunut. (Cox 2004, 204 —206.)

Usein voi olla ehké helpompaa todistaa, ettd idea on aiheuttanut poliittisen paatok-
senteon kautta muutoksen jollakin alalla, kuin todistaa idean vaikutus asioiden muuttumattomuu-
teen. Cox kayttdd artikkelissaan ldhestymistapaa, jonka mukaan ideat ovat mekanismi arvojen ja
alati vaihtuvien olosuhteiden vililld. Perusarvot vaikuttavat toimijoiden preferensseihin, luovat
poliittisia koalitioita tai muuttavat politiikkan kehitystd. Niitd voidaan tarkastella my6s jokapdi-
véisten kognitiivisten kasitysten muodostajina, siten niilla voi olla jatkuva piilovaikutus. Jos hy-
vinvointivaltiomallin arvojen késitteistiminen on tarpeeksi laajaa ja arvot ovat kdytettavissa la-
veasti, poliittinen reformi ei vilttdiméttd johda ajatukseen, ettd hyvinvointimalli olisi jotenkin
epékelpo. Juuri timé on ideauskon aiheuttamaa polkuriippuvuutta: olosuhteiden muuttuessa pi-

detdédn kiinni tutuista ja turvallisista arvoista. Muuttuvissa olosuhteissa ymparistontulkinta suo-



59

datetaan arvojen lédpi ja arvoja ikddn kuin laajennetaan, jotta muutokset ymmarrettdisiin parem-
min. Arvoja voidaan kdyttdd hyviksi reformeja perusteltaessa, ja arvoihin tukeudutaan ja niiden
mahdollinen ristiriitaisuus hyvéksytédn. Téllainen polkuriippuvuus on tulosta siitd, ettd pohdin-
nat nykyisten poliittisten muutosten uskollisuudesta skandinaaviselle mallille johtavat itse mallin
— tai sen ihanteen — laajentamiseen. (Cox 2004, 206 — 208; 215 — 216.) Tama késitys skandinaa-
visen mallin polkuriippuvuudesta on kiintoisa sen rinnalla, ettd usein polkuriippuvuus ndhdiin
tuloksena poliittisesta mukavuudesta eli poliittisten riskien vélttdmisestd, instituutioiden suuresta
roolista yhteiskunnassa tai intressiryhmien halusta taistella saavutettujen etujen puolesta. Arvo-
jen ja ideoiden vaikutus preferensseihin on usein sivuutettu (Cox 2004, 216; katso esim. Pierson
1996). Kutsuisin Coxin késittelemdd toisensuuntaista mekanismia, jossa tapahtumat sovitetaan

arvomalliin ikdén kuin jélkikdteen itse mallia laajentamalla, mentaaliseksi polkuriippuvuudeksi.

Innovaatio polunkatkaisijana

Bahle on siis todennut, ettd uudistukset eivét aina ole sitd miltd nayttavit, ja ettd huoli-
matta reformeista tietyt institutionaaliset erot maiden vililld sdilyvét. On kuitenkin olemassa
my0s innovatiivisia uudistuksia, jotka johdattavat kehitystd uusille urille. Giuliano Bonoli ja
Bruno Palier (1998) ovat tutkineet innovatiivisia sosiaalipoliittisia uudistuksia Ranskassa ja Iso-
Britanniassa ja todenneet, ettid lakisdéteiset muutokset esimerkiksi terveydenhoidossa saattavat
luoda kokonaan uusia toimintamalleja ja poikia lisdd samankaltaisia uudistuksia myShemmin
tulevaisuudessa. Hyvinvointivaltion viimeaikaisissa muutoksissa, joita Bonoli ja Palier kutsuvat
ensimmaiseksi muutosaalloksi, edellytykset yhd suurempiin reformeihin on toisinaan paisty
luomaan, joten tulevaisuudessa tiedossa voi olla entistd radikaalimpia toimenpiteitd. Téssd inno-
vatiivisilla uudistuksilla on térked rooli, silld vaikka ne eivét suoraan rajoittaisikaan hyvinvointi-
valtiota, ne saattavat luoda institutionaalisia mahdollisuuksia rajoittamiselle. Innovatiivisella
uudistuksella tarkoitetaan uudistusta, joka on l&htdisin olemassa olevista rakenteista ja toiminta-
tavoista, mutta joka siséltdd institutionaalisen muutoksen. Institutionaalisissa rakenteissa voivat
muuttua aiemmat poliittiset preferenssit tai uusia politiikan vaihtoehtoja voi tulla esille. Innova-
tiiviset uudistukset ovat kddannekohtia, joissa kehitystd ohjataan uudenlaisille urille, mahdollisesti
sellaisille, jotka eivdt aiemmin olisi tulleet kysymykseenkdin. Innovatiivisten uudistusten tirkein
merkitys onkin juuri vaikutuksessa tulevaisuuteen. Ndin mahdollistetaan inkrementaalinen muu-

tos, joka lopulta johtaa suurempaan muutokseen. (Bonoli ja Palier 1998, 318 —327.)
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4.3 Innovaatio sosiaalipolitiikassa

Sosiaalipoliittiset jarjestelmait siis pitdvit sisdllddn innovaatioita, vaikka perinteisesti in-
novaatiolla on tarkoitettu teknologisia innovaatioita. Innovaation késite ei kuitenkaan rajaudu
teknologiaan, vaan nykyédén puhutaan myds inkrementaaleista innovaatioista ja sosiaalisista in-
novaatioista. Sosiaalisesta innovaatiosta on viime aikoina keskusteltu siind médirin, ettd kyseinen
kisite vaikuttaa sopivan kaikkialle ja mihin tahansa tarkoitukseen. Kaikki innovaatiot ovat kui-
tenkin tavallaan sosiaalisia, koska niissd on kyse sosiaalisten kdytdnt6jen muutoksista (Heiskala
2004, 46). Erddn innovaation perusmairitelmén on antanut Everett M. Rogers (1995), joka nimit-
tdd innovaatiota ideaksi, kdytdnnoksi tai asiaksi, joka on yksiléiden tai muiden toimijoiden mie-
lestd uusi. Jos aikaa innovaation ensimmaéisestd keksimisestd on kulunut, on kyseessé kuitenkin
innovaatio, jos asia vaikuttaa yksilolle uudelta. Se, kuinka yksilé havaitsee idean uutuuden, maa-
rittdd hénen reaktionsa sithen. (Rogers 1995, 11.)

Sosiaalipolitiikassa innovaatioiden kysyntdin vaikuttavat monet tekijét. Yhteiskun-
nan rakenteellinen muutos luo sosiaalisia riskeji, joihin on vastattava, ja mitd nopeampaa muutos
on, sitd todenndkodisempdd on riskien syntyminen. Ratkaisua kaipaava sosiaalinen kysymys voi-
daan joko sisdllyttdd vallitseviin instituutioihin tai jos riskeihin vastaaminen ei onnistu vallitse-
vissa institutionaalisissa puitteissa, syntyy uusi, vanhasta irrottautuva sosiaalipoliittinen instituu-
tio. Uuden jérjestelmidn syntyminen edellyttid, ettd vanhan jirjestelmén kattamasta viestoryh-
mastd voidaan erottaa alaryhméd uutta jirjestelmédad varten. Jos tdmid ryhmi kasvaa nopeasti, se
saattaa saada oman sosiaalipoliittisen jédrjestelminsi. Innovaatioiden kysyntéd sosiaalipolitiikassa
on suurimmillaan silloin, kun tdllainen ryhmd muodostuu. Esimerkkejda 1990-luvulla syntyneisté
uusista riskeistd, joihin on vastattu uusilla instituutioilla, ovat velkasaneerausjirjestelma ja tarve-
harkintainen ty6ttomyyskorvaus. (Saari 1998, 40 — 42.)

Sosiaalisilla innovaatioilla tarkoitetaan “regulaatioon (lainsédddéntdon, viranomais-
sadntelyyn), polititkkaan sekd organisatorisiin rakenteisiin ja toimintamalleihin liittyvid uudis-
tuksia, jotka parantavat yhteiskunnan suorituskykya” (Heiskala 2004, 10). Suorituskyvyn paran-
tumisella voidaan tarkoittaa seka taloudellista ettd sosiaalista suorituskykyé. Sosiaalisia innovaa-
tioita voi syntyd monilla yhteiskunnan eri tasoilla, kuten yksityisissa ja julkisissa organisaatiois-
sa, jarjestdissd, ammattiryhmissi tai tietyilld alueilla. Usein kyseessd on innovaatiorypés, jossa
tallaiset institutionaaliset, poliittiset ja organisatoriset uudistukset tdydentdvét toisiaan seké rin-
nalla syntyvid teknologisia ja taloudellisia innovaatioita. Sosiaalisten innovaatioiden syntyminen

riippuu yhteisollisistd oppimisprosesseista ja kulttuuristen rakenteiden uudistumisesta. Néiden
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taustalla ovat usein yhteiskunnassa kasautuneet ongelmat ja muutokset sen toimintaymparistossa.
(Heiskala 2004, 10 — 11; 48.) Innovaation sosiaalisen luonteen merkitys on kahtalainen: ensiksi-
kin oppiminen tapahtuu useimmiten sosiaalisissa verkostoissa ja vuorovaikutusprosesseissa, jois-
sa myOs innovaatiot useimmiten syntyvit. Téllaisissa toimijaverkostoissa olennaista on tiedonku-
lun sujuvuus ja toimijoiden vélinen luottamus, jotta verkosto toimisi hyvin. Toinen puoli inno-
vaatioiden sosiaalisessa luonteessa on niiden sosiaalinen ja institutionaalinen ympéristd. Inno-
vaatiot ovat vain harvoin sosiaalisesti neutraaleja, ja institutionaalinen ja sosiaalinen ympéristod
vaikuttaa olennaisesti siihen, kuinka uudistukset otetaan vastaan ja kuinka ne levidvét kdyttoon
yhteiskunnassa. Jos korostetaan sitd, ettd uudistuksen tarkoitus on ratkaista ongelmia, sosiaalisia
innovaatioita voidaan luonnehtia myos ongelmanratkaisuun tarkoitetuiksi sosiaalisten suhteiden
ja sosiaalisten instituutioiden uudistuksiksi. Téllaiset uudistukset voivat liittyd vaikkapa teknolo-
giaan, tuotteiden kaupallistamiseen, organisaatioiden toimivuuteen tai sosiaaliseen toimintaan.
My0s yksildiden toimintaa suuntaavien instituutioiden kuten yhteiskunnan vakiintuneiden kéy-
tdntdjen, normien ja hallinnollisen sddntelyn uudistuksia voidaan pitdé sosiaalisina innovaatioina.
(Ruuskanen 2004, 35 — 38.)

Pelkén innovaatioiden keksimisen ohella tidrkedd on myds innovaatioiden kayt-
toonotto ja niin kutsuttujen hyvien kéytantdjen levittiminen. Titd voidaan kutsua myds innovaa-
tion istuttamiseksi. Paikalliset innovaatiot ovat usein pikemminkin lainattuja ideoita kuin omia
radikaaleja innovaatioita. Sen lisdksi, ettd tuetaan innovaatioiden syntymisté, olisi myds huomi-
oitava innovaatioiden hyvéksyttdvyyteen, kdyttoonottoon ja levidmiseen vaikuttavat sosiaaliset
ehdot. (Ruuskanen 2004, 33 - 35.) Instituutiot muokkaavat ja rajoittavat toimijoiden innovaa-
tiokdyttdytymistd. Osa instituutioista on suunniteltavissa tietoisesti, osa ei, ja juuri ei-tietoisesti
muuttuvat instituutiot ovat innovaatiotoiminnan nikymaéton toimintaymparistd. Usein juuri tésté
ndkymittomasti toimintaympéristostd syntyvit innovaatioihin liittyvén toiminnan alueelliset ja

kansalliset erityispiirteet. (Lemola 2000, 167.)
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5 Sosiaalisen yrityksen institutionalisoiminen

5.1 Innovaation vieminen lainsiidintoon

Edelld olen késitellyt sosiaalipalvelujen asettamista institutionaaliseen kehykseen ja sen
myoOtd sivunnut muutamia keskeisid uusinstitutionalismin véitteitd siitd, ettd hyvinvointivaltio
houkuttelee oman kannatuksensa ja ettd historia, mentaaliset mallit seké taloudelliset ja sosiaali-
set instituutiot vaikuttavat sosiaalipoliittiseen pddtoksentekoon. Innovaatiot liittyvét tdhin 14hei-
sesti, silld kun sosiaalipolitiikassa on kysyntdd innovaatiolle ja sellainen kohdataan, reaktioita on
monenlaisia. Osa reaktioista on todennékoisesti vanhojen hyvinvointivaltion rakenteiden ja insti-
tuutioiden esiin houkuttelemia ja osa uusia polkuja etsivid, radikaalejakin.

Sosiaalinen yritys on Suomeen muualta saapunut innovaatio, joka on paikoin jo
otettu kdyttdon, ja yleiskuvaltaan sosiaalisten yritysten kenttd on jadnyt sotkuiseksi. Sosiaalisen
yrityksen istuttamisessa Suomeen ovat olleet tirkeind tekijoind erilaiset kolmannella sektorilla
toimivat projektit, EU-rahoitus ja yhé kasvaneiden toimijaryhmien kuten esimerkiksi tydttomien
panos. Kun innovaation istuttamisessa on haluttu menna pidemmadlle, on kdénnytty lainsdddan-
ndn puoleen ja ldhdetty hakemaan ratkaisua médrittelyntarpeeseen sieltd. Tdllaisen uuden institu-
tionaalisen kehyksen luominen on kiintoisa prosessi tilanteessa, jossa kentélld on jo paljon erilai-
sia ja erinimisid toimijoita kuten suojatyokeskukset, sosiaaliset yhteisot, tydpajat ja osuuskunnat.
My®os nididen rahoitusldhteitd on jo lukuisia, kuten tyollistdmistukien lisdksi erilaiset projektira-
hoitukset ja Raha-automaattiyhdistyksen tuet. Ennen toimijakentén selkiyttimistd méérittelyilld
on kuitenkin pitinyt ratkaista kysymys siitd, onko lainsdddintd sosiaalisen yrityksen kohdalla
ylipddtddn tarpeen. Keskustelua téstd kéytiin verraten vdhdn ennen kuin lakiesitystd alettiin laa-
tia, mihin syyné lienee ko. aitheen tutkimuksen vdhyys. Lakiesityksen laatinut tyoryhmi kéytti
kuitenkin hyvékseen jo olemassa olevia, sosiaalista yritystd koskevia tutkimuksia, joissa pohdi-
taan my®0s sitd, onko lainsdadinto valttimiton vai ei.

Kauppa- ja teollisuusministeridin asettama tyoryhma (KTM 2002, ks. luku 5.3) eh-
dotti raportissaan erillisen lain sddtdmistd sosiaalisista yrityksistd, mutta sitd ei pidetty ensisijai-
sena vaihtoehtona. Ennemmin ryhmai oli sen kannalla, ettd sosiaalinen yritys mééritelldén tarvit-
taessa eri hallinnonalojen lainsédddédnnossd. Médrittelemistd pidettiin tdrkednd sen vuoksi, ettd
sosiaalisiin yrityksiin kohdistuvat epdilykset kilpailuvadristymistd hilvenisivit ja jotta selked
yritysidentiteetti helpottaisi verkottumista muun yritystoiminnan kanssa. Lisdksi madrittely mah-

dollistaisi jatkossa sosiaalisen yrityksen erityiskohtelun ty6llistdmiskysymyksissd ja verotuksis-



63

sa. Namad madrittelyperusteet mainitaan myos itse lakiesityksessd. KTM:n tyoryhma esitteli vaih-
toehtoisia tapoja maédrittelyn tekemiseksi. Ensimmaiisend mainitaan erillisen lain sditdminen,
mutta sen vaikeutena pidetddn lain sisdllon laatimista tarpeeksi kattavaksi. Toinen vaihtoehto
olisi sosiaalisen yrityksen mééritteleminen eri hallinnonalojen lainsdddénndssé, jolloin sosiaali-
sesta yrityksestd tulisi tunnetumpi, mutta madritelma ei kuitenkaan olisi yleinen ja yksiselittei-
nen. Muina keinoina raportissa mainittiin sosiaalisen yrityksen médritteleminen valtioneuvoston
periaatepditokselld' ja se, ettd sosiaaliset yritykset sopivat itse keskuudessaan mérittelysta.
Viime mainittu ei vilttdmaittd johtaisi méérittelyn selkiintymiseen, koska kilpailevia mééritelmié
saattaisi syntyd, eikd keskindisesti sovittu midritelma valttimattd saavuttaisi uskottavuutta mui-
den yritysten keskuudessa. (KTM 2002, 24 — 28.)

Pekka Stenholmin ja Johanna Lehdon (2000) Turun kauppakorkeakoulussa teke-
méssd sosiaalisen yrityksen soveltuvuustutkimuksessa ldhtokohtana oli myds, ettéd erillistd lain-
sdadantoa ei tarvita. Tutkijat haastattelivat sosiaaliseen yritystoimintaan liittyvien tahojen edusta-
jia yrityseldmastd, tyohallinnosta, Kelasta, kunnista sekd vajaakuntoisten jérjestoistd ja yhteisois-
td. Asiantuntijoiden mukaan vajaakuntoisten tyollistimistd tulee ohjata jonkinlaisella lainsdddan-
nolla, mutta esimerkiksi siité, tulisiko sosiaalisista yrityksistd olla olemassa erillinen laki, esiintyi
monenlaisia mielipiteitd. Lainsdddédnnolld ei voida pakottaa vajaakuntoisia tydeldmain tai yrityk-
sid tyOllistiméddn vajaakuntoisia, silld yrityssektorilla toimivat lainsdddant6d paremmin erilaiset
kannusteet ja porkkanat, joilla vajaakuntoisten tyollistiminen tehddin houkuttelevammaksi. Osa
asiantuntijoista kannatti erillistd lainsddddntod sosiaalisista yrityksistd siksi, ettd siten sosiaalisten
yritysten valvonta olisi helpompaa ja toiminta avoimempaa. Erilliselld lainsdddannolla voitaisiin
myos vakiinnuttaa ja selkiyttdd sosiaalisten yritysten asemaa sekéd tunnustaa niiden erityisasema
esimerkiksi yhteiskunnan tukien saamisessa. Erillislainsddddnnon ohjausta tarvittaisiin myds
siind tapauksessa, ettd sosiaalisten yritysten verotuskohtelu on normaaleista yrityksistd poikkea-
va, jotta ne voisivat toimia avoimilla markkinoilla. (Stenholm ja Lehto 2000, 83 — 84.)

Osa asiantuntijoista oli kuitenkin sen kannalla, ettd erillisen lain sijasta muotoiltai-
siin nykyistd lainsdddantod. Tama siksi, ettd Suomessa pyritddn muutenkin lain sdddédnnon yhte-
ndistdmiseen, joten ei ole tarkoituksenmukaista luoda jatkuvasti uusia lakeja, varsinkaan jos pyri-
tddn kevyempidin byrokratiaan ja edistimdin vajaakuntoisten tasa-arvoa ja yhteniisid tyomah-
dollisuuksia. Joidenkin mielesté erillinen laki lisdisi eriarvoisuutta ja vaarantaisi samalla sen, etti

sosiaalinen yritys voisi olla osa normaalin yhteiskunnan normaalia toimintaa. Niin ikddn asian-

! Periaatepaitoksen madrittely voidaan tehdi siten, ettd se sitoo kaikkia hallinnonaloja. Se voi myds sisaltia valtio-
neuvoston ndkemyksii siitd, milld tavoin eri hallinnonalojen tulisi edistdd sosiaalista yritystoimintaa. (KTM 2002,
27.)
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tuntijat pelkdsivét, ettd jos sosiaalisesta yrityksestd tehddén erillislailla oma juridinen yritysmuo-
tonsa, nykyinen suojatydkeskusverkosto omaksuu sosiaalisen yritystoiminnan, eikd kiytdnnossa
tapahdu mitdin radikaalia. Asiantuntijoiden mielestd ndin ei valttaimattd syntyisi aitoja sosiaalisia
yrityksid ollenkaan, vaan ainoastaan suojatyOkeskukset jatkaisivat toimintaansa uudella tavalla
tuettuina. Erillisen lainsddddnnon vastustajien perusargumentti oli, ettd jos sosiaalisille yrityksille
el myOnneti sellaisia taloudellisia etuisuuksia, jotka ovat suurempia kuin vajaakuntoisten tyonte-
kijoiden lisdarvontuottovaje, erillistd lainsdddintod ei tarvita. Vajaakuntoisten ty6llistaimisen tuet
pitdisi kanavoida ty0llistettivien henkildiden kautta ikddn kuin henkilokohtaisena oikeutena.
Mité tulee lainmuutoksiin, tdrkednd kysymykseni pidettiin sitd, kuinka vajaakuntoisten tyonteki-
joiden palkka ja sosiaaliturva saadaan sovitettua yhteen. Monet asiantuntijat korostivat sité, ettd
nykyinen sosiaaliturvajirjestelmé ei kannusta vajaakuntoisia ty6llistyméén, joten lainmuutoksilla
olisi turvatta, ettei vajaakuntoisen toimeentulo heikkene tyodllistymisen myoti. (Stenholm ja Leh-
to 2000, 83 — 84.) Tdsséd nékyy vastakkainasettelu siitd, ajatellaanko vajaakuntoisten tyottomyy-
den syyksi kannustavuuden puute ja tyOnantajien huonot mahdollisuudet palkkaamiseen vai
tyonpuute ja ennakkoluulot vajaakuntoisten tyollistimiseen.

Lakiesitystd tyoministeriossd valmistellut lainsdddantoneuvos Pasi Jarvinen (2003)
kirjoittaa, etti sosiaalisen yrityksen méérittelemiselle laissa on useita asiaperusteita. Lain tarkoi-
tuksena on, ettd sosiaalisten yritysten tukijarjestelmid kehitetidn myods tulevaisuudessa, ja tuet
myonnetddn sosiaalisille yrityksille erityisin ehdoin. Tarkasti suunnatut toimet heikossa tyo-
markkina-asemassa olevien tyollistimiseksi on helpompi toteuttaa, jos sosiaalisen yrityksen kisi-
te on médritelty samalla tavalla kaikilla hallinnon aloilla. Siihen, etté erillislakiin paddyttiin, vai-
kutti hallitusohjelmakirjaus, jonka mukaan hallitus antaa lakiesityksen sosiaalisista yrityksista.
Niinpi lakiesityksen jatkuvana pohjana on ollut, ettd aiheesta sdddetddn eduskuntalailla. Ndin on
haluttu mééritelmén kautta vakiinnuttaa sekd sosiaaliset yritykset ettd niiden keskeiset oikeudet
ja velvollisuudet. (Jarvinen 2003, 87.)

Tdssd mainitut argumentit puolesta vastaan toistuvat intressiryhmilld eri muodoissa
ja asiayhteyksissd kautta lainsdddantoprosessin. Edelld esitellyistd lakiesitystd edeltineistd ni-
kemyksistd huomataan, ettd lainsdédidnt6d on ajanut hyvin vahvasti sen hallitusohjelmakirjaus.
Hiljattain ja harvakseltaan Suomeen levinnyt innovaatio siis otettiin mukaan tyollisyysasteen
nostamistalkoisiin, ja huolimatta asiantuntijoiden eridvistd ndkemyksistd erillislainsdddantod
péétettiin kokeilla. Seuraavissa luvuissa esittelen, miten innovaation istuttaminen institutionaali-

seen kehykseen tapahtui.
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5.2 Tutkimusaineisto: intressiryhmait

Valitsin tutkimukseni aineistoksi intressiryhmien antamat lausunnot hallituksen lakiesi-
tykseen ja ty0eldmé- ja tasa-arvovaliokunnassa kuultujen tahojen lausunnot. Lisdksi aineistooni
kuuluu luonnollisesti hallituksen kolmikymmensivuinen lakiesitys perusteluineen, valiokunnan
mietintd, eduskunnan vastaus hallitukselle, paitokset ja lopullinen laki. Tausta-aineistona kaytin
paitsi kirjallisuutta ja artikkeleita, myds joitakin tydoministerion julkaisuja ja kauppa- ja teolli-
suusministerion asettaman sosiaalisen yrittdjyyden tyéryhmén loppuraporttia. Hankin aineiston
padasiassa puhelimitse ja postitse pyytdmaélld eri tahoja kuten ministerioité, valiokuntaa ja intres-
siryhmid toimittamaan minulle lausuntonsa. Suurimman osan lausunnoista sain suoraan lakia
valmistelleesta ministeriostd eli tyoministeriostd ja tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnasta. Osan
lausunnoista hankin internetin kautta, ja verkosta sain myds kuvaukset lakiprosessin muista vai-
heista, lakiesityksen, itse lait ja useita tausta-aineistona kdyttdmiéni artikkeleita ja julkaisuja.
Tausta-aineistona olen kdyttinyt myds muutamia tyOministerion lainsdddantoneuvoston ja edus-
kunnassa kansanedustajana tai muussa toimessa tyoskentelevien henkildiden kanssa kdymiani
keskusteluja. Tama 1dhinnd siksi, ettd saisin perustietoa lainsdddéntotyOstd, valiokuntatydskente-
lystd ja muista kéytdnndistd, joita lakien muotoiluun liittyy. Néisti aiheista sain toki tietoa myds
internetin kautta. Seuraavan sivun taulukossa 3 esittelen eri intressiryhmit, joiden lausuntoja
olen kdyttdnyt aineistona. Taulukkoon on merkitty lausuntojen méérét, ja suluissa olevista nume-
roista ilmenee, jos joltakin taholta on tullut useampi lausunto tai lausuntoja useilta eri edustajilta.

Tutkimuksessani kutsun lausunnonantajia myos intressiryhmiksi.
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TYOELAMA- JA

TAHO HALLITUKSEN LAKIESITYS TASA-ARVOVALIOKUNTA
K.ehltysva.lrp.malsten tukiliitto ry Epilepsialiitto ry
Lihastautiliitto ry - . L L
. . Eteld-Pohjanmaan sosiaalipsykiatrinen
. Mielenterveyden keskusliitto ry .
Vammaisten, ol . i, yhdistys ry
. . . Nékdvammaisten keskusliitto ry R .
vajaakuntoisten ja e . L Hengitysliitto Heli ry
e Tyottdmien Valtakunnallinen Yhteistoi- e T
tyottomien jarjestot Invalidiliitto ry

mintajirjestd TVY ry
Valtakunnallinen tydpajayhdistys ry
Vates-sditio (3)

Mielenterveyden keskusliitto ry
Vates-sditio

Sosiaali- ja terveysalan
jarjestot ja muut
jarjestot ja sadtiot

Coop Finland ry

Sininauhaliitto

Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry
Suomen Punainen Risti

Suomen Setlementtiliitto

Takuu-sdatio

Sininauhaliitto
Suomen Punainen Risti

Tyollistavét ja
kuntouttavat yhdistyk-
set ja saatiot

EkoKuopio ry

Raina-s&étio
Silta-valmennusyhdistys

Turun Seudun Ty6ttomét TST ry
Ty6 & Toiminta ry

Suomen elektroniikan kierrattijien

Kierratysyhdistykset yhdistys ry
Suomen kierrityskeskusten yhdistys ry
. . TE-keskusten tyovoimaosastot (16)
Uygotmlnli Ty6voimatoimistot (10)
Akava ry
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry Palvelutyonantajat ry
PalvelutyGnantajat ry' SAK ry
Tvémarkkinaidriestst Suomen Yrittéjat Suomen Teknisten Toimihenkildjarjesto-
y Jat) Ympéristoyritysten Liitto ry jen Keskusliitto STTK
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto | Suomen Yrittéjat
TT Teollisuuden ja Tydnantajain
Keskusliitto TT
KT™M KT™M
Ministerist STM Perhe- ja sosiaaliosasto STM Vakuutusosasto
Valtakunnallinen STM (peruspalveluministeri)
vammaisneuvosto (STM) ™ (3)
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus
. (HY)
Tutkijatahot Maaseudun tutkimus- Oulun yliopiston taloustieteellinen tdk.
ja koulutuskeskus (HY) ) . . .
Yritystoiminnan tutkimus- ja
koulutuskeskus, Pk-instituutti, Turku
Kilpailuvirasto Rikosseuraamusvirasto

Valtion virastot

Rikosseuraamusvirasto/Vankeinhoitolaitos

Tietosuojavaltuutetun toimisto

Pohjoinen Equal —projekti

Joensuun seudun Equal —projekti
Eteld-Pohjanmaan TE-keskus/Raimo

Muut Tervatulli Oy Harjunen
Tervatulli Oy
Yhteensa lausuntoja 55 33

TAULUKKO 3. Intressiryhmat lakiesityksen aikana ja valiokunnassa.

"TT ja Palvelutyénantajat antoivat lakiesitykseen yhteisen lausunnon.
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Taulukosta 3 ndhdddn, ettd sidosryhmissi eniten edustettuina ovat tydvoimahallinto
ja kolmannen sektorin toimijat. Kdytettdvisséni oli yhteenséd 88 eri lausuntoa 76 eri taholta. M&4-
rillisesti aineiston koko on 215 sivua. Mukana on 24 kolmannen sektorin edustajaa, 26 tyovoi-
mahallinnon edustajaa, kahdeksan tyomarkkinajirjestod, kolme eri tutkijatahoa, ministeriota ja
valtion virastoa ja neljd muuta edustajaa. Kolmannen sektorin toimijoissa suurimpana ryhmané
erottuvat erilaiset vammaisten ja vajaakuntoisten jdrjestot, jotka toimivat selkedsti jonkin etu-
ryhmén hyviksi. Niitd on joukossa yhdeksdn. Valiokuntakuulemisessa on ollut mukana huomat-
tava ryhmi kuntoutusta ja tyOllistymismahdollisuuksia tarjoavia yhdistyksid ja sditioitd, jotka
eivit olleet tyOministeriossd kuultavina lainkaan. Kierrdtysyhdistykset taas ovat mukana siksi,
ettd Suomessa tdhin saakka olemassa olleelle sosiaaliselle yritystoiminnalle kierrdtys on ollut
merkittidva litkeala. Osuustoimintaa lakiesitystd kommentoineissa tahoissa edustaa Coop Finland
ry, jonka tavoitteena on edistdd pienosuuskuntien toimintaedellytyksid. Tutkimustahoista Maa-
seudun tutkimus- ja koulutuskeskus' on osallistunut useisiin monikansallisiin sosiaalista yrittéi-
mistd koskeviin tutkimusprojekteihin ja ollut mukana kehittiméissd Suomen tydosuustoimintaa.
Takuu-sdétid puolestaan on valtakunnallinen sosiaalialan jarjestd, joka auttaa kotitalouksia vel-
ka- ja maksuvaikeuksien ratkaisemisessa. Sosiaalipalvelusédétio Raina jérjestdd sosiaalisena pal-
veluna ty6toimintaa ja ammatillista kuntoutusta ja koulutusta vajaakuntoisille ja eri tavoin vaike-
assa tyOmarkkina-asemassa oleville henkildille Varsinais-Suomessa. Raina-konsernin toisesta
osasta Rainan Tekopoint Oy:std on lain voimaantulon jélkeen tullut rekisterditynyt metallialan
sosiaalinen yritys. EkoKuopio ry on erityisesti pitkdaikaisty0ttomid ja vajaakuntoisia henkilgitad
tyOllistavé kierrdtys- ja uusiotydkeskus.

Tyovoimahallintoa aineistossa edustavat tyo- ja elinkeinoeldmén keskukset (TE-
keskukset). Suomen maakunnissa on yhteenséd 15 TE-keskusta, ja aineistossa on mukana lausun-
to 14 TE-keskuksesta. Lausuntoja on kuitenkin yhteensd 16, silli Pirkanmaan ja Etela-
Pohjanmaan TE-keskuksilta on mukana kaksi lausuntoa kummastakin, sekd johtajalta ettd tyo-
voimaosastolta. Pohjanmaan (Vaasan) TE-keskukselta ei ole lausuntoa lainkaan, miké johtunee
siitd, ettd Pohjanmaalla on kolme TE-keskusta, ja Pohjois-Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan TE-
keskuksilta oli lausunto. Joihinkin TE-keskusten lausuntoihin on liitetty mukaan alueen suurim-
pien tyOvoimatoimistojen lausunnot (yhteensd 10 toimistosta Kaakkois-Suomesta ja Etela-

Pohjanmaalta). Muutoin tydvoimatoimistojen mielipiteet on siséllytetty TE-keskusten omiin lau-

! Osa Mikkelin maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta toimi aiemmin nimelld Helsingin yliopiston Osuustoi-
mintainstituutti.
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suntoihin. Ministeridisti edustettuina ovat sosiaali- ja terveysministerié (STM), kauppa- ja teolli-
suusministerid (KTM) ja tyOministerio, jossa laki valmisteltiin virkatyond. Tutkimustahoista
Turun kauppakorkeakoulun Pk-instituutti on tutkinut sosiaalisia yrityksid 2000-luvun alussa.
Taulukossa 3 niin ikdén esiintyvd Raimo Harjunen on Eteld-Pohjanmaan TE-keskuksen johtaja
ja antanut paitsi erillisen lausunnon kyseisen TE-keskuksen nimissd myds ollut kuultavana va-
liokuntakisittelyssd. Hén oli kauppa- ja teollisuusministerion asettaman tyéryhmén puheenjohta-
ja ja esiintyy lausunnoissaan pitkilti tdssd ominaisuudessa. Taulukon 3 muut-kategoriassa oleva
Tervatulli Oy on oululainen pédasiassa kuulovammaisia tyollistava kierrdtysalan sosiaalinen yri-
tys. Tervatulli Oy (perustettu 1997) on jo ennen sosiaalisten yritysten lain voimaantuloa nimitté-
nyt itseddn Suomen ensimmadiiseksi sosiaaliseksi yritykseksi, mutta sitd siitd tuli virallisestikin
vuoden 2004 alussa: Tervatulli Oy oli ensimméinen uuteen sosiaalisten yritysten rekisteriin liit-
tynyt yritys. Pohjoinen Equal ja Joensuun seudun Equal —projektit ovat osa Euroopan unionin
sosiaalirahaston (ESR) rahoittamaa EQUAL-yhteisOaloitetta. Yhteisoaloitteen tavoite on ehkiis-
td syrjintdd ja epdtasa-arvoa tyomarkkinoilla erilaisin alueellisin projektein ja hankkein.

Lakiprosessin aikana annetut lausunnot on joko pyydetty eri edustajilta tai heidit
on kutsuttu kuultaviksi tilaisuuksiin. Tarkoituksena on ollut luonnollisesti kuulla sellaisia tahoja,
joita valmis laki tulee koskettamaan. TyOministerid jarjesti kesdkuussa 2003 lakiesityksesti eril-
lisen kuulemistilaisuuden, johon oli kutsuttu seitsemén eri kolmannen sektorin edustajaa, ja mui-
ta tahoja on kuultu toisaalla. Sidosryhmét on siis pyydetty antamaan mielipiteensd laista, tosin
esimerkiksi valiokuntakdsittelyyn eri ministerididen ja tyomarkkinajédrjestdjen edustajat kutsu-
taan automaattisesti. Se, mitd tahoja niiden lisdksi kutsutaan valiokuntakuulemiseen, riippuu
muun muassa lain merkityksestd ja tirkeydestd, aluendkdkulmista ja tietenkin itse aiheesta. Kut-
suttavista ja kuulemisen laajuudesta péétetddn valiokuntakokouksissa, joissa jokainen valiokun-
nan jésen saa perustellusti ehdottaa kutsuttavia. Tassé lakikésittelyssd on silmiinpistivid, ettid
vaikka kyseessd on uudenlainen yritysmuoto, kuulluissa tahoissa on véhiisesti markkinoiden
edustajia. Markkinandkokulmaa joukossa edustavat kauppa- ja teollisuusministerid, Suomen
Yrittdjit ja Tervatulli Oy siind mielessd, ettd se on avoimilla markkinoilla toimiva yritys. Kilpai-
luvirasto tuo asiaan virallisen kilpailundkokulman. TE-keskusten yritysosastoja lakia muokatta-
essa ei ole kuultu, vaikka normaalisti vastuu yritystoiminnasta on nimenomaan niilla.

Lausunnot ovat hyvin monenlaisia ja niiden taso on vaihteleva. Osassa lausunnoista
otetaan suoraan kantaa itse asiaan eli vireilld olevaan lakiesitykseen, kun taas osa painottuu
enemmankin tiedolliseen esittelyyn. Osassa lausunnoista tyydytddn referoimaan kommentoitava

lakiesitys ja toteamaan, ettd hyvdan suuntaan ollaan menossa, osassa lausunnoista taas esitetdin
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systemaattisen pohdinnan tuloksena syntyneitd parannusehdotuksia ja katsotaan aihetta useista
eri ndkdkulmista. Vain osa lausunnon antajista hallituksen esityksen ja valiokunnan vililld on
samoja, joten lausuntojen kirjo on melko laaja.

Aineiston hankinta oli mielestdni kohtalaisen helppoa, ja syy joidenkin lausuntojen
puuttumiseen aineistosta oli yleensi se, ettd lausuntoa ei ole olemassa kirjallisena. Hallituksen
lakiesityksessd oli erikseen mainittu, mitd tahoja esitystd valmisteltaessa oli kuultu, ja sain ai-
neistoon lausunnot kaikilta esityksessd mainituilta tahoilta paitsi Suomen Kuntaliitolta ja Sosiaa-
li- ja terveysjérjestdjen yhteistydyhdistys YTY:1td. Myoskédn kumpaakaan (hallituksen esityksen
ja valiokuntakuulemisen) oikeusministerion lausunnoista ei ollut saatavissa. Kaikilta valiokunta-
kasittelyssd kuulluiksi merkityiltd asiantuntijoilta ei ollut mahdollista saada lausuntoa tai muuta
referaattia puheestaan, silld osa paikalle kutsutuista oli esiintynyt vain muutaman minuutin tai ei
ollut muutoin valmistellut mitddn lausuntoa. Tdhdn syyksi mainittiin se, ettei aihe koskettanut
laheisesti kyseistd tahoa, eikd esityksen valmistelemista tai sithen paneutumista néhty tarpeelli-
seksi. Tallaisia puuttuvia lausuntoja olivat viisi STM:n edustajaa, kansaneldkelaitoksen laki-
miesedustaja, Oulun tydvoimatoimisto, Vantaan Uusyrityskeskus ry ja Finnvera Oyj. Toisaalta
sain aineistoon mukaan joitakin lausuntoja, joita ei kuulemispdytékirjoihin ollut etukiteen mer-
kitty lainkaan. STM:n edustajien puuttumista korvaavat kuitenkin saman ministerion vakuutus-
osaston lausunto ja peruspalveluministerin lausunto. Jotkut valiokuntakuulemisiin merkityt mutta
puuttuvat edustajat olivat jo antaneet lausuntonsa hallituksen esitykseen, joten he ovat mukana
aineistossa. Pidédn aineistoa riittdvin kattavana tutkimusongelmaan ja tutkimuksen toteuttamiseen
ndhden.

Tutkimusanalyysin aluksi jirjestin aineiston jakamalla sen ryhmiin ja tekemall4 ja-
ottelusta taulukon (taulukko 3). Késittelyn helpottamiseksi ja yksittdisten lausuntojen etsimisen
nopeuttamiseksi merkitsin aineistoon lyhyin kirjaintunnuksin ja vérikoodein, mihin ryhméan
mikékin lausunto kuului. Tdmén jilkeen kirjoitin lausunnoista ytimekkddt lyhennelmaét, joissa
pyrin tiivistimiin lausunnot sindlldén. Kiytin lyhennelmid analyysissd apuna runsaasti, silld ne
toimivat ikddn kuin hakuteoksena varsinaiseen aineistoon. Luin aineiston kokonaisuudessaan
lapi tutkimuksen aikana 4 — 5 kertaa, mutta pétkittdin luin lausuntoja toki enemmaénkin. Lyhen-
nelmét olivat suuri apu aineiston kokonaiskuvan sdilyttimisessd, mutta periaatteessa teemoja
tms. etsiessdni pystyin koko ajan kayttdmadn alkuperiisié tekstejd, silld aineisto ei ollut kooltaan
hallitsemattoman suuri.

Pyrkimyksenéni oli jdrjestdd aineisto, kuvailla aineistoa sanallisesti, tulkita se ai-

neistoldhtdisesti tekstianalyysin avulla ja tehdé aineistosta johtopadtokset. Sisdllonanalyysin kei-
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noin etsin aineistosta tutkimustehtdvian kannalta olennaisia merkityksid. Jouni Tuomi ja Anneli
Sarajdrvi (2003) kirjoittavat, ettd sisdllonanalyysi sopii hyvin my0s tdysin strukturoimattoman
aineiston analysoimiseen ja ettd sisédllonanalyysilld saadaan keritty aineisto jérjestettyd johtopdi-
tosten tekemistd varten. Ei siis ole tarkoitus, ettd jirjestettyd aineistoa esiteltdisiin ikdin kuin
tuloksina vaan ettd aineistosta tehdddn myos johtopédédtoksid. Aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin
vaiheet voidaan karkeasti tiivistdd seuraaviin kolmeen vaiheeseen: (1) aineiston pelkistiminen,
(2) aineiston ryhmittely ja (3) abstrahointi eli teoreettisten kisitteiden luominen. (Tuomi & Sara-
jarvi 2003, 105 — 111.) Pelkistin aineiston etsimélld siitd tarkeimmat ilmaukset ja merkitykselli-
set, tutkimuskysymyksiini liittyvét lauseet. Merkitsin ne suoraan aineistoon. Erittelin lausuntojen
sisdltdd myoOs kvantitatiivisesti kirjaamalla ylos selkedsti lausunnoissa toistuvat, lakia koskevat
vaatimukset ja antamalla niille kirjaintunnukset. Vaatimusten nimedmisen jilkeen listasin, mitka
tahot ja kuinka monta kannatti kutakin niistd. Merkitsin vaatimusten kirjaintunnukset myds ai-
neistoon kunkin lausunnon kohdalle, mikd helpotti aineiston késittelemistd ja kokonaiskuvan
sédilyttdmistd. Tdmén jdlkeen ryhmittelin aineistoa teemoittain kdyttden sekd koko aineistoa ettd
titvistelmid, ja kéytin apuna erilaisia virikoodeja. Aineiston késitteellistimisessd pyrin ymmar-
tdmédn aineistoa lausunnonantajien omasta nakokulmasta. Pyrin yhdistelemdan késitteité ja ete-

nemadn aineistosta eli alkuperdisteksteistd teoreettisiin késitteisiin ja johtopaatoksiin.

5.3 Sosiaalisten yritysten lain muotoileminen

Kun lakia sosiaalisista yrityksistd muotoiltiin, prosessi oli verraten nopea. Hallituksen esi-
tys laista oli 1dhes lopullisessa muodossaan jo loppukevadstd 2003, ja seuraavan kesin aikana eri
asiantuntijat olivat kuultavina tyoministeriossd. Hallituksen esitys laista sosiaalisista yrityksistéd
(HE 132/2003) annettiin eduskunnan kisiteltdviksi 24.10.2003. Esitykseen sisdltyvét lain yleis-
perustelut, yksityiskohtaiset ehdotukset ja itse lakiehdotukset liitteineen ja rinnakkaisteksteineen.
Esitys valmisteltiin tyoministeriossa virkatyond, ja siind on huomioitu erditd sosiaalisia yrityksid
koskevia tutkimuksia ja selvityksid, joita Suomessa on ilmestynyt. Néditd ovat Turun kauppakor-
keakoulussa tehty tutkimus Sosiaalinen yritys Suomessa - Soveltuvuustutkimus sosiaalisen yri-
tyksen mallista (Tutkimusraportti B 9/2000) ja Stakesin tutkimus Sosiaaliset yritykset Euroopas-
sa sekd tyOministerion loppuraportti Syrjistd osallisuuteen (TyOoministerion julkaisu 275). Esitys-
td laadittaessa on kéytetty hyvéksi myos kauppa- ja teollisuusministerion asettaman tyéryhméan

loppuraporttia ”Sosiaalisen yritystoiminnan edistdminen”, joka valmistui toukokuussa 2002

(KTM 2002).
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Alun perin laki oli tarkoitus valmistella sosiaali- ja terveysministeridssd, mutta ka-
sittely siirrettiin tydministeridoon, jossa oli tarjolla paremmat taloudelliset voimavarat sosiaalisten
yritysten toiminnan rahoittamiseen. Sosiaalisen yrityksen kehityksen alkuvaiheessa tyollisyys-
maédrarahoilla on suuri vaikutus sithen, saadaanko toiminta alkuun tai saadaanko se vakiinnutet-
tua. Tdma saattoi tulla yllatyksend joillekin osapuolille, jotka olivat valmistautuneet toimimaan
yhteistydssd STM:n kanssa. Esimerkiksi erds sosiaali- ja terveysalan jirjesto ei ldhettinyt edusta-
jiaan tyOministeridn jarjestimédn kuulemistilaisuuteen, koska ei katsonut sitd endi tarpeelliseksi.
STM oli jo aiemmin kutsunut jérjestdjen edustajia kevadlld 2003 toimineeseen sosiaalisen tyol-
listimisen tyoryhmaiin, jonka ymmarrettiin olevan kiintedssd yhteydessd tulevaan sosiaalisten
yritysten lakiin. Kyseinen tyoryhma julkaisi loppuraporttinsa lokakuussa 2004 (STM 2004), ja
sen ehdotuksissa vaaditaan sosiaalisten yritysten tukijirjestelmén kehittimistd. TySryhmén mie-
lestd myds tyokeskusten kokemusta ty6toiminnan tai matalan tuottavuuden tyon jarjestdmisesté
pitdisi hyodyntdd sosiaalisten yritysten toiminnassa, mutta muuta erityistd ei raportissa sosiaali-
sista yrityksistd mainita. (STM 2004.) Myo6s kauppa- ja teollisuusministerion rooli lain valmiste-
lussa jdi vahdiseksi, ainoastaan KTM:n asettaman tydryhmén loppuraporttia (KTM 2002) kéytet-
tiin hyvéksi jonkin verran. Tyoryhmai oli osa hallituksen yrittdjyyshanketta, jonka tarkoitus oli
pohtia myos erityisryhmien yrittdjyyttd. Raportissa kuvaillaan sosiaalisia yrityksid ja selvitetddan
sosiaalisen yrittdjyyden nykytilaa ja merkitystd vajaakuntoisten tyollistimiskeinona. Raportissa
annetaan 11 toimenpide-ehdotusta sosiaalisten yritysten tukemiseksi ja niiden synnyn edistdmi-
seksi. Koska selvitystyon teettdjand oli KTM, raportin ndkdkulma sosiaalisen yrittdjyyden tuke-
miseen on liiketaloudellinen. Raportissa ei siten tarkastella sosiaalisten yhteisdjen vajaakuntois-
ten parissa harjoittamaa toimintaa tai esimerkiksi suojatyokeskuksia, ja titd voi pitdd raportin
puutteena lain muotoilemisen kannalta. Tyoryhmén puheenjohtajana toiminut Raimo Harjunen
antoi kuitenkin kahteen otteeseen lausunnon hallituksen lakiesitykseen Eteld-Pohjanmaan TE-
keskuksen johtajan ominaisuudessa.

Lakiesitys vietiin tydeldmai- ja tasa-arvovaliokuntaan 4.11.2003, jossa sitd késitel-
tiin noin kuukauden ajan. Eduskunta kisitteli lakiehdotusta jélleen joulukuun puolivilistéd 1dhti-
en, ja laki sosiaalisista yrityksistd sekd erdit siihen liittyvét lait hyvéksyttiin 30.12.2003. Lait
astuivat voimaan 1.1.2004.

Sosiaalisia yrityksid koskevan lain lisdksi hallituksen esityksessd ehdotettiin muu-
tettavaksi julkisesta tydvoimapalvelusta annettua lakia (1295/2002) ja tydttomyysturvalakia
(1290/2002), jotta tyollistamistukijérjestelméd uudistettaisiin ja yksinkertaistettaisiin. Kyseessa

olevia lakeja oli tarkoitus uudistaa kokonaisuudessaan vuoden 2004 aikana, mutta sosiaalisten
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yritysten osalta hallitus ehdotti viljennyksid tyollistimistuen myontdmisedellytyksiin jo sosiaali-

sia yrityksid koskevaa lakia luotaessa.

Lain sisaltd

Lakiesityksen sisdlto vastaa ldhes tdydellisesti myohemmin voimana tulleen lain sisdltoa,
silld sithen hyvéksyttiin vain joitakin muutoksia valiokuntakdsittelyn jilkeen. Siksi seuraavaksi
kisiteltdvad lakiesityksen sisédltdd voi pitdd myos lain sisdltond ja lakiesityksessd mainittuja ta-
voitteita yms. my0s lain tavoitteina. Puhun kuitenkin pédasiassa lakiehdotuksesta, koska tutki-
mukseni aineisto eli annetut lausunnot suunnattiin nimenomaan siihen. Lakiehdotuksen sisalto
on pédpiirteissddn sellainen, ettd siind madritelldén sosiaalinen yritys, sosiaalisen yrityksen tu-
keminen ja sdddetddn rekisterin perustaminen sosiaalisia yrityksid varten. Vain tyOministerion
ylldpitamédn rekisteriin merkityilld yrityksilld on oikeus kayttdd nimitystd sosiaalinen yritys, ja
rekisteriin merkittidvien yritysten on tiytettava laissa luetellut ehdot. Lain yhdestétoista pykalasta
kuusi koskee rekisterid ja rekisterin toimintaa. Lakiesityksen mukaan sosiaalinen yritys on kaup-
parekisteriin merkitty elinkeinotoimintaa harjoittava yhteiso, sditio tai muu elinkeinonharjoittaja,
joka tuottaa hyodykkeité liiketaloudellisin periaattein. Témaé tarkoittaa sité, ettd sosiaalinen yritys
toimii kuin miki tahansa muu yritys, jotta tyollistettdvien padsy avoimille tydmarkkinoille sosi-
aalisen yrityksen myo6td olisi helpompaa. Myds kilpailundkokohtien vuoksi on tarkoituksenmu-
kaista, ettd sosiaalinen yritys toimii kuten ns. tavalliset yritykset. Sosiaalisessa yritystoiminnassa
on oltava mahdollisuus korvaukseen yritystoiminnasta kannetusta riskistd, eikd sosiaalisen yri-
tyksen voitonjakoa ehdoteta esityksessi rajoitettavaksi. Sosiaalisen yrityksen omistuspohjaan tai
toimialaan liittdvid erityisvaatimuksia ei my0skddn asetettaisi, vaan sithen sovellettaisiin kul-
loinkin kyseessé olevaa elinkeinoa ja yhtidmuotoa koskevia yleisid sdédnnoksid. Sosiaalinen yri-
tys my0s kuuluisi kaikkien tuki- ja avustusjirjestelmien piiriin, joilla julkinen valta normaalisti-
kin edistdé yritysten perustamista ja kehittdmistd. Varsinaisena erityisominaisuutena sosiaalisissa
yrityksissd on kuitenkin se, ettd sen tyontekijoistd vihintddn 30 % on oltava vajaakuntoisia tai
yhteensd vidhintddn 30 % vajaakuntoisia tai pitkdaikaistyottomid. Tyollistettyjen osuuteen tulisi
siis kuulua ainakin yksi vajaakuntoinen, koska lakiesityksessé sosiaalisen yritystoiminnan kes-
keisimpéni tavoitteena pidetddn vajaakuntoisten tyollistamista.

Sosiaalisten yritysten rekisteriin merkitseminen edellyttdd, ettd yrityksessd makse-
taan kaikille palveluksessa oleville tyontekijoille tydehtosopimuksen mukaista palkkaa. Palkan

on vastattava kyseisen alan tydehtosopimuksen tdysin tyokykyiselle maksettavaa palkkaa riip-
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pumatta tyontekijan tuottavuudesta. Rekisteriin merkittdvén yrityksen tdytyy myos olla toiminut
lain ja hyvén liiketavan mukaisesti, eikd silld saa olla maksamattomia veroja, sosiaaliturvamak-
suja tai muita maksuja tunnollaan. Rekisteriin merkitdén erikseen ne rekisterdidyt, joiden toi-
minnan nimenomaisena tavoitteena on heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyollistiminen.
Tama tavoite on kirjattava julki yrityksen yhtidjarjestykseen tms., ja tdllaisia sosiaalisia yrityksid
tuettaisiin myos tyOllisyyspoliittisella projektituella. Projektitukea voidaan myontdd ja kayttda
tyollistymisti edistéviin ja syrjdytymistd ehkdiseviin hankkeisiin.

Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa lain tarkoituksiksi ja tavoitteiksi
mainitaan rakenteellisen tyottomyyden alentaminen ja jo olemassa olevan sosiaalisen yritystoi-
minnan vakiinnuttaminen. Tavoitteena on myos lisdtd sosiaalisen ulottuvuuden lépindkyvyytté ja
markkina-arvoa yritysmaailmassa. Kuten todettu, sosiaalisen yrityksen on tarkoitus tyollistda
vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomid, jotka madritelldén lain 1§:n toisessa momentissa. Kohde-
ryhmid mairiteltdessd lain tarkoitukseksi mainitaan tyollistymismahdollisuuksien tarjoaminen
nimenomaan tyotd hakeville, joten edellytyksend olisi, ettd sosiaaliseen yritykseen tyollistyva
vajaakuntoinen ennen tydllistymistddn on ollut tydvoimatoimistossa rekisterdityneend tyonhaki-
jana. Laissa ei kuitenkaan edellytettdisi, ettd vajaakuntoinen on ollut ty6ttdména tyonhakijana,
joten kohderyhmin mééritelmén piiriin kuuluisivat myds tyévoiman ulkopuolella olevat tyonha-
kijat eli esimerkiksi tyokyvyttdmyyselikkeelld olevat ja elikkeensd lepdamadn jdttaneet’ henki-
16t. Vajaakuntoisella tarkoitetaan lakiesityksessd tyGvoimatoimiston asiakasta, jonka mahdolli-
suudet saada sopivaa tyotd, sdilyttdd tyo tai edetd tydssd ovat huomattavasti vihentyneet 1ddka-
rintodistuksin tai muutoin asianmukaisesti todetun vamman, sairauden tai vajavuuden takia.

Pitkédaikaisty6ttomallé lakiesityksessd tarkoitetaan tyotontéd tyonhakijaa, joka on ol-
lut yhtdjaksoisesti 12 kuukautta tyottomand. My0s sellaiset tyottomaét tyonhakijat, joilla on ollut
toistuvia tyottomyysjaksoja siten ettd jaksojen kestoksi tulee yhteensd 12 kuukautta, lasketaan
pitkdaikaistyottomiksi. Lisdksi lain kohderyhmiéin kuuluvat yhdistelmétukeen oikeutetut henki-
16t. Pitkdaikaistyottomien kohdalla edellytetddn myds, ettd vilittomaisti ennen tyollistymistdin
sosiaaliseen yritykseen henkild on ollut ty6ttdménd tydnhakijana tai tyollistymistoimenpiteessa,
kuten esimerkiksi kuntoutuksessa, koulutuksessa tai muunlaisessa tyomarkkinatoimenpiteessa.

Ehka suurimman poikkeuksen tavallisiin yrityksiin verrattuna muodostavat sosiaa-

liselle yritykselle vdljemmin ehdoin myonnettivat tyollistimistuki, yhdistelmétuki ja tyollisyys-

' Tdydella tyokyvyttomyyselikkeelld olevalla henkilolli on mahdollisuus jattia elikkeensa lepaiméin vahintidn
kuuden kuukauden ja enintdén viiden vuoden ajaksi, jos hidn ryhtyy ansiotydhon ja ansaitsee vahintidén 588, 66 euroa
kuukaudessa. Oikeus elidkkeeseen séilyy, jos saajan terveydentilassa ei ole muutoksia. Elédke kuitenkin pééattyy vii-
den vuoden kuluttua lepadmain jattdmisestd, jos saaja ei halua enéé palata sille. (Mielenterveyden keskusliitto 2004,
5)
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poliittinen projektituki. Tarkoituksena suopeammassa tukikohtelussa on, ettd sosiaaliset yritykset
voisivat maksaa my0s tyollistaimilleen henkildille saman palkan kuin tdysin tyokykyiselle henki-
16lle tydehtosopimuksen mukaisesti. Siten tydllistettyjen todennédkoisesti ainakin tydsuhteen
alussa aiheuttama ns. tuottavuusvaje korvautuisi. Jos sosiaaliselle yritykselle myonnetédén tyollis-
tdmistukea vajaakuntoisen tai pitkdaikaistyottomén tyollistimiseen, tuki myoOnnetddn mairiai-
kaisen tyosuhteen perusteella kolmeksi vuodeksi vajaakuntoista ja kahdeksi vuodeksi pitkiai-
kaistyotontd varten (normaalille yritykselle aika on kuusi kuukautta). Sosiaalinen yritys siis voi
tuilla tyollistdessddn tehdé tyollistettdvan kanssa madrdaikaisen tydosopimuksen, kun muiden yri-
tysten on tehtédva toistaiseksi voimassa oleva sopimus. Tuen myontdminen sosiaaliselle yrityksel-
le on tyovoimatoimiston harkinnassa, mutta kestossa seurataan lakipykélda. Nykyistd pidempi ja
kestoltaan kiinted tuki on lakiesityksen mukaan tarpeellinen, jotta tyodllistimisessd olisi jatku-
vuutta ja ettd ty6llistettyjen tydmarkkinavalmiudet todella paranisivat. Vastaavasti yhdistelmétu-
ki myonnettdisiin kahdeksi vuodeksi vajaakuntoisen tai pitkdaikaistyottomén tyollistdmiseen.
Myos yhdistelmédtuen myontdminen sosiaaliselle yritykselle on tydvoimatoimiston harkinnassa,
mutta tuen kestosta sdddetddn lakipykildssé: yhdistelmdtukea voidaan pidentdd 12 kuukaudella
yhteensd kolmen vuoden mittaiseksi, jos tdllainen pitkdaikaisempi tdysimédrdinen tuki on tar-
peen vajaakuntoisen tyollistdimisen tukemiseksi. Tukien pituudesta sdddettiin muuttamalla julki-
sen tyovoimapalvelun lakia (1295/2002) ja tyomarkkinatuen kestosta muuttamalla tyottomyys-
turvalakia (1290/2002). Julkista tyovoimapalvelulakia muutettiin my0s siten, ettd sosiaalisella
yritykselld olisi oikeus sijoittaa tyollistettyja muun tydnantajan tehtéviin eli vuokrata tyovoimaa.
Kolmas sosiaaliselle yritykselle tyollisyysmadrdarahoista myonnettdva tuki on jo edelld mainittu
tyOllisyyspoliittinen projektituki, jota myonnetddn tyollistymismahdollisuuksia luoviin hankkei-
siin syrjdytymisen estdmiseksi

Lakiesityksessd mainittuja esityksen tavoitteita voidaan pitdd myds jo voimassa
olevan lain tavoitteina. Esityksessé tavoitteiksi mainitaan jo toimivien sosiaalisten yritysten ase-
man tdsmentdminen ja uusien syntymisen tukeminen. Lakiesityksen mukaan sosiaaliset yritykset
ovat sopusoinnussa Matti Vanhasen hallituksen ohjelman keskeisten talous- ty6llisyys- ja vero-
poliittisten linjausten kanssa ja erityisesti matalapalkkaisen tyon kysynndn lisddmisen kanssa.
Tavoitteena on siis lisdtd uusia tyontekomahdollisuuksia erityisesti tyottomille vajaakuntoisille
henkildille ja pitkdaikaistyottomille. Erityisesti viime mainituille sosiaalinen yritys olisi astinlau-
ta avoimille tydmarkkinoille, siis ty6llistymispolun loppupééssé oleva siirtymétyopaikka. Osalle
vajaakuntoisista ja erityisesti vammaisille tyottomille sosiaalisen yrityksen olisi tarkoitus olla

pysyvidisluonteinen, tuettu tyOpaikka. Téhan tarkoitukseen lakiesityksessd ehdotetaan raétéldity-
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jen, pitkdaikaisten ja jopa pysyvien tyollistimistukien kdyttoon ottamista. Néihin tukiin oikeus
olisi vain sosiaaliseen yritykseen tyoOllistyvilld henkildilld. Lakiesityksen tavoitteena ei kuiten-
kaan ole heikentdd tai muuttaa tydpajojen, tuotannollisten tydkeskusten tai muunlaisen tyotoi-
minnan asemaa, silld néilld toimijoilla on tirked asema vammaisten, vajaakuntoisten tai muuten
heikossa tyomarkkina-asemassa olevien tyOllistymisen auttamisessa. Lakiesityksen mukaan on
tarkedd médritelld sosiaalinen yritys myds siksi, ettd se voidaan erottaa sosiaalisista yhteisoista.
Sosiaalisten yhteisdjen harjoittaman litketoiminnan nimittdin epéillddn usein véaristavén kilpai-
lua ja synnyttdvan markkinahdirioita.

Esityksessé lakia pidetddn tarpeellisena, koska sosiaalisten yritysten asema kaipaa
vakiinnuttamista. Sosiaalisen yrityksen késite, oikeudet ja velvollisuudet olisi siis sdddettava
lailla. Toinen syy lakiméérittelyn tarpeellisuuteen on se, ettd esityksessd ehdotetaan sellaisia tu-
kijarjestelmid, joihin vain sosiaalisilla yrityksilld olisi oikeus. Lakiméérittelyn katsotaan myos
helpottavan sosiaalisten yritysten késittelya eri hallinnon aloilla ja siten lisddvan mahdollisuuksia
parantaa heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tilannetta.

Lakiesityksessd arvioidaan myos tulevan lain vaikutuksia. Sen mukaan sosiaalisille
yrityksille myonnettévit pitkékestoiset tuet eivit lyhyelld aikavililld lisdd valtion menoja. Tyolli-
syyspoliittiseen projektitukeen lisdttdisiin midrdrahoja vuodelle 2004 nimenomaan sosiaalisia
yrityksid varten niiden perustamiseen ja toiminnan vakiinnuttamiseen. Esityksessd arvioidaan,
ettd lain voimaantulon jélkeen sosiaalisia yrityksid syntyy sosiaalisista yhteisdistd, ja ettd sosiaa-
listen yritysten palveluksessa olisi lain vakiinnuttua joitakin tuhansia tyontekijoitd. Naistd tyon-
tekijoistd noin 40 % olisi sellaisia vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomid, joiden mahdollisuudet
tyOnsaantiin ovat muutoin heikot. Lakiesityksessd arvioidaan niin ik&én, ettei laki vééristd elin-
keinonharjoittajien vilistd kilpailua. Lain vaikutuksia on tarkoitus kartoittaa seurantatutkimuk-
sella, ja liséksi tyoministerid, keskeiset sidosryhmit ja toimijat muodostaisivat sosiaalisten yri-
tysten valtakunnallisen yhteistyofoorumin. Foorumin tehtdvénd olisi seurata my0s mahdollisia

ei-toivottuja vaikutuksia ja yrittdd ehkéistd niita.

Valiokuntamietint®

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta antoi laista mietintonsd 10.12.2003 (TyVM 9/2003vp).
Valiokunta ehdotti, ettdi muutosehdotukset tyovoimapalvelulakiin ja tyottomyysturvalakiin hy-
viksytddn sellaisenaan, mutta sosiaalisten yritysten lakiehdotus hyviksytdin muutamin muutok-

sin ja ettd samalla hyviksytdén kaksi lausumaa. Mietintdon liittyi myds muutamien kansanedus-
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tajien antamat kaksi vastalausetta. Valiokunta piti lakiesitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmu-
kaisena ja mainitsee jo aiemmissa lausunnoissaan patistaneensa hallitusta toimenpiteisiin, jotta
sosiaalista yritystoimintaa saataisiin aikaan myds Suomessa. Tama siksi, ettd sosiaalisista yrityk-
sistd on useissa maissa saatu hyvid kokemuksia erityisesti vajaakuntoisten tyollistimisessd. Laki
on tarpeellinen sosiaalisten yritysten kdsitteen vakiinnuttamiseksi sekd sen oikeuksien ja velvol-
lisuuksien selkiyttdmiseksi.

Valiokunnan mielestd lain tultua voimaan on syytd tarkastella, pitdisiké kohderyh-
mérajausta vajaakuntoisiin ja pitkdaikaistyottomiin tarkistaa, silli myos muut erityisryhmét tar-
vitsevat toimenpiteitd tyollistydkseen. Lakia sovellettaessa tydvoimatoimistojen tulisi tulkita
madritelmid paitoksenteossa mahdollisimman joustavasti ja asiakkaille edullisesti. Lisdksi tule-
vaisuudessa pitkékestoisten tyOllistdmistukien pitdisi tulla myds tavallisten yritysten ulottuville,
silld valiokunta arvelee sosiaalisten yritysten tyollistdvan vain joitakin tuhansia vajaakuntoisia ja
pitkdaikaistyottomid. Myos yksilollisen, pysyvén ty6llistimistuen kehittdmistd on kiirehdittdva ja
viimeisen tydnantajan eldkevastuuta on yli 50 tyontekijin yrityksisséd lievennettéva, jotta siitd ei
muodostu jarrua sosiaalisten yritysten kasvulle ja jotta vaikeasti tydllistyvien sijoittuminen myds
tavallisiin yrityksiin helpottuisi. Namé edelld mainitut seikat tulivat toistuvasti esiin valiokunta-
kuulemisissa.

Lausumissaan valiokunta vaati, ettd hallitus huolehtii sosiaalisia yrityksid koske-
vasta tehokkaasta tiedottamisesta, opastuksesta ja koulutuksesta. Hallituksen tulee my0s seurata,
toimiiko kyseinen laki sosiaalista yritystoimintaa edistdvésti, pitdisikd kohderyhmin rajausta
tarkistaa, vadristdvatko sosiaalisen yrityksen tukimuodot kilpailua ja miten niiden tarvitsemat
yrityspalvelut ja rahoitus saadaan jdrjestettyd. Itse lakiin tehtdviksi muutoksiksi valiokunta eh-
dotti, ettd tyollistetty vajaakuntoinen henkild luetaan tydllistettyjen 30 %:n osuuteen koko tyo-
suhteensa ajan eikd ainoastaan tukikauden ajan. Tdma on tirkedd siksi, ettd sosiaalinen yritys ei
joutuisi irtisanomaan tyontekijoitd tukien padtyttyd tai jatkuvasti ottamaan lisdéd tyollistettyja
pysydkseen rekisterissd. Pitkdaikaisty6ton lasketaan tyollistettyjen osuuteen enintddn vuoden
ajan. Toinen muutosehdotus liittyi rekisteristd poistamiseen asetettuun armonaikaan: lakiesityk-
sessd mainitaan, ettd kun sosiaalisten yritysten rekisterissé oleva yritys ei endd tdytd sithen vaa-
dittavia kriteerejd, sen on neljan kuukauden kuluessa saavutettava ne uudelleen eli huolehdittava
tyollistettyjen 30 % osuuden tdyttymisessd. Valiokunta ehdottaa aikaa pidennettdvéksi puoleen
vuoteen. Kummatkin muutosehdotukset menivét 1dpi sellaisinaan.

Valiokunnassa annetuiksi vastalauseeksi kirjattiin vaatimus siité, ettd lain kohde-

ryhméén tulisi kuulua vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyottomien lisdksi myds muut heikossa tyo-
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markkina-asemassa olevat tyottomat tyonhakijat. Toisessa vastalauseessa vaadittiin uudenlaisten,
pitempien tydllistimistukien myontdmistd my0s tavallisiin yrityksiin tyollistettdessd. Tétd perus-
teltiin yritysten tasa-arvoisuuden takaamisella ja my0s vajaakuntoisten ja pitkdaikaistyGttomien
helpommalla tydllistymisell.

Edelld olevasta kdy ilmi, ettd valiokuntakuulemisten perusteella lakiin ei tehty juu-
rikaan muutoksia. Monissa intressiryhmien lausunnoissa lakiesitystd kritisoitiin vahvasti, mutta
todellisuudessa laki oli muotoiltu lopulliseen asuunsa jo aiemmin tyOministeridssd. Nopean ki-
sittelyn aikana muutoksiin ei endd ryhdytty, ja tdmé johtunee siitd, ettd kyseessd on ensimmaéinen
sosiaalisia yrityksid koskeva laki, jota todenndkoisesti joudutaan vield muuttamaan. Jotkut pitéi-
sivdt lakia ehkd vain lakikokeiluna, mutta todennékoisesti nykyiselld lailla tulee olemaan suuri
vaikutus sosiaalisen yrityksen tulevaisuuteen. Lyhyen késittelyajan taustalla puolestaan ovat hal-

lituksen paineet tyollisyysasteen nostamiseksi.

5.4 Tyottomyysongelma ja yksilon oikeudet

Institutionaalisen kehyksen luomisessa tirked alkusysdys on jonkin ongelman toteaminen
tarkedksi ja sosiaalisesti relevantiksi siten, ettd se vaatii toimenpiteitd. Kehykseen asetettavan
ilmidn tai innovaation siis halutaan vastaavan tiettyyn ongelmaan. Sosiaalisten yritysten lain
muotoilemisessa nimettiin olennaisiksi useita ongelmia, ja késitykset siitd, mikd on siten sosiaa-
lisen yrityksen tdrkein tarkoitus, vaihtelivat. Aineistosta vilittyi vaikutelma, ettd sosiaalisen yri-
tyksen halutaan vastaavan ldhes kaikkiin ongelmiin, joita ty6ttdmyys ja syrjdytyminen aiheutta-
vat. Sosiaalisen yrityksen perustarkoitukseksi intressiryhmét nimesivit tydllistdmisen, tyohon
valmentamisen ja kuntouttamisen, syrjdytymisen ehkdisemisen, vammaisten ja vajaakuntoisten
asian ajamisen ja uudenlaisen yritysmuodon lanseeraamisen. Vaatimus siité, ettd institutionaali-
sille jérjestelyille pitdisi olla aina sosiaaliset perusteet ndkyy téssd siten, ettd lakimuotoilun taus-
talla ndhddin olevan sosiaalisina kysymyksiné korkea tyottomyys, vaikea sosiaalinen tyottomyys
ja vammaisten ja vajaakuntoisten kohtaama epétasa-arvo.

Lainlaatijoiden nékokulmasta tdrkein ongelma sosiaalisen yrityksen taustalla on
korkea tyottomyys ja alhainen tyollisyysaste. Lain tavoitteena on heiddn nikdkulmastaan raken-
teellisen tyottomyyden alentaminen ja tydvoiman saatavuuden takaaminen tulevaisuudessa, kun
suuria ikédluokkia siirtyy eldkkeelle. Sosiaalisella yritykselld on tarkoitus saada yhéd suurempi osa
tyokykyisistd tavallisiin palkkatdihin, olipa tyd sitten sosiaalisessa yrityksessd tai muutoin sen

avulla saavutettavissa avoimilla tydmarkkinoilla. Lakiesityksen yleisperustelujen mukaan sosiaa-
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lisella yritykselld on yhtymékohtia Matti Vanhasen hallituksen ohjelman keskeisiin talous-, tyol-
lisyys- ja veropoliittisiin linjauksiin. Erityisesti lailla haetaan matalapalkkaisen tyon kysynnén
lisddntymistd. Tdssd siis pitkdaikaistyottomait, vajaakuntoiset ja vammaiset — jotka ovat lain koh-

deryhmi — ndhdéaédn kayttimattomina tydvoimareservini, joka on saatava hyddynnettya.

’Lakiluonnosta voidaan pitaa pitkdan aikaan merkittdvimpana aloitteena parantaa
ja kehittdd vajaakuntoisten ja muutoin heikossa tyomarkkina-asemassa olevien
tyottémien tyonhakijoiden tydllistymismahdollisuuksia. [...] Kysymys on yhteiskun-
nallisesta tasa-arvosta ja oikeudenmukaisuudesta.”

Sininauhaliitto

Intressiryhmistd vammaisten, vajaakuntoisten ja tyottomien yhdistysten ja muiden jirjestojen ja
saatididen mielestd tirkeimmat ongelmat ovat edelld mainittujen ryhmien kohtaama epétasa-arvo
tyomarkkinoilla ja heidin syrjdytymisensd yhteiskunnasta. T6ihin padsemistd siis pidetdédn oleel-
lisena tekijdnd syrjdytymisen estdmisessd. Ongelmana pidetddn ihmisen perusoikeuksien toteu-
tumattomuutta, ja ty0ssd kdymistd pidetddn yhtend niistd perusoikeuksista. Yleisesti ndiden in-
tressiryhmien lausunnoissa lakiin suhtaudutaan positiivisesti ja sitd pidetddn tarpeellisena, vaikka
monissa lausunnoissa esitetddn myos runsaasti kritiikkid. Lakia pidetdén tervetulleena, oikea-
aikaisena, odotettuna, tirkedna ja kiitettdvind asiana, jopa erittdin onnistuneena ja kannustavana.
Sen mainitaan my0s olevan kiireellinen ja oikean suuntainen. Ndiden ryhmien lausunnoista syn-
tyy vahvasti yleisvaikutelma, ettd ongelmana on ollut erityisesti vammaisten ja vajaakuntoisten
sivuuttaminen tydllisyyspolitiikassa ja ennen kaikkea se, ettei heitd tunnusteta tarkedksi ryhmék-
si tyomarkkinoilla tai tydvoimapalveluja suunniteltaessa. Tdssd nékyy selvésti ajatus siitd, ettd
jonkin ryhmin tyollistymis- tai kuntoutumismahdollisuuksien sivuuttamista pidetddn ldahestul-
koon ihmisarvoon liitettdvdnd seikkana. Riippumatta siitd, vastaako sosiaalinen yritys lopulta
pddasiassa kuntoutustarpeisiin vai avustaako se pddsyssd avoimille tydmarkkinoille, sen ajatel-
laan vastaavan syrjdytymisvaarassa olevien ryhmien ongelmiin ja edistivédn inkluusiota. Télla
kannalla ovat yhdistysten ja jéarjestdjen lisdksi muutamat muutkin tahot, esimerkiksi Imatran tyo-
voimatoimisto toteaa lausunnossaan lakiesityksen olevan paikallaan sen vuoksi, ettd vajaakuntoi-
set ovat kiistdméttd jddneet syrjddn tyohallinnon tukitoimenpiteitd kehitettiessa.
Tyomarkkinajirjestot ldhestyvit sosiaalista yritystd ldhinnd ty6ttomyysongelman
kautta. Tyontekijdjérjestoistd kaksi pitdéd lakia erityisen kannatettavana ja lain sddtdmistd perus-
teltuna tyottomyysongelman kannalta. Kriittisimmissédkin lausunnoissa yleensa lain tavoitetta eli

tyOllisyysasteen nostamista pidetddn tarkednd pddmadrand, vaikka itse laista oltaisiinkin eri miel-
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td. Suomen Yrittdjit korostavat sosiaalisen yrityksen kaltaisten toimijoiden térkeyttd koko yh-
teiskunnan kilpailukyvyn kannalta, silld tyottomyyden hoito rasittaa taloutta. Kuitenkin heidin
mielestidén koko lakia ei olisi tarvittu, silld lakiesityksen perustelut eivit riitd oikeuttamaan ko-
konaan uuden yritysmuodon kayttdonottamista. Tyollisyystavoitteet ja muut esityksessd mainitut
paamadrit olisi voitu saavuttaa nykyisid tukimuotoja tehostamalla ja esimerkiksi luomalla uusi
tukijdrjestelma, joka olisi tyontekijdkohtainen eikd riippuvainen tydnantajasta. Néin tavallisetkin
yritykset saisivat uusia, pidempiaikaisia tydllistdmistukia. Suomen Yrittdjien lisdksi lakia piti
selkedsti tarpeettomana vain Lappeenrannan tydvoimatoimisto, jonka mielestd niin ikddn nykyis-
td tukijarjestelmid hiomalla ja muuttamalla olisi saavutettu samat padgmaérat. Ndin vdhdinen la-
kimédrittelyn vastustaminen kertonee siitd, ettd sosiaalinen yritys on ollut heikosti tunnettu toi-
mija, eikd sen késittelemiselle ole endd niin pitkdlld lakivalmistelun aikana haluttu hakea muita
vaihtoehtoja.

Tyomarkkinajirjestdjen mielestd polttavin ongelma on siis tyottomyys. Samoilla
linjoilla ovat kolmen ministerion, tydoministerion, sosiaali- ja terveysministerion ja kauppa- ja
teollisuusministerion edustajat, jotka kaikki myds pitdvédt lain sddtimistd perusteltuna. KTM:n
mukaan lakimédrittely selkeyttda kasitteitd ja levittdd sosiaalisia yrityksid laajemmalle, ja STM:n
ndkemyksen mukaan laki on tirked siksi, ettd silli kehitetddn uudenlaisia tyOllistimisvaylia.
STM:n mielipiteet eroavat kahdesta muusta ministeridstd siind mielessd, ettd niissd korostetaan
sosiaalisten yritysten tarjoamia mahdollisuuksia vammaisten ja vajaakuntoisten integraatioon.
STM ilmoittaa tukevansa lakiesitystd, huolimatta varsin kriittisestd lausunnostaan. STM:n alai-
nen Valtakunnallinen vammaisneuvosto nékee lain taustalla olevana suurimpana yhteiskunnalli-
sena ongelmana vammaisten ja vajaakuntoisten eriarvoisuuden suhteessa muuhun véestoon, jo-
ten sosiaalisen yrityksen mééritteleminen on senkin nidkdkulmasta varsin perusteltua, jotta samat

oikeudet toteutuisivat kaikilla.

’Sosiaalista yritystoimintaa koskevan lain myéta saadaan uusi palveluvaihtoehto
tyonhakija-asiakkaille ja tyévoimatoimiston palveluvalikoimaan uusi tyollistamisen
keino yrittajille.”

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus

Tydvoimahallinnon edustajat nékevit oleellisimpana ongelmana nykyisten tyovoimapalvelujen
epdonnistumisen ja sen myotd tyottdmyysongelman mittavuuden. Kun lausunnoissa puhutaan
vaikeasti tyOllistyvistd ryhmistd, heiddt maédritelldén péddasiassa vain tyOmarkkina-asemansa

kautta. Tyovoimahallinnon edustajien nédkdkulma on siis hyvin kadytdnnonldheinen, eikd sosiaa-
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listen yritysten tarkoitusta joitakin yksittdisid lausuntoja lukuun ottamatta ndhdid vammaisten ja
vajaakuntoisten ithmisarvon ja oikeuksien ajajana. Tdméa ryhma on lausunnoissaan erittdin kriitti-
nen lakiesitystd kohtaan, vaikka yleisesti sosiaalisten yritysten maéirittelemistd ja kaikenlaisia
toimenpiteitd tyottomyysongelman ratkaisemiseksi pidetdénkin tirkeind. MyOs muihin tahoihin
lasketun Pohjoinen Equal —projektin edustajien mukaan nykyiset tyollistymispalvelut ja erityi-
sesti palkkatukijarjestelmit ovat ongelmallisia, joten sosiaalisen yrityksen kaltaisia uusia ideoita

kaivataan.

5.5 Toimijoiden integroiminen

Sosiaalisten yritysten lakia muotoiltaessa tdrkedksi kysymykseksi nousi, miti toimijoita
sosiaaliseen yritykseen integroidaan ja miten. Sosiaalisesta yrityksestd tuli lainsddddnnon myaota
tyollistimispalvelu, jolla on valvoja, rahoittajat, tuottaja ja kohderyhma.

Valvojaksi ja rahoittajaksi méariteltiin jo lakiprosessin alussa tyoministerio. Tamén
muut intressiryhmaét ottavat annettuna lakiesityksen tultua julkisuuteen. Yksi TE-keskus perdan-
kuuluttaa lausunnossaan myods muiden ministerididen vastuuta lain toteutumisessa ja sosiaalisen
yrittdjyyden edistdmisessd, jotta tydministerid ei olisi ainoa asianosainen ministerid. Myds Va-
tes-sddtid vaatii ohjaukseen ja valvontaan mukaan myos sosiaali- ja terveysministerioti ja ope-
tusministeriotd, jotta kunnat edelleen tédyttédisivit velvollisuutensa sosiaalisesta yrityksestd poik-
keavien ty6llistymistoimintojen jirjestimisessd. Muutoin tydministeridon rooliin sosiaalisten yri-
tysten olemassaolossa ei lausunnoissa juuri oteta kantaa. Tdma johtunee siité, ettd tyoministeriotd
paljon alempi taso eli tydvoimatoimistot ovat se julkishallinnon edustaja, jonka kanssa uudet
sosiaaliset yritykset ovat pddasiassa tekemisissd, ja heiddn roolinsa herittddkin enemmain keskus-
telua. Térkein kohta toimijoiden integroimisessa on kuitenkin se, kuka perustaa sosiaalisia yri-
tyksid ja keitd varten sosiaalinen yritys on olemassa, eli kuka on oikeutettu uusiin, pidempikes-
toisiin tyOllistdmistukiin. Myos kysymys siitd, kuka mairittelee kohdehenkil6t, herdttdd intressi-

ryhmissa paljon keskustelua.

Uuden sosiaalisen yrittajyyden tuottajat

Sosiaalisen yrityksen suhde aiempiin toimijoihin eli sosiaalisiin yhteis6ihin, osuuskuntiin

ja tyollistamisyksikoihin ei ole yksiselitteinen. Lakikeskustelussa kunkin tahon asemaa yritetdan
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arvioida ja mééritelld. Onkin pohdittava, keitd vanhalta toimijakentdltd integroidaan lain piiriin.
Kun sosiaalisesta yrityksestd on tullut osa tydvoimapalveluja, jonkun on tuotettava kyseinen pal-
velu, ja tdssd mielessd tuottajina voidaan pitdd sosiaalisten yritysten johtavia henkilditd ja toisaal-
ta tydvoimahallinnon edustajia, silld he tekevit tukipdiatokset. Jos palveluntuottajan ajatellaan
olevan sosiaalisen yrityksen toimitusjohtaja, oletetaan myos, ettd yrittdjyyttd ajavat liiketaloudel-
listen tavoitteiden lisdksi muutkin arvot. Ndkemykseni on, ettd uuden lain mukainen, rekisterdity
sosiaalinen yritys on kuitenkin enemmaén uudenlainen ty6llistaimispalvelu kuin sen piirissd. Taté
tukee myds tydministerion nykyinen késitys sosiaalisesta yrityksestd: vuoden 2004 ty6llisyysker-
tomuksessa sosiaalinen yritys luetaan tyollisyyden hoidon toimenpiteeksi tydllistimistukien,
tyOllisyyspoliittisen projektituen ja investointiluonteisten téiden lisdksi (TM 2005, 36 — 44).
Vates-sdédtion mukaan lakiehdotuksen laatimishetkelld laissa mainitut sosiaalisen
yrityksen kriteerit tdyttavid yksikoitd oli Suomessa neljd, joista kaksi osakeyhtiotd, yksi yhdistys
ja yksi yritys. Liséksi monipalvelukeskusten osana toimi joitakin tunnusmerkit tayttavia yksikoi-
téd, jotka oli organisoitu sosiaalipalvelusdédtion muotoon. Tallaisten toimijoiden liséksi kentdlld on
sellaisia yksikoitd kuin sosiaaliset yhteisot, tydpajat, osuuskunnat, tydosuuskunnat, tydvoimahal-
linnon jarjestimat tyollistymispalvelut ja sosiaalihuoltolain mukaisesti jérjestetyt tyollistimisté
edistdvit palvelut. Kaikilla niilld on jonkinlainen suhde sosiaaliseen yritykseen tai ne ovat jo
olleet sitd, ja ndiden yksikoiden jarjestdjét ja tuottajat ovat todennédkoisid uusien sosiaalisten yri-

tysten perustajia.

’Sosiaalisen yrityksen kasite viedaan hyvin lahelle yrityskasitteistod, mika onkin
hyva. Ero erilaisiin pajoihin ja napertelyyn on tehty hyvin ja taiten.”

Erds Sofi-verkoston toimija Vates-sddtion lausunnossa

Siihen, miké sosiaalisen yrityksen suhde on edelld mainittuihin vanhoihin” toimijoihin, ottavat
kantaa l1dhinnd vajaakuntoisten yhdistykset, sosiaalialan jérjestot ja TE-keskukset. STM katsoo
asiaa sosiaalihuoltolain kautta. Pddasiassa kantaaottavista lausunnoista vilittyy kolme eri viestia:
Ensinndkin on hyva etté, sosiaalisesta yrityksestd ollaan tekemédssd nimenomaan yritys, silli té-
mé selkiyttdd sitd, kuka on integroitu lakiin ja kuka ei. Toiseksi sosiaalinen yritys ei saa vaaran-
taa nykyisten sosiaalisten yhteisdjen, suojatyokeskusten tai osuuskuntien toimintaa, eli rajan nii-
hin on oltava selked. Kolmanneksi sosiaalisen yrityksen suhde sosiaalihuoltolakiin on ongelmal-
linen. Sosiaalista yritystd halutaan ikd4n kuin vetda takaisin sen yhteyteen, vaikka yleisesti ollaan
tyytyvdisid sosiaalisen yrityksen uuteen yritysstatukseen. Lisdksi tiivis yhteys jo aiemmin kentél-

12 olleisiin tydllistimisyksikdihin ndkyy niiden tahojen lausunnoissa, joissa muutenkin selkedsti
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painotetaan sosiaalisen yrityksen kuntouttavaa merkitystd. Uuden sosiaalisen yrittdjyyden tuotta-
jien integroiminen ei siis vaikuta tiysin selkealta.

Peruspalveluministerin liséksi neljd yhdistystéd, Valtakunnallinen vammaisneuvosto
ja Kilpailuvirasto vaativat tarkkailemaan sosiaalisen yrityksen vaikutuksia nykyisiin tyollisti-
mispalveluihin ja myd6s sosiaalihuollon jarjestdmiin tyollistimispalveluihin. Lausunnoissa pelko-
na on, etti sosiaalinen yritys imaisee lain ulkopuolelle jiéviltd yksikoiltd niiden etuja. Esimer-
kiksi Epilepsialiitto painottaa, ettd uutta lainsdddantod ei saisi kdyttdd perusteena nykyisten toi-
menpiteiden vdhentdmiselle vaan sen tulisi lisdtd yhteiskunnan keinoja vaikeasti tyollistyvien
auttamiseksi. Lausunnoissa my0s perddnkuulutetaan kuntien vastuuta erityistyollistimisessé ja
korostetaan, ettd vastuun on sdilyttidva jatkossakin. Joissakin lausunnoissa pidetdén erinomaisena
sitd, ettd sosiaalisilla yhteisdilld tulee olemaan mahdollisuus rekisterdityéd sosiaalisiksi yrityksik-
si. Toisaalta samalla vaaditaan sosiaalisten yhteisdjen — sikéli kun niisti ei tule sosiaalisia yrityk-
sid — yleishyddyllisen aseman toteamista laissa, ja ainakin kaksi TE-keskusta ja Raina-sdétio
vaativat, ettd selkeyden vuoksi myds sosiaalinen yhteisé médriteltiisiin. Valtakunnallisen tyopa-
jayhdistyksen mukaan sosiaaliset yritykset eivit voi olla tydpajoista irrallisia, joten laissa olisi
médriteltdvd niiden vélinen suhde ja tydllistdmistd pitdisi muutenkin katsoa laajemmin “koko-
naispoluttamisen” nikokulmasta ja painottaa sosiaalisen yrityksen kuntoutusmerkitystid. Kysy-
mys sosiaalisten yhteisdjen asemasta liittyy myds sosiaalihuoltolakiin, jota STM:n mielestd ei
lain laadinnassa ole huomioitu riittdvasti. STM vaatii selvitettdviksi, miten sosiaalihuoltolain
mukainen tydsuhteinen tyd voidaan sisillyttds lakiin sosiaalisista yrityksisti'. Samaa vaatii Va-
tes-sddtio. STM:n mukaan myds kuntien rooli sosiaalisten yritysten perustamisessa ja rahoituk-
sessa olisi tuotava laissa ilmi. Tdlla STM ja Vates hakevat sosiaalisten yritysten oikeutta kunta-

rahoitukseen, minkd myo6td myos kunnat integroitaisiin osaksi kehysta.

’Osuuskunnat ovatkin jasenten osallisuuden vuoksi ihanteellisin sosiaalisen yritta-
jyyden muoto. Raaka voitontavoittelu ei sovi sosiaaliseen yrittajyyteen.”

Pohjoinen Equal —projekti
My0s osuuskunnilla on lain myo6td mahdollisuus rekisterdityd sosiaaliseksi yritykseksi. Coop

Finland ry ilmaiseekin tyytyvdisyytensd siihen, ettd laissa yhdistys- ja yritystoiminta pidetddn

erilldén ja siten selkeytetddn myos osuuskuntien asemaa. Osuustoiminta on olennaista sosiaalisen

! Kuntien vastuulle saddetyssi (sosiaalihuoltolaki 710/1982) vammaisille jirjestettivissi tytoiminnassa yksi muoto
on sellainen tydllistdminen, jossa vammainen henkild on tyosuhteessa palvelun tuottajaan ja kunta maksaa tyolliste-
tylle palkkaa. Jos téllaiset tydllistetyt voisivat tulla my0s sosiaalisiin yrityksiin, heidét laskettaisiin 30 %:n tyollis-
tamiskiintioon, mutta tima ei oikeuttaisi sosiaalista yritystd tyollistdmistukeen.
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yrityksen kehityksessd, joten niiden integroiminen lain piiriin on tdrkedd. Pohjoinen Equal —
projektin edustaja on lausunnossaan pahoillaan siitd, ettd laissa sosiaalisiksi yrityksiksi ei rajattu
pelkkid osuuskuntia, silld sen mukaan Suomessa 150 osuuskuntaa on tiyttdnyt kriteerit jo ennen
lakiesitysta.

Vield muitakin tahoja haluttaisiin integroida uuden sosiaalisen yrittdjyyden tuotta-
miseen: Euroopan Sosiaalirahaston projektirahoitukset ja RAY:n tuet mainitaan Tervatulli Oy:n
ja Raina-sdition lausunnoissa. Ndiden ei haluta evddvin ty6llistimistukia sosiaalisilta yrityksilta.
Lisdksi lausunnoissa nostetaan esille sellaiset tahot kuin TE-keskusten yritysosastot ja sellaiset
kolmannen sektorin jarjestot, jotka muutoinkin ty6llistavit pitkdaikaistyottomid yhdistelmatuella.
Yritysosastot halutaan tiiviisti mukaan valvontaan ja tukipéétdsten tekemiseen siksi, ettd se on
KTM:n alainen, ja edelld mainituille kolmannen sektorin jérjestdille halutaan sallia oikeus niin
ikdén laissa lanseerattaviin pidempiin ty6llistdmistukiin, vaikka ne eivit rekisterdityisikédn sosi-
aalisiksi yrityksiksi.

Lakiprosessissa nayttdd alusta ldhtien olleen selvéi, etti uusia, pidempikestoisia tu-
kia myonnetddn vain sosiaalisille yrityksille. Niiden suuntaamista myds tavallisille yrityksille
ehdotti vain viisi tahoa: Lihastautiliitto, Kehitysvammaisten tukiliitto ry, Ahtirin tydvoimatoi-
misto, Eteld-Savon TE-keskus ja Turun kauppakorkeakoulun yritystoiminnan tutkimus- ja koulu-
tuskeskus. Tdtd vammaisjdrjestdt perustelivat silld, ettd ndin véltettdisiin vajaakuntoisia leimaa-
van erillisjdrjestelmin syntyminen ja edistettdisiin tyollistymistd tehokkaammin. Ty&voimatoi-
miston mukaan sosiaalisia yrityksid ei todenndkdisesti synny syrjaseuduilla ja pienilld paikka-
kunnilla, joten tyollistymishy6ty olisi suurempi, jos tukia saisivat myods tavalliset yritykset vaik-
kapa vain yhdenkin henkilon tyollistimiseen. Turun kauppakorkeakoulun tutkimuskeskus taas
oli huolestunut tavallisiin yrityksiin kohdistuvasta syrjinnéstd, kun tukia ei heille myonnettiisi.
Tavallisten yritysten integroimista lakiin vaati myos tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan kaksi
kokoomuslaista kansanedustajaa mietintoon kirjatussa vastalauseessaan, jossa asiaa perusteltiin
entistd paremmilla tyollistymismahdollisuuksilla. Kansanedustajien mielestd esteitd tavallisiin
yrityksiin tydllistymiselle ei pitdisi luoda, jos tydllisyysastetta todella halutaan nostaa. Taméi kui-
tenkin vesittdisi laissa runsaasti painotetun ajatuksen yrityksestd, jonka toimia ohjaavat nimen-
omaan myos sosiaaliset tai yhteiskunnalliset motiivit. Toisaalta on hieman ristiriitaista, ettd sosi-
aalinen yritys muutoin on oikeutettu kaikkiin tukiin ja avustuksiin, joilla julkinen valta edistda
tavallistenkin yritysten perustamista ja kehittimistd, mutta tavalliset yritykset eivét kuitenkaan
olisi oikeutettuja sosiaalisten yritysten tukiin. My6s KTM on lausunnossaan silld kannalla, etté

sosiaaliset yritykset eivét esimerkiksi tarvitse omaa erillistd rekisterid, koska yritystoiminnan ja
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yhteiskunnan ndkokulmasta on epédolennaista, tyollistyvitko vajaakuntoiset ja pitkdaikaistyotto-
mit tavallisiin yrityksiin vai sosiaalisiin yrityksiin. Tdmé on juuri pdinvastainen kanta verrattuna
tyOoministerion perusteluihin siitd, ettd korkea ja kovaytiminen tyottdomyys vaatii sosiaalisen yri-
tyksen kaltaisia toimenpiteitd, koska kyse on koko yhteiskunnan edusta. Miti sosiaalisten yritys-
ten oikeuteen tavallisiin yritystukiin tulee, Pohjoinen Equal —projekti kritisoi ajatusta lausunnos-
saan ilmoittamalla, ettd on jo koettu, ettd osuuskuntien mahdollisuudet saada normaalia yritystu-
kea ovat jadneet kuolleeksi kirjaimeksi.

Ehdotuksia lakiin integroitavista tahoista on siis lausunnoissa runsaasti. Kuitenkin
itse peruskysymys eli se, kuka perustaa sosiaalisia yrityksid tai muuttaa toimintayksikkonsa sel-
laiseksi, jdd melko avoimeksi. Tatd ei myOskddn mainita selkeésti lakiesityksen yleisperusteluis-
sa. Intressiryhmistd Tyottomien Valtakunnallinen Yhteistoimintajérjestd TVY mainitsee lausun-
nossaan, ettd tyottomien yhdistyksilld on lukuisia suuria sosiaalisia yhteisdjd, jotka ovat odotta-
neet sosiaalisten yritysten lainsdddintod ja ettd muutamat yhteisoistd olisivat valmiita muutta-
maan osan toimintaansa osuuskunnaksi tai muuksi yritystoiminnaksi. TVY:n mukaan osa jo
olemassa olevista tydttdmien osuuskunnista voitaisiin muuttaa sosiaalisiksi yrityksiksi. Muutoin
thmettely sosiaalisten yritysten todellisista perustajista kiteytyy pohjoiskarjalaisen tydvoimatoi-

miston toteamukseen:

’Uusia sosiaalisia yrityksia nayttaisi olevan helpompi perustaa vahan investointe-
ja vaativille palvelualoille, vaikkakin samaan aikaan heraa kysymys *Miksi perus-
taisin sosiaalisen yrityksen?””’

Apua perustamiseen on tarjolla jonkin verran: Tyodllisyyspoliittista projektitukea voidaan myon-
tad sellaisille sosiaalisille yrityksille, joiden yhtidjdrjestyksessd tai vastaavassa on ilmaistu, ettd
yrityksen nimenomaisena tarkoituksena on tyollistdd vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomid. Ta-
min odotetaan nousevan kolmanneksi tarkedksi sosiaalisten yritysten tukimuodoksi tydllistimis-
tuen ja yhdistelmédtuen lisdksi, silld projektituki on luonteeltaan perustamis- ja vakiinnuttamis-
kustannuksiin myonnettidva kehittimisraha. Tukea ei kuitenkaan voida myontdd liiketoimintaan,
mika rajaa projektituen kdyttdd. Lisdksi perustamisvaiheen apuna lakiehdotuksessa mainitaan
TE-keskusten ja tyovoimatoimistojen asiantuntija-apu ja mahdollisen ESR-rahoituksen kana-
voiminen heiddn kauttaan. Tydeldma- ja tasa-arvovaliokunta korosti mietinndssdin, ettd KTM:n
ja TE-keskusten pitdisi olla vastuullisia toimijoita sosiaalisten yritysten perustamisessa. Lisédksi
valiokunnan mukaan sosiaalisten yritysten pitdisi olla muiden yritysten kanssa samassa asemassa

lainoitusten ja muiden yritystukien saamisessa. Tdmé on ymmarrettdvéad siind mielessd, ettd kol-
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mannen sektorin jarjestdilld tai tyottomien ja vajaakuntoisten yhteenliittymilld on harvoin riitté-
visti alkupddomaa tai lainojen vakuudeksi kelpaavaa omaisuutta. Rahoituksen varmistamisessa
korostuu julkisten rahoittajien kuten Finnveran, Sitran ja TE-keskusten vastuu. Valiokunta myos
antoi lausumaehdotuksen, etti hallituksen on huolehdittava tehokkaasta tiedottamisesta, opastuk-

sesta ja koulutuksesta, jotta sosiaalisia yrityksid perustettaisiin.

Kohderyhméongelma

Lain kohderyhmaéksi on siis lakiehdotuksessa nimetty vajaakuntoiset ja pitkdaikaisty6tto-
mit, joilla siind tarkoitetaan sellaisia sosiaaliseen yritykseen tyollistyvid henkilGitd, jotka tydsuh-
teen alkaessa tdyttavit tyovoimapoliittisessa lainsdddédnnossd olevan vajaakuntoisen tai pitkiai-
kaistyottoman maaritelman.' Niissi maaritelmissd edellytetidn, ettd vajaakuntoinen on ennen
sosiaaliseen yritykseen tydllistymistddn ollut tydvoimatoimistossa rekisterdityneend tyonhakija-
na. Siten médritelmén piiriin kuuluvat myos tydvoiman ulkopuolella olevat tyonhakijat kuten
tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat. Pitkdaikaisty6ttomin on oltava ennen tydsuhteen alkamista
tyoton tyonhakija tai ty6llistymistd edistdvissd toimenpiteessd kuten esimerkiksi kuntoutuksessa.
Ylhéélta tuleva médrittely saa lausunnonantajat pitdmédn pitkdaikaistyottomid, vajaakuntoisia ja
muita vaikeasti ty0llistyvid ryhmié téssid keskustelussa nimenomaan toimenpiteiden kohteina.
Mielestdni on kuitenkin aiheellista pitdd myos kohderyhmiid toimijajoukkona ja kisitelld heitd
tutkimuksessani toimijoiden integroimisen yhteydessd. He toimivat nykyisissd sosiaalisissa yri-
tyksissd ja ovat toimineet niihin rinnastettavissa yksikoissd aiemminkin. My6s he ovat aktiivisia
muissa tyollistimisyksikoissd, joista ei tule sosiaalisia yrityksid ja jotka jatkavat toimintaansa
entiseen malliin.

Lakiehdotuksen kohderyhmadmééritelma herétti intressiryhmissd paljon vastustusta,
silld ndkemykset siitd, kuka on “tirkein” vaihtelevat paljon. Joillekin lausunnonantajille oli j&a-
nyt epdselviksi, ettd tyokyvyttomyyseldkkeelld olevat todellakin ovat lain piirissd, kuitenkin
heiddn ottamistaan lain piiriin vaati lausunnossaan kaksi sosiaali- ja terveysalan jirjestdd ja kuusi
vammaisten ja vajaakuntoisten yhdistystd. Kohderyhmén laajentamista pelkén tyovoimahallin-
non maédrittelyn ulkopuolelle vaati yhteensd 13 eri tahoa kaikista lausunnonantajaryhmistd lu-
kuun ottamatta ministeriditd ja tutkijatahoja. Eniten laajentamista vaativat vammaisten ja vajaa-

kuntoisten yhdistykset. Kannatus on siis melko laajaa sille, ettd muutoin heikossa tyomarkkina-

! Vajaakuntoisen méirittely laissa julkisesta tydvoimapalvelusta 1295/2002 ja pitkdaikaistydttdmin tyottomyystur-
valaissa 1290/2002 (HE 2003, 18).
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asemassa olevat eli laitostaustaiset henkil6t (esimerkiksi vapautuvat vangit ja mielenterveyskun-
toutujat), maahanmuuttajat, nuoret tyottomét ja pdihdeongelmaiset otettaisiin mukaan lakiin.
Naitd ryhmid luonnehdittiin nimenomaan vaikeasti tyollistyviksi, eikd heidin jattamisekseen lain
ulkopuolelle néhty perusteita. Esimerkiksi Joensuun seudun Equal -hankkeen edustajan mukaan
vajavuus ei aina tarkoita henkil64, joka olisi tyokyvyttomyyseldkkeelld tai tyottoméand tyonhaki-
jana, vaan pitdisi ndhdd ihmisen sosiaalinen kokonaistilanne. Kaikilla ei ole diagnoosia vajavuu-
destaan (esim. pidihdeongelmainen), mutta vajavuus todennékdisesti silti vaikeuttaa téihin paa-
semistd. Siksi vajavuus pitdisi voida todeta my0s yhteistydssd sosiaaliviranomaisen kanssa eika
pelkéstddn tyovoimahallinnon edustajan arvion perusteella. Equal-hankkeen lausunnossa vaadi-
taan siis sosiaalitoimen asiakkaina olevien yhtéldisid oikeuksia pdistd sosiaaliseen yritykseen.
Tdmé on tyypillinen esimerkki nikemyksesti, jossa pidetdin sosiaaliseen yritykseen tyollisty-
mistd tyottoméan oikeutena, eli sosiaalinen yritys ndhdédn selkeésti kuntoutumis- ja harjaantu-
misyksikkond. Samankaltainen ndkemys on myods muissa kohderyhmén laajentamista vaativissa
lausunnoissa.

Kohderyhmén laajentamista ehdottavat kaksi TE-keskusta ovat kannallaan siksi, et-
td kaikilla vaikeasti tyOllistyvilld ryhmilld syrjaytymisuhka on todenndkdisesti olemassa jo tyot-
tomyyden alussa. Riithiméen tyOvoimatoimisto (sisidltyen Hidmeen TE-keskuksen lausuntoon)
ehdottaa, ettd muun vajaakuntoisdiagnoosin puuttuessa kaytettdisiin palvelutarveluokitusta, jolla
tyollistettdva ohjattaisiin sosiaaliseen yritykseen. Kohderyhmaéasiassa TE-keskusten mielipiteet
vaihtelevat. Kahden TE-keskuksen mielesti olisi luovuttava lainkohdasta, jonka mukaan sosiaa-
lisen yrityksen tyollistettyjen 30 %:n kiintiossi tulisi olla aina olla vdhintién yksi vajaakuntoinen
siksi, ettd monilla paikkakunnilla sopivaa tyollistettivdd vajaakuntoista ei valttdmaétti ole saata-
villa. Pitkdaikaisty6ttdmien kuulumista kohderyhmédn TE-keskukset eivit vastusta. Tyo6ttomien
Valtakunnallinen Yhteistoimintajérjestd jopa ehdottaa, etti normaalisti viiden kuukauden tyot-
tomyyden jidlkeen tehtdvdd tyOnhakusuunnitelmaa laadittaessa tyottomaélld olisi oltava oikeus
vaatia tyOtd sosiaalisessa yrityksessd. Tédssd sosiaalinen yritys rinnastetaan tdysin kuntouttavaan

tyOtoimintaan tai muihin tydvoimapalveluihin.
’Hyva laki joka on kohdennettu vaarin.”
Mielenterveyden keskusliitto ry

My0s vammaisten ja vajaakuntoisten asettamista ensisijaiseksi tai ainoaksi kohderyhméksi vaa-

ditaan. Lisdksi muutamassa lausunnossa vaaditaan vammaisryhmien vilistd tasavertaisuutta.
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Mielenterveyden keskusliitto ry:n lausunto kuvaa titd ndkokulmaa hyvin. Siind todetaan, ettéd
lain kohderyhméén kuuluu vain hyvin rajattu ryhmé vammaisia, joiden ty6llistymisen mahdolli-
suuksia on jo perinteisestikin tuettu eri tavoin. Lausunnossa kritisoidaan ajatusta sosiaalisen yri-
tyksen muotoilemisesta tyottomid tyonhakijoita varten, silld he ovat jo tyokykyisid. Samalla pe-
latéédn sitd, ettd sosiaalisten yritysten myotd esimerkiksi mielenterveyskuntoutujien erilaiset kun-
toutumisyksikot kuten klubitalot kérsivit. Taménkin mielipiteen mukaan sosiaalinen yritys néh-
ddédn ensisijaisesti kuntoutumispaikkana ja viimeisend askelmana ennen varsinaisille tydmarkki-
noille tydllistymistd, jolloin olennaista ei lainkaan ole sen litketaloudellinen rooli vaan se, keté se
kuntouttaa ja ket ei.

Olennaista kohderyhmékeskustelussa on se, ettd kohderyhmin méérittely tulee tdy-
sin ylhdaltd pdin eli tydvoimahallinnolta. Joissakin lausunnoissa, jotka vastustavat lakiehdotuk-
sen kohderyhménékemysti, ei vilttimatta mainita erityisesti mitd ryhmié lain piiriin haluttaisiin,
vaan ilmaistaan asia sanomalla, ettd mairittelyn on oltava jokin muu kuin tydvoimahallinnon
tekemd. TyOovoimahallinnon sanelua siis vastustetaan, ja tydvoimatoimistojen virkailijoiden ky-
kyé tunnistaa “oikeasti tyollistimisen tarpeessa olevia” epdillddn. Kohderyhmikysymys onkin
useimmin lausunnoissa toistuva syy pitdé lakia riittimattoména tai vajaana. TyOministerion lain-
sdddantoneuvos Pasi Jarvinen vastasi valiokuntakuulemisissa kritiikkiin toteamalla, ettd erillis-
ryhmien ottaminen mukaan tyollistettdviin olisi ongelmallista siksi, ettd tyottomyysriski vaihte-
lee ryhmien sisélld paljon. Heidén arvioimisestaan aiheutuisi kohtuuton tydtaakka sosiaalitoimis-
toille. Tyollistamistukien mydntdminen perustuu sosiaalisten yritysten omiin ilmoituksiin ja
tyOministerion yllapitdiméén rekisteriin, joten hallinnon kannalta olisi liian jdhme#a arvioida ku-
takin tyollistettdvdd laajoin erillisneuvotteluin. Lisdksi Jarvinen korostaa, ettd sosiaalisen yrityk-
sen on tarkoitus olla ainakin pitkdaikaistyottomille siirtymétyopaikka, ja silld tavoitellaan uusia
tyontekomahdollisuuksia. Jarvinen kehottaa muistamaan, ettd laissa miéritellddn vain puitteet,
joissa sosiaalinen yritys ty0llistdd, eikd julkinen valta voi méaritd, keitd otetaan tdihin. On mie-
lenkiintoista, ettd kohderyhmén laajentamista vaativat ryhmét kokevat lausuntojen perusteella
nimenomaan niin, ettd julkinen valta on nyt madrddmassé, kuka voi péddstd parantamaan elimén-
hallintaansa ja tyotaitojaan sosiaaliseen yritykseen. Monissa lausunnoissa tunnutaan unohtavan,
ettd sosiaalisen yrityksen on tarkoitus olla tavallinen yritys, joka paittdd itse rekrytoinnistaan ja
ettd tydvoimahallinnon on tarkoitus harkinnan jdlkeen sinetdidd yrityksen ehdottama tydsuhde
tuilla. Kolme tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnassa olevaa kansanedustajaa (vasemmistoliitosta,
vihreistd ja kristillisdemokraateista) vaati kohderyhmén laajentamista myds “muutoin heikossa

tyomarkkina-asemassa oleviin ty6ttdmiin tyonhakijoihin™ vastalauseessaan, joka kirjattiin valio-
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kuntamietintoon. He vaativat midrittelyyn joustavuutta siksi, ettd kyseessd on kokonaan uusi
kokeilu ja ettd ndin korostettaisiin tydllistymistoimenpiteissd olennaista yksilollisyytté ja tilanne-
kohtaisuutta.

Kohderyhmén supistamistakin ehdotetaan. Pitkdaikaisty6ttomien kuuluminen lain
piiriin epdilyttdd tyomarkkinajirjestojd. Sekd Palvelutyonantajat, Teollisuuden ja Tydnantajain
Keskusliitto ettd Palvelualojen ammattiliitto ovat sitd mieltd, ettd pitkdaikaistyottomien mu-
kanaolo vaarantaa kilpailun ja estdd kaikkein vaikeimmin tydllistyvien pddsemisen sosiaalisiin
yrityksiin. Kohderyhma paisuu liian suureksi ja vaarana on niin sanottu kerman kuorinta eli par-
haiten tyokykyisten valikoituminen sosiaalisiin yrityksiin. Toisaalta SAK ehdottaa pédinvastaista:
pitkdaikaisty6ttomille vahintddn yhtd pitkid tukia kuin vajaakuntoisille, ja pitdéd pitkdaikaistyot-
tomien mukaan tulemista keskeisend seikkana lain onnistumisen kannalta. Samaa vaatii lausun-
nossaan Suomen Punainen Risti. Myds KTM:n kesdn 2002 asettama tyoryhmi loppuraportis-
saan, ettd kohderyhméén kuuluisivat pelkdstddn vajaakuntoiset, ja muita heikossa tyomarkkina-

asemassa olevia sosiaalinen yritys voisi tyollistdd samoin ehdoin kuin muutkin yritykset.

5.6 Sosiaalisen yrityksen uudet kehykset

Yksi edellytys palvelun institutionaaliseen kehykseen asettamisessa on rahoituksen ole-
massaolo. Sosiaalisen yrityksen tapauksessa rahoitus oli olemassa tyOministeriossé, ja timéa ohja-
si vahvasti toimijoiden integroimista kehykseen. Raha ohjasi lain valmistelun tyoministerioon ja
vaikutti siten ratkaisevasti lain luonteeseen. Jos valmistelutyd olisi tehty sosiaali- ja terveysmi-
nisteriossd, siind olisivat todennékoisesti painottuneet enemmén kuntouttava tydllistiminen ja
laheisempi suhde jo olemassa oleviin toimijoihin ja sosiaalihuoltolain luomiin kuntien velvoittei-
siin. My06s kohderyhmi olisi luultavasti ollut laajempi ulottuen useisiin vaikeasti ty6llistyviin
ryhmiin. Kehyksen luomisessa resurssien kasautuminen tarkoittaa paitsi sitd kuka rahan jakaa
myds miten se jactaan ja millainen valta jakajilla on. Nimitén lain my6td luotuja tyovoimahallin-
nollisia kehyksiid sosiaalisen yrityksen uusiksi kehyksiksi, silld sosiaalinen yritys on tuotu tiukas-
ti tydvoimahallinnon yhteyteen. Rahoitusvalta on olennainen osa koko institutionaalisen kehyk-
sen valvontajirjestelmid. Kasittelen tdssd luvussa myos kehyksen luomisen viimeistd vaihetta eli

sen legitimaation synnyttdmista.
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Rahoituskehys

Sosiaalisten yritysten laissa ei esitelld tdysin uusia rahoitustapoja, vaan keskitytdén van-
hoihin keinoihin eli ty6llistimistukeen ja yhdistelméatukeen, joita sosiaaliselle yritykselle myon-
nettiisiin erityisen pitkind. Tdma rahoitusmekanismi on institutionalisoimisessa keskeinen tekija,
silld sen avulla sosiaalinen yritys erotetaan tavallisista yrityksistd, yhdistyksistd ja osuuskunnista
ja osittain oikeutetaan lakimaéadrittely. Sitd, miksi juuri timéantyyppista tukityollistdmistd pidetdin
sosiaalisille yrityksille parhaana vaihtoehtona, perustellaan lakiehdotuksessa vain niukasti. Tuki-
en uutta pituutta perustellaan silld, ettd tyollistamisjaksot ovat yleensa liian lyhyitd. Valtionbud-
jetin puolesta ehdotuksessa todetaan, ettd tillaiset pitkdkestoiset tuet eivdt lyhyelld aikavalilla
lisdd menoja. Kolmanteen sosiaaliselle yritykselle myonnettdvddn tukeen eli tyollisyyspoliitti-
seen projektitukeen on kuitenkin huomioitu vuodelle 2004 4,2 miljoonan euron lisimédriraha,
joka on tarkoitus suunnata sosiaalisten yritysten perustamiseen ja toiminnan vakiinnuttamiseen.
Tukea ei kuitenkaan myo6nnettéisi liiketoiminnan kustannuksiin, kuten ei tdhénkéan asti.

Intressiryhmét katsovat uutta rahoituskehystd kolmesta ndkokulmasta: tyovoima-
hallinnon nidkdkulmasta, yritystalouden nikdkulmasta ja yksilon ndkokulmasta. Tyovoimahallin-
non ndkdkulmasta todetaan pelko vastuun ja tyGtaakan lisddntymisestd. Yritystalouden ndakokul-
masta keskeistd on kilpailun vadristymisen pelko, kun taas yksilondkokulmasta tarkeimmiksi
kysymyksiksi nousevat tyollistimistukien riittdmattomyys ja erilaiset vero- ja tyonantajamaksu-
helpotukset sosiaalisille yrityksille.

Kilpailunédkdkohdat ovat ongelmallisia lain yhteydessd nimenomaan siksi, koska
sosiaalisen yrityksen on tarkoitus toimia normaalin yrityksen tavoin palveluja ja tavaroita tuotta-
en ja voittoakin tavoitellen. Pelko kilpailun vadristymisestd kdy ilmi monista lausunnoista. Kil-
pailuvirasto kuitenkin toteaa, ettd mahdolliset vadristymét olisivat varsin vihadpétoisid ja mahdol-
lisia 1dhinni silloin, jos ty0llistetyn normaalia alhaisempaa tuottavuutta on kompensoitu ja tuot-
tavuus todellisuudessa ylittdd normaalin tason. Lakiehdotuksessa arvioidaan kilpailunidkokohtien
pikemminkin selkiytyvén sosiaalisen yrityksen maéérittelemisen my6td, kun ne erotetaan sosiaali-
sista yhteisoistd, joiden harjoittama liiketoiminta on herdttinyt epdilyjd vaaristymisti. Tavallista
pidempien tukien myOntdmisen taustalla on halu kompensoida vajaakuntoisen tai pitkdaikaistyot-
tomén tyollistetyn aiheuttamaa tuottavuusvajetta, mutta jotkut intressiryhmit kéantavét tdmin
lausunnoissaan toisin pdin ja pelkddvat vadristymid. Vates-sddtion mukaan sosiaaliset yritykset

taytyisi pitdd kokonaan kilpailutilanteen arvioinnin ulkopuolella ja suoda niille subjektiivinen
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oikeus tyollistdimistukeen. Tadtd Vates perustelee silld, ettd sosiaalisen yrityksen toiminnan hyo-
dyt ylittavét haitat joka tapauksessa.

Vastuu terveen kilpailun arvioimisesta jdd tydovoimatoimistoille tukipéddtosten te-
kemisen yhteyteen, ja timdn peldtdéin aiheuttavan suurimman lisdtyon niissd. Epédluottamus tyo-
voimatoimiston arviointikykyihin ndkyy siini, ettd esimerkiksi Pirkanmaan TE-keskus vaati lau-
sunnossaan, ettd TE-keskusten yritysosastot pitdisi kytked padtoksentekoon, jotta kilpailundko-
kulma ja yritystukijérjestelmédn ldpindkyvyys huomioitaisiin kunnolla. Sosiaalisten yritysten
imago on pidempien tukien ja erityisen rekisterin vuoksi l&hes riippuvainen tukipditoksistd, miké
saa monet TE-keskukset ja tydvoimatoimistot uskomaan lausunnoissaan, etti koko sosiaalisten
yritysten toiminta on tdysin heidin kdsisséén ja ettd suunta tyollistimisessd on heiltd sosiaaliseen
yritykseen pédin. Monet ymmaértivit sosiaaliseen yritykseen tydllistimisen olevan tydnhakijalle
velvollisuus siind missd muutkin. Tydvoimahallinnon edustajat vaikuttavatkin aineiston perus-
teella olevan vastahakoisia vallankiyttédjid, joiden on ldhdettivd mukaan uuteen jérjestelmiin
vaikka sitten vanhojen, jo olemassa olevien tdiden kustannuksella. Kolme tydvoimahallinnon
edustajaa vaatii lausunnossaan selkeisti, ettd pidempien tydllistimistukien késitteleminen ei saa
aiheuttaa lisdtyotd ja ettd sosiaalisen yrityksen rahallinen tukeminen pitdisi tdimén vuoksi levittda
laajemmalle kuin tydvoimahallinnon vastuulle. Varsinais-Suomen TE-keskus luonnehtii tilan-
teen olevan tydvoimatoimistojen kannalta kohtuuton, jos tukipdétoksissé olisi huomioitava myos
kilpailundkokohdat. Joissakin lausunnoissa mainitaan byrokratian lisdédntymisen pelko. Tydvoi-
matoimistojen selkeitd ohjeita ja toimintatapojen kehittdmistd perdénkuuluttavatkin muutamat
yhdistykset ja jarjestdt. Oulun yliopiston taloustieteellisen tiedekunnan edustaja toteaa paitsi etté
laki ei edistd yritysten syntymistd vaan ldhinné vaikeasti tyollistyvien tydllistdmistd, myos ettd
tydvoimaviranomaisten merkitys tyontekijoiden ja tyonantajien yhteen saattamisessa kasvaa lain
myoOtd entuudestaan. Suomen Yrittdjdt harmittelevat tukijérjestelmén mutkistumista sosiaalisten
yritysten tukien myo6té ja olettavat tiedossa olevan hallinnollista lisdtyo6td. Toisaalta esimerkiksi
SAK on erittdin tyytyvéinen sithen, ettd sosiaaliset yritykset ovat tydvoimahallinnon ohjaukses-

sa, koska laissa ovat kyseessi vaikeasti tyollistyvit ryhmat.

Tallaiseen tyottomyyden kierratykseenhan nykyiset tukimuodot ovat johtaneet, ei-
k& tassa ole olennaista parannusta nahtavissa. [...] Melkoisella osalla vajaakun-
toisista ei kuitenkaan tosiasiassa ole realistisia edellytyksia tyollistya avoimille
tydomarkkinoille, vaikka se tavoitteeksi asetettaisiinkin. Jotta yksilolla olisi toivoa
paremmasta olotilasta, olisi harkittava myods sosiaalisille yrityksille suunnattuja
pysyvia tukimuotoja, jotka mahdollistavat vajaakuntoisten pysyvan tyollistamisen.”

Coop Finland ry
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Perdti 14 eri tahoa on sitd mieltd, ettd tyollistimistukien pitéisi olla sosiaaliselle yritykselle pi-
tempid tai jopa pysyvid. Ndistd tyottdmien edustajat vaativat vdhintdén tukien muuttamista yhté
pitkiksi pitkdaikaisty6ttomille kuin mitd ne ovat vajaakuntoisille. Lain mukaanhan ty6llistdmis-
tuki on vajaakuntoiselle kolme vuotta ja pitkdaikaistyottomaille kaksi, ja yhdistelmituki vajaa-
kuntoiselle kaksi vuotta kun se pitkédaikaistyottomaille on yhden vuoden. Tukien pidentdmisen tai
jopa pysyvien tukien luomisen kannalla on niin vammaisten ja vajaakuntoisten yhdistyksié, tyot-
tomien jérjestdjd, kaksi TE-keskusta kuin Coop Finland, Palvelualojen ammattiliitto ja SAK:kin.
Osa néistd intressiryhmistd on yksilollisten tyollistimistukien kannalla, osa nykyisenkaltaisten
mutta jatkuvien tukien puolesta. Esimerkiksi Vates-sddtion mukaan tyollistdmistuen keston tulisi
vammaisille olla jopa viisi vuotta tai vajaakuntoisen yksil6llisen tyokunnon mukaan harkittava.
Vates pitdd eri tukimuotojen viranomaiskdytdntdjd hyvin kirjavina, ja tyollistimisjaksot eivét
valttdimattd toteudu kunnolla. Palvelualojen ammattiliitto haluaisi yksil6lliset tuet, jotka eivét
olisi tydtunteihin tai muihin aikaméériin rajattuja, koska vajaakuntoisuutta on monenlaista ja
tyollistettdvien ryhmd on muutenkin monimuotoinen. Pidempid tukia perustellaan myds silla,
ettd nykyiset tukimuodot eivét ole tarpeeksi tehokkaita ja ettd joillakin tydllistettdvilld ei ole kui-
tenkaan mahdollisuuksia avoimille tydmarkkinoille, joten sosiaalisten yritysten kannattaisi olla
heille pysyva tyopaikka. Tdssd on taustalla jilleen ajatus yksilon oikeudesta tyohon ja ajatus sii-
td, ettd sosiaalinen yritys voi olla ty6llistymisen porrasaskelman sijasta jonkinlainen pysyvé suo-
jatyopaikka. Osa intressiryhmisté vaatii néin lailta suurempaa kertamuutosta, silld vanhaan palk-
katukijarjestelmiin on kyllastytty. Vajaakuntoisten ja tyottomien yhdistysten arvostellessa paa-
osin vanhojen tukimuotojen lyhytkestoisuutta, myds kymmenkunta muuta tahoa kritisoi tukijar-
jestelmdd. Nditd ovat sellaiset tyomarkkinajérjestot, TE-keskukset ja muut tahot, joiden mielesté
nykyinen tukity6llistiminen on erilaisina projekteineen ollut kaiken kaikkiaan tehotonta ja joiden
mielesté tarvittaisiin kokonaan uusia tyollistimisideoita.

Uusia vaihtoehtoja palkkatukijédrjestelmélle tuodaan kuitenkin esille vain vihén.
Sininauhaliitto ja Epilepsialiitto puhuvat voucher-tyyppisen, yksildllisen palkkatukijérjestelmén
puolesta, ja myos kilpailuvirasto on voucher-tuen kannalla, silli sellainen edistéisi tyollistymisti
myos tavallisiin yrityksiin. Pohjoinen Equal —projektin edustaja taas hylk&isi koko palkkatukijér-

jestelmén ja kehottaa sen sijaan keskittymiin tyonantajamaksujen poistamiseen.
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’Tyovoimahallinnon palkkatukeen perustuvien jarjestelmien ongelmana on se, etta
ne eivat luo pysyvaa ratkaisua sen kummemmin tyénantajalle kuin tyontekijalle-
kaan. Niiden kaytossa vallitsee jatkuva léhtemisen ja tulemisen hurlumhei-
meininki.”

Pohjoinen Equal -projekti

” [...] lakiesitysta tutkaillessamme emme oikein l6ytaneet kuitenkaan uusia tyoka-
luja vaikeasti tyollistettéavien todelliseksi auttamiseksi. Kaytossa nayttaisivat edel-
leen olevan tukityéllistaminen ja projektituki, jotka ovat jo nyt kaytéssa. Missa ovat

esim. helpotukset tyonantajan sosiaaliturvamaksuihin ja muihin henkilésivukului-
hin.”

Imatran ty6voimatoimisto

Lisédksi Pohjoinen Equal toteaa, ettd pelkkddn palkkatukeen perustuvat yksikot kuten esimerkiksi
tyovalmennussditiot toimivat vain tydvoimahallinnon jatkeena aiheuttaen palvelu- ja tavaratuo-
tannollaan paikallisia kilpailuh&iri6itd. Muut intressiryhmat eivét vastusta palkkatukijirjestelméé
ndin hanakasti, mutta taloudellisen tuen antamista ikddn kuin toisesta suunnasta kannatetaan:
tyonantajamaksujen poistamista, verohelpotuksia ja viimeisen tydnantajan elidkevastuun' poista-
mista ehdottavat useat eri tahot, joista kaikki ovat TE-keskuksia, yhdistyksid tai jirjestdjd. Néitad
uusia keinoja haluttaisiin mukaan lakiin nimenomaan siksi, ettd niilld uskotaan olevan todellista
vaikutusta sosiaalisten yritysten syntymiseen. Viimeisen tyonantajan eldkevastuu on yksittiista,
vajaakuntoista tyOntekijad rasittava seikka, jonka uskotaan tehokkaasti estdvin tyollistymista.
Naihin keinoihin ndhden uusi laki ei tuo mitddn todella uusia ty6llistimisen keinoja, vaan pitdy-

tyy vanhan muokkaamisessa uudelleen.

Valvontajarjestelman ja legitimaation luominen

Institutionaalinen kehys vaatii toimiakseen valvontajdrjestelmén. Jéarjestelmidn valvomi-
sella tarkoitetaan ldhinnd lainsddddnnoéllisen ja hallinnollisen kontrollin luomista, jossa olennai-
sia ovat keskusjohdon ja paikallistason véliset suhteet. Sosiaalisessa yrityksessd koko lakiproses-
si on valvontajérjestelmin ja samalla virallisen legitimaation luomista. Tukipilari, jonka varaan

valvonta ja legitimoiminen erityisesti rakennetaan, on sosiaalisten yritysten rekisteri. Rekisteri

! Viimeisen tyonantajan elikevastuu koskee yli 50 tyontekijén yrityksis, ja silli tarkoitetaan, etti vajaakuntoisen
joutuessa tyokyvyttomaksi eldke jad kokonaan hinen viimeisen tydnantajansa maksettavaksi. Kéytintoa tullaan
muuttamaan siten, etti tulevaisuudessa vastuu jakaantuu kahden viimeisen tydssidolovuoden tydnantajien kesken
maksettujen palkkojen suhteessa. Liséksi tyonantajalle ei tule omavastuuta, jos tydkyvyttdmyys alkaa kolmen en-
simmadisen tyossdolovuoden aikana, mikali henkild on tydsuhteen alkaessa ollut yli 50-vuotias. (www.vates.fi.)
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on suoraan ty0oministerion valvonnassa ja siten keskitetty jarjestelma. Virallinen sosiaalinen yri-
tys kuuluisi kahteen rekisteriin: kaupparekisteriin ja sosiaalisten yritysten rekisteriin. Rekisteris-
sd olisivat vield erityismerkinnélld sellaiset sosiaaliset yritykset, joiden nimenomaisena tavoit-
teena on tyollistda pitkdaikaistyottomid ja vajaakuntoisia. Rekisterdintid haetaan tyoministerion
lomakkeella, ja rekisteriin merkityn yrityksen on viipymdttd tiedotettava mahdollisista muutok-
sista. Yritys poistetaan rekisteristd joko sen omasta pyynnosti tai jos yritys ei endd tidyté kriteere-
ja, silld on kuusi kuukautta aikaa tdyttd4 ne uudelleen. Alun perin lakiehdotuksessa méaériteltiin
taksi armonajaksi neljd kuukautta, mutta vastustuksen vuoksi aikaa pidennettiin kuuteen kuukau-
teen. Uuden lain yhdestitoista pykaldstd kuusi koskee rekisterdintikdytantdd. Niissd muun muas-
sa sdddetddn, ettd rekisterdintid hakeva antaa itse tiedot siitd, tdyttyvitkoé sosiaalisen yrityksen
edellytykset hakijalla ja tiedottaa myds muutoksista. Kuitenkin valtiolla, kunnalla, viranomaisil-
la, vakuutus- ja eldkelaitoksilla ja eldkesdétidilla on velvollisuus luovuttaa maksutta tyoministe-
ridlle lain tdytdntoonpanossa tarvittavia tietoja.

Kauppa- ja teollisuusministerid vastustaa rekisterikdytantod silld perusteella, ettd
sosiaalisen yrityksen toiminta ei saisi olla muuta yritystoimintaa hankalampaa. Erillinen, oma
rekisteri lisdd esteitd. Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto pitdd rekisterdintid hyvénd asiana
siksi, ettd nidin sosiaalisen yrityksen mdirittely on varma, ja télld kannalla on myos Etela-
Pohjanmaan TE-keskus. Se pitdi rekisterdintid valttiméttoména, jos madrittelyyn halutaan todel-
la selkeyttd. TE-keskukset pitdvit rekisterid muutenkin kelvollisena paimentamisen vilineena:
esimerkiksi Kaakkois-Suomen TE-keskus toteaa rekisterin edistidvin yhdenvertaisuutta ja autta-
van vilpillisesti tukia saaneiden kitkemisessa jarjestelméstd. Kritiikkidkin on ilmassa, silli Poh-
jois-Karjalan TE-keskus toteaa, ettd rekisterdintijuridiikan sijasta laissa olisi pitdnyt keskittya
sosiaalisten yritysten perustamisen ja toiminnan kehittimiseen. Ahtiirin tyévoimatoimiston mie-
lestd tyOministerid tavoittelee sosiaalisessa yrityksessé ldhes vuorosanatyylistd toiminnan ohjaus-
ta, ja tdma on ristiriidassa tyovoimapalvelujen luvatun yksinkertaistamisen kanssa sek sen kans-
sa, ettd sosiaalisia yrityksid pitdisi tukea uutena mahdollisuutena. Toisaalta yksi tyottomien yh-
distys ja tyovoimatoimisto kehuvat sitd seikkaa, ettd rekisteri on suoraan tydministerion alaisuu-
dessa. Suomen Teknisten Toimihenkildjérjestojen Keskusliitto STTK kuitenkin vaatii, ettd rekis-
terinpitdjdnd tyOministerion ei pidd ottaa tyomarkkinajirjestdjen roolia, vaan kiyttdd niiden asi-
antuntemusta hyvékseen. Rekisterid siis toisaalta kehutaan, toisaalta kuitenkin tyOministerion
peldtidin ohjailevan sosiaalisia yrityksid liikaa tai astuvan tydmarkkinajirjestdjen varpaille. Koko

sosiaalisten yritysten méddrittely perustuu laissa kdytinndssa rekisterin olemassa oloon. Témén
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vuoksi esimerkiksi erddn Sofi-verkoston jidsenen vaatimus siitd, ettd tyokeskukset olisi padstetta-
vi rekisteriin automaattisesti, vesittdisi maéritelmaén.

Rekisterikdytdntd on kaksisuuntainen, silld se perustuu sekd valvontaan ettd rekis-
terditdvien omiin ilmoituksiin. Kuitenkin vahvempana osapuolena tissd on tydministerid, jolle
rekisterdintihakemukset tehddan ja jolla on tietojensaantioikeus aiemmin mainitsemiltani tahoil-
ta. Kaiken kaikkiaan rekisterdiminen on tirked osa sosiaalisen yrityksen legitimaation luomista,
varsinkin kun sen valvonta on korkeimmalla mahdollisella tasolla. Legitimaation sindnsd voi
lausuntojen perusteella ajatella syntyvin siitd, ettd lahes yksimielisesti intressitahot ovat sen aja-
tuksen takana, ettd tyottomyydenhoito kaipaa uusia keinoja ja entistd enemmén huomiota osak-
seen. Virallinen legitimaatio tulee itsestddn lainsddddnnon ja virallisen rekisterin kautta, mutta ne
eivit saa toimijoita automaattisesti esimerkiksi muuntautumaan sosiaalisiksi yrityksiksi. Legiti-
maatio on epdonnistunut silloin, jos uusia sosiaalisia yrityksid ei synnykddn odotettuun tahtiin.
Lakiprosessin oikeellisuus on heikoilla Teollisuuden ja TyoOnantajain Keskusliiton TT:n néke-
myksessd, jonka mukaan valmistelu ei tdytd kolmikantaisen késittelyn vaatimuksia. TT kirjoittaa,
ettd lakia ei ole késitelty asianmukaisella tavalla tyomarkkinaosapuolten kanssa, vaan se tehtiin
yksinomaan virkamiestyond, eikd tydoministerio jirjestdnyt varsinaista lausuntomenettelyd. Myos
varoitusaika lausuntopyynndissa oli varsin lyhyt. Suomen Yrittdjit kyseenalaistavat my0os koko

lainsddddannon merkityksen:

’[Laki]luonnoksessa arvioidaan kansanvélisiin kokemuksiin perustuen, etta lain
vaikutusten vakiinnuttua sosiaalisten yrityksen palveluksessa voisi olla joitakin tu-
hansia tyontekijoita. [...] Tavoitteesta on paateltavissa, etta lainsdadanndn merki-
tysta vajaakuntoisten tydmarkkina-aseman parantamisessa ei tule yliarvioida.”

5.7 Innovatiiviset elementit

Sosiaalisen yrityksen yhteydessé on tarpeen pohtia, miké siind on innovatiivista. Sosiaali-
nen yritys itsessddn on innovaatio, mutta sen kautta on my0s esitelty joitakin innovatiivisia ele-
menttejd, jotka huomioin tdssd luvussa. Nditd elementtejd ovat sosiaalisen ulottuvuuden uusi
ympdéristd ja normaalisuuden periaatteen tavoitteleminen erityistyollistimisessd. Lisdksi innova-
titvisina voidaan pitdd muutamia muita seikkoja, joita intressiryhmait ovat ehdottaneet.

Keskustelu normaalisuudesta ja sosiaalisen uudesta ulottuvuudesta oli lakiprosessin

aikana moninainen. Lakiehdotuksessa sosiaalisen yrityksen sosiaaliseksi ulottuvuudeksi nime-
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tdén vajaakuntoisten ja mahdollisesti muiden heikossa tydmarkkina-asemassa olevien tyollisté-
minen tai muun yhteisen edun lisddminen. Rekisterdinnin yhteydessd mainitaan, etti koska vain
rekisterissé olevilla sosiaalisilla yrityksilld on oikeus kdyttda kyseistd nimitystd, ne voivat yritys-
toiminnassaan hyodyntdd sosiaalisen ulottuvuuden imago- ja good will —arvon. Intressiryhmat
kysyvit usein, mikd toimii pontimena sosiaalisten yritysten perustamiseen, ja lakiechdotuksessa
tdhidn annetaan vastaukseksi imagoarvo. Esityksessd imagoarvo nimetddn kilpailukeinoksi ja
kannustimeksi taloudellisten kannustimien (tukien) ohella. Sosiaalista ulottuvuutta korostettaessa
asiakkaat voisivat tuotteita ja palveluja valitessaan huomioida yrityksen kantaman sosiaalisen
vastuun. Lakiehdotuksessa pidetddn ilmeisend, ettd esimerkiksi ympéristonsuojeluun tai kehi-
tysmaiden tukemiseen liittyvien arvojen korostamisella on ollut markkina-arvoa.

Monet intressiryhmét ovat toista mieltd. Lausunnoissa sosiaalisen ulottuvuuden
imagoarvo muuttuu peloiksi kahden kerroksen tydomarkkinoista ja imagoarvon kddntymisesté
itseddn vastaan. Kahden kerroksen tydmarkkinoilla tarkoitetaan sité, ettd palkkatukijarjestelman
avulla tyollistettdvien tekeméda tyotd ei arvosteta kuten tavalliseen tapaan palkattua tyotd ja ettd
myds sosiaalisen yrityksen ilman tukia tydskentelevit tyontekijét leimautuvat. Toisaalta siis pe-
latddn, ettd tyottomistd kuoritaan kerma pééltd ja vain parhaat tyottomaét tyollistyvit, toisaalta
tyOssé ollessaan timdkin parhaimmisto olisi vaarassa leimautua b-luokan tyontekijoiksi. Esimer-
kiksi Jalasjdrven tydvoimatoimisto arvioi, ettd pienelld paikkakunnalla lakiesityksessd mainittua
imagoarvoa tuskin on saavutettavissa ja Pirkanmaan TE-keskus epdilee, ettd vaikka siitd olisikin
hyotyéd suurelle toimijalle, pienelle se voi olla pikemminkin taakka. Yritykset eivit valttimatta
halua leimautua vajaakuntoisia ja pitkdaikaistyottomia tyOllistdviksi. Ympéristdyritysten Liitto
ilmaisee huolensa koko alansa imagon puolesta, koska ala vaatii ammattitaitoa ja erityiskoulutus-
ta. Monet sosiaaliset yritykset ovatkin toimineet juuri kierrétysalalla.

STM pohtii lausunnossaan, onko sosiaalisen yrityksen késitteen leimaavuus en-
nemmin ongelma kuin etu, ja tulee sithen tulokseen, ettd toiminnan sosiaalinen luonne ja yritys-
toiminnan hyvi maine pitdisi varmistaa riittdvilld tukiverkostolla. STM:n ndkemyksessé siis jos
sosiaalisessa yrityksessd itse yritystoiminta on riittdvin hyvdmaineista, my0s imagoarvo on saa-
vutettavissa. Kainuun TE-keskus puolestaan pelkéa, ettd jos tyollistimistukia evétéédn sosiaalisil-
ta yrityksiltd kilpailuongelmien vuoksi perusteettomasti, imagoarvo hévidd yrittdjien silmissa.
Tassd kiintoisassa ndikdkulmassa ajatellaan, ettd imagoarvoa eivdt suinkaan uhkaa kahden ker-
roksen markkinat tai sosiaalinen ulottuvuus, vaan pelot kilpailuvaaristymisti, joita tydvoimavi-
ranomaiset aiheuttavat. Epdilyksid voittoa tavoittelemattomien toimijoiden kuten tydkeskusten

aiheuttamista kilpailuvédéristymistd on ollut aina, ja muun muassa KTM mainitsee lausunnos-
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saan, ettd endd ei pitdisi tulla yhtddn uutta toimijaa, joka vaarantaa kilpailua. Toki imagoarvon
esille tuominen saa kiitostakin, mutta sen tehoon ei tunnuta uskottavan kovinkaan vahvasti. Poh-
jois-Savon TE-keskus vaatii lainlaatijoita osoittamaan, ettd sosiaalisella statuksella todellakin

saavutetaan lisdarvoa ja luomaan sité varten esimerkiksi logon tai bréndin.

’Laki merkitsee sosiaalisen yritystoiminnan tunnustamista ja antaa siten mahdolli-
suuden uudenlaiseen sosiaalisen vastuun ottavaan yritystoimintaan. Taméa on erit-
tain tarkea yhteiskunnallinen ja yhteiskuntamoraalia kehittava seikka.”

Suomen Setlementtiliitto

Imagomerkityksen ohella tirkeédksi seikaksi keskustelussa ndyttdd nousevan yritysmaailma sosi-
aalisen ulottuvuuden uutena ymparistond. Tdhdn ottavat kantaa ldhinnéd yhdistykset ja jérjestot.
SPR ja Helsingin yliopiston maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus esittdvit, ettd sosiaaliset
yritykset pitdisi my0ds velvoittaa osoittamaan sosiaalisen toiminnan sisdltod ja tuloksia arvioitava
toiminnan sosiaalista ja yhteisollistd vaikuttavuutta. Té&lld ilmeisesti haetaan sekd hyotyja seu-
rantatutkimuksissa ettd vastikkeellisuutta tukien saamisessa.

Aineistosta vilittyy paikoin himmennys siitd, miten sosiaalinen ja yritysmaailma
yhdistetddn. Yhteiskunnallisen vastuun levittdmistd yrityksiin ainakin yhdistykset ja jérjestot
vaikuttavat pitdvian hyvénd asiana, ja esimerkiksi Vates-sddtid mainitsee, ettd myods erillisend
toimiva suuren yrityksen yksikko, joka tdyttdd normit, olisi hyvd voida hyviksyd my0s sosiaali-
seksi yritykseksi. Tami voisi Vatesin mukaan edistdd yhteiskuntavastuun ja liiketoiminnan yh-
distdmistd laajemmaltikin. Kuitenkin asetelma sosiaalinen + yritys on ristiriitainen ainakin yhdis-
tysten ja jdrjestdjen ndkokulmasta: toisaalta epdilldén yrityksen kykyd huomioida sosiaalinen
ulottuvuus ja toisaalta karsastetaan voitontavoittelun sekoittamista kolmannen sektorin toimijoi-
hin. Vaikuttaa siltd, ettd vaikka lain mukainen sosiaalinen yritys onkin tarkoitettu aivan uudeksi
toimijaksi ja yritysmuodoksi, vanhat mielikuvat muokkaavat sitd intressiryhmien mielessi. Val-
takunnallinen tyopajayhdistys ry heittdd ilmoille kysymyksen, miten erilaisuus oikein hyvéksy-
tddn bisnesmaailmassa. Sininauhaliitto toteaa, ettd markkinaorientoituneisuus ei saa muuttaa jér-
jestdjen perusolemusta. Pelko voitontavoittelun levidmisestd sellaisiin toimijoihin, joihin se ei
ole aikaisemmin kuulunut, on siis olemassa. Raina-sdétid ja Varsinais-Suomen TE-keskus vas-
taavatkin mielestddn kysymykseen siitd, miksi joku perustaisi sosiaalisen yrityksen: he eivit us-
ko imagoarvoon, voitontavoitteluun tai tukien tavoittelemiseen vaan toteavat, ettd vaikka kan-
nustimia olisikin, perustamiseen tarvitaan vahva halu kantaa sosiaalista vastuuta ja auttaa vaike-

assa asemassa olevia. Kolmannen sektorin toimijat siis ndkevét sosiaalisen ulottuvuuden hyddyn
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eri tavoin kuin lainlaatijat, silld heiddn ndkemyksessddn sen on joka tapauksessa oltava mukana,
oli kyseessi sitten yritys tai mikd tahansa tyotoimintayksikkd. He eivét néde sosiaalisen ulottu-
vuuden liiketoiminnallista imagoarvoa niin selkeésti.

Samanaikaisesti kun laissa jdsennetddn sosiaalista yritystd sen erityispiirteen eli so-
siaalisen ulottuvuuden kautta, sen oletetaan edustavan nimenomaan normaalisuutta erityistyollis-
tdmisessd. Normaalisuuden tavoittelu ja tyontekijoiden leimautumisen vilttdminen oli yksi syy,
jonka perusteella lakia valmisteltiin tyoministeridssd. Sosiaalisen yrityksen haluttiin olevan ai-
emmasta poikkeava tyollistymistapa, eiki STM:n linjan mukaiselle perinteiselle suojatyollisté-
miskentélle haluttu lahted. Normaalisuuteen liittyy sosiaalisessa yrityksessd sekd yrityksen nor-
maalisuus ettd yksilon normaalisuus. Yrityksen normaalisuus ilmenee sen kautta, ettd se toimii
kuten tavallinen yritys ja on oikeutettu tavallisiin yritystukiin. Kilpailundkdkohtien vuoksi esi-
merkiksi kilpailuetua julkisen sektorin ostoissa sille ei haluttu antaa. Téllaista etua lausuntokier-
roksella ja valiokunnassa kuitenkin ehdotti kolme sosiaali- ja terveysalan jarjestod, kaksi TE-
keskusta, Suomen elektroniikan kierrdttdjien yhdistys ja Coop Finland. Yksilon normaalisuus
ilmenee lain mukaisessa sosiaalisessa yrityksessd pyrkimyksend vélttidd tyopaikan leimaavuus ja
liséksi tyontekijoiden samapalkkaisuusperiaatteen kautta. Ne, jotka kiittdvat lausunnossaan yksi-
16n normaalisuuden periaatetta ovat yhdistyksid ja jirjestdjd, ja mainitseepa asiasta yksi TE-
keskuskin. Yksilon normaalisuutta pidetdén ldhes synonyymind tasa-arvoisuudelle, jota sama-
palkkaisuus vajaakuntoisten ja vammaisten tapauksessa ajaa. Lihastautiliitto perdénkuuluttaa
my0s vajaakuntoisten itsemédrddmisoikeutta ja valinnanvapautta suhteessa sosiaalisiin yrityk-
siin. Tdmidkin on osa normaalisuutta. Jotkut kuitenkaan eivit pidé sosiaalista yritystd normaalina
yrityksend siitd yksinkertaisesta syystd, ettd sosiaalinen yritystoiminta on tavallista yritystoimin-
taa haasteellisempaa, silld siind litkkeenjohdon on hallittava myds sosiaalinen ulottuvuus. Tété
mieltd on 1dhinna Oulun yliopiston taloustieteellisen tiedekunnan edustaja. Toisaalta ongelma voi
syntyéd toisinkin pdin: Millainen liiketoimintaosaaminen on vaikkapa sosiaalisesta yhteisdstéd
muotoutuvalla sosiaalisella yrityksella?

Sosiaalisen yrityksen olisi siis oltava normaali suhteessa yritystalouteen ja avoimiin
tyomarkkinoihin, mutta erityinen suhteessa yhteiskunnalliseen vastuuseen. Imagohy®6ty olisi saa-
vutettava olemalla erikoinen mutta silti normaali. Kumpaakin pyrkimysti voidaan pitdd innova-
titvisena. Lienee kuitenkin liioiteltua odottaa, ettd tietyt tahot nékisivét sosiaalisen yrityksen juuri
tietynlaisena, silld normaalisuuden ja erityisyyden imagojen tarkka suuntaaminen on luultavasti

vaikeaa.
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Aiemmin on jo mainittu intressiryhmien esittdma idea voucher-tyyppisista tyollis-
tdmistuista ja aikaisempaa pidempien tyollistimistukien lanseeraaminen. Yksi innovatiivinen
elementti lakiehdotuksessa on sosiaalisten yritysten valtakunnallisen yhteistydfoorumin perusta-
minen. Sen tarkoitus on seurata lain vaikutuksia ja tehda tarvittaessa kehittimisehdotuksia. Eri-
tyisesti seurataan vaikutuksia kilpailuun markkinoilla sekd vaikutusta sosiaalihuoltolain mukai-
seen tyollistymistd edistdvdin toimintaan. Kolme jirjestod, yksi TE-keskus ja maaseudun tutki-
mus- ja koulutuskeskus toteavat erikseen tukirakenteen olevan tarpeellinen. Pohjois-Savon TE-
keskus ilmoittaa, ettd TE-keskuksilla ja tydvoimatoimistoilla ei kuitenkaan ole sellaisen jdrjes-
tdmiseen resursseja. PalvelutyOnantajat kritisoivat ajatusta yhteistydfoorumista, ja vaativat kol-
mikantaista lain seurantaryhmid perustettavaksi erityisesti kilpailuvdiristymien tunnistamista

varten.

6 Johtopadidtokset

6.1 Sosiaalisen yrityksen suomalaiset kehykset

Tutkimusaineiston perusteella hahmottui kolme erilaista sosiaalisen yrityksen mallia, joita
kuvailen taulukossa 4. Yrittdjyysmalli, kuntoutusmalli ja tydvoimapalvelumalli ovat ideaalimal-
leja, joissa painottuvat nimitystensd mukaiset nidkokulmat. Olen koonnut taulukkoon joitakin
niitd erottelevia ominaisuuksia. Periaatteessa tydvoimapalvelumalli sisédltyy yrittdjyysmalliin ja
kuntoutusmalliin siind mielessd, ettd jokaisessa mallissa tyollistimistuet ovat olennainen osa
sosiaalisen yrityksen toimintaa ja rahoitusta. Taulukossa tyovoimapalvelumalli on kuitenkin ero-
tettu omaksi mallikseen, koska monet intressiryhmit keskittyivdt sen pohtimiseen, millainen
tyollistdmistukien kiyttdjd ja saaja sosiaalinen yritys on ja millainen sen suhde on olemassa ole-
vaan tyovoimapalvelujirjestelméién.

Taulukon mallit on kuvattu siten kun ne aineistossa siis ihanteellisina malleina il-
menivit. Yrittdjyysmallissa tirkeintd on yritysmdisyys, johon lisdarvon tuo sosiaalisen vastuun
kantaminen. Téllaisen mallin mukainen sosiaalinen yritys tydllistdisi nimenomaan vajaakuntoisia
ja vammaisia henkil@itd, silld kilpailuvédristymien pelossa tuottavampina pidetyt tyollistettavét
eli pitkdaikaistyottomat jatettdisiin kohderyhmén ulkopuolelle. Normaalin kilpailun vuoksi sosi-
aaliselle yritykselle ei myoskéaédn tulisi myontdd verohelpotuksia tai etusijaa julkisostoissa. Puh-

taan yrittdjyysmallin mukaista sosiaalista yritystd erottaisi tavallisesta yrityksestd vain 30 %
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TAULUKKO 4. Sosiaalisen yrityksen mallit

tyollistettyjen médrd ja mahdollisesti esimerkiksi heidédn vuokseen tehdyt tydolojen erityisjérjes-

telyt. Mallista on lyhyt askel ideaan, ettd uuden yritysmuodon eli sosiaalisen yrityksen perusta-

misen sijasta alettaisiin yksinkertaisesti myontdd aiempaa pidempid tyollistdmistukia voucher-

tyyppisesti tavallisillekin yrityksille niiden tydllistdessd vajaakuntoisen tai vammaisen, ilman 30

prosentin kiintiovaatimuksia. Kyseisen idean ty0llistdvdd vaikutusta on vaikea arvioida tdssi,

mutta sitd todenndkdisesti vastustettaisiin siksi, ettd yritysten peldttdisiin palkkaavan subventoi-
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tuja tyontekijoitd silloinkin kun he voisivat palkata jonkun normaaliin tydsuhteeseen. Tuolloin
olisi vaikea arvioida, johtaako toisen tyOllistdiminen toisen tydttomyyteen. Tukityollistimista
kritisoidaan toisinaan juuri sen vuoksi, ettd sen katsotaan olevan yrityksille tai kunnille ainoas-
taan keino saada halpaa tydvoimaa, kun tavallista ei haluta tai pystytd palkkaamaan.

Kuntoutusmalli on malleista joustavin siind mielessd, ettd siind sosiaalinen yritys
haluttaisiin suunnata myds muutoin vaikeasti tydllistyville ihmisille kuten esimerkiksi kielitai-
dottomille maahanmuuttajille. Kuntoutusmallissa sosiaalinen yritys olisi kuten tavallinen yritys,
mutta sen toiminnassa tirkeintd olisi tydllistettyjen kuntouttaminen ja harjaannuttaminen tyo-
elaméén. Osalle tyOllistetyistd tyOpaikan olisi tarkoitus olla pysyva ja pysyvésti subventoitu ja
siten ensisijaisesti keino integroitua yhteiskuntaan. Tdmén vuoksi pitkdaikaistyottomét tulisi jét-
tdd kohderyhmin ulkopuolelle, jotta vajaakuntoisten ja vammaisten oikeudet toteutuisivat var-
memmin. Kuntoutusmallin kaltaista sosiaalista yritystd kannattavat ovat usein sitd mieltd, ettd
hyvin monenlaisia sosiaalisia yrityksid tarvitaan: tydttomien perustamia yhdistyksié, osuuskuntia
ja monipalvelukeskuksista lohkaistuja tuotantoyksikoitd. Téllaisessa mallissa yritystoiminta on
sivuseikka siind mielessd, ettd on epidtodenndkdistd, ettd sosiaalisesta yrityksestd tulisi tdysin
itsekannattava yritys. Tarkeintd olisi tyon ja mielekkdén tekemisen tarjoaminen tyollistettdville,
ja liiketoimintaa pyoOritettiisiin timén tavoitteen ohella. Ero lakia edeltdneeseen tilanteeseen ei
olisi suuri, mutta uutta olisivat kuitenkin sosiaalisen yrityksen tunnustaminen lainsdddanndssa ja
médrittelyn kautta, mahdollisesti joidenkin kuntoutusyksikdiden tms. toiminnan helpottuminen ja
tietenkin aiempaa paremmat ty6llistimistuet.

Tyovoimapalvelumalli eroaa kahdesta muusta mallista selkedn tyovoimahallinnol-
lisen ndkokulmansa vuoksi. Eron yrittdjyysmalliin tekisi se, ettd tyovoimatoimistot valitsisivat
sosiaaliseen yritykseen tydllistettdvit henkil6t, ja my0s pitkdaikaistydttomét kuuluisivat kohde-
ryhméddn. Sosiaalinen yritys olisi néin selkedsti tyollistdmistoimenpide, ja voikin kysyé, miten
normaali, voitontavoitteluun tihtddva yrittdjyys onnistuisi siind tapauksessa, ettd tydvoimatoi-
misto valitsisi osan tyOntekijoistd. [lman tdtd valitsijan ominaisuutta tyovoimapalvelumalli voi-
daankin n&hdé seki yrittdjyysmallin ettd kuntoutusmallin taustalla, silld se siséltyy kumpaankin
malliin juuri tukipaétdsvallan vuoksi.

Sosiaalisen yrityksen uusi suomalainen versio on yhdistelma yrittdjyysmallia ja
tyOvoimapalvelumallia, ja sitd voidaan pitdd tyOministerion halujen mukaisena. Tydministerion
virkamiestyond laatima kompromissiehdotus siilyi loppuun saakka, eikd ehdotusta sen julki
tuomisen jélkeen ei oikeastaan endd muutettu, lukuun ottamatta muutamaa kiytinnon seikkaa.

Intressiryhmien vilinen keskustelu lainsddddnnon yhteydessd oli paikoin kithkedd ja kriittista,
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mutta yleiskuva keskustelusta jdi kuitenkin hieman laimeaksi. Tdhdn syynd lienee se, ettd ky-
seessd on ensimmaéinen sosiaalisia yrityksid koskeva laki, joka haluttiin tarjoilla mahdollisimman
nopeasti toimijakentdn kdyttoon. Kuntoutusmalli hyléttiin, joten kaikenlaisen kuntouttavan tyo-
toiminnan ja muun erityistyollistimisen oletetaan jatkuvan entisissd yksikdissdén. Sosiaalinen
yritys on uusi tyollistimisyksikko, joka on suunnattu sellaisille tyottomille, jotka ovat potentiaa-
lisimpia tavallisille tydmarkkinoille tyollistyvia.

Taulukossa 4 on myds nimetty kannattajia kullekin mallille. Kannattajaryhmat ei-
vét ole aivan niin yksiselitteisid kuin taulukko antaa ymmértdd, mutta téssd tapauksessa hyvin
suuntaa-antavia. Vajaakuntoisten ja vammaisten jéarjestot olivat enemmén kuntoutusmallin kan-
nalla kuin muut tahot, eivétkd ne saaneet l1iheskédéin kaikkia ehdotuksiaan lapi.

Uuden lain myd6ta sosiaalinen yritys on muokattu suomalaiseen hyvinvointivaltion
perinteeseen. Verrattuna muualla Euroopassa yleensd esiintyviin sosiaalisen yrityksen malleihin
erityistd Suomen versiossa on sen liittdminen osaksi palkkatukijirjestelméaa ja pitkdaikaistyotto-
mien ottaminen mukaan lain kohderyhméén. Sosiaaliseen yritykseen tyollistyvéa tarvitsee vajaa-
kuntoisen tai pitkdaikaistydttomén statuksen, eikd hinelld vélttdmattd tarvitse olla mitdén siteitd
kolmannen sektorin toimijoihin tai omistussuhdetta sosiaaliseen yritykseen, niin kuin asian laita
olisi esimerkiksi osuuskunnassa. Erityistd Suomen mallissa onkin selkedsti yritysmiinen luonne.
Esimerkiksi osuuskuntien hyvdksyminen sosiaalisen yrityksen uuteen maédrittelyyn hyléttiin,
mikd my0s heridtti vastalauseita lakikeskustelussa. Nédin suomalaiset katkaisivat jatkuvuuden
omaan sosiaalisten yritysten perinteeseensd — sanotaanhan ensimmaéisten suomalaisten sosiaalis-
ten yritysten olleen osuuskuntia, ja nykyisten osuuskuntien olleen tyypillisimpid sosiaalisiksi
yrityksiksi kutsuttuja toimijoita maassamme. Koko Suomen mallin taustalla on korkea tyotto-
myys, joka suuressa miérin ohjasi lainsdddiantéd. Tyottomyys on ollut suomalaisten sosiaalisten
yritysten taustalla jo pitkdén 1990-luvun lamavuosista l4htien, silld jo osa ensimmadisistd sosiaali-
siksi yrityksiksi nimetyistd toimijoista oli tyOttdmien perustamia osuuskuntia. Téssd mielessé
myoOs suomalaisen sosiaalisen yrityksen voidaan katsoa vastaavan sellaisiin ongelmiin, joihin
sosiaalipalvelujirjestelma ei ole aina kyennyt vastaamaan.

Suomalainen erityispiirre on my0s se, ettd neuvonta-, tiedotus- ja tukivastuu on
tyovoimahallinnolla ja TE-keskuksilla. Useissa eurooppalaisissa maissa sosiaalisten yritysten
toiminta on onnistunut pitkilti niille perustettujen tukiorganisaatioiden ansiosta. Namé tukiorga-
nisaatiot ovat usein itsekin kolmannen sektorin toimijoiden muodostamia ja saattavat saada ra-
hoitusta julkiselta sektorilta. Suomessa tukirakenne perustettiin muutama kuukausi lain voimaan-

tulon jilkeen, ja sitd koordinoivat Vates-sditio, TE-keskukset ja erilaiset paikalliset toimijat,
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joista osa on sosiaalisia yrityksid. Neuvontapalvelu on tyOministerion rahoittama, joten siind
mielessi silld on vahva side julkiseen sektoriin. Suomalainen erikoispiirre sosiaalisissa yrityksis-
sd on myos se, ettd niiden verotuskohtelu on samanlaista kuin muillakin yrityksilld, eikd se saa
erityisasemaa esimerkiksi julkisen sektorin teettdmissa tarjouskilpailuissa. Uusi sosiaalisen yri-
tyksen malli on olemukseltaan yritys, mutta sen luonne on vahvasti tydvoimapalvelumainen.

Nékemykseni on, ettd lain myo6ta sosiaalisesta yrityksestd on tullut uudenlainen tyévoimapalvelu.

6.2 Sosiaalinen yritys sektoreiden kentdssa

Uuden lain mukaisessa sosiaalisessa yrityksessé eri sektorit kohtaavat. Sosiaalisen yrityk-
sen muotoilemista lainsdddédntoon ohjasi hyvinvointipluralistinen ajattelu, jonka mukaan julkiset
ja yksityiset tahot voivat kasitelld ja ratkoa ongelmia yhdessd. Samalla kun valtion rooli sosiaali-
sen yrityksen yhteydessd on vahvistunut, yksityiseltd sektorilta odotetaan halua kantaa yhteis-
kunnallista vastuuta. Yksityisen sektorin oletetaan avustavan vaikeasti tyOllistyvid henkildité
tyOllistymisen portaikkojen viimeisilld askelmilla. Ainakin lainlaatijoiden nikékulmasta sosiaali-
sia yrityksid voisi syntyé puhtaasti yksityisestd sektorista kdsin eli siten, ettd joku perustaa aivan
uuden yrityksen, joka sattuu olemaan samalla sosiaalinen yritys. Téllainen syntytapa lienee kui-
tenkin melko harvinainen. Sosiaalisen yrityksen yritysméisyys on kuitenkin hyvin erityistd siiné
mielessd, ettd samaan aikaan se on jo madrittelynsdkin puolesta tiysin riippuvainen julkisesta
sektorista.

Suhteessa kolmanteen sektoriin litke on sosiaalisessa yrityksessd monisuuntainen:
Sosiaaliseen yritykseen on liitetty kolmannelta sektorilta perdisin olevia ideologisia toiveita, ja
siind on tarkoitus valikoidusti nikyé kolmannelle sektorille tyypillisid ominaisuuksia kuten eetti-
syys ja vapaaehtoisuus, joiden myds tulisi siirtyd yritysmaailmaan. Samanaikaisesti julkinen sek-
tori on ottanut sosiaalisen yrityksen osaksi hyvinvointipluralismin jérjestimistd tuomalla sen
tyovoimahallinnolliseen kehykseen. Jos julkishallinto aikaisemmin onkin reagoinut hitaasti kol-
mannella sektorilla esiintyviin toimijoihin, sosiaalisessa yrityksessd ohjat on otettu késiin verra-
ten nopeasti. Sosiaalista yritystd on kisitteellistetty tdssd lakikeskustelussa erityisesti julkisen
sektorin eli tydvoimapalvelujen epdonnistumisen avulla, ja tdssd uudessa kontekstissa sosiaali-
sesta yrityksestéd on tullut julkisen sektorin toimintojen tdydentéji ja epdonnistumisen paikkaaja.

Jotkut vajaakuntoisten ja tyottomien yhdistykset ja sosiaali- ja terveysalan jarjestot
olivat lausuntokierroksella sitd mieltd, ettd voitontavoittelu ei sovi sosiaaliseen yrittdjyyteen tai

ylipadtdin kolmannelle sektorille tai ettd bisnesyritykselld ei ole kykyd ymmartdd sosiaalista
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ulottuvuutta riittdvésti. Ndma intressiryhmdt vastustavat seké liiallista yritysmdisyyttd kolman-
nella sektorilla ettd epdilevit yritysten kykyd huomioida pehmeiti arvoja. Heille kolmas sektori
on arvosektori, jota ei pidd hdirité tai tuhota ylhailta kasin. Erds pddasiassa kolmannella sektoril-
la toimiva taho toteaakin lausunnossaan, ettd kolmannella sektorilla on moraalinen oikeus saada
sosiaalisen yrityksen kehittdmiseen liittyvid rahoja oman toimintansa parantamiseen ja innovatii-
visten hankkeiden rahoittamiseen, koska kolmas sektori on jo pidempéédn vastannut muun muas-
sa pitkdaikaistyottomien tyOllistimisestd. Tillaisessa ndkemyksessd kolmannen sektorin edut
halutaan turvata, ja sen riippuvuudessa julkisesta sektorista ei ndhdd ongelmia. Kolmannen sek-
torin arvojen suotaisiin levittyvan kylld muille sektoreille, mutta kolmas sektori halutaan pitda
puhtaana kaupallisuudesta ja suojella sen eettistd rationaliteettia. Siksi my0s sosiaalista yritysti
halutaan varjella liiallisilta yksityiselle ja julkiselle sektorille ominaisilta piirteiltd: Esille tulevat
pelot liiallisesta voitontavoittelusta ja siitd, ettd sosiaaliseen yritykseen ty6llistimisestd tulee yk-
silolle velvoite tai pakkokeino. Velvoitteet ja erilaisiin toimenpiteisiin ohjaamiset ovat tyypillisid
julkisen sektorin tarjoamille tydvoimapalveluille, joten niitd ominaisuuksia jotkut eivét halua
siirrettdvén sosiaalisiin yrityksiin.

Lakiprosessissa pyrittiin huomioimaan, ettd aiemmat sosiaalisiksi yrityksiksi nimi-
tettdvidt toimijat ovat esiintyneet juuri kolmannella sektorilla. Erds tydvoimatoimisto toteaakin
lausunnossaan, etté erilaiset projektit, tyonetsijakokeilut ym. ovat tydllistimisideologiallaan poh-
justaneet maaperdd uudenlaisille sosiaalisille yrityksille. Uudessa laissa sosiaalisen yrityksen
perustamismotiivina ndhddén kolmannelta sektorilta lainattu sosiaalinen vastuu. Julkisen ja yksi-
tyisen sektorin edustajat nikevit kolmannen sektorin eettisyyden levittdmisen asiana, josta koi-
tuu markkina-arvoa ja josta on tyottomyysasteen kannalta yhteiskunnallista hy6tyd. Sosiaalisen
ulottuvuuden tulisi siis levitd yritysmaailmaan julkisen sektorin avustuksella, ja kaiken tulisi
tapahtua spontaanisti. Uusien sosiaalisten yritysten haluttaisiin myds toimivan yhteistydssé kol-
mannen sektoreiden toimijoiden kanssa. Sosiaalisissa yrityksissd siis tapahtuu sektorienvalisti
kanssakdymistd, jonka liikkeellepanevana voimana ja rahoitusmoottorina on julkinen sektori.
Kolmas sektori ndhdddn tdssd myds jossain médrin pelastavassa roolissa, kun sosiaalisten yritys-
ten kaltainen uusi ty6llistimispalvelu on poimittu lainsdddantdon juuri sieltd. Nahtéviksi jaa,
pystyyko sosiaalisia yrityksid nousemaan suoraan kolmannelta sektorilta nyt kun niille on asetet-
tu lainsddddanndssa tiukat kehykset. Voi kdyda niinkin, ettd kolmannen sektorin toimijat ohitetaan
siten, ettd niiden muuntautumismahdollisuudet sosiaalisiksi yrityksiksi ovat nyt kutistuneet liian
pieniksi, ja sektoreidenvilistd sekoittumista ei tapahdukaan niin voimakkaasti vanhojen kolman-

nen sektorin toimijoiden jatkaessa entiseen malliin.
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Kuviossa 1 havainnollistan uuden, lain mukaisen sosiaalisen yrityksen asemaa eri
sektoreiden kentdssd. Kuviossa ympyrit vastaavat tavallisesti kdytettyd sektoreiden kolmijaotte-
lua markkinat — julkinen — kolmas sektori, ja ympyroihin on nimetty kyseisten sektoreiden toimi-
joita. Sosiaalinen yritys siind muodossa kuin se uudessa laissa esiintyy, syntyy kolmen ympyran
kohtausalueella. Sosiaalisessa yrityksessd ovat yhdistyneet sekéd yritysmdiset piirteet ettd ns. ar-
vosektorin luoma sosiaalisen vastuun kantaminen julkisen sektorin luomassa kehyksessad. Kuvi-
oon on nimetty my6s muita ilmiditd, jotka syntyvét kun julkinen rahoituskehys kohtaa yrityssek-

torin tai kolmannen sektorin toimijoita.

JULKINEN
HYVINVOINTIVASTUU
* viranomaiset
= tyottomyydenhoito
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tuetut tyo-
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TAVOITTELU = sosiaaliset
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KUVIO 1. Sosiaalinen yritys sektoreiden kentissa

Aineistosta kévivét toistuvasti ilmi vaatimukset parantaa jo olemassa olevien kol-
mannen sektorin toimijoiden asemaa, lisitd niiden oikeuksia esimerkiksi yritystukiin tai muutoin
tehostaa niitd. Tamin lisdksi tydvoimapalveluissa ndhtiin olevan runsaasti parantamisen varaa.

Ei voida odottaa, ettd kolmannen sektorin arvotiyteinen toiminta laajenee ja parantaa tyollistéd-
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mispolitiikan itsestdén, vaan tydllistamispolitiikan uudistaminen vaatisi nykyisten jérjestelmien
kyseenalaistamista ja kolmannen sektorin tydllistdvin toiminnan helpottamista. Sosiaalinen yri-
tys on esimerkki hallitusta hypystd kolmannelle sektorille ja innovaation istuttamisesta kéyttoke-
hykseensd, mutta tyovoimapalvelut niahtévisti tarvitsisivat laajempia uudistuksia, joita ei saatu
aikaiseksi mydskddn sosiaalisten yritysten lain yhteydessd — esimerkiksi yksiloidyt, reilusti pi-
demmit tyollistdmistuet.

Sosiaalinen yritys on toimija, jonka yhteydessd kupla kolmannen sektorin riippu-
mattomuudesta ja arvojen pesdstd sdrkyy: Sosiaalinen yritys on tarpeellinen innovaatio, jonka on
tultava riippuvaiseksi julkisesta sektorista sektorit ylittivén toiminnan nimissd. Tdmédn motivoi
tarpeeksi vahvasti tyottomyysongelma, jonka ratkaisemisessa ollaan valmiita ripeisiinkin toi-
miin. Sosiaalinen yritys on nostettu vaihtoehtoisten tyomarkkinoiden ohitse osaksi normaaleja,
avoimia tyomarkkinoita siind mielessd, ettd kyseessd on periaatteessa tavallinen yritys ja toisaal-
ta osaksi kauttakulkutydmarkkinoita tukityollistimisen myotd. Vaihtoehtoisille tydmarkkinoille
tyypillinen elementti uudessakin sosiaalisessa yrityksessd on kuitenkin integraatiomahdollisuuk-
sien tarjoaminen tyOelamadsté syrjdytyneille.

Yhdistelmétuki on ollut tirked keino kolmannelle sektorille tydllistimisessé jo jon-
kin aikaa. Yhdistelmituen kiyttiminen nivoo sosiaalisen yrityksen tiukasti julkisen sektorin yh-
teyteen, ja sosiaalisen yrityksen ollessa samalla tavallinen, kaupparekisteriin ilmoittautuva yritys,
on kolmannesta sektorista erkaannuttu selkedsti. Sosiaalista yritystd ei haluta jattda osaksi tuki-
tyomarkkinoiden toisinaan varsin eriytynyttd todellisuutta, vaan sen normaaliutta korostetaan
hanakasti. Kolmannelle sektorille ja vaihtoehtoisille tydmarkkinoille epatyypillistd sosiaalisessa
yrityksessd on myos se, ettd sen kohderyhmékysymysta késiteltdesséd julkisen sektorin mééritte-
lyvallasta tuli ylivertainen. Kohderyhmi méériteltiin taloudellis-sosiaalisesti tydmarkkinastatuk-
sen perusteella, eikd nyanssien varaa juuri jatetty. Kun kyseessd on myds voittoa tavoitteleva
toimija, voidaan todeta, ettd uudessa sosiaalisessa yrityksessd on enemmén tyovoimapalvelun ja
yritysmaailman elementtejd kuin kolmannelta sektorilta tutun vaihtoehtoisen arjen tuottamisen
elementtejd. Tédssd valtio ja kolmas sektori tuottavat sosiaalista jirjestystd eri tavoin: aikaisem-
min sosiaalisia yrityksid ovat erityisesti luonnehtineet yhteisollisyys, vaihtoehtoisuus ja sosiaali-
sen vastuun kantaminen, mutta nyt mukaan on tullut sellaisia valtion méérittelemésti toiminnasta
tuttuja ominaisuuksia kuten vastavuoroisuus (tiettyjen normien seuraaminen sosiaalisen yrityk-
sen statuksen saavuttamisessa, yrityksen velvollisuus pdivittda tietoja sosiaalisten yritysten rekis-

teriin), materiaalinen vastuu (voitontavoittelu, palkkanormit) ja toiminnan kompensoivuus (sosi-
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aalisen vastuun kantamisesta maksetaan tukia). Kolmas sektori on uuden sosiaalisen yrityksen

lahtokenttd, mutta lainsddddnndn myaStd ja uuden sosiaalisen yrittdjyyden mallin my6td vain sita.

6.3 Jatkuvuutta ja muutosta

Lakikeskustelussa osapuolet vaikuttivat hartaasti kannattavan vajaakuntoisten ja muiden
vaikeasti tyOllistyvien aseman parantamista, mutta aina ei tunnuttu tietdvin, mitd juuri sosiaali-
sille yrityksille pitdisi téllaisen humaanin tavoitteen yhteydessé tehdi. Téstd kuvastuu se, kuinka
vaikeaa monimuotoisen toimijan asettaminen lainsdddédnnollisiin kehyksiin on. Ennen lainsaa-
dént6a sosiaalisiksi yrityksiksi nimitetyissd yksikoissd toimivat ihmiset todennékoisesti ovat
tienneet, mikd kyseisissd yksikoissd on hyvad ja mikd huonoa, ja tdmin tietimyksen kanavoimi-
nen institutionalisoimiskeskusteluun vaikuttaa olleen vaativaa. Lainlaatijat ovat halunneet peri-
aatteessa luoda kokonaan uuden toimijan, vaikka myds toive siitd, ettd vanhoista toimijoista
muodostuisi sosiaalisia yrityksid, ilmaistaan selkeésti. Muiden intressiryhmien mielipiteet 14hte-
vt kuitenkin siitd ongelmasta, kuinka jo olemassa olevat toimijat voisivat saada mahdollisim-
man suuren hyddyn lainsdddédnndstd ja kuinka juuri ne voisivat tulla osaksi uutta sosiaalisten
yritysten médritelméé ja kehystd. Tdma aiheuttaa lakikeskustelussa suurimmat ristiriidat. Kaikki-
en pitdisi hyotyd, mutta kukaan ei saisi vahingoittua eiké jaada etujen ulkopuolelle.

Sosiaalisen yrityksen institutionalisoimisessa nikyy valtion kontrollin tiivistyminen
palvelujérjestelmassé. Siitd osoituksena on sosiaalisen yrityksen vieminen osaksi palkkatukijér-
jestelméd ja tydvoimahallinnon vallankéyttod. Lisdksi sosiaalisten yritysten rekisteri on suoraan
tyOministerion valvonnassa, jolla myos on automaattinen oikeus saada kédyttoonsa tiettyjd rekis-
terdityihin yrityksiin liittyvid tietoja. Valtion otteen tiukkenemisesta kertoo myds sosiaalisen
yrityksen méadrittelyvastuun ottaminen lainsddddnnon kautta. Kun laki on olemassa, myds sosiaa-
liset yritykset ovat virallisesti olemassa. Julkiseen hyvinvointivastuuseen on néin vedetty mu-
kaan uusi toimija, eikd hyvinvointivaltio ole vetdytymissi pois ainakaan tydvoimapolitiikan sa-
ralta. Pdinvastoin, se luo yhé uusia kehyksid sopiville ilmidille, joita se saattaa omaksua my0s
kolmannelta sektorilta.

Sosiaalinen yritys on sosiaalinen innovaatio, silld se on lainsdéadant66n liittyva uu-
distus, jonka on tarkoitus parantaa yhteiskunnan suorituskykya. Intressiryhmét totesivat toistu-
vasti, ettd tyottomyyden védhentdminen ja vajaakuntoisten ja vammaisten oikeuksien ajaminen
ovat yhteiskunnallisesti erittdin tarkeitd pddmairid ja ettd sosiaalinen yritys todennédkdisesti aut-

taa saavuttamaan ndmd paamadrit. Sosiaalisen yrityksen muokkaamisessa osaksi palvelujdrjes-
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telméé on osittain kdytetty hyviksi jo olemassa olevia rakenteita: sosiaalinen yritys on nyt osa
palkkatukijérjestelmii ja nojaa sen vanhoihin elementteihin eli yhdistelmitukeen, ty6llistdmistu-
keen ja tyollisyyspoliittiseen projektitukeen. Myos tydomarkkinatukea kdytetddn apuna kohde-
ryhmén maédrittelemisessd. Tdllainen uuden jarjestelmén rakentaminen vanhan péélle on merkki
jatkuvuudesta. Samoin jatkuvuutta edustaa se, ettd laissa tukeudutaan muiden lakien sdédtelemiin
méiiritelmiin vajaakuntoisten, pitkdaikaistydttomien ja tyOvoimapoliittisen projektituen yhtey-
dessd. Kaiken kaikkiaan sosiaalisen yrityksen tuominen niin ldheiseen yhteyteen julkisen sekto-
rin ja tydvoimahallinnon kanssa on merkki hyvinvointivaltion jatkuvuudesta. Valmis tukirakenne
antoi loogisen mahdollisuuden muokata tietty ilmi6 eli sosiaalinen yritys sithen sopivaksi, ja
téssd on hyvinvointivaltion hylkddamisen sijasta luotu sille lisda tehtévia.

Sosiaalisen yrityksen yhteydessd ajattelutapojen muutoksesta kertovat ideat yritys-
maailman sosiaalisesta ulottuvuudesta ja normaalisuuden ja tasa-arvon tavoittelemisesta erityis-
tyollistdmisessd. Sosiaalisesta yrityksestd pyritddn tyollistimispalveluna karsimaan aiempien
tyollistimiskeinojen huonoja puolia eli lyhytkestoisuutta, tukien alhaista tasoa ja epétasa-arvoa.
Uutta ovat siis my0s aiempaa pitkdaikaiset, sosiaaliselle yritykselle myonnettavit tyollistdmistu-
et. Téméd muutos on osa hallituksen ty6llisyysohjelmassa julkaistuja pyrkimyksid uudistaa tyo-
voimapalvelurakennetta, jolloin myds uudistuksia tyodllistimistukiin kaavaillaan. Néin kolman-
nelta sektorilta poimittu sosiaalinen innovaatio on valjastettu osaksi suurempaa jérjestelman
muokkaamista. Kuten yleensd yhteiskunnassa, myds tillaiset muutokset tapahtuvat véhittdin.
Mikéédn radikaali palkkatukijérjestelmén poistaminen tai sen muuttaminen kerralla tuskin olisi
mahdollista.

Sosiaalisen yrityksen institutionalisoimisesta kuvastuu vahvalle hyvinvointivaltiol-
le tyypillinen usko julkisen sektorin mahtiin asenteiden ohjailemisessa ja yksilon aseman paran-
tamisessa. Polkuriippuvuutta edustaa myds usko tydllistdmistukiin ja uuden tyollistamispalvelun
rakentaminen niiden péille. Vaikka intressiryhmét toistuvasti arvostelivat palkkatukijarjestelman

tehottomuutta, lainlaatijat eivét kyseenalaistaneet sitd muutoin kuin tukien pituuden osalta.

Paatoksenteon institutionaalinen konteksti

Sosiaalisen yrityksen asettaminen uusiin kehyksiinsd on esimerkki tavoitteellisesta insti-
tuution muokkaamisesta, jota sosiaalipolitiikassa harrastetaan. Uusinstitutionalistisesta nikokul-
masta katsottuna téssd tapauksessa instituutio on lainsdddintd, johon erilaisilla organisaatioilla

eli intressiryhmilld on ollut mielipiteensd sanottavana. Institutionaalisena kontekstina on valmis
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lainsdddédnto. Kontekstin lisdksi lain lopputulokseen eli sosiaaliseen yritykseen ja sen yhteydessa
oleviin muutoksiin ja jatkuvuuksiin vaikuttavat erilaiset menneisyydestd juontuvat tekijit. Naitd
ovat esimerkiksi lakiprosessin aikana kuullut intressiryhmait, joiden olemassaolo on aiemmista
hyvinvointivaltion rakenteista johtuva, kuten esimerkiksi TE-keskukset ja tydttomien kuntoutta-
vat ja tyollistdvdt yhdistykset. Muita historiallisia tekijoitd ovat esimerkiksi sosiaalihuoltolain-
sdadéanto ja erityistyollistimisen muodot, joihin sosiaaliset yritykset on suhteutettava.

Téllaisessa ympdristdssd monien intressiryhmien preferenssit olivat instituutioiden
muokkaamia siind mielessd, ettd tirkeiksi kysymyksiksi kuulemisissa nousivat lain kohderyhma
ja rahoituskehys ts. tyollistimistukien kesto ja suuruus. Kohderyhmiin mukaan otetut ryhmit ja
rahoitustavat olivat jo muun lainsdddannon muokkaamia, ja niistd noussut keskustelu oli siis
valmiiden institutionaalisten sddnnosten vaikutuksen alaisena. Yksittdisten intressiryhmien —
ainakaan yhdistysten ja sosiaali- ja terveysalan jérjestojen — preferenssit eivit vaikuttaneet endé
paljonkaan lain lopulliseen muotoon sen jilkeen kun lakiehdotus oli julkistettu, joten voidaan
sanoa, ettid preferenssit jopa muuttuivat tai supistuivat vaittelyksi esimerkiksi tyollistimistukien
kestosta sen sijaan, ettd olisi ajettu lapi kuntoutusta painottava sosiaalisen yrityksen malli.

Institutionalisoimisprosessissa myds arvot muokkasivat preferenssejd. Tdssd tapa-
uksessa sosiaalinen yritys oli idea, joka toimi mekanismina arvojen ja jatkuvasti muuttuvien olo-
suhteiden vililla. Olosuhteisiin eli ty6ttdmyysongelmaan ja alhaiseen tyottomyysasteeseen pyrit-
tiin vaikuttamaan kanavoimalla skandinaavisen hyvinvointivaltiomallin perusarvoksi luonnehdit-
tu solidaarisuus yritysmaailmaan. Kanavoinnissa kéytettiin sosiaalista yritystd, josta kdyty kes-
kustelu oli erilaisten arvojen muokkaamaa, ja tuskin yksikdédn intressiryhma kielsi sellaisten ar-
vojen kuten solidaarisuuden tai yksilon oikeuksien tarkeyttd. Uusi sosiaalinen yritys istuu skan-
dinaavisen hyvinvointivaltiomallin ihanteeseen erityisesti arvoja vilittdvien ominaisuuksiensa
vuoksi, vaikka kaikki intressiryhmien ajamat arvot eivét siind toteutuneetkaan.

Lakimuotoilun yhteydessd kévi ilmi my0s niin sanottu intressiryhmien politiikka,
jolla tarkoitetaan erilaisia sosiaalisiin ohjelmiin kiinnittyneitd ryhmié, jotka kerran edut saavutet-
tuaan todennékoisesti puolustavat niitd hanakasti. Hyvinvointivaltion kestokykyé ja jatkuvuutta
selitetddn silld, ettd téllaisilla ryhmilld on vaikutusmahdollisuuksia politiikkkaan ja ne saattavat
kehittyd hyvinkin vahvoiksi intressiryhmiksi. Sosiaalisten yritysten laista keskusteli useita erilai-
siin sosiaalisiin ohjelmiin kiinnittyneitd ryhmid edustajiensa kautta kuten tyottomyystukien saa-
jia, tyokyvyttomyyseldkkeelld olevia ja kuntoutustuen saajia. Ndmi ryhmit puolustivat omaa
mielipidettddn ja asemaansa. Ne suhteuttivat uutta lakia omaan tilanteeseensa, ja esimerkiksi

tyottdmyystukien piirissd olevat halusivat palkkatukijarjestelmii vahvistettavan tukia pidenti-
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malld. Tuskin kukaan néistd ryhmistd olisi halunnut luopua tai radikaalisti muuttaa saavutettuja
etujaan, vaan pikemminkin parantaa niitd tai luoda itselleen oikeuden johonkin muuhunkin
etuun. Uusi laki tuo lisdé saajia tyollistdmistukien piiriin, ja jos lakia tulevaisuudessa muokataan,

on prosessissa mukana jilleen uusi ryhma: virallisten sosiaalisten yritysten edustajat.

6.4 Nykytilanne

Sosiaalisen yrityksen uusi identiteetti on olla mahdollisimman normaali yritys ja tydllis-
tamispalvelu. Se toimii avoimilla markkinoilla samassa asemassa kuin tavallinen yritys, ja tydl-
listimisfunktion vuoksi sosiaaliseen yritykseen voidaan tyollistdd tuin vajaakuntoisten lisdksi
myo0s pitkdaikaistyottomid. Sosiaalinen yritys kohtaa monenlaisia haasteita: Kuinka yhdistda
sosiaalinen ulottuvuus ja litketaloudellinen osaaminen? Tai kuinka taata liiketaloudellinen osaa-
minen, kun toimintaa ohjaavat sosiaaliset pdamadrdt? Kuinka selvitd yrityksen perustamisesta,
uuteen yritysmuotoon astumisesta ja uudelle yritykselle aina kriittisistd ensimmaisistd vuosista?

Sosiaalisten yritysten laki on heréttinyt paljon keskustelua voimaantulonsa jalkeen,
ja pohdinnat lain epdonnistumisesta ovat vilkastuneet vuoden 2005 puolella. Laki on nyt ollut
voimassa reilut puolitoista vuotta, ja virallisia sosiaalisia yrityksid on syyskuuhun 2005 mennes-
sa rekisterditynyt 21. Lukumiiréd on kasvanut tasaisesti, mutta on kuitenkin ollut pettymys. Leh-
tikirjoittelussa sosiaalisen yrittdjyyden alkutaivalta on luonnehdittu nihkeéksi, ja sille on vaadittu
pikaista vuosiremonttia, silld vaikuttaa siltd, ettd laki ei ylld tavoitteeseensa jo olemassa olleen
sosiaalisen yritystoiminnan vakiinnuttamisesta saati aivan uusien sosiaalisten yritysten synnyt-
tamisestd. Kritiikki on kohdistunut muun muassa tukien vahdisyyteen ja siihen, ettd sosiaaliselta
yritykseltd vaaditaan kannattavuutta. Joidenkin mielestd lakiin on sisdllytetty liikaa esteitd, jol-
loin ty0Ollistdvdd toimintaa harjoitetaan mieluummin muin muodoin. Tydministeri Tarja Filatov
on mydntényt, ettd sosiaalisen yrittdjyyden alku on ollut kangertelevaa ja ettd esimerkiksi jonkin-
laista lievempdd verotus- tai tukikohtelua tulisi harkita. TyOministerio kuitenkin ilmoittaa, ettd
silli on tiedossaan viitisenkymmentéd sosiaaliseksi yritykseksi tdhtddvdd hanketta, ja erityisen
lupaavana litketoimintakonseptina pidetdin sellaista, jossa sosiaalinen yritys toimii alihankkijana
tdysin yritysmaailman pelisdédnndilld toimivalle yrityskumppanille. Tydministerion on annettava
eduskunnalle selvitys lain ongelmista vuoden 2006 alussa, mutta selvitys saatetaan takkuavan
alun vuoksi antaa jo aikaisemmin. Vaikeuksia onkin ilmennyt, silld esimerkiksi myds Suomen
vanhimmaksi sosiaaliseksi yritykseksi kutsuttu oululainen Tervatulli Oy on hakenut ja saanut

lainaa maksuvalmiusvaikeuksien vuoksi. Tervatulli Oy:n on ilmoitettu kérsineen uuden lain tul-
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kinnasta syntyneistd, tyoOllistimistukia koskeneista viiveistd. (Kaleva 22.2.2005, Kaleva
22.3.2005, Kaleva 12.4.2005.)

Vaikuttaa silté, ettd suomalainen, yrittdjyyspainotteinen malli on ollut liian optimis-
tinen. Mallin mukainen sosiaalinen yritys ei vield ole laajasti 10ytényt paikkaansa markkinoilla,
ja jatkossa luultavasti harkitaan sen saattamista puolisuojattuun asemaan verokohtelulla ja tyon-
antajamaksuhelpotuksilla. Merkittdvdd apua sosiaalisista yrityksistd ei ole vield tydllistymison-
gelman helpottamisessa ollut, vaikka yksilon nikdkulmasta ajateltuna pienikin niihin ty6llistynyt
méérd on hyvin tirked. Voi olla, ettd varsinaisia uusia, “tyhjistd” nousevia sosiaalisia yrityksid ei
koskaan tule syntymién, vaan vanhojen toimijoiden muuntautuminen on ainoa varteen otettava
syntyvayld. Tulevaisuudessa olisikin tdrkedd helpottaa tydllistimisyksikoiden muuntautumista
sosiaalisiksi yrityksiksi ja poistaa lakiin sisdltyvit esteet. Taméi tarkoittaa sitd, ettd lakiméaéritte-
lyssd on siirryttdvd kohti kuntoutusmallia, jossa sosiaalisen yrityksen erityisyys ei tarkoita aino-
astaan good will —arvoa vaan muitakin seikkoja. Voi olla, etti tima johtaa prosessiin, jossa aikai-
sempia tyollistdmisyksikoitd ainoastaan nimetddn uudelleen ja kentdn tilanne sindnsd jatkuu sa-
manlaisena mutta varusteltuna pidemmin tuin. Toisaalta on mahdollista, ettd seuraavalla yritti-
mélld saataisiin aikaan uusi, tehokas erityistyollistimisen yksikko, joka lakimédrittelyn perus-
teella saisi vankemman statuksen ja toimisi esimerkiksi alihankkijana tavallisille yrityksille. Uu-
dessa yksikdssd pidemmét tyollistdmistuet olisivat jo kdytossd, ja samalla ehkd harkittaisiin vas-
taavien tukien myontdmistd my0s tavallisten yritysten kdyttoon. Tdmén puolesta puhuisi usein
tyollisyysprojektien pédtteeksi todettu seikka, ettd tukia tulisi pidentdd tuntuvasti kaikkialla. Tés-
sd kuitenkin tullaan jélleen kysymyksen &érelle, tulisiko esimerkiksi yhdistelmdtukea kehittda
ennemmin vdylaksi kohti tavallista palkkaty6ta vai hyvéksyéa tukitydmarkkinoiden eriytyneisyys
ja kehittdd sitd osana niitd. Sosiaalinen yritys on institutionalisoitunakin kiintoisa ja hyvé idea

tyottdmyysongelman helpottamiseksi, mutta muutoksia lakiin odotetaan.
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Pro gradu —tutkielmassa Sosiaalisen yrityksen uudet kehykset tarkastellaan sosi-
aalisen yrityksen asettamista lainsdddantokehykseen. Kyseessé on sosiaalisista yrityksistd tam-
mikuussa 2004 voimaan astunut laki, joka on k&&nnekohta sosiaalisen yrityksen kehityksessé.
Lain myo6td aikaisemmin 1&hinnd kolmannella sektorilla esiintynyt, yksiselitteistd méaritelmaa
vailla oleva toimija on madritelty, tuotu yleiseen tietoisuuteen ja myds valjastettu osaksi hallituk-
sen tyovoimapolitiikkaa. Tutkielman tarkoituksena on selvittd, millaista keskustelua lain ympa-
rill& kdytiin ja kenen tahdon mukainen valmis laki on. Tutkimusongelmana on, miten sosiaalinen
yritys on asetettu uuteen, institutionaaliseen kehykseensé ja mité vaiheita institutionalisoimisessa
on néhtavissa. Alakysymyksind on, millaisia innovatiivisia elementteja uuteen sosiaaliseen yri-
tykseen sisaltyy, miten sosiaalinen yritys suhteutuu julkiseen, yksityiseen ja kolmanteen sekto-
riin, mitd erityista on uusissa, sosiaalisen yrityksen suomalaisissa kehyksissé ja miten sosiaalinen
yritys on istutettu suomalaiseen hyvinvointivaltion jarjestelmaan.

Tutkielman empiirisend aineistona on kéytetty intressiryhmien antamia lausuntoja
hallituksen lakiesitykseen sek& tyoelamé- ja tasa-arvovaliokunnan lausuntokierroksella. Intressi-
ryhmiin kuuluu tyévoimahallinnon ja ministerididen edustajia, vammaisten ja vajaakuntoisten
jarjestdja, sosiaali- ja terveysjarjestdja, tutkijatahoja ja muita tahoja. Metodina on kaytetty aineis-
tolahtoista sisallonanalyysia.

Intressiryhmien lausunnoista kavi ilmi, ettd ndkemykset muun muassa lain tarkoi-
tuksesta, kohderyhmastd ja toimivuudesta erosivat toisistaan. Valmis laki on k&ytannossé lakia
valmistelleen tahon eli tydministerién tahdon mukainen. Lakivalmistelun aikana intressiryhmilla
oli 1&hinnd kolmenlaisia nakemyksia sosiaalisesta yrityksesta: yrittdjyysmalli, kuntoutusmalli ja
tydvoimapalvelumalli. Valmiin lain mukainen sosiaalinen yritys on sekoitus yrittajyysmallista ja
tydvoimapalvelumallista. Tutkielman paatelména on, ettd sosiaalisesta yrityksestd on lain myo6ta
tullut institutionalisoitu palvelu, silla se on istutettu vahvasti tydvoimahallinnon rahoituskehyk-
seen ja ministeriétason valvontaan. Tama ilment&a valtion otteen tiukkenemista palvelujarjes-
telmassa. Sosiaalinen yritys on myds hyédynnetty innovaatio, jossa uutta on erityisesti sosiaali-
sen ulottuvuuden tuominen yritysmaailmaan ja normaalisuuden ja yksildiden leimaamattomuu-
den tavoitteleminen erityistyollistamisessa. Uutta ovat myds lain my6té lanseeratut, pidempiai-
kaiset tyollistamistuet. Uusi sosiaalinen yritys on julkisen sektorin, yksityisen sektorin ja kol-
mannen sektorin yhtymékohdassa oleva toimija, jossa julkinen rahoituskehys kohtaa yritysmaa-
ilman voitontavoittelun ja kolmannen sektorin arvomaailman.

Laki on tdrkeéd avaus sosiaalisen yrityksen kehittdmisessda, mutta sitd todennakoi-
sesti muokataan viel& tulevaisuudessa.

Avainsanat: sosiaalinen yritys, kolmas sektori, pitkaaikaistyottomat, tyollistaminen, tyollisyys-
politiikka, innovaatiot, sosiaalinen vastuu, julkiset palvelut, institutionaalistuminen




