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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, ensinnikin miten tytot ja pojat kirjoittavat
didin ja isén vihasta ja toiseksi miten tyt6t ja pojat kirjoittavat sukupuolta. Viha
kasitetdan tutkimuksessa laajasti eli siini on mukana toiminta ja tunne eikd
aggressiota ja vihaa eroteta toisistaan. Sukupuolen tarkastelussa pyritddn nakemaan
ero sininsi eiki tyttoja ja poikia tai miehia ja naisia nahdi toisilleen vastakkaisina.

Tutkimus toteutettiin elaytymismenetelmalla. 11-12 -vuotiaat tyt6t ja pojat
kirjoittivat kehyskertomukseen pohjautuvan tarinan. Tarinoita on yhteensd 80,
tyttdjen 64 ja poikien 58 tarinaa. Tyt6t kirjoittivat Maijasta ja pojat Matista.
Kehyskertomus oli seuraavanlainen: Maija/Matti on 12-vuotias tyttd/poika. Han on
kotona #idin ja isan kanssa. Aiti ja isd mitelevit ja ovat vihaisia. Kuvittele tilanne
mielessasi ja kirjoita tarina. Kerro mitd Maija/Matti ajattelee ja miltd hanesta tuntuu,
mitd on tapahtunut ja mitd tapahtuu seuraavaksi. Tarinoita analysoitiin
tyypittelemalls, taulukoimalla ja teemoittelemalla.

Tytt6jen ja poikien tarinat jaettiin kolmeen tyyppiin: sovintotarinoihin, erotarinoihin
ja epavarmuuden tarinoihin. Riitatilanteesta puhutaan sietiméttomind vélitilana,
josta on tarve paistd ratkaisuun joko sovintoon tai eroon. Riita- ja erotilanteessa
nousee esille lapsen yksindisyys ja kodittomuus seka erityisesti tyttdjen tarinoissa
pelko. Riitatilanteissa tulee nakyville lasten toimijuus, halu vaikuttaa riidan
ratkaisuun.

Tutkimuksessa tytét ja pojat nihdiin subjekteina, kirjoittavina subjekteina. Tytt6jen
ja poikien tarinoita voi sanoa yhdeksi versioksi todellisuudesta eli tarinoissa tulee
esille kuva tytt6jen ja poikien kirjoitushetkelld luomastaan todellisuudesta. Tutkimus
pohjautuu ldhinni konstruktivismiin, jonka taustalla on fenomenologinen filosofia.

Avainsanat: lapsuustutkimus, subjekti, sukupuoli, viha, tila, yksindisyys, toimijuus



AVAUSPUHEENVUORO

Tunsin tulleeni vieraan taloon, mutta astuin rohkeasti Maijan ja Matin kotiin. Maijan
ja Matin 4iti ja isé riitelevit ja ovat vihaisia. Aloitan kysyen, miten tytot ja pojat
kirjoittavat didin ja isdn vihasta. Kiinnostukseni tutkia viha-aihetta sai alkunsa
lukiessani tenttiin teosta Pahan tyttéret (1994), jonka artikkelien mukaan pelko, viha
ja viakivalta ovat sukupuolittuneet suomalaisessa kulttuurissa. Toisaalta olen joskus
miettinyt, miltd lapsista tuntuu, kun &iti ja isd riitelevat. Tamén tutkimuksen
lahtokohtana on kuitenkin opinndytetyon tekeminen, yhteiskuntapolitiikan pro gradu
-tutkielma.

Pyrkimykseni on saada lasten dini kuuluviin. Lahtokohtanani on, ettd lapset ovat
aktiivisia, tekstid tuottavia, kokemuksistaan ja kasityksistddn kirjoittavia tyttoja ja
poikia. Nien lapset toimintansa subjekteina ja kirjoittavina subjekteina, vaikka he
voivat olla myds objekteja, toiminnan kohteena, vihan kohteena (ks.esim. Lallukka
2000). Tuon esille sukupuolen “vaikutuksen™ ja kohdistan katseeni sukupuolieroon.
Kysymyksen miten tyt6t ja pojat kirjoittavat didin ja isén vihasta liséksi kysyn, miten
tyt6t ja pojat kirjoittavat sukupuolta. Sukupuolen tarkastelussani ldhtokohtana on,
etten tarkastele tyttdjen ja poikien kirjoituksia toisilleen vastakkaisina, vaan eroa

SINANSA.

Keskusteluja kayn sukupuolen, vihan ja tilan kisitteiden kanssa. Naiden
keskustelujen lomassa menen aineistooni, tyttdjen ja poikien tarinoihin.
Keskustelusta ja aineistosta pyrin padsemiin kiinni laajempaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun. Kayn seuraavassa lyhyesti lipi tutkimukseni lukujen sisalt6a.

Ensimmadisessd luvussa alkaa matkani lasten maailmaan. Tutkimukseni on
yhteiskunnallista lapsuustutkimusta. Tédssd luvussa tarkastelen lapsuustutkimuksessa
tapahtunutta muutosta. Lisdksi pohdin tieteenfilosofisia kysymyksid. Tuon esille
kasitykseni todellisuudesta, jonka nimedn yhdeksi versioiksi todellisuudesta ja
tarkastelen kirjoittavan subjektin kasitetta.

Toisessa luvussa suuntaan katseeni sukupuoleen. Etenen tarkastelussani
sukupuolijarjestelmiastd sukupuolijarjestyksiin  ja sukupuolierotteluun. Lopuksi
tarkennan nakokulmaani sukupuolen tarkasteluun. Sukupuoli on tutkimuksessani
keskeiseni osana, joka kulkee kaiken aikaa mukana.
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Kolmannessa luvussa luon katsauksen vihaan ja vihaisiin teorian ja tutkimustulosten
kautta. En pyri madaritteleméidn, mitd viha on, vaan tuon esille nikékulman, miten
vihaa lihestyn omassa tutkimuksessani. Otan my6s kosketuspintaa aineistooni.

Neljannessd luvussa esittelen eldytymismenetelmdd ja kerron, miten sitd
tutkimuksessani hyodynnin. Kerron lisdksi aineiston hankinnasta ja analysoinnista.
Viidennessa luvussa pohdin eettisida kysymyksid. Pidan eettisten kysymysten
pohtimista erittdin tirkedna ja ndin olen halunnut tuoda niitd voimakkaasti nikyville
myds raportoinnin yhteydessi. Eettisten kysymysten pohdinta tutkimuksessa nousee
entista tarkedmmaksi, kun kyseessa on lapsiin kohdistuva tutkimus.

Seuraavaksi menen aineistooni. Aineistoon mennessani otan sukupuolen
tarkasteluun seuraavat nakokulmat: miten tytot kirjoittavat didistd ja Maijasta, miten
tytot kirjoittavat isastd, miten pojat kirjoittavat didistd, miten pojat kirjoittavat isasta
ja Matista. Kuudennessa luvussa kysyn ensin, millaisia tarinoita tytdt ja pojat
kirjoittavat ja luokittelen tarinat. Toiseksi tuon tissd luvussa esille tyttojen ja poikien
riitelytapahtumaan liittdmia asioita. Seitseméannessa luvussa tarkastellen aineistoani
konkreettisten paikkojen ja metaforisten tilojen kautta. Kahdeksannessa luvussa
kohdistan katseeni Maijan ja Matin toimijuuteen eri nikokulmista.
Tutkimuskysymykset tarkennan kunkin kappaleen alussa.

Viimeisessa luvussa kirjoitan tyttdjen ja poikien tarinioiden ldpikirjoitettua tarinaa.
Tami luku on diskussio, jossa teen yhteenvetoa tutkimukseni tuloksista ja pyrin
kayméain keskustelua tulosten ja teorian valilli sekd pohtimaan laajemmin
yhteiskunnallisesta nakékulmasta tutkimukseni tuloksia. Jatkan myds eettisen
parvakirjani kirjoittamista, johon paitin ldpikirjoitetun tarinani.

Matti tulee kotiin
Jja diti ja isd riitelevdt.
He ovat riidelleet koko pdivdn.
Matista ei tunnu mukavalta.

Hdn menee omaan huoneeseen itkemdidn.
Hain hokee itsekseen: ”Miksi, Miksi”.
Matti huutaa: RIITA POIKKI !

Aiti ja isd havahtuvat ja sanovat:
Mistd me riitelimme?

Ndin riita sovittiin.

LOPPU HYVIN KAIKKI HYVIN! (MI58)



1 MATKALLA LASTEN MAAILMAAN

Tutkimukseni on yhteiskunnallista lapsuustutkimusta. Téssd tutkimuksessa
pyrkimykseni on saada lasten &éni kuuluviin ja ndin omalta osaltani vahvistamaan

lasten asemaa tutkimuksessa.

1.1 Kohti lasten toimijuuden niikékulmaa

Leena Alanen (1994) toteaa, etti lapsuus on yhteiskunnallinen ilmio. Alanen liittad
Philippe Ariésin tutkielman mukaisesti lapsuuden ’keksimisen’ modernin
aikakauden ilmioksi. Keskiajalla lapset olivat pienié aikuisia. Lapsuuden keksimisen
myotd lapsiin kiinnitettiin erityisti huomiota ja pitkdn prosessin myo6td lapset on
samalla  ohjattu  aikuisten  yhteiskunnan  ulkopuolelle,  yhteiskunnan
odotushuoneeseen. (Alanen 1994, 15-17.)

Lapsuustutkimuksen kritiikki on kohdistunut kehityspsykologisten selitysmallien
hallitsevaan asemaan lasten ja nuorten tutkimuksessa ja kasvatustyOssa.
Kehityspsykologisessa mallissa korostuu luonnollinen kasvu evolutionaarisen mallin
mukaisesti: yksinkertaisesta monimutkaiseen, irrationaalisesta rationaaliseen.
Psykologisista malleista kaannyttiin sosiologiseen selittimiseen
sosialisaatioteorioiden myota 1950-luvulla. Sosialisaatioteorioissa lapset ja aikuiset
asetetaan vastakkain: aikuiset ovat kypsid, rationaalisia, kyvykkaitd, sosiaalisia,
autonomisia ja vastaavasti lapset ovat epidkypsid, irrationaalisia, kyvyttomii ja
asosiaalisia. Sosialisaatio-késitteessd korostuu teorianmuodostus, joka liitetddn
lapsuuden jilkeiseen aikaan, jolloin lapsuus tilana, rakenteena, toimintana tai
sosiaalisena kokemusmaailmana jaa tarkastelun ulkopuolelle. Lapsuus méaérittyy
negatiivisesti, kun se nihdaidn joksikin toiseksi tulemisena, siirtymisend kohti
aikuisuutta. (Aapola 1999, 62-63.) On kritisoitu, ettd lapsinikokulmasta lahteva
tutkimus puutteellista, silld lasten ja aikuisten vilisid asetelmia ja suhteita ei ole
problematisoitu tarpeeksi (Alanen 1992; Kiili 1998, 11).

Tutkimuksissa on korostettu aikuisndkokulmaa ja lapset on ndhty “Toisina” eika
lapsia ole nédhty tutkimuksessa subjekteina, toimijoina (Aapola 1999, 62). Alasen
(1992, 1994) mukaan naistutkimuksen myo6td vyhteiskuntatieteet ovat 10ytineet
enemmaén sanottavaa naisista ja lapsen nakokulmasta tarkastellen on otettava uusi
tutkiva nakokulma lapsuuteen. Lapset tulisi ndhdi aikuisten ohella yhteiskunnallisia
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toimijoita ja lapsuus kuten lasten asemat, tekemiset, kokemiset, panokset ja
saavutukset monimuotoisempina ilmidind ja lapset itse aktiivisina tuottajina tdssd
moninaisuudessa. Tillainen keskustelu voimistui 1980-luvun loppupuolella,
puhutaan “uudesta lapsuustutkimuksesta”. (Alanen 1992, 2-6; Alanen 1994, 18-19.)
Uudessa lapsuustutkimuksessa painotetaan, ettd erilaisissa kulttuurisissa ja
sosiaalisissa konteksteissa lapsen biologiselle kypsyméattomyydelle annetaan
vaihtelevia merkityksid. On alettu ndhdi lapsuus on sosiaalisesti ja kulttuurisesti
muotoiltuna ilmiona. (Alanen 1992, 5, 8-9; Aapola 1999, 63.)

Sosiologian nidkokulmasta sosialisaatio on yhteiskunnan keino yllapitad jatkuvuutta
ja se toteutuu yhteiskunnan instituutioiden kautta. Giddensin mukaan vasta
sosialisaatioprosessin tuloksena ihmiselld on sellaisia taitoja, jotka ovat tyypillisid
kulttuurille, jossa han on syntynyt. Sosialisaatio antaa kuitenkin melko kapean
tarkastelundkokulman lapsuuteen. Siind jaa nakematta, ettd lapsi on ensimmaisista
kokemuksistaan ldhtien aktiivinen vaikuttaja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
(Lehtinen 2000, 19.) Alanen (1992, 6) huomauttaa, ettd lasten perinteisissi
instituutioissa kuten perhe tapahtuu myds muutoksia esimerkiksi avioeron ja uuden
av(i)oliiton myotd. Samoin “kansainvilistyminen’ vaikuttaa lapsiin.

Lasten toimijuuden tarkastelussa irtaudutaan kehitysajattelusta ja keskidssd on lasten
sosiaaliset maailmat ja suhteet aikuisiin ja toisiin lapsiin. Lapset eivit ole vain
passiivisia vastaanottajia, vaan heilld on hallussaan ja kaytossddan arkielaman
voimavaroja. Toisaalta lasten mahdollisuudet toimia ovat erilaiset erilaisissa
sosiaalisissa maailmoissa kuten kotona ja koulussa. Lasten ja vanhempien
vuorovaikutus kotona on kokonaisvaltaista. (Lehtinen 2000, 19, 22.) Lapsilla samoin
kuin aikuisilla tunteiden kuten vihan ilmaisuun kotona voi olla erilaiset
mahdollisuudet tai se sallitaan helpommin yksityisissd tiloissa (ks. esim. Nykyri
1998, 82-83). Barrie Thome (1993, 3) kuitenkin toteaa sekd vanhemman etti
koulututkijan nikokulmasta, ettd lapset vaikuttavat aikuisiin yhtilailla kuin aikuiset
lapsiin.

Yhteiskunnallisen lapsuustutkimuksen pohjalta on luokiteltu erilaisia tapoja kasitelld
lapsuutta. James, Jenks ja Prout jakavat lapsuustutkimuksen suuntaukset 1)
sosiaalisesti konstruoitu lapsi (socially constructed child), 2) sosiaalis-rakenteellinen
lapsi (social structuralchild), 3) heimolapsi (tribal child) ja 4) lapsi
vihemmistoryhmana (minority group child). Nami nelja tutkimussuuntausta ovat
osittain toisistaan eriytyneitd ja ottavat kantaa yhteiskuntaa koskeviin teoreettisiin
kysymyksiin kuten mikd on toimijan suhde yhteiskunnallisiin rakenteisiin, ja
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tarkastellaanko ilmioitd paikallisina vai maailmanlaajuisesti. Luokittelu ei
kuitenkaan ole selvirajainen eikd yksittdista tutkijaa voida sijoittaa suoraan jonkun
kehikon alle. (Lehtinen 2000, 16-17, 211; Miettinen & Vaananen 1998, 71-73.)

Sosiaalisesti konstruoitu lapsi on nikokulma, jossa lasta tarkastellaan aikaan ja
paikkaan sidottuna toimijana. Sosiaalis-rakenteellisesta nakokulmasta lapset
nihdiaian yhteiskuntaelamin pysyvand, rakenteellisena yhteiskuntaan kietoutuvana
sosiaalisena ryhmana. Tassd tarkastelussa ndkokulma on globaalinen ja eri
lapsuuksia yhdistavd. Tutkimuskysymykset voivat liittyd lapsuuden tulkintaan
suhteessa aikuisuuteen tai elinolosuhteiden vaihtelevuuteen eri yhteiskunnissa.
Heimolapsen nakokulmasta lasten toimijuutta tarkastellaan lasten omien sosiaalisten
maailmojen kautta. Lapsia vahemmistéryhména tarkastelevan nikemyksen mukaan
lapsi on aktiivinen toimija, osa yhteiskuntaa, sen kulttuuria ja poliittista toimintaa.
Tarkastelunakokulma on globaalinen ja yhdistia erilaisia lapsuuksia. (Lehtinen 2000,
16-17, 211; Miettinen & Vaananen 1998, 71-73.)

Yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus on monitieteellistd, mutta yhteista eri
tutkimussuunnille on lapsuuden rakentaminen ja nikyviksi tekeminen (Lehtinen
2000, 15). Suomalaisia tutkimuksia, joissa lapset nihdidn subjekteina ja elaménsi
asiantuntijoina, on tehty 90-luvulla. Mainitsen joitakin esimerkkeja. Harriet
Strandellin (1995) tutkimus “Paivdkoti lasten kohtaamispaikkana” kuvaa lasten
sosiaalisia suhteita pdivikodissa. Johanna Kiilin (1998) tutkimuksessa “Lapset ja
nuoret hyvinvointinsa asiantuntijoina” pyritidn saamaan lasten ja nuorten
asiantuntemus esille. Sinikka Aapolan (1999) tutkimuksessa “Murrosikd ja
sukupuoli. Julkiset ja yksityiset ikdmaarittelyt” yhtend aineiston osana ovat
koululaisten kirjoitukset. Tutkimuksen kohteena on nuorten itse esittimit
ikdmadrittelyt. Anja-Riitta Lehtisen (2000) etnografisessa tutkimuksessa “Lasten
kesken” tarkastellaan lapsia toimijoina paivikodissa.



1.2 Todellisuuden ja tiedon tarkastelua

Tutkimukseni voi nidhdi pohjaavan liahinni konstruktivismiin, jonka taustalta 16ytyy
fenomenologinen filosofia (Jokinen ym. 1993, 9; Puuronen 1997, 203-205). Vesa
Puuronen (1997, 212) tarkastelee Guban ja Lincolnin paradigmaattisen mallin
pohjalta tutkimusta todeten, ettd “tutkimuksissa metodien ja teorioiden ontologiat
voivat kuitenkin olla yhteismitattomia ja jopa ristiriidassa keskenaan, misti johtuen
jokainen tutkimus voidaan sijoittaa useaan paradigmaan”. Naukkarinen (1996)
toteaakin, etti jos ontologisesti relativistista tutkimusta arvioidaan ontologisesti
realismiin perustuvilla kriteereilld, saattaa seurata eettisia ongelmia. Pohjaksi tille
tarkastelulle voidaan ottaa paradigmaerot ja kaisitys todellisuuden luonteesta
(Naukkarinen 1996, 120-122).

Puuronen (1997, 166) nostaa esille yhteiskuntatieteellisen nuorisotutkimuksen
tarkastelussaan tieteenfilosofisia 14htokohtia ja kysymyksid. Muutin Puurosen
esittimat kysymykset omaan tutkimukseeni sopiviksi.

Pyrin vastaamaan ensinndkin seuraaviin todellisuuden luonnetta koskeviin
(ontologisiin) kysymyksiin:

1) Minkélaisen maailman olen tuottanut teoria- ja metodivalinnoillani?

2) Minkalaisiksi olen kasittanyt tutkimuskohteitteni (yksittdiset tytot ja pojat) suhteet
yhteiskunnan  rakenteisiin?  Olenko  kisittanyt heidiat  yhteiskunnallisesti
madraytyneiksi, reagoiviksi objekteiksi vai tietaviksi, aktiivisiksi toimijoiksi?

Toiseksi seuraaviin tietoa koskeviin (epistemolgisiin) kysymyksiin:

3) Miten olen hankkinut tietoa tutkimuskohteistani?

4) Minkélainen on ollut minun ja tutkimuskohteiden vilinen suhde tutkimuksessani?
Olenko tarkastellut tyttoj4 ja poikia ikdankuin ndma olisivat objekteja vai onko heiti
tarkasteltu toimijoina, jotka tietidvit jotakin maailmasta ja joiden kanssa on pyrittava
kommunikoimaan?

Lisaksi:
5) Missa madrin olen ollut metodologisesti ja teoreettisesti refleksiivinen eli missi
médrin olen pohtinut metodologisia ja teoreettisia ongelmia?
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Pyrin tulevien lukujen myota vastaamaan edelli esitettyihin kysymyksiin. Ensin otan
tarkasteltavakseni, miten nden tutkimuksessani tarinoiden todellisuuden. Néaen
tarinoiden todellisuuden yhdeksi versioksi todellisuudesta. Toiseksi tarkastelen
tyttoja ja poikia kirjoittavina subjekteina eli he ovat subjekteja tutkimuksessa ja yhta
patevid kuin aikuisetkin tiedonkantajina (ks. Lehtinen 2000, 57). Metodologisia
kysymyksid pohdin tarkastellessani kayttaméini tutkimusmenetelméia ja pohtiessani
eettisid kysymyksia.

1.2.1 Todellisuuden versio

Lihden tarkastelussami liikkeelle representaatioista. Kysymys representaatioista eli
kielen, tekstin ja “todellisuuden” suhteesta nousee esille pohdittacssa naisen (oman
tutkimukseni nakokulmasta tyttdjen ja poikien) kokemuksia, suhdetta kieleen, niiden
jasentymistd ja muotoutumista kielessd. Representaatio-kasitteella viitataan
ajatusmalliin, jossa oletetaan, ettd “todellisuuteen” ei ole suoraa paddsyd, vaan se
nayttaytyy meille, saa merkityksensi ja se tulkitaan representaatioissa (kielenkaytto,
ajattelutavat ja kuvat). Kaikki ei valttamaitta ole kieltd tai tekstia, vaan pikemminkin
todellisuus nayttaytyy ja rakentuu representaatioiden kautta aina osittaisena,
valikoidusta niakokulmasta ja niin epatdydellisend. Niin representaatioiden véliset
suhteet ovat jannitteisid. (Koivunen 1996, 51.)

Koivusen (1996, 51) mukaan representaatio-termille ei ole hyvad suomenkielistd
vastinetta: “se sekd esittdd ettd edustaa jotakin, joka kuitenkin on olemassa ja saa
merkityksensa vain representaatioiden kautta. Niin representaatio merkitsee jonkin
asian tai ilmién jasentdmistd (artikuloimista) sen merkityksellistdmistd ja
ymmarrettiavaksi tekemisti suhteessa muihin representaatioihin.”

Edella tuli esille, miten kysymys representaatioista nousee oleellisesti esille
pohdittaessanaisten kokemusten suhdetta kieleen, niiden jidsentymisti ja
muotoutumista kielessa. Oman tutkimukseni nakokulmasta voisi sanoa kokemusten
suhdetta tarinaan. Omassa tyossidni on pohdittava tyttojen ja poikien kokemusten
suhdetta tarinaan. Erds tytOista kirjoitti vastaukseksi kysymykseen, miltd tuntui
kirjoittaa tarinaa: “7dmd oli aika helppo tehtivd, koska olen monissa TV-ohjelmissa
ndhnyt tdmdn.” Téméan tyton kommentin kautta voi paatelld, miten myos televisio,
kirjat, lehdet osaltaan vaikuttavat kirjoitelmiin. Ritva-Sini Harkonen (1992, 202-203)
vaittad, ettd lapsilta puuttuvat aidot kokemukset, ja heilld on paljon mediaalisia
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kokemuksia. Mediaaliset kokemukset ovat tulossa todellisia todellisemmiksi ja néin
luovat eparealistisia kasityksia arkielimasta todellisuuden ja tarun sekoittuessa.

Eskolan (1997, 5-6) mukaan eldytymismenetelmilla kootussa aineistossa
kirjoittajien tarinat eivit valttimattd kuvaa todellisuutta, vaan tarinoita siitd, mika
mahdollisesti toteutuu tai eri asioiden merkityksestd. Tiina Kirmanen (1999,
199-200) pohtii haastattelututkimuksen nakokulmasta miten osapuolten antamaa
tietoa ei voida pitdd vddrand tai oikeana, ja miten aikuiset eivat vélttimattd osaa
katsoa asioita lasten nidkokulmasta (ks. Thorne 1993, 163). Kirmasen mielestd
olisikin muistettava, ettd lapsi ei vélttimattda ymmarra asioita samalla tavalla kuin
haastattelija, mutta hin ymmartii kuitenkin “oikealla” tavalla.

Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993, 9) mukaan kielen kayton analysointiin on
karkeasti kaksi nikokulmaa: todellisuuden kuva tai todellisuuden rakentaminen.
Ensimméinen nikokulma on realistinen ja sen mukaan kielen kaytté on viline saada
tietoa olemassa olevista faktoista. Toisen nikokulman mukaan kielen kayttod
tarkastellaan osana todellisuutta itsedén ja tima nakékulma on konstruktivistinen.
Oman tutkimukseni nikokulmasta jilkimméiinen, todellisuuden rakentaminen, on
relevantti. Tyttéjen ja poikien tarinoita voikin sanoa yhdeksi versioiksi
todellisuudesta.

1.2.2 Kirjoittava subjekti

Seuraavassa siirryn tarkastelemaan lasten subjektiutta tutkimuksessa ja miten omassa
tutkimuksessani  kisitteellistin  subjektin. Voiko tutkittava olla subjekti
tutkimuksessa vai onko hinet esineellistetty, objektivoitu tutkimuksen kohteena
(esim. Varto 2000)? Voi ajatella, ettd tutkittavat, tissa tapauksessa lapset, ovat
tutkimuksen kohteena ja objekteina, mutta paiddyn kuitenkin ajatukseen, ettd
tutkimuksessani lapset ovat subjekteja ja he ovat nimenomaan kirjoittavia subjekteja.
Lainaan Vilkolta kirjoittavan subjektin -kisitettd (vrt. Kristeva 1993a). Miten tata
perustelen?

Tyt6t ja pojat ovat kirjoittavia subjekteja. He kirjoittavat tarinan toisen tekstin
(kehyskertomuksen) lavitse ja he kirjoittavat myos oman eldméinkokemuksensa
lavitse. Kirjoittava subjekti lukee toista kirjoitusta eli tissd tapauksessa
kehyskertomusta ja  eliminkokemusta ja  kirjoittaa oman tarinansa.
Elamankokemukseen katson kuuluvaksi todellisen eldmén tapahtumien lisaksi
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median ja kirjallisuuden. He kirjoittavat myos lukijalle (tutkijalle) ja sisdislukijalle
(ks. Vilkko 1997, 78). Kirjoittava subjekti siis kdy nain monitahoista dialogia
kirjoittaessaan tarinaa. Erilaisia tarinoita on yhta monta kuin on kirjoittajia.
Kuitenkin nisti tarinoista 16ytyy yhtenevaisid piirteitd kuten myohemmin tulee esille
aineiston analysoinnin yhteydessi. Kirjoitan myos itse oman tarinani, jota voi sanoa
tyttojen ja poikien tarinoiden ldpikirjoitetuksi tarinaksi (vrt. péallepuhuttu,
Kuivakangas 1997, 73-76).

Tytét ja pojat kirjoittavat Matista ja Maijasta ja yleensd kirjoittavat kolmannessa
persoonassa, Matti, Maija tai hin. Jotkut kirjoittavat mina-muodossa. Persoona voi
myos vaihtua tarinan kuluessa. Otan esimerkiksi katkelman eraisti tyton tarinasta.
(Lukuohjeeksi: lainauksissa MI (Matti) tarkoittaa pojan kirjoittamaa tarinaa ja MA
(Maija) tyton kirjoittamaa tarinaa. Merkki --- tarkoittaa, etti lainaus on katkelma.)

--- Maijaa pelottaa.
Riita on kova.

Hdn itkee keittion oven takana.
Samassa toinen sisarista tulee kotiin.
Kuulen, kun isd huutaa:

"Nyt on asiat huonosti, vie Maija pois!”
Sisar nostaa Maijan syliinsd ja vie omaan huoneeseensa.
Sisar ottaa syliin ja rauhoittelee
"Kylld asiat jarjestyy”...

Maija ei endd itke yhtd paljon,
mutta Maijaa pelottaa.---
(MAG617)

Kuitenkin tyt6t ja pojat ovat subjekteja, tarinaa kirjoittavia subjekteja huolimatta
siitd, missd persoonamuodossa kirjoittavat tarinan. Tarinoiden sisillon osalta voi
tarkastella erikseen, miten Maija, Matti tai mind-kertoja sijoittuu, toiminnan
subjektina vai objektina tai molempina. Sivenius (1993, 9) esittdd, miten Kristevan
mukaan kukin puhuja viittaamalla itseensd “mindnd”, tekee itsestddn subjektin.
Uskallan kuitenkin viittdd, ettd tutkimukseen osallistuvat lapset ovat subjekteja
huolimatta siiti, kirjoittavatko he mina-muodossa vai Maija ja Matti-muodossa.
Taman voi ajatella johtuvan siitd, ettid kirjoittaja elaytyy voimakkaasti tarinan
mukaan ja/tai tarinassa voi olla mukana myoés omakohtaista kokemusta, jolloin
kirjoittaja huomaamattaan kirjoittaa mind-muodossa. Seuraavan tarinan kirjoittanut
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tytto kirjoittaa mina-muodossa. Han kertoi taustatiedoissaan perheessdén meneilldan

olevasta eroprosessista.

Isd ja diti riitelee taas
olen tullut aika hermostuneeksi
koulutyit ei oikein suju
eikd oikein mikddn muukaan
minua pelottaa
en tahtoisi ettd perheemme hajoaa
riitaa vaan tulee viikosta viikkoon
asiat ovat kddntyneet huonoon pdin
luulen ettd kaikki tdmd johtaa silkkaan eroon
olen hiukan masentunut
mikddn ei oikein kiinnosta
miksi muilla menee niin hyvin kotona
Jja minulla kaikki on niin huonosti.
Onneksi minulla on edes hyvid kavereita joille voin puhua.
Ja joihin voin luottaa. (MA53)

Tutkimuksessani lapset ovat aktiivisia, tekstid tuottavia, kokemuksistaan ja
kisityksistadn kirjoittavia tyttoja ja poikia. Naen lapset toimintansa subjekteina,
vaikka he voivat olla myos objekteja (ks.esim. Lallukka 2000), toiminnan kohteena,
vihan kohteena. Vilkko (1997, 78) puhuu kirjoittavan subjektin -késitteestd, johon
liittyy kertojan nykyinen elaméntilanne olennaisine merkityksineen ja toiseksi myos
kertomuksen motiivit ja funktiot. Lisdksi korostuu kertojan suhde tahoon, jolle
kerrotaan.

Kehyskertomuksen pohjalta tarinan kirjoittavalla (tarinan kirjoittaja) toiminnan
motiivit ja funktiot ovat todenndkoéisesti erilaiset kuin eldméntarinan kirjoittajalla.
Eldmantarinan kirjoittajalla ovat ensisijaisesti omat elaméntapahtumat késittelyssa ja
toissijaisesti hiantd ymparoiva yhteiskunta (Vilkko 1997, 76). Tarinan kirjoittajalla
voisi nihdi omien eldméntapahtumien ja yhteiskunnan vaikuttavan samanaikaisesti.
Tarinan kirjoittajalla samoin kuin elaméntarinan kirjoittajalla korostuu suhde siihen
tahoon, jolle kerrotaan ja perusolettamuksena on, etti kirjoittaja luo kertomukselleen
sisaislukijan (ks. Vilkko 1997, 78).
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Tutkimuksessani tyt6t ja pojat kirjoittivat omat tarinansa, joihin vaikutin
kehyskertomuksen kautta ja todennikéisesti myos kuviteltuna lukijana. Millainen
asetelma on kirjoittajan vallan ndkokulmasta (ks. Viliverronen 1999)? Voidaan
ajatella, ettd kirjoittajalla on kaikki valta, joten tytoilli ja pojilla tarinoita
kirjoittaessaan on kaikki valta. Kun tarinat siirtyvat minulle (tutkijalle), niiden
mukana siirtyy myos valta minulle. Niin kauan kuin tutkielmani on vield
kirjoitusvaiheessa, kaikki valta on itsellani kirjoittajana. Kaikesta vallasta huolimatta
tarinan Kkirjoittajalla on lukija/sisdislukija lasnd kirjoitusvaiheessa ja vastaavasti
lukijalla tarinan kirjoittaja on lasnd lukiessa tarinoita. Voidaan puhua tarinan
tuotanto- ja tulkintachdoista (ks. Vilkko 1997, 81). Toisin sanoen en nie itsedni
tutkijana kaikkivaltiaana, vaan kidyn keskustelua tarinan kirjoittaneiden tyttGjen ja
poikien kanssa.

2 SUKUPUOLIKATSAUS

Sukupuoli on keskeinen kisite tutkimuksessani. Sukupuolikatsauksen lopuksi tuon
nakyville tarkastelunakékulmant sukupuoleen.

2.1 Sukupuolijirjestelmésti sukupuolijéirjestyksiin

Jako biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen muodostui feministisen teorian
puhetavaksi. ”Sex” viittaa miesten ja naisten viliseen anatomis-fysiologisiin erothin,
kun taas “gender” tarkoittaa kahden vastakkaisen termin tai tiettyjen oliotyyppien
(miehet ja naiset) yhdistelméai. Niiden vélinen “ero” voidaan kasittad ennen kaikkea
ihmiskategorioiden tietyksi ominaisuuskokonaisuuksiksi. (Liljestrtom 1996,
115-116.)

Kaksijakoiseen Kkisitteeseen on feministisessd keskustelussa lisdtty myds
”symbolinen” sukupuoli. Nam4i késitteet esitetddn usein hierarkisessa jarjestyksessi
eli “biologinen” on ns. primiddrinen tai mairddva, kun taas “symbolisen”
johdannaisena pidetdidn “sosiaalista”. ”Symbolisen” katsotaan olevan luonteeltaan
tertiddrinen, “kaiken yldpuolella oleva”. Naiden eri elementtien katsotaan olevan

vahvasti toisiinsa kietoutuneita ja toisistaan riippuvaisia. (Liljestrom 1996.)
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Julia Kristeva (1993c) puhuu symbolisesta. Kristevan sanoin: “Sukupuoliero on
seikka, joka on uusintamisessa suhteessa biologiaan ja fysiologiaan, mutta se
heijastaa eroa, joka vallitsee subjektin suhteessa symboliseen sopimukseen, joka on
aina sosiaalinen sopimus. On tdsmennetldvd miesten ja naisten vdlinen ero
suhteessa valtaan, kieleen ja merkitykseen.” Kristeva toteaa, ettd sukupuolinen
tasa-arvo muodostaa ongelman ja niyttia olennaiselta uuden sukupolven taistelussa
(kurs. Kristevan). Kristevan mukaan taistelu ei ole enaa tasa-arvon etsimistd, vaan
eron ja erityisyyden puolustamista. (Kristeva 1993c, 171-172.)

Perusteluina biologisen ja sosiaalisen sukupuolen erilladn pitamiselle oli, ettd on
esimerkkeji yhteiskunnista, joissa roolit ja tiettyyn sukupuoleen kuuluminen eivét
kiay yksiin. Symbolisen erottamista biologisesta korostettiin myds siksi, ettd
“yhteiskunnan valtarakenne tai sukupuolijirjestelma eivét voi perustua ruumiillisille
toiminnoille tai selittyd niilld sen vuoksi, ettd tillaiset biologiset ominaisuudet eivt
itsessddn oikeastaan merkitse mitaan. (Liljestrom 1996, 116.)

Judith Butler (1990) kritisoi biologian luonnollisuutta ja on todennut, etta jos “sex”
on jo alusta lihtien sukupuolitettu, niin ei ole tarpeen erottaa biologista (sex) ja
sosiaalista (gender) sukupuolta (sosiaalikonstruktion kritiikki). Butler arveleekin,
ettd ehkdpd “sex”, samoin kuin sosiaalinen sukupuoli, on kulttuurisesti tuotettu.
(Butler 1990, 7.) Johdonmukaisesti ajateltuna sosiaalikonstruktionismissa
sosiaalinen sukupuoli rakentuu biologisen perustalle, jonne paistaan sosiaalisen
kautta. Tavallaan sosiaalinen sukupuoli on korvannut biologisen imemélld sen
itseensa. (Liljestrom 1996, 120.) Tuija Pulkkisen (2000, 43) mukaan
“butlerlaisuuden” keskeiset ajatukset ovat, ettd “sukupuoli ei palaudu miehen ja
naisen véliseen ruumiilliseen eroon eiki itse asiassa mihinkdan alkuperadn ja ettd
sukupuoli ei ole olemista vaan tekemistd”. Nam4 ajatukset tunnetaan genealogiana ja
performatiivisuutena. (Pulkkinen 2000, 43.)

Sukupuolijarjestelma-kasitteella  viitataan siithen, ettd sukupuoli jarjestyy
yhteiskunnassa monitasoisesti ja toisaalta myos jarjestid maailmaa (Rantalaiho
1994, 10). Sukupuolijirjestelmén sijaan voidaan puhua sukupuolijarjestyksistd, mita
Jokinen (1997) pitaa tismallisempéini ilmaisuna sille vallankiytolle ja vallitseville
tiedontuotannon ehdoille heterosekstistisessd patriarkaatissa (ks. Irigaray 1984,
Sivenius 1984, 45). Sukupuolijarjestyksilld voidaan viitata miehen ja naisen valiseen
hierarkiseen eroon ja myds tilallisiin jarjestyksiin. Tilallisia jarjestyksia
tarkastellessa pohditaan, mille alueille naisten ja miesten eliméd on osoitettu tai
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rajautunut kuten koti/kapakka, yksityinen/julkinen. Toiset tilat ja asennot ovat toisia
tarkeampia eli jarjestyksiin liittyy tarkeysjarjestys. (Jokinen 1997, 13.)

Jarjestyksid voidaan tarkastella sukupuolijarjestyksia laajemmassa mielessa
yhteiskunnallisen jarjestyksen ja sosiaalisen jarjestyksen késittein. Jokinen (1997)
esimerkkind Douglasin analyysin liasta ja jarjestyksistd: esineet ja asiat ovat
kulttuurisesti vadrissa paikassa, jolloin lika syntyy. Toisena esimerkkind
Stallybrassin ja Whiten analyysi, joka kohdistuu erityisen alhaiseen ja korkeaan
jarjestykseen. Taman analyysin mukaan korkean ja alhaisen oppositio on perusta
jarjestykselle, ja mielekkyyden kokemiselle eurooppalaisissa kulttuureissa niin
ruumiin, psyykken kuin yhteiskunnallisen jarjestyksen alueella. (Jokinen 1997, 13.)

2.2 Sukupuolierottelua

Teresa de Lauretiksen (1987) kirjan nimi Sukupuolen teknologiat (Technologies of
gender) kertoo osaltaan, miten sukupuoli on monien yhteiskunnallisten
teknologioitten tuote ja prosessi. De Lauretiksen mukaan Foucaultin teoria sisltad
nikokohtia sosiaaliseen sukupuoleen. De Lauretis on kehittéanyt Foucault’n ajatuksia
tarkastellen, miten sukupuolta tuotetaan erilaisissa sukupuolen teknologioissa (esim.
elokuvat) ja institutionaalisissa diskursseissa (esim. tiede). Foucaultin ajatuksia on
kritisoitu sukupuolettomuudesta, vaikka hidnen voidaan todeta olleen tietoinen tastd
paradoksista. Sukupuoli voidaan ilmaista tutkimuksissa neutraalina kuten kasitteilld
“’spouse abuse” (puolison herjaus) tai “marital violence” (vékivalta avioliitossa) tai
voidaan puhua naisten elokuvasta, jota ilmaisee kielessd ja kulttuurissa englannin
kielen de-etuliite (suom. ei-). (de Lauretis 1987, 3, 34, 146.)

Kielentutkijat ovat havainneet eroa naisten ja miesten puheen valilla. Naiset
aloittavat esitelméinsa Kkirjoittamalla ensin erilaisia ndkemyksid, minkd jilkeen
vihitellen esittelevat oman kantansa, joka on tullut tekstissd perusteltua. Miehet
aloittavat ”Seuraavassa viitin, etti...” ja perustelevat timéan jilkeen mielipiteensa tai
puolustautuvat kuviteltuja hyokkaajia vastaan. Pulkkinen (1989) pohtii, miten naiset
ovat kohteliaampia muita kohtaan, kun taas miehilld on enemmén rohkeutta esittéd
oma mielipiteensé ja pysya siina. (Pulkkinen 1989, 38.) Voikin kysya syyllistyvatko
naiset itsekin tuottamaan “sukupuolensa mukaista” kayttiytymista.
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Honkatukia (1998) tutkimuksessaan “Sopeutuvat tytot? Sukupuoli, sosiaalinen
kontrolli ja rikokset” osoittaa, miten perheissid tuotetaan sukupuolta varsin
perinteisesti. Vanhempien tyttoihin ja poikiin kohdistama kontrolli ilmenee
sukupuolispesifini. Vanhemmat asettavat useammin tyttarille kuin pojille
kotiintuloaikoja ja saantoja ja toisaalta tyttojen kohdalla niiti myods valvotaan
tiukemmin. Sukupuoliero tulee erille myos didin ja isdn arvovalta-asemassa
perheessa. Tyttojen mukaan isédn panostus perheen tunnetalouteen on vahéinen, kun
vastaavasti 4iti on laheinen ja henkisen tuen antaja. Isalld on perheessd viimekéatinen
auktoriteettiasema. Perheiden arjessa tuotetaan perinteisti sukupuolten vélistd
tyonjakoa ja isin arvovalta-asemaa. (Honkatukia 1999, 128-132.)

Tutkimusten mukaan viime vuosikymmenind isdn arvovalta-asema on véhentynyt,
tiasta huolimatta perheen tunnesuhteiden hoitamisesta isit eivat ole saaneet juurikaan
vastuuta. (Honkatukia 1998, 130-131.) Perheissd tosiasiallinen tyonjako alkaa
yleensi vastata sisdistd tyonjakoa. Kotityot ovat usein perheen aidin vastuulla ja
samalla han myos hallitsee kotia. (Notko 2000, 27; ks.Nare 1994, 145; ks. Ziehe
1991.)

Marianne Notko (2000) toteaa, miten naisten ja miesten olemuksesta ja
sukupuolenmukaisesta kéyttdytymisestd ilmenevit kasitykset luovat pahimmillaan
rajaavia stereotypioita, mutta parhaimmillaan ne auttavat ymmartamaan merkittavia
eroja. Parisuhteen ja vikivallan tarkastelun yhteydessa on tarpeen huomioida
sukupuolten paikat suhteessa toisiinsa ja ympéroivaan yhteiskuntaan, silla yksityisen
ja julkisen rajat toisissa kohdin selvit ja toisissa hamartyneet. Parisuhde ja perhe
ovat olleet voimakkaasti yksityistd aluetta. Parisuhdevikivalta on tapahtunut neljan
seindn sisdlld, yksityiselld alueella eikd ole kuulunut ulkopuolelle. (Notko 2000,
20-21; ks. Hearn 1998, 8-10; Roos 1987.) Kuitenkin naisen vaarallisin paikka on
sisdlld, omassa kodissa, tyopaikalla, vapaa-ajanviettopaikoissa ja suurimman vaaran
tuottaa naisen tuntema mies, joko oman perheenjisen tai tuttava (Stanko 1993, 155;
Hearn 1998, 5).

Soile Pohjosen (1994) mukaan yhteiskunnassa vallitsee valtaetiikka ja kotona
rakkauden etiikka ja vastaavasti miehet toimivat valtaetiikan ja naiset rakkauden
etiilkan mukaan (ks. Heinamaa & Nare 1994, 5-14). Taman ajattelun mukaista on
késitys, ettd naisiin kohdistuva vikivalta on yksityinen tapahtuma, johon valtion e1
pitdisi puuttua eikid naisen tulisi sen takia hajoittaa perhettdain. (Pohjonen 1994,
74-75; ks. Hearn 1998, 8-10.)
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Edella kirjoitetusta voi lukea, miten sukupuoli tavallaan tuottaa tietynlaisen
ongelmakohdan. Joan W. Scottin mééritelméan mukaan sukupuolen késite on tiiviissa
yhteistyossi olevien sortotekijoiden nimittidja. Scott puhuu siita, miten tutkijoiden
ensisijainen tehtivd on purkaa yhteyksien ja vaikutusten verkostoa erlaisissa
historiallisissa konteksteissa, tiedon tuottamisen analysointi sekd miten erojen kautta
tuotetaan identitecttikategorioiden (miehet/naiset) subjektiivisia ja kollektiivisia
merkityksia. (Liljestrom 1996, 130-131.)

Itse haluan tarkastella erikseen tyttojen ja poikien kirjoituksia. Tutkimuksessani nden
tytot ja pojat monitasoisina ja -ulotteisina toimivina subjekteina ja tarkastelen
tyttdjen ja poikien vilisten erojen lisdksi tyttojen ja poikien keskiniisia eroja. Oman
tyoni kehyskertomuksessa nikyy seké diti ettd isa, minka nden osaltaan avartavan
sukupuolen tarkastelua. Johanna Kuivakangas (1997) johdatteli kirjoittamaan
aitikeskeisesti ja toisaalta hdn ei halunnut myoskaan tuoda esille tytto-poika
-jaottelua (mt., 77), vaan puhuu yleisesti lapsista. Kuitenkin esimerkiksi Marjatta
Tarmo (1992, 294-295) havaitsi tasa-arvona pidetyn sukupuolineutraalisuuden
murtuneen haastattelun aikana.

Kasitteellistin sukupuolen eron nikokulmasta. Johanna Oksala (1999) tarkastelee
sukupuolten vilistd eroa ja toisaalta sukupuolieroa. Sukupuolten vélinen ero on
bipolaarinen kisite ja tuo esille termien opposition ja ristiriidan. Sukupuoliero
vastaavasti on erityinen eron kisite, joka kuvaa itse eron laatua, eroa sininsi.
Sukupuolieron kisite ei viittaa dualismeihin kuten sukupuolten vilinen ero. (Oksala
1999, 71;vrt. Sivenius 1984, 49-50.) Tutkimuksessani en halua asettaa tytt6ja ja
poikia ja toisaalta naisia ja miehiid vastakkain, vaan pyrin tarkastelemaan eroa
SInansi.

Sukupuoliero on laadullinen ero, jota valaisen seuraavalla esimerkilld. Jos
tarkastelen sukupuolieron nakokulmasta tyttojen ja poikien vilistd eroa, niin en tuo
korostetusti esille, ettd tytot kayttavat enemmén kuin pojat epasuoraa aggressiota,
vaan millaista on tyttjen ja poikien kayttaima epdsuora aggressio ja onko siina eroa.
Télloin korostuu eron laadun tarkastelu.
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3 KATSAUS VIHAAN JA VIHAISIIN

Kehyskertomuksessa tulee nikyville, miten Maijan ja Matin vanhemmat ovat
vihaisia, joten on tarpeen tarkastella vihan kasitetta. Tassa luvussa tarkastelen, miten
vihaa on méiritelty ja nostan esille joitakin tutkimustuloksia. Tuon nakyville oman
tarkastelunakokulmani vihaan taimén tutkimuksen osalta.

3.1 Katse vihaan

Kirsti Lagerspetzin (1998) mukaan hyokkiykselld tarkoitetaan toisen kimppuun
kaymisti. Suuttumus eli aggressiotila kuvaa lyhytaikaista tunteen kuohahdusta. Viha
viittaa sisdiseen tunnetilaan, ja usein se tarkoittaa yksilon pitkdaikaista kieltaistd
suhtautumistatoiseen ihmiseen tai ympéirist6on. Vihaava yksilé on aggressiotilassa
ainoastaan silloin, kun vihan kohde tulee hinen mieleensi. (Lagerspetz 1998, 19.)

Kristeva (1993b, 157) kirjoittaa samasta asiasta hiukan toisin sanoin: “miten viha
muuttuu suopeaksi vdlinpitamdttomyydeksi ilman vastaanottajaa, joka olisi sen
voimakkuuden veroinen. Tai olen kuohuksissani hdnelle, toiselle, hdnen
Jjddrdpdisyydestddn, siitd ettd hdan uskoo poikkeavansa muista, olen raivoissani
héinen vaatimuksestaan kddntdd huomio puoleensa, ja vain ikuisessa, sokeitten ja
kuurojen, mutta perddnantamattomien voimanpuuskien ja vihanleimahdusten

paluussa saan lepotauon.”

Lagerspetzin (1998, 19) mukaan aggressio madritellddn psykologisessa
kirjallisuudessa “toisen henkilon tai ympariston tahalliseksi vahingoittamiseksi tai
hédiritsemiseksi”. Kuitenkin Lagerspetzin mielestd tuota madritelmidd on syytd
tarkastella lahemmin. Hianen mukaansa vahingoittamisella tarkoitetaan toimintaa,
jonka kohde tuntee tuskallisena, muuten epamiellyttivind ja tahtonsa vastaisena.
Aggression kohteelle voidaan tuottaa tuolloin joko ruumiillista tai henkistd
kdrsimystd. Taméa eroaa ei-aggressiivisesta karsimyksen tuottamisesta, jollaisesta on
kysymys, kun esimerkiksi hammaslaakari hoitaa potilastaan. Hammasladkéarin
tarkoitus on edistad potilaan hyvinvointia. Lagerspetz huomauttaakin, etta tahallisuus
on syytdi ottaa mukaan maaritelmadn erotukseksi vahingossa tapahtuneesta
vahingoittamisesta, jolloin vahingossa tapahtunutta vahingoittamista ei pidetd
aggressiona. Tahallisuus viittaa my0s tarkoitukselliseen kayttaytymiseen. (Lagerspetz
1998, 19-20.)
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Lagerspetz (1998, 22) paatyy maarittelemaan aggression seuraavasti: “Aggressio on
toisen yksilon tai ympériston tahallista vahingoittamista tai héiritsemistd ja/tai
tiallaiseen toimintaan sisallollisesti liittyvd tunnetila.” Tamid madritelma on
kaksijakoinen siten, ettd aggressioon riittdd joko kayttaytyminen tai tunnetila.
Vihamielisiin ajatuksiin viittaa sana 7sisdllollisesti”, ja fysiologiset prosessit ja
tunne-elamykset kattaa késite “tunnetila. Tassd maaritelméassa Lagerspetz ei tee eroa
hyokkaavan ja puolustavan aggression valille, vaikka kaytannossa ero olisikin
keskeinen. Useinkaan ei voida tietad, milloin on kysymyksessa hyokkays ja milloin
puolustus. Tastd esimerkkina lasten riidat “kuka aloitti”. Lagerspetz pohtii hyvaa ja
pahaa aggressiota, mutta haluaa pitia aggression Kkisitteestd erilladn eettiset ja
moraaliset arvioinnit. Taméi ei kuitenkaan hdnen mielestdan estd syiden ja
seurauksien tarkastelua tilti kannalta. (Lagerspetz 1998, 22-25.)

Viakivallan  Lagerspetz (1998, 26) madrittelee  “toisen  ruumiilliseksi
vahingoittamiseksi tai pakottamiseksi johonkin vastoin hanen tahtoaan”. Vékivalta ei
valttimitta ole sen kohteelle vahingollista kuten tilanteessa, jossa lapsi vikivalloin
pakotetaan ladketieteelliseen toimenpiteeseen. Mutta usein vikivaltaan liittyy
aggression tunne ja sen tarkoituksena on vahingoittaa kohdetta. Vakivalta voi olla
myos kylmaa, jolloin silld pyritddn vain joihinkin padmasriin. Téalloin kysymyksessé
voi olla persoonallisuuden hdiri6, mutta myds joissakin kulttuureissa ja
alakulttuureissa vékivalta hyviksytién tai sitd jopa vaaditaan, esimerkiksi verikosto.
Yhteiskunnallisen jarjestyksen yllapitaminen voi edellyttaa vakivaltaa, esimerkiksi
sotilaan velvollisuus tappaa sodassa. Lagerspetz toteaa myos, miten pelko ja
turvallisuuden tarve niin yhteiskunnassa kuin yksilonkin eldméssd voi aiheuttaa
vékivaltaa ja jatkaa, miten osa vikivallasta littyy laiminlyonteihin. (Lagerspetz
1998, 26-27.)

Lasta voidaan kurittaa kasvatuksen nimissi, mutta voi kysyd missd kulkee
kurittamisen ja vakivallan ero (ks. Peltoniemi 1984, 75-77). Kurittamisen ja
vékivallan eron tarkastelussa voi myds huomioida vanhemman tunnetilan (Notko
2000, 34-35; Nykyri 1998, 132-133). Perheiden sisalla jarjestyksen pitamiseksi
saatetaan hyviksyé kurittaminen, mutta voi kysyd, kuka sanelee, kenelld on valta.
Onko kysymyksessa vahvemman valta heikompaa kohtaan?
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Vikivallan madrittelyssi voidan myos kayttaa jakoa fyysiseen ja psyykkiseen
vakivaltaan. Fyysinen vikivalta on samalla psyykkistd vékivaltaa, kun taas
psyykkinen vikivalta ei valttamata sisalld fyysista vikivaltaa. Psyykkistd vikivaltaa
on vaikea havaita ja se ilmenee hyvin moniulotteisesti kuten pelotteluna, uhkailuna,
lapsen tekojen ja ajatusten vihittelynd, moittimisena, lapsen torjumisena,
kiusaamisena tai naurunalaiseksi saattamisena. Voidaan katsoa, ettd ldhes jokainen
vanhemmista joskus syyllistyy tdllaiseen, mutta vakavaksi se muuttuu vakivallan
jatkuessa kauemmin. Lapsiin kohdistuva passiivinen perhevakivalta tarkoittaa
fyysisen ja psyykkisen hoidon laiminlyomistid. (Lapseen kohdistuva..., 2; Notko
2000, 34.)

Perhevikivallan voi jakaa myos fyysiseen, henkiseen, seksuaaliseen, omaisuuteen
kohdistuvaan ja piilevdaan. Fyysiseen vikivaltaan kuuluu kaikki voiman kaytto eli
kiinniottaminen, toniminen, lyominen. Henkistd vikivaltaaon uhkailu ja nimittely.
Seksuaaliseen vikivaltaan kuuluu seksuaalisen uhan ilmapiiri, oman tahdon
vastainen toiminta kiristyksestd raiskaukseen. Piilevalld vikivallalla tarkoitetaan
uhan ilmapiirin olemassaoloa, joka aiheuttaa pelkoa ja muuttaa kayttaytymista.
(Hautamaiki 1997, 21.)

Sariola (1990) jakaa lapseen kohdistuvat vikivaltaiset reaktiot: 1)symboliset
aggression ilmaukset tai vikivallalla uhkaaminen, 2)lievd viakivalta (ns.
traditionaalinen kuritus) ja 3)vakava vakivalta. Symboliseen aggressioon liitetddn
vikivallalla uhkaaminen, vanhempien murjottaminen tai kieltiytymistd puhumasta
asioista, haukkuminen, nilviminen ja suutuksissaan esineiden heittiminen tai
lyominen. Lievddn vikivaltaan voidaan katsoa kuuluvan piiskaamisen,
laimayttamisen, tukistamisen, vihaisesti t6nimisen tai tyrkkimisen. Vakavassa
vékivallassa on kysymys lyomisestd nyrkilla tai jollakin esineelld, potkiminen seka
veitselld tai ampuma-aseella uhkaaminen tai niiden kayttiminen. (Sariola 1990,
39-40.) Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan sukupuolittain aggressiota ja vihaa.
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3.2 Katse naisen ja miehen / tyton ja pojan aggressioon

Kirsti Lagerspetz (1998) on tutkinut naisen aggressiota. Lagerspetzin mukaan
aggression psykologiset teoriat on rakennettu miehen aggressiota silméllapitden.
Naisten ja tyttojen aggressiota on pidetty lievini ja olemattomana, mutta on voitu
todeta, etti testimenetelmit ovat tuoneet tutkimuksissa selvemmin esille michille ja
pojille tyypillisia kuin naisille ja tytoille tyypillisia aggressiotyylejd. Testeissd on
mitattu suoraa ja hyokkaavad aggressiota. Tutkimusmenetelménd on yleisesti
kaytetty observointia, jossa fyysinen ja verbaalinen aggressio tulevat selvemmin
esille. Miehet ja pojat kiyttivit ylensd enemméin fyysistd aggressiota. Verbaalisen
aggression osalta ei ole tutkimustulosten mukaan ole eroa miesten ja naisten valilla.
(Lagerspetz 2000, 1-2.)

Epdsuoran aggression alueella naiset tai ainakin tytt osoittavat enemmén
aggressiivisuutta. Epasuoralla aggressiolla Lagerspetz (2000, 2) tarkoittaa
“aggression kohteen vahingoittamista ilman, etti haneen suoraan kohdistetaan
sanallisia ja fyysisid hyokkayksid, vaan hintd vastaan hyokataan kiertoteitse, usein
sosiaalisen manipulaation kautta”. Epidsuoran aggression katsotaan vaativan
sosiaalista taitavuutta eiké tekija itsekddn valttamétta huomaa sita ja se myds pyrkii
pysymaéin piilossa, jotta tekija sdilyy kohteen vastahyokkayksilta. (Lagerspetz 2000,
2.) Lagerspetzin tulokset voi kiteyttdd Anne Campbellin (1993, 19) sanoin, etteivit
pojat ole sen aggressiivisempia kuin tytotkidn, vaan he ovat eri tavalla aggressiivisia.

Honkatukian (1998,1999) mukaan tyttojen empatian tunteet toisia kohtaan tekevit
toisen ihmisen vakivaltaisen satuttamisen tytdille vastenmieliseksi. Toisaalta
tyttéjen oletettu vékivaltaistuminen, alkoholin kayttoé, tupakoiminen liitetddn
julkiseen elaméanpiiriin, johon naiset ovat siirtyneet litke-elamaén ja politiikkan myota
(Honkatukia 1998, 195-197; 1999, 66.) Toisaalta vaikka tytot eivit pidd vakivaltaa
sopivana tytdille, niin he kuitenkin pitdvét luonnollisena poikien valienselvittelya
tappelemalla. Tyttojen mielestd tyttojen tappelu on huvittavaa, mutta tappelevat
pojat ovat sankareita. (Kayhty 1999; ks. Tarmo 1992, 291.) Honkatukia (1998, 204)
pohtitkin sitd, ettd tytdt eivat naytd esiintyvdn sankareina vékivaltaisen
kayttaytymisen yhteydessi. Tyttéjen epdsuoraan aggressioon ei valttimatta
suhtauduta myonteisesti, mitd voidaan pitid myds tyttdjen hyvien puolien
vahattelyna (Tarmo 1992, 289, 296).
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Honkatukia tuo esille, miten tytt6ji voidaan pitda “ylisosiaalistuneina” ja
»ylikontrolloituina” eika heitd suunnata riskinottoon kuten poikia. Sukupuolispesifi
kontrolli nayttaa suojaavan tyttoja rikoksilta ja muilta kielletyilta teoilta. Tytoilla
ilmence omasta ja muiden hyvinvoinnista huolehtimista hoivaroolin kautta.
(Honkatukia 1998, 147-148, 198; Nare & Lahteenmaa 1992.)

3.3 Katse vihaiseen ditiin ja isdfn

On huomattu, etti lapset yhdistivit perheeseen useita (ldhi)ympériston aikuisia (ks.
Kuivakangas 1997, Ritala-Koskinen 2001, 30-32, 125-126). Toisaalta ihmettelya
aiheuttaa, miten lapsille aikuinen on vain joko iti, isa ja opettaja, jolloin todetaan,
ettd aikuismallit puuttuvat (Harkonen 1992, 200; Siimes 1992, 206). Veli-Matti
Tainio (1992) viittaa, ettd ennen kaikkea isit ovat ymmallaan: millainen on “uuden
isan” vilittima miehisyys lapsille? Pojat saattavat kapinoida liian ankaraa kasvatusta
vastaan. Tainio viittaa Jari Sinkkoseen, jonka mukaan syitd poikien pahoinvointiin
on ensinnidkin puuttuva isd ja toisaalta yhteiskunta ei kesti pojan aggressiota.
(Tainio 1992, 91-92.)

Tainion (1992, 92) mukaan vanhemmat ovat nykydin enemmén héamillasn
esimerkiksi rajojen asettamisen suhteen. Epdillaan voiko rajoja asettaa vai onko se
vaarin. Keskustelua on kiyty, voivatko vanhemmat ja lapset olla keskenéén kavereita
vai onko vanhemman asetettava rajat. Voidaan todeta, ettad lapsi tarvitsee rajoja ja
rakkautta. Tietysti olisi syyti tismentdi, miti tarkoitetaan rajoilla ja rakkaudella.

Rajojen asettamisessa voidaan ndin menni niin pitkélle, ettd rakkaus loppuu. Terhi
Pietarin (1999) mukaan lapsiaan pahoinpitelevilla vanhemmilla on autoritaarisia
kasvatusasenteita ja -kaytint6ja. Vanhemman kasvatusasenteet ovat autoritaarisia,
mikédli hian kayttiytyy vastuuntunnottomasti, mutta kuitenkin vaatii lapseltaan
kohtuuttoman paljon. Autoritaarisen vanhemman toimintatavat ovat aikuiskeskeisia
ja toisaalta valinpitimattomid ja lasta vahattelevia. (Pietari 1999, 87)

Honkatukian (1998) tutkimuksen mukaan perheissd vallitsee perinteinen tydjako:
mies turvaa toimeentulon ja on viimekddessi auktoriteetti "Odotas, kun isd tulee
kotiin” -mentaliteetilla ja vastaavasti naisilla on vastuu arjen sujumisesta ja perheen
tunnesuhteista. (Honkatukia 1998, 146-147.) Kimmo Jokisen (1996) mukaan
edelldmainitun kaltaista autoritaarista isarepresentaatiota on yha vaikeampi pitda
luonnollisena ja yleispatevana. Sosiaalistajien joukko on kasvanut, kun on erilaisia
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perheiti, kouluja ja muita instituutioita, nuorten vertaisryhmia, kulttuuriteollisuuden
tavara- ja idolituotantoa. Nama astuvat perinteisten auktoriteettien kuten isdn ja
opettajan rinnalle tukien ennemmin joustavuutta, testaushakuisuutta seka tarve- ja
arvomaailman muuntaumiskyvykkyytti kuin alistumista, noyrtymistd, tunnollisuutta,
tasaisuutta. Jokisen mielesti joillekin perinteinen ratkaisu, ydinperhe ja tuima isé, on
toimiva, mutta uusien vaihtoehtojen ja perhemallien myoéta se ei kaikille kelpaa.
(Jokinen K. 1996, 126-127.)

Perhetyypeittiin tarkasteltuna vikivallan masri oli yleisintd uusperheissa, kun taas
kahden ja yhden huoltajan perheissd vékivalta oli maarallisesti samalla tasolla.
(Sariola 1990, 45, 52-54; vrt. Ritala-Koskinen 2001, 38-40.) Useiden tutkimusten
mukaan lapsiin kohdistuvaa vakavaa vikivaltaa ilmenee enemmén isan ja lievempaé
enemmn didin taholta (vrt. Sariola 1990). Sariola (1990) esittaa vakivallan on hyvin
yleistd ja se on levinneen kaikkialle. Yleisyydelld mitattuna vikivaltaa voitaisiin
pitaa normaalina kasvatuksessa. Ja perheen stressin lisddntyessa vakivalta lisddntyy.
Ammattiryhmittain tarkasteltuna eri vakivallan muodot olivat yleisimpid tyottomien
ja eldkelaisten parissa. Sariolan mukaan néyttiisikin, ettd perheen heikko sosiaalinen
asema lisad vikivallan esiintymisen todennikéisyyttd (ks. Haapasalo 1999).
Vikivallan kierre (1999) -teoksen artikkeleiden mukaan vikivallan kierre jatkuu
usein ylisukupolvisena.

Tuija Nykyri (1998) kertoo tutkimuksessaan, miten naiset ilmaisevat vihaa ja hin
puhuu myo6s vihaisesta aidistd. Nykyrin haastattelemat naiset kertovat
vihanpurkuksista sekid lapseen etti micheen. Vihanpurkaus mieheen aiheuttaa
naisessa hiapead, kun taas lapseen kohdistuessa syyllisyytta. Suuttuessaan lapselleen
diti saattaa menettdd kontrollinsa tdysin eikd valttamattd kykene jéilkeenpain
muistamaankaan tilannetta. Yhteiskunnassa ei ditimyytin mukaan hyviksytd naisen
aggressiivisuutta muulloin kuin didin puolustaessa lapsiaan. Toisaalta aiti voi olla
samaan aikaan hyokkéava ja suojeleva. (Nykyri 1998, 130-152.)

Nykyrin (1998) haastattelevat naiset palaavat lapsuudenaikaisiin kokemuksiin. Erés
aiti kertoo omaan aitiin liittyvistd pelottavista muistoista, niin ettd hdn suorastaan
jahmettyy ja ajattelee, ettd sellaista han ei voisi lapselleen tehda. Jotkut naiset
haluaisivat luopua dominoivien &itien toimintamalleista (ks. Jokinen E. 1996, 43-44,
korjaava #itiys). Verrattacssa naisten suhdetta ditiin ja isain, niin suhteessa 1sdén
ilmeni sekd myonteisid ettid kielteisia kuvauksia. Vastaavasti suhde aitiin painottuu
kielteisemmin tai arkisena ja neutraalina. (Nykyri 1998, 134, 155-156.)
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Kristeva (1993b, 156) kirjoittaa didin vihasta (toisaalta on my6s muisto &idin
levollisesta laheisyydesta): “Paitsi ehkd myohemmin riitojen kaiku: hdnen
drtymyksensd, kylldstyneisyytensd, vihansa. Ei koskaan suoraa, aina hillityd, ja
vaikka niskoitteleva lapsi olisikin sen ansainnut, on kuin didillinen viha ei olisikaan

tarkoitettu tyttdrelle, eikd timd voisi ottaa sitd vastaan.”

Otan seuraavassa tarinan Matista. Matti kokee monitahoista psyykkista vakivaltaa,
mutta siitikin huolimatta hin yrittdd ymmaértda &itia ja isdd ja selittdd omaa
toimintaansa tyhmaksi.

-"Mattil!” diti karjaisi
-”Heti huoneeseesi!”
Matti totteli koska tiesi ettd on turha vdittdd vastaan.

Huoneessaan Matti alkoi ajatella.

Hiin oli vain kysynyt mitd ruokaa on tarjolla.
No... tarkemmin ajateltuna kysymys oli aika tyhmd.
Hdinen stressaantunut ditinsd
Jja pelkdstd rahasta kiinnostunut isd olivat juuri riidelleet
ettd kumpi menisi kauppaan ostamaan ruokaa.
Erdand paivand kun Matti
kaveli olohuoneen poikki
hén kuuli kun diti ja isd jdlleen riitelivdt.
Matti pysdahtyi ja muuttui vitivalkoiseksi
kun hdn kuuli tdmdn kinastelun lopun:
- "Ai miten niin minun pitdisi viedd se rddpdle-Matti jddkiekkoharjoituksiin?!”
diti sanoi.
-”No hyvd! Se on ohi nyt mind ldhden!” isd rddkdisi.
Matti istahti tuolille ja katsoi
kun isd kerdsi kiivaasti kaikki ndkemdnsd omat tavarat.
Matti tiesi ettd mikddn hdanen eldmdssddn ei olisi endd samaa,
ei mikdadn asia.
Aidistd tuli yksinhuoltaja
Ja Matti ei saanut endd mennd jalkapallo- ja jddkiekkoharjoituksiin
koska lisenssi maksoi liikaa.
Aiti myi talonsa
Ja Matti ndki isddnsd vain joka kolmas kuukausi.

Ensimmdiset kolme viikkoa diti vain taytteli eropapereita
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Jja puhui juristilleen
Jja soitti tutuilleen [LOuutisen.

Isd muutti Ruotsiin
eika didilld ollut varaa pitdd Matista huolta,
Jjoten hdn joutui orpokotiin.
(MI56)

Matti joutui eroon seki didistadn ettd isdstaan ja elima muuttui tysin. Ahdistavinta
tarinassa saattaa olla se, etti tarinan loppu on niin surullinen. Yleensd saduissa,
kirjallisuudessa, elokuvissa on onnellinen loppu. Sanotaan, ettd hyvassd sadussa on
onnellinen loppu. Tarinan luettuani huomasin pohtivani, tapaako Matti enda
vanhempiaan ja miten hédn ylipadtasn selviad kokemuksistaan. Tarinasta voi lukea
yksindisyyden ja hyldtyksi tulemisen kokemuksia. Tahén teemaan palaan

myohemmin.

Omassa tutkimuksessani haluan tarkastella, miten tyt6t ja pojat kirjoittavat didin ja
isan vihasta. Joudunkin vield tarkemmin pohtimaan viha-kisitettd. Tuija Nykyri
(1998, 11-12) kiisittaa vihan laajasti: ”Puhumalla vihasta ja vihatilanteista tarkoitan
hyvin monenlaisia tunteita: niin hetkellistid drtymystd, kiukkua, aggressiota,
suuttumista, vihastumista, raivostumista ja vikivaltaisuutta kuin pitkdaikaista vihaa
ja katkeruuttakin.” Nykyri toteaakin, ettd pyrkii hamaéartamdan yksioikoisia
kasitteellisid erotteluja ylittimilla vihaa koskevan ajattelun perusjakoja. Nain Nykyri
ei erota esimerkiksi vihaa ja aggressiota toisistaan ja vikivallan magrittelyssi hén tuo
esille sekd ruumiillisen ettd symbolisen ja huomaamattoman puolen. (Nykyri 1998,
11-12.) Nykyri (1998, 12) tarkastelee tyossaén “miten naiset puhuvat ja kirjoittavat
vihaa, aggressiota ja vikivaltaa”. Han voisi lyhyesti kysya, miten naiset puhuvat ja
kirjoittavat vihaa.

Léhden liikkeelle tutkimuksessani puhumalla (didin ja isdn) vihasta ja ymmérrin sen
suunnilleen samoin kuin Lagerspetz (1998) mairittelee aggression eli siind on
mukana toiminta ja/tai tunnetila ja Nykyrin (1998) tavoin en erota vihaa
aggressiosta. En kuitenkaan tdssd vaiheessa madrittele viha-kasitettd taméan
tarkemmin, vaan aineiston kautta se méérittyy tarkemmin. Mielesténi tutkimukseni
luonteeseen sopii laaja kisitys vihasta, koska kehyskertomus antaa kirjoittajalle
vapaat kidet kasitella tilannetta, jossa vanhemmat riitelevit ja ovat vihaisia.
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Lahtokohtanani on kuten Pirkka-lehden nuorten sivulla todetaan: “Mitd viha sitten
oikeastaan on: synti vai yksi perustunteistamme kuten rakkaus? Vihaa on vaikea
pukea sanoiksi. Jokainen mddrittelee omalla tavallaan vihantunteensa ja sen
voimakkuuden. Tunteiden maailma on tdynnd salaisuuksia, joiden tulkitseminen
vaatii rohkeutta ja uskallusta. Niin vihaa kuin rakkauttakin voi osoittaa monin
tavoin.” (Pirkka 10/2000, 80.)

4 METODOLOGISET RATKAISUT

4.1 Tutkimuksen liihtokohdat ja tutkimuskysymykset

Olen pienten lasten #iti ja vuosien mittaan olen nahnyt aityden ja perhe-eldméan aren
ja juhlan. Olen joskus (vililla aika usein) miettinyt, milt4 lapsista tuntuu, kun 4iti ja
isa riitelevat. Kiinnostuin viha-aiheisesta tutkimuksesta lukiessani tenttiin Pahan
tyttaret (1994) -kirjaa, jonka artikkelien mukaan pelko, viha ja vékivalta ovat
sukupuolitettu suomalaisessa kulttuurissa.

Tutkimuksessani kysyn, miten tyt6t ja pojat kirjoittavat vanhempien vihasta. Koska
halusin sukupuolen nikokulman tutkimukseen mukaan, kysyn myds, miten tytot ja
pojat kirjoittavat sukupuolta. Eli tutkimustehtéivini on tarkastella, miten tytot ja pojat
kirjoittavat vanhempien vihasta ja miten he kirjoittavat sukupuolta? Sukupuolen
tarkasteluun otan seuraavat nikokulmat: miten tytot kirjoittavat didistd ja Maijasta,
miten tyt6t kirjoittavat isdstd, miten pojat kirjoittavat didista, miten pojat kirjoittavat
isdstd ja Matista. Muitakin nikokulmia saattaa olla (veli, sisko, ystavit), mutta rajaan
tarkasteluni edellamainittuihin ndkokulmiin.

Tutkimuksen edetessi ja  aineistoa  ldpikdydessiani olen  tarkentanut
tutkimuskysymyksia. (Puhun mieluummin tutkimuskysymyksista, vaikka tarkoitan
niilli samaa kuin tutkimusongelmilla.) Tutkimuskysymykset tuon nakyville myos
sen kappaleen alussa, jossa pyrin niihin vastaamaan.
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Tutkimuskysymykset tarkentuivat seuraaviksi kysymyksikst:

1)Millaisia tarinoita tytot ja pojat kirjoittavat eli millaisiin loppuratkaisuihin tyt6t ja
pojat paityvat tarinoissaan?

2) Mita tytot ja pojat kirjoittavat didin ja isin riitelysta?
- Millaisia syita ja seurauksia didin ja isén riitelylla on?
- Millaista riitely on ja miten riidellaan?

- Miten tytot ja pojat kokevat didin ja isan vihan?

3) Miten tytot ja pojat kirjoittavat tilakokemuksista?

- Millaisiin konkreettisiin tiloihin tytot ja pojat asettavat didin ja isan entd Maijan ja
Matin?

- Millaisia Maijan ja Matin tilakokemukset ovat aidin ja isén riidellessa?

4) Millaista on Maijan ja Matin toimijuus?

- Miten Maija ja Matti asettuvat toimijoina eli toimivatko Maija ja Matti
lopettaakseen riitelyn?

- Miten Maija ja Matti toimivat riitatilanteissa?

Seuraavassa kayn lipi tutkimusmenetelmén valintaan ja muihin eettisiin kysymyksiin
liittyvia nikemyksidni. Esittelen myos kayttimiani tutkimusmenetelmdd ja

analysointitapaa.

4.2 Eldytymismenetelmiin soveltamista

Kvalitatiivinen tutkimusote oli itselleni selkei valinta sen jélkeen, kun olin valinnut
tutkimusaiheen. Miten paiadyin elaytymismenetelman kayttoon tutkimuksessani?
Ajattelin ensin keritd kirjoiteimia, joissa kysyisin tyttojen ja poikien késityksid ja
kokemuksia 4idin ja isdn (naisen ja michen) vihasta. Seminaarissa, jossa
ideapaperiani tarkasteltiin, sain vihjeen, etten ehkd voi noin suoraan kysyé lapsilta
asioista, joihin haluan vastauksen. Seminaaria vetinyt professori kertoi, miten
tallaisessa aiheessa eldytymismenetelmai saattaisi olla sopiva tapa kerati aineistoa ja
viittasi Johanna Kuivakankaan (1997) pro gradu -ty6hon, jota olinkin jo selannut
muutoin ihan mielenkiinnon vuoksi. Huomasin itsekin, miten ajatus kysyé lapsilta
suoraan kysymyksid, joihin kuumeisesti haluan vastauksia, ei tunnu mielekkaalta.
Kun tutkittavat ovat lapsia ja aiheena on vanhemman viha, niin on tarkkaan
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mietittiva ratkaisuja. Paddyin eldaytymismenetelman kayttimiseen tutkimuksessani.
Luettuani Johanna Kuivakankaan (1997) pro gradu -tutkielman “Aidin ja lapsen
paillepuhuttu tarina”, tulin vakuuttuneemmaksi elaytymismenetelmén sopivuudesta
tutkimukseeni. Oletukseni oli, ettd tillaisen kuvitteellisen kertomuksen
kirjoittaminen ei ole lapsille niin ahdistavaa kuin tietoisesti todellisesta elamaésta
kirjoittaminen. Jouduin kuitenkin pohtimaan, mika on kuvitteellisen ja toden suhde

tarinoissa, johon palaan my6hemmin.

Jari Eskolan (1997, 5) mukaan elaytymismenetelmalld tiedonhankintamenetelméané
“tarkoitetaan pienten esseiden, lyhyehkdjen tarinoiden Kkirjoittamista tutkijan
antamien ohjeiden mukaan”. Vastaajille (kirjoittajille) annetaan kehyskertomus,
jonka antamien mielikuvien mukaan he kirjoittavat tarinan. Kirjoittajat joko vievét
kehyskertomuksessa esitettya tilannetta eteenpiin tai he kuvaavat tapahtumia ennen
kehyskertomuksessa esitettya tilannetta. Kirjoittajien tarinat eivit valttimattd kuvaa
todellisuutta, vaan tarinoita siiti, mikd mahdollisesti toteutuu tai eri asioiden
merkityksesta. (Eskola 1997, 5-7.)

Eldaytymismenetelmissa keskeiseni on variointi,  jolloin samasta
peruskehyskertomuksesta on kaksi tai useampia versioita, joissa jokin keskeinen
seikka poikkeaa. Keskeisena menetelman kaytossdé on tarkastella varioinnin
vaikutuksia eli mika vastauksissa muuttuu muutettaesaa jotakin keskeistd elementtia.
Taméd kertomusten analysointi rinnakkain tuo erityisen annin. Menetelmasti on
kaytetty myos nimia role-playing ja the method of empathybased stories (MEBS).
(Eskola 1997, 6-7.)

Yhtena esimerkkina voivat olla seuraavat kehyskertomukset (Eskola 1997, 5):
“Eldytymismenetelmdoppaan” lukeminen vakuutti sinut siitd, ettd tulet ehdottomasti
kayttdmddn eldytymismenetelmdd pro gradu -tutkielmassasi. Mikdhdn menetelmdssd
Jja teoksessa mahtoi olla ndin innostavaa? Kdytd mieleikuvitustasi ja kirjoita lyhyt
tarina tapahtuneesta.

"Eldytymismenetelmdoppaan” lukeminen vakuutti sinut siitd, ettd ainakaan tdtd
menetelmdd et tule kdyttamddn pro gradu -tutkielmassasi. Mikihdn menetelmdssd ja
teoksessa mahtoi olla ndin torjuvaa? Kéyti mieleikuvitustasi ja kirjoita lyhyt tarina
tapahtuneesta.
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Itse en kayti tutkimuksessani variointia muutoin kuin tytot kirjoittavat Maijasta ja
pojat Matista. Pohdin mahdollisuutta varioida esimerkiksi tilaa, mutta paadyin
kuitenkin sijoittamaan kehyskertomuksen kotiin. Kodilla on kuitenkin hyvin
keskeinen merkitys ihmisen elamassia. Koti on eletty ja koettu tila ja nain
tunnelatautunut kasite (Granfelt 1998, 103). Sanotaan, etti kodin tulisi olla paikka,
jossa tunteitaan voi ndyttad vapaasti, niin rakkauden kuin vihankin (ks. esim. Notko
2000).

Lahtokohtanani on, etti annan sukupuolen valmiina siten, ettd tytot kirjoittavat
Maijasta ja pojat Matista. Kehyskertomuksessa, jossa ovat Maija ja Matti tuon
niakyviin sekd didin ettd isdn, kun vastaavasti Kuivakangas (1997, 71) johdatteli
kirjoittamaan aitikeskeisesti ja kerdsi sukupuolineutraaleja tarinoita tuomatta esille
erikseen tyttdja ja poikia, kun vastaavasti omassa tutkimuksessani sukupuolen
tarkastelu on osa tutkimusta. Aapolan (1999) tutkimuksessa kirjoitelman aihe oli
erikseen tytoille (kun minua sanottiin pikkutytoksi / “isoksi tytoksi” / naiseksi) ja
pojille (kun minua sanottiin pikkupojaksi /”isoksi pojaksi” /mieheksi). Lisaksi oli
sukupuolineutraali muoto (kun minua sanottiin lapseksi / murrosikéiseksi
/aikuiseksi). (Aapola 1999, 210.)

4.3 Aineiston hankinta

Toukokuussa 2000 tein esitutkimuksen. Otin yhteyttd yhteen keskisuomalaiseen
kouluun, jonka valitsin, koska sielld oli tuttuja opettajia. Kysyin tutkimuslupaa ja
johtaja suhtautui myonteisesti tutkimustani kohtaan. Paidyin kokoamaan
esitutkimusaineiston kuudesluokkalaisilta (ks. Kiili 1998). Tutkimusaineistoni lapset
ovat 11-12 -vuotiaita, mikd on mielenkiintoinen ikédvaihe sikali, ettd Lagerspetzin
(1998) tutkimuksen mukaan eniten aggressiivisuuden muotoja esiintyy tuossa 14ssa.

Sovimme kuudennen luokan opettajan kanssa ajankohdan kirjoitelmien
kirjoittamiselle, jolloin menin koululle. Opettaja kertoi, ettd kdytettavissani olisi
kaksoistunti, mikili aikaa tarvitsee enemmain kuin tunnin. Tunti riitti kuitenkin tassi
tapauksessa oikein hyvin. Luokka jakaantui tasaisesti tyttojen ja poikien kesken, silla
tyttoja oli viisi ja poikia kuusi. Téllainen jako oli tutkimukseni kannalta oikein hyva.
Ennen kuin jaoin paperit luokalle, kerroin etta tutkimukseen osallistuminen on tiysin
vapaachtoista. Kaikki kyseisen luokan oppilaat kuitenkin halusivat osallistua
tutkimukseen. Lisaksi kerroin, ettd kasittelen aineiston nimettdméani ja
luottamuksellisesti ja kerroin, miti se kaytannossi tarkoittaa.
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Tarinansa tytot kirjoittivat Maijasta ja pojat Matista, muutoin kehyskertomus oli
sama molemmilla. Varmistaakseni, ettd tytot kirjoittavat Maijasta ja pojat Matista
jaoin paperit yksitellen pojille ja tytoille (liite 1). Kehyskertomus on seuraavanlainen
(tytot): Maija on 12-vuotias tytté. Hin on kotona didin ja isdn kanssa. Aiti ja isd
riitelevdit ja ovat vihaisia. Kuvittele tilanne mielessdsi ja kirjoita tarina. Kerro mitd
Maija ajattelee ja miltd héinestd tuntuu, mitd on tapahtunut ja mitd tapahtuu

seuraavaksi.

Kirjoittamistilanteessa itseni lisiksi myos opettaja oli mukana luokassa ja kertol
oppilaille, ettd tima ei ole mikadn koe, joka arvostellaan. Oppilaista osa aloitt
innokkaasti, toisilla tuntui olevan vaikeuksia aloittaa, mutta kaikilta kuitenkin
kertomus syntyi. Kun kaikki nayttivit olevan valmiina, ensimmadiset puolen tunnin
kuluttua, toiset tunnin lopussa, pyysin heita kirjoittamaan muutamalla sanalla, milta
kertomuksen kirjoittaminen tuntui. Tdmén kysymyksen esittdminen tosin tuli
mieleeni vasta istuessani Juokassa ja seuratessai kertomusten kirjoittamista. Jalkeen
pain huomasin, ettd tdméan kysymyksen esittdiminen oli merkittdva tutkimukseni
kannalta.

Kun olin saanut esitutkimusaineiston kisiini ja ja lukenut tyttéjen ja poikien
tarinoita, hdmmastelin niiden pituutta ja rikkautta. Ne suorastaan tempaisivat
mukaansa. Joissakin tarinoissa oli rajujakin juonteita. Voisihan ajatella, ettd tytot ja
pojat pelaavat eraanlaista roolipelid kirjoittaessaan tarinoita Maijasta ja Matista (ks.
Ziehe 1991, 126-129; Jokinen K. 1996, 125). Niiss4 tuli esille monia sellaisia asioita,
joihin ei kehyskertomuksessa ollut viitattu. Mielesténi kehyskertomus oli toimiva
tutkimukseni  kannalta ja paidyin  tekemddn tutkimukseni siilyttien
kehyskertomuksen (liite 1) ennallaan.

Syyskuussa 2000 otin yhteytti kahteen keskisuomalaiseen kouluun ja pyysin
tutkimuslupaa. Toisen koulun rehtori asetti tutkimusluvan ehdoksi sen, ettd
vanhemmilta kysytdan lupa. Rehtori kertoi, ettd myéhemmin saattaisi tulla kysymys,
miké se tuollainen tutkimus on ollut ja toisaalta kysymyksessi oli hanen mielestién
arka aihe, vanhemman viha.

Sovimme rehtorin kanssa, ettd laadin kirjeen vanhemmille. Yhdessi rehtorin kanssa
katsoimme laatimaani kirjetta (liite 2) ja muutin sitd joiltakin osin hénen
esittimiensd muutosehdotusten pohjalta. Rehtori toimitti kirjeet oppilaiden kautta
vanhemmille, jotka palauttivat ne opettajalle. Opettaja kysyi niilta oppilailta, joilla
oli vanhempien lupa osallistua tutkimukseen, haluavatko he osallistua. Niin
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tutkimusryhma oli “valmis” mennessini koululle. Kerroin vield ennen
kirjoitustilannetta tutkimukseen osallistumisen olevan vapaaehtoista. Myos toisella
koululla, jossa kerisin aineistoa, lahestyttiin ensin vanhempia kirjeella (liite 3).
Opettaja oli etukiteen kysynyt luvansaaneilta oppilailta, haluavatko he osallistua ja
néin tillakin koululla tutkimusryhma oli valmis koululle mennessani. (ks. Lehtinen
2000, 48-49.)

Tarinoiden kirjoittaminen sujui samaan tapaan kuin esitutkimuksenkin yhteydessa.
Aineistoa kerdsin kolmelta kuutosluokalta ja kahdelta viitosluokalta. Yhdessa
luokassa opettaja ja oppilaat, jotka eivit osallistuneet tutkimukseen, olivat samassa
tilassa, mikd teki mielestdni tilanteesta rauhattoman. Kirjoitustilanne oli
rauhallisempi muissa luokissa, joissa mukana oli vain tutkimukseen osallistujia.
Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tutkimukseen osallistuneiden madraa.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden méiran tarkastelua.

tytot pojat yhteensa
Esitutkimus 5 6 11
5 1k (kaikki) 24 20 44
Tutkimuksessa 19 (79 %) 12 (60 %) 31 (70 %)
6 1k (kaikki) 35 32 67
Tutkimuksessa 19 (54 %) 19 (59 %) 38 (56,5 %)
Yhteensi 64 58 122
Tutkimuksessa 43 (67 %) 37 (64 %) 80 (65,5 %)

Sain tarinoita viidesluokkalaisilta tytoiltd yhteensd 19 ja pojilta 12 ja vastaavasti
kuudesluokkalaisilta tytoiltd 19 ja pojilta 19 eli yhteensd 69 tarinaa. Otin mukaan
myo6s esitutkimuksen 11 tarinaa, joista viisi tyt6iltd ja kuusi pojilta (koko luokka
osallistui tutkimukseen). Nain tyttdjen tarinoita on yhteensa 43 ja poikien 37 eli
yhteensa 80 tarinaa. (ks. Taulukko 1)
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Edellisen pohjalta voi lukea, miten tyttdjen osuus osallistuneista on keskimaaraisesti
hiukan suurempi. Avoimeksi jdi, kuinka moni lapsista kieltaytyi, vaikka heilla oli
vanhempien lupa osallistua. Kieltaytyneiden maaran tietaminen olisi toki
mielenkiintoista, mutta ei tutkimustulosten kannalta oleellista. Erds opettajista
kertoi, etti erds syy kieltdytymiseen on se, ettei pidé tarinoiden kirjoittamisesta (ks.
esim. Lipponen 1992). Syyni voi olla myos perheessa kidynnissd oleva eroprosessi.
Vanhemmat ovat eroamassa, joten joko vanhemmille tai lapselle itselleen
kirjoittaminen vanhempien riitelysta tillaisessa tilanteessa on vaikeaa.

Mielestdni tarinoiden maara tutkimukseni laajutta ajatellen on riittava ja ajattelin
tulleeni aineistossa tietynlaiseen saturaatiopisteeseen (ks. Hirsjarvi 1997, 181).
Saturaatiolla tarkoitetaan aineiston kylldantymists, jolloin aineistoa keritessd samat
asiat alkavat kertautua. Sirkka Hirsjarvi kuitenkin huomauttaa saturaatio-ajatteluun
liittyvistd ongelmista. Hirsjarven mukaan riippuu tutkijan oppineisuudesta, miten
paljon ja uusia ndkokulmia hdn 16ytdad. Toisaalta voi kysya, milloin tutkija voi olla
varma, ettd uutta informaatiota ei endd missdan tapauksessa tule. (Hirsjarvi 1997,
181.)

Lahtokohtani onkin, etten voikaan olla varma, tuleeko endi uutta informaatiota ja
tukeudunkin nakemykseen, jonka mukaan laadullisessa tutkimuksessa alkuperdinen
ajatus on aristotelinen siten, ettd yksityisessd toistuu yleinen (Hirsjarvi 1997, 181). Ja
joka tapauksessa aineiston kerddminen on jossakin vaiheessa lopetettava. Kaikesta
huolimatta jokainen tarina on erilainen, oma tarinansa, vaikka yhteneviisyyttd
ilmeneekin. Onhan samassa perheessd kasvaneilla sisaruksillakin kullakin oma,
erilainen elamin kasikirjoituksensa, vaikka lidhtokohdat ovatkin “samanlaiset”.
Laajemmin tarkastellen kuitenkin erilaisten vdesto- ja ikdryhmien vililla voi havaita
samanlaisuuksia kulttuuri- ja aikasidonnaisuuden vuoksi ja toimintatavoissa saattaa
ilmetd my6s ylisukupolvisuutta (ks. esim. Haaspasalo 1999, 67; Nykyri 1998, 134).
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4.4 Aineiston analysointi
4.4.1 Tarinoiden lukemista ja ihmettelyi

Kun aineisto oli koossa, ensimmaisessi vaiheessa luin tarinoita ja sen myoti alkoi
ihmettely.  Seuraavaksi  kirjoitin  tarinat puhtaaksi ja  koodasin  ne.
Puhtaaksikirjoittamisessa noudatin tapaa, ettd kirjoitin yhdelle riville yhden lauseen
tai yhden ajatuksen, vaikka tarina olisi alkuperdisessd muodossaan kirjoitettu lihes
yhteen potkyyn, jopa ilman vélimerkkejd. Kirjoitustilanteessa olin huomauttanut,
ettei oikeinkirjoitukseen tarvitse kiinnittdd huomiota, vaan itse tarina on tiarkein.

Tamédn jilkeen ldhdin tyttojen ja poikien tarinoiden maailmaan lukien niitd ja
ihmetellen. Tama vaihe oli kaikkein sekavin, kun vain luin ja en oikein tiennyt, mista
l6ytaisin langanpain. Lukemisen jatkuessa 16ysin niistd ensin tarinat, jotka paattyvit
eroon ja pdadyin kaksiluokkaiseen jakoon: erofarinat ja muut tarinat. Tyttojen
kirjoittamia erotarinoita oli 10 (23%) ja muita tarinoita 33 (77%), ja poikien
erotarinoita oli 10 (27%) ja muita tarinoita 27 (73%).

Jatkoin muiden tarinoiden ryhmiadn kuuluvien tarinoiden lukemista ja ldysin
kahdentyyppisia tarinoita, jotka nimesin sovintotarinoiksi ja epavarmuuden
tarinoiksi. Nain sain tyypiteltyd aineistoni kolmeen luokkaan: sovintotarinat,
erotarinat ja epdvarmuuden tarinat. Tarinat jakaantuivat seuraavasti. Tyttojen
kirjoittamista tarinoista on sovintotarinoita 23 (54%), erotarinoita 10 (23%) ja
epavarmuuden tarinoita 10 (23%). Poikien kirjoittamista on sovintotarinoita 19
(51%), erotarinoita 8 (22%) ja epavarmuuden tarinoita 10 (27%). Tyttdjen ja poikien
tarinoita yhdessé tarkastellen sovintotarinoita on 42 (52,5%), erotarinoita 18 (22,5%)
ja epavarmuuden tarinoita 20 (25%).

On syyta kuitenkin huomata, ettd erokin voi tapahtua sovinnossa ja siihen pasttyvai
tarinaa voisi pitda sovintotarinana. Mutta tarkoitan sovintotarinalla tarinaa, jossa
eroa ei tule ja perhe jatkaa yhdessa. Maijan kokemus sovinnossa eroamisesta (tarinan
loppuosa):
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---Aiti huomaa Maijan ja pyytdid hédntd istumaan,
isdikin tulee keittioon.
-"Maija meiddn on puhuttava asioita” diti aloittaa
“Mind ja ditisi ollaan pdditetty erota, mutta sovussa”
Kuinka niin sovussa? Maija ajattelee.
”Me muutamme lihekkdin jotta sind voisit valita missd olet”
Maija huokaa helpotuksesta,
vaikka eihdn se sama asia ole
mutta ainakin voisi néihdd molemmat.
”Toivottavasti totut ajatukseen Maija” diti yrittdd sanoa,
"Mitd mieltd olet?”
“Tota... noin... kylld se kdy, jos olette molemmat ldhekkdin”

Viimein rauha maassa! (MA613)

Aineistoa luokitellessa tutkijalle tulee usein eteen kysymys, mihin luokkaan joku
tarina sijoitetaan. Seuraavan tarinan luokittelin ensin erotarinaksi, koska siind Maija
mainitsee didin lahtevan, mutta kuitenkin paddyn sijoittamaan sen epdvarmuuden
tarinoihin (ks. rajatapaukset mm. Eskola & Suoranta 1998, 131).

Ajattelen joka pdivd, ettd milloin tamd loppuu.
Aiti lahtee vililld pois ja on yksindistd.
Tulisipa joku haltija ja taikoisi perheemme taas yhteen.
Aina kun kysyn jotain, niin saan vastaukseksi ”Et varmasti saa Maija!”
Se ei tunnu hyvalta.
Itken joka yo ja ilta, rukoilen ja toivon. Mutta ei, ei siitd ole apua.
Voisinpa toivoa vain yhden toiveen
sekin olisi: tulisipa perheestimme jélleen tavallinen.
Talomme on iso ja se kaikuu hyvin.
Kun diti ja isi riitelee,
ei voi mennd minnekddn, kun talo kaikuu vain heiddn huutoa.
Joskus mietin, miksi juuri meiddn perhe.
Kirjoitan vain pdivikirjaani surullisia teksteja.
Talomme on sotkuinen, koska diti eikd isi siivoa sitd,
en saa ruokaa, jos en itse tee tai en osta,
Jjddkaappi on tyhjd ja kuolen ndlkddn.
Voisin tietysti mennd kertomaan jollekin, mutta mitd se hyodyttdd.

Tastd edespdin varmasti timd on ohi.
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Koska diti ei endid kestd, niin se ldhtee.
Aiti hommaa oman asunnon ja muuttaa.
En tiedd kumman luo muutan vai asunko kumpienkin.
Tdmd on niin vaikeaa.

Minun varmaan pitdisi puhua jonkun kaverini kanssa
tai jotain muuta jossa voin purkaa ajatukseni.
Aina kun he tappelevat, didin sanat ovat:
"Ollakko vai eiké olla, siindpd vasta pulma.”
Ndin ajatteli Maija.

(MA4)

Kertomuksen voi sijoittaa ero- ja sovintotarinoiden viliin. Samoin ensin luokittelin
erotarinoiksi kertomukset, joissa vanhemmat pitdvit pienen “pausen”, joka kestaa
kaksi kuukautta (Miksi juuri kaksi kuukautta?). Kaksi poikaa kirjoitti tuollaisen
tarinan. Paddyinkin luokittelemaan mainitut kaksi tarinaa sovintotarinoiksi, koska
perhe lopulta padtyy niissi palaamaan yhteen.

---Lopulta kun riitely jatkui viikkoja
niin he pddittivdt pitdd pienen pausen ja ottivat eron,
kun eroa oli kulunut jo 2 kuukautta
niin huomenna he muuttaisi taas yhteen
Jja kokeilisi onnistuisiko.
Nyt olen jo 14-vuotta
Jja diti ja isd asuvat onnellisina kanssani yhdessd
Jja eldmd sujuu hyvin.
Aiti sai takin ja isd ei endd juo,
niin meilld on rahaa hyvin ja olemme onnellisia.
(MI68)

Jatkossa tarkastelen niitd kolmea tarinatyyppid myos eri teemojen valossa. Kéaytian
jatkossa kahdenlaista tapaa asiayhteydests riippuen, puhun joko Maijasta ja Matista
tai tyttdjen ja poikien tarinoista.
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4.4.2 Syvemmin analyysiin

Jari Eskola ja Juha Suoranta (1998, 131) esittelevat elaytymismenetelméaaineiston
analysointia ja toteavat: “Vaikka eldytymismenetelmd onkin mitd puhtainta
laadullista aineistoa, niin siihen voi soveltaa myds mddrdllistd analyysid. Voidaan

tehdd tauwlukoita, ---".

Jatkoin analysointia tekemalld taulukoita kysyen, millaisia tuntemuksia Maijalla ja
Matilla on vanhempien riidellessa. Ensimméisessé vaiheessa listasin Maijan ja Matin
tuntemuksia riitatilanteessa (liite 4). Toisella lukukerralla tein taulukkoa
tarinatyypeittdin Maijan ja Matin tuntemuksista riitatilanteessa ja/tai (uhkaavassa)
erotilanteessa (liite 5). Taulukointia kdytin my¢s lukiessani tarinoista Maijan ja
Matin kokemuksia erilaisissa loppuratkaisuissa eli eri tarinatyypeissd (ks. kohta
Sietimaton vilitila).

Tassd vaiheessa huomasin olevani oikeastaan vasta ihmettelyn alussa. Lukiessani
taulukoita (ks. liitteet 4 ja 5) huomasin, etti Matista ja Maijasta tuntuu kurjalta ja
pahalta, mika lienee luonnollinen lapsen kokemus riitatilanteessa. Oleellisempaa
onkin kysy4, miksi riitely on kurjaa tai tuntuu pahalta. Maija tuntee myds pelkoa (ks.
liite 4), mutta tima tieto ei tunnu yksin riittavalta. Kysynkin, mitd ja miksi Maija
pelkaa.

Hyodynnéan tutkimuksessani valta-analyysia, vaikka en etsikkaan diskursseja, vaan
kokemuksia ja tuntemuksia. Jokinen, Juhila ja Suoninen (1993) toteavat
valta-analyysin saavan uuden ulottuvuuden siirryttiessd diskursseja tunnistavista
mita-kysymyksistda miten-kysymyksiin  (lue  diskurssi-sanan kohdalla sana
kokemus/tuntemus). Kysyn lisdksi, miten tunnistaa ja erottaa hegemoniset
kokemukset ja tuntemukset muista kokemuksista ja tuntemuksista. Kysymykseen
voidaan  esittdd kaksi vastausta (lue  diskurssi-sanan kohdalla  sana
kokemus/tuntemus). Ensinnékin “mitd useammin ja useammassa yhieydessd tietyn
diskurssin palat toistuvat sen hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla kyse” ja
toiseksi “mitd itsestddnselvempénd ja vaihtoehdottomampana joku diskurssi esiintyy,
sitd vahvempi se on, vaikka se ei lukumddrdisesti aineistoa dominoisikaan. Télléin
muut, mddrdllisesti kenties useammin toistuvat diskurssit, voivat olla siihen niihden
ikddn kuin’apupojan asemassa’, esimerkiksi legitimoimassa sen oikeutusta.”
(Jokinen ym. 1993, 81.) Valaisen edellistd oman aineistoni valossa. Maijan ja Matin
kokema yksindisyys voi nousta hegemonisemmaksi kuin se, etti “tuntuu pahalta”,
vaikka mainintoja yksindisyydestd onkin vidhemmén. Yksindisyys on tavallaan
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vaihtoehdoton ja selvi ja toisaalta se, ettd tuntuu pahalta ikdan kuin maanttad
yksingisyytti. Maija/Matti kokee yksindisyytta ja se tuntuu pahalta.

Analyysini eteni siten, ettd ensin luin tarinoita ja sitten tyypittelin ne. Taman jalkeen
luin tarinatyypeittiin ja tein taulukoita mita-kysymysten pohjalta (esim. kokemukset,
tuntemukset). Taman jilkeen luin taulukoita ja niistd nousseiden kokemusten
pohjalta esitin jatkokysymykset, miten ja miksi-kysymykset, jolloin siirryin
teemoitteluun. Olen kayttanyt tutkimuksessani kolmea erilaista analysointitapaa,
tyypittelys, taulukointia ja tematisointia, jotka kietoutuvat toisiinsa eikd niitd voi
pitia mitenkaan selvérajaisina (ks. Eskola & Suoranta 1998, 131- 144). Omassa
tutkimuksessani nuo kaikki analysointitavat ovat olleet merkityksellisid ja jokainen
vaihe on vienyt tutkimusta eteen pain.

4.5 Taustatietoja
4.5.1 Tyttojen ja poikien perhekuvia

Ensin kysyin taustatietoja (ks. liite 1): Kerro lyhyesti millaisessa perheessi asut.
Keiti sithen kuuluu? Mainitsin vield erikseen paperit jaettuani, ettd perheenjasenten
nimii ei tarvitse mainita.

Tytoista enemmisto (34/43) asuu didin ja isan kanssa, nelja aidin kanssa, kolme &idin
ja isdpuolen kanssa ja yksi isin ja &itipuolen kanssa. Yhtdan tyttod et kertonut
asuvansa isinsid kanssa. Toisaalta on otettava huomioon, etti valttimattd kaikki
uusperheet eivit tule nakyviin, jos #iti- tai isdpuolta sanotaan aidiksi tai isdksi (ks.
Ritala-Koskinen 2001, 144). Yksi tytoistd oli jattdnyt didin ja isdn mainitsematta
perheen médrittelystd. Olisiko niin, ettd vanhempia pidetdan niin itsestaénselvid, ettd
heiti ei edes mainita (nikymittomat vanhemmat), kun kuitenkin sisarukset on
mainittu. Seki sisko/siskoja etta veli/veljia on 14 tytolla, 11:1la sisko/siskoja, 14:114
veli/veljid ja kahdella ei ole sisaruksia. Lemmikkeja on 18 tyton perheessd. Yksi
tytoistd mainitsi mainitsi sisarukset (ei erikseen siskoja ja veljid ja yksi tytoistd ei
ollut kirjoittanut perheestaan.
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Pojista suurin osa (34/37) kertoi, ettd perheessd asuu seké &iti ettd isd. Yksi poika
asuu aidin ja isdpuolen kanssa, yksi &idin ja yksi isin kanssa. Sisko/siskoja ja
veli/veljia on 12 pojalla, 11:1la sisko/siskoja, 10:11a veli/veljia ja neljalla ei ole
sisaruksia. Lemmikkielaimia on 13 pojan perheessid. Seuraavissa taulukoissa 2 ja 3
nikyy yhteenvetona kenen kanssa asuu ja sisarukset.

TAULUKKO 2. Kenen kanssa asuu.

Tytot (n=43) Pojat (n=37)
Aidin ja isan 34 (79%) 34 (92%)
Aidin 4 (9%) 1(2,7%)
Isén 0 1 (2,7%)
Aidin ja isipuolen 3 (7%) 1(2,7%)
Isén ja aitipuolen 1 (2%) 0
TAULUKKO 3. Sisarukset.

Tytot Pojat

Sisko/siskoja ja veli/veljid 14 12
Sisko/siskoja 11 11
Veli/veljia 14 10
Ei sisaruksia 2 4

Tyttéjen ja poikien perheistd todeta, ettd enemmistdé asuu molempien, didin ja isdn
kanssa. Tyttojen osalta korostuu “oman™ &idin kanssa asuminen eli yleistien voi
todeta, ettd eron jilkeen lapset jadvit didin kanssa asumaan (ks. Javanainen 2000,
25-26). Yksilapsisista perheistd on vajaa kymmenen prosenttia. Suurimmalla osalla
on sisaruksia, mutta ei voi olla varma, onko kyseessd biologiset sisarukset vai
sisarpuolet. (ks. O’Brien ym. 1996, 86-87.)
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Vastauksissa tuli esille, ettd lemmikkieldinten katsotaan kuuluvan perheeseen (ks.
Ritala-Koskinen 2001, 126).

Perheeseeni kuuluu: Isd, diti, isosisko ja kissa.

Asun mukavassa perheessd. (MI1510)

Asun hyvdssd perheessd.
Perheeseen kuuluu Aiti, isd ja pikkusisko.

Kuuluuhan perheeseen myos kissa ja koira. (MA3)

Viisi poikaa kertoi asuvansa “tavallisessa” tai “normaalissa” perheessid. Poikien
kuvaama normaali perhe on iiti, isd ja lapset ja lemmikkielaimet, jos niitd on

perheessa.

Aiti, isd, sisko, veli ja koira.
Eli normaali perhe. (MI6)

Pojista kolmasosa (12) kertoo asuvansa “kivassa”, “mukavassa” tai “hyvassd”

perheessd, jota myds saatetaan tismentia.

Perheeseeni kuuluu diti, isd ja mind.

Asun ihan kivassa perheessd eli meilld ei ole riitoja. (M167)

Vahidn yli puolet (20) pojista ei madrittele perhettd, vaan kertoo vain, keitd
perheeseen kuuluu. Kuusi pojista on maininnut jotakin lisad kuten: Me eldmme

sovussa ja vdlilla tulee pientd riitaa. (MI55)

Tytoistd viisi madrittelee asuvansa “tavallisessa” perheessd, johon kuuluu aiti, isd,
lapsi/lapsia ja mahdollinen lemmikkieldin. Néin yksi tytoistd: Perheeseeni kuuluu
mind, diti, isd ja pikkusisko. Minulla on myos akvaario. Perheeni on aika tavallinen,
mutta joskus on myds kinoja. Asun omakotitalossa. (MA69) Tassa lainauksessa on
mainittu omakotitalo, jonka mainitsi seitsemin tyttéd. Miksikdhdn pojat eivit
maininneet?

Kahdeksan tyttoa asuu “kivassa”, “mukavassa”, huolehtivassa”, hyvissa” perheessa.
Tytoistd 30 ei madrittele perhetta, vaan ainoastaan luettelee perheenjisenet, ndista
kuusi tyttod kertoo jotakin lisad kuten missd veljet asuvat tai Perheessdni kaikki tulee
toimeen kaikkien kanssa. (MA4) Yksi tytté6 ei vastannut perhetta koskevaan
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kysymykseen, mutta kommentoi: Tarina oli vaikea kirjoittaa kun itse asuu
rakastavassa perheessd. (MA61)

Yhteenvetona voin todeta, etti maininnat omasta perheesti ovat myonteisia, mikali

perhettd kommentoidaan erikseen.

4.5.2 Milti tuntui kirjoittaa ?

Esitutkimusaineistoa kootessani tuli mieleeni, etti voisin pyytaa kirjoittamaan, miltd
kirjoittaminen tuntui. T4ma osoittautuikin varsin tarkeéksi kysymykseksi.

Neljin tyton mielestd aihe oli jollakin tapaa vaikea. Naista kaksi tyttod koki aiheen
vaikeana, koska “asuu rakastavassa perheessd” (MA61), “perheessdni ei riidelld
paljoa (vain pienid riitoja)” (MA610) Viisi tyttod koki aiheen myonteisesti:
”Minusta tuntu kirjoittaa titd tarinaa hauskaita ja oli helppo keksid (hyvd aihe!)”
(MAG68).

Tytoistd suurin osa eli 35 (81 %) oli sitd mieltd, ettd oli ihan kiva kirjoittaa ja
kahdesta tuntui mielenkiintoiselta. Tytoilti tuli yksi kielteinen kommentti ”Tylsdltd!”
(MAS513) ja kommentti “Tuntui oudolta” (MAS1). Kaksi kommentoi, ettid
kirjoittaminen oli toisaalta helppoa tai kivaa, mutta myds vaikeaa. Kommentin
“Itsestdni oli mukava kirjoittaa tdllaista juttua, se oli ihan kuin tavallinen
didinkielen tarina. (Olen ennenkin kirjoittanut samantyylisen tarinan)” (MASS5)
kaltaisia vastauksia tuli kuudelta tytolta, joista yksi koki kirjoittamisen mukavana
haasteena. Kaksi tyttod koki kirjoittamisen melkeinpd terapeuttisena: “Auttoi
tavallaan ymmdrtdmdidn, miltd tuntuisi, jos vanhemmat riitelevit” ja “Oli kiva

kirjoittaa ja miettid miltd Maijasta tuntui”.

Pojista 19 (51 %) oli sitd mielta, ettd oli ikan hauskaa tai mukavaa. Kaksi poikaa
kommentoti, ettd tutkimukseen on mukavaa osallistua. Yksi kommentoi, ettid “sama
kuin olisi tehnyt normaalia ainetta” (MI619).Nelja (11 %) poikaa kommentoi
kielteiseen tyyliin, “ei kivaa”. Kolmella (8 %) oli hyvin neutraali kommentti kuten
?Ei mitddn” (MI54).
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Tarinoiden aiheesta tuli pojilta 11 kommenttia. Kuusi poikaa koki aiheen vaikeaksi.
Nain yksi pojista: “En osannut kunnolla kirjoittaa, koska diti ja isd eivdt ole
riidelleer” (MI65) ja toinen “Aihe oli hankala, koska vanhempien riitely on aina
vaikea asia puhua”(MI64). Kolme poikaa piti aihetta helppona tai mielenkiintoisena.
Yksi poika piti aihetta aika vakavana (MI1) ja yksi surullisena (MI166).

Miltd tuntui kirjoittaa -kommenteista nousee esille ensinndkin, miten tytot
suurimmaksi osaksi kommentoivat ihan kivaa -tyyliin (ks. Metso 1992, 278-282;
Tarmo 1992, 284, 292). Ja toiseksi, miten poikien kommentit jakaantuvat erilaisiin
kommentteihin. Pojat myés esittivit tarinan aihetta kommentoidessaan tunnepitoisia
vastauksia kuten vakava, vaikea, surullinen ja toisaalta heilta tuli myds ei mitdan
-tyylisia vastauksia.

Edella esitettyjen kommenttien perusteella voi ndhdi, ettd tytot ja pojat kokevat
kirjoittamisen suurimmaksi osaksi myonteisesti. Niissd tule esille, ettd tutkimukseen
osallistuminen koettaisiin kielteisesti. Naistda kommenteista on luettavissa, miten
kirjoittaessa haetaan todellisia kokemuksia kuten pojan toteamus, ettd en osannut
kunnolla kirjoittaa, kun diti ja isa eivit ole riidelleet.

5 EETTISTEN KYSYMYSTEN TARKASTELUA

Tutkija joutuu pohtimaan, onko eettisesti oikein tutkia jotakin ilmidtd. Voiko
tutkimuksen tulosten julkaisemisella olla joitakin ikdvia seurauksia. Onko ylipaataan
tarpeellista tutkia jotakin ilmiota? Téllaisia pohdintoja olen kaynyt lapi tutkimusta
tehdessani. Aiheeni kisittelee tunteita ja kokemuksia, joiden yhteydessa eettisten
kysymysten tarkastelu nousee erityisesti esille. Naistutkimuksen piirissa on alettu
90-luvulla tutkia tunteita ja kokemuksia kuten naisten masennus ja viha, esille
nousee myos kysymys mita kaikkea saa tutkia (esim. Jokinen 2000; Varto 2000).

Jouduinkin pohtimaan, mitd voin lapsilta kysyd. Taman pohdinnan seurauksena
paadyin elaytymismenetelman kdytto6n suorien omaa elimaa koskevien kysymysten
sijaan. Ajattelisin, ettd tarinan kirjoittaminen ei ole niin ahdistavaa lapselle kuin jos
hin kirjoittaisi omista, oikeista kokemuksista. Mielestini tarinan kirjoittajana lapsi
on “enemmaén” subjektiasemassa kuin jos kysymyksessd olisivat suoraan omaa
elaimdd koskevat kysymykset. Siis eliytymismenetelmad kayttiessdan tutkija on
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kehyskertomuksen varassa lapsen itse paittaessa mitd ja miten kirjoittaa, tavallaan
tutkija ja lapsi ovat samalla viivalla, vaikka ovat toisilleen lasna kuviteltuna lukijana
ja kirjoittajana. Omaa elamaa koskevien kysymysten osalta asetelma herkemmin on,
etti tutkija kysyy ja lapsi vastaa.

Voi myos ajatella, etti lapset tarinaa kirjoittaessaan ovat joka tapauksessa
tutkimuksessa mukana ja he myos itse tietdvdt sen. Parissa lasten miltd tuntui
kirjoittaa -kommenteissa ndkyi selvisti heidan kokemuksensa tutkimukseen
osallistumisesta kuten tuntui ”ihan hauskalta olla mukana tutkimuksessa (MI610)1”.
Tosin joissakin kommenteissa tuli esille, miten osa koki tarinan kirjoittamisen aivan

tavallisena aidinkielen tarinan kirjoittamisena.

Enti tutkijan niakokulmasta? Huomaan olevan itsellekin helpompaa, kun ei tarvitse
ajatella, ettd tima kirjoittaja on todella kokenut tillaista. Tavallaan tutkijana
suojaudun suoraa kokemusta vastaan. Tutkimukseni ldhtokohta on, ettd kirjoitelmat
kuvaavat lasten omia oikeita kokemuksia ja késityksid. Ja my0s siitd oletuksesta, ettd
kirjoittavat tyto6t ja pojat ovat kirjoittavia subjekteja, jotka kirjoittavat tarinoita,
joissa on mukana oma eldminkokemus, jota he suodattavat tarinaansa tietien tai
tiedostamattaan. Tarinan kirjoittamisessa on tavallaan suoja eli lukija ei tiedd, onko
tarina kirjoittajan “todellista” elamai. Eli samoista ldhtékohdista kuin Vilkko (1997,
76-77), joka toteaa elamintarinoiden kuvaavan kirjoittajan todellisuutta hénen
identiteettinsd kautta ja toisaalta hin toteaa myos ettd elaméntarinan kirjoittaja luo
suodattavan nikokulman tekemiain elaménsé jasennystd. Niin tarinan kirjoittaminen
voi olla my®¢s terapeuttista.

Eskolan (1997) mukaan elaytymismenetelmid on yksi vastaus tutkimuksen teon
eettisiin  ongelmiin. Elaytymismenetelmd on noussut laboratoriokokeita vastaan
esitetystd kritiikistd. Elaytymismenetelmédssd on haettu ihmisen arkielaméssi
kayttamia toimintamekanismeja kuten harkintaa, eri vaihtoehtojen punnitsemista.
Pyrkimyksend on ndhdid ihminen kulttuuriolentona ja aktiivisena toimijana
tietoisuuden, kielen, pohdinnan, aktiivisen ajattelun  valityksella.
Eldytymismenetelmin perusideat on pelkistetty kahteen ideaan. Ensinnikin
tarinoiden eldytymistilanteet ovat sosiaalisia tilanteita, joiden informaatiota
vastaajien katsotaan kykenevid havaitsemaan, eritteleméin ja tulkitsemaan. Toiseksi
thmisen sosiaaliseen toimintan kuuluu sidént6jd eikd ihmisen toimintalogiikka ole
tdysin  sattumanvaraista. Naiti  saintorakenteita  pyritddn  selvittiméin
elaytymismenetelmalla. (Eskola 1997, 12-15.)
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Elaytymismenetelmin ei Eskolan (1997) mukaan voi katsoa suojaavan tutkittavaa tai
tutkijaa, silld hén toteaa, ettei eldytymismenetelmd ole eettisesti tidysin ongelmaton.
Eskola kertoo yhtenid esimerkkind, miten annettu tehtivd on saanut aikaan
ahdistuksen, joka on ldht6isin koulun ainekirjoitustunneilta, minkd vuoksi
kirjoittamisesta ei tullut mitdan. Han kuitenkin huomauttaa, etti tutkijalle tulee eteen
tuollaisia tilanteita, joille ei voi mitdan. (Eskola 1997, 13.) Omassa tutkimuksessani
eraan pojan kommentissa tulee esille nakemys, jonka voisi tulkita ahdistukseksikin:
”Aihe oli hankala, koska vanhempien riitely on aina vaikea asia puhua (MI64)”.

Tutkimuksen eettisestd nakokulmasta tarkastellen ydinsisaltoni nayttdd olevan, ettd
tutkimukseen osallistuvilta yksiloiltd edellytetddn asiaan perchtyneesti annettu
suostumus (informed consent), johon sisdltyy nelja seikkaa: 1)kaikki tarkeat
niakokohdat (mitd tapahtuu tai saattaa tapahtua tutkimuksen kuluessa) on
paljastettava  tutkimukseen osallistuvalle, 2)tutkimukseen osallistuvan on
ymmaérrettava saatu informaatio, 3)henkilén on oltava pateva tekeméén rationaalisia
ja kypsia ratkaisuja ja 4)suostumuksen osallistumiseen on oltava vapaachtoista.
(Hirsjarvi  ym. 1997, 28)) Matti Wibergin (1991, 212) mukaan
yhteiskuntatieteilijoille vaatimus asiaan perehtyneesti annetusta suostumuksesta on
liian tiukka. Asiaan perchtyneesti annettu suostumus on sitdkin tirkedmpi mitd
suurempi riski tutkimukseen sisaltyy (ks. Hirsjarvi ym. 1997, 28-29; Wiberg 1991,
221-224). Lapsuustutkimuksen eettiset kysymykset voidaan kietoa kolmeen
ydinasiaan: informoidun suostumuksen saamiseen, luottamuksellisuuteen ja
suojeluun (Lehtinen 2000, 48).

Tutkija joutuu ratkaisemaan kysymyksen, keiti hdn haluaa tutkia. Omassa
tutkimuksessani paddyin 11-12 -vuotiaisiin tyttoihin ja poikiin. Tamén jalkeen
saatoin vain todeta, ettd tutkittavia ei voi pakottaa osallistumaan tutkimukseen ja
toisaalta miten saada tutkittavat suostumaan sithen. Tamin kysymyksen ratkaisin
esitutkimuksen yhteydessa kertomalla lapsille vield kirjoitustilanteen alkaessa, ettii
tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista. Kaikki kyseisen luokan oppilaat
kuitenkin halusivat osallistua tutkimukseen. Saattaahan olla, etti luokassa on lapsi,
joka luulee tutkimukseen osallistumisen olevan pakollista tai ett se jotenkin liittyy
kouluty6hén. Siind vaiheessa oli hiukan tyhji olo, silla saattaisihan olla etta
halukkaita ei olisi jainytkasn. (Vaikka ainahan innokkaita osallistujia piisaa!)
Toisaalta vapaachtoisuuden esilletuominen antoi kuitenkin itselle rauhallisemman
olon, ettei ole toiminut eettisesti arveluttavalla tavalla pakottamalla” tutkimukseen
mukaan. Metodioppaissa on kerrottu esimerkkeja, miten tutkittavia on suostuteltu
tutkimuksiin, mutta toisaalta on my6s pohdittu myds tuollaisen toiminnan
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oikeellisuutta (esim. Hirsjarvi ym. 1997). Kerroin myos, ettd kasittelen aineiston
nimettoméni ja luottamuksellisesti selittien mitd tima kdytannossd tarkoittaa. (ks.
Lehtinen 2000, 48-51.)

En kuitenkaan piaassytkdin eettisten kysymysten ohi vain kertomalla lapsille, ettd
tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, vaan huomioon on otettava myos
vanhemmat. Tdmi on ihan olennainen asia, jota en itse ensin ottanut vakavasti,
mutta yhden tutkimuksessa olleen koulun rehtori asetti tutkimusluvan ehdoksi sen,
ettdi vanhemmilta kysytdidn lupa. Tarkemmin ajatellen vanhemmilla on oikeus
vaikuttaa, mihin heidan lapsensa osallistuvat. Mutta toisaalta voi kysya, joutuuko
lapsi jossakin tapauksessa osallistumaan tutkimukseen vain sen takia, ettd vanhempi
haluaa hénen osallistuvan.

Tutkimuseettisisti  syistd esitutkimusaineisto muodostui itselleni  hiukan
ongelmalliseksi, mutta paidyin kuitenkin ottamaan sen mukaan tutkimukseen,
vaikka lupaa vanhemmilta ei oltukaan kysytty. Esitutkimuksessa olleita suojelen
siten, etten tuo esille erikseen, onko aineisto esitutkimuksesta vai myohemmin
keratysta.

6 TARINOITA MAIJASTA JA MATISTA

Téssd luvussa pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin. Millaisia tarinoita tytot ja
pojat kirjoittavat eli millaisiin loppuratkaisuihin tytét ja pojat padtyvit tarinoissaan?
Miti tyt6t ja pojat kirjoittavat didin ja isin riitelyst, johon pyrin vastaamaan
kysymyksilla seuraavilla kysymyksilla. Miten tytot ja pojat kokevat aidin ja isan
vihan? Millaisia syitd ja seurauksia didin ja isan riitelylla on? Millaista riitely on ja
miten riidellaan?
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6.1 FErilaisia tarinoita

Jaan tarinat sovintotarinoihin, erotarinoihin ja epdvarmuuden tarinoihin (ks.
tarkemmin aineiston analyysista). Tarkastelen ensin lukumairdisesti eri
tarinatyyppeja. Tyttojen Kkirjoittamista tarinoista on sovintotarinoita 23 (54%),
erotarinoita 10 (23%) ja epavarmuuden tarinoita 10 (23%). Poikien kirjoittamista on
sovintotarinoita 19 (51%), erotarinoita 8 (22%) ja epivarmuuden tarinoita 10 (27%).
Tyttojen ja poikien tarinoita yhdessa tarkastellen sovintotarinoita on 42 (52,5%),
erotarinoita 18 (22,5%) ja epdvarmuuden tarinoita 20 (25%).

Mita edella esitetyistd lukemista voi lukea? Aineistoni pohjalta voi nahdi, etta tytét
ja pojat kirjoittavat samantyyppisid tarinoita eli ei ole ndhtéivissd eroa asukupuolten
valilla. Tarinatyyppien mééran pohjalta ei ole mahdollista tehda paatelmia tarinoiden
sisdllgsta, josta varsinaisesti olen kiinnostunut eli miten tytot ja pojat kirjoittavat.

Suurimmassa osassa tarinoita (n. 75%) on loppuratkaisu, joko sovinto tai ero. Tytot
ja pojat mieluummin haluavat paistd ratkaisuun kuin eldd epavarmuudessa.
Seuraavassa otteessa erdan tyton tarinasta tulee selkeisti esille, miten helpottavaa on
tietdd, miten asiat etenevit.

--- Mutta Maijaa ei pelota,
koska hdn tietdd,
ettd kohta vanhemmat lopettavat huutamisen
Jja ovat taas sovussa.
Ja niin kdykin.
Kohta isd pyytdd anteeksi ja halaa ditid.
Maija kurkkaa oven raosta ja niikee sen.
Silloin han on iloinen.(MA57)
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Seuraavassa tarkastelen tarinatyypeittiin, millaisia Maijan ja Matin kokemukset ovat

tarinan lopussa (vrt. liite 5).

Maija:
Sovintotarinat onnellinen/iloinen 11
helpottunut
ei kommentteja 11
Epédvarmuuden tarinat ehka asiat jarjestyy, haaveilu
yrittaa kestda
vaikeaa
el kommentteja 6
Erotarinat rauha maassa 2
ehka joskus yhdessa 2
chka néin parempi
jarkytys
kaikkeen tottuu
joutuu ramppaamaan vilia (didin luona-isin luona)
katkerat muistot
syyllisyys, pelko, suru (samassa tarinassa)

Matti:
Sovintotarinat onnellinen, hyvi olo 6
loppu hyvin kaikki hyvin 3
el kommentteja 10
Epéavarmuuden tarinat tuntuu surulliselta, pahalta 3
riitely loppuisi 2
vaikea paasti yli
eivit tajua erota
ei kommentteja
Erotarinat tuntuu kurjalta, kamalalta 3
syyllisyys 2
rauha maassa 2
harmistunut
kaikki muuttuu (huonommaksi)
et kommentteja
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Sovintotarinoihin seké tytot ettd pojat kirjoittavat onnellisen ja iloisen lopun, “loppu
hyvin, kaikki hyvin”. Poikien ero- ja epadvarmuuden tarinoissa on pyrkimys paasti
ratkaisuun eli kun riitely loppuu tai kun tulee ero, niin on “rauha maassa”. Tyttdjen
ero- ja epavarmuuden tarinoissa ilmenee myos tarvetta ratkaisuun ja voimakkaasti
tulee myos esille toive asioiden jarjestymisestd entiselleen, “ehkd joskus yhdessa”
(ks.Wallerstein & Blakeslee 1991, 18).

6.2 Vilitilassa

Edella tuli esille, miten tytot ja pojat pyrkivit padsemédn ratkaisuun tarinoissaan.
Seuraavassa pysdhdyn Maijan ja Matin kokemusten tarkasteluun mitatilanteessa.
Tarinoissaan tytot ja pojat kuvaavat riitatilanteita tai mahdollista eroa kielteiseen
savyyn (ks. liite 4). Maijan ja Matin mielesta riitely on kurjaa, tyhmaa, sietdmatonta.
Se suuttuttaa, tuntuu pahalta aiheuttaa syyllisyyden tunteita ja pelkoa. Sen vuoksi on
hankala olla kotona tai keskittya ja siitd ei uskalla puhua muille, se aiheuttaa
yksindisyyden ja hylityksi tulemisen tuntemuksia. Maija ja Matti kokevat surua,

syyllisyytta ja vihaa.

Maijasta on hirvedd kun vanhemmat riitelevdit.
Maija joutuu iltaisin itkemddn itsensd uneen.
Hdn miettii usein eitd miksi juuri hdn eikd joku muu.
Miksi timdin piti tapahtua juuri hénelle.
Maija on vihainen

mutta samalia myos surullinen.--- (MAG4)

Néen riitatilanteen vilitilana. Michel Foucault (1980, 141) puhuu vankilasta kahden
maailman, rikoksen seké oikeaan ja hyvédan palaamisen, vilitilana (ks. myos Jokinen
1996, rajatila). Riitatilanne on “entisen tilanteen™ ja “ratkaisun” vilissi. Otan osan
eraén tyton tarinasta, jossa ratkaisuna on ero.

--- Kaikki oli ennen hyvin
Ja olimme kaikki yhdessd,
mutta nyt asiat eivdt ole yhtd hyvin.
Kaikki alkoi erdidnd kauniina lokakuisena aamuna,
kun herdsin kamalaan t6mdhdykseen ja kirkunaan.
Kun riensin alakertaan mistd ddni oli kuulunut,

oli didin lempiruukku lattialla pirstaleina.
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Sind auttamaton kompelys!” huusi ditini,
Jja riita oli valmis alkamaan.
Se oli kuudes riita silld viikolla.
Kamalaa.
Minusta oli inhottavaa, kun vanhemmat riitelivat. --- (MA3535)

Puhun myés epiavarmuuden tarinoista vilitilana, valitilan tarinoina, silld niissd
ratkaisu jai avoimeksi. Tytot ja pojat haluavat tarinoissaan padsti ratkaisuun, silld he
kokevat riitatilanteen (valitilan) sietimattomani, kuten Matti toteaa: -—- Aidin ja
isdn riitely tuntuu sietamdttomdltd --- (MI64). Marjatta Kallialan (1999, 116)
tutkimuksessa tulee esille miten lasten leikeissd parisuhde voi merkitd totaalista
onnettomuutta tai tdydellisti onnea. Tallaisissa leikeissd tilanne nayttdd olevan
joko-tai eikd jotain siltd valiltd kuten tytt6jen ja poikien tarinoissa tuodaan
mieluummin selked ratkaisu kuin etti tilanne jdi epdvarmaksi. Seuraavassa pojan
tarinassa nikyy halu saada ratkaisu tilanteeseen.

Matista ei tunnu ollenkaan kivalle
kun diti ja isd riitelevdt jostakin typerdstd asiasta.
Matin mielessd pyorii sellaisia asioita
ettd hdn on itse syyllinen ditinsd ja isdnsd riitaan.
Mutta niin ei ole

lapsi ei ole ollenkaan syyllistynyt asiaan.
Aiti ja isd olivat riidelleet raha-asioista

Jjossa diti oli kamala tuhlari iscin mielestd

Jja riita yltyi kamalaan esineiden heittimiseen ja huutamiseen.
Matti lukitsi itsensd omaan huoneeseensa,
Jja ei voinut tehdd muuta kuin kuunnella didin ja isd riitelyd.
Tunnin jdlkeen he lopettivat riitansa

Jja eivitkd puhuneet toistensa kanssaan.

Matti tuli huoneesta ulos itkien ditinsd luo

isd ldhti ryyppddmdicin kapakkaan ravhoittaakseen mielensd.
Matti ja diti juttelivat
he pddittivdt erota
Jja muuttaisivat jonnekin kauas pois omastaan talosta.
Matti ndki vield isdnsd joka toinen viikonloppu.
(MI616)
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Riitatilanteiden kokemiseen sietimattomaksi nayttdisi vaikuttavan ensinnédkin
riitojen jatkuminen ja toisaalta riidan kovuus eli jatkuvat ja/tai ankarat riidat tuntuvat
pahimmilta. Jatkossa kédyn aineistoa teemoittain lipi ja pohjana on edella esittimani
jako sovinto-, ero- ja epavarmuuden tarinoihin.

6.3 ”Is4 ja diti riiteleviit taas”

Edelld puhuin siiti, miten riitatilanne on valitila, josta pyritddn pddseméddn
ratkaisuun, kuitenkin riitatilanteen voidaan katsoa muodostavan tassi tutkimuksessa
tietynlaiset reunaehdot, puhutaan reunachtokontekstista (ks. Jokinen ym. 1993,
34-36). Tarinoissa riitely on olennainen osa, koska kehyskertomuksessa lahdetian
liikkeelle asetelmasta, jossa vanhemmat riitelevit ja ovat vihaisia.

Lahtiessa liikkeelle kehyskertomuksesta ulkoisen todellisuuden (riitatilanne) voi
nihdd olevan sama kaikilla kirjoittajilla, mutta sisdisen, psyykkisen todellisuuden
(riitelyn aiheet, tuntemukset jne.) erilaisen. Kuitenkin ritatilanne voidaan
merkityksellistad eri tavoin ja merkityssysteemit rakentuvat osana erilaisia sosiaalisia
kaytantoja. (Jokinen ym. 1993, 20-25). Edelld tuli esille sovinto-, ero- ja
epavarmuuden tarinat, joista on luettavissa, miten riitatilanteissa paadytaén erilaisiin
loppuratkaisuihin.

Isd ja diti riitelevdit taas.
Matti menee omaan huoneeseen pelaamaan
Jja ajattelee taas ne riitelee.

Han alkaa miettid mistd ne taas riitelee.
Aidin kiivas puhe kantautuu ylés asti.
Kaikki alkoi kun isd nolasi dgidin jossain kutsuilla.
Matti pddttdd ldhted kavereiden kanssa kaupungille
niin kuin hdn tekee aina kun kotona riidellddin.
Kaverit eiviit tiedd Matin ongelmista
mutta tietdvdt ettd jokin on vialla.
Matista tuntuu kuin perhe olisi hajoamassa
Jja hdn tietdd ettd vanhemmat aikovat erota
mutta hdn ei voi asialle mitddn.
kun hcin menee alakertaan
he ilmoittavat ettdi aikovat erota

mutta milloin, sitd he eivdt sano.
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Matti lihtee kaupungille
Jja on joutua tappeluun kun harmistuessaan ei katso eteensd.
Kun hdn tulee kotiin

isd sanoo hankkineensa uuden talon noin 100 km pddstd meistd.
Loppu (M1617)

Jatkossa syvennyn tarkastelussani Maijan ja Matin riitelyyn. Edellisessd tarinassa
Matti miettii, mista iti ja isi riitelevit, mikd on riidan syy. Maijan ja Matin
vanhempien riitelyn taustalla on mita tavallisimpia riitaa aiheuttavia asioita kuten
kotityot, raha-asiat, (ty0)vasymys, stressi, ty6ttomyys, alkoholi, toinen nainen/mies,
rakkauden loppuminen. Mutta aina ei niytd olevan erityistid syytd, vanhemmat vain
riitelevat ja Maija ja Matti miettivét, misté riitely mahtaa johtua. Toki tillaisen “vain
riitelyn” taustalla voi olla juuri edelld mainittuja asioita, mutta Maija ja Matti eivat
aina ole tietoisia riidan perimmadisestd syysti. Vanhemmat eivit ehkd puhu heidin
kanssaan riidoista ja niiden syistd. Tarkastelen seuraavaksi maérallisesti tarinoita,

joissa on “vain riitelya” (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Tarinat, joissa “vain riitelyd”.

Tytot Pojat
Sovintotarinat: 12 (52%) 4 (21%)
Erotarinat: 7 (70%) 3 (37%)
Epavarmuuden tarinat: 8 (80%) 4 (40%)

Edellisten lukemien pohjalta voi ndhdi, ettd poikien tarinoissa riidan taustalla oleva
syy tulee useammin nékyville. Toisaalta seka tytoilld ettd pojilla sovintotarinoissa
syy tulee useammin nékyville kuin ero- ja epavarmuuden tarinoissa. Voisikin kysya,
miksi riidan syy tytoilla jaa useimmin piiloon. Tarinoissaan tyt6t tuovat pelon
tunteen voimakkaammin esille (ks. Pahan tyttaret 1994, sukupuolitettu peiko).
Voisikin kysya, onko tyttdjen pelon tunteella vaikutusta. Kun riitatilanne tai sen
seuraukset pelottavat, on ehka vaikeampi pohtia syits tai kasitelld tilannetta. Tytt6jen
tarinoissa nousevaan pelkoon palaan myohemmin kohdassa Maijaa pelottaa.
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6.4 Riita-asentoja

Kéytan kisitteitd riita-asento ja riita-asetelma. Néilla kasitteilld en viittaa mihinkad4n
teoriaan, vaan asento ja asetelma on ainoastaan ajatusmalli, jolla hahmotan nitelyé ja
riitatilanteita.

Millaista on Maijan ja Matin didin ja isan riitely eli millaisiin asentoihin &iti ja isd
asetetaan riitatilanteessa? Kaikissa tarinoissa ei tule ndkyville, millaista riitely on,
vanhemmat vain riitelevit eika selkedi riita-asentoa tule nikyville. Tarinoissa iti ja
154 riitelevat yleisimmin huutamalla ja arjymalla toisilleen (ks. Leskinen ym 1982,
43-47), he saattavat myds rikkoa tavaroita, kiayda kasiksi ja lyoda.

Fyysinen vikivalta tulee nakyville kuudessa tarinassa. Tytot kirjoittivat viisi fyysisita
vikivaltaa sisdltdvad tarinaa, joista kaksi on erotarinoita, kaksi epiavarmuuden
tarinoita ja yksi sovintotarina. Voisikin sanoa, ettd sovintotarinoissa ei kiyda kasiksi.
Pojan kirjoittama fyysisté vikivaltaa sisiltidva erotarina on seuraavanlainen:

Matilla ei mene hyvin koulu.
hdn riitelee koulukavereitten kanssa
hiin saa 4 kokeista
eikd hdn pddse luokaltaan.
Erddnd pdivand kun Matti tuli kotiin
niin kaikki paikat oli hujan hajan
ditilla oli musta silmdi
Jja isd oli ldhtenyt
Matti oli melkein kuin stressi-Erkki
Ja sen jélkeen hdn ndytti minkd hdn oli saanut opelta
"Matti siirretdicin tarkkailuluokkaan”
diti rupesi itkemdadn
Seuraavana pdivind kun Matti tuli kotiin koulusta
ovelle oli jdtetty lappu
siind luki ”Mene asumaan Hilda-tddin luo”
LOPPU (on lhelld) (MI614)
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Tyttojen kirjoittamissa tarinoissa ilmenee useammin fyysista véakivaltaa verraten
poikien kirjoittamiin tarinoihin. Voisi kysy4, ovatko tytot aggressiivisempia kuin
pojat. Poikien on todettu kayttivin enemman fyysistd vékivaltaa, joten olisikin
voinut olettaa poikien tarinoissa ilmenevan enemman fyysistd vakivaltaa. Toisaalta
voi pohtia, kuinka moni on nahnyt vanhempien lyévén tai kdyvan késiksi. Aineistoni
tarinoissa Matti lihtee useammin kotoa riitatilanteessa ja ndin hdn ei pédse
nikemain riitatilanteita kokonaisuudessaan ja vastaavasti Maija on useammin
kotona vanhempien riidellessa. Tahan palaan myohemmin kohdassa Turvapaikkana

oma huone.

Tarinoissa tulee nikyville, miten Maija ja Matti ovat koko ajan tietoisia
vanhempiensa riitelystd. He ajattelevat ja pohtivat riitelyd mennessddn kouluun,
omassa huoneessaan, kavereiden luona. Vanhemmat eivit valttimattd sitd huomaa
eivatk ole siité tietoisia. Vanhemmilla voi olla myos kisitys, ettd lapset eivit née tai
ymmérri tapahtuneita, mutta Maija on toista mielti (erotarina):

Erddind aamuna kun Maija tuli koulusta kotiin.
Hdn kuuli huutoa keittiosta.
Maija ryntdsi keittioon ja huomasi vanhempansa jotka vain huusivat.
Maijan huomattuaan he dkkid lopettivat.
Maija ei tiedd mitd keittiossd oikein tapahtui
mutta didille oli ilmestynyt iso mustelma kylkeen.
Aiti sanoi kolhaisseensa sen johonkin

mutta Maija ei usko ei Maija sentddn tyhmd ole.(MA64)

Lapsi voi eldd perhevikivaltatilanteessa, joka ei varsinaisesti kohdistu hineen
itseensa, kuten vanhempien riitely. Lapsista 40 % on ndhnyt vakivaltaisia tapahtumia
(ks. Usko, toivo... 1998, 33). Toisaalta &idit eivat aina tienneet, olivatko lapset
nahneet vakivaltatilanteita. Vaikka lapsi ei nakisikaan viakivaltaa, han kuitenkin
aistii kodin jannittyneen ilmapiirin. Tutkimusten mukaan parisuhteessa michen
naista kohtaan kayttdma véakivalta on riski lapsille, silld lasten riski joutua fyysisen
vikivallan kohteeksi kasvaa huomattavasti. Eli jokainen miehen vikivaltainen uusi
teko naista kohtaan lisda 12 prosentilla lasten riskid joutua vikivallan kohteeksi.
(Leskinen 1982, 41; Perttu ym. 1999, 27-28; Paavilainen 1999, 105, 112-113))
Joidenkin tutkimusten mukaan vékivallan nikeminen voi olla lapselle haitallisempi
kuin héneen suoraan kohdistuva vikivalta (Lapseen kohdistuva..., 2-3; Peltoniemi
1984, 69-70; Perttu ym. 1999, 27) tai se on ainakin nahtivd vahintddn yhti
traumatisoivana kuin vikivallan kohteeksi joutuminen (Forsberg 2000, 14).
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6.5 Riita-asetelmia

Miten Maijan ja Matin iti ja isd riitelevit eli millainen asetelma on didin ja isén
riidellessa? Tarinoissa isd kay kasiksi itiin seurauksin, ettd 4idilla on musta silmi,
mustelma kyljessd, kun vastaavasti diti lapsii tai lyd naamalle (ks. Nykyri 1998).
Tarinoissa ei ole madrallisesti eroa &idin ja isdn kayttaman fyysisen vikivallan
osalta. Maijaan ja Mattiin (lapsiin) kohdistuva fyysinen vikivalta tulee esille vain
yhdessi tarinassa (ks. Leskinen ym. 1982, 46-47), kun kerran Maijan isd suuttui niin
paljon ettd l6i Maijaa (MA518).

Sariolan (1990) tutkimuksen mukaan lievaa vikivaltaa ainakin joskus oli kokenut yli
70 % lapsista ennen 14 vuoden ikdi ja vakavaa vikivaltaa joka kymmenes lapsi.
Sukupuolittain tarkasteltuna ei juuri ilmene eroja. Aidin ja isan valilla ilmennyt
suuria eroja sen kummemmin lievin kuin vakavan vikivallan valilla (vrt.
Paavilainen 1999, 105). Tytt6ihin kohdistui poikia yleisemmin sekd lievd ettd
symbolinen vikivalta, kun taas vakava vikivalta kohdistui yhti yleisesti tyttoihin ja
poikiin. (Sariola 1990, 42, 45, 52-54, 107.)

Yhdessa pojan kirjoittamassa erotarinassa asetelmana on, ettd isa lyo aitid. Tytt6jen
kirjoittamissa tarinoissa ei tule nikyviin eroa didin tai isin osalta fyysisen vakivallan
kaytossa tarinatyypeittdin tarkasteltuna. Seuraavassa tarinatyypeittdin yhteenvetoa
tekija-uhri -asetelmana tyttojen tarinoissa:

Erotarinat 1sd-diti
aiti-isa
Epédvarmuuden tarinat 1s4-4iti ja aiti-isd
i1sd-Maija
Sovintotarinat aiti-isd (epaselvi)

Tamén jakson lopuksi tarkastelen ensinnékin, kuka aloittaa riitelyn, kuka suuttuu ja
hermostuu eli millaisia asetelmia syntyy riidan alkaessa. Toiseksi tarkastelen, miten
asetelma etenee riidan alkutilanteesta loppuratkaisuun. Vaikka riidan syy tulisikin
nakyville, niin alkutilanne voi jaada epéselviksi. En ota asetelmiin mukaan tilanteita,
joissa syy ei tule selkeasti niakyville kuten “vain riitelyd” -tilanteet. Talloin asetelma
on epaselvi, se jaa avoimeksi, vanhemmat vain riitelevit.
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Epavarmuuden tarinoissa, joissa ratkaisu jaa epdvarmaksi, ndyttdd myos
riita-asetelma jadvin epivarmaksi. Vastaavasti sovinto- ja erotarinoissa asetelmat
tulevat nikyvammiksi, joten otan tarkasteluuni sovinto- ja erotarinat.

Sovintotarinoiden asetelmia riidan alkaessa:

Pojat:

Isilla toinen nainen - Aiti suuttuw/hermostuu

Isd juopottelee - Aiti suuttuu/hermostuu

Isa pudottaa (sarkee) ruukun - Aiti suuttuw/hermostuu
Aiti haluaa uuden takin - Is4 hermostuu

Tytot:
Aiti ei laita ruokaa - Isi suuttuu
Maija kysyy neuvoa - Isi ja 4iti eri mieitd asiasta

Erotarinoiden asetelmia riidan alkaessa:

Pojat:

Aidilla toinen mies - Isd suuttuw/hermostuu
Isd menee baariin - Aiti suuttuu

Isa nolasi aidin kutsuilla - Aiti suuttuu

Tytot:
Aiti haluaa aloittaa opiskelun - Isi suuttuw/hermostuu
Is4 rikkoo ruukun - Aiti suuttuu

Poikien kirjoittamien tarinoiden asetelmissa tulee selkeimmin esille petetyksi
tuleminen (toinen mies/nainen) ja isdn juopottelu (alkoholi), mutta myods aidin
vaatehankinnat (raha?). Tyttojen tarinoissa nousee nikyville didin omiin valintoihin
Ja ruuanlaittoon (naisten toihin, naisen asemaan) liittyvat seikat. Seuraavassa otan
tarkasteluun samat asetelmat ottaen mukaan myos tarinan loppuratkaisun.
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Sovintotarinoiden aseteimia riidan aiusta ioppuratkaisuun:

Pojat:

Isalla toinen nainen - Aiti suuttuw/hermostuu - Isé ratkaisee asian

1sa juopottelee - Aiti suuttuu/hermostuu - Tilanne vain ratkeaa

Isa pudottaa (sarkee) ruukun - Aiti suuttuw/hermostuu - Matti ratkaisee asian
Aiti haluaa uuden takin - Isd hermostuu - Is4 ja diti ratkaisevat asian (pause)

Tytot:
Aiti ei laita ruokaa - Isi suuttuu - Maija ratkaisee asian
Maija kysyy neuvoa - Isa ja iti eri mieltd asiasta - Maija ratkaisee asian

Erotarinoiden asetelmia riidan alusta loppuratkaisuun:

Pojat:

Aidilla toinen mies - Isi suuttuwhermostuu - Isé ottaa eron
Isd menee baariin - Aiti suuttuu - Aiti ottaa eron

Is4 nolasi didin kutsuilla - Aiti suuttuu - Eroavat yhdessa

Tytot:
Aiti haluaa aloittaa opiskelun - Isi suuttuw/hermostuu - Isi ottaa eron
Isa rikkoo ruukun - Aiti suuttuu - Isé ottaa eron

Millaisia asetelmat ovat tarkastellessa riidan alusta riidan loppuratkaisuun.
Sovintotarinoiden asetelmia tarkastellessa nikyy, miten sek4 vanhemmat ettd Maija
ja Matti vaikuttavat tilanteiden ratkaisuun. Erityisesti tyttjen sovintotarinoiden
asetelmissa tulee esille Maijan vaikutus loppuratkaisuun. Palaan Maijan ja Matin
toimijuuteen jaksossa Maijan ja Matin toimijuus riitatilanteessa. Erotarinoiden
asetelmat etenevat lahinni kaavalla: Henkil6 yksi (aikuinen) aiheuttaa ongelman,
josta toinen henkilé (aikuinen) suuttuu ja ratkaisee asian ottamalla eron.

Edella on tullut esille, etti tyttdjen tarinoissa riidan syyt jddvéat usein
nakyméttomiksi. Tarinoissa fyysinen vikivalta on usein piilotettua ja se tapahtuu
kotona neljan seindn sisalla, talloin puhun piilotetusta vékivallasta (vrt. Hautaméki
1997, 21 piileva vikivalta). Maija ja Matti eivat aina nae, mitd todella tapahtuu,
mutta seuraukset nikyvit. Yhdessd (sovinto)tarinassa jad epéselviksi, mitd todella
on tapahtunut.
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--- Yhtiikkid kuului kova paukaus,
Miia (koira) alkoi haukkua
Jja hyppdsi pediltd lattialle

Jja siitd ovelle Maija kannoillaan.

He katsoivat mikd oli saanut aikaan niin ison paukauksen.
Maijan isd makasi maassa,
Miia meni nuolemaan hdnen kasvoja.
Maija juoksi dkkid isdansd luo
Jja pelkdsi pahinta,
mutta hdnen isd nousi istumaan ja sanoi ettd:
Rakastaa edelleen Maijan ditid.
Sen jilkeen hdnen ditinsd tuli Maijan, hdnen isdn ja Miian luo.

He olivat taas entiselldidn

Ja kumpikin oli kunnossa. (MA58)

6.6 Ratkaisuna ero

Tarkastelen seuraavassa (avio)eroa, silld osa tarinoista pattyy eroon (ks. analyysista
kohta Syvemmin analyysiin). Kehyskertomuksessa ei viitata eroon milldén tavalla,
mutta tytét ja pojat tarinoissaan kuitenkin tuovat sen yhtena vaihtoehtona esille.

Riitta Jallinoja (2000) puhuu avioerosta katastrofina, vaikka se voi olla myos
helpottava ratkaisu (ks. myos Wallerstein & Blakeslee 1991, 38-39). Vanhempien
eroaminen on mielipiteitd jakava kysymys. Vanhan vihkikaavan mukaan luvataan
rakastaa niin kauan “kunnes kuolema erottaa”, puhutaan eldméin kestavéista
avioliitosta. Avioeroista kaydyssa keskustelussa on myos todettu, ettd ihmiset eroavat
nykyisin liian heppoisin perustein tai toiset eivit eroa, vaikka pitaisikin (ks. Oberg
1979, 111). Matti J. Kuronen toteaa (Javanainen 2000):

”Suurinpiirtein kahdeksan eroa kymmenestd on turhaa. Epimukavasta tilanteesta
syntyvd kasvun mahdollisuus jdtetddn kdyttamdttd. Mutta toisaalta on niitd, joiden
pitdisi kaiken jdrjen ja moraalin kannalta erota, ei poliisikaan saa eroon. Mutta on
niitdkin eroja, jotka ovat hyvdksi jopa molemmille osapuolille. Usein eron hyvit
puolet pilkahtavat esiin vasta vuosien jilkeen ja harvoin ilman pohjakosketukselts

tuntuvaa surua.”



55

Nyky-yhteiskunnassa perheen koossapysyminen nauttii arvostusta, joka ylittda
kaiken muun, esimerkiksi (avio)liiton purkautumista vakivallan takia ei hyvéksyta
kovin helposti. Vaikka postmodernissa kulttuurissa voisi kuvitella parisuhteen tai
ainakin avioliiton arvostuksen vihentyneen. Kuitenkin modernisoitumista on
tapahtunut varsin vahan. (Notko 2000, 11-12; vrt. Ahponen 1997.) Samaan viittasi
Marita Husso luennolla kertoessaan Heli Turtiaisen pro gradu -tutkielman pohyjalta,
miten perinteisti ihmisten ajattelu pohjimmiltaan kuitenkin on: turvallisuus, avioon
ennen lapsia, saman kanssa loppuelimén. Husso totesikin, ettd kun hén alkoi tehda
tutkimustaan hin yllattyi, miten perinteisid ihmisten toimintatavat pohjimmiltaan
ovat tassdkin asiassa. (Husso 2000.)

Tilastojen mukaan avioerojen mairid on lisddntynyt viimeisen kolmenkymmenen
vuoden aikana. Tahdn menessa vuonna 1975 avioituneista on eronnut 30 prosenttia,
ja vastaavasti vuonna 1996 avioituneista ennustetaan joka toisen paatyvan eroon.
Avioerojen  lisddntymisen taustalla voi ndhddi mydés vuoden 1988
avioliittolakimuutoksen ja sen vaikutuksen kokonaiseronneisuuslukuihin.
(Ritala-Koskinen 2001, 15; ks. O’Brien ym. 1996, 87.)

Tyttojen ja poikien tarinoita yhdessi tarkastellen erotarinoiden osuus on 22,5
prosenttia, mikd on samansuuntainen avioerotilastojen kanssa. Taustatietojen
pohjalta pojista kolmella (8%) on omakohtainen kokemus vanhempien erosta ja
kaikki ndistd pojista kirjoittivat erotarinan. Tytoisti omakohtainen erokokemus oli
seitsemalla (16%) ja kaksi kirjoitti erotarinan, kaksi sovintotarinan ja kolme
epdvarmuuden tarinan. Néiden lukujen osalta kuitenkin on huomioitava, etti kaikki
eronneista perheistd eivat tule esille, jos taustatiedoissa mainitaan: Minun
perheeseeni kuuluu diti, isd ja pikkusisko (MAG65), silld tytét ja pojat voivat puhua
isdstd ja aidista, vaikka asuisivatkin uusperheessd (ks. Ritala-Koskinen 2001, 144)
kuten seuraavasta lainauksesta on luettavissa.

Perheeseeni kuuluu diti, isd, kaksi siskoani, veljeni sekd lemmikki.
Isdni asuu eri paikkakunnailla ---
Aiti, isdpuoleni ja siskoni asumme kotona tdidlld Keski-Suomessa. ---
(MAG62)

Kun vanhemmat eroavat, tulee usein eteen kysymys, kumman luona lapset asuvat.
Maija ja Mattikin miettivat, miten mahdollinen ero vaikuttaa heiddn asumiseensa.
Huoltajuusasioissa ei aina paistid sovintoon (ks. Smart & Neale 1999, 17), joten
Maijan ja Matin huoli ei ole aiheeton.
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Jos he ottavat eron
he alkavat riidelld Matin holhouksesta. (MI66)

Erotilanteessa Maija jad didin kanssa kolmessa tarinassa (30%), isdn kanssa
kahdessa (20%) ja kolmessa tarinassa hdn asuu molempien luona (30%). Kahdessa
tarinassa (20%) jaa epaselvaksi kumman kanssa Maija jai asumaan. Matti jaa
asumaan &idin kanssa kuudessa tarinassa (75%), mutta kahdessa tapauksessa éiti ei
onnistu yksinhuoltajuudessa, joten Matti joutuu orpokotiin ja tiadin luokse. Kahdessa
tarinassa (25%) Matti asuu isdnsid kanssa eron jalkeen. Tyttdjen tarinoissa nousee
erilaisia vaihtoehtoja asumiselle eron jilkeen. Poikien tarinoissa tulee joko tai
asetelma eli Matti jai joko didin tai isin luokse asumaan ja useimmin didin luokse.

Matti kertoo yhdessd tarinassa ikivoivansi isddnsi asuessaan &idin  kanssa
kahdestaan. Yhdessd tarinassa sekid Maijalla ettd Matilla on mahdollisuus valita
kumman luona haluaa asua.

Parin pdivdn pddstd Matin diti kertoi,
ettd ottaa eron.
Han kysyi, ettd kumman luona Matti haluaisi asua.
Matti tietenkin sanoi,
ettd han haluaa asua ditinsd luona.

Siitd asti Matti on saanut eldd rauhassa. (MI62)
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7 KOTONA JA KODITTOMANA

Tassd kappaleessa pyrin vastaamaan kysymykseen, miten tytot ja pojat kirjoittavat
tilakokemuksista. Tahan kysymykseen vastaan seuraavien kysymysten Kautta.
Millaisiin konkreettisiin tiloihin tyt6t ja pojat asettavat didin ja isdn entd Maijan ja
Matin? Millaisia Maijan ja Matin tilakokemukset ovat didin ja isén riidellessa? Tila
metaforisena kasitteend nousi esille sen kysymyksen kautta, miten ja millaisena
Maija ja Matti kokevat idin ja isén riitelyn. Eli se aiheuttaa pelkoa ja kodittomuutta.
Ennen kuin menen aineistooni luon lyhyen katsauksen tilaan.

7.1 Katsaus tilaan, paikkaan ja kotiin

Hille Koskela (1994) tarkastelee tilaa humanistisen maantieteen nakokulmasta.
Koskelan mukaan tilaa voidaan jasentda kolmen ulottuvuuden kautta. Tila voidaan
jakaa fyysisten ja sosiaalisten painotusten mukaan absoluuttiseen, relatiiviseen ja
relationaaliseen tilaan. Absoluuttinen tila on fyysinen. Absoluuttinen tila on
mitattava ominaisuus, joka voidaan ilmaista “metreind”. Se on riippumaton
ihmismielestd ja toiminnasta. Kaupungissa absoluuttisen tilan muodostaa
rakennukset ja infrastruktuuri. Relatiivinen tila on kulttuurisesti méarittynyt ja se on
suhteellinen ja asiayhteydestd riippuva. Relatiivista tilaa voidaan Kkuvata
kustannuksin tai ajassa. Esimerkiksi: Villa Saliniin on t#altd noin 15 minuutin
kavely. Relationaalinen tila on ensisijaisesti sosiaalinen ja se on myos suhteellinen.
Relationaalisen tilakésityksen pohjalta voidaan ndhdi tilallisen ja sosiaalisen
perimmiinen yhteys eli molemmat ovat toistensa Kkautta médrittyneita.
(Koskela1994, 24-25.)

Tilan kasitteestd syvéllisempéddn tulkintaan paastisn, kun tilan késittettd
taydennetdin paikan kisitteelld. Humanistisen maantieteen mukaan paikan kasite on
nimenomaan kokemuksellisuudesta ldhteva. Paikan kisitteeseen on sisddnrakennettu
kokija kuten maiseman késitteeseen liittyy ndkija. Paikka on eletty ja silla on
subjektiivinen ja intersubjektiivinen ulottuvuus. Subjektiiviseen ulottuvuuten liittyy
paikkaan kuuluminen ja siiti vieraantuminen, intersubjektiiviseen ulottuvuuteen
vastaavasti yhteisollisyys, alueidentiteetti ja kollektiivinen tietoisuus. Paikan kasite
tuo tilakasitykseen mukaan kokemuksellisuuden, inhimilliset merkitykset seka
subjektiivisuuden ja intersubjektiivisuuden. Paikan kisitteen avulla tilan kasite



58

laajenee. (Koskela 1994, 25-26.) Tutkimukseni nikokulmasta nimenomaan paikan

késite on merkittiva.

Eeva Jokisen (1996, 38-39) mukaan tila voi olla konkreettinen paikka kuten koti,
keitti6, hiekkalaatikko, tyopaikka, sairaalahuone, sairaalan kaytava, polku, pyoratie.
Toisaalta tila voi olla vertauskuvallinen tapa hahmottaa subjektiutta, yksi
subjektiuden ulottuvuus. Jokisen mukaan voi tehdd erottelun myos sen mukaan
tutkitaanko tilaa sosiaalisena, etdisyyksini, miljoind ja polkuina vai metaforisena
tilana, joka jasentaa ajattelua. Jokinen kayttaa paikka-termia kuvaamaan tilaa, joka
on sidottu johonkin ja joila on jokin tunnepohjainen arvo. Jokinen toteaakin, ettd
niin ollen koti on sekd paikka mutta se on myos tila. Tarkastelen seuraavassa
lahemmin kotia ja kodittomuutta, silld kehyskertomus on sijoitettu Maijan ja Matin
kotiin.

Riitta Granfeltin (1998) mukaan koti on tunnelatautunut kasite, eletty ja koettu tila,
ja ndin ollen asunto ei aina muodostu asujalleen kodiksi. Granfelt jasentda
tutkimuksessaan kotia tilana kolmen tason kautta. Ensimmaisella tasolla koti on
elimyksellinen ja ruumiillinen kokemus tilasta. Jotta tila voi toimia kotina, se on
otettava emotionaalisessa merkityksessd omaksi. Kokemuksellisesti kodiksi voi
muodostua asunnosta jokin tietty osa kuten jokin tietty huone, nurkkaus, sairaalassa
sanky ja sen vieressd oleva yopoyta.

Toisella tasolla tarkastellen koti on suhde, joka muodostuu ihmisen ja héinen
rakastamansa toiminnan tai siti symboloivan spatiaalisen tilan vélille. Télla tasolla
tarkastellen koti voi olla puutarhurin ja puutarhan, urheilijan ja urheilukentin,
pianistin ja pianon, hevoshullun ja ratsastustallin vilinen suhde. Kolmannella tasolla
tarkastellen koti on sisdinen koti, jota voidaan kuvata eheyden, eldvyyden ja
psyykkisen autonomian kokemukseksi, jolloin on mahdollisuus sisaisten mielikuvien
tuottamiseen ja minuuden rajojen loukkausten puolustamiseen. Sisdinen koti on
ikdan kuin ihmisen sisilla oleva huone ja maailma, jonka voi rakentaa juuri
sellaiseksi kuin haluaa. Sisdisen kodin keskeisend elementtind on hiljaisuus, jonka
voi ymmirtid hetkittiin koettavana perustilana ja eheytend. (Granfelt 1998,
103-106.)

Kuten kodista myo6s kodittomuudesta voidaan puhua koimen tason kautta.
Ensimmadisella tasolla tarkastellen kodittomuuden darimméainen muoto on, ettel ole
missdin omaa tilaa, ei edes pientid nurkkausta, jonka tuntisi omakseen tai johon
tuntisi kuuluvansa. Toisella tasolla tarkastellen kodittomuutta voi olla yksinéisyyden
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ja ulkopuolisuuden tunne perheessi ja muussa yhteisossd. Yksindisyyden kokemus
koetaan suhteessa muihin ihmisiin eli se on laadullinen. Jokinen (1996, 39) toteaakin
Winnicottiin viitaten, ettd olla todella yksin vaatii tajun siitd, ettd joku on lasna.
Kolmannella tasolla kodittomuus on sisdistd kodittomuutta, jolloin sisdinen
autonomia, 1lampo ja turvallisuus katoavat ja eldma on tyhjaa ja tarkoituksetonta ja
siltd puuttuu merkitys. Tall6in voidaan puhua identiteetin tilapaisestd kadoksissa
olosta ja toisaalta toivottomuuden sivyttimastd luovuttamisesta. (Granfelt 1998,
104-106.)

Jokinen (1996) ja Granfelt (1998) viittaavat D.W. Winnicottiin ja luenkin
Winnicottia heidédn tutkimustensa kautta. Winnicottin mukaan luovimmillaan
ihminen on leikkiessddn. Leikkimisen ihanuuden perustana on leikkijoiden vilinen
vuorovaikutus, jonka leikkija kokee turvalliseksi ja jossa on suorastaan taikaa.
Winnicott tarkastelee samanaikaisesti yksilollisia ja sosiaalisia kokemuksia kiyttaen
tilaan liittyvid, spatiaalisia metaforia. Winnicott puhuu kiinnipitdvastd ymparistosta,
milld hén tarkoittaa tilaa, joka alkaa didin ja vauvan vililla ja laajenee niin sanotuksi
transitionaaliseksi alueeksi, lapsen leikin, luovuuden ja fantasian alueeksi. (Granfelt
1998, 104-105; Jokinen1996, 39-40.)

Edellda tarkastellut kodin ja kodittomuuden tasot ovat “sukupuolettomia” ja
tutkimukseni kannalta onkin oleellista tuoda sukupuoli tarkasteluun mukaan. Kaisa
Kurikan (1998) mukaan kysymykset sukupuolesta ja vallasta liittyvit aina tilaan ja
voidaan puhua myos sukupuolittuneesta tilasta. Koti on naisille paradoksaalinen tila,
silld toisaalta heidit on suljettu kotiin ja toisaalta he ovat pystyneet vaikuttamaan
siella (Kurikka 1998, 9-10). Jopa siind maarin, etta &ditien toimintatavat vaikuttavat
vield aikuisiin lapsiinkin (ks. Nykyri 1998, 134). Vikivallan nakékulmasta voidaan
todeta, etti naisen paikka on yksityinen, sillda suurin osa naisiin kohdistuvasta
vikivallasta tapahtuu yksityiselld alueella. Naiseen kohdistuvista vakavimmista
rikoksista yha enenevissd madrin nayttiisi olevan kumppanin tekemia (Husso 1994,
130; Hearn 1998, 5).
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7.2 Turvapaikkana oma huone

Tarinoissa oma huone nousi voimakkaasti esille, joten pysdhdyn tarkastelemaan
oman huoneen merkitystd Maijalle ja Matille. Tutkimusten mukaan lapset pakenevat
vanhempien yhteenottoja omaan huoneeseen ja sankyyn, peiton alle (Leskinen 1982,
43; Forsberg 2000, 13; Nakokulmia perheeseen 1994, 71). Voisi ajatella, ettd
Maijalle ja Matille oma huone muodostuu todelliseksi kodiksi, kiinnipitavéaksi
ympéristoksi, kun vanhemmat riitelevit eivatkd he uskalla olla samoissa tiloissa
vanhempiensa kanssa. Usein Maija ja Matti myos sulkee ja lukitsee huoneensa oven
ja niin sulkee itsensi omaan turvalliseen kotiinsa. Seuraavasta tarinasta voi lukea
useasta kohdin, miten Maija pakenee vanhempien riitelyd omaan huoneeseen.

Maija kurkisti huoneensa ovelta alakertaan.
Hantd pelotti, mitd seuraavaksi tapahtuu.
Maija pelkdd, ettd hdnen diti ja isd eroaisivat ja perhe hajaantuu.
Maija kuuli, kun isd sanoi didille,
ettd hdn ei pese kuin omat vaatteensa kunnolla
Jja ettd hdnen uudet tennissukkansa ovat aivan keltaiset,
koska diti oli pessyt sukat Maijan keltaisen puseron kanssa.
Maija ldimdytti oman huoneensa oven kiinni,
koska hdn ei voinut kuunnella didin ja isdn riitelemistd enempddi.
Maija otti Matematiikan kirjan esiin ja yritti laskea kotitehtdvididin,
mutta siitd ei tullut mitddn,
koska hdnelld soi korvissaan se, mitd isd oli sanonut didille.
Se kaikki hirvitti Maijaa.
Pim pom... ovikello soi.
Maija juoksi alakertaan avaamaan ovea ja sielld oli naapuri,
Joka antoi mulle kirjekuoren, joka oli didille.
Maija vei kirjeen didille
hdn huomasi, ettd isd istui sohvan nurkassa lehti tiukasti hinen kasvojen edessd.
Maija kipitti takaisin huoneeseensa ja kuuli iséin huutoa alhaalta.
Maija tiesi sen ettd vanhemmat eiviit halua riidelld Maijan kuullen
Ja ei Maija halunnut kuunnellakaan.
Maija meni sdngylleen ja yritti olla muistamatta iséd ja ditid.
Noin 10 minuutin pddstd Maija nukahti
Jja ndki unta hauskasta lomasta,

Jossa koko perhe oli sovussa ja otti aurinkoa hiekkarannalla. (MA3)



61

Luin tarinatyypeittiin tarkastellen tyttojen ja poikien mainintoja omasta huoneestaan.
Tein mielenkiintoisen havainnon. Sovintotarinoissa sekd tytot (10/23=43%) ettd
pojat (5/19=26%) mainitsevat Maijan/Matin oman huoneen. Vastaavasti
erotarinoissa ainoastaan pojat (3/8=38%) mainitsevat sen ja epavarmuuden tarinoissa
ainoastaan tyt6t (5/10=50%). Kysynkin, mikseivit tyt6t erotarinoissa mainitse omaa
huonettaan ja mikseivit pojat mainitse epavarmuuden tarinoissa omaa huonettaan.
Lahestyn noita kysymyksid uusien kysymysten kautta. Mistd tytot puhuvat
erotarinoissa, jos he eiviat puhu omasta huoneestaan ja misti pojat puhuvat
epavarmuuden tarinoissa, jos he eivit puhu omasta huoneestaan?

Tarinoissa kotona olemisen ja riitelemisen lisdksi ldhteminen ja meneminen ovat
keskeiselld sijalla, koti on “ldhtevien laivojen satama” (ks. Granfelt 1998, 103).
Epavarmuuden tarinoissa Matti haluaa liahted pois kotoa. Matti karkaa, menee
kavereiden luo, ulos, mummolaan, ostoksille, kouluun. Voikin ajatella, ettd Matilla
on kodin ulkopuolella omaa tilaa, jossa ei tarvitse kuunnella riitelyd ja jonne voi
vetdytya turvaan kuten omaan huoneeseen.

Matti miettii, mitd riitelystd seuraa.
Hanestd tuntuu pahalta,
koska hdn miettii, ettd vanhemmat ottavat eron.
Vanhemmat vain riitelevdt
Ja Matti haluaa pddstd sitd karkuun.
Hdéin menee aina ulos
kun vanhemmat alkavat riidelld.

Vdhdn ajan pddstd vanhemmat ottavat varmaan eron, Matti ajattelee.
Hdin toivoisi ettd vanhemmat eivdit riitelisi.
Jos he ottavat eron
he alkavat riidelld Matin holhouksesta.
Vanhemmat eivdt huomioi Mattia kun he riiteleviit.
Silloin Matti hermostuu ja menee ulos.

Jos ero tulee niin Matin on vaikea pddstd siitd yli. (MI66)

Erotarinoissa Maija ei mainitse omaa huonettaan. Maija pohtii, sitd etti joutuu
kulkemaan kahden paikan vililla, didin ja isin luona. Oma huone ei tallaisessa
tilanteessa ehka padse muodostumaan niin tirkedksi kuin jos asuisi yhdessa paikassa.
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---Nyt en uskalla melkein mennd kotiin,
Koska minusta tuntuu ettd he riitelee koko ajan
ja ettd isd ei endd tykkdd didistd
eikd diti isdstd.
Mutta mind en halua ettd he eroaa
koska se olisi tylsdd
Jjoutuisin menemddin valilld isin luo ja vdlilld didin luo
Jja ramppaamaan sitd vdlid.
Joten yritin koko ajan estdd heitd riitelemdsta.

Mutta sekddn ei auttanut
Jja parin viikon pddstd he erosivat
Jja kavi niin kuin mind en olisi halunnut kdyvdn
koska joudun ramppaamaan sitd valid
Ei siitd sitten muuta. (MA514)

Maija puhuu kavereistaan, mutta kaverisuhteet eivit tuo sellaista turvaa, mita Maija
kaipaisi. Hyvan ihmissuhteen voi ajatella tuovan turvaa kuten oma huone
turvapaikkana (ks. Aapola 1992, 83). Maijalta néyttds erotarinoissa turva(paikka)
puuttuvan.

7.3 Pelkoja ja kodittomuutta

Vanhempien riidellessd lapsi voi kokea ahdistusta, turvattomuuden tunnetta ja
pelkoa hylatyksi tulemisesta (ks. myds Oberg 1979, 96, 111). Vikivallan fyysisten
vaikutusten, kuten murtumat, mustelmat ja muut vauriot, lisiksi lapsi kokee henkisid
kirsimyksid. Yleisimmin psyykkisistd vaikutuksista tuodan esille ahdistuneisuus,
pelko ja masentuneisuus, ja lisiksi arkuus, eristyvyys, yksindisyys ja noyryytys.
(Lapseen kohdistuva..., 2-3; Leskinen ym. 1982, 46-47; Peltoniemi 1984, 69-70;
Perttu ym. 1999, 27.) Kalliopuskan (1984, 21) mukaan lapsi saattaa pelatid omien
vanhempiensa menettimisti. Aidin ja isin menetys voi tapahtua myos eronneiden
vanhempien avioiduttua uudestaan.
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Kiilin (1998) tutkimuksen mukaan viisivuotiaille aiheuttavat pelkoa vanhempien
katoamisen pelkddminen ja seitseminvuotiaat pelkdivit vanhempien menettdmisti
heidin poissaolonsa tai riitelynsa vuoksi. Yhtena asiana kotona vithtyméattomyyteen
vaikuttaa riitely. Turvallisimmaksi paikaksi viisi- ja seitsemanvuotiaat mainitsivat
kodin, mutta sen turvallisuutta uhkaaviksi tekijoiksi koettiin isén ja aidin suuttumus
tai vanhempien keskinidiset riidat. Samassa tutkimuksessa mukana olleet
5-luokkalaiset ilmoittavat pelkdivansd mm. kiusaamista, tappelua ja yksinolemista ja
7-luokkalaiset mm. liheisen kuolemaa ja hakkaamista. Kiili kuitenkin huomauttaa,
ettd ndiden tietojen pohjalta ei tiedetéi, miten nuoret itse kokevat kiusaamisen tai
yksinolemisen. Tutkimuksessa nousi esille my6s suuri ero ruumiillisen kurittamisen
kaytosta rankaisukeinona nuorempien (5-7 -vuotiaat) ja vanhempien (5- ja 7
-luokkalaiset) vililla. Nuorempia kuritetaan enemmin ruumiillisesti ja Kiili olettaa
lasten iéll4 ja koolla olevan vaikutusta tihan. Yllattavana tutkimuksessa tuli esille,
miten vanhemmasta ikdluokasta (5- ja 7-luokkalaiset) 25 % kokee elamansa muuta
kuin onnelliseksi, vaikka perusasiat ovat kunnossa. (Kiili 1998, 53-54, 62, 85-87,
93)

Kiilin (1998) tutkimuksen pohjalta voidaan paitella, ettd vanhempien viha ja
suuttumus koetaan pelottavana asiana. Se on yksi monista asioista, joita lapset ja
nuoret pelkaavat. Tutkimuksessa sukupuolieroa ei tuoda nikyville.

7.3.1 Maijaa pelottaa

Omassa aineistossani tyttgjen ja poikien tarinoissa kuvaukset riitatilanteista tai
mahdollisesta erosta ovat kielteisid (liite 4). Tarkastellen erikseen tyttdjen ja poikien
tuntemuksia, niin Maija kokee voimakkaasti pelkoa (pelottaa/hirvittiaa) (ks. Leskinen
1982, 41; Dufva 2001, 35-39, 52-53.) Pelko paikantuu Maijaan ja on niin
sukupuolittunutta (ks. Pahan tyttiret 1994). Maijan pelkomainintoja 16ytyi kaikkiaan
19. Jatkossa kysynkin miti ja miksi Maija pelkad eli syvennyn lahemmin
tarkastelemaan Maijan pelon kokemuksia (ks. tarkemmin aineiston analysoinnista).

Maija makaa sdngyssd ja itkee.
Han itkee, koska isd ja diti riiteleviit.
He huutavat ja keittiossd on kamala meteli.
Sisaruksetkaan eivit ole kotona.
Hdin toivoo, ettd riita loppuisi ja kaikki olisi hyvin,

niin kuin mitddn ei olisi tapahtunut.
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Maija kerdd voimiaan ja menee keittioaon.
Hain yrittdd itkuisena mennd valiin sanomaan, ”lopettakaa!”
Hiin pddsee ovelle,
mutta isd huutaa Maijalle "ulos!”
Maijaa pelottaa.
Riita on kova.
Hiin itkee keittion oven takana.
Samassa toinen sisarista tulee kotiin.

Kuulen, kun isd huutaa: "Nyt on asiat huonosti, vie Maija pois!”
Sisar nostaa Maijan syliinsd ja vie omaan huoneeseensa.
Sisar ottaa syliin ja rauhoittelee "Kylld asiat jérjestyy”...

Maija ei endd itke yhtd paljon, mutta Maijaa pelottaa.

Jos diti ja isd eroavat.

Maija itkee taas ja nukahtaa.

Hdin nukkuu.
Kun Maija herdd hdn on omassa huoneessaan.
Riitaa ei endid kuulu.
Maija nousee ylos, mutta hdntd pelottaa.

Hdin ei mene vield keittioon.

Hiin ei uskalla, jos vanhemmat huutavat hénelle.
Pian isd tulee pyytimddn Maijaa syomdan.
Maija menee.

Aiti nukkuu
Ja isd on kokkina.

Jospa kaikki sittenkin jdrjestyy, hdn ajatielee
Jja alkaa syomddn. (MA617)

Suurimmaksi pelon aiheiksi Maijalla nousee pelko vanhempien erosta tai perheen
hajaantumisesta (7 tarinassa) ja vanhempien huutaminen ja riitely (6 tarinassa).
Maija pelkad myos, ettd kotona sattuu jotakin hinen olessaan koulussa tai didille
sattuu jotakin (ks. Leskinen 1982, 41).

Maija on 12-vuotias tytté ja kdy 6-luokkaa.
Yhtend aamuna Maija herdsi, kun diti ja isd huutivat ja riehuivat
Maijaa pelotti ettd ditille sattuisi jotain
kohta piti ldhted kouluun
onneksi ei endd kuulunut huutoa

Maija lihti kouluun ja laittoi perdssd oven kiinni
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sen jilkeen taas kuului hirvedd huutoa
nyt Maijaa pelotti ettd jotain sattuu kun hdn on koulussa
Kun Maija padsi koulusta kotia niin taas kun hdn oli ovellasielld kuului hirvedd
karjuntaa
Maija ajatteli et kun hin aukaisee oven niin tulisi hiljaista
mutta ei huuto vain jatkui
Maijaa pelotti ihan kamalasti

nytten ei oltu kdyty ostamassa ruokaa

eikd kukaan auttanut liksyissa--- (MAS5)

7.3.2 Yksindinen Maija ja Matti

Wallerstein ja Blakeslee (1991, 38-39) toteavat avioerotilanteesta lasten kannalta:
”Lapset tuntevat itsensd loputtoman yksindisiksi. Minua hdmmdstyttdd, miten véhdn
he saavat tukea tind aikana, jopa isovanhemmiltaankin. Avioero on akuutti,
tuskallinen, kauan mielessd sdilyvi kokemus, josta lasten taytyy usein selviytyd
tuntien olevansa ypoyksin maailmassa. Kaikki tuki, jopa omat vanhemmatkin
tuntuvat kaikkoavan. Heilld ei ole ehkd ketddn, jonka kanssa puhua, jonka puoleen

kddntyd.”

Tarinoista voi lukea yksinidisyyttd (kodittomuutta, ks. Granfelt 1998, 104-106), seki
sosiaalista ettd fyysistd yksindisyytti. Vanhempien riitojen myota Maija ja Matti
joutuvat etaille liheisistd ihmissuhteistaan kuten vanhemmistaan ja kavereistaan,
Maija ja Matti ovat fyysisesti ja sosiaalisesti yksin. Laheisyyttd voi kuitenkin tuoda
lemmikkieldin, kuten seuraavassa Miia-koira:

Kaksi ystavystd Maija sekd hénen koira olivat Maijan sangylld.
Maija luki ja Miia nukkui Maijan vieressd (MAS5S)

Kuitenkin tarinoissa korostuu Maijan ja Matin emotionaalinen yksindisyys eli hén
kaipaa tunnetasolla yhteisyytti toisten ihmisten kanssa. Emotionaalinen yksindisyys
ilmentad puutosta ja se on ndin savyltdén negatiivista. (ks. Vapaus yksindisyyteen
1984, 10-12.)
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Joskus tuntuu ettd he eivit vilitd minusta tai minun tunteista (MAG2)
Miettikdid véihdn miltd minusta tuntuu (MI511)

Kuka huolehtii hinestd

Ja vilittidko kukaan endd hdnestd? (MA613)

Maija ja Matti kokevat, ettd vanhemmat eivit vélita heista ja tulee tunne, ettei ole
ketddn, joka valittda. Talloin yksikin hyvd ihmissuhde voi olla merkitsevi. Matti
toteaa, ettd onneksi sentddn joku vdlitiid minusta (MI1). Tassa tapauksessa tuo

ithminen on mummo.

Yksindisyys liittyy myos hyléityksi tulemisen pelkoon (ks. Kalliopuska 1984, 21).
Kun tarkastelen Maijan ja Matin tuntemuksia eri tyyppisissd tarinoissa (liite 5), niin
huomioni kiinnittyy sithen, miten Maijan ja Matin yksinaisyys ja hylatyksi tulemisen
kokemukset tulevat esille juuri ero- ja epdvarmuuden tarinoissa. Ja toisaalta tulee
esille, miten Maija Matti kokevat, etteivit uskalla puhua muille.

Matin ja Maijan kohdalla on kysymys eliman muutoskriisistd. Kriisitilanteisiin
liittyy usein ihmissuhdemenetyksii. Thminen saattaa jaada yksin esimerkiksi perheen
sisdisen kuolemantapauksen vuoksi, avioerossa, asuin- ja tyopaikan vaihdon
yhteydessd. Matti toteaa erotilanteesta: Sit kun ne lopulta eroo, musta tulee kai
hylkié (MI51). Kun ihminen joutuu irtautumaan tutusta sosiaalisesta ymparistostidan
ja kontakteistaan, niin tulee tarve saada uusia kontakteja. (Olkkonen 1984, 106-107.)
Matin kokemus on verrattavissa vanhempien menettimiseen ja Maija ja Matti
hakeutuvat kavereiden seuraan.

---Matin oli hankala olla kotona.
Onneksi kaverit piristivit hantd.
Matista tuntui pahalta pahalta
kun diti ja isd riitelivit

Jja ajatteli ettd kohta he eroavat
Jja en nde sitten isddni tai ditidni niin usein kuin nyt.
Matti toivoi ettd diti ja isd lakkaisivat riitelemdisti

Ja pystyisivdt eldmddn tavallista perhe-eldmdd. (MI613)
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—--luulen etti kaikki timd johtaa silkkaan eroon
olen hiukan masentunut
mikdicin ei oikein kiinnosta
miksi muilla menee niin hyvin kotona
Jja minulla kaikki on niin huonosti.
Onneksi minulla on edes hyvid kavereita joille voin puhua.
Ja joihin voin luottaa. (MA53)

Maijalle ja Matille kaverit voivat olla turvana. He hakeutuvat kavereiden seuraan,
vaikka ei puhuisikaan heille asioistaan. Erityisesti tytoille laheiset ystavat ovat
merkitsevid (Aapola 1992, 85-87; Puuronen 1997, 181-182; Thorne 1993, 131-132).
Myohemmin Maija voi eristdytyd my6s kavereistaan tuntiessaan perheensé
epadonnistuneen (ks. Olkkonen 1984, 108).

--- -Maija pakenee tilannetta ja keksii muuta tekemistd,
hin menee kavereitten luo kylddn.
Hiin ei ole koskaan kertonut kenellekkddn perheriidoista, ei!
Mitd muut ajattelisivat?
Ton perhe on ihan hukassa!
Ton diti ja isd riitelevdt koko ajan!
EI Maija ei tahtonut menndi endd kavereiden luo.
-Mitd jos joku pilkkaa? Ei ole mukavaa!
-Maija tahtoo pois, pois!
Maija ei tiedi kauanko on ollut pois kotoa,
Jjokohan he ovat eronneet?
Maijan on kdytivd katsomassa. --- (MA613)

Toisaalta vanhempien riitely voi sitoa Maijan kotiin, jolloin hén ei halua tavata
kavereitaan eikd puhua heille kotitilanteestaan. Ystavyyssuhteiden nikokulmasta
tarkastellen yksindisyys on joskus tarpeen, kun tytt6 haluaa pohtia omia asioitaan tai
on vihainen ja surullinen eli yksindisyys voi olla vapaachtoista (Aapola 1992, 96-97;
ks. myds Olkkonen 1984, 107). Maija ja Matti joutuvat valitsemaan yksindisyyden
vanhempien riitelyn ja Kotitilanteen epidvarmuuden vuoksi. Nain Maijan ja Matin
yksindisyyttd ei voi pitdd tdysin vapaachtoisena, vaikka he valitsevat yksindisyyden.
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Vanhemmat yrittavit pitid Maijan kaukana
ettei hdn joutuisi kdrsimddn.
Mutta Maija ei tahdo
Maija ei viliti kdydd harrastuksissa
ei jaksa keskittyd koulussa.

Maija tahtoisi olla kotona
Jja pitdd huolen ettei mitddn tapahdu.
Maijaa pelottaa
Jja hdn ei tahdo olla ystdviensd kanssa.
Sitten erddnd pdivdnd se sitten tapahtui.
Aiti muutti toiseen asuntoon.

Maija asui vuoden molempien luona.
Maijalla kesti kauan sopeutua tilanteeseen,
mutta nyt hdn on jo sopeutunut.

Aiti ja isd tulevat ihan hyvin toimeen
Jja Maija eldd ihan normaalia eldmddi,
mutta katkerat muistot kaivavat mieltd yhd. (MA64)

7.4 Aidin ja isén tiloja

Maijan ja Matin idin ja is4n tilana on lahinna koti. Aiti ja isé riitelevat kotona usein
Maijan ja Matin lahtiessid kouluun ja palatessa sielti. Riitely kotona voi alkaa myds
vanhempien palattua toista.

Pohdin miksi tarinoissa ei ole kuvattu “tavallista” elimaa, jossa aamulla vanhemmat
lahtevat toihin ja lapset kouluun ja iltapaivalla sitten palataan kotiin. Vanhemmat
vain ovat kotona ja riitelevat. Tarinoissa riitatilanne on niin kokonaisvaltainen
tilanne, ettd se vie kaiken tilan. Toisaalta on huomioitava, ettd mitatilanne on
keskeinen kehyskertomuksessa, jossa vanhemmat ovat kotona ja riitelevéat eli
vanhempien riitely on tutkimuksen reunachtona.

Maijan ja Matin &iti ja isa riitelevat kodin yhteisissi tiloissa kuten olohuoneessa ja
keittiossd. Yllattavaa oli, ettd vanhemmat eiviat mene Matin ja Maijan luokse heididn
huoneeseensa, vaan Matti ja Maija menevit vanhempiensa luokse.
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Tarinoissa seké isd etta aiti 1ahtevit kotoa pois, mutta isi ldhtee useammin kuin aiti.
Niin isdn paikaksi ndyttaytyy julkinen ja didin paikaksi yksityinen. Kun isé ldhtee
kotoa pois, han menee baariin, kun taas 4iti menee jonnekin, mutta kukaan ei tiedd
mihin. Aidin tila kodin ulkopuolella on piilotettu. Tarinoissa toiminta vaikuttaa
varsin perinteiseltd, mutta niistd on luettavissa myos pyrkimystd pois perinteisisti
toimintatavoista kuten naisten t6istd kotitdiden jakamiseen.

Ei ole kivaa kun isi ja diti riitelee koko ajan
ne varmaan eroo pian
minun pitdd aina ddnestdd mitd ruokaa tehdddn
kun isi ja diti eivdt pddse sopuun asioista.
Meiddin koti on kuin sikoldtti
kun diti ei suostu siivoamaan
Jja isi vain syo ja tollda telkkua ja kdy baarissa.
Isi ja diti ovat toisilleen velkaakin vaikka niilld pitdisi olla yhteiset rahat.
Isdi ei koskaan kiitd ditid eikd suutele tdtd
he nukkuvat eri sdngyissd ja eri huoneissa
minusta se tuntuu pahalta kun ne riitelee jatkuvasti.
Kerran ne jopa tappeli kumpi mut saa jos ne eroo.
Sit kun ne lopulta eroo
musta tulee kai hylkio
se olis kamalaa kun ois huonot vaatteet ja ei ruokaa
Aiti menee joka pdivd jonnekin eiki kerro minne eikd kukaan saa tulla mukaan

isd on ihan raivona (MI51)
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8 MAILJAN JA MATIN TOIMIJUUS RIITATILANTEESSA

Nikokulmia perheeseen -kirjassa (1994) on lasten kirjoituksia. Tyton kirjoituksessa
“Raotin peiton reunaa” vanhemmat riitelevat ja isd lyo aitid. Tyttod pelottaakin
vanhempien riitely. Tilanne etenee, siten ettd diti jaa kotiin itkeméan ja isa ldhtee
ulos (kodista) ja kiskee 4itid sanomaan: “Sindhdn tormdsit oveen, eik6 niin?” Tyttd
makaa sangyssain vanhan tilkkutikin alla itkien, mutta sitten itku loppuu ja hén vain
kuuntelee hiljaa. Tytto ajattelee, etti toisaalta minun pitiisi olla tottunut tahén. Tytté
haluaisi lohduttaa &itid, mutta hin kuitenkin menee ja sanoo aidilleen: "Nyt ndmd
‘oveen tormdilyt’ saavat loppua. Nyt puet pdllesi ja ldhdetddn yhdessd hakemaan
apua.” Tyttd vaatii ditid lahtemaan ja mikéli tima ei ldhde, han aikoo menné yksin
hakemaan apua. (Nikokulmia perheeseen 1994, 71-72.) Tassd tilanteessa tytto
asettuu perheen aikuisimman ja kypsimman rooliin (ks. Leskinen 1982, 51; Oberg
1979, 111), voi sanoa normin aikuinen-lapsi -asetelmana rikkoutuneen. Kaytannossia
tilanne voi olla se, ettd lapsen tai lasten takia &iti ei 1dhde hakemaan apua (ks.
Javanainen 2000, 26).

Peltosen (1984, 145) mukaan lasten rooli vikivaltatilanteessa on joko aktiivinen tai
passiivinen. Lapsi voi ottaa sovittelijan roolin, koska yleensa hin rakastaa molempia
vanhempiaan tai lapsi voi reagoida vetaytymalla syrjaan (ks. Leskinen 1982, 40 ja
Oberg 1979, 111).

Mind kdirsin,
mutta kuitenkin rakastan molempia (vanhempia) (MA62)

Lapsen vapaus olla lapsi voi rajoittua pelon ja vastuun myo6td ja héanelld voi ilmetd
keskittymiskyvyn puutetta. Lapsista on puhuttu vikivallan “kohteena” ja
“todistajana”. Lapsen ottamia asemia on hahmotettu vékivaltatilanteessa, jolloin on
puhuttu “valittdjistd” ja “vetdytyjistd” viliinmeno-vetdytyminen ulottuvuuksilla
tarkastellen. Valittdjilla on taipumus menni aikuisten riitelyn valiin ja ndin pyrkimys
saada se loppumaan. Vetiytyjiat vastaavasti pakenevat vanhempien riitelyd omaan
huoneeseen, pihalle, peiton alle. (Leskinen 1982, 42-44; Forsberg 2000, 13.) Omassa
aineistossani on seké valittajid ettd vetaytyjia.
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Luin tyttjen ja poikien tarinoita tarkastellen, millaista on Maijan ja Matin
toimijuus? T#hén pyrin vastaamaan seuraavien kysymysten kautta. Miten Maija ja
Matti asettuvat toimijoina eli toimivatko Maija ja Matti lopettaakseen riitelyn
(taulukot 5 ja 6). Toiminnaksi katson myos toiminnan yrittimisen. Vai jadvétko he
sivustaseurailijaksi? Miten Maija ja Matti toimivat riitatilanteissa?

TAULUKKO 5. Matin toiminta tarinatyypeittiin.

Matti Toimii Ei toimi Yhteensi
Erotarinat 0 (0%) 10 (100%) 10 (100%)
Sovintotarinat 11 (58%) 8 (42%) 19 (100%)
Epéavarmuuden tarinat 1(12,5%) 7 (87,5%) 8 (100%)

TAULUKKO 6. Maijan toiminta tarinatyypeittain.

Maija Toimii Ei toimi Yhteensé

Erotarinat 3 (30%) 7 (70%) 10 (100%)
Sovintotarinat 17 (74%) 6 (26%) 23(100%)
Epavarmuuden tarinat 3 (30%) 7 (70%) 10 (100%)

Edellisestd voi ndhda, miten erotarinoissa Matti ei toimi, vaan hin vetaytyy
tilanteesta, jai sivustaseurailijaksi kuten seraavan tarinan lopusta kay ilmi.

Matti ei kestd kun dippd ja isd riitelevdit,
Mattikin alkaa suuttua.
Sitten Matti menee omaan huoneeseensa ja sulkee oven,
ettd isdn ja didin melu ei kuuluisi.
Mutta sekddn ei auta
Jjoten Matti rupeaa kuuntelemaan korvalappustereoita

Mutta melu kuuluu vield musiikin pddlle.
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Hidin ajattelee mennd vdliin
mutta Matti toteaa ettei kannata mennd viliin.
Matista tuntuu tosi kurjaita.

Sitte jatkuu pdivdstd toiseen kunnes tulee ero. (MI611)

Matti on sivustaseurailijana myds epavarmuuden tarinoissa. Sovintotarinoissa Matti
osaltaan toimii aktiivisemmin vanhempien riidanratkaisijana, myds Maija vaikuttaa
vanhempiinsa aktiivisesti juuri sovintotarinoissa. Erotarinoissa ja epdvarmuuden
tarinoissa Maija jittdd usein toimimatta. Matti ja4 useammin kuin Maija
sivustaseurailijaksi, ja tihin osaltaan saattaa vaikuttaa se, ettd Matti lahtee
useammin kotoa vanhempien riidellessd (ks. kohta Turvapaikkana oma huone).
Voisikin kysyd, vaikuttaako lapsen toiminta siihen, eroavatko vanhemmat.
Tarinoissa tulee voimakkaasti esille, miten Maijan ja Matin toiminta vaikuttaa
vanhempien ratkaisuun sopia riitansa ja jatkaa yhdessa. Tai ainakin lapsilla on halu
vaikuttaa, etta tulisi sovinto.

Asentoja tarkastellessa tuli esille, ettd fyysistd vikivaltaa ilmenee eniten ero- ja
epavarmuuden tarinoissa (ks. kohta Riita-asentoja). Sovintotarinoissa ei ilmennyt
fyysista vikivaltaa kuin yhdessa tarinassa. Nayttiisi siltd, ettd kun fyysistd vikivaltaa
ei ilmene, lapset uskaltavat rohkeammin puuttua tilanteeseen.

Tarinoista voi lukea, miten vanhempien riitely tai vékivalta kotona vaikuttaa
Maijaan. Maija saattaa paeta kotona olevaa tilannetta, mutta vanhempien riitely voi
myos sitoa hénet kotiin (ks. Leskinen 1982, 41): Maija tahtoisi olla kotona ja pitdd
huolen ettei mitddn tapahdu (MA64).

Miten Maija ja Matti toimivat riitatilanteissa? Tarinoista on luettavissa, etti tyttdjen
toiminnassa nikyy aktiivinen asioiden kisittely paivikirjojen, unien, rukoilemisen
kautta. Tytoilla on toive, etti asiat tulisivat entiselleen ja pyrkimys pitda perhe
koossa. (ks. Pohjonen 1994, 74-75; ks. Heindmaa & Néare 1994, 5-14 ja Hearn 1998,
8-10.) Tarinatyypeittdin ei ole eroa toimijuudessa. Useimmissa tarinoissa Maija ja
Matti menevit puhumaan tai huutamaan vanhemmilleen. Neuvottelutilanteita voi

myo0s syntya:

---Parin tunnin pddstd Maija meni olohuoneeseen
sielld diti ja isd istuivat katsomassa TV :t4.
Yhtdkkid alkoi kauhea huuto.

Silloin Maija huusi: Hiljaa!
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Silloin didin ja isdn katse kddntyi kohti Maijaa.
Silloin Maija rupesi puhumaan
voisitteko lopettaa tuon
tuota samaa huutoa on ollut jo ainakin 3 viikkoa.
En kestd endd
en jaksa olla endd kavereiden kanssa.

Etteko voi sopia ja pddstd yhteisiin tuloksiin.
Muutan kohta jos tamd jatkuu.

Silloin diti ja isd sanoivat hyvitdmme sinulle tamdn.
Sen jdlkeen Maija huokaisi.

Isd ja diti sopivat riidat.

Ja Maijasta tuli onnellinen.

FEivdtkd he ole sen jilkeen riidelleet niin rajusti eikd huutaneet.

(MAG614)

Karkaaminen on my¢s Matin ja Maijan kéyttiméa toimintatapa. Karkaamalla voi
vaikuttaa vanhempiin, ettd he huomaavat lapsensa. Maijalla ja Matilla on usein
taustalla on kokemus, ettd heisti ei vilitetd tai heitd ei huomioida riitatilanteessa.
Muita toimintatapoja rahan antaminen vanhemmille rahavaikeuksien korjaamiseksi
ja sopimuksen tekeminen vanhempien kanssa.

---Vihdoin hdn keksi ratkaisun/
Maija sanoi isdlle ja didille ndin:

-"Olen kylldstynyt kuuntelemaan teiddn riitoja.
Ja kun te aina aloitatte riidan niin pienestd asiasta.
Tdistd ldhtien aina kun te riitelette,
mind saan uuden vaatteen.”

Niin isd, diti ja Maija tekivdit sopimuksen
Jja riidat vihenivit.--- (MAG68)
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9 LAPIKIRJOITETTUA TARINAA

Nyt on yhteenvetojen aika. Lopuksi kdyn lapi tuloksia ja pyrin liittamaan
tutkimustuloksia laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun. Paétén tutkimukseni

eettiseen pohdintaan.
9.1 Tarinaa tarinoista
9.1.1 Samanlaisia erilaisia tarinoita

Tytot ja pojat kirjoittavat samanlaisia tarinoita: sovintotarinoita, erotarinoita ja
epavarmuuden tarinoita. Tarinoiden sisalldissa tyttojen ja poikien osalta tulee eroja
nékyville. Kiinnostavaa onkin miten tytot ja pojat kirjoittavat eli millaisia erot ovat.
Kiayn seuraavaksi tarinatyypeittiin lapi luomalla tutkimustulosten pohjalta
yhteenvetoa, millaisia ovat sovinto-, ero- ja epavarmuuden tarinat.

Sovintotarinat onnen tarinoita, niissa loppuratkaisu on onnellinen. Maija ja Matti
ajattelevat, ettd loppu hyvin kaikki hyvin. Riidan syy tulee usein nikyville ja Maijan
ja Matin on helpompi pohtia riidan syyti, kun kaikki pasttyy hyvin. Asetelmia riidan
alkamisesta aina sovintoratkaisuun tulee nikyville. Sovintotarinoissa fyysistd
vikivaltaa ilmenee vahiten, mutta Maija nikee sitd enemmén kuin Matti. Maija ja
Matti toimivat aktiivisesti vanhempien riidan lopettamiseksi.

Erotarinat ovat kurjuuden tarinoita, mutta toisaalta myds rauha maassa -tarinoita.
Ero harmittaa, mutta toisaalta se tuo ratkaisun, ettei Maijan ja Matin tarvitse
kuunnella vanhempien jatkuvaa riitelyi. Riidan syy jai usein piilotetuksi,
vanhemmat vain riiteleviat. Kuitenkin selkeiti asetelmia riidan alkamisesta
eroratkaisuun tulee nikyville. Erotarinoissa fyysista vikivaltaa ilmenee eniten ja sitd
nikevit sekd Maija ettd Matti. Matti ei toimi vanhempien riitelyn lopettamiseksi ja
Maijakin jai usein sivustaseurailijakst.

Epidvarmuuden tarinat ovat vilitilan tarinoita, koska niistid puuttuu varsinainen
loppuratkaisu. Epavarmassa tilanteessa Maija ja Matti yrittdvat kestdd vaikean
tilanteen. Maija toivoo myos, ettid perhe joskus on onnellisesti yhdessd. Riidan syy
jaa usein piilotetuksi, vanhemmat vain riitelevat ja samoin asetelmat jadvat
epaselviksi. Epavarmuuden tarinoissa fyysisti vikivaltaa ilmenee ja Maija nikee sitd
Mattia enemméin. Maija ja Matti jadvit usein sivustaseurailijaksi.
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9.1.2 Lapsen yksindisyys

Maijan ja Matin kokemukset riita- ja ja mahdollisessa erotilanteessa ovat kielteisid,
puhun sietimattomasta vilitilasta. Mikd on aivan luonnollista, silld kukapa nauttii
toisten riitelystid. Toisaalta tarinoissa tulee halu siilyttad perhe yhdessa. Kuitenkin
vanhempien jatkuva riitely voi olla raastavaa eiké sen haluta jatkuvan. Vanhempien
eron jialkeen Maijan ja Matin toteamus saattaa olla, ettd vihdoinkin rauha maassa.
Kaikkein eniten epavarmuutta nayttdd sisdltyvdan sithen vaiheeseen, jolloin on
epivarmaa eroavatko vanhemmat. Tarinoissa tuli nikyville halu paasta ratkaisuun.

Tyt6t ja pojat tuovat voimakkaasti tarinoissaan esille yksindisyyden ja
kodittomuuden tunteen vanhempien riidellessi. Oma huone nousee merkittavilla
tavalla esille ja sitd voisikin pitdd Maijan ja Matin todellisena kotina, johon voi
vetdytya piiloon. Omassa huoneessa on omia rakkaita tavaroita ja oma sénky, mikéd
myos koetaan turvapaikaksi riitatilanteessa. Voikin ajatella, ettd lapsi tarvitsee
jonkin oman nurkkauksen tai huoneen, joka tuntuu ihan omalta ja johon voi
tarvittaessa menna kuin kotiin.

Tarinat heijastavat siti, miten Maija ja Matti jadvat riitatilanteissa ulkopuolelle, heita
el yksinkertaisesti huomata, ei ainakaan riittdvasti. Lasten kanssa olisi syytd
keskustella perheessa vallitsevasta tilanteesta, silld lapsi voi tuntea olevansa itse
syyllinen vanhempiensa riitelyyn tai eroamiseen. Toisaalta avioeroprosessi on rankka
vanhemmillekin eivitka he valttimitta jaksa ottaa lasta huomioon tai eivit huomaa
asian merkitystd. Jallinoja (2000, 167-168) huomasi, ettd lapset jaavit avioerosta
kertovien tarinoiden taustahahmoiksi. Joskus lapsista voi tulla pelinappuloita
eroprosessissa, mikd on lapsen kannalta varmastikin pahempi kuin yksindisyyden
tunne.

Lahes kaikissa tarinoissa aikuiset paittavit avioerosta ja kenen luona lapset asuvat.
Maija ja Matti kokevat jadvinsd sivullisiksi ja yksin erotilanteessa. Kahdessa
erotarinassa tuli nikyville, miten lapselta saatetaan kysyd, kumman vanhemman
luona hén haluaa asua. Toisaalta tuollainen kysymys tuntuu kohtuuttomalta lapsen
itsensa ratkaistavaksi ja kun lapsi yleensi rakastaa molempia vanhempiaan. Lapsen
kanssa on hyvd keskustella asiasta, mutta lopullisen paiatoksen tekeminen koko
perheen kesken on kaikkien kannalta paras ratkaisu. Nain lapsi tunne itseddn
syrjaytetyksi ja yksindiseksi. Lasten tukeminen erotilanteessa on tarpeen, silld
valttamatta kaveritkaan eivit tuo turvaa. Aikuinen, joka tukee lasta, voi tallaisen
turvan tuoda.
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Viime aikoina on mediassa puhuttu kokemasta yksinaisyydesta ja turvattomuudesta,
kun vanhemmilla ei ole aikaa lapsilleen. Lapset joutuvat kokemaan kaikkea jo
pienind ja heidin odotetaan kasvavan nopeammin isoiksi. Lapsi saattaa kokea
turvattomuutta ja yksinisyytta eivétka aikuiset ehdi sitd huomaamaan.

9.1.3 Lapset toimijoina

Tutkimuksessani madrittelin vihan laajasti. Tarinoissa riitely on yleisimmin
huutamista, mutta aiti ja isa kdyvat myos kasiksi ja kayttavat henkistd vékivaltaa.
Fyysista vakivaltaa tulee enemmén esille tyttojen tarinoissa, mutta se ei ndytd olevan
sukupuolittunutta, sekd 4iti ettd isd voivat kdydd kisiksi. Pojan tarinan
viakivaltatilanteessa asetelma on kuten yleisemmin on, etti isi on lyonyt aitia.

Riitatilanteet Maija ja Matti kokevat sietiméttomand ja ratkaisuun pyritaén
padsemiaan. Maija ja Matti pyrkivat vaikuttamaan vanhempiensa riidan
lopettamiseen 1ihinnd puhumalla ja huutamalla. Maija ja Matti toimivat
aktiivisimmin vanhempien riidan lopettamiseksi sovintotarinoissa. Ero- ja
epivarmuuden tarinoissa he jadvat sivustaseurailijaksi. Erotarinoissa Matti vetaytyy
tdysin syrjdin todeten ettei kannata puuttua vanhempien riitoihin.

Toimijuudessa on kysymys tilanteellisesta tekemisestd ja tilanteisiin liittyvéistd
vaikuttamisesta, jolloin pitevyyttd toimijana ei mitata kognitiivisella kypsyydelld
(Lehtinen 2000, 201). Maijan ja Matin toimijuudessa tulee nékyville tilanteellinen
tiedostaminen. Kun tilanne vaikuttaa sellaiselta, ettd ei kannata menné vanhempien
viliin, niin jaadadn sivustaseurailijaksi. Vastaavasti toisessa tilanteessa vaikutetaan
vanhempien riitelyyn sen lopettamiseksi huutamalla tai karkaamalla. Asetelmia
tarkastellessa tuli nikyville, ettd sovintotarinoissa sekd vanhemmat ettd Maija ja
Matti vaikuttavat riidan ratkaisuun, kun erotarinoissa asian ratkaisuvalta nayttaisi
olevan aikuisilla. Tulosten pohjalta voi todeta, ettd lapsilla on halu vaikuttaa
vanhempiinsa (ks. kohta Kohfi lasten toimijuuden nakokulmaa). Toisaalta on myos
nihtivissa, ettd kotona ja perhepiirissa uskalletaan néyttad tunteita

Kuvaavatko tarinat yleisesti sitd, miten yhteiskunnassa on suhtauduttu lapsiin.
Aikuiset ovat puhuneet lasten puolesta ja ovat ajatelleet tietdvansa heidan tarpeensa
ja toiveensa. Lapset voivat toimia yhteiskunnallisina asiantuntijoina esimerkiksi
nuorisoparlamentin kautta (Ollikainen 2000, A9). Uuden lapsuustutkimuksen myota
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on alettu korostaa lasten aktiivista subjektiutta ja lapset nahdaan yhtd patevini
tiedonkantajina kuin aikuisetkin (esim. Alanen 1994, 18-19; Lehtinen 2000).

Tyttojen ja poikien Kirjoittamat tarinat tuovat tietoa lasten eldmasta heiltd itseltaan
eiké aikuisten kautta. Ei voi ajatella, ettd aikuiset ymmartivit lasten kokemuksia eli
miltd lapsista todella tuntuu. Aikuinen heijastaa lasten kokemukset omien
kokemustensa kautta ja niitd kokemuksia aikuisilla todellakin on paljon enemman
kuin lapsilla. Jos halutaan kertoa lasten eldmdistd, on nihtavé lapset asiantuntijoina
kertomaan omasta elaméastaan.

Voinko kuitenkaan olla varma, ettd tyttojen ja poikien ldpikirjoitettu tarinassa, joka
on omaa tulkintaani, tulee nikyville tyttdjen ja poikien aidot kokemukset. Vai ovatko
ne kuitenkin aikuisen tulkintaa lapsen maailmasta. Olenko nédnhyt maailmaa lasten
silmin kuten Barrie Thome (1993, 163) kehoittaa aikuisia tekemain? Lasten
kokemusten esille tuomiseen olen pyrkinyt antamalla tyttdjen ja poikien dinen
kuulua lainausten kautta. (ks. Lehtinen 2000, 48-51.) Tarinan kirjoittaneet tytot ja
pojat ovat kaiken aikaa olleet lasna ja ovat ldsnd myds tata lukiessa.

9.1.4 Paluu sukupuoleen

Sukupuolen nidkékulmasta pyrin analysoinnin aikana vilttimiin Maijan ja Matin
tarkastelua toisilleen vastakkaisina sukupuolina. Eroja nousi esille kuten Maijan
pelko ja Matin lahteminen kotoa riitatilanteissa.

Maijan pelko kuvaa sitd, miten pelko on sukupuolittunutta, tytot tuovat sen esille
tarinoissaan. Maijaa pelottaa vanhempien riitely ja vanhempien eroaminen. Tyttojen
tarinoissa fyysinen vékivalta tulee voimakkaammin esille, miki osaltaan voi selittaa
pelkoa. Toisaalta tyt6t jadvat riitatilanteessa useammin kotiin ja ndin nikeméian ja
kokemaan riitatilanteita, vaikka he my6s suuntaavat kavereiden luo.

Kodin voi nihdi sukupuolittuuneena tilana, silli usein vanhempien riitely sitoo
Maijjan kotiin, kun vastaavasti Matti lihtee ulos pakoon riitelyd. Vaikutelma
sukupuolittuneesta tilasta tuli esille myds didistd ja isistd kerrottaessa. Tyttojen
tarinoista nousi &idin omiin valintoihin ja ruuanlaittoon liittyvid asioita. Voisikin
kysyd, pohtivatko tyt6t enemmin naisen mahdollisuutta tehdi valintoja kotiin
jaamisen tai oman uran suhteen. Toisaalta pohtivatko tytot kotitdiden jakoa
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enemmén kuin pojat, silla poikien tarinoissa riidan syntyessd asetelma oli, ettd isa
lahtee juopottelemaan (ja 4iti on kotona lasten kanssa).

Aidin tila kodin ulkopuolella jai piilotetuksi. Onko niin ettd aidin tilaa kodin
ulkopuolella ei osata ilmaista konkreettisesti, kun perinteisen ajattelutavan mukaan
4idin paikka on kotona. (ks. Nare & Lahteenmaa 1992, 332.) Toisaalta tima selitys
jitien kotona olemisesta voidaan kyseenalaistaa, silld esimerkiksi alle seitsemén
vuotiaiden lasten iitien tyossikiyntiaste on korkea (Julkunen 1994, 185). Tosin
asenteiden muutokset vievit aikansa.

Tyttojen tarinoissa tulee nakyviin useita mahdollisuuksia ja erilaisia toimintatapoja,
voidaan puhua seki-etti -asetelmista. Kun vastaavasti poikien asetelmat on ldhinna
joko-tai asetelmia. (ks. Nare & Lihteenmaa 1992, 329.) Tamé tuli esimerkiksi
tyttojen erotarinoissa erilaisina vaihtoehtoina siitd kenen luokse jad asumaan, kun
pojilla tuli selkedsti joko isin tai #idin luokse. Vakivaltatilanteissa tytot eivit
nojaudu ainoastaan mies lyd naista -asetelmaan, vaan tuovat esille nainen ly6 miesta
-asetelman (ks. Nire & Lahteenmaa 1992, 332).

Altruistisessa  individualismissa on kysymys yksilollisyydestd, joka on
vastuurationaliteetin lipaisemai siten, etti oman elaméan hallintaan pyritadn
ympéristod vahingoittamatta ja jopa edistimalld sen hyvinvointia (Nare &
Lahteenmaa 1992, 330). Tyttéjen tarinoissa tulee esille, miten Maija haluaa
vanhempien riidellessd jaadi kotiin seuraamaan, ettei tapahdu mitddn ikdvad. Hén
myos haluaa saada tilanteeseen sellaisen ratkaisun, ettd kaikkien olisi hyvé olla.
Poikien tarinoissa ei tillaista vastuurationaalisuutta ilmene, vaan Matti haluaa paeta
tilannetta, suuntautuu pois kotoa. Kuitenkin myos pojat tuovat tarinoissaan esille
halun tilanteen ratkaisuun.

Tyttéjen ja poikien tarinoiden nikokulmasta jako biologiseen ja sosiaaliseen
sukupuoleen ei vaikuta oikein hyvaksyttivalta. Ehkapd tissd kohdin onkin helppo
hyvaksya Judith Butlerin (1990, 7) sukupuolesta esittamit ajatukset, joiden mukaan
ei ole tarpeen erottaa biologista (sex) ja sosiaalista (gender) sukupuolta, ja sukupuoli
on tekemistd eikd olemista (Pulkkinen 2000, 43). Tarinoissa ei ollut nahtavissi
tietyntyyppistd tyttoa tai tietyntyyppistd poikaa, vaan tarinoista nousi erilaisia tyttoja
ja erilaisia poikia. Yhteneviisyyksidkin 16ytyi kuten pelon paikantuminen Maijaan ja
néin pelko on ndhtava sukupuolittuneena.



79

Puhunkin mieluummin sukupuolijarjestyksistd kuin sukupuolijarjestelméstd, mutta
en aseta michid ja naisia tai tytt6ja ja poikia hierarkiseen jarjestykseen. Edelld
esitetyn mukaan nimenomaan tilalliset jérjestykset (Jokinen 1997, 13) nousevat
nikyville (isan julkinen ja didin yksityinen tila). Voisi jopa kysyd, onko &iti vairassd
paikassa, kun ei ole kotona. Aidin poissaoloa kotoa voisi verrata likatahraan, joka
sekoittaa jarjestyksen. Hierarkista eroa tulee nikyville sukupolvien valilla
(lapset-vanhemmat), kun Maija ja Matti jadvat sivullisiksi riitatilanteissa. Toisaalta
tima ei kuitenkaan pade kaikilta osin, kun tarkastellaan Maijan ja Matin toimijuuden
nikokulmasta. Maija ja Matti pystyvit vaikuttamaan tilanteiden ratkaisuihin.

9.2 Loppukirjoitus

Eettisen paivakirjani aloitin mielessini pohtiessani tutkimusaihetta. Paivékirja sai
tuolloin alkunsa, vaikken sitd juuri silloin tiedostanutkaan. Kirjoittaessami
tutkimusraporttia olen samalla kirjoittanut eettista paivikirjaani pohtiessani
esimerkiksi mitd voin tutkia, keitd voin tutkia, milli menetelmalld, tutkimusluvan
hankkimista. Nyt olen viimeisilld sivuilla siind tyossd timén tutkimuksen osalta,
mutta en todellakaan viahemmin tarkeilld sivuilla. Nyt on aika jalleen arvioida, mitd
olen kirjoittanut ja miten olen kirjoittanut. Jilleen on kohdistettava katse omaan
tutkijapositioon suhteessa tarinan kirjoittaneisiin lapsiin (ks. Lehtinen 2000, 50-51).

Tutkijana olen ottanut vallan kirjoittaa tytt6jen ja poikien tarinoiden lapi kirjoitettua
tarinaa. Minun on kysyttiva, olenko kéayttinyt tarinoita oikein tai olenko tulkinnut
niitd oikein. On syytd myoés arvioida omaa roolia ja vaikutusta tutkimustuloksiin (ks.
Vilkko 1997, 81). Kysyn, miten oma henkilokohtainen sukupuoliagendani (ks.
Tarmo 1992, 285-286) on vaikuttanut tulkintaani ja tarkastelundkékulmiini
tutkimuksen kuluessa. Toisaalta voin todeta, etti samaa tekstid voidaan kuitenkin
tulkita lukemattomilla eri tavoilla, joten yhti ainoaa totuutta ei ole (Granfelt 1998,
43).

Tutkija valitsee myo6s tutkimustehtivilleen sopivimman tutkimusmenetelméin. Tima
valinta on tirked, sillda tutkimusmenetelmin valinta on pystyttivd perustelemaan.
Elaytymismenetelmalla kerdtyt tarinat antoivat vastauksen tutkimustehtividni eli
tutkimusmenetelmd oli sopiva tutkimukseni tarkoituksiin. Tutkimuksessani en
kayttanyt elaytymismenetelmille ominaista variointia (ks. Eskola 1997, 6-7), silld se
ei olisi tuonut oman tutkimukseni kannalta oleellista tietoa, sillid halusin ainoastaan
tietda miten tytot ja pojat kirjoittavat vanhempien vihasta.
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Lisiksi pidian elaytymismenetelmid hyvini valintana sekd tutkimuksessa mukana
olleiden lasten kannalta ettd myos itseni kannalta. Lasten ei tarvitse kirjoittaa omista
~oikeista” kokemuksista (vai voinko olla varma, etteivit kirjoita?) ja minun tutkijana
ei tarvitse ahdistua niisti lasten kokemuksista. Yhdessa tarinassa tuli selkedsti esille
omat oikeat kokemukset, minkd tied4n taustatietojen pohjalta. Taméan tyton
vanhemmilla oli avioeroprosessi kaynnissi. Talloin kirjoittaminen voi olla
terapeuttista. Nikemykseni mukaan tarinat ovat yksi versio todellisuudesta.

Olen hyddyntinyt tutkimuksessani useita tapoja analysoida aineistoa: tyypittelyd,
taulukointia, ja tematisointia (ks. Eskola & Suoranta 1998, 131- 144). Samalla
tuonut analyysin eri vaiheet tutkimusraportissa esille, jotta lukijan ei tarvitse pohtia,
miten olen johonkin tulokseen paatynyt. Mielestdni timé liséd myos tutkimuksen
luotettavuutta. Jialkeen pain on helppo todeta analyysitapojen runsauden olevan
rikkaus (ks. Eskola & Suoranta 1998, 143), vaikka analyysi kokonaisuudessaan
muodostuikin melkoisen tyoladksi.

Tutkimuksen myo6td on herannyt joitakin kysymyksid kuten mika olisi idn vaikutus
kirjoitelmiin. Jatkotutkimusta ajatellen mielenkiintoinen olisikin verrata néitad
tarinoita pienempien lasten tai vastaavasti yldaste- tai lukioikéisten tarinoihin.
Tarinoista nousi esille yksinaisyys ja lisaksi tyttjen tarinoista nousi pelko, joita voisi
syvéllisemmin tarkastella eri ikéisten tarinoissa. Isoksi kysymysmerkiksi jai myos,
millaisia tarinat olisivat olleet, jos tytot olisivat kirjoittaneet Matista ja pojat
Maijasta. Tallainen sukupuolen vaihtaminen olisi osaltaan yksi mahdollisuus tehda
Jatkotutkimus. Onko “vaihdetulla” sukupuolella merkitystd, miten tyt6t ja pojat
kirjoittavat?

Nyt on aika paittaa tyttojen ja poikien tarinoiden lapikirjoitettu tarina. Se on eris
tulkinta, jonka lukijoilleni tarjoan. Tutkimukseni alussa tunsin olleeni vieraan
talossa, nyt tunnen tulleeni kotiin.
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LITE 1 1(2)

Kerro ensin lyhyesti millaisessa perheessé asut. Keité sithen kuuluu?

Maija on 12-vuotias tytté. Hin on kotona didin ja isdn kanssa. Aiti ja is riitelevat ja
ovat vihaisia. Kuvittele tilanne mielessisi ja kirjoita tarina. Kerro mitd Maija

ajattelee ja miltd hanestd tuntuu, mitd on tapahtunut ja mitd tapahtuu seuraavaksi.



LIITE 1 2(2)

Kerro ensin lyhyesti millaisessa perheessa asut. Keiti sithen kuuluu?

Matti on 12-vuotias poika. Hin on kotona #idin ja isin kanssa. Aiti ja isd riitelevit ja
ovat vihaisia. Kuvittele tilanne mielessasi ja kirjoita tarina. Kerro mitda Matti
ajattelee ja miltd hinesta tuntuu, mitd on tapahtunut ja mité sitten tapahtuu.



LITE 2
HYVAT VANHEMMAT !

Opiskelen Jyviskyldn yliopistossa yhteiskuntapolitiikkaa. Opintoni ovat siind
vaiheessa, ettd teen pro gradu -tutkielmaani. Tutkielman tekemiseen tarvitsen
lastenne apua. Olen kiinnostunut lasten ajatuksista ja nikemyksistd. Tutkielmassani
tarkastelen lasten kirjoitelmia Maijasta tai Matista, jonka vanhemmat riitelevét.

Tutkimus on ehdottoman luottamuksellinen eikd siind kysytd henkildtietoja tai
nimid. Taustatiedoiksi pyydan lapsia kertomaan, keitd perheeseen kuuluu, mutta
nimii ei tarvitse mainita. Oppilas ei kirjoita myoskadn omaa nimeéén kirjoitelmaan.
Aineiston kokoan syyskuussa oppituntien aikaan. Oppilaiden nimet eivit tule tictoon
missddn vaiheessa. Niilld ehdoilla koulun rehtori on antanut suostumuksensa
aineiston kerdamiseen. Mikali teilld on jotakin kysyttavaa tutkielmaan liittyen, voitte
ottaa yhteytta puhelimitse 040-5367625.

Kiitos teille etukiteen ja hyvad syksyn jatkoa!
Aanekoskella 1.9.2000

Hanna-Reetta Ranta-Nilkku

Pyydin teitd palauttamaan lupanne lapsen osallistumiselle tutkimukseen 8.9.2000
mennessi

luokan opettajan kautta

Oppilaan nimi

saa osallistua tutkimukseen
el saa osallistua tutkimukseen
Huoltajan allekirjoitus




LIITE 3
HYVAT VANHEMMAT !

Opiskelen Jyviskyldn yliopistossa yhteiskuntapolitiikkaa. Opintoni ovat siind
vaiheessa, etti teen pro gradu -tutkielmaani. Tutkielman tekemiseen tarvitsen
lastenne apua. Olen kiinnostunut lasten ajatuksista ja nakemyksista. Tutkielmassani
tarkastelen lasten kirjoitelmia Maijasta tai Matista, jonka vanhemmat riitelevat.
Kirjoitelmat pohjautuvat kuvitteelliseen kehyskertomukseen eivitkda koske
kenenkiin perheen yksityisasioita.

Tutkimus on ehdottoman luottamuksellinen eikd siind kysytd henkildtietoja tai
nimid. Taustatiedoiksi pyyddn lapsia kertomaan, keitd perheeseen kuuluu, mutta
nimia ei mainita. Oppilas ei kirjoita mydskdin omaa nimedin Kirjoitelmaan.
Aineiston kokoan syyskuussa oppituntien aikaan. Oppilaiden nimet eivét tule tietoon
missaian vaiheessa. Mikéli teilld on jotakin kysyttdvda tutkielmaan liittyen, voitte
ottaa yhteytta puhelimitse 040-5367625.

Kiitos teille etukiteen ja hyvaa syksyn jatkoa!
Asnekoskella 18.9.2000

Hanna-Reetta Ranta-Nilkku

Pyydin teitd palauttamaan lupanne lapsen osallistumiselle tutkimukseen 20.9.2000
mennessi
luokan opettajan kautta

Oppilaan nimi

saa osallistua tutkimukseen
ei saa osallistua tutkimukseen

Huoltajan allekirjoitus




LIITE 4

Mainintoja miltd Maijasta ja Matista tuntui riitatilanteissa

Maijasta tuntui/tunsi: Matista tuntut/tunsi:
pelkoa 10 kurjaa/ei kivaa/ei mukavaa 7
(todella) pahalta 8 pahalta 6
surullinen 6 suuttui/hermostui 4
ei kivaa/kurjaa 4 surulliselta 2
vihainen/suututtaa 3 minun syy 2
hirvitti 3 hankala olla kotona 2
syyllisyys 2 hylkio

inhottavaa 2 ihmeellista
masentunut nolotti

tylsaa rasittavaa
pitkastynyt yksin

huono ihminen arsytti

omituiselta vaikea paasta yli
yksindisyys tyhmaa

vaikeaa

todella raskasta

tyhjyys

harmittaa

hylatty/unohdettu

karsin

onneton

ei uskalla



LOTE 5 12)

Tarinoissa esiintyneet maininnat riita- ja (uhkaavassa) erotilanteessa:

Maijasta tuntui/tunsi: Ero- Sovinto- Epavarmuuden
tarinat tarinat tarinat
pelkoa 2 4 5
(todella) pahalta 2 5 1
surullinen 3 2 2
el kivaa/kurjaa 0 2 2
vihainen/suututtaa 2 1 0
syyllisyys 2 0 1
inhottavaa 1 2 0
ei kestd 1 2 0
ei voi keskittya | 0 2
kamalaa 1 1 0
ei uskalla kertoa 1 1 0
hirvittaa 0 0 1
masentunut 0 0 1
tylsaa 1 0 0
pitkastynyt 0 1 0
huono ihminen (itse) 0 1 0
omituiselta 0 1 0
yksindisyys 0 0 1
vaikeaa 0 0 1
todella raskasta 0 1 0
tyhjyys 0 0 1
harmittaa 1 0 0
hylatty/unohdettu 1 0 0
kéarsin 0 0 1
onneton 0 0 1
miksi juuri minulle 1 0 0
kipedt muistot 1 0 0
jarkytti 1 0 0
sekava olo 1 0 0
hermostunut 0 0 1
mikéin ei kiinnosta 0 0 1



Matista tuntui/tunsi:

kurjaa/ei mukavaa
pahalta
suuttui/hermostui
tyhmia
hylkio/hylatty
surulliselta

minun syy
hankala olla kotona
sietaméittomalta

ei uskalla kertoa
ithmeellista

nolotti

arsytti

vaikea paasta yli
harmistunut

el kesta
sopimatonta
haikeat muistot
ilkeilta

rasittavaa

Ero-
tarinat

QO == OO~ ONNOON

Sovinto-
tarinat
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LITE 5 2(2)

_Epéavarmuuden

tarinat
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