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"Olen kdyha, mutta hyvinvoiva”. Pienituloisten opiskelijoiden kokemukset kéyhyy-
desta.

Anne Hulikkala, Yhteiskuntapolitiikka, marraskuu 1999, Jyvéaskylan yliopisto,

95 s.+liitteet

TIVISTELMA

Tama tutkielma on Jyvaskylan yliopiston Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen
pro gradu- ty6. Tutkimuksen kohteena ovat itsensa kdyhiksi tuntevat opiskelijat ja
heidan kulutukselliset valintansa. Tutkielmaan on haastateltu yhtatoista Jyvaskylan
yliopistossa opiskelevaa opiskelijaa. jotka eivat olleet nostaneet opintolainaa tutki-
mushetkella ja jotka eivat saa vanhemmiltaan suuria summia taloudellista tukea.
Tutkimukseen osallistumista ei rajattu ian eikd sukupuolen mukaan. Tutkimukseen
osallistuneet olivat 20-45 vuotiaita. Tutkimukseen osallistui kaksi miestad ja yhdek-
san naista.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten opintotuen varassa elévat pienituloi-
set opiskelijat kokevat kdyhyyden ja minkalaisia selviytymistapoja opiskelijat ovat
kehitelleet, jotta selvidvat taloudellisesti niukasta arkielamasta. Mita opiskelijat ovat
mieltd niukan tuen antavasta opintotukijarjestelmasta? Kokevatko opiskelijat itsen-
sé koyhiksi ja mitd tama kdyhyys on opiskelijoiden kohdalla? Minkalaisia keinoja
opiskelijat ovat kehitelleet, jotta saavat perustarpeensa tyydytettyd? Suomalaisiin
kulutusjuhliin opiskelijoilla ei ole varaa, joten on myds syyta kysya, miten opiskelijat
katkaisevat taloudellisesti ahdistavan arkielaméan ja miten opiskelijat hemmottelevat
itseaan.

Kaikki haastattelut suoritettiin syys-joulukuussa 1998. Opiskelijat haastateltiin Jy-
vaskylan yliopiston kirjaston kolmannessa kerroksessa sijaitsevassa ryhméatydhuo-
neessa (Etnologian kirjastossa). Tiedonhankintamenetelméana olen kayttéanyt puoli-
strukturoitua haastattelumenetelma3, jossa edetdan valjasti eri teema-alueiden
avulla haastateltavien ehdoilla.

Tutkimus osoitti, etta opiskelijat kokivat itsensa erityisesti rahallisesti kdyhiksi ja talla
rahattomuudella on vaikutuksia myds opiskelijoiden muuhun elamaan. Tutkimuk-
seen osallistuneiden opiskelijoiden tulot erosivat toisista, mutta siitd huolimatta
kaikki kokivat itsensa ainakin rahallisesti kdyhiksi. Tama on todiste kdyhyyden suh-
teellisuudesta ja siitd miten subjektiivinen kokemus kdyhyys on. Opintotuen huo-
noimpana puolena pidettiin juuri sitd, ettd opiskelijoiden taloudellinen toimeentulo
on lilan matala. Taman tuen heikkous vaikutti erityisesti opiskelijoiden kulutustottu-
muksiin, joissa korostui vaihtoehtoinen kulutus, uusien kulutustottumuksien etsinta.
Toisaailta opiskelijoiden sopeutumista tahan opiskeluaikaiseen kdéyhyyteen helpot-
taa se, etta tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat siséistaneet opiskelijahabi-
tuksen, johon osana kuului vahilla taloudellisilla resursseilia toimeen tuleminen.
Opiskelijat eivat nahneet rahattomuutta vain negatiivisena asiana vaan siind nah-
tiin my0s positiivisia puolia.

Avainsanat: opiskelija, kdyhyys, rahattomuus, kulutus, habitus, niukkuus, opintotuki-
jarjestelma, elamanhallinta, elaméantapa



1. MUUTTUNUT KOYHYYS JA ARKIELAMAN HAHMOTTAMISTAPA

Kdyhyys on nykyisessa jalkimodernissa yhteiskunnassa hyvin moniulotteinen ilmié.
Kéyhyyden moniulotteisuudesta seuraa se, etta ei voida enaa yksiselitteisesti maa-
ritella kuka on kdyha ja kuka ei. Kdyhan ihmisen maarittelya vaikeuttaa se, etta koy-
hyys voidaan maaritella hyvin eri tavoin. Kbéyhyyden lahikasitteitd on huono-osai-
suus, rahattomuus ja syrjaytyminen, joista jokainen kasite antaa erilaisen nakékul-
man kdyhyyden maarittelyyn. Tassa tutkimuksessa kasitteelld kéyha opiskelija tar-
koitan opiskelijaa, joka on rahallisesti kbyha, mutta jolla ei valttamatta ole muita va-
kavia hyvinvoinnin puutteita, vaikka rahattomuus vaikuttaa opiskelijan elamaan ko-
konaisuudessa. Tutkimukseni keskeinen tavoite onkin tutkia rahattomuuden vaiku-
tuksia opiskelijoiden elamassa.

Koyhyytta tutkittaessa on yleensa pyritty selvittdaméaan kdyhyyden laajuutta, sité ket-
ka ovat kdyhia ja mita yksil6llisia vaikutuksia kéyhyydella on. Koyhyytta on tutkittu
myo6s yhteiskunnan rakenteellisesta nakdkulmasta ja kdyhyyden suuruutta on tutkit-
tu my0s resurssitermein eli kuinka suuri on kdyhien etaisyys kdyhyysrajasta rahalla
mitattuna (Heikkila, 1992,53). Perinteisesti kdyhiksi on maaritelty tyoéttdémat, alkoho-
listit ja muut jo yhteiskunnasta syrjaytyneet ihmisryhmat. Kuitenkin myds muut ih-
misryhmat esimerkiksi opiskelijat voidaan ainakin tulojen tasolla maaritella kdyhik-
si. Korkeakouluopiskelijan opintotuki on 1540 mk/kk, mikd on vdhemman verrattuna
esimerkiksi peruspaivarahalla olevan ty6ttdbman saamaan summaan. Mielenkiin-
toista onkin tutkia miten opiskelijat itse kokevat pienituloisuuden. Kokevatko he sen
kdyhyytena ja mita selviytymistapoja opiskelijoilla on, jotta he tulevat nailla pienilla
tuloilla toimeen.

Opiskelemisen aloittaminen on vapaaehtoinen valinta, mutta nykyinen sosiaalipoli-
tiikka aktivoi ihmisia opiskelemaan. Koulutus on muuttunut elinikaiseksi projektiksi
ja taméan seurauksena eri elamantilanteissa olevat ihmiset opiskelevat. Opiskelemi-
nen voidaan hahmottaa selvarajaisena elamanvaiheena, mutta opiskelevien ihmis-
ten elamantilanteet vaihtelevat toisistaan ja tdma voi vaikuttaa myds pienituloisuu-
den kokemuksiin ja selviytymistapoihin.

Toisaalta koulutus ei takaa nykyisessa yhteiskunnassa varmaa tyOpaikkaa, vaikka
korkeakoulutus onkin yksi tarkea tekija, joka parantaa yksildbn asemaa tyémarkki-
noilla. Nykyista yhteiskuntaa luonnehtii epavarmuus tulevaisuudesta. Taman epa-



varmuuden joutuvat opiskelijat kokemaan kaksinkertaisena, koska he joutuvat ela-
maéan niukasti nykyhetkessa, mutta he joutuvat suuntautumaan myds epavarmaan
tulevaisuuteen.

Jokainen yksild joutuu rakentamaan tulevaisuutensa itse, traditioiden merkitys on
vahentynyt ihmisten elamankulun suunnittelussa. Taman keskeinen muutoksen ta-
kia yksildiden elamansuunnittelu on siirtynyt suurimmaksi osaksi heidan omaksi
tehtévéakseen eli voidaan puhua ns. elamanpolitiikasta. Eiaménpolitiikka on juuri si-
ta, ettd yksil6t tekevat entistd kokonaisvaltaisemmin omaan elamaansé vaikuttavia
valintoja (Giddens, 1991, 216-217) seka arkisessa elaméssa ettd suunnitellessaan
elamaansa pitemmalla tahtaimella. Tama suunnittelu ja arkielaman toiminta ei ole
kuitenkaan helppoa, silla kaikki on jatkuvassa liikkeessa. Jokaista toimintatapaa voi
kritisoida ja tilalle kehittyy aina uusi toimintatapa (Bauman, 1996,22).

Opintotuki asettaa taloudelliset rajoitteet opiskelijoiden toiminnalle. Opintotukijar-
jestelma on kehittynyt lainapainotteisesta jarjestelméasta nykyiseksi opintorahapai-
notteiseksi jarjesteimaksi. Opintotukijarjestelma asettaa rajoitteet opiskelijoiden
elamantavan rakentamiselle, toiminnalle arkisessa elaméassa. Yksilbllisella tasolla
elaménpolitikan voidaan ajatelia viittaavan juuri néihin yksildn elamantavallisiin
valintoihin. Opintotukijarjestelma vaikuttaa valtiollisen politikan tasolla opiskelijoi-
den hyvinvointiin, kurjuuteen, elamankulkuun ja itsensa toteuttamiseen. Opiskelijoi-
den yksildllisen elamanpolitikan nakdkulmasta hyvinvointivaltion tulisi pyrkia tur-
vaamaan opiskelijoille olosuhteet, jotka mahdollistavat, etta opiskelijat voivat tehda
omaa elamaa koskevia jarkevia elaméantavallisia ratkaisuja. Hyvinvointivaltion tuli-
sia tarjota myds aineksia, joista opiskelijat voivat rakentaa onnellisen elaméan. Yh-
teiskunnan tulisi tarjota opiskelijoille sellaisia valinnanmahdollisuuksia, joiden seu-
rauksena opiskelijat saavat tyydytettya keskeiset tarpeensa ja voivat muokata ela-
mastaan tyydyttdvan kokonaisuuden ja hallita elaméaansa. Elamanpolitiikka voi-
daankin kasittaa yksilon tavaksi toimia hyvinvointivaltion sisélla (Roos ,1996,212).

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia sit&, miten opiskelijat rakentavat elamaan-
s& opintotukijarjesteiman puitteissa. Opintotukijarjestelmaé voidaan pitaéa tukijarjes-
telmana, joka antaa liian alhaisen taloudellisen toimeentulon ja johtaa niukkaan
elamantapaan. Tosin sanoen tutkin opiskelijoiden yksil6llista elamanpolitikkaa eli

elamantavan rakentumista, miten opiskelijat rakentavat elamaansa tekemalla valin-
toja. Valintojen tekeminen ei ole helppoa, silla valintojen seurauksia ei voi tietaa



etukateen ja aikaisemmin tehty valinta voi rajoittaa tulevaa valintaa varsinkin kulu-
tuksen alueella (Karisto, 1996.129, Bauman, 1995,2).

Kulutuksen merkitys on lisdantynyt, koska voidaan sanoa, etta sen avulla monet ih-
miset maarittelevat elamantapansa (Bauman, 1999, 243-266). Opiskelijoilla olisi
henkistéd kapasiteettia kuluttaa ja tehda valintoja, mutta taloudellisten resurssien
puute voi rajoittaa naiden valintojen tekemista. Tutkimuksen keskeisia kysymyksia
on se, mita opiskelijat kuluttavat ja miten he kokevat taman kuluttamisen niukoilla
taloudellisilla resursseilla. Yleinen rakennemuutos kulutuksessa tulotason noustes-
sa on se, etta valtamattdmyyshyddykkeiden kulutuksesta siirrytadn kuluttamaan
vapaa-ajalla ja ylellisyyshyddykkeitd (Helenius, 1996,36). Opiskelijoiden kohdalla
kulutus ei valttamatta ole kovin ylellista, mutta siitd huolimatta opiskelijoiden kulut-
tamisasenteissa voidaan hahmottaa eroja sen mukaan, mika on opiskelijoiden ko-
konaisvaltainen suhtautuminen kdyhyyteen.



2. TUTKIELMAN TOTEUTUS
2.1. Aineisto

Yliopistollinen opiskelu ja siitd saatava tuki on erilainen verrattuna esimerkiksi am-
matillisessa oppilaitoksessa opiskelevan tukeen ja Jyvaskylan yliopisto opiskelijan
ympéristdna on erilainen kuin esimerkiksi. Helsingin yliopisto. Varsinkin korkeakou-
luopiskelu muodostaa seivarajaisen, pitempikestoisen elamanvaiheen yksilén ela-
massa ja taman vuoksi opiskelemisella ja rahattomuudeila voi olla suuri subjektiivi-
nen merkitys yksilolle. Aineistona tutkimuksessa on kaytetty opiskelijoiden haastat-
teluita. Haastattelemani opiskelijat opiskelivat samassa yliopistossa kuin mina ja
my6s oma roolini tutkimuksessani oli mielenkiintoinen, koska olin samassa roolissa
kuin haastattelemani henkil6t.

2.2. Opiskelija

Opiskelijaksi maaritellaan Tilastokeskuksen mukaan 15-74 vuotias henkild, joka ei
ole varus- tai siviilipalvelusmies, tydllinen tai ty6tdn ja joka on Tilastokeskuksen
korkeakouluopiskelijatilaston mukaan syyslukukaudella lasnéaoleva jossakin kor-
keakoulussa tai saanut Kelan opintotukirekisterin mukaan opintotukea syysluku-
kaudella (Lempinen,1998,25). Korkeakouluopiskelijoiden méé&ra on lisdantynyt vii-
me vuosina. Tasta on merkkind se, etta viime vuonna, 1998, suoritettiin ylempia
korkeakoulututkintoja 11 345 (Keskisuomalainen 11.2.1999). Lisdksi ammattikor-
keakoulujen syntyminen koulutuksen kentalle on lisannyt korkeakoulullista opiske-
lua.

Opiskelijat ovat ainoa vaestoryhma, jonka on pakko ottaa lainaa, mikali haluaa saa-
vuttaa tulotason, jolla voi parjata. Opiskelijoiden tulot ovat vakaat, ne tulevat saan-
nollisesti aina kuukauden alussa pankkitilille, mutta pelkka opintotuki on hyvin pieni
summa elamiseen, sillA moni ei halua ottaa opintolainaa. Monelle opiskelemaan
lahteminen aiheuttaa olennaisen muutoksen verrattuna aikaisempaan elamantilan-
teeseen. Opiskelijaksi voi siirtyd monenlaisesta elamantilanteesta esimerkiksi on
voinut olla aikaisemmin toissa tai opiskelijaksi on voinut siirtya suoraan lukiosta,
jolloin on voinut saada viela vanhemmilta taloudellista tukea. Naméa kummatkin ta-
paukset ilmenivat haastateltavieni joukossa ja kummassakin tulotason lasku on
vahvasti ihmisen elaméntilanteeseen vaikuttava tekija. Lisdksi samaan elamanvai-



heeseen kasautuu monia muita muutoksia. Muuttaminen vieraalle paikkakunnalle
ja uusien ystavyyssuhteiden solminen on asia, mika voi vieda moneita opiskelijalta
hyvin paljon henkisid voimavaroja. Kuitenkin yhteiskunta odottaa nykyisin, etta
opiskelija valmistuu nopeasti ja siirtyy yhteiskunnan maksavalta opintotuelta ty®-
markkinoille.

2.3. Jyvaskylan yliopisto

Koska opiskelen myds itse Jyvaskylan yliopistossa oli helpointa, etta hain tutkittavat
Jyvaskylan yliopiston opiskelijoiden joukosta. Jyvaskylan yliopistossa on yhteenséa
noin 11000 opiskelijaa ja joka vuosi otetaan sisdan yha enemman opiskelijoita.
Tama kuvastaa koulutuksen merkityksen kasvua yhteiskunnassa. Taman seurauk-
sena yha useammat kokevat opiskelun elaméanvaiheena. Jyvéaskylan yliopisto on
maamme kolmanneksi suurin korkeakoulu, mutta Jyvaskylan yliopistolla on maa-
seutuyliopiston leima (Kivinen, Rinne,1995,106-107), joten voi olettaa, ettd Jyvas-
kylan yliopistoon tulevat opiskelijat valikoituvat alemmista sosiaaliryhmista kuin esi-
merkiksi Helsingin yliopistossa opiskelevat. Talla voi olla vaikutusta siihen, miten
opiskelija selvida ja kokee kéyhyyden.

3. TIEDONHANKINTAMENETELMAT
3.1. Tutkimusprosessi

Tutkimukseni aloitin tutustumalla kdyhyyttd koskevaan kirjallisuuteen. Kéyhyys oli
teema-alue, joka kiinnosti minua, mutta minulle ei ollut selvaa viela se minkéalaista
kéyhyytta tutkisin. En ollut kuitenkaan kiinnostunut sellaisten ihmisryhmien tutkimi-
sesta, joiden kdyhyys on nakyvaa yhteiskunnassa, joten valitsin tutkimukseni koh-
teeksi opiskelijat, joiden kdyhyys ei ole yhteiskunnassa niin nakyvaa. Talla tarkoitan
sita, ettd opiskelijoita ei valttamatta aina yleisessd keskustelussa pideta kéyhina,
koska he saavat kuitenkin sdanndllisesti rahaa. Aiheen valintaan vaikutti mygs se,
etta aihe oli minua itseani lahella. Kdyhyysteemasta teoreettinen tutkimukseni taus-
ta laajeni myos kohti elamanpoliittista keskustelua. Kysyn, miten opiskelijat pystyvat
rakentamaan elamastaan kokonaisuuden niukoilla taloudellisilla resursseilla ja mi-
ten opiskelijat kykenevéat hallitsemaan tata elamaansa.



Aineiston hankkimisen aloitin laittamalla Jyvaskylan ylioppilaslehteen syyskuussa
1998 ilmoituksen, jossa etsin kdyhia opiskelijoita, jotka haluaisivat kirjoittaa tai pu-
hua kokemuksistaan. Tama aineistonhankintatapa ei tuottanut muuta kuin kaksi va-
paaehtoista. Seuraavaksi laitoin saman ilmoituksen paperilla kiertoon Jyvaskylan
Ylioppilaskunnan vippirahastoon, mutta tatd kautta en saanut yhtdan haastatelta-
vaa. Keskusteltuani asiasta seminaarissa, laiton yliopiston ilmoitustaululle ilmoituk-
sia, joissa muutin kdyhan opiskelijan tilalle rahattoman opiskelijan. Kéyhyys on kui-
tenkin termina hyvin leimaavaa ja voidaan kysya ovatko opiskelijat muilla kuin ta-
loudellisella alueella kdyhia. Voidaan kysya pitaisikd kdyhyyden sijasta puhua ra-
hattomuudesta. Tassa tutkimuksessa tarkoitan kdyhalla opiskelijalla rahatonta opis-
kelijaa.

Naiden ilmoitustauluilmoitusten kautta sain haastateltavani. He ottivat minuun yh-
teytta joka sahkopostitse tai puhelimitse ilmoituksen perusteella. Lisaksi tutkimuk-
seen osallistui muutama kaverini, joilla oli kdyhyyden kokemuksia. Naita kaverei-
den haastatteluita kaytin tavallaan esihaastatteluina, joilla testasin haastattelurun-
koni toimivuutta. NAma haastattelut otin myds mukaan tutkimukseeni, silla ne onnis-
tuivat hyvin. Haastattelurungon testaamiseen on paikallaan kayttaa haastateltavina
tuttuja, koska tuttujen kanssa juttu sujuu paremmin kuin outojen kanssa
(Eskola, 1998, 89). Naiden haastatteluiden kautta huomasin, ettd haastattelurunkoni
on hyvin laaja. En kuitenkaan jattanyt mitaan kysymyksia pois, mutta paatin, etta joi-
hinkin kysymyksiin yrittdisin kiinnittdd haastattelutilanteessa enemman huomiota.
En jattanyt mitdan kysymyksia pois, koska laadullisessa tutkimuksessa jokainen ha-
vainto on tarked, joka edes jollakin tasolla liittyy tutkittavaan asiaan. Jokainen kay-
tettévissa oleva havainto tai tiedon sirpale on omaa laatuaan ja valottaa esiteltavaa
selitystda omasta nakékulmastaan (Alasuutari, 1994,39). Kaikkia keskustelun piirtei-
ta on pidettava arvokkaina johtolankoina, jotka auttavat arvoituksen, tutkimusongel-
man ratkaisussa. Olennaista on laadullisessa tutkimuksessa 16ytaa teoreettinen na-
kOkulma, joka antaa merkityksen tehdyille havainnoille.

Suoritin haastattelut syys-joulukuussa syksylla 1998. Ne tehtiin Jyvaskylan Ylipis-
ton kirjaston ryhméatybhuoneessa, joka toimii samalla myds etnologian kirjastona.
Ryhmatybhuone sijaitsee Jyvaskylan yliopiston kirjaston kolmannessa kerroksessa.
Ryhmatyéhuone oli sovelias haastattelutilaksi: se oli tarpeeksi neutraali eika liittynyt
suoraan kenenkaan kokemuksiin. Koti olisi voinut haastattelutilana voinut olla liian
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subjektiivinen, koska aihe-alueena on kuitenkin arka aihe. Vain yksi haastateltava
ehdotti, ettd haastattelu olisi voitu tehda hanen kotoaan, mutta taméa haastattelu pe-
ruuntui silla kertaa aikataulujen yhteensopimattomuuden vuoksi. RyhmatyShuo-
neessa on yksi iso poyta tilan keskella ja seinilla hyllyt etnologian kirjastolie. Se ne-
gatiivinen puoli ryhmatybhuoneessa oli, etta valilla kirjastosta saattoi joku tulla ha-
kemaan jotakin kirjaa, nain tapahtui kuuden haastattelun kohdalla. Kaikissa ta-
pauksissa haastattelu keskeytettiin, koska haastateltava halusi, ettd nain tehtaisiin.
Toisaalta keskeytys saattoi katkaista haastateltavan ajatukset, mutta toisaalta muu-
tama haastateltava ilmaisi, ettd se antoi lisdaikaa asioiden miettimiseen. Muutama
ihminen kavi myds ovella kysymassa, oliko tila varattu vield miten kauan, mutta
nama tilanteet eivat varsinaisesti keskeyttaneet haastattelua muuta kuin muutamak-
si sekunniksi. Toisaalta en keksinyt muutakaan haastattelutilaa, koska haastatelta-
van koti ei olisi siis valttdamatta ollut paras mahdollinen paikka. Yliopiston kirjasto oli
paikka, jonka kaikki tunsi ja jonka suurin osa tutkittavista halusi haastattelupaikaksi.
Moni ehdotti esim. Yliopiston kirjaston kahviota haastattelupaikaksi, mutta nauhoit-
taminen ei olisi onnistunut tassa tilassa taustahalyn vuoksi eika tilanteesta olisi tul-
lut yksityinen.

3.2. Teemahaastattelu

Aineiston hankkimisessa kaytin tiedonhankintamenetelmana teemahaastattelua
eli puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa. Haastattelun valitsin tiedonhankinta-
menetelméakseni siksi, ettd kdyhyys on aihealueena kuitenkin sen verran arka aihe,
etta siitd avautuu puhumaan vasta, kun on ollut haastateltavan kanssa jonkun ver-
ran tekemisissa. Jos olisin laatinut etukateen tarkat kysymykset en olisi paassyt ka-
siksi tutkittavien paivittaisiin kdyhyyskokemuksiin. Nyt saatoin myos itse esittda ky-
symyksid, jos minulle jai jokin asia epaselvaksi, mika toi tutkittavan todellisen ela-
man lahemmaksi. Toisaalta riippui hyvin paljon haastateltavista, ettd loppujen lo-
puksi paadyin haastatteluun. Etsiessani haastateltavia ehdotin heille, etta voin teh-
da joko haastattelun tai he voivat kirjoittaa aineen kokemuksistaan. Kaikki tutkimuk-
seen osallistuneet opiskelijat halusivat kuitenkin, ettd haastattelisin heita eivatka he
olleet kovin innostuneita kirjoittamaan aineita. Syyksi tdhan moni ilmoitti, etta jo
opiskelujen puitteissa joutuu kirjoittamaan paljon ja taman vuoksi kirjoittaminen ei
kiinnosta vapaa-aikana. Kun rupesin myds itse miettimaan asiaa lahemmin paadyin
siihen, ettd haastattelu oli parempi tiedonhankintamenetelma kuin aine. Haastatte-

lussa pystyin itse vaikuttamaan siihen, ettd kaikkia haluamiani aihealueita kasitel-
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tiin. Jos opiskelijat olisivat kirjoittaneet aineita en olisi voinut vaikuttaa itse niin pal-
jon aineiden sisaltédn, kun pystyin vaikuttamaan haastattelujen kulkuun. Holsteinin
(1995) mukaan haastattelijalla on oma vastuunsa haastattelun kulusta. Haastatteli-
ja ei ole vain passiivinen kysymysten esittaja vaan han valjasti ohjaa haastattelun
kulkua. Haastattelija siis antaa tutkittaville tilaa omien tuntemuksiensa ilmaisuun,
mutta samalla ohjaa myés haastattelun kulkua.

3.3. Haastattelujen kulku

Haastateltavat suhtautuivat tutkimukseeni yleisesti positiivisesti ja nakivat, etta tal-
laisella tutkimuksella on merkitysta. Alussa haastateltava saattoi tunnustella ilmapii-
ria ennen kuin han rupesi kertomaan tilanteestaan. Haastattelussa voidaankin jao-
tella erilaisia vaiheita, joita ovat tunnustelu, avoin kertominen ja oman kertomuksen
jasentaminen (Alasuutari,1994,83). Kaikkien haastateltavien kanssa paasin avoi-
men kertomisen vaiheeseen. Eskola (1998, 15) jakaa tutkimusaineistot tutkijasta
riippuvaan ja tutkijasta riippumattomaan aineistoon. Haastatteluaineisto on haastat-
telijasta riippuvaa, han vaikuttaa sen muotoon, kun taas ainetta voidaan pitaa tutki-
jasta rippumattomana aineistona. Toisaalta kirjoittaja kuvittelee kirjoittavansa jolle-
kin tutkijalle, mik& voi vaikuttaa tekstin sisaltéén, mutta tutkija itse ei voi tilanteessa
olla samalla lailla vaikuttamassa tekstin sisaltdon kuin haastattelutilanteessa pu-
heen sisaltoon.

En valinnut haastateltavia taysin sattumanvaraisesti vaan asetin eréita kriteereita
kdyhélle opiskelijalle. Opiskelijan on tultava hyvin vahalla toimeen, mikali han ei
nosta lainaa ja taman vuoksi halusin tutkia juuri niitd opiskelijoita, jotka eivat ole
nostaneet opintolainaa. Lisaksi rajasin tutkimushenkildiden joukosta pois sellaiset
opiskelijat, jotka saavat vanhemmilta taloudellista tukea saanndilisesti. Opiskelijan
tyossakaynti ei ollut tutkimukseen osallistumisen este, koska tyépaikan saaminen
edellyttad opiskelijan omaa aktiivisuutta kun taas vanhempien saannéllinen tuki on
automaattisesti tuleva helpotus taloudelliseen tilanteeseen. Lisaksi se, ettéd opiske-
lija joutuu kdymaan tbissa vaikeuttaa opiskelua, kun taas vanhempien taloudellinen
tuki helpottaa vain keskittymista opiskeluun eika vaadi opiskelijan omaa aktiivisuut-
ta. Tassa tutkimuksessa kdyhan opiskelijan tunnusmerkkeina toimi siis se, ettd ha-
nella ei ole opintolainaa eikd han saa vanhemmilta saannéllista tukea. En asettanut
tutkimushenkilbille rajoja ian, sukupuolen enké opiskeltavan aineen suhteen. Hols-
teinin ym. (1995) mukaan erilaisten haastateltavien valinta on rikkaus ja se antaa
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erilaisia nakokulmia, vaikka hankaloittaakin analyysin tekoa. Asetin haastateltavil-
leni tulokriteerin, mutta muuten sallin vaihtelevuutta taustamuuttujien suhteen. On
hyvin todennékdista, etta opiskelijoiden kéyhyyskokemukset ovat erilaisia esimer-
kiksi ian ja kertyneen elamankokemuksen suhteen. Tein yhteensd kymmenen
haastattelua, joista yksi oli ryhmahaastattelu. Tassa haastattelussa haastattelin sa-
manaikaisesti kahta opiskelijaa, jotka tunsivat ennestaan toisensa. Liséksi sain ai-
neistoksi yhden aineen, jonka jatin pois analyysista, koska se oli ainoa aineeni ja
olisi mutkistanut analyysin tekoa.

Yhden haastattelun suoritin siis niin, ettd haastattelin samanaikaisesti kahta opiske-
ljaa. Tahan haastattelutilanteeseen minut johti sattuma eikd oma tietoinen suunnit-
teluni. Haastateltavat tunsivat toisensa ja heille kavi hyvin yhdessa haastattelu, jo-
ten ajattelin, ettd miksi en kokeilisi myds tallaista haastattelutapaa. Haastattelutilan-
teessa huomasi, etta tilanteessa olevat opiskelijat innostivat toisiaan puhumaan ai-
heesta ja jokaisesta teemasta tuli runsaasti esille erilaisia kokemuksia ja nakdkul-
mia. Huomasi myds, miten toinen muisti sellaista, mita toinen ei muistanut ja toi
ehka esille toisen ihmisen elamasta esille sellaisia asioita, joita han ei vaittamatta
olisi halunnut kokonaisuudessaan paljastaa. Ryhmahaastattelulle onkin ominaista,
etta yhteiset kokemukset tekevat kayttaytymisesta julkista ja tata kayttaytymista on
vaikea salata sekd unohtamisen ja vaarinymmarrysten tekemisen riski minimoituu,
koska tilanteessa on kaksi toisiinsa vaikuttavaa henkilda (Eskola, 1998, 97). Omaa
rooliani tassad haastattelutilanteessa voidaan kuvata vain haastattelun ohjailijan
roolina. Annoin teema-alueen, jota kasiteltiin ja kun kyseinen teema-alue oli kasi-
telty siirryttiin seuraavaan aihealueeseen. Tassa tilanteessa roolini oli se,etta saa-
toin keskustelun alkuun ja olin sitten hiljaa (Eskola, 1998,98). Minun ei tarvinnut
motivoida haastateltavia niin paljon puhumaan kuin muissa haastatteluissa, koska
haastateltavat motivoivat suurimmaksi osaksi toinen toisiaan. Voi sanoa, etta ryh-
mahaastattelu muistuttaa enemman monipuolista, jokapaivaistd keskustelutuilan-
netta kuin standardoitua yksildhaastattelua (Holstein ym., 1995, 71).

Haastattelut kestivat tunnista puoleentoistatuntiin riippuen siitd, miten puhelias
haastateltava oli. Puolentoista tunnin haastatteluissa haastateltava ehti kertoa pal-
jon kdyhyydesta ja siita miten se vaikuttaa hdnen arkeensa. Haastattelut sujuivat
hyvin ja kaikki haastateltavat suostuivat puhumaan aihealueista, mutta néalka oli
teema, josta kaikki eivat suostuneet puhumaan kovin paljon. Syyna voi olla omien
nalkakokemuksien puute tai sitten termin negatiivisuus.
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Olin etukateen laatinut haastattelurungon, jonka pohjalta suoritin haastattelut. Ta-
voitteenani oli, etta kaikista teema-alueista keskusteltaisiin, mika onnistuikin. Se mi-
hin teema-alueeseen keskityttiin enemman johtui haastateltavan preferensseista ja
siitd mitd teema-alueita pidin itse ensisijaisina keskustelun aiheina. Toisaalta mi-
nusta tuntuu, ettd haastattelurunkoni oli vahan liian laaja. Tavoitteenani oli, etta
keskustelu ei olisi vain kdyhyydestd keskustelua vaan valiin voisi liittad myds ke-
vyempia teemoja, koska kdyhyys aihealueena on kuitenkin hyvin paljon tunteita he-
rattava aihealue. Useat teemat toistuivat hieman eri muodoissa haastattelurungos-
sani, mutta teemojen erilaiset ilmenemismuodot antoivat eri nakékuiman kasitelta-
vaan asiaan. Alussa esitin perinteiseen tyyliin taustakysymykset ja niiden avulla py-
rin luomaan ilmapiirin, joka rohkaisi haastateltavaa puhumaan. Nain lyhyen haas-
tattelun aikana ei voi kuitenkaan muodostaa kovin l&heista ja luottamuksellista suh-
detta haastateltavaan, mutta laheisyyden tunteen muodostamista edisti se, etta
myds mind edustin haastattelutilanteessa opiskelijaa. Haastattelun hyvaa ilmapiiria
osoittaa se, ettd sain hyvin runsaan aineiston, josta en analysoinut kaikkia osia.
Erityisesti opiskelijayhteisollisyyteen liittyvat kysymykset jatin vahemmalle huomiol-
le.

3.4. Oma roolini

Omaa rooliani haastattelussa on myds syyta pohtia. Myds itse olen opiskelija ja ai-
nakin periaatteessa samassa tilanteessa kuin haastateltavat. ltse on kuitenkaan
koe itseani rahattomaksi, koska minulla on saastéja. llman naitd saastdja olisin sa-
massa tilanteessa kuin haastateltavani. Yksi kohderyhman valintani perusta oli se,
etta halusin valita tutkimuskohteen, jonka elamasta myos itse tiedan jotakin. Tama
oma laheisyys voi helpottaa tutkimuksen toteuttamista, sen loppuun saattamista,
vaikka toisaalta se voi aiheuttaa my6s vaaristymia tuloksiin, koska oletan jonkun
asian olevan yksioikoiseksi tietylld tavalla enkd nae poikkeamia. Voidaan kysya
osaanko olla tarpeeksi objektiivinen aihealuetta kohtaan, johon liittyy myds minun
omia subjektiivisia kokemuksiani. Voidaan ajatella, etta tarvittava tutkimuksellinen

etaisyys, objektiivisuus syntyy omasta teoreettisista pohdinnoista ja lukeneisuudes-
ta (Eskola, 1998, 35). Tama tarkoittaa sita toisin sanoen, etta tunnen aiheesta myds
muuta kuin vain sen puolen, joka liittyy minun omiin kokemuksiini ja haastateltavie-
ni kokemuksiin. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd haastateltavien oli helpompi puhua
asioistaan toiselle opiskelijalle kuin ihmiselle, jonka elaméntilanne olisi taydellisesti
erilainen. lhmiselta, jonka elamantilanne olisi taydellisesti erilainen puuttuisi tilan-



14

teesta esiymmarrys opiskelemisesta elaménvaiheena nykyisessa yhteiskunnassa.

Haastattelutilanteista ilmeni, ettda minun asemallani oli vaikutusta haastattelutilan-
teisiin, mik& kay ilmi seuraavasta haastateltavan kommentista

Miia: Tam& on hirveaa, kun méa en tiedd minkalai-
sessa elamantilanteessa sa itse olet, ma en voi sa-
noa asioita suoraan. Mun mielestd sellainen ihmi-
nen, joka odottaa rahat valmiina on jossakin mieles-
sé luuseri. Anteeksi nyt....

En kertonut omasta toimeentulostani haastattelun alussa paljonkaan, koska se olisi
saattanut vaikuttaa haastateltavien vastauksiin ja heidan suhtautumiseen minuun.
Alussa kerroin yleista tutkimuksesta: mihin tietoja tulisin kayttamaan, nauhoittami-
sesta ja tietojen luotettavuudesta. Haastattelun lopussa muutama haastateltava ky-
syi minun omasta rahatilanteesta ja silloin kerroin minkalainen minun tilanteeni oli.
Voidaan ajatella, etta tutkimuksessani ei ollut tutkijan ja tutkittavien valilla riippu-
vuussuhteita, jotka olisivat vaikuttaneet tiedon saantiin. Haastateltavien osallistumi-
nen tutkimukseen perustui vapaa-ehtoisuuteen ja ainakin naennaisesti roolimme
haastattelutilanteessa olivat tasavertaiset ( opiskelija-opiskelija). Toisaalta mikaan
tutkimus ja yleensa mikaan kahden ihmisen kohtaaminen ei ole kaikkien valtasuh-
teiden ja hierarkioiden ulkopuolella (Alasuutari, 1994,92), mista todisteena on edel-
la aineistosta lainattu lause. Haastattelutilanteessa mina olin tutkija, jolla oli lopulli-
nen vastuu tilanteesta ja samassa tilanteessa oleminen heratti opiskelijoiden mie-
lenkiinnon minun tilannettani kohtaan.

3.5 Miksi tutkimukseen osallistui enemman naisia kuin miehia?

En rajannut tutkimukseeni osallistumista sukupuolen enka ian mukaan, koska halu-
sin saada mahdollisimman monipuolisen aineiston. lk&jakauma tutkimuksessani oli
suhteellisen tasainen, mutta sukupuolijakauma oli epétasaisempi: tutkimukseeni
osallistui yhdeksan naista ja kaksi miestd. Muissakin opiskelijoiden toimeentuloa
koskevissa tutkimuksissa miesten aktivointi on ollut ongelma. Pasi Jaakkolan opin-
totukikeskuksen asiakkaille suoritettuun kyselyyn osallistuneista suurin osa oli nai-
sia, 70% tutkimukseen osallistuneista oli naisia. Sanna Vesikansan (1997, 10) tut-
kimukseen, joka kasitteli opiskelijoiden toimeentulolahteita, osallistuneista oli 66%
naisia ja 34% miehia. Seuraavaksi onkin syytd pohtia mahdollisia syita siihen, mik-
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si tutkimukseeni osallistui vain kaksi miesta.

Yksinkertaisin selitys sille, etta tutkimukseeni osallistui vain kaksi miesta on se, etta
korkeakoulussa opiskelijoista on suurin osa naisia, Jyvaskylan yliopisto on yksi
naisvaltaisimmista yliopistoista (Kivinen, Rinne, 1995, 97-117). Toisaalta se, miksi
minun oli aluksi yleensa I6ytaa tutkimushenkilitd sukupuolesta riippumatta, saattoi
johtua siita, ettd opiskelu tydllistaa yliopisto-opiskelijoita eikd heilla ole aikaa osal-
listua tallaisiin tutkimuksiin. Tama ilmeni siita, etta tutkimukseeni osallistuneet eivat
halunneet kirjoittaa ainetta omista kdyhyyskokemuksistaan, koska he muutenkin
joutuvat kirjoittamaan niin paljon opiskelujen takia eik& ylimaéaraiseen kirjoittami-
seen koettu olevan aikaa.

Suomalaisten miesten ominaispiirteena pidetdan suullista kommunikaatiokyvytto-
myytta. Vaikeuksia voi olla mutta ne vaan todetaan eika niitd ruveta analysoimaan
ja miettimaan sen tarkemmin (Roos,1994, 22-24). Vaikeuksille pyritaan tekemaan
jotakin, mutta néaita vaikeuksia ei ruveta tyostamaan tunnetasolla vaan suuntaudu-
taan siis toimintaan. Tama voisi merkita sita, ettad miesopiskelijat eivat rupea analy-
soimaan koyhyyskokemuksiaan vaan he pyrkivat parantamaan elintasoaan esi-
merkiksi menemalla tihin sen kummemmin analysoimatta tydn vaikutuksia opiske-
luun. Toisaalta mies voi avautua puhumaan, jos han kokee jonkin asian erityiseksi
kriisiksi elamassaan (Ojakangas 1994,42). Toisella tutkimukseeni osallistuneen
miehen taustamotiivina voidaan hahmottaa téilainen hanen elaméassaan esiintyva
kriisi, joka aktivoi hanta osallistumaan tutkimukseeni. Jaakko mietti pitaisik6 hanen
kayda enemman ravintoloissa, jotta hanen sosiaaliset suhteensa olisivat riittavan
laajoja. Toisaalta tahan ravintolassa kaymiseen hanella ei ollut oikein varaa ja
tama aiheutti pienoisen kriisin hanen elamassaan, josta hénella oli tarve puhua.
Han pystyi puhumaan tasta, koska han oli itse jo ratkaissut taman asian eika se
enaa vaivannut hanta (ks. Ojakangas, 1994,42)

Selviaminen on kunnia-asia ja se, ettei selvid, tuottaa syvaa hapeéa (Kortteinen,
1982). Matti Kortteinen toteaa yksinparjaamisen eetoksen periytyneen agraariyh-
teiskunnasta yksildllisen markkinakilpailun tulkintakehykseksi. Tama yksinparjaa-
misen eetos koskee seka miehia ettd naisia, mutta se saa eri sukupuolilla erilaisia
muotoja (Kortteinen, 1982). Mies ei voi myontaa epaonnistuneensa, héan voi kertoa
sitten ongelmistaan, kun on onnistunut ratkaisemaan ne. Parjadmisen eetoksen
merkitystd miehille korostaa se, miten keskeinen merkitys ty6lla on miesten elamas-
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s&, kun taas naiset suuntautuvat enemman myds muille elaméan alueille esimerkiksi
huolehtimaan sosiaalisista verkostoistaan. Naisille on olemassa sosiaaliset verkos-
tot valmiina ja naisten on otettava huomioon nama verkostot tavoitellessaan parjaa-
mista, kun taas miehille nAma verkostot syntyvat vasta sitten, kun he ovat pérjan-
neet (Kortteinen, 1982, 81). Kun naiset ovat tottuneet ottamaan muut huomioon
naissa sosiaalista verkostoissa, on heidan helpompi puhua myds tuntemattomalle
tutkijalle. Voidaan maaritellda myods naisille ja miehille tyypilliset sosiaaliset verkos-
tot: miesten ystavyys on usein toiminnallista ystavyytta, joka perustuu oikeusetiikalle
julkisessa elaméassa laajemmassa yhteisdssé, kun taas naisten ystavyys on kom-
munikatiivista ystavyytta, joka perustuu vastuuetiikalle, luottamukseen yksityisessa
elaméssa ja tdhan suhteeseen sitoudutaan erilailla kuin miesten toiminnalliseen
ystavyyteen(Rawlins, 1992, 185). Miehille sosiaaliset suhteet ovat ennen kaikkea
toimintaa, kun taas naisille ne merkitsevat mahdollisuutta laheisempaan ystavyy-
teen, asioiden jakamiseen.

Rajasin tutkimuksestani pois ne, jotka ovat nostaneet opintolainaa ja voisi ajatella,
ettd moni mies selviaa taloudellisesti juuri nostamalla opintolainaa. Miehet ovat val-
miimpia ottamaan riskeja, kun taas naiset korostavat varovaisuutta ja turvallisuutta
elamassaan (Honkasalo, 1990, 23-27). Opintolainan ottaminen merkitsee aina ris-
kia nykyisessad epavarmassa yhteiskunnassa, jossa ihmisen tekemét valinnat vai-
kuttavat toinen toisiinsa. Miehet ottavat helpommin tdman riskin kuin naiset. Miehet
eivat ajattele, mita lainanotto merkitsee tulevaisuudessa vaan heille on tarkeaa, etta
he voivat lainanoton avulla nostaa elintasoaan téssa ja nyt. Miehet ottavat lainaa,
vaikka voidaan ajatella, ettd miehet eivat ole yhta halukkaita kuluttamaan kuin nai-
set.

Miehet voivat selvitd pienemmilla tuloilla, koska heidan tarpeensa ovat erilaiset
kuin naisilla. Naiset kuluttavat enemman omaan ulkondké6nsé ja vaatteisiin kuin
miehet (Laiho&Savela, 1993,23) ja tdman vuoksi naisilla on vdhemman rahaa kay-
tdssa, mika voi aiheuttaa rahattomuuden kokemuksia. Toisaalta voidaan maarittéa
myds miehille tyypillisia kulutuksen menoerid, joita on esimerkiksi urheiluvalineet ja
virvoitusjuomien juonti.(Laiho&Savela,1999,23). On kuitenkin tutkittu, ettd naisten
kulutuksessa keskeisemmalla sijalla on hedonistinen kulutuskayttaytyminen, kun
taas miehet kuluttavat rahansa jarkevammin eivatkd niink&an etsi elamyksia
(Boedeke&,Maki,14,1997). Elamyksien hankintaan ei valttamatta tarvitse tuhlata
paljon rahaa, mutta tallaisella asenteella yksilé on kuitenkin alttiimpi kuluttamaan.
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4. TUTKIELMAN TAVOITTEET

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, miten Jyvaskylan yliopiston opiskelijat tulevat
toimeen opintotuella ja asumislisalla. Tilastojen valossa opiskelijoiden toimeentulo
on matalampia eri vaestoryhmista. Joten tutkimukseni avainkysymyksia onkin Miten
opiskelijat tulevat toimeen 1540 markalla kuukaudessa? Onko ahdistavaa tulla toi-
meen nain pienelld rahasummalla vai onko jo totuttu opiskelija-ajan niukkuuteen?

Tavoitteenani on siis selvittdd miten Jyvaskylan yliopistossa opiskelevat tulevat toi-
meen, minkalaisia selviytymistapoja heilla rahattomina on. Kun ihmiselld on vahan
tuloja kaytdssaan, ajatellaan helposti, ettd han on kdyha taloudellisesti ja tasta voi
seurata kdyhyys mydés muilla elaméanalueilla. Kokevatko opiskelijat pienilla tuloilla
itseddn koyhiksi? lhmisen elaman voi rahan lisaksi tehda rikkaaksi joku muu ela-
manalue kuin taloudelliset olosuhteet esimerkiksi ihmissuhteet. Kdyhyyttakin voi
olla monenlaista nykyisessa hajanaisessa, monenlaisia aineksia sisaltavassa yh-
teiskunnassa. Opiskelijoiden kdyhyys on varmaan erilaista kuin taydellisesti yhteis-
kunnasta syrjaytyneen alkoholistin kdyhyys. Onkin siis syyta pohtia minkéalaista
tama opiskelijoiden kdyhyys on ja miten he itse suhtautuvat siihen. Voidaan pitaa
esioletuksena, ettd opiskelijat ovat ainakin rahattomia, koska heidéan tulonsa ovat
paasaantoisesti opintotuen varassa. Tavoitteenani on tutkia tdméan pienituloisuuden
vaikutuksia opiskelijan elamasséa ja kéyhyyden vaikutuksia opiskelijan elamanhal-
lintaan.

Kulutus on elaménalue, johon kdyhyys ensimmaiseksi heijastuu. Rahan puute va-
hentaa opiskelijan kulutusmahdollisuuksia. Opiskelijan voi olla vaikea valita, mita
han kuluttaa ja miten muokata arkielamé&nsa niukkojen taloudellisten resurssien
avulla eli toteuttaa ns. omaa elamanpolitikkaa. Voidaankin kysya, mita opiskelijat
kuluttavat ja miten he hallitsevat elamaansa niukoilla taloudellisilla resursseilla.
Opiskeluaika on kuitenkin pitkakestoinen elamanaihe, jolla voi olla suuria vaikutuk-
sia yksilén elaméaan.
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5. OPINTOTUKIJARJESTELMAN KEHITYS
5.1.Hatarat ensiaskeleet

Opintotukijarjestelma muodostaa nykyisin opiskelijan paaasiallisen toimeentulon
lahteen. Opintotuki koostuu nykyisin opintorahasta, asumislisasta ja markkinakor-
koisesta opintolainasta. Anu Purhonen (1995) selvitti opiskelijoiden taloudellista ti-
lannetta, toimeentuloa seka lainanottoa syksylla 1994 kyselyaineiston avulla. Kyse-
lyaineiston mukaan opiskelukuukausien aikana opintotuen ja asumislisan osuus it-
sendisesti asuvan korkeakouluopiskelijan kaytettavissa olevista tuloista oli 69
%(Purhonen, 1995,28). Purhosen (1995) tutkimuksen keskeisena tavoitteena ol
selvittda milla opiskelijat elavat, kun he eivat kayta koko opintukea eli 1ahinna opin-
tolainaa. Omassa tutkimuksessani ei ole tavoitteena selvittda opiskelijoiden erilais-
ten selviytymiskeinojen laajuutta, silla naista kaksi selviytymiskeinoa, lainan otto ja
vanhempien tuki, rajattiin pois tutkimushenkildita etsittdessa. Tutkimusongelmani
on ennemminkin tutkia, miten opiskelijat tulevat toimeen opintotuella ja mahdollisil-
la omilla ansiotuloilla. Tutkimukseeni osallistuneiden opiskelijoiden toimeentulon
perustan muodostaa opintotukijarjesteima ja on syytd myos tarkastella, mita mieita
he ovat lainanotosta, tydssakaynnista opintojen ohella ja vanhempien tuesta, vaik-
ka he eivat itse valttamatta kayttaisi naita selviytymistapoja.

Nykyisin opintotuella tarkoitetaan jonkin kodin ulkopuolisen tahon- tavallisimmin
oppilaitoksen tai yhteiskunnan- antamaa, muodoiltaan vaihtelevaa koulutustukea
(Autio, 1995, 1). Opintotukea on kuitenkin ollut aina keskiajalta, 1500- fuvulta 1ah-
tien, vaikka sen muodot ja nimitykset ovat olleet vain erilaiset kuin nykyisin. Mutta
niin kauan, kun ihmiset ovat opiskelleet, he ovat myfs tarvinneet jonkinlaista talou-
dellista tukea tdhan opiskeluunsa. Opintoihin annettavan tuen muodot olivat 1500-
luvulla ja 1900- luvun alussa kuitenkin viela alkeellisia, pitdjanavustuksia ja apura-
hoja seurasi erilaisten stipendien anto. Stipendien jalkeen tulivat opiskelijoiden
tueksi erilaiset yksityiset ja julkiset lainat, mutta niiden merkitys jai kuitenkin suh-
teellisen vahaiseksi. (Autio, 1995, 2-14) Opintolainarahasto perustettiin 1946, milla
oli suuri periaatteellinen merkitys, koska se oli valtakunnallinen ja kun 1959 valtio
rupesi takaamaan akateemista loppututkintoa varten korkeakoulussa opintoja har-
joittavan ahkeran, vahéavaraisen ja lahjakkaan opiskelijan opintolainoja, niin lain-
ajarjestelma parani. Lisaksi 1948- luvulla stipendijarjestelmé parani, kun ylioppilas-
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lautakunta ja yliopistot jakoivat omille opiskelijoilleen stipendeja ( Autio, 1995,14-
18).

1900-luvun alussa Opiskelijoiden toimeentulon perustan muodostivat siis lainat ja
erilaiset stipendit. Niiden merkitys oli kuitenkin kaytannéssa vahainen opiskelijoi-
den toimeentuloon, silla etuudet olivat pieni& valtion huonon taloudeliisen tilanteen
vuoksi ja tarveharkinta etuuksien antamisessa oli tiukkaa. (Autio, 1995,22). Tarve-
harkinta oli siis tiukka,tukea sai vain ahkera, vahavarainen ja lahjakas opiskelija.
Tasta johtui, etta opiskelijoiden joukko, joka sai tukea opintoihinsa jai hyvin pienek-
si. Opiskelijat elivat paaasiassa vanhempiensa tuloilla ja ansiotuloillaan eika tallai-
sen opintotuen merkitys ollut opiskelijalie kovin suuri.

5.2.0Opintotukijarjestelman kehitys vauhtiin 1960-luvulla

Valtion taloudellinen tilanne parani 1960- luvulla ja nykyisen opintotukijarjestelméan
perusta luotiin. Useat komiteat pohtivat 1960- luvulla, mihin suuntaan opintotukea
tulisi kehittaa esimerkiksi pitaisikd valtion taata opiskelijoiden lainat vai antaa kor-
kotukea tai pitaisiko jarjestelmaa kehittda opintorahapainotteiseksi (Autio, 1995, 26-
30, Ala-Vahala,1988,5) Kaytanndssa toteutettiin yhteiskunnalle edullisempi opinto-
tukimalli eli lainaan perustuva jarjestelma. Osaparannuksia opintotukeen tehtiin
1960-luvun lopulla esimerkiksi siten, ettd 1959 toiminnassa ollutta valtiontakausjar-
jestelmaa laajennettiin. Aiemmin takaus oli kohdistettu ahkerille, vahavaraisille ja
lahjakkaille opiskelijoille. Nyt takaukseen riitti normaali opintomenestys eika ta-
kauksen maéaraa rajoitettu niin kuin oli tehty aiemmin eikéd vanhempien taloudelli-
nen asema vaikuttanut opintolainen maaraan. (Ala-Vahala, 1988,6-7). Tarveharkin-
ta siis vaheni verrattuna 1900-luvun alun tilanteeseen.

Kokonaisuudistus toteutettiin 1971, jolloin saadettiin opintotukilaki. Opintotuki tuli
rakentumaan opintolainasta, jolle mydnnettiin valtiontakaus ja korkotuki seka suo-
rasta avustuksesta, jota nyt stipendien ja apurahan sijaan kutsuttiin
opintorahaksi.(Autio,1995,33). Opintorahan osuus oli kuitenkin pieni, silla jarjestel-
ma oli lainapainotteinen. Esimerkiksi vuonna 1971 kaikista korkeakouluopiskeli-
joista sai opintolainaa 71%, vuoden 1973 jalkeen on lainansaajien osuus tasaisesti
laskenut ( Keski-Suomen taloudellinen tutkimuskeskus, 1983,5).Tama johtui siita,
ettd taloudellinen lama saapui Suomeen 1975 ja vaikeutti esimerkiksi pankkien
lainatoimintaa (Ks. Ala-Vahala,1988,11-14). Taman vuoksi opintorahan osuutta
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nostettiin ja opiskelijoille annettiin ns. valillista opintotukea esimerkiksi korkeakou-
luopiskelijoille ruokailutukea ja asumislisad. Opintorahaosuuden lisdaminen kas-
vatti valtion menoja ja taman vuoksi tarveharkintaa oli lisattava. Alle 20-vuotiailla
vanhempien varallisuus vaikutti sek& opintorahaan etta opintolainan saantiin. Va-
hintdan 20-vuotiailla itsenaisesti asuvilla vanhempien tulot ja varallisuus ei vaikut-
tanut opintorahan ja opintolainan saantiin, mutta kuitenkin vanhempien varallisuus
vaikutti asumislisédn saantiin.(Ala-vVahala, 1998,15-16).

5.3. Opintolainasta siirtyminen opintorahapainotteisempaan jarjestelmaan

Opintotukijarjestelma kehittyi yha kirjavammaksi ja useita osa-alueita sisaltavaksi
(Valillinen opintotuki, asumistuki, opintovelkaisten korkotuet).Suoraan rahana mak-
settava opintotuki ei noussut tarpeeksi, jotta se olisi turvannut opiskelijan toimeen-
tulon. Taman vuoksi opiskelijat joutuivat turvautumaan vaihtoehtoisiin toimeentulon
hankkimiskeinoihin (ansiotyd ja vanhempien tuki), mika aiheutti opintojen pitkitty-
mistd. Tama aiheutti huolestumista korkeakouluviranomaisissa ja taman vuoksi
useat komiteat pohtivat 1980- luvulla pitdisikd opintotuki kehittad opintolaina-vai
opintotukipainotteiseksi. Opintorahapainotteisuus kerdsi enemman kannatusta
opintotuen uudistamisen linjana, mutta samalla vanhempien tulot ja varallisuus
otettiin huomioon vanhempiensa luona asuvien opiskelijoiden osalta siihen asti,
kunnes opiskelija tayttda 24 vuotta.(Kurri,1990,7).Taméa vahensi valtion opintotuki-
menoja. ltsenaisesti asuvilla alle 18-vuotiailla vanhempien tulot ja varallisuus vai-
kuttivat opintolainan saantiin vuosilla 1983-1984 kun taas opintorahan perusosaan
vanhempien tulot ja varallisuus vaikuttivat kaikilla alle 20 vuotiailla. Itsenaisesti
asuvien osalta vanhempien tulojen ja varallisuuden vaikutusta asumislisdan on as-
teittain heikennetty ja 1990- luvun alussa vanhempien varallisuus ja tulot eivat
enaa vaikuttaneet yli 18-vuotiaan asumislisdan (Ala-Vahala, 1988,55).

Opintorahan kannatusta lisasi 1990-luvulla puhjennut suurlama, joka heikensi
pankkien lainatoimintaa. Myds velkaantumiseen ja lainanottoon liittyvat riskit olivat
lisanneet opiskelijoiden hakeutumista kesken opintojen ansiotybhdn, mika oli hei-
kentanyt opiskelun tehokkuutta ja lisannyt myds opintojen keskeyttamista.
(Numminen,1991,8) Taloudellisen kasvun oloissa 1980-luvulla oli opintorahaa yri-
tetty nostaa puoleen opintotuesta, mutta tdma ei ollut onnistunut, koska opintoraha-
potti kasvoi, mutta samalla saajien maara lisdantyi, kun myds tarveharkintaa pyrittiin
lieventamaan. Nain ollen opintolaina pysyi edelieen 1980-luvulla jarjestelmassa



21

keskeisessa asemassa (Autio, 1995, 51-56).Vuoden 1972 mukaisen opintotukilain
mukaan opintotukena voitiin mydéntaa tuen saajan iasta, asumismuodosta ja perhe-
suhteista riippuen opintorahan perusosa, opintorahan asumislisa, perusosan huol-
tajakorotus seka opintolainan valtiontakaus ja korkotuki (Numminen,1991,4)

1970-luvulla kaytiin keskustelua siitd, milla perustein opintotukea pitdisi myontaa ja
kuinka paljon. Jos opintotukea mydnnettéisiin useille, saisivat kaikki sangen vahan,
mutta jos tukea mydnnettaisiin harvemmille, voisi tuki taas olla suurempi (Koskinen,
1967, 12) Perinteinen jakotapa tarkoittaa sita, ettd opintukea saavat sellaiset opin-
noissa menestyvat, jotka ovat tuen tarpeessa. Tallaista jakotapaa sovellettiin erityi-
sesti ennen 1900-lukua ja 1900-luvun alussa, jolloin opintotuki oli tarkoitettu lahjak-
kaille, vahavaraisille ja ahkerille opiskelijoille. Sosiaalista jakotapaa edustaa se,
jossa tukea saavat kaikki sita tarvitsevat. Tallaiseen jakotapaan on siirrytty asteittain
1960-luvulta lahtien, kun tarveharkintaa on lievennetty. Lisaksi tukea voitaisiin por-
rastaa opintoaikaan nahden vakioksi, kasvavaksi tai supistuvaksi. Yleisin tapa ja-
kaa tukea koko opintotukijarjestelman historian ajan on ollut vakioitu jakotapa, mika
tarkoittaa sité, ettd tuki pysyy markkamaaraltdan samana koko opiskeluajan. Toi-
saalta voitaisiin ajatella, ettd kasvava tukiajattelu lisaisi opiskelijoiden motivaatiota
opiskella, tuki olisi alussa pienempi, mutta kasvaisi tasaisesti loppua kohden.

5.4. Nykyinen jarjestelma muotoutuu

Vasta 1990-luvun alussa vahvistettiin uusi opintotukilaki, jossa opintotuen osuus oli
enimmillddan 70% kansanelakkeen pohjaosan ja tdyden lisdosan kulloisestakin
maarésta. Loppuosa 30% olisi opintolainaa. Vuoden 1992 opintotukiuudistuksen
yhteydessa opintoraha muuttui veronalaiseksi (Koskinen, 1996,17) Nain opintotuen
kehittaminen tuli liittymaan kiinteAmmin muun perusturvan kehitykseen (Kurri, 1990,
6). Opintotuen mydntamisen edellytyksena oli riittadva opintomenestys, jota valvottiin
vuosittain opintosuoritusten maaran perusteella (Numminen,1991,5).

Muita keskeisia uudistuksia oli, ettd opintolainojen korkotuesta ja huoltajakorotuk-
sista luovuttiin (vanhan jarjestelman aikana lapsen huoltaja oli saanut 380 mk/kk
lasta kohden). Valtion rahalaitoksille myéntadma korkotuki eli korkosubventio mak-
settaisiin opintorahana paatoimisesti opiskeleville. Opintorahan lisddminen nopeut-
taisi opiskeluaikoja, lisaisi opiskelumotivaatiota ja vahentaisi velkaantumista, mika
takaisi sen, ettd opiskelijoiden kaytettavissa olevien tulojen maaré olisi korkeampi
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myds valmistumisen jalkeen.(Kurri, 1990,13) Opintotukea téydentaisi kuitenkin
myds edelleen opintolaina, johon edelleen liittyisi valtion takaus, mutta opintolainen
korko maaraytyisi markkinoilla eika lainat olisi enaa peruskorkosidonnaisia. Kilpai-
lun pohjalta maaraytyva korkotaso varmistaisi sen, ettd opintolainojen korkotaso
pysyisi muuta lainanantoa alhaisemmalla tasolla (Kurri,1990,9). Opiskelija voisi
myo6s valita milloin ottaa lainaa. Koska lainaan ei lity enaa valtion korkosubventi-
oita, lainanotto voi keskittya opintojen loppuvaiheeseen. Koulutuksen yksilélle tuot-
taman taloudellisen hyddyn takia on kuitenkin perusteltua, ettd osa opintojen rahoi-
tuksesta on takaisinmaksettavaa lainaa (Kurri, 1990,5-9) Puolison tuloja ei otettu
huomioon opintotuen maaraa laskettessa, koska puolison tuloihin perustuva tarve-
harkinta on kaventanut erityisesti naisten koulutusmahdollisuuksia, koska miesten
tulot ovat yleensa korkeammat(Numminen, 1991,17). Vanhempien varallisuus otet-
taisiin huomioon vain vanhempiensa luona asuvien opiskelijoiden osaita siihen as-
ti, kunnes opiskelija tayttad 20 vuotta. Nain ikarajaa alennettiin neljalla vuodella.
Toisaalta alle 20-vuotiaan itsendisesti asuvan opiskelijan opintotukeen vaikutti
my6s vanhempien taloudellinen tilanne kunnes 1.8.1998 p&aétettiin korottaa myés
itsendisesti asuvan 18-vuotta tayttdneen opintorahaa (Hiltunen, 1998,11). Tama
uudistus poisti yhden keskeisen epakohdan opintotukijarjestelmasta.

Opinotukeen tuli monia muutoksia 1990-luvulla. Enimmaéistukiaika lyhennettiin seit-
semasta vuodesta 55 kuukauteen. Aikaisemmin oli voinut saada vuokran perus-
teella korotettua asumislisad, mutta nyt tata ei enda mydnnetty. Asumislisan korvau-
saste oli 75 % prosenttia kohtuullisista asumismenoista (Hiltunen, 1998,8). Vuonna
1995 asumislisan korvaavuusastetta leikattiin 65%:iin ja opintotukea leikattiin itsen-
disesti asuvilta 30 markalla. Vastapainoksi opintolainan valtiotakauksen maaraa
korotettiin 100 markalla (Hiltunen, 1998,10). Opintotuen laskua kompensoitiin my6s
vélillisen opintotuen avulla. Korkeakouluopiskelijan ateriatuki oli 1990 -luvun alus-
sa viisi markkaa ateriaa kohden, mutta 1996 ateriatuki nousi seitsemaan markkaan
(Hiltunen, 1998, 18). Asumislisad korvaa kohtuullisista vuokramenoista 67 %, mutta
vuonna 1998 tiukennettiin asumislisén saantiehtoja siten, ettd vanhempiensa omis-
tamassa asunnossa asuvat tai vanhemmiltaan asunnon vuokranneet opiskelijat
voivat saada asumislisaa enintdan 350 markkaa kuukaudessa (Hiltunen, 1998, 13).
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5.5. Opintotukijarjestelman kehitys osana sosiaalipolitikkaa

Opintotuen varsinainen kehitys alkoi 1960- luvulta. Ennen 60- lukua opintojen tuki-
jarjestelm& oli hyvin hajanainen. Opintotuen kehitys on ollut paljon riippuvainen
valtion taloudellisesta tilanteesta ja siitd minkalaista sosiaalipolitikkaa harjoitetaan.
Ennen 1960-lukua korostettiin ihmisen omatoimista selviytymista ja vastuuta omas-
ta taloudellisesta tilanteesta. Yksil6illa oli vastuu omasta elaméstaén ja valtion rooli
oli vain minimaalinen. Se huolehti yksildiden yleisistd toiminnan edellytyksista.
Keskeinen tekija Suomen sosiaalipolitikan muuttumiselle enemmaén vaition roolia
korostavasti oli se, kun Pekka Kuusi julkaisi 1960-luvun alussa teoksensa 60-luvun
sosiaalipolitikasta. Kuusen keskeinen idea oli, etta tulonsiirrot kéyhimpien hyvaksi
olisivat edullisia koko kansantalouden kannalta. Kéyhimpien kulutusalttius olisi kor-
keampi kuin rikkaiden, joilla on varaa saastaa. Niinpa tulonsiirrot kdyhimpien hy-
véksi kasvattaisivat kulutusta ja siten lisaisivat myds kansantaloutta (Kuusi 1961,
59-60) Julkista sektoria ei nahty enaa vain taloudellisena rasitteena.

Koulutus alettin n&dhda resurssina, jolla taloudellista kilpailukykya voitiin nostaa
(Ala-Vahala,1988,2). Opintotuen avulla korkeakouluihin voitiin vetaa uusia ylioppi-
laita. Opintotuen toimivuutta pohdittiin 1960-luvun loppupuolella 1ahinnd koulutus-
politikan kannalta, kun taas 1970-luvulla opintotuki n&htiin osana yhteiskuntapoli-
tiikkaa. Koulutuspolitiikan tuli yhteiskuntapolitikan tavoin pyrkid hyvinvoinnin lisa-
miseen ja tuloerojen kaventamiseen (Ala-Vahala, 1988, 8-9). Tuloerojen tasaami-
sen vuoksi opintotuen myontamiseen liitettiin tiukka opiskelijan vanhempien talou-
delliseen asemaan kohdistuva tarveharkinta. Opintotuki oli talldin viela lainapainot-
teinen ja tata voitiin perustella opintojen investointiluonteella, merkitsihan opiskelu
parempaa palkkaa ja tydoloja (Storhammar,1986,8-9).

Taloudellinen lama vaikeutti pankkien toimintaa 1980-luvulla ja silloin ei pohdittu
enéa opintotuen koulutus- tai yhteiskuntapoliittisia kysymyksia. Keskeinen kysymys
1980-luvulla oli, miten pankkien ja valtiovallan opintotukiyhteisty6ta voitiin jatkaa
(Ala-Vahala, 1988, 14). Tyottdmyys oli kohonnut eivatka opiskelijat kyenneet mak-
samaan aina lainojaan takaisin. Paadyttiin siihen, ettd opintukea muutettiin opinto-
rahapainotteisemmaksi. Opintotuen kehityksessa on aina kiinnitetty huomiota sii-
hen, missd mittasuhteessa vanhempien tulot ja varallisuus tulisi ottaa huomioon.
Opintotukipolitikan eraana vaikeutena on ollut perhekustannusten tasauksen ja toi-
meentulon turvaamisen periaatteiden yhteensovittaminen (Ala-Vahala, 1988,17).
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Perhekustannusten tasaamisen periaate sisaltaa ajatuksen, ettd vanhempien tulo-
jen ja varallisuuden on vaikutettava tuen maaraan, mutta toisaalta vanhemmat eivat
valttamattd korvaa opiskelijalle tarveharkinnan aiheuttamia tuen vahennyksia ja
tama voi lisata opiskelijan toimeentulo-ongelmia. Tarveharkintaa on lievennytty as-
teittain, mik& kuvastaa sita, etta koulutuspolitikassa pyritaén koulutukselliseen tasa-
arvoon.Talldin opintotuki voidaan nahd& osana sosiaalipolitiikkaa, riittava taloudel-
linen toimeentuloturva opintotuen muodossa antaisi kansalaisille yhtalaiset talou-
delliset mahdollisuudet opiskeluun (Storhammar,1986, 10) Lisaksi opiskelija ote-
taan huomioon itsendisena yksilona, joka yrittda rakentaa vanhemmista riippuma-
tonta elamaa opiskeluaikana.

5.6. Koulutuksen funktiot

Koulutuksen merkitys on nyky-yhteiskunnassa muuttunut huomattavasti. Aikaisem-
min koulutus oli portti tydelamaan, se tarjosi vaylan sosiaalisen aseman kohottami-
seen ja takasi usein elinikaisen tyduran (Kivekas,1997,42). Koulutuksen avulla yk-
sild hankki kvalifikaatiot, joita tydelamassa tarvitaan ja siirtyi sen jalkeen tydela-
maéan. Tallainen suoraan koulutuksesta ty6elaméaén perustalle rakentuva elaméan-
kulku edellytti korkeaa tyéllisyysastetta ja pysyvia tyéelaman kvalifikaatiovaatimuk-
sia. 1980- luvulia kuitenkin tyottdmyys lisdantyi ja nopea teknologinen kehitys ai-
heutti sen, ettd tydntekijdiden kvalifikaatiot vanhenivat. Nam& muutokset ovat ai-
heuttaneet sen, etta yksilén elamankulku ei rakennu enaa lineraalisesti koulutuk-
sesta tydhan. Yksilo joutuu vuorottelemaan koulutuksen ja tydn valilla, koulutuksen
merkitys on muuttunut sen laajentuessa “portista” tydelaméan kohti jatkuvaa elini-
kaista oppimista (Kivekas, 1997,47). Tama merkitsee lisdantyvia vaatimuksia yksi-
I6n elamanpolitiikalle eli sille miten yksild6 muokkaa elamastaan hallittavan koko-
naisuuden.

Nuori on itse vastuussa oman elamanuransa rakentamisesta. Taméa yksilén oman
vastuun kasvaminen omasta elaménkulustaan liittyy ns. refleksiiviseen moderni-
saatioon. Refleksiivinen modernisaatio tarkoittaa sitd kehitysta, misséa teollinen yh-
teiskunta tuhoutuu tai ns. perinteinen modernisaatio tuhoutuu. Se ei tuhoudu min-
kdan suuren mullistuksen kautta, vaan oman edistymisensa kautta. Modernin yh-
teiskunnan edistys muuttuu tavallaan itsetuhoksi, jossa yhdenlainen modernisaatio
murentuu ja kehittda toista uudenlaista modernisaatiota (Beck, 1995,12-13). Tallai-
sen uuden modernisaation keskeinen piirre on yksildiden oman vastuun korostami-
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nen oman elamankulun rakentamisessa, koska vahvat yhteisét ja traditiot murene-
vat (Beck, 1995, 19-20). Toisaalta yksildiden on vaikea hallita yha monimuotoistu-
vaa maailmaa, jossa yhteiskunnalliset riskit lisdantyvat. Esimerkiksi on vaikea tietaa
minkalainen koulutus takaisi tulevaisuudessa toita (Aaltonen, 1997,9).

Beckin (1995,27) mukaan "yksildllistyminen ” merkitsee teollisen yhteiskunnan ela-
mantapojen riisumista puitteistaan ja sen jalkeen niiden uudelleenpuitteistumista
siten, etté yksilét joutuvat itse suunnittelemaan, laatimaan, sovittamaan, parsimaan
ja paikkaamaan omat elamankertansa tiettyjen hyvinvointivaltion yleisten ehtojen
asettamissa rajoissa esimerkiksi koulutusjarjesteiméa ja tydmarkkinat. Koulutus ei
tahtad enda vaan tydémarkkinoilla parjadmiseen vaan sen merkitys on muuttunut
portista tydelaméaan yksilollisten elamankulkujen rakennuspalikaksi (Kivekas, 1997,
59). Koulutus ei ole enaa vain véline tydelamaan vaan se antaa mahdollisuuden
yksildlle kehittaa itsedan ja mahdollisuuden pysya mukana yhteiskunnassa esimer-
kiksi koulutus voi mahdollistaa oikeuden sosiaaliturvaan.

Koulutuksesta on tullut my6és osa tydvoimapolitikkaa. Yha useammin puhutaan
koulutuksen varastointifunktiosta . Varastointifunktion paaidea (Jolkkonen, 1987,3)
on se, etta yhteiskunnallisesti koulutus toimii tyévoiman ylijadmavarastona sopeut-
taen tybvoiman tarjontaa ja kysyntada toisiinsa. Koulutus nahdaéan edelleen inves-
tointina, joka takaa yksildlle tulevaisuudessa suuremmat palkkatulot kuin ei-koulu-
tetulle, mutta samalla koulutus toimii osana myds tydllisyyspolitiikkaa

5.7. Opiskelijoiden selviytymistavat

Koskinen on 1960-luvun lopulla tutkinut opiskelijoiden selviytymistapoja. Mahdolli-
sia selviytymisstapoja on lainan ottaminen, ansiotyd tai vanhempien taloudellinen
tuki. Koskinen totesi tutkimuksessaan, ettid opiskelun kuluessa vanhempien ja lai-
nojen rahoituksen osuus supistuu ja omien ansiotulojen osuus kasvaa varsinkin
ylemmissa yhteiskuntakerroksissa. Nain ollen opiskelijoiden toimeentulon saami-
sen keinot samankaltaistuvat, koska vanhempien rahoitusosuus on pieni alemmis-
sa yhteiskuntakerrostumissa opiskelujen alusta lahtien (Koskinen, 1967.5- 6). An-
siotydhén joutuvat kuitenkin menem&an useamman alemman yhteiskuntaluokan
opiskelijat, koska heilla ei ole valttamattad mahdollisuutta saada omaisilta tukea. An-
siotyéta kaytettiinkin rahoituslahteend vasta omaisten tuen ehdyttyd (Koskien,
1967,20) Voidaan todeta haastattelujeni perusteella, etttd 1990- luvulla opiskelijat



26

ovat itsenaisempia, mieluummin mennaan ansiotydn kuin otetaan omaisilta tukea.
Opiskelijat turvautuivat 1960-1970 luvuillakin enemméan ansiotyéhdn toimeentulon
lahteend kuin lainaan, koska he saavuttivat subjektiivisen velkaantumisen ylarajan
kesken opintojen. Mik&li lainaehtoja olisi helpotettu, olisi ansioty® opintojen rahoi-
tuslahteena ainakin jonkin verran pienentynyt (Koskinen, 1967, 11). Opiskelijoihin
omiin tuloihin perustuvan tarveharkinnan merkitys on nykyisellaan vahainen, koska
vain 10 prosenttia opintotuen saajista on sellaisia, joilla tulot alentavat opintotukea
(Koskinen, 1996,39).

1990- luvulla on opiskelijoiden selviytymisstrategiat edelleen samat kuin 1960-lu-
vulia: opintolaina, ansiotulot ja vanhempien tuki. Opintorahan ja asumislisan osuus
on on noussut koko tuen maarasta, mutta tuen taso ei ole riittva ja useat opiskelijat
turvautuvat vaihtoehtoisiin toimeentulon hankkimiskeinoihin. Omasta tutkimukses-
tani rajasin pois opintolainan ja vanhempien tuen saajat.

6. "Onhan se hyva, etta meilla on opintotukijarjestelma ja lainaakin saa”
6.1. Opintotuen hyvat puolet

Kaikki haastatteluuni osallistuneet saivat opintotukea yhté lukuunottamatta. Opinto-
tuen hyvana puolena pidetaan, etta se on kaikkien saatavilla oleva saanndllinen tu-
lonldhde, joka ainakin osittain mahdollistaa keskittymisen opintoihin. Tuen vaka-
vampana ongelmana pidetaan alhaista tasoa eli riittamattdmyyttd kohtuulliseen
elamaan (Lampinen, 1998,29). Myds tdma ilmeni omista haastatteluistani

llona:Onhan se hyva verrattuna siihen,etta ei olisi
mitdan, mutta eihan se riitd eldmiseen, jos ajatel-
laan, ettd kylla ma kauhulla ajattelen ja odotan, etta
pystynké ma 1200 mk/kk elamaan kolme vuotta. Tus-

kin pystyn.

Opintotuen riittavyyttd voidaan tarkastella vertaamalla sitd kansaneldkkeeseen ja
toimeentulotukinormin tasoon. Lahtisen (1990) maéaritelmédn mukaan opintotukea
voidaan pitaa riittamattdbmana, kun se alittaa toimeentulotuen normin ja niukkana,
kun se alittaa kansanelékkeen tason. Vuonna 1998 toimeentulotuki peruselinkus-
tannuksiin oli 2021 mk/kk ja kansanelake 2532 mk/kk (Hiltunen, 1998,28). Pelkalla
opintotuella opiskelija jaa naiden normien alle, mutta lainan kanssa toimeentulotu-
kinormi ylittyy 819 mk:lla ja kansanelékkeen taso 308 mk:lla. Toisaalta on muistetta-
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va, ettd naissa jarjestelmissa asumista tuetaan eri tavalla ja etta, etuuksia kohdel-
laan verotuksessa eri tavalla. Opiskelijoille on myds 1970- luvulta maksettu opinto-
sosiaalisia etuja eli valillista opintotukea, joka vahentaa todellisia elinkustannuksia.
Pasi Jaakkolan (1994,13) tutkimuksen mukaan opintorahaa halutaan 2038 mk
(84% vaatii) ja opintolainaa 1310 mk (31% ). Asumislisan korvaustasoksi halutaan
76% asumiskustannuksista (72%). Rahasummat ovat vastauksien keskiarvoja ja
suluissa on vastausosuus. Haluttu opintoraha on lahella toimeentulotukinormia,
mutta alittaa kansanelékkeen tason. Myds omassa tutkimuksessani esitettiin ajatus,
etta opintotuen taso olisi hyva, jos se yltéisi toimeentulotukinormin tai ty6ttomyys-
korvauksen tasolla, mutta toisaalta oltiin nykyiseenkin tasoon tyytyvaisia, kun sita
verrattiin suhteessa muihin Euroopan maihin

llona:Opiskelijan asema on aika hyvd Suomessa
kuitenkin.Vertaa mihin tahansa Euroopan maahan
ja Amerikkaan niin siellahdn maksaa kamalasti
opiskelu. Vanhemmat joutuu tekemaan hirveat in-
vestoinnit, kun ne lahettaa lapsensa yliopistoon.

Opiskelijat ovat hyvin tietoisia siitd, ettd vastaavanlaista tukijarjestelmaa ei ole
suinkaan kaikkialla Euroopassa. Esimerkikisi Ranskassa, Englannissa ja Saksassa
perhe vastaa paaasiassa opiskelevien lastensa opintojen rahoittamisesta
(Vesikansa, 1997.43) Tall6in voidaan tukea lahjakkaita, vahavaraisia yksilita sti-
pendein eli tilanne muistuttaa Suomen 1800- luvun tilannetta. Ero Suomen nykyi-
seen tilanteeseen selittyy silla, ettd Suomeen rakennettiin 1960- luvulta l&htien
Pohjoismainen hyvinvointimalli, johon kuuluu vahva tasa-arvoideologia. Ruotsissa
opintotuki on lainapainotteisempi kuin Suomessa. Vuonna 1995 opintoraha oli
enimmillaan 641 markkaa 15 paivan opintojaksolta ja opintolaina samalta ajalta
enintddn 1660 markkaa (Kauppinen, 1996,33).

Yksittaisistd opintotukeen tehdyistd muutoksista oltiin erityisen tyytyvéisia siihen
miten ty6tulot vaikuttavat opintotukeen. Nama muutos toteutettiin vuonna 1998. Tu-
lorajojen nousemisen seurauksena tydssakaynti koettiin kannattavana.

Miia:Musta tama oli parannus, ettd tama tuloraja
nousi 3000 mk.Saa ansaita enemman ennenkuin tu-
kisysteemi alkaa aleta.
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Vanhempien varallisuutta ja tuloja voimakkaammin opiskelijan saamaan opintotu-
keen on koko opintotukijarjestelmamme olemassaolon vaikuttaneet opiskelijan
omat tulot. Toimeentulo pelkallad opintorahalla lisattyna asumislisalla ei etuuksien
nykyisella tasolla ole aina mahdollista. Opintorahan taydentdminen opintolainalla
ei ole kaikkien opiskelijoiden kohdalla haluttu vaihtoehto. Tydssékaynti voikin muo-
dostaa tarkean riittamattdbman opintorahan taydentajan ja velkaantumisen vaihto-
ehdon, vaikka toisaalta tydssakaynnilla voi olla negatiivisia vaikutuksia opiskeluun.

Opiskelija on saanut ansaita 2000-3000 markkaa kuukaudessa ennen kuin opinto-
tukea on leikattu (Koskinen, 1996,17). 1900-luvun alussa opiskelija sai ansaita
2300 markkaa kuukaudessa(Numminen,1991,17). Jokaisen tulorajan ylittdva taysi
300 markkaa pienensi tukea 10% (Hiltunen, 1998,6) Tulo, jonka opiskelija sai an-
saita maaraytyi koko lukuvuoden aikana ansaitun bruttotulon mukaan. Opintotuki-
kuukausien aikaista tulorajaa vuonna 1992 alennettiin 1700 markkaan. Tavoitteena
oli, ettd opiskelijoiden tydssakaynti vahenisi ja opiskeluajat lyhenisivat. Vuonna
1994 siirryttiin tulojaon lukuvuosittaisesta tarkastelusta lukukausikohtaiseen opinto-
tukikuukausien aikaiseen tulojen tarkasteluun (Hiltunen,1998,8-9). Lukukausikoh-
taisessa tulojen tarkastelussa ei otettu lukukauden ulkopuolisia tuloja huomioon.
Keskimaarainen kuukausitulo otettiin huomioon niiden kuukausien osalta, jolloin
opiskelija oli nostanut opintotukea(Koskinen,1996,40). Vuonna 1998 uudistetussa
tuloharkinnassa maariteltiin opiskelijalle kalenterivuosittain vapaa tulo, joka maa-
raytyi sen mukaan kuinka monena kuukautena opiskelija nostaa opintotukea ja
asumislisaa(Hiltunen, 1998, 13). Jokaista opintoraha-tai asumislisdkuukautta koh-
den opiskelijalla voi olla tuloa 3000 mk ja jokaista tuetonta kuukautta kohden 9000
mk (Opintotuki 98-99) .Tassa mallissa.yksittdisen kuukauden tulolla ei ole merkitys-
ta vaan ratkaisevaa on vuositulo, jota verrataan henkilokohtaisesti laskettavaan va-
paaseen tuloon

6.2. Suhtautuminen tydssakayntiin

Vesikankaan tutkimuksen mukaan lukukausien seka kesan aikana oli tydskennellyt
58 prosenttia tutkimukseen osallistuneista. Tyon tekemisen avulla voidaan siirtda
opintolainan ottoa. Purhon tutkimuksen mukaan ei tydssakayvista korkeakouluopis-
kelijoista lainaa nosti 76 prosenttia, kun taas tydssa kayvista korkeakouluopiskeli-
joita nosti opintolainaa vain 24 prosenttia (Purhonen, 1995, 33) .Omaan tutkimuk-
seeni osallistuneista vain yksi kavi saannéllisesti tdissa. Muiden tybssakaynti oli
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vaihtelevaa. Siihen, miksi ei kayty tdissa, oli kaksi paaselitysta

Minna:Ma olen pyrkinyt siihen, ettd ma opiskelen
taalla eli ma paasisin siind eteenpain ja sitten ma
olen huomannut itsellda vahan huonoksi kuvioksi
sen, ettd ma olen tdissa ja opiskelen vield samalla
vield siind samalla pitdisi ihmissuhteet hoitaa, niin
joku niista karsii aina ja railakkaaksi.

Kaksi paasyyta siihen, miksi opiskelijat eivat kdyneet tdissd omassa tutkimuksessa-
si, oli se, etta tydssakaynti hairitsisi ihmissuhteita ja opiskelua. Jaakkolan (1994,11)
tutkimuksen mukaan opiskelijoiden tuloista kaksi kolmannesta koostuu opinto- tai
muusta yhteiskunnan antamasta tuesta ja yhden kolmanneksen opiskelijat hankki-
vat muualta, 1ahinna tyén teon kautta. Tydn teon haittapuolena opiskelijat valittele-
vat Jaakkolan tutkimuksessakin ajankulua ja rasitusta sosiaalisille suhteille. Omas-
sa tutkimuksessani tydssakaynti ja lainanotto eivat ole riippuvuussuhteessa keske-
naan, kymmenen tutkimukseeni osallistuneesta ei kaynyt sadannéllisesti tdissa,
mutta ei nostanut mydskaan opintolainaa. Tydssakayntiin turvauduttiin vasta silloin,
kun opintotuki oli lopussa tai kun taloudellinen tilanne pakotti tydssakayntiin.

Maija:No, oikeastaan on pakko kayda tdissa.... Jos
mé& ajattelen, ettd mun pitaisi tulla toimeen opiskeli-
jan tuloilla, ettd en kavisi tdissa tai kavisin vain ke-
sdaikana tbissa tai loma-aikoina niin en ma tulisi
toimeen......Kylld se vaikuttaa opiskeluun. Ei aina
jaksa opiskella ja on tosi tarkkaan mietittava, mihin
ajan kayttda. Ei jaa valttamatta sellaista aikaa, etta
voisi lukea vaan tenttiin. Se on aina jostakin pois ja
kylla sen huomaa.

Opiskelijoiden tydssakaynnissa on oleellista, etta tydhon ja opiskeluun kaytetty aika
on tasapainoisessa suhteessa toisiinsa, siten ettd ajallisia resursseja kaytetaan
enemman opintojen eteenpéin viemiseen kuin ansiotydhdn (Aaltonen, 1997,13).
Muuten opiskelut karsivat, mika kay ilmi Maijan edella olevasta kommentista, mutta
toisaalta tyd antaa turvallisuutta (Aaltonen, 1997, 17).

Maija: Ma tiedan kuitenkin aina, ettd kun olen téita
tehnyt niin sieltd sitd rahaa tulee. Sellaista varmuut-
ta on kuitenkin, vaikka vélilla ottaa paahan, etta taas
taytyy lahtea tdihin, vaikka olisi muitakin opiskelujut-
tuja tai sitten haluaisi viettda vapaa-aikaa muutenkin
kuin tbissa.
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Yksi tutkimukseeni osallistuneesta kavi saannollisesti toissd, kymmenen haastattel-
uuni osallistuneesta turvautuisi tydssakayntiin opiskeluaikana vain viimesijaisen
pakon edessé&. Tahan voi olla syyna se, etté opiskelijan voi olla vaikea sovittaa ai-
kaansa opiskelun ja ansiotydn vélilla, silla opiskelija on kuitenkin itse vastuussa
ajankaytdstaan. Yliopiston vuosirytmi muodostaa kuitenkin muusta yhteiskunnasta
poikkeavan elamanrytmin ja aikataulun ( Aittola,27,1992), mika on erilainen kuin
tybssakayvan elamanrytmi.

6.3. Lainanottamisen vastenmielisyys

Sanna Vesikansa (1997) on tutkinut kyselyaineiston avulla Helsingin yliopistossa
opiskelevien taloudellista tilannetta vuonna 1997. Hanen tutkimuksestaan osallistu-
neesta 368 opiskelijasta valtaosa eli 72% ei ollut nostanut markkinakorkoista opin-
tolainaa. Puotvaaran (1995,15) tutkimuksessa 11% paéatoimisista opiskelijoista oli
nostanut opintolainaa. Omaan tutkimukseeni osallistuneista vain yksi oli nostanut
opintolainaa yliopistollisten opintojensa aikana ja yksi oli nostanut lainaa aikaisem-
paan koulutukseen. Tarkein syy omassa tutkimuksessani niin kuin my6és Vesikan-
saan tutkimuksessa oli vastentahtoisuus elaa lainarahalla. Lainaa ei haluttu ottaa
jokapaivéiseen elamiseen vaan se halutaan saastaa johonkin konkreettiseen

Minna:Mulla on ainakin periaate, ettd ma pyrin tule-
maan toimeen omillani elikkd ilman lainaa sen ta-
kia, koska ma tiedan, etta tulevaisuudessa voi tulla
eteen asuntolainoja tai jotain muita lainoja ja sitten
opintolainat on siina lisana.

Lainanoton kokemiseen vaikutti siis se, mihin tarkoitukseen laina oli otettu. Jos
opiskelija oli jo opintojensa loppuvaiheessa ja suuntautunut pois yliopistosta, ei lai-
nan ottaminen esimerkiksi asuntoa varten tuottanut suurta ahdistusta, koska laina
on otettu johonkin konkreettiseen.

Maija:Ei se asuntolaina silla lailla tunnu taakalta. Oli
helppo ottaa, kun ei ollut muita lainoja. ...Jos olisi ol-
lut opintolainaa niin olisi katsonut, ettd jatketaanko
vielda vuokralla ja mitd tehdaan sitten, kun ma val-
mistus. Ehk3 sitten olisi vasta muuttanut. Nyt tuntuu
ihan jarkevalta tehda nain.
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Subjektiivinen velkaantumisraja on henkilokohtainen ja vaikuttaa myds tilantee-
seen, mutta lainanoton vastenmielisyyteen saattaa vaikuttaa 1990- luvulla myds
tybpaikan saannin epavarmuus ja takaisinmaksun pelottavuus.

Miia:Sitten mua arsyttda ajatus siita, ettd valmistun
ja jaan ehka tyéttdmaksi ja mulla olisi joku30 000 mk
lainaa.
Elamé& on muuttunut pienista episodeista koostuviksi valintojen sarjaksi. Ihmisella

on samanaikaiseksi sekd vapaus ettd pakko tehda valintoja (Simpura,1996,21).
Kun elama koostuu erillisistd episodimaisista valinnoista, niin ennustettavuus héa-
viaa yksildn elamasta: omaa elamaa koskevien pitkakestoisten suunniteimien teke-
minen on vaikeutunut .Elama on siis muuttunut selvdsuuntaisesta vaeltamisesta
enemman tai vahemman riippumattomien episodien sarjaksi. Nama episodit seu-
raavat nopeasti toinen toisiaan eika yksild kerkia sitoutua niihin. Kun elama koostuu
tallaisista toinen toistaan seuraavista ennustamattomista episodeista, on yksilén vii-
sastakin valttda sitoumuksia ja katsoa, mitad tulevaisuudessa tapahtuu (Karisto,
1996,249). Tatd sitoumusten valttdmistd kuvastaa tutkimuksessani juuri se, ettd
opiskelijat eivat halua ottaa lainaa, koska he eivat voi tietdd minkalaisia taloudelli-
sia velvoitteita tulevaisuus tuo tulleessaan.

Opintolaina tuo vain hetkellisen turvan ja sen jalkeen vain turvattomuutta. Purhosen
tutkimukseen 33% vastasi, ettd ei halua velkaantua lainkaan (Purhonen,1995,35).
Lainan takaisinmaksu myo&skin rajoittaa, mita voi tulevaisuudessa tehda ja tallaisia
sitoumuksia ei haluta.

Maarit:Ma olen ajatellut kanssa, etta sitten jos aarim-
mainen hata niin sitten otan lainaa. Se on mulla
varmaan suurin syy, ettd en halua olla tallaisissa
kiinni. Sitten, kun mé valmistun... Jos m& haluan sit-
ten muuttaa Afrikkaan niin ma voin muuttaa heti.
Mun ei tarvitse yhtdan miettid, ettd kuinka monta
vuotta mulla menee, ettd mé saan lainat maksettua.

Opiskelijat pitavat hyvana, ettd on mahdollisuus ottaa lainaa, mutta useimmmat tur-
vautuvat tahan mahdollisuuteen vasta pakon edessa, kun muut toimeentulon hank-
kimiskeinot on kokeiltu.

Hillevi:Tai siis syksylla, kun tuli vuokrarastien viimei-
nen maksupaiva. Kun ei muuta kenoa Idytynyt niin
se oli pakko ottaa lainaa.



32

Lainanotto on valinta, jonka jokainen on tietoisesti tehnyt, opiskelija on alituisen
sinnittelyn sijaan tehnyt valinnan, jonka avulla on mahdollista nostaa elintasoa. Tut-
kimukseeni osallistuneet eivat kuitenkaan lainanoton avulla halunneet nostaa pai-
vittaista elintasoaan vaan lainaa otettiin joko pakon edessé tai johonkin tiettyyn tar-
koitukseen kuten ulkomaanmatkaan. Lainarahalle ei ollut valttamatta selvaa kaytto-
kohdetta ja tdman vuoksi lainaa ei otettu. Mikali lainaa olisi, kaytdssé oleva raha-
maara lisdantyisi, mutta talle rahalle ei olisi selvda kayttdkohdetta.

Anna....Ehka se on mulla ollut se, ettd kun kaverit-
kaan ei ole ottanut lainaa, niin en makaan sitten ole
ottanut lainaa. Mutta sitten ma huomaan, ettd mulla
on tullut sellainen asenne, ettd jos sittenkin ottaisi
lainaa, etta turhaan ei tarvitsisi sitd vyota kiristaa. Ja
kerranhan sitd opiskellaan, mutta sitten mé tajusin,
ettd se on vastoin mun periaatteita, ettd jos mulla on
enemman rahaa, niin sitten ma kulutun enemman.
Pitaa yrittda kuitenkin valttaa turhaa kulutusta, joka
ei ole missdan mielessa jarkevaa. Siindhan aina
vaan ne tarpeet kasvaa, mitd enemman sulla rahaa
on.

Kavereiden esimerkki saattoi vaikuttaa myds tilanteeseen. Mikali kavereilla ei ollut
lainaa, lainanottoa saatettiin valttda. Myds tosinpain tilanne oli samoin. Mikali kave-
reilla oli lainaa, lainanottoon saatettiin suhtautua valjemmin. TAma on merkki siita,
etta toiset opiskelijat muodostavat opiskelijalle tarkean viiteryhman. Mikali opiskeli-
jalla oli oliut opintolainaa aikaisemmin johonkin tarkoitukseen, siti saatettiin harkita
ottavansa my6s nyt. Jos lainaa ei ollut ottanut ikind, lainan ottamiseen suhtauduttiin
negatiivisemmin.

6.4. Vanhemmat viimesijaisen turvan lahteena

Anu Purhonen (1995) on tutkinut opiskelijoiden taloudellista tilannetta, toimeentu-
loa seka lainanottoa syksylla 1994 kyselyaineiston avulla. Hanen tutkimuksensa
mukaan vanhempien taloudellinen tuki vahenee selvasti opiskelijan ian mydéta
(Purhonen, 1995,55). Vanhempia opiskelijoita tuetaan vdhemman kuin nuorempia.
My6s tutkimukseeni osallistui kolme vanhempaa opiskelijaa, joilla ei ollut enaa mi-
taan taloudellisia eikd huomattavia henkisia tukiverkkoja vanhempiinsa. Tutkimuk-
seeni osallistuneista opiskelijoista suurin osa oli 20 -29 vuotiaita. Purhosen tutki-
muksen mukaan20 -29 vuotiaista, jotka eivat asu kotona, saa hiukan yli 50 % van-
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hemmilta rahaa. Vanhempien rahallisen tuen varjopuolena voi opiskelijalle olla
riippumattomuuden ja itsendisyyden tunteen menetys (Vesikansa, 1997,42)

Anna:No, kylld ne joskus sitd tarjoaa ja sitten, kun
ma meidan aidille sanoin kerran, se oli mulle tosi
noyryytyksen hetki, kun mé jouduin sanomaan, etta
voisitko laittaa sen satasen ja sitten se oli viela lait-
tanut 150 mk. Kaveri oli tulossa kylaan ja se oli kuun
loppua. Kyllda ma itse olisin tullut toimeen, mutta en
ma kehdannut sille kaverille sy6ttaa nakkileipaa.

Omaan tutkimukseeni osallistuneista useimmille vanhemmat olivat viimesijainen
turva, joiden puoleen voi kdantya, jos rahat loppuivat. Kolmen tutkimukseeni osal-
listuneen opiskelijan viimesijainen taloudellinen turva ei ollut vanhemmat vaan
s&astot tai oma puoliso. Nuoremmilla vanhempien tuki voi olla myés muutakin kuin
rahaa, jolloin tuen ottamista ei valttdméatta koeta yhta ndyryyttavana kuin rahan otta-
mista.

Jaakko:Aina, jos ma kotona kayn, niin kylla ne mat-
karahat maksavat, junalipun takaisin ja antavat kas-
sillisen ruokaa mukaan ettei karsitd puutetta eika
hataa....

Yieisin perustelu sille, miksi ruoka-avun ottamista ei koettu niin riippuvuutta lisdava-
na kuin rahan ottamista oli se, ettd vanhemmilla oli ylimaéaraista ruokaa, kun taas
vanhempien rahallinen tilanne ei valttdmatta ollut niin hyva. Vanhemmilta ei haluttu
ottaa rahaa, koska myds heilla oli suuria menoja ja jotkut opiskelijat kokivat, etta
vanhemmat olivat antaneet heille jo niin paljon, ettad heilld ei ollut enaa oikeutta
pyytaa vanhemmilta apua.

Liisa:... Ma olen kylla aika ylpea ja haluan tulla itse
toimeen, ettd ma en hirvean mielelldadn soita van-
hemmille, vaikka ei ne mitdan saitureita ole, vaikka
ei niilldakaan niin hirveasti ylimaaraista ole, asunto-
velat ym. Ehka sitd ei senkaan takia viitsi hirveasti
niiltd rahaa pyytaa. Olisi helpompi pyytaa, jos heilla
olisi enemman ylimaaraista rahaa.

Minna: Kylld ma koen nain, ettd ne on antanut mul-
le lapsuudessa hurjan paljon. Ne on tehnyt mulle
ruuat valmiiksi ja sen lisdksi vaatettanut ja hankki-
nut kaikkea tallaisia fyysisia edellytyksia. Ja sitten
kaiken lisaksi Aiti justiin on ollut kotona ja samoin,
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kun isddkin on nahnyt niin ne on antanut mulle
myds vahvaa henkistd perintdéa eli ne on halunnut
turvata sen meille. Mun mielestd mulia ei ole oi-
keutta menna niiltd enda pyytdmaan mitdan, mutta
sitten se olisi asia erikseen, sitten mulla voisi jopa
olla oikeus pyytaa, jos ne ei olisi koskaan huolehti-
nut, niin sitten ma sanoisin, etta kylla te nyt huoleh-
ditte.

Yleensa nahtiin, etta tarkein asia, mitd lapsuudenkodista saatiin oli vanhemmilta
saatava henkinen tuki, joka saattoi edesauttaa opiskelujen etenemista. Vanhem-
pien merkitys oli erityisesti siind, etta tiedettiin, etta oli joku johon saattoi turvautua.

Hillevi: ....Oikeastaan viime vuonna huomasi, etta jos
ma menin kotia kotiin niin se oli yleensa se kuukau-
den viimeinen viikonloppu, jolloin ei ollut enaa ra-
haa, M& menin kotia, kun tiesin, ettd sielld on
ruokaa.. Koti on aina olemassa, se on ehka se tar-
kein tieto.

Toisaalta joku erityinen tilanne saattoi vaikuttaa siihen, ettd vanhemmilta voitiin ot-
taa myo6s rahallista tukea eika sité koettu itsendisyyttd vahentavana seikkana.

Miia: Ma& en saa saanndllista taloudellista tukea.Ei
mitdan kuukausijuttua eikd mitdan ruokatilia, jonka
se maksaisi.... Ma en siitd syysta laita vastaan, kos-
ka rahaa ei objektiivisesti katsoen ole suhteessa ko-
vin paljon ja sitten, kun aiti sanoo, ettd mitd han nai-
ta saastelee, sa joudut sitten kamalat perintbverot
maksamaan.

Samaan tapaan vanhemmilta voitiin ottaa rahallista tukea jotakin suurempaa han-
kintaa varten, esimerkiksi matkapuhelimeen ja televisioon, mutta naidenkin hankin-
tojen kohdalla opiskelijat edellyttivat, ettd vanhempien on itse tarjottava tukea. Ra-
han pyytaminen koettiin vaikeana.

Tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat eivdt suhtautuneet lainan ottamiseen, tyon-
tekoon ja vanhempien tukeen kovin mydnteisesti toimeentulon hankkimisen keinoi-
na. He sinnittelivat paasaantdisesti opintotuella, mutta kuudella tutkimukseeni osal-
listuneella oli myds saastdja kesatdistd tai he saastivat opintotuesta kuukausittain.
Naiden opintotuesta saastavien opiskelijoiden elamantyyli ei eronnut niiden ela-
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mantyylistd huomattavasti, jotka eivat saastéaneet opintotuesta. Saéstoja ei haluttu .
kuitenkaan kayttaa jokapaivaiseen elamiseen vaan niitd s&éastettiin tulevaisuutta
varten tai jotakin tiettya ostokohdetta varten esimerkiksi tietokoneeseen.

Saastamishalukkuuteen saattoi vaikuttaa se, etta suurin osa haastatteluihin osallis-
tuneista opiskelijoista toi esille pelon jaada tulevaisuudessa tydttdmaksi. Tamakin
kuvastaa sitd, miten ennustettavuus on vahentynyt yksildiden elaméasta. Tama en-
nustettavuuden vahentyminen voidaan tulkita myds kaaosmaisuuden lisadntymi-
seksi yksilon omassa elaméssa: lahes mita tahansa voi tapahtua eika erilaisten ta-
pahtuminen todennakdisyytta voi etukateen tuntea (Bauman, 1995, 13). Opiskelial-
la on tulevaisuudessa ainakin riski jaada tyottdomaksi, vaikka korkeakoulutuksen
ansioista tama riski on pienempi.

7. MITEN TUTKIA KOYHYYTTA?
7.1. Teoreettinen késite ja operationalisointitapa

Koyhyystutkimuksen yksi keskeisempia tehtavia on vastata kysymykseen mita koy-
hyys on. Talloin vaaditaan, etta kOyhyyskasite on teoreettisesti perusteltu (Heikkila,
1992,26).Toisin sanoen on madariteltava minkalaista kdyhyytta tutkitaan, silla koy-
hyys ei ole yksiselitteinen ilmi6 vaan sitd voidaan jaotella monin eri tavoin. Kdy-
hyyskasitteen operationalisoinnilla tuotetaan taas vastauksia kahteen kysymyk-
seen, millaiseen tietoon perustuen voidaan tehda paatelmia kdyhyydestéa ja kuinka
voidaan erottaa koyhét ei-kdyhista (Heikkila, 1992, 26). Toimeentulotuen asiakas-
kunnan ottaminen kdyhyyden kuvaajaksi on Suomessa ollut useimmiten esiintyva
kdyhyyden operationalisointitapa(Ritakallio,1991,18). Toimeentulotukiasiakaskun-
nan ottaminen kdyhyyden operationalisointitavaksi on perusteltua, se tavoittaa mui-
ta mittareita paremmin epavakaat elamantilanteet, joille on tyypillisté tilapaiskoy-
hyyden toistuvat jaksot ( Ritakallio, 1991)

7.2. Kbéyhyyden operationalisointi tulojen kautta

K6thden operationalisointitavat voidaan jakaa tulojen pohjalta epasuoriin koy-
hyyden hahmottamistapoihin ja toteutuneen elintason pohjalta mitattavaan suoraan
koyhyyteen. Koyhyyttd tulojen pohjalta hahmottavia operationalisointitapoja on
poliittis-hallinnollinen metodi, suhteellinen tuloraja, vahimmaéistarvebudijettimetodi,
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deprivaatiostandardi ja konsensualinen kéyhyysraja ( Kangas, Ritakallio,1996,14-
19) Poliittis-hallinnollisessa metodissa kaytetaan yhteiskunnan minimielakkeen tai
toimeentulotuen tasoa kéyhyysrajana, jonka alapuolelle kenenk&aan toimeentulon
ei pitaisi jadda. Suhteellisessa tulometodissa kdyhyysraja maaritelladn suhteessa
vaestdn keskimaaraisiin tuloihin ja ilmoitetaan yleensa tiettyna prosenttiosuutena
(50% prosenttia yleisin) mediaanituloista.

Suhteellisen  tulometodin avulla  on helppo  tehda kansainvélisia
vertailuja.(Ritakailio, 1994,30).Vahimmaistarvebudjettimetodin avulla voidaan eri
kokoisille kotitalouksille laatia vahimmaistarveluetteloita ja hinnoittelemalla nama
vahimmaistarpeet maaritellddn kdéyhyysrajat. Edella esitettyjen kdyhyyden mittaa-
mistapojen heikkous on se, ettd ne eivéat ota huomioon vaestén mielipidetta. So-
siaalisen konsensuksen menetelman avulla saadaan esille vaeston mielipide, kun
heilta kysytddn mika on alhaisin rahamaara, milla kotitalous tulee toimeen. Peter
Townsend ajatus derivaatiostandardista tarkoittaa, ettad tulojakautuma paljastaa
tietyn kohdan, kdyhyyskynnyksen, josta alkaen syrjaytyminen yleisesta elamantyy-
listd tapahtuu erityisen voimakkaana suhteessa vaheneviin tuloihin (Townsend,
1979, 248-262). Kangas ja Ritakallio (1996) ovat suomalaisella aineistolia tutkineet
deprivaatiostandardin olemassaoloa ja havainneet, etta sellainen voidaan hahmot-
taa varsinkin, jos tulot jaavat alle 2500 mk, jolloin voidaan puhua todellisesta koy-
hyydesta eika vain kdyhyyden liepeilld olemisesta.

7.3 Koyhyyden operationalisointi elaméntavan kautta

Suoria kéyhyyden lahestymistapoja on tutkia sitd kokevatko ihmiset itse itsensa
koyhiksi, kaykd kdyhyyden objektiivinen ja subjektiivinen puoli yhteen. lhminen voi
elaé objektiivisesti katsoen kdyhissa oloissa, mutta han ei valttamatta koe itsedan
kéyhéksi. Mybs painvastainen on mahdollista: yksild ei ole objektiivisilla kriteereilla
kéyha, mutta han siitd huolimatta kokee itsensa kdyhaksi. Suora kéyhyyden opera-
tionalisointitapa on tutkia kdyhyytta kulutuksen kautta. Kdyhyytta kulutuksen kautta
tutkittaessa kdyhyys voidaan maéarittda samaan tapaan, kun tulojen kautta kdyhyytta
tutkittaessa joko poliittis-hallinnollisena kulutusmetodina tai suhteellisena kulutus-
metodina ( 50% mediaanikulutuksesta). Kéyhyytta voi tutkia siis tulojen kautta, mut-
ta myds siis lopputuloksen kautta. Kasautuneen deprivaation tutkimisessa otetaan
huomioon useita eri eldmanalueita, joille kdyhyyden vaikutukset voivat kasautua.
Talldin voi muodostua ongelmaksi elaméanalueiden valinta, joiden kautta deprivaa-
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fiota ja sen kasautumista tarkastellaan, mutta tdma nakdékulma antaa laajemman
nakokulman kdyhyyden tarkasteluun kuin pelkkiin tuloihin perustuva kdyhyyden
operationalisointitapa.

7.4. Kbyhyyden operationalisointi seka tulojen ettd elaméantavan kautta, kaksoiseh-
to

Kéyhyys voidaan maaritella kdyhyyden kaksoisehdon kautta: kdyhyys ei ole mita
tahansa elaman rajoittumista vaan juuri taloudellisista resursseista johtuvaa arkie-
laman rajoittumista. Tama kaksoisehto yhdistda edelld mainitun suoran ja epasuo-
ran kOyhyyden operationalisointitavan: kéyhyytta tarkastellaan seka tulojen kautta
etta tulojen kautta toteutuneen elamantyylin kautta. Toisaalta elaméantyyli ei ole aina
tulojen funktio (Heikkila, 1990, 33) Toimeentulotukiasiakkuus edustaa tdman kak-
soisehdon huomioonottavaa kdyhyyden operationalisointitapaa. Toimeentulotukia-
siakkailla taloudelliset ongelmat rajoittavat jokapaivaista elamaé varsinkin kulutuk-
sen alueella (Ritakallio 1991, 86). Konsensusalisen kdyhyyden menetelméassa
maaritellddn vaestdn mielipiteen perusteella valttamattdmyystavaroiden luettelo,
joita vaestdn enemmistd pitda sellaisina, ettd ne pitdisi taata kaikille kansalaisille.
Valttamattdmyystavaroiden omistamattomuus taytyy johtua taloudellisista resurs-
seista, jolloin puutetta voidaan nimittda kdyhyydeksi (Kangas, Ritakallio, 23,1996)

7.5. Miten kéyhyys maaritellaan tassa tutkimuksessa?

Minun tyoni kohdistuu opiskelijoiden kdyhyyteen. Opiskelijat ovat kéyhyystutkimuk-
sessa yleisesti unohdettu vaestdéryhma, vaikka heidan tulonsa ovat keskimaaraista
alemmat. Yksi syy tahan opiskelijoiden kéyhyyden tutkimattomuuteen voi olla se,
etta opiskelijan tuloja voi olla vaikea hahmottaa. Opiskelijan toimeentuloon vaikut-
taa paljon otetaanko opintolaina tuloksi huomioon, 1980- luvulla opiskelijat valttivat
kdéyhyyden opintolainoja nostamalla, mutta 1990- luvulla lainannosto on vahenty-
nyt. (Ritakallio, 1994,47-52).Opiskelijoiden toimeentuloa on tutkittu markkamaarai-
sella tasolla, mutta varsinaisia opiskelijakbyhyyteen keskittyvia tutkimuksia ei ole
tehty (Kuoppala ym., 1996, 179).

Operationalisoin opiskelijoiden kéyhyyden subjektiivisten kokemusten kautta, mita
he itse ajattelevat opiskeluaikaisesta tilanteestaan. Verrattuna pelkastaan tuloja
mittaavaan koyhyyden operationalisointitapaan subjektiivinen nakdkulma tuo
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enemman esille yksityiskohtia opiskelijoiden tilanteesta. Pelkastadan tuloja mittaava
kdyhyyden operationalisointitapa jattda huomioimatta epéavirallisen talouden vaiku-
tuksen (esimerkiksi opiskelijan vanhemmilta saama taloudellinen tuki, joka voi olla
esimerkiksi ruokaa), taloudellisten resurssien hallinnan, keskimaaraisen elaman-
tyylin vaihtelun elamanvaiheen mukaan ja eri rakenteen omaavien kotitalouksien
vertailun (Ritakallio, 1991, 12-15,Forssen, 1996,85-91) .Kotitalouksien tuloja voi-
daan saattaa vertailukelpoisiksi kulutusyksikkdasteikkojen avulla, joita on esimer-
kiksi OECD, toimeentulotuki ja tasku-asteikko .Eri kulutusyksikkdasteikossa vaihte-
lee lapsien ja aikuisten saamat painoarvot. Jakamalla kotitalouden yhteenlaskettu
tulo (tassa tapauksessa vapaaseen kulutukseen kaytettavissa oleva tulo) kulutusyk-
sikkdjen maaralla saadaan kotitalouden ekvivalentti tulo (Ritakallio, 1994, 19-20)
Haastatteluuni osallistui vain yksi avoliitossa elava opiskelija ja muut olivat naimat-
tomia yksin elavia. Jakamalla yksin asuvien opiskelijoiden tulot kulutusyksikkolu-
vulla yksi ja avoliitossa elavan opiskelijan perheen tulot kulutusyksikkéluvulla 1.7.
OECD- kulutusyksikkoluokituksen mukaan saan nama opiskelijakotitalouksien tulot
keskenaan vertailukelpoisiksi (Ritakallio, 1994, 19-20).Nama tulot antavat opiskeli-
joiden kaytdssa olevasta rahasta vain summittaisen arvion, silla voi olla vaikea ar-
vioida, miten paljon rahaa on kaytéssa. kun valttamattdmat menot on hoidettu. Naita
valttamattdmia menoja on ruoka ja asuminen.

Kun opiskelijat itse kertovat omista tuloistaan, saadaan niistd tarkempi kuva, voi-
daan tehda yksityiskohtaisempia tulojen ja menojen vertailua ja ottaa huomioon
muu elamantilanne paremmin. Kéyhyyden subjektiivisella operationalisointitavalla
ei voida tuottaa kuvaa kdyhyyden laajuudesta yhteiskunnassa, mutta ihmisten ko-
kemukset kdyhyydesta ovat yhta tarkeitd kuin kéyhyyden laajuus yhteiskunnassa,
koska nama kokemukset vaikuttavat ihmisten paivittdiseen elamaan. Kéyhyys on
moniulotteinen ilmi6 ja sitd voidaan lahestyd monesta eri ndkokulmasta ja nama
nakoékulmat taydentavat toisiaan. Nain myds subjektiivisten kbdyhyyskokemusten tut-
kimisella on paikkansa koéyhyystutkimuksen kentassa. Peter Townsend (1979, 411-
424) onkin todennut, ettd koyhyytta tulisi tutkia objektiivisesta, normatiivisesta ja
subjektiivisesta lahtokohdista. Eri nakokulmat taydentavat toisiaan. ja eri operatio-
nalisointitavoilla saadaan erilainen kuva kdyhyyden luonteesta. Ei ole olemassa-
kaan yhta ja ainutta oikeaa tapaa mitata kéyhyytta.
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8.MITA ON KOYHYYS?
8.1. Kéyhyyden monimuotoistuminen

Hyvén sosiaaliturvan maissa kdyhyys on monimuotoistunut ja jakautunut eri osa-
alueisiin (Ritakallio, 1994,172). Ei voida erottaa enaa vain yhta kdyhyyden riskiryh-
maa ja yhtd kéyhyyden muotoa esimerkiksi pienituloisuus. Sosiaaliturvajérjestel-
man luominen on merkinnyt elintason nousua, mutta toisaalta sosiaaliturvajarjestel-
ma luo myds kdyhyytta toisin sanoen ns. modernia uuskdyhyytta, jolle ei ole omi-
naista vain pienet tulot vaan myds suuret menot. Tallaisena kdyhyytena voidaan pi
tad esimerkiksi niiden tilannetta, jotka ovat velkojen vuoksi joutuneet taloudellisiin
ongelmiin (R6nkkd, 1994.244-276). Ylivelkaantuneisuus ja pitkaaikaisty6ttdmyys
ovatkin tekijoita, jotka selittavat suuren osan 1900- luvun kdyhyydestd (Lehto,
1998,11). Samaan lopputulokseen on paatynyt Alcock (1993): Perinteista kdyhyy-
den kuvaa hallitsi vanhusten, sairaiden ja monilapsisten perheiden pysyvaluontei-
nen alhainen toimeentulo. Kdéyhyyden uutta kuvaa hallitsee tyéttémyys ja erityisesti
pitkaaikainen ty6ttdmyys, mutta pienituloisuuskin on edelleen kéyhyyttd aiheuttava
tekija esimerkiksi opiskelijoiden kohdalla.

Opiskelijoiden toimeentulon ollessa 1900- luvun alussa opintolainan varassa, opin-
tolainan puute oli tekija, joka aiheutti opiskelijoiden kdyhyyden. Nykyisen opintora-
ha painotteisen jarjestelman aikana opintorahan pienuus ja opintolainojen kalleus
ovat keskeiset tekijat, jotka aiheuttaa toimeentulovaikeuksia opiskelijoille. Opiskeli-
joiden toimeentulo-ongelma onkin ollut aina 1900- luvun alusta lahtien
ajankohtainen(Autio, 1994), mutta tdman ongelman ensisijainen syy on muuttunut
sosiaaliturvajérjestelman laajenemisen myota. Opiskelijoiden toimeentulovaikeudet
ovat olleet siis ajankohtaisia aina, se ei ole ongelma, joka olisi ikina kokonaan vais-
tynyt ja sitten ilmaantunut uudestaan jonkun laukaisevan tekijan vaikutuksesta
(Vahatalo,1994,15).

Walter Korpi (1971, 109-117) on esittanyt mallin siitd, miten yhteiskunnan raken-
neongelmat valittyvat yksildtasolle. Sosiaaliturvan tarvetta voi aiheuttaa kolme teki-
jaa: perustava tekija, ehdollinen tekija ja laukaiseva tekija. Perustava tekija kdyhyy-
den taustalla on eriarvoisuus, ehdolliset tekijat kuvaa niita yksiléllisia riskitekijoita,
jotka lisad kéyhyysriskia esimerkiksi. koulutuksen puute. Laukaisevalla tekijalla tar-
koitetaan olosuhteita, jotka valittémasti aiheuttavat toimeentulo ongelmia esimerkik-
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si tyb6ttdomyys. Opiskelijoiden kéyhyys voidaan hahmottaa perinteisena pienituloi-
suutena eika tilannekohtaisena uuskdyhyytena, jota nykyinen sosiaalipolitiikka luo
(Ronkkd, 1994,261). Yhteiskunnassa on eri kdyhyyden tyyppeja, joista yksi on opis-
kelijoiden pienituloisuus. (Pohjola,1994,193). Opiskelijoiden pienituloisuus on
merkittava ja poikkeava osa suomalaisen kdyhyyden kokonaiskuvassa.

8.2. Kbéyhyyden maarittelya

Kéyhyys voidaan maéaritella monin tavoin. Perinteinen jako on tehty absoluuttisen ja
suhteellisen kéyhyyden valille. Kbyhyys on yksinkertaisimmassa muodossaan va-
kavaa aineellista deprivaatiota. Téllaisesta kdyhyydesta on kysymys absoluuttises-
sa kOyhyydessa, joka viittaa aineellisten perustarpeiden puutteeseen (Heikkila,
1992,16).Yksil0 voi ostaa rahalla aineelliset perustarpeet eli kdyhyys on talléin vain
paasaantoisesti rahan puutetta. Tallainen kdyhyys ilmenee laajemmin yhteiskun-
nassa, jossa yksildiden elintaso on matala. Korkean elintason maissa ilmeneva
koéyhyys on kuitenkin moniulotteisempi ilmid: kdyhyytté ei méaaritella teollisissa, kor-
kean elintason maissa en&a vain taloudellisten resurssien puutteen perusteella
vaan taloudellisten resurssien puutteesta johtuvana sosiaalisen toimintakykyisyy-
den rajoittumisena(Kangas, Ritakallio, 1996,11). Ihmisella ei ole mahdollisuuksia
elad ympardivassa yhteiskunnassa vallitsevalla tavalla, hanella ei ole mahdolli-
suutta esimerkiksi kuluttaa niin, etta tarpeentyydytys tayttaisi ympardivan yhteiskun-
nan vaatimukset. Toisaalta absoluuttinen kdyhyyskin on suhteellista: se heijastelee
sitd yhteiskunnassa yleisesti vallitsevaa kasitystd vahimmaistasosta, mika katso-
taan valttamattomaksi (Heikkila, 1992, 16)

Yksildiden elamantavan rakentamisen ehdot ovat vapautuneet traditioiden kahleis-
ta. Niin myds samaan tapaan kulttuuriset ilmiét ovat muuttuneet laadullisesti pieni-
jakoisempia eroja sisaltaviksi (Bauman, 1996,52-60). Tallaisena ilmiona voidaan
pitaa sita, ettd kdyhyyttd voidaan luokitella moniin erilasiin luokkiin, ainoa jako ei
ole enda ero absoluuttisen ja suhteellisen kéyhyyden valilla. J.P. Roos (1994) on
jaotellut erilaisia koyhyyden luokkia, joka kuvastaa sita, ettd kdyhyys ilmiéna on ja-
kautunut yha pienempiin osiin. J.P. Roos jakaa kdyhyyden pieneen ja suureen kur-
juuteen. Suuri kurjuus on olosuhdekurjuutta: sotia, nalkakatastrofeja, pohjatonta
kéyhyytta ja ikikdyhyytta. Suuri kdyhyys on samaa kuin absoluuttinen kdyhyys. Pie-
ni kdyhyys on taas kovaa ja ahdistavaa arkielamaa olosuhteissa, jotka nayttavat
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maailmanlaajuisesti erinomaisilta. Pieni kdyhyys muistuttaa taas suhteellista kdy-
hyytta.

8.3. Mita on opiskelijoiden kdyhyys?

Opiskelijoiden kéyhyys voidaan hahmottaa suhteellisena kdyhyytena, koska voitai-
siin ajatella, ettd opintotuella opiskelija pystyy tyydyttdmaan fyysiset perustarpeet
esimerkiksi asunto, riittdva ravitsemus, vaatetus ja terveys. Verrattaessa ymparoi-
vaan yhteiskuntaan opiskelijoiden tilanteesta saatava kuva voi olla erilainen. Opis-
kelijoiden kdyhyys voidaan hahmottaa pienena kurjuutena, joka vaikuttaa opiskeli-
joiden arkielamaan. Opiskelija voi tyydyttaa fyysiset perustarpeet, mutta muuhun
kulutukseen hanella ei sitten valttdmatta olekaan varaa. Myos fyysisten perustarpei-
den tyydyttamisessa opiskelija voi joutua turvautumaan halvimpaan mahdolliseen
vaihtoehtoon. Ihmisen ollessa kéyha on tyypillista, ettd hanen valinnanmahdolli-
suutensa rajoittautuu (Pohjola, 1994,205). Valinnanmahdollisuuksien rajoittumista
voidaan kutsua myds niukkuuden tyranniaksi. Niukkuuden tyranni on yksi modernin
kdyhyyden tunnusomaisin piirre. Se voidaan kasittda jokapaivaista elamaa varjos-
tavana taloudellisena niukkuutena.

Yksi kdyhyyden keskeinen kriteeri on, etta sen on oltava vastentahtoista (Ritakallio,
1991, 7). Opiskelijoiden kohdalla voidaan ajatella, ettd he vapaaehtoisesti rupeavat
opiskelemaan ja siis valitsevat kdyhyyden ainakin véliaikaisena tilana. Toisaalta
monella ei ole muuta vaihtoehtoa, koska tyota ei valttamatta ole tarjolla. Suomen
kaltaisessa koulutusorientoituneessa yhteiskunnassa kouluttamattomuus muodos-
taa suuren syrjaytymisriskin (Kangas, Ritakallio, 39). On pakko opiskella, jos haluaa
mahdollisuuden, ettd ei ole tulevaisuudessa kdyha. Verrattaessa opiskelijaa tyottd-
maan nuoreen opiskelijan asema ei nayta kovin synkélta. Opiskelijan tulotaso on
vahan matalampi kuin ty6ttdman nuoren, mutta opiskelijan tulevaisuus nayttaa va-
loisammalta koulutuksen ansiosta (Kuoppala, 1996, 188). Voidaan siis todeta, etta
opiskelijat yksilotasolla alistuvat vapaaehtoisesti opiskeluajan taloudelliseen niuk-
kuuteen, mutta toisaalta yhteiskunnan taholta tulee pakko alistua tahan niukkuu-
teen: jos et opiskele, niin voit olla melko varma, etta olet tulevaisuudessa viela kby-
hempi. Heiskarin (1997, 27-28) mukaan ammattikoulutuksen puute on tekija, joka
lisda nuorten kdyhyysriskia. Koulutuksen puute merkitsee usein tydmarkkinoiden
ulkopuolelle jaadmistd ja tatd kautta on vaara, ettd nuoruusidn elinvaihekbéyhyys
muuttuu aikuisian pysyvanluontoiseksi kdyhyydeksi.
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Kbéyhyys merkitsee alhaista materiaalista elintasoa, jota usein kutsutaan myos ta-
loudellisen hyvinvoinnin eli rahan puutteeksi (Ritakallio,1994,22). Opiskelijoiden
kéyhyytta voitaisiinkin toisaalta nimittda tilapaiseksi rahattomuudeksi, joka voi jat-
kua myés tulevaisuudessa ellei opiskelija onnistu vakiinnuttamaan asemaansa yh-
teiskunnassa valmistumisensa jalkeen. Koyhyys pitkittyneend asiantilana voi rajoit-
tua vain pienituloisuuteen, mutta pienituloisuuden jatkuessa pitkdan on yleista, etta
se voi johtaa deprivoitumiseen muilla elinlohkoilla (Heikkila, 1990, 37-39) Kdyhyy-
teen liittyy aina rahan puute ja rahan puute voi rajoittaa myds muuta elamaa, vaikka
ei kasautuisikaan huono-osaisuudeksi.

Suhteessa koko véestddn opiskelijat voidaan hahmottaa siis kéyhana vaestoryh-
mana: opiskelijoiden tulot suhteessa koko vaestdédén ovat matalat ja lisdksi heilta
puuttuu monia véalttamattdémyystavaroita, joita vaestdon enemmistd arvioi tarpeellisik-
si esimerkiksi. mahdollisuus kayttaa julkisia liikennevalineitd, kotivakuutus, sano-
malehti, pakastin (Kuoppala, 1996,192-193) Naiden vélttamattdmyystavaroiden
puute tuli esille myos tekemissani haastatteluissa. Kun ihmisia on pyydetty maéarit-
telemaan, miten paljon yhden aikuisen ruokakunta tarvii eldakseen, kun verot ja
vuokrat on maksettu, on tulokseksi saatu 2575 mk (Forssen, 1996,98). Vain yhden
tutkimukseeni osallistuneen "sinkun ” kuukausitulot ylittivat tdméan rajan. Kuoppalan
ym (1996) tutkimuksen mukaan yksinasuvilla opiskelijoilla jaad asumiskustannusten
jalkeen vapaaseen kulutukseen noin 1000 mk kuukaudessa eli noin 33 mk paivaa
kohden ( Kuoppala, 1996, 185). Vapaaseen kulutukseen kaytettdvaksi olevaksi ta-
loudellisesti resurssiksi katsottiin Kuoppalan ym. tutkimuksessa se tulo, joka kotita-
loudelle jaa tuloista asumiskulujen maksun jalkeen kaytettdvaksi (Kuoppala ym,
1996, 187). Tahan tutkimukseeni osallistuneilla opiskelijoilla tilanne oli suurinpiir-
tein sama Heille jai ruokamenojen ja asumiskulujen maksun jalkeen kayttdon ra-
haa alle 1000 mk.

Yksilolla voi olla taloudellisesti niukkaa, mutta han ei silti valttamatta tunne itseaan
kdyhaksi. Objektiivisesti tulojen tasolia mitattu kdyhyys on eri asia kuin itsenséa sub-
jektiivisesti kdyhaksi tunteminen. Olennaista on, mihin ryhm&éan yksild vertaa tilan-
nettaan. Runcimanin (1966, 9-35) viiteryhméateorian mukaan onkin olennaista, mi-
hin ryhmiin yksilé vertaa omaa tilannettaan. Yksild voi verrata tilannettaan useisiin
eri viiteryhmiin, mutta samastuminen voi tapahtua vain siihen ryhmaan, jonka nor-
mit yksild omaksuu. Mikali vertailut eivat tapahdu paremmassa asemassa oleviin
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niin puutteesta huolimatta yksilo voi olla tyytyvainen. (Runciman, 1996,9-35).
Opiskelijoiden niukkuus voidaan hahmottaa vain elinvaihekdyhyydeksi, joka kom-
pensoituu mydhemmassa elamassa opiskelun avulla avautuvilla paremmilla tyon-
saantimahdollisuuksilla (Pohjola, 1994, 196, Lehto, 1998, 5). Seebohn Rowntree-
nin (1901, 135) teorian mukaan ihminen elaa kéyhyydessa lapsuudessa, lapsiper-
heen huoltajana ja vanhuudessa, kun taas kdyhyysrajan han ylittda nuorena aikui-
sena ja perheen lapsien kasvatettua aikuisiksi. Malli on kuitenkin kaantynyt ylésa-
laisin: Koyhyysriski paikantuu nykyisin juuri nuoruuteen eikad vanhuuteen yhteis-
kunnallisten jakomekanismien ja rakenneongelmien vuoksi esimerkiksi tyottomyys.
Kansanelake on suurempi kuin opintotuki, vaikka vanhuudessa ihminen ei joudu
rakentamaan elamansa perustaa yhta suuressa maarin kuin nuoruudessa. Elake-
turvan kehittyminen on pystynyt eliminoimaan vanhuuskdyhyyden, mutta sosiaali-
politiikka ei ole eliminoinut nuoruuskdyhyytta, vaikka suomalainen sosiaalipolitiikka
onkin onnistunut tasoittamaan elinvaiheisiin sisaltyvia
kdyhyysriskeja(Kangas,1997,41-45)

Opiskelun alkuvaiheessa yksild joutuu irtautumaan kotiymparistostaan ja opettele-
maan elamaan itsenéisesti. Olennaista on tassa tilanteessa opetella tulemaan toi-
meen itsendisesti opintotuen varassa. Opiskelun keskivaihetta voidaan maarittaa
ajanjaksoksi, jolloin opiskelija elad my6haisnuoruuden ja varhaisaikuisuuden rajal-
la. Han ei kuulu enaa nuoriin, mutta ei voi vield mydskaan tulla taloudellisesti tai
sosiaalisesti itsenaiseksi. Opiskelun loppuvaihetta leimaa taas siirtyminen tybela-
maan ja perheen perustaminen (Aittola, 1992,29-30). Taloudelliset ongelmat voivat
heikentda naiden tehtavien ratkaisua, mutta toisaalta on otettava huomioon, etta
joillakin opiskelijoilla voi olla jo nama kehitystehtavat ratkaistu, kun he tulevat ylio-
pistoon opiskelemaan. Varsinkaan yliopistollinen opiskelu ei kuulu enda vain nuo-
ruuteen vaan elinikdisen oppimisen periaatteen mukaan se voi mygs paikantua la-
hemmaksi keski-ikaa, jolloin opiskelijalla voi olla vaikeuksia sopeutua yliopistoyh-
teis6on. Ihminen voi joutua elamaan elinvaihekdyhyyden teorian nakokulmasta
koyhyydessé useassa eri elinvaiheessa, jotka ei liity enda vain ikédan, koska opis-
kelukin voi siis nykyaan ajoittua keski-ikdan. Koéyhyyssyklit ei jaksotu en&é ikékau-
den vaan yksildn elinvaiheen mukaan (Kangas, 1997, 47).

Yksilon elamankulkuun vaikuttaa olennaisesti aikakauden paikalliset, kulttuuriset,
ja yhteiskunnalliset ehdot, jotka omalta osaltaan saatelevat yksilon elamankulkua
(Pohjola,1994,15-16). Pohjolan (1994,16) mukaan yhteiskunnalliset normit ja saan-
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(Pohjola,1994,15-16). Pohjolan (1994,16) mukaan yhteiskunnalliset normit ja saan-
ndkset ohjaavat monella tavalla nuorten elamaa. Elaméankulku jaksottuu palvelujar-
jesteiman saadosten ja toimenpiteiden mukaan ja tata on kutsuu elaméankulun insti-
tutionaalistumiseksi. Pohjalan tutkimus kohdistui lahinna tyéttdmiin nuoriin, mutta
samanlainen elamankulun institutionaalistumisen prosessi on nahtavissa myds
opiskelijoiden kohdalla riippumatta siitd, minka ikainen opiskelija on, mikali han
nostaa opintotukea ja elda sen varassa. Elama on suunniteitava suurimmaksi osak-
si opiskelun ehdoilla, opittava tulemaan v&halla toimeen ja opiskeltava niin, etta
opintotukikuukaudet eivat paase loppumaan kesken.

Vaikka opiskelijoiden kéyhyys hahmotettaisiin elinvaihesidonnaisena ilmiéna, se
on silti reaalinen ja opiskelijan jokapaivaiseen elamaan vaikuttava asia (Heikkila,
1992.97). Rahattomuus voidaan hahmottaa tilapaisena kéyhyytena, mika on tyypil-
listd juuri opiskelijoiden elamantilanteelle. Kdyhyyden eri muotojen riskin voidaan
ajatella paikantuvan elamankaaren eri vaiheisiin . Vanhuudessa kdyhyyden luonne
voi olla enemman sosiaalista kdyhyytta tai kyvyttdmyyttd muuttaa hallitsemiaan re-
surssejaan hyvinvoinniksi.

8.4. Mita on huono-osaisuus?
8.4.1. Huono-osaisuuden muuttunut kuva

Huono-osaisuus on kdyhyyden tavoin muuttunut modernissa yhteiskunnassa mo-
nimuotoiseksi ilmidksi. Huono-osaisuus on myds kéyhyyden tavoin suhteellista el
se muuttuu suhteessa yhteiskunnan tasoon, mutta nykyisella huono-osaisuudella
on muutamia eroja verrattuna aiempaan nakyvaan, alueelliseen ja samoja vaesto-
ryhmia koskevaan huono-osaisuuteen. Modernille huono-osaisuudelle on ominais-
ta, etta se on lapinakymatonta (sitd on vaikea paikantaa), se koskee lukuisia alueita
ja eri vaestdéryhmia, mutta ei leimaa enaa heidan jokaista elamanaluetta (Vahatalo,
1994,23).

Huono-osaisuuden kasite liittyy laheisesti kdyhyyden kéasitteeseen. Voidaan ajatel-
la, ettd kdéyhyys, taloudellinen niukkuus on yksi osa huono-osaisuutta. (Heikkila,
1992,506-507), vaikka kdyhyyden kasite korostaa enemman materiaalisia resurs-
seja ja huono-osaisuuden k&site immateriaalisia hyvinvoinnin puutteita. Huono-
osaisuus voidaan maaritella vakavan deprivaation tilana ainakin yhdella hyvinvoin-
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si olla esimerkiksi asuminen, tyd, vallankayttd, terveys ja koulutus (Rauhala,
1988,15-31).Huono-osaisuudesta ei puhutakaan yleensa yleisella tasolla vaan se
on aina suhtaudettava johonkin esimerkiksi huono-osaisuus suhteessa vapaa-ai-
kaan (Pojola, 1994,197). Opiskelijoiden rahan puute ei valttaméattad kasaudu vaka-
vaksi huono-osaisuudeksi, mutta silti opiskelijat voivat olla jollakin elamanalueella
huono-osaisia, varsinkin taloudellisesti huono-osaisia. Tata taloudellista huono-
osaisuutta voidaan kutsua kdyhyydeksi, koska kdyhyydestd puhuttaessa viitataan
yleensad véestéryhmaan. joka on ainakin yhdelld huono-osaisuuden mittarilla
huono-osainen.(Kuoppala, Ritakallio, 1996,35)

8.4.2. Huono-osaisuus ja syrjaytyminen

Huono-osaisuuden kasautumisella tarkoitetaan taloudellisista syista kayntiinlahte-
vaa irtaantumista elamasta ja naiden kasautumistekijbiden vaikeusaste voi vaihdel-
la sen mukaan kuinka monella kdyhyystekijalla (deprivaatiotekijalla) yksildé on syr-
jaytynyt (Heikkila, 1990. 33-34). Koska opiskelijoiden kohdalla huono-osaisuuden
ei voi vaittaa kasautuvan ainakaan voimakkaasti, niin ei voida vaittda, etta opiskeli-
jat olisivat syrjaytyneita, koska syrjaytyminen voidaan siis kasittaa deprivaatioteki-
j6iden kasautumisena (Rauhala,1988,12).Syrjaytyneeltd ihmiseltad voi puuttua tal-
16in rahaa, tyd, perhe ja sosiaaliset suhteet.

Sosiaalisen, suhteellisen deprivaation kasite on lahella syrjaytymisen kéasitetta.So-
siaalisen deprivaation kasite ei sisélla pelkastaan kdyhyyden rahallista puolta vaan
ottaa  huomioon myds yksilbn muut elinolot  yksildn  toiminta-tai
elamanhallintaresursseina(Heikkilda, 1992,20). Peter Townsend (1979, 31) méaarit-
telee sosiaalisen deprivaation elintasona, joka on selvasti keskivertoihmisten hal-
litsemien resurssien alapuolella. Tama alhainen elintaso tarkoittaa sita, etta yksilot
on suljettu tavanomaisten eldmantyylien, tapojen ja aktiviteettien ulkopuolelle eli
talldin yksild voi olla syrjaytynyt yhteiskunnasta. Voi olla vaikea méaarittaa, mika on
keskimaarainen elamantyyli yhteiskunnassa ja miten sitad voi mitata. Tallaisella
huono-osaisella voidaan tarkoittaa henkiloa, jolla ei ole selkeda itsekuvaa eika
paikkaa yhteiskunnassa ja jolla on useimmiten huono itsetunto (Rauhala,1988.27-
28). Opiskelijoiden kohdalla taloudellinen huono-osaisuus ei kasaudu téallaiseksi
syrjaytymiseksi. Opiskelijoilla on selvd asema yhteiskunnassa, he ovat tulevaisuu

den "tybvoimaa”. Ei voida mydskaan ajatella opiskelijoiden kohdalla, ettd tama ta-
loudellinen huono-osaisuus riittaisi ” nollaamaan koko hyvinvoinnin. Taloudelliset
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ongelmat voi rajoittaa opiskelijalla jotakin elamanaluetta, mutta se ei merkitse sita
etteikd opiskelija voisi olla myds jollakin elamanalueella hyvaosainen.

9.”Emme ole kéyhia”
9.1. Sopeutuminen elintason laskuun

Opiskeluaikaiseen koéyhyyteen sopeutumiseen ja suhtautumiseen vaikutti aikai-
sempi elaméntilanne. Tutkimukseeni osallistuneiden eldmantilanteet vaihtelivat
paljon. Joidenkin elamantilanne oli ollut vahan huonompi ja opiskeleminen merkitsi
elintason nousua. Tallainen tilanne oli, jos oli opiskellut ilman opintolainaa kansan-
opistossa, jossa opintokustannukset olivat korkeat. Toisaalta elintasossa ei ollut
valttamatta tapahtunut heilahduksia suuntaan eika toiseen eika opiskeluiden aloi-
tus ollut vaikuttanut elintasoon mitenkaan. Suurempia sopeutumisongelmia saattoi
aiheutua silloin, jos oli tottunut ennen opiskeluiden alkamista korkeampaan elinta-
soon.

Liisa:...Verrattuna siihen, mitd méa lukiossa muistan,
niin mulla oli hirveédsti enemman rahaa kaytossa.
Kylla sitd silleen huomasi, ettd kdyhtyi, kun aloitti
opiskelut. Ei ollut samalla tavalla kuin lukiossa, ma
tein kesétditd ja muutenkin oli rahaa ja elelin le-
veammin. Silloin oli hirveasti rahaa kaikkeen
ylimaaraiseen.... Opiskelusta méa tykkaan, ma nautin
vapaudesta ja koko tastd ymparistosta....

Pierre Bourdieu (Bourdieu,1985,105) on esittanyt kulttuurisen uusintamisen teorian.
Yliopistoinstituutio voidaan hahmottaa tallaisena kulttuurisena kenttana, jossa ta-
pahtuu padasiassa hallitsevan yhteiskuntaluokan kulttuurin uusintamista. Yliopisto
uusintaa edelleen suuressa maarin valtakulttuuria, vaikka se on laajentumisen
myd&téa avautunut myds alemmille yhteiskuntaryhmille. Alempien yhteiskuntaryhmien
habitus ei ole kuitenkaan sama kuin ylempien. Habitus voidaan hahmottaa yksilon
aiemman biografisten kokemusten tuottamien dispositioiden jarjestelmana
(Bourdieu, 1985,82). Habitus on kyky jasentada erilaisia (elamanpoliittisia) luokituk-
sia sekd kyky arvioida naitd kaytantdja ja niiden seurauksia. Toisin sanoen yksilon
elamantapaan vaikuttaa hanen aikaisemmat kokemukset Yliopisto edellyttad opis-
kelijoilta tietynlaisia arvoja, asennoitumistapoja ja tietynlaisia valmiuksia (eli tietyn-
laista kulttuuripddomaa tai habitusta), mutta koulutettavien arvot, asenteet ja kult-
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tuuriset valmiudet saattavat olla hyvinkin heterogeenisia (Linjander, 1991,12). Yksi-
I16n habitus ei valttamatta auta hantad sopeutumaan yliopistoon, mutta auttaa hanta
selviytyméaén taloudellisista ongelmista

Miia: Ei mun elintaso silla tavalla laskenut, koska ma
olin jo kotona tottunut, ettd rahaa ei ole
kaytéssa...Ma en ole silla lailla kuluttava ihminen
ma olen hirvean saita

Miialle hanen sosiaalinen taustansa auttoi sopeutumista opiskeluaikaiseen kéyhyy-
teen, koska han oli tottunut siihen jo ennen opiskeluaikoja, kun taas yliopistollista
opiskelua han ei kokenut omaksi "jutukseen”

Miia: Se raha on vahan ongelma, mutta en ma tieda
onko se suurin ongelma. Mun suurin ongelma on
ehkéd tassa opiskelun sisalldllisessa puolessa, etta
ma koen olevani ihan vaaradssa paikassa. Justiin
sen takia, ettd mun takapuoli ei kestd lukemista ja
jonninjoutavaa sivistyssanoilla pelleilya.

Liisa sopeutui sosiaalisen taustansa ansiosta paremmin yliopistolliseen opiske-
luun, kun taas kdyhyyteen sopeutuminen oli ollut hanelle vaikeampaa. Miialle tilan-
ne oli taas painvastoin, hanen sosiaalinen taustansa auttoi hantd sopeutumaan
kdyhyyteen, mutta heikensi sopeutumista yliopistolliseen opiskeluun. Habitus voi-
daankin jaotella kahden ulottuvuuden, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden
vélilla. Habituksen maaraytyminen on riippuvainen yksilon sijoittumisesta paitsi ta-
loudellisiin tuotantosuhteisiin, mutta myds sijoittumisesta muun sosiaalisen paao-
man alueella esimerkiksi yhteisyyssuhteet. Nama tekijat vaikuttavat siihen, minka-
laiseksi yksildon toiminta muodostuu, se maarittad omaita osaltaan toiminnan va-
paudet ja rajoitukset ilman, etta yksild on valttdamatta siita itse tietoinen.

Yksil6lle olisi vaikeaa, jos han joutuisi jokaista ratkaisua tehdessaan, miettimaéan
yksityiskohtaisesti ratkaisuihin siséltyvia etuja ja haittoja eikd hanella olisi mitaan
pysyvaa perustaa mihin turvautua. Tallaisena pysyvana elamaan asennoitumisen
perustana voidaan hahmottaa juuri habitus, joka vadhentda ihmisen omaa harkintaa
(Roos, 1996, 212). Habitus on tavallaan yksilén elamantavan nakymatdn perusta.
Elamantavan avulla yksild rakentaa omaa elamaansa paivittain ja habitus muodos-
taa perustan, jonka vuoksi jotkut valinnat voidaan suorittaa automaattisemmin. Voi-
daan sanoa, etta elintaso ja elaméanlaatu liittyvat niihin olosuhteisiin, joissa habituk-
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set ja elaméantavat syntyvat ja luodaan (Allardt, 1996, 236-237).

Sosiaalipolitikan avulla pyritaan vaikuttamaan ihmisten elintasoon ja elamanlaa-
tuun ja tata kautta myds yksilén elaméantapaan ja elamanpolitikkaan. Kun yksilén
tapaa elaa jaotellaan vield pienemmiksi osiksi, paadymme elamantyylin kasittee-
seen. Elamantyyli rakentuu ihmisten yksilbllisten elamantavallisten valintojen seu-
rauksena 1&hinn4 sen mukaan, minka yksild katsoo keskeiseksi asiaksi elamas-
saan (Allardt, 1996, 238). Ihmisen elamantyyli voidaan maaritellad yleensad yhden
keskeisen elaménalueen mukaan esimerkiksi urheiluharrastuksen mukaan. Opis-
kelijoiden elamantyylia keskeisesti maarittavia tekijoita oli opiskelu ja ystavyyssuh-
teiden keskeisyys opiskelijoiden elamassa, elamantyyli rakentui opiskelujen ja ys-
tavyyssuhteiden pohjalle. Naihin rahattomuus saattoi vaikuttaa, jos ei ollut varaa
ostaa esimerkiksi uusia silmalaseja, joita tarvitsisi opiskeltaessa tai ei ollut varaa
lahted ystavien kanssa yhteisiin vapaa- ajan vietto tapahtumiin, mutta yleensa nah-
tiin, ettd ystavyyssuhteissa oli muu kuin raha tarkea ja voitiin kehittda yhdessa ysta-
vien kanssa vaihtoehtoisia yhdessa viettdmisen tapoja. Nain kéyhyydestd seuraa
my6s positiivisia puolia.

Aino:No, kyllahan se silla lailla rajoittaa, ettd aina ei
voi lahted johonkin konserttiin tai johonkin eloku-
viin. Aina on joku, jolla ei ole varaa maksaa. Se on
tuonut sitten uusia nakdkohtia, toisaalta sitd saa pal-
jon syvéllisempia keskusteluja aikaiseksi siella keit-
tion pdydan &aressd, vaikka vaan jotakin popcornia
sy0 tai jotakin, kun ei valttamatta ei ole varaa lahtea
tosi kalliisiin juttuihin.

Opiskelijoiden mielesta taloudelliset ongelmat saattoivat karjistya joko opiskelujen
alku- tai loppuvaiheessa. Aittola on jaotellut, etta yliopistollisessa opiskelussa voi-
daan erottaa kolme eri vaihetta: aloitusvaihe, keskivaihe ja loppuvaihe. Haastatte-
lussa opiskelijat korostivat, etta alkuvaihe voi olla vaikea, koska ei ole valttamatta
tottunut suunnittelemaan rahallista tilannettaan itsenaisesti. Toisaalta, vaikka olisi jo
ennen opiskelua suunnitellut kotona rahan kayttéa, saattoi itsenaisen taloudellisen
elaman suunnittelu olla silti vaikeaa, koska vastuu oli konkreettisemmin vain itsella.

Raha-asioita jouduttiin miettimaan varsinkin opiskelujen alkuvaiheessa ja tama
miettiminen saatettiin kokea ahdistavana, mutta rahan miettiminen ei rajoittunut
vain opiskelujen alkuvaiheeseen. vaan se saattoi olla asia, joka liikkui mielessa
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esimerkiksi kun kavi kaupassa

Hillevi: Ainakin ensimmaisena vuotena sitten, kun ol
kaikki ne rahat kuluttanut, mitka oli jaanyt saastéon
siltd ajalta, kun teki toita niin kylld ne ensimmaiset
kuukaudet oli katastrofaalisia, koska ei osan-
nut viela saadelld sitd rahankaytt6a fiksusti. Mutta
kylla sitd nykyaankin joutuu kaksi kertaa kuukaudes-
sa sanomaan johonkin asiaan, ettd en mé voi tulia,
koska mulla ei ole rahaa.

llona: ... Kylld ma lasken, ettd mulla meni kauppaan
nain paljon, niin mulla on talle kuulle enda nain pal-
jon kaytossa.... kylla ma koko ajan pikkuisen
lasken ja mietin, vaikka en mitaéan kirjanpitoa pi-
da.

Opiskelijat saattoivat miettia rahaa esimerkiksi kAydessaan kaupassa tai kun lasku-
jen maksupaiva tuli, mutta se ei ollut asia, jota olisi jouduttu paivittdin miettimaan.
Tutkimukseeni osallistuneet naiset eivat kirjallisesti suunnitelleet rahan kaytt6a,
mutta tutkimukseeni osallistuneilla miehilla oli tarkka suunnitelmatalous, mihin kuu-
lui Tapion tapauksessa tietokoneella omien menojen tarkka seuranta. Kun miehet
suunnittelevat tarkemmin rahan kayttonsa, he eivéat valttaméatta joudu niin helposti
tilanteeseen, jossa rahat loppuisivat. Kun rahaa ei mietitty paivittain, se ei ollut
myoskaan asia, josta olisi keskusteltu suoraan ainakaan lahimpien ystavien kans-
sa.

Tuija:Joo joskus keskustellaan, mutta raha on va-
han sellainen asia, ettd sitdA hommaa ei nosteta hir-
veasti esille... Jos porukat on saanut hyvia kesa-
hommia ja hyvia tuloja niin tietysti mainitsee, etta
nyt meni vahan kivasti ja toiset sitten taas, jos on
tehnyt joitakin opettajansijaisuuksia tai tallaisia teh-
nyt niin tietysti se, ettd ne joutuu peruuttamaan joita-
kin asumislisia, asumistukia tai opintotukia, niin sel-
laisista jutellaan, mutta ei oikeastaan siita rahan
puuiteesta. Ehkd se on edelleen sellainen ta-
bu, etta ei lahimpien ystavien kanssa pysty juttele-
maan. On juteltu, ettd nyt on tulossa veronpalautuk-
sia, nyt voi ostaa sita sun tata... Ja yleensa kulutus-
tottumuksista... Oikeastaan enemmén kulutustottu-
muksista eiké itse asiassa itse rahasta...
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Toisaalta rahan puute saattoi tulla ilmi keskusteluissa epasuorasti esimerkiksi jon-
kun kulutushyddykkeen puutteen kautta. Toisaalta tallainen epéasuora keskustelu oli
opiskelijoille tarkeaa, se antoi opiskelijalle tunteen, ettd han ei ole ainoa, joka jou-
tuu elamaan niukasti. Tallaisen keskustelun kautta muodostuu opiskelijayhteisélli-
syyttd, johon kuuluu osana taloudellisesti niukka elama.

Keskivaihetta pidettiin kaikista helpoimpana, koska silloin oli tottunut jo elaméaan
saasteliaéksi ja yliopistollisen opiskelutavan oli sisaistanyt. Loppuvaiheessa opis-
kelijat ajattelivat, etta riski taloudellisiin ongelmiin oli suurin. Opintotuki saattoi lop-
pua ja ainainen saastelidisyys saattoi ruveta kyllastyttamaan. Monet ajattelivat, etta
opintolainaa saattaisi ottaa juuri opiskelujen loppuvaiheessa viimeisen pakon
edessé, mikali muita vaihtoehtoja ei olisi. ja opiskelut olisivat viela kesken.

9.2. Opiskelijoiden kéyhyyden kokemukset

Kaikki haastatteluuni osallistuneet opiskelijat kokivat olevansa pienituloisia. Tama
pienituloisuus tuli esille haastatteluissa erityisesti valinnanmahdollisuuksien rajoit-
tumisena jokapaivaisessa elamassa. Opiskelijat nakivat, ettd rahaton on tilapaisesti
kdyha, mutta pysyvasti kdyha on taas pidemman aikavélin rahaton. Toisaalta haas-
tateltavieni opiskelijoiden kdéyhyyskokemukset eivat rajoittuneet vain rahalliseen
puoleen

Minna: No, sanotaan, etta jos jotakin kdyhyytta on,
niin se liittyy enemman sosiaaliselle
puolelle.....Sosiaalisten  suhteiden puutehan voi
johtua siita, ettd mulla ei ole ollut varaa kayda niissa
kaikissa pippaloissa, mitd on ollut.

Tassd Minnan tapauksessa rahattomuus aiheutti sosiaalista kdyhyytta eli huono-
osaisuutta sosiaalisella elamanalueella. Kdyhyyden kaksoisehto pitaa tassa ta-
pauksessa paikkansa: rahattomuus aiheuttaa sosiaalisen elamén rajoituksia eika
jokin muu tekija esimerkiksi opiskelijan vapaaehtoinen vetaytyminen ihmissuhteis-
ta. Pienituloisuus voi vaikuttaa negatiivisesti opiskelijan elamaéan. Sosiaalisen ela-
man rajoitukset voivat vaikeuttaa opiskelua, silla ihmissuhteet ovat tarkeita opiskeli-
joiden elamantilanteeseen kuuluvia ja sen merkitystd muovaavia tekij6itd ( Aittola.
1992, 113)..
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Opiskelijoiden kasitys kdyhyydesta oli aika tiukka ja kapea. Taman seurauksena he
eivat pitdneet itsedan kéyhana, kun sitd heiltd erikseen kysyttiin, mutta pienituloi-
suus tuli yleensa ilmi jossakin osassa haastattelun kulkua.

Anna:Kylla varmaan jotkut tallaiset alkoholistit on
kbyhia, kun ne rahansa laittaa siihen viinaan niin sit-
ten ne on sen jalkeen aika kdyhia. Sitten niilla ei ole
rahaa enaéa ostaa ruokaa. Tietenkin mé& katson sel-
laisia perheenaitej, jotka toimii samalla tavalla kuin
mind, ettd ne kay kirpputorilla paljon ja ottaa leivan
sielta alennuskorista. Sitten ma mietin, etta noilla ei
varmaan mene tosi hyvin, mutta niin kauan, kun
Suomessa on jokaisella katto pa&n paalla ja tuskin
suoranaista nalkaa, niin on se todellinen kbéyhyys
aika kaukana, jos nyt ajattelee niitd Afrikan lapsia.
Pakostakin miettii.

Tassa tilanteessa opiskelija vertaa tilannettaan huonommassa asemassa olevaan
ryhméan eika koe itsedan kdyhaksi. Viiteryhmateorian mukaan ei voida maéarittaa
yhta tiettyd rajaa (vrt. Townsendin deprivaatiopiste), joka maarittaisi kéyhyyden
vaan ihminen tarkastelee kdyhyyttd aina suhteessa muihin. Haastatteluissa opiske-
lijat eivat verranneet tilannettaan yleensa muiden opiskelijoiden tilanteeseen vaan
he vertasivat itsedan tyottdmiin, alkoholisteihin ja Afrikan katulapsiin, jotka olivat
heidan mielestdan vield huonommassa asemassa kuin opiskelija. Tama huonom-
massa asemassa oleviin vertailu mahdollistaa itsensa kannalta suotuisan lopputu-
loksen (Rauhala, 1988, 92) Heidan viite-ja samastumisryhmansa ovat erkaantu-
neet. Toisaalta muiden opiskelijoiden tilanteeseen verrattiin, jos heilla meni hiuk-
kasen paremmin kuin itsella.

Tapio:M& néen, ettd ma olen keskitasoinen talous-
tieteen opiskelija. Keskitasoinen taloustieteen opis-
kelija kay yleensé tdissa. Useimmilla on takana jon-
kinlainen tydhistoria, mahdollisesti jonkinlainen
osakesalkku tai omistavat asunnon, mista tulee jat-
kuvia tuloja. Tai sitten on jatkuva tyésuhde johonkin,
mihin tehdaan tutkimusty6ta, tietyt harjoitustyét teh-
daan tai gradu tehdaan, mika poikii sitten jatkuvan
tydsuhteen ja mahdollisesti lopullisen uran...........
Ma en ole mielestani kdyhin, mutta en ole myds-
k&an varakkain. Siellda on porukkaa, jotka ajaa
mersulla kouluun, tullaan upeilla lansiau-
toilla on bemaria ja saabia, mutta mulla ei
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ole autoa ollenkaan .Ma en ole silloin todella-
kaan varakkaimmasta paasta..

Tapio vertaa itsedan ryhmaan, johon han myds itse samastuu eli taloustieteilijéihin.
Hanen asemansa on huonompi kuin’parempiosaisella” taloustieteilijalla, joten han
kokee kdyhaksi itsensad suhteessa heihin. Tassd tulee esille kdyhyyden suhteelli-
suus. Kéyhyydesta saatava kuva riippuu verrattaanko omaa tilannetta Afrikan katu-
lapsiin vai parempiosaisiin taloustieteilijdihin. Angerpuro (1996) on tutkimukses-
saan esittanyt loppupéaatdksen, etta tyytyvaisyyskokemukseen vaikuttaa enemman
henkildén objektiiviset olot kuin ha&nen viiteryhmansd. Myds omien haastatteluiden
mukaan tdma piti paikkansa: kaikki haastatteluuni osallistuneet olivat tyytyvaisia
elamaansa, vaikka he kokivatkin olevansa varsinkin rahallisesti kbéyhia ja saattoivat
verrata itsedén paremmassa asemassa olevaan viiteryhmaan.

llona:Talla hetkella olen tyytyvaisempi kuin vuosiin,
vaikka ma olen kdyha. Kylia, koska mulla on ihan
tuore mieskin elamassa. Rakkauspuolikin kunnos-
sa..

Angerpuro (1996) on esittanyt tutkimuksessaan johtop&atdksen, ettad mita suurem-
mat tulot, sitd suurempi tyytyvaisyys. Varsinkin alle 4000 mk kuukausituloilla elavat
ovat keskimaaraista tyytymattdbmampia elamaansa. Omieni haastatteluiden koh-
dalla tama ei pitanyt paikkaansa, koska vain yhdella haastettuluuni osallistuneella
kuukausitulot saattoivat kohota yli 4000 mk. Yksi syy tahan, etta opiskelijat voivat
alhaisista tuloista huolimatta olla tyytyvaisia elamaéansé kokonaisuudessa voisi ol-
la, etté opiskelijoiden piirissa korostetaan vahalla toimeen tulemista.

Toimeentulon niukkuuden on katsottu kuuluvan opiskeluaikaan ja varsinkin sen
alkuaikaan. Vanhemmat opiskelijat siirtdvat tata perinnetta ja tietoisuutta eteen-
pain (Lempinen, 1998, 18). Kéyhyyskulttuuriteorian mukaan kbéyhyys voi siirtya su-
vussa eteenpéin (Ritakallio,1991,21-23) Opiskelijoiden kohdalla ei voida puhua
tallaisesta kdyhyyskulttuurista, koska opiskelu on yksi osa nousua yhteiskunnassa
yléspain. Sen sijaan voidaan sanoa, etta eraanlainen kdyhyyskulttuuri elaé opis-
kelijoiden keskuudessa: siihen kuuluu niukka eldmantapa ja kaikesta ylimaarai-
sesta luopuminen. Tama nakyy myds siind, miten opiskelijalinjasta erottautuminen
voi tuottaa opiskelijalle tunteen, ettd han ei kuulu ryhmaan.
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Miia:Ma koen, ettd mun silméalasit on liian hienot
opiskelijalle. Nama on design- silmalasit, mutta ma
olen saanut nadma edullisesti, mutta silti ma koen,
ettda néaistd paistaa, etth ndma on design-
silmalasit..Kerran talvella mulla oli paalla mun kum-
mitadiltd saatu tyylikas takki ja sitten ma menin bus-
sipysakille Kortepohjassa ja silloin ma koin sel-
laista, ettd ma olen turhan hieno tdhan porukkaan.
Mulla on tallaiset silmalasit ja karvareunus talvitakki.

Toisaalta voi olla, etta tutkimusmenetelma vaikutti siihen, etta kaikki opiskelijat koki-
vat olevansa tyytyvéisia elamantilanteihinsa. Angerpuron (1996) tutkimus toteutet-
tiin postikyselylla, mutta tassa opiskelijoita haastateltiin ja he saivat itse kertoa kdy-
hyyskokemuksistaan eri elaméanalueilla. Voi olla, ettd haastattelun avulla he pohti-
vat tilannettaan syvemmin kuin postikyselyn avulla ja huomasivat néin, etta heilla
on aihetta olla tyytyvaisia. Voi olla myds, ettd haastattelemani opiskelijat eivat kerto-
neet taydellista totuutta tilanteestaan. Voi olla, etta opiskelijat toivat haastatteluissa
enemman esille positiivia puolia elamastaan kuin negatiisia puolia.

Koyhyytta voidaan jaotella absoluuttiseen, suhteelliseen sek& suureen etta pieneen
kurjuuteen. Antti Kariston (1996,256-257) ehdotus on, ettda samaan tapaan voidaan
myds elamanlaadun positiivista puolta jaotella suureen ja pieneen hyvinvointiin.
Opiskelijoiden kohdalla voidaan ajatella, ettd heidan elamastdan I6ytyy nimeno-
maan pienen hyvinvoinnin aineksia, jotka katkaisevat normaalin, rahallisesti niukan
arjen ja auttavat opiskelijoita selviAmaan erilaisista taloudellista ongelmista. Opis-
kelijoiden voidaan ajatella olevan samanaikaiseksi seka kdyhia ettd hyvinvoivia

Hillevi:Kylla ma periaatteessa voisin maaritella itseni
kOyhaksi, jos miettii sita... Jos méa vertaan itseani esi-
merkiksi johonkin toiseen tydssékayvaan ihmiseen,
jonka ma tunnen... Ehk& voisi sanoa, ettd olen
kdyhd, mutta hyvinvoiva.. Mika on tavallaan hir-
vean suuri ero jo siihen maaritykseen.

Hillevin lainaus kertoo siita, miten opiskelijoiden elamassé on pienta kurjuutta, mut-
ta myds samalla pientad hyvinvointia. Toisaalta on vaikea maarittda, mita opiskelijat
tarkoittavat hyvinvoinnilla. Hyvinvointi on hyvin subjektiivinen kasite ja siita, mita
hyvinvointi on, voivat yksildt olla eri mieltd. Hyvinvointi on myés ilmid, jonka vaati-
mukset muuttuvat ajan myéta. Hyvinvoinnille asetetaan nyt ihan erilaisia vaatimuk-
sia kuin 1960-luvulla (Simpura, 1996,14). Tassa tutkimuksessa maaritellaan sita,
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minkalaista on opiskelijoiden kdyhyys, mutta myds kdyhyytta tutkittaessa on otetta-
va kantaa siihen, mitkd ovat olosuhteet, joihin yksilét pyrkivat ja mitéd vajavuuksia
esiintyy heidan tarpeentyydytyksessaan.

10.Mit& on hyvinvointi?
10.1.Eri tarpeiden suhde toisiinsa

Kun yksildiden hyvinvointi rakentuu suurimmaksi osin heidan omien valintojensa
pohjalle, ovat elaméantavalliset vaihtoehdot lisdantyneet. lhmiset voivat elad hyvin
erilailla, mutta kokea silti olevansa hyvinvoivia. Hyvinvointi on kdyhyyden tavoin hy-
vin suhteellinen ilmid ja tdman vuoksi voi olla vaikea maarittdd, mité hyvinvointi on
ja minka tarpeiden tyydytys siihen sisaltyy. Doyal&Gough esittavat teoksessaan
The Theory of human need (1991,170), ettd ihmisen hyvinvointia voidaan mitata
kolmen ulottuvuuden, mittarin avulla. Naitd hyvinvoinnin mittareita ovat perustar-
peet, valittavat tarpeet ja yhteiskunnalliset edellytykset naiden tarpeiden tyydyttami-
selle. Yhteiskunnallisia edellytyksia tarpeiden tyydyttamiselle ovat esimerkiksi tuo-
tanto, véestdn uusintaminen, kulttuurin valittyminen ja yhteiskuntajarjestelma. Valit-
tavia tarpeita on fyysiset perustarpeet ( esim ruoka,asuminen), ihmissuhteet ja ta-
loudellinen turvallisuus. Kun valittavat tarpeet on tyydytetty, ihminen voi saavuttaa
perustarpeet eli fyysisen turvallisuuden ja autonomian, mitka ovat edellytyksia yksi-
I6n toiminnalle yhteiskunnassa.

Doyal&Gough (1991,50-55) korostavat juuri terveytta ja autonomiaa perustarpeina,
joista muut tarpeet johdetaan. Perimmainen paamaara heidan teoriassaan on kui-
tenkin vuorovaikutus ja osallistuminen yhteisén elamaan. Tama universaali ihmisen
elaman tyytyvaisyyteen vaikuttava paamaara on mahdollinen, kun edella mainitut
tarpeet on paapiirteissaan tyydytetty. Edelld mainittujen perustarpeiden lisdksi on
myds muita tarpeita, mutta nama tarpeet ovat subjektiivisia ja vaihtelevat yhteiskun-
nasta ja kulttuurista toiseen (Doyal&Gough, 1992, 40-41). Naille subjektiivisille tar-
peille on sitd enemman toteuttamisen mahdollisuuksia, mitd korkeampi on yksilén
tulotaso. Toisaalta naiden subjektiivisten tarpeiden toteutus ei ole aina rahasta kiin-
ni vaan enemmankin yksilon mielikuvituksesta.
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Yhteisyyssuhteita Allardt (1976) tutki l1ahinna kolmella indikaattorilla: ystavien luku-
maara, kontaktit paikallisyhteis6on ja kontaktit perheen ja suvun jaseniin. Naiden
sosiaalisten suhteiden merkitys on yksilolle keskeinen, silla ne voivat toimia yksilén
turvaverkkona esimerkiksi taloudellisten ongelmien uhatessa yksildn hyvinvointia.
Opiskelijoille vanhempien suurin merkitys oli se, etta tiesi, etta olisi joku johon tur-
vautua, jos taloudelliset ongelmat ” iskisivat” paalle kunnolla.

Being kasitteelladn Allardt tarkoittaa teoksessaan Hyvinvoinnin ulottuvuuksia itsen-
sa toteuttamista (Allardt, 1976, 46-55). Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa
itsensa toteuttamista on tutkittu 1ahinna neljalla indikaattorilla: arvonanto yksilona,
poliittiset resurssit, tunnustuksen saaminen ja mielenkiintoinen vapaa-ajan tekemi-
nen. Arvonanto tarkoittaa, ettd yksilda kunnioitetaan siina, mitd han on tekeméassé
ja hanella on tietty korvaamattomuus omassa elamanpiirissaan. Opiskelijat eivat
valttamatta kokeneet, etta yhteiskunta arvostaisi heitd, koska opintotuki on niin pie-
ni, mutta toisaalta oltiin tyytyvaisia siihen, ettd Suomessa koulutustaso on niin kor-
kea ja periaatteessa avoin kaikille suosioekonomisesta asemasta riippumatta.

Hyvinvoinnin ulottuvuuksia tutkiessaan Allardt ei ottanut huomioon being-katego-
riassaan ihmisen identiteettia, joka on osa ihmisena olemista(Allardt, 1996). Identi-
teetin huomioon ottaminen on kuitenkin tarkeaa, koska se muodostaa ihmisena
olemisen perustan ja identiteetin yllapito voi olla vaikeaa nykyisessa, monenlaisia
aineksia sisaltavassa postmodernissa yhteiskunnassa, jossa yhteis6 ei sido nykyih-
mista samalla tavoin kuin ennen, vaikka elamisen ehdot ovat edelleen sosiaalisesti
annettuja. Nykyihminen on entista riippuvaisempi itsestdan ja omista valinnoistaan.
Ziehe (1991) puhuu kulttuurin eroosiosta tarkoittaen tilannetta, jossa ihmisten valin-
tatilanteet kasvavat identiteetin rakentelussa eikd elama rakennu enad yhden
normaali-identiteetin pohjalle. Kulutuksesta on tullut keskeinen alue, jonka avulia
yksilét muovaavat identiteettidan, itsestaanselvyydet katoaa ja omat ratkaisunsa on
kyettava perustelemaan. Opiskelijoiden kohdalla voidaan todeta, ettd heille entiset
opiskelijasukupolvet ovat luoneet identiteetin, johon kuuluu niukka elaméantapa ja
taman vuoksi opiskelijat voivat kokea taman niukan elaméantavan normaalina opis-
keluaikaan kuuluvana ilmiéna. Toisaalta kukaan ei anna selvid ohjeita, miten elan
niukasti, joten jokainen joutuu itse valitsemaan, miten saa rahansa riittdmaan. Opis-
kelijat eivat koe kuitenkaan kdyhyytta vain negatiivisena asiana, koska opiskelijoi-
den kdyhyydesta voidaan hahmottaa myds positiivisia puolia.
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11. Miten sopeutua kéyhyyteen, niukkaan elamantapaan?

11.1. Kéyhyyden positiiviset puolet

Koyhyydelld on myds positiivisia funktioita. Opiskelijalle suurin positiivinen funktio
on oppia tulla vahalla toimeen.

Liisa: Onhan se tietysti huonoa, kun on vahan rahaa
kaytdssa. Se kuuluu tdhan elamanvaiheeseen, mut-
ta onhan se negatiivista, vaikka toisaalta se on hyva,
koska oppii sdastavaiseksi ja oppii tulemaan vahal-
la toimeen. Nyt tuntee jopa syyllisyytta sellaisesta
tuhlaamisesta, mitd ennen ei ajatellut. Jos ma ru-
peaisin saamaan palkkaa niin musta tuntuu, etti
musta ei tulisi sellaista alytonta tuhlaajaa. Ma olen
oppinut tdna aikana saastavaiseksi ja miettimééan ja
kokemaan, ettd omatunto kolkuttaa, jos laittaa &lytto-
masti rahaa turhuuteen. Tama on kasvattanut mua.

Heikkila (1992, 48-49) on esittanyt Herbert J. Gansin jaottelun kdyhyyden positiivis-
ta funktioista, joita on esimerkiksi. se, ettd alempiarvoiset tydtehtavat tulee suoritet-
tua, huonot tavarat tulee kulutettua, kéyhét legitimoivat vallitsevat normit ja antavat
muille inmisille mahdollisuuden auttamiseen eli ns. armeliaisuuspotentiaalin kaytto.
Opiskelijoita koskee varsinkin kaksi ensimmaista, opiskelijoiden tydt ovat yleensa
alempiarvoisia ja kulutus kohdistuu kirpputoreihin ym. Opiskelijat itse eivat valtta-
matta koe naita toita ja kulutustapoja alempiarvoisia, koska katsotaan, etta ne kuu-
luvat olennaisena osana opiskelijan identiteettiin ja niista ollaan tavallaan myos yl-
peitd. Kéyhyys mahdollistaa myds sen, ettd ystavyyssuhteista voi saada enemman
irti, kun yhdesséolo perustuu enemman todelliselle, keskustelevalle yhdesséaololle,
kun rahalle perustuvalle esimerkiksi konserteissa kaymiselle.

11.2 Vahan resursseja, paljon hallintaa

Jos kdyhyys operationalisoidaan vain tulojen kautta jaa huomioimatta, etta resurs-
sien omistaminen ja hallinta on eri asia. Yksilolla voi olla paljon rahaa, mutta han
ei kykene vélttamatta kayttamaan sita jarkevasti. Opiskelijoiden kohdalla tilanne on
painvastoin. Heilla on vahan resursseja, varsinkin taloudellisia resursseja, kaytos-
sé&an, mutta he hallitsevat ne hyvin.
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Tuija:....Ma tunnen oman linjani ja oman kulutukseni
niin hyvin, etta, ettd se tekee tan helpoksi ja kevyek-
si. Ma en koe ahdistusta, justiin tosin siskolleni esit-
telin rahapussin tyhjyytta tadssa tdna aamuna, mutta
ma en koe sitd ahdistavana. Ma tiedan, etta jos ma
nyt otan sen 100 mk viikonloppua varten niin luulta-
vasti siitd on maanantainakin jaljella viela jotakin.

Haastatteluuni osallistuneita opiskelijoita yhdisti kaikkia vahaisten resurssien hyva
hallinta, mutta tata hallintaa saattoi vaikeuttaa joku opiskelijasta riippumaton ulko-
puolinen seikka

Maarit.. Olin ajatellut, etta laitan kesaansioita vdhan
jemmaan,mutta sitten mulla kévi niin, ettd mun
reppu varastettiin ja siitd tuli aika iso lasku
kaikkinensa. Sitten ne mun rahat meni siihen.
Siella oli sen verran arvokasta kamaa, ettad niinkin
voi kayda...

Opiskelijoiden tilannetta voidaan hahmottaa niin, etta taloudelliset mahdollisuudet
rajoittaa jokapaivaistd elamaa, mutta elaman perusta, resurssien hallinta on kun-
nossa ilman tallaisia ulkoisia, opiskelijasta itsestaan riippumattomia tapahtumia.
Ritakallion tutkimuksessa (1991,85), jossa kdyhyys operationalisointiin toimeentu-
lotukiasiakkuuden kautta ilmeni myds toimeentulotukiasiakkaiden kohdalla, etta
heilld on elaman perusta kunnossa, mutta muuhun ei ole varaa kuin perustan ylla-
pitdmiseen. Talta osin toimeentulotukiasiakkaiden tilanne muistuttaa opiskelijoiden
tilannetta, mutta toisaalta toimeentulotukiasiakkailla on heikompi resurssien hallin-
takyky, koska he edustavat alimpien sosiaaliryhmien heikko-osaisempia.

Toisaalta opiskelijoidenkin kohdalla on havaittavissa, ettd heidan resurssien hallin-
takyky ei ollut valttamatta alussa niin hyva, kun he totuttelivat ns. kdyhaan elaman-
tyyliin

Hillevi: Ainakin ensimmaisena vuotena sitten, kun

ne rahat oli kulunut, mitka oli jaanyt saastoéon silta

ajalta, kun teki t6ita, niin kylld ne ensimmaiset kuu-

kaudet oli katastrofaalisia, koska ei osannut viela
saadella sita rahankaytta fiksusti.

Tama liittyy yksilon kykyyn hallita elama&nmuutoksia ja siihen, mita hallintakeinojen
strategioita yksilét elamanmuutosten yhteydessa soveltavat (Rauhala, 1988,87-97).
Yksilét joutuvat uudelleenarvioimaan arvonsa ja resurssinsa; he eivat voi valttamat-
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ole lottovoittaja, etta ei tarvitsisi miettia sita.

Maarit: Ei se mulle ainakaan ahdistavaa ole ollut.
Mutta kylia se sitten, jos sitd on ollut pidempaan, etta
taytyy justiin joka penni laskea niin sitten se on ra-
sittavaa. Ei ahdistavaa, mutta sellaista, ettd pakkoko
tasséa on joka 50 pennia viilata.

Hillevi: Mutta kylla jotenkin tassa tilanteessa voi hir-
vittdvan helposti kokea. Ma olin justiin viime kuu-
kauden tbissa ja nyt tdna kuukautena tulee palkat ja
veronpalautukset niin tavallaan huomaa omasta
mielentilasta nyt, ettd mun ei tarvitse miettia ja nyt
ma olen olen jotenkin paljon helpottuneempi. Kylla
ma monesti, jos on sellainen kuukausi, ettd tulee
jarkyttavan suuri puhelinlasku ja huomaa, ettd ei
jaa paljon rahaa talie kuukaudelle niin kyllda ma ta-
vallaan alitajuisesti ahdistun siita tosi paljon, vaikka
sita nyt ei silla lailla mietitkdan. Suututtaa esimerkik-
si menna johonkin kauppaan, kun tietaa etta, ei ola
varaa ostaa mitaan.

Opiskelijoille rahattomuuden suurin vaikutus heidan elamassaan on se, etta rahat-
tomuus heikensi opiskelijoiden kulutusmahdollisuuksia. Taman vuoksi onkin téar-
keda pohtia, minkalaista nyky-yhteiskunnassa ilmeneva kulutus on ja minkalaisia
muotoja opiskelijoiden kulutus saa.

12.KULUTTAMISEN MONET MERKITYKSET

12.1. Kuluttaminen ei ole vain tarpeiden tyydyttdmista

Nykyisin kéyhyys ei merkitse vain tulojen pienuutta vaan ennenkaikkoa se merkit-
see sitd, ettd ei ole mahdollista kuluttaa. Kéyhyytta ei tutkita enda vain tulojen mu-
kaan, koska tulot eivat kerro niin paljon ihmisten toteutuneesta elaméantavasta kuin
kulutus. Yleisesti on kritisoitu opintotukijarjestelmaa siita, ettd opintotuki on liian
pieni, opiskelijoiden rahat eivat riitd. Taman vuoksi on tarkeéda pohtia, mihin naiden
rahojen tulisi riittda eli mita valttamattdmyyskulutus on. Suomalaisessa yhteiskun-
nassa ajatellaan, ettd valttamattdmyyskulutus ei sisalla vain absoluuttista hengissa
séailymistd vaan myds pienilla tuloilla elaville on pyritty varmistamaan kulutustaso,
joka mahdollista yksilon osallistumisen ja psyykkisten tarpeiden tyydyttamisen
(Kosunen, 1998, 73). Vahiten tuloja omistavien kotitalouksien kulutustaso ei kuiten-
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kaan usein nouse télle tasolle, jolla pyritaan takaamaan osallistuminen.

Koyhyyden ensisijainen merkitys ei ole enaa 1980-luvulla elinolojen absoluuttinen
deprivaatio, vaan kdyhyys merkitsee 1ahinna kuluttajan valinnanmahdollisuuksien
rajoituksia tai niiden taydellistd puuttumista (Ritakallio, 1991,152, Bauman, 1999.
258)). Taméan vuoksi on tarkeaa tutkia, mihin opiskelijoiden kulutus kohdistuu ja
mitd muotoja se saa. Minkalaiseen kulutukseen opiskelijoilla on varaa, mita he pis-
tavat etusijalle ja joutuvatko he Iluopumaan jostakin. Opiskelijoiden tulonlahteet
ovat moninaiset ja samoin menot. Menot ja tulot saattavat vaihdella myds paljon
kuukausittain.

Kuluttamisen keskeinen merkitys on yksilblle, ettd han saa tarpeensa tyydytettya,
mutta kuluttamiseen liittyy myds muunlaisia merkityksia varsinkin nykyisessa post-
modernissa yhteiskunnassa. Kuluttaminen ei ole vain arjessa tapahtuvaa tavaroi-
den ostamista vaan kulutus voi tapahtua myés mielikuvituksen tasolla ja kulutuksen
alueelle on ilmestynyt uusia ilmi6itd kuten shoppailu. Shoppailuun liittyy erityisesti
kulutuksen emotionaalinen ulottuvuus (Broader, Maki 1997). Kulutusta ei voida-
kaan tarkastella enaa vain valttdmattémien fyysisten tarpeiden tyydyttdmisen kautta
vaan kuluttaminen saa nykyisessa yhteiskunnassa moneniaisia merkityksia. Kaiken
kaikkiaan kulutus ja tavarat ovatkin keskeisia tekijoita siina tapahtumaketjussa, jos-
sa ihmiset tuottavat itsensd yhteiskunnassa sekd fyysisesti ettd sosiaalisesti
(lmonen, 1993). Kulutuksen merkitys itseilmaisun lahteené on lisdantynyt. Voidaan
sanoa, ettd olemme siirtyneet produktiivisesta sosialisaatiosta kohti konsumeristista
sosialisaatiota.

12.2. Kulutus identiteetin rakentamisen valineena

Tavaramarkkinoiden tarkoituksena on luoda uusia tarpeita. Meilla ei ollut tarvetta
katsella televisioita silloin, kun markkinat eivat olleet viela keksineet tata olennai-
sesti nykyaikaan kuuluvaa konetta. Sen lisaksi, ettd markkinat luovat uusia tavaroi-
ta, niin markkinat kehittavat uusia tavaroita jo keksittyjen tilalle, joiden avulla voim-
me entistd paremmin tyydyttdd olemassa olevat tarpeemme (Bauman, 1999,248-
249). Vanhojen tavaroiden kayttdarvo ei vanhene, mutta ne menevat pois muodista.
Kulutuksesta on tullut keskeinen alue, jonka kautta yksilét maarittelevat identiteet-
tinsa. Kulutuksen avulla voi rakentaa elaméantapaa ja elamantyylia (Bauman, 1999,
254-256), koska traditiot ja yhteis6t ovat menettaneet merkitystaan yksildiden iden-
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titeetin muodostamisessa. Voidaan ajatella, etta ostamalla tavaroita yksilét rakenta-
vat identiteettiddn pala palalta ja tdméan identiteetin rakentelun tavoitteena on ela-
man hallinta kokonaisuudessaan, erityisesti ulkoinen elamanhallinta. Sisdinen ela-
manhallinta riippuu enemman siita, onko yksildé osannut kuluttaa rahansa jarkevalla
tavalla, joka tyydyttda hanta itsedan. Kuluttaja ei tee valintojaan vain taloudellisten
seikkojen mukaan vaan kulutuksen alueella tehtyihin valintoihin vaikuttaa myos yk-
silon omat preferenssit ja tunteet. NAma yksilon kannalta mielekk&aat valinnat eivét
valttamatta ole aina yleisen hyddyn kannalta mielekkaita (Uusitalo, 1998, 2-3).

Kuluttamisen avulla voimme liittya erilaisiin uusheimoihin kayttamalia heimoille tyy-
pillisia esineitd. Talldin elamantyylimme vastaa sitd, mikd on heimoille tyypillista
(Bauman, 1999, 257-258). Uusheimot korvaavat aikaisemman sitovan yhteisollisyy-
den. Uusi yhteiséllisyys on hetkellista, vaihtuvaa ja sen sitovuuden aste voi vaihdel-
la. Periaatteessa voimme vapaasti valita elaméantyylimme, markkinoiden tavarat
ovat kaikkien saatavilla, mutta kaytanndssa naita yksilon markkinoilla tekemi& va-
lintoja rajoittavat heidan taloudelliset resurssinsa ja aikaisemmin tehdyt valinnat (
Bauman, 1999, 259-265). Opiskelijoiden parjaamiseen taloudellisella alueelia vai-
kuttaa se, minkalaisia valintoja han tekee itse ja joutuuko tilanteeseen, jossa rahat
loppuvat. Naihin valintoihin, joita opiskelija tekee talouden alueella liittyy aina ris-
kinsd. Yhden hyddykkeen hankinta voi merkita sitd, ettd tulevaisuudessa ei ole
varaa hankkia toista tavaraa, jota tarvitsisi vield enemman kuin nyt kasilla olevaa
hy6édyketta, mutta tata ei valttamatta voi tietda etukateen. Kulutus onkin nykyisessa
yhteiskunnassa elamanalue, johon siséltyy omat riskinsa. Opiskelija joutuu aina
riskitilanteeseen tehdessaan kulutusvalinnan ja sulkiessaan toisen valintavaihtoeh-
don pois. Ulrich Beckin mukaan riski tarkoittaa sita, etta valinnan seurauksiin liittyy
epavarmuutta, jota on siis vaikea etukateen tietdd. Mik&an vaihtoehto ei ole taysin
riskitbn vaan jokaiseen valintatilanteeseen siséltyy omat vaaratekijansa.
(Beck,1995)

Periaatieessa olemme vapaita tekemaén valintoja kulutuksen alueella, mutta silti
valintaamme rajoittavat tietyt tekijat: taloudelliset resurssinsa, aikaisemmin tehdyt
valinnat, habitus ja jokaiseen valintaan siséltyvat riskit. Kulutuksesta on kuitenkin
tullut keskeinen arkielaman jasentja, silla tydn ulkopuolista vapaa-aikaa on paljon
ja sitovat yhteisdt ovat menettaneet merkitystaan (Uusitalo, 1998.,3). Ihmisia ei yh-
distd enda sama sosiaalinen asema vaan kulutuksen alueella yhteiset intressit. Ku-
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lutus luo néin luokkajaon, joka on enemman kuvitteellinen kuin kaytanndn tasolla
ilmeneva.

Taloudelliset resurssit rajoittavat opiskelijoiden kulutusta. Opiskelijoilla voisi olla
mahdollisuuksia kuluttaa henkisella tasolla, mutta heilla ei ole resursseja siihen.
Opiskelijoiden kuluttamisen tapaan vaikuttaa habituksen liséksi korkeakoulu ja tie-
dekunta, missa opiskelija opiskelee. Eri korkeakouluilla ja tiedekunnilla on edel-
leen varsin pysyvaluontoinen rakenteensa ja ominaispiirteensa, joista opiskelijat
voivat olla hyvinkin tietoisia. Varsinkin tiedekulttuuriset erot maéarittelevat opiskeli-
joiden ty0ssakayntia, elamantapaa ja kulutusta koskevia ratkaisuja. ja valintoja
(Helenius, 1996, 28-33).Talouspuolen opiskelijoilla voi olla vapaampi suhtautumi-
nen kuluttamiseen kuin humanistisen tiedekunnan opiskelijoilla.

12.3. Opiskelijat kuluttavat perustarpeisiin

Opiskelijoiden kulutuksessa paaosan vievat ruokamenot. Tutkimukseeni osallistu-
neet opiskelijat kayttivat ruokamenoihin kuukaudessa 200-800 markkaa. limosen
(1993) mukaan ruokamenot korostuvat, kun on taloudellisesti niukkaa. Myds omis-
sa haastatteluissani tdma piti paikkansa, ruokamenot olivat paapuheenaihe, kun
keskusteltiin kuluttamisesta. Tama todistaa sita, ettd Engelin laki pitdé paikkansa
(Kosunenen,1998,73). Engelin lakina tunnetaan teoria, jonka mukaan tulotason ko-
hotessa ravintomenojen osuus kulutuksesta vahenee. Mita pienemmat tulot yksil6l-
l& on, niin sitd suuremman osuuden hanen kulutuksestaan muodostaa ravintome-
not. Tullakseen fyysisesti toimeen, on yksildn saatava perustarpeensa tyydytettya
eli saatava ruokaa. Ruuan puutteen seurauksena yksild nakee nalkaa, joka uhkaa
hanen fyysistd olemassaoloaan. Opiskelijoiden tulot eividt kuitenkaan ole kovin
suuret ja nain ollen ruuastakin voidaan joutua luopumaan. Mikali ruuasta saaste-
tdan, saastaminen tapahtuu ruuan laadun kustannuksella ja ndin muuhun kulutuk-
seen jaa enemman rahaa.

Minna: No, ainakin yksi joka mulle on on tarked, jos-
ta ma en luopuisi on se, ettd ma saan syéda kun-
nolla. Ma olen oppinut sen kantapaan kautta, etta ei
silla pelkalla makaronilla ja tonnikalalla pitkalle pot-
kitd. Kylla ma pyrin sydmaan ihan silla tavalla, etta
ma voin ajatella, ettd ihan joka paiva olen sybnyt
kunnolla. Etta ei tulisi sellaisia paivia, etta ei soisi
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yhtdadn mitdan. Se on mulle yksi, johon ma vahan
silla lailla panostan.

Hillevi: Mulla on henkildkohtainen vahva sydmis-
vietti, en voi varmaan ikind nalkda nahda ellei sitten
tule sellaista tilannetta, ettd ei ole yksinkertaisesti
vaan ruokaa nakyvilla. Sitd on vaan asettanut asiat
tarkeysjarjestykseen, sydminen ensin ja kaikki muut
sitten.

Anna: Ma teen ihan perussuomalaisia ruokia. Lihaa
ma en ole sydnyt, se on mulla jotenkin vaan jaanyt.
Sita on vahentanyt, tietysti se on aika kallista..... Ta-
naan olen sydnyt kalakeittoa ja hernekeittoa tein
herneista....Tietenkin ruokaa on joutunut katsomaan
tarkemmin loppujen lopuksi...

Haastatteluuni osallistuneet opiskelijat eivat siis sdastaneet ruuasta. Ruuan laa-
dusta saatettiin sdastaa, mutta toisaalta pidettiin huoli siita, ettd aina on jotakin sy6-
mista ja taman seurauksena nalkaa ei nahty. Opiskelijoiden mielesté nalan kokemi-
nen riippui siitd mihin rahansa laittoi. Mikali laittoi muut menot kuin ruuan etusijalle,
saattoi ihan hyvin ndhda nalkaa. Tassa ilmene niukkuuden tyrannia, valinnanmah-
dollisuuksien rajoittuminen kulutuksen alueella. Toisaalta nalasta puhuminen saat-
toi olla vaikeaa ja varsinkin miehet kuittasivat asian huumorilla. Tamé voi johtua sii-
ta, ettd suomalaisessa kulttuurissa, ei ole yksilon itsetunnon kannalta ole hapeaa
olla pienituloinen tai jopa kéyha, mutta kdyhyyden implikaatiot on pystyttava peitta-
maan kaytannossa. (Heikkila, 1994,119) Nain asia voi olla varsinkin miehisesséa
kulttuurissa, missa parjaamista korostetaan vahvemmin kuin feministisessa kulttuu-
rissa,

Tapio: En ole oikeastaan nahnyt nalkda. Ehké en-
simmainen vuosi, kun ei asunut kotona, kun ei ta-
junnut kdyda kaupassa, kun oli kaksi pyhaa perak-
kain niin silloin ei ollut sunnuntaina kaupat auki ja
jos ei tajunnut kdyda perjantaina kaupassa niin vii-
meistaan sunnuntaina tuli nalka.

Tuija: Kyllahan sitéd voi nalkaa nahda, jos ne rahat
ryypataan sina viikonloppuna, kun ne tulee niin
pakkohan sitd on nahda nalkda. Justiin yleenséa
nailla menevammilla tyypeilla ja ns.
"pintaliitotyypeilla”.



65

Minna: Se nyt riippuu, mihin sita nalkaa verrataan,
mutta kylld ma olen niinkuin sellaisia aikoja kokenut
ja edelleenkin muuten pikkaisen yritan silla lailla
tehda, etta..... Kylla sen huomaa. En ma sano, etta
nalassa elanyt, mutta silleen etta kaiken varmuuden
vakuudeksi c-vitamiini ja monivitamiinipillereitda ma
olen hankkinut, koska ma luulen, etta ihan mun ruo-
kavalio ei taysin kata sitd koko ruokaympyraa.

Opiskelijat voivat ndhda nalkaa, mutta tama nalka voi rajoittua vain koskemaan ly-
hytta aikaa. Toisaalta tallainen lyhyeeseen aikaan kohdistuva natkakin on harvi-
naista, koska opiskelijat ovat tottuneet sadanndstelemaan talouttaan niin, etta aina
on hatavarastossa jotakin, mita voi syoda.

Liisa: Kylla se voi olla niin, etta joskus mulla ennen
palkkapéaivan tuloa on niin vdhan rahaa, ettd on kat-
sonut, ettd hyva, ettd riittdd ruokaan ja voi jotakin
makaronia ja kaurapuuroa vain sydda, mutta se on
kuitenkin vaan niin lyhyt aika..... Kylla ma uskon, etta
joskus voi olla rahat ne rahat niin tiukoilla, etta jou-
tuu elamaan vain makaronilia ja kaurapuurolla. Ma
luulen kuitenkin, etta se on valiaikaista.

Nalan merkitys on nykyisessa hyvinvointiyhteiskunnassa kdyhyyden tavoin muuttu-
nut. Nalka ei merkitse enaa ihmisen absoluuttista fyysisen olemassaolon uhkaa
vaan se on muuttunut suhteelliseksi ja yksildlliseksi kokemukseksi kéyhyyden ta-
voin. Nalka voidaan hahmottaa hyvin subjektiivisena kokemuksena eikd se var-
masti tarkoita samaa asiaa kaikille ihmisille. Tama vaikeuttaa nalan tutkimista, kos-
ka jokainen yksild hahmottaa sen erilailla ( Kontula. Koskela, 1994, 47). Voisi aja-
tella, ettéd opiskelijoiden kohdalla nalkdkynnys on korkealla, koska nain oli myds
kéyhyyden kohdalla:opiskelijat eivat valttamatta koe "nakevansa” nalkaa, vaikka ra-
vinto ei aina vastaisikaan yhteiskunnan keskimaaraista tasoa. Nalka voidaan hah-
mottaa ilmidna, joka ilmentaa kdyhyyttd kaytanndssa. Todellisen ndlan nakeminen
on todellisen absoluuttisen kéyhyyden raain ilmentyma.

Nalkéda voidaan hahmottaa suhteellisen deprivaation nakdkulmasta, jolloin nalka
merkitsee sita, ettd yksilon ruokatottumukset poikkeavat niisté, jotka ovat yhteiskun-
nassa vallitsevia (Hanninen, 1994, 7). Nalkaa voidaan luokitella eri kriteerin, l1ahin-
na ravinnon laadun ja maaran suhteen. Ravinnon puutetta voidaan pitda vakavim-
pana nalan asteena, kun taas ravinnon vajaus on lievempi nalan aste (Hanninen,
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1994, 14). Toisaalta voidaan kysya voiko ravinnon vajautta edes sanoa nalaksi,
koska ihminen kuitenkin saa fyysisen ravinnontarpeensa tyydytettyd, vaikka yksild
ei valttamatta voi sydda ruoka-aineita, joita suurin osa vaestosta pitda normaalina.
Opiskelijat valttavat nalkaongelman sydmalla perussuomalaisia ruokia ja valttamal-
la modernimpia ruokia, joihin heilla ei ole valttamatta varaa. Kun opiskelijat syovat
paasaantoisesti arkielamassa perussuomalaista ruokaa, voi modernin ruuan saa-
tavilla olo aiheuttaa sen ahmimista.

Anna... Mutta kylla se silleen, ettd kun kotona kay,
ma kayn kotona aika harvoin, niin kuin viime kevét-
kin oli, etta sitten, kun meni kotia, niin sitd meni vaan
sisalle ja suoraan jaadkaapille ja katsoi mita siella on.
llta meni sitten siind, etta oli ihan sairas, kun s6i ihan
hirveasti, mutta musta tuntuu, etta ei se valttamatta
sitd nalka3 suoranaisesti ole vaan se oli sita, kun ei
ollut juustoja itsella eika mitdan jogurtteja. Ne oli sit-
ten niin hienoja, etta niita piti syéda, vaikka ei ollut
nalkakaan, niin sitten tuli ihan sairaaksi siita.

Opiskelijoiden suhtautuminen vaihteli sen suhteen syovatkd he paasaantoisesti
opiskelijaravintoloissa vai tekevatkd he ruuan itse. Kasitys siitd, kumpi tulee hal-
vammaksi vaihteli, mutta yleensa oltiin sitd mielta, etta itse tehty ruoka ei ollut yhta
monipuolista kuin opiskelijaruokaloissa tarjolla oleva ruoka. Opiskelijoiden ruuan
tekoa kotona saattoi hairitd se, etta heilla ei ollut pakastinta, mihin sail6a ruuat ,
koska jos halusi saastaa tekemalla ruuat itse piti tehda suuria eria, jotka saildi sitten
pakastimeen. Pakastin nahtiinkin opiskelijan "life saferia” ruokatalouden kannalta.

Maarit: Pakastin on kylla kdyhan autuus, ihan ehdo-
ton “life safer”. Se on niin kateva, kun saa laitettua
suuria maarid ruokaa pakkaseen... Ja sitten, kun
Minimanissa oli synttarit. Siella oli hirvittavasti hal-
paa ruokaa niin meikélainen ostoskarryjen kanssa
siella ja puoli karryllistd ostin kaikkea. Pakastin oli
ihan pullollaan sen jalkeen....

Tuija:...Mulla on nyt sellainen jaakaappi, ettd en ma
voi ajatella, ettd ma sinne puolen vuoden ruuat raa-
haan, mutta kylla ma ajattelen, ettd pakastin olisi
hyva siina, etta voisi laittaa pakkaseen ja tehda iso-
mpia eria.
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Ruuan lisaksi yksildén perustarpeisiin voidaan ajatella kuuluvan vaatteet, hygienian
yllapito ja asuminen seka rentoutumiseen tarvittavat tavarat ja palvelut. Yleinen
suuntaus suomalaisten kulutuksessa on ollut, ettd vapaa-ajan kulutus on kasvanut
ja valttamattdmyyskulutuksen osuus kokonaiskulutuksesta on vahentynyt (Sayia,
1993,30), mutta vain paremmin toimeentulevilla tilanne on nain. Siirtyminen valtta-
mattomyyskulutuksesta kohti vapaa-ajan kulutusta, voidaan tulkita modernina suh-
tautumisena kuluttamiseen ja edustaa hedonistista asennoitumista kuluttamiseen.
Tallainen hedonistinen kulutus voidaan maarittaa kulutukseksi, jota ei maarita enaa
vain tarpeet, vaan mielihyva ja unelmat, joita luonnehtii ensisijaisesti jonkin uuden
ja viela kokemattoman kaipuu. Yksilgilla, joiden tulot ovat matalat ei ole varaa tallai-
seen kulutukseen. Toisaalta on niin, etta kuluttaminen on myds osaksi valintakysy-
mys, yksilo voi luopua ruuasta ja lahted matkustelemaan. Tarpeiden arvojarjestys
on tassa tapauksessa valiaikaisesti muuttanut jarjestysta(Maslow,1968). Tama il-
mentaa sitd, miten saman tulotason omaavilla kuluttajilla elamantyylit voivat olla
erilaisia. Tehdessdan kulutusvalinnan yksild tekee myds samalla arvovalinnan
(Uusitalo, 1998,4, limonen, 1996,227).

Kosunen (1998,12-15) totesi tutkimuksessaan, joka kasitteli sita, kattaako toimeen-
tulotuki ndma perusmenot, ettd toimeentulotuki ei riitd ndiden menojen kattamiseen.
Ravinnon energiatason laskeminen, omatoimisuus ruokataloudessa, tinkiminen
vaate-,jalkine-,hygienia-ja tarvikemenoista seka halpojen tuotteiden metsastys, lah-
jatoivomusten esittdminen olivat keinoja, joiden avulla toimeentulotuen varassa
elavat ihmiset tulevat toimeen. Toimeentulotuki on suurempi kuin opintotuki, joten
edella mainitut keinot kuuluvat myds opiskelijoiden tapaan selviytya. Eri asia on mi-
ten opiskelijat kokevat nama keinot selviytya ja miten he yhdistelevat eri tapoja ko-
konaisuudeksi selviytyd. Vaikka pystyttaisiin maarittelemaan tarpeet ja niiden tyy-
dyttdmisen tapa, on koettu tarpeentyydytys hyvin subjektiivinen kokemus.

12.4. Mista opiskelijat luopuvat?

Asuminen on kulutusmahdollisuuksien ohella yksi keskeisimmistéa sektoreista, joilla
kdéyhyys voi kaytanndssa ilmeta (Ritakallio ,1994,86) Asumisen merkitys on lisaksi
opiskelijoille tarkea, koska asunto muodostaa opiskelijan elaman keskuksen ja
tyoskentelytilan. Opiskelijoiden asuntotilanne on kuitenkin aika hyva, koska Suo-
messa on erillisia valtion tukemia opiskelija-asuntoja, joissa on yleensa halvempi
vuokra kuin vapaalla markkinoilla olevissa asunnoissa.
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Kaikki haastatteluuni osallistuneet opiskelijat olivatkin tyytyvaisia asumiseensa,
vaikka juuri pakastin puute, asunnon pienuus ja sijainti aiheutti monelle
"paanvaivaa”, mutta vain yksi haastatteluuni osallistunut opiskelija olisi asunut eri-
lailla, mikali hanen taloudellinen tilanteessa olisi ollut parempi. Toisaalta on huo-
mioitava, ettd haastateltavieni opiskelijoiden asumisolosuhteet erosivat paljon toi-
sistaan: pari asui omistusasunnossa, kun taas useat asuivat opiskelija-asuntoso-
lussa tai opiskelijayksiossa. Asuminen ei ollut asia, josta jouduttiin luopumaan vaan
luopuminen tapahtui Iahinna harrastusten, huvitusten ja matkojen suhteen, jotka
saattoivat rajoittaa sosiaalista elamaa. Tasta kdy myos ilmi se, miten taloudellinen
kdyhyys, rahattomuus vaikuttaa myds sosiaaliselle elamanalueelle.

Jaakko..Periaatteessa vietan suhteellisen tervetta
eldmaa, vadhemman viinaa, vdhemman tupakkaa,
vahemman mitdan. Sanotaan tallaiset, milla oli en-
nen ylellisyysvero, niin hyvin vahan tuotteita, jotka
ovat olleet joskus ylellisyysveron piikissa. Lahinna il-
man nautintoaineita elan. Naistd luovun, joskus jo-
tain, mutta harvoin..... Huomattavasti enemman ta-
paisi ihmisi&, jos lahtisi iltaa istumaan johonkin baa-
riin. Siita tulee sitten aina se, ettd se on huomattavan
kallista. Tasta olen aika paljon joutunut luopumaan,
jos joskus tulee kaytya, korkeintaan kaksi kertaa kuu-
kaudessa.

Tapio: Ma olen joutunut vdhentdmaan matkustelua.
M& kéavin loka- marraskuun vaihteessa etelassa,
syyskuussa ma kavin ltaliassa ja sitten ma kavin viisi
kertaa Ruotsissa kesan ja kevaan aikana ihan vaan
risteilylla. Naitd olen vahentanyt. Niitd on joutunut
vahentamaan paljon, koska niistd on aika helppo
ruveta karsimaan..... Myds autosta ja moottoriipyd-
résta olen joutunut luopumaan kokonaan ja se on
hyvin valitettavaa.

Asiat, joista Tapio oli joutunut luopumaan, erosivat hyvin paljon siitd, mista muut tut-
kimukseeni osallistuneet opiskelijat olivat joutuneet luopumaan. Monet haaveilivat
paasevansa edes kerran ulkomaanmatkalle, kun taas Tapiolle matkailu oli asia,
josta han oli joutunut luopumaan aloitettuaan opiskelun kovapalkkaisen tyon jal-
keen. Tama kertoo siita, miten elamantapansa joutuu pistamaan vastaamaan opis-
kelua, mikali on ennen tottunut elamaan leveammin. Tama kertoo myds siita, miten
kéyhyys on subjektiivinen kokemus. Yksilo voi elada yhteiskunnan keskimaaraisesta
tasosta katsoen taloudellisesti kohtuullista elamaa, mutta siitd huolimatta han voi
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toa ei tarvita, kun ei ole rahaa ja sitten.... Kaikki tur-
ha pois....

Maarit: Tietokone... Se on sellainen, mista olen jou-
tunut toistaiseksi luopumaan. Jos olisi rahaa, niin se
olisi ensimmainen, minka ostaisin, koska se on sel-
lainen, mik& niin paljon helpottaisi elamaa.

Rahattomuus saattoi vaikeuttaa myés opiskelua sita kautta, etta ei ollut varaa ostaa
tietokonetta, joka helpottaisi opiskelua. Myds TV:sta ja sanomalehdesta osa oli jou-
tunut luopumaan, mutta naista luopumista ei nahty vain negatiivisena asiana. Kun
ei ollut tv:ta jai enemman aikaa opiskeluun ja sanomalehdet voi kdyda ihan hyvin
lukemassa kirjastossa. Normi, niiden keskuudessa, joilla televisio oli, etté televisio-
lupaa ei opiskelija maksa. Opiskelijat toivat esille haastatteluissa myds muita
"esineita”, joista luopuminen ei ollut vaan negatiivista vaan luopumisesta nahtiin
my06s positiivinen puoli. Samaan tapaan kdyhyydestad nahtiin se positiivinen puoli,
ettd oppii tulemaan véhalla toimeen.

Hillevi: Yksi, mista olen luopunut. Se on kaynyt ihan
luonnollisesti. Silloin, kun ma asuin Lahdessa niin
silloin ma poltin, mutta nyt, kun ei ole rahaa niin eipa
enda polteta. Se on ollut vaan hirvean helppo luo-
pua. Ei mitdadn katkaisukipuja kuin toisinaan, mutta
hyvin harvoin.

Tuija: Tasta saastavaisyydesta taytyy ottaa huumori
irti. On esitetty joissakin ikivanhoissa kirjoissa, etta
miten tarkkaa ja tiukkaa elaméan taytyy olla, mutta se
on hyvin vakavaa. Mun mielesté siita taytyy ennem-
minkin repid huumori silla lailla, ettd en ma missaan
kailota, ettd ma tulen toimeen talla pikku rahalla ja
yritan jopa tasta saastaa, ei se ole mikaan kailottelun
aihe vaan se on sellainen elamantapa ja se pitaa
kokea samanlaisena kuin joku hyperkuluttaminen.

Maija: Jos nyt ei talla hetkelld pysty hankkimaan jo-
takin, niin ehk& sen sitten tulevaisuudessa pystyy
hankkimaan, Jos ma haaveilen jostakin matkasta,
niin ehk& ma nyt en paase puoleen vuoteen, mutta
ehka sitten vuoden paastd. Odottaminen on ihan
kasvattava kokemus..

Kaksi viimeista lainausta kertoo siitd, miten kuluttamista ei valttamatta koeta positii-
visena asiana, mikali sille ei aseta tiettyja rajoja. Vaikka yksillla olisi rajattomat
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mahdollisuudet kuluttaa ja toteuttaa omia halujaan, han ei silti valttamatta ole tyyty-
vainen elamaansa. Tama on merkki siitd, etta kulutukselle on asetettava myds rajo-
ja, jotta voitaisiin kokea sitten tyydytysta, kun kuluttaa. Lehtonen (1998) kayttaa ka-
sitetta itsekuri kuvaamaan tilannetta, jossa ihminen asettaa itselleen ja kulutuksel-
leen rajat, joissa yksilon on pysyttava. Vain jos kulutus pysyy naiden rajojen sisall3,
se voi tuottaa mielihyvaa. Rajat voidaan ylittda joskus. Voisi ajatella, ettd hemmotel-
lessaan itsedan opiskelijat ylittavat jokapaivdisen saastavaisen elaméan rajansa.
Tallainen ylittdminen voidaan hahmottaa seuraavassa lainauksessa.

llona:..Ma elan sill lailla kaksoiselama3, etta mulla
on tama Jyvaskylan kitupiikki-elama, viimeisen
paalle kdyha elama, ma lasken joka pennin ja sitten
voisi ajatella, ettd kun ma kayn sielld Seindjoella
kerran kuukaudessa ja sitten ma laitan oikein hyvaa
ruokaa, enka joka pennia laske, mita siihen menee.
Ei aina vain kéyhyyttad , kurjuutta ja ainaista laske-
mista.

Téssa tilanteessa llona ylittda normaalin kulutuksensa rajat ja nauttii tastd normaa-
lien rajojen ylittamisesta, koska se ei ole jokapaivaista. Toisaalta opiskelijoiden ta-
vat hemmotella itsedan eivat huomattavasti siséltaneet tatd normaalin rajan ylitta-
mistd vaan hemmottelutavat olivat joko taysin immateriaalisia tai yleenséa sisaltavéat
ruunalla herkuttelua, mika sinaliaan kertoo siitd, miten opiskelija antaa itselleen lu-
van ylittdd normaalin ruokavalionsa rajat.

Jaakko:.... On aarimmaisen nautinnollista vain
kaantaa kylkea ja jatkaa nukkumista lampiméan
peiton alla. Sitten se, kun villasukat jalassa kat-
soo ulos ikkunasta, kun kahdeksannen kerrok-
sen kohdalla sataa lunta alaspéin, niin se on
erittain mukavaa. Tietad, etta ei tarvitse tehda
yhtadn mitdan, kun on jarjestanyt asiat siten,
etta ei tarvitse lahtea t6ihin eika tarvitse lahtea
mihinkdan muuallekaan vaan voi pelkastaan
olla. Ja joskus sitten, olen pyrkinyt siihen, ettéa
jos mieli tekee niin olen ostanut yksi tai kaksi
pullaa tai jotakin muuta sellaista makeaa syota-
vaa, josta pidan.

Minna; No, ensinnakin mennéan kauppaan ja
ostetaan paketti jaatel6a ja syddaan. Ja sitten
ihan tallaisia, mulla on hyvin yksinkertaista. Ma
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kayn katsomassa tuttuja, ostan jotain suolaista
tai makeata hyvaa, vahan pikkaisen jotakin tal-
laista ravintopuolta.

Miesten ja naisten valilla ei ollut eroja siind,miten he hemmottelevat itsedan. Haas-
tateltavieni opiskelijoiden yleisin tapa hemmotella itseaén oli ostaa jotakin hyvaa
syOmista. Sen sijaan haastattelemani miehet ja naiset erosivat paljon sen suhteen,
miten he suhtautuivat kirpputoreihin. Haastatteluuni osallistuneille miehille kirppu-
torit olivat vaihtoehtoisen kulutuksen muotona asia, johon he suhtautuivat hyvin ne-
gatiivisesti.

Tapio: Ei ma kuljen vaikka alasti, mutta ma en
hae toisten vanhoja raasyja kirpparilta. Toi on
tietysti aika vahvasti sanottu , mutta ma en voi
kuvitella sellaista tilannetta.

Jaakko:Jos sanoisin, etta ei ole tarvetta. Sitten,
kun huomaa, ettd on tarve hankkia uusi vaate
niin hankkii sitten hyvan jostakin. Ja suhteelli-
sesti tassé tulee myds se, ettei niissa voi vain
pistaytya vaan niihin on erikseen lahdettava, in-
vestoitava aikaa ja vaivaa.

Tuija: ...Se on sellaista hauskaa ajanvietetta,
mennaan kavereiden kanssa katsomaan myds
kirpputoreja, erityisesti oman siskon kanssa
tykkaan kayda sielld katselemassa.... Yleensa
kirpparilta 10ytaa sellaista yksi tai kaksi kertaa
kaytettyd tavaraa niin meikaladisen nappiin tart-
tuu esimerkiksi 18ysin kesalla yhdet detleginssit,
joita ei taatusti oltu kovin monta kertaa kaytetty
Se on sosiaalisesti ja taloudellisesti silla lailla,
ettd silla lailla pystyy sadastamaan. Melko uutta
kudetta pystyy saamaan pikkurahalla. Saastéja
satoja markkoja kylla.

Yleisin tavara, mit& opiskelijat hankkivat kirpputoreilta oli vaatteet. Kirpputoreilla
kompensoitiin sitd, ettd jouduttiin luopumaan vaatteiden ostosta tavallisesta kau-
pasta taloudellisten rajoitteiden vuoksi.(ks.Lamponen,1996,126). Se, etta naiset os-
tivat vaatteita kirpputorilta saattoi yksinkertaisesti johtua siita, ettd naiset kiinnittavat
enemman huomiota ulkonakdédnsa. Kavereiden kanssa kiertely ja tavaroiden katse-
lu on enemman naisia kiinnostavaa toimintaa. Yhteisollisyys toimi erityisesti vaatei-
den hankkimisessa. Yleista oli erilaiset kavereiden kanssa vaateiden kierrattamiset
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tai tuttavan kanssa vaateiden vaihto, kun omat vaatteet rupesivat kyllastyttamaan.
Tasséa ilmenevat uusyhteisot, joita opiskelijat muodostavat kulutuksen alueella. Ne
eivat perustu uusien tavaroiden ostamiselle vaan vanhojen tavaroiden, lahinna
vaatteiden, kierrattamiselle.

Hillevi:... M& harrastan aika paljon vaihtoehtoista hy-
vaksikayttamista. Ma kayn muiden vaatekaapilla.
Meidan aiti on sellainen, se on sellainen hamstraaja.
Silld on hirveasti vanhoja tallessa niin sieltdhan on
hyva kdyda aina hamstraamassa. Ja sitten ma kay-
tan aika palion mun pikkuveljen vanhoja vaatteita,
kun ne on niin isoja.

Miia: Me vaihdettiin tdssa aidin kanssa taannoin
takkeja. Se oli kyllastynyt omaansa ja ma olin kyl-
lastynyt omaani niin me vaihdettiin takkeja. Ja sitten
meilla on kavereiden kanssa jonkin verran vaattei-
den kierratysta.

Se, meneekd opiskelija ensin kirpparille vai tavalliseen kauppaan, johtui paljon sii-
t4, minkalainen rahatilanne opiskelijalla oli. Kirpputorien haittapuolena nahtiin se,
etta niilla kadymiseen piti todella kayttda aikaa jos etsi esimerkiksi. erityisesti jotakin
tiettyd vaatekappaletta.(Lamponen,1996,131) Kaupoissa oli toisaalta mukava kier-
relld ihan huvin vuoksi, vaikka toisille uusien tavaroiden katselu, joihin ei ollut varaa
saattoi tuottaa ahdistusta

Maarit:....Sitten ma kiertelen kauppoja, vaikka tie-
dan, ettd mulla ei ole varaa ostaa mitaan taysihintai-
sia vaatteita, mutta on sen takia kiva kayda, etté na-
kee minkalaisia vaatteita on....Ei se jotenkin haittaa,
koska se on mulle kuitenkin sellainen iloinen asia,
kun nadkee minkalaisia uusia vaateita on.

Hillevi: Ma en kylla viitsi edes menna kauppoihin,
jos ma tiedan, ettd mulla ei ole rahaa ostaa. Se on
jotenkin ikavaa...

Kaupoissa kiertelemista ja tavaroiden katselua voidaan kutsua shoppailuksi.
Shoppailussa keskeisinta ei ole tavaroiden ostaminen vaan ajan viettaminen ja ta-
varoiden katselu (Lehtonen. 1995,62). Toisaalta tavaroiden katseluun sisaltyy
myds mahdollisuus kuluttaa eli ostaa tavaroita. Tavaroiden katselun avulla voi
unelmoida ostavansa tavaroita, vaikka niin ei kaytanndssa tekisikdan (Lehtonen,
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1995,65), mutta tdma unelmointi on myds edellytys sille, etta voi kaytannfsséa ostaa
tavaran. Shoppailu voidaan hahmottaa osana vapaa-aikaa, johon kuuluu huoleton
vaeltaminen ihmismassassa, johon ei tarvitse sitoutua (vrt. uusyhteisd), mutta johon
voi kokea silti kuuluvansa. Opiskelijoilla ei ole yleensa varaa ostaa tavaroita ja ta-
man vuoksi shoppailu ei valttamatta kuulunut heidan mielitoimintojensa joukkoon,.
Myés kirpputoreilla kdymiseen voi liittyd shoppailun kaltaisia merkityksia: sosiaali-
suus. johon ei tarvitse sitoutua ja tavaroiden katselu. (Lamponen, 1996, 134-
135)Toisaalta opiskelijoiden shoppailuasenteisiin vaikutti paljon se, mika oli heidan
kokonaisvaltainen suhtautuminen rahattomuuteen.

13.0PISKELIJOIDEN SUUNTAUTUMISTAVAT RAHATTOMUUTEEN
13.1 Kokonaisvaltainen suhtautuminen elamaan

Tutkimukseni keskeinen teema on rahattomuus ja se miten opiskelijat selviavat ta-
man taloudellisen tilanteen kanssa, joka leimaa opiskeluaikaa. Kéyhyydella tarkoi-
tan tassa tutkimuksessa juuri rahattomuutta. Edella on tutkittu rahattomuuden vaiku-
tuksia eri elamanalueisiin, erityisesti kuluttamiseen, ja sitd, miten opiskelijat ovat
ratkaisseet eri elaméanalueilla rahan puutteen. Toisaalta ihmisen toimintaa ei voida
hahmottaa vain erillisilla toiminta-areenoilla vaan pitaisi pyrkia hahmottamaan
myds kokonaisvaltaisempia ihmisen suhtautumistapoja elamantilanteisiin. Naiden
suhtautumistapojen voidaan ajatella heijastavan opiskelijoiden arvoja. Arvot voi-
daan maritella yksildén toimintaa ohjaaviksi periaatteiksi, jotka ovat muodostuneet
yksilon elaméan kuluessa (Puohiniemi1996,33). Nam& arvot vaikuttavat siihen, mi-
ten opiskelija suhtautuu rahattomuuteen ja minkalaisia valintoja han tekee. esimer-
kiksi kulutuksen alueella.

Seuraavaksi luokittelen opiskelijat sen mukaan ,miten he kokevat rahattomuuden ja
minkalaisia selviytymistapoja heilld on. Tama luokittelu erdassd mielessa luokitte-
lee opiskelijat yhteen edella analysoitujen teema-alueiden suhteen. Luokittelen jo-
kaisen opiskelijan kuuluvaksi yhteen luokkaan, vaikka luokkien rajat eivéat aina ol-
leet kovin selkeitad. Perusteluni sille, miksi luokittelen jokaisen opiskelijan yhteen-
luokkaan, on se, ettd nain luokkajaostani tulee selkeampi.
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13.1.1 Kéyhyys elamyksena

Koyhyyden elamyksen kannalta ottaville opiskelijoille on tyypillistd elamanasenne,
johon ei kuulu rahan tarkka miettiminen, vaikka hekaan eivéat tuhlaa rahaa ihan mi-
hin tahansa. Kuitenkin heita voi nimittad huolettomiksi rahan kaytdssa eivatka he
jaksa valttamatta miettia jokaista markkaa. Heidan suhtautumistapaa rahan kéayt-
t66n voidaan kuvata hedonistiseksi.

Liisa: Kerran olin yhden kaverin kanssa kaupassa ja
se otti tomaatin ja katsoi voi, ompa nama kalliita to-
maatteja ja laittoi ne pois. Ma& huomaan, etta ma
olen erilainen. ...Ehkd tdma ei ole jarkevaa, mutta
ma olen vaan sellainen ihminen, ettd mé en laske
jokaista markkaa. Se ei ole ahdistavaa ja ma tarkoi-
tan talla esimerkilla, ettd ma en laske joka markkaa..
Kahviloihin mulla menee hirveéasti rahaa, mutta se
on aika halpa huvi.

Samaan tapaan kuin rahan kayttédén myds tydssakayntiin ja erityisesti lainanottoon
nama opiskelijat suhtautuvat kaikista huolettomimmin. He voivat kuvitella ottavansa
lainaa, he eivat pida lainanottoa ihan mahdottomana asiana. Vaikka nama opiskeli-
jat suhtautuvat rahan kayttdén huolettomasti, he eivat silti halua kuluttaa rahaa mi-
hinkaan turhaan, he vastustavat ylimaaraista kulutusta. He suosivat arkipaivaisessa
kulutuksessaan tiettya ekologisuutta. Toisaalta nAma opiskelijat eivat osaa saéastaa,
he tuhlaavat kaiken rahan, mita heilla on kaytdssa.

Rahattomuuden elamyksen kannalta ottavat opiskelijat voivat kayttda rahaa erilai-
siin sosiaalisiin aktiviteetteihin tai ravintoloissa bailaamiseen enemman kuin arki-
paivan tarpeisiin. Ruoka on asia, josta ei mieluusti luovuta, mutta toisaalta ruuasta-
kin voidaan vahan luopua, jos sitten voidaan osallistua johonkin tapahtumaan tai
sisustaa omaa huonetta.

Nyky-yhteiskunnassa on tullut tarkeaksi elamaa maarittavaksi seikaksi erilaisten
elamysten etsinta. Voidaankin kayttaa kasitetta, ettd olemme siirtyneet elamysyh-
teiskuntaan. [hmiset piirtavat itselleen erilaisia odotushorisontteja, joiden tavoittele-
minen on heille tarkeaa, vaikka he eivat aina naita tavoitteita saavuttaisi.
(Ziehe,1991) Tarkedd on se, ettd on jokin elamys, jota voidaan ainakin
tavoitella,vaikka aina ei olisikaan realistisia mahdollisuuksia saavuttaa tata elamys-
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ta kaytanndssa. Opiskelijoiden kohdalla voidaan ajatella, ettd elamysten etsinta on
yksi tapa selviytya yleisesta arkielamaa leimaavasta rahattomuuden tunteesta. Toi-
saalta opiskelijoiden elamykset ovat pienia ja niitd voi toteuttaa pienella rahalla.
Elamysten etsinnédssa tarkeinta ei olekaan raha vaan se, ettd se katkaisee yksilon
normaalin arkielaman.

Aino: Kylla ma menemiset pistan etusijalle, niista
ma en pihistele. Silla tavalla, ettd jos paatetaan lah-
tea johonkin, niin se ei ole monesti rahasta kiinni....
Sitten nuo kapakkareissut, talvellakin kavin paljon
kapakoissa niin meilla oli sitten naitd 11 mk iltoja.
Freetimeen paéasee ilmaiseksi, niin 6 mk narikka ja
5 mk jaavesi. Sellaisia sitten, jos tuntui, etta oli tiu-
kempaa.

Kaikki kuluttaminen ei enda nykyisin tapahdu vain niin, ettd konkreettisesti hankim-
me tavaroita. Kulutus voi tapahtua myds mielikuvien tasolla. Yieinen periaate kulu-
tuksessa on, ettd hankimme tavaroita, jotka ovat meille valttamattdmia tai jotka tuot-
tavat meille mielihyvaa kun taas tavaroita, jotka tuottavat meille negatiivisia tunteita
emme hanki. Colin Campbelin mukaan (1987,61) traditionaalinen hedonisti haki
nautintoja konkreettisista tavaroista, mutta moderni hedonisti hakee nautintoja eri-
tyisesti elamysten muodossa. Moderni kulutus voi olla kokonaisuudessaan tai osin
kuvitteellista, jo kuviteltu kulutus voi tuottaa nautintoa (Cambell,1987,90). Kdyhyy-
den elamyksen kannalta ottavilla opiskelijoilla ei ollut valttdmatta ollut aina varaa
kuluttaa konkreettisesti, mutta jo kulutuksen suunnitielu saattoi tuottaa nautintoa

Anna:En tosiaan kay usein esiintyvia artisteja katso-
massa. Ma sanon, ettd se on mulle sellainen, etta
ma aina suunnittelen ja se on mulle jo osa sita, kun
ma suunnittelen, ettd ma& menen ja sitten ma en kui-
tenkaan mene. Enemméan ma kayn vaan bailaamas-
sa kerran viikossa vahintdan. Se on kanssa hem-
mottelua, tanssii sielld. Se on ihan hauskaa.

Koéyhyyden elamyksen kannalta ottaville opiskelijoille on tyypillista siis, ettd he lait-
tavat sosiaaliset suhteet etusijalie ja ovat vaimiita laittamaan rahaa erityisesti sii-
hen, ettd voivat viettda aikaa kavereiden kanssa ja osallistua erilaisiin sosiaalisiin
tapahtumiin, joihin heilla on varaa. He myds etsivét aktiivisesti erilaisia elamyksia ja
itsensé toteuttamiskeinoja, joita voi toteuttaa opintotuen suuruisella rahalla.
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Nama opiskelijat ovat voineet tottua ennen opiskeluaikaansa korkeampaan elinta-
soon, kun mita he voivat nyt yllapitda, mutta elamysten etsinta on heidan keinonsa
selviytyd koyhyyskokemuksesta. Elintaso on saattanut romahtaa hyvin paljon, kun
he ovat aloittaneet opiskelun. Heidan vanhempiensa sosioekonominen asema on
korkea ja heille se, etta he kieltaytyvat vanhempien tuesta aiheuttaa elintason las-
kua. Vaikka ndma "elamysopiskelijat” ovat saattaneet tottua korkeampaan elinta-
soon ennen opiskelua, mita heilla nyt on, ei korkea elintaso silti ole tulevaisuudes-
sa elaman ensisijainen tavoita. He haluavat tulevaisuudessa elaa leveammin, mut-
ta silloinkin he haluavat kuluttaa rahansa jarkevasti ottanen huomioon edelleen
ymparistolliset nakokohdat ja toteuttaa itsedén seka ty0ssa etta vapaa-ajalla

Anna: Ma4 vasta tajusin, etta kylla se opettaja tienaa
kohtuullisesti. Ehka ei naista yliopisto ammateista
eniten, mutta kuitenkin silla tavalla, ettd mulla toisi-
naan joskus voi olla sita juustoa siella poydassa....
Kylla ma silla tavalla, ettd ma voisin kayttda rahaa
niin, ettd ma en kuluttaisi niin paljon. Ma voisin os-
taa parempaa tavaraa, joka kestaisi kauemmin kay-
t0ssa ja olisi kallimpaa. Silla tavalla, etta ei tarvitsisi
ostaa sitten taas uutta kohta. Voisi ostaa sitéd luomu
ruokaa, joka on silla tavalla kallimpaa. Sellainen on
mun leveampi elintaso.. En ma nyt ainakaan millaan
mersuilla leveilisi....

Liisa: ... KylldA ma olen kunnianhimoinen ihminen,
mutta en méa palkkaa, ma tykkaan toteuttaa ja kehit-
taa itseani ja tykkaan tehda mielekasta ty6ta ja ha-
luaisin ndhda silla tydllani jotakin vaikutusta.
Vapaa-ajalla tykkaan kehittda itseani ja elamantai-
dollisesti haluan myds kehitta itseani.

13.1.2. Kdyhyys pakkotilanteena

Opiskelijoille, jotka suhtautuvat kéyhyyteen véliaikaisena pakkotilanteena, on tyy-
pillista, ettd he eivat etsi elamyksia vaan he nakevat rahattomuuden vain pakkoti-
lanteena, johon on sopeuduttava. Taméa sopeutuminen rahattomuuteen pakkotilan-
teena tuli ilmi haastatteluissa siten, ettd ndma opiskelijat kertovat siitd, miten he
ovat joutuneet luopumaan monista harrastuksista ja sosiaalisista aktiviteeteista ra-
han puutteen vuoksi. Opiskelijat, jotka suhtautuvat kdyhyyteen elamyksena eivat
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kerro haastatteluissa niinkaan paljon siita, mista he ovat joutuneet luopumaan vaan
he kertovat kaikista niista kivoista pienista elamyksista, joita voi toteuttaa opintotuen
suuruisella rahalla kun taas kéyhyyden pakkotilanteen kannalta ottavien opiskeli-
joiden haastatteluissa korostuvat ne asiat, joista he ovat joutuneet luopumaan aloit-
taessaan opiskelun, vaikka hekin nakivat opiskelussa sen positiivisen puolen, etta
oppii tulemaan vahalla toimeen. Toisaalta asiat, joista he olivat joutuneet luopu-
maan saattoivat olla sellaisia, joita yleensa opiskelijoilla ei ole,

Minna: Liséksi m& olen luopunut vakuutuksesta, ma
olen harkinnut sita, mutta mulla ei ole siihen yksin-
kertaisesti varaa

Muut haastatteluuni osallistuneet opiskelijat eivat edes kuvitelieet ottavansa vakuu-
tuksia. Toisaalta tdhan saattoi vaikuttaa se, etta tahan luokkaan kuuluvien opiskeli-
joiden opiskelua edeltavat elamantilanteet vaihtelivat paljon.Kaikki tdhén luokkaan
kuuluvien opiskelijoiden luopumiset eivat koskeneet luopumista naista ei- tyypilli-
selle opiskelijalle kuuluvista menoerista vaan yleensé naiden opiskelijoiden motto
oli se, etta he luopuivat sosiaalisesta toiminnasta, toiminnasta joka téhtasi itsenséa
toteuttamiseen ja elamyksiin, kun taas ruoka-menot erityisesti nAma opiskelijat pis-
tivat etusijalle.

Jaakko: Kyllda ma useimmiten syon niin, etta 1-2
lammintd ateriaa péivassa, siitd yritdn olla luopu-
matta. Suurin yksitdinen menoera on ruoka.

Maija:Syodtya tulee joka paiva. Se on mulle tarkeaa,
etta jotakin tulee sydtya joka paiva.

Nama opiskelijat tinkivat nyt elamyksista, mutta koulutus nayttaytyi heille vaylana,
jonka kautta he voivat saavuttaa korkeamman elintason, vaikka joutuivat nyt valiai-
kaisesti kitkuttamaan. Naiden opiskelijoiden vanhempien sosiaaliekonominen ase-
ma ei valttdmatta ole kovin korkea, mutta nama opiskelijat haluavat turvata itselleen
korkeamman elintason yhteiskunnassa kuin he opiskeluaikanaan pystyivat saavut-
tamaan.

Tapio: Sanotaan, ettd muutamia kymmenia tuhan-
sia markkoja kuussa. Sanotaan, etta kayttda kulu-
tukseen omaan napaan noin 5000-8000 mk ja va-
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hintdan saman verran johonkin muuhun.

Minna: Jos nyt ihan unelmatuloja ajattelisi niin kyl-
I1a ihan riittaisi 18 000 mk kuussa, kylla silla ihan
hyvin jo eléisi. Mutta jos ajatellaan milla ihan hyvin
parjaisi niin noin 8000 mk kuussa. Kylla ma talla
hetkella olisin siihen ihan tyytyvainen, Ei mun taito-
tasolla korkeampaa palkkaa saisi, mutta tietysti...

Minnan kommentissa iimenee, ettd han olisi nyt tyytyvainen 8000 mk tuloihin, mutta
tulevaisuudessa han haluaisi enemman tuloja, kun taas kdyhyyden elamyksen
kannalta olevat opiskelijat olivat tyytyvéisia nykyiseen tulotasoonsa ja olivat tulevai-
suudessa tyytyvaisia suurinpiirtein 8000 mk tuloihin.

Huomattavaa on, ettd tahan luokkaan kuului kumpikin tutkimukseeni osallistunut
miesopiskelija. Heille kummallekin opiskelu merkitsi mahdollista parempaa talou-
dellista toimeentuloa. Miesopiskelijoille oli tyypillista, ettd he suunnittelivat talou-
tensa tarkkaan, kun taas tutkimukseeni osallistuneet naisopiskelijat eivat harrasta-
neet ainakaan mitdan kirjallista taloussuunnittelua. Kéyhyyden pakon kannalta ot-
taville naisopiskelijoillekin oli tyypillista tarkka talouden suunnittelu, jos tatd suun-
nittelua verrattiin rahattomuuden elamyksen kannalta ottavaan opiskelijoiden luok-
kaan. Toisaalta se, ettd korkeampaa elintasoa tavoiteltiin saattoi johtua siita, etta
tahan luokkaan kuuluvilla opiskelijoilla oli jo omistusasunto tai he haaveilivat sen
ostosta. Mikali asunnon jo omisti, rahaa jai enemméan muuhun kulutukseen, mutta
toisaalta voitiin nahda, etta niukka elamantyyli ei sopinut siihen, ettd oli ostanut
asunnon, mutta ei voinut muuten eldd leveammin. Naiden opiskelijoiden keskuu-
dessa kirpputoreilla kayntiin suhtauduttiin kaikista negatiivisemmin, kun taas koy-
hyyden elamysten ja kéyhyyden elamantyylin kannalta ottaville opiskelijoille kirp-
putoreilla kaynti oli osa heidan identiteettia.

Minna: Ei se kirpputoreilla kdynti ole mulle mikaan
ongelma. Ma olen pienesta pitéen justiin aika paljon
néaita kirpputoreja hyddyntanyt ja se, ettd enhan ma
valttamatta sitd kaikille huutele, ettd nyt mulla on
kirpputori kuteet, naettek6?

Maija:Aika vahan kayn kirpputoreilla, mutta silloin
talldin. Tietysti riippuu siitd, mita etsii. Noita askareita
tulee etsittya kirpputoreilta, mutta vaatteita ma en oi-
kein viitsi ostaa sielta, koska ne on vahan sellaisia...
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Kdyhyyteen pakon kannalta suhtautuvat naisopiskelijat siis saattoivat kayda kirppu-
toreilla, mutta eivat kokeneet niitad oikein omaksi paikakseen. Miesopiskelijoille kirp-
putorit taas olivat paikka, johon ei voinut oikein edes kuvitella menevéansa, koska
miehet kokivat kaytettyjen tavaroiden "tonkimisen” alentavana.

13.1.3 Kdyhyys haasteena

Koyhyyden haasteen kannalta ottaville opiskelijoille on tyypillista, ettda he haluavat
kokeilla pystyyké opintotuen suuruisella summalla elddméaan. Tahan voi liittya se,
etta he ovat aikaisemmin elaneet korkeilla palkoilla ja haluavat kokeilla nyt, milta
tuntuu elada niukasti tai sitten he halusivat vain muuten kokeilla niukoilla elamista.
Tama luokka lahenee elamysluokkaa, mutta sen erottaa siitd se, ettd nama opiske-
lijat eivat etsineet elamyksia, joita voi toteuttaa vahalla rahalla vaan tavallinen niuk-
ka elama oli heille elamys jo sinallaan.

llona: Ma olen tavallaan tehnyt itselleni selvaksi,
etta tma on tata nyt ja ma olen tavallaan tietoisesti
luopunut monista asioista. Ma olen ajatellut , etta
selvd, nyt ma elan kdyhasti ja ilman naita ja sitten
taas.... Kylld ma tiedan millaista se on, kun on rahaa
ja saa ostaa vaatteita, kylla ma voin pidéattaytya siita
sen aikaa, kun ma olen paattanyt... Ma ajattelin, etta
kokeilen parjaankdé ma ilman.

llonan lainaus kuvastaa sita, miten yksil6t voivat oman elamanpolitikkansa avulla
muotoilla omaa eldméaa, kun selvda yhta elamankulkumallia ei enda ole. Elama
koostuu erillisista episodeista, pitkakestoisia suunnitelmia ei voi enaa tehda. Toi-
saalta naihin episodeihin liittyy myds muutoksen mahdollisuus, voin muuttaa ela-
mani suuntaa kohti uusia haasteita. llona oli esimerkiksi ollut ty6ttdmana ennen
opiskelujen aloittamista ja opiskelu merkitsi hanelle uutta haastetta elamassa. Gid-
dens kayttaa kasitettd second choices tarkoittaen, ettd ihmisella on jokaisessa epi-
sodimaisessa elaméanvaiheessaan vapaus muuttaa elamansa suuntaa ja myds ne-
gatiivisiin  elamantapahtumiin  liittyy  positiivisen muutoksen mahdollisuus
(Giddens,1991).

Maarit: Ja niinkuin sellainen on hyvai, ettd ma naan
tuleeko nailla toimeen.... Tai silleen, ettd ma naan,
ettd ma tulen nailla toimeen ja ma& en karsi siita
ylenmaaraisesti, en voi sanoa karsivani kuin hetkit-
tain ja silleen.....
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He ovat valmiita sdastamaan kaikesta eika heidan saastdkohteita voi luokitella sen
mukaan luopuvatko he mieluummin arkipaivaisista tarpeista vai elamyksia tuotta-
vasta sosiaalisessa toiminnasta. Ruoka oli naillekin opiskelijoille asia, josta he eivat
mieluusti luopuneet. Vaikka taloudellisen puutteen takia luovuttiin ja tadhan luopu-
miseen suhtauduttiin haasteena, niin tasta huolimatta tata luopumista ei koettu aina
positiivisena kun taas kdyhyyden eldmantyylin kannalta ottaville luopuminen oli
vain normaali osa arkipaivaa

llona: Mistd ma voin enaa luopua.. Ma olen luopu-
nut jo vaatteista, harrastuksista. Ma olen luopunut
kaikesta, mista voi luopua. Seuraava mista pitaa ru-
veta luopumaan on ruoka, koska mulla ei ole muuta
jaljella. ...Ei se niin kivaa ole luopua elintasosta ja
elamasta, mita on elanyt, vaikka ma tietoisesti halu-
sin pois siitd. Kylla se kuitenkin, aloittaa taas alusta
elaméansa jossakin pienessa soluasunnossa, jossa
on 18,5 m kaytéssa. Ei voi tehda asioita, joita on tot-
tunut tekemaan; ei voi pesta pyykkia, silloin kun on
likasta. Taytyy suunnitella kaikki niin eri tavalla, ei
voi laittaa ruokaa itsellensa eika kutsua niita vieraita
silloin, kun huvittaa. Kaikki taytyy rytmittag opiskelun
ehdoilla, mutta se on ollut mun tietoinen valinta. Pi-
tda muistaa se...

Toisaalta saatettiin korostaa myds luopumisen positiivisia puolia. Luopuminen oli
oman valinnan tulos lhmisen elaménvaiheet ovat muuttuneet erillisiksi episodeiksi:
ihminen voi elaa vahan aikaa koyhasti, kun han tietadd, etta tulevaisuudessa ela-
mantilanne muuttuu. Tama kuvastaa opiskelijoiden asennetta, jotka suhtautuivat
kéyhyyteen haasteena: he nakivat, ettd voivat nyt kitkuttaa, koska tulevaisuudessa
on kuitenkin mahdollisesti vahan enemman rahaa kayt6ssa, mutta taloudellinen
nousu ei ollut heille opiskelujen péaatarkoitus vaan heille se oli yksi "elaman
haaste”.

Kéyhyyden haasteen kannalta ottavia opiskelijoita rahan puute saattoi toisinaan
ahdistaa, mutta se ei ollut heidan jokapaivaista elamaansa leimaava piirre. Koyhyy-
den haasteen kannalta ottavia opiskelijoita ja kdyhyyden pakon kannalta ottavia
opiskelijoita rahattomuus saattoi toisinaan ahdistaa, kun taas "elamysopiskelijat” ja
kéyhyyden elamantyylin kannalta ottavat opiskelijat eivat niinkdan ahdistuneet ra-
han puutteesta.
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Hillevi: Ma& olen kylldA huomannut, kun taalla on
asunut... M3 olen asunut poissa kotoa jo yli kahdek-
san vuotta. Mun vanhemmat asuu Vantaalla. Mulla
ei ole taalla sellaisia sosiaalisia kontakteja kuin esi-
merkiksi Lahdessa, niin tavallaan se rahattomuuden
tunne ahdistaa t4alla enemman, koska ma tiedan,
ettad jos muita taalld loppuu rahat niin sitten multa
loppuu ruoka ja kaikki, koska ei ole sellaisia hatava-
roja. Esim. Lahdessa tietaa, etta okei, on taas ne ka
verit, jotka viela asuu kotona ja joiden luo voi menna
syomaan. Taalla ei ole sellaista... Se tuo paljon kon-
kreettisemmin sen.....

Hillevin kommentissa ilmenee myds se, miten sosiaalisten suhteiden puute voi vai-
keuttaa yksilon toimeentuloa (ks. Allardt, 1976). Kéyhyyden haasteen kannalta otta-
vat opiskelijat voivat etsia sosiaalisia suhteita esimerkiksi kirpputoreilta. Kirpputo-
reilla kaynti ei ole heille mikaan negatiivinen tapahtuma vaan se on yksi haaste
muiden haasteiden joukossa. Tulevaisuudessa kdyhyyden haasteen kannalta otta-
vat opiskelijat haluavat korkeamman elintason kuin heilld on opiskeluaikana, mutta
korkea elintaso ei ole heidan elamansa ensisijainen tavoite.

13.1.4. Kbyhyys elamantyylin kannalta

Rahattomuuden, kdéyhyyden elaméantyylin kannalta ottaville opiskelijoille on tyypil-
lista, etta he ovat koko elamansa elaneet “vaatimatonta elam&a”. He ovat tottuneet
jo ennen opiskeluaikojaan niukkaan elamaan ja heille tuottaa ennenminkin ongel-
mia se, jos heilla on enemman rahaa kaytéssa, koska he ovat niin saasteliaita ettei-
vat halua tuhlata rahojaan mihink&an sosiaalisiin aktiveetteihin tai itsensa toteutta-
miseen. Heidan suhdettaan kuluttamiseen voidaan kuvata jarkevaksi.

Tuija:Ma olen tottunut. sanotaan nyt vaikka nyky-
vinkkelistad katsoen, elamaan vaatimatonta elamaa.
llot tulee pienista asioista:luonnosta, liikkunnasta. ys-
tavista, laitetusta ruuasta, leipomisesta... Ma teen
hirvean paljon itse, sekin on tietysti yksi tekija tassa
saastamisessa ja itse parjaamisessa.

Miia:En ma koe, ettd ma olisin joutunut luopumaan
mistédan, koska ma en ole koskaan elanyt sellaista
kulutuselamaa. Kun ma olin kesalla tdissa niin en
ma oikeastaan kuluttanut eldmiseen enemman
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kuin nyt, arkijuttuinin meni 2000 mk, kun nyt menee
1200 mk.....M& en tavallaan keksi mihin ma voisin
rahan laittaa, jos mulla olisi sita...

Naille opiskelijoille on tyypillista, etta he laittavat arkielaman tarpeet etusijalle ja tie-
tyn taloudellisen turvallisuuden, mink& vuoksi heilla on myds saastdja. Toisaalta
osalla kaikkiin luokkiin kuuluvista opiskelijoista oli saastdja, mutta elamysten kan-
nalta kdyhyyden ottavat opiskelijat eivat saastaneet, koska heilla oli huolettomampi
suhtautuminen rahan kaytt66n. Toisaalta saastdn kohteissa saattoi olla eroja: ela-
mantyyli-ja haasteopiskelijat halusivat turvata saastéilla padasiassa tilanteen, jos
tulee yllattavid menoja arkielamassa, kun taas sosiaalisen nousuun tahtaavat opis-
kelijat saattoivat sdastaa tulevaisuuden isoja hankintoja varten esimerkiksi asunto.

Jos kdyhyyden eldamantyylin kannalta ottavien opiskelijoiden tarvitsi saastaa, he
luopuivat sosiaalisista menoista, joita he pitivat turhina tai sitten saéastivat koko
"skaalalla”. Toisaalta nAma opiskelijat eivat aina tienneet, mistéd he voivat saastaa,
koska he eivat ikina eldmansa aikana olleet nousseet kovin suuriin tuloihin

Miia: En ma oikein tiedd, mistd ma saastan. Ehka ma
sitten saitailen koko skaalalla vahan enemman. No,
ehka sitten sellaisesta ulkona sydmisesta, kahvilla
kaymisesta (vrt. Liisa) ja sitten mé yritdn motivoida
itsedni, etta jos nyt teen uunipeltillisen pizzaa niin se
tulee paljon halvemmaksi, kun hakea 20 mk pizza,
nain ma tein talla viikolla.

Tuija: Etusijalle pistan terveydenhuoltoasiat ja sitten
tietty hatavara, jos sattuu jotakin, etta py6ra varaste-
taan tai takki repeaa jossakin ja taytyy menna osta-
maan uusi. Taytyy olla, ettad saa jotakin.. En ma koe,
etta olisin joutunut luopumaan mistaan. Kylla ma
olen aina voinut hankkia, mita olen tarvinnut.

Heille ei sopeutuminen opiskeluaikaiseen kdyhyyteen tuota ongelmia, koska he
ovat tottuneet jo aikaisemmin alhaiseen elintasoon. He eivat tulevaisuudessakaan
halua elaa leveammin, mutta haluavat kuitenkin tietyn perusturvan, joka on opinto-
rahaa vahan suurempi.
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13.2. Egoistit, sailyttajat ja itsenaiset

Puohiniemi (1996) jaotteli otokseen osallistuneet suomalaiset eri luokkiin, sen mu-
kaan, mitka olivat keskeiset arvot heidan elamassaan. Han jakoi tutkimukseensa
osallistuneet itsenaisiin, sailyttajiin, altruisteihin, egoisteihin, hedonisteihin ja eriyty-
mattomiin, joiden toiminnan taustalla ei voida tarkasti maarittda mitdan arvoa. Tama
luokat vastaavat osin edelld mainittua luokittelua, jonka tein tutkimukseeni osallistu-
neiden opiskelijoiden osalta. Egoistit vastaavat rahattomuuden haasteen kannalta
ottavia. Heille on tarkedd oman eldméansa kontrollointi, mutta toisaalta he etsivét
myds vaihtelua elamaansa. Sailyttajat vastaavat rahattomuuden elamantyylin kan-
nalta ottavia. He haluavat sitoutua aikaisempiin toimintakaavoihin Itsendiset vas-
taavat rahattomuuden pakkona ottavaa ryhmaa. Heille on tarkeéa sosiaalisen ase-
man osoitus ja saaminen. Hedonistit vastaavat rahattomuuden elamyksen kannalta
ottavia opiskelijoita. He haluavat etsia uusia elamyksia elamaansa, mutta samalla
myoés hallita elamaansa.

14. OPISKELIJOIDEN MONINAINEN ELAMA

Tutkimukseni tavoitteena oli operationalisoida opiskelijoiden rahallinen kdyhyys
seké tulojen ettd elaméantavan kautta. Kdéyhyys johtuu talldin tulojen pienuudesta ja
kdyhyytta tarkastellaan seka tulojen kautta, etta tulojen kautta toteutuneen elaméan-
tavan kautta. Kbéyhyys on hyvin monimuotoinen ilmidé nykyisessé postmodernissa
yhteiskunnassa, jossa kdyhyyden kaltaiset kulttuuriset ilmiét ovat jakautuneet moni-
muotoisiksi ilmidiksi. Ei voida hahmottaa enaa vain yhta kéyhyyden muotoa. Opis-
kelijoiden tilanne on hyvin mielenkiintoinen, koska voidaan todeta tdméan tutkimuk-
sen keskeisena johtopaatdksena, etta opiskelijat ovat seka kdyhia, varsinkin rahal-
lisesti, mutta myds jossakin suhteessa hyvinvoivia.

Opiskelijoiden taloudellinen tilanne ei kuitenkaan paalta pain nayta kovin hyvalta,
mikali toimeentulo on pelkan opintotuen varassa niinkuin suuremmalla osalla tutki-
mukseeni osallistuneista tilanne oli. Toisaalta opiskelijoiden taloudellisen tilanteen
hahmottamista saattaa vaikeuttaa se, ettd opiskelijoiden tulot ja menot saattavat
vaihdella paljon kuukausikohtaisesti. Opiskelija voi olla toisinaan tdissa, mika hel-
pottaa hanen taloudellista tilannettaan, kun taas toisinaan toita ei voi tehda ja tal-
I6in saattaa olla taloudellisesti vaikeampi tilanne. Vaikka opiskelijat ovat rahallisesti
kdyhia ei pelkka taloudellinen niukkuus kerro kaikkea heidan elamastaan. Opiskeli-
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joiden elamaén mahtuu paljon erityisesti pienen hyvinvoinnin aineksia, jotka eivat
valttamatta ole milladan tavoin riippuvaisia rahasta.

Opiskelijoiden elamaan kuuluu samaan aikaan seka pienen kurjuuden ettd pienen
hyvinvoinnin aineksia. Pienen kurjuuden aineksia opiskelijoiden elamassa on
opintotuen antama niukka taloudellinen turvallisuus, josta on seurauksena tinkimi-
nen paivittisesta kuluttamisesta.Toisaalta tasta taloudellisesta tinkimisesta voi
seurata myds positiivista asioita opiskelijoiden elamassé. Vahatuloisuus ei ole vain
negatiivinen asia vaan vahatuloisuudella on myds positiivisia funktioita. Pienituloi-
suus voi pakottaa opiskelijan miettimaan vaihtoehtoisia selviytymis- ja kuluttamista-
poja, jotka voivat parantaa erityisesti opiskelijan siséista elaméanhallintaa .

Opiskelijoiden pienen hyvinvoinnin aineksia on tapahtumat, jotka katkaisevat talou-
dellisesti niukan arkielaman. Téllaisia voivat olla esimerkikisi. hemmottelu jollakin
ruualla tai matkustaminen toiselle paikkakunnalle, joka auttaa unohtamaan opiske-
lijaeldman kurjuuden. Toisaalta monet opiskelijat ovat siséistdneet taman kurjuu-
den, silla olennainen osa opiskelijahabitusta on vahalla toimeen tuleminen, josta
voidaan olla tavallaan myos ylpeita. Olennainen osa opiskelijoiden hyvinvointia on
myds se, ettd opiskelijat voivat saavuttaa koulutuksen avulla tulevaisuudessa talou-
dellisesti paremman aseman yhteiskunnassa kuin mitd se on nyt opiskelun aikana.
Toisaalta tama parempi asema ei ole taattu, koska nykyinen yhteiskunta sisaltaa
paljon ennakoimattomia riskeja, joita yksilén voi olla vaikea hallita oman elaman-
politikkansa avulla. Tata riskien todennakdisyytta kuvasti tutkimuksestani erityisesti
se, miten vastenmielisesti tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat suhtautuivat opin-
tolainan ottamiseen opintoja varten.

Elamanalue, johon opiskelijoiden rahattomuus erityisesti vaikuttaa, on kulutus. Ku-
lutus on nykyisessa yhteiskunnassa toiminta-areena, johon sisaltyy monenlaisia
merkityksid. Kulutuksen merkitys yksildille voi olla suuri, koska sitovat yhteisot ovat
murtuneet ja yksilét liittyvat yhteen juuri kulutuksen edustamien objektinen avulla el
syntyy ns. uusheimoja. Opiskelijat eivat ole kovin nakyvia kuluttajia, koska heilla ei
ole varaa osallistua nyky-yhteiskunnan kulutusjuhliin, joka kohdistuu paéaasiallisesti
vapaa-ajan tuotteisiin. Opiskelijoiden kulutus kohdistuu sen sijaan perinteisesti
valttamattdmyyshyddykkeisiin. ja valttamattdmyyskulutuskin vaatii toisinaan mieli-
kuvitusta, jotta opiskelija saa rahat riittimaan. Toisaalta tallainen kuluttaja ei ole
kulutusyhteiskunnan ulkopuolella. Opiskelija toteuttaa vain omaa vaihtoehtoista ku-
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luttamistaan. Téallainen vaihtoehtoinen kuluttaminen voi tuottaa kuluttamisen alueel-
la ilmenevid uusheimoja esimerkiksi opiskelijoiden ystavaporukat, jossa opiskelijat
saattavat kierrattd3 vaatteita. Toisaalta on huomioitava, ettd opiskelijoiden elaméan-
tyyli ei rakennu paaosin kuluttamisen pohjalle vaan opiskeluiden ja ystavien kans-
sa olemisen pohjalle, missa raha ei valttamatta ole tarkein asia.Opiskelijoiden iden-
titeetti ei ole riippuvainen kulutuksen objekteista vaan opiskelijat ovat siséistaneet
niukan elamantavan, joka on olennainen osa opiskelijoiden habitusta.

Opiskelijoiden kéyhyyskokemukset eivat eronneet ian suhteen, mutta elamankulun
suhteen kéyhyyskokemukset saattoivat erota. Mikali opiskelija oli ennen yliopistolli-
sen opiskelun aloittamista tyéskennellyt hyvapalkkaisessa tydssa saattoi téllaisen
opiskelijan suhtautuminen rahattomuuteen olla taysin erilainen kuin opiskelijan,
joka tuli suoraan lukiosta opiskelemaan yliopistoon. Miehet ja naiset eivat huomat-
tavasti eronneet kéyhyyskokemusten suhteen, mutta miesten oli tavallaan vaikeam-
pi puhua kdyhyydesta, erityisesti nalasta, jota voidaan keskeisena kdyhyyden il-
mentajana kaytanndssa.

Opiskelijat elavat suomalaisessa yhteiskunnassa niukkaa elamaa, mutta silti heita
voidaan pitaa yhteiskunnan taysivaltaisina jasenind. He eivat rakenna identiteetti-
aan runsaan kuluttamisen pohjalle vaan omalle vaihtoehtoiselle kuluttamiselieen,
ja opiskelulle. Ystavat ovat myds opiskelijoille tarkeitd. Opintotuki ei ole suuri, muta
silld voi parjata, mikali osaa kontrolloida menonsa ja tarpeensa oikein. Tasta ovat
esimerkkina tutkimukseeni osallistuneet opiskelijat.



87

LAHTEET

Aaltonen Katariina&Helenius Piia&Riihinen Olavi: Mielekkyyttd epavarmuuteen
opiskelun ja ansiotydn vuorovaikutuksella, Opetusministeri®, Koulutus ja tiedepoli-
tilkkan osaston julkaisusarja, Helsinki, 1997

Aittola Tapio: Uuden opiskelijatyypin synty, Opiskelijoiden eldmanvaiheet ja tietee-
nalaspesivien habitusten muovautuminen 1980- luvun yliopistossa, Jyvaskylan yli-
opisto, 1992

Alasuutari Pertti: Laadullinen tutkimus, Vastapaino, Tampere, 1995

Ala-Vahala Timo: Korkeakouluopiskelijan opintotuki 1969-1986 ja sen kayttd, SYL-
julkaisuja 2/88, Suomen ylioppilaskuntien liito ry, Suomen ylioppilaskuntien liiton
monistuspalvelu, Helsinki

Alcock: Understanding poverty, MacMillan, London,1993
Allardt Erik: Hyvinvoinnin ulottuvuuksia, Porvoo, 1976

Allardt Erik: Hyvinvointitutkimus ja eladmanpolitikka. Teoksessa (toim.): Roos
J:P&Hoikkala Tommi: Elamanpolitiikka, 2000-luvun kirjasto, Gaudeamus, Tammer-
Paino Oy, Tampere, 1998, sivut 34-54

Angerpuro Kirsi: Mika selittdad tyytyvaisyyskokemukset? Tulojen, toimeentulon
muutosten ja viiteryhmien valinnan vaikutus tyytyvaisyyden kokemuksiin. Teokses-
sa; Kangas Olli&Ritakallio Veli-Matti (toim.): Kuka on kéyha? Koyhyys 1990-luvun
puolivalin Suomessa, Stakes, Sosiaali-ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskes-
kus, tutkimuksia 65, 1996, sivut 137-156

Autio Veli-Matti: Opintorahalla vai lainalla, opintotuen historiaa valtion opintotuki-
keskuksen toimiajoilta 1969-1994 ja vahan ennenkin, Gummerus Kirjapaino Oy, Jy-
vaskyla, 1995.

Bauman Zygmund: Life in Fragments. Essays in Postmodern Morality, Blackwell,
Oxford, 1995



88

Bauman Zygmund: Postmodernin lumo, Tampere: Vastapaino, 1996
Bauman Zygmund: Sosiologinen ajattelu, Vastapaino, Juva, 1999

Beck Ulrich: Politiikan uudelleen keksiminen; kohti refleksiivisen modernisaation
teoriaa. Teoksessa Beck Ulrich, Giddens Anthony, Lash Scott: Nykyajan jaljilla,
Tampere, 11-82

Boedeker Mika&Maki Katja: Kulutus; arkista aherrusta vai iloista irrottelua? Grafia,
Turku. 1997

Bourdieu Pierre: Sosiologian kysymyksid. Vastapaino, Tampere, 1985

Campbell Colin: The Romantic and the Sprit of Modern Consumerism, Blackwell,
Oxford, 1987

Doyal Len&Gouh lan: A Theory of Human Nees, 1991

Eskola Jari: Johdatus laadulliseen tutkimukseen, Tampere Vastapaino, Gummerus,
Jyvaskyla, 1998

Forssen Katja: Paljonko lapset maksavat? Sosiaalisen konsensuksen metodi kulu-
tusyksikkdlukujen maarittelyssa, Teoksessa Kangas Olli&Ritakallio Veli-Matti
(toim.): Kuka on kodyha? Koyhyys 1990-luvun puolivadlin Suomessa, Stakes,
sosiaali-ja terveysalan tutkimus- ja kehittamiskeskus, tutkimuksia 65, 1996, sivut 85-
105

Giddens Anthony: Modernity and Self-Identity, Self and Society in the Late Modern
Age, Policy Press, 1991.

Hiltunen Virpi: Katsaus opintotukeen 1190-1997, Opetusministerid, koulutus-ja tie-

depolitikan osasto, Helsinki, 1998.

Heikkila Matti: Kéyhyys ja huono-osaisuus. Teoksessa Riihinen Olavi (toim.): So-
siaalipolitikka 2017, nakékulmia suomalaisen yhteiskunnan kehitykseen ja tulevai-



89

suuteen, Suomen itsendisyyden juhlarahasto SITRA (n:0 123), Werner Soderstrom
osakeyhtid, Porvoo-Helsinki-Juva, 1992, sivut 495-515

Heikkila Matti&Hanninen Sakari&Karjalainen Jouko: Kokemuksia nélastéd. Teok-
sessa (toim.): Heikkila Matti, Hanninen Sakari ym.: Nalka, Stakes, Raportteja,
153,1994, sivut 59-113

Heikkila Matti: Kéyhyys ja huono-osaisuus hyvinvointivaltiossa. Tutkimus koyhyy-
destd ja hyvinvoinnin puutteiden kasautumisesta Suomessa. Sosiaalihallituksen
julkaisuja 8/1990, Tilastokeskus, Valtion painatuskeskus, Helsinki 1992

Heiskari Raija: Nuorten tie elamanvaihekdyhyydesta ikikdyhyyteen? Lapin yliopis-
ton tiedotuslehti Kide, 1997:8, sivut 25-26

Helenius Pia: Nuorten kulutus ja identiteetti 90-luvun Suomessa, Kuluttajatutkimus-
keskus, Keskustelualoitteita 22/1996.

Holstein James A&Gubrium Jaber F: The Active Interview. Qualitative Research
Methods Series 37. Sage 1995

Honkasalo Antero: Riskinotto ja vaarojen merkityksesta, Teoksessa (toim.): Ojanpe-
ra Matti: Sireenien ulvonnasta seireenien lauluun, Antologia modernin yhteiskun-
nan riskeista, IVO, Helsinki, 23-27

Hanninen Sakari: Nalasta. Teoksessa (toim.): Heikkila Matti, Hanninen Sakari: Nal-
k&, Stakes, Raportteja 153, sivut 3-13-

limonen Kai: Tavaroiden taikamaailma, Sosiologinen avaus kuluttamiseen, Gum-
merus, Jyvaskyla, 1993

limonen Kai: Kulutus ja arvot, Teoksessa (toim): Aittola Kari,&Alanen Leena& Ran-
tamaa Paula: Minka ikainen olettekaan rouva, Sophi, Jyvaskylan yliopistopaino,
1996, sivut 223-234

Jaakkola Pasi: Opintotukiuudistus, Selvitys vuoden 1992 opintotukiuudistuksen vai-
kutuksista opiskelijan arkielamaan, Helsingin Yliopisto, Opintotukiasiain julkaisuja



90

10/1994, Yliopistopaino, Helsinki, 1994

Jolkkonen Ari: Koulutuksen varastointinypoteesi. Kasvatustieteiden tiedekunnan
selosteita N:o 17. Joensuun Yliopisto, Joensuu,1987

Kangas Olli&Ritakallio Veli-Matti: Eri meneteimat-eri tulokset? Koyhyyden moni-
muotoisuus. Teoksessa Kangas Olli&Ritakallio Veli-Matti (toim.): Kuka on koyha?
Koyhyys 1990-luvun puolivdlin Suomessa, Stakes, sosiaali-ja terveysalan tutki-
mus- ja kehittamiskeskus, tutkimuksia 65, 1996.,sivut 11-67

Kangas Olli: Onko sosiaalipolitiikalla vaikutusta: tutkimus koyhyyssykleistda OECD-
maissa. Teoksessa Salavuo Kari (toim.): Onko sosiaalipolitiikalla vaikutusta? Ver-
taileva tutkimus tulonsiirtojen vaikutuksista lapsiperheiden, vanhusten ja tydttdmien
toimeentuloon seka tuloeroihin ja kdyhyyteen Suomessa ja OECD- maissa.Sosiaa-
li-ja terveysministeri®, Helsinki 1997, sivut 41-56

Karisto Antti: Pirstoutuvan elaman politikkaa, Teoksessa (toim): Roos J.P&Hoikkala
Tommi:Elamanpolitiikka, 2000-luvun kirajsto, Gaudeamus, Tammerpaino Oy, Tam-
pere, 1998, sivut 54-76

Kivekas Merja: Nuori oman elamansa ohjaajana, keinona jatkuva kouluttautumi-
nen. Teoksessa Viinamaki Leena (toim): Opiskellako vai ei ? Nakdkulmia opiske-
lusta 1990-luvulla, Lapin yliopiston yhteiskuntatieteellisia julkaisuja c. tydpapereita
23, Lapin yliopistopaino, Rovaniemi 1997, sivut 41-60

Kivinen Osmo&Rinne Risto: Korkeakoulutuksen kastijako, Janus, vol.3 (2) 1995
Kontula Osmo&Koskela Kaj: Ketkd Suomessa kokevat nalkaa ja mista syysta?
Teoksessa (toim.): Heikkila Matti, Hanninen Sakari ym: Nalka, Stakes, Raportteja

153, sivut 39-55

Korpi Wilater: Fattigdom i valfarden. Om maniskér med socialhjélp. Tidens forlag.
Stockholm, 1971

Koskinen Leena: Korkeakouluopiskelijan opintotuen enimmaisaika ja opintojen tu-
loharkinta. Opetusministeridn tydryhmien muistioita 27:1996, Yliopistopaino



92

Lehtonen Turo-Kimmo: Shoppailu sosiaalisena muotona. Teoksessa (toim)Peltola
Johanna :Kulutuskulttuuria. sosiologisia nakdkulmia kulutukseen, Helsingin yliopis-
to, Taloustieteen laitos. Oppikirjoja No 1, Kuluttajackonomia, Yliopistopaino, Hel-
sinki, 1995.

Lehtonen Turo-Kimmo: Rajallista ostamista, itsekuri, omatunto ja mielihyva. Teok-
sessa (toim) Roos J.P, Hoikkla Tommi:Elamanpolitikka, 2000-luvun kirjasto, Tam-
merpaino Oy, Tampere 1998, sivut 219-252

Lempinen Petri: Opiskelen siis eldn, Kysely- ja tilastotutkimus taidekorkeakoulun
opiskelijoiden asenteista ja elinolosuhteista syksylla 1997, Opiskelijajarjestén tutki-
mussaétié Otus rs 12/1998, Monita Oy, Helsinki 1998.

Linjander Juha-Matti: Yliopistoinstituutio kulttuurisena uusintajana, Kasvatustietei-
den tutkimuslaitoksen julkaisusarja A, Tutkimuksia 40, Kasvatustieteiden tutkimus-
laitos, Jyvaskylan yliopiston monistuskeskus, 1991.

Maslow Abraham: Toward a Psychology of Being. Second edition. Van Nost-
rand.Princeton, 1968

Numminen Jaakko: Opintotuen johtoryhman muistio, Ehdotus opintotukilainséa-
danndén uudistamiseksi, Opetusministeridn tydryhmien muistioita 1991:27, Tabloit
Oy, Helsinki, 1991

Opintotuki 1998-1999, Kansanelakelaitos, Kansanelakelaitoksen julkaisuja.

Opintotuen riittdvyys korkeakouluopiskelijoilla, Jyvaskylan Yliopiston Taloustieteen
osasto, Keski- Suomen taloudellinen tutkimuskeskus 60/1983, Jyvaskylan Yliopis-
ton monistuskeskus, 1983

Ojakangas Mika: Miehen onni? Teoksessa (toim.): Roos J.P, Peltonen Eeva: Mie-
hen elamaa, kirjoituksia miesten omaelamankerroista, Suomalaisen kirjallisuuden
seura, Kirjapaino, Oy West Point, Rauma, 1994, sivut 29-37

Pohjola Anneli: Naemme koyhyyden, mutta emme koyhia. Teoksessa Heikkila
Matti&Vahatalo Kari (toim.): Huono-osaisuus ja hyvinvointivaltion muutos, Gaudea-



93

mus, Tammer-Paino, Tampere 1994., sivut 191-212

Pohjola Anneli: Elaman valttikortit, nuoren aikuisen elaméankulku toimeentulotukea
vaativien tilanteiden varjossa, Lapin yliopiston monistuskeskus, Rovaniemi, 1994

Poutvaara Panu: Opiskelijoiden toimeentulo ja valmistumisnakymat, Tutkimus Hel-
singin Yliopistossa vuonna 1992 aloittaneiden opiskelijoiden taloudellisesta tilan-
teesta kevaalla 1995, Helsingin Yliopiston ylioppilaskunta, Helsinki, 1995

Pouhineimi Martti: Suomalaisten arvot yhteiskunnallisessa muutostilanteessa.
Teoksessa (toim): Ahlqvist Kirsi&Ahola Anja: Elaman riskit ja valinnat, hyvinvointia
lama-Suomessa, Edita, Tilastokeskus, Helsinki, 1996, sivut 30-47

Purhonen Anu......."Ei tassa ottaa opintolainaa, kireata on jo muutenkin”. Opiskelijoi-
den tulonlahteet, taloudellinen selviytyminen ja opintolainan kaytté osana toimeen-

tuloa 7/98, Stakes, Helsinki, 1995

Raitasalo Raimo: Elamanhallinta sosiaalipolitikan tavoitteena, Kansanelakelaitos.
Sosiaali-ja terveysturvan tutkimuksia 1, Helsinki, 1995

Rawlins William K.: Friendship matters:Communication, Dialectics and the Life
Course. Aldine de Gruyter, New York, 1992

Ritakallio Veli-Matti: Kéyhyys ei tule yksin, tutkimus hyvinvointipuutteiden kasautu-
misesta toimeentulotukiasiakkailla, Sosiaali-ja terveyshallitus, Tutkimuksia 11/1991

Ritakallio Veli-Matti: Kéyhyys Suomessa 1981-1990, tutkimus tulonsiirtojen vaiku-
tuksista, Stakes, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus, tutkimuksia

39, Gummerus kirjapaino Oy, Jyvaskyla 1994

Rauhala Urho: Huono-osaisen muotokuva. Sosiaali-ja terveysministeri® Suunnitte-
luosasto, Valtion painatuskeskus, Helsinki 1988

Roos J.P: Hyvinvoinnin kurjuus, Janus, vol. 2 (2) 1994,sivut 187-192

Roos J.P: Mita on elamanpolitiikka, Janus vél. 4 (3) 1996, sivut 210-219



94

Roos J,P: Kuinka hullusti elama on meita heitellyt-suomalaisen miehen elaman kur-
juuden pohdiskelua. Teoksessa (toim.): Roos J.P, Peltonen Eeva: Miehen elamaa,
kirjoituksia miesten omaelamankerroista, Suomalaisen kirjallisuuden seura, Kirja-
paino Oy West Point, Rauma, 1994, sivut 12-29

Rowntree Seebolm: Poverty: A study of town life. Macmillan, London 1901

Runciman Wilater: Relative deprivation and social justice. Routledge&Kegan Paul,
London 1966

Ronkkd Pertti: Hyvinvointivaltion suojaverkko toimeentuloriskina. Tulojen uudel-
leenjaon kriittinen arviointi. Teoksessa Heikkila Matti&Vahatalo Kari (toim.): Huono-
osaisuus ja hyvinvointivaltion muutos, Gaudeamus, Tammer- Paino, Tampere
1994, sivut 244-283

Simpura Jussi: Elintasosta elamanhallintaan? Teoksessa (toim): Ahlqgvist
Kirsti&Ahola Arja: Elaman riskit ja valinnat, Hyvinvointia lama-Suomessa, Edita, Ti-
lastokeskus, Helsinki, 1996, sivut 10-26

Storhammar Esa: Opintotuen saajien toimeentulo ja opintotuki vuonna 1984-85,
Jyvaskylan Yliopisto, Keski-Suomen taloudellinen tutkimuskeskus, Jyvaskylan ylio-
piston monistuskeskus

Sayla Marko: Kuluuko vapaa-aika vai pitadkd kuluttamalla kuluttaa? Hyvinvointikat-
saus nro 1/1993, sivut 20-23

Townsend Peter: Poverty in the United Kingdom. A Survey of Household Resour-
ces and Standards of Living, Penguin Books, Harmondsworth, London.

Uusitalo Leena: Kulutus ja yhteiskunnan muutos, Hyvinvointikatsaus,
kulutusspesiaali, 1998, sivut 2-6

Vesikansa Sanna: Opiskelijoiden toimeentulo ja tydssakaynti, Selvitys Helsingin
Yiliopistossa opiskelevien taloudellisesta tilanteesta ja tydssékaynnista kevaalla
1997, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Paino Limes, 1997



95

Vahatalo Kari: Suomalaisen huono-osaisuuden tutkimus 1980- ja 1990-luvulla.
Teoksessa Heikkila Matti&Vahatalo Kari (toim): Huono-osaisuus ja hyvinvointival-
tion muutos, Gaudeamus, Tammer-Paino, Tampere, 1994, sivut 7-32

Ziehe Thomas: Uusi nuoriso, epatavanomaisen oppimisen puolustus, 1991



97

liite 2

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUNEET OPISKELIJAT

Seuraavassa on kuvaus tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista. Rahasummat
kertovat tuloista, jotka opiskelijoilla on kaytossa ruokakulujen ja vuokran maksami-
sen jalkeen.

Minna:20-25 vuotias, opiskelee yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa taloustie-
teen osastolla neljatta vuotta, naimaton, 400 mk/kk

Liisa:25-30 vuotias, opiskelee kasvatustieteellisessd tiedekunnassa seitsematta
vuotta, naimaton, 500 mk/kk

Jaakko:20-25 vuotias, opiskelee humanistisessa tiedekunnassa toista vuotta, nai-
maton, 600 mk/kk

Anna:20-25 vuotias, opiskelee okl:ss& ensimmaista vuotta,naimaton, 500 mk/kk

llona:40-45 vuotias, opiskelee humanistisessa tiedekunnassa ensimmaista vuotta,
naimaton, 600 mk/kk

Miia:25-30 vuotias, opiskelee seitsemattd vuotta humanistisessa tiedekunnassa,
naimaton, 700 mk/kk

Tapio:25-25 vuotias, opiskelee toista vuotta yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnas-
sa taloustieteellisella osastolla. eronnut, 2000-4200 mk.

Tuija:20-25 vuotias, opiskelee humanistisessa tiedekunnassa kolmatta vuotta, nai-
maton, 700 mk/kk

Maarit:20-25 vuotias, opiskelee toista vuotta okl:ssa, naimaton, 600 mk/kk
Hillevi;20-25 vuotias, opiskelee toista vuotta okl:ssa, naimaton, n.300 mk/kk

Maija:25-30 vuotias, opiskelee kuudetta vuotta yhteiskuntatieteellisessa tiedekun-
nassa, avoliitto, n. 576 mk
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liite 3
TAUSTATIEDOT
-Miten tullut tanne (Mista, Milloin ylioppilaaksi, Onko ollut valivuosia, Oma tydhisto-
ria, Miksi tullut juuri Jyvaskyldan opiskelemaan)
-lka
-Vanhempien sosioekonominen asema
-Mita opiskelee?
-Miten monta vuotta on opiskellut?
-Siviilisdaty (naimaton, avoliitto, naimisissa,eronnut)
-Miten asuu? (yksid, solu, alivuokralainen)
-Kuukausittain kaytdssa olevat tulot. Mista lahteista?
KAYTOSSA OLEVAT RESURSSIT
-Miten elamantyylisi muuttui, kun rupesit opiskelemaan?
-tulotason lasku, Laskiko elintasosi jollakin alueella ja nousi toisilla?
-sopeutuminen elintason laskuun
-Onko opintotukijarjestelma mielestasi hyva?
-Mita hyvaa?
-Mita huonoa?
-Onko ollut lainaa? Miksi on ollut lainaa (Mihin tarkoitukseen lainaa) ja miksi sita ei
ole talla hetkella?
-Miten paljon jaa rahaa kuukaudessa kayttdon vuokran maksun jalkeen? Erittele
mihin rahasi menevat, miten paljon kuukaudessa ruokaan, puhelinlaskuun ja mihin
muihin? Mihin paljon jaa kateen, kun edella mainitut pakolliset menot on hoidettu?
-Omien resurssien kuvailu (Mihin kuukaudessa kateen jaavéalla summalla varaa,
Mihin ei , Mitkd tarpeet etusijalle, Oletko joutunut luopumaan jostakin resurssien
puutteen vuoksi)
-Tybssakaynti, Miksi kayt tai et kay téissa?
-Miten vaikuttaa opiskeluun?
-Koetko mielekkaana?
-Vaikutus taloudelliseen tilanteeseen?
OPISKELU ELAMANVAIHEENA
-Minkalaisena elamanvaiheena naet opiskelun ?(Mita siihen kuuluu, Mita ei, Mista
et luopuisi, Mika valttamaténta?)
-Rahan vaikutus henkilékohtaiseen tavalliseen paivaan
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-Miten raha vaikuttaa?
-Joudutko miettimaan "joka hetki” mihin rahasi kaytat? Koetko ahdistavana vai
onko se vain normaalia opiskeluajan niukkuutta?
-Joudutko loppukuusta miettimédan enemman rahaa?
-Oletko kokenut nalk&aa? Minkalainen tunne se on? Miten valtat sen?
-Onko mielestasi yleista, etta opiskelijat nakevat nalkaa?
-Muuttuiko ruokavaliosi , kun rupesit opiskelemaan? Voitko syéda vitamiinipi-
toista ruokaa?
-Teetkd itse ruokaa? Naetkd, ettd on halvempaa tehda ruoka itse kuin kayda
syOméassé opiskelijaruokalassa?
-Mita teet, jos rahat eivat riitd? Kuka on viimesijainen turvasi?
-Mista saastat ensimmaiseksi, jos sinun on pakko rahan puutteen vuoksi saas-
taa?
-Mita ilman vaikea tulla toimeen, miten vaikuttaa elamaasi (positiiviset ja ne-
gatiiviset vaikutukset?)
-Haittaako rahan puute opiskelua?
-Mika parasta/huonointa opiskelijaeclamassa? Mitka ovat olleet opiskeluaikasi huip-
puhetkia?
-Opiskeluajan avainpisteet: opintojen aloitusvaihe, keskivaiheen kriisi ja loppuvai-
heen gradunteko-ongelmat. Missa vaiheessa koet itse olevasi? Miten naet muut
vaiheet? Missa vaiheessa luulet taloudellisten ongelmien voivan karjistya? Miten
vaikuttaa? Oletko itse kokenut?
OPISKELIJAYHTEISOLLISYYS
-Minkalainen on lahiyhteisési ja sinun suhteesi tdhan lahiyhteisbon (ystavat,
vanhemmat)Miten tarkeina koet ndma suhteet ja miten tiivista teidan valinen vuoro-
vaikutus on?
-Minkalaisena koet vanhempien taloudellisen tuen, Miksi et ota vanhemmilta
tukea?Onko vanhemmilta saatava tuki muuta kuin taloudellista? Mita?
-Ystavien kanssa olemine?
-Onko sinulla paljon ystavia ja mika niiden merkitys on sinulle?Jaatko ystavien
kanssa opiskeluhuolesi?Minkalaisia ndma huolet ovat? Liitdvatkd ne rahaan?
-Mita teette yhdessa?
-Rajoittaako rahan puute sita, mita voitte tehda?Miten?Mita haluaisit tehdéa ys-
taviesi kanssa, jos raha ei olisi este?
-Miten ystavasi vaikuttaa mielipiteisiisi?
-Minkalaisia yhteisia tapoja teilla on?
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-Miten ystavasi vaikuttaa elamantapaasi?Haluatko erottautua vai samas-
tua?Miksi ja miten?
-Onko piilossa olevia opiskelijaelaman normeja? Vaikuttaako paikkakun-
ta,asunalue naihin normeihin?
OPISKELUAIKAINEN KULUTUS
-Minkalaiseen kulutukseen panostat?
-Mitd kulutat?Joudutko luopumaan joistakin kulutushyddykkeista rahan puutteen
vuoksi? (Esim Tv;sanomalehti,imuri,mikroaaltouuni)Miten koet luopumisen?
-Vaihtoehtoinen kulutus (Kirpputorit ym.)
-Mita on sinun tapauksessasi?
-Minké&laiset tavat, Miten suuri osuus kulutuksesta?Koetko alentavana?Miten
tarkeaa taloudellisesti/sosiaalisesti?
-Teetkd itse vaatteita?
-Koetko olevasi koyha?
-Minkalaisena naet kdyhyyden ja sen kuka on kdyha?
-Oletko kdyha jollakin elamanalueella ja toisilla "rikas”?
-Onko rahattomuus ja kéyhyys eri asia?
ASUMINEN
-Asutko tiiviisti yhdella paikkakunnalla vai vietatké ns. matkalaukkuelamaa? Miten
koet? Vaikuttaako taloudelliseen tilanteeseen? (vanhempien ruoka-apu)
-Oletko muuttanut useasti?Miksi?
-Oletko tyytyvainen nykyiseen asumistasoosi?
-Miksi tyytyvainen?
-Mita parannettavaa?
-Asuisitko miten erilailla, jos sinulla olisi enemman rahaa kaytdssa asumiskuluihin?
-Miten rahoitat kesalla asumisen?Poikkeaako kesainen elintasosi muuten nykyi-
sesta elintasosta?Miten koet?
VAPAA-AIKA
-Mita teet?Yksin vai muiden kanssa?
-Onko rahan puute sinulle este vapaa-ajalia?
-Miten hemmottelet itseési vapaa-ajalla?
-Miten/Milla/Milloin haluaisit hemmotella?
LOPUKSI
-Opiskelijan asema yhteiskunnassa?
-Koetko olevasi arvostettu?
-Milloin luulet valmistuvasi?Hidastaako taloudelliset ongelmat valmistumista?Mika
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edistda valmistumista?

-Oletko tyytyvéinen elamaasi?Milla alueilla olet tyytyvainen ja milla et ole?
-Minkalaisena naet tulevaisuuden opiskelujen ja tyéssdkaynnin suhteen?Mita odo-
tat ja toivot?Haaveiletko, ettd voit joskus eldd leveadmmin vai valitsisitko nykyisen
elamantapasi?

-Miksi luulet, etta tdhan tutkimukseen osallistui enemman naisia kuin miehid?0Onko
rahattomuudella eri merkityksia miehille ja naisille?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

