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Tiivistelmi

Euroopan unioni eldd murroskautta. Integraation syvenemisen ja laajenemisen
aiheuttamat vaatimukset haastavat niin unionin poliittisen toimintakulttuurin,
paidtoksentekorakenteet kuin olemassaolon edellytyksetkin. Sisédmarkkinaohjelman
ulottaminen energiapolitiikkaan on osa tdtd muutosprosessia. Perinteisesti
kansallisesti hyvin pitkille sdinnellylld ja monopolisoituneella energiasektorilla on
sisdmarkkinahankkeen myo6td alkanut uusi vapaampi ja kilpailullisempi aikakausi.
Energiasisimarkkinoiden luominen edellyttdd kuitenkin valtaisia muutoksia
jdsenmaiden energia-alan kidytdnnoissd, muun muassa tuotannollisissa tekijoissd,
rahoitus- ja tukijdrjestelmissd, verotuskiytdnnoissid sekd omistussuhteita koskevissa
kysymyksissd. Energian luonne julkisena palveluhyddykkeend muuttuu.
Vastakkainasetelma taloudellisten ja energiapoliittisten (ja ympéristopoliittisten)
tavoitteiden vililld on viistdmiton. Esimerkiksi energian saannin turvaaminen ja
ympiristonikokulma asettuvat kyseenalaiseen asemaan kilpailullisilla markkinoilla,
joissa talouspoliittisin argumentein preferoidaan voiton ja hyddyn lyhytnidkoistd
maksimointia. Energiapolititkkaa harjoitetaan unionissa, vaikka
perustamisasiakirjoissa (Rooman sopimus, Maastrichtin sopimus) energiapolitiikalle
ei virallista, tdysimifrdistd sektoripolitiikan asemaa annetakaan. Vaikuttaminen
onnistuu tehokkaimmin muiden (kuten ympéristopolitiikka) politiikkkalohkojen
kautta. Tulevaisuus ndyttdd, millaiseksi energiapolitilkan asema unionissa
muotoutuu. Sijhen vaikuttavat unionin sisdisten muutosten ohella ulkoiset paineet,
kuten laajentuminen ja kauppapoliittiset kysymykset.

Asiasanoja: Euroopan unioni, energiapolitiikka, sisimarkkinat, regulaatio,
deregulaatio, re-regulaatio, Valkoinen kirja, Vihreid kirja
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1. Johdanto

Euroopan unioni on uuden vuosituhannen vastaanotettuaan suurten haasteiden ja
kipeiden kysymysten edessd. Unionin on seki sisdisten ettd ulkoisten paineiden
vuoksi muututtava ja uudistuttava. Sen on sopeutettava poliittinen kulttuurinsa uusiin
toimintakehyksiin, jotka raamittuvat toisaalta yhd syvemmdsti integraatioasteesta
sekd yhteisollisestd sitoutumisesta nykyisten jdsenmaiden kesken, mutta toisaalta
myos laajentumisen synnyttdmistd vaatimuksista ja ehdoista koskien uusia
hakijamaita. Samanaikaisesti on nihtdvissd kahden varsin ongelmalliselta ja jopa
vastakkaiselta vaikuttavan kehityskulun toteutuminen unionissa: integraation
syveneminen ja unionin laajentuminen. Unioni on ajautumassa perimmaéisten
kysymysten #ireen muutosten hyokyaallokossa, josta sen on itse osattava pelastaa
itsensd kyetidkseen sdilyttdimédn toimintakykynsd ja legitimiteettinsd myds

tulevaisuudessa. Hukkumisen mahdollisuus on silti olemassa.

Téssd tutkielmassa perehdytdsin unionin yhteen taloudellisen yhdentymisen
kulmakivistd -sisdmarkkinahankkeeseen- kuitenkin etupédissd muusta kuin puhtaasta
taloudellisesta ndkokulmasta tarkasteltuna. Kyse on ennen kaikkea integraatiota
syventdvistd kehityksestd etenkin, kun sisdmarkkinoilla tarkoitetaan téssd
energiasisimarkkinoiden luomista. Sisdmarkkinoita perinteisessd mielessd eli
talouspoliittisena projektina tarkastellaan ainoastaan johdatuksenomaisesti ja ikddn
kuin perustaksi ja raamiksi sisdmarkkinoiden energiapoliittiselle tarkastelulle.
Euroopan komission julkaisemassa Valkoisessa kirjassa esitetyt kilpailun
vapauttamisen ja vapaan kaupan esteiden purkamisen tavoitteet loivat perustan
myohemmin julkaistulle energiasisémarkkinoita luotsaavalle ohjelmalle, jossa
ensimmdisen  vaiheen tavoitteeksi  asetettiin  kilpailullisten = s&hko-  ja
maakaasumarkkinoiden luominen unionin alueelle. Millaisten muutosten eteen on
Jjdsenmaiden perinteisesti varsin pitkille kansallisesti sddnnelty energiasektori
joutunut kohdatessaan sisdmarkkinaohjelman kilpailullisine tavoitteineen ja

vaatimuksineen?



Energiasisdmarkkinahanke on takkuisella tielldin saanut tuta ei ainoastaan
jdsenmaiden vilisid intressiristiriitoja vaan myoskin yhteentérmiyksid, jotka ovat
syntyneet komission ajamasta johdonmukaisesta ja hyvin aloitteellisesta linjasta
energiapolitiikassa ja toisaalta jdsenmaiden nihke#std suhtautumisesta néihin
yhtendistamispyrkimyksiin. Vaikeudet energiapoliittisten kédytantdjen
yhtendistdmiseksi jasenmaiden vililld ovat liittyneet suvereniteettikysymyksen ohella
energiapolitiikan epdviralliseen asemaan unionissa. Koska wunionilla ei ole
energiapolitiikan tdysimittaiseksi harjoittamiseksi perustamisasiakirjojen perusteella
toimivaltaa, se ei ole oikeutettu puuttumaan jdsenmaiden kansallisiin
energiapoliittisiin ~ kdytidntdihin ~ samaan  tapaan  kuin  toimivaltaisten

sektoripolititkkojen kohdalla. Tosin yritysti ei ole puuttunut.

Energiapolitiikkaa harjoitetaan unionitasolla kaikesta huolimatta. Hyvin pitkélle kyse
on lopulta energiapolitiikkaan vaikuttamisesta vilillisesti muiden politiikan
sektoreiden kautta. Sisdmarkkinahankkeessakin tavoitellaan péiasiassa taloudellista
hyotyd, kasvua  ja  kilpailukykyd.  Juuri  taloudellisin = argumentein
energiasisdmarkkinaohjelma alunperin kidynnistettiin unionissa. Itseisarvoisesta
energiapolitiikan harjoittamisesta voi tuskin sisimarkkinahankkeen yhteydessi
puhua. Siitd huolimatta vaikutukset jdsenmaiden energiasektoreilla ovat valtavat
johtuen energian erityisluonteesta ja alan kdyténtdjen heterogeenisyydestéd. Siintelyn
purkaminen kansallisella tasolla ja kilpailun lisd@minen unionitasolla ei néyttéisi
ainakaan vield kasvattavan unionin valtaa jidsenmaiden vallan kevennettya.
Eurooppalaisten markkinoiden avautuminen on tosin vasta tulossa. Joissakin
jdsenmaissa sdhkomarkkinat ovat jo alkaneet voimakkaasti kuumentua ja vanhat
rakenteet sortua, kuten tapahtuu tdlld hetkelld esimerkiksi Saksassa. Useimmissa
Jasenmaissa kehitys on vasta aluillaan. Suomen sidhkomarkkinoiden vapautuminen
tapahtui samana vuonna kuin Suomi otettiin jiseneksi Euroopan unioniin eli vuonna
1995, mikd nosti maamme tuolloin varsin poikkeukselliseen asemaan verrattuna

muihin jasenmaihin avoimen ja kilpailullisen energiapolitiikan pioneerina.



Séaintelystd tdysin vapaata energiamarkkina-aluetta on tuskin mahdollista tai edes
toivottavaa rakentaa, silld yhd markkinaorientoituneemmalla energia-alalla on syyti
pitdd jatkossakin kiinni jonkinasteisesta sddntelystd, tapahtuu se sitten kansallisin tai
ylikansallisin  vilinein, jottei markkinoiden epidvarmuustekijit liiaksi uhkaa
energiapoliittista tasapainoa. Itseisarvoista energiapolitiikkaa unionin voi sanoa
tavoittelevan yleisissd energiapoliittisissa tavoitteenasetteluissa, jotka siis eivit ole
ainakaan vield jdsenmaita velvoittavia ainoastaan periaatteellisesti jdsenmaiden
hyviaksymid. Tulevaisuus nédyttdd, millaisen sijan energiapolitiikka tulee unionissa
saamaan ja millaiset edellytykset energiapoliittiselle toiminnalle ollaan valmiita
luomaan. Kestdvd energiapolitiikka edellyttdd joka tapauksessa johdonmukaista

sitoutumispolitiikkaa. Riittdvitkd Euroopan unionin resurssit?

2. Tutkimusongelma

Vuonna 1992 solmittu Maastrichtin sopimus lujitti merkittévisti Euroopan Yhteison
kahdentoista jisenmaan taloudellista liittoutumista toisiinsa ja p#étti samalla kylmén
sodan jalkoihin perustetun Hiili- ja terdsyhteison vuosikymmenid kestidneen
taipaleen. Maastrichtin sopimuksella luotiin perusta jisenmaiden taloudelliselle
yhdentymiselle. Sopimukseen siséllytettiin selkedt ja johdonmukaiset tavoitteet
taloudellisesta integraatiosta, mikd tarkoitti kadytdnnossd vaiheittaista etenemistd
kohti kilpailulle vapaata talousaluetta, jossa niin ihmisten, tavaroiden, palveluiden
kuin valuutankin vapaa liikkuminen oli keskeisend tavoitteena. Taloudellisen
integraation tdydellistyminen kirjattiin sopimukseen toteutuvaksi vuonna 2002, kun
yhteinen valuutta unionin jdsenmaiden vililld Ruotsia, Englantia ja Tanskaa

lukuunottamatta otettaisiin kayttoon. (ks. Maastrichtin sopimus)

Euroopan Yhteison sen paremmin kuin unioninkaan perustamisasiakirjoista on turha
etsid otsikkoa energiapolitiikka. Téstd syystd energiapolitiikasta ei voida mielesténi
puhua sektoripolitiikkana, vaikka joissakin yhteyksissd nidin tehdéénkin.
Energiapolitiikkaa silti  harjoitetaan  unionitasolla. Energiasisdmarkkinoiden

voimaansaattaminen on unionin keskeisimpid energiapoliittisia hankkeita, samoin



esimerkiksi ympiéristopolitiikassa ja kilpailupolitiikassa tuotetaan vilillisesti myds
energiapoliittisia p#adtoksid. Sama pitee myos kiédntden: energiapolititkkaa voidaan
harjoittaa my6s muilla poliittisilla areenoilla kéyttden hyviksi sielld olemassa olevia

poliittisia vilineitd, erityisesti ympdristopolitiikassa.

Energiapolitiikka on hyvin kiistanalainen ja tulenarka aihe poliittisella agendalla.
Perinteisesti pitkille kansallisesti sédnnelty, ohjattu ja tuettu energiapolitiikka on
jdsenmaissa osa kunkin valtion merkittivdd suvereniteettia, jota ei haluta luovuttaa
unionille. Téstd huolimatta komissio on jatkuvasti rohkeasti ja pédttdviisesti tuonut
energiapoliittisia kysymyksid poliittiselle agendalle ja pyrkinyt ehdotuksia
tehtailemalla  tunnustelemaan mielipideilmastoa sekd ndin  koordinoimaan
jdsenmaiden toisistaan poikkeavia energiapoliittisia kiytdntojd. Energiapolitiikka saa
unionitasolla  kiistanalaisuudestaan  huolimatta  konkreettisen  ilmauksensa
erddnlaisissa yhteisollistd energiapolitiikkaa hahmottelevissa yleisissd linjauksissa,
joita komissio on jo vuosien ajan jasenmaille esittdnyt. Komissio on pyrkinyt
luomaan yhteisolliselle energiapolitiikalle yleiset tavoitteet ja toimintalinjat. Ndma
linjaukset ovat kuitenkin puhtaasti teoreettisia vailla velvoitteita jdsenmailta.
Sisdmarkkinaohjelman myotd energiapolititkassa on alkanut kuitenkin tapahtua.
Energiapolitiikan liittiminen osaksi sisdmarkkinahanketta k#ynnisti jdsenmaissa
valtavan muutosten aallon, kun kilpailullisten markkinoiden ideologia tuli sopeuttaa

kansallisiin energiapoliittisiin kuvioihin.

Tutkimusongelmani pohjautuu edelld esittdimiini taustahavaintoihin Euroopan
unionista ja energiapolitiikasta. Nékokulmani on yleinen siind mielessd, ettd
tarkastelen energiapolitiikan ilmenemistd ja energiapoliittista toimintaa, unionitasolla
unionin ’itsensd’ harjoittamana, toisin sanoen tarkastelundkokulma nojaa unionin
intressejd ajavan ja aloitteita tehtailevan komission sekd péétoksié tekevin neuvoston
linjauksiin ja tavoitteisiin. En ole kiinnostunut jidsenvaltioiden kansallisista
energiapoliittisista kidytdnnoistd tai intresseistd, vaikka niihin satunnaisesti viittaankin
tekstissd. Oletuksenani on edelleen, ettd yksittdiset jasenvaltiot edustavat unionissa
yhdessd rintamassa yhtd kansallista energiapoliittista linjaa. Kansallisen tason

mieltdkuohuttavien ristiriitojen ja intressikiistojen tutkiskeluun ei tdmin tutkielman



puitteissa olisi edes mahdollista ryhtyd. Viitdn, ettdi Euroopan unionissa ei ole
olemassa energiapolitiikkaa, jota voisi kutsua sektoripolitiikaksi ja jota ajettaisi sen
itsensd vuoksi ja ettd energiapolitiikalle on vaikea ellei mahdotonta l0oytdd
olemassaolon edellytyksii tulla sellaiseksi, koska unionin ensisijaisena tavoitteena on

integroitua taloudellisesti jaisenmaiden kesken.

Euroopan unionin olemassaoloa médrittivit siten vahvat talouspoliittiset elementit.
Peruste olemassaololle 10ytyy ensisijaisesti taloudellisista aineksista. Onko
talouspolitiikassa tai talouspolitiikan rinnalla sijaa energiapolitiikan harjoittamiselle
ja jos on, mihin se perustuu ja miten se ilmenee unionissa? Onko unionilla
energiapolitiikkaa ja jos sitd on, mité silld tarkoitetaan kdytdnnossid? Tdamad tutkielma
pyrkii etsimédin vastauksia ndihin kysymyksiin. Hypoteesini kuuluu siis néin:
perinteiset  energiapoliittiset  tavoitteet  (energian  saannin  turvaaminen,
energiansddstiminen...) ovat ristiriidassa energiasisdmarkkinaohjelmaan Kkirjattujen
tavoitteiden (vapaa kilpailu, halvat energiahinnat...) kanssa. Tavoitteiden
yhteensovittaminen sellaisenaan on tuskin mahdollista, mistd aiheutuu jatkuvia
kiistoja jdsenmaiden vilille. Lisdksi tutkielmassa on tavoitteena hahmotella ohut
tulevaisuudenskenaario siitd, mitd seurauksia harjoitetulla energiapolitiikalla saattaa

olla ja mihin se saattaa johtaa.

3. Tutkimuksellisista valinnoista

3.1 Taustaa

Ajatuksellisesti tdmé tutkimustyd sai alkunsa kolme vuotta sitten, kun osallistuin
Saksassa opiskelijavaihtovuoteni aikana Euroopan unionia késittelevdédn seminaariin.
Jatkoa aiheen tyostdminen sai pro gradu - tutkielman Kirjoittamisen tultua
ajankohtaiseksi kaksi vuotta sitten. Tutkimuskohteena Euroopan unioni kiinnosti
minua alusta alkaen. Se vaikutti Suomen nikokulmasta varsin uudelta ja tarpeeksi
merkittdvaltd aiheelta. Haasteelliseksi tutkimusaiheen tekee mielesténi se, ettid se on

samanaikaisesti ajankohtainen, tuore ja tutkimaton. Unionitason energiapolitiikka



osoittautui juuri sellaiseksi. Tutkimusaineistoa oli saatavilla mutta ei riittavésti.
Energiapolitiikka oli aiheena hyvin laaja ja monisdikeinen. Aluksi aiheen rajaaminen
oli tyoldstd, koska en osannut aavistaa, miten laajaksi jokin mielesténi kapea alue voi
tyOstdmisen aikana paisua. Mitd enemmén tutustuin alan Kkirjallisuuteen sitd
kapeammaksi muuttui se ala, johon halusin lopulta syventyé tai johon kéytettdvissé

olevien resurssien puolesta oli edes mahdollista paneutua.

Aiheen lopulliseen rajaukseen péddyin pitkillisten pohdintojen jilkeen. Ensiksi
kiinnostuin Saksan energiapolitiikasta ja sen suhteesta Euroopan unionin ajamiin
energiapoliittisiin tavoitteisiin. Materiaalia olisi ollut hyvinkin saatavilla mutta ajatus
vieraan maan energiapoliittiseen jirjestelméédn tutustumisesta ei saanut minua
tarpeeksi syttymiidn. Kansallisia energiapolitiikkoja vertailevan tutkimusehdotuksen
hylkésin seuraavaksi syysti, ettd aineiston saaminen olisi ollut hyvin vaivalloista ellei
periti mahdotonta. Lopulta valitsin ndkdkulmakseni energiapolitiikan ilmenemisen ja
ilmenemismuotojen  tarkastelun  unionin  keskeisimpien  energiapoliittisten

tavoitteiden valossa, mikd osoittautui tutkimuksellisesti varsin sopivaksi aiheeksi.

Nikokulma on siis favoiteldhtdinen. Aineiston on tarkoitus ilmentdd Euroopan
unionin tavoitteenasetteluja energiapolitiikan alueella: millaisille tavoitteille
yhteisollisen energiapolitiikan harjoittaminen perustuu, miten tavoitteet méérittyvat
ja mitd tavoitteiden saavuttamiseksi tulee tehdd. Pyrkimyksend on my0s tarkastella

néiden tavoitelauselmien yhteensopivuutta kansallisen tason tavoitteisiin.

3.2 Aineiston ja menetelmén esittely

Tutkimusongelmaan tai tutkimukselliseen ndkokulmaan ei suoraan sisilly aineksia
Euroopan unionia koskevan integraatiokehityksen tai yleisten integraatioteorioiden
perinteestd, mutta institutionaalis- ja tavoiteldhtisen ndkokulman tarkentamiseksi
lyhyt integraatiotutkimuksen tarkastelu sopinee johdatukseksi varsinaisen aineiston

esittelylle ja taustoitukseksi metodisille valinnoille.



Viime vuosina Euroopan unionissa tapahtuneiden rakenteellisten muutosten myotd
tutkimuksellinen kiinnostus integraatiota kohtaan on kasvanut. Vuosikymmenien
ajan integraatiotutkimusta hallinneet wuusfunktionalismi (neofunctionalism) ja
hallitustenvdlisyys  (intergovernmentalism) eivdt integraation syventymisen
jélkeisessd uudessa tilanteessa ole endd selitysvoimaisia. Uusfunktionalismi etsii
syitd sille, mikd saa kansallisvaltiot luovuttamaan osan suvereniteettiaan rajojensa
ulkopuolelle. Integraatiokehitykseen vaikuttavat uusfunktionalismin mukaan ennen
kaikkea kansainviliset ja monikansalliset toimijat. Ulkoinen paine siis kulloinkin
méidrittdd integraatiota. Hallitustenvélisyydessd jésenvaltioiden kansalliset intressit ja
hallitusten véliset neuvottelut puolestaan ratkaisevat integraatiokehityksen suunnan.

Sisdiset voimasuhteet médrittavit integraatioasteen. (Rehn 1997, 132-134)

Rehnin  (1997) mukaan  kahta  integraatiotutkimuksen  p#idsuuntausta,
uusfunktionalismia ja hallitustenvélisyytts, yhdistdéd tutkimuksellisen mielenkiinnon
kohdistuminen integraatioprosessiinI . Tédmd piirre on tehnyt perinteisistd
suuntauksista tutkimuksellisesti riittdmé&ttomid selittdimédn Euroopan unionin
nykyistd piitoksentekoa. Erityisesti Yhtendisasiakirjalla ja Maastrichtin sopimuksella
unionin asemaa parannettiin ja valtaa kasvatettiin merkittdvisti suhteessa
jasenvaltiothin. T&ll4 oli vaikutusta myds unionin institutionaalisiin rakenteisiin ja
pidtoksentekoon.  Unionia  onkin  Rehnin  mukaan  syytd  tarkastella
integraationdkdkulman sijaan poliittisena  jdrjestelmdnd, johon liittyy niin
pddtoksenteko, institutionaaliset rakenteet ja verkostot kuin lainsdddéntokin. (Rehn

1997, 132-133).

Tédssd tutkielmassa Euroopan unionia on tarkoitus tarkastella poliittisena
jdrjestelménd, joka toimii tiettyjen institutionaalisten kehysten puitteissa, ajaa
yhteisollisesti sovittuja tavoitteita unionitasolla toteutettaviksi sekd luo toiminnalleen
oikeudellista perustaa lainsdddénnollisin keinoin. Energiasisimarkkinahankkeen

tarkasteluun n#yttdd siséltyvin elementteji kaikista edelld mainituista seikoista.

''Vrt. esimerkiksi Karjalaisen (1997) tutkimuksellisiin 1ahtdkohtiin.
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Tutkielman aineisto pohjautuu asiakirjoihin. Aineisto késittdd Euroopan unionin
komission ja neuvoston julkaisemista asiakirjoista sekd unionin voimassa olevasta
lainsdddidnnostd tdrkeimmit energian sisdmarkkinahankkeen kehittimistd ja
toteuttamista koskevat sekd keskeisimmit energiapoliittisia tavoitteita késittelevit
osat. Kyse on p#dasiassa komission tekemistd aloitteista ja aloitteiden pohjalta
julkaistuista asiakirjoista sekd voimassa olevan lainsdiddnndn osalta neuvoston

hyviksymistd direktiiveistd eli harmonisointisdénndista.

Aineisto on lukuméidrdisesti suppea mutta sisillollisesti varsin laaja. Yksittdinen
direktiivi kitkee sisddnsd runsaasti informaatiota muun muassa periaatteiden,
tavoitteiden ja  yksityiskohtaisten kunkin direktiivin toimialaa koskevien
médrittelyjen muodossa. Huomattavaa on myds se, ettd direktiivin sddtdmistd
edeltdvd valmistelutyd useine viliraportteineen ja ehdotuksineen on usein suunnaton
ja pitkéllinen prosessi, jonka aikana alkuperdiseen aloitteeseen tehdédéin muutoksia eri
huolimatta kaatua jdsenmaiden erimielisyyksiin tai vastustukseen (ks. Rehn 1997,
143). Vain murto-osasta aloitteista saadaan aikaan jdsenmaita sitova pdétds. Niin
ollen varsinainen aineisto on kapea otos kokonaisuudesta, mutta tarkoituksena téssd
tydssd onkin virallisen lainsddddnnon ohella kertoa tarinaa energiapolitiikan
kiistanalaisesta luonteesta tuomalla esille myods vastoinkd@ymisid ja kariutuneita
hankkeita sekd vilittdd lukijalle hyvéksyttyjen hankkeiden taustoja, ei pelkkid

faktatietoja.

Perinteisestd manuaalisesta aineistonkeruusta poiketen, joskin tille ajalle tyypilliseen
tapaan, aineisto poimittiin sdhkoisen viestimen vilitykselld, internetistid. Internet
osoittautui varsin monipuoliseksi ja kattavaksi tietoldhteeksi, josta oli mahdollisuus
16ytdd ajankohtaista Euroopan unionia koskevaa yleistd informaatiota virallisista
toimielimistd, tavoitteista, toiminnasta ja rakenteesta sekd yksityiskohtaisempaa

lainsdddannostd. Téssd tyossd kaytettdvi aineisto on siis poimittu Euroopan unionin
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voimassa olevaa lainsiidintod Kisittelevistd tietokannasta’ sekid lisiksi alaa

késittelevistd kirjallisuudesta ja tutkimuksista.

Metodisesti tdmé tutkielma ei noudattele mitdéin jo olemassa olevaa ideaalityyppid.
Tutkielma etenee aineistosta itsestdén nousevien ja jo olemassa olevien tulkintojen
viitoittamana  mielenkiintoiseen  vastakkainasetelmaan  taloudellisten  ja
energiapoliittisten tavoitteiden vélilli. Jdnnite on tarkoitus purkaa tarkastelemalla

tavoitelauselmia suhteessa toisiinsa.

3.3 Késitteiden viidakossa

Energiapolitiikkaa harjoitetaan toimintaympéristdssd, jossa on yhteensovitettava
avoimessa markkinataloudessa tapahtuva taloudellinen kasvu ja
tehokkuusvaatimukset, luonnon ehdoilla tapahtuva kestivd kehitys sekd energian
saannin jatkuva turvaaminen (esim. KTM-julkaisuja 1997, 3). Energiapolitiikka on
mitd ilmeisimmin talouspolitiikkaa, kilpailupolitiikkaa, ympéristdpolitiikkaa,
teollisuuspolitiikkaa jne. Energialla on huomattavaa talouspoliittista merkitystd niin
yhteiskunnallisella kuin yritysmaailmankin tasolla. Erityisesti suurteollisuuden ja
talouseldmin jatkuvuuden kannalta energialla on perinteisesti ollut merkittidvd asema
yhteiskunnassa taloudellisen hyvinvoinnin takaajana ja kansainvilisen kilpailukyvyn
ylldpitdjind. Energiataloudessa on omaksuttu energiankulutuksen kasvuun tdhtdidva
ideologia, jonka myoétéd taloudellinen kasvu on tullut mahdolliseksi (Sairinen 1999,
123). Témidn pidivin globalisoituneessa markkinataloudessa kasvun ideologia
asetetaan kyseenalaiseksi, kun luonnon kantokyky ja kestdviin kehityksen periaatteet
sisdllytetdéin tai pyritddn sisédllyttdimdén yhd vahvemmin talouspolitiikan
toimintachtoihin. Néyttdd siltd, ettd energiapolitiikasta tulee yhd enemmin

ympiristopolitiikkaa ja yhd vihemmin talouspolitiikkaa®. Niin ainakin teoriassa.

2 Euroopan unionin voimassa oleva lainsiidéntd 16ytyy internetistd Eur-lex -nimisesti tietokannasta
osoitteesta http://europa.eu.int/eur-lex/fi/findex.html.
3 Vrt. esimerkiksi Collier 1994, 28-29.
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Tédssd  tydssd  energiapolitiikalla  tarkoitetaan ei  yksinomaan  varsinaista
energiapoliittista toimintaa vaan myoskin muilla, kuten kauppa-, kilpailu- ja
ympiristopolitiikan  lohkoilla ilmenevdid energiapoliittista liikehdintdd, joka
aiheutunee  sisdmarkkinaohjelman edellyttimistdi muutoksista. Nédin ollen
energiapolitiikka rajoittuu tassd tyGssd koskemaan ensisijaisesti
energiasisdmarkkinahanketta ja niitd yleisid energiapoliittisia linjauksia ja tavoitteita,
joita unioni on esittinyt perustaksi yhteisolliselle energiapolitiikalle. Pddpaino on
luonnollisesti kuitenkin niissi energiapolitiikan harjoittamisen reunaehdoissa, joiden
puitteissa energiapoliittiset tavoitteet, pddmairdt ja toimenpiteiden valmistelut
tehdéddn. Tissd tapauksessa kyse on unionitason energialle raivatusta poliittisesta
areenasta. Collierin (1994) esittdmd malli politiikan (policy) rakentumisesta sopii
varsin hyvin kuvaamaan myos edelld hahmottelemaani unionitason energiapolitiikan
rakentumista. Prosessi etenee Collierin mallissa kaksivaiheisesti siten, ettd ensin
politiikalle luodaan hahmo tavoitteiden muodossa (policy formulation), ja sen jélkeen
luodaan keinot tavoitteisiin pddsemiseksi (policy implementation) (Collier 1994, 13-
14, 43-46). Hahmo unionitason energiapolitiikalle on olemassa mutta tavoitteiden
toteuttamiseksi keinoista ei olla vield pidsty yksiselitteisesti yksimielisyyteen, mistéd
syystd energiapolitiikasta ei voida puhua unioniin integroituna politiikan sektorina.
Energiapoliittisten kysymysten ldpiviemiseksi Euroopan neuvoston tulee saavuttaa
ddnestystilanteessa  yksimielinen kanta jdsenmaiden kesken, poikkeuksena
sisdmarkkinoita koskevat pédtokset, joihin sovelletaan

midrienemmistopiitoskiytintos (Haaland-Matlary 1996, 261)*,

Euroopan unionissa virallisista toimivaltaisiksi luokiteltavista politiikkalohkoista
kdytetddn nimitystd sektoripolititkka. Myos muista politiikoista kéytetddn toisinaan
nimitystd sektoripolitiikka, vaikka perustamisasiakirjoista ei kyseistd politiikan
lohkoa l16ytyisikddn. Néiin tapahtuu esimerkiksi energiapolitiikan kohdalla.
Yhtendistd kéytdntod siitd, mikd madrittdd sen, onko kyse sektoripolitiikasta vai
jostain muusta, ei niyttdisi olevan. Tissd tydssd energiapolitiikkaa ei Késitelld

sektoripolitiikkkana, koska Rooman sopimus ei energiapolitiikkaa tunnusta

* Ks. myos Hickel 1995/96, 170 ja Miikeld 1994, 20.
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viralliseksi unionin toimivaltaiseksi politiikaksi (ks. liite 1) ja koska unionin ei voida

sanoa harjoittavan johdonmukaisesti itseisarvoista energiapolitiikkaa.

Sektoripolitiikalle ominaisiksi piirteiksi katsottavien institutionaalisten rakenteiden
syntyminen pddosastojen (Directorate General = DG) muodossa myds muille kuin
varsinaisille toimivaltaisille politiikan alueille on kuitenkin muodostunut unionissa
erdédnlaiseksi epiviralliseksi keinoksi lujittaa ja laajentaa unionin valtaa suhteessa
jasenvaltioihin. Ndin on kdynyt myds energiapolitiikassa. Piddosasto Energia XVII
toimii kaikkein vahvimmin energiapoliittisissa kysymyksissd, mutta my0s seuraavilla
péddosastoilla voidaan vilillisesti vaikuttaa energiapoliittisiin hankkeisiin: Kilpailu,
Tulliliitto  ja vdlillinen verotus, Ympdristo, Tiede ja tutkimus seki

Sisdmarkkimarkkinat. (Haaland-Matlary 1997, 107)

Sekaantumisten vilttdmiseksi on syytd lyhyesti madritelld myos kisitteet yhteisd ja
unioni. Kirjallisuudessa voi edelleen térméitd molempiin kisitteisiin varsin sekaisin ja
epdjohdonmukaisesti kiytettyind. Itse pyrin ainakin jossain méirin olemaan
johdonmukainen seuraavalla tavalla. Pddsddntoisesti kédytin Euroopan Yhteiso -
kisitettd tai lyhennettd EY palatessani tekstissd aikaan ennen vuotta 1992 ja silloin,
kun esittdmini lainsdddénnolliset tekstit pohjautuvat Euroopan Yhteison aikaan eli

niissd esiintyy Ilyhenne EY. Niissd kohdin EY-lyhenteen esiintyminen on myos

(Yhteisojen) perustamisasiakirjaan Rooman sopimukseen. Euroopan unioni -kisitettd
tai pelkkdd wunioni -kidsitettd kdytdn kaikilta muilta osin eli kisitellessdni aikaa
Maastrichtin sopimuksen solmimisen vuoden 1992 jilkeen. Poikkean kuitenkin
joissain kohdin téstd selkedstd jaosta ensisijaisesti vilttiddkseni liiallista toistoa. Se
tapahtuu silloin, kun yhteisé -kisite esiintyy wumionin synonyymind esimerkiksi
seuraavasti: yhteisollisen energiapolitiikan ajaminen on unionissa kiistanalainen asia.
En luonnollisestikaan viittaa yhteisollisyydelld EY-aikaan, vaan yhteisollisesti

ajettavaan energiapolitiikkaan.
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Eri pddtoksentekomuotojen ldpikdyminen tidssd yhteydessd on niin ikéin paikallaan.
Piitoksentekomuotojen  késitteiden — mddritteleminen on  edellytys  unionin
lainsdddant6d kisittelevien kohtien omaksumiselle jatkossa. Euroopan unionin
paidtoksentekoelimet tuottavat jatkuvasti jasenmaita tdysin tai osittain velvoittavia tai
vain suosituksenomaisia sopimus- ja asiakirjoja5 . Euroopan neuvosto ja parlamentti
yhdessd sekd neuvosto ja komissio antavat asetuksia ja direktiivejd, tekevit
padtoksid, antavat suosituksia, lausuntoja ja tiedonantoja (Mikeld 1994, 21).
Piaitoksentekomuodot eroavat toisistaan siind, ettd niiden sitovuuden ja
velvoittavuuden aste vaihtelee. Asetukset (regulation) ovat kaikilta osin velvoittavia
ja niitd sovelletaan sdddetyissd muodoissaan jdsenmaissa. Luonteeltaan asetukset
ovat ylikansallista lainsddddntod. Pddtokset (decision) velvoittavat kaikilta osiltaan
niitd, joille ne on suunnattu. Ohjesddnnot eli direktiivit (directive), joita tdssd tyOssi
on padtoksentekomuodoista pidasiassa kdsitelty, velvoittavat niin ikdédn jokaista
jasenvaltiota, jolle ne on suunnattu. Erotuksena edellisiin direktiivit eivit sisdlld
valmiita toimenpide-ehdotuksia, jotka olisivat suoraan jdsenmaita velvoittavia, vaan
kansalliset viranomaiset madrittelevit tahoillaan kansallisiin olosuhteisiin parhaiten
soveltuvat keinot ja muodot, joiden avulla sdént6 toteutetaan. Luonteeltaan direktiivit
ovat harmonisointinormeja ja niiden voimaantulo edellyttdd kansallisen
lainsddaddannon sopeuttamista. Suositukset (recommendation) ja lausunnot (opinion)
eividt ole jdsenmaita sitovia. Pddtdslauselmien (resolution) ja tiedonantojen
(communication) juridinen merkitys on edelleen véhidisempi kuin edellisten. (Emt.,

Moussis 1995, 26)

3.4 Teoreettisen viitekehyksen hahmottelua

Lintisissd teollisuusmaissa alkoi toisen maailmansodan jédlkeen voimakas
valtiollistumisprosessi, johon liittyi kiintedsti julkisen sektorin huomattava kasvu.

Eurooppaan alkoi kehittyd valtiollisesti vahvojen sdfntelymekanismien jérjestelmd,

> Mann (1994, 110-116) on mielenkiintoisella tavalla pureutunut artikkelissaan “Euroopan Yhteis6 ja
maailman kansallisvaltiot” Euroopan unionin kehitykseen kansallisvaltioiden aseman ja merkityksen
heikkenemisen valossa ja niihin kansallista suvereniteettid kaventaviin rakenteisiin, joita unionitasolla
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joka oikeutti valtion interventionistisen politiikkan harjoittamisen ja laajan
osallistuvuuden (Lehtinen 1995, 8). Sidintely (regulaatio) perustui virallisiin
kansallisesti johdettuihin keinoihin, mika ehkéisi epdvirallisten ja riippumattomien
sdadntelymekanismien  syntymisen. 1970-luvulta  ldhtien  eurooppalainen
regulaatiopolitiikka ajautui kuitenkin vastatuuleen, kun sen néhtiin uhkaavan
vapaiden markkinatalousyhteiskuntien kehitystd. Liberalistisiin talousoppeihin
nojaten valtion rooli asetettiin kriittisissd ndkemyksissd kyseenalaiseksi (emt. 9-10).
Amerikassa markkinaorientoituneisuus oli omaksuttu jo tille vuosisadalle tultaessa.
Séintelylle oli muodostunut omanlaisensa liberalistinen perinne, joka poikkesi

eurooppalaisesta valtiokeskeisyydestd (Majone 1990, 1-3).

Regulaatio-kisitteelle® on muodostunut Atlantin molemmin puolin omat teoria- ja
merkitysperinteensd (emt.). Eurooppalaisessa perinteessd regulaatiolla on viitattu
laajasti koko lainsddddnndn, hallinnon ja sosiaalisen kontrollin piirisséd tapahtuvaan
sddntelyyn, kun taas amerikkalaisessa perinteessd regulaatio on saanut
viitekehyksensd suppeammasta ja rajatummasta piiristd ulottuen ainoastaan
toimintaan, joka on yleisesti toivottavaa yhteiskunnassa (Selznick 1985, 363-364).
Regulaatiota ei ole Atlantin tuolla puolen toteutettu ainoastaan lakeja sdatdmélld,
vaan lainvoimaisuuden lisiksi on tarvittu asintuntemusta ja tietdmysté sdfnneltdvasti
alasta. Ideologiselta ja institutionaaliselta perustaltaan eurooppalainen ja
amerikkalainen perinne eroavat merkittdvilld tavalla toisistaan: edellisessd on
opeteltu markkinaideologian aakkosia vasta jonkin aikaa, kun jdlkimmdiselld
luottamus markkinoiden s#intelemédttomiin toimintakykyyn on saavutettu siis jo
vuosisata sitten. Majone huomauttaa myds, etti amerikkalaisessa poliittisessa
eldamissd regulaatiolla on ollut varsin merkittivd asema, mikd on ndkynyt muun
muassa vahvana teoriaperinteend ja runsaana aihekirjallisuutena. Euroopassa

puolestaan regulaation tieteellinen kiinnostavuus on jiddnyt varsin véhiiseksi.

on havaittavissa. Tahén liittyy kiintedsti myds unionin péitoksentekorakenteiden ja -menetelmien
tarkastelu.

% Regulaatio-kisitteelld on vahvat juuret Michel Agliettan talousteoreettisissa tarkasteluissa (ks.
esimerkiksi Aglietta 1979), jotka palautuvat amerikkalaisen modernin kapitalismin teoriaperinteisiin.
Raskaasta teoreettisesta tyylistdén johtuen hénen ajattelunsa tarkempi tarkasteleminen on téssi tyOssi
jétetty pois.
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Nykyisellddn Euroopassa ja erityisesti Euroopan unionissa kéynnissd oleva
deregulaatiokeskustelu ja -kehitys on poikinut runsaammin tieteellisid tutkimuksia

kuin regulaatio koskaan. (Majone 1990, 1-2)

Perinteiset regulaatiorakenteet ovat kuitenkin nyt murentumassa Euroopassa.
voimakkaat ideologiset, teknologiset ja taloudelliset muutokset ovat alkaneet
horjuttaa valtiollisen sdidntelyn perusperiaatteita. Regulaatio on muuttumassa
deregulaatioksi. Deregulaatiossa perusldhtokohtana on kansallisen sé#iintelyn
keventiminen ja purkaminen. Unionissa tdmi tarkoittaa sitd, etti kdytidntdjad
yhtendistetddn niiltd osin kuin ne hidastavat tai védristdvit kilpailullisten
markkinoiden syntymistd ja taloudellista toimintaa jdsenmaiden vililld.
Deregulaatiolla ei tarkoiteta kuitenkaan regulaation tdydellistd poistamista, kuten
Majonen (1990) mukaan usein virheellisesti viitetddn. Kyse on pikemminkin
vihemmin rajoittavasta ja vdhemmaén jdykéstd regulaatiosta: totaalisen deregulaation
sijaan voidaan puhua deregulaation ja regulaation kombinaatiosta. Majone kidyttda
tdstd (vapaasti kddnnettynd) nimitystd ‘uudistuva sddntely’ (regulation reform”).
Uudistuva sddntely on ndkynyt unionissa viimeisen 25 vuoden aikana hénen
mukaansa siten, ettd padasiallisena pyrkimyksend on ollut harmonisoida jisenmaiden
kdytdntojd ei niinkddn yhdenmukaistaa niitd. (Majone 1990, 3-5). Direktiivit ovat
oivallinen esimerkki harmonisoivasta politiikasta, mikd tulee myOs tdssd tyossd

myOhemmin esille.

Eurooppalaisessa regulaatioperinteessd sdintelylld on luotu kestivd perusta
kansalliselle talouseldmalle, kasvulle ja kilpailukyvylle. Talouden jatkuvuus on taattu
kansallisiin intresseihin palautuvilla teollisuuden tuki- ja rahoitusjérjestelmilld, hinta-
ja lupapolitiikalla sekd alaa maédrittavilld yleisilld kéytannoilld ja tuotannollisiin
tekijoihin sovellettavilla kansallisilla sddnnostoilld (emt.). Ruostetsaari on
viitoskirjassaan “Energiapolititkan mddrdytyminen” (Ruostetsaari 1989) tutkinut
Suomen energiasektorilla tapahtuvia rakenteellisia muutoksia, joiden myotéd

perinteinen valtiojohteinen energiapolitiikka on kohdannut uudenlaisia haasteita.

Hinen mukaansa energiasektorilla ollaan siirtyméssd s#dinnostelytaloudesta
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kilpailutalouteen, mikd nikyy myods Euroopan unionin pyrkimyksisséd. Liberalistisen
ideologian tyontyminen energiapolitiikan alueelle ei miellytd Ruostetsaarta. Hénen
mukaansa ilmeistd on, ettd viranomaisten vaikutusmahdollisuudet energiapolitiikan
méadrdytymiseen vihenevit ja markkinavoimat vahvistavat voimiaan. Yhdentyvéssi
Euroopassa  globaalisten  tekijoiden  merkitys energiahuollossa  korostuu,
kansainvilinen riippuvuus lisdfintyy, kaupan vapautumisesta ja kilpailun
lisddntymisestd aiheutuvat verotuksellisten kéytidntdjen yhtendistdmispyrkimykset

riippumattomuutta.

Sisamarkkinahanke on ensisijaisesti synnyttidnyt deregulaatiokehityksen jdsenmaissa.
Knieps (1990, 72-73) nimedd myos globaalistuvien maailmanmarkkinoiden
synnyttdvdn unionin jdsenmaissa tarpeen vapauttaa markkinoita kilpailulle
Yhdysvaltojen ja Japanin esimerkin mukaisesti pysyidkseen kansainvilisesti
kilpailukykyisind. Samoin Britanniassa thatcherismin kaudella alkanut yksityistdmis-
ja deregulaatiokehitys on ollut omiaan jouduttamaan kehitystd samaan suuntaan myos
muissa unionin jésenmaissa. Neljinneksi Knieps mainitsee
deregulaatiokeskusteluissa voimistuneen talouspoliittisten argumenttien ldsndolon
vauhdittaneen deregulaatiokehitystd. Esimerkiksi energiasisimarkkinahankkeessa

talouspoliittinen argumentointi on ollut voimakkaasti ldsné alusta saakka.

Deregulaatiokehitys nikyy unionitasolla selvimmin kaupan vapautumisena, kilpailun
lisdéntymisend ja yksityistimiskehityksend. Se herittid taloudellisten hyotynakohtien
ohella huolen siitd, mihin regulatiivisten rakenteiden ja k&yténtdjen purkaminen
johtaa. Miten pitkille on turvallista sallia toimijoiden toimia vapailla markkinoilla
ilman regulatiivisia toimenpiteitd? Ympéristopoliitikot ovat unionissa huolissaan
deregulaatiokehityksen ympéristolle aiheuttamista kasvavista paineista. Esimerkiksi
kuljetussektorilla deregulaation myo6td hinnat laskevat, mikd johtaa eittimétté
litkkenteen kasvuun ja piistojen lisdéintymiseen (von Weizsdcker 1990, 200-201).
Joergeksen (1990, 176) mukaan sisdmarkkinoita edistdvd deregulaatiopolitiikka

synnyttidd unionitasolle jatkuvasti regulatiivisia kuiluja, joiden poistamiseksi unionin
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on ennemmin tai mybhemmin luotava keinoja. Myds Majone ennustaa Joergeksen
tavoin regulatiivisten institutionaalisten rakenteiden tulevan vélttiméttomiksi
unionissa (Majone 1990, 5). Esimerkkind hén mainitsee Euroopan ympdiristoviraston
(European Environmental Agency), joka perustettiin vuonna 1989 silloisen
komission puheenjohtajan Jacques Delorsin aloitteesta helpottamaan jdsenmaita
niiden pyrkimyksissd tdyttdd yhteisdtason sdédntelytavoitteita. Ylikansallisen

sddntelyn vahvistaminen on erds keino hallita vapaita markkinoita.

Deregulaatiokehitystd seuraava re-regulaatio tuo unionipolititkkaan eittimaéttd
uudenlaisia haasteita. Re-regulaatiolla tarkoitetaan sdidntelyn vahvistumista.
Euroopan unionissa silld tarkoitetaan ylikansallista eli unionitasolla tapahtuvaa
sddntelyd. Energiahuollon ympéristdpolitiikkan kautta tapahtuva hallinnollinen ja
verotuksellinen ohjaus on jo omaksuttu yhdenlaiseksi keinoksi vahvistaa re-
regulaatiokehitystd unionitasolla. Energia-/hiilidioksidiverohanke, jota tarkastellaan
tuonnempana, on esimerkki yhteisGtason re-regulatiivisesta  toiminnasta.
Ympiristondkokulmasta tarkasteltuna re-regulatiivisella kehitykselld néyttéisi olevan

my®onteisid vaikutuksia.

Regulaatio- ja deregulaatiokehitykseen liittyy etédisesti myos yksityistdmisen kisite.
Yksityistdmisen rinnalla ndyttdisi usein myds deregulatiivinen kehitys voimistuvan,
kuten on tapahtunut juuri Britanniassa 1980-luvulta léhtien. Julkisen sektorin
supistamiseen ja yksityisen sektorin laajentamiseen kulminoituva
yksityistimiskehitys nayttédd siséltdvin ‘ideologisia’ elementtejd myds regulaatiosta ja
deregulaatiosta.  Asetelma on kuitenkin ohut mutta mielenkiintoinen.
Yksityistdmiselld on julkisessa keskustelussa viitattu tavallisimmin julkisen ja
yksityisen sektorin toimintojen uudelleen médrittelyyn sekd niiden vilisten
tyonjaollisten rajojen muuttamiseen (Lehtinen 1995, 16). Unionikehityksessd kyse on
yksinkertaisuudessaan lopulta kansallisen ja unionitason regulatiivisten rajojen
uudelleen midrittelystd: kansallinen regulaatio korvautuu osittain deregulaatiolla ja

johtaa mahdollisesti re-regulaatioon eli unionitason sdéntelyyn.
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Lehtinen (1995) on tutkinut yksityistimisen késitettd varsin perusteellisesti
tarkastellessaan  asuntopolitiikan  yksityistdmiskehitystd.  Yksityistiminen on
késitteend hyvin ongelmallinen ja vaikeasti médriteltdvissd. Sen sisdltd ndyttdd
Lehtisen mukaan vaihtelevan kéyttotarkoituksen ja kohteen mukaan. Yleisimmén ja
laajimman merkityksensd yksityistimiskésite saa silloin, kun silld viitataan
samanaikaisesti ~muun  muassa  sddntelyn purkamiseen  (deregulaatio),
kaupallistamiseen ja liberalisointiin. Lehtinen ei kannata kuitenkaan nédiden niin
sanottujen kisitteen ‘alalajien’ sisdllyttdmistd varsinaiseen késitteeseen, koska
yksityistdmisen erityisyys katoaa (Lehtinen 1995, 14-15). Pikemminkin kyse on siitd,
ettd yksityistimiskehityksen rinnalla on nihtidvissd edelli mainitun kaltaisia
kehityssuuntia, joilla on kullakin oma erityisyytensd. Kay&Colin&Thompson (1986,
2) puolestaan kannattavat  yksityistimisen laajaa mdadritelmdd. Heidin
omaksumassaan médritelmésséd yksityistiminen ilmentdd varsin samanlaisia aineksia
kuin on n#htdvissd deregulaatiokehityksessékin: kansallistamisen ja séintelyn

purkaminen seki ostopalveluiden hankkiminen yksityisiltd kilpailullisilta yrityksilta.

Deregulaatio- ja re-regulaatiokehitykseen palataan sisdmarkkinahankkeen yhteydessd
vield lyhyesti uudestaan. Kisitteitd tarkastellaan myds energiapolitiikan

nykykehitysti kuvailevassa luvussa.

4. Katsaus aikaisempiin tutkimuksiin

4.1 Taustaa tutkimustraditiolle

Energiapolitiikka ei ole uusi asia Euroopan unionissa. Jo vuosikymmenien ajan
energiapolitiikasta on keskusteltu unionissa ja komissio on pitidnyt huolen siitd, ettd
energiapolitiikka on tavalla tai toisella nikynyt poliittisella agendalla. Oljykriisien
aiheuttamasta hélystd 1970-luvun alussa syntyi silloisessa Euroopan Yhteisossd kuten
muuallakin maailmassa tarve tutkia vaihtoehtoisia energialdhteitd ja kehittdd energian
saannin turvaamiseksi strategioita epdjatkuvuustilanteista selviytymiseksi. Melu

laantui kuitenkin verrattain pian, eikd se synnyttinyt yhteisollistd energiapoliittista
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tutkimustraditiota, yksittdisid tutkimusraportteja korkeintaan. (Haaland-Matlary

1997).

Seki unioni- ettd kansallisella’ tasolla on tehty vuosittain selvityksid ja tutkimuksia
unionin energiankulutuksesta ja energianldhteisti samoin kuin on maalailtu
tulevaisuuden skenaarioita maapallon ehtyvistd energiaresursseista tai siitd, miten
energiahuolto tulee tulevaisuudessa jérjestdid, jotta se voi rakentua kestidville
pohjalle. Erityisesti Euroopan komissio® ja International Energy Agency (IEA), jonka
tehtdvind on muun muassa kehittdd energian kriisinhallintamenetelmié (Karjalainen
1997, 58), ovat julkaisseet tdmédntyyppisid selvityksid samoin kuin Eurostatin®
kaltaiset tilastollista tutkimusta tekevit tahot. Naille tutkimuksille tai pikemminkin
raporteille yhteistd nayttdisi olevan se, ettd energiapolitiikkaa tarkastellaan varsin
konkreettisesta niakokulmasta: energiapolitiikka on energiaa, ei politiikkaa, toisin
sanoen energia on viline tai tuote, jonka avulla voidaan py®orittda raskasta teollisuutta
ja lammittdd asuintiloja. Sitdhdn energiapolitiikka osittain onkin - energiaa - mutta
liséksi siihen liittyy mielestini kiintedsti laajempi yhteiskuntapoliittinen nikokulma
useine siithen vaikuttavine politiikkasektoreineen, jolloin energiapolititkan.
kokonaisvaltainen merkitys ja vaikutukset voidaan huomattavasti paremmin havaita
etenkin talouden, teollisuuden ja ympéristosektoreilla. Energiapolititkan ilmenemistéd

erityisesti ympdiristopolitiikan alueella tarkastellaan tdssd tydsséd tuonnempana.

Euroopan unionin energiapolitiikkaa késittelevid tutkimuksia ei ollut vaikea 16ytd.
Varteenotettavat tutkimukset 10ytyivit vélittdomésti, mutta 16ydokset jdivit kaikesta
huolimatta harvalukuisiksi. Se viesti siitd, ettd tilaa uusille tutkimuksille,
ndkokulmille ja havainnoille on runsaasti vield olemassa. Olin onnistunut
valitsemaan aiheen, joka oli liian tuore voidakseen olla tieteen maailman ldpikotaisin

katsastama. Pian alkoi ndyttdd my0s siltd, ettd energiapolitiikka oli vasta tulossa. Se

7 Esimerkiksi Kauppa- ja teollisuusministerion julkaisemat energiaa koskevat tutkimus- ja
seurantaraportit ilmestyvit useita kertoja vuodessa.

¥ Esimerkiksi Vihredn ja mydhemmin ilmestyneen Valkoisen kirjan lihtokohdista muovattu asiakirja
yhteistd koskevista energiaskenaarioista vuoteen 2020 saakka: "European Energy to 2020. A Scenario
Approach. Energy in Europe. European Commission 1996.

? Burostat on Euroopan unionin tilastolliseen tutkimukseen erikoistunut keskus.

21



oli tulevaisuuden aihe niin unionin kannalta kuin tutkimuksellisestikin. Miksi tutkia
jotakin sellaista, miti ei itse asiassa ole edes olemassa? Runsaammin kirjallisuutta
energiapolitiikasta alkoi 16ytyd unionia kisittelevistd yleisteoksista ja tutkimuksista,
joissa  energiapolitiikkaa esiteltiin  osana  unionipolitiikkaa. ~ Unionitason
energiapoliittisessa tutkimuksessa energiapolitiikan tarkastelu irrallaan muista
politiikkalohkoista lienee myds paikallaan, silld energiapolitiikalla ei ole ensinnédkdin
virallista asemaa unionissa, jossa keskeisend tavoitteena on edelleen taloudellinen
integroituminen ja toisekseen unionille ei ole vield muodostunut selkeédd yhteisollistd
yhteiskuntanikemystd, joka yksiselitteisesti maédrittelisi eri politiikkalohkojen

kehityssuunnan unionissa (Karjalainen 1986).

4.2 Haaviin jaaneet

Alan kirjallisuuteen perehtyessd tormédd vilittdmésti kahteen ulkomaiseen
energiapolititkan tutkijaan, jotka ovat molemmat ainakin osittain erikoistuneet
Euroopan unionin energiapolitiitkan tutkimukseen. Ensimméinen heistd on Janne
Haaland-Matldry ja toinen Francis McGowan. Mainituksi ansaitsee tulla myos Paul
K Lyons, joka on ansioitunut energia-asioissa ldhinn#d journalistina ja energiaa
kisittelevien lehtien ja julkaisujen editoijana. Euroopan unionia koskevaan
laajempaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen ovat erikoistuneet puolestaan
Helen Wallace&William Wallace. Heilld ei ole kuitenkaan energiapoliittista taustaa
tai asiantuntemusta. Kotimaisista tutkijoista puolestaan erityisesti Imatran Voiman
(IVO) hankkeissa ja Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitoksessa
vaikuttanut Kari Karjalainen on perehtynyt kansallisen tason energiapolitiikan
tutkimuksen ohella my6s unionitason energiapolitiikkaan. Samoin kuin Ilkka
Ruostetsaari, jolla on yhteiskuntatieteellistd kokemusta energiapolitiikasta jo vuosien

takaa.
Edelld mainitsemistani tutkijoista ainoastaan Haaland-Matlarylta, Lyonsilta ja

Karjalaiselta 16ytyi varsinaisesti yksi Euroopan unionin energiapolitiikkaa kisittelevi

tutkimus. McGowanin kohdalla kyse ei ole itsendisestd tutkimuksesta, vaan usean
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kirjoittajan ~ muodostamasta  tutkimusprojektista, joka  kisittelee = unionin
energiapolitiikkaa ldhtien liikkeelle kansallisista energiapolitiikoista. Nayttdd siltd,
ettd useissa tapauksissa energiapolitiikkaa sivutaan pintapuolisesti Euroopan unionia
kasittelevissd tutkimuksissa antamatta sille kuitenkaan tdyttd edustusarvoa tai

as€émaa.

4.2.1 Janne Haaland-Matlary

Haaland-Matlaryn tutkimus ”“Energy Policy in the European Union” (1997) on
perusteellinen tutkimus unionin energiapolitiikasta Hiili- ja teréisyhteisdn ajoista
Maastrichtin jilkeiseen aikaan. Hidn syviluotaa energiapolitiikan kehittymisti ensin
Yhteisossd ja myohemmin unionissa ja piirtdd yhteisollistd energiapoliittista
kehikkoa  yksityiskohtaisilla ~ ja  valaisevilla  kuvauksilla  kulloisistakin
energiapoliittisista ~ “kuumista  perunoista”.  Sekd  edistysaskelten  ettd
vastoinkdymisten, joita siis molempia mahtuu energiapolitiikan kulkuun unionissa,
historiallinen tarkastelu antaa toivottua perspektiiviéd siitd, miten kiistanalaisesta ja
herkéstd alueesta on todellakin kysymys. Varsin pian voi myds havaita sen, ettd
vastakkainasettelu jisenmaiden hallitusten ja unionin, eritoten komission intressien
vililld toistuu useissa kohdin tutkimusta, milldi Haaland-Matldry on niinikén
uskoakseni tietoisesti halunnut korostaa energiapolitiikan ongelmallista luonnetta. Se

on mielesténi yksi Haaland-Matlaryn ansioista tdsséd tutkimuksessa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys liittyy juuri edelldi mainitsemaani
intressikamppailuun kansallisten hallitusten ja komission viélilld. Haaland-Matlary on
kuin kokeeksi valinnut Robert Putnamin (1988) “two-level games” - teorian
osoittaakseen, ettd hallituskeskeinen strategia on riittdméton selittimiin
intressiristiriitoja. Komissiolla on aloitteentekijind varsin huomattava valta sdidelld
poliittisen agendan sisdltdd ja intressien muotoutumista. “Kahden tason peli”
perustuu seuraaville oletuksille: 1) vain ja ainoastaan kansalliset hallitukset ovat
merkittdvid poliittisia toimijoita energiapolititkan alueella ja ettd 2) kansalliset
hallitukset pyrkivit edistimdin kussakin tilanteessa vain omien intressiensd

toteutumista ja ettd kaikki poliittiset saavutukset ovat ldhtoisin kansallisista
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intresseisti, joiden oletetaan olevan luonteeltaan instrumentaalisia. Tdsséd asetelmassa
hallitukset pystyvit siten pelaamaan kahdella tasolla eli toimimaan seki kansallisella
ettd unionin tasolla tavoitteenaan molemmissa lujittaa kansallisia intressejdan.

(Haaland-Matléry 1997, 2-6)

Intressien muotoutumista koskevien tutkimusten valossa oletus kansallisten
intressien muotoutumisesta erilldédn unionitasosta on kestdméiton (Sandholz 1993).
Intressit syntyvidt molemmilla tasoilla vuorovaikutusprosessissa sen lisiksi, ettd
intressien on osoitettu voivan olla luonteeltaan myds muunlaisia kuin vain
instrumentaalisia. Haaland-Matldryn kritiikkiin on helppo yhtyd. Euroopan unioni
olisi tuskin missddn olosuhteissa edes mahdollinen, jos tukeuduttaisiin pelkdstdcdin
Putnamin ajatteluun. Jos unioni perustuisi ainoastaan kansallisille intresseille, olisi
integroitumiselle vaikea 16ytd4 rationaalisia perusteita. Yhdentymisen tulee kuitenkin
Jossain méddrin perustua jatkuvuudelle, jota “kahden tason pelin” - ideologia ei niyta

tunnustavan.

Toinen keskeinen teema Haaland-Matlaryn tutkimuksessa koskee niin kansallisen
kuin unionitasonkin energiapoliittisia toimijoita. Unionin virallisten elinten
komission, neuvoston, parlamentin ja tuomioistuimen lisiksi energiapoliittisia
toimijoita ovat luonnollisesti jasenvaltioiden hallitukset ja erilaiset intressiryhmiit,
kuten energia-alan, teollisuuden ja yritysmaailman intressiryhmét sekd ympéristo- ja
kuluttajaryhmit. Jokaisella energiamuodolla on esimerkiksi oma lobbausjérjestonsi:
oljylla Eurotopia, maakaasulla FEurogas, ydinvoimalla Foratom, Kkivihiilelld

CEPCEO ja siéhkolld Eurelectric (Haaland-Matlary 1997, 95-97).

Energiapoliittisten toimijoiden nimedminen on erityisen tdrkedd, jotta kulloinkin
késiteltdvissd olevien ehdotusten takaa on mahdollista 16ytdd toimijat, joiden
intresseistd on viime kédessd kysymys. Tehtdvé on hyvin vaikea, eikd aina varmasti
edes ole mahdollista saada selville todellisia toimijoita, kun monien tahojen intressit
ovat kietoutuneina toisiinsa. Haaland-Matlary korostaa komission roolia

energiapolititkan aktiivisena toimijana: komissio on poliittinen areena, jossa syntyvét
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aloitteet ja jossa poliittinen agenda saa muotonsa. Nidin ollen komissio vaikuttaa
suoraan myos intressien muotoutumiseen. Kritiikiksi tédlle voi esittdd, ettd vaikka
komissio méirdd hyvin pitkille poliittisen péivéjéirjestyksen sisédllostd, se ei voi silti
vaikuttaa varsinaiseen pddtoksentekoon tai asioiden ldpiviemiseen. Usein komission
alkuperdisestd aloitteesta on varsin véhidn enidd jdljelld siind vaiheessa, kun se on
kdynyt ldpi useat neuvottelukierrokset ja piityy lopulta neuvoston viimeiseen
kisittelyyn (emt.). Energiapolitiikassa edistyminen on joka tapauksessa hyvin

hidasta, joten on opittava olemaan tyytyvéinen vihién.

4.2.2 Kari Karjalainen

Kari Karjalaisen tutkimus ”Eurointegraation ja energiapolitiikan yhteys” niinikdin
vuodelta 1997 on ldhtokohdiltaan hieman toisenlainen kuin Haaland-Matlaryn edelld
esitteleméni. Karjalainen ottaa tutkimuksensa yhdeksi ldhtokohdaksi klassiset
integraatioteoriat federalismin, funktionalismin, konfederalismin ja
valtiokeskeisyyden, joiden valossa hén tarkastelee eurooppalaista integraatiokehitysti
osana energian aseman maédrittelyd historiallisessa kontekstissa. Integraatioteorioiden
ohella tutkimus pureutuu yksityiskohtaisesti ja loogisesti edeten Hiili- ja
terdsyhteison ajoista aina 90-luvun puoliviliin asti luodaten energiapolitiikan
institutionaalisten rakenteiden sekd unionin lainsddddnnon vihittiistd kehittymista.
Perusteellisen taustatyon ansiosta Karjalainen on kyennyt kokoamaan aineistonsa
késikirjanomaiseksi kokonaisuudeksi, miki tekee tutkimuksesta helposti luettavan ja
omaksuttavan. Puutteina nékisin ennen kaikkea liian heikoksi jidfineen kytkennédn
unionin muihin sektoripolitiikkoihin, joiden kautta myds energiapolitiikkaa voidaan
harjoittaa. Kilpailuoikeuden ohella teollisuus- ja talouspolitiikan samoin Kkuin
ympdristopolititkan ldhempi tarkastelu olisi saattanut valaista energiapolitiikan

epdvirallista asemaa unionissa monipuolisemmin ja laajemmin.

Unionin energiapoliittisissa saavutuksissa kyse on ollut ldhinnd yksittiisistd
toimenpiteistd ja yleisistd energiasektoria koskevien suuntaviivojen méirittelystd,
eikd niinkddn energiapolitiikan kokonaisvaltaisesta uudistamisesta (Karjalainen 1997,

94). Tillaisessa asetelmassa integraatioteorioiden selitysvoima jdd odotetusti hyvin
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heikoksi. Energiapolitiikassa tapahtuneita muutoksia ei voitane selittdd yleiselld
integraatiokehitykselld, riippumatta siitd, onko kulloinkin ollut kyseessd
federalistinen tai valtiokeskeinen suunta, koska aikaansaadut p#ditokset ovat olleet

varsin sattumanvaraisia ja epdjohdonmukaisia.

Energiapolitiikka muodostuu télld hetkelld hyvin pitkélle jdsenmaiden kirjavista
energia-alan kdytinnoistd, joiden harmonisoimiseksi komissio on tehnyt lujasti toité.
Esimerkiksi sdhkon sisimarkkinahanke on edistynyt merkittivisti viime vuosina
pitkédidn kestineiden takkuilujen jidlkeen. Unionitason energiapolitiikasta lienee turha
edes haaveilla ennen kuin pohjatyd toisistaan poikkeavien kéytdntGjen
yhdenmukaistamiseksi on viety loppuun. Eihédn valuuttaunioniinkaan astuttu yhdessi
yOssd. Sopeutuminen ennalta mééréttyihin korkotasoihin, velkaantumisen kurissa
pitdminen ja vakaan talouspolitiikan harjoittaminen pitkélld téhtdimelld vaativat
jésenmailta vuosien kovan tyon. Tuonnempana tdssi tydssd kéydddn

yksityiskohtaisemmin ldpi sisimarkkinahankkeeseen liittyvié vaiheita ja tavoitteita.

4.2.3 Francis McGowan

McGowanin toimittama tutkimus “European Energy Policies in the Changing
Environment” (1996) luotaa unionin energiapolitiikkaa jélleen uudesta ndkdkulmasta
kahteen edelliseen verrattuna. Neljédn jdsenvaltion Ranskan, Saksan, Iso-Britannian ja
Italian kansalliset energiapolitiikat muodostavat ldhtokohdan tarkastelulle.
Kirjoittajat ovat energia-alan asiantuntijoita useista unionin jdsenmaista.
Tutkimuksessa peilataan yhteisdtason energiapolitiikkaa kansallisten
energiapolitiikkojen kautta. Kuvaamalla kansallisia energiapolitiikan erityispiirteitd
ja jisenmaiden energiapoliittisten kdytintdjen eroavaisuuksia tuodaan korostuneesti
esille Haaland-Matlaryn ja Karjalaisen tavoin energiapolititkan hyvin kiistanalainen
ja arka luonne unionissa. Yhteisotasolla on odotetusti varsin vaikea yhteensovittaa
esimerkiksi brittildistd pitkélle yksityistettyd ja liberalisoitua energiasektoria
ranskalaisen varsin voimakkaasti valtion taholta interventioiman energiapolitiikan

kanssa tai saksalaista federalistista energiapolitiikkaa, joka p#dasiallisesti méérdytyy
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yleisen talouspolitiikan eli markkinaorientoituneen politiikan kautta, italialaisen

edelleen hieman joustamattoman ja kansallisesti sddnnellyn energiapolitiikan kanssa.

Kaikesta paitellen energiapolitiikka néyttdisi olevan McGowaninkin mielestd
luonteeltaan liian heterogeeninen politilkan alue integroitavaksi osaksi unionin
sektoripolitiikkoja, ainakaan aivan ldhitulevaisuudessa. Toisaalta tuijottaminen vain
jdsenmaiden eroavaisuuksiin ei kerro koko totuutta energiapolititkan tilasta
unionissa. Erilaisuus ei loppujen lopuksi ole kuitenkaan este integraatiolle, kyse
lienee ennemminkin poliittisen tahdon puutteesta. Vaikka energiapolitiikkaa ei
ajettaisikaan unionissa vield pitkddn aikaan energiapolitiikkana sindnsd, vaan
esimerkiksi ympiristo- tai talous- tai kuljetuspolitiikkana, on energiapolitiikkaa silti
olemassa unionitasolla ja sen harjoittaminen on mahdollista jdsenmaiden

erilaisuudesta huolimatta.

Finon & Surrey (1996) ovat toista mieltd tutkimuksen p#étosluvussa. He eivit usko
energiapolitiikan harmonisointipyrkimysten olevan mahdollisia jdsenmaiden
erilaisista energia-alan kdytdnndistd johtuen, eivétkd usko unionin koskaan pystyvén
integroimaan energiapolitiikkaa osaksi unionipolitiikkaa. Energiapolitiikan ja
energiapoliittisten tavoitteiden kanssa ristiriidassa olevat ensisijaiset talouspoliittiset
tavoitteet eivit tutkijoiden mukaan voi olla yhteensovitettavissa siten, ettéd

yhteisollistd energiapolitiikkaa kannattaisi niiden varaan tai niilld ehdoilla luoda.

Euroopan unioni on perustamisajoistaan ldhtien ollut taloudellista yhdentymisté ajava
hanke, joka on sddnndnmukaisesti preferoinut (ja tullee preferoimaan) liberalistisen
talouspolitiikan premissejd. Kaikki muu, energiapolitiikan harjoittaminen muun
muassa, tapahtuu kilpailuehtojen rajoissa: kilpailukykyéd ei saa vaarantaa ja vapaa

kilpailu pysyy keskeisend tavoitenormina.
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4.2.4 Paul K Lyons

Paul K. Lyonsin tutkimus “Energy Policies of the European Union” (1994) lienee
perusteellisuudessaan Haaland-Matlaryn tutkimuksen luokkaa. Painopistealueet tosin
eroavat Haaland-Matlaryn vastaavista. Lyons tarkastelee unionin energiapolitiikkaa
neljistd eri nidkokulmasta, joita hdn kutsuu kutakin ikddn kuin omaksi itsendiseksi
energiapolitiikakseen, mutta jotka samanaikaisesti ovat kiintedsti yhteydessd toisiinsa
muodostaen kartan koko unionin energiapoliittisesta toiminnasta ja siihen
vaikuttavista tekijoistd. Tarkastelunsa perustaksi Lyons on valinnut neljd keskeisintd
energiapoliittista tavoitetta: 1) energian saannin turvaaminen; 2) ympéristonsuojelu;
3) koheesio; 4) sisdmarkkinat. Kuhunkin lohkoon hén on siséllyttdnyt niin olemassa
olevat ohjelmat, sdidetyt direktiivit, pdatokset kuin sellaisetkin ehdotukset, jotka

eivit ole menneet lépi tai jotka eivit vield ole saaneet hyvéksyntéd.

Edelld  mainittujen  piétavoitteiden  lisdksi  tutkimuksessa  paneudutaan
ydinenergiakysymyksiin, tutkimukseen etenkin unionin omien tutkimusohjelmien ja
kehittdmishankkeiden kautta, unionin laajentumiseen sekd yhteistydn kehittdmiseen
ja parantamiseen entisten Itd-Euroopan maiden kanssa. Muihin edelld esittelemiini
tutkimuksiin verrattuna Lyonsin hahmottelema energiapoliittinen kartta néyttdd
entistd monisyisemmaltd ja entistd laajemmalta. Temaattisesti se on véistdmaéttad
kattavin katsaus unionin energiapolitiikasta mutta viitekehykseltdidn tutkimuksen anti
jdd laihanlaiseksi. Sitd voisi kutsua erddnlaiseksi energiapolitiikan késikirjaksi.
Kisikirjoista on tavallisesti vaivattomasti 10ydettidvissd yksityiskohtaiset tiedot
erilaisista asioista, mutta niistd lukija voi harvoin 10ytdd syy-, seuraus- ja
vaikutussuhteita ruotivaa osiota, joka paikantaisi tarkasteltavan ilmion
yhteiskunnallisella tasolla ja antaisi sille yleisen yhteiskunnallisen merkityksen.
Metodologisesti kyse on siis synteesistd, jossa tutkittavaa ilmiotd pyritdin
tarkastelemaan irrallaan alkuperdisestd viitekehyksestddn ja merkityksellistiméin

siitd saatuja tuloksia ja johtop#itoksid yleiselld tasolla. Lyons néyttdd tavoittelevan
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energiapolitiikan ilmenemistd unionissa metodisesti varsin yleiselld tasolla, mikéd on

todennékoisesti mahdollistanut energiapolitiikan alueen rajaamisen varsin laajaksi.

Lyonsin  tutkimuksen yksi  parhaimmista ansioista lepdd  mielesténi
koheesiondkokulman mukaanottamisessa tarkasteluun. Kysymys unionin niin
sisdisestd kuin ulkopuolisestakin alueellisesta eriarvoisuudesta on askarruttanut
tutkijoita ihmeen vdhin tai ainakaan huoli eriarvoisuuden kasvusta ei ole versonut
liiaksi tutkimuksia. Lyons tekee tdssd poikkeuksen ja tarttuu perusteellisella otteella
koheesio-kysymykseen energiapoliittisesta nakokulmasta. Maastrichtin sopimuksen
artiklaan 130a on kirjattu tavoite taloudellisen ja sosiaalisen koheesion edistimisesté
unionissa (ks. Lyons 1994, 70). Tavoitteena on vahvistaa eriarvoisuudesta kérsivid
vihemmin kehittyneitd ja vihemmaén suosittuja alueita suuntaamalla unionin varoja
ndille alueille tutkimus- ja kehitysohjelmien toteuttamista varten. Esimerkkeind
1990-luvun alkupuolen ohjelmista mainittakoon Valoren, Regen ja Rechar -nimiset
energiaohjelmat. Valoren-ohjelmalla rahoitettiin vihemmén kehittyneiden alueiden
energian sddstoon ja uusiutuvien energialdhteiden kdyttoon tdhtddvid hankkeita.
Regen-ohjelmalla puolestaan autettiin hiiliteollisuudesta pahoin kérsivid alueita
rahoittamalla rakennus- ja kunnostustditi. Rechar-ohjelmaan suunnatuilla varoilla
unioni halusi parantaa perifeeristen alueidensa edellytyksid avata energiamarkkinat

kilpailulle sisimarkkinaohjelman mukaisesti.

Transeurooppalaisten verkkojen luominen liittyy myds osaltaan
koheesiokysymykseen. Erityisesti Maastrichtin sopimuksen solmimisen jélkeen
vuonna 1992 energiaverkkohankkeen jouduttaminen sai vauhtia. Energiaverkkojen10
strateginen merkitys unionille n#htiin merkittdvind: taloudellisen kehityksen,
kilpailukyvyn ja energian saannin turvaamisen ohella energiaverkoilla nihtiin olevan
energiatehokkuutta edistdvd vaikutus. Tamén lisdksi verkkojen rakentamista
perusteltiin my6s alueellista eriarvoisuutta vihentévéni ja alueellista tasa-arvoisuutta

kasvattavana (emt., Gruppe der personlichen...1995, 10-11, 47-48). My6s Euroopan

energiaa koskevan peruskirjan (The European Energy Charter) hyviksyminen
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vuonna 1991 Euroopan unionin ja 43 (nykyisin jo yli 50) muun maan kesken oli
voitto niin energiapoliittiselle yhteistyolle kuin koheesiokehityksellekin (Lyons 1994,
137). Peruskirja  sisdlsi ihailtavan kunnianhimoisia tavoitteita, —mutta
koheesiondkokulmasta tdrkein tavoite oli ennen kaikkea energiapoliittisen yhteistyon
titvistdminen iddn ja ldnnen vililli. Téssd oli siis kyse unionin ulkopuolisesta
alueellisesta eriarvoisuudesta ja sithen puuttumisesta yhteisten tavoitteiden kautta,
kun taas edelld kyse oli unionin sisdisestd eriarvoisuudesta, johon puututtiin

erilaisilla tutkimushankkeilla ja -ohjelmilla.

Lyons toteaa tutkimuksensa lopuksi, ettd unionitason energiapoliittisiin saavutuksiin
ei voi olla tyytyvdinen ja vierittdd syyn energiapoliittisesta saamattomuudesta
jasenmaiden ohella my6s entisen energiakomissaarin Cardoso e Cunhan niskoille. E
Cunha ei Lyonsin mukaan ymmirtinyt komission ja energia-alan erityisesti
teollisuuden vaikuttajien vilisen yhteistyon huomattavaa merkitysti energiapolitiikan
ajamisessa unionissa, vaan pyrki jopa katkaisemaan jo olemassa olevia suhteita
(Lyons 1994, 143). Myohemmin tidssd tyossd tulee esille useasti se seikka, ettd ilman
monien tahojen intressien huomioonottamista ja kuulemista komissiolla on varsin
niukat mahdollisuudet saada ldpi tekemidédn energiaa koskevia aloitteita. Komission
neuvotteleva ldhestymistyyli on osoittautunut kenties menestyksekkdimmiksi

keinoksi saavuttaa unionissa energiapoliittista Iahentymisté jdsenmaiden vélill4.

5. Common market - Single market - Internal Market

5.1 Yhteismarkkinoista sisdmarkkinoihin

Rooman sopimukseen kirjattiin yhdeksi Euroopan Yhteison tdrkeimmistd tavoitteista
yhteisen talousalueen luominen yhteismarkkinoiden muodossa. Artiklassa 2 sitd
kuvaillaan ndin: ”Yhteison pddamddrdnd on yhteismarkkinoiden

toteuttamisella...edistdd taloudellisen toiminnan sopusointuista ja tasapainoista

10 Transeurooppalaisilla verkoilla tarkoitetaan energiaverkkojen luomisen lisiksi kuljetuksen ja
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kehitystd koko yhteisossd...” Kuitenkin vasta 1980-luvulla euroskleroosin kourissa
kamppailevan Yhteison komission uuden puheenjohtajan ja visionddrin Jacques
Delorsin johdolla yhteismarkkinahanke sai tuulta purjeisiin (Moussis 1995, 54).
Delors ei alistunut pessimismille, vaan loi varsin tiukalla aikataululla suuntaviivat
Euroopan sisdisille markkinoille. Yhteisten markkinoiden loppuunsaattaminen ja
jaljelld olevien taloudellisen kanssakdymisen esteiden poistaminen néhtiin nyt useissa
EY:n huippukokousten julkilausumissa tavoitteina, joiden edesauttamiseksi Yhteison

oli pikimmiten toimittava.

Moussis (1995) on mielenkiintoisella tavalla kiinnittinyt huomiota kirjavaan ja
sekavaan termistoon puhuttaessa sisdmarkkinoista. Hinen mukaansa yhteismarkkinat
(common market), yhdet markkinat (single market) ja sisdmarkkinat (internal
market) -termeilld tarkoitetaan hieman eri asioita, vaikka niitd julkisuudessa
kiytetiddnkin synonyyminomaisesti rinnakkain. Yhteismarkkinat-termillda Moussis
viittaa taloudellisen integraation vaiheeseen, jossa tavoitteena on Yhteison sisdistd
kauppaa estidvien tekijoiden poistaminen. Kansallisten markkinoiden vapautuminen
johtaa hédnen mukaansa toiseen vaiheeseen, jossa yhdet markkinat madrittavit
taloudellista toimintaa useiden kansallisten markkinoiden sijaan, minki puolestaan
toivotaan johtavan mahdollisimman ldhelle todellista ideaa yhteisollisistd
sisimarkkinoista. (Moussis 1995, 54). Yhteismarkkinahanke todellistuu ja
tdydellistyy Moussiksen ajatusta mukaillen sisdmarkkinoissa: yhteismarkkinat on

kisite, sisimarkkinat on tila tai olosuhde.

5.2 Valkoinen kirja

Milanossa 14. pdivinid kesdkuuta vuonna 1985 komissio julkaisi Valkoisen kirjan
yhtendisen, laajan sisdmarkkina-alueen aikaansaamisesta vuoteen 1992 mennessid

(Moussis 1995, 55; Crouch & Marquand 1990, 138, Haaland-Matldry 1996, 263,

telekommunikaation alueille luotavia eurooppalaisia verkkoja (ks. esim. Lyons 1994, 75).
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Koivumaa&Waronen 1989, 69)'!. Valkoisessa kirjassa esitetty strategia EY:n
tdydellisten sisdmarkkinoiden luomiseksi perustui tullien ja méérillisten, kaupan
ulkopuolisten esteiden poistamiseen. Rooman sopimuksen artiklassa 7A asia

3

ilmaistaan ndin: ”...sisdmarkkinat kdsittivit alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja
jolla tavaroiden, henkildiden, palveluiden ja pddomien vapaa litkkuvuus taataan
tdmdn sopimuksen mddrdysten mukaisesti.” Tavaroiden, ihmisten, palveluiden ja
pidoman vapaan liikkuvuuden esteet jaettiin kolmeen suureen ryhmaéin: 1) fyysisiin,
2) teknisiin ja 3) verotuksellisiin. Pd#asiassa esteet nihtiin lainsdddinnollisten
jérjestelmien eroista ja kaytdnnollisistd valtioiden vilisistd rajoista johtuvina:
rajatarkastukset, lupamenettelyt, turvallisuusmiérdykset, verotuskdytinndt jne.

(Koivumaa&Waronen 1989, 70-71). Kansalliset lait ja méérdykset eivit siis itsessdin

olleet vilttdmittd ehkiisevid tekijoitd, vaan niiden heterogeenisyys.

Sisdmarkkinahanketta on myds arvosteltu sen nienniisistd pyrkimyksistd vapauttaa
kauppaa ja kilpailua. Taloustieteilijdt Campbell&Barnes&Pepper arvioivat Valkoisen
kirjan sisdltod varsin kriittisesti artikkelissaan “Implementing the Internal Market’
(1990). Talousliberalismin nimeen vannova Valkoinen kirja ei saa kolmikkoa
vakuuttuneiksi siitd, ettd tavoiteltu ‘sisdinen rajattomuus’ tuotetaan komission
esittimilld tavalla ja ettd Kkyseessd olisi todella liberalistisen ideologian
vahvistaminen. He kiinnittdvit huomiota erityisesti sithen, ettd kansallisen séédntelyn
purkaminen ja kilpailun vapauttaminen tuottavat kuin varkain yh# lisdiintyvaa
sddntelyd yhteisolliselld tasolla, mikd puolestaan sysédd valtaa yhéd enenevissd méérin
Brysseliin. Erilaisten standardien harmonisointipyrkimykset ovat tutkijoiden mukaan
hyvd esimerkki s#intelyn voimistumisesta. Tdmin lisdksi kyse on etupidissi
taloudellisen toiminnan mutta myds muunlaisen toiminnan monimutkaistumisesta

yksinkertaistumisen sijaan.

Tavaroiden, ihmisten, palveluiden ja p#ddoman liikkuvuuden parantamiseksi ja
yksinkertaistamiseksi Valkoinen kirja esitti lukuisia toimenpiteiti muutettaviksi ja
omaksuttaviksi kansallisella tasolla. Kiytinto on osoittautunut tutkijoiden mukaan

kuitenkin  jossain mdérin toisenlaiseksi kuin oli alunperin tarkoitettu:

"' vrt. myss Kivivuori 1993, 4-5.
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yksinkertaistamisesta tulikin monimutkaistamista ja sééintelystd vapautumista seurasi
orjuus standardeista. Esimerkiksi rajanylityksissd kiyttoonotettu SAD-jdrjestelmd
(Single Administrative Document), yhtendinen tulliselvityslomake, sai tutkijoilta
tylyn kohtelun. Vaikka jirjestelmin on todettu véhentlineen (ei siis poistaneen)
tarvetta esittdd rajoilla erilaisia dokumentteja ja lupakirjoja sekd maédrdysten
noudattamisesta aiheutuvaa tarkastusta, on se kdytdnndssi osoittautunut ddrimmaéisen
monimutkaiseksi  jdrjestelméksi. Rajanylitysmuodollisuuksia ja  byrokratian
keventymistd on seurannut siten uudenlaisia yhteisdtason keinoja ylldpitdd raskasta

hallinto- ja séiintelykulttuuria. (Campbell&Barnes&Pepper 1990, 138-144)

Vaikka tdysin sdintelystd vapaata markkinaparatiisia tuskin on edes mahdollista
rakentaa Eurooppaan, eikd se tavoiteltavaa lienekdédn, on unionin toimivuuden ja
jatkuvuuden kannalta ehdottoman térkedd, ettd kansallisen sédédntelyn purkaminen
osoittautuu jdsenmaille taloudellisesti kannattavaksi ja hyoddylliseksi, ettd se ei

ainakaan lisd4 joustamattomuutta lisdéntyvén byrokratian muodossa.

5.2.1 Fyysiset esteet ja niiden poistaminen

Fyysisilld esteilld viitataan Valkoisessa kirjassa péddasiassa jisenmaiden keskindisilld
rajoilla suoritettaviin rajatarkastuksiin, joilla kontrolloidaan sekd ihmisten ettéd
tavaroiden liikkumista. Raja-asemista luopumisen edellytyksiksi komissio nimesi
esimerkiksi  Yhteison kauppapolitiikan, vilillisen verotuksen, terveys- ja
turvallisuusméirdysten yhtendistimisen sekd vienti- ja tuontitilastoinnin ja
kuljetuspolititkan  uudistamisen.  Kéytdnnossd kyse oli muun muassa
seuraavankaltaisista muutoksista: kuljetuslupien poistumisesta yhtdaikaisesti raja-
asemien poistumisen myotd; eldinten ja kasvien maahantuonnissa tai -viennissid
yhtendistettidvien terveystarkastusmidrdysten voimaansaattamisesta; yhteiseen
kauppapolititkkaan siirtymisestd siten, ettd yksikddn jdsenmaa ei ole jatkossa
oikeutettu sulkemaan markkinoitaan mistddn muusta jésenmaasta tulevan tuotteen

kohdalla, koska tuontirajoitusten katsottiin tulevaisuudessa koskevan koko Yhteistd
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kokonaisuudessaan, ei vain sen joitakin jisenmaita. (Koivumaa&Waronen 1989, 73-

75)

5.2.2 Tekniset esteet ja niiden poistaminen

Valtaosa Valkoisessa kirjassa esitettidvistd kaupan esteistd luokitellaan teknisiksi
esteiksi. Kansallisten standardien ja erilaisten teknisten mééridysten karsimisella
halutaan helpottaa jisenmaiden vililld kdytdnnon kauppaa vaikeuttavia rajoituksia ja
ehkdisemiédn piiloprotektionismia, jolla siis jdsenmaat enemmin tai vdhemmaén
pyrkivit  suojelemaan  kotimaisia  tuotteita  kansainvéliseltd  kilpailulta.
Sisdmarkkinaohjelman mukaisesti missd tahansa Yhteison jdsenmaassa valmistetun
tuotteen tulee olla vapaasti kaupattavissa koko Yhteison alueella. Olennaista ei liene
endd niinkddn se, millainen jokin tuote on, vaan ettd se tiyttdd esimerkiksi tietyt

yhteisolliset turvallisuus- ja terveysmaéiridykset. (Emt., Moussis 1995, 55-56)

Karsiessaan maakohtaisia standardeja Yhteisé alkoi samanaikaisesti kehittdd
eurooppalaisia standardeja osana sisimarkkinahanketta. Téastd
standardisoitumiskehityksestd puhuivat myos edelld tarkastelemani taloustieteilijit
Campbell&Barnes&Pepper. He tosin kritisoivat #inekkédsti uusien standardien
luomista, kun taas Koivumaa&Waronen suhtautuvat siihen varsin myonteisesti
vaatien jopa nykyistd tiukempia sanktioita eurostandardien noudattamiselle

(Koivumaa&Waronen 1989, 78).

Myos julkisten hankintojen ja palveluiden saattaminen kilpailulle alttiiksi on yksi
sisimarkkinoiden syntymisen edellytyksistd (Moussis 1995, 60). Samoin tyévoiman
vapaan liikkkumisen mahdollistaminen, palvelumarkkinoiden liberalisoiminen seki
pddomaliikkeiden vapauttaminen kuuluvat Valkoisessa Kkirjassa esitettyihin
sisdmarkkinaohjelman tavoitteisiin. Teknisiksi esteiksi luokitellaan lisdksi yritysten
kansalliset rajat ylittdvissd yhteistoiminnassa esiintyvit sdédnnot ja mifirdykset, jotka

vaikeuttavat yhteistoimintaa. (Koivumaa&Waronen 1989, 80-86).
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5.2.3 Verotukselliset esteet ja niiden harmonisointi

Yksi kaikkein haasteellisimmista Valkoisen kirjan tavoitteista koskee verotuksen
yhtendistidmistd yhteisdalueella. Arvonlisdverotukseen pohjautuvan verojérjestelmén
kédyttoonotto on edellyttinyt veropohjan, veroprosentin ja erilaisten veroprosenttien
médrin yhtendistdmisen aloittamista: kussakin jisenmaassa tavaroiden ja palvelusten
verotus tulee perustua yhtendisille periaatteille (emt.). Ongelmia on aiheuttanut
erityisesti vilillisen verotuksen hyvin erilainen merkitys kussakin jésenmaassa.
Vilillisen verotuksen heterogeenisyys liittyy kiintedsti myos fyysisiin esteisiin. Raja-
asemien poistumisen yhtend edellytyksend on, ettd hinnat eri puolilla rajaa eivit
kovin paljon poikkea toisistaan. Jos esimerkiksi autovero olisi Saksassa vain
kolmasosan siitd mitd Belgiassa, kdvisivit belgialaiset luonnollisesti vain Saksan

puolella autokaupoilla.

5.2.4 Maastrichtin sopimus ja sisimarkkinat

Sisdmarkkinahanke saatettiin loppuun aikataulussa lukuisista vastoinkdymisistd
huolimatta. Vuoden 1992 loppuun mennessi 276 komission nimedmistd
direktiiviehdotuksesta yli 95 prosenttia oli hyvéksytty (Scharrer 1991/92, 143).12
Helmikuun seitseméntend péivdnd vuonna 1992 solmitussa Maastrichtin
sopimuksessa todentuivat seitsemédn vuotta aiemmin Valkoisessa kirjassa esitetyt
sisdmarkkinoita koskevat tavoitteet tavaroiden, ihmisten, palveluiden ja pdfioman
vapaasta litkkumisesta. Maastrichtin sopimuksen myotd Euroopan Yhteisostid tuli
Euroopan unioni. Vuosikymmenien takaiset perustamisasiakirjat korvattiin osittain
uudella Maastrichtin sopimuksella Rooman sopimuksen jidfidessd yhd voimaan, mihin
kirjattiin unionia koskevien seki jo olemassa olevien ettid uusien toimivalta-alueiden
sopimustekstit. Maastrichtin sopimuksen siséltéd on kuvailtu myds kolmen pylvidn
avulla: ensimmdiselld pylviilld ja samalla ensimmdiselld tasolla halutaan kuvata
talous- ja valuuttaunionia, johon unionisopimuksen allekirjoittamisen myoté astuttiin

ja joka yhteisen valuutan kayttoonoton myo6td vuodesta 2002 toteutuu; toinen pylvis

"2 Loppuvuodesta 1995 ainoastaan 93,2 prosenttia direktiiviehdotuksista oli saanut lain voiman
kansallisella tasolla. Direktiivien voimaansaattamista hidastivat ennen kaikkea jasenmaiden toisistaan
eroavat lainséidénnolliset ja hallinnolliset kdytdnnot. (Schmuck 1996, 16)
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ja taso kuvaa yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, joille yhteisten toimintalinjojen
luominen néyttdisi jo Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella (1999) saaneen
lisépotkua; kolmas pylvis ja lopulta unionin tiydellistymisen taso puolestaan sisi- ja

oikeuspolitiikkaa. (Schmuck 1996, 22-23)

Maastrichtin  sopimuksen jédlkeinen 90-luku on ollut sisémarkkinaohjelman
tdydentdmisen ja voimaansaattamisen aikaa jdsenmaissa. Sisdmarkkinoita koskevissa
asioissa unionin pdédtoksentekomenettely perustuu sopimustekstin mukaisesti
midrdenemmistoon, mikd on edesauttanut késiteltdvien ja ajettavien asioiden
légpimenoa unionissa. Tosin sekd Yhtendisasiakirja vuodelta 1987 sekd Maastrichtin
sopimus muuttivat unionin p#itdksentekoa demokraattisempaan suuntaan

vahvistamalla parlamentin asemaa péétoksenteossa.

Yhteistoimintamenettelyssd, joka on hyviksytty Yhtendisasiakirjassa, parlamentilla
on lykkddvd veto-oikeus. Parlamentti voi halutessaan tehdd sdddosehdotuksesta
uuden esityksen, jos neuvoston kanta ei ole sitd miellyttinyt. Komission kannasta
riippuu,  hyviksytddnké ehdotus  mifrdenemmistolld vai  yksimielisesti.
Yhteispaitosmenettelyssi parlamentilla on puolestaan puhdas veto-oikeus, jota se voi
hyvaksikayttdd esimerkiksi kisiteltdessd sisdmarkkinoita koskevaa lainsddadintod
(koskee siis myos energiapolitiikkaa sisdmarkkinoiden osalta). Jos neuvoston ja
parlamentin kannat eroavat toisistaan, ldhetetdfin asia yhteisen sovittelukomitean
késiteltdvdksi ja pddtos tehdddin  lopulta yhtipitivilld pédatoksilli tai  jos
yhteisymmaérrykseen ei pédstd, asia raukeaa. (Raunio & Wiberg, 1998, 29-37,
Moussis 1995, 24-25, van Goethem 1992)

Jatkossa parlamentin yhd vahvemmalla asemalla saattaa olla myds péitoksentekoa
kangistuttavia ja byrokratiaa lisdédvid vaikutuksia, kun kisiteltdvia asioita kierrétetdén
useaan kertaan pddtoksentekoelimissd. Toisaalta pédtoksenteon hajauttamisella ja
usean tahon kuulemisella taataan paremmin demokratian toteutuminen. T&mén
muutoksen myotd legitimiteettivajeesta kdrsivdn unionin pédtdksentekoelimineen

soisi saavuttavan kansalaisten silmissi luottamusta, jonka se ehti jo osittain menettdd
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petosten ja poliittisten kdhmintojen paljastuttua. Kansalaisten luottamus on unionin

tulevaisuuden ja uskottavuuden kannalta kuitenkin merkittdvé asia.

5.3 Subsidiariteettiperiaate

Subsidiariteetilla tarkoitetaan Paul Spickeria (1991) lainaten sellaista yhteiskuntaa,
jossa vastuu palautuu ihmisten vélisiin suhteisiin. Sosiaalinen turvallisuus syntyy
vastuusta ihmisten kesken (Spicker 1991, 3-14). Spickerin médritelmd ndyttda
soveltuvan hyvinvointiyhteiskunnan ja sosiaalipolitiikan tarkasteluun paremmin kuin
talouspolitiikkaan. Tosin Van Kersbergenin ja Verbeekin (1994, 215-236) mukaan
subsidiariteetti on eurooppalaisessa traditiossa saanut juuri hyvin sosiaalisen
tulkinnan: markkinataloudessa on korostettu sosiaalisia arvoja, solidaarisuutta,
pluralismia, valtion roolia markkinoilla epitasa-arvon hillitsijind. Subsidiariteetin
perusajatus on molemmissa ldhestymistavoissa kuitenkin sama: ldheisyyden
korostaminen riippumatta siitd, onko kyseessd sosiaalinen vastuu, poliittinen

pddtoksenteko vai taloudellinen toiminta.

Euroopan unionissa subsidiariteerti -kidsite ndyttdisi sisdltdvin ainakin kaksi
nikokulmaa, joista puhutaan synonyyminomaisesti rinnakkain, vaikka niiden vililld
on havaittavissa hienoinen siséllollinen painotusero'”. Ensimmiistd kutsuttakoon
tdssd ldheisyysperiaatteeksi ja toista toissijaisuusperiaatteeksi. Liheisyysperiaatteella
tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan paitoksenteon viemistd niin alhaiselle poliittiselle
tasolle kuin se kussakin tilanteessa on mahdollista. Esimerkiksi paikallisista
hankkeista pdittiminen on suotuisampaa jéttidd jdsenvaltioiden paikallishallinnoille,
joissa asiantuntemus perustuu paikallisuuteen, eikd viedd péidtoksentekoa
unionitasolle, jossa paikallisuuden elementti vaistdmitti katoaa ja korvautuu
esimerkiksi yleiselld eurooppalaisella nikokulmalla. Toissijaisuusperiaatteella
puolestaan viitataan niihin periaatteellisiin reunaehtoihin, joiden puitteissa unionin

on sallittua toimia. (Mikeld 1994, 22-23)

B Subsidiariteettikisitteen moninaisuudesta Mikeléin (1994, 22-23) lisiksi Castells (1998, 330-331).
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Maastrichtin sopimukseen artiklaan 3 b subsidiariteettiperiaate on Kkirjattu

seuraavasti:

" Yhteisé toimii sille tdlld perustamissopimuksella annetun toimivallan
ja rajoitusten rajoissa.......... aloilla, jotka eivdt kuulu yhteisin
vksinomaiseen toimivaltaan, yhteiso toissijaisuusperiaatteen mukaisesti
toimii vain siind tapauksessa ja siind laajuudessa kuin jasenvaltiot
eivdt voi riittdvalld tavalla toteuttaa suunnitellun toiminnan

tavoitteita, jotka suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten

takia voidaan tdmdn vuoksi toteuttaa paremmin yhteison

tasolla........ yhteison toiminnassa ei saada ylittdd sitd,

mikd on tarpeen timdn perustamissopimuksen tavoitteiden

saavuttamiseksi.”

Subsidiariteettikdsite otettiin unionissa alunperin kidyttéon turvaamaan jésenmaiden
etuja. Subsidiariteettipykéld ei ota kuitenkaan kantaa siihen, mitkd asiat tulee séatdd
kansallisella tai yhteison tasolla. Se on ennemminkin normatiivinen periaate,
johtoajatus, joka ei poliittisessa kdytdnndssd auta selvisti ratkaisemaan, mitkéd asiat

kuuluvat millekin tasolle ratkaistaviksi (Schaefer 1991).

6. Euroopan unionin energiapoliittiset edistysaskeleet
6.1 Energiapolitiikkaa historian lehdillad

Euroopan unionin energiapolititkkaa koskevat historialliset juuret ulottuvat
maailmansotien jilkeiseen aikaan, tarkalleen ottaen vuoteen 1951, jolloin Euroopan
Hiili- ja terdsyhteiso (European Coal and Steel Community = ECSC) sai alkunsa.
Virallisesti sopimus astui voimaan vasta seuraavana vuonna. Maailmansotien pahoin
runtelemaan Eurooppaan haluttiin taloudellisista vaikeuksista p#didsemiseksi luoda

keinoja valtioiden keskindisen yhteistyon lujittamiseksi. Alunperin Schuman Plan -
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nimisend tunnetun virallista yhteisdosopimusta edeltdvin suunnitelman mukaan
tarkoituksena oli yhdistdd Saksan ja Ranskan voimat, kivihiili ja terésteollisuus, ja
luoda yhteismarkkinat ndiden valtioiden vélille. Pariisissa Hiili- ja terdsyhteisod
koskevan sopimuksen allekirjoittajakaarti oli kuitenkin titd huomattavasti laajempi.
Saksan ja Ranskan liséksi Luxemburg, Alankomaat, Belgia ja Italia sopivat yhteisten
hiilimarkkinoiden Iuomisesta. Tuon ajan pidasiallinen energianldhde oli
ylivoimaisesti (80%) kivihiili, jonka tarve Euroopan jilleenrakentamisessa kasvoi
valtavaksi  ylittien  nopeasti maiden  omavaraisuuden.  Eurooppalaisen
teristeollisuuden voidaan sanoa levidnneen Saksan kivihiilivarannoissa, miki
entisestddn kiristi tilannetta. Yhdysvalloista Eurooppaan suunnatun Marshall-avun
turvin jdlleenrakennustoitd ja -hankkeita kyettiin kuitenkin jatkamaan. (Haaland-
Matlary 1997, s. 14-15). Euroopan yhdentymisen pioneeri ja erddnlainen poliittinen
arkkitehti Jean Monnet katsoi taloudellisen yhteistyon Saksan ja Ranskan vililld
edesauttavan myos rauhan sdilymistd Euroopassa (Cockfield 1990, 1-2). Hiilen ja
terdksen varaan perustetun yhteison voima perustui hdnen mukaansa juuri yhteisten

taloudellisten intressien olemassaololle ja niiden vaalimiselle.

Hiili- ja terdsyhteisdd seurasivat vuonna 1957 perustettu Euroopan talousyhteiso
(EEC) ja Euroopan atomienergiayhteiso (Euratom). Niitd sopimuksia kutsutaan
myods ns. Rooman sopimuksiksi, joihin usein viitataan puhuttaessa Euroopan
integraatiota koskevista perustamisasiakirjoista. Ensin mainitulla sopimuksella
tavoiteltiin ~ yhtendisemmin talousalueen luomista Eurooppaan, kun taas
jalkimmiinen pyrki olemaan ennen kaikkea ydinvoimateollisuuden &énitorvena.
Saksa ei ollut kiinnostunut Euratomista. Se liputti hiiliteollisuutensa puolesta samaan
aikaan kun naapurimaassa Ranskassa nédytettiin vihredd valoa ydinvoimalle ja tuettiin
alan tutkimusta. Ydinenergiaa jo tuolloin suosiva Ranska oli valmis luomaan
ydinenergian ympdrille eurooppalaiset yhteismarkkinat, kun taas Euroopan
taloudellista integroitumista kohtaan sen suhtautuminen oli huomattavasti

nihkedmpéd. (Haaland-Matlary 1997, 16-17).
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Kaksi kolmesta Euroopan Yhteisod koskevasta perustusasiakirjasta kosketti siis
vilittdméisti energiaa ja energiapolitiikkaa. Ironista kylld, mutta kdytdnnossa télla ei
ollut suurtakaan merkitystd energiapolitiikan kannalta, silli kaikilla kolmella
perustamisasiakirjalla oli oma erillinen sopimuksensa. Hiili- ja terdsyhteisolld kuin ei
myOskdin Atomienergiayhteisolld ollut alunperin tavoitteena ylikansallisen
energiapolitiikan muotoileminen tai yhtendisten energiapoliittisten tavoitteiden
asettaminen, vaan ennen kaikkea Kkivihiilelle ja ydinenergialle perustuvien
markkinoiden luominen (emt.). Euroopan Yhteisod maédérittelevisti Rooman
sopimuksesta (ks. Rooman sopimus 1957, artikla 3) sen paremmin Kkuin
vuosikymmenid myohemmin allekirjoitetusta Euroopan unionia koskevasta
Maastrichtin sopimuksestakaan (ks. Maastrichtin sopimus 1992) on turha etsid lukua
“energiapolitiikka’. ”Unionilla ei edelleenkéin ole yhteistd energiapolitiikkaa”, kuten
unionin Energiaosaston pédjohtaja Pablo Benavides Talouseldmi-lehden (1996/35, s.
28-29) haastattelussa huomautti. Energiakysymyksisséd valta on edelleen jisenmailla.
Unionin puuttuvasta toimivallasta huolimatta energiapolitiikan alueella tapahtuu
jatkuvasti. Erityisesti kilpailulakien epédsuora vaikutus nidkyy myos energiasektorilla
(McGowan 1996, 132 ja 147) unohtamatta mydsk#in unionin harjoittamaa

ympdristopolitiikkaa, jonka vaikutukset heijastuvat energiapolitiikan alueelle.

Energiapoliittinen toiminta perustuu kuitenkin hyvin pitkille Euroopan komission
alkuunpanemiin aloitteisiin.  Aloitteita tehtailemalla komissio on pyrkinyt
edesauttamaan yhteisollisen energiapolitilkan muotoutumista ja niin lujittamaan
energiapolitiikan asemaa unionissa. Téhin palaan tarkemmin mydhemmin. Haaland-
Matlaryn mukaan komissio muodostaa poliittisen areenan, jossa syntyvét aloitteet ja
jossa poliittinen agenda saa muotonsa (Haaland-Matldry 1997, 142).
Energiapolitiikan osalta komission roolia ei voi vihitelld, silld se voi sdddelld

agendan sisdltod seki kansallisella ettd EU-tasolla ohi hallitusten.
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6.2 Sisdmarkkinahanke

Yksi energiapolitiikan merkittdvimmistd edistysaskelista tapahtui 1980-luvun
lopulla, kun hanke sisimarkkinoiden ulottamisesta energiasektorille sai alkunsa
(Haaland-Matlary 1997, 47; Kivivuori 1993, 5). Vuonna 1988 julkaisemallaan
asiakirjalla The Internal Energy Market'” (IEM) komissio pyrki hahmottelemaan
kokonaisvaltaisen energiapoliittisen ohjelman sisdmarkkinoiden luomiseksi
(Johnston 1999, Haaland-Matlary 1997, Karjalainen 1997, Jarass 1996, Padgett
1992)°. Kivivuori on kutsunut asiakirjaa erdiinlaiseksi energiapoliittiseksi
“kehittdmisfilosofiaksi” (Kivivuori 1993, 6). Energiasisdamarkkinoiden
ydintavoitteeksi nimettiin kilpailun lisdaminen. Kédytdnnossi kyse oli ennen kaikkea
oven avaamisesta kilpailulle vapauttamalla hyddykkeiden liikkumista. Kansallisen
tason sddntelyn asteittainen purkaminen nihtiin edellytyksend markkinavetoisen
energiapolitiikan syntymiselle Eurooppaan. Yksi vaativimmista tehtdvistd oli
viistdmittd Yhteison voimassa olevien kilpailulakien ulottaminen energiapolitiikan
alueelle ja kansallisten olosuhteiden mukauttaminen niihin jdsenmaissa.
Sisdmarkkinahanketta hallitsevien neljan vapauden -ihmiset, tavarat, piddoma ja
palvelut- toiminta- ja liikkkumisympdéristod médrittelevit hyvin pitkille yhteisolliset
kilpailulait, joiden vaikutuspiiriin oli unioni sisdmarkkinaohjelmallaan energiaakin
nyt viemidssd (emt.) Muutos oli huomattava: perinteisesti kansallisesti tarkoin
sadnnellystd julkisesta palveluhyddykkeestd oltiin tekemissd markkinakelpoista
kaupallista hyodykettd (Molle 1994, 310). Kilpailullisten p#ddméérien lisiksi
sisdmarkkinaohjelmaan sisdltyi hanke séhkon ja maakaasun vapaata siirtoa koskevien
sadnnosten asteittaisesta voimaansaattamisesta. Komission hanke suuntautui varsin
tulenaralle maaperille: sisimarkkinaideologian toteuttaminen vaati komission
puuttumista kansallisesti perinteisesti pitkédlle monopolisoituneihin sidhko- ja
maakaasumarkkinoiden kéiytintsihin toisin sanoen puuttumista jisenmaiden julkisen
vallan vahvaan rooliin ja asemaan (Karjalainen 1997, 71). Energiahintojen
transparenttisuuden eli hintojen avoimuuden toteuttaminen siséllytettiin niin ikddn

sisdmarkkinaohjelmaan (KTM-julkaisuja 1997, 13).

" Commission Working Document COM (88) 238 final.
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Sisamarkkinahanke on erityisen hyvd esimerkki siitd, miten laagjasti komissio on
poliittisena toimijana ymmdirrettdvd unionitasolla. Komission fragmentoitunut
organisaatiorakenne on nihtdvissd siind  poliittisessa  prosessissa, jota
sisdmarkkinahankkeen ympdrilld on kdyty. Padgettin (1992, 59-60) mukaan ainakin
seuraavat viisi komission péddosastoa ovat olleet ja ovat edelleen vaikuttamassa
sithen, ettd energiapolitiikka on saatettu sisdmarkkinahankkeen vaikutuspiiriin: 1)
energia (DG XVI), 2) kilpailu (DG 1V), 3) tulliliitto ja vdalillinen verotus (DG XXI),
4) ympdristo (DG XI) ja 5) televiestintd, tietotekniikan markkinat ja tutkimuksen
hyddyntiminen (DG XII). Kukin pddosasto asiantuntijoineen on ollut vastuussa
omasta alueestaan ja vasta kaikkien osastojen yhteistyon tuloksena on syntynyt
energiapolitiikkaa koskeva sisdmarkkinaohjelma kaikkine sithen liittyvine

lukemattomine ehdotuksineen.

Useiden piddosastojen mukanaolo on omiaan lisdfimiin konfliktiriskid, joskin
konfliktit syntyvit ennemmin retorisista kuin sisillollisistd eroista, arvelee Padgett.
Esimerkiksi sisamarkkinahankkeen toteuttaminen ja loppuun vieminen juridisin
keinoin ei ole komission virallisen kannan mukaan perusteltua, ellei keinoista ole
péisty poliittiseen pditdkseen. Komission tavoitteena on dialogin, keskustelun ja
neuvottelun, kautta saavuttaa yhteisymmarrys eri osapuolten kesken (emt.). Myds
Haaland-Matlary (1997) on kutsunut komissiota keskustelijaksi, erédénlaiseksi
varovaiseksi tunnustelijaksi, joka vastoinkdymisistd viisastuneena on omaksunut ‘ei

niin ddnekkdin’ strategian tahtonsa ldpiviemiseksi.

6.2.1 Kilpailun vapauttaminen

Energian sisdmarkkinoiden toteuttaminen edellytti komission mukaan kansallisen
energiapolitiikan toimintaympériston avaamista kilpailulle. Kilpailevilla markkinoilla
uskottiin olevan myonteisid vaikutuksia energiakustannuksiin sekid yksityisten

kuluttajien ettd teollisuuden kannalta. Kilpailun edistdmiseksi oli ryhdyttdva

"% Kts. myds Jarassin (1996) esittima yksityiskohtainen sisdmarkkinoita luotaava oikeudellisiin
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kansallisten monopolien ja kansallisen sédintelyn asteittaiseen purkamiseen ainakin
niiltd osin kuin ne estdvit tai vidristdvdt jdsenmaiden vililld tapahtuvaa
kaupankéyntid. Jisenmaiden integroituminen energiasektorilla oli komission mukaan
omiaan vahvistamaan yleisesti Euroopan talouden kilpailukykyd ja vaikuttamaan
myonteisesti  kuluttajahintoihin; energiantuotannon rakenteita rationalisoimalla ja
jdsenmaiden energiapoliittisten kéyténteiden vastaavuutta lisddmadlld oli tarkoitus
parantaa myos energian tuonnin turvallisuutta (McGowan 1990, 128-129; Kivivuori
1993, 6). Vaikka sisdmarkkinaohjelmassa energia ja energiahyddykkeet pyrittiin
mahdollisimman pitkille rinnastamaan muihin hyddykkeisiin ja tavaroihin, on tdssi
syytd kiinnittdd huomiota niihin erityispiirteisiin, jotka tekevit energiahyodykkeistd
poikkeuksellisia verrattuna muihin vaihdannassa liikkuviin hyddykkeisiinm.
Erityisesti energian saannin turvaaminen ja turvaamisen vélttiméattomyys kaikissa
olosuhteissa on yksi keskeisimmisti erityispiirteistd. Kilpailun vapauttaminen ei saa
johtaa tilanteeseen, jossa energian toimitusvarmuus tai saantivarmuus kirsivit.
Energian saannin turvaamista ei voi alistaa kilpailu- tai markkinalaeille samaan
tapaan tai yhtd aukottomasti kuin autojen myymistd tai kampaamopalveluiden
tarjoamista. Ndin ollen julkisen vallan eli tisséd jasenvaltioiden rooli tulee siilyttda
kilpailullisillakin markkinoilla, jotta vastuu on viime kddessd palautettavissa
jonnekin tai jollekin. Markkinat kantavat heikosti vastuuta esimerkiksi
turvallisuuskysymyksissd, pitkdn aikavilin tuotannollisissa kysymyksissd seki
epdjatkuvuustilanteiden ennaltachkdisyssd ja mahdollisista ep#jatkuvuustilanteista

ylipdisemisessd. (Emt.)

6.2.2 Kilpailulait ja energia

Kilpailuoikeus kattaa suppeassa merkityksessd Rooman sopimuksen (RS) artiklat 85
ja 86, joita kutsutaan niin sanotuiksi kilpailusdénndiksi. Laajemmassa merkityksessa
kilpailuoikeuteen luetaan artiklat 85-94 (Karjalainen 1997, 38). Sisélloltddin
suppeammalla sddnnostolld sddnnelldén yritysten tuotantoa koskevaa paitdksentekoa

ja markkinakdyttaytymistd. Artikla 85 kieltdd yritysten viliset sopimukset

perusteisiin nojaava esitys.
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(kartellikielto) ja artikla 86 puuttuu méirdivin markkina-aseman vidrinkaytoksiin.
Rooman sopimusta lainaten ja mukaillen (Kivivuori 1993, 157-159) asia ilmaistaan

seuraavasti:

RS:n 85 artiklan mukaan “yhteismarkkinoille soveltumattomiksi ja
kielletyiksi” médritellddn “sellaiset yritysten valiset sopimukset,
yritysten yhteenliittymien pddtokset sekd yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka voivat vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen
kauppaan ja joiden tarkoituksena on estdd, rajoittaa tai

védristdid kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa, ettd kilpailu
estyy, rajoittuu tai vddristyy yhteismarkkinoilla.” Kielletyiksi toimiksi
nimetddn esimerkiksi ’sopimukset, pddtikset tai menettelytavat, joilla
rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitystd tai

investointeja.”

Kilpailusdsntojen noudattaminen kdytdnnossd on aiheuttanut ristiriitaisia tilanteita
unionissa. On jouduttu muun muassa punnitsemaan, ovatko yritysten
ympdristosuojelulliset toimet ja jarjestelyt sallittavia RS 85 artiklan 3 kohdan nojalla,
jos ja kun ne rikkovat saman artiklan 1 kohdassa olevia kiellettyjd menettelyjd (emt.).
Dilemma syntyy siitd, kun vaakakuppiin asettuvat kovat taloudelliset aspektit, joita
unioni tavallisesti preferoi toiminnassaan ja toisaalta ympdaristonikokohdat, jotka
sisdltyvdat niin ikd%n unionin toimivalta-alueisiin ja yleisesti hyviksyttyihin
tavoitteisiin ja joiden ohittaminen tdssd ei olisi perusteltua eikd moraalisesti
hyvéksyttdvda. Kumpi on pienempi paha, se, ettd yritykset solmivat
yhteistyosopimuksia poikkeusluvalla kehittddkseen energiaa sdéstivid teknologiaa
rikkoen kilpailulakia vai se, ettd kilpailulakia noudatetaan ja uuden teknologian
kehittiminen jidi toteutumatta? Kirjaimellinen kilpailusidintdjen noudattaminen ei

nihtidvisti palvele pitkilld tdhtdimelld kenenkdin etuja. Ympéristondkokohtia

16 Ks. energiasektorin erityispiirteistd my6s Helm & Thompson (1989).
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puoltaneita esimerkkejd on kaikeksi onneksi olemassa myOs unionissa. Téssé
mainittakoon erds esimerkki, jossa kilpailutilanteen véliaikainen védristyminen
sallittiin myonteisten ympdéristollisten vaikutusten saavuttamiseksi: komissio
hyvéksyi suurten pumpunvalmistajien vélilld méirdaikaiset sopimukset tutkimus- ja
kehittdmistyon nojalla, koska hankkeen oli tarkoitus edistdd energian sdfstod ja

vihentdd saastumista. (Hancher 1992, 217-218)

RS 86 artiklan mukaan “yhteismarkkinoille soveltumatonta ja kielletty
on yhden tai useamman yrityksen mddrddvin aseman vdadrinkdaytto
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittavilld osalla, jos se voi vaikuttaa
Jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.” Viddrinkdyttod voi esiintyd
esimerkiksi “tuotannon, markkinoiden tai teknisen kehityksen
rajoittamisena kuluttajien vahingoksi.” Médrddvin aseman vadrinkiytto
saattaa puolestaan ilmetd painostuksena, jolla pyritdédn vaikuttamaan

kilpailevaan yritykseen siten, ettd se paittiisi luopua osasta tuotantoaan.

Laajassa merkityksessd kilpailuoikeuteen sisillytetddn lisdksi RS artiklat 90-94.
Artiklan 90 méidrdykset koskevat vaihdannan vapautta ja kilpailun turvaamista siten,
ettd yksityisten ja julkisten yritysten kohtelu tulee olla yhdenmukaista. Poikkeuksena
tdstd ovat julkiset yritykset (public service -yritykset), joilla on hoidettavinaan
yhteiskunnallisia tehtdvid. Ndiden yritysten tarvitsee noudattaa kilpailusdéntdjd vain
niiltd osin kuin se on luottamustehtdvien kunniallisen hoitamisen ohella mahdollista.
Artikloja 91-94 koskevat maéidrdykset polkumyynnistd ja valtion tukitoimista ovat
relevantteja vain silloin, kun niilli on suoria vaikutuksia jidsenmaiden viliseen

kauppaan. (Karjalainen 1997, 39)
Energiatuesta ei ole olemassa lainsdfidantdd unionissa. Yleisperiaatteena kuitenkin

on, ettd kilpailua védristdvit ja jdsenvaltioiden vilistd kauppaa rajoittavat julkiset

energiatuet ovat kiellettyjd. Perussddnnostd tehddén kuitenkin lukuisia poikkeuksia
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RS 92 artiklan 1 kohdan nojalla; 2 kohdan nojalla erdit tuet ovat sallittuja ja; 3
kohdan nojalla erddt julkisen tuen muodot ovat harkinnanvaraisesti sallittuja
(Kivivuori 1993, 40-41). Sallittavista tuista mainittakoon esimerkiksi yksityiselle
kuluttajalle myonnettdvd ‘sosiaalinen tuki’ ja luonnonmullistusten kuten myrskyjen
ja maanjdristysten tuhojen korjaamiseen myonnettavd tuki. Harkinnanvaraisiksi

luokiteltavat tuet voidaan puolestaan jakaa kolmeen ryhméén (emt., 51-63):

Dtietyn kielteisen asiaintilan poistaminen, esimerkiksi alueellisen
jilkeenjddneisyyden, hdirion tai kriisin poistaminen ja Euroopan
yhteisen edun ajaminen

2)edistyksen tukeminen: wuusiin ratkaisuihin kannustaminen ja
osaamisen korostaminen, kuten tutkimus- ja kehittdmistoimintojen
suosiminen

3)tarpeettoman ohjailun vélttiminen

Keskeisin periaate tuen sallimisessa tai kieltdmisessd on kaiken kaikkiaan se, ettd
tuki ei saa rajoittaa kilpailua eiké kilpailu saa vidristyd jisenmaiden vililld. Nayttdd
siltd, ettd perusteet tuen myontdmiselle ovat varsin viljdt ja tulkinnanvaraiset.
Energiatuista ei ole olemassa unionissa lainsddddntod, joka médrittelisi tarkoin
myontdmisperusteet erilaisille tukimuodoille. Komissio voi hyvin pitkédlle kdyttdd
omaa harkintavaltaansa tapauskohtaisesti. My6s neuvostolla on asiassa toimivaltaa
mutta viimekddessid tuomioistuin on péittivissd asemassa (Karjalainen 1997, 40-41).
Komissio on tehnyt tiettdviksi oman kantansa tukiasiassa, miké on tullut parhaiten
esille sen moittiessa Saksaa voimakkaasta hiiliteollisuuden subventoimisesta.

Kansallisista tuista olisi paéstdvi tai ainakin niitd tulisi radikaalisti vahentdd.

Karjalaisen (1997) mukaan komissio ei ole kiyttinyt kyllin tehokkaasti hyvékseen
olemassa olevia kilpailuoikeudellisia keinoja edistdikseen energiapolitiikan
toteutumista unionitasolla. Kilpailulakien vastaisia toimenpiteitd on pantu tdytdntoon

useissa jdsenmaissa ja kaupan esteiden purkaminen ei ole onnistunut alkuperdisten
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tavoitteiden mukaisesti. Syy l0ytyy ennemminkin jdsenmaiden poliittisesta
haluttomuudesta kuin juridisten keinojen vihyydestd, arvelee Karjalainen. Tami
ilmentd4 hyvin komission omaksumaa sovittelevaa linjaa, josta oli jo aikaisemmin
puhetta. Poliittiseen pidtokseen péddseminen on komissiolle arvokkaampaa kuin
vikipakolla asioiden eteenpidin vieminen, vaikka siten ei nékyvid tuloksia
saavutettaisikaan  yhtd  paljon. Térkedd on  kuitenkin  muistaa, ettd
sisdmarkkinahankkeen ensisijainen tavoite on ollut hyédykkeiden (tavarat, palvelut)
vapaa litkkuvuus, ei vapaa kilpailu. Vapaan liikkuvuuden katsotaan edesauttavan
vapaan kilpailun lisd4antymistd, toisin sanoen vapaa liikkuvuus on edellytys vapaalle

kilpailulle, mitd my6s sisémarkkinoilla toki tavoitellaan.

6.2.3 Sihkon ja maakaasun sisimarkkinat - lihtolaukaus

Sisdgmarkkinaohjelman Kkeskeisiin tavoitteisiin kuuluivat kilpailullisten tekijoiden
ohella sdhk6- ja maakaasumarkkinoiden vapauttaminen. Vuonna 1989 komissio teki
ensimméisen aloitteensa sdhkon ja maakaasun sisdmarkkinoiden aikaansaamiseksi.
Aloite sisdlsi kaksi tavoitetta, joiden tiedettiin jo entuudestaan olevan hyvin
kiistanalaisia ja aiheuttavan vastustusta jisenmaissa. Komissio esitti ensimmdisiksi
askeliksi sisdmarkkinahankkeen tielld hintojen avoimuuden eli transparenttisuuden
lisddmisen (COM 89/123) ja sdhkon ja maakaasun jakeluverkkojen vapauttamisen
(COM 89/334). Transparenttisuudella uskottiin olevan myonteisid vaikutuksia sekd
tuottajien ettd kuluttajien oikeuksiin heidin toimiessaan séhkdmarkkinoilla. Hintojen
ja erilaisten kustannusten ndkyvyyttd parantamalla hintavertailun katsottiin tulevan
mahdolliseksi ja kuluttajille katsottiin lisdksi avautuvan mahdollisuus kilpailuttaa
tuotantolaitoksia. Sihkon ja maakaasun jakeluverkkojen vapauttamisen komissio
niki edellytyksend tasa-arvoiselle ja vapaalle kilpailulle. Jakeluverkkojen
vapauttamisella komissio tarkoitti myos muiden kuin verkkojen omistajien esteetonté
pédsyd verkkoihin ja niiden yhtildistd kiyttooikeutta. (Haaland-Matléry 1997, 47-51,
Padgett 1992, 56-59).
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Komissio jakoi sdhkon ja kaasun sisdmarkkinoiden luomisen kolmeen tydvaiheeseen,
joiden oli tarkoitus edetd osittain ajallisesti péillekkiin ja joihin kuhunkin siséltyi
useita direktiivejd ja toimenpidekokonaisuuksia hankkeen edistdmiseksi, joskin
myonnytyksid alkuperiisiin tavoitteisiin ndhden jouduttiin matkan varrella tekeméén.
Ensimmdiseksi tyovaiheeksi Kutsuttiin kolmen direktiivin (z‘ransit—direktiivit)17
kokonaisuutta, jolla ei varsinaisesti tavoiteltu sisdmarkkinoita, vaan pohjustettiin
tulevien vaiheiden hankkeita: 1) direktiivi runkoverkkojen kautta tapahtuvasta
sdhkonsiirrosta vuonna 1990; 2) vastaava direktiivi maakaasusta vuonna 1991; 3)
direktiivi séhkon ja kaasun teollisilta kéyttdjiltd perittdvien hintojen avoimuudesta

vuonna 1990. (Kivivuori 1993, 8-9)

Vuonna 1991 komissio aloitti varsinaisen hyokkéyksen jdsenmaiden sidhko- ja
kaasumonopoleja vastaan. Tuohon aikaan yhdeksdssd yhteisbmaassa oli
sdhkomonopoli ja kolmessa kaasumonopoli voimassa. Hyokkédys kohdistui myos
sihkon ja kaasun vientid ja tuontia koskeviin yksinoikeuksiin. Lisdksi open access-
periaate (kisitellddin tuonnempana) oli esilldi. Eurooppalaisia sihkontuottajia
komission ehdotukset eivit miellyttineet. He arvelivat hankkeiden nostavan sédhkon

hintaa pitkilld aikavililld ja heikentévén toimitusvarmuutta. (Karjalainen 1997, 73)

Maakaasun kohdalla ehdotukset otettiin niin ik&4n varsin nihkedsti vastaan.
Kansallisessa omistuksessa olevien verkkojen vapauttamisen pelittiin kariuttavan
perinteisesti pitkdikdisen (useita kymmenid vuosia) sopimuskulttuurin: asiakkaiden
peléttiin ryhtyvin “shoppailemaan” ja vertailemaan hintoja suosien lyhytikidisid
sopimuksia sen sijaan, ettd pitdytyisivét tutun verkkojakelijan asiakkaana vuosia,
kuten on aiemmin ollut tapana (Haaland-Matldry 1996, 264). Tdmin lisdksi
kaasumonopolit meteloivit laitestandardeista, tuotestandardeista ja

turvallisuusstandardeista (Karjalainen 1997, 73).

Toiseen tydvaiheeseen komissiota siivitti vuoden 1992 tehty arvio sen hetkisestd

tilanteesta energiamarkkinoilla, miké ei ollut tyydyttdvé eikd vastannut odotuksia.

'7 Transit-direktiivit 90/377/EY (hintojen avoimuus), 90/547/EY (direktiivi sdhkon vapaasta kulusta
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Uusiin toimenpiteisiin ryhtyessddn komissio nosti valmisteluvaiheessa esille

seuraavanlaisia yleisid periaatteita:

ssdhk6n ja maakaasun sisdmarkkinat on luotava asteittain riittdvén
pitkin ajan kuluessa, jotta yritykset voivat sopeutua uuteen
toimintaympéristoon;

esisimarkkinoiden  luomisen tulee perustua  subsidiariteetti-
periaatteelle: jisenmaille on jatettivd mahdollisimman paljon tilaa
voidakseen sopeuttaa alueensa sisdémarkkinoiden henkeen;
senergiasektorin monopoliluonteesta johtuen jdsenmaille on jitettiva
tila julkiselle sddntelylle, mutta kuitenkin on viltettivé ylisdédntelyd ja

tyydyttiva vain vilttiméattomiin yhteisosidntelyyn.

Niamai yleisiksi nimetyt periaatteet viitoittivat komission tietd foiseen tydvaiheeseen,

johon ryhdyttiin vield samana vuonna. Vaihe sisilsi kolme elementti:

1) tuotannon ja verkkojen rakentamislupien myodntdmismenettelyissé
tuli noudattaa avointa ja ei-syrjivdd kdytdntod. Eksklusiiviset oikeudet
tuli siis poistaa ja kilpailu sekd sihkon ja maakaasun tuotannossa ettd
siirrossa toteuttaa;

2) hallinto- ja laskentatoimintoja oli eriytettivd vertikaalisesti
organisoiduissa yrityksissé (tuotanto - siirto - jakelu);

3) kolmansien osapuolien pddsy (TPA = third party access tai open
access, 96/92/EY) jo olemassaoleviin verkkoihin oli sallittava
rajoitetusti eli siirto- ja jakeluyritysten oli avattava verkkonsa
muidenkin kdyttoon kohtuullista korvausta vastaan (reasonable rates).

(Kivivuori 1993, 9-10)

runkoverkoissa), 91/296/EY (direktiivi maakaasun vapaasta kulusta).
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TPA:n rinnalla on vaihtoehtoisesti vuodesta 1994 ldhtien esitetty SB-mallia
(sole/single buyer), jota Ranskan hallitus alunperin ehdotti (Johnston 1999, 126).
Témi jérjestelmd eroaa TPA:sta siten, ettd kantaverkkoa operoisi yksinostaja, joka
padasiassa ostaisi ja myisi kaiken s#hkon maassaan toimien ik&in kuin
monopoliasemassa. Myo6s tuontisdhkoé kulkisi SB:n kautta standardisoitujen
hinnoitteluperusteiden mukaisesti. Kilpailullisille markkinoille ei olisi ndin ollen
kuluttajilla tai jakelulaitoksilla asiaa kuten TPA:n tapauksessa. Kilpailun lisddminen
sekd tuotannossa ettd myynnissd oli omiaan kasvattamaan huolta energiahuollon
varmuuden turvaamisesta, mikd oli osasyynd SB-jédrjestelméin kehittdmiseen.
Rinnakkaisten kdytidntdjen soveltuvuudesta tai soveltumattomuudesta unionitasolla ei

olla pidsty yksimielisyyteen jisenmaiden kesken. (Karjalainen 1997, 75-78)

Nykyisin jdsenmailla on oikeus valita TPA:n ja SB-mallin vililtd edellyttden, ettéd
molemmissa tapauksissa verkkoon piddsyn taso on sama (Johnston 1999, 127,
Percebois 1999, 11). Verkossa toimijoille tulee siten taata kilpailullisesti yhtéldinen

tilanne riippumatta siitd, kumpaa jirjestelmédéd maassa suositaan.

Sisdmarkkinahankkeen alkuvaikeudet olivat Haaland-Matldryn (1997) mukaan
valtaisia. Erityisesti energiayhtiot ja jakeluverkkojen omistajat nékivit verkkojen
vapauttamisen suurena uhkana omalle toiminnalleen. S#hkoé ja maakaasu ovat
verkkosidonnaisia hyodykkeitd. Niiden tuotanto mielletdéin usein erdéinlaiseksi
julkiseksi palvelutoiminnaksi, johon liitetdén lisdksi jonkinlaista julkisyhteisollisté
valvontaa. Valvonnan ohella julkisella vallalla saattaa olla valtaa verkonhaltijaan
my0Os omistuksen, rahoituksen tai muunlaisen normituksen muodossa. Ei siis ole
ihme, ettd jdsenmaissa ehdotus energia-alan kansallisiin monopolirakenteisiin
puuttumisesta otettiin varsin kiivastuneina ja pelokkaina vastaan. (Karjalainen 1997,
71). Esimerkiksi komission ehdotus kolmansien osapuolten pédsystd verkkoon
perustui varovaiseen kaksivaiheiseen etenemiseen -ensimmadisessd vaiheessa
verkkojen omistajille avautuisi kiyttooikeus muihin verkkoihin ja vasta toisessa

vaiheessa muutkin kuin omistajat eli edelld mainittu kolmas osapuoli olisivat
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oikeutettuja verkkojen kiyttoon (Haaland-Matldry 1996, 264). Se ei silti saanut

enempid kannatusta.

Vuonna 1994 koko sisdmarkkinahankkeen edistyminen oli vastatuulessa. Komission
aikeet sisamarkkinahankkeen voimaansaattamisesta eivit jisenmaiden vastustuksesta
johtuen edenneet suunnitelmien mukaan (Energy in Europe 1995, 24). Neuvosto

pédsi kuitenkin jonkinlaiseen sopimukseen seuraavista asioista:

-uusien laitosten rakentamisen yhteydessé tuli vaihtoehtoisesti soveltaa
joko lisensointia tai tarjousmenettelyé;

-tuotanto, siirto ja jakelu tuli erottaa toisistaan vertikaalisesti
organisoiduissa yrityksissi;

-sisdiset  sdhkomarkkinat tuli rakentaa mahdollisimman ei-
byrokraattisin keinoin ja vilttdd turhaa puuttumista ulkoapéin;

-julkisiin palveluihin liittyvit velvoitteet (public service obligations) oli
maidriteltdva tarkoin, tehtivid ldpindkyviksi ja ei-syrjiviksi. (Karjalainen

1997, 76)

Julkisiin palveluihin liittyvien velvollisuuksien ja tehtdvien osoittaminen katsottiin
myos Kkilpailulakien kohdalla tidrkedksi. Jos yritykselld on todistetusti sellaisia
yhteiskunnallisia ~ velvoitteita, jotka kansallisesti  médritelldin  julkisiksi
velvollisuuksiksi, tarkoittaa se kdytdnnossa sitd, ettd yritystd sitovat unionin voimassa
olevat Kkilpailulait vain niiltdi osin kuin ne eivit ehkdise uskottujen tehtivien

kunniallista hoitamista.

Sisdmarkkinahankkeessa siirtyminen kolmanteen vaiheeseen oli alunperin tarkoitus
toteuttaa toisesta vaiheesta saatujen kokemusten perusteella, ilmenneiden puutteiden
ja  ongelmien kartoituksen perusteella. Komission tavoitteet  saattaa

sisdimarkkinahanke voimaan viimeisen tyovaiheen aikana tai sen piittyessd eivit
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toteutuneet, silld aiottua kolmatta vaihetta ei saatu kdyntiin silloin, eikd Johnstonin

(1999) mukaan ole saatu edelleenkdin. Kolmas vaihe antaa yhd odotuttaa itsedén.

6.2.4 Direktiivi sihkon sisimarkKkinoista

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 19. pdivind joulukuuta vuonna 1996
direktiivin s#hkon sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd (96/92/EY).
Direktiivissd luodaan yhteiset sdédnnot sdhkon tuotannolle, siirrolle ja jakelulle sekd
sdhkoalan jérjestdmiselle ja toiminnalle, markkinoille piisylle, tarjouskilpailuihin
sovellettaville perusteille ja menettelyille, lupien myoOntdmiselle ja verkkojen
kaytolle. Yksityiskohtaiseen direktiiviin sisdltyvien artiklojen tarkasteluun en tédssid
ryhdy, koska se ei ole mielekéstéd ja vaatisi huomattavasti suuremmat resurssit kuin
mihin tdmé tyé antaa mahdollisuudet. Mutta mielenkiintoista on kdydd kuitenkin
lyhyesti ldpi niitd perusajatuksia, joita Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat

direktiiviin kirjanneet.

» Kilpailullisten sahkomarkkinoiden toteuttaminen ndhd&én tirkedni
askeleena kohti koko energia-alan sisémarkkinoiden toteuttamista;
* sisimarkkinoilla halutaan tehostaa si#hkon tuotantoa, siirtoa ja
jakelua sekéd vahvistaa toimitusvarmuutta, parantaa Euroopan
kilpailukykyd ja suojella ympéristod;

* asteittaisella etenemiselld taataan teollisuudelle mahdollisuudet
sopeutua uuteen ymparistoonsé joustavasti ja harkitusti;

« verkkojen yhteenliittimisté ja yhteentoimivuutta suositetaan
sisdimarkkinakehityksessd;

* kilpailullisten markkinoiden ei tule kuitenkaan rajoittaa julkisiin
palveluihin liittyvien velvollisuuksien tdyttimisté;

* toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unionitasolla luodaan yleiset
toimintakehykset mutta toiminnan yksityiskohtainen jirjestdminen

jatetddn kunkin jdsenvaltion tehtiviksi;
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* tuotantomarkkinoiden avaamiseksi on olemassa kaksi jédrjestelmas,
lupamenettely ja tarjouskilpailumenettely, joita tulee soveltaa
puolueettomasti, avoimesti ja syrjiméttomasti;

* siirtoverkoille tulee nimeté operaattori, joka keskitetysti valvoo,
hoitaa ja kehittdd verkon kiyttod;

* ympdristonsuojelulliset periaatteet tulee ottaa huomioon suosimalla
sihkontuotannossa uusiutuvia luonnonvaroja;

* jasenvaltioiden rakenteellisten erityispiirteiden vuoksi verkkoon
piisylle tulee luoda erilaisia vaihtoehtoja;

* sdhkolaitosyritysten kirjanpidossa tulee noudattaa mahdollisimman

suurta avoimuutta.

Direktiiviin listatuissa periaatteissa esiintyy sahkoon miellettdvd julkisen palvelun
elementti kilpailullisten tavoitteiden ohella, mitd on syytd tdssd tarkastella hieman
yksityiskohtaisemmin, koska siihen kohdistuvat muutospaineet néyttiisivit olevan
varsin merkittdvid sidhkomarkkinoiden liberalisoitumiskehityksessd. Perinteisesti
sdhkoalalla julkinen interventio on perusteltu sekd taloudellisin ettd poliittisin
argumentein. Taloudellisiksi argumenteiksi Arentsen & Kiinneke (1996) listaavat
seuraavia asioita: 1) sdhkod on perushyddyke, jota on vaikea korvata jollakin muulla
energialdhteelld, miké legitimoi julkisen intervention jatkuvan, turvallisen ja riittdvén
sdhkon saannin varmistamiseksi; 2) aiemmin kansallisille tai alueellisille yhtidille
suodut monopolistiset olosuhteet toivat kustannushyotyjd ja ehkéisivit ulkomaisten
kilpailevien investointien haittavaikutuksia, milld oli talouden vakautta edistiva
vaikutus; 3) julkisella sdintelylld on pyritty minimoimaan investointiriskejd ja
takaamaan tehokas ldpi maan kattava séhkon infrastruktuurin kehitys; 4) sdhkon
luonteesta johtuen varastointi on ongelmallista, kuitenkin kysynnédn ja tarjonnan
keskeytyksettomén tasapainon ylldpitdminen on edellytys uskottavalle ja turvalliselle
sdhkon tuotannolle. Poliittisiksi argumenteiksi tutkijat nime#dvit puolestaan
seuraavanlaisia seikkoja. Useat maat niin Euroopan unionissa kuin muuallakin ovat

preferoineet itsendisen, ulkomaisista yhtidistd riippumattoman s#éhkojirjestelmin
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ylldpitdmistd, koska ovat katsoneet, ettd turvallinen ja keskeytykseton sidhkon
toimitus on edellytys jatkuvalle ja vauraalle taloudelliselle kehitykselle. Néin ollen
monet maat ovat kannattaneet ja kannattavat edelleen kansallisesti s#didnneltyjd
sdhkomarkkinoita kilpailullisten sijaan. Tdm& on yksi merkittdvd syy siihen, ettd
vastustus sihkomarkkinoiden vapauttamista kohtaan on jisenmaissa ollut niin suurta
ja edistyminen vaivalloista. Julkisen vallan kontrollia on perusteltu myos silld, ettd
ndin on voitu suosia kotimaisia teollisuudenaloja korjaamalla sdhkodn hintoja

kansallisesti tarkeiden alojen etujen mukaisesti. (Arentsen & Kiinneke 1999, 542)

Liberalisoitumiskehitys tulee todenndkoisesti muuttamaan néitd edelld esitettyjd
julkisen palvelun muotoja sidhkoalalla. Vapailla markkinoilla julkisen vallan ldsndolo
ja kansallinen siintely (regulaatio) eivét tule nykyisissdé muodoissaan olemaan
mahdollisia. Liberalisoitumisen ennustetaan siis edistdvin taloudellista kehitystd, kun
taas regulaatioon liitetdén vahvasti julkinen valta ja julkisten palveluiden tiyttiminen
ja sitd kautta kansallisesti kestdvdn taloudellisen kehityksen ylldpitdminen. Mité
tapahtuu, kun regulaatiosta luovutaan ja vastuu siirtyy markkinoille? Ongelma syntyy
juuri siitd, ettd markkinat eivdt kykene jakamaan yhteiskunnallista hyvinvointia
tuottamalla julkisia palveluja, kuten energiaa, kaikille yhtéldisesti. Markkinat eivit
ole sitd varten. Kyse ei ole niinkdén siité, etteivdtkd markkinat kykenisi takaamaan
kaikille osallisuutta energiasta ja jakamaan sitd, vaan ennen kaikkea siitd, mihin
hintaan ja milld ehdoilla markkinat niin tekevit. Markkinoilla mé&&rdytyvd hinta
saattaa nousta niin korkeaksi, ettei energia olekaan eni kaikkien saatavilla. Jokainen
moderni talous tarvitsee energiaa pysydkseen pystyssd ja ndin ollen jokaiselle
taloudelliselle toimijalle tulisi taata yhtédldinen péadsy ja osallisuus energiasta.
Markkinoilla yksistdin on tuskin edellytyksid tdimén takaamiseksi. (Mittra et al. 1995,
690)

Direktiiviin kirjattuja tavoitteita tarkastellessa herdd kuitenkin monia kysymyksii.
Miten komissio pystyy valvomaan asetettujen muutostavoitteiden tdytdntéonpanoa ja
toteuttamista jdsenmaissa? Onko johdonmukainen valvonta edes mahdollista, kun

kansalliset toteutukset ovat kuitenkin toisistaan poikkeavia subsidiariteettiperiaatteen
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nojalla? Kriittinen tarkastelu paljastaa, ettd listattujen tavoitteiden joukossa on
selvisti sisimarkkinahankkeen tavoitteiden kanssa ristiriitaisia tavoitteita, joiden
yhtdaikainen toteuttaminen on tuskin mahdollista tai ainakin ongelmallista:
ympéristonsuojelullisiin toimiin kehotetaan suosimalla tuotannossa uusiutuvia
energialdhteitd samaan aikaan, kun ajetaan Kkilpailullisten sdhkomarkkinoiden
toteuttamista toiveena mahdollisimman alhaiset energiahinnat. Milld keinoin?
Voitaisiinko ympdristonsuojelullisille tavoitteille Iuoda vaihtoehtoisesti puitteet
energiapolitiikan alueella, kuten jo nykyéddn osittain tehddénkin, esimerkiksi
energiantuotannossa syntyvid hiilidioksidipéddstoja séddellddn kansainvélisilld
ilmastosopimuksilla? Taloudelliset argumentit nédyttdvit nimittdin edelleen vievin
voiton energiapoliittisissa tavoitteenasetteluissa, kuten tapahtuu usein vield

ympdristopolitiikassakin.

Direktiiviin kirjattujen periaatteiden ja sddntdjen yksityiskohtaisuus viestii hankkeen
edistymisestd ja tavoitteiden selkiintymisestd vuoteen 1989 verrattuna, jolloin hanke
kaytannollisesti katsoen sai alkunsa, vaikkakin kyse on yleisistd periaatteista, eikd
suoraan jasenmaita velvoittavista toimenpiteistd. Vaikka alkuperiisistd tavoitteista ja
aikataulusta onkin jouduttu tinkim#in, on huomattava, ettd sidhkon

sisdmarkkinakehitys on edistynyt nopeammin kuin alunperin suunniteltiin.

6.2.5 Direktiivi maakaasun sisamarkkinoista

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 22. pdivinid kesidkuuta vuonna 1998
direktiivin maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sddnndistd (98/30/EY).
Direktiivi tulee saattaa voimaan jdsenmaissa vuoden 2000 elokuun loppuun
mennessid (KTM 1/99, 20). Maakaasua koskeva direktiivi on samantyyppinen kuin
vastaava sdhkomarkkinoista annettu direktiivi, jota edelld késittelin. Téssd
direktiivissd annetaan niin ik#d#n yhteiset sddnnot maakaasun siirrolle, jakelulle,
toimitukselle ja varastoinnille. Siihen sisdltyvit myos sddnnoét maakaasualan
Jarjestdmisestd ja toiminnasta, markkinoille pddsystd, verkkojen toiminnasta sekd

lupien  myOntdmisperusteista ja  -menettelyistd.  Sdhkodirektiivin  tavoin
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kaasudirektiivissd korostetaan hintojen avoimuuden (transparenssi) térkeyttd ja sen
takaavien toimien toteuttamista, subsidiariteettiperiaatetta, teollisuuden sopeutumista
edellyttdvien joustavien ja asteittaisten toimien huomioonottamista sekd unionin
kilpailusdintojen noudattamista. Maakaasun sisdmarkkinahankkeessa esiintyy siis
hyvin pitkédlle samanlaisia tavoitteita kuin sdhkomarkkinahankkeessakin. Erot
syntyvét ldhinni energiamuotoihin liittyvisti erityispiirteistd, kuten tuotannollisista ja
teknisistd jdrjestelyistd. Seuraavassa lyhyt poiminta maakaasua koskevista

erityishuomioista liittyen sisimarkkinoiden luomiseen:

* alan Ilaitosten rakentamista ja toimintaa edellyttivien lupien
keskeisimpien arviointiperusteiden ja -menettelyiden vahvistaminen
kilpailua vaarantamatta

» verkkojen ja erillisten linjojen kdyton teknisten sdéintéjen avoimuuden
vaaliminen verkkojen yhteensoveltuvuutta edistien

* suuren avoimuuden ulottaminen myds integroituneiden maakaasualan

yritysten kirjanpidollisiin k&dytdnt6ihin: eri toimintojen kirjanpidollinen

eriyttdminen kilpailua vaarantamatta ja syrjintdé aiheuttamatta

» jasenmaiden kaasualan jérjestelmien rakenteiden erilaisuuden ja
erityispiirteiden vuoksi on tarpeen kehittdd vaihtoehtoisia menettelyjd
padstd verkkoon, niiden ké#ytossd on noudatettava puolueettomia,
avoimia ja syrjimittomid perusteita

* maakaasumarkkinoiden luomiseksi on varmistettava péisy
tuotantovaiheen putkistoihin huomioonottaen putkistoihin liittyvit

erityiset taloudelliset, tekniset ja kidyttdominaisuudet

Kaasudirektiivin voimaan saattaminen edellyttdd luonnollisesti kansallisten
monopolien purkamista, kuten s#hkodirektiivi edellyttdd séhkdmonopolien
purkamista. Verkot tulee direktiivin mukaisesti avata kilpailulle kolmessa vaiheessa
reilun kymmenen vuoden aikana: markkinoista tulee olla kilpailulle avoimena

vahintddn 20% vuonna 2000, 28% vuonna 2003 ja 33% vuonna 2006.
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Kilpailuttamisen rinnalla direktiivissd kiinnitetdfin kuitenkin huomiota energian
luonteeseen julkisena palveluna ja sen myotd lankeavana velvoitteena ja vastuuna,
milld viitataan muun muassa energian saannin turvaamista koskeviin kysymyksiin.
Huomionarvoista direktiivissd on my0s se, ettd se koskee maakaasun siirtoa, jakelua
ja kaupallistamista, kun taas kaasun tuotannon voi Perceboisin (1999) mukaan
teoreettisesti sanoa olevan jo avoin kilpailulle Euroopassa. Oljy-yhtiot ovat
perinteisesti olleet maakaasun tuottajia ja kaasuyhtidille on jdiinyt vastuu viennistd,
kuljetuksesta, varastoinnista ja jakelusta. Euroopassa on muutaman kaasuyhtion
muodostama oligopoli, jotka ndin ollen kilpailevat keskendin. (Percebois 1999, 9-

1).

Radetzky (1999) asettuu toiselle kannalle kuin Percebois. Kun Percebois myotéilee
direktiivin linjaa, Radetzky esittdd kriittisia huomioita niistd seurauksista ja
rakenteellisista muutoksista, jotka voivat aiheutua kilpailun tyOntymisestéd
odottamattomiin paikkoihin odottamattomalla voimalla. Tietddkd kukaan, mité
tapahtuu, kun valtion omistuksesta luovutaan tai kun deregulaatiokehitys antautuu
valloilleen, kysyy Radetzky. Radetzky enteilee suurten 6ljy-yhtididen keskittymistd,
mistd on jo merkkej4, ja nidin ollen kaasun tuotannollista monopolisoitumista, vaikka
todellisuudessa kilpailun pitiisi lisddntyd ja markkinoiden vapautua. (Radetzky 1999,

17-24)

Siind Radetzky lienee oikeassa, ettd markkinoiden vapauttaminen synnyttdd varsin
odottamattomia muutoksia, joita ei voi ennustaa ja jotka eividt ole vélttdmitta
toivottuja. Unionin linja tosin on hyvin pitkille se, ettd markkinoihin luotetaan niin

hyvissd kuin pahassa.

6.2.6 Muita tavoitteita ja siddettyji direktiiveji

Energian liittdminen sisdmarkkinaohjelman piiriin tarkoitti kéytdnndssd monien
muidenkin komission Valkoisessa kirjassa vuodelta 1985 esittdmien toimien,

tavoitteiden ja jirjestelyjen toteuttamista myos energialohkolla. Komissio jakoi
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muutokset kolmeen erillislohkoon: julkiset hankinnat, standardisointi ja verotus.
Oikeudellisten s#éintdjen ja teknisten normien yhtendistdiminen direktiivein ja
standardisoinnein oli edellytys esimerkiksi sdhkon ja maakaasun vapaalle kaupalle.
Samoin julkisten hankintojen avaaminen kilpailulle sekd verotuksellisten kéyténtdjen
yhteniistiminen kosketti nyt myds energia-alaa. Julkista tukea méérittdvien Rooman
sopimuksen kilpailusdintdjen (RS 85-86 artiklat) ulottaminen energia-alalle oli niin
ik&@dn uusi, aluksi yleistd kammoksuntaa aiheuttanut haaste jisenmaiden kansallisille
monopoleille, mité kisittelin jo aiemmin kilpailulakien yhteydessé. (Kivivuori 1993,

13-14, Padgett 1992, 56-59)

Uusiin  toimenpidealueisiin  kuului myds ympéristondkokohtien huomioiminen.
Yhtenidisasiakirjassa Yhteison tunnustama huoli ympéristostd sai odotetusti sijaa
myo6s sisdmarkkinaohjelmassa, vaikka péddpaino oli edelleen talous- ja
kauppapolitilkan vapauttamisessa. Yhteisotason vastuu ympéristostd velvoitti
luonnollisesti nyt myos energialohkoa. Huomiota kiinnitettiin muun muassa
energiankdyton tehostamiseen ja kasvihuonepidstdjen etupdidssd hiilidioksidin
rajoittamiseen (emt.). Kauppapoliittiset esteet osoittautuivat jo yksistddn jos eivét
aivan ylitsepddseméttomiksi niin ainakin vaikeasti soviteltaviksi jisenmaiden kesken,
mikid aiheutti sen, ettd ympéristondkokohtien huomioiminen jdi aluksi hyvin

vihiiseksi ja vaatimattomaksi.

Julkiset hankinnat

Energiahuoltoa koskevien hankintojen sédéntely kuuluu erityissééntelyn piiriin, minka
soveltamisala kattaa tavarat, rakennusurakat ja palvelut. Julkisten hankintojen
sdintelyn tarkoituksena oli turvata avoin, syrjiméton kilpailu hankinnoista. Séédntelyd
koskevalla direktiivilld (93/38) haluttiin varmistaa julkinen tarjousmenettely ja
médritteleméidn perusteet, joiden mukaisesti hankintapéitokset tehdidin (Cox 1994,
137-141, Euroopan unioni ja energia 1996, 16-17). Myds valvonnan ja
oikaisumenettelyn jdrjestiminen sisdltyivét direktiiviin. Kivivuori (1993) luotaa
varsin yksityiskohtaisesti direktiivin sisdltod pureutumalla sekd eri toimijoihin, joita

se koskettaa ettd toimijoita koskeviin médritelmiin. Tédssd mainittakoon julkisyhteiso
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ja sen vaikutusvallan sekd viranomaistahon ja siihen rinnastettavien yhteenliittymien,
julkisten yritysten midrdysvallan sekéd erityis- tai yksinoikeudella toimivien

hankintayksikoiden toiminnan tarkastelu (Kivivuori 1993, 77-87).

Vaikka Rooman sopimuksessa ei olekaan varsinaisia julkisia hankintoja sdéntelevid
sddnnoksid, on monilla muilla sddnnoksilld julkisiin hankintoihin ulottuvia
merkityksid, kuten edelld on esitelty, jotka siis ulottuvat nyt myds energialohkolle.
Kaytiannossd koko energiapoliittinen toiminta unionissa perustuu vélillisiin keinoihin,
joita hyviksikdyttden energia on saatu tavalla tai toisella nivottua osaksi poliittista

agendaa ja osaksi unionin voimassa olevan lainsédddidnnon vaikutuspiirié.

Verotus

Paine verotuspohjan harmonisoimiseksi jdsenmaiden vililld on perustunut unionin
sisdmarkkinahankkeen mahdollisimman tehokkaalle ja kaiken kattavalle eteenpiin
viemiselle. Erilaisten verotuksellisten kdyténtdjen on katsottu rajoittavan kilpailua ja
olevan esteend jdsenmaiden viliselle vapaalle kaupalle. Vilillisen verotuksen
yhtendistdmispyrkimykset ovat niin ollen olleet perusteltuja (Karjalainen 1997, 79).
Vuonna 1992 siidettiin direktiivi arvonlisdveron ja valmisteveron verokannoista ja
menettelysdannoistd myos energiatuotteiden osalta (emt., 81). Myds tavaroiden
vapaata liikkuvuutta turvaavalla verosyrjintikiellolla (RS 95 artikla) puututaan
jdsenmaiden verotuskdytintdihin: maahan tuotua tuotetta ei saa verottaa korkeammin
tai midritd ankarampia maksuja kuin vastaavalle kotimaiselle tuotteelle; kotimaista
tuotantoa ei saa vilillisesti suojata tuontituotteelle médrityilld siséisilld veroilla tai

maksuilla (emt., 80).

Verohankkeet ovat kaatuneet unionissa jisenmaiden erimielisyyksiin ja poliittiseen
haluttomuuteen taipua ajatukselle ylikansallisesti sdddettivistd yhteisdtason
energiaveroista. Yksimielisyyden vaatimus heikentdd entisestddn veroehdotusten
lapimenoa. Tosin vilillisen veropohjan edelleen harmonisoiminen asteittain on

kaupan vapauttamiseksi vilttimétonta.
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Standardisointi

Standardisoinnilla on pyritty vapautumaan hallinnollisista kaupan esteistd. Tdméin
komissio Kkatsoi tidrkedksi myds ympéristovaikutusten vihentdmiseksi, energian
turvallisuuden ja tehokkuuden lisddmiseksi sekd energiateknologian kehittdmiseksi
(Kivivuori 1993, 14-15 ja 19, Joutsamo 1991, 151-154). Vuonna 1992 neuvosto
hyviksyi teknistd harmonisointia ja standardisointia koskevat suuntaviivat.
Standardisoinnissa on edistytty niin energiatuotteiden kuin energiatuotteiden
tuotanto-, kuljetus- ja jakelulaitteiden teknillisissd médrdyksissi.
Standardisointituloksista esimerkkeind mainittakoon 6ljyhyodykkeistd lyijyttomén
bensiinin standardi vuodelta 1987, sdhkosiirtoa ja sdhkonjakelun laitteita koskevat
standardit, kaasuntoimituslaitteita (kuljetus ja jakelu) koskevat standardit sekd
energian tehokkuutta siitelevit standardit, joita on erityisesti SAVE-ohjelman
puitteissa pyritty kehittdimédn. My6s uusiutuvien energialdhteiden tuotantoa ja
kéyttod samoin kuin ydinvoiman tuotantoa koskevaa standardisointia on pohdittu
useissa ohjelmissa. Yhteistyokumppaneina tutkimustyossé toimivat standardisointiin
erikoistuneet CEN ja CENELEC, joissa valmistellaan standardisointiratkaisuja

unionille. (Kivivuori 1993, 173-177, Energy in Europe 1995, 37) 18

Standardisointikehityksen on sanottu raskauttavan unionitason hallintoa ja lisddvin
byrokratiaa sekd ennen kaikkea monimutkaistavan toimintakulttuuria, vaikka
alkuperdiset tavoitteet olivat tdysin piinvastaisia. Standardisoinnilla haluttiin
yhtendistdd jdsenmaiden kéytdntoja yhteiskunnan eri alueilla ja luoda yhtendinen
pohja yhtildiselle ja vapaalle kaupalle ja kilpailulle. Onko kuitenkin kdymaéssé niin,
ettd vanhojen hidasliikkeisten rakenteiden purkaminen synnyttdd entisestdédnkin

jéhmeampai hallintokulttuuria uusine byrokraattisine kiytintoineen?

Transparenssi
Transparenssi- eli hintojen avoimuutta siintelevilld direktiivilld (90/377/ETY)
tdhdittiin avoimen kilpailun lisdémiseen sekd siihen, ettd kiyttdjille tarjoutuu

mahdollisuus eri energiamuotojen ja energiayritysten perimien hintojen vertailuun.

'8 Kts. Myos Molle 1994, 383,
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Tdmaé toimenpide sisdltyi sisimarkkinahankkeen ensimmadiseen vaiheeseen. Kayttdjia
koskevien hintatietojen ja hintajdrjestelmien mahdollisimman kattavan ja laajan
julkistamisen katsottiin ehkéisevén syrjintdd ja vapauttavan kayttdjit tekemédidn omat
itsendiset ratkaisunsa toisaalta eri hankkijoiden ja toisaalta eri energialdhteiden

vililla. (Hancher 1992, 175)

Toimintojen ndkyvyyden parantamiseksi komissio puuttui hintojen ohella myds
yritysten kirjanpidollisiin kdytintoihin. Jo kilpailulakien yhteydessd kévi ilmi, ettd
transparenssi-direktiivi  edellyttdd vertikaalisesti organisoiduissa sdhko- ja
kaasuyrityksissd sdhkén ja kaasun tuotantoa, siirtoa ja jakelua koskevien
kirjanpidollisten toimintojen eriyttdmistd siten, etti ulkopuolisen on mahdollista
saada todellinen kisitys yrityksen tehokkuudesta, laadullisista kysymyksistd ja
kustannuskehityksestd. Edelld mainitut tiedot tulee toimittaa tilastollista
tutkimustyotd unionissa tekeville EUROSTAT:lle. (Kivivuori 1993, 16, 134-135,
184, Karjalainen 1997, 87)". Komissio ilmoitti olleensa tyytyviinen
ilmoitusvelvollisuuden tdyttymiseen vuoteen 1993 mennessd, joskin kilpailun

tehostamisen se katsoi edelleen olevan tarpeellista (emt., 185).

6.3 Yhteenveto sisdamarkkinahankkeesta

Sisdmarkkinahanke on kokonaisuudessaan ollut unionin kunnianhimoisin hanke
energiapolitiikan alueella. Kilpailun vapauttamiseksi ja kaupan esteiden
purkamiseksi sis@markkinafilosofiaa noudatellen on energialohkolla jouduttu
haasteellisten muutosten eteen sekd jdsenmaissa ettd energia-alalla kansallisesti.
Laajasti on oltu yhtd mieltd siitd, etti energia kuin luonnostaan siséltda
monopolistisia elementtejd, joita tulee sddnnelld julkisen vallan taholta (Mittra et al.
1995, 690). Vaikka nidin olisikin aina ennen ollut, ei se tarkoita sitd, etteivitko
muutokset voisi olla mahdollisia ja ndyttdvit olevankin, kun kilpailu valtaa energia-

alaa yhd voimakkaammin FEuroopassa kyseenalaistaen samalla perinteiset

¥ Vrt. myds Molle 1994, 297. Jisenmaat velvollisia tekemééin komissiolle selvityksii kansallisesta
hintakehityksestd seki tuontia ja vientid koskevista kysymyksistd koskien yksittdisten energialdhteiden
markkinoita.
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monopolirakenteet. Komissio on ottanut tehtidvikseen sopeuttaa kansallisen sédéntelyn
piiriin vahvasti kuuluvan energia-alan unionin liberalistiseen markkinaideologiaan
puuttumalla asteittain yhd syvemmille kansalliseen suvereniteettiin. Néin siksi, ettéd
sisimarkkinaohjelman vieminen energialohkolle on saanut aikaan varsin mittavia ja
ylldttdvidkin muutosprosesseja sielld, missd niitd ei vilttdmdttd olisi osannut
odottaakaan. Kyse on vilittomien vaikutusten ohella huomattavista vdlillisistd
muutoksista, joita siis edelldi on késitelty, ja jotka ovat kéynnistyneet

sisdimarkkinaohjelman myot4.

Komissio sisdllytti sisdmarkkinahankkeeseen kolme periaatetta, joiden se katsoi
lahtokohtaisesti edistivin sisdmarkkinahanketta ja joiden avulla oli mahdollista
raivata hankkeen tielld olevia esteitd: 1) kilpailun jatkuva edistdminen; 2) laajat
vapaudet jisenmaille;, 3) liiallisen sddntelyn vdalttdminen (Kivivuori 1993, 17).
Nayttad siltd, ettd ndihin samoihin periaatteisiin torméi useissa kohdin puhuttaessa
sisimarkkinahankkeesta tai yleensd unionin toimintaperiaatteista. Vaikka komission
linja vaikuttaa ensisilméiykseltd selkeiltd ja loogiseltakin ja sitd se hyvin usein onkin,
on varsin pian nihtdvissd my0s se seikka, ettd komissio ndyttdd kouliintuneen

vastoink#dymisissdin ja muuttuneen varovaiseksi neuvottelijaksi ja tunnustelijaksi.

Edelld mainittuihin periaatteisiin viitaten jdsenmaille tarjotaan verrattain vapaat ja
viljat kddet tehdd itsendisid paatoksid vailla pitkdlle menevid sitoumuksia.
Perusajatuksena on, ettd unionitasolla luodaan yhteiset kehykset toiminnalle mutta
yksityiskohtaisten, kansallisia intresseji palvelevien mallien ja mekanismien
luominen jdd kunkin jdsenmaan vastuulle. Tdssd noudatetaan niin ik&in unionin
subsidiariteettiperiaatetta. Vaikka subsidiariteettiperiaate on alunperin otettu kédytt66n
jasenmaiden suvereniteetin sdilymisen turvaamiseksi, mikd on ensiarvoisen tarke#d,
on silld unionitasolla usein myos ehkdisevd vaikutus yhteisollisesti ajettavien

tavoitteiden ja pddmaéidrien ldpiviemisessa.
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Sisdmarkkinaohjelma sai kaikesta huolimatta valtaisan vastustuksen aikaan
jdsenmaissa, erityisesti teollisuudessa (Johnston 1999, 124)®. Kuva kansallisen
péddtosvallan  kaventumisesta nihtiin  suurena uhkana, eikd Iluopuminen
energiapolitiikassa vallitsevasta tarkoin varjellusta suvereniteetista miellyttédnyt
jdsenmaita. Yhteisymmarrystéd siitd, millainen rooli Euroopan unionilla ja unionin
instituutioilla tulisi olemaan sisdmarkkinoiden toteutuessa, on ollut vaikea saavuttaa
jdsenmaiden poliittisen kulttuurin erilaisuudesta johtuen. Esimerkiksi Saksa on jo
Euroopan Yhteison alkuajoista ldhtien subventoinut hiiliteollisuuttaan perustellen
kansallisen tuen tarpeen yhteiskuntapoliittisin argumentein
(Jochem&Gruger&Mannsbart 1996, 57-84). Ranska on ajanut puolestaan
voimakkaasti ydinvoiman tukemista. Sdhkohuolto Ranskassa perustuu péfasiassa
ydinvoimaan, josta osoituksena ovat kymmenet ydinvoimalat ympéri maata (Finon
1996, 21-54). Energiaomavaraisuudestaan tunnetut britit ovat puolestaan ajaneet
kansallisesta sdintelystd vapaata energiapolitiikkaa yksityistdmalld voimakkaasti
energia-alaa. Tidstd syystd Britannian suhtautuminen energiapolitiitkkaa koskeviin
yhteisollisiin pyrkimyksiin on ollut nihkedd (McGowan 1996, 130-161). Erot ovat
huomattavia pelkédstddn nididen kolmen suuren kesken, saatika jos tarkasteluun

otettaisiin kaikkia unionin jisenmaat.

Sisagmarkkinahanke on kuitenkin edennyt unionissa pienin askelin, vaikkakin
alkuperdisistd suunnitelmista ja tavoiteajoista on jouduttu monissa kohdin luopumaan
ja tyytymididn kalvakkoihin kompromisseihin. Esimerkiksi energiaveroehdotukset
ovat useasti kaatuneet neuvostossa yksimielisyyden vaatimukseen, kun joku tai jotkut
jdsenmaat ovat #inestdnet ehdotuksia vastaan. Yksimielisyyttd vaativissa
ddnestyksissd jasenmailla ndyttdd vield olevan varsin jéredt aseet komissiota vastaan.
Tosin kisiteltdviin asioihin ei jdsenmailla ole mahdollisuutta vaikuttaa, péétoksiin
kylldkin. Ratkaisevia energiaveropddtoksid ei ole kyetty tekemiin, vaikka
jasenmaissa ollaan periaatteessa myotidmielisid ympéristo ja kestdvd kehitys

huomioonottavaa verotusta kohtaan (KTM 1/99, 20).

2 Vrt. myds Arentsen & Kiinneke (1999, 542-543).
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Séhkon ja maakaasun sisdmarkkinoita luotaessa tihtdimessd on ollut padpiirteissdin
samat tavoitteet: kilpailua ehkéisevien tekijoiden poistaminen asteittain, hintojen ja
toiminnan avoimuuden korostaminen (transparenssi), siirtyméaikojen suosiminen
teollisuuden sopeutumisen helpottamiseksi ja joustavien, alan toimintaa
koordinoivien yhteisten sddnnosten luominen. Kuitenkin sihkon osalta markkinoiden
vapauttaminen on ollut helpompaa kuin maakaasun kohdalla. Sihkén
sisimarkkinaohjelman toteuttaminen on edistynyt jopa nopeammin ja helpommin

kuin oli odotettu.

Energiamarkkinoiden avaamiseen liittyy erds varsin merkittdvd seikka, jota ei
nidhddkseni ole kirjallisuudessa ainakaan liiaksi asti pohdittu. Vapautuvista
energiamarkkinoista ja siihen liittyvisti ristiriitaisuuksista on puhuttu tissdkin tyossi
useaan kertaan wusealta eri ndkokannalta, mutta varsinaisesti siitd, mistd
Mittra&kLucas&Fells (1995, 691-694) ovat kirjoittaneet artikkelissaan “European
energy”, ei ole vield puhuttu. Kyse on ristiriidasta, joka syntyy markkinoiden ja
energia-alan yhteentorméayksestd sisimarkkinahanketta toteutettaessa: mitd tapahtuu,
kun suunnitelmallisuutta ja pitkén aikavélin investointeja edellyttdvd energia-ala
sopeutetaan lyhytndkoiseen ja lyhytjdnteiseen markkinalogiikkaan? Kiihkeédtahtisilla
markkinoilla, joissa tavoitellaan lyhyen aikavilin voittoja, on vain véhédn annettavaa
yksittdiselle taloudelle silloin, kun kyseessd on pitkidn aikavilin tarpeiden
tyydyttdminen, esimerkiksi energian saannin turvaaminen. Loytyyko kilpailullisilta
markkinoilta tulevaisuudessa toimijoita, joilla on malttia investoida pitkille
tulevaisuuteen turvallisen energian ja jatkuvan energian saannin varmistamiseksi
tilanteessa, jossa valtaosa toimijoista tdhyilee nopeita tuottavia ratkaisuja? Valtion
intressi on kuitenkin toimia yhteisen hyvén edistdmiseksi myos silloin, kun toiminta
asettuu konfliktiin lyhyen aikavélin tavoitteiden ja intressien kanssa, koska lasku
esimerkiksi energian toimituksen véliaikaisesta keskeytymisestd olisi suurempi kuin
taloudellinen menetys pitkélld aikavililld. Julkisen vallan (jisenmaiden) sédintelyn
tarve tuskin poistuu kokonaan, vaikka markkinat vapautuisivatkin. Sitdpaitsi

sddntelyd tarvitaan vapaillakin markkinoilla, joskin eri muodossa kuin aikaisemmin.
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Sisdmarkkinahankkeen loppuun saattaminen vie vield vuosia. Sairinen (1999, 131)
arvioi kuluvan ainakin vield viisi vuotta ennen kuin loputkin kaupan esteet on
purettu. Heterogeenisten energiasektoria kansallisesti médrittdvien
verotuskdytidntGjen, subventio- ja rahoitusjdrjestelmien samoin kuin juridisten ja
hallinnollisten kéytédntdjen yhtendistiminen on osoittautunut hyvin tyolddksi ja
ongelmalliseksi (McGowan 1990, 129). Sopeutumisajat ovat lisdksi pitkid ja
kansalliset erityisolosuhteet huomioonottavia poikkeuslupia mydnnetiin jédsenmaille
aika ajoin. Liséksi jdsenmaat voivat edetd hyvin erilaisissa aikatauluissa, mikd
néyttdd aiheuttavan jisenmaiden vilille kilpailullisesti eriarvoisia tilanteita. Johnston
(1999) puhuu vapaamatkustajuuden ongelmasta (free-rider-problem). Rationaalisesta
kéyttdytymisestd ja vapaamatkustajuuden ongelmasta kirjoittanut Uusitalo (1990) on
niin  ik#3n  tunnistanut saman ongelman esimerkiksi  kansainvélisessd
ympiristopolitiikassa.”! Yksilollistd rationaalisuutta preferoivat toimijat jattévit
vastuun  toisille  yhteisollisen hyvén tuottamisesta ja  nauttivat itse
vapaamatkustajuudesta (Uusitalo 1990, 48-49). Euroopan unionin tapauksessa
Johnston ottaa esimerkkimaaksi Ranskan, joka itsepintaisesti pitdd kiinni Ranskan
sdhkon (EDF) monopoliasemasta viiristden samalla unionin kilpailulakeja. Ranska
nauttii kansallisilla markkinoilla saamistaan taloudellisista monopolieduista mutta
sen lisdksi sen tavoitteena on korjata satoa my0ds kansainvilisiltd sdhkomarkkinoilta
(Johnston 1999, 128-129). Vidristyneestd kilpailutilanteesta seuraa varsin ikévid
tilanteita markkinoilla jasenmaiden vdlille: toisaalta kitkaa aiheuttaa se, ettd
kilpailulta suljetun jisenmaan markkinoille ei ole kilpailullisella jisenmaalla asiaa,
miké ehkdisee rajat ylittavin kaupan (cross-border-trade) ja suljetun markkinamaan
lisddntyvin kilpailun my6td syntyvien tai ennustettavien taloudellisten etujen
nauttimisen. Toisaalta suljettu markkinamaa voi halutessaan myds pyrkid
kilpailullisen maan markkinoille aloittaakseen esimerkiksi sihkén tuotannon unionin

kilpailulakien turvin, vaikka se ei pédinvastaisesti olisikaan mahdollista. (Emt.)

*! Hiienkoski (1991, 163-174) on niin ikén pohtinut rationaalisen toiminnan teoriaa kansainvilisessd
ilmastonsuojelussa. Perinteisesti valtion intressind on ollut kansallisen edun ajaminen, joka on
noudatellut rationaalista paitoksenteon ideaalia. Talousteoreettinen rationaalisuuskésitys on kuitenkin
asetettu kyseenalaiseksi uudenlaisessa tilanteessa, jossa oman edun tavoittelu ei johdakaan enii
optimaaliseen lopputulokseen, kun tavoitteena on yhteisen hyvén edistimiseksi tuotettava
yhteishy6dyke (ilmasto) yksityisen hyodykkeen (auto) sijaan.
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Niin kavuan kun energiaa ei 16ydy virallisista sopimusteksteistd, on todennékoisté,
ettd sisamarkkinoiden tdydellistyminen ja muiden energiapoliittisten tavoitteiden
edistyminen tulevat olemaan jatkossakin takkuista ja ristiriitojen sdvyttiméad

kamppailua komission ja jisenmaiden vililla.

7. Energiapolitiikan nykykehitys unionissa

7.1 Silmédys sisdmarkkinoiden nykytilaan

Eurooppalaisten sdhkomarkkinoiden vapauttaminen on edistynyt
menestyksellisemmin kuin maakaasumarkkinoiden. Unionissa on arvioitu, ettd
vuoden 1999 loppuun mennessd sdhkomarkkinoista kilpailulle vapaana olisi 60
prosenttia?”. Ennen kaikkea siirtojohtojen vihiisyys samoin kuin siirtotariffien
erilaisuus ja kertautuminen verkoissa rajoittavat edelleen sihkokauppaa rajojen yli.
Keskeisintd sdhkodirektiivissd on sidhkon tuotannon vapauttaminen Kilpailulle,
vaikka kokonaisuudessaan kyse on sdhkomarkkinoiden vapauttamisesta. Kaupan
esteiden purkamiseksi on vilttdmé&tontd edelleen harmonisoida kauppatapoja ja
tariffeja, ympéristonsuojeluun liittyvid toimia sekd uusiutuvien energialdhteiden

kéyttoon ja kohteluun markkinoilla liittyvid kdyténtojd. (KTM-julkaisuja 1999, 17)

Maakaasun kohdalla tavoitteet ovat s#hkod hieman vaatimattomampia.
Kaasudirektiivin mukaisesti markkinat avataan Kkilpailulle asteittain kymmenen
vuoden kuluessa siten, ettd vihintdédn 33 prosenttia tulee markkinoista olla kilpailulle
vapaana vuonna 2008. Kiaytdnndssd useat jdsenmaat ovat ilmaisseet aikeensa

vapauttaa markkinoista jo alkuvaiheessa lédhes 33 prosenttia, miki tarkoittaa sitd, ettd

2 Euroopan unionin komission toisessa kertomuksessa energiamarkkinoiden vapauttamisen
nykytilanteesta todetaan, etti jdsenvaltioiden sitoutuminen unionin minimitavoitteisiin ylittyy
lahestulkoon kaikissa jadsenmaissa ja ettd vapautumisaste markkinoilla yltd4 nykyisessé tilanteessa 60
prosenttiin (COM 99/198, 6).
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vapautuminen tullee etenemidin direktiivii nopeammin ja laajemmin®.

Kaasumarkkinoita koskevassa direktiiviesityksessd kunkin verkonhaltijan tulisi sallia
kaasun siirto omaa verkkoaan pitkin tuottajalta tai myyjdltd osoitettuun
kayttokohteeseen. Siirron ehdoista verkonomistaja ja kdyttdoikeutta anova voisivat
sopia keskenddn. Tdmdn mukaan kaasusta tehtidisiin sdhkon tavoin kilpailullinen
tuote. (Karjalainen 1997, 77-78). Kuinka merkityksellinen annettu kaasudirektiivi
kullekin jisenmaalle on, riippuu siitd, missd méfirin maa kéyttdd kaasua sidhkon
tuotannossa. Perceboisin (1999) mukaan jisenmaat voidaan jakaa kolmeen luokkaan
sen perusteella, miten dereguloituneita niiden kaasualat ovat. Ranska, Italia, Irlanti ja
Kreikka sijoittuvat vihiten dereguloituneeseen luokkaan, kun taas Brittein saarilla
yksityistimis- ja deregulaatiokehitys ovat kaikkein pisimmélld. Téssd tulee ottaa
huomioon se, ettd jisenmaat eroavat suuresti toisistaan siind, onko kyseessd tuoja-
vai viejdimaa, uudet vai vanhat markkinat ja se, kdéytetdinkd kaasua

sdhkoéntuotannossa vai ei. (Emt.).

Télld hetkelld unionissa suhtaudutaan toiveikkaasti sédhkon ja maakaasun
sisdmarkkinoiden toteutumiseen. Sahkomarkkinadirektiivi on valtaosassa jisenmaita
pantu tdysimédrdisesti tdytdnt6on, kun taas maakaasua koskevan direktiivin
saattaminen osaksi kansallista lainsdddént6d on vield kesken jidsenmaissa.
Direktiivien tdytdntoonpanon jidlkeen on ensiarvoisen tdrkedd laatia yhteiset
toimenpiteet vield jdljelld olevien kaupan esteiden poistamiseksi ja toiminnan
tehostamiseksi jdsenmaiden vililli sekd luoda vilineet toiminnan valvonnalle.
Varsinaisten direktiivien ohella myds kestivin kehityksen periaate sdilyy tavoitteissa:
uusiutuvista energialdhteistd tuotetun s#hkon tuotantoa pyritddn edistiméiin ja

ympdristoulottuvuutta energiapolitiikassa korostamaan. (COM 99/198, 20-22)

Avautuvat energiamarkkinat Euroopassa ovat saaneet maakaasua tuottavat 6ljy-yhtiot
kiinnostumaan myos kaasun jakelusta ja kaupasta sekd tdhyilemiéin myds avautuville
sdhkomarkkinoille. Sdhkoyhtiot ovat puolestaan osoittaneet mielenkiintoaan

maakaasuyhtioitd kohtaan lzhinnd saadakseen synergiaetuja (emt.). Kilpailulliset

 Esimerkiksi Belgiassa, Alankomaissa ja Espanjassa on vuoteen 2000 mennessé vapautettu jo ldhes
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energiamarkkinat mahdollistavat monenlaisia uusia ratkaisuja energia-alalla eri
tavalla kuin perinteiset kansallisesti sddnnellyt monopolimarkkinat. Eréénlaista
levittdytymistd niin yhden energialdhteen sisdlld (tuotanto, siirto, jakelu, kuljetus)
kuin integroitumista usean eri energialdhteen (katso ylld) vililld on havaittavissa.
Liittoutumisessa taloudelliset hyddyt ja synergiaedut ratkaisevat, milloin ja kenenkd

kanssa se on kannattavaa.

Komissio antoi hiljattain uudistusehdotuksen koskien EU:n kilpailuvalvonnan
siirtdmistd takaisin kansallisille viranomaisille ja tuomioistuimille. Helsingin
Sanomat raportoi komission kaavailuista taloussivuillaan 21. tammikuuta vuonna
2000. Uudistuksella on tarkoitus tasata EU:n kilpailuviraston ja jdsenmaiden
kilpailuviranomaisten vastuuta kilpailulakien laiminlydmistapauksissa.
Ruuhkautunut unionin kilpailuosasto toivoisi voivansa keskittyd jatkossa ainoastaan
kaikkein kiistanalaisimpiin ja suurimpiin tapauksiin jdsenmaiden hoitaessa
vahdpiatoisemmait rikkomukset. Komission mukaan uudistuksella tehostettaisiin
kilpailua, vihennettdisiin byrokratiaa ja saatettaisiin kilpailupolitiikka ldhemmiksi
kansalaisia. Europarlamentaarikkoja ehdotus ei kuitenkaan tyydyttinyt. Ehdotus sai
kylmin vastaanoton: valvonnan vieminen takaisin kansalliselle tasolle taannuttaisi
meppien mukaan sisdmarkkinakehitystd. He tekividt vastachdotuksen esittdmailld
komission ulkopuolelle sijoitettavasta erillisen kilpailuviraston perustamisesta. Eiko
juuri uusien byrokraattisten rakenteiden luominen raskauttaisi entisestdéinkin
raskassoutuista EU-hallintoa? Sitéipaitsi virastoviidakossa vaanii vaara pédéllekkéisten
toimivaltuuksien syntymisestd tai vastuualueiden tehottomasta hajauttamisesta, milld
ei ainakaan unionin toiminnan tehokkuuden kannalta ole kovin myonteisid
vaitkutuksia. Toisaalta EU:n Kkilpailulait ovat yksi sisdmarkkinaohjelman
keskeisimmistid elementeistd, minkid vuoksi niiden halutaan kuuluvan osaksi unionin

tdysimittaista valvontaa ja vastuuta.

Euroopan unionin energiasisimarkkinahankkeen ohella on k&ynnistynyt toinenkin

eurooppalainen energiasisimarkkinahanke. Kyseessd on Itdmeren maiden yhteinen

50 prosenttia kaasumarkkinoista (COM 99/198, 20).
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sihko- ja kaasumarkkinoiden kehittdmishanke. Tulevaisuuden energiayhteistyotd
pohdittiin ~ viime  vuoden  lokakuussa  Helsingissdé  Itdimeren  maiden
energiaministerciden kokouksessa. Tavoitteena on valjastaa Venidjin valtavat
kaasuvarat koko alueen kdyttoon. Kdytdnnon selvitystyotd jatkamaan perustettiin uusi
tyoryhmi, johon kuuluu virkamiehid myos EU:sta. Yksimielisidi ministerit olivat
siitd, ettd maakaasun k#yttod tullaan jatkossa lisddmidn, jotta Kioton
ilmastosopimuksen vaatimukset kyetdén paremmin tdyttdmédn.
Maakaasumarkkinoiden ihanteellisin ratkaisu olisi sellainen, jossa putkisto kulkisi
Venijiltd Baltian ja Suomen kautta Ruotsiin ja edelleen Keski-Eurooppaan. Se
véhentdisi riippuvuutta Venijéstd, joka on luonnollisesti yksi epdvarmuustekijé, ja
soisi mahdollisuuden kaasun tuomiseen myds toiseen suuntaan. Energiansaannin
turvaaminen on yksi keskeisimmistd energiapoliittisista tavoitteista, miti ei tdssdkéédn
voida sivuuttaa. Yhtendisten sihkomarkkinoiden hahmotteleminen jdi puolestaan
vihdiseksi. Ministereiden mukaan yhteisten sédhkonsiirtoverkkojen syntymisen tielld

on vield useita teknisid ongelmia, jotka vaativat ratkaisua. (HS 26.10.1999)

Itdmeren maiden suunnitteilla olevan kaasuverkoston ulottaminen unionin syddmeen
Keski-Eurooppaan parantaisi my0s unionin asemia energiamarkkinoilla. Vaikka
unionin tuontiriippuvuuden asteeseen silldi ei olisikaan vaikutusta, olisi
tuontiriippuvuuden hajauttamisella todenndkoisesti myonteisid vaikutuksia. Onko
epdvakaa Vendjd parempi vai huonompi vaihtoehto kuin levoton Lihi-itd, jonka
runsaista Oljyvaroista myds Euroopan Yhteisé ja nykyinen unioni on jo

vuosikymmenien ajan ollut riippuvainen?

7.2 Deregulaatiosta re-regulaatioonko?

Energiasisimarkkinahanke on kokonaisuudessaan haastanut unionin monin tavoin.
Deregulaatiokehityksestd alkunsa saanut muutosten vyory on véhitellen

kdynnistdméissd toista, unionitasolle uutta kehitystd, jonka havaitseminen on saanut
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kriittisimmiit tarkkailijat huolestuneiksi**. Kansallisesta siintelysti vapautuminen on
kriittisimpien huomioiden mukaan johtamassa uudelleensédéntelyyn unionitasolla.
Deregulaatiokehitysté seuraa re-regulaatiokehitys. Pelko on kuitenkin ennenaikainen,
vaikka unionitason energiapolitiikassa onkin n#htivisséd tavoitteenasetteluja liittyen
molempien tendenssien piirteisiin. Ensisijaisesti n#htdvissd oleva kehitys seuraa
deregulaatiotendenssid, kuten edelld on késitelty. Seuraavia komission nimedmid
ehdotuksia sisdmarkkinoiden toteutumiseksi (Haaland-Matldry 1997, 47), joita

voidaan kutsua deregulatiivisiksi Majonen (1990) mukaan:

a) vilillisen verotuksen harmonisoiminen

b) energiahintojen avoimuus (transparenssi)

c) kilpailun vapauttaminen

d) sisdmarkkinoiden luominen séhkélle ja maakaasulle

e) kansallisten hiilisubventioiden purkaminen

Sisamarkkinahankkeen yhteydessd kaikkia ylld mainittuja ehdotuksia on késitelty
useaan kertaan useissa kohdissa. Vaikka deregulatiivinen kehitys on kdynnistynyt
monilta osin jidsenmaissa, on huomattava, ettd kehitys on vield kesken ja joiltakin
osin  vasta aivan alkuvaiheessa. Toisaalta  esimerkiksi  kilpailullisten
sdhkomarkkinoiden luominen on jo edennyt varsin pitkdlle monissa jdsenmaissa,

kuten Britannissa ja Suomessa.

Re-regulatiivisiksi eli institutionaalista energiapolitiikkaa edellyttdviksi ehdotuksiksi

komissio on nimennyt seuraavia asia-alueita (emt.):

a) ohjelma energiantuonnin turvaamiseksi vuoteen 2005 mennessé
b) energiapolitiikan kirjaaminen unionin sopimusteksteihin

¢) sopimuskirja Euroopan unionin energiapolitiikasta

24 Ks. kriittisistd unionia koskevista kannanotoista esimerkiksi Ruostetsaari (1989),
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Ehdotuksista on selvisti n#htdvissd pyrkimys institutionaalisten rakenteiden
vahvistamiseen energiapolitiikan alueella. Liahitulevaisuudessa unionissa tuskin
kyetddn luomaan edellytyksid ndiden tavoitteiden toteuttamiseksi. Re-
regulaatiokehitys tulee jatkossa todenndkoisesti ilmeneméidn enemminkin siten, ettd
energiapolitiikka midrdytyy yhd enenevdssd mddrin vilillisesti esimerkiksi
ympdéristopoliittisten pddtosten kautta, haittaverojen ja pédédstonormien muodossa
(Ruostetsaari 1989, 329-333). Kuuluisin unionin energiapoliittinen ja samalla hyvin
vahvasti my0s ympdristopoliittinen hanke lienee jo ‘ikuisuuskysymykseksi’
muuttunut hiilidioksidi-/energiaveroesitys, jonka puolesta komissio on tehnyt
lukuisia aloitteita vuodesta 1992 lidhtien (Strohmeier 1994, 278-279). Kioton
sopimukseen (1997), joka siis edellyttdd hiilidioksidipéddstdjen vihentdmistd unionin
alueella kahdeksan prosenttia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2010 mennessd,
sitoutunut Euroopan unioni ei ole edelleenkéédn kyennyt saattamaan lépi veroesitystd
jdsenmaissa huolimatta siitd, ettd kyseessd on kansainvilisesti tunnustettu globaali
ympéristoongelma ja ettd vastuu ympéristostd on yksi unionin tidrkeimmisté
energiapoliittisista nidkokohdista. Sitdpaitsi vastuu ympéristostd ja kestdvastd
energiapolitiikasta tunnustettiin virallisesti jo Yhtendisyysasiakirjassa (The Single

European Act) vuonna 1987 (Wilenius 1992, 157-162).

Vapautuvilla energiamarkkinoilla kamppaillaan uuden poliittisen ongelman kanssa.
Ongelman, jonka kisittelemiseksi tai ratkaisemiseksi ei sen paremmin unionilla kuin
jdsenmaillakaan ndyttdisi olevan valmiita vilineitd tai keinoja. Tosin ongelman
tunnistaminen on edellytys sen ratkaisemiselle. Vaikka jdsenmaat ovat sitoutuneet
kilpailulle perustuvien markkinoiden luomiseen esimerkiksi kansallista sdfintelyd
keventdmailld, ei se silti tarkoita vield sitd, ettd jdsenmaat olisivat poliittisesti
halukkaita tai valmiita korvaamaan kansallisen sdintelyn ylikansallisella eli re-
regulatiivisella unionitason s#intelylld. Kansallisesta sdéntelystd vapautuminen
(deregulaatio) ei suinkaan johda suoraan tai itsestddnselvésti unionitasolla
tapahtuvaan uudelleenséintelyyn (re-regulaatio). Kyse on lopulta perimmaisistd

unionin tavoitteista ja pddmidristd, siitd, mikd on unionin projekti: riittddko

Campbell&Barnes&Pepper (1990) ja Kivivuori (1993).
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kilpailullisten ja vapaiden markkinoiden voimaan saattaminen vai menndénko vield
pidemmille kohti federalistisia pyrkimyksid, joihin energian osalta littyy
ylikansallinen unionitason sdintely. Tosin markkinat saattavat myos sanella
tulevaisuudessa sen, mitd sddnnellddn, missd médrin ja miltd taholta.
Energiasisimarkkinat ovat vasta vapautumassa unionissa, mikd tarkoittaa
deregulaatio - re-regulaatio -jatkumolla tarkasteltuna sitd, etti tulevaisuuden
kehityssuunnasta on ennenaikaista varmuudella sanoa mitddn, mutta ennustaa voi

aina.

7.3 Vihred kirja

Komissio julkaisi 11. pdividnd tammikuuta vuonna 1995 Vihredn kirjan (The Green
Paper) (COM 95/682), jonka tarkoituksena oli ennen kaikkea osoittaa yhteisollisen
energiapolititkan (common energy policy=CEP) tarve unionissa: perustana olisivat
jasenmaiden intressit (Haaland-Matlary 1997, 60-61). Komission tavoitteena oli
saavuttaa avoimella keskustelulla yksimielisyys jdsenmaiden kesken siitd, ettd
energiapolitiikan alueella yhteistyon lisdédminen on tarpeellista (jopa vélttdmétontd),
vaikka keinoista ei heti oltaisikaan yksimielisid. Vihredn kirjan tarkoituksena oli
avata keskustelu kaikkien jdsenmaiden kesken yhteisollisen energiapolititkan
tarpeellisuudesta ja lopulta sen toteuttamisvaihtoehdoista. Kirjaan kirjattiin
toimenpiteitd ja mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja energiapolitiikan

harmonisoimiseksi.

Vihredstd kirjasta (395Y1207(3)), jonka neuvosto katsoi olevan tidrked askel
keskustelussa unionin energiapolitiikasta. Pditoslauselmassa neuvosto korostaa
onnistuneiden energiapoliittisten neuvottelujen merkitystd eri toimijoiden vililld
keskusteltaessa unionin energiapolitiikasta sekd tuo esille muun muassa seuraavia
huomioita ja periaatteita, joihin energiapolitiikkaa koskevan tarkastelun tulisi

jatkossa perustua:
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* sisdmarkkinoiden luominen ja yleisten kilpailuperiaatteiden
noudattaminen edellyttdd soveltuvan toimielinrakenteen luomista
energia-alalle;

* hankintavarmuus ja energiatarpeiden tyydyttdminen taloudelliselta ja
ympiériston kannalta hyvéksyttivin ehdoin edellyttivit erityisesti
hankinnan monipuolistumista ja joustavuutta seki energian jirkevid
kayttod kaikilla aloilla;

* energian hankintavarmuutta tulee edistdd ja energiariippuvuutta
vihentdd kehittdmilld kotimaisten energiavarojen kéyttod edistivad
kehittimis- ja tutkimustyotd, panostamalla energiatehokkuuteen ja -
sddstoon ja suosimalla uusiutuvien energialdhteiden kéyttGonottoa
uusin teknologisin innovaatioin;

* ldheisempien suhteiden Iuominen kolmansiin maihin on
hankintavarmuutta edistdvd tekijd, energia-alan yhteistyd on omiaan
vaikuttamaan myoOnteisesti myods taloudelliseen kehitykseen ja
poliittiseen vakauteen;

* energia on ratkaiseva pitkén aikavilin tekijid Euroopan talouksien
kilpailukyvyn parantamisessa;

* ympiéristo- ja energiapolitiikkaa koskevien aloitteiden vilistd

yhteyttd on tarpeen arvioida perusteellisesti sekd pyrkid paremmin
yhteensovittamaan energia- ja ympdristopolitiikan tavoitteita toisiinsa;

* jdsenvaltioiden vilisen yhteistyon ja neuvottelun vahvistaminen seké
yhteison analysointimenetelmien kehittdminen erityisesti markkinoiden

toiminnan kannalta ovat sisdmarkkinoiden toiminnan edellytyksi;

Neuvoston pédtoslauselmaa silméillessd huomio kiinnittyy viistdméttéd nithin kohtiin,
joissa ympdristopolitiikka integroidaan osaksi energiapolitiikkaa ja energiapoliittisia
tavoitteita. Ympéristopolitilkka néyttdd saaneen virallisesti tunnustetun aseman
energiapolitiikassa.  Energian  sdidstod ja  tehokkuutta sekd  uusiutuvien

energialdhteiden entistd monipuolisempaa kiyttéd korostavissa energiapoliittisissa
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tavoitteissa ympéristondkokohtien ohittaminen lienee tdysi mahdottomuus. Jokaiseen
edelld mainittuun tavoitteeseen sisiltyy ympéristonidkokulma. Toinen keskeisen sijan
pédtoslauselmassa saanut aihe koskettaa energian saannin varmuutta koskevia
kysymyksid. Huoli energian saannin turvaamisesta unionissa on suuri, eikd
tuontienergiasta riippuvaisella unionilla ole varaa laistaa velvollisuuksistaan tdssd
asiassa. Tutkimukseen ja teknologian kehittimiseen on investoitava yhi

voimakkaammin. Kaukonik®oisyys ei ole nykyisin trendikéstd mutta se kannattaa.

Péitoslauselmaan kirjatuista periaatteista ja huomioista on mainittava vield erds
seikka. Ylldttdvan vihidn taloudelliset ndkokohdat, yleisesti ottaen taloudellisen
kasvun ja kilpailukyvyn ensisijaisuuden korostaminen, saavat sijaa. Hyvin usein
virallisten asiakirjojen kieli paljastaa unionin tavoitehierarkian, jonka huipulta
16ytyvit taloudelliset aspektit. Tamai ei kuitenkaan tarkoita sité, etteivitkod energia- ja
ympéristOasiat olisi silti edelleen alisteisia talouspolitiikalle. Kilpailukykyé neuvosto
ei ole unohtanut mainita tillik#an kohtaa, kuten ylld olevasta listasta on néhtévissa.
Erityisesti kilpailukykyyn liittyvd huoli Euroopan taloudellisesta kilpailukyvystd
unionin ulkopuolisilla kansainviélisilld markkinoilla, esimerkiksi Aasian talousjitin
Japanin ja Atlantin tuonpuoleisen talousmahdin Yhdysvaltojen rinnalla, on suuri,
minkd vuoksi unioni niyttdd painottavan kaikilla poliittisilla kentilld kilpailukyvyn

merkitysté ja sen ensisijaisuutta.

7.4 Valkoinen kirja

Vihredstd Kkirjasta herdnneen vilkkaan keskustelun myotd syntyi tarve koota
ehdotukset  johdonmukaiseksi  kokoelmaksi unionitason energiapoliittisista
suuntaviivoista ja tavoitteista. Dialogille oli raivattu areena Vihredlld Kkirjalla,
tarvittiin endd yhdenmukaiset, virallisesti hyviksytyt energiapoliittiset kehykset
vastaamaan dialogissa esille tulleita ajatuksia. Vuotta myohemmin ilmestyneessd
Valkoisessa kirjassa (The White Paper) (COM 96/682) komissio esitti laajan

energiapoliittisen ohjelman tulevan unionitason energiapolititkan perustaksi. Kirja
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sisdltdd kolme tavoitetta, jotka komissio nimesi unionin energiapoliittisiksi

perustavoitteiksi:

1) energian saannin turvaaminen
2) kilpailukyky

3) ympéristdnsuojelu.

Seuraavassa lyhyt katsaus kustakin energiapoliittisesta tavoitteesta, miti tavoite pitda

sisdlldédn ja miti silld tarkoitetaan.

7.4.1 Energian saannin turvaaminen

Energian saannin turvaaminen on osoittautunut yhdeksi keskeisimmistd
energiapoliittisista tavoitteista Euroopan unionissa. Energiaomavaraisuusaste unionin
alueella on laskenut ja tuontiriippuvuus kasvanut. Etenkin riippuvuus poliittisesti
rauhattomista ja taloudellisesti epdvakaista Liahi-ididn tiljyntuottajamaista25 sekd
Venidjdstd on ollut omiaan lisddmiddn epédvakautta ja epdvarmuutta unionin
energiansaantiin. Oljystd riippuvainen kuljetussektori on yhid kasvussa unionin
alueella, miki tulee entisestddnkin lisddméadn Oljyriippuvuutta sekd riskid kohdata
hdiriotekijoitd (Mittra et al. 1995, 695). International Energy Agencyn tekemin
tuontiriippuvuutta tutkivan tutkimuksen mukaan Euroopan unionin riippuvuus
tuontienergiasta oli vuonna 1993 lihemmais 50 prosenttia. Kreikkaa, Alankomaita ja
Englantia lukuunottamatta muiden jidsenmaiden energia-omavaraisuus on laskenut
joko vidhidn tai huomattavasti viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana.
(McGowan 1996, 1-5, Haaland-Matldry 1997). On esimerkiksi arvioitu, ettd
riippuvuus unionin ulkopuolisesta maakaasusta tulee nousemaan 40 prosentista 70
prosenttiin vuoteen 2020 mennessid (Sairinen 1999, 58). Sairinen (1999) maalailee
tulevaisuudenvisiota  Vend#jédstd energiakOyhyydessi kamppailevan unionin
pelastajana: suunnattomien luonnonvarojen erityisesti energialédhteiden valjastaminen

eurooppalaiseen kiyttdon turvaisi energian saannin jatkuvuuden unionissa.
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Kohonnut energian tuontiriippuvuus on seurausta energialdhteiden niukkuudesta
unionin alueella mutta my6s omavaraisten energialdhteiden kéyttoonoton kalleudesta.
Kotimaisten energialdhteiden kéyttdmittd jittdmisessd on kysymys korkeista
kustannuksista. Esimerkiksi kotimaista kivihiiltd ei kannata louhia siind méérin kuin
sitd olisi saatavilla unionin sisdiseen energiatuotantoon, koska tuontikivihiili tulee
halvemmaksi. Oljyn kohdalla riippuvuuden aiheuttaa yksinomaan kotimaisten
oljyvarojen olemattomuus, ei talouspolitiikka, kuten ylld kévi ilmi. Energia-alalla on
kuitenkin tehtdvd joskus taloudellisesti kannattamattomiakin p##toksid, jotta saanti

on hiiriotonti.

Energian saannin turvaaminen edellyttii Euroopan unionilta ankaria toimia
epdjatkuvuuksien ehkédisemiseksi ja niistd selviytymiseksi. Mittra&Lucas&Fells
(1995, 694-696) esittivit useita ratkaisuvaihtoehtoja, joista ei luonnollisesti yksikdin
yksinomaan riitd turvaamaan energian saantia riittéville tasolle, mutta joilla yhdessé
tai yhtdaikaisesti toteutettuina on merkitystd: 1) yhteisollisen energiastrategian
luominen kriisitilanteiden varalle; 2) energiatalouden hajauttaminen siten, ettei
riippuvuus  yhdestd energialdhteestd kasva lilan suureksi; 3) kotimaisten
energialdhteiden kdyttoonoton tehostaminen ja uusien energialdhteiden tutkimuksen
ja kéyttoonoton suosiminen; 4) eurooppalaisten energiaverkkojen luominen
(esimerkiksi The European Energy Charter); 5) uusiutuviin energialdhteisiin
investoiminen; 6) energiatehokkuuden lisddminen ja kulutuksen véhentédminen; 7)

pitkédn aikavilin energiainvestointien suosiminen.

Tutkijoiden esittdmissd keinoissa korostuu energian kokonaisvaltainen merkitys
taloudelle. Vaikka markkinat vaativatkin lyhyen aikavilin investointeja, on energian
luonteesta johtuen vilttaméatontd tehdd taloudellisesti my6s kannattamattomia pitkén
aikavilin ratkaisuja, jotta talous on kestdvilld pohjalla. H#iriét energian saannissa

heijastuvat vilittomésti myds talouteen.

% Viiteen Léhi-Id4n maahan on keskittynyt jopa 60% maailman 6ljyvaroista (Mittra et al. 1995, 695).
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Uusiutuvien energialdhteiden kiyttoonoton tehostamisesta mainittakoon 1990-luvulla
unionissa kidynnistetyt SAVE (91/565/EY) ja ALTENER (93/500/EY) -nimiset
tutkimusohjelmat26 (Strohmeyer 1994, 279-280). Riippuvuus muun maailman
kehityksestd, poliittisista ja taloudellisista epdjatkuvuustilanteista, tekee unionista

helposti haavoittuvan.

7.4.2 Kilpailukyky

Kilpailukyvylld energiapoliittisena tavoitteena tarkoitetaan séintelystd vapaata eli
vapaalle kilpailulle perustuvaa energiapolitiikkaa. Sisdmarkkinahanketta aiemmin
késitellessédni kyse oli juuri tdstd. Perinteisesti pitkille séénnelty ja kansallisesti
hallittu energia-ala on suuren muutoksen edessd: jdsenmaissa energiamonopoleista
tulee luopua (niiltd osin kuin ne ehkiisevit jasenmaiden vilisen vapaan kaupan), kun
energiasta tehddin markkinavetoisen toimintakulttuurin myytdvé ja ostettava tuote,
jonka hinta médrdytyy kovassa kilpailussa. Ollakseen kilpailukykyinen Euroopan
unionin on loydettivd keinot sddntelymekanismien purkamiseksi ja sen myotéd
kilpailun lisddmiseksi. Sisdmarkkinaohjelman myotd kilpailulliset tavoitteet ovat
saaneet yhi enemmin sijaa my0s energiapolitiikan alueella ja erityisesti
sahkomarkkinoiden vapauttaminen on edennyt joutuisasti. Alunperin sdhkon ja
maakaasun sisdmarkkinaohjelman tarpeellisuutta perusteltiin juuri taloudellisilla
argumenteilla, talouskasvun ja kilpailukyvyn tehostamisella. Euroopan nostaminen
kilpailukykyiseksi ~muiden talousmahtien rinnalle katsottiin  edellyttdvin
kilpailullisten =~ energiamarkkinoiden  luomista, toisin  sanoen  energian
kaupallistamista. Kilpailullisilla markkinoilla uskotaan myds laadun ja palvelun

tason olevan korkeampia (Mittra et al. 1995, 698).

28 Ympiristonsuojelullisiin nikskohtiin painottuvalla PHARE-ohjelmalla Euroopan unioni on
rahoittanut entisen Itd-Euroopan maiden taloudellista kehitystd (Haaland-Matlary 1997, 72-73,
Strohmeyer 1994, 282). Vrt. my6s Lyonsin (1994, 53-55) esittdméén yksityiskohtaisempaan
kuvaukseen tutkimushankkeista.
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7.4.3 Ympiristonsuojelu

Ympiristondkokulma on tunkeutunut 1990-luvun loppupuolelta ldhtien yhi
vahvemmin energiapolitiikan alueelle. Erityisesti ilmastopoliittiset sekd uusiutuvia
energialdhteitd koskevat kysymykset ovat olleet omiaan muuttamaan perinteisen
energiapoliittisen ajattelutavan painopistealueita pois talous- ja teollisuuspolitiikasta
kohti ympiristopolitiikkaa. Téamé nidkyy myds Valkoisen kirjan energiapoliittisissa

tavoitteissa.

Ympiristonsuojelunikokohtien liittdiminen osaksi energiapoliittisia tavoitteita kertoo
siis ensisijaisesti Euroopan unionin ympéristdd kohtaan tunnustamastaan vastuusta,
mutta samanaikaisesti se viestii siitd tosiasiasta, ettd eri polititkan sfédrejd on
mahdotonta erottaa toisistaan etenkin, kun kyseeseen tulevat télle ajalle ominaiset,
kasvihuoneilmion tyyppiset kompleksiset globaalit ympiristdongelmat. Kaikki

vaikuttaa kaikkeen.

Ympiristondkokulma on tullut jddddkseen poliittisen vaikuttamisen kenttdén.
Komission Valkoisen kirjan mukaan ympiéristonsuojelu energiapoliittisena
tavoitteena tarkoittaa erilaisten verotuksellisten jirjestelmien luomista, uusiutuvien
energialdhteiden tutkimuksen tehostamista ja kdyttoonoton lisdémistd otsonikerrosta
tuhoavien fossiilisten polttoaineiden sijaan sekd energiatehokkuuden lisddmistd.
Esimerkkind  verotuksellisista  pyrkimyksistd kdy komission  1980-luvun
loppupuolelta ldhtien tekemit aloitteet hiilidioksidiveron voimaansaattamisesta
unionissa (Collier 1994, 100-103). Tahdn asti aloitteet ovat aina Kkariutuneet
jasenmaiden vastustukseen, vaikka myOntymistd periaatteellisella tasolla onkin
tapahtunut. Tutkimusohjelmista mainittakoon uusiin teknologisiin innovaatioihin
tahtddvi THERMIE-ohjelma, jolla unioni on pyrkinyt edesauttamaan ympériston
huomioon ottavien energian tuotantomuotojen keksimisté ja kehittdmistd sekd Itd- ja
Keski-Eurooppaan suunnattava TACIS-ohjelma, joka puolestaan keskittyy
ydinenergian turvallisuuden parantamiseen, milld on eittiméttd merkitystd myos
ympdristonsuojelullisessa mielessd (Strohmeyer 1994, 279-280, 282). Uusiutuvien

energialdhteiden kéyttod pyritdin  myods merkittdvasti lisddméddn nykyisesti:
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sdahkontuotannossa uusiutuvien energialdhteiden osuus halutaan kaksinkertaistaa
nykyisestd kuudesta prosentista kahteentoista prosenttiin vuoteen 2010 mennessa.

(Sairinen ym. 1999, 143)

7.4.4 EHTY :n neuvoa-antavan komitean piitoslauselma Valkoisesta Kirjasta

Euroopan Hiili- ja terdsyhteison (EHTY) neuvoa-antavan komitea antoi 26. pédivinid
kesdkuuta 1996 pddtoslauselman (396Y0810(1)) Valkoisesta kirjasta. Komitean
jasenistoon lukeutui ei ainoastaan energiasektoreiden johtavia taloudellisia ja
yhteiskunnallisia  toimijoita vaan my0s energian  suurkuluttajien, eri

teollisuudenalojen edustajia seki energian jakelijoita.

tapaansa noudattelee byrokraattista ja kaunopuheista linjaa, kun taas sisiltd on lattea.
Heterogeeninen osallistujajoukko on onnistunut luomaan kriittisen silméyksen
komission Valkoisessa kirjassa esittimid arviointeja kohtaan. Komitea kiinnitti
huomiota muun muassa komission varsin  optimistisiin  arviointeihin
markkinavoimista energian toimitusvarmuuden takaavana vilineend: luottamus
markkinoihin saattaa osoittautua riittiméattoméksi energiasektorilla, jossa pitkén ajan
investoinnit  kuuluvat osaksi luotettavaa ja kestdvdd energiapolitiikkaa.
Energiariippuvuus on unionissa komission laskelmien mukaan yhd kasvussa (50
prosentista +/- 75 prosenttiin vuoteen 2020 mennessd), mikd on entisestidnkin
omiaan heikentdmiin energian toimitusvarmuutta. Komitea korostaakin kiinteiden
polttoaineiden (kotimaiset ja maahantuodut) merkitystd, silld ne tarjoavat pitkilld
aikavililld todellisen toimitusvarmuuden. Lisdksi niiden geopoliittisesti suotuisa

sijainti lisd4 vakautta maailmanlaajuisella tasolla.

7.5 Tavoitteista keinoihin

Unionilla ei ole sopimusperusteista toimivaltaa energiapolitiikassa. Komissio ei nédyta

aloitteentekijénroolissaan siitd silti piittaavan: aloitteita tehtailemalla se on tehnyt

79



selviksi, ettd yhteisiin energiapoliittisiin tavoitteisiin sitoutuminen edellyttda
jasenmaiden  heterogeenisten  energia-alan  kdyténtdjen ja  jérjestelmien
yhtendistdmistd ja harmonisoimista. Valkoisessa Kkirjassa esitettyjen tavoitteiden
lisdksi komissio nimedd useita vaikutuskanavia, joiden kautta silli on jo nyt
mahdollisuudet vaikuttaa energiapolitilkkaan ilman virallista toimivaltaa.
Tutkimuksen, transatlanttisten verkkojen kehittimisen, ympdéristénsuojelun ja
kilpailulakien kentdssd vililliset vaikutukset energiapolitiikkkaan saattavat
parhaimmassa tapauksessa olla hyvinkin merkityksellisid. Komissio ei tyydy
kuitenkaan pelkkien sdidntojen, normien tai direktiivien méérittelemiseen, vaan
perddnkuuluttaa myos yhteistyon merkitystd energiasektorilla: alan asiantuntijoiden
tietopddoman, teknologisten innovaatioiden ja kokemusten soisi levittdytyvin koko
energia-alan kenttdidn unionin alueella ja tavoittavan mahdollisimman suuren joukon
energia-alan vaikuttajia. Tdmid olisi komission mukaan omiaan tehostamaan

myonteistd konvergenssia energiapolitiikassa.

Komission roolia ja vaikutusmahdollisuuksia energiapoliittisissa kysymyksissd on
syytd tarkastella myds kriittisesti”’. Vaikka yleisesti hyviksyttyjd tavoitteita,
suuntaviivoja ja toimenpide-ehdotuksia on kirjattu komission alkuunpanemista
aloitteista neuvoston hyviksymiin pédtoksiin, ohjesdéintdihin ja lausuntoihin, on
huomattava, ettd alkuperdisten aloitteiden siséltd poikkeaa usein ellei aina
merkittdvisti lopullisesta péédtoksentekotilanteessa viimeisen muotonsa saavan
chdotuksen siséllostd. Neuvottelukierrosten péityttyd aloitteesta saattaa olla vain
hitunen jéljelld siitd, mitd komissio oli alunperin tavoitellut. Tdmd on arkipéivii
unionissa, eikd kosketa siten ainoastaan energialohkoa, vaan kaikkia wunionin
politiikan sektoreita. Tavoitteiden tuleekin olla korkealla, jotta edes jotain saadaan
ldpi unionissa, kun kdytinté on tdmd. Huomionarvoista on myds se, ettd vaikka
neuvosto tehtailee energiapolitiikkaa koskevia suosituksia, lausuntoja ja tiedonantoja,
niilld ei ole jdsenmaita velvoittavaa statusta. Vasta direktiiveilld, pédétoksilld ja

asetuksilla on kédytdnnon merkitysti, koska ne sitovat jisenmaita yhtéldisesti.

27 Sairisen (1999, 56) mukaan esimerkiksi ympdristopoliittisissa kysymyksissid komission aloitteiden
osuus on ainoastaan 6% ja loput lobbausryhmien, kansainvélisten foorumien ja erityisestt jisenmaiden
itsensd aikaansaamia.
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Keinot tavoitteiden toteuttamiseksi voivat 10ytyd myds muualta kuin
energiapolitiikan alueelta, kuten on jo aikaisemmin tullut esille. Usein jisenmaiden
intressiristiriitoihin kaatuvat energiapolitiikan hankkeet saattavat lyodd itsensd ldpi
jollakin muulla politiikan sektorilla. Kyse on todellisuudessa siitéd, ettd politiikan
sektoreita ei voi absoluuttisesti erottaa toisistaan, koska vaikutussuhteet ovat usein
ristikkdisid, moninaisia ja monimutkaisia. Energiapolitiikka on ldsnd niin ympéristo-
ja kauppapolitiikassa kuin teollisuudessakin. Jos energiapolitiikkaa ei itsessdén koeta
jdsenmaissa arvokkaaksi tai tdrkedksi asiaksi ajaa yhteisesti unionitasolla, on
edistystd mahdollista saavuttaa myos vilillisesti muita unionipolitiikan sektoreita

hyviksikdyttden, mitd komissio on toiminnassaan toteuttanut.

7.6 Energiapolitiikka on myds ympdristdpolitiikkaa

Saastuttaja maksaa -periaate (polluter pays principle) otettiin ympéristopolitiikan
yhdeksi kulmakiveksi Euroopan Yhteisossd jo vuonna 1975 (Mikeld 1994, 13).
Sithen sisdltyy my0s tavoite ympéristopolititkan integroimisesta muuhun
yhteisopolitiikkaan. Saastuttaja maksaa -periaatteella nimensd mukaisesti tarkoitetaan
sitd, ettd ympdristokustannukset tehddin n#kyviksi tuotteiden ja palveluiden
hinnoissa. Ongelmatonta periaatteen noudattaminen ei tosin ole sellaisessa
toimintaympiristossd, jossa jdsenvaltioiden vélisen kilpailun védristymistd tulee
kaikin tavoin vilttdd, kuten unionissa. Ympiristolle tuotetun vahingon
maédritteleminen vaihtelee jdsenmaittain, minkd on todettu aiheuttavan kilpailua

vadristavid tilanteita (Club de Bruxelles 1992, 1.4-1.5).

Yksi kiistanalaisimmista energiapoliittisista kysymyksistda 1990-luvun Euroopan
unionissa on ollut eittdmittd energia-/hiilidioksidiveron voimaansaattaminen, mité jo
de- ja re-regulaatiota késiteltdessd sivuttiin. Energiaverohanke linkittyy ilmeisen
selvdsti energiapolitiikan ohella my6s ympiéristopolititkkaan tai péinvastoin. Niin
kasvihuoneilmion voimistumiseen, otsonikerroksen ohentumiseen kuin
kestamittoméédn luonnon resurssien, esimerkiksi energialdhteiden hyvéksikdyttdon on

kansallisesti, kansainvilisesti ja globaalistikin harjoitetulla energiapolitiikalla
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merkityksensd. Teollisuudenalana energia on yksi merkittdvimmistd ympériston
saastuttajista ellei merkittdvin (Mittra et al. 1995, 690). Ympdristdn tila heijastelee

energiapoliittisia valintoja ja tavoitteita, vaan ei ainoastaan niité.

Tavoite- ja toimintaohjelmia oli ympéristopolitiikassa tehty jo 1970-luvulta ldhtien.
Niissé korostettiin aluksi periaatteellisia ja hyvin yleisluontoisia ympéristésuojelua,
elinympiristod koskevia ja ympériston laatua painottavia nikemyksid (Collier 1994,
Andersen 1998). Vasta neljannessd (1987-1992) ympiristoohjelmassa tavoitteet
alkoivat konkretisoitua ja huomiota kiinnitettiin ympéristonsuojelun ohella moniin
muihinkin ympériston tilaan joko suoraan tai vélillisesti vaikuttaviin seikkoihin,
kuten péddstojen vihentdmiseen jo ldhteelld, kemiallisten aineiden valvontaan ja

teollisuuden onnettomuuksien ehkiisyyn (Budd & Jones 1991, 125).

Euroopan unionin ympiéristopolitiikka alkoi nikyvimmin institutionalisoitua ja asema
virallistua Yhtendisasiakirjasta vuodesta 1987 alkaen, jolloin ympéristopolitiikan
katsotaan siirtyneen syventymisvaiheeseen (Raumolin 1990, 11). Yhtendisasiakirja loi
ympdristopolitiikalle itsendisen poliittisen areenan Yhteisossd, mikd tarkoitti
kéytdnnossd virallista sektoripolitiikan asemaa (Sairinen 1999, 41). Rooman
sopimuksen artiklaan 130 liséttiin ympéristopolitiikan vahvistuneen aseman merkiksi
Ympadristopddosasto DG X1, Ympdristoartiklat 130 8 s ja t sekd osastot V, VI ja
VII. Lisdksi méddrdenemmistopéddtoksid alettiin soveltaa ympéristdasioihin (Mékeld
1994, 15). Maastrichtin  sopimuksen myodtd neuvosto alkoi  kehittidd
ympéristolainsdddantod méadrdenemmistopddtoksin, milld oli ympéristopolitiikan

asemaa vahvistava merkitys.

Viides ympiristoohjelma, joka ajoittuu vuosiin 1993-2000, siséltad kaksi periaatetta
Kronsellin (1997, 111-132) mukaan - kestdvd kehitys ja jaettu vastuu. Yhdeksi
ohjelman painopistealueeksi nimettiin energiasektori. Kohti kestdvdid kehitystd -
nimetylld ohjelmalla oli tarkoitus saada ympiéristdpolitiikka integroitua osaksi talous-

ja kauppapolitiikkaa, viranomaisten pditoksid sekid tuotantoprosessien johtamista ja

¥ Kts. my6s Dehousse 1992, 387.
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kehittdmistd. Taloudelliselle kasvulle haluttiin asettaa reunaehtoja siitd kuitenkaan
luopumatta ja viranomaistahoa oli tarkoitus kannustaa kestdvin kehityksen
edistimiseen jaetun vastuun periaatteen mukaisesti. Sairinen (1999) korostaa
viidennen ympéristoohjelman merkitystd siind, ettd se aloitti ikddn kuin uuden
vaiheen unionin ympiristopolitiikassa painottamalla itseohjautuvuutta ja yhteistyotéd

tiukkojen rintamalinjojen séilyttdmisen sijaan.

Kestdvin kehityksen konseptiosta olisi mahdollista kirjoittaa erillinen tutkielma, niin
ongelmallinen ja vaikeasti midriteltdvd kisite on kyseessd. Esitin tdssd kuitenkin
edelld mainittuun ympéristoohjelmaan sisiltyvin ja Wileniuksen (1992) omaksuman
médritelmin kestdvistd kehityksestd, koska ne poikkeavat hieman toisistaan ja
valaisevat nidin késitteen hienojakoista luonnetta. Viidennessd ympéristdohjelmassa
kestdvilld tai ylldpidettdvissd olevalla kehitykselld tarkoitettiin sellaista politiikkaa
tai strategiaa, joka pyrkii jatkuvaan taloudelliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen
aiheuttamatta vahinkoa ympiristolle tai luonnonvaroille. Unionin omaksumana téssi
madritelmédssd ei liene mitddn ylldttdvdd - markkinaorientoituneisuus vélittyy
viistimattd lapi. Wileniuksen kestdvéin kehityksen konseptio jakaantuu puolestaan
kahteen ryhmiian®. Unionin ajama linja edustaa kestivin kehityksen keskitettyd
mallia, joka perustuu teknis-taloudelliseen edistysuskoon, kun taas hajautetussa
mallissa sokea luottamus markkinoihin ja taloudellisen kasvun kaikkivoipaisuuteen
hyldtddn. Yhteiskuntakriitikko Ulrich Beck (1990) on puhunut naturalistisesta

vddrinymmadrryksestd kritisoidessaan lyhytnikoistéd edistysuskoa.

Ympiéristopolitiikan liittdiminen osaksi talouspoliittista p#itoksentekoa edellyttdd
suuria valtapoliittisia muutoksia. Perinteisen taloudellisen ajattelutavan sisdlld
ympiristondkokohdille nayttdd kaikesta huolimatta jdévin valitettavan véhién elintilaa

(Sairinen 1999, 44)*°. Ongelmia aiheuttavat myds ympiristostandardien valvontaa

# Vrt. myds Ollikainen 1992, 110-112.

30 Sairinen (1999, 56) muistuttaa kuitenkin, ettd unionin peruskirja sisiltdd artiklassa 100A4 kohdan
“Environmental Guarantee”, jossa painotetaan ymparistonsuojelullisten nékokohtien huomioon
ottamista markkinoiden harmonisointikehityksessi: markkinoita ei saa harmonisoida liiaksi ympériston
kustannuksella ja tiukemmat ympéristonormit ovat sallittuja tietyin erikoissopimuksin.
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koskevat kysymykset: kuinka valvonta pitdisi toteuttaa toisaalta toimeenpano- ja

toisaalta seurantavaiheessa.

Viidennen ympdristoohjelman kunnianhimoinen ote n#dkyi my0s siind, ettd
energiapolitiikan integroimiseksi ympéristopolitiikkaan kiinnitettiin huomiota.
Ohjelmaan kirjattiin muun muassa seuraavanlaisia energiasektoria koskevia
tavoitteita: 1) energian sdidstdminen taloudellisin ohjauskeinoin (energia-
/hiilidioksidivero); 2) teollisuuden ja energiasektorin vuoropuhelun tehostaminen; 3)
energiatehokkuutta koskevien standardien ja energian sidfistdohjelmien laatiminen; 4)
ydinenergiaan liittyvien ympéristokysymysten selvittdminen (ydinjéte); 5) uusien
energiateknologioiden ja uusiutuvien energialdhteiden kéyton edistdiminen. (Mékeld
1994, 25-28)*!. Voidaan kysyi, ovatko nimi tavoitteet riittdvid saavuttamaan toivottu

rakennemuutos?

1990-Luvulla ympiristokysymysten merkitys energiapoliittisessa ohjauksessa nousi
uudella tavalla poliittiseen keskioon, miké on tuleva olemaan yhi vahvempi suuntaus
myos tulevaisuudessa, uskallan viittdd. Ympiristopolitiikasta tuli 1990-luvulla yksi
unionin sddnnellyimmistd politiikan alueista (Sairinen 1999, 41-42). Tilld saattaa
olla myonteisid vaikutuksia myos energiapolitiikkaan. Jos unioni pystyy jatkossa
integroimaan energiapolitiikan yhd vahvemmin ympéristopolitiikkaan, laajenee
energiapolitiikan harjoittamisen kenttd viistdmattd, eikd unionin
perustamisasiakirjoista puuttuva energiapolitiikka -osasto rajoitakaan yhteisollisen
energiapolitiikan harjoittamista enfif samaan tapaan kuin aikaisemmin. Sairisen
(1999, 60-61) hahmottelemissa skenaarioissa (3) unionin ympdéristopolitiikan
tulevaisuudesta on n#htdvissd tdméantyyppisen kehityksen eli vahvistuvan
ympdristoohjauksen ja eri polititkan sektoreiden vélisen tiiviimmén integroitumisen
(vahva poliittinen EU) skenaario, mutta sen ohella myds toisenlaiset kehityssuunnat
tulevat mahdollisiksi. Toisessa skenaariossa markkinavoimien asema vahvistuu ja

merkitys kasvaa (markkinavoimien EU), mikd heikentdd ympéristdohjausta ja

*! Ympiristokomissaari Carlo Ripa di Meana halusi johdattaa unionin 1990-luvulla johtavaan
kansainviliseen ympiristdpoliittiseen asemaan siséllyttdmalld viidenteen ympéristoohjelmaan
poikkeuksellisen kunnianhimoisia tavoitteita, kuten yhteisen energia- ja hiilidioksidiveron voimaan
saattaminen sekd ympéristintegroinnin edistdminen. (Sairinen 1999, 43-44)

84



kasvattaa eriarvoisuutta jdsenmaiden vélilld. Kolmannessa skenaariossa unioni
puolestaan syrjiytyy globaaleilta markkinoilta ja epdonnistuu
integraatioprosessissaan (perifeerinen EU), milld on kansallista suvereniteettid

vahvistava vaikutus.

Vahvimmillaan Euroopan unioni on ympiristopoliittisessa toiminnassaan varmasti
silloin, kun se kykenee integroimaan ympéristén osaksi muita politiikan sektoreita ja
poliittista pditoksentekoa 16ytden vahvuutensa siten myds muualta kuin ainoastaan
taloudellisesta yhdentymisestd. Ensimméisessd skenaariossa timé vahvuus néyttéisi
16ytyvén Sairisen mukaan. Siihen, miten kehitys tulee unionissa jatkumaan, tulee
vaikuttamaan voimakkaasti ennen kaikkea laajentuminen ja sithen liittyvit

ongelmalliset kysymykset.

8. Keskustelua

K.van Kersbergen ja B.V. Vrije (1996) ovat kutsuneet Euroopan unionia
eurooppalaiseksi ehkdisyvilineeksi taistelussa globalisaatioepidemiaa vastaan.
Heiddn mukaansa unionilla oli tarkoitus turvata yksittdisten kansallisvaltioiden
selustat globalisoitumisesta aiheutuvien odottamattomien taloudellisten kriisien ja
taantumien sattuessa: unioni oli keino luoda vahvojen kansallisvaltioiden liitto, jossa
hyoddyt saatettiin maksimoida. Euroopan unioni siis synnytettiin kansallisvaltion
pelastukseksi, ei sen tuhoamiseksi. Kansallisvaltioideologiaa murentavat
federalistiset ~ pyrkimykset nostavat myds ajoittain  pditd&in  unionissa.
Yhtendisyysasiakirjan, Maastrichtin sopimuksen kuin Schengenin-sopimuksenkin
voidaan joka tapauksessa katsoa varsin voimakkaasti kasvattaneen unionin
toimivaltaa ja laajentuvan yhd useammille politiikkasektoreille vieden samalla

jdsenmailta pois kansallista suvereniteettid. Astuminen valuuttaunioniaikaan on
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varsin konkreettinen osoitus tisti: keskeistd taloudellista instrumenttia - rahaa -

koskeva péitintdvalta on sallittu luovutettavaksi kansallisvaltion ulkopuolelle32.

Jo 1970-luvulla The Werner Plan -nimisend tunnettu kilpajuoksu ekonomistien ja
monetaristien vililld oli omiaan kiihdyttdmdén talous- ja valuuttapolitiikan
harmonisointipyrkimyksid (Kosonen 1994,115-116). Ekonomisteille yhteinen
valuutta symboloi taloudellisen harmonisoitumisen huipentumaa eli taloudellisen
yhdentymisen nihtiin tdydellistyvin yhteisessd valuutassa, kun taas monetaristit
pdinvastoin katsoivat, etti yhteiselld valuutalla voitiin edesauttaa talouspolitiikan
konvergenssikehitystéd jasenmaiden vélilld (Louis 1990, 9). Yksimielisyyteen talous-
ja valuuttapolitiikan harmonisoimisesta pédstiin kuitenkin vasta vuosikymmenien

jalkeen.

Markkinoiden  globalisoitumisen myotd kansallisvaltiot —ovat menettdneet
merkitystdin taloudellisina yksikkoind. Yritykset fuusioituvat yli kansallisten rajojen
ja kidyvit kauppaa ohi kansallisten edustuslaitosten. Kansainviliset rahavirrat ja -
liikkkeet muotoilevat valuuttakursseja kansallisen kontrollin sijaan. Reich (1992)
maalaa tulevaisuuden jopa sellaiseksi, jossa ei ole olemassa kansallisia tuotteita tai
teknologioita, kansallisia yhtioitd tai kansallista teollisuutta sen paremmin kuin
kansallisia talouksiakaan, vaan yksinomaan globalisaation ldpileikkaamaa
todellisuutta. Castells (1998, 98) on puolestaan pidéittyvéisempi. Kansainvilinen
talous ei ainakaan vield tdytd globaalin talouden tunnusmerkkejd, eikd Castells usko
taydellisen globaalin markkinajdrjestelmédn syntymiseen niin Kkauan, Kkun
kansallisvaltioiden intressind on ajaa kansalaisten ja kansallisten yritysten etuja.
Globalisoitumiskehitys Iuo ja on jo luonut uusia mahdollisuuksia niin talouden,
politiikan kuin sosiaalisenkin dimension alueella muuttamalla maailmaa rajattomaksi
ja ikddn kuin helpommin saavutettavaksi ja hallittavaksi. Globaalistuvilla
markkinoilla toimijoita eivit estd kansalliset rajat, erilaiset valuutat tai toisistaan
poikkeavat aikavyohykkeet. Reaaliaikainen toiminta koko maailman mittakaavassa

tulee kaikkien ulottuville (Castells 1996, 92-93). Samanaikaisesti globalisaation

Sitoutuminen valuuttaunionin periaatteisiin ja tavoitteisiin tehtiin varsinaisesti Maastrichtin
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rinnalla on havaittavissa kansallisvaltion voimistumista. Unionitasolla esiintyy
protektionististen pyrkimysten ohella kansallisen kulttuurin séilyttdmiseen téhtiddvid
pyrkimyksid. Kulttuuristen mallien, sosiaalisten traditioiden sekd omaa identiteettié
koossa pitdvien rakenteiden uusintaminen koetaan entisté tirkeimméksi, kun unioni
integroi jisenvaltioitaan yhd tiiviimmin toisiinsa talous- ja valuuttapolitiikan alueella.
Henkinen sivistyneisyys tai identiteetti eiviit ole globalisoitavissa aivan samaan

tapaan kuin markkinat ja talouspolitiikka®.

Globalisaatiossa lienee vaaransa talouspolitiikankin kannalta, ainakin siind
tapauksessa, ettd deregulaatiokehitys eli sédntelyn purkaminen ja Kkilpailun
lisddminen etenkin pdioma- ja valuuttamarkkinoilla néivettdvit kansallisvaltioiden
pddtantdvallan tdysin olemattomaksi. Vredin (1993) on Kkirjoittanut Kkansallisen
talous- ja etenkin valuuttapolitiikan sdilyttdmisen tédrkeydestd: jos taloudellisen
integraation ja globalisaation myotd kansallisvaltioista tehddiin toimintakyvyttomid
tilanteissa, joissa episymmetriset’® taloudelliset kriisit ja markkinoilla tapahtuvat
hdiriot koettelevat vakavasti kansallista kilpailukykyd ja uskottavuutta, on
liberalisaatiokehitys tullut tappion kirsineend tienséd pddhén. Kansallisvaltioille tulee
liiallisen taloudellisen haavoittuvuuden ehkdisemiseksi jdttdd pieni liikkumavara

kriisitilanteiden varalle ja kriisitilanteista ylipddsemiseksi.

Globalisoitumiskehityksen ohella unionin jisenmaihin kohdistuu my®s muunlaisia
paineita. Euroopan komission entinen puheenjohtaja Jacques Delors vakavoituu
unionin laajentumista koskevan kysymyksen &iressd ranskalaisen Le Monde -lehden
haastattelussa (HS 20.1.2000)*°. Hiin kysyy empien: ”Miki on yhteinen projektimme,
jos meitd on 30?”. Huoli on aiheellinen ja vakavasti huomioon otettava. Eurooppa-
hanke on Delorsin mukaan vaarassa viljdhtyd eurooppalaiseksi talouspoliittiseksi

eturintamaksi, joka perustuu vapaaseen vaihtoon ja yhteiseen valuuttaan.

sopimuksen yhteydessd vuonna 1992. Yhteinen valuutta otetaan kiytt6on kahden vuoden kuluttua.

¥ Vrt. Kosonen (1994, 104-106).

* Bpasymmetriselld kriisilld tarkoitetaan tilannetta, jossa taloudellinen ahdinko koettelee unionin
jdsenmaita eri tavalla riippuen kunkin jisenmaan teollisuuden rakenteesta, tuotantorakenteesta jne.
(Vredin 1993).

* Myos Sairinen (1999) on pohtinut unionin laajentumisen probelmatiikkaa ja uhkakuvia, joita siihen
liittyy.
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Alkuperdiset  tavoitteet  poliittisen  yksimielisyyden  saavuttamisesta  niin
ulkopolitiikan, puolustuspolitiikan, huipputeknologian, kulttuurin kuin opetuksenkin
aloilla ovat jadméssi talouspolitiikan intressien jalkoihin. Jos nyt kaikki hakijamaat,
jotka ovat kandidaattistatuksen saaneet, otetaan jdseniksi unioniin seuraavan 10-15
vuoden kuluessa, voi hyvilld syylld Delorsin tavoin kysyéd, mikd on silloin unionin
merkitys ja mitd se pystyy jdsenilleen tarjoamaan, kun maita on mukana lihemmais
30. Viidentoista jidsenmaan hallitseminen on jo nyt osoittautunut Hddrimmadisen
vaikeaksi. Jdsenmaiden intressit poikkeavat toisistaan merkittévasti, esimerkiksi
energiapolitiikan tarkastelu tdssd tyOssd on osoittanut sen varsin selvisti, ettd
yksimielisyyttd on ongelmallista saavuttaa, kun vastakkain asettuvat talouspoliittiset
Ja energia-/ympdristopoliittiset argumentit. Taloudellinen kasvu ja kansainvilinen
kilpailukyky ovat jidsenvaltioille globaalistuvassa maailmantaloudessa entistd
tairkedimpid ja niistd luopuminen tulee entistd vaikeammaksi, ellei kaikkia saada
mukaan neuvottelemaan kompromissiratkaisuista ja sitoutumaan sovittuihin

. < .. 3
tavoitteisiin. 6

Olli Kivinen ilmaisi huolensa Helsingin Sanomissa (27.1.2000) niin ikd&n samasta
teemasta kuin Delors. Onko laajentuminen ylip4étdan mahdollista nykyisenkaltaisilla
poliittisilla valmiuksilla? Entd kykeneekd unioni 18ytdméién itselleen olemassaolon
tarkoitusta silloin, kun unioni késittdd kaksinkertaisen méirdn valtioita nykyiseen
verrattuna? Jo ainoastaan sisdmarkkinaohjelman voimaan saattaminen nykyisissid
jasenhakijamaissa tullee myos jatkossa aiheuttamaan ongelmia, niin poliittisia kuin
taloudellisiakin. Entd kun sisdmarkkinahanke n#diden maiden tullessa unionin
jaseniksi kattaakin jo energiapolitiikan ohella telekommunikaation ja kuljetuksen,
ympiristopolitiikan yhd sdidnnellymmaisti roolista puhumattakaan, ulko- ja
turvallisuuspolitiikan sekd sisépolitiikan? Onko mahdollista tulevaisuudessa luoda
yhtendistd Eurooppaa, jossa kaikki todella olisivat samalla viivalla samanlaisin
sitoumuksin ja velvoittein? En usko, ettd se on mahdollista, mieluummin enteilen

Kivisen tavoin unionin hajoamista kuin selviytymistd néistd valtaisista haasteista.

*% Maailmanlaajuisesti sopimukselliseen politiikan harjoittamiseen on pyritty lukuisissa
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Energiapolitiikka on osoittautunut alaksi, jossa heterogeeniset kansallisiin
erityispiirteisiin  perustuvat  energiapoliittiset  kédytdnnot niin  verotuksen,
lupapolitiikan, omistuksen, rahoituksen kuin energiarakenteenkin kannalta ehk&iseviit
nykyisten jisenmaiden kesken markkinoiden vapauttamista ja kilpailullisten energian
sisdmarkkinoiden luomista. Kyse on kansalliseen suvereniteettiin puuttumisesta.
Energia-ala on perinteisesti ollut vahvasti kansallisesti sddnnelty ja monopolisoitunut,
mikd tekee harmonisointipyrkimyksistd erityisen ongelmallisen. Entd kun
harmonisoitavia jdrjestelmid onkin ennustettavat 30?7 Todenndkodisempéd lienee, ettéd
unioni tulee tulevaisuudessa rakentumaan eri asteisista unionisuhteista, toisin sanoen
sitoutumisen taso tulee vaihtelemaan jdsenmaiden kesken. Tidménkaltainen
kehdmdinen unionirakenne saattaisi paremmin turvata unionin elinmahdollisuudet
kuin nykyisenkaltainen rakenne, jossa kaikki jdsenmaat ovat sitoutuneet

yksimielisesti ja yhtdldisesti ennalta sovittuihin tavoitteisiin ja pddmaériin.

Sisdmarkkinahanke on saanut energia-alalla aikaan valtaisan muutosten vyoryn.
Sadnneltyjen markkinoiden tilalle on kaavailtu kilpailullisia markkinoita, joilla
kaupataan hyddykettd nimeltd energia. Julkisen sdfintelyn kontrollista vapautuvilla
energiamarkkinoilla on suuria haasteita ja odottamattomia tilanteita vastassaan.
Energiamarkkinoiden kilpailuttamista tai kilpailuttamisen vélttdméttomyyttd on
perusteltu alusta saakka talouden nidkokulmasta taloudellisin médritelmin. Vapaiden
energiamarkkinoiden katsotaan aikaansaavan taloudellista vakautta unioniin:
talouskasvua, jatkuvuutta ja kansainvilistd kilpailukykyd. Entd miten energia on
sopeutettavissa kiivastahtisiin markkinaolosuhteisiin, joissa suositaan lyhyen
aikavdlin voiton tavoittelua? Onko perinteisilld energiapoliittisilla kéytdnnoilld
selviytymismahdollisuuksia, kun talouden lait sanelevat, mikd on kannattavaa ja
mikd ei? Miten kidy energian julkisen palvelun luonteen, kun markkinat méérittévat
hinnat valtion regulatiivisten toimien sijaan ja allokointi tapahtuu markkinoiden
ehdoilla, ei tasa-arvoa kunnioittaen? Entd pystytd4dnko energian saannin turvaaminen

varmistamaan myos kilpailulle perustuvilla markkinoilla?

ilmastokonferensseissa viime vuosina, joskin péatokset ovat tihdn mennessi olleet varsin laihanlaisia.
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Perinteisiksi  katsottavat energiapoliittiset tavoitteet -energian séistiminen,
ympéristén huomioonottaminen pi#stojd vihentdmélld ja uusiutuvia energialdhteitd
suosimalla, energian kiyton ja vaihtoehtoisten energialidhteiden kéyton tehostaminen-
sopivat varsin huonosti yhteen sisdmarkkinoiden keskeisimmin tavoitteen -
mahdollisimman alhaisten energiahintojen aikaansaaminen- kanssa (McGowan 1989,
551). Ristiriita on ilmiselvi ja helposti tunnistettavissa. Milld keinoin unioni aikoo
konfliktiin asettuvista tavoitteista paéstd ratkaisuun, ratkaisuun, joka jossakin méérin
tyydyttdd kaikkia osapuolia? Taloudelliset ja energiapoliittiset samoin kuin
taloudelliset ja ympdristopoliittiset argumentit asettuvat viistdméttd konfliktiin
toistensa kanssa, eiki se ole suinkaan uusi asia. Uusi asia lienee ennemminkin se, ettd
jatkossa talouspoliittisten intressien yksiselitteinen preferoiminen menee yhi

vaikeammin ldpi, mikd monimutkaistaa politiikan tekemisté.

Ympiristondakokulman, johon energia myos kiintedsti liittyy, integroiminen erityisesti
talouspolitiikkaan, kyseenalaistaa perinteiset talouspolitiikan preferenssit tehden tilaa
moniarvoisemmalle ajattelulle. Unionissakin on tunnustettu vastuu ympéristosti.
Komission Valkoinen kirja esittdd yhdeksi tidrkeimmiksi energiapoliittiseksi
tavoitteeksi ympéristonsuojelun. Herdd kysymys, jddko unionissa lopulta tilaa
muunkinlaisten poliittisten intressien kuin taloudellisten ajamiseen ja syntyyko
jdsenmaissa riittdvidsti poliittista halukkuutta sitoutua véljemmin talouden

intresseihin ja tiukemmin esimerkiksi ympéristointresseihin.

Manuel Castells (1998) nikee Euroopan unionin muodostavan jisenmaille
erdgnlaisen selviytymisverkon globalisaatiokehityksessd. Unionin on yksittéisiéd
jdsenvaltioita helpompi kohdata globalisaation wuudet haasteet. Ilmeistéd
globalisaatiokehitykselle =~ Castellsin  mukaan on  kansallisvaltiokeskeisen
suvereniteetin  muuttuminen yhd kansainvilisemméksi ja  globaalimmaksi.
Eurooppalaisten valtioiden keino selviytyd tdssd kehityksessd on ollut liittoutua
toistensa kanssa. Sisdisistd suhteistaan huolimatta unioni esiintyy myods ulospiin
taloudellisena yksikkond, jonka on turvattava kansainvélinen kilpailukykynsd ja

taloudellinen uskottavuutensa. Tdmi nidkyy esimerkiksi siten, ettd unioni on jédseneni
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Maailman kauppajirjestdssd (World Trade Organisation = WTO), joka ajaa puhtaasti
kauppapoliittisia etuja. Euroopan unioni on sekd sitoutunut vastuulliseen
ympiristopolitiikkaan ettd kauppajérjeston ajamien tavoitteiden noudattamiseen.
Eivitko tidssd asetelmassa unionin kauppapoliittiset ja ympéristdpoliittiset tavoitteet
asetu viistamittd konfliktiin toisensa kanssa? Miten unioni voi samanaikaisesti
harjoittaa kestdvidd, ympiristondkokohdat huomicon ottavaa talouspolitiikkaa ja
pyrkid maailmankaupan kilpailun rajoitusten poistamiseen valtaeliitin etujen

turvaamiseksi?

Maailmanpolitiikan ja -talouden kentille tarvitaan ylikansallisten yritysten rinnalle
lisdd uusia vahvoja toimijoita, jotka rohkeasti asettuvat valtapolitiikan toimintalinjoja
vastaan ja esittivit vaihtoehtoisia kokonaispoliittisia nidkemyksid nykyisestd
kehityksestd. Kansalliset ja kansainviliset kansalaisjérjestot, joiden merkitys ja rooli
on viime vuosina korostunut, voidaan nihdi tdménkaltaisena tulevaisuuden
vastavoimana lyhytnikoiselle talouspolitiikalle (Sairinen 1999). Euroopan unionissa
virallisten hallinnollisten toimielinten rinnalla esiintyvd tehokas lobbausjirjestelmi
eri alojen edustajineen voisi tulevaisuudessa toimia yhd voimakkaammin tahona,
joka markkinoisi kestdvad ympdriston huomioon ottavaa talouspolitiikkaa

yhteiskunnallisena voimavarana, ei yliméairiisend rasitteena.
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LITE 1

Rooman sopimuksessa 3 artiklassa nimetyt unionin toimivaltaiset politiikan sektorit

ja alueet:

a) tavaroiden tuontiin ja vientiin kohdistuvien tullien ja méérillisten rajoitusten seka
muiden vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden poistaminen jidsenvaltioiden
vililtd;

b) yhteinen kauppapolitiikka;

¢) sisdmarkkinat;

d) henkildiden tuloa sisdmarkkinoille ja liitkkumista sielld koskevat toimenpiteet
(100c artikla);

e) yhteinen maatalous- ja kalastuspolitiikka;

f) yhteinen liikennepolitiikka;

g) jarjestelmd, jolla taataan ettei kilpailu sisdmarkkinoilla vidristy;

h) jdsenvaltioiden kansallisen lainsdddénnon ldhentdminen siind méérin kuin se on
tarpeen sisdmarkkinoiden toiminnan kannalta;

i) sosiaalipolitiikka, johon siséltyy Euroopan sosiaalirahasto;

j) taloudellisen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lujittaminen;

k) ympdéristopolitiikka;

1) yhteison teollisuuden kilpailukyvyn lujittaminen;

m) tutkimuksen ja teknologisen kehittimisen edistdminen;

n) Euroopan laajuisten verkkojen perustamisen ja kehittdmisen rohkaiseminen;

0) my6tavaikuttaminen korkean terveyden suojelun tason saavuttamiseen;

p) myotivaikuttaminen korkealaatuisen koulutuksen ja ammatillisen koulutuksen
edistdmiseen sekd siihen, ettd jdsenvaltioiden kulttuurit kehittyvit kukoistaviksi;

q) kehitysyhteistyopolitiikka;

r) merentakaisten maiden ja alueiden assosiointi kaupankédynnin lisdfimiseksi sekéd
yhteiset pyrkimykset taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen edistdmiseksi;

s) myotidvaikuttaminen kuluttajasuojan Iujittamiseen;

t) toimenpiteet energian pelastuspalvelun ja matkailun aloilla.
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