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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan lasten péivihoitoa 20 vuoden ajalta. Tarkastelun kohteena on 1980- ja
1990-luku. Tavoitteena on tuoda esille pdivdhoidossa tapahtuneet muutokset henkildston kokemana.
Paivahoito on yksi keskeinen yhteiskunnan palvelujérjestelma, joka vaikuttaa merkittdvésti perhei-
den elamidn. Paivahoitojarjestelman kehittymisessd on nidkynyt myos perheen ja sukupuolten vilis-
ten suhteiden muuttuminen. Pdivihoidon kehittyminen on luonut uuden ammattiryhmén, jonka var-

sinkin naiset ovat kokeneet omaksi alakseen.

Paivihoidon muutoksia tarkastellaan pdivahoidon ammattilaisten ndkdkulmasta. Péivikodin pitkéai-
kaisia tyontekijoitd on haasteltu siitd, kuinka he ovat kokeneet muutoksen omassa tyosséddn. Haasta-
teltavat on valittu siten, ettd he ovat olleet pdivikodissa tydssé tutkittavan ajanjakson. Haastateltavi-
en valinnan kriteerini oli my®§s se, ettd heilld on omakohtaista kokemusta lasten pédivdhoidon jérjes-
timisessd. Haastateltavat olivat lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia. Haastattelumenetelméné oli

teemahaastattelu ja haastateltavina oli kaikkiaan kahdeksan naista.

Tutkimuksessa tuodaan esille pdivdhoidossa tapahtuneiden muutosten ohella myds perheessé ja su-
kupuolten vilisessd suhteessa tapahtuneita muutoksia. Tutkimus tarkastelee pdivihoidon kehitys-
historiaa, mutta keskittyy 1980- ja 1990-luvuilla tapahtuneisiin muutoksiin. Haastattelujen antia tar-
kastellaan sukupuolisopimuksen valossa. Péivihoito on ollut naisten ty6eldméén siirtymisen mah-

dollistajana keskeisessd asemassa pyrittidessd sukupuolten tasa-arvoistumiseen.



Haastateltavien mielestd vaatimukset péaivikotien toimintaa kohtaan ovat kasvaneet. Péivikotien
toimintaan vaikuttavat ja henkilokunnan huomiota vievit perheiden erilaiset vaatimukset. Henkilo-
kunta tunnisti perheiden jakautumisen tiedostaviin ja uusavuttomiin perheisiin. Suurin osa perheisté
sijoittuu kuitenkin ndiden #aripdiden vilimaastoon. P4ivihoito joutuu vastaamaan perheiden odotuk-
siin monin eri tavoin. Toisaalta tiedostavat perheet vaativat lapsilleen mahdollisimman laadukasta
pdivahoitoa. Toisaalta uusavuttomat perheet tarvitsevat apua ja tukea ihan tavallisissa arkipéivin

asioissa.

Péivihoito on muuttunut sosiaalisin perustein annettavasta palvelusta subjektiiviseksi oikeudeksi
kaikille alle kouluikéisille lapsille. Haastateltavat arvioivat pdividkodin muuttuneen séilytyspaikasta
virikkeiden antajaksi. Yhteisty6é suuntautui aikaisemmin péivikodista kotiin, nyt enemmén kodista
paivakotiin. Haastateltavat suhtautuivat subjektiiviseen oikeuteen osin varauksellisesti. He katsoivat,

ettd vanhemmat siirtdvit kasvatusvastuuta liikaakin paivikodeille.

Vaikka perheessé ja yhteiskunnassa on tapahtunut muutoksia, tutkimuksessa havaittiin, ettd pdivi-
hoidolla on perinteisié sukupuolirooleja vahvistava vaikutus. Sukupuolten vélinen tasa-arvoisuus on
lisddantynyt kylla silld tavoin, ettd paivahoito mahdollistaa ditien ty§ssdkédynnin ja isien kiinnostus

lasten péivahoitoasioihin on kasvanut.

Avainsanat: piivihoito, pdivdhoidon henkil6std, perheiden muutos, sukupuolisopimus, sukupuolten

vilinen tasa-arvo
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1 JOHDANTO

Paivahoitojdrjestelmd on yksi keskeinen yhteiskunnan palvelujirjestelmd, joka vaikuttaa mer-
kittdavasti perheiden eldmaén. Paivihoitojérjestelmén kehityksessd on nikynyt perhettd ja my6s
sukupuolten vilisid suhteita ja tehtdvid koskenut muutos. Pdivéhoitojirjestelmén kehitys on syn-
nyttdnyt samalla uuden perheiden ja lasten kanssa tyotddn tekevin ammattikunnan. Tdmi on
merkinnyt uusien tydmahdollisuuksien avautumista ennen kaikkea naisille. On syntynyt uusi

ammattiryhmd ja tehtdvikentts, jonka naiset ovat kokeneet omaksi alakseen.

Péivihoito on monella tavalla yhteiskunnallinen jérjestelmi. Silli on yhteys perheen sisdiseen
tydnjakoon ja sukupuolten vilisiin suhteisiin. Se on helpottanut naisten tydssdkdyntid. Samalla
silld on ollut tydeldman tarpeita tyydyttava vaikutus. Lasten kasvatustehtivissd paivihoito siir-

td4 ja uusintaa késityksid yhteiskunnasta, perheesti ja sukupuolten vilisist4 suhteista.

Itselldni on pdivdhoidon kehityksestd kokemuksia sekd perheen &itind ettd péivahoidon tydnte-
kijdnd. Minulla on kolme lasta ja heid4n kauttaan olen tutustunut pdivihoitoon vanhemman ni-
kékulmasta. Olen toiminut pitkdin perhepéivihoitajana. Perhepdivahoidon ohjaajana toimi oman
alueen péivikodin johtaja. Yhteistyotd koko alueen pdivdhoidon kanssa oli jonkin verran. Jokai-
nen perhepéivihoitaja kuului jonkun péiviakodin lapsiryhmin yhteyteen. Perhepédivdhoitajan lo-
mien ja sairauksien ajaksi lapset menivit padivakodin ryhmédn varahoitoon. Perhepaivihoitaja
lapsineen osallistui pdivikodin juhliin, lauluhetkiin ja retkiin. Koko péivdhoidon henkil6stod
koskivat vanhempainillat ja koulutukset. Itse osallistuin perhepdivdhoidon edustajana vanhem-

painryhmén toimintaan.

Tutkimuksessani keskityn tarkastelemaan pidivdkodin ammattilaisten ndkemyksid pdivdhoidon
kehityksestd. Haastattelen piivikodin pitkdaikaisia tyontekijoitd siitd, kuinka he ovat kokeneet
muutoksen pidivdhoidon arjessa. Tarkoitukseni on saada esille pdivdhoidossa tapahtuneiden

muutosten ohella my6s perheessd ja sukupuolten vilisessd suhteessa tapahtuneita muutoksia péi-



vihoidon ammattilaisten kokemina. Koska pdivdhoito on osa yhteiskuntaa, tuon esille yhteis-
kunnan kehitystd siltd osin kuin se liittyy paivihoidon, sukupuolten vilisen suhteen ja perheen

kehittymiseen.

Tunnen siis omakohtaista mielenkiintoa tarkastella perheen ja pdivdhoidon muutosta piivihoi-
don henkilokunnan nékékulmasta. Toisaalta aiheen valintaa perustelen sillé, ettd aiheesta ei ole
olemassa valmista tutkimustietoa péivdhoidon henkildston nikokulmasta. Tutkimani ajanjakso
(1980- 1990-luvut) kuvastaa piivihoidossa tapahtuneita muutoksia hyvin siltd osin, ettei kyse
ole ollut pelkdstddn pdivdhoidon maédrillisestd kasvusta. Myos pdivihoidon sisdllossd ja tehti-
vissd tapahtul muutoksia. Merkittdvind muutoksena voi pitdd sitd, ettd vuonna 1996 voimaan
tullut pédivihoitolaki merkitsi paivdhoidon asiakaspohjan lopullista muuttumista pienituloisista

perheistd kaikkien lapsiperheiden universaaliksi sosiaalipalveluksi.

Pédivihoidolla on néhty olevan kaksi paitehtdvialuetta. Toisaalta pdivdhoito on lasten varhaista
kasvatusta (Education) ja toisaalta se on sosiaaliapua perheille (Care giving). Onkin puhuttu péi-
vdhoidon EDUCARE-mallista. (Hujala ym. 1998, 3-4.) Tutkimuksessani tarkastelen péivéhoi-
toa 1dhinna perheille tarkoitetun sosiaaliavun ndkékulmasta. Padhuomioni kiinnittyy siihen, mi-
ten péividhoito on kehittynyt tdstd ndkokulmasta ja miten pédivahoidon tyontekijét ovat kokeneet
tdmén sosiaalipalvelullisen tehtdvin muuttumisen. Sosiaalinen palvelutehtdvé on kylld heijastu-
nut lasten kasvatustehtdviin, joten kasvatustehtdvissd tapahtuneet muutokset eivit kokonaan

rajaudu tutkimustehtivéni ulkopuolelle.

2 KOYHAINHOIDOSTA SUBJEKTIIVISEEN OIKEUTEEN

2.1 Piiviihoidon kehittyminen

Paivahoidon kehityshistoria on Suomessa yli satavuotias. Hyvéntekevaisyysjarjestt perustivat
eri maihin kéyhid ja hoitoa vailla olevia lapsia varten seimid. Fruntimmersforeningen perusti
Helsinkiin 1861 seimen varattomille lapsille. ( Ruuskanen 1980, 65.) Uno Gygnaeus 1863 ja

Hanna Rothman 1883 perustivat ensimmdiset suomalaiset lastentarhat. Silloin ei motiivina niin-



kéan ollut vanhempien tydssikdynti, vaan ajateltiin lasten terveytti, kasvatusta ja kdyhien lasten

tarvitsemia virikkeitd. ( Taipale ym. 1997, 92.)

Esiteollisena aikana lasten hoitaminen ja kasvattaminen oli vain yksi perheen monista tehtivisti,
lapset tulivat hoidetuiksi muiden t6iden ohessa. 1930- ja 1940-luvuilla #idit hoitivat pienet lap-
sensa enimmakseen kotona, vanhimmat sisarukset (tyt6t) ja mummo toimivat tarvittaessa lap-
senlikkana. (Jallinoja 1985, 98.) 1950-luvulla tulivat kotiapulaiset parempiosaisten perheisiin.
Ensimmdisid lastentarhoja perustettiin tukemaan lasten terveyttd ja kasvatusta. Vuoden 1868
tyovédensuojelulaki rajoitti Suomessa lapsityévoimankéyttéé kutomoissa ja kehrdamoéissa. Lap-

sitydvoiman kaytto ei kuitenkaan lailla loppunut.

Suomessa sota-aika antoi naisille mahdollisuuksia monilla eldiménalueilla, kun naiset joutuivat
vastaamaan kodista ja tydstd. Naisten toimintapiiri laajeni dkillisesti yhteiskuntaluokkaan ja si-
viilisddtyyn katsomatta. Naiset joutuivat siirtyméin kodin piiristii yhteiskunnallisiin tehtiviin.
(Satka 1994, 77.) Téma4 loi pohjaa hoitotyén ammatillistumiselle ja hoivavastuu néhtiin kuulu-
van naisille (Henriksson 1994, 107). Sodan jélkeen viestopolitiikassa toteutui Sulkusen (1987)
luonnehtima “’kaksijakoinen kansalaisuus”, joka vetosi naisten ditiyteen sekd biologisena kutsu-
muksena ettd yhteiskunnallisena kansakuntaa ylldpitdvind tehtdvind. Miesten katsottiin olevan
padasiallisia perheenelittdjid. (Nitkin 1994, 145.) Vasta 1960-luvulta ldhtien on naimisissa ole-
vien naisten tyOssdkdynti lisddntynyt ja samalla tuonut paineita pdivdhoidon kehittymiselle. T4-
hén vaikutti suurelta osalta ihmisten siirtyminen agraariyhteiskunnasta teollisuus- ja palveluam-
matteihin. Samalla miesel4ttdjyys on vdhentynyt, vaikka moniin muihin kulttuureihin verrattuna

Suomessa ei ole koskaan ollutkaan kovin vahvaa mieselattdjyytta.

Lasten pdivdhoidon kehitys on samalla ditien tyossikdynnin historiaa, silld &itien siirryttyd ko-
dista tyomarkkinoille tdytyi lasten pdivihoito jotenkin jérjestdd. Toisen maailmansodan jélkeen
ja erityisesti 1960-luvulla Suomi siirtyi nopeasti modernin palkkatyon yhteiskuntaan. Véesto
siirtyi maa- ja metsétalouden piiristi teollisuuden ja palveluelinkeinojen palvelukseen. Suoma-
lainen rakennemuutos — ihmisten muuttaminen maalta kaupunkeihin, palkkaty6n yleistyminen ja

naisten koulutuksen lisdéntyminen — toivat naisille uusia mahdollisuuksia.

1950-luku ja 1960-luvun alku olivat Suomessa vield varovaisen sukupuolikeskustelun aikaa.
Koulutettujen tydssdkdyvien uranaisten lapsia hoitivat kotiapulaiset ja koyhat didit. K6yhien &i-

tien lastenhoitoa ei oltu jdrjestetty eiké silld ollut niin vélid. ( Julkunen 1994, 184-185.) Ura-



naisten ohella oli palveluammateissa ja teollisuudessa toimiva ansiotydssi oleva naisten ryhmd,
joka oli lukum#araltiin suurempi kuin uranaisten ryhma. Keskiluokkaisten &itien kunniatehtéva
oli hoitaa lapsensa itse. Uranaisten tydssidkédyntid arvostettiin, mutta kdyhien ja yksinhuoltajaéi-

tien oli pakko kédyda ansioty6sséd perheen elannon vuoksi.

Sosiaalisten uudistusten kannalta merkittiva oli ns. laajennettu 1960-luku, vuodet 1966-75 (Jul-
kunen 1994, 181). Lasten pidivdhoidon kannalta keskeistd on ollut naimisissa olevien naisten
ty6ssakdynti. Heiddn osuutensa naisty6voimasta kasvoi siten, ettd kun se oli vuonna 1950 noin
30%, vuonna 1970 se oli jo ldhes 60 %. Vuonné 1970 enéd vain puolet dideistd hoiti kokoaikaa
itse lapsiaan. (Laukkanen, 1981, 47.) Vallitseva késitys 1950-luvulle saakka oli se, ettei naisen
ollut sopivaa yhdistd4 perhetti ja ansioty6té, oli valittava joko perheen perustaminen tai ansiotyd

(Jallinoja 1985, 107-108).

Vield 1960-luvulla kunnallista paivihoitoa oli tarjolla vain noin seitsemalle prosentille alle kou-
luikdisistd lapsista (Taipale 1997, 93). Vuoteen 1973 saakka lasten péivdhoitoa sdéddeltiin 1927
valtionapulailla ja vuoden 1936 lastensuojelulailla, joiden mukaan kuntien oli tarpeen mukaan
joko itse perustettava tai ylldpidettivd kotikasvatusta tukevia laitoksia tai tuettava yksityisten
pdividhoitolaitoksia. Toiminta luettiin lastensuojelun piiriin, ja lastentarhoilla oli oikeus perid
lasten vanhemmilta ainoastaan ruokamaksua. (Rauhala 1996b, 145.) Vuonna 1972 oli valtion-
avun piirissid noin 40 000 paivdhoitopaikkaa. Monet kunnat tekivét selvityksid pdivihoitotilan-
teesta 60- ja 70-luvun vaihteessa ja niissi selvisi, ettd yhdeksén lasta kymmenesti oli ilman kun-
nallista pdivdhoitoa. Vuoden 1973 piivihoitolain tarkoituksena oli lisdtd paivahoitopaikkoja
(emt, 145-146). Laki lasten pdivdhoidosta (19.1.1973/36) lisdsi paivdhoitopaikkojen méaérda
tuntuvasti. Lapset valittiin vanhempien tulojen ja perhekoon perusteella hoitoon ( Sosiaali- ja

terveydenhuoltolainsdadants 1997).

Suomessa oli vuonna 1978 kunnallista pdivihoitoa 439 kunnassa, 239 kunnassa oli paivikoti-
toimintaa ja 439 kunnassa perhepiivihoitoa. Pdivikodeissa oli yhteensd 75 300 hoitopaikkaa,
joista 60% oli kokopédivdpaikkoja ja lisdksi osapdivipaikkoja 3-6-vuotiaille sekd koululaisille.
Samaan aikaan oli yhteens 35 500 kunnallista perhepdivihoitopaikkaa. (Laukkanen 1981, 79.)
Vuonna 1978 oli yhteensi 110 800 kunnallista pdivihoitopaikkaa.

1990-luvun alussa pdivihoitotilanne oli maassamme epitasaisesti jakautunut. Piivahoitopaikkoja

oli joissain kunnissa yli kysynnin, mutta vastaavasti toisissa kunnissa oli pulaa péivdhoitopai-



koista. Paivdhoidon kysyntd késntyi laskuun osittain laman seurauksena ja ty6ttomyyden takia.
Toisena syynid voidaan pitdd kotihoidontuen suosimista, silld vuonna 1990 laajeni lasten kotihoi-
dontuki kattamaan kaikki alle kolmivuotiaat lapset. Samalla he tulivat paivihoidon osalta sub-

jektiivisen oikeuden piiriin (Heikkinen 1997, 385).

Vuoden 1996 alusta on voimaan tullut pdivihoitolain muutos, jonka mukaan jokaisella alle
kouluikéiselld lapsella on oikeus hoitopaikkaan. TAm4 johti sithen, ettd hoitopaikkoja jouduttiin
perustamaan nopeasti uudestaan lakkautettujen tilalle. Perhepéivahoitopaikkojen lisdédminen oli
helpompaa kuin uusien paivikotien rakentaminén. (Rauhala 1996b, 147-148; Heikkinen 1997,
385.)

Vuonna 1998 oli paiviakodeissa 90 248 kokopdivipaikkaa ja 24 141 osapdivépaikkaa. Perhepii-
véhoidossa oli 60 024 kokopiivipaikkaa ja 9 188 osapdivdpaikkaa. Muissa hoitopaikoissa oli
kokopéivépaikkoja 2 250 ja osa-aikaisia 4 260. Kaikkiaan hoitopaikkoja oli 190 112. Kunnalli-
sia pédivihoitopaikkoja on ldhes kaksinkertainen méérd verrattuna kahdenkymmenen vuoden ta-
kaiseen tilanteeseen. Osapdiviisistd hoitopaikoista suuri osa on ns. virikepaikkoja sellaisille lap-
sille, joiden jompikumpi vanhempi on kotona. Vuonna 1998 kunnallisessa pdivdhoidossa ole-
vista oli 13,8 % sellaisia lapsia, joiden didit eivit olleet tyossd. Valtaosa heistd (73,3 %) oli

opiskelijoita. Kotona hoidettavia lapsia oli 240 076 vuonna 1998. (Vaajakallio 1999, 27-30.)

Pdivdhoidon kehitystd on Viliméki (1999, 99-220) havainnollistanut jakamalla sen seuraaviin
vaiheisiin. Ensimmdisend (1) vaiheena hdn pitdd uusien kansainvélisten hoitomuotojen tuloa
Suomeen (vuodet 1961-1912). Tille vaiheelle on tyypillistd hyvéntekeviisyysndkokulma. Las-
tentarhoja perustettiin kdyhien perheiden lapsille ja niille lapsille, joista perheet eivét pystyneet

pitdméain huolta.

Toista (2) vaihetta Valiméki (emt.) kutsuu ensimmaiseksi valtiolliseksi vaiheeksi (vuodet 1913-
1927), joka alkaa vuodesta 1913, jolloin lastentarhoille my6nnettiin ensimmaisen kerran valtion-
apua. Vuodesta 1917 ldhtien valtion talousarviossa on ollut jatkuvasti mééréraha lastentarhatoi-

mintaa varten.

Seuraavan vaiheen (3) alun Viliméki sijoittaa vuoteen 1928, jolloin tuli voimaan laki lastentar-
hatoiminnasta. Lain tarkoituksena oli yhdenmukaistaa erilaisia lastentarhakéyténtdjd ja varmis-

taa lastentarhojen valtionavun jatkuminen. Lain tarkoituksena oli my&s saada pétevét ja yhden-



mukaisesti koulutetut lastentarhanopettajat. Tamén vaiheen, jonka pédttymisen Vialiméki ajoit-

taa vuoteen 1936, aikana péivdhoidossa korostuvat lastensuojelulliset ldhtokohdat.

Sotien aika (1937- 1946) oli neljintend vaiheena (4) hiljaiselon aikaa. Lastensuojelullinen niko-
kulma hallitsi edelleen paivihoitotoimintaa. Tdmé ndkemys vahvistettiin vuoden 1936

lastensuojelulaissa, joka edellytti, ettd kuntien oli tarpeen mukaan ylldpidettdvd kotikasvatusta
tukevia laitoksia. Koska péivihoito jii kuntien omaan harkintaan, pdivikoteja ei suuremmassa

méérin ryhdytty perustamaan.

Viidettd vaihetta (5) sdvytti kamppailu paivahoidosta ja pdivdhoitolaista. Sotien jélkeisind vuosi-
kymmenind 1940- ja 1950-luvuilla paivihoito oli pienimuotoista ja kunnille vapaehtoista toi-
mintaa. Lasten paivdhoidon kehityksessd 1960-lukua ja 1970-luvun alkua voidaan pitéd varsinai-
sena taistelukautena (Vilimaki 1999, 213). Piivihoitokeskustelua hallitsi kolme teemaa; méérs-

rahan turvaaminen, pdivihoitolain aikaansaaminen ja kotona tapahtuvan hoidon tukeminen.

1960-luku oli voimakkaan yhteiskunnallisen muutoksen ja rakenteiden uudistumisen aikaa. Sil-
loin naisten palkkatyéllistyminen nosti pdiviahoitotarpeen yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Uutta
paivdhoitolakia ryhdyttiin valmistelemaan. Lastensuojelullisten ndkdkulmien tilalle tuli naisten
tyossdkdynnin mahdollistaminen. Julkunen (1994) toteaa, ettd on tdrkedd huomata, ettd 1960-
luvun naiset tekivit palkkaty6té ilman julkisten pdivihoitopalvelujen tukea ja ettd paivahoitolaki

saatiin voimaan vasta vuonna 1973, jolloin naisten tyossakaynti oli jo yleistynyt.

Kuudetta (6) vaihetta (1973-1989) Vilimiki kutsuu valtiojohtoiseksi vaiheeksi, jolloin valtio otti
haltuunsa péivdhoidon jérjestimisen. Vuoden 1973 lain tarkoituksena oli lisétd péivahoitopaik-
kojen mé4rdd. Ennen lakia valtaosissa maalaiskuntia ei ollut jirjestettyd paivéhoitotoimintaa
(Vélimdki 1999, 177-178). Laissa pdivihoito miarittiin kunnalliseksi tehtdviksi ja péivihoito
tuli samalla valvotuksi toiminnaksi. Kroger (1996) on todennut, ettd varsinkin maalaiskunnissa
vasta pdivihoitolaki ja valtion ohjaus sek siihen liittyva valtion rahoitus sai aikaan péivékotien

perustamisia.

Piivihoitopaikkojen lisdiminen tarjosi naisille uusia tyopaikkoja. Uutena ryhménd tulivat per-
hepéivihoitajat, joita palkattiin runsaasti, koska ei tarvittu investointeja ja hoitajia oli saatavilla
nopeasti. Perhepdivihoito mahdollisti myds sen, ettd perheen &iti pystyi hoitamaan omat lapsen-

sa kotona ja sai muiden lasten hoidosta lisdansioita. Vuonna 1997 perhepaivahoito vastasi noin



viidesosasta lasten hoitojéarjestelyistd. Perhepaivihoito oli laajimmillaan vuonna 1992, jolloin

paikkojen maérd noin 90.000.

Seitsemés vaihe (7) ajoittuu Viliméen ryhmityksesséd vuosiin 1990-1996. Hén kutsuu sitd hyvin-
vointivaltion tiyttymyksen, kriisin ja uuden alun murroksen ajaksi. 1990-luvun alussa valtio
madritti suhteensa pienten lasten hoitoon hoitotakuuna, subjektiivisena oikeutena alle kolmivuo-
tiaille. Valtion hoitotakuun ja lasten kotihoidon tuen (tuli voimaan 1985) kytkeytymiselld Vali-
méki nikee sen merkityksen, ettd perhe on otettu julkisesti tuetuksi hoitojarjestelyksi, mikd on
kansainvilisesti poikkeuksellinen ratkaisu ( ks. Sipiléi 1996, 206; Anttonen 1999, 104). Tillaista

kehitysté voi pitdd hyvinvointivaltioideologiaan kuuluvana, erdénlaisena sen tiayttymyksend.

1990-luvun alussa alkanut taloudellinen lama koetteli myds péivahoitoa. Kunnissa karsittiin péi-
vihoitopaikkoja, lakkautettiin pdivikoteja, vihennettiin henkilostod ja supistettiin

perhepdivihoitoa. Osa kehityksestd johtui tydttomyyden lisddntymisestd, joka vdhensi péivahoi-
don kysyntdi (Uusitalo ym. 2000). Valtionosuusuudistus vuoden 1993 alussa muutti paivahoi-
don rahoitusjérjestelmas, kun luovuttiin tehtdvikohtaisista valtionosuuksista ja siirryttiin ylei-

siin kuntakohtaisiin valtionosuuksiin. P4divdhoidon rahoitusvastuu siirtyi samalla kunnille.

Piivihoidolla on kuitenkin edelleen keskeinen asema sosiaalisektorin palvelujirjestelméssé ja
silld on my3s voimakas poliittinen tuki. Pdivdhoidon kehittiminen jatkui myos kunnallishallin-
non laman aikana, kun subjektiivinen oikeus ulotettiin vuonna 1996 kaikkiin alle kouluikéisiin
lapsiin. Vuonna 1997 otettiin kiytt66n yksityisen hoidon tuki, joka lisdsi vanhempien oikeutta
valita pdivahoitomuoto. Viimeisin uudistus koskee 6-vuotiaiden esiopetusta. Elokuusta 2001 al-
kaen kunnille tulee esiopetuksen jérjestdminen pakolliseksi, mutta jo vuonna 2000 monet kunnat
ovat jarjestineet esiopetuspaikat kaikille halukkaille 6-vuotiaille lapsille. Jo aikaisemminkin jot-
kut kunnat ovat jirjestineet esiopetusta pdivikodeissa, kuten Jyvaskyldssékin on tehty. Esiope-
tuksen jirjestimispakko takaa sen, etté kaikilla lapsilla on tasavertainen mahdollisuus esiopetuk-
seen. Esiopetukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Esiopetus voidaan lain mukaan organisoi-
da paivihoidon tai koulutoimen yhteyteen. Useimmissa kunnissa esiopetus on pdivdhoidon vas-

tuulla.

Rauhala (1996b, 154) toteaa, etti kunnallista lasten paivahoitojérjestelméd voidaan pitdé sosiaa-
lipalvelujérjestelmén lippulaivana. Sitd on rakennettu johdonmukaisesti ja suunnitelmallisesti

1960-luvun lopulta saakka eiki edes taloudellinen lama estanyt pdivahoidon kehittdmistd. Rau-



hala pita4 tdimén kehityksen syyni erdanlaista kaksoisstrategiaa, jolla tarkoitetaan sitd, ettd kun-
nallisen paivihoidon rinnalla on kehitetty kotihoitoa. Télld tavalla on saatu koko poliittinen

kenttd kehityksen taakse. (Rauhala 1996, 154; Sipila 1996.)

Lasten pdivdhoidon kokonaismenot olivat vuonna 1996 noin 6,5 miljardia markkaa (Anttonen
1999, 63). Paivdhoitomaksut on jaettu maksuluokkiin vanhempien tulojen mukaan. Lain mukaan
kuukausimaksu lapsesta on 200-1200 markkaa ja kunta voi harkintansa mukaan vapauttaa pie-
nituloiset perheet maksuista. Perheet maksoivat vuonna 1997 keskiméérin 758 markkaa kuukau-

dessa paiviahoitomaksua lapsesta. (Vaajakallio 1999, 21.)

2.2 Piivihoidon tehtiviit

Paivihoidon tehtdvdt ovat moninaiset, vaikka se ensisijaisesti on ajateltu vanhempien tydssa-
kidynnin mahdollistajaksi. Paivdhoidon yhtend tehtdvind on tukea kotien kasvatustyotd. (Kiesi-
ldinen 1988, 13.) Se tarkoittaa uuden, yhteisty6hon perustavan kasvatusmallin luomista seké ko-
tien ettd paivihoidon tueksi. Molemmat tarvitsevat toisiaan: modernit perheet eivét parjad ilman
paivihoitoa, eikd pdivihoito pysty toteuttamaan tehtdvadnsd ilman perheiden kanssa toimivaa
yhteistystd. Kodin ja pdivahoidon pitad pyrkid toimimaan yhdessi lapsen parhaaksi ja kehitettd-

vi yhteniinen ja johdonmukainen kasvuympéristd lapselle. (Huttunen 1989, 25.)

On kiyty keskustelua, onko paivéahoidon tehtdva kaikkien paivihoitoikdluokkien kasvattaminen
vai tuen antaminen ensisijaisesti vain vahévaraisille ja kasvatustaidottomille perheille (Viliméki
ja Rauhala 2000, 397). Jonkinlaisena virallisena kannanottona voi pitdd 1980-luvun alun padiva-
hoidon kasvatustavoitekomitean mietintéd (1980:31) ja sen johdosta annettua lakia (Laki péiva-
hoidon muuttamisesta 304/83), jossa piividhoidon kasvatustyé mééritelldadn kaikille lapsille tar-

koitetuksi varhaiskasvatukseksi.

Piivihoidolla on myds laajempia yhteiskunnallisia tehtdvid. Tydvoimapoliittisena tehtdvénd on
mahdollistaa vanhempien tyossikiynti huolehtimalla lapsista tyopéivén aikana. Pdivdhoidolla on
my6s perhepoliittinen tehtdva, silld tasa-arvoisessa, modernissa yhteiskunnassa pdivéhoito on
edellytys lasten hankkimiselle perheeseen. Naisten ja miesten tasa-arvoisen osallistumisen mah-
dollistajana péivéhoito antaa perustan sille, ettd perheessd omaksutaan tasa-arvoinen kdytanndn

kasvatusvastuu. (Huttunen 1989, 26.)



Kolmanneksi pidivdhoidolla on sosiaalipoliittinen tehtdva. Paivdhoito ehkéisee ennalta lasten-
suojelutoimenpiteiden tarvetta tukemalla lasten kasvua ja kehitystd seké perhettd kokonaisuudes-
saan sen kasvatustehtdvissi. Pdivihoidon kautta voidaan saada tietoa lapsen ja perheen vaikeuk-
sista riittdvén aikaisin, jotta tukitoimiin ehditdéin ryhty4 ajoissa. Térkeintd téllainen sosiaalis-

pedagoginen tuki on perheille, joilla on monenlaisia ongelmia. (Emt, 26.)

Neljantend paivdhoidolla on koulutuspoliittinen tehtdva. Péivahoito toteuttaa tavoitteellista var-
haiskasvatustoimintaa, ja esiopetuksen odotetaaﬁ antavan lapselle valmiuksia koulueldmai var-
ten. Paivahoidon pedagoginen tehtdvi on tdydentdd vanhempien antamaa kasvatusta, antaa lap-
selle uusia kokemuksia ja hoitaa osaltaan lapsen opetus- ja kasvatustehtdvad yhdessd kotien

kanssa. (Emt, 27.)

Péivéhoito on laajassa mielessi sosiaalipalvelua koko perheelle, silld lapsen hyvinvointi on riip-
puvainen koko perheen hyvinvoinnista. Huttusen (1983) mukaan péivihoito voi vaikuttaa lapsen
hyvinvointiin ja kehitykseen edistivisti. Pdivihoito antaa lapsen kehitystarpeista ldhtevéan hoi-
don lapselle. Pdivihoito tukee vanhempia lasten kasvatustehtivissa. Pdivdhoito tekee yhteistyotd
my6s muiden lasten ja perheiden hyvinvoinnista vastaavien hallintokuntien kanssa. (Huttunen

1989, 28.)

Pidivihoidon sosiaalipedagogista toiminta-ajatusta séitelee pdivdhoitolainséddintd, joka antaa
kasvatukselle sisdllllisen suunnan ja sosiaalihuoltolainsdddénto, joka méadrittdd toiminnan sosi-
aalipalveluluonteen ja periaatteet. Lainsdadinto korostaa vanhempien ensisijaisuutta kasvattaji-
na. Pdividhoidossa on otettava huomioon aina lapsen etu, jota ylimpéna valvoo lastensuojelulaki.
Piivdhoidon sosiaalipedagogisena toiminta-ajatuksena on lapsen etu, vanhempien ensisijainen
kasvattajuus, yhteistyd kotien ja muiden lasten hyvinvoinnista vastaavien tahojen kanssa sekd

toimiminen vanhempien kasvatustyon tukena. (Emt, 29.)

Piivihoitopdivin pituus médrdytyy vanhempien tyopaivin mukaan. Pitkdt ty6ajat liittyvét kiin-
tedisti joihinkin ammatteihin, eikd ndissd ammateissa olevilla naisilla ole mahdollisuutta tai halua
joustoon lastenhoidon takia. Suurin osa pienten lasten tydssdkayvistd dideistd (56,1 %) tekee 38-
40 -tuntista tydviikkoa. Vain 12,6 % tydssdkdyvistd dideistd, joilla on péivikoti-ikdisid lapsia,
tekee alle 30 -tuntista tydviikkoa. On todettu, ettd isien tydaikoihin ei lasten pdivdhoito vaikuta.

(Vaajakallio 1999, 14.) On kiinnitetty huomiota siihen, ettd pdivahoidon pitéisi toteutua lapsen
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ehdoilla ja olla osa lapsen eldmaid, silloin eivit hoitopdivitkédn olisi lapselle liian pitkid. Niiden

pitéisi olla lapselle pdivid leikin maailmassa. Liian kuormittavat, virikkeiset ja ohjelmoidut hoi-

topéivét ovat lapselle liian pitki4 ja kuormittavia. (Huttunen 1989, 30.)

2.3 Piivihoidon henkil6sto

Paivahoitojérjestelmén kehitys on merkinnyt pdivihoitohenkilokunnan méirén kasvua. Eniten

sosiaalihuollon henkilostomaédrd on lisdéntynyt kahden viimeisimmin vuosikymmenen aikana

juuri péivdhoidossa.

Henkilokunnan maéran kehitys selvidd seuraavasta taulukosta:

Vuosi Henkilékuntaa Henkil6kuntaa per- Henkil6kunnan
pdivikodeissa hepéivéhoidossa osuus  sosiaa-
lialan  henki-
16stostd (%)
1970 5000 - 18
1974 8000 6600 23
1979 14000 16600 48
1984 19000 23000 51
1990 22000 24000 52
1992 27000 26000
1993 29000 16600 53
1994 yhteensd 42000 50
1998 32500 18000

Taulukko: Kunnallisen péivihoidon henkilosts 1970-1998 (Kunnallinen henkildstorekisteri;

Sotka-tilastotietokanta)

Taulukosta ilmenee henkildstomairin kasvu, joka jatkui voimakkaana 1990-luvun alkuun saak-

ka. Samoin siitd ndhd4én, ettd 1990-luvun alussa lama vaikutti henkilostomééraa laskevasti siten,

ettd henkildston supistus kohdistui perhepdivihoitajiin. Laman jdlkeen henkildstoméaira on taas
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kasvanut. Péivakotihenkiloston médird jatkanut kasvuaan. Sen sijaan perhepdivihoitajien mair,
vaikka se onkin lisdéntynyt lamavuosista, oli vuonna 1998 noin 8000 henkil6d vdhemmén kuin

vuonna 1992, jolloin se oli korkeimmillaan.

Lasten péivdhoito on suurelta osin naisten tydala. Vuonna 1990 péivihoidon henkil8std oli noin
54000, se oli noin 5 % koko naistyévoimasta. Miehiid pidivihoidon henkilokunnasta oli 13,8%.
Se on kuitenkin kolminkertainen mééri verrattuna yleensi sosiaalitoimen miesosuuteen (4,3%).
Pdivihoidon piirissd tyGskenteleviat miehet ovat pidasiassa pdividkodeissa. Perhepdivihoitajat

ovat ldhes kaikki naisia, vain muutama (17) mies on alalla. (Valimaki 1999, 197-198.)

Paivikodin johtajia oli vuonna 1990 kaikkiaan 2352 ja perhepidivihoidon ohjaajia 913 (emt).
Kaikissa kunnissa perhepéaividhoidon ohjaajia ei endi ole. Esimerkiksi Jyviskyldssd kaikki per-
hepéivdhoidon ohjaajat ovat nykydin pdivikodinjohtajia. Perhepéivihoitajat kuuluvat jonkin
paivikodin toimintaan. He osallistuvat lapsineen yhteisiin juhliin ja tapahtumiin. Perhepéivihoi-
dossa olevat lapset ovat hoitajan sairastuttua tai ollessa lomalla pdivikodissa varahoidossa. Ai-
kaisemmin toinen perhepéivihoitaja hoiti omien hoitolastensa liséksi toisen hoitajan lapset. Jos-
kus saattoi yhdelld hoitajalla olla viliaikaisesti hoidettavanaan kymmenenkin lasta. Vieldkin
suurin yksittdinen paivdhoidon ja samalla koko sosiaalitoimen ammattinimike on perhepdivi-
hoitaja, vaikka péivdhoidossa tapahtuneet supistukset 1990-luvulla ovat koskeneet eniten heita

(emt).

Péivéhoito tydllistdd monen ammattikunnan ihmisid. Pdiviakodeissa toimii lasten hoidon ja kas-
vatuksen tehtédvissd pédivikodin johtajia, lastentarhanopettajia, erityislastentarhanopettajia, sosi-
aalikasvattajia, lastenhoitajia, piivéhoitajia, pdivdkotiapulaisia, lastenhoitoapulaisia, puhetera-
peutteja. Huolto- ja hallintohenkilostonid toimii eméntid, muuta keittichenkilékuntaa, laitosapu-

laisia, siivoojia, talonmiehi4, harjoittelijoita ym. lyhytaikaisia tyontekijoitd. (Emt, 199.)

Lastentarhanopettajien (6497) ohella lastenhoitajat (7465) ovat suurilukuisimmat ammattiryhmét
paivikodeissa. Lastentarhanopettajien koulutus alkoi jo 1800-luvulla ja edusti yleisemminkin
yhteiskunnalliseen tyénjakoon liittyvien ammattien ja ammattikoulutusten syntymistd. Lasten-
tarhanopettajien koulutusta laajennettiin 1970-luvulla, ja pdivakodeissa tydskentelevien lasten-
tarhanopettajien madrd kaksinkertaistui viidessid vuodessa (1974-79) (Rauhala 1996b, 148).

Lastenhoitajien koulutuksellinen ja ammatillinen osaaminen on kuulunut ensisijaisesti tervey-
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denhuollon puolelle. Lastenhoitajat ovat perinteisesti tydskennelleet pienimpien lasten, seimen

puolella. (Valiméaki 1999,199.)

Lastenhoitajat ja uudet ammattiryhmit kuten pédividhoitajat ja 1dhihoitajat ovat olleet lastentar-
hanopettajille ja sosiaalikasvattajille alisteisia henkilostoryhmid. Lainsddddnnolld on méaritelty
lapsiryhmékohtaista henkildstérakennetta ja —mé4rad. Tama asetelma on muuttumassa, kun las-
ten ja henkiloston madrd médritetdsn suhdeluvulla ja hoitoyksikkdkohtaisesti médritelldsn vain
hoito- ja kasvatustehtdvéin kelpoisten méard. (Vilimaki 1999, 199.) Sosiaalikasvattajia on mo-
nien paivékotien johtajina. Monet péiivéikotiapuléiset ovat kouluttautuneet lastenhoitajiksi tai l4-

hihoitajiksi.

3 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Lasten péivihoitoa on tutkittu paljon kasvatuksen ja opetuksen nikokulmasta. Samoin on tutkittu

lasten pdividhoidon kehitysti osana yhteiskunnan ja sosiaalipalvelujen kehittymisté.

Lasten pédivahoitojarjestelmin kehitys on osa suomalaisen yhteiskunnan kehityshistoriaa. Anna-
Leena Vilimiki (1999) on kuvannut suomalaisen lasten pdivdhoidon historian 1800-luvun lo-
pulta vuoteen 1996. Vilimiaki painottaa, ettei pdivihoitoa késitetd vain palkkatydstd johtuvaksi
jarjestelyksi, vaan laajemmin osana lapsen ja aikuisen vuorovaikutusta. Tutkimuksessaan hin
selvittdd, miten valtio on muovannut piivdhoitojirjestelyd lasten varhaiskasvun ympéristoné.
1960-luvulle saakka oli lastentarhatoiminnan tarkoituksena ldhent44 eri kansankerroksia. Las-
tentarhoissa toimi kaksi puolipdiviryhméd ja yksi kokopdivédinen ryhmi. Vuoden 1973 péivi-
hoitolain my6té valtion suhde pienten lasten hoitojérjestelyihin muuttui radikaalisti. Lasten péi-
vihoito muuttui silloin yleiseksi, kaikille tarkoitetuksi ja tarpeen pohjalta méardytyvaksi, mak-

sulliseksi sosiaalipalveluksi. (Vilimaki 1999, 215.)

Piivihoidon kehitys ei ole kaikkialla samanlaista. Teppo Kroger (1997) tarkastelee véitoskirjas-
saan hyvinvointipalvelujen rakentamisprosessia kahdessa erilaisessa kunnassa (Saarijédrvi ja
Séynitsalo). Pdivihoitojirjestelyt etenivit eri teitd agraarisessa pitdjdssé kuin teollisuuskunnassa.

Sédynétsalossa tehdas jdrjesti paivihoitoa tyontekijoidensd lapsille. Saarijarven agraarikulttuuri ei
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hyvéksynyt aluksi naisten tydssdkdyntid ja paivdhoidon jirjestiminen kangerteli pitkddn sen
vuoksi, ettd kunnan poliittiset padttajat eivit olleet yksimielisid paivahoidon tarpeellisuudesta.
Pidivikoti saatiin kirkonkyldsn vasta 1974, kun paivihoitolaki runsaine valtionapuineen ratkaisi
véittelyn. Kuntien ja valtion vilinen vuorovaikutus on Krégerin tutkimuksen keskeinen kohde.

[lman valtion avustuksia paivihoito ei olisi kehittynyt tasa-arvoisesti eri kunnissa.

Pédividhoidon ja yhteiskunnan kehittymisen suhdetta on késitellyt Pirkko-Liisa Rauhala
(1996a,1996b, 2000). Han on todennut, miten péivdhoidon lastensuojelullinen viitekehys on
muuttunut sosiaalipalvelujen valtiollisen tuottalhisen ndkokulmaksi. Hén kiinnittdd huomiota
sithen, miten lasten paivihoitojarjestelmd luotiin siind vaiheessa, kun suuret ikdluokat tarvitsivat
lapsilleen paivihoitoa. Lasten piivihoitojérjestelyihin liittyi myds nidkemys sukupuolten tasa-
arvosta ja siitd, ettd lapset ovat tasa-arvoisia syntyperdstdin riippumatta. Lisiksi nayttad silti,
ettd lasten paivahoitojédrjestelmit paranevat samaan aikaan, kun lasten lukuméird vihenee.

(Rauhala 2000, 400-402).

Péivihoidon palvelujen tuottamisesta ja palvelujen organisoimisesta on myds tehty tutkimuksia.
Pirkko Vartiainen (1994) on tutkinut pdivdhoidon palvelujen tuloksellisuuden arviointia. Vartiai-
sen tutkimus késittelee varsinaisesti arviointimenetelmié ja niiden kehittdmistd. Han testasi ke-
hittiméénsd monitahoarviointia Vaasan kaupungin pdividhoitoon ja sai tulokseksi, ettd paivi-
hoito selviytyi hyvin tehtévistdin. Myds lasten vanhemmat antoivat piivahoidon toiminnasta

hyvén arvion.

Sen lisdksi, ettd on tehty tutkimuksia yleensd pdivihoitojirjestelmin kehityksestd, on tutkittu
runsaasti pdivdhoidon siséllollistd kehitystd ja sitd, mitd pdivikotien ja pdivdhoidon sisdlld ta-
pahtuu. Leena Tauriainen (2000) on tutkinut henkil6kunnan, vanhempien ja lasten laatukésityk-
sid pdivikodin integroidussa erityisryhmissd. Hén totesi lapsikeskeisyyden lisddntymisen péivé-
kodeissa ja kasvatuksen muuttumisen siten, ettd lapsia arvostetaan yksiloind heidédn erilaisista

1dhtokodistaan ja taipumuksistaan riippumatta.

Anja Riitta Lahikainen ja Erja Rusanen (1991)ovat tehneet tutkimuksen péivikodin sosiaalisen
organisaation muuttamisesta, vastarinnasta ja kehittdmisestd. Tutkimus tarkastelee sitd, mitd ta-
pahtuu péivikodissa, kun turhat sddnnét poistetaan ja lapset saavat keksid omat leikkinsé. Kaikki

pakkotoiminta poistetaan, ei ole pakkosyomistd, pakkounia eikéd pakkoulkoilua. Luopuminen
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pdivittéisistd rutiineista luo tilaa hoitajan uusille toiminnoille, mutta lasten kasvattamisen tode-

taan vaativan kuitenkin rajoja ja sddnnénmukaisuutta.

Harriet Strandell (1995) tarkasteli tutkimuksessaan p#ivikotia nimenomaan lasten kohtaamis-
paikkana ja sosiaalisten suhteiden kenttédnd. Hén huomioi, etti lasten vastarinta johtui vaikeu-
desta motivoitua mukaan toimintaan, jonka syntyyn lapsi ei itse ollut pazssyt vaikuttamaan.
Lasten oli vaikea kiinnostua asioista, jotka eivit olleet 14ht6isin heistd itsestddn. Lapset eivit ai-
na ymmarrd, miksi henkilokunnan pyytdmis asioita on tehtdvd. He saattoivat jopa luulla, etti ai-
kuiset jérjestivdt toimintaa omaksi ilokseen. Laﬁset kokivat, ettd heiddn mielestddn hauska toi-
minta onkin aikuisista héiritsevdd. Aikuisten toimintaa ohjaavat tulevaisuuteen suuntautuneet ta-
voitteet, lapset eldvit tissd hetkessd. Leikinomaisuuden avulla lapsilla on mahdollisuus murentaa

henkilokunnan auktoriteettia ja mahdollisuus ohjata itse tilannetta.

Sosiaalisten kontaktien jakautuminen ei ole aivan sattumanvaraista, vaan erityisesti ik ja suku-
puoli vaikuttavat siihen, kenen luokse hakeudutaan. Isommat lapset (5-6-vuotiaat) tekevit myds
sukupuolen mukaisia erotteluja. Tytot osallistuvat enemmén pdivikodin jérjestyksen yllépitoon
ja pojat katoavat paivikodin takapihalle ja pihan ulkopuolisille metsirinteille. Pdivikodissa lap-
set ovat mukana jatkuvasti muuttuvissa kokoonpanoissa ja he joutuvat sen takia jatkuvasti neu-

vottelemaan kokoonpanoista, kenen kanssa ollaan yhdessa. (Strandell 1995, 84-85.)

Erja Rusanen (1995) on tutkinut kasvatuskéytintsjen kehittdmistd paivdhoidossa ja perhepdiva-
hoidossa. Hanen mukaansa hyvissé pdivdhoidossa toteutuvat samanaikaisesti hoidon ennustetta-
vuus, hoitajien responsiivisuus ja hoitajan kaytettivissd oleminen. Responsiivisuudella tarkoite-

taan, ettd lapsen laheisyyden ja aktiivisuuden ilmauksiin vastataan tilanteisiin sopivalla tavalla.

Paivihoidon sukupuolirooleja muovaavasta merkityksestd on saatu nédytt6d Petteri Vérton tutki-
muksessa (2000). Han tarkastelee maskuliinisuuksien rakentamista péivakodissa. Tutkimustu-
loksena pédivikodissa tehtyjen nauhoitusten pohjalta ilmeni, etteivit puhumisen tavat murra vaan
korostavat perinnettd. Sukupuolta ja maskuliinisuutta sen yhtend elementtini rakennetaan péivé-
kodissa perinteisesti, ndkemalld syy-seuraussuhteita sielld, missé niitéd ei valttdmaéttd ole, esimer-
kiksi sukupuolten anatomisen ja sosiaalisen aspektin vililld. Péivdkodissa tapahtuva sukupuol-
ten rakentaminen perinteeseen Kkiinnittymalld tuo esille, ettd lapsena oleminen on lapsena tajua-
mista. Lapsi ei voi esittdd sukupuoltaan haluamallaan tavalla vaan tietty tyyli on ensisijainen.

Lapsen yksilollisyys ei tule huomioiduksi, vaan aikuisen ja lapsen vélinen erilaisuus pysyy ylla.



15

Aikuinen tietdd paremmin, mik4 lapselle on eduksi ja miki ei. (Varts 2000, 103.) Virto toteaa,
ettd vaikka paiviakotikasvattajat ovat aikaansa seuraavia ja uusista kasityksistd kiinnostuneita
ammattilaisia, ja4 uuden tiedon hyddyntdminen kdytdnnén tydssd toteuttamatta ja jatketaan enti-

sen mallin mukaan. (Varts 2000, 106.)

Lasten toimintaa ja kayttdytymistd péivikodeissa on myds tutkittu. Kalliala (1999) on tutkinut

lasten leikkejd. Lehtinen (2000) on tutkinut lasten vélisi4 suhteita ja toimintaprofiileja.

Paivdhoidon sisdltéon kohdistuvina tutkimuksiﬁa voi pitdd myds niitd tutkimuksia, joissa on
kartoitettu pdivdhoidon henkil6ston kasityksid. Erja Heikkinen (1998) teki kyselytutkimuksen
suomalaisten kuntien lasten pédivihoidosta johtavan henkiloston ndkékulmasta. Ajankohtana on
vuoden 1992 jalkeiset muutokset. Tulokseksi tuli, ettd vastaajat ndkevit pédivdhoidon itsendisyy-
den lisddntymisen ja tulosvastuun kasvamisen. Pdivahoitopalveluista tiedottaminen on liséanty-
nyt ja yhteistyén merkitystd painotetaan niin henkil6ston kuin asiakkaidenkin vélilld. Henkilosto
nékee lasten ongelmien lisd4ntyneen, miki vaatisi tiivilmpaa yhteisty6td kodin ja pdivéhoidon

vililla.

Pdivdkotien henkilokuntaa koskeva tutkimus on myds Kirsti Karilan viitéskirja
”Lastentarhanopettajan kehittyva asiantuntijuus” (1997). Tutkimuksessa asiantuntijuus hah-
mottui kulttuurillisena 1lmidné siten, ettd siithen vaikutti eldménhistoria, substanssialaa koskeva

tietdmys ja kulloinenkin toimintaymparistd.

Paivikotien ammatillisuutta on kisitellyt my6s Jarmo Kinos (1997). Han tarkasteli paivikodeis-
sa tyoskentelevien professioiden (esim. lastentarhanopettajat, sosiaalikasvattajat, paivahoitajat)
kehitysté ja keskingisid suhteita. Hinen mukaansa paivihoito on myos kentté, jossa eri ammaitti-
ryhmiit taistelevat keskenddn omista asemistaan. Sill4 on vaikutusta pdivdhoidon sisdlto6n sekd

yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen tehtdvin hoitamiseen.

Monika Riiheldn (1996) tutkimus kohdistuu lasten ja ammattilaisten kohtaamiseen. Hénen tut-
kimuksensa osoitti, ettd paivdhoidon tyon kehittimistd rajoittivat historialliset seikat, laitosten

asetus- ja lakitekstit sekd ammatilliset kdytannét.

Edell4 on kerrottu erdistd tutkimuksista, joilla on yhteyttd timén tutkimuksen tehtdvéadn. Péiva-

hoitoa sekd sen kehitystd ja merkitystd on tutkittu suhteessa yhteiskunnan ja sosiaalipalvelujéar-
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jestelmén kehitykseen. Niissd tutkimuksissa on ollut yhteiskunta- ja sosiaalipoliittinen nako-
kulma. Tédmén lisdksi pdivdhoitoa on tutkittu runsaasti kasvatustieteellisestd nédkokulmasta, jol-
loin kohteena on ollut lasten varhainen kasvaminen sekd pdivikotien sisdiset ilmi6t ja tapahtu-

mat.

Lasten péivdhoidosta on tehty paljon tutkimuksia, mutta pédivdhoidon henkilskunnan nikokul-
masta paivahoitoa kisittelevid tutkimuksia en 16ytdnyt. On huomattavaa, ettd suuri osa piivi-
hoidon henkilokunnasta on havainnoinut piivahoitoa kahdesta eri nakokulmasta. Toisaalta he it-
se ovat ansiotydssd ja toisaalta he joutuvat tai ov‘at joutuneet ratkaisemaan omien lastensa paiva-
hoitoasiat. Néin ollen heill4d on oletettavasti mielenkiintoista kerrottavaa péiviahoidon kehityk-

sestd ja heiddn kokemuksensa ovat kiintoisia tutkimusaiheita.

4 SUKUPUOLISOPIMUS PAIVAHOIDOSSA

Lasten péivdhoidon jérjestdminen liittyy kiintedsti sukupuolten véliseen suhteeseen. Suhteen
madrittelystd kdytetddn kasitettd sukupuolisopimus. Sopimuksen taustalla ovat sukupuolten véli-
set erot, ristiriidat ja konfliktit. Koska ristiriidat ja konfliktit muutoin héiritsisivat yhteiskunnan
toimintaa, on jatkuvasti riitelystd pdistdva eroon. Tdmén johdosta on syntynyt sukupuolisopi-
mus, jolla tarkoitetaan hiljaisia hyvaksyttyjd sddntsja siitd, mitd sukupuoleen kuuluu (Hirdman

1990).

Hirdmanin (1990) mukaan sukupuoli on jirjestelmé, jossa on kaksi peruslakia; ero ja hierarkia.
Erolla tarkoitetaan miesten ja naisten erottamista toisistaan. Tdmé merkitsee sitd, ettd feminiini
ja maskuliini ovat toistensa vastakohtia. Ty6eldmissd tdmi tarkoittaa jakoa miesten toihin ja

naisten tdihin.

Hierarkia tarkoittaa sité, ettd mies on ensimméinen ja ihminen. Nainen mééritelldéin suhteessa
mieheen, toisena tai hierarkkisesti vihempi arvoisena. Hierarkia ei kuitenkaan ole pysyvd ja

muuttumaton olotila, vaan se pyrkii uusintamaan itsedén, mutta perussuhde siilyy ja jatkuu.

Historiallisesti katsottuna voi todeta, ettd ensimméiinen modernin yhteiskunnan sukupuolisopi-

mus on 1930-luvulla tehty perheeneménté-kotiditi —sopimus. Tédmé sopimus maédritteli kodin
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naisen paikaksi. Samalla lasten hoito- ja kasvatustehtivi kuului naiselle. Kodin ulkopuolinen an-

sioty® ja perheen eldttdminen méériteltiin miesten tehtiviksi. (Emt.)

Uusi tai toinen on samanlaisuussopimus, joka tehtiin 1960-luvulla. Hirdman (1990) toteaa, etti
silloin neuvoteltiin uudestaan miesten ja naisten vilinen sopimus, johon yhdeksi osapuoleksi tuli
valtio mukaan. Sopimuksella pyrittiin takaamaan miesten ja naisten yhdenvertaisuus. Tdmi so-
pimus keskittyi kahden konfliktimuodon késittelyyn. Toinen on yhtildisyyden konflikti, joka
tarkoitti sitd, ettd naiset vaativat, ettd heidét pitd4 tunnustaa yhtd hyvind kuin miehet. Toinen on
eron konflikti, joka tarkoittaa sitd, ettd sukupuoiten ero on tunnustettava, esimerkiksi &itiys ja

naisellisuus.

Julkunen (1994, 181) korostaa sit4, ettd samanlaisuussopimus ei syntynyt itsestéidn, vaan se oli
naisten oman ja osin ddnekkéén politiikan seurausta. Yhteiskunnallinen tilanne ns. jatketulla 60-
luvulla (1966-1975) teki tdimén mahdolliseksi. Julkusen mukaan naiset kirjoittivat uuden suku-
puolisopimuksen, koska he “hylkisivit entiset eldiménkéytantonsi ja tarttuivat modernisoituvan
yhteiskunnan mahdollisuuksiin, koulutuksen, ammatin, palkkatyon ja &itiyden yhdistimiseen.”
Suomessa sukupuolten tasa-arvo merkitsee ennen kaikkea naisten palkkatyén normaalistamista.

(Julkunen 1994, 198-199.)

Valtio tuli mukaan samanlaisuussopimuksen tekemiseen siten, ettd sopimusta lujitettiin joukolla
yhteiskuntapoliittisia uudistuksia, jotka paransivat naisten asemaa ja mahdollisuutta ty6ssikayn-
tiin. Pdivéhoitolain (1973) voi lukea ndiden uudistusten joukkoon. Hyvinvointivaltion rakenta-
miseen liittyvit uudistukset ovat niin vahvasti liittyneet naisten asemaan, ettd on todettu, ettd hy-
vinvointivaltiolla on naisystivilliset kasvot (Hernes 1987). Tarkemmin sanottuna hyvinvoin-
tiyhteiskunnan tavoitteena on se, ettd naiset voivat yhdistdd ansiotyon, ditiyden ja hoivan joutu-
matta miehid heikompaan asemaan taloudellisesti tai sosiaalisesti. Lasten pdivdhoidon jérjestd-
mistavasta ovat naisetkin eri mieltd, mutta kaikki ovat yksimielisié siitd, ettd valtion tulee tukea

hoitojérjestelyjd. (Anttonen 1994, 203.)

Samanlaisuussopimuksen erottava osa siséltdd hyvinvointivaltioon liittyvén tavoitteen, ettd syn-
nyttdminen, ditiys ja hoivaaminen ei saisi rajoittaa naisten mahdollisuuksia eiké saattaa riippu-
vaiseksi miehistd (Anttonen 1994, 203). Tdmi periaate on saanut erdédnlaisen lainsuojan, kun

saadettiin tasa-arvolaki.
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Sukupuolisopimus ksite on siis sukupuolten oikeuksia, velvollisuuksia, suhdetta ja paikkoja
sééntelevd sopimus, joka enimmékseen on kitketty ja dénetén. Moderni yhteiskunta on tehnyt
ongelman juuri naisista ja siksi sukupuolikonfliktit ja niiden ratkaisuna sukupuolisopimukset

koskevat vain naisen paikkaa. (Julkunen 1994, 180.)

Péivahoitojérjestelmén syntyé ja kehittymistd voidaan tarkastella sukupuolisopimuksen valossa.
Kun ansiotyd kodin ulkopuolella yleistyi, sitd pidettiin miesten tehtéivana. Naisille jii kodista
huolehtinen ja lasten hoito. Kun naisten kodin ulkopuolella tapahtuva ansiotys alkoi yleistyd,
perhe- ja tydeldmin yhteensovittamisesta tuli {/asta siind vaiheessa ongelma. Lapset n#htiin
naisten lapsina. Kun yhteiskunta tarvitsi entisti enemmén naistyévoimaa, lasten hoidosta tuli
selvemmin yhteiskunnallinen ongelma, jota ryhdyttiin ratkaisemaan valtion luomalla p#ivihoi-

tojérjestelmalld. (Salmi 1996, 211-213.)

Siitd, miten péivahoitojérjestelmén synty liittyi yhteiskunnan teollistumiseen ja naisten kodin ul-
kopuolella tapahtuvaan tyossékdyntiin, kertoo Krégerin (1996, 1997) tutkimukset. Niissi tuo-
daan esiin, miten maalaiskunnassa, toisin kuin teollistuneessa taajamassa, pdivihoidon jérjesti-
mistd ei koettu térkedksi tehtdviksi, koska maaseudun &idit tekivit tydtd kotona. Vasta sitten,
kun valtio lainsdadannolla pakotti kuntia hoitamaan lasten péivahoitokysymyksen ja antoi sithen
valtionapua, kunta teki pditoksen pdivikodin perustamisesta. Tehdaspaikkakunnalla taas tehdas
oli itse ryhtynyt jarjestimaén tehtaassa tyossiakdyvien ditien pdividhoitokysymysti ja sielld pdiva-

hoidon ottaminen kunnalliseksi tehtdvéksi oli helppo ratkaisu.

Piivihoidon jarjestamisen suhde sukupuolisopimukseen on niin kiinted, ettd Julkunen pitéd sitd
uuden sukupuolisopimuksen tirkeimpind yksittdisend tavoitteena. Pelkédstddn kyse ei ollut tyo-
voiman saatavuudesta, vaan naiset tarvitsivat lasten pdivdhoidon jérjestdmistd voidakseen eldd

modernin naisen elima4. (Julkunen 1994, 195.)

Julkunen (emt) tuo my®6s esiin, ettd lasten pdivdhoidon valtiollinen jirjestdminen ei sujunut il-
man ristiriitoja. Maalaisvéesto ja sitd edustava keskustapuolue katsoi, ettd 1970-luvun alun péi-
vihoitolaissa oli kyse tydvieston sosiaalipolitiikasta, joka ei ole maalaisvéeston edun mukaista.
Poliittinen oikeisto piti lasten valtiollista paivahoitoa laitostamisena ja sosialistisena yhteiskun-
tapolitiikkana. Téstd johtuen oikeisto piti parempana sen tukemista, ettd lasten hoito turvataan

kotiapulaisten avulla.
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Péivahoitolain tultua hyviksytyksi, kunnallinen paivahoito alkoi nopeasti kehittyi ja se sai ylei-
sen hyvdksynnén. Vaikka vilittdmésti ei pystytty tarjoamaan kaikille tarvitsijoille paivihoito-
paikkaa, pdivahoitolaki merkitsi julkista tunnustusta pienten lasten itien oikeudelle ansiotys-
hon. Samalla se antoi viestin, ettd ei ole moraalisesti véirin ditien neuvotella sukupuolisopimuk-
sen osapuolena sellainen ratkaisu, ettd he kdyvit ansiotydssi ja yhteiskunta huolehtii lasten pi-

vihoidosta. (Julkunen 1994, 198.)

Jatketulla 1960-luvulla tehty sukupuolisopimusta voi pitdi sopimuksena, jossa yhtyi yhteiskun-
nan naistyévoiman tarve ja naisten pyrkimys taéa-arvoisempaan suhteeseen miesten kanssa. On
katsottu, ettd timd sopimus joutui koetukselle 1990-luvun laman aikana. Erddn tulkinnan mu-
kaan katsottiin, ettd paivahoidon jarjestdmisessd tehtiin ylilyonteji ja etti naisten tydttomyys va-
pauttaa naisia palkattomaan hoiva- ja vapaaehtoistybhon ja antaa syyn hyvinvointivaltion kar-
sintaan. (ks. Heikkild 1993.) Hyvinvointipoliittisessa keskustelussa on vedottu siihen, etti va-
paachtoistyd ja hyvintekeviisyys voivat tukea ihmisten selviytymistid ja helpottaa paineita jul-
kisiin palveluihin (Hautamaki 1993, 213). Koska uusi sukupuolisopimus syntyi rinnan hyvin-

vointivaltion rakentamisen kanssa, myds hyvinvointivaltion kriisi uusintaa sukupuolisopimusta.

1960-luvulla syntynyt sukupuolisopimus ei muutoinkaan ole pysynyt muuttumattomana. On kat-
sottu, ettd osa miehistd on alkanut kyseenalaistaa omaa osuuttaan sukupuolisopimuksessa. He
eivét tyydy pelkistddn perheeneldttdjdn rooliin, vaan he haluavat osuuden myds vanhemmuu-
desta. Lasten kasvatus on alettu késittdd yhteiseksi tehtdviksi. Lasten kasvattamisesta on tullut
myds perheen sisdisen sopimisen asia niin, ettei se automaattisesti kuulu didille eikd sopimista

tehdd endd pelkéstadn miehen tydssikdynnin ehdolla. (Salmi 1996, 231.)

Sukupuolisopimuksen tekemiseen on haettu osapuoleksi myds tydeldmés. On nihty, ettd naisten
olisi sopeuduttava tydeldmaén tarpeisiin ja lasten hoito on jérjestettdvi siten, ettd sopeutuminen
on mahdollista. On syntynyt kysymys, miten tydeldmin pitdisi muuttua, jotta naiset pystyisivit

paremmin yhdistdmaén &ditiyden, naisellisuuden, perhe-eldmén ja tydelamaén.

Vaikka sukupuolisopimuksen uusiutumisesta on puhuttu, on kuitenkin katsottu, ettd vanhan so-
pimuksen muodot ja sisilt6 eldvit sitkedsti. On tapahtunut vain véljentymistd, mutta ei tdydel-
listd muutosta. (Salmi 1996, 231.) On katsottu, ettd huolimatta siité, ettd yleisessd keskustelussa
annetaan ymmaértid, ettd on meneillddn lastenhoitoon ja huolenpitoon liittyvd velvollisuuksien

uusjako tasa-arvoisempaan suuntaan, niyttdvdat niméi tehtdvét voittopuolisesti jaddvan naisten
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vastuulle. Tdmén on todennut Forsberg (1995, 132-149) tutkiessaan isin roolia sosiaalitoimen
asiakkaana. Han vetoaa myds tutkimuksiin, joissa on todettu, ettd “uutta aktiivista isyyttad” to-
teuttavat miehet ovat pieni ryhma ja he ovat yleensd hyvin koulutettuja ja ylemmisti sosiaali-

luokista. (Huttunen 1993.)

Péivahoitojarjestelmédn sukupuolisopimuksen osittainen uusiutuminen on heijastunut siten, etti
perheen kasvatusvastuuta on siirtynyt pdivihoidolle. Piivihoitojirjestelmi ei eni ole pelkastiin
lasten siilytyspaikka sind aikana, kun &iti tai molemmat vanhemmat kiyvit tydssd, vaan van-
hempien kiinnostus oman lapsensa kasvatuksesfa paivakodeissa on lisdéntynyt. On myos piir-
teitd, ettd naisten tyossdkdynnin rajat eivit muodostu siitd, miten pdivikoti méidrittelee omat
hoitoaikansa vaan péivahoidon hoitoajat méirdytyvit sen mukaan, mini aikana naisten tydssi-

kéynti tapahtuu.

Kunnallisessa péividhoidossa olevien lasten dideistd vain noin 40 % teki vuonna 1998 normaalia
tydaikaa. Noin 60 %:lla dideistd oli epasdinndllinen tydaika. He tekivit tydtd aamu-, ilta-, yo- ja
paivivuoroissa sekd viikonloppuisin. (Vaajakallio 1999, 14.) Esimerkiksi Tampereella piivahoi-
dossa olevista lapsista oli ymparivuorokautisen hoidon piirissd 2,4 % lapsista (194) ja ilta- ja

lauantaihoidossa 4,3 % (350) vuoden 1999 lopulla (Tolonen 2001, A 7).

Hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan, perheen ja naisen aseman yhteydestd on tehty myés toi-
senlaisia tulkintoja. Englantilainen Elizabeth Wilson (1977) on katsonut, etti sosiaalipolitiikan
keinoin on pyritty vahvistamaan miesten asemaa palkkatyoldisind ja naisen asemaa kotiditin.
Hénen mukaansa valtiollisella sosiaalipolitiikalla on ollut pyrkimykseni siirtda ty6ldisnaiset ko-

tiin uuden tydvoiman tuottajiksi. (Anttonen 1997, 95-97.)

Anttonen (1997) on kisitellessddn feminismii ja sosiaalipolitiikkaa viitannut virinneeseen hoiva-
ajatteluun ja —keskusteluun, jossa sekd palkallista ettd palkatonta hoivaty6td pidetddn moraali-
sesti kannatettavana ja se annetaan naisten tehtdvaksi. Tamé ajatus korostaa uudelleen miesten
asemaa perheen elattijani. Tdhin keskusteluun liittyvit vaatimukset parantavat naisten mahdol-
lisuuksia hoitaa lapsiaan kotona. Samaa tarkoittaa kehitys, jolla lasten kodinhoito tehddén kan-
nattavaksi erilaisilla tukimuodoilla ja samalla vaihtoehdoksi kunnalliselle p4ivihoidolle. Antto-
sen mukaan ideaali tyossdkdyviastd pienten lasten didistd alkoi murentua Suomessa 1980-luvulla

ja hén toteaa, ettd Suomeen on syntymaissi valtiollisesti tuettu kotiditiyhteiskunta.
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On esitetty my6s vastakkaisia ndkemyksid. Rusanen (1995, esipuhe) on todennut yhteiskunnan
viestitténeen, ettd kokopdivityon valintaa ja lasten viemistd kodin ulkopuoliseen hoitoon on pi-
detty arvokkaampana kuin lapsen hoitamista omassa kodissa. Hin my6s Kysyy, mité siitd seuraa
pitkélld aikavélilld, ettd suuri joukko suomalaisia lapsia on joutunut eroamaan vanhemmistaan

paivahoitopdivin ajaksi vaiheessa, jolloin kiintymys vanhempiin on voimakkaimmillaan.

Anttonen (1997, 203) on katsonut, ettd massa- tyottomyys on heikentényt naisten oikeutta an-
sioty6hon ja hén toteaa, ettd massatydttdmyyden aikana sukupuolien viliset suhteet ja sopimuk-
set saattavat kriisiytyd. Hautamaki (1993, 234) on viitannut sithen, ettd tyopaikkojen rajallisuu-
den vuoksi ei pitédisi perheen eldttimisen ehtona endi tulevaisuudessa olla kahden vanhemman

tyossdkaynti.

On katsottu, ettd lama on vaikuttanut myos toisella tavoin naisten ja miesten valiseen suhteeseen.
Mannila (1993) on todennut, ettd naiset ovat olleet puolustuskykyisempid laman aiheuttamassa
ty6ttomyystilanteessa. TAma johtuu siitd, ettd heiddn arkieldminsi ei ole rakentunut yksinomaan

tyon varaan, vaan myds perhe ja koti on ollut keskeisessd asemassa.

Sen sijaan palkkatyén menettineille miehille ei tunnu 16ytyvin muita sellaisia toiminta-alueita,
jotka korvaisivat tyén menetyksen (emt). Michet joutuvat tysttomyystilanteessa helpommin
syrjdytymisvaaraan. Kortteisen (1994) mukaan miesten kunnia on liiaksi tydssd kiinni. Onkin

alettu puhua julkisuudessa yksindisten ja huono-osaisten miesten sosiaalisista ongelmista.

Anttonen (1997, 103-104) on todennut, ettd kehitys on 1990-luvulla ollut hyvin ristiriitainen.
Yhtd4ltd on uskottu hyvinvointivaltion ja sen sosiaalipolitiikan ratkaisevan monia niitd kysy-
myksii, joita naisaktivistit sekd vuosisadan alussa ettd 1960-luvulla asettivat tavoitteeksi. Toi-
saalta esiintyy ilmiditd (esim. tydttdmyys ja hoivakeskustelu), joiden vuoksi voi hyvin olettaa,

ettd naisystdvillinen sosiaalipolitiikka karkaa k&sistéd juuri kun se alkoi toteutua.

Hyvinvointivaltion ja sukupuolisopimuksen suhteesta on tehty se tulkinta, ettd keskeistd on ollut
kehitys, joka on laajentanut naisten oikeutta kodin ulkopuoliseen ansiotyohon. Tétékin kehitystéd
on leimannut se, ettd naiset ovat pikemminkin sopeutuneet miehiseen palkkaty6yhteiskuntaan
kuin ryhtyneet muuttamaan sitd. Monet muut naisten eldmén kannalta tirkeét tehtdvit ja naisten

esiin nostamat epdkohdat ovat jadneet sukupuolisopimuksen ulkopuolelle. Sukupuolien tasa-
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a koskeva kehitys on rajoittunut padasiassa oikeuteen tehdi tysta. (Anttonen ja Sipild, 2000
9)

eiskunnan jilkiteollisessa tai postmodernissa vaiheessa on havaittavissa 1960-luvulla synty-

a sukupuolisopimusta ravistelevia tekij6itd. Pdivéhoitokysymys on niiden kehitysilmion
aluetta. Témén vuoksi on mielenkiintoista selvittdd, minkélaisia patelmis paivahoitohenki-

en kokemuksista voidaan tehda.

RHE JA SEN MUUTTUMINEN

Yhteiskunnan ja perhemallien muuttuminen

siskunnan rakenteelliset muutokset ovat suorassa yhteydessd perheessi tapahtuviin muutok-
Suomalaisen hyvinvointivaltion synty on paljolti pdivihoidon kehityshistorian taustalla.
invointivaltion palvelut edistivit naisten tyossdkadyntid. Pdivdhoito sosiaalipalvelun osana on

llinen naisten tyodssdkdynnin edistdja.

ie eldd muutostilassa. Se tarkoittaa sitd, ettd perheeseen kuuluvien yksildiden lukumaérd voi
della ja kukin yksil6 muuttuu vuorovaikutuksessa ympiristénsd kanssa ja hdn vuorostaan
ttaa toisia perheenjdsenid. Ydinperheajattelun mukaan perheeseen kuuluu isé, &iti ja lapset.
ieitd on kuitenkin monenlaisia, olennaista on se, ettd asutaan yhdessé ja asujien vélilld (aina-

aluksi) on mydnteinen tunneside, joka on tarkoitettu kestimaén. (Hurme 1997, 141-142.)

perheeseen kuuluu kaksi sukupolvea, yleensd aviopari (avopari) ja heidédn alaikéiset lapsen-
usperhe syntyy, kun eronnut puoliso perustaa uuden perheen. Uusperheeseen voi kuulua
a molempien puolisoiden edellisistd avio/avoliitoista sekd heidén yhteiset lapsensa. Lapsi-
istd noin seitsemén prosenttia on uusperheitd. (Taipale 1997, 41-42.) Téssd tutkimuksessa

1itaan perheistd, joissa on alle kouluikéisié lapsia.
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Teollistuminen ja palveluelinkeinojen synty on voimistanut muuttoliikettd maalta kaupunkeihin.
Entisajan perheyhteisot ovat hajonneet siten, ettd sukulaiset asuvat kaukana toisistaan. Ydinper-
he voi olla hyvinkin monimuotoinen, mutta entisajan mummot ja kotiapulaiset eivit enéé kuulu
perheeseen. Perhe tekee omat ratkaisunsa ja hoitaa lapsensa yhteiskunnan palvelujen turvin.
Suomessa lasten pdivihoito on kaikkien alle kouluikiisten lasten subjektiivinen oikeus ja se luo

turvallisuutta perheille.

Yhteiskunnan muutos on vaikuttanut myds siten, ettd ilman perhetti asuvien eli yksingisten
maééri ja osuus koko viestdstd on kasvanut. Kun vuonna 1950 perheessi asui 85 % suomalaisis-
ta, niin vuonna 1990 vastaava luku oli 82 % ja perheettémien osuus on edelleen nousussa (Ka-
risto ym. 1999, 176). Tdma4 on joutunut siitd, ettd sekd nuorten ettd vanhusten yksinasuminen on

lisaantynyt

Myds avioliitossa asuvien suhteellinen osuus on laskenut. Vuonna 1968 solmittiin 55 avioliittoa
1000 naimatonta aikuista (yli 15-vuotiasta) kohti. Vastaava luku on laskenut niin, ettd se oli
vuonna 1990 endd 26. Samalla avoliitot ovat lisddntyneet. On saatu tieto, ettd 1930-luvulla kai-
kista parisuhteista avoliittoja oli vain 1,5 %. Vuonna 1980 avoliittojen mé#ri oli 9% ja vuonna

1995 jo 18 % kaikista parisuhteista. (Karisto ym. 1999, 177.)

Avioerojen méérd on kasvanut siten, ettd vikilukuun suhteutettuna avioerojen méadrd on lisdén-
tynyt vuosien 1960 ja 1980 vilisend aikana 2,4 -kertaiseksi. Avioerojen todenndkdisyys on iké-
luokittain koko ajan kasvanut. Vastaavasti yksinhuoltajaperheiden mé#drd on viime vuosikymme-
nind lisddntynyt. Sotien aikaiseen tilanteeseen verrattuna kasvua ei kuitenkaan ole tapahtunut.
Kun vuonna 1950 yksinhuoltajaperheiden osuus oli 14.1 %, vuonna 1980 vastaava luku oli 12,3
%. Yksinhuoltajuuden syyt ovat kylld muuttuneet. Sodan jélkeen yksinhuoltajuuden syy oli toi-
sen vanhemman (yleensd isdn) kuolema. Nykyisin yksinhuoltajaperheitd aiheuttavat avioerot.

(Karisto ym. 1999, 178.)

Niiden méarallisten muutosten lisdksi perhekisitys on muuttunut. Jallinoja (1985, 39-57) on
erottanut familistisen ja individualistisen perhekésityksen. Familistisessa perhemallissa koroste-
taan perhekokonaisuuden arvoa. Mallissa avioliittoa pidetdén ikuisena ja arvostetaan monilap-
sista perhekokonaisuutta. Individualistisessa perhemallissa painotetaan yksilon oikeutta eiki
perheen koossapysymistéd pidetd ehdottomana tavoitteena. Individualistisessa mallissa hyviksy-

tdén lapseton tai véhélapsinen perhemalli sekd avoliitto perhemuotona.



24

Yhteiskunnan muutoksen my6td perhemalli on muuttunut idividualistiseen suuntaan. Téllaisella
kehitykselld on nahty kahdenlaisia vaikutuksia. Toisaalta on katsottu, ettd perhe sinénsi on sii-
lyttédnyt asemansa, mutta sen muoto ja malli on muuttunut moni-ilmeiseen suuntaan. Perhemalli-
en vaihtoehtojen lisdéntymistd on yksilon kannalta pidetty hyvind kehityssuuntana, kun se on
vapauttanut ennen muuta naisia tekemaén itsendisia ratkaisuja. Toisaalta on koettu vaarana, etti
”perhe irtaantuu laajemmasta yhteisostd henkisesti ahtaaksi yksikoksi” tai se “hajoaa irrallisiksi

yksikaiksi”. (Sipild 1985, 40-41.)

Perheen tilaa on kuvattu myés siten, ettd “perhettd ei ole olemassa” tai “perhe on kuollut”. Nilla
ilmaisuilla tarkoitetaan sitd, etti ei ole yhtd perhemallia, on vain erilaisia aikaan ja paikkaan si-
dottuja perhe-eldméin muotoja, joista ei voida tiivistd4 sitd, miké perheessd on olennaista. Téllai-
sesta perhemallista on kaytetty kisitettd postmoderni perhe. (Takala 1992, 578 ja 1994; Julkunen
1994, 106.)

Perheen muutosta on kuvattu puhumalla jalkimodernista perhemallista, jota on kutsuttu myds
eldaménuraperheeksi (Frones 1997). Tassd perhemallissa molemmat vanhemmat suhtautuvat tyo-
hoénsé urana, jota suunnitellaan. Ty§ssd menestyminen on yhti tirkeds isélle ja didille. Myos diti
osallistuu tydeldmain luodakseen uraa eikd sen takia, ettd perheelle tulisi lisituloja. Téssd mal-
lissa lasten hankinta on osa urasuunnittelua ja se tehddin sopivassa eldménuravaiheessa. Téllai-
sessa perhemallissa lapsista huolehtiminen on aikaisempaa enemmaén seké isén ettd didin tehtava.
Urakeskeisyys ei syrjdytd lapsia vaan tekee lasten hankinnasta ja niiden hoitamisesta tiettyyn
eldmén vaiheeseen kuuluvan projektin. On korostettava, ettd tillainen perhemalli koskee yleensa

perheiti, joissa molemmat puolisot ovat hyvin koulutettuja. (Frones 1997; Karisto 1999, 209.)

Hujala (1998) on kéayttianyt uudesta perhemallista késitettd vahvan eldménhallinnan perhe. Hén
on todennut myos toisenlaisen perhemallin muodostuminen, jota hin kutsuu heikon eldménhal-
linnan perheeksi. Tatd jalkimmdistd perhemallia voidaan pitdd erdanlaisen “uusavuttomuuden”
ilmentyménd. Tdssd perhemallissa molemmat vanhemmat tuntevat osaamattomuutta ja avutto-
muutta toimia lasten vanhempina. Vanhemmuus ja siihen liittyvét velvollisuudet eivét ole siirty-
neet osaamisena edelliseltd sukupolvelta. Heikon eldminhallinnan perheiden taustalla on usein
sosiaalisia ongelmia, rikkiniisid perheoloja, pdihderiippuvuutta, ty6ttdmyyttd ja muita syrjayty-

misilmi6itd. Usein vanhemmat ovat nuoria ("teiniditejd”).
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Pdivihoidossa on katsottu, ettd erilaiset perheet tarvitsevat erilaisia yhteistyomuotoja. Vahvan
eldménhallinnan perheet edellyttivit, ettd he padsevit vaikuttamaan ja osallistumaan paiviakodin
toimintaan. Heikon eldmanhallinnan perheet tarvitsevat tukea ja neuvontaa. Suurin joukko per-
heitd sijoittuu kdytdnnossd ndiden déripdiden viliin. Ndiden perheiden kanssa tapahtuvaa yh-

teisty6td on kuvattu siten, ettd se on kumppanuutta. ( Hujala ym. 1998, 131-132.)

Vaikka on paljon puhuttu uudenlaisesta perhemallista, jossa isdlld on aikaisempaa aktiivisempi
rooli, niin se tutkimusten mukaan j4i suhteellisen vahiiseksi, kun otetaan huomioon kaikki per-
heet. Kansaneldkelaitoksen tilastollisen Vuosikirjén (1966,132) mukaan vain 3,1 % isisté piti yk-
sinomaan isdn kiytettdvisséd olevan isyysloman lisdksi vanhempainlomaa pienen lapsen hoitami-
seksi. Aiti on yleensd se henkilo, joka pitdd perheessid yhteytti eri palvelujarjestelmiin kuten
neuvolaan, ladkériin tai pdivikotiin (Kuronen 1994, 96). Kuronen korostaa, ettd lasten ja kodin
hoidosta neuvotellaan siitd ldhtdoletuksesta, etti nainen on kodin asiantuntija. (Karisto ym.

1999, 219.)

Vuoden 1998 tasa-arvobarometrin tietojen mukaan didit padsaéntSisesti vastaavat kotitdistd ku-
ten pyykinpesusta ja ruuanlaitosta. Kotitoiden osalta sukupuolten vilinen tydnjako on pysynyt

hyvin perinteellisend. (Melkas 1998, 26.)

Perheen muutosta kuvatessaan Karisto ym. (1999) puhuvat kolmesta murroksesta. Esiteollisen
ajan (ensimmdiisen murroksen) perhe oli myds talousyksikkd, jossa miehen tehtdvé oli hankkia
elanto perheelle ja jossa vallitsi jyrkkd ty6njako naisten ja miesten vélilld. Toisessa murroksessa
syntyi moderni perhe, jossa sukupuolien vilinen tyonjako lieveni, mutta miehen rooli perheen si-
sdll4 jéi vield vihdiseksi. Kolmannessa murroksessa miehen rooli on muuttunut aktiivisemmaksi.
Kyse ei kuitenkaan ole vield siité, ettd perheen sisilld olisi toteutunut sukupuolien vélinen tasa-
arvo. Kuitenkin perheen sisdiset tehtdvit ovat jo tulleet neuvottelun kohteeksi ja sukupuolien
vélinen roolijako on tullut joustavammaksi. Tutkijat toteavat, ettd kun puhutaan koko yhteiskun-
nan tasolla toimivasta sukupuolisopimuksesta, voidaan sen rinnalla puhua perheen sisdisestéd

”pienestéd sukupuolisopimuksesta”. (Karisto ym. 1999, 219-220.)

Koko yhteiskunnan tasolla toimivassa sukupuolisopimuksessa on ollut pddosin kyse siitd, ettd
naisten oikeus kodin ulkopuoliseen tyontekoon on kasvanut ja tdssd suhteessa sukupuolten tasa-
arvo on lisdéntynyt, vaikkakin tydeldmissd on paljon epédtasa-arvoisia piirteitd. Tdssd sukupuoli-

sopimuksessa osapuolina ovat yhteiskunta ja naissukupuoli kokonaisuudessaan. Pienessd suku-
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puolisopimuksessa neuvottelevina osapuolina ovat nainen ja mies perheen sisilld. Neuvottelun
kohteena ovat perheen sisdiset tehtdvit ja tyonjako. Sopimuksen toteutumisesta on tehty ha-
vaintoja, ettd perinteellinen tyonjako perheen sisélld eldd vahvasti, mutta on kuitenkin joitain

merkkejd siité, ettd tyonjako on muuttunut tasa-arvoisempaan suuntaan.

Erdsaari (1994, 178-194) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd perheen muuttuminen ei ole yh-
densuuntaista liikettd uusmodernia perhettd kohti, vaan kehitykseen ja muutokseen kuuluu myos
vastatendenssejé ja palaamista entiseen. Hén kayttda késitettd “vastamoderni perhe” kuvatessaan

halua palauttaa perinteellisid perhearvoja kunniaan.

5.2 Isd

Perheen muutokseen liittyy kiintedsti isdn roolin muuttuminen siten, ettd isd aktiivisemmin osal-
listuu perheen sisdiseen toimintaan. On todettu kuitenkin, ettd uudessa isdmallissa ei ole kyse
sellaisesta tasa-arvoisesta sukupuolisuhteesta, jossa molemmilla vanhemmilla on samanlainen
kiintymyssuhde lapsiin. Huttunen (1994) on Pleckiin (1985) viitaten tuonut esiin, ettd keskustelu
on péddasiassa suuntautunut sithen, miten isit saataisiin enemmain auttamaan &iteji. Myos ditien
toive kohdistuu usein vain siihen, ettd isét olisivat enemmin lasten kanssa. Kuitenkaan aidit ei-
vit ole halunneet vihentdd omaa vastuutaan lapsen varhaishoidosta eikéd pyrkid jakamaan van-

hemmuuttaan tasan didin ja isén kesken (Jump ja Haas 1988; Huttunen 1994, 59-60).

[sdtutkimuksissa 1950- ja 1960-luvuilla selviteltiin isdn puuttumisen merkitysté lapselle. Erityi-
sesti oltiin huolestuneita pojan sukupuoli-identiteetin kehittymisestd. Isdn puuttumisen todettiin
ndkyvin pojan kiyttdytymisessi joko liiallisena riippuvuutena tai hallitsemattomana maskuliini-
suutena. Isi oli sitoutunut perheeseensi huolehtien aineellisesta ja ulkoisesta hyvinvoinnista. Isd
oli lapsilleen rajojen asettaja ja auktoriteetti. Isd ei halunnut, ettd isyys on osa hénen identiteetti-
44n ja miehisyyttidn eikd isyys saanut vaikuttaa hanen ty6honsé eikd harrastuksiinsa. (Huttunen

1994, 50-51.)

Psykoanalyyttinen isyyskisitys pitd4 isdd eriaikaisen ja erilaisen vanhemmuuden edustajana ver-
rattuna &itiin. Taméan teorian mukaan isd jd4 toissijaiseksi vanhemmaksi, sillé iséll4 ei ole mah-

dollisuutta luoda rajatonta kiintymyssuhdetta lapseensa. Lapsi on kiinni didissd ensimméisen
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ikdvuoden lopulle saakka. Toisaalta on esitetty, etti isd pystyy luomaan yhti limpimén ja ldhei-

sen suhteen lapseensa kuin ditikin. (Emt, 51.)

1970-luvulla isyystutkimus laajeni ja isé alettiin nihdé toisena kasvatuksellisesti tirkedni van-
hempana. Pidettiin tirkednd, ettd isd osallistui erityisesti esikoulu- ja kouluikiisen lapsensa har-
jaannuttamiseen, silld sen oletettiin nidkyvén lapsen kognitiivisessa kehityksessa. Isédn padsy mu-

kaan synnytykseen 1970-luvulla korosti isin asemaa vanhempana. (Emt, 53.)

1970-luvun isyystutkimuksen taustalta voidaan léytééi muutostilassa olevat isyys- ja miehisyys-
kasitykset. Huttusen mukaan Robertson-Cross puhuu muutosvaiheen isistd, joka on enemmén
lasné lapsen eldméssd ja hin on valmis tinkiméin omista harrastuksistaan lastensa takia. Ansio-
ty6hon ja uraansa hin ei anna isyyden vaikuttaa. Parhaimmillaan isd4 pidettiin didin toiveita
myd&téilevdnd apulaisena ja resurssina, joka kannattaa hyddyntda lasten ja #idin edun vuoksi.

(Emt, 55.)

Uudessa isyydessé iséd aletaan nidhd4 didin veroisena vanhempana. Téssé isyyden mallissa oleel-
lisena piirteind voidaan pitdi sitéd, ettd isd on sitoutunut vanhemmuuteensa yht4 paljon kuin &iti-
kin. Heilld on yhtédldinen vastuu kotitoistd, lastenhoidosta ja —kasvatuksesta. Myos isd voi jaada
kotiin hoitamaan lapsia (ns. koti-isyys). Isd on aidosti kiinnostunut lapsistaan ja heiddn hyvin-
voinnistaan. (Huttunen 1994, 56-60; Taipale 1997, 47-48.) Enemmén lapsiaan hoitavien isien on
havaittu olevan persoonallisuudeltaan muita tasapainoisempia ja itsetuntoisempia. He voivat

muutenkin paremmin ja ovat tyytyvaisempid parisuhteeseensa. (Huttunen 1994, 61-62.)

5.3 Aiti

Aitiyttd voidaan tarkastella eri nikokulmista ja ideilli voidaan ndhdd olevan monia tehtdvid.
Eris niistd on yhteiskunnallinen tehtivi. Aidin tehtidvi on kasvattaa kunnon kansalaisia ja siirtdd
edellisen sukupolven arvot seuraavalle. Kun tarkastellaan didin suhdetta lapseen, voidaan sanoa
didin ja lapsen eldvin dyadissa, johon ulkopuolinen maailma tuo uhkia, joilta &iti pyrkii lastaan
suojelemaan. (Nitkin 1995, 71.) On katsottu, ettd ditien maternalistinen asenne tulee esille myds
vadranlaisena tietoisuutena eli ditimyyttind (emt, 233). Maternalismi on 4idin ja lapsen eriyty-

miton suhde: didin ja lapsen etujen ja hyvin osittaista samaistamista monella tasolla (emt, 238).
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Nitkin (1995, 198) kuvaa kahta perheen mallia, joissa 4idilld on erilainen rooli ja asema. Fami-
listista perhemallia voi pit44 jhannetyyppina. Siind toteutuu puolisoiden luottamuksellinen ja ra-
kastava suhde. Vaikka iti olisi lshempéni lapsia ja vastaisi heidan hoidostaan, hin voi kuitenkin

luottaa puolisoonsa ja siihen, ettd saa iséltd tukea, jos perhetti uhkaa jokin ulkopuolinen taho.

Maternalistisessa perhemallissa mies osoittautuu kelvottomaksi puolisoksi ja isdksi. Puolisot
voivat ddritapauksessa ajautua nopeastikin eroon, mutta he voivat el pitkéznkin liitossa keske-
néén ja kérsid ristiriidoista. Nainen nikee puolison uhkaavan hinen ja lasten hyvinvointia. Nai-

nen saattaa kokea, etts hinelld on huolettavaan seks mies etti lapset. (Emt.)

Maternalistinen malli on &idin ja lapsen kiinte4én suhteeseen ja miehen poissulkemiseen pyrkivi
malli. Maternalistisessa mallissa lapsen koti on idin hyvinvoinnissa ja familistisessa mallissa

lapsen hyvinvointi on puolisoiden vélisessé suhteessa. (Natkin 1997, 197.)

Aiti odottaa, synnyttéd ja hoitaa lasta. Aidit vastaavat myds suuresta osasta kotitaloustoisti. Ai-
din vusi velvollisuus on huolehtia, etté isén ja lapsen vilille syntyy hyvi suhde. (Julkunen 1995,
97.) Aiti voi olla myds sijaisiti tai adoptioditi. Aidin ja lapsen vililld on myonteinen tunneside.

Aidit ovat viime kédessd vastuussa lapsen elittimisestd miehen elatuksen pettiessd (emt, 89).

Aitien yhteiskunnalliseen tehtédvisn liittyy my6s 4itien suhde tyémarkkinoihin. Aitien tulisi olla
mukana tydvoiman uusintamisessa eli heiddn tulisi kasvattaa uutta tydvoimaa tyémarkkinoille ja
siirtad yhteiskunnallisia yleisesti hyviksyttyjd tydhén suhtautumisasenteita lapsiin. Samalla hei-
din tulisi olla itse tydmarkkinoiden kéytettivissd. Aitiys ei ole vain #iti-lapsi —suhde vaan myds
yhteiskunnallisesti médritelty suhde. Aitiys on alati muuttuva, médrittelyn alaisena oleva, kult-

tuurinen ja historiallinen konstruktio, joka koostuu monista suhteista. (N4tkin 1997, 250.)

Tyoeldmin ja perheen yhteensovittaminen on edelleen suurempi ongelma naiselle kuin miehelle.
Téssd ristipaineessa 4didit usein vdsyvit. Jokinen (1996, 32) on todennut tutkiessaan ditien kir-
joittamia eldménkertoja, ettd vésymisen konkreettinen tila on koti. Aitien riittimattdmyyden
tunteet purkautuvat vasymyksend — pitdisi olla hyva” diti, parjéatd tyoeldméssé ja kehittds itse-
adn opiskelemalla koko ajan uutta. Visymys seuraa diteji tilasta toiseen siirryttdessd. (Jokinen

1996, 36.)
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6 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimustehtdvand on tuoda esille pdivihoidon pitkénlinjan tyontekijéiden nidkemyksid heidin
kokemastaan muutoksesta piivihoidossa 20 vuoden aikana. Tarkastelussa pyrin tuomaan esille
pdivihoidossa tapahtuneet muutokset 80- ja 90-luvuilla. Tutkimustehtédvin méérittelen seuraavi-

en kysymysten avulla:

1) Miten sukupuolien vélisten suhteiden ja perheiden muutos 1980- 1990 -luvuilla on heijastu-
nut péivihoitoon?

2) Miten erityisesti pdivdhoidon subjektiivinen oikeus on vaikuttanut pdivahoitoon?

3) Miten péivihoidon henkildsto on kokenut 1980- ja 1990-luvuilla tapahtuneet muutokset péi-

vihoidossa?

Oletan, ettd on muotoutunut monimuotoisia perhemalleja aikaisempien perinteisten perheiden
tilalle, mika on heijastunut pdivihoitoon. Piivdhoito on muuttunut jo lainkin nojalla entisesti
vuosittain haettavasta palvelusta kaikkien alle kouluikiisten subjektiiviseksi oikeudeksi. Paiva-
hoitoa jérjestetddn lapsille, vaikka vanhemmat olisivat kotona. Enédi ei pelkkd vanhempien tyos-
sakdynti ole perusteena hoidon saamiselle. Vanhemmat midérittelevit lastensa paivdhoidon tar-
peen. On siis oletettavaa, ettd pdivdhoidon muuttumisella subjektiiviseksi oikeudeksi on ollut

muitakin vaikutuksia kuin se, ettd paivdhoitopaikkojen maérda jouduttiin lisddmaén.

Tutkimustehtdvistd nikyy ensinndkin tarkastelun ajallinen rajaus. Tuon esille padivahoidon, su-
kupuolten vélisen suhteen ja perheen kehitysta kirjallisen aineiston avulla. Empiirisen osan tar-
kastelujaksona on viimeiset 20 vuotta. T4ll4 tavoin rajautuu pois yhteiskunnan jarjestimén péi-
vihoidon luonnin ja alkuvuosien aika. Huomio kiinnittyy ldhinnd pdivdhoidon sisdlléllisiin
muutoksiin. Voi olettaa, ettd 1980-luvulle saakka pdivihoidon kehityksessd keskeisend muutos-
pyrkimyksend oli naisten tydssdkdynnin mahdollistaminen. Tédmén jilkeisessd kehityksessd na-

kyy selvemmin perheen muuttuminen ja sukupuolten vélisen suhteen muutokset.
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Teoreettisesti tarkastelu kohdentuu uuden ns. jatketulla 1960-luvulla syntyneen sukupuolisopi-
muksen tilaan. Tehtdvien havaintojen avulla pyritdzn kisitteleméin kysymystd, onko sukupuoli-
sopimus muuttunut ja miten se on muuttunut, kun siti tarkastellaan p4ivihoidon ja péividhoito-
henkildston ndkdkulmasta. Tarkasteluun tulee yhteiskunnallinen sukupuolisopimus, joka nikyy
naisten tyossidkdynnin lisddntymisend ja my6s ns. pieni sukupuolisopimus, joka koskee naisen

ja michen asemaa ja tyonjakoa perheessi.

Piividhoidon ammattilaisiksi médrittelen lastentarhanopettajat ja lastenhoitajat. Rajaan siis muut
péivdhoidon tyontekijaryhmét kuten perhepdivihoitajat ja pédivékotien avustavan henkilokunnan
(esim. keittiohenkil6ston) tarkastelun ulkopuolelle. Lastentarhanopettajilla ja lastenhoitajilla on
ammatillinen koulutus péivdhoidon ty6tehtdviin. Haastattelen pdivdhoidon ammattilaisia, jotka
ovat olleet tyossd pdivakodissa tutkittavan ajanjakson. Haastateltavikseni valitsin naisia, jotka
ovat myds ditejd. Tama rajaus sen vuoksi, ettd haluan tuoda myds naisten osallistumisen tyoela-
main osaksi tutkimustani. Haluan my6s kysy4 haastateltaviltani heiddn omia kokemuksiaan péi-
vihoidon jérjestelyistd omien lastensa kohdalla. Tutkimuksen keskeisend sisaltond on haastatel-

tavien oma nidkemys tapahtuneista muutoksista.

7 TUTKIMUKSEN LUONNE JA MENETELMA

Tutkimuksien taustafilosofiat jaetaan tavallisesti kahteen ryhmaén: positivistisiin ja fenomenolo-
gisiin (tai hermeneuttis-fenomenologiin) tutkimusotteisiin. Positivistisella tutkimusotteella pyri-
tadn ilmididen selittimiseen etsimilld niiden taustalla olevia lainalaisuuksia ja sadnnénmukai-

suuksia. (Niiniluoto 1980; Koskiaho 1990).

Fenomenologisissa tutkimuksissa pyritddn ilmion ymmérrettaviksi tekemiseen. Von Wrightin
(1973) mukaan ymmértivaan metodiin liittyy eldytyminen tutkimuskohteen ilmapiiriin, ajatuk-

siin, tunteisiin sek4 tutkimuskohteen aikomusten ja tavoitteiden ymmértiminen.

Tata tutkimusta voi fenomenologiseen tieteenfilosofiaan perustuvana. Tavoitteena on péivéhoi-

don henkiloston kokemusten ymmaérrettavéksi tekeminen.
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Yleensd katsotaan, ettd kvantitatiivinen tutkimusmenetelmi on positivistisen tieteenfilosofian
mukainen ja kvalitatiivinen tutkimusmenetelmé on fenomenologisen tieteenfilosofian mukainen.
Hirsjarvi ym. (1998) korostavat, ettd jako kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tutkimukseen ei ole
selked ja yksiselitteinen, vaan se kuvastaa tutkimusmenetelmien #iripditd. On olemassa tutki-
muksia ja tutkimusmenetelmi4, joita voi kutsua kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen
yhdistelméksi. Myos samassa tutkimuksessa voidaan kiyttdd molempia menetelmii ja niiden voi

katsoa tdydentdvén toisiaan (Bryman 1993; Hirsjdrvi ym. 1998, 126-135).

Hirsjarven ym. (1998) mukaan tutkimuksia on syyt4 jaotella my6s niiden tarkoituksen mukaan.
Heiddn mukaansa tutkimus voi olla tarkoitukseltaan kartoittava, kuvaileva, selittdvi tai ennusta-
va. Taté tutkimusta voi ensisijaisesti pitdé kartoittavana. Kartoittavalla tutkimuksella on seuraa-
via tarkoitusperid; (1) katsoa, mitd tapahtuu, (2) etsid uusia nikékulmia ja 16ytad uusia ilmioitd,
(3) selvittdd vihdn tunnettuja ilmidité ja (4) kehittdd hypoteeseja. Tamén tutkimuksen tarkoituk-

sena on kartoittaa pdivdhoidon ammattilaisten kokemuksia. (Hirsjarvi 1998, 134-135.)

Seka tieteenfilosofisen taustansa ettd tarkoituksensa perusteella tdmén tutkimuksen voi katsoa
olevan kvalitatiivisen tutkimuksen. Tutkimus tiyttid seuraavat Hirsjdrven ym. mainitsemat kva-
litatiivisen tutkimuksen tyypilliset piirteet: 1) tutkimuksessa kiytetddn laadullista menetelmas,
jossa tutkittavien nakokulmat ja “44ni” padsevit esille, 2) tutkimuksen kohdejoukko on valittu
tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmid kéayttden., 3) tutkimussuunnitelma
muotoutuu tutkimuksen edetessi, ja 4) tapauksia (tutkimuksen kohteena olevia henkiloitd) kési-

tellddn ainutlaatuisina ja aineistoa tulkitaan sen mukaisesti. (emt, 165.)

Tutkimusaineiston kerdysmenetelméini kdytetddn teemahaastattelua. Hirsjérvi (2000) toteaa, ettd
haastattelua tekevin tutkijan tehtdvand on vilittdd kuvaa haastateltavan ajatuksista, késityksistd,
kokemuksista ja tunteista. Samalla hiin toteaa, etté tutkittavaan voi ldhestyéd suoraan tai epésuo-
raan. Suorassa tavassa, joka on yleisempi tapa, kysytdén ihmiseltd suoraan hdnen uskomuksis-
taan, kokemussisilt6jddn ja arvostuksiaan. Epdsuorassa tavassa esimerkiksi tulkitaan henkilon

piirustuksia tai kirjoituksia. (Hirsjarvi 2000, 41.)
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Haastattelu on haastattelijan ja haastateltavan vilinen vuorovaikutustilanne, jolle on luonteen-

omaista seuraavat piirteet:

1) -Haastattelu on ennalta suunniteltu, haastattelija on tutustunut tutkimuksen kohteeseen sekd
kéytdnnossd ettd teoriassa. Tavoitteena on, ettd haastattelija saa luotettavaa tietoa tutkimus-
ongelman kannalta tirkeiltd alueilta.

2) Haastattelu on haastattelijan alulle panema ja ohjaama.

3) Haastattelija joutuu tavallisesti motivoimaan haastateltavaa sekd ylldpitdméaan hdnen motiivi-
aan.

4) Haastattelija tuntee roolinsa, mutta haastateltava oppii sen haastattelun kuluessa.

5) Haastateltavan on voitava luottaa siihen, ettd annettuja tietoja késitelldan luottamuksellisesti.

(Hirsjarvi 2000, 43.)

Témén tutkimuksen haastatteluissa on edelld luetellut piirteet. Liséksi talle tutkimukselle on
luonteenomaista se, ettd itsellini on ainakin osittain sama kokemustausta kuin haastateltavilla.
Tahan liittyy seka etuja ettd haittoja. Ftuna voi pitd4 sitd, ettd minun oli helppo lahestyd ja kes-
kustella haastateltavien kanssa ja haastateltavien esittimit asiat olivat tuttuja seki sellaisia, joista
minulla oli omakohtaisia kokemuksia. Toisaalta on varmaankin vaara, ettd otan itse helposti

kantaa asioihin ja suhtaudun esiin tulleisiin asioihin liikkaa omien kokemusteni perusteella.

Kun tarkennetaan tutkimusmenetelmés, timén tutkimuksen menetelméié voi pitdéd puolistruktu-
roituna teemahaastatteluna, jota pidetdin yhteni haastattelututkimuksen lajina. Télld menetel-
malla tarkoitetaan sitd, ettd haastattelu ei ole tarkkoihin ennalta valmisteltuihin kysymyksiin
vastaamista (lomakehaastattelu), mutta ei myoskédn tdysin avoin haastattelutilanne (strukturoi-
maton haastattelu). Teemahaastattelussa haastattelu tapahtuu ennalta péitetyistd teemoista kes-

kustelemalla.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan puolistrukturoidussa haastatteluissa kysymykset ovat kai-
kille haastateltaville samat, mutta vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin, vaan haasta-
teltavat voivat vastata omin sanoin. On esitetty myds, ettd vaikka kysymykset on madritelty etu-
kiteen, haastattelija voi vaihdella niiden sanamuotoa. Hirsjarven (2000, 47) mukaan puolistruk-
turoidulle haastattelulle on ominaista, ettd jokin haastattelun ndkokohta on lysty lukkoon, mutta

ei kaikkia.
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8 TUTKIMUKSEN EMPIIRISEN OSAN KULKU

Tutkimukseni on jatkoa yhteiskuntapolitiikan proseminaarity6lleni, jonka aiheena oli perheen- ja
paivdhoidon muutokset 20 vuoden aikana pdivdhoidon ammattilaisten kokemana. Silloin haas-
tattelin kolmea pdivakodin tyontekijad. Haastattelu oli ns. puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Halusin kayttad tdhin tutkimukseen ndma haastaﬁelut, silld mielestini sain niissi esiin oleellista
tietoa pdiviahoidossa tapahtuneista muutoksista. Seminaaritytdni varten tein liian laajan haas-
tattelun ja kéytin niistd tiedoista vain osan. Gradua suunnitellessani huomasin haastattelujen si-
saltavan sellaista tietoa, jonka voisin hyddyntdd uudessa tutkimuksessani. Pdétin tehdd uudet
haastattelut saman haastattelurungon avulla. Arvelin tdmin helpottavan aineiston késittelyé ja

purkamista sekd yhteenvetojen tekemista.

Haastateltavat valitsin siten, ettd soitin paivikodin johtajalle ja kysyin, 16ytyisikd hinen péivé-
kodistaan sopivia haastateltavia tutkimustani varten. Tarvitsin haastateltavikseni lastentarhan-
opettajia ja lastenhoitajia, jotka ovat naisia ja ditejd sekd ovat olleet pdivikodissa tydssé tutkima-
ni ajanjakson eli 20 vuotta. Muutamassa piivikodissa oli liian nuori henkil6kunta enkd saanut
haastateltavia. Kolmesta péivikodista 16ysin haastateltavani — neljd lastentarhanopettajaa ja nelja

lastenhoitajaa. He ovat 43-55 -vuotiaita.

Ensimmaiset haastattelut tein proseminaarity6téni varten kesalld 1998 ja seuraavat kesélld 2000.
Haastatteluni teemat ovat: 1) oma tyénkuva, 2) perhe, 3) kasvatus, 4) lapsen leikki, 5) tyonteki-
jan ja perheen yhteistyd, 6) pdivihoitopaikan saaminen, 7) koulutus, 8) yleinen keskustelu.
Oleellista on, ettd tutkittava ajanjakso on 1980- ja 1990-luvut. Toinen térked seikka on se, ettd

paivahoidon ammattilaiset puhuvat oman ndkemyksensé asiasta.

Oman tyonkuvan teemassa halusin saada esille sen muutoksen, joka on tapahtunut pdivikodin
tyontekijin tydssd 20 vuoden aikana. Vai onko muutosta tapahtunut? Miten lasten opettaminen

ja kasvattaminen on muuttunut? Mistd muutokset johtuvat?

Perheen valitsin teemaksi siksi, ettd se on pdivdhoidon kannalta tirkein yhteisty6kumppani ja

mahdollistaa koko paivihoidon olemassaolon. Perheessé tapahtuneet muutokset vaikuttavat péi-
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vidhoidon arkeen oleellisesti. Halusin saada esiin vanhempien vilisen tydnjaon mahdollisen
muutoksen perheessi seki onko muutosta tapahtunut vanhempien suhtautumisessa lapseen? Ai-
din- ja isén ja lapsen aseman muuttumista perheessd pohdittiin haastatteluissa. Onko vastuu ja
odotukset jakautuneet perheessd eri tavalla nyt kuin 20 vuotta sitten? Onko perheet muuttuneet

20 vuodessa? Miten perheet ovat muuttuneet 20 vuodessa?

Kasvatusteema liittyy oleellisesti my6s perheen arvoihin ja kdytant6ihin. Haastateltavieni suulla
halusin saada tietoa heiddn ndkemyksistddn perheiden kasvatuskéytdnt6jen mahdollisesta muut-
tumisesta ja sen heijastumisesta paivahoitoon. Mielenkiintoista oli kuulla, nékivétko haastatelta-

vat sukupuolten vilisid eroja lasten kasvatuksessa kotona ja péivikodissa.

Lapsen leikistd kyselemailld halusin saada esille, onko muutosta sukupuolten vililla leikeissé ta-
pahtunut? Onko tyttjen ja poikien leikkien roolit muuttuneet? Halusin saada selville, onko

edelleen perinteistd roolijakoa vai onko tasa-arvoajattelu saavuttanut lapset leikeissdén?

Tyontekijan ja perheen yhteistydteemassa halusin tarkentaa perheen ja pédivdhoidon tyontekijoi-
den yhteistyon muuttumista 20 vuoden aikana. Oletin oman kokemukseni perusteella, ettd muu-
tosta on tapahtunut. Halusin kuulla haastateltavieni kokemuksia siitd, kuinka he ovat kokeneet

perheen kanssa tehtdvan tyon muuttuneen. Mikd muutoksiin on vaikuttanut?

Pdividhoitopaikan saamisen teemassa oli ldht6kohtana muutoksen itsestdénselvyys. Halusin péa-
asiassa kuulla, miltd paivikodin tyontekij6istd muutos on tuntunut? Pdivahoidon asiakaspohja on
muuttunut pienituloisista perheistd kaikkien sosiaaliryhmien sosiaalipalveluksi. Halusin saada
selville, mitd uutta muutos on tuonut pdivdhoitoon? Suhtautuvatko vanhemmat péivéhoitoon eri
tavalla nyt, kun se on subjektiivinen oikeus eiki palvelu, jota ei riittdnyt kaikille ja jota oli vuo-
sittain anottava. Mielenkiintoista on kuulla, miten pdivdkodin tyontekijat ovat kokeneet sen
muutoksen, ettd paivihoitopaikasta on tullut oikeus kaikille halukkaille, mydskin kotona olevien

vanhempien lapsille?

Koulutusteemassa halusin saada selville, minkélaista koulutusta pédivikodin tyontekijéilld on ol-
lut? Haastattelemani ryhmit ovat lastenhoitaja ja lastentarhanopettaja, joten oletan, ettd kaikilla
on koulutus omaan ammattiinsa. Paivdhoito on muuttunut melko paljon 20 vuodessa, joten halu-
sin selvittdd, millaista lisdkoulutusta paivdhoidon tyontekijéillda on mahdollisuus saada tyénan-

tajan jarjestaméani? Halusin myds kuulla, tuntevatko he tarvitsevansa lisdkoulutusta selvitdkseen
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muuttuneessa tydssddn? Ovatko he kdyttéineet mahdollisuuttaan kouluttautua? Liséksi halusin
saada selville, onko heilld mahdollisuus kdyttda tyénohjausta tyén solmukohtien selvittelemi-

seen?-

Yleisen keskustelun teemassa oli tarkoitus keskustella siitd, miten haastateltavat ovat kokeneet
tiedotusvilineiden kirjoittelun pédivihoitoasioista? Onko muutosta kirjoitusten sdvyssé tapahtu-
nut 20 vuodessa? Nythédn ei endi tarvitse purnata péivihoitopaikan saamisesta kuten vield 20

vuotta sitten. Tama teema jai vahille késittelylle tdssé tutkimuksessa.

Haastattelut tapahtuivat siten, ettd sovin ajan, jolloin voisin mennd haastattelemaan. Kaikki
haastattelut tapahtuivat pdivikodissa haastateltavien tydaikana. Sopivin aika oli ldhes aina lasten
pédivdunien aikaan. Haastattelua varten meille oli jérjestetty rauhallinen huone, jossa saimme

keskittya keskustelemaan.

Nauhoitin kaikki haastattelut. Ndin sain mahdollisuuden keskittyd kuuntelemaan haastateltavaani
ja tekemdidn valikysymyksid tarvittaessa. Monesti haastateltava alkoi puhua jonkun teeman koh-
dalla jo seuraavasta asiasta. Usein annoin haastateltavan poiketa teemasta, kunhan hén vain py-
syl asiassa. Tarkistin asian vield uudestaan kyseisen teeman kohdalla. Muisti on liian rajallinen
taltioimaan néin pitkid keskusteluja. Nytkin huomasin purkaessani haastatteluja tavallaan uusia
asioita, joita haastattelussa oli tullut esille. Haastattelu on niin intensiivinen tilanne ja kaikki ta-
pahtuu niin nopeasti, ettei kaikkia yksityiskohtia huomaa. Kaikki haastateltavat ovat myos ihmi-

sind erilaisia, joka on otettava huomioon haastattelutilanteessa.

Haastattelut aloitin kertomalla, ettd puhumme pidivdhoidossa tapahtuneista muutoksista 20 vuo-
den aikana. Kerroin myos oletetun haastatteluajan, jonka olin jo ilmoittanut haastattelua pyyta-
essdni. Kysyin myds, saanko nauhoittaa keskustelumme. Kerroin, ettd kisittelen ne luottamuk-
sellisesti ja haastateltavat pysyvit tuntemattomina tutkimuksessani. Sitten kdynnistin nauhurin.
Haastattelut aloitin yleensd kyselemélld omakohtaisia asioita, kauanko ovat olleet tydssd, tyon
alkuaikoja seki lasten paivihoitojdrjestelyjd. Ajattelin, ettd naisten kesken ndistd asioista on
helppo puhua, niin kuin olikin. Tdmaén tarkoitus oli poistaa alkujdnnitysté ja saada unohtamaan

nauvhurin olemassaolo.

Haastattelut kestivit tunnista puoleentoista tuntiin. Koin, ettd tunnin haastattelu oli sopivan

mittainen. Sen yli menevit alkoivat jo rasittaa haastateltavaa. Varsinkin, kun haastattelujeni
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ajanjakso sattui kesdn helteisimmille pdiville ennen Juhannusta. En kuitenkaan voinut jatt44 mi-
tddn teemaa késittelemaéttd. Paivakodin tyontekijat ovat hyvid haastateltavia, silld he ovat tottu-

neita keskustelijoita. Itsekin innostuin mielenkiintoisista keskusteluista heidén kanssaan.

Haastattelut purin sanasta sanaan paperille. Teemat erotin selkeésti toisistaan, silld pyrin helpot-
tamaan aineiston jatkokaésittelyd. Haastattelujen sanatarkka ja selked kirjoitusty6 palkittiin siind
vaiheessa, kun siirsin haastateltavien puheista lainauksia varsinaiseen tutkimukseeni. Myos se,
ettd haastattelut olivat paperilla, helpotti hahmottamaan haastateltavien kommentteja. Monesti
haastateltavan puhe rénsyili teemasta toiseen. Varsinkin siind vaiheessa, kun huomasin, etti
teemojen jérjestystd kannattaa vaihtaa, oli perusteellinen nauhojen purku ilon aihe. S4éstyin siini

vaiheessa ylimadriiseltd tyolta.

Haastattelujen raportoinnissa en kuitenkaan kdytd samaa teemoittelua kuin haastattelutilanteissa.
Tutkiessani haastatteluja, huomasin, ettd kannattaa tehd4 uusi jdsennys silld perusteella, ettd péi-
vihoidon muutos tulee paremmin esiin. Huomasin esimerkiksi, ettd paivahoitohenkil6kunta on
kokenut piivihoitopaikan muuttumisen subjektiiviseksi oikeudeksi selvésti suurempana muu-

toksena kuin alun perin olin ajatellut. Tdmén vuoksi t4td muutosta kasitellddn omana kohtanaan.

9 HAASTATTELUJEN TULOKSET

9.1 Haastateltavien oma historia
Miksi lasten hoitajaksi?

Haastateltavat eivit olleet tulleet paivahoitotehtdviin mink4én yhtendisen kaavan mukaan. Joil-
lekin uran valinta oli alusta pitden selvad. Toiset taas olivat tulleet tyohon paivikoteihin sattu-
malta ilman mitd4n urasuunnitelmaa. Kokemukset uranvalinnasta lienevit samanlaisia kuin mo-

nilla muillakin ammattialoilla.
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Kun lastentarhanopettajaksi hakeutumisen perusteita on selvitetty, on tullut esille, ettd hakeutujia
yhdistavié tekijoitd ovat mielenkiinto ihmisiin yleensi ja erityisesti lapsiin seké kasvatukseen ja
opetukseen.. Myos tyon siséllolliset ominaisuudet nédyttiavat houkuttelevan alalle. Tyo ajateltiin
monipuoliseksi, vaihtelevaksi, luovaksi ja itsendiseksi. (Karila 1997,146.) Lastentarhanopettajien
tyOtyytyvaisyytté tutkittaessa ovat edelld mainitut ominaisuudet osoittautuneet tyotyytyviisyyttd
lisddviksi tekijoiksi (Tamminen 1993, 189). Lasten kanssa tydskentelyn mielekkyys on koettu
positiiviseksi tekijaksi tyossd. My6s hyvi tyéllisyystilanne on vaikuttanut alalle hakeutumiseen.

(Ks. Tamminen 1993 ja 1995.) Niiti tekij6ita tuli esille myos haastatteluissa.

"Musta ei pitdny tulla lastenhoitajaa alun alkaen, ...ku talouskoulussa oli se harjoittelu-

jakso niin sitte sen jdlkeen kiinnostuin tdastd alasta, ettd tddkin vois olla ihan muka-
vaa...mullakin on, meitihdn on kahdeksan lasta omassa perheessd niin se lasten hoitami-
nen oli sellasta tuttuakin ja sitte sekin, ettd se oli semmonen luontainen, ettd hoitajaksi
...hoitoalalle.”

” Mulla ei ikind ollu mitdan muuta vaihtoehtoa...mdd oon ollu neljdvuotias, mdd muistan
sen itse, mdd oon sanonut, ettd mdd luen itteni didiksi ja teen 12 lasta. Lapsia en ruvennu
kylla tekemdicin, mutta mulla ei oo kylla ollu muita vaihtoehtoja, tdd oli se ainut.”

"Se oli semmonen miettimisen tulos. Siihen vaikutti lasten kanssa oleminen , heijdn kehit-
tymisensd, kehityksen tukeminen ja vaikuttaminen siihen, ettd pystyy antamaan oman pa-
noksensa ja olemaan vahdn enemmdn lasten puolella, ettei liian tiukka aikuinen, mitd sil-
loin vield oltiin, ettei lapsia kuunneltu.”

"Kun olin kdyny keskikoulun, niin mdd pddsin kesdlld harjoittelijaksi pdivakotiin. Silloin-
han harjoittelijoita oli vield ja ne oli 6 kuukautta ja osittain se aika oli palkatonta ja osit-
tain siitd sai pientd palkkaa. Olin Mattilan pdivikodissa silloin, se oli silloin vield lasten-
seimi, harjoittelemassa ja innostuin téstd alasta ja hain sitten lastenlinnaan Helsinkiin ja
pddsin sinne ja hain sieltd suoraan Tampereelle lastentarhaopistoon.”

Kokemuksia omien lasten piivihoidosta

Haastateltavat olivat joutuneet jdrjestimédn lastensa pdivihoidon 1970-luvulla ja 1980-luvun
alussa, jolloin ei ollut vield sellaista vakiintunutta pdivihoitojarjestelmas, joka olisi taannut kai-
kille alle kouluikéisille pdivahoitopaikan. Pdivihoitopaikka ei ollut vield subjektiivinen

oikeus. Aidit olivatkin hyvin eri tavoin jarjestineet lastensa hoidon.

"Mdd olin sillo (-82) pienen aikaa kotona, vuoden olin kotona ja sitte minulla oli yksityi-
nen perhepdivdhoitaja naapuritalossa. Kun syntyi ndmd kaks meijdn nuorimmaista ja ne
laihti hoitoon niin me pdidstiin kaupungin ilmaiselle paikalle elikkd me ei maksettu mitddn.
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.. "aluks tuli se hoitaja tietyks aikaa meille kotiin ja siihen otettiin yks vieras laps hoitoon,
sillo piti olla kolme alle kouluikdstd ja yks oli koulussa niin se oli alkuun siind vaiheessa,
ettd ne oli kotona hoitaja ja kaupunki maksoi meille ruokarahaa ja me ei hoitomaksua
maksettu mitdan...meille maksettiin siitd, ettd annettiin oma asunto hoitokdyttoon. Se oli
helpotus silloin, kun omat lapset sairasti kaikki vesirokon heti kun mdd menin toihin, kun
hoitaja oli kotona ja hoiti. Seuraavassa vaiheessa meijan lapset ldhti sitten perhepdiva-
hoitajalle ... kaupungin.”

”Mulla on kolme lasta ja vanhin téyttdd 20 tind kesdnd. Seuraava tayttdd 18 ja ne on ollu

perhepdivihoidossa kunnallisessa olivat koko ajan silleen, ettd vanhempi oli ensimmdisen
vuoden pdivikodissa, mutta sairasteli niin paljon, ettd seuraavan ditiysloman jdlkeen , kun
olin tdihin lahddssd, en pdivdkotiin yrittdnytkddn vaan yritin suoraan saahakin perhepdii-
véihoitopaikkaa, mutta eihdn se auttanut siihen sairasteluun elikkd hdn sairasteli ihan yhtd
paljon perhepdivihoidossakin ja sitte on pitempi vdli eli nuorimmainen on nyt kolmetoista
Jja ollu koko ajan pdivikodissa. Tosiaan hoidin kolmivuotiaaksi kotona ja sit sen jalkeen
vein...kun tiesin, ettd se on pahnanpohjimmainen niin tuli sitte jddtyd niin pitkddn, ku vaan
pysty sitte eli kolmivuotiaaksi pidin kotona ja sitte vein pdivakotiin.”’

. ’sillo, ku eka kertaa vanhimmaista ku hoitoon haettiin, niin sillo mdd sain sen paikan
niin, ettd puhuin sinne samaan pdivdkotiin, jossa olin itse sillo toissd. Sain sieltd paikan,
mutta, kun sillo jo tiedettiin, etten mind sielld pitkddn oo, kun jddn uudelle ditiyslomalle,
niin saatiin se paikka silleen aika helpolla. Mutta sitte, ku perhepdivahoitopaikkaa haettiin
aika kauan ku piti saada kahelle lapselle samaan hoitopaikkaan, se oli aika hankalan mat-
kan pddssd se perhepdivihoitopaikka ja olivat samassa ihan siihen saakka, ku vanhimmai-
nen ldahti esikouluun sitte tuli muutosta, mutta sitte mind jdin ditiyslomalle taltd nuorim-
malta. Se ei ollu ku ihan pieni hetki, jonka ne joutu olemaan eri hoitopaikassa ja nuorim-
mainen on ollu samassa paikassa koko ajan siitd kolmivuotiaasta ldahtien eppuluokkalai-
seksi.”

"Mulla on neljd lasta 8-14. Vanhin oli perhepdivihoidossa ja kun Jyvdskylddan muutin niin

yksityiselld ens alkuun sitten véhdksi aikaa pddsi pdivikotiin. Ei oo kovin pitkd aika, ku
tuli tavallaan semmonen mahollisuus, ettd pddsi ja ku tddlld Kuokkalassa asu aika vihdn
ihmisid, niin haettiin jopa lapsia pdivdkotiin, niin pddsi sitten. Vililld oli niinkin, ettd kaksi
vanhempaa oli kunnallisessa ja yksi yksityisessd perhepdivihoidossa, yks tdadlld ja kaks
toisella puolella kaupunkia pdivakodissa.”

Lasten turvallinen hoito oli ollut huolenaihe. Sindnsé jo hoitopaikan saaminen oli aiheuttanut
vaivaa. Sen sijaan hoidon sisillosti eivit haastateltavat esittdneet kommentteja. Ilmeisesti hoito

oli tyydyttavaa.

"Silloin aikanaan oli, ettei suosittu ollenkaan, ettd oli esim. samassa pdivikodissa omat
lapset. Mulla on pikkusen aikaa ollu...véhdin aikaa poika oli sielld mukana ja sitten 77-78.
Nuorimmainen oli esiopetusryhmdissd, kulkivat kaverin kanssa linja-autolla sinne
pdivakotiin ja linja-autolla takaisin ja kylld siind reppuja jdi linja-autoihin ja niitd met-
scistettiin, ettd missd linja-autossa ne milloinkin olivat. Elikkd hirveen hankala oli pddstd
mihinkddn pdivdhoitoon. Mulla on ollu sitte kotiapulainen kotona, oikeastaan koko ajan.
Omalta kohdalta tosiaan, on ollu hyvin vaikeata saada lasta pdivdkotiin ja eikd pddssy td-
han ldhelle mihinkddn puolipdivaryhmddnkddn.”
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9.2 Kritiikkii subjektiivista oikeutta kohtaan

Verrattuna haastateltavien omiin kokemuksiin kunnallisen pdivdhoidon saamisesta tilanne tini
pdivénd on aivan toisenlainen. End4 huolena ei ole pdivahoitopaikan saaminen. Haastateltavat
totesivat, ettd paivdhoitopaikan muuttuminen subjektiiviseksi oikeudeksi on vaikuttanut suuresti

paivihoitoon. Kyseessé on ollut merkittdvé uudistus.

Vuonna 1990 péésivit alle 3-vuotiaat lapset subjektiivisen paivahoito-oikeuden piiriin. Vuoden
1996 alusta tuli voimaan péivihoitolaki, joka takaa kaikille alle kouluikaisille lapsille kunnalli-
sen paivahoitopaikan. Oikeus on subjektiivinen ja koskee kaikkia péivahoitoikéisid lapsia otta-
matta huomioon lapsen vanhempien sosiaalista asemaa ja tuloja. Haastateltavien mielestd muu-
tos nakyy paivahoidossa. Haastateltavien kisitykset kuvastavat sitd kehitysté, joka vaikutti péi-
vihoidon asiakaskunnan rakenteeseen. Kun vield 70-luvulla kunnalliseen péivdhoitoon paésivét
l&hinnd pienituloisten perheiden ja yksinhuoltajien lapset, niin 90-luvulla kunnallisesta paivéhoi-
dosta tuli kaikkien kdyttdmi palvelu. Onkin tultu tilanteeseen, jossa pienituloiset perheet kayttd-
vit vihemmain piivihoitopalveluita kuin keski- ja suurituloiset perheet. Kunnallisen péivahoi-
don kéyttdjistd on ldhes 40 % perheitd, jotka kuuluvat ylimpddn maksuluokkaan ja maksutto-

maan luokkaan kuuluu vain 13 %. (Heikkil ja Takala 1999, 31; Anttonen 1999, 99-100.)

Haastatteluissa ilmeni, ettd uusi paivdhoitolaki on aiheuttanut ristiriitaisia tunteita pdivéhoidon
tyontekijoille. Sen sijaan vanhemmille pdivdhoidon subjektiivinen oikeus on tuonut varmuutta.

Osoittautui myds, ettd vanhemmat ovat tietoisia oikeuksistaan.

”Perheet ovat vapautuneempia, kun niilld on systemaattisesti jatkuva se hoito eikd tarvii

Joka kevdt miettid, pddseeké lapsi syksylld hoitoon...epdvarmuus on poistunut ... pitdvdt it-
sestdidn selvind, ettd hoito jatkuu ja loppujen lopuksi aika vihdn on vaihtuvuutta...lapset
on aika tiiviisti tddlld, se on lapselle kiva...kokee omakseen sen hoitopaikan, kun ei ole sitd
poukkoilua ja kaveritkin on tddlla.”

" Pdivdihoidossa on lapsia, joiden jompikumpi vanhempi on kotona, vanhemmat haluavat
kayitid oikeuttaan niin ku virikepaikkana lapsille, kylld ne ihan heti tarttu siihen tilaisuu-

teen, ettd ne saa ehkd levihdystaukoa ja lapsi saa virikettd, kylld ne on kayttdny sitd.”

... 'jos menee jotain muutoksia esittddn, niin lakiin vedotaan aika nopeasti.”
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Piivihoidon henkil6kunnan on ollut tarkistettava omia mielipiteitdsn uuden péivahoitolain jal-
keen. Haastateltavat kokivat, ettd vanhat asenteet on ollut pakko kiyda lapi. Syy lapsen tuomi-
selle paivikotiin on 16ytynyt, vaikka vanhemmat tai jompikumpi vanhempi on kotona. Joissain
tapauksissa pidettiin ymmarrettivand, ettd lapsi tuodaan paivikotiin, vaikka 4iti on kotona. Esi-
merkiksi didin vdsyminen koettiin péteviksi syyksi vanhempien lasten pdivdhoidon tarpeelle,
vaikka &iti on hoitovapaalla. Jokisen (1997) tutkiessa ditiyden omaeldmaékerrallisia kirjoituksia,
nousi aineistosta &ditien visyminen selkeésti esille. Myds se, miten &itien visymiseen suhtaudut-
tiin, muuttui Kaksplus -lehtien kirjoittelussa vuodesta 1969 vuoteen 1992. Yleisimmin vésymi-
nen mainitaan pienten lasten hoidon, raskauden j‘a synnytyksen yhteydessd (Jokinen 1997, 115).
Aikaisemmin &idin piti olla superditi ja jaksaa, mutta 1980-luvulla 4idille annettiin tavallaan lupa
visyd. Aitikin uskalsi sanoa #neen, ettd visyy lastensa kanssa pelkddmittd leimautumista huo-
noksi #idiksi. Haastateltujen paivdhoidon ammattilaistenkin mielipiteet muuttuivat samaan

suuntaan kuin Jokisen tutkimuksessa olleiden ditien kokemukset.

"On ite joutunut tarkistamaan omaa suhtautumistaan ja kdyttdytymistddn just (dssd, jos
lapset on hoidossa, vaikka diti on kotona, ettd mikd se on parasta sille lapselle...musta se-
kin on aika kummallista, ettd diti luottaa ulkopuolisen hoitoon oman lapsensa mieluummin
kuin olis itse sen kanssa...oon itse tarkistanut omaa kantaani, ettd jos sielld on vdasynyt diti,
Joka ei sille lapselle jaksa antaa mitddn, niin silloin on parempi, ettd lapsi on tddlld, ettd
Jjdis vahdn ripettd sinne iltaan.”

"Kyllihdn se itelldkin on aina semmonen tunne, kun tietdd ja ndkee, ettd lapsella on ikavai
ditid ja esittéid kysymyksid, minkd takia hdn on tddlld ja diti on vaan sen vauvan kans-
sa...se on tdd selittely aika janndd, ei pitdis lapselle mennd selittddn, vaan ihan rehelli-
sesti on sanottu, eltd diti on vdsynyt ja diti jaksaa yhen kanssa, ettd sitten illalla, kun sdd
oot nyt tddlld, ni sitte on diti ladannut akut nii sitte jaksatte olla.”
Tyontekijd joutuu mielessdan kdyméién ldpi prosessia, mikd on lapselle mahdollisimman paras
ratkaisu. Henkilokunta on kokenut joutuvansa ikéviin tilanteisiin, kun lapselle pitdd selitelld,
miksi diti on vauvan kanssa kotona ja hénen pitd4 olla hoidossa. Selittely tuntuu vield hanka-

lammalta, jos tyontekijakin on sitd mielté, ettd lapsen olisi paras olla kotona eiké paivihoidossa.

Helposti oma asenne vilittyy mydos lapselle, vaikka sité ei d4neen sanoisikaan.

Voi ajatella, ettd subjektiivinen oikeus on syntynyt naisten vaatimuksesta ja sukupuolisen tasa-
arvon lahtokohdista. Tavoitteena on ollut lisitd ldhinné naisten valinnan mahdollisuuksia ja hel-
pottaa heidén tydssakdyntiddn, kouluttautumistaan ja yhteiskunnalliseen eldméén osallistumista.
Haastateltavat eividt katsoneet subjektiivista oikeutta niink#d4n tdstd nakokulmasta vaan he pi-

kemminkin kantoivat huolta siitd, millaisia vaikutuksia silld on lapsiin.(ks. Rusanen 1995.)
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Haastateltavien puheenvuoroista ilmeni huoli, ettd subjektiivinen oikeus vapauttaa vanhemmat

liian helposti kasvatusvastuusta. (ks. Tauriainen 2000.)

Vanhemmat ja kasvattajat ovat eri mieltd kasvatusvastuun jakautumisesta. Yhteispelilld lapsen
parhaaksi —perhebarometri kartoitti vanhempien ja ammattikasvattajien mielipiteitd kasvatus-
vastuun jakautumisesta. Ammattilaiset olivat sitd mielti, etteivdt vanhemmat uskalla, ehdi tai
viitsi ottaa riittdviasti vastuuta lastensa kasvattamisesta. Vanhempien mielestd kasvatusvastuu ja-

kautuu sopivasti paivdkodin ja kodin (koulun) kesken. (Seppala 2000.)

“Itse olen tdssd asiassa muuttunut mielestdni ja koko ajan kdyn sitd prosessia ldpi, ettd
mikd on lapsen paras mahollinen, eikd sitd, ettd kun ovat tehneet tenavia niin hoita-
koot...aikaisemmin nuorempana mun kdsitys oli vahvasti se, ettd en ymmdrrd, ettd tehhddn
lapsia, eikd niitten kanssa jakseta olla, mutta nyt tdd meijdn koko systeemi on muuttunut ja
kun ndkee, ettd ei oo ihan hyvakskdyton makua, niin ei siind mun mielestd sitte oo mitddn.”

Piivikodin tyontekijit kertoivat, ettd perheen kanssa aina neuvotellaan, paljonko virikepaikka-
lainen (jompikumpi vanhempi kotona) on hoidossa. Haastattelemieni henkil6iden tyopaikoilla
virikepaikkalaiset ovat puolipdivdisid ja lasten kdyntejd pyritddn jakamaan eri péiville. Tydnte-
kijat joutuvat kohtaamaan enemmin perheitd, vaikka lapset eivét joka pédivd olekaan hoidossa.

Samoin kokopiivilapset joutuvat sopeutumaan eri pdivind eri kavereihin.

Lehtinen (2000) on tutkinut sitd, miten péivikotilapset kiyttivit valtaa sosiaalisissa suhteissaan,
erityisesti siind, miten he padsevit mukaan leikkeihin. Hdnen mukaansa lapset joutuvat péiviko-
deissa neuvottelemaan ja hyddyntimaan erilaisia vallan ilmenemismuotoja samalla tavalla kuin
aikuisetkin omassa eldmassdin. Joillekin lapsille neuvottelu ja vallan kdytto on helpompaa Toi-
sille lapsille pédsy leikkeihin oli vaikeampaa ja he jdivit seurailijan rooliin. Lehtinen jakoi lapset

toimijoina seuraaviin roolityyppeihin; uudistajat, uusintajat, taistelijat ja seurailijat (emt).

" Meillehdin tulee paljonkin soittoja perheistd, ettd joittenka lapset olisi hyvd saada pdivi-
hoidon piiriin, vaikka vanhemmat on kotona. Mehdn aina arvioidaan se tilanne jokaisen
tapauksen kohdalla erikseen. Ei oo mitddn sellasta yhteistd sddntod, ettd ndin ja ndin teh-
dddn, vaan me katotaan mikd on meiddn tilanne, mikd on perheen tilanne, miten me voi-
daan vastata siihen. Se itse arvioidaan se tilanne ja mitd isommasta lapsesta on kysymys,
niin kylldhdn semmonen lapsi tarvii kavereita ja tarvii sddnnollisyyttd ja muuta, nii me
voidaan aloittaa esim. muutamana pdivdind viikossa vaikka puolipdivdisend jonkun lapsen
kanssa. Se on sille kuitenkin paljon parempi kuin se, ettd didin ja isdn kanssa kotona, joista
el vdlttamdttd oo minkddnlaista tukea lapselle.”
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Néiden virikepaikkalaisten tulo paivdkotiin on muuttanut péivédkotien toimintaa. Vaaditaan
enemmén toiminnan suunnittelua, kun eri péiviné on eri lapsia. Samoin joudutaan entistd enem-
mén neuvottelemaan lasten vanhempien kanssa. Asiakasperheiden méird on kasvanut ja per-

heille joudutaan ra#taloimasn heiddn tarpeitaan tyydyttavét ratkaisut lasten pdivahoitoasioissa.

Lasten vaihtuminen paivdkodeissa vaikuttaa myds lapsiin. Strandellin (1995) mukaan Corsaro
(1985) viittaa siihen, ettd lapset joutuvat varautumaan riskiin, etteivét kaverikontaktit kestd pit-
kadn paivakotiryhméssd. Lapset joutuvat jakamaan sosiaalisia kontaktejaan riittdvén laajasti,
jotta heilld on paremmat mahdollisuudet péiéistéi‘mukaan leikkeihin. (Strandell 1995, 89.) Kun
yksi kaveri on pois péivikodista, pitdd lapsen neuvotella toinen leikkikaveri siksi péivéksi. Eni-
ten joutuvat kaverisuhteitaan jarjestelemédn kokopdiviiset lapset, silld he joutuvat tutustumaan
kaikkiin virikepaikkalaisiin ja eri pdivind on eri kaverit paikalla. Lapset eivét voi suunnitella te-
kemisidén kovinkaan pitkalle, koska osa lapsista on paivakodissa vain aamupéivisin ja useat vain

joinakin péivin4.

Pulkkinen (2001) on huolissaan lapsen oikeudesta omaan kotiinsa, vanhempiinsa ja sisarussuh-
teisiinsa, jos vanhemmat tuovat esikoislapsen kokopiivihoitoon didin hoitaessa kotona nuorem-
paa sisarusta. Hinen mielestédn on unohdettu keskustelu pdiviahoidon kuormittavuudesta lapsen
ndkokulmasta. ( KS, 1.4.2001.) Pdivikodin henkilokunta ajattelee paivahoitopaivéad lapsen niko-

kulmasta ja he ovat tulleet pohdinnoissaan lahelle Pulkkisen ajatuksia.

Pidivikodin henkilokuntaa ihmetyttdd joskus ditiyslomalla olevien ditien lasten hoidontarve.
Piivikodissa pitkddn tyotd tehneet ovat tottuneet sithen, ettd paivdhoitoon tulevat vain lapset,
joiden vanhemmat ovat tyossi tai opiskelevat. Heistd tuntui varsinkin aluksi ristiriitaiselta, ettd

aiti hoitaa kotona vain vauvaa ja isommat tuodaan paivikotiin.

”...sehdn on ihan oma juttunsa...meitd aina ihmetyttdd tavallaan vanhemmille yritetddn
kertoa siitd, ettd se on ihan luonnollista, ettd perheessd on useampia lapsia ja he ovat itse
halunneet ne lapset ja heilld on vastuu niistd lapsista, ettd jos sielld on vauva perheessd
niin on tirkedd, ettd se isompi lapsikin on siind mukana kuin ettd se isompi lapsi sysdtddn
Jjohonkin. Mutku vanhemmat sanoo, ettd he ei pdrjdd, ettd kun perheessd on vauva, niin he
ei pdrjdd endid niitten isompien kanssa. Niin sillo on kylld jossakin vikaa.”

Vanhempien mielesti lapsi tarvitsee virikkeitd koko ajan. Haastatteluissa nikyi, ettd kun péivé-
hoitopaikasta on tullut itsestdinselvyys, péiviakodin tehtavit alkavat painottua eri tavalla. Van-

hemmat korostavat ja arvostavat pdivikodin kasvatuksellista merkitystd. Koetaan jopa, etti lapsi
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jad ilman virikkeit seké jilkeen sosiaalisten suhteiden kehittymisessd, jos hén ei ole pdivikodis-
sa ikdistensd seurassa. Haastateltavien havaintojen mukaan jotkut vanhemmat kokevat, ettd hei-
dén lapsensa jad jotain vaille, ellei ole piivdhoidossa. Vanhemmat luottavat pdivahoidon kasva-
tukseen enemmén kuin omaan kasvatukseensa. Haastateltavien mielestd vanhemmat kokevat
paivihoito-oikeuden ldhes pdivihoitopakkona, endé ei luoteta omaan kasvatukseen. Péivikodille

on siirtyméssé niité tehtdvid, jotka aikaisemmin kuuluivat kodille ja vanhemmille.

"Vanhemmat sanoo esim. jos syntyy vauva perheeseen ja toinen on vaikka vuoden ikdnen
se lapsi, nii se tarviis jo niin paljon kavereita ja virikkeitd ja mda yritdn sitte sanoo puhe-
limessa ja kaikki muutkin tyontekijct, ettd ei se laps tarvii vield mitddn virikkeitd, ettd se
tarvii ditid, se tarvii isdd, se tarvii laheisyyttd, se tarvii rakkautta ja se tarvii sylid ja se on
sille lapselle sen perusturvallisuuden kannalta tirkee, ettd ne virikkeet ja kaverit tulee noin
kolmen vuoden jdlkeen. Mutta, ettd se laps kokee kamalana asiana, ettd hinet viedddn siitd
kotoa pois, ettd se diti tai isd saa olla vauvan kanssa.”

"Tdd on than nykypdivdd, voi sanoa ettd ihan pdivittdin kysellddn, ettd...ja sitte tdd taval-
laan tdd pdivahoito-oikeus, niilld on niinku mielissd, ettd mulla on oikeus, ettd tavallaan
kunnallinen pdivdhoito hoitaa sen kasvatuksen minun puolestani.”

"Vanhemmat kuvittelee, ettd se on jotenkin vihempiarvosta, jos ne (lapset) on koto-
na...koska siitihdn ei oo ollenkaan kysymys. Mdd koen, ettd se on hirveen tdrkeetd siind
niinku me, jotka kohdataan ne kysymykset, ettd se on meiddn ammatillisuus on niin kor-
keatasoista, ettd me pystytddn ohjaamaan ja neuvomaan niitd vanhempia siind tilanteessa,
ettd koska ei voi olla automaatio, ettd kun ne soittaa, ettd ne tarvii sen hoitopaikan, niin
joo tuokaa huomenna, ilman muuta se kdiy, vaan aina tavallaan herdtellddn perhe siihen
tilanteeseen, mikd niilld on ja onko se todellista vai ei ja yhdessd mietitdidn, mitd muita tu-
kikonsteja on, on avointa pdivdkotia, on seurakunnan kerhoja, jotka riittdd sille lapselle
ihan hyvin.”

Edelld olevan perusteella voi piitelld, ettd pdivihoitohenkildstén suhtautuminen péivahoitolain
muutokseen oli varauksellinen. Sitd, ettd myos sellaiset perheet, joissa molemmat tai ainakin toi-
nen vanhemmista on kotona, tuovat lapsensa paivdhoitoon, ei pidetty vélttdmattd hyvénd. Nayt-
tad haastattelujen perusteelta siltd, ettd paivihoitolain uudistuksen tarve ei ole lahtenyt péiva-

hoitohenkil$stostd, vaan taustalla ovat yhteiskunnan ja erityisesti naisasialitkkeen vaatimukset.

Myoés erdit tutkijat ovat suhtautuneet varauksellisesti subjektiiviseen oikeuteen. Tauriainen
(2000, 38) on kiinnittinyt huomiota siihen, etti piivihoidon muuttuminen kuntalaisten subjek-
tiiviseksi oikeudeksi saada alle kouluikéisille lapsille kunnallinen péivahoito itse méadritellyn tar-
peen mukaan on herittidnyt keskustelun kasvatusvastuusta perheen ja yhteiskunnan kesken. Kun
vanhemmat saavat itse médritelld pdivihoidon tarpeen, he ovat nousseet pdivahoidon todellisiksi

asiakkaiksi. On kysytty, siirtyyko kasvatusvastuu yhd enemmén péivéhoitohenkilokunnalle ja
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viheneekd vanhempien itseluottamus toimia vanhempana (emt). Voidaan katsoa, ettd haastatel-
tavien mielipiteissa tuli esille edelld mainittuja kannanottoja. Henkilokunta koki tehtivikseen
kyseenalaistaa tietyissé tapauksissa tarpeen tuoda lapsia péividhoitoon, silloin kun toinen tai mo-

lemmat vanhemmat olivat kotona.

“tehhdan lapsia, eikd niitten kanssa jakseta olla, mutta nyt tdda meijan koko systeemi on
muuttunut ja kun ndkee, ettd ei oo ihan hyvdkskdyton makua, niin ei siind mun mielestd
sitte 0o mitddan.”

b2

. meilld on siis tosi monia perheitd varsinkin nditd virikepaikkalaisten perheitd, minkd
takia niitd lapsia on yritetty tinne saaha pdivihoidon piiriin, ettd perheet saattaa nukkua
Joka ikinen pdivd iltapdivdlle. on perheitd, jossa ei koskaan verhoja aukasta, ne eldd pi-
meydessd koko pdivan, niin mikd malli se on lapselle, eihdn me voija oottaakaan siitd lap-
sesta mitddn ..silld me yritetddn kiskoa niitd sieltd perheistd tanne saamaan niinku mallia
oikeesta elamadstd, tavallisesta eldmdistd, ettd siind on niinku tietty rytmi, ettd mennddn il-
lalla nukkumaan tiettyyn aikaan, aamulla herdtddn tiettyyn aikaan, syodddn tiettyyn ai-
kaan ja tehdddn asiat tiettyyn aikaan se tuo lapselle turvallisuutta ja tavallaan se lapsi
sillo mydskin on onnellinen, kun hdn on turvallinen... taas se on meistd kiinni, nehdn yrit-
tdd aina keksid vaikka mitd verukkeita, mutta jos me annetaan se virikepaikka, niin me vel-
votetaan ettd sdd tuot sen lapsen kello kaheksan tdnne eikd millo sattuu ja me aika napa-
kasti puututaan siihen ja mdd sanosin, ettd kaikilla pdivakodeilla ois tdssd skarppaamisen
varaa elikkd se on me kasvattajina voidaan aika napakasti sanoa niille perheille ..te ette
saa sitd paikkaa, jos te ette ndin menettele.”

Edelld mainitun kaltaisissa perheisséd kasvavat lapset ovat ns. haavoittuvissa olosuhteissa kasva-
via lapsia (ks. Huttunen 1989, 27). Vanhemmat tarvitsevat paivdhoidon tyontekijoiden tukea
vanhemmuudelleen. Pdivdhoidon tehtdvd on huolehtia lapsen parhaasta ja tukea lapsen kehitystéd
mahdollisimman hyvin. Piivihoito toimii myds lastensuojelutoimenpiteiden ennalta ehkéisijéna.
Joillekin perheille riittd4 pdivahoidon tyontekijoiden antama tuki lasten kasvatustyosséd. Virike-
paikka on joissain tapauksissa lapsen kehitykselle eduksi. Paivahoidon tyontekijaltd vaaditaan
rohkeutta puuttua perheen asioihin, mikali hdn huomaa lapsen hoidossa puutteita. Haastattelui-

hin osallistuneet kokivat virikepaikan tarpeelliseksi tillaisissa lastensuojelullisissa tapauksissa.

Haastateltavat kritisoivat sitd, etti vanhemmat kuvittelevat lapsen tarvitsevan virikkeitd koko
ajan. Vanhempien halukkuus hakea lapsille virikkeitd pdivakodista voi toki perustua myds to-
delliseen tarpeeseen. Méntynen (1997, 144) on todennut, ettd muutokset perheissd ja lasten
elinympéristdsséd ovat vaikuttaneet lasten leikkimahdollisuuksiin. Lasten lukuméaaré perheissd ja
asuinalueilla on vihentynyt niin, ettd pdivikoti saattaa olla ainoa paikka, jossa lapsi voi leikkid

ikdistensa seurassa ja saada kehitykselleen tirkeitd kokemuksia.
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Haastatteluista nékyi, ettd pdivihoitolain muutos tapahtui samaan aikaan, kun kuntataloudessa
oli lama. Lasten méadrén lisddntyminen on kasvattanut tydmaardd. Resursseja pidetddn nyt niuk-
koina. Ehké tdm4 resurssien niukkuus on vaikuttanut myds suhtautumiseen uuteen péivahoitola-
kiin ja siihen liittyvédn subjektiiviseen oikeuteen. Heikkinen (1998) on todennut, ettd niukkojen
resurssien vuoksi kuntien pdivdhoidon laatu on vaarassa, koska joudutaan vastaamaan hoidon

madrdllisen kysynnin kasvuun.

“Isommat muutokset oli siind, ettd sillo sai hommata tavaraa ihan eri lailla. Tietysti se oli
erilaista se tavara, mitd oli 20 vuotta sitten ja mitd on nyt, mutta sillo ei tarvinnu laskea
pennejd, ettd tuota ei voida ostaa vaan sillo kun henkilokunta sano, niin melkein aina sai
hommata.”

"Sijaisia sai ihan lyhyimmillekin sairaslomillekin , muutaman pdivin sairaslomakin, kun
oli vakituisella henkilolld, niin siihen sai ottaa. Nyt on niin, ettd jos talosta on useampi
yhtd aikaa sairaslomalla, niin sillo saa helpommin otettua sijaisen, mutta kylld melkein voi
sanoa, ettd jos viikkokin on sairaslomaa ja se tiedetddn, ettd se on infektiosairaus, niin ei
vdlttamattd saa ottaa sijaista, sitte on semmosia, kun tiedetddan, ettd on kysymys pitem-
mdstd sairaslomasta, niin ehkd vihdn nopeammin voidaan saada.”

Henkilokunnan esittdmén kritiikin paivahoidon subjektiivista oikeutta kohtaan voi katsoa joiltain
osin heijastavan my®0s sitd keskustelua, jota on kiyty hyvinvointivaltion liiallisesta holhouksesta
eli siitd, ettd yhteiskunta ottaa kodin ja perheiden tehtdvid itselleen. Tamén asian on esimerkiksi
Hautamaki (1993, 207-208) esittinyt vaatimuksena, ettd hoivatyon painopistettd on siirrettiva

asteittain julkisista jédrjestelyistd perheen, omaisten ja pienyhteisdjen varaan.

Paivdhoidon tyontekijoiden mielipiteet ovat samansuuntaisia kuin kunnallisilla paittdjill, jotka
ovat katsoneet, ettd paivihoito on rakennettu liian kovalla vauhdilla ja naisten ansiotyhén on
siirrytty liian nopeasti (Heikkild 1993). Julkunen (1994, 37-38) on todennut, ettd on olemassa
erddnlainen “takaisin perheelle” teesi, jonka mukaan ennen oli paremmin, kun lapsista, vanhuk-
sista ja vammaisista pidettiin huolta Iuonnollisissa sosiaalisissa yhteisdissé. Se, ettd haastatelta-
vat esittivdt timén tyylisid mielipiteitd, voi johtua siitd, ettd heiddn omat kokemuksensa ovat
ajalta, jolloin paivéhoitopaikka ei ollut itsestddn selvyys, vaan vanhemmat joutuivat huolehti-

maan enemman lasten paivihoitojarjestelyista.
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9.3 Perheiden vaatimustaso on kasvanut

Haastatteluissa tuli esille, ettd perheet ovat tulleet vaativimmiksi. Aikaisemmin riitti se, ettd lap-
sille jéarjestyi pdivdhoitopaikka. Nyt ollaan kiinnostuneita lasten olosta paivdhoidossa ja lapsen
kasvatuksellisesta puolesta. Vaatimustason kasvuun on vaikuttanut se, ettd péivéhoitopaikan
saaminen on kaikille itsestddn selvyys. Se vaikuttaa osaltaan siihen, ettd vanhemmat vaativat
enemmdn piividhoidolta. Samaan suuntaan on vaikuttanut myds se, ettd nyt myos ylemmét sosi-

aaliryhmit kdyttavat paivihoitopalveluja.

" Perhe on muuttunut kaikkein radikaaleimmin... osallistuminen pdivdhoitoon ja vaati-
vuus. 20 vuotta sitten perheet olivat hyvin tyytyvdisid, kun lapsi sai hoitopaikan ja ldmpi-
mdin ruuan ja tavallaan sen vahtimisen, mutta ei tdmmaiseen opetukselliseen puoleen kos-
kaan kdestetty (= puututtu), suurin piirtein ne hattu kourassa toivat aamulla, ettd kiitos,
kun te tdn lapsen otatte.”

"Nyt vanhemmat on huomattavasti vaativampia ja tiedonhaluisempia ja palaute, mikd
sieltd tulee, ettd mitd ne haluavat lapsensa oppivan”

"Perhe on muuttunut, ettd kaiken kaikkiaan perhe on Idhteny enemmdn ulos siitd omasta
kodistaan eli se, kun molemmat vanhemmat on tyossd, niin vield se, ettd entistd enemmdn
harrastetaan ja mennddn niinku kaikki illat ja sitte se, ettd siind harrastaa se pieni lapsi,
niin sitte harrastaa ne vanhemmatkin, ettd ihan se pelkkd oleminen ja kotona olo, niin se
koetaan aika vieraaksi. Monta kertaa me sanotaankin, ettd tuolle ei tarttis mitddn muuta,
ku viiji mehtdcdn tai kalaretkelle, ettd ihan semmosta tavallista tekemistd kaipais. ”

” Jos aatellaan 20 vuotta sitten, niin tosiaan kun perheet sai jonkun pdivihoitopaikan, ne
oli tyyryvdisida siihen paikkaan. Ei sillo ollu sitd, ettd ois valitettu jostakin paikasta tai ha-
luttu toiseen vaan se kavi, mikd oli osotettu ja sillohan se aineski oli pikkusen erilaista,
koska ne valittiin sosiaalisin perustein. Se oli se peruste ja sitte otettiin muita, jos paikkoja
Jjdi, mutta yleensd ei jidny... se on nostanu tasoa, koska sitd kautta, kun vanhemmat vaatii
nyt enemmdin laatua pdivihoidolta, ennen aika pitkdlle pdivahoito oli ns. sdilytyspaikka,
sillo ei osattu aatella, ettd mitd kaikkea siihen kuulu, millasia osa-alueita, miten niitd tulis
kehittdd ja...vanhemmat ois tietoisia niistd kaikista ja kaytds keskusteluja ja muita...ei
niitd sillo ... ja tavallaan perheet oli sillo ehjid perheitd, ei sillo ollu paljon semmosia, jotka
ois ollu jotain avopareja tai ei paljon ees yksinhuoltajia. Tietysti joitakin on aina ollut,
mutta pddsddntosesti ehjid perheitd ja tavallaan se siis semmosta aika tasasta ja turvattua
koko eldmd ja lapsaines...ei siind ollu mitddn semmosta ihmeellistd poikkeavaa eikd eri-
tyislapsia eihdn niitd...jos joku oli vihdn vilkkaampi, niin se oli eikd sitd heti luokiteltu, etd
sind olet joku erityislapsi.”

On todettu, ettd 1990-luvulla keskeiseksi on noussut yksil6llisyyden korostaminen ja sitd mydtd

vanhempien asiantuntemus ja mukanaolo omaa lastaan koskevassa suunnittelussa ja arvioinnissa
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(Hujala-Huttunen ja Nivala 1996). Tassd kohdin muutos on ollut merkittdva. Huttunen (1983) on
todennut, ettd tyontekijdt halusivat tarjota vanhemmille aikaisemmin perinteellisid vanhem-
painiltoja, joissa vanhempien rooli oli olla pidasiassa passiivinen kuuntelija. Puroilan (1997)
mukaan aikaisempi péivikodista koteihin suuntautuva yhteisty6é on kaéntymissi kodeista péivé-
kotiin suuntautuvaksi vaikuttamiseksi. Edelld kerrottu muutos tuli selkeisti esille haastateltavien

kokemuksissa.

Vanhempien rooli ja asenne yhteisty6td kohtaan on muuttuhut 20 vuoden aikana. Tauriainen
(2000, 192) on muodostanut vanhempien asennoitumisesta yhteistyohon nelja roolityyppid. En-
simmadistd hin kutsuu tdysvaltaiseksi rooliksi, jossa vanhemmat ovat valmiita osallistumaan péi-
vikodin toimintaan tasavertaisina henkilskunnan kanssa. Toisessa eli avustavassa roolissa van-
hemmat ovat valmiita tulemaan mukaan p4ivikodin toiminnallisiin tapahtumiin, mutta luottavat
toiminnan toteutuksessa ammattilaisten asiantuntemukseen. Kuluttajaroolissa vanhemmat ovat
valmiita esittdmé&in toiveitaan ja arvioimaan toimintaa antautumatta keskusteluun. Ulkopuolisina
pdivikodin toiminnoista pysyvit vanhemmat (neljis rooli) ottavat yhteyttd vain, jos lapsella on
jotain normaalista poikkeavaa. Haastattelujen perusteella voi katsoa, ettd vanhempien asenne on
muuttunut enemmaén ensimméisen ja toisen roolin suuntaan. Henkildkuntakin on alkanut arvos-

taa 20 vuoden aikana vanhempien kanssa tehtdvid yhteistyotd enemmén.

"Nyt vanhempien toiveet otetaan pitkdlle huomioon, pdivdhoitopaikkaa ruvetaan rakenta-
maan siltd pohjalta, mitd perheet toivoo, ettd haluaako ne pdivdikotiin vai perhepdivdihoi-
toon. Ennen pddisi sosiaalisin perustein johonkin, sillo ei vanhemmat vaatinu, ettd haluavat
toiseen lastentarhaan tai toiseen pdivikotiin vaan olivat tyytyvdisid, ettd ne pddsi johonkin.
Tdand pdivédnd vanhemmat ovat hirvedn valveutuneita ja tuota noin kdyvdt monta kertaa
tutustumassa eri pdivahoitomuotoihin ennen kuin he valinnan tekee.

”Onhan tdd muuttunut silld lailla tosi paljon, silld ennen voitiin tehdd suunnitelmia niinku
sanotaan pitkdlld tahidimelld elikkd ldhinnd satsattiin siihen omaan lapsiryhmddn, eli se
oma lapsiryhmd oli térked ja sitte tavallaan se tyoyhteiso. Nyt tdssd on Idrkeetd, tietysti
laps on aina ldhtékohta, mutta meilld on valtavasti yhteistyokumppaneita ja me joudutaan
tekeen paljon yhteistyotd eri sektoreitten ja eri pisteitten kanssa ja tyon luonnehan on
muuttunut. ... Tdd perheiden mukaan tulo tihdn toimintaan ja kaikki ndd vanhempainioi-
mikunnat eli niissd toteutuu tdd ns. asiakasndkokulma. Mun mielestd se on hirveen tdrkee,
ettd vanhemmat oppii nditd asioita ja kertoo, mihin asioihin perhe haluaa muutosta tai mi-
hinkd enemman satsattavaa.”

"Opetustilanteissa on varmaan muutosta, ettd tdnd pdivand tyontekija joutuu enemmdn
suunnittelemaan sitd ja miettimddn mitd mind niitten lasten kanssa teen. Sillo ku mind oon
alottanut, se oli varmaan enempi sellasta spontaania tyoskentelyd ja kun oon etupddssd
ollu pienten puolella niin se on ollut sitd perushoitoa aika paljon, mutta suunnitelmallisuus
on lisdantyny
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My6s yhteistyd muihin viranomaisiin ja tahoihin on lisdéntynyt. Pdividkodin henkil6kunta ei
endd voi keskittyd vain oman péivikotinsa toimintaan, vaan on otettava huomioon muita yhteis-
tyotahoja kuten neuvola, koulu, sosiaalityd, kotipalvelu jne. Tdmi vaikuttaa tyon luonteeseen.
Paivikoti suuntautuu enemmain ulkomaailmaan kuin 20 vuotta sitten. Silloin keskityttiin paiva-

kodin sisélld tapahtuvaan tyéhon.

"Tarkeitd yhteistyokumppaneita on koulu, sosiaalityo eli sosiaalityontekijat on meidan tdr-
keitd yhteistyokumppaneita. Kotipalvelu ja neuvola on hyvin tdrked

yhteistyokumppani ndissd 5-vuotis tarkastuksissa tehdddn kovasti yhteistyotd, koska tddlld
tehdddn tietty kaavake valmiiksi, jonka vanhemmat vie mennessddan neuvolaan. Perheneu-
vola ja kaikki erityiskoulut, sairaala, puheterapia eli puheterapeutti kady tddlla pdivikodis-
sa antamassa puheterapiaa erityisryhmdn lapsille ja sitten tietysti tamdn alueen kaikki
muut pdivdkodit on tdrkeitd yhteistyokumppaneita...paljon sitd on ja se on tdatd aikaa elik-
ka yhteistyo. Siihenkin on tullut muutosta, ettd perhepdivihoitajat kuuluu pdivakodin joh-
tajan alaisuuteen, tdd pdivdikoti on aloittanut sen kokeilun 10 vuotta sitten, elikkd me ko-
keiltiin silloin valtakunnallisesti ensimmdisind Jyvdskyldssd sitd systeemid, ettd perhepdi-
vdhoito liitettdisiin hallinnollisesti pdivdkodin alaisuuteen ja siitd ne kokemukset oli niin
hyvdt, ettd Jyvdskyldssd siirryttiin sithen kaytantoon ja myoskin muualla aika pitkalle.”

Oma kokemukseni perhepdivihoitajien siirtymisestd oman alueen pdivdakodin johtajan alaisuu-
teen olivat pelkdstddn myénteiset. Perhepdivihoitajana sain tukea tydlleni ihan konkreettisesti-
kin, silld hoitolapset saivat varahoitopaikan piivdkodin lapsiryhméssé ollessani sairas tai lomal-
la. Yhteisiin juhliin ja toimintaan osallistuminen rikastutti perhepdivahoitajan arkea. Perhepéivé-

hoitajan ty6é on melko yksindistd, joten uudet aikuiskontaktit olivat virkistavia.

9.4 Pidivihoidon henkiloston lisikoulutus

Piivihoitohenkilostd on kokenut muutosten piivihoidossa vaikuttaneen siihen, ettd he tarvitse-
vat lisdd koulutusta. Koulutusmahdollisuudet koettiin eri tavoin. Toisten mielestd he ovat aina
halutessaan padsseet koulutukseen. Toiset kokivat koulutustilanteen huonommaksi kuin 20

vuotta sitten.

" Koulutusta Jyviiskyldssd on varmasti tarjolla ja me on pddsty hyvin koulutukseen mun
mielestd ei oo mitddn...jossakin ilmapiirikyselyssd henkilokunta sanoo, ettei pddse mihin-
kddn, se ei pidd paikkaansa.”
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" Kaupungin sisdisid koulutuksia ei lasketa koulutukseksi, se ei oo yhtddn mitddn, mutta jo
ihan se, ettd vaihtaa toisen pdivdkodin kanssa ajatuksia voi usein olla erittdin rikastutta-
vaa, ettd mun mielestd koulutusta on hyvin, ettd enempdid ei voi olla, koska aina ei voi olla
koulutuksessa, sekdcin ei oo itseisarvo. 20 vuodessa on tullut muutosta siihen suuntaan,
eltd nyt helpommin pddsee, paljon helpommin ja just tdmmosid kivoja aiheeseen liittyvid
koulutuksia paikallisesti kaikille, silld niitihdn on kaiken aikaa tarjolla. Ne on lyhytkesto-
sempia ja helpommin jdrjestettivissd, ettd aina muutama talosta Idhtee.”

"Sddntomddrdinen koulutus, joka on viiden vuoden vdlein (mindkin oon pari-kolme kertaa
ollu) ja sitten meilld on nditd koulutuksia, jonne joku aina talosta menee ja se on sdanto,
ettd joka menee koulutukseen, niin esittdid muille tai jakaa luettavaksi, hyvia koulutuksia.
20 vuotta sitten oli pelkdstddn ndita taydennyskoulutusjuttuja, hyvin harvoin sillo kaytiin
koulutuksessa, ettd kylld tdnd pdivdnd pddsee.”

"Tyonantajan antama koulutus on mielestdni vahentynyt...oli saatavissa ja pddstivissd ei
tand pdivand pddse laheskddn niin helposti. Jos sattuu tdmmonen ilmanen koulutus loytyyn
niin sinne pddsee, mutta ei maksulliseen. Kylld niihin vuorollaan pddsee, no ei nyt ehkd
niin helposti kuin on aikaisemmin pddssyt. Tdnd pdivand on se ongelma, ettei sijaisia saa-
da taloon, niin jos tddltd useampi ldhtee koulutukseen yhtd aikaa, niin se on tddlld toisten
tehtdvd rankempaa tyotd.”

"Meilld kylld se jaetaan, se tieto. Koulutuksen jdlkeen jdrjestetddn sellanen tilaisuus, ettd
mahdollisimman moni pddsee kuuntelemaan.”

20 vuotta sitten siitd sdadnnostd pidettiin kiinni aika hyvin, ettd viiden vuoden vilein pda-
si, ei nyt enndd aikoihin oo tarvinnu viiden vuoden vdlein yrittdd. Nyt on semmosia pdivin
luentoja esim. sellasia lastenhoitajan tdydennyskoulutus kursseja mdcdkin oon kdyny perdti
kahden viikon kurssin -79 .. .ei niitd jarjestetd endd ees.”

" Kouluttauduin pdivikotiapulaisesta oppisopimuksella lastenhoitajaksi ja nyt oon kdyny
erilaisia kursseja. Mulla on viittomakielen peruskurssi...ja siihen on noin 1500 sanan
tyonantajan jdrjestimdnd ja maksamana, kdvin kesdkoulutuksessa. Aivian kdsityokoulua
kavin, johon sain avustusta, osan maksoin ite, 2 vuotta kestdvd koulutus. Nyt on tdd taide-
kasvatus, mikd on ihan nyt taustalla tosi hyva koulutus, tyonantajan jdrjestdma koulutus.
Lyhyitd parin pdivéin koulutuksia oon kdyny.”

"Henkilokohtasesti tuntuu, ettd koulutusta on ollu, kun oon itekkin ollu aika skarppina sii-
nd, ettd mdd en oo niinku jddny miettimddn vaan kyselly, onko mahollisuutta ja aina on
ollu. Ja saa ite olla rustaamassa minkd tyyppistd koulutusta sdd haluat ja mihin sdd suun-
taudut...se on hyvd...ja pysyy tdssd tyosysteemissd mukana. Koulutus vaikuttaa tyohon,
tyomotivaatio nousee ja tietotaito karttuu.”

“Joskus tuntuu, ettd olis hyvd kaydd jonkunlaista lisdkoulutusta. Siitd on jo viisi vuotta,
kun kavin yliopistolla yhen koulutuksen, se oli néihin eskarilaisiin liittyva, kesti viikon syk-
sylld ja viikon kevddlld...se oli tosi hyvd koulutus ... tyonantaja maksoi.”

"Koulutusta on mun mielestd hirveen vdhdn, ettd joskus kaipais, ettd pysyis ajan tasalla.
Onhan meilla ndd tiistai-illat, mutta eihdn ne oo koulutuksia...eri pdivikotien jdrjestamid
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iltoja jostain teemoista...ne on tarkotettu myds lasten vanhemmille. Oon mind niissd jois-
sain kdyny.”

Tyéndhjaukseen on péivakodin tyontekijoilld mahdollisuus, mutta sitd ei haluta aina kaytt4s.

20 vuotta sitten ei ollu tyonohjausta, nykysin on mahdollisuus, en oo kylldkddn ollu, ai-
noat on ndd palautekeskustelut, jotka kdydddn vuosittain joko kerran tai kaks johtajan
kanssa, tyonohjausta ei oo aikasemmin ollu.”

9.5 Perheiden muuttuminen

Ydinperheisti monimuotoisiin perhemalleihin

Haastateltavien mielestd perheitten rakenne on muuttunut 20 vuoden aikana selvisti. Haastatte-
luissa tuli esille ne samat asiat, jotka todettiin perheen muutoksesta teoriaosassa. Perheyhteisot
ovat hajonneet. Ydinperheen rinnalla on monenlaisia perhemuotoja eli on tapahtunut siirtyméai
ydinperheistd yksilollisiin perheisiin. (ks. Virkki 1994; Karisto ym. 1999). Muutosta voi tulkista

myds siten, ettd individualistinen perhemalli on yleistynyt (ks. Jallinoja 1985).

"Perhe on muuttunut, ensinndkin rakenteeltaan perhe on muuttunut...eli on niin paljon
erilaisia perheitd, ettei oo sellasia klassisia isd, diti ja kaksi lasta...on monenlaisia per-
heitd, uusperheitd ja yksinhuoltajaperheitd, se on tdys nykyaikaa, ettei oo se klassinen
malli. Yksinhuoltajia on tullu, mun mielestd 20 vuotta sitten oli melkein kaikki kokonaisia
perheitd. Se pistdd silmdcdn, ettd enempi on isdt alkaneet olemaan yksinhuoltajia, etti didit
lahtee ja jdttdd perheen ja lapset jdd isdlle...ennen

se oli aina diti, kelle lapset jdi. Kun didit loytdd uuden rakkauden, niin ne ldhtee saman
tien ja lappunen vaan jdtetdcdin, ettd mdd oon ldhtenyt, jdtetddan kaikki ja sitten, kun menee
Jonkin aikaa, niin sitten didit hoksaa, ettd mikds se onkaan tdd tilanne ja ne rupee vaati-
maan lapsia itellensd.”

"Siind mielessd perhe on muuttunut, ettd rikkonaisia perheitd on entistd enemmadn.. ja sitte
uusperheitd.”

"Kun ajatellaan tdtd pdivdd, niin perheitten rakennehan on muuttunu elikkd tota on tam-
monen tavallinen ydinperhe, niin kyllihdn niitd on endd vdhdsen. Kylld on vaikka minka-
laista rakennelmaa ja lapset on eri nimisid ja didit on eri nimisid, isdt on eri nimisid. Sisa-
russarjassakin lapset voi olla eri nimisid, koska ne on eri isistd, tdd on joskus aivan usko-
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matonta...kun joku soittaa, niin mind sanon ettei meilld ole tdmdn nimistd lasta, mutta ku
minun lapseni on Iddn niminen ja toinen lapseni tdd... nii sitte meilld tosiaan onkin..

"Perhe on muuttunut, ettd kaiken kaikkiaan perhe on lihteny enemmdin ulos siitd omasta
kodistaan eli se, ettd molemmat vanhemmat on tyossd, niin vieldi se, etdd entistd enemmdin
harrastetaan ja mennddn niinku kaikki illat ja sitte se, ettd siind harrastaa se pieni lapsi,
niin sitte harrastaa ne vanhemmatkin, ettd ihan se pelkkd oleminen ja kotona olo, niin se
koetaan aika vieraaksi.”

Haastateltavien mielipiteitd voi tulkita my6s siten, ettd niissd heijastuu ideaalimalli perinteisesti
ydinperheestd, joka ei vastaa endd todellisuutta. Katsottiin, ettd ydinperheen muuttumisella on
vain kielteisid vaikutuksia lapsiin ja ettd monet ongelmat johtuvat perheiden hajoamisesta. llmei-
sesti yksittéisistd tapauksista tehddén yleistivid paitelmis. Sellaista mahdollisuutta, ettd uusper-
he tarjoaa entistd paremman kasvuympdriston lapsille, ei tunnistettu. Tassdkin kohden voi todeta,
ettd haastateltavien omat kokemukset noin kahdenkymmenen vuoden takaa heijastuvat ilmeisesti
mielipiteissd. Toisaalta pdivdhoidossa joidenkin perheiden kohdalla ilmenevit vaikeudet helposti

yleistetddn koskemaan muitakin uusperheiti.

Uusavuttomat ja tiedostavat perheet

Haastatteluissa tuli esiin perheen muutos kahteen suuntaan. Erds haastateltava kiteytti perhejaon
uusavuttomiin ja tiedostaviin perheisiin. Muissakin haastatteluissa puhuttiin samasta asiasta,
mutta eri nimill4. Tietysti suurin osa perheistd sijoittuu ndiden d4ripdiden vélimaastoon. Perhei-
den hyvinvoinnin ja eldménhallinnan erojen kasvu néyttad lisdantyvén. Tiedostavat vanhemmat
pitdvit vanhemmuutta selkednd roolina ja he tekevit kaikkensa lastensa hyvinvoinnin edistdmi-
seksi. He ovat myos vaativia péivahoidon kéyttdjia. Haastattelussa heitd nimitetdén tiedostaviksi

perheiksi.

Kun puhutaan tiedostavista ja uusavuttomista perheistd, tarkoitetaan samaa ilmi6td, mistd Hu-
jala (1998) on kayttanyt kisitteitd vahvan ja heikon eldménhallinnan perheet. Vahvalla eldmién-
hallinnan perheiden katsotaan kuvastavan siti jalkimodernin ajan perhemallia, jossa molemmat
vanhemmat luovat uraa itselleen ja lapsilleen. Heikon eldménhallinnan perheet kertovat puoles-
taan siitd modernisaatioilmiostd, ettd yhteis6t pirstaloituvat ja hajoavat, jolloin juurettomuus
kasvaa ja syrjdytiminen lisddntyy. Modernin yhteiskunnan kehityksessd on vastakkaisia ja risti-

riitaisia kehityssuuntia.
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”Perhe on muuttunut kahteen suuntaan, on tdmmosid uusavuttomia, joilla on pallo hukas-
sa lastenkasvatuksessa, ne ei tiid, kuka mddrdd perheessd, niilld ei oo selkdrankaa olla ai-
kuisia-lapselle ja antavat liian helposti periksi lapselle...eivit osaa laittaa ruokaa eivitkd
osaa toimia ja se on huonoon suuntaan menevd perhe. Mutta sitte on tdmmosid perheitd,
joilla on paljon tietoa kaikista tiedotusvdlineistd kasvatuksesta, ettd ne on kiinnostuneita ja
ne on hyvin tietoisia oman lapsen kasvusta ja ne osaa vaatia pdivihoidolta enemmdn. Ne
kaks erilaista haastetta, jotka on aika kaukana toisistaan ja jota ei ollu 20 vuotta sitten,
Silloin vain hoidettiin ja annettiin virikettd, mutta nyt otetaan perheet huomioon eli silloin,
kun ne vaatii namd tiedostavat perheet ja sitten hoidetaan niiten lapsia joko hdiriintyneitd
tai sitten ei, jotka on ihan avuttomia perheet sekd lapset.”

"Suomella meni tavallaan liian hyvin elikkd lapset sai kaikkea, oli yllin kyllin rahaa, kaik-
ki oli mahdollista ja tavallaan se ndikyy nykypdivand myoskin ndissd nuorissa vanhemmis-
sa elikkd on paljon nditd uusavuttomia perheitd elikkd ne ei oo oppinu tekemddn mitddn,
kun kaikki on tullu valmiina, voi sanoa, ettd hopealautasella kciteen ja ne ei oo oppinu te-
kemadicin mitdidn. On ollu perhe, jossa on kdyty neuvomassa perunoiden keittimistd, puuron
keittamistd kaikkea tdtd, koska ne ei oo tehny koskaan, ne ei osaa, saatikka, ettd ne osais
omia lapsiansa hoitaa.”

”...perhepdivdhoitajat, jotka hoitaa perheissd, useampi lapsisissa perheissd, kertovat, ettd
se on joskus aivan mahdotonta, ihan tuommoiset perusasiat pitdad neuvoa, koska ne (van-
hemmat) eivdt osaa, he ovat sen ajan kasvatteja, etteivdit oo joutuneet tekemddn mitdan,
ihminenhdn oppii tyon kautta ja...se myoskin heijastuu tdssd kasvatuksessa, ettd he ovat
niin avuttomia vahan joka asiassa.”

"On tietysti semmosia perheitd, missd se laps ikddn kuin rumputtaa sielld huushollis-
sa...lapsi mddrdd...ettd kyllihdn sen ndkee. Vanhemmat on aika vasyksissd eikd ne tiedd
oikein mitd ne tekee, mutta kysyvdt meiltakin neuvoa, mitd pitds tehd...”

"Joskus ihmettelen, ettd miks tddkin perhe on tin lapsen hankkinu, ku tuntuu, ettd se on
niinku tielld kaikessa.”

”...enempi se oli paljon samantyyppistd, ettd lapselle on rajat asetettava ja vanhemmat
mddrdd sen lapsen menemisen vield siind vaiheessa, kun ollaan vield pdivdkoti-ikdisia. Nyt
on ehkd enempi sitd, ettd vanhempi ei todellakaan osaa ..sillo ei vield ollu 20 vuotta sitten
sitd ongelmaa, ettd olis ollu nditd avuttomia vanhempia.”

"Se on oikein tdn ajan juttu ja sitte se, ndd perheiden omat ongelmat, tyéttomyys heijastuu
lapsiin ja koko tdhdin tilanteeseen ja sitte néd pdtkatyor, ettd yks tulee ja yks menee, yks lo-
pettaa ja taas pikkusen aikaa ollaan pois ja pidetddn sitd pdivahoitopaikkaa vihdn tai
meiddn on rddtdaloitivd se uudestaan eli se on valtava muutos vuoden aikana, mikd on
tullu. Ennen se oli, kun se syksylld alotti, ne kevddlld lopetti, samat lapset.”

", joskus saattaa olla ihan nuori opiskelijaditi yksin ihan pienen lapsen kanssa niin voi
olla, ettd huomataan, ettd tdd lapsihan on niin ndlissddn, ettd onkohan tda koskaan saanu
ruokaa kotona ja sitte selvidd lapsen omien puheitten mukaan, ettd sielld on sipsipussi kor-
keintaan illalla avattu, ettd joskus on tdmmdstd, mutta kylld ne aika harvassa on.”
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”...vanhemmat on omien lastensa suhteen aika tarkkoja, ettd kylld sen eron huomaa sel-
vdsti. 20 vuotta sitten ne vanhemmat kuunteli itse asiassa enemmdn meitd ja pyytivit oh-

. Jeita ja neuvoja, mutta kylla nyt vanhemmat tietdd pitkdlle ja kotoa pdin tulee enemmdn
ohjetta meille, kuinka heiddn lapsensa kanssa pitcici tehdd.”

"Vanhemmat on paljon aktiivisempia...hirvedin tietoisia just ndistd, ettd saa tuoda lapsen
pdivdkotiin vaikka ei ookaan toissd, paljon rohkeempia kysymdidn asioita. 20 vuotta sitten
lapsi vaan tuotiin ja haettiin, ei ne kyselly, miten pdivd on menny...vanhemmista melkein
Jokainen kysyy, mitd olette tehneet ja miten on pdivd menny, hirveen kiinnostuneita siitd,
mitd on pdivan mittaan tehty.”

9.6 Perheenjiéisenten roolit ovat muuttuneet

Aiti vanhempana

Aitien paineet ovat kasvaneet. Heidén pitdd yhdistas koti, lasten hoito, ty ja koulutus. Aiti huo-

lehtii perheen hyvinvoinnista ja arkirutiineista ja kantaa huolta lasten kasvatuksesta.

Haastateltavien mielestd naiset ovat nyt koulutetumpia ja tasa-arvoisempia ammateissakin kuin
20 vuotta sitten. Nyt &didit tiedostavat, ettd heillakin on oikeus kouluttautua ja edetd uralla. Pai-
vihoidossa olevien lasten vanhemmissa on paljon opiskelijoita. Aitien kouluttautuminen koetaan

péivakodissa niin, ettd ditien tiedostamisen taso nostaa my6s vaatimuksia pdivihoitoa kohtaan.

Haastatteluissa tuli esiin myos se, etti 4itien ei ole helppo yhdistd4 tyotd tai koulutusta sekd las-
ten ja kodinhoitoa. Tunnistettiin ditien paine tehdd yhtd aikaa tyGuraa ja hoitaa kotia. Néhtiin
my0s, ettd miesten urakehitys luo paineita naisille hoitaa kotia ja lapsia. Miesten urakehitykseen
ei pienten lasten isyys vaikuta. Piivikotihenkil6sto oli tunnistanut myds &ditien vdsymisen (ks.

Jokinen 1996).

Haastateltavat olivat ndhneet, kuinka tydeldmén muuttuminen ja tydpaineet heijastuvat &iteihin,
perheisiin ja sitd kautta piivihoitoon. Todettiin, ettd didit eivét uskalla jaada pois tyostd pitkille
hoitovapaille, silld typaikoilla tapahtuu paljon muutoksia parissa vuodessa. Lisdksi tydpaineet
venyttivit tyopaivia. Aitien tydssikiynti on monille perheille vilttimiattomyys perheen elatuk-
sen vuoksi. Kivimiki (1996, 2) on todennut, ettd suomalainen perhe on muodostunut vahvasti

kahden kokopdivity6td tekevin aikuisen perheeksi. Onkin néhtdvisss, ettd &diteihin kohdistuvat
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paineet ovat lisddntyneet, koska kotitéiden hoito on edelleen hyvin vahvasti ditien vastuulla ja

samalla tydeldma vaatii yhd enemmaén sitoutumista, aikaa ja energiaa (Anttonen 1999, 83).

... aidilla on varmaan hirveen paljon enemmdn toitd, koska se kdy toissd ja sielld on kau-
heet tyopaineet ja sitten on vield kotona olevat tyot...niin tuntuu, ettd didit on hirveen vd-
syneitd, kun ne hakee lapsia hoidosta. Useimmat didit tekee ne tyot sielld kotona, toisaalta
tuntuy, ettd niitten isien pitdd kivuta sielld pallilla niin korkealle, ettd...tavallaan vastuu
siitd perheestd jdd sitten didille...toisaalta, vaikka isdt on paljon mukana, kun ne vie noita
lapsia harrastuksiin ja kaikkee.”

"Tddlld oli 3 kk vauvakin hoidossa perhepdivihoidossa ja paivikodissakin hirveen pieni
Yo-vuotias ... ihmisilld on erilaisia tilanteita, sekin diti ldhti opiskelemaan ja sanoi, ettd hd-
nen on pakko mennd...ja varsinkin yksinhuoltajat.”

"Aika paljon vield dideilld on lisdopiskeluja, ne opiskelee ja se tyollistdd niitd vanhempia

Jja lapsillakin on pitkdt hoitopdivdt ja sitte, jos on useampi laps kotona ja vield vauvojakin,
niin on onnistuttu vield jotain puolipdivihoitoa tarjoamaan...kai tdd eldman rytmi tekee
semmosen rumban, ettei vanhemmat halua sitte luopua niistd omista...on ne sitten harras-
tuksia tai opiskeluja tai vauvoja syntyy taloon...niin pitdvit kiinni oikeuksistaan ja omista
Jutuistaankin... kylld jotkut ihan vdsdahtddkin... kylld musta ennen aika sujuvasti, jos diti jéi
ditiyslomalle niin muukin porukka jdi kotiin...mutta ei ollu tietysti paikkojakaan eikd ma-
hollisuuttakaan eikd ollu lakiakaan...ja kylldhdn se niinkin on, ettd monelle lapselle se on
parempi, ettd ne on tddlld ku kotona.”

... "ovat tosissaan aktiivisempia ja joskus aika kireitdkin ja vaativia, siind on tullu muu-
tosta, ettd vaativat laatua, osaavat sanoa, miten pdin hattu pannaan pddhdn ja paljon vaa-
tivampia muutenkin. Se on menny siihen suuntaan, ettd vanhemmilla on koulutusta ja tot-
takai vanhemmat haluaa lapsensa parasta ja mun mielestd se on hirveen hyvd, ettd se on
avointa, ettd sanotaan eikd jurputeta seldn takana, ettd kun sekin tekee noin...sitten neu-
votellaan ja sehdn voi olla kummankin ospuolen etu...usein on niin, ettei 00 huomannuk-

kaan.”

”...on semmosia perheitd, ettei voi olla kotona, on asuntovelkaa ja muita huolia, niin sitte
ldhetddin toihin ja lapset tuuaan hoitoon.”

"Kylld mun mielestd ainakin se, ettd didit on koulutetumpia ja kouluttaa itteesd koko ajan
liscidi, ettei pelkdstdicin se, minkd ammatin on saanu, se ei niinku pelkdstidn riitd, ettd tun-
tuu, ettd on sitd kouluttautumista, jos ei ole ihan pitkdd niin on nditd kursseja paljon. Kylld
dideiltd hirmu paljon vaaditaan sen perheen lisdksi.”

"Suurin piirtein 2-3 kymmenestd kayttdd koko hoitovapaan, ei se hirveen iso kuitenkaan
oo, koska tind pdiviing monen tyopaikalla ehtii tapahtua jo aika paljon vuodessa parissa
muutoksia, niin sitte se kynnys astua siihen tyoelamdidn takasin se on aika iso, monella se
on kuitenkin ajatuksissa, ettd sitten pitdd ldhted kuitenkin tyoeldmdidin.

"En usko, ettd didit vahemmadlld pddsis ku 20 vuotta sitten. Koneethan tekee osan toistd,
ettd siind mielessd fyysisesti pddsee, mutta kylld mdd luulen, ettd dideiltd odotetaan kas-
vattajina ja muuten sitte enemman. Ennen lapset vaan oli ja kasvoi siind rinnalla ei niitci
silli tavalla kasvatettu, ku mitd tdnd pdivand kouluasiat vaatii omat ja pdivdkoti
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omat...kylla mun mielestd on lisddntyny. Koville joutuu tydeldmdssd kanssa, ei monesti us-
kalla olla poissa, ettd...tulosta pitdd tulla koko ajan...vaikka pitdis ittesd ajan tasalla sitd
pitdd kotona vield kouluttautua tyopdivan jdlkeen.”

" Aidit on ruvennu uskaltamaan tavallaan vaatimaan itselleen niitd oikeuksia...aikaa itsel-
leen ja sitd mahdollisuutta opiskella ja mahdollisuutta semmoseen tyohon, kun itse haluaa
Jja vaatimaan sitd, ettd se isd siirtyy myos niihi perheen toihin, kylld siind vield 20 vuotta
sitten oli selkedi ero...”

Haastatteluissa tuli esille se, miten &idit kokevat istuvansa “kahdella tuolilla” (Hirsjdrvi ym.
1998, 20). He ovat tydssdkdyvid naisia, joilla 6n lapsia. Heidén tulisi luoda uraa ja selviytyd
tyossd. Samalla he kuitenkin toivovat, ettd he voisivat olla enemman lastensa kanssa ja tayttaa
hyvén &idin velvollisuudet. Tyossd kdyviin naisiin kohdistuu samanaikaisesti ty6eldmin velvol-

lisuuksia ja kulttuuristen &itiyttd koskevien normien aiheuttamia paineita.

Isi vanhempana

Isien osuus on péivéhoidon yhteistyokumppanina on kasvanut. He hakevat usein lapsia péiviko-
deista ja osallistuvat entistd enemmin vanhempainiltoihin. Muutos on haastateltavien mukaan

kahdenkymmenen vuoden aikana ollut huomattava.

"Isan vastuu perheestd ja lapsista on kasvanut selvdsti...en tiedd onko se pelkdsiddn, ettd
naiset kouluttautuu vai onko se yleinen tasa-arvo ajatus, mikd menee tdssd yhteiskunnassa
Jja varmaan ne liittyy toisiinsa ja isalldkin on lupa olla helld ja..”

”Mun mielestd isd oli ennen perheenpdd, joka haki sitd rahhaa, kavi 10issd, ettd saavat
ruokaa ym...isdit on tulleet enemmdn mukaan siihen huusholliin... nyt sitd pidetddn itestddn
selvind, ettd isd tulee hakemaan taikka ollaan isin kanssa tamd ilta tai mennddn iskdn
kanssa jonnekin.”

"Minusta kokonaisuus siind perheessd on niinku tiivistyny, mun tunne on semmonen...ja
Jos ikavd iskee tddlld niin yhtd hyvin voi tulla iskdd ikava kuin ditid, se ei oo endd niin
voimakasta, ettd diti on se hengetdr, joka hoitelee ja huolehtii.”

"Aidit tekee enemmdin kotitoitd, isdt hirveen paljon vievdt lapsia harrastuksiin ja ovat
niitten kanssa, ainakin poikien kanssa...lapset harrastaa enemmdn ja iscit kulkee niitten
mukana pelijutuissa, kun joku pelaa jddkiekkoa ja jalkapalloa, isdt on niitten mukana
sielld kentilldkin.”

"Isdt hakee lapsia pdivihoidosta ldhes yhtd paljon kuin didit. On semmonen yleinen tren-
dikin, ettd miehet osallistuu kodin toimiin.”
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"Isdt paljon avoimemmin halivat noita lapsiaan ja ovat muutenkin avoimempia ja kertovat,
Jjos jotain kivaa lapsille sattuu, 20 vuotta sitten se oli semmosta noloa.”

Haastatteluissa tuli esille, ettd perheen sisdinen tasa-arvo on lisddntynyt isien ottaessa enemméin
vastuuta arkirutiineista perheessd. Mistd muutos johtuu voidaan esittdd olettamuksia. Onko isille
annettu mahdollisuus osallistua perheen toimintaan tasa-arvoisimpina naisten hellittdessi koti-
hengettiren roolista tydeldmin viedessd enemmén aikaa ja voimavaroja. Vai onko isit pakotet-
tuja ottamaan vastuuta arjen rutiineista ditien vaatiessa itselleen tasa-arvoista kohtelua ja tyonja-
koa perheessd. On kuitenkin todettu, ettd isien rdoli on enemmdn ditid auttava kuin tasavertaista

vastuutta ottava (Julkunen 1995, 97).

Haastatteluissa tuli esille sama tulos kuin Viaestésliiton perhebarometrissakin (Seppdld 2000), ettd
isdt kuljettaa lapsia harrastuksiin ja piivdhoitoon. On myds syytd kysyé, kuinka oleellista muu-
tosta didin ja isén tyonjakosuhteessa edustaa se, ettd isit hakevat entistd useammin lapsia paiva-
hoidosta. Onko muutoksen taustalla ensinnkin se, ettd tySeldméssa dideiltd vaaditaan entistd
enemmdn eli didit eivit ole endi sellaisissa tySpaikoissa, joista voi sdannélliseen tydaikaan lah-
ted hakemaan lasta péividhoidosta. Toisaalta voidaan myos katsoa, ettd lasten hakeminen paivé-
hoidosta on sellainen aputehtdvi, jonka isét voivat hoitaa ilman, ettd kokonaisvastuu kodista ja
lapsista poistuu didiltd. Joissain perheissd on kuitenkin saattanut tapahtua myos todellista tasa-

arvoistumista tai jopa isén siirtymisti kodinhoitotehtavistd vastaavaksi.

Haastatteluista voi kylld tehdéd padtelmin, ettd on olemassa merkkejd ns. pienen sukupuolisopi-
muksen muutoksesta. Ainakin joissain perheissd perheen sisdinen tydnjako on muuttunut tasa-

arvoisempaan suuntaan. Isien osuus ja vastuu on perheen sisélld kasvatuksellisessa tehtavassa li-

sdéntynyt.

"Isd osallistuu enemmdn, kun ennen pdivihoitoasiat oli aina ditien asioita, didit hoiti ne
ihan yksin. Mutta nyt meilli on nuoria asiakasisid, jotka hoitaa ne asiat kokonaan. Mind
Joskus aattelen, ettd missd se diti sielld on, kun sielld on semmonen jako, joka parhaiten
sen homman osaa. Sekin on hirveen tirkee perheessd, ettd sielld on jaettu nditd vastuita,
niin kelle se luontevasti sopii, niin se vanhemmista hoitaa sen.”

Paivdhoidon tydntekijit ovat huomanneet, ettd sellaisten perheiden lapset, joissa ei ole 1sdd, tar-
vitsevat erityisesti miesmallia ja se nidkyy pdivdkodissa. Tdmén vaatimuksen taustalla voidaan

néhda se, ettd avioeroissa lapset jddvit useammin gidille.
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"Meilld on taalla kaiken aikaa ollut joku miestyontekijd, on ollu lastentarhanopettaja ja on
ollu tyollistettyja ja tyomarkkinatuella olevia ja on keittivssd ollu harjoittelelijoita ja on
ollu swiilipalvelumiehid, niin ndmd lapsethan ripustautuu suoraan sanoen timmoseen
miestyontekijddn. On tdrkedd, ettd tyoyhteisossd olis molempia kasvattajamalleja. 20
vuotta sitten se oli hyvin harvinaista, mutta nytkin miehid on tullu hoitoalalle aika vihd-
sessd mdadrin kuitenkin ja siihen vaikuttaa palkkaus, silli eihdn ne lihe tdlld palkalla. Nai-
set vield ldhtee, mutta miehet ei ldihe.”

Lapsi perheessi

Lasten kasvatusmenetelmét on jaettu itsekkiisiin ja ohjaaviin menetelmiin (Pulkkinen 1977,
1984). Itsekkiille menetelmille on tyypillistd vanhempien auktoratiivisen otteen ja vallan koros-
taminen siten, ettd lapsilta edellytetddn kuuliaisuutta ja rankaisua kidytetdan kasvatuskeinoja.
Ohjaavaan kasvatukseen kuuluu perheenjisenten avoin ja runsas vuorovaikutus sekd vanhempi-
en kannustava suhtautuminen. (Hirsjarvi ym.1998, 31). Haastateltavien kokemuksia voi tulkita

siten, ettd ohjaava kasvatus on yleistynyt.

Lapsen roolin on katsottu muuttuneen tottelevaisuutta korostavasta roolista tasavertaisuutta ja
kaverisuhdetta painottavaksi rooliksi. Tasavertaisuutta korostava asenne tarkoittaa samalla lap-
sen yksil6llisyyden painottumista (Hoikkala 1993). On myos esitetty, ettd on siirrytty litkaakin
ohjaavaan kasvatukseen, jolloin vanhempien ja lasten roolit ovat hdmértyneet. Vanhemmat ovat
menetténeet auktoriteettiaseman ja lapsen tarpeet saavat perheessd midrdévén aseman. Tt ke-

hitystd ilment4vid mielipiteiti tuli esille haastatteluissa.

Suomalaisen kasvatuksen nykyongelmana on Pulkkisen (1994, 37) mukaan lasten hemmottelu ja
vanhempien mukavuudenhalu. Ty6eldmi vaatii osansa vanhemmuudesta eivitkd vanhemmat
jaksa eivitkd henno lyhyind yhdessdolon hetkind kontrolloida lastensa kdyttdytymistd ja vaati-
muksia. Ilmapiiri pidetdin mieluummin miellyttavini, jolloin lasten sallitaan toimia mielensd
mukaan ja lasten toiveisiin mydnnytiin helposti (emt). Haastateltavat olivat tunnistaneet téllaisia

piirteitd perheiden kasvatuksessa.

" Sen ndkee minusta siitd lapsesta, ettd lapsi pompottaa niitd vanhempia, se lapsi yrittda
tietysti pompottaa meitdkin, mutta harvemmin onnistuu kovin hyvin, mutta se lapsi mddrdd
sitd vanhemman ja perheen rytmid ihan tdysin ja lapsi saa kaiken, mitd se haluaa ja van-
hemmat ei osaa sanoa jyrkkdcd ei-sanaa, kun mennddn siihen, ettd vanhemman pitdis kiel-
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tdd lasta, ettd se ei 00 mun mielestd sitd samaa, mikd oli 70-luvulla vallinnu vapaan kas-
vatuksen tyyli, jolloin vanhemmat olivat tieten tahtoen sitd mieltd, ettd lapsen taytyy saada
tehdd juuri sitd, mitd se itse haluaa.”

”..on ristiriitasta, ettd vanhemmat aattelee monesti, ettd se pieni aika. mikd niilld on yh-
dessdoloa, niin on luovittava lapsen mukaan, etti heilld on kaikilla hyvdd, mutta ...se on
ihan vdard ajattelu, silld rajojahan se lapsi hakee sielld kotonakin, ettd se kokee turvalli-
suuden sitten, kun aikuinen osoittaa ne rajat, ettd monta kertaa me huomataan, ettei van-
hemmat saa niitd rajoja asetetuksi.”

”On paljon niitd perheitd, joissa lapsi mddrdd, se on minusta hirveen surullista, silld lapsi
on turvaton, kun aikuinen ei oo ndyttinytkddn, mitkd on hanen rajansa.”

Perheissd lapsikeskeisyys on haastattelujen mukaan lisdéntynyt. Toimitaan jopa lapsen ehdoilla.
Lasten kasvatus on muuttunut my®os siten, ettd perheiden rinnalle on tullut muita kasvattajia ku-
ten péiviakodit, koulun muuttuneet kasvatusmenetelmit ja tiedotusvilineet. Vanhemmat saavat
tietoa lasten kasvattamisesta. Vanhempien kasvatuspaineet ovat lisdéntyneet. Haastatteluista
voidaan ndhdi, ettd vanhemmat ovat ristiriitaisessa tilanteessa lastensa kasvatuksessa. Lapsille

haetaan harrastuksia ja virikkeiti liikaakin.

Hoikkala (1993, 52-54) kdyttd4d vanhempien ja lasten suhteesta kisitteitd salliva (heikko) van-
hemmuus” ja “vastuullinen vanhemmuus”. Sallivalla vanhemmuudella tarkoitetaan sitd, ettd
lasten annetaan itse kasvaa asettamatta rajoituksia, jolloin kasvaminen tapahtuu
“itsekasvattautumisen” avulla. Pidiviakodin henkilokunta oli havainnoinut tillaista kasvattamista,

johon suhtauduttiin kriittisesti.

Vastuullinen vanhemmuus tarkoittaa sitd, ettd vanhemmuuden velvoittavaksi tehtdviksi asete-
taan hyvien edellytysten luominen lasten kasvulle. Hyvit edellytykset koostuvat huolenpidosta
ja mahdollisimman hyviin harrastuksiin ohjaamisesta ja koulutuksen turvaamisesta ja rajoittami-
sesta. Vastuullisessa vanhemmuudessa panostetaan lapsiin ja perhe organisoituu lapsen ympa-
rille. Vanhempien ja lasten suhdetta ilmenté4 usein harrastus. Lapsilta odotetaan paljon ja van-

hemmat ovat valmiita uhrautumaan lasten eteen. (Emt.)

Haastateltavat olivat havainneet em. vastuullista vanhemmuutta. Katsottiin, ettd vanhemmuus
otetaan liiankin vakavasti. Lapsiin, erityisesti heidadn harrastuksiinsa, panostetaan henkiloston

mielestd niin paljon, ettd on kyseenalaista, onko se enid lapsille hyodyllista.
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"Lapsia viijddn tukka putkella vaikka mihinkd, siis sehdn on nykyaikaa, ettd pitdd olla
paljon harrastuksia ja tosiaan likdhdytetdicin se lapsi niilla harrastuksilla. Niin rankkaa ku
lapselle on jo se tyopdivd tddlld pdivikodissa, niin ei se jaksa endd, eikd se tarvii. Jotakin-
han pitdd olla ja sekin on tirkeetd, mutta miti se laps haluaa harrastaa ja tehdd, pitdis
sitd lasta kuunnella. Monille isille se, ettd laps on jddkiekkoseurassa tai jalkapalloseuras-
sa, niin se on niin tdrkee asia, vaikka se laps ei tykkdis yhtddn potkia. Se on mennyt dd-
rimmadisyyksiin tdda harrastuksissa juokseminen.”

"Kylld musta tuntuuy, ettd lapsen asema on paljonkin muuttunu, ettd ennen oltiin sielld si-
vussa hyvin paljon...lapset ei tullu samaan huoneeseen, jos tuli vieraita aikuisia. Tdnd pdi-
vandhdn ne lapset on keskipiste sielld monta kertaa, ettd pikkusen siind on sitdkin, ettd se
kuri on vahdn holtyny litkaakin joissakin asioissa, vanhemmat eivit niinku pysty olemaan
niitd aikuisia ja niitd kasvattajia sitte siind, kun on vieraita ihmisid ja lapset on hoksannu,
ettd koettelee...”

"Ennen oli varmaan aika pitkdlle niin, kun vanhemmat oli suunnitellu aika pitkdlle ja
pddittdny...sitten tehtiin niin...mutta nyt lapsilta kysytddn, mennddnko kirjastoon tai kaup-
paan ja niitd kuletetaan ja pietddn mukana...on semmosia pdivid, ettd on kirjastopdivdi
ym...ndyttdd siltd, ettd vanhemmat kulkee niiden kanssa...tietysti harrastuksia on tullu aika
pienillekin vield lisdd pdivdhoidon jalkeen...se on uutta, 20 vuotta sitten riitti timd.”

Haastatteluissa tuli esille, ettd lapsen huomioimisessa on menty liiankin pitkille joissakin per-
heissd. Vanhemmat eivit aina osaa olla aikuisia lapselleen. Haastatteluissa tuli esille, ettéd jo pai-
vikoti-ikdisilld lapsilla on paljon harrastuksia. Pdivdkodin henkilokunta ajatteli yksimielisesti
niin, ettd lapsella on paivikodissa jo pitki ja virikkeitd tdynné oleva péivé, eikd lapsi tarvitse il-
lalla juurikaan harrastuksia. Kiesildinen toteaa, ettd paivékoti-ikéiset lapset ovat liiallisen viri-
ketulvan keskelld. Lasten harrastukset, TV, videot ja liséksi hoitopaikat pédivdhoidon jilkeen il-
taisin vanhempien harrastusten ja menojen aikana tuovat lapsille virikkeitd liikaa. Rauhallinen
yhdessdolo perheen kesken on vdhentynyt ja lapsuus on hévinnyt lasten joutuessa liian varhain
keskelle aikuisten maailmaa. (Kiesildinen 1988, 61.) Haastatteluissa pohdittiin paljon lasten har-
rastusten liiallista lisdantymistd. Monet haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd pidivikoti tarjoaa

riittdvasti virikkeitd. Oma koti ja vanhemmat riittdisivit lapselle illalla.

"Kun miettii sitd, ettd laps on kuitenkin pitkdstd pdivdikotipdivdstd vasyny, niin ei silld oo
kovin paljon voimavaroja sitte endd kerhotoimintaan, kun aattelee, etti melkein kymmenen
tuntia tarhassa. Lapsella on oikeus myds omiin vanhempiinsa, lapsen pitdis saada olla nii-
den omien vanhempiensa kanssa.”

“Jotkut lasten harrastukset on lisddantyny vuosien varrella. Oliko niitd harrastuksia 20
vuotta oikein mittddn, ettd vietiinko niitd lapsia valttamdttd mihinkdan, sillo ei sitd ylimda-
rdistd menoa tarvinnu ja tand pdivdnd on sitte niitd joitakin lapsia viedddn ja riepotellaan
litkaakin. On het monta harrastusta yhen illankin ajalle, ettd lapsia ihan visymiseen asti
saatetaan kulettaa.”
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"Vanhempi kokee itsensd todella hyviiksi vanhemmaksi, kun jdrjestdn lapselle kaikkea ma-
hollista...joskus tulee vihdn semmonen olo, ettd paljon parempi olis, ku vdihdn aikaa istu-
sivat sylikkdin sohvalla eivcitkd liihtis mihinkdcin.

... "vanhemmat haluavat mahdollisimman paljon viedd lapsia harrastuksiin, ettd ois mah-
dollisimman paljon virikkeitd. ei riitd, ettd tddlld on englanninkerhot ja muskarit. Aattele
mikd pdivad se on lapselle kun sitd viedddn vield tddaltd suoraan jonnekin, siind vois moni
vanhempi miettid sitd lapsen jaksavuutta ja kuunnella lasta. Musta tuntuu, ettd vanhemmat
on niin kunnianhimoisia tavallaan, ettei ne ajattele sitd... ja sitte sekin, jos ei oo ite aikoi-
naan lapsena pddssy niin haluaa niitd omia toiveitaan toteuttaa siind lapsessa”

Haastatteluissa tuli esille, ettd monissa perheissd suunnitellaan lapsen syntymé tarkkaan van-
hemmille sopivaan ajankohtaan. On havaittu merkkeja perheistd, joita esim. Frones (1997) on
kutsunut eldménuraperheiksi. Naissa perheissd niin tydeldmissd eteneminen kuin lasten tekemi-

nen on suunniteltua ja harkittua toimintaa.

Suunnittelun voi katsoa edenneen niin pitkille, ettd samalla suunnitellaan tarkkaan my6s lapsen
elimi ja ura. Lapseen kohdistuvat odotukset vanhempien taholta ovat lisddntyneet. Haastatte-
luissa tuli ilmi my6s se, ettd vanhemmat haluavat tavallaan toteuttaa niitd omia toteutumattomia
toiveitaan lapsensa kautta. Jos diti ei ole itse pddssyt balettiin pienend, niin tyton on mentdva

halusi tai ei.

"Jos jotain ei oo saanu harrastaa jompikumpi vanhemmista pienend, ne haluaa, ettd hei-
ddn lapsensa harrastaa semmosta, vaikka se lapsi ei haluais.”

"Varmaan niinkin on tapahtunut, ettd lapset hankitaan tietoisesti silloin, kun koulut on
pddittyneet tai ...on saatu asunto ja tdd lapsi on meiddn ainoa tai kaks ainoota niin niiltd
sitten vaaditaan, ettd pitdis olla fiksu ja filmaattinen.”

"Musta tuntuu, ettd vanhemmat odottaa hirveen paljon niiltd lapsilta, ettd ne on kauhean
kunnianhimoisia, ettd minun lapseni on niin hyvd siind ja tavallaan vaativat siltd sitten
enemmdn...musta tuntuu, ettd hirveen paljon on harrastuksia monenlaisia ja juostaan pai-
kasta toiseen eikd aatella ollenkaan sitd, jaksaako se lapsi vdlttamdtta.”

”Mitd vanhempana lapsi on hankittu ja jos se on ainut lapsi, niin silloinhan siitd tulee liian
keskipiste siind perheessd, tavallaan kyllihdn se tddlld sitten ndakyy. Lapsilta odotetaan lii-
kaa, mutta myoskin annetaan periks litkaa, ettd saa kaikki, vaikka kuunkin taivaalta, jos
hdn haluaa... vanhemmat aina peilaa mydskin sitd omaa lapsuuttaan ja eldmddnsd sillo
lapsen kautta.”

Vanhempien kasvatusroolin muuttumisen taustalla on nidhty yhteiskunnan muutokseen liittyvié

tekijoitd. On katsottu, ettd esimodernissa yhteiskunnassa vanhemmuuteen opittiin sukupolvelta
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toiselle siirtyvien mallien ja perinteiden avulla. Modernissa ja jalkimodernissa yhteiskunnassa
sukupolvien vilinen kanssakdyminen on vihentynyt. Vanhemmat joutuvat luomaan omat kas-
vatustapansa itse monien ristikkdisten paineiden keskelld. Ziehe (1986) on todennut (Hirsjarvi
ym. 1998 mukaan), ettd jalkimodernissa yhteiskunnassa sitovia merkitysrakenteita ei endi ole,
miké tarkoittaa hajaannuksen ja tyhjyyden tunteen lisddntymistd. Haastateltavien mielipiteistd

vot aistia niiden piirteiden olemassaoloa.

9.7 Tytot on tyttoji ja pojat on poikia!

Sukupuolten vilisiin suhteisiin on péivdhoidossa jo pitkdén kiinnitetty huomiota. Jo 1970-luvun
alussa tasa-arvoasiain neuvottelukunta teetti tutkimuksen lasten paivikodeissa ilmenevisti suku-
puolirooleista (Valtioneuvoston kanslian julkaisuja 1974). Tastd tutkimuksesta ilmestyi vuonna
1982 uudistettu painos (Vehvildinen 1982). Vuonna 1980 mietintonsé jéttanyt paivahoidon kas-
vatustavoitekomitea (KM 1980: 31) on kiinnittdnyt huomiota sukupuolten tasa-arvoa edistdvain

kasvatukseen péivikodeissa.

Naissé asiakirjoissa on néhty piivihoidolla olevan tirked merkitys sukupuoliroolien omaksumi-
sessa. Taustalla on tutkimuksissa havaittu ajatus, ettd sukupuolirooli on tulosta oppimisproses-
seista. Ensimmaiset elinvuodet ovat tarkeitd ja on todettu lapsien oppivan sukupuoliroolien mu-
kaisen leimautumisen varhain, 2-3 vuoden idssd. (Vehvildinen 1982, 118.) Tamé havainto saa
vahvistusta Keskisen ja Hopearuoho-Saajalan (1994) tutkimuksesta, josta kdy ilmi, ettd vanhem-
pien mukaan 3-vuotiaat tyt6t ja pojat eivit vield kovinkaan paljon eroa toisistaan kavereiden

kanssa ollessaan, mutta 5-vuotiaat tytét ja pojat ovat jo melko tavalla erilaisia.

”Mun mielestd pienten puolella ei 0o niin suurta eroo tyttdjen ja poikien leikeissd valttd-
mdttd...mutta sitten, kun mennddn isompiin 5-6 —vuotiaisiin, tytot jotenkin ne keskittyy
enemmdn semmoseen pieneen ndiprdyvkseen ja ne motivoituneena haluaa tehdd sitd ja pojat
taas enemmdn sellasia laajoja, isoja ne juoksis, ne hyppis, ne ei niinku oo pikkutarkkoja
vdlttamadttd, niilld on erilaiset mielenkiinnon kohteet.”

”Luulen, ettd 3-5 —vuotiaat voi vield leikkid keskendidn, sitte jo viidestd vuodesta ylospdin
on jo enemmdin poikaporukoita ja tyttoporukoita, tyttojd leikkii vain kaks kerrallaan ja poi-
kia isompi porukka. Se on eroa. Tytét enemmdn kyselevit ootko mun kaa ja pojat vaan
ovat.”
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Vehvildisen tutkimuksessa tuli esille, ettd paivikotien henkilokunta kannatti sukupuolten vilisen
tasa-arvon toteuttamista. Mielipiteiden ja kédytdnnén toteutuksen valilld oli kuitenkin ristiriitoja.
[lmeni, ettd pidivdkoti ndytti pikemminkin siilyttivin stereotyyppisia sukupuolirooleja kuin

asettavan niitd kyseenalaisiksi. (Vehvildinen 1982, 121.)

Néyttad siltd, ettd huolimatta asetetuista kasvatustavoitteista henkilokunnan asenteissa eiké kiy-
tdnndn toiminnassa ole tapahtunut oleellista muutosta. [lmeisesti 1970-luvulla ja 1980-luvun
alussa tehdyt havainnot (ks. Vehvildinen 1982) pitivit paikkansa edelleen. Haastateltavat olivat
sitd mieltd, ettd edelleen tyt6t kasvatetaan tytéiiksi ja pojat pojiksi, jotain muutosta on tapahtunut

tiedostamisen tasolla tasa-arvoisuuteen pdin, mutta ei kdytinndssi.

Sukupuoliroolien pysyvyydestd kertoo myds se, ettd edelld mainituissa 1970-luvun asiakirjoissa
on pidetty tirkednd, ettd paivdkotihenkilostoon olisi hyvd saada miehid enemmin. Kuitenkin
miesten osuus on pysynyt hyvin vdhdisend. Lammi-Taskula (1994) kirjoittaa, ettd lastentarhan-
opettajina tyoskenteleville miehille roolimallina toimiminen on keskeinen osa ty6td piivikodin
lasten kanssa. Urheilu on perinteisen miehisten arvojen ilmaisukeino, paivikodin miehet peu-
haavat ja riehuvat lasten kanssa naisia enemméin. Vaikka miesten tyotehtdvit pdivikodissa ovat
samoja kuin naisten, mieslastentarhanopettajat pitévét kuitenkin yll4 leimallisesti maskuliinisia

toimintatapoja. (Lammi-Taskula 1994, 120-123.)

... "20 vuodessa ei vanhempien asenne ole kdytinnossd hirveesti muuttunut, mutta teorias-
sa ddneen puhuttaessa sanotaan, etttei punanen 0o tyttdjen vdri...vanhemmat haluais olla
fasa-arvosia lastensa suhteen...annettas noille pojille nukkeja ja hoivaleikkejd, mutta ei
kiytannossa...ehkd ne on tddlld pddssd rakennetut rakenteet mdd luulen, ettd vaikuttaa
enemman kuin se, ettd mdd tiedostan, ettd tdllai pitdis tehd...ettd pitdis olla tasa-arvosia.
Moddi luulen, ettei se oo paljoa muuttunut, lapset kasvatetaan edelleen tytit tytéiksi ja pojat
pojiksi...kylla varmaan jotain muutosta on tapahtunut - tiedostamista semmoseen tasa-
arvosuuteen pdin, mutta en tiija kuinka paljon kaytdnnossa.”

... "kotona korostetaan tyttojen hienohelma piirteitd ja pojat on sitten sellaisia machoja ja
urheilullisia, poikia viedddn urheiluun ja tyttojd balettiin eikd toisin pdin.”

... tytot ndyttad enemman tunteita didille ja isdlle, pojat ei niin helposti kiedo sitd kattd
kaulaan...yksi esim. tdhdn saakka poika oli antanut suukon didille, mutta yks aamupa sit-
ten joku ivas "dd tommonen ldlldri, didille antaa suukon”, sen jdlkeen ei oo suukkoa anta-
nut.”

"Huomaa, ettd pojat on poikia —asennetta on aika paljon, tytéltd odotetaan vihdn niinku
enemmdn kuuliaisuutta.”
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"Ehkd pojille tamd rajumpi meno hyvdksytddn paremmin.”

"Lapset ovat rohkeampia ja tytéthan pddsee kuuliaisuudellaan loistamaan, ettd pojat on
 suorempia, 1ytot jattdd helposti jonkun leikin ulkopuolelle. Olemme kdyneet tutustumassa
postiin, kauppaan, neuvolaan...roolileikit sujuu paremmin.”

Muutosta tasa-arvosuuteen pdin ei 0o tullu, kun aattelee kouluunldhtod ja muuta, niin tytét
on niin paljon valmiimpia, kun ne on oppinu kuuntelemisen taidon ja ryhmdssd elimisen
taitoja enemmdn.” ”On nditd tiettyja asioita, kuten avaruudelliset ajattelut ja muita tdm-
mosid niin niissd pojat on eelld, kun pojat kiertdd kaikki maholliset nurkat ja tutkii niitd ja
rekisteroivdt niitd kokemuksia ja niilld on niitd paljon enemmdn kuin tytéilld.”

Virt6 (2000, 89) on tutkimuksessaan todennut, ettd pienimmdt lapset eivit ilmennd sukupuolen
mukaan eriytyvid odotuksia ja toiveita sikdli kuin sen voi pédtelld lasten leikeistd. Sekd pienet
tytot ettd pienet pojat leikkivit pehmoleluilla ja polkutraktoreilla. Jossakin ikdvaiheessa leikit al-
kavat eriytya tyttéjen leikeiksi ja poikien leikeiksi ja vain satunnaisesti rooleista poiketaan.
Virtd toteaa, ettd sukupuolta rakennetaan pdivikodin kéytdnnoilld perinteisen nainen-mies-
dikotomian kautta. Hdnen mukaansa lapsen tullessa pdivihoitoon, hinelle on valmisteltu tietty
rooli jo etukéteen sen mukaan onko hin tytt6 vai poika. Perinteiden ja tradition osuus paivihoi-

tokasvatuksessa on merkittivissi asemassa.

Haastatteluissa tuli esille, ettd paivikotihenkilosto tunnistaa, ettd pdivakoti pitdd ylld perinteisid
sukupuoliroolimalleja, mutta ndyttds jotenkin olevan voimaton muuttamaan rooleja tasavertai-
sempaan suuntaan. Tdmén asian on tuonut esille Vartd todeten, etteivét teoria ja kidytinto kohtaa
péivakodissa. Vaikka piivikotikasvattajat ovat aikaansa seuraavia ja uusista kasityksistd kiin-
nostuneita ammattilaisia, on uusien tutkimustulosten siirtyminen kdytint6on vaikeaa. (Varto

2000, 106.) Haastateltavat vetoavat myos siihen, ettd sukupuoliroolit ovat vahvasti kotikasvatuk-

sen tulosta.

"Mun mielestd pienet leikkii niinku ennenki, samalla lailla tytot ottaa autoja ja pojat nuk-
keja eli ei ota...mutta kun menndcdn isojen puolelle niin pojilla leikit on Iyhytjannitteisem-
pid ja semmosia liikkuvampia kuin ennen. Uskon television ja videoitten vaikutukseen ja
nythdn on videopelejdkin, jotka vaikuttaa eli siindhdn tapahtuu kaikki kauhean nopeas-
ti...mun milestd se on semmonen malli lapselle, ettd kaikki tdytyy mennd nopeasti niinku
niissd kuvissa, mikd on jo aika pysyvdsti aivoissa lapsella. Mdd nden sen pojissa enemmdn
Jja keskittymdttomyys on kanssa siind, ettd kuva vaihtuu ja tilanteet vaihtuu telkkarissa tai
Jossakin ohjelmassa niin nopeasti.”

"Leikki on muuttunut ja ei oo muuttunut, mun mielestd sellanen perusleikkiminen on sa-
manlaista kuin 20 vuotta sitten, kun ldhetddn tuolta pienten puolelta, niin leikitddn kotia,
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Jjunaa ja laivaa ja mennddn kauppaan ja pannaan roolivaatteita pdcille ja matkitaan jotain
aikuista.”

720 vuotta sitten leikeissd oli diti, isd ja lapset ja yleensd joku niinku se kuva oli ldhinnd
niinku maalta elikkd sielld oli eldimet ja niinku maalaispihapiiri ja siind diti ja isd ja se
mitd ne teki se oli semmonen pddllimmdinen eikd niinkddn ollu kaupunkilaisperhe, mutta
nyt sitte on, ettd aina yks on ldhossd johonkin ja yleensd johonkin kapakkaan tai istumaan
iltaa johonkin tai juuaan kaljaa ja niinku siind leikissd, ettd nyt me taas ryypdtddan ja nyt
meilld juuaan ja nyt meilld tapellaan ja koskaan ei laiteta ruokaa jokainen ottaa jddkaa-
pista, mitd sattuu sielld olemaan....”

"Ennen vanhaan tytét ja pojat kauheesti kainosteli toisiansa...hihhdd toi on ton kans-
sa...tyttojen kanssa toi leikkii, mutta musta tuntuu ettei nykyisin sitd sillei ruveta ldllatta-
mddn vaan se on aika luonnollista jo.”
Kallialan tutkimuksessa todetaan, ettd poikien liittyminen kotileikkiin isind tai isoveljind on
16yhempéi kuin tyttdjen sitoutuminen didin, vauvan ja ison siskon rooliin. Poikien roolit koti-
leikeissd olivat epaméairaisempid. He ilmaantuvat vililld kotiin sydméén ja ruokailujen véliajat
he harrastavat vaikka sotimista poissa kodista. (Kalliala 1999, 110.) Haastateltavien mielestd po-
jilla oli sivurooli kotileikeissi, yleensd tyttdjen antama. Pojat saavat tyytyd passiiviseen sivusta-

seuraajan rooliin. Koirana poikakin voi kdyttaytya aktiivisemmin kuin iséné.

"Kotileikeissd pojat on isd tai veli taikka ihan poika tai lapsi, harvemmin ne sielldkdcn
nukkea hoivaa. Kotileikissd diti tekee ruokaa, ne (pojat) syovdt sielld ja sielld se isd istuu
tuolissa ja oottaa valmista.”

”Mun mielestd timmonen aikuisten ja vanhempien tasa-arvoisuus ja siihen pyrkiminen ni
ei se 00 kauhean paljon vaikuttanut lasten toimintaan mallina... kotileikeissdkin poika on
aina koira niinku 20 vuotta sittenkin.”

”...jos mies tekeekin paljon kotona niin se ei sittenkdcn se malli siirry leikkeihin, mdd hy-
vin harvoin nddn sellasia, jotka leikkii isdd...jotenkin noissa leikeissd on kauhean perintei-
nen malli.”

Television vaikutusta lasten leikkeihin haastateltavat pitivét kiistattomana. Lapset ovat sen
vuoksi rauhattomampia ja huonompia keskittyméan. Kalliala (1999, 118) onkin tutkimuksessaan
todennut, etti televisioton sukupolvi muodosti késityksensé aikuisten eldméstd pelkéstadn tark-
kailemalla ympéristod. Televisio tuo ihmissuhdeongelmat lastenkin ndkyville pdivittdin. Mones-
sa perheessd iti ja tytér katselevat perhesarjoja yhdessd. Varsinkin tytot saavat vaikutteita niistd

leikkeihinsa.

Kallialan (1999, 136) mukaan poikien leikeissd hyvin ja pahan taistelu on ollut keskeistd vuosi-

kymmenesti toiseen. Pojilla television vaikutus nikyy erilaisten pritkéhiirien ja power rangersi-
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en hahmoissa. Tyt6t paddsevit poikien prétkéhiiri-leikkeihin vain sivuosiin. Tyttdjen roolit ovat
yhti etdisid kuin poikien roolit kotileikeissd (emt, 135). Tyttdjen ja poikien osallistuminen eri
leikkeihin ja erilainen osallistuminen samoihin leikkeihin heijastaa lasten ja aikuisten sukupuo-
litettua maailmaa (emt, 198). Pdivikodissakin haastateltavat ovat nihneet monien hahmojen kul-
kevan poikien leikeissd. Haastateltavat puhuvat myds selkeésti tyttdjen leikeistd ja poikien lei-

keistd varsinkin yli 3-vuotiaiden osalta.

“mun mielestd lapset leikkii aika lailla samanlaisia leikkejc kuin 20 vuotta sitten, se mikd
on joittenkin lasten kohdalla, etti se leikki on muuttunut rajummaksi, ettd nikee ihan sel-
vdsti, ettd aina vaan nuorempina lapset pddsee television makuun ja tietenkin tietokonepe-
lien makuun.”

20 vuotta sitten ne oli pelkdstddn niiti nukkeleikkeji enimmdikseen ja pojilla pyssyleikke-
Jjd...ja leluthan on kehittyny, enemmcdin on leluja, ennen enemmdn tehtiin, ulkonakin oli kd-
pylehmid ja...tdnd pdivind tehddcdn niin valmiita, barbit ja muut...”

"Ehkd pojilla sarjojen sankarit ndakyy vihdn voimakkaampina, mutta kylla loytyy tytoistd-
kin niitd, joista ndkee, ettd ollaan seurattu...on supermiehet, actionmiehet...”

"Televisiosarjat ndkyy... nehdn eldd seuraavana pdivind ne kaikki... kylld kovast ndkyy,
eftd se liitkaa tayttdd sen lapsen maailman tv ja kaikki jutut mitkd sieltd tulee. Sellasten
perheiden lapset, jotka ei katso sarjaohjelmia, niin ne kuuntelee ihmeissddn, ettd mistd nyt
puhutaan ja ne on ihan silmdt pydreend, ettd ne ei niinku tiija mitddn.. sekin on lapselle ai-
ka kauheeta, ettd ootko sdd jadny jostakin paitsi.. jos ei oo lapsella niin vahva itsetunto ta-
vallaan, mitd meiddn pitdis tietenkin koko ajan vahvistaa, niin sillo se laps kapinoi koto-
naan, ettd miks mdd en saa kattoo niitd ohjelmia tai miks meilld ei oo telkkaria, koska ne
haluais tehdd samalla lailla ku kaverit.”

Kalliala (1999, 248) tuo esiin pdivikodin keskeyttdmisen kulttuurin; kuka tahansa voi keskeyttda
kenet tahansa milloin tahansa. Siltala (1997, 145) tulkitsee aikuisten eldméntavan vaikuttavan
lasten pdivikotieldmidn. Kun aikuiset suostuvat ja tottuvat alituiseen keskeyttimiseen, he alka-
vat vaatia keskeyttdmisen ja hairion sietdmistd myos lapsilta. Pitkédkestoisten leikkien arvostus

véhenee ja lyhytkestoisuutta arvostetaan enemmaén.

"Ehkd semmonen rajumpi rytmi on tdnd pdivand siind leikissdkin, ettd se nukkevauva voi
lentdd helpommin.”

"Voi hyvinkin olla, ettd keskittymiskyky on muuttunut lasten kohdalla sillai, ettd 20 vuotta
sitte se leikki oli pitempijaksonen.”



66

”...enkd mind silti tiija onko siind muutosta, nditd vilkkaita pienid tyttojd on tddlld pdivd-
kotiryhmdssd ihan yhtd lailla kuin pienid poikiakin...ihan samalla lailla ja samalla lailla
on tamdn rauhallisuuden puolellakin ja loytyy semmosia rauhallisia hissukka poikiakin.”

"Tdnd pdivind lapset pitdd melkein opettaa leikkimddn, ettd ne pitdd tavarat laittaa esille

Ja kayvd ite lattialle leikkimdicin ja tehd tietyt asiat ja sen jilkeen ne hoksaa, ettd ahaa
ndinkos ndilld leikitdadn. Tdand pdivdnd lapset on tottunut niin paljon menemddn valmiim-
paan, ettd valttamdttd sita leikkid ei synnykdidn.”

".. no ei kaikki osaa leikkid, kylld meilli on lapsia jotka ei osaa leikkid ja me joudutaan
ihan opettamaan voi sanoa jotain roolileikkejd perheissd eri rooleista ja kun ne leikkii
jollakin nukkekodilla...” ... kun monella lapsella ei ole esim. isdd, niin ei se osaa ottaa
huomioon siind leikissd sitd ollenkaan, koska hdnelld ei ole mitdcin ldheistd miesmallia, voi
olla ettd ei ketdidn ldheistd sukulaismiestdikcidin, niin ...ettd tavallaan siind aikuinen taval-
laan antaa tdtd neuvoa ja ohjetta, ettd tavallaan ettd minkdlainen perhe on ja me hyvik-
sytddn kaikki erilaiset perhemallit, eikd se oo lapsen vika jos perheessd ei 00 isdd, mutta se
ettd on muunkinlaisia perheitd, ettd teijin perhe on tdmmonen ja se toimii ndin, ettd sielld
on diti joka vie asioita eteenpdin ja hoitaa ja kaikkea mahdollista, mutta kaikkia muitakin
perheitd on olemassa.”

" Kylld meilld on semmosiakin tyttojd, jotka haluaa jonkun kaverin kanssa mennd johonkin
sopukkaan leikkimdicin, on semmosiakin ja sekin pitdd heille antaa, se on heidan tapansa ja
se on tdirked heille.”

”Lapset ovat rohkeampia ja tytéthan pddsee silld kuuliaisuudellaan loistamaan , ettd pojat
on suorempia, tytot jattda helposti jonkun leikin ulkopuolelle.”

"Olemme kdyneet tutustumassa postiin, kauppaan, neuvolaan...roolileikit sujuu parem-
min.”

”Mun mielestda nyt kotileikeissd on enemmdn poikia ku sillo 20 vuotta sitten, paljon ne
Yhessd leikkii meilldkin alle viisvuotiaat.”

"Tytot on hiljasempia ja rauhallisempia, tottakai pojilla on ne miekat ja aseet tullu nyt ja
tammoset niitd on enemmdn, 20 vuotta sitten oli vallalla se, ettei saanut legoista ees ra-
kentaa aseita...sehdan oli yhteen aikaan, ettd aseet oli tdysin kiellettyjd, ettd jos legoilla ra-
kenti jotain asetta, niin ei semmosta voi tehd. Musta se oli naurettavaa, mutta itekin oon

sithen syyllistynyt...se oli sen ajan henki.”

Leikkien ja lelujen on katsottu ilment4dvin sukupuolirooleja. Fronesin (1997) mukaan lasten lelut
ovat muuttuneet. Kun vield 1950- ja 1960-luvulla lelut toistivat uskollisesti perinteisid sukupuo-
lirooleja ja liittyivét suoraan lapsen tuleviin rooleihin, nykyiset lelut ovat toisenlaisia. Nykyiset
lelut liittyvéat useimmiten fantasiamaailmaan, jolla ei ole mitdédn yhteyttd lapsen tulevaisuuteen ja
todellisuuteen. (Karisto ym. 1999, 210.) Eris haastateltava kertoi, ettd paivékodista on kayty
tutustumassa postiin, kauppaan ja neuvolaan ja sen jalkeen on roolileikit alkaneet sujua. Onko

péivikodissa odotuksia siitd, mitd leikkeja lasten pitéisi leikkié ja mitkd on niitd hyvid roolileik-
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kejd? Vilttamattd fantasiamaailman ukot ja barbit eivit ole piivikodin ammattilaisten suosikke-
ja. Sekin voi vaikuttaa, ettd pdivdkodin tyontekijdt eivét katso varsinkaan poikien suosimia sar-

joja televisiosta. He tuntevat sen maailman vieraaksi itselleen.

Sinkkonen (1990) puolestaan on korostanut sit3, ettd paivikotien lelumateriaali soveltuu selvisti
paremmin tytéille kuin pojille. Siithen vaikuttaa mydskin se, ettd miehid on vihén péiviakodeissa
tyOssd. Joissakin paivikodeissa on vilineet puutdiden tekemiseen, muttei ketédn, joka osaisi niitd
kayttds. (Sinkkonen 1990, 115.) Myoskin Viarto toteaa leikkinurkkausten vilineistdn olevan
yleensi stereotyyppisen feminiinisid. Monet valinnat on tehty valmiiksi lasten puolesta. (Vartd

2000, 128-129).

Haastattelujen perusteella niytta4 silté, ettd vaikka sukupuoliroolien 1dhentymistd on tapahtunut,

niin roolijaot eldvit sitkedsti sekd kodeissa ettd paivakodeissa.

10 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa on haastateltu péivdhoidon tyontekijoitd, jotka ovat olleet péivikodissa
toissd 1970-luvun lopulta saakka. Tavoitteena oli saada esiin henkilokunnan kokemuksia péiva-
hoidon muutoksista. Tyontekij6illd oli hyvin samanlaiset ndkemykset. Haastateltavat eivét
edusta koko pdivahoidon henkilékuntaa, miké ei ollut tarkoituskaan. Haastattelutulokset kuvas-
tavat haastateltavina olleiden henkiliden nikemyksid. Niilld on varmaan yhteys yleensé péiva-
kodeissa tyoskentelevien henkiloiden nakemyksiin, mutta tdssa tutkimuksessa haastattelutuloksia

ei ole tarkoituskaan yleistdd koskemaan koko pdivikotihenkilostod.

Kun ajatellaan yleensd pdivihoitohenkiloston ndkemyksid, voi esimerkiksi olla, ettd sellaisilla
paivdhoidon tyontekijoilld, joilla on omia pdivihoitoikisid lapsia, on erilaiset mielipiteet péiva-
hoitopaikan muuttumisesta subjektiiviseksi oikeudeksi. Léhtokohtana tdssd tutkimuksessa on
ollut saada tietoa niistd kokemuksista ja mielipiteistd, joita on pitkddn palvelleilla tyontekijoilla
ja tehdi télla tavoin péivdhoidon muutosta ymmarrettaviksi ottamatta kantaa siihen, edustavat-

ko mielipiteet kaikkia pdivdhoidon tyontekijoitd. Téssd mielessd tutkimusasetelma oli tyypilli-
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nen laadullisen tutkimuksen asetelma, jonka tavoitteena on tuoda esiin enemminkin syventivai

tietoa ja uusia ndkékulmia kuin yleistettdvii tietoa kohdejoukosta.

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettid yhteiskunnan, perheen ja sukupuolten vilisen
suhteen muutokset nikyvit pdivikodin arjessa ja ne eldvit henkilokunnan kokemuksissa. Paivi-
kotia voi pitdd jopa harvinaislaatuisena nikodalapaikkana ndiden muutosten havainnoimisessa.
Tétéd ainutlaatuisuutta korostaa vield se, ettd paivikotihenkilosts on omassa henkilokohtaisessa

elimaissidn - eikd ainoastaan ty6n kautta - ollut mukana tidssd muutoksessa.

Nayttdd kuitenkin siltd, ettd muutokset ovat heijastuneet pédivdhoitoon, mutta paivdhoito ei si-
ndllddn ole ollut muutosta tekevd voima. Haastatteluista tuli ilmi, ettd pdivdhoito on eldnyt
muutosten mukana ja silld on ollut enemmin s#ilyttdvi kuin muutoshakuinen rooli. Néin on tul-
kittavissa esimerkiksi henkiloston suhtautuminen siihen pdivihoitolain muutokseen, jolla pAivi-

hoitopaikka tehtiin subjektiiviseksi oikeudeksi.

Samoin sukupuolten vilisten suhteiden ja roolien suhteen piivihoito pitdd enemmin ylld omak-
suttuja rooleja kuin pyrkii niitd muuttamaan. Voitiin aistia, ettd haastateltavat arvostivat enem-
mén sen ajan kasvatusperiaatteita, jolloin heilld itselldén oli pdivahoitoikiisia lapsia, kuin ny-
kyistéd kasvatusta, jota he pitivit liiankin lapsikeskeisend. Kasvatuksessa on menty haastateltavi-

en mukaan liikaakin sallivaan suuntaan.

P4iviahoidon kehityksessd on havaittavissa kahden kehityslinjan rinnakkainen ja osin jannitteinen
suhde. Toinen on piivdhoidon nidkeminen naisten valintamahdollisuuksia lisddviné ja naisten
tyossakdynnin edellytyksid luovana tekijand. Tamén pitkdn kehityslinjan tdyttymyksené on nihty
pdivdhoitopaikan muuttuminen vanhempien subjektiiviseksi oikeudeksi. Samalla on tullut kui-
tenkin esiin tekijoitd ja pelkoja, ettd naisia muilla tavoin pyritdédn palauttamaan koti- ja hoiva-

tehtiviin. Téllaisia ndkemyksia ovat esittdneet esimerkiksi Anttonen (1997) ja Julkunen (1994).

Toisessa kehityslinjassa keskeiseksi asiaksi nostetaan paividhoidon merkitys lasten kasvattami-
sessa ja kasvatusvastuun jakaantuminen kodin ja paivdhoidon kesken. Téstd ndkékulmasta on
esitetty huolestumista siité, ettd lasten kasvatusvastuu on siirtynyt liikaa paivikodeille ja kysytty,
mitd seuraa siitd, ettd yhad suurempi osa lapsista saa kasvatuksensa enemmén pédivdhoidon am-

mattilaisten kuin omien vanhempien toimesta (ks. Rusanen 1995).
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Haastatellut paivdhoidon tyontekijdt ndyttivét painottavan nédistd kahdesta linjasta enemmén lap-
sikeskeistd ndkemystd. He eivit ensinndkdin nihneet sellaista kehitystd, ettd iitien oltaisiin

tyontdmassi kodin ja lasten hoitoon. Pikemminkin he nikivit kehityksen piinvastaisena.

Kun péivihoitohenkildst6 katsoi piivahoitojérjestelyjd lasten ndkokulmasta, he eivit kokeneet
pdivihoitopaikan muuttumista subjektiiviseksi oikeudeksi pelkistidin myonteiseksi kehitykseksi,
vaan katsoivat uudistuksen sisdltdvin kasvatusndkokulmasta my6s kielteisid vaikutuksia. Nih-
tiin, ettd vanhemmat vapautuvat liian helposti kasvatusvastuusta ja antavat liikaa vastuuta yh-
teiskunnalle. Havaittiin jopa liiallista luottamusta paivakotien kykyyn kasvattaa lapsia. Paiva-
hoitopaikan muuttuminen subjektiiviseksi oikeudeksi koettiin hyvin merkittdvinid muutoksena ja

sen merkitysti olisi syyt4 uusilla tutkimuksilla valaista eri nakdkulmista.

Péividhoidon ja vanhempien kasvatusvastuun jakautumisesta haastateltavien mielipiteet olivat
samansuuntaisia kuin ovat kyselyjen antamat tulokset. Véestoliiton perhebarometrissa (ks. Sep-
pdld 2000), jossa kysyttiin ammattikasvattajien ja vanhempien mielipiteitd tuli esille, ettd am-
mattilaiset halusivat lisidtd vanhempien kasvatusvastuuta. Vanhemmat sen sijaan katsoivat, ettd

kasvatusvastuu jakaantuu sopivasti kodin ja pdivdkodin (sekd koulun) kesken.

Kun péivdhoidon kehitystd tarkastellaan sukupuolten vilisen tasa-arvon ndkokulmasta, piivi-
hoito on onnistunut siind tehtdvissién, ettd naisille valinta lasten hoidon ja tyon vélilla on heiddn
omassa péditosvallassaan. Tdstd on myds seurannut, ettd on siirrytty mieseléttdjamallista enem-
mén molempien puolisoiden eldttdjamallin suuntaan, vaikkakaan naisten asema lasten kasvatuk-

sessa ja kodin hoitamisessa ei ole muuttunut miesten kanssa tasavertaiseksi.

Sen sijaan pdivdhoito on huonommin toteuttanut toista tasa-arvoiseen yhteiskuntaan pyrkivas ta-
voitetta eli sité, ettd se kasvatustehtdvissddn murtaisi perinteisid sukupuolimalleja. Niin kuin to-
dettiin, paivdhoito enemmén vahvistaa niitd kuin asettaa niitd kyseenalaiseksi. Myoskéén ty6yh-
teisond pdivihoito ei ole muuttunut sukupuolijakautumaltaan tasa-arvoiseksi. Vastoin jo nyky-
muotoisen péivihoitojarjestelmén syntyaikoina asetettua tavoitetta miesten osuus péivdhoidon
henkil6kunnassa on pysynyt vihidisenid. Tdhdn voidaan syytd hakea myos palkkauksesta eli siité,

ettd paivihoitohenkilost6 naisvaltaisena ammattialana on matalapalkkaista.

Nayttad silté, ettd kasvatuksellinen puoli on korostumassa pdivdhoidossa. Tétd kehitystd kuvas-

taa esiopetuksen jédrjestdiminen suurelta osin pdividkodeissa. Voidaan ajatella, ettd piivdhoidon
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sosiaalipalveluluonne on murrostilassa. Pdivihoito sosiaalipalveluna on saanut haastattelujenkin
perusteella yhad enemmén tehtivii, joiden tarkoitus on tukea huonommin pérjadavia perheitd. Tatd
kehitystd kuvastivat paivdhoitohenkilskunnan kuvaukset uusavuttomista perheistd. Paivihoidon
tyontekijét joutuvat omasta mielestdéin tekeméin sosiaalitytd yhd enemméin yhdessd muiden vi-

ranomaisten kanssa.

Pdivdhoidon sosiaalipoliittinen luonne on muuttumassa universaalipalvelusta yhid enemmén
marginaaliryhmié koskevaksi. Sen sijaan kasvatuksellinen tehtdvid laajenee universaalimpaan
suuntaan. Tédstd esimerkkind on esikoulujéirjesteiméin luominen ja keskustelu siitd, tulisiko esi-
koulu ja koko péivihoito siirtdd koulutoimen alaisuuteen. Voi Kysyd, saako kasvatuksellinen
tehtéva yliotteen pédivahoidossa? Palautetaanko paivdhoidon sosiaalipoliittinen tehtdvi sellaisek-
si kdyhdinhoitotehtéviksi, mik4 oli sen alkuperiinen tehtdvi? Téllainen kehityssuunta ei kuiten-

kaan ole tdmén tutkimuksen mukaan paivihoidon henkil6kunnan mielipiteen mukaista.

Jos katsotaan haastatteluja yhteiskunnallisen kehityksen nikokulmasta, perheiden uusavutto-
muus noust ylléttdvan voimakkaasti esiin. Monilta vanhemmilta tuntui puuttuvan seki lasten
kasvattamisen ettd perheestd huolehtimisen taitoja. Ilmeisesti timé kuvastaa perheyhteistjen
hajoamista ja perheiden yksindisyyttd. Perheet eivit saa tukea sukulaisiltaan eivétkd lahiyhtei-
soltdadn. Naiden perheiden auttaminen ei saisi jaddé pelkéstddn paivahoidon tydntekijoiden vas-
tuulle. Tarvitaan monien toimijoiden tukiverkostoja auttamaan heikommassa asemassa olevia

perheiti, joille on usein kasaantunut monia ongelmia.

Toisaalta haastatteluissa kuvastui kilpailuyhteiskunnan paine. Tatd kehityssuuntaa kuvaa Suo-
men Kuvalehden artikkeli (SK 44/1998, 26-28), ”Ulos kahden uran loukusta”, jossa Riitta Jal-
linoja kirjoittaa, ettd perheen ja tyon valisessa kilpailussa perhe jaa vaistamatta haviolle, silla
kilpailusta ja parjaamisestd on tullut koko yhteiskunnan pohja. Kotona ei voi tehdéd huippusuo-
rituksia, vain tydeldmaissd voi péted ja saada arvostusta. Ritva Nétkin kirjoittaa samassa artikke-

lissa, ettéd perheessé voi olla kaksi uratietoista isdd muttei yhtdan 4itia.

Haastattelujen perusteella niyttdi siltd, ettd perheitten d4ripdissd on toisaalla moniongelmaisia
perheitd, jotka tarvitsevat lidhes kaikessa yhteiskunnan tukitoimia, pdivdhoito niistd yhtena osa-
puolena. Toisessa ddripddssd ovat “uraa luovat” perheet, jotka yrittdvét parjaté tiasséd kilpailuyh-
teiskunnassa mukana tekemalld pitkia tyopéivid, kouluttautumalla jatkuvasti sekd huolehtimalla

omista henkil6kohtaisista tarpeistaan. He vaativat ja osaavat vaatia mys péivahoidolta laatua ja
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virikkeitd lapselleen. Nailld perheilld on myos varaa viedd lapsiaan harrastuksiin ja he haluavat
antaa lapsilleen parasta mahdollista. Haastattelujenkin pohjalta nayttdi siltd, ettd kaikki perheet

eivit osaa rauhoittua olemaan kotona eiki sitd arvosteta tarpeeksi.

Kun tarkastellaan haastateltavien késityksid perheestd, voidaan havaita, ettd heiddn perhekési-
tyksensd pohjautuu omiin lapsuuden kokemuksiin ja siihen, minkélainen oli heiddn oma per-
heenséd siind tilanteessa, kuin perheessd oli pédivihoitoikaisid lapsia. He pitivét titd sellaisena
normina, joka olisi sopiva myds tdmén ajan perheille. Késitystd voi pitdd erdédnlaisena perheen
ideaalimallina siten, ettd muihin perhemalleihin‘ katsottiin liittyvdn ongelmia. T&td heijastavat
puheet “ehjistd” ja “rikkonaisista” perheistd. Onkin syyta kysyd, vastaako tdllainen kasitys endd

nykyaikaa?

Jos ns. perinteistd perhemallia pidetddn ammattilaisten piirissd laajemminkin ainoana oikeana
perhemallina, herdd kysymys, 16ytyyko riittdvdsd ymmérrystd sille kehitykselle, joka on synnyt-
tanyt monimuotoisia perheitd. Pidetddnko itsestddnselvyytend, ettd uudet perhemallit tuovat on-
gelmia lasten kasvatukseen. Yhdistivitko ammattilaiset lilan yksioikoisesti esimerkiksi péivé-
kotilasten kdyttidytymistavat erilaisiin perhetilanteisiin? Pitdisiké normittavan suhtautumisen si-
jasta lisddntyd ymmartiva asenne siihen, ettd lasten kasvaminen tapahtuu paljon monimuotoi-
semmissa perheissd kuin silloin, kun esimerkiksi t4ssd tutkimuksessa olleet haastateltavat kas-

vattivat omia lapsiaan?
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