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Tutkimuksemme l4dhtSkohtana on selvitelld huostaanotettujen lasten &itien kokemuksia huostaan-
ottoprosessissa heidén itsensi kirjoittamien kirjeiden avulla. Tarkoituksemme on kuvailla huostaan-
ottoprosessia huostaanotettujen lasten ditien nakékulmasta, kertoa heidén kokemuksistaan ja
ajatuksistaan seki pohtia, miten biologinen &iti otetaan huomioon lapsen parhaaksi tarkoitetussa
sosiaalitoimen toimenpiteiden sarjassa, joka paityy lapsen huostaanottoon. Témén liséksi yritimme
hahmottaa hyvéan ditiyteen liittyvid kulttuurisia ja sosiaalisia médritelmid. Olemme kiinnostuneet
siitd, kuka tai mikd madrittd4, tuottaa ja ylldpitid hyvin &itiyden ideologiaa.

Aineistomme on kerétty siten, ettd 1dhetimme eri aikakausi- ja sanomalehtien yleisénosastoille
avoimen kirjoituspyynnon, jossa toivoimme huostaanotettujen lasten didin kirjoittavan meille
kirjeen huostaanottoon liittyvistd kokemuksistaan. Otimme myos yhteytti kirjeitse huostaan-
otettujen lasten vanhempien elokuussa 1997 perustamaan yhdistykseen Eldmén siipirikot ry:een,
jonka jésenid pyysimme kirjoittamaan heidin huostaanottoprosessia koskevista kokemuksistaan.
Tutkimusaineistomme koostuu siis huostaanotettujen lasten &itien kirjoittamista kirjeistd. Kirjeet
kertovat ditien subjektiivisen totuuden tai ndkokulman tapahtumista, joista yhteiskunnassamme

harvoin keskustellaan avoimesti.
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1.
JOHDANTO

Aitiys ja hoivatehtivit madrittivit naista kulttuurisesti ja sosiaalisesti. Naisena olemisen on
nahty tdydellistyvin vasta lapsien ja perheen perustamisen myoti. Késitykseemme ditiydesta
vaikuttavat erilaiset yhteiskunnalliset voimat, esimerkiksi valtio, oikeus, uskonto, moraali,
vallitseva perheideologia ja normit. Aitiyteen Llitetdsin itsestdsnselvdnd ja luonnollisena
huolehtiminen, hoivaaminen, epéitsekkyys ja toisten tarpeiden tyydyttiminen. Aiti uhrautuu,

sitoo yhteen sukupolvet, pitdd ylld perinteitd - uskoo, toivoo ja rakastaa.

Aidit vain, nuo toivossa vikevit,
Jumalan nékevit.
Heille on annettu voima ja valta
kohota unessa pilvien alta
ja katsella korkeammalta.

Lauri Viita

Tutkimuksemme kohteena ovat #idit, joiden lapset on huostaanotettu. Tarkoituksemme on kuvailla
ditien omien kertomusten avulla, miten heidét otettiin huomioon huostaanottoprosessissa. Kuinka
naiset selvisivit kokemuksesta, jota yhteiskunnassamme leimaa voimakas hipe3 ja syyllisyys.
Millaisia ongelmia #idit kohtasivat, kuinka he suhtautuivat lastensa huostaanottoon, minké#laisia
tunteita ja ajatuksia tapahtuma heissé heritti. Tutkimuksemme tarkoituksena on myos tarkastella
ditien kertomusten avulla sosiaaliviranomaisten toimia ja niiden vaikutuksia perheeseen huostaan-

ottoprosessissa.



2.
OMA LAHTOKOHTAMME

Tutustuessamme &itiyttd koskeviin kirjoituksiin, tulkintoihin ja tutkimuksiin, gitiyden késite tuntui
muuttuvan hamariksi ja ristiriitaiseksi. Mikéé4n ei endi vaikuttanut kovin itsestdénselvalts tai
yksinkertaiselta, vaikka omakohtaista kokemustakin on; siséllytimme omiin ditiyden
kokemuksiimme tytir-giti-suhteemme, lisaksi toinen meisti on 15-vuotiaan pojan 4iti ja toinenkin

on didiksi aikova.

Pohtiessamme #itiyttd torméasimme kompleksiseen kokonaisuuteen, jossa yhdistyy seké naisen oma,
yksiléllinen tapa olla #iti ettd my6s ne kulttuuriset merkitykset, joiden avulla itiytté tulkitaan.
Aitiydella on biologinen perustansa, tdmén lisiksi itiys on myds yhteiskunnallinen ilmio,
sosiaalinen ja kulttuurinen konstruktio. Yhtaikaa sekd hyvin henkil6kohtaista ja kokemuksellista
etté julkista ja poliittista. Ritva Natkinin sanoin 4itiys ei ole pelkéstdsn biologian sanelema kohtalo,

vaan yhteiskunnallisesti tuotettu, muuttunut, ja siis myds muutettavissa oleva.

Sinikka Nopola (1991, 8) on todennut osuvasti, etti naisen ja didin ovat mééritelleet paljolti muut
kuin itse asianosaiset. Meit4 kiinnostavat hyvian, onnistuneen ditiyden méérittelyt. Millaista hyva
ditiys on, mitd odotuksia ja vaatimuksia ditiydelle asetetaan ? Keneltd tulevat normit ja standardit,
miki mairittid, tuottaa ja yllapitas ditiyden ideologiaa ? Kuinka selvidvit huostaanotettujen lasten

didit 4itiyden ideologian ja normien vaikutuksessa ?

Yritdmme hahmottaa hyvii &itiytté erilaisten, 1dhinng ldnsimaalaiseen naiskuvaan ja historiaan
liittyvien yleisten arkiuskomusten ja mielikuvien avulla. Toivomme kuvaavamme kulttuurisesti tai
sosiaalisesti tuotettua ja ylldpidettyé ditiysihannetta - tdydellists &itiyttd, jonka uskomme vaikkyvin
jonkin asteisena piiloideologiana meidén kaikkien, myés asiantuntijoiden, ajattelutavoissa ja
ohjaavan toimintaamme. Huostaanotettujen lasten &itien intiimit, tunnustukselliset tekstit kertovat
vaikeasta eldmaéntilanteesta, huostaanottoprosessista. Millaisina hyvén ditiyden mielikuvat tai
tulkinnat eldvét heidédn teksteissdin ? Kuinka aidit ovat kokeneet huostaanottoprosessin ja miten he

ovat selvinneet ditiydessddn ?



Uskomme, ettéd huostaanotettujen 4itien ddnen kuunteleminen on tirke44 ja palvelee lopulta meidin
kaikkien etua. Irma Kortteen (1988, 58) sanoin: Yksi arvovalintojen eettisyyden kriteeri
filosofiassa on yleistettdvyys. Naiskysymykseen sovellettuna yleistettévyys tarkoittaa seuraavaa. Jos
olemme kiinnostuneita vain yhden ihmisryhmén eduista, asenteemme ei ole aidosti eettinen. Meidén
taytyy lisdksi ajatella, ettid tdmén ryhmén etujen toteuttaminen on pohjimmiltaan kaikkien
muidenkin ihmisten todellinen etu. Dialektisessa nakékulmassa yleisinhimillinen implisiittinen

arvopremissi on siten koko ihmiskunnan emansipaatio.”

3.
ATKAISEMPAA TUTKIMUSTA

Suomessa on runsaasti tutkimusta lastensuojelunlain tulkinnoista ja kaytinnoisti. Lisaksi tutkimusta
on tehty sosiaality6n asiakkuudesta ja tyotavoista. Sen sijaan biologisten vanhempien osuutta
huostaanottoprosessissa on tutkittu suhteellisen vahén, tai tutkimus on perustunut 1dhinna
tilastollisiin aineistoihin. Esittelemme seuraavassa keskeisid viimeaikaisia tutkimuksia, jotka

liittyvét oleellisesti aihealueeseemme.

Ritva Nétkin (1997) tutkii viitoskirjassaan Kamppailu suomalaisesta ditiydesti maternalismia,
védestopolitiikkaa ja naisten kertomuksia. Tutkimuksessaan hin kéyttds aineistonaan ditien
omaeldmakertoja ja ditiydestd kéytyjé asiantuntijakeskusteluja. Nétkin kuvaa kirjassaan muun
muassa naisliikkeen ja viestopolitiikan suhdetta, suomalaista keskustelua ditiydesti seka &itiyden
médrittelyistd. Nitkin tuo tutkimuksessaan esiin hyvinvointivaltiollista maternalistista ditiys-
politiikan diskurssia. Tutkimus on syntynyt hyvinvointivaltion, ditiyden ja naistutkimuksen
vuorovaikutuksessa.

Mirja Kajavan (1997) viitoskirja Lapsen etu huostaanottoprosessissa on tuorein kyseessé olevaan
alueeseen liittyvd dokumentteihin nojaava tutkimus, jossa késitelld4n huostaanoton syiti ja
seurauksia huostaanotettujen lasten edun kannalta. Kajava on kéyttanyt tutkimusaineistona

lagninoikeuksien tahdonvastaisiin huostaanottoihin liittyvid asiakirjoja. Tutkimuksen ldht6kohtana



on pohtia, milld edellytyksilld ja oikeutuksella vanhemmilta voidaan ottaa pois heidén lapsensa
vastoin heid4n tahtoaan. Pd4ongelmana on selvittdi, miten lapsen kasvun ja kehityksen turvaamista
tulkitaan ja toteutetaan, kun ndkékulmana pidetién kasvuolojen puutteita suhteessa lapsen etuun.
Kajavan tavoitteena on selvittds, miten eri organisaatiotahoja edustavat ammattien edustajat
toimivat ja mihin toiminta perustuu suhteessa lapsen hyvinvointiin. Kajava toteaa tutkimuksensa
yhteenvetona, ettd perhepoliittisista toimenpiteist4 ja palveluverkoston kehittimisesté huolimatta
kysymys tuen ja kontrollin suhteesta on edelleen avoin. My6s perheen itseméérddmisoikeuteen
puuttuminen on kysymyksend ja kéytintond selkiintyméton. Kajavan tutkimuksen tulokset
viittaavat siihen, ettd lapsen etua ei kdytdnnossé riittdvisti huomioida suhteessa vanhempien

oikeukstiin.

Piivi Kdhkonen (1994) on koonnut lisensiaattity6tidén varten raportin jyvaskyléldisen sosiaalitoimen
huostaanottotapauksista. Tutkimuksessa tarkastellaan lastensuojelun asiakasperheen ja sosiaali-
toimen yhteisty6td lapsen huostaanottoon johtaneissa asiakkuussuhteissa. Tarkastelu kohdistuu
erityisesti sithen, missd méirin ja millaisia asioita sosiaalitoimen asiakirjoissa mainittiin vanhem-
muuteen ja perheen tukemiseen liittyvistd tekijoistd. Niin ikdén tutkimuksessa kiinnitetdsn huomi-
ota asiakasperheen rooliin huostaanottoprosessissa. Raportissa todetaan mm. sosiaalitoimen

rajalliset voimavarat hoitaa lasten edun liséksi my6s vanhempien etua.

Piivi Kdhk6nen (1991) on Jyviskylan yliopiston Perhetutkimusyksikon ja Jyvaskyldn kaupungin
sosiaaliviraston yhteistyohankkeena julkaissut tutkimuksen Biologisen perheen huomioonottaminen
lapsen huostaanotossa ja sijoituksessa. Kahkénen perehtyy tutkimuksessaan lastensuojelun
asiakasperheen asemaan lapsen huostaanotto- ja sijoitusprosessissa. Aihetta ldhestytésn ekologisesta
nikokulmasta, joka korostaa yksilon ja ympéristén vilisen vuorovaikutuksen merkitystd. Kahkosen
mukaan huostaanoton tarvetta arvioitaessa sosiaalityontekijoilld tulisi olla késitys siitd, millaista
vanhemmuutta he pitivit kyllin hyvani vanhemmuutena seka sitd, mitka tekijét vaikuttavat
vanhemmuuteen. Tukea suunnattaessa tulee ottaa huomioon perheen ja sen jdsenten niin ulkoiset
kuin sisgisetkin toimintaedellytykset seki heidin yksil6lliset tarpeensa. Tutkimus johdattelee
lastensuojelun avohuollon, huostaanottojen ja perhehoidon ongelmakenttién erityisesti

asiakasperheen ndkékulmasta.



Ilpo Helénin (1997) tuore viitdskirja tuo esiin didin eldmén politiikan 1880-luvulta 1960-luvulle.
Helen kisittelee teoksessaan mm. yhteiskunnan legitoiman viranomaistahon, erityisesti sosiaali- ja
sairaanhoidon ammattilaisten, harjoittamaa asiantuntijavaltaa naisia, iteji kohtaan. Kysymys on
poliittisesta vallasta, biopolitiikasta, joka toimii l4nsimaisten hyvinvointivaltioiden toiminnan
jarkevyys- ja jarjestysperiaatteena. Sen mukaan naisruumis toimii yhteiskunnallisen vallan, kurin,

suojelun ja huolenpidon kohteena.

Marjo Kurosen (1989) tutkimus Onnellinen ja ongelmallinen #itiys kertoo lasten hoidon ja kasva-
tuksen asiantuntijoiden itiyttd koskevista kasityksistd. Kuronen selvittdi tutkimuksessaan #itiyden
ja lapsuuden historiaa ja ideologista perustaa varhaisen naisliikkeen ajoista alkaen. Tutkimuksen

kohteena ovat myds sosiaali- ja terveyshuollon asiantuntijoiden méiritelmat ditiydesta.

Marjo Kurosen (1993) lisensiaattitutkimus Lapsen hyviksi naisten kesken keskittyy kuvaamaan
ditiys- ja lastenneuvoloiden toimintakéytint6ja. Kuronen etsii vastauksia kysymykseen, miten
neuvolatydn nykykaytannéissi rakentuvat vanhempien ja hyvinvointivaltion ammattilaisten viliset
suhteet lasten hyvinvoinnista huolehtijoina ja millaisia méirityksid vanhemmuudelle naissi

kéytdnnoissd tuotetaan.

Eeva Jokinen (1996) tarkastelee viitGskirjassaan Visynyt 4iti miten &iti-subjekti kirjoittaa ja
kirjoittuu kotitySkirjoituskilpailusta saamansa aineiston avulla. Jokinen tarkastelee erityisesti
ditiyden yleisimmin Kkirjoitettua tuntoa, vasymistd. Jokinen kysyy miltd tuntuu olla #iti ?
Miten ditiydesti kirjoittavat naiset siitd kertovat ? Millaisia &itiyden malleja kulttuurissamme

on ? Jokinen yhdist4a feministiset &itiysteoriat ditien itse kirjoittamien tekstien kanssa.

Sven Hesslen (1988) tutkimus Familjer i sonderfall on osatutkimus ruotsalaisesta “Barn i
kris”-projektista. Kysymys on lihes kymmenen wvuotta kestineestd projektista, jossa
tutkimuskohteena on huostaanotetut lapset ja heiddn eldamaéntilanteensa. Hesslen osatutkimus
keskittyy seuraamaan kahden vuoden ajan huostaanotettujen lasten biologisten vanhempien
eldméi huostaanottoprosessin aikana ja sen jdlkeen. Hessle tuo esiin biologisten vanhempien

elinolosuhteiden vaikeuksien ylisukupolvisuuden ja kasautumisen. Ongelmien kasautumisesta



syntyy kierre, joka heikentdd vanhempien voimavaroja ja selviimismahdollisuuksia
aiheuttaen sosiaalista syrjdytymistd ja pahoinvointia. Hesslen mukaan viranomaiset ovat
nykymenetelmilld kyvyttémid katkaisemaan biologisten vanhempien ongelmien

noidankehin.

Anja Laurila (1993) kirjoittaa kirjassaan Lainaksi annettu lapsi perhehoidosta yhteni
lastensuojelun  muotona. Laurila kisittelee kirjassaan  sijaiskotilapsen ongelmia,
sijaisperheiden arkipédivdn kasvatustyotd ja sosiaalityontekijéiden osuutta huostaanotetun
lapsen elaméssé. Laurilalla on sijaisvanhempana toimimisesta viidentoista vuoden kokemus.

Hén on koulutukseltaan psykologi ja perhepéivdhoidon ohjaaja.

Lastensuojelun asiakkuutta ovat tutkineet muun muassa Tarja Kivinen (1994) ja Tarja Heino
(1997). Kivinen etsii tutkimuksessaan Valikoituminen lastensuojelun asiakkaaksi syiti, jotka
médrittdvat sitd, miksi joistakin perheistd tulee lastensuojelun asiakkaita ja toisista ei.
Lastensuojelua rajaa lainsdddannéllinen, tarkka toimintakehys ja silti kdytinn6ssi yksittdinen
sosiaaliviranomainen médrittelee toiminnan puitteet.  Heino pohtii tutkimuksessaan
Asiakkuuden héméryys lastensuojelussa miten sosiaalityontekijan orientaatio méirittdi

asiakkuutta asiakassuhteessa.

4.
KATSAUS HUOSTAANOTTOKESKUSTELUUN

Kolme lasta otetaan huostaan joka pdivi jossain pdin Suomea. Tilld vuosikymmenelld on huostaan-

ottojen méira pysynyt jokseenkin samana. Kodin ulkopuolella hoitoa ja kasvatusta tarvitsevien

lasten lukumééré ei ole yhteiskuntapoliittisista tukimuodoista ja uudistetusta lapsilainsdddanndsta
huolimatta juuri ollenkaan vihentynyt. Vuonna 1970 lapsista oli 12 584 (0.9 %) sijoitettuna kodin

ulkopuolelle. Vuonna 1995 kodin ulkopuolelle sijoitettujen alle 18-vuotiaiden lasten mééré oli 10

798 (0.9 %). Samana vuonna huostaanotettujen lasten méiré oli 6 478, joista tahdonvastaisesti
huostaanotettuja oli 1 128 lasta. (Kajava 1997, 23)
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Viime vuosina on keskusteltu, ehkd muutamien julkisuuteen nousseiden yksittdisten huostaan-
ottotapausten herétteleméné, huostaanottoprosessin epikohdista, biologisten vanhempien
oikeuksista huostaanotettuihin lapsiin ja sijaisperheiden motiiveista. Biologiset vanhemmat ovat
tulleet entistd rohkeammin esiin puolustaakseen omaa asemaansa. Vanhemmat ovat perustaneet
esimerkiksi oman yhdistyksen, Eldmén siipirikot ry:n, jonka avulla he pyrkivit mm. tuomaan esiin
biologisten vanhempien nékékulmia ja kokemuksia huostaanottoon liittyvissé seikoissa.
Keskusteluun ovat osallistuneet my6s sosiaaliviranomaiset, jotka ovat esittdneet omia, tyGstién
kumpuavia nidkékulmia hoivaa ja huolenpitoa vaille jd4dneiden lasten huostaanottojen

tarpeellisuudesta ja oikeutuksesta.

Biologisten vanhempien osallisuudesta ja merkityksesté lapsen kehitykselle huostaanoton ja
sijoituksen jdlkeen nédyttdd olevan vallalla kaksi toisistaan poikkeavaa nikemystd. Ensimmaéisen
nikékulman mukaan lapsen edun n#hdéén toteutuvan kun suhde biologisiin vanhempiin
katkaistaan. Toisen nidkékulman mukaan biologista perhetti ei tulisi missdén tilanteessa hajottaa tai

lapsen sijoituksen tulisi olla ainakin vain viliaikaisen ratkaisun.

Kidhkosen (1991, 58-59) mukaan tarveorientoituneen koulukunnan mukaan lapsen psykologiset
vanhemmat ovat niit4 henkilditd, jotka voivat péivittédin tyydyttdad lapsen seké aineelliset ettd
henkiset tarpeet. Kuka tahansa lapsesta huolehtiva henkild saattaa siis tayttidd psykologisen
vanhemman tehtivit. Koulukunnan ndkemyksen mukaan yhteiskunnan tulee turvata psykologinen
vanhempi lapselle, jos biologiset vanhemmat ovat kyvyttémié tarjoamaan turvalliset olosuhteet
lapsen kehitykselle ja kasvulle. Huostaanotetun lapsen edun nihdéén toteutuvan, kun hinet
sijoitetaan uuteen perheeseen ja suhde biologisiin vanhempiin katkaistaan kokonaan, jotta hin voi
kiinty# uusiin vanhempiinsa ja irtautua siteistidéan biologisiin vanhempiin. Biologisten vanhempien
ja lasten vilistd yhteydenpitoa ei pidetd suotavana, koska lapselle saattaa aiheutua tésta

lojaliteettiristiriitoja sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien vililla.

Relaatio-orientoituneen koulukunnan mukaan perhetti ei tulisi hajottaa missdén oloissa tai
sijoituksen tulisi ainakin olla vain véliaikaisen ratkaisun. Koulukunnan nékemyksen mukaan
huostaanotetun lapsen sijoitus ei ole minkéin péitepiste, vaan vasta tydskentelyn alku, jonka

paamaéiré on lapsen palauttaminen omille vanhemmilleen. Nikékulma korostaa lapsen ja hdnen
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biologisten vanhempien suhteiden séilyttimisen merkitystd. Vanhemmuudella on ratkaiseva
merkitys lapsen identiteetin kehitykseen ja jos lapsi erotetaan vanhemmistaan tdydellisesti, hinelle
kehittyy epdvarma identiteetti. Biologinen vanhemmuus elé4 lapsessa jatkuvasti ja vaikuttaa lapsen
sopeutumiseen. Koulukunnan periaatteen mukaan vanhemmuus ei ole koskaan vaihdettavissa vaan
korkeintaan tdydennettévissd. Koulukunta ottaa huomioon myds biologisten vanhempien tunteet;
heilld on oikeus vierailla lapsensa luona ja tuntea siten itsenss tarkeiksi ihmisiksi lapsen eldméass.
Koulukunnan nikemyksen mukaan yhteisymmaérrys sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien

vililld muodostuu olennaiseksi.

Mirja Kajavan tutkimus lapsen edun toteutumisesta huostaanottoprosessissa valmistui kesalla 1997.
Kajavan tutkimuksen yhtena lahtokohtana oli pohtia, milld edellytyksilld ja oikeutuksella
vanhemmilta voidaan ottaa pois heidén lapsensa vastoin heidan tahtoaan. Kajavan
tutkimusmateriaali koostui 162 eri huostaanottopaitoksestd, jotka koskivat 267 lasta. Mirja Kajava
kuvailee Minna Kemppaisen (36/97, 40-41) haastattelussa tutkimustuloksiaan seuraavasti:

”Tutkimukseni tulokset viittaavat siihen, ettd lasta ei oteta Suomessa
kovin helposti huostaan. Huostaanottoon pasidytddn useimmiten
vasta, kun kaikkia muita vaihtoehtoja on kokeiltu. Perhettd on ennen
huostaanottoa yritetty auttaa keskimaérin kolme vuotta .

Olen seurannut huostaanottoja kolmekymmenté vuotta ja ndhnyt aika
lailla kaikenlaista, mutta kun luin aineistoa viit6skirjaani varten, minun
piti pitad kolmen viikon paussi. Sen verran raakoja, lohduttomia tarinoita

vélittyi niistd oloista, joissa lapset 90-luvun Suomessa elédvit.

Merkittdvin huostaanottoihin johtava ongelma on hallitsematon alko-
holin k&ytts ja siitd aiheutuva lasten hoidon laiminly6nti. Ongelmia
syntyy etenkin silloin, kun #iti alkoholisoituu vakavasti. Myds isien
alkoholismi, eroihin liittyvét ongelmat, perheriidat seké eldméntavan

poikkeavuus ovat huostaanottojen taustana.”

12



Heljd Roikon (Ksml 30.11.97, 7) artikkelin mukaan huostaapoton purkua haetaan nykyisin yha
useammin. Jyviskyldn johtava sosiaalityontekijd Ansa Leinonen toteaa Roikon haastattelussa, etté
huostaanoton purkuhakemukset ovat hiljalleen lisdédntyneet, vaikka ylivoimaisesti suuri osa
tyytyykin yhé viranomaisten ratkaisuun. Erityisesti pakkohuostaanottoja halutaan purkaa. Niit4 oli
esimerkiksi Jyvaskyldsséd vuoden 1996 kahdestakymmenests huostaanotosta kaksitoista. Ainakin

toistaiseksi hakemukset ovat harvemmin johtaneet lapsen palautumiseen kotiin.

Vuosittain koko maassa otetaan huostaan noin 1500 alle 18-vuotiasta nuorta tai lasta. Noin 200
tapauksessa vanhemmat vastustavat huostaanottoa. Esimerkiksi vuonna 1994 tehtiin 1460 uutta
huostaanottopastostd, joista tahdonvastaisia eli pakkohuostaanottoja oli 199. Erilaisista ennalta-
ehkdisevistd tukimuodoista huolimatta on Suomessa yhteiskunnan toimesta vuosina 1985-1995 ollut
kodin ulkopuolella kasvatettavana tai hoidettavana vuosittain 8400-10700 lasta, joista sosiaalilauta-
kuntien huostaanottamina keskiméérin 6400. (Kajava 1997, 12)

Roiko toteaa, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen on viety yhdeksan suomalaista valitusta
huostaanotoista. Suurimman osan valituksista on tehnyt Perheen Suojelun Keskusliitto (Pesue).
Liiton mukaan Suomen menettely huostaanottotapauksissa ei ole oikeudenmukainen, silld samat
viranomaiset ensin tutkivat ja sitten tuomitsevat, miké on vastoin ldnsimaisen oikeuskaytannén
periaatteita. Liiton mielestd pddtds huostaanotoista tulisi tehdé kérdjdoikeudessa. Myos valittaminen
olisi silloin samankaltainen prosessi kuin oikeustapauksissa yleensi. Nyt paitoksen huostaanotosta
tekee sosiaalilautakunta sosiaalityOntekijoiden aloitteesta. Valitustiend ovat ld4ninoikeus ja korkein

hallinto-oikeus.

5.

TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTON HANKINTA

Luimme kesdkuussa 1996 Kodin Kuvalehden (11/96) Ihmisten kesken-palstalta kahden

nimimerkin kirjoitukset (liitteet 1 ja 2), joissa he kertoivat olevansa huostaanotettujen lasten

ditejd ja haluavansa yhteydenottoja toisten samanlaisessa tilanteessa olevien ihmisten kanssa.
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Kirjeissé kisiteltiin huostaanottoa, joka on asianosaisille vaikea ja yhteiskunnassamme

piilotettu ja vaiettu tapahtuma. Néméd kaksi kannanottoa antoivat meille tutkimusaiheen;
halusimme tarkastella lizhemmin timénkaltaista sitiyden kokemusta. Huostaanottoa on
tutkittu kylld paljon lastensuojelullisena toimenpiteend, (mm. Bardy, Kivinen, K&hkénen)
mutta mielestimme Zitien ajatuksia ei ole tuotu useinkaan esille. Lis#ksi aihe kiinnosti meitd

naistutkimuksen ja lastensuojelun parissa saatujen opiskelukokemusten valossa.

Ihmisten omat kokemukset ovat aina ainutlaatuisia. Siksi tutkiessamme nédinkin arkaluonteista
asiaa kuin huostaanottoa, pidimme jirkevimpind ldhestyd aihetta laadullisella
tutkimusmenetelmélld. Kwvalitatiivisen aineiston avulla voimme paremmin kuvata
subjektiivisia tapahtumia ihmisten eldmissd, yrittdd ymméirtdd tapahtumia niiden omassa
tilassa. Tarkastelumme pédpaino on siind, miten &idit selviytyvdt huostaanottoprosessista.

Lihtokohtana ovat heiddn henkilkohtaiset kokemuksensa.

Pyysimme huostaanotettujen lasten &itejd kirjoittamaan tarinansa meille. Ndin pystyimme
parhaiten varmistamaan  ditien anonymiteetin ja ldhestymdin heitd hienovaraisesti.
Lihetimme kirjoituspyynnén (liite 3) Kodin Kuvalehteen yleisdnosastopalstalla kirjoittaneille
kahdelle huostaanotettujen lasten #idille ja toivoimme, ettd he kirjoittaisivat meille lisdd
huostaanottoprosessistaan. Liséksi toivoimme kyseessi olevan lehden julkaisevan
kirjoituspyyntomme JIhmisten kesken-palstalla. Lahetimme kirjoituspyyntomme lisdksi
yhteenséd parinkymmenen pdivd- tai viikkolehden yleisdnosastopalstalle. Pyyntémme
julkaistiinkin muutamassa sanomalehdessd sekd KaksPlus- lehdessi. Lahetimme
kirjoituspyynnén myds huostaanotettujen lasten vanhempien Siipirikot ry:lle, jonka kautta
toivoimme my6s tavoittavamme huostaanotettujen lasten ditejd ja saavamme heiltd kirjeitd
huostaanottoprosessista. Lihetimme lisdksi Jyvaskyldn sosiaalitoimiston neljélle johtavalle
sosiaalityontekijalle kirjoituspyyntémme, jotta he voisivat mahdollisuuksiensa mukaan jakaa

sitd lastensuojeluasiakkailleen.

Kirjoituspyynnéssémme pyrimme ldhestyméén ditejd mahdollisimman vapaamuotoisesti, jotta
kynnys vastata olisi mahdollisimman matala. Selvitimme lyhyesti asemamme tutkimuksessa,

kerroimme ehdottomasta luottamuksellisuudesta ja toiveistamme tekstin suhteen.Kiinnitimme
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huomiota pyyntémme vetoavuuteen ja yksiselitteisyyteen. Tiedonhankintatapamme luonteesta

johtuen saamamme aineisto koostuu siitd, mité 4idit itse halusivat meille kertoa.

Saimme yleisdnosastopalstoilla julkaistuun kirjoituspyynt6émme yhteensd viisi vastauskirjetta.
Yhden vastauskirjeen saimme Eldmén siipirikot ry:n kautta ja yhden huostaanotetun lapsen &idin
julkisen kirjeen otimme mukaan yleisénosastopalstalta. Sosiaalitoimiston kautta emme saaneet
yhtddn vastauskirjettd. Aineistoksemme kertyi siis yhteensi seitsemén kirjettd. Yksi 4iti kirjoitti
meille kaksi kertaa ja hinen kirjeitéén késittelemme yhtend tapauksena. Olisimme tietysti toivoneet,
ettd useammat &idit olisivat tarttuneet tilaisuuteen ja kertoneet meille huostaanottoprosessiin
liittyvistd kokemuksistaan ja ajatuksistaan. Mutta olemme luonnollisesti erityisen kiitollisia niille

gideille, joilla oli till4 kertaa voimavaroja ja halua vastata kirjoituspyynt66mme.

5.1. Omaelimikerralliset kirjeet tutkimusaineistona

Tutkimuksemme aineisto koostuu siis huostaanotettujen lasten ditien kirjeisté. Kirjeet ovat
mielestimme omaeldmikerrallista aineistoa. Aidit ovat kirjoittaneet omasta eldmastizn -
tunnustuksellista tekstid. He sallivat toisten kurkistaa omaan eldméinsé ja kokemusmaailmaansa
sekd antautuvat tarkoituksella arvioitaviksi. Kirjeet kertovat ditien subjektiivisen totuuden tai
ndkokulman tapahtumista, joista yhteiskunnassamme harvoin keskustellaan avoimesti.

Menetelmini tukeudumme ajatukseen tekstin uudelleen tulkinnasta.

Jyviskylén yliopiston naistutkimuksen luennolla keviilla 1998 Marja Kaskisaari kertoi naisten
omaeldmaikertojen luentatavoista. Metaforisessa lahestymistavassa lukija asettuu ikdén kuin
lukemaan tai tdyttdmain kirjoittajan tekstiin jattdmis aukkopaikkoja, luoden tulkintoja itse lisaa
omasta kokemusmaailmastaan késin. Kysymys on siis kirjoittajan ja lukijan kohtaamisesta;
jatkuvasta vuoropuhelusta. Tulkinnat ovat metaforia, kielikuvia, jotka eivét vilttdmaéttd kerro mitéén

suoraan tai lopullisesti, mutta antavat meille ajattelemisen aihetta.

Anni Vilkko (1993, 54) sanoo omaeldmaékerrassa eldmén olevan “minun ja sinun valissé,

vastavuoroisissa odotuksissa ja tulkinnoissa, jotka virittdytyvit kirjoittajan ja lukijan véliin.
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Merkitykset muodostuvat siitd, mité kerrot tai jatét kertomatta, siitd mitd ymmérrin omasta

elamésténi tai olen ymmaértimatts, siitd mitéd tapahtuu tajuntojemme vilisss.”

Paivi Kosonen (1993, 48) muistuttaa, ettd niin tekstit kuin lukijatkin ovat kulttuurisesti ja
historiallisesti rakennettuja ja siten myds muuttuvia. Kosonen selvitti, ettei lukeminen ole
mielivaltaista, koska teksti ohjaa meitd lukemaan tietylld tavalla. Lukeminen on kulttuurista ja
institutionaalista toimintaa ja lukemistapamme kytkeytyvit usein luonnollisina pidettyihin
kulttuurisiin ja opittuihin malleihin. Tuotamme itse oletuksia ja merkityksia lukiessamme tekstiz ja

ajatteluamme ohjaa usein yleistykset.

6.
HYVAN AITTYDEN MIELI- JA KIELIKUVAT

Naisen kulttuurisista piirteistd on yksi ylitse muiden; gitiys. Naisen kunnia on lasten synnyttdminen

ja ditiydessd onnistuminen. Suurin héped ja kriisitilanne liittyy ditiydessd epdonnistumiseen.

Aitiys on ristiriitainen ja monimerkityksellinen kisite, vaikka saattaa helposti niytts4 silt, ettd
sitiyteen liittyvit seikat ovat luonnollisia ja mutkattomia. Aitiyshén on yleismaailmallista,
normaalina pidetty4, biologisten vaistojen méaaraamas kayttdytymistd. Naiset synnyttivit ja tulevat
gideiksi. Tdmaén biologisen faktan yhteydessd onkin usein oletettu, etti ditiydestd seuraa naisille
suoraan ja itsestézn selvisti tiettyja kdyttdytymismalleja ja ominaispiirteitd. Aitiyteen on totuttu
liittdim&n piirteitd, joissa korostuu konfliktittomuus, onnellisuus ja harmonia. Vastoinkidymisiin on
liittynyt voimakasta hdpeds ja syyllisyyttd eikd epdonnistumisen kokemuksista ole voinut puhua

avoimesti.

Valmiiden kiyttdytymismallien ja ominaispiirteiden lisdksi ditiyteen on liittynyt tiiviisti sen
ankkuroituminen ydinperheeseen; pitk4#n vain avioliiton suojassa on ollut sopivaa ja turvallista
synnytt4s ja tulla lapsilleen - hyvéksi didiksi. Avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset ja lasten #idit

ovat olleet usein sosiaaliseen tuhoon ja hipedsn tuomittuja.
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6.1. Aitiyden ideologia

”Aidin tai 4idiksi tulevan naisen subjektius rakentuu erilaisissa “virroissa” ditiyden malleissa ja
esityksissé, joiden rakentumisessa ja muuttumisessa on pitkélti kyse muistamisesta ja
tarinoimisesta” Eeva Jokinen (1996, 51) toteaa. Kysymys on tiedostetuista ja tiedostamattomista
samastumisista, diskursseissa ja konfiguraatioissa. Aitind olemisen tavat liittyvit muistamiseen ja
samastumiseen, yhteis66n ja ennen kaikkea omaan &itiin. Samastuminen ja eron tekeminen ovat &iti
ja tytérsuhteessa alati ldsnd. Kirsi Méaéttanen on Jokisen (1996, 44-45) mukaan pohtinut #idin ja
tyttaren suhdetta, “erityisesti sitd, milloin ja millaisissa olosuhteissa yhteisyyden tunto toimii
kertojien kannalta voiman ja selviytymiskyvyn ldhteend, milloin taas taakkana ja eldmén
raskauttajana. M#ittésen oletus on, ettd naisille on ominaista relationaalinen, suhteissa syntyvi ja
elavi itseys, jota ei ensisijaisesti luonnehdi erillisyyden kokemus vaan kokonaisuuteen kuulumisen

tunne, osana kokonaisuutta olemisen ja eldmisen tunto”.

Marjo Kuronen (1989, 22-29) kuvaa iitiytti erilaisten nakokulmien avulla. Aitiys voidaan nahda
esim. kaikille naisille tyypillisend ominaisuutena, #idillisyytend tai naiserityisyytend. Tai ditiys
voidaan kasittdd reproduktiokyvyksi, kyvyksi tulla raskaaksi ja synnyttds lapsia, télléinkin
tarkastelun kohteena ovat kaikki naiset ja heidin fyysiset ominaisuudet. Kolmantena Kuronen
esittdd ndkokulman, jossa ditiyttd voidaan tarkastella ditien tekeminé hoito- ja kasvatustydna.
Tarkastelun kohteena ovat naiset, joilla on lapsia. Edelld mainitut ditiyden késittdmistavat eivit

sulje pois toisiaan, vaan ne ovat tiiviisti yhteydessi keskendén.

Aitiyden tarkastelussa on Kurosen mielesti tirke4s erottaa iitiys toisaalta yksilsllisend kokemuk-
sena ja toisaalta yhteiskunnallisena instituutiona. Kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuotettu &itiys on
merkittdva naisten aseman sddtelijd ja maarittdja, erityisesti sen vaikutus kohdistuu naisiin diteina.
Aitiys yhteiskunnallisena ilmiona merkitsee myds, etti lapset tulee synnyttii ja hoitaa yleisesti
hyvéaksyttivills tavalla, suuria poikkeuksia ei sallita.

Kuronen pohtii ditiyttd myos &ditiyden ideologian avulla. Ideologialla tai myytilld viitataan siihen,

et yhteiskunnassa vallitsee tietty, yleinen kisitys siiti, millaista ditiyden tulee olla. Aitiyden
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ideologia kytkeytyy ldheisesti sukupuoli- ja perheideologeihin. Sukupuoli-ideologia muodostaa
erdgnlaisen ylakasitteen, joka madrittas kasitykset naiseudesta ja mieheydest. Aitiys kytketésin siis
olennaisena naiseuteen. Aitiyden ideologia on tiukasti sidoksissa myds perheideologiaan,

perheeseen ja avioliittoon, mutta ansainnee tulla tarkastelluksi erilliseni ideologiana.

Kuronen kuvaa Rosmari Eliassoniin viitaten ideologioita ajatussysteemeiksi, jotka ovat
historiallisesti spesifejd, yhteydessd yhteiskunnan taloudellisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin ja ne
kantavat myyttejd mukanaan. Ideologian késitteelld tarkoitetaan arvojen, normien ja merkitysten
tuottamista. Myyteilld tarkoitetaan kuvia, fantasioita ja symboleja, jotka ovat syviin juurtuneita
ajattelutapaamme. Myytit ja ideologiat ovat 1dhell4 toisiaan, mutta ideologian kisite on joustavampi
ja syvempi. Aitiyden ideologia on myss muuntautunut ajan sosiaalisia, taloudellisia ja poliittisia

tarpeita vastaavaksi.

Kuronen esittdd Ann Dallen todenneen naisten olleen aina ditejd, ainoastaan #itiys on keksitty4.
Kuronen méérittelee &itiyden ideologian tarkoittavan juuri tité keksitty4 ditiyttd, sen tuottamista ja
ylldpitoa. Ja yhteiskunnallisesti tuotetun ja ylldpidetyn ditiyden merkitykset magrittavit sité,

millainen hyvin didin tulee olla.

6.2. Arkiuskomukset

Arjen uskomukset ja stereotyyppiset mielikuvat tarjoavat Leea Virtasen (1994) mukaan
kayttoomme yksinkertaistettua ja pelkistettyd tietoa; ne saavat asiat ndyttdméaan itsestdédnselvilts,
niiden avulla pystymme hahmottamaan ja késitteleméén arkieldmaén liittyvii tilanteita. Yritimme
siis hallita ympdriston tiedontulvaa yksinkertaistamalla tietoa ja arkiuskomukset auttavat meité

osaltaan selvidméin eléméstd vdhemmin ponnistuksin.

Joudumme jokapiiviisessd eliméssdmme nojaamaan vanhoihin yleistyksiin ja selitysperinteeseen,
silld meilld ei ole mahdollisuutta testata omakohtaisesti kaikkea sit4 tietoa, jonka kaikki tietdvit,
emmeké voi automaattisesti olettaa, ettd tédllainen tieto on virheellistd. Arkiuskomusten ja mieli-

kuvien avulla luodaan my®&s helposti vaikutelma siité, ettd kysymys on vanhasta viisaudesta,
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kokemuksesta ja perinteen voimasta. Arkiuskomukset kuulostavat siis yleisiltd ja péteviltd; niistd

huokuu vahva todellisuuden ja totuudellisuuden vaikutelma.

Uskomukset eivit yksistdén selitd maailmaa vaan ne myds ohjaavat ihmisten kéyttdytymistd. Usko-
muksissa eldvit myds ennakkoluulot ja kaavoittuneet asenteet. Kysymys on monimutkaisesta
vuorovaikutussuhteesta, jossa tieddmme kokemuksesta, miten asiat ovat ja niemme ne sellaisena.
Virtanen (1994, 250) toteaakin, ettd Ympérilldimme on erilaisia sosiaalisia todellisuuksia ja arki-
eldmén kokemukset néyttavat usein merkilliselld tavalla tukevan uskomusten paikkansapitdvyyttd.
Jotkut tutkijat ovat todenneet, ettd emme usko tietoihin siksi, ettd ne olisivat tosia, vaan ne ovat

tosia, koska uskomme niihin.”

Virtasen (1994, 237) mukaan ihmist4 ja hdnen olemustaan arvioidaan “ensisijaisesti sukupuolen
perusteella. Tieddmme, millainen on oikea mies, miké on naiselle ominaista kayttaytymisti. Eri
yhteiskunnissa on erilaisia ja vaihtelevia kasityksid siitd, minké verran naisellisia piirteitd suodaan
normaalille miehelle ja minka verran miehiseksi késitettyjé piirteitd normaalille naiselle.
Arkipuheessa miesten ja naisten ero on kategorinen, eikd yksil6jen vélisid suuria eroja eri

ominaisuuksien alueella oteta huomioon.”

6.3. Hyvin ditiyden masdrittdjia

6.3.1. Isiinvaltainen yhteiskuntamuoto

Hahmotamme ympérillimme olevaa todellisuutta perinteisin, usein itsestdénselvin kasityksin ja
tavoin. Hyvin gitiyden myyttisien mielikuvien rakennuspuina ovat eri aikakausina toimineet
erilaiset voimat, esim. yhteiskunnan taloudelliset ja sosiaaliset rakenteet, uskonnot ja kulttuurit
sekd mit4 erilaisemmat yhteis6t ja ihmiset.

Suuret aikakausijaot eivit ole olleet historian tutkimuksen valossa naisille kovinkaan merkittdvid

muutoksen tai murroksen vaiheita, vaan naisten asema on vaihdellut aikakausittain suuresti varalli-

suuden, koulutuksen ja sosiaalisen aseman mukaan. Lénsimaisen naisen asemaa ovat maérittineet
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erityisesti isdnvaltainen, patriarkaalinen yhteiskuntamuoto, perheideologia ja avioliitto sekd sen

myo6ti vaimous ja ditiys naisen ainoana oikeana eldméinmuotona.

Traditionaalisen, patriarkaalisen yhteiskunnan jérjestys perustuu alistussuhteille; hallitsemiseen ja
hallittuna olemiseen. Syité patriarkaaliselle jarjestykselle on haettu biologiasta, &itiydesté, miesten
halusta valvoa naisten seksuaalista kayttdytymistd ja reproduktiokykyd. Naiset ovat toimineet
patriarkaalisen yhteiskunnan osoittamalla paikalla hoivaajina; vaimoina ja diteind. Isénvaltaisen

yhteiskunnan rakenteelliset tekijat ja ideologia ovat vahvistaneet ja varmistaneet vallalla olevan

jérjestelmén yleistd hyvaksyttavyytta.

Kaari Utrio (1994, 330) kuvaa patriarkaalisen yhteiskuntamuodon jérjestyksen perustuvan sille,
ettd “nainen jatkuvasti alistuu, ja ettd hanen tekemisiéin ja ajatuksiaan vartioidaan. Naisen valvon-
nassa kiytetddn sekid ruumiillisia keinoja kuten vartiointia ja kuritusta, ettd psykologisia keinoja,
kuten uskomusta, ettd seksuaalisesti vapaa nainen on “huono”. Patriarkallisessa yhteisossé naiset

ovat omaksuneet alistajan arvot niin tdydellisesti, ettd valvovat tosiaan.”

6.3.2. Asiantuntijat

Kun tarkastellaan #itiydessi tapahtuneita muutoksia, ei voi olla miettimétts asiantuntijoiden osalli-
suutta hyvin ditiyden méirittimiseen. Asiantuntijoilla tarkoitamme yhteiskunnan legitoimaa viran-

omaistahoa, erityisesti sosiaali- ja sairaanhoidon ammattilaisia.

Aitiyden ydinsisallén masrittdjind ovat toimineet erityisesti yhteiskunnan virallistamat
asiantuntijatahot. Asiantuntijuuden tunkeutuminen &itiys- ja lastenhuollon alueelle on merkinnyt
ndiden alojen asiantuntijoille vallan lisdéntymistd, ammatillista patevoitymistd ja erikoistumis- ja
laajentumismahdollisuuksia. Asiantuntijuus on ollut sidoksissa kansallisiin projekteihin, mm.
vdestopolitiikkaan. ja siten asiantuntijoille on avautunut mahdollisuus puuttua yhteiskunnallisesti
ditiyden maérittelyyn. Feministinen kritiikki onkin kohdistunut mm. miesvaltaisten ammattikuntien
vallan lisdéintymiseen, jonka on nihty olevan osa patriarkaalisen yhteiskuntamuodon julkista

kontrollia ja holhousta.
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Ilpo Helenin (1997, 51) mukaan viranomaistaho harjoittaa naisia tai ditejd kohtaan poliittista valtaa.
Kysymys on biopolitiikasta, jonka hin toteaa olevan Foucaultin mééritelmén mukaan keskeinen
modernien ldnsimaisten hyvinvointivaltioiden toiminnan jérkevyys- ja jdrjestysperiaate. Eri asian-
tuntijoiden tehtdviksi on tullut ottaa véeston elinvoima valtion palvelukseen, huolehtia siité ja lisatd
sen voimaa. Yhteiskunnan tervehdyttiminen ja elinvoiman vaaliminen on annettu ammattilaisten
tehtdviksi Siksi naisruumis toimii yhteiskunnallisen vallan, vartioinnin, kurin, suojelun ja

huolenpidon kohteena.

Kuronen (1989, 30-31) esittds hyvinvointivaltion kehittymisen merkinneen #iteihin ja lapsiin
kohdistuvan julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon toimenpiteiden lisdéntymista. Naisten osallistu-
essa kodin ulkopuoliseen ty6hdn yhi enenevéssd méérin valtio on ottanut aiemmin naiselle kuuluvia
tehtdvid hoitaakseen. Osa didin huolenpitotehtivistd tapahtuu yhteisty6ssd asiantuntijoiden kanssa,
mutta kuten Kuronen toteaa, se ei ole vapauttanut diti4 kéytdnnon huolehtimistehtédvists tai
ensisijaisesta vastuusta lastensa hyvinvoinnista. Pédin vastoin, dideistd on tullut yhd enemmaén

riippuvaisia eri asiantuntijoiden neuvoista, ohjeista ja normeista.

Asiantuntijoiden pyrkiessi parantamaan lasten ja iitien oloja, he tulevat samalla omalta osaltaan
ylldpitidneeksi ja vahvistaneeksi &itiyden ideologiaa, késitystd hyvastd ditiydesta. Lisaksi
asiantuntijat kontrolloivat ja valvovat #iti4. koska lasten hoitaminen ja vastuu langetetaan edelleen
padasiassa didin harteille. Ristiriitatilanteissa késite lapsen etu on kiytdnnossi epdselvi, on
asiantuntijan tulkinnan varassa, mit4 silld kulloinkin tarkoitetaan ja kenen ehdoilla toiminta

tapahtuu.

6.3.3. Perheideologia

Aitiys on nihty yhteiskuntatieteellisessi ja psykologisessa tutkimuksessa Kurosen (1989, 24)
mukaan lihes yksinomaan perheen ja lapsen kautta. Aitiydelld on katsottu olevan merkitysta

pikemminkin aviosuhteelle kuin naisen omalle kehitykselle. Tutkimus on ollut lapsikeskeistd,

lapsen tarpeet ja hyvinvointi on nahty &idin hyvinvointia tirkedmmaksi.
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Kaari Utrio (1994, 219) toteaa, ettei ole olemassa yhteiskuntaa, joka ei olisi jollakin tavoin valvonut
jésentensd lisdéntymistd. Eurooppalaisessa yhteiskunnassa valvonta on tapahtunut avioliiton kautta.
Kun ruumiillinen rakkaus on ollut sallittua vain avioliitossa, yhteisot ovat olleet halukkaita

valvomaan jdsentensi seksuaalista kdyttaytymistd ja erityisen valvonnan kohteena on ollut nainen.

Kaj Hiaggman (1997, 138) luettelee vaimon tai eménnén tarkeimpiin ominaisuuksiin kuuluneen
ahkeruuden, velvollisuuden tunnon ja tydkyvyn. “Jos vaimo oli laiska, juoppo, tuhlaavainen tai
turhamainen, hin tuhosi talon maineen ja menestyksen pahemmin kuin samanlainen isénti. Jos

nainen oli paha, hén oli todella paha, pahaa miestikin pahempi.”

Ritva Nitkin (1997, 21-22) kuvaa Suomen poliittista kulttuurin muutosta vuosisadan alussa niin,
ettd perheideologian perustaksi oli tarjolla oli kaksi hyvin erilaista ajattelutapaa; liberalistinen ja
yhteis6llinen ajatteluperinne. Niiden suhde naiseuteen, eli tapa ottaa naiset mukaan tai sulkea heidt
pois, oli erilainen. Suomalaisuuden sisill6ksi vakiintui hegelildisyys, jonka ydintermi on yhteiso,
esim. kansakunta. Naiseuden paikka oli siind erikoislaatuinen: naiset paasivit kansakunnan

rakentajiksi erityisesti diteina.

Kai Hiaggmanin (1997, 12-14) mukaan perhe ideologisoitiin ja sille annettiin keskeinen asema
instituutiona 1800-luvulta alkaen. Uudet ideologiset kisitteet, kuten kodikkuus, kodin onni ja naisen
kutsumus otettiin kdytt6on ja naisen olemusta, luontoa, johdettiin kutsumusta kohti. Aitiyden ja
kodin merkitys korostui, sen nihtiin olevan naisen tapa palvella valtiota. Naisen, miehen ja perheen

abstraktit kisitteet otettiin vallan vélikappaleiksi.

Naisista kasvatettiin puhtaita ja ahkeria kotirouvia, valistuneita vaimoja ja omantunnonherkkia
ditejd. Yhteiskunnan tulevaisuuden nahtiin riippuvan &itiydesti ja lastenkasvatuksesta tuli avioliiton
tehtdvi ja tarkoitus. Perhe sai vahvan ideologisen latauksen, siitd tuli keskeinen instituutio
isanmaallisten ja kansallisten padmé&érien toteutuksessa. Perheen ihanne sidottiin yhteiskunnan ihan-
teeseen, siveellisten kansalaisten kasvattamiseen. Perheen ja yhteiskunnan onnen néhtiin olevan

kiinni siitd, kuinka hyvin &iti ymmérsi kutsumuksensa.
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6.3.4. Naisliikkeet

Naisliikkeen ja itiyden suhde on ollut monella tapaa ristiriitainen. Kurosen (1989, 3-9) mielesté
naisliikettd ei voi tarkastella yhtendisend, silld sen sisélld vaikuttaa erilaisia suuntauksia ja myos
gitiyteen on suhtauduttu hyvin eri tavoin. Ndkemykset ovat vaihdelleet ditiyden taydellisesté
kieltimisesti sen ylistdmiseen. Naisten kodin ulkopuolisen tydssékédynnin lisddntyminen 1960-
luvulla nosti perheen ja ty6én yhteensovittamisen keskeiseksi kysymykseksi. Thanteeksi muodostui
perheellinen, tyossa kdyva nainen. Keskeisid tavoitteita olivat esim. lasten péivahoidon jérjesta-
minen tai raskauden ehkiisyn ja abortin saamisen helpottaminen. Vaatimukset liittyivét oleellisesti
ditiyteen, mutta ne néhtiin osana naisten tyéeldméin osallistumista, jonka taas uskottiin olevan
keskeinen tekijd naisten yhteiskunnallisen aseman parantamisessa. Oletuksena siis elés, ettd lapset

ja perhe ovat olennainen osa naisten elamaéa.

Rivka Polavnik nikee Kurosen (1989, 14) mukaan ditiyden ja naisten yhteiskunnallisen aseman
muodostavan erdénlaisen kehin. Koska naiset ovat lasten hoitajia, heilld on miehiin nihden
vihemmién valtaa ja piinvastoin, koska naisilla on miehiin nghden vihemmén valtaa, he ovat lasten
hoitajia. Miehet eivit hoida lapsia, koska se on ty6td, joka ei anna tekijalleen rahaa, valtaa eikd

statusta. Tdmén johdosta miehet haluavat ylldpitd4 vallitsevaa kdytantod.

Nancy Chodorow viittdsd Kurosen (1989, 14) mukaan, ettei naisten roolioppimisella tai miesten
ylivallalla selitet4 ditiyttd. Chodorowin ditiyden teoriassa ei ole kysymys vain tietynlaisesta
ulkoisesta kiyttdytymisestd, vaan vuorovaikutussuhteesta didin ja lapsen valilld. Naisia ei voi
pakottaa #itiyteen, vaan heilla on oltava ainakin joissain méégrin tietoisella tai tiedostamattomalla
tasolla valmius &itiyteen. Chodorowin mukaan naisten ditiys tosin muotoutuu useilla
yhteiskunnallisilla tasoilla, sosiaalisissa ja taloudellisissa suhteissa, instituutioissa, arvoissa,

ideologioissa, mutta viime kddessd naisten ditiys uusintaa itse itsensé.

Nancy Chodorow ja Susan Contratto ovat todenneet Kurosen (1989, 10) mukaan, ettd feministiset
teoriat ditiydesta eivit ole edistyneet, koska ne ovat juuttuneet vallitseviin kulttuurisiin késityksiin
ja fantasioihin &itiydestd. Feministisissékin kirjoituksissa ditiydestd on syyllistytty joko &itiyden
syyttelyyn tai idealisointiin. Aidit on nahty kaikkivoipina niin hyvissi kuin pahassakin.
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Kuronen toteaa, etti ditiydestd on kuitenkin alettu keskustella feministisissé liikkeissé entistad
laajemmin ja monipuolisemmin. Aitiyden eri puolia on alettu analysoida tarkemmin, on erotettu
aitiys yksil6ilisend kokemuksena ja toisaalta yhteiskunnallisena instituutiona. Kurosen mukaan

ongelma ei olekaan 4itiys sinfns3, vaan sen institutionalisointi ja miesten valta naisten ditiyteen.

6.3.5. Maternalismi

Nitkin (1997, 19-23) pohtii ditien paikkaa suomalaiskansallisessa modernisaatioprojektissa mater-
nalismin #4nenpainoin. Nétkin pyrkii osoittamaan, ettd maternalismi on tulkittu naistutkimuksessa
liian kapeasti, kun sen on oletettu olevan vain konservatiivista vallitseviin oloihin ndhden ja reak-
tiivista ylh#4lti- ja ulkoapdin tulevien vaatimusten suhteen Naiset eivit ole vain olleet tahdottomia
kontrollin ja sditelyn uhreja ja toteuttaneet valmiiksi annettuja kansallisia pdéimaéérié, vaan aktiivisia

toimijoita, joiden pyrkimys on ollut parantaa ditien ja lasten hyvinvointia.

Maternalismin kisitettd on mééritelty monin eri tavoin. Nitkinin mukaan mm. Gisela Bock ja Pat
Thane kutsuvat matemélistiseksi feminismiksi sellaista naisliikkeen toimintaa, joka pyrkii
valvomaan ditien oikeuksia ja kohentamaan heidén yhteiskunnallista asemaansa, sosiaaliturvaansa
ja hyvinvointiaan. Mielenkiintoista on, ettd maternalistitutkijat ovat jokseenkin yksimielisid siit4,
ettd ldnsimaisilla hyvinvointivaltioilla on maternalistinen alkuperé. Vuosisadan vaihteen

naiskysymys on muuntunut myShemmin hyvinvointivaltion substanssiksi.

Nitkin (1997, 23) toteaa, ettd suomalaiseen ditikuvaan ovat liittyneet vahvasti tyonteko,
kollektiivisuus ja yhteiskunnallinen vaikutusvalta, toisin kuin muissa Euroopan tai Amerikan
maissa, joissa ditiys on kytkeytynyt enemmén yksityiseksi méariteltyyn porvarilliseen perheeseen.
Kansainviliset virtaukset ovat muotoutuneet td#ll4 omiin olothimme sopiviksi. Suomalaiset naiset
ovat jdrjestiytyneet Marttajarjeston, raittiusjirjestdjen ja uskonnollisten hyvantekeviisyysjarjestdjen
taakse. Niatkin huomauttaa, ettd suomalainen agraarinen yhteiskunta on saattanut muokata suoma-
laista naisliiketts ditiys- ja eméannyyspainotteiksi Meilla ditiyden ideologiaa ovat olleet

madrittdméssé vahvasti siis myds naiset itse.
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6.3.6. Uskonnot

Uskonto on vaikuttanut merkittévasti ditiyden ideologiaan, tapaan jolla &itiyttd tuotetaan ja yll&-
pidetdén. Utrion (1994, 126) mukaan protestanttinen uskonpuhdistus nosti perheen kunniaan, naisen
paikka oli kotona, vaimona ja perheeneménténi. Pyhén Neitsyt oli uskontokunnan arvostettu ja
kunnioitettu ithanne, jonka ominaisuuksia: lempeytti, heikkoutta, kuuliaisuutta ja kérsivallisyytta
korostettiin voimakkaasti. Alunperin ihanteena pidetyt ominaisuudet siirtyivit myos tavallisen

naisen vaatimuksiksi.

Kai Haggmanin (1997) mukaan luterilainen kirkko on ollut omalta osaltaan luomassa perhe-
ihannetta jonka perustaa on haettu katekismusten huoneentauluista ja vanhaluterilaisesta kolmi-
sddtyopista. [hanteen mukaan isdnnén johtama perhekunta on myos maallisen ja hengellisen

vallankéyt6n viline.

Perheen tehtidvénd oli toimia syntid ja maallista epéjérjestysté vastaan. Isénnilld oli ehdoton valta
talossaan, periaate kuului “valta miehen vaimollensa, papin seurakunnallensa, kuninkaan koko
véelle”. Mies oli siis perheen johtaja ja eléttdjd. Kirkon silmissd isénté oli Jumalan kuva, maallisen

ja hengellisen esivallan edustaja.

Kirkon nékemykset aikuisesta naisesta méérittyivat vaimon, eménnén ja ditiyden ihanteiden kautta.
Nainen oli luotu miehelle vain seuraksi ja avuksi. Alamaisuuden ja alistumisen syyné oli se, ettéd
synti oli tullut naisesta. Aitiyden nihtiin olevan ensisijassa synnyttimisti eli lisazntymists. Vain
sukua jatkamalla nainen saattoi lunastaa Eevan synnit. Kirkon oppien mukaan itiys oli siis véline

synnin voittamiseksi.
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6.4. Hyvin ditiyden uskomuksia
6.4.1. Aiti Maa

Luonto esiintyy ditiysmetaforana varsin usein. Naiseus ja itiys yhdisteté4n osaksi luontoa tai 4itiys
on kuin itse luonto, maa joka ravitsee ja huolehtii lapsistaan. Satu Hassi (1987) kertoo intiaani
Smohallan Columbia-joen laaksosta puhuneen valkoiselle miehelle maastaan kdyttéen oivallisesti

ditiyttd metaforana.

“Kehotatte minua kyntimééin maata! Ottaisinko veitsen ja viiltdisin 4itini rintaa?
Silloin hén ei ottaisi minua poveensa lep4daméin kuolemani jilkeen. Kehotatte minua
kaivamaan kivia! Kaivaisinko itini luita héinen ihonsa alta! Silloin en voisi kuolemani
jélkeen palata hinen ruumiiseensa syntyékseni uudestaan. Kehotatte minua leikkaa-
maan ruohoa, kuivaamaan heindi, myymaéén sité ja rikastumaan kuin valkoinen mies!

Mutta kuinka tohtisin leikata ditini hiukset?”

Yksinkertaisimmillaan &itiys on biologista, itsestdn selvai, vaistojen maaraamas kiyttaytymists.
Rudolph Schaffer (1977, 9-10) korostaa jokaisen didin ilmaisevan itseédn omalla tavallaan ja
painottavan &itiydessdén eri asioita. Persoonallisten piirteiden lisiksi 4idin kéyttdytymiseen vaikut-
tavat yksilollisten piirteiden liséksi kulloiset tilannetekijét ja koko yhteisd, jonka osa diti on. Aitien
kdyttdytymisessé on suuria eroja, mutta myds yhtaldisyyksis, joista jotkut ovat yhteisid myos
eldinlajien kanssa. Schafferin mukaan on melko varmaa, etti 4idin ja lapsen suhteen perustana on
joitakin biologisia lainalaisuuksia, mutta ihmist4, joka on tietoinen itsestd4n ja omasta
kdyttaytymisestdsn, eivit ndmai lainalaisuudet sido yhti paljon kuin esim. joitakin eldinlajeja, joiden

kayttaytymistd saitelee pelkdstddn synnynnidinen mekanismi.
Samaistamalla itiyden luontoon, hallitsemattomaan ja irrationaaliseen, sen merkityssisélté muuttuu

patriarkaalisessa yhteiskunnassa vastakkaiseksi miehiselle jarjelle ja rationaalisuudelle. Aitiydestd

tulee maaperi, jota muokataan, jalostetaan ja sdddelldsn - ylhaslta pain.
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Aino Saarisen (1985, 6-9) mukaan myyttien nihdédén heijastavan yhteiskunnallista todellisuutta.
Varhaiskulttuurissa ihminen ja luonto késitettiin ykseydeksi, samojen voimien hallitsemiksi ja
samojen lakien mukaan toimiviksi. Samaistumisen kohteena oli esim. naisen ja luonnon hedel-
miéllisyys. Naisten vahvuus oli kyvyssi luoda luonnon tavoin uutta elamaé. Siksi myos
yliluonnolliset voimat kuviteltiin naishahmoiksi - maa#ideiksi tai alkudideiksi, joista myshemmin

kehittyi yksilollisid jumalattaria.

Kun maailma muuttui luontaistaloudesta rahavilitteiseen talouteen, ihmisen ja luonnon vilisessa
suhteessa tapahtui muutoksia. Luonnon hedelmallisyys ei ollut endi ainoa olemassaolon ehto,
luonnosta tuli tyGstdmisen kohde, viline. Hallitessaan luontoa ihmiset késittivit itsensd sen
tdydellisemmaksi osaksi. Kéisitys ihmisessé asuvan sielun ja jérjen ylemmyydestd ruumiiseen
ndhden vakiintui. Naisten hedelmallisyys menetti keskeisen symbolisen merkityksensé. Ihmisen
luominen muuttui miehen luomiseksi ja naiset néhtii toisin; inhimillisen pahan tuojina. Yhteis-
kunnassa patriarkaatti, yksityisomistukseen perustuva miesvalta nivoi yhteen luokka-asemaan ja
sukupuoleen perustuvat alistussuhteet. Thmisarvo kuului vain vapaille miehille, mies oli maailmaa

varten, naiset ja orjat perhetaloutta varten ja sellaisenaan tuskin maininnan arvoisia.

Saarisen mukaan naistutkijat puhuvat tdstd muuntumisprosessista naisia ja miehid koskevien
kasitysten ideologisoitumisena: niiden asettumisena palvelemaan vallitsevia valta- ja alistussuhteita,
tdssé tapauksessa naisten yhteiskunnallista toissijaisuutta. Ajatuksena on, ettd hallitseville ryhmille
tai luokille on tdrked4 saada alistetut ryhmét nikeméén valtasuhteet oikeutettuina, heid4dn omasta
luonnostaan, sen vajavuudesta nousevina - siten jopa heidin hyvakseen toimivina. T&ll6in
alistussuhteiden ei tarvitse rakentua vain ulkoiseen pakkoon vaan ne siséltyvit alistettujen
itsekasityksiksi ja estivit heitd kyseenalaistamasta toissijaisuuttaan.

Jumaltarustojen “patriarkaatin” muotoutuessa heijastetut arvostukset, asenteet ja toimintatavat ovat
edelleen naisten historiallista perint64, joka siirtyy - luonnollisesti ajanmukaistuneena - sukupol-
velta toiselle. Naisten alenfaminen yhteisons4 itsendisistd jasenistd miehesté kdsin médrittyviksi
”perhe-olennoiksi” - dideiksi, vaimoiksi ja tyttiriksi - sai oheensa naisten toimintojen ja heille

tyypillisten omaisuuksien mieltimisen vih&darvoisiksi, usein kielteisiksikin. Saarisen mukaan
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tédma4 toissijaisuus on edelleen sisdlldmme, tavassamme ajatella ja tuntea - ettd ulkopuolellamme
kéytantding, jotka joka pdivé uusinnamme niin arkieldméss4 kuin sille tulkintaa antavassa

kulttuurissamme.

6.4.2. Sankarillinen #iti

Mielikuva tasapainoisesta ja vahvasta didistd, joka kestd4 eldmén mukanaan tuomat vaikeudet ja
murheet murtumatta, elad yhi edelleen. Naisen vahvuus on haettu pitkddn hinen kyvystéén syn-
nyttd4 ja pitdd huolta lapsistaan. Ritva Néatkin (1993, 166) toteaa naisten kertomuksissa &itiyden

olevan onnellista, ellei mies olisi vaikea tai elleivit taloudelliset huolet ahdistaisi mielta. Ulko-

puoliset tahot uhkaavat ja vaikeudet kestetéén ditind; lasten vuoksi kannattaa yrittda.

Naisen aseman vahvistuminen kodin ulkopuolisilla tyémarkkinoilla, itsensé eldttdminen ja itse-

niistyminen ovat muuttaneet perinteisti kotididin sankaritarinaa, mutta sittenkin myyttinen

vaikeuksien kestdminen ja siitd syntyva ylevyys tai sankaruus eldd. Sankarillisiksi kohoavat ne &idit,

jotka suurista vaikeuksista huolimatta jaksavat Sankarididit saavat rintaansa prenikan ditienpdivana

ja meiti tavallisiakin palkitaan silloin kakuin ja kukin. Aidin uskotaan olevan perheen koossa pit-

vin voiman ja #idin velvollisuuksien ylittdvin henkilskohtaisetkin toiveet. Aidin ensi sijainen teh-

tdvd on pitdd huolta, niin perheesté kuin sen omaisuudesta. Hyvén ditiyden mielikuvissa didin ei

sallita epdonnistua. Aitiyden ideologia sisaltds uhrautumisen ja itsensi unohtamisen.

Sankarilliseen ditiyteen kuuluu siis myods moraalinen ylevyys ja arvokkuus. Nétkin (1993, 175)

mainitsee, ettd kysymyksessé saattaa olla my6s alistettujen tavasta selviytyé alistamistilanteessa.

Asettautuminen “sortajaa” moraalisesti ylemmaksi oma arvokkuus siilyy, edes jotenkin.

Samanlaista sankariditiytt4 on 1oydettdvissd my6s huostaanotettujen lasten ditien kertomuksista, kun

eldma4 on asettanut vastoinkdymisid ja vaikeuksia eteen.

28



6.4.3. Rakastava iiti

Aitiyden ideologiaan kuuluu itsestizinselvina olettamus, etts kaikki #idit kykenevit, jos vain
tahtovat, huolehtimaan lapsistaan. Toinen olettamus on, etté kaikilla dideilld on luonnollinen tarve
huolehtia ja rakastaa lapsiaan. Pirkko Niemeld (1991, 111-112) toteaa &itimyytin vaatimuksiin
kuuluvan, etti 4iti “rakastaa lastaan alusta alkaen”, “4iti ei saa suuttua lapselle”, “4iti ei saa
tuskastua lapsen hoitoon” ja “didin pitd4 olla mielialaltaan pysyva”. Mahdottomia vaatimuksia,
joiden takana Niemeld nékee olevan yhteisen tekijan; didin tulee kieltd4 omat tunteensa. Niemelédn
tutkimuksessa esiintyi my6s sellaisia viittdmid, ettd “4idin tulee olla uhrautuva”, didin tulee
mukauttaa eldménsd mielelldéin vauvan tarpeiden mukaan” ja “didin tulee unohtaa omat tarpeensa
lapsen tarpeiden vuoksi”. Viitteet sisiltdvit vaatimuksen, ettid didin tulee kieltdd omat tarpeensa.
Kolmanneksi gitiyden vaatimuksiin siséltyi véitteet ”didin tulee &itind pyrkid taydellisyyteen” ja
”gidin tulee saada ditiydestdédn- eldmélleen koko sisdltd”. Viitteet edellyttidvit, ettd nainen keskittyy

tdyttdmain tdydellisen didin vaatimukset. Oletamme ettd ditiys tekee naisesta yksistién onnellisen ja

iloisen.

Merja Hurri (1993, 189-193) toteaa oman &itinsé todistaneen eldmaill4dn kaksi asiaa. ”On kauheata
olla nainen. Onnettominta kaikesta on olla iti”. Aidin ja lapsen vilinen suhde ei valttimitts ole
kaiken kestdvéid suurta rakkautta. Hurri kertoo tarinassaan alkoholisoituneesta didistién ja niistd
tunnevammoista, joita tytar-diti suhde on tyttéreen jéttanyt. Hdn kuvaa viha-rakkaussuhdettaan
ditiinsd puolustuskyvyttémén lapsen silmin. ”Ajatus, ettd 4iti - diti - olisi salaa juonut ja ollut siitd
riippuvainen, ei ollut vain sietim#ton ja hirved; se oli tdydellisen mahdoton. Eivit kesédt muutu
talviksi ilman syksyé vilissd, eivit kalat lenna eivétka linnut ui. kukkaset ja marjat eivét pure.
Thmiset eivit ole pahoja eivitké didit juo. Oppi yksi: didit ovat oikeudenmukaisia. Oppi kaksi: didit
eivit erehdy. Oppi kolme: Aidit rakastavat sinua, vaikka todellisuus puhuisi aivan muuta...
Esimerkiksi, didit eivit koskaan vihaa lastaan. Eivit inhoa, pidd vastenmielisend, toivo niille pahaa.
Jos didit ovat vihaisia, tiuskivat drjyvat huutavat raivoavat loukkaavat ly6vit, se on
oikeudenmukaisen ja viisaan harkinnan lopputulos. Sill4 didit eivdt my6skddn pikaistu, toimi

vastoin periaatteitaan tai tdyttd ymmérrysté vailla. Ennen kaikkea: didit eivit erehdy.”
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6.4.4. Siveellinen iiti

Naisen seksuaalisuus on ollut Kaari Utrion (1994, 15) mukaan syvén pelon kohde melkein kaikissa
lukutaidottomissa kansoissa. Naisen seksuaalinen kyky on kéytannéllisesti katsoen rajaton
verrattuna miehen rajoittuneeseen ja helposti vahingoittuvaan kykyyn. Pelko on jérjestdytynyt

yhteiskunnassamme erilaisiksi kielloiksi ja méaarayksiksi.

Naisen syyllistiminen seksuaalisuudestaan on ikivanhaa. Ulla Piela (1993, 244) toteaa, etta
eurooppalainen traditio Maria Magdaleenasta sisalt4d kaikki naisen seksuaalisuuteen ja siitd
seuranneisiin rikoksiin liitetyt kisitykset. Maria Magdaleenan sukupuolinen aistillisuus,
turhamaisuus, insestiset suhteet ja lapsenmurhat ovat osoittaneet naisille, ettd naiseus ja naisen
seksuaalisuus on syntid. Liséksi traditio todistaa, ettd naiset ovat itse omalla kayttaytymiselld4n
aiheuttaneet syyt niiden loukkauksiin. Naisten itsekontrolliin kuuluu myds oman seksuaalisuuden ja
mielihyvén kontrolli. Naisten seksuaalisuus on ollut valjastettu vain perheinstituution palvelukseen.
Naisten on ollut vaalittava kiyttdytymiselldsin mielikuvaa "hyvistd” ja "kunnon” tytdstd, jonka
sukupuoliset halut saa virittd4 vain “se oikea”, jolle tytt6 antaa neitsyytensd ja jonka kanssa

solmitaan avioliitto.

Kaksinaismoraali ja lait ovat suoneet michelle seksuaalisen vapauden, naiselle se on merkinnyt
valvontaa ja sitoutumista tiukasti yhteen mieheen. Naiskisityksen perusajatus on ollut 14pi historian,
ettd nainen on miehen omaisuutta, ensin isédnsi ja sitten aviomiehensé. Naisen ruumis on ollut
viline, jolla on tyydytetty mies ja synnytetty lapset. Naisen seksuaalisuuden ja halun on uskoteltu
olevan pahasta.

Utrion mukaan (1994, 16) naisen ruumis on ensisijaisesti kuulunut lajille ja toissijaisesti miehelle.
Lajin omistusoikeus tulee esiin, kun esim. naiselta kielletdsn mahdollisuus paéttas itse omasta
raskaudestaan. Miehen omistusoikeudella voi vaikkapa raiskata oman vaimonsa ilman, etté siiti
rangaistaan. Naisten itseméirddmisoikeus omaan ruumiiseen, kokemuksiin ja ratkaisuthin taj

itsendiseen elimiin on historiallisessa mielessi tuntematon.
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Kaksinaismoralismi on muokannut sukupuolten vilisid suhteita omituisiksi; avioliiton ulkopuoliset
tai ennen avioitumista tapahtuneet sukupuolisuhteet ovat merkinneet naiselle hipe44 ja huoruutta,
miehelle kunniaa ja kyvykkyyttd. Naisten siveellisyyden vaatimus on ollut tirke4 tekijé naisen ja
miechen suhteessa. Avioliitto, perhe ja koti ovat olleet yhteiskunnan peruskivig, naisten siveetén
kayttaytyminen on ollut loukkaus niitd kohtaan ja asettanut koko yhteiskunnan perusarvot

kyseenalaiseksi.

Seksuaalikielteinen kulttuuri on tullut esiin erityisen raakana naimattomien naisten kohtaloissa.
Utrion mukaan traditionaalinen yhteiskunta ymmirsi avioliiton ainoaksi mahdolliseksi elamén-

muodoksi. Naimattomia naisia pilkattiin ja halveksittiin, heitd saatettiin kohdella hyvinkin julmasti.

Erityisen vainon kohteena ovat olleet yksindiset, aviottomien lasten &idit, silld lapsen tuli olla
avioliitossa siitetty. 1800-luvun alkupuolella avioton raskaus lakkasi olemasta rikos, josta
rangaistiin. Silti se ei tarkoittanut, ettid aviottoman #idin tilanne olisi helpottunut. Avioton raskaus
merkitsi yleensi taloudellista katastrofia, nainen menetti tydpaikkansa ja joutui kadulle. Yksindisid

ditejd ja dpdrdd on rangaistu armottomasti, esimerkkini siitd mihin lankeemus johtaa.

Monissa maissa avioton #iti ruoskittiin tai pantiin kédrsimé4n hdpedrangaistuksia: naisen oli seistdvi
hépedpaalussa tai istuttava jalkapuussa, kirkotettaessa aviottoman &idin tuli polvistua kirkon lattialla
ilman tyyny4 ja vaellettava ilman papin turvaa sakaristoon kirkkovden saadessa matkalla solvata ja
sylked hantd. MyShemmin mm. tyévoimapula on lieventinyt aviottomaan lapseen ja #itiin kohdis-
tuvia sazdoksid ja katsomuksia. Aitiyden ideologia on siis muuntautunut taloudellisten ja poliittisten

tarpeiden paineessa.

Nykyaéan sukupuolten viliset suhteet ovat muuttuneet tasa-arvoisimmiksi, itsendisii ja seksuaalisesti
vapautuneita nykynaisia kohtaan ei ole sellaisia siveellisyysvaatimuksia kuin vanhemmille suku-
polville. Uskomme silti, ettd ditiyden ihanteessa eldd edelleen siveellisyyden ja moraalisen
ylemmyyden vaatimus. Sinikka Nopola (1991, 7) onkin todennut vain &itien tietdvén, mité
lastenvaunujen kanssa liikkuessa saa tehd ja mité ei. Aitiyden ideologian mukanaan tuoma

sosiaalinen kontrolli ulottuu myd&s nykynaisten ditiyteen.
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7.
KUINKA VIRANOMAISET MAARITTAVAT AITIYTTA

Perhe on ihmisyhteison perusrakenne; perhe on paitsi asuinpaikka, koti, myds ty6njaollinen
perusyksikkd, jossa ihmiseldméd muotoutuu kulloisenkin kulttuurin mukaiseksi. 1900-luvulla
perhekiésitys on kuitenkin muuttunut; on keksitty lapsuus; nais- ja miestutkimus on kehittdnyt omia
tehtévid sukupuolille ja perheenjésenille; perheen rakenne on muuttunut ydinperheesté uusperheisiin

ja niin edelleen.

Alitiys erotetaan naiseudesta seké tutkimuksellisena késitteend etti kiytinnodssi. Naisen ei ole
vilttaméatonts tulla didiksi, vaikkakin tim4 tehtdvi on yhé erds madrddvimmistd naiselle asetetuista
vaatimuksista. Naiset ovat aina olleet biologisesti diteja, vasta ditiyden késite lapsesta erotettuna loi
uudenlaisen suhteen yhteiskunnan ja ditiyden vilille. Aitiyspolitiikka ja erilaiset ditiyteen liittyvit
videstopoliittiset toimenpiteet liitetdsn yleensd lansimaissa hyvinvointivaitiollistumiseen.
Vanhemmuus on yhteiskunnallistunut. Erilaiset lasten hoito- ja kasvatusasiantuntijat ovat
madritelleet hyvai ditiytti siitd asti, kun lapset ja lapsuus tunnustettiin yhteiskunnallisesti tarkeéksi
voimavaraksi. " Riittdvin hyvist4 ditiydestd" puhui alunperin D.W Winnicot, joka oli sitd mielti,

ettd jokainen #iti normaalitilanteessa tietdd mité lapsi tarvitsee ja pyrkii tyydyttdmaén lapsen tarpeet.

7.1. Aitiyspolitiikan syntyvaiheista

Aitiyspolitiikan kehittymiseen Suomessa vaikuttivat monet tekijit, mutta erityisesti valtiolliset,
kansalliseen eheyteen liittyvit intressit. Naiseuden ja &itiyden kisitteetkin ovat hierarkkisia ja
yhteiskuntaluokan mukaisesti eriytyneitd. Naisliikkeen historia Suomessa k#sittéd paljolti my6s
aitiyspolitiikan johtoajatuksia ja on samalla tavalla porvarilliseen naisasialiikkeeseen ja
tyoldisnaisliikkeeseen jakautunut. Nétkin (1997) kayttdd tutkimuksessaan kisitettd ditiyssuojelu,
jolla hin tarkoittaa erityisesti ditiyspolitiikan luokkajakoon liittyvien intressien seké
siveellisyyskysymysten kisittely4 niin kuin niitd vuosisadan alkupuolella porvariston parissa

madriteltiin.
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Suomen valtiollinen tilanne 1900-luvun alusta toisen maailmansodan jélkeiseen aikaan oli sekava ja
kansakuntaa kahtia jakava. Toisaalta oli tapahtumassa Suomen teollistuminen ja siihen liittyvat
tuotannon ja elinkeinorakenteen muutokset kuten kaupungistuminen, toisaalta suurin osa véestdsté
eli vield maatalousvaltaisessa ympéristossd ja koyhissd elinolosuhteissa. Tuon ajan &itiysihannekin
oli oman aikansa tuote. Sivistyneisto piti ditiyttd itsestdénselvini oikeutenaan ja kotiditiyttd hyvén
gitiyden mittarina. Toisaalta vdeston koyhélle osalle ei olisi mielelld4n sivistyneiston parissa téta
oikeutta suotu, koska tyévienluokkaiset ajatukset katsottiin turmiollisiksi kansakunnan kehitykselle.
Porvarillisen #itiysihanteen mukainen malli oli aktiivinen, emansipatorinen ja vapaachtoinen

ranskalaisen naisliikkeen oppien mukaan.

Nitkinin (1997, 36) mukaan suomalaisen sivistyneist6n didillisyys oli "yhteiskunnallista ditiytta".
Naisen tehtévi oli toimia politiikassa, hyvéntekeviisyystydssé ja ammatillisessa toiminnassa.
"Yhteiskunnallinen iti piti huolta vdhempiosaisista, kdyhisté ja langenneista samalla tavalla kuin
omista ja muiden lapsista." Tama tarkoitti myd§s sitd, ettd kansan tapa kasvattaa lapsiaan nahtiin
rahvaanomaisena ja vairéind; kansan tapoja oli siis muutettava sivistyneiston nimissd. Muiden
yhteiskuntaluokkien naisille levitettiinkin lastenhoito- ja kasvatusoppeja, puhtaus- ja

siisteysneuvoja sekd ohjeita moraalisesti hyvaksyttdvista elaméntavoista.

Tyo6lédisvdeston naisten oli taisteltava oikeudestaan ditiyteen, kun taas sivistyneistonaiset samaan
aikaan taistelivat oikeudesta koulutukseen ja itsendiseen ty6hon. Ty6ldisvaesto piti sivistyneistén
tapaa valvoa ditien ja lasten terveyttd alentavana ja didin kokemusta aliarvioivana. Ty6l4isaatteen
pohjana jo sininsi oleva tasa-arvon aate samaisti didin ja lapsen edun ja pyrki my®ds poliittisesti
pikemminkin koko perheen elintason nostamiseen ja parantamaan niiti puutteellisia elinoloja, joissa

rahvaan ja tyGvédeston naiset elivit.

Yhteisidkin intresseja &ditiyspolitiikan ajamiseksi oli. Siveellisyyskysymykset ja alkoholipolitiikka
olivat kummankin vdesténosan naisten keskeinen huolenaihe, joskin eri syistd. Tyovéests néki
(miesten) turmiollisen eldmintavan johtavan koko perheen kirsimyksiin, sivistyneist6 oli enemmén
huolissaan kansan moraalisesta ja kasvatuksellisesta tasosta. Kotiditiyttd didin ammattina ja

siveellistd elamantapaa kumpikin yhteiskuntaluokka Suomessa kunnioitti.
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Suurimpia naisliikkeitéd yhteiskunnallisesti erottavia tekij6itd Suomessa olivat punaleskien ja -
orpojen seké aviottomien &itien asemat. Kansalaissodan jélkeinen Suomi eli epdluuloisessa
tilanteessa. Punaisia epdiltiin maanpetturuudesta, eivitkd vanhat veljessodan aiheuttamat julmuudet
olleet unohtuneet. Varsinkin punaleskii pidettiin sopimattomina kasvattamaan lapsia.
Yhteiskuntakelpoisten kansalaisten kasvattamiseksi oltiin valmiita erottamaan lapset dideistaén.
Tyoldisnaisliike puolestaan vastusti punaorpojen léhettdmistd Pohjanmaalle kasvatettavaksi
valkoisiin koteihin. Timi kysymys nosti esille suomalaistumisen ajatuksen, joka joissain

kirjoituksissa on jopa saanut rotuopillisia piirteits.

Kun Nitkin puhuu ditiyssuojelusta, hin tarkoittaa t4ll4 paitsi luokkakohtaista kansalaisihanteen
toteuttamista myds didin siveellisyyden suojelemista lapsen hyvaksi. Télld kisitteelld ja politiikalla
pyrittiin estdmain &itien ja lapsien huonoa kohtelua, ja &itiyssuojelun nimissé voitiin turvautua
myos valtiointerventioon. Vaikka vuosisadan alku oli siis sekd ditiyspolitiikan etti lastensuojelun
perusteiden rakentamisen aikaa, jo silté ajalta periytyy myos kiista siitd, ketd valtion tulisi suojella,
milté ja miten. Keskustelu &itiydests kuitenkin aloitti my6s ammatillisen asiantuntijavallan

syntymisen.

7.2. Aitiyden ammattilaiset

Kurosen (1994) tutkimus kuvaa gitiys- ja lastenneuvoloiden kehitystd yhtend ilmentyména lasten
hoidon ja kasvatuksen tieteellistymisestd, ammatillistumisesta ja hyvinvointivaltiollistumisesta.
Samalla on hidnen mukaansa kysymys uudenlaisesta jaosta perheen ja valtion kesken. Vaikka &itiys
nykyain ndhdéinkin itsendiseni tutkimuskohteena, on alunperin kiinnostus lisdéntynyt juuri lasten
hyvinvoinnin ( tai pahoinvoinnin) kautta; lapsia on 1700- luvulta alettu pitié yhteiskunnallisesti
kannattavina investointeina tulevaisuuteen, ei vain taloudellisen taakkana. Jotta véestd kasvaisi ja
sitd my6td yhteiskunnallinen vauraus lisdéntyisi tuli lapsikuolleisuutta vihentéd. Lieneekin téssd
suhteessa luonnollista, ettd ensimmadiset valtiointerventiot perheisiin ja lastenkasvatukseen tulivat

lazketieteellisin perustein. Ladkareits ja katiloitd koulutettiin jo 1700- luvulla lapsikuolleisuuden
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vihentimiseksi. Aitiyshuolto, joka 1800- luvulla tarkoitti koulutettujen kétilsiden hoitamia
synnytyksid, pyrittiin kehittiméén paljolti lastensuojelullisten ja véestopoliittisten tavoitteiden, ei

niink#4n synnyttivien naisten itsensi vuoksi.

Monet hyvinvointivaltiolliset "ditiyspalvelut” on kytketty terveydenhuollon ammattilaisten
toimintaan. Aitiyspéivirahan ja ditiysavustuksen saamisen edellytyksens on laskérintarkastus ennen
raskauden neljénnen kuukauden péittymisti ( tosin sosiaalilautakunta voi myéntdi ditiysavustuksen
jos lapsen terveytti ei ole vaarannettu laskérintarkastuksen laiminlyonnilld). Aitiyspivérahan
viimeisen erdn maksaminen edellyttidsd my®6s jalkitarkastusta, joka tavallisimmin tehdéin
neuvolassa. Neuvolasta saa my6s raskaustodistuksia, joita vaaditaan esim. vuokra-asunnon hakuun
tai tyonantajalle &itiysloman anomista varten. Kunnallista p4ivihoitoa varten lapselta vaaditaan
terveystodistusta, joka annetaan neuvolasta. Neuvolasta on saatavissa lomakkeita useiden

sosiaalisten etuuksien, kuten kotihoidon tuen, hakemiseen.

7.3. Millaisia méirityksid viranomaistahoissa vanhemmuudelle tuotetaan ja

miten

Suomessa on voimassa erilaisia perhepoliittisia oikeuksia, jotka ovat lailla suojattuja. On olemassa
muun muassa laki lasten pdivihoidosta, lastensuojelulaki, kansanterveyslaki, laki kunnallisista
ditiys- ja lastenneuvoloista ja lisdksi suuri joukko muita perhetts koskevia sosiaalipoliittisia
saiadoksid. Lain tehtdvd on varmistaa ihmisen vihimmadisturva kriisitilanteessa tai muussa eldmén
kaannekohdassa, mutta usein lain toteuttamisessa on piiloisia kéytént6ja. Lain kirjainta voidaan
noudattaa, vaikka jokainen toimeenpaneva viranomainen toteuttaa tehtdvainsi omalla tavallaan.
Otamme esille muutamia tutkimuksissa viime aikoina esill3 olleita viranomaiskaytintoji ja

yritdimme selvittds, miten viranomaiset niilld keinoin méérittivit vanhemmuutta ja &itiytta.
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7.3.1. Aitiys- ja lastenneuvola

Hyvinvointivaltio on tarjonnut monia perhetts ja ditiyttd tukevia avustus- ja palvelujérjestelmis.
Aitiysavustusjérjestelma kiynnistyi vuonna 1937 ensimmaisens viestopoliittisena tukimuotona.
Sité seurasivat Aitiys- ja lastenneuvolajarjestelmi 1944, perhelisijérjestelma ja perheellisten
verohelpotukset 1943 sek lapsilisgjarjestelmd 1948. 1900-luvun alkuvuosikymmenini perheiden
materiaalinen avustaminen kytkeytyi &itiys- ja lastenneuvoloiden toimintaan ja sitd kdytettiin myos

keinona saada asiakkaat kdymé4in neuvolassa.

Nykyisin lapsiperheiden taloudellisten etuuksien ja sosiaalipalveluiden kdyttdminen n#hdain
perheen sisiising asioina samoin kuin lapsen hoitomuodon valinta ja muut kasvatukselliset
kysymykset. Kuitenkin neuvolajarjestelmé on niin siséistynyt vanhemmuuden kayt4anto, etti se
tavoittaa ldhes 100 prosenttia kaikista lasta odottavista vanhemmista. Se on itsestd4n selvé osa
vanhemmuutta. Kisitys hyvistd vanhemmuudesta sisiltdd moraalisen velvollisuuden kayttds
lagketieteellisid ammattikdytint6jé; kysymyksessd on siis paitsi tottumus my6s vapaaehtoinen
pakko. Vaikka neuvola-asiakkuus onkin vapaaehtoista, eivdt vanhemmat juurikaan kritisoi sen
kaytant6j4 ja tiukasti aikataulutettua toimintaa, vaikka neuvolapalvelut voisi myds jéattas
kayttamattd. Siksi neuvolassa annettu opastus ja suositellut kasvatustavat koetaan usein

vilttimattoming hyvian vanhemmuuden edellytyksina.

Kurosen (1994) tutkimus keskittyy pddosin neuvoloiden henkil6ston luomiin &itiyskisitteisiin,
mutta osittain se on relevanttia kuvausta myos sosiaalitoimiston arkikayténtond. Kummassakin
tapauksessa dideiltd on riistetty yhteiskunnallisin oikeuksin heidén oma asiantuntemuksensa omaan
perheensi ja lapsensa eldméén ja yritetty korvata se keskivertokasitteilld. Kurosen tutkimuksen
mukaan suurin osa suomalaisista naisista kokee neuvolassa kdynnin moraaliseksi
velvollisuudekseen. Kuitenkaan neuvola ei anna yksityiskohtaisia neuvoja jokaiseen didin
ongelmatilanteeseen. Tillaisesta kokemuksesta antaa hyvin esimerkin Ritva Nitkinin Aitiyden

tarinoista erés, jossa ensimmaéisen lapsensa saanut nainen kuvaa neuvolan oppeja néin:
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"Sitten loppui maito, neuvolan tiukka paivaohjelma oli sithen
varmasti yksi syy. Muistan selvisti, miten erddnd aamuna
herédsin vasta kello kymmeneltd, lapsi nukkui vieresséni ja me
olimme molemmat uupuneina nukkuneet aamusy&ton ohi.
Minusta tuntui ettd tdytyisi mennd soittamaan neuvolaan ja
puolustelemaan kun nyt kavi néin. Sitten tajusin, ettd minun

eldménihén tdmé on ja minun perheeni."

Koska seki terveydenhuollon ammattilaiset ettd lapsen vanhemmat pitévit itsestééin selvind

neuvoloiden kéytént6ja ja paivittdisid tyotapoja, nayttas lapsen terveys ja normaali kehitys olevan

ensisijaisesti asiantuntijoiden toiminnan varassa ja heidan méériteltédvissaén oleva asia. Alistuminen

neuvoloiden tapoihin ja palveluiden sd&dnnéllinen kéyttdminen jad vanhempien tehtdvaksi.

Ristiriitaista tdsséd on, ettd neuvolan toimintaperiaatteisiin kuuluu vapaachtoisuus ja valinnanvapaus.

Mikaéli vanhemmat jéttavit palvelut kayttamattd, tulkitaan tdma neuvolassa perheen
ongelmaisuutena, sosiaalisina ongelmina, valinpitdméttdmyytend tai motivoitumattomuutena,

selvittdd Kuronen (1994, 101-102).

7.3.2. Lastensuojelu

Lastensuojelulaki on juridinen ja kdytdnnollinen peruste, jossa on periaatteessa yksiselitteiset

kasitteet. Esimerkiksi ilmoittamisvelvollisuudesta Lastensuojelulaki sanoo

"Jos sosiaali- ja terveydenhuollon, koulutoimen, poliisitoimen tai
seurakunnan palveluksessa taikka luottamustoimessa oleva henkilo
on virkaa tai tointa hoitaessaan saanut tietd4 ilmeisesté perhe- ja
yksilokohtaisesta lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta, hédnen
on ilmoitettava asiasta viipymdtti sosiaalilautakunnalle. My6s muu
kuin edelléd tarkoitettu henkild voi tehdé téllaisen ilmoituksen.”
(LSL 40 §)
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Kiytannossd on otaksuttavaa, ettd ilmoittajan kasitys yht#lts lastensuojelun tehtévistd ja sen
kaytettidvissd olevista mahdollisuuksista ja toisaalta késitys siitd vaarasta ja hidéstd, missé lapsi
hénen mielestéin on, vaikuttavat sithen, milloin lastensuojeluilmoitus tehdéén.
Lastensuojeluilmoituksen teki vuoden 1987 tilaston mukaan joka toisessa tapauksessa lapsen
vanhemmat itse (Kivinen 1994). Tarja Kivisen tutkimus kuvaa lapsiperheén valikoitumista
lastensuojelun asiakkaaksi. Yksi hdnen keskeisimmist4 tutkimustuloksistaan on
lastensuojeluilmoituksen ja sen dokumentointikéyténtdjen epayhtendisyys; ndyttad siltd, ettd yksi
sosiaality6ntekija kiytannossi padttad, milloin lapsi tulee ottaa asiakkaaksi lastensuojelullisiin
toimenpiteisiin ja mihin toimiin ké&ytinn6ssé ryhdytéén. Tdssd on merkittivad se, ettd

sosiaalityontekijé tekee aina paitoksensd siind kontekstissa, jossa hén toimii tydsséén.

Sosiaalitoimen asiakkuuden méérittely on ndkymétonté. Talld Kivinen (1994) tarkoittaa sité, ettd
kukin tapaus on erikseen harkittava; mitd4n yhteisis , jokaisessa tapauksessa patevid sd4nt6j4 ei ole,
vaan yksittdinen sosiaalityontekija tulkitsee tilannetta aina omista kokemuksistaan ldhtien. T4ll6in
on myds mahdollista, ettd samanlaiset ongelmat johtavat eri asiakasperheiden kohdalla erilaisiin
toimenpiteisiin ja tavoitteisiin. Sosiaalityontekijédt vetoavat itiin ja saavat hinet hakeutumaan itse
lastensuojelun asiakkaaksi. Vastuu, velvollisuus ja perheestd huolehtiminen on sosiaality6ssékin
sisadnkirjoitettuna naisen kulttuurisiin tehtéviin. Suurin osa sosiaalitoimistossa asioivista on

perheen éitejd, vaikka yleisesti perheenpdiksi mielletédin isa.

Kajavan (1997) tutkimus Lapsen etu huostaanottoprosessissa esittelee Sosiaali- ja
terveysministerion asiakirja-aineiston valossa huostaanottojen syité ja prosessin kulkua. Kajavan

mukaan sosiaalityontekijét selvittavit kokonaistilanteen viidenlaisten lomakkeiden avulla joista

A. lomake selvittad lapsen taustaa ( 16 muuttujaa; mm. ikd, sukupuoli, perusteet huostaanotolle,
sijaishuoltopaikka jne.)

B. lomake keskittyy huoltajien vaikeuksiin ( kohta 1-30, mm. vanhempien alkoholin kaytto,
vikivalta, asunto- ja taloudelliset vaikeudet jne.)

C. lomake selvittad lapsen kaytostd

D. lomake huostaanottoon liittyvid vaiheita ja

E. lomake huoltajien sosioekonomista asemaa ( ammatti ja toimeentulo)
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Lomakemadrittelyilld pyritdén saamaan selville niit4 riskitekijoitd, joita perheelld mahdollisesti on
lapsen kasvuolojen vaarantajina. Kun riskeji on tarpeeksi monta, on syytd huoleen. Kivinen (1994)
on havainnut lastensuojelun asiakkuudeksi riittdvéan, kun sosiaalityontekijé "on riittdvan huolissaan”
perheen tilanteesta, Heino (1997) puolestaan puhuu asiakkuusperheen olevan huolen aiheena
jatkuvasti. Sinénsé lomakkeilla selville saatavat kasvuolojen puutteet tai riskitekijét, miten kukin
haluaa ne kisittd4, eivit ole edellytys esimerkiksi huostaanotolle. Vasta asioiden yhteenliittdminen
ja vakuuttuminen toiminnan tarpeellisuudesta tilanteen kohentamiseksi tekee lastensuojelullisen
intervention hyvaksyttiaviksi. Kuitenkin lomakkeilla ja haastatteluilla saatava tieto on jonkin tahon
operationalisoiva tapa saada selville haluttua tietoa. Miksi juuri ndits asioita halutaan kysy4 ja miksi
juuri tdlld tavalla on sosiaalitydn erés toiminnallinen kulmakivi. Taustalla on oletus hyvésté
kasvatuksesta ja vanhemmuudesta, joka sosiaalitydssd maéritelldsn lahinnd kasvuolojen puutteiden

avulla.

Kajavan (1997,138) johtopaitoksissd todetaan vanhempien oikeuksien voivan menni lapsen
hyvinvoinnin ja ndin myos lapsen edun edelle. Vanhemmat saavat suomalaisen yhteiskunnan
palvelujarjestelmin puitteissa tarvitsemaansa apua niin halutessaan, mutta lapseen ehditdsin usein
kiinnittdd huomiota vasta sitten, kun hén itse ilmaisee pahaa oloaan ei- toivotulla tavalla. Vasta
silloin perhettd aletaan hoitaa kokonaisvaltaisesti ja lapsesta huolestutaan ensiarvoisesti. Tdm4 voi

kuitenkin olla lapsen kannalta liian my6hééan.

Kajava perdédnkuuluttaa tutkimuksensa johtopatksissd muun muassa siti, miksei vanhemmille
uskalleta antaa selkedd vanhemmuuden vastuuseen liittyvéi tietoa esim. hallitsemattoman
alkoholinkayton seurauksista, jolloin heilld olisi valinnanmahdollisuus seuraukset tietden. Samoin
yhteistyGtéd lapsen elémaén eri osa-alueiden, koulun péivahoidon jne. vélilld tulisi parantaa, koska
hité lapsen hyvinvoinnista ja lapsiperheiden oloista ei ole kadonnut edes perhepolitiikan
kehittdmisvuosina 1980- luvulla. Kuitenkin loppuyhteenvetona myds Kajava toteaa, ettei kysymystd
siitd, kuinka pitkélle biologista vanhemmuutta tulisi tukea, voida néissé puitteissa ratkaista. Siis
mitk& kasvuolojen puutteet " riittdvat" huostaanottoon ei voida yksiselitteisesti lomakekysymyksilld

ratkaista, vaan jokainen tapaus on oma historiansa.
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Nykyistd, vuonna 1984 voimaantullutta lastensuojelulakia edeltinyt laki médritteli ne lapsen hoitoa
ja kasvua haittaavat tekijét, jotka edellyttivit yhteiskunnan puuttumista vanhempien
kasvatustoimintaan. Nam4i yksittdiset ongelmat - vanhempien piihteiden kaytt6, pahoinpitely ja
lapsen kidytokseen liittyen koulunkéynnin laiminly6nti sek rikolliset teot - olivat myos Kajavan
tutkimusaineiston huostaanottoihin liittyvit keskeisimmét syyt. Yhteiskunta voi olla muuttunut,
mutta loppujen lopuksi huostaanoton syyt siis ovat samankaltaisia ja sukupolvelta toiselle

periytyvid ongelmia.

7.4. Millaisen riskin joutua lastensuojelullisten toimenpiteiden kohteeksi

koyhyys tuottaa

Nitkinin (1997) tutkimus esiftelee useita viestdpolitiikan vaikuttajia. Erds heistd on Martta
Salmela- Jarveld, joka erityisesti puolusti aviottomien &itien asemaa sotien jilkeisessd Suomessa.
Hén oli vakuuttunut, etté koyhien ja rikkaiden vanhempien asema oli erilainen ja kirjoittikin

aiheesta vuonna 1969 niin:

"Onko se yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta, ettd vain ne, joilla
on turvattu tulevaisuus, hyvé koti ja vakaantunut eldma, ovat
ansioituneita ja oikeutettuja sukuansa jatkamaan? Tuleeko lasten

saamisestakin vain rikkaiden oikeus?"

Vaikka tille aikakaudelle ominaisin keskustelunaihe olikin raskaudenkeskeytys ja se perusteet, on
osa kyseisestd lainauksesta arkipdivai nykyisinkin monille lastensuojelun asiakasperheille.
Esimerkiksi Hesslen (1988) tutkimus antaa melko synke#n kuvan huostaanotettujen lasten

vanhempien taloudellisesta asemasta.

Hessle kuvaa huostaanotettujen vanhempien sosioekonomista asemaa muun muassa koulutus- ja
tulotason sekd asumismuodon avulla. Niistd vanhemmista, joiden lapset asuvat sijaiskodissa vain
28 %:1la on ammattikoulutus, kun se kaikilla maassa asuvista yksinhuoltaja- ja ydinperheen tai

uusioperheen vanhemmista on 50 %:lla. Yksinhuoltajia néisté lapsensa sijaishuoltoon
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"menettineistd" vanhemmista oli 83,4 %, ja yksinasuvia 56,7 %. Suurin osa Hesslen tutkimuksessa
haastatelluista vanhemmista oli naisia joka seikka myos selittis osaltaan ammattikoulutuksen
puuttumista. Sosiaaliryhméjaon perusteella 88,3% perheisti kuului alimpaan kolmannekseen
tulotasoltaan (Hessle 1988,52).

Hessle haastattelut tehtiin kahden vuoden vilein perusteluna se, ettd mikéli perheen tilanne
huostaanoton jilkeen yleensdkin muuttuu, tulee muutoksen kahden vuoden kuluttua nakyé.
Kuitenkin edelld mainitut tunnusluvut eivit olleet parantuneet; pdinvastoin Hesslen mukaan
perheitten tilanne oli pédasiassa kéantynyt huonompaan. Hessle my®6s toteaa, ettd ndiden perheiden
asema olisi huonontunut ilman huostaanottoakin. Naihin tuloksiin Hesslell4 on selitys.

Hessle on luonut vanhemmuuden kriisiteorian, josta hén puhuu psykososiaalisen kehityksen
mallina. T#lle on tyypillistd ylisukupolvisuus ja kasautuva kriisikehitys. Kriisiytyvad vanhemmuus
on siis alttius, joka on periytynyt edelliseltd sukupolvelta ja siirtyy seuraavalle. Ominaista sille on
vaiheittainen yhteiskunnasta syrjdytyminen, joka johtaa lapsuuden ei toivotuksi tulemisen -

tunteesta aikuisuuden tydeldmaisti ulosjddmiseen ja lopulta sosiaaliseen eristdytymiseen.

Hesslen malli on pessimistisyydestdén huolimatta myos muiden tutkimuksien tuloksien valossa
suunnaltaan oikea. Niyttas siltd, ettd kéyhyys on riski, syy ja seuraus huostaanottoprosessissa,
vaikka esimerkiksi lastensuojelulaissa on kohta, joka kielti4 taloudellisten seikkojen nimedmisen
huostaanoton perusteeksi. Kéyhyys on kuitenkin suhteellista, eli ihmiset méérittelevit sen suhteessa
muiden ihmisten elintasoon. Se on my§s kasautuvaa ja tuo mukanaan monia muita sosiaalisia

ongelmia.

7.4.1. Viranomaisten kontrolloimia fitiyden riskitekijoita

Jo Kajavan (1997) tutkimuksessa esitelty lomakeaineisto, jota sosiaalityontekijat kayttavat
lastensuojelun asiakasperheen tilanteen kartoittamiseen antaa osviittaa siitd, millaiset seikat
viranomaisia kaytdnn6ssd kiinnostavat. Suuri osa kysymyksisti keskittyy perheen taloudellisen
tilanteen ja asumistason selvittdmiseen , mutta on myds muita, joskus piiloisiakin "riskejd", joita

haastatteluissa halutaan selvittidd. Esimerkiksi eldméntavan poikkeavuus on melko hankala késite,
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koska sosiaalityontekija tulkitsee "poikkeavuuden" omista lahtokohdistaan. Sosiaalityontekijéiden
keskiluokkaisuudesta voidaan olla monta mieltd, mutta ilmeisesti tietynlainen ennakko-oletus

huonoista kasvuoloista on olemassa.

Lastensuojelullisiin toimenpiteisiin ei ryhdyta helpolla, jokainen huostaanotto on vuosien
asiakkuuden tulos. Myo6skéén perheen asunto-olot tai tulotaso eivit saisi olla huostaanoton syy. Sen
sijaan riskitekij6iden kasautuminen samoin kuin jatkuvat asiakkuussuhteet useiden eri
viranomaisten kanssa ovat yleensd merkki siitd, ettd lastensuojelun tarvetta on. Jokaiseen
huostaanottoon, jonka perusteena ei varsinaisesti ole lapsen itsensi kiytos, sisdltyy yleenss lapsen
hoidon ja kasvatuksen laiminly6nti. Aidin tehtivi on vaarantunut, mikali hin ei pysty huolehtimaan
lapsistaan. Yleisin yksittdinen syy huostaanottoon on Kajavan mukaan edelleen &idin alkoholismi.
Jos diti pettid, ei isd astu esiin huolehtimaan lapsista, vaan tehtdvi jai yhteiskunnallisille

instansseille.

Aitiytts kontrolloidaan jo ennen lapsen syntymés neuvolatoiminnan muodossa. Alkoholistizidille
suositellaan raskauden keskeytystd helpommin kuin muille odottaville &ideille. Kéyhyys ei ole este
hankkia lapsia, mutta aktiivinen véestopolitiikka voi vaikuttaa hyvinkin paljon perhesuunnitteluun.
Jo nyt on huomattavissa, ettd lasten hankinta kannattaa jattd4 yhad myohdisemmaksi esimerkiksi
opiskelun ja ammatin hankkimisen sek# uralla etenemisen vuoksi. Viranomaisten hyvén ditiyden
tukeminen voi siis muuttua véestSpoliittiseksi kriisiksi keskiméaéréisen lapsiluvun ja yhd

vanhempien ensisynnyttdjien myota.

7.4.2. Sijaisvanhempien ja biologisten vanhempien elintasoero

Huostaanotettujen lasten vanhempien perustaman Eldmén Siipirikot- yhdistyksen perustajajésen
Sirpa Reini kuvaili erddsséd haastattelussa (MTV3, Punainen Planeetta) omien lastensa
huostaanottoa, ja otti samassa yhteydessé kantaa taustalla piilevdidn epédkohtaan; biologisten
vanhempien ja lapsen uuden sijaisperheen elintasoero on suuri. Myds omassa
tutkimusaineistossamme tdmé kavi usein ilmi. Uuden perheen kanssa voi olla vaikea saada

yhteisty6td toimimaan, kun perheiden taloudelliset 1dhtékohdat ovat hyvin erilaiset.
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Reini my&s puuttui muidenkin biologisten ditien esiin nostamaan kysymykseen siitd, onko
huostaanoton alkuperdisend syynd ollut lapsen saaminen "parempaan perheeseen”. On selvi, ettéd
lapselle yritetdén etsid koti, joka olisi valmis ottamaan hinet vastaan ja pystyisi myos huolehtimaan
hinest riittdvasti. Kuitenkin tdmé kysymys heréttad ikdvid mielikuvia kansalaissodan jalkeisen

Suomen viestopolitiikasta.

Lainsaadannollisesti ei ole velvoitetta sijaisvanhempien varallisuuden selvittdmiseksi, mikali siis on
kyse sijoituksesta yksityisperheeseen eiki laitoshoitoon. Vaikka kéytinndssé sosiaalitydntekijét
etsivit tietynlaista uutta kotia, ei valtiollisesti séideltyd vihimmaéistulotasoa ole. Kuitenkin suurin
osa sijaisperheind toimivista perheistd asuu omakotitalossa ja edustaa vahintéénkin keskiluokkaa

tulotasoltaan. Yksinasuva nainen ei téll4 hetkelld saa adoptoida lasta.

Keskiluokkainen piiloviesti tulee toteutetuksi viranomaisten kautta monin eri keinoin. Kunnollisuus
vanhempana edellyttdd myos nykyddn Martta Salmela-Jarvisen kuvaamaa " turvattua tulevaisuutta,
hyvid kotia ja vakaantunutta eldmai", jota lastensuojelun asiakkaina olevat perheet eivét pysty
saavuttamaan. Lastensuojelulain henki on, etté jokainen huostaanotettu lapsi palautetaan
biologiseen kotiinsa, kun ensin avohuollon tukitoimin perhe on saatu jélleen toimintakykyiseksi.
Mutta huostaanoton pitkittyessd ja lapsen lopullisen sijoituspaikan valinnan ldhestyessé kédy
selviksi, ettd biologisten vanhempien mahdollisuus saada lapsensa takaisin on héviévén pieni.
Hesslen (1988) tutkimus kuvaa vanhempien tilannetta huostaanoton jilkeen ja paityy tulokseen,

ettd perheen tilanne on yleensé huonontunut.

Kiahkonen (1994,101) kuvaa aineistonsa huostaanoton toimintamenettelyé sijaisperheen suhteen
muun muassa niin, ettd biologinen perhe saa itse vaikuttaa sijaisperheen valintaan. Asuinpaikan
suhteen timé yleensa onnistuukin, samoin kuin saman perheen lasten sijoittamisessa samaan
sijaisperheeseen. Mydskin yhteydenpito perheiden vililld tulisi kdytanndssdkin varmistaa. Sen
sijaan ettd ndin kdy, puhuu K&hkonen " Sijaishuollon ansasta"- siit4, ettd kédytdnnossd yhteydenpito
muodostuu sijaisperheen ja sosiaalitoimen vilille, ja biologinen perhe jdi suhteen ulkopuolelle.
Sosiaalitoimen yhteydet lapseen ja hdnen asioihinsa muodostuvat sijaiskotikeskeisiksi, eiké

sosiaalitoimistokeskeisiksi, niin kuin ne tekivét lapsen asuessa biologisessa perheesséin.
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Yhteydenpito jéi biologisten vanhempien aktiivisuuden varaan ja heidén voimavaransa voivat juuri

huostaanoton jélkeen olla rajalliset.

8.
TUTKIMUSAINEISTON TULKINTAA

8.1. Sydin tiynni haavoja

Kaymme seuraavassa ldpi kuvauksenomaisesti huostaanotettujen lasten ditien kirjeet. Olemme
tulkintojamme terdvoittdaksemme siséllytténeet tekstiin muutamia suoria lainauksia &itien kirjeists,
ne eroavat muusta tekstistd sisennettyni ja kursiivina. Olemme pyrkineet kuvaamaan tapauksia
myds niin, ettd ammatilliset, alueelliset ja vastaavat asiat ovat jéatetty mainitsematta suojellaksemme
yksildiden ja perheiden tunnistamattomuutta. Olemme antaneet kirjoittajille myds luonnehdinnat,

joiden tarkoitus on ollut helpottaa aineiston kisittelya.

8.1.1. Taisteleva isoditi

Kyseessi on isoditi, jonka adoptiopojan 6 kuukautta ja 8 vuotta vanhat lapset on otettu kiireellisesti
huostaan. Isodidin mukaan perheelld meni ihan mukavasti, kunnes lasten &idilld ilmeni
mielenterveys-ongelmia. Aiti kertoi hoidossa olleessaan perheessé tapahtuneesta insestisti. Syytteet
kohdistuivat lasten isd4n ja pappaan; lasten &iti antoi mielisairaalassa lausunnon, jonka mukaan
pappa oli kdyttényt hanti itsedédn (nuorena) ja didin vanhempaa lasta seksuaalisesti hyvakseen.
Isodidin mielestéd kyse on ollut lasten didin harhandyisti, ei insestistd. Vanhempi lapsi oli lasten
psykiatrisella osastolla tutkimuksissa insestisyytdsten vuoksi. Psykiatrin lausunnon mukaan lapsella
ei ole traumaattisia kokemuksia, mutta insestii ei silti suljettu pois. Aiti on yrittinyt myshemmin
itse oikaista insesti-véitettdsn kertoen nghneensd harhandkyjé, mutta téll3 ei ole ollut vaikutusta
huostaanottopditokseen. Vanhemmat ja isovanhemmat vastustivat huostaanottoa. Vanhemmilla ei

ollut aluksi tapaamis-oikeutta, mutta myShemmin tapaamisoikeus on myénnetty isélle neljé kertaa



vuodessa, kaksi tuntia kerrallaan. Huostaanoton jidlkeen perhe ei tiennyt lasten olinpaikkaa puoleen
vuoteen. He ovat hakeneet huostaanoton purkua eri oikeusasteissa, mutta se ei ole onnistunut. He
ovat tehneet my6s valituksen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen. Isodidin mielesté oikeutta ja
totuutta ei ole, on vain sosiaaliviranomaisten taholta harkittuja ja suunniteltuja toimia perhetta
vastaan. Perheelld on ollut ongelmia myds muissa asioissa, joihin on tarvittu myés poliisitutkintaa.

Perheen miehet on tuomittu virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta ja kotirauhan rikkomisesta.

Kirjettd lukiessa kay ilmi, etté kirjoittaja on vanhempaa sukupolvea. Hian kuvaa tilannetta iso4itind
omaa miestién (lasten pappa) ja poikaansa ( lasten is#) puolustaen ja moittien muita tilanteen
osallisia ja viranomaisia. Lasten 4iti esiintyy hieman ulkopuolisena isodidin kirjeessi. Aidin
kerrotaan olevan nuori, vasta 18-vuotias kun ensimmdinen lapsi syntyi. Jo seurustelun
alkuvaiheessa #idilld on ollut mielenter-veysongelmia. Isoditi syyttd lasten ditid uskottomuudesta ja

kertoo hoitaneensa lapsen itse viikonloppuisin, koska &iti oli toisen miehen kanssa.

”...tdmd diti ei pysyny uskollisena, vaan hdnelld oli toinen mies yotd
pdivdd, mind hoidin lapsen kun téistd tulin ja viikonloppuisin, meni

sekin aika vaikka se oli suurta pelkoa ja murhetta...”

Lasten 4iti ja4 tarinassa pahan kdynnistsjaksi. Aidin mielenterveysongelmat ovat johtaneet siihen,
ettd perheelld menee huonosti. Aiti ei ole kyennyt hoitamaan lapsiaan eiki omia asioitaan oikein.
Isoditi on hoitanut lapsenlapsiaan paljon ja auttanut taloudellisesti poikansa perhettd usein. Lasten
gidille on myonnetty myohemmin lasten tapaamisoikeus. Isovanhemmat ovat hakeneet lasten

oheishuoltajuutta itselleen sitd kuitenkaan saamatta.

Tarinasta saa kuvan ettei iti ole en#d tekemisissi lasten isén ja isovanhempien kanssa. Aiti hailyy
kirjeessd mielenterveysongelmaisena ja omaa eldmésinsi hallitsemattomana. Aiti on ollut kuitenkin
halukas yhteistyhon sosiaalitoimiston kanssa saadakseen lapset takaisin.. Hén muutti yksindén

asumaan saadakseen lapset itselleen, mutta huoltajuutta ei kuitenkaan myonnetty hénelle.
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8.1.2. Sairastunut diti

Kyseessé on mielenterveysongelmainen &iti, jonka kaksi lasta on otettu huostaan. Isd on myds
psyykkisesti sairas. Aiti on ollut vékivaltainen lapsia kohtaan. Kaksi vuotta huostaanoton jilkeen
diti on sitd mieltd, ettd huostaanotto oli oikea ratkaisu lapsille, koska lasten mielenterveys oli
uhannut jarkky4 ennen huostaanottoa. Aiti kokee, ettd niin lapset ovat olleet turvassa. Vanhemmilla
on tapaamisoikeus viiden viikon vilein ja he ovat puhelimitse yhteydessi viikottain. Aiti ja isi ovat

saaneet tukea sairaalan henkil6kunnalta.

Témaén kirjeen padpaino on &idin ja isdn mielenterveysongelmissa; ne ovat olleet syyné lasten
huostaanottoon, perheen muihin ongelmiin seki timanhetkiseen tilanteeseen. Aiti tuntuu
hyviksyneen huostaanoton ja on tyytyvéinen siit4, ettd lasten kannalta on tehty paras ratkaisu. Oma

sairaus on vienyt voimat ja lasten kasvatus on ollut parempi siirtdi sijaisvanhemmille.

”... kun mind olin ollut vikivaltainen lapsille, niin on lapsilla nyt

turvallista olla ja eldd uudessa perheessd.”

Lapset on viety sosiaalitoimiston vien kanssa yhdessi sijaisperheeseen. Aiti on kokenut itse
saaneensa tukea sairaalahoidossa hoitajilta ja ladkareiltd sekd my6skin sukulaisilta. Sosiaali-

viranomaisilla on sivurooli, tarinassa painottuu vanhempien potilaskertomus.

”... meilld on psyyken lddkkeet ja masennuslddkkeet molemmilla.”

”... minun mieheni oli sekaisin, hdn kuuli ddnid ja ndki harhoja...”
Potilaan rooli tuntuu leimaavan kirjeen sivya pitkalle. Aiti yritts4 toteuttaa kiltin potilaan tavoin
viranomaisten tai hoitajien antamia ohjeita. Itkeminenkin oli kielletty, kun vanhemmat veivat

lapsiaan sijaiskotiin.

”Meille oli eeltd pdin sanottu ettd dlkdd itkeko lasten néihden kun

eroatte ensi kerran.”

46



Kirjeestd kdy ilmi, ettd huostaanottotapahtumaan liittyi voimakasta masennusta ja ahdistusta, joka ei
vieldkadn ole viistynyt. Perhetapaamiset ovat kuitenkin viiden viikon vilein ja vanhemmat

soittelevat lapsilleen kerran viikossa. Aidin mukaan lapset ovat sopeutunet uuteen kotiin.

8.1.3. Kunnon #iti

Kyseessé on perhe, jolla on kaksi adoptoitua lasta. Nuorempi lapsista on huostaanotettu noin 14
vuoden ikiisend. Kirjeen on kirjoittanut aviopari yhteistyossé. Isd kertoo avioliiton olleen
“harmooninen ja vailla ristiriitoja”. Perhe on harrastanut aktiivisesti urheilua SM-tasolla, kotiasiat
ovat olleet kunnossa. Isén mielestd pojan ongelmien 1dhtékohtana oli vi4ran kaveriporukan vaikutus
ja sosiaaliviranomaisten puuttuminen pojan kasvatukseen. Kirjoittajan mukaan vanhempia mm.
mititditiin ja syyllistettiin pojan kouluongelmista ja péihteiden kdytdstd. Huostaanotto tapahtui
sosiaalijohtajan aloitteesta. Vanhemmilla oli ollut erimielisyyttd ja huonot vilit sosiaalijohtajan

kanssa jo ennen huostaanottoprosessin alkua..

Kun pojan ongelmat alkoivat, vanhemmat kééntyivit avunpyyntdineen kunnan sosiaalisihteerin
puoleen. Hén kuitenkin syyllisti vanhemmat pojan kayttdytymishéiridihin ja yhteydet katkesivat
Itse huostaanotto tapahtui kuitenkin vanhempien suostumuksella mutta yllétykseksi heiltd evéttiin
tapaamisoikeus. He saivat kuitenkin selvitetty4, etté lapsi oli sijoitettuna huonoihin olosuhteisiin.
Kyseessi oli maatila, jolla lapsi joutui tekeméin ty6td epédinhimillisissd olosuhteissa. Vanhempien
mielestd sijoitus oli epdonnistunut ja lapsi saatiinkin vanhempien toimesta pois sijoituspaikasta.

Huostaanotto raukesi, kun lapsi suostuteltiin lahtemaén toiselle paikkakunnalle opiskelemaan.

Viranomaiset ovat kirjoittajien mielestd syypditi lapsensa ongelmiin; he kyseenalaistavat
sosiaalijohdon menettelyn laillisuuden ja moraalisen oikeutuksen.Vanhemmat tekivit my6s
valituksen sosiaali- ja terveysministerille sosiaalijohdon toimista lapsensa huostaanottotapauksessa,
mutta valituksella ei ollut vaikutusta. Vastauksessa todettiin kunnan johdon menetelleen
lainmukaisesti. Lapsi on nyt jo aikuinen, mutta hén juopottelee ja eld4 sosiaaliviranomaisten

armoilla. Vanhemmat ovat menettéineet omaisuuttaan taatessaan lapsensa lainoja.

47



Sosiaaliviranomaisten ja vanhempien vililld on edelleen kaunaa ja erimielisyytté ja suhteet ovat

tulehtuneet.
Kirjoittajille tuntuu olevan tirkedd se, ettéd perhe on ollut ns. kunnon perhe.

" Parisuhteemme on aina ollut erinomaisen harmooninen vailla
mainittavia ristiriitoja. Olemme aina olleet aktiivisesti liikuntaa,
ulkoilua ja muutenkin tervettd eldmdd viettdvd perhe, alkoholi ja

tupakka mm ovat meille tdysin vieraita, emme ole tarvinneet niitd.”

Vanhemmat tuntuvat arvostavan ulkoista menestysti ja kurinalaisuutta; koulumenestysti,
liikkunnallista lahjakkuutta ja perinteistd kasvatusta. Perheen lapset, tytt6 ja poika, ovat molemmat
adoptoitu perheeseen. Vanhemmat, joilta lapsi myShemmin huostaanotettiin, kuvasivat molempien

lastensa biologisia vanhempia sosiaaliviranomaisilta saamiensa tietojen perusteella seuraavasti:

“Tyttaremme vanhemmat olivat normaaleja suomalaisia maaseudun
nuoria, joilla ei kuitenkaan "vahingon” satuttua ollut mahdollisuutta
perustaa kotia ja perhettd. Niinpd diti luopui tyttdrestddn. Poikamme
eldmdn evddit olivat paljon huonommat. Isé oli sortunut alkoholismiin ja

rikoksiin eikd ditikddn ollut paljon paremmasta eldmdstd tietoinen.”

Tytér tayttédd vanhempien odotukset sekd koulussa ettd urheilussa ja myShemmin opiskelussa ja
omassa perhe-eldmaissé; hin on toteuttanut “kunnon ihmisen” eldménkaarta. Tarinan vanhempien
mielikuva huonoista vanhemmista on osittain nhtévissé tavasta, jolla he kuvailevat lastensa
biologisia vanhempia: Huono 4iti tai isd sortuu alkoholiin tai rikoksiin, olosuhteet eivit selitd
ongelmia. Huono vanhemmuus tuntuu olevan vastakohta heidén omalle vanhemmuu-delleen, pojan
epdonnistumiset ovat pitkalti muiden, sosiaaliviranomaisten ja kavereiden, syytd. Kirjeessd
puhutaan mm. vapaan kasvatuksen periaatteista, jotka eivét kuulu hyvéian vanhemmuuteen.

Kirjoittajat selittdvat pojan ystédvin perheen vapaan kasvatusperiaatteen vaikuttaneen vahvasti oman

poikansa ongelmiin.
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" ...siihen ryhmdidn meiddnkin poikamme ajautui. Johtajapojan
perheessd vallitsivat didin toimesta vapaan kasvatuksen periaatteet.
Pian tulivat kuvaan mukaan koulupinnaus, tupakka ja alkoholikin.
Poikamme alkoi olla é6itd pois kotoa kaveriensa luona ja koulu meni

2

entistd huonommin.’

8.1.4. Masentunut diti

Yksinhuoltajadidin lapsi huostaanotettiin 3-vuotiaana didin vakavan masennuksen ja kasvatus-
vaikeuksien vuoksi. Huostaanotto tapahtui kun #iti oli sairaalassa hoidossa noin 1 %2 kuukautta.
Lapsi oli avohuollon tukitoimena aluksi sijoitettu vanhahkolle pariskunnalle ja sieltd myshemmin

sijaisperheeseen, jossa hin on edelleen sijoitettuna.

Sijaisdidin ja biologisen #idin vélit ovat tulehtuneet; tapaamiset on lopetettu eiké asioista
keskustella. Biologinen 4iti ei ole tavannut lastaan yli kahteen vuoteen. Aiti on ollut huostaanoton
jilkeen masentunut ja yksindinen, hén kéytti runsaasti alkoholia ja yritti jopa itsemurhaa. Aiti
tuntee tapahtuneesta edelleen voimakasta syyllisyyttd ja kokee, ettd hénet on jétetty yksin
ristiriitaisten tunteiden kanssa; suku kéint4i selkédnsé eikd sosiaaliviranomaisistakaan ole

minké#énlaista apua.

Kirjoittaja kuvaa kirjeessédin yksindisyyttd ja masentuneisuutta, joka liittyy lapsen huostaanottoon.
Kirjoittaja on kokenut jaidneensi tdysin tukea ja ymmaérrystd vaille. Sukulaiset ja ystdvit eivit ole
auttaneet #itid vaikeissa eldméntilanteissa, myos sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset ovat
hylédnneet hénet.
“Jokainen diti ja isd on tarked, mutta se tahdotaan unohtaa heti, kun
lapsi on viety " parempaan paikkaan". Usein siind kdy niinkin, ettd myos
suku kddntdd selkdnsd ja silloin olet taysin yksin. Tuska painaa syddntd,

kun ei ole ketddn kenelle puhua.”
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Kirjoittaja on joutunut tekeméin paljon tystd itsekseen selvitidkseen eldmédssdéin. Huostaanotto oli
ilmeisesti niin paha paikka, ettd hin sulkeutui, eikd neljdin vuoteen uskaltanut puhua asioista
kenenk#dédn kanssa Hén ei kirjeessddn kerro tarkemmin asioiden taustoja tai eldménsi kaytannollisid
puoli, vaan kuvailee tunnetiloja, joita huostaanotto aiheutti. Piillimmaiisend on hipein,

syyllisyyden ja yksindisyyden tuntemukset, jotka vieldkin korostuvat tarinassa.

”Liian moni jdd yksin tuskansa ja surunsa kanssa. Ikddnkuin roikkuisi
tyhjyydessa.”
”...asia (huostaanotto) on todella arka ja kiped. Jo pelkkd ajatuksin

tuottaa tuskaa...”

Kirjoittaja kuvailee myds koskettavan runon avulla syyllisyyden ja huonommuuden tuntemuksia.

”Monet vuodet kantaa yksinddn huonommuuden taakkaa ja hdpedd.
Jos edes ihmisend parempi olisin, vois rakkaimpani tulla takaisin”.
”Katson lapsen jdlkeen itkien, on otsassa leima "syyllinen”.

2

On edessdni elinkautinen, se murtaa minut ... hiljalleen.’

8.1.5. Nuori iti

Kyseessd on 19-vuotiaana ensimmaéisen lapsensa saanut #iti, jonka lapset on huostaanotettu 4- ja 5-
vuotiaina. Lapset sijoitettiin aluksi lastenkotiin, jonka jdlkeen sijaisperheeseen ja nyt he asuvat
lahelld biologista 4itid4n. Lasten tapaamisesta ei ole tehty sopimusta, mutta biologinen 4iti on

tavannut lapsiaan sédnnollisesti.
Aiti tapasi 16-vuotiaana itsessn 9 vuotta vanhemman miehen, jolla oli jo yksi lapsi edellisests

suhteesta. Miehelld oli aikaisempi tuomio rikoksesta. Parisuhde oli vakivaltainen, siihen liittyi

miehen ladkkeiden vadrinkaytt6a, alkoholia ja mustasukkaisuutta.
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”No, hyvin pian kuvaan tuli sairaalloinen vikivalta ja mustasukkaisuus.
Han kaytti lddkkeitd ja alkoholia sekaisin ja mind sain turpiini todella

usein ja aivan todella ilman syytd.”

Aiti olisi halunnut tehdi abortin huomattuaan odottavansa esikoistaan, mutta mies kiristi
tappouhkauksilla hinet toisiin ajatuksiin. Kun lapsi syntyi, mies oli taas vankilassa. Miehen ollessa
vankila- ja sekoilukierteessd, perheeseen syntyi toinen lapsi. Tamén jélkeen vakivalta muuttui jo
puukotuksiksi, jonka johdosta pariskunnalle aiheutui vilirikko ja mies tuomittiin taas, nyt kymme-
neksi kuukaudeksi vankilaan.

”Poskeni, huuleni. Heittoveitsestd tuli jalkaan, kun vanhempi tyttaristd
oli sylissdni. Néki kaiken, kamalasti verta. Ja "isi” sanoo, ettd kiva

kattoa kun vuodat kuiviin !
Témén jalkeen &iti sopi vield kerran miehen kanssa ja muuttaa uuteen asuntoon hénen kanssaan.

”Miksiko ? Siksi, etten osannut ldhted, en uskaltanut irrottautua, hin

uhkaili meiddn kaikkien tappamisella.”

Mies joutui jélleen kerran vankilaan. Miehen kirsiessé tuomiotaan &iti 16ysi eldméénsé uuden
rakkauden. Sen seurauksena hén jétti avomiehensd, peléten kuitenkin tdmén kostoa miehen
vapautuessa vankilasta. Pdivdd ennen vapautumista &iti hakeutui turvakotiin piiloon lapsineen.

Téssd vaiheessa mies tuhosi pariskunnan kodin.

" Hdn oli hajottanut pihaoven lasit, rikkonut tavaroita ja pistinyt paikat

paskaksi ja uhonnut loytavinsd meiddt jostain.”

Kaikki tama oli idille liikaa ja hin katosi jéttien lapset turvakotiin. Aiti oli usean kuukauden maan

alla piilossa ja lapset huostaanotettiin tini aikana.
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”...loputon vuosien henkinen pelko oli tullut viimeiseen pisteeseen.
Minulla ei nayttanyt olevan muita vaihtoehtoja: Sanoin turvakodissa
léihtevani ystdvieni avustuksella hakemaan tavaroitani asunnostani. Itse

asiassa mind hdivyin !

Myé6hemmin &iti koki syyllisyyttéd ja epdonnistumisen tunteita tapahtuneesta. Kokemukset

aiheuttivat didille kahden vuoden sairaalakierteen.

"Tunsin itseni tosi paskaksi ja epdonnistuneeksi.”

Aiti kertoo kirjeessdin myshemmin my®s siité, kuinka hén on pikku hiljaa pystynyt rakentamaan
eldmiinsi uudelleen huostaanoton jalkeen. Han asuu télld hetkelld oman &itinsd kanssa mutta
haluaisi muuttaa omaan asuntoon. Hanelld on tapaamisoikeus lapsiinsa ja sijaiskoti sijaitsee
onnellisesti #itia suhteellisen lahell4, tapaamiset sujuvat siind mielessd hyvin. Aiti kirjoittaa my®s,

kuinka opiskeleminen kiinnostaisi hénti vield ja on hin ollut mukana tySeldmassdkin jonkun verran.

8.1.6. Raitis alkoholistiditi

Kirjoittaja on yksinhuoltaja, raitis alkoholistigiti. Tytér otettiin huostaan kuusivuotiaana &didin
juomisen vuoksi ja sijoitettiin sijaiskotiin. Ennen huostaanottoa é&iti oli saanut monta varoitusta, kun
hin esimerkiksi yritti hakea humalassa lastaan pdivikodista. Tytér sijoitettiin ensin perheeseen,
jossa diti olisi voinut kdyda tapaamassa tytértdsn vapaasti, mutta lisdéntyneen alkoholinkayt6n

vuoksi ei tapaamisiin kyennyt.

”...monet olivat ne kerrat, kun vilpittomdsti lupasin tytélleni, ettd tulisin
hantd katsomaan. Mutta alkoholi vei. Vililld oli niin kova krapula, etten
voinut kuvitellakaan istuvani bussissa vajaata kolmea tuntia. Humalassa

en edes muistanut lupaustani.”
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Lapsen ollessa murrosikéinen hénet siirrettiin toiseen sijaisperheeseen. Noin vuosi siirron jilkeen
diti kertoo raitistuneensa AA-kerhon tuella. Han kuvaa toista sijaisperhettd parhaaksi, mité lapsi voi

saada ja muistaa heitd suurella Jamméllé ja kiitollisuudella.

”He kasvattivat lapsestani kunnon kansalaisen. Mind en olisi siihen

kyennyt.”

Raitistuttuaan hin on tavannut tytértd4in usein ja on onnellinen siit4, etté tytar on nyky4in
tasapainoinen, rehti ja reipas nuori nainen. Kirjoittajan mielesti hinelld itselli#zn ei ole pienintikd4n
aihetta olla katkera huostaanotosta. Han myontés, ettei olisi itse kyennyt huolehtimaan lapsestaan,

silld eihén hin kyennyt huolehtimaan noihin aikoihin itsestdfinkaén.

8.2. Huostaanoton perusteet ja didin tulkinta

Kajavan (1997) tutkimuksen mukaan lastensuojelulain mukaiset perusteet huostaanottoon ovat
joko kodin olosuhteista tai lapsen omasta kaytdksestd johtuvia kasvuolojen puutteita. Vaikuttavin
yksittdinen syy huostaanottoon on didin alkoholismi ja lapsen hoidon laiminly6nti sen seurauksena.
Muita térkeitd syitd huostaanottoon on perheriidat ja erotilanteen ongelmat, vikivaltaisuus, ditien
vakavat mielenterveysongeimat, eliméntavan poikkeavuudet, isén alkoholismi, yleinen avuttomuus

ja taloudelliset vaikeudet seké lasten omasta kdyttdytymisestd johtuvat terveyden ja kehityksen

vaarantuminen.

Huoltajien vaikeudet (huostaanoton perusteet)
Aidin alkoholismi 59,9 %
Isén alkoholismi 38,0
Vanhempien keskindinen vékivaltaisuus 15,3
Aidin mielenterveysongelmat 24,8
Perheriidat 35,0
Erotilanteen ongelmat 41,6
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Yleinen avuttomuus 18,2

Taloudelliset vaikeudet 12,4
Eldméntavan poikkeavuus 32,1
Lapsen hoidon laiminly6nti 56,9
Muut vaikeudet 16,1

(Kajava 1997, 88, kuvio 13)

Forssénin (1993) tutkimuksessa kolme selvisti yleisintd vanhempiin liittyvéa lastensuojelullista
ongelmaa ovat vanhempien péihteiden kayttd, avuttomuus ja psyykkiset ongelmat. Seuraavassa

kdymme ldpi niitd huostaanoton perusteita, jotka esiintyvit huostaanotettujen lasten ditien kirjeissa.

8.2.1. Alkoholismi

Kajavan (1997) tutkimuksen mukaan suurin yksittdinen peruste huostaanotolle, noin 60 prosenttia,
on 4idin alkoholismi. Aidin alkoholin kayttd on ilmeisen suuri riski lapsen hoidon ja huollon
laiminlyontiin. Erityisesti molempien vanhempien hallitsematon alkoholink&ytt6 on ongelmallista,

koska iséstdkadn ei ole silloin lapsen turvallisen hoidon takaajaksi.

Myds Forssénin (1993, 95) tutkimuksen mukaan lastensuojelussa nimenomaan didin alkoholi-
ongelma ndyttdd olevan keskeisesti yhteydessd asiakkuuden alkamiseen. Naisen alkoholismi
koetaan edelleen yhteiskunnassa miehen alkoholismia kielteisemmin. Tama4 viittaa siithen, ettd
lapsen kasvatus ja hoito kisitetddn yhteiskunnassa viime sijassa naisen velvollisuudeksi. Miehen
ongelmat perheissé eivit aina johda lastensuojelullisiin toimenpiteisiin, mutta kun nainen oireilee,

niin asiaan puututaan nopeasti.
Alkoholin hallitsematon kaytt6 oli mukana my&s kaikissa aineistomme &itien tarinoissa, yhté

lukuunottomatta. Aidit joivat itse, perheen molemmat vanhemmat juopottelivat, perheen is4 joi tai

lapsi joi. Huostaanoton jélkeen muutama &iti tunnisti alkoholin hallitsemattoman kiytén yhdeksi
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perusteeksi lasten huostaanottoon, vaikka huostaanottouhan ollessa akuutissa vaiheessa &idit eivét

halunneet tunnustaa péihteiden liikak&yttoa ongelmaksi.

"Olin aikoinani katkera kun silloin kuusi-vuotias lapseni otettiin pois
minulta juomisen johdosta ja sijoitettiin sijaiskotiin. Tditd ennen sain jo
monta varoitusta, kun esimerkiksi hain humalassa tyttdreni tarhasta.
He eivdt antaneet lastani minulle, vaan hdnet vietiin lastenkotiin.
Omasta mielestdni olin melkein kunnossa, vika oli vain pirullisessa
lastentarhan henkilokunnassa ja koko lastensuojeluvirastossa, jonka
silmdtikuksi olin epdonneksi joutunut, ja silloisen ajatteluni mukaan

i

Iches turhaan.’

Paihdeongelmien arvioinnissa on ristiriitaista se, mik& péihteiden kéyton aste on ongelmak&ytt6a.

Kiyttdjéan tulkinta on erilainen kuin ulkopuolisten. Huostaanottotapahtuma voi olla yksi tekij4, joka

herittad alkoholistin huomaamaan sairautensa. Tai huostaanotto voi olla myos laukaiseva tekijé
turvautua entistd enemmén péihteiden kaytt66n, kun elamé tuntuu hajoavan lapsen menetyksen
myota.

”Aloin juoda runsaammin... Olin tuuliajolla, eikd oikeastaan millddn

ollut vilia.”

8.2.2. Mielenterveysongelmat

Kajavan (1997) aineiston mukaan noin neljannekseen huostaanotoista liittyi lasten ditien vakavat
mielenterveysongelmat. Aineistomme mukaan yli puolella dideisti oli jonkin asteisia
mielenterveydellisid vaikeuksia ja kolme dideisti oli ollut pitkdaikaisessa hoidossa sairaalassa

masennuksen ja mielenterveydellisten ongelmien vuoksi.

Aidin mielenterveydelliset ongelmat johtavat lasten huostaanottoon esimerkiksi siitd syysta, etts

lapsella ei ole muita huolehtijoita &didin sairaanaoloaikana. Lisdksi mielenterveydellisiin ongelmiin
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liittyy usein avuttomuutta, taloudellisia sekd muita vaikeuksia, jotka yhdessi saattavat aiheuttaa

lasten hoidon laiminly6nnin.

Aineistomme kolmen &idin hoitojaksot sairaalassa olivat ajallisesti pitkahkojéd, muutamasta
kuukaudesta vuosiin. Lapset saattoivat olla ensin ystévien tai sukulaisten hoidettavana, mutta didin

hoidon pitkittyessi lasten huostaanotto ja sijoittaminen sijaisperheeseen oli néhty tarpeelliseksi.

Mielenterveysongelmaiset &didit kuvasivat huostaanoton perustana olevaa sairautta tilana, jossa
voimavarat lasten hoitamiseen ja huoltoon ovat olleet riittdméttoméat. Huostaanotto on siten néhty

joissakin tapauksissa lasten edun mukaiseksi.

“Nyt gjattelen tapahtuneesta, ettd kylld se oli lasten kannalta kuitenkin
paras ratkaisu. Kun mind olin ollut vikivaltainen lapsille, niin oli
lapsilla nyt turvallista olla ja eldid uudessa perheessd. Olihan se
parempi ratkaisu, kuin ettd lapset olisivat joutuneet mielisairaalaan. He

kun meinasivat myos sairastua.”

Toisaalta erés yksinhuoltajaditi asettaa kyseenalaiseksi sijoituksen pelkéstidn silld perusteella, ettéd
diti joutui vakavan masennuksen vuoksi sairaalahoitoon. Jilkeen péin hédn on katkera siiti, ettd lapsi

vietiin tavallaan véirin perustein loppu eldméksi pois didilts.

" Heti ditienpdivan jdlkeen minut kotiutettiin ja melkeinpd saman tien
lasta ldhdettiin raahaamaan erddlle pariskunnalle. He olivat kumpikin
yli 50-vuotiaita ja omat lapset jo pesdstddn lentdneitd. Se oli niin
sanottu avohuollon tukitoimenpide... Yli kahteen vuoteen en ole ndhnyt

enkd kuullut lapsesta mitddn.”
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8.2.3. Perheriidat ja perheviikivalta

P6sén (1995, 35) mukaan suomalaiselle lasten pahoinpitely-keskustelulle on tyypillistd, etté se
liitetd4n osaksi ns. perhevikivaltaa, jolloin lasten ja naisten asemaa vékivallan uhreina ei eroteta.
Viimeaikaisten tutkimusten mukaan lapsia kuritetaan kotona ruumiillisesti tai kéytetédsn

seksuaalisesti hyviksi useammin, kuin oli osattu odottaa.

Perheriidat ja perheen sisédinen vékivalta liittyvét usein péihteiden liikakaytt66n, mielenterveys-
ongelmiin tai muihin sosiaalisiin ongelmiin. Kajavan (1997) tutkimuksen mukaan perheriidat ja
vanhempien keskiniinen vikivalta liittyivit erityisesti erotilanteiden vaikeuksiin. Perhevikivaltaan
kiinnitetdsin huomiota usein vasta, kun lapset alkavat oirehtia omalla kayttdytymiselldsn perheen
tilanteeseen. Tarja Poson (1995, 42) mukaan sosiaalityontekijét eivét usein tyosséén kohtaa lasten
pahoinpitelya (insestid lukuunottamatta) sen erityisen luonteen vuoksi: kyse on usein perheen
salaisuudesta ja siitd on ulkopuolisen vaikea saada tietoa. Neuvolat, paivahoitopaikat ja koulu ovat

kuitenkin avainasemassa perhevikivallan havaitsemisessa.

Tutkimuksemme aineistossa muutamassa tapauksessa perhevikivalta ja riidat olivat huostaanoton
yhtend perusteena. Vikivalta kohdistui fyysisesti 1dhinni &itiin vaikka tietysti myos lapset joutuivat
olemaan tilanteissa mukana. Erddssd perheessd isd oli paihteiden ja l1ddkkeiden sekakéayttéja ja

sekavassa mielentilassa pahoinpiteli 4iti4 usein raa’asti.

”No, hyvin pian kuvaan tuli sairaalloinen vdkivalta ja mustasukkaisuus.
Han kaytti lddkkeitd ja alkoholia sekaisin ja mind sain turpiini todella
usein ja aivan todella ilman syytd... Myohemmin alkoi pahoinpitelyt jo
muuttua puukotuksiksi... han yritti kuristaa minut... hin uhkasi tappaa

minut...”
Yksi huostaanoton peruste on lapsiin kohdistuva seksuaalinen vakivalta, insesti. Pdsén (1995)

mukaan sosiaalityontekijoiden tietdmys ja kyky havaita insesti on parantunut viime vuosina. Tutki-

musaineistomme eraissi kirjeessd lasten huostaanoton perusteena oli insesti epdily. Kirjoittaja pyrki

57



puolustamaan perhekokonaisuutta ja han kieltdd insestin olemassaolon. Huostaanottoprosessi on
edelleen kesken, vanhemmat ovat tehneet valituksia korkeinta hallinto-oikeutta mydten, lisdksi
valitus on mennyt eteen péin Euroopan ihmisoikeuskomissiolle. Vanhempien ja viranomaisten

vililld vallitsee epdluottamus ja erittédin ristiriitainen ndkemys huostaanoton tarpeellisuudesta.

8.2.4. Lapsen oma Kiytos

Lapsen omasta kédytoksestéd johtuva kehityksen tai terveyden vaarantaminen johtaa myds huostaan-
ottoon joissakin tapauksissa. Yksittdinen epdonnistuminen tai ongelma ei vilttdmétta johda mihin-
kdan toimenpiteisiin, kysymys on usein monitahoisista ongelmista. Yleisimpid syitd Kajavan (1997)
mukaan olivat koulupinnaus, ristiriidat lahiomaisten kanssa, paihteiden kaytts, népistelyt ja muut
varkaudet, pahoinpitelyt, huumeiden kaytt6 ja kotoa pois ldhteminen. Viranomaisten tulkinnat
lasten omasta kéyttksestd johtuvien huostaanottojen tarpeellisuudesta ja lapsen edusta saattavat olla
ristiriitaisia ja vaihdella eri instansseissa. Lapsen omasta kédytksestd johtuvista syistd tehdyilld
huostaanotoilla pyritd4in ennen kaikkea estdméan lapsen ajautuminen terveyttd ja kehitysta

vaarantaviin elaméntapoihin tai alakulttuuriin.

Yhdessi aineistomme tapauksessa huostaanoton perusteena oli lapsen oma kaytds. Vanhemmat
vakuuttivat kirjeessdin tehneensé parhaansa, mutta lapsen joutuminen va4rdan seuraan” johti
ristiriitoihin l&hiympéristén kanssa. Kayttdytymishdiriot pahenivat murrosidssé ja kuvaan tulivat
liséksi koulupinnaus ja pidihteiden kéyttd. Sosiaaliviranomaiset, lapsen vanhemmat ja lapsi itse
nakivét huostaanoton perusteet oikeina ja lapsen etua ajavina. Myshemmin sijoituksen jo
tapahduttua vanhemmilta evittiin tapaamisoikeus ja sijoituspaikka osoittautui lapsenkin kannalta
epdonnistuneeksi. Tédssé tapauksessa lapsen omat ammatinhankkimissuunnitelmat veivét hinet

toiselle paikkakunnalle ja huostaanoton perusteet raukesivat.
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8.2.5. Muut vaikeudet

Vanhemmuuteen kuuluu vastuu lasten kasvuolojen turvaamisesta. Oman eldmén hallintakyky,
suunnitelmallisuus, vastuullisuus ja yleisten normien mukaisen eldméntavan ylldpitiminen ovat
aikuisen ihmisen tunnuspiirteitd. Oman eldménhallinnan viheneminen tai sen uhka johtaa
asiakassubhteisiin eri sosiaali- ja terveydenhuollon viranomaisten kanssa. Yleens lastensuojelu-
asiakkuus alkaa jonkin ulkopuolisen tahon ilmoituksesta, yleisimpié ovat sosiaalitoimen jokin
sektori tai poliisi. Forssénin (1993, 116) tutkimuksen mukaan “sosiaalitydntekijét katsoivat, ettd yli
puolella perheisté tukeminen aloitettiin lilan my&hédn, kun perheiden ongelmat olivat ehtineet

kehitty4 jo melko vakaviksi.”

Forssén (1993) toteaa lastensuojelun asiakasperheiden vanhemmista suurimman osan kuuluvan
yhteiskunnan alimpaan sosiaaliryhméén. Heidén asemansa on erityisen heikko, erityisesti
yhteiskunnassa vallitsevan taloudellisen laman aikana. Yleensi vanhemmilla ei ole ammatti-
koulutusta, koulutustason heikkous vaikuttaa osaltaan siihen, ettd ty6ttomyyttd esiintyy nailla
vanhemmilla selvisti keskimé4riistd useammin. Perheistd enemmist6lld (86 %) biologiset
vanhemmat asuivat erilldén. Lastensuojeluasioissa asiakkaita ovat useimmiten yksinhuoltajagidit,

biologisten isien suhteet lapsiinsa ovat yleensd melko kaukaiset ja viilest.

Taloudelliset vaikeudet

Taloudelliset huolet ovat usein taustatekijani myos muissa perheen kriisitilanteissa; pitkézin
kestineet raskaat taloudelliset vaikeudet saattavat johtaa erilaisiin vuorovaikutuksellisiin vai-
keuksiin. On myds ilmeistd, ettd monet perheiden sosiaaliset ongelmat heijastuvat myds talou-
dellisina vaikeuksina. Taloudelliset tekijat eivét ole sellaisenaan huostaanoton perusteena ja
perheen taloudellista tilannetta pyrit4dénkin kohentamaan avohuollon tukitoimin esim. asunto-

asioissa tai toimeentulotuen my&ntdmisessa.
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Huostaanotoissa herdi usein kysymys siité, liittyvitko lastensuojelutoimet heikkoon
sosioekonomiseen asemaan. Kohdistuvatko huostaanotot siis useammin perheisiin, joissa
vanhempien sosioekonominen asema on heikko esimerkiksi tysttémyyden, sairauden tai
yksinhuoltajuuden vuoksi? Tutkimustulokset ovat ristiriitaisia. Kajavan (1997,86) tutkimuksen
mukaan aineiston tiedot olivat téltd osin yll4ttdvan puutteellisia; periti 59 prosenttia lasten isisti ja
26 prosenttia &dideisti oli sellaisia, joilta puuttui tieto ammattinimikkeesti. Kajavan mielesta yksi
syy on ilmeisesti se, ettd osa niistd vanhemmista on ollut aina tai ainakin pitk&hkon aikaa poissa

tyoelamastd, viittaukset tyeldméan puuttuvat tyystin.

Kajavan (1997, kuvio 11 ja 12) mukaan huostaanotot eivit kohdistu yksinomaan sosioekonomisesti
heikoimmin varustettuun ryhméén, koska tutkimuksen mukaan 4 prosenttia dideisti kuuluu

ylempiin toimihenkil6ihin ja 11 prosenttia alempiin toimihenkil$ihin.

Kuvio 11, Lasten #itien sosioekonominen asema ammattiluokituksen mukaan

Huostaanotettujen lasten aitien sosioekonominen asema

Muu Ei tiedossa
Elakelainen 9% 21% Tieto puuttuu
9% 5%
........... Ei ammattia
8%
Muu yrittéja

1%

Tyontekija

32 % Y!. toimihenkilo

Al. toimihenkilé 4%
1%
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Kuvio 12, Lasten isien sosioekonominen asema ammattiluokituksen mukaan

Huostaanotettujen lasten isien sosioekonominen asema

Ei tiedossa
15 %
Elakelsinen Tletc‘;4pl.°|/uttuu
9% o
Tyontekija
21% . .. Eiammattia
Al toimihenkild Yl. toimihenkild 29
4% . 2%
Muu yrittaja

3%

Hesslen (1988) tutkimuksen mukaan noin 90 prosenttia huostaanotettujen lasten vanhemmista
edustaa yhteiskunnan sosioekonomisesti alinta kerrosta. Puolet vanhemmista oli tySttomini tai
sairas- tai muulla elékkeelld. Vanhemmista 50 prosentilla oli jonkinlaista ty&td, mutta he joutuivat
tyoskentelemaén padsadntdisesti katkonaisissa tydsuhteissa, ilta- tai yotydssé, vahén arvostetuissa

tehtévissd. 75 prosentilla vanhemmista ei ollut ammattitutkintoa.

Omassa tutkimuksessamme muutamalla idill3 oli tai oli ollut vakavia taloudellisia vaikeuksia,
joihin liittyi muitakin ongelmia. Kuitenkaan yhdesséké4n tapauksessa taloudelliset vaikeudet eivét
olleet oleellinen peruste huostaanottoon. Yhteiskunnallinen luokkakysymys tulee kuitenkin
kahdessa kirjeessi esiin voimakkaasti: Hyvaosaisten (viranomaiset, sijaisvanhemmat) nihdédin
kontrolloivan huonompiosaisten vanhemmuutta huostaanottoprosessissa. Biologiset vanhemmat
tuntevat olevansa altavastaajan asemassa kun sijaisvanhemmat néissé tapauksissa ovat

varakkaampia, korkeammin koulutettuja ja paremmassa tydasemassa.
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8.2.6. Ongelmien kasautuminen

Kajavan (1997,138) tutkimuksen mukaan huostaanottoon paidytiin usein vuosia kestidneen
tukitoiminnan jélkeen. Perheessd on tén4 aikana kasautunut monia vaikeuksia, jotka kirjistyessdan
ovat johtaneet huostaanottotilanteeseen. Lastensuojelullisten toimenpiteiden tarvetta arvioitaessa on
vaikeutena néiden perusteiden paillekkiisyys ja kasautuminen. Yhdestd ongelmasta seuraa toinen,
ja ne taas yhdessi johtavat usein uusiin vaikeuksiin. Huostaanotettujen lasten perheet ovat usein
moniongelmaisia, niissd on samanaikaisesti useita sosiaalisia ongelmia; koyhyys, pdihdeongelma,
mielenterveysongelma, rikollisuus tai vakivaltaisuus. Kajavan (1997) mukaan kéyhyytts ja huono-
osaisuutta koskevassa tutkimuksessa ilmeni, ett4 suomalaisessa yhteiskunnassa eldd noin 212 000
ihmistd, joiden elémé&i luonnehtii huonojen elinolojen kasautuva kuormitus. Kajavan (1997)
tutkimuksessa huostaanottoon johtaneiden kasvuolojen puutteiden osalta todetaan, ettd 14 prosen-
tilla perheistd oli vahintién kaksi vakavaa ongelmaa, 20 prosentilla oli viisi ongelmaa ja 14 pro-
sentilla oli vaikeuksia kertynyt vihintiin kahdeksan.

Hessle (1988) puhuu kumulatiivisesta kriisikehityksestd.. Eldméankaareen liittyvit kumuloituvat

riskitilanteet voidaan kuvata ikdvaiheittain seuraavasti:

Lapsuus............. ei-toivottu

Kouluiki........... ulkopuolinen

Tyoeldma.......... syrjdytyminen, tyottémyys

Vanhemmuus....ei hyvaksyttavid roolimalleja

Omat lapset.......sosiaalinen eristdytyminen, valinpitimattomyys

Kriisit seuraavat toisiaan ja kasautuvat, arkipdiva koostuu ongelmista, eikd muunlaista eldmai

tunneta. Kielteisten kokemusten noidankehi siirtyy sukupolvelta toiselle. Hessle puhuukin

vanhemmuuden ongelmista yli useiden sukupolvien.
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Omassa aineistossamme ongelmien kasautuminen ilmenee kaikissa kirjeissd. Aidit nimesivit
kirjeissddn ydinongelman, jonka ympirille ndytti kasaantuneen muitakin vaikeuksia. Ne johtivat

yhdessd huostaanottoon ja lasten sijoittamiseen kodin ulkopuolelle.

Merkittdvin yksittdinen peruste huostaanotolle aineistossamme oli didin mielenterveysongelma tai
masennus. Muita tekijoité olivat didin alkoholismi, insestiepdily, perhevékivalta, taloudelliset vai-
keudet, biologisen isén rikollinen eldméntapa, biologisen isén paihteiden vadrink&yttd, erotilanteen
ongelmat sekd lapsen oma itsetuhoinen kéyttdytyminen. Viimeisti perustetta lukuunottamatta néihin

kaikkiin liittyi lapsen huolenpidon ja hoivan laiminlyonti.

Mielenterveysongelmaisten ditien kertomuksista kévi ilmi, ettd heid4n lastensa huostaanotto oli
melko nopea tapahtuma, ei siis ollut kysymys vuosien odottelusta. Perheen sosiaalisissa vuoro-
vaikutussuhteissa ilmenevit ongelmat sen Sijaan olivat kesténeet vuosia ennen lapsen huostaan-
ottoa.Tilanteen karjistyessd ddrimmilleen lapsen tullessa hylétyksi tai muuten hénen terveytensi

vaarantuessa ryhdyttiin huostaanottoon.

8. 3. Huostaanottoprosessissa vaikuttavia tekijoiti

Tulkitsemme seuraavassa tutkimusaineistostamme esiin nousseita seikkoja, jotka mielestimme ovat

térkeitd ja vaikuttavat kukin omalla tavallaan huostaanottoprosessin kulkuun.

8.3.1. Huostaanotto

Uusikyldn (1994, 9) mukaan Suomen lastensuojelulaki koostuu lapsen sukuasemaan,
huoltoon, holhoukseen ja elatukseen liittyvistd laeista ja asetuksista, joiden ldhtokohtana on
lapsen etu. Lastensuojelulaki médrittdd yleiset avohuollon tukitoimet sekd huostaanoton,
perhehoidon ja jalkihoidon periaatteet, joita sosiaaliviranomaisten tulisi noudattaa.
Ensimmainen lastensuojelulaki tuli voimaan 1.1.1937. Suomalainen lastensuojelupolitiikka on

kaynyt 1dpi valtaisan muutoksen matkalla 1800- luvun kéyhdinhoidosta vuoden 1983 lasten-
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suojelulakiin. Lastensuojelu on tyypillisesti sellainen yhteiskuntapolitiikan taho, joka hyvin
herkésti hejjastelee kunkin aikakauden ideologisia ja kasvatuksellisia arvostuksia tai
tavoitteita. Samalla lastensuojelullisissa ja yleisesti kasvatuksellisissa doktriineissa kuvastuu
oman aikakauden ihmis- ja yhteiskuntakédsitys. Se, millaisena lapsen asema n#hdiin

yhteiskunnassa, kertoo paljon siit4, miten yleisid ihmisoikeuksia kunnioitetaan.

Lastensuojelun keskeinen periaate ilmenee lastensuojelulaissa seuraavasti: “Perhe- ja
yksil6kohtaisessa lastensuojelussa on otettava ensisijaisesti huomioon lapsen etu sek tuettava
lapsen vanhempien ja muiden lasta hoitavien henkildiden kasvatusmahdollisuuksia lapselle

suotuisten kasvuolojen vakiinnuttamiseksi.” Lastensuojelulaki § 9.

Urie Bronfenbrenner on Kajavan (1997, 34-35) mukaan kehittinyt teoreettisen viitekehyksen,
ekologisen ldhestymistavan, jolla selitetddn lapsen kehitysti yksilon ja ympériston vilisend
sosiaalistumisprosessina. Vanhemmuutta tarkastellaan ekologisesta perspektiivists, jolloin perhe
kasitetdén funktionaalisena systeemind, johon vaikuttavat paitsi sisdiset myds ulkoiset tekijat.
Teorian tavoitteena on kokonaisvaltainen nikemys lapsesta ja tdimén ympéristostd. Lihestymistapa
pyrkii ottamaan huomioon sosiaalisen kontekstin eli kaikki ne osatekijit, jotka ovat yhteydessd

lapsen kasvuun ja kehitykseen.

Kajava (1997) on todennut, ettd mahdollisuus rikkoa perheen itsemésrdamisoikeus ja puuttua
perheen sisdiseen eldm&&n onnistuu vain ammattien avulla. Esimerkiksi poliisi tai sosiaaliviran-
omainen on oikeutettu ammattinsa kautta toimimaan lapsen eldménolosuhteitten parantamiseksi.
Asiantuntijavallan ja kontrolli-ngkékulman rinnalla sosiaalipoliittisia toimenpiteits voi tarkastella
myos kumppanuuden tai liittolaisen késitteiden avulla. Niilld on ensisijaisesti viitattu taloudellisiin
etuuksiin kuten &itiys-, isyys- ja vanhempainrahaan, ditiyslomaan tai lasten péivahoitoon.
Kumppanuus voi merkitd myds sitd, ettd yhteiskunta ottaa osaa lapsen huolenpitoon vanhempien

ollessa siihen kykeneméttémia.

Lastensuojelulain 4 § velvoittaa kunnan huolehtimaan siiti, ettd kunnassa jirjestetdin
lastensuojelu siséll6llisesti ja laajuudeltaan sellaiseksi, kuin kunnassa esiintyvd tarve

kulloinkin vaati. Tdma maéritelm3 jatt4ds kunnalle suuren pditosvallan seki lastensuojelu-



tarpeen médrittdmisessd ettd kdytdnnon palveluiden jarjestdmisessd. Lautakunnalle tai tétd
vastaavalle toimielimelle on annettu velvollisuus hyvaksyd em. yleiset perusteet ja ohjeet
lastensuojelun jarjestimiseksi ja kehittdmiseksi. Néistd perusteista on lastensuojeluasetuksen
mukaan em. lisdksi ilmettivi mm. ne seikat, miten kunnassa jérjestetddn perhe- ja
yksil6kohtainen lastensuojelu. Perhe- ja yksilokohtaista lastensuojelua ovat avohuollon

tukitoimet, huostaanotto ja sijaishuolto seki jalkihuolto.

Jarkko Helmisen (1995) mukaan keskeiset lastensuojelua koskevat yhteiskuntapoliittiset

tavoitteet ovat:

1. lapsi on itsendisten oikeuksiensa subjekti ja lapsen edun huomioonottaminen on lasten-
suojelun johtava periaate

2. huoltajan tukeminen heidén kasvatustehtédvissién on ensisijaista

3. tuki ja apu tulee jérjestdd nopeasti akuuteissa tilanteissa pitk#daikaisen avun tarpeen
vélttimiseksi

4. kodin ulkopuolista huoltoa tarvitsevan lapsen aseman ja oikeudet turvataan ja

5. oikeusturvaa lisitdédn lastensuojelussa.

Lastensuojelun kolme tirkeintd tavoitetta ovat pyrkimys lasten ja nuorten kasvuolojen
kehittdmiseen, huoltajien tukeminen lasten kasvatuksessa sekd velvollisuus lapsen huollon

turvaamiseen kaikissa olosuhteissa.

Avohuollon tukitoimet ovat yhteiskunnan jérjestémis palveluja, joihin sosiaalilautakunnan on
ryhdyttiva, jos ...lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivit turvaa lapsen tai nuoren terveytti tai
kehitystd; taikka jos lapsi tai nuori kayttdytymiselld4n vaarantaa terveyttddn tai kehitystiin.”
(LSL 12 §)

Avohuollon tukitoimien tavoitteena on varmistaa riittdvd toimeentulo ja tarpeen mukainen
asuminen. Edelldmainitut ovat kuntalaisen subjektiivisia oikeuksia ja kunnalla on ehdoton
velvollisuus jérjestdd ne. Néiden puutteellisuus ei saa olla missdén tilanteessa peruste lapsen

huostaanottamiselle.
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Liséksi kunnan on tarvittaessa jarjestettdvd lapselle tukihenkilé tai -perhe ja riittdvit
terapiapalvelut, tuettava lasta tai nuorta koulunk&ynnissd, ammatin ja asunnon hankinnassa,
ty6hon sijoittumisessa, harrastuksissa ja muiden henkilokohtaisten tarpeiden tyydyttdmisessd

taloudellista ja muuta tukea antamalla seki jérjestettivi loma- ja virkistystoimintaa.

Sosiaalilautakunnan on otettava lapsi huostaan ja jérjestettéava hénelle sijaishuolto, jos

1. puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodinolosuhteet uhkaavat vakavasti
vaarantaa lapsen terveyttd tai kehitystd taikka jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttddn tai
kehitystadn kayttamdlld pdihteitd, tekemdlld muun kuin vihdisend pidettivain rikollisen teon

tai muulla niihin rinnastettavalla kdyttaytymisellddn,

2. jos avohuollon tukitoimet eivit ole tarkoituksenmukaisia tai mahdollisia taikka jos ne ovat

osoittautuneet riittdmdittomiksi ja

3. jos sijaishuollon arvioidaan olevan lapsen edun mukaista. (LSL 16 §).

Helmisen (1995) mukaan lapsen etua arvioitaessa on otettava huomioon lapsen omat
toivomukset ja mielipiteet, verrattava keskendfn sijaishuollon ja muiden vaihtoehtojen
todenndkoistd vaikutusta lapsen kehitykseen. Sijaishuollon tarvetta ei voida arvioida
luotettavasti jonkin yksittdisen oireen perusteella. Ennen huostaanotto- tai sijaishuoltopaétdsta
sosiaalilautakunnan on varattava 12 vuotta tiyttineelle lapselle, vanhemmille, huoltajille ja
henkildlle, jonka hoidossa tai kasvatuksessa lapsi on ollut, tilaisuus tulla kuuluksi.
Lastensuojelulain 22 §:n mukaisella sijaishuollolla tarkoitetaan huostaanotetun lapsen hoidon
ja kasvatuksen jérjestdmistd kodin ulkopuolella. Sijaishuoltoon voidaan sijoittaa vain

huostaanotettu lapsi ja kdytdnndssé se tarkoittaa laitos-, avo- tai perhehoitoa.

Lapsi voidaan oftaa sostaalilautakunnan huostaan asianosaisten suostumuksella tai
tahdonvastaisesti. Huostaanotto voi tapahtua myds kiireellisesti, jolloin huostaanoton
perusteena on lapsen vélitén vaaratilanne. Kiireellinen huostaanotto voidaan LSL:n 18 §:n

mukaan tehdé vélittdmassd vaarassa tai muutoin kiireellisen huostaanoton ja sijaishuollon
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tarpeessa olevalle lapselle alistamatta padtostd lddninoikeuden vahvistettavaksi. Kiireellinen
huostaanotto raukeaa kahden viikon sisélld paitoksen tekemisestd, jollei sitd sanottuna aikana

oteta kisiteltdvéksi lain 17§:n tarkoitettuna huostaanottoasiana.

Vuoden 1983 lastensuojelulain mukaan lapsi voi olla sijoitettuna 21 ikdvuoteen saakka.Sijais-
huollon jélkeen sosiaalilautakunnan tehtdvini on tukea lasta tai nuorta sekd hinen vanhem-

piaan tai muita lasta hoitavia henkil6itd em. avohuollon toimin. (LSL 34 §)

Jélkihuollon tarkoituksena on turvata aikaisemman huollon jatkuvuus ja varmistaa ettei nuori
ajaudu lijan varhain lopetetun tuen vuoksi yhteiskunnan muun huolto- ja hoitokoneiston

varaan. Hyvin toteutettu jalkihoito on myds ehkéisevis lastensuojelutyta.

Kéhkosen (1991, 30-33) mukaan huostaanotetun lapsen kasvuhistoria, sijoitukseen johtaneet
tapahtumat ja ikd huostaanottohetkelld vaikuttavat huostaanotetun lapsen kokemuksiin. Lapsen ja
biologisten vanhempien suhteen laatu ja t4td kautta sopeutuminen sijaishoitoon seké sijaishoidon
muoto ovat myds myShempéin kehitykseen vaikuttavia tekijoitd. Vanhempien menetyksen

aiheuttaman surun on mm. todettu jatkuvan aina aikuisikiin saakka.

Kéhkonen toteaa myds, ettd vanhempien ja lasten ero huostaanottotilanteessa vaikuttaa voimak-
kaasti molempiin osapuoliin. Toistaiseksi on keskitytty enemmén retrospektisiin tutkimuksiin,
joissa on pyritty kuvaamaan ja tarkastelemaan erotilannetta ainoastaan lapsen nikokulmasta.
Vanhempien tuntemukset seka erotilanteessa ettd sen jélkeen on sivuutettu 1dhes kokonaan.
Vanhempien tunteiden tunnistaminen helpottaisi yhteisty6té ja vuorovaikutusta kaikkien osapuolten
kesken jatkossa. Vaikka vanhemmat itse tiedostaisivatkin huostaanoton tarpeellisuuden, ei lapsen
menetyksesti aiheutuvaa surua voida vélttad. Ellei tukea tarjota vanhemmille heti kriisin ja
menetyksen alkuvaiheessa, saattaa suruaika lapsen huostaanoton johdosta pitkitty4 ja vaikeuttaa

jatkotyoskentelyé.
Jenkins ja Norman ovat ryhmitelleet K&hkosen (1991, 33-34) mukaan vanhemmat huostaanottoon

liittyvien tunteiden perusteella kolmeen ryhmé#n: 1) helpottuneet ja kiitolliset vanhemmat 2)
huolestuneet vanhemmat 3) vihaiset ja katkerat vanhemmat. Jenkins ja Norman olivat viiden
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vuoden seurantatutkimuksella havainneet pysyvimmiksi tunteiksi syyllisyyden, vihan ja hdpeén.
Katkeruus, surullisuus, hermostuneisuus ja huolestuneisuus heikentyivét ajan kuluessa ja
helpottuneisuuden ja kiitollisuuden tunteet vahvistuivat. Jenkinsin ja Normanin tutkimuksessa ei

selvitetty biologisten vanhempien tuntemuksia huostaanotto- ja sijoitusprosessin eri vaiheissa.

Lapsen ja biologisten vanhempien suhteen laatuun ei my&skéén kiinnitetty huomiota. Kéhkdsen
mukaan oleellista olisi selvittid, kuinka ero vaikuttaa huostaanotetun lapsen biologisiin vanhempiin
ja heidédn eldméénsé kokonaisuudessaan ja kuinka eron aiheuttamat tunteet yleistyvit

arvottomuuden ja yhteiskunnasta ja ldhiverkosta vieraantumisen tunteisiin.

8.3.2. Viranomaiset

Petri Uusikyldn (1994, 9-11) mukaan lastensuojelun kenttd on laaja-alainen ja luonteeltaan
poikkihallinnollinen. Laajassa merkityksessa lastensuojelutytksi kunnassa voidaan kasittad kaikki
sellainen viranomaistoiminta, joka suoraan tai vilillisesti edistdd lapsen hyvinvointia. Maéritelmén
mukaisesti lastensuojeluun kuuluvat kuntatasolla paitsi sosiaalityd, myos terveystoimen eri osa-
alueet, koulutoimi, nuorisotoimi seki sosiaalitoimen muut osa-alueet, kuten pdivahoito ja
péihdehuolto. Lastensuojelun tavoitteiden saavuttaminen ei itse asiassa ole edes mahdollista ilman

joustavaa yhteisty6ta eri viranomaisten vélilla.

Lapsen etua ajettaessa on helppo saavuttaa periaatteellinen yksimielisyys poliittisten tavoitteiden
suhteen, jokainenhan haluaa lapsen parasta. Lainsdadant6 jattdd kuitenkin lilkkkumavaraa
paikallistason viranomaisille. Tavoitteet toteutuvat vain jos paétdsten toimeenpanosta vastaavat ns.
katutason byrokraatit sisdistdvit tavoitteet ja toimivat niiden mukaisesti.. Némi toimeenpanijat
edustavat kuitenkin erilaisia ammatillisia ryhmi4 ja toimivat erityyppisissi hallinto- ja
ammattikulttuureissa eri sektoreilla. Tallaisessa tilanteessa miltei jokaisella on oma késityksensd

lapsen parhaasta..

Kéhkdsen (1991, 5) mukaan lapsen edun huomioiminen ohjaa sosiaality6ntekijoiden pdatoksen-

tekoa lastensuojelutapauksissa ja tima nédyttdd nykyisessad huostaanottokdytinnossi johtavan siihen,
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ettd huostaanoton jélkeen ei biologisten vanhempien tukemiseen ja auttamiseen kéytetd juurikaan
sosiaalitoimen voimavaroja. Lapsen edun huomioiminen ja sen asettaminen etusijalle ei kuitenkaan

oikeuta jattamazn biologisia vanhempia ja heidén ongelmiaan huomiotta.

Kahkonen (1991, 1-5) toteaa, ettd niin teoreettisissa keskusteluissa kuin lastensuojelulaissakin
biologisten vanhempien huomioonottamista painotetaan, mutta kdytdnndssé tilanne on usein toinen.
Huostaanottoprosessin aikana risteilevit kaikilla osapuolilla monenlaiset tunteet eiké piiloideo-
logioidenkaan vaikutukselta voi vilttyd. Lasten vanhempien tulisi voida osallistua lasta koskevaan
paitoksentekoon ja sijaishuollon valintaan. Thanteellista olisi, jos biologiset vanhemmat
osallistuisivat myds lastensa hoitoon vaikka lapsi olisikin sijoitettuna sijaisvanhempien huomaan.
Biologisten vanhempien tukemisella ja auttamisella on merkitysté paitsi vanhemmille itselleen,
myds sijoitettavan lapsen kannalta. Tutkimuksissa on todettu, ettd lapsen sopeutuminen
sijaishoitoon on sitd helpompaa mitd paremmin biologiset vanhemmat selviytyvit omassa
eldmaésséén ja mitd avoimempi on biologisten vanhempien jé sijoitetun lapsen suhde. Lapsen
huostaanotto ei saisi misséin tapauksessa johtaa biologisten vanhempien eldméntilanteen

heikentymiseen ja vanhempien ja lapsen vélisen yhteydenpidon katkeamiseen.

Huostaanotettujen lasten ditien tarinoista kavi selvisti ilmi, ettd viranomaistaho ei ole onnistunut
vastaamaan ditien tuntemaan hétdén. Viranomaiset koettiin omiksi erillisiksi tahoiksi, jotka eivit
toimineet yhteisty§ssd perheen kokonaisetua ajatellen. Useat &idit kokivat jd4neensi yksin ja avun

ulkopuolelle .

" Miten tdstd eteenpdin? Mistd voisin saada oman asunnon, kun
luottotiedot ovat menneet ja kaupungille on rdstit vieldkin? On ollut tosi
hankala saada apua. Alkoholisteille ja muille ongelmaryhmille kylldi

loytyy apua mutta minunlaiselle ei. Olen kylld soitellut ja kysellyt!”
“En yleensdkddn ole saanut mitddn papereita sossusta, ei ole mitddn

sopimuksia, ei mitddn selvdd, kaikki ikddnkuin vain on. Perhekddn ei

ole keskustellut asioista minulle. ”

69



" Siitd kylla lahetetddn ilmoitus, ettd tyomarkkinatuen lapsikorotus

menee sijaisperheelle, mutta kukaan ei kysele mitd sinulle kuuluu

muuten?”’

”Olen mokannut raha-asiani ja asuntoasiani ja olisin ja edelleenkin
kaipaan apua niissd, mutta en ole saanut. En sosiaalivirastosta, en
lastensuojelusta, en mistddn. Narkkareille, holisteille, sairaille ja
vammaisille oli paikkoja, mutta mind en kuulu em. ryhmiin ja minulle ei

Yksinkertaisesti loytynyt mitddn ja se tuntui todella ikdvdltd. ”

”Lapsille tuli apua. Mutta minne unohtui se diti ? Vai onko se yhden
tekevadda ? Kylld mielestdni sosiaaliviraston pitdisi pystyd pitdmddn
huolta molempien hoitamisesta, en nyt tarkoita vain rahallisesti,

vaan myos henkisesti.”

"Oli erikoisen vaikea todeta ettd apua emme saaneet mistddn

hdtddmme.”

Erds kirjoittaja keskittyy kirjeessdidn kuvaamaan viranomaisten mielivaltaisuutta ja epdoikeuden-
mukaisuutta. Kirjoittaja on pettynyt viranomaisten toimintaan. Sosiaalivirkailijoiden toimintaa hin
kuvaa mielivaltaiseksi ja valheelliseksi. Huostaanotot ovat perustuneet kirjoittajan mukaan lasten

didin valehteluun ja mielenterveysongelmiin seké “’sosiaalitanttojen” vainoon.

" ...isoisd kysyi lastenvalvojalta ettd mitd tieddt nditten lasten
turvallisesta ja onnellisesta eldmdstd, hdn sanoi ettd en mitdd vain sen

minkd olen papereita lukenut samassa hdn kuin sdikdhti ettd sanoi

totuuden...”

Kirjoittajat tuntevat usein jédvéansé jalkoihin organisaatioissa ja ainoa keino on valittaa ylempiin

oikeusasteisiin. Erds perhe on ollut eri viranomaisten kanssa tekemisissd monissa yhteyksissé;
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lasten huostaanotoissa, mielenterveysongelmissa ja poliisitutkinnoissa. Perhe on valittanut kohte-
lustaan kdyden ldpi eri oikeusasteet aina Euroopan Ihmisoikeuskomissiota myéten. Kirjoittaja kuvaa

tilannetta epatoivoiseksi taisteluksi.

”...valitettiin hoviin mutta turhaan ja hovin pddtoksestd korkeimpaan
hallintooikeuteen samat sanat mutta eihdn oikeutta endd ole eikd

totuutta...”

Téss4 tarinassa kertoja ei suostu uskomaan, etti huostaanotoille on olemassa mitd4n todellista syyt4.
Hin kieltiytyy uskomasta poikansa ja miehensi syyllisyyttd insestiin, samoin véitteet vanhempien
kyvyttomyydestd huolehtia lapsistaan eivét pidd paikkaansa. Kyseesséd on viranomaisten ja etenkin
sosiaalitoimen harkittu ja suunniteltu puuttuminen perheen eldiméin. My§s sosiaaliviranomaisten

vastuusta hinelld on sanottavaa.

"...kun isd sai eteldsuomesta linjaauton kuljettajan paikan niin hdn
ilmoitti sos.tantoille ettd tapaamiset pitdd sopia nyt viikonlopuiksi,
mutta kun se mielivalta riehuu niin heindkuun tapaaminen oli keskelld

tyoviikkoa eikd muutettu vaikka kuinka olisi pyytdiny.”

”...kun ei apua saa mistdd sos.tantat vain sanoo ettei me mitdd pddtd
vaan lautakunta ja kaiken aikaa he istuu tulessa toisen pualla ja itse
kuitenkin toimivat pddpiruna joten koulutetaanko sos.virkailijat

valehtelemaan ja ylvistelemddn ettei meille kukaa voi mitdd.”

Uusikyldn (1994) mukaan vasta kun viranomaiset yhteistydssa ja yhdessé lapsen ja hénen perheensé
kanssa hakevat ratkaisuja, voidaan toivoa ettd tehdyt past6kset ylittavat eri hallinnon alaiset tai
perheen sisiiset erillisintressit ja toteuttavat ratkaisuja, joissa lapsen etu muodostaa kaikkien

verkoston toimijoiden yhteisen edun.
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8.3.3. Sijaisvanhemmat

Perheenomaisia sijaishuoltopaikkoja kutsutaan sijaiskodeiksi ja huoltavia vanhempia sijaisvan-
hemmiksi. Perhehoidon tarkoituksena on tarjota kodin ulkopuolista hoitoa ja kasvatusta tarvitseville
perheenomainen, lapsen yksiléllisid tarpeitaan vastaava tasapainoinen ja turvallinen kasvuympéristd

siksi ajaksi, kun lapsi on kodin ulkopuolella annettavan hoidon ja kasvatuksen tarpeessa.

Lapsen kasvun ja kehityksen turvaamisessa oleellinen asia huostaanottopaitsksen liséksi on,
millainen lapsen sijaishuolto tulee olemaan. Lapsen ik, huostaanoton syyt ja kuntatason
sijaishuollon palvelut vaikuttavat sijoituspaét6kseen eli siihen, mihin lapsi sijoitetaan.
Lastensuojelulaitoksia, joissa lasten sijaishuoltoa ja laitoshuoltoa jarjestetédsn, ovat lastenkodit,
nuorisokodit ja koulukodit sekd muut ndihin rinnastettavat lastensuojelulaitokset. Kahkosen (1991,
42) mukaan kaikista vuoden 1987 aikana sijoitettuna olleista lapsista 54 % oli perhehoidossa.
Perhehoito on ollut vuodesta 1976 laitoshuoltoa yleisempi sijaishuoltomuoto. Perhehoito kestda
yleensé vuosia, jopa lapsen tai nuoren aikuistumiseen saakka. Sijaisvanhempien tarkoitus on antaa
turvaa ja rakkautta niille lapsille, joista omat vanhemmat eivit pysty riittdvisti huolehtimaan.
Sijaisvanhemmuus ei saisi kuitenkaan kumota biologisen &didin ja isédn paikkaa lapsen eldmassi eikd

se saisi olla my&skéén lapsettomuuden hoitomuoto.

Sijaisvanhemmaksi hakeudutaan kunnan sosiaaliviranomaisten kautta. Esimerkiksi Jyviskyldssi
jokainen sijaisvanhemmaksi haluava osallistuu ensin Pride-valmennukseen (Parent Resources for
Information, Development and Education) jossa mahdollisille sijaisvanhemmille jactaan
sijaisperheeni olosta tietoa. Valmennukseen osallistuminen ei sido mihinkdin. Kysymys on koko
perhetté koskevasta ratkaisusta ja valmennuksen avulla sijaisperheelle pyritdén jakamaan tietoa
padtdsten pohjaksi ja heitd autetaan kohtaamaan seké omat ettd huostaanotetun lapsen kokemukset
ja tunteet. Valmennuksen jdlkeen sosiaaliviranomaiset tekevét yhdessa sijaisperheen kanssa
perhehoitosopimuksen ja perhe j44 odottamaan huostaanotettua lasta. Kdhkdsen (1991, 51) mukaan

sijaisvanhempien valinnassa on keskeisté 16yt44 perhe, joka vastaa sijoitettavan lapsen tarpeita.
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Perheen arvioinnissa huomioidaan yleensid mm. perheen fyysiset puitteet (iké, terveys, asunto, ty6,
toimeentulo), perheen rakenne ja keskiniiset vuorovaikutussuhteet, perheen tarpeet ja odotukset
sijoituksen suhteen, vanhempien kasvatuskyky seké perheen aikaisempi eldménhistoria. Sosiaali-
viranomaiset etsivit siis huostaanotetulle lapselle sopivaa perhetts eiki sijaisperheelle sopivaa lasta.
Sijoituksessa pyritiin ottamaan huomioon lapsen tilanne, ik, biologisten vanhempien toiveet ja
sijaisperheen tilanne. Sijaisvanhemmille maksetaan lapsen kasvatustehtivésti rahallinen korvaus
joka on noin 1700 mk kuukaudessa, liséksi sijaisvanhemmille maksetaan kulukorvaus joka on
tarkoitettu lapsesta aiheutuvien menojen korvaukseksi.

Lapsen juridiselle huoltajalle ja4 kuitenkin vastuu térkeisté lapsen hoitoa ja huoltoa koskevista
pastoksistd, eli huoltajuus sdilyy biologisilla vanhemmilla. Huostaanotetun lapsen huolenpidon
toteutumisesta vastaa sosiaalilautakunta, eli elatusvelvollisuus lapsesta siilyy kunnalla eiké siirry

sijaisvanhemmille.

Sijaisvanhempien tulisi kyetd olemaan biologisten vanhempien kanssa yhteistydssé silld biologiset
vanhemmat tapaavat yleens3 lapsiaan noin kerran kuussa. Sijoitus on voimassa toistaiseksi ja
biologisilla vanhemmilla on mahdollisuus hakea huostaanoton purkua jos perusteet huostaanotolle

lakkaavat.

Siilinjarveldiset Kerttu ja Antti Syrjanen pohtivat omaa sijaisvanhemmuuttaan Merja Karjalaisen
Me Naiset- lehden artikkelissa (28/98) todeten, ettei heidin tarkoitus ole korvata biologisia van-
hempia, vaan tdydentds vanhemmuutta. He haluavat eldi arkea lasten kanssa, ottavat aikuisina
vastuun lapsista ja asettavat heille turvalliset rajat. Kysymys siitd, kuka on oikea isé tai &iti, ei ole
tirkeds, silld Syrjasten mielestd jokaisessa ihmisessé on jotain hyvad, myés niissd vanhemmissa
jotka ovat joutuneet lapsistaan luopumaan. Joskus vain ihminen menetté4 eldmansé hallinnan eiki
hénelld ole voimavaroja huolehtia lapsistaan. Sijaisvanhemmat tulevat silloin avuksi ja pyrkivit

antamaan lapsille turvallisen kodin ja lapsuuden.
Biologisten vanhempien, lapsen ja sijaisvanhempien vilinen suhde on d4rimméisen térked. Kun

lapsi joudutaan antamaan toisten ihmisten kasvatettavaksi, liittyy tapahtumaan paljon erilaisia

tunteita, mustasukkaisuudesta ja vihamielisyydesti kiitollisuuteen ja ystévyyteen. Sijaisvanhempien
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ja biologisten vanhempien vililld syntyy helposti vertailutilanne, tahtoivat osapuolet siti tai eivét
Sijaisvanhempien tulisi muistaa, ettd lapset ovat heilli lainassa. Sijaisvanhempien rooli on siten
hyvin vaativa. Hyva suhde lasten vanhempiin on kaikkien etu ja edellytys sille, ettd huostaan-

ottoprosessin osapuolet selvidvit tapahtumasta mahdollisimman hyvin.

Eras aiti kertoo avoimessa yleistnosastokirjoituksessaan Kodinkuvalehdessi onnistuneesta
suhteesta sijaisvanhempiin. Hén pité4 ratkaisevan tarkednd sijaisvanhempien osuutta oman lapsensa

kasvatukseen ja huolenpitoon.

"Tdmd toinen perhe oli varmaan paras, mihin lapsi voidaan sijoittaa.
Tyttdreni sai rakkautta, mutta oppi myés miten kayttaydytddn, villi kun
oli. Han kavi koulunsa sielld loppuun, myés ammattikoulun. He olivat

2

aina valmiita tukemaan.’

Sijaisperheen ja biologisten vanhempien suhteen tulisi perustua yhteistyéhon ja lapsen edun
tunnustamiseen. Biologinen vanhempi, yleens4 &iti sdilyy huostaanoton jalkeenkin lapsensa
holhoojana ja néin ollen hénet tulisi ottaa huomioon lapsen eldméén liittyvissé ratkaisuissa.
Biologisen #idin huomioiminen kasvatuskysymyksissi on my®és tirkedi. Aidin arvot, maa-
ilmankatsomus ja mielipiteet tulisi selvittd4 etukéteen, jotta yhteistyd onnistuisi. Biologisen didin
tulee kunnioittaa sijaisperheen tapaa toimia lapsen kasvatustehtévésss ja sijaisvanhempien tulee

my0s ymmaért4d didin tilannetta, jotta lapsen mielikuva didista sdilyisi mahdollisimman hyvéna..

Huostaanoton ja sijoituksen jélkeen tilanne saattaa olla vaikea seké sijaisvanhemmille ettd
biologisille vanhemmille. Biologiset vanhemmat ovat epdonnistuneet kasvatustehtavassain
jouduttuaan luovuttamaan lapsensa toisten kasvatettavaksi. Sijaisperheet taas ottavat lapsen
kasvamaan omaan kotiinsa, kiintyvit lapseen ja kohtelevat hinté usein kuin omaansa. Biologisen
kodin ongelmat ja huostaanotto ovat varmasti vaikuttaneet lapseen ja saattavat heijastua kauan
lapsen kéyttdytymiseen. Siten sijaisvanhempien halu suojella ja hoivata lasta ilman, ettd biologiset

vanhemmat siihen puuttuvat, on varmasti usein voimakas.

Biologiset didit ovat huostaanoton jédlkeen eldmaéntilanteessa, jossa he eivit ehka pysty

tasavertaisesti kohtaamaan aikuisena sijaisvanhempia. Huostaanoton ja sijoituksen jilkeen
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sijaisvanhempien asema kasvattajina ja lapsen arkieldméin kuuluvina on huomattavasti vahvempi
verrattaessa sitd biologisten vanhempien asemaan. Biologinen &iti saattaa epéilld sijaisvanhempien
motiiveja kasvattaa toisten lapsia. Pahinta on, jos sijaisvanhemmat ovat hankkineet sijaislapsia
adoptoitavaksi tai hy6tydkseen lapsista esim. tyfnteossa tai taloudellisesti. Sijaisperheen sosio-
ekonominen asema on yleensi myds huomattavasti parempi kuin biologisella #idill4. Tamén seikan

korostaminen saattaa aiheuttaa syvaid mielipahaa ja katkeruutta biologisissa vanhemmissa.

”Perhe asuu ldhelld, on asiallinen, heilld on omakotitalo, kaksi koiraa,
mokki, paljon kivoja sukulaisia ja ystavid. Kaikkea mitd minulla ei ole

nyt tarjota.”

" Olisi hyvd, jos minulla olisi silloin tdlloin jonkinlainen “palaveri”
sijaisvanhempien kanssa, jossa minulla olisi minua tukeva henkilo
mukana, silld olen aika altavastaaja kun tapaamme heiddn kotonaan.
Esim. syntymdpdivilld, joissa saattaa olla vield sijaismummukin
paikalla. Tulee sellainen olo, etdd antaa nyt asioiden vain olla ndin,

ettei oikea diti vain alkaisi haluamaan mitddn.”

Kaytannon tilanteissa yhteistyokyvyn puute kérjistdd osapuolten suhteita. Esimerkiksi tapaamiset
aiheuttavat usein kireiti tilanteita. Kaikki biologiset didit eivét pysty ongelmiltaan tapaamaan
sijoitettuja lapsiaan ja tdmé on aina surullinen tilanne erityisesti lapselle. On my®s sijaisvanhempia,
jotka suhtautuvat kielteisesti lapsen ja biologisen didin tapaamisiin. Erityisesti, jos sijaisvanhemmat
elittelevit adoptiotoiveita, halutaan biologinen perhe unohtaa. Ja joissakin tapauksissa lapsi
saatetaan “piilottaa” sosiaalitoimiston ja sijaisvanhempien yhteisty6lla biologiselta vanhemmalta,

jotta lapsen “toipuminen” kdynnistyisi.

Sijaisvanhempia kuvataan yhdessé kirjeessd viranomaisten liittolaisiksi, jotka pyrkivit vain
salaaman lasten asuinpaikan ja erottamaan lapset perheestin. Sijaisvanhemmat olivat antaneet
biologisesta perheesti lausuntoja, esim. lasten hoidon laiminly6nnisti ja likaisuudesta seké esténeet
vanhempia tapaamasta lapsia. Lisdksi sijaisvanhemmilla on salainen puhelinnumero, niin ettei

lapsia tavoita edes puhelimitse. Lasten ensimmaéisté joulua sijaiskodissa kuvataan néin
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”..,Silloin kun tytét ensimmdistd joulua otti vastaan sijaiskodissa niin
kirjoitin sijaisdidille ja pyysin suunnattomassa ikdvdssa ettd saisin
tuoda lapsille joulupaketit menin viemdcdn niin tdmd ihminen katsoi ovi
ikkunasta ja kiinnitti turvalukon raotti ovea ja sanoi ei, pyysin ettd tuo
eres tytot eteiseen ettd sais in ndhdd vastaus oli ei ja ovi vedettiin
kiinni...”

Tapaamisten onnistuessa pienistakin kdytdnnon pelisdéanndistd on hyvi keskustella avoimesti ja

rehellisesti vddrinkédsityksten valttdmiseksi.

”...siitd syntyi sijaisperheessd rumba.... Juuri tillaiset tilanteet rasssaa-
vat. Minulla ei ole valta tehdd sddntojd, paitsi omani kun he (lapset)

ovat tadlla.”

Sijaisvanhempien tulisi osata toimia ammattimaisesti suhteessaan biologisiin vanhempiin jotta

keskusteluyhteys ei katkeaisi missdén vaiheessa.

” Aluksi tapaamiset sujui suhteellisen hyvin, kunnes minun ja
"sijaisdidin" vdlille alkoi kerddntyd ukkospilvid. Tapaamisia alettiin
vihentdd milloin milldkin varjolla, kunnes ne loppuivat kuin seindiin.
Edes jouluna lapsi ei ehtinyt puhelimeen. Itselldni jouluaatto meni sitten
itkiessd...yksin. "Sijaisdidin" kanssa ei vinut endd edes keskustella, kun
hén aina suuttuy/ suuttui niin silmittémdsti. Joskus tuli sellainen tunne
sen metelin keskelld, jotta hdn on huutokaupanpitdjd ja mind ostaja,
joka ei ehdi tekemddn tarjouksia... Yli kahteen vuoteen en ole ndhnyt

enkd kuullut tytostd mitddn.”
Kahkosen (1991, 63-64) mukaan Johnsson ja Gabor ovat raportoineet kokeilusta, jonka

tarkoituksena on uudistaa traditionaalista sijaishuoltoa miérittelemilld sijaishuollon osapuolten

roolit uudelleen. Sijaisvanhemmat nimettiin “vanhempainneuvojiksi”, biologisten vanhempien tuki-
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joiksi ja ohjaajiksi. Sijaisvanhemmille annettiin koulutusta, heille pyrittiin kehittdméén auttava
asenne biologisia vanhempia kohtaan, lisdttiin ymmérrystd sijoitettavasta lapsesta ja hénen
tarpeistaan sekd biologisesta perheestd ja sen tilanteesta, kehitettiin taitoja hallita lasten
ongelmakayttdytymistd ja kommunikaatiotaitoja tulla toimeen alkuperdisen perheen kanssa ja
kehitettiin perheiden kykyd hy6dyntdd yhteiskunnan palveluja ja resursseja. Ohjelman
paatavoitteena oli sijaisvanhempien roolin laajentaminen ja biologisten vanhempien mukaan
oftaminen sijéishuollon suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sijaishuollon osapuolten roolien mérittely
koettiin kokeilussa oleellisimmaksi. Kokeilu tuotti péiasiassa positiivisia tuloksia ja vahvisti
késitystd biologisten vanhempien ja sijaisvanhempien vilisen yhteistyén hedelmaéllisyydestd.
Biologiset vanhemmat ottivat enemmén vastuuta lapsen hoitoon ja kasvatukseen liittyvissd asioissa,
vaikka lapsi olikin sijaishoidossa. Biologiset vanhemmat pyrkivit my6s aktiivisesti muuttamaan

eldméntilannettaan, jotta lapsen kotiin palaaminen olisi mahdollista.

Biologisen didin suhde sijaisperheeseen on usein myds siten ristiriitainen ettd diti tuntee alemmuutta
verratessaan itseédén sijaisperheen elintasoon, vaikka onkin iloinen ettéd lapset ovat saaneet hyvén
sijaisperheen ja turvallisuutta eldméaznsé. Aidin mielests sijaisvanhemmat omivat liikaa lapsia, eiké

hin itse pysty vaikuttamaan lasten kasvatukseen.

Huostaanottokeskustelun kdydessd vilkkaana lehtien palstoilla ja televisiossa (Ajankohtainen
kakkonen, Tiistaitiima, Sunnuntairaportti) kesilld 1997 huomasimme, ettd huostaanotettujen lasten
vanhemmat ovat jérjestdytyneet. Eldmin siipirikot ry. perustettiin kesdlld 1997 ajamaan
huostaanotettujen lasten vanhempien etuja. Yhdistyksen perustaja ja puheenjohtaja Sirpa Reini on

ottanut aktiivisesti osaa huostaanottokeskusteluun. Reini kertoo Kodin kuvalehden (16-97, 15)
haastattelussa kuulleensa melkoisia kauhutarinoita siitd, miten sijaisvanhemmat ovat valehdelleet
lapselle, etti timéin biologinen &iti on kuollut tai mielisairas tai miten muutamat ovat tehneet
itselleen sijaistoiminnasta tuottoisan bisneksen. Eva Aminoff (1996) viittaa kirjassaan myds
sijaisvanhempien haluun rahastaa lapsilla, kuvaten oman huostaanotetun ja sijoitetun lapsensa
kohtaloa ala-arvoisissa ja epdinhimillisissd olosuhteissa. Kaytdnndssd sijaisvanhemmilla on
mahdollisuus estdd biologisten vanhempien ja lasten tapaamiset, jos he niin haluavat. Reini myd&s
kyseenalaistaa huostaanottojen perusteet kysymailld, onko huostaanottojen tarkoitus siirtdd lapset

“rupusakilta parempiin perheisiin”.
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”...mieheni oli vain tehdastyoldinen ja mind kotirouva. Adoptiovan-
hempina oli taas yksityinen psykologi ja yksityinen hammaslddkari.

Aivan varmasti ammateille oli vaikutusta.”’

Sosiaaliviranomaisten toimintaa on arvosteltu erityisesti siitd, ettd tyontekijét joutuvat kaytinnossa
nojautumaan vain omaan ammattitaitoonsa ja tulkintaan siitd, mika olisi lapsen edun kannalta paras
ratkaisu . K&hkonen (1991, 35) esimerkiksi toteaa, ettd sosiaality6ll4 ei ole systemaattista ja empii-
risesti validia kriteerist6d huostaanottotapauksia varten - ratkaisut tehdéén tyontekijéiden tunteiden
ja intuition varassa. Kédhkonen jatkaa mm. Maddin ja Foster Alterin todenneen, ettd koska pa&tos
huostaanotosta on vaikea ja sitd ohjaavat kriteerit puuttuvat, luotetaan liiaksi kulttuurisiin ja henki-
16kohtaisiin ennakkoluuloihin tai perustetaan paatokset emotionaalisiin ja henkilékohtaisiin arvoi-
hin lapsen kasvatuksesta. Saman ovat todenneet Kdhkdsen mukaan mm. Katz, Hampton,Newberger,
Bowles ja Snyder, jotka ovat havainneet sosiaaliviranomaisten piiloasenteiden vaikuttavan huos-
taanottopaitoksiin. Tutkimuksissaan he ovat todenneet mm., ettd sosiaalitydntekijét arvioivat alem-
mista sosiaaliluokista tulevat vanhemmat herkemmin lapsiaan laiminly&viksi kuin ylemmista

sosiaaliluokista tulevat vanhemmat.

8.3.4. Irti ditiyden ahtaasta roolista

Hyvan didin méérittelystd kdydadn jatkuvaa kamppailua. Mééritelmat ovat kuitenkin aina sidoksissa
médrittelijin katsantokantaan ja ajankohtaan. Méiritelmid ei siksi tulisi esittdd luonnollisina ja
ainoina oikeina, silld naiset ovat erilaisia, yhtd ainoaa oikeaa tapaa olla hyvi iti ei ole olemassa.
Aitiyden méiritelmissd tuntuu eldvin edelleen mustavalkoinen ajattelu; #idit nzhddsn joko
sysimustina, pahoina roistoina tai kaikin puolin erinomaisina ja hyveellisind. Moninaisuuden,

radikaalisuuden ja ristiriidat hyvaksyvan &itiyden mééritelmié on vield vihén.

Eeva Jokinen (1996, 13) on todennut &didin roolin olevan tiukimpia olemassaolevia sosiaalisia
rooleja. Irtaantumista #itiyden ideologian ja sukupuolen hallitsevista malleista tapahtuu kuitenkin
yhteiskunnan muotojen ja jdrjestyksen uudistuessa. Viimeisten vuosikymmenten yhteiskunnallisena

.

muutosmoottorina on toiminut individualismi, yksiléllistyminen.
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Modernin, tydssd kdyvén, taloudellisesti itsendisen nykynaisen &itiysratkaisut ja -mahdollisuudet
ovat moninaisemmat, kuin mité ne ovat olleet esimerkiksi traditionaalisen naisen ja vaimon roolissa
1900-luvun puoleen véliin saakka. Nitkinin (1997, 230-234) mukaan Amnlaug Leira on todennut
dgitiyden modernisaation saaneen vauhtia Pohjoismaissa erityisesti 1960-luvulla, jolloin naiset
hakeutuivat ty6markkinoille ja hoito- sekd kasvatusvastuuta jaettiin  yhteiskunnalle.
Hyvinvointivaltion kehittyminen, tasa-arvo-politiikka ja ehkdisyvilineiden kehitys ovat osaltaan
olleet helpottamassa naisten itsendistymisté ja itseméérddmisoikeuden lisdéintymistd. Modernisaatio
kuvaa ditiyden ehtojen muutosta, moderni #itiys irrottautuu traditionaalisesta; suku, mies, lapset,
ammattilaisten suojelu tai asiantuntijoiden opit eivdt ole endéd niin hallitsevassa asemassa kuin
aikaisemmin; ditimyyttid tulkitaan uudelleen. Naisten omat, yksilolliset ratkaisut didiksi tulemisen
ja olemisen osalta ovat muutosten myotd toisella tavoin mahdollisia ja hyviksyttyja.
Individualistinen ote nikyy &itiydelle annettavissa merkityksissd ja &itiys ndhddén esimerkiksi vain
yhtend jaksona tai erillisend eldminvaiheeksi, jota kuvaa yksilollisyys, riippumattomuus ja tasa-

arvohakuisuus.

Feministit ovat pyrkineet luomaan erilaisia &itiyskonstruktioita ja tulkinneet &itiyttd ja ditimyyttid
eri tavoin. Esimerkiksi 1980-luvun gynosentrinen eli naiskeskeinen feminismi ldhestyy &itiyttd
ennen kaikkea valintana eikd biologisena kohtalona. Gynosentristinen ldhestymistapa katsoo
ditiyttd sisdltd pédin, 4&idin positiosta késin. Gynosentrismissd on kysymys naiskeskeisestd
ajattelutavasta, jossa synnytyksen ja hoivan uudelleenmuotoilulla on keskeinen rooli. Sen mukaan
aitiyttd pidetdsn selkedsti kulttuurisena ja sosiaalisena konstruktiona eikd suinkaan

itsestddnselvyytena.

Postmodernin feminismin avulla pyritddn rikkomaan perinteistd nais-miespolarisaation tapaa.
Johanna Matero (1997, 260) sanoo, ettd postmodernin feminismin mukaan erojen suhteen ei kyse
ole yksinomaan naisten ja miesten vilisistd eroista, naisten vilisistd taloudellisista, kulttuurisista,
seksuaalisista ja rodullisista eroista tai edes yksittdisen naisen sisdisistd eroista. Kyse on enemmén
ndistd kaikista eroista samanaikaisina ja keskeniin. Postmoderni feminismi pyrkii lainaamaan
vanhaa luodakseen uutta ajattelutapaa. Sen nikemyksen mukaan &itiys on erillinen niin
seksuaalisuudesta, miehestd kuin lapsestakin. Keskeistd on sukupuolimoraalin uudelleen tulkinta;

kysymys ei ole niinkd#n valinnoista tai poissulkemisista, vaan yhdistelmist, joita yksil6t
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elémédssdsn muovaavat. Ennen ongelmaisina nihdyt eldméntilanteet, kuten yksinhuoltajuus tai
lesboditiys n#hddén erilaisuutena, ei siveettomyytend tai sosiaalisina vaikeuksina.
Radikaalifeministiseen itsendisen #idin ideaaliin sisiltyy kuitenkin usko lapsen ja &idin

muodostamaan luonnolliseen liittoon, sen vastapuolella on miesten maailma.

Individualistiset, moninaiset ja erilaiset ditiyden esitykset ovat sidoksissa &idin taloudelliseen ja
sosiaaliseen asemaan. Sosioekonominen asema vaikuttaa varmasti sithen, kuinka erilaisuus ja
yksilollisyys hyviksytisn yhteisossd. Aitiyden erilaisten esitysten vapaus ja mahdollisuudet ovat

helpommin saavutettavissa hyvin toimeen tulevien, korkeasti koulutettujen, tiedon ja informaation

valtavirrassa kulkevien, perinteestd vapaiden” naisten maailmassa.

Aitiysihanteesta poikkeavaa, erilaista #itiyttd siedetésin toistaiseksi huonosti. Aitiyden ideologia
suojelee normin mukaista Zitiyttd torjuen uudenlaista sisdltdd mahdollisuuksiensa mukaan, siten
pelkkd normista poikkeaminen tuomitaan joskus epdonnistumiseksi. Eldméntapojen erilaisuus ei
kuitenkaan yksindfin johda huostaanottoon, ellei samalla ole kyse lasten hoivan ja huolenpidon
puutteista, jotka vakavasti vaarantavat lapsen kehitysti ja terveyttd.. Kajavan (1997, 89-90 ) mukaan
eldmintavan poikkeavuus on myds tulkintoihin sidottu méérite. Eldmintavan poikkeavuudella
useimmiten viitataan esimerkiksi rajuun alkoholink#ytt66n, jolloin lapsia kuljetetaan iltamyohalla
vanhempien juomakavereiden luona, tai kodissa valitsee paivéjarjestyksen suhteen ldhes kaoottinen
tilanne. Lasten vanhempien eldméntavan katsotaan silloin poikkeavan siini médrin vallitsevista
normeista, ettd lapsen sosiaalistuminen néissd kasvuoloissa vaarantuu. Poikkeavaan eldméintapaan
liittyy yleensd pdihteet, huumeet ja rikollisuus. Vanhempien normista poikkeavat, “boheemiset”
eldmintavat ovat aiheuttaneet silloin t4li6in erimielisyyksii eri viranomaistahojen kesken siit4, onko

vanhempien silmiinpistdvén erilainen eldméntapa vaaraksi lapsen kehitykselle.

Aitiyden ideologian mukaan iitiyteen sisiltyy piirteitd, joissa korostuu lihinni onnmellisuus ja
onnistuminen. Yhteiskunnallisesti tuotetun ja yllapidetyn 4&itiyden formaattiin ei mahdu
epdonnistumisia. Yhteiskunnallisena ilmioné ditiys merkitsee samalla siti, ettd lasten huolenpito ja
hoiva tulee hoitaa yleisesti hyvaksytylld tavoin. Joskus eldmintilanteet ja niihin liittyvit vaikeudet

ovat kuitenkin sellaisia, ettd ihmisen on vaikea selittdd itselleen asioiden tai oman toiminnan syiti ja
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seurauksia. Silloin ei olekaan ihme, ettd 1dhiympériston tai ulkopuolisten yksipuolinen, tuomitseva
suhtautuminen aiheuttaa vain lisdd sulkeutuneisuutta, eristdytyneisyyttd ja ulkopuolisuuden
tuntemuksia.

Jokinen (1996, 24-26) on tuonut esiin tutkimuksessaan ditiyteen liittyvid tuntemuksia; sen, milta
dgideistd tuntuu olla #iti. Jokinen tarkoittaa tuntemuksella miltei samaa, kuin tunteella, mutta
perinteisten tunteiden eli vihan, onnellisuuden, syyllisyyden ja hépedn lisdksi hin sisillyttaa
tuntemuksiin sellaisia kuin visyttdmisen, kosketuksen kaipuun, yksindisyyden ja itkettdmisen.
Tuntemukset ovat Jokisen mielestd ruumiillistuneita ajatuksia, yhté aikaa ruumiillisia, mielellisid ja
dlyllisid tapahtumia. Témén liséksi ne ovat sosiaalisia kdytdnt6jd, joita yhteinen ja erityinen kieli
organisoi. Jokisen aineistossa useimmin mainitut ditiyden tunnot olivat visymys, onni/onnellisuus,
yksindisyys, itkeminen, huono omatunto, pelko, uupumus, ilo, ahdistus, huoli, kiire, nautinto ja

tuska.

Yksindisyys, hétd, ahdistus ja masentuneisuus 16ytyvit myds tutkimuksemme &itien kirjoituksista.
Aidin ja lapsen toisistaan erottaminen on kulttuurisesti ja my6s henkisesti rankka kokemus, vaikka
diti huostaanoton yhteydessd tai myShemmin saattaisikin hyviksyd sen, ettd kyseessd oli ehkéd
lapsen edun kannalta oikea p&dtds. Myos katkeruuden ja epdoikeudenmukaisuuden tuntemukset
eldvit kirjeissd. Néin erityisesti niiden ditien kertomuksissa, joiden on ollut mahdoton hyvaksya
viranomaisten perusteluja huostaanottoon tai jotka ovat kokeneet tulleensa hylétyiksi ja jéatetyiksi

huostaanoton jilkeen.

Jokinen (1996, 37-42) on tutkimuksessaan todennut, ettd visymys on yksi ilmaus ditien kokemasta
yksindisyydestd. Védsymisen tilana on usein yksindisyys ja vdsymisen konkreettinen tila on usein
koti. Voimattomuuden ja viasymyksen tuntemukset liittyvat Jokisen mukaan usein kontekstiin,
jossa &idilld on pdédvastuu kodin tilasta. Koti ja sithen liittyvit asiat tulisi olla kunnossa, mutta &iti ei
jaksa hallita asioita - hin ei tahdo yksikertaisesti jaksaa yksin. Myos tutkimuksemme gitien harteille
tuntuu kasautuvan yksin vastuu lasten hoivasta ja huolenpidosta. On kaikkien osapuolien kannalta
surullista, ettd tasa-arvoideologian tuottama jaettu vanhemmuus ei tunnu toteutuvan ainakaan
huostaanottoperheiden kéytdnnGissd, ehkd yhtd poikkeusta lukuunottamatta. Tutkimuksemme

huostaanotettujen ditien tarinoista kédy ilmi, ettd didin huolenpidon ja hoivan puutteita ei ole
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kovinkaan usein korvaamassa perheessé isd, vaan yhteiskunta. Tosin yhteiskunnan osallistuminen
lasten kasvatukseen ja huolenpitoon on &itien mielestd joskus hyvaksikin koettu asia. Nitkin (1997,
244) on todennut omassa tutkimuksessaan, ettd esimerkiksi yksinhuoltajadidit hakevat tukea
yhteiskunnan eri viranomaisilta ja kokevat heid4t tavallaan kumppaneiksi lasten kasvatuksessa.
Télloin viranomaisia ei koeta kontrollin tai vallanharjoittajiksi, vaan turvaverkoksi joka auttaa, jos
4iti ei itse jaksa. Aitien viesti oli Nitkinin mielestd kiytannollinen ja jarkevi; kuka pitiisi huolta
lapsista, jos yksinhuoltajadidin voimat ehtyvdt. Hyvinvointivaltiota tulisikin rakentaa Nitkinin
mielestd sen varaan, ettd jokainen nainen tai diti, tai vanhempi, on potentiaalinen yksinhuoltaja.
Tulevaisuudessakin tulisi tukea yksinhuoltajuutta tulonsiirroilla ja palveluilla, eikd rangaista siti

sukupuolimoraalin tai perhe- ja avioliittoinstituution pettimisest.

Tutkimuksemme ditien kirjeiden sdvyt liittyvét masentuneisuuden, huolen ja surullisuuden
maailmaan, koska d&idit |kasittelevdt kirjeissdin kipedd kokemustaan, huostaanottoa.
Masentuneisuus, voimattomuus ja itsesyytokset ovat usein kirjeissé esiintyvid tuntemuksia. Yhden
didin kertomuksessa itkemiselld oli merkittdvd asema. Itkeminen oli hénen keino purkaa surun ja
ikdvan tuntemuksiaan. Aiti mukaan huostaanotosta seurasi syvd masennus. Epitoivoa kuvaa my6s

erddn didin lausahdus lapsen huostaanoton ja sijoituksen jélkeen.

“Join rankasti ja yritin itsemurhaa... Liian moni jdd yksin tuskansa ja

surunsa kanssa.”

Elina Méenpés-Reenkola (12.7.98 HS) kehottaa artikkelissaan Naisen masennus voi periytyi
lapselle suhtautumaan vakavasti naisten kokemaan masennukseen, joka saa omia erityismuotoja
raskauden ja synnytyksen yhteydessd sekd ditiydessd. Maéenpidéd-Reenkola toteaa, ettd jos &idin
masennuksen hoito laiminlyédddn, voi lapsi altistua myShemmissd vaiheissaan masennukselle ja
psyykkisille héiriille. Masennus on reaktio menetykseen. Sureminen auttaa kivun yli, mutta jos
kyky surra puuttuu, kipu jaytds ja pysahdyttds paikoilleen. Masentunut juuttuu voimattomana kiinni
menetykseen ja itsesyytdksiin. Kun ihminen on syvisti masentunut, hdn menettis kiinnostuksensa
ulkomaailmaan, itsesyytokset ja rangaistusfantasiat saattavat muovautua harhoiksi. Mé&enpai-
Reenkola toteaa lapsen kehityksessd yksiloksi yhden solmukohdan olevan, kun lapsi luopuu didista

symbioottisen tyydytyksen tuojana ja késittelee erillisyyttdin. Jokainen joutuu menettdmain &didin ja
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suotuisissa olosuhteissa se tapahtuu véhitellen. Alttius masennukseen syntyy, jos lapsi menettad
gidin akillisesti, oman sietokykynsé ylittden. Haavoittuminen téssé solmukohdassa altistaa lapsen

masennukselle myShempien menetysten kohdatessa héntd elaméssé.

Ehkd ditiyden roolin ahtaudesta johtuen &itiydestd kieltdytymisestd on tullut yksi todellinen
vaihtoehto naisille ehkdisyvilineiden ja sterilisaation kehittymisen myotd. Aitiydestd
kieltdytymisessd on Jokisen (1996, 55) mukaan kyse paketista, jossa kieltiydytdin modemissa
(hyvinvointi-) maailmassa naiskansalaisille osoitetusta “roolikasaumasta”. Téllaisia rooleja ovat

esimerkiksi ansiodidin, vaimon, hyvén &idin ja koululaisen vanhemman roolit.

Aitiydestd kieltdytymisesti on monenlaisia teorioita ja tulkintoja. Vaikuttajanainen Simone de
Beauvoir suhtautui itiyteen torjuvasti ja ditiyden on tulkittu merkinneen hénelle naisten alistamisen
mekanismia ja ditiydestd kieltdytymistd emansipoitumisen edellytykseksi. Yrsa Stenius on mm.
todennut, kuinka de Beauvoirin ajatukset saattoivat mydtivaikuttaa siihen, ettd hén itse kieltdytyi
hyviksymaistid feminiinistd puolta itsessdiin ja tuli siten kieltineeksi #itiyden itseltdsin. Stenius
(1994, 167) kertoo, kuinka “Simone de Beuavoir katseli ditinsé eldméé ja teki peruuttamattoman
pastoksensd: Hanestd ei koskaan tulisi samanlaista kuin #iti - joka oli taloudellisesti riippuvainen,
vastuussa perheen fyysisten tarpeiden tayttdmisestd, alituiseen petetty, alituiseen tarkka ulkokuoren
ylldpitdmisestsd, pakonomaisen tiukasti tyttdridsin valvova ja siten my6s yhtd systemaattisemmin

puijattu.”

Jokinen (1996, 58-60) tuo esiin my6s kenties tunnetuimpana pidetyn ditiydestd kieltdytymisen
tarinan, Carolyn Steedman kirjan “Landscape for a Good Woman” jonka juoni selittdd
sosiologisesti ja psykologisesti, miksi Steedman ei halua lapsia. Steedman kertoo
vastenmielisyydestd, jota hén tunsi #itinsi ruumista kohtaan; hin ei voi hyviksyd, ettd jatkaisi
samalla tavalla; alkaisi uusintaa kire#n, epatyydyttdvan elimidmme ehtoja. Steedmanin mukaan osa
halusta synnyttdi ja olla &iti, 16ytyy omista, tietoisista muistoista, joissa joku on hyviksynyt tuon
ruumiin. Steedman nikee iitiyden haluamisen tai siitd kieltdytymisen oman ruumiillisuuden
rakastamisen kontekstissa. Jos lapsi tulee kyllin hyvin 4idin hoitamaksi, hénessd herds kyky luoda

oma mielikuvituslapsi ja myShemmin kyky haluta omia lapsia.
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Jokinen (1996, 63-68) puhuu myds toistamispakosta ja kyllin hyvistd &itiydestd. Toistamispakon
kasite kuuluu psykoanalyysin objektisuhdeteoreettisen koulukunnan sanavarastoon. Silld
tarkoitetaan sitd, ettd vanhemmat eivét kykene itse lapsena saamiensa vammojen vuoksi olemaan
kyllin hyviéd vanhempia omille lapsilleen vaan jatkavat pahan olon kierretté, eiké sitd ole helppo
korjata tai katkaista. D. W. Winnicott on objektisuhdeteoreetikko, jonka mukaan kyllin hyvi sitiys
tuottaa lapselle kokemuksen olemassaolon jatkuvuudesta ja kaikkivoipaisuudesta, sit4 tarvitaan jotta
vauvan kehitys etenee onnellisesti. Jos &iti ei ole kyllin hyvi, vauva kehittdd védristyneen itseyden.

Winnicottin mukaan &iti on kyllin hyvé vaistonvaraisesti, jos saa siihen tilaisuuden.

Jokinen esittdd kritiikkié, jonka mukaan objektisuhdeteoriassa oletetaan, ettd lapsi on passiivinen,
didin ruumiin oletetaan edustavan uhkaa tai pahaa ja #itid kohdellaan koko ajan jonain, jonka tulee
antaa lapsilleen jotain. Ja se jotain ndyttdd olevan joko liian védhén tai liikaa. Jokisen mukaan Jaana
Vuori on todennut, ettd “Kun perinteisten kehityspsykologisten teorioiden innoittamana on
tarkasteltu ditien toimintaa, on usein paddytty syyttimidn ditejd siitd, etteivdt he n#ytd osaavan
kasvattaa: he eivat tunne lapsen kehitystd eivitkd osaa edesauttaa sitd, ja he joko laiminlyévit tai
huolehtivat liikaa lapsistaan.” Jokisen mukaan Vuori viittaa Nancy Chodorowin ja Susan Contratton
teesiin, jonka mukaan #itiyden (feministinen) analyysi on mahdotonta, jollei kehitetd uudenlaista

teoriaa lapsen kehityksesté.

8.3.5. Huonommuuden taakka

Tutkimusaineistomme #idit olivat kokeneet eldmisséédn vaikeita olosuhteita ja tilanteita. Kirjeistd
kavi ilmi, ettd huostaanottojen perusteina olivat mm. didin péihteiden vdirin kdytt6, lapsen hoidon
laiminlyonti, erotilanteen ongelmat, perheriidat, &idin mielenterveysongelmat, vanhempien
keskindinen vikivalta, taloudelliset vaikeudet ja lapsen omasta kéyttdytymisestd johtuva kehityksen
tai terveyden vaarantuminen, mm. péihteiden kéyttd, koulupinnaus ja ristiriidat 1ahiomaisten kanssa.
Kuitenkin kaikki didit kuvasivat suhdettaan omaan lapseen tirkedksi ja tunnesiteet tulivat
voimakkaasti esiin ldhes joka kirjeessd. Huostaanottoon liittyvad katkeruutta ei kohdistettu niink4sn

omaan onnettomaan eldmaéntilanteeseen tai lapseen, vaan enemmaén sosiaaliviranomaisten tapaan
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toimia huostaanottotilanteissa. Avohuolto ennalta ehkdisevdnd tukitoimena saattaa kestdd
vuosikausia ennen varsinaista huostaanottopé4tostd, kuten Kajava (1997, 124) on tutkimuksessaan
todennut. Kritiikki kohdistuukin enemmé&n huostaanoton jilkeiseen aikaan. Biologinen vanhempi
unohdetaan ja tukitoimet loppuvat., kun lapsi on pelastettu ja perhe on hajonnut. Aidit kritisoivat
my0s sitd, kuinka viranomaisten toiminta ei tue biologisten vanhempien tarvetta pitdd yhteyttd
lapsiin huostaanoton jélkeen. Ep#onnistunut suhde sijaisvanhempiin oli myds yksi tekijad
negatiivisten tuntemusten ja asennoitumisen taustalla. Viranomaisten ja biologisten vanhempien
vilill4 vallitsee usein erilaiset nikemykset ja tulkintaristiriidat huostaanoton tarpeellisuudesta ja
perusteista. Molemmat osapuolet syyttelevit toisiaan eikd puolustusasemissa oleminen johda
parempaan. Huomion arvoista kuitenkin on, ettd myds biologiset vanhemmat tarvitsevat tukea
vaikean tilanteen kohtaamisessa, silloin kun omat voimavarat eivat ole riittineet lapsista
huolehtimiseen ja vastuun kantoon. Viranomaisten velvollisuutena on 1984 voimaan tulleen
lastensuojelulain mukaan korostaa lapsen edun ensisijaisuutta. Mité lapsen edulla sitten kaytdnndssa
tarkoitetaan, on joskus ristiriitaista ja episelvdd, mutta lapsen etua ajetaan my6s biologisten

vanhempien auttamisella.

Kihkonen (1991, 10-12) on todennut, ettd vanhemmuuteen vaikuttavat tekijét koostuvat seké
yksilon omasta kehityshistoriasta, joka muovaa persoonallisuutta ja psykologista hyvinvointia ettd
henkilon luonteenpiirteistd ja ympdéristdn taholta saadusta sosiaalisesta tuesta. Vanhempana
toimimiseen vaikuttavat tdmén liséksi mm. aviosuhde ja sen laatu sekd tyd ja siihen liittyvat tekijat.
Vanhemmuuden arvioinnissa tulisi keskittyd, ei niink&in vanhempien kayttdytymiseen sinédnsd,
vaan siihen, mikd vaikutus kdyttdytymiselld on lapsen kannalta. K&dhk&nen esittdd Rutterin ja

Quintonin huomioineen vanhemmuuden arvioinnissa mm. seuraavan kaltaisia seikkoja:

- vanhemmuuteen kdytetty aika

- vanhempien emotionaalinen tila

- stressitekijét ja ongelmia tuottavat asiat

- aviopuolisoiden ominaisuudet

- kasvatusvastuun jakautuminen puolisoiden kesken

- vanhempien yleinen tyytyvéisyys ja heidan saavutuksensa
- sosiaalisen tuen saatavuus

- taloudelliset olosuhteet.
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Kihk6sen (1991, 13) mukaan vanhemmuuden romahtamisen tai murtumisen késitteelld tarkoitetaan
sellaisia tuhoavia kdyttdytymisen muotoja ja suhteita sekd hoivan epdonnistumista, jotka johtavat
lapsen hoidon laiminlyontiin, hylkdykseen tai pahoinpitelyyn. T&ll6in lapseen kohdistuva
laiminlyonti tai pahoinpitely on sen laatuista, etti se vaatii ammatillista interventiota tai jopa
vanhemmuuden siirtdmistd. Vanhemmuudet murtumisessa on oleellista seké sisdisten ettd ulkoisten
toimintaedellytysten kuormittuminen. Ndiden tekijoiden yhteisvaikutus korostuu lastensuojelun

asiakasperheiden eldméntilanteisiin liittyvissd ongelmissa. Lapsiaan laiminlydvien vanhempien
kyky toimia vanhempina ja kasvattajina ei ole riippuvainen yksistddn biologisten vanhempien
persoonallisista ominaisuuksista, vaan myds ympéardivastd yhteiskunnasta, sen tarjoamista

mahdollisuuksista ja tuesta seké siind vallitsevasta kulttuurista.

Lapsiaan laiminly6ville &dideille on ominaista masentuneisuus, ahdistuneisuus ja emotionaalinen
epdvakaisuus. Merkittdvdd on myds, ettd huostaanoton jédlkeen vanhempien eldméntilanne ei
selkiinny; ongelmat ndyttdvéit syvenevin tai kasautuvan. Hessle (1988) on myds todennut, ettd
huostaanoton jilkeen biologiset vanhempien tilanne on kiynyt uhanalaisemmaksi, sosiaalinen
eristdytyminen ja kriisit ovat syventyneet. Hesslen tutkimuksen mukaan kaksi vuotta huostaanoton

jélkeen yli puolet vanhemmista eli huonommissa olosuhteissa kuin ennen huostaanottoa.

Biologiset vanhemmat tarvitsevat paljon tukea pystydkseen késittelem&in huostaanottoon liittyvid
tunteitaan ja kokemuksiaan. Kdhkénen (1994) on kisitellyt tutkimuksessaan asiakixja-aineistoa,
josta kdy my0s ilmi huostaanoton jilkeinen tuska ja syyllisyys, johon ei nédytetd sosiaalitoimen

ty6skentelyssd juurikaan kiinnitettivin huomiota.

Borjeson ja Hakansson ovat niin ikdén Kahkosen (1994) mukaan todenneet, ettd samanaikaisesti
kun huostaanotto voi lisdtd lasten selviytymisedellytyksid, ovat heidédn vanhempansa usein
lastensuojelutydn hdvidjid. Vanhemmuuden kompetenssin ja lapsen menetyksen kokemukset eivét

ole kovin helposti korvattavissa.
Kihkosen (1991, 14-15) toteaa mm. Bardyn jakaneen lastensuojelun kohderyhmien ongelmat

kolmeen perusmalliin: yhteiskunnasta syrjdytyneiden noidankehdsn, tavallisiin keskiverto-

ongelmaisiin ja arkieldmén ylikuormittavuuteen. Huostaanotettujen lasten vanhempien kohdalla on
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monissa tutkimuksissa havaittu sosiaalisen periytyvyyden kehd edellisten sukupolvien ongelmien
kertautuessa seuraavan sukupolven eldméssd. Vaikka menneisyyden negatiiviset kokemukset eivit
kaikissa tapauksissa johdakaan vastaavaan myohemmissid eldminvaiheessa, ndkee Bardy
huostaanotettujen lasten vanhempien taustalla kumulatiivisen osattomuuden. Varhain alkavissa,
asteittain etenevdssd huono-osaisuudessa taloudelliset, sosiaaliset ja psykologiset ongelmat

kietoutuvat toisiinsa.

Sven Hesslen (1988) tutkimuksen mukaan huostaanotettujen lasten vanhemmat ovat itse monessa
tapauksessa kokeneet olevansa ei-toivottuja lapsia ja tunteneet tulleensa hylétyksi lapsena. Kierre
alkaa lapsuuden huonoista kokemuksista ja johtaa myshemmin kouluongelmiin, ty&ttémyyden ja
sosiaalisen eristdytymisen kautta ajautumiseen yhteiskunnan vdhiosaisiin. Kierrettd on vaikea kat-
kaista, omat vaikutusmahdollisuudet ovat vahiiset eiki selviytymiseen 16ydy keinoja tai voima-
varoja. Hesslen mielesté henkiloilld, jotka ovat joutuneet omassa lapsuudessaan kérsiméén nk.

huonosta vanhemmuudesta, on suuri riski epdonnistua myds omassa vanhemmuudessaan.

Hesslen tutkimus koski huostaanotettujen lasten vanhempien selviytymistd huostaanottotilanteen
jélkeen. Tutkimuksessa oli mukana 64 malmoélaista vanhempaa, joita haastateltiin valittomasti
huostaanoton jilkeen ja uudestaan kahden vuoden kuluttua. Seurantatutkimuksen mukaan lapset
olivat palanneet takaisin biologisten vanhempien luo vain 15 perheeseen. Yli puolet lapsista oli
edelleen sijoitettuina kahden vuoden jélkeen huostaanotosta. Lisdksi tutkimusaineiston vanhem-
mista yli puolella kokonaiseldméntilanne naytti huonommalta kuin ennen huostaanottoa. Haasta-
telluista vanhemmista noin 60 prosenttia oli ty6ttéména. Tyoeldméssd mukana olleiden ty6historia
koostui lyhytaikaisista toisté, osa-aikatdisté tai matalapalkkaisista tyGsuhteista. Yksinasuminen ja
yksinhuoltajuus lisddntyi, ydinperheet niyttivit hajoavan. Biologiset isdt eivit juuri osallistuneet
lastensa eldaméén. Huostaan-oton jélkeen vanhempien sosiaalinen eristdytyminen lisdéntyi. Vanhem-
pien tulevaisuuden usko ndytti huonontuneen kahden vuoden jilkeen huostaanotosta. Vanhemmista
82 prosenttia uskoi, etteivit he pysty muuttamaan omaa eldméntilannettaan parempaan suuntaan.
Hessle esittéd4 kritiikkid sosiaali-viranomaisille, joiden toiminta ei niytd tiht4dvin siihen, etti lapset
palaisivat takaisin biologisten vanhempien luo. Sosiaaliviranomaiset eivit pysty estiméin perheiden
hajoamista ja perheen tilanteen muuttumista uhanalaisemmaksi. Huostaanotto niytti olevan

viimeinen pisara pitkissd ongelmien kasaantumisketjussa.
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Hesslen tutkimuksen mukaan perheiden tilanne muuttuu huostaanoton jilkeen huonommaksi. Oman
aineistomme &itien sosio-ekonomiset tilanteet ja tulevaisuudenusko eivit ndyttdytyneet aivan yhti
synkkind. Huostaanotettujen lasten &idit olivat kuitenkin kaikki kokeneet sosiaalista syrjaytymisté,
syyllisyytté ja hdpe#ds huostaanoton jélkeen ja huonommuuden tunteet ja epédonnistuminen liittyivét
kiintedsti ditien kokemusmaailmaan. Lisdtaakkaa tuo vield sukulaisten ja ystdvien ihmettely ja
syyttely huostaanoton vuoksi, esimerkiksi sisarukset tai omat vanhemmat saattavat kokea tilanteen

hipeillisend ja vaikeana.

”... (sisaret) olivat jarkyttyneitd aikansa ja hdpesivdt varmasti minua
Jja ihmettelivdt.”
" Pddllimmdisend on ainainen syyllisyys ja raivokin niin itsed kuin

muitakin kohtaan...”

Sosiaaliset verkostot nghdéén tiarkeénd osana biologisten vanhempien selvidmistd. Hesslen
tutkimuksen mukaan biologisilta vanhemmilta puuttui sosiaalinen verkosto usein melkein
kokonaan. Sosiaalinen syrjdytyminen ja eristdytyminen on tyypillinen reagointitapa, kun l4heiset

tukea antavat ihmiskontaktit puuttuvat.

»»”

tse tuskailin tdmdn asian (huostaanoton) kanssa neljd vuotta. En
puhunut siitd kenenkddn kanssa, koska en luottanut ihmisiin... Usein
siind kdy niinkin, ettd myos suku kddntdd selkdnsd ja silloin olet tdysin

yksin.”

On huomioitava, ettd kaikki raskaissa vaikeuksissakaan eldvit lasten vanhemmat eivit ly6 laimin
lastensa huoltoa ja hoitoa, ehk4 heilld juuri on ollut kaytettédvissd sukulaisten ja ystévien tukea siind

médrin, ettd lapsia el ole jouduttu laiminlyomé&én.
Biologisten vanhempien osalta on ongelmallista my0s se, ettd lastensuojelun verkostotydmuodossa

saattavat monet eri viranomaiset olla mukana huostaanottoprosessissa. Kajava (1997, 129) on

todennut, ettd huostaanottoprosessin eri vaiheissa on mukana useita eri organisaation edustajia.
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Tiimi- ja verkostotyomallin on katsottu poistavan sen ongelman, joka syntyy eri tahojen ja koulu-
kunnittaisten erojen aiheuttamista tulkintaristiriidoista. Mutta on selvésti havaittavissa, ettd verkos-
tokokoukset laajapohjaisina voivat olla jaykkis esimerkiksi sopivan ajankohdan 16ytamiseksi.
Lis#ksi niissd ei oteta sitd huomioon, ettd kysymys on usein hyvin arkaluontoisista asioista, joista
tuskin kukaan on valmis avoimesti keskustelemaan useiden asiantuntijoiden kanssa samanaikaisesti.
Vaikeassa eldméntilanteessa oleva ihminen ei ole yhdenvertaisessa asemassa suhteessa viranomai-
siin, jotka ovat tottuneet ty6skenteleméén virastojen kaytantojen mukaisesti; biologinen vanhempi

on aina kokemattomampi ja tietimattomampi.

8.3.6. Selviytymisen tulkinnat

Tarkoitamme selviytymiselld sit4, ettd 4iti on ainakin omasta mielestd4n saanut kiinni elaméastdén.
T4ta kuvaa esimerkiksi osallistuminen ty6eldmé&én tai opiskelu, talous- ja asuntoasioiden
selkiintyminen, pdihteiden kéyton lopettaminen tai huostaanottoprosessin ymmartdminen.
Selviytymistd voi esimerkiksi kuvata se, ettd suhde lapseen ja sijaisvanhempiin on onnistunut tai se
voi olla tilanne, jossa &iti on hyviksynyt lapsen uuden eldmaén ja sen, ettei hin endé palaa biologisen
aidin luo. Lapsen edun ymmértdminen ja hénen tunteidensa huomioonottaminen voi olla myés

merkki eheytyvéstd eldménhallinnasta.

” Mikddn ei ole niin suurta didinrakkautta kuin se, jos jdttdd lapsensa

toisten turvaan silloin, kun sitd itse ei pysty antamaan ja takaamaan.”

" Onko minulla oikeutta tai ylipddtddn edes mahdollisuutta saada lapsia
takaisin endd? On jo kulunut aikaa. Heilld on uudet kuviot ja tuttavat.

Kesamokki. Koirat
Huostaanottoon johtavat syyt ovat yleensd niin monikerroksisia ja vaikeita, ettd vanhemmat helposti

syrjytyvit tySeldmaistd ja opiskelusta. Paluu ty6eldmiin voi osoittautua ylivoimaisen vaikeaksi

erityisesti suurtyottomyyden aikana. Jos tydeldmaén palaaminen kuitenkin onnistuu vaikeiden
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eldmantilanteiden jalkeen, silld on merkittdva vaikutus ihmisen selviytymiselle. Tyopaikka

mahdollistaa myds taloudellisen itsendisyyden ja oman asunnon.

" Viihdyn tyopaikassani erinomaisesti ja jo nyt harmittaa ettd se jo
lokakuussa loppuu. Palkka ei pddtd huimaa, mutta parempi se on kuin
Kelan pdivaraha! Ja henkinen hyvid olo, joka tydstd seuraa, sitd ei voi

rahassa mitata.”

" Miten tdstd eteenpdin? Mistd voisin saada oman asunnon, kun
luottotiedot ovat menneet ja kaupungille on rdstit vieldkin...Esim. minun
kohdallani jokin tukiasunto tai hoitopaikka olisi ollut enemmdn kuin
tervetullut. Olen mokannut raha-asiani ja asuntoasiani ja olisin ja
edelleenkin kaipaan apua niissd, mutta en ole saanut...No, asun pienessd
kaksiossa ditini kanssa ja suoraan sanoen tdmd on aika ajoin tosi

kiredta.”

Kajavan (1997) tutkimuksen mukaan suurin yksittdinen syy lasten huostaanottoon oli gidin
alkoholismi ( 60% kaikista tapauksista). Aidin alkoholinkiytts on ilmeisen suuri riski lapsen hoidon
laiminlydntiin. Paihteiden vaérinkdyton lopettaminen mahdollistaa eliméntilanteen paranemisen

monella tavalla.

"Raitistuttuani olin paljon yhteydessd tyttireeni ja etenkin (sijais-
perheen) ditiin... Nyt oltuani AA:ssa viidettd vuotta, olen pelkdstiidn
tyytyvdinen huostaanotosta oman silloisen eldmdantapani vuoksi. Kaikki
katkeruus on hdvinnyt. Tosiasia on, etten kyennyt huolehtimaan
lapsestani, enhdn huolehtinut itsestdnikddn. Huostaanotto oli onni

tytartdni ajatellen.”

Lastensuojelun kéytinnén toimintatapaan kuuluu perhekeskeisyys. Sosiaalityd pyrkii séilyttiméén

perhekokonaisuuden ja estdmaéin perheiden hajoamisen. Siten ongelmatilanteissa pyritd4n ottamaan
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my6s huomioon perheen jédsenten véliset vuorovaikutussuhteet. Myos Hesslen tutkimuksen (1988)
mukaan sosiaalisella verkostolla on merkittdvi rooli vaikeassa eldmintilanteessa selvidmisessé.
Hesslen tutkimuksessa mukana olleilta vanhemmilta ldheiset ihmissuhteet puuttuivat suurelta osin,

eivitkd sosiaaliviranomaiset kyenneet korvaamaan suvun ja ystévien merkitysta.

Perheen, suvun ja ystivien merkitys tuli esiin muutamissa kirjeissd. Aidit kokivat raskaana laheisten

tuen puuttumisen, mutta mikéli tukea oli saatavilla, sen arvo tunnustettiin.

”... onneksi minulla on hyvd ystdvd ja mukavat sisarukset...Isd oli
ldheinen ja lasteni huostaanotto oli hinelle kiped juttu...Ei hdn siitd
paljon puhunut, ehkd joskus humalassa raivosi, ei hinkddn tiennyt, mitd

olisi sanonut. Isd oli minulle hyvin rakas.”

"Sairastumiseni ldhensi minua ja ditidni entisestddn. Hdnelle on hyvdi

4

puhua...’

Erdissd tapauksessa apu tuli 1dhiympéristén ulkopuolelta. Kirjeessdén 4iti kuvaa avun 16ytyneen
huostaanotettujen vanhempien tukiyhdistyksestd, jossa hén pystyi vuosien vaikenemisen jélkeen
puhumaan kipeistd kokemuksistaan. Aineistomme &ideistéd yksikdén ei kuvannut suhdettaan

viranomaisiin tukea antavaksi. Lahes jokaisesta kirjeestd kdvi kuitenkin ilmi toive viranomaisten

ymmértdvimmastd suhtautumisesta.

"Eiko tdhdn tilanteeseen todella 16ydy tukevaa tahoa? Siis kehittdmisen
varaa on todella. Ei pitdisi antaa didin jéddda oman onnensa nojaan,
vaikka lapset on etusijalla. Eiko se ole lapsen parhaaksi nimenomaan, '
jos ditikin hoidetaan? Joku tukihenkilo didille, joka opastaa ja neuvoo

sosiaalivirastojen normistojen suossa.”

Merkittava tekijé biologisten vanhempien selvidmisessa on hyva suhde lapsiin ja sijaisvanhempiin
huostaanoton jalkeen. Hesslen tutkimuksessa biologisia vanhempia pyydettiin nime&m&én

kymmenen térkeintd henkil6d ldhipiiristddn. Yli 90% vanhemmista ilmoitti tirkeimmaksi

91



huostaanotetun lapsensa. Muissa tutkimuksissa on saatu viitteiti siitd, ettd my0s lapset kokevat eron
vanhemmistaan vaikeaksi, vaikka olosuhteet kotona olisivatkin olleet puutteelliset. Sosiaalitoimen
tulisikin toimeenpiteilldén edistdd osapuolten vuorovaikutusta. Selviytyminen on monien osa-
alueiden ja monenlaisten tulkintojen -summa, kuten vaikeuksiin ajautuminenkin. Ympaérist6 tukee

osaltaan, mutta henkil6kohtaiset voimavarat ratkaisevat lopulta, miten asiat koetaan.

9.
ELINKAUTINEN ?

Hyvén ditiyden méiritelmét ovat muun muassa arkiuskomuksista ja myyttisistd aineksista koottuja,
yhteiskunnan tai erilaisten intressitahojen tarpeita ja tavoitteita palvelemaan kytkettyja odotuksia.
Naisille ja miehille on annettu biologiaan pohjautuvat, luonnolliset ja itsestdénselvat, valmiit ja
muuttumattomat tehtévit diteind ja isind. Nétkinin (1997, 26) mukaan suvunjatkamisesta syntyvi
sukupuolisuhde on syvisti yhteiskuntaa rakenteistava tekija. Suhde ei ole pelkéstddn biologinen -
vaikka se onkin ruumiillinen - vaan samalla poliittinen. Naisten ja miesten tehtivit ovat

yhteiskunnallisessa tydnjaossa ja kulttuurissa jatkuvan, poliittisen mairittelykamppailun alaisina.

Suomalaisessa yhteiskunnassa naiset otettiin mukaan kansallisiin projekteihin diteind. Aitiyden
tehtdviksi annettiin merkittdva rooli kansakunnan rakentajina. Siveellisyyden ja moraalin vaali-
minen, viestokasvu, kansallisen itsetunnon kohotus ja yhtendisyys méiriteltiin ditien vastuuksi ja
velvollisuudeksi. Aitiyden ahtaassa roolissa, sen ideologisoidussa tehtivissd epdonnistuminen on
ollut tuomittavaa, koska siten on tullut asettaneeksi uhanalaiseksi koko yhteiskunnan poliittisina
kulmakivini toimineet rakenteet. Aitien epionnistuminen kasvatustehtivissézn ei ole kuitenkaan
sen tuomittavampaa tai hépeéllisempéi kuin muidenkaan inhimillisten ihmisten epdonnistumiset tai

vaikeudet elaméissdén.
Lapsen ja #idin suhde on ennen kaikkea kulttuurinen konstruktio. Aiti tulkitsee suhdettaan lapseen

kulttuuristen merkitysten avulla. Lapsen ja didin on nihty olevan kiinteésti toisiinsa kytkeytyneena.

Lapsen ja didin etu on samaistettu toisiinsa melko pitkdlle, mutta lapsen etu on mennyt didin edun
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edelld muun muassa kriisiaikoina. T#ll6in lasta on pidetty tirkeimpéni, kuin esimerkiksi koyhas,
aviotonta tai siveetontd 4itid. Nétkin (1997, 157-159) nékee didistd erillisen lapsen kategorian
nousseen esille erilaisten ongelmatilanteiden seurauksina. Yhteiskunnan on ollut pelastettava lapsi

didiltadn, kun &iti on merkinnyt vaaraa lapsen terveydelle, kasvulle tai kehitykselle.

Tutkimuksemme on kietoutunut monella tavalla naisen ja miehen yhteiskunnassa vallitseviin suku-
puolirooleihin ja niiden mukaiseen tydnjakoon, jonka mukaan naisen luonnollinen ja itsestdfinselva
tehtéivi on olla 4iti. Aitiyden kisitteeseen liittyy kodista ja perheests huolehtiminen, lisiksi perheen
lastenhoidon vastuu ja velvollisuudet niyttavat jadvin 4itien harteille. Pohjoismaisissa hyvinvointi-
valtioissa vallitsee tasa-arvopolitiikka ja asiantuntijakeskusteluissa onkin viime vuosikymmeniné
korostunut perheen ja jaetun vanhemmuuden késitteet ditiyden sijasta. Kuitenkin on myds esitetty

epdilyja siitd, ettd vanhemmuudella tarkoitetaan kdytdnn6ssé edelleenkin vain ditiytta.

Tutkimuksemme niytt44 tukevan edelld mainittuja epéilyj4; vastuu lapsen hoivasta ja huolenpidosta
on edelleen dideilld. Jos lapsen 4iti ajautuu eldmaéntilanteeseen, jossa lapsen hoiva ja huolenpito
vaarantuu, isit eivit naytd huolehtivan jalkikasvustaan. Aidin huolenpidon pettéessé vastuu lapsen

hyvinvoinnista siirtyy sosiaaliviranomaisille ja yhteiskunnalle.

Sosiaaliviranomaisen toimintaperiaate huostaanottotapauksissa on lapsen edun toteuttaminen. Mitd
lapsen etu kéytanndssé tarkoittaa, jdd pitkélle viranomaisista riippuen avoimeksi. Kajavan (1997)
tutkimuksen mukaan tahdonvastaisissa huostaanottotapauksissa yksi ydinkysymyksistd on, kumpi
vaihtoehto on lapsen kannalta paras; tulla huostaanotetuksi ja erotetuksi biologisista vanhemmistaan
vai ja4dé jatkuvasti ilman &idin tai isdn huolenpitoa ja turvaa. Vastuu téllaisesta padtksestd on
aikuisilla. On selvéi, ettd jos vanhemmat eivit lapsestaan huolehdi, on jonkun muun se tehtévi ja
Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa tehtdvi jd4 usein yhteiskunnalle. Lastensuojelutydssd
sosiaalitoimen tavoitteena nédyttda olevan, ettd mahdollista huostaanottoa yritetdén ehkaistd erilaisin
avohuollon tukitoimin mahdollisimman pitké4n. Jos huostaanottoon paidytéén, myds biologisia
vanhempia tulee auttaa. Se, kuinka pitkélle yhteiskunta on halukas tai kyvykas tukemaan biologisia

vanhempia huostaanoton ja sijoituksen jélkeen, on ainakin gitien kirjeiden perusteella tdysin auki.
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Tutkimuksemme &idit toivoivat erityisen voimakkaasti tukea ja apua huostaanoton jilkeisessa
vaikeassa eliamaéntilanteessa; myos “aiti tulisi ottaa huostaan”. Aitien kokemukset kertovat, ettd
huostaanoton jilkeen biologisten vanhempien tunteilla tai ajatuksilla ei en#i ole vélid; heidin
toiveitaan esimerkiksi lasten tapaamisten suhteen ei oteta huomioon. Sosiaaliviranomaisten

ty6 ei tunnu tahtiddvén lasten paluuseen biologisten vanhempien luo. Huostaanottoa edeltédvi aika
saattaa sisdltdd voimakkaitakin interventioita perheen sisdiseen eldmaién, mutta huostaanoton
jalkeen nayttad siltd, ettd didin ja huostaanotetun lapsen suhdetta ei tueta. Aidit tuntevat jasvinsa
yksin ongelmiensa kanssa. Tédssd mielessé tuskin voi puhua onnistuneesta perhetydstd. Biologisten
gitien avuksi voisikin kehittid4 esimerkiksi tukihenkiljarjestelmén, jonka tehtdvéna olisi tukea itid
huostaanottoprosessin eri vaiheissa, ndin yksinjaimisen ja hylatyksi tulemisen tunteet ehka

lievenisivit.

Utrio (1994) on todennut, ettd naiset ovat sisédistdneet yhteiskunnallisesti tuotetut maardykset ja
odotukset ankarasti. Sopeutuvana ja alistettuna nainen on usein toiminut juuri siten, kun hénen on
odotettu toimivan ja opettanut omaksumiaan oppeja eteen pdin. Tutkimuksemme &itien kirjeistd kay
ilmi, ettd ditiydesséd epdonnistumiseen liittyy vahvasti hdpeén ja syyllisyyden tuntemukset. Huos-
taanotto horjuttaa didin itsetuntoa ja ihmisarvoa. Tamén kokemuksen ei kuitenkaan tarvitse ly6da

eliniksistd huonommuuden leimaa ihmiseen.

Jos lapsen diti selvidd vaikeuksistaan hin ehk3 haluaa uuden tilaisuuden kasvattaa lapsensa itse.
Tilanne saattaa olla t4ll6in hyvinkin ongelmallinen ja on vaikea nghdd, mik4 olisi paras ratkaisu
esimerkiksi #idin tai lapsen kannalta. Huostaanotosta on ehké kulunut jo vuosia, lapsi saattaa olla
sopeutunut uuteen sijaisperheeseen ja pitdd perhettd omanaan. Onko tarkoituksenmukaista hajoittaa
lapsen turvallinen eldmaé sijaisperheessd. Ja miten maédritelldén sijaisvanhempien joskus kymme-
nienkin vuosien kasvatustyén merkitys. Tutkimuksemme erés &iti kyseenalaisti kirjeessddn oman
oikeutensa vaatia lapsiaan takaisin. Aiti koki ettei hinelli ole en# oikeutta saada lapsiaan takaisin
itselleen, sillé lasten eldma oli uudessa perheessé tasapainoista ja onnellista. Huostaanoton 1&ht6-
kohtana on kuitenkin, ettd sijaisvanhemmat tarjoavat huostaanotetulle ja sijoitetulle lapselle véliai-
kaisen turvapaikan. Jos huostaanoton perusteet lakkaavat, on biologisilla vanhemmilla oikeus hakea

huostaanoton purkua. Purkuhakemukset ovat sosiaalitoimen mukaan lisdantyméén péin, vaikka
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ylivoimaisesti suurin osa tyytyykin viranomaisten ratkaisuun. Toistaiseksi hakemukset johtavat

harvoin lapsen palauttamiseen sijaishoidosta biologisten vanhempien luo.

Tutkimuksemme gitien kirjeistd kdy myos ilmi, ettd ne ongelmat, jotka ovat johtaneet huostaan-
ottoon, ovat hyvin monisyisié ja -kerroksisia. Ongelmien kasautumisesta niyttdd syntyvén kierre,
jota on todella vaikea katkaista. Usein &idit nimesivét ydinongelman, jonka ympérille tuntui
kasaantuvan muitakin ongelmia. Kriisit seurasivat toisiaan ja kasautuivat. Arkipaivit koostuivat

ongelmista eiké toisenlaista eldméé tunnettu.

Tutkimuksemme muutamat huostaanotettujen lasten #idit totesivat myohemmin kirjeissaén huos-
taanoton olleen oikean ratkaisun, niin lapsen kuin heidin itsensikin kannalta. Niiss3 tapauksissa
didit ovat pystyneet analysoimaan jilkeenpéin omaa eldméntilannettaan ja todenneet myShemmin
huostaanoton tarpeellisuuden. Huostaanoton hyviksymiseen liittyy oman eldmén ongelmien
selvittdminen ainakin jossain méiérin, eldménhallinnan palautuminen ja omien inhimillisten rajojen
hyvaksyminen. Se ei silti tarkoita sité, ettd huostaanottoon liittyvid surun ja ikdvén tuntemuksia ei

endi olisi tai ettd apua ei olisi kaivattu missédén vaiheessa.

Huostaanotto on kiped asia ja apua siitd selviytymiseen kaivataan, kuten erés 4iti kirjoittamansa

runon avulla toteaa.
Mistd nyt 16ytyisi sanoja, joilla voisi lapselle kertoa.
Miksi téti, vieras hdnet vei, miksi didin luokse paise ei.

Silloin taas sen kuulla saan, kasvattajaksi en sovikaan.
Siind lapsen etua ajateltiin, vdkisin kodistaan riistettiin.

Lapsi katsoo silmin kyyneltyvin, haluaisin, &iti, tulla syliin.
Onko tuskaa endd pahempaa, en lasta kykene auttamaan.

Katson lapsen jélkeen itkien, on otsassa leima "syyllinen".
On edesséni elinkautinen, se murtaa minut ...hiljalleen.

On ihmiset kovia tuomitsemaan, et saa enii eldi rauhassa.
En silti periksi antaa saa, vaikeudet vain kasvattaa.

Ei vield ole vuoro luovuttaa, vaan nyt on aika taistella.
Se ei tule olemaan helppoa, en tied4, riittddko voimia.
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Silloin heti muistan té4n ei td41l4 kukaan yksin j44.
Onhan asia kaikkien yhteinen meidin... eldmaén siipirikkojen.

Miten voisin asiani ilmaista, kun on sydén tdynns haavoja.
Mont &iti miettii, tindénkin, miksi kalleimpani mé menetin.

Siind samassa se unohdettiin tarvitseehan tukea itikin.
Ei yksin koskaan jéttds saa, epdtoivoa se vain kasvattaa.

On 4idilla tunteet pinnalla ne vied4in lapsen mukana.
Ei pienikddn sydén voi ymmaérti4, on hinen parastaan kaikki ta.

Aiti itkee yoll4 yksin ikévis, enkd koskaan endd hints na.
Usein siind kaykin niin, kun #idin oikeudet "unohdettiin".

Miten voisi lapselle sitd sanoa, ei minun sinua tapaavan haluta.
Se tuottaa tuskaa katkeraa "mikset halunnut mua rakastaa?"

Mité silloin tuohon vastaisi? Kyll4 diti kovastikin halusi.
Lupa siihen kuitenkin evittiin, kun tapaamisetkin kiellettiin.

Monet vuodet kantaa yksindin huonommuuden taakkaa ja hidpes.

Jos edes ihmisend parempi olisin, vois rakkaimpani tulla takaisin.
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LIITE 1

Tuskaa huostaanotosta

Olen yksi niistd vanhemmista, joilta on lapset otettu huostaan. Olen kysellyt, onko olemassa
huostaanotettujen vanhempien ry:ti. Ei ole.

Luulisin, ettd varmaan kaikki huostaanotettujen lasten vanhemmat hipedvit ja miettivét, mitd
ihmiset heisti ajattelevat ja képertyvat omaan itseensd. Niin mindkin tein alussa.

Haluaisin tutustua sellaisiin ihmisiin, vanhempiin, joilta on lapsi tai lapset otettu huostaan.
Minun lapseni, kaksi poikaa, t4lld hetkelld 8- ja 5-vuotiaat, otettiin huostaan joulukuussa 1991.
Tuntui, ettd eldméni oli loppu, yritin itsemurhaa menemalld junan alle ryypéttyéni ensin pari
kuukautta totaalisesti, mutta kohtalo tuli peliin miehenk6rildsn hahmossa. Sen jalkeen ihastuin
pelastajaani, viahensin juomistani ja lopetin tupakanpolton. Eldmaé voitti sittenkin. Meill4 on 3,5-
vuotias tytér ja tapaan poikiani joka kuukauden ensimmaéinen maanantai, ja pojat ovat meilld
kuukauden viimeisend viikonloppuna.

Tulemme joten kuten toimeen, silld olen ty6ton ja avomieheni on opiskelemassa. Mutta
tulevaisuudesta ei kukaan tied4, jos vaikka pojat olisivat kotona taas.

Haluaisin vain tietoa kanssasisaristani ja -veljisténi eli ilmoitelkaa minulle, kirjoitelkaa!

Miten teille on kdynyt EM. asiassa? Olisin my6s halukas perustamaan timmdisen yhdistyksen, jos

vain saan apua. En ole koskaan misséén lehdessé tai muualla ndhnyt tai lukenut huostaanotettujen

lasten vanhemmista. Tulkaa jo esiin, nyt on jo aika eik4 tarvitse hivetd. Se kuuluu eldméén

nykyisin.

Huostaanotettujen lasten &iti
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LIITE 2

Saanko lapseni takaisin?

Viina oli tulla minulle ylivoimaiseksi ongelmaksi, mutta onneksi sd4styin huumeilta. Olen 44-
vuotias luterilaiseen seurakuntaan kuuluva nainen ja olen rukouksin taistellut elimini puolesta.
Eréddssd Missio-kokouksessa sain hiljaa rukoillen luovuttaa itseni Jumalan kisiin.

Eldméni ennen uskoon tuloa on ollut ongelmaista, taistelua viinan orjuutta vastaan, katkeruutta ja
kostonhalua, ties mit4. Sosiaalilautakunta on ottanut lapseni huostaansa, olen ympéristén leimaama.
Nyt sosiaaliviranomaisten on vaikea uskoa, ettid olen vapaa entisestd eliméntavastani, olen
muuttunut ja uudistunut. He eivit tahdo antaa lapsiani takaisin. Voin vain kdyd4 anomassa heitd
nuorisokodista ja sosiaalilautakunnasta. Kukaan ei puhu puolestamme.

Minulla on sulhanen, jolla on jo kaksi aikuista lasta. En kédytd mitd4n rauhoittavia 14skkeits, en
tarvitse niitd. Sen sijaan toimin ensiaputdissd ja VPK:ssa. Kirjoita minulle, olit sitten mies tai

nainen, kaale tai valkolainen. Kirje aina piristé4 ja rehellinen ystdvyys on elaméssé tarkeintd.

Rajaton ystidvyys
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LIITE 3

14.10.1996

Arvoisat Aidit !

Tarvitsemme apuanne. Opiskelemme Jyvaskyldn yliopistossa yhteiskuntapolitiikkaa ja
on lopputydn aika. Tarkoituksenamme on selvittii huostaanotettujen lasten ditien omia
kokemuksia lasten huostaanotosta.

Haluaisitko Sini olla mukana kartuttamassa aineistoamme omalla tarinallasi ?

Kirjoita meille kokemuksistasi. Kaikki se, mit4 asiasta ajattelet, on meille tirkedd. Emme ole
kiinnostuneita nimestési tai osoitteestasi. Voit kirjoittaa meille nimettéména tai nimimerkilla.

Toivomme, etté kirjoitat omasta ndkokulmastasi ehké kipeéstikin tapahtumasta. Kirjoita vapaasti
kokemastasi, tunteistasi ja ajatuksistasi, siitd kuinka muut ihmiset Sinuun suhtautuivat, kuinka
selvisit tilanteesta vai selvisitkd... Liséksi toivomme, etté kirjoituksestasi ilmenee ikési, lastesi
lukumaéra ja kuinka kauan huostaanotosta on aikaa.

Saamamme tarinat on tarkoitettu ainoastaan tutkimustamme varten eiki aineistoa luovuteta muuhun
kayttoon.

Teemme myds mielellamme haastattelun jos annat siihen luvan. Kerrothan siiné tapauksessa tar-
kemmin itsestési, jotta voimme ottaa Sinuun yhteytts.

Liheti kirjeesi joulukuun alkuun mennessé osoitteeseen
Sanna Pdivinen

Yliopistonkatu 20 A 9

40100 Jyviskyla

KIITOS jo etukiiteen vaivanniostisi !

Ystavallisin terveisin
Sanna Pdivinen Sirpa Nieminen
opiskelija opiskelija

102



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

