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Tutkielman tarkoituksena on selvittaa, millaisia resursseja sijaiskodeissa asuvilla lapsilla on kaytetta-
vissddn ja miten vahvana voimavarana kukin resurssi toimii lapsille. Lasten resursseja ldhestytdan
tarkastelemalla yhteisyystekijoitd (sosiaaliset suhteet), materiaalisia tukilahteita sekd osallisuutta.
Tallaiseen jaotteluun on paadytty erityisesti Erik Allardtin hyvinvointiteorian ja Johanna Kiilin kehit-
tamien lasten hyvinvointi-indikaattoreiden pohjalta. Tutkielman paamaara on kokonaisvaltaisen ké-

sityksen muodostaminen sijaiskodeissa eldvien lasten resursseista.

Aineistona on kaytetty Pesapuu ry:n kevailla 1999 jarjestimain sijoitettujen lasten ryhmééan osallis-
tuneiden lasten ja heidan sijaisvanhempiensa haastatteluita. Pesapuu ry on Jyvaskyldssa toimiva las-
tensuojelun erityisosaamisen keskus, jonka tehtivini on edistidd lastensuojelun kehittamistd ja

tutkimusta. Haastattelut suoritettiin ennen ryhman kaynnistymista yhteistyossa Pesapuu ry:n kanssa.

Tutkimus osoittaa, etta haastatelluilla lapsilla on lukuisia resursseja jokaisella tutkitulla osa-alueella.
Suurin osa resursseista lukeutuu lasten vahvoihin tai keskivahvoihin voimavaroihin. Ne nayttavit siis
tukevan ja vahvistavan lasten hyvinvointia. Joidenkin yksittéisten tekijoiden kohdalla lasten resurssit
osoittautuvat heikoiksi tai puutteellisiksi. Lasten vililld havaitaan kuitenkin huomattavia eroja. Tut-
kimuksen perusteella voidaan tehda se johtopaitos, ettd sijaisperheissd asuvista lapsista puhuttaessa
on tiarkedd muistaa myos lasten olemassaolevat vahvuudet sen sijaan, ettd keskitytdan vain lasten

puutteisiin ja ongelmiin.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen nikokulma

Sijaishuollon ja sijaiskodeissa asuvien lapsien tutkimiseen on alettu panostaa enemmain vasta vii-
meisten parin vuosikymmenen aikana. Sijaiskodeissa elidvit lapset on mielletty helposti niin sijais-
huoltotutkimuksessa kuin ihmisten mielikuvissakin ns. toisen luokan lapsiksi. Heitd on pidetty
ongelmalapsina, joiden edellytykset menestyd eldimissdan ovat heikommat muihin, omassa biologi-
sessa perheessdén asuviin, lapsiin verrattuna. Sijaishuoltotutkimuksessa lasten ongelmat ja puutteet
ovatkin nousseet usein keskeiseen asemaan, ja lapsen kokonaisvaltainen elamantilanne on saattanut

jaada huomaamatta.

Tutkimukseni lahtokohtana on ollut irtaantua tavanomaisesta ongelmakeskeisesta lahestymistavasta
ja korvata se resurssikeskeiselld ajattelutavalla. Kaytinnossi se tarkoittaa kiinnostuksen suuntaamista
lasten vaikeuksista ja puutteista heidén positiivisiin puoliinsa - mahdollisuuksiinsa, kykyihinsa ja voi-
mavaroihinsa. Tutkimukseni tarkoitus on siten tuoda esille lasten elamain toista puolta, joka on jainyt

tutkimuksissa usein huomaamatta.

1.2 Tutkimustehtivi ja tutkimuksen kulku

Tutkimustehtavani on tarkastella, millaisia resursseja sijaiskodeissa asuvilla lapsilla on ja miten vah-
voina voimavaroina ne toimivat lapsille. Toisin sanoen hahmotan niitd keinoja, mahdollisuuksia ja
voimavaroja, jotka vaikuttavat tutkimiini lapsiin ja joiden kautta lapset voivat vaikuttaa omaan ela-
madnsa. Lahestyn lasten resursseja yhteisyystekijoiden (sosiaaliset suhteet), materiaalisten tukildhtei-
den ja osallisuuden kautta. Olen muodostanut jaon hyvinvointiteorioiden ja erityisesti lasten
hyvinvointi-indikaattoreiden pohjalta. Paiméarandni on luoda mahdollisimman kokonaisvaltainen

kasitys tutkittujen lasten resursseista.

Aineistonkeruu on tehty kevailld 1999 Pesdpuu ry:n jirjestimin sijoitettujen lasten pilottiryhmén
yhteydessa. Pesdapuu ry on Jyvaskyldssi toimiva lastensuojelun erityisosaamisen keskus, jonka tehté-
vand on edistdd lastensuojelun kehittamista ja tutkimusta. Lastenryhmén tarkoituksena oli tarjota
sijaisperheessé asuville lapsille vertaisryhma, jossa lapset voivat muun muassa askartelun, kuvallisen
ilmaisun, kertomusten, leikin ja keskustelun avulla kisitelld kokemiaan asioita ja pohtia sijaiskodissa

elamistd muiden lasten kanssa, joilla on samanlaisia kokemuksia.



Ennen ryhmén kdynnistymista haastateltiin ryhmaan osallistuneet lapset, heidén sijaisvanhempansa ja
biologiset vanhempansa. Haastattelut olivat teemahaastatteluja. Aineistoni koostuu lasten ja heidin
sijaisvanhempiensa haastatteluista. Ryhmaén osallistuneita lapsia oli yhteensa seitsemén, joista nelja
oli poikia ja kolme tyttoja. Ialtadn he olivat 10 - 13-vuotiaita. Sijaisvanhemmista haastateltiin yleensa

molemmat. Kahdessa tapauksessa vain sijaiséiti oli haastateltavana.

1.3 Aikaisempien tutkimusten tarkastelua

Kaksi keskeistd puutetta leimaa suurinta osaa késiini saamista suomalaisista tutkimuksista, jotka ka-
sittelevat sijaiskodeissa asuvia lapsia: niissa on joko tutkittu jo aikuisuuden kynnykselle ehtineita (yli
18-vuotiaita) nuoria tai tiedot on kerétty sijaisvanhempien kautta. Tillaiset tutkimukset eivat kuiten-

kaan tuo esille parhaillaan sijaiskodeissa eldvien lasten nakokulmaa.

Esimerkiksi Zahabi ja Einemiki (1996) sekd Granberg (1995) ovat ldhestyneet sijaisperheissa elavid
lapsia tutkimuksissaan sijaisvanhempien kautta. Zahabi ja Einemaki selvittivat perhehoitoon sijoitet-
tujen alle 18-vuotiaiden lasten yhteydenpitoa heidin biologiseen sukuunsa lahettamalld kyselylomak-
keen lasten sijaisvanhemmille. Tutkimuksessa selvitettiin myos biologisten vanhempien ja lasten
nikemyksii, jotka siis valittyivit sijaisvanhempien kasityksen kautta. Granberg tutki niin ikd4n sijais-

perheissa asuvien lasten yhteydenpitoa sellaisena kuin se néyttaytyi sijaisvanhempien nakokulmasta.

Kun pyritaan selvittimain sijaisperheissd asuvien lasten nakemyksia ja kokemuksia, ratkaisua kysya
niisti asioista heidén sijaisvanhemmiltaan voidaan pitda kyseenalaisena. Perustelen nikemystani kah-
della seikalla. Ensinndkédédn sijaisvanhemmat eivat laheskdan aina tieda, mitd lapsi kustakin asiasta
ajattelee. Tama tulee ilmi niin Zahabin ja Eineméen (1996) tutkimuksessa kuin omassanikin. Vertai-
lemalla tutkimieni lasten ja heiddn sijaisvanhempiensa nikemyksia esimerkiksi lasten perhekdsityk-
sestd havaitaan, ettd sijaisvanhempien kasitykset siitd, miten lapset mieltavat perheensa, poikkeavat
huomattavasti lasten kisityksista. Sijaisvanhempien kisitys lapsen tavasta mieltdd huostaanottoonsa

johtaneet syyt antoi vahvasti samansuuntaisia tuloksia.

Toiseksi sijaisvanhemmat ja lapset mieltdvit samat asiat eri tavalla. Tutkimuksessani tallaisia ha-
vaintoja 16ytyy ainakin tavasta nahdé lapsen mahdollisuudet osallistua oman rahan maarastd paatta-

miseen, kasityksestd lapsen harrastuksia koskien ja mielikuvasta huostaanottoon liittyvistd asioista
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puhumisesta. Havainnot osoittavat, ettd jos tavoitteena on selvittad lasten mielipide, asioita tulee

kysyé suoraan heilta.

Einemaki (1995) ja Valkonen (1995) ovat tutkineet perhehoitoa sijaisperheistd itsendistyneiden
nuorten kokemuksia kuulemalla. Molemmat tutkivat 18 - 21-vuotiaita nuoria. Einemaki tarkasteli
heidin psykososiaalisia verkostojaan. Valkonen hahmotti puolestaan nuorten vanhempisuhteita ja

nuorten antamia sisaltoja vanhemmuudelle.

Pyrittidessa kartoittamaan lasten kokemuksia sijaishuollon toimivuudesta ja tarvittavista muutoksista
tallaisilla tutkimuksilla ei saada tuloksia, joiden pohjalta voitaisiin ryhtya laatimaan jatkosuunnitelmia.
Johnson ym. (1995, 961) kritisoivatkin sijoituksen jalkeen tehtyjd tutkimuksia siitd, ettd ne tuottavat
ajan ja muistojen kultaamia tietoja sijaishuollosta. Sen sijaan tutkimus, joka tehdain sijaiskodeissa
asuvien lasten keskuudessa, vangitsee heiddn mukaansa niiden lasten tunteet ja mielipiteet liittyen
heidin senhetkiseen tilanteeseensa. Téllainen tutkimus antaa mahdollisuuden tutkia sijoituksen valit-

tomid hyotyja ja haittoja lapselle, tutkijat korostavat.

Olen tutkimuksessani pyrkinyt valttiméaan néita kahta sijaishuoltotutkimuksen tyypillisti puutetta
ensinndkin tekemalld tutkimukseni sijaiskodeissa eldvien lasten keskuudessa ja toiseksi kysymalla
asioista heiltd itseltadn. Vaikka liitdn tuloksia tarkastellessani myos sijaisvanhempien ndkemykset
osaksi tuloksia, tarkoitukseni ei ole asettaa sijaisvanhempien niakemysta etusijalle ja tarkastaa lasten
mielipiteitd sitd vasten. Kaytdn nakemyksia toisiaan taydentavina ja yhta paikkaansa pitdvina aineis-

toina.

1.4 Yhteys vahvuusajatteluun

Irtaantuminen ongelmakeskeisestd lahestymistavasta ja kiinnittyminen resurssindkokulmaan liittaa
tutkimukseeni ns. vahvuusajattelun aineksia. Vahvuusajattelu (the strengths perspective) ja sithen
liittyvd empowerment (vahvuuksien tai voimavarojen palauttaminen) ovat suuntaus toisenlaisen sosi-
aalityon toteuttamiseksi. Suuntausta on toistaiseksi sovellettu kaytantoon lahinnd Yhdysvalloissa.
Vahvuusajattelu tarkoittaa asiakkaan vahvuuksien etsimisté, kunnioittamista ja hyodyntamista asiak-

kaan elimaintilanteen parantamiseksi.

Vahvuusajattelua sovellettaessa sosiaalityossa asiakasta autetaan 16ytdméan niin omat kuin ympéris-

tonkin voimavarat ja vahvuudet. Asiakkaan vahvuuksia etsitidn kannustamalla hantid kertomaan oma
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totuutensa asioista ja kuulemalla, mitd hin todella sanoo. Asiakkaan nikemyksia sekd mielipiteitd
tulee kunnioittaa, ja hanen kertomiaan asioita on pidettivi totena ja luotettavina. Tarkead on myon-
taa jokaisella olevan vahvuuksia, joita tulee kunnioittaa. Vahvuusajattelun lahtokohta on asiakkaan

motivoituminen muuttamaan elaméinsa ottamalla kiayttoon hanen vahvuutensa. (Saleebey 1992a.)

Vahvuusajattelu perustuu kolmeen pédoletukseen. Ensinnékin se nidkee jokaisessa ihmisessad olevan
sisdistd voimaa, kuten elimdnvoima. Toiseksi se uskoo sisiisen voiman toimivan potentiaalisena tie-
don muotona, joka voi auttaa ihmista henkilokohtaisessa ja sosiaalisessa muutoksessa. Siksi asiak-
kaan omien kokemusten kunnioittaminen on tarkedd. Kolmanneksi sen kasityksien mukaan tuettaessa
thmisen omia positiivisia kykyja hdn on valmiimpi kdyttdmaan vahvuuksiaan hyodyksi ja toimimaan
niiden suomien mahdollisuuksien mukaan. Oletusten mukaan jokaisessa ihmisessi on siis kyky
muuttaa itse itseddn. (Weick 1992, 24-25.) Asiakkaan vahvuuksien paikallistaminen ja osoittaminen
tekee ihmisesté tietoisemman itsestdan. Hin alkaa vihitellen tulla tietoiseksi siitd, kuka hian on, mitd
hén osaa tehdd ja mitd han tahtoo tehda. Titd kautta asiakas alkaa ymmartamaan roolinsa oman ela-

ménsid muuttamisessa. (Saleebey 1992b, 42.)

Tutkimukseni etsii ja paikantaa sijaiskodeissa asuvien lasten voimavaroja, kykyja ja mahdollisuuksia.
Se antaa lapsille mahdollisuuden saada d4nensé kuuluville kannustamalla heitd kertomaan nakemyksi-
aan. Tutkimukseni auttaa havaitsemaan, ettd sijaiskodeissa elavilld lapsilla on monenlaisia resursseja.
Kun vahvuuksien olemassaolo myonnetain, aikuiset voivat tukea lapsia ja heiddn voimavarojaan seki
auttaa lapsia tunnistamaan omia vahvuuksiaan. Vastaavasti heikoiksi ja puutteellisiksi havaittuja re-

sursseja vahvistamalla lasten elamantilannetta voidaan yrittd4 parantaa entisestaan.

1.5 Miti lasten sijaishuollolla tarkoitetaan?

Paikallistaakseni tutkimukseni sijoittumista osaksi sijaishuollon kenttdd selvitin seuraavaksi sijais-
huollon olemusta, kaytantoja ja padgmairia. Tarkastelen myos, miltd sijaishuollon tilanne naytti Suo-
messa 1990-luvun loppupuolella. Keskityn erityisesti perhehoitoon sijaishuollon osa-alueena, koska
tutkimukseni paikallistuu juuri perhehoidon alueelle.

1.5.1 Syjaishuollon maarittely ja muodot

Lastensuojelulain mukaan lapsen sijaishuollolla tarkoitetaan lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjesta-

mistd kodin ulkopuolella. Laki méaraa, etta sijaishuoltoon voidaan sijoittaa vain sosiaalilautakunnan
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huostaanottama lapsi, jonka katsotaan tarvitsevan kodin ulkopuolista hoitoa ja kasvatusta.
(Lastensuojelulaki, 22§ 1 mom.) Sosiaalilautakunnan velvollisuus on ottaa lapsi huostaan ja jarjestaa
hénelle sijaishuolto, mikéli ”puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat vaka-
vasti vaarantaa lapsen terveytta tai kehitystéd taikka jos lapsi vaarantaa vakavasti terveyttaan tai ke-

hitystaan.” (Lastensuojelulaki, 16§).

Huostaanoton jalkeen lapsi sijoitetaan yleensa ensin lastenkotiin tai erityiseen kriisikotiin, joka on
tarkoitettu nimenomaan lapsen tilapaiseksi sijoituspaikaksi. Taméan jilkeen huostaanoton tehneen
kunnan sosiaalilautakunta paattaa, mikd on paras mahdollinen hoitopaikka lapselle. Paaasiallisia si-
jaishuollon toteuttamismuotoja ovat laitoshuolto ja perhehoito. Niiden lisidksi huostaanotettuja lapsia
voidaan sijoittaa muihin tarkoituksenmukaisiin paikkoihin, kuten koulukotien asuntoloihin, tuki-
asuntoihin, oppilasasuntoloihin, kehitysvammalaitoksiin ja paihdehuollon laitoksiin. Varsinaisia las-
tensuojelulaitoksia ovat lastenkodit, nuorisokodit, koulukodit sekd muut niihin rinnastettavat
lastensuojelulaitokset (Lastensuojelulaki, 29§). Perhehoito jakautuu kahtia: ammatilliseen ja epaam-
matilliseen perhehoitoon. Jos perhehoito toteutetaan ammatillisesti, puhutaan ns. perhekodeista. Paa-
asiassa perhehoitoa annetaan kuitenkin yksityisissi perheissd, joita kutsutaan sijaisperheiksi.
Perhehoidossa on vuosittain yli 5000 lasta. Yleisin huostaanoton ja perhesijoituksen syy on lapsen

hoidon ja kasvatuksen laiminlyénti.

152 Sijaishuoltomuodon valitseminen

Suomalaisen kaytannon mukaan sijoitettaessa lasta sijaishuoltoon on keskeistd arvioida, kuinka suuri
on todennakoisyys, etta lapsi voi palata takaisin kotiinsa. Jos arvioidaan, ettd huolto jaa lyhytaikai-
seksi, lapsen ja hanen perheensa kannalta on usein tarkoituksenmukaista sijoittaa lapsi laitoshuoltoon.
Perhehoitoa kiytetdan Suomessa etupaassa silloin, kun sijoituksen arvioidaan olevan pitkédaikainen,
eli biologisten vanhempien eldméntilanteen arvioidaan pysyvén pitkaén lapselle epasuotuisana. Erityi-
sesti pienten lasten kohdalla perhehoitoa pidetddn pitkaaikaisissa sijoituksissa lapselle parempana
vaihtoehtona. (Mikkola & Helminen 1994, 180.) Usein pitkdaikaisesti sijoitetut lapset jadvit sijais-
perheeseen pysyvasti ja kasvavat sielld aikuisiksi. Edelld mainitusta sijoituskdytannosta voidaan toki
poiketa, kun lapsen edun arvioidaan vaativan toisenlaista ratkaisua. Toisin sanoen sijaishuollon muo-
doksi on valittava lapsen suojelun tarpeen ja kehityksen kannalta paras vaihtoehto (mt. 180). Kaytan-
ndssd et ole kuitenkaan aina mahdollista sijoittaa lasta hinelle parhaiten sopivaan paikkaan.

Virallisesti huostassapito ja perhehoito lakkaavat lapsen tayttiessd 18 vuotta.
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1.53 Sijaishuollon tilanne Suomessa

Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleiden lasten ja nuorten méaéira on noussut koko 1990-luvun. Vuon-
na 1998 kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia ja nuoria oli maassamme yhteensa 12 132, joista kysei-
send vuonna sijoitettuja, uusia, oli 3 790. (luvut sisaltavat perhehoitoon, laitoshuoltoon sekd muuhun
huoltoon sijoitetut lapset ja nuoret seké lyhytaikaisesti, esim. avohuollon tukitoimenpiteena, kodin
ulkopuolelle sijoitetut) Sijoitettuina olleista oli poikia 52 % ja tyttoja 48 %. Vuonna 1998 sijoite-
tuista lapsista 46 % oli perhehoidossa (5 577), 43 % laitoshuollossa ( 5 166) ja muualla 11% (1 389).
(Muuri 1999, 8.)

Huostaanotettujen lasten maara on puolestaan laskenut tasaisesti vuodesta 1970 ldhtien, jolloin
huostassa oli lahes 12 500 lasta ja nuorta. Vuonna 1998 huostassaolevia lapsia ja nuoria oli yhteensa
7 144, joista uusia huostaanottoja oli 1 206. (Muuri 1999, 12-13.) Syina mééran laskuun ovat muun
muassa erilaiset tilastointitavat sekd kuntien sosiaalitoimen tiukkenevat resurssit, jotka pakottavat
kuntia lykkdamaan huostaanottoja mahdollisimman pitkille ja toisaalta myos purkamaan jo tehtyja

huostaanottopaatoksia.

Tehdyt kartoitukset (kts. esim. Lipsanen 1999) osoittavat huostaanoton olevan raskas ja kallis toi-
menpide erityisesti pienille kunnille. Kaikilla kunnilla ei ole yksinkertaisesti varaa ottaa lapsia ja nuo-
ria huostaan. Huostaanottopaatoksen tekemistd pitkitetdan rahapulan vuoksi tai paatos jatetddn
kokonaan tekemitta. Joitakin huostaanottoa vaativia tapauksia yritetdan myos hoitaa avohuollon
toimenpitein. Huostaanottoon paidytdan vain darimméisessd hidassd. Niinpa tilastoja tutkittaessa
tulee muistaa, ettd ne kertovat vain tehdyt sijoituspaatokset, eivatka sita, mikd on pahoinvoinnin taso

ja todellinen sijoitusten tarve.
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2. HYVINVOINTITUTKIMUKSEN UUSI VAIHE

Tutkimukseni teoreettinen osuus rakentuu hyvinvointitutkimusta kisittelevistd teorioista ja sovellu-
tuksesta lasten hyvinvoinnin tutkimiseksi. Valitsemani teoriataustan kautta lasten elimaintilanteeseen
avautuu kokonaisvaltainen nakokulma, mika mahdollistaa tutkittujen elamén monipuolisen tarkaste-
lun. Vaikka en tutkikaan varsinaisesti sijaisperheissd asuvien lasten hyvinvointia, samojen nikemysten
pohjalta voidaan saada tuntuma lasten resursseista. Resurssien ja hyvinvoinnin tutkimisen véliltd on
16ydettavissd yhteys, miki osaltaan sitoo tutkimustani hyvinvointiteorioiden suuntaan. Nihdékseni
resurssien runsaus ja monipuolisuus tukee lapsen hyvinvointia, kun niiden véhaisyys ja yksipuolisuus
puolestaan heikent4 sitd. Niin ollen lasten resursseja tutkimalla voidaan padsta késiksi heidan hyvin-

vointiinsa.

Aloitan tutkimukseni viitekehyksen esittelemalld ns. uutta hyvinvointitutkimusta. Selvitan, miten se
poikkeaa entisestd tavasta tutkia hyvinvointia ja mitkd ovat sen keskeiset ajatukset. Sen jélkeen siir-
ryn tarkastelemaan Erik Allardtin nikemyksia hyvinvointitutkimuksen rakentamisesta. Allardtin aja-
tuksista on loydettavissd useita yhtenevdisyyksid uuteen hyvinvointitutkimukseen, joten se toimii
yhtend esimerkkind kokonaisvaltaisen hyvinvointitutkimuksen teorioista. Paitdn viitekehyksen lapi
kaymisen kohdentamalla nikokulmaa lapsiin ja esittelemilld lasten hyvinvoinnin tutkimiseksi kehi-
tettyjd indikaattoreita. Hyvinvointi-indikaattorit ovat keskeisid tutkimukseni kannalta, koska olen

jasentanyt tutkimusongelman osakysymykset niiden pohjalta.

2.1 Kohti kokonaisvaltaista nikemysti

Yhteiskuntatieteissd on ollut tapana maéritella hyvinvointikasite monella eri tavalla. Ei ole myoskéaan
puuttunut adnekkaisti perusteltuja ehdotuksia, joiden mukaan hyvinvointikasite voidaan jattad koko-
naan maarittelematti. Ollaanpa hyvinvoinnin kasitteestd oltu sitten mitd mieltd tahansa, on vallinnut
laaja yksimielisyys siitd, ettd hyvinvointi maaraytyy historiallisesti, ja se tiytyy médritelld uudelleen
historiallisten olosuhteiden muuttuessa. Hyvinvointi kasitetdan siis aikasidonnaiseksi, miké edellyttad

kasitteen empiiristd operationalisointia aikakausien muuttuessa. (Allardt 1976, 16-17.)

Tyypillisesti hyvinvointia on tutkittu kahdenlaisten paradigmojen kautta. Toiset kiinnittavit huomiota
rakenteisiin, toiset puolestaan yksiloihin ja heiddn toimintaansa. Aikaisempaa hyvinvointitutkimusta

on leimannut paradigmojen voimakas polaarisuus. Hyvinvoinnin tarkastelussa ei ole saavutettu ko-
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konaiskuvaa ihmisen hyvinvoinnin muodostavista ja sithen vaikuttavista tekijoista. (Williams ym.

1999.)

Kun keskitytdan yksiloon hyvinvoinnin tirkeimpéni tekijani, unohdetaan sosiaalinen ja taloudellinen
konteksti, jossa ihminen toimii. Williamsin ja Popayn mukaan niin menetellessé ei pystytd tutkimaan
sitd, miten tarkeitd ovat ne rakenteellisiin konteksteihin liittyvit merkitykset, joita ihminen liittdd ko-
kemuksiinsa ja toimintaansa. Siten asioista, jotka ovat oleellisesti seké julkisia (sosiaalisia) ettd yksi-
tyisid, tulee yksinomaan yhteen henkiloon liittyvid. Téllaisen tutkimuksen kautta hyvinvointi ndhdéén
pelkistdan yksiloon liittyvana asiana. (Williams & Popay 1999, 157.) Yksiloa korostavassa hyvin-
vointitutkimuksessa voidaan keskittyd esimerkiksi yksilén toimintamahdollisuuksiin ja hinen koke-

muksiinsa vaikutusmahdollisuuksistaan. Subjektiivisten kokemusten (kts. 3.1) merkitys kasvaa.

Keskityttaessa puolestaan tutkimaan hyvinvoinnin sosiaalisia rakenteita ihmisen kokemukset ja toi-
minta jadvit tdysin vaille huomiota, vaikka niin kokemukset kuin toimintakin ovat hyvin oleellisia
ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Voidaan sanoa, etti sosiaalisia rakenteita tutkittaessa ihmisestd tulee
tutkimuksessa miltei nakyméton. (mt. 157.) Rakenteita korostettaessa kiinnitetdan huomiota esimer-
kiksi aineellisiin tekijoihin ja sosiaalisiin verkostoihin. Keritty tieto on usein objektiivista, miké johtaa

helposti yksilon ulkopuoliseksi jaamiseen.

Uuden hyvinvointitutkimuksen paamaara ei ole etsid keskitietd ndiden kahden suunnan vililta, vaan
se pyrkii 16ytdmadn tavan, joka yhdistaisi lahestymistavat. Sosiaalisiin rakenteisiin ja yksiloon kiinni-
tetadan yhta paljon huomiota. Tutkimuksessa pyritdan myontamaan ensinnédkin ihmisen ja sosiaalisen
rakenteen vilill vallitseva dynamiikka. Toiseksi tunnustetaan yksilon tiivis ja katkeamaton yhteys
nithin polititkkoihin (esim. asunto-, koulutus- ja perhepolitiikka), joiden keskelld han elad. (Williams

& Popay 1999, 159.)

2.2 Yksilon toiminnan ja sosiaalisen rakenteen yhdistiimisesti

Sosiaalisen rakenteen (joka voidaan ymmartdd yksinkertaistetusti esimerkiksi yksilon sosiaaliseksi
verkostoksi) ja yksilon toiminnan vilistd suhdetta voi lahted tarkastelemaan ottamalla lahtokohdaksi
Giddensin maaritelma ihmisen ja sosiaalisen rakenteen vilisen yhteyden merkityksellisyydesta. Gid-
densin mukaan sosiaalinen rakenne tarjoaa ihmisille resursseja, joita he voivat kayttaa ollessaan vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa. Vuorovaikutustilanteessa sosiaalinen rakenne muuttuu. Se

vahvistuu ja muotoutuu uudelleen. Tutkimuksellisesti on tiarked4d nihda ihmisten kayttaytyvan tar-
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koituksenmukaisesti heidan hyodyntaessdaan kédytdssd olevia resurssejaan, vaikka heidan toimintansa
saattaa johtaa seurauksiin, joita he eivit tarkoittaneet. Giddens korostaa, ettd ihmiset ovat kykenevid
selittdméadn, mita he ovat tehneet ja miksi he ovat tehneet sen, ja selittdminen itsessdéan muodostaa
osan ihmisten toiminnasta. Selittiessimme toimintaamme nojaamme kisitykseemme siita, kuinka
sosiaalinen maailma toimii, ja kdytdmme yhteisesti jaettua tietoa yhteiskunnastamme. Samaa jaettua

tietoa yhteiskunnasta kaytamme myos, kun mukautamme kéytostimme. (Giddens 1979, 56-58.)

Pyrittdessa ymmartaméan yhteyttd yksilon toiminnan ja rakenteen valilla on tarkead keskittya subjek-
tiivisiin kokemuksiin, merkityksiin ja tulkintoihin, joita yksilé antaa asioille. Finch (1989) lahestyy
tutkimuskohdettaan talla tavalla tutkiessaan perheen ja suvun sisilld annettavaa tukea. Han kayttaa
muun muassa késitettd “normatiiviset aikataulut”, joilla hin tarkoittaa asioita, jotka katsotaan sopi-
viksi tehda. Nama sopivat tai sallitut asiat muuttuvat vanhenemisen myota, mutta niihin vaikuttavat
my0s yhteiskunnassa tapahtuvat sosiaaliset ja kulttuurilliset muutokset. Finch kehittdd kisitteen
“normatiiviset suuntaviivat” selittadkseen tekijoita, jotka muokkaavat ihmisten kaytosta. Finchin tut-
kimuksessa on tédrkeintd uuden hyvinvointitutkimuksen kannalta hinen tapansa kehittaa kasitteet tut-

kittujen omista selityksista, ymmarryksesta ja kayttaytymisestd kasin (Williams & Popay 1999, 161).

Tutkimukseni kannalta uudessa hyvinvointitutkimuksessa kéytetty resurssikdsite on hyvin oleellinen.
Resurssit voidaan hahmottaa eraiksi kasitteeksi, jonka avulla 16ydetaan yhteys toiminnan ja raken-
teen vilille. Tassa yhteydessa resurssikisite on ehdottomasti erotettava sen psykologisista yhteyksis-
tddn ja  ymmarrettivi se Giddensin tapaan. Giddens (1979, 65-69) maarittelee
strukturaatioteoriassaan resurssit rakenteelliseksi omaisuudeksi, johon yksilot tukeutuvat jokapaivéi-
sessa elamassadn. Resurssit ovat sosiaalisen eldmén viline ja tulos, ja ne edustavat rakenteen ja toi-
minnan vélistdi molemminpuolista riippuvuutta. Resurssit sekd rajoittavat ihmisten toimintaa ettd
tekevit heidat toimintakykyisiksi. Giddens sijoittaa resurssit osaksi sosiaalisia suhteita, ei osaksi ih-
misen siséisia ominaisuuksia. Han kuvaa resursseja vallan vilineiksi. Niiden kautta harjoitetaan valtaa

toista ihmista kohtaan ja tuotetaan uudelleen hallinnan ja alistamisen rakenteita.

Resurssit syntyvat toisin sanoen yksilon sosiaalisen verkoston (sosiaalinen rakenne) puitteissa. Yksi-
16n resurssien laajuus tai suppeus vaihtelee riippuen verkoston ja yksilon valisestd vuorovaikutuk-
sesta. Vuorovaikutuksessa muuttuvat toisaalta yksilo ja hdnen olemassaolevat resurssinsa, jotka
saattavat vahvistua tai heikentyi, toisaalta sosiaalinen verkosto, joka voi laajentua tai kaventua. Niin
sosiaalinen verkosto kuin yksilokin pystyy vaikuttamaan yksilon resursseihin ja sita kautta hyvinvoin-

tiin. Totuudenmukainen kasitys yksilon resursseista, ja hyvinvoinnista, saadaan tutkimalla seka yksi-
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164 ja hanen toimintaansa etta sosiaalista rakennetta, koska nima kaksi puolta ovat tiiviissa yhteydes-

sd keskeniin.

23 Identiteetistd hyvinvointitutkimuksessa

Williamsin ja Popayn (1999, 164) mukaan hyvinvointia tutkitaan sellaisin kategorioin, jotka liittyvat
sosiaalisen vallan ja epitasa-arvoisuuden keskeisiin malleihin. Téllaisia kategorioita ovat muun muas-
sa sukupuoli, luokka, etnisyys ja ikd. Naiden lisiksi hyvinvointitutkimuksessa on keskeistd heidén
mukaansa ottaa huomioon hyvinvoinnin hankkimiseen ja saavuttamiseen liittyvat vallan sosiaaliset

suhteet ja identiteetin muodot. Kasittelen seuraavassa identiteettia ja sen eri muotoja.

Identiteetin voi madritelld korostamalla sen sosiaalista konstruktiota, kuten Finch on tehnyt tutki-
muksessaan puhuessaan sosiaalisesta identiteetistd. Madriteltdessd identiteettia talla tavoin etsitddn
vastausta kysymyksiin, kuinka toiset ihmiset nakevit henkilén ja mihin he asettavat hanet sosiaalisissa
verkostoissaan. Niin ollen identiteetti muotoutuu toisten ihmisten kautta ihmisten valisessd kanssa-
kaymisessi. Sosiaalinen identiteetti on siis lisnd vuorovaikutustilanteissa. Se vaikuttaa sithen, mihin
vuorovaikutustilanne johtaa ja miti silti odotetaan. Sosiaaliseen identiteettiin liittyy myds ihmiseen

liitetty maine, joka muokkaa hianeen kohdistuvia odotuksia. (Finch 1989, 201-205.)

Identiteetin voi maaritelld myos sita kautta, miten yksilo itse mieltad itsensa. Silloin identiteetti ilmai-
see sen, kuka ihminen ajattelee olevansa ja minne hin ajattelee kuuluvansa. Tassa yhteydessa identi-
teetti nayttaytyy osana itsed, ja se toimii eraanlaisena siltana itsen ja kokemuksen valilla. (Williams &
Popay 1999, 167.) Nimein téllaisen identiteetin sisdiseksi identiteetiksi erotuksena edella mainitusta

identiteettinakemyksestd, jonka nimeén ulkoiseksi.

Erik Allardt (1996, 234) kasittaa identiteetin samansuuntaisesti. Hinen mukaansa identiteetin muo-
dostamiseen ja yllapitamiseen sisaltyy keskeisesti kolme seikkaa: kisitys omista kyvyistd (millainen
yksilo ajattelee olevansa), tietoisuus omasta taustasta ja tietoisuus omista ryhmajasenyyksistd (minne
yksilo ajattelee kuuluvansa). Allardtin mukaan niméa kolme seikkaa liittyvit kiinteasti ihmisen mah-

dollisuuksiin toteuttaa itsedan.

David Taylor on médritellyt identiteettia puolestaan sosiaalipoliittisista lahtokohdista késin. Han on
paatynyt erottelemaan kaksi erilaista identiteettid: kategorisen ja ontologisen. Kategorinen identiteetti

perustuu siihen, ettd yksilo havaitsee ja tunnistaa kuuluvansa samaan sosiaaliseen kategoriaan
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(ty6ton, mies, vammainen jne.) joidenkin toisten kanssa. Vastaavasti hian havaitsee olevansa joiden-
kin toisten kategorioiden ulkopuolella. Ontologinen identiteetti keskittyy puolestaan yksilon ainut-
laatuisuuteen; siihen miten kokemukset muovaavat yksiloistd erilaisia. (Taylor 1998.) Taylorin
molemmat kisitykset identiteetista liittyvat mielestidni edelld mainittuun sisdiseen identiteettiin. Ké-
sittdakseni hanen nikemyksiensd mukaan yksilo tekee havaintoja itsestdan ja muista, ja muodostaa
identiteettidgan tekemiensa havaintojen pohjalta. Vaikka toiset ihmiset vaikuttavat siihen, millaisena

yksilo nakee itsensi, identiteetti muotoutuu hanen toimestaan.

Williamsin ja Popayn (1999, 168) mukaan hyvinvointitutkimuksessa erilaiset identiteettinakemykset
tekevit mahdolliseksi yhdistdd henkilokohtaisen sosiaaliseen kahdella tirkealld tavalla. Ensinnakin ne
korostavat monien subjektiivisuuksien merkityksellisyytti. Toisin sanoen tuomalla esiin eri tapoja
mieltdd identiteettid ne osoittavat, ettd on olemassa useampia yhta kompetentteja subjektiivisuuksia.
Tapa, jolla toiset ihmiset nakevit yksilon, on yhta merkityksellinen kuin tapa, jolla yksilo nikee itse

itsensa.

Toiseksi tarkastelemalla identiteettid eri tavoin voidaan yhdistda erilaiset subjektiivisuudet ymmar-
rykseen siitd tavasta, jolla tietyt hyvinvointidiskurssit ja -kdytannét muokkaavat yksiloiden identi-
teettia (mt. 168). Toisin sanoen joidenkin hyvinvointikdytdntdjen seurauksena ihmiset mieltédvat
itsensd esimerkiksi opiskelijaksi, yksinhuoltajaksi tai huono-osaiseksi. Kisittadkseni Williams ja Po-
pay tarkoittavat sitd, etta tarkastelemalla identiteettia monista eri nakokulmista kisin pystytdin ha-
vaitsemaan, kuinka hyvinvointidiskurssit muokkaavat ihmisten identiteettikésityksid ja vaikuttavat

sitd kautta erilaisten subjektiivisuuksien syntymiseen.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys ei tarjoa vilineitd tarttua tutkimieni lasten identiteetin tarkaste-
luun. Lukijan on kuitenkin mahdollista saada jonkinlainen késitys kunkin lapsen identiteetistd lahinni
havainnoimalla, mita sekd lapsi etta sijaisvanhemmat kertovat lapsesta. Sijaisvanhempien kuvaus lap-
sesta edustaa lapsen ulkoista identiteettia (kts. Finch edelld) ja lapsen kertomus itsestddn nayttaytyy

lapsen sisdisena identiteettina (kts. Williams & Popay 1999, 167).
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3. ALLARDTIN NAKEMYKSIA HYVINVOINNIN TUTKIMISESTA

Hyvinvointitutkimukselle on ollut aiemmin tavanomaista kasittad hyvinvointi vain aineellisista resurs-
seista koostuvaksi. Talloin on tutkittu elintasoa eli erindisid ulkoisia resursseja, joiden avulla yksilé
voi ohjailla eliméansi ja saavuttaa yleisesti hyvind pidettyja asioita. Tutkimuksen kohteina ovat olleet
muun muassa tulot, asunto ja ty6llisyys. Tunnetuista hyvinvointitutkijoista Erik Allardt oli ensimmai-
sid, jotka alkoivat mieltdd hyvinvoinnin laajempana kisitteend. Hanen mielestaan hyvinvoinnin kasit-
taminen huomattavasti moniulotteisemmaksi ilmioksi on perusteltua ja tutkimuksen kannalta
hedelmaillista. Allardt lisasikin hyvinvointitutkimukseen tekijoita, jotka kuvaavat sosiaalisia suhteita,
yhteisyyttd ja itsenséd toteuttamisen mahdollisuuksia. Talla tavalla syntyi tarpeiden kolmijako: elintaso

(having), yhteisyyssuhteet (loving) ja itsensi toteuttaminen (being). (Allardt 1976, 1996.)

Toinen keskeinen ero aiempaan skandinaaviseen hyvinvointitutkimukseen verrattuna on Allardtin
ajatus laajentaa tutkimus koskemaan ulkoisten elinolojen lisiksi yksildiden subjektiivisia kokemuksia
ja asenteita. Toisin sanoen Allardt on kiinnostunut tutkimaan hyvinvointia sekid objektiivisia ettd
subjektiivisia indikaattoreita hyodyntden. Uusien indikaattoreiden hyodyntamisen myotd Allardt on
loytanyt tutkimukselleen my6s uusia lahtokohtia. Perinteisesti skandinaavisessa hyvinvointitutkimuk-
sessa on tahdennetty elintason aineellisia tekij6itd ja niiden kautta saavutettavia resursseja hyvin-
voinnin lahtokohtana. Allardt on halunnut lisita aineellisten tekijoiden rinnalle ihmisen zarpeet.
Tarpeilla hén tarkoittaa sellaisia valttamattomyyksid, joita ilman ihminen karsii. Tutkiessaan aineel-
lista elintasoa Allardt pitdaytyy kuitenkin resursseissa keskeiseni lahtokohtana. Néin ollen hanen luo-
mansa hyvinvoinnin ulottuvuudet perustuvat madritelmiin, jotka pitdvat sekd resursseja etta tarpeita

lahtokohtanaan. (Allardt 1976, 1996.)

3.1 Subjektiiviset kokemukset tutkimuksen kohteena

Hyvinvointitutkimuksessa yksiloiden subjektiiviset kokemukset voivat liittyd heiddn arvioihinsa ti-
lanteestaan ja tunnetiloistaan seka heidan kasityksiinsd yhteiskunnan oloista. Puhuttaessa subjektiivi-
sista kokemuksista tulee muistaa, ettei termilli subjektiivinen tarkoiteta tdssi yhteydessa
mielivaltaista tai epaluotettavaa, vaan silla viitataan yksinkertaisesti subjektin omiin kokemuksiin.
Tarvittaessa naitd kokemuksia voidaan periaatteessa mitata objektiivisesti toistamalla tutkimus.
(Allardt 1976, 180-181.) Kaytanngssi toistettavuutta hankaloittaa subjektiivisten kokemusten aikasi-
donnaisuus; ajan kuluessa kokemukset muuttuvat ja ne aletaan mieltai eri tavalla, jolloin tutkimuksen

toistaminenkaan ei tuota samoja tuloksia.
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Subjektiivisten kokemusten aikasidonnaisuudesta johtuen hyvinvointitutkimuksen ei tulisi koskaan
tukeutua pelkéstaan subjektiivisiin kokemuksiin, asenteisiin tai arvostuksiin (Allardt 1976, 183). Jos
tutkimus ei ulotu subjektiivista nikokulmaa pidemmiille, tulokset jaavat melko hedelmattomiksi ja
heikoiksi. Tutkimuksella pystytddan tuomaan esiin koettu hyvinvointi tutkimushetkella, mutta ylei-

sempiin esityksiin aineisto ei riita.

Subjektiivisten kokemusten riittimattomattémyytta tutkimusaineistona tukee Allardtin havainto ob-
jektiivisten ja subjektiivisten aspektien vastaamattomuudesta. Allardt havaitsi nimittdin tutkiessaan
hyvinvointia, ettd hyvinvoinnin eri aspektien véliset riippuvuudet ovat hyvin heikkoja, toisinaan miltei
olemattomia. Talla han tarkoittaa sité, ettd objektiivinen elintaso ja yksilon subjektiiviset kokemukset
hyvinvoinnista voivat poiketa toisistaan huomattavasti tai olla jopa toisilleen ristiriitaiset. Niinpa tut-
kittujen ihmisten hyvinvoinnista saadaan erilainen kuva riippuen siit4, tutkitaanko pelkastadn aineelli-
sia seikkoja vai subjektiivisia kokemuksia. Kun tutkitaan esimerkiksi vain hyvinvoinnin aineellista
puolta, saatetaan muun muassa havaita niin kansakuntien kuin yksittdisten ihmistenkin valilla vallitse-
via yhtendisyyksid, jotka katoavat, kun aineellisten seikkojen ohella tai sijasta tutkitaan yhteisyys-
suhteita, itsensd toteuttamista ja  subjektiivisia kokemuksia. (Allardt 1976, 10.)
Hyvinvointitutkimuksessa onkin usein tirkedi tutkia sekd objektiivisia olosuhteita etta subjektiivisia

kokemuksia, jotta saavutetaan kokonaisnakemys hyvinvoinnista (mt. 35, 181).

3.2 Miti tarkoitetaan elintasolla ja elimiinlaadulla?

Puhuttaessa elintasosta ja elamédnlaadusta on ymmérrettavi, etta kyseessa on kaksi eri asiaa, jotka
eroavat ominaisuuksiltaan. Elintaso koostuu resursseista, joiden avulla yksilé voi ohjata elaméinsa.
Naiden resurssien kautta yksilo pyrkii yleensd saavuttamaan muita tarkeina pitamidan asioita. Ky-
seessd on sellaisten tarpeiden tyydyttiminen, joita voidaan mairitelld aineellisten resurssien avulla

kuten tulot, asunto, terveys ja tyollisyys. (Allardt 1976, 32-33.)

Elamanlaatu on sen sijaan sellaisten tarpeiden tyydyttamisti, joita ei voida maaritelld aineellisten re-
surssien avulla. Ne ovat mdariteltdvissa inhimillisten suhteiden laadun perusteella. Elamanlaatuun
kuuluu muun muassa ihmisen tarve kuulua johonkin sosiaaliseen ryhmain ja tarve tehdi itselleen

mielekkaitd asioita. (mt 32-33.)
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Hyvinvointi koostuu seké elintasosta ettd eliménlaadusta. Molempia osatekijoitd voidaan mitata ja
molempia voidaan ldhestya seka objektiivisin ettd subjektiivisin kriteerein. Esimerkiksi elintasoa voi-
daan tarkastella objektiivisesti selvittamalld yksilon tulot, asunnon koko, terveydentila ja tyollisyysti-
lanne. Subjektiivinen tarkastelu sisdltada puolestaan yksilon kokeman tyytyviisyyden tai

tyytymattomyyden kokemukset niista asioista. (Allardt 1976, 35; 1996, 230.)

Kun aiemmin esitetty Allardtin luoma tarpeiden kolmijako (having, loving, being) asetetaan rinna-
tusten elintason ja eldméinlaadun kisitteiden kanssa, ymmaérretaan, miten eri tarveluokat sijoittuvat
ndiden kasitteiden suhteen. Elintason kisitteen alle paikallistuu tarveluokka having. Kaksi muuta
luokkaa (loving & being) kuuluvat sen sijaan elaminlaadun kisitteen alle. (Allardt 1976.) Seuraavas-

sa kisittelen tarkemmin jokaista tarveluokkaa erikseen.

3.3 Tarpeiden luokitus - having, loving, being

33.1 Elintaso (having)

Hyvinvoinnilla on tarkoitettu pitkddn ainoastaan elintasoon liittyvid aineellisia tekijoitd. Suhteessa
kahteen muuhun tarveluokkaan elintasoa kartoittavia indikaattoreita on helpompaa 16ytad, mika on
varmasti vaikuttanut sithen, ettd hyvinvointia alettiin tutkia juuri elintason kautta. Elintasoon sisalty-
vét osatekijat ilmaisevat sen, mitd kaikki ihmiset tarvitsevat elddkseen ihmisarvoista elamia. Tahén
luokkaan kuuluvat esimerkiksi terveys, ravinto, koulutus, tyéllisyys ja tyoolot, asunto ja vapaa-aika.
Elintason arvot ovat keskeisid ja ensisijaisia hyvinvointia tutkittaessa. Onhan tietty aineellisten resurs-

sien minimitaso edellytys elamaille yleensa. (Allardt 1976, 40-41.)

Hyvinvointi maaraytyy historiallisesti, mika tarkoittaa sitd, ettd kukin aikakausi maarittaa, mita pide-
tdan tdrkednd hyvinvoinnin kannalta. Aikasidonnaisuutensa vuoksi hyvinvointi on siis maéariteltava
uudelleen historiallisten olosuhteiden muuttuessa. (Allardt 1976, 17.) Allardtin esittama tarveluokitus
on laadittu 1970-luvun alkuvuosina. Myéhemmin (1996) hin on tdydentinyt luokitusta ja todennut
esimerkiksi, etta elintason osatekijoihin olisi nykyisin lisittdva luonnon tila ja erityisesti asunnon ym-
périlla olevan luonnon tila. Hén toteaa ekologisten osatekijdiden puuttumisen olleen tavanomaista

pohjoismaisille elintasoselvityksille.
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332 Yhteisyyssuhteet (loving)

Yhteisyyssuhteiden luokkaan kuuluvien tarpeiden tyydyttiminen mairitellian sen perusteella, kuinka
ihminen kayttaytyy suhteessa muihin ihmisiin. Luokitus perustuu olettamukselle, jonka mukaan ihmi-
sella on luontainen tarve omistaa toverisuhteita ja olla yleensikin osa sosiaalisia verkostoja. Thminen
tarvitsee laheisid, hellid ja turvallisia ihmissuhteita. Varsinaisesta yhteisyydesta voidaan puhua, kun
ihmissuhteet ovat vastavuoroisia. Yhteisyyden puuttumisella on suoria vaikutuksia yksiloon. Syrjitty
ihminen saattaa rakentaa ympirilleen oman neuroosien ja psykoosien leimaaman maailman. (Allardt

1976, 43-44.)

Yhteisyyssuhteisiin voi sisaltyd Allardtia mukaillen esimerkiksi paikallisyhteyttd, perheyhteisyytta ja
ystavyyssuhteita kuvaavia tekijoitd. Talloin tutkittavia seikkoja ovat muun muassa asumisaika paik-
kakunnalla, sukulaissuhteet ja ystdvien madrd. (mt. 142-159.) Yhteisyyssuhteita voidaan tutkia seké
objektiivisesti (selvitetdan ystidvien lukumdiri, erindisten kontaktien méaria jne.) ettd subjektiivisesti
(kysytaan tutkittavan omia kokemuksia ihmissuhteistaan ja nithin liittyvistd asioista) (Allardt 1996,
230).

Joskus ajatellaan, ettd yhteisyyssuhteet ovat resursseja, joiden avulla voidaan saavuttaa suurempia ja
tarkeampid paamaaria. Talloin oletetaan, ettd ihmissuhteiden (perhe, ystivat, paikallisyhteiso) kautta
yksilo saavuttaa muun muassa psyykkisen tasapainon ja tuntee olevansa turvassa. (Allardt 1976,
142.) Toisin sanoen ajatellaan, ettd yhteisyyssuhteet ovat tirkeitd, koska ilman niitd ei pystyttaisi
saavuttamaan joitakin muita tarkeitd asioita. Allardtin (mt. 142) mukaan yhteisyyssuhteisiin liittyvt
arvot tulisi mieltda seka resursseiksi ettd sindnsi tavoitteiksi. Hinen mielestdian on pinnallista olettaa,
ettd yhteisyys johtaa aina muihin hyviin arvoihin. On kuitenkin tarkeda tutkia yhteisyyttd myos re-

surssina eikd ainoastaan itseniiseni tavoitteena.
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333 Itsensa toteuttaminen (being)

Té4han luokkaan lukeutuvat tarpeet nousevat yksilon tarpeesta muodostaa ja yllapitaa identiteettidan.
Kisitys omista kyvyistd seka tietoisuus omasta taustasta ja omista ryhmajasenyyksista ovat tassd
mielessd tarkeitd. Pyrkimys muodostaa ja yllapitad identiteettia on kuitenkin paljon laajempi kuin
pelkkd itsensd toteuttaminen. Siksi Allardt nimittdakin tata tarveluokkaa toisinaan “ihmisena olemi-

seksi”. (Allardt 1996, 229, 234.)

Niiden tarpeiden tyydyttdminen médritelldin sen perusteella, mitd ihminen on suhteessa yhteiskun-
taan. Itsensd toteuttamista pidetddin vastakohtana vieraantumiselle, jossa yksilo ei osaa mdaritella
omaa merkitystadn eikd ole tietoinen paikastaan yhteisossd. Allardt on tutkinut itsensd toteuttamista
neljan osatekijian kautta: arvonanto, korvaamattomuus, poliittiset resurssit seka mielenkiintoinen va-
paa-ajan toiminta. Sittemmin hén on lisdnnyt joukkoon luontoon liittyviat merkitykset sekéd luonnossa

tapahtuvan toiminnan tuottaman ilon. (Allardt 1976, 47-49; 1996, 234.)

3.4 Muita hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitéi

Hyvinvoinnista on hyvin vaikeaa muodostaa kokonaisvaltaista kuvaa. Tutkimuksen rajaaminen joko
objektiivisin tai subjektiivisin kriteerein on ollut toisinaan syyni vairistaimassi saatuja tuloksia. Usein
tutkimuksissa oletetaan myos, ettd hyvinvointi on jotain, jota yksilo ei suunnittele. Toisin sanoen
hyvinvointi suunnitellaan rakenteesta kisin yksilélle, joka saa siten muun muassa tuloja, koulutusta,
terveyttd ja ravintoa. Néin ajateltaessa hyvinvoinnin indikaattorit ovat erainlaisia ulkoisia edellytyk-

sid, jotka vaikuttavat kausaalisesti yksiloiden koko hyvinvoinnin tasoon. (Allardt 1976, 329.)

Tosiasiassa yksilo on itse paljonkin mukana vaikuttamassa hyvinvointiinsa. Han valitsee erilaisista
toimintavaihtoehdoista itselleen sopivimman ja tekee suunnitteluun perustuvia paatoksia. Esimerkiksi
tulot eivit ole vain rakenteen antama tekiji yksilon elamassi, vaan myos olosuhde, johon hén voi itse
vaikuttaa valinnoillaan ja paitoksillddn (kouluttautumalla, hankkimalla tykokemusta jne.) Tietysti on
otettava huomioon, etti valinnan mahdollisuudet vaihtelevat suuresti ulkoisten olosuhteiden mukaan.
(mt. 329.) Niinp4 ihmisilld on eri aikoina erilaiset mahdollisuudet vaikuttaa hyvinvointiinsa. Esimer-
kiksi tyottomyys, lama ja pitkaaikaissairaudet rajoittavat vaikutusmahdollisuuksia. Huomattavaa
kuitenkin on, ettd ihminen pystyy itsekin vaikuttamaan hyvinvointiinsa eikd hyvinvointi ole ulkoa

annettua. Hyvinvointi syntyy siis toimijan ja rakenteen vuorovaikutuksessa.
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Yksilén hyvinvointiin vaikuttaa myos muita seikkoja, joita on vaikea ottaa huomioon tutkittaessa
suuria thmisryhmid. Yksilostd riippumattomat seikat kuten laheisen ihmisen akillinen kuolema, tapa-
turmat, tyottomyys, ihmissuhdeongelmat ja yksindisyys heikentavit hyvinvointia ainakin tilapaisesti.
Toiseksi menneisyyteen liittyvit seikat voivat heikentdd hyvinvointia. Menneisyys heijastuu etenkin
terveydentilaan. (Allardt 1976, 330.) My6s menneisyydessé tapahtuneet vaikeat ja mahdollisesti ylit-
sepadsemattomat tapahtumat heijastuvat hyvinvointiin viela vuosien jalkeenkin. Téllainen tilanne voi
olla esimerkiksi vakivallan uhrien tai huostaanotettujen lasten kohdalla. Syysta voidaankin todeta
Allardtin tapaan (mt. 330), etta erailla yksiloilla nayttda olevan onnea elamaissdin, kun taas toiset

kohtaavat jatkuvasti epaonnea.



22

4, LASTEN HYVINVOINNIN TUTKIMISESTA
4.1 Tutkimuksen Liihtokohta

Hyvinvointitutkimus on suuntautunut paasaantoisesti tarkastelemaan hyvinvointia aikuisten kokema-
na. Lapsia ei ole tutkimuksissa juurikaan huomattu. Heidédt on yleensa mielletty osaksi perhettd, jota
lahestytdan aikuisten kautta. Vasta viime vuosina on alettu kehittdd mittareita lasten ja nuorten hy-
vinvoinnin tutkimiseksi. Johanna Kiili (1998) on raportissaan kehittanyt ja kuvaillut indikaattoreita,

joilla yritetdan selvittaa, miten lapset ja nuoret kokevat oman hyvinvointinsa.

Kiili kuvailee lasten ja nuorten hyvinvointi-indikaattoreiden kehittamishanketta yhdeksi pyrkimyksek-
st uuden, lapsilahtoisen hyvinvointitutkimuksen kehittamisessi ja lasten kokemuksien esille tuomises-
sa. Lahtokohta lasten hyvinvointia mittaavien indikaattoreiden kehittamiselle on ollut hanen
mukaansa havainto lasten nakymattomyydesti hyvinvointitutkimuksessa. Lasten oloista ei ole juuri-
kaan keskusteltu hyvinvoinnista ja elinoloista puhuttaessa. Kiili kiinnittdad huomiota siihen, miten lap-
set mielletdan usein pelkéstdan perheen ja yhteiskunnan tuottamien voimavarojen vastaanottajiksi.
Toisin kuin aikuisten lasten ei nihd4 kykenevin vaikuttamaan elinoloihinsa heidian kaytossaan olevien
voimavarojen kautta. Koska lapset ja aikuiset ovat riippuvaisia samoista voimavaroista, ajatellaan
helposti, ettd myos suhde niihin voimavaroihin on yhteinen. Siksi on katsottu riittavaksi tutkia vain
aikuisten suhdetta voimavaroihinsa. Tosiasiassa lapsillakin on olemassa oma suhteensa voimavaroi-
hin. Sen vuoksi ei riita, ettd tutkitaan vain aikuisten kokemaa hyvinvointia, vaan on selvitettdvd myos

lasten ndkemyksid hyvinvoinnistaan. (Kiili 1998, 15-16.)

4.2 Nikemykset indikaattoreiden taustalla

Kehittaessaan lasten ja nuorten hyvinvoinnin tutkimuksessa kiytettdvid indikaattoreita Kiili on ra-
kentanut indikaattoreiden kehittamisen ns. uuden lapsitutkimuksen, lasten oikeuksien sopimuksen ja
Allardtin hyvinvointiteorian pohjalle. Koska esittelin edelld Allardtin hyvinvointiteoriaa, keskityn
tassd yhteydessa tarkastelemaan lasten oikeuksien sopimusta ja erityisesti uutta lapsitutkimusta.

421 Uusi lapsitutkimus

Proutin ja Jameksen mukaan lapsista ollaan oltu kiinnostuneita sosiaalitieteissd jo kauan ennen ns.

uuden lapsitutkimuksen tuloa, ja lapsista ollaan keratty paljon erilaisia tietoja. Ominaista sosiaalitie-
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teelliselle lapsitutkimukselle on ollut kuitenkin lasten vaikeneminen. (Prout & James 1990, 7-8.) Vai-
kenemisella tarkoitetaan sitd, ettd lapsia koskevia tietoja on keritty aikuisten kautta. Tiedonantajina
ovat olleet ne aikuiset, jotka ovat paivittdin tekemisissd lasten kanssa: vanhemmat, lastentarhanopet-
tajat, luokanopettajat jne. (Alanen 1996). Lisdksi lapsia on tutkittu perinteisesti osana suurempia
yksikoitd, kuten perhettd, jolloin tiedot lapsista on saatu vilillisesti - ei suoraan lapsilta. (esim. Butler
& Williamson 1994, 7; Alanen 1996.) Uudelle lapsitutkimukselle onkin ominaista antaa lapsille oma
ddni. Toisin sanoen tietoja kerataan suoraan lapsilta. Alanen (1996) kutsuu tallaista lapsilta suoraan

saatua tietoa tasmitiedoksi.

Uuden lapsitutkimuksen ohjaava periaate on lapsikeskeisyys tai lapsildhtoisyys. Lapset otetaan tie-
don ja tutkimuksen yksikoiksi. Talld tavoin saadaan esille lasten a4ni, kokemus ja tieto seké lasten
sosiaalinen eldma ja kulttuuri. Saadaan myos vastauksia siihen kysymykseen, mika takaa lapsen hy-
vinvoinnin lapsen ndkokulmasta katsottuna. Lapsildhtoisen tutkimuksen tiedonintressind voi olla
vaikkapa lasten elinolot ja hyvinvointi sekd arkielimin laatu. Sen sijaan, ettd selvitettdisiin mm. per-
heiden tai koulujen oloja, pyritdan saamaan tietoja, jotka koskevat suoraan lasta. Lapsikeskeisyys
tarkoittaa myos sitd, etta asioita katsotaan lasten perspektiivistd kasin, lasten silmin. Asioiden mer-
kitys ja mieli jasennetddn tutkimuksessa lapsena olemisesta kisin. Tutkimuksen tulisi keskittya niihin
athealueisiin, jotka ovat lasten eldmén ja toiminnan kannalta tarkeitd ja merkittavia heiddn omasta

mielestdan. (Alanen 1996.)

Kasitys lasten riippuvuudesta on keskeinen myos lastensuojelutydssd, kuten sijaishuollossa. Bardy
(1989) toteaa, etta lapset ymmarretiadn usein saavina osapuolina, jotka vain ottavat vastaan sen, mité
aikuiset heille antavat. Lasten tehtava on yksinkertaisesti sopeutua aikuisten jarjestamiin olothin. Jos
lapset eivat sopeudu, heidat leimataan helposti héiriintyneiksi. ”Sopeutumaton nuori on uhka ja hoi-
dotta jaanyt pikkulapsi on uhri”, Bardy kirjoittaa. Tosiasiassa lapset eivit ole kuitenkaan passiivisia ja
vastaanottavia osapuolia, vaan hekin toimivat ja muuttavat ymparistoaan, Bardy huomauttaa. Niinpa
lasten panos yhteisssadn ja heidén tulkintansa tilanteista jaavit havaitsematta, jos lapset nahdain
vain suojelun kohteina. (Bardy 1989, 17-18.) Lapsiviest6lld ei ole juuri mahdollisuuksia vaikuttaa
yhteiskuntaan. Suojeluun vetoamalla heiltd on evitty kansalaisen asema ja oikeudet (kts. myos Butler
& Williamson 1994, 6). Lasten mahdollisuudet vaikuttaa edes omiin elinoloihinsa ovat Bardyn mu-
kaan ldhes olemattomat. Lapset tarvitsevat suojelua ja huolenpitoa, se on kiistaton tosiasia. Mutta
etvitko kaikenikaiset ihmiset tarvitse sitd? Suojelun ja huolenpidon tarve ei ole mitenkéan ristiriidassa

oikeuksien tai myotamaardamisen kanssa, Bardy korostaa. (mt. 61.)
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422 Lasten oikeuksien sopimus

Lasten oikeuksien sopimuksen paaperiaatteet ovat syrjinnilta suojelu, lapsen edun ensisijaisuus ja
lapsen oikeus elaméan, henkiinjadmiseen ja kehittymiseen. Jotta sopimuksen sisilto saataisiin konk-
reettisemmaksi ja paremmin kdytannossd toteutettavaksi, sisilté on hahmotettu sopimuksessa kol-
meksi ulottuvuudeksi. Niita ovat lasten suojelu- ja hoitondkokulma (protection), oikeus
osallistumiseen ja osallisuuteen (participation) sekd osuus yhteiskunnallisista voimavaroista
(provision). (Lasten oikeuksien sopimus 1993.) Ulottuvuuksia kutsutaan yleisesti “kolmeksi kovaksi

P:ksi”.

Kiilin mielesté lasten oikeuksien sopimuksen "kolmen P:n periaate” antaa erinomaisen nikokulman
lasten ja nuorten hyvinvoinnin mittareiden suunnittelulle ja toteutukselle. Hdn perustelee tata silld,
ettd sopimuksen ulottuvuudet tarjoavat kattavan nakemyksen lasten hyvinvoinnista tarkastellessaan
sitd monelta eri puolelta. Indikaattoreiden muodostamisessa on pyritty nimenomaan miettimaén las-
ten hyvinvointia mahdollisimman laajasti pelkan ongelmalahtoisyyden tai muutamien kapeiden nako-

kulmien sijaan. (Kiili 1998, 21-22.)

4.3 Lasten ja nuorten hyvinvointi-indikaattoreiden muodostaminen

Kiili muodostaa kehittamiaan lapsilahtdisida hyvinvointimittareita liittamalla lasten oikeuksien sopi-
muksen kolme ulottuvuutta (protection, provision, participation) osaksi Allardtin esittamaa tarveluo-
kitusta (having, loving, being; kts. 3.3) seuraavasti: Allardtin having -kategoria yhdistyy provision-
ulottuvuuteen, loving protection-ulottuvuuteen ja being participation-ulottuvuuteen. Samalla Kiili
muokkaa Allardtin hyvinvointi-indikaattoreita lapsilahtoisemmiksi. Having -kategoria mittaa hénen
mukaansa voimavaroja. Being -kategorian Kiili on muokannut doing -kategoriaksi, jonka avulla py-
ritddn mittaamaan lasten ja nuorten todellisuudessa kayttimia voimavaroja. Loving -kategorian Kiili
mieltia laajemmin belonging -kategoriana, jolla pyritdan mittaamaan osallisuutta, yhteisyytta ja kuu-

lumisen tunnetta lapsen ja nuoren eri eliménpiireissa. (Kiili 1998, 17.)
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TAULUKKO 1. Hyvinvointi-indikaattoreiden muodostaminen Allardtin tarveluokituksen ja lasten oikeuksien sopi-
muksen pohjalta. (Kiili 1998)

Allardtin tarveluokitus

Lasten oikeuksien sopimuksen
ulottuvuudet

Yhdistimisesti muodostunut
hyvinvoeintiulottuvuus

Having Provision Voimavarat
(osuus yhteiskunnallisista voimavaroista)
Being Participation Osallistuminen, voimavarojen
(oikeus osallistumiseen ja osallisuuteen) | kayttoonotto (doing)
Loving Protection Suojelu, osallisuus, yhteisyys

(hoito- ja suojelunikokulma)

(belonging)

4.4 Hyvinvoinnin ulottuvuudet

4.4.1 Voimavarat (having, provision)

Ensimmadinen ulottuvuus lasten hyvinvointia tutkittaessa on Kiilin mukaan lasten voimavarat tai
osuus yhteiskunnallisista voimavaroista, kuten asia ilmaistaan lasten oikeuksien sopimuksen yhtey-
dessa. Kun puhutaan osuudesta yhteiskunnallisista voimavaroista, tarkoitetaan, ettd lasten taloudelli-
set, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet ovat mahdollisimman taysimairaisesti heidén
kaytettdvissaan. Voimavarat sisiltavat lapsen elimin monia eri alueita, esimerkiksi vanhempien ja
lahiyhteison saavutettavuuden, padsyn koulutuksen ja kulutuksen piiriin sekd oman rahan (kts. tau-
lukko 2 s. 27). Myos sosiaaliset suhteet ovat tirked osa lasten voimavaroja, ja niiden laadulla on tér-
ked merkitys lasten hyvinvoinnille, Kiili korostaa. Lasten sosiaalisten suhteiden laatuun ei ole
kuitenkaan kiinnitetty tutkimuksissa aikaisemmin mitdin huomiota. Kiilin mukaan timéan hyvinvoin-
tiulottuvuuden avulla pyritadn hankkimaan kuva lasten sosiaalisista, aineellisista, kulttuurisista ja hal-
linnallisista voimavaroista sekd samalla korostaa lasten omaa kokemusta voimavaroja tutkittaessa.
(Kiili 1998, 17-18.)

442 Osallistuminen eli voimavarojen kayttoonotto (doing, participation)

Osallistumisen ulottuvuus pohjautuu nikemykseen lapsista ja nuorista ajattelevina yksiloind sekd
oman elaménsa subjekteina. Ymmarretddn, ettd lapsilla on hallussaan voimavaroja, joita kayttamalla

he voivat vaikuttaa elinoloihinsa. Tosin on huomautettu lasten osallisuuden paradoksaalisuudesta.
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Tosiasia nimittdin on, ettd lasten osallisuus ja oikeus tulla kuulluksi osaltaan lisdd lasten riippuvuutta
aikuisista. Sen lisiksi, ettd lasten hyvinvointi riippuu aikuisten antamista voimavaroista ja huolenpi-
dosta, se riippuu myos aikuisten halusta kuunnella lasta ja ottaa hinen nikemyksensd huomioon.
(Kiili 1998, 19.) Jollei aikuinen jaksa kuunnella lasta tai hinelld ei ole halua siihen, lapsella ei ole

minkaéanlaisia mahdollisuuksia saada mielipiteitaén kuuluville.

Lapsia koskevista tutkimuksista ei puutu pelkéstdan tietoa lasten sosiaalisista suhteista ja niiden laa-
dusta. Niistd ei ole loydettavissa mydskadn tietoa laajemmasta sosiaalisesta kontekstista, toisin sa-
noen siitd, miten lapset ovat mukana olosuhteidensa muutoksissa ja niihin vaikuttamisessa.
Tarvittaisiin tietoa lasten vaikuttamismahdollisuuksista, heille tirkeistd asioista sekd lasten osallistu-
misen ja osallisuuden laadusta. Osallistumisen ulottuvuuden pddmadrd on pureutua syville lasten
arkeen ja hyvinvointiin. Sen avulla pyritdan kokonaisvaltaisesti hahmottamaan lasten osallistumista,
voimavarojen kadyttoonottoa eri elaménpiireissd sekd niissd olevia rajoituksia ja mahdollisuuksia.

(Kiili 1998, 19-20.)

443 Suojelu, osallisuus, yhteisyys (belonging, protection)

Tama ulottuvuus korostaa lapsista ja nuorista huolehtimista. Ulottuvuuteen liittyvia tirkeitd alueita
ovat muun muassa lasten sosiaalisiin suhteisiin ja yhteisoihin liittyvit kokemukset ja mielipiteet. Eri-
laiset tuntemukset, jotka nousevat lasten omista kokemuksista (esim. hyviksynnin tunne, syrjintd,
pelko), ovat keskeinen osa lasten arkea ja hyvinvointia, ja niistd olisi tarked kerita tietoa. Yhteisyy-
den ulottuvuuden tarkoituksena on tarkastella juuri lasten kuulumisen ja yhteisyyden (tai sen puuttu-
misen) tunnetta lapsen eri elaméanpiireissa (esim. kotona, koulussa, kaverielamassi). (Kiili 1998, 20-

21.)
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TAULUKXO 2. Esimerkki lasten ja nuorten hyvinvoinnin ulottuvuuksien sisallostd. Muokattu Kiilin (1998, 23) laa-

timan taulukon pohjalta.

Tiedon laji

Hyvinvoinnin ulottuvuus

Objektiivinen tieto

Subjektiiviset kokemukset

Voimavarat

(having, provision)

- harrastusmahdollisuudet (aika, tila,
taloudelliset seikat ym.)

- perhemahdollisundet (vanhempien
saatavilla olo ym.)

- paisy kulutuksen piiriin

- paisy tietoyhteiskunnan piiriin

- talous ja oma raha

- mielenkiintoinen tekeminen
(omaehtoinen ja haluttu)

- vanhempien ja ldhipiirin koettu
saavutettavuus

- kulutuksen merkitys

- tictoyhteiskunnan koettu
saavutettavuus

- vaikutusmahdollisuudet omaan
rahaan

Osallistuminen eli voimavarojen
kiyttdonotto

(doing, participation)

- toimintamahdollisuudet eri eldmén-
piireissi
* perhe
* koulu
* paivakoti
* vapaa-aika

- vaikutusmahdollisuudet lapsille ja
nuorille tirkeissa asioissa

- koetut vaikutusmahdollisuudet

- mihin, miten ja miksi haluaisi
vaikuttaa

- selviytyminen eri eliménpiireissa

Suojelu, osallisuus, yhteisyys - lahiverkostot - kuulumisen, yhteisyyden tunne
- terveys (kaverit, koti, koulu, vapaa-aika)
(belonging, protection) - turvallisuus (kiusaaminen, - koettu terveys
vikivalta) - uhat, pelot
- yksinolo - yksindisyys
- vilitetyksi tulemisen tunne
- arvostuksen tunne
4.5 Miten hyodynniin hyvinvointi-indikaattoreita omassa tutkimuksessani?

Olen jisentanyt tutkimusongelman osakysymykset melko pitkalti Kiilin esittamien indikaattoreiden
pohjalta. Edelld esiteltyjen ulottuvuuksien laajuudesta johtuen olen joutunut pelkistiméin niita hel-
pommin kisiteltdvissd oleviksi kokonaisuuksiksi. Lisdksi olen yksinkertaistanut ulottuvuuksien si-
sdltod jasentden sen hiukan eri tavalla kuin Kiili on tehnyt. Olen myés liittanyt joitakin aihealueita eri
yhteyksiin kuin mihin Kiili ne sijoittaa. Kasittelen esimerkiksi kaikki lasten vaikuttamiseen liittyvat
kysymykset osallisuuden yhteydessd, vaikka Kiili jakaa lasten vaikuttamismahdollisuudet sekd voi-

mavarojen ettd osallistumisen ulottuvuuksille.

Tutkimusongelmani osakysymykset ovat helposti sijoitettavissa Kiilin esittamiin ulottuvuuksiin. Osa-
kysymyksistd yhteisyystekijoihin liittyvit intressit sijoittuu selvisti Kiilin esittdmén suojelukategorian

(belonging) alle. Selvitidn siind lasten sosiaalisia suhteita ja niihin liittyvid kasityksia ja mielipiteita.
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Materiaalisiin tukilahteisiin liittyva osakysymys sijoittuu Kiilin ulottuvuuksissa voimavarojen (having)
alueelle. Kiinnostukseni kohdistuu lasten harrastusmahdollisuuksiin, pa4syyn tietoyhteiskunnan piiriin
sekd lasten kaytossa olevaan omaan rahaan. Osallisuus yhdistyy Kiilin osallistumisen (doing) ulottu-
vuuteen. Kisittelen siind yhteydessa lasten koettuja vaikuttamismahdollisuuksia ja nakemyksid huo-

mioiduksi tulemisesta.
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5, TUTKIMUSTEHTAVA
5.1 Tutkimusongelman miéirittely

Olen paitynyt tutkimaan sijaisperheissd asuvien lasten resursseja. Tutkimusongelmanani on tarkas-
tella, millaisia resursseja sijaiskodeissa elivilld lapsilla on ja miten vahvoina voimavaroina ne naytta-
vit toimivan lapsille. Toisin sanoen hahmotan niitd keinoja, mahdollisuuksia ja voimavaroja, jotka
vaikuttavat tutkimiini lapsiin tutkimushetkelld ja joiden kautta lapset voivat vaikuttaa omaan elé-
mainsid. Olen lihestynyt tutkimusongelmaani jisentien sen muutamaan osakysymykseen. Osakysy-
mykset olen muokannut hyodyntden sekd Erik Allardtin nikemyksia hyvinvoinnin tutkimisesta ettd
Johanna Kiilin kehittdmia lasten hyvinvointi-indikaattoreita. Olen edelld kasitellyt molempia aihepii-

rejd. Allardtin osalta katso luku 3 ja Kiilin osalta luku 4.

Pyrin 16ytdmadn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

Millaisia ovat tutkimieni lasten yhteisyystekijcit (= sosiaaliset resurssit)? Yhteisyystekijoilla tarkoitan
lasten sosiaalisia suhteita ja niiden tarjoamaa tukea lapselle. Téhén liittyen hahmotan lapsille tarkedn
sosiaalisen verkoston muodostumista ja sen vahvuutta lasten kannalta tarkastelemalla lasten suhteita

biologisiin vanhempiin ja sisaruksiin, sijaisperheeseen ja muihin lapsille tarkeisiin ihmisiin.

Millaisia ovat lasten materiaaliset tukildhteet (= materiaaliset resurssit)? Otan selvaé lasten harras-
tus- ja kulutusmahdollisuuksista sekd paasystd tietoyhteiskunnan piiriin. Olen pyrkinyt valitsemaan
tahdn yhteyteen tekijoitd, jotka kuvaisivat mahdollisimman monipuolisesti lasten kiytosséolevia ma-
teriaalisia resursseja. Niinpa lahestyn tita aluetta tutkimalla lasten harrastuksia, oman rahan olemas-

saoloa ja tietokoneen kayttomahdollisuuksia.

Millaista on lasten osallisuus (= osallisuusresurssit) arkipdivén tilanteissa? Osallisuudella tarkoitan
tutkimuksessani lahinna lasten vaikutusmahdollisuuksia ja heididn kokemuksiaan kuulluksi tulemisesta
sijaisperheessé, koska aineistoni puitteissa ei ole mahdollista tarkastella lasten huomioimista muilla
heille keskeisilla toiminnan kentilli (esim. koulu, harrastukset). Tarkastelen, miten lapset kokevat
mahdollisuutensa saada d4nensa kuuluviin esimerkiksi viikkorahasta, kulutuksesta ja harrastuksista
paitettdessd. Hahmotan niin ikadn lasten kokemuksia biologisten vanhempien tapaamisten riittavyy-
desta ja kuulluksi tulemisesta tapaamisiin liittyen. Liitan tdhdn yhteyteen myos lasten tietoisuuden

taustastaan, jota ldhestyn tarkastelemalla lasten kisityksid huostaanottonsa syista.
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5.2 Tutkimuksen nikokulmat

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend kayttimissani hyvinvointitutkimuksessa on ollut tapana
tarkastella hyvinvointia sekd objektiivisesti ettd subjektiivisesti (kts. esim. Allardt 1976). Objektiivi-
nen tieto voi olla periisin esimerkiksi tilastoista, tutkimuksista ja havainnoinnista. Subjektiivinen tieto
hankitaan puolestaan suoraan informanteilta. Omassa tutkimuksessani en ldhesty lasten resursseja
aivan tilld tavoin, vaan hyddynnin kahta subjektiivista nikokulmaa: aikuisten ja lasten niakemyksia.
Molemmat nikokulmat siséltdvit tosin aineksia objektiivisestakin tiedosta (esim. ihmissuhteiden

MAAra).

Koska lasten hallussa oleviin resursseihin vaikuttaa vahvasti hinta lahelld olevien aikuisten mielipiteet
lapsesta ja hinen tarpeistaan, mielestdni on tirkedd selvittda ndiden aikuisten ndkemyksia lapsen ti-
lanteesta. Lasten omien kokemusten selvittimien on puolestaan tirkedd, jotta lapsen a4ni saadaan
kuuluville, ja hinen mielipiteensd voidaan ottaa huomioon arkipdivin tilanteissa. Tarkastelemalla
seki aikuisten etté lasten kisityksid koen saavani aineistosta kokonaisvaltaisemman nakemyksen las-
ten resursseista ja niiden vahvuudesta kuin pitdytymalld yhteen ndkokulmaan. Haluan korostaa, ettei
aikuisilta saadun tiedon tarkoituksena ole tarkastaa tai kyseenalaistaa lapsilta saatuja tietoja. Pddmaa-
rind on painvastoin ottaa molemmat nikemykset yhti tosina ja tuoda esiin nakokulmien vilisid yhte-

neviisyyksia seka eroja.

Aikuisnakokulmana kéytédn sijaisvanhempien mielipiteitd ja ajatuksia lapsesta ja hanen elaméntilan-
teestaan. Paadyin sijaisvanhempien nakokulmaan biologisten vanhempien (yleensé haastateltiin biolo-
gista &itid) sijaan kahdesta syystd: ensinndkin kaikkia biologisia vanhempia ei pystytty
haastattelemaan. Yhden tutkimani lapsen molemmat biologiset vanhemmat ovat kuolleet, toisen bio-
logista #iti4 ei tavoitettu haastateltavaksi, kolmannen iiti ilmoitti kieltaytyvinsa haastattelusta ja erds
biologinen iiti jétti tulematta sovittuun haastatteluun. Toiseksi joidenkin biologisten vanhempien
tietdmys sijoitetusta lapsestaan osoittautui varsin puutteelliseksi. Sijaisvanhemmilla sen sijaan oli

yleensa hyva kisitys lapsesta ja hanen sen hetkisesta elaméntilanteestaan.
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5.3 Aineiston kisittelytavasta

Kasittelen haastatteluista saatuja tietoja kahdella tasolla. Ensiksi tarkastelen jokaisen lapsen tilannetta
erikseen pyrkien muodostamaan lukijalle mahdollisimman kattavan kuvan kunkin lapsen tilanteesta
sekéd lapsen ettd hinen sijaisvanhempiensa nakemidnd. Esitin myOs omia péatelmidni kunkin lapsen
resursseista ja niiden vahvuudesta. Lapsikohtaisten analyysien jdlkeen siirryn tarkastelemaan saatuja
tuloksia kokonaisvaltaisesti késitellen lapsia yhtena joukkona. Etenen tekija kerrallaan pohtien kunkin
tekijan roolia tutkimieni lasten resurssina. Tallainen kisittelytapa avaa aineistoon uuden nakokulman,
jota vasten lukija voi peilata kunkin yksittdisen lapsen tilannetta. Tutkimuksen lopussa sidon nako-
kulmat yhteen miettimalla eri osapuolten keinoja ja mahdollisuuksia tukea ja lisdtd lasten olemassa-

olevia resursseja.
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6. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tarkoitukseni oli alunperin keriti aineistoni haastattelemalla useampaan otteeseen sijaiskodissa asu-
via lapsia ja nuoria. Suunnitelmiani kohtaan esitetyt epdilyt haastatteluiden vaikutuksista sijaisperhei-
siin ja niissd elaviin lapsiin saivat minut kuitenkin eparoimain haastattelemista ja etsimdin muita
vaihtoehtoja. Esitettiin muun muassa, ettd suorittamieni haastatteluiden myota sijaisperheessa elavit
lapset alkaisivat tiedostamaan oman erilaisuutensa perheen biologisiin lapsiin verrattuna juuri kun he
kokevat olevansa tasavertaisia heidin kanssaan. Jilkikiteen arvioiden viittdisin kuitenkin, etta sijais-
kodissa asuvat lapset ovat hyvinkin tietoisia erilaisesta eliméntilanteestaan omassa biologisessa per-
heessddn eldviin lapsiin verrattuna. En usko, etti suorittamani haastattelut olisivat aiheuttaneet

ristiriitoja sijaisperheen ja lapsen vilille.

6.1 Pidtyminen osaksi lastenryhmii

Miettiessini muita vaihtoehtoja tutkimukseni toteuttamiseksi minulle tarjoutui tilaisuus liittad tutki-
mukseni osaksi Pesdpuu ry:n suunnitelmia sijoitettujen lasten pilottiryhman kaynnistdmiseksi. Pesa-
puu ry on Jyviskyldssd toimiva lastensuojelun erityisosaamisen keskus, jonka tehtavina on edistad
lastensuojelun kehittidmista ja tutkimusta. Lastenryhmén tarkoituksena oli tarjota sijaisperheessd asu-
ville lapsille vertaisryhmd, jossa lapset voivat muun muassa askartelun, kuvallisen ilmaisun, kerto-
musten, leikin ja keskustelun avulla kisitelli kokemiaan asioita ja pohtia sijaiskodissa elamistd

muiden lasten kanssa, joilla on samanlaisia kokemuksia.

Minulle tarjottiin mahdollisuutta toimia lastenryhmén apuohjaajana ja keratd aineistoni lastenryhmaéin
osallistuvilta lapsilta. Ennen lastenryhmén aloittamista suoritettiin alkuhaastattelut ryhméaan osallistu-
ville lapsille, heidan sijaisvanhemmilleen ja biologisille vanhemmilleen. Haastattelujen tarkoituksena
oli kartoittaa lapsen tilanne seka selvittdd, miten eri osapuolet kokevat sijoituksen ja sithen liittyvat
jarjestelyt. Tutkimukseni liittiminen osaksi lastenryhmai tarkoitti kdytannossa sita, etta sain mahdol-
lisuuden tiydentdi tehtivia alkuhaastatteluita omaa tutkimustani palvelevilla kysymyksilld ja kayttaa
tehtyja haastatteluja aineistonani. Haastatteluiden lisdksi sain luvan kayttad halutessani lastenryhmén

kokoontumisista taltioituja videonauhoja tutkimukseni tekemiseen.
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6.2 Tutkimusjoukon kuvaus ja tyénjako

Aineistonkeruuni tapahtui siis helmi-maaliskuussa 1999 lastenryhmii edeltineiden alkuhaastattelui-
den yhteydessi. Aineistoni koostuu seitsemin ryhméaan osallistuneen lapsen haastatteluista ja heidin
sijaisvanhempiensa haastatteluista. Ryhmaan osallistuneet lapset ovat 10 - 13-vuotiaita. Heista kolme
on tytt6jd ja nelja poikaa. Kaikki lapset asuvat joko Jyviskylissi tai sen lahistolla, ja he ovat asuneet
sijaiskodeissaan jo useamman vuoden. Pitkdaikaisin sijoitus oli kestanyt haastatteluhetkelld jo yksi-
toista vuotta ja lyhinkin noin kaksi vuotta. Lapset etsittiin ryhméaan Jyviskyldn kaupungin sosiaali-
toimen kautta. Neljd lapsista tunsi toisensa aikaisempina kesind jarjestetyiltd sijoitettujen lasten

leireilta.

Alkuhaastatteluissa kerittiin siis tietoa ryhmain osallistuvilta lapsilta, heiddn sijaisvanhemmiltaan ja
biologisilta vanhemmilta. Haastattelujen toteuttamisesta vastasi ensisijassa Pesdpuu ry. Haastattelujen
teko jaettiin siten, ettd toisena ryhméan ohjaajana toiminut sosiaalityontekija haastatteli biologiset
vanhemmat, koska hanelle oli helpointa saada kisiinsi heidéin yhteystietonsa. Toisena ryhmén ohjaa-
jana toiminut kehityspsykologi haastatteli lapset ja mini sijaisvanhemmat. Téllaiseen tyonjakoon pda-
dyttiin, koska ryhmin kannalta pidettiin tiarkedns, ettd edes toinen ryhmén varsinaisista ohjaajista on
tavannut lapset ennen ryhmin aloittamista ja luonut heihin alustavan kontaktin. Oman tutkimukseni
kannalta olisin pitdnyt tarkednd padstd mukaan lasten haastatteluihin ja saada heihin siten kosketus.

Nyt lapset jdivat minulle pakostakin varsin etaisiksi, mitd pidédn tutkimukseni kannalta puutteena.

6.3 Haastattelutilanteet

Sijaisvanhemmat ja lapset haastateltiin paasiassa sijaisperheessi. Ainoastaan kahdet sijaisvanhemmat
ja yksi lapsi haastateltiin Pesdpuu ry:n tiloissa. Lapset haastateltiin tavallisesti samaan aikaan sijais-
vanhempien kanssa, mutta erillisessé tilassa. Sekd lasten ettd sijaisvanhempien haastattelut kestivat
keskiméirin tunnista puoleentoista tuntiin. Lasten haastattelut suoritettiin siten, etta haastattelijana
toiminut kehityspsykologi kirjoitti vastaukset ylos haastatellessaan. Vastauksissa pyrittiin kuitenkin
sailyttamédin haastateltavien oma kieli. Itse tallensin sijaisvanhempien haastattelut nauhalle, josta litte-
roin ne my6hemmin. Kédytannon syistd en padssyt mukaan kahteen sijaisvanhempien haastatteluun, ja
yhden haastattelun suoritin yhdessa kehityspsykologin kanssa, joka kirjasi vastaukset suoraan haas-
tattelulomakkeeseen. Tamén vuoksi padosa haastatteluaineistosta koostuu lyhyista kisin kirjoitetuista

vastauksista. (Lasten ja sijaisvanhempien haastattelurungot ovat liitteina 1 ja 2.)
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Tekemissani haastatteluissa pyrin luomaan haastattelutilanteen mahdollisimman epamuodolliseksi.
Pyrin keskustelemaan asioista vapaamuotoisesti ja yritin kannustaa haastateltavia vastaamaan avoi-
mesti. Suurin osa haastatelluista vaikutti aidosti kiinnostuneelta vastaamaan kysymyksiin, ja vastauk-
set olivat monisanaisia. Haastatellut puhuivat avoimesti ja vapautuneesti asioista, eikd nauhurin
lasndolo tuntunut vaikuttavan haastattelun kulkuun. Vain yksi sijaisditi vaikutti jannittavan sekd
haastattelua etti nauhuria. Jannitys ilmeni vastausten lyhyytenid. Edes tarkentavat lisdkysymykset
eivdt tuottaneet yleensd hanen kohdallaan kaivattua lisatietoa. Tamékin sijaisaiti muuttui vapautu-

neeksi ja keskustelu kévi vilkkaana varsinaisen haastattelun paatyttya ja suljettuani navhurin.

Yleensa molemmat sijaisvanhemmat olivat mukana haastattelutilanteessa. Tein yhteensd viisi haas-
tattelua, joista kolmessa seki sijaisditi ettd sijaisisd olivat lisni. Kahdessa tapauksessa keskustelin
ainoastaan sijaisdidin kanssa. Kun molemmat sijaisvanhemmat olivat mukana, sijaisaidit olivat tavalli-
sesti aktiivisempia vastaamaan kysymyksiin, vaikka esitinkin kysymykseni molemmille. Vain yhdessé
haastattelutilanteessa sijaisisa oli aktiivisempi keskustelemaan kuin sijaiséiti. Hyvin tyypillinen oli
tilanne, jossa sijaisditi vastaili kysymykseen toisensa perdén, ja sijaisisédn rooli oli lahinni taydentad
vastauksia tai esittad poikkeava niakokantansa asiaan. Havaitsinkin nopeasti, ettd kysymysten suun-

taaminen suoraan sijaisisalle toi hinet paremmin mukaan keskusteluun.

6.4 Aineiston kiisittely ja kritiikkii toteutuksesta

Haastattelutilanteen jalkeen pyrin litteroimaan nauhoittamani haastattelut mahdollisimman nopeasti.
Niiltd osin kuin tiesin aineiston olevan toisarvoista tutkimukseni kannalta, suoritin litteroinnin suur-
piirteisesti tuoden esille vastausten paikohdat. Niiltd osin kuin arvioin mahdollisesti tarvitsevani ai-
neistoa, litteroin vastaukset sanatarkasti. Haastattelulomakkeisiin kirjatut vastaukset kirjoitin

uudelleen sanatarkasti ylos niiltd osin kuin arvioin tarvitsevani niiti aineistonani.

Kaytannossa tutkimukseni toteuttaminen osana lastenryhméi osoittautui monellakin tavalla ongel-
malliseksi. Omien tutkimusintressieni yhdistaminen Pesdpuun intresseihin oli vaikeaa, ja jélkikédteen
arvioiden tutkimukseni tuntui hautautuvan lastenryhmaén aloittamiseen hittyvien intressien alle. In-
nostukseni tutkimuksen tekemiseen esti minua huomaamasta, ettd yhdistdessani tutkimukseni osaksi
lastenryhmén aloittamista aineistoni jdi hataraksi ja paikoitellen pahasti puutteelliseksi. Omat kysy-
mykseni eivit saaneet mielestani riittavasti tilaa tehdyissa haastatteluissa. Haastattelujen pituuteen
vedoten minulle annettiin mahdollisuus liittaa haastatteluihin suunnitteluvaiheessa riittaméton madrd

tutkimukseni kannalta tarkeind pitamidni kysymyksia. Haastattelujen puutteet korostuivat, kun las-
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tenryhmin edetessd huomasin, etteivit ryhmista tallennetut videonauhat tarjoa olettamani kaltaista

aineistoa, vaan aineistoni tulee muodostumaan pelkéstain tehdyistd haastatteluista.

Jilkikiteen tarkastellen 16ydédn haastattelujen toteuttamisestakin muutamia epakohtia. Esimerkiksi
lasten haastatteluiden nauhoittamatta jittiminen on tutkimukseni kannalta suuri puutos. Mielesténi
olisi ollut oleellista tallentaa kdydyt keskustelut, etenkin kun itsellani ei ollut mahdollisuutta padsta
nithin mukaan (koska haastattelin samanaikaisesti sijaisvanhempia). Nauhoittamiseen ei kuitenkaan

ryhdytty perustellen sitd haastattelutilanteen hairiintymisell4 ja lasten avoimuuden estymisella.

Jalkeenpiin ajatellen suhtaudun yleensi ottaen hyvin kriittisesti tapaan, jolla haastattelut suoritettiin.
Vastaavanlaista tutkimusta tehtdessa on mielestdni ehdotonta, ettd tutkimuksen tekijd paasee mukaan
haastattelutilanteeseen, pystyy luomaan kontaktin haastateltaviin, saa mahdollisuuden tehda tarkenta-
via ja tdydentdvid kysymyksii ja pystyy titd kautta syventaméddn ymmarrystdin haastateltavalta saa-
mistaan tiedoista. Koen myos haastatteluiden nauhoittamisen oleelliseksi tutkimuksen kannalta.
Kokemuksesta viisastuneena en endd ryhtyisi tekeméin tutkimusta toiseen projektiin liittyneend, jollei
tutkimukselleni taattaisi riittdvasti tilaa ja jollen saisi mahdollisuutta toteuttaa omaa tutkimustani pa-

remmin projektin puitteissa.
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7. LASTEN RESURSSIEN TARKASTELEMINEN LAPSIKOHTAISESTI

7.1 Analyysin rakenne

Uudessa hyvinvointitutkimuksessa korostetaan pyrkimysta keskittyd yksilon asioille antamiin merki-
tyksiin, tulkintoihin ja subjektiivisiin kokemuksiin. Néihin paistaan sisille parhaiten silloin, kun tut-
kimusaineiston analyysi on rakennettu mahdollisimman pitkille tutkitun omia sanoja ja ilmaisuja
hyddyntaen. Toisin sanoen asiat tuodaan esiin tavalla, jolla tutkitut niistda puhuvat. Luodakseni luki-
jalle mahdollisimman hyvit puitteet ymmértad haastateltujen tulkintoja ja kokemuksia olen rakenta-
nut analyysin alkuosan kerronnalliseen muotoon. Olen yrittanyt siilyttaa mahdollisimman pitkélle
haastateltujen oman tyylin kertoa asioista ja tehdd kertomuksista haastateltujen nakoisid. Aineiston
pelkkd tiivis yhteenvedonomainen esittely ei tekisi mielestani oikeutta haastateltujen antamille mer-

kityksille ja tulkinnoille.

Analyysiosio on kaksiosainen. Tédssa ensimméisessd osassa kisittelen aineistoani kdymalld haastatte-
lut lavitse lapsi kerrallaan. Toisessa osassa (8 “Lasten resurssien kokonaisvaltainen paikantaminen’)
siirryn tarkastelemaan tuloksia kokonaisvaltaisesti kasitellen lapsia yhtend joukkona. Pyrin talla ta-
valla hahmottamaan lukijalle seké yksittdisten lasten tilannetta ettd koko aineistoni antia. Pitaytymi-

nen vain toiseen nidkokulmaan rajaisi nakokulman aineistoon mielesténi liian kapeaksi.

Aloitan tamédn ensimmdisen osan luomalla yleiskuvaa lapsesta ja hinen sijoitukseensa johtaneesta
tilanteesta. Keskityn yleiskuvaa luodessani erityisesti huostaanottoon liittyviin asioihin, koska lapsen
tietoisuus huostaanotostaan ja sithen johtaneista syistd toimii mielestani yhtend lapsen resurssina.
Lapsella on oikeus tietdd menneisyydestddn ja ymmaért4s, miten han on pastynyt nykyiseen elamanti-

lanteeseensa.

Seuraavaksi kuvailen jokaisen lapsen tilannetta jisentden sen teemoittain tutkimukseni osa-alueiden
mukaisesti. Ensiksi keskityn tarkastelemaan lapsen yhreisyystekijoitd (sosiaalisia resursseja). Hah-
motan lapsen suhteita sijaisperheeseen, biologiseen perheeseen ja muihin térkeisiin ihmisiin. Parin
kysymyksen pohjalta yritan selvittda myos lapsen tukiverkoston koostumista. Ketka lapsi kokee it-

selleen laheisimmiksi ihmisiksi, joille hian voi kertoa peloistaan, huolistaan ja salaisuuksistaan?
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Toisena osa-alueena keskityn nakemyksiin materiaalisista tukildhteistd (materiaalisista resursseista).
Liitan tdhan yhteyteen osallisuutta (osallisuusresurssit) koskevat kokemukset vatkutusmahdollisuuk-
sista, koska nama asiat liittyvat mielesténi tiiviisti yhteen. Yhdistin materiaaliset resurssit ja osalli-
suusresurssit myos haastatteluissa, joten koen tillaisen teemojen yhdistamisen analyysissa

mielekkédaksi.

Esiteltyani lapsen tilanteen jatkan analyysid tekemalld omia paatelmia siitd, millaiselta kunkin lapsen
resurssit nayttavat kokonaisuudessaan tutkimukseni osa-alueiden kautta. Hyodynnian paitelmia teh-
dessani seki lapsilta ettd heidan sijaisvanhemmiltaan saamiani tietoja. Yhteisyystekijoitd ldhestyn ja-
kamalla lapsen sosiaaliset suhteet aikuis- ja vertaissuhteisiin, jotka luokittelen saannollisyyden
perusteella primaarisiin ja sekundaareihin. Tarkastelen, miten lasten elimién siséltyvat ihmiset sijoit-
tuvat naiden luokkien pohjalta. Primaarisia yhteisyystekijoitd (eli primaarisuhteita) ovat lapsen suh-
teet ihmisiin, jotka osallistuvat sddnnollisesti lapsen elamaan. Sainnéllisyydellda tarkoitan tédssd
yhteydessi sitéd, ettd kyseinen henkilo pitaa lapseen yhteytta paisaantoisesti vahintaan kerran kuu-
kaudessa. Primaarisuhteet ovat lapsen ensisijaisia sosiaalisia resursseja ja voimavaroja. Ne antavat
hanelle tukea ja liheisyytti ja toimivat lasten vahvoina tai keskivahvoina resursseina.” Primaarisuhtei-
den tehtdvdnid on myos luoda lapselle turvallisuuden ja pysyvyyden tunne. Naiden suhteiden kautta
lapselle syntyy yleensa kisitys siitd, mihin ryhmiin hin tuntee kuuluvansa (kaveriryhmat, perhe, har-

rastusryhmat).

Sekundaarisiin yhteisyystekijoihin (eli sekundaarisuhteisiin) sisaltyvat lapsen suhteet ihmisiin, jotka
osallistuvat satunnaisesti lapsen elamaan. Satunnaisuudella tarkoitan tassd yhteydessd sitd, ettd ky-
seinen henkilo pitad lapseen yhteyttd yleensd harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Sisallytan niin
ollen sekundaarisuhteisiin myds lapsen suhteet henkil6ihin, jotka pitavat lapseen yhteytta tietyin va-
liajoin (esimerkiksi joka toinen tai kolmas kuukausi), mutta yhteydenpito on melko harvaa. Sekun-
daarisuhteet ovat lapsen toissijaisia sosiaalisia resursseja ja voimavaroja. Ne toimivat keskivahvoina
tal heikkoina resursseina. Sekundaarisuhteiden olemassaolo vahvistaa ja lisda lapsen sosiaalisia re-

sursseja, mutta niiden merkitys lapsen resurssien kannalta on pienempi kuin primaarisuhteilla.

Materiaalisia tukildhteitd selvitan lyhyesti tietokoneen kiyttomahdollisuuksien, mieluisten harrastus-
ten ja oman rahan olemassaolon pohjalta. Jokainen ndistd tekijoistd toimii lapsen materiaalisena re-
surssina. Tarkastelen, mitkd tekijat lukeutuvat kunkin lapsen vahvoihin ja keskivahvoihin

resursseihin, ja mitka tekijat puuttuvat kenties kokonaan.

" Resurssien vahvuuden médritelma osa-alueittain on liitteessi 3.
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Osallisuutta kasittelen neljan luokan kautta: harrastukset ja oma raha, arkipdivin paatokset, tapaami-
set sekd tietoisuus taustasta. Harrastuksia ja omaa rahaa tarkasteleva luokka keskittyy lapsen mah-
dollisuuksiin olla mukana péattamissa harrastuksistaan seka viikkorahan maérdsta ja kaytosta.
Arkipdivin paatoksia tarkastelen puolestaan sen kautta, millaiset ovat lapsen mahdollisuudet vaikut-
taa kulutusta ja itsedadn koskeviin paatoksiin. Kaksi ensimmaista luokkaa kuvaavat siis lapsen mah-
dollisuuksia osallistua  jokapaivaisistd asioista pdittamiseen. Mahdollisuuden osallistua

pédatoksentekoon voidaan arvioida toimivan lapsen vahvana resurssina.

Tapaamisiin liittyva luokka selvittad lapsen kokemuksia osallistumisesta biologisten vanhempiensa
elamédn (tapaamisten riittavyys / ritttdmattomyys) sekd kuulluksi tulemisesta tapaamisista paatettaes-
sd (onko lapsen mielipidettd kysytty tapaamisten suhteen). Positiivisten kokemusten voidaan arvioida
toimivan lapsen vahvoina voimavaroina. Tietoisuus taustasta hahmottaa puolestaan lapsen osalli-
suutta taustaansa liittyvissa tiedoissa (millainen kasitys lapsella on huostaanotostaan). Totuudenmu-
kainen kisitys taustasta on tiarkedd lapselle hidnen muodostaessaan kasitystddan itsestddn ja

elamastdan. Realistiset kasitykset puolestaan toimivat vahvoina voimavaroina.
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7.2 JANNE - ”Mi en oo liian ujo ja uskallan sanoo asiat diineen.”

Janne on asunut sijaisperheessdan 11 vuotta. Tullessaan perheeseen hén oli puolitoistavuotias eiké
néin ollen muista tuosta ajasta itse mita4an. Haastatteluhetkelld Jannella on ikda 13 vuotta, ja hdn kdy
ala-asteen kuudennetta luokkaa. Jannella menee omasta mielestadn keskinkertaisesti, ja sen huomaa

kaikesta.

Jannen ja sijaisididin nikemykset huostaanotosta

Jannen sijaisditi kertoo pojan huostaanoton taustalla olleen yksinhuoltajadidin alkoholiongelmaa,
yleistd levottomuutta ja kyvyttomyyttd huolehtia lapsestaan. Hin ei osannut sanoa, mita lapsi vastaisi
kysyttdessd huostaanoton syisti. Asiasta ei ole hinen mukaansa ollut paljon puhetta. Poika ei ole
juuri kysellyt huostaanotosta tai perheestddn, eiki sijaisiiti ole tullut lihteneeksi kertomaan niista.
Hén pohtii, miten ylipddnsd osaisi lahted vapautuneesti kisittelemédén huostaanoton kaltaisia kipeita
asioita, jollei poika ensin kysy niistd. Koskaan ei tunnu 16ytyvan luontevaa tilaisuutta aiheesta puhu-

miseen,

Janne naurahtaa kysymykseen huostaanottoon johtaneista syistd. Hin huomauttaa, ettei pysty muis-
tamaan puolitoistavuotiaana tapahtuneita asioita. Kun asioista ei ole paljon puhuttukaan, mielikuvat
ovat aika hataria. Janne arvelee, etti sijaisperheessi on varmaan joskus puhuttu huostaanotosta ja
ajasta ennen tahin perheeseen tuloa, mutta kovin paljon puhetta ei ole ollut. Hetken miettimisen jal-
keen hin muistaa jonkun kertoneen, ettd diti oli ryypénnyt paljon. Huostaanoton oli taytynyt johtua

stitd.

Yhteisyystekijiit - sijaisperhe, biologinen perhe, muut ihmissuhteet

Janne: Sijaisperheen tytot tuntuvat oikeilta siskoilta

Janne kertoo perheeseensd kuuluvan éidin (jolla hén tarkoittaa sijaisiitid), koiran ja kaksi siskoa, jot-
ka ovat sijaisperheen biologisia lapsia. Tytot eivit asu endd kotona, vaan Janne asustaa kahdestaan
sijaisditinsd ja perheen koiran kanssa. Janne lukee perheeseensd kuuluvaksi ihmiseksi myos sisko-
puolensa, joka asui aikaisemmin samassa sijaisperheessi. Nykyisin siskopuoli asuu perhekodissa toi-

sella paikkakunnalla.
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Sijaisperheen biologiset lapset ovat Jannelle tirkeiti. Hinen mielestdan on kivaa, kun siskot vievit
hinet elokuviin ja antavat cd-levyja seké kaikenlaisia yllatyslahjoja. Mikaan ei hdnen mielestdan har-

mita siskoissa. He vain ovat yksinkertaisesti kivoja.

Kun Jannelta kysyttiin, mikd on kaikkein mukavinta hanen sijaisdidissaan, hdn ei osannut nimetd mi-
taan tiettya seikkaa. Sen sijaan hantd harmittaa sijaisdidin hinelle asettamat liian tiukat rajat. Hén
toivoisi saavansa enemman vapautta. Janne kokee, ettei hdnen onnistumisiaan huomata kotona eika
kukaan tunnu olevan kiinnostunut héanen tekemisistadn. Héan ei kuitenkaan tunne jdaneensd oman
onnensa nojaan, eiki ole koskaan joutunut jaamaan yksin pitkiksi ajoiksi. Jannella ei olisi kuitenkaan
mitaan yksinoloa vastaan. Hinen mielestaan yksinolo “on tosi mukavaa. Saa kattoa niin paljon telk-

kaa kun haluaa”.

Sijaisditi:  Jannen suhde sijaisperheeseen ja siskopuoleen

Jannen sijaiséiti Aino mairittelee perheeseensa kuuluvan vain kaksi ihmist4: hin ja Janne. Hén arve-
lee ensin Jannen mieltdvin perheensa samalla tavalla, mutta alkaa sitten epar6idd vastaustaan. Lo-
pulta Aino paityy sithen tulokseen, ettd Janne voi kuitenkin vield pitad isosiskojaan perheensi

jasenind, koska tytot kdyvat perheessa aika usein.

Ainolle osoittautuu vaikeaksi kuvailla omaa suhdettaan Janneen. Hin ei osaa vastata kysymykseen
mitenkaan. Sen sijaan Jannen ja sijaisperheen biologisten lasten vilisen suhteen kuvailu on hinelle
helpompaa. Sijaiséiti toteaa tyttdjen olevan Jannelle “aika liheisid, koska tytot kayvit paljon tdssd
meilld ja sitten taas vdlilla Janne kdy heiddn luonaan”. Jannella on myos siskopuoli Kaisa, joka niin
ikdan asui muutamia vuosia sitten Ainon luona. Siihen aikaan Janne ja Kaisa olivat sijaisdidin mukaan
hyvinkin laheisia. Sittemmin Kaisa muutti takaisin lasten didin luokse ja sieltd aika nopeasti eradseen
perhekotiin toiselle paikkakunnalle. Nykyisin sisarukset soittelevat jonkin verran toisilleen ja tapaa-
vatkin toisinaan. Suhde on tullut kuitenkin kaytannon pakosta etaisemmaksi, koska siskon joutuessa
muuttamaan kauemmas yhteydenpito sisarusten valilla vaikeutui. “Etdisyys vaikuttaa heti tuossa

idssa”, Aino huomauttaa.



41

Janne: Biologisia vanhempia ei nde juuri koskaan

Suhde biologisiin vanhempiin on tilla hetkelld etdinen. Janne ei ole tavannut isddnsi sen jilkeen, kun
joutui lastenkotiin hiukan ennen sijaisperheeseen muuttamistaan. Aitis4nké4n hén ei tapaa omien sa-
nojensa mukaan nykyisin juuri koskaan. Toisinaan &iti on sattunut kdymain mummolassa Jannen ol-
lessa sielld. ”Haluaisin ndhdd vanhempiani useammin, jos multa iteltd vaan kysyttdisiin”, Janne
toteaa. Kukaan ei ole kuitenkaan hanen mukaansa kysynyt hineltd vanhempien tapaamisiin liittyvista

toiveista. Samalla tavalla on jaanyt kysymatta, miten usein ja keta sukulaisia Janne haluatsi tavata.

Sijaisditi:  Jannen suhde biologisiin vanhempiin

Jannen suhde biologisiin vanhempiinsa on sijaisdidin mielestd melko etdinen. Erityisesti suhde isdén
on katkennut kokonaan. "Isdd Janne ei ole koskaan tavannutkaan sitten lastenkotiin jouduttuaan.
Aitiin han piti jonkin verran yhteyttd pari vuotta sitten. Nyt didin tilanne on muuttunut, eikdi ole
pystynyt pitdmdidn endd yhteyttd”, sijaisiiti kertoo. Yhteydenpidon puuttuminen on johtanut siihen,
ettei sijaisdidin ja Jannen biologisten vanhempien vililla ole tilli hetkelld lainkaan yhteistyotd. "Nyt ei
ole mitddn. Kun diti on ilmoittanut, ettei jaksa pitdd yhteyttd, ei olla alettu soittelemaan ja pitd-
mddn yhteyttd. On sitten odotettu, ettd sieltd tulis yhteydenotto”, Aino kuvailee tilannetta. Haastat-
telun pohjalta vaikuttaa silté, ettd yhteydenpidon jatkuminen on kiinni etupaéssa Jannen biologisesta
didistd. Ilman hinen aloitettaan yhteydenpitoa ei todenndkoisesti ole tulevaisuudessakaan eikd poika

nide ditiddan kuin sattumanvaraisesti mummolassa.

Sijaisditi arvioi vanhempien tapaamattomuuden olevan Jannelle ongelma. Aino vaikuttaa olevan ai-
dosti huolissaan yhteydenpidon puuttumisesta. Han pohtii pitkddn myos yksinhuoltajuutensa vaiku-
tuksia Jannen eldmain perheessd ja toivoo huokaisten, ettd jostain 16ytyisi Jannelle miehen malli.
Sijaisiidistd tuntuu vahvasti siltd, ettd Janne tahtoisi tavallaan tutustua isdansa. Isa on kuitenkin il-
maissut painokkaasti, ettei tahdo pitdd mitddn yhteyttd poikaansa. Jannen petyttya kerta toisensa jal-

keen hén on lakannut puhumasta isastaan kokonaan.

Aiti tuntuu olevan Jannelle yhi tirked, vaikkei poika ole juurikaan nahnyt hant4 viime aikoina. Sijais-
aidin mukaan Janne odottaa aika paljon biologiselta didiltdan, joka ei pysty kuitenkaan vastaamaan
lainkaan poikansa tarpeisiin. Tast4 ristiriidasta on sijaisiidin mielestd muodostunut Jannelle ongelma.

Poika ei ymmarra ollenkaan, miksi hanen &itinsé ei pidd endd yhteytta.
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Janne: Kavereille voi puhua huolista ja murheista

Jannen mielesté hinelld on kavereita ihan tarpeeksi ellei liikkaakin. Kaveripiiri muodostuu koulukave-
reista ja lahist6lla asuvista pojista. Parasta ystavad hanelld ei oikeastaan ole, mutta sen sijaan monta
hyvidid kaveria. Kaikki kaverit asuvat lidhelld, ja Jannella on mahdollisuus nidhda heita melko usein.
Pilke silmidkulmassa Janne kertoo puuhailevansa kavereidensa kanssa “kaikkee tyhmda”. Kaikenlaiset
pienet, harmittomat koiruudet ovat poikaporukan jokapdiviistd huvia. “No esimerkiks’ me hengail-
laan lahiympdristossa ja heitellddn roinaa alas uudelta sillalta, niin ett’ jad menee rikki”, Janne

kertoo tavanomaisesta tavastaan kuluttaa aikaa kavereidensa kanssa talvisin.

Kavereilla on tirked osuus Jannen tukiverkostossa. Kun Jannelta kysyttiin, kenen kanssa han voi
puhua mielipahastaan, peloistaan ja huolistaan, han nimesi kaverit keskeisiksi tasséd asiassa. Erityisesti
hin mainitsi yhden hyvan kaverin, jolle hanella on tapana purkaa kaikki tunteensa. "Se aina kuunte-

y

lee ja sanoo, ett’ ei sullakaan oikeen hyvin mee” | Janne kuvailee. Salaisuuksista puhuttaessa Jan-
ne toteaa, ettei hidn periaatteessa kerro salaisuuksiaan kenellekdan. “Ei mulla ole salaisuuksia”,

Janne sanoo virnistien.

Sijaisditi: ~ Muut tarkedt ihmissuhteet

Biologisten vanhempien lisédksi Jannelle ovat tarkeita Ainon mukaan &idin puolen isovanhemmat.
Hekdéan eivit ole pitaneet poikaan koko ajan yhteyttd, mutta télla hetkelld he ovat jalleen osoittaneet
kiinnostusta Jannen tapaamiseen. Aino kuvailee Jannen pitidvin kovasti isovanhemmistaan ja viihty-
van heilld jopa paremmin kuin &itinsa luona. Hén toivoo hartaasti yhteydenpidon jatkuvan myos tule-

vaisuudessa.

Jannen kaveriverkosto on sijaisdidin mukaan yllattavan laaja. Pojalla on ollut joka hetki kavereita, ja
hén viettaa mielellasn aikaa heiddn kanssaan. Aino kuvailee Jannen suhdetta kavereihinsa aaltoilevak-
si: valilla kavereiden kanssa menee paremmin ja vililli huonommin. Hén arvelee kaveripiirin sisilla
ilmenevien ongelmien johtuvan ainakin osaksi Jannen luonteesta. ”Sielldi vaikuttaa varmaan just se-
kin, kun Janne haluaisi olla niin kovasti keskipisteend ja hdn vissiin aika johtajatyyppinen on, niin

menee helposti sitten hankauksiin eikd tykkdd hirveesti arvostelusta.”
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Mahdollisuudet materiaalisiin tukilihteisiin ja osallisuuteen

Janne: Harrastuksista on saanut padittid suurimmaksi osaksi itse

Vaikka Jannella ei olekaan kotona kéaytettdvissdan omaa tietokonetta, hanelld on silti mahdollisuus
tietokoneen kayttamiseen. Han kertoo kayttavansd tietokonetta koulussa kahdesta kolmeen kertaan
viikossa. Internetissd surffailu kuuluu Jannen harrastuksiin. Siksi hénelle on todella tiarkeaa padsta
toisinaan tietokoneen airelle. Jannen muihin harrastuksiin kuuluvat partio ja shakkikerhossa kaymi-

nen. Han kokee voineensa paattaa itse harrastuksistaan suurimmaksi osaksi.

Viikkorahaa Jannella on kaytossdan mielestdan tarpeeksi. Hin ei ole saanut itse paittda rahan maa-
rad, ja tokaiseekin pontevasti, ettd madrdisi tietysti enemmin rahaa itselleen, jos saisi paattda. Janne
padttad itse, mihin saamansa rahan kéyttda. Joskus héan sddstid ja ostaa sadstettydin jotain erikoisem-
paa. Han kertoo perheessi olevan sellainen periaate, ettd jos on velkaa jollekin, se pitdd maksaa ensin

takaisin viikkorahoista. Silloin ei voi ostaa sitd, mita tahtoisi.

Janne ei osaa ensin nimetd mitadn tiettyja itsedan koskevia paatoksia, joihin han voisi vaikuttaa. Sit-
ten hén ilmoittaa saavansa paattda hyvin pitkalle itse hinelle ostettavista vaatteista. Hanelld on myos

tapana kertoa, mita tahtoo kulloinkin lahjaksi.

Sijaisditi:  Arkipdivan pdditokset on pystytty yleensd sopimaan neuvottelemalla

Sijaisaiti kertoo, ettei Jannella ole kotona juuri tilld hetkelld toiminnassa olevaa tietokonetta. Han
tietda kuitenkin, miten tarkedad mahdollisuus tietokoneen kayttimiseen on Jannelle, ja huomauttaa,
ettd Janne on kylld saamassa oman koneen, kunhan joku tulisi ensin laittamaan sen kéyttokuntoon.
Aino ei pidé tietokoneella touhuamista varsinaisena harrastuksena, vaan yhtend tapana kuluttaa ai-
kaa. Héanen mielestdén Jannen varsinaisia harrastuksia ovat partio ja shakkikerho, jonka poika on
aikeissa lopettaa, koska hinelld ei ole sielli endd kavereita. Harrastuksista on aina neuvoteltu, ja
paitokset ovat olleet kompromissejd. Jannen intressit ja taipumukset on pyritty ottamaan harrastuk-
sia valittaessa huomioon. Aino selittad, miten Janne on helposti innostuvasta luonteestaan johtuen
tullut kokeilleeksi yhtd sun toista harrastusmuotoa. Yhteen aikaan hénelld olikin vaikka minkélaisia
harrastuksia, mutta nyttemmin han on itse paéttanyt vahentda niita vahitellen. Samalla tavalla kuin
Janne on saanut osallistua harrastuksien aloittamista koskeviin paatoksiin, han on sijaisdidin mukaan

saanut itse paittaa harrastuksiensa lopettamisesta.
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Yksinhuoltajan ongelmat heijastuvat Ainon mukaan selvimmin juuri harrastusten tarjoamisessa. Yk-
sinhuoltajana hinen on mahdotonta tarjota pojalle koko sitd harrastusten kirjoa, jonka han toivoisi
pystyvansd antamaan. ’Se on se huono puoli, ettd kun ei oo sitd mieshahmoo ja isihahmoo, joka
ohjaisi sen suuntaisiin harrastuksiin, ja kun en etenkddn aikaisemmin kerennytkddn ldhtemddn vie-

mddin erikseen aina... Monessa muussakin harrastuksessa, kun olisi se iséhahmo, joka veisi...”

Koska Jannella on sjjaisaidin mukaan suunnitelmissa ostaa vusi polkupyora, hanella ei haastatteluhet-
kella ollut varsinaista viikkorahaa. Tavallisesti Janne on kuitenkin saanut jonkinlaista taskurahaa, ja
Aino selittaakin, miten viikkorahojen maksu alkaa jélleen lahestyvin syntyméapaivin jalkeen, kunhan
polkupyoré on ensin ostettu. Viikkorahan suuruudesta ei ole kayty vield keskusteluja. Aino ja Janne

miettiviat maarad yhdessd, kunhan asia on ajankohtaisempi.

Arkipéivan paitokset on sijaisdidin mukaan pystytty yleensa sopimaan neuvottelemalla. Esimerkiksi
kavereita koskevat paatokset on hinen sanojensa mukaan tehty yhteisymmarryksessa. Kodin yleisistd
saannoistd (mm. nukkumaanmenoajasta ja TV:n katselusta) Aino on pitkalti pasttanyt itse. Saannot
ovat samat kuin biologisten lasten ollessa pienid. ”Samat sddnnot Jannella kuin vanhemmillakin lap-

silla hdanen idissdan. En ole lahtenyt niitd lieventdimdidn.”

Kulutusta koskevissa paitoksissa Jannella on tapana antaa valilla vinkkeja siitd, mitd tahtoo. Tava-
roiden hankinnassa paitokset on tehty useimmiten siten, ettid Janne kertoo, mitd tahtoo ja kompro-
missejd tehddan sen suhteen, kuinka usein uusia tavaroita hankitaan. Kulutukseen liittyen Aino
painottaa yrittdvansa kannustaa Jannea siihen, ettd timi olisi tarkempi hankinnoissaan eikd paatyisi

aina kalleimpaan vaihtoehtoon.
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Pohdintoja Jannen resursseista

Yhteisyystekijit

Aikuissuhteet: Jannen suhteista aikuisiin kiintein ja sdannéllisin on tutkimushetkelld hanen suhteensa
sjjaisaitiin. Tama suhde toimii tirkeimpand voimavarana Jannelle, kun tarkastellaan hanen sosiaalisia
resurssejaan aikuissuhteiden niakokulmasta. Sijaisditi on Jannelle kiistatta tarkein aikuinen. Hineen
Jannella on turvallinen suhde. Jannen haastattelusta saa kasityksen, ettei sijaisditi ole hénelle erityisen
laheinen, mutta suhde hineen on kuitenkin paapiirteissadn kunnossa. Suhdetta sijaisaitiin voidaan

kutsua Jannen primaariseksi yhteisyystekijaksi (vahva resurssi).

Jannen sekundaariset yhteisyystekijat aikuissuhteiden osalta muodostuvat hinen suhteistaan biologi-
seen 4itiin ja isovanhempiin (keskivahvat resurssit), joista jalkimmaiset vaikuttavat lapselle ldheisem-
miltd tiiviimmén yhteydenpitonsa johdosta. Isovanhempiaan Janne tapaa tutkimushetkelld
satunnaisesti mummolassa. Sielld hian nikee toisinaan myos biologista aitidan, joka ei tutkimushet-
kelld pida varsinaista yhteyttd poikaansa. Aiti on Jannelle kuitenkin yha tiarkes, vaikka saannéllinen
yhteys hianeen puuttuukin. Sen sijaan suhde biologiseen isddn on katkennut, vaikka poika olisikin

kiinnostunut pitimaan hineen yhteytta.

Vertaissuhteet: Jannen toimivimmat vertaissuhteet ovat suhteet kavereihin ja sijaisperheen lapsiin.
Kaverit vaikuttavat olevan Jannelle vield merkityksellisempia kuin sijaisperheen lapset, koska he ovat
paivittain Jannen tavattavissa. Erityisesti hyvat kaverit ovat keskeisessd asemassa Jannen sosiaalisina
resursseina, koska Janne luottaa heihin ja kertoo heille henkilokohtaisista asioistaan. Suhteet kaverei-
hin ja sijaisperheen lapsiin ovat Jannen primaarisia yhteisyystekijoitd tarkasteltaessa vertaissuhteita
(vahvat resurssit). Sekundaarisiin yhteisyystekijoihin kuuluu Jannen suhde siskopuoleensa
(keskivahva resurssi). My6s suhde siskopuoleen on Jannelle tirked, vaikka yhteydenpito onkin har-

ventunut pitkdn valimatkan vuoksi.
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Materiaaliset tukilihteet

Harrastukset: Jannella on kolme mieluista harrastusta. Harrastukset ovat kodin ulkopuolella tapahtu-
via, mikd laajentaa Jannen elamanpiiria ja avaa mahdollisuuksia uusiin ihmissuhteisiin. Jannen har-

rastukset toimivat vahvoina resursseing.

Tietokoneen kéyttémahdollisuus: Jannella on mahdollisuus kayttaa tietokonetta halutessaan koulus-
sa. Jannen mielestd tietokoneen kaytto on hanelle tirkeda. Sijaisperheessd tietokonetta ei ole. Siksi

luokittelen tdmdn resurssin puuttuvaksi.

Oma raha: Viikkorahaa Janne saa vain satunnaisesti, joten oma raha toimii Jannen keskivahvana

resurssina.

Osallisuus

Harrastukset ja oma raha: Jannen vaikutusmahdollisuudet nayttavit hyvilts, kun osallisuusresursseja
tarkastellaan harrastusten ja oman rahan kautta. Haastatteluiden perusteella vaikuttaa silts, ettd si-
jaisperheessd on tapana neuvotella lapsen kanssa uusien harrastusten aloittamisesta, ja lapsen kyvyt
sekd kiinnostuksen kohteet otetaan huomioon harrastuksia mietittdessa. Lapselle annetaan vastuuta
antamalla hinen paattas itse viikkkorahan kiytostd. Janne kokee, ettei ole tosin voinut vaikuttaa viik-
korahan miarain, mutta on silti tyytyvainen viikkorahaansa. Jannen osallisuusresurssit harrastustéen
Jja oman rahan suhteen toimivat vahvoina voimaroina rahan mddrdytymistd lukuun ottamatta. Td-

hdn tekijddn liittyvd resurssi puuttuu Jannelta.

Arkipaivan paatokset: Seka Janne etta sijaisditi ovat sitd mieltd, ettd Janne saa osallistua kulutuksesta
paittamiseen. Joskus Janne saa tehdd tdysin itsendisid paiatoksid, joskus hdn puolestaan ehdottaa
hankinnan kohdetta, ja paatos ostamisesta tai ostamatta jattamisestd tehdaan yhdessa. Jannen kulu-
tukseen liittyvd osallisuusresurssi on hanelle vahva voimavara. Nakokulmia vertailemalla ja yhdis-
telemalla vaikuttaa myos silta, ettd Jannella on mahdollisuus osallistua itsedan koskevien paitosten
tekemiseen, vaikka hdn ei osannutkaan nimetd mitddn tiettyd péaatosta. Luokittelen lapsen itseddn
koskeviin pdcditoksiin liittyvin resurssin kuitenkin Jannen puuttuvaksi voimavaraksi, koska Janne €i

pystynyt itse nimedmaan yhtaan seikkaa, johon kokisi voivan vaikuttaa talla alueella.
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Tapaamiset: Janne tahtoisi tavata molempia vanhempiaan nykyista useammin. Kokemus tapaamisten
riittamdittomyydestd on hdnelle heikko voimavara. Kukaan ei ole kysellyt Jannen mielestd hanen
mielipidettadn sukulaisten tapaamisesta. Kokemus kuulematta jddmisestd on ndin ollen Jannen

puuttuva resurssi.

Tietoisuus taustasta: Totuudenmukainen kisitys omasta menneisyydestd ja juurista on tarkeaa lapsen

muodostaessa mielikuvia itsestaan. Jannen kisitykset huostaanottonsa syistd vaikuttavat viahian saman
suuntaisilta kuin sijaisdidin kertomus. Selvd kokonaiskasitys kuitenkin puuttuu, joten Jannen on mah-
dotonta ymmartda oikein huostaanottoonsa johtanutta tilannetta. Taustaan liittyvd osallisuusresurssi

toimii Jannen heikkona voimavarana.
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7.3 VILLE - ”Urheilussa oon ihan hyvi.”

Yksitoistavuotias Ville sijoitettiin sijaisperheeseen kymmenisen vuotta sitten hinen ollessaan noin
puolitoistavuotias. Haastattelua tehtdessa Ville on reipas koululainen, jolla on menossa neljas vuosi
koulun penkilla. Ville kertoo, etta hanella menee yleensa ottaen tosin hyvin ja sen huomaa siitd, ettd

hén on ollut omien sanojensa mukaan taas ihan natisti.

Miten Ville ja hiinen sijaisvanhempansa niikeviit Villen huostaanoton?

Villen sijaisvanhempien Riston ja Helenan mukaan Ville paadyttiin ottamaan huostaan, koska hénen
aidillaan oli ongelmia alkoholin kayton kanssa eikd hén jaksanut enaa hoitaa lapsiaan. He kertovat
biologisen &idin halunneen, etti asia selitettdisiin télld tavalla myos Villelle, jotta poika saisi totuu-
denmukaisen kuvan syista, miksi hdnen piti muuttaa pois 4itinsd luota. Sijaisvanhemmat ovat aika-
naan kertoneet huostaanoton syysté Villelle, mutta siit4 on jo niin kauan, etteivat he tiedd, muistaako
Ville kaytya keskustelua. Kun Ristolta ja Helenalta kysyttiin, mit4 he arvelevat Villen vastaavan, jos
haneltd kysyttaisiin huostaanoton syyta, he myonsivit, etteivit tiedd, mitd poika siihen vastaisi. He
epailevit, osaisiko hin sanoa siithen mita4n. Perhe on puhunut Villen kanssa hanen biologiseen per-
heeseensi liittyvista asioista, mutta huostaanotosta heilld ei ole ollut puhetta. Risto toteaa, ettd he
ovat kylld valmiita vastaamaan Villen kysymyksiin, jos hdn haluaa tietda naistd asioista, mutta toistai-

seksi Ville on kysellyt yllittavan vahin.

Ville muistelee huostaanoton tapahtuneen hinen ollessaan noin kolmevuotias. Hin sanoo olleensa
niin pieni silloin, ettei voi muistaa aikaa tarkkaan. Huostaanoton syyksi Ville nimedé alkoholin vaa-
rinkdyton. Hénella on sellainen mielikuva, ettd vanhemmat joivat liikaa, ja siksi hinen piti lahted pois
kotoa. Ville kertoo jutelleensa huostaanotosta joskus sijaisisinsa kanssa. Hanen mielestdan ndistd

asioista on helpompi puhua sijaisisan kuin -4idin kanssa.

Yhteisyystekijiit - sijaisperhe, biologinen perhe, muut ihmissuhteet

Ville: Sijaisvanhemmat ovat lgheisid

Ville luettelee hianen perheeseensi kuuluvan iskén ja iitin (joilla hdn tarkoittaa sijaisvanhempiaan)

sekd Sakun ja Hannan, jotka ovat sijaisperheen biologisia lapsia. Sijaisperhe tuntuu olevan Villelle

erittdin tdrked, ja etenkin sijaisisd vaikuttaa olevan hinelle laheinen. Sijaisvanhempien ja Villen lahei-
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sid vilejd kuvastaa Villen tapa kutsua sijaisvanhempiaan "iskiksi" ja "aidiksi". Hén selittda molempi-
en sijaisvanhempiensa olevan kiinnostunut tekemisistdén ja huomaavan onnistumisensa. Ville tuntee

olevansa oikea perheenjisen.

Ville kertoo, ettei hinen sijaisisdssdan harmita mikdan. Mukavinta sen sijaan on, kun "se vie mun
kaikkiin paikkoihin, kuskaa urheilukouluunkin". Sijaisditi on Villen mielestdi mukava, koska hin
"pesee aina pyykit ja tekee kaikkia asioita". Ville tuntuu arvostavan sitd, ettd sijaisdidilli on aina
aitkaa hanelle. He viettavit usein aikaa yhdessa naperrellen jotain pientd. Sijaisiiti ei ole Villelle kui-
tenkaan yhté laheinen kuin sijaisisd. Haastattelun pohjalta syntyy vaikutelma, ettd Ville syyttaa sijais-
aitiaén siitd, ettei voi asua biologisten vanhempiensa luona. Hédntd harmittaakin sijaisdidissd eniten

juuri se, "kun se ei anna mun asua mun oikeassa kodissa".

Sijaisvanhemmat: Villen suhde sijaisperheeseen

Villen sijaisvanhemmat Helena ja Risto luettelevat heidan perheeseensa kuuluvan viisi ihmista: bio-
logiset lapset Saku ja Hanna, jotka ovat jo aikuisia, ja Ville sekd vanhemmat. He tuntuvat olevan
varmoja siita, ettd Ville mieltda perheensa laajasti. Heiddn kisityksensd mukaan Villen perheeseen
kuuluu sijaisperheen lisaksi hanen biologisen perheensi jisenet, etenkin pikkuveljet. He painottavat

pikkuveljien tarkeytta Villelle.

Helena kuvailee suhdettaan Villeen ihan hyvaksi. “Ville on oma lapsi”, hin korostaa. Hin kokee
olevansa laheinen Villen kanssa ja uskoo Villen tuntevan samoin. Risto kertoo suhteensa Villeen ole-
van hiukan erilainen kuin hinen suhteensa perheen biologisiin lapsiin. ”Kannan Villestd enemmdn
huolta kuin biologisesta lapsesta”, hin selittdd. ”Satsaan poikaan enemmdn ja tunnen erilaista
vastuuta. Ville tarvitsee enemmdn apua”, hin hahmottaa suhdettaan Villeen Sijaisisalla on mielestadn
hyvit vilit Villen kanssa, ja hian arvioi padsseensi lihemmas Villed kuin sijaisiiti. Sijaisvanhempien
mukaan Villen suhde perheen muihin lapsiin on niin ikd4n hyvi ja ldheinen. Tosin ikderon vuoksi

heista ei juuri ole Villen leikkikavereiksi.
Ville: Biologiset vanhemmat ovat tirkeitd, mutta hiukan etdisid
Vaikka biologiset vanhemmat ovat Villelle tarkeitd, poika kokee heidit hiukan etiisiksi. Tastd 0soi-

tuksena hanella on tapana kutsua biologisia vanhempiaan etunimilli. Haastattelun pohjalta biologinen

giti tuntuu olevan Villelle tarkeampi kuin isi. Aidissd ei harmita Villed paljon mikaan. Mukavinta
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didissd on, kun pédisee yhdessi hdnen kanssaan lenkille tai kaupunkiin ostoksille. Se on Villen mie-
lesti tosi kivaa. Kun Villeltd kysyttiin, mikd hinen isassdin on kaikkein mukavinta, hin totesi lyhyesti
isankin olevan ihan kiva kumminkin. Mitdén erityista asiaa hén ei osannut mainita. Eniten isdssd har-
mittaa Villed se, ettei hin ole koskaan nihnyt isén tekevan yhtaan mitaan. Poika tuntui toivovan, ettd

hanen isillddn olisi enemmain innostusta touhuta poikansa kanssa Villen tavatessa isaansa.

Vanhempiaan Ville kertoo tapaavansa aika usein. Joskus Ville niakee heitd kaupungilla, mutta
useimmiten héin kiy vierailemassa iitinsd luona. Toisinaan Villen isd tulee tapaamaan hanta aidin
luokse, isdn luona Ville ei juurikaan kdy. Ville kertoo olevansa menossa aitinsa kotiin juuri tulevana
lauantaina. Han vaikuttaa olevan tapaamisesta innoissaan. Jamékasti Ville ilmoittaa olevan ihan tyy-
tyvidinen tapaamisten maarain. "En haluis ndhdd niitd yhtddn enempdd tai vihempdd. Than hyva

ratkaisu”, han arvioi tapaamiskdytantoa.

Villelld on neljd sisarusta, kaksi pikkuveljed ja kaksi isosiskoa. Pikkuveljet asuvat talla hetkella 4itinsa
luona ja siskot on sijoitettu toiseen sijaiskotiin. Ville tapaa sisaruksiaan lahinna kaydessadn aitinsa
luona. Hianen mielestiadn on ihan hyvd asia, kun on siskot ja veljet”, vaikka Ville4d harmittaakin jos-
kus, kun sisarukset drsyttdvit hintd tahallaan. Erityisesti pikkuveljet ovat Villelle tarkeitd, ja han vai-

kuttaa toivovan, ettd saisi asua yhdessé heidan kanssaan.

Sijaisvanhemmat: Villen suhde biologiseen perheeseen

Villen suhde biologisiin vanhempiinsa on sijaisvanhempien mukaan ihan hyva. He kertovat pojan pu-
huvan vanhemmistaan etunimilla, ei isédn4 ja 4itina. Risto selittdd Villen tapaavan vanhempiaan muu-
taman kerran wvuodessa. Tapaamiset tapahtuvat &idin kotona, jonne isdkin tulee toisinaan.
Haastattelusta saa kasityksen, etta tapaamiset tapahtuvat biologisten vanhempien aloitteesta. ”Aina
kun vanhemmat soittaa, vieddidn”, Helena kuvailee tapaamiskaytantoa. Sijaisvanhemmat mainitsevat
Villen jannittavin biologiseen perheeseen menoa, vaikka hén onkin innokas lahteméaén sinne. Heidé4n

mielestddn tapaamissopimus toimii ihan hyvin, tosin tapaamisia saisi olla useamminkin.

Sijaisvanhemmat kehuvat yhteistyotain Villen vanhempien kanssa. Yhteistyd “sujuu hyvin. Niiden
kanssa pystyy puhumaan kaikesta”, Risto selvittda. ”Luottamus pelaa yleensd ja voidaan sopia asi-
oista” Villen vanhemmat ovat sijaisvanhempien mukaan hyviksyneet heidéat sijaisvanhemmiksi.
Etenkin sijaisisi ja biologinen isi vaikuttavat olevan hyvissi vileissa. Risto vakuuttaa voivansa puhua

Villen isille "kuin mies miehelle” .
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Villen neljasta sisaruksesta kaksi pikkuveljed ovat hénelle hyvin tarkeitéd ja suhde isosiskoihinkin on
Riston ja Helenan mukaan hyvi, vaikkakin vahan etdisempi. He arvelevat suhteiden erilaisuuden
johtuvan pédasiassa siitd, ettd Ville tapaa aitinsi luona asuvia pikkuveljiagan useammin kuin isosisko-

jaan, jotka on sijoitettu toiseen sijaiskotiin.

Ville: Tarkedt asiat kerrotaan parhaalle ystaville

Sijaisvanhempien ja pikkuveljien lisdksi kaverit ovat Villelle erittdin tarkeitd. Hénelld on mielestdédn
riittavasti kavereita; niin monta, ettei hin jaksanut alkaa laskemaan heidan lukuméérainsa haastatte-
lutilanteessa. Villelld on myos yksi paras ystéva, jolle hin kertoo salaisuutensa ja kaikki tarkeét asian-
sa. ”Yhteen Jariin (nimi muutettu) md voin kylli luottaa”, Ville tokaisee ponnekkaasti. Kaikki Villen
kaverit asuvat lahelld, joten hdnen on helppo tavata heita. Ville ja hdnen kaverinsa vaikuttavat olevan
hyvin urheilullisia. ”Kdydddn luistelemassa, pelataan jikistd... kesdlld pelataan koripalloa, kirkkistd

Jja piilosta”, Ville luettelee puuhailujaan kavereidensa parissa.

Villen tukiverkoston keskeisimmit ihmiset ovat hianen sijaisvanhempansa ja paras ystdvansa Jari.
Ystavilleen hidn voi uskoa salaisuutensa, ja sijaisvanhempiensa kanssa Ville puhuu peloistaan, huo-
listaan ja mielipahastaan. Kaikista aikuisista Ville on mieluiten sijaisvanhempiensa ja biologisten van-

hempiensa kanssa.

Sijaisvanhemmat: Muut tdrkedit ihmissuhteet

Sijaisperheen ja biologisen perheen lisaksi Villen muut tarkeat ihmiset niyttavit haastattelun perus-
teella rajoittuvan lahinni kavereihin. Helena kertoo Villen mummon (&idin puolelta) joskus soittele-
van, mutta yhteydenpito on varsin satunnaista. Kavereita Villelld on paljon, mistd sijaisvanhemmat
ovat iloisia. Nykyisin Ville saa mennd pidemmiillekin, minki ansiosta hanen kaveripiirinsa on enti-
sestdan laajentunut. Helenan mukaan Villelld on paljon eri ikéisia ystavia. Sijaisvanhemmat selittavit,
miten Villelld on tapana menni helposti kaveriporukan mukana, mutta korostavat voivansa luottaa

Villeen, joten he eivit ole huolissaan Villen tekemisista kavereidensa kanssa.
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Mahdollisuudet materiaalisiin tukildhteisiin ja osallisuuteen

Ville: Urheilukengistd saa pddttid itse

Viikkorahaa Ville saa 20 mk. Sijaisvanhemmat ovat sopineet viikkorahan suuruudesta, eikd hin ole
voinut vaikuttaa rahan maaraan. Ville nayttdd olevan kuitenkin tyytyviinen viikkorahaansa. Ylpeina
han kertoo ostavansa rahoillaan yleensa PlayStation peleja tai karkkia. Hanelle tuntuu olevan tarkeaa,
ettd voi itse pdittaa, mitd tekee saamalleen rahalle. Toisinaan Ville saa paattda myos muista hénelle
ostettavista asioista. Han muistelee saaneensa paittaa hiljattain, millaiset urheilukengit hin haluaa

ostaa.

Harrastuksista Ville on saanut paattaa aina itse. Ville on jo pidempéain harrastanut yleisurheilua. Par-
haaksi lajikseen han mainitsee juoksun. Kotona hin voi paittai erilaisista asioista, toisinaan kotiin-
tuloajastakin. "Ett’ md meen ulos, kerron millon tuun kotiin”, hin vastaa kysyttaessd, millaisiin

itsedadn koskeviin paatoksiin han kokee voivansa vaikuttaa kotona.

Villen vaikutusmahdollisuudet itseddn koskeviin asioihin vaikuttavat kokonaisuudessaan hyvilta.
Haastattelussa tuli esille kuitenkin yksi tirked alue, jolla Villen mielipidettd ei ole kuultu. Han nimit-
tain kertoo, ettei kukaan ole koskaan kysynyt hineltd, ketd sukulaisia han haluaisi tavata ja miten

usein. Ainakaan hén ei pysty muistamaan, ettd hinelta olisi titd kyselty.

Sijaisvanhemmat: Kotona Ville saisi tehdd enemmdnkin itsendisid pdaditoksid

Villen sijaisperheeseen ei ole hankittu tietokonetta, jota Ville voisi kéyttdd, koska sijaisvanhempien
mielestd ajan voi kuluttaa niin paljon parempaankin kuin tietokoneen diressi istumiseen. Sen sijaan
perheesséd on PlayStation, jonka ahkera kaytt4ja Ville on. Risto kertoo rahan olleen Villelle ongelma,
joten hén ei ole saanut aina viikkorahaa. Sijaisvanhempien puheiden perusteella saa kasityksen, ettd
Ville saa omaa rahaa toisinaan, muttei saiannollisesti. Kun Ville saa rahaa, hinelld on lupa ostaa silla

mité itse haluaa. Helena kertoo Villen olevan ihan tyytyviinen saamansa rahan méaéraén.

Sijaisvanhempien mukaan Ville ei juurikaan paita hinelle ostettavista tavaroista, koska hédn tyytyy
siihen, mit4 saa. Helena kuvailee, miten Villen ollessa mukana vaatteiden ostossa hin saa vihin vali-
ta, mutta korostaa vanhempien tietenkin viime sijassa tekevin ostopaatoksen esimerkiksi vaatteiden

kestavyyden mukaan. Kotona Ville saa vaikuttaa siihen, mitd han syd aamupalaksi ja valipaloina.
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Sijaisaiti mainitsee, etta Ville saisi valita myds péille pukemansa vaatteet, jos haluaisi, mutta hén ei

ole osoittanut innokkuutta tihén.

Villen ainoa harrastus télia hetkella on sijaisvanhempien mukaan yleisurheilu. He kokevat pystyvéansa
tarjoamaan pojalle hyvin valikoiman harrastusmahdollisuuksia, mutta valitettavasti kaikissa Villea
kiinnostavissa lajeissa, kuten telinevoimistelussa, ei ole juuri nyt tilaa. Sijaisvanhemmat haluavat an-
taa Villelle mahdollisuuden valita omat harrastuksensa. Heistd on tirkeds, ettd lasta kuunnellaan tas-
sd asiassa ja lapsi kokee saavansa harrastaa sitd, mikd tuntuu hyvilta. Heiddn mielestdédn litkunnan

thanuus on paaasia, ei jokin tietty laji.

Pohdintoja Villen resursseista

Yhteisyystekij:it

Aikuissuhteet: Villen primaariset aikuissuhteet rakentuvat hinen suhteistaan sijaisvanhempiin (vahvat
resurssit). Sijaisisd on Villen eldmién tarkein aikuinen tutkimushetkelld, ja sijaisditi on hanelle miltei
yhtd laheinen. Villen ja hénen sijaisvanhempiensa vileja kuvastaa molemminpuolinen kiintymys. Si-
jaisvanhemmat mieltaviat Villen omaksi pojakseen ja Ville pitad sijaisvanhempia “oikeina” vanhempi-
naan. Suhteet biologisiin vanhempiin ja mummoon (aidin puolelta) muodostavat sekundaarisuhteet.
Biologiset vanhemmat ovat Villelle tirkeita, mutta hiukan etéisia, koska Ville tapaa heitd verrattain
harvoin (keskivahvat resurssit). Biologinen é&iti on Villelle laheisempi kuin isd. Suhde mummoon ra-
joittuu satunnaisiin puheluihin, minkd vuoksi mummosta ei ole tullut Villelle kovinkaan laheista

(heikko resurssi).

Vertaissuhteet: Villen vertaissuhteiden verkosto vaikuttaa laajalta. Primaarisia vertaissuhteita ovat
Villen suhteet sijaisperheen lapsiin ja kavereihin, jotka ovat kaikki Villelle tarkeita (vahvat resurssit).
Sekundaaristen suhteiden verkoston muodostaa suhteet pikkuveljiin ja isosiskoihin (keskivahvat re-

surssit). Pikkuveljet ovat Villelle ldheisempia kuin isosiskot, joita han tapaa harvemmin.
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Materiaaliset tukiliihteet

Harrastukset: Villelld on yksi mieluinen harrastus, jonka kautta hdn voi toteuttaa itsedan. Tami har-

rastus toimii hanelle vahvana resurssina.

Tietokoneen kayttomahdollisuus: Sijaisperheessi ei ole tietokonetta, koska sijaisvanhempien mielesté
PlayStation korvaa tietokoneen. Resurssindkokulmasta tarkasteltuna tietokone monine mahdolli-
suuksineen tarjoaa lapselle kuitenkin enemmin vaihtoehtoja itsensi toteuttamiseen kuin PlayStation
peleineen, joten arvioin, ettei PlayStation korvaa tietokonetta. Villelle tietokoneen kdyttomahdolli-
SUUS On Siis puuttuva resurssi.

Oma raha: Satunnainen viikkoraha toimii Villen keskivahvana resurssina.

Osallisuus

Harrastukset ja oma raha: Sekd Ville etté sijaisvanhemmat kertovat Villen saavan paattaa itsendisesti

niin harrastuksistaan kuin viikkorahan kaytostékin. Tilld tavalla sijaisvanhemmat tarjoavat lapselle
positiivisia kokemuksia ja opettavat hinelle vastuuta. Ville ei ole saanut vaikuttaa viikkorahansa
madradn, vaan sijaisvanhemmat ovat péaattianeet asiasta keskenddn. Tassd suhteessa Villen mielipi-
detta ei ole kuultu. Villen osallisuusresurssit harrastusten ja oman rahan suhteen toimivat vahvoina
voimavaroina rahan mddrdytymistd lukuun ottamatta. Tdhdn tekijddn liittyvd resurssi puuttuu Vil-

leltd.

Arkipéivin paatokset: Ville osaa nimetd asioita, joihin hin voi vaikuttaa niin kulutuksen kuin itsedén

koskevien paatostenkin suhteen. Han vaikuttaa péadsevan osalliseksi kaikista tutkituista tdhan luok-
kaan liittyvista paatoksista. Sijaisvanhempien mukaan Ville saisi pa4ttda enemmankin asioistaan niin
kotona kuin ostoissa, mutta han nayttia tyytyvan sithen, miti saa. Villen osallisuusresurssit arkipdi-

vdn pddtosten osalta toimivat hdnen vahvoina resursseinaan.

Tapaamiset: Biologisia vanhempiaan Ville kokee tapaavansa sopivasti, joten kokemus tapaamisten
riittavyydestd toimii Villen vahvana resurssina. Hanen resurssiensa maaraa rajoittaa sen stjaan ko-
kemus siitd, ettei kukaan ole koskaan kysynyt hdnen toiveitaan tapaamisten suhteen; ketd ja miten

usein hin halvaisi tavata. Tdhdn tekijacdn liittyvd resurssi puuttuu Villelta siis kokonaan. Villen



55

haastattelun perusteella on helppoa paitella hanen toivovan tapaavansa useammin ainakin pikkuvelji-

adn, jos vain hdanen mielipidettdin asiasta tiedusteltaisiin.

Tietoisuus taustasta: Villen kasitys huostaanottonsa syistd vaikuttaa olevan saman suuntainen kuin

sijaisvanhempien kertomus, vaikka sijaisvanhemmat eivit olekaan keskustelleet hianen kanssaan
néista asioista pitkaan aikaan. Kasityksessd on kuitenkin puutteita, jotka vaaristavit Villen mielikuvia
menneisyydestdan. Sijaisvanhemmat suhtautuvat myonteisesti huostaanotosta puhumiseen, mutta
tuntuvat odottavan Villen tekevin aloitteen tdssd suhteessa. Taustaan liittyva osallisuusresurssi (oi-

mii Villen heikkona voimavarana.
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7.4 JOHANNA - ”Oon hyvii koulussa enkii tarvii tukiopetusta.”

Johanna on 12-vuotias. Hanet sijoitettiin nykyiseen sijaisperheeseensd noin nelja vuotta sitten. Sijoi-
tus on Johannalle toinen. Ennen sijaisperheeseensd tuloa Johanna asui kaksi kuukautta téitinsd luona.
Haastatteluhetkelld han kay ala-asteen viidetta luokkaa. Johanna kertoo, ettd hanella menee keskin-
kertaisesti. Hanen mielestdan sen huomaa siita, ettd koulussa menee ihan hyvin ja héinelld on aika

paljon kavereita.

Huostaanotto Johannan ja hiinen sijaisvanhempiensa nikeméini

Sijaisvanhemmat Irja ja Tapani selittdvat Johannan huostaanoton taustalla olleen heitteille jattod. He
kertovat, kuinka Johannan yksinhuoltajaiiti ldhti usein tupakan ostoon ja oli silld matkalla koko vii-
kon. Johanna ja hénen nelja vuotta vanhempi siskonsa Mira joutuivat olemaan paljon kahdestaan
ilman 4idin tukea ja turvaa. Sijaisvanhempien mukaan iiti kaytti my6s paljon alkoholia, mutta alko-

holinkaytto ei ollut huostaanoton ensisijainen syy.

Irja kertoo sijaisvanhempien yrittineen joskus puhua Johannan perheesta ja huostaanottoon liittyvista
asioista tytolle, varsinkin sijoituksen alkuvaiheessa. Johanna reagoi keskusteluihin sulkeutumalla tay-
sin ja tulemalla huonovointiseksi. Sittemmin niita asioita ei ole edes yritetty kasitelld, koska sijais-
vanhemmat pelkdaaviat Johannan reagoivan taas samalla tavalla. Sijaisvanhemmat eivdt osanneet

sanoa, mita Johanna ajattelee huostaanoton syista.

Johanna muistaa hyvin, miten héanet otettiin huostaan kahdeksanvuotiaana. ”Kun diti joi eikd pystynyt
meistd huolehtiin”, han selittia huostaanoton syyti. Johanna muistaa joskus puhuneensa vihin
huostaanotosta sijaisperheessd, muttei pysty muistamaan, miltd puhuminen tuntui. Sen sijaan héin
muistaa joskus kysyneensd, saavatko sijaisvanhemmat palkkaa siit4, ettd he huolehtivat Johannasta ja

hanen siskopuolestaan.
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Yhteisyystekijit - sijaisperhe, biologinen perhe, muut ihmissuhteet

Johanna:  Siskopuoli on tarkedmpi kuin sijaisvanhemmat

Johannan mielestd hanen perheeseensa kuuluvat sijaisvanhemmat, samassa sijaisperheessa asuva sis-
kopuoli Mira, hiljattain perheeseen sijoitettu Joonas seki perheen aikuiset lapset Timo ja Tiina. Tiina
el asu enad sijaisperheessd. Johanna tuntuu suhtautuvan sijaisvanhempiinsa myonteisesti, vaikka ha-
nen siskopuolensa onkin selvisti sijaisvanhempia tirkeampi. Sijaisvanhemmat vaikuttavat olevan
hinelle yhté laheisia. Kumpaakin Johanna kutsuu etunimelld. Perheen biologisista lapsista Timo tun-
tuu olevan Johannalle ldheisin. Haastattelun yhteydessa piirtdméssadn perhepiirroksessa Johanna on-

kin kuvannut itsensd Timon viereen, ja he pitavat toisiaan kddesta kiinni.

Sijaisaiti on Johannan mielestd yksinkertaisesti vaan kiva. Han ei osaa sen tarkemmin sanoa, mika
sijaisdidissd on mukavinta. Ikavinta on, kun “se huutaa joskus, jos md oon tuhma”. Sama asia har-
mittaa Johannaa sijaisisassakin: ”Sekin vdlilld huutaa, jos oon kiukkunen”. Parasta sijaisisissd on
Johannan mielestd se, kun hén tyoskentelee ravintolassa, ja Johanna padsee sinne aina halutessaan
sydméan pizzaa. Johannan mielesti se on “nastaa”. Molemmat sijaisvanhemmat huomaavat Johannan
mukaan hinen onnistumisensa ja ovat kiinnostuneita hanen tekemisistdan. Myos isosisko on osoitta-
nut kiinnostuksensa: “Irja, Tapsa ja Mira huomaa esimerkiks’ jos kokeissa tulee hyva numero”,

Johanna kertoo.

Sijaisvanhemmat: Johannan suhde sijaisperheeseen

Sijaisvanhemmat kertovat perheeseensd kuuluvan vanhemmat, kaksi perheen biologista lasta, Johan-
nan siskopuolen Miran sekd Johannan ja Joonaksen, joka on vasta hiljattain sijoitettu perheeseen.
Heidan mielestaén Johanna mieltda perheensa samalla tavalla lisaten joukkoon perheen muualla asu-
van tyttaren, Tiinan, aviomiehen. Sijaisisa Tapani kertoo suhteensa Johannaan olevan than OK. Hén
kuvaa suhdettaan tyypilliseksi isd-lapsi asetelmaksi: "yleensd joudun komentamaan ankarasti, joskus
tosin tulee oltua lepsy”. Tapani sanoo virnistden pitdvansid kovaa kuria lasten suhteen. Hén toteaa
kuitenkin, ettei ota kovin paljoa yhteen Johannan kanssa. Johanna tuntuu olevan hinelle tirkei. Si-
jaisiiti Irja kertoo hymyillen olevansa oikein hirvein hyvissi vileissd Johannan kanssa. Toisinaan Irja
ja Johanna ovat kirjaimellisesti nenat vastakkain ja osoittavat tilld tavalla lampimid vilejaan. Irja

tuntee Johannan olevan hanelle hyvin ldheinen ja uskoo Johannan ajattelevan samoin. Sijaisvanhem-
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pien mukaan Johanna tykkai aika paljon kaikista perheessi olevista lapsista. Han tulee parhaiten toi-

meen Joonaksen kanssa, joka on vain pari vuotta Johannaa nuorempi.

Johanna:  Biologista ditid ndkee mummolassa

Johanna kertoo tapaavansa iitidan nykyisin aina mummon (4idin puolelta) luona. Tapaamisen useus
riippuu siitd, tuleeko &iti mummon luokse Johannan ollessa sielld vai ei. Mummonsa luona Johanna
kdy noin kerran kuukaudessa isosiskonsa kanssa. ”On se mulle ihan tarpeeks”, Johanna arvioi iitinsd
tapaamista. Kaikkein hauskimmat tapaamiset ovat olleet sellaisia, “kun meiddn diti on sielld mum-

molassa yotd”.

Aiti on Johannan mielestd vaan kiva, eikd han tiedi mit4én erityistd parasta puolta didissddn. Ikavinta
sen sijaan on, kun &iti kdyttdd niin paljon alkoholia, eikd juomisen vuoksi tule aina mummolaankaan
tapaamaan Johannaa. Isa4nséd Johanna ei ole koskaan niahnytkid4dn. Han kertookin, ettei aitikddn tiedd

edes Johannan isian sukunimed.

Sijaisvanhemmat: Johannan suhde ditiin ja siskopuoleen

Tapani selittad Johannan tapaavan &itiddn noin kerran kuukaudessa mummon luona. Aluksi Johanna
ja hanen aitinsa tapasivat aidin kodissa, mutta didin ratkettua jalleen juomaan, tapaamiset siirrettiin
mummolaan. Sijaisisd sanoo didin tulevan tapaamaan Johannaa vaihtelevasti mummon luokse. Héanen
mukaansa Johanna on tavannut useammin mummoaan kuin &itidan. Johannan tapaan sijaisvanhemmat

mainitsevat, ettei Johannan isdstd tiedetd muuta kuin etunimi.

Irjalle ja Tapanille tapaamisten siirtyminen mummolaan on ollut ongelmallista. Heiddn mukaansa
kaikki oli hyvin Johannan kaydessa tapaamassa &itia4n tdman kotona. Mummo sen sijaan asennoituu
sijaisperheeseen hyvin kielteisesti, ja Johanna on alkanut oireilla mummolassa kdyntien jilkeen. Si-
jaisaiti huokaisee Johannan alkaneen uudelleen naputtaa hénelle tyyliin ”sd et oo mun diti”. Irja tun-

tuu ottavan taman raskaasti ja kertoo olevansa harmissaan tilanteen saamasta kiaanteesta.

Sijaisvanhemmat toteavat yhteistyon didin kanssa sujuvan hyvin. Suhde itiin on heidian mukaansa
hyva eiki heilld ole koskaan ollut isoja ongelmia. Sen sijaan Johannan sukulaisten kanssa on vaikeuk-

sia. He eivit tunnu edelleenkdan hyvéksyvan Johannan sijoitusta. Aiti on kuitenkin antanut tukensa
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sijaisvanhemmille ja osoittanut hyviksyvinsi sijoituksen. Aidin ja sijaisvanhempien vilinen yhteistyd

vaikuttaa moitteettomalta.

Tapani kuvailee Johannan suhdetta &itiinsa sdilin ja vihan sekoitukseksi. Toisaalta Johanna tuntee
sadlia aitiadn kohtaan ja pyrkii hoitamaan hanta parhaansa mukaan. Toisaalta han on vihainen didille
tamédn kdyttdytymisen vuoksi ja siitd, ettd aiti on jattanyt hinet. Johanna on napakasti ilmoittanut,
ettei halua endd muuttaa takaisin didin luokse. Hanelld on parempi olla sijaisperheessd siskopuolensa
kanssa. Sijaisvanhempien mukaan Johanna on lojaali #itiddn kohtaan eikd esimerkiksi kerro ditinsd

olevan aina humalassa tapaamisten aikana.

Johannan suhde siskopuoleensa Miraan on muuttunut Irjan mielestd huomattavasti sijoituksen aikana.
Aidin luona Johannan tehtavi oli hoitaa taloutta, olla ”vanhempi” nuoremmasta idstaan huolimatta, ja
hin méairaili Miraa mielensid mukaan. Sijaisperheessi ollessaan tyttojen valit ovat normalisoituneet, ja
nykyisin tytt6jen vililld on tavallinen sisarussuhde. Irja kertoo Johannan riitelevin enemmén Miran
kuin perheen muiden lasten kanssa. Johanna yrittdd pompottaa Miraa ja suuttuu, kun sisko ei suostu-

kaan sithen.

Johanna:  Kavereiden kanssa jaetaan salaisuudet ja puhutaan peloista

Johannan eldmin tirkedt aikuiset sijaisvanhempien ja didin lisiksi ovat mummo ja titi (didin sisko),
jonka luokse Johanna ja hinen siskonpuolensa sijoitettiin vihiksi aikaa ennen sijaisperheeseen tuloa.
Kaikista aikuisista Johannan mielestd on mukavinta olla juuri mummon ja tédin kanssa. Myos kaverit
ovat Johannalle erittdin tarkeitd. Heille Johanna kokee voivansa puhua mielipahastaan, peloistaan ja
huolistaan. Hin kertoo myos salaisuutensa ja tirkedt asiansa nimenomaan kavereilleen. "En kylld

mitddn ihme hommia”, han lisdi.
b

Kavereita Johannalla on mielestaén ihan tarpeeksi. ”Oon kaikkien meiddan luokkalaisten kaa kaveri”,
han selittdad. Johanna on l6ytanyt itselleen kolme hyvai ystavaikin, joiden kanssa hin kertoo olevansa
melkein aina. Kaksi ystéivistd asuu melko ldhelld ja yksi hiukan kauempana. Kaikki kdyvat kuitenkin
samaa koulua, ja vilitunnit vietetdan tiiviisti yhdessa. Johanna kertoi vain kuluttavansa aikaa ystavi-
ensi kanssa. He eivit tee mitdan erityistd, kunhan juttelevat ja ovat yhdessa. Joskus Johanna menee

ystdviensd luokse myos yoksi.
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Sijaisvanhemmat.: Muut tirkedit ihmissuhteet

Sijaisvanhempien mielestd muita Johannalle tarkeitd aikuisia ovat heidan ja biologisen aidin liséksi
mummo ja tati. Mummoaan Johanna tapaa noin kerran kuussa taman luona. Téti ei ole ottanut Jo-
hannaan mitaan yhteytta sijoituksen jalkeen. Irja arvelee tdmin johtuvan tadin voimakkaasta vastus-
tuksesta Johannan ja Miran sijoitusta kohtaan. Tytot ovat kertoneet Irjalle tiddin kdyneen joskus

mummon luona heidéin ollessaan sielld vierailulla, mutta saannoéllinen yhteydenpito tatiin puuttuu.

Johannan kavereista sijaisvanhemmat mainitsevat hyvin niukkasanaisesti. Heidédn mielestddn Johan-
nalla ei ole parasta kaveria, eikd tytolld ole oikein kykyé pitdd kavereita. Siksi Johannan kaverit
vaihtuvat usein. Tapanin mielesta Johannan sosiaalisissa suhteissa kavereidensa kanssa on jotain pie-

lessd. Han ei osaa oikein sanoa, miti asialle pitéisi tehda.

Mahdollisuudet materiaalisiin tukilihteisiin ja osallisuuteen

Johanna:  Vaatteista ja harrastuksista saa pddttda itse

Sijaisperheessd olevaa tietokonetta Johanna kertoo kéyttiavansé ihan joka paivda. Ensin Johanna on
sitd mielta, ettei tietokoneen kayttaminen ole hinelle ollenkaan tirkedd, koska hin vain pelaa silla,
mutta huomauttaa sitten kdyton olevan tarkeéa silloin, jos hén kirjoittaa jotain. Viikkorahaa Johanna
saa 40 markkaa. Sijaisvanhemmat maarasivit hinen mukaansa maéran eikd Johannalla ollut mahdolli-
suuksia vaikuttaa viikkorahansa suuruuteen. Viikkorahan kiyttamisestd Johanna saa paittdd itse.
Yleensd hén ostaa koko rahalla karkkia. Tosin viime aikoina Johanna on yrittanyt alkaa sddstamaan-

kin pystydkseen ostamaan jotain suurempaa.

Vaatteiden ostamisesta Johanna sanoo saavansa paattaa itse. MyoOs vapaa-ajan kayttaminen silloin,
kun Johanna paasee koulusta hiukan aikaisemmin, on Johannan paatettavissa. Harrastuksista Johanna
on saanut paittdd aina ihan itse. Sijaisvanhemmat kysyvat toisinaan, haluaako Johanna menni johon-
kin tiettyyn harrastukseen, ja Johanna saa tehda lopullisen paatoksen. Hin saa ehdottaa myods omia
ideoitaan. Johanna harrastaa ratsastusta. Hevoset ovat lihelld hinen sydantaan. Han kertookin pita-

vansa eniten kavereiden luona olemisesta ja hevosten parissa touhuamisesta.

Johannan mahdollisuudet vaikuttaa itsedian koskeviin paitoksiin nayttavat kokonaisuudessaan oikein

hyvilta. Hianeltd on jopa kysytty, miten usein ja ketid sukulaisia hin haluaa tavata. ”FEsimerkiks’
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mummo on kysyny, haluunko néhdd mun serkkuja”, Johanna selittaa. Haastattelusta ei ilmene, ketka

muut ovat kysyneet Johannan ajatuksia hanelle tirkeiden ihmisten tapaamisesta.

Sijaisvanhemmat: Johannan toiveet yritetddn ottaa huomioon

Sijaisvanhemmat vahvistavat Johannan innostuksen kiyttad tietokonetta. Heiddn mukaansa perheen
tietokone on ahkerassa kaytossa paivittdin. Sijaisdidin mukaan Johanna saa viikkorahaa, jonka suu-
ruus on 140 markkaa. Han tokaisee Johannan saaneen kylld olla mukana vaikuttamassa rahasta paa-
tettdessd. Johanna saa paattda itse myOs vaatteista ja hidnelle ostettavista koulutarvikkeista.
Muutenkin sijaisvanhemmat yrittdvit ottaa huomioon, mité tytt6 tahtoo. Johanna ei tosin saa paattaa
itsenaisesti esimerkiksi vapaa-aikaan ja kavereihin liittyvistd asioista, mutta niistd keskustellaan yh-
dessd. Ratsastuksen lisdksi sijaisvanhemmat korostavat voivansa tarjota kaikenlaisia harrastusmah-
dollisuuksia, esimerkiksi telinevoimistelua, mutta Johanna ei ole osoittanut kiinnostusta niitd kohtaan.

Ratsastus on Johannan ehdoton ykkéssuosikki, ja se vie suuren osan tytén vapaa-ajasta.

Pohdintoja Johannan resursseista

Yhteisyystekijiit

Aikuissuhteet: Johannan primaarisiin aikuissuhteisiin kuuluvat hénen suhteensa sijaisvanhempiin,
mummoon (didin ditiin) ja biologiseen é&itiin (vahvat resurssit), jota Johanna tapaa yleensd kerran
kuukaudessa. Johannan haastattelun pohjalta on vaikeaa muodostaa aukotonta kisitysta hanen ai-
kuissuhteidensa tarkeysjarjestyksestd, koska hin ei tunnu puhuvan oikein kenestékain aikuisesta eri-
tyisen ldheisend. Arvioisin Johannan laheisimmiksi aikuisiksi mummon ja tddin, joka lukeutuu
haastatteluhetkella Johannan sekundaarisuhteisiin (keskivahva resurssi). Sijaisvanhemmat ovat Jo-

hannalle hiukan ldheisempid kuin biologinen éiti, jota kohtaan tytoll on ristiriitaiset tunteet.

Vertaissuhteet: Kaikki Johannan vertaissuhteet lukeutuvat primaarisuhteisiin (vahvat resurssit). Tar-
keimpid suhteita ovat Johannan haastattelun perusteella suhteet sijaisperheen kotona asuvaan poi-
kaan, Johannan parhaisiin ystdviin sekd perheeseen hiljattain sijoitettuun Joonakseen. Ndamé suhteet
yhdessé siskopuolen kanssa toimivat Johannan tirkeimpind sosiaalisina resursseina vertaissuhteiden
tasolla. My0s suhde toiseen sijaisperheen lapseen, pois kotoa muuttaneeseen tyttoon, on Johannalle
tarked, muttei aivan yhta ldheinen. Pédpiirteissddn sijaisperheessi asuvat lapset niyttiavit olevan Jo-

hannalle laheisempia kuin hénen sijaisvanhempansa.
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Materiaaliset tukilihteet

Harrastukset: Johannalla on yksi mieluinen harrastus, joka toimii hdnen vahvana resurssinaan.
Tietokoneen kéyttémahdollisuus: Sijaisperheessd Johannalla on mahdollisuus kayttda tietokonetta,
joka onkin ahkerassa kdytossd paivittdin. Johanna arvioi tietokoneen kiayton tarkeaksi silloin, kun hén
tekee jotain hyodyllistd kuten kirjoittaa. Mahdollisuus tietokoneen kdyttimiseen toimii Johannan
vahvana resurssina.

Oma raha: Sddnnollinen viikkoraha toimii Johannan vahvana resurssina.

Osallisuus

Harrastukset ja oma raha: Harrastuksista ja viikkorahan kdytostd Johanna saa paattaa itse. Sijaisvan-

hemmat ehdottavat Johannalle toisinaan eri harrastusvaihtoehtoja, mutta antavat hinen tehda itse
lopullisen paitoksen. Viikkorahan mairiaan Johanna ei koe voineensa vaikuttaa, vaikka hénen sijais-
vanhempiensa mielestd Johanna on saanut olla mukana siindkin asiassa. Johannan osallisuusresurssit
harrastusten ja oman rahan suhteen ovat hinen vahvoja resurssejaan rahan mddrdaytymistd lukuun

ottamatta. Tdhdn tekijddn liittyva resurssi puuttuu Johannalta.

Arkipdivin paatokset: Johanna néyttdd saavan osallistua sekd kulutusta ettd itseddn koskevien paa-

tosten tekemiseen. Hin osaa nimeté asioita, joihin kokee voivansa vaikuttaa télla alueella. Sijaisvan-
hemmat kertovat yrittdvansi ottaa huomioon tytén mielipiteet ja keskustelevansa paatoksista yhdessa
Johannan kanssa. Johannan osallisuusresurssit arkipdivin pdctosten osalta ovat siis hdnen vahvoja

voimavarojaan.

Tapaamiset: Biologista &itid4n Johanna tapaa mielestain kyllin usein. Isd4 Johanna ei tunne, eiki héin
niin ollen ole missddn tekemisissid tdmin kanssa. Isdsuhteen puuttuminen ei tunnu kuitenkaan hait-
taavan Johannaa. Ainakin mummo on kysynyt Johannalta, keta sukulaisia han tahtoisi tavata. Haas-
tattelusta paitellen joku muukin on todennikoisesti kysellyt asiasta, mutta Johannan vastauksesta ei
ilmene, kuka tama henkilo on ollut. 7dhdn luokkaan lukeutuvat osallisuusresurssit toimivat pddasi-

assa Johannan vahvoina voimavaroina.
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Tietoisuus taustasta: Johanna oli huostaanoton tapahtuessa 8-vuotias, ja ehké sen vuoksi han muistaa
hyvin huostaanottoon liittyneitd tapahtumia ja elimidi kotona ennen huostaanottoa. Hénelld tuntuu
olevan selked ja totuudenmukainen kisitys néista asioista, vaikka sijaisperheessa ei ollakaan puhuttu

huostaanotosta alkuvaiheen jilkeen. Taustaan liittyvi osallisuusresurssi toimii Johannan kohdalla

vahvana voimavarana.
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7.5 LEENA - ”Oon tyytyviiinen, kun mi piisin kuiteskin sijaisperheeseen.”

Kymmenenvuotias Leena sijoitettiin nykyiseen sijaisperheeseensid noin kolme ja puoli vuotta sitten
tyton tdytettyd juuri seitseman vuotta. Perhe oli Leenalle ennestddn tuttu, silla han oli vieraillut sielld
toisinaan viikonloppuisin perheen toimiessa tukiperheeni. P4itos Leenan sijoittamisesta juuri tdhan
perheeseen tapahtuikin tyton omasta tahdosta. Leena kertoo héinella menevin keskinkertaisesti. Ha-

nen mielestaan sen huomaa siitd, kun valilld menee hyvin, vililli huonosti.

Leenan ja hiinen sijaisditinsi niikemys huostaanotosta

Sijaisaiti mainitsee Leenan huostaanoton johtuneen ensisijassa didin psyykkisestd sairaudesta. Huos-
taanoton aikaan Leenan vanhempien vilit olivat poikki, aiti oli vakavasti sairas ja isd vankilassa, joten
Leena jouduttiin ottamaan huostaan ja sijoittamaan toiseen perheeseen. Sijaisditi kertoo, etta sijais-
perheessd on puhuttu &didin sairaudesta, mutta huomauttaa, ettei ole tullut koskaan kysyneeksi Lee-
nalta itseltdan, miten hdn ymmértad huostaanottoonsa johtaneet syyt. Niinpd sijaisditi ei osannut

vastata, mitd tekijoitd Leena nimeiisi huostaanottonsa syyksi.

Leena muistelee sijoituksensa taustalla olleen &idin alkoholiongelmaa. “Koska se vdlilla joi itsensd
sellaseen kuntoon, ettei se voinu hoitaa meitd”, han kuvailee huostaanottonsa syytd. Muistikuviensa
mukaan Leena on joskus jutellut ihan vahén sijaisdidin kanssa perheeseensi ja huostaanottoon litty-

vistd asioista, muttei vaikuta muistavan keskusteluista juuri mitdan.

Yhteisyystekijiit - sijaisperhe, biologinen perhe, muut ihmissuhteet

Leena: Sijaisditi on ldheisempi kuin sijaisisd

Leena luettelee perheeseensd kuuluviksi ihmisiksi koko biologisen perheensi: isdn, didin, pikkusis-
kon, isoveljen ja isosiskon. Sijaisperheensi jasenid hin ei laske kuuluvaksi perheeseensi. Sijaisvan-
hemmat tuntuvat olevan Leenalle kuitenkin tarkeitd; erityisesti hin ndyttdd pitdvan sijaisdidistdan.
Leenan mielestd sijaisaidissa onkin melkein kaikki mukavaa. Hian korostaa sitd, miten sijaiséiti ei
huuda paljon, vaan yrittda selvittdd asiat muilla tavoin. Leena maiirittelee sijaisditinsd olevan vain

yksinkertaisesti kiva eika hinessd harmita mikdan.
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Sijaisisaiansi Leena kuvailee samalla tavalla. Parasta sijaisisissa on se, ettei han huuda eikid komentele
likkaa. Mikaan ei erityisesti harmita sijaisisdssd. Haastattelun pohjalta jaa kuitenkin vaikutelma, ettad
Leenan suhde sijaisditiin on valittomampi kuin sijaisisdan, johon Leena tuntuu pitavin hiukan vali-
matkaa. Sijaisperheessd nimenomaan sijaisditi huomaa Leenan mielestd hanen onnistumisensa ja on

kiinnostunut hinen tekemisistdin.

Sijaisditi:  Leenan suhde sijaisperheeseen

Leenan sijaisvanhemmista oli haastateltavana hédnen sijaisaitinsa Raija. Han maarittelee perheeseensi
kuuluviksi ihmisiksi itsensd ohella aviomiehensa Taiston, perheen biologisen tyttaren Annen ja Lee-
nan. Han uskoo Leenan pitavin “oikeana” perheendin biologista perhettd. Raija kuvaa omaa suh-
dettaan Leenaan hyvin ldheiseksi: ”Se on sellainen meiddn pdivinsdde. Joskus sitd miettii, ettd
kunhan ei hemmottelisi litkaa. Se on kylld hirveen rakas.”. Raija arvelee, ettei hanen miehensé suhde
Leenaan ole niin laheinen kuin hanen suhteensa tyttéon. Taiston ja Leenan valilla ei ole hanen mie-
lestaan havaittavissa yhtd lailla hellyyttd. Han huomauttaa Leenan olevan kuitenkin miehelleen

”kauhean mieluinen” .

Perheen miltei aikuinen tytir Anne suhtautuu Leenaan hyvin myonteisesti. Raija kuvailee Leenan
olevan “sellainen lellikki”, jota niin Anne kuin koko perhekin pitdvat hyvana. Hanen mukaansa Anne

pitad Leenaa omana pikkusiskonaan ja suhde tytt6jen vililla on sisaruksellinen.

Leena: Biologinen perhe on tdarkein ja ldheisin

Leena kertoo tapaavansa biologista perhettdin kerran kuukaudessa vanhempiensa luona. Vanhemmat
asuvat melko lahella Leenan sijaisperhettd, joten hianen on helppo kdyda katsomassa heitd. Leenan
mielestd nykyinen tapaamiskaytantd “on silleen sopiva. Haluaisin enemmdn, mut sit en pddsis niin

usein mun kavereiden luo”. Sen vuoksi Leena ei olisi valmis lisidmaédnkaan vierailuja.

Aitisan Leena kuvailee mukavaksi, koska hén ei huuda eikd komentele liikkaa. Mikaan ei oikeastaan
harmita aidissd. Isdssadn Leena pitdd mukavimpana sitd, ettd isd tekee kaikenlaisia asioita hanen
kanssaan. Leenalla onkin tapana touhuta isénsd kanssa yhdessd kaikenlaista kivaa vierailuilla. Eniten
isdssd harmittaa se, kun hén suuttuu Leenan mielestd joskus ihan liian pienestd. Toisinaan isi tuntuu

suuttuessaan pelottavaltakin.
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Molemmat vanhemmat ovat Leenalle kuitenkin erittiin tarkeitd, ja han kertookin olevansa mieluiten
juuri isansé ja aitinsd kanssa. Biologisten vanhempien luona on my6s Leenan ainoa oikea koti, ja si-
jaisperhe on vain sijaisperhe, ei ihan oikea koti. Leena kokee, etti sijaisdidin ohella hanen vanhem-
pansa ovat kiinnostuneita Leenan elamastd. ”Ne silleen kyselee siitd aika paljon”, Leena selittad

vanhempien kiinnostusta Leenan tekemisiad kohtaan.

Leenalla on kaksi siskoa ja yksi veli, jotka ovat kaikki liheisia. Isosisko on jo aikuinen ja asuu poissa
kotoa. Isoveli asui aikanaan Leenan kanssa samassa sijaisperheessd, mutta on sijoitettu nykyisin per-
hekotiin. Pikkusisko asuu puolestaan toisessa sijaisperheessd. Leena itse kertoo, ettda vanhemmat
sisarukset ovat mukavia sen vuoksi, etteivit he kiusaa kovin paljoa, ja heiddn kanssaan voi tehda
asioita. Han kertoo kayvansa isosiskonsa kanssa kaupungilla ja saavansa timan pienid vaatteita. Lee-
nan mielestd kaikista hauskimmat tapaamiset ovatkin sellaisia, joissa hin nidkee koko perheen. Van-
hempien tapaamiset onkin pyritty jarjestimaén siten, ettd perheen kaikki lapset olisivat vanhempiensa
luona samaan aikaan kaksivuotiasta pikkusiskoa lukuun ottamatta. Leena kertoo kdyvansi katsomas-
sa pikkusiskoaan sijaisperheensi kanssa. Télld tavalla hianelle on annettu mahdollisuus sdilyttda yhte-

ys myos pienempéin siskoonsa.

Sijaisditi:  Leenan suhde biologiseen perheeseensd

Sijaisaiti selittad Leenan menevian vanhempiensa luokse suunnilleen kerran kuukaudessa. Talloin
Leena viettaa heidan luonaan koko viikonlopun. On my6s sovittu, ettd halutessaan Leena voi kayda
vanhempiensa luona toisen kerran kuukaudessa péiviseltdan, jos biologiset vanhemmat jarjestavit
kyydin. Valimatka perheiden vililla ei ole kuitenkaan kuin pari kilometrié, joten kyydityksesta ei ole
tullut ongelmaa. Raija korostaa, ettd hdnen ja Taiston mielestd tapaaminen kaksi kertaa kuukaudessa
on tarpeeksi. He pelkaavit, ettd muussa tapauksessa Leena jaa roikkumaan kahden perheen valille

eiki enad tiedd, minne oikeastaan kuuluu.

Tapaamisista on perheesséd keskusteltu ja Raija kertoo Leenan olevan tapaamisjarjestelyyn tyytyvii-
nen. Aikaisemmin viikonlopputapaamisia oli kahdesti kuussa eiki Leenalle jadnyt riittavasti aikaa olla
kavereidensa luona yokyldssa. Nyt Leenalla on mahdollisuus olla sekd kavereidensa luona ettd nahda

vanhempiaan sadnnollisesti.
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Raija kertoo Leenan suhteen vanhempiinsa olevan aika hyvi. Hian kertoo vanhempien osaavan hellid
lastaan ja on tahdn puoleen heididn vanhemmuudessaan tyytyviinen. Hanen mukaansa Leena ja hanen

vanhempansa ovat toisilleen ldheisid, ja Leena menee aina vanhempiensa luokse oikein mielelldan.

Sijaisdidin mielesta hanen oma suhteensa Leenan vanhempiin on aika etdinen. Leenan huostaanoton
jalkeen aika pitkddn diti sairasti niin, ettei yhteistyo ollut mahdollista. Isankaan kanssa ei voinut
tehda yhteistyotd tdman ollessa vankilassa. Nyt yhteistyotd on sitten enemmadn, mutta on ne silld ta-
valla vahdn etdisid, Raija kuvailee. Han kertoo Leenan isidn olevan vahan vdhemmaén etdinen. Han
mainitsee yhteistyon rajoittuvan ldhinnd kaytannon asioihin. Esimerkiksi tapaamiset on pystytty jar-

jestamadn ongelmattomasti.

Leenan suhdetta sisaruksiinsa sijaiséditi kuvaa hyviksi ja ldheiseksi pikkusiskoa lukuun ottamatta.
Veljen asuessa samassa sijaisperheessd veli oli Leenalle erittdin tirked. Sisarukset ovat hdnen mu-
kaansa kuitenkin vahan etadntyneet veljen muutettua perhekotiin. Veli on Leenalle kuitenkin yha
tarked. Sisarukset ndkevit toisiaan aina kidydessddn iditinsd luona. Leenan vanhempi sisko on jo
muuttanut pois kotoa, eikd Leena néde hintd enad niin paljon kuin aikaisemmin. Raija arvelee sisarus-
suhteen olevan silti hyva. Kaksivuotias pikkusisko asuu toisessa sijaiskodissa kauempana. Leena kay
tapaamassa hanta silloin télloin ja he pitdvit saannollistd yhteytta. Raija pitdd suhdetta kuitenkin var-

sin etdisend pikkusiskon idn vuoksi.

Leena: Vain parhaat ystavit jakavat salaisuudet

Leena selittaa, etta hanelld on kaksi parasta ystavad. Toinen heistd asuu Leenan mukaan “riittivan
lahelld” ja toinen kauempana. Leena tapaa kuitenkin ystdvidan usein ja kdy saannéllisesti heidan luo-
naan yokylassa vitkonloppuisin. Ystavit tuntuvat olevan Leenalle hyvin tarkeitd. Hdn kertoo kuun-
televansa musiikkia ja juttelevansa ystiviensid kanssa. Myos laksyt tehdain usein yhdessd koulun
jilkeen. Muutenkin Leenalla on mielestdén riittdvisti kavereita. Han kertoo, miten melkein kaikki

hinen luokallaan olevat tytot ovat hanen kavereitaan. ”Kylli aina loydin kaverin”, Leena tokaisee.

Haastattelun pohjalta Leenan keskeinen tukiverkosto nayttda muodostuvan biologisista vanhemmista,
sijaisvanhemmista (erityisesti sijaisdidistd) ja parhaista ystdvistd. Salaisuutensa Leena paljastaa vain
parhaille ystavilleen, ja joitakin yksittdisid asioita han saattaa kertoa isosiskollekin. Mielipahastaan,
peloistaan ja huolistaan Leena kertoo sijaisperheessi ollessaan sijaisvanhemmilleen ja kotona olles-

saan vanhemmilleen. Vanhemmat ovat Leenalle kuitenkin kaikkein mieluisimmat aikuiset.
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Sijaisditi: ~ Muut tdrkedt ihmissuhteet

Sijaisaidin mielestd Leenan kaveripiiri ei ole mitenkaén laaja. Leenalla on kolme kaveria, joiden kans-
sa han touhuaa. Tytot ovat koulukavereita. Raija kertoo, ettei Leena “ole hirvedn paljon kavereiden
kanssa, aika paljon se on kotona tdssd”. Hanen mukaansa Leenalla ei ole télla hetkelld varsinaista
parasta kaveria. Kaverit sdilyivdt samoina tyton muutettua sijaisperheeseen, koska hén ei joutunut

vaihtamaan koulua.

Muita téarkeitd thmisia Leenan eldméssd on sijaisdidin mielestdi mummot ja Leenan serkku, joka on
ihan samanikiinen kuin Leenakin. Aikaisemmin Leena tapasi mummojaan paljonkin, mutta nykyisin
tapaamiset ovat vahentyneet. Toista mummoaan Leena tapaa enemman kuin satunnaisesti vanhempi-
ensa luona kaydessaan. Toisen luona hén vierailee silloin talloin. Tassd mummolassa hédn tapaa myos

serkkuaan, joka on Leenalle hyvin tarkea.

Mahdollisuudet materiaalisiin tukildhteisiin ja osallisuuteen

Leena: "Melkeen kaikki on silleen vapaata”™

Leena kertoo, etta hanella on mahdollisuus kayttaa tietokonetta melkein aina halutessaan. Han kayt-
taakin sitd aika usein. ”Sillon, kun itse haluun ja joku muu ei tarvitse”, han selittda. Tietokoneen

kaytto ei ole hianen mielestdan kuitenkaan tarkeaa.

Viikkorahasta Leena selittda paattaneensa yhdessi sijaisdidin kanssa. Viikossaan saamalla 25 mar-
kalla Leena saa tehdé than mita itse tahtoo, kunhan ei kéyti sitd johonkin ihan turhaan. Han kertoo
lahtevinsd usein kaupungille, ostavansa karkkia tai jotain pientd tavaraa. Leena saa paattia omien
sanojensa mukaan myos itselleen ostettavista vaatteista ja pehmoleluista. Kotona Leena sanoo pait-
tavinsa ennen kaikkea juuri viikkkorahansa kaytosta. "Melkeen kaikki on silleen vapaata”, hin lisaa

kuitenkin hetken mietittyaan.

Haastatteluhetkelld Leena ei harrastanut mitddan. Hin on suunnitellut aloittavansa mahdollisesti rat-
sastuksen. Leena toteaa kuitenkin, ettd saa ihan itse valita harrastuksensa. Talld hetkelld ei ole vain

16ytynyt mitéan itselle sopivaa. Leena mainitsee pitivinsa kesiisin uimisesta ja pyorailystd ja talvella
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luistelusta. Hdan myos piirtdd mielelldin ja pelaa tietokonetta. Han ei mielld niitd asioita kuitenkaan

varsinaisiksi harrastuksikseen.

Leenan vaikuttamismahdollisuudet sijaisperheessdaan nayttdavat hyvilta. Hian saa tehdd itsenaisid paa-
toksid ja hanen mielipidettdan kuunnellaan. Leena kertoo, ettd hineltd on kysytty myos, miten usein
ja keta sukulaisia hdn haluaisi tavata. ”Ne (sosiaalityontekija ja sijaisaiti, KN) kylla pddttid, mutta
kysyviit multa”, Leena selittaa. Leenasta nayttad olevan tarkedd, ettd hdn saa ilmaista oman mielipi-

teensd tdssd asiassa ja hianta kuunnellaan.
Sijaisditi:  Leena saa tehdd paljon itsendisid pditoksid

Syjaisiiti kertoo, ettd perheeseen on hankittu tietokone ldhinni pelaamista ja kirjoittamista varten.
Leena kayttda konetta silloin talloin esimerkiksi koulutehtivid tehdessdan. Sijaisditi pahoittelee, ettei
Leenalla ole minkéaénlaisia harrastuksia talla hetkelld. Vanhat harrastukset ovat unohtuneet eikéd uusia
ole loytynyt tilalle. ”Me ollaan ankarasti mietitty Leenalle nditd harrastuksia...eipd sille olla sel-
laista kunnollista keksitty”, han toteaa. Kun Raijalta kysyttiin, voiko Leena vaikuttaa omiin harras-
tuksiinsa, han vastasi lyhyesti ehdottaneensa Leenalle eri vaihtoehtoja. Ilmeisesti tyttd saa tehda

lopullisen péaatoksen, kiinnostaako ehdotus hanti vai ei.

Leena saa viikkorahaa, jonka kdytostd han saa paittaa itse. Muista kulutukseen liittyvistd asioista,
kuten vaatteista ja koulutarvikkeista, paatetdin yhdessa. ”Leena sanoo, ettdi se tarvii jotakin ja mind
sitten pdditdn, ettd tarviiko se vai ei. Ja sitten me Idhdetdidin yhdessd ostamaan, jos tarvii. Sellainen

kompromissi, ettd mind pddtdn”, Raija sanoo naurahtaen.

Kaverinsa Leena saa itse valita, sitd Raija on pitdnyt itsestddn selvyytend. Han korostaa kuitenkin
puuttuvansa asiaan, jos huomaa tyton liikkkuvan huonossa seurassa. Muista kodin saannoista ei ole
sen enempad keskusteltu; Leenalla on samat sddnnét kuin muillakin. Raijan mukaan Leena ei ole

osoittanut tyytymattomyytta siantoja kohtaan, vaan on hyviksynyt ne ongelmitta.
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Pohdintoja Leenan resursseista

Yhteisyystekijiit

Aikuissuhteet: Leenan vahvimpina sosiaalisina resursseina aikuissuhteiden puolella toimivat hinen
suhteensa sekd biologisiin vanhempiin ettd sijaisvanhempiin (vahvat resurssit). Biologiset vanhemmat
ovat Leenalle ehdottomasti tirkeimpié aikuisia, ja vastavuoroisesti Leena tuntuu olevan molemmille
vanhemmilleen hyvin tirked, vaikkei pystykdan asumaan heidan luonaan. Myos sijaisvanhemmat ovat
Leenalle tarkeitd. Erityisesti sijaisiitiin Leenalla on liheinen suhde. Suhteet sijais- ja biologisiin van-
hempiin lukeutuvat Leenan primaarisuhteisiin. Sekundaarisuhteisiin kuuluvat puolestaan suhteet mo-
lempiin mummoihin. Mummot tapaavat Leenaa, mutta etenkin toisen kohdalla tapaamiset ovat

hyvinkin sattumanvaraisia (keskivahvat resurssit).

Vertaissuhteet: Tarkeimmaét primaariset vertaissuhteet sisiltivit suhteet isosiskoon ja -veljeen, sijais-
perheen kotona asuvaan tyttireen sekd parhaisiin ystaviin. Myos muut kaverit lukeutuvat Leenan
primaarisuhteisiin (vahvat resurssit). Primaarisuhteet vaikuttavat olevan keskenddn yhtd tarkeitd
Leenalle. Kaverit ja isosisko korostuvat Leenan tukiverkoston kannalta. Sekundaarisuhteisiin sisalty-
vat pikkusisko ja serkku, joita Leena tapaa haastatteluiden perusteella silloin talloin. Seka pikkusisko
ettd serkku ovat Leenalle kuitenkin tarkeitd, ja hdn haluaa pitad heihin yhteytta (keskivahvat resurs-

sit).

Materiaaliset tukilihteet

Harrastukset: Haastatteluhetkelld Leenalla ei ollut ollenkaan harrastuksia. Harrastusten puuttuminen
el johtunut sijaisperheen kyvyttomyydesta tai haluttomuudesta tarjota Leenalle harrastusvaihtoehtoja,
vaan Leena ei ollut vield haastatteluhetkelld loytanyt itselleen sopivia uusia harrastuksia vanhojen
jaatya. Haastattelussa Leena kertoi puuhailevansa kaikenlaista, muttei pitanyt esimerkiksi piirtamista

oikeana harrastuksenaan. Harrastusten osalta Leenan resurssit siis puuttuvat.

Tietokoneen kiyttémahdollisuus: Leenalla on sijaisperheessd mahdollisuus kayttda perheen tietoko-

netta halutessaan. Leena tosin arvioi, ettei tietokoneen kéyttiminen ole hénelle tirkeada, vaikka viet-
tadkin sen parissa aikaansa melko usein. Tietokoneen kdayttomahdollisuus toimii Leenan vahvana

resurssing.
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Oma raha: Leena saa sddnnollistda viikkorahaa, joka toimii hdnen vahvana resurssinaan.

Osallisuus

Harrastukset ja oma raha: Leena saa paittaa itsendisesti sekd harrastuksistaan ettd viikkorahansa

kaytostd. Sijaisaiti kertoo ehdottavansa hinelle toisinaan eri harrastusvaihtoehtoja, mutta Leena saa
tehdd lopullisen paitoksen harrastuksen aloittamisesta. Leena on saanut my6s olla mukana paatta-
méssd viikkorahansa maarista. Leenan osallisuusresurssit harrastusten ja oman rahan suhteen toi-

mivat hdinen vahvoina voimavaroinaan.

Arkipéivan paitokset: Leena osasi nimetd asioita, joihin hin voi vaikuttaa niin kulutuksen kuin itse-

4aan koskevien paatostenkin suhteen. Hin vaikuttaa saavan tehdd sijaisperheessd melko paljon itsendi-
sia paatoksid. Monista asioista padtetain myos yhdessa sijaisdidin kanssa. Leenan mielipide otetaan
hyvin huomioon arkipéivan paatoksia tehtiessi. Leenan osallisuusresurssit arkipdivin pddtosten

osalta ovat siis hdnen vahvoja voimavarojaan.

Tapaamiset: Leena kokee tapaavansa vanhempiaan tarpeeksi usein ja saa mielestian osallistua heidan
elimédnsi riittavasti. Leenalla olisi mahdollisuus tavata vanhempiaan useamminkin, mutta hin on
tyytyviinen nykyiseen méarain, koska haluaa tavata viikkonloppuisin myos kavereitaan. Leenalta on
my0s kysytty, keta sukulaisia hdn haluaisi tavata ja kuinka usein. Leena kertoo sosiaalityontekijén ja
sijaisaidin huomioivan hénen mielipiteenss, vaikka he tekevitkin lopullisen paitoksen. Myos tapaa-

misiin liittyvdt osallisuusresurssit vaikuttavat Leenan vahvoilta voimavaroilta.

Tietoisuus taustasta: Sijaisperheessd on puhuttu Leenan huostaanotosta ja siihen liittyneista tapahtu-

mista. Leena muistelee juttelun olleen tosin hyvin vihiistd, ja hanen mielikuvansa huostaanottoon
johtaneista syistd poikkeaa selvisti sijaisdidin kertomuksesta. Haastatteluiden perusteella voidaan
olettaa, ettd Leenan tietoisuus taustasta on taltd osin puutteellinen. Taustaan liittyvi osallisuusre-

surssi toimii Leenan kohdalla heikkona voimavarana.
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7.6 NIKO - ”En ole paljon tyytyviiinen.”

Yksitoistavuotias Niko sijoitettiin nykyiseen sijaisperheeseensi noin kaksi vuotta sitten. Niko on ollut
aikaisernmin kahteen kertaan lastenkodissa, muttei sijaisperheessd. Haastatteluhetkelld Niko on ala-
asteella neljannelld luokalla. Nikon mielestd hinella menee toisinaan keskinkertaisesti, toisinaan suo-
rastaan huonosti. Keskinkertaisesti menee silloin, kun ei ole niin paljon ongelmia, joista tulisi jatku-
vasti sanomista ja huutamista. Huonosti hdnelld menee mielestdan silloin, kun murehtii liikaa ja asiat

menevit huonommin,

Miten Niko ja héinen sijaisvanhempansa niikeviit Nikon huostaanoton?

Sijaisvanhemmat kertovat Nikon huostaanoton johtuneen didin alkoholinkdytosta ja vakivaltaisista
miessuhteista. Aiti ei kyennyt endd hoitamaan Nikoa, joka joutui toistuvasti todistamaan perheessién
tapahtuvaa vékivaltaa. Sijaisisd kertoo puhuneensa Nikon kanssa huostaanotosta ja hanen perhee-
seensi liittyvistd asioista. Hanen mukaansa Niko ei koskaan itse aloita puhumaan niista asioista,
mutta vastaa, kun héneltd kysytddn esimerkiksi kotielamistd biologisessa kodissa. Sijaisvanhemmat
ovat vakuuttuneita siitd, ettd Niko tietdd todelliset syyt huostaanottoonsa. Heiddan mielestaan Niko

nimeiisi aidin kyvyttomyyden hoitaa poikaansa ja alkoholinkéyton syiksi huostaanottoonsa.

Nikolla on kirkkaat mielikuvat huostaanotosta ja sita edeltaneisti tapahtumista: "M olin kahdeksan
tai yhdeksdn, kun mut vietiin sinne lastenkotiin. Than dkkid vaan sanottiin, ettd voin olla endd kaks’
viikkoa ditin kanssa, jos asiat ei ala sujua. Silloin tiesin, ettd kahden viikon pddstd se on edessd...
Aiti joi. Ei kuitenkaan musta ollut totta, ettd se joi usein, joskus vaan.” Nikoa vaivaa mielikuva siit4,
miten kaikissa hdnen asuinalueensa perheisséd kaytettiin alkoholia tavallista enemmén, mutta vain ha-
nelld oli niin huono onni, ettd joutui muuttamaan pois kotoaan. Han tuo monta kertaa haastattelun
aikana esiin thmetyksensa siitd, miksi hanen piti lahted pois kotoa, kun kaikki hianen kaverinsa saavat

asua kotonaan vanhempiensa kanssa alkoholin kidytostd huolimatta.

Huostaanotosta Niko kertoo jutelleensa sijaisperheessé jonkin verran. Eniten hén on keskustellut siitd
sjjaisisdn kanssa. Nikon mielesta keskustelut helpottavat joskus vdhisen huonoa oloa, mutta toisi-
naan juttuhetket kdantyvat hanen mielestddn vain ikaviksi jankuttamiseksi sijaiskodin sdannoista ja
periaatteista. Silloin keskustelut eivdt auta ollenkaan pahaan oloon, vaan pdinvastoin lisdavit sita,

Niko tuumaa.
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Yhteisyystekijiit - sijaisperhe, biologinen perhe, muut ihmissuhteet

Niko: Tuntuu kurjalta asua sijaisperheessd

Nikon ei tarvitse miettid hetkeakain nimetikseen, ketki kuuluvat hinen perheeseensi. Aiti, kaksi
isoveljed ja velipuoli muodostavat Nikon mielestd hidnen perheensa. Hén selittdd tarkasti, miten hanen
isdnsd on eronnut ja saanut toisen naisen kanssa kaksi lasta. Naista lapsista ainoastaan velipuoli on

tiarked, siskopuoleen hén ei pidé yhteytta.

Haastattelusta saa selvisti kasityksen, ettei Niko viihdy sijaisperheessaian. Vaikka hédn on tyytyvéinen
paastyaan pois lastenkodista, jossa hian koki olonsa vaikeaksi ja uhatuksikin, hdn haluaisi kovasti
takaisin ditinsd luokse. Toive paasta nopeasti takaisin kotiin tulee esille useaan otteeseen haastattelun
aikana. "Md vaan kaipaan kotiin, kun sielld on asunu”, Niko toistelee. Hanen mielestddn missi ta-
hansa olisi parempi olla kuin téssd sijaisperheessa - paitsi lastenkodissa. Sijaisperhe on hénelle ns.
valttamaton paha, johon hinen taytyy sopeutua, kun hin ei voi asua kotonakaan. Niko kertoo jonkun
sanoneen hénelle, ettd tapahtuipa mita tahansa, hdnen on asuttava nykyisessd sijaisperheessdan 18-
vuotiaaksi saakka. Asia tuntuikin vaivaavan hanti kovasti ja hian kyselee toistuvasti haastattelun ai-

kana, onko tamai totta.

Sijaisperhe tuntuukin Nikosta etéiseltd ja kylmiltd. Han ei tunne olevansa perheenjdsen, vaan taysin
ulkopuolinen. Han kuvailee sijaisperhettdan “armeijaksi”, jossa vain kisketdan ja rajoitetaan. Sijais-
vanhemmista isd on Nikolle laheisempi. Nikon mielesti sijaisisassd on mukavinta rauhallisuus. Sijaisi-
si ei loukkaa tai tee pahaa kenellekdin, vaikka kaskeekin vililldi vahan kovemmin. Eniten hanti
harmittaa sijaisisan tapa kisked hantd joskus aika kovastikin. Hinen mielestdin vahempikin riittaisi,
sijaisisan ei tarvitsisi olla niin ankara. Sijaiséitidan Niko kuvailee sanoilla ei se ainakaan mitddn pa-
haa tee”. Tkiavintd sijaisaidissd on Nikon mielestd hinen tapansa huutaa hinelle ja pitaa mykkakoulua,
jollei Nikon tee aina mieli puhua hanelle asioistaan. Nikosta tuntuu siltd, etteivat sijaisvanhemmat
ymmarra hantd eivitkd aina edes hyvaksy hantd omana itsendan. Niko kuvailee, ettd hédnestd tuntuu

kurjalta asua tissa stjaisperheessa.
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Sijaisvanhemmat: Nikon suhde sijaisperheeseen

Marja ja Juhani, Nikon sijaisvanhemmat, luettelevat perheeseensd kuuluvan heiddn lisdkseen neljd
biologista lasta ja Niko. Kaikki perheen biologiset lapset ovat Nikoa vanhempia. Sijaisvanhemmat
arvioivat Nikon mieltavan perheensi jaseniksi niin didin ja isoveljensa kuin isdnsikin ja veli- sekd

siskopuolen.

Juhani kuvailee suhteensa Nikoon olevan parempi kuin sijaisdidin suhde poikaan. Hinen mukaansa
Niko on avoimempi, kun he ovat kahdestaan ulkona poissa muiden néakyviltd. Juhani kertoo Nikon
suhteen isadnsi olevan huomattavasti etdisempi kuin pojan suhde &itiinsd. Han arvelee taman vaikut-
taneen Nikon suhteeseen sijaisvanhempia kohtaan. Koska Nikolla ei ole vahvaa isdsuhdetta, sijaisi-
sille on enemmain tilaa Nikon elimissi. Vahvan aitisuhteensa vuoksi Nikosta tuntuu, ettei hin

tarvitse toista 4itid, ja siksi suhde sijaisditiin on etdinen, sijaisisi arvioi.

Marja kertoo vakavana, ettd hanen ja Nikon vililla vallitsee haastatteluhetkella pattitilanne. Niko ei
suostu puhumaan hénelle eikd Marjakaan puhu pojalle, koska on ajatellut, ettd “kun poika ei kerran
tahdo puhua mun kanssa, ei sitten puhuta”. Marja kertoo sijaisperheen yrittaneen tehda kaikkensa
Nikon eteen, mutta poika on osoittautunut kiittdiméattomaksi. Han sanoo hoitaneensa poikaa
“puhtaasti hyvdstd syddamestddn”, mutta Niko ei ndytd olevan hinelle kiitollinen. Sijaisvanhemmista
tuntuu, ettd Niko pitda heitd huonompina vanhempina kuin omia vanhempiaan, ja tdima tuntuu louk-

kaavan erityisesti sijaisiitia.

Sijaisvanhempien mukaan Nikon suhde perheen lapsiin on parempi kuin sijaisvanhempiin. Erityisesti
perheen kuopus, Nikoa vuotta vanhempi poika, leikkii paljon Nikon kanssa. Toinen perheen tytoista
neuvoo Nikoa ldksyissd ja muissa vaikeissa asioissa. Myos hanen kanssaan Niko tulee melko hyvin

toimeen.,

Niko: Biologinen perhe on kaikista tirkein

Niko kaipaa biologista perhettdan valtavasti. Erityisesti iti on hénelle hyvin laheinen, ja ero hanesta
on yhé kipea asia. Niko kuvaa aitiaan ylipaansa kivaksi, vaikka kdskeminen harmittaakin hianta aidis-
sakin. “Ei se kuitenkaan paljon kdske”, Niko kiiruhtaa lisdaméain. Isi on Nikolle etdisempi eikd hén

tapaa tatd niin usein kuin &itidan. Isdssadn Niko mainitsee mukavimmaksi asiaksi yhdessa touhuami-
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sen: ”Tehddcdn joskus jotain hauskaa”, han selittaa. Isa ei komentele tai kdaske Nikoa, mutta Nikoa

harmittaa isdssadn eniten hianen tapansa kieltaa Nikoa tekemaista jotain asioita.

Isoveljet ovat Nikon mielesta mukavia, koska he puolustavat hanté ja pitdvit hanen puoliaan. Mo-
lemmat isoveljet ovat jo aikuisia ja toinen on jo muuttanut pois kotoa, mutta Niko tapaa heitd saan-
nollisesti aitinsa luona kaydessdan. Nikon mielestd isoveljissda ei harmita mikddn, he ovat kaikin

puolin mukavia.

Vanhempiaan Niko tapaa kuukauden vilein, ”jos ei mitdidn ihmettd tule”, Niko lisai. Aikaisemmin
Niko tapasi vanhempiaan kerran kuudessa viikossa. Hén kertoo sijaisvanhempien sanoneen, etti ta-
paamiset palautetaan takaisin vanhaan kiaytantoon, jollei poika kayttaydy kunnolla. Niko pelkas, ettd

ndin voisi tapahtuakin, ja yrittda olla sijaisvanhemmilleen mieliksi.

Yleenss Niko tapaa vanhempiaan aitinsa luona, jonne isakin tulee toisinaan. Aidin luona Niko nikee
myos isoveljiddn. Isan luona hin kdy satunnaisesti. Niko kertoo, ettd isian luona aika menee paljon
nopeammin, mutta silti hén tykkda enemmaén olla éidin luona. Niko katsoo pitkdan, kun hénelti ky-
sytddn, kenen aikuisten kanssa hinestd on mukavinta olla. ”Oman ditini kanssa tietenkin”, han vastaa
ja ndyttaa pitdvan kysymysta hiukan omituisena. Hinelle iiti on ehdottomasti tarkein ja laheisin ai-
kuinen. Aiti on myos se henkils, joka huomaa Nikon onnistumiset ja on kiinnostunut hanen tekemi-

sistadn. Tosin Niko myontaa jonkun sijaisperheestdankin joskus huomaavan hanen onnistumisensa.

Niko kertoo haluavansa tietenkin nahda biologista perhettdan useammin. Hén painottaa, miten hyvin
hin viihtyy aitinsd luona. Tapaamisia varjostaa kuitenkin tietoisuus paluusta sijaisperheeseen. Niko
kuvailee hammastyttavan seikkaperdisesti voimakkaita pahanolontuntemuksiaan sijaisperheeseen
paluun yhteydessi. Han kertoo, miten jo pari tuntia ennen kuin sijaisperhe tulee hakemaan Niko pois
aidin luota “on tosi paha mieli. Aina pddtd sdrkee ja oksettaa, kun pitdd tulla tanne takaisin. Olisin

mieluiten didin luona”.
Sijaisvanhemmat: Nikon suhde biologiseen perheeseen
Sijaiséiti kuvailee Nikon suhdetta aitiinsi erittdin laheiseksi ja vahvaksi. Niko on lojaali didilleen, vi-

hittelee taman ongelmia kuten alkoholin kayttoa eikd suostu nikemiin epikohtia didissddn. Vilit

isadn ovat huonommat, ja Marja selitt44 Nikon viihtyvin paljon paremmin aitinsé kuin isénsi luona.
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Niko tapaa aitidaan kerran kuukaudessa. Silloin hén viettda aitinsa luona koko viikonlopun. Isaansa
Niko nikee yleensi didin luona. Vililla hian kiy yhden yon isinsi luona, mutta kdynnit ovat satunnai-
sia. Juhani kertoo tapaamisissa olleen juuri kolmen kuukauden tauko, koska 4iti ei ole ollut alkoholin
kayton vuoksi tapaamiskunnossa. Sijaisisd selittdd didin moittineen sijaisvanhemmille tapaamisten

lyhyytta. Han haluaisi pitdd pojan kauemmin luonaan.

Sijaisvanhempien mielestd olisi parempi, jos Niko tapaisi ditidan sijaisperheessd. Heidan mukaansa
kéaynnit didin luona vaikuttavat kielteisesti pojan hyvinvointiin. Vierailut ovat Nikolle sijaisvanhempi-
en mukaan vaikeita, ja poika masentuu niisti. He kuvailevat, kuinka menee aina viikko tai puolitois-
takin ennen kuin Niko toipuu tapaamisen aiheuttamista tunnekuohuista. ”Aina on aloitettava pojan
kanssa alusta”, Marja huokaisee. Nikolle on yritetty luoda erilaisia sd4nt6jd ja paivajarjestysta, jotta

paluu sijaisperheeseen olisi helpompaa. Ne eivit ole kuitenkaan tuottaneet tulosta.

Sijaisvanhempien ja didin vilisessid suhteessa on sekd Juhanin ettd Marjan mielestd paljon ongelmia.
Yhteydenpito ei oikein suju, ja 4iti ns. sabotoi Nikon kasvatusta. Aiti antaa Nikolle kaiken, miti poi-
ka tahtoo ja toimii tahallisesti painvastoin kuin mit sijaisperheessé yritetaan Nikolle opettaa, sijaisisd

selittda. Marja lisaa aidilla olevan liian vahva vaikutus Nikoon.

Sijaisvanhemmat kertovat Nikon puhuvan vain toisesta isoveljestdan, muttei toisesta. Veli- ja sisko-
puolestaan hén ei ole sijaisperheelleen puhunut lainkaan. Sisko- ja velipuoli ovat lastenkodissa, eiké

Niko juurikaan tapaa heitéd. Sijaisvanhemmat eivit kuvaile mitenkdan Nikon suhdetta isoveljiinsa.

Niko: Kavereita on tarpeeksi

Nikolla on yksi paras ystévé, joka on hinen luokkatoverinsa. Lisiksi Nikolla on kolme hyvia kaveria,
joiden kanssa hin viettad vapaa-aikaansa. Omasta mielestdan Nikolla on tarpeeksi kavereita. Tavalli-
sesti Niko tapaa kavereitaan ndiden kotona tai jossain lahistolla. Hanestd on hauskaa kiydi kaverei-
den luona pelaamassa tietokoneella. Kavereiden kanssa ollaan my6s paljon ulkona. Kaikki Nikon
kaverit asuvat ihan lahell4, ja Niko nékee heitd melkein joka piivd. Poika huomauttaa, etteivit hinen
biologisen perheensa lahelld asuvat kaverit tietenkdin asu ldhelld, ja huokaisee sitten, etti “ne kaverit

on nyt unohtaneet mut”.

Nikon tukiverkostossa kavereilla on tiarked osuus, koska heiddn kanssaan Niko voi tuntea olevansa

tasavertainen ja ehdoitta hyviksytty. Viettimalla aikaa kavereidensa kanssa Niko paidsee hetkeksi
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pois ympéristostd, jossa hin ei koe voivansa hyvin. Tukiverkoston keskeisimmét ihmiset ovat kuiten-
kin biologiset vanhemmat ja isoveljet. Salaisuudet ja tarkedt asiat Niko kertoo vain oikealle didilleen
ja isalleen. Mielipahastaan, peloistaan ja huolistaan Niko tuntee pystyvinsid kertomaan “mun per-
heelle, ihan kenelle vaan sielld”. Hiukan aikaa mietittyddn han myontdd puhuvansa naistd asioista
joskus sijaisperheelleenkin, mutta on tdssa suhteessa hyvin varovainen. Niko toivookin, “ett’ musta
tuntuis, ett’ voi mennad noille muille (sijaisperheelle, KN) puhumaan asioistaan. Ei oo vield kuiten-

kaan tullut sellasta vapaata oloa, ettd vois puhua niitten kanssa”.

Sijaisvanhemmat: Muut tirkedit ihmissuhteet

Biologisen perheensi lisaksi Niko tapaa toisinaan mummoaan (didin puolelta). Tavallisesti mummo
tulee kdymadin sijaisperheessa. Yhteydenpito on kuitenkin vihiistd, eikda mummo ole Nikolle kovin-
kaan laheinen. Sijaisvanhemmat harmittelevatkin yhteydenpidon vihaisyytta ja pitdvat kontaktien

maarad negatiivisena seikkana.

Pyydettéessa sijaisvanhempia kuvailemaan Nikon suhdetta ystédviin ja kavereihin he mainitsevat yhden
Nikon luokkakaverin olevan Nikon paras ystavd. Tama luokkakaveri asuu melko lahella, mutta pojat
eivit tapaa kuitenkaan péivittdin. Marja kertoo poikien nikevin toisiaan yleensa jossain muualla kuin

sijaisperheessd, koska sijaisperheelld on lemmikkieldin, jolle Nikon ystava on allerginen.

Mahdollisuudet materiaalisiin tukilihteisiin ja osallisuuteen

Niko: " Tdadlld ne pddttda mun puolesta”

Haastattelun pohjalta nayttaa siltd, ettei Nikolla ole mielestdan minkaanlaisia mahdollisuuksia vai-
kuttaa hintd koskeviin paatoksiin sijaisperheessid. Niko selittdd, ettd perheessd on tietokone, mutta
hanen ei anneta kayttaa sita yksin. Kun Niko haluaa kiyttda tietokonetta, hinen on pyydettava per-
heen vanhin lapsi mukaansa. Kavereidensa perheissd Nikon annetaan kayttdd tietokonetta vapaasti
ilman jatkuvaa vahtimista, ja siksi Niko meneekin mieluummin kavereidensa luokse tarvitessaan tie-

tokonetta. Han arvioikin, ettei tietokoneen kaytto sijaisperheessi ole hanelle tirkeaa.

Viikkorahaa Nikolle ei vield anneta. Han kertoo sijaisvanhempien luvanneen, ettd viikkorahaa aletaan
antaa, kunhan poika ensin vanhenee vahidn. Niko ei oikein itsekdan tieda, kuinka vanha hénen tulee

olla saadakseen omaa rahaa. Kukaan ei ole asiaa hinelle selittinyt.
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Omien sanojensa mukaan Niko ei saa sanoa tai mairata hinelle ostettavista asioista, mutta toteaa
sijaisvanhempien ostavan hénelle kaiken tarvittavan. Muutenkin Nikosta tuntuu, etti sijaisvanhemmat
paattavat kaikesta hdnen puolestaan. “7ddlld ne pdcttda mun puolesta eikd saa tehd asioita niin
kuin kotona tehtiin’, Niko sanoo masentuneena. Edes harrastukset eivit ole Nikon péaatettavissa.
”En oo saanut pddttdd, mutta oon mennyt, kun on kdsketty”, han kuvailee harrastuksiinsa paatymis-

ta. Nykyisin Niko harrastaa yleisurheilua. Hdn mainitsee parhaimmaksi lajikseen juoksun.

Niko kertoo oman ditinsd kysyneen, keta hén haluaisi nihd4 vanhempiensa ohella. Kukaan muu ei ole
asiaa hénelta tiedustellut. Sijaisperheessdkédan asiaa ei ole otettu puheeksi. Nikon yhteydenpito ra-

joittuukin hanen mukaansa vain vanhempiin ja isoveljiin.

Sijaisvanhemmat

Sijaisvanhempien nakemykset taltd osa-alueelta jdivat puuttumaan haastattelusta inhimillisen ereh-
dyksen vuoksi. Haastattelutilanteessa naita asioita ei kysytty, ja koska oli mahdotonta tdydentaa

haastattelua jélkikiteen, tiedot jaivit saamatta.

Pohdintoja Nikon resursseista

Yhteisyystekijit

Aikuissuhteet: Haastatteluhetkelld Nikolle tiarkeimpid aikuisia ovat eittamattd hdnen biologiset van-
hempansa, erityisesti hdnen &itinsd. Suhde biologiseen éitiin lukeutuu Nikon primaarisuhteisiin (vahva
resurssi). Isadansa Niko tapaa varsin satunnaisesti, joten suhde hineen on sekundaarinen (keskivahva
resurssi). Suhde aitiin on hyvin laheinen ja vahva, kun isd on puolestaan Nikolle hiukan etiisempi,
vaikkakin tirked. Myos sijaisvanhemmat lukeutuvat Nikon primaarisiin aikuissuhteisiin (keskivahvat
resurssit). Vaikka he viettavat paljon aikaa Nikon kanssa, sijaisvanhemmat vaikuttavat Nikosta etéi-
siltd. Niko kokee, ettd hidnen on vaikeaa tulla toimeen sijaisvanhempiensa kanssa, koska hanta ei hy-
viksytd ehdoitta. Sekundaarisiin aikuissuhteisiin lukeutuu myos Nikon suhde mummoonsa (heikko

resurssi).

Vertaissuhteet: Nikon vertaissuhteisiin sisaltyvit isoveljet, kaverit (vahvat resurssif) ja sijaisperheen

lapset (keskivahva resurssi), jotka lukeutuvat kaikki primaarisuhteisiin. Isoveljet vaikuttavat olevan
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biologisten vanhempien jalkeen Nikon elamén tarkeimpid ihmisid. Myos kaverit ovat Nikolle tarkeita,
ja hén viettadkin paljon aikaansa kavereiden kanssa. Sijaisperheen lapsiin Nikolla on toverillinen suh-
de. Niko vaikuttaa tulevansa heididn kanssaan melko hyvin toimeen, ja sijaisperheen lapset ovatkin

Nikolle huomattavasti laheisempia kuin sijaisvanhemmat.

Materiaaliset tukilihteet

Harrastukset: Nikolla on yksi harrastus. Koska sijaisvanhemmat ovat péittineet sen aloittamisesta,
on vaikeaa arvioida, miten mieluinen timéa harrastus on loppujen lopuksi Nikolle. Luokittelen har-

rastuksen olemassaolon kuitenkin Nikon vahvaksi resurssiksi.

Tietokoneen kayttomahdollisuus: Kavereidensa kodeissa Niko saa kayttda tietokonetta vapaasti,

mutta sijaisperheessd tietokonetta ei anneta Nikon kdytt6on ilman jatkuvaa valvontaa. Sijaisperheen
periaatteiden vuoksi Niko onkin ryhtynyt kiayttamain tietokonetta ldhinnd kavereidensa luona. Niko
kokee, ettei tietokoneen kayttaminen ole hanelle tiarkeaa. Sijaisperheen kaytannon vuoksi luokittelen

mahdollisuuden tietokoneen kdyttimiseen keskivahvaksi resurssiksi.

Oma raha: Haastatteluhetkelld Niko ei saanut omaa rahaa. Sijaisvanhemmat ovat perustelleet kay-

tantoaan Nikon nuorella idlla. Oma raha on Nikolle puuttuva resurssi.

Osallisuus

Harrastukset ja oma raha: Niko kokee, ettei ole voinut osallistua harrastuksista paéttamiseen, vaan

sijaisvanhemmat ovat kaskeneet hianen aloittaa jonkin tietyn harrastuksen ja Niko on totellut. Koska
Niko ei saa viikkkorahaa, hén ei ole voinut luonnollisesti olla paattiméassad myoskadn sen maarasti tai
kaytosta. Nikon osallisuusresurssit harrastusten ja oman rahan suhteen ovat siis hinen puuttuvia

voimavarojaan.

Arkipaivan paatokset: Nikon mielestd sijaisvanhemmat paittivit asioista hidnen puolestaan, eikd ha-

nen mielipidettaan ole kyselty. Sijaisvanhemmat tekevit hanen mukaansa myos kulutukseen koskevat
paatokset. Niko arvioi, ettd hinelle ostetaan kaikki tarvittava, mutta hinelld ei ole oikeutta sanoa

omaa mielipidettaan. Nikon osallisuusresurssit arkipdivin pddtosten osalta puuttuvat.
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Tapaamiset: Vanhempiensa elaméin Niko tahtoisi osallistua nykyista enemman, ja hédn esittadkin ha-
luavansa tavata vanhempiaan useammin. Mieluiten hin palaisi kokonaan takaisin aitinsé luokse. Luo-
kittelen kokemuksen tapaamisten riittamdttomyydesti heikoksi voimavaraksi. Kokemus kuulluksi
tulemisesta sen suhteen, keti sukulaisia ja miten usein Niko haluaa tavata, foimii niin ikddn hdnen

heikkona voimavaranaan.

Tietoisuus taustasta: Nikon késitys huostaanottonsa syistd vaikuttaa melko samansuuntaiselta stjais-

vanhempien kertomuksen kanssa. Selvd kokonaiskisitys asiasta kuitenkin puuttuu, mikéd ilmenee
vertaamisena toisiin kavereihin biologisten vanhempien asuinseudulla. Taustaan liittyva osallisuusre-

surssi toimii Nikon heikkona voimavarana.
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7.7 PETRI - ”Urheilussa, etenkin kaukalopallossa, oon hyvi.”

Petri on 12-vuotias. Han asuu perhekodissa sijaisvanhempien ja seitsemdn muun lapsen kanssa. Yksi
lapsista on Petrin isoveli Markus. Petri sijoitettiin perhekotiin hinen ollessaan miltei viisivuotias.
Elamaa perhekodissa on ehtinyt vierahtdi siis jo kahdeksan vuotta. Ennen pysyvaa muuttamistaan
perhekotiin Petri oli kdynyt sielld muutamaan otteeseen parin pdivan ja kuukauden jaksoissa. Muut-
tamista helpotti se, ettd Markus oli asunut jo jonkin aikaa perhekodissa Petrin muuttaessa sinne. Pet-

rin mielestd hinella menee keskinkertaisesti, muttei osaa sanoa, mistd sen huomaa.

Petrin ja hiinen sijaisvanhempiensa nikemyksii huostaanotosta

Sijaisvanhemmat kertovat Petrin didin sairastuneen vakavasti hiukan Petrin syntyman jilkeen. Van-
hempien elimi muuttui nopeasti repaleiseksi ja perhe-elaimai leimasivat toistuvat tappelut seké run-
sas alkoholin kiytt6. Petrin isdn jouduttua vankilaan didin oli myonnettavi, ettei jaksanut enda hoitaa
poikaansa, ja Petri sijoitettiin perhekotiin. Aidin kuoltua sairastettuaan muutaman vuoden Petri jii
pysyvisti perhekotiin, koska yha vankilassa ollut isa ei pystynyt huolehtimaan hénesta. Petrin isékin
kuoli aika pian vankilasta vapautumisen jilkeen, ja mummo (didin puolelta) on toiminut siitd ldhtien

pojan virallisena huoltajana.

Sijaisvanhemmat pohtivat yhdessi jonkin aikaa, miten Petri médrittelisi huostaanottoonsa johtaneet
syyt. He arvelevat lopulta Petrin vastaavan, etti didin kuolema ja isan joutuminen vankilaan johtivat
hinen huostaanottoonsa. Molemmat ovat tosin hyvin epivarmoja, mahtaakohan poika loppujen lo-

puksi muistaa, ettd isd joutui vankilaan.

Esko, Petrin sijaisisd, myontelee perheessd puhutun useammankin kerran Petrin biologisista van-
hemmista ja hinen huostaanotostaan. "Mutta se on ndkojddn semmonen asia (huostaanotto, KN),
Jjoka ei kuitenkaan silld lailla mene tajuntaan eikd pysy mielessd, ettdi sitten muistais’ sen, mitd ol-
laan puhutty”, hin selvittaa. Sijaisvanhemmat selittdvat yhdessd huomanneensa, ettd kun lapsen tu-
losta on jo niin pitkd aika, ndistd asioista ei tule endi puhuttua niin usein kuin pitdisi. Sitd tulee
jotenkin olettaneeksi, ettd lapsi muistaa sen, mitd on joskus puhuttu, he toteavat. Esko arvelee mur-
rosian nostavan nimi kysymykset uudelleen pintaan. Sijaisvanhempien mukaan Petrilla ei ole kuiten-

kaan ollut toistaiseksi sellaista vaihetta.
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Petri pohtii huostaanottonsa syyta ja sanoo sitten isin olleen vankilassa ja didin toivoneen, ettd hinet
tuodaan perhekotiin. Han toteaa ymmartaneensa &idilla olleen siihen aikaan vaikeaa, eikd hin jaksa-
nut pitaa huolta Petristd. Poika huomauttaa, ettei perhekotiin ollut hirvean vaikeaa tulla; olihan hén
kaynyt sielld aikaisemminkin ja hénen veljensd asui jo sielld. Petri muistelee jutelleensa huostaan-
otostaan molempien sijaisvanhempiensa ja mummonsa kanssa. ”ZTuntui ihan hyvdlta tietdd niistd

asioista”, han tuumaa.

Yhteisyystekijiit - sijaisperhe, biologinen perhe, muut ihmissuhteet

Petri: Sijaisvanhemmat ovat “oikeat” vanhemmat

Petrin perheeseen kuuluu hdnen mielestddn koko perhekodin viki: sijaisisa, -diti ja seitsemdén lasta,
joista kolme on tytt6jd ja nelja poikaa. Sijaisperhe vaikuttaa olevan Petrille tirked ja laheinen. Han
kutsuu sijaisvanhempiaan isdksi ja didiksi. Petri muistaa hyvin hinelld olleen joskus toisetkin van-
hemmat, mutta siitd on jo niin kauan, ettd perhekodin vanhemmat ovat hanelle nykyisin ne ainoat

oikeat vanhemmat.

Petri kuvailee molempia sijaisvanhempiaan samalla tavalla. Han arvioi molempien olevan yksinkertai-
sesti mukavia eikd osaa nimetd, miki olisi erityisen mukavaa. ”Se on vaan mukava. Ei siind ole mi-
tddn vikaa”, han luonnehtii sijaisisddnsd. Molemmissa sijaisvanhemmissa harmittaa eniten heidédn
tapansa maariilla Petrid ja muita perhekodin lapsia. "Joskus se mddrdilee vahdn liikaa”, Petri arviot

sijaisaitidan.

Haastattelussaan Petri antaa ymmartid, etteivat muut perhekodin lapset ole hinelle kovinkaan tar-
keitd. ”On ne joskus ihan mukavia, mutta en niinkddn vdlitd niistd”, han ilmoittaa. Myohemmin
haastattelussa hin kertoo kuitenkin erityisesti veljen olevan tirked ja leikkivansa usein varsinkin per-
heen nuorempien lasten kanssa. Toisissa lapsissa harmittaa Petrin mielesté se, kun he alkavat suuttu-
essaan haukkua hanta. Petri arvioi enimmékseen isoveljensa olevan kiinnostunut hanen tekemisistaan
ja huomaavan onnistumisensa. Joskus sijaisvanhemmatkin kiinnittdvat ndihin asiothin huomiota.
Myos perheen nuorin poika on Petrin mukaan kiinnostunut hénen tekemisistadn, “vaikka ei se oo

mun oikea pikkuveli”, han huomauttaa.
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Sijaisvanhemmat: Petrin suhde sijaisperheeseen

Sijaisvanhemmat Pirkko ja Esko mainitsevat perheeseensi kuuluvan heidin lisdkseen perhekodissaan
asuvat kahdeksan lasta, jotka ovat iéltdén 8 - 18-vuotiaita. Molemmat uskovat Petrin mieltdvin per-
heensa samalla tavalla ja pitdvan perhekodin viked perheenddn. Pirkko kuvailee suhteensa Petriin
olevan samanlainen kuin &idin suhde poikaansa yleensd on. Hin sanoo olevansa kdytannossd Petrin
aiti, ja on mielestadan kaikin puolin ihan didin asemassa. “Ja kylld md niin ku isdin asemassa oon”,
jatkaa Esko. Hin tokaisee Petrin kutsuvan heitd isdkseen ja didikseen, ja tuntuu olevan tasta mielis-
sain. Petrin suhdetta perhekodin muihin lapsiin sijaisvanhemmat kuvailevat aika lailla tyypilliseksi
sisarussuhteeksi. He tuovat esiin lasten satunnaiset kiistat siita, ovatko lapset oikeita sisaruksia vai

eivit, mutta korostavat sitten lasten olevan kaytdnnossé sisaruksia.

Petri: Mummoa voisi ndhdd useamminkin

Mummo toimii Petrin ja hinen isoveljensd virallisena huoltajana. Petri selittda tapaavansa mummoa
vaihtelevasti. Toisinaan han nikee mummoa aika usein, toisinaan tapaamiset jaavat valiin, kun mum-
molle tulee esteita. "Kylldhdn tdd riittdd, mutta olishan sita hyvd nahdd useamminkin”, Petri poh-
diskelee tapaamiskaytintod. Ensin Petri ei osaa sanoa, mikd mummon tapaamisissa on kivointa.

Sitten hén tokaisee hymyillen, ettd ”se antaa aina suukkoja ja halauksia; se tuntuu kivalta”.

Sijaisvanhemmat: Petrin suhde biologiseen perheeseen

Koska Petrin molemmat vanhemmat ovat kuolleet, Petrin 13hin aikuinen sukulainen on hénen huolta-
janaan toimiva mummo. Pirkko selittdad Petrin tapaavan mummoaan silloin talloin, muttei mitenkaén
saannollisesti. Tapaamiset tapahtuvat sekd perhekodissa ettd mummon luona. Petri menee mummon
luokse aina yhdessd isoveljensd kanssa. Sijaisvanhemmat mainitsevat mummon hoitaneen Petrid aika
paljon silloin, kun Petri oli pieni ja hinen &itinsa sairasteli. Sitd kautta suhteesta muodostui ldheinen,
ja laheisyys on sdilynyt edelleen, vaikka Petri ei endd niekdin mummoaan yhtd usein kuin ennen.
”Kylld Petri haluaisi varmaan tavata mummoaan enemmdnkin. Aina mielelldidn sinne ldhtee”, he

arvioivat tapaamisten riittavyytta Petrin kannalta.

Eskon mielestd Petrin suhde isoveljeensd Markukseen ei ole juuri erilainen kuin perhekodin muihin
lapsiin. Hian kokee vahian vaikeaksi méaritelld veljesten vilistd suhdetta. Sijaisvanhempien mielestéd

veljesten valit ovat lahentyneet perhekodissa olon aikana. He huomauttavat, etteivit pojat olleet kos-
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kaan asuneet yhdessi ennen Petrin tuloa perhekotiin. Niinp4 heistd onkin luonnollista, ettd pojat ovat
opetelleet tuntemaan toisiaan paremmin samassa kodissa asuessaan ja ovat tulleet sitten vahitellen
veljeksiksi. Pirkko korostaa myos yhteisten kdyntien mummon luona ldhentineen poikia. He ovat

ymmérténeet paremmin yhteiset juurensa.

Sijaisvanhemmat mainitsevat Petrilld olevan myos sisarpuolen, joka asuu mummon luona. Heidan
mukaansa Petrin suhde siskopuoleensa on laheinen. Tamikin suhde on ldhtoisin ajalta, jolloin Petri
oli pieni, ja han oli usein mummon hoidossa. Esko tokaisee Petrin tapaavan siskopuoltaan satunnai-
sestt, lahinna veljesten kdydessa mummolassa. Pienempina sisarpuoli kiavi perhekodissakin Petrid

katsomassa, mutta hén ei ole vieraillut sielld en4a pitkaan aikaan.

Sijaiséditi myontelee heilld olevan yhteisty6td Petrin mummon kanssa. He arvioivat yhteistyon suju-
neen suht koht hyvin ja vertaavat tilannetta muiden tuntemiensa sijaisvanhempien tilanteeseen. Ta-
paamisissa heitd tuntuu harmittavan se, ettd mummo lupailee pojille paljon enemman kuin mitd on
toteuttanut. Mummo saattaa heiddn sanojensa mukaan luvata pojille esimerkiksi tulevansa hakemaan
heidat mummolaan viikonlopuksi eika sitten ilmestykaan. Pirkko tokaisee tuohtuneena saaneensa olla
aina keksiméssa pojille syita, miksi mummo ei tulekaan hakemaan eikéd edes soita. Sijaisvanhemmat
selittavat pitkaan yhteisen linjan ja rajojen asettamisen olevan Petrin kasvatuksessa vaikeaa, koska
mummo arvostelee jatkuvasti sijaisperheen toimintaa ja sanoo pojille sijaisvanhempien tekevian via-
rin. Joissakin asioissa mummo on antanut sijaisvanhemmille tiyden pédiatosvapauden, ja he saavat

paattaa kahdestaan esimerkiksi koulunkayntiin liittyvista asioista.

Petri: Kavereita on riittivdsti

Ystavid Petri mainitsee hdnelld olevan enemménkin kuin yksi. Han lukee ainakin nelja kavereistaan
ystavikseen. Petrin mielestd hanelld on kavereita riittiavisti. ”Jos sanon vaikka kaikki meiddn luok-
kalaiset’, han miettii. Kaikki Petrin kaverit asuvat aika lahelld, ja Petri tapaa heitd usein. Virnistéen

Petri kertoo viettavansa vapaa-aikaansa kavereiden kanssa naisia iskien ja pelaillen.

Haastattelun perusteella Petrin tukiverkosto nayttda muodostuvan sijaisvanhemmista, isoveljestd ja
mummosta. Sijaisvanhemmat ja mummo ovatkin Petrin mielestid kivoimmat aikuiset ja heidan kans-
saan hénella on mukavinta olla. Mielipahasta, peloista ja huolista Petri kertoo yleensi mummolle ja

toisinaan sijaisiidilleenkin. Salaisuudet ja tirkedt asiat han kokee voivansa kertoa “vdhdn sille sun
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tdlle”. Nimelta han mainitsee isoveljensa, ja liséa voivansa puhua naistd asioista jollekin kaverilleen-

kin, jos timd kaveri lupaa olla kertomatta asiaa eteenpain.

Sijaisvanhemmat: Muut tdrkedt ihmissuhteet

Esko tuumaa enon perheiden olevan Petrille tarkeita. Hin kertoo enon eronneen véhén aikaa sitten ja
Petrin pitdvin yhteyttd sekd enon vanhaan etti uuteen perheeseen. Etenkin enon vanhempi poika,
Petrin serkku, on Petrille tarkea, ja pojat nakevit toisiaan silloin talloin seka serkun luona ettd perhe-
kodissa. Esko tokaisee poikien kidyvin aina toistensa syntymdapaivilla. Siitd on muodostunut poikien

vilinen perinne.

Sijaisvanhemmat ovat havainneet Petrin 16ytivin itselleen aina kavereita, vaikkei hanella heidédn mie-
lestadn olekaan varsinaista parasta ystivdi. Pirkko selittda Petrin tapaavan kavereitaan paivittain.
Lahistolla asuu muutama samalla luokalla oleva poika, joiden kanssa Petri kiy pelailemassa milloin
mitdkin. Sijaisditi huomauttaa Petrin olevan ihan mielelldéin nuorempienkin lasten kanssa. Hinen mu-
kaansa Petrin kaveripiiri vaihtelee vahan: koulussa hén on joidenkin kanssa ja kotona joidenkin tois-

ten kanssa.

Mahdollisuudet materiaalisiin tukildihteisiin ja osallisuuteen

Petri: Urheilutarvikkeista ja harrastuksista on saanut pddttdd itse

Perhekodissa on tietokone, jota Petri sanoo kéyttdvansi kuitenkin aika harvoin. Kaytto on hénen
mielestddn tirkedd joskus, muttei aina. Viikkorahaa Petri saa 24 markkaa. Raha maéraytyy perheko-
din kaytannon mukaisesti, eikd Petri ole saanut vaikuttaa sithen. Han kertoo sijaisvanhempien luvan-
neen, ettd isompana Petri saa kuukausirahaa. Hin ei osannut sanoa, milloin kuukausirahaan

slirrytaén.

Perhekodin kaytannon mukaisesti lapset saavat paittaa itse viikkkorahan kaytosta. Petri sijoittaa ra-
hansa yleensi cd-levyihin tai urheiluvalineisiin. Han tokaisee saavansa yleensékin paattaa ostettavista
urheilutarvikkeista, muttei koe voivansa paéttda itse vaatteistaan. Petrin mukaan “jos joku peli oste-
taan tai maila, saan pddttdad millaisen. Tietenkin ei mitddn miljoonan markan juttuja, siis kohtuu-

della” | hin selittda.
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Petri kertoo voineensa itse padttad harrastuksistaan, vaikka lisidkin samaan hengenvetoon, ettei saa
aloittaa karateharrastusta, vaikka haluaisikin. Han selittda sijaisvanhempien sanoneen, ettid Petrin on
parannettava ensin kaytostdin ja sitten hédn voi aloittaa timén harrastuksen. Petri vaikuttaa urheilulli-
selta pojalta. Kesdisin han pelaa koripalloa ja talvella luistelee sekd pelaa kaukalopalloa. Liikunta

tuntuu olevan hinelle muutenkin tirkeda.

Vaikka Petri saakin osallistua mielestién aika paljon hdnta koskevien paatosten tekoon, kukaan ei ole
tullut koskaan kysyneeksi, ketd sukulaisia Petri tahtoisi tavata ja miten usein. Jos asiasta on ollutkin
joskus puhetta, sen on tdaytynyt olla alkuaikoina, koska Petri ei pysty ainakaan muistamaan kenen-

kaan kysyneen titd haneltd. Asiasta ei ole tullut ylipdansi puhetta perhekodissa.

Sijaisvanhemmat: Lapset saavat pddittdd annetuissa rajoissa

Sijaisvanhemmat selittivat, ettd talossa on tietokone, jota lapset kayttéavat innokkaasti. Lapsilla on
vuorot, joista he sopivat keskendan. Eskon mielesti tallainen kdytantd on toiminut varsin hyvin, ja

lapset osaavat pitdd vuoroistaan kiinni.

Viikkorahan Pirkko kertoo maaraytyvin siten, ettd lapset saavat 2 mk per vuosi eli 12-vuotiaalla
Petrilld viikkkoraha on 24 markkaa. Esko lisd4 sijaisvanhempien maksavan erikseen muut menot niin
kuin elokuvat ja sen sellaiset. He toteavat, ettei viikkkorahan maarasta ole keskusteltu sen enempéa,
koska lapset ovat olleet ihan tyytyviisia tdhdn systeemiin ja pitdvit sitd oikeudenmukaisena. Viikko-
rahan kdyttamisestd lapset saavat paattad itse, kunhan eivit kuluta kaikkia rahojaan karkkiin. Yleensa
lapset ostavat osalla rahaa itselleen karkkia ja sddstavit loput ostaakseen myohemmin jotain halua-

maansa, Esko selvittia.

”Joo, ei nyt ihan vield tuon ikdinen kylld ite saa pddttid vapaasti”, sijaisisa vastaa painokkaasti ky-
syttiessd Petrin mahdollisuuksista vaikuttaa kulutukseen lhittyvissd asioissa. Han pitda hyvina kay-
tantona Petrin mahdollisuutta vaikuttaa annetuissa rajoissa. Télla sijaisisd tarkoittaa sitd, ettd
lahdettiessd ostamaan jotain tavaraa Petrille poika tulee mukaan ja saa valita mieleisensd, mutta
kohtuuhintaisen. Samalla tavalla vaatteet ostetaan yhdessd. “Yleensd ite, mutt’ kylld mind niin ku

kuitenkin sitte katon sen, ettd minkdlaista ostetaan, ettei ihan”, Pirkko miirittelee.

Sijaisisan mielesta he antavat lasten tehdi itse paatoksia aika pitkélle ja puuttuvat paatoksiin vasta

siind vaiheessa, jos katsovat puuttumisen tarpeelliseksi. ”Kylld se on niin ku aina ensin se oma mie-
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lipide; kysytdan, ettd mitd haluaa ja sitten sen jdlkeen, jos siind jotain semmosta on, mikd pitdd niin
ku muuttaa, niin sitten vasta muutetaan. Kylld niin ku ite saa ensin pdcttid”, Esko kertoo. Yhteni
konkreettisena esimerkkina lasten tekemistd paatoksistd hin mainitsee kotiintuloajat. Lapset saavat
yleensd madadritelld itse, milloin tulevat, kunhan noudattavat kodin yhteisia sopimuksia kotiintulon
suhteen. Esko korostaa saman kaytannon koskevan perheen vanhempiakin. Télla tavoin he yrittaviat

nostaa lapset kodin taysvertaisiksi jaseniksi ja antaa heille vastuuta jokaisen ikd huomioon ottaen.

Sijaisvanhemmat kokevat pystyvinsi tarjoamaan Petrille ihan mita hén pystyy harrastamaan. Kuljet-
taminen harrastuksiin tai raha ei ole ongelma. He antavat lasten paattaa itse harrastuksistaan, ja ker-
tovat Petrinkin saaneen kokeilla kaikkea, mikd on kiinnostanut. Sijaisditi selittdd, ettei Petrille ole
kuitenkaan 16ytynyt kunnollista pitkaaikaista harrastusta. Vaihtoehdot ovat hanen mukaansa kilpisty-
neet sithen, etta Petri joutuisi sellaiseen porukkaan, josta ei tunne ketéin, eika ole ollut sitten halukas
lahtemédan. Han korostaakin Petrin tarvitsevan aina tuttua seuraa motivoituakseen osallistumaan jo-

honkin.

Pohdintoja Petrin resursseista

Yhteisyystekij:it

Aikuissuhteet: Sijaisvanhemmat ovat Petrille ldheisimpid aikuisia. Hénelld on kiinted ja turvallinen
suhde sekd sijaisaitiin ettd sijaisisddn, ja Petri pitddkin heitd oikeina vanhempinaan. My6s sijaisvan-
hemmat tuntevat olevansa Petrin todellisia vanhempia. Sijaisvanhemmat ovat ainoita Petrin primaari-
suhteisiin lukeutuvia aikuisia (vahvat resurssit). Muut aikuissuhteet eli suhde mummoon (keskivahva
resurssi) ja enoon vaimoineen (heikot resurssit) lukeutuvat satunnaisuutensa vuoksi sekundaarisuh-

teistin.

Vertaissuhteet: Petrin primaarisiin vertaissuhteisiin lukeutuvat hinen suhteensa samassa perhekodissa
asuvaan isoveljeen, muihin perhekodissa asuviin lapsiin sekd kavereihin (vahvat resurssit). Sijaisvan-
hempien mukaan Petrin suhde perhekodin muihin lapsiin on sisaruksellinen. Erityisesti isoveli ja ko-
din nuoremmat lapset tuntuvat olevan Petrille merkityksellisia. Osittain perhekodin suuresta lasten
lukumairasté johtuen Petrin primaaristen vertaissuhteiden verkosto on laaja. Lisiksi Petri arvioi, etta
hénelld on paljon kavereita. Sekundaarisiin vertaissuhteisiin sisiltyvit siskopuoli (keskivahva resurs-
st) ja kaksi serkkua (toinen keskivahva, toinen heikko resurssi). Heisté siskopuoli ja vanhempi serk-

ku ovat Petrille sijaisvanhempien kisityksen mukaan tirkeiti.
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Materiaaliset tukilihteet

Harrastukset: Petri kertoi haastattelussa hénelld olevan useampia urheilullisia harrastuksia. Kukin

harrastuksista toimii hdnen vahvana resurssinaan.
Tietokoneen kayttomahdollisuus: Perhekodin tietokone on kaikkien lasten vapaasti kéytettavissa.
Petri kertoi tosin kayttavansi tietokonetta aika harvoin ja arveli kayttimisen olevan joskus tirkeaa.

Mahdollisuus tietokoneen kdyttamiseen toimii Petrin vahvana resurssing.

Oma raha: Kuten kaikki muutkin perhekodin lapset, Petri saa saénnollista viikkkorahaa. Oma raha on

hanelle vahva resurssi.

Osallisuus

Harrastukset ja oma raha: Seka Petrin ettd hianen sijaisvanhempiensa haastattelut osoittavat, ettd Pet-

rin osallisuusresurssit tdssd luokassa ovat padpiirteissddn lapsen vahvoja voimavaroja. Petrilli on
mieluisia harrastuksia, jotka han on voinut valita itse. Viikkorahankin kdyttaminen on hénen harkin-
nassaan. Ainoastaan viikkorahan maéiraan liittyen Petri ei ole voinut esittdd mielipidettaan. Petrin
osallisuusresurssit harrastusten ja oman rahan suhteen ovat siis hanen vahvoja voimavarojaan ra-

han maddrdytymistd lukuun ottamatta. Tdhdn tekijddn liittyvd resurssi puuttuu Petriltd kokonaan.

Arkipaivan paatokset: Petri osasi nimetd asioita, joihin hin kokee voivansa vaikuttaa niin kulutuksen

kuin itsedan koskevien paitostenkin suhteen. Sijaisvanhempien haastattelun perusteella perhekodissa
pyritdian antamaan lapsille vaikutusmahdollisuuksia tietyissi rajoissa. Lapset saavat esittaa omia mie-
lipiteitadn, ja sijaisvanhemmat kontrolloivat, ettd esimerkiksi hankinnat pysyvét kohtuuden rajoissa.

Petrin osallisuusresurssit arkipdivdn pddtosten osalta ovat siis hanen vahvoja voimavarojaan.

Tapaamiset: Koska Petrin molemmat vanhemmat ovat kuolleet, hanelti ei luonnollisestikaan kysytty
kokemuksia vanhempien tapaamisen riittavyydestd. Kysymykseen, onko Petrilti koskaan kysytty,
miten usein ja ketd sukulaisia hdn tahtoisi tavata, Petri vastasi, ettei muista kenenkéan kysyneen asi-
asta. Kaytannossa yhteydenpito muualla asuviin sukulaisiin rajoittuukin péapiirteissidén mummoon,
siskopuoleen ja serkkuun. Petrin kokemus kuulematta jadmisestd tapaamisten suhteen on hdnen

puuttuva voimavaransa.
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Tietoisuus taustasta: Petrin kasitys huostaanottonsa syistd vaikuttaa olevan samansuuntainen kuin

sijaisvanhempien kertomus. Voidaan olettaa, ettda hanen kasityksensd tapahtumien kulusta on totuu-
denmukainen. Petri kertookin keskustelleensa huostaanotostaan seki sijaisvanhempiensa ettd mum-

monsa kanssa. Héan toteaa, ettd ndistd asioista tietiminen tuntuu hyvéltd. Taustaan [liittyva

osallisuusresurssi toimii Petrin vahvana voimavarana.
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7.8 MARIKA - ”Osaan itse jo péiittia aika paljon asioita.”

Marika on 13-vuotias. Hénet sijoitettiin nykyiseen sijaisperheeseenséd noin viisi vuotta sitten. Ennen
tuloaan sijaiskotiin Marika oli ollut useampaan otteeseen lastenkodissa. Lopulta hanet sijoitettiin sa-
maan sijaisperheeseen isoveljensd kanssa. Haastatteluhetkelld Marika kidy ala-asteen viimeistd luok-
kaa. Han arvioi itsellidn menevin keskinkertaisesti, ja sen huomaa hianen mielestdan siitd, “kun ei

mee niin huonostikaan eikd niin hyvinkddn”.

Miten Marika ja hinen sijaisvanhempansa kertovat huostaanotosta?

Sijaisaiti Kerttu selittaa laveasti Marikan huostaanoton perimmaisené syyna olleen runsaan alkoholin-
kayton, joka toi tullessaan muita ongelmia. Han kuvailee, miten 4iti oli jattanyt Marikan ja hénen
veljensa usein humalapdissdan oman onnensa nojaan. Lopulta hin oli vahingossa ampunut miesysta-
vansd ja joutui vankilaan. Lasten isi ei ollut siind vaiheessa endd mukana kuvioissa, vaan lapset olivat
kokonaan 4idin vastuulla. Aidin jouduttua vankilaan heidit otettiin pysyvasti huostaan ja sijoitettiin

téhan sijaisperheeseen.

Kerttu nyokyttelee Marikan tietdvan huostaanottonsa syyt ja kuvailee tyton alkuaikoina kertoneenkin
niistd innokkaasti vahan kaikille. Sijaisaiti selvittaa sijaisvanhempien puhuvan toistuvasti Marikan ja
hinen isoveljensa kanssa heidan perheestién ja huostaanotosta. Han toteaa Marikan olevan edelleen-
kin vdhan aranpuoleinen puhumaan ndista asioista. Tytto ei mielellddan puhu huostaanotostaan, vaan
vetdytyy mieluummin omiin oloihinsa. Sijaisisd Eino kertoo sijaisvanhempien kayttaneen automatkoja
jutellakseen yhdesséd ndistd asioista. Kerttu lisid Marikalla olevan edelleen paljon tyostamista huos-

taanottoon liittyvissa asioissa. Ne ovat hinelle yhi erittiin kipeité asioita sijaisaidin mukaan.

Marika muistelee huostaanoton tapahtuneen noin nelja tai viisi vuotta sitten. Syyksi han ilmoittaa
aitinsd juomisen ja kyvyttomyyden hoitaa lapsiaan. Hian kertoo muistavansa olleensa lastenkodissa
silla aikaa, kun sopivaa sijaisperhettd etsittiin. Tytto tokaisee osanneensa jo vihdn odottaakin sijais-

kotiin muuttoa.

Marika myontéa joskus puhuneensa sijaisperheessa huostaanotosta, muttei sanojensa mukaan muista
enad, miltd se tuntui. Han muistelee keskustelua olleen joskus ihan alussa, vdhan sen jalkeen, kun hian

oli tullut sijaisperheeseen. Hanen mukaansa asiasta ei ole juteltu sen koommin.
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Yhteisyystekijiit - sijaisperhe, biologinen perhe, muut ihmissuhteet

Marika: Sijaisditi on ldheisempi kuin sijaisisd

Marikan mielestd on itsestddn selvii, ettd hidnen perheensid muodostuu sijaisperheesti, isoveljesta ja
omasta didistd. Hin tuntuu viihtyvin yleensd ottaen sijaisperheesséddn, vaikka jotkin yksittaiset asiat
harmittavatkin hintd. Sijaisvanhempiaan Marika kutsuu etunimilld Kertuksi ja Einoksi. Sijaiséiti on
Marikalle sijaisisidd laheisempi. Haastatteluhetkelld Marikalla ja hénen sijaisisallaan oli erimielisyyksia,

jotka heijastuivat tyton kuvaillessa suhdettaan sijaisisaén.

Marika et osannut oikein sanoa, mika hinen sijaisisdssdan on kaikkein mukavinta. Hén tyytyy totea-
maan, etti sijaisisissa on montakin mukavaa puolta, muttei ryhdy luettelemaan niita. Sen sijaan hintd
harmittaa eniten sijaisisén kielteisyys hianti kiinnostavia asioita kohtaan. Marika kokee, ettd sijaisisd
“on aina semmonen kielteinen kaikista asioista, jotka kiinnostaisivat mua. Se on aina eri mieltd
kaikista asioista”. Sijaiséiti on Marikan mielesta puolestaan yleensi reilu ja kaikin puolin kiva. Ainoa
asia, joka sijaisdidissd harmittaa on hénen ikansi. Marikan mielestd sijaisditi on vahén liian vanha.
Kerttu on Marikan mukaan se ihminen, joka huomaa kotona hénen onnistumisensa ja on kiinnostunut

hinen tekemisistidian. Kukaan muu ei ole hinen mielestdin niinkdin osoittanut kiinnostustaan.

Sijaisvanhemmat: Marikan suhde sijaisperheeseen

Sijaisditi Kerttu toteaa, ettei heiddn perheeseensi kuulu talld hetkelld kuin hdn, aviomies Eino, Mari-
ka ja hédnen isoveljensda Tommi. Perheen biologiset lapset ovat jo muuttaneet pois samoin kuin muut
perheeseen aiemmin sijoitetut lapset. Ainoastaan Marika ja Tommi ovat jéljelld. Sijaisvanhemmat
uskovat Marikan mieltdvan perheeseensi heidit ja veljensi. He kertovat tyton luettelevan joskus
kaikki sijaisperheessa olleet sijaiskotilapset perheeseensi kuuluviksi. Kerttu tuo esille myos Marikan
laheisen suhteen perheen yhteen biologiseen tyttireen ja arvelee tyttirensakin lukeutuvan Marikan

mielestd hanen perheeseensa.

Kerttu kuvailee Marikan suhdetta perheen biologisiin lapsiin kaikin puolin tavallisiksi. ”Ainakaan
Marika ei pelkdd niitd, ja uskaltavat ottaa yhteen”, hian mainitsee. Sijaisaiti lisda, ettei Marika ole

kovinkaan paljon tekemisissd perheen biologisten lasten kanssa, koska ndmaé eivit asu kotona.
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Pyydettdessa sijaisditia kuvailemaan omaa suhdettaan Marikaan hidn nimedd suhteen suurimmaksi
ongelmakst laheisyyden kuilun. Vaikka syjaiséiti tuntee olevansa psyykkisesti ldheinen tyton kanssa,
hén ei ole onnistunut vield paasemaén fyysisesti tyton lahelle. ”Marika on ollut ddrimmdisen vaikea
kesyttad, saada pddstamddn ldhelle... Tdssa suhteessa on vieldkin sellainen Ildheisyyden kuilu”,

Kerttu kuvailee suhdettaan Marikaan.

Eino pohtii, onko hianen suhteensa Marikaan jotenkin erilainen kuin Kertun. Hén toteaa tyton sieta-
neen héntd alussa vidhan enemmain, mutta arvelee suhteen olevan nyt ihan samanlainen molemmilla
sijaisvanhemmilla. Kerttu huomauttaa sijaisisélle olleen alussa enemman tilaa Marikan eldméssd, kun

ei ollut kilpailevaa isahahmoa.

Marika: Biologinen diti on ldheinen ja tdrked

Marika selittdd tapaavansa &itidaan tavallisesti kerran kuukaudessa tdméin luona. Isddnsa han nikee
ihan sattumanvaraisesti ehka kerran kahdessa vuodessa. Marika arvioi tapaamisjirjestelya ihan hy-
vaksi, mutta lisad saman tien, ettd ditid olisi kylla kiva ndhdé tiiviimminkin. Hénen mielestdén aidin
luona tapahtuvat tapaamiset ovat ylipaansé kaikkein hauskimpia. Tarkeinti ei ole tehdi jotain hienoa

ja erikoista, vaan padstd naikemaan &itia.

Satunnaisten kontaktien vuoksi Marikan suhde isdénsi on hyvin etainen. Han toteaa, ettei muista,
mik4 isdssd on mukavinta, kun ei ole nahnyt taté pitkiin aikoihin. Kielteinen puoli isdssd on sen sijaan
syopynyt Marikan mieleen. ”Kun se on sellanen hullu, silli on toisia lapsiakin, joita se hakkaa, kun
se juo”, hian tuhahtaa. Aiti on Marikalle hyvin lheinen ja tirked. Marikan mielesta on kivaa, kun &iti
ymmirtad esimerkiksi muodin paille enemman, kun hidn on vihian nuorempi kuin sijaisaiti. Han arvi-
oi, ettei didissa harmita nykyisin endd mikaan. Aikaisemmin &idilld oli tapana kéayttad runsaasti alko-
holia, mikd harmitti Marikaa, mutta &iti on pystynyt muuttamaan tapojaan. Isoveljedan Marika
kuvailee kivaksi, koska sisarukset pitavit samoista asioista, ja ndin ollen veli ymmértad sijaisperhees-
sd parhaiten Marikan kiinnostuksen kohteita. Isoveli on Marikaa aika paljon vanhempi, ja se harmit-

taa veljessd eniten.

Sijaisvanhemmat: Marikan suhde biologiseen perheeseen

Sijaiséiti kuvailee Marikan suhdetta 4itiinsa hyvin etdiseksi silld tavoin, ettei 4iti koskettele tai pida

tyttod hyvand. Hanen mukaansa kaikenlainen helliminen puuttuu 4idin ja tyttaren valisestd suhteesta.
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Kerttu arvioi Marikan toivovan aidiltdan jatkuvasti hellyytta, mutta #iti ei pysty vastaamaan Marikan
tarpeeseen. Marika suhtautuu &itiinsé sijaisaidin mukaan mielistelevisti ja hoivaavasti. Han ei uskalla
edelleenkién arvostella ditidan ja kieltaytyy nakemdstd hanen huonoja puoliaan. Kertun mielestd Ma-

rikalla on didistddn edelleen ideaalikuva.

Tapaamiset on jarjestetty sijaisdidin mukaan siten, ettd “yleensd diti soittaa tdinne, ja me kysytddn
lapsilta, haluatteko mennd (tapaamaan aitia, KN). Jos he haluavat, he voivat mennd”. Marika kay
aitinsd luona suunnilleen kerran kuukaudessa. Yleensd han menee yhdessd isoveljensa kanssa. Eino
huomauttaa lasten menevin mielelladn aitinsa luokse. Isadnsa Marika ei juuri tapaa, eikd hénelld ole
oikein suhdettakaan tahian. Eino kertoo Marikan vastaavan olankohautuksella, kun sijaisvanhemmat

kysyvat, tahtoisiko hin tavata isadnsa.

Marikan suhde veljeen on lahentynyt sijaiskodissa olon aikana. Kerttu kertoo, etta sijaiskotiin tullessa
sisarusten suhde ei ollut kovin kummallinen, koska he olivat asuneet niin paljon erilldan. Sisarusten
suhde oli ollut hoivasuhde, jossa veli oli hoivannut Marikaa ja toiminut perheen huoltajana. Sijaisper-
heessd suhde on normalisoitunut. Nykyisin sisarukset viihtyvit aika paljon yhdessa ja kinastelevat

sisaruksellisesti.

Marika: Kaverit ovat keskeinen osa tukiverkostoa

Marikan kaveripiiri muodostuu yhdesta hyvastd ystavastd ja muutamista kavereista. Hanen mieles-
tadn kavereita saisi olla nykyista enemmankin, koska sijaisperheen syrjdisen sijainnin vuoksi osa ka-
vereista asuu niin kaukana, ettei Marika tapaa heitd niin usein kuin tahtoisi. Yksikdin Marikan
kavereista ei asu lahelld. Kavereiden kanssa ollaan yleensd ulkona ja jutellaan ja kaydaan joskus kau-

pungilla, Marika kertoo.

Haastattelun pohjalta Marikan tukiverkoston keskeisimmit ihmiset ovat kaverit, sijaisditi ja oma aiti.
Parhaalle ystavalleen Marika ilmoittaa kertovansa salaisuutensa. Peloistaan, huolistaan ja pahasta
mielestdan Marika puhuu yleensd jonkun kaverinsa kanssa. Kaikista aikuisista Marika on mieluiten
sijaisditinsd ja oman &itinsd kanssa. Haastattelun perusteella nayttda siltd, ettd vaikka oma #iti onkin
Marikalle laheinen ja tirked, hianen on vaikea toimia osana tyton tukiverkostoa, koska iiti ja tytdr

tapaavat suhteellisen harvoin.
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Sijaisvanhemmat: Muut tarkedit ihmissuhteet

Marikalla on sjjaisdidin mukaan ldhistolla kaksi kaveria, joiden kanssa Marika touhuaa. Sijaisiiti ku-
vailee Marikan suhdetta kavereihinsa lyhyesti normaaliksi kavereiden kanssakdymiseksi eikd osaa
eritella sitd sen kummallisemmin. Muita tarkeita ihmisida Marikalle ovat Kertun mielestd mummo (isén
puolelta) ja isén entinen vaimo (Anja-titi), jotka pitavat Marikaan edelleen yhteytta. Han pitda suh-
teita hiukan pinnallisina, mutta toteaa niiden olevan ihmissuhteita kuitenkin. Mummo on kaynyt si-
jaiskodissa ja Marika on kiynyt hianen luonaan. Mummo ja Marika my§s soittelevat toisilleen. Anja-

tdti muistaa sisaruksia korteilla ja toisinaan pienilld rahalahjoilla.

Mahdollisuudet materiaalisiin tukildihteisiin ja osallisuuteen

Marika: Monista asioista saa pddittdd itse

Marika kokee, ettd hanelld on yleensd mahdollisuus kiyttda perheessid olevaa tietokonetta, mutta
toteaa kéyttavansi sitd aika harvoin, ldhinnd koulujuttuihin. ”On se parempi kuin ei mitddn”, hin

tiivistdd tietokoneen kayton tirkeyden.

Perheessi ei anneta viikkorahaa, vaan kuukausirahaa, joka on 100 markkaa kuussa. Molemmat per-
heen lapset saavat saman verran. Marika kertoo olleensa mukana pdittdméssa rahan méarasta.
” Pdditettiin vihdn yhdessa”, hian toteaa. Yleensd ottaen Marika kertoo saavansa paattad oman rahan-
sa kadytostd, mutta huomauttaa sijaisvanhempien sanovan oman mielipiteensé siitd, mihin pankkiin

laitetut kuukausirahat on jarkeva laittaa.

Marika selittda saavansa paittda itse vaatteidensa ostamisesta, harrastuksistaan ja joskus véihan jois-
takin raha-asioista. Héin lisdd, ettd harrastuksista pédtettdessd harrastuksen laatu vaikuttaa hinen
paatosmahdollisuuksiinsa. ”Jos ne on mahdottomampia tai kauempana, niistd pdcdtetddn yhdessd”,
han kertoo perheen kaytannostd. Marika tokaisee harrastavansa télld hetkelld piirustusta, lukemista ja

laskettelua. Sijaisperheen syrjdinen sijainti vaikeuttaa hanen mielestadn harrastuksiin hakeutumista.

Marikan omaa mielipidetta sukulaisten tapaamisesta ja tapaamisten useudesta ei hdnen mukaansa ”oo
nyt niin kauheesti kyselty”. Han antaa ymmartda jonkun kuitenkin kysyneen joskus asiasta, mutta
haastattelusta ei ilmene, kuka tuo henkil6 on ollut. Marika tokaisee kysyvansa toisinaan itse, milloin

hén voi mennd minnekin. Silla tavalla han on pitanyt ylla tarkeitd ihmissuhteitaan.
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Sijaisvanhemmat: Lapsille annetaan vapautta tehdd pdtoksia

Sijaisisd korostaa, miten perheen tietokone on tarkoitettu hyotykédyttoon, etenkin kirjoittamiseen.
Han kertoo Marikan kirjoittelevan silld toisinaan tarinoita, mutta mikadn innokas tietokoneen kayt-

tdja tytto ei hianen mielestaan ole.

Viikkorahasta on perheessi sovittu yhdessa, ja sijaisisin mukaan kaikki osapuolet ovat olleet tyyty-
vaisia sataseen kuussa. Sen liséksi sijaisvanhemmat maksavat kaikki muut menot kuten elokuvat.
Molemmat sijaisvanhemmat myontelevat nyokytellen, ettd lapset saavat paattda itse oman rahansa

kayttamisesta.

Kertun mukaan Marika saa osallistua kulutukseen liittyviin paatoksiin siten, ettd hian saa ehdottaa,
mitéd ja millaista tarvitsee, ja lopullinen ostopaitos tehdaan yhdessa. ”Kylld me ollaan se katsottu,
ettei sen tarvii olla muita huonompi eikd poiketa sitten muista”, Kerttu selvittaa. Sijaisvanhemmat
selittavit, etteivat halua opettaa lapsia ns. kerskakulutukseen, vaan opettavat harkitsemaan, mité

todella tarvitaan.

Marika on saanut sijaisvanhempiensa mukaan paittda myos kavereistaan. He selittavat Marikan saa-
neen melkein aina tahtoessaan mennd yokyldan kavereidensa luokse ja kaverit ovat kdayneet Marikan
luona. Kerttu toteaa ylpeand, ettei Marika hangoittele juurikaan hinelle asetettuja rajoja vastaan.
"Kylld se tietdid, miti me annetaan Marikan tehdd ja mitd ei, se on perusteltu Marikalle”, han ker-

too.

Harrastuksiinsa Marika on paatynyt oman kiinnostuksensa mukaan. Sijaisvanhemmat selittavat Mari-
kan lukevan harrastuksiinsa vain kodin ulkopuolella tapahtuvan toiminnan kuten laskettelun. Heidén
mielestaan Marika harrastaa myos lukemista, kirjeenvaihtoa ja musiikin kuuntelua. Eino kertoo si-
jaisperheen pystyvin tarjoamaan Marikalle laajan kirjon harrastuksia, mutta korostaa toisaalta, ettd
Marikan pitaisi 10yt lahelld olevat harrastusmahdollisuudetkin eikéd pyrkia aina lahtemaan kauem-
mas harrastamaan. Hdan myontdd joissakin asioissa olevan vilttdmatontd lahted kauemmaksikin,
mutta lisdd olevan olemassa paljon harrastuksia, joita voi harrastaa ihan kotonakin. Kerttu yhtyy mie-
hensa mielipiteeseen: ”Eihdn tddltd voi ihan joka ilta ldhtee, enkd md nde siind mitddn jarked, ettd
Joka ilta ois joku tdallainen eri paikka, johon vietdis ja haettais”. Hanen mielestaan Marikalle olisi

hyviksi olla enemman kotona sijaisperheensd kanssa eikd kulkea ympiari kylid. ”Siindg on niin ku ihan
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tarkoituksellisesti vahdn tamd, ettd tehtdis jotakin tddlld kotona ja oltais tddlld kotona”, Eino selit-

taa.

Pohdintoja Marikan resursseista

Yhteisyystekijit

Aikuissuhteet: Marikan primaarisia aikuissuhteita ovat hanen suhteensa sijaisvanhempiin seké biolo-
giseen iitiin. Biologinen &iti (vahva resurssi) on Marikalle hyvin tirked ja laheinen, ja hdn viihtyy
hyvin iitinsa luona. Sijaisvanhemmista erityisesti sijaiséiti (vahva resurssi) vaikuttaa olevan Marikalle
laheinen. Suhde sijaisisdén vaikuttaa Marikan haastattelun perusteella puolestaan melko etiiselta
(keskivahva resurssi). Marika kokee, ettei sijaisisi ymmarrd hinti eikd arvosta hanen nakemyksidan.
Toisaalta on huomattava haastatteluhetkelld vallinneiden ristiriitojen heijastuminen tdhén suhteeseen.
Sekundaarisiin aikuissuhteisiin lukeutuvat Marikan suhde mummoon (keskivahva resurssi) ja isin
entiseen vaimoon (heikko resurssi). Erityisesti mummo nayttad olevan Marikalle tarked. Hén tapaa-

kin mummoaan aika usein, vaikkakaan ei sidnnollisesti.

Vertaissuhteet: Primaarisia vertaissuhteita ovat Marikan suhde isoveljeen ja kavereihin (vahvat re-
surssit). Sekundaarisiin vertaissuhteisiin sisdltyy suhde sijaisperheen biologisiin lapsiin (keskivahva
resurssi). Marika tulee varsin hyvin toimeen sijaisperheen lasten kanssa, mutta nikee heitd vain sil-
loin talloin, joten suhteesta ei ole muodostunut kovin laheista. Isoveli ja kaverit tuntuvat olevan Ma-
rikalle yhti tirkeitd. Kotona hin viihtyy hyvin veljensi seurassa, mutta pitdd tirkednd ottaa vililla

etaisyytta sijaisperheeseen viettamalld aikaa kavereiden kanssa.

Materiaaliset tukilihteet

Harrastukset: Marikalla on useampia harrastuksia, joista jokainen toimii hdnen vahvana resurssi-

naan.

Tietokoneen kayttomahdollisuus: Marika saa halutessaan kayttaa sijaisperheen tietokonetta muun

muassa koulutehtavien tekemiseen. Mahdollisuus tietokoneen kdyttimiseen toimii Marikan vahvana

resurssing.

Oma raha: Sddnnollinen kuukausiraha toimii Marikan vahvana resurssina.
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Osallisuus

Harrastukset ja oma raha: Marikan vaikutusmahdollisuudet niyttavat hyvilta, kun osallisuusresurs-

seja tarkastellaan harrastusten ja oman rahan kautta. Marika saa sddnnollisesti omaa rahaa, jonka
maarastad hdn on paittinyt aikanaan yhdessi sijaisvanhempien ja isoveljen kanssa. Hén saa paattaa
itsendisesti myos oman rahan kaytostd. Harrastukset Marika voi valita joko itsendisesti tai paatti-
malla niistd yhdessd sijaisvanhempien kanssa. Marikan osallisuusresurssit harrastusten ja oman ra-

han suhteen ovat siis hdnen vahvoja voimavarojaan.

Arkipéivan paatokset: Marika osasi nimeti useampia asioita, joihin hin pystyy vaikuttamaan itsedén
koskevien paatosten suhteen. Kulutukseen liittyen han kokee saavansa paittaa esimerkiksi vaatteis-
taan. Sijaisvanhempien mukaan kulutusta koskevat paitokset tehdddn yhteisend padtoksend, mutta
esimerkiksi kavereidensa suhteen Marika saa paattad hyvin pitkalle itse. Marikan osallisuusresurssit

arkipdivan pdtosten osalta toimivat hinen vahvoina voimavaroinaan.

Tapaamiset: Marikan haastattelusta ei saa yksiselitteistid vastausta sithen, onko hénelta kysytty, miten
usein ja ketd sukulaisia han haluaisi tavata. Tulkitsen hinen vastauksensa siten, ettei hanelta ole ky-
sytty néista asioista. Marika on saanut kuitenkin danensi esille kysymalla itse, milloin hén voisi tavata
haluamiaan ihmisia. Tapaamisjarjestelyn Marika arvioi ihan hyvaksi, mutta haluaisi kuitenkin nahda
aitiadn hiukan useammin. Voidaan arvioida, ettd Marikan kokemus didin tapaamisten riittamdtto-
myydestd toimii hinen heikkona voimavaranaan. Tapaamiskuulemiseen liittyvi resurssi sen sijaan

puuttuu.

Tietoisuus taustasta: Marikan kisitys huostaanottonsa syistd vaikuttaa olevan pitkilti yndenmukainen

sijaisvanhempien kertomuksen kanssa. Voidaan olettaa, ettd hianen kisityksensi tapahtumien kulusta
on totuudenmukainen. Mielenkiintoinen yksityisseikka on niakemysten poikkeavuus huostaanotosta
puhumisen suhteen. Sijaisvanhemmat kertovat puhuvansa lapsille toistuvasti heidan huostaanotos-
taan, mutta Marikan mukaan asiasta ei olla puhuttu vuosiin. Joka tapauksessa taustaan liittyvi osal-

lisuusresurssi toimii Marikan vahvana voimavarana.
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8. LASTEN RESURSSIEN KOKONAISVALTAINEN PAIKANTAMINEN
8.1 Yhteisyystekijit
8.1.1 Sijaisvanhemmat lasten resursseina

Aiemmat tutkimukset (Valkonen 1995; Wegelius-Willman 1995) ovat osoittaneet sijaiskodeissa asu-
vien / asuneiden lasten suhteen sijaisvanhempiinsa olevan hyvi ja liheinen. Oma tutkimukseni vah-
visti tdtd havaintoa. Tutkimistani lapsista kuuden suhde sijaisditiin nayttaytyi hyvind. Vain Niko piti
sijaisaitia etdisend ja kylmana. Neljalle lapselle suhde sijaisisdén oli liheinen ja limmin. Niko kuvailee
sijaisisaénsd samalla tavalla kuin sijaisditidan. Marikan suhde sijaisisd4n vaikuttaa puolestaan melko

etdiseltd. Jannen sijaisditi on yksinhuoltaja.

Laheinen suhde ilmenee tutkimuksissa muun muassa siten, ettd lapset mieltdvit sijaisvanhemmat
”oikeiksi” vanhemmikseen ja kutsuvat heiti didiksi ja isdksi (Gardner 1996, 170; Wegelius-Willman
1995). Omassa tutkimuksessani timéa havainto ei pitanyt kuitenkaan paikkaansa. Vaikka useimmat
lapset pitivit sijaisvanhempiaan tarkeind ja liheisind, vain kolme heistd (Janne, Ville, Petri) kutsui
sijaisvanhempiaan &idiksi ja isaksi. Loput kutsuivat heitd etunimilld. Kaikki pojat, joille sijaisvan-
hemmat olivat laheisid, kutsuivat heiti siis didiksi ja isdksi, kun taas tytot kayttivat etunimia. Suku-
puolta enemmin arvioin tihdn seikkaan vaikuttaneen kuitenkin lasten sijoitusian. Pojat, jotka
kutsuivat sijaisvanhempiaan #idiksi ja isiksi, oli sijoitettu nykyiseen sijaisperheeseensd hyvin tai mel-
ko nuorina (1,5v. - 5v.). Loput lapsista oli sijoitettu kouluikiisind (7v. - 9v.). Oletankin seka sijoi-
tusidn ettd sijoituksen keston vaikuttavan siihen, miten sijaiskodeissa asuvat lapset kutsuvat

sijaisvanhempiaan.

Lasten suhdetta sijaisvanhempiin voi tarkastella myos sen kautta, millainen on lasten perhekisitys, eli
sisdllyttavitko he sijaisvanhempansa perheeseensi. Tutkimistani lapsista viisi (Janne, Ville, Johanna,
Petri, Marika) katsoi sijaisvanhempiensa olevan osa perhettdan. Tulos on samansuuntainen aikaisem-
pien tutkimusten kanssa, joissa todetaan valtaosan sijaisperheissa asuvista lapsista sisallyttavan sijais-
vanhemmat perheeseensa (kts. esim. Gardner 1996, 170). Leena ja Niko lukivat perheeseensid
biologiset vanhemmat. Marikan mielesti hinen perheeseensi kuuluu sijaisvanhempien lisaksi biologi-

nen iti. -
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Sijaisvanhemmat ovat siis padsaantoisesti tarkeitd ja laheisia ihmisid tutkimilleni lapsille, miké ilmenee
tutkimuksessani monella tavalla. Yhtd lasta lukuun ottamatta suhde sijaisditiin toimii lapsen vahva-
na voimavarana.” Nikon kohdalla suhde sijaisditiin on keskivahva resurssi. Suhde sijaisisddn toimii
neljalla lapsella vahvana voimavarana. Kahdella lapsella suhde sijaisisddn on keskivahva resurssi,

Jja yhdelld lapsista ei ole sijaisisdd.

8.12 Biologisten vanhempien merkitys

Useissa tutkimuksissa on todettu biologisten vanhempien ja sijaiskodeissa asuvien lasten yhteydenpi-
don olevan viahiistd (Zahabi & Einemiki 1996; Valkonen 1995; Pekonen & Tuomi 1989; Herrala
ym. 1980; Gruber 1978). Yleensi noin neljanneksen vanhemmista on havaittu pitdvan saannollisesti
yhteytta sijaiskodissa eldvdan lapseensa. Tutkimukseeni osallistuneiden lasten vanhemmista noin
kolmannes (5/14) lukeutui lasten primaarisuhteisiin, eli lapsi tapasi hantd yleensd kerran kuukaudes-
sa. Jonkinasteisessa yhteydessa molempien vanhempiensa kanssa oli kolme lasta (Leena, Ville, Niko).
Kaikki lapset pitivit jonkinlaista yhteytta ainakin toiseen biologiseen vanhempaan lukuun ottamatta

Petrid, jonka molemmat biologiset vanhemmat ovat kuolleet.

Tutkimukseeni osallistuneiden lasten biologiset idit osoittautuivat aktiivisiksi yhteydenpitéjiksi. Lap-
sista kaikki (Petria lukuun ottamatta) tapasivat aitiddn ainakin satunnaisesti. Primaarisuhteisiin lu-
keutui neljan lapsen (Johanna, Leena, Niko, Marika) iiti. Ndille lapsille suhde biologiseen ditiin
toimii lapsen vahvana voimavarana. Janne ja Ville tapaavat biologista aitiddn satunnaisesti. Heille

suhde ditiin on keskivahva resurssi.

Tutkimieni lasten &idit olivat huomattavasti ahkerampia yhteydenpitjia kuin monissa muissa tutki-
muksissa (vrt. esim. Zahabi & Einemiki 1996; Granberg 1995). Biologisten iitien yhteydenpidon
méara vaikuttaisi olevan yhteydessi lapsen sijoituksen kestoon. Janne ja Ville, jotka sijoitettiin sijais-
perheeseen jo vauvaidssa, tapaavat aitiddn hyvin satunnaisesti. Arvioin myos sijaisperheen ja biologi-
sen perheen vilimatkan vaikuttavan yhteydenpitoon. Tutkimukseeni valikoituneet lapset asuvat
suhteellisen lahelld biologista perhettdan, jolloin biologisilla vanhemmilla on paremmat mahdollisuu-

det tavata lapsiaan.

Resurssien vahvuus on médritelty liitteessi 3.
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Sijaiskodeissa asuvien lasten on havaittu tapaavan biologista isdansd harvemmin kuin &itidan (kts.
esim. Zahabi & Einemiki 1996; Granberg 1995; Valkonen 1995; Wegelius-Willman 1995). Tutki-
mukseni tukee tdtd havaintoa. Lapsista noin puolet (Ville, Leena, Niko) oli jonkinasteisessa yhtey-
dessd isdnsa kanssa. Primaarisuhteisiin lukeutui vain Leenan isi. Leenalle suhde biologiseen isdidn on
vahva resurssi. Villelle ja Nikolle suhde isddn toimii keskivahvana voimavarana. Muiden lasten
osalta (Janne, Johanna, Petri, Marika) suhde biologiseen isddn puuttuu kokonaan. Petrin tapaukses-
sa isd on kuollut. Johanna ei tiedd, kuka hinen biologinen isdnsd on. Jannen ja Marikan isdt ovat

puolestaan osoittaneet, etteivit ole kiinnostuneita pitimaan yhteytta.

Biologisten vanhempien ja sijaiskodeissa eldvien lasten vilisen yhteydenpidon puuttumiselle on esi-
tetty monia syitd. Kahkonen (1994) ja Valkonen (1995) arvioivat keskeisimpien syiden loytyvén
biologisten vanhempien eldmaintilanteesta. Huostaanoton jilkeen vanhempien ongelmat syvenevit ja
kasaantuvat, parisuhteet murtuvat ja vanhemmat eristaytyvit sosiaalisesti. Vanhempia vaivaavat
syyllisyyden ja hapein tunteet, pessimismi ja kokemus vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta. Li-
saksi vanhemmat kokevat usein tulleensa jatetyiksi yksin juuri kun he tarvitsisivat apua elamantilan-
teensa vuoksi (kts. myos Gruber 1978). Kahkonen (1994, 107) viittaa tutkimukseen, jossa todetaan,
ettd samanaikaisesti kun huostaanotto voi lis4ta lasten selviytymisedellytyksi4, heidan vanhempansa
ovat usein lastensuojeluyhteistyon havidjia. Pohdin yhteydenpidon merkitystd sijaiskodissa asuvalle
lapselle ja keinoja tukea biologisten vanhempien yhteydenpitoa kohdassa 9.4.1 "Lapsen ja biologisten

vanhempien yhteydenpito”.

Valkonen (1995, 103) korostaa, ettei lasta tulisi nahda yhteydenpidossa vain passiivisena ja vastaan-
ottavana osapuolena. Hanen tutkimuksensa perusteella myos lapsi pystyy vaikuttamaan yhteydenpi-
toon ja sen sujumiseen. Valkonen kiinnittdad huomiota siihen, miten lapsi saattaa olla se osapuoli, joka
ei halua yhteydenpitoa, ja tekee sen siten mahdottomaksi. Hin korostaa, miten yhteydenpidon sam-
muminen ei tarkoita valttamaittd sitd, ettd biologiset vanhemmat ovat piittaamattomia lastaan koh-

taan.

Tutkimieni lasten kohdalla vain Marikan suhteessa hdnen biologiseen isdédnsd voisi ndhdé naita piir-
teitd. Marika vaikuttaa olevan valinpitdméton isaansi kohtaan, eikd yhteydenpidon puuttuminen isdan
tunnu haittaavan hantd. Lapsi ndyttad ajattelevan yhteydenpidon isddn olevan samantekevai. Biolo-
gista isda koki tapaavansa kyllin usein kaksi lasta (Ville ja Leena). Marikalle isdn tapaaminen tuntui
olevan siis yhdentekevai. Johanna ei vaikuta miettineen isidn tapaamista, koska ei edes tiedd kuka héan

on. Kaksi lasta (Janne ja Niko) toivoisi tapaavansa isiinsa nykyistd useammin. Puolet lapsista (Ville,
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Johanna, Leena) koki tapaavansa biologista aitiadn tarpeeksi. Toinen puoli halusi tavata hanta use-
ammin (Janne, Niko, Marika). Kasittelen lasten tyytyvaisyyttd biologisten vanhempiensa tapaamiseen

laajemmin kappaleessa 8.3.3.1 "Kokemukset tapaamisten riittavyydesta”.

8.13 Kaverisuhteet sosiaalisina resursseina

Marikaa lukuun ottamatta haastatellut lapset arvioivat heilld olevan riittavisti kavereita. Myos Mari-
ka arvioi, ettd hanelld oli kaverisuhteita kuitenkin jonkin verran. Jannea lukuun ottamatta kaikilla
lapsilla oli olemassa yksi tat useampi paras ystavda. Tytoilld oli yleensd ottaen hiukan enemmén par-

haita ystavid kuin pojilla.

Kaikille lapsille kaverisuhteet vaikuttivat olevan vahva resurssi. Kavereiden kanssa vietettiin paljon
aikaa. Kaverisuhteet kuuluivat luonnollisesti lasten primaarisuhteisiin. Tapasivathan lapset kaverei-
taan lahes paivittain. Useimpien lasten kohdalla kaverisuhteilla oli tarked merkitys myos tukiverkos-
ton kannalta, kun lasten tukiverkostoja tarkasteltiin sen kautta, kenelle lapset kertovat

mielipahastaan, peloistaan, salaisuuksistaan ja tirkeistd asioistaan.

Viisi lasta (Ville, Johanna, Leena, Petri, Marika) ilmoitti kertovansa salaisuutensa ja tirkeét asiansa
nimenomaan kavereilleen. Leena ja Petri mainitsivat puhuvansa néistd asioista myds sisarustensa
kanssa. Niko kertoi salaisuutensa vain biologisille vanhemmilleen. Janne puolestaan ilmoitti, ettei
hdnella ole salaisuuksia. Mielipahasta, peloista ja huolista kertoi kavereilleen kolme lasta (Janne, Jo-
hanna, Marika). Naille lapsille kaverit olivat ainoa taho, joille naistd asioista puhuttiin. Ville, Leena ja
Petri puhuivat peloistaan sijaisiidin tai sijaisvanhempien kanssa. Niko kertoi tukeutuvansa yleensi
biologiseen perheeseensi ja joskus sijaisperheeseensikin. Haastatteluissa mainittiin myos biologiset
vanhemmat (Leena) ja mummo (Petri). Kahden tyton (Johanna ja Marika) tukiverkosto koostui néin
tarkasteltuna pelkastddn kavereista. Pojilla kaverit olivat vain osa tukiverkostoa - tosin tarkei osa

Sitd.

Koska kaverisuhteet niyttavat toimivan vahvoina voimavaroina sijaiskodeissa eldvien lasten sosiaali-
sissa verkostoissa, kaverisuhteiden tukeminen ja lapsen kannustaminen hyviin kaverisuhteisiin on
tarkeda naiden lasten kannalta. Sijaisvanhempien tulisi ymmértaa kaverisuhteiden merkitys lapselle ja

tukea niitd suhteita samalla tavalla kuin muitakin lapselle tirkeitd ihmissuhteita.
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8.14 Biologisten sisarusten merkitys

Haastatelluilla lapsilla oli yhteensa 16 sisarusta (mukaan lukien sisko- ja velipuolet). Kullakin lapsella
oli sisaruksia yhdestd neljadn. Miltei poikkeuksetta sisarussuhteet nayttivit olevan haastatelluille lap-

sille tarkeitd. Ainoastaan Niko vaikutti suhtautuvan valinpitdméttomasti siskopuolen olemassaoloon.

Sisarusten tarkeytta tutkimilleni lapsille kuvastaa heiddn perhekasityksensd. Lapsista nelja (Janne,
Johanna, Leena, Marika) mieltdd kaikki sisaruksensa osaksi perhettdin. Nikon ja Petrin mielesta sis-
kopuoli ei kuulu hinen perheeseensd. Ville ei kuitenkaan maininnut yhtdan neljdstd sisaruksestaan
perheen jasenekseen. Padpiirteissian mahdollisuus tavata sisaruksia sadnnollisesti yllapitad lasten
kasitysta sisaruksista perheen jasenina, ja vastaavasti hyvin epasaannéllinen tai taysin puuttuva yhtey-

denpito sulkee sisarukset lapsen perhekaisityksen ulkopuolelle.

Festinger havaitsi tutkimuksessaan, ettd lasten yhteydenpito sisaruksiinsa oli satunnaisempaa kuin
biologisiin vanhempiin. Hanen tutkimistaan lapsista 44,1 % oli yhteydessa kaikkiin tietimiinsi sisa-
ruksiin. Lapsista miltei puolet (47,4 %) piti kuitenkin yhteytta vain osaan sisaruksistaan. Festingerin
mukaan lapset tapasivat eniten ikaisidan sisaruksia, ja yhteydenpito puuttui tavallisestt lapsen ja hintéd

vanhempien tai nuorempien sisarusten vélilta. (Festinger 1983, 75-88.)

Miltei jokainen tutkimistani lapsista piti yhteytta kaikkiin tietdmiinsd sisaruksiin. Vain Niko tapasi
osaa sisaruksistaan, koska héneltd puuttui yhteys veli- ja siskopuoleen. Niko olisi kuitenkin tahtonut
tavata velipuoltaan. Lasten sisarussuhteet jakautuivat tasapuolisesti primaari- ja sekundaarisuhteisiin.
Kaikkien primaarisuhteisiin lukeutuvien sisarussuhteiden (7) voidaan arvioida toimivan haastateltujen
lasten vahvoina voimavaroina. Sekundaarisuhteisiin lukeutuvat sisarussuhteet (7) toimivat puolestaan
keskivahvoina voimavaroina. Haastatelluista lapsista viidelle (Johanna, Leena, Niko, Petri, Marika)
Yksi tai kaksi sisarussuhteista tarjosi vahvoja voimavaroja. Kahdelle lapselle (Janne ja Ville) sisa-

russuhteet tarjosivat keskivahvoiksi luokiteltavia voimavaroja.

Suomalaisen lastensuojelukaytinnon mukaan sisarussuhteiden jatkuvuus pyritddn takaamaan par-
haalla mahdollisella tavalla huostaanoton jilkeen. Kuitenkin noin puolet haastateltujen lasten sisarus-
suhteista toimi tutkimushetkelld satunnaisesti, eli lapset nakivat sisaruksiaan harvemmin kuin kerran
kuussa. Ominaista tillaisille sisarussuhteille oli kummankin sisaruksen asuminen sijais-, perhe- tai

lastenkodissa. Satunnaisesti toimivista tai tdysin puuttuvista 9 sisarussuhteesta 6 tapauksessa tilanne
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oli tallainen. Lopuissa kolmessa tapauksessa sisarukset asuivat biologisen &idin tai huoltajan luona,

jota haastateltu lapsi niki satunnaisesti.

Vaikka tutkimukseni pohjalta sisarussuhteet niyttdvitkin toimivan paaasiassa lasten vahvoina tai
keskivahvoina voimavaroina, sekundaarisuhteiden korkea maéra viittaa tarpeeseen pyrkid tukemaan
sisarusten vilistd yhteydenpitoa tulevaisuudessa yha tarmokkaammin. Aineistoni pohjalta nayttdd
siltd, ettd ldheisen sisarussuhteen mahdollistaa joko sisarusten sijoittaminen samaan sijais-/perhekotiin
tai biologisten vanhempien tiiviit tapaamiset sijaiskodissa asuvan lapsensa kanssa. Sisarussuhteiden
tukemiseksi olisikin ndin ollen ensiarvoisen tirkedd kannustaa biologisia vanhempia pitdmain yh-
teytta huostaanotettuihin lapsiinsa. Kasittelen yhteydenpitoa kohdissa 8.1.2 “Biologisten vanhempien

merkitys” sekd 9.4.1 "Lapsen ja biologisten vanhempien yhteydenpito”.

Sisaruksia sijoitettaessa pitaisi pyrkia loytamaan perheitd, jotka ovat valmiita ottamaan kaikki sisa-
rukset luokseen. Jollei tdméd ole mahdollista, lapset pitdisi pyrkid ainakin sijoittamaan suhteellisen
lahelle toisiaan yhteydenpidon helpottamiseksi. Sijaisvanhempien tulisi myos nykyistd enemmén kan-
nustaa sijaiskodeissa eldvia lapsia vaihtoehtoisiin yhteydenpitotapoihin sisarusten kanssa silloin, kun
tapaamiset ovat syysta tai toisesta estyneet. Esimerkiksi kirjeet, kortit, valokuvat, daninauhat, sahko-

postiviestit ja puhelut ovat vaihtoehtoisia yhteydenpitokeinoja.

8.1.5 Sijaisperheen biologiset lapset

Kuuden lapsen sijaisvanhemmilla oli omia biologisia lapsia. Kahden sijaisperheen lapset olivat jo
muuttaneet pois vanhempiensa luota, kahdessa biologiset lapset asuivat yhd kotona. Lopuissa kah-

dessa perheessi toinen lapsista oli muuttanut pois, mutta toinen asui yha kotona.

Sijaisperheen biologisten lasten tarkeyttd tutkimilleni lapsille kuvastaa lasten tapa siséllyttaa heidat
perhekaisitykseensa. Lapsista nelja (Janne, Ville, Johanna, Petri) lukee sijaisperheen biologiset lapset
ja/tai muut sijaisperheessa asuvat lapset perheensa jiseniksi. Leena, Niko ja Marika sulkevat heidt
perheensa ulkopuolelle. Naiden lasten perhekasitys sisaltda biologiset vanhemmat. Nayttaa silta, ettd
jos lapsi mieltad sijaisvanhemmat osaksi perhettdan, hin liittda myos sijaisperheen lapset perheensa
jaseniksi, vaikka he asuisivatkin jo poissa kotoa. Jos sijaisvanhemmat eivit sen sijaan ole osa lapsen
perhekasitystd, myoskédan sijaisperheen lapsilla ei ole paikkaa perhekasityksessa. Sen sijaan molem-
mat ryhmét mieltavat padsaantoisesti biologiset sisaruksensa osaksi perhetta (kts. 8.1.4 ”"Biologisten

sisarusten merkitys”).
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Haastateltujen lasten suhteet sijaisperheen biologisiin lapsiin lukeutuivat Marikaa lukuun ottamatta
primaarisuhteisiin. Neljdn lapsen (Janne, Ville, Johanna, Leena) kohdalla kaikkien tai ainakin suu-
rimman osan lapsen suhteista sijaisperheen lapsiin voidaan arvioida toimivan vahvoina voimava-
roina haastatellulle lapselle. Kahden muun lapsen (Niko ja Marika) kohdalla arvioisin namd

suhteet lapsen keskivahvoiksi resursseiksi.

Petri lapsi asui perhekodissa, eikd hidnen sijaisvanhemmillaan ole tiettavasti biologisia lapsia. Hanen
kohdallaan suhteet muihin perhekodissa asuviin lapsiin vaikuttavat toimivan vahvoina voimavaroi-

na.

816 Sukulaisten merkitys lasten resursseina

Kun biologisia éitejd ei oteta lukuun, sukulaisista mummot olivat innokkaimpia yhteydenpitéjia haas-
tateltuihin lapsiin. Myos muissa tutkimuksissa (kts. esim. Gardner 1996, 170; Wegelius-Willman
1995, 52) on havaittu isovanhempien pitavin yhteytté sijaiskodeissa asuviin lapsiin. Jokaiseen lapseen
piti yhteyttd ainakin toinen mummoista. Suurin osa yhteyttd pitivistd mummoista (6/8) oli lapselle
sukua aidin puolelta. Vaareista yhteyttd piti vain yksi. Muita haastatteluissa mainittuja yhteydenpitajia

olivat serkut (3), tati, eno, enon entinen ja nykyinen vaimo sekd erdan biologisen isan entinen vaimo.

Sukulaiset lukeutuivat yhteydenpidon perusteella yhta mummoa lukuun ottamatta lasten sekundaari-
suhteisiin. Tavallisesti yhteydenpito oli varsin satunnaista ja riippuvainen aikuisten sukulaisten aloit-
teesta ottaa yhteyttd. Yli puolet (10/17) sukulaissuhteista vaikutti kuitenkin térkeiltd lapsille. Nama
suhteet toimivat keskivahvoina voimavaroina lapsille (yhdessd tapauksessa vahvana voimavarana),

kun taas loput sukulaisiin suuntautuvista suhteista vaikuttivat heikoilta.

Verratessani tyttojen ja poikien sukulaissuhteita havaitsin tyttojen sukulaisverkostojen olevan pai-
piirteissdan hiukan laajempia ja paremmin voimavaroja antavia kuin poikien vastaavat verkostot.
Kahdella pojalla (Ville ja Niko) sukulaissuhteet muodostuivat pelkistdin yhteydenpidosta mum-
moon, jota lapsi ei vaikuttanut kokevan kovin tarkeind. Naissd tapauksissa suhde mummoon toimii
poikien heikkona voimavarana. Janneen piti yhteyttd molemmat isovanhemmat, ja suhde heihin toimii
keskivahvana voimavarana. Tyttojen sukulaisverkostot sisélsivit mummon lisdksi jonkun muun su-
kulaisen (titi, serkku, isdn entinen vaimo). Lisdksi jokaisen tytén sukulaisverkostoihin lukeutui aina-

kin yksi vahvana tai keskivahvana voimavarana toimiva suhde. Eniten voimavaroja antavia
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sukulaissuhteita oli kuitenkin Petrilld, jonka sukulaisverkosto muodostui kuudesta eri ihmisesta.

Suhteista kaksi toimi keskivahvana ja loput heikkoina voimavaroina.

Sukulaissuhteet toimivat siis hieman yli puolessa suhteista lasten keskivahvoina voimavaroina ja lo-
puissa tapauksissa heikkoina voimavaroina. Viidelle lapselle (Janne, Johanna, Leena, Petri, Marika)
sukulaissuhteet tarjoavat keskivahvoja voimavaroja. Lopuille kahdelle lapselle (Ville ja Niko) ainoa

sukulaissuhde toimii heikkona voimavarana.

8.1.7 Yhteenveto 1

Tutkimieni lasten sosiaaliset verkostot ndyttavit sisaltavin useita vahvoja resursseja. Madrittelin lap-
sen suhteen vahvaksi resurssiksi, kun lapsi tapasi itselleen tirkeds henkilod yleensa vahintaan kerran
kuussa. Jokaisen lapsen kohdalla ainakin kolme ihmissuhdetta lukeutuu lapsen vahvoihin voimava-
roihin. Lisédksi keskivahvoja ihmissuhteita on paljon. Arvioin lapsen suhteen keskivahvaksi, jos lapsi
tapasi itselleen tarkeda henkilod satunnaisesti (yleensid harvemmin kuin kerran kuukaudessa) tai ei

kovin tarkedksi arvioitavaa henkiloa saannollisesti.

Vahvat ja keskivahvat resurssit ovat yleensa ottaen térkeiti lapsen kokeman hyvinvoinnin yllapitami-
sen ja vahvistamisen kannalta. Nayttaskin siltd, ettd valtaosa kunkin lapsen sosiaalisista suhteista vai-
kuttaa myonteisesti lapsen hyvinvointiin tukien siti. On kuitenkin tirkedd kiinnittad erityisesti
huomiota niihin lapsen keskivahvoihin suhteisiin, joita lapsella on hénelle tirkeiksi arvioitujen (joko
lapsen tai sijaisvanhempien arvio) ihmisten kanssa. Niitd suhteita vahvistamalla on mahdollista vah-
vistaa lapsen resursseja ja samalla hinen kokemaansa hyvinvointia sosiaalisten suhteiden kautta. Til-
laisia keskivahvoja (sekundaarisia) suhteita olivat suhde biologiseen itiin (Janne), biologiseen isd4n
(Niko), sisaruksiin (Janne, Ville, Leena, Niko, Petri), isovanhempiin (Janne, Leena, Petri, Marika),

serkkuun (Leena ja Petri) ja tatiin (Johanna). (kts. taulukko 3 seuraavalla sivulla.)

Lasten kaverisuhteet toimivat jokaisen lapsen kohdalla vahvoina voimavaroina. Toiseksi useimmin
vahvoina voimavaroina nayttaytyivét lasten suhde sijaisiitiin. Myos suhteet biologisiin sisaruksiin ja
sijaisperheen biologisiin lapsiin vaikuttavat keskeisiltd lasten resurssien kannalta. Suhteet sijaisisdén ja
biologiseen 4itiin toimivat yhtd usein vahvoina ja keskivahvoina voimavaroina. Tutkimistani sosiaali-

sista suhteista lasten suhteet sukulaisiin ja biologisiin isiin antoivat lapsille vihiten voimavaroja.
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TAULUKKO 3. Lasten sosiaaliset resurssit vahvuuksittain. * keskivahvojen resurssien yhteydessi tarkoittaa lapselle
tiarkesd suhdetta (joko lapsen tai sijaisvanhempien arvio).

Sosiaalinen resurssi

Lapsi Vahva Keskivahva Heikko Puuttuva

Janne - sijaisiti - isovanhemmat * - biologinen isi
- biologinen iiti *

- kaverit - siskopuoli *
- sijaisperheen lapset
Ville - sijaisvanhemmat - biolog. vanhemmat* | - mummo
- kaverit - pikkuveljet *
- sijaisperheen lapset | - isosiskot *
Johanna - sijaisvanhemmat - tan * - biologinen isd
- Mummo

- biologinen Aiti

- kaverit

- sijaisperheen lapset
- sijoitettu poika

- siskopuoli

Leena - sijaisvanhemmat - mummot *
- biolog. vanhemmat*

- kaverit
- isosisko ja -veli - pikkusisko *
- sijaisperheen lapsi | - serkku *
Niko - biologinen Aiti - sijaisvanhemmat - mummo
- biologinen isi *
- kaverit - sijaisperheen lapset - velipuoli
- isoveljet - siskopuoli
Petri - stjaisvanhemmat - mummo * - eno - biolog. vanhemmat
- enon vaimo
- enon entinen vaimo
- kaverit - siskopuoli * - serkku
- isoveli - serkku *
- perhekodin lapset
Marika - sijaisditi - sijaisisd - isdn entinen vaimo | - biologinen isd
- biologinen &iti - mummo *
- kaverit - sijaisperheen lapset*

- isoveli
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Tutkimani lapset voidaan jakaa sosiaalisten resurssien laajuuden perusteella’ kolmeen eri ryhmain.
Ensimmaista kutsun laagjojen verkostojen lapsiksi. Siihen lukeutuu vain yksi lapsi - Leena. Hinen
sosiaaliset suhteensa ovat padasiassa lapsen vahvoja resursseja. Vain suhteet sukulaisiin ja yhteen
sisarukseen lukeutuvat keskivahvoihin resursseihin. Leenan suhteet biologiseen perheeseen, sijaisper-

heeseen, sukuun ja kavereihin vaikuttavat kaikki tukevan hinen hyvinvointiaan.

Toista ryhmaa nimitan keskinkertaisten verkostojen lapsiksi. Siihen sijoittuu kolme lasta: Petri, Jo-
hanna ja Ville. Heille suhteellisen suuri osa sosiaalisista suhteista toimii vahvoina voimavaroina. Mu-
kaan mahtuu kuitenkin keskivahvoja, heikkoja ja osittain puuttuviakin suhteita. Sijaisperhe antaa
ndille lapsille vahvoja voimavaroja. Suhteet biologiseen perheeseen vaihtelevat. Niistd 16ytyy seka
vahvoja, keskivahvoja etta puuttuvia resursseja. Samaten sukulaisten merkitys resursseina vaihtelee
vahvasta heikkoon. Niiden lasten kohdalla sosiaaliset suhteet yllapitivat ja vahvistavat suurelta osin
heidan hyvinvointiaan, mutta on 16ydettavissa helposti suhteita, joita tukemalla lapsen hyvinvointia

olisi mahdollista liséta.

Kolmas ryhmé on suppeiden verkostojen lapset. Marika, Niko ja Janne lukeutuvat tahan ryhmaan.
Heidén sosiaaliset suhteensa eroavat edellisestd ryhmésta lahinnd kahden seikan kohdalla. Ensinnakin
heidén sosiaaliset verkostonsa ovat paasadntoisesti hieman muita lapsia suppeammat. Toiseksi jokai-
sen lapsen sosiaalisesta verkostosta 16ytyy puuttuvia suhteita. Néin ollen néilla lapsilla vahvojen ja
keskivahvojen sosiaalisten suhteiden méard on heidan verkostossaan suhteellisesti pienempi kuin
toisten lasten. Sijaisperhe antaa niille lapsille vahemmén voimavaroja kuin toisille lapsille. Syyna on
etdinen tai puuttuva suhde sijaisisdan seka sijaisperheen biologisten lasten sijoittuminen padasiassa
keskivahvoihin resursseihin. Sen sijaan suhteet biologiseen perheeseen ja sukuun eivit eroa edelli-
sestd ryhmaéstd. Naidenkin lasten kohdalta 16ytyy hyvinvointia yllapitavid ja vahvistavia sosiaalisia
suhteita. Hyvinvointia heikentdvien, heikkojen ja riittiméttomien, suhteiden osuus on kuitenkin huo-

mattavasti suurempi kuin edellisessd ryhmaéssa.

" Olen muodostanut ryhmiit tekeméini pisteytyksen pohjalta. Kts. liite 4.
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8.2 Materiaaliset tukilihteet

8.2.1 Harrastukset lasten resursseina

Viidella lapsella oli mielestdan mieluisia harrastuksia. Heistd kaksi (Ville ja Johanna) nimesi vain yh-
den harrastuksen, kun kolme lasta (Janne, Petri, Marika) luetteli kolme harrastustaan. Myos Niko
mainitsi yhden harrastuksen, mutta hanen kohdallaan harrastuksen mieluisuuden arvioiminen on epa-
selvempdi, koska han ei ole saanut valita itse harrastuksiaan. Arvioin kuitenkin Nikon harrastuksen
olevan hanelle mieluinen. Leena puolestaan kertoi haastattelussa, ettei hinelld ollut haastatteluhet-
kelld ollenkaan harrastuksia. Mainitut harrastukset olivat hyvin urheilupainotteisia. Viisi lasta sisél-

lytti jonkinlaisen urheilumuodon harrastuksiinsa.

Harrastukset toimivat kuuden lapsen osalta lasten vahvoina voimavaroina.” Ne antavat lapsille
mahdollisuuksia toteuttaa itsedan lapselle mielekkiilld tavalla. Materiaalisista tukildhteistd harrastuk-

set toimivat lasten vahvimpina voimavaroina.

822 Mahdollisuus omaan rahaan

Lapsista neljd (Johanna, Leena, Petri, Marika) sai sidnnollisesti omaa rahaa, jonka kédytosti he saat-
toivat paattaa pitkalti itse (kts. 8.3.1 ”Lasten mahdollisuudet paattis harrastuksista ja omasta rahas-
ta”). Ndille neljdlle lapselle oman rahan olemassaolo on vahva resurssi. Kaksi lasta (Janne ja Ville)
sai omaa rahaa silloin télléin. Jannelle ja Villelle oma raha on keskivahva resurssi. Nikolle sijais-

vanhemmat eivdt anna viikkorahaa, joten hanen kohdaltaan tdmd resurssi puuttuu.

823 Tietokoneen kiyttomahdollisuudet

Luokittelin mahdollisuuden tietokoneen kayttamiseen olemassaolevaksi resurssiksi vain siind tapauk-
sessa, ettd lapsella on mahdollisuus kayttaa tietokonetta sijaisperheessdan. Télld tavalla mairiteltynd
tietokoneen kayttomahdollisuus toimi vahvana voimavarana neljdlle tutkituista lapsista. Johanna,
Leena, Petri ja Marika saivat halutessaan kayttda perheen tietokonetta melko vapaasti. Jannen ja
Villen sijaisperheissé ei ollut haastatteluhetkelld tietokonetta. Siksi ndiden kahden lapsen kohdalla

tdmd resurssi jdi puuttumaan. Nikon sijaiskodissa on olemassa tietokone, mutta hyvin rajoitettujen

Resurssien vahvuus on médritelty liitteessé 3.
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kayttomahdollisuuksien vuoksi luokittelen Nikon mahdollisuudet kdyttdd tietokonetta keskivahvaksi

resurssiksi.

824 Yhteenveto 11

Kaikilla tutkimillani lapsilla nayttaa olevan vahvoja resursseja myos materiaalisten tukilahteiden ta-
solla. Jokaisen lapsen kohdalla ainakin yksi osatekijd toimi lapsen vahvana voimavarana. Madrittelin
resurssin vahvaksi, jos lapsella on saannollisesti mahdollisuus kyseiseen tekijadn. Epasadnnollisen tai
muutoin hyvin rajatun mahdollisuuden luokittelin keskivahvaksi. Neljan lapsen kohdalta jokin resurs-

seista puuttui kokonaan.

Resurssien maard ja vahvuus vaihtelee paljon lasten vililla. Tutkimuksessani harrastukset toimivat
yleisimpani vahvana resurssina tarkasteltaessa materiaalisia tukilihteiti. Kuudella lapsella harrastuk-
set olivat vahva voimavara. Mahdollisuudet omaan rahaan ja tietokoneen kayttoon toimivat molem-
mat neljan lapsen kohdalla vahvoina resursseina. Oma raha antoi kuitenkin lapsille kokonaisvaltaisesti

tarkasteltuna enemman resursseja kuin tietokoneen kayttémahdollisuus.

TAULUKKO 4. Lasten materiaaliset resurssit vahvuuksittain.

Materiaalinen resurssi
Lapsi Vahva Keskivahva Puuttuva
Janne - harrastukset (3kpl) - oma raha - tietokone
Ville - harrastukset (1) - oma raha - tietokone
Johanna - harrastukset (1)
- oma raha
- tietokone
Leena - oma raha - harrastukset
- tictokone
Niko - harrastukset (1) - tictokone - oma raha
Petri - harrastukset (3)
- oma raha
- tietokone
Marika - harrastukset (3)
- oma raha
- tietokone
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Materiaalisten resurssien vahvuuden perusteella tutkimani lapset voidaan jakaa kahteen ryhmaéin.”
Ensimmaistd ryhmaé nimitén “kaikki hallussa” -ryhmdksi. Téhan ryhméaan lukeutuu kolme lasta, Jo-
hanna, Petri ja Marika. Heiddn kohdallaan kaikki osatekijit toimivat vahvoina voimavaroina. Johan-
naa lukuun ottamatta tihin ryhmiian lukeutuvilla lapsilla on myos useampia harrastuksia.
Materiaaliset resurssit yllapitavit ja vahvistavat erinomaisesti Marikan, Johannan ja Petrin hyvinvoin-

tia.

Toista ryhmai kutsun ”jotain puuttuu, jotain on” -ryhmiksi. Siihen lukeutuvat Janne, Ville, Leena ja
Niko. Naiden lasten kohdalla jokin osatekija puuttuu kokonaan. Toisaalta jokaisella on ainakin yksi
tekijd, joka toimii hanen vahvana voimavaranaan. Leenaa lukuun ottamatta harrastukset ovat ryhma-
laisten ainoa vahva resurssi. Leenan kohdalla tilanne on painvastainen. Hénelld harrastuksiin liittyva
resurssi puuttuu kokonaan, mutta muut osatekijat ovat vahvoja resursseja. Materiaaliset resurssit
yllapitdavat ja vahvistavat osittain tahdn ryhméian lukeutuvien lasten hyvinvointia. Jokaisen kohdalta
on kuitenkin loydettavissa osatekijoitd, joihin panostamalla lapsen resursseja, ja samalla hyvinvointia,

voitaisiin lisita.

8.3 Osallisuus

8.3.1 Lasten mahdollisuudet paattaa harrastuksista ja omasta rahasta

Tarkastellessani lapsen mahdollisuuksia vaikuttaa hantd koskeviin paatoksiin tukeudun ensisijassa
lapsen kokemuksiin vaikutusmahdollisuuksistaan. Péapiirteissdan lasten ja heidan sijaisvanhempiensa
nakemykset lasten vaikutusmahdollisuuksista olivat yhtenevat, mutta kuvailtaessa lasten mahdolli-
suuksia vaikuttaa oman rahan médraan osapuolten ndkemyksistd 16ytyi eroja parin lapsen kohdalla.
Niissé tapauksissa lapset kokivat, etteivat ole voineet vaikuttaa kyseiseen asiaan, kun sijaisvanhem-

mat olivat puolestaan sitd mieltd, ettd lapsen mielipide on otettu huomioon.

Lapset pitivat hyvind mahdollisuuksiaan vaikuttaa harrastuksiin ja oman rahan kaytt6on. Ainoastaan
Niko kertot, ettei ole saanut valita itse harrastuksiaan, vaan sijaisvanhemmat ovat tehneet ndma paa-
tokset hinen puolestaan. Nikon sijaisvanhemmat eivit anna pojalle myoskaan omaa rahaa, joten Ni-
kon vaikutusmahdollisuudet oman rahan suhteen puuttuvat. Muut lapset kuvailivat paattavansa

harrastuksistaan joko itseniisesti tai yhdessa sijaisvanhempiensa kanssa. Oman rahan kaytostakin he

" Olen muodostanut ryhmit sen pohjalta, miten vahvoja resursseja osatekijéit ovat kokonaisuudessaan kunkin lapsen
kohdalla. Kts. liite 4.
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kertoivat voivansa paattaa itse, vaikka sijaisvanhemmat antavatkin toisinaan vinkkejd siitd, miti ra-
halla voisi ostaa. Kuuden lapsen kohdalla mahdollisuudet vaikuttaa niin harrastuksiin kuin oman

rahan kdyttoonkin toimivat lasten vahvoina voimavaroina.

Suurimmalla osalla lapsista ei ollut mielestaan ollut mahdollisuuksia olla mukana paattdmassa oman
rahan madrastd. Vain kaksi lasta (Leena ja Marika) kertoivat paattineensd viikko-/kuukausirahasta
yhdessi sijaisvanhempiensa kanssa. Muissa perheissé sijaisvanhemmat noudattivat tidsséd asiassa per-
heen vanhaa kaytantod, joka katsottiin sopivaksi myos haastatellun lapsen kohdalla. Mahdollisuus
olla mukana pddttdmdssa oman rahan madrdstd toimii kahden lapsen vahvana voimavarana. Vii-

den lapsen osalta tamdi resurssi puuttuu.

832 Mahdollisuudet vaikuttaa arkipéivan paatoksiin

Léhestyin nditd jokapdivaisia padtoksid kahden tekijan kautta. Ensinnékin lapsilta tiedusteltiin, millai-
siin itseddn koskeviin paitoksiin he kokevat voivansa vaikuttaa kotona ja vapaa-aikana. Toiseksi

heilta kysyttiin, mistd heille ostettavista asioista he saavat mielestain paattad itse.

Lapsista viisi (Ville, Johanna, Leena, Petri, Marika) osasi nimetd yhden tai useamman asian, johon
koki voivansa vaikuttaa kotona tai vapaa-aikana. Janne ei osannut nimetd mitdan tiettya asiaa ja Niko
kertoi, ettei voi paattad asioistaan sijaisperheessa. Lapset mainitsivat paattavansi yleenséd harrastuk-
sistaan, raha-asioistaan, ostoistaan ja vapaa-ajastaan. Sijaisvanhemmat kertoivat tdssd yhteydessd
lasten voivan paattad pitkalti kavereistaan (kolme mainintaa), kotiintuloajoistaan ja aamu- seka vili-
paloista. Monet sijaisvanhemmista korostivat, ettd lapsi otetaan useimmissa arkipiivan paatoksissa
mukaan paatoksentekoon, ja asiat selvitetdaan keskustelemalla. Viisi lasta kokee saavansa pddttid
itseddn koskevista asioista. Heille tima mahdollisuus on vahva resurssi. Kahden lapsen osalta tamd

resurssi puuttuu.

Kaikki lapset Nikoa lukuun ottamatta kokivat saavansa paattaa myos kulutuksesta. Yleensa he saivat
paittad vaatteistaan (Janne, Johanna, Leena, Marika) ja urheilutarvikkeistaan (Ville ja Petri). Myos
lelut (Leena) ja itselle ostettavat lahjat (Janne) mainittiin. Useat sijaisvanhemmista korostivat kulu-
tuksesta puhuttaessa, ettd kulutusta koskevat paatokset tehdddn yhdessi lapsen kanssa ja lapsen mie-
lipide otetaan huomioon. Lapsi joko tekee ehdotuksiaan tarvitsemistaan tavaroista tai tulee mukaan

kauppaan ja saa ehdottaa, millaisen haluaa. Sijaisvanhemmat kokivat roolikseen kontrolloida lasten

Resurssien vahvuus on méiritelty liitteessi 3.
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valintoja, jotta hankinnat pysyvit kohtuuden rajoissa. Kuudelle lapselle mahdollisuus osallistua ku-
lutusta koskevien pdcitosten tekemiseen on lapsen vahva resurssi. Yhden lapsen kohdalta tamd re-

surssi puuttuu.

TAULUKKO 5. Lasten osallisuusresurssit arkipdivian p4atoksiin seka harrastuksista ja omasta rahasta
paittamiseen liittyen.

Arkipiivin piitoksiin, harrastuksiin ja omaan rahaan liit-
tyviit osallisuusresurssit

Lapsi Vahva Puuttuva

Janne - harrastuksista paattiminen - oman rahan mairi
- oman rahan kiytto - itsed koskevat paatokset
- kulutus

Ville - harrastuksista paattiminen - oman rahan maira
- oman rahan kaytt6

- itsed koskevat paatokset
- kulutus

Johanna - harrastuksista padttdminen - oman rahan méira
- oman rahan kaytté

- itses koskevat padtokset
- kulutus

Leena - harrastuksista pa4ttiminen
- oman rahan kaytto

- oman rahan miiri

- itsed koskevat paitokset

- kulutus

Niko - harrastuksista padttiminen
- oman rahan kiytt6

- oman rahan maira

- itsed koskevat paatokset

- kulutus

Petri - harrastuksista padttiminen - oman rahan miira
- oman rahan kaytté

- itsed koskevat piatokset
- kulutus

Marika - harrastuksista paattiminen
- oman rahan kaytt6

- oman rahan maira

- itsed koskevat paatokset

- kulutus
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833 Tapaamisiin liittyvat vaikuttamisen kokemukset

8.3.3.1 Kokemukset tapaamisten riittavyydesti

Kaksi lasta (Ville ja Leena) koki tapaavansa biologista isdd kyllin usein. Useammin isddnsé toivoisi
tapaavan niin ikdan kaksi lasta (Janne ja Niko). Marikalle isdn tapaaminen tuntui olevan yhdenteke-
vaa. Johanna ei vaikuta miettineen isén tapaamista, koska ei edes tunne héinta. Petrin isd on puoles-
taan kuollut. Isdsuhteen laatu (primaari, sekundaari vai puuttuva) ei niyti olevan yhteydessa lapsen
tyytyvéisyyteen. Isdansi tapaavista kolmesta lapsesta (Ville, Leena, Niko) kaksi pitaa yhteydenpitoa
riittdvand ja yksi toivoo tapaavansa isdd useammin. Myos Janne, jolla ei ole minkaénlaista suhdetta

biologiseen isainsd, toivoo, ettd voisi tavata isddnsi edes joskus.

Puolet lapsista (Ville, Johanna, Leena) koki tapaavansa biologista #itidén tarpeeksi. Toinen puoli
(Janne, Niko, Marika) halusi tavata hiantid useammin. Petriltd asiaa ei tiedusteltu, koska hinen biolo-
ginen iitinsd on kuollut. Aitisuhteen primaarisuudella tai sekundaarisuudella ei vaikuta olevan yh-
teytta lapsen tyytyvaisyyteen. Satunnaisesti &itidan tapaavista kahdesta lapsesta (Janne, Ville) toinen
toivoi tapaavansa itiddn nykyisti useammin ja toinen ilmoitti olevansa tyytyviinen nykyiseen kiy-
tantoon. Lapsista, jotka nakivit ditiddn kerran kuussa (Johanna, Leena, Niko, Marika), puolet toivoi-

si tapaavansa aitiddn useammin ja puolet arvioi niakevinsi hinta tarpeeksi usein.

Kokemuksen ditisuhteen riittdvyydestd voi arvioida toimivan lapsen vahvana voimavarana. Tdllai-
sia lapsia oli kolme tutkituista. Isdsuhteen arvioi riittiviksi kaksi lasta. Heille iscisuhde toimii niin

ikddn vahvana voimavarana.

Kokemuksen ditisuhteen riittamdittomyydestd mddrittelen heikoksi resurssiksi. Kolmella lapsella oli
tdllainen kokemus. Isdsuhdetta piti riittamdittomand kaksi lasta. Heille isdsuhde on heikko resurssi.
Kahden lapsen kohdalla kokemus puuttuvasta isdsuhteesta ei toimi minkddnlaisena voimavarana

lapselle.
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8332 Tapaamistoiveiden kuuleminen

Lapsilta kysyttiin, muistavatko he kenenkéan tiedustelleen heiltd, miten usein ja ketd sukulaisia he
haluaisivat tavata. Kolme lasta (Janne, Ville, Petri) ilmoitti, etteivat he muista kenenkddn kyselleen
tastd asiasta. Yksi lapsista (Niko) kertoi yhden ihmisen kysyneen asiasta, ja toinen (Leena) mainitsi
kysyjia olleen kaksi. Johannan ja Marikan vastaukset ovat hiukan episelvid. Johanna ilmoitti
”esimerkiksi mummon” kysyneen hinen mielipidettdsin. Tamin perusteella arvioin, ettd joku muukin
kuin mummo on kysynyt tédstd asiasta. Marika puolestaan ilmoitti, ettei haneltd ole kyselty “niin kau-

heesti”. Tulkitsen tdmaén siten, ettei haneltd ole kysytty asiasta.

Kysyjistd mainittiin sosiaalityontekija ja sijaisditi (Leena), biologinen iiti (Niko) ja mummo
(Johanna). Nayttad siltd kuin lapsen tapaamistoiveiden selvittaminen jéisi valtaosin biologisten suku-
laisten varaan, vaikka myos sijaisvanhemmilla ja sosiaalityontekijalld pitdisi olla keskeinen rool: tassd

asiassa.

Suurimmalta osalta lapsista (4) ei oltu siis kysytty heiddn toiveitaan tapaamisten suhteen. Ndiden
neljdn lapsen kohdalla tapaamiskuulemiseen liittyvd resurssi puuttuu. Koska yksi ihminen oli tie-
dustellut Nikon mielipiteitd asiasta, tdhdn luokkaan liittyva resurssi toimii hinen heikkona voimava-

ranaan. Leenan ja Johannan kohdalla tapaamiskuuleminen on vahva resurssi.

Lasten tapaamistoiveiden kuulematta jidminen on huolestuttava havainto. Myonnetddnhan lasten
yhteydenpidon sukulaisiinsa olevan tarkeda sijaisperheissd asuville lapsille muun muassa juurien tun-
temisen kannalta. Mielesténi aikuisten tulisi kysy4 lapsen mielipidettd tapaamisten suhteen saannolli-
sin viliajoin ainakin kahdesta syysti: Ensinndkin mielipiteet muuttuvat, ja aikaisemmin
samantekevistd ihmisistd voi tulla lapsen vanhetessa hyvinkin merkityksellisia lapselle. Ei riitd, ettad
lasta kuullaan kerran tai kaksi hidnen sijoituksensa alkuvaiheessa, vaan hanen mielipiteensi olisi sel-
vitettava silloin talloin. Aloitteentekijand pitéisi olla ensisijassa lapsen kanssa eldva sijaisvanhempi,
mutta myos lapsen sosiaalityontekijan ja biologisten vanhempien tulisi olla tietoisia lapsen toiveista ja
ajatuksista tapaamisten suhteen. Toiseksi jos lapsen mielipidettd kysytaan vain sijoituksen alkaessa,
voi olla, ettei lapsi myohemmin edes muista hineltd kysytyn mitdin tapaamisia koskien, ja hénelle
syntyy mielikuva, ettd tapaamispadtokset tehdadn hanta kuulematta. Lapsi tulee harvemmin osan-
neekst vaatia muutoksia yhteydenpitoon, joten aikuisten tulee mielestéini olla tissd suhteessa aktiivisia

aloitteentekijoita.



115

TAULUKKO 6. Lasten osallisuusresurssit tapaamisiin ja taustaan liittyen.

Tapaamisiin ja taustaan liittyviit osallisuusresurssit
Lapsi Vahva Heikko Puuttuva
Janne - tapaamistyytyviisyys (diti) |- tapaamiskuuleminen
- tapaamistyytyviisyys (isd)
- tausta
Ville - tapaamistyytyvaisyys (4iti) |- tausta - tapaamiskuuleminen
- tapaamistyytyvaisyys (isd)
Johanna - tapaamistyytyviisyys (diti) - tapaamistyytyviisyys (isd)
- tapaamiskuuleminen
- tausta
Leena - tapaamistyytyvaisyys (4iti) |- tausta
- tapaamistyytyvaisyys (isd)
- tapaamiskuuleminen
Niko - tapaamistyytyviisyys (4iti)
- tapaamistyytyviisyys (isd)
- tapaamiskuuleminen
- tausta
Petri - tausta - tapaamiskuuleminen
Marika - tausta - tapaamistyytyvaisyys (diti) |- tapaamistyytyvaisyys (isd)
- tapaamiskuuleminen
834 Tietoisuus taustasta resurssina

Haastatteluissa tutkittiin lasten tietoisuutta huostaanottoonsa johtaneista tekijoistd. Heita pyydettiin
kertomaan, miksi heiddt on aikanaan otettu huostaan ja kuinka usein he keskustelevat taustaansa
liittyvistd asioista sijaisvanhempiensa kanssa. Sijaisvanhemmilta tiedusteltiin niin ikd4n heidan tieta-
mystddn huostaanoton syistd. Heilta kysyttiin myos, miten usein he keskustelevat lapsen kanssa
huostaanottoon ja hinen biologiseen perheeseensi liittyvistd asioista. Lisaksi heitd pyydettiin arvioi-

maan lapsen kasitysta huostaanottonsa syista.
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Sijaisvanhemmille on sijoitusvaiheessa kerrottu lapsen huostaanottoon johtaneet syyt. Sen vuoksi
heidan voidaan olettaa olevan tietoisia, mita biologisten vanhempien elaméssid on tapahtunut huos-
taanoton aikoihin. Vertaamalla lasten ja heidén sijaisvanhempiensa kasityksié toisiinsa pyrin selvitta-
middn, miten todenmukainen lapsen kisitys huostaanotostaan on. Jos ndkemykset ovat ldhelld
toisiaan, oletan lapsen kisityksen olevan totuudenmukainen. Jos ndkemykset puolestaan eroavat

huomattavasti toisistaan, madrittelen lapsen kasityksen epéarealistiseksi.

Aiemmat tutkimukset (Valkonen 1995; Aronen 1993; Pekonen & Tuomi 1989) ovat osoittaneet
huostaanotettujen lasten kasityksen huostaanottonsa syistd olevan melko usein episelvi ja puutteelli-
nen. Tutkimistani lapsista kolmella (Johanna, Petri, Marika) oli arvioni mukaan todenmukainen kasi-
tys huostaanotostaan. Heille tietoisuus taustasta on vahva resurssi. Muiden lasten kisitys
huostaanotostaan oli usein oikean suuntainen, mutta huomattavan puutteellinen. Luokittelen heiddin
tietoisuutensa taustastaan heikoksi resurssiksi. Lasten mukaan sijaisvanhemmat eivat puhu kovin
paljon lasten huostaanotosta. Miltei kaikki lapset arvioivat huostaanottoa koskevat keskustelut va-
héisiksi ja satunnaisiksi. Monen lapsen nikemystid kuvaa Johannan toteamus “joskus ollaan puhuttu
vahian”. Osa sijaisvanhemmista yhtyi lasten kasitykseen, mutta osa arvioi keskustelua olleen enem-

man.

Keskustelujen vahaisyydestd johtuen sijaisvanhempien tietimys siitd, miten lapsi nikee huostaanot-
toonsa johtaneet syyt, oli usein puutteellinen ja epaméairainen. Sijaisvanhemmista vain Petrin ja Mari-
kan sijaisvanhemmat tiesivét kutakuinkin, miten lapsi mieltda huostaanottonsa. Suurin osa ei lihtenyt

edes arvaamaan lapsen kasitysta.

Ymmarrettiavasti huostaanotosta ja lapsen taustasta puhuminen on sijaisvanhemmille vaikea tehtava.
Erityisen vaikeaa se on silloin, kun lapsi sulkeutuu tai reagoi muulla tavalla voimakkaasti keskuste-
luihin. Lapselle tietoisuus taustastaan on kuitenkin erittdin tarkedd muun muassa hanen muodostaes-
saan ja yllapitdessadn identiteettidgan. Taustan tuntemisen merkitysta identiteetin yhteydessd on

korostanut muun muassa Allardt (1996, 234).

Lapsi tarvitsee riittavasti tietoa myos voidakseen kasitella elamantilannettaan seké kyseiselld hetkelld
ettd pidemmallakin tdhtaimella. Claezon (1996, 177-178) korostaa, miten tieto korvaa fantasiat, jotka
saattavat olla monta kertaa pahempia kuin todellisuus (vrt. 9.4.1 "Lapsen ja biologisten vanhempien
yhteydenpito). Hénen mielestddn totuudenmukainen tieto muualla asuvista vanhemmista on tarkea

edellytys, jotta lapset pystyvit hallitsemaan kasvuaan ja eldmintilannettaan. Tieto auttaa lasta saa-
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maan kontrollin eldiméstdédn sen sijaan, ettd hin tuntee itsensd voimattomaksi, avuttomaksi ja kyke-
neméttomaksi rakentaviin ratkaisuihin (mt. 170-171). Claezon (mt. 178, 190) huomauttaa kuitenkin,
ettd lapselle annettava tieto on sovitettava hinen ikdansa ja ymmartamiskykyynsd. Liian varhaisessa
vaiheessa annettu tieto ei vastaa tarkoitustaan, vaan saattaa pikemminkin himmentéé lasta ja tuottaa

hinelle ahdistusta.

Sijaisvanhemmille tulisikin antaa entistd enemmin valmiuksia ja keinoja puhua lapsen menneisyydes-
t4, hanen biologisesta perheestadn ja huostaanottoon liittyvistd asioista. Liian usein sijaisvanhemmat
odottavat lapsen ottavan ensimmadisen askeleen keskustelun avaamiseksi. Yleensé lapsen kynnys pu-
hua ja kysy4 naisti asioista on kuitenkin vahintdan yhta korkea kuin hédnen sijaisvanhemmillaankin, ja
keskustelu jaa helposti aloittamatta. Lapset ovat yleensi kaikesta huolimatta kiinnostuneita ja haluk-
kaita tietiméain enemmin menneisyydestdin ja huostaanotostaan (kts. esim. Wegelius-Willman 1995;
Aronen 1993; Kivimiki & Panttila 1990; Pekonen & Tuomi 1989). Biologisten vanhempien ohella
sijaisvanhemmat ja sosiaalityontekija ovat mielestiani parhaimpia ihmisia antamaan lapselle hanen ha-

luamiaan tietoja ja keskustelemaan niistd hanen kanssaan.

835 Yhteenveto 111

Mahdollisuus vaikuttaa itsedén koskeviin asioihin, olivatpa ne sitten pienid arkipdivaisid paatoksia tai
suurempia ratkaisuja, on hyvin tiarkead ihmisen kokeman hyvinvoinnin kannalta. Taméa pétee yhta
lailla lapsiin kuin aikuisiinkin. Lasten kohdalla vaikutusmahdollisuuksilla ei tarvitse vélttamatta tar-
koittaa ehdotonta oikeutta paittda omista asioistaan. Tarkeintd on, ettd lapsi otetaan mukaan tehta-
essd hanta koskevia paitoksid, hinelle annetaan mahdollisuus ilmaista mielipiteensid ja pyritdan
ottamaan ilmaistu mielipide huomioon mahdollisuuksien mukaan. Toisinaan lapsille syntyy mielikuva,
ettd atkuiset kylld kysyvat heidan mielipidettdan, mutta heidin nakemyksilladn ei ole loppujen lopuksi
mitadn merkitystd, koska aikuiset paattivit asioista ottamatta lapsen mielipidettd huomioon (kts.
Wegelius-Willman 1995, 46). Tallaisen mielikuvan valttamiseksi lapsille tulisi aina selvittdd, miksi

heidan mielipidettaan ei voida toteuttaa ja miksi aikuiset ovat paityneet tietynlaiseen ratkaisuun.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Wegelius-Willman 1995; Pekonen & Tuomi 1989; Festinger 1983)
huostaanotetut lapset ovat todenneet, ettd heidan vaikutusmahdollisuutensa itsedan koskeviin, tarkei-
siin ratkaisuihin olivat mit4ttomat niin huostaanottoprosessin aikana kuin sen jalkeenkin (sijais-, las-
ten- ja nuorisokodeissa). Oma tutkimukseni antaa kuitenkin toisenlaisia tuloksia. Tutkittaessa

konkreettisia, jokapaivaisia paatoksid, kuten mahdollisuuksia vaikuttaa harrastuksiin tai kulutukseen,
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tutkimillani lapsilla ndyttda olevan paljonkin mahdollisuuksia osallistua paatosten tekoon ja tehda
myos itsendisia paatoksid. Tuloksiin lasten vaikutusmahdollisuuksista vaikuttaakin varmasti se, mil-

laisia seikkoja tutkitaan.

Osallisuusresursseista vahvimpina voimavaroina toimivat lasten kokemukset mahdollisuuksistaan
vaikuttaa harrastuksiin, oman rahan kayttoon, kulutukseen ja itseddn koskeviin paatoksiin. Sen sijaan
kokemukset tapaamisiin vaikuttamisesta, tapaamistyytyvaisyydestd ja vaikuttamisesta oman rahan
médraan sijoittuivat suurelta osin lasten heikkoihin tai puuttuviin resursseihin. Myos lasten tietoisuus

taustasta oli lapsille useammin heikko kuin vahva resurssi.

Osallisuuteen liittyvien resurssien pohjalta lapset voidaan jakaa kolmeen ryhmain.” Eniten vahvoja
resursseja oli téilla alueella Leenalla, Johannalla, Marikalla ja Villelli. He lukeutuvat ryhméan, jota
nimitan mahdollisuuksien runsaudeksi. Naiden lasten kohdalla heiddn mahdollisuutensa ja positiiviset
kokemuksensa vahvistavat suurimmaksi osaksi koettua hyvinvointia. Lapset otetaan mukaan paa-

tosten tekoon, ja he ovat padpiirteissdaan tyytyvaisia vallitseviin kaytantoihin.

Jannen ja Petrin kohdalla puuttuvien resurssien méara on jonkin verran edellistd ryhmai suurempi.
He lukeutuvat ryhmaéén, jota kutsun rajatuksi osallisuudeksi. Niiden lasten kohdalla kahden ensim-
maisen luokan (harrastukset ja oma raha seka arkipaivan paitokset) merkitys voimavaroina korostuu.
Osa osallisuusresursseista vahvistaa Petrin ja Jannen hyvinvointia, mutta suurehko puuttuvien resurs-

sien mééra rajaa vaikutusmahdollisuudet huomattavasti edellistd ryhmaa suppeammiksi.

Nikon osallisuusresurssit puuttuvat ldhes kokonaan. Hén sijoittuu ryhméén, jonka nimeén riistetyksi
osallisuudeksi. Nikon ainoat resurssit talli alueella sijoittuvat tapaamisten ja taustan alueille. Nami-
kin resurssit ovat hanen heikkoja voimavarojaan. Kéytannossa Nikolla ei ole juuri mahdollisuuksia
vaikuttaa eldméadnsa. Han on ulkoaohjautuva ja taysin sijaisvanhempiensa paatosten armoilla. Osalli-

suusresurssien puuttuminen heikentdi hinen hyvinvointiaan merkittavasti.

" Olen muodostanut ryhmiit tekeméni pisteytyksen pohjalta. Kts. liite 4.
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9, JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni paamaarand oli selvittad, millaisia resursseja sijaiskodeissa asuvilla lapsilla on ja miten
vahvoina voimavaroina ne toimivat lapsille. Tulokset osoittivat, ettd lapsilla on varsin paljon resurs-
seja jokaisella tutkimallani osa-alueella (yhteisyystekijat, materiaaliset tukilahteet, osallisuus). Useat
resursseista toimivat lasten vahvoina voimavaroina ylldpitden ja vahvistaen heiddn hyvinvointiaan.
Saamieni tulosten perusteella voi hyvilla syylla sanoa, ettei sijaisperheissd elavid lapsia tulisi nahda
perinteisen sijaishuoltotutkimuksen ja yleisten mielikuvien tapaan ainoastaan ongelmallisina, puut-
teellisina ja tavalla tai toisella huonompina kuin omien biologisten vanhempiensa luona asuvia lapsia.
Tulee muistaa, ettd heillakin on paljon vahvoja resursseja, jotka tekevit heiddn elamastdan hyvan ja
antoisan. Vahvistamalla heikoiksi ja puutteellisiksi havaittuja resursseja voimme tehda néiden lasten

elamasta entista parempaa ja rikkaampaa.

9.1 Vahvoja resursseja loytyy jokaiselta lapselta

Nimesin tutkimuksessani lasta ja hdnen hyvinvointiaan parhaiten vahvistavat tekijat vahvoiksi resurs-
seiksi. Havaitsin, etta tallaisia resursseja loytyy jokaiselta tutkimaltani osa-alueelta. Parhaiten tutki-
miani lapsia vahvistaa heiddn suhteensa kavereihin. Kaverit olivat ainoa resurssi, joka toimi vahvana
voimavarana jokaisen lapsen kohdalla. Kuudelle lapselle seitseméstd seuraavat tekijit toimivat vah-
voina resursseina: lapsen suhde sijaisditiin, mielekkaiden harrastusten olemassaolo, mahdollisuus
paattad omista harrastuksista, mahdollisuus pdattdd oman rahan kiytostd ja mahdollisuus osallistua
kulutusta koskevien paatosten tekemiseen. Huomattavaa tulosten kannalta on se, etteivat vahvat
resurssit jakautuneet tasaisesti lasten kesken, vaan toisilla oli huomattavan paljon vahvoja resursseja,

kun taas toisilla niitid oli selvasti vihemmin.

Sosiaalisia resursseja tarkastellessani tulin siihen johtopaitokseen, etté sijaisiiti vaikuttaa olevan tut-
kimieni lasten vahvin aikuisresurssi. Lapset kuvasivat sijaiséitid yleensd kivaksi ja laheiseksi. Lasten
suhde sijaisditiinsa yllapitad ja vahvistaa lasten hyvinvointia siis parhaiten kaverisuhteiden ohella. Si-
jaisperheen lasten ja biologisten sisarusten merkitys tutkimieni lasten voimavaroina on myos huo-
mattava. Suurin osa lapsista piti seké sijaisperheen lapsia ettd omia sisaruksiaan erittdin tirkeini ja
laheisind. Myos sijaisisén ja biologisen &idin rooli tutkimieni lasten resursseina oli merkittava. Monille
lapsille suhde biologiseen éitiin oli ldheinen ja lammin. Sen sijaan biologisten isien ja sukulaisten mer-

kitys lasten resursseina oli huomattavasti muita suhteita vahdisempia.
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Materiaalisten resurssien vertaaminen muihin osa-alueisiin on jokseenkin mahdotonta, koska aineis-
toni materiaalisia tukildhteitd kasitteleva osa on varsin suppea muihin osiin verrattuna. Tarkastelinhan
tdssa osassa vain kolmea tekijaa: lasten harrastuksia, oman rahan olemassaoloa ja tietokoneen kayt-
tomahdollisuuksia. Havaitsin, ettd materiaaliset resurssit ovat useimpien lasten kohdalla vahvoja re-
sursseja, eli ne vaikuttavat positiivisesti lapsen kokemaan hyvinvointiin ja vahvistavat sitd.
Merkillepantavaa on kuitenkin, ettd materiaalisten resurssien suppeus (= vahvoja materiaalisia resurs-
seja vain yhden tarkastellun tekijan kohdalla) nayttaa olevan yhteydessa sosiaalisten suhteiden vah-
vuuteen. Toisin sanoen materiaaliset resurssit ndyttivdat varsin suppeilta niiden lasten kohdalla, joilla

oli vahemmain vahvoja resursseja sosiaalisten suhteiden tasolla kuin muilla.

Osallisuuteen liittyvit resurssit néyttivit jakautuvan kahtia. Puolet tarkastelemistani resursseista toimi
vahvoina voimavaroina suurimmalle osalle lapsista, kun taas toinen puoli lukeutui padasiassa lasten
heikkoihin tai puuttuviin resursseihin. Lapset kokivat, ettd heidin mahdollisuutensa osallistua joka-
paivaisten paatosten tekemiseen oli yleensé ottaen hyva, mutta tapaamisiin liittyvat resurssit puuttui-
vat suurimmalta osalta. Myos lasten tietoisuus taustastaan toimi useammin heikkona kuin vahvana
resurssina. Suurimmat puutteet lasten osallisuudessa niyttivit olevan seuraavilla alueilla: lasten tyy-
tyvéisyys tapaamisiin, lasten kokemus kuulluksi tulemisesta tapaamisiin liittyen seké lasten kokemus
mahdollisuudesta vaikuttaa oman rahan maraan. Néilld alueilla vain kahden lapsen resurssit voi luo-
kitella vahvoihin voimavaroihin. Suurin osa lapsista oli sitd mieltd, ettei ollut saanut olla mukana
paattaméassd oman rahan maarasta, kukaan ei ollut kysellyt lapsen mielipidettd tapaamisista ja tapaa-

misten méara oli lapsen mielestd riittdméton.

9.2 Lasten kokonaistilanne

Aineistoni pohjalta on hyvin vaikea mairitelld, milla osa-alueella lapsilla on eniten vahvoja resursseja,
koska eri osa-alueet poikkeavat laajuudeltaan huomattavasti toisistaan. Tulosten kannalta tallainen
osa-alueittainen vertailu ei olekaan oleellista. Sen sijaan huomionarvoista on havainto resurssien
epatasaisesta jakautumisesta, johon viittasin jo aiemmin. Toisilla lapsilla nayttaa olevan melko paljon
vahvoja resursseja kullakin osa-alueella, kun taas toisilla niitd on huomattavasti vihemmén. Lasten
kokonaistilannetta on yksinkertaisinta havainnoida luokittelemalla lapset resurssien méaran ja vah-

vuuden perusteella.”

" Olen muodostanut luokat tekeméni pisteytyksen pohjalta. Kits. liite 4.



121

921 Menestyjé

Eniten vahvoja resursseja on Leenalla. Hianen kohdallaan seki sosiaaliset ettd osallisuuteen liittyvit
resurssit toimivat suurimmaksi osaksi vahvoina voimavaroina. Materiaalisten resurssien kohdalla
harrastusten puuttuminen vihentd4 hinen resurssejaan. Leenan sosiaalinen verkosto on laaja. Lahei-
set suhteet biologiseen perheeseen, sijaisperheeseen ja kavereihin tukevat hinta ja vahvistavat hianen
hyvinvointiaan. Leenan mahdollisuudet osallistua paitosten tekoon sijaisperheessd ovat erinomaiset,
ja hin vaikuttaa tyytyviiseltd vanhempiensa tapaamiseen. Haneltd on myos kysytty tapaamisiin liitty-
vid toiveita. Sen sijaan tietoisuus taustasta lukeutuu Leenan heikkoihin voimavaroihin. Tarkasteltujen
resurssien kautta Leenan tilanne ndyttda erittdin hyvilt, ja hdn vaikuttaa tyytyvaiselta. Leenaa voisi

kutsua menestyjaksi.

9.2.2 Selviytyjit

Johannalla, Petrilld ja Marikalla on my6s paljon vahvoja resursseja, mutta heidan kokonaistilanteensa
poikkeaa selvisti Leenan tilanteesta. Naiden lasten kohdalla kaikki tarkastellut materiaaliset resurssit
toimivat lasten vahvoina voimavaroina. Sen sijaan niin sosiaalisten kuin osallisuusresurssienkin koh-
dalla jokaisella lapsella on puuttuvia resursseja. Sosiaalisia verkostoja kaventaa biologisen isin
(Petrin kohdalla molempien vanhempien) puuttuminen lapsen elamasta. Lapset eivit kuitenkaan tun-
nu kaipaavan isaansa (Petrin tapauksessa asiaa ei kysytty, koska hénen vanhempansa ovat kuolleet)
eiviatka he ole kiinnostuneita tutustumaan heihin paremmin. Sijaisperhe on ndille lapsille hyvin tai
melko liheinen, samoin biologinen iiti on tirked ja ldheinen (Petrid lukuun ottamatta). Kaverit ja

sisarukset tukevat myos nité lapsia olemassaolollaan ja vahvistavat heid4n hyvinvointiaan.

Lasten mahdollisuudet osallistua paatosten tekemiseen sijaisperheessd ovat hyvit, mutta tapaamisiin
liittyvit resurssit puuttuvat tai ovat heikkoja. Ainoastaan Johanna on tyytyviinen ditinsd tapaamisten
mairiin, ja hineltd on samaten kysytty tapaamisiin liittyvid toiveita. Nami lapset ovat tietoisia
huostaanottoonsa liittyneistd seikoista, ja tietoisuus taustasta onkin heiddn kohdallaan vahva resurssi.
Tarkasteltujen resurssien pohjalta Petrin, Johannan ja Marikan tilanne nayttaa olevan hyva, vaikkakin
heidén resurssejaan ja samalla hyvinvointiaan voitaisiin vahvistaa ldhinnd kuulemalla heidén toiveitaan
tapaamisten suhteen ja ottamalla ne huomioon mahdollisuuksien mukaan. Marikaa, Johannaa ja Pet-

rid voisi kutsua selviytyjiksi.
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923 Sinnittelijit

Jonkin verran vahvoja resursseja 1oytyy myos Villeltd ja Jannelta. Heidén kohdallaan keskivahvojen
resurssien méird on kuitenkin miltei yhtd suuri kuin vahvojenkin osuus. Molempien lasten kohdalla
resurssien vahvuus vaihtelee huomattavasti kunkin osa-alueen sisilld. Sosiaalisista suhteista vahvoja
ovat suhteet sijaisperheeseen ja kavereihin. Sen sijaan biologiset sukulaiset (sisarukset mukaan luki-
en) lukeutuvat keskivahvoihin voimavaroihin. Jannen suhde iséin puuttuu kokonaan. Sukulaiset ovat
Jannen tapauksessa keskivahva ja Villen tapauksessa heikko resurssi. Sosiaaliset verkostot ndyttavit
kokonaisuudessaan melko suppeilta. Materiaalisista resursseista kummankin pojan harrastukset ovat
ainoa vahva resurssi. Tietokoneen kdyttomahdollisuus puuttuu, ja oma raha on keskivahva resurssi.
Villen ja Jannen mahdollisuudet osallistua padtosten tekoon sijaisperheessa ovat hyvit, mutta tapaa-
misiin liittyvit resurssit puuttuvat tai ovat heikkoja. Ville on tosin tyytyviinen molempien vanhempi-
ensa tapaamisiin. Tietoisuus taustasta on molempien poikien heikko resurssi. Tarkasteltujen
resurssien kautta Villen ja Jannen tilanne nayttad kohtalaiselta. Heidén resurssejaan ja hyvinvointiaan
voitaisiin vahvistaa kuitenkin monessa suhteessa. Ndistd panostaminen yhteydenpitoon biologisen

perheen kanssa on mielesténi ensisijainen. Jannea ja Villed voisi kutsua sinnittelijoiksi.

924 Alistuja

Nikon tilanne on tutkimistani lapsista huomattavasti heikoin. Hanta voisikin kutsua alistujaksi seka
resurssien ettd haastattelusta piirtyvan kuvan pohjalta. Nikoltakin 16ytyy muutamia vahvoja resursse-
ja, mutta niiden maérd on selvdsti vihdisempi kuin muilla lapsilla. Keskivahvoja ja puuttuvia resurs-
seja loytyy vahvoja enemmin. Nikon vahvat resurssit paikallistuvat miltei yksinomaan sosiaalisiin
suhteisin, Biologinen iiti, kaverit ja isoveljet toimivat hinen vahvoina voimavaroinaan. Sijaisperheen
jasenet lukeutuvat Nikon keskivahvoihin resursseihin kuten biologinen isékin. Ainoa yhteyttd pitévé
sukulainen toimii pojan heikkona voimavarana. Materiaalisista resursseista harrastus toimii Nikon

vahvana ja rajattu tietokoneen kayttomahdollisuus keskivahvana resurssina.

Nikolla ei ole omasta mielestddn lainkaan mahdollisuuksia osallistua paatosten tekoon sijaisperhees-
si. Tapaamisia hdn arvioi riittiméttomiksi kummankin vanhempansa kohdalla. Tapaamiskuulemiseen
liittyva resurssi on heikko, samoin tietoisuus taustasta. Tarkasteltujen resurssien pohjalta Nikon ti-
lanne vaikuttaa heikolta. Hinen sosiaaliset verkostonsa ovat suppeat ja tukea antavien ihmisten méia-
ri on nidin ollen vahidinen. Lisdksi kokemus ulkoaohjautuvuudesta sijaisperheessd vaikuttaa

kielteisesti Nikoon ja hinen kokemaan hyvinvointiin. Haastattelun jilkeen hénen sosiaalityontekijansa
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onkin ryhtynyt arvioimaan uudelleen Nikon tilannetta. Ratkaisuna saattaa olla sijaisperheen vaihtami-

nen.

9.3 Saatujen tulosten arvioiminen

Tutkimukseni oli pienimuotoista tapaustyyppistd tutkimusta, joka suoritettiin seitsemén lapsen ja
heidin sijaisvanhempiensa haastatteluiden pohjalta. Niin ollen tuloksia arvioitaessa tulee muistaa,
etteivit ne ole yleistettavissi kaikkiin sijaisperheissd asuviin lapsiin, vaan tulokset koskevat ainoas-
taan tutkimuksessa mukana olleita lapsia. Tulokset ovat myos yhteydessd kysymysten asetteluun,
milli tarkoitan sitd, ettd saadut tulokset voivat muuttua huomattavastikin, kun tutkimusaihetta 14-
hestytadn erilaisten kysymysten tai osatekijoiden kautta. Vaikka tutkimuksessani esimerkiksi lasten
vaikutusmahdollisuudet arkipdiviisten paitosten suhteen vaikuttivat paapiirteissaan hyvilta, samoilta
lapsilta olisi saatu mahdollisesti hyvin erilaisia tuloksia, jos arkipaiviisid paitoksid olisi lahestytty
toisenlaisten kysymysten (esimerkiksi mahdollisuudet paittda TV:n katselusta, kotiintuloajoista, va-

paa-ajan kaytostd jne.) kautta.

Arvioin, etti tulosten keskeisin anti lasten sijaishuolion kannalta on huomion kiinnittaminen sijaisper-
heissd asuvien lasten resursseihin. Tutkimukseni ldhtokohta oli irtaantua tavanomaisesta ongelma-
keskeisestd lahestymistavasta sijaiskodeissa eldvid lapsia tutkittaessa ja korvata se lasten kykyja,
voimavaroja ja mahdollisuuksia korostavalla nakékulmalla. Tulokset osoittivatkin, ettd naiden lasten
eldmaéssd moni asia on hyvin ja monet tekijit tukevat lasta. Ongelmakeskeisessé tutkimuksessa lasten

resurssit eivit vain saa mahdollisuutta paasta esille.

Vaikka tutkimukseni painopiste sijoittui lasten olemassaoleviin voimavaroihin, tulokset nostivat na-
kyviin myds joitakin tekijoitd, joiden kohdalla tutkimieni lasten voimavarat ovat vahdisia tai joiden
kohdalla lapset kokivat jaaneensa huomiotta. Naitd tekijoitd olivat erityisesti 1) heikot tai puuttuvat
suhteet lasten biologisiin isiin, 2) sukulaisten vahiinen merkitys lapsen sosiaalisissa suhteissa, 3) lap-
sen kyvyttomyys vaikuttaa oman rahan mairaan, 4) lapsen kokemukset biologisten vanhempien ta-
paamisen riittamattomyydestd, 5) lapsen kokemus kuulematta jaimisesta tapaamistoiveiden suhteen
ja 6) lasten puutteellinen tietoisuus taustastaan. Tulosten pohjalta lastensuojelutydssa voitaisiin poh-
tia, ovatko ndma tulokset vain kyseiseen lapsiryhmaan pétevia havaintoja, vai olisiko tilanne laajem-
minkin téllainen. Tulevatko sijaiskodeissa asuvat lapset tarpeeksi huomioon otetuiksi, ja jolleivit tule,
miten lasten tilannetta voitaisiin kohentaa? Esitan jatkossa omia nakemyksidni siitd, miten lasten re-

sursseja voitaisiin vahvistaa ja lisitd kohentaen samalla heidan hyvinvointiaan.
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9.4 Miten vahvistaa ja lisiti lasten resursseja ja heidin kokemaansa hyvinvointia?

Kun pyritdin tehokkaasti vahvistamaan sijaisperheissi asuvien lasten resursseja ja sitd kautta heiddn
hyvinvointiaan, lasten tilanteeseen on tartuttava monelta taholta. Tarkastelen seuraavassa, miten
biologiset vanhemmat, sijaisvanhemmat ja lapsi itse voivat mielestani osallistua tahén pyrkimykseen.
Aloitan pohtimalla biologisten vanhempien yhteydenpidon merkitysta lapsen kannalta. Sen jilkeen
esitdn, miten sijaisvanhemmat voivat tukea lapsen hyvinvointia. Lopuksi tarkastelen lapsen mahdolli-
suuksia oman tilanteensa muuttamiseksi. Haluan huomauttaa, ettd myos sosiaalityontekijalla on mer-
kittava rooli kaikkien niiden osapuolien motivoimisessa ja kannustamisessa tyoskenteleméén lapsen

hyvaksi. En kuitenkaan késittele sosiaalityontekijan roolia tassi erikseen.

94.1 Lapsen ja biologisten vanhempien yhteydenpito

94.1.1 Biologisten vanhempien yhteydenpidon merkitys sijaiskodeissa asuville lapsille

Valkonen (1995, 57) on todennut tutkimuksessaan, ettd sijaiskodeissa eldvien lasten yhteydenpito
biologisiin vanhempiin séilyy, jos vanhemmat pitavit lapseen yhteytta heti huostaanoton jalkeen. Sa-
mankaltaisia tuloksia on saanut myos Festinger (1983, 80-82) tutkiessaan sijais- ja perhekodeista
itsendistyneitid nuoria. Valkonen huomauttaa, etti jos biologisten vanhempien yhteys lapseen padsee
huostaanottovaiheessa katkeamaan, sitd on hyvin vaikea aloittaa uudelleen. Siksi biologisten van-
hempien rohkaiseminen yhteydenpitoon ja siind tukeminen olisi tirkedd erityisesti huostaanottovai-
heessa ja heti sen jilkeen. Sosiaalityontekijilld katsotaan olevan tdssd yhteydessd tirked merkitys

(kts. myos Kéhkonen 1991, 1994).

Yhteydenpitoa biologisiin vanhempiin on pidetty tirkedna monista eri syistd. Lapsen on muun muas-
sa katsottu tarvitsevan yhteydenpitoa kehittdessain identiteettiaan. Lapsen joutuessa erilleen van-
hemmistaan tunne hyldtyksi joutumisesta voi estid myonteisen identiteetin kehittymisen.

Yhteydenpidon jatkuminen vihentaa lapsen tunnetta hylatyksi tulemisesta. (Valkonen 1995, 42.)

Ryburn (1995) on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd biologisten vanhempien yhteydenpidon katkea-
misen my6tid usein myos lapsen yhteydet sukuun ja sisaruksiin katkeavat. Omassa tutkimuksessani
naytti siltd, ettei biologisten vanhempien yhteydenpito ole suorassa yhteydessé lapsen suhteisiin su-
kunsa kanssa. Sen sijaan lasten sisarussuhteet jakautuivat siten, ettd sisarusten asuessa biologisen

aidin luona yhteys sisarusten vililld naytti riippuvan pitkalti biologisen &idin aktiivisuudesta pitaa yh-
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teyttd. Jos sisarukset asuivat puolestaan eri sijais- tai perhekodissa, he tapasivat toisiaan satunnaises-
ti, eikd yhteydenpito nayttinyt riippuvan biologisten vanhempien yhteydenpidosta. Biologisten van-
hempien, ja erityisesti didin, yhteydenpidon tukeminen on siis tirkeda joidenkin lasten kohdalla myos

sisarussuhteiden sdilymisen kannalta.

Biologisten vanhempien yhteydenpito on merkityksellistd sijaisperheissd asuville lapsille mielestéani
lahinna siksi, etteivit yhteydet lapsen juuriin katkea, ja lapselle muodostuu kuva siitd, mistd hidn on
tullut ja millainen hinen menneisyytensd on. Biologiset vanhemmat saattavat olla parhaita ihmisid
kertomaan lapselle hinen taustastaan ja antamaan lapselle tietoa, jota hin tarvitsee ymmértidakseen
elimintilannettaan ja tunteakseen kontrolloivansa jollakin tavalla eliméinsa (kts. 8.3.4 “Tietoisuus
taustasta resurssina”). Yhteydenpidon kautta lapsi saa myos todennakoisemmin realistisen késityksen
siitd, miksi hin ei voi asua kotona. On esitetty, etté lapsen ja hénen biologisten vanhempiensa vilisen
yhteyden katketessa lapselle muodostuu helposti ideaalikuva vanhemmistaan, eikd hén pysty néke-
méin tilannettaan realistisesti (Valkonen 1995, 43). Toisaalta tilanteen on havaittu olevan varsin eri-
lainen. Eridt tutkijat (mm. Kufeldt ym. 1995, 702-705) ovat huomanneet, etta lapset, joilla on vihén
tai ei juurikaan yhteyttd biologisiin vanhempiinsa, arvioivat vanhempiaan jopa realistisemmin kuin
heitd useammin nikevit lapset. Omassa tutkimuksessani vain Marikan sijaisvanhemmat arvioivat

Marikalla olevan ideaalikuva aidistaan. Marika tapaa 4itidan saannollisesti.

9412 Ehdotuksia yhteydenpidon tukemiseksi

Olen samaa mieltd kuin Valkonen (1995) ja Kihkonen (1991) sen suhteen, ettd yhteydenpidon tuke-
miseksi biologisia vanhempia olisi ryhdyttdvd tukemaan heti huostaanottovaiheessa. Kaytannossd
biologisten vanhempien on kuitenkin vaikea mieltda lapsen huostaanottanutta sosiaalityontekijaa tuen
lahteeksi. Pikemminkin hanet koetaan uhkana kuin vanhempia auttamaan pyrkivana tahona. Lisaksi
sosiaalityontekijoiden aikaresurssit ovat rajalliset, ja huostaanoton jalkeen tyoskentelyn painopiste

siirtyy helposti sijaisvanhempien suuntaan.

Kihkonen (1991, 77) onkin huomannut tutkimuksessaan, ettd “huostaanottoa edeltéva, joskus hy-
vinkin intensiivinen interventio perheen eliméin vaihtuu huostaanoton jalkeen asiakasperheiden as-
teittaiseen ‘unohtamiseen’ ja sosiaalityontekijéiden huomion siirtymiseen lapsen sijoituspaikkaan”.
Tapahtuu ilmio, jota Kidhkonen (1994, 104) kuvaa sijaishuollon ansaksi”: Yhteistyd kunnan sosiaa-
litoimen ja sijaisperheen vililli on molemminpuolista ja melko tiivistd. Sen sijaan yhteydet toisaalta

biologisen perheen ja sosiaalitoimen ja toisaalta biologisen perheen ja sijaisperheen vililla ovat taysin
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riippuvaisia biologisten vanhempien aktiivisuudesta. Kaytannossia biologiset vanhemmat jaivat siis
helposti tyoskentelyn ulkopuolelle, vaikka yhteistyén jatkuminen sosiaalitoimen kanssa olisi heille

erittdin tarkeda.

Pidin varteenotettavana vaihtoehtona Kahkosen (1994, 114) esittamai ehdotusta erillisten tyonteki-
joiden jirjestimiseksi tukemaan biologisia vanhempia huostaanoton jalkeen. Kahkonen vertaa tllai-
sia ‘biologisten vanhempien sosiaalityontekij6itd’ sijaishuollon sosiaalityontekijoihin. Héanen
mukaansa biologisten vanhempien tukemiseen erikoistuneet tyontekijat toisivat ratkaisun niihin rooli-
ristiriitoihin, joita syntyy silloin, kun vanhempien tukeminen jii huostaanoton hoitaneen sosiaali-
tyontekijan tehtivaksi. Arvioin omien tyontekijoiden jarjestimisen biologisille vanhemmille vaativan
tosin tyén uudelleenjakoa tai uusien virkojen perustamista, miti kunnat eivit ole varmaankaan kovin

helposti valmiita tekemaén.

Toinen vaihtoehto sosiaalityontekijan ja biologisten vanhempien vilisen suhteen rauhoittamiseksi
saattaisi olla tillainen: Sosiaalityontekijaparin otettua lapsen huostaan he antavat biologisten van-
hempien tukemisen ulkopuolisen sosiaalityontekijan tai tyontekijaparin tehtdvaksi informoituaan
tyontekijoitd ensin riittdvasti lapsen ja hinen vanhempiensa tilanteesta. Tilloin biologisten vanhempi-
en viha ei ehki niin helposti kohdistuisi heitd tukemaan pyrkivad sosiaalityontekijaa kohtaan. Van-
hemmat voisivat pikemminkin purkaa huostaanotosta aiheutunutta vihaa ja ahdistustaan tdmén
tyontekijin kanssa “puhtaalta poydaltd”. Heidédn olisi ehka helpompi vastaanottaa sosiaalityontekijan
tarjoamaa apua ja irtautua mielikuvasta, joka saa heidit nikemaan sosiaalityontekijan heidén selkdnsi
takana juonivana viranomaisena. Hyvin vahin sosiaalityén kdytannon kokemusta omaavana minun on
vaikea arvioida ehdotukseni toteuttamiskelpoisuutta. Arvioin kuitenkin sen olevan vaikeaa etenkin

pienissd kunnissa, joissa saattaa olla vain pari sosiaalityontekijaa.

Samaten kuin sijaisperheissa asuville lapsille ja heiddn sijaisvanhemmilleen ollaan jarjestiméssa heita
tukevia vertaisryhmia (Pesapuu ry:ssa sijaisvanhempien vertaisryhmén perustaminen on kirjattu vuo-
den 2000 toimintasuunnitelmaan) myos biologisille vanhemmille voitaisiin jarjestda téllaista toimintaa.
Ryhmaia voisi vetad biologisten vanhempien tilanteeseen yleisesti perehtynyt tyontekija (esim. perhe-
neuvolan sosiaalityontekija tai psykologi). Ryhmén toimintaidean tulisi olla monipuolinen ja vanhem-
pia osallistumaan motivoiva. Sen ei tulisi perustua pelkéstdén ongelmien ja vaikeuksien kasittelyyn,
vaan kannustamiseen ja luovaan ideointiin. Biologisille vanhemmille voitaisiin kertoa heidan otkeuk-
sistaan huostaanoton jalkeen, selvittaa, miten heidin on mahdollista saada lapset takaisin luokseen, ja

auttaa heitd ymmartamaan lapsen tarve pitda yhteyttd omiin vanhempiinsa ja sisaruksiinsa. Vanhem-
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mille tulisi selvittai, ettei huostaanotto ole heille suunnattu rangaistus, vaan se tehdian lapsen ela-
méntilanteen parantamiseksi. Ryhméssd voitaisiin myds miettid erilaisia, omaperdisid tapoja pitda

yhteyttd sijaiskodissa eldvaan lapseen.

Biologisten vanhempien yhteydenpitoa sijaisperheessi eldviin lapseensa voitaisiin tukea my0s sijais-
perheestd kasin. Ensinndkin sijaisperheiden valmennuksessa tulisi entisti enemmén korostaa sijais-
vanhempien roolia yhteydenpidon tukijoina.” Sen sijaan, etti sijaisvanhemmat odottavat biologisten
vanhempien ilmoittavan, milloin ja missd he haluavat tavata lastaan, sijaisvanhemmat voisivat ottaa
toisinaan itse yhteytta biologisiin vanhempiin ja ehdottaa tapaamista. Niin erityisesti siind tapaukses-
sa, ettd lapsi ndkee vanhempiaan satunnaisesti, ja kokee tapaamiset riittdméttomind. Téllaisia lapsia
oli tutkimuksessani kaksi: Janne (yhteydenpito itiin) ja Niko (yhteydenpito isdan). Sijaisvanhemmat
voisivat myos toisinaan kutsua biologiset vanhemmat kdyméin sijaiskodissa. Tutkimukseeni osallis-
tuneet lapset tapasivat vanhempiaan poikkeuksetta biologisten vanhempien luona. Kukaan lapsista ei

kertonut vanhempien tulevan sijaisperheeseen.

Sijaisvanhemmat voisivat myos kannustaa lapsia ottamaan toisinaan yhteyttd vanhempiinsa, jos van-
hemmat ovat ilmaisseet halunsa yhteydenpitoon. Tapauksissa, joissa vanhempi on osoittanut, ettei ole
kiinnostunut yhteydenpidosta, vanhemman tahtoa tulisi kuitenkin kunnioittaa, eikd hanté tulisi pai-
nostaa yhteydenpitoon mistd4n suunnasta (sosiaalityontekijd, sijaisvanhemmat, lapsi). Arvelen, ettid
jos biologiset vanhemmat eivit tuntisi olevansa yksin vastuussa yhteydenpidosta, heidin halukkuu-
tensa pitad yhteytta saattaisi lisaantya. Siksi nden yhteydenpitoon liittyvan vastuun jakamisen eri osa-
puolille (biologiset vanhemmat, sijaisvanhemmat, lapsi) keskeiseni keinona tukea biologisten

vanhempien yhteydenpitoa sijaiskodeissa eldviin lapsiinsa.

942 Syjaisvanhemmat lasten tukijoina

Nahdakseni sijaisvanhemmat voivat vahvistaa ja lisita sijaisperheissi asuvien lasten resursseja ldhinna
kolmella tavalla: Ensinnédkin fukemalla heiddn yhteydenpitoaan niin biologiseen perheeseen kuin
sukulaisiinkin. Toiseksi sijaisvanhempien tulee ottaa lapsi mukaan héntd koskevien pditosten te-

koon. Tilla tarkoitan lapsen mielipiteen kuulemista myos tapaamisiin liittyvissd asioissa. Kolmanneksi

" Suomessa on ollut kiytossi vuodesta 1995 lahtien sijais- ja adoptiovanhemmuutta harkitseville aviopareille suun-
nattu PRIDE-valmennus. Valmennuksen palaute on osoittanut, etti valmennuksen kiyneet sijaisvanhemmat ymmérti-
vit lapsen taustan merkityksen ja ovat valmiita tekemiin yhteisty6ti lapsen edun toteutumiseksi. Valmennuksen
kayneet perheet eivit nde yhteydenpitoa lapsen perheeseen vain velvollisuutena, vaan sijoitetun lapsen oikeutena ja
tirkedind osana prosessissa, jossa lapselle rakennetaan mahdollisuutta ehedéin eliméin. (Aihetta ylpeyteen? 1999, 68.)
Tutkimani lapset asuvat sijaisperheissi, jotka eivit ole kiyneet PRIDE-valmennusta.
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sijaisvanhempien tulisi keskustella lapsen kanssa hdnen taustastaan ja lisata talla tavalla lapsen tie-
tamystd menneisyydestaan. Erityisesti silloin, kun biologisten vanhempien yhteydenpito on kovin
satunnaista eivitka he ole kertomassa (tai eivit halua kertoa) lapsen taustasta, sijaisvanhempien mer-

kitys korostuu tdssd suhteessa.

Kuten biologisten vanhempien kohdalla totesin, sijaisvanhempien koulutuksessa tulist entistd enem-
mén korostaa sijaisvanhempien roolia lapsen ja hinen vanhempiensa yhteydenpidon tukijoina. Ei riita,
ettd sijaisvanhemmat antavat biologisille vanhemmille mahdollisuuden yhteydenpitoon, vaan sijais-
vanhempien tulee mieltdd itsensd osaksi yhteydenpitoprosessia. Vastavuoroinen vastuu yhteydenpi-
don toteuttamisesta saattaa kannustaa biologisia vanhempia ryhdistaytymain yhteydenpitéjind (kts.

9.4.1.2 ”Ehdotuksia yhteydenpidon tukemiseksi”).

Sijaisvanhempien tulee my6s ymmartd4 lapsen tarve siilyttdd yhteys muualla asuviin sisaruksiin ja
hénelle tarkeisiin sukulaisiin. Kykyjensd mukaan sijaisvanhempien tulisi luoda lapselle mahdollisuuk-
sia vierailla heidin luonaan ja vastaavasti kutsua lapsen toivomia ihmisid kdymaan sijaiskodissa. Eri-
tyistd huomiota sijaisvanhempien tulisi kiinnittdd niihin sekundaarisiin suhteisiin, joita lapsella on
hinelle tarkeisiin henkil6ihin. Lasten sosiaalisten resurssien vahvistamisen kannalta juuri naiden suh-
teiden tukeminen on keskeistd. Jokaisella tutkimistani lapsista oli tallaisia sosiaalisia suhteita (kts.
8.1.7 ”Yhteenveto I”). Viiden lapsen kohdalla nimi suhteet sisélsivit sisaruksia, neljan kohdalla iso-
vanhemmat, kolmen kohdalla muita sukulaisia ja kahden kohdalla biologisen vanhemman (henkil6ita
nimettiin 1 - 4 lasta kohden). Koska biologiset vanhemmat ovat monesti kykenemattomia jarjesta-
méiin lapselle mahdollisuutta tavata sukulaisiaan ja muualla (toisessa sijais-, perhe- tai lastenkodissa)

asuvia sisaruksiaan, sijaisvanhempien rooli korostuu tédssa suhteessa.

Osallisuuteen liittyvissa resursseissa suurimmat puutteet olivat tutkimuksessani lasten mahdollisuu-
dessa vaikuttaa oman rahan méardan, lasten kokemuksessa kuulluksi tulemisesta tapaamisiin liittyen
seka lasten tietoisuudessa omasta taustastaan. Sijaisvanhemmat nayttivat mieltavan jotkin alueet
(esim. padtos oman rahan madrastd) aikuisten asioiksi, joihin lapsen mielipidetta ei katsottu tarpeelli-
seksi selvittaa. Lapsen resurssien kannalta on kuitenkin tirkeda, ettd sijaisvanhemmat punnitsevat
tarkkaan lasten mahdollisuuden osallistua kunkin héintad koskevan paitoksen tekoon. Lapsen koke-
musten kannalta on mielestani parempi, ettd hdnen mielipidettdén kysytdan, vaikka sitd ei loppujen
lopuksi pystyttéisikadn toteuttamaan, kuin ettd hanet sivutetaan kokonaan ikéén kuin tehty paatos ei

koskettaisi lasta lainkaan. Lapselle tulee kuitenkin muistaa kertoa syy mahdolliseen mielipiteen si-
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vuuttamiseen, koska lapsen kisitys hinen nikemyksiensd merkityksettomyydesta vaikuttaa kieltei-

sesti hanen mielikuviinsa itsestadn.

Useimmat tutkimistani lapsista kokivat, ettei heiddn toiveitaan tapaamisista ole kysytty. Sijaisvan-
hemmat voivatkin ottaa lasta enemméin huomioon kysymilld hanen tapaamistoiveitaan ja toteutta-
malla niitd mahdollisuuksien mukaan. Lapsen tulisi voida kokea, etta sijaisvanhemmat haluavat hanen
pitidvan yhteyttd tarkeisiin ihmisiin ja ettd he auttavat lasta yhteydenpidossa. Sijaisvanhempien ei pi-
tdisi tuudittautua siihen uskoon, etti he tietdvit, mita lapsi tahtoo, vaan heidén tulisi tunnistaa lapsi

omien asioidensa hyviksi, ja monessa tapauksessa parhaaksi, tuntijaksi.

Tutkimukseni osoitti, ettd lasten huostaanottoon ja sijoitukseen liittyvista asioista on joskus vaikeaa
keskustella sijaisperheessd. Tavallista on, ettd molemmat osapuolet odottavat toisen tekevin aloit-
teen keskustelussa. Siksi puolella tutkimistani lapsista oli puutteellinen tai epamairainen kisitys
huostaanottonsa syistd. Kuten aiemmin totesin, lasten tietoisuus taustastaan on monella tavalla kui-
tenkin tirkedd lapsen kannalta (kts. 8.3.4 “Tietoisuus taustasta resurssina”). Siksi sijaisvanhempien
tulisi keskustella yhdessd lapsen sosiaalityontekijan ja mahdollisesti biologisten vanhempien kanssa
lapsen menneisyydesta kertoakseen siiti edelleen lapselle hanen ymmartiamyksensid huomioon ottaen.
Jos sijaisvanhemmat tulevat suhteellisen hyvin toimeen biologisten vanhempien kanssa, he voisivat

kannustaa lapsen vanhempiakin keskustelemaan néisté asioista lapsen kanssa.

943 Lasten mahdollisuudet vaikuttaa omaan tilanteeseensa

Sijaiskodissa asuva lapsi voi mielestani tehdi paljonkin voimistaakseen olemassaolevia resurssejaan.
Hin tarvitsee aluksi kuitenkin aikuisten apua ja tukea tdssd tehtavissa, koska ei valttamatti tieda,
mihin hénelld on oikeus ja miten hdnen tulisi toimia halutessaan muuttaa asioita. Lisaksi lasten voi-
makas lojaliteetti sijaisvanhempia kohtaan rajoittaa usein kokeiluja lasten toimintapiirin laajentami-
seksi. Harva sijaiskodissa eldva lapsi uskaltanee tuoda esiin muun muassa tapaamisiin littyvid

ajatuksiaan, jollei niita hanelta kysyta.

Wilson (1995, 144, 152) toteaa, etté sijaishuollossa on ollut pitkdédn tapana ‘suojella’ sijoitettuja lap-
sia eristimilld heiddt ja antamalla heille hyvin vihin valikoitua tietoa heidén tilanteestaan. Lapsia ei
ole useimmiten kuunneltu, koska viranomaiset ovat ajatelleet tietavansd, mika niille lapsille on par-
haaksi. Elettyaan kuukausia tai vuosia siten, ettd lapsille annetaan vain osittaista, ennalta valittua

tietoa heidan mahdollisuuksistaan ja oikeuksistaan, lapsilla ei ole hdnen mukaansa tietoa tai uskallusta
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omiin mielipiteisiin. Lisaksi ne mielipiteet, joita lapsilla on, vaikuttavat lapsen tilanteeseen tuskin ol-
lenkaan. Siksi sijaiskodeissa asuvat lapset ovat passiivisia toimimaan oma-aloitteisesti omien asioi-

densa edistamiseksi.

Pidan sijaisperheissd asuvien lasten vertaisryhmid ja kaikenlaista kesdleiritoimintaa hyvina tapoina
pyrkid lisiamaan ndiden lasten kokemaa hyvinvointia. Ryhmissa ja leireilla lapset tapaavat muita sa-
massa tilanteessa olevia lapsia ja havaitsevat, etta muillekin on tapahtunut samankaltaisia asioita kuin
heille. Liséksi vertaisryhmissa ja leirin aikana voidaan antaa lapsille tietoa erilaisista heidén tilantee-
seensa liittyvista asioista, kuten oikeudesta tavata itselleen tirkeitsd ihmisid, tulla kuulluksi erilaisissa
paatoksissd ja tietdd taustastaan. Lapset saavat myos halutessaan kertoa kokemuksistaan ja jakaa

ajatuksiaan samanhenkisessi joukossa.

Kasittaakseni sijaishuollossa oleville lapsille ei ole jarjestetty Suomessa vield kovinkaan paljon ver-
taisryhmid. Pesépuu ry:n kevailld 1999 jarjestdmi lastenryhmi oli tietdakseni ensimmaéinen Jyvisky-
lasséd jarjestetty ryhmd ja ensimmaiisia ryhmid myos koko Suomessa. Ryhmin kidynnistyminen ja
toiminta heratti laajaa mielenkiintoa erityisesti sijaisvanhempien kouluttajien seki sosiaalityontekijoi-

den keskuudessa ympari Suomea. Pyynt6ja uusien ryhmien jarjestamiseksi tuli useita.

Wilson arvioi, etta sijaisperheissd asuvien lasten vertaisryhmien véhaisyys johtuu sosiaaliviranomais-
ten mielikuvasta, etteivat lapset ole kuitenkaan kiinnostuneita tallaisista ryhmistd. Han huomauttaa,
ettd olipa taméd mielikuva miten totta tahansa, lasten kiinnostuksen puuttuminen voi johtua ennen
kaikkea siitd, ettei lapsilla ole kasitystd, mita tallaiset vertaisryhmit ovat ja miten ne hyodyntavit
heitd. Lapset eivit ole tottuneet tulemaan kuulluiksi, ja heidan on vaikea uskoa téllaisen ryhmén ole-
van poikkeus. Wilsonin mukaan vertaisryhmét on havaittu hyvéksi keinoksi tukea lapsia. Hin mainit-
see tutkimuksissa todetun, ettd jadminen vertaisryhmén tuoman tuen ulkopuolelle saattaa pitkittaa

lapsen ndkemysta erilaisuudestaan. (Wilson 1995, 145.)

Tutkimukseni pohjalta lasten vertaisryhmissi voidaan lisitd ja vahvistaa lasten resursseja muun muas-
sa keksimalla vaihtoehtoisia yhteydenpitotapoja, rohkaisemalla lapsia ilmaisemaan mielipiteensa esi-
merkiksi tapaamisista ja kannustamalla heitd ottamaan selvdd menneisyydestdan. Ryhmissid voidaan
kasitelld myos esimerkiksi lasten tulevaisuuteen liittamid pelkoja, jotka olivat osa lasten haastatteluja,
mutta jotka jdivit timén tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimieni ikiisia lapsia voidaan tukea ryhmissi
my0s ottamaan osavastuuta yhteydenpidosta niin biologisiin vanhempiin, sisaruksiin kuin sukulaisiin-

kin. Heidan kanssaan voidaan ideoida erilaisia vaihtoehtoisia yhteydenpitotapoja, joiden avulla lapset
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voivat jatkaa yhteydenpitoa silloin, kun tapaamiset ovat hyvin satunnaisia tai ne puuttuvat miltei ko-
konaan. Lisiksi lapsia voidaan kannustaa ottamaan itse yhteytta sen sijaan, ettd he odottaisivat van-
hempiensa tai muiden aikuisten tekevin aloitteen. My6s sijaisvanhemmat voivat tukea lasta tdssd
asiassa (kts. 9.4.1.2 "Ehdotuksia yhteydenpidon tukemiseksi”). Ennen kaikkea lasta voidaan auttaa
ryhméssd ymmartimain, ettei hidnen tarvitse olla passiivinen oman eldménsa suhteen, vaan hén voi

tahtoessaan muuttaa tilannettaan yhdessa hintd tukevien aikuisten kanssa.

9.5 Lopuksi

Sijaiskodeissa elavien lasten sosiaalisia resursseja ja osallisuusresursseja kartoittavia tutkimuksia tar-
vitaan mielesténi, jotta voidaan tunnistaa sijaisperheissi eldvien lasten voimavaroja ja toisaalta heidan
elaimansa ongelmakohtia (esim. riittamattomat sosiaaliset suhteet ja heikot vaikutusmahdollisuudet).
Tallaisten tutkimusten kautta voidaan yrittdd vaikuttaa sijaisperheissd asuvien lasten ongelmiin ja
elamén puutteisiin. Erityisesti laajemmat tutkimukset antavat paremman kasityksen lasten kokonais-

tilanteesta.

Sosiaalityossa pitdd kuitenkin muistaa lasten tilanteiden ainutlaatuisuus. Lastensuojelulasten koke-
muksia ei voida yhdenmukaistaa ja sen perusteella tehda yleisia, kaikkiin lapsiin sopivia johtopaéatok-
sid. Jokaista lasta tulee kasitelld erityistapauksena, joka ansaitsee erityishuomiota. Siksi lasten
resurssien tukemiseen ja vahvistamiseen tdhtdavit suunnitelmat tulee rakentaa yksilollisesti jokaiselle
lapselle. Tutkimuksista saadaan vain viitteita siitd, mitkd ovat mahdollisia ongelmakohtia ja mitka
vahvuuksia sijaiskodissa asuvan lapsen eldmaissa. Yksilokohtaisesti on pohdittava, millainen on juuri

kyseessé olevan lapsen tilanne. Lastensuojelutyd on tdssa suhteessa kuin suuren tilkkutékin ompelua.
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LIITE 1. Lasten haastattelurunko

Esitiedot

Paivays

Lapsen nimi
Vanhemman nimi
Haastattelija
Haastattelupaikka

Sini itse

1. Keti perheeseesi kuuluu?

2. Viihdytko kotona?

3. Mité harrastat?

4. Saatko itse paattad harrastuksistasi?

5. Mista asioista pidét eniten?

6. Onko sinulla mahdollisuus tehda niita asioita?

Kaverisuhteet

1. Onko sinulla parasta ystavaa? (Jos on, kuka?)

2. Onko sinulla mielestasi riittavasti kavereita? Montako?

3. Minkalaisia asioita puuhaatte parhaan ystavasi tai muiden ystaviesi kanssa?
4. Asuvatko ystavasi lahella?

Suhteet vanhempiin ja sisaruksiin

1. Miki on kaikkein mukavinta sijaisdidissasi? Mika sijaisaidissi harmittaa eniten?
2. Miki on kaikkein mukavinta didissasi? Mika didissdsi harmittaa eniten?

3. Miké on kaikkein mukavinta sijaisisdssasi? Mika sijaisisassasi harmittaa eniten?
4. Mika on kaikkein mukavinta isassédsi? Mika isdssdsi harmittaa eniten?

5. Misti asioista pidat sisaruksissasi? Mitké asiat harmittavat sinua sisaruksissasi?

Lapsi ja aikuiset

. Kenen aikuisten kanssa sinusta on mukavinta olla?

. Jos sinulla on paha mieli, pelottaa tai huolestuttaa, niin kenen kanssa siitd voi puhua?

1
2
3. Onko joku aikuinen, jonka kanssa sind et haluaisi olla?

4. Voitko kertoa salaisuudet ja tirkeat astat jollekin?

5. Milloin tarvitset aikuisen apua? Onko aikuisen antama apu tarkei?

6. Mita saantoja sinulla on kotona?

7. Millaisiin sinua koskeviin pa4toksiin saat itse vaikuttaa kotona ja vapaa-aikana?
8. Millaisissa tilanteissa aikuiset méarailevat litkkaa?

\O

. Kuka yleensi kotonasi on kiinnostunut siitd, miti teet tai huomaa, kun onnistut jossain?

135

10 Onko sinulla mahdollisuus kayttaa tietokonetta? (Miten usein? Onko sen kéytto sinusta tarkeda?)

11. Saatko viikkorahaa? (Kuinka paljon? Saatko vaikuttaa viikkorahasi maaraan?)
12. Saatko itse paattad, mihin kaytat viikkorahasi? (Mihin?)
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13. Misti sinulle ostettavista asioista saat itse paattaa?
Perhesuhteet

. Asuvatko kaikki perheeseesi kuuluvat jasenet samassa talossa? (Jos ei, niin ketkd asuvat muualla?)

. Miksi jotkut perheesi jasenet asuvat muualla?

. Kuinka usein ja missé tapaat vanhempiasi?

. Onko tama4 jarjestely mielestasi sopiva vai haluaisitko nahda vanhempiasi enemmin tai
vahemman usein kuin nyt?

. Millaiset tapaamiset ovat kaikkein hauskimpia?

. Onko sinulle koskaan jaanyt tapaamisista kurja mieli? Kertoisitko siita?

. Ovatko vanhempasi tyytyvaisia nykyiseen tapaamiskaytantoon? (Misté tiedét?)

. Onko sinulta itseltdsi kysytty, miten usein ja ketd sukulaisia haluat tavata?

. Mit4 sijaisvanhempasi ajattelevat siitd, ettd tapaat omia vanhempiasi? Mité toivoisit heidan
ajattelevan?

10. Mitd vanhempasi ajattelevat sijaisvanhemmistasi? Mit4 toivoisit heiddn ajattelevan?

11. Kuvittele elamaasi kaksi vuotta eteenpdin. Millaista elimaési on silloin? Missé asut? Ketd sinun

kanssasi asuu? Mité sind teet silloin?

FSGEFU T S

O 00 3 O L

Huostaanotto

1. Muistatko millaista oli elaméa perheessdsi ennen huostaanottoa?

2. Muistatko milloin ja miksi sinut otettiin huostaan?

3. Mistd ja kenen kanssa tulit sijaisperheeseen?

4. Oletko jutellut kenenkain kanssa sijaisperheessisi huostaanotosta? Miltd se tuntui?
5. Oletko mielestdsi muuttunut sijaisperheessé olon aikana? (Jos olet, miten?)

Tilanteet kotona

1. Jos joskus teet kotona jotain kielletty4 ja jotain menee rikki, niin mita sijaisaiti /-isd silloin tekee?

2. Jos ennen teit kotona jotain kiellettya ja jotain meni rikki, niin mit4 &iti / isé silloin teki?

3. Joskus aikuiset voivat satuttaa: lydda, uhkailla, kiusata tai haukkua lapsia. Onko kukaan
satuttanut sinua?

4. Mita ajattelet alkoholin kaytosta?

5. Oletko koskaan asunut perheessa, jossa on mielestisi kaytetty liikaa alkoholia? Kerro siitd.

6. Onko sinua koskaan jatetty yksin? Milta sinusta silloin tuntui?

Minakiisitys

1. Mihin olet itsessési tyytyvéinen?

2. Mité haluaisit itsessédsi muuttaa?

3. Miké on onnellisin aika, jonka muistat?

4. Miké on pelottavinta, mita sinulle on tapahtunut?
5. Mita teet silloin, kun sinua pelottaa?

6. Mika on surullisinta, mita sinulle on tapahtunut?
7. Miti teet silloin, kun olet surullinen?

8. Minkalaiset asiat suututtavat sinua?

9. Miti teet, kun olet oikein vihainen?



Toiveet ja tulevaisuus

1. Leikitadn, ettd sinulla on kdytossid Aladdinin lampun henki ja sen myota kolme toivomusta.

Minkilaisten asioiden toivoisit muuttuvan?
2. Arvioi, miten sinulla menee yleisesti ottaen.
Minulla menee: tosi hyvin / keskinkertaisesti / huonosti
Mist4 sen huomaa?
3. Mik4 tulevaisuudessa on tarkeaa?
4. Kun ajattelet tulevaisuutta, onko olemassa joku asia, joka pelottaa sinua?
5. Millaista on olla lapsi?

Yhteenveto

1. Onko vieli sellaisia asioita, joita haluaisit itsestési kertoa meille?
2. Nyt vaihdetaan rooleja. Nyt sind voit kysyd minulta jotakin!
Havaintoja ja kommentteja

Piirri perhepiirros.
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LIOTE 2. Sijaisvanhemman haastattelurunko

Esitiedot

Paivays

Lapsen nimi
Vanhemman nimi
Haastattelija
Haastattelupaikka

Perhesuhteet

1
2
3
4
5
6
7
8

9
1
1

. Ketd perheeseenne kuuluu?

. Keiden uskot sijoitetun lapsen mieltavan perheeseensi kuuluviksi ihmisiksi?

. Minkélainen tapaamissopimus lapsella on vanhempien kanssa ja miten se toimii?
. Onko tamad jarjestely mielestési sopiva lapsen kannalta?

. Kuvaile sijoitetun lapsen suhdetta vanhempiinsa

. Kuvaile puolisosi suhdetta sijoitettuun lapseen

. Kuvaile omaa suhdettasi sijoitettuun lapseen

. Kuvaile lapsen suhdetta perheen muihin lapsiin

. Onko lapsella omia sisaruksia? Jos on, kuvaile lapsen suhdetta naihin sisaruksiin.
0. Miten perheessisi ilmaistaan kiintymysta ja toisesta valittamista?

1. Miten perheessési ilmaistaan vihaa ja suuttumusta?

Huostaanotto

O 00 3 OV bW

. Milloin lapsi tuli perheeseenne?

. Tiedatko mika oli huostaanoton syy?

. Jos kysyisit nyt lapselta, miksi hdnet on otettu huostaan, mita hédn vastaisi?

. Minkalaiset tapahtumat edelsivat huostaanottoa?

. Onko lapsella ollut muita sijoituksia aiemmin (jos on, kuvaile)?

. Kuvaile lapsen ensimmaistd paivaa sijaiskodissa

. Oletko puhunut lapsen kanssa hianen perheeseen ja huostaanottoon liittyvistd asioista?
. Miten lapsen kayttdytyminen on muuttunut sijaisperheessi olon aikana?

. Kuvaile yhteistyota lapsen vanhempien kanssa

Lapsen kiyttiytyminen ja suhteet

[—y

. Miten kuvailisit tata lasta? (vahvat ja hyvat puolet, kehittamistarpeet)

. Miten lapsellasi menee koulussa? (koulumenestys, vahvuudet ja vaikeudet)

. Mité lapsenne harrastaa? Millaisia harrastusmahdollisuuksia perheenne kokee pystyvénsa
tarjoamaan lapselle?

. Voiko lapsi itse vaikuttaa omiin harrastuksiinsa?

. Kuvaile lapsen suhteita ystaviin ja kaverethin

. Kuvaile lapselle tarkeita ihmissuhteita ennen sijoitusta, esimerkiksi sukulaisiin ja ystaviin
(pitaako lapsi vield yhteytta?)

. Miten lapsi ilmaisee tunteitaan?

. Miten lapsi toimii, kun hénelle tulee ristiriitoja muiden perheenjisenten kanssa?
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Vanhemmuus ja koti

1. Minkailaisia kasvatusmenetelmia olet kayttanyt lapsen kasvun aikana?

2. Miten lapsi reagoi kéyttamiisi kasvatusmenetelmiin?

3. Tiedatk6 minkalaisia menetelmia lapsen perhe kaytti ennen lapsen sijoitusta perheeseenne?

4. Onko lapsella kaytossa tietokonetta? (Missd, kuinka usein lapsi kayttaa sita?)

5. Onko lapsella kéytettiavissd omaa rahaa? (Kuinka paljon, saako lapsi vaikuttaa rahan maériaan?)
6. Mist4 kulutukseen liittyvista asioista lapsi saa itse paittaa? (esim. vaatteet, koulutarvikkeet)

7. Mihin muihin lasta koskeviin paatoksiin lapsi voi vaikuttaa?

Muut menetykset ja traumaattiset kokemukset

1. Onko lasta tietojesi mukaan koskaan fyysisesti, psyykkisesti tai seksuaalisesti pahoinpidelty?
Jos vastaus on kylla, kuvaile tapauksia lyhyesti (Mit4 tapahtui, kuka, milloin, lapsen reaktiot)
2. Onko lapsi tietojesi mukaan jossain elaménsé vaiheessa elanyt kodissa, jossa on
paihderiippuvuutta?
Jos vastaus on kylla, kuvaile tapauksia lyhyesti (Mit4 tapahtui, kuka, milloin, lapsen reaktiot)
3. Onko lasta tietojesi mukaan muuten kohdeltu huonosti (esim. laiminlyGty tai jatetty heitteille)?
Jos vastaus on kyll4, kuvaile tapauksia lyhyesti (Mité tapahtui, kuka, milloin, lapsen reaktiot)
4. Mita muita menetyksii tai vastoinkdymisid lapsella on ollut elimassdin? (esim. onnettomuudet,
laheisen ihmisen kuolema, erot tarkeistd ihmisistd)
(Mita tapahtui, kuka, milloin, lapsen reaktiot)

Lapsen itsetunto ja hyvinvointi

1. Arvioi lapsen itsetuntoa télla hetkella.
Lapsen itsetunto on hyvi / keskinkertainen / huono
Miten se nikyy?
2. Arvioi lapsen yleista hyvinvointia talla hetkella.
Lapsen yleinen hyvinvointi on hyvi / keskinkertainen / huono
Miten se nakyy?

Yhteenveto
1. Onko viela asioita, jotka meidén olisi hyva tietad lapsesta?

2. Mita asioita uskoisit olevan lapsen kannalta tarkeda kasitelld ryhméssa?
3. Onko sinulla jotain kysyttavaa meilta?

Havaintoja ja kommentteja
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LIITE 3. Resurssien vahvuuden méiritelmiit

Yhteisyystekijat

vahva resurssi = lapselle tarked henkild (joko lapsen tai sijaisvanhemman mielestd), jota
lapsi tapaa sddnnoéllisesti (=lukeutuu primaarisuhteisiin)

keskivahva resurssi = lapselle ei kovin tarked henkilé (joko lapsen tai sijaisvanhemman
mielestd), jota lapsi tapaa sadannéllisesti (=lukeutuu primaarisuhteisiin)

lapselle tirked henkilo (joko lapsen tai sijaisvanhemman mielestd), jota
lapsi tapaa satunnaisesti (= lukeutuu sekundaarisuhteisiin)

heikko resurssi = lapselle ei kovin tarked henkild (joko lapsen tai sijaisvanhemman
mielestd), jota lapsi tapaa satunnaisesti (= lukeutuu sekundaarisuhteisiin)

puuttuva resurssi = henkil6, jota lapsi ei juuri tapaa. Voi olla lapselle tarked tai yhdentekevi.

Materiaaliset tukiliihteet

vahva resurssi = tekija, johon lapsella on mahdollisuus sadnnéllisesti (oma raha, mieleiset
harrastukset, mahdollisuus tietokoneen kayttamiseen)

keskivahva resurssi = tekija, johon lapsella on mahdollisuus satunnaisesti

puuttuva resurssi = tekija, johon lapsella ei ole mahdollisuutta

Osallisuus

vahva resurssi = lapsi kokee mahdollisuutensa osallisuuteen hyvaksi

heikko resurssi = lapsi kokee mahdollisuutensa osallisuuteen huonoksi (mahdollisuus on
kuitenkin olemassa)

puuttuva resurssi = lapsi kokee, ettei hinelld ole lainkaan mahdollisuutta osallisuuteen
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LITE 4. Resurssien vahvuutta mittaavat pisteet

SOSIAALISET RESURSSIT

1. Suhde sijaisiiitiin lapsen voimavarana (0-2)

0 = ei sijaisaitia
1 = suhde sijaisaitiin keskivahva resurssi
2 = suhde sijaisaitiin vahva resurssi

2. Suhde sijaisiséiin lapsen voimavarana (0-2)

0 = ei sijaisisaa
1 = suhde sijaisisaan keskivahva resurssi
2 = suhde sijaisisddn vahva resurssi

3. Suhde biologiseen iitiin lapsen voimavarana (0-2)

0 = lapsella ei suhdetta biologiseen aitiin
1 = suhde biologiseen éitiin keskivahva resurssi
2 = suhde biologiseen iitiin vahva resurssi

4. Suhde biologiseen isdiin lapsen voimavarana (0-2)

0 = lapsella ei suhdetta biologiseen isaan
1 = suhde biologiseen isddn keskivahva resurssi
2 = suhde biologiseen isdan vahva resurssi

. Suhde sijaisperheen biologisiin lapsiin / muihin perheessi asuviin lapsiin (ei sisarukset

lapsen voimavarana (0-2)

0 = sijaisperheella ei biologisia lapsia eikd muita perheessa asuvia lapsia
1 = suhde sijaisperheen biologisiin lapsiin / muihin lapsiin keskivahva resurssi
2 = suhde sijaisperheen biologisiin lapsiin / muihin lapsiin vahva resurssi

6. Suhde biologisiin sisaruksiin lapsen voimavarana " (0-2)

0 = et biologisia sisaruksia tai suhde puuttuu
1 = suhde biologiseen sisarukseen keskivahva resurssi

2 = suhde biologiseen sisarukseen vahva resurssi

" Lasketaan kunkin sisaruksen kohdalta erikseen



7. Suhde kavereihin lapsen voimavarana (0-2)

0 = ei kavereita
1 = suhde kavereihin keskivahva resurssi
2 = suhde kavereihin vahva resurssi
8. Suhde sukulaisiin lapsen voimavarana * (0-3)
0 = lapsella ei suhdetta sukulaisiin
1 = suhde sukulaiseen heikko resurssi
2 = suhde sukulaiseen keskivahva resurssi

3 = suhde sukulaiseen vahva resurssi

MATERIAALISET RESURSSIT

1. Mahdollisuus tietokoneen kiiyttimiseen sijaisperheessi lapsen voimavarana ( 0-2 )

0 = lapsella ei mahdollisuutta kayttaa tietokonetta sijaisperheessa
1 = mahdollisuus kayttdi tietokonetta keskivahva resurssi
2 = mahdollisuus kiyttai tietokonetta vahva resurssi
2. Mieluinen harrastus lapsen voimavarana ” (0-2)
0 = lapsella ei mieluisia harrastuksia
1 = mieluinen harrastus keskivahva resurssi
2 = mieluinen harrastus vahva resurssi

3. Mahdollisuus omaan rahaan lapsen voimavarana (0-2)

0 = ei juuri koskaan omaa rahaa
1 = mahdollisuus omaan rahaan keskivahva resurssi

2 = mahdollisuus omaan rahaan vahva resurssi

" Lasketaan kunkin sukulaisen kohdalta erikseen
" Lasketaan kunkin harrastuksen kohdalta erikseen
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OSALLISUUTEEN LIOTTYVAT RESURSSIT

1. Kokemus harrastuksiin vaikuttamisesta lapsen voimavarana (0-2)

0 = lapsi kokee, ettei pysty vaikuttamaan harrastuksiinsa
1 = lapsen kokemus harrastuksiin vaikuttamisesta heikko resurssi
2 = lapsen kokemus harrastuksiin vaikuttamisesta vahva resurssi

2. Kokemus oman rahan miiiriiin vaikuttamisesta lapsen voimavarana (0-2)
0 = lapsi kokee, ettei ole pystynyt vaikuttamaan oman rahan maéréan / lapsi ei saa omaa rahaa
1 = lapsen kokemus oman rahan maaraédn vaikuttamisesta heikko resurssi
2 = lapsen kokemus oman rahan méarain vaikuttamisesta vahva resurssi

3. Kokemus oman rahan kiiyttoon vaikuttamisesta lapsen voimavarana (0-2)
0 = lapsi kokee, ettei pysty vaikuttamaan oman rahan kiyttoon / lapsi ei saa omaa rahaa
1 = lapsen kokemus oman rahan kaytt66n vaikuttamisesta heikko resurssi
2 = lapsen kokemus oman rahan kayttoon vaikuttamisesta vahva resurssi

4. Kokemus itseiiiin koskeviin piitoksiin vaikuttamisesta lapsen voimavarana ( 0-2 )
0 = lapsi kokee, ettei pysty vaikuttamaan itseddn koskeviin paatoksiin / ei osaa nimetd mitdan
asiaa, johon kokisi voivan vaikuttaa
1 = lapsen kokemus itsedin koskeviin paatoksiin vaikuttamisesta heikko resurssi
2 = lapsen kokemus itsedin koskeviin paatoksiin vaikuttamisesta vahva resurssi

5. Kokemus osallistumisesta kulutusta koskevien piitosten tekemiseen voimavarana (0-2)
0 = lapsi kokee, ettei voi vaikuttaa / ei osaa nimeté, mihin hén saa vaikuttaa kulutusta koskien
1 = lapsen kokemus osallistumisesta kulutusta koskevien paatosten tekemiseen heikko resurssi
2 = lapsen kokemus osallistumisesta kulutusta koskevien paitosten tekemiseen vahva resurssi

6. Kokemus osallistumisesta riittéivisti biologisten vanhempiensa eléimiin lapsen

voimavarana * (0-2)
0 = lapsi kokee, ettd tapaaminen on yhdentekevii / ei tunne vanhempaansa / vanhempi kuollut
1 = lapsi kokee haluavansa tavata vanhempaansa useammin (= heikko resurssi)

2 = lapsi kokee tapaavansa vanhempaansa riittavasti (= vahva resurssi)

" Lasketaan molempien vanhempien kohdalta erikseen
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7. Kokemus kuulluksi tulemisesta tapaamisten suhteen lapsen voimavarana ( 0-2)

0 = lapsi muistelee, ettei kukaan ei ole kysynyt asiaa hanelta (= puuttuva resurssi)

1 = lapsi muistelee yhden ihmisen kyselleen hénelta tésta asiasta (= heikko resurssi)

2 = lapsi muistelee kahden tai useamman ihmisen kyselleen héneltd tésta asiasta (= vahva resurssi)
8. Tietoisuus huostaanottoon liittyneistii tapahtumista lapsen voimavarana ( 0-2)

0 = lapselle ei ole kerrottu ndista asioista

1 = lapsi muistelee jonkun kertoneen, mutta muistikuva poikkeaa sijaisvanhempien kertomuksesta

(= heikko resurssi)

2 = lapsen kiisitys huostaanotostaan on suurin piirtein yhdenmukainen sijaisvanhempien

kertomuksen kanssa. (=vahva resurssi)
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RESURSSIT JANNE VILLE JOHANNA
ika: 13v. ikd: 11v. ikd: 12v.
sijaiskotiin: sijaiskotiin: sijaiskotiin:
1,5-vuotiaana 1,5-vuotiaana 8-vuotiaana

Sosiaaliset resurssit (12) (15) (17)
1. (0-2) sijaisaiti 2 2 2
2. (0-2) sijaisisd 0 2 2
3. (0-2) biologinen iti 1 1 2
4. (0-2) biologinen isd 0 1 0
5. (0-2) sij.perh. lapset 2 2 2
6. (0-2 *) biologiset sisarukset 1 1+1+1+1 2
7. (0-2) Kaverit 2 2 2
8. (0-3%*) sukulaiset 2+2 1 3+2
(* per sisarus / sukulainen)

Materiaaliset resurssit @) 3) (6)
1. (0-2) tietokone 0 0 2
2. (0-2*) harrastus 2+2+2 2 2
3. (0-2) omaraha 1 1 2
(* per harrastus)

Osallisuusresurssit &) (13) (14)
1. (0-2) harrastukset 2 2 2
2. (0-2) raban maard 0 0 0
3. (0-2) rahan kéytto 2 2 2
4. (0-2) itsed kosk. paitokset 0 2 2
5. (0-2) kulutus 2 2 2
6. (0-2%*) tapaamistyytyviisyys 1+1 242 2+0
7. (0-2) tapaamiskuuleminen 0 0 2
8 (0-2) tausta 1 1 2
(* per vanhempi)

Yhteensa 28 31 37
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RESURSSIT LEENA NIKO PETRI MARIKA
ika: 10v. ikd: 11v. ikd: 12v. ikd: 13v.
sijaiskotiin: sijaiskotiin: sijaiskotiin; sijaiskotiin:
7-vuotiaana 9-vuotiaana 5-vuotiaana 8-vuotiaana

Sosiaaliset resurssit (23) (13) (19) (13)
I. (0-2) sijaisiiti 2 1 2 2
2. (0-2) sijaisisa 2 1 2 1

3. (0-2) biologinen #iti 2 2 0 2
4. (0-2) biologinen isi 2 1 0 0
5. (0-2) sij.perh. lapset 2 1 2 1

6. (0-2 *) biologiset sisarukset 2+2+1 2+2+0+0 2+1 2
7. (0-2) Kaverit 2 2 2 2
8. (0-3*) sukulaiset 2+2+2 1 2+2+1+1+1+1 2+1
(* per sisarus / sukulainen)

Materiaaliset resurssit 4) 3) (10) (10)
1. (0-1) tietokone 2 1 2 2
2. (0-2*) narrastus 0 2 2+2+2 2+2+2
3. (0-2) omaraha 2 0 2 2
(* per harrastus)

Osallisuusresurssit a7 0 (10) (13)
1. (0-2) nharrastukset 2 0 2 2
2. (0-2) rahan maira 2 0 0 2
3. (0-2) rahankiytto 2 0 2 2
4. (0-2) itsed kosk. pastokset 2 0 2 2
5. (0-2) kulutus 2 0 2 2
6. (0-2%*) tapaamistyytyviisyys 2+2 1+1 - 1+0
7. (0-2) tapaamiskuuleminen 2 1 0 0
8 (0-2) tausta 1 1 2 2
(* per vanhempi)

Yhteensa 44 20 39 36




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

