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Tassa pro gradu —tutkielmassa tutkitaan tyon ja perheen yhteensovittamista, siita
aiheutuvia ongelmia ja niiden ratkaisua suomalaisten 30-40-vuotiaiden ihmisten
eldmassé. Tutkimuksessa tutkitaan myas sitd, miten tyéeldma ja yritysjohto ovat vuosien
saatossa ottaneet enemman vastuuta tyOntekijoidensd perhe-elamastd organisoimalla
uudelleen toimintamallejaan. Aineistoina kéytetddn suomalaisten ihmisten Kirjoittamia
yhden péivan pdivakirjoja ja Jyvéskyldn yliopiston psykologian laitoksella kerattya
strukturoitua lomakehaastatteluaineistoa. Menetelming kéytetddn teemoittelua ja

tyypittelya sekd narratiivista juonirakenneanalyysia.

Tuloksista ilmeni, ettd ty0 héiritsee enemmén perhe-elamaa kuin perhe-eldma tyota.
Kiire siirtyy ansiotyosta kotiin esimerkiksi ylitydn muodossa, jolloin kotona koetaan
aikapulaa perheen kanssa vietetyn ajan suhteen. Perhe on nimenomaan se, josta
joustetaan silloin, kun pitdd valita perheen ja ansiotyon valilla. Tyon ja perheen
yhteensovittamisen koki edelleen ongelmallisemmaksi naiset. Tasa-arvon edistamiseksi
tulisi antaa miehille enemman vastuuta perhe-eldaméstd. Sekd empiirisen aineiston etta
kaytetyn lahdekirjallisuuden perusteella voidaan olettaa, ettd tyon ja perheen
yhteensovittamisen ongelma on uusi ja jopa vieras asia viela nykyéaéankin tydpaikoilla.
Tyon ja perheen yhdistamisen huomioon ottaminen on kuitenkin seka tydntekijoiden etta

tyonantajien yhteinen etu pitkéll4 ja lyhyella aikavalilla.

Avainsanat: tyd ja perhe, arki, Kkotityot, ty6aikajoustot, tydeldman tasa-arvo,

perheystavallisyys
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1 JOHDANTO

Perheen ja tydn yhteensovittaminen on noussut yhdeksi tdmén vuosikymmenen
keskeisimmaksi haasteeksi. Aikuisidsséd ihmisten keskeisid elaménsiséltoja ovat juuri tyod
ja perhe. Naiden kahden ulottuvuuden vuorovaikutuksen ajankohtaisuutta pitavat ylla
koko ajan tapahtuvat muutokset seké tydelaméssa ettd perhe-eldméssd. Samaan aikaan
taytyisi olla hyva vanhempi ja viettd aikaa lasten kanssa seka pitaa huoli siité, ettd ei

putoa nopeasti muuttuvien tyémarkkinoiden vaatimuksista.

Keskustelussa on yh& enemmaén siirrytty ty0- ja perhe-eldmén yhteensovittamisen ja
perheystavallisten  kdytantdjen sijasta puhumaan tyon ja muun eldmén
vuorovaikutuksesta. Terminologian muuttumisella on haluttu haastaa kasityksia, joiden
mukaan huollettavien laheisten, yleensa lasten, hoito olisi keskeisin tyon ja perhe-
elaman yhteensovittamiskysymys. On myds haluttu huomioida entistd paremmin eri
ikaryhmien, erilaisten perhetilanteiden ja muun eldman térkeitd keskeisid kysymyksia.
(Kivimaki & Otonkorpi- Lehtoranta 2003, 31.)

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia tyon ja perheen yhteensovittamista, siita
aiheutuvia ongelmia ja niiden ratkaisua suomalaisten 30-40-vuotiaiden ihmisten
elamassa. Tyossani tuon esiin erilaisia ratkaisumalleja tyon ja perhe-elamén
yhdistamiseen seké tarkastelen sitd, ovatko aineistoni ihmiset tyytyvaisia tekemiinsa
ratkaisuihin téssd yhteensovittamisessa. Tarkastelen myds sitd, miten tydelama ja
yritysjohto ovat vuosien saatossa ottaneet enemman vastuuta tyontekijoidensd perhe-
elamastd organisoimalla uudelleen toimintamallejaan. Kuitenkin tyon ja perhe-elaman
yhdistamisen haasteet mielletddn vield nykydankin suurelta osin sosiaalipolitiikan
toiminta-alaan. Tyon ja perheen tukemisen saaminen osaksi arkieldamén kéytantdja

néyttadkin olevan pitka ja vaativa prosessi.

Tutkimuksessani aion etsid vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Millaisia ongelmia
ihmisilla on tydn ja perheen yhteensovittamisessa? Millaisia ratkaisuja he ovat
mahdolliseen ongelmaan luoneet? Ovatko he tyytyvaisid ndihin ratkaisuihin? Onko
yritysjohto alkanut ottaa tyontekijoidensa tyon ja muun el&mén yhdistdmisen huomioon

tyopaikalla? Jos on, niin millaisilla menetelmilld tdm& on tapahtunut? Onko keinoilla



ollut positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia tyoorganisaatioon? Mitd ja kenen
mahdollisesti pitdisi tulevaisuudessa asian hyvéksi tehdd? Minua kiinnostaa erityisesti

se, yhtenevatko tydntekijoiden ja tydnantajien intressit missadn vaiheessa.

Tutkimuksessa nousee esiin my6s naiskysymys, koska tyon ja perheen yhdistamisen
ongelma on aluksi néhty vain naisiin kohdistuvana ongelmana ja liséksi aineistoni, jotka
esittelen tarkemmin luvussa 7, ovat hyvin naisvaltaisia. Naisten tehtdva on ollut pitéa
huolta kodista ja hoitaa lapsia, eivatkd ndma tehtdvét ole hdvinneet, vaikka naiset
ovatkin siirtyneet ansiotyohon kodin ulkopuolelle. Onko naisten tydssékaynti siis pakko
perheen taloudellisen toimeentulon kannalta vai oikeus, jonka naiset ovat saavuttaneet ja

joka mahdollistaa heidén siirtymisensé kodin ulkopuolelle?

Kiinnostuin aiheesta tajutessani, miten suurta osaa ihmisistd ja myds omasta
lahipiiristani tdm& yhteiskunnallinen ongelma koskettaa. Vanhemmuuden ja tyéeldamén
yhdistamistd on Suomessa sekd& muualla maailmassa tutkittu jo paljon, mutta haluan
omalta osaltani tutustua aiheeseen tarkemmin ja saada konkreettisempaa kosketuspintaa

tdman yhteiskunnassa ajankohtaisen ongelman ratkaisuun.

Tasséd tutkimuksessa tutkin  nimenomaan ydinperheiden tyon ja perheen
yhteensovittamista sekd esimiesten kasityksid siitd, miten heiddn organisaatiossaan
otetaan namé& ulottuvuudet huomioon. Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle kaikki
ydinperheesta poikkeavat perhetyypit, seké tyontekijoiden kokemuksen tyon ja perheen
yhteensovittamiseen muutoin, kuin vanhempien Kkirjoittamien pdivakirjojen kautta.
Perheen tarkempi méaéaritelméa tulee esille luvussa 2 ja aineistojen tarkempi esittely on

luvussa 7, kuten jo aiemmin mainitsin.

2 TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMISEN TAUSTAA

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on ollut sosiaalipolitiikan huomion kohteena jo
vuosikymmenid. Yrityksissa on aikojen alussa totuttu ajattelemaan, ettd ndma asiat
kuuluvat sosiaalipolitiikan vastuualueelle, eivatkd ne kuulu tydpaikoille. Tydelaméssa
eldd edelleen vahvana vanha perinne, ettd tyOpaikalla olemme vain tyonantajina ja

tyontekijoind. Perheestd huolehtiminen on kunkin yksityisasia, mik& ei saa hairita



tyontekoa ja joka ei edes kuulu tyonantajalle. Tyd ja perhe ovat olleet kaksi melkein
taysin erillistd elaman osa-aluetta. Nykyaéan on kuitenkin selvad, ettd tydon organisoinnin
erilaiset tavat vaikuttavat olennaisesti siihen, miten ihmiset voivat yhdistda ansiotyon ja
perhe-eldman. (Bardy & Salmi & Heino 2001, 55.)

Tyopaikoilla tyén ja perheen yhteensovittamiskysymykset nousivat ensin esiin tyon ja
perhe-eldman vuorovaikutuksen Vélilld ilmenevind konflikteina. Talléin huomio
Kiinnitettiin nimenomaan naisiin ja lastenhoitoon. Vihdoin 1980-luvun loppupuolella
havahduttiin siihen, ettd joustavat jarjestelyt ja lasten- tai muiden mahdollisten
huollettavien hoitoon liittyvat kysymykset tulisi kohdistaa kaikkiin tyontekijoihin,
miehiinkin. Tyon ja perheen synergiasta alettiin puhua 1990-luvulla ja tarkastelu
ulotettiin - my6s esimiesten rooliin ja perheystavalliseen tyOpaikkakulttuuriin.
Vuosituhannen vaihteessa on alettu sittemmin korostaa erityisesti tyon luonteen,
tyoprosessien ja tyon organisoinnin  merkitystd tyon ja perhe-eldman
yhteensovittamiselle. (Kivimaki & Otonkorpi- Lehtoranta 2003, 126.)

2.1 Mika on perhe?

Perhe on perinteisesti méaaritelty henkildiden ryhmaksi, jonka jasenet liittyvat yhteen
avo- tai avioliiton, tai syntyman kautta, adoption tai nykyisin myds keinohedelmoityksen
avulla. Perheen erottaa muista sosiaalisista ryhmisté tunne-, sosiaaliset ja juridiset siteet
perheen jasenten vélilla. Jasenten roolit voivat olla puoliso, vanhempi, lapsi, sisarus ja
sukulainen. L&nsimaissa yleisin perhetyyppi on ydinperhe, joka siséltd4 yhden tai kaksi
huoltajaa lapsineen. Perhettd maariteltdessé siitd on hyva erottaa kotitalous, vaikka ndma
kaksi kasitettd wusein tarkoittavatkin samoja ihmisid. Kotitalous on kuitenkin
konkreettinen ja fyysinen késite. Kotitalouden muodostavat ihmiset, jotka asuvat
samassa paikassa samaan aikaan ja syodvat samasta jadkaapista. Aikaisemmin
kotitalouden késite olikin ruokakunta. (Taskinen 1994, 3-4.) Nykyé&&n perheeksi voidaan

lukea myds rekisterdityjen parisuhteiden kautta perheeksi yhdistyneet henkil6t.

Perhesuhteet eroavat muista suhteista erdissid keskeisissd asioissa. Kuten jo edelld
mainitsin, perhesuhteet perustuvat usein sukulaisuuteen tai laillisiin sopimuksiin. Ne

ovat yhteison normien avulla séénneltyja. Perhesuhteet sisaltavét paljon rutiinipitoisia



vuorovaikutustilanteita, totuttuja tapoja ja perheen omia kaytant6ja. Suhteet ovat usein
pitkakestoisia. Perheen ympérilla pidetddn usein myods kulisseja. Ulospéin ei haluta
nayttaa laheskéan kaikkea siitd, mita perhepiirin sisalla tapahtuu. (Ronk& & Kinnunen
2002, 6-7.)

Perhekasitykset voidaan jakaa kahteen paaryhméaan: familistiseen ja individualistiseen.
Familistisessa perhekasityksessa perhe on niin tarked, ettd ihmisen kaikki muut
elaménalueet ovat sille alisteisia. Perhe on aina ensisijainen, ja ihmiset pyrkivat sen
séilyttamiseen vaikeissakin tilanteissa. Individualistisessa perhekasityksessé puolestaan
korostetaan yksilon oikeuksia. IThmisell& tulee olla oikeus ajatella itseddn sen verran, etta
joskus perheen etu saa jopa véistya yksilon omien etujen ja toiveiden tieltad. (Jallinoja
1985, 21.)

Perhe on yhteiskunnan psykologinen ja sosiaalinen perusyksikkd. Perhe muuttuu koko
ajan yhteiskunnan kehityksen myota ja yksiselitteista maaritelmaé ei ole olemassa. Se on
jatkuvasti muuttuva instituutio ja esimerkiksi Vaestoliitto jaottelee perheet kahdeksaan
erilaiseen tyyppiin. Tassé tutkimuksessa perheelld tarkoitetaan yhteistaloudessa elavia
vanhempia tai muita huoltajia sekd vanhemman tai muun huoltajan kanssa
yhteistaloudessa avioliitossa tai avioliitonomaisissa olosuhteissa eldvaa henkiloa
alaikéisine lapsineen. (ks. esim. Taskinen 1994, 3.) Kaytan tutkimuksessani Kyseista
madritelmad, koska se liittyy kiintedsti kysymyksenasetteluuni. Haluan tutkimukseen
nimenomaan ydinperheitd, joissa on kaksi vanhempaa, joista ainakin toinen on
ansiotyossa ja heilld on vahintaan yksi kotona asuva lapsi. Esimerkiksi yksinhuoltajien
tyon ja perheen yhteensovittamista olisi myds hyvin mielenkiintoista tutkia, mutta siihen

ei ole tdssa tutkimuksessa tarkoituksenmukaista ryhtya.

Usein perheestd puhuttaessa ihmiset nimenomaan ajattelevat perhettd ydinperheend,
johon kuuluu kaksi usein naimisissa olevaa vanhempaa ja yksi tai useampi lapsi.
Nyky&dn Suomessa ei ole enda tapana asua suurperheend, johon kuuluu ydinperheen
lisdksi my0Os esimerkiksi isovanhemmat ja ehkd muita sukulaisia, jotka eivat vaikkapa
ole menneet ikind naimisiin ja muuttaneet omilleen. Hyvinvointivaltio ja sosiaaliturva
ovat mahdollistaneet sen, ettd isovanhemmista ei tarvitse enda huolehtia taloudellisesti
niin kuin ennen vanhaan. Tamé& on antanut perheille itsendisyyttd, mutta ehk& toisaalta

myos 16yhdyttanyt sukulaisuuden tuomia siteita.



Kuitenkaan isovanhemmista huolehtiminen ei ole kadonnut. Usein kaikki menee hyvin
niin kauan, kun isovanhemmat voivat hyvin ja pysyvét terveend. Jos he sairastuvat,
lapset yleensd haluavat auttaa parhaansa mukaan. Jos vield kdy niin, ettd toinen
isovanhemmista kuolee, jéljelle jd&vastad osapuolesta halutaan huolehtia ja ottaa hanet
esimerkiksi perheeseen asumaan. Tall6in isovanhempi voi auttaa lastenhoidossa ja
kotitoissa, jos on vain tarpeeksi hyvassa kunnossa fyysisesti. Tamé voi kuitenkin myds

aiheuttaa vanhemmille yhden uuden huolehdittavan henkilon lasten lisaksi.

2.1.1 Suomalaiset perheet

Ihmisten valinnat osoittavat, ettd useimmat henkil6t haluavat sekd tyon ettd perheen
(Kinnunen & Mauno 2002, 101). Suomen vaestosta lapsiperheisiin kuului vuonna 2000
noin 45 %. Lapsista noin kaksi viidestd oli alle kouluikdisia. Valtaenemmisto
suomalaisista lapsiperheistd koostuu kahdesta keskendan naimisissa olevasta
vanhemmasta ja yhdestd tai kahdesta lapsesta. Sisaruksia lapsilla on yleensd ainakin
yksi. Yksinhuoltajaperheessa el&d lapsista noin joka kuudes ja uusperheessa joka

kymmenes. (Tilastokeskuksen ennakkotietoja, Bardy ym. 2001, 23.)

Suomessa oli vuoden 2004 lopussa 1421 000 perhettd. Perheiden maaré on kasvanut
5 000 perheella edellisesta vuodesta. Perheisiin kuului kaikkiaan 77 prosenttia vaestosta.
Kaksi kolmasosaa perheistd oli avioparien perheitd. Avoparien perheité oli 20 prosenttia
perheisté ja yhden vanhemman perheitd 13 prosenttia. Saman sukupuolen rekisterdityjen
parien perheitd oli 682. Lapsiperheitd oli 593 000. Lapsiperheisiin kuuluvat téssa
tapauksessa perheet, joissa on alle 18-vuotiaita lapsia. Lapsiperheiden maard on
vahentynyt 4 000 perheelld viime vuoteen verrattuna. Lapsiperheisiin kuuluu 43
prosenttia véestOstd, jos otetaan huomioon my6s kotona asuvat yli 18-vuotiaat
sisarukset. (http://www.stat.fi/til/perh/2004/perh_2004_2005-05-13_tie_001.html,
13.5.2005.)

Lapsiperheiden yleisin perhemuoto on edelleen avioparin perhe (63 %). Avoparien ja

yksinhuoltajaéitien lapsiperheitd on saman verran, kumpiakin noin 17 prosenttia



lapsiperheistd. Yksinhuoltajaisd on edelleen harvinaisuus, alle kolmessa prosentissa
lapsiperheitd asuu lasten kanssa pelkastaan isa. Noin 60 lapsiperheen vanhempina on
saman sukupuolen rekisterdity pari. Lapsiperheessd asui vuodenvaihteessa kotona
keskimaarin 1,83 lasta. Nykyisten lapsiperheiden lopullinen lapsipuku on noin 2,3 lasta.
Uusperheitd oli vuoden 2004 lopussa 51 000. Uusperheessé on véhintédéan yksi alle 18-
vuotias vain toisen vanhemman lapsi. Néita lapsia oli 74 000. Uusperheiden mééra on
lisadntynyt noin 1000 perheelld viime vuodesta. Vahan yli puolet uusperheen
vanhemmista ~ oli  avoliitossa ja  hieman  alle  puolet  avioliitossa.
(http://www.stat.fi/til/perh/2004/perh_2004_2005-05-13_tie_001.html, 13.5.2005)

Alla olevassa kuviossa esittelen perheet tyypeittdin vaimon/aidin ian mukaan vuonna
2004 (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Perheet tyypeittdin vaimon/aidin idn mukaan vuonna 2004. L&hde: Perheet

2004, Vaesto- ja tasa-arvotilastot, Tilastokeskus
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Suomalaisten perheenmuodostusta VoI luonnehtia my06hennetyksi
perheellistymismalliksi. Lasten synnyttdminen ajoitetaan nykydan mydhemmille
ikavuosille. Tydura, perhe ja elintaso luodaan tehokkaasti yhd lyhyemmassa ajassa,
vaikka toisaalta odotettavissa oleva elinaika on pidentynyt. Tdman my6hennetyn mallin
seurauksena lapset syntyvat ja perheessa on useita pienia lapsia keskimééarin sosiaalisesti
melko edistyneessé tilanteessa, jossa vanhemmat ovat hankkineet koulutuksen, tyéura on
saatu alulle ja asuntoakin ollaan hankkimassa. Tama kaikki tapahtuu jokseenkin

samanaikaisesti vanhempien aikaa ja voimia kysyen. (Bardy ym. 2001, 23.)

2.2 Arkielama

Tyon ja perheen yhdistdminen on osa itse kunkin arkea. Arkielamén kasite syntyi juuri
tyon ja perheen yhteensovittamisen elamanpiirien erkanemisen myo6td. Arkielaman
tutkimus pyrkii kuitenkin nykyaan ihmisten eldménkokonaisuuden hahmottamiseen.
Nykyisen arkielam&n ongelmia ihmisten eldmé&ssdhan on juuri eri eldménalueiden
yhteensovittaminen, jotka siis kuitenkin eldmé&ssamme kokoamme yhdeksi
kokonaisuudeksi. (Salmi 2004, 11, 129).

Arkieldméan maarittely ei ole yksiselitteistd. Luonteenomaista sille on, ettd se koetaan
itsestadnselvyytend. Arkielamé ké&sitetddn rutiinina, toistuvuutena tai vastakohtana
juhlalle. (Salmi 2004, 15.) Arkea ei ole syytd hakea mydskaan joistain erityisista
instituutioista kuten perheesta tai avioliitosta. Ajatus on, ettd arkinen ulottuvuus 16ytyy
kaikesta: kodista, viihdemaailmasta, lasten hiekkalaatikolta ja vaikkapa kansainvélisesta
kaupasta. Arkea on siis kaikkialla, mutta kaikki ei ole arkea. Kun arki sujuu ik&an kuin
huomaamatta, se on kevyttd ja saattaa tuntua jopa pinnalliselta. Mikaéan ei ole silloin
vahemman kiinnostavaa. Mutta kun arki alkaa tokkia ja ei olekaan en&éd varmaa, onko
huomenna endd toité tai saako nukkua yonsa puolisonsa vieressd, arjesta tulee painavaa
ja tarkeé&a. (Jokinen 2005.)

Arki liittyy sukupuolten véliseen tyonjakoon sekd kulttuurisesti ettd kaytdnndssa.
Asioita, joita nykyaan sanotaan arkisiksi, on varmasti tehty aina. Arjessa on esimerkiksi
laitettu ruokaa ja varauduttu seuraavaan péivaan. Arjen kasite syntyi kuitenkin vasta

samoihin aikoihin, kun julkisen ja yksityisen valistd eroa rakennettiin ja rajaa vedettiin.
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Tassa rajanvetoprosessissa kodista ja perheestd tuli naisten kenttd, kun taas politiikka,
talous ja ty0 olivat miesten kentdlld. Arkisuus sijoittuu téssa kulttuurisessa jaossa

selkedsti naisten kentalle. (Jokinen 2005.)

Arkisuuden yksi ulottuvuus on sen tehtdva muokata vieraasta kotoista, tehda nopeista ja
suurista yhteiskunnallisista ja henkilokohtaisista muutoksista kestettdvaa ja elettavaa.

Arjessa pitaa tuntea olevansa kotonaan, muuten se ei enédé ole arkea. (Jokinen 2005.)

Jokisen (2005) mukaan eldamén arkinen ulottuvuus on tarkeaa sita eldville ihmisille kuin
myd6s yhteiskuntateorialle. Ei voi ymmartéé yhteiskunnallista muutosta jos ei ymmarra
arkisen ulottuvuuden logiikkaa. Tamé logiikka taas nayttaa, ainakin toistaiseksi, olevan
Kiinnittyneen& sukupuoleen ja seksuaaliseen jarjestykseen. Arkisuus on se kerrostuma,
jossa puolihuolimattomat ja vakiintuneet tapaisuudet kytkeytyvat paalle. Mutta tdma ei
tarkoita sitd, ettei asioita voisi muuttaa, jos ne esimerkiksi synnyttavét yhteiskunnallista

eriarvoisuutta.

2.3 Vanhemmuus

Vanhemmuus on toimintaa monella tasolla. Ensinndkin vanhemmuus on erilaisia
kokemuksia esimerkiksi kasvattajana selviytymisessé tai onnellisuutena siitg, etta on aiti
tai saa olla isd. Tahan kokemukselliseen tasoon kuuluvat myds yleisemmaét, vanhempaan
sukupolveen kuulumiseen liittyvat vanhemmuuskokemukset, jotka voivat kohdistua niin
omiin kuin muihinkin lapsiin. Téllaisia kokemuksia voi jopa olla lapsettomillakin.
Toiseksi vanhemmuudessa on kysymys hoivasta, huolenpidosta ja solidaarisuudesta eli
siitd, kuka hoitaa ketd, kenelld on vastuu kenestd ja millaista vastavuoroisuutta
sukupolvien vélille edellytetdan. Kolmanneksi vanhemmuus on diskursiivinen kaytanto,

joka osoittaa toimijoiden paikkoja ja sulkee niita. (Jokinen 2005.)

Vanhempien yhteiskunnallinen asema ei tdysin ennusta lasten tulevaisuutta eiké
mahdollisuuksia eldaméssa. Silti vanhemmuus on eroja tekevd suhde. Liikkuvuutta ja
sopeutuvuutta korostavassa yhteiskunnassa vanhempien tehtdva kasvattaa lapset juuri
liikkuvuutta ja sopeutuvuutta sietéviksi, tai jopa haluaviksi, korostuu. Vanhemmat

siirtdvat erilaisia resursseja lapsilleen ja toivovat tietysti, ettd ndma resurssit jopa
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kasvaisivat. Tamé on onnistuneen vanhemmuuden funktio, eikd kukaan voi kritisoida
aitien ja isien taipumusta toivoa, ettd heidan lapsistaan tulisi kunnollisia, onnellisia ja
elaméassaan parjaavia. Mita onnistunut vanhemmuus kulloinkin merkitsee, ei sen sijaan
ole itsestdén selva tai muuttumaton funktio, vaan diskursiivisesti syntynyt, erilaisissa

valtakamppailuissa muotoutunut kaytantd. (Jokinen 2005.)

Pierre Bourdieun teoretisoinnin mukaan vanhemmuutta voi tarkastella padomana.
Bourdieu (esim. 1986) on loytanyt kolmenlaista erilaista padomaa: taloudellista,
kulttuurista, ja sosiaalista. Taloudellinen p&ioma viittaa tuloihin, varallisuuteen,
perintdihin ja kulutuskykyyn, jotka ovat oleellisia vanhemmuuden alueita. Kulttuurinen
pddoma esiintyy kolmessa muodossa: ensinnakin ruumiillistuneena kestaviksi
dispositioiksi, vaikkapa luontaiselta tuntuvaksi taipumukseksi olla kunnioitusta herattava
isd, toiseksi objektivoituneena esineiksi kuten pianoiksi ja uima-altaiksi, ja kolmanneksi
institutionalisoituneena esimerkiksi erinomaisiksi kouluiksi. Sosiaalinen pddoma taas
syntyy esimerkiksi ystavyys- ja sukulaisuussuhteissa, yhteyksissa ja ryhmissa. (Jokisen
2005 mukaan.)

2.3.1 Vanhempien osallistuminen tyéelamaan

Lapsiperheiden vanhemmat tekevat paljon tyotd. Tyossdkdynti on jopa yleisempaa
lapsiperheissa kuin muissa kotitalouksissa. Seka isat etta aidit ovat mukana tyévoimassa
yleensa selvasti useammin kuin miehet ja naiset keskimaarin. Tama tarkoittaa, ettd isien
ja aitien tyévoimaosuus ja tyollisyysaste ovat korkeampia kuin tyoikadisten miesten ja
naisten keskimadrin. (Bardy ym. 2001, 49.) Suomessa é&idit vakiinnuttivat paikkansa
tydvoimassa ensimmaisina Lansi-Euroopassa. Aitien tyollisyyden kasvu taittui kuitenkin
jo 1980-luvun loppupuolella, mika johtui todennédkdisesti lasten kotihoidon tuen
vaikutuksista (Sauli ym. 2000). Suomesta on parissakymmenessa vuodessa tullut varsin
erityinen yhteiskunta, jolle on tyypillistd naisten tydssakaynti ja pienet lapset, jotka didit
hoitavat kotonaan noin 3-vuotiaiksi asti ennen tydeldméén paluutaan. (Julkusen & Nétin
mukaan 2002, 245).

Joka toisessa kahden vanhemman perheessdé molemmat vanhemmat kavivat ty0ssé

vuonna 1998. Aidit saatelivat tyossakayntiaan kuitenkin lapsen ian mukaan. Vain noin
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45 % 1-2-vuotiaiden lasten aideistd kévi tydssa, mutta tydssakaynti yleistyi, kun lapset
tayttivat kolme vuotta. Lasten tullessa kouluikaisiksi ditien tydssaoloaste lahestyi jo 70
prosenttia. Isien tydssdoloasteeseen ei lasten ialla juuri ollut vaikutusta. Kahden
vanhemman lapsiperheista l&dhes kaikissa oli vahintdan yksi tyollinen. (Bardy ym. 2001,
49.))

Néyttdd nimenomaan siltd, ettd aidit joustavat tyomarkkinoilla lapsen ikavaiheen
vaatimuksiin 1&8hinna sé&atelemalld sitd, osallistuvatko he tydmarkkinoille ollenkaan.
Tyo0aikajarjestelyt eivét ole olleet tassd asiassa juurikaan suosittuja. Isat eivat vahenna
ainakaan tyopanostaan, vaan asia ndyttdd olevan juuri painvastoin: isien tydpanos on
ollut huomattavasti suurempi  kuin tydikdisten miesten keskimaarin viime

vuosikymmenen jalkipuoliskolla. (Sauli 1998, Bardyn ym. 2001, 51 mukaan.)

2.4 Ty6 ja vanhemmuus

Ty6eldmé vaikuttaa vanhemmuuteen monin eri tavoin. Ensinnakin tyon ja uran vuoksi
voidaan Ilykdtd vanhemmaksi ryhtymistd. Perheen perustaminen on nykyaan
henkil6kohtainen valinta, jota saatetaan suunnitella hyvinkin tarkkaan etukateen. Se ei
ole enda osa itsestddn selvana pidettyé eldmankulkua kuin aikaisemmin. Toiseksi ty0 vie
tietenkin vanhemmuudelta aikaa. Tydssa kaytetty aika on pois perheeltd, ja perheelliset
haluavatkin ty6aikoihin sdanndllisyyttd ja ennustettavuutta, mutta samalla myds
joustavuutta ja itsesdatelyd. Kolmanneksi ty6 ja vanhemmuus ovat tiiviissé yhteydessa
toisiinsa, koska kokemukset ja tuntemukset yhdelld eldménalueella kulkeutuvat ja
levidvat toiselle. (Kinnunen & Mauno 2002, 104-105.)

2.4.1 Sitoutuminen ty6hon ja perheeseen

Perhe oli edelleen vuonna 2000 tyon ohella keskeinen ihmisten elaméanalue. Koti- ja
perhe-elamdd piti  erittdin  tdrkednd eldménalueena 87 prosenttia  kaikista
palkkatyontekijoistd. Ansiotyd haviaa sille jonkin verran, sitd piti erittdin tdrkeédnd 72
prosenttia palkansaajista. Perheen merkitys saattaa olla jopa kovan tydeldmén
vastakohtana korostunut. Tutkimusten valossa perhettd arvostetaan edelleen paljon,

mutta tyon rasittavuuden kasvu, aikapaineet ja tyopaikkojen siséinen ilmapiiri uhkaavat
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kaventaa perhe-eldman mahdollisuuksia ja merkitystd. (Blom & Melin & Pydria 2001,
136-137.)

Ty6hon ja perheeseen sitoutuminen eivat ole toistensa vastakohtia, eivdtkd ne sulje
toisiaan pois. Vastakohtana sitd vastoin on toisesta eldménalueesta vieraantuminen.
Henkilon sitoutumisen kannalta on olennaista, ettd kyseinen eldmanalue vastaa hanen
tarpeisiinsa. Jos yksilo kokee, ettd tarpeet ja odotukset eivat tule tyydytetyiksi, seuraa
vieraantuminen. Tyo6ssd ihmiset pitdvat usein tarkednd inhimillistd kasvua, eli itsensé
toteuttamista ja itselle asetettujen tavoitteiden saavuttamista sek& onnistumisen
kokemuksia. Perheeltd taas odotetaan rakkautta, turvallisuutta ja vuorovaikutusta. Ty0 ja
perhe siis tyydyttavéat erilaisia tarpeita ja henkilo voi ja ihmisten valinnoista paatellen
my6s haluaa olla samanaikaisesti sitoutunut molempiin. (Kinnunen & Mauno 2002,
101.)

Perhe-elaméa ja vanhemmuutta koskevat yksil6lliset valinnat tehdadn perheissd, ja
jokainen vanhempi joutuu tekemaan enemmaén tai véhemmaén pakottavia valintoja tydsta
ja toimeentulosta. Vanhemmuuden tukemisen ohjelmat ja projektit voivat auttaa
tekeméan perhe-elamén kannalta suotuisia ratkaisuja. Valinnat eivat kuitenkaan ole

riippumattomia yhteiskunnallisista kehityskuluista. (Bardy ym. 2001, 147.)

2.4.2 Tyon ja perheen vuorovaikutusta kuvaavia selitysmalleja

Tyon ja perheen vuorovaikutusta kuvaavia malleja on olemassa useita. Siirrantateorian
mukaan tyon ja perheen yhdistdd kokemusten samanlaisuus. Positiiviset tai negatiiviset
kokemukset ja tunteet yhdelld alueella levidvat ja kulkeutuvat toiselle alueelle.
Korvaavuusteoria perustuu ajatukseen, ettd kokemuksilla eri elaménalueilla on
taipumusta olla vastakkaisia, eli jos tyorooli ei ole tyydyttdva, tyydytysta etsitdan
perheroolista. Erillisyysteorian nédkdkulmasta tyo- ja perheymparistot ovat erillisid. Ne
erottaa toisistaan aika, tila ja tehtavét. Ristiriitamallin mukaan tyydytys tai menestys
yhdelld elamanalueella vaatii uhrauksia toisella. Kyse voi olla ajallisesta uhrauksesta eli
aika, joka vietetddn tyossd, on poissa perheeltd ja painvastoin. Uhraukset voivat olla
my®6s henkisid eli tyod vie energiaa ja kuormittaa ihmistd. Nain vanhempi, vaikka onkin
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fyysisesti lasnd, voi olla henkisesti poissa perheestd. (Barling 1990, Lambert 1990,
Zedeck 1992, Duxbury ym. 1994, Frone ym. 1992, Kinnusen 1997, 51 mukaan.)

Wienissé sijaitseva European Centre for Research and Documentation in Social Sciences
otti vuonna 1979 Pohjoismaiden aloitteesta ohjelmaansa tutkimuksen Euroopan
perheiden elintapojen muutoksista. Suomen Akatemia rahoitti tutkimuksen suomalaisen
osan, jonka mukaan suomalaiset pitavat perheen ja tyon vaikutuksia toisiinsa yleisimmin
myonteising kuin kielteisind. Yli puolet tutkimukseen osallistuneista vastaajista katsoo,
etta ansiotyd on antanut heille tyydytystd, joka heijastuu perhe-eldmadssa myonteisesti.
Vield suurempi osa vastaajista, jopa 2/3, sanoo, ettd huolenpito omasta perheesta on
antanut tyydytystd, joka heijastuu ansiotydssd myodnteisesti. Useimmille siis perheen ja
tyon yhdistdminen on merkinnyt toisen eldmanalueen positiivista vahvistumista.

(Haavio-Mannila 1984, 193-196.) Nam4 tulokset tukevat siirrdntateorian patevyytta.

Stakesin Ty0 ja perhe —kyselyn (2004) vastauksissa heijastuu eri mallien samanaikainen
selitysvoima. Vastaajat kertovat, ettd heilld on tyostd johtuvista syista liian vahan aikaa
perheelle. He kertovat kuitenkin mygs, ettd he ovat karsivallisempid lastensa kanssa ja
heilld& menee paremmin puolisonsa kanssa, koska heilld on myds tyonsa. Tyon ja perheen
yhdistdaminen arkieldman monimutkaiseksi kokonaisuudeksi voi siis rakentua seka
kokemalla ty6 ja perhe ristiriitaisina alueina ettd myds eldmanpiireind, jotka antavat

resursseja toinen toisilleen. (Salmi 2004, 114.)

2.4.3 Sosiaalipoliittisten jarjestelmien tuki tyontekijoille

Tyon ja perheen yhteensovittamiseen on 1990-luvun puolivélista alkaen tartuttu seka
tyomarkkinajarjestoissa ettd valtionhallinnossa. Ty®dmarkkinakeskusjarjestdt ovat
esimerkiksi perustaneet tyoryhmén kasittelemé&én tyon ja perheen yhteensovittamisen
kysymyksid. Tyon ja perheen yhteensovittamisen tematiikkaa tuleekin tarkastella
kahdella eri ulottuvuudella: sosiaalipolitiikan keinojen kehittdmisend ja ty6elamén

organisoinnin kysymyksena. (Bardy ym. 2001, 55-56.)

Sosiaalipolitiikan keinoja on Bardyn ym. (2001, 56) mukaan syytd laajentaa lahinn&

kahteen suuntaan. Ensinndkin miesten vanhempana olemisen mahdollisuuksien
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vahvistaminen on yksi avainkysymyksid ty0n ja perheen yhteensovittamisessa seka
lasten hyvinvoinnin ettd sukupuolten valisen tasa-arvon kannalta. Toiseksi on luotava
sosiaalipoliittisia jarjestelmid tukemaan niitd tyossd olevia, jotka osallistuvat
sukupolvien véliseen auttamiseen joko huolehtimalla lapsenlapsistaan tai omista
vanhemmistaan. Lasten ja lapsiperheiden nakokulmasta tarkedd on se, ettd sukupolvien
valinen auttaminen toimii molempiin suuntiin. Isovanhemmilla on usein suuri merkitys
lapsiperheen arjen sujumisessa. Tyon ja perheen yhteensovittaminen ulottuu siis myds

isovanhempiin ja mahdollisesti muihinkin sukulaisiin.

Suomen kilpailukykyyn maailmanmarkkinoilla on ratkaisevasti vaikuttanut julkinen
paivahoito (pdivahoitolaki 1973), joka on nimenomaan vapauttanut pienten lasten
vanhemmat, erityisesti aidit, tyomarkkinoiden kayttoon. Lastenhoito ei Suomessa ole
ollut isovanhempien tai perheiden oman jérjestelykyvyn varassa, vaan sosiaaliturva on
luonut ongelmaan ratkaisun. Suuri osa isovanhemmista on liséksi vield nyky&din
tybelaméssa, jossa heidat halutaan pitéé entistd iakkdammiksi. (Kivimaki & Otonkorpi-
Lehtoranta 2003, 12.)

Suomen Kkaltaisessa hyvinvointivaltiossa, jossa sosiaalipoliittiset jarjestelmat tyon ja
perheen yhteensovittamisen tukemiseksi ovat jo nyt verrattain pitkalle kehittyneité,
tydeldméa on avainasemassa siind, miten tyon ja perheen yhteensovittamisessa paastaan
eteenpdin. Stakesissa vuosina 1996-2000 toteutetun Tybeldmadn ja perhe-elaman
yhteensovittaminen —hankkeen kokemusten mukaan tyon ja perheen yhteensovittamisen
tarpeiden saaminen paivéjarjestykseen tyopaikoilla ei tule tapahtumaan ilman aktiivista
toimintaa asian hyvaksi. Se edellyttdd usein ulkopuolelta tulevaa aloitteellisuutta, ja
tdman vuoksi esimerkiksi Euroopan sosiaalirahaston ohjelmien antama tuki ja
tyomarkkinajérjestdjen aloitteet asiassa ovat erittdin tarkeitd. Ty0oskentely teeman parissa
edellyttdd myos pitkdjanteisyyttd. Tyon ja perheen yhteensovittamisen tukeminen on
suuri haaste yrityksille. Kyseessa on kuitenkin tydnantajien ja tydntekijoiden yhteinen

etu sekd lyhyelld ettd pidemmalla tahtaimelld. (Bardy ym. 2001, 56.)

Suomessa  yhteiskuntapolitiikan lahtokohtana on ollut suhteellisen staattinen
tyomarkkinoiden jarjestelmd, toimintatapa ja ymmarrys yksildiden elaméaan liittyvista
muutoksista. Yhteiskuntapolitiikan siséltéd tulisi Kiviméen ja Otonkorpi-Lehtorannan

(2003) mukaan tarkistaa nyt niin, ettd se ottaisi huomioon yksiléiden joustavuuden ja
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tukisi yksiloitd muutoksissa. Tdémé on keskeinen perusta tuleville rakenteellisille
reformeille.  (Kivimdki & Otonkorpi- Lehtoranta 2003, 25.) Palkansaajille
sosiaalipolitiikka tarjoaa lahinnd suojaa siihen, ettd heiddn ei tarvitse suostua
kohtuuttomiin tytaikavaatimuksiin (Julkunen & Nétti 1994, 116).

Suomalaiseen yhteiskuntaan on kuitenkin syntynyt myos eréanlainen paradoksi. Kun
tyon ja perheen yhteensovittamista on pyritty ratkaisemaan sosiaalipolitiikan keinoin
katsomalla sen olevan vain naisten vastuulla, on saatu aikaan kehd, jossa naisten tueksi

tarkoitetut jarjestelmat voivat myds heikentdd heidan asemaansa. (Salmi 1996, 214.)

Juha Siltalan (2004, 210) mukaan sosiaalipolitiikan tehtdvaksi ei endd nahda
tasavertaisen hyvinvoinnin edistdmistd, vaan jo aktiivisen védeston pitdmista edelleen
aktiivisena. Uutta tyomarkkinoiden ja sosiaalipolitiikan yhteenliittym&& on luonnehdittu
schumpeterildiseksi erotukseksi keynesildisyydesta. Siind sosiaalipolitiikka on alistettu
avoimen talouden Kkilpailukyvylle ja joustavien tyomarkkinoiden luomiselle.
Sosiaaliapuun  oikeutettujen  pakkoaktivointi  vadristdd tilastoja  synnyttamaélla
tyopaikkoja, joiden varassa ei oikeasti eld. Sosiaaliavun karsiminen nimittéin pudottaa
palkkatasoa ja lisad tyovoiman keskindista kilpailua juuri asteikon alapdéssa. Naiset,
nuoret, vérilliset ja vammaiset tuomitaan lahtokohtaisesti satunnaistyévoimaksi, koska
heidan kiinnittymisensd palkkatyohon arvellaan olevan yhtad kaikki heikompaa ja
elatuksen tulevan osin toimeentulotuesta. Kannustavaksi ajateltu sosiaalipolitiikka ei
auta ihmisia omilleen vaan pdinvastoin tuomitsee heidat rakenteelliseen

riippuvuusloukkuun.

2.4.4 Kahden elattajan perhe

Pohjoismaissa  naimisissa  olevien naisten p&asyd tyomarkkinoille tuetaan
tavoitteellisesti. Téallaisen politilkan  kulmakivind ovat erillisverotus, julkiset
hoivapalvelut, hyvédt vanhempainlomaetuudet, syrjinndn vastainen politilkka ja
yksilollistdva ja ansiosidonnainen sosiaaliturva, joka ei siis ole perhekohtainen vaan
yksilokohtainen. Suomessa ei ole koskaan paassyt syntyméén vahvoja mieselattajyyden
ja kotiditiyden rakenteita, koska esimerkiksi maataloudessa naisten tydvoima oli
valttdmaton osa tilanpitoa. (Julkunen 1999, 84-87.)
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Kahden tydssédkdyvén elattajan perhe on Suomessa hallitseva kaytanté ja ideologia.
Naisen identiteetti on siirtynyt ammattiin ja tyéhon. Kahden elattdjan perhe on
rakennettu 1960-luvulta lahtien osaksi sosiaalipoliittisia kéytadntdja. Suomalainen
sosiaaliturva ja verotuskaytantd ovat yksilollistavid. Yhden tydssakdyvan perhe ei saa
taloudellista etua kotityotéd tekevastd puolisosta. Kahden tydssédkayvén aikuisen palkasta

on tullut valttamattémyys, milla voidaan turvata normaali elintaso. (Julkunen 1999, 89.)

2.4.5 Perheen ja tydon mahdollisuudet

Talla hetkelld vallitsee jonkinlainen yhteisymmarrys siitd, mitd perheen ja tyon
yhteensovittaminen vaatii. Kinnunen & Mauno (2002, 110) listaavat térkeiksi seuraavat
jarjestelyt tai niiden yhdistelméat. Ensimmaisend ovat vapaajarjestelyt, jotka sisaltavat
aitiys-, isyys-, ja vanhempainvapaan, sairaan lapsen hoitoon tarkoitetun vapaan,
lastenhoitovapaan ja omaishoidon vapaan. Toisena tulevat pdivéhoito ja muut
hoivapalvelut, mm. koululaisten iltapéivahoito, vanhustenhoito- ja vammaispalvelut.
Kolmantena ovat tyoaikajarjestelyt, joihin kuuluvat osa-aikatyo, liukuva tydaika, tyon
jakaminen ja etaty®. Neljanneksi listalla ovat muut tukijarjestelyt, joita ovat esimerkiksi

tiedotus, neuvonta ja ohjaus.

Edella luetelluista jarjestelyista paivéhoito- ja hoivapalvelut ovat valttaméattomia, koska
ne ylipdatddan mahdollistavat vanhempien tydnteon. Vapaajérjestelyt taas antavat
tyodssakayvalle mahdollisuuden tilapaiseen lastenhoitoon. Joustavat tyoaikajarjestelyt
mahdollistavat ty0ajan sopeuttamisen vanhempien hoitovastuiden mukaan ja
tukitoimenpiteet toivottavasti lisd&dvat organisaation tietoisuutta ty6 ja perhe -
kysymyksissé. Jérjestelyjen tasossa on suuriakin eroja Euroopan maiden valilla, mutta
Suomessa on kaytdssa varsin laajat ja monipuoliset mahdollisuudet perheen ja tyon
yhteensovittamiseen. (Kinnunen & Mauno 2002, 110.) Naitd mahdollisuuksia tuli esille

my®6s omassa aineistossani, joista kerron tarkemmin analyysin yhteydessé luvussa 8.

2.5 Suomi ja muu maailma

Suomessa naisten ja miesten ero heidan kayttdmassaan tydajassa on pienempi Kkuin

misséd&n muussa Euroopan maassa. Suomi on ndyttdnyt suuntaa naisten tulolla
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tyomarkkinoille 1&pi viime vuosisadan. Suomella oli 1970-1980-luvuilla korkeimmat
luvut Kkaikista lansimaista naisten, myos naimisissa olevien naisten, tydssaoloasteessa.
Kuitenkin Suomessakin on havaittavissa ilmid, jossa naiset kayttavat enemmaén tydajan
joustavoittamiseen ja lyhentdmiseen tarkoitettuja mahdollisuuksia. Aina syynd ei
kuitenkaan ole lapset ja koti, vaan my0s keski-ikdiset naiset haluavat vapaata tyosté ja
aikaa omalle itselleen. (Julkunen & Natti 1999, 45, 134.)

Miesten ja naisten ty6ajoissa on eroja, jotka johtuvat suurelta osaltaan miesten ja naisten
erilaisesta jakautumisesta tyémarkkinoille. Miehet ja naiset tyoskentelevét eri sektoreilla
ja ammateissa. Naiset tydskentelevat selvasti useammin palvelutydssd, jossa tyotuntien
maara on yleisestikin jonkin verran matalampi. Naiset lisaksi tydskentelevat useammin
osa-aikaisesti ja miehet taas tekevat enemman ylit6itd. Kuitenkin erot ovat pienemmét
kuin keskimé&arin Euroopassa. (Julkunen & NAétti 1999, 45-46.) Aktiivisimmin perheen
ja tydn yhteensovittamista tukevat Euroopassa Pohjoismaat, véhiten taas Italia ja
Espanja. Yhteistd kaikkien maiden ratkaisumalleille on oletus siitd, ettd mies on edelleen
perheen pééasiallinen elannon hankkija, vaikka tdma voikin ilmeta eri maissa hyvin eri
tavoin. (Kiviméki & Otonkorpi- Lehtoranta 2003, 19.)

Vuonna 1995 Arlie Russel Hochschild julkaisi Yhdysvalloissa tekemansé tutkimuksen
tyon ja perheen valisesta jannitteestd. Kuvauksesta voi paatelld, ettd ansiotyon ja perheen
valinen yhdistdmisen ongelma on samanlainen niin Suomessa kuin Yhdysvalloissakin.
Hochschildin (1997, 28-29) mukaan 48 prosenttia amerikkalaisista tyossdkayvista
naisista ja 61 prosenttia miehistd sanovat, ettd he haluaisivat edelleen tyoskennelld,
vaikka heilla olisi tarpeeksi rahaa elda niin mukavasti ja varakkaasti kuin he haluaisivat.
Mika sitten saa ihmiset tekemaddn tyotd, jos ei raha? lhmisiltd kysyttdessd mika oli
todella térked syy siihen, miksi he olivat nykyisessé tyOpaikassaan, vain 35 prosenttia
vastaajista kertoi syyksi rahan, kun 55 prosenttia mainitsi uusien taitojen hankkimisen ja
60 prosenttia kertoi syyksi positiiviset vaikutukset henkilokohtaiseen tai perheen

elamaan.

Hochschildin  (1997) mukaan vyleisin selitysmalli on, ettd tyontekijat pidentavat
tydtuntejaan sen vuoksi, ettd heilla ei yksinkertaisesti ole muuhun ratkaisuun
taloudellista mahdollisuutta. Toiseksi yleisimman selitysmallin mukaan ihmiset tekevét

pidempid paivid myos lomautuksen pelon vallassa, eivdtka niink&&n rahan vuoksi.
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Miesvaltaisilla aloilla naisten erds syy pidempien tyopéivien tekemiseen voi olla myos
paheksunnan ehkaiseminen, jota he kokevat muutoinkin miespuolisilta ty6tovereiltaan.
Vaikka monissa yrityksissd on laadittu perheystavallisid ohjelmia, jotka antavat
tyontekijoille mahdollisuuden tehdd lyhyempid tyopdivia tai jopa etatyotd kotoa kasin,
vain 1-3 prosenttia tyontekijoista on kayttanyt nditd mahdollisuuksia hyvakseen.
Hochschild kiteyttdd tutkimustuloksensa toteamalla, ettd kodista on tullut tyd ja tyosta

on tullut koti.

3 TYOELAMAN TASA-ARVO

Sukupuolten tasa-arvolle on annettu monenlaisia merkityksia niiden noin 30 vuoden
aikana, jotka naisliike ja naistutkimus ovat Suomessa vaikuttaneet. Tasa-arvon alueella
on Kkarkeasti ottaen liikuttu samanlaisuusajattelusta samanarvoisuusajattelun ja
naiskeskeisyyden kautta sukupuolen merkitysta korostavaan ajatteluun. (Hirdman 1990,
Silius 1992, Saarinen 1992, Kinnunen & Korvajarvi 1996, Anttonen 1997, Lehdon 2000,
7 mukaan.) Ty6elaman tasa-arvo voidaan Lehdon (2000, 103) mukaan madritelld naisten
ja miesten yhtaldisiksi mahdollisuuksiksi toteuttaa tavoitteitaan tydeldmassa.
Seuraavaksi kaésittelen naisten ja miesten eriarvoisuutta tyémarkkinoilla ja yleisesti
yhteiskunnassa seké sitd, miten yhteiskunnassamme vallalla olevat kasitykset siita, mita

miesten ja naisten odotetaan tekevén, ndkyvat jokapaivaisessé elamassa.

3.1 Naiset ja miehet muutosten pyorteissa

Tyo6aikojen pidentymisen ohella tyéelaman ote ihmisten eldman kokonaisuuteen on
viime vuosina jatkuvasti voimistunut my6s monilla muilla tavoilla. Tyo6tahti on
Kiristynyt ja ylitoitd tehd&an paljon, tehokkuusvaatimukset ovat kasvaneet ja tulosten
arviointi lisaantyy. Tyontekijat kokevat sekd henkisten paineiden ettd aikapaineiden
lisddntyneen, ja moni vakituinenkin tyontekija tuntee epdvarmuutta oman tydsuhteensa
jatkuvuudesta. Kaikella talla on arvatenkin seurauksensa tydssa olevien vanhempien ja
heidén lastensa hyvinvoinnille ja ajank&ytolle. Moni tuntee, ettd aikaa perheen kanssa
jaa liian véhan, ja ristiriitatilanteessa tyén ja perheen vaatiman ajan ja voimien valilla

perhe on useimmiten se, joka joutuu antamaan periksi. (Bardy ym. 2001, 54.) Yleisesti
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ottaen nayttaa silta, ettd tyo hairitsee pikemminkin perhe-eldmaa kuin perhe-elama ty6ta
(R6Nnk& & Kinnunen 2002, 5).

Lasten ja vanhempien vadhenevdn yhteisen ajan ohella toinen tyon ja perheen
yhdistamisen kannalta seurauksiltaan laajakantoinen tyéelaman piirre on maaraaikaisten
tyosuhteiden yleistyminen ja sitkistyminen. Maérdaikaisessa ja siis tulevaisuuden
kannalta epdvarmassa tydsuhteessa ovat nimenomaan perheenperustamisidssa olevat
nuoret aikuiset. Miehilld kysymys on tyéuran alkuun liittyvésta ilmiosta, mutta naisilla
madraaikainen ty0 jatkuu usein aina 40 ik&vuoteen asti. (Bardy ym. 2001, 54.)

Tilastot osoittavat, ettd tydtunnit kasautuvat lapsiperheisiin ja eritoten pienimpien lasten
isille. Tama selittynee sillg, ettd kun &iti on kotona hoitamassa lapsia, is&n on ansaittava
perheelle leipd poytdén. Myos ylitoité isat tekevat eniten. Ylitoita tekevissa perheissa
useimmiten molemmat vanhemmat tekevat niit4, jolloin pitkat tytajat kasautuvat samaan
perheeseen. (Kinnunen & Mauno 2002, 100.)

Koko ajan muuttuvan tyon vaatimukset jatkuvasta itsensd kouluttamisesta ja
tyokuntoisuuden yllapitamisesta ovat ristiriitaisia tyomarkkinoiden kaytannén kanssa,
joka syrjii nuoria naisia. Uusliberalismiin yleisesti kuuluva puhe tydkyvyn
yllapitamisestd, joustavuudesta ja jatkuvasta kouluttautumisesta on sukupuolineutraalia.
Se tarjoaa ahkerille ja yrittelidille mahdollisuuksia saavuttaa mitd vain. Kéytanngssa
tallainen puhe on kuitenkin sukupuolisokeaa, koska se ei tunnista edelld mainittuja

tilastoissa nékyvia sukupuolten eroja eiké niiden voimaa. (Jokinen 2005.)

3.2 Naisten ja miesten yhteinen vaikeus

Kysymys tyon ja perheen yhteensovittamisesta néhtiin alun perin vain naisten
ongelmaksi, joka syntyi silloin, kun naiset siirtyivét téihin kodin ulkopuolelle. Tuolloin
ajateltiin my0s, ettd ty6 ja perhe-eldma ovat vuorovaikutuksessa vain &itien elamassa.
Toisin sanoen miesten on ajateltu pystyvén naisia paremmin pitdmaan ty6- ja perheasiat
erillising ulottuvuuksina. Nyky&aén on kuitenkin péésty yksimielisyyteen siitd, etta tyon
ja perhe-elaman yhteensovittamisen kysymykset koskevat tasapuolisesti molempia
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sukupuolia, ja ettd molemmat eldmanalueet ovat vuorovaikutuksessa kesken&én seka

miesten ettd naisten eldmassa. (Kinnunen & Mauno 2002, 103.)

Kun ansiotyd kotitalouden ulkopuolella agraariyhteiskunnan véahitellen hévitessa alkoi
yleistyd, sitd pidettiin miesten alueena. Vaikka naiset tekivét ansiotyotd, se ei ollut
virallisesti hyvéksyttya eikd tunnustettua. Kodista, lapsista ja heidan hoitamisestaan tuli
aiempaa selvemmin naisten asia. Niin kauan kuin naiset pysyivat kotona, lastenhoitoa ei
ajateltu ongelmaksi, mutta kun he astuivat tyohon kodin ulkopuolelle, lasten hoidon
jarjestdmisesta tuli ongelma. Tarvittiin synnytyslomia, sittemmin aitiyslomia, lapsille
paivahoitoa ja sairasajan hoitojarjestelyjd. Mahdollisuudet osallistua tydeldmaan ovat jo
lahtokohtaisesti sukupuolistettu siten, etta lapsiin liittyva tyd ja vastuu ovat kuuluneet
vain toiselle sukupuolelle. (Salmi 1996, 212-213.)

3.2.1 Aktiiviset naiset ja aidit

Perinteisesti kysymystd tyoelaman ja perhe-eldman yhteensovittamisesta ei ole liitetty
tyéeldamén organisoimiseen. Sen on katsottu ensin olevan tyontekijoiden yksityisasia ja
sittemmin sosiaalipoliittinen kysymys, jonka Pohjoismaat ovat ratkaisseet luomalla
sosiaaliturvaan julkisen paivahoitojérjestelmén ja taloudellisesti turvatut pitkat aitiys- ja
vanhempainlomat. Ajatus on kulkenut niin, ettd oikeastaan vastuu lastenhoidosta on
yksityisten naisten yksityinen asia, mutta kun tyoelama tarvitsee heitd, niin julkisen

sektorin taytyy tulla apuun lastenhoidossa. (Salmi 1996, 213.)

Vahitellen alettiin ajatella naisilla olevan tasa-arvon nimissé oikeus ty6hon kodin
ulkopuolella. Vasta kun naisten ansioty0 oli maaritelty uudelleen oikeudeksi, ei enada
ongelmaksi, ryhdyttiin paivéahoitoa jarjestimaan yhteiskunnan yhteisena asiana. Samaan
aikaan alettiin myos nahda lapset koko yhteiskunnan, ei vain yksittaisten perheiden,
yhteisend vastuuna. (Salmi 1996, 213.)

Ty0aikojen joustavuus on nahty sukupuolen mukaiseksi kysymykseksi. Yhtéélta pienten
lasten &ideillda on erityinen intressi mukauttaa ty0aikaa heidéan elaméntilanteeseensa,
mutta toisaalta heilld on myds muita vahaisemméat mahdollisuudet mukautua tydpaikan
vaihteleviin vaatimuksiin. (Julkunen & Natti 1995, 91.)
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Anita Haataja (2004) huomauttaa Jokisen (2005) mukaan, ettd vanhempainvapaiden
osalta suomalaisessa sosiaalipolitiikassa on tapahtunut erd&nlainen muutos: 1970- ja
1980-luvulla tydllisyys oli hyva ja kahden tydssakayvan aikuisen perhemalli oli vallalla.
Sen sijaan 1990- ja 2000-lukujen kehitys on vienyt toiseen suuntaan: kahden
tyossakayvan perhemalli on heikentynyt, ansiosidonnaista pdivarahaa saavien aitien
osuus on vahentynyt ja vain noin neljalld kymmenestd vanhempain- ja hoitovapaalla

olevasta &idista on tydpaikka, johon palata.

3.3 Sukupuolten vélinen tyonjako

Vaikka siis my6s perheelliset naiset ovat siirtyneet palkkaty6hoén, on sukupuolten
valinen tyonjako sdilynyt joissakin muodoissa. Se on séilynyt palkkatyossa siten, ettd
naiset joutuvat huolehtimaan etupdédssa niistd tehtavistd, joista he olivat Kkotitydssa
tottuneet huolehtimaan. Ty®njako on ndin ollen muuttunut perheensisaisestd myos
yhteiskuntakohtaiseksi. (Jallinoja 1979, 39.)

Nykypéivéana esiintyvad sukupuolten valista tyonjakoa tarkasteltaessa taytyy Kkiinnittaa
huomio entistda selvemmin siihen, ettd esimerkiksi kotity¢ ei olekaan todellisuudessa
padédoman uusintamisprosessista erillaan oleva asia, vaan osa sitd. Kun tdma hyvéksytaan,
on myos entistd paremmat mahdollisuudet puuttua perheen sisdiseen tyénjakoon, joka
edelleen néyttdd olevan liian rasittava naisille. Vaikka palkkaty¢d saateleekin erittdin
voimakkaasti  kaikkien ihmisten, sek& miesten ettd naisten, eldm&a, ei
muutosvaatimuksia tule kohdistaa vaan siithen. Tarkastelun kohteeksi tulee ottaa
kokonaisuusintaminen, jonka osana myos kotity6 on. (Jallinoja 1979, 40.)

3.4 Sukupuolen mukaiset valinnat

Naisten miehid marginaalisempi tydmarkkina-asema sekd suurempi sitoutuneisuus
yksityiselamadn vastuisiin nékyy kansainvélisesti naisten lyhyemmassd tyoajassa.
Lyhyempi ty0aika voidaan nahdd my0s naimisissa olevien naisten optiona, jonka
miesten status perheen eléttdjand ja parempi palkkataso tarjoaa. (Pfau-Effinger 1993,
Julkusen & Natin 1995, 58 mukaan.) Vaikka tdna paivéana tavoitteena onkin sukupuolten

tyomarkkina-asemien yhdenvertaistaminen, tekevat yksilot ja yritykset sukupuolen
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mukaisia ratkaisuja. (Horrell & Rubery 1991, Julkusen & Nétin 1995, 58 mukaan.)
Parisuhteiden sisalla naiset tekevat tyypillisesti jadnndsvalintoja. Miehet valitsevat ensin
tydpaikkansa ja tyoaikansa ja naiset mukautuvat ndihin valintoihin. (Julkunen 1988,
Julkusen & Natin 2002, 249 mukaan.)

Lyhyitd tyfaikoja ja pitkid hoitovapaita perustellaan tasa-arvopoliittisesti perheellisten
naisten tai pienten lasten vanhempien tarpeilla. Selvésti useammin naitd mahdollisuuksia
kayttavat naiset. He tekevat lyhyempad tyoaikaa, pitavat hoitovapaita ja muita pitkia
vapaita. Naiset valitsevat miehid useammin sellaisia tyfaikoja ja tyénteon muotoja, jotka
maksimoivat kotona oltavan ajan. Osa-aikaisuus on kulttuurinen optio naisten tydssa
eikd kuulu miesvaltaisten alojen tydpaikkojen toimintakulttuuriin. Tasta johtuu myos se,
ettd naiset voivat joutua vastentahtoisestikin esimerkiksi osa-aikatyohdn. Myos lyhyet ja
pirstaloituvat tyOajat ovat uhka erityisesti naisille jo siksi, ettd ne ovat erityisesti
naisvaltaisten palvelusektoreiden strategia. (Julkunen & Nétti 1995, 58-59.)

Sukupuolen mukaiset valinnat ovat osoitus yhteiskunnassamme vallitsevasta
heteronormatiivisuudesta. Lauren Berlantin ja Michael Warnerin (1998) kiteytyksen
mukaan heteronormatiivisuus tarkoittaa niitd instituutioita, ymmartamisen rakenteita ja
kaytantoja, jotka saavat heteroseksuaalisuuden nayttdmadn seka johdonmukaiselta etta
yhtendiseltd ja my0s itsestddn selvéltd, jopa etuoikeutetulta. Johdonmukaisuus on
kuitenkin aina osittaista, ja heteronormatiivisuudella on useita, joskus keskenddn
ristiriitaisia muotoja: se on henkilokohtaisen ja sosiaalisen kieli ja ilmaisun tapa, se on
asioiden ns. luonnollinen tila ja se on ideaali ja moraalinen taito. Heteronormatiivisuus ei
koostu selkedstd kokoelmasta normeja, jotka voisi luetella. Pikemminkin se on
jonkinlainen oikein ja luontevasti tekemisen tunto, joka on usein tiedostamatonta,
kaytannoissd  ja  instituutioissa  itsestddn  selvésti  ldsnd olevaa  ainesta.

Heteronormatiivisuus on eri asia kuin heteroseksuaalisuus. (Jokisen 2005 mukaan.)

3.5 Sukupuolijakojen purkaminen

TyOn ja perheen yhteensovittamista ei siis aiheetta ole mielletty naiskysymykseksi,
jonka naiset ovat saaneet taistelulla nostettua poliittiselle asialistalle ja yhteiskunnan

yleiseen tietoisuuteen. Tyoeldmén ja perhe-eldmén yhteensovittaminen on tamén
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kehityksen myo6ta sukupuolistunut myos madrittyesséan poliittisena kysymyksena vain
naisten asiaksi ja sosiaalipolitiikaksi vastakohtana yleiselle yhteiskuntapolitiikalle ja

tydelaman saatelyn kysymyksille. (Salmi 1996, 214.)

Toisin kuin etuk&teen olisi optimistisesti voinut olettaa, ei 1990-luvun murros alkanut
purkaa sukupuolijakoja. Suomessa on pikemminkin merkkeja vanhaan eurooppalaiseen
familistiseen suuntaan siirtymisestd. Taloudellisten kannustimien vahvistaminen ei
pystynyt korvaamaan tyOmarkkinamurroksen ja familistisen virtauksen syrjayttavaa
vaikutusta, joka kohdistui tyomarkkinoilla naisiin. Perhevapaat ovat ilmeisesti
kaantyneet naisten ansaksi tydmarkkinoilla ja heikentdneet naisten asemaa, eika
sukupuolten tasa-arvo edennyt 1990-luvulla juuri ollenkaan. (Julkunen & Natti 2002,
254-255.)

Tyon ja perhe-eldman yhteensovittamisen problematiikka on laaja ty6elaméa, sosiaali- ja
tasa-arvopolitiikkaa ja talouseldamé&i yhdistavda alue. Kyse on tydeldman
organisoimisesta, sukupuolten valisen tydnjaon tasa-arvoisesta kehittamisestd, naisten
oikeudesta ansioty6hon, miesten oikeudesta vanhemmuuteen ja lasten oikeudesta
molempiin vanhempiin ja korkeatasoiseen, jatkuvuudeltaan turvattuun paivahoitoon.
(Kinnunen & Mauno 2002, 110.)

Nykyddn, kun tyon ja perheen yhdistdmisen ongelmien ratkaisemista ei endd méaéritella
vain naisten asiaksi, yhteensovittamisen alueiden sukupuolistumisen muodot muuttuvat
hitaasti. Lapsia ei enda mielletd pelkéstddn naisten lapsiksi ja tyon ja perhe-elamén
yhteensovittamisen  ulottuvuudet alkavat ulottua myds miehiin  ja  koko
yhteiskuntapolitiikkaan vastakohtana naisten asialle ja sosiaalipolitiikalle. (Salmi 1996,
231.)

4 HENKILOSTOPOLITIIKKA JA PERHE

Samalla, kun ihmisistd on tullut yritysten merkittdvin Kilpailutekija, on myds
henkilostohallinnosta tullut keskeinen osa yritysten strategista johtamista. Ihmisiin
liittyva keskustelu on selvasti lisdantynyt tydpaikoilla. Kehitys on tuonut uusia haasteita,

jotka muuttavat seké tyon luonnetta ettd osaamisvaatimuksia. Henkildstostd huolehtivien
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on tunnettava syvallisesti yrityksen toiminnan kokonaisuus sekda henkiloston
osaamiseen, sitoutumiseen ja hyvinvointiin vaikuttavat asiat. Kovenevan kilpailun ohella

ja myota liike-elamé samalla inhimillistyy. (Strommer 1999, 3.)

Riikka Kiviméki ja Katri Otonkorpi- Lehtoranta (2003, 32, 52) ovat tutkineet viittd
tydyhteisoa, joilla oli mielenkiintoisia ja edistyksellisia tyon ja perheen
yhteensovittamisen jarjestelyja tai kokeiluja. Yhteistd tutkimuksen tydpaikoilla olivat
tyontekijoiden jaksamista korostavat arvot, mahdolliset virallisesti sovitut ja suunnitellut
ohjelmat ja kokeilut tyoaikojen ja muiden vaikutusmahdollisuuksien laajentamisessa.
Yhteistd oli myés henkildstén hyvinvoinnin tarkeyden tunnustaminen ja sen eteen tehty
konkreettinen tyd. Henkiléston hyvinvointia oli pyritty lisédmaan joustavilla tydajoilla ja
luottamuksella  tyontekijoiden ajankdyttoon. Toimintatavoissa mainittiin - myos
asiakaslahtoisyys. Se merkitsee vaatimuksia joustavasta ajank&ytostd. Samalla on
huomattu myods tyontekijoiden oman ajankayton tarpeet. Jos tydaikoja voi muuttaa

asiakkaan toiveiden tayttamiseksi, miksi ei myos tyontekijoiden toiveiden mukaan.

4.1 Yritys ja organisaatio

Yritykset ovat joukko instituutioita eli yleisesti yhteiskunnassa hyvéksyttyja ja
vakiintuneita tapoja, jotka saatelevét litketoiminnan eri osapuolien suhteita ja yhteistyon
ehtoja. (Réasanen 1996, 44.) Mikali yrityksessa toimii useampia kuin yksi henkild, on se
samalla myods organisaatio eli ihmisten muodostama yhteistoimintajarjestelma.
Organisaatio on siis sosiaalinen jarjestelma, jolla on tietyt tavoitteet ja sen jésenten
tiedostama, tarkoituksellisesti luotu rakenne. Muita organisaation ominaisuuksia ovat
jatkuvuus ja vakaisuus toiminnassa, tyénjako ja koordinointi sekd todettavissa olevat
organisaation rajat, eli yksiselitteinen kasitys siitd, kuka on organisaation jasen.
(Vanhala & Laukkanen & Koskinen 1997, 131.)

Yrityksilla on yhteiskunnallinen vastuu, jolla viitataan liikkeenjohdon tehtavéan toimia
organisaation etujen ajamisen ohella myds ympériston ja koko yhteiskunnan
hyvinvoinnin sailyttdmiseksi ja edistdmiseksi. Yrityksen eri sidosryhmilld on erilaiset
odotukset yrityksen yhteiskunnallisista suoritteista ja vaikutuksista. Julkinen valta

edellyttdd yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden mukaista toimintaa, verotuloja ja muita
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maksuja ja asiakkaat odottavat luotettavia tuotteita ja/tai hyvaa palvelua. Henkil6sto taas
odottaa tyodsuhteen jatkuvuutta ja ajanmukaista henkilostopolitiikkaa, joka nykyaan

sisdltdd myos tyon ja perheen yhteensovittamiskaytannot. (Vanhala ym. 1997, 270-271.)

4.2 Perheiden nakyvéaksi tekeminen

Tyo on vain yksi tdrked osa ihmisen eldm&a. On viel&kin hyvin tavallista, ettd
organisaatiokulttuuri sulkee tyontekijoidensda henkilokohtaisen eldmén kokonaan
tyopaikan ulkopuolelle. Omista yksityisasioista puhuminen voidaan tulkita jopa
heikkouden merkiksi joillakin tyopaikoilla. Tydroolit muodostuvat talléin melko
persoonattomiksi ja pinnallisiksi. Ongelmaksi tdm& muodostuu silloin, kun tyontekijéalla
on yksityiselaméssdadn meneillddn jokin murrosvaihe. Se voi olla vastoinkdymisten
aiheuttama Kriisi, kuten laheisen kuolema tai positiivinen vaihe, kuten lapsen syntyma.

Kaikki ne kuluttavat energiaa ja vievét tyontekijan huomiota. (Strémmer 1999, 164.)

Erds oppivan organisaation uranuurtaja, Peter Senge, on todennut, ettd yksi tyéelamén
organisaatioiden suurimpia virheitd on ollut yritys erottaa ty6- ja yksityiselama
toisistaan. Hanen mielestddn se kuluttaa turhaa energiaa, vahentda inhimillisyytta ja
keskindistd ymmartamystd sekd loppujen lopuksi luo pahoinvointia tydyhteiséihin.
Kaikkia yksityisasioita ei tydssd tarvitse kéyda l&pi, mutta ndkoaloja olisi kuitenkin
avarrettava, ettd ymmartamysta I0ytyisi silloin, kun yksilo sitd tarvitsee. (Strémmerin
1999, 164 mukaan.)

Edistykselliset yritykset ovatkin alkaneet pehmentdd organisaatiokulttuuriaan paremmin
ihmisen eldménkaarta tukevaksi. Yrityksissa on luotu perhepoliittisia kannanottoja ja
periaatteita, joissa on saatettu sitoutua tydaikajoustoihin, esimerkiksi pienten lasten
vanhempien tai sairastavien omaisten kohdalla. Yritysten perhepoliittisissa
kannanotoissa on muun muassa todettu, ettd vanhempainvapaiden ja hoitovapaiden
kayttdminen ei haittaa urakehitysta ja ettd tydaikoja voi sovitella painavista perhesyista.
Néiden kannanottojen kirjaaminen ja nédkyvaksi tekeminen yhdenmukaistaa
organisaation kaytantoja ja liséé tyontekijoiden luottamusta ja hyvinvointia. (Strommer
1999, 164-165.)
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Tyon ja perheen yhteensovittamisen mahdollisuuksista puhuminen ei ole kuitenkaan
itsestaan selva osa tyopaikkakulttuuria eikd yhdistamistéd helpottavista mahdollisuuksista
sopiminen ja niiden kehittdiminen ole ilman muuta osa tyopaikkojen
henkil6stépolitiikkaa. Pikemminkin teema on suomalaisilla tydpaikoilla melko vieras.
Suomelle ja muille pohjoismaille tyypillisen verrattain kehittyneen perhepolitiikan
tarkoittamattomana seurauksena tydeldmassa saatetaan edelleen ajatella, ettd tyon ja
perheen yhteensovittamisesta huolehtii julkinen perhepolitiikka, eika se liity yritysten tai
tyopaikkojen toimintaan. Tastd on puolestaan seurannut, ettei myoskaan ajatella sita,
miten pitkélle tyossdolo ja tyQaikajarjestelyt asettavat ehtoja perhe-eldman
mahdollisuuksille. (Salmi 2004, 129.)

4.3 Esimiehen asenne ja kayttaytyminen

Esimiehen asenteet ja oma eldmankokemus, erityisesti perheellisyys, ovat tutkimusten
mukaan osoittautuneet tarkeiksi perheasioiden tullessa esille. Esimies on mahdollistaja,
joka halutessaan tekee tilaa perheellisyydelle. Erityisesti, jos esimiehen asenne on
avoimen Kkielteinen, ei tyontekija voi kayttdd mahdollisuuksiaan tarpeiden mukaisesti,
vaikka halua tydntekijan puolelta 16ytyisikin. Esimies, joka itse tekee ylipitkia tyopéivia,
kertoo kayttaytymiselladn oman asenteensa tyon ulkopuolista eldmad kohtaan. Lahin
esimies on ratkaiseva perheasioiden esille nostamisessa. Yrityksen johto saattaa
ymmartad hyvin perheasioita, mutta valttaméattad johdon asenne ei ndy osastoilla, joilla
kullakin on omat esimiehensd. Esimies voi tukea tyoOntekijdn jaksamista ja
elaménkokonaisuutta siten, ettei anna tyontekijan rehkié liikaa. Tuen antamista on osata
luoda tilaa tyontekijoiden omille ratkaisuille ja rohkaista niissé. (Kivimaki & Otonkorpi—
Lehtoranta 2003, 85-88.)

Keskeinen asema tyOpaikkakulttuurin ja —kaytantojen luomisessa ja yll&pitdmisessa on
juuri tyonjohdolla. Ylimmén johdon sitoutuminen perhettd tukevaan politiikkaan on
valttamatonta perhemyonteisen ilmapiirin luomisessa. Politiikan kdytdnnon toteutumisen
kannalta on my0s tarkead, ettd lahimmat esimiehet antavat tilaa ja tukea tyontekijoilleen.
Nykyddn on jo laajalti tiedostettu, ettd tuloksellisen toiminnan saavuttamiseksi
tyontekijoiden tyon ja perheen yhteensovittaminen kuin myds muukin arkipdivaisten

asioiden tukeminen tulisi ottaa osaksi organisaatioiden henkilostostrategiaa. Tukeminen
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alkaa tyontekijoiden tarpeiden ja perhetilanteiden tunnistamisella ja arvostamisella.
Tarpeisiin  vastaamalla, eli kehittamalla perheystavéllisida kaytant6ja, tuetaan
tyontekijoiden eldmankokonaisuutta ja tyohyvinvointia. (Kiviméki & Otonkorpi-
Lehtoranta 2003, 129.)

4.4 Perheystavallisyys

Perheystavéllisyyden maarittelemisesta ei olla yksimielisid. EU:n tutkimuksissa, joissa
tarkastellaan perheystavéllisten tydyhteiséjen henkilostopolitiikkaa, ei ole paasty
yksimielisyyteen madrittelystd. Joitakin avainasioita on mahdollista tunnistaa
perheystavéllisyyden madrittelyn yrityksista. Ensiksi perheystavallisen
henkildstopolitiikan tulisi mahdollistaa seka perheen ettd tyon vaatimukset. Td&man
onnistumisen edellytyksena on, ettd politiikan tulisi perustua naisten ja miesten tasa-
arvoon ja perhevelvollisuuksien jakamiseen. Toiseksi politiikka ei saisi syrjid ketaan, ja
sen tulisi mahdollistaa hyvéksyttavat tydolot. Kolmanneksi toimiva perheystavéllinen
politilkka on mahdollista vain, jos tyontekijoiden kuin myds tyGnantajien tarpeet ovat
tasapainossa. Tamé tasapaino voi olla esimerkiksi luottamus tyontekijan ja tydnantajan
valilla. (Kiviméki & Otonkorpi-Lehtoranta 2003, 120-121.)

Organisaatiokulttuuri eli yrityskulttuuri selittdd osaltaan ihmisten kayttaytymistéa
organisaatiossa. Se selittdd sitd, millaiset olettamukset ja arvot ohjaavat heidan
toimintaansa ja millaiset sidokset pitdvat organisaation yhdessa. Kulttuurin on sanottu
integroivan yksiloiden uskomuksia, yhdistdvan heidan pyrkimyksidén ja suuntaavan
toimintaa yhteiseen suuntaan. Se méaérittelee ehtoja sille, miten voi ajatella ja toimia
yrityksen sisélld, mika on sallittua ja mik& ei, miten kdyttaytya yrityksen ulkopuolella,

mihin uskoa ja mihin sitoutua. (Strommer 1999, 56.)

Kinnusen & Maunon (2002, 113) mukaan perheeseen liittyvalla yrityskulttuurilla
tarkoitetaan yrityksessa tai organisaatiossa vallitsevia asenteita, odotuksia, normeja ja
arvoja, jotka liittyvat perhe-elamédn sekd tydn ja perheen yhteensovittamisen
kysymyksiin. Yrityskulttuurissa perhe-eldamé& ja vapaa-aikaan panostamista voidaan
pitéé joko resurssina tai rasitteena yritykselle. Perhemyonteiselld tyopaikalla on sellainen

kulttuuri, jossa on mahdollista tasapainottaa kaikkien tyodntekijoiden henkil6kohtainen
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eldmé ja my0s organisaation perustehtava, eli tehokkaan tuottamisen tarpeet. Talldin on
myd6s mahdollista késitelld tyo- ja perhe-eldman ristiriitoja jarkevalla tavalla ja avoimen

vuorovaikutuksen keinoin.

TyOpaikan perheystavallisyyden arvioinnissa keskeisiksi nousevat seuraavat asiat:
minkélaisia ovat tyOpaikkakulttuurin arvot, miten tyonantajan ja tyontekijoiden tarpeet
tunnistetaan, miten tydpaikkakulttuurissa ilmenee miesten ja naisten valinen ero tyon ja
perheen yhteensovittamisessa, kuinka avoin tyoyhteisé on uusille kokeiluille ja
minkélaista tukea johto ja esimiehet antavat vanhemmuudelle ja perheelle. (Kivimaki &
Otonkorpi- Lehtoranta 2003, 31.)

Kaiken kaikkiaan viimeaikaiset tutkimukset osoittavat, ettd yrityskulttuuri on tarkeé asia
tyon ja perheen vaatimusten yhdistdmisen ja hyvinvoinnin kannalta. Tutkimukset
organisaatioiden sisalld ovat osoittaneet kuitenkin, ettd huolimatta runsaastakaan
tarjonnasta henkiléstd ei ole halukas kayttdmaan tyon ja perheen yhteensovittamista
helpottavia jarjestelyjd, jos he kokevat, ettd yrityskulttuuri on tydyhteisossa perhetta
vahéttelevd. Tutkimusten valossa on siis selvasti tarpeen ryhtyd toimenpiteisiin, ettd
saataisiin luotua perheystéavallisia organisaatioita. (Kinnunen & Mauno 2002, 115.)

Kinnunen & Mauno (2002, 115-116) listaavat keinoja, joilla voidaan edistaa
perhemyonteisyytta yrityksissé. Ensinnakin yritysten tulisi Kirjata
henkilOstostrategiaansa  tavoitteeksi edistdd henkiloston  tyon ja perhe-eldman
vuorovaikutusta ja perheystavéllisten asenteiden ja toimenpiteiden kehittamista. Tasta
luonnollisesti tulee seurata sellaisen henkildstopolitiikan toteuttaminen, joka ottaa ndma
linjaukset huomioon. Myads erityisesti pienten lasten isié olisi kannustettava ja tuettava
perhevapaiden ja lyhyemman tyopéivan tekemisen kayttoon.

Mahdollisuus tyydyttaa seké tydhon ettd muuhun eldméén siséltyvia tarpeita, luo pohjan
henkil6ston hyvinvoinnille ja myds sitouttaa henkiloston tyohon ja yritykseen paremmin.
On myo6s mahdollista, ettd perheystavéllisyys tyopaikalla vahentdd halua vaihtaa
tydpaikkaa ja aiheettomia poissaoloja tyosta sekd lisdd luovuutta ja tuottavuutta.
Yritykset, jotka ovat jo ryhtyneet luomaan perheystavallista yrityskulttuuria, ovat

etulyontiasemassa  ennustetun  tyovoimapulan alkaessa, silla  tulevaisuudessa
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perheystavéallinen imago on korkealle arvostettu uusien tydntekijoiden rekrytoinnissa.
(Kinnunen & Mauno 2002, 116.)

4.5 Yhteinen etu

Tyontekijoiden tydajan venyminen ei ole hyddyllistd organisaatioille. Tutkimukset
viittaavat negatiivisiin vaikutuksiin etenkin tuottavuudessa. (Blom ym. 2001, 137.)
Stakesin (2004) ty0 ja perhe —kyselyn vastauksissa yrityksen kannalta oleelliseksi nousi
se, ettd tyon ja perheen yhteensovittamisen kaytantdjen kehittdminen tuo myds
taloudellista tulosta. Johdon ja esimiesten edustajat olivat tdtd mieltd jopa useammin
kuin muu henkilostd. Kun johto ja esimiehet kaiken kaikkiaan pitivét tyon ja perheen
yhteensovittamiseen paneutumisen vaikutuksia hyvin myonteising, tulokset kannustavat
yrityksid ja organisaatioita avaamaan tdmén nakokulman tyopaikoilla. (Lammi-Taskula
& Varsa & Yli-Pietild & Karttunen & Kiviméki & Salmi 2004, 170-171.)

Kuten edell& k&vi ilmi, Stakesin (2004) tutkimuksessa l&hes kaikkien vastaajien mielesta
panostus tyon ja perheen yhteensovittamiseen tydpaikoilla auttaa tyontekijoita
jaksamaan paremmin. Valtaosan mielesta tydpaikan ilmapiiri paranee ja myds perheen
hyvinvointi liséantyy, jos tyOpaikalla edistetddn tyon ja perheen yhteensovittamisen
sujuvuutta. Myos yrityksen houkuttelevuus tydpaikkana liséantyy, jos se on tunnettu
paneutumisestaan naiden teemojen tukemiseen. jolloin myds yrityksen julkisuuskuva
kohenee. (Lammi-Taskula ym. 2004, 170.)

TyoOn ja perheen yhteensovittamisen tukeminen on suuri haaste yrityksille. Kyseessa on
kuitenkin tyonantajien ja tyontekijoiden yhteinen etu sekd lyhyelld ettd pidemmalla
tahtdimella. llman kohtuullisia tyéehtoja ja tydsuhdeturvaa tyontekijat eivat ehka uskalla
perustaa edes perhettd, mikd puolestaan pitkalla tahtédimelld, véeston muuttuvan
ikarakenteen oloissa, vie yritykset tydvoimapulan eteen. Lyhyell&kin tdhtdimella tyon ja
perheen yhdistamisen mahdollisuuksiin paneutuminen koituu yrityksille eduksi. Stakesin
tutkimuksen mukaan tyopaikoilta saadut tulokset kertovat, ettd kun tyon ja perheen
yhteensovittamisen teemoihin oli paneuduttu yrityksissa muutaman vuoden ajan,

arvioivat sekd tyOnjohto ettd tyOntekijat wvarsin yksimielisesti ndiden asioiden

32



kehittamiselld olevan myonteinen vaikutus useilla tydelamén tarkeilld alueilla. (Bardy
ym. 2001, 56-57.)

TyOpaikoilla ei ongelmana ole niink&d&n haluttomuus tehdd jotain tyon ja perheen
yhteensovittamisen edistdmiselle, vaan niiden menettelytapojen ja ideoiden I6ytdminen,
joilla prosessi saadaan kayntiin ja etenemaan. Joyce Fletcher ja Rhona Rapoport (1996)
Kiinnittdvat huomiota siihen, ettd perhepoliittisia jarjestelmia ja etuja korostava
lahestymistapa tyon ja perheen yhteensovittamiseen on ongelmallinen, koska se
kohdistaa huomion yksittaisiin perheisiin, jolloin se pysyttelee yksityisen alueella eika
esitd haastetta tyon organisoinnin tavoille. Tallainen l&hestymistapa Kiinnittyy
nimenomaan yksittdisten perheiden tilanteisiin eikd ty6elaman rakenteisiin ja
kaytantoihin. (Lammi-Taskula ym. 2004, 180-181.)

5 AIKAKASITYS UUDISTUU

Sosiaalisessa maailmassa muotoutuvat ihmisten mallit ajasta. Mitd enemman ihmiset
ovat tekemisissd tyoeldmédn kanssa, sitd enemmdén sen aikarajat, jaksot, tauot ja
pysahtymiset muokkaavat heiddn eldmaédnsd, ja perheelle annettu aika pakotetaan
mukautumaan tyon vaatimuksiin. Kun tyoelamé ja perhe-elamé eriytyvét, tyossédkdyvien
vanhempien kokemukset myds ajasta molemmilla alueilla muuttuvat. Miten ja kuinka
paljon riippuu tyon luonteesta, yrityksestd ja eldméntilanteesta perheessd. Yha
useammista ihmisista tuntuu, ettd he "myyvat” aikaansa tydpaikoille, jolloin he kokevat

selvidvénsa ajan puutteesta kotona. (Hochschild 1997, 45-46, 51.)

Aika ja ajankédytté ovat osa jokapdivdista eldmddmme. Harvoin edes mietimme
vakavasti, mita aika oikeastaan tarkoittaa tai millaisia késityksia meill& on ajasta. Kello,
kalenteri ja viikonpdivét toimivat ajan symboleina. Kotona ajasta puhutaan péivittain.
Vanhemmat jarjestdvat arkeaan sopimalla, mihin aikaan tyOpéiva péattyy ja milloin
kaupassa kdydaan. Perheen aika on kasite, johon ladataan paljon odotuksia.
(Kuivakangas 2002, 43.)

Suomalainen ajankéyttétutkimus (Takala 2002) osoittaa, ettd aikapula kytkeytyy sek&

elaménvaiheeseen ettd koulutukseen. Aikapula on tavallisinta pikkulapsiperheissa, mutta

33



elamanvaihetta selvemmin subjektiivinen aikapula liittyy ennemminkin luokka-asemaan.
Aikapulaa kokevat eniten korkeakoulutetut tyolliset. (Julkusen & Natin & Anttilan 2004,
206 mukaan.)

5.1 Laatuaika

Tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmaan on yritetty keksid ratkaisua muun
muassa laatuajan késitteelld. Laatuaika on ollut voimakas tunnuskuva tydajan kasvavia
vaatimuksia vastaan. Laatuajan ldhtdkohta on ollut siing, etta se aika, jonka omistamme
ihmissuhteillemme, voidaan erottaa varsinaisesta ajasta. Laatuaika heréttaa toiveen, etta
yhdessa l&heisten kanssa vietetty intensiivinen ajanjakso hyvittdd muutoin menetettya
aikaa silla tavoin, ettd ihmissuhde ei kérsi ajanpuutteesta. Mutta myds tama késite siirtda

vastuun tyOpaikalta kotiin ja perhe-eldmaan. (Hochschild 1997, 50.)

Aarimmilleen vietyna laatuaika saattaa merkita lyhyttd, mutta intensiivista yhdesséoloa
elamyksellisessa paikassa tai toiminnassa, jonka jalkeen vanhempi voi taas hyvélla
omallatunnolla palata omien kiireidensé pariin. (Hokkanen 2002, 129.) Viime aikoina on
tutkimuksilla osoitettu, ettei lasten ja perheen parissa vietetyn ajan maaréa voi korvata
sen laadulla. Toisin sanoen silld, ettd panostaa harvoihin perheen parissa vietettyihin
hetkiin kaikkensa, ei voi korvata poissaoloaan ja sen vaikutuksia parisuhteeseen ja
lapsiin. (Kinnunen & Mauno 2002, 105.)

Galinsky (2000) ei kuitenkaan n&e aikakysymystd joko-tai -asiana. Hanen mielestdén
vanhempien ja lasten yhdesséolon ajassa on tarked4d molemmat: laatu ja maérd. Lapsi
tarvitsee seka joutilasta yhdessdoloa ettd aikaa, jolloin vanhemmat antavat koko
huomionsa lapselle. Laatu ei tule siis niinkaan virikkeistd, kuten laatuaika antaa
ymmartad, vaan siita, ettd vanhempi ja lapsi kohtaavat toisensa. (ROngan &
Viherékosken & Litsilan & Poikkeuksen 2002, 55 mukaan.)

5.2 Ty0Gaikojen kehitys

Tyo6elaman vaatimusten Kiristyminen 1990-luvulla ilmeni tiukentuvina aikatauluina,

tehokkuuden ja tuottavuuden seurannan tiivistymisend, lisdantyvand epavarmuutena

34



méaraaikaisten tydsuhteiden yleistyessa etenkin naisilla. Tyo6ttomyys oli 1990-luvun
yhteiskunnallista kehitystd leimaava piirre, jonka kanssa kamppaillaan edelleen.
Tyottomyyden kaantépuolena tydpaikoilla on ollut tydtahdin Kiristyminen, tyopaineiden
kasvu ja ylitdiden yleistyminen. Kiireiset tyotilanteet ja tyon vaativuuden kasvu ovat
olleet yleisia juuri julkisella sektorilla, jossa sijaisia ei saastosyistd ole palkattu ja
henkil6stod usein on véhemmaén kuin tyotehtavat edellyttaisivat. (Lehto & Sutela 1998,
Ylostalo & Rahikainen 1998, Lehto & Jéarnefelt (toim.) 2000, Jarnefelt & Lehto 2002,
Salmen 2004 mukaan.)

Tyo6eldman muutostrendien taustalla on ennen kaikkea talouteen liittyvia tekijoitd. Ne
ilmeneviét tuottavuus- ja tehokkuusajattelun lisdantymisena ja erilaisten joustojen
muotojen sovellutuksina. Téllaisia tekijoita ovat esimerkiksi taloudellisten suhteiden
kansainvélistyminen, kansainvalisen kilpailun Kiristyminen, uuden tietotekniikan
vaikutukset kaikilla talouden alueilla ja hyvinvointivaltioiden palvelujen rahoituksen
kyseenalaistaminen. (Lehto 1999, 106.)

Karkeasti havainnoiden voi OECD-maiden tyoaikakehitystd viime vuosikymmenina
kuvata seuraavasti: tyQaikoja lyhennettiin  1960-luvulla kollektiivisin - sopimuksin
primaarisektorilla, missé tuottavuusvoitot olivat suuria. Talouden kriisiydyttyd tydaika
lyheni myos talouden sekundaarisektorilla vastauksena laman supistamaan kysyntaén.
Tyo6aika on lyhentynyt 1980-luvulla ennen kaikkea yleistyvén osa-aikatyén muodossa ja
samanaikaisesti ty0ajat ovat muutoinkin pituudeltaan erilaistuneet (Danis 1994).
Kuitenkaan eurooppalaisen ammattiyhdistysliikkeen, EAY:n, vuonna 1976 asettama 35
viikkotunnin normaalityfajan tavoite ei ole toteutunut, vaikka normaalitydaika onkin
lyhentynyt useimmissa EU-maissa. (Julkusen & Na&tin 1995, 11 mukaan.)
NormaalityOaika tarkoittaa viisipaivéista ja 40-tuntista tyoviikkoa, johon Suomessa
siirryttiin 1960-luvun lopulla (Julkunen & Nétti 1994, 40).

Ty0l1a on suomalaisessa yhteiskunnassa merkitysta myos ihmisen arvon mittana. Tyo6ton
kokee edelleen olevansa yhteiskunnan ulkopuolella ja véhemmén arvokas. Suomalainen
tydeldma on viimeisten parinkymmenen vuoden aikana kehittynyt ristiriitaisella tavalla.
Samaan aikaan kun tyontekijéiden kehittymis- ja vaikutusmahdollisuudet omaan ty6hon
ovat parantuneet, tyotahti on Kiristynyt ja epdvarmuus on lisdantynyt. Tyon
mielenkiintoisuus on lisdantynyt, mutta tydpaikkojen ristiriidat ovat pahentuneet.

35



Pahoinvointi nakyy esimerkiksi tyopaikkakiusaamisena. (Strommer 1999, 130, ks. my0ds
Siltala 2004.)

5.2.1 Uudet tydaikamuodot

Tyobaikakeskustelussa puhutaan uusista, joustavista, vaihtelevista, moninaisista,
yksilollistyvistd, epatyypillisista ja epatavallisista tyoajoista. Kaikki ne poikkeavat
jollakin tavoin siitd, mika ymmarretddn normaality0ajaksi. Tydaikojen yksilollistyminen
tarkoittaa, ettd tydajat eriytyvat ja yksilollistyvét pituudeltaan ja myds sijainniltaan sen
sijaan, ettd kaikki tekisivat samanpituista normaalityopdivaa. Tybajat myos vaihtelevat
paivastd ja viikosta toiseen silla edellytykselld, ettd ne tasoittuvat keskiméaardisesti
jollakin jaksolla. Tyoaika ei siis enda toistu paivasta toiseen samanlaisena. Tydajat myds
epasosiaalistuvat siten, ettd tydaika voi sijoittua epdmukaviksi kasitettyihin ilta-, yo- ja
viikonloppuaikoihin, eikéd endd normaaliin péivasaikaan. Ty0ajoista myds voidaan sopia
paikallisesti vastoin yleisid normeja. Ty0Oajat pystytddn paattdméaan yrityskohtaisesti.
(Julkunen & Natti 1995, 23-24.)

Tyon jakaminen on ollut viime vuosina julkisen keskustelun kohteena. Tyon jakaminen
sisaltéda ajatuksen jostain palkkatyon tai tyOpaikkojen varannosta, joka voidaan jakaa eri
tavoin ja nykyistd useammalle. Tyon jakamiseen siséltyy my0s ajatus tietyn
palkkasumman jakamisesta useamman tydssakayvan kesken. Suomen ammattiliittojen
keskusjarjestd, SAK, on tehnyt vuonna 1993 jaottelun kolmeen erilaiseen tydn
jakamisen toimintalinjaan: 1.) tyotuntien vaihtaminen tyopaikoiksi eli ty0ajan
lyhentdminen 2.) tyopaikan jakaminen kahden tai useamman henkilon kesken ja 3.)
tydpaikasta luopuminen eli tyontekijdn vaihtaminen uuteen tulokkaaseen. (Julkunen &
Natti 1995, 209-212.)

5.2.2 Ty0Oajat yksilollistyvat

Aikakauden henki, valinnanvapaus ja yksilollistyminen pyrkivét tihkumaan kaikille
elamén areenoille (Jallinoja 1993). Teollinen yhteiskunta on nojannut suhteellisen

homogeenisiin palkkatydntekijoihin, joiden edut voidaan jaotella yhdenmukaisiksi ja
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joiden etuja voidaan edustaa kollektiivisesti. Palkkatydntekijoiden
valinnanmahdollisuudet paranevat, jos tyoaikojen pituuteen ja sijoitteluun lisétédén
yksilollisyyttd. Tyoaikojen yksilollistdminen sindnsa ei kuitenkaan ole yritysten intressi.
Kun yksilollisyys ei ole yrityksille tdrked asia, niin se saattaa j&44dd uutta
tyoaikapolitiikkaa hahmotettaessa yrityksille tarkedmpien asioiden varjoon. Toisilla
sektoreilla ja aloilla ty6aikojen joustavoituminen voi tarjota tyontekijélle tyydyttavia
kompromisseja, vaikka ei ehké viela kunnollista valinnanvapautta. Toisilla sektoreilla ja
aloilla joustavoituminen aiheuttaa sitd vastoin epamukavuutta ty6aikoihin ja tulojen
menetyksia. (Julkunen & Natti 1994, 288, 291.)

Vaikka tydajat ovat moninaisia, rakentuu yhteiskuntamme sosiokulttuurisesti tietylle
viikko- ja vuorokausirytmille. NormaalipalkkatyOntekijalle sen hajoaminen aiheuttaa
ongelmia ja pakottaa etsim&an uusia ratkaisuja yksityiselamassd. Palkansaajat ovat
toiveiltaan ja tarpeiltaan erilaisia ja tydaikapolitiikan pitéisi luoda parempia edellytyksia
yksilollisille valinnoille ja itsemaardadmiselle. Palkansaajan nakdkulmasta l&htevan
tybaikapolitiikan tulisi siis tukea seka oikeutta standarditytaikaan ettd myds samalla
yksilollisi4 toiveita poiketa siitd. (Julkunen & Natti 1994, 148-149.)

5.2.3 Etatyd

Etatoita tekevat henkil6t ovat sopineet tydnantajansa kanssa tydskentelevansa ainakin
osan tybajastaan kotona ja jotka kayttavat tahén tyoskentelyyn yleensd tietokonetta.
Etatyon kriteereind ovat siis usein sopimus tyonantajan kanssa ja tietotekniikan kaytto.
Etatyon tekemisen on toisin  sanoen  mahdollistanut tietotekniikan  ja
tiedonsiirtovélineiden yleistyminen. Kotiin kannettuja ylitoita ei siis lasketa etatyoksi.
Lyhyesti etatydn voisi myods madritella ansiotyoksi, jota tehdaéan varsinaisen tydpaikan
ulkopuolella. (Lehto 2000, 156.)

Edelld mainitun mééaritelman mukaan etatyd on lahes viisinkertaistunut 90-luvun aikana
ja se on hieman yleisempad miesten keskuudessa kuin naisten. (Lehto 2000, 156.)
Etatyota on pidetty keinona kehittdd joustavia organisaatioita esimerkiksi Euroopan
komission ns. Valkoisessa paperissa. Sen seurantaraportti taas nostaa esille seikan, etta

etatyolla voi olla kielteisia tai asiat monimutkaiseksi tekevié vaikutuksia: tyépaikkojen
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yhteisollisyys voi kadota, tyontekijét syrjaytyvét yhteisten asioiden hoidosta, tyGsuhteet
epévakaistuvat ja tyOeldmaan tulee epdvarmuutta sekd taloudellisia ja sosiaalisia
ongelmia. Etatyd voi lisdtd heikossa tyomarkkina-asemassa olevien henkildiden
taloudellisen hyvéksikdyton mahdollisuuksia. Liséksi tydémarkkinoiden kahtiajako
ydintydvoimaan ja marginaalityévoimaan voi lisdantya. (Kiviméki 1999, Jokisen 2005

mukaan.)

Etatyd on yksi tietoyhteiskuntaan liittyvistd suurimmista unelmista ja teoreettisista
visioista, jonka laajaa toteutumista on odotettu jo useamman vuosikymmenen ajan.
Anthony Giddensin (1990) mukaan koko lansimainen modernisaatioprosessi voidaan
tulkita keskeisimpien sosiaalista toimintaa ohjaavien instituutioiden irtautumiseksi ajan
ja paikan kahleista. Etatyohon viitaten taas Castells (1996) toteaa kriittisesti, ettd
monista oletuksista poiketen todellinen etdty0 ei vield kosketa kuin murto-osaa
globaalista tydvoimasta. (Blom ym. 2001, 186.)

Suomalainen hyvinvointivaltio on kuitenkin rakennettu oletukselle, ettd miehet ja naiset
kdyvat  padsaantoisesti  kodin  ulkopuolella  ansiotyd6ssd ja  nimenomaan
sosiaaliturvajarjestelmé perustuu talle oletukselle. Uusfamilistinen sosiaalipolitiikka,
johon kuuluvat pitkat hoitovapaat ja kotihoidon tuet avaa mahdollisuuksia jaada
valiaikaisesti pois toistd, mutta ei erityisemmin turvaa niitd henkil6itd, useimmiten

naisia, joilla ei ole vakiintunutta tydmarkkinasuhdetta. (Jokinen 2005.)

5.2.4 Kenen hyvaksi tydaikajarjestelma joustaa?

Silloin, kun tyfaika etddntyy yhdestd yhdenmukaisesta normaalitydajasta,
peruskysymyksia ovat, kuka paattaa tyodajoista, miten tydnantajan ja tyontekijan erilaiset
tarpeet ovat sovitettavissa ja miten konfliktit ratkotaan. Tyd0aikajérjestelyjen
muuttaminen on strateginen paatds, jota tehdessddn yritykset joutuvat punnitsemaan
erilaisia nédkokohtia ja vaihtoehtoja. Ropponen (1995) huomauttaa, ettd suomalainen
teollisuus ei ole kayttdnyt kaikkia mahdollisuuksia joustaviin tydaikoihin. Yritykset
joutuvat harkitsemaan tydaikojaan monen eri tekijdn valossa, joita ovat esimerkiksi
asiakaslahtoisyys, kilpailutilanne ja kannattavuus. Ty0aikojen muuttaminen on myds

sosiaalinen prosessi. Pienetkin tydaikamuutokset merkitsevét puuttumista tyontekijoiden
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vakiintuneisiin rutiineihin, yksityiselaméaén ja sosiaalisiin suhteisiin. (Julkusen & Natin
1995, 24, 30 mukaan.)

Silloin, kun joustavoittamisella on pyritty vastaamaan tyonantajien vaatimuksiin, on se
ollut tyoaikalakien ja mé&aréysten valjentamista. Avoimeksi talloin ja& tyontekijoiden
oikeus paattaa tyOajastaan. Suomalaisessa tyoaikajarjestelméssa poikkeavuus
normaalitydajasta toteutuu nimenomaan yritysten, ei palkkatyontekijoiden, ehdoilla.
Kuitenkin valtaosa suomalaisista palkansaajista on tyytyvdéisid tyOaikaansa. Tama
heijastaa sité, ettd normaality6aika vastaa loppujen lopuksi enemmiston toiveita ja etta
muihinkin tydaikoihin sopeudutaan. Tama ilmio ei kuitenkaan kerro itse palkansaajien

aktiivisesta vaikuttamisesta ja valinnoista. (Julkunen & Nétti 1994, 74, 139.)

Kokoaikaty0ta tekevista palkansaajista vuosittain noin 11-15 % on halunnut siirtyé osa-
aikaty6hon. Osa-aikatyon kasite tosin hdmartyy, koska kuitenkin vain 7 % toivoi alle 30
tunnin tydviikkoa. Palkansaajat olivat siis halukkaita sellaiseen tyfaikaan, jonka he itse
mieltdvét osa-ajaksi, eli heidan nykyista saannollistad tytaikaansa lyhyemmaksi. Osa-
aikahalukkaat etsivét lyhyempéé tydaikaa nimenomaan normaalityGajan ja esimerkiksi
kouluaikojen rytmissd. (Julkunen & Natti 1994, 154-155, 168.) TyOsuhteiden
epavarmuus koskettaa niin ik&an erityisesti useammin naisia: méardaikainen tyontekija
on useimmiten noin 30-vuotias hyvin koulutettu nainen (Kivimaki & Otonkorpi-
Lehtoranta 2003, 27).

Madréaikaiset tyosuhteet nayttdvat yrityksen perspektiivistda melkein pelkéstédén
hyodyllisilta ja vain harvat yritysjohtajat nakevat niissa mitadan haittoja. Ongelmalliseksi
asian tekee, ettd tilapaiset tyot vain harvoin palvelevat tydntekijoiden toiveita. Sama
kaksijakoisuus toistuu ilta- ja lauantaitydssd, ne aiheuttavat haittaa tyontekijoille ja etua
tyonantajalle. Sen sijaan osa-aikaty® palvelee useammin molempien, sekd tydnantajien
ettd tyontekijoiden tarpeita. (Julkunen & Natti 1995, 32.) Koska tydajat on mukautettu
alojen vaihteleviin tarpeisiin, palkansaajan mahdollisuudet vaikuttaa tydaikaansa voivat

toteutua I&hinnd alan ja ammatinvaihdon kautta (Julkunen & Natti 1994, 139).

Pekka Sauramo (1991) toteaa, ettd tyOaikojen tekemisessa joustaviksi torméatééan
valttamattd myds sukupuolijakoihin. Joustavat ty0ajat muodostavat yhden osan siita
mekanismista, joka eriyttdd tyomarkkinat miesten ja naisten markkinoiksi. Talldin
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eriyttdessdédn tyomarkkinoita nama joustot samalla vahvistavat sukupuolijakojen

sdilymistd myds muualla yhteiskunnassa. (Julkusen & Natin 1994, 169 mukaan.)

6 AIEMMAT TUTKIMUKSET

Tyo6n ja perheen yhteensovittamista koskevia tutkimuksia on Suomessa sekd muualla
maailmassa tehty hyvin paljon. Aihe on ollut hyvin suosittu erityisesti psykologiassa.
Monissa tutkimuksissa asiaa on késitelty vain toisen sukupuolen, joko isan tai didin,
nédkokulmasta. Psykologiassa on keskitytty enimmékseen tyon ja perheen suhteen
aiheuttamiin  konflikteihin ja stressitekijoihin, niiden ratkaisuun sek& naiden
vaikutukseen perheen hyvinvoinnissa ja vuorovaikutuksessa. Myo6s tyon vastakkaisen
vaihtoehdon, tyottémyyden, suhdetta perheeseen on tutkittu paljon. Tutkimukset ovat

olleet usein kyselylomakkeilla toteutettuja kvantitatiivisia analyyseja.

Aihetta on tutkittu myds kasvatustieteissd. Kasvatustieteissa on painottunut juuri tyon ja
perheen yhdistamisen ongelmat lapsiperheissa, perheen vaikutus ty6hon ja tyon vaikutus
perheeseen. Y hteiskuntapolitiikka on ollut my6ds kiinnostunut aiheesta. Tutkimukset ovat
kasitelleet esimerkiksi isien isyys- ja vanhempainlomien pitamistd ja erityisesti tahén
vaihtoehtoon kannustamista. Tutkimuksissa on Kkasitelty myods vyleisesti tyo- ja
perhekasityksia eri ryhmien ndkokulmasta. Liséksi esimerkiksi taloustieteissé on tutkittu
perheellisen yrittdjan arkea; tyon, perheen ja omistamisen valista suhdetta. Tutkimuksia,
joissa asiaa olisi tutkittu molempien, sek& vanhempien ettd yritysjohdon nakékulmasta,

on tehty huomattavasti vahemman.

Juha Antilalta on ilmestynyt juuri tuore tyfaikatutkimus, jonka mukaan joka kolmas
palkansaaja tekee tydtehtdvid myods kotona. Kyselyyn vastasi noin 3000 palkansaajaa.
Noin puolella palkansaajista tyoasiat tunkeutuvat jossain mé&arin vapaa-ajalle.
Useimmiten tyQasioita hoidetaan vapaa-ajalla kdnnykan avulla. Tarkeimmat syyt tehda
toita myos kotona olivat halu tehda ty6t hyvin ja tyon luonne, ei niinkdan tyon méaara.

Yli puolet on myds jarjestelyyn melko tai erittéin tyytyvéisia. (Metro 14.4.2005, 1.)

Suomen sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskus, Stakes, on ollut yksi

suunnannayttéjista tyon ja perheen yhteensovittamisen tutkimuksissa, joissa on otettu
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myaos yritysjohdon nakékulma huomioon. Esimerkiksi Minna Salmi ja Johanna Lammi-
Taskula ovat olleet mukana useissa tyon ja perheen yhdistdmisen hankkeissa. Néista
tuorein on ilmestynyt vuonna 2004. Heidan tutkimuksessaan tulivat ilmi kokemukset
siitd, ettd aikaa perheelle j&& lilan vahén ja tyon ja perheen ristiriitatilanteissa
nimenomaan perhe on useimmiten se, joka antaa periksi. TyoOpaikoilla tyontekijoita
auttaa jaksamaan paremmin se, jos tyon ja perheen yhteensovittamiseen panostetaan.
Myaos tyGilmapiiri paranee ja yrityksen houkuttelevuus tydpaikkana lisdantyy, kun tyon
ja perheen yhteensovittaminen on otettu huomioon. (http://www.stakes.fi, 12.4.2005,
Salmi & Lammi-Taskula 2004.)

Myos Jyvaskylan yliopiston perhetutkimuskeskuksella on tehty tutkimusta tydn ja
perheen yhteensovittamisesta. Tutkimuskokonaisuudessa tarkastellaan tyon ja perhe-
eldmadn vaatimusten yhteensovittamista yksiloiden (miesten ja naisten), perheiden
(puolisoiden ja lasten) seka organisaatioiden n&kokulmista. Perhetutkimuskeskuksen
toiminta-ajatukseen liittyy oleellisesti monitieteisyys ja verkostoituneisuus. Keskuksen
toimintaan aktiivisimmin ovat osallistuneet ne tieteenalat, joilla on pitkédt perinteet
perhetutkimuksen alalla Jyvéskyldn yliopistossa, kuten psykologia, sosiologia,
yhteiskuntapolitiikka, erityispedagogiikka ja kasvatustiede. (http://www.jyu.fi/pty,
9.5.2005, Palkansaajan talousuutiset 2005.)

7 AINEISTOJEN ESITTELY, TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA
TUTKIMUSMENETELMA

Kuten aiemmin on kaynyt ilmi, tarkastelen tutkimuksessa tyon ja perheen
yhteensovittamista kahdesta eri nédkdkulmasta. Molempiin tutkimuksen nakokulmiin,
sekda vanhempien nakokulmaan ettd yritysorganisaation ndkdkulmaan, kéytan valmista
eli sekundaariaineistoa. Valitsin tutkimukseen valmiit aineistot, koska tutkimusongelma
on selvitettdvissa jo valmiiksi olemassa olevilla aineistoilla, jotka pystyn kytkemé&an

omaan tutkimusintressiini ja jotka sopivat analyysin kohteiksi.
Vaikka aineistojeni kerd&dmisajankohdilla on noin viisi vuotta ik&eroa, ei ndiden vuosien

aikana ole tapahtunut minké&anlaista suurta yhteiskunnallista murrosta. Keskustelu

tyéelamén pahoinvoinnista on kdynnistynyt, missa Juha Siltalan mukaan kysymys on
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aina siitd, onko oman tyonsa avulla voinut vaikuttaa elaménkohtaloonsa (Siltala 2004,
8).

Joka tapauksessa joudun tutkimusta tehdessani olla tekemisissé sen asian kanssa, etta
aineistot ovat hyvin erilaisia. Paivékirja-aineisto on tuotettu omaehtoisesti, josta olen
poiminut esiin tyon ja perheen vuorovaikutusta koskevia pohdintoja. Keski-Suomen
sairaanhoitopiiria koskeva aineisto taas on syntynyt tutkijaehtoisesti, missa tutkijoiden
haastattelukysymykset ovat pohjanneet sen tiettyihin teemoihin. En juurikaan kayttanyt
néitd tutkijoiden alkuperdisid haastatteluteemoja, vaan uudelleentematisoin aineiston.
Kaikki aineistot myds kerataan aina tiettyyn tarkoitukseen, joten minun tehtévakseni jaa

loppujen lopuksi aineistojen analysointi omaan tutkimukseeni sopivaksi.

7.1 Suomalaisen paiva

Vanhempien ndkokulman esiin nostamiseksi ké&ytén aineistona suomalaisten ihmisten
kirjoittamia yhden pdivan paivékirjoja tiistailta helmikuun 2. péivaltd vuodelta 1999.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura kerési kansalta paivékirjamerkintgja Kalevalan 150-
vuotisjuhlan  kunniaksi Suomalaisen péiva -nimisellda hankkeella. Helmikuun
ensimmainen tiistai, 2.2., valittiin siksi, ettd se on oikein tavallinen arkipéaiva. Paivéakirjat
ovat vapaamuotoisia, joihin on merkitty nimi tai nimimerkki, ik& ja ammatti. Paivékirjan
sai lahettdd suoraan Kansanrunousarkistoon tai toimittaa hankkeessa mukana olleille
sanomalehdille, joita oli 40; muun muassa Helsingin Sanomat, Aamulehti, Savon

Sanomat, Satakunnan Kansa ja Kaleva.

Valikoin aineistosta 11 péivakirjaa, joissa ainakin toinen vanhemmista on ansioty6ssa ja
pariskunnalla on vahintdan yksi kotona asuva lapsi. Seuraavaksi esittelen péaivakirja-
aineiston kirjoittajat taulukkomuodossa (Taulukko 1). Péivakirjat valikoituivat
nimenomaan silla perusteella, ettd niissé kasiteltiin tutkimuksen kannalta kiinnostavia
teemoja ja ne ovat kysymyksenasetteluni kannalta relevantteja. Kirjoittajat ovat noin 30 -
40-vuotiaita henkilditd. Aineistossani on seitsemén naisen kirjoittamaa ja nelja miehen
kirjoittamaa péaivékirjaa. Kirjoituspyyntdjen osalta on usein tutkimuksissa todettu, etta
miehet Kirjoittavat yleensd vdhemman kuin naiset, mikd on yksi tdmantyyppisen

aineiston ominaispiirre. Jokisen (2005) mukaan kyky tehdd omista kokemuksista
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kertomuksia on resurssi, joka ei ole yhtd lailla kaikkien kdytettavissa ja siten erilaisiksi
padoman lajeiksi muutettavissa, ja tdma lahtokohtaero punoutuu seké sukupuoleen etta

yhteiskuntaluokkaan.

Puoliso
Sukupuoli | Ansiotydssa? ansiotydssa? Lasten [km
HI6 1 Mies Etatyo Kylla 2
HI6 2 Mies Oma yritys Kylla 2
HI6 3 Nainen Etatyo Kylla 2
HIO 4 Nainen Kylla Kylla Enemman kuin 1
HI6 5 Mies Kylla Kylla 1
HIO 6 Nainen Ei Kylla 1
HI6 7 Nainen Kylla Kylla 2
HIo 8 Nainen Ei Kylla 4
HI6 9 Nainen Kylla Kylla 3
HI6 10 Mies Etatyo Kylla 2
HI6 11 Nainen Kylla Ei kerro 1

Taulukko 1. Taustatiedot paivakirjojen kirjoittajista.

Paivakirjoja Kkirjoittaneet henkil6t eivat aina suoraan kerro esimerkiksi lasten
lukumaérad, joten pdatelman henkilon 4 kohdalla olen tehnyt siten, ettd han kirjoitti
paivékirjassaan lapsista monikossa, ilmoittamatta kuitenkaan lasten todellista
lukuméaaraa. Lisaksi henkilé 11 ei kerro, onko hénen puolisonsa tydssa ja se ei tule
missddn vaiheessa paivakirjaa ilmi. Nopeasti tarkasteltuna ndyttaa siltd, etta paivékirja-
aineiston henkiléiden puolisot ovat yleensd ansiotydssa, kun taas Kirjoittajien itsensé

sijoittuminen tyémarkkinoille vaihtelee.

7.2 KSSHP haastatteluaineisto

Toinen aineistoni, jonka avulla tutkin yritysorganisaation nakdkulmaa tyon ja perheen
yhdistdmisen ongelmaan, on Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksella keratty
haastatteluaineisto. Aineisto on keratty kayttdmalla strukturoitua eli lomakehaastattelua.
Strukturoidussa haastattelussa tiedonkeruu tapahtuu kayttden apuna lomaketta, jossa
kysymysten ja vditteiden muoto ja esittdmisjarjestys on téaysin etukdteen madratty
(Hirsjarvi & Remes & Sajavaara 2004, 197). Yritysorganisaation ndkokulman esille
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saamiseksi kaytan aineistona siis ainoastaan Keski-Suomen sairaanhoitopiirissa kerattya
haastatteluaineistoa  case-tyyppisesti.  Vaikka sairaalassa tyOpaikkana onkin
erityispiirteitd, joita mainitsen myOhemmin, on siella kuitenkin havaittavissa
samanlainen organisaatiomalli ja hierarkia, kuin misséd tahansa yritysorganisaatiossa.
Na&in pystyn myds jonkin verran yleistamadn tutkimuksen analyysissa esille nousseita

teemoja.

Haastattelurunko koostuu kolmesta eri osa-alueesta, joista ensimmadinen kasittelee
organisaation arvoja, normeja ja toimintatapoja (eli kulttuuria), toinen tyon ja perheen/
yksityiselamén yhteensovittamista ja kolmas osa-alue koostuu henkildstokyselyn
tuloksista  johdetuista kysymyksista ty6hdon tai organisaatioon kohdistuvien
kehittdmistoimenpiteiden  selvittdmiseksi. Tutkimuksessa pdadasiassa ké&ytettavat
kysymykset ja niiden vastaukset ovat haastattelurungon toisesta osiosta, joka késittelee
tyon ja perheen yhteensovittamisen problematiikkaa. My0ds osa henkildstokyselyn

tuloksista johdetuista kysymyksista kasittelee tata aihepiiria.

Tutkimuksessa kdytettdvan haastatteluaineiston ovat kerdnneet Keski-Suomen
sairaanhoitopiiristd Saija Mauno, Mervi Pyykkd, Sari Piitulainen ja nelja silloista
graduntekijad. Haastatteluja tehtiin vuoden 2003 joulukuusta vuoden 2004 helmi-
maaliskuuhun mennessd 16. Haastatelluissa oli muitakin kuin esimiesasemassa
tyoskentelevid henkil6itd, jotka rajaan tdssa tutkimuksessa ulos. Tutkimuksessa
kaytettdvia haastatteluja 16ytyi ndin kuusi. Esittelen ne myos alla olevassa taulukossa
(taulukko 2).

Tybaika nykyisessa
Sukupuoli | Synt.vuosi tehtavassa Alaisten [km
HI6 1 Mies 1949 14v. 19
HI6 2 Mies 1948 20v. 20
HI6 3 Mies 1949 12v. 60
HI6 4 Nainen 1961 3kk 4
HI6 5 Nainen 1952 15v. 200
HI6 6 Mies 1947 3v. 2000

Taulukko 2. Taustatiedot haastatelluista henkildista.
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Mielenkiintoinen asetelma l6ytyy jo pelkastdan taulukkoa tarkastelemalla. Yli puolet
esimiesasemassa toimivista haastatelluista on miehi& muutoin niin naisvaltaisella
terveydenhuoltoalalla. Tdma ilmid saa tukea monista tutkimuksista liittyen miesten
parempiin mahdollisuuksiin edetd esimiesasemaan (ks. esim. Kinnunen & Korvajarvi
1996, Lehto & Sutela 2000). Tarkastelen aineiston naisvaltaisuutta tarkemmin luvussa 8.
Muita sairaanhoitoalan erityispiirteitda  naisvaltaisuuden lisdksi ovat ainakin
kolmivuorotyd ja siihen liittyvat paivystykset erityisesti ladkareilld, ja toiseksi tyd on
hyvin ihmisléheistd, mikd osaltaan varmasti vaikuttaa siihen, ettd tyon ja perheen
yhteensovittaminen on otettu osaksi yrityskulttuuria.

7.3 Teemoittelu ja tyypittely

Eskolan & Suorannan (1996, 104) mukaan laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on
luoda aineistoon selkeytta ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmiostad. Analyysilla
aineisto pyritdén tiivistimaan kuitenkaan kadottamatta sen sisaltaméa informaatiota.
Informaatioarvon kasvattamiseen pyritddn luomalla hajanaisesta aineistosta selked ja

mielekas kokonaisuus.

Kéytdn molemmissa aineistoissa menetelmdnd teemoittelua ja tyypittelya.
Teemoittelussa nostan aineistosta esiin sellaisia teemoja, jotka yhdistavat eri kirjoittajia
ja haastateltavia ja jotka vastaavat olennaisesti tutkimusongelmaani. Teemoittelu on
suositeltava aineiston analysointitapa jonkin kaytannollisen ongelman ratkaisemisessa,
koska téllgin aineistosta voi katevasti poimia kaytannollisen tutkimusongelman kannalta
olennaista tietoa. (Eskola & Suoranta 1996, 135-139.)

Kun keskeisimmat teemat ovat 16ytyneet, alan tarkastelemaan niiden valisia yhteyksia.
Kokonaisempien tutkimustulosten tai aineiston havainnollisemman esittdmisen kannalta
parempi etenemistapa on loppujen lopuksi tyypittely. Padmaardnd on rakentaa
tyyppiesimerkki tarkasteltavasta tapauksesta. Tyypittely edellyttdd aina jonkinlaista
jasentamistd, toisin sanoen teemoittelua. Tyyppiesimerkki voi olla joko yleisimmin
esiintyva tapaus tai sitten eri tapauksista rakennettu keinotekoinen malli, jota ei esiinny
puhtaana todellisuudessa, mutta josta l6ytyy kaikkien tapausten juuri tyypillisimmat

piirteet. Tyypittely syventdd teemoittelussa muodostunutta luokitusta. Tyypittelyssa

45



nimenomaan tiivistetddn ja tyypillistetddn vastauksia. (Eskola & Suoranta 1996, 139,
141.)

Teemoittelun ja tyypittelyn avulla saan nostettua pdivékirja-aineistosta esiin
tavallisimman ratkaisumallin tyon ja perhe-elamén yhdistdmiseen sellaisissa perheissa,
joissa ainakin toinen vanhempi kdy ansiotydssé ja perheessd on vahintdan yksi kotona
asuva lapsi. Lisdksi etsin haastatteluaineistosta organisaatiossa vallitsevat ajatukset ja
mielipiteet, sekd myods kéytannon toteutuksen perheen ja tyén yhteensovittamisessa.
Tarkastelen my6s mielikuvia, joita organisaation johdolla on heiddn omasta

perhemyodnteisyydestddn ja miten mielikuvat toteutuvat kdytannossa.

7.4 Narratiivinen juonirakenneanalyysi

Kéytan péaivakirja —aineistossani lisaksi narratiivista lahestymistapaa. Kokeilen, saanko
erilaisella  menetelmélla aineistosta erilaisia tuloksia esiin tydon ja perheen
yhteensovittamisongelman ratkaisuun. Narratiivi ymmaérretadn yleisesti
rakenteellisempana ilmauksena kertomukselle tai tarinalle. Narratiiviin keskityttdessa
Kiinnitetddn huomio siihen, miten esimerkiksi kertomuksesta voidaan hahmottaa
osallisia elementteja ja ndiden muodostamaa rakenteellisuutta, eli mm. alkua, loppua,
kohtauksia, siirtymid ja virtaavia elementteja. Ihminen yllapita& ajatteluaan ja muistiaan
olemalla koko ajan tietoinen ajan jatkuvan virtauksen luonteesta. Taman virtauksen
rakenteellisia piirteita narratiivi loppujen lopuksi hahmottaa. Narratiivinen ldhestyminen
on siis tapa hahmottaa kokemuksen virtausta, juonellisuutta.
(http://www.student.oulu.fi/~pekoskin/najs/, 7.4.2005.)

Narratiivisen ajattelun keskeinen elementti on kertomus. Tyypillisia kertomukseen
liitettdvia ~ ominaisuuksia  ovat  juonellisuus, valikoivuus, kontekstuaalisuus,
ainutkertaisuus ja yleisyys. Kertomusten samankaltaisuus voidaan selittdd esimerkiksi
ihmisten kokemusten samankaltaisuudella, kulttuurisesti opituilla tavoilla puhua
tapahtumista ja kokemuksista ja silld, ettd on olemassa lukematon maard erilaisia
perustarinoita. (Phillips 1994, Hanninen 1996, Stein & Politscaro 1984, Hernstein-Smith

1981, Lipposen 1999, 53 mukaan.) Narratiivisessa tutkimuksessa huomio kohdistuu
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sithen, mill4 tavalla yksilot antavat merkityksié asioille tarinoidensa kautta (Heikkinen
2001, 129).

Kertomus on formaalin kertomusskeeman mukaisesti jasentynyt kuvaus tapahtumasta tai
tapahtumasarjasta. Kertomuksessa on kyse inhimillisen toiminnan kuvaamisesta, jossa
kaytetddn seuraavia kategorioita: tapahtumien puitteiden tai taustan madrittely,
tapahtuma tai tapahtumasarja ja sen tulos sekd Kkertojan arviointi Kkerrotuista
tapahtumista. (van Dijk 1980.) Kertomus ilmenee tekstind, erityyppisind kertovina
diskursseina, jotka vastaanottaja hahmottaa visuaalisesti ja/tai auditiivisesti. Teksteja
voivat olla siis puhutut, lauletut, Kirjoitetut, piirretyt, filmatut ja vaikkapa tanssitut
kertomukset. (Apon 1990, 62-63 mukaan.)

Juonirakenneanalyysin ensi vaiheessa on Kkyse erdénlaisesta juonitiivistelman
tekemisesté. Juonirakenneanalyysin ensimmaéinen kehittelij& oli VIadimir Propp. Proppin
metodin ideana on verrata eri kertomuksia ja niista tehtyja juonitiivistelmia toisiinsa
ilmisisaltoa hieman abstraktimmalla tasolla. Juonenkdénne tulee méaéritelld ja nimeté sen
kannalta, mik& sen merkitys on juonen etenemiselle. Kertomusten rakenteellisten
piirteiden tutkiminen juonitiivistelmia ja juonitiivistelmien tiivistelmia tekemalld auttaa
vertailemaan laajoja tekstikokonaisuuksia toisiinsa ja I6ytdméén niin yhdistavia kuin
erotteleviakin piirteita niista. (Alasuutari 1999, 128-131.)

Juonirakenteen tutkiminen auttaa 16ytdmaan eri kertomusten véliset erot ja yhtalaisyydet.
Sen lisdksi se  mahdollistaa  kertomusten  merkitysrakenteen  tutkimisen.
Juonirakenneanalyysissa teksteista etsitddn niissa itsessaan olevia rakennepiirteitd sen
sijaan, ettd niitd tyypiteltdisiin tai koodattaisiin tutkijan konstruoiman ulkokohtaisen
Kriteeriston mukaan. (Alasuutari 1999, 131-134.)

8 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA AINEISTOJEN ANALYYSI

Tyosséni haluan selvittda, miten erilaiset yhteiskunnalliset kasitykset tydsta ja perhe-
elamastd ja sukupuolten asemasta nakyvat ratkaisumallien I6ytymisessa ja
yllapitdmisessa niin perheiden sisalla kuin myos yrityksisséd. Nykyaan tasa-arvon taytyisi

ulottua ihmisten kaikille elamén osa-alueille, sekd ty6hon ettd myds kotiin, mutta onko
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edelleen niin, ettd tyon ja perheen yhdistdmisen ongelma on suurempi naisten eldmassa?
Liséksi nykyajan individualismia korostavassa yhteiskunnassa kaikesta téytyisi selvitéa

yksin ja heikkouden kokemukset suljetaan pois.

8.1 Paivakirja-aineiston teemat

Aineiston teemat nousivat selkeésti esiin tutkiessani paivakirjoja. Paivakirjoista 10ytyi
hyvin paljon yhtenevéisyyksia ja henkildiden kokemukset olivat hyvin samankaltaisia
toisten samanlaisessa elaméntilanteessa tasapainottelevien kirjoittajien kanssa. Teemojen
erittelyn teki vaikeaksi se, ettd ne olivat hyvin yhteen kietoutuneita ja limittyivat toinen
toisensa sisaan. Tyd ja perhe eivat ole kuitenkaan asioita, joiden avulla voitaisiin
maarittdd aineiston henkildiden koko identiteetti, vaikka ne ndyttelevétkin suurta osaa
heidan elaméssaan. Kuitenkin paivékirjat kasittelevat suurimmaksi osaksi juuri naitd
kahta ulottuvuutta, joihin kohdistuvat toiminnot téyttavat suurelta osin koko heidén

tavallisen arkipéivansa.

8.1.1 Taloudelliset vaatimukset ja yhteiskunnan odotukset

”Aina valilla haaveilen vapaammasta tyostd kasityoldisend ja taiteilijana, mutta

haaveeni kariutuvat taloudellisiin vaatimuksiin.” Henkilo 4

Né&issa Kirjoituksissa, joissa naisten ansioty0 nahdaan vélttamattomyytend, vedotaan
taloudellisiin syihin. Perheet eivat yksinkertaisesti tule toimeen yhdella palkalla.
Tallaisissa tilanteissa korostuu siten pakko eika halu, kuten niissa tapauksissa, joissa
ansiotyd nahdaén naisten oikeutena. Naisten oikeutta ansioty6hon perustellaan usein
yleisluontoisesti vetoamalla siihen, ettd meidan on vain hyvéksyttava, ettd kaikille

nykyajan dideille ei enéa riita pelkka lapsilleen omistautuminen. (Jallinoja 2000, 136.)

Kirjoituksessa henkil6 ei kuitenkaan sano haluavansa jaada pois ansioty0sté lasten ja
perheen vuoksi, vaan omien haaveidensa tehdd jotain muuta. Ty6 ja perhe néyttavat
olevan ihmisten itsensd toteuttamisen areenoita. Nainen voi nykydan jopa joutua

kohtaamaan yhteiskunnan osalta paheksuntaa, jos hén valitsee “pelkdn” kotiditiyden.
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Nyky-yhteiskuntamme kuitenkin melkeinpé odottaa, ett4 perheessa on kaksi ansiotydssa

kayvaa vanhempaa.

Naiset ovat hakeutuneet tGihin paitsi pakon sanelemana myds omasta tahdostaan. Téana
paivdna perheessa on oltava kaksi aikuista palkansaajaa, jos aiotaan yllapitaa
keskiluokkaista elintasoa. Kaikissa yhteiskuntaluokissa monet naiset ovat toissa vain
osan pdivasta, mutta vanhempia he ovat edelleen ympéri vuorokauden. (Sennett 2002,
58.)

”’On vaikea hyvaksya, ettei olisi taloudellisesti tuottava, kun on kasvanut perheessa

jossa nainenkin tienaa.”” Henkild 7

Tassé Kkirjoituksessa nadkyy, kuinka ihmisten arjessa vaikuttaa oletus kahden
tyossakayvan aikuisen mallista. Naiset yleisesti sekd hoitavat lapset kotona etta olettavat
itsensé perheen elattajaksi, viimeistaan valtion tukeman kotiditikauden jélkeen. Tallainen
kaksoissidos on johtanut useiden henkildiden kohdalla ratkaisuun, jossa nainen yllapitaa
mahdollisen pitk&n vanhempainvapaakauden aikana ty0eldmdan vaatimia taitoja ylla
kotitydn ohessa, tai jopa hankkii niit4 lisdd kouluttautumalla. (Jokinen 2005.)

Erilaisilla perheasioilla on suuri merkitys sille, miten naiset suunnittelevat mahdollista
tyburaansa. He antavat ldheisten ihmisten heistd ja heidan tekemisistdén esittdmien
arvioiden ja mielipiteiden vaikuttaa huomattavasti valintoihinsa. Usein toistuvat
painotukset siitd, ettd on seistdva omilla jaloillaan ja ettd on térke&a olla itsendinen
palautuvat pyrkimykseen selviytyd omin avuin, hallita elamaansé ja olla jattdmatta omaa
ja perheen olemassaoloa liian riippuvaiseksi muista ihmisistd. (Strandell 1984, 216,
225.) Yhteiskunnan yleinen mielipide ja odotukset tietyistd asioista muokkaavat
ihmisten eldmaa ja sit4, miten he sen jésentdvat tai miten se on heiddn mielestédén

”pakko” toteuttaa.

Arkiset tekomme ja tapamme ovat pitkélti valttaméattomyyden valintaa. Yhteiskunnan
taloudelliset, poliittiset ja kulttuuriset rakenteet pakottavat meidat jokapdivaisissa
toimissamme tietynlaiseen ajankayttoon, esimerkiksi kayttaytymissaantoihin. Tasta
sidonnaisuudesta arkipéivaan on tullut J.P. Roosin mukaan ihmisille siséinen pakko.

Nykyihmisen eldamén keskeisia aineksia ovat julkisivu ja tiukka itsekontrolli. Hanen
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mukaansa nykyihmisen arkea ohjaavat valtava madra kayttaytymistd koskevia
velvoitteita, lukemattomien asioiden hapeily ja oman kdyttaytymisen sopeuttaminen aina

muiden kaytokseen. (Pielan 1991, 64 mukaan.)

Ihmisten sitoutuminen yhteiskunnan ja talouden kehityksen vaatimiin velvoitteisiin on
saanut meissa aikaan voimakkaan sisaisen kontrollin. T&sta johtuen arkieldman piirisséa
ponnisteleva ihminen ei ole kykenevédinen Roosin mukaan edes kapinoimaan vastaan,
puhumattakaan itsensd tai yhteiskunnan muuttamisesta. Ihmiseen kohdistuvaa
yhteiskunnallisen ja taloudellisen jérjestelmén valtaa kéyttdd tehokkaimmin ihminen
itse. T&mé& kurinalainen itsehallinta est4d meit4d valitsemasta olemassa olevista
vaihtoehdoista  sisdisen hyvinvointimme ja kehityksemme kannalta parhaat
mahdollisuudet. (Pielan 1991, 64—65 mukaan.)

8.1.2 Kiire, vasymys ja stressi

’Petri on (...) niin Kiireinen jo, etta tyttdjen herattdminen jaa mun huolekseni.” Henkil6
7

’Toissa viikon kiireisin paiva. (...) Ylityoksihan se taas meni.”” Henkil0 5

Ylostalon tekeman tydbarometrin mukaan suomalaiset tekevat paljon ylityota, eivatka he
saa siitd aina edes rahallista korvausta (Jallinojan 2000, 128 mukaan). Kiire tulee
monessa aineiston kirjoituksessa esille. Jos toissa on ollut kiire ja on mennyt ylitoiksi,
lapsille ja perheelle ja& tietenkin aina vain véhemman aikaa ja ndin kiire ulottuu toista

kotiin.

Suurin syy ylitdiden tekemiseen Stakesin tekemén tutkimuksen (2004) mukaan sek&
miehilld ettd naisilla on tydon mitoittaminen sellaiseksi, etta ylityd on vélttdmatonta ja
etta tyonantaja edellyttaa ylityon tekemistd. Tyon organisoinnin tapa on siis tarkein syy
ylitdihin: nykypéivan tydelaméssa tyot eivat kerta kaikkiaan tule tehdyksi, elleivét
ihmiset tee ylitditd. Monet syvélliset muutosprosessit tydeldmassd 1990-luvulla ja
korkea tyottomyys ovat myos saaneet aikaan sen, ettei ihmisten ole ollut kovin helppoa
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kieltdytya ylitoistd. Muita selityksia ylitoiden tekemiseen olivat lisdansiot ja ylimaaraiset

vapaapaivat. (Lammi-Taskula & Salmi 2004, 32.)

Kinnusen (1997, 53) tutkimuksen mukaan koetut aikapaineet tyodssa olivat
voimakkaimmin yhteydessa tydstd johtuvaan ristiriitaan. Mitd enemman ty6ta tehtiin
viikossa ja mitd enemmén tyohon arvioitiin liittyvén aikapaineita (esim. Kireitd
aikatauluja ja tdiden ruuhkautumista), sitd enemman tyd ulotti héiritsevid vaikutuksia
perheeseen. Mitd enemmaén tyossa koettiin aikapaineita, sitd enemman tunnettiin perheen

héiritsevén tyota.

Eurooppalaisen tydolotutkimuksen mukaan Kiire ja tyOpaineet ovat erityisesti
suomalainen ongelma. Sukupuolen mukaan kiire nayttdd kasautuvan enemman naisille
kuin miehille ja ikaryhmittdin keski-ikaryhmiin kuuluville, eli 25-45-vuotiaille. (Lehto
1999, 123-124.) Ty6n paineet nayttdytyvat paitsi kiireen kokemuksena ja tyoajan
venymisend, myo6s stressi- ja uupumisoireina, emotionaalisina ja ruumiillisina tiloina.
Viime vuosina huomio on siirtynyt stressista vasymykseen ja tyéuupumiseen. Vasymista
voi pitdd tyOuupumuksen ensimmaisend asteena. Jatkuessaan ja kasautuessaan sill4 on

taipumus johtaa vakavampaan tyéuupumiseen. (Julkunen ym. 2004, 180-181.)

Naisten kiire korostuu Suomessa kansainvalisesti verrattuna Lehdon (1999, 118)
mukaan. Hanen mukaansa tdma ilmi0 on yhteydessa suomalaisten naisten
voimakkaaseen ty6hon suuntautumiseen ja naisten tyollisyyden keskittymiseen julkisen

sektorin palveluammatteihin, jotka ovat erityisesti olleet alasajon kohteena 1990-luvulla.

’Sielté [paivakodista] mukaantemmattava lapsi on vasynyt pitkasta paivasta siind missa
aitinsakin. (...) Pyykki pyérimaan ja pottua poytdan. Mokki on taas kuin havityksen

kauhistus. Ei jaksa imuroida. Eiké paljon lapsen kanssa nujutakaan.” Henkil6 3

Vasyminen tulee monessa kirjoituksessa ilmi aina iltaisin ja kotona. Siell4& muistellaan
my0s sitd, oltiinko tytdssé vasyneitd vai ei. Yleensd tyOpaikalla on ollut niin kiire, etta

sielld ei ole vasymysta huomannut. Nain vasymys sijoittuu myos aikaan ja paikkaan.

Kun Marja-Liisa Honkasalo (1988) tutki naisten tydpaikkapuheita, vasyminen nousi

ykkosoireeksi. Siitd karsivat erityisesti pienten lasten &idit mutta myds muut naiset.
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Vasymys esiintyi muita oireita useammin kytkeytyneend johonkin toiseen oireeseen,
esimerkiksi kipuun, sarkyyn, hermostumiseen, stressiin ja unihdiriéihin. Vasymys on
Honkasalon mukaan myos silta tilasta toiseen. Se seuraa naisia paikasta toiseen, tydsta
kotiin. Vasymysta ei voi jattdd vain toiselle eldamanalueelle vaan se kulkeutuu aina
ihmisen mukana. Vasymyksen kautta voi my6s hahmottaa ajan kulkua, esimerkiksi silla

tavalla, ettd joskus on ollut vield vasyneempi. (Jokinen 1996, 30.)

Vuokralle tarjotaan: Kiltti ja suloinen 4,5-vuotias poika sekd hyvin koulutettu 41-

vuotias mies aidin stressiloman ajaksi.”” Henkil6 6

Tassé paivékirjassa nainen kohdistaa stressin nimenomaan kotiin, han haluaa lomaa
miehestd ja lapsesta, ei ansiotydstd. Myohemmin Kirjoituksessaan nainen kuitenkin
kertoo, ettd h&nen pdivatyonsd on hyvin stressaavaa opetusty6td. Tatdkin han miettii
vasta illalla kotona, joten stressi tulee siellda konkreettisemmaksi ja han myds kohdistaa

stressin vaikutukset kotiin ja perhe-eldmaan.

Ty0ssé koettu stressi ja uupumus voivat vélittyd perheeseen ja vanhemmuuteen.
Kinnusen & Pulkkisen (2001) tekema tutkimus osoitti, ettd mitd enemman tydssé oli
Kiirettd, Kireitd aikatauluja ja jonossa olevia toitd, sitd enemmaén ty6 herétti ahdistuksen,
masennuksen ja vasymyksen tuntemuksia vanhemmissa. Samoin mitd vahemman tydssa
koettiin olevan vaikutusmahdollisuuksia eli mahdollisuuksia vaikuttaa tydmenetelmiin,
tyon sisaltoon tai tyaikoihin, sitd uupuneemmaksi vanhemmat arvioivat olonsa. Samoin
huoli tydn tulevaisuudesta ja jatkumisesta aiheutti Kielteisida tunteita ja vasymysta.
Uupuneet vanhemmat kokivat lastenkasvatukseen liittyvaa stressia eli tunsivat itsensa
riittdmattomiksi ja voimattomiksi lastenkasvatustehtavan edessd. (Kinnunen & Mauno
2002, 105-106.)

8.1.3 Oma aika ja vaihtelunhalu

Tanaan minulla ei ole tyopdaiva, voin olla itsekseni kotona.”” Henkil6 4

Kirjoittaja haluaa ennen kaikkea saada hengéhdysaikaa, aikaa itselleen ilman, ettd hén

on ennalta muodostanut valttamatta mitédan tarkkaa kasitysta siitd, mihin han tuon ajan
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kayttéaisi. Tarkeintd on, ettei aika lopu heti alkuunsa. VVoimavaroja ei haluta kayttaa
esimerkiksi tekemélld enemmaén tyoelaméssd, pikemminkin péinvastoin: Kirjoittaja

haluaa etdisyyttad nimenomaan ansiotyohonsa. (Strandell 1984, 242.)

Oman vapaa-ajan loytyminen saattaa tuottaa vaikeuksia, vaikka toinen puoliso olisikin
helpottamassa arjen jarjestelyja. Oman jaksamisen kannalta on térke&d, etta valilla saa
levata ja pystyy loytdmaan itselleen myds omaa aikaa. Harrastuksien vuoksi ihmiset
joutuvat joskus tinkimaan esimerkiksi Kkotitoistd. Harrastukset ovat kuitenkin térkeita
voimanlahteitd, silla niissa ihmiset pystyvat toteuttamaan itseddn. (Suhonen & Salmi
2004, 95.)

Toisinaan pohdin kuitenkin vakavasti siirtymista itsendiseen tydohon. Se mahdollistaisi

erilaisen elamanrytmin ja asenteen.” Henkil6 9

Monet Kkirjoittajat ajattelevat, ettd heiddn ansiotyonséd asettaa tiukat ja pakolliset
aikataulut jokapéaivaiseen elaméaan. Tastd halutaan pois. Tyodajat pitdisi jarjestaa
uudelleen tai lasten pitéisi kasvaa isommiksi, jolloin he eivat endd tarvitsisi vanhempiaan
niin paljon. Valintoja haluttaisiin tehdd uudelleen, mutta siihen ei n&hda mahdollisuutta,
ainakaan sellaista, joka kannattaisi Kkaikilta osin. Helposti pitdydytddn vanhoissa

tavoissa.

Arjen ulottuvuuksia ovat rutiini, tavanomaisuus, kodintunnun tekeminen, selke&
sukupuolijako ja ulkopuolisten pakkotahtien ja oman rytmin yhteensovittamisen
lasnéolo. Arjen kokemiseen on kiinnittynyt oletuksia jostakin, joka vain on ja pysyy.
(Jokinen 2005.) Kirjoittaja on t&ssa tapauksessa ehk& kyllastynyt nimenomaan omaan
arkeensa. Han ei halua irrottautua arjesta, vaan muuttaa sitd toisenlaiseksi. Arki
kuitenkin vastustaa muutosta oman logiikkansa mukaisesti (Jokinen 2005). Omaksi
otettua arkea on vaikea ldhted muuttamaan ja omaan arkeen voidaan jopa turtua (Ks.
esim. Jokinen 2005). Arjen ja siihen kuuluvien rutiinien ja rytmien arvo tajutaan vasta
siind vaiheessa, kun arki ei endd ndyttdydykaan itsestddn selvyytend, kuten aiemmin

arjen madritelmassa kavi ilmi.
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8.1.4 Rutiinit ja aikataulut

’S6imme keittion pdydan aaressa koko perhe, ainoa yhteinen (...) hetki arkipaivisin.”
Henkil6 2

Kirjoituksista kay ilmi, ettd kun kaikki perheenjasenet lahtevat aamulla eri aikaan ja ovat
paivisin hoitamassa omia velvollisuuksiaan eli vanhemmat toissa ja lapset hoidossa,
koulussa ja harrastuksissa, yhteistd aikaa perheen kesken jaa vahan. Yksi aika kuitenkin
kokoaa perheen yhteen ja se on péivallinen, joissain tapauksissa ehka iltapala. Tama

toistuu viikon jokaisena pdivand, ainakin siihen aina pyritaan.

’|Ita sujuu lapsille ruokaa laittaessa ja satuja lukiessa.” Henkild 7

Rutiinit merkitsevat arjen eldméan hallintaa. Ne tuovat eldam& mme tuttuutta ja
turvallisuutta. (Salmi 1991.) Rutiinit, jotka muodostuvat itsestddn selviksi tavoiksi, ovat
itse asiassa véistamattomia arjen toiminnan mahdollistajia (Giddens 1995). Rutiinien
rikkominen tai muuttaminen merkitsee siis melkeinpd aina héiriotd tai ehkd myds
konfliktia ihmisten jokapéaivéisessa elaméassd. (Kinnusen & Korvajarven 1996, 121

mukaan.)

Nyt olen kuitenkin sidottu tahan aikatauluun ja minun on vietdva tyttareni

viulutunnille.” Henkilo 9

’Viel& puolitoista tuntia vapaata ennen kuin pitd& hakea Juuso hoidosta.”” Henkild 3

Kello kay jo 12. Pitaa rientaa eskarilaista hakemaan.” Henkil® 8

Arkipaivéistd ajankaytttamme madradvat pitkalle erilaiset sosiaaliset instituutiot.
Kullakin instituutiolla, joiden kanssa joudumme arkielamassdmme tekemisiin, on omat
aikarakenteensa, aikataulunsa ja madrdaikansa, jotka yksilon on yritettdva sovittaa
yhteen. Kaikki ndma ajat luovat erilaisia ehtoja ja pakkoja yksilon ajankéytolle. Osa
aikarakenteista vaikuttaa koko ihmisen eldamankaaren kuluessa, osa taas jokapéivaisina.
Tyoelamalla on suuri merkitys arjen organisoinnin saatelijand. Tydssaolon osana myos

tyématkoihin kuluva aika asettaa rajoitteita arkipaivan kulkuun. Téarkedd on osata
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sijoittaa tuo aika t&smalleen oikeaan kohtaan aamua ja iltaa, ettd t6ihin tuloon ja
esimerkiksi bussiaikatauluihin ja lasten hoidosta hakemiseen liittyvat ehtimispakot
taytettdisiin. (Salmi 1996, 217-218.)

Meill& on biologisesti ja yhteiskunnallisesti maaraytynyt paivajarjestys, jonka palkkatyo
ja youni pitkalle sanelevat. Néista palkkatyd on méaaraavampi, silla sen pakot ohittavat
luonnollisen vuorokausirytminkin. Ihmisilld on utopia siitd, ettd jossain nakyvissa
olevassa jalkiteollisessa tulevaisuudessa tydelamén aikataulut eivét olisi niin tiukkoja,
vaan jattdisivdt enemman tilaa yksilon eldmanhallinnalle. Arjessa aikatauluilla on
kaksinaisluonne: yhtaaltd ne edustavat pakkoa mutta toisaalta luovat turvallisuutta ja
jatkuvuutta. Paivajarjestys on tdynna pienia méaardaikoja, jotka asettuvat tahtomme

ylapuolelle tai ovat seurausta muista valinnoistamme. (Julkunen 1991, 10.)

8.1.5 Suomalaisen péiva

Teemoittelun perusteella hahmottelin tyyppiesimerkin kaltaisen kertomuksen perheen
paivan kulusta, missa tyon ja perheen yhteensovittaminen on ajankohtainen asia.
Tallaisessa perheessd taloudelliset asiat ovat hyvin ajankohtaisia, eika vaihtoehtoa
ansiotyolle n&dhda ainakaan siind elaman vaiheessa. Nalkakuurilla ei kukaan joutunut
elaméan, mutta rahoja laskettiin ruokakaupassakin tarkkaan. Myo6s yhteiskunnalliset
odotukset ja muiden perheen eldmaén liittyvien laheisten ihmisten, erityisesti omien
sisarusten ja vanhempien, mielipiteet merkitsevédt paljon. Ei uskalleta tehdd omia

ratkaisuja, vaan mennaan valtavirran mukana.

Nimenomaan naisten Kirjoituksissa tuli sukupuolen mukainen valintapakko esiin siing,
ettd heidan tuli tydskennella taloudellisen tilanteen liséksi myo6s siksi, etta pystyttiin
olemaan mukana yhteiskunnassa vallitsevan kahden palkansaajan mallissa.
Sukupuolittuneet erot tulivat ilmi myos silld mielenkiintoisella tavalla, ettd miehet
joutuivat paivékirjassaan selitteleméan esimerkiksi sitd, miksi ovat tehneet kotitditd, kun
taas naiset ehkd mainitsivat tehdyista kotitistd vain sivulauseessa. Kasittelen kotity6-

teemaa tarkemmin narratiivisessa analyysissa luvussa 8.
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Perheen vanhemmilla on koko ajan kiire, saunakin lammitetadn usein sen jélkeen, kun
lapset ovat menneet nukkumaan. Kiire ja vasymys aiheuttavat kasautuessaan
vanhemmille stressid. Kiire sijoitetaan useimmin tydpaikalle, josta se ulottaa katensa
my6s kotiin. Ylitoiden jalkeen myos lapsille ja kotitoille j&& vdhemman aikaa, jolloin
kiire siirtyy ansiotyosta kotiin. Perheell4 on yleensd yksi yhteinen aika, jolloin kaikki
istuvat hetkeksi saman poydan &ireen ja kertovat toisilleen péivan tapahtumista:

paivallinen. Paivéllisen ajaksi yritetddn myos televisio laittaa kiinni.

Yhteista aikaa parisuhteen yllapitdmiseksi kaiken kiireen keskelld &iti ja isa 10ytavéat
usein myohaan illalla, kun lapset on laitettu nukkumaan. Silloin vasymys jo painaa
molempien harteita niin, etta keskustelukin on hyvin harvasanaista. Liséksi keskustelun
korvaa usein televisio, joka myds osaltaan rytmittdd perheen eldméa. Jokisen (2005)
mukaan televisio voi nimenomaan auttaa kotoisan rytmin I6ytymisessa: on helpottavaa
tietdd, ettd Pikku Kakkonen ja Kauniit ja Rohkeat tulevat joka péivd samaan aikaan.

Televisio luo turvallisuutta ja luo kuvia oikeasta, vaarasta ja normaalista.

Perheeseen on muodostunut tietynlainen rutiini; kuka lahettad lapset kouluun, kuka tekee
paivélliseksi ja mitd, kuka kuskaa lapset harrastuksiin, kuka k&y kaupassa ja mina
paivina jne. Tehtévien maaraytyminen toiselle puolisolle riippuu siitd, minkélaiset ovat
tydvuorot tai kummalla puolisolla esimerkiksi on auto. Sukupuolen mukainen jako nakyi
taas paivallisen laittamisessa silld tavalla, ettd jos &iti kokkasi, han teki aterian yleensa
alusta loppuun siind nimenomaisessa tilanteessa. Jos péivéllisen teko oli kyseisena
paivdna miehen harteilla, se usein tarkoitti, ettd isa otti pakkasesta didin edellisena
viikonloppuna valmiiksi tekeméaa kinkkukiusausta ja lammitti sen. Tallaisia aikatauluja
noudattamalla perhe selvidd viikosta toiseen, mutta jos aikatauluun tulee &killisia
muutoksia, koko péaivd menee sekaisin ja suunnitelmat tdytyy tehda uudelleen.

Aikatauluihin ollaan hyvin sidoksissa eiké paljon valinnanvaraa ole.

Vaihtelunhalu ja haaveet omasta ajasta, kun voi keskittyd vain itseensa ovat yleisia,
mutta ne siirretddn jonnekin kauas tulevaisuuteen. Ne eivdat kuulu t&hén
elaméntilanteeseen, vaan siihen, kun lapset ovat jo vanhempia ja osaavat huolehtia
enemman itsestddn. Harrastuksia vanhemmilla ei juuri ole, koti ja perhe on heidan

harrastuksensa. Kiireen vuoksi myo6s ulkopuolisten ihmisten tapaaminen on jaanyt
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vahemmalle. Jos sunnuntaisin saa hetken olla "tekemattd mitdan”, ollaan mieluummin

perheen parissa ja levataan, eika hoideta sosiaalisia suhteita kutsumalla ihmisié kylaan.

Kaikista péivakirjoista sai sellaisen kuvan, etta kirjoittajat ovat kuitenkin perusonnellisia
omassa tilanteessaan. Jotkut jopa kommentoivat asiaa lauseella tai parilla, yleens&
silloin, kun he viimeistelevat kirjoittamaansa péivakirjaa myohéan illalla ja lapset ja
puoliso ovat jo nukkumassa. Laheisten ihmisten ja ylipdatadn oman perheen arvostus
nékyy voimakkaasti rivien valistd. Vaikka monilla on jonkinlainen huoli huomisesta,

luotetaan siihen, etta lopulta asiat jarjestyvat parhain pain.

8.2 Haastatteluaineiston teemat

Haastatteluaineiston teemat kasittelevat yllattdvan samankaltaisia asioita, kuin mihin
tormasin jo paivékirjoja teemoitellessani. Samat asiat tulevat esille haastatteluaineistossa
erotuksena vain se, ettd nyt niitd k&sitelld&n tyonantajan nakokulmasta. Samat ongelmat
siis nayttdvat olevan ajankohtaisia sekd tyontekijoiden ettd myo6s tydnantajien
jokapaivéisessa eldmassa ja arjessa. Mielestani aineistot linkittyivét loppujen lopuksi
hyvin yhteen ja sain aineistoista irti vastauksia tutkimuskysymyksiini. Kasittelen
aineistojen yhteennivoutumista yhteenvedossa luvussa 9. Seuraavaksi esittelen

haastatteluaineiston teemat.

8.2.1 Tydvuorosuunnittelu

’(...) ty6évuorosuunnittelu. Ja siihen liittyvat nad joustavat ty6ajat ja kun me ollaan
rakennettu tda ns. vuosityOaika taalla (...) ja sitten otettu k&yttdon naa liukuvien
tydaikojen mahdollisuus.” Henkil6 1

(...)kylla sairaanhoitopiirissd aikalailla tavallinen k&ytantd on se, ettd tyoelama
joustaa silloin ja tyontekijan etu tulee vastaan.”” Henkil6 3

’(...)niinku timmaoset osa-aikalisat, vuorotteluvapaat, lyhennetyt tydpaivat, kaikki niinku
naa virka- ja tydehtosopimusten mukaset niin niihin, niihin kylla... siis melkein

poikkeuksetta niin ne, ne jarjestyy.” Henkilo 4
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Haastatteluista kavi ilmi, ettd sairaalassa on ensisijaisesti otettu kayttoon ainakin kaksi
tydén ja muun eldman yhteensovittamista helpottavaa jarjestelyd. Ensimmadinen on
keskimadrin tasoittuva viikkotyGaika, joka tarkoittaa, ettd tydaikaa on mahdollista
sijoittaa kysynnédn mukaan. Talla tavalla saadaan kustannussdasttja ja voimavarat
pystytddn kohdentamaan paremmin. On olemassa sovittu tai lakis&ateinen
keskimadréinen tydajan pituus, mutta poikkeamat ovat sallittuja, kunhan tydaika tietylla
jaksolla tasoittuu keskimadraiseen. Tasoittumisjaksot voivat vaihdella muutamasta
viikosta vuoteen. (Julkunen & Nétti 1994, 63-64.) Keski-Suomen sairaanhoitopiirisséa

tasoittumisjakso on yksi vuosi.

Toinen tydaikamalli on tydaikapankki. Tyoaikapankilla pyritdan edistdimaén tyontekijan
mahdollisuutta vaikuttaa ty0aikaansa. Pankkiin voi tallettaa tyoaikaa eli tehdd tyota
sisddn ja ottaa se myOhemmin ulos joko yksittdisind vapaapdiving, lyhyempana
tybaikana tai pidempéand vapaana. (Julkunen & Natti 1994, 68.)

Myos vuosiloma nimettiin mahdollisuudeksi, jonka avulla voi yhteensovittaa perhe-
elaméa tyossdkayntiin. Aineiston organisaatiossa vuosilomat pyrittiin nimenomaan
jarjestdamddn kunkin tyontekijan toiveiden mukaan, ja ndmé toiveet oli pystytty viime
vuosina melkein sellaisinaan tayttamaan. Perheen sisélla vuosilomat yleensa halutaan
pitdd puolison kanssa samaan aikaan, ja tietenkin myos kouluikéisten lasten kesédloma-
ajat vaikuttavat loma-aikataulun valintaan. Keski-Suomen sairaanhoitopiirissa
tyontekijat olivat jakautuneet esimerkiksi harrastusten perusteella siten, ettd osa halusi
pitdd lomansa heti loppukevéédstd ja osa myOhemmin Kkesalla, mika helpotti

tyontekijoiden lomatoivomusten hyvaksymista sellaisenaan.

Julkisissa palveluissa tyOajan lyhentdminen on ongelmallista sek& palvelun ettd
aukioloajan kannalta. Sairaaloissa padomavaltaistuminen synnyttdd teollisuuden
kayntiaikoihin verrattavan Kkysymyksen. Vaikka sairaala toimii l&pi viikon ja
vuorokauden, niin erikoistoiminnot, esimerkiksi leikkaukset, sijoittuvat normaaliin
paivasaikaan ja laitteiden kéyttoaste jaa alhaiseksi. Samalla leikkaus- ja hoitojonot ovat
pitkid. Operaatio-osastojen toiminta-ajan pidentdminen tuottaisi taloudellista saastod,
nopeuttaisi hoitoon péaésya ja lyhentdisi sairaalassaoloaikoja. (Julkunen & Natti 1994,
90.)
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Y06- ja vuorotyon problematisoituminen sairaanhoitotydssa on yksi esimerkki siitd, miten
tyévoiman rakenteen muutos synnyttdd yha uusia ongelmia. Aikaisemmin
sairaanhoitoty®d oli naimattoman naisen kutsumus, mutta nykydan sairaanhoitajat ovat
tyossa kayviéd perheenditejd, joiden tyon ja perheen yhteensovittamista sairaalan tyQajat
haittaavat. (Julkunen & Nétti 1994, 104.)

8.2.2 Tiimityoskentely

”’(...) jos tdman jouston niinkun keskustellaan niin sehén ei oo pelkastaan esimiehen ja
sen, sen yhen sairaanhoitajan valinen asia vaan sehan taytyy sit keskustella sit siin&
koko tyoryhmén kanssa. Ja sitten, sehan tarkottaa sit sita, ettd kaikki muut tulee aina

seittemaan.” [jos yksi tulee lasten takia kahdeksaan.] Henkil6 4

”(...)yhdella ja samalla tyontekijalla saataa olla niinku vuodesta toiseen tarpeita,
niinkuin hénen omat henkilokohtaiset tarpeensa ajaa niinkuin ty6ryhman muitten
tyontekijoitten tai tydyhteison tarpeitten yli ja tammosta tuskittelua saattaa tulla vastaan

sitten.” Henkil® 3

HenkilOsto viihtyy tyossdan parhaiten, jos vastuunjako on selvd, tyOtovereihin ja
esimiehiin voi luottaa ja toiset auttavat tarvittaessa (Siltala 2004, 288).
Perhnemyonteiselld tyOpaikalla vallitsee sellainen kulttuuri, ettd on mahdollista
tasapainottaa toisaalta kaikkien tyontekijoiden henkilokohtainen elamé ja toisaalta

palveluiden tehokas tuottaminen ja tarkeysjarjestys. (Andersen & Koch 1999, 31.)

Esimies saattaa ajatella, ettd perhetilanteiden ottaminen huomioon sotii tasaveroisen
kohtelun periaatetta vastaan ja johtaa siten oikeudenmukaisuusongelmiin. Esimerkiksi
teollisuusyrityksissd on arvioitu, ettd esimies ei voi sallia paljoakaan perhesyista
johtuvaa joustamista, esimerkiksi tietyiltd vuoroilta valttymisté, koska se liséisi muiden
ty6taakkaa kohtuuttomasti ja johtaisi syytoksiin epéoikeudenmukaisuudesta. (Salmi
2004, 135.)

Oikeudenmukaisuus tiimitydskentelyssé toteutuu pitkélld aikavalilla. On erittdin vaikea

kuvitella sen toteutuvan, jos tydn ja perheen sovittamisen tarpeita ei oteta ollenkaan
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huomioon tdiden organisoinnissa juuri esimerkiksi oikeudenmukaisuussyytdsten
pelossa. Silloin karsimaan joutuvat kaikki, joilla jonkinlaisia tarpeita on — siis
valtaenemmistd tyontekijoistd eldmansa eri vaiheissa. Oikeudenmukaisuus rakentuu
juuri siita, ettd eri ihmisten eldmassa eri vaiheissa vaikuttavat erilaiset tekijat voidaan

ottaa huomioon téiden organisoinnissa. (Salmi 2004, 135-136.)

Vuonna 2000 tiimeissa tyotovereidensa kanssa tydskenteli oman ilmoituksensa mukaan
jopa nelja viidesta palkkatyontekijéstd. Kolmannes palkkatyontekijoista katsoi tekevansa
tiimityotd myos asiakkaan kanssa. Julkisen sektorin hoivatyd, jossa vallitsevat
lyhytkestoiset tydsuhteet, alimiehitys ja paikoin jopa epdpéatevien tyollistettyjen,
harjoittelijoiden ja patkatyolaisten Kierrattdminen, ei anna riittavasti tilaa ja aikaa aidosti
yhteistyokykyisten ja asiakkaansa tuntevien tydryhmien muodostumiselle. (Blom ym.
2001, 177, 183.)

Stakesin Ty0 ja perhe —kyselyn (2004) tydpaikoilla sekd miehet ettd naiset luottivat
siihen, ettd tyotoverit hyvaksyvét esimerkiksi muutaman paivan poissaolon lapsen
sairastumisen takia. L&hes kaikki sanoivat myos itse ymmartavansa tilanteen, jos oma

tyotoveri jisi hoitamaan sairasta lastaan. (Lammi-Taskula 2004, 54.)

8.2.3 Ydinperheeseen liittyvat joustot

’(...) tietysti niill&, joilla on lapset niin, niin, niin, on mahollisuuksia enemméan naihin
perhevapaisiin ja naihin. Jos on semmonen yksindinen ihminen taikka lapseton niin (...)
miten me sit joustetaan (...) taikka sit jos on vaikka, vaikka tota kotona on iakkaat
vanhemmat, joita joutus hoitaan, niin ei niill oo semmosii, meillei 00 niinku

toimintatapoja juurikaan.” Henkild 4

Usein tyon ja perheen yhteensovittamisongelmaa mietittdessd ensimmaisend tulee
mieleen juuri ydinperhe ja sen tarpeisiin mahdollisesti liittyvat joustot. Kuitenkin
kaikenlaiset perheeseen liittyvat tarpeet tulisivat olla oikeutettuja, eivat vain
pikkulapsiperheiden tarpeet (Andersen & Koch 1999, 29).
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TyOeldman ja perhe-eldmén yhteensovittamisen kysymykset mielletddn useimmiten
kahden sukupolven véliseksi asiaksi. Ajatellaan aikuissukupolven huolenpitoa
lapsisukupolvesta. Erityisesti ajatellaan sita vaihetta perheen elaménkaarella, kun lapset
ovat pienid. Tdma vaihe onkin kiireisin eldméanvaihe erityisesti naisille. Tyon ja perheen
yhteensovittaminen jatkuu kuitenkin lasten vartuttuakin, ja monen tyossékayvan arkeen
kuuluu lisdksi huolenpito omista vanhemmista. (Lammi-Taskula & Suhonen & Salmi
2004, 97.)

TyOn ja perheen yhteensovittamisen ratkaisuja tyopaikoilla mietittdessa tulisi myos
muistaa se, ettd perhetilanteet ovat muuttuvia. Se, mik& on tarpeen ja ajankohtaista
jollekin tyontekijalle télla hetkelld, ei valttamatta sovi jollekulle toiselle, eikd enéda
vuoden kuluttua ole ajankohtainen talle ensimmadisellekdan tyontekijéalle. Kaytantdja
tulee olla valmis tarkistamaan aina uudelleen ja kysymaan, mik& olisi paras ratkaisu
missakin tilanteessa ja millekin perheelle. N&in ei siis riit4, ettd tyon ja perheen
yhteensovittamisen ongelmat ovat olleet kerran tydpaikan asialistalla, vaan ne taytyy
huomioida siella jatkuvasti. (Salmi & Lammi-Taskula & Varsa & Yli-Pietild &
Kiviméki & Karttunen 1999, 61.)

8.2.4 Lahiesimies ja yhteisymmarrys

’Periaatteessa myonteisesti, toki kun lahiesimiehia on satoja talossa niin onhan siella
kirjoa, mutta paasaantoisesti myonteisesti.” [suhtaudutaan tydn ja perheen

yhteensovittamiseen] Henkil6 3

’(...)kylldhan se riippuu sitten aika paljon sieltd, johtajan omasta korvien valista, etta

miten se suhtautuu siihen.”” Henkil® 2

(... )tietysti edellyttad sitten, ettd sitd tehdaan esimiehen ja tyontekijan kesken hyvassa

yhteisymmarryksessa ja ottaen huomioon tietysti sen yksikon toimintakin.”” Henkil6 1
”(...) tyOnantaja taikka esimies ja tad tyontekijd ymmartdd myos sen, ettd tuota sen

liséksi tyontekijalla on omia henkilokohtaisia tarpeita ja jotenkin semmonen aikuinen

balanssi syntyy naitten kahden asian valille.”” Henkild 1
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Lahiesimies on se, joka on tyontekijoiden kanssa kasvotusten. Ylemmat esimiehet eivat
juuri kohtaa tyontekijoita eivatkd asiakkaita. Kaikki esimiestyohon liittyvat paineet
kulkeutuvat néin juuri lahiesimiehelle, joka joutuu kohtaamaan paivittdin tydntekijansa
ja esimerkiksi tyytyméttomat asiakkaat. L&hiesimies on se, joka syyllistetdan, jos tyossa
ei mene hyvin. (Siltala 2004, 256.)

Esimiehet ovat avainasemassa siind muutosprosessissa, missa tyon ja perheen
yhteensovittamisen problematiikka yritetddn saada osaksi organisaation jokapaivéista
toimintaa. Stakesin ty6 ja perhe —hankkeen tutkimuksessa, jonka toimittivat Johanna
Lammi-Taskula ja Minna Salmi (2004), saatiin selville, ettd johto ja ylemmat
toimihenkil6t, jotka usein ovat esimiesasemassa, ovat alempia toimihenkil6ita ja
tyontekijoitd optimistisempia arvioissaan tyon ja perheen tilanteiden Kkasittelysta
tyopaikoilla. Tyontekijoiden Kriittisempi suhtautuminen asiaan saa tietysti miettimaan
sitd, missé todellisuudessa menn&an, mutta silti esimiesasemassa olevien optimismi on

tarkeda prosessin etenemiselle. (Salmi 2004, 169.)

Tyydyttava tasapaino johdon ja henkilokunnan valilla sekd myds tyotovereiden kesken
voidaan saavuttaa ainoastaan kaikkien yhteisellda kanssakaymiselld ja avoimella
puhumisella. Epéluottamusta ei saa esiintyd. (Andersen & Koch 1999, 33.) Joustavuutta
tarvitaan kohtuullisessa maarin molemmilta osapuolilta. Esimiehen taytyy voida luottaa
siithen, ettd tyontekija ilmestyy toihin, jos erillisjarjestelyistd ei ole sovittu. Myos
tyontekijan tulee voida luottaa siihen, ettd esimies joustaa hanen hyvakseen, jos se vain
on mahdollista. Tall6in ei pitdisi tulla sellaisia konfliktitilanteita, joissa tyontekija ottaa
oikeudet omiin késiinsa ja on viime kéddessa ilmestymatta tyopaikalle perhe- tai muiden

syiden vuoksi, millaista kayttaytymista oli aineiston organisaatiossa jopa tapahtunut.

8.2.5 Naisvaltaisuus

”’(...) kun ajatellaan tatd meidan henkiléstorakennetta, jossa naisia on huomattavasti

enemman kuin miehia (...)”” Henkil6 6
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”(...) en tiedd, onko silla nyt sitten merkitystd, ettd huomattava osa meidén
esimiehistékin on naisia. Suhtautuuko he sitten mydnteisemmin kuin tuota miehet

tammoisiin asioihin.” Henkilo 1

Kortteisen (1997, 71) mukaan naisyhteisd6 kontrolloi ja lukittaa jasentensa
kayttaytymistd sen mukaan, kuinka eettistd ja kunniallista se on. Esimerkiksi
uhrautumisella voi saavuttaa sellaisen aseman, jossa voi olla vahva myds suhteessa

muihin.

Keski-Suomen sairaanhoitopiirissd naisvaltaisuutta pidettiin nimenomaan vahvuutena.
Naiset osaavat paremmin ottaa huomioon tyontekijoidensd tarpeet, koska heilta
itseltddnkin I0ytyy tai on ainakin jossain vaiheessa I0ytynyt tdima sama tarve. Kun tyon
ja perheen yhteensovittaminen néhdé&an edelleen naisten pééasialliseksi ongelmaksi, on
se haastateltujen mielestd nimenomaan positiivinen asia, ettd suuri osa esimiehistakin on
silloin naisia. Toisaalta Juha Siltala (2004, 275) muistuttaa naistyontekijoista juontuvan
toisen ulottuvuuden olemassaolosta: tyduupumus on useammin naisten vaiva, koska

nainen vaatii itseltddn tunnollisempaa panosta seké tdissa ettd kotona.

Naisjohtajuudesta on tehty paljon tutkimuksia, joissa suomalaiset naiset eivat mitenk&én
erityisesti erottaudu yksityisen sektorin ylimman johdon tehtavissa. Asia muuttuukin
toiseksi, kun tarkastellaan keskijohtoa ja itse tyonjohtoon osallistumista. VVuonna 1996
tehdyn suomalaisen tyoolotutkimuksen mukaan jo joka kolmannen palkansaajan
lahimpana esimiehend on nainen. (Lehto 1999, 119.) Naisten joka tapauksessa véhdaista
osuutta liikkeenjohtotehtdavissa on selitetty naisten véaranlaisella koulutustaustalla,
suuremmilla perhevelvoitteilla ja puutteellisilla johtamisvalmiuksilla (Vanhala ym.
1997, 196).

Eurooppalaisessa tydolotutkimuksessa vuodelta 1997 kavi ilmi, ettd Suomessa luotetaan
naisiin tavallista enemmé&n tyonjohdosta vastaavina. Naiset ovat esimiehind ja
tyonjohtajina hieman erilaisia kuin miehet. Tutkimuksessa naisjohtajat osoittautuivat
selvasti miehida paremmiksi sellaisissa asioissa kuin tuen ja rohkaisun antamisessa,
innostavuudessa, tyontekijoiden tunteiden huomioon ottamisessa ja ennen muuta
kannustamisessa opiskelemaan ja kehittymdan tyossd. (Lehto 2000, 36, 39.)

Tyoolotutkimuksessa k&vi myos ilmi, ettd niin naiset kuin miehetkin olivat tasa-arvon
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toteutumiseen tyopaikoillaan tyytyvdisempia silloin, kun heidan I&hin esimiehensé oli
nainen eika mies (Sutela 2000, 86).

Ann Grey (2003) on tutkinut, kuinka feminiinisten taipumusten ja kykyjen varaan voi
jopa perustaa yritysidean ja myydd feminiinisyyttd. Vastaavasti voi havaita
maskuliinisuuden véhenevan tydeldmassa (Skeggs 1997). Jopa sellaisessa perin pohjin
maskulinistisessa instituutiossa kuin armeija keskustellaan nykyéan, olisiko syyta ottaa
kayttoon myos pehmedampid feministisia arvoja esimerkiksi johtamisessa. Feminiinisyys
viittaa yleisesti naisille yleisiin tapoihin ja taipumuksiin, mutta my0ds naisilta

odotettaviin ja osin naisia pakottaviin tapoihin ja taipumuksiin. (Jokisen 2005 mukaan.)

8.2.6 Ei huonompi kuin muut

’En maa néakis, ettd siind ainakaan suurempia ongelmia on ku misséd muuallakaan. No
ei varmaan kumpaankaan aéarilaitaan voi vieda mutta kai se siina keskitason ylapuolella

kumminki on uskoisin nain.”” Henkil® 2

’No ei varmaan ainakaan huonompi kuin joku toinen.”” Henkil6 1

Kysyttdessd haastateltavilta, voisivatko he sanoa oman organisaationsa olevan
perhemydnteinen, vastauksissa verrattiin omaa organisaatiota muihin. Vertaamalla on
tietenkin mahdollista hahmottaa oman organisaation perhemydnteisyyden tasoa.
Toisaalta se voi myos kertoa siitd, ettd periaatteessa perhemyonteisyyden tasoon ei oltu
tyytyvéisid, mutta ei ehka tiedetty paremmastakaan, joten vastaukset olivat jollain tavalla

myonteisia.

Vertauskohteena oli etenkin teollisuusala. Koettiin, ettd sairaanhoitopiirissd ja ehka
yleisemminkin julkisella sektorilla on tydn ja perheen yhteensovittamisesta tehty jollain
tavalla helpompaa, kuin teollisuusaloilla. Tama tuo eteen taas kysymyksen, ettd
johtuvatko ndma tunnot myads siitd, ettd sosiaali- ja terveysala on enemmankin naisten

kenttad tyoelaméssa ja teollisuus taas miesten.
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8.2.7 Tasa-arvo

’Hm, ma en kylla nda niinku sukupuolella eroo, ettd, ettd tuota... en nda enka hirveen
paljo ammattiryhmillakaan. Siis, jos aattelee urakehityksen kannalta niin sillei oo
varmaan merkitysta et onko perheellinen vai ei-perheellinen, et eikdhan se toisaalta

sithen osaamiseen... liity se urakehitys.” Henkil0 4

Kyll&, kyl ne on ihan samat kaikille. Ei oo sukupuolella eroo. (...) Kylla, kyl ma naan et
ei silld oo mitddn merkitystd, ettd onko sulla... oletko yksindinen vai onko sinulla
perhettd, ettd... et jos se vaan ihminen on motivoitunu ja... ja tuota... musta se lahtee

siita yksilosta itestaan.” Henkil6 5

’No meillahan ei niinku téssa suhteessa pitais olla mitaan eroa, etta en nyt tieda sitten,
etta kyllahéan taa varmaan ehka jonkun verran vaikuttaa tietysti, missa tehtavassa on.”
Henkil6 1

”’(...) todellisuus on tietysti sita, ettd raskaus, aitiysloma, kaikki tallaset seikat niin, niin
tuota kyllahan ne tuota hidastaa naisen urakehitystd, joka nyt tietysti lahtee biologiasta

ja monesta muusta mutta tuota se ei 00 niinkaan organisaatiosta kiinni.”” Henkil6 3

Suomessa naisten ja miesten tasa-arvo on nahty niin merkittdvanéd yhteiskunnallisena
arvona, ettd sitd edistamaan luotiin oma laki. Laki naisten ja miesten vélisesta tasa-
arvosta (1986/609) koskee niin yksityista kuin julkistakin sektoria. Lain mukaan avoinna
olevat tyGpaikat on tarjottava tasapuolisesti naisille ja miehille, urakehitys on tietenkin
myds turvattava tasaveroisesti molemmille sukupuolille sekd ty6- ja perhe-elamén

yhteensovittamista tulee helpottaa. (Strémmer 1999, 229.)

Suomalaisessa tyoelaman tutkimuksessa on tasa-arvotutkimus saanut jalansijaa tuomalla
esiin my6s naisten ja miesten yhteiskunnallista eriarvoisuutta. Tasa-arvotutkimuksissa
tehdaan nékyvaksi se, ettd naisten ja miesten erilaisista tyonjaollisista alueista maksetaan
erisuuruista palkkaa ja ettda ylipaatddn naisten ja miesten sosiaaliset, taloudelliset ja
poliittiset asemat yhteiskunnassa eivat ole tasavertaiset. (Kinnunen & Korvajarvi 1996,

17.) Suomalaisesta tydelaméstd ja siind toimivien sukupuolten suhteista l6ytyy
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samankaltainen ristiriita kuin l&ntisten teollisuusmaiden tyomarkkinoilta laajemmaltakin

alueelta: myonteisen ja kielteisen tasa-arvokehityksen samanaikaisuus (Lehto 1996, 71).

Riitta Martikaisen (1996, 67—-68) mukaan suomalaisen kokemuksen perusteella voidaan
arvioida, ettd vaikka naiset ovat hyvin jérjestdytyneitd ja vaikka Suomessa on keskitetty
tybehtosopimusjérjestelmd, nadma eivat vield takaa naisille tasa-arvoisia tyfehtoja.
Naisten palkat ovat edelleen selvasti miesten palkkoja pienemmat ja

tyoehtosopimuksiinkin siséltyy paljon epésuoraa syrjintaa.

Naisia vastaan tuntuvat k&antyvan kaikki normaality6ajasta poikkeava, myos
tybnantajien sindnsa  sukupuolineutraalit vaatimukset, esimerkiksi tyoaikojen
kysyntdsopeutus ja keskimadrin tasoittuva tytaika. Naisten tosiasiallinen hoivavastuu
perheessé vahent&d heidan mahdollisuuksiaan sopeutua tyénantajien joustovaatimuksiin,
kuten tyOpdivan valiaikaiseen pidentdmiseen. Tadmé voi lisatd naisten syrjintad
tyoémarkkinoilla. Sukupuolijakoisessa maailmassa sukupuolineutraalillakin politiikalla
on sukupuolistuneita seuraamuksia, jotka pyrkivat véistamatta kdantymaan naisten tasa-

arvoista tyomarkkina-asemaa vastaan. (Julkunen & Natti 1994, 175-176.)

Naisten vahainen mééra johtavissa asemissa ja miehid heikommat mahdollisuudet edeta
uralla koetaan ongelmaksi tydpaikkojen jokapaivéisessa elamassa, ei yksin tydeldmén
tutkimuksessa. Miesten ylisuurta osuutta ndissd asemissa ja parempaa urakehitysta ei
kuitenkaan nahdd pulmana. Ongelma liitetddn ndin vain naisiin, vdhemmistoon, ja

enemmiston asemaan ei kiinnitetd huomiota. (Korvajarvi 1996, 89.)

Ty0- ja perhe-eldamén yhteensovittamisen kytkeytymisestd naisiin on seurannut, ettd
naiset ovat yksin joutuneet ottamaan vastuun perheellisyydestd koituviin seurauksiin
tyémarkkinoilla. Naiset nimenomaan leimautuvat tydmarkkinoilla, kun he ovat
aitiyslomilla ja kayttavat pédosin vanhempainlomat, hoitovapaat ja sairaan lapsen
hoitovapaat. Oletus raskauksista ja lasten hoitoon liittyvistd poissaoloista ansiotydsta
tekee naisista epéluotettavaa tyovoimaa. (Salmi 1996, 214.) Mielikuvat naisista miehi&
epadvarmempana tydvoimana ja miehistd ensisijaisina perheen eléttdjind toistuvat
edelleen sitkeasti (Korvajarvi & Kinnunen 1996, 236).
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8.2.8 Perheen sisaiset valinnat

’Se on nyt nahty, ettd jalleen kerran ne pienten lasten isat niin, taikka aidit niin ne ei
halua lahted mihkaan koulutukseen, eika niitd saa pakottamallakaan mihinkaan

koulutukseen, et siind on se ero, ettd se tulee sieltd, sieltd kautta sitten.”” Henkil® 2

Toki sitten on kulttuurisidonnaisia juttuja, ettd mitenk& naiset ja miehet kayttaa eri
tavalla, yleensa on niin, etta aiti jarjestaa ittensa vapaaksi, kun lapsi lahtee kouluun tai
jotakin muuta et se on se ei ole jarjestelmasta kiinni vaan se on perheen sisaista juttua,

niin.”” Henkild 3

Rooliodotusten mukaisesti naiset siis hyodyntdvat miehia enemman perinteisia
perhevapaita ja my6s uusia tyfaikamalleja. Halutessa muuttaa tyénjaon perheessa tasa-
arvoisemmaksi, olisi 1dydettava vastaus kysymykseen, miksi miehet eivat laajemmin
hyddynna perhevapaita ja tyOaikajoustoja. Aikaisemmin vastauksia on etsitty
rakenteellisista ja arvostuksiin liittyvista tekijoistd. Epéatasa-arvo palkkauksessa,
sukupuolittain eriytyneet tydmarkkinat ja naisten oletettu tai todellinen hoivavietti ovat
selittdneet, miksi perheen ja kodin hoitaminen on ollut ja on edelleen ensisijaisesti
naisten tehtdva. (Kinnunen & Mauno 2002, 113.)

Erds vaikeus juuri perheeseen ja kotiin liittyvien kokemusten tematisoinnissa perustuu
yhteiskunnallisessa keskustelussa yleiseen kielteiseen kasitykseen perheen merkityksesta
naisille. Perhettd on suurimmaksi osaksi pidetty esteend naisten ansiotyohon
osallistumiseen. Perhetoiminnot kuitenkin antavat naisille tyydytystd, joka pohjautuu
usein naisten tietoisuuteen siitd, ettd heidédn panostaan tarvitaan, vaikka siitd ei aina
saakaan tunnustusta. (Strandell 1984, 223.)

Esimerkiksi juuri vanhempainvapaa mielletadn vahvasti aidille kuuluvana oikeutena,
koska sitd ovat pitineet lahinna naiset. (Lammi-Taskula & Salmi, 50.) Aitien
yksinomaista vanhempainvapaan kayttéa on tapana perustella luonnollisena asiana.
Luonnollisuuden yksi perustelu taas on se, ettd vain &iti voi imettdd lasta. WHO:lla
(World Health Organisation) on suosituksia imettamisestd, joita myds suomalaiséiteja

kannustetaan noudattamaan. Na&iden suositusten on arveltu lisddvan “hyvan didin”
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paineita ja siten heikentdvdn mahdollisuuksia jakaa vanhempainvapaa didin ja isén
kesken. (Salmi & Lammi-Taskula 1999, Lammi-Taskulan & Salmen 2004, 52 mukaan.)

8.2.9 Epatietoisuus

’He eivat voi edes tietdd sitd. Eivathan he voi tietddkaan, et miten ne suhtautuu. Ma
niinku mietin, ettd miten joku rivisairaanhoitaja voi tietdd, ettd miten hanen

toimialueensa ylilaakéari suhtautuu naihin asioihin.”” Henkild 1

’Méa oon ainaki ite huomannu tassd omassa, omassa tydssa et henkilokunta ei
valttamatta tieda mitd mina teen. Eika tunne minua niin hyvin, ettd, etta tuota... ja sita

mun ajattelutapaa.” Henkilt 5

’(...)ne on linnottautunu tonne kutosrakennukseen se ihan ylin johto ja sit me teh&an
taalla toita ja sitte, tuntuu et niité ei koskaan néae eika, eika tiija ees ket ne on ja mita
ne niinku tekee ne paatokset(...)”” Henkilo 4

Tutkimusten mukaan johdon olisi oltava avoin ty6paikan padmaarien ja suunnitelmien
suhteen ja omalta osaltaan varmistettava, ettd niistd tiedotetaan kaikille. Myos
tyontekijoiden on oltava avoimia heidan yksityiselamastédan johtuvien tarpeiden suhteen.
I[Iman molempien puolien avoimuutta néité tarpeita ja vaatimuksia ei ole mahdollista

mill&én tavalla saada tasapainoon. (Andersen & Koch 1999, 31.)

Organisaatiossa tarvitaan viestintdd kertomaan organisaation tapahtumista niin
ulkopuolisille  kuin omalle henkilstollekin.  Tydyhteisén jéseniin  kohdistuu
nimenomaan sisdinen viestintd. L&hin esimies on aina vastuussa sisdisen viestinnan
toteutuksesta. Palveluyrityksissd sisdinen viestintd on suorastaan menestyksekkaan
litketoiminnan elinehto. (Kauhanen 1997, 132.)

Jos tyontekijat eivat oikeasti tiedd, mitd heidan esimiehensa tekevat péivat pitkat omassa
toimistossaan, kuten haastateltavat antavat ymmartdd, on organisaation sisdisessa
viestinndsséd todella parantamisen varaa. Liséksi jos l&hin esimies ei ole

perhemyodnteinen, han tuskin haluaa johdon perhemydnteisyyttd tyontekijoilleen

68



korostaa. Tdmén johdosta jonkinlainen vaihtoehtoinen tiedotuskanava voisi olla toimiva

ylemmaén johdon ja rivityontekijoiden valilla.

8.2.10 Tyo6n ensisijaisuus

“En tieda tota, kun jos jotakin tehtdvaa varten palkataan henkild, niin kylldhén
olettamus on tietysti se, ettd han hoitaa ne tehtdvat. Ja tuota se on niinku varmaan se
lahtokohta, et kumpiko siind voi olla maaraava tekija. Kylla kai se tyd on kuitenkin se,

joka ensisijaisesti pitda hoitaa ja sitten sovittaa sita [perhettd].”” Henkild 1

Varsinkin IT -maailmassa pitkid péivia on alettu pitdd sitoutumisen mittana. TallGin
perheestéd voi tulla jopa toinen tyévuoro, joka koetetaan urakoida akkid pois alta, etta
tOissé pystyttdisiin viettdmaan entistd enemman aikaa. Miesvaltaisten alojen kulttuuri
sallii perheen hyvaksi tehtavét joustot vain palkanlaskun ja ylenemismahdollisuuksien

menettdmisen ja saneerauksen hinnalla. (Siltala 2004, 233-234.)

Tyontekija eldd syyllisyyden ristipaineessa: jos antaa tyon méaaratd elaméénsa, kokee
tulevansa hyvaksikaytetyksi ja menettdvansa jotain muuta sen kustannuksella. Jos taas ei
anna, menettad tyon hallinnan antaman subjektiuden ja siséllollisen tyydytyksen. (Siltala
2004, 274.)

Vuonna 1997 tehdyn ty6olotutkimuksen mukaan néayttaa ilmeiseltd, etta perheen ja tyon
valisissé valintatilanteissa ty6 on yh& useammin ollut etusijalla. Tdménkaltainen kehitys
on ollut ehkapa yllattden etenkin madraaikaisessa tyosuhteessa olevilla palkansaajilla,
jotka selvésti harvemmin ovat luopuneet perhesyiden vuoksi tydssakéynnistaan.
Kiristyneilla tydmarkkinoilla muihin valintoihin ei varmaankaan ole ollut varaa. Yha
harvemmalle tydnteko on pelkéastddn taloudellinen pakko, yha useammalle se on
monimuotoinen kulttuurinen arvo itsesséén. (Sutela 2000, 76, 79.)

Myos Stakesin ty0 ja perhe —hankkeen tutkimuksessa (2004) kévi ilmi, etta
ristiriitatilanteessa tyon ja perheen vaatiman ajan vélilla perhe on useimmiten se, joka
antaa periksi. Noin neljannes tutkimuksen henkil6istd sanoi perheen joutuvan joskus

syrjaan, mutta sen sijaan vain hyvin harvoilla Kkotiasiat estivat keskittymista tydhon.

69



Tutkimuksessa oli mukana 15 tyOpaikkaa, jotka edustivat suomalaista ty6elaméa varsin
kattavasti. (Lammi-Taskula & Salmi 2004, 36.)

8.3. Narratiivinen analyysi

Narratiivisessa analyysissa 16ysin nelja ihmisten péivassé ikaan kuin punaisena lankana
kulkevaa teemaa, jotka esittelen seuraavaksi. Naiden teemojen valiset siirtymét olivat
oleellisia pdivakirjojen juonirakenteissa. Kertomusten samankaltaisuus selittyy
nimenomaan silla, ettd paivakirjojen henkil6t ovat samanlaisessa tilanteessa elaméssaan
muiden Kirjoittajien kanssa. Samat asiat tulivat oikeastaan esiin jo teemoittelussa, mutta
mielestani ne taytyi nimet4 eri tavalla narratiivista analyysia tehdesséni. Lisaksi samat
teemat korostuivat ja painottuivat eri tavalla narratiivisessa analyysissa verrattuna
teemoitteluun. Ensimmaéisend esittelen péivakirjoista rakentamani ydinkertomuksen,

jolloin nimenomaan analyysin narratiivisuus tulee esiin.

8.3.1 Ydinkertomus

Aamulla toinen puolisoista herdd aikaisemmin j& lahtee toihin. My6hemmin tdihin
meneva vanhempi huolehtii lasten aamutoimista ja kuljetuksesta. Lasten hereille
saaminen, pukeminen ja aamupalan syéminen on aikaa vieva ja usein ongelmallinen
tapahtumasarja. Péivékotiin, kouluun ja téihin ehditdan silti yleensd ajoissa, vaikka
Kiiretta pitaa.

Toista paasemisen jalkeen ohjelmassa ovat lasten harrastukset, kaupassa kéynti ja ruoan
laitto. Yleensd toinen vanhemmista valmistaa ruuan ja toinen kuljettaa lapsia koulusta tai
paivahoidosta kotiin ja harrastuksiin. Se puolisoista, joka sattuu ehtiméan, kdy kaupassa.
Iltaruokailu on tarked. Perhe nauttii sen usein yhdessé pdydan daresséd. Ruoan jalkeen

korjataan astiat ja siivotaan keittio. Myds lapset voivat auttaa jalkien siivoamisessa.

Ruokailun jalkeen perhe viettdd aikaa olohuoneessa ja television &&ressd. Lapset
katsovat televisiota ja leikkivat omia leikkejaan. lltapalan jalkeen lapset vieddan
iltapesulle ja nukkumaan. lltatoimet vievat paljon aikaa Kkiukuttelujen ja iltasadun

lukemisen myo6td. Lasten mentyd nukkumaan vanhemmat istuvat usein iltaa televisiota
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katsellen ja keskendén iltapalaa nauttien ja jutellen, jos jaksavat. Paivén toisté ja arjen
pyorityksesta ollaan jo vésyneitd. Jos vélttdmattomid tehtdvia — kotitoitd tai kotiin

tuotuja toita — ei ole, vanhemmatkin kéyvat nukkumaan.

Allin saaminen hereille ja pukeisiin ja matkaan onkin aika operaatio. (...) Allin joudun
herattamaan, sietdmaan kiukuttelut sukkahousuista, jotka ovat rutussa ja vaatteista,

jotka ovat vaarat, maanittelemaan ja uhkailemaan.” Henkil6 9

Paivan kuormittavimmat ja kiireisimmét kohdat pdivakirjojen valossa ovat aamu ja
iltapdivé, jolloin pédéstaén toista kotiin. Aamulla aika on rajallinen. Toissé taytyy olla
tiettyyn aikaan, mitd ennen pitdd selvitd lasten herédttdmisestd, pukemisesta,
syottdmisestd ja kiukuttelusta. Samalla tdytyisi vield laittaa itsensdkin valmiiksi.
lltapdivélla taas tOiden jélkeen lapset tdytyy hakea pdivéhoidosta ja koulusta, kdyda
kaupassa ja valmistaa illallista. Namé kaikki tapahtuvat jokseensakin yhté aikaa kaikkien
perheenjésenten hermoja koetellen. Seuraavaksi esittelen narratiivisessa analyysissa

esiin nousseita teemoja tarkemmin.

8.3.2 Tyo

Toita siis tein, kirjoitin, kirjoitin ja kirjoitin, kunnes kello oli yhtakkid kymmenen ja piti

ryhtya (...) tekeméan lahtda.”” Henkild 9

Karilla menee taas myohaan toissa. (...) Eilenkdan ei tullut kotiin sydmaan ajoissa, ja
huomenna se on taas sielld Lontoossa.” Henkild 3

’Mékin olisin péadssyt kahdelta, mutta tyot luisuivat siten, ettd I&hdin hieman

my6hemmin.” Henkil6 4

Ihminen kayttdd noin puolet valveillaoloajastaan tyohon. Tydssa saadut kokemukset ja
tunteet eivat voi olla vaikuttamatta koko elamaan. Vaikka tyo- ja yksityiselama ovat
jossakin maarin erillisia ja erilaisia, ei niitd koskaan voi taysin erottaa. lhminen on

kokonaisuus, ja kaikki hanen eldmdansd elementit vaikuttavat toinen toisiinsa. Ei ole
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merkityksetonta, miten ihminen tyonsa kokee. Eld&mén sisallon ja koetun elaman laadun

kannalta ty6ll& on tarked merkitys. (Strommer 1999, 130.)

Mielekés ty0 antaa voimia selvitd arjesta (Suhonen & Salmi 2004, 95). On kuitenkin
véitetty, ettd tyolla on liian keskeinen sija suomalaisten vanhempien eldméssé. Keskeisia
elaménalueita koskeva tutkimus ei kuitenkaan tue vaitettd. Jo vuonna 1990 yli 60 %
suomalaisista palkansaajista mainitsi keskeisimmaksi elamanalueekseen kodin ja perhe-
elamén, noin 30 % ansiotyon ja loput vapaa-ajan tai eivat osanneet sanoa. VVuonna 1997
tilanne n&ytti prosenttilukujen valossa suurin piirtein samalle. (Kinnunen & Mauno
2002, 99.) Lisaksi vastoin yleista késitystd ansioty6ta tekevat naiset osoittautuivat 1980-
luvun alussa ajatuksissaan varsin tyokeskeisiksi ja miehet perhekeskeisiksi. Naisten
kotona tekeméltd hoivatyolta puuttuva sosiaalinen yhteys antaa ansiotyOlle osan sen
myonteisista merkityksista. (Haavio-Mannila 1984, 184, 220-221.)

Ihmisten elamaan on valittynyt menestyksen arvostus, jonka piiriin my6s naiset ovat
astuneet. Vain ansioty0ssd voi menestyd, ja tdmakin edellyttdad, ettd on korkeasti
koulutettu ja tekee tyonsa tehokkaasti. Lastenhoito ja kotity6 eivat tarjoa mahdollisuutta
menestykseen ja niiden tekemiseen ei tarvita koulutusta. Perhe karsii t4std menestysta
palvovasta kulttuurista. (Jallinoja 2000, 138, 220.) Tyydyttdvad ansiotydé on monille
ihmisille materiaalisten, henkisten ja sosiaalisten voimavarojen péaasiallinen l&hde.
Rahallisten etuuksien lisdksi se tuo elamaan siséltod, vahvistaa omaa identiteetti&, antaa
kiinnostavia puheenaiheita jaettavaksi puolisoiden kesken ja laajentaa ystavapiirid.
(Maatta 2000, 163.)

8.3.3 Koti ja kotityot

’Veijon kanssa ollaan harvoin yhtaikaa kotona ja silloin painaa aina mielta ettd nyt
pitaisi siivota ja sitd ja tatd.”” Henkilo 3

”Pitkasta aikaa tiskasin. Lautaset oli vahissa. Vaimolla vahan liian Kiire
tyOpaikallaan.” Henkil6 1

’Aamutiskit ja eiliset kattilat tiskattu ja ruokapoyta pyyhitty.”” Henkild 3
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’Siivoilen kotia paivakuntoon: sijaan vuoteet, kokoilen samalla pyykkia ja lataan
pesukonenn. Keittiossa astiat myds koneeseen, pyyhin pdydat ja samantien polyja sileta

taalta.”” Henkilo 8

Ty0n ja perheen yhteensovittamista saatelee tyotehtévien luonne ja perheen rakenne. Jos
tyGtehtdvat ovat tyydyttavida, haasteellisia ja vaihtelevia yhdistettynd mydnteiseen
ilmapiiriin ne rikastuttavat myds henkiselld tasolla. Myds perheen lasten ikd ja
lukumé&ard, puolison tuki ja Kkotitdiden jakautuminen asettavat omia ehtojaan
tyotehtdvien hoidolle. (M&atta 2000, 160.) Olisikin huolehdittava siitd, ettd naisten ja
miesten tyonjakoa tasoitettaisiin niin, ettd molemmat jakavat ansiotydvastuun,

kotitydvastuun ja vanhemmuuden vastuun (Salmi 1996, 230).

Kodin usein yksinkertaiset tyot: astioiden ja vaatteiden peseminen tai ruoan
valmistaminen, ovat saaneet h&mmaéstyttdvan vahvan ideologisen ja symbolisen sisallon
sukupuolen tuottajana ja yllapitadjand (Hochschild 1989). Maskuliinisuutta on tuotettu ja
merkitty ei-kotity6dlla aikaisemmin niin porvaristossa kuin tyovéestdssd. Vanhassa
porvaristossa, missa perheiden eldma rakentui miesten aseman ja uran varaan, vaimon
tehtdva oli kaikin tavoin edistaa tata uraa pitdaméalla huolta miehestd, lapsista ja kodista.
(Julkunen ym. 2004, 155.)

Sukupuolten valinen tyonjako murtuikin ensin palkkatyossa. Vasta myéhemmin myds
kotitybn osalta on ilmennyt vastaavanlaista kehitystd. Tama johtuu mitd
todennakdisimmin siitd, ettd perhe, jossa tdmad Kkotityd suoritetaan, on ollut
kapitalismissa yksityista elaménaluetta. Se ei ole ollut nékyvélla tavalla osa padoman
uusintamisprosessia, joten siihen ei myoskaan ole ollut tarvetta puuttua. (Jallinoja 1979,
39.)

Kodin piirissd puolisoiden tyonjako on selked. Naiset tekevdt suurimman osan
kotitaloustoistd ja miehet huolto- ja kunnossapitotoistd. Monet miesten perinteisista
kotitOista ovat kaupunkilaisperheissa siirtyneet esimerkiksi taloyhtioille. En ei tarvitse
luoda lunta, pitaé teitd kunnossa tai korjata taloa: huoltomies on niita tehtévia varten.
Naisten kotitéihin kéyttdma aika oli 1980-luvun alussa 70 % kaikesta siihen kaytetysta

ajasta. Aviomiehet, jotka kantavat tyohuolia Kkotiin, osallistuvat keskiméaraista
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vdhemman jokapdivéisiin taloustoihin. Naisista kotikeskeisimpid ovat ne, joiden miehet
tekevat paljon kodinhoitotoitd. (Haavio-Mannila 1984, 174, 193.)

Suomalaiset tyossakdyvat naiset tekevat kotitditda keskimaarin  kolme tuntia
kaksikymmentdviisi minuuttia pdivassa ja miehet tasan kaksi tuntia. Jos otetaan mukaan
myo6s ne, jotka eivat kdy tydssd, ero kasvaa. Talloin suomalaiset naiset tekevéat nelja
tuntia kolmekymmentdyksi minuuttia paivassa kotitditd miesten péastessd kahteen
tuntiin ja kahteenkymmeneenseitsemaén minuuttiin. (Niemi 2002, Jokisen 2005

mukaan.)

Kotity6t kuuluvat siis vieldkin yha useammin naisen vastuualueeseen. Kotitditten tasa-
arvoinen jakautuminen sek& miesten tyot ja naisten tyot ovat olleet hyvin paljon esilla
julkisessa keskustelussa. Jostain on mieleeni jaanyt kommentti, ettd kun kotityot tasa-
arvoistuvat, se tarkoittaa, ettd naiset tekevét naisten tyot ja lisaksi puolet miesten toista.
Toivottavasti todellisuudessa néin ei kuitenkaan olisi. Silti naisilla tuntuu olevan
paavastuu kotitdista, joissa miehet auttavat naisia parhaansa mukaan ja mahdollisesti

liikenevén aikansa puitteissa.

Vaikka julkisessa keskustelussa on puhuttu paljon myds isien osallistumisesta kodin- ja
lastenhoitoon, on se kuitenkin vield hyvin vahéista, ainakin suurissa ikaluokissa. Ehka
asian aiheuttama yleinen kiinnostus viime aikoina nayttdytyy perinteisten
ratkaisumallien uudelleenjarjestdytymisend myo6hemmin tulevaisuudessa, kun uusia

perheitd koko ajan perustetaan.

Pienten lasten &itien siirtyminen kotity6hon voi heijastaa seuraavia asioita: perheessa
naiset tekevat entistd perhe- ja lapsikeskeisempia valintoja, lasten kotihoidon tuen
antamaa moraalista vihjettd ja taloudellista kannustinta, tydmarkkinoille péasyn
vaikeuksia korkean tyottomyyden oloissa tai synnytysikaisten naisten nykyisté syrjintaa
tyomarkkinoilla. (Julkunen & Natti 2002, 245.)

Kotity0 ei hevin neutralisoidu, se kantaa naisista ja siten vaheksyttya leimaansa edelleen
(Julkunen 1999, 92). Naisten palkatta tekemé ty6 kodeissa on jadnyt miesten palkkatydn
varjoon. Yksi ndkyvin keino, jolla naisten palkaton ty0 on tehty ndkymattomaksi, on

miesten luoma tilastointijérjestelmd, joka ottaa huomioon ainoastaan naisten
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tyomarkkinoilla tekemén tyon. Jatkuvasti palkkatyon ulkopuolella kodeissa tehdyn
huolenpitotyén madran arvioidaan olevan jopa 30-40 % bruttokansantuotteesta,

kehitysmaissa tatdkin enemman (Pietilda 1980, Kinnusen 1987, 1 mukaan.)

8.3.4 Tyot kotiin

Paivallisestéa toinnuttuani menin vield tyéhuoneeseen, kavin lapi sahkdposteja(...)”
Henkil6 10

”En voinut olla kantamatta tyohuolia kotiin, vaikka olin paattanyt, ettd tassa
tyOpaikassa olen nyt silla tavalla, ettd tydhuolet eivat tule kotiin.”” Henkil6 11

Noin puolet suomalaisista palkansaajista oli vuonna 2000 kyvyttémia irtautumaan tydsta
vapaa-aikana (Siltala 2004, 248). Tyodpaikka ja koti eivat ole kuitenkaan vield
sulautuneet samaksi tilaksi, eika tyd ole vallannut kotia, mutta nurkanvaltaajana sité voi
jo pitdd. Julkunen & Natti & Anttila (2004) ovat tutkineet keskiluokkaa, joka oli
koulutettua ja tyoskenteli 1T-yrityksissd. He saivat kyselyssdén selville, ettd kaksi
kolmasosaa oli edellisen viikon aikana tehnyt ty6ta kotona. Kotona tehdaan kaikenlaista:
luetaan postia ja asiapapereita, Kirjoitetaan teksteja, tydskennelldén tietokoneen ja netin
kanssa, valmistellaan opetusta ja esiintymistd ja hoidetaan asioita puhelimella.
Tavallisimmin kotiin jad oman alan seuraaminen ja ajan tasalla pysytteleminen, joka
sisaltda paaasiallisesti ammattikirjallisuuden seuraamisen. (Julkunen ym. 2004, 134-
135.)

Tyon tekeminen kotona on yksi ty6ajan pidentdamisen tekniikka. Kun on hetken ehtinyt
huoahtaa kotona normaalimittaisen tyOpaivéan jalkeen, jaksaa taas jatkaa. Useimmin
tyotad tekevat kotona kuitenkin kaikkein lyhimpien ja pisimpien tyoaikojen tekijat,
harvemmin normaalitydaikaa tekevéat. Ansiotydon tuominen kotiin on sidoksissa
ammattiin ja tyon aikapaineeseen. Ansioty6té tekevat kotona niin miehet kuin naisetkin.
Osalle se on luonnolliseksi tullut tapa, osalle pakkovalinta silloin, kun tydsta ei muuten
selvid. Kotiin tuotu ty0 ndyttdd aina aiheuttavan ristiriitoja. Ihmiset, jotka tuovat toitaan
kotiin, kokevat tinkivansa perheen ajasta uransa hyvéksi. (Julkunen ym. 2004, 137-138
ja 164-165.)
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8.3.5 Illlallinen

”Is&kin kotiutui vahan ennen viitta. Sy6tiin pitkaan.”” Henkilo 8

’Ei meilld joka paiva ndin upeasti sy6da, mutta aika usein kuitenkin. Yhteinen illallinen
on meille tarkea rituaali. Arkenakin siind on ripaus juhlan tuntua. Paivat ovat pitkid. Ne
alkavat varhain ja paattyvat myohaan. Yhteistd aikaa on vahan. Siksi tamé yhteinen

hetki on niin tavattoman merkityksellinen.”” Henkil6 10

Yhteinen illallinen antaa sisaltod perheen yhteiselle arjelle ja pitéé sitd koossa. Perheell
on jotain, joka yhdistdd yksittdiset perheenjasenet heidan palatessaan kotiin paivan
toimista. (Strandell 1984, 292.) Paivéllinen ja viikonlopun ateriointi heijastaa edelleen
perheenjésenten yhteisyytta ja solidaarisuutta. Perheellisten paivallisseurana on yleensa
koko oma perhe. Henkil6ista, joilla on sekd puoliso etta lapsia, 79 % syd péivallista
néiden kanssa. Perheyhteisyyttd siis yllapidetdan yhteisten aterioiden avulla iltaisin,
vaikka lounas nautittaisiinkin muussa seurassa. (Haavio-Mannila 1984, 134-135.)

Yhdessa ateriointi on erds keskeinen sosiaalisen yhteenkuuluvuuden osoitin. Sen
tutkiminen paljastaa sosiaalisten suhteiden verkostoja ja kanssakdymisen kuvioita
arkielaméssamme. Perheiden hajoamiseen ja tyopaikan menettdmiseen liittyy tarkeiden
sosiaalisten kanssakdymisen muotojen héviamistd ihmisten elamastd, joista yksi tarkeé

ulottuvuus on juuri yhdessé aterioiminen. (Haavio-Mannila 1984, 136.)

8.3.6 Parisuhde

”’Rauha talossa. Juomme Karin kanssa lasilliset calvadosta ja kertaamme sanoastoa

Karin huomista luentoa varten.”” Henkil®d 3

Yhteiskunnassamme kunnioitettiin aikaisemmin tiettyja rituaalien méaardamia paivié,
viikkoja, kuukausia ja vuosia, jolloin tyonteko oli kielletty ja aika oli varattu vain lepoon
ja hiljaisuuteen tai juhlimiseen. Sen sijaan nykyéan kaikilla on aina kiire. Kenelle j&&
aikaa yhdessaoloon tyon, kodinhoidon, lasten asioiden hoitamisen ja omien harrastusten

jalkeen? Velvollisuudet lisdantyvat ja parisuhteetkin uhkaavat kuivua pelkiksi

76



tyosuhteiksi. (Maéattd 2000, 38.) Vaikka parisuhteet ovat muuttuneet epdvakaammiksi,
25-64-vuotiaista jopa 82 % elaa parisuhteessa (Julkunen & Natti 2002, 247).

Parisuhteen hoitaminen on varmasti yksi keskeisimpid asioita ihmisten elaméssa. Jos
tydhon ja perheeseen uppoaa vanhempien kaikki aika, on parisuhde se, joka tasta karsii
ja joka néille kahdelle asialle jaa toiseksi tarkeysjarjestyksessa. Joskus, jos parisuhteelle
onkin aikaa, ollaan kuitenkin voimattomia sen edessa. Varsinkin siind vaiheessa, jos
parisuhteessa menee jo valmiiksi huonosti, ei osata tehdd mitédan asian korjaamiseksi ja
resurssit eivat riitd esimerkiksi parisuhdeterapiaan. Asioista ei osata puhua ja puhumatta

jattaminen vie ratkaisua parempaan suuntaan aina vain kauemmas.

’Istuskelimme olohuoneessa jutellen, kuten niin monena muunakin iltana.”” Henkil6 7

Lastenpsykiatri Jari Sinkkonen on painottanut, ettd jos kotona on paljon paineita,
vanhempien pitdisi hoitaa ensisijaisesti keskindistd suhdettaan, koska se luo perustan
kaikelle muulle. Parisuhteen kautta vaikutukset vélittyvat my6s vanhemmuuteen.
Esimerkiksi vanhempien hyvinvoinnin ongelmat (mm. masennus, stressi ja tyduupumus)
voivat kuormittaa parisuhdetta. Jos vanhemmat riitelevat ja heidan keskinéinen
vuorovaikutuksensa on heikentynyt, voivat vaikutukset valittyd Kkielteisesti myds

vanhemmuuteen. (Kinnunen & Mauno 2002, 106.)

Puolisoiden keskinéinen sosiaalinen tuki taas voi estda tydssa koetun stressin vaikutusten
valittymisen vanhemman ja lapsen véliseen suhteeseen. Pahoinvointi véhenee, jos voi
ilmaista omia tunteitaan avoimesti ja puoliso aktiivisesti kuuntelee ja osoittaa
ymmarrystd ja arvostusta. Erilaisissa perheen stressitilanteissa toisen aikuisen tuki ja

osallistuva l&sndolo onkin erittain tarke&a. (Kinnunen & Mauno 2002, 106.)

”Syémme siis Esan kanssa teen kera tuoreita korvapuusteja ja katselemme Ally
McBealia...”” Henkil6 6

Ajankayttotutkimuksen mukaan ihmiset katsovat kotonaan televisiota, mihin kuluu
huomattavasti enemman paivittéista aikaa kuin perheen kanssa seurusteluun. Jotkut ovat
olleet jopa sitd mieltd, ettéd televisiosta tuli aikoinaan perheen pelastaja, koska se pitéé

perheen edes joskus koossa. Toisaalta taas televisiota on pidetty my0s perheen
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hajottajana, koska perheenjasenet eivat keskustele keskendan katsoessaan televisiota.
Niin tai ndin, ajankayttotutkimuksen mukaan suomalaiset ihmiset eivat mieltdneet

television katselua perheen kanssa seurusteluksi. (Jallinoja 2000, 208-209.)

Maatan (2000, 154, 160) mukaan suomalaiset parit pitavét tdrkednd yhdessa vietettya
aikaa ja edes hetkittdista irtaantumista lastenhoitohuolista. Se vahvistaa selkedsti
parisuhdetta ja antaa voimia kotitdissa puurtamiseen ja lasten kanssa elamiseen. Kun
puolisot kykenevat sovittamaan tyon ja perheen vaatimukset toisiinsa, parisuhteen
tyydyttdvyys kasvaa. TyO- ja perhe-eldmd ovat tasapainossa silloin, kun molemmat
ulottuvuudet tukevat heidén itsetuntoaan, lisdavét heidén itsendisyyttddn ja antavat

mahdollisuuksia henkilékohtaiseen osaamiseen.

Nykyaan ideaalitilanne olisi se, ettd myds parisuhde olisi tasa-arvoinen. Suuri koetinkivi
parisuhteelle kuitenkin muodostuu siiné vaiheessa, kun lapsi syntyy. Se rasittaa didin ja
isan keskindisia valeja ja vaatii molemmilta joskus isojakin uhrauksia, ainakin heidén
omasta ajastaan kuin my0s siitd keskindisesta ajasta, joka oli ennen parisuhteen
hoitamisen aikaa. Tilanne voi olla h&mmentéava, ja puolisot varmasti kasvavat erilleen

toisistaan, jos eivat pida suhteestaan huolta.

9 YHTEENVETO

Tutkimuksen lahtokohtana oli ensinnékin tutkia tyon ja perheen yhteensovittamista, siita
aiheutuvia ongelmia ja niiden ratkaisua suomalaisten 30-40-vuotiaiden ihmisten
elaméssd. Aiempien tutkimustulosten ja muun kayttdméni Kkirjallisuuden seka
tutkimukseni aineistojen perusteella vahvistui kasitykseni tyon ja perheen yhdistdmisen
moniulotteisuudesta. Tyoni tarkoituksena olikin tuoda esiin sitd, millainen hajanainen
palapeli tyon ja perheen yhdistdmisen ongelma on ja miten ihmiset yrittavéat selviytya
molemmista velvollisuuksistaan mahdollisimman hyvin ja yhteiskunnassa yleisesti
hyvaksyttavallad tavalla. Jos kumpikaan vanhemmista ei halua tai ei voi jaada pois
ansiotyostd ja kotiin huolehtimaan lapsista, vaihtoehdot eivat ole kovin moninaiset.
Perheen ja tyon yhdistaminen ei myoskaan ole asian parissa kamppailevien henkildiden

yksityisongelma, vaan kaikkien yhteiskunnan toimijoiden yhteinen asia.
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Paivéakirja-aineiston perusteella nayttaa silt, ettd ty0 hairitsee enemman perhe-elaméa
kuin perhe-eldma tyotd. Kirjoittajat kokivat Kiireen siirtyvan ansiotyostd Kkotiin
esimerkiksi ylitydn muodossa, jolloin kotona koettiin aikapulaa puolison ja lasten kanssa
vietetyn ajan suhteen. Narratiivisen analyysin avulla pystyin jasentdmaén Kirjoittajien
paivan kulkua tarkemmin, jolloin tuli ilmi, ett4 nimenomaan puolison kanssa vietetty
aika on hyvin vahissa ja sitd on vaikea l6ytdd. Lapset ja kotityot vievat kaiken

yliméardisen ajan ja energian, mita ansiotyosta jaa jaljelle.

Perhe on nimenomaan se, josta joustetaan silloin, kun pitad valita perheen ja ansiotyon
valilla. Ansiotyon kohdalla koetaan, ettd sen eteen ja sailyttdmiseksi taytyy tehda toita.
Suomalainen yhteiskunta on aina arvostanut ansiotyota hyvin korkealle, ja 1990-luvun
lama ja korkea tyottomyys antoi tdlle arvostukselle vielda enemmén aihetta. Thmiset
kokevat, ettd kun on mahdollisuus olla ansioty0ssd, niin tyot taytyy tehdd kunnolla.

Perheelle on sitten mydhemmin aikaa, viimeistdén kesalomalla.

Kotona tehtya hoivatyota ja kotityota ei arvosteta yhteiskunnassamme yhta paljon kuin
ansiotyota. Nain siis naiset, jotka ehka haluaisivatkin olla kotona hoitamassa kotia ja
lapsia, voivat tuntea itsensd riittdmattomiksi yhteiskunnalle ja kanssaihmisille. Itsen
arvostusta omissa ja muiden silmissa pystyy hankkimaan parhaiten ansiotyosta saatavan
tyydytyksen avulla. Ansiotydssé ihminen pystyy toteuttamaan itsedén, ja tastd saatava

tyydytys voi myds siirtyd positiivisella tavalla perhe-elamaan.

Ty0Opaikoilla tarkedd on nimenomaan tyontekijan ja tyonantajan vélinen avoimuus ja
luottamus. Luottamus siihen, ettd vaikka joskus taytyisi olla toistd pois sairaan lapsen
hoitamisen vuoksi, ty6t tulevat kuitenkin tehdyksi. Ja myds toisinpdin luottamus siihen,
ettd tyOnantaja hyvéksyy perheen takia kéytetyt poissaolot, jos ty6t vain tulevat tehdyksi.
Perhe tulee varmasti olemaan aina yksi tarkeimmista asioista ihmisten elamaéssé ja hyvin
tarked instituutio koko yhteiskunnalle, jo esimerkiksi tyévoiman uusintamisen kautta.
N&in siis avoimen Kkielteinen suhtautuminen tyontekijoiden perheisiin tyopaikoilla ei

varmasti pidemmaén paalle tue minkaanlaista liiketoimintaa.

Tasa-arvokysymys nousi myods tarkedksi molemmissa aineistoissa, vaikka siihen
liittyvaa tematiikkaa 16ytyikin enemmén haastatteluaineistosta. Tasa-arvon edistamiseksi

tyon ja perheen yhteensovittamisen problematiikassa tulisi antaa miehille enemmén
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vastuuta perhe-eldmésté. Totutut tavat aiheuttavat sen, ettd ndma asiat kuuluvat yha
edelleen enemmén naisten toimintakenttdédn. Miehid taytyisikin nyt siis kannustaa
kayttdmaan enemman perhevapaita ja tydaikajoustoja, ettd tasa-arvo perheiden sisalla

kaantyisi parempaan suuntaan.

Tyon ja perheen yhteensovittamisen Kkoki aineistojen, erityisesti paivakirjojen,
perusteella ongelmallisemmaksi naiset. Kirjallisuuden myota vahvistui kasitys siitd, etta
naiset vaativat itseltddn enemmaén. He haluavat tehda tyénsa tunnollisesti, mutta myds
viettdd tarpeeksi aikaa perheen kesken ja pitdd huolen siitd, ettd kodissa on puhtaita
vaatteita ja astioita, ettd syodaan kunnolla ja monipuolisesti ja ettd lapset menevat
ajoissa nukkumaan. Kun naiset tekevat enemman kotitditd, se mahdollistaa miehen
tekemadn enemman ylit6itd tai tuomaan ty6t kotiin. Myos tallainen sukupuolittunut

toimintatapa tuli molemmissa aineistoissa esille.

Haastatteluaineiston tydpaikalla oli otettu tydn ja perheen yhdistdminen huomioon
tydaikajoustoilla. Ndama joustot olivat haastateltujen mukaan otettu kéytant6én noin
kuusi vuotta sitten, ja niihin oltiin yleisesti ottaen tyytyvaisid. Perheen yhteisen ajan
eteen oltiin valmiita ja jopa halukkaita tekemaan ylityotd, koska ylimé&aréiset tunnit
pystyttiin pitdimaéan yliméardisend vapaana tytaikapankin puitteissa. Aineistossa mainittu
liukuvan tydajan mahdollisuus on kuitenkin ongelmallinen sairaalayhteisossé, koska sita
voi kayttdd ainoastaan ylemman esimiestason tyontekija, joka ei tee endd ns.
rivityontekijan toitd. RivityOntekijoitd tyOpaikoilla on kuitenkin aina valtaosa.
Kyseisessd tyOpaikassa esimerkiksi sairaanhoitaja ei kuitenkaan voi valita tulevansa
puoli tuntia myO6hemmin téihin, kun h&nen vuoronsa alkaa tiettyyn kellonaikaan.
Liukuvat tyoajat siis hyddyttavat haastatteluaineiston tydpaikalla vain niit4 henkil6it,
jotka eivat ole suoraan asiakkaiden kanssa tekemisissa.

Haastatteluaineistossa ei kysytty organisaation johdolta sitd, onko tyon ja perheen
yhteensovittamisen  keinoilla  ollut  negatiivisia tai  positiivisia  vaikutuksia
tydorganisaatioon. Kuitenkin lukemani Kirjallisuuden perusteella selvisi, ettd tyon ja
perheen yhdistdmisen huomioon ottaminen on seka tydntekijoiden ettd tyOnantajien
yhteinen etu. Esimerkiksi tyfaikajoustot tarpeen vaatiessa luovat organisaatioon tyon
tehokkuutta, kun tyd pystytdan talloin ajoittamaan tiettyyn aikaan, jolloin siihen
pystytd&n myos parhaiten keskittymadn. Lisaksi mahdollisuus yhdistda tyéhén muutakin
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elamé&a sitouttaa ihmiset tyOpaikkaan paremmin. Negatiivisia vaikutuksia ei juurikaan
mainittu tyopaikoilla, joissa oli alettu ottaa tyontekijoiden perhe-elama paremmin

huomioon.

Kuten jo aiemmin olen maininnut, ihmiset vaikuttavat olevan perusonnellisia
elaméssdan. Rakkaita ja laheisida ihmisid arvostetaan paljon, vaikka ansiotyon joskus
annetaankin menna perheen edelle. Erilaisiin tilanteisiin ollaan valmiita sopeutumaan.
Ratkaisut pyritddn tekemddn aina koko perhettd tyydyttavalla tavalla. Myds aineistoni
tyopaikalla joustoihin ollaan tyytyvdisid, tai ylipdatadn siihen, ettd joustot ovat
mahdollisia. Kaikkia osapuolia taysin tyydyttdvéa ratkaisua tuskin ikind pystytdan
Ioytdmaan, mutta molemminpuolisten kompromissien avulla tyon ja perheen
yhteensovittamisessa pédéastdédn jo varsin pitkédlle sek& tyOnantajia ettd tyontekijoita
hyodyttavalla tavalla.

Perheen ja tyon yhdistdmisen asiantuntijoita ovat juuri ne henkil6t, jotka ovat tahén
ongelmaan eldaméassaan tormanneet. Heidan kokemuksistaan voidaan tuottaa uutta
kaytannollista tietoa ongelman ratkaisuun ja ndin pyrkid muokkaamaan yhteiskunnan
yleistd ilmapiirid& ja sosiaalipolitiikkaa, kuin my0ds yritysmaailman asenteita
ymmartavaan ja tukevaan suuntaan sen sijaan, ettd ongelmaa véhatell&dén ja se sysataan

kokonaan perheiden omalle vastuulle tai, etta siita ei puhuta tydpaikoilla ollenkaan.

Tyon ja perheen yhdistdmisen ongelmien seuraukset eivat valttamétté ole aina kovinkaan
nékyvid. On mahdollista, ettd perheetkin vaikenevat kohdatessaan ongelman, koska
ongelmien konkreettinen esiintuominen on vaikeaa. Merkittavalla sijalla onkin se, ettd
yhteiskuntapolitiikka ja yritysmaailma ottavat asian tosissaan asialistalleen ja tekevét
ongelman nékyvéksi suurille ihmisjoukoille. Ndin on myds mahdollista vaikuttaa
yhteiskunnan yleiseen mielipiteeseen. Talléin ratkaisuissa voidaan lahted kokeilemaan
malleja, joissa otetaan perheen ja vanhempien hyvinvointi tarkeédksi lahtékohdaksi, eika

enda korosteta liiaksi tyonteon tehokkuutta ja ensisijaisuutta.

Oma tutkimukseni suhteessa lukemaani Kirjallisuuteen vahvisti yleistd késitysta siita,
millainen tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelma nykyaéan on seké perheissa etta
tyopaikoilla. Perheissa toivotaan lisdd aikaa perheen kesken ja joustavuutta tyoaikoihin.
Kuitenkin ns. normaalitydaika halutaan monesti sailyttdd, mika tarkoittaisi, etta
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nimenomaan liukuvien tyQaikojen  mahdollisuus olisi tyon ja  perheen
yhteensovittamiseen talla hetkell& ideaalinen ratkaisu niilla henkil6illa, joiden ansiotyon
luonne sen mahdollistaa. TyOpaikoilla asia on vield hyvin uusi ja ehka jopa vieras. Tydn
ja perheen yhteensovittamisen helpottamista tukevilla tyopaikoilla asialla on todettu
olevan ainoastaan positiivisia vaikutuksia sek& tyoorganisaatioon ettd perheen ja tyon
yhteensovittamisen  ongelmaan.  Tutkimustulokset siis  kannustavat yrityksia

tulevaisuudessa ottamaan asian henkilostostrategiansa osaksi.
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