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Puheet saavat erilaisia merkityksid riippuen siitd, missi tilanteessa tai paikassa rahasta puhutaan.
Téssd tutkimuksessa ldhestytddn rahapuheita, joita kdyddin sosiaalitoimiston toimeentulotukityossa.
Tutkimuksen ldhestymistapa on konstruktionistinen, jossa puhetta ja todellisuuden rakentumista ei

eroteta toisistaan.

Rahapuheita lihestytdin erottamalla kOyhyys ja rahan puute teoreettisesti toisistaan. Tdma
mahdollistaa rahan tutkimisen paremmin toimeentulotukitydssd. Tutkimuksen tehtdvénd on tehdd
sosiaalityon rahapuheet ymmarrettdvammaksi ja tuoda kriittisesti esiin rahapuheiden merkitys

sosiaalitoimen vuorovaikutustilanteissa.

Tutkimuksen ja tarkemman analyysin kohteena ovat puheet, joita sosiaalityontekijé ja lapsiperheen
edustaja tai edustajat kdyvit toimeentulotuesta sosiaalitoimessa. Analyysimenetelméni on sovellettu

diskurssi- ja keskusteluanalyysié.

Aineistoa ldhestytdédn tutkimuksessa kysymysten ja vaateiden kautta. Sosiaalityontekijoiden
kysymysten ja asiakkaiden vaateiden esittimiseen saattaa liittyd erivireisyytté, jolla on merkitysti
toimeentulotuen kisittelyssd. Vuorovaikutustilanteen avoimuudella on my&s merkitystéd raha- ja

toimeentulotukipuheissa.

Tulokset osoittavat, ettd vuorovaikutustilanteessa raha voi saada erilaisia merkityksid riippuen siité,
miten sosiaalityOntekijédn ja asiakkaan vélilld toimeentulotukea késitellddn. Toiminta voi olla
byrokraattista, mutta myds rahadiskurssit ovat mahdollisia. Raha voi saada vuorovaikutustilanteessa

hyvinkin merkittdvin roolin.
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1. Johdanto

Kiinnostus gradun aiheeseen on lahtenyt perheiden taloudellisesta tilasta kaydysta
keskustelusta ja taloudellisen tilanteen muutoksista, joihin ovat vaikuttaneet muun
muassa ty6ttomyys, lyhyet ja tilapaiset tydsuhteet ja muutokset perhepoliittisissa tu-
lonsiirroissa. Taloudellisen tilan huonontuminen lapsiperheissé vaikuttaa suoraan yk-
silén turvattomuuden kokemukseen ja muutokset nakyvat sosiaalitydssa. Lyhyet ja
tilapaiset tydjaksot ovat lisdnneet toimeentulotukiasiakkuutta. Heikentynyt taloudellinen
tilanne ja ty6ttdmyys ovat muuttaneet lapsiperheiden arkea; se on vaikuttanut perheen
rahan kéayttdon ja rahan kdyton mahdollisuuksiin, kuluttamiseen ja sosiaalisen turvalli-

suuden tunteeseen. (Juntunen & Krats 1997, 30)

Kysymykset siitéd, miten toimeentulotukity6ta voitaisiin perheiden kanssa tehda toisin
niin, ettéd paatodkset johtaisivat pidemmalle kantaviin ratkaisuihin, ovat askarruttaneet.
Hyddynnetaankd riittavasti rahaa jaettaessa kaikkea sita "asiantuntijuutta”, mita sosi-
aalitydn koulutus on antanut. Toimeentulotukitydtéd pidetaan usein vain rahan jakami-
sena ja toimeentulotukiasiakkaita vain rahan puutteessa olevina (Ritakallio 1997, 68-
82 ja Forsberg 1998) Ritakallion (1997, 73) mukaan ainoastaan ne asiakkaat, joilla
pelkkien rahavaikeuksien lisdksi on siséisen elaméanhallinnan ongelmia, ovat sosiaali-
tyon kannalta kiinnostavia tapauksia. Asiakkaiden taloudellisten huolien kuuntelu, neu-
vonta ja taloudellinen avustaminen ovat liian arkipaivaisia asioita ollakseen oikeaa so-
siaality6ta (Mantysaari 1991, 169). Kuitenkin jo toimeentulotuen lainsdadannon
kaytantéon soveltaminen saattaa vaatia sosiaalityontekijalta ymmarrysta ja tietdmysta.

Rahan kasittely vuorovaikutustilanteena ei mydskaan ole ongelmaton.

Gradussani késittelen sosiaalitydntekijan ja lapsiperheen edustajan vélista rahasta
kaytya keskustelua. Tutkimuksen olisi voinut suunnitella niin, ettd ongelmana olisi ollut
toimeentulotuki ja siitd kaytavéat keskustelut. Paadyin kuitenkin kasittelemaan toi-
meentulotukea raha késitteen avulla. Tutkin sosiaalitoimen rahapuheita. Puhe ja pu-
heen tuottamat merkitykset voivat olla yleisemmankin keskustelun ja toiminnan virit-
tdjané sosiaalitydssa. Tama vaatii kuitenkin rahasta kaytavan vuorovaikutustilanteen
tarkempaa tutkimusta. Pohjola (ks. 1996, 25-26) pitaa tarkeana sosiaalitydén poliittista
ulottuvuutta ja toteaa, etté sosiaalitydn vuorovaikutustilanteiden pohjalta voidaan ottaa

kantaa sosiaalipolitikan peruskysymyksiin ja sosiaalityd voi siten ottaa vastuuta pit-



kalle toiminnan jalkeen. Toivottavasti tAma tutkimus auttaa ainakin siihen keskuste-
luun, jota rahasta ja sen puutteesta kdydaan nykyisin toimeentulotukityota tehtdessa.
Merkitys, eik& véhaisin, on jo silld, ettd tulevana sosiaalityéntekijana saan sosiaalityén

rahaongelman hallittavammaksi.

Rahan jako kaytanndn sosiaalitydéssé on nykyisin keskeinen osa lapsiperheiden kans-
sa tehtdvaa sosiaalitydté ja se on ainakin toistaiseksi paatetty pitda osana sosiaali-
tyota, joten sitd on syyté kehittdd. Huttu-duntunen (1997) pitda valttdmattomana |oytaa
uusia ratkaisuja toimeentulotuen ja sosiaalitydn kriisiytyneeseen suhteeseen. Asiak-
kaan ja sosiaalitydntekijan valisessa keskustelussa rahasta arvioidaan, tarvitseeko
perhe taloudellista tukea ja kuinka paljon tukea kannattaa mydntaa. Miten kielteisiin ja
myodnteisiin paatoksiin paastadan, askarruttavat monesti myos sosiaalityontekijaa. On
paatés millainen tahansa, silla on vaikutusta perheiden arkieldman sujuvuuteen ja jat-
kuvuuteen. Kiinnostavaa on se, mihin ndma keskustelut perustuvat, mista ja miten

niissa puhutaan ja millaisen merkityksen raha saa keskusteluissa.

Miksi sitten puhua rahasta, eiké pelkéstaan toimeentulotuesta tai kdyhyydesta? Tutki-
muksella ja toiminnalla osallistutaan aina jollakin tavalla keskusteluun ja samalla ra-
kennetaan kuvaa todellisuudesta. Sulkusen (1994, 153) mukaan tutkimus on kielen-
kayttod, ja siind esiintyy samanlaisia rakenteita, perusteluja ja puhetapoja kuin
muussakin puheessa. Miten puhua toimeentulovaikeuksista niin, etti ei samalla toista
rahaongelman sosiaalitydssa vahaisend pidettyd merkitysta tai kuinka irrottautua toi-
meentulotuen byrokraattisesta luonteesta ja kdyhyyteen liitetyistd puheista ja asen-
teista? Yksi keino tarttua ongelmaan on puhua tai tutkia suoraan sitd mista on kysy-
mys. Lapsiperheiden toimeentulo-ongelmissa yksilén ja perheen kannalta on kyse
rahan puutteesta ja sen vaikutuksesta perheen arkeen ja sosiaaliseen turvallisuuden
tunteeseen. Arkielaméan ongelmat ja niihin vaikuttavien yhteiskunnallisten rakenteiden
yhteys on muuttumassa monimutkaisemmaksi ja lapindkymattémammaksi (Forssen
1990, 23).

Mielestani ei ollut tarkoituksenmukaista verhoutua kokonaan kéyhyysongelman ja toi-
meentulotukikasitteen taakse, vaan jo tutkimuksen alkuvaiheessa ottaa huomioon to-
siasia, ettd kysymyksessa on yksinkertaisesti, mutta ei vahatellen, rahan puute. Jotta,

rahan kasittely tai oikeastaan sen puute ei jaisi ihan irralliseksi, pelkastaan paikallisesti



ymmarrettavaksi ongelmaksi tai ajallisesti tdéhan hetkeen liittyvaksi, avaan lukijan kiin-
nostuksen rahaan kasitteend ja kuvaan rahatalouteen siirtymista kéyhyyteen suhtau-
tumisen n&kdkulmasta. Koyhyys kasitteena ei ole ongelmaton; se on saanut omat sé-

vynsa historian saatossa.

Kuvaan rinnakkain kdyhainhoidon historiallista kehitysta ja kdyhyyteen suhtautumista
lahinna Jaakkolan ym. (1994) teoksen pohjalta, ja selvennan, miksi puhun mieluum-
min rahan puutteesta kuin pelkastdan kéyhyydesta tai toimeentulotuesta. Lahden siita
tosiasiasta, ettd rahalla on mita suurin merkitys nykyisessa yhteiskunnassa ja siten
sen merkitys heijastuu myds lapsiperheiden arkieldmaén ja sosiaalitydbhén. Rahata-
louteen siirtymisen ja markkinatalouden rinnalla on aina niita, jotka joutuvat anomaan
oikeuttaan rahaan ja ainakin valinnaiseen kuluttamiseen. Ennen tarkempaa ongelman
ma&arittelya ja analyysivaihetta késittelen nykyista toimeentulotukea rahan puutteen

paikkaajana ja toimeentulotukeen liittyvaa tarpeenmukaisuuden ongelmaa.

Tulosluvussa kuusi ldhestyn aineistoa aluksi sosiaalitydntekijain esittamien kysymys-
ten avulla. Mitd merkityksia kysymyksilld on néissa vuorovaikutustilanteissa? Tutkin
sosiaalitydntekijan ja asiakkaan vuorovaikutustilanteisiin virittdytymisté; miten kysy-
myksia esitetdan ja kuullaan tai miten niihin vastataan. Seitsemannessé luvussa ka-
sittelen asiakkaiden esittdmien vaateiden merkitysta toimeentulotukipuheissa ja raha-
puheiden mahdollista psykososiaalista luonnetta. Kahdeksannessa luvussa otan

askeleen rahapuheisiin liittyviin perheen yksildllistymis- ja kdyhyysdiskursseihin.



2. Koyhyysasenteet — raha ja sen puute

2.1 Kdéyhéainhoito ja kdyhyysasenteet

"elavien kuolleiden valta hallitsee meita”

Ulrice Beck

Rahatalouteen siirtymisen rinnalla on kayty keskustelua kéyhyysongeimasta, ja kes-
kusteluissa esiin tulleet asenteen ovat vaikuttaneet toimenpiteisiin. Kirjassa Armeliai-
suus, yhteisdapu ja sosiaaliturva (1994) Jaakkola ym. tuovat esiin, miten sosiaalisen
turvajarjestelman syntyminen on ollut osa muun muassa yhteiskunnan aatteellista ja
poliittista muutosta ja etta yhteiskunnan suuret muutokset ja sosiaalinen turvallisuus
ovat yhteydessa. Historialliset tapahtumat ovat jollain tavalla aina lasna, muttei tapah-
tumia ja merkityksia, niin kuin Simmel (1997, 7) huomautti, voida aina selittaa historial-
listen voimien sattumanvaraisuudella. Toisaalta historiallisista siteistd vapautuminen
on hyvin hidasta, joten pidan tarkeana sen huomioon ottamista paikallisen puheen
tulkinnassa. Kaikkea menneisyyden taakkaa ei tarvitse kantaa mukanaan, vaan sen

voi ymmartaa liittyvaksi kyseiseen aikaan.

Raha on tullut modernisoitumisen my6ta ja yhteiskunnan kehittyessa aina vain tarke-
ammaksi osaksi arkielamaa. Omavaraistaloudesta ollaan siirrytty rahatalouden piiriin
ja palkka on muuttunut puhtaaksi rahasuoritukseksi (Kuustera 1996, 39-44). Rahata-
louteen siirtyminen on lisdnnyt moninaisia riippuvuussuhteita. Jopa perusvalttamatto-
myydet (ravinto, vaatetus, katto pdan paalla) on meidan mahdollista tyydyttaa vain
paljon suurempien koneistojen ja useampien kasien valitykselld, kuin primitiivisessa
taloudessa (Simmel 1997, 32-33). Toisaalta se on myds vahentanyt riippuvuutta muun
muassa perheesta. Henkildkohtaiset palkkatulot mahdollistavat yksiléllisen kulutuksen.
Myds yhteiskunnallinen jarjestelmé on sopeutettava siihen, ettd yhteiskunta muodos-
tuu itsendisista kansalaisista, jotka palkallaan kustantavat oman ja perheensa toi-
meentulon, mutta toisaalta valtion ja kuntien on myds jarjestettdva sosiaaliturva (Sul-
kunen 1994, 131-132).

Pulman (1994, 66) mukaan rahatalouden merkitys Suomessa ndkyy muun muassa

ruotuhoidon romahduksena 1800-luvulla ja tukimuotojen kuten satunnaisten ja vuo-



siavustusten kasvuna. Rahaa ei kuitenkaan ole jaettu mielellddn. Suomen kansanta-
louden kasvuvauhti kiihtyi merkittavéasti ja rahatalouden yleistyminen oli yhtena tekija-
né nopeuttamassa talouden suotuisaa kehitysta. (Kuusterad 1996, 44-62) Suomen teol-
listumisen kehitys oli kuitenkin hidasta ja vasta 1960-luvulla primaarielinkeinot laskivat
ammatissa toimivasta vaestosta kolmannekseen (Louhelainen 1984, 30-34). Rahasta
tuli asteittain valine, jonka avulla voidaan tyydyttaa myos perustarpeet. Kuitenkaan
rahatalouteen siirtyminen ei ole poistanut kéyhyytta eika varsinkaan yksilollista rahan

puutteesta aiheutuvaa sosiaalista turvattomuutta.

Rakenteellisten muutosten rinnalla on aina pyritty myés hallitsemaan kéyhyyskysy-
mysta. Maalta muutot asutuskeskuksiin aiheuttivat ongelmia ja ihmisten paasya kau-
punkeihin rajoitettiin ja samalla alettiin luoda hallittavissa olevaa kdéyhainhoitojarjestel-
maa kaupungin omille kéyhille. 1500-luvulla kdyhyyteen liitettiin ja liittyi kerjuu ja sen
rajoittaminen ja kdyhat nahtiin tydn karttajina tai tosikéyhina. (Pulma 1994) Kristillinen
maailmankatsomus toi esiin yhteisvastuullisuuden kdyhien auttamiseen. Keskiajalla
kdyhyys ei ollut alentavaa vaan se oli hyve (Louhelainen 1984, 4). Asenteet muuttuivat
mydhemmin ja Louhelaisen (emt.) mukaan syyna saattoivat olla humanistisen maail-
mankatsomuksen esiintulo. Weber (1980) korostaa, etta kulttuurin kudelmaan muun
muassa talousjarjestelman kehitykseen ovat vaikuttaneet lukemattomat historialliset

yksittaismotiivit.

Teoksessa (emt.) Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki Weber tuo esiin yhden
vaikuttavista tekijdistd. Han analysoi kuinka modernin kapitalismin hengen juuret ovat
osaltaan myods protestanttisessa etiikassa. Kapitalismin hengella han tarkoittaa muun
muassa moraalia, talouseetosta, joka naki rahan ansaitsemisen systemaattisen ja ra-
tionaalisen tydn kautta toteutuvana kutsumuksena. Weber tulkitsee tassa tutkimuk-
sessa rahatalouteen siitymisen aikaa. Hanen mukaansa kapitalistinen talousjarjestys
tarvitsee antautumista rahan ansaitsemisen "ammattiin”. Kasitys rahan ansaitsemi-
sesta ihmista velvoittavana itsetarkoituksena, kutsumuksena suuntautui kokonaisten
aikakausien siveellista tunnetta vastaan. Tama nakyi myds kdyhainhoidossa. Katolli-
nen kirkko katsoi armeliaisuuden liittyvan hyviin téihin, mutta apua tarvitseva oli sivulli-
nen ja puutteen syihin ei puututtu. Uskonpuhdistuksessa oppi hyvista toista hylattiin ja

tydnteko asetettiin ihmisen maalliseksi velvollisuudeksi. (Louhelainen 1984, 5-6)



Weber (1980) tutki sitd, milla tavalla uskonnolliset liikkeet ja aatteet vaikuttivat materi-
aalisen kulttuurin kehitykseen. Taloudellisen arkielaman periaatteilla on yhteys askeet-
tiseen protestanttisuuteen. Protestanttinen tydetiikka, joka sai vaikutteita askeettisuu-
desta, nakyi myos suomalaisessa kdyhyysajattelussa. Tydn tekeminen tai tekematta
jattdminen merkitsi sitd, miten suhtauduttiin kdyhyyteen. 1700-luvulla luotiin periaat-
teellisia linjauksia siita keta tuli avustaa ja keta ei; ketka olivat oikeutettuja vaivaishoi-
toon. Edelleen 1740-luvulla tehtiin eroa oikeiden kdyhien ja laiskureiden valilla. Pulma

(1994) kuvaa miten kovaonnisia pestattiin, ostettiin, myytiin, kuritettiin ja kiusattiin.

Tydkykyisten ihmisten toimeentulovaikeudet alkoivat lisdantya 1800-luvulie tultaessa,
mika nékyi alaikaisten turvattomuutena. Tyokykyiset pyrittin saamaan tienaamaan
omalla tydllaadn kuten tekemaan tyota kéyhainhoitolaitoksissa. Irtolaisuus sai kasittee-
né pahantapaisuuden leiman. Mustalaiset, kiertelevat kasitydlaiset, huonomaineiset
naiset, etenkin jos heilla oli aviottomia lapsia, joutuivat helpoimmin viranomaisten
hampaisiin. (Pulma 1994, 47-62) Koyhat katsottiin royhkeiksi ja avuttomiksi elattaa
itsedén, vaikka avuntarve Piiraisen (1958) mukaan oli todellista. 1800-luvulla oli on-
gelmana se, milla kriteereilla apua annetaan. Tosivaivaisten auttaminen oli ongelma-
ton ja hyvaksytty, mutta tyokykyisten suhteen aiheutti vaikeuksia se, oliko kdyhalla oi-

keus saada apua.

Protestanttisissa maissa uusi kasitys hyvien téiden merkityksettomyydesta vahensi
huomattavasti yksityistd hyvantekevaisyytta ja kirkkojen almujen antoa. Naissa maissa
omaksuttiin paikallisten viranomaisten velvollisuus verovaroin elattda oman alueensa
koyhat. (Louhelainen 1984, 6-7) Valtiollisen kerjalaispolitikan takana oli protestantti-
nen uskonto, vaikka auttamiseen vaikuttivat edelleen myés kristityn laupeus ja arme-

liaisuus tositarvitsevia kohtaan. (Pulma 1994)

Kéyhaan vaestoon on liitetty erilaiset ominaisuudet, kuten alhainen sivistystaso, aloite-
kyvyttomyys, laiskuus ja muut paheet. Kéyhyys nahtiin siten yksildn omana syyna, ja
huonot ominaisuudet iimenivat kdyhyytena. Vaivaisapuun ei saanut olla oikeutta eika
sen antaminen velvollisuus, vaan apua tuli antaa tositarvitseville ja sen tuli perustua
pakkoon ja tarkkoihin s&d&ddksiin. Tuki muuttui luonteeltaan kasvattavaksi ja passiivi-
sen tuen jakamisesta siirryttiin aktivoivaan erilaisten tydmuotojen avulla. Kdyhat jaettiin

tydkykyisiin ja tyokyvyttémiin (Erdsaari 1991, 86). Vuoden 1852 vaivaishoitoasetuksen



mukaan koyhilla oli oikeus apuun tydté vastaan. Apua tarvitsevan oli kuitenkin ensin
turvauduttava vanhempiin tai lapsiin. Perheen ja suvun merkitys sosiaalisen turvalli-
suuden luojana on sailynyt pitkdan (Pulma 1994 ja Louhelainen 1984). Kéyhainhoito
muuttui asetuksen myota sikali, ettd kustannusten peittdmiseksi alettiin kerddmaan
veroa. TyOkykyisten auttamiseen suhtauduttiin edelleen vastahakoisesti. Vuoden 1879
vaivaishoitoasetus, jonka taustalla olivat kdyhyyden rakenteelliset syyt ja ratkaisema-
ton kdyhyysongelma, oli liberalistinen; velvollisuudet ja oikeudet supistettiin minimiin.
(Pulma 1994, 55-62)

Suomalaiseen kdyhainhoitoon liittyi 1800-luvun lopulla puheet kdyhdn moraalista. Eréa-
saaren (1991, 83-87) mukaan kdyhyyden poistamisen keskeisena kysymyksena néh-
tiin moraalinen "restauraatio”. 1900-luvun alkupuolelia tuli esiin ajatus kéyhainhoidon
lahemmasta tutkimisesta. Tama uudenlainen kdyhainhoito néki avunpyytajassa per-
soonan, jonka olosuhteet on saatava selville. Kbyhan sisaisesta elamastéa tuli hankkia
tietoa: puutteellisuuden juurisyista, omista mahdollisuuksistaan, siveellisestd menos-
taan, halustaan ja kyvystaan tyéhén. Tata kutsuttiin persoonalliseksi tutkimukseksi ja

byrokraattishierarkista kdyhan olosuhdeselvitysta puolestaan lakipohjaiseksi.

Kdéyhan tietoisuus/identiteetti otettiin tulkinnan kohteeksi. Kdyhyytté perusteltiin tah-
donvaraisena ja tuolloin luctiin samalla perusta institutionaaliselle syyllistamiselle kdy-
hainhoidossa. Kéyhainhoitolaissa tiukennettiin avustuksen ehtoja. Kdyhyyden poista-
mista pidettiin tahdon asiana. Vuoden 1922 koyhainhoitolaki korosti inhimillisyytta
tositarvitsevia kohtaan. Laki painotti kotiavustusta, mutta ajatus laitoskeskeisesta
huolenpidosta sailyi vahvana. Laitoshoito mahdollisti kdyhien kontrolloimisen. Ajatusta
vastikkeettomasta toimeentulosta vierastettiin ja tyottomilla teetettiin muun muassa
erilaisia hataaputéita. Kotiavustuksen peléttiin aiheuttavan heittaytymista kunnan ra-
sitteeksi. Lama lisasi avun saajien maaraa, ja lain toimeenpanon luonne liittyi ajan ta-
loudelliseen tilanteeseen. Korostettiin kontrollointia, koska peléattiin kdyhien avun saaji-
en maaran lisdantyvan, josta seuraisi kohtuuton taloudellinen rasite. (Urponen 1994,
180-183)

Kéyhainhoitolain, joka Louhelaisen (1984, 85) mukaan voimaan tullessaan oli ainoa
sosiaalihuoltoa saannésteleva laki, peruslahtokohta oli edelleen todella tarvitsevien

auttaminen ja itsensa elattamisvelvollisuus korostui. Kéyhainhoitolaissa avustuksen
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ehtoja tiukennettiin (Erasaari 1991, 86). Laki antoi kdyhainhoitoviranomaisille laajat
valtuudet puuttua apua tarvitsevien elaméan ja avun saaja oli velvollinen alistumaan
viranomaisen valvontaan. Teetettiin hatédaputdita, vaalittin tydmoraalia, sdastavai-
syytta ja siveellisyyttd. Kéyhyyden syina pidettiin yksilon fyysista, psyykkisté ja siveel-
lista rappiota. Tekokdyhyys pyrittiin erottamaan tosikéyhyydesta. (Urponen 1994, 179-
182) Edelleen vuoden 1935 huoltolain tavoitteena oli kasvattaa ihminen, joka ei muo-
dostu muille taloudelliseksi rasitteeksi ja korostettiin omin avuin selvidmista. Kéyhyy-
den syind nahtiin fyysinen ja psyykkinen rappeutuminen seké poikkeavuus. (Louhelai-
nen 1984, 63)

Ensisijainen sosiaaliturvan muoto maassamme toiseen maailmansotaan saakka oli
kdyhainhoito, jolla oli sosiaalisesti leimaava luonne. Kaanne hyvinvointivaltion raken-
tamisen suuntaan tapahtui sotien jalkeen. Suomalainen sosiaalipolitiikka siirtyi jaéan-
nésmallin sosiaalipolitiikasta institutionaaliseen sosiaalipolitikkaan. Jaannoésmallin so-
siaalipolitikkaa kutsutaan usein kéyhainhoidoksi. Institutionaalisen sosiaalipolitiikan
tunnuspiirteité ovat etuuksien kohtuullinen taso, valtion rooli etuuksien jarjestajana ja
universalismi. Minimiturvan tason kehitys ja ansioelékejarjestelman vahittainen kypsy-
minen ovat 1960-luvun jalkeen vieneet Suomen kohti institutionaalista sosiaalipolitiik-
kaa. Merkittavimmat sosiaaliturvaetuudet luotiin Suomessa ennen 1980-lukua. (Rita-
kallio 1994, 8-9)

Nopeita muutoksia sosiaalihuoltoon alkoi tulla 1960-luvun jalkeen. Tuolloin kritisoitiin
sosiaalihuollon kontrolloivaa ja kdyhainhoidollista luonnetta. Pyrittiin pois yksiloa lei-
maavasta ja alistavasta luonteesta. Avustusten saajien maara ja kohderyhmat laajeni-
vat vahitellen koskemaan kaikkia kansalaisia. Nopea taloudellinen kasvu loi perustan
sosiaalivakuutusten ja -avustusten synnylle. Rakenteelliset muutokset ja taloudellinen
kasvu vaikuttivat tulokehitykseen ja materiaalisen hyvinvoinnin kehitykseen. (Urponen
1994, 240-247) Kuitenkin vuoden 1984 toimeentulotukiuudistuksen my6ta rajahdys-
méisesti kasvaneet toimeentulotukimenot toivat mukaan sosiaalihuollon asiakkaat leh-

tien otsikoihin usein negatiivisessa mielessa (Ritakallion 1991, 1-2, 26).

Erasaaren (1991, 88-91) mukaan kokc sosiaaliturvaamme on leimannut 1960-70-
luvulle saakka kdyhéinhoidon diskurssi. Kéyhainhoidon tavoitteena on ollut tyéhon so-

siaalistaminen, joka on muuttunut 1960-luvulta [&htien motivoivaksi ja ohjaavaksi. Tyon



11

teettdminen ja vélittdminen on muuttunut tietoisuuden identiteetin muokkaamiseksi.
Koyhyys sanana pitaa sisallaan kielteisia latauksia. Jos tarkastelee kdyhyyteen suh-
tautumisen historiallista kehitysté on se ollut voimakkaasti syyllistavaa ja siina on ollut
kontrolloiva luonne. Kéyhid on nimitetty muun muassa laiskoiksi, huoltoavun tarvitsi-
jaksi, huono-osaiseksi, saadyttémiksi, saamattomiksi, tosikdyhiksi he ovat olleet tyota
karttavia, kunniallisia tai kunniattomia, haluttomia tai tietamattémia. Kéyhyys nahtiin
Jaakkolan (1994, 119) mukaan johtuvan henkildkohtaisesta huonoudesta ja koyhat

olivat kuorma ja rasite.

Huoltovirkamiehet olivat padasiassa kontrolloivia ja puuttuminen kdyhien arkeen hallit-
si virkamiesten tydnkuvaa. Vaikka vuosisadan vaihteen tienoilla kdyhyyden syita ja
olemusta alettiin arvioimaan yhteiskunnallisesta ndkékulmasta, lakien toimeenpano-
vaiheessa on korostunut syyllistdminen, kontrollointi ja tydvelvoite. Nykyisin kdyhyy-
teen on alettu liittd& rikollisuuden leimaa, ja syrjaytyneita seka varattomia pidetaan
erdanlaisina eldaméntaparikollisina (Rasanen 1999, 192-194). Kdéyhyyteen liittyvat
asenteet sailyvat pitkaan ja ovat siten lasna erilaisissa puheissa muun muassa silloin

kun rahasta ja sen puutteesta kaydaan keskustelua sosiaalitoimistoissa.
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2.2 Raha - mita se on?

"Ajatelkaa miné olen Idytanyt ponkin. Ponkki - mitd se on? Mennaankd kysyméaan? Ehka ponkki onkin
sairaus? Ties vaikka ponkki olisi sisalla. Onko se vaarallinen? Pureeko se? Onpas se kaunis ja pieni.

Mikahan se mahtaa olla?"

Astrid Lindgren 1994

Rahatalouteen siirtymisella on ollut omat hyvat puolensa, mutta raha kasitteena on
arkieldméassa muuttunut yha abstraktimmaksi. Emme oikein tieda, miten siihen tulee
suhtautua ja miten siita tulisi puhua vai voiko siitd puhua ollenkaan. Raha voidaan
mééaritella monella tavalla ja se voi saada erilaisia merkityksia riippuen siita, missa yh-
teydessa siitd puhutaan. Taloustieteen paéaasiallinen tutkimuskohde on raha ja rahan
liikkeet. Rahan filosofisissa tutkimuksissa kiinnostavat rahan yleiset merkitykset. Sosi-
aalipolitikassa rahaa voidaan tutkia sen vaikutuksista muun muassa yhteiskunnallisiin

suhteisiin ja ihmisten arkielamaan.

Rahan tehtavia taloustieteessd muun muassa Tarkan (1993, 2) maarittelyn mukaan
ovat maksuvéline, arvon mitta ja varallisuuden muoto. Marxin (1974, 97-98) mukaan
raha on tavaroiden sisaisen arvonmitan valttdmaton ilmenemismuoto, mutta pelkkéna
arvon mittana oleminen ei riitd rahan selittajaksi, koska raha on tuolioin kuviteltua, ku-
vaannollista rahaa. Weber (1980, 49) tutkiessaan kapitalismin henkea puhuu rahasta
vaikuttamisen valineend; siellda missa kapitalismin henki elaa ja kykenee vaikuttamaan,
se hankkii rahavarat vaikutuksensa vélineiksi. lImosen (1993, 15) mukaan raha edus-
taa nyky-yhteiskunnassa muodollisesti kaikkia tavaroita ja Eskolalle (1997, 23) raha

luonnehtii elamantavan valtavirtaa kiireen ja kilpailun ohella.

Marx (1974, 78) pitda rahan yhteiskunnallisena tehtdvana sen yleisena vastikkeena
olemista; raha on tavaroiden yleinen vastike. Toimeentulotuen ndkdkulmasta raha ja
tavara toimii ihmisten tarpeiden ja halujen tyydyttajana. Rahalla voidaan hankkia miel-
tymysten mukaan erilaisia arkielamaan liittyvia hyddykkeitd. Simmelin (1997, 50-54 ja
156) mukaan sille, joka omistaa rahaa taataan yhteisén saaddsten nojalla, ei vain ra-
han omistaminen, vaan monien muiden esineiden omistaminen eika raha lyo lukkoon
itsestdén, miten sitd kaytetdan ja miten siitd saadaan hyotya. Raha voi olla ansaittua

se on myds enemman kuin esine. Se on taipuisa objekti. Rahan kayttd, ostaminen voi
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olla pelkkda kuluttamista tai raha pelk&stdan omistamista, mutta rahan tarkoitus ei ole

siind itsessdan, vaan sen vaihtamisessa tai mahdollisuudessa vaihtaa toisiksi arvoiksi.

Raha mahdollistaa kuluttamisen. Kiilin (1999) mukaan kulutus nykyisessa lansimai-
sessa kulttuurissa kasvattaa merkityksié sosiaalisena siteena. Kuluttaminen liittyy
myds osaksi sosiaalisen turvallisuuden tunnetta. Tutkimuksessaan Kiili (emt.) on
nostanut esiin kuluttamisen, niukkuuden ja kdyhyyden. Kulutustarpeet muuttuvat yh-
teiskunnan muuttuessa ja elaman sattumanvaraisuuteen ja pienella rahalla elamiseen
liittyy riskejé (pakastimen hajoaminen). Arjesta on I6ydettavissé tapoja ja tottumuksia,
jotka kyseenalaistavat rahan merkitysta osana kulutusta. Rahan merkitysta kuluttami-
sessa ei kuitenkaan voi aliarvioida. On muistettava etta kuluttamiseen liittyy valintoja ja
nama valinnat saattavat rahan puutteen vuoksi supistua perustarpeiden valilla tehta-
viksi valinnoiksi. Pienituloisten lapsiperheiden arkeen saattaa liittya jatkuvaa kulutus-
valintojen suunnittelua ja ristiriitaisuuksia. Jatkuva luopuminen osasta perustarpeita ei
lisda lapsiperheen siséista yhteisymmarrysta ja saattaa johtaa sosiaaliseen eristayty-

miseen.

Rahan objektiiviset maaritelmét ja niiden olemassaolo ja tarpeellisuus eivat vahenna
sen subjektiivista merkitysta. Raha tavaroiden hankkimisen valineena ilmentad myos
tiettyja merkityksia. Tutkimuksessani raha toimii siten valineena, merkitysten konstru-
oijana. Toimeentulotukitydssa nama merkitykset tulevat esiin toiminnassa, puheessa.
Raha on siten my&s kulttuurinen valine objekti, jolla tuotetaan yhteiskunnallista ja pai-
kallista todellisuutta. Rahan merkitykset voivat olla paikallisia tai ne kytkeytyvat laa-
jempiin yhteyksiin. Merkitykset liittyvat aikaan, mutta historialliset vaikutukset ovat
myo6s l&sna. Raha ja sen merkitykset tulevat esiin puheissa; milla tavalla ja mita ra-
hasta puhutaan. Tavoitteena ei siten ole selvittda rahan olemusta sinanséa eika vastata

kysymykseen mitd raha on, vaan mista puhutaan kun puhutaan rahasta?
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2.3 Koyhyys vai rahan puute?

Kdéyhyysongelma on seurannut aina rakenteellisten muutosten mukana ja kiistaa on
kayty siitd kenen vastuulla on kdyhien avustaminen. Ennen rahataloutta ja rahatalou-
teen siirtymisen aikana apua kdyhyyteen on voitu antaa ruokana kuten jyvéa- ja jauho-
avustuksina. Raha-avustukset tulivat myohemmin. Myds tydllistamista pidettiin avun
annon muotona, hyvantekevaisyytena. Muun muassa tyoélaitoksiin piti ottaa perheensa

elatuksen laiminly6via huoltajia (Jaakkola 1994, 134).

1700-luvulla vaivaiset voitiin sijoittaa kdyhaintupiin tai heille voitiin antaa raha-
avustusta. Rahan k&yttd oli tuolloin vahaista. Avustuskassan luovuttaminen perustui
vapaehtoisuuteen ja oli siten sattumanvaraista. (Pulma 1994, 45-46) Nyt, kun elamme
Suomessa rahataloudessa ja vallalla on yksil6llisyyden korostus ja yksilolliset kulutus-
valinnat, apua kdéyhyyteen annetaan paasaantdisesti rahan muodossa. Oikeudet yksi-
Illisiin valintoihin ovat saattaneet lisdéntya, mutta raha avustuksen muotona ei takaa
yksiléllisia valintoja. Rahatalouden kehittyminen ja kansantaloudellinen kasvu ovat ol-
leet edellytyksenda muun muassa sosiaaliturvajarjestelman syntyyn ja vaikuttanut myés

toimeentulotukijarjestelman kehitykseen.

Hyvinvointivaltion erilaiset tukimuodot ovat turvanneet kansalaisten perusturvan ja
kdéyhyys ei nykyisin ole valttamatta absoluuttista. Absoluuttisen kdyhyyden kéasite pe-
rustuu ihmisen fyysisen minimitoimintakyvyn ehtojen maarittelyyn. Absoluuttinen kéy-
hyys merkitsee muun muassa puutetta valttamattomyyshyddykkeista. Suhteellinen
kdyhyyskasite on dynaaminen ja kdyhyytta tarkastellaan suhteessa aikaan ja paikkaan
seka suhteessa yhteiskunnan yleiseen varallisuusjakaumaan. Kéyhyyden voi nahda

my0s yksildllisend tai sosiaalisena ilmiéné. (Forssen 1990, 11-12)

Ruuan jakaminenkaan ei ole kokonaan havinnyt, painvastoin se on tullut uudelleen
avustusmuodoksi 1990-luvun laman myo6té. Kaikille ovat julkisuudesta tuttuja erilaiset
ruokajonot ja ruoka-avustukset, joita monet jarjestot jakavat. Myds toimeentulotuen
ohella jaetaan ruokalappuja. Esiin ovat nousseet kdyhyys ja ndlkapuheet. Eika voi olla
huomaamatta niitd keskusteluja, joita kdydaan vastikkeellisesta avusta. Siihen, mista
tama johtuu, millaista ja kuinka todellista on tdma kdyhyys, on tdman tutkimuksen ul-

kopuolella. LAhden siitd, ettd nykyisin kenelld tahansa on toisenlaiset oikeudet ja
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mahdollisuudet kuluttamiseen kuin edelld kuvattuna aikana. Lapsiperheiden kulutus-

tarpeita ovat lisdnneet vapaa-ajan lisdantyminen ja kasvavat arkielaman vaatimukset.

Kdéyhyytta on tutkittu ja tutkitaan monella tavalla, joko yhteiskunnan toiminnasta tai
yksildtason ongelmista késin. Kéyhyydella voidaan hakea funktionaalisia selityksia ja
héirididen esiintymista pidetdén luonnollisena asiana. Hyvinvointivaltioideologiassa
kéyhyyden poistaminen on ollut keskeinen padmaara. Ritakallio (1991) on tutkimuk-
sessaan kasitellyt toimeentulotukikdyhyytta ja sen maarittelemista. Townsendin (1969,
51) mukaan kéyhyytta voidaan lahestya objektiivisesti, subjektiivisesti tai normatiivi-

sesta ndkokulmasta.

Tassé tutkimuksessa en aio puuttua kdyhyyden maarittely- tai lahestymisongelmaan,
vaan lahden siita, ettd toimeentulotukiasiakas tullessaan sosiaalitoimistoon saattaa
olla absoluuttisessa kdyhyydessa, hanella ei ole resursseja tai asiakkaalla on niukat
taloudelliset resurssit. Kéyhyys ei ole pelkastaan toimeentulotukiasiakkuutta. Toi-
meentulotukiasiakkuus ei valttamatta ole kdyhyytta ja toimeentulotukikdyhyys ei ole
yhté kuin koko yhteiskunnassa vallitseva kéyhyys (Ritakallio 1991, 18). Toimeentulotu-
kiasiakkaalla on puutetta rahasta. Rahan puute aiheuttaa muun muassa toimintakyvyn

puutetta, sosiaalista turvattomuutta tai syrjaytymista muun muassa kulutuksesta.

Absoluuttinen ja suhteellinen kéyhyys on maaritelty "ylhaalta” obejktiivisesti ja kautta
historian nahty paaasiassa yksildllisena ilmiéna. Kéyhyys on erilaista postmodernissa
kulutusyhteiskunnassa, jossa toiminta perustuu yksityisten ihmisten kulutusvalinnoille.
Baumanin (1998) mukaan kdyhyys on puutteellista suoriutumista kulutusyhteiskunnan
kansalaisena ja kokonaisvaltainen toimettomuuden tila. Kéyhyys on kyvyttomyytta
hyddyntéé vapaa-aikaa. Rahan puute kuvaa tata kéyhyytta. Periaatteessa kdyhyy-
desta tai rahan puutteesta puhuttaessa on kyse samasta asiasta. Rahan puute on la-
hella suhteellisen kdyhyyden kéasitettd. Rahan puute eroaa kéyhyydesta siind, etta ra-
han puute ei korosta absoluuttisen kéyhyyden merkitystd. Rahan puute sisaltda myos

yksildllisen kokemuksen puutteesta.

Rahan puute on rahan saannin vaikeudesta johtuva kokemus, joka hankaloittaa sosi-
aalista selviytymista ja alentaa toimintavalmiutta (ks. Heikkila ym. 1994, 11-12). Puu-

tetta ei valttamatta ole yhta aikaa kaikista perushyoddykkeista. Rahan puute rajoittaa
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merkittavasti ihmisten kulutusvalintoja (Rasanen 1999). Rahan puute kulutuksen mer-
kitysta korostavassa yhteiskunnassa saattaa aiheuttaa identiteettikriisia, syrjaytymista
tai sosiaalista turvattomuutta. Kuluttaminen on arvovalintoja ja rahan puute on siten

kaikkialla. Mihin tulee saada yhteiskunnan tukea ja mitka tarpeet ovat jokaiselle kuulu-
via tai millaiset tarpeet ovat yksil6llisesti oikeutettuja onkin sitten sosiaalitydon ongelma

tana paivana.

Koyhyys ei tuntunut tésséa tutkimuksessa sopivalta tutkimukselliselta kasitteelta, koska
nyt kdydaan kiistaa myds siité, millaiseen kulutukseen toimeentulotukiasiakkailla on
oikeus valttamattomyyskulutuksen jalkeen. Esiin nousee tarpeiden tulkinta. Kéyhyy-
dessa korostuu puutostila tai jopa aliravitsemus (ks. Heikkila ym. 1994). ltse asiassa,
vaikka koyhyyteen liittyvia lakeja on muutettu on niihin aina siséllytetty viimeistaan toi-
meenpanovaiheessa puutostila. Rahan puutteessa voi olla kuka tahansa. Jokainen
meista voi sanoa olevansa rahan puutteessa, vaikka ei olisikaan oikeutettu toimeen-

tulotukeen.

Koyhyys on leimaavaa ja siihen liittyy korostuneesti kurjuus, vaikka kdyhyys kasitteena
on pyritty muokkaamaan aikaan sopivaksi. Toimeentulotukiasiakas ei halua saada
koyhan statusta. Koyhyyden status saattaa aiheuttaa psykologista stressia (Arendell
1997, 28). Rahan puutteessa oleminen ei niinkdan korosta kurjuutta ja absoluuttista
puutetta, vaan se liittyy sosiaaliseen turvattomuuden tunteeseen. Laitinen (1997, 100)
tuo esiin myos sen, kuinka taloudellisilla paineilla on suora yhteys seka psyykkisiin etta

somaattisiin oireisiin.

Turvallisuus tai turvattomuus on syntynyt eri aikoina erilaisista ehdoista. Jos 1700-
1800-luvulla lapsiperheiden turvattomuusongelma oli edella esiin tullut absoluuttinen
koyhyys, johon vaikuttivat pienet sadot, maatalouden rakenteelliset muutokset ja ra-
hatalouteen siirtyminen, niin nyt 2000-luvun taitteessa kdyhyys ei valttdmatta ole ab-
soluuttista, vaan suhteellista ja kokemukseen perustuvaa. Sosiaalinen turvallisuus,
riippuvuus tai puute rahasta liittyvat voimakkaasti yhteen. Tyéttémyyden lisdantyesséa
ja avun tarvitsijoiden kasvaessa aiheutuu joukkomittaisia sosiaalisen turvattomuuden
ongelmia. Rahan puutteesta johtuva turvattomuus heijastuu myds sosiaalityéhon ja

siksi pidan tarkeana tutkia sitd, miten rahasta puhutaan sosiaalityén keskusteluissa.
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Aloitin kéyhyydesta ja toin esiin kdyhyyteen liittyvid asenteita, minké jalkeen paadyin
rahan puutteeseen, miksi? Joku voi esittaa kysymyksen, etté olen lahtenyt liian kaukaa
tutkimaan paikallista puhetta. Mitdan puhetta ei kuitenkaan voi lopullisesti tai taysin
irrottaa yhteyksistdan. Vaikka en tassa tutkimuksessa vertaa historiallisten tapahtumi-
en merkitysta paikalliseen ja ajallisesti hetkelliseen toimintaan, lahden siita, etta aikai-
semmat tapahtumat ja muutokset ovat mukana puheissa. Asioiden ja ilmididen merki-
tyksellistiminen tai nimeaminen on historiallisen prosessin tulosta, joissa ihmisten
valisellda kanssakaymiselld on olennainen rooli (Jokinen 1999, 39). Sosiaalitoimen ra-

hapuheisiin on liittynyt ja liittyy myds koyhyys.

Toimeentulotukiasiakkuus on tai se saattaa olla kdyhyytta, vaikka en sita tassa koros-
ta. Tutkimuksessani historiallinen kuvaus kdéyhyydestd merkitsee 1&hinna tutkimusai-
heen paikantamista samalla tavalla kuin seuraavassa jaksossa toimeentulotuki. L&h-
din siitd, etta jotain on tapahtunut ennen ja tulen tdméan paivan toimeentulotukitydhon.
Se, mitd on tapahtunut on vaikuttanut siihen, millaisena sosiaality® ja siihen liittyva
toimeentulotukityd nykyisin mielletdén ja lopulta siihen, miten esimerkiksi rahasta pu-
hutaan toimeentulotukikeskusteluissa. Rahasta ja kdyhyydesta puhuminen ei ole on-
gelmatonta kaytannén sosiaalitydssa. Jos ennen keskusteluja hallitsi syyllistdminen ja
hapaisy, millaisia keskustelut ovat nyt, miten ja mita sosiaalitoimessa oikein puhutaan

kun aiheena on raha ja sen puute?
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2.4 Lapsiperheet ja rahan puutte

Lapsiperhe kuten perhe yleisemminkin on useissa nykytutkimuksissa térmannyt maa-
rittelyn ongelmaan. Lapsiperheesta voidaan puhua monessa yhteydessa ja sita voi-
daan tutkia useasta eri ndkékulmasta. Aineistoa keratessani sosiaalityontekijdiden ja
minun valilla kaytiin keskustelua siitd, mika on lapsiperhe. Lapsiperheen maarittelyn
vaikeus tuli esiin keskusteluissa. Esiin nousi kysymyksid muun muassa siitd, onko yk-
sinhuoltaja lapsiperhe ja saako olla yli kahdeksantoistavuotiaita lapsia. Tai muodos-
taako isé toimeentulotuen hakijana lapsiperheen, jos han asuu perheestaan erillaan.

Seuraava keskustelu kuvaa lapsiperheen maarittelyn vaikeutta.

"Ota nyt sda se sun perhe ku se on sellanen kunnon lapsiperhe".

"Mikas se sellanen kunnon lapsiperhe oikein on?"

Perhe ei ole pysyva ja vakioinen yksikkd, vaan se vaihtelee riippuen siita, millaisessa
kaytannollisessa ja organisatorisessa kontekstissa sité tarkastellaan (Gubrium & Hol-
stein 1990). Perhe-kasitteella voidaan viitata aineellisen organisoinnin tasoon kuten
kotitalouteen, asumisen jarjestelyihin, sukulaisuusjarjestelméan, sukupolvi- ja suku-
puolisuhteisiin. Sukupolvisuhteilla viitataan uusintamiseen, huolenpitoon ja kasvatuk-

seen liittyviin seikkoihin. (Forsberg 1994, 9)

Forsberg (1994, 18,87) on tutkinut perheita sosiaalitoimiston kontekstissa. Han on sel-
vittdnyt muun muassa sitd, miten sosiaalitoimiston sosiaalitydntekijat arkisissa tyo-
kaytannoissaan tulkitsevat perhettd ja erilaiset tulkintatavat osoittavat sen, ettei perhe
ole luonnollinen asiaintila. Sosiaalitydntekijdiden tydkaytanndissa perhe rakentuu eri-
laisin "maéarein". Perhe maarittyy tavalla, jolla puhumme siita eri konteksteissa; ei ole
objektiivisesti maariteltya perhettd vaan diskurssien avulla luomme perheen. (Tolkki-
Nikkonen 1992, 13). Sosiaalihuollon perhekasitys on sosiaalihuollon tulkintakehyksen
ydinta ja tydntekija joutuu tahtomattaankin sen uusintajaksi ammatillisia ja hallinnollisia

kasitteita kayttaen (Satka 1992, 26).

Tassa tutkimuksessa ei ole tavoitteena lapsiperheen maarittely, luokittelu tai ylipaa-
tdén perheen olemassaolon tarkastelu. Lahtdkohtana on lapsiperhe ja talous — raha.

Lapsiperheeseen liittyy perheen siséiset ja ulkoiset taloudelliset suhteet. Lapsiperhe
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muodostuu yksildista, jotka eri yhteyksissa esittdvat henkildkohtaisia tarpeitaan ja

nostavat esiin oikeuksiaan kuluttamiseen. Kulutus tydn ohella rytmittaa lapsiperheen
arkea (Kiili 1995). Perheen sisélla kdydaan neuvotteluja kuluttamisesta. Nama neu-
vottelut hankaloituvat, mitd vdhemman rahallisia resursseja on kaytettavissa. Lapsi-
perhe tai perheen edustaja saattaa joutua, ollessaan rahan puutteessa, neuvottele-

maan myds sosiaalitoimessa oikeudestaan kuluttamiseen.

Kuluttamisen mahdollisuus lapsiperheissa ei ole ongelmatonta. Perheiden rahan puu-
tetta ovat lisdnneet tulonsiirroissa ja palvelumaksuissa tehdyt muutokset muun muas-
sa verotuksessa lapsivahennysten poistuminen ja paivahoitomaksuissa tapahtuneet
muutokset. Lapsiperheitd rasittavat myds kasaantuvat menot kuten paivahoitomaksut,
asunto- ja opintolainojen lyhennykset. Lapsiperheiden rahan puutetta lisaad huono
tyémarkkinatilanne. Huoltovastuussa olevilla vanhemmilla ei valttamatta ole palkka-
tyota ollenkaan tai ty6jaksot ovat lyhyita. Epatyypillisten tydsuhteiden ja tyéttdmyyden
aiheuttamat ongelmat ovat suuremmat kuin, mita tilastoista voidaan lukea. Yhden inh-
misen ty6ttdmyydesté aiheutuva rahan puute saattaa aiheuttaa monelle lapselle tur-
vattomuutta. Tyéttémyyden oloissa lapsen syntymisesta on tullut vakava toimeentulon
riski ja toimeentulotuesta monelle pysyva tulonlahde (Haapola 1999, 44). Airaksinen
(1994, 176) puhuu pidennetyn lapsuuden ongelmasta, joka myods lisaa vanhempien

huolehtimisvelvollisuutta myés taloudellisessa mielessa.

Rakenteellinen suurtyéttdmyys on korostuneesti ollut 1990-luvun turvattomuusongel-
ma. EU-maissa ty6ttdmyys nousi muutamassa vuodessa keskimaarin yli 10 prosenttia,
ja ty6ttdmyyden kasvu oli erityisen nopeaa muun muassa Suomessa. Kansainvalisiin
vertailuarvoihin nahden tydttdémyys nousi Suomessa kaksinkertaiseksi. (Toimeentulo-
turvakatsaus 1998, 28-31) Vaikka tyottomyyden huippukohta on taittunut, ovat siita
aiheutuneet ja aiheutuvat ongelmat arkipaivaa sosiaalitydsséa. Velkaantuminen on tul-
lut esiin 1990-luvulla uudenlaisena turvattomuusongelmana. Lapsiperheet ovat eniten

velkaisia (Toimeentuloturvakatsauksesta (1998, 13).

Rahalla on vaikutuksia perhesiteisiin. Rahatalous muovaa perhetta ja mahdollistaa
etdantymisen toisistaan kun taas kollektiivinen omaisuus loi yhteyden jatkumisen
(Simmel 1997). Vaikutus voi olla seka hajottava etta yhdistava. Perheenjasenet ovat

kietoutuneet toisiinsa taloudellisissa suhteissa. Esimerkiksi lapsilla ei valttamatta ole
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omaa rahaa. Lapset ovat taloudellisesti kdyhia, jos vanhemmat ovat koyhia. Myos
puoliso saattaa olla taloudellisessa riippuvuussuhteessa. Liiallinen riippuvuus voi mer-
kité yksildllisyyden menetysté. Moniarvoisessa kulutusyhteiskunnassa tulee ristiriitoja
kulutusvalinnoissa perheen sisalla. Simmelin (1997) mukaan yksilollisyyden kasvava
korostuminen ja perheyhteyden héltyminen johtaa taloudellisiin erityiskiinnostunei-
suuksiin. Raha tuo myds kanssakaymisen objektivoitumisen ja rahan varassa olevien
suhteiden maara lisdantyy ja ihmisen merkitys ihmiselle palautuu rahalla mitattaviin

suhteisiin.

Perhe on ajallisesti ja paikallisesti muuttuva instituutio. Tassa tutkimuksessa perhetta
ja rahaa tarkastellaan sosiaalitydn vuorovaikutustilanteiden kautta. Virkin (1994) toi-
mittamassa kirjassa Ydinperheesté yksildllistyviin perheisiin kasitelldan perheen yksi-
I6llistymisteemaa. Diskursseissa saatetaan tuottaa yksilollistyvan ydinperheen diskurs-
sia tai uusintaa ydinperheen sisdista taloudellisen vastuun mallia. Tassa
tutkimuksessa rajaan lapsiperheen kasittelyn perheen ja sosiaalitydn valisiin taloudelli-
siin kytkentoihin. Raha on kasvatukseen liittyva valine ja vanhemmilla on taloudellinen
vastuu perheesta. Raha on noussut merkittdvaksi kasvatusvalineeksi kulutusyhteis-

kunnassa. Rahan puute on yksi ndkékulma lapsiperhekeskusteluun sosiaalitydssa.
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3. Toimeentulotuki ja tarpeenmukaisuus

3.1 Huoltoavusta viimesijaiseen toimeentulotukeen

Vield 1980-luvun alussa sosiaalihuollon toimeentuloturvaan kuului huoltoapu. Huolto-
apua oli tuolloin sotilasavustuksen ohella tarveharkintaan perustuva taydentava ja vii-
mesijainen toimeentuloturvan muoto. Huoltoapu on voitu antaa rahana, tavarana tai
maksusitoumuksena. Avuntarpeen mittaamisessa saattoi kunnilla olla sosiaalilauta-
kunnan ohjenormit. Eksistentiaalisen minimin mydntéamisen liséksi tuen myoéntajalla oli
mahdollisuus harkita kohtuullisia tarpeita. Huoltoavussa korostui asiakkaan menojen
valttdmattdmyys ja hyvaksyttavyys. Huoltoapua voitiin antaa rahana tai muuna etuute-

na, kuten tavarana tai maksusitoumuksena. (Toivola 1980)

Nykyisin kansalaisten sosiaalista turvallisuutta edesauttavat monenlaiset hyvinvointi-
valtioon liittyvat sosiaalipalvelut ja sosiaaliturvajarjestelman etuudet. Sosiaalihuoltolain
mukaan sosiaalityon tehtava on yksildiden ja perheen turvallisuuden ja suoriutumisen
seka yhteisdjen toimivuuden yllapitdminen ja edistdminen: sosiaalisen toimintakyvyn
edistdminen ja muutoksen aikaansaaminen sosiaalisessa ongelmatilanteessa (Toivola
& Virta 1988). Systeemiteoreettisesta nakdkulmasta sosiaalityon tehtavaksi siirtyy
avun antaminen silloin, kun ihminen ei pysty hyédyntdmaan muiden jarjestelmien

(perhe, yhteisét, sosiaalihuolto) tukea (Forssen, Katja 1990, 23-24).

Epavirallinen auttamisjarjestelma ei ole kokonaan havinnyt. Vapaaehtoistyon valitta-
masta ruoka-avustuksesta on tullut tarkea toimeentulon lahde useille kansalaisille
(Haataja 1998). Rahan puutetta voi paikata sosiaaliturvan ohella erilaiset satunnaiset
rahalahteet kuten sukulaisten apu, perinnét tai voitot. Heikkilan ym. (1994, 125) mu-
kaan viimekatiset suojaverkot ovat Suomessa perinteisesti heikkoja. On niita, jotka
monestakin syysta voivat tippua erilaisten auttamisjarjestelmien ulkopuolelle ja joutu-
vat turvautumaan sosiaalihuollon toimeentulotukeen. Toimeentulotuen jakaminen
edustaa sosiaalihuollon vanhinta sektoria, johon liittyvat monet periaatteet ovat synty-
neet jo 1800-luvulla (Mantysaari 1991, 251). Kéyhainhoitoon liittyvia asenteita on ka-
sitelty edella toisen kappaleen ensimmadisesséa luvussa. Toimeentulotuen kunnallinen
luonne on jaadnne historiasta ja se on saattanut vaikuttaa kautta historian liitettyihin

negatiivisiin kasityksiin (Ritakallion 1991, 26).
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Huoltoapulaki ja sosiaalihallintolaki korvattiin 1984 uudella sosiaaihuoltolailla. Kunnal-
linen sosiaalitoimi sidottiin valtiolliseen suunnittelujarjestelméaan. 1980-luvulla sosiaali-
huoltolakiin perustuvaa toimeentulotukea korotettiin kaksi kertaa. Myéhemmin toi-
meentulotuen tasoa on laskettu uudistuksilla muun muassa asumisen omavstuuosuus
ja lasten perusosan muutokset ovat alentaneet toimeentulotukea 1990-luvulla. Toi-
meentulotuen niin sanottu laajennettu perusosa tuli kayttéon 1994. Toimeentulotuen
tarveharkintaisuuteen perustuva luonne vaheni ja uudistus ldhensi toimeentulotukea
sosiaaliavustuksiin. (Urponen 1994, 254-255) Toimeentulotuen taso maaraytyy poliit-

tis-hallinnollisen paatéksentekomenettelyn tuloksena (Ritakallio 1991, 18).

Toimeentulotuen mydntaminen on kunnan lakisadateinen tehtava ja kunnassa oleske-
levan subjektiivinen oikeus niin, ettd kunta on velvollinen myéntdmaan toimeentulotu-
kea jokaiselle laissa vahvistetut edellytykset tayttavalle henkildlle. Toimeentulotuki on
luonteeltaan viimesijainen. Siihen on oikeus silloin, kun henkil tai perhe ei voi millaan
muulla tavalla turvata omaa tai perheensa toimeentuloa. Toimeentulotukea on oikeu-
tettu saamaan henkild, joka on tuen tarpeessa ja joka ei voi saada tarpeenmukaista
toimeentuloa muulla tavalla. (Huhtanen 1994, 37-59) Useimmiten toimeentulotuella

tdydennetaan riittamatonta sosiaaliturvaa (Toimeentuloturvakatsaus 1998, 87).

Toimeentulotuki muodostuu perusosasta, jossa otetaan huomioon ravintomenot, vaa-
temenot, vahaiset terveydenhuoltomenot sekd henkilékohtaisesta ja kodin puhtau-
desta, paikallisliikenteen kaytdsta, sanomalehdestd, televisioluvasta, puhelimen kay-
tosta, harrastuksista ja virkistystoiminnasta aiheutuvat menot seké vastaavat
jokapaivaiseen toimeentuloon kuuluvat menot. Perusosan suuruus on maaritelty ian
mukaan porrastettuna. (Onikki & Ranta 1996 , 93-94) Perusosan liséksi otetaan huo-
mioon tarpeellisen suuruisena myds muita menoja kuten asumisesta, lasten paivahoi-
dosta ja henkildn tai perheen erityisista tarpeista tai olosuhteista johtuvia tarpeelliseksi
harkittuja menoja. Perusosaan luetaan kuuluvaksi myds seitseman prosenttia asu-

mismenoista (Toimeentuloturvakatsaus 1998, 87).

Perusosan liséksi toimeentulotukeen sisaltyy lisdosa. Lisédosalla katetaan tarpeen mu-
kaan muut kuin perusosaan sisaltyvat asumis- ja terveydenhuoltomenot ja muut hen-
kilon tai perheen erityisista tarpeista tai olosuhteista johtuvat menot. (Ranta 1998, 96)

Kaytanndén tydssa perusosan yli mydnnettavad avustusta lisdosaa kutsutaan harkin-
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nanvaraiseksi avustukseksi. Toimeentulotuki sisaltda myods ehkaisevan toimeentulotu-
en. Ehkaisevan toimeentulotuen tarkoituksena on edistaa henkildn ja perheen sosiaa-
lista turvallisuutta ja toimintakykya. (Ranta 1998, 96) Ehkaisevan toimeentulotuen

myodntaminen perustuu myods sosiaalitydntekijan harkintaan.

Tuloina otetaan huomioon kaikki kaytettavissa olevat tulot ja varallisuus. Henkilo, joka
on tuen tarpeessa eiké voi saada tarpeenmukaista toimeentuloa ansioty6lldan tai yrit-
tajatoiminnallaan, muista tuloistaan tai varoistaan, hdneen nahden elatusvelvollisen
huolenpidolla tai muulla tavalla on oikeutettu toimeentulotukeen. Toimeentulotuen suu-
ruutta maarattdessa perheeseen kuuluvina pidetdan yhteistaloudessa asuvia van-
hempia ja heidan alaikaisia lapsiaan, aviopuolisoita sekd miestd ja naista, jotka elavat

avioliiton omaisissa olosuhteissa. (Toimeentuloturvakatsaus 1998, 87).

Kaytannossa toimeentulotuen suuruus maaritelladan menojen seka kaytettavissa olevi-
en tulojen ja varojen erotuksen perusteella. Toimeentulotukiasiakkailta tarkastetaan
normin mukainen toimeentulon tarve toimeentulotukilaskelman avulla, minkéa ohella
tehddan muuta sosiaalitydta: lastensuojelu- tai perhetyéta. Toimeentulotuki on siis
edelleen tukimuoto, joka taydentaa tai paikkaa muita tukimuotoja. Toimeentulotuen
luonne on viimesijainen ja mydntaminen liittyy seka oikeus ettad harkinnanvaraisuus.
Kaytanndssa hakija joutuu selvittdmaan ja perustelemaan olemassa olevan tarpeen ja

rahan puutteen.
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3.2 Toimeentulotuki tutkimusten valossa

Sosiaalityosta 10ytyy viimevuosilta tutkimuksia hyvin paljon, mutta toimeentulotuki on
néissa usein sivuutettu. Toimeentulotukea on tutkittu pdaasiassa maarallisesti. Vuo-
den 1998 Toimeentuloturvakatsauksesta (1998, 87-88) kay ilmi, ettd toimeentulotukea
saaneiden kotitalouksien maéara vuodesta 1980 vuoteen 1996 kasvoi lahes nelinker-
taiseksi. Vuonna 1980 véaestdsta 3,5 prosenttia sai huoltoapua. Lukuun ottamatta la-
makausien ja 1990-luvun lamaa seuranneiden vuosien avunsaajien lisdantymista, so-

siaalihuollon avunsaajien maara on pysynyt 3-4 prosentissa (Urponen 1994, 183).

Vuoteen 1996 mennessa toimeentulotukea saavien vaestdosuus oli kasvanut 11,9
prosenttiin (Toimeentuloturvakatsaus 1998, 88). Viimevuosina toimeentulotuen saaji-
en méaéra on hitaasti vahentynyt. Muutos ei kuvaa suoraan sita, etta esimerkiksi lapsi-
perheiden taloudellinen tilanne olisi kohentunut. Toimeentulotukiasiakkaiden vahenty-
miseen ovat vaikuttaneet myds toimeentulotuessa viime vuosina tehdyt rakenteelliset
muutokset. Toimeentulotuen taso on laskenut, joten perheet eivat enda saa tukea sii-
na maérin kuin aikaisemmin. Rahan puute on voinut jopa vaikeutua ja turvattomuus

lisdantya.

Toimeentulotuen saajien rakennetta seurataan vuosittain. Vuonna 1996 yksindisia
henkil6ité toimeentulotuen hakijoista oli 63 prosenttia ja kahden huoltajan lapsiperheita
oli 15 prosenttia. Yksinhuoltajatalouksia oli 10 prosenttia ja lapsettomia pareja 12 pro-
senttia. Tuen saajista pitkdaikaisasiakkaita oli 23 prosenttia vuonna 1996. Toimeentu-
lotuen hakija on usein ty6ton. Yli viisikymmenté prosenttia toimeentulotukea saavista
oli 1996 tyéttdmyysturvan varassa olevia. Nousua vuodesta 1990 oli 37 prosenttia.
(Toimeentuloturvakatsaus 1998) Toimeentuloturvaa hakeneita kotitalouksia oli 1999
tammi-kesakuulla 255 500 (Sosiaaliturva 1999).

Kosunen (1999) on tutkinut toimentulotuen riittavyytta kulutuksen nakoékulmasta. Tut-
kimuksen mukaan lyhytaikaiseen kayttéon tarkoitettuna toimeentulotuella on mahdolli-
suus saavuttaa keskimééarainen ja kohtuullinen kulutuksen taso. Myos lapsiperheiden
osalta nykyisellad perusosalla on mahdollisuus saavuttaa keskiméarainen ja kohtuulli-
nen kulutuksen taso, kun perheiden oletetaan kayttavan varansa pelkastaan ravin-

toon, vaatteisiin ja jalkineisiin, véhaisiin terveydenhuoltomenoihin seka niin sanottuihin
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informaatio- ja muihin menoihin. Toimeentulotuella katettavat menot eivat kuitenkaan
ole riittavat pitkalla aikavalilla muiden tarpeiden tyydyttdmiseen. Heikkilan ym. (1994,
124) mukaan minimitasoinen perusturva on tarkoitettu lyhytkestoiseen ylimenotilantei-
den tilapéiseksi avuksi. Perusturvasta on tullut suurten vaesténosien kohdalla pitkaai-

kainen ja pysyva toimeentulojarjestely.

Edelld mainituissa tutkimuksissa on kiinnitetty huomio toimeentulotuen saajien maa-
raan tai toimeentulotuen riittadvyyteen. Maarallisilla ja asiakkuuden kestoa koskevilla
tutkimuksilla on oma tilauksensa. Niita ei ole kytketty myontamiskaytantoihin. Maaralli-
nen tutkimus ei anna kuvaa siita, millaiset psykososiaaliset vaikutukset saattavat ai-
heutua toimeentulotuen hakijoille. Haapolan (1997, 117-121) mukaan tuen hakeminen
koetaan edelleen ndyryyttavéksi. Rahan vahyys ja riittmattdmyys saattaa jatkua pit-
kdan. Asiakkaalla ja perheella voi olla valilla palkkatuloja. Palkkatulot eivat kuitenkaan
ole taloudellisen selviytymisen tae pitkalla aikavalilla. Kaytannon sosiaalitydssa voi-
daan ottaa huomioon esimerkiksi kaksi kuukautta hakuaikaa edeltavat tulot. Tama
kaytantd pienentad asiakkaan tulot myds pitkalla aikavalilla toimeentulotuen tasolle

ainakin, jos tydsuhteet muodostuvat jatkuvista patkatoista.

Sosiaaliavun saajia voidaan myos luokitella monella tavalla. Haapolan (1999, 45) mu-
kaan sosiaaliavun saajat voidaan luokitella kulttuurisen tulkinnan mukaan. Sosiaa-
liavun saajat ovat sisaistaneet valtaviestosta poikkeavat arvot ja tavoitteet. Psy-
kososiaalisen tulkinnan mukaan he eivat kykene irrottautumaan riippuvuudestaan.
Rationaalisen valinnan asiakkaat jattaytyvat sosiaalisen avun varaan, koska he pitavat
sita taloudellisesti houkuttelevana. Mantysaari (1991) on tutkinut sosiaalisen kontrollin
roolin muotoja tarpeenmukaisen taloudellisen avustamisen kytkeytyvassa sosiaali-
tyontekijan tydssa. Esimerkkeja on myods toisenlaisista toimeentulotukitutkimuksista,
joita muun muassa Rostila (1997) on kasitellyt ja koonnut vaitéskirjassaan. Hanen tut-
kimuksensa kasittelee keskusteluita sosiaalitoimiston taloudellisesta avustamisesta.
Kéytan vélineend hanen kehittelemia kasiteitd samanvireisyys ja erivireisyys. Naista

tarkemmin tuonnempana.
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3.3 Toimeentulotuki, tarve ja tarpeenmukaisuus

Vaikka toimeentulotuesta on sdadetty toimeentulotukilaissa ja asetuksessa, lain so-
veltaminen on kaytanndssa kuitenkin ongelmallista. Muun muassa hakijan tarpeisiin
viittaavat ilmaukset ovat yleislausekkeita (Huhtanen 1994, 54). Sosiaalityontekija jou-
tuu tukea mydntéesséaén arvioimaan asiakkaan tuen tarvetta, erityisia tarpeita ja erityi-
sistd olosuhteista johtuvia menoja. Paatdsten perustana on asiakkaan ja tydntekijan
vélinen vuorovaikutustilanne, lait, ohjeet, tyéntekijan omat kasitykset ja harkinnat seka

erilaiset inhimillisia tarpeita koskevat kasitykset ja asenteet.

Tarpeiden tyydyttdminen vaatii lahes aina rahaa. Sipilan (1989, 186) mukaan ihmiset
tekevét elaméaénséa koskevia valintoja yha enemman ostamalla jotakin. Kulutuskeskei-
nen ajattelumuoto vaikuttaa siten myds sosiaalityén ymparistéon. Lapsiperheille tama
saattaa merkitad esimerkiksi valintaa koululaisen iltapaivahoidon ja perustarpeiden va-
lila. Sosiaalitydn kaytanndissa tarpeita saatetaan arvioida myos hinnan mukaan. Tar-
veharkintaan liittyy kysymys yhteiskunnan voimavaroista. Kysymys on tulkinta- ja har-
kintatilanteesta, jossa sdannos ei osoita ehdottomia soveltamiskriteereita, vaan
vahvistaa kehykset jattden soveltavalle viranomaiselle harkintamarginaalin. (Huhtanen
1994, 54-61)

Toimeentulotuen tulisi kattaa ainakin toimeentulon minimitason. Toimeentulominimia
méaéarittelem&an pyrkiva kdyhyyden késite on absoluuttisen kdyhyyden perillinen (Fors-
sen 1990, 11). Tarpeentyydytyksen valtiollinen saantely juontaa kéyhainhoidosta. Tar-
peiden valtiollinen s&antely on hallittujen tarpeentyydytykseen ja tarpeiden muodostu-
miseen suuntautuvaa sosiaalista kontrollia, joka perustuu valtion edustajan haltuunsa
ottamaan oikeuteen paétella heidan tarpeidensa oikeutus ja tarpeentyydytyksen tavat.
Avustaminen perustuu asiakkaan tarpeiden hierarkkiseen jarjestdmiseen. (Mantysaari
1991, 213-214, 258)

Saanndn tulkinnan kannalta tarpeen késite on keskeisessd asemassa (Huhtanen
1994, 50). Tyodntekijan ja asiakkaan kasitykset tarpeesta, jotka saattavat olla erilaiset,
ovat vaikuttamassa toimeentulotukipaatdkseen. Perinteinen ndkemys perustuu pe-
rustarpeiden tyydyttamiseen. Nykyisin tyydytettavia tarpeita ovat fyysisen ohella myos

psyykkiset ja sosiaaliset tarpeet (Mantysaari 1991, 215). Tarpeenmukaisella toi-
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meentulon puutteella ei sosiaalihuollon esitdiden mukaan tarkoiteta taydellista varat-
tomuutta, vaan riittdd, ettei henkildé pysty hankkimaan kohtuullista eli tarpeenmukaista

toimeentuloa sosiaalihuoltolain mainitsemin tavoin (Huhtanen 1994, 51).

Huhtasen (emt.) mukaan sosiaalihallintokomitean mietinndssé tarpeenmukaisen toi-
meentulon kasite on tarkennettu seuraavasti: kysymys on sosiaalisesti hyvaksyttavan
elintason edellyttamasta valttamattdémyydesta eli siita, mita sisaltyy peruskulutukseen
ja ainakin osaan valinnaisesta kulutuksesta. Kokonaiskulutus on jaettu kolmeen osaan
valttamattdmyys- eli peruskulutukseen, valinnaiseen seka vapaamuotoiseen eli rajoi-
tuksista vapaaseen kulutukseen. Tiivistetysti lainsaatajan tarkoitus voidaan ilmaista
niin, etta toimeentulotukea on oikeutettu saamaan henkild, joka ei pysty ensisijaisia
toimeentulon hankkimiskeinoja kayttaen tyydyttdmaan ravintoon, vaatetukseen, asu-
miseen tai terveyteen liittyvia tarpeitaan ja se, joka pystyy tyydyttdmaan vain nama

perustarpeet muttei mitdan muita tarpeitaan. (Huhtanen 1994, 51-52)

Vaikka valtioneuvoston paatoksessa kasitysta perustarpeista voidaan kutsua staatti-
seksi (vakaa ja muuttumaton), on myés dynaaminen tarvekasitys vaikuttanut valtio-
neuvoston toimeentulotuesta annettuihin sdanndksiin. Dynaaminen tarvekasitys pai-
nottaa tarpeiden yksiléllisyytta ja riippuvuutta ymparistdosta. Toimeentulotuesta
annetun sdanndksen nojalla tulee arvioitavaksi perheen erityisista tarpeista tai olo-
suhteista johtuvat tarpeelliseksi harkitut menot esimerkiksi asumis- terveydenhuolto-
ja koulutusmenojen tarpeellisuus. (Huhtanen 1994, 58-59) Menojen maaraa lasketta-

essa kiinnitetdan huomiota henkilén perhesuhteisiin ja lasten ikaan.

Sosiaalitydsséa tarpeen kasite on ongelmainen, koska siihen liittyy lainsdadanndéssa
epamaaraisesti maaritelty tarve, sosiaalitydntekijén ja asiakkaan erilaiset kasitykset
tarpeista. Tarveongelmaan sosiaalitydssa liittyy myds kysymys oikeiden, vaarenta-
mattdmien ja yhdentekevien, vahingollisten tarpeiden suhteesta (Mantysaari 1991,
207). Perustarpeen késitteelle ei voida antaa yhtenaista ajasta, paikasta ja henkildsta
riippumatonta siséltéa (Huhtanen 1994, 53). Smithin (1980) mukaan tarpeet ovat sosi-
aalisia konstruktioita osa sosiaalisesti rakentunutta ja rakentuvaa todellisuutta. Asiak-
kaiden tarpeet tulisi ndhda tilanteissa ja huomio on kiinnitettava siinen kontekstiin, jos-

sa kasitys asiakkaan tarpeesta syntyy. (Mantysaari 1991, 219) Erdsaaren (1991, 94)
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mukaan tarve ei voi olla eettinen asiakkaan toiveille tai sosiaalitydntekijan professio-

naaliselle nakemykselle perustuva, vaan ainoastaan laskennallinen tarve.

Keskustelun, dokumenttien ja kuittien perusteella sosiaalityontekija arvioi asiakkaan
tarpeet, tavoitieet ja tilanteen. Arvioinnin perusteella sosiaalitydntekija tekee paatok-
sen, onko asiakkaalla oikeus toimeentulotukeen. Toimeentulotukikeskustelussa tar-
peita rajaamalla uudelleen rakennetaan todellisuutta. Konstruoituminen liittyy kes-
kusteluun kuluttamisesta ja rahan kaytosta: miten rahaa kaytetaan tai halutaan kayttaa
ja millaisiin tarpeisiin perheet voivat kdyttaa yhteiskunnan varoja. Analyysista nousee
esiin erilaisia asiakkaiden esittdmia tarpeita. Kiinnostavinta on kuitenkin, miten he ra-

han puutteensa esittdvat ja miten sosiaalityontekija tulkitsee lapsiperheiden tarpeet?
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4. Rahan tutkiminen sosiaalitydssa

4.1 Miten rahaa voi tutkia?

Taloustieteen paéaasiallinen tutkimuskohde on raha ja rahan liikkeet. Mallien rakenta-
misen avulla taloustieteessa kuvataan muun muassa talousyksikkdjen kuten kotitalo-
uksien kayttaytymista, kulutusrakenteen muutoksia ja ennakoidaan kayttaytymista.
Mallintamisen paamotivaatio on kuvailu ja selittaminen ongelman ymmartamiseksi.
(Ylalieden-Pohja 1995, 255-262) Simmel (1997, 8) toteaa ettei yhden tieteen nako-
kulma voi koskaan ammentaa tyhjéaksi todellisuuden kokonaisuutta. Rahaa ja siita
kaytavaa keskustelua on perusteltua tutkia myds sosiaalitieteen ndkdkulmasta. Sim-
melin (emt.) rahan filosofiaa kasitteleva tutkimus ei perustu vaitteeseen tiedon tietysta
sisalldsta ja vahitellen lisdantyvista sita tukevista todisteista, vaan osoitettavan mah-

dollisuuteen [dytaa jokaisesta elaman yksityiskohdasta sen merkityksen kokonaisuus.

Simmel (1997, 7-8) pyrki tekemaan rahan olemuksen ymmarrettavaksi yleisen elaman
edellytyksien ja suhteiden perusteella. Han on tutkinut rahan vaikutuksia sisdiseen
maailmaan yksildiden elaméan tunteeseen, heidan kohtaloidensa yhteen kytkeytymi-
seen ja yleiseen kulttuuriin. Simmelin (1997, 8-9) mukaan raha on valine, materiaali tai
esimerkki niiden suhteiden esittdmiseksi, jotka vallitsevat kaikkein ulkonaisempien,
realistisimpien, satunnaisimpien ilmididen ja olemassaolon ideaalisimpien mahdolli-
suuksien, yksittdisten elaman syvimpien virtausten ja historian valilla. Raha on indiffe-
renssi ja merkitys tulee esiin vain sen vaihtamisessa toisiksi arvoiksi. Rahan tehtava
on toimia maksuvélineend ja mahdollistaa tarpeiden ja halujen tyydyttdminen siséaltaen

yksildlliset vaihtelut ja tavat. Raha on myds arvojen tulkki.

Ihmisten rahan puute tai kdyhyys on ongelma, joka saa heidat turvautumaan toi-
meentulotukeen. Kyseista ongelmaa on kuitenkin mahdollista lahestya erilaisilla meto-
deilla: voidaan tutkia syyta, maarad, kuvata olosuhteita tai painottaa tulkinallista nako-
kulmaa. Tassa tutkimuksessa rahan puutetta lIahestytaan tulkinnallisesta
nakokulmasta. Tutkimus on puheen toiminnan tulkintaa. Sulkunen (1994, 146, 166-
167) lahestyy nykytutkimusta osuvasti kysymall&: onko kysymyksesséa puhetavat vai
todelliset ongelmat? Nykysosiologiassa odotetaan enemman tulkintoja kuin selityksia,

koska epavarmuus ja ennakoimattomuus ovat lisaantyneet. Esimerkiksi tyottdmyys
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sosiaalisesti tuotettuna ongelmana ei ole kielenkaytésta riippumaton. Sosiaalisten on-
geimien kohtaamisessa kielenkéayt6lla ja puhetavoilla on konkreettista seka yksildiden
ettd koko yhteiskunnan tilanteeseen vaikuttavia seurauksia. Puhetapojen tutkimuksen
keskeinen lahtdkohta on ajatus siitd, etta sosiaalista todellisuutta tuotetaan puheessa.
Puhetavoilla on myos kaytannollista merkitysta sosiaalisten ongelmien maarittelyssa ja

sosiaalisen turvallisuuden kokemisessa.

Sosiaalinen konstruktivismi korostaa ongelmien syiden selvittelyn sijasta niiden kielel-
listd maarittelya. Sulkunen (1994, 148) katsoo esimerkiksi kdyhyydesta tulevan sosi-
aalista todellisuutta vasta maarittelyn kautta: millaiset iimioét luokitellaan kéyhyydeksi
tai kdyhyydesta, millaisia ongelmia pidetaan kéyhyyden syina tai mitd ongelmaa esi-
merkiksi sosiaalitydssé pidetdan ensisijaisena. Eskolan (1997, 147) mukaan konstruk-
tivistisessa ja sosiaalisessa konstruktionistisessa teoriassa tieto on sisaisella tavalla
kietoutunut totuuteen. Sosiaalisessa konstruktionismissa tieto on sosiaalisesti tuotet-
tua ja konstruktivismi tdhdentéaé tiedon tuottamisen menetelmallista prosessia, jossa

totuus konstruoidaan.

Hakkaraisen (1998, 195-196) mukaan sosiaalisia ongelmia voidaan ldhestya obijekiii-
visesti ja subjektiivisesti, joiden taustalla on yleisempi tieto-opillinen vastakkainasettelu
realismi ja idealismi. Realismi viittaa ulkomaailman havainnoista riippuvaan olemassa-
oloon. ldealismissa painotetaan sita, miten asiat havaitaan ja tulkitaan. Subjektiiviseksi
kutsutussa traditiossa oleellisinta eivat ole olosuhdetiedot, esimerkiksi kuinka suurta
joukkoa ongelma koskee, vaan millaisena kysymyksena se yhteiséssa nahdaan. Kon-
struktionistinen lahestymistapa on tulkitsevaa, ja todellisuuden rakentumisessa ote-
taan huomioon asiakkaan tilanteen sanelemat ehdot (Satka 1997, 34-36). Se on tul-
kintatapa, jonka mukaan sosiaalinen todellisuus rakennetaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa kielen avulla (Helkama, Myllyniemi, Liebkind 1998, 225). Tieto on
Eskolan (1997, 147) mukaan havainnoista ja havaintovalineista riippuvaa. Naennai-
sesti pienesta ilmidsta voi l6ytda uutta ja peruslaatuista, joka auttaa ymmartamaan

myds suuria yhteiskunnallisia kehityslinjoja.
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4.2 Rahan tutkiminen sosiaalitydsséd — konstruktionistinen lahestymistapa

Jokinen, Juhila ja P6sé (1995, 9) ovat kehitelleet konstruktionistista lahestymistapaa
sosiaality6hon. Kyseessé on yksi empiirisen sosiaalitydn tutkimuksen jasentamismah-
dollisuus. Konstruktionistisesti orientoituneessa tutkimuksessa huomio kiinnittyy tulkin-
nallisiin kayténtoihin, joissa arkielamén moraalinen jarjestys paikallisesti tuotetaan ja
sité yllapidetdan, miten yleisemmat kulttuuriset tulkintarakenteet yhdistetaan arkiela-
maén eri kategorioihin. Sosiaalisten ongelmien tulkintatydn nakdkulmasta tama tarkoit-
taa sitd, etta tarkastelu kiinnittyy siihen, miten sosiaalityontekijat tuottavat sosiaalisten
ongelmien kategorioita yhdistdmaélla kulttuurisesti tunnistettavia sosiaalisten ongelmien
maarityksié asiakkaidensa arkielamén eri puoliin ammatillisen asiantuntemuksensa ja
asemansa ohjaamana. Kyse on ihmisten vélisesta keskindisesta vuorovaikutuksesta,

joten myG6s asiakkaat ovat tavalla tai toisella osallisena naissa maarittelyprosesseissa.

Sosiaality® voi jakaessaan rahaa vahvistaa ja muokata kulttuurisia itsestaanselvyyksia
ja identiteetin muotoutumista ja siihen sisaltyy Jokisen ja Juhilan (1993, 96) mukaan
myods ideologisia kdytdnnodn seuraamuksia. Konstruktionistisessa metodissa sosiaali-
sia muotoja ei johdeta yksilon motiiveista vaan yhteiskunnasta ja kulttuurisista merki-
tysjarjestelmista (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 63). Konstruktionismin mu-
kaan kasitykset sosiaalisista ongelmista ovat ajatusrakennelmia, jotka maarittyvat
yhteiskunnallisen keskustelun ja kollektiivisen toiminnan kautta (Haavio 1998, 318).
Toivosen (1998, 26-27) mukaan yhteiskunnalliset iimi6t ja sosiaaliset ongelmat ovat
pitkalti sosiaalisia konstruktioita. Tietyssa yhteisdssa elavat ihmiset méaéarittavat sen,

mik& on normaalia tai poikkeavaa.

Sosiaalinen vuorovaikutus on merkityksellista toimintaa, jossa ihmiset reagoivat tois-
tensa tekojen tulkittuihin merkityksiin (Eskola 1982, 73). Merkitysten anto tapahtuu
aina jossakin konkreettisessa tilanteessa ja kontekstissa (Mantysaari 1991, 219). Vuo-
rovaikutusprosessissa voi Eskolan (1982, 73) mukaan kulkea samanaikaisesti useita
merkitystasoja. Sosiaalitydn voi nahda laaja-alaisena vuorovaikutustyéna, jonka koh-
teena ovat ihmisten elamantilanteessa konkretisoituvat muun muassa taloudelliset
kytkennat (Granfelt 1993). Puhe ja sen tulkinta sekd vuorovaikutustilanne ovat keski-

0ssa toimeentulotukikeskusteluissa.
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Vuorovaikutuksen analysointiin sopii hyvin konstruktionistinen lahestymistapa, joka on
Jokisen (1995) mukaan kielenkayttda ja vuorovaikutusta analysoivaa. Tarkasteltavana
ovat toiminta; puhe, joka saattaa tuottaa sellaisia huomaamattomia seurauksia, joita
toimijat eivat toiminnallaan laisinkaan tavoittele. Yhteiskunnallisten toimintakaytantojen
puitteissa tapahtuvissa toiminnoissa merkitysten seuraukset jatkuvasti karkaavat ulko-
kohtaistumisprosessien kautta toimijoiden alkuperdisten tarkoitusten piirista (Giddens
1984, 80-81). Analyysin tehtdvéna on auttaa meitd nadkemaan se, mika on avoimena
silmiemme edessa mutta, jota emme ehka kuitenkaan nae. Kyseessa on tutkijan esit-
tama késitteellinen tulkinta, joka on teoreettinen. Konstruktionistinen lahestymistapa ei
pyri ottamaan sosiaalityén kenttda kokonaan haltuunsa eik&d sanomaan viimeista sa-
naa. Parhaimmillaan se sytyttda halun kyseenalaistaa totuutta, herattaa kiusauksen

kurkistaa rajojen taakse ja uusia kysymyksia. (Jokinen, Juhila & P6s6 1995, 22-23)

Jokisen, Juhilan ja P6son (1995, 12-14) mukaan konstruktionistisen tutkimusotteen
tavoitteena on kehitelia valineistda sosiaalitydn moninaisten kaytantojen tutkimiseen.
Vélineiston avulla on mahdollista paasta kasiksi kunkin tilanteen vaatimusten mukai-
sesti tulkinnallisesti ja vuorovaikutuksellisesti toteutettavaan sosiaalitydhoén. Sosiaalityd
muodostaa erityisen toimintakentan, mutta on samalla yhteydessa muihin areenoihin.

Se ei voi siten toimia autonomisesti, irrallaan muista yhteiskunnallisista toimijoista.

Sosiaalitydntekijan ja asiakkaan erilainen asema vaikuttaa vuorovaikutukseen. Per-
heen edustajalla, asioidessaan sosiaalitoimistossa, on asiakkaan rooli ja tyontekijalla
viranomaisen rooli (Forsberg 1994, 33-36). Sosiaalitydntekija asemansa perusteella
on toimeksiantaja. Han on valtio- ja kuntatoimeksiantajan seké asiakkaan vélissa.
Tyontekija harkittavaksi jaa kumpaan yhteyttd han missakin tilanteessa enemman pai-
nottaa. (Nuolijarvi 1990, 124-125) Institutionaalisena vuorovaikutustilanteena asiak-
kaan ja sosiaalitydntekijan kohtaaminen sosiaalitoimistossa luo siten leimansa vuoro-
vaikutuksen kulkuun (Forsberg 1994, 33-34). Kun ihmiset konstituoivat tai tuottavat
merkitystd omaavan todellisuuden heidan toimintansa riippuu myds yhteiskunnallisista

ehdoista (Eskola 1982, 63). Tama tutkimuksen lahestymistapa on konstruktionistinen.
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4.3 Diskurssi- ja keskusteluanalyysi vuorovaikutuksen tulkinnan vélineena

Merkitysten tuottajana toimeentulotuesta kaytava keskustelutilanne on erityinen tul-
kintatilanne. Toimeentulotuen hakemista koskeva asiakastilanne sosiaalitydssa ei ole
mika tahansa arkinen keskustelutilanne, vaan siihen liittyy myos asiakkaan tarpeet,
tavoitteet, tilanne ja sosiaalityén konteksti. Toimeentulotukikeskusteluissa sekoittuvat
viralliset normidiskurssit seké taustalla vaikuttavat asenteet ja puhekieli. (ks. Jokinen &
Juhila 1999, 88) Diskurssilla on keskeinen rooli seka vallan ettd tiedon tuottajana
(Braidotti 1993, 84). Toimeentulotuesta kaytavassa keskustelussa on otettava huomi-
oon asiakkaan ja tydntekijan valissé olevat kaytannén toiminnan ehdot, kuten lainsaa-
dantd, organisaation omat kaytannét ja ohjeet. Toimeentulotukilaskelmaa varten tar-

vittavat tiedot ohjaavat keskustelua asiakastilanteessa.

Se, mitd merkityksia rahalle annetaan yhteiskunnassa, vaikuttaa myés toimeentulotu-
kitydhon ja siihen millaisia toimeentulotukipdatoksia tehdaan. Yhteiskunnalliset arvos-
tukset ja merkitykset suodattuvat sosiaalitydn paatéksien kautta ihnmisten yksilollisiksi
kokemuksiksi. Erilaiset tulkinnat rahan puutteesta sosiaalitydssa voivat johtaa erilaisiin
kaytannon ratkaisuihin. Jo se, mista syysta rahaa ei ole, kenen raha on, miten rahan
puutetta tulkitaan, millainen, kenen rahan puute on oikeutettua ja keita rahan puut-

teessa olevat ovat, vaikuttaa kaytannén toimintaan.

Diskurssianalyysi on puheen ja tekstin tutkimusta, joka poikkeaa sisallénanalyysi me-
netelmasta. Sisallén analyysi antaa maarallista tietoa ja on suhteellisen mekaanista
tekstin kuvausta. Diskurssianalyysissa pyritdan pidemmalle menevaan tulkintaan ja
lahtokohtana on, ettd puheessa ja teksteissa rakennetaan, konstruoidaan todellisuutta.
Diskursiiviselle tasolle kohoava tietoisuus, jonka voi ajatusten vaihdon ja keskustelun
tasolla ilmaista ei perustu tiedon patevyyteen. Kaytannon tietoisuus on itsestdan sa-
nomatta selvaa, johon toimijat voivat nojata (Giddens 1984, 25). Kieli ei diskurs-
sianalyytikkojen mukaan ole keino kuvata todellisuutta, vaan siina Jokisen ym. (1993,
20) mukaan on ei-heijastavuuden idea, jonka mukaan kielta tai kielen kayttda ei ole-
teta todellisuuden kuvaksi. Samasta tapahtumasta voidaan esittda useita erilaisia ver-
sioita, useita rinnakkaisia diskursseja ja naiden valisia jannitteita, joista mitaan ei ole

syyta pitaa toista todempana (ks. Fairclough 1992, 75).



34

Molemmilie sek& keskustelu- ettd diskurssianalyysille on yhteista se, ettei tehda eroa
kielen kéytdn ja todellisuuden vélilla (Eskola & Suoranta 1998, 162). Ajattelun katego-
riat ja kaytettavat kasitteet rakennetaan diskursseissa, joissa puhe osoittaa kasitteiden
rajat ja luokittelujarjestelmét. Keskusteluanalyysissa puolestaan etsitdan vuoropuhelua
jasentavia saéantoja. (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 225) Keskusteluanalyysi
on painottunut enemman kielen vuorovaikutuksen mikrorakenteisiin ja diskurssiana-
lyysi enemman sisaltéihin. Kuitenkaan kayténndssa keskustelu- ja diskurssianalyysin
erot eivat ole selvarajaisia. Tassa tutkimuksessa ei ole tarkastelussa pelkastaan mik-
rotason yksityiskohdat, vaan myos vuorovaikutustilanteessa yhteen kietoutuvat yhteis-

kunnalliset tasot.

Sanojen merkitysten ymmartaminen tai merkityksen antaminen ei ole mekaanisesti
tapahtuva toimi, ja sanoilla saattaa olla useita eri merkityksia (Eskola 1982, 62). Kielen
kayttajat (sosiaalitydntekijat ja asiakkaat) esittéavat erilaisia versioita tapahtumista, asi-
oista ja ihmisista, ja nailla tulkinnoillaan he oikeastaan juuri luovat ne tapaukset, asiat
ja ihmiset, joista puhuvat. Puheessa tapaukset ja asiat saavat merkityksen ja taustan,
ihmiset identiteetin ja aseman, jonka mukaisesti heihin suhtaudutaan. (Helkama, Myl-
lyniemi & Liebkind 1998, 42-43)

Sosiaaliseen konstruktionismiin tukeutuva tutkimus on menetelmallisesti kayttanyt
esimerkiksi diskurssianalyysia ja keskusteluanalyysia. Tutkimukseni aineisto koostuu
pelkastaan nauhoitetuista vuorovaikutustilanteista, ja on siten aineiston keruun nakoé-
kulmasta lahella diskursiivista analyysid. Diskursseja tuotetaan, uusinnetaan ja muun-
netaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannodissa. Diskursseilla maaritellaan, mika on nor-
maalia ja mik& epanormaalia, miké toivottavaa tai vahemman toivottavaa.
Keskustelussa kielen kaytdn kautta henkildlle osoitetaan tiettyjd ominaisuuksia ja nai-
hin liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia. Puhe sisaltaa aina myoés valtaa. (Helkama,
Myllyniemi & Liebkind 1998, 225-227)

Kontekstia ei nahda kiusallisena héiridtekijana, vaan sita pidetdan diskursiiviseen
maailmaan kuuluvana. Konteksteja voivat olla lause-, episodi-, vuorovaikutuskonteksti
tai kulttuurinen konteksti (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 29-32). Institutionaalises-
sa tilanteessa on kyse vuorovaikutustilanteesta (Juhila 1993, 156). Institutionaalisen

kontekstin voi myds ymmartaa kulttuurisena kontekstina, koska siina merkitykselliste-
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taan kyseisen instituution toimintakulttuuria. Kun kyse on institutionaalisesta puheesta
silld on myds kaytanndn merkitysta (Juhila 1993, 155). Puheen institutionaalisia piir-
teitd voidaan etsia sanan valinnoista, vuoron muotoiluista, sekvenssiorganisaatioista
(korjaukset tai keskeytykset), keskustelun kokonaisrakenteesta (keskustelun vaiheet ja

jarjestys) tai keskustelun sosiaalisista suhteista. (Rostila 1997, 49)

Rostila (emt.) on kayttanyt tutkimuksessaan keskusteluanalyysi menetelméaéa. Han
esittda tutkimuksessaan kuinka keskustelun osapuolet kohtaamisten aloituksissa ja
lopetuksissa orientoituvat rahaan iiittyviin kysymyksiin tai keskustelun paattamisiin eri
tavoin. Han jakaa toiminnan jasentymisen samanvireiseksi ja erivireiseksi. Raha-
asioiden esille ottamisessa tai lopetuksessa keskustelu voi johtaa joko samanvirei-
syyteen tai erivireisyyteen. Raha-asioita esille ottaessaan tyontekija esittdd suoraan
kysymyksen aloitukseksi tai aloituksessa kaytetdén raporttia. Naitéa kysymyksia mah-
dollisesti edeltda tyontekijan ja asiakkaan valinen sosiaalinen seurustelu tai muu puhe.

Naissa aloituksissa asiakas vastaa samanvireisesti.

Erivireisessa toiminnassa tyontekija ei jasenny asiakkaan ehdottamaan raha-asioiden
aloitukseen. TyOntekija saattaa tehda aloitteen muusta asiasta. Asiakas siirtyy raha-
asiaan tai asiakas saattaa aloittaa raha-asian kasittelyn virallisella paperilla suoraan
ennen muuta puhetta. Samanvireisessé keskustelussa raha-asian esille ottaja on
tyontekija kun taas erivireisessé puheessa tyontekija vastaa erivireisesti asiakkaan
aloitteesta tekemaan raha-asian esille ottamiseen. Erivireinen toiminta lopetuksessa
eroaa samanvireisesta toiminnasta siina, etté asiakas ei esimerkiksi vastaa tyonteki-
jalle tai ei ota tydntekijan antamaa neuvoa vastaan ja lopputervehdys saattaa jaada

vaihtamatta.

Puheiden tulkinta on yksi sopiva menetelmé sosiaalityon tutuksi tekemisessa. Tutki-
muksen tehtava voi olla keskustelun synnyttdminen. Diskurssianalyyttinen tutkimus voi
olla kriittinen tai analyyttinen puheenvuoro ja puheenvuoro suhteessa vallitsevaan so-
siaaliseen jarjestykseen (Jokinen & Juhila 1999, 85-87). Olen kayttanyt alyysimene-
telmana soveltaen diskurssi- ja keskusteluanalyysid. Tutkimukseni orientaatio on 1a-
hempéana kriittista diskurssianalyysia. Kulttuuri tasséa tutkimuksessa kehystaa aineistoa

ja tutkimus on valitsevaa sosiaalista jarjestysta tulkitsevaa ja kyseenalaistavaa.
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5. Aineiston keruusta kohti tarkempaa kysymyksenasettelua

5.1 Aineiston keruun ongelmia ja selviytymista

Niin kuin edelld on tullut esiin tutkimukseni kiinnostuksen kohteena ovat sosiaalityén
toimeentulotukikeskustelut, joissa sosiaalitydntekija ja lapsiperheen edustaja seka
sosiaalitydntekijat ryhmissé kayvéat keskustelua rahasta ja sen puutteesta. Lapsiper-
heet yhdessa sosiaalityontekijdiden kanssa nayttaytyvat gradussani merkitysten ra-
kentajina ja tulkintatilanteena on lapsiperheen rahan puute. Sosiaalitoimiston tapaa-
misten luonne on tydntekijan ja asiakkaan vélinen kasvokkainen vuorovaikutustilanne.
Tutkimuksen kohteeksi olen valinnut lapsiperheiden kanssa kaytavat toimeentulotuki-
keskustelut. Perhetydhon kohdistuvan henkildkohtaisen kiinnostuksen liséksi peruste-
len tutkimuskohteen valintaa oletuksella, ettéd rahakeskustelua kaydaan monipuoli-
semmin, koska kyseessé on usean ihmisen tarpeet seka lasten ettd vanhempien tai
vanhemman. Tutkimus on ajankohtainen, koska lapsiperheiden sosiaalinen turvatto-
muus on lisdantynyt ja rahan puutteella on myds vaikutus sosiaaliseen turvattomuu-

teen.

Koska tarkoituksena on tutkia rahasta kaytavaa keskustelua, valitsin lapsiperheita joi-
den ensisijainen syy asiakkuuteen on rahan puute. Lahtdkohtana oli se, etta lapsiper-
heitd ovat kaikki lapsiperheet, joissa on alle kahdeksantoista vuotiaita lapsia. Myds isa
toimeentulotuen hakijana muodostaa lapsiperheen, vaikka han asuisi lapsistaan eril-
laédn. Lahdin kuitenkin siita, etta maarittely ei jaa vain tutkijan tehtavaksi, vaan sosiaa-
litydntekijan kanssa neuvotellaan siitd, mika on lapsiperhe. Joten tutkittavat perheet
|6ytyivat osittain myds yhteisten neuvottelujen tuloksena. Analyysin paaasiallisena ai-
neistona ovat pelkastdan asiakaskeskustelut. Sosiaalityontekijdiden valiset ryhméakes-

kustelut toimivat tulosten tulkinnan vahvistamisessa ja avauksena uusiin kysymyksiin.

Aineiston olen kerdnnyt yhden paikkakunnan sosiaalitoimen sosiaaliasemilta. Kysei-
sella paikkakunnalla sosiaality® on alueellistettua ja yhdennettya sosiaality6ta. Yhden-
netyssa sosiaalitydssa sosiaalityontekijat tekevat sekd toimeentulotukipaatoksia etta
muuta sosiaalityota kuten lastensuojeluty6ta. Aineisto on keratty kahdessa aluetoi-

mistossa. Tutkimuksessa oli mukana yhden kaupungin kaksi neljasta sosiaalitoimen
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toimipisteista. Lahestyin toimipisteita ensin puhelimitse ja kysyin kiinnostusta tutkitta-

vaan aiheeseen. Tavoitteena oli saada kaikilta asemilta aineistoa.

Otin yhteyden jokaisen toimiston johtavaan sosiaalitydntekijaén, jonka jalkeen he
paattivat yhteisessa palaverissa osallistumisestaan tutkimukseen. Kaksi sosiaaliase-
maa suhtautui tutkimukseen hyvin myénteisesti ja sovimme tapaamisen aikataulun
sovittamista varten. Yhden sosiaaliaseman tyontekijat suhtautuivat johtavan sosiaali-
tyéntekijan mukaan valtellen, vedoten kiireisiin. Kuitenkin kyseiseltéa asemalta johtavan
sosiaalitydntekijan mukaan l6ytyi kaksi tydntekijaa, jotka olivat halukkaita tutkimuk-
seen. Neljas sosiaaliasema kieltaytyi kokonaan tutkimuksesta, vedoten henkilékunnan

sairauksiin ja resurssien puutteeseen.

Sosiaaliasemien, jotka suhtautuivat mydnteisesti tutkimukseeni, johtavat sosiaalityén-
tekijat olivat minulle ennestaan tuttuja. Tuttuus saattoi vaikuttaa aineiston hankintaan
naista toimipisteista. Olin etukateen paattanyt kerata aineistot nauhoittamalla sosiaa-
litydntekijan ja asiakkaan valist4 toimeentulotuesta kéytavaa keskustelua. Aineiston
keruun luonteen vuoksi tutkimusluvaksi riitti johtavan viranhaltijan suostumus ja kirjalli-
nen sopimus vaitiolovelvollisuudesta. Asiakkaiden suostumusta ja halua osallistua tut-

kimukseen kysyin ennen nauhoitusta.

Johtaville sosiaalitydntekijdille selostin ensin, miten aineisto on tarkoitus hankkia. Ta-
man kerroin uudelleen sosiaalitydntekijéiden viikkopalaverissa. Molemmissa aluetoi-
miston toimipisteissa kavin yhden kerran viikkopalaverissa, jossa tarkensin tutkimus-
asetelmaa. Kerroin, ettd tarkoitukseni on tutkia rahan merkityksia. Mita ja miten
rahasta puhutaan sosiaalitydntekijan ja lapsiperheen edustajan kohdatessa? Aineisto-
na on tarkoitus kayttaa tukena myods sosiaalitydntekijoiden valisia keskusteluja, jossa
paatetaan asiakkaan harkinnanvaraisesta tai ehkaisevasta toimeentulotuesta. Selitin
sosiaalitydntekijoille, ettad asiakasperheiden asioinnin syyna tulisi olla ensisijaisesti toi-

meentulotukiasiakkuus ei lastensuojeluasiakkuus.

Neuvottelin sosiaalityontekijoiden palaverissa valittomasti nauhoitusajankohdat ja sain
tehtyd nauhoitukset kohtalaisen vaivattomasti. Kummaltakin sosiaaliasemalta 16ytyi
vapaehtoisia tyontekijéitd. Tyontekijat toivat puheissaan esiin, etteivat kaikki asiakkaat

suostuisi nauhoituksiin ja tekivat tutkimukseen osallistumispaatoksen joidenkin asiak-
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kaiden puolesta. Aineiston asiakkaat valikoituivat osaksi tydntekijan paatoksesta ja
osaksi sosiaalitydntekijan ja minun yhteisten neuvottelujen tuloksena. Asiakas itse teki
lopullisen paatdksen halustaan osallistua tutkimukseen. Perheen edustajana toimen-
tulotukea hakemassa oli neljassa vuorovaikutustilanteessa perheen &iti, yndessa mo-

lemmat vanhemmat. Yhdessa tilanteessa oli didin mukana myds pieni lapsi.

Kolmanteen sosiaaliasemaan otin yhteyttd myéhemmin ja tydntekijan sairastumisen
vuoksi en saanut sovittua tapaamisia. Mydhemmin pé&éatin olla ottamatta yhteytta kol-
manteen sosiaaliasemaan, silla aineistoa oli riittdvasti tutkimukseeni. Sosiaalityénteki-
jan ja asiakkaan valisia keskusteluja nauhoitettiin yhteensa kuusi ja sosiaalitydnteki-
jéiden ryhmékeskusteluja viisi. Péatulos ei olisi muuttunut kahden lisdnauhoitteen

perustella.

Nauhoitusten jalkeen litteroin nauhoitteet vélittémasti puheenvuoro puheenvuorolta.
En kayttanyt litteroinnissa keskusteluanalyysille ja diskurssianalyysille tyypillista hyvin
tarkkaa litterointitapaa. Erityisesti keskusteluanalyysissa kéytetaan yleensa tarkkaa
litterointimenetelmaa (ks. esm. Rostila 1997). Tarkka, esimerkiksi &anenpainojen
huomioiminen, vuorovaikutustilanteiden purkamisessa ei tdssa tutkimuksessa ollut
tarpeellista. Pienet tauot olen huomioinut ja ne nakyvat lainauksissa pisteiné. Yksi se-
kuntti on yksi piste. Nauhoitusten purkaminen osoitti tutkimusmenetelman melko tyo-

[aan luonteen.

Litteroinnin jalkeen luin teksteja useita kertoja, [6ytdmatta mitdan johtolankoja. Ainoak-
si johtolangaksi osoittautuivat tdssa vaiheessa kysymykset asiakkaan ja tyontekijan
valisissa keskusteluissa. Sosiaalitydntekijoiden valisissa keskusteluissa kiinnosti pouk-
koileva puhe ja vaikeus I6yt4da perusteluja harkinnanvaraisesta tuesta paatettdessa.
Aineistoni jai lepaamaan ja tutustuin aikaisempiin sosiaalitoimessa tehtyihin tutkimuk-
siin seka perusteellisemmin tutkimusmenetelméan. Aikaisempien tutkimusten ja ai-
neiston rinnakkainen lukeminen avasi aineistoa ja auttoi tarkempaan ongelmanmaa-

rittelyyn.

Tulosten ensimmaisessa osassa irrotan kysymykset kontekstistaan ja kasittelen niita
kysymyksina. Nostan seka sosiaalityontekijdiden etta asiakkaiden esittaméat kysymyk-

set tarkemman tarkastelun ja analysoinnin kohteeksi. Tutkin kysymyksid sen mukaan,
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miten niita esitetaan; ovatko kysymykset suljettuja vai avoimia? Kysymysten tarkaste-
lun ja luokittelun jalkeen tarkastelen lahemmin kysymyksia kontekstissa. Palaan ai-
neistoon ja tutkin, miten kysymyksiin vastataan, ohitetaanko kysymyksia ja millaiset

kysymykset ohitetaan. Tassa kaytan apuna Rostilan (1997) tutkimustuloksia.

Kysymysten tarkastelun jalkeen luokittelen asiakkaiden ja tydntekijéiden valiset puheet
kahteen eri diskurssiin. On huomioitava diskurssien luokituksen ideaali luonne; yhta
kokonaista vuorovaikutustilannetta ei valttaméatta voida sellaisenaan luokitella yhteen
luokkaan kuuluvaksi, vaan siitd saattaa 16ytya piirteitd myos toisesta luokasta. Weberin
(1980, 7) mukaan ideaalityyppi ei ole todellisuuden esitys, vaan se antaa todellisuuden
esitykselle ilmaisukeinon. Ideaalityypin kasite sopii toiminnan rakenteen myds puheen

tulkitsemiseen ja luokitteluun.

Molemmista diskursseista olen valinnut yhden vuorovaikutustilanteen tarkemman
analyysin kohteeksi. Kysymysten perusteella tehty vuorovaikutustilanteiden luokitus ja
vuorovaikutustilanteiden virittyneisyys ovat vain osa tutkimustuloksia. Nama alustavat
tutkimustulokset samanvireisyydesta ja erivireisyydesta ovat lahentymispyrkimyksia
varsinaiseen tulkintaan. Tulokset kertovat siitd, mika asema puhetta tuottavilla osa-
puolilla on naissa puheissa. Hallitseeko keskustelua sosiaalitydntekija vai asiakas ja
miten se nakyy? Analyysi painottuu kuitenkin diskursiiviseen tasoon. Analyysin tavoit-
teena on I0ytda rahapuheista erilaisia merkityksia. Millaisia puheet ovat kun vuorovai-

kutuksen osapuolina ovat toimeentulotukea hakeva asiakas ja sosiaalitydntekija?
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5.2 Tutkimuksen paikantamisongelma ja ongelman tarkennus

Aloitin keskustelun rahasta ja sen [uonteesta ja kasittelin rahapuheen tutkimista. Seu-
raavaksi toin esiin tutkimuksissa esiintyvia kdyhyyspuheita ja -asenteita. Tavoitteena
oli nostaa esiin joitakin niita kasityksi&, miten kdyhyyteen on suhtauduttu. Toimeentu-
loasiakkuuden yhteytta kéyhyyteen ei voi kieltdd. Olkoon tdma tutkimus yksi, toisenlai-
nen tapa puhua rahattomuudesta: ei kurjuuskuvaa, ei syyllistamista tai kdyhyyskuvaa.
Eron tekeminen naiden valilla on mahdollista kun ne tuodaan rinnakkain esiin. Todelli-
suus on kuitenkin edelleen olemassa. Puheet sosiaaliturvan vastikkeettomasta avusta,
leipdjonoista, vaarinkaytoksista, sosiaaliturvan varassa eldjista ja rationaalisesti sosi-
aaliturvaa kayttavista asiakkaista ovat nousset uudelleen esiin, mutta sekin on vain

yksi kuva todellisuudesta.

Tama tutkimus tehd&én tietyssa erityisessa tilanteessa ja paikassa. Tutkimus on in-
stitutionaalisen puheen tulkintaa. Tutkimus liittyy osaksi vuorojen muotoiluun ja kysy-
mysten havainnointiin. Rostilan (1997, 95) mukaan institutionaalisen puheen tavoit-
teena on tutkia, miten instituutio asuu puheessa. Tulkinnan kohteena on toiminta,
maaratty puhetilanne. Rahan puute, millaiseksi sen ymmarrammekin, toimeentulotu-
kilainsdadantd ja siihen liittyvat tarvekasitykset ovat lasna sosiaalitoimiston byrokra-
tiatydssa, jossa rahaan liittyvid paatoksia tehdaan. Merkitysten tuottajana toimeentu-
lotuesta kaytava vuorovaikutustilanne, keskustelutilanne on tulkintatilanne, jossa
tuotetaan kulttuurisesti seka sosiaalityéhén liittyviéa ja tiettyyn toimistoon liittyvid merki-
tyksia. Siina ovat lasna lainsdadanndllisten ehtojen liséksi, asiakkaan tilanne ja tydnte-

kijan asiantuntija-asema.

Tulkittavat keskustelut kdydaan tietyssa institutionaalisessa tilanteessa ja on palau-
tettavissa vain siihen tilanteeseen. Tulkintakulttuuri kasitteena liittyy konstruktionisti-
seen tutkimusotteeseen. Tulkinnassa on kyse yhteisesti jaetuista merkityksista, kasit-
teista. Arkielama tehddan ymmarrettavaksi. Paikallisen tulkintakulttuurin merkitys
korostuu sosiaalitydssa. Tulkinta voi my&ds vaihdella yksittéisten toimijoiden kaytan-
noissa. Sosiaalityontekijoiden tulkinnat sosiaalitydntekijan ja asiakkaan valisessa vuo-
rovaikutuksessa voivat vaihdella myds samassa organisaatiossa ja toisen ihmisen
ymmartadmisen ehtoja maérittda hallinnollinen jarjestelma; asiakassuhde on hallinnolli-

sen jarjestelman osa. (Sipilan 1989, 206)
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Tulkintakulttuuri valittyy siihen, miten ymmarramme arkielaméan ongelmat (Jokinen,
Juhila & P6s6 1995, 15-16). Rahan puutteen tulkitsemiseen ja sen ymmartamiseen
vaikuttavat erilaiset tulkintakulttuurit. Paikallinen tulkintakulttuuri valittyy siis siihen,
mink& ymmarrdmme rahan puutteeksi ja millainen rahan puute on hyvaksyttavaa ja
millaisia paatdksia siitd tehdaan, miten paatdkset syntyvat ja miten niita perustellaan.
Kaikki rahanpuutteessa olevat lapsiperheet eivat hae tukea sosiaalitoimistosta, joten
heidan keskustelu rahan puutteesta jossain toisessa paikassa syntyy toisella tavalia ja
saa siten erilaisia merkityksid. Vaikka perheiden ensisijainen syy asiointiin on toi-
meentulotuen hakeminen, voi vuorovaikutustilanteeseen liittyd muun muassa van-

hemmuuteen ja kasvatukseen liittyvat ongelmat.

Toimintakulttuurina sosiaalitydn institutionaalinen toiminta ja toimintakehyksena toi-
meentulotukipuhe. Tutkin ja tarkastelen, millainen keskustelu hallitsee vuorovaikutus-
tilanteita, kuka hallitsee ja miten keskustelut etenevat; miten raha-asiasta puhutaan?
Kasittelen asiakkaiden ja sosiaalityontekijoiden valisissa keskusteluissa esiintyvia ky-
symyksia. Millaisia kysymykset ovat? Kysymysten esittdjana asiakkaan ja sosiaali-
tyontekijoiden valisessa vuorovaikutustilanteessa on paaasiallisesti sosiaalityontekija.
Tutkimuksen tehtava on muun muassa avata keskustelua uudenlaisista toiminnan

mahdollisuuksista sosiaalitydn toimeentulotukitydssa.

Lahestyn aineistoa kysymalld; millainen merkitys on sosiaalitydntekijan esittamilla ky-
symyksilia ja asiakkaan esittamilla vaateilla normia selvitettdessa? Annetaanko lapsi-
perheen edustajalle tilaa esittda toimentulotukeen liittyvia harkinnalla mydnnettavia
vaateita? Mita virittyneisyys, tilan antaminen ja "huoli rahan” puutteesta merkitsevat
rahapuheissa? Millaisia diskursseja esiintyy, kun rahasta puhutaan sosiaalitoimen toi-
meentulotukitydssa kun asiakkaana ovat lapsiperheet? QOvatko toimeentulotukipuheet
lopultakin vain normin laskemista ja mit4 rahapuheet merkitsevat? Naihin kysymyksiin
liittyy olennaisesti tarpeen tulkinta. Kenen tarpeet tulevat esiin puheissa miten ne esi-
tetdan ja miten tarpeisiin liittyvia vaateita kuullaan? Lopuksi lahestyn yksildllistyvaa
perhepuhetta ja avaan uusia kysymyksia kdyhyysdiskurssista ja rahan puutteen mer-

kityksista.
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6. Normin selvittdminen — mites? kerrotko?

Tassé kuudennessa luvussa kasitelldén toimeentulotukiasiakkaan ja sosiaalityonteki-
jan valista vuorovaikutustilannetta, jossa selvitetdan lapsiperheen oikeus norminmu-
kaiseen avustamiseen. Asiakkaan ja tyontekijn valisissa keskusteluissa on runsaasti
tydntekijdiden esittdmia normin selvittdmiseen liittyvid kysymyksia. Tyontekijan kysy-
mysten runsaus merkitsee sitd, ettd sosiaalitydntekija hallitsee toimeentulotukikes-
kusteluja. Tydntekija selvittdd padasiassa tulotahteet ja normin mukaiset menot. Seu-
raavassa kasittelen ensin tydntekijan esittamia kysymyksia. Viimeisessa alaluvussa

kasittelen sosiaalitydntekijan ja asiakkaan virittymisté vuorovaikutustilanteisiin.

Tutkin, miten asiakkaan rahan puutetta kéasitelldan tai miten rahan puute huomioidaan,
kun keskustellaan toimeentulotuen norminmukaisesta avustamisesta perheen edus-
tajan kanssa? Olen ottanut esimerkkejéa vuorovaikutustilanteista. Esimerkit on valittu
siten, ettd erot eri diskurssien valilla tulevat mahdollisimman selvasti esille. Todellisten
asiakastilanteiden ei kokonaisuudessaan tarvitse muistuttaa ideaalia luonnetta. Ai-

neistosta on kuitenkin selvasti havaittavissa eroja eri diskurssien valilla.

Ensimmaiseen diskurssiin kuuluvat vuorovaikutustilanteet on jaettavissa edelleen asi-
akkaalle tilaa antavaan ja suljettuun diskurssiin. Aineistossa suljettua ja avointa, tilaa
antavaa tyylia edusti yhteensa viisi vuorovaikutustilannetta. Ainoastaan yksi sosiaali-
tydntekijan ja perheen edustajan valinen vuorovaikutustilanne poikkesi edella maini-
tuista. Vuorovaikutustilanteessa tulee esiin sosiaalitydntekijan "huoli” asiakkaan raha-

asioissa. Tulkinnan yhteydessé palaan tahan; mita "huoli” merkitsee rahapuheissa.

Suljettu vuorovaikutustilanne on sosiaalityontekijan hallitsema. Tilanteelle on luon-
teenomaista hyvin tasmalliset kysymykset, joihin odotetaan kylla tai ei vastausta. Ky-
symykset saattavat olla myds avoimia, jolloin asiakas saa myos mahdollisuuden ohjata

vuorovaikutustilanteita. Erot tulevat esiin tarkemmin analyysissa.
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6.1 Tydntekijan kysymykset suljettuja vai avoimia

Norminmukaista toimeentulotukikasittelya hallitsivat hyvin suorat ja tarkat suljetut ky-
symykset. Kysymyksilld tyontekija pyrkii selvittdmaan tiettya perheen tuloa tai menoa.
Seuraavassa esimerkki yhdesta vuorovaikutustilanteesta, jossa tyontekija esittaa ky-

symyksia asiakasperheen taloustilanteen selvittimiseksi.

Esimerkki 1
A: tdssa on se viimeinen, minkd ma oon maksanu vuokraa...kuitit
S: joo, onks taa sitte tammikuulta
A: joo
S: just....niin tuleeko sulle tasan tuo kuussataa..asumistuki...... 636
A: tulee se

S: ooksa maksanu

A: pitéé sitte siihen vuokraan lisata se

(puhuu péélle) onko sulla muuten vuokrat ajan tasalla
joo, on

CONDO WD~

S:
A:

Sosiaalityontekija pyrkii selvittdmaan asiakkaan menoja ja tuloja. Tulon lahde selvite-
taan asiakkaan kuitin perusteella kuten kohdassa nelja. Kysymyksessa on tiettyyn so-
siaaliturvalainsdadantéén perustuva tulo (asumistuki). Naissé vuorovaikutustilanteissa
kysymykset pysyvat tiukasti toimeentulotuen selvittamisessa. Vuorovaikutustilanteissa
pyritdan jarjestelmallisesti selvittdmaan asiakkaan rahan kayttoa ja tayttyvatko tietyt
normit kyseisen asiakasperheen kohdalla. Tavoitteena on saada selville asiakkaan
oikeus normin mukaiseen toimeentulotukeen. Naita vuorovaikutustilanteita hallitsevat
erilaisten kuittien ja lomakkeiden tarkastelu. Asiakkaan vastauksia tarkistetaan esi-
merkiksi vertaamalla kuitteihin. Myds menojen ja tulojen ajankohtaisuus tarkistetaan.
Tilaa ei anneta asiakkaan puheille, kuten kohdista kuusi, seitsemén ja kahdeksan voi

havaita.

Suljettu kysymys edellyttaa tiettya vastausta. Kysymys on rajattu ja tyontekija odottaa
joko myénteista tai kielteista vastausta. Kysymysten ohella tarkedn aseman saavat
erilaiset dokumentit; kuitit ja paperit. Toimeentulotuen kasittely on teknista tietoa vaati-
vaa. Laskenta perustuu ohjesaantéihin ja normien laskentaan. Vuorovaikutustilanne

edella kuvatuissa esimerkeissa on byrokraattista. Byrokraattista siten, etta paatoksia
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tehdéan normien perusteella ja asiapaperit korostuvat. Byrokraattinen paatos tehdaan
saantojen perusteella. Asiakkailla ei oie valttdmatta aina kuittia, joka helpottaa tulo-
lahteen tai menon selvittamista. Tulo saattaa selvitd myds keskustellen. Seuraavassa

esimerkki, jossa asiakkaan tuloa selvitelladan paattelemalla.

Esimerkki 2

1. S: eli sulla. mita sulla siina on sitte se opintotuki niinkd

2. A: Sitéd mulla ei oo tota ma en I6ytany sitd. mina saan tuhat sata markkaa jaa.tuhat
sata nelkyt kolme oliko se nytten, mulle jad..kymmenen prosenttia menee vero...se
on tuhat kakssataa ja.nelkyta.seitteman...tuhatsatanelkytkolme noin suunilleen

S: eiks sulla oo se tuhatkakssattaaseittemankymppia ja siité vero

A: se oli tuhat kaksattaa ja yli ma en muista paljo se oli ylite

S: Kymmenen prosenttiako sulla on vero siina

A: on joo.miné luulen, ettd se on tuhat kakssataa seittemankymppia sitte

S: jus joo

A mite maa.sen loppuosan maa muistin vaan

S: kyllahan se oikein on.nii tdéa on se opintoraha.joo.onks sulla miten sit-
te.opintolainaan oikeutta sitte

10.A: ei m&a en pystyis ottamaan maa oon velkasaneerauksessa

11.S: nii etta sulla on velkasaneeraus

COENOO AW

Tulojen selvittdmiseen ei tarvita kuittia, koska tulo saattaa selvita esimerkiksi Kelan
oppaasta. Kaytdnnossa sosiaalitydntekija saattaa myods soittaa Kelaan ja tiedustella tai
varmistaa asiakasperheelle Kelasta tulevia sosiaaliturvaetuuksia. Ylla oleva vuorovai-
kutustilanne poikkeaa norminmukaisesta siina, etta aidin osuus tuloista ei muodostu
standardinomaisista opiskelijan tuloista. Opiskelijan tulot tulisi muodostua opintotues-
ta, johon kuuluu myés lainacsuus. Laina katsotaan toimentulotuessa tuloksi. Esimer-
kissd asiakasperheen todelliset tulot ovat standardista poikkeavat. Velkasaneerauk-
sesta johtuen asiakas ei voi saada opintolainaa. Toimeentulotukilaissa ei mainita,

millainen paatds tallaisessa tilanteessa tehdaan.

Tyypiltdén tdma toinen esimerkki on samanlainen kuin edellinen. Molemmissa pyritdan
selvittdmaéan asiakkaan oikeus norminmukaiseen avustamiseen. Jalkimmainen esi-
merkki poikkeaa edellisesta siing, etta sosiaalityontekija joutuu paatésta tehdesséaan

ottamaan poikkeuksellisen asiakasperheen tilanteen huomioon. Asia jaa harkittavaksi
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péaatostilanteeseen. Tydntekija saattaa joko laskea lainan tuloksi tai huomioida asia-

kasperheen erityistilanteen.

Kysymykset eivat aina ole tyontekijalahtoisid. Sosiaalitydntekija saattaa tiedustella
asiakkaan raha-tilannetta antamalla asiakkaalle mahdollisuuden valita, mita raha-

asioita han ottaa esiin.

Esimerkki 3

1. S:nii....eldmiseen mutta mika se ois mita aattelit mika summa se olis esimerkiksi
tulevaa helmikuuta ku aattelee et mité te niinku hakisitte elamiseen....

2. A:se nytriippuu et saako Matti taas onko silla taas et ei oo mitaan tuloja

3. S:ymm.

4. A: mulla ku ei oo mitdan ku ei tu. ooku ne lapsilisat sitte sitte riippuu et saako sita
nytte

5. S: et téa teija tilanne tosiaan vahan niinku ellaa

Téllaiset avoimet kysymykset tulivat esiin asiakkaan vaateen esittdmisen jalkeen. Ky-
symyksen luonne on tarkentava. Kysymyksen asettelu antaa perheen edustajalle
mahdollisuuden ottaa esille omasta nakodkulmastaan merkittavat raha-asiat. Asiak-
kaalla on mahdollisuus vastata, millainen perheen tilanne on tai mihin rahat eivét riita.
P&damaarana taman tyyppisilla kysymyksilla, on ne sitten avoimia tai suljettuja, on sel-
vittaa kriteerit toimeentulotuen mydntadmiseen. Avoimet kysymykset antavat asiak-
kaalle mahdollisuuden esittda my6s vaateen harkinnalla mydnnettdvaan avustukseen.
Sosiaalityéntekijan ja asiakkaan valisesta vuorovaikutustilanteesta voi muodostua
myos asiakkaalle tilaa antava. Tilaa antava vuorovaikutustilanne tarkoittaa asiakkaan
mahdollisuutta puhua vuorovaikutustilanteessa valitsemastaan teemasta. Palaan
my&hemmin suljettuihin ja tilaa antaviin vuorovaikutustilanteisiin toimintaan virittymisen

ja asiakkaan esittamien suorien ja kertovien kysymysten yhteydessa.
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6.2 "Huoli” rahan puutteesta?

Sosiaalitydntekija saattaa kysymyksilldan nostaa esiin rahan puutteesta johtuvat asia-
kasperheen kokemukset. Kysymykset ovat hyvin avoimia. Kysymys ei johdattele suo-
raan toimeentulotuen norminmukaiseen tai harkinnanvaraiseen avustamiseen. Kysy-
myksessé on kuitenkin asiakas, joka hakee perheelleen toimeentulotukea ja tilanne
vaikuttaa siten asiakkaan seuraavaan puheenvuoroon. Vaikka puheessa toimeentu-
lotuen késittely on taustalla, raha ja sen puute saa keskustelussa toisenlaisen merki-

tyksen kuin edella.

Esimerkki 4

S: Mitas sulla ois nyt téssa tilanteessa kysyttavaa jos raha-asioista puhutaan ni?
A: Ei sdhkdlaskua nyt, ei laakarikuittia

: Etta tarkotatko etta tilanne on suunilleen ennallaan?

: jo

: Joo

. (yskaisee)

: Tuo asumistuen tarkistus varmaan

: Se on elokuussa.

: Nii, se menee sitte mybhemmin

. (yskéisee)

: Vuokra on pysyny samana

Joo

: Kuinkas paljo se olikaan

: kakstuhatta kaksataa

: Ja elatustuen maarassahan nyt ei oo tapahtunu muutosta.

Ei

: mitd&dn muutoksia sitte...mitenkas sa koet et sé oot selvinny yleensa nyt. Nyt
rahallisesti etta

no

: ootkos sa joutunu esimerkiksi velkaantumaan

NOURON 2O
BEPO>NTDDPOPNDNDOM

» >

Sosiaalitydntekija kay tulo tulolta lapi tietyt tulot. Tama ei poikkea aikaisemmin esiin
tulleista suljetuista tai avoimista vuorovaikutustilanteista, joissa norminmukaista toi-
meentulotukea kasiteltiin. Raha-asiaan siityminen muistuttaa avointa tyylia ja itse toi-
meentulotuen késittely suljettua tyylid. Sosiaalitydntekijan johdattelemana vuorovai-

kutustilanteessa siirrytddn puhumaan rahasta viittaamalla rahaan suoraan.
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Sosiaalitydntekija ei kuitenkaan tee kysymysté, joka viittaisi suoraan tiettyyn menoon
tai tuloon. Asiakkaalla on mahdollisuus johdatella keskustelu haluamaansa suuntaan.
Vastauksessaan asiakas viittaa menoihin, joita toimeentulotukea kasiteltadessa tyypilli-
sesti huomioidaan normin ylittavind menoina. Tyontekija tarkentaa kohdassa kolme
asiakkaan tilanteen. Kysymys on muotoiltu siten, ettd asiakas saa uudelleen mahdolli-

suuden tuoda esiin haluamansa rahaan liittyvan asian.

Kohdassa seitsemantoista sosiaalityontekija siirtyy kasittelemaan asiakkaan kokemuk-
sia rahan puutteesta. Rahasta puhutaan suoraan suorempaan kuin aikaisemmissa
esimerkeissa. Rahasta ei kuitenkaan puhuta pelkastaan tuloina ja menoina. Raha ei
ole keskusteluissa pelkastaan tietyn norminmukaisen tuen hakemista, vaan puheisiin
liittyy asiakkaan henkildkohtaiset kokemukset rahan puutteesta. Sosiaalitydntekija tie-
dustelee "huoli” puheissa asiakkaan turvallisuuskokemuksia. Raha-asiaan lahestymi-
nen on asiakaslahtoista. Toimeentulotuen kasittely saa hyvin marginaalin aseman.

Toimeentulotuki kasitellaan ikdan kuin ohessa.

Orasen (1997) tuo esiin artikkelissaan lastensuojeluasiakkuuden valikoitumisen, jonka
likkeelle paneva voima on yleensé jonkin lapsen kanssa tekemisissa olevan tahon
huolestuminen. Tama "huoli” valittyy lastensuojelun tydntekijdille. Rahasta puhuttaes-
sa "huoli” asiakkaan selviytymisesta on sosiaalitydntekijalla. Naissa "huoli rahan puut-
teesta” puheissa ainoaksi kasiteltavaksi asiaksi eivat jaa toimeentulotuen norminmu-
kaisen tai harkinnanvaraisen toimeentulotuen selvittdminen. Asiakas saa

vuorovaikutustilanteessa tilaisuuden vastata, miten han rahan puutteensa kokee.

Kasittelyn luonne saattaa olla osittain byrokraattinen, mutta se ei hallitse vuorovaiku-
tustilannetta. Keskustelua ei valttamatta aloiteta toimeentulotuen kéasittelylla, vaan
kuulumisten vaihdolla. Asiakkaan rahan puute saa naissa puheissa merkittavan roolin.
Sosiaalitydntekija nostaa esiin asiakkaan subjektiivisen kokemuksen rahan puutteesta;
kokemukset turvallisuudesta tai turvattomuudesta. "Huoli” rahan puutteesta puheisiin

palataan seitsemannessa luvussa.
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6.3 Samanvireisyys ja erivireisyys puheissa?

Rostila (1997) on tutkinut, miten toimintaan osallistuvat (sosiaalityontekija ja asiakas)
virittyvat tai jasentyvat muun muassa raha-asian esille ottamisessa. Tassa tutkimuk-
sessa toimintaan jasentymista tarkastellaan nimenomaan harkinnanvaraisen avustuk-
sen pyynnin (vaateen) yhteydessa. Miten sosiaalityontekija virittyy keskusteluun, kun
keskustellaan asiakkaan esittémistd harkinnanvaraisista vaateista. Sosiaalitydntekijan
ja asiakkaan valinen vuorovaikutustilanne saattaa virittya joko erivireisesti tai samanvi-
reisesti. Virittdytymiseen vaikuttaa muun muassa vuorovaikutustilanteen avoimuus ja
se, hallitseeko vuorovaikutustilannetta suljetut kysymykset. Keskusteluun virittaytymi-

seen vaikuttaa myds se, miten asiakas vaateensa esittaa.

Samanvireisyys ja erivireisyys tarkoittaa keskusteiun virittymista. Virittymiseen vaikutta
aloitteen ajoitus ja se kumpi ottaa asian esille; milloin on sosiaalisesti oikea aika ottaa
asia esille. Raha-asian merkittavyys tulee virittymisessa esiin. Samanvireisyys ja erivi-
reisyys tésséa aineistossa muistuttaa Rostilan (emt.) tutkimaa keskusteluun virittymista.
Kuitenkin siten, etté toiminnassa voi erivireisyytta tai samanvireisyytta olla seka tyon-
tekijan etta asiakkaan aloitteesta. Virittaytyminen ei tassa tutkimuksessa liity raha-
asian esille ottamiseen keskustelun alussa tai lopetukseen, vaan raha-asioihin liittyvi-
en Kysymysten ja vaateiden esittdmisiin ja siitd seuraavaan joko samanvireisyyteen tai
erivireisyyteen. Samanvireisyytté ja erivireisyytta ei liitetd koko keskustelun kontekstiin,
vaan ne liittyvéat ensisijaisesti esitetyn kysymyksen kontekstiin. Seuraavassa esimer-

kissé asiakas esittaa vaaten.

Esimerkki 5

A:...et semmonen...olis ollut sdhkolasku, et siihe ja
S: joo

A: ja sitte maa nyt otin naita papereita sulle tahan
S: ihan hyva

A: naurua

. S:seontotta

alilla puhutaan laskuista

SO A~LN A
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S: onks naa niitd astmalaakkeita

A: on, on ne on niita astmaldékkeita..ja sit mulle tuli sahkoélasku taas
S: joo.o (selailee papereita)

0.A: maa ihmettelen, miten taa voi olla nain iso

1.S: maa annan nuo sulle takaisin joo......... (papereiden rapistelua)

T 20eN

Asiakas esittaa sdhkdélaskua koskevan vaateen kohdassa yksi. Tyontekija ei vastaa
esitykseen samanvireisesti. Han ohittaa sahkoélaskun esille ottamisen lyhyella kom-
mentilla. Asiakas jatkaa esittdmalla papereita. Tydntekija tutustuu papereihin. Kohdas-
sa kahdeksan asiakas yrittdd uudelleen esittda sahkolaskua koskevan vaateen ja tar-
kentaa sitéd kohdassa kymmenen. Sosiaalitydntekija ei virity asiakkaan esitykseen,
vaan esittda lyhyit4 “joo” kommentteja ja jatkaa papereiden tarkastelua. Sosiaalityon-
tekija etenee omaa tahtiaan kasitellessaan asiakasperheen rahatilannetta. Asiakas

yrittdd sinnikkaasti pitda sahkdlaskupuhetta esilla.

Esimerkki 6

12. A tidksa mé&é oon soittanu ja kysyny, ettéa mista se voi olla tai mista se johtuu mut
se saatto se liesituuletin toimia sahkolla

13.S: joo (selailee papereita)

14.A: ja sit mé& sanon ku, et mullahan on se pesukone ja tota siihenhan kéaytiin laitta-
massa isompi muuntaja se 16i aina

15.S: niin

16.A: virrat poikki sit se sano ettei sen kuulemma pitéis vaikuttaa yhtaan..

17.S: joo

18. A: mitd&n no ei sitd, mun on pakko viela soittaa ja kysya et tulee kattoon, ettd mika
siin& vuotaa niin paljon tuota sahk&6

19.S: njoo, tuota on tosiaan paljon

Kohdassa yhdekséantoista tyéntekija huomioi asiakkaan esittdman vaateen. Sosiaali-
tyontekija paattad itse, milloin han on valmis tai milloin aika on otollinen vaateiden
esittamiseen. Erivireisyys nayttéisi liittyvan suljettuihin vuorovaikutustilanteisiin. Tyon-
tekija etenee toimeentulotuen kasittelyssa oman rytminsa mukaisesti. Puhetta hallit-
seva suljettu vuorovaikutustilanne ei anna asiakkaalle tilaa esittda vaateitaan. Tama
saattaa merkita sita, ettd toimeentulotukipuhetta ei pidetd merkittavana, vaan ainoas-
taan "rahapuheena”; asiakas ei tarvitse tilaa rahapuheissa. Suljetun tyylin yllapitami-

nen ja siitd seuraava erivireisyys lisd4 tyén byrokraattista luonnetta ja rahasta puhumi-
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sen merkityksettomyytta. Rostilan (1997, 23) mukaan virittymisessa osapuolet raken-

tavat sosiaalisesti asiointikeskustelun erityisyytta.

Vuorovaikutustilanteissa, joissa hallitsee avoin tyyli, asiakkaalla on mahdollisuus esit-
tada vaateitaan haluamassaan kohdassa. Tyontekija saattaa avoimella tarkentavalla
kysymykselld antaa asiakkaalle mahdollisuuden esittda vaateitaan. Tama ei kuiten-
kaan merkitse sita, ettd paatds johtaisi erilaiseen tulokseen tai ettad vaade otetaan ka-
sittelyyn. Suurempi vaikutus on silla, miten asiakas vaateensa esittda. Seuraavassa
kappaleessa kéasitellaan asiakkaan esittdmia harkintaan perustuvia vaateita. Johtavat-
ko erilaiset vuorovaikutustilanteet tai keskusteluun jasentyminen asiakasperheen kan-

nalta erilaisiin ratkaisuihin?
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7. Tilaa tarpeille?

Tarpeista joudutaan neuvottelemaan toimeentulotukipuheissa. Asiakas ei ole vapaa
paattamaan omista tarpeistaan. Sosiaalityontekijé joutuu tulkitsemaan perheiden tar-
peita. Ihmisten tulkinta omista tarpeistaan on aina sidoksissa joihinkin kohteisiin. Sosi-
aalityontekijan ja asiakkaan véliset tarvekeskustelut sisaltavat ristiriitoja. Asiakkaan on
esitettava itsensé avun tarvitsijana ja toisaalta kuitenkin selviytyjana, jotta han voisi
saada haluamansa avun ilman asemaansa ja itsetuntoaan haavoittavia interventioita.
(Sipila 1989, 185-202)

P&&asiallisesti vuorovaikutustilanteissa nousivat esiin asiakkaan perustarpeet kuten
vuokra, sahkolasku tai ladkemenot. Muista tarpeista joudutaan neuvottelemaan ja
paatds tehdaan harkinnalla. Harkinnalla paatettavia tarpeita esitettiin neljassa asia-
kastilanteessa. Yksi asiakastilanne sisaitda paaasiassa yhden harkinnanvaraisen
vaateen. Toimeentulotuen harkinnanvaraiset vaateet olivat paaasiassa perheen lapsiin
liittyvid menoja. Perheen vanhempien henkildkohtaisia harkinnalla paatettavia tarpeita
tuli esiin aineistossa yksi, jossa tydntekija joutuu harkitsemaan asiakkaan opintoihin

liittyvia kuluja.

Saattaa olla, ettd vanhemmat ovat rahan puutteessa valmiita luopumaan omista tar-
peistaan tai ettd vanhempien tarpeisiin rahat ovat riittdneet, joten niita ei tarvitse ottaa
esiin. Lapsen tarpeisiin on myds helpompi vedota kuin aikuisten tarpeisiin. Toisaalta
myds asiakkaiden tiedossa olevat toimeentulotuen tiukentuneet kaytannét voivat vai-

kuttaa vaateiden vahéaiseen esittdmiseen.

Mita merkitysté on silla, miten asiakkaan toimeentulotukea kasitelladn? Onko merki-
tysta, esittddko asiakas vaateensa kayttamalla suoria kysymyksia vai kertomalla? Mil-
laisen merkityksen asiakasperheen tarpeet saavat puheissa? Kasittelen ensin, miten
asiakkaat vaateensa esittavat ja miten sosiaalitydntekijat huomioivat asiakkaiden
vaateita. Vaikuttaako vuorovaikutuksen luonne, kuten avoimuus ja vahan tilaa antava
vuorovaikutustilanne, asiakkaiden vaateiden huomioimiseen? Sosiaalitydntekija
saattaa antaa asiakkaalle myés mahdollisuuden esittda vaateita. Tama tuli esiin aikai-

semmin sosiaalitydntekijan esittdman tarkentavan kysymyksen kéasittelyn yhteydessa.
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7.1 Kertova vai suora vaade?

Asiakkaat tekevat vaateita oma-aloitteisesti. He esittavat naita vaateitaan hyvin varo-
vaisesti ja kohtalaisen vahan. Perheen henkildkohtaisten tarpeiden esittdmisessa asi-
akkaan kohtalaisen suorat kysymykset korostuvat, kun kysymyksessa on suljettu vuo-
rovaikutustyyli. Seuraavassa esimerkissa asiakasperhe tekee aloitteen. Perheen
huoltajat esittavéat vaateen pélynimurista. Pélynimuriin kysytaan avustusta, koska per-

heen lapsella on allergia.

Esimerkki 7

b

A: (&iti) mites tota me jouvuttiin (rykii) (tydntekija puhuu valiin) me jouvuttiin sitte
ostaa uusi imuri..kunnon imuri

. S:joo

. A: (aiti) allergiaa

(mutinaa)

(aiti) sitd saa joka paiva iha

millanen teil oli se entine. millos se on hankittu tai

(isd) se oli kyyskytseittema

(altl) se oli ihan semmonen tavallinen

(isd) seki piti olla allergiaimuri

(&iti) se oli semmonen et se keras kaikki polyt sinne.

(naurua)

A: ..sinne suodattimeen josta se ei pitds menna se pitaa olla sellanen kunno (hiljai-
suus ja mutinaa)

13.S: makso valtavasti

Keskustelu hinnasta jatkuu.

2
3
4. S
5 A
6. S.
7. A
8. A:
9. A
10.A:
11.S:
1

0
1
2.

Vaateen suora esittdminen saattaa johtaa puheen erivireisyyteen. Sosiaalityontekija ei
virity asiakkaan esittamaan vaateeseen heti. Tdma tuli esiin jo aikaisemmassa sahko-
laskua koskevassa esimerkissa. Vaade on lahella kertovaa tyylid, mutta puheesta tu-
lee selvasti esiin, ettd perhe on pyytdmassa avustusta pélynimuriin. Tilanne muistuttaa
suljettua vahén tilaa antavaa vuorovaikutustilannetta. Seuraavassa viela yksi esimerkki

asiakkaan esittamasta kohtalaisen suorasta vaateesta.
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Esimerkki 8

. A: sit mul meni pesukone rikki

S: ooks saa ajatellu korjata vai mita

. A: joo ajattelin korjata.siin oli silloin se takuu....se ei niinku pumppaa vetta ulos ol-
lenkaan se jattad veen sinne koneeseen et se on niin hyva et se on pakko saaha
korjattua

4. S:joo.joo

5. A: maa uskon et se on varmaan semmonen kolme-neljasattaa tulee maksamaan

siihen..

W N -

6. S: niin

7. A:sit mun pitas kaks sankyy ostaa uutta...on menny rikki lasten séangyt (nauraa)
8. S:aijaa

9. A: ne on niit sanky..ne on kirppikselta ostettu ne on aika huonoja....pohjat

10.S: joo (kuiskaa)

Tassa vuorovaikutustilanteen alussa tydntekija jasentyy vaateen esittdmiseen saman-
vireisesti. Vuorovaikutustilanne oli kuitenkin poikkeus siind mielessa, etta asiakas oli
enne tata jo esittanyt yhden vaateen. Ennen tata esitetyn vaateen, ei harkinnalla
myonnettavan, yhteydessa keskustelu oli virittynyt erivireisesti. Tama tulee esiin sah-

kolaskua koskevassa esimerkissa.

Asiakas siirtyy hetkeksi toiseen aiheeseen. Han yrittdd nostaa esiin lasten kesélei-
riasian. Vuorovaikutustilanteen hallinnan vuoksi on joskus tarkoituksenmukaista kési-
tella yksi asia ensin. Keséleiriasia kéasiteltiin raha-asian késittelyn jalkeen. Sosiaali-
tyontekija palaa raha-asian késittelyyn, ja tarkentaa asiakkaan vaadetta kohdan

yksitoista lopussa.

11.S: no voitas vaik kattoo tdma sit ku on naa raha-asiat ja sit tohon peraan...... ,
mutta mutta ....... elikkd mika sun anomus on lahinna mihin haet.

12.A: ma aattelin et tohon sakdon jasit jos sais niita lasten sankyjé.....minun on pakko
niinku saaha

13.S: joo

Sosiaalityontekija varmistaa vield asiakkaan esittdman vaateen. Tydntekija osoittaa

kysymykselldan, ettd han on huomioinut asiakkaan esityksen. Toiminta on samanvi-
reistd. Molemmat seka tydntekija etta asiakas ovat virittyneet keskustelemaan asiak-
kaan esittamasta vaateesta. Vuorovaikutustilanne on kokonaisuutena jasentynyt sul-
jetuksi. Sosiaalitydntekija eteni raha-asian kasittelyssa kohtalaisen johdonmukaisesti

ja hallitsevasti.
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Asiakkaan vaateen esittaminen ei ole aina yhta suoraa tai avointa. Asiakas voi esittaa
vaateen kertomalla. Rostilan (1997, 51) mukaan asiakas on kertoja, joka jasentaa ta-
loudellista ongelmatilannetta yksityiskohtien avulla. Seuraavassa esimerkissa asiakas

kertoo lapselle ostamistaan urheiluvélineista.

Esimerkki 9

1. A: Se on nuo lapset ne kehittyy nii eri tahtia.

2. S: Kylla se on tosi, etta eri tahtia kehittyy.

3. A: (mutinaa) on se..oohan se tosiaan ma oikein kauhistun ku mé kavin. oli pakko
hakkee ne sukset ku ei tuota ni dyetty kirpparilta mistaa ja..jalaka on semmonen
iso ku mika ni kaupasta kaytiin se koko paketti ostamassa ni

4. S: Kuinka paljo se oli?

5. A: Viissattaa yheksankymppié. Siihen tuli siteet sauvat sukset ja monot.

6. S:joo

7. A:jane on nyt sen verran isot ettd ne kestda seuraavat pari vuotta ainaki riippuen
pojan kasvusta

8. S: niin jalan kasvua ei voi...ei tiid minkalainen se on

9. A:taytyy sannoo et ne on mikolla on aina ollut kaytetyt sukset ja ukki viela ilimotti

ettd ens lauantaina on sitte hiihtokilipailut. No mina ettd no kiva. Nehan alakaa taas
ne on kolomena lauantaina
Keskustelu lapsen harrastuksesta jatkuu.

Vuorovaikutustilanne on virittynyt samanvireisesti. Sosiaalityéntekija virittyy samanvi-
reisesti asiakkaan kertomukseen. Tyén'tekijé iimaisee kommenteillaan kuuntelevansa
asiakasta. Lapsen aiti ja sosiaalityontekija keskustelevat hiihtoharrastuksesta ja sen
merkityksestéd. Asiakas ottaa myéhemmin puheessaan uudelleen esiin harrastuksen

aiheuttaman taloudellisen rasitteen.
Esimerkki 10

A: Kylla teki niin ison loven budijettiin, ettd ihan mahoton:

S: niin kuussataa

A: niin kuussataa ja sitte mé jouvun ostaa uuet talavikengéat kolomesttaa makso ne
ja toppahousut onnistu sata viisikymppii niin mina kettoin pussin pohjalle ni ei oo
ennaa ku muutama markka nii kdyaan hakemassa maitoo ja ranskanleipaa ja
mennaan kottii (naurua)

4. S: (naurua) meni Mikon vaatteisiin
5. A:nii
6
7

W=

. S: niihdn ne joutuu ain uusimaan
. A:nii joo
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Vuorovaikutustilanteen avoimuus ei valttdmatta johda siihen, etta sosiaalityontekija
kuulisi tai huomioisi asiakkaan vaateen. Palaan edelliseen esimerkkiin vaateiden mer-
Kityksen kasittelyn yhteydessa. Késittelen seuraavassa, mita avoin ja suljettu vuoro-
vaikutustilanne merkitsee asiakkaan kannalta asiakkaan hakiessa harkinnanvaraista
avustusta. Otetaanko asiakkaan vaade harkittavaksi ja jos otetaan niin, millainen vuo-

rovaikutustilanne edesauttaa vaateen esille ottamista?
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7.2 Asiakkaiden vaateiden merkitys toimeentulotukipuheissa

Edella on tullut esiin, kuinka sosiaalitydntekijan esittamat suljetut kysymykset normin
selvittamiseksi hallitsevat asiakkaan ja tyontekijdn vuorovaikutustilanteita. Suljettujen
kysymysten hallitsema vuorovaikutustilanne ei anna asiakkaalle tilaa esittda henkilo-
kohtaisia harkinnalla paatettavia vaateita. Jos asiakas kaikesta huolimatta esittda tal-
laisen vaateen keskustelu saattaa virittya erivireiseksi. Asiakas joutuu toistamaan vaa-
dettaan useita kertoja tai asiakas perustelee pyyntédan kunnes tydntekija virittyy
asiakkaan esittimaéan vaateeseen samanvireisesti. Naissa tilanteissa seké asiakkaan
ettd sosiaalityontekijan kysymyksisté ilmenee tydntekijan valta-asema. Mantysaaren

(1991) mukaan tarpeiden maarittelyn yhteydessa ilmenee professionaalinen valta.

Silloin kun kyseessa on harkinnalla myodnnettava toimeentulotuki, suorien kysymysten
esittaminen antaa asiakkaalle mahdollisuuden tulla kuulluksi vaateen esittdmisessa.
Sosiaalityontekija voi antaa asiakkaalle huomattavan paljon tilaa raha-asioiden kerto-
miseen. Esimerkissa, jossa keskustellaan lapsen urheiluharrastuksesta ja siihen liitty-
vista kuluista, tyontekija antaa asiakkaalle tilaa puhua. Vuorovaikutustilanteessa nor-
minmukainen toimeentulotuen késittely on hyvin marginaalissa, mutta kuitenkin ainoa
rahaan liittyva asia, jota tydntekija suostuu kasitteleméaan. Seuraavassa esimerkissa
sosiaalitydntekija tekee paatdsta toimeentulotuesta. Tydntekija paatéksen kuultuaan

asiakkaan kertovan vaateen.

Esimerkki 11

1. S: Mitas me tuon maaliskuun kanssa tehtais. Tama ois helmikuun toimeentulotuki

se todennakdisesti muuttuu se asumistuki maaliskuun alussa.

A: Maaliskuun alussa ei tuu se huuhtikuussa muuttuu vasta

S: muuttuu. Joo

A: Katoku se on niilld on se kuukaus se késittelyaika....just se edellinen kuukausi

se pittaa olla kaheskymmeneskaheksas paiva tata kuuta siella.

5. S:ym.

6. A: Kelalla ja sitte tuota ni.

Keskustelu Kelan kaytanndista jatkuu jonkin aikaa.

7. S: Ma voisin oikeastaan laittaa sulle tota tdn helmi-maaliskuun paatéksen.

8. A:Joo.

9. S: Niin tuo...nii voitas sitte sa voisit jossain vaiheessa varata aikaa sinne huhti-
kuulle kun tulis nda uudet asumistukipaatokset sitte muuttuu..niin voitas laskee se

B
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tilanne uudestaan..m4 teen sillee et helmi-maaliskuuulle tan paatéksen niin tuo ma
voin sitte teha sillai et laittaa sen maksuunki helmi-maaliskuulla
10.A: Selva

Normin laskeminen tulee tila antavassa vuorovaikutustilanteessa esiin teknisena ja
hyvin rutiinin omaisena kuten suljetussa vuorovaikutustilanteessa. Tilaa antavassa
sosiaalityontekijan ja asiakkaan vélisessé vuorovaikutustilanteessa normin kasittelyai-
ka vuorovaikutuksen kokonaiskestoon néhden on lyhyt ja keskustelu on virittynyt sa-
manvireisesti. Sosiaalityéntekija keskittyy kuuntelemaan asiakastaan ja puhe on osal-

listuvaa.

Tilaa antavassa vuorovaikutustilanteessa tyéntekija ei kuitenkaan kuule asiakkaan
kertomalla esittdmé&é vaatimusta. Samanvireisyys on tavallaan harhaa. Tyontekija ei
kasittele asiakkaan vaadetta: sosiaalityontekija ei tee tarkentavaa kysymysta eika
kielteista tai myonteista paatdsta asiakkaan epasuorasti esittaméasté vaateesta. Man-
tysaari (1991, 221) tuo esiin kuinka tyontekijat joskus nayttavat osoittavan hammas-

tyttavéaéa kuuroutta asiakkaiden tarveartikulaatiota kohtaan.

Tulkintani mukaan, mitd suoremman vaatimuksen asiakas esittda sitd varmemmin han
saa harkinnanvaraisen toimeentulotukivaateen kasiteltavaksi. Kuulluksi tulemiseen
vaikuttaa asiakkaan vaateen jatkuva toisto. Paatokseen vaikuttaa, joko tydntekijan
asiantunteva harkinta tai tyépaikalla yhteisesti sovitut sdannot. Tydntekija voi myos
siirtdd paatdksen kasiteltavaksi sosiaalitydntekijdiden palaveriin. Nain kavi esimerkiksi
polynimuriin liittyvassé esimerkissa, johon palataan mybhemmin kun tulkitsen kdy-

hyyspuheita.

Tydntekija saattaa antaa vaateen esittavalle asiakkaalle tilaa puhua, mutta se ei tar-
koita sita, etta asiakas tulee vaateessaan kuulluksi. Tyontekijan ja asiakkaan vélinen
puhe voi liittya perheasioihin tai puhe voi olla arkisen seurustelupuheen luonteista.
Sosiaalityontekijan puhe on lahinnd empaattista kuuntelua tai tyéntekija voi olla tasa-
arvoinen ystava (ks. Oranen 1997) Kokemukset ja puheet rahasta eivat tule esiin.
Kummassakaan seka suljetussa etta tilaa antavassa vuorovaikutustilanteissa ei puu-
tuta asiakkaan yksil6llisiin rahan puutteesta johtuviin kokemuksiin tai turvallisuuden
tunteisiin. Naisséa diskursseissa kasitellaan paaasiallisesti norminmukaista toimeentu-

lotukea.
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7.3 Psykososiaalinen rahapuhe

Toimeentulotuen kéasittelyn ohella sosiaalitydon vuorovaikutustilanteisiin liittyy mydés
muun muassa lastensuojelutyd ja muu sosiaalityd. Tutkimuksen vuorovaikutustilanteet
erottuvat toisistaan siind, miten tiukasti tilanteessa pysytaan toimeentulotuen kasitte-
lyssa. Mita suljetumpi keskustelutilanne on sitd enemman sosiaalityontekija suuntaa
keskustelua toimeentulotuen norminmukaiseen kasittelyyn. Rahasta puhutaan menoi-
na ja tuloina. Tilaa antava vuorovaikutustilanne saattaa antaa asiakkaalle tilaa ja
mahdollisuuden ottaa esille asiakkaalle tarkeita asioita. Hyvin avoin tilanne voi olla
myds asiakkaan hallitsema. Asiakkaan hallitsema keskustelu voi saada sosiaalisen

seurustelun piirteita.

Talouteen liittyvien kysymysten liséksi tydntekijan on mahdollista johdatella rahapu-
heet asiakkaan kokemuksen tasolle. Tydntekijalla saattaa olla "huoli” asiakkaan rahan
puutteesta. Orasen (1997) mukaan psykososiaalisessa puheessa nousee esiin muun
muassa asiakas aitina tai iséana, psyykkinen ja sosiaalinen toiminta. Puheisiin liittyy
viittauksia perheen ja suvun jasenten valisiin suhteisiin ja rooleihin. Puheet voivat ka-
sittdd myods sukua laajempia asiakkaan verkostoja. Rahapuheisiin voi myds liittaa psy-
kososiaalista puhetta. Psykososiaalinen puhe ei liity toimeentulotuen norminmukaista

avustamista hallitseviin diskursseihin.

Asiakas voi vaihtelevalla menestykselld esittda vaateitaan, mutta asiakas ei oma-
aloitteisesti siirry keskustelemaan rahan puutteen kokemuksista. Esimerkissa nelja
tulee esiin, miten sosiaalitydntekija voi siirtya toimeentulotukipuheista rahapuheisiin.
Rahan merkitys korostuu; diskurssissa raha-asiaa kasitellddn muista esimerkeista
poikkeavasti. Mita merkitysta on toimeentulotukipuheiden siirtamisesta (sosiaalityonte-

kija tekee aloitteen) rahadiskurssiin? Seuraavassa jatkuu esimerkki nelja.

Esimerkki 12

1. S: Ja elatustuen maarassahan nyt ei oo tapahtunu muutosta.

2. A El

3. S: mitdan muutoksia sitte...mitnkés sa koet et sa oot selvinny yleensa nyt. nyt ra-
hallisesti etta
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4. A:no

5. S: ootkos sé joutunu esimerkiksi velkaantumaan

6. A: eien sillae et mun vanhemmat ain ne antaa rahaa. ku saahan se Minna hoitotu-
ki ni sit silla parjaa niinku huomattavasti paremmin

7. S:nii

8. A: et ku se on kuitenki melkein tonni lisda kuukauessa.. mut sit vii. kuukauen vii
meiset paivat niinku kaks paivaa (naurua) ei osta mitdan sy ylimaarasta.

9. S: Se Minnan hoitotukihan on semmonen et sita ei oteta tassa nyt ollenkaan huo-
mioon.. ku ajatellaan et son on tarkoitettu Minna. Minna kuluihin.

10.A: ymm.m ,

11.S: (mutinaa) mut onks sulla semmonen tunne etta. etta tota ni jos sulla kay niin etta
sulla rahat loppuu.. et sulla on joku takaportti

12.A: joo. on

Vaikka vuorovaikutustilanteessa esimerkissa yksitoista puhutaan muustakin kuin vain
norminmukaisesta toimeentulotuen kasittelysta tilanne on sosiaalitydntekijan ohjaile-
maa. Kohdassa kolme tyontekija siirtyy toimeentulotuen kasittelysta rahasta puhumi-
seen. Han kysyy asiakasperheen edustajalta kokemuksia rahan puutteesta. Asiakas

saa mahdollisuuden vastata, miten han kokee. Esimerkissa, kohdassa kuusi, asiakas
esittda selviytyvansa verkoston (vanhemmat) avulla. Tydntekija tarkentaa kohdassa

yksitoista raha-kysymysta. Han varmistaa, etta asiakas selvida, jos tulee yliattava ra-

han puute.

Psykososiaalisessa puheessa tyontekija ottaa huomioon asiakkaalle rahan puutteesta
mahdollisesti aiheutuvan sosiaalisen turvattomuuden tunteet. Vanhemmat ovat talou-
dellisesti vastuussa perheestaan, joten rahan puutteesta saattaa aiheutua seka sosi-

aalisia etta psyykkisia ongelmia. Inmissuhdetydn asiantuntijana sosiaalityontekijan on

mahdollista tunnistaa turvattomuuden kokemusten ja rahan puutteen yhteys.

Toimeentulotukipuheiden ei tarvitse olla vain toimeentulotuen kasittelya, vaan vuoro-
vaikutustilanteeseen voi myds sisaltyd kokemuksellinen rahadiskurssi. Diskurssi
osoittaa asiakkaan kokonaisvaltaista huomioimista myds toimeentulotukipuheissa.
Rahan puutteen kokemisen esille ottavassa vuorovaikutustilanteessa sosiaalityonteki-
jan ja asiakkaan vélinen vuorovaikutustilanne ei ole liian avoin. Vuorovaikutustilan-
teessa asiakkaalla on tilaa puhua, mutta sosiaalitydntekijan ohjaamana. Vuorovaiku-
tustilanne on virittynyt samanvireisesti. Psykososiaalinen puhe ei liity toimeentulotuen

norminmukaista avustamista hallitseviin diskursseihin.
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8. Rahan puute ja perheen yksildllisyys

Téssa viimeisessa luvussa tuon esiin vuorovaikutustilanteet kokonaisuuksina. Teksti
liittyy perheen yksildllistymiseen ja rahan puutteeseen. Molemmat luvut ovat vain |a-
hestymisia toimeentulotukipuheiden kdyhyysdiskurssin tai yksilollistyvaan perhediskur-

siin.

Aikaisemmin on tullut esiin, ettd toimeentulotukea hakevat voivat olla vuorovaikutusti-
lanne huomioon ottaen joko kdyhia tai rahan puutteessa olevia. Kiinnostavaa on myos
se, tuleeko kdyhyyspuheet esiin tai miten ne tulevat esiin? Seuraavassa kasittelen
toimentulotukipuheita kdyhyyden ndkékulmasta. Tulkinnassa ovat mukana tilanteet,
joissa paatdsta ei tehda valittdémasti, vaan harkinnanvarainen toimeentulotuki siirre-

tdan paatettavaksi sosiaalitydntekijdiden véliseen ryhmapalaveriin.

8.1 Rahan puute ja kéyhyyspuheet

Asiakkaalta tiedustellaan seké koulutukseen etta palkkatyéhén liittyvid suunnitelmia.
Naissa puheissa tuen viimesijaisuus tulee esiin. Keskustelut viittaavat siihen, etta toi-
meentulotukea pidetdén palkkaan tai sosiaaliturvaetuuteen ndhden viimesijaisena so-
siaaliapuna. Viimesijaisuus tulee esiin valillisesti niissé puheissa, joissa puhutaan so-
siaaliturvajarjestelmaan kuuluvista etuuksista kuten tyottémyyspaivaraha ja lapsilisat.
Toimeentulotukilainsdadanté edellyttaa, etta kyseiset tulot otetaan tuloina huomioon,
kun kasitelladn toimeentulotukea. Palkkatulojen ensisijaisuus tulee myods esiin puheis-
sa. Seuraavassa esimerkissa asiakkaan vastauksesta korostuu se, ettd hanen tiedos-

saan on toimeentulotuen viimesijaisuus. Esimerkki oli esilla aikaisemmin (esimerkki 3).

1. S:nii... elamiseen mutta mika se ois mita aattelit mikd summa se olis esimerkiksi
tulevaa helmikuuta ku aattelee et mita te niinku hakisitte elamiseen....

2. A:se nytriippuu et saako Matti taas onko silla taas et ei oo mitdan tuloja

3. S:ymm.

Sosiaalitydntekijan ja asiakkaan vélisissa puheissa ei niinkdan asenteelliset koyhyys-
puheet tule esiin, vaan nimenomaan puheet rahan puutteesta. Sosiaalitydntekijoilla on

enemman tai vAhemman tiedossa asiakkaan vaateiden yhteydessa se, etta asiak-
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kaalla on puutetta rahasta. Vaateiden esittdminen merkitsee sita, etta asiakkaalla ei
ole riittavasti rahaa tarpeidensa tyydyttamiseen. Asiakas joutuu kuitenkin vakuuttele-
maan rahan puutteensa; rahan puute taytyy jotenkin perustella. Suoranaista vaati-
musta muun muassa absoluuttisesta kdyhyydesta ei nosteta esiin naissa sosiaali-
tyontekijan ja asiakkaan valisissa puheissa. Tama johtunee siitd, etta toimeentulotuen
luonne on kéyh&inapuun tai huoltoapuun ndhden muuttunut. Kaikkia, kuten perustar-

peisiin liittyvid, menoja ei asiakkaan tarvitse tuoda esiin.

Toimeentulotuki siséltéé perusavustuksen ja harkinnanvaraisen osuuden. Vasta har-
kinnanvaraisessa osuudessa kasitelldan asiakkaiden menoja nimilla (poélynimuri, suk-
set) Perusosan tulisi kattaa niin sanotun minimin turvan tason. Perusosaan liittyvista
menoista ei tarvitse kdyda keskustelua. Asiakas ja tyontekija keskustelevat menoista,
jotka ovat muita kuin perustarpeisiin liittyvia. Avustuksen vaateen yhteydessa oikeu-
desta perusosaan kuulumattomista menoista joudutaan neuvottelemaan. Tyontekija
tekee myontamispaatdksen harkinnalla. Perusosaan kuuluvat vaateetkaan eivat ole
kokonaan pois suljettuja neuvotteluissa, jos kulut (séhkd, puhelin, asumiskulut) ovat

kyseiselld asiakkaalla poikkeuksellisen suuret.

Aikanaan kéyhainapu oli viranhaitijan harkintaan perustuva ja asiakkaan tuli tayttaa ne
vaatimukset, mitéd kéyhalté edellytettiin. Huoltoapuun ei sisaltynyt toimeentulotuen
kaltaista laajaa perusosaa, vaan huoltoapulaissa oli maaritelty ne menot, jotka huomi-
oidaan kuluina (televisiolupa, lehti). Asiakkaan esittaman laskun mukaan viranhaltija
harkintaa kayttden péaatti kenen kuluja ja kuinka paljon han niitd huomioi. Kéyhyysdis-
kurssi ei kuitenkaan ole aivan kokonaan havinnyt toimeentulotukikeskusteluista. Pu-
heet muun muassa kéyhyyden nakymisen vaatimuksesta ovat siirtyneet toiseen paik-

kaan sosiaalitydn neuvotteluissa.

Seuraavassa esimerkki keskustelusta, jota kaydaan sosiaalityontekijoiden valilla. Ky-
seessé on jo aikaisemmin esiin tullut esimerkki pélynimurista. Sosiaalitydntekija jatti
asiakkaan polynimurivaateen kasiteltavaksi ryhmapalaveriin. Joitakin ryhméapalavereita
voi luonnehtia poukkoileviksi. Kyseisessa ryhmapalaverissa ei keskustelu ollut pouk-
koilevaa, vaan ryhm&an osallistuvat sosiaalityontekijat pyrkivat keskustelun ja neuvot-

telun avulla saamaan perustelut paatoksille.
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Esimerkki 13

1. S1: En osaa péaattda kun..niilldhan on sellanen tonnin tuhannenmarkan vaje suu-
rinpiirtein. Martti oli tdssa syksylld tydharjoittelussa eli niita ylimaaraisia tuloja niista
ei tiia sitte...otettu otettu tuloks mutta sitte ku ne silld Markolla on se vaikea allergia
niin ne oli ostanu joulukuussa tuhannen neljansaan imurin.

2. S2:yhy

3. S1: nii sitte mind mulla on siks mina vaan ku. mietin sita ettd min& oon

4. S2: (puhuu péaalle) minkalainen se on sitte

5. S1: tata perhetta. no niin se just etta

6. S2:jos ne on ostanu osa

7. S2 ja S3: osamaksulla nii

8. S1: ei kylla ne oli maksanu sen.

9. S4:tai vanhemmat auttanu

10.S1: ...Kkuitti oli kuitti oli...min& vaan sille koin védha vaikeena ku niilla oli taas mo-
lemmilla nii ykkdset paalla

11.83: joo

12.51: viimesen péaalle uuet haalarit

13.52; yymmm

14.51: jotennii semmonen olo etté niilla ei oo kauheen tiukkaa sillee taloudellisesti ja
vuokrannii ne maksaa aina ennakkoon....
15.54: eihan siina mites jos ne on sen ostanu jo ni miten joulukuussa

Kohdassa kymmenen tyéntekija viittaa asiakkaan ulkoiseen kuvaan. Toimeentulotuen
kasittelyyn saattaa vield nykyisinkin liittya asiakkaaksi pukeutuminen ja "tiukilla” olemi-
sen vaatimus. Asiakkaan tulisi nayttaa kéyhalta ja huono-osaiselta. Taustalla nakyvat
vanhat kdyhyysasenteet ja kasitykset. Mydntamispaatdksen perusteluksi etsitaan na-
kyvaa koyhyytta. Sosiaalitydntekija ei erota tassa rahan puutetta ja kdyhyytta. Kysei-
sen asiakkaan imuria koskeva vaade hylattiin sosiaalitydntekijdiden yksimielisella

paatdkselld. Perusteluihin lisattin myds se, ettd asiakas on jo ostanut imurin.
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8.2 Taloudellisesti yksildllistyva lapsiperhe toimeentulotukiasiakkaana?

Lapsiperhe on ollut tutkimuksessa yhtena teemana. Olen tulkinnut puheita, joita kay-
daan lapsiperheiden kanssa sosiaalitydon toimeentulotukitydssa. Toimeentulotukipaa-
tos tehdaan yleensa perhekohtaisesti, mutta yksiléllisidkin raha- ja toimeentulotukipu-
heita tulee esiin. Yksil6llistyva lapsiperhe sisaltdd kaksi ulottuvuutta; lapsiperhe voi olla
seka sisaisesti ettd ulkoisesti yksildllistyva. Vaihtoehtona on, ettd perhe nahdaan talo-
us- tai raha-asioita kasiteltdessa yhtena kokonaisuutena ei yksildistd muodostuvana
yhteisoné. Ulkoisesti perheet voidaan kasittaa tyyppeina (ydinperhe; yksinhuoltajan ja
kahden huoltajan perhe tai uusperhe) tai toisiin perheisiin ndhden yksilollisina perhei-

na. Kaytanndssa perheen rahatalous saattaa muotoutua hyvinkin yksildlliseksi.

Perheen tulot ovat p&aasiallisesti aikuisten vastuulla ja sosiaaliturvaetuudet huolto-
vastuussa olevien nimelld. Norminmukaista toimeentulotukea kasittelevissa puheissa
iimenee se, etta lapset eivat ole 1asna. Puheet ovat aikuisten valisia. Lapset tai van-
hemmat eivéat tule esiin yksiléina. Toimeentulotuen perusosa on luonteeltaan sellai-
nen, ettd keskustelut rahan kaytosta jddvat mahdollisesti perheen siséisiksi neuvotte-
luiksi. Naissa diskursseissa perhetta kasitellaan kotitaloutena, mutta toisaalta

itsenaisena kokonaisuutena.

Edellda mainitsin jo, etta perheet hakevat harkinnanvaraista tukea paadasiassa lastensa
menoihin. Lasten tarpeet nousevat esiin harkinnanvaraisessa toimeentulotukipuhees-
sa. Pesukone on poikkeuksellisesti perheen yhteisend menona puheissa useita ker-
toja. Toimeentulotukikeskusteluun tulee mukaan sosiaaliturvalainsdadanndosta myds
diskursseja, jotka eivat tue perheen yksildllistymiskehitystd. Seuraavassa esimerkki
kahden huoltajan perheen taloudellisen vastuun puheista. Keskustelun aikaisemmas-

sa vaiheessa tuli esiin, ettd "mies” on muuttanut perheeseen asumaan.

Esimerkki 14

1. A: Tassa ei 0o taysia katoko mulla jai oisko se viikon verran sillee jai maksamatta
koska ‘

2. S: miten se sillee. Hetkinen jos sa opiskelun aloitit vasta sitte kuitennii vasta tam-
mikuussa mites sa
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A: ei katokku ne kattoo Pertin tulot

S: ai nii sulta loppu siis tydmarkkinatuki
A: kokonaan

S: Pertin tulojen perusteella

ook w

Puhe on sosiaalityontekijasta riippumatonta perheen sisaista taloudellisen vastuun
mallin puhetta. Perheen sisaisen puolisoiden vélinen taloudellisen vastuun diskurssi
tulee sosiaaliturvalainsdadanndsta johtuen. Puolisot ovat toisiinsa nadhden elatusvel-
vollisia. Nama puheet eivat ole mydskaan sosiaalitydsta kokonaan riippumattomia.
Seuraavassa esimerkissa korostuu perhetyyppiin perustuva paatoksenteko sosiaali-

tydntekijoiden keskindisessa palaverissa.

Esimerkki 15

1. S3: et se pesukone pitéis tota niin.saada ja

2. S2: onks niil samas talossa pyykkitupa..

3. S8 siina..066 mun kasittdakseni on viereisessa talossa on

4. S4; .joo

5. S§8: on pyykkitupa ja tota niin. Niin niin

6. S2: m& ne mydntais jos siin on molemmat vanhammat

7. S8 en ma myontany kans tota niin ma tein kielteisen paatdksen...tadssa tapaukses-

sa

Toisen vanhemman olemassaolo samassa kotitaloudessa tekee pesukoneen myén-
tamisen téssa esimerkissa perusteettomaksi. Taustalla saattavat vaikuttaa yksinhuol-
tajuuden ja huono-osaisuuden yhdistdminen. Tahankin I6ytyy selityksia osaksi histori-
allisista diskursseista. Lastaan yksin kasvattavien aitien avustamisen oikeutus tulee

esiin myos historiallisissa kdyhyyspuheissa.

Perhetyypin mukainen paatoksen perustelu ja teko ei huomioi perheen yksilollisia ta-
loudellisia tai raha-ongelmia. Tilastotiedon suoraviivainen kaytantéén soveltaminen
saattaa johdatella paatdksenteon universalisointiin sosiaalitydn toimeentulotukityéssa.
Toisin sanoen vaarana on, ettd harkinnalla mydnnettavia avustuksia mydnnetaan per-

hetyypin mukaan eikéa perheen yksilollisyyttd huomioida.
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9. Johtopé&atdkset

Sosiaalitydntekijan toimeentulotukea koskeva norminmukainen paatés tehdaan ohje-
saantojen ja lakitiedon perusteella. Toimeentulotuen perusosan voi sanoa olevan
erdanlainen kansalaispalkan itu. Harkinnanvarainen avustus taas huoltoavun tai koy-
hainavun jddnne. Perusosaan ovat oikeutettuja kaikki asiakkaat, jotka tayttavat maa-
ratyt edellytykset. Harkinnanvarainen avustaminen ja jo sen tarpeen tulkitseminen
nayttaisi olevan osaksi sattumaan perustuvaa. Osaksi paatoksia tehdaan perheen yk-
siléllinen tilanne huomioon ottaen, mutta toisaalta etsitdan myés universaaleja perus-

teluja.

Toimeentulotuki ei ole ainut avun lahde lapsiperheille. Perheilla voi olla myds auttavia
verkostoja. Kaikkien avuntarvitsijoiden ei tarvitse hakea toimeentulotukea. Ne, joilla ei
ole auttavia niin sanottuja luonnollisia verkostoja, joutuvat hakemaan ainakin toi-
meentulotukea tai myds harkinnanvaraista osuutta. Harkinnanvaraista toimeentulotu-
kea hakeva asiakas joutuu pyytdmaan tata. Asiakkaan pyynnista saattaa olla seura-
uksena erivireisyys. Erivireisyydesta seura, ettd asiakas joutuu toistamaan vaateensa.
Tama taas vaatii asiakkaalta rohkeutta. Asiakkaat, jotka pyytavat vaadetta suoraan,
tulevat paremmin kuulluksi. On my6s mahdollista, ettad asiakkaan vaadetta ei kuulla

oflenkaan varsinkaan silloin, kun asiakkaan vaade on kertova.

Sosiaalitydn toimeentulotukipuheissa oli havaittavissa erilaisia diskursseja. Toimeen-
tulotukikasittelyssa erottuu byrokraattinen norminmukainen toimeentulotuen diskurssi.
Tyodntekijat saattoivat kasitella toimeentulotukea normin mukaisena avustuksena, joka
perustuu laskennallisuuteen. Naihin diskursseihin liittyi vaateiden esittamisen yhtey-
dessé erivireisyytta, mutta tilanne saattoi olla virittynyt myds samanvireisesti. Asiak-
kaita kuuntelevat, tilaa antavat vuorovaikutustilanteet virittyivat samanvireisesti. Nama
puheet tuntuivat tutkijan korvissa aluksi miellyttavilté ja puheisiin liittyi asiakkaan ym-
marrys ja empatia. Asiakkaan kannalta lapsiperheen taloudelliset ongelmat jaivat kui-
tenkin osaksi kuulematta. Vuorovaikutustitanne muistuttaa sosiaalista seurustelua,
mutta asiakkaan talouden ja rahan merkityksen kannalta asiakas jaa huomioimatta.
Tilaa antava vuorovaikutustilanne oli virittynyt samanvireisesti. Samanvireisyys ei ta-

kaa sita, etta asiakasta kuullaan "oikeasti”.
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Sosiaalityén toimeentulotukitydssa raha saattaa saada my6s hyvin merkittavan roolin
puheissa. Toimeentulotukipuheiden siséita voidaan tulkita myoés psykososiaalista ra-
hapuhetta. Rahan merkitys asiakkaan arkieldmassa saatetaan ja voidaan ottaa esiin
sosiaalityén vuorovaikutustilanteissa. Katson tarkeaksi mainita uudelleen, etta aineis-
ton joukossa oli yksi tallainen asiakkaan ja sosiaalitydntekijan valinen vuorovaikutusti-
lanne. Se ei kuitenkaan tee rahadiskurssia yhtdan merkityksettomammaksi. Painvas-
toin tulos osoittaa sen, etté jokin siilanrakennus sosiaalityén ja toimeentulotukityén

suhteeseen nayttaisi olevan mahdollinen.

Rahan puutteen kokemuksia kasittelevdssad puheessa perheen jasenet tulevat esiin
yksiléina. Toimeentulotukea norminmukaisesti suljetusti tai tilaa antavasti kasittelevis-
sa diskursseissa kokemukselliset "rahapuheet” puuttuvat kokonaan. Rahadiskurssin
vuorovaikutustilanne sisélsi sopivassa suhteessa byrokraattista toimeentulotuen ka-
sittelya ja psykososiaalista sosiaalityéta. Diskurssia voisi nimittaa psykososiaaliseksi
rahapuheeksi. Rahapuheet eivat ole vain rahapuheita, vaan puheilla voi asiakkaan

kannalta olla suurikin merkitys.

Byrokratian ei tarvitse olla sosiaalitydn esteené. Sosiaalityd ei ole ainut asiantuntija-ala
johon byrokratia liittyy. Sosiaality® liikkkuu niilla rajoilla, missé uudet ja vanhat, konser-
vatiiviset ja postmodernit arvot ja asenteet kohtaavat. Rahan puutteen ja kéyhyyden
valilla nakyy merkitysten rajojen hamaryys ja moninaisuus. Rahaan liittyvissa toi-
meentulotukipuheissa merkitysten rajaoja on ollut kdytannon sosiaalitydssa vaikea
havaita. Sosiaalitydn toimeentulotuki kaytdnndissa ei hyddynneta riittavasti asiantun-
temusta. Esimerkiksi psykososiaaliset rahapuheet saattaisivat avata uusia mahdolli-

suuksia lahestya asiakasperheen tai asiakkaan yksiléliista rahan puutetta.

Toimeentulotukea kéasiteltdessé lapsiperheistad puhutaan kokonaisuutena. Toimeentu-
lotukipuheet sisaltavat sellaisia institutionaalisia kaytanteita, etta sisaisesti yksilollisty-
vaa perhetté ei diskursseissa niinkdén tuoteta. Toimeentulotuki viimesijaisena tuki-
muotona ohjaa myds puheita. Tahan vaikuttavat sosiaaliturvalainsaadannélliset ehdot,
jotka tulevat esiin puheissa. Muun muassa perheen vanhemmat ovat taloudellisesti

vastuussa toisistaan.
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Ydinperheen sisaisen taloudellisen vastuun diskurssi, ydinperheideologia ja sen péar-
jaamispuheet saattavat suodattua toimeentulotukipuheisiin sosiaalityéntekijdiden vali-
sissé keskinaisissa neuvotteluissa. Perhemuotoa voidaan kayttaa perusteluna tiettya
paéatosta tehdessa. Kéyhyyden vaatimukset eivat tule esiin sosiaalitydntekijan ja asi-
akkaan valisissa neuvotteluissa, mutta sosiaalitydntekijdiden keskinaisista neuvotte-

luista ne eivat ole kokonaan havinneet.

Konstruktiivinen lahestymistapa ja puheen tulkinta nayttaisi olevan sosiaalitydhon hy-
vin istuva tulkintakeino. Sosiaalitydsséa tyévalineena on puhe ja tilanne vuorovaikutus-
tilanne. Toimintaan kytkeytyvat yhteiskunnalliset ehdot, asenteet ja arvot. Vuorovai-
kutustilanteessa tuotetaan todellisuutta. On tarkeaa tutkia niita tilanteita, joissa
ihmisten késityksia todellisuudesta luodaan. Rostila (1997, 15) kritisoi omaa lahesty-
mistapaansa tutkimuksensa alussa. Han esitti kysymyksen, etta eikd pitaisi ennem-
minkin selvittdd mité asiakas sosiaalitoimistosta saa. Mutta, eikd vahintaan yhta tar-
keita ole kuitenkin miten kysymykset. Konstruktiivinen lahestymistapa antaa
mahdollisuuden sosiaalitydn reflektoivaan otteeseen. Sosiaalitydn reflektoiminen on

erityisen tarkeda nopeasti muuttuvassa ja moniarvoisessa maailmassa.

Tutkimusmenetelmiin ja tutkimukseen liittyy aina myds moraalinen vastuu samalla ta-
valla kuin kielen kayttajaan yleensa. Myds sosiaalitydntekija on moraalisesti vastuussa
yhteisen sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta. Pidan tarkedna tuoda uudelleen
esiin perustelut rahan puutteen tutkimisesta. Sosiaalitydhdn liittyy ja on aina liittynyt
kdyhyys ja puheet kdyhyydesta. Joskus saattaa olla, etté ei nde metsaa puilta. Rahan
puute sisdltédé yksildllisen kokemuksen, mutta se ei tarkoita sita, ettéd se on yhta kuin
kdéyhyys. Etdannyin tarkoituksella kdyhyys kasitteesta tutkimuksen alussa, jotta nakisin
vahéisena pidetyt raha-puheet ja niiden merkityksen l&hempaa. Toimeentulotuki on
paatetty pitaa osana sosiaality6ta, joten rahapuheiden kriittinen tarkastelu on perus-

teltua.

Jatkotutkimuksille on aina tilaus. Rdsanen (1999) on tehnyt kiinnostavan kysymyksen,
ovatko kéyhyyden merkitys ja olemus muuttuneet? Toimeentulotuki tutkimuksissa voisi
nostaa tdman kysymyksen esiin; nékyvatko ja miten kdyhyysdiskurssit nakyvat toi-
meentulotukipuheissa? Gradussani olen lopussa vain sivunnut tata kysymysta. Ai-

neistoa ei ollut riittdvasti pidemmalle menevaan tulkintaan. Nostin alustavasti esiin ky-
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symyksia taloudellisesti yksildllistyvasta perheesté ja perinteisen ydinperheen sisdisen

taloudellisen vastuun puheita. Mit& merkitysta néilla on toimeentulotukipuheissa?
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