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Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa nuorten kisityksid, mielipiteitd ja kokemuksia
vuoden 1995 nuorisovaaleista. Nuorisovaalien ajatuksena oli muun muassa saada nuo-
ret kiinnostumaan yhteiskunnallisista asioista sekd kasvattaa heidin poliittisia vaikutus-
mahdollisuuksiaan. Tutkielmassa selvitetddn nuorten omia mielipiteitd niisti teemoista.
Keskeisind kysymyksind on, miten nuorisovaalit vaikuttivat nuorten kiinnostukseen
polititkasta ja kasvattivatko kyseiset vaalit nuorten poliittisia vaikutusmahdollisuuksia
heiddn omasta mielestdédn. Tutkielmassa tarkastellaan myd&s polititkan ja poliittisen
vaikuttamisen merkityksellisyyttd nuorten eldimédssi. Tama teema peilautuu yleiseen
kisitykseen nuorison poliittisesta passiivisuudesta sekd sukupolviteoriaan. Tarkoitukse-
na on my0s perehtyd nuorten dinestyskiyttiytymisen taustoihin. Tutkimuskysymysten
taustana esitetddn “politiikkka” ja “nuoriso” -késitteiden problematiikkaa. Keskeisid
kysymyksié tarkastellaan sosiaalistumisen ja poliittisen osallistumisen teorian sekd

vieraantumisproblematiikan avulla.

Tutkielmaan on haastateltu kahden Jyviskylin lukion seki Ainekosken ammattioppi-
laitoksen oppilaita. Tarkoituksena ei ole esittdd koko Suomen nuorison kisityksid nuo-
risovaaleista, vaan otosta tarkastellaan esimerkinomaisesti. Tutkimusmenetelmind on
kidytetty puolistrukturoitua haastattelua. Kaikki haastatellut nuoret olivat osallistuneet
vuoden 1995 nuorisovaaleihin. Haastatellut nuoret ovat vuosina 1977-1980 syntyneitd.

Tutkielman lopussa on haastatteluissa kiytetty haastattelurunko liitteend.
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1. JOHDANTO

Vuoden 1995 keviilld jirjestettiin eduskuntavaalien yhteydessd ensimmaéisen kerran
niin sanotut nuorisovaalit, joissa 15-18 -vuotiaat yldasteiden, lukioiden ja
ammattikoulujen oppilaat saivat dinestdd eduskuntavaaliehdokkaita varsinaisten
vaalien tapaan. Tahéin ryhméién kuuluivat vuosina 1977-1980 syntyneet nuoret, siis
myds alkuvuodesta 1995 18 vuotta tiyttineet. Kokeilu jérjestettiin koko maassa.
Nuorisovaalien tuloksia ei otettu huomioon varsinaisessa d4nestyksessi, vaan
nuorisovaalien tulokset laskettiin erikseen ennen varsinaista vaalia. Ndm4 tulokset
myds julkistettiin ennen varsinaista vaalipdivdd. Nuorisovaaleja kutsutaan myds

varjovaaleiksi.

Nuorisovaaleihin liittyi myds vaalipaneelien jirjestiminen useissa kouluissa. Naissd
paneeleissa esiintyneet ehdokkaat olivat alle 30-vuotiaita eri puolueiden eduskunta-
vaaliehdokkaita. Kaikissa kouluissa ei jirjestetty paneelia, ja osassa paneeleista oli

vain murto-osa puolueista edustettuina.

Niin ollen alle 18-vuotiaat saivat ensimmadisen kerran olla mukana valtakunnallisessa
vaalitoimituksessa ja saivat ndyttdi millainen olisi heididn eduskuntansa, jos heilld
olisi #nivalta. Nuorisovaalien tulokset eivét vaikuttaneet varsinaisten vaalien
lopputulokseen, ainakaan suoranaisesti. Kokeilua aiottiin jatkaa myds
tulevaisuudessa, ja timi tapahtuikin syksylld 1996 jdrjestetyissd EU-vaaleissa, joissa
valittiin Suomen 16 edustajaa Euroopan unionin parlamenttiin. Suomi oli
ensimmainen eurooppalainen maa, jossa kokeiltiin tdll6in my0s internetin
vilitykselld kdytidviid nuorisovaalia. Oppilaat saivat valita, halusivatko he dinestdd

internet-verkon kautta vai pudottaa lipun uurnaan perinteiselld tavalla.

Jo kahdesti jérjestettyjen nuorisovaalien jilkeen voisi olettaa, ettd nuorisovaaleista on
tulossa pysyvi kidytinto. "Nuorisovaalien ajatuksena on ollut mm. se, ettd vaikeasti
ddnensd kuuluviin saaneista koululaisista tulisi jatkossa aktiivisesti
kansalaiskeskusteluun osallistuva osapuoli, jopa painostusryhméa. Samalla nuoret
oppisivat kiinnostumaan yhteiskunnallisista asioista enemmén." (Ville Tenhunen,

Ylioppilaslehti 20.9.1996) Painostusryhmalld tarkoitetaan sellaisia ryhmittymii ja
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organisaatioita, jotka erilaisia painostuskeinoja kdyttiden pyrkivit vaikuttamaan
julkiseen vallankdytt6on saavuttaakseen ryhmille sen intressien mukaisia ja sille
edullisia paatdksid. Painostusryhma voi olla sekd aatteellinen ettd etujirjestd,
yksityinen tai julkinen organisaatio, massoihin perustuva tai tiukasti rajattu

ryhmittymi. (Schwartzenberg 1988, 518,520)

Tilld vuosikymmenelld poliittiset paittéjit ovat huolestuneet nuorten laimeasta
osallistumisesta yhteiskunnallisiin asioihin, ja nuorten osallistumisen ja
vaikuttamisen lisddmiseksi on viime vuosina tehty muitakin aloitteita nuorisovaalien
lisiksi. Muun muassa nuorisovaltuustoja perustamalla on pyritty parantamaan

nuorison vatkuttamismahdollisuuksia.

Tissd tutkimuksessani keskityn nuorisovaaleissa 1995 didnestineisiin nuoriin, ja
heididn kokemuksiinsa kyseisistd vaaleista. Tarkoituksenani on selvittéd, onko
nuorisovaaleilla saatu aikaan aiottua vaikutusta, ts. ovatko nuoret kiinnostuneet
yhteiskunnallisista asioista. Tutkimukseni heijastaa myos ndiden nuorten yleisti
suhtautumista politiikkaa, muun muassa vaaleja ja d4nestdmistd sekd poliitikkoja

kohtaan.

2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTA JA ONGELMAT
2.1. Tutkimuksen lidhtokohta

Tutkimukseni lihtSkohtana on alle 18-vuotiaiden nuorten kohtaama aivan uusi
tilanne. Perinteisesti on ajateltu, ettei muilla kuin tdysik&isilld ole poliittista
vaikutusvaltaa eiki juurikaan mahdollisuuksia polititkassa toimimiseen.
Nuoﬁsojéirjestbt kylldkin tarjoavat yhden poliittisen kentén, jolla toimia, mutta
mahdollisuudet toimimiseen ja vaikuttamiseen perinteisessd mielessd ovat rajatut.
Ainakin on tapana ajatella, ettd d4nestysoikeus takaa vaikuttamisen kanavan
(Martikainen& Pekonen 1996, 12). Tdysikdisyyden ja samalla d4nestysidn

saavuttaminen on etappi, joka antaa ihmiselle tdyden kansalaisuuden.



Nuorisovaalien jirjestiminen on tuonut 15-17 -vuotiaat lahemmas tdysikdisyytti.
Heille ei ole annettu tiyttd oikeutta ddnestimiseen, vaan mahdollisuus harjoitella sité;
he ovat ikdin kuin puolivilissi aikuisuuteen. Heidén poliittinen aktiivisuutensa on
legitimoitu ja tehty julkiseksi. Kuitenkaan ei edelleenkiidn uskota, ettd 17-vuotias
voisi olla yhtd kykenevi tekeméin jirkevid poliittisia valintoja kuin 18-vuotias.
Helsingin Sanomien (26.10.1997) mukaan 66% haastatelluista 121 kansanedustajasta
ei kannattaisi esitystd ddnestysikirajan alentamisesta yhdelld vuodella.
Nuorisovaalissa nuoret saavat kokeilla, opetella tulevaa "oikeaa" dénestystilannetta

varten.

2.2. Kysymyksenasettelu ja tutkimuksen rakenne

Tutkimukseni kohteena ovat nuorisovaaleissa ddnestineet nuoret. Keskityn nuo-
risovaalista saatuihin kokemuksiin ja sen kenties aiheuttamiin muutoksiin ndiden
nuorten asenteissa ja kiinnostuksessa politiikasta. Tarkoituksenani on tutkia, miten
nuoret kokivat mahdollisuuden saada dinestdd nuorisovaalissa; oliko kokemus
positiivinen, negatiivinen vai yhdentekevi, seki kasvattivatko nuorisovaalit ndiden
nuorten kiinnostusta politiikasta ja yhteiskunnallisista asioista. Oliko nuorisovaalilla
loppujen lopuksi heidin eldmissdin mitddn merkitystd, ja mikd oli heidin mielestiddn

nuorisovaalin suhde varsinaisiin vaaleihin.

Suurin osa nuoria ja politiikkaa koskeneista tutkimuksista on kisitellyt ddnes-
tysikdisid nuoria aikuisia. Harvemmin on kuitenkaan tutkittu alle 18-vuotiaiden
politiikkakd#sityksid ja arvioitu politiikasta vieraantumista. Jos viitetdin, ettd
dianestysikdisetkin nuoret ovat passiivisia, silloin voisi olettaa, ettd 15-17 -vuotiaita
politiikka kiinnostaisi jopa vield vihemmin. Jos néin on, kysynkin, vaikuttivatko
nuorisovaalit ja niihin osallistuminen nuorten kiinnostukseen politiikasta. Kasvattiko
nuorisovaaliin osallistuminen nuorten yhteiskunnallista aktiivisuutta ja muuttiko se
heididn polititkkakésityksiddn? Saatiinko ndin nuorista aktiivisesti
kansalaiskeskusteluun osallistuva osapuoli, kuten tarkoituksena oli ollut? Lisékst,
kokevatko nuoret omat vaikutusmahdollisuutensa suuremmiksi nuorisovaalin takia,
vai tuntuuko vaikuttaminen vain ndennéiseltd, kun oma #ini ei vaikuttanut

lopulliseen tulokseen?



Niiden liséksi keskityn kysymykseen siitd, onko politiikalla ja poliittisella
vaikuttamisella ylipadnsi ko. nuorten eldmissd merkitystd. Yleinen mielipide on, ettd
nuoriso on vieraantunut politiikasta ja etenkin perinteisistd puolueista (mm.
Martikainen& Pekonen 1996, 5,9; Siurala 1991, 197-198). Martikaisen ja Pekosen
(1996, 43) mukaan politiikan on ollut viime vuosina ja erityisesti 1980-luvulla entisti
vaikeampi hankkia erityisesti nuorten hyviksynti. Esimerkiksi opiskelijat sekd
ndyttavit ettd kokevat olevansa passiivisia suhteessa aikaisempiin
opiskelijasukupolviin (Silvonen 1991, 48), ja samanaikaisesti poliittisten
nuorisojirjestdjen seki niiden jdsenten médri on vihentynyt jyrkisti (Puuronen 1991,
104-105). Europarlamentti- ja kunnallisvaalien alla haastateltujen nuorten mielestd
"politiikka on aika vieras kisite", ja vaalipaneelit kiinnostivat vain harvoja

(Helsingin Sanomat 12., 19. ja 20.10.1996).

Kuitenkaan nuorista, yhtélailla kuin mistdin muustakaan ikiryhméstd, on
mahdotonta muodostaa homogeenista joukkoa. Nuorten poliittinen passiivisuus voi
lopulta hyvinkin olla vain puoli totuutta, oletettu ja hyviksytty. Martikainen ja
Pekonen toteavat ehkd yllattivistikin padkaupunkiseudun nuorista tehdyssi
tutkimuksessaan, ettd "pidkaupunkiseudun nuoret ovat nyt jopa kiinnostuneempia
politiikasta kuin 80-luvun lopulla” (Martikainen& Pekonen 1996, 108). Nuoret
osallistuvat liséksi aktiivisesti erilaisiin ulkoparlamentaarisiin toimintoihin, kuten
luonnonsuojelijoiden tempauksiin tai talonvaltauksiin (Siurala 1991, 198). My0s
nuorisovaltuustoja puolustamaan noussut Iukiolainen kirjoittaa, ettd nuoret kylld ovat
aktiivisia, jos heille sithen luodaan mahdollisuuksia heidén omista lihtSkohdistaan
(Helsingin Sanomat 9.10.1997). Martikaisen ja Pekosen mukaan vaaleja kohtaan
tunnettu myonteisyys on jopa lisdéntynyt 1990-luvun aikana, seki d4nestimisen
merkitysti epiilevien méird on vihentynyt nuorten keskuudessa (Martikainen&
Pekonen 1996, 40).

Tarkoituksenani on my®&s perehtyd nuorten dinestyskdyttdytymisen taustoihin eli
nuorten dinestdmisen syihin ja ehdokasvalinnan perusteisiin. Uskon, ett tissd
valinnassa korostuu yhi enemmén median vaikutus, perinteisten sosiaalistajien
menettiessd asemaansa. T4td pyrin selvittimidn siten muun muassa sosiaalistumis-

kisitettd apunani kdyttien.



Tutkimus jakaantuu kolmeen osaan. Kysymyksenasettelua ja tutkimusongelman
esittelyd seuraa tutkimuksen kannalta keskeisten kisitteiden médrittdiminen.
Teoreettisessa osassa selvitin tutkimusongelman taustaa ja siihen liittyvad
teoreettista pohdintaa. Toisessa osassa esittelen haastattelut esimerkinomaisesti;
otoksen ollessa pieni eivit tulokset timan tutkimuksen perusteella ole yleistettdvissa.
Tarkoituksenani ei siis ole esittid Suomen nuorison kisityksid nuorisovaaleista, vaan
kdytdn otosta esimerkinomaisesti. Empiirinen osuus jakautuu teemoittain, perustuen
alussa asettamiini kysymyksiin ja keskittyen haastatteluista nousseisiin keskeisina
pitdmiini vastauksiin. Lopuksi, johtopd4tdksissd yhdistén teorian ja empirian ja

peilaan haastattelujen tuloksia alussa esittimééni teoreettiseen pohdintaan.

3. KASITTEIDEN MAARITTELYA

3.1. Erilaisia politiikkakasityksia

Useimmilla ihmisilld on joku kisitys tai mielikuva siitd, mitd politiikka on. Tdmi
kisitys saattaa kuitenkin vaihdella ratkaisevasti riippuen siité, keneltd kulloinkin
kysytddn. Jddsaaren ja Martikaisen (1991, 135) tutkimuksessa kysyttiessd, miten
nuoret aikuiset mieltdvit "polititkka" -késitteen, vastaukset poikkesivat toisistaan
huomattavasti. Noin kolmanneksen mielesté politiikkka on yhteiskunnan kehittimista
(35%), monet kokivat sen puolueiden, eduskunnan ja hallituksen toimintana (24%)
tai valtataisteluna (19%), osa taas ideologioiden taisteluna (9%) ja muutamat nékivit

sen poliitikkojen omien etujen ajamisena (6%) tai jonain muuna (7%).

Kari Palosen mukaan ei voida puhua "politiikasta sinfinsd", vaan ainoastaan
polititkkaa koskevista puhe- ja kdsitystavoista. Arkipdiviiseenkin
politiikkkapuheeseen sisiltyy osin vastakkaisia tulkintoja poliittisista ilmidistd seka
erilaisia perspektiivejd, aspekteja ja ulottuvuuksia tematisoinnin kohteina. Palonen
nikeekin olennaisena politiikan aspektiluonteen, jonka mukaan "polititkka" ei ndy
politiikkana paljaalle silmille vaan vaatii aina tulkintaa, toisin sanoen on suhteessa

sithen mit# politiikalla/poliittisuudella ymmarretdin. Milld tahansa 1lmi61ld voi olla



poliittinen aspektinsa, mutta milldin ilmioll ei ole valttdmattd poliittista aspektia.

(Palonen 1988, 18-19)

Tavanomaisesti polititkka méairitelldsin vaaleihin, puolueisiin ja valtiovaltaan
liittyvéni ja kohdistuvana toimintana. (Berndtson 1993, 25) Jan-Magnus Jansson
jakaa politiikan késitteen kahdella tavalla ymmairrettiaviksi. Laajassa mielessi
politiikan voidaan ymmirtds merkitsevin organisoituneiden ihmisryhmien
hallitsemista. Tadssd mielessd "politiikkaa" esiintyy kaikissa organisaatioissa, ei
pelkistidn valtioissa ja puolueissa, vaan myds epépoliittisiksi kutsutuissa jirjestoissi
kuten esim. urheiluseuroissa tai uskonnollisissa yhteisdissi. Ahtaammassa mielessi
Jansson tarkoittaa politiikalla julkisten organisaatioiden johtamista, vastakohtana
yksityisille. Julkisista organisaatioista tirkein ja keskeisin on valtio, joka on kaikkien

muiden julkisten organisaatioiden esikuva. (Jansson 1993, 36-37)

Palonen nikee tavanomaisen politiikkkapuheen sisfisen ristiriitaisuuden erityisesti
vastakohtaisuudessa, jota hdn kutsuu harmonia- ja konfliktiperspektiivien viliseksi.
Edellinen ymmarti4 politiikan yhteisten asioiden hoitamisena, jilkimmaiisen mukaan
taas politiikasta ei voi puhua ilman vastustusta ja vastustajia. (Palonen 1988, 19)
Palosen mukaan "politiikka on toimintaa kontingenssissa maailmassa, jossa aina voi
toimia toisinkin, siis on pelivaraa sen suhteen miten toimitaan". Poliittinen toimija tai
poliitikko on siten jokainen, jolla on valtaosuuksia toimimiseen toisin aiempaan

toimintaansa tai muiden toimintaan nihden. (Palonen 1997, 271)

Berndtsonin mukaan kaikki erilaiset madritelmit heijastavat madrittelijinsi
tavoitteita, jolloin méirittelykin on politiikkaa. Kun politiikan sanotaan olevan
organisoituneiden ihmisryhmien hallitsemista, tai julkisen konfliktin hallitsemista,
nikdkulma on enemmin hallitsijan kuin hallitun. Nikemys politiikasta yhteisten
asioiden hoitona vihittelee yhteiskunnallisten ristiriitojen olemassaoloa, ja on aina
ollut hallitsijoiden suosiossa. Tasapuolisemmin hallitsijan ja hallitut ottaa huomioon
médritelma polititkasta valtataisteluna. Naisliikkeen iskulause "henkilkohtainen on
poliittista" taas pyrkii osoittamaan, etteivit pelkéstdin perinteisesti poliittisiksi
leimatut organisaatiot ole tirkeitd, vaan merkitystd on myds yksityisilld ihmisilld ja

heidin usein ei-poliittiseksi mielletylld toiminnallaan. (Bermndtson 1993, 26)



Erilaiset mifritelmit juontuvat siit, ettd niissid painotetaan vain sitd osaa polititkan
todellisuudesta, mik3 midrittelijdlle itselleen on keskeisintd (Berndtson 1993, 27).
Seki Berndtsonin ettd Janssonin mukaan poliittiselle toiminnalle olennaista on
kuitenkin se, ettd sithen liittyy aina konflikti. Politiikka on konfliktia pAdmadrista.
Konflikti syntyy, kun kahden henkiln tai ryhmén padmairinasetteluja ei kyetd
sovittamaan yhteen. Jansson kuitenkin toteaa, ettd valtaosa poliittisista ratkaisuista
tehdddn nykyédén ilman huomattavampia konflikteja, koska suhteelliset vakaat
yhteiskunnat perustuvat verraten korkeaan konsensukseen. (Berndtson 1993, 27;

Jansson 1993, 221-222)

Politiikka on my0s méidritelty taisteluksi vallasta. Janssonin mukaaﬁ valta merkitsee
kyky4a vaikuttaa toisten ihmisten kéyttdytymiseen haluttuun suuntaan. Valta on siten
kahden tai useamman yksilon vélinen suhde. Valtaa voi olla vain suhteessa johonkin
toiseen. (Jansson 1993, 113-114) Valta on yksilon tai ryhmén toisten alistamista
omaan tahtoonsa ja pyrkimyksiinsi. Mitd paremmin pystyy alistamaan ja viem#in

lapi pyrkimyksensd, sitd suurempi valta. (Galbraith 1983, 16)

Myos Paastela madrittdd politiikan vallan kisitteen kautta. Poliittisessa vallassa
tyypillistd on rangaistusten ja palkkioiden kdyttiminen pyrkimyksend vaikuttaa
joittenkin toisten kayttiytymiseen. Vallan jatkumiseen on edellytyksend, ettd sen
kohteet pitdvit valtaa legitiimind, hyviksyttdvand. (Paastela 1995, 14) Tdméi on myds
tavanomainen angloamerikkalainen kisitys vallasta. Valta on possessiivista. Michel
Foucaultin mukaan taas valtaa ei voi omistaa, jolloin mééritelmi politiikasta
valtataisteluna menettdd merkityksensd. Han nikee vallan sisdisend, jolloin vallan
suhde on identiteetin sisdlld. Valtaa on kaikkialla, eikd se ole alistavaa; ei ole hyvid
vallanvastustajia tai pahoja vallankdyttdjid. (Tuija Pulkkinen, luentosarja

"sukupuolijirjestelmin teoriaa”, 1996)

Pierre Bourdieun mukaan valtataistelua kdyddin niin politiitkassa kuin muillakin

sosiaalisen eldmin osa-alueilla, kentilld, joilla pelataan médrittyjen pelisdéntdjen
mukaan. Poliittinen kenttd on oma, suhteellisen itsendinen sosiaalisen toiminnan

alue, jolla on tietyt lait ja periaatteet, joita kentélld toimivien tulee kunnioittaa.

(Bourdieu, 11-12,105-110,206-207) Bourdieu toteaa, ettd niin politiikassa, taiteessa,
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tieteessd kuin koulujirjestelmdssikin - ylipddnsi kaikessa toiminnassa, missi
kiytetddn kieltd, kdytetddn myos valtaa. Kdyttimilla kieltd hallitsevat hallitsevat.
Oppiessaan kiyttdmain kieltd ihminen oppii myds menestysstrategian, hallinnan
vilineen. My0s nuorten ja vanhojen vilisessi jaottelussa on kyse vallankiytdsta.
Kyseessi on aina tietylld kentilld kidytivi peli, jonka sddntdjen hallinnasta taistellaan.
(Bourdieu 1985, 24-25,37,128) Esimerkiksi, mitd oikeastaan on nuoruus, miten se

midritelldin, ja kuka sen méidrittelee?

Tdmai tutkimus perustuu perinteiseen polititkkakésitykseen. Politiikka on tissd
vaaleihin, puolueisiin ja valtiovaltaan liittyvad toimintaa seki yhteiskunnallisista
asioista padttdmistd (vrt. Berndtson s.9). Politiikan késitettd kdytetdin Janssonin
jaottelun mukaan ahtaammassa mielessd, jolloin polititkka on pelkéstddn julkisten
organisaatioiden johtamista. Kyseinen politiikkakisitys oli esitettyjen kysymysten

taustalla, ja haastatellut nuoret pysyttelevit pdfasiassa timén kisityksen sisilld.

3.2. Nuoruus ja nuoriso kisitteina

Kisitteelld "nuoruus”, "nuoruusikd" tai "nuoriso" on kirjava kiytints. Veikko
Aalberg sijoittaa nuoruusidn vuosien 12-22 viliin, ja jakaa sen esinuoruuteen,
varhaisnuoruuteen, varsinaiseen - ja jilkinuoruuteen. Késite "nuoruusiki" kuvaa
ikdkauteen liittyvid psykologisia tapahtumia, kisite "murrosikd" puolestaan nuoren
fyysistd kypsymista ja siind tapahtuvia muutoksia. (Aalberg 1991, 233-234) Riitta
Tuohinen ja Pentti Vuorinen toteavat, ettd "Suomen virallisessa tilastoissa
luokitellaan nuoriksi 15-24 vuotiaat" (Tuohinen& Vuorinen 1987, 20). Tony
Dunderfelt puolestaan asettaa nuoruuden 13 ja 25 ikdvuoden viliin (Dunderfelt 1992,
80). Toisaalta esinuoruusiki Pirkko Siltalan mukaan alkaa tytSilld noin 10-11vuoden
ikdisend (Siltala 1989, 91,97). Nuoruuden ikdvaiheen alkamisesta ja loppumisesta ei

siten vallitse yksiselitteistd kisitysta.
Nuoruus on nuoruutta aina jossakin yhteiskunnassa. Nuoruutta ei voida ymmértdd

irrallaan sosiaalisesta ymparistostd, yhteiskunnasta ja kulttuurista. Yhteiskunnan

rakenteet, arvot ja normit luovat puitteet nuoruudelle ja aikuistumiselle. Esimerkiksi
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murrosiki nykyisessi linsimaisessa muodossaan on tuntematon useissa kulttuureissa.

(Tuohinen& Vuorinen 1987, 20-21)

My0s nuoruuteen liitettdvit ominaisuudet ja tehtdvit ovat moninaiset. Késitteen
nuoriso sisddn lukeutuvat henkilot, jotka eldvit tiettyd ikdvaihetta. Nami yksilot
toimivat kuitenkin tietyssd kulttuurisessa paikassa ja rakenteessa, ovat jotain
sukupuolta, jollain tavoin luokkautuneita ja mm. omaavat erilaisia mahdollisuuksia
koulutus- ja tydmarkkinoilla. Onkin helppo viitti, ettei ole olemassa yhtd nuorisoa.
(Hoikkala 1989, 22-23) Kuhunkin ik&luokkaan kuuluu ihmisié ja ihmisryhmid,
joiden elimintilanteet ja eliminnikemykset poikkeavat jyrkisti toisistaan (Tuohinen
& Vuorinen 1987, 22). Kari Paakkunainen toteaa, ettd myds nuorten poliittinen
"yksil6llistyminen" on moni-ilmeistd, ja nuoret miarittelevit itsensid nuorina samoin

kuin he identifioivat itsedén poliittisesti (Paakkunainen 1991, 181)

Nuorison méirittelemisessi on aina myds kyse méadrittelijistd. Ritva Uusitalon
mukaan niin nuorisotutkijain kuten arkihavaintoja tekevienkin
lihtokohtaolettamukset midrdytyvit usein heiddn omasta yhteiskunnallisesta
toiminta-asemastaan késin. Aiemmat ja tutkimusaikaiset sidosryhmét maaradvat
tiedostamatta tutkijan nuorisokuvaa. Seki tiedotusvélineiden etti tutkimusten
nuoruus- ja nuorisokuvat liittyvit vahvasti sosialisaatioon ja kontrolliin. Yhteiskunta
reagoi nuorisoonsa mm. sosiaalistamisen, kontrollin, valtataistelun ja alistamisen tai
yhteistoiminnan keinoin. Kyse on siitd, nihddinko nuoret ensisijaisesti yhteiskunnan
toimien kohteena vai my®és itse aktiivisina, omaehtoisina toimijoina. (Uusitalo 1991,

248-253; Siurala 1991, 197)

Aktiivisena ja omaehtoisena toimijana nihty nuori eldi vuorovaikutussuhteessa
yhteiskunnan kanssa ja voi vaikuttaa yhteiskunnan tulevaisuuden suuntaan. T#ll6in
nuori on yhteiskunnallisen muutoksen tekijd, ei sen kohde tai siitd kérsiva
viestonosa. Nuori tulkitaan tekijini, subjektina, kun nuorelle annetaan tehtiviksi
yhteiskunnan muuttaminen. (Lihteenmaa& Siurala 1991, 7). Titi katsantotapaa
Siurala kutsuu innovaattorinikkulmaksi. Nuorison poikkeavuus aikuisten antamista
malleista seki kapinointi ovat tervettd yhteiskuntakritiikkis ja pyrkimystd 16ytdd

ratkaisuja tulevaisuuden ongelmiin. Kurittomuusnikdkulmasta tarkasteltuna nuoriso
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on "sosiaalistumishiirikkd", nuorten poikkeava kiytds pelkkid kurittomuutta ja
ongelmat sen omaa syytd. Sosiaaliauttajanikkulma puolestaan nikee nuorison
yhteiskunnan huono-osaisena viestonosana, joka kirsii yhteiskunnallisesta

eriarvoisuudesta. (Siurala 1991, 197-201)

Uusitalon mukaan nuorison késitettd voidaan pitdd tdysin tutkijain luomuksena.
Tilloin kyse on siitd, onko todellakaan olemassa yhteniisti nuorisoa, vai
merkitsevitkd muut yhteiskuntaa jakavat kriteerit, kuten yhteiskuntaluokka,

sukupuoli ja rotu, kuitenkin lopulta enemmin kuin ikd. (Uusitalo 1991, 251)

Pierre Bourdieukin toteaa, ettd "nuoriso on pelkki sana" (Bourdieu 1985, 128).
Jaottelussa nuoriin ja vanhoihin on kyse vallanjaosta. Kuka méirittelee, milloin
nuoruus loppuu ja vanhuus alkaa? Bourdieun sanoin (1985, 129): "Jokainen on
jollekin nuori.” Rajojen asettaminen on taistelua nuorten ja vanhojen vililla.
Vanhojen intressi on pitdd nuoret nuorina, "vallattomina" seki vastuuttomina,

jotteivit nuoret uhkaa heidin valta-asemiaan. (Bourdieu 1985, 128-136)

Bourdieun mukaan nuoruus ja vanhuus ovat méiriteltyjd aina johonkin nihden,
jolloin niiden médrittely on mielivaltaista, médrittelijasti riippuvaa. Ikid
manipuloidaan, kun nuorista puhutaan sosiaalisesti yhteniiseni kokonaisuutena,
ryhméni jolla on yhteiset intressit, yhteinen kokemuspohja, yhteiset arvot tai
tavoitteet. Bourdieun mukaan tulisikin analysoida nuorisoryhmien vilisii eroja tai
esimerkiksi kahden "nuorison”, ty6ssikiyvien ja opiskelijoiden vilisii eroja. N#illd
kahdella nuorisoryhmilld on keskendin tuskin mitddn yhteistg, ja silti puhuttaessa
"nuorisosta” ne asetetaan saman maireen alle. Lisiksi ndiden kahden déripéin vilistid

16ytyy useita vilityyppejd. (Bourdieu 1985, 128-136)

Useiden késitysten mukaan "nuoriso” onkin siis retorinen kisite, yritys sisillyttii
joukko ihmisid tietyn biologisen médreen alle. Jos ndin on, eikd "nuorisoa" itse
asiassa ole olemassakaan, onko edes mahdollista puhua nuorisovaaleista? Miten

voidaan perustella "nuoriso"vaalit, jos nuoriso romutetaan kisitteeni?
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4. SOSIAALISTUMISTEORIAA

4.1. Sosialisaation maaritelmasta

Sosialisaatio tiettyyn ryhmain tapahtuu, kun yksilot kasvavat yhteisonsi jiseniksi
yhteisossd vallitsevien voimien vaikutuksesta (Alanen 1986, 60-61). Sosialisaatio on
erilaisten yhteiskunnallisten arvojen, asenteiden ja toimintavalmiuksien
omaksumista, ja se on koko ihmisen elimin ajan jatkuva prosessi. Niin
sosiaalistuminen uusiin asioihin jatkuu myds 14pi aikuisidn. (Berndtson 1994, 100-
108; Giddens 1984, 205). Maljojoki (1991, 23) méirittelee nuorten sosialisaation
yhteisOn jasenyyteen ja sen kehittdimiseen kasvamisena ja eldimin eri areenoille
valikoitumisena. Sosialisaatioprosessissa ihminen muodostaa omaa mindkuvaansa,
omaksuu kulttuuriset kdytinnot ja oman yhteisonsi tavat, ja siten vahvistaa
yhteiskuntarakenteiden jatkuvuutta (Kilpeldinen 1994, 6). Ihmisen sosiaalistaminen

yhteisdnsi jiseneksi on vilttdimatontd yhteison olemassaololle (Sipild 1985, 37).

Sosialisaatiota on mahdollista tarkastella sekd mikro- ettd makrotasolla. Mikrotasolla
huomio kiinnitetiin yksilon sosiaalistumisprosessiin, kuinka sosiaalistuminen
yksildtasolla tapahtuu. T4ll6in nuorten sosialisaatio tapahtuu hinen oman
toimintansa ja omien pyrkimystensi mukaan eiki rakenteiden determinoimana.
Makrotasolla puolestaan sosiaalistumisprosessi ndhddin yhteiskunnan rakenteiden
kannalta. Taloudelliset, kulttuuriset, poliittiset ja sosiaaliset rakenteet madrittavit
nuoren sosialisaatioprosessia. Tdrkedni tissd tapauksessa pidetdin yhteiskunnan
rakenteiden jatkuvuutta onnistuneen sosiaalistamisen kautta. (Kilpeldinen 1994, 4;

Maljojoki 1991, 23)

Rakenteiden ja yksildiden vaikutuksia yhdistelevassi tarkastelussa sosialisaatioon
nihdédn vaikuttajina sekd subjekti itse, siis yksilon oma toiminta, pyrkimykset ja
luovuus, ettd yhteiskunnan rakenteet (Maljojoki 1991, 23). Anthony Giddensin
mukaan yksilo osallistuukin aina aktiivisesti omaan sosialisaatioprosessiinsa, eiki
sosialisaatio ole koskaan pelkistidn yhteiskunnan passiivista jilkien jattdmista

yksiloon. Lisdksi lapsen sosiaalistumisella on merkittidvi vaikutus my6s lapsen
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vanhempiin. Lapsi luo vanhemmat samassa miirin kuin vanhemmat luovat lapsen.
Lapsen sosialisaatiossa on siten kyse myos vanhempien sosialisaatiosta. (Giddens

1984, 204-207)

Berger ja Luckmann (1994) jakavat sosialisaation primaarisosialisaatioon ja
sekundaarisosialisaatioon, joista primaarisosialisaatio on yksilon ensimmaéinen,
lapsuuteen ajoittuva sosialisaatio, ja sekundaarisosialisaatiota kaikki sitd seuraavat
tapahtumasarjat. Mead erottelee kolme erilaista kulttuurityyppié ja sitoutumistapaa,
joilla lapset sitoutuvat vanhempiinsa: 1) postfiguratiivinen, missi lapset pddasiassa
oppivat vanhemmilta, 2) kofiguratiivinen, missa seki lapset ettd vanhemmat oppivat
ikdtovereiltaan sekd 3) prefiguratiivinen, missd vanhemmat oppivat myds lapsiltaan

(Mead 1971, 25).

Postfiguratiivisessa kulttuurissa pddpaino on primaarisosialisaatiossa, kun taas
kofiguratiivinen kulttuuri painottuu enemmaénkin sekundaarisosialisaatioon.
Postfiguratiivisessa kulttuurissa vanhempien menneisyys on jokaisen uuden
sukupolven tulevaisuus, eikd muutoksen mahdollisuutta ollenkaan tajuta. Kulttuuri
koetaan annettuna ja pysyvini. Jokainen tdmén kulttuurimuodon lapsi muovautuu
viistimattd ja tehokkaasti aina olleen kulttuurin mukaan. Tallaisia kulttuureita

tavataan erityisesti alkuasukaskansojen parissa. (Mead 1971, 25-28)

Kofiguratiivinen puolestaan on kulttuuri, missi yhteisdn jisenten vallitsevana
mallina, normien ja arvojen lihteeni on samanikiisten kidyttiytyminen. Taydellisessd
kofiguraatiossa mallien edustajat ovat vain pari vuotta niitd vanhempia, jotka oppivat
ne. Samanaikaisesti kun kyseessidolevan sukupolven jisenet muovaavat
kiyttdytymisensd ik#istensd mukaan, vanhemmat kuitenkin s#ilyvit dominoivina
siind mielessd, ettd he midrdivit tyylin sekd midrittelevit rajat, joiden puitteissa
kofiguraatio saa tulla ilmi nuorten kiyttiytymisessd. Viimeisin hyviksyntd haetaan

niin vanhemmilta. (Mead 1971, 56,69)

Prefiguratiivisessa kulttuurissa lapsi - eivitkd vanhemmat tai isovanhemmat -edustaa
siti mikd on tuleva. Nuoriso hankkii itselleen uuden arvovallan prefiguratiivisella,

vield tuntemattoman tulevaisuuden kisittdimiskyvyllddn. Nuoret ihmiset omistavat
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sellaisen kokemuksen, jota yhdelldkiin aikuisella ei koskaan ole ollut eikid koskaan
tule olemaan. Ei 16ydy vanhempia, jotka tietdisivit sen minki heiddn lapsensa
tietdvit - vanhempien on siis mahdotonta toimia lastensa oppaina. Oppaita ei
prefiguratiivisessa kulttuurissa ole lainkaan, koska ei ole olemassa sellaisia
vanhempia, jotka tietdisivit "enemmain". (Mead 1971, 25,87,100-110) Meadin
mukaan olemme siirtymissi tai jo siirtyneet prefiguratiiviseen kulttuuriin (Mead

1971, 110).

Thomas Ziehe kisittelee samaa puhuessaan "uudesta nuorisosta”. Perinteiden
murenemisen tendenssi on vapauttanut ihmiset vanhoista normeista ja arvoista ja
lisdnnyt subjektiviteetin merkitysti. Traditionaalisen kulttuurin ja etenkin kristillisten
uskomusten merkitys on viahentynyt jokapiivdisen elamén perustana,
sukupuolimoraali on muuttunut ja sukupolviroolit himéartyneet sekd vanha
auktoriteettiusko on vihentynyt. Perinteiset sosialisaatiomuodot ovat menettineet
merkityksensd. PuskurivyShykkeini yhteiskunnan muutokseen aiemmin toimineet
toiminta- ja tulkintamallit sekd elim#nhistoriallinen muistiperusta ovat

nykynuorisolle lakanneet olemasta. (Ziehe 1991, 16-22)

Nuoret, aikuisista poiketen, ovat Ziehen mukaan sis#istédneet uuden todellisuuden
vaatimukset ja kasvaneet pirstoutuvaan yhteiskuntaan. Vapautuminen entisisti
normeista tuo nuorille uusia mahdollisuuksia. Identiteettid ei endd koeta annettuna,
vaan identiteettejd voi kokeilla, muuttaa ja perua. Nuoret tekevit siten erilaisia
identiteettikokeiluja erityisesti kulutuksen kautta. Toisaalta rajattomien
mahdollisuuksien kentédssd nuori ei voi enid ottaa oppia vanhemmistaan, kun
kulttuuriset erot ovat kasvaneet liian suuriksi, eiki perdintyi jo opittuihin malleihin,
joita he eivét ole koskaan oppineetkaan, ja saattaa néin joutua ahdistavankin suuren
mahdollisuuksien tarjonnan eteen. Nuoriso kohtaa ndin yhteiskunnan
modernisoitumisen rajusti, ilman perityn kulttuurin sosialisaatiomalleja. (Ziehe 1991,

16-53; myos Siurala 1991, 80-81)
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4.2. Politiikkaan sosiaalistuminen

Poliittisessa sosialisaatiossa kyse on koko poliittisen persoonallisuuden
kehittymisestd (Berndtson 1994, 100). Noposen (1992, 232-234) mukaan poliittisella
sosialisaatiolla tarkoitetaan prosessia, jonka yhteydessi poliittista kulttuuria eli mm.
yhteisolle tyypillistd arvojirjestelmii sekd tapoja synnytetddn tai luodaan, vilitetdin

ja sdilytetdsin sekd muutetaan.

Aluksi kysymys on sosiaalisen identiteetin etsimisestd, jolloin poliittinen aspekti on
vield piilevi ja sosiaalistuminen yleensi latenttia. Suhtautuminen vallankdytt6on saa
perustansa lapsen asennoitumisesta vanhempiinsa ja néiden arvovaltaan. Aktuelliksi
tdm4 suhtautuminen muuttuu toisessa vaiheessa, jolloin tapahtuu sosiaalistumista
politiikkaan, kehittyy oma maailmankuva ja saavutetaan poliittisten tapahtumien
arvostelu-, arvostus- ja ymmértdmiskyky. T4lloin sosiaalistutaan poliittiseen
kulttuuriin ja luodaan poliittinen identiteetti (poliittisten perusasenteiden
omaksuminen, kiinnostuksen herddminen ja pidméérien selkiytyminen).
Kolmannessa vaiheessa sosiaalistutaan poliittiseen rooliin ja tdssd on kyse aktiivisen
poliittisen ammattiroolin omaksumisesta. Télldin yhteiskunta rekrytoi tulevat
poliittisen koneistonsa kayttdjat eli poliittisten eliittiensd jasenet. (Noponen 1992,

232-234)

Pesosen ja Sidnkiahon mukaan ensimmadiselld d4nestyskokemuksella on suuri
merkitys poliittisen sosiaalistumisen kannalta. Ensimmaisistd vaaleista saadut
kokemukset on todettu mieleenpainuviksi, ja muotoutumisvaiheen arvot ja asenteet
ovat suhteellisen pysyvid. Ndmi voivat nikyd vield vuosikymmenten kuluttua saman
ikdkohortin poliittisessa kéyttaytymisessd. (Pesonen& Sinkiaho 1979,18)
Mielenkiintoista on, perustuuko nuorisovaaleissa ddnestineiden nuorten
sosiaalistuminen polititkkaan siten tulevaisuudessa nuorisovaaleista saatuun
kokemukseen. Minkilainen ensikokemus nuorisovaaleissa ddnestimisestd syntyy ja

miten se saattaa muokata nuorten tulevaisuuden asenteita?
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4.3. Sosiaalistumistekijat

Yksiloiden sosiaalistumista, politiikkaan suhtautumista ja osallistumista ohjaavat
tekijdt ovat 14htdisin monista taustatekijoistd (Noponen 1992, 229). Misti syystd
nuoret d4nestdvit tai jattdvat ddnestdmattd, milld perusteella he valitsevat ehdokkaan-
sa? On oletettavaa, ettd mm. perhe, koulu, kaveripiiri, sosiaalinen ympéristd sekd
mediat vaikuttavat nuoren valintoihin yhti lailla poliittisella kentélld kuin muillakin

elimin areenoilla.

Kisitykset eri tekijoiden merkityksestd ovat vaihdelleet. Vaikuttavimpana tekijidni on
perinteisesti pidetty kotia ja perhettd. Sipild toteaakin, ettd ydinperhe on ollut viime
vuosikymmening keskeisin sosiaalistamisen viline ja on yhi vilttimiton
yhteiskunnan tukipilari. Vaikka perheen tehtidvit ovat ajan mukana muuttuneet, eivit

ne silti ole hivinneet. (Sipild 1985, 33-40)

Juuri vanhemmat toimivatkin arvojen siirtijiné, kun suuri osa lapsista seuraa heidian
esimerkkidin poliittisessa suuntautumisessa. (Noponen 1992, 232-235) Myss esim.
Kilpeldisen tutkimuksen mukaan perheen ja etenkin vanhempien merkitys on
poliittisiin nuorisojédrjestdihin liittymisen kannalta keskeinen. Vanhemmat toimivat
innoittajina, vanhempien poliittista esimerkkid my0s seurataan ja heidin

hyviksyntinsi liittymispadtoksille on suotavaa. (Kilpeldinen 1995, 67)

Bourdieu korostaa perheen funktiota erityisesti sosiaalisen pddoman siirtdjinai ja
vilittdjind. Sosiaalinen pddoma on ryhmén jasenyyttd, ja mm. sitd, kuinka monia ja
millaisia suhteita henkil6ll4 on tai miten hyvin hén tuntee vaadittavat kdytostavat
tietyssd tilanteessa. (Bourdieu 1985, 12,67) Perhe onkin tdssd ensisijainen opettaja.
Kilpeldisen mukaan erityisesti perheen merkitys virikkeiden antajana on siilynyt,
vaikka poliittinen suuntautuminen ei médritykdin endd valttdmittd kotoa saatujen
mallien mukaan. Poliittisesti aktiivisesta kodista lapsi saa sellaisia poliittisia
virikkeitd, jotka voivat vaikuttaa hiinen politiikasta kiinnostumiseensa. Kilpeldisen
tutkimuksen mukaan juuri poliittiseen yhteisoon "sisdfinkasvamisella” on suuri
merkitys poliittiseen nuorisojirjestdn liittymisen kannalta. Kun vanhemmat

osallistuvat aktiivisesti polititkkaan ja ovat "poliittisen yhteison" jdsenid, on
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todennikdistd, ettd perheen lapsikin liittyy mukaan poliittiseen toimintaan.

(Kilpeldinen 1994, 13,67)

Lapsen vanhetessa kuitenkin myds muiden sosialisaatiotekijoiden merkitys lisddntyy,
ja etenkin koulutuksen osuutta on korostettu sosiaalisen taustan vaikutuksessa
sosialisaatioon. (Noponen 1992, 232-235) Koulun merkitysti tarkasteltaessa on
kuitenkin huomattava erottaa koulu instituutiona ja koulutuksen merkitys. Niistd
koulun merkityksen instituutiona on sanottu menettineen merkitystdin
sosiaalistajana, mutta koulutuksen merkitys etenkin politiikkaan sosiaalistumisessa
on todettu suureksi. Toisaalta juuri nuorisovaaleja voi pitdd koulun yrityksend
sosiaalistaa oppilaita politiikkaan, jérjestetifinhdn nima vaalit juuri kouluissa ja

kouluaikana. (Kilpeldinen 1994, 14)

Bourdieun mukaan koulujirjestelmé on ratkaisevassa asemassa sen suhteen , kuinka
piteviksi ihmiset tuntevat itsensd polititkkan kentélld. Pitevyys ilmenee oikeutena ja
velvollisuutena puuttua johonkin asiaan. Bourdieu kutsuu koulujérjestelméin yhti
vaikutusta asemavaikutukseksi, jota koulujarjestelmi toteuttaa asettamalla oppilaita
arvojirjestykseen, jakamalla oppiarvoja, arvostelemalla. Koululaitos tuottaa niin
eroja, joiden mukaan oppilaat luokitellaan. Koulutus auttaa niit4, joita pidetédn
yhteiskunnallisesti patevind sekd kelvollisina harjoittamaan polititkkaa,
pitevoitymain politiikan harjoittamisessa. Ndin tietty maird ihmisié tulee suljetuksi
ulos politiikan piiristd, koska heitd ei pideti tai he itse eivit pidd itseddn patevini
harjoittamaan politiikkaa. Ndmi henkilot hyviksyvit poissulkemisensa, pitdvit sitd
legitiimini. (Bourdieu 1985, 199-210)

Koulutus siis auttaa yksilod saavuttamaan poliittista kompetenssia, kykyjd ja
valmiuksia toimia polititkan kentilld. Tami kompetenssi jakautuu koulutustason
mukaan. Bourdieu toteaa, ettd on naiivia viittid, ettd ihmiset ovat perilld polititkasta
sitd paremmin tai ovat sitd patevimpii polititkassa mitd enemmén koulutusta heilld
on. Hinen mukaansa pitiisi sanoa, etti ne, joita pidetidn pitevind ja joilla katsotaan
olevan oikeus ja velvollisuus polititkan harjoittamiseen, myds todenndksisemmin
tulevat piteviksi politiikassa. Yhteiskunta uusintaa sosiaalisia rakenteita koulutuksen

kautta. (Bourdieu 1985, 199-210)
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Lihteenmaa ja Siurala toteavat, ettd vanhempien sosiaalinen tausta vaikuttaa edelleen
voimakkaasti lasten tulevaan koulutusuraan, josta seuraa tietty sijoittuminen
yhteiskunnan tydnjaon ja vallanjaon hierarkiaan. Koulu valikoi yksiloitd tdimén
hierarkian eri asemiin mm. vanhempien sosiaalitaustan mukaan. (Lihteenmaa&

Siurala 1991, 13-16)

Heli Tirri on tutkinut erityislukioita sosiaalisen uusintamisen prosessissa, ja toteaa
erityislukioiden toimivan suurelta osin eliitin koulutusvayldnd. Erityislukiolaisten
vanhemmilla on korkeampi ammattiasema sekd korkeampi koulutus kuin tavallisen
lukioiden oppilaiden vanhemmilla. Bourdieun méérittelema sosiaalinen sekd
kulttuurinen (mm. oppiarvot, tiedot, saavutettu arvonanto) padoma suuntaavat
erityislukioihin valikoitumista, ja uusintavat itsedén erityislukioiden oppilaiden
saadessa valmiuksia eri kentilld toimimiseen. (Tirri 1997, 156-164) Nummenmaa
(1991, 41) puolestaan toteaa yleensikin lukioon suuntautumisesta, ettd "miti
korkeampi on perheen koulutustaso, sitd todennikdisemmin nuori opiskelee lukiossa
kuin ammattikoulussa ja edelleen korkeakoulussa kuin ammatillisessa

oppilaitoksessa".

Koululla on my&s keskeinen rooli kielen oppimisessa ja opettamisessa, kielellisen
pitevyyden saavuttamisessa. Bourdieu toteaa, ettd on puhuttava seki kieliopillisesti
oikein etti sosiaalisesti hyviksytysti. Koulu voi joko antaa niitd valmiuksia, tai olla
antamatta, ja siten ohjata oppilaiden tulevaisuuden poliittisia mahdollisuuksia.
Politiikan kentdlld kdydyssi pelissd tulokkailta vaaditaan tietyn kielen hallinta,
kielellistd pdiomaa. Kentille sisddn padsee vain omaksumalla tietyt s#3nnot - siis

myos tietyn kielen. (Bourdieu 1985, 24, 112-114)

Viime aikoina sosiaalistumisen viyliksi ja maailmankuvan muodostajiksi ovat
nousseet erityisesti mediat. (Noponen 1992, 232-235) Perhe, koulu ja ty6 ovat
tosiasiallisen merkityksensd muuttuessa menettidneet voimaa siirtid asenteita ja
kiyttiytymismalleja sukupolvelta toiselle. Joukkotiedotus ja massaviihde puolestaan
ovat nousseet yhi keskeisempdin asemaan erityisesti nuorten polititkkaa koskevien

kisitysten muokkaajina. (Jddsaari ja Martikainen 199.1, 9-10)
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Etenkin televisio on helpottanut politiikan seuraamista ja poliittisen informaation
vastaanottoa, ja televisiolla onkin Daltonin mukaan keskeinen rooli kansalaisten
poliittisten tietojen kasvattamisessa (Dalton 1988, 19-21). Kollektiivisten
instituutioiden ja arvojen menettiessid merkitystdiin yksilon sosiaalistajana ja elimia
ja valintoja ohjaavana tekijini tilalle tulee television tuottama identiteetti. Maljojoen
nimittdméissi post-ajassa sosialisaatioon tulee yhd enemméin monihaaraisuutta, moni-

ilmeisyyttd ja katkonaisuutta. (Maljojoki 1991, 27-28)

Itsensétoteuttamisen ja persoonallisuuden muotoutumisen kannalta tirkeiksi ovat
nousseet tydn, koulun ja perheen sijalle tai rinnalle vapaa-aika ja kulutus. Lisdintyvi
tavaroiden tuotanto ja identiteetin muuttelemisen mahdollisuus ovat tehneet
kuluttamisesta nuorten keskeisen itsensd kokemisen tavan. (Siurala 1991, 80-81;

Puuronen 1991, 108)

Mistid nuoret hakevat poliittiset kiyttdytymismallinsa? Ja jos perinteiset
kdyttdytymismallit ovat hajoamassa, on mielenkiintoista, mitid kautta nuorten
oppiminen yhteiskunnan rakenteisiin tapahtuu. Voidaan myds véittdd, ettd
eturyhmaéajattelu on viistyméssi ja ettd vanhan ajattelutavan murtuessa poliittinen
samastuminen méaarittyy uusien kulttuuristen mallien mukaan. Eturyhmilld
tarkoitetaan ryhmittymié, jotka pyrkivit saavuttamaan jdsenilleen sosiaalisia ja
taloudellisia etuja vaikuttamalla poliittiseen pidtdksentekoon (Noponen 1968, 75).
Kollektiivisten sosiaalistumisjirjestelmien murentuessa nuoret joutuvat etsimain

omaa identiteettiddn yhd yksilollisemmin (mm. Lahteenmaa& Siurala 1991, §8-11).

S. POLIITTINEN OSALLISTUMINEN JA VIERAANTUMINEN

5.1. Yhteiskunnallinen ja poliittinen aktiivisuus ja osallistuminen

5.1.1 Poliittinen kayttaytyminen ja kiinnostus

Noposen mukaan alkuaan poliittinen kiyttdytyminen tulkittiin hyvin suppeast,

lihinni osallistumiseksi vaaleihin ja siindkin vain d4nestyskiyttdytymiseksi.
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Yksiloiden kdyttiytyminen voi kuitenkin ilmeti eriasteisena ja -muotoisena
osallistumisena, joko poliittisen toiminnan yhteydessi tai muuna omakohtaisena

aktiivisuutena jirjestotyOssi ja vaaleissa. (Noponen 1992, 228)

Noponen toteaa, ettd poliittisen kiyttiytymisen piiriin luetaan nyky&in myos
poliittiset asenteet. Poliittisilla asenteilla ei varsinaisesti tarkoiteta yksil6llisid
mielipiteitd joistakin poliittisista kysymyksistd vaan niistd mielipiteistd koostuvaa
johdonmukaista taipumusta suhtautua asioihin tietylld tavalla. Niill4 on suuri
merkitys sekd dénestystilanteissa ettd muun poliittisen osallistumisen yhteydessi
tehtdvien poliittisten pditdsten ja valintojen perusteina. Poliittisen kiyttiytymisen
kisitteelle on siten ominaista laaja-alaisuus. Siihen sisdltyvit niin konkreettinen
osallistuminen kuin polititkkaan kohdistuvat yksilolliset mielipiteet, asenteet ja

odotuksetkin. (Noponen 1992, 229)

Politiikkaa kohtaan tunnettu kiinnostus sekd poliittinen tietdmys ovat tirkeita
poliittista kdyttiytymistd selittivid tekijoitd (Pesonen& Sinkiaho& Borg 1993, 170).
Pesosen ja Sinkiahon vuonna 1975 tehdyn tutkimuksen mukaan suomalaisista
ainakin jonkun verran kiinnostuneena politiikasta piti itsedin 41% vastaajista, kun
taas 24% ei katsonut olevansa lainkaan kiinnostunut politiikasta (Pesonen&
Sénkiaho 1979, 151). Vuonna 1991puolestaan hyvin kiinnostuneita tai jonkun verran
kiinnostuneita politiikasta oli 48%, ei ollenkaan kiinnostuneita 15% (Pesonen&
Sankiaho& Borg 1993, 170). Niiden tutkimusten valossa kiinnostus politiikasta

niyttdisi kasvaneen suomalaisten keskuudessa.
5.1.2. Poliittinen osallistuminen ja osallistumistyypit

Poliittisella osallistumisella tarkoitetaan sellaista poliittista kiyttdytymist, jolla
pyritddn vaikuttamaan politiikkaan ja sen tuloksiin. Kyseenalaista on kuitenkin se,
rajataanko tdstd kisitteestd sen suppeassa mielessd vaikutusaspektin perusteella pois
useiden valitsijoiden passiivisluonteinen, tavanomainen dénestyskéyttiytyminen.
Poliittisen osallistumisen kisite on laajentunut viime aikoina tésti; perinteisen ts.
sovinnaisen poliittisen kdyttdytymisen ja toiminnan lisiksi kisitteeseen voidaan

lukea sellaiset epdsovinnaiset toimet kuin protesti- ja aktivistitoiminta. Niin

22



poliittinen osallistuminen voidaan jakaa sovinnaiseen ja epidsovinnaiseen toimintaan.
(Noponen 1992, 241) Sovinnaisella poliittisella osallistumisella tarkoitetaan

toimintaa, jonka kaikki kansalaiset voivat hyviksyd (Jennings& Farah 1990, 55).

Milbrath ja Goel (1977, 2) miirittelevit poliittisen osallistumisen kansalaisten niiksi
toimiksi, joilla he pyrkivit vaikuttamaan politiikkaan tai tukemaan tiettyd polititkkaa
tai hallitusta. Tahin mifrittelyyn sisdltyvit aktiivisen toiminnan lisiksi myos
kansalaisten seremonialliset ja tukevat toimenpiteet. Thmiset kiyttdytyvit poliittiseen
systeemiinsi nihden eri tavoin. Toiset kokevat systeemin itsestidédn selvyytend ja
pyrkivit sopeuttamaan oman kiyttdytymisensd sen vaatimusten mukaan, toiset
haluavat parantaa tai muuttaa systeemii. Poliittinen systeemi voidaan nihdi
pelkéstidn niiden hyotyjen kannalta, jotka siitd voidaan henkiltkohtaisesti saada.
Milbrath ja Goel (1977, 9-10) jakavat kansalaisten suhteen politiitkkaan niihin, jotka
painottavat omaa panostaan (inputs) polititkkaan, ts. mitd voidaan antaa, ja niihin,

jotka painottavat sitd, mitd politiikasta voidaan saada (outtakes).

Yksiulotteisesti poliittista osallistumista kasitellessd kansalaiset voidaan jakaa 1)
apaatikkoihin, henkil6t, jotka e1vit osallistu milldin tavoin poliittiseen prosessﬁn, 2)
katselijoihin, jotka osallistuvat hyvin minimaalisesti ja 3) gladiaattoreihin, jotka ovat
hyvin aktiivisia osallistujia. Pieni joukko gladiaattoreita taistelee miellyttdikseen
katsojia, jotka puolestaan #ddnestidvit parhaiten menestynyttd. Apaatikot eivit edes
seuraa esitystd. (Milbrath& Goel 1977, 11) Poliittinen osallistuminen on kuitenkin
moniulotteisempaa kuin timi jaottelu tuo esiin. Erilaiset poliittiset toimet erottuvat
toisistaan paitsi sen mukaan, kuinka paljon vaivaa kyseinen toiminta vaatii, myos
toimien edustamilla tyyleilld. Milbrath ja Goel jakavat kansalaiset polititkkaan

suhtautumisen mukaan kuuteen kategoriaan:

1) d4nestdjit. Adnestiminen on toimintaa, jolla kansalainen toteuttaa lojaalisuuttaan
systeemille. Timan mallin edustajia kutsutaan myds patriooteiksi. Adnestiminen
tekee kansalaisesta yhteisossd hyviksyttdvin, kansalaisvelvollisuutensa tiyttivin
jasenen. Milbrath ja Goel viittdvit, ettd monet henkil6t, jotka d4inestivit, eivit ole
poliittisesti kovin tiedostavia, kun taas jotkut poliittisesti tiedostavat eivit viliti tai

jaksa ddnestdd.
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2) puolue- ja vaaliaktivistit. Kansalainen osallistuu poliittisiin kokouksiin, on
jdsenend poliittisissa jirjestdissi, tyOskentelee aktiivisesti jonkun poliittisen
ehdokkaan tai puolueen hyviksi, lahjoittaa rahaa ehdokkaalle tai puolueelle,
taivuttelee muita dinestdiméin omaa ehdokastaan. Témén mallin edustaja osallistuu

poliittiseen toimintaan tai toimii puolueen jdsenend my0s vaalien vililld

3) yhteisdaktivistit, paikallisaktiivit. Kansalainen osallistuu ldhiympiristonsi
parantamiseen, tekee yhteistyotd muiden kanssa poistaakseen paikallisia ongelmia,
ottaa yhteyttd viranomaisiin mm. sosiaalisten ongelmien takia. Yhteistaktivistien
suurin ero puolueaktivisteihin on, etteivit he ole kiinnostuneita puolueisiin ja

kampanjointiin littyvistd kysymyksista.

4) yhteydenottajat. Kansalainen on kiinnostunut erityisesti jostakin tietystd
kysymyksestd, jota koskien hin ottaa suoraan yhteytti paikallisiin tai kansallisiin

viranomaisiin. T4dllainen toiminta on harvemmin erityisen poliittista luonteeltaan.

5) protestoijat. Kansalainen osallistuu mielenosoituksiin, protestikokouksiin,
mahdollisesti my&s mellakointiin, liittyy protestimarsseihin, kieltdytyy tottelemasta
epdoikeudenmukaisia lakeja, protestoi voimakkaasti jos hallitus tekee moraalisesti

vidrid pddtoksid, allekirjoittaa vetoomuksia.

6) kommunikoijat. Kansalainen pysyy hyvin informoituna politiikan suhteen,
osallistuu poliittisiin keskusteluihin, 1&hettdi kirjeitd sanomalehtien pdatoimittajille,
ldhettdd tuki- tai protestiviestejd poliittisille johtajille. Témén mallin edustaja on
usein korkeasti koulutettu, hyvin kiinnostunut politiikasta sekd hénelld on korkea
poliittinen tietotaso. Kansalainen on usein kriittisempi harjoitetun polititkan suhteen

kuin puolueaktivisti tai pelkkd ddnestiji.
(Milbrath& Goel 1977, 12-19)

Tiydelliset aktivistit osallistuvat kaikkiin mahdollisiin toiminnan muotoihin.
Tillainen osallistuja tosin Milbrathin ja Goelin mukaan harvemmin protestoi, silld

hinen mahdollisuutensa vaikuttaa seki ottaa osaa paatoksentekoon on niin hyvi, ettei
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hidnen tarvitse pyrkii vaikuttamaan protestoimalla. Vaikkakin kansalaiset keskittdvit
toimintansa erityisesti johonkin malliin, henkil6ll4, joka on aktiivinen yhdelld
tavalla, on taipumuksena olla aktiivinen myds muilla tavoin. Kansalaisten poliittinen
osallistuminen on yhteydessd sekid heiddn yleiseen sosiaaliseen osallistumiseensa ettd
heidén poliittisiin motiiveihinsa. Luonnollisesti kansalaiset ottavat osaa polititkkaan
sitd enemmén mité politisoituneempia he ovat, esimerkiksi mitd enemmén polititkka
heitd kiinnostaa. Yleiseksi johtop#atokseksi on tullut, ettd mitd voimakkaampina
aktiivisuus ja kiinnostus ilmenevit, sitd varmempaa on myds vaaleissa dinestiminen.
(Milbrath& Goel 1977, 17,20,46; Pesonen& Sinkiaho 1979, 202,223; Pesonen&
Sankiaho& Borg 1993, 22-23)

Pesonen& Sinkiaho (1979, 218) jakavat kaksiulotteisella luokituksella suomalaisen
vieston yhdeksiin eri osallistumistyyppiin protestivalmiuden sekd sovinnaisen

osallistumisen mukaan:

Protestivalmius Sovinnainen osallistuminen
0-1 2-3 4-7
0-1 l.epdaktiivit | 2.harrastajat | 3.sovinnais
osallistujat

2-3 4.purnaajat 5 keskiverto 6.sovinnais
kansalaiset aktiivit

4-17 7.protestoijat | &.protestoija | 9.tAysaktiivit
aktiivit

Vihiistd osallistumista edustavat asteikkoarvot 0-1, keskinkertaista 2-3 ja korkeata
osallistumista arvot 4-7. Ruutuun 1. sijoittuva viestd ei ole aktiivi kummallakaan
ulottuvuudella, kun taas ruutuun 9. sijoittuvat henkilst ovat hyvin aktiivisia
samanaikaisesti molemmilla ulottuvuuksilla. Politiikasta kiinnostuminen ja
puolueaktiivisuus liittyi tidssd tutkimuksessa aina sovinnaiseen poliittiseen
osallistumiseen eikd sanottavasti protestivalmiuteen. Puolueaktiiveja 10ytyi

ainoastaan ruuduista 3, 6 ja 9, jotka edustavat korkeinta sovinnaisen osallistumisen

25



astetta. (Pesonen& Sinkiaho 1979, 218-219) Tdysaktiivit timén jaottelun mukaan
osallistuvat sekd perinteiseen poliittiseen toimintaan ettd protestitoimiin, kun taas
edelld mainitussa Milbrathin ja Goelin jaottelussa tiydellinen aktiivi ei niinkédin
protestoi - Milbrathin ja Goelin tdysaktiivi sijoittuukin till4 asteikolla ennemmin

sovinnaisaktiivin ruutuun 6.

Robert Dahl puolestaan toteaa, ettd saman poliittisen jdrjestelman sisilld olevat
yksil6t eivit ole yhtildisesti kiinnostuneita poliittisesta eldiméastd. Hén jakaa
kansalaiset ryhmiin sen perusteella kiinnostaako politiikka heitd, osallistuvatko he
siihen, pyrkivitko he valtaan sekd saavuttavatko he enemman valtaa kuin muut.
Dahlin neljd kerrosta ovat 1)epépoliittinen kerrostuma, 2)poliittinen kerrostuma,
3)vallantavoittelijat sekid 4)vallassaolijat. Mitd enemmén aikaa vievid, vaativampia
ja kalliimpia poliittiset toiminnot ovat, siti pienempi on niihin osallistujien

lukumdird. (Dahl 1971, 150-151,163)
5.1.3. Osallistumismuodot

Sovinnaisen poliittisen osallistumisen muotoja ovat politiikkaa kisittelevin aineiston
lukeminen sanomalehdistd, politiikasta keskusteleminen, paikallinen yhteistoiminta,
kokouksiin ja vaalitilaisuuksiin osallistuminen, yhteyden ottaminen poliitikkoihin,
toisten suostutteleminen seki vaalitydskentely ja puolueiden rahallinen tukeminen
(Pesonen & Sinkiaho 1979, 188; Noponen 1992, 247; Dalton 1988, 36,41).
Toisaalta Jennings ja Farah eivit sisillytd poliittisen aineiston lukemista poliittiseen
osallistumiseen. Lehtien lukeminen on passiivista toimintaa, johon ei liity toimintaa
muiden kansalaisten kanssa, minkd perusteella sitd ei heidin mukaansa voi kutsua

poliittiseksi osallistumiseksi. (Jennings& Farah 1990, 55)

Jos politiikan seuraamista sanomalehdistd kuitenkin pidetiin yhtend poliittisen
osallistumisen muotona, juuri timi oli Pesosen ja Sdnkiahon tutkimuksen (1979,
188-189) mukaan vuonna 1975 yleisintd suomalaisten keskuudessa (62%).
Keskustelua politiikasta harrasti puolet kansalaisista. Vuonna 1991 vastaavat luvut
olivat 87% ja 62% (Pesonen& Sinkiaho& Borg 1993, 188). Kumpikin niistd kuvaa

kiinnostuneen yleistn politiikan harrastusta eivitkd ne siis tiukan méadritelman
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mukaan vield edusta varsinaista osallistumista. Toimintaa muiden kanssa oli vuonna
1975 kolmasosalla viestdstd ja vuonna 1991 neljdsosalla, kokouksiin osallistuminen,
yhteyden ottaminen poliitikkoihin tai virkamiehiin ja toisten suostutteleminen olivat
kumpanakin vuonna vihiisid. Kaikkein védhiisinti oli vaaleissa tyoskentely.

(Pesonen& Sinkiaho& Borg 1993, 188)

Sovinnaisen poliittisen osallistumisen muotojen yleisyys vuosina 1975 ja 1991:

osallistumismuodot 1975 1991
seuraa sanomalehdisti 62% 87%
keskustelee polititkasta | 50% 62%
toimii muiden kanssa 31% 24%

osallistuu kokouksiin 18% -

ottaa yhteyttd 11% 14%
suostuttelee ystivid 10% 9%
tyoskentelee vaaleissa 7% 9%

(Pesonen& Sinkiaho& Borg 1993, 188 taulukkoa mukaillen)

Kansainvilisissi osallistumistutkimuksissa on todettu yleisimmiksi
osallistumismuodoiksi ddnestdminen (70-90%) ja paikallinen yhdistystoiminta (20-
40%); harvinaisempia ovat kampanja-aktiivisuus (10-25%) sekd kontaktit

viranomaisiin erityistapauksissa (5-15%) (Noponen 1992, 245).

Protestikdyttdytyminen ei mahdu késitteellisesti sovinnaisen poliittisen
osallistumisen puitteisiin. Kuitenkin se on 1960-luvun lopulta tdhin pdivdin
yleistynyt ja saanut runsaasti julkisuutta. Ndm# kaksi osallistumisen ulottuvuutta ovat
melko pitkille toisistaan irrallisia. On olemassa puhtaasti vain jompaa kumpaa
osallistumislajia harrastavia kansalaisia. On myds kummankinlaisen osallistumisen
ulkopuolelle jattdytyvid seki toisaalta kummallakin ulottuvuudella aktiiveja
henkiloitd. (Pesonen& Sinkiaho 1979, 206,224) Protestitoiminta eroaa sovinnaisesta

osallistumisesta sijoittumalla poliittisten pdittdjien miirdysvallan ulkopuolelle.
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Usein protestitoiminta onkin toimintaa poliittista eliittid vastaan (ei sen kanssa), ja
sen tapahtuma-ajan ja -paikan madrdidvit sithen osallistuvat kansalaiset eivitki

poliittiset paattdjit. (Dalton 1988, 59)

Yhteni protestikdyttdytymisen muotona on usein pidetty vetoomusten
allekirjoittamista (mm. Pesonen& Sénkiaho 1979, 204; Pesonen& Sénkiaho& Borg
1993, 193), vaikka se nykyisin onkin ldhes kaikkien kansalaisten hyvaksymii
toimintaa. Jennings ja Farah ovatkin siséllyttineet vetoomusten allekirjoittamisen
sovinnaiseen perinteiseen osallistumiseen, silld nykyéin vetoomusten
allekirjoittaminen on kansalaisten keskuudessa yleisempéi kuin useat perinteiset

sovinnaisen osallistumisen muodot (Jennings& Farah 1990, 55).

Episovinnaiseksi osallistumiseksi Noponen (1992, 295) mainitsee erilaisten
protestien (mielenosoitukset, talonvaltaukset ym.) lisiksi myds laittomat,
d4drimmdiset osallistumismuodot kuten korruption (lahjonta), poliittisen vikivallan
(kapinat, vallankumoukset) seki terrorismin (esim. sabotaasit, sieppaukset).
Protestoinnin lievimmit muodot hyviksytddn melko yleisesti, kun taas lainvastainen
protestikdyttdytyminen on paitsi harvinaista myds useimpien kansalaisten mielestid

tuomittavaa (Pesonen& Sinkiaho 1979, 226).

5.1.4. Poliittisen kiinnostuksen ja osallistumisen syyt

Dahlin mukaan yksil6 osallistuu politiikkaan siti todennikdisemmin 1) mitd
enemmaén hin arvostaa siitd saatavia palkintoja, 2) mité tirke@mpini héin pitda
politiikassa hinelle tarjoutuvia vaihtoehtoja, 3) mitd voimakkaammin hén uskoo
voivansa muuttaa lopputulosta, 4) mitd epityydyttivimpi tulos hdnen mielestdin on,
ellei hin osallistu, 5) mitd enemmaén tietoja ja taitoja hénelld on tai hin luulee
omaavansa esilld olevan kysymyksen suhteen seki 6) mitd matalampien esteiden yli
hinen on kavuttava voidakseen toimia (Dahl 1971, 162-163). Lisidksi kansalaiset
ottavat osaa politiikkaan siti enemmin 1) mitd aktiivisemmin he muutoinkin
osallistuvat yhteiskunnan toimintoihin sekd 2) mitd politisoituneempia he ovat

(Pesonen& Sinkiaho 1979,202).
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Osallistumismuotojen yleisyys vaihtelee mm. sen mukaan, miten paljon tietoa, aikaa
ja tarmoa eri muodot vaativat, eli miten vaikeita ja vaativia mutta samalla merkittdvid
ne ovat. Sekd sovinnaisen osallistumisen etti protestivalmiuden Noponen toteaa
liittyvdn omakohtaisen kansalaispitevyyden kokemiseen voimakkaana. (Noponen

1992, 245,248)

Omakohtaisella kansalaispitevyydelld tarkoitetaan sellaista kansalaisen subjektiivista
tunnetta, ettd hin pystyy itse toiminnallaan vaikuttamaan poliittisiin paatoksiin.
Kisite ei liity valittdmisti todelliseen vaikuttamiseen, vaan on pelkistidin yksilon
henkilokohtainen tulkinta omista vaikutusmahdollisuuksistaan ja pitevyydestiin
hallita politiikan ilmi6itd. Kansalaispdtevyyttd pyritdin mittaamaan vdittdimilld kuten
"minunlaisillani ihmisillg ei ole mitdin sanomista sithen, miti hallitus tekee" tai
"joskus... minunlaiseni ihminen ei ymmarri miti on tekeilld". Heikkoa
kansalaispitevyyttd osoittaa siten molempiin mydnteisesti vastaaminen. Kyseessi on
yksilon oma tulkinta itsestddin aktiivisena ja vaikuttamaan kykenevini kansalaisena.
Erityisesti koulutuksella on todettu olevan merkittdvd vaikutus kansalaispétevyyden
kokemiseen: sitd suurempi kansalaispitevyys mitd enemmén koulutusta on saanut.
(Pesonen& Sinkiaho 1979, 9,247-251; Martikainen& Pekonen 1996, 46-49).
Voitaisiinko toisaalta my6s nuorisovaalien yhteni tarkoituksena pitd3 nuorten

kansalaispitevyyden lisddmistd kyseisten vaalien avulla?

Poliittiseen pédtdoksentekoon vaaditaan "tekniikan aikakaudella" yhd enemmién
kokemusta ja erikoisasiantuntemusta, eik tillaisten edellytysten hankkimiseen ole
kaikilla samanlaisia mahdollisuuksia. Toisaalta 1iheskdin kaikki vaadittavilla
resursseilla varustetut eivit ole kiinnostuneita kdyttdmain niitd polititkkaan
osallistumiseen. (Noponen 1992, 251; Pesonen& Sinkiaho& Borg 1993, 168) Hirst
(1997, 4) toteaakin, ettd politiikkka uhkaa kirsid tappion taloudelle, kun polititkkaan

"pitevit" kansalaiset eivdt ole kiinnostuneita poliittisesta urasta.

Milbrathin ja Goelin mukaan ymparistdsti saatavat yllykkeet vaikuttavat
voimakkaasti yksilon poliittiseen osallistumiseen. Mitd enemmén ympéristd tarjoaa
poliittisia drsykkeiti, sen todennidkdisemmin yksild osallistuu poliittiseen prosessiin.

Poliittinen kiinnostus ja alttius poliittisille yllykkeille ovat toisaalta toisiaan

29



vahvistavia. Mitd kiinnostuneempi kansalainen on politiikasta, sen varmemmin hin
ottaa poliittiset yllykkeet vastaan. Vain marginaalisesti politiikasta kiinnostuneen
kansalaisen mobilisoimisessa henkilokohtaiset kontaktit seki keskusteleminen
poliittisista kysymyksistd ovat tirked tekijd. Myos kansalaisen tuntiessa voimakasta
preferenssid jotakin poliittista suuntaa tai puoluetta kohtaan hin altistuu
todennékdisemmin poliittiselle drsykkeille kuin jos preferensseji ei ole. Voimakasta
henkiltkohtaista vetoa johonkin poliittiseen suuntaan tuntevat henkilot ovat siten
taipuvaisia osallistumaan intensiivisemmin kuin muut. (Milbrath& Goel 1977, 6,35-

37,39-40; Dalton 1988, 50)

Osallistumisella voi olla my®ds jirjestelmid legitimoiva, demonstroiva ja mobilisoiva
funktio, kuten totalitaarisissa jarjestelmissad. Talloin kyseessd on useimmiten
kansalaisten totaalinen mobilisoiminen vaaliuurnille ddnestyspakkoa kiyttien.
Kansalaisen syyt osallistua ovat siten pakotus ja kenties osallistumatta jittimisesti

seuraavan rangaistuksen vilttdiminen. (Noponen 1992, 244)

5.1.5. Poliittisen kiinnostuksen ja osallistumisen taustatekijat

Seki poliittinen kiinnostus ettd poliittinen osallistuminen riippuvat monista eri
taustatekijoistd. Ikd, koulutus, ammatti, asuinpaikka selittdvit osallistumisen eroja, ja
jopa eri puolueiden kannattajakunnissa ilmenee erilaista aktiivisuutta (Pesonen&
Sdnkiaho 1979,202). Milbrathin ja Goelin (1977, 87-90,106-119) mukaan poliittista
osallistumista m#Arittdvit taustatekijit ovat: 1) sosiaalinen asema yhteiskunnan
keskusta-periferia-akselilla 2) sosioekonominen status (SES) tai luokka 3)
asuinpaikka 4) yhdistys- ja jirjestd- (organisationaalinen) osallistuminen 5)

yhteisdidentifikaatio 6) ikd 7) sukupuoli 8) uskonto seki 9) rotu.

Henkil6t, jotka sijaitsevat 1dhelld yhteiskunnan keskustaa osallistuvat
todennikdisemmin polititkkaan kuin henkil6t 13helld periferiaa. Keskustassa
sijaitsevat henkilot vastaanottavat enemmin informaatiota, osallistuvat enemman
keskusteluihin, kuuluvat useampiin organisaatioihin. Sosiaaliseen

keskustaan/periferiaan kuuluminen ei kuitenkaan ole pelkéstddn objektiivinen fakta,
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vaan se on myds henkilokohtainen tunne omasta sijainnista liahelld keskustaa tai

vastaavasti 1dhella periferiaa. (Milbrath& Goel 1977, 87-89)

Korkeassa asemassa olevat kansalaiset osallistuvat todennékisemmin polititkkaan
kuin alemmassa asemassa olevat. Sosioekonominen status muodostuu tissi
koulutuksesta, tuloista ja ammatista. Mitd suuremmat tulot, mitd korkeampi koulutus
sekd mitd korkeampi ammatillinen asema kansalaisella on, sitd todenndkdisemmin
hin osallistuu polititkkaan. (Milbrath& Goel 1979, 90-102) Liséksi muihin kuin
poliittisiin jirjestdihin tai yhdistyksiin osallistuminen kasvattaa todennékdisyyttd
osallistua myds poliittisiin jirjest6ihin tai puolueisiin (Milbrath& Goel 1977, 110-
111). Se aktiivi véestd, joka kuuluu erilaisiin yhdistyksiin, on keskitasoa

kiinnostuneempaa my9s poliittisista kysymyksistd (Pesonen& Sénkiaho 1979, 183).

Yhteis60n tiukasti integroituneet kansalaiset ovat taipuvaisempia osallistumaan
polititkkaan kuin disintegroituneet kansalaiset. Uskonnon vaikutuksen poliittiseen
osallistumiseen Milbrath ja Goel toteavat olevan vihdisen. (Milbrath& Goel 1977,
112-113,118) Huomautettava kuitenkin on, ettd uskonnolla voi edelleen olla
merkittivi vaikutus puolueen valintaan (Russell 1990, 66,85). Useat tutkimukset
ndyttdisivit paljastavan, ettd tummaihoiset osallistuvat politiikkkaan vihemmén kuin
valkoiset (Milbrath& Goel 1977, 119). Tarkemmin tutkittuna kuitenkin sosiaalinen
asema enemmén kuin rotu midrittelee tummaihoisten osallistumista Yhdysvalloissa.
Kun sosiaalinen asema on sama kuin valkoisella, tummaihoiset ovat yhti aktiivisia

politiikassa kuin valkoiset. (Milbrath& Goel 1977, 119-120)

Tiamin tutkimuksen kannalta tirkein poliittista osallistumista m#drittivi tekijd on
ikd. Poliittinen osallistuminen kasvaa tasaisesti 1in mukana keski-idn saavuttamiseen
asti, ja ldhtee sen jilkeen jilleen laskuun. Ik& vaikuttaa kuitenkin enemmén
vihemman koulutettujen keskuudessa, kun taas korkeasti koulutetut osallistuvat

enemmdin idstd riippumatta. (Milbrath& Goel 1977, 114)

Teini-ikdisten sovinnainen osallistuminen politiikkaan on vield vihiistd ja
aktiivisuus lisdédntyy vihitellen, mutta kaukana huipusta se on vield heti

janioikeusidn saavuttamisen jilkeenkin (Pesonen& Sinkiaho 1979, 193).
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Ikdryhmittdin poliittista osallistumista tarkasteltaessa on huomattavissa erdinlainen
U-kidyrd 41-50 -vuotiaiden ollessa aktiivisimpia keskustelijoita, muiden kanssa

toimijoita seki yhteydenottajia (Pesonen &Sénkiaho& Borg 1993, 189).

Martikainen toteaa jo 1975 vaalituloksia analysoidessaan 18-20 -vuotiaiden
ddnestysaktiivisuuden olleen runsaat 20% alemman kuin 40-70 -vuotiaiden. Nuorten
dinestdjien osallistuminen kasvoi kuitenkin voimakkaasti jo 20-30 -ikdvuoden
vililld. (Martikainen 1978, 15,20) Toisaalta Martikaisen ja Pekosen myShempi
tutkimus osoittaa, ettei nuorten dinestysaktiivisuus lisdéntynyt 1980-luvulla iin
my0td, vaan pysyl paikoillaan. Tdmai osoittaa, ettei d3nestysaktiivisuus nykydin

vilttimittd kasva i4n noustessa. (Martikainen& Pekonen 1996, 34)

Nuorten poliittinen mobilisoituminen vaihtelee lisidksi mm. alueellisesti ikdluokkien
sisilld (Martikainen 1978, 42). Erot dinestyskiyttiytymisessd sosioekonomisten
luokkien vililld ovat nuorten keskuudessa varsin suuret. Koululaiset ja opiskelijat
diinestivit aktiivisemmin kuin samanikiiset tydssikayvit nuoret. Adnestysaktiivisuus
nousee koulutuksen mukaan, ja on nuorten keskuudessa kaikkein korkein
yliopistotason koulutuksen saaneiden nuorten keskuudessa. (Lihteenmaa& Siurala
1991, 90) Suurta erilaistumista 16ytyy siten paitsi ikdluokkien vililtd myds nuoren
ikdluokan sisalta.

Nuoret ovat kuitenkin protestoimiseen olennaisesti valmiimpia kuin vanhat.
Suhteellisesti lievimmit erot ilmenevit eri-ikiisten valmiudessa kirjoittaa
vetoomuksia, silld niihin voivat my®s eldkeldiset ajatella osallistuvansa. Muihin
protestitoimiin (boikotit, mielenosoitukset, rakennusten valtaaminen, seiniin
maalaaminen) ovat nuoret huomattavasti valmiimpia kuin idkk#it. Kaikki
protestoinnin muodot, joita Pesosen, Sinkiahon ja Borgin tutkimuksessa vertailtiin,
olivat vuonna 1991 yleisempid kuin ne olivat olleet vuonna 1975. Suomalaiset olivat
siten ajan myOtd yleisestikin tullet alttiimmiksi tai suopeammiksi protestoinnille.

(Pesonen& Sinkiaho& Borg 1993, 193)

Térkeind poliittista osallistumista méarittdvind tekijoind ndhddén idn lisdksi myds

sukupuoli. Naisten dinestysprosentti on perinteisesti ollut athaisempi kuin miesten,
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mutta vihitellen sukupuolierot ovat hdvinneet (Ldhteenmaa& Siurala 1991, 90;
Martikainen 1978, 26; Jennings& Farah 1990, 53). Viime vaalien tulosten mukaan
miesten ja naisten dénestysaktiivisuuden ero on kidintynyt toisinpin uusien
ikdryhmien astuessa politiikan areenalle. Kyse ei Berndtsonin mukaan kuitenkaan ole
pelkistédin idistd, vaan myoskin eri sukupolviin liittyvistd poliittisen kdyttdytymisen
muodoista - aikaisempien sukupolvien naisista suurempi osa kuin nykyisisti ei
katsonut politiikan kuuluvan heille. (Berndtson 1994, 116, 123-126; myds Dalton
1988, 49)

Bourdieu toteaa, ettd politiikka on perinteisesti ollut julkisena kenttéind miesten
aluetta, kun taas naisille on kuulunut yksityinen, kodin sisépuoli. Kuitenkin
sukupuolten vilinen ero vaihtelee luokan mukaan, eli intellektuelleihin kuuluvien
naisten poliittinen kompetenssi on yhteiskunnallisesti tunnustettu ja eroaa hyvin
vihin vastaavien miesten pitevyydestd - paljon vihemmén kuin muiden luokkien

naisten pitevyydestd. (Bourdieu 1985, 201-203)

Toisaalta Jennings ja Farah mainitsevat poliittisen osallistumisen tasossa olevan
edelleenkin huomattavia eroja miesten hyviksi. Kahdeksassa eri linsimaassa
(Alankomaat, Britannia, Italia, Itdvalta, Saksa, Suomi, Sveitsi ja USA) tehdyn
tutkimuksen mukaan kaikissa maissa jokaisessa eri poliittisen osallistumisen
muodossa (poislukien dinestdminen) miehet osallistuivat aktiivisemmin kuin naiset.

(Jennings& Farah 1990, 56-57)
5.1.6 Poliittiset vaikutusmahdollisuudet

Syksyn 1996 kunnallisvaalien d4nestdmittdmyys, alhainen dénestysinto tulkittiin
vaalien tirkeimmiksi tulokseksi. Ainestyspassiivisuus oli vailla vertaa. Selvini
viestin pidettiin sitd, ettd kansalaiset ovat menettidneet uskoaan vaaleihin
merkittivind vaikuttamiskanavana. (Parvikko 1997, 1) Onko tulevaisuuden

tendenssini jatkuva uurnilta pako, vai olivatko ndma vaalit vain kertaprotesti?

Pesosen ja Sankiahon tutkimuksen mukaan (1979, 240) erityisesti vanhemmat

kansalaiset uskoivat eduskuntavaalien voimaan, kun taas késitys vaalien tehosta
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viheni yleisesti siirryttdessd nuorempiin ikdluokkiin. Kaikkein nuorimmat (16-17-
vuotiaat) olivat yleisesti tietimittdmié erilaisista mahdollisuuksista vaikuttaa
poliittisiin padtdksiin. Eri ikdluokat ajattelivat jossain madrin erilaisia vaikuttamisen
keinoja. 51-59 -vuotiaat mainitsivat ddnestdmisen ja yhteydenotot poliitikkoihin,
keski-ikdiset sen sijaan olivat valmiimpia ryhmétoimintaan. Vetoomusten
allekirjoittaminen ja yleisonosastoon kirjoittelu olivat nuoren ikdluokan suosiossa, ja
16-17 -vuotiailla ndytti olevan yllattdvidkin uskoa puoluetydn merkitykseen.

(Pesonen& Sinkiaho 1979, 240-241)

Kuitenkin Silvosen tutkimuksen mukaan 80-luvun nuoret opiskelijat eivit jaksaneet
uskoa omiin poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiinsa eivitkd henkilSkohtaisen
toiminnan hyddyllisyyteen (Silvonen 1991, 49). Lisiksi kansalaisten poliittisiin
vaikutusmahdollisuuksiin ei jakseta uskoa edes valtaeliitin keskuudessa.
Valtaeliitistd suuri osa ei usko "demokratian toimivan Suomessa niin hyvin, ettd
puheet kansalaisten huonoista vaikutusmahdollisuuksista ovat vailla pohjaa”.

(Paastela 1995, 18-19)

Pesosen ja Sdnkiahon tutkimuksen mukaan protestitoiminnasta tehokkaimpia
toimenpiteitd olivat vetoomusten allekirjoittaminen, boikotointi ja mielenosoitukset.
Nuoret pitivit protestointia tehokkaampana vaikuttamisen kanavana kuin vanhemmat
ikdryhmit. (Pesonen& Sinkiaho 1979, 228-229) Protestivalmius on suorassa
yhteydessi siihen, kuinka tehokkaana kansalainen kyseistd toimenpidettd pitdi.
Kansalaisten yleinen protestivalmius ei kuitenkaan korreloinut sen kanssa, kuinka
paljon he arvelivat rajumman protestoinnin vaikuttavan poliittisiin

ulkopuolisina. (Pesonen& Sinkiaho 1979, 232-233)

Samaan aikaan kuin perinteisen poliittisen toiminnan vaikutusmahdollisuuksien
nidhddin vihentyneen, uudet kysymykset ovat aktivoineet esimerkiksi opiskelijoita
toimimaan mm. yhden asian litkkeissd. Miti sekalaisempia teemoja ajaneiden
ryhmien kannatus opiskelijavaaleissa on noussut 1980-luvun alusta lihtien.
Esimerkiksi feminismi on aktivoinut naisia ja rauhanasia aktivoi opiskelijoita

jatkuvasti. (Léihtcenmaa& Siurala 1991, 90-91; Siurala 1991, 197-198) Oletettavaa
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on, ettd vaikutusmahdollisuudet tillaisen toiminnan kautta nihdidin siten

suuremmiksi kuin perinteisen poliittisen osallistumisen kautta.

5.2. Sukupolviteoriaa

Sukupolvien vilistd ristiriitaa on kuvattu usein juuri vertailemalla nykynuorisoa ja
1960-luvulla aktiivisesti vaikuttanutta sukupolvea. Kuilun niiden vililld véitetddn
vain syvenevin. Viitteet nykypéivin nuorten ihmisten passiivisuudesta saavat
ylikorostuneen aseman, kun heitd verrataan 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun
nuorisoon sen ajan kriteereilld (Jidsaari& Martikainen 1991, 17). 1960-luvun
tulkeista varttui poliittinen kohortti, jota vasten kaikki sodanjilkeiset polvet peilaavat
itseddn. (Paakkunainen 1991, 180)

60- ja 70- lukujen nuorten esiin nostamat kysymykset kuten ekologiset ongelmat tai
kehitysmaiden kdyhyys eivit toisaalta ole menettineet merkitystdin, vaan ovat yhi
polttavampia tinédin (Tarvainen 1993, 9-10). Tdmén pidivan aktivismi kanavoituu
enemmankin yhden asian litkkeisiin, ei perinteisten poliittisten puolueiden sisdén
kuten Suomessa 1960- ja 70-luvuilla. Lisdksi "poliittisen” luonteen ymmairtdminen
on osittain muuttunut. "Poliittinen" ei endi liity samalla tavoin puolueisiin ja
puoluepolitiikkaan kuin 60- ja 70 -luvuilla. (Silvonen 1991, 48-49; Tarvainen 1993,
165)

Toisaalta 1960-luvun nuorison aktiivisuudesta on muodostunut Iihes myytti. Eri
ikdryhmien poliittisesta osallistumisesta vuonna 1979 tehty tutkimus osoitti "teini-
ikdisten" kiinnostumisen politiikkaa kohtaan olevan vihiistd. Kaikkien eri
osallistumismuotojen kohdalla nuorien (16-22-vuotiaat) osallistuminen oli muita
vihidisempii. Usein tai joskus 16-17 -vuotiaista vuonna 1974 luki sanomalehdisti
politiikkaa kisittelevad aineistoa 43%, 18-22 -vuotiaista 56%, kun keskiarvo kaikista
kansalaisista oli 62%. (Pesonen& Sinkiaho 1979, 158,192-194)

Osallistuminen ndytti nousevan tdysi-ikdisyyden saavuttamisen my&td, mutta
pysyvin silti suhteellisen alhaisena ennen 22 ikdvuotta. Kouluikiisten ryhméstd

puuttui melko tarkkaan kaikki vaativa poliittinen osallistuminen. Myskéin 23-29 -

35



vuotiaat eivit osoittautuneet erityisen osallistumishalukkaiksi. He lukivat ja

keskustelivat, ja olivat siten tiedollisesti aktiiveja, mutta heitd ei nikynyt

vaalitilaisuuksissa eivitkd he vaikuttaneet ympiristdssdin yhtd aktiivisesti kuin

vanhemmat ikéluokat. Puolueaktiiveja oli 16-29 -vuotiaissa huomattavasti

vihemméin (2-5%) kuin vanhemmassa videstdssd (11-17%). (Pesonen& Séinkiaho

1979, 158,192-194)

Sovinnaisen poliittisen osallistumisen yleisyys ién mukaan (%):

osallistumismuodot ikid
16-17 18-22 23-29 kaikki
seuraa sanomalehdisti 43 56 68 62
toimii muiden kanssa 14 23 27 31
osallistuu poliittisiin kokouksiin | 8 10 13 18

(Pesonen& Sinkiaho 1979, 193 taulukkoa mukaillen)

Vaikka Pesonen ja Sinkiaho (1979, 159) huomauttavatkin, ettd epédaktiivinen
opiskelija- ja koululaisryhma saattaa olla ylipolitisoitunutta ikdluokkaa seuraavaa
"farkkukansaa", voi mielestini ainakin timén tutkimuksen perusteella pitid
yleistyksend kisitystd 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun nuorisosta d3rimméisen
poliittisesti aktiivisena ik#dluokkana. Ennemminkin tulisi sanoa, ettd osa nuorisosta

oli till6in niin ylipolitisoitunutta, ettd se leimasi koko ik#luokan.

Ikdryhmien viliset ristiriidat voimistuvat ja korostuvat, kun uuden sukupolven
kokemukset poikkeavat radikaalisti heiddn vanhempiensa, isovanhempiensa sekd
muiden ldheisen ympéristonsid vanhempien kokemuksista. Vanhemmat eivit tillin
kykene antamaan nuorille heidén iilleen sopivia elimidnmalleja, jolloin nuorten on
kehitettdvd uusia malleja omien kokemustensa perusteella. Ajan mittaan tillainen
kofiguratiivinen kulttuuri yleistyy ja muuttuu itsestddnselvyydeksi, ja odotus, ettd
lapset tulevat irrottautumaan vanhemmistaan tulee osaksi kulttuuria. Itse

dissasosiaatiosta tulee instituutio. Kun kofiguraatio ikadtovereiden keskuudessa on
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institutionalisoitunut, syntyy "nuorisokulttuuri": ikikerrostuminen, jota
koulujdrjestelmi tukee, kiy yhi tirkedimmaksi. Nykyajalle tyypillistd on sukupolvien
vilisten vilirikkojen hyviksyminen. On normaalia, ettd nuoret samastuvat toisiinsa ja

oppivat toisiltaan seki kapinoivat vanhempiaan vastaan. (Mead 1971, 60-73,80-83)

Tdmi korostui erityisesti 1960-luvulla, jolloin Tarvaisen mukaan opiskelijakapinaan
luittyi selkedsti "isdkapinan” elementti. Tilloin sukupolvien vilille alkoi kasvaa
todellinen kuilu. Nuorten ja heidén vanhempiensa vilinen konflikti kérjistyi, kun
todellisuus oli ristiriidassa yhd voimassaolevien vanhoillisten 30-luvun arvojen
kanssa. Nuoret radikaalit kapinoivat niitd 30-luvun ideologisia tukipilareita - koti,
uskonto ja isinmaa -vastaan yhteiskunnassa, joka ei endi vastannut niiti arvoja.
Taloudellis-teknologinen kasvu ja kapitalistinen kehitys sekd nuorten niissd nikemi
inhimillisten suhteiden kaupallistuminen aiheuttivat 60-luvun nuorissa kapinan
vanhan sukupolven systeemid vastaan - hyvinvointiyhteiskunnan henkisti

pahoinvointia, yltakylldistd ulkokultaisuutta vastaan. (Tarvainen 1993, 23-28,37)

Toisaalta, mihin sukupolveen lasketaan vuosina 1978-1980 syntyneet nuoret?
Sukupolvellahan tarkoitetaan sellaista ihmisryhm@i, jota yhdistdvit samankaltaiset
elimidnkokemukset, ja se kattaa yleensi suhteellisen pitkén ajan sisdlld syntyneet
saman ikdluokan ihmiset. Sukupolvi-ajatus yleensd edellyttid pysyvien kéyttdytymis-
ja ajattelumallien esiintymisté pitkdni ajanjaksona (Jddsaari ja Martikainen 1991,

19). Sukupolvet ovat tunnetusti yleensi jaettu J.P. Roosin (1986, 49-52) mukaan

1) pulan, sodan ja jilleenrakennuksen sukupolveen ( 1910-1930-luvuilla syntyneet),
2) suuren murroksen sukupolveen (1940-luvulla syntyneet) ja

3) ldhididen ja koulutuksen sukupolveen ( 1950-ja 1960-luvuilla syntyneet).

Niihin voidaan esittdd lisittidviksi esimerkiksi 4) hyvinvointisukupolvi ja 5)
Euroopan murroksen sukupolvi (Marja Jirveld, luentosarja suomalaisesta
yhteiskunnasta, kevit 1996). Niistd hyvinvointisukupolvi ajoittuisi Jarveldn mukaan
n. 1955-1965 syntyneisiin, 1980-luvun nuoriin aikuiéiin, ja Euroopan murroksen

sukupolvi taas 1966-1975 syntyneisiin, 1990-luvun nuoriin aikuisiin.
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1960-luvun jilkeen syntyneitd sukupolvia on tutkittu kuitenkin hyvin vihin ja
sukupolvitutkimus on enimmékseen keskittynyt suuren murroksen sukupolveen.
Jddsaaren ja Martikaisen tutkimuksessa (1991, 19-20) onkin kiytetty poliittisten
sukupolvien jaottelua ennen 1960-lukua syntyneistd J.P. Roosin esittimin

yleisemmén jaon pohjalta, jolloin sukupolvet jakautuvat lyhyempiin ajanjaksoihin

sotasukupolvi 1920-1926 syntyneet
jalleenrakennuksen sukupolvi 1927-1934
vakiintumisen sukupolvi 1935-1944
kulttuurimurroksen sukupolvi 1945-1951
ylipolitisoitumisen sukupolvi 1952-1957

Martikaisen mukaan poliittisen sukupolven kisite korostaa nikemysti, ettd poliittisia
ryhmittymisid voidaan tulkita m#drittyjen yhteisten kokemusten tai yhteisesti
koettujen tapahtumien kautta. Timin mukaan poliittisen ryhmittymain jésenilld olisi
siten yhteinen kokemuspohja, jonka perusteella ryhmi muodostuu ja muodostaa
koalitioita. (Martikainen 1978, 28-29) Toisaalta Bourdieu toteaa, ettd sukupolviin
jako samoin kuin nuorien ja vanhojen erottelu on mielivaltaista. Katkaisukohdat
sukupolvien vililld ovat vaihtelevia, ja riippuvat katkaisukohdan médrittelijasta.

(Bourdieu 1985, 129)

Kiytettiinpd mitd mifritelmii eri sukupolvista hyvinsd, selvii on, ettéd
sukupolvitutkimus on péddasiassa rajoittunut ennen 1960-lukua syntyneisiin eikd
1970-luvulla ja varsinkin sen loppupuolella syntyneité ole tutkittu juuri lainkaan,

saati midritelty omaksi sukupolvekseen.

Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa J.P. Roosin (1986, 49) mukaan uusi sukupolvi
saattaa muodostua kuitenkin joka viides vuosi tai useamminkin. Niinp4 timén
mukaan sukupolvi-kisitettd kiyttden vuosina 1978-80 syntyneet nuoret voivat kuulua
jo eri sukupolveen kuin jopa vuosina 1975-1977 syntyneet nuoret. Viiden vuoden
ikderollakin voi syntyd "sukupolvikuilu". Sukupolvittaiset rajat eivit ole selkeit,
eiki sukupolvien vaihtumista voi yksiselitteisesti asettaa tiettyjen vuosilukujen

mukaan (Jiidsaari& Martikainen 1991, 20). Kun ajatellaan sukupolvien vilistd
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ristiriitaa, on ensin selvitettdvd, miten sukupolvi pitdi tissé tapauksessa kisittdd, ja

mihin sukupolveen vuosina 1978-1980 syntyneitd verrata.

Martikaisen ja Pekosen mukaan 1980-luvun ja 1990-luvun nuorilla on selvisti eri
asenne polititkka kohtaan. Niin ollen heiti ei voi pitidd yhtendisend ryhméani tai
sukupolvena. 1980-luvulla ei esiintynyt ikdin yleens liittyvid yhteiskunnallisen
kiinnostuksen lisdfintymistd, ja ndmi dénestimittdmyyteen oppineet siilyttavit
pitkdin omaksumansa tavan. 1980-luku tarjosi poikkeuksellisen huonot edellytykset
poliittiselle osallistumiselle, ja tdtd aikaa Martikainen ja Pekonen kuvailevatkin
"kroonisen mobilisaation" kautena. 1990-luvulla puolestaan ddnestysaktiivisuus on
noussut aallonpohjasta ja polititkkaan tunnettu kiinnostus on lisddntynyt.
(Martikainen& Pekonen 1996, 31,33-34,38)

Eriytyminen ikdryhmien vililld on seurausta siitd, ettd vanhempi sukupolvi on eldnyt
sellaisina aikoina ja sellaisissa oloissa, joita nuoremmat sukupolvet eivit ole
kokeneet. Esimerkiksi sodan vaikutus vaihtelee sen mukaan, missi eldminvaiheessa
se on koettu. Yhteiskunnan muuttuminen osaltaan luo eroa sukupolvien vilille. Mm.
hyvinvointiyhteiskunnan syntyminen, joukkotySttdmyyden vakiintuminen ja
sihkoisen joukkoviestinnin levidminen ovat muutoksia, jotka voimakkaasti erottavat
sukupolvia toisistaan. (Suhonen 1988, 70-71) Kriittiset sukupolvikokemukset
liittyvit yhteiskunnan kokonaistilanteen normaalisuuteen ja kansakunnan
orientoitumiseen kansainvilisesti, ajanjakson tirkeisiin poliittisiin kysymyksiin seké
konkreettisiin poliittisiin ja sosiaalisiin mullistuksiin. Niistd etenkin sodat, lamat,
kansainvilinen eristyminen tai avautuminen, dinioikeuden laajeneminen seki laajat

lakot muokkaavat sukupolven yhteistd maailmankuvaa. (Martikainen 1978, 29)

Tallaiset kokemukset ovat siten muokanneet myds 1970-luvun lopulla syntyneiden
maailmankuvaa. Etenkin 1990-luvun voimakkaan lamakauden uskoisi vaikuttaneen
70-luvulla syntyneiden arvoihin ja suhtautumiseen yhteiskuntaan ja polititkkaan
(Martikainen& Pekonen 1996, 10,13). Martikainen ja Pekonen (1996, 40) toteavat,
ettd "viime vuosien vaikeat yhteiskunnalliset olosuhteet ovat ilmeisesti johtaneet
sithen, ettd polititkkan asema ihmisten todellisuudessa on noussut keskeisempédn

asemaan"”. Toisaalta tyottomyys on yksi poliittista osallistumista voimakkaasti
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passiiviseen suuntaan muokkaava tekijd (Martikainen 1978, 137), ja timi on 1990-

luvulla ollut korkeampi kuin koskaan ennen.

Samoin Neuvostoliiton hajoaminen, kommunismin hylkdidminen entisessi Iti-
Euroopassa, Euroopan Unioniin liittyminen ja jatkuva kansainvélistyminen lienevit
juuri tihin ik#luokkaan voimakkaasti vaikuttaneita muutoksia. Timé samantapaiset
kokemukset ldpikdynyt poliittinen sukupolvi voikin muodostaa perustan uudelle
poliittiselle aatteelle tai esimerkiksi uusien ryhmien synnylle. (mm. Martikainen
1978, 29; Martikainen& Pekonen 1996, 10-11) On toisaalta my&s mahdollista, ettd
nidmi kokemukset vaikuttavat pdinvastaiseen suuntaan passivoiden kyseisti

sukupolvea.
5.3. Vieraantuminen, anomia ja syrjiytyminen

Tarvainen toteaa, ettd vieraantumis-tematiikka nousi esiin erityisen vahvasti juuri
1960-luvulla, ylipolitisoituneen nuorison nostaessa sen pinnalle. 1960-luvulla
vieraantumisesta tuli sorron synonyymi. Yhteiskunnallisen rakennemuutoksen
synnyttima elimén kaupallistuminen merkitsi vieraantumisen voimistumista.
Thmisten véitettiin vieraantuvan yhi enemmain luonnosta, tyostd, toisistaan sekd
itsestidn. Lisdintyneen vieraantuneisuuden pelittiin kasvavan niin suureksi, ettd se
hévittdisi tietoisuuden vieraantumisesta. Radikaalit 60-luvun vasemmistolaiset
korostivat erityisesti kehittyneen teknologian synnyttimii vieraantuneisuutta.
Modermneissa yhteiskunnissa syntyy heiddn mukaansa uusia vieraantumismuotoja,
esimerkiksi poliittinen, teknologinen seki urbaani vieraantuminen. Vieraantuminen

oli vuosikymmenen sana. (Tarvainen 1993, 27, 43-48)

Joachim Israel antaa vieraantumis-termille kaksi merkityssisiltod, joista toinen
viittaa sosiologisiin prosesseihin ja toinen psykologisiin tiloihin. Sosiologisella
tasolla pyritdfin kuvaamaan taloudellis-sosiologisia prosesseja, jotka vaikuttavat
yksiloon ja hdnen rooliinsa yhteiskunnassa. Psykologisella tasolla analysoidaan
psykologisia elimyksid, jotka johtuvat yksilon suhteista toisiin ihmisiin ja esineisiin.

(Israel 1974, 16-17)
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Lisdksi Israel jakaa vieraantumisen empiiriselld tasolla subjektiiviseksi ja
objektiiviseksi 1lmidksi. Subjektiivisena ilmidni vieraantumista tutkitaan
keskittymilld yksiloiden omiin kokemuksiin ja kokemusten kuvauksiin.
Objektiivinen vieraantumisilmid puolestaan tarkoittaa a) ihmisten objektiivisesti
havaittavissa olevaa kiyttdytymisti tai b) tietynlaisia yhteiskunnallisia oloja tai
edellytyksid. Yksilon subjektiivisia tiloja varsin usein kutsutaan nimitykselld
"vieraantuminen", kun taas objektiivisia yhteiskunnallisia oloja sanotaan

"anomiaksi". (Israel 1974, 17-18)

Anomia on sosiaalisen rakenteen tila, jossa sosiaalisen jirjestelmin normit ja
padmadrit eivit endd vaikuta yksiloiden kdyttdytymiseen, toisin sanoen anomia on
"normittomuuden” tila. Téma normittomuus ja moraalisdéntdjen puuttuminen johtuu
Israelin mukaan sosiaalisen jirjestelmén puutteellisesta tasapainosta. (Israel 1974,
162,166, 268) Sipildn (1985, 46-47) mukaan kiinteyden ja selvyyden puute,
kiinteiden yhteisdjen ja selvien sddntdjen puuttuminen, aiheuttavat nykyisin
normittomuutta. Kemppinen toteaa, ettd konfliktinuoret toimivat usein siten, etti
heidin eliméintapansa ja ympirdivin yhteiskunnan normit ovat pahassa ristiriidassa
keskendin. Tédssd on kyseessd anominen tila, jossa yhteiskuntarakenne estdd nuorten

tiettyjen tarpeiden tyydyttimisen. (Kemppinen 1997, 90)

Viite, ettd yksilo on vieraantunut, tarkoittaa etti yksild on tehty vieraaksi jollekin.
Termi viittaa siten johonkin tilaan tai prosessiin, jota voidaan pitdd normaalina.
Tarkoitettu normaalitila voi olla a) thannetila, jonka saavuttaminen on toivottavaa, tai
b) tila, joka on tilastollisesti tavallinen. Tdssa tapauksessa vieraantunut yksild

saattaakin olla vain poikkeava. (Israel 1974, 22)

Teoriat ihmisen vieraantumisesta jaetaan tavallisesti yksildsuuntautuneisiin- ja
yhteiskuntasuuntautuneisiin kahden piirteen perusteella: 1) millaiseen teoriaan
ihmisluonnosta ne perustuvat ja 2) millaisia késityksid teoriassa on yksilon ja
yhteiskunnan vélisistd suhteista sekid millaisia olemassaolevien perusristiriitojen

ratkaisuja niissd esitetddn. (Israel 1974, 22,25)
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Yksilon ja yhteiskunnan suhteisiin perustuvista teorioista ensimmaiisessi
yhteiskunnalliset prosessit luovat vieraantumisen. Toisen lajin teorioissa
vieraantumisen luo ihmisen kdyttdytyminen, ja tilloin vieraantumisesta tulee
puutteellisen sosiaalisen sopeutumisen ongelma. Jos teoriassa ollaan kiinnostuneita
yhteiskunnan muuttamisesta ja se perustuu oletukseen, ettd vieraantuminen johtuu
yhteiskunnan organisaatiosta, nimitetdén teoriaa yksildsuuntautuneeksi. Yhteiskuntaa
muutetaan sellaiseksi ettd yksilo voi saavuttaa tavoitteensa. Kun taas teoriassa
syylliseni pidetiidn yksildd ja ehdotetaan hinen sosiaalisen sopeutumisensa
muuttamista, nimitetdin teoriaa yhteiskuntasuuntautuneeksi. Tdlldin korostetaan
lzhinnd yhteiskunnan vaatimuksia, joita ei voida toteuttaa sen vuoksi ettd normeista
poikkeava kiyttdytyminen tekee mahdottomaksi saavuttaa yhtendisyyttd. (Israel
1974, 23-26)

Sipild (1985, 72) toteaa, ettd syrjdytymisen kisite tuli kieleemme 1970-luvulla
osittain "korvaamaan lohduttoman epdmaériistd vieraantumisen kasitetts".
Syrjadytymistd tapahtuu, kun yksilén ja yhteiskunnan véliset siteet heikkenevit.
Syrjdytyminen on yhteiskunnan ulkopuolelle jddmistd. Nuori voi syrjdytyd monesta
eri eliminalueesta: tydstd tai tyoeldmistd, koulutuksesta, sosiaalisista suhteista ja
yhteiskunnallisista vaikutusmahdollisuuksista. (Kemppinen 1997, 127,130)
Tarkeimmat siteet yhteiskuntaan ovat tyd ja perhe, ja pahiten syrjdytyneitd ovatkin
ne, joilla ei ole tyoti eikd perhettd (Sipild. 1985, 73). Aiemmin sosiaalistaneiden
kollektiivien menettiessd merkitystddn postmodernissa yhteiskunnassa yksilo
irtautuu kollektiivien ohjauksesta, eristiytyy yhteiskunnasta, ja timi johtaa
pahimmillaan tydn vieroksuntaan, vieraantumiseen poliittisesta toiminnasta,
perinteisten arvojen hylkdimiseen, ja tiydelliseen syrjaytymiseen (Lihteenmaa&

Siurala 1991, 7-10).

Sipildn mukaan syrjdytyminen voi johtua siitd, ettd yhteisd haluaa sulkea jonkun
ulkopuolelleen, toisin sanoen yhteiskunta syrjayttia hanet. Syrjaytyminen edellyttdd,
ettd on olemassa yhteisd, jolle syrjdytetyt ovat toisia - toisia tydssi oleville, toisia
perheellisille, toisia selviytyville kansalaisille. Sipilin mukaan syrjiytetyt ovat
useimmiten keski-ikdisid miehid, jotka ovat 14htisin alimmasta sosiaaliryhméstd ja

siviilisdddyltddn naimattomia, eronneita tai leskid. Syrjdytyminen voi lihted myds
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omasta aloitteesta, jos yksild haluaa itse eristyd. Syrjdytyneiden joukko on laajempi
kuin syrjdytettyjen. Syrjdytymisen luonteeseen kuuluu vahvasti yksilokohtaisuus -
yksilot syrjdytyvit erikseen, eivit kollektiivisesti. (Sipild 1985, 72-75, 153)

Kemppinen toteaa, ettd kun yhteiskunnan mahdollisuudet jakaantuvat epitasaisesti,
useimmiten kasaantunut kulttuurillisen, taloudellisen sekd sosiaalisen pddoman
puute. Tyypillisid ovat matala koulutustaso, ammattitaidottomuus ja lyhytkestoiset
tyOsuhteet. Seurauksena syrjdytyneen tulo- ja kulutustaso laskevat ja elimén
suunnittelu vaikeutuu. Vaikeasti syrjdytyneiden kohdalla puhutaankin jo
koyhyysongelmasta. (Kemppinen 1997, 126-127,130)

5.4. Politilkasta vieraantuminen

Vanhat, eriarvoisuuksia siséltineet sosiaaliset rakenteet ovat hajon'neet sosiaalisen
eldmin yksildityessd koulutuksen kasvun ja alueellisen litkkuvuuden myoti
(Kortteinen 1992, 123). Perinteisten luokkarakenteiden murtuessa ja poliittisten
traditioiden hdvitessd kansalaisten automaattinen sitoutuminen politiikkaan on
vihentynyt ja kansalaiset ovat etdfintyneet ja vieraantuneet politiikasta.
(Martikainen& Pekonen 1996, 43; Pekonen 1997, 26) Kun syrjdytyneet ihmiset
sopeutetaan yhteiskuntaan erilaisten ;uk:imuotojen avulla, eivit syrjdytyneet
muodosta endd perinteisen luokkakisitysmallin mukaista "riistetyn luokan
valtapyrkimysintressid". Ihmiset passivoituvat tukien vastaanottajiksi ja tulevat
passiivisesti riippuvaisiksi valtiosta. (Kemppinen 1997, 136; Lahteenmaa& Siurala
1991, 8-9)

Nykyién ihmisten on my0s vaikea nidhdé, mikd yhteys politiikaksi mielletylld
toiminnalla on heidin arkeensa. Esimerkiksi Suomen eduskuntaa ja poliittista
jdrjestelmid ei kovin moni osaa arvostaa, mutta suomalaisesta sosiaaliturvasta ja
terveydenhuollosta ollaan hyvin ylpeiti. Tistd huolimatta sosiaalivaltion kritiikki on
voimistunut. Varsinaista politiikkaa arvioidaan ikd4n kuin muusta
yhteiskuntatodellisuudesta irrotettuna. (Martikainen& Pekonen 1996, 58-59, 72)

Kansalainen saattaa viittdd, ettei hin ole kiinnostunut politiikasta, mutta olla silti
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samanaikaisesti hyvinkin kiivaasti jotakin mielti jostain spesifistd kysymyksesti.
Dalton toteaa harvojen kansalaisten olevan kiinnostunut jokaisesta poliittisesta
asiasta tai aiheesta, mutta useimpien kansalaisten olevan ainakin yhden erityisen,

spesifin asian yleistnd (issue public). (Dalton 1988, 27-28)

Pekosen mukaan politiikasta vieraantuminen on erityisen yleisti etenkin ns.
betonildhidissi. Tédllaisessa urbaanissa miljodssd tyypillistd on keskimadrdistd
suurempi tySttdmyys, toimeentulotuen saajien normaalia korkeampi méari seki
keskimidrdistd suurempi prosentti ulkomaalaisia. Betonil&hidssa tehdyistd
haastatteluissa Pekosen mukaan korostuu juuri politiikan ja "normaalin arjen”
erillisyys. Polititkasta on muodostunut "oma erillinen elimé#nalueensa, jolla ei ole
mitdin tekemistd paikallisten konkreettisten ongelmien kanssa". (Pekonen 1997, 21-
26)

Pekosen mukaan politiikalle ominaiseksi tunnistettiin tietty itsekkyys, toimiminen
oman edun ajamiseksi, ja polititkan nihtiin pikemmin edistdvin kuin ehkiisevin
yhteistd etua tai parhaan ratkaisun etsimisti. Poliitikoilla tulkittiin aina olevan taka-
ajatus "poliittisten pisteiden keruusta”, ja heiddn toimintansa nihtiin vilineellisend
sekd vilpillisend. Politiikka nédyttdytyy tdimin tutkimuksen valossa kaikkea muuta kun
juhlapuheiden "yhteisten asioiden hoitona". (Pekonen 1997, 22-25) Nuorten
kisitykset poliitikoista ovat erittdin kielteisid ja poliitikkojen "todellisia" tavoitteita ja
moraalia epdillddn laajasti. (Martikainen& Pekonen 1996, 56) My®ds poliitikot itse

ovat huolissaan epiluottamuksesta heitd kohtaan (Paastela 1995, 19).

Yksilo osallistuu politiikkaan vihemmaén todennékdisesti Dahlin mukaan jos 1) hén
arvostaa siitd saatavissa olevia palkintoja vain vihin suhteessa palkintoihin, joita
voidaan odottaa muilta toiminnan aloilta, 2) hinen mielestidn hénelle tarjoutuvat
vaihtoehdot eiviat olennaisesti eroa toisistaan, 3) hdnen toiminnallaan ei hdnen
mielestddn ole merkitystd, koska hin ei kuitenkaan pysty muuttamaan tulosta
merkittdvisti, 4) hin uskoo, ettd tehtdvit ratkaisut tulevat tyydyttiméan hinta
suhteellisen hyvin vaikkei hin osallistukaan, 5) hdnen mielestddn hénen tietonsa ovat

liian vihiiset, 6) hdnen tielleen tulee vaikeilta tuntuvia esteitd (Dahl 1971, 154-161).



Onko nuorison politiikasta vieraantuminen vain yleinen pditelmi ja yksinkertaistus
suurimmasta osasta nuoria? Paastela (1995, 19) toteaa, ettd "politiikasta
vieraantumista liioitellaan haastattelututkimusten perusteella helposti”, ja ettd sitd
voidaan mitata empiirisesti monin eri tavoin, jolloin tulokset riippuvat paljolti siiti,
mitd kysytidin ja miten. Siuralan tutkimuksen mukaan yleinen mielipide ja nuorison
julkisuuskuva poikkeavat huomattavasti todellisuudesta. Tiedotusvilineet luovat
herkisti vdirdi kuvaa nuorisosta ja tiedotusjulkisuudessa usein luodaan nuorisosta
kielteisesti leimautuneita stereotypioita. Esimerkiksi nykynuoriso ndhdidin
paheellisempana kuin aikaisemman sukupolven nuoriso, vaikka néin ei

todellisuudessa vilttimatta ole. (Siurala 1991, 194-201)

Jddsaari ja Martikainen (1991, 17) toteavat, ettd nuorten passivoitumista on yleensi
verrattu 1960-luvun nuorison radikalismiin, eik# niinkiin tarkasteltu suhteessa myds
muiden ikdluokkien muuttuneeseen kiyttiytymiseen. Lihteenmaa ja Siurala toteavat,
ettd nuorten poliittisesta passiivisuudesta puhuttaessa tiytyy muistaa, ettei
ddnestysinnon lasku koske vain nuoria vaan ikédluokkia kautta linjan. Heiddn
mielestddn poliittisen osallistumisen muutokset ja poliittinen individualismi tulisikin
kisittdd laajemmaksi ilmioksi kuin pelkiksi nuorisokysymykseksi. Lisdksi poliittinen
passiivisuus ddnestdmatti jattimisen muodossa liittyy heidin mukaansa nimenomaan
kaupunkilaisuuteen, mutta myds vihivaraisuuteen seké kouluttamattomuuteen.

(Ldhteenmaa& Siurala 1991, 90-91)

Bemdtsonin mukaan olisikin ennemmin sanottava, ettd nuorissa on enemmaén
didnestimittd jattineitd kuin vanhemmissa ikdryhmissi, ja jatkettava analyysia
jakamalla ikdryhmit erilaisiin alaryhmiin (miehet ja naiset, eri yhteiskuntaluokat

tormdi. (Berndtson 1994, 88)

Mead (1971, 102) toteaa, ettd useimmissa sukupolven vilistd kuilua koskevissa
keskusteluissa painotetaan nuorten vieraantumista, kun sen sijaan vanhempien
vieraantuminen ohitetaan kokonaan. Sukupolvien vilinen kuilu on hiinen mukaansa
planetaarinen ja universaalinen ilmid, ja siiti johtuen ainutlaatuinen elettyyn

historiaan nihden. Vilirikko sukupolvien kesken on my®ds peruuttamaton, kun tdmén
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piivin lapset ovat kasvaneet maailmassa, jota heiddn vanhempansa eivit koskaan
tunteneet. (Mead 1971, 85-91) Vieraantuneita ovat seki nuoret etti vanhemmat, kun
molemmilta osapuolilta puuttuu keskindiseen kommunikaatioon tarvittava sanasto.
Ymmirtimystd estdd se, etteiviit vuoropuhelun osapuolien kokemukset ole
verrattavissa toisiinsa. Kanssakdyminen on mahdotonta, kun vanhemmat yrittavit

ymmirtii nuoria omien kokemuksiensa pohjalta. (Mead 1971, 102-103)

5.5 Puoluevastaisuus

Poliittinen passivoituminen ilmenee my0s puoluevastaisuutena. Pekonen (1997, 15)
toteaa, ettd "poliittisen tyytymittdmyyden yhtend mittarina on pidetty
puoluevastaisten mielipiteiden (ns. anti-party sentiment) laajuutta, koska
nimenomaan puolueilla on erittdin keskeinen rooli parlamentaarisessa
demokratiassa”. Valtion vallan kasvu on johtanut my&s puolueiden vallan kasvuun
niin ettd Pekosen mukaan voidaan puhua jo puoluevaltiosta. Valtion
epaonnistuminen yhteiskunnallis-poliittisten ongelmien hoidossa (kuten ty5ttomyys)

on kdintynyt my0s kritiikiksi puolueita ja poliitikkoja kohtaan. (Pekonen 1997, 15)

Martikaisen ja Pekosen tutkimus vuoden 1995 vaaleista osoittaa, ettd
helsinkildisnuorten poliittinen kiinnittyminen puolueisiin on hyvin vihaisti,
vaihtelunhalu suurta ja didnestimistd koskevat valinnat tehddin viime hetkelld.
Kolmen suurimman puolueen yhteenlaskettu kannatus on 1990-luvulla laskenut
samaan aikaan kun uudet pienet puolueet ja ryhmét ovat kasvattaneet kannatustaan.
(Martikainen& Pekonen 1996, 26-28) Suurten puolueiden jisenmiirit ovat laskeneet
1980-luvulta 14htien, ja tdnd pdividnd neljdsin suurimpaan puolueeseen kuuluukin vain
10 % #anioikeutetuista (vrt. 19% 1960-luvun alussa). Adnestyspaitosti tehtiessi
ehdokkaan merkitystéd korostetaan yhid enemmén puoluekiinnittyneisyyden vihetessi.

Etenkin nuoret asettavat ehdokkaan puolueen edelle. (Pekonen 1997, 16-18)

Yhteiskunnan perusristiriitoihin perustuva politiikka (ns. cleavage-politiikka) on
menettdnyt suosiotaan, ja politiikka on muuttunut kasvavassa madrin jonkun
ajankohtaisen asian ympdrille keskittyviksi issue-polititkaksi. Tdm4 tarjoaa viyldn

uusille yrittdjille, ryhmille ja puolueille kiinnittdd d4nestdjien huomio kohdentamalla
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vaateensa joihinkin tiettyihin kysymyksiin. Perinteisilld puolueilla on vaikeuksia
vastata spesifien kysymysten esiin nostamiin haasteisiin. Ainestijit kuitenkin
suosivat issue- ja arvopohjaista politiikkaa perinteisen ideologisen -ismi-politiikan
kustannuksella. (Martikainen& Pekonen 1996, 10-11,16; Dalton 1988, 174-175,191)
Politiikan ala on laajenfunut ja erityisesti uusina aiheina ovat nousseet esiin
esimerkiksi ympiristokysymykset kuten ydinvoima, sekd vihemmistdoikeudet ja
tasa-arvokysymykset. (Dalton 1988, 191,194; Puuronen 1991, 107). Hirst toteaa, ettd
perinteisestd "normaalipolitiikasta” siirrytddn "moraalin politiikkaan", jossa
kiinnitetddn huomiota mm. abortin, seksuaalisten oikeuksien ja eldinten oikeuksien

kaltaisiin kysymyksiin (Hirst 1997, 4).

Puoluevastaisuus voi my0s ilmetd puoluevastaisten puolueiden kannatuksena.
Tillaiset puolueet ovat nykyisin yleensi radikaalia oikeistoa, ja niissi vastustetaan
hallitsevaa poliittista luokkaa tai eliittid. Vallassa olevien puolueiden ideologinen
kritiikkki on kdyttinyt tavallisesti nationalistisen populismin teemoja. Uusi radikaali
oikeisto viittdd olevansa enemmistdn asialla usein erilaisia vihemmist6jd vastaan -
yleensi ulkomaalaisia, maahanmuuttajia tai hyvinvointipalvelujen visrinkayttijid.
Nimi puolueet pyrkivirkin kiinnittim&in 4énestédjien huomion juuri kohdentamalla
vaateensa joihinkin tiettyihin kysymyksiin, ja erityisend uhkina ne ovat nihneet
rikollisuuden kasvun ja ulkomaalaisten m#érin kasvun. Suomessa tillaiset
puoluevastaiset puolueet €ivit ainakaan toistaiseksi ole saavuttaneet suurempaa
suosiota. (Pekonen 1997, 19-21) Puoluevastaisuus ja poliittinen vieraantuminen ovat
ennemmin niikyneet passiivisuutena, apatiana ja vilinpitimittomyytend Pekosen

mainitsemissa betonilahitissd (Pekonen 1997, 26-28).

1990-luvulla Helsingissi nuorten kiinnostus polititkkaa kohtaan on Martikaisen ja
Pekosen tutkimuksen mukaan toisaalta jopa kasvanut, mutta samalla koetaan, etteivit
olemassa olevat puoluevaihtoehdot kohdistu omiin poliittisiin intresseihin. Valinnan
vaihtoehtoja kylld 16ytyy, mutta silti epdvarmuus oman puolueen 16ytymisestd on
erittdin yleistd. Puute on siten laadullista enemmén kuin méirillistd. (Martikainen&
Pekonen 1996, 31) Pekosen mukaan kansalaiset niyttivitkin olevan yhi enemmin

sitd mieltd, ettd puolueet eiviit ole kiinnostuneita tavallisen thmisen ongelmista. Vain
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alle puolet suomalaisista 10ytéd itselleen puolueen, jonka he uskovat ajavan

ddnestdjin etuja. (Pekonen 1997, 16-17)

Puurosen mukaan poliittisten puolueiden luonne on muuttunut kansalaisten etujen
ajamisesta valtioon nihden valtion p#itOsten perustelemiseen ja puolusteluun
suhteessa kansalaisiin. Poliittisten puolueiden kriisi heijastuu vihentyneend
kiinnostuksena my®s poliittisia nuorisojdrjestdjd kohtaan. (Puuronen 1991, 104-110)
Nuorten poliittinen passivoituminen johtaa puolueiden ikirakenteen vanhentumiseen,
ja sitd kautta niiden ennestéinkin heikon vetovoiman vihentymiseen nuorten

keskuudessa. (Martikainen 1978, 10)

Nuorten ja poliittisten nuorisojirjestdjen arvomaailma ei my&skiin vastaa toisiaan.
Jarjestotoiminnan protestanttinen eetos ei sovi nykyiseen kulttuuriseen tilanteeseen
eikd normeihin ja tapoihin, joiden mukaan nuoret eldvit. Esimerkiksi nuorelle
nykyiin keskeiseen rooliin kuluttujana perinteiset jirjestot suhtautuvat ristiriitaisesti.
Puurosen mukaan ne eivit ole kyenneet huomaamaan, etti kuluttaminen voi olla
nuoren identiteetin muodostamisen kannalta keskeisti, eivitkd mahdollistaneet
nuorelle tilanteita sosiaalistua kuluttajan rooliin. Protestanttiseen etitkkaan
perustuvien jirjestdjen toiminta néyttiytyy nuorelle epirationaalisena toimintana.

(Puuronen 1991, 104-110)

Laajalle levinnyt tyytymittomyys ja epdluottamus poliitikkoihin ja puolueisiin on
merkki luottamuspulan ja tietyn legitimiteettinvhan olemassaolosta. Poliittinen
jarjestelmi on legitiimi silloin, kun kansalaiset hyviksyvit valtion méériysvallan ja
tamén tietyn poliittisen jdrjestelmén olemassaolon. Kasvava ddnestdmittomyys on
my0s uhka vaali-instituution toimivuudelle seké jirjestelmén uskottavuudelle.
Martikaisen ja Pekosen mukaan ei kuitenkaan ole aiheellista puhua
legitimiteettikriisistd; epdily ei ole ulottunut poliittisen jérjestelmin legitimiteetin

kiistdimiseen. (Martikainen& Pekonen 1996, 45-46,108-110)

Dag Anckarin (1986,1) mukaan legitimiteetin kannalta tullaan 14helle kriisid vasta
silloin, kun kansalaiset ovat niin tyytymittdmii poliittiseen johtajistoon, ettd se

heijastuu myds asennoitumisessa hallitsemistapaan. Niin kauan kun tyytymittdmyys
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kohdistuu pelkastiin polititkan toimijoihin eikd poliittisen jirjestelman
oikeutukseen, ei voida puhua legitimiteettikriisistd. Anckar toteaakin, ettd
kansalaisten médrdtynasteinen epdluottamus poliitikkoja kohtaan on jopa
demokratiaan normaalina kuuluva piirre, eiké todellakaan merkki demokratian
vaarassa olosta. Suomessa kansalaiset ovat Anckarin mukaan tyytyviisid
jarjestelmiin, sen tehokkuuteen sekd poliittisen piitSksenteon tuloksiin. Kriittisyytté
on ldhinni poliittisia toimijoita ja toiminnan muotoja kohtaan. (Anckar 1986, 13-17)
Wiberg (1986, 137-143) toteaa jopa, ettd epdluottamus poliitikkoihin kuuluu
terveeseen demokratiaan, ja ettd huolestuttavampaa on, jos poliitikkoihin luotetaan

liikaa.

Siitd huolimatta, ettd dinestimittdmyys ja esimerkiksi juuri puoluevastaisuutena
ilmenevi etdisyyden ottaminen politiikkkaan ovat nykyisin nuorten yleisid tapoja
reagoida poliittisesti, ei reagoimisen taustalla tunnu olevan mitdin uutta poliittisen
ajattelun tai toiminnan vaihtoehtoa. Nuoret aikuiset hahmottavat politiikkaa edelleen
vanhoilla kisitteilld ja termeilld, jotka on lainattu kouluopetuksesta, mediasta sekd
poliitikkojen perussanastosta. Vallitsevan poliittisen kulttuurin ja arvomaailman ote
nuoriin on yhi vahva. Ainestimisti pidetdin yleisesti velvollisuutena, vaikkei
uurnille asti aina jaksetakaan, ja kritiikistd huolimatta nuoret pitivit edelleen
poliittisen jdrjestelmén perustaa oikeutettuna, eiviitki nie syytd kannattaa jotain

tdysin toisenlaista jirjestelméd. (Martikainen& Pekonen 1996, 40-46, 52, 108-110)

6. TUTKIMUKSEN KOHDE JA TUTKIMUSMETODI

6.1. Tutkimuskohteen esittely ja valikoituminen

Tutkimukseni kohteena ovat 16-19 -vuotiaat nuoret, jotka osallistuivat 15-18 -
vuotiaina kevdilld 1995 nuorisovaaleihin eduskuntavaalien yhteydessi joko
yldasteella, lukiossa tai ammattikoulussa Keski-Suomessa. Tutkimuksen kohteena
olevan joukon ei ole tarkoitus edustaa koko Suomen eikd koko Keski-Suomen
ld4dninkddn 15-18 -vuotiaita nuoria. Otoksen ollessa pieni eivit tulokset timin

tutkimuksen perusteella ole yleistettdvissd. Tarkoituksenani ei siis ole esittdd Suomen
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nuorison kasityksid nuorisovaaleista, vaan kidytdn otosta esimerkinomaisesti.
Tutkittavan ryhméin rajaus Keski-Suomen alueelle ja muutamaan kouluun tilld
alueella johtuu rajallisista resursseista ja mielenkiinnostani erityisesti Keski-
Suomessa saatuja tuloksia kohtaan. Ikdryhmin rajaus on tietysti luonnollinen: vain

vuosina 1977-1980 syntyneet ddnestivit nuorisovaaleissa.

Tutkimukseen osallistui Jyviskyldstd Voionmaan lukiosta neljd oppilasta (kaksi
tyttod ja kaksi poikaa) sekd Jyviskyldn Lyseon lukiosta neljd oppilasta (samoin kaksi
tyttod, ké.ksi poikaa). Lukiolaisten lisdksi haastattelin Aznekosken
ammattioppilaitoksen kuutta oppilasta, joista tytt5jd oli kaksi ja poikia nelji. Pidin
tirkednd, ettd koehenkiliden tulisi edustaa eri sosiaalisia taustoja, joten pyrin
saamaan haastateltavaksi seki lukioiden ettd ammattikoulujen oppilaita, ja toisaalta
sekid suuremmasta etti pienemmisti kaupungista. Aidnekosken mielenkiintoiseksi
mielesténi teki ja timén valintaan vaikutti kaupunkiin liittyva poliittisesti "punainen”
leima. T4ll4 keinoin voin myds tarkastella mahdollista haastateltavien vastauksien ja
taustojen yhtenevaisyyttd tai poikkeavuutta, eroavatko lukiolaisten ja

ammattioppilaitoksen oppilaiden mielipiteet huomattavasti toisistaan.

Mielestédni huomionarvoista on lisiksi se, ettei Jyviskyldn ammattioppilaitoksessa
jarjestetty kevadlld 1995 lainkaan nuorisovaaleja, koska oppilailta ei rittinyt
kiinnostusta varjovaalien jirjestimiseen (Jyviskyldn ammattioppilaitoksen kuraattori
26.3.1996). Tamin voi piatelld heijastavan ammattikoulun oppilaiden kielteistad

suhtautumista tai vilinpitdimattdmyyttd nuorisovaaliprosessia kohtaan.

Voionmaan lukiolaiset valikoituivat luokasta summittaisesti arpomalla opettajan
toivomuksen mukaan, Lyseolla haastattelin niit4, jotka ilmaisivat kiinnostuksensa.
Ainekosken ammattioppilaitoksen oppilaat oli valikoitu etukiteen koulun eri linjoilta
oppilaitoksen edustajan paitoksen mukaan. Ikdjakaumaan pyrin ottamaan sekd
nuorimpia, nyt 16 -vuotiaita, ettd vanhempiin kuuluneita dénest4jié, nyt 18 tai 19 -
vuotiaita nuoria. Kaikista haastateltavistani nuorin oli 16 - ja vanhin 19 -vuotias.
Haastateltavat valikoituivat siis ainakin osaksi sen mukaan, kenelld oli kiinnostusta

osallistua tutkimukseen, ja tdmi tuleekin ottaa huomioon lopputulosten arvioinnissa.

50



Ylidasteen viime keviin oppilaita en voinut haastatella, koska keviin 1995 15-
vuotiaat siirtyivit yldasteelta joko lukioon, ammattikouluun, t6ihin tai tySttomaksi.
Siten késittelemitti jdi kokonaan se ryhmd, joka siirtyi yldasteelta suoraan toihin tai
jdi tyottdmaksi, ts. el mennyt mihinkéén koulutukseen yliasteen jilkeen, vaikkakin
osallistuivat nuorisovaaleihin peruskoulun yhdeksénnen luokan aikana. Tdmi ryhmi
tuskin on kovin iso, mutta taustatekijoiltddn ja mielipiteiltddnkin kenties hyvinkin

erilainen kuin lukioon ja ammattioppilaitokseen menneet.

Tutkittavien m&éré ei voi olla kovin suuri johtuen timén pro gradu -tutkielman
rajallisista resursseista sekd sen laadullisesta luonteesta. Tassd tdytyykin kiinnittdd
huomiota tutkittavien vihiisyydestd kenties syntyviin luotettavuus- ja
yleistettivyysongelmiin. Tapausten pieni lukumiird ei mahdollista yleistdmistd
tutkimuksen perusteella, mutta silti yksittdinenkin tapaus voi olla yleisesti

nikokulmasta mielenkiintoinen.
6.2. Tutkimusmetodit

Metodina olen kiyttinyt haastattelututkimusta. Tdmén tyyppisen tutkimusongelman
ollessa kyseessd mielestini on tarpeellista padstd pintaa syvemmaille, ja kvalitatii-
vinen tutkimustapa mahdollistaa timén paremmin kuin kvantitatiivinen tutkimusote.
Kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin on mahdollista p4&sti kisiksi haastateltavan
varsinaiseen kiyttiytymiseen ja ajatteluun, sekd tutkimuskohdetta voidaan tarkastella
tarkemmin ja monipuolisemmin. T4ll6in voidaan yhteiskunnallisen muutoksen
edellytyksiin ja uusiin vasta kehittymissd oleviin ilmidihin paastd kiinni paremmin
kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jossa nimi kysymykset hautautuvat usein
erilaisten keskiarvojen taakse (Berndtson 1993, 89). Nuorisovaalit on suhteellisen

uusi, kehittyvi 1lmid, ja siten pidin perusteltuna kvalitatiivisen metodin kiyttod.

Kvalitatiiviset menetelmit ovat tyypillisid ymmaértividin ldhestymistapaan pyrkivissa
tutkimuksessa. Tdlloin kuitenkin haastattelijan oma osuus tutkimuksessa on
ensiarvoisen tdrked ja vaikutus tutkimuksen tulokseen suurempi kuin survey-
menetelmii kadytettdessd. Tutkimuksen tekijid on sils myds itse tutkimusviline.

(Gronfors 1982, 12-13) Muutamasta yksildstd koostuvien aineistojen ongelma on se,
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ettd niistd saatava hydGty riippuu oleellisesti tutkijan loogisesta paittelykyvystd ja
teoreettisesta tietimyksesti (Berndtson 1993, 89), ja timi seikka onkin aiheuttanut

henkiltkohtaisia paineita tutkimukseni teossa.

Tutkimusmenetelmini kiytin puolistrukturoitua haastattelututkimusta, jossa esitin
haastateltavalle ennalta muotoilemiani kysymyksid. Alun perin tarkoitukseni oli
kdyttdd avointa haastattelua, jossa haastateltava olisi saanut puhua vapaasti, mutta
kisiteltdvin aihepiirin vaikeuden ja uutuuden sekd haastateltavien nuoren in vuoksi
pdddyin valitsemaan osittain ennalta médritellyn kyselystruktuurin avoimen
haastattelun sijasta. Tdm4 osoittautuikin todennidkdisesti paremmaksi vaihtoehdoksi,
koska osaa nuorista olisi voinut olla hyvin vaikea saada vastaamaan spontaanisti - jo
ndinkin vastaaminen vaikutti ajoittain todella vaikealta. Luonnollisesti osa
haastateltavista oli avoimempia ja herkempid vastaamaan kuin toiset, misti johtuen

haastattelut poikkesivat toisistaan suuresti.

Haastattelutapaani voi kutsua myds teemahaastatteluksi. Teemahaastattelulle
tyypillistd on se, ettd siind kohdennutaan tiettyihin teemoihin, joista keskustellaan
(Hirsjdrvi& Hurme 1982, 36). Miirittelin ennen haastattelua kyseiset teemat, joihin
halusin haastattelun aikana puuttua, ja teemoihin liittyvit kysymykset.
Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmi, koska haastattelun aihepiirit,
teema-alueet ovat tiedossa. Siten se poikkeaa ns. avoimesta tai tdysin
strukturoimattomasta haastattelusta. Menetelméstd puuttuu kuitenkin strukturoidulle
haastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. (Hirsjarvi&

Hurme 1982, 30,36)

Haastattelut suoritin toukokuun 1996 aikana. Haastatteluihin kului n. 20-40
minuuttia haastateltavaa kohden. Haastattelujen alussa kysyin haastateltavan
taustatiedot (mm. ik, sosiaalinen tausta, asuinpaikka) seki pyrin keventimain
ilmapiirid kyselemilld mm. harrastuksista ja kouluviithtyvyydesti. Tdma mielestéini
onnistui varsin hyvin, haastateltavat rentoutuivat ja tuntuivat keskustelevan

mielellddn koulukokemuksistaan, ja itsekin sain tuntumaa haastattelutyShon.
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Haastattelut kulkivat ennalta médritellyn haastattelurungon mukaan, kuitenkin
oppilaiden vastauksia mukaillen. Matkan varrella haastattelurunkoon tuli
lisikysymyksid, ja vastaavasti osan kysymyksistd poistin kdytinndn osoittaessa ne
turhiksi. Alkuperdissuunnitelmasta poiketen kysyinkin poliittisten piitdsten
vaikutuksia nuorten eldméiin ("Kuinka paljon politiikalla ja poliittisilla pditdksillid on
sun mielestd vaikutusta sun eldimaisi?") pyrkien selvittdmain, kuinka selkeisti nuoret
polititkan sekd poliittiset pditokset ja niiden seuraukset ymmirtiviit. Mielenkiintoni
kiinnittyi my0s nuorten yleiseen suhtautumiseen polititkkaa, mm. vaaleja ja dinestd-

mistd sekd poliitikkoja kohtaan.

6.3. Metodeissa tutkijaa kohdanneet ongelmat ja tutkijan rooli

Ongelmaksi osoittautui vaaleista jo kulunut huomattava aika (reilu vuosi), jonka
takia monilla oli vaikeuksia muistaa kyseiseen tapahtumaan liittyvid yksityiskohtia.
Haastattelujen kulussa ei ollut suurempia ongelmia. Suuri tekninen ongelma sen
sijaan oli Voionmaan lukiolla kiyttdiméni nauhuri, joka ei nauhoittanut puhetta kyllin
selvisti. Tdstd johtuen jouduin hylkddmién kaksi haastattelua tiysin kelvottomina, ja
aineistoni pieneni tdmén vuoksi. Muissa haastatteluissa nditd ongelmia ei ollut

vaihdettuani nauhuria.

Suurimmasta osasta kysymyksid ei ollut ongelmaa herittid keskustelua. Muutama
hankala kysymys tosin joukossa oli, joita joutui haastattelun aikana yleensi
tarkentamaan. Samoin joidenkin kysymysten kohdalla huomasin lievii johdattelun
mahdollisuutta, josta yleisesti voisin todeta, ettd haastateltavat olivat kylld huonosti
johdateltavissa. Tdm4 on kuitenkin otettava analysoitaecssa huomioon. Haastateltavis-
sa oli suuria eroja, kuten etukéteen arvelinkin, ja timi nékyi selviisti haastattelujen
pituudessa. Osalta haastateltavista jouduin "pumppaamaan" tietoa jonkun verran
saadakseni vastaukset kaikkiin kysymyksiini. Pyrin 1dhteméén jokaisen haastatelta-
van kanssa samalta viivalta, vaikka joitakin ennakkokdsityksid minullakin varmasti

etukiteen oli. Osa ndistd osoittautui tdysin viiriksi.
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Haastattelija vaikuttaa persoonallaan tutkimustilanteeseen, aineistoon ja sen
tulkintaan. Kortteisen mukaan haastattelijan tulisi piésti tilanteeseen, jossa hén el
oikeastaan roolinsa mukaisesti endi haastattele, vaan ennemmin kuuntelee ja yrittdd
ymmirtid. Haastattelijan persoonan aineistoa vinouttava vaikutus voidaan ndin estii.
(Kortteinen 1992, 373-374) Rooli ilmaisee paikkaa yhteiskunnassa tai jossakin
ryhmissd. Rooli on sosiaalisen asemaan liittyvien kayttdytymisodotusten summa.
Lihes jokaisella ihmiselld on useita eri rooleja, ja kuhunkin rooliin liittyy madrittyjad
kiyttdytymismuotoja, ulkoisia merkkeja sekd rooliodotuksia. (Hirsjirvi& Hurme

1982, 74-75)

Kortteinen (1992, 82-83) puhuu myds "kulttuurisesta kuilusta”, joka haastattelijan ja

haastateltavan vililld voi aiheuttaa haastattelutilanteen tdydellisen lukkiutumisen. Jos
tutkija ei pdise eroon omasta roolistaan tutkijana, tutkittava kiyttiytyy vastaavasti ja

vuorovaikutus ei syvene vaan on pelkkien kuorien kohtaamista (Kortteinen 1992,

364).

Etenkin ammattikoululaisia haastatellessani tilanne oli jiykka. Koska oppilaat oli
valittu haastateltavikseni ennen saapumistani paikalle, minun ja haastateltavien
kohtaamiseen liittyi oppilaitoksen edustajan puolelta "tdssd nid nyt on" -esittely sekd
oppilaiden puolelta "no niin, tis me ollaan, miti sd nyt sitt haluut kysyy" -tyyppinen,
jo valmiiksi omiin puolustusasemiin kaivautuminen. Yhden haastattelukerran
perusteella on vaikea luoda muuta kuin hyvin pinnallinen haastattelusuhde. Lisiksi,
oppilaiden odottaessa omaa vuoroaan kiytivilld haastatteluhuoneen ulkopuolella,
josta heidin pyysin vuorotellen sisddn, minulle tuli myds epadmiellyttivin
lddkidrimdinen tunne ("seuraava sisdin!"). En voi viittdd pdisseeni sisdin

tutkittavieni kulttuuriin, muttei se niilld resursseilla todennikoisti ollutkaan.

Muutoin haastattelutilanteet tuntuivat suhteellisen helpoilta, varsinkin ensimmaiisen
jdlkeen. Haastateltavatkaan eivit tuntuneet kovin jénnittyneiltd, eivitkd sdikéhtineet
nauhurin kdyttdd. Varmaankin haastattelijan ja haastateltavien pieni ikiero
mahdollisti osaltaan tilanteen rentouden. Etenkin Lyseolla haastateltavat suorastaan
pyysivit pdisti haastateltaviksi, jolloin luonnollisesti haastattelijan tilanne on

helpompi, ja haastateltavalla myds todennikdisesti on jo 1dhtokohtaisesti jotain
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sanottavaa, ehki jopa tarve tilittdi jotain (Kortteinen 1992, 374). Tamikin ero on

muistettava ottaa huomioon eri koulujen oppilaiden haastatteluja analysoitaessa.

7. AINEISTON KASITTELY

Aineistoni analysointi alkoi litteroinnista, jonka aikana jo alustavasti perehdyin
aineistooni. Litteroinnin jdlkeen luin haastattelut 18pi useampaan kertaan ja jaoin ne
padpiirteittiin teema-alueisiin. Kaikki kaksitoista haastateltua olivat d4nestineet

varjovaaleissa.

7.1. OSALLISTUJIEN KOKEMUKSIA - NUORISOVAALIEN MERKITYS
JA SUHDE VARSINAISIIN VAALEIHIN

Ensimmaiisend teemana kisittelin haastateltavien yleisti kuvaa nuorisovaaleista.
Kysymyksilld "miten ndit mahdollisuuden osallistua nuorisovaaliin” ja "oliko vaalit
hyvi vai huono juttu" valotin titd teemaa. Samalla kisittelin haastateltavien
mielipiteitd varjovaalien suhteesta varsinaisiin vaaleihin ("miki oli mielestési

nuorisovaalien suhde oikeisiin vaaleihin?").

Yleisesti ottaen nuorisovaaleihin osallistumista pidettiin "ithan hyvéni juttuna”.
Haastateltavat kuvailivat varjovaaleja positiivisin adjektiivein, he pitivit niitd
asiallisina, hyodyllisini, tai mukavina. Vaalit ndhtiin myds uutena kokemuksena.
Vastaukset olivat samansuuntaisia riippumatta sosiaalisesta taustasta tai

koulutuksesta.

"Hyvd hommahan se on, tutustua ndihin ennenko niinku péisee nithin
oikeisiin vaaleihin osallistumaan ettd, ihan positiivinen asiahan se on."
Poika 17

"No emmai tid oli se itha kivaa sillei. Oli se sillei kokemus."
Tytto 18

"Than kiva ku semmoset jirjestettii, tai siis sillee ettd iha hyddyllinen

ettd kysytddn nuoriltaki ettd mitd ne aattelee.”
Tytto 17
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Ainoa henkild, joka kisitteli kysymystd negaation kautta, totesi myds vaalista, ettei

se huono ollut:

"No ei se nyt hirvedn huonokaan mutta ei siind kylld dlyttomaisti tota
fiilistd ollu siind. Se vaan oli semmonen."
Poika 17

Kysymykseen oli kuitenkin mahdollista antaa ik#4n kuin "oikea vastaus".
Kysyttdessd, onko jokin asia hyvi vai huono, vastaaja voi pditelld kysyjésti ja
kysymyksestd, mitd hineltd odotetaan - riippumatta siité, onko téllaisia odotuksia vai
ei. Suurin osa vastauksista kuvastikin mielestini ei niink&d#n todellista, harkittua
mielipidettd, vaan ennemminkin alitajuista halua tai velvollisuutta vastata odotuksiin.
Haastattelijan uskottiin olevan tyytyviinen, jos haastateltava myonsi pitineensi
vaaleja hyvéni tai tirkednd asiana. Oletettavasti useissa tapauksissa asiaa ei oltu
mietitty sen kummemmin, ja kysyttdessd tuntui vaalien myontdminen hyviksi jutuksi
paremmalta kuin todeta toimituksen olleen yhdentekevi. Niitd vastauksia kuvasti
erityisesti sanojen "ihan", "varmaan” tai "kuitenkin" runsas kiyttd. Kielessd nykyéin
usein kdytetty "ihan kiva" -ilmaus ei vidlttdmittd kuvasta positiivista asennetta, vaan

voi olla myds retorinen lause, keino selviytyd kysymyksestid nopeasti.

“No kyylld se oli varmaan iha hyva kuitenki."
Poika 17

"Ol se hyvi juttu joo. OL."
Poika 17

Suhtautumisessa varjovaaleihin yleistd oli usean haastateltavan kaksijakoinen asenne.
Vaalien merkitys todettiin vihaiseksi verrattuna varsinaisiin vaaleihin. Vaikka niin
oli, pyrittiin kuitenkin 16ytdméin selitys niiden jdrjestimiselle. Positiivisenkin
suhtautumisen 1dpi paistoi epdilys siiti, ettei vaaleilla kuitenkaan ollut varsinaisesti
merkitystd, ja vaalien tarkoitusta haettiinkin sitten muualta. Varjovaaleja pidettiin
tulevaisuuteen valmistavana, harjoitteluna tai opettavaisena kokemuksena.

Haastateltavat vetosivat myds nuorten mielipiteen osoittamisen mahdollisuuteen.

"Joo mun mielest se oli than hyvi. Tai siis silld tavalla etti, tota niinnii siis
yleensiki tdd pelkkd ddnestystilanne ja sitte ettd, nyt ehka sitte ku jos meni
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ddnestdmaiin ja sitt sielld kopissa rupes miettimiin mitdhdn mi tdhédn lappuun
nyt kirjotan, sitt ehki rupee niinku ennen seuraavia vaaleja ni rupee pari
piiviid aikasemmin miettiin ett 'heii! nyt vois ehkd kattoakin vihi mitd, mitd

mai teen'.
Tyutd 17

"No ei niilld sillee niilld 44nilld varsinaisesti oo mutta kyllihi se
niinku opettavana tapahtumana on ihan ok. Ett se opettaa hirveen
paljon.”

Poika 17

"...mik# on niinku nuorien mielipide. Miten se eroaa sitte tdstd niinku
tdn hetkisestd eduskunnasta ett mitd sitt saattaa joskus tulla
eduskuntaan, silld tavalla."

Poika 17

Toisaalta vastaukset kuvastivat skeptistd asennetta vaalien suhteen. Niiden merkitys
nihtiin olemattomana, eiki edes pyritty hakemaan nuorisovaalien mahdollisia
positiivisia puolia. Tdmi oli erityisesti poikien asenne. Vaalien turhuutta korosti

myds kisitys siitd, ettei nuorten mielipiteet ole vield vakaita.

"Ne kisitykset varsinki nuorilla kerkee muuttua vield moneen kertaan
ennen ku piisee dinestimain."
- 17-vuotiaallakin ennen kun se tdyttidd 18?7

"Muutaman kerran varmaa ainaki."
Poika 17

"No ei noilla vaaleilla mitdin merkitystd oo sinéinséd mille... kellekdén.

- Tempaus vaan."
Poika 17

7.2. POLIITTISEN KIINNOSTUKSEN JA
VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIEN LISAANTYMINEN

7.2.1. Uutisten seuraaminen

Nuorisovaalien aikaansaamaa mahdollista poliittisen kiinnostuksen lisddntymisti
tarkastelin uutisten seuraamisen kautta. Poliittisen kiinnostuksen kasvu heijastuu
poliittisten ohjelmien, artikkelien ja muiden poliittisten uutisten aktiivisempana

seuraamisena.
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Aluksi halusin kartoittaa ndiden nuorten tavan yleensi seurata uutisia, ts. lukea lehtii
tai katsoa uutisia televisiosta, ja tarkastella tistd nikdkulmasta 1htdisin
nuorisovaalien aikaista uutisten seuraamista. Uutisten seuraamisella tarkastelin
viitettd nuorten passiivisuudesta ja politiikasta vieraantumisesta, koska mm. timin
perusteella voidaan mitata kiinnostusta polititkkaa kohtaan. Politiikasta kiinnostunut
kansalainen yleensi seuraa aktiivisesti poliittista pddtoksentekoa ja poliittisia
keskusteluja tai véittelyjd median vélitykselld. Etenkin television merkitys
kansalaisten poliittisten tietojen kasvattamisessa on suuri, ja mediat yleisestikin
muokkaavat voimakkaasti poliittisia mielipiteitd. Tdhén teemaan keskityin ensin
kysymilld, miten sdnnollisesti nuoret seuraavat uutisia. Lisiksi kiisittelin nuorten
omaa mielipidettd viitteesti, ettd nuoret ovat poliittisesti passiivisia, kysymadlld mitd

mieltid he viitteesti ovat.

Tutkimuksen nuoret seurasivat uutisia sidnnollisesti joko lehdisti tai televisiosta,
kuitenkin pojat useammin kuin tytSt. Muiden taustavaikuttajien mukaan merkittivid
eroja ei ollut. Tyttjen uutisten seuraaminen oli satunnaisempaa kuin poikien, jotka
mainitsivat vihintdin vilkaisevansa lehtii tai televisiota kerran paivissd. Tamakin
usein oli kuitenkin sattumanvaraista, ei valttimaitta tarkoituksellista tai tietoisesti

valittua toimintaa.

"Mutta silleen etté, noin niinku muutaman kerran viikossa jotaaki tulee
nihtyd."
Tytto 19

"... mutta ei niinku sillee tuu ettd nyt tullee uutiset ettd pakko paisti
telkkarin d4reen mutta jos tulee uutiset ja on televisio siind ni kylld
mii katon. - Kylld se varmaa on, ihan péivittdin tulee katottua kuitenki

jotkut uutiset aina."
Poika 17

"No kyll mi nyt sanotaanko kerran piivassi sillee niinku vihintddn
vilkasen niinku, televisiosta katon uutiset ja lehestd nyt aina sillon
tdll6n jos jotain pistdd silmidn."

Poika 17
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7.2.2. Nuorten kisitykset nuorison oletetusta passiivisuudesta

Nuorten omaa mielipidettd viitteeseen nuorison poliittisesta passiivisuudesta
kartoitin kysymykselld "Mitéd mieltd sd oot viitteestd ettd nuoret on poliittisesti
passiivisia?". Nuorten omat mielipiteet nuorison passiivisuudesta jakautuivat niihin,
jotka suoralta kiideltd totesivat viitteen pitdvin paikkansa, ja toisaalta epdvarmoihin.
Usko viitteeseen oli kuitenkin vallalla, ja ndyttiisikin siltd, ettd ndmi nuoret olisivat
ainakin periaatteessa yleisen uskomuksen kanssa samalla linjalla. Nekin, jotka eivit
uskoneet nuorten poliittiseen passiivisuuteen kéyttivit usein kommenttia "ei
vilttimattd"; selvdd oli tietty varauksellisuus ja kuitenkin osittain viittdimin kanssa
samaa mieltd oleminen. Siuralan mainitsema (1991, 194-201) tiedotusjulkisuuden

kuva passiivisesta nuorisosta tuntuisi lydneen lipi my6s ndiden nuorten keskuudessa.

Vertailu 1960- ja 1970-luvun poliittisesti aktiiviseen nuorisoon nousi jilleen kerran
esiin. 60-luvun kapina muokkaa myds niiden mielipiteitd, jotka eivit olleet kyseisenid
aikana edes syntyneet. Oman ikdluokan aktiivisuus tai passiivisuus ndhdéin 60-

lukulaisten kautta. Sukupolvikuilu on olemassa myds ndiden nuorten ajatuksissa.

"Ei vilttimattd. On nuoria, jotka ei vilitd politiikasta, mutt sitt on
niitdki jotka niinku on todella kiinnostuneita. Ettd... no ehki ilmapiiri
on vihin erilainen ku joskus, parikyt vuotta sitten mutta... - Ei mun
mielesti silti, niinku ei voi ei mun mielestd voi sanoo passiiviseks.
Kylld ihmiset kuitenki niinku, nuoretki ni kuuntelee ja ajattelee, mutt
ne nyt ei niin osota sitd."

Tytts 18

Harvojen nuorten ystédvépiiriin kuului politiikkkaan aktitvisesti osallistuvia tuttavia,
mutta nditdkin oli. Passiivisuus ja aktiivisuus termeind miellettiin myds eri tavoin.
Toisille pienikin kiinnostus merkitsi aktiivisuutta, esimerkiksi aktiivisuutena voitiin
pitdd didnestdmissd kiymistd; toisaalta taas aktiivisuus miellettiin poliittiseen
osallistumiseen muutenkin, ns. poliittiseen henkilddn, jossa on "suoranaista

ministeriainesta” ("tunnetsi ketddn sellasta nuorta joka olis aktiivinen poliittisesti?").

"... kylld mi aika hyvin tunnen yhen téstd koulustakin. Ministeriainesta

melkein." -
Poika 17
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"Kylld mé tunnen sellasia jotka, ihan oikeesti haluaa poliitikoks."
Tytts 18

Poliittisesti aktiivinen henkild tarkoitti samaa kuin poliitikoksi pyrkiminen. Niiden
kommenttien perusteella péittelin poliittisen aktiivisuuden olevan niille nuorille
mustavalkoinen kisite: ihminen on joko "passiivinen" d4nestdji tai erittdin aktiivinen
poliitikoksi pyrkijd. Aktiivisuuden méiritteleminen oli riippuvaista siitd, oliko
kaveripiirin aktiivisin henkild "pelkkd" dinestdjd (=aktiivisuus on dinestdimassd
kiymistd) vai politiikkkaan pyrkiji (=aktiivisuus on polititkkaan pyrkimistd). Taltd
vililtd ei 10ytynyt ketdédn, esimerkiksi mahdollisuutta olla erittdin kiinnostunut

politiikasta haluamatta silti poliitikoksi ei tuotu ollenkaan esiin.

Oletusta nuorison passiivisuudesta pidettiin myds yleistykseni:

"Mutta ei nyt on tietty semmosiaki joita tosiaan kiinnostaa ja jotka sitid
seuraa ettd ei sitd nyt voi ihan menni tollei yleistimii, mun mielesta
ihan noin ettd."

Tytto 17

7.2.3. Nuorisovaalien vaikutus poliittisen kiinnostuksen maaraan

Nuorisovaalien vaikutusta poliittiseen kiinnostukseen tarkastelin kysymill4, olivatko
nuoret kiinnostuneita poliittisista asioista ennen nuorisovaaleja ja toisaalta niiden
jilkeen; kasvoiko kiinnostus vaalien aikana. T#hén liittyi myos kysymys siitd,
seurattiinko uutisia aktiivisemmin vaalien aikana. Ndmi mittaavat nuorison

subjektiivista késitystd henkilokohtaisen kiinnostuksen mairésta.

Tihin littyen on tosin huomautettava, etti vaalien aikaan poliittisten uutisten
tarjonta kasvaa moninkertaiseksi "normaaliin” tilanteeseen verrattuna, ja pelkka
uutisten runsaus voi seki saada kansalaisen seuraamaan poliittisia uutisia ettd myos
herittidi kiinnostuksen kasvua. Niin ollen syy-seuraus -suhde nididen kanden ilmidn
vililld ei ole yksioikoinen. Runsas uutistarjonta saattaa kasvattaa kiinnostusta

vaaleista, tai toisaalta vaalien ajankohta voi kasvattaa uutisten seuraamista.
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Vaalien atkaan uutisten seuraaminen oli suurella osalla haastatelluista nuorista
selvisti lisddntynyt. Tdmi e1 kuitenkaan johtunut nuorisovaaleista tai
mahdollisuudesta pédsts itse dinestdmiin, vaan ldhinni siité, ettd vaalien aikaan
politiikkaa ja vaaleja tuntui olevan vaikea vilttds. Vaalit olivat my®s herittineet

hetkellistd innostusta aihetta kohtaan, joka kuitenkin lopahti heti vaalien jilkeen.

"Erakoks jonneki sitt ehki onnistuis mutta kyl sitd tulee joka puolelta
ni kylld sitd jad, kylld sitd nyt jotain jad aina sillee, rupee iteki miettiin.
Mistés tis on kyse."

Tytto 17

"... no sen jilkeen se varmaan palas siihe vanhaan suunnilleen."
Poika 17

Yksi haastatelluista totesi selkeidsti kiinnostuneensa polititkasta vaalien aikana, ja
innostus oli sdilynyt my0s vaalien jilkeen. Tdma siitd huolimatta, ettd hinenkin
kohdallaan vaalien seuraaminen johtui alunperin siitd, etti niitd oli lihes mahdoton
vilttdd. Tassd tapauksessa alkuperdisend innostajana onkin uutistarjonnan kasvu, ei

niink#in mahdollisuus itse dinestidd. Nami kaksi mahdollisesti vahvistavat toisiaan.

"Kylléd sillei ku niit oli enemmén esilld. Ni ne tuli niinku vihé vikisin,
tuli enemmén katottua niiti. - No jonku verran kiinnostuneempi.
Niinku... emmaa osaa selittdd, mutt kuitenki jonku verran
kiinnostuneempi yleensiki polititkasta. Ett siind niinku jotenki pais
niinku ite sithen, siihen ett nyt hei tdd on politiitkkaa."

Tyttd 18

Toisaalta oli my0s niitd, jotka eivit vaalien aikaan seuranneet uutisia sen enempéai
kuin normaalistikaan. Ndm4 haastateltavat lukivat lehtid tai katsoivat televisiota
normaalisti kuitenkin sdinnollisesti. Vaalit eivit siis ylipddnsidkiin herittidneet

mielenkiintoa.

"... kylld ainakin kerran pdivissd pitdd uutiset kattoo."
- Seurasitko vaalien aikaan enemmin kun normaalisti?

"Eei siti... en."
Poika 17

Vilinpitimittdmyyteen vaaleja kohtaan saattoi myds vaikuttaa se, ettei vaikuttamisen

mahdollisuuksia nihty kovin suuriksi. Koska ei kuitenkaan saa ddnestdd "oikeasti”, ei
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jaksa kiinnostua tarpeeksi seuratakseen vaaleihin ja politiikkaan liittyvid uutisia.
Nuoret uskoivat kiinnostuksen kasvavan, kun dinestyiki tiyttyy ja he saavat dinestdd

varsinaisissa vaaleissa.

"Se on, voi olla ett se oli aika paljon sitd samaa kuitenki. Sillon ku ei
kuitenkaa mitdidn saanu d4nestdd eikd mitifn ni, sitt ties ett se on ihan
sama seuraako sitd vai ei ku sitd kuitenki tapahtuu just niin ne asiat ni,
se jotenki. Kylld varmaan nyt sitte rupee seuraileen enempi."

Tyttd 19

7.2.4. Nuorisovaalista johtuva nuorten vaikutusvallan kasvu

Omat vaikutusmahdollisuudet nuorisovaalien kautta ndhtiin pienini. Tami ei
hdmmistytd, kun ottaa huomioon, etti vaikutusmahdollisuudet varsinaisten
vaalienkin kautta ndhddin usein mitdttdmind (Silvonen 1991, 49). Kysyttdessd onko
nuorilla enemmaén sananvaltaa jos jirjestetdin nuorisovaalit ja kasvoivatko omat
vaikutusmahdollisuudet, nuorisolla joukkona uskottiin kylld mahdollisesti olevan

sananvaltaa, mutta haastateltavalla yksiloni ei:

"Joo (on enemmin sananvaltaa). Kylld siis silleen ettd. Kylld ne nyt

varmaan, saa ainaki d3nensd kuuluviin. - Emm3 tid mulla yksityiseni.

Mii en siis, mii en usko ettd iha yks ihminen voi muuttaa kaiken..."
Tyttd 17

Kaikki tytdt (lukio ja ammattikoulu) seki kaikki ammattikoululaiset pojat kokivat
nuorisovaalien lisddvin nuorten vaikutusvaltaa, mutta lukiolaispojat pitivit

vaikutusvallan lisddntymistd marginaalisena.

"Kylld silld tavalla ettd, sillon ainaki kiinnitetdin huomiota.”
Tytto 18, lukio

"Kylld. No kylld nyt varmaa ottaa huomioon jos pitdd timmosid
vaaleja, oha niitten otettava huomioon.”
Poika 18, ammattikoulu

"Emm3 usko ettd on. Se on vaan se, veikkaanpa ett se on niinku

enemmain kasvattava se nuorisovaali ku sananvallan takia."
Poika 17, lukio
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Toisaalta ammattikoululaispojan kommentista kuulee ldpi vakuuttelua, "kylld
varmaan", jonka jo aiemmassa yhteydessd totesin kuvaavan epidvarmuutta ja
haastattelijan miellyttdmistd. Témén tyyppinen kommentointi oli hyvin yleistd niiden
joukossa, jotka vastasivat myonteisesti tihin kysymykseen. Haastateltava voi tilld
tavoin myoOs tajuamattaan vakuutella itsedéin. Vaikuttaa siltd, ettd haastateltavasta
tuntuuy, etteivit vaalit oikeasti kasvattaneet nuorison vaikutusvaltaa, mutta hin ei
kuitenkaan halua tai voi uskoa sitd, ja siksi yrittd3 ikddn kuin todistella seki itselleen
ettd haastattelijalle, ettd "kylldhdn vaikutusvallan tiytyy kasvaa, eikd niin". Esitetystd
jatkokysymyksestd ja siithen saadusta vastauksesta péitellen todellisuuskin todistaa

uskottelua vastaan

- Ootsd huomannu ett ne ois ottanu huomioon?
"En." Poika 18, ammattikoulu

Haastateltavien lausunnoista 16ytyi my0s selvid ristiriitaisuuksia. Vaikka suoraan
kysyttidessd, onko nuorilla enemméin sananvaltaa, jos jirjestetddn nuorisovaalit,

vastaus oli myonteinen, silti toisaalla tuli esiin

"... mii saan ddneni kuuluviin vaikka se nyt ei vilttdméattd mihinkéddn
vaikuta ni..."
Tytt6 17, lukio

Tissa tutkimuksessa haastateltujen lukiolaispoikien kommentit kuvastivat selkeda

skeptistd asennetta vaikutusvallan lisdéintymiseen:

"Ei niitd tuloksia tullu missdfin. Keskisuomalaisessaki muistaakseni
aika pienelld... Se vaan niinku pistid enemmaén sdiliks niitd jirjestd;jid
ettd ku lupaavat ettd titd kautta niinku voi vaikuttaa asioihin ni ei
periaatteessa voi ku niitd tuloksia ei missdin niy."

Poika 17, lukio

Yleisesti haastateltavat kritisoivatkin tiedotusvilineitd ja mediaa siitd, etteivit
nuorisovaalit saaneet tarpeeksi julkisuutta. Monen mielestd nuorison
vaikutusmahdollisuudet olisivat kasvaneet, jos varjovaaleista olisi tiedotettu

enemmdn ja tulokset olisivat olleet paremmin esilld julkisuudessa.
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"... mutta ois mun mielest vield niinku selkeemmin tuua esille sen, sen
kannan ettd mitd niinku, miti se, mitd nuoret ajatteli.”
- Oisko ollu enempi vaikutusta jos ois ollu enempi julkisuudessa?
"Kylld, kyl se ois niinku vaikuttanu."

Tyttd 18

"Ei kylld ollu (julkisuudessa). Ei mun mielestd ollu yhtdd. Emmaé
kuullu mistdidn muualta siitd ku koulusta siitd jutusta.”
Poika 17

7.3. NUORTEN POLITIIKKASUHDE

Seuraavana teemana otan esiin n#iden nuorten kisitykset politiikasta ja poliittisesta
padtoksenteosta. Lahtdkohtana on kdyttdimini perinteinen politiikkakisitys. Tdmi
teema nousi voimakkaasti esille haastattelujen kuluessa, litteroinnin aikana seki
erityisesti haastatteluja lukiessani. Alunperin olin ottanut timan alueen mukaan
ldhinni tukemaan nuorisovaaleihin liittyvad aineistoa. Téhin liittyen kartoitin
nuorten mielipiteitd poliitikoista ja suhdetta perinteisesti poliittisena pidettyyn
toimintaan, kuten dénestdmiseen. T4td aluetta voisi yleisesti kutsua nuorten

politiikkasuhteeksi.

7.3.1. Politiikan tarpeellisuus

Nuoret pitivit polititkkaa tirkedni ja tarpeellisena. Kaikki haastateltavat totesivat,
ettd polititkkaa tarvitaan. Vastauksista paittelin, ettd polititkan olemassaoloa
pidetidn itsestddinselvyytend, vaikka kiinnostus politiikkaa kohtaan on véhiistd,
poliitikkoja ei arvosteta eikd politiikkaa pidetd henkilSkohtaisesti itselle tirkednd.
Politiikkaa pidetddn omalta henkilokohtaiselta kannalta turhana, se on muille
kuuluvaa aluetta. Lihes kaikki haastateltavat totesivat, ettei politiikalla ole heille
itselleen merkitystd. Syyksi tdhin selitettiin, ettei politiikka kiinnosta, ettei silld ole
vield tdssd eldminvaiheessa merkitysti tai ettd sehéin on vain normaalia yhteisten
asioiden hoitamista. Tdma3 toisaalta on ristiriidassa Pekosen (1997, 22-25) tulosten

kanssa siitd, ettd polititkka ndhddin enemmén toimimisena oman edun kuin yhteisten
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asioiden puolesta. Téltd kannalta katsottuna kommentti " se on sitd yhteisten asioitten

hoitamista” (poika 17) voi ndyttdd hyvinkin positiiviselta.

Nikokulma politiikkaan on kuitenkin konservatiivinen - ilman politiikkaa ei kukaan
osaa yhteiskuntaa kuvitella, eivitki nuoret halunneet tai kyenneet kyseenalaistamaan
politiikan asemaa yhteiskunnassa. Tama vastaa Martikaisen ja Pekosen (1996, 40-46)
tuloksia vallitsevan kulttuurin vahvuudesta. Legitimiteettikriisisti ei ndidenk#din
haastattelujen valossa voi puhua. Kapina nykyistd poliittista ja yhteiskunnallista
jdrjestystd vastaan, polititkan oikeutuksen tai poliittisen systeemin

kyseenalaistaminen loistivat poissaolollaan. Vaihtoehdottomuus oli vallalla.

"Tarvitaan... pitddhin joku tarve olla kerran se on keksittykin mutta,
mutta tota nii emmaa3 tiid, kylld sitd tarvitaan.”
Tytts 19

"Tuoho on vihid vaikea sanoo kyll sitd varmaan tarvitaan mutta ei
minuu ittedni kiinnosta yhtdin koko touhu ettd."
Poika 17

"Onhan se ihan tirkeetd, joo. Ei sitd ny kauheen tarkkaan kuitenkaa
viel jaksa seurata, sitte ku piédsee d4dnestddn ni sit sitd ite alkaa
katteleen viha niitd ihmisidki tarkemmi... ”

Poika 17

Mihin sitten politiikkaa tarvitaan? Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettad
politiikka on tarpeellista, mutta useat eivit kuitenkaan osanneet madritelld, mihin
politiikkaa tarvitaan. Niillekin, jotka timén pyrkivit médritteleméén, polititkan
kohde vaihteli huomattavasti yleensd yhteiskunnallisista asioista spesifeihin
tarpeisiin, joissa heijastui selvésti omat preferenssit ja arvomaailma. Toisaalta
politiikkaa tarvittiin ylipdénsd vain pyorittimian jirjestelmai.

"No en tid yleensiki ettd tdd jarjestelmé pydrii tillailla. En tid miten se

pyOris sitte ilman niitd ku ei 0o varmaan ollu semmosta tilannetta.”
Poika 17

"No ldhinni niinku timmoset yleis-, yleispiirteet. Semmoset etti ois

niinku esimerkiks, ulkomaankauppaa ja, siis niinku sisipoliittisiinki

asioihin, semmoset yleispiirteet. Ettd miten toimitaan ja tehdin..."
Tytto 18
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"No just timmdset niinku... jotai rotusortoo tai sitte... jotai eldimiin
juttuu, liittyvid juttua ja, eldinsuojeluun ja johonki timmdseen.
Ehottomasti siihen, iha ensimmaéisend iha ykkonen. Siis timmseen
iha yleiseen hyvinvointiin tai johonki tdhin néi."

Tytto 19

7.3.2. Poliittisten paitosten vaikutukset

Kaikkien haastateltavien mielestd politiikalla oli ainakin joitakin vaikutuksia joko
omaan eldmiin tai nuorten eldmién yleensd. Vaikutuksia nuorten eldméin yleensd
pidettiin suurempina kuin vaikutuksia erityisesti omaan eldmiin. Puolelle nuorista
oli vaikeaa siirtdd polititkan nuoriin kohdistuvia vaikutuksia henkiltkohtaiselle
tasolle; he siis nikivit politiikan kohdistuvan vain massoihin. Yksildtasolla
politiikalla ei ollut heidén mukaansa vaikutusta, vaikka he mainitsivatkin

vaikutuksia, jotka heijastuvat myds ja erityisesti yksilotasolla.

-Kuinka paljon politiikalla ja poliittisilla paatoksilld on sun mielesti

vaikutusta sun eldmain? - Ent4 nuorten yleensi?

"No eipd ainakaan téssd vaiheessa mitdin vaikutusta. Kylld nuorten

eldmiin vaikuttaa tietenki ettd mitd ne sielld pdattdd. - En mi nyt tiid.

No ty6ttdmyyskorvaukset, nuorten."

Poika 18

Toisaalta puolet nuorista totesi polititkan vaikuttavan jatkuvasti myds omaan
elimiin. Seuraussuhteet ja oman eldmén sitoutuminen poliittisiin pa&toksiin todettiin
ja kuvailtiin esimerkein. Esimerkeistd kuvastuivat myds nuorten kokemat
voimakkaat tunteet pastdksid kohtaan seki asennoituminen yleensi politiikkkaan.
Poliittisten pditosten henkilokohtaisten vaikutusten kdsittdminen riippuu my®os siité,
missi tilanteessa nuori ja hinen perheensi on. Toisin sanoen esimerkiksi
tySttdmyyspéivirahalla tai opintotuella eldvisséd perheessd nuori kokee poliittisten
piitosten vaikutukset suoremmin omassa tilanteessaan kuin hyvin toimeentulevan

perheen nuori, jonka toimeentuloon sosiaaliturvan leikkaukset eivit suoranaisesti

vaikuta.

"No just niinku n#4 opintotuet ettd, nii ettd niist 14hti het kertaheitolla
taas oikein olan takaa ettd. Kelldén ei oo rahaa mihink#in ja pitéis
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vaan kirjoja ja kaikkee timmdsiad saaha ostettua ni. - Se on ainaki ihaa
yks mikii taas sillee niinku ottaa padhén taas ihan tosissaan ettd."
Tyttd 19

"No on sitd tihidn mennesdi ainaki ollu sosiaaliturvan kannalta ihan
kohtalaisesti ettd... nyt varsinki néini aikoina ku on lama ni kylld ne
nyt varmaa vaikuttaa aika paljonki. - No opintotuen laskeminen
esimerkiks tai lapsilisien vihentiminen yleensd timmoset julkiset avut
tai mitd nyt nditd on."

Poika 17

"No ohan td4 EU:nki liittymine... - No onhan siind nyt se ettd saa ryypitd
ulkona. Se on niinku viime aikoina varmaan suurin vaikutus nuorten
elamiin."

Poika 17

7.3.3. Mahdollisuudet vaikuttaa poliittisiin paatoksiin

Politiikan vaikutukset nuorten eldméin oltiin siis késitetty erityisesti yleiselld tasolla.
Nuorten mahdollisuudet vaikuttaa perinteisen politiikanteon kautta tuntuivat sen
sijaan heikoilta, yhtilailla kuin myds mahdollisuudet vaikuttaa nuorisovaalien kautta
olivat tuntuneet ("tuntuuks susta ett si haluaisit muuttaa asioita ja onks se susta

mahollista polititkan kautta?").

"No ehkad... pientd muutosta ois ehki tarvittais mutta en tid sitte etti
tulisko siitd mittdd."
Poika 17

Tidmin esimerkin perusteella tosin muutoksienkaan ei tulisi olla kuin marginaalisia.
Sindnsi timi on hitkdhdyttdviid aikana, jolloin tySttdmyysprosentti on suurempi kuin
koskaan ennen, yhteiskunnan pysyvii kahtia jakautumista hyvin toimeentuleviin
menestyjiin ja kilpailussa hivitlle jdineisiin syrjdytyneisiin pidetidn vakavana
uhkana, siirtyminen epdvarmuuden ja turvattomuuden tilaan on tosiasia, nuorten
tulevaisuus ja tyonsaantimahdollisuudet nayttivit epdvarmoilta. Halu tai tarve

muutokseen on pienti jopa tissd tilanteessa.

Mahdollisuuksia muuttaa asioita perinteisen politiikan kautta pidettiin pienini, ja

useimmissa tapauksissa vaikuttamiselle asetettiin erilaisia ehtoja. Yleisin niista
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ehdoista oli, ettd vaikuttaakseen politiikan kautta tulisi toimia ryhméssi tai kyeta
kasaamaan suuri maérd ihmisid ympérilleen saman pddmairin taakse. Osa
haastatelluista painotti hakeutumista paatdksentekoelimiin keinona asioiden
muuttamiseen. Toisaalta kun edes valtaeliitti e1 usko kansalaisten poliittisiin
vaikutusmahdollisuuksiin (Paastela 1995, 18-19), ei olekaan ihme, etti ndidenkin

nuorten usko vaikuttamiseen on horjunut.

"No ei se ite nii oo paljokaa mahollista, tiytyis ruveta pyrkimé&in sinne
paitoksentekoelimii. - Nyt jos tosiaan padsee sinne eduskuntaa,
kaupungin tai kunnanvaltuustoon, sitd kautta on mahollisuus mutta.
Ainaki herittii keskustelua jos ei muuta.”

Poika 17

"No kai ny vois sillee mutta... ei varmaa yksinddn ett pitdis saaha
niinku enempi oikein porukkaa sithe mukaan. Ettd yksindén siitd nyt ei
varmaan tuu ku, itku pitkéstd ilosta, mutta."

Tyttd 19

Muita vaikuttamismahdollisuuksiakaan ei juuri keksitty, eikd keksittyjakddn pidetty
kovin suuressa arvossa. Téssd havaitsin selvén eron lukiolaisten ja
ammattikoululaisten vililld. Lukiolaiset keksivit itse aktiivisesti mahdollisia
vaihtoehtoja vaikuttamiseen, mm. mielenosoittaminen, adressit ja turkistarhaiskut.
Ammattikoululaiset haastatellut puolestaan pyrkivit viltdmiin kysymystd "emmi
tiid" -vastauksilla, eivitka esittdneet yhtdsn omaa ideaa vaikuttaa. Yleisesti he
vastasivat, etteivit olleet tulleet ajatelleeksi koko asiaa. Vaikuttaminen oli siis jotain
sellaista, jota ei edes ajatella. Toisaalta lukiolaisten ja ammattikoululaisten eroista
herdd kysymys, onko jo tdssd vaiheessa huomattavissa lukiolaisten parempi
integroituminen vallitsevaan poliittiseen systeemiin, Bourdieun toteama

koulujirjestelmin vaikutus, pitevyys osallistua?

"Kyll4 se, kylldhin se aina jotenki vaikuttaa jos menee ton
eduskuntatalon katolle istumaan tai jotaki muuta. Kyll4 silld aina
jonkun ndkdnen vaikutus on mutta se nyt ei aina viAlttAmittd oo
positiivinen."

Tytto 18, lukio

"No teoriassahan tietysti jollain timmdsilld adresseilla ja muilla mutta
eihdn ne nyt kdytdnnossi kuitenkaan toimi."
Poika 17, lukio
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- Miten muuten vois vaikuttaa?
"Emma tiid. En o miettiny ikini."
Poika 18, ammattikoulu

Muutoshalukkuus ja kapinointi tuntuivat hyvin pieniltid. Pyrkimys tehdi jotain
nykyiselle tilanteelle puuttui kokonaan. P#étikset otetaan annettuina ja niihin
alistutaan, vastarintaa ei esiinny. Mielenosoittamiseenkin kaikki haastatelluista
suhtautuivat epiilevisti, vaikkakin osa olisi valmis osallistumaan, jos olisi todella
hyvisti ja tirkedsti asiasta kyse. Naistd nuorista ei ndytd 10ytyvin Siuralan (1991,

197) mainitsemaa aktivismia ja innostusta erilaisiin protestitoimiin.

"Kylld jos joku semmone mua koskeva asia olis... mist méé, mihin
mii haluaisin todella vaikuttaa ni kylld méd voisin 1dhtee.”
Tyttd 18

- Lihtisitk® osottaan mieltis?
"En. En missidin nimessi."
Poika 17

7.3.4. Suhtautuminen poliitikkoihin

Suhtautuminen poliitikkoihin oli pd#asiassa negatiivista taustatekijoisti riippumatta.
Negatiivisuus jakautui kuitenkin kahteen ryhméén: toisaalta poliitikko edusti likaista
valtapelid, toisaalta taas poliitikkoa pidettiin "tavallisena kadunmiehend", jota jopa
sadliteltiin ammattinsa vuoksi. Haastateltavat suhtautuivat poliitikkoihin kuin toiseen
rotuun, joka poikkeaa "tavallisista ihmisistd". Jaottelu meihin ja heihin, hyviin ja
pahoihin, oli voimakasta. Poliitikkoja katsottiin ulkopuolisesti, samoista
lihtokohdista kuin suhtauduttiin politiikkaan yleensikin. "Politiikka on jotakin
joillekin muille, sitd tekevit jotkut muut ja sen vaikutukset kohdistuvat joihinkin

muihin" -ajatus 10ytyy punaisena lankana ldhes kaikista haastatteluista.

- Mitéd mieltd si oot poliitikoista?
"...no siis jotenki vaa vililld niinku rupee ihmetteleen ett miten ne
jaksaa. Miten ne jaksaa ku tuntuu ettd joka paikassa niitd vaa morkataa
ja haukutaa, mutta totaa... onhan nyt hyva etti ne on olemassa ja
eikOhin niisté joku oo sillee iha ihmisten asialla.”

Tyttd 17
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Haastateltujen oli myds vaikea muistaa Keski-Suomesta tai Jyviskylistid valittuja
kansanedustajia, suurin osa haastatelluista ei osannut mainita ainuttakaan tai arvasi
vidrin. Nuoret eivit siten kokeneet yhteyttd kansan ja sen edustajien vililld. Tdhdn
vaikutti tietysti se, etteivit nuoret itse olleet varsinaisesti pdisseet dinestdamiin
eivitkd siksikddn tunteneet valittuja omiksi edustajikseen. Epitietoisuus oli kuitenkin
myos kiinnostuksen puutetta sekd merkki ulkopuolisuuden tunteesta. Polititkan

ollessa kyseessd nuoret vaikuttivat tuntevan itsensi erityisen ulkopuolisiksi.

"Jaa see... kaupunginjohtaja mikd onkaan. Sehi oli, emmaii, ei se nyt
piissy sinne kai mutt ainaki jotai ollu sihldimissd, miki onkaa,
Loven, Jaakko."

Poika 17

mielipidevaikuttajana oli media ja sen antama kuva poliitikoista. Nuoret tuomitsivat
kaikki "poliitikko" -kastiin kuuluvat helposti median luoman kuvan mukaan, jolloin
muutamat julkisuudessa keskeisesti esiintyvit henkilt dominoivat poliitikoista
muodostettua mielikuvaa. Niin tosin tekevit yleisesti muutkin kansalaiset kuin
pelkkd nuoriso, eikd se siten erityisemmin ole juuri nuoria ryhménd kuvastava piirre.
Osa lukiolaisista pyrki liséksi analysoimaan mielipiteitdn, ja mainitsi median
vaikuttavan usein voimakkaasti mielipiteen muodostukseen. Ndmé lukiolaisnuoret
yrittivit 16ytdd poliitikoista myds jotakin positiivista ja syyttivit mediaa poliitikkojen

mustamaalaamisesta.

"... ainaki viime aikoina on saanu semmosen kuvan ett ne on ainaki
osittain aika ep#asiattomia, ett joku Janina Andersson ni se on ainaki
aika tyystin epavakuuttanu ku eihén se tiifi ndistd mitdd, ei se tienny
ees valtion budjettia ku silti kysyttiin. Ja muutenki sielld ne on aika,
aika yllattdvid puolustusministerikid ei tienny mitdi ja, entine
oikeusministeri poltti tupakkaa eduskunnan kahvilassa justiisa vdhi
aikaa sitte Niinist ja. ... Ohan tietysti jotkut on ihan asiantuntevia,
suurin osa vihi semmosia iha kadunmiehii vaa."

Poika 17, lukio

" ... tddhin on ihan perusjuttu ettd aina jos on joku julki... julkisuuteen

tulee ni se on aina vihid sellasella huonolla maineella péésee niinku
kaikista parhaiten siis sillee nikyviin. Tai kaikki semmoset niinku
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epdonnistumiset ja semmoset tuuaan julkisuuteen... niinii sitte se on
vihid ehkd se vaa saattaa vaikuttaa etti jostain tulee sitte ssmmone
paljo huonompi kuva ku mit ne todellisuudessa on. Ja sitte
yleistetdin."

Tyttd 17, lukio

Yleisin mielipide poliitikoista oli kuitenkin erittdin kielteinen. Nuoret pitivit
poliitikkoja "huiputtajina”, "pettureina”, "turhina ukkoina". Poliitikkojen yhteydessi
etenkin ammattikoululaiset puhuivat juonimisesta korkealla tasolla, oman edun
tavoittelusta, vaalilupausten pettdmisesti - poliitikkojen toiminta nihtiin likaisena
pelind. Tami vastaa suurelta osin suomalaisten yleistd suhtautumista poliitikkoja ja
politiikkaa kohtaan. Voikin miettis, jatkuuko suomalaisten keskuudessa

tulevaisuudessakin negatiivinen asenne seké poliittisen ilmapiirin suhteen etti

politiikkaa ja poliittisia pAdttdjia kohtaan. Tdmén otoksen perusteella niyttiisi silti.

"No ei kyll4... pahempia pettijid saa kylld hakee."
Poika 17

"Aika huiputtajia! - Naiset on niinku semmosia inhimillisempid mun
mielestd ainaki nii sitte. Ymmairtds ehkd paremmin. Ett miehet o vaan
semmosia, tai suurin osa ainaki tuntuu semmosilta oman edun
tavoittelijoilta ihan tdysin."

Tyttd 19

Poliitikkojen ja poliittisten p#attdjien valta-asemaa ei kuitenkaan kyseenalaisteta:

" ... mutt tottakai sitte niitd varmaan pitédi olla."
Tyttd 17

Ainakaan pelkoa kapinasta valtaapitivid tai nykyistd yhteiskuntajirjestystid kohtaan ei
niiden haastattelujen perusteella tule olemaan. Poliitikkojen huoli epédluottamuksesta

heitd kohtaan (Paastela 1995, 19) on tosin aiheellista.

7.3.5. Suhtautuminen adanestimiseen

Haastateltavien suhtautuminen didnestdmiseen ei ollut lopulta kovinkaan
konventionaalista. Suomessa ddnestdmistd on perinteisesti pidetty

kansalaisvelvollisuutena. Kaikki haastatelluista pitivit ddnestimissd kdymisti
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tirkednd, mutta eivit kuitenkaan kansalaisvelvollisuutena. Enemminkin siihen
suhtauduttiin oikeutena kuin velvollisuutena. Tédhén teemaan perehdyin kysymyksen
"miten sun mielestd ihmisten pitiis suhtautua vaaleihin ja d4nestimiseen?" avulla.
Adinestiminen néhtiin henkilSkohtaisena valintana, joka antaa valitusoikeuden
poliittisiin padtoksiin. Vain d4nestiji saa valittaa jilkeenpiin. Toisaalta yleisesti
pidettiin parempana d#nestiméttd jattimistd, jos omaa mielipidettd ei ole, kuin
ddnestimistd ilman mielipidetti. Erityisen huonona nuoret pitivit ddnestimisti ikdin

kuin arpomalla, esimerkiksi enemmén ulkonidtn kuin taitojen perusteella.

"Ei rupee sillei ettd tossapa on tytolld ndtit hiukset ddnestdnpi siti etti,

nii. .
Tyttd 17

"Noo... jos haluaa vaikuttaa asioihin ja tuua mielipiteensi esille ni
tottakai kannattaa dinestfi, mutta ei mun mielesti siiti kannattais
nostaa nii isoa haloota jos joku ei, ei kily ddnestdmissi. Koska jos ei
niinku tiid politiikasta mitdin eikd ymmarri ni kylld mun mielesti on
parempi jattdd ddnestdmittd kun kiyd ddnestdmaissi jotaki henkild
mistd ei tid yhtd4n mitdén."

Tytto 18
"No kyll4 niitten pitdis dénestdd sitte ku, sitte ku rupee myShemmin
purnaamaan ettd, joo etti ei tuommosia pitiis sinne valita. Sitt kun ei
oo kiiyny ite vaikuttaan sithen ni sitt 0 myShemmin sanoo turha sanoo
mitdédn ku ei oo sitte kdyny ite ddnestimas. Kannattaa kiyi ddnestdin

ettd tota mitd sinne haluaa. Sielld kumminki sitte "jaa taas tuoki on".

Semmostaha se on aina."
Poika 18

7.4. PERUSTEET EHDOKKAIDEN VALINNALLE

Tdmi alue jii eri teemoista vihimmalle huomiolle ja haastattelujen aikana
vihimmdlle tarkastelulle, joten vastausten perusteella en voinut vetdd kuin

korkeintaan suuntaa-antavia johtop#atoksia.

Nuorten polititkkaan sosiaalistumista tarkastellessa ei erityisesti noussut esiin niin
vanhempien kuin ystdvienkddn merkitys. Yleensd vanhempia ei mainittu esimerkin

antajina, enemmankin kiellettiin jyrkisti heiddn merkityksensd. Kyseisessd idssid
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tosin vanhempien merkitystd pyritiin muutenkin viheksymiin. Valtaosalla nuorista
vanhemmat olivat kiiyneet dinestimassi ja seurasivat jonkun verran polititkkaa,
kuitenkin suhteellisen laimeasti. Haastatellut eivit olleet kovinkaan tietoisia
vanhempiensa poliittisista mielipiteisti ja poliittisesta aktiivisuudesta. Lisdksi
selvisti haluttiin vetdi raja itsen ja vanhempien vilille. Tdmin otoksen perusteella
vaikuttaisi siltd, ettd vanhempien merkitys sosiaalistumisessa polititkkaan olisi
vihiinen. Vanhempien vaikutus voi tosin olla tiedostamatonta, jolloin sitd tuskin

kysyttdessd myOnnetdin.

- Miten voimakkaasti suhun vaikuttaa se mitd sun kotona ajatellaan?
"Eei oikeesti hirveestikdin. Tha omassa kallossa kehittyy. Sillai ettd ei,
mii kuitenki aika paljo meifinki porukoitten kanssa joissaki asioissa
iha tdysin eri mieltd ni, emm&i usko ett sithen politiikka-jututkaa
hirveesti hetkauttaa, niitten mielipide, mulle."

Tyttd 19

Yksi haastatelluista muodosti muista selkedn poikkeuksen. Hin kertoi dénestineensi

vanhempiensa mielipiteen perusteella.

"Meidn isi on nuoruudessaan ollu kauheen kova kommunisti tai
tdllanen. (...) No aika paljon vaikutti meidn isén kanta. Emmai sitd
henkil66 kattonu ett se oli vaan sen puolueen edustaja..."

Tytto 17

Kaverien ja ystdvien kanssa politiikasta ei juurikaan keskusteltu. Samanikiiset eivit
siis ainakaan politiikan suhteen toimi nuorten roolimalleina. Ammattikoululaiset
pitivdt kaverien merkitystd mitdttdoména, kun taas lukiolaiset korostivat enemménkin

erilaisten mielipiteiden synnyttdm#i rikkautta.

"Se ois oikeestaan tylsdi jos kaikki ois sillee samaa mieltd ettd, e1 me
nyt siis kavereitten kans hirveesti timmdosistd jutuista keskustella mutt
kuitenki sillee ettd, kylld mun mielestd pitd4 olla eri mielipiteitd, ja saa

olla."
Tytt6 17, lukio

"Syntyy keskusteluja jos ei 0o samaa mieltd."
Poika 17, lukio
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Valintaperusteista korostettiin erityisesti omaa jirked, ehdokkaan rehellisyytta ja
luotettavuutta, seki mielipiteiden yhteensopivuutta omien mielipiteiden kanssa.
Adinestyspiitdsti tehtiessi henkilon merkitys on suurempi kuin puolueen.
Martikaisen ja Pekosen (1996, 26-28) toteama puolueisiin kiinnittymisen vihiisyys
vaikuttaa ndiden nuorten kohdalla pitdvén paikkansa. Paljon puhuttu nuorten sekd

naisehdokkaiden suosiminen el heritd vastakaikua.

“...vaikka ei silld pid4 ruveta ratsastamaan ettd on nuori ja on muka
uusia ideoita kuitenki kuihtuu sithen. Seki drsyttdd niinku tavallaan
ettd ratsastetaan pelkéstiddn sill4 ettd on nuori ja nainen.”

Poika 17

Puolueen merkitys nousee esiin negatiivisesti, jonkun tietyn ryhmén vastustamisena

sekd puoluekurin kritisoimisena.

"Tietenki se vidhd vaikuttaa ettd ei mittdd ruotsalaisia nyt tinne tuu.”
Poika 17

"Mun mielesti se on itse asiassa aika drsyttdva asia. Niinku joku

haluaa ajatella erilailla mutt se niinku vaan naulitaan siithen ett et sdd

voi mee muualle ajatteleen télld tavalla. Ett drsyttdd oikein joskus..."
Tytto 18

Valintaperusteita analysoidessani esiin nousi erityisesti paneelin merkitys.
Valitsemistani kouluista Voionmaan lukiossa oli jirjestetty paneeli, Lyseossa seki
ammattikoulussa téllaista ei ollut. Osa haastatelluista oli seurannut paneelia entisessi
koulussaan yldasteella. Kaikki ﬁaneelia seuranneet haastateltavat painottivat paneelin
merkitystd ddnestyspaitdstd tehtdessd. Voionmaan lukiolaisista toinen oli valinnut
ehdokkaansa paneelin perusteella, ja toinenkin mainitsi paneelin olleen
"mielenkiintoinen". Lis&ksi yldasteella paneelia seuranneet totesivat itse

ddnestidneensd paneelin perusteella, joten paneelin merkitystd voi pitdd keskeiseni.

"Kylld joo ettd. M4 just mietin ett jos sitd ei ois ollu, ni sitte ois
varmaan tullu paljon enemman sellasia pilipalijuttuja.”
Tyttd 17

"Kylld ne on iha kohtalaisen tirkeitd ettd siind saa semmosen kontaktin

sithen ettd, padsee kuuntelemaan ihmistd ja niin edespiin.”
Poika 17
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Kahdestatoista haastatellusta kahdeksan ei ollut seurannut paneelia, joista kaksi
lyseolaista sekd kaikki ammattikoululaiset. Molemmat lyseolaisista olisivat
kaivanneet paneelia ainakin selvittimaién poliittista kantaa tai parantamaan yleistd

ddnestyshalukkuutta.

"Ehki silld ois silla tavalla ett ois selkeytyny sitte tai vahvistunu se
oma kanta ku ois kuullu semmosia ristiriitasia nikemyksii sitt ois
vahvistunu se oma kanta..."

Poika 17

“...vaikka joku iha esittelytilaisuus... missé ois kiyny muutama
edustaja esittelemissi ittensd ja kertomassa jotaki itestd4n ja niisti
asioista mitd ajaa."

Tytto 18

Ammattikoululaisten mielipiteet paneelista jakautuivat kahtia, kuitenkin enemmaén
positiiviseen suuntaan. Paneelia olisi menty katsomaan, ja sen uskottiin vaikuttavan
mielipiteen muodostukseen. Siindkin tapauksessa, ettei oman kannan muuttumiseen
uskottu, todettiin paneelin mahdollisesti vaikuttavan epidvarmoihin d4nestijiin.
Ammattikoululaisten mielipiteet olivat kuitenkin huomattavasti epdvarmempia kuin

lukiolaisten.

"No voihan se olla koska tuleehan siind kuiteski semmosia uusia
nikodkantoja esiin ettd, vois olla ettd ois muuttunu ihan vaikka tdysinki
ne, jos ois vaan nihny sen tilanteen, ja kuullu sen jutun ni."

Tyttd 19

"Semmosiin thmisiin kelld ei oo niinku omaa kantaa vield ihan

varmasti."
Poika 17
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8. JOHTOPAATOKSET

8.1. Osallistumisen merkityksia

Tutkimukseen osallistuneet nuoret kokivat nuorisovaalit "hyvéni juttuna”. Nuoret
arvioivat vaaleja kuitenkin selkedsti haastattelijan huomioon ottaen olettaen, ettd
haastattelijalla on vaaleista mydnteinen mielipide. Nuoret vastasivat siten, miten he
olettivat haastattelijan toivovan. Tutkimustilanne vaikutti vastauksiin, Bourdieun
sanoin tirked selittdvd muuttuja on "tutkimustilanteen omien ominaisuuksien
vaikutus". Bourdieun haastattelemat tydvéenluokkaan kuuluvat pyrkivit valitsemaan
sen vaihtoehdon, mik& heid4n mielestdén vaikutti sopivalta siihen kuvaan, joka heilld
oli hallitsevasta kulttuurista. (Bourdieu 1985, 117) Samaan johtopéatdkseen tulin
myos omista haastatteluistani. Haastattelemani nuoret ennemminkin pitivét sopivana
vastauksena myonteistd kantaa nuorisovaaleista, kuin ettd he itse asiassa olisivat
olieet itse sitd mieltd. Nuoret olivat ikdén kuin sisdistineet, ettd heidin tulee olla

tyytyvéisid heille jirjestetystd mahdollisuudesta.

Vaikka nuorten kokemus nuorisovaaleista ei siten ollutkaan aivan niin positiivinen
kuin vastauksista voisi niitd syvemmin analysoimatta péitelld, olen kuitenkin sitéd
mieltd, ettei ndiden nuorten yleinen mielipide vaaleja kohtaan ole silti negatiivinen.
Niihin vaaleihin suhtauduttiin eniten ehkd kokemuksena, joka oli "ithan ok".
Varjovaalien merkitys esimerkiksi vaikutusvallan kasvuun todettiin vdhiiseksi, mutta
toisaalta niiden merkitys ndhtiin muualla: hauskana kokemuksena tai harjoituksena
tulevaa varten. Nuorisovaalit néhtiin sitd kautta merkityksellisend myds

henkilokohtaisesti.

Nuoret kokivat nuorisovaalit ja nikivit sen merkityksen my6s opetustilanteena.
Tami vahvistaa my0s Kilpeldisen toteamaa koulun roolia kansalaiskasvatuksessa
opettamalla nuorille d4dnestdmistd. Opetustilanteena varjovaalit ndhdiin luultavasti
osaksi juuri siksi, ettd ne on liitetty kiintedsti koulun yhteyteen. T4std herdd kuitenkin
kysymys, tarvitseeko nuorille nykyéin erityisesti opettaa ddnestamistd? Eivitko
nuoret muutoin sitd endd osaa tehdd? Onko nuorisovaalien taustalla lopulta pyrkimys

nostaa alhaiseksi vajonnutta ddnestysprosenttia, ja titd kautta parantaa vaali-
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instituution toimivuutta sekd nostaa jarjestelmén uskottavuutta? Onhan idea
nuorisovaaleista syntynyt juuri aikana, jolloin ddnestysprosentin lasku on ollut
jatkuvaa. Jos nuoret ndkevit nuorisovaalit opetustilanteena, vaarana voi myds olla,
ettd ddnestdmistd aletaan pitdd ylhdaltdpdin annettuna ohjauksena, jota tulee
vastustaa. Vaikka tdssd tutkimuksessa opettavaisuuteen suhtauduttiinkin
myonteisesti, piddn mahdollisena, ettd nuoret voivat pitdi erityisesti heille
jérjestettyjd vaaleja ylenkatseena heitd kohtaan, ikddn kuin he eivit muutoin osaisi

ddnestdi tai oppisi ddnestdmiseen.

Vastauksista kysymykseen nuorisovaaleista johtuvasta nuorten vaikutusvallan
kasvusta pdittelin samanlaista vakuuttelua kuin nuorten todistelussa vaaleista hyviand
asiana. Nuoret olivat vastauksissaan yleensi sitd mieltd, ettd sananvaltaa oli
nuorisovaalien kautta tullut lisdd. Kuitenkaan kdytdnndssi ei vaalien vaikutusta ja
tulosta heiddn mielestdéin huomioitu tarpeeksi. Vaikutusvallan kasvu olikin siten
ehki enemmin toive kuin totuus. Martikainen ja Pekonenkin toteavat
tutkimuksessaan (1996, 54), ettd nuorten ithmisten mielipiteissd sekoittuvat helposti
ihanteet, toiveet ja todellisuus. Haastateltavien kannalta olisi ehkd turhauttavaa ja
masentavaakin myontéd, ettei nuorisovaalien kautta voi vaikuttaa, tai perdti, ettei
nuorisovaalien tarkoituskaan ehkd edes ollut se. On helpompi vakuutella
haastattelijalle ja etenkin itselleen, ettd vaikutusvaltaa oli kuitenkin tullut lisdi.
Tarkoituksénmukaisempaa olisikin ehké painottaa nuorisovaalien ajatuksena nuorten
yhteiskunnallisen kiinnostuksen kasvua kuin mahdollisuutta vaikuttaa tai jopa toimia

painostusryhména.
8.2. Kansalaispitevyyden kasvua?

Nuorisovaalikokeilulla voi my®ds ajatella pyrittdvin kasvattamaan nuorten kokemaa
kansalaispdtevyyttd, siis heidén subjektiivisesti kokemaansa pitevyyttd vaikuttaa ja
hallita politiikan ilmi6itd. Kansalaispdtevyyden kasvun kautta voitaisiin siten lisité
etenkin perinteistd poliittista osallistumista, onhan kansalaispdtevyyden tunteen ja
poliittisen osallistumisen vélilld ainakin Noposen mukaan selvi korrelaatio

(Noponen 1992, 245-248).
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Kun vaikuttaminen nuorisovaalien kautta nayttdd kuitenkin olevan vihiisti ja
vaikeaa, on tuskin todennikaistid, ettd omakohtainen tunne mahdollisuudesta
vaalien avulla kasvaa. Yksilon tulkintaan itsestdin vaikuttamaan kykenevini
kansalaisena ndma4 vaalit eivit todennikoisesti vaikuta vahvistavasti, elleivit ne
sitten jopa vahennd omaa kansalaispitevyyden tunnetta. Aiemmin tillaista oman
vaikutusvallan mittaamisen tilannetta ei ole ollut. Jos oma vaikutusvalta nyt
nuorisovaalien kautta koetaan pieneksi, on mahdollista, ettd yksilo kokee
ensimmadistd kertaa konkreettisena heikot vaikutusmahdollisuutensa. Ainakin
nuorisovaalit tarvitsisivat huomattavasti lisid julkisuutta kasvattaakseen niiden

nuorten uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa varjovaalien kautta.

Kansalaispdtevyyttd tissd tutkimuksessa osaltaan mittaa esitetty kysymys "tuntuuko
sinusta ettd haluaisit muuttaa asioita, ja onko se mahdollista politiikan kautta". T#lld
kysymykselld viittasin perinteiseen politiikassa toimimiseen. Nuoret kokivat
vihdisiksi mahdollisuutensa vaikuttaa perinteisen politiikan kautta, ja siten
kansalaispétevyyden kokemus oli suhteellisen heikko. Etenkin usko omakohtaisen
poliittisen vaikuttamisen mahdollisuuksiin on vdhdinen. Suurempana haastatellut
nékivit kuitenkin vaikuttamismahdollisuudet ryhmissd toimimalla. En kuitenkaan
esittdnyt kysymysté politiikan kokemisesta monimutkaisena tai omasta politiikan
ymmartdmiskyvystd, joten tdhdn kysymykseen liittyvistd patevyyden tunteesta en voi

vetdd johtopédtoksid tamédn tutkimuksen perusteella.

Yksilon subjektiiviseen tunteeseen itsestddn aktiivisena kansalaisena voivat nimaikin
vaalit vaikuttaa my0nteisesti luomalla mahdollisuuksia olla mukana poliittisessa
prosessissa. Lisdksi politiikan ilmididen hallittavuuden tunne voi kasvaa, kun
asioihin tulee kenties perehdyttyd tarkemmin. Toisaalta nuorisovaalit eivit ainakaan
haastateltujen kohdalla kasvattaneet poliittista kiinnostusta. Nuorisovaalien yhteni
tarkoituksena ollut nuorten yhteiskunnallisen aktiivisuuden lisddminen ei ainakaan
ndiden nuorten itsensd mielestd ollut toteutunut heididn kohdallaan. Politiikan
seuraaminen oli kylld lisddntynyt vaalien aikana, mutta ldhinni sen vuoksi, etti
vaalien aikaan politiikkaa oli vaikea valttdd. Tétd en kuitenkaan pidi aktiivisena

politiikan seuraamisena tai poliittisena kiinnostuksena.
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Kun politiikan seuraaminen loppui vaalien mentyi ohi, voi sanoa, ettei edes
tiedotusvélineiden vaalimylly saanut nuoria erityisemmin herddmaiin politiikkaan.
Median merkitys kuitenkin korostui poliittisen tiedon vilittdjina. Jos
nuorisovaaleista olisi tiedotettu julkisuudessa enemmiin, nuoret olisivat ehki
innostuneet niistd enemman - mutta toisaalta, ehkd eivit. Tatdkin kysymysti
analysoitaessa on vaikea sanoa, mité lopulta objektiivisesti tapahtui, ovatko nuoret
lopulta seuranneet politiikkaa enemmin nuorisovaaleista johtuen. Haastateltujen
nuorten oma kanta on kuitenkin, ettei poliittinen kiinnostus nuorisovaalien takia

kasvanut.

Jos nuorisovaalien tarkoituksena on ollut nuorten kansalaispitevyyden
kasvattaminen, tdmén taustana on mahdollisesti pyrkimys kasvattaa nuorten
perinteistd poliittista osallistumista. Onko nuorisovaalien yksi tarkoitus ollutkin
sosiaalistaa nuoriso juuri sovinnaiseen poliittiseen toimintaan? Perinteiseen
poliittiseen osallistumiseen sosiaalistamisen kautta voitaisiin siten lujittaa
yhteiskunnan rakenteiden jatkuvuutta. Keskeisempdd nuorisovaaleissa olisikin

jatkuvuus, ei uudistuminen.

Yhteiskunnalle kannattavampaa ja tirkeéd olisi joidenkin mielestd juuri nuorten
osallistuminen politiikkaan perinteiselld tavalla, ei erilaisten protestitoimien
kannatuksen lisddntyminen. Nuoret ovat yleensd ottaneet aktiivisemmin osaa
protestitoimintaan sekd erilaisiin yhden asian liikkeisiin kuin perinteiseen poliittiseen
toimintaan. Protestointiin nuoret ovat olennaisesti valmiimpia kuin ifkkdimmiét
kansalaiset. Toisaalta kuitenkin monenlainen protestitoiminta on tirkeii
yhteiskunnallisen uudistumisen kannalta. Protestitoimien kautta syntyy yhteiskuntaa
uudistavia innovaatioita, ja siten nuoret voivat toimia juuri Siuralan (ks.s.12)

mainitseman innovaattorinikékulman mukaan.

Nuorisovaalien tarkoituksena voi ndhda pyrkimyksen ohjata nuoria dinestiméin,
integroida nuoret valtavirtaan yhteisen déinestysprosessin kautta. Nuoret opetetaan
olemaan valtion kuuliaisia kansalaisia, ja tuomaan mielipiteensi yleisesti

hyviksytylld tavalla esiin. Nuorisovaalit voidaan ndhda kuitenkin my6s
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yhteiskunnan uudistajana. Siten vaalien funktiona voi olla seki sosiaalistuminen

perinteiseen, jatkuvuus, ettd uudistuminen.

Kun nuorisovaalien tulokset julkistetaan ennen varsinaisia vaaleja, niille vaaleille
muodostuu myos prefiguratiivinen funktio (ks. Mead, s.15-16). Nuoret toimivat siten
neuvonantajina vanhemmilleen, d4nestden ennen heiti ja “ndyttden mallia”.
Varsinaisten vaalien tulokset heijastaisivat tdssi tapauksessa nuorisovaalien tuloksia.
Toisaalta vanhemmat voivat my6s kaivata nuorisovaaleista hyviksyntid omille
valinnoilleen. Joka tapauksessa, erityisen uusintava vaikutus nuorisovaaleilla on, jos

prefiguratiivisuus toteutuu niiden kautta.

8.3. Politiikka - poliittisen eliitin toimintaa vai omaa osallistumista

Koska en esittdnyt suoranaista kysymystd siitd, mité politiikalla tarkoitetaan, miten
haastateltavat méarittdvit politiikka-késitteen, 1dhtokohtana oli kiyttimani
perinteinen politiikkakésitys. Tami késitys politiikasta yhteiskunnallisista ja
valtiollisista asioista paddttdmisend peilautui esittdmiini kysymyksiin, ja nuoret siis
vastasivat timén késityksen pohjalta. Suurimmalta osin nuoret hyviksyivit timin
kidsityksen politiikasta vaaleihin ja puolueisiin liittyvidni toimintana ja julkisten
organisaatioiden johtamisena. Vastauksista heijastuu kasitys politiikasta kenttini,
jolla he itse eivit katso toimivansa. Kaikki haastatellut sulkivat itsensi ulos tiltd
kentiltd, jos el muuten niin jo ikdnsd vuoksi. Politiikka oli selkeisti niille nuorille
"jotakin joillekin muille, jota tekevit jotkut muut ja jonka vaikutukset kohdistuvat

joihinkin muihin" -ajatuksen mukaista toimintaa.

Poliittisesta toiminnasta puhuttaessa haastateltavien puheessa on erotettavissa ylitaso
- polititkan kenttd - seki alataso, jolla he itse toimivat. Tamén k&sityksen mukaan
poliittisella jirjestelmélld on hyvin vdhan tekemistd “tavallisten” ihmisten kanssa.
Tdma vastaa hyvin Martikaisen ja Pekosen (1996, 58-59) kisitysti siitd, ettd
varsinaista polititkkaa arvioidaan ikdén kuin muusta yhteiskuntatodellisuudesta
irrallaan. Huomattavaa on erityisesti politiikan ja normaalin arjen erottaminen
toisistaan (ks. myos Pekonen 1997, 21-26). Politiikka ikéd4n kuin pyorii itsestdén,

ilman ettd sithen pystyisi tavallinen ihminen vaikuttamaan. Systeemi on siten
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tarpeellinen jo yksin itseddn varten ja politiikan yhtend tarkoituksena on yllédpitaa

jarjestelmdd.

Toisaalta nuoret mainitsivat polititkan mm. yhteisten asioiden hoitamisena, kun taas
Pekonen (1997, 22-25) toteaa, ettd politiikka ndhdé4n toimimisena oman edun
enemmdn kuin yhteisten asioiden puolesta. Nakokulma politiikasta yhteisten asioiden
hoitona erottautuu positiivisuudellaan poikkeuksena yleensi hyvin negatiivisia
saatetaan nidhdi yhteisten asioiden hoitamisena samaan aikaan kuin poliitikkoja
pidetddn oman edun tavoittelijoina. "Polititkka"” asiana siis on hyvid, mutta sen
tdytdntdon panijat ovat "pahoja"! Selvai joka tapauksessa on, ettd késitettiinpd
politiikka milld tavalla tahansa, nuoret késittelivit polititkkaa siten, ettd yli- ja
alatasojen vilille nédytti muodostuvan tyhjio. Ylhailld on poliittinen eliitti, joka
padttdd asioista kansalaisia juuri kuulematta, alhaalla normaali arkieldmé, johon

eliitin tekemit poliittiset padtdkset heijastuvat.

Tillaista yldtaso-alataso -jaottelua korostaa myds ajattelutapa yksilostéd valtion
kohteena. Haastatteluissa yhtend piilevéini elementtina oli juuri nuoren kisitys
itsestddn sosiaalivaltion kohteena. Milbrathin ja Goelin (1977, 9-10) jaottelun
mukaan nuoret painottavat sitd, miti politiikasta voi saada (outtakes) ja tuskin
lainkaan sitd, miten he itse voisivat panostaa polititkkaan (inputs). Poliittisista
pédtoksistd nuoret mainitsivatkin erityisesti erilaiset tuet (opintotuki, tyottdmyystuki
jne.) ja niiden leikkaamisen. Ndyttdd siltd, ettd valtio on jonkinlainen rahasampo.
Haastatellut nuoret ovat eldneet aikana, jolloin valtion erilaiset tuet ovat olleet
automaattisesti kaikkien kansalaisten saatavilla, ja he pitdvitkin tukia
itsestddnselvyytend. Laskusuhdanteen mydtd tulleet tukien leikkaukset koetaan
vahvasti vddryyteni, haastattelujen perusteella voisi ajatella ettd "valtio vie loputkin”.
Poliittisten pddtosten vaikutukset nuoriin nihdédén juuri "raha-asioina”. Nuoret

nikevit itsensd 1dhinnd passiivisina tukien vastaanottajina, ei aktiivisina toimijoina

politiikan kentélla.

Vaikka mahdollisuuksia toimia poliittisesti tiedettiinkin, nuoret jattaytyivat silti

poliittisen toiminnan ulkopuolelle, passiiviseen rooliin valtion toimenpiteiden
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kohteiksi. Jos yksilon side politiikkaan perustuu pelkistiddn tukien
vastaanottamiseen, on perusteltua puhua myos politiikasta vieraantumisesta.
Toisaalta samalla tukien kautta ihmiset tulevat yhd enemmén passiivisesti

riippuvaisiksi valtiosta.

Téatd pohdittaessa on kuitenkin jdlleen huomioitava se, ettd nuoret saattavat ikinsi
takia tuntea mahdollisuutensa politiikkaan panostajina vield vahaisiksi ja siksikin
syntyy ndinkin voimakas kuva nuorista politiikan objekteina, ei lainkaan sen
subjekteina. Aika ndyttdd, oppivatko nimé nuoret myds politiikan subjekteiksi vai

séilyyko ajattelu politiikasta muiden alueena jatkossakin.

Mielenkiintoista on se, ettd ideoita politiikassa toimimiseen ja vaikuttamiseen kylld
esitettiin, mutta omakohtaista osallistumista ei mainittu. Mahdollisuuksista osallistua
haastateltavat puhuivat kiyttden kuvaavia verbeji "pitéisi” tai "tdytyisi", "jos
haluaisi” tai "jos menisi” (kuten "tdytyis ruveta pyrkimién sinne
pdatoksentekoelimii”, poika 17). Osallistuminen on hypoteettista. Erityisesti
lukiolaiset esittivat tapoja vaikuttaa seki perinteisen politiikan ettd protestitoiminnan

kautta, vaikka eivdt itse nithin juuri osallistuneetkaan. My®ds lukiolaiset nékivit

osallistumisen suhteellisen ulkopuolisena, se ei suuremmin koskenut heité itsedén.

Ainoa merkittdva lukiolaisten ja ammattikoululaisten vilinen ero koski juuri ideoita
osallistua ja vaikuttaa. Kuten jo mainitsin, haastatellut lukiolaiset keksivit useita
keinoja vaikuttaa, etenkin erilaisia protestitoiminnan keinoja (kuten adressit ja
turkistarhaiskut). Haastatellut ammattikoululaiset puolestaan vilttelivdt kysymysti
"emmad tiid" -vastauksella. Helppoa olisi timén perusteella viittdd, ettd lukiolaiset
ovat yksinkertaisesti paremmin perilld erilaisista vaikuttamiskeinoista. Mielesténi on
kuitenkin jo tdssd vaiheessa huomattavissa Bourdieun toteama pétevyys politiikan
kentilld, jonka lukiolaiset ovat saavuttaneet koulujdrjestelmin kautta. Lukiolaiset
ovat Bourdieun teorian mukaan jo paremmin integroituneet vallitsevaan poliittiseen

systeemiin kuin ammattikoululaiset.

Ehkd ammattikoululaiset olivat sulkeneet itsensd ulos poliittiselta kentéltd, koska

eivit koe itseddn pitevind harjoittamaan politiikkaa, tai edes pitevind vastaamaan
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politiikkaa koskeviin kysymyksiin? He eivit siten koe politiikkaa koskevia asioita
oikeutenaan tai velvollisuutenaan. My®os Jyviskylin ammattioppilaitoksen oppilaiden
kiinnostuksen puute nuorisovaaleja kohtaan voi siten olla joko tietoista tai
tiedostamatonta pyrkimystd sulkea itsensi poliittisen kentin ulkopuolelle.
Ammattikoululaiset osoittautuivat tissd mielesséd vieraantuneiksi poliittisesta
toiminnasta ja mahdollisesti my0s syrjaytyneiksi yhteiskunnallisista
vaikuttamismahdollisuuksista (vrt. Kemppinen, Sipild 5.42). Varsinaisesti

syrjdytyneitd Sipildn mééritelmén mukaan nuoret eivit kuitenkaan ole.

Lukiolaisia puolestaan pidetdin yhteiskunnallisesti pdtevimpina harjoittamaan
polititkkaa ja hankkimaan poliittista kompetenssia. Koulutettujenhan on todettu
osallistuvan enemmin politiikkaan ja olevan poliittisesti aktiivisempia kuin
vihemmin koulutettujen. Ero nédyttiisi syntyvén jo haastattelemieni nuorten
kohdalla. On kuitenkin yksinkertaistus sanoa, etti lukiossa opiskelevat nuoret olisivat
kiinnostuneempia politiikasta tai valveutuneempia. Heihin saattaa my0s kohdistua
enemmin tdmin suuntaisia odotuksia, ja he siten vastaavat niihin yhteiskunnan
odotuksiin. Lisdksi lukiolaisilla on enemmin Bourdieun mainitsemaa kielellisti
pidomaa, jota juuri politiikan kentdlld tarvitaan. Heilld on siten hyvét 1dhtokohdat
osallistua poliittiseen toimintaan tai keskusteluun, ja paremmat mahdollisuudet

hankkia poliittisella kentilld toimimiseen tarvittavia edellytyksid.

Lisiksi haastatellut lukiolaisnuoret suhtautuivat poliitikkoihin huomattavasti
myonteisemmin kuin haastatellut ammattikoululaiset. Seki lukiolaisten ettd
ammattikoululaisten suhtautuminen poliitikkoihin oli pdiasiassa kielteistd, mutta
lukiolaiset pitivit poliitikkoa useammin "tavallisena kadunmiehend". Lukiolaiset
myds syyttivdt mediaa poliitikkojen huonosta kuvasta - kukaan ammattikoululaisista
ei tehnyt ndin. Niyttii siltd, ettd koulutuksen mukana tulee myds mydnteinen ja
ymmairtdvd kanta poliitikkoja kohtaan. Ikd4n kuin lukiolaiset asettaisivat itsensi
tiedostamatta ldhemmds poliitikkoja kuin ammattikoululaiset. Voisiko tdssi olla kyse
lukiolaisten tiedostamattomasta pyrkimyksesti integroitua jo tissd vaiheessa
valtaeliittiin? Lukiolaisilla oli my&s omassa ystivipiirissd polititkkaan tdhtidvid

tuttavia, jopa "ministeriainesta”. Todenndkdistd on, ettd asenne myds poliitikkoja
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kohtaan on my&nteisempi, jos omasta lahipiiristd [0ytyy politiikasta kiinnostuneita

thmisié.

8.4. Osallistujien sosiaalistuminen - radikaaleja uudistajia vai perinteiden

puolustajia?

Ensimmdiselld ddnestyskokemuksella on todettu olevan suuri merkitys politiikkaan
sosiaalistumisen kannalta, silld ensimmaisistd vaaleista saadut kokemukset on todettu
mieleenpainuviksi ja muotoutumisvaiheen arvot ja asenteet ovat suhteellisen pysyvid.
Minkélainen ensikokemus nuorisovaaleissa d4nestdmisestd syntyy ja miten se saattaa
muokata nuorten tulevaisuuden asenteita? Voiko nuorisovaaleissa ddnestidneiden
ensimmaisind vaaleina ylipdinsa pitdd juuri nuorisovaaleja, vai mielletddnko

ensikokemukseksi varjovaaleista huolimatta varsinaisissa vaaleissa ddnestiminen?

Koska nuorisovaaleihin suhtaudutaan néissé haastatteluissa pitkilti harjoituksena,
toisin sanoen "el niin vakavasti", en usko, ettd haastatellut pitdvit varsinaisena
ensikokemuksenaan nuorisovaaleja. Mielestini ensimméinen d4nestdminen koetaan
todella vasta varsinaisissa vaaleissa. Nuorisovaalikokemus unohtuu ajan myoté,
mistd osoituksena, ettd se oli osalta haastateltavista jo haastatteluhetkelld 1dhes
unohtunut. Ensimmaisistd varsinaisista vaaleista saadut kokemukset ovat
mieleenpainuvampia, ja voivat Pesosen ja Sdnkiahon (1979,18) mukaan nédkyi vield

vuosikymmentenkin kuluttua.

Nuoret eivit pitdneet nuorisovaaleissa ddnestdmistd kovin tarkedni tai
merkityksellisend, joten ddnestysaktiivisuuden kannalta ajateltuna olisi suotavaa,
etteivit tulevaisuuden asenteet ddnestdmistd kohtaan muotoudu tdmin kokemuksen
pohjalta. Haastatellut suhtautuivat kuitenkin varsinaisiin vaaleihin vakavasti, pitden
ddnestimaissd kdymistd tirkednd. Tami osoittaa, ettd nuoret erottavat nuorisovaalit
varsinaisista vaaleista ja etteivit asenteet nuorisovaaleja kohtaan ainakaan suoraan

korreloi varsinaisiin vaaleihin suhtautumisen kanssa.

Adnestdmistd nuoret eivit aiemmista tutkimuksista poiketen juuri pidi

kansalaisvelvollisuutena, vaan enemmankin oikeutena, jonka voi myds jittdd
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kdyttamdttd. Henkilokohtaisesti ddnestdmistd pidetdédn tirkeédni, mutta haastateltujen
mielestd on itse asiassa parempikin jdttdd ddnestamittd, jos ei tiedd politiikasta tai

ymmarrd sitd. Tdmd ajattelutapa sulkee lopulta suuren osan kansalaisia dinestimisen
ulkopuolelle - "vain poliittisesti patevit voivat ddnestdd”. Kuinka paljon pitdd tietéi,

ettd tietdd tarpeeksi?

Tutkimuksen perusteella on mahdotonta sanoa, onko timai yleisesti nuorten
mielipide, mutta jos néin on, on silld varmasti vaikutuksia tulevaan
ddnestysaktiivisuuden kehitykseen. Ainakin téllaisella ajattelulla on helppo puolustaa
ddnestdmittd jattdmistd - jos sitd tarvitsee endd puolustaakaan. Juuri tissid kohden
ndissd nuorissa on ndhtivissid Ziehen mainitsemaa vapautumista entisistd normeista.

joukossa.

Muutoin nuoret osoittautuivat poliittisissa kdsityksissdin suhteellisen
konservatiivisiksi. Nykyisti jarjestelméad ei suuremmin kyseenalaisteta, muutoksia ei
kaivata. Poliitikkoja kohtaan tunnetaan epdluottamusta, mutta hallitsemistapaan
luotetaan. Sosialisaatio tuntuisi onnistuneen rakenteiden jatkuvuuden kannalta,
vallitsevan poliittisen arvomaailman ote ainakin niihin nuoriin on vahva. Vaikka
nuorilla toki on enemman valinnan mahdollisuuksia, ei Ziehen toteamaa
irrottautumista vanhoista arvoista ole nididen nuorten kohdalla muuten ole

huomattavissa, paitsi juuri ddnestdmiseen suhtautumisessa.

Vaikka nuoret eivit d4nestdmisen valintaperusteissaan juuri maininneet
vanhempiensa vaikutusta, tdhin syyni oli mielestédni ldhinni se, etteivit nuorten
vanhemmat olleet kovin aktiivisia poliittisesti. Kotoa ei useinkaan ollut saatavissa
vahvoja poliittisia malleja - mutta jos niitd oli, niitd kuitenkin kuunneltiin.
Kilpeldinen (1994, 67) toteaa tutkimuksessaan vanhempien olleen innoittajana ja
tarkeind vaikuttajina poliittisesti aktiivisten nuorten taustalla. Tdssid tutkimuksessa
mielestdni vanhempien poliittinen passiivisuus heijastuu osaltaan myos heidin
lapsiinsa. Vanhempien merkitys on siten myds niiden nuorten kohdalla tarked, sitd
on vain vaikeampi huomata. Vaikka haastatellut toki korostivat itseniisti ajattelua ja

omaa pddtdstd, vanhemmilla on vaikutuksensa. Tdmén tutkimuksen mukaan
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poliittisesti passiivisessa ympiristossd kasvaa poliittisesti passiivisia nuoria. Ajan

my®&td toisaalta otollisessa ympéristdssd nuorten poliittinen aktiivisuus voi kasvaa.

8.5. Lopuksi

Korostan vield, ettd timén tutkimuksen tuloksia on mahdotonta yleistdd koskemaan
suhteesta nuorisovaaleihin. "Nuoriso" -késitteen kidyttaminen herittidi lisdksi
kysymyksen, voiko jostain tietystd ryhmastd edes puhua "nuorisona”? Kuten
teoriaosuudessa totesin, useiden késitysten mukaan "nuoriso” on retorinen kisite,
yritys sisédllyttdd joukko ihmisid tietyn biologisen mééreen alle. Mutta jos niin on,
eikd "nuorisoa” itse asiassa ole olemassakaan, onko edes mahdollista puhua
nuorisovaaleista? Miten voidaan perustella "nuoriso"vaalit, jos nuoriso romutetaan

késitteend?

Vaalien jérjestdjilld ilmeisesti on kuitenkin ollut oletus "nuorison" olemassa olosta.
Tédhin "nuorisoon” kuuluvat peruskoulun 9. luokan oppilaat, lukiolaiset sekd
ammattikoululaiset. Voidaanko puhua "nuoriso"vaaleista, kun vaaleihin osallistuvat
ainoastaan eri kouluissa opiskelevat nuoret? Nuorisovaalien "nuoriso" -kisite sulkee
siten pois sekd tyOssd kdyvit ettd tyottomat nuoret. Jos niin on jatkossakin, ehki
parempi olis1 kdyttdd Kyseisistd vaaleista nimitystd koululaisvaalit, tai edes

varjovaalit nuorisovaalien sijaan.

Tamén tutkimuksen nuorten kohdalla nuorisovaalit eivit juurikaan ndyti tdyttineen
ndille vaaleille asetettuja tehtdvid, ei nuorten yhteiskunnallisuuden aktiivisuuden
kasvattamista eikd heiddn vaikutusvaltansa lisddmistd. Yhtend tutkimuksen
keskeisend kysymyksend ollut poliittisen kiinnostuksen kasvu jii siis ainakin nailtd
nuorilta kokematta. Nuoret ovat kuitenkin heterogeeninen joukko, ja on mielesténi
liioiteltua huolestua kouluikdisten vieraantumisesta politiikasta. Nuoret itse totesivat,

ettd ajan myotd kiinnostus politiikasta todenndkdisesti kasvaa.

Nuorisovaaleja voi ajatella d4nestdmiseen sosiaalistajana, harjoituksena tulevaa

varten. Vaikka idea on uusi, ei vaalien tarkoituksena ole kuitenkaan vain
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uudistaminen ja uudistuminen, uuden vaikuttamisen kanavan tarjoaminen nuorille,
vaan tarkoituksena niyttdd olleen myds rakenteiden jatkuvuuden sdilyttiminen.
Nuorisovaalit toimivat sekd uudistaen jédrjestelmid ettd rakenteiden jatkuvuuden
ylldpitdjdnd. Jotta nuorisovaalit voisivat kasvattaa nuorten vaikutusvaltaa, tulisi
julkisuudessa ko. vaaleihin kiinnittdd enemmén huomiota. Samalla nuorisovaaleista

voisi vakiintua erityiset ennakkovaalit, vertailukohde varsinaisten vaalien tuloksiin.
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LIITE: HAASTATTELURUNKO

TAUSTATIEDOT JA HAASTATTELUN ALOITUS

sukupuoli: mies/nainen
ikd: 15 16 17 18
sosiaalinen tausta: mitd vanhemmat tekee, vanhempien ammatti?

(tyovaestd, toimihenkild, johtava asema)
asuminen: kotona/yksin
harrastukset:
Miten pitk#dn olet asunut Jyviskylissd/ Ainekoskella/ nykyiselli
kotipaikkakunnalla? Jos olet muuttanut, niin misté ja mink ikdisend?
Oletko vaihtanut koulua?
- Olitko yldasteen eri koulussa kun lukion? Jos niin missa?
- Mistd koulusta siirryit ammattikouluun?
Kouluviihtyvyys
- jos et viihdy koulussa niin miki olisi parempi vaihtoehto
- minkd takia valitsit lukion/ammattikoulun
- tapaatko koulukavereita koulun ulkopuolella, onko samat kaverit koulussa kuin
vapaa-aikana
Nuorisovaalit
- muistatko ettd koulussasi jdrjestettiin nuorisovaalit

- mitd niistd jdi mieleesi

KYSYMYKSET

1. Milld tavalla koit vaalitilanteen ja mikd oli mielestési niiden suhde oikeisiin
vaaleihin (pelleilyd, harjoittelua vai ikdin kuin oikeat vaalit)

- millaiset mielestési nuorisovaalit oli

- oliko koulussa paneeli, vaikuttiko mitenkdin

- oliko pakko dénestédd ja kuunnella paneelia
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2. Mitd mielti olet poliitikoista?

- tietddko paikallisia kansanedustajia

- mitd mieltd kotona ollaan

- mitd mieltd kaverit ovat; onko tidrkeds ettd kaverit on samaa mieltd

- minkélainen olisi hyvé poliitikko

3. Mitéd mieltd olet politiikasta?
- tarvitaanko polititkkaa

- millaisia ovat ne ongelmat, joihin tarvitaan politiikkaa

4. Miten kotona suhtaudutaan politiikkaan
- puhutaanko, ollaanko kiinnostuneita
- osallistutaanko jollakin tavalla

- kerrotaanko, mitd on dédnestetty

1.
Miten sind nédit mahdollisuuden osallistua nuorisovaaliin?
Oliko se sinun mielestidsi hyvi juttu?

(positiivinen, negatiivinen, yhdentekevi)

Miten sinun mielestdsi ihmisten pitéisi suhtautua vaaleihin ja ddnestdmiseen?
(Kansalaisvelvollisuus, oikeus, jota on kéytettdvi

Tapa, jolla el oikeastaan nykyisin vilid

Oikeus, jonka voi hyvilld syylld jattad kdyttamattd

Adnestimilli tulee antaneeksi vain hyviksyntinsi poliitikkojen toiminnalle

Muu ...)
Onko politiikalla sinulle merkitysta?

Onko sinulle vilid silld ettd saat ddnestdd?

Miti ddnestdminen sinulle merkitsee?
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Mitd mieltd sind olet viitteestd, ettd nuoret ovat poliittisesti passiivisia? Oletko sini
poliittisesti passiivinen, sanoisitko itsestési niin?

Onko sinulla joku puoluekanta?

Kuinka paljon politiikalla ja poliittisilla paitoksilld on sinun mielestdsi vaikutusta
sinun eldmaasi? Tieddtko konkreettisen esimerkin?

Enté vaikutuksia nuorten eldméén yleensd?

Tuntuuko sinusta, ettd haluaisit muuttaa asioita, ja jos haluaisit, onko se sinusta
mahdollista politiikan kautta? Miten muuten voi vaikuttaa tai muuttaa asioita?

Lahtisitkd itse osoittamaan mieltd?

2.

Seuraatko uvutisia, lehdistd, tv:sti, radiosta? Kuinka usein suunnilleen?
Seurasitko vaalien aikaan enemmén kun ennen?

Olitko kiinnostunut poliittisista asioista ennen nuorisovaaleja? Enté jdlkeen?
Muuttuiko sinun kiinnostuksesi vaalien aikana? Miten kuvailisit sitd muutosta?
Mill4 tavalla muuttui?

Oletko yhteiskunnallisesti aktiivinen, otatko kantaa? Muuttuiko sinun késityksesi
politiikasta jotenkin nuorisovaalien takia? Milld tavalla?

Luuletko ettd nuorilla ylipdinsi olisi kisitykset muuttuneet?

Ottivatko nuoret selvii asioista?

Tuntuuko sinusta etté nuorilla on enemmén sananvaltaa, jos jirjestetdin
nuorisovaalit?

Kasvoivatko sinun vaikutusmahdollisuutesi, sinun mielestsi?

Oliko nuorisovaaleista tarpeeksi julkisuudessa?

Vaikuttiko nuorisovaalien tulokset johonkin?

Oliko teilld koulussa tarpeeksi informaatiota?

Mikai sinun mielestési ylipddnsd oli nuorisovaalien merkitys?
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3.

Huom! Ei tarvitse sanoa keti dinesti, mutta:

Miksi dédnestit niin kun dédnestit?

Millé perusteella valitsit juuri sen sinun oman ehdokkaasi?

Mika sinusta olisi tdrkein arviointiperuste kun valitsee ehdokasta?

Onko puolue tirkedmpi kuin henkil6 vai toisin pédin?

Onko paneel: tirked? Vaikuttiko se sinun ehdokasvalintaan/ luuletko etti sill4 olisi

ollut vaikutusta sinun valintaan?
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