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Tiivistelmi

Vastarinnan subjektia rakentamassa tarkastelee ruohonjuuritason poliittisten omakustannelehtien
toteuttaman diskursiivisen subjektituotannon kiytint6ja seki erittelee tuotannon kohteena olevan
subjektiuden piirteitd niin yksilo- kuin kollektiivisubjektin kannalta. Tutkimuksen lihestymistapa
liittaa kyseisen subjektituotannon siihen "uuden kansalaisuuden” kehkeytymiseen, josta on osoitusta
esimerkiksi vallitseva merkittédvd vieraantuminen puolueihin liittyvistid vaikuttamisesta. Vaikka
"vastarinnan subjektin" piirteet saattavat kertoa jotain "uudesta kansalaisuudesta”, niiden valilla ei
ole taytta yhtalaisyytta: ensinmainittu on vain erds erityinen osa jalkimmaista.

Tutkimuksen aineistona ovat omakustannejulkaisut Autonome Offensive '99, Kapinatyoldinen,
Kaurapuuro, Megafoni, Muutoksen Kevit, Pomminheittdja ja Solidaarisuus. Ne ovat suomalaisen
ruohonjuuritason  poliittisen omakustannelehdiston keskeisiz osia, jotka palvelevat niin
kommunikaatio- kuin informaatiovdylind. Lehdet liittyvat tiiviisti niiden ilmaisemaa ajattelua
vastaavaan toimintaan, ja niiti jisentivat olennaisesti tee-se-itse -periaate sekd valmiiden
vaikuttamiskanavien Kyseenalaistaminen.

Tutkimuksen menetelmillisens lahtokohtana on diskurssianalyysi, joka tihti4 aineiston
dekonstruktion kautta sen kiytdntdjen ja piirteiden erittelysti muotoutuvaan koherenttiin
kokonaisuuteen. Juuri diskurssianalyysin kautta on mahdollista paasta kasiksi siihen, kuinka
kulttuurituotteiden subjektituotanto toimii. Menetelmien kannalta on keskeisti myos subjektien
kasittaminen niin tilanteisiin aktiivisesti vaikuttaviksi kuin niihin vastaaviksi. Olennaista on passta
kiasiksi toimijoiden omaan itseanalyysiin.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen tehtivinid on avata mahdollisuuksia aineiston
ymmaértdmiseen ja tulkintaan. Tarkeimpini teoreettisina alueina ovat autonomista vastarinnan
subjektia hahmottelevat ainekset, postmodernin ajattelun seka paikantuneen toimijan hahmottelut,
uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tarkastelut, kansalaisten vieraantumiskokemuksia selittivit
analyysit seké kansalaisuuden uudelleenkontekstualisoinnit globalisoituneeseen maailmaan.

Tutkimuksen keskeisinid tuloksina ovat ensinnakin diskursiivisen tuotannon kohteena olevan
subjektiuden piirteet. Naiti ovat omaehtoisuus, hierarkiattomuus, moneus, totuudettomuus ja
paikantuneisuus. Keskeistd ovat kulttuurituotteiden arvostelmissa myos teorian ja kaytinnon
erottamattomuus sekd omien &énten ja tilojen painottaminen. Kulttuurituotteet pyrkivat
yhteiskunnallisen subjektin rakentamiseen - timé subjekti on kollektiivinen yhteiskunnallinen liike,
Jonka tavoitteena on tehda vallitsevaksi diskurssien sisdltamien arvostelmien mukaista kaytintoa ja
ajattelua.

Kulttuurituotteiden keskeisena diskursiivisena kaytanténd on samanaikainen rakentaminen ja
purkaminen. Kulttuurituotteiden diskurssit pyrkivdt kutsumaan lukijoitaan toimijapositioihin ja
avaamaan toimintahorisontteja. Diskursseihin sisdltyy monimuotoisuutta ja kilpailevia
aladiskursseja, mutta niisti on silti erotettavissa padvirtaus, joka on pitkalti sisdisesti
Jjohdonmukainen. Asemastaan huolimatta tdmé virtaus vastustaa pakkoyhtendisyytti ja pyrkii
uudelleenarvioimaan itsedin.

Avainsanat: kansalainen, toimija, subjekti, diskurssi, anarkismi, autonomia, antagonismi, diy, liike.
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1. JOHDANTO
1.1. "UUDEN KANSALAISEN" ESIINNOUSU?

Nykyaikana on perusteltua puhua parlamentaarisen politiikan kriisistdi. On melko yleisesti
tunnustettua, ettd kansalaiset kykenevdt aiempaa vdhemmin identifioitumaan vallitseviin
vaikuttamisen muotoihin ja vayliin. Adnestysprosentit ja puolueiden jasenmadrit ovat laskeneet.
Toisaalta globaalin ja lokaalin yhteys uudelleenméiérittyy alituisesti: ylikansallisten instituutioiden,
kansallisvaltioiden sekd niiden sisdisten alueiden suhde on kehittynyt tavalla, joka herattad
kysymyksid poliittisesta yhteisostd ja kansalaisuudesta. Eri yhteisojen rajat ovat tulleet
epaselvemmiksi, ja mm. tietoverkkojen kehitys on taannut mahdollisuuksia tiiviimpain
kansainvaliseen yhteistyohon. Niistd ilmioistd huolimatta esimerkiksi Suomessa parlamentarismi
on pitkilti pysynyt ennallaan puoluekarttaa myoten. Kansalaistoimijuus jasentyy yhi enimmékseen
kansallisvaltiollis-parlamentaristisesti, ja uusien poliittisen toiminnan areenojen kehittdiminen on
ollut vihaista.

Adnestaimittomistd ja muista, jotka eivit halua kidyttdd tarjottuja vaikuttamiskanavia, on joskus
tapana puhua passiivisina, valinpitiméttémind ja vieraantuneina. Kieltdytyminen valtiollisen
edustuslaitoksen mukaan jisentymisestd ei kuitenkaan vélttimatta merkitse kieltaytymistd
poliittisesta toiminnasta. Se voi merkiti yksinkertaisesti toisenlaista tapaa toteuttaa kansalaisuutta,
niin selkiytyméttomia kuin tallaisen kansalaisuuden areenat ja kaytannét ovatkin. Valmiit ehdot
hylkaavan kansalaisuuden konstituutio on prosessin tilassa. On itse asiassa epaselvad, milld
kasitteelld edes on sopivaa puhua tdstd subjektista, jotta olisi mahdollista ymmartaa sen olemusta.
"Kansalainen" saattaa viitata liikaa kansallisvaltiolliseen jasenyyteen, mikd voi rajoittaa ja
ennaltamdaarita subjektin luonnetta.

Tavanomaisimmat mielipidetutkimukset jasentdvit ihmisten mielipiteitd, arvoja ja intressejd yha
puoluepoliittisesti, mika selvisti rajoittaa ja typistiid kohdehenkildiden mahdollisuuksia ilmaista
sellaista mahdollista kansalaistoimijuutta, joka ei jasenny puoluepoliittisesti. On kyseessd
konsensuspolitiikan vaihtoehdottomuudelle ominainen kysymyksenasettelu, vaikka itse asiassa
tdima politilkka kiinnostaa ihmisia yha vdhemmin. Téhan kysymyksenasetteluun yhdistyy
yhteiskuntatieteissikin varsin yleinen tapa liittd4d puolueet osaksi kansalaisyhteiskuntaa ja siten
pitkalti kiistad valtion ja parlamentarismin kiinnittyneisyys toisiinsa (esimerkkejd tallaisesta
liittimisesti: Suhonen 1995, 93; Janoski 1998, 12 tai Seligman 1993, 163). Téllainen niakokulma
on kykenemiton tavoittamaan sitd kansalaisuutta, joka etsii uusia, omaehtoisia toiminnan areenoja
ja kaytantoja. "Uuden kansalaisuuden” tutkimus on ilmeisen keskenerdinen alue, ja sen
tutkimukseen eivit sovi tavallisten mielipidetutkimusten kaltaiset menetelmat.

On siis olemassa huomattava joukko yksiloita, jotka eivit samaistu nykyisiin valtiollisen politiikan
muotoihin ja vayliin. Vaikka "uuteen kansalaisuuteen" liittyvd vieraantuminen on kaikkea muuta
kuin vihiista, vakiintuneita vaikuttamisen rakenteita haastavat toimijat ovat kuitenkin kiistamatti
melko marginaalinen ilmi6, jonka vaatimuksilla on ainakin tall4 hetkelld melko vihén vaikutusta
yhteiskuntaan ja ihmisten arkipiivaan. Ilmonen ja Siisidinen (1998, 9-10) muistuttavat, ettd
kollektiivisen toiminnan tutkimus on ajoittain tuottanut milloin mitékin liioitteluja. Puoluelaitoksen
tai ay-liikkkeen merkitys ei ole varsinaisesti kadonnut, vaan se on muuttunut. Ilmonen ja Siisidinen
korostavat, ettd ei ole tapahtunut mitiddn sellaista muutosta, jonka perusteella voisi véittdd, ettd
identiteettien tuottaminen ja intressien edustus olisivat siirtyneet ruohonjuuritason liikkeille ja
erilaisille vaihtoehtoprojekteille.

Touraine (1988, 12-4) ldhestyy kysymystid "uuden kansalaisuuden" merkityksesti toisella tavalla.
Tourainen mukaan elamme jélkiteollista aikaa, jossa ei ole mitaan yhta ilmeistd muutosten suuntaa.
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Yhden jarjen hegemoniaa yllapitivit ajattelutavat ovat laajan kyseenalaistamisen kohteena.
Sosiaalinen elami on alituisessa liikkeessd: ihmiset, ajatukset ja pidoma ovat nopeassa ja
intensiivisessa kierrossa. Kaikki on arvaamatonta, kun yhteiskunta ei ole sen enempéai kuin miksi se
itsensa muokkaa. Vallitsevimpia virtauksia tarkastelemalla voidaan kylla antaa kielteinen vastaus
siihen, ovatko uudet yhteiskunnalliset toimijat jo tulleet keskeisiksi vaikuttajiksi, mutta Tourainen
mielestd vastaus on myonteinen: uudet voimat ovat aktuaalisia ja uusilla yhteiskunnallisilla
liikkeilla seka uusilla politisoinneilla on ollut suurta merkitysta ithmisten elimén kannalta.

Viime vuosina on usein korostettu, etté jélkiteollisen yhteiskunnan sosiaalisten liikkeiden tutkimus
on aikamme olennaista yhteiskuntatiedetti (esimerkiksi Touraine 1988, Konttinen 1999 tai Hardt ja
Negri 2000). Lisaksi liikkkeiden marginaalisuus ei valttimatti ole koko totuus, kun ottaa huomioon,
etti esimerkiksi marraskuussa 1999 mielenosoittajien voima riitti pysayttimain Maailman
kauppajarjesto WTO:n neuvottelut Seattlessa. Ndiden mielenosoittajien toimet olivat osa juuri
"uuden kansalaisuuden" rakentumisen prosessia. Kyse oli pidomavaltaisen globalisaation
vastustamisesta ja luottamuksesta omaehtoiseen toimintaan, ilman liikehdinnin kanavointia
vakiintuneisiin poliittisiin puolueisiin tai virallisiin rakenteisiin.

Kuinka sitten on mahdollista hahmottaa muotoutuvaa "uutta kansalaisuutta"? Tassa tutkimuksessa
pyrin tavoittamaan kansalaisuuden piirteitd niiden toimijoiden omien ainten Kkautta, jotka
luokittautuvat omaechtoisiksi ja itsejarjestdaytyviksi subjekteiksi. Naitd "omia &#4nid" ovat
omakustanteina julkaistut kulttuurituotteet. Ne ovat kaikki tavalla tai toisella ilmaisuvaylid, joissa
korostuu sellainen politiikkakésitys, joka ei jasenny parlamentaaris-valtiollisesti, ja jonka kritiikin
kohteena ovat kaikki hierarkiat. Ainestonani ovat omakustannelehdet, jotka ovat suomalaisen
ruohonjuuritason poliittisen toiminnan keskeisid informaatio- ja kommunikaatiovaylia. Tallainen
aineistovalinta on lisiksi sopusoinnussa henkilokohtaisten kiinnostusteni kanssa, silld olen jonkin
verran itsekin kirjoittanut tallaisiin julkaisuihin sekd ottanut osaa toimintaan, joka on yhteydessi
julkaisujen ajatteluun.

Omakustanteina julkaistut kulttuurituotteet ovat diskurssikimppu, eivat yksi diskurssi:
kulttuurituotteet sisdltdvit moninaisuutta ja ristiriitoja. Naissa diskursseissa on kyse kanavista,
joissa niiden tuottajat konstituoivat itsedsn ja omaa kollektiivisuuttaan jatkuvassa prosessissa.
Tuottajien kielenkaytto rakentaa sosiaalista todellisuutta: kieli ei ole todellisuuden kuva, vaan se on
yhteenkietoutunut todellisuuden kanssa (Jokinen; Juhila ja Suoninen 1993, 20-1). Ympar6iva
yhteiskunta tyostad subjekteja loputtomasti, ja omaéiniset kulttuurituotteet ovat yksi keino ottaa
tyostamistd omaehtoiseen itsehallintaan. Tamén takia juuri omachtoisten kulttuurituotteiden
diskurssien tulkinta tarjoaa mahdollisuuksia omaehtoisen subjektin rakentumisen tarkasteluun. Itse
asiassa kasite "diskurssi" nimenomaan korostaa aineiston tekstien tuottavaa ja rakentavaa luonnetta.
Taman kisitteen kiyttd korostaa myds sitéd, ettd kulttuurituotteet ovat keskustelujen kenttd, eivit
toisistaan irrallisten tekstien lokerojarjestelma.

Tarkoituksenani ei ole tutkia siti, kuinka nididen kulttuurituotteiden kansalaisuuskonseptio sopii
yhteen yleisen parlamentaarisesta vieraantumisen kanssa tai mitka ovat kyseisen kansalaisuuden
kehitysmahdollisuudet tai onko se "totta". Tutkin kansalaistoimijuuden diskursiivista tuotantoa
toimijoiden omissa kulttuurituotteissa. Samalla erittelen sen subjektiuden piirteitd, joka on
tuotannon kohteena. Tuotanto on samalla sekd yksilo- etti yhteisosubjektin tuotantoa.
Tutkimusaineistoni diskursiivinen subjektituotanto on niin tuottavaa kuin purkavaa, ja pyrin
tuomaan timéan dualismin esiin.



1.2. KASITTEISTO

Tulen tissd tutkimuksessa esitteleméadn keskeistd teoreettista viitekehystini siti mukaa kuin
aineiston tulkinta etenee. Diskursiivisesti tuotetun subjektin keskeiset méadritteet saavat sisaltonsi
tutkimusraportin etenemisen tahdissa. Tillainen etenemistapa mahdollistaa sen, etti teoreettiset
alueet nousevat esiin niissé kohdissa, missid ne parhaiten tukevat aineiston tulkintaa. Taméi on
ensimméinen syy sithen, ettd en johdantoluvuissa varsinaisesti kdy lipi aiempaa tutkimusta.
Ylipaitadn en esittele kirjallisuutta teos kerrallaan, vaan alue alueelta temaattisen jérjestyksen
perusteella.

Toinen syy sithen, etten kay lapi aiempaa tutkimusta, on se, etti en ole tictoinen sellaisesta
aiemmasta tutkimuksesta, joka olisi ldhtenyt samankaltaisista tutkimuskysymyksisti. Toivanen
(1997) on tutkinut tee-se-itse -periaatteella tehtyjen Kulttuurituotteiden merkitystuotantoa.
Merkitystuotannon tutkiminen on kuitenkin eri asia kuin toimijuuden diskursiivisen tuotannon
tutkiminen. Pyykkonen (2000) taas on tutkinut sitd, kuinka eldinoikeus-, anarkisti- ja
ympdristoliikkeen  identiteetit representoidaan  joukkotiedotusvilineissi ja viranomaisten
lausunnoissa sekd toisaalta kuinka tihdn vastataan ndiden liikkeiden omaa itsedin koskevissa
merkityksellistyksissé, toiminnassa ja kulttuurissa. Pyykkosen tutkimustavoite on siten lihempani
omaani kuin Toivasen, onhan subjektituotannossa kiistimatta kyse osittain vastauksesta mm. juuri
Jjoukkotiedotusvilineiden representaatioihin. Pyykkonen eritteleekin joitakin  diskursiivisia
kaytantoja seka liikkkeiden subjektien piirteitd, mutta kyseinen tutkimus ei lihde samanlaisista
tutkimuksellisista lahtokohdista kuin tama. (Lisdksi Pyykkosen tutkimus valmistui vasta vihin
ennen tata tutkimusta, joten sen hyédyntdminen oli mahdotonta.)

Ns. uusien yhteiskunnallisten liikkeiden toimijoita on usein tutkittu empiirisesti haastattelu- tai
lomakekyselytutkimuksin. Talloin tutkimuskohteina ovat olleet pikemminkin toimijoiden
arvostukset ja keinovalikoimat (Konttinen 1999) tai toimijoiden keskeiset kiinnostuksen kohteet ja
kulttuuriset teemat (Konttinen & Peltokoski 2000), eivdt niinkdin heiddn omaéainiset
kulttuurituotteensa ja niihin liittyva subjektituotanto.

Keskeista kirjallisuuttani ovat ensinnidkin teoriat, jotka ovat hahmotelleet sellaista vastarinnan
subjektia, jonka keskeisid periaatteita ovat mm. omien tilanteiden luominen, kriittisyys kaikkia
hierarkioita kohtaan, moninaisuus, paikantuneisuus ja totuudettomuus (tillaista teoriaa on tuottanut
esimerkiksi Deleuze). Tahin alueeseen liittyviat tiiviisti postmoderni ajattelu sekid sellaiset
naistutkimuksen teoriat, jotka ovat painottaneet tilanteellisen tiedon subjektia (Pulkkinen, Yuval-
Davis, Prokhovnik). Toiseksi olennaisessa asemassa ovat teoriat, jotka ovat tarkastelleet uusia
yhteiskunnallisia liikkeitd (Ilmonen, Konttinen, Touraine). Kolmanneksi avainasemassa ovat
teoriat, joiden avulla on mahdollista tulkita keskus- ja pakkovaltaisia vallan muotoja arvostelevia
argumentteja, ja jotka selittiviat kansalaisten vieraantumista vakiintuneista poliittisista
vaikutuskeinoista (Ruostetsaari, Anckar). Neljanneksi alueeksi lasken sellaiset 1990-luvun teoriat,
jotka ovat kontekstualisoineet kansalaisuutta uudenlaisissa globalisoituneissa yhteiskunnissa
(Turner, Twine).

Vaikka en siis kdykadn tassa vaiheessa perusteellisesti ldpi aiempaa tutkimusta tai keskeistd teoriaa,
otan kuitenkin seuraavaksi esiin joitakin keskeisid kisitteitd, joiden sisdllon ldpikdyminen on
valttiméitonta  jonkinlaisen  tutkimuksen  lahtokohtia  koskevan  ennakkoymmérryksen
saavuttamiseksi. Kasitteiden kisittely edesauttaa niin aineiston luonteen kuin erdiden
tulkinnallisten  taustaoletusten  ymmartimisti. Ensimmdiisend  kiésitteeni otan  esille
"yksilosubjektin”, joka on diskursiivisen muokkaamisen keskeinen kohde. Toisena otan esille
"liikkeen", joka on sellainen yksilosubjektien kollektiivinen kokonaisuus, joka pyrkii vaikuttamaan
yhteiskuntaan. Kolmantena otan esiin "globaalin kapitalismin", joka on toimijoiden



tyytyméattomyyden keskeisin kohde. Neljis esittelemani kasite on "politiikka", jonka
merkityksellistiminen nimenomaan tissi kontekstissa on tarpeen, koska tutkimieni
kulttuurituoticiden sisaltaimassa politiikkakasityksessi on kyse arkipuheesta poikkeavasta
ymmarrystavasta.

1.2.1 YKSILOSUBJEKTI

Tassa tutkimuksessa en kirjoita toimijoista siini mielessd, ettd ne olisivat totaalisesti itsedin
hallitsevia subjekteja, joiden teoille olisi tiysin selvisti osoitettavissa rationaalinen tekija ja
haluaja. Sen sijaan subjekti on vallan kentissi rakentuva ytimeton olento, joka on altis loputtomalle
sattumanvaraisuudelle ja muunnokselle. Rationaalisen hallinnan mahdottomuus ei merkitse
subjektin kuolemaa, vaan moninaisuutta ja loputonta liiketta. Subjekti ei ole syntynyt tietynlaisena,
mutta se ei ole myo6skaan tiysin ymparistonsa muokkaama. Subjektin ominaisuuksiin kuuluvat halu
ja ély, joiden voiman avulla subjekti on jatkuvassa vuorovaikutuksen ja haastamisen prosessissa
vallan eri muotojen kanssa. Vaikka valta muokkaa subjektia, subjektin ominaisuudet siis takaavat
tille mahdollisuuden rajalliseen itsekonstituutioon. Tama postmodernien subjektiteorioiden
ontologinen kanta yhdistyy kisitykseen diskursseista vallan kenttina.

Kirjoittaessani "subjektista” tarkoitan ensisijaisesti sen toimijaulottuvuutta. Halu ja aly ovat
ominaisuuksia, jotka tuottavat toimintaa: ajattelu on luova aktiviteetti. Kiytdn "subjektia” ja
"toimijaa” synonyymeina. Pulkkisen (1998, 5) mukaan saksalaisvaikutteisessa suomalaisessa
teoreettisessa keskustelussa puhutaan usein "subjektista" tai "subjektiviteetista® merkityksessd,
Jossa yksiloys ja toimijuus eivit erotu toisistaan. Englannin kielessa sana subject ei tosin ilmaise
samaa yksilon ja toimijan kokonaisuutta, vaan toimijaulottuvuutta korostaa kisite agency. Joka
tapauksessa suomen kielessa "subjektin” merkitys on siis varsin avoin kontekstiin sopiville
maarityksille.

Kun kaytan kasitetta "kansalainen”, pyrin tekemasn selviksi sen eron "subjektiin” tai "toimijaan"
nihden: kansalainen viittaa kansallisvaltiolliseen jasenyyteen, kun taas subjektin tai toimijan
yhteisé ei valttamattd ole kansallisvaltio. Poikkeuksena tillaisesta "kansalaisen” viittaavuudesta
Hardtin ja Negrin (2000) citizenship on sellaisen yhteison jasenyyttd, joka ei valttimatta ole
moderni valtio. Enimmékseen "kansalaisuus" kuitenkin viittaa kansallisvaltiolliseen yhteisoon.

Janoski (1998, 9-10) mairittelee kansalaisuuden passiiviscksi sekd aktiiviseksi yksiloiden
kansallisvaltiolliseksi jasenyydeksi, tietyin universaalein oikeuksin ja velvollisuuksin tietylla tasa-
arvon tasolla. Jasenyys merkitsee siis ensinnakin henkilona olemista tietyn maantieteellisen alueen
sisélla. Oikeuksien luonne niin passiivisina kuin aktiivisina merkitsee sitd, etti ne ovat seki
olemassaoloon liittyvia perusoikeuksia ettd oikeuksia vaikuttaa ympiérdiviin asioihin. Kansalaisen
oikeudet ovat universaaleja, eivdt partikulaareja, epamuodollisia tai vahvistamattomia.
Kansalaisuuteen liittyva tasa-arvo on harvoin tdydellinen: se on retorista ja koskee lahinna
julkisoikeudellisia proseduureja. Silla saattaa kuitenkin olla myos luonnetta, joka korostaa sisaltoa
Ja positiivisia vapauksia - tisti ovat esimerkkeina oikeudet palveluihin tai tulonsiirtoihin. Janoskin
(mt, 17) mielesta valtio on kansalaisoikeuksien koti, silli se takaa kansalaisoikeudet viime kadessd,
vaikka kansalaisuutta laajentavat vaatimukset nousisivatkin kansalaisyhteiskunnasta.

Turner (1994a, 2-3) sen sijaan ei pidd valtiota kansalaisuuden valttimattomana yhteisond vaan
puhuu yhteiskunnan jésenyydesta. Turner lihestyy kansalaisuutta kaytantojen kautta, jotka ovat niin
Juridisia, poliittisia, taloudellisia kuin kulttuurisia. Han on kiinnostunut ensinnikin sosiaalisten
oikeuksien ja velvollisuuksien sisalloista seka toiseksi naiden oikeuksien ja velvollisuuksien
muodoista ja tyypeistd. Kolmanneksi Turner on kiinnostunut niisti sosiaalisista voimista, jotka
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tuottavat kyseisia kaytant6ja, ja neljanneksi niistd yhteiskunnallisista jarjestelyists, joissa edut
Jaetaan eri sektoreille. Nimenomaan kaytintdjen kautta maarittelylli on mahdollista valttaa
sellainen kansalaisuusmaaritys, joka on vain kokoelma oikeuksia ja velvollisuuksia. Juuri timan
tutkimuksen kannalta hyodyllisesti Turnerin médrittely muistuttaa siitd, ettd kansalaisuuden
sosiaalinen konstruoituminen on riippuvainen ajasta ja paikasta, seka siitii, etti kansalaisuus on
poliittisten kamppailujen seurausta. Kaytantojen kautta madrittelylla on lisaksi mahdollista passta
eroon kahden poliittisen metaontologian (liberalismi ja hegelildis-marxilaisuus) loputtomasta
ristiriidasta (mt, 4), jossa valittavana on joko negatiivinen vapauskasitys ja yksilon pyrkimys
vapautua vallasta tai transsendentaali kollektiivinen subjekti totaalisen itsehallinnon kera
(Pulkkinen 1998, 84).

1.2.2. LIKE

Liike on yksilosubjektien toiminnallinen kollektiivisuus. Se on osoitus siiti, etta vaikka subjektien
rationaalisuus ei ole instrumentaalista, nima kykenevat suunnittelemaan toimintaa ja
argumentoimaan vaatimuksia. Ilmonen (1998, 15-6) tarkoittaa "liikkeilla" sellaisia kollektiivisen
toiminnan muotoja, jotka ensinnikin pyrkivit edistiméén tai jarruttamaan sosiaalista muutosta, ja
niin tehdessddn saavat aikaan yhteiskunnallisia konflikteja. Kyse on siis yhteisisti tavoitteista.
Toiseksi liikkeiden osallistujat jakavat kohtalaisen yhtendisen kasityksen siiti, miten he padsevit
tavoitteisiinsa. Kyse on siis my6s keinokasityksisti. Kolmanneksi liikkeet pitavat ylla keskinidisen
solidaarisuuden tuntoja, ja ne ovat sikéli organisoituneita, etti niilla on ajallista jatkuvuutta. Tassa
"liikkeen”" merkityksessa tarkastelen kulttuurituotteiden tuottajien ymmirrysta kollektiivisista
toimijaryhmistaan.

Ne liikkeet, joiden toiminta liittyy tutkimieni kulttuurituotteiden ajatteluun, ovat ns. uusia liikkeita.
limosen (1998, 27) mukaan uudet liikkeet eivat esitd kokonaisvaltaisia poliittisia ohjelmia, vaan
kiinnittavat huomionsa yksityiskohtiin. Liikkeet ankkuroivat vaatimuksensa arkielaméin, politiikan
alapuolelle, mutta toisaalta myds sen ylapuolelle, metapoliittisiksi vaatimuksiksi, muutosesityksini
vaikkapa lansimaiseen elamantapaan, patriarkaattiin tai konsumerismiin. Suhosen (1986, 62-3)
mukaan uusien yhteiskunnallisten liikkeiden ilmaisun keskeisia teemoja ovat esimerkiksi
clamanlaatu, yhdenvertaisuus, yksilollinen itsensatoteuttaminen, osallistuminen ja ihmisoikeudet.
Konttisen (1999, 22) mukaan uudet liikkeet valttavit organisoitumismuodoissaan byrokraattiselle
toimintamallille ja funktionaaliselle tehokkuudelle ominaisia organisoitumistapoja kuten
muodollisuutta, hierarkkisuutta ja tiukkaa tehtdvanmukaista roolijakoa. Niiden sijasta liikkeet
tahdentavit spontaaniutta, autenttisuutta, pienryhmien autonomiaa ja roolien kiertoa.

Hardtin ja Negrin (2000, 56) mukaan uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat tukevasti juurtuneita
paikallisiin olosuhteisiin, mutta samalla ne asettavat itsensi ja kamppailunsa globaalille tasolle.
Lisdksi liikkeille on ominaista ylittaa perinteinen jako taloudellisten, kulttuuristen ja poliittisten
taisteluiden valilla. Liikkeet kohdistavat huomionsa elimazin sininsa ja pyrkivit luomaan uusia
Julkisia tiloja seké uusia yhteisollisyyden muotoja. Hardtin ja Negrin (mt, 59) mielests paikallisista
olosuhteista riippuvaisuudestaan huolimatta liikkeiden tulisi vallitsevaa jarjestysta haastaakseen
kyeta hyokkaamain vastapuolensa kimppuun missa pisteessd tahansa. Liikkeiden toiminnassa on
kyse itsekonstituoivasta vastavallan strategiasta.

Pyykkosen (2000, 7-10) mukaan suomalaiseen ruohonjuuritason radikaaliliikehdintian liittyvat
ryhmét pyrkivat vélttimaan institutionalisoitumista ja noudattamaan suoran demokratian
periaatteita, vaikka jotkin ryhmit saattavatkin saada vakiintuneita asemia. Ryhmit syntyvit usein
valmiiden kaverisuhteiden verkostoista tilanteissa, joissa yhteiset merkitykset 16ytavat jonkin
poliittisen aatemaailman. Ryhmien verkostoa, jonka valitykselld toimijat tuntevat keskindistd
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solidaarisuutta ja konstruoivat identiteetteja, toimijat kutsuvat itse nimitykselld "skene". Se
kuvastaa kyseisille ihmisille muita toimijoita, toimintaymparistod sekd omaa suhdetta siihen.
Perustavin merkitys skenen identiteeteille on pyrkimys kokonaisvaltaiseen, niin fyysiseen kuin
symboliseen, vastarintaan. Skenen toimijat korostavat autonomisia, anarkkisia tiloja ja
herruudettomuutta. Suomalaisen skenen ryhmii ja jarjestoja ovat olleet esimerkiksi Suomen
anarkistiliitto, Anarkofeministiliitto Peppi, Maan ystivit, Aseistakieltaytyjéliitto, Solidaarisuus,
Antifa tai Oikeutta eldimille.

Toivasen (1997, 13-14) mukaan skene on mahdollista kisittdd kolmiportaiseksi kehdmalliksi, jonka
sisimméissid kehdssi ovat merkitystuotannon kannalta keskeisimmat jarjestot tai ryhmiét
(hierarkiattomat ja paikalliset ryhmat). Keskimmaiisessd kehédssd ovat ne, joiden merkitys on
seuraavaksi tiarkein (muodollisesti hierarkkiset ja rekisterdityneet yhdistystyyppiset jarjestot), ja
uloimmassa kehissi ne, jotka ovat vanhoja ja asemaltaan virallistuneita. Tutkimusaineistoni on
lahinna yhteydessd kehdamallin sisimpéaén osaan.

1.2.3. GLOBAALI KAPITALISMI

Tutkimieni kulttuurituotteiden sisdltimien arvostelmien perusteella on selvai, ettd yksilosubjektien
muodostamat kollektiiviset subjektit pyrkivdt niin luomaan uusia elamisen muotoja kuin
hyokkaamadn sellaisen jirjestyksen kimppuun, joka on timin toiminnan esteend. Keskeinen
tyytymittomyyden kohde on globaali kapitalismi.

Hardt ja Negri (2000) ovat vertailleet modernin ja jalkiteollisen suvereniteetin genealogisia eroja
sekd hahmotelleet jilkiteollisen ajan vastarinnan subjektia. Hardt ja Negri (mt, xii) nostavat esiin
kasitteen Imperiumi (Empire) kuvaamaan jilkiteollisen ajan suvereniteettia, joka koostuu niin
kansallisista kuin ylikansallisista valtakeskuksista (Maailman Kauppajarjestd eli WTO,
Maailmanpankki eli IMF...), mutta joka silti noudattaa pitkalti samaa méadraamisen logiikkaa. Tama
suvereniteetti on padoman virtaa, jota kansallisvaltiot eivit kykene rajoittamaan. Hardtin ja Negrin
mielestd on epitasmallisti puhua endd imperialismista, kun Kkapitalismin airimméinen
laajentuminen on tapahtunut, ja kun ulkoisuuksiensa hyviksikayttoon tahtagvien kansallisvaltioiden
aika on ohi. Imperiumi ei ole riippuvainen rajoista tai vallan sijoittamisesta tiettyyn paikkaan: se
kykenee ulottamaan komentonsa koko tilalliseen ulottuvuuteen. Imperiumille ovat ominaisia vallan
sekamuotoisuudet, joustavat hierarkiat ja verkostojen kautta tapahtuva vaihto.

Hardtin ja Negrin (2000, xiv-xv) mukaan on Imperiumin logiikan mukaista tuottaa ajatusta
historian lopusta. Sen miirdys ulottuu yhteiskunnallisen jarjestyksen joka osa-alueelle ja
ulottuvuudelle, my6s aikaan. Imperiaalisen biovallan kohde on eldmai sininsa. Tama valta tuottaa
subjekteja, tarpeita, suhteita ja tapoja, ruumiiden ja mielten kayttimisen muotoja. Imperiumi ei ole
spontaanin kehityksen tulosta, mutta ei myoskéan mikdén pienen kabinetin salaliitto, vaan erilaisten
maédridvien koneistojen ja eliittien tietoinen poliittinen projekti. Vaikka tutkimani diskurssit eivit
kayta kasitetta "Imperiumi" kuin muutamassa tekstissa!, Hardtin ja Negrin sille antama sisalto kay
kuvaamaan sen Kapitalistisen globalisaation luonnetta, joka diskursseissa on purkamisen ja
arvostelun kohteena. Arvostelmiensa mukaan diskurssien tuottajat pyrkivat haastamaan Imperiumia
kaikkialla minne se ulottuu. Olennaista on se, etti arvostelmat eivat haasta globalisaatiota tai
kansainvilistymistd sindnsd, vaan nimenomaan sellaista tiettya globalisaation muotoa, joka on
kulttuurituotteiden argumenttien mukaan paioman ehtojen mukainen.

1Esimerkkejéi: Globalisaatio, postfordismi, wusi Imperiumi, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999 tai Manifesti, Megafoni #1,
1999, 3.



1.2.4. "POLITIIKKA"

Jotta olisi mahdollista ymmartaa tutkimuskohdetta tai ettéd sen "poliittisuudesta” ylipdatdan olisi
mahdollista puhua, on kulttuurituotteiden politiikkakésitystd hieman pohjustettava. Tutkimieni
diskurssien politiikkakasitys poikkeaa arkipuheesta, jossa "politiikka" kasitetaan usein joksikin mitd
poliitikot tekevit. Selvennykseksi pyrin seuraavassa, ikainkuin esimakuna aineiston luonteesta,
antamaan kuvaa siiti, miten diskurssit haastavat vallitsevia politiikkakasityksid, sekd siitd,
millaiseksi diskurssien tuottajat ymmartivit toimintansa kentén.

Tutkimissani diskursseissa vallitsee kaksi erilaista perusnikemystd siitd, mitd "polititkka"
merkitsee. Tassd on kyse pikemminkin kisitteellisestd erosta kuin siité, etti eri tavalla merkityksen
ymmartivat ajattelisivat kovin eri tavoin tai toteuttaisivat toisenlaisia kaytantoja. Er
merkityksellistimistapojen rinnakkaiseloon ei liity suuria kiistoja, ja varsinkin diskursseihin
identifioituneiden on helppoa tapauskohtaisesti paitelld, kumpi tapa on kulloinkin kéytossa.
Suurempia ongelmia voi tuottaa "poliittisuuden" tai "yhteiskunnallisuuden” selittdminen jollekin,
jolle diskurssien kentta ei ole tuttu.

Ensimmdinen tapa ymmartia "politiikka" korostaa sen perinteistd, arkipuheen mukaista
parlamentaarisen politiikan merkitysta. Talloin "politiikka" on diskurssien puheessa jotain likaista,
johon kirjoittajat korostavat vastakohtaisuuttaan. Tapa kayttaa hyvikseen sitd kasitystd, mikéd
useilla ihmisilla on politiikasta tylsdnd ja puuduttavana jaaritteluna, joka ei kosketa arkielamaa.
Tama "politiikka" merkitsee puolueita, ylhaaltd johtamista ja vallan delegointia. Esimerkiksi
Autonome Offensive '99 korostaa tarkkaan, etti se ei ole poliittinen jarjesto tai julkaisu, ja ettd silla
ei ole sata vuotta vanhoja ideologioita tai halua johtaa ketisn. 2 Kyseinen julkaisu tai siihen liittyva
toiminta ei siten ole "poliittista” vaan "vhteiskunnallista".3 "Yhteiskunnallinen" tarkoittaa tissa
yhteydessd vaikuttamista omaan eliaméin ja sen ehtoihin, eldmén yhteistd haltuunottoa
solidaarisesti ja suoran demokratian periaatteiden mukaisesti.

Joskus kirjoitukset selventavit vastakohtaisuuttaan yleiselle politiikkakasitykselle argumentoimalla,
etta ei ole kyse "valtavirtapolitiikasta” tai puoluepolitiikasta, vaan "ruohonjuuritason politiikasta".
Toinen mahdollisuus on siis kehittaa uutta sisaltoa kasitteelle "politiikka". Esimerkiksi Megafonin
paakirjoitus antaa ymmartad, etta "politikkan" merkitys on hyvin pitkille sama kuin edella
mainitsemani "yhteiskunnallisen” sisalto:

Politiikalla ymmdrrdmme yhteiskunnallista toimintaa ja ajattelua, jossa keskeistd
on ihmisten vapaa itseorganisoituminen, oman eldmdn haltuunotto, omista asioista
pddttdminen ja niihin vaikuttaminen. Meilld ei ole mitddn tekemistd vanhojen
Jjdhmettyneiden poliittisten instituutioiden, kuten valtion ja puolueiden kanssa.?

Jalkimmainen tapa ymmartia "politiikka"” ei lahde siitd, ettd valtiollisuus siséltyisi politiikkaan
lahtokohtaisesti ja olemuksellisesti, ja etté politiikka siten merkitsisi keskusjohtoisesti organisoitua
ihmisryhmien hallintaa. Kaurapuuron kirjoituksen mukaan politiikan vaistamaton sijaintipaikka et
ole kansallisvaltiollinen arcena, eiki sen toteuttajaryhmi valttimittd ole korruptoitunut
pyrkyripoliitikkojen sakki. Sen sijaan politiikalle on mahdollista kehitta niin ymmarrystapoja kuin
kaytantoja, jotka perustuvat yksilon autonomiaan, henkilokohtaisen korostamiseen sekd

21 ehden esittelysivu tai Autonome Offensive 99: Kysymyksid ja Vastauksia, Autonome Offensive '99 #1, syyskuu 1999.
3Ruotsi: autonomit ja Valtio, Autonome Offensive '99 #1, syyskuu 1999.
4Megafonin toimitus: Take your politics to the next millennium, Megafoni #1, 1999, 2.
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sitoutumattomuuteen mihinkaan doktriiniin. Minké tahansa asian politisointi on mahdollista, ja
nain politiikassa on kyse virrasta ja konflikteista eika pystytetyistd, lopullista rakenteista.

Iimosen (1998, 18) mukaan ns. uusille yhteiskunnallisille liikkeille on tyypillists, ettd ne tormaavit
perinteisen politiikkakésityksen ongelmiin eli siihen, ettd politiikka ymmérretisn yleensa
kytkoksessd valtioon ja sen taustalla hadriviin voimaryhmittymiin. Uudet yhteiskunnalliset liikkeet
ovat taistelleet uuden politiikkakisityksen puolesta. Ne ovat olleet perinteisessi mielessd vain
vihan poliittisia ja tuoneet politiikan arkipiivain ja henkilokohtaiseen.

1.3. TUTKIMUSTEHTAVA
1.3.1. RAJAUS

On tunnustettava, ettd uusi kansalaisuus on jotain laajempaa kuin se toimijuus, mitd tutkimani
kulttuurituotteet rakentavat. Mikali uusi kansalaisuus tarkoittaa sellaista subjektia, jonka
ominaisuuksiin kuuluvat laaja vieraantuminen vakiintuneista poliittisista instituutiosta seki
osallistumis- ja elamismuotojen etsintid uudenkaltaisista yhteisoistd, tassa tutkimani toimijuus on
luonteeltaan selkiytyneempaa. Se on tietoisen antagonistista ja silla on selkedsti olemassa tiettyja
piirteité, joita pyrin tissi tutkimuksessa osoittamaan. Uusi kansalaisuus Ja tietoinen vastarinnan
subjekti ovat eri asioita, mutta jilkimmiinen saattaa silti ennakoida uuden kansalaisuuden
kehkeytymisti seka kertoa jotain tamén luonteesta, joka on todellakin toistaiseksi hyvin avoin.

Toki puoluepolitiikan hylkddving voi pitdda myos sellaisia toimijoita, jotka tavoittelevat
diktatuurista hallintoa. Heidan tarkastelunsa menee kuitenkin kiinnostukseni ohi kahdesta syysta.
Ensinnékin he ovat luultavasti erittdin pieni vihemmisto. Toiseksi heidin mielipiteilldin ei ole
mitddn tekemisti sen sangen yleisen vieraantumisen kanssa, joka on tyytymiton nykyisiin
demokraattisiin kaytantoihin, mutta ei demokratian ajatukseen sinénsi. Tama vieraantuminen vaatii
lisad demokratiaa, ei vihemmain. Siksi nimenomaan niiden toimijoiden dinet, jotka suhtautuvat
hierarkioihin ja keskusjohtoisuuteen kriittisesti, tarjoavat mahdollisuuden uuden kansalaisuuden
seka erityisesti antagonistisen vastarinnan subjektin konstituution tarkasteluun.

Alunperin lihtiessani pohtimaan tutkimustehtiivizni, ajatuksenani oli tutkia niiden ihmisten
kansalaisuutta, jotka hylkadvit puoluepolitiikan vaikuttamistapana. Niin olennaiseksi
tutkimuskohteita mazrittavaksi tekijaksi olisi jasentynyt puoluepolitiikan hylkadminen, minka hyva
puoli madritteend on kieltimattd ennaltamaarazmattomyys: "puoluepolitiikan hylkidiminen" ei
sisilld ennakko-oletuksia tilalle asetettavasta politiikasta. Ongelma on kuitenkin siini, ettd
"puoluepolitiikan hylkéiminen” keskeisend madrittijana merkitsee jonkin toisen kautta
luokittautumista, ei itseaffirmaatiota, ja juuri itseaffirmaation periaate on yksi tutkimuskohteen
keskeisistd arvoista. Tallainen maarittaminen merkitsisi myoOs sitd, ettd kansalaisuus olisi
olennaisimmin jotain vastustavaa, ei jotain luovaa.

Uusi kansalaisuus hylkai puoluepolitiikan, mutta se ei ole titd kansalaisuutta olennaisimmin
Jasentivd tekija. Vaikkapa ainestimittomyys tuskin on toimijoille se kaikkein tirkein
itseidentifioinnin piirre, joten ei ole asianmukaista tarkastella heita sen perusteella tai ikddnkuin
palauttaa heidin olemustaan siihen. Lisdksi puoluepolitiikan hylkadvat toimijat, joita tdssa
tarkastelen, eivat tihtaa siihen, etti puolueiden tilalle tulisi jokin uusi vastaava instituutio.
Toimijoiden argumentit kritisoivat jarjestyksen keskusvaltaisuutta Jja hierarkkisuutta: ne eivit liity

5 Jussi Raisénen: Anarkismiko politiikkaa?, Kaurapuuro #11, 1996, 13-4.
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ole kyse hatiisista "niinku-pohdiskeluista”, joita haastattelija joutuisi varmasti kohtamaan.
Kulttuurituotteiden kautta on mahdollista passta kasiksi pieniinkin osadiskursseihin ja vivahteisiin
keskeisimpien muodostelmien lisiksi.

Edellisella en tarkoita, ettd toimijoiden kulttuurituotteet olisivat sen "todellisempaa” aineistoa kuin
muu  subjektituotanto, vaan ainoastaan sitd, ettd kulttuurituotteiden piirteet tekevat siitd
tarkoituksenmukaisempaa ja hyodyllisempas aineistoa. Vaikka kulttuurituotteisiin kirjoittaa vain
pieni osa toimijoista, ne ovat laajasti luettuja toimijoiden keskuudessa. Tami antaa olettaa, etti
niiden subjektituotanto on tehokasta ja varsin kattavaa. Kulttuurituotteet antavat todennikoisesti
hyvan kuvan siitd subjektituotannosta, mikéi toimijaryhmissi on kdynnissa.

Toimijoiden elamaa koskettava subjektituotanto kokonaisuudessaan ei tietenkdin ole yksinomaan
kuittuurituotteiden kirjoittajien toteuttamaa tai niistd muista kdytannoisti pursuavaa, jotka liittyvit
kulttuurituotteita lshelld oleviin toimijaryhmiin. Kirjoittajat eivit saavu kirjoittamistilanteeseen
mistdan "nollakontekstista" tai kulttuurisesta tyhjiostd, vaan he ovat itse sen saman tuotannon
kohteita, jota toteuttaa niin heitd ymparoiva yhteiskunta kuin heidin omat kulttuurituotteensa.
"Subjektituotannon subjekti" ei ole osoitettavissa: kyse on prosessista, jossa kirjoittajat osallistuvat
oman mindnsd muokkaamiseen vain osatekijoini, eivit muokkaamisen taydellisind hallinnoijina.
Tama seikka on lisaperuste sille valinnalle, etta tutkimustehtivin kohteena ovat nimenomaan
diskursiiviset kaytinnét ja subjektiasemien ominaisuudet: ndin on mahdollista paasta kasiksi
tiettyyn vallan kenttééin, jonka moutoutuminen ei ole palautettavissa yksittéisiin yksiléihin.

On varottava dikotomisen suhteen tekemistd "omien kulttuurituotteiden” ja "ympéréivin
yhteiskunnan" vilille. Vaikka kulttuurituotteet kuinka ilmaisisivat omaehtoisuuden ihanteitaan ja
pitkalti toteuttaisivat arvojaan kaytannossia, niiden on mahdotonta ikainkuin omistaa omaa
todellisuuttaan. Ei ole selvdi rajaa kulttuurituotteiden omien kiytantojen ja arvojen seka
ymparé6ivéan yhteiskunnan valilla. Kuten ei kulttuurituotteiden kirjoittaja, ei kulttuurituotekaan voi
hypéta mihinkaan alkuperiiseen vallattomaan tai kontekstittomaan tilaan, oli sitten kuinka leikkisi
tai nomadinen tahansa. Kulttuurituotteet korkeintaan osallistuvat mindn muokkaamisen
haltuunottoon - eivit onnistu rakentamaan muureja mindn ympérille. Tiassd tekemdni
kulttuurituotteiden ja ympéaréivan yhteiskunnan vilinen rajaus palvelee ainoastaan tuon dikotomian
purkamista. Kisitteellisen eronteon kautta alleviivaan erottamattomuutta.

1.3.2. KYSYMYKSET

Tutkimustehtévan kohteena ovat siis kulttuurituotteiden diskurssit, niiden kaytannét ja tuotetun
subjektiuden piirteet. Tavoitteenani on eritelld diskursiivisia kédytantoja ensinnékin yksilosubjektin
kannalta. Jaottelen luvun 2 niiden piirteiden mukaisesti, jotka tulkitsen diskursiivisen tuotannon
kohteena olevan subjektin ominaisuuksiksi. Perustelen piirteiden nimedmistd tarkemmin
tutkimusraportin etenemisen tahtiin. Piirteet ovat yhteenkietoutuneita toisiinsa, ja niiden perustelut
liittyvat toisiinsa erottamattomasti. Piirteiden kasittely erikseen palvelee ainoastaan subjektin
luonteen selventiamist, ei piirteiden eristimisti toisistaan.

Etukateisoletuksenani subjektin piirteiden kannalta oli, etti puoluepolitiikan hylkdédmisesti ja
omaehtoisuuden valitsemisesta seuraa todennidkoisesti eriti melko Johdonmukaisia lisépiirteita
kuten kriittisyys kaikkien hierarkioiden suhteen. Jos toimijoiden tavoitteena ei ole olla kenenkdin
etujoukkona, vastahakoinen suhtautuminen kaikkiin vertikaalisen vallan muotoihin ja totuuksiin on
oletettavaa. Koska subjektit kuitenkin toimivat, taytyy heidén luottaa joihinkin perusteisiin, joiden
mukaan heidian arvostelmillaan on merkitysta, ja avaimen naihin perusteisiin tarjoaa tietoisuus
toimijan paikantuneisuudesta. Subjektiuden ominaisuuksien kannalta keskeinen tarkastelun kohde
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on myos ajattelun ja toiminnan suhteen erityinen muoto, jonka oletin sopivan subjektin piirteisiin
varsin johdonmukaisesti.

Toiseksi suoritan diskursiivisten kaytantojen seki subjektiuden piirteiden erittelya kollektiivisen
subjektin tuotannon kannalta, mité kisittelen luvussa 3. Koska kulttuurituotteiden kirjoittajat eivit
priorisoi yksilo- tai kollektiivisubjektia toisen edelle, ja koska olennaiseksi muodostuu siten
kysymys niiden kahden erityisestd suhteesta, on tarpeen molempien tarkastelu. Kollektiivisen
subjektin piirteiden erittelyyn kietoutuvat kysymykset toimijoiden liikkeesti sekd heidan
preferoimiensa laajempien yhteisollisten ratkaisujen luonteesta, toisin sanoen tavoiteltavan
yhteiskunnan luonteesta. Keskeistd on "kansalaisyhteiskunnan" sisalto. Esiin nousevat myos
tarkeina kollektiivisina ja samalla diskursiivisina prosesseina omien 4inien ja tilojen tuotannot.

Vastapainona ja tiaydennykseni diskursiiviselle subjektirakennukselle kulttuurituotteissa on koko
ajan kdynnissi myos purkamisprosessi. Kulttuurituotteiden retoriikalle on ominaista korostaa
samaan hengenvetoon niin subjektin varsinaisia ominaisuuksia kuin ominaisuuksia, joita silli ei
ole. Tuotannollisen ambivalenssin kaksi eri puolta tukevat toisiaan samanaikaisina kaytant6ina, ja
ne ovat vastaavuussuhteessa  keskustelukokonaisuudessa ilmaistuihin  yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin, jotka myds korostavat rakentamisen ja purkamisen luonnetta toisiaan taydentdvini.
Huolimatta itseaffirmativiisista itsemaarittelyista diskurssien tuottajat pyrkivat myos erottautumaan
jostakin, ja huolimatta tilojen rakentamisen korostamisesta heidin tavoitteenaan on hajottaa niiti
maailman ominaisuuksia, joita he eivit hyviksy. Aineistolle on siis hyvin luonteenomaista
purkamisen ja rakentamisen samanaikaisuus, ja timd on keskeistd myo6s kysymyksenasetteluni
luonteen kannalta.

Luvussa 4 kasittelen diskursiivisen purkamisen eri alueita ja erityisia muotoja. Olennaisimpina
naihin kuuluvat vertikaalinen valta ja globaali kapitalismi, jotka ovat kirjoittajien argumenttien
mukaan toisistaan erottamattomia. Frityisesti naihin purkamisen kohteisiin liittyy kysymys
vieraantumisesta ja siit, minkalaiseen suhteeseen kulttuurituotteiden kirjoittajien vieraantuminen
asettuu sen yleisen vieraantumisen kanssa, mikd koskee vakiintuneiden puolueiden tarjoamia
vaikuttamisvaylia ja identifioitumismahdollisuuksia. Lisiksi otan erityistapauksina esille joitakin
sellaisia  erottautumisen kohteita, joiden kautta kulttuurituotteiden kirjoittajat  pyrkivit
paikantamaan asemaansa  tismallisemmin. Ongelmallisin ndistdi on suhtautuminen
hyvinvointivaltioon, onhan valtion hyvinvointifunktio sellainen valtion tarpeellisuuden perustelu,
johon vastaaminen ei ole yksinkertainen asia kirjoittajien kaltaisille keskusjohtoisuuden
vastustajille, jotka samalla tunnustavat turvan yllapitimisen valttamattomyyden.

Subjektiuden tarkastelussa on keskeisessd asemassa sen toimijaulottuvuus. Tzhan on perusteena se,
ettd aineiston itseilmaisu korostaa nimenomaan subjektin toimija-asemia. Kulttuurituotteiden
siséltdmissd arvostelmissa on kyse toimijuuden tuottamisesta, jotta ihmiset voisivat ennen kaikkea
toimia liikkeissaén ja muuttaa maailmaa. Kyse ei ole vain eldmisen tavoista vaan vaikuttamisesta ja
aktiivisesta puuttumisesta niihin asioihin, joita toimijat pitavat epdoikeudenmukaisina. Kirjoittaja ei
ainoastaan pidé kynaa kiadessdén tai naputtele nappaimistoa, vaan samalla tuottaa todellisuutta. Jos
edellistd voi kutsua "epasuoraksi toiminnaksi", niin kulttuurituotteiden kirjoittajien tapauksessa on
heidén elamassaan yleensd mukana myos "suora toiminta” eli varsinainen kaytannon vaikuttaminen
vélittomasti ja ruumiillisesti asioihin puuttumalla. Toimijaulottuvuuteen keskittyminen on
sopusoinnussa my6s niiden aiemmin mainitsemieni subjektioletusten kanssa, jotka painottavat
subjektin aktiivisuutta sekd sen halua ja #lya tuottavina voimina.

Diskursiivisten kaytantojen tarkastelun kannalta pyrin pitimaan mielessd kysymyksen siitd, missa
méédrn diskursseissa on poikkeuksina aladiskursseja, jotka rikkovat koherenttia yhtendisyytti.
Toisaalta diskursseissa eldd moninaisuuden ihanne, miki antaa olettaa, ettd aladiskurssit
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merkitsevat rikkautta, mutta toisaalta poikkeukset eivit saa poiketa "liikaa", jotta ne sopivat yha
osaksi samaa diskurssikimppua. Kyse on siis alituisesta rajojen maarittelysta, jossa moninaisuus on
julkilausutusti rikkautta, mutta liialliset poikkeamat kritisoinnin kohteita. On kilpailevia,
rinnakkaisia merkityssysteemeja. Diskurssit ovat viistiméttd vallankayttod, joka asettaa rajoja ja
toivottavia yhtendisyydenmalleja. Onko diskurssien yhtendisyys merkki diskurssien sisdisista
hierarkioista ja hegemonioista tai vaihtoehdottomuudesta? Mitkd asiat néayttaytyvit
itsestddnselvyyksinid ja missd esiintyy konsensukseen tai konventioihin vetoamista? Otan esille
myos sellaisia aladiskurssitapauksia, joissa on kyse kasitteiden kayttotapoihin liittyvisti eroista.

Tarkastelen diskurssien kannalta my6s sitd, avaako vai sulkeeko subjektituotanto
toimintahorisontteja. Tama on diskurssien subjektipositioita tuottavan ominaisuuden tarkastelun
kannalta hyvin olennainen aspekti (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 99-100).
Toimintahorisonttien sulkeminen merkitsee determinismid ja ei-voluntarismia. Se tarkoittaa, ettd
diskurssien tuottajien muokkausvalta on lujaa ja pysyvaa. Toimintahorisonttien avaaminen sen
sijaan merkitsee tyokaluyjen antamista, innovatiivisuuden mahdollisuutta eikd valmiin
lopputuloksen madrittamistd. Se tarkoittaa toimijapositioihin kutsumista, joka luottaa
vapaachtoisuuteen ja  omachtoisuuteen, mikd  jattia  mahdollisuuksia  vapaaseen
itsereflektiivisyyteen ja -ilmaisuun sekid valppauteen diskurssien tuottajien muokkausvallan
kannalta.

1.4. MENETELMAT

Edella tutkimustehtavian tismentdmisen yhteydessi toin jo esille diskurssianalyyttisia lahtokohtiani
ja niitd diskurssien tutkimisen alueita, joihin kiinnitin huomioni tissa tutkimuksessa. Niiden
lahtokohtien lisdksi on paikallaan esitelld eriitd muita tutkimusmenetelmien kannalta tirkeitd
ndkokulmia, jotka kietoutuvat yhteen diskurssianalyyttisen nidkokulman kanssa. Naiden
perspektiivien perusteella on lyhyesti todettavissa, ettd tutkimusmenetelmassiani yhdistyvit
diskurssianalyysi ja tourainelainen "toimijasosiologia" tavalla, joka kiinnittdd huomiota erityisesti
rakentamisen ja purkamisen samanaikaiseen prosessiin, sekd pitdd teoreettisia rakennelmia
apuvilineina ja ikdankuin tulkintalinssein.

1.4.1. RAKENTAMINEN JA PURKAMINEN

Tutkimuksen aineisto oli minulle entuudestaan tuttu, ja siksi sen alustavat lukukerrat eivit olleet
tarpeen. Tiesin pitkélti aineiston luonteen ja sen ominaispiirteet, mika helpotti suuresti varsinaista
"uppoutumista”. Alustava tuntemus merkitsi siti, ettd kykenin varsin vaivattomasti luomaan
subjektin piirteitd jasentdvia luokitteluita, jotka muotoilin samanaikaisesti aineiston syvikisittelyn
kanssa. Syvikasittelylld tarkoitan systemaattista lukutapaa ja yksityiskohtaista erittelya. Pilkoin
luokittelujen mukaisesti diskurssien osia yhd pienemmiksi palasiksi tavalla, joka mahdollisti
uudelleenkokoamisen eli tutkimusraportin kirjoittamisen.

Pilkkomisen ja uudelleenkokoamisen metodia puolustaa se aineistossa usein korostettu huomio,
ettd luova ja purkava toiminta ovat samanaikaisia prosesseja. Aineisto osoittaa siis jalleen
ominaisuutensa pieneni menetelméaoppaana. Pelkistetysti sanoen monet kulttuurituotteiden tekstit
tarkastelevat sitd, miki maailmassa on pielessa ja miti parempaa voisi luoda tilalle.® Eris teksti
korostaa, ettd purkaminen voi merkiti luovaa seki uudelleenarvioivaa riistosuhteiden hivittimisti -

6Megafoni - yhteiskunnallisen muutosvoiman uusi ddni, Autonome Offensive '99 #2, lokakuu 1999.
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toimintaa, joka on vastakohtaista kyseisten suhteiden affirmaatiolle.” Ilmonen (1998, 18 & 32)
toteaa, ettd ns. uusille yhteiskunnallisille likkeille ominaisia toimintatapoja ovat olleet seki
purkaminen eli kehystiminen (mikd merkitsee "jonkin leimaamista epdoikeudenmukaiseksi,
sietimattoméksi tai korjausta vaativaksi") etti toimintatilojen luominen. Tami jaottelu pitee
taydellisesti tutkimassani keskustelukokonaisuudessa.

Hardt ja Negri (2000, 47-9) korostavat dekonstruktion ja konstruktion kaksinaisuutta tavalla, joka
auttaa ymmaértimian sen merkitystd diskurssianalyyttisen rakentamisen ja purkamisen metodin
kannalta. Kaksinaisuus on l4dsné niin Hardtin ja Negrin menetelmaéssi, mutta toisaalta myos heidan
tavoitteissaan: pyrkimyksend on toisaalta haastaa hegemonisia kielenkayttoja seki rakenteita ja
toisaalta osaltaan ohjata prosesseja, jotka konstituoivat moninaisen subjektiivisuuden tuotantoa.
Hardtin ja Negrin tutkimus ei siis ole neutraali katsaus. Heidin mukaansa dekonstruktio ei voi olla
vain tekstuaalista, vaan sen tdytyy kohdistua vallitseviin voimiin ja konkreettisiin vallan
kaytantoithin. Konstruktion taas on vilttaimitontd keskittyd konkreettisiin  ontologisiin
vaihtoehtoihin, ja osoittaa tieteen subjektiivisuus, jossa on lasni niin kaytianto kuin halu.

Hardt ja Negri (2000, 61) painottavat, etti vastarinnan subjektin asema on vallitsevan komennon
kentan sisdinen. Sisdisyys e1 tee komentoa vastaan asettumista mahdottomaksi. Uudet vastarinnan
hahmot muotoutuvat kamppailun sarjoissa, jotka eivit kuitenkaan ainoastaan nouse jotain vastaan
eli ne eivit ole vain negatiivisia voimia. Ne myos ilmaisevat, ravitsevat ja kehittavat itse
konstituoimiaan projekteja. Ne tyoskentelevit kohti voimakkaiden erityisyyksien koosteita, mika
merkitsee antagonistista ja luovaa positiivisuutta. Tamén tutkielman kannalta edellinen merkitsee
sitd, ettd konstruktion ja dekonstruktion kaksinaisuus on lisnd on niin tutkimusmetodissa,
tutkimustehtédvissi kuin subjektin luonnetta koskevissa oletuksissa.

1.4.2. TOURAINEN "TOIMIJASOSIOLOGIA"

Tourainen "toimijasosiologia" on tavallaan vastausta eridisiin hinen argumentoimiinsa
puutteellisuuksiin yhteiskuntatieteellisessd traditiossa. Touraine (1988, 3-6) kritisoi sellaista
yhteiskuntatiedetta, joka on perustunut rationaalisuususkoon ja sithen moderniin projektiin, joka on
puolustanut Pyhaa Jarkea, keskusjohtoista organisaatiota ja suunnittelu-uskoista ideologiaa.
Touraine viittda, ettd perinteisessd yhteiskuntatieteessi on ollut vihin tilaa toimijoille: se on
selittinyt yksiloitd sen mukaan, miten heiddn toimintansa vastaa heididn roolejaan ja heidin
integroituneisuuttaan vallitseviin arvoihin, normeihin tai organisoitumismuotoihin. Toimijalla ei
tassid tarjotussa kehyksessd ole olemassaoloa universaalin jirki-ideologian ulkopuolella: kehys
madarittda yksilot sen mukaan, miten he puoltavat tai vastustavat "edistystd". Tami merkitsee
yksilon tukahduttamista taloudellisiin determinismeihin, kategorioihin ja kerrostumiin. Kyse on
ideologiasta, jossa jarjestyksen takana on vikivalta, yksimielisyyden takana tukahduttaminen,
modernisaation takana irrationaalisuus ja yleisten periaatteiden takana yksityiset intressit.

Touraine (1988, 8-10) painottaa, etti jarjestelmén ja yksilon erottaminen tulee korvata ajatuksella
niiden keskindisestd riippuvuudesta. Hianen "toimijasosiologiaksi" nimittimansd metodologia ei
redusol toiminta-analyysia sen tarkasteluun, miki on toimijan paikka jarjestelmissi. Sen sijaan
toimijasosiologia nidkee kaikissa tilanteissa toimijoiden suhteiden tulokset, joita miaradvit niin
kulttuuriset orientaatiot kuin sosiaaliset konfliktit. Keskeistd on se, ettd toimija osallistuu tilanteen
tuottamisecen samanaikaisesti kuin vastaa siihen. Toisin sanoen toimija luo omia ehtojaan
samanaikaisesti kuin toimii valmiissa ehdoissa. Toimenpide ei ole vain vastausta tilanteeseen

THannu Toivanen: Havittamisen halu on luovaa halua, Pomminheittaja #2, 1994, 7-10.
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(Touraine 1981, 30). Nama subjektia koskevat oletukset ovat hyvin keskeisid taman tutkimuksen
kannalta.

Tourainen (1988, 92-5) "sosiologinen interventio” kiinnittia huomionsa toimijoihin itseensa,
samalla kun kisittdd naméi olemassaolonsa konkreettisten olosuhteiden alaisiksi. Lahestymistapa
mahdollistaa padsyn niiden mekanismien ldhelle, joissa yhteiskunnan konfliktuaalinen
uudelleentuotanto tapahtuu. On annettava toimijoiden ilmaista vastaansanomisiaan ja
haastamisiaan. On tulkittava heidédn vaatimuksiaan ja heidin tietoisuuttaan niista kamppailuista,
joihin he ovat omistautuneita. Tama vaatii toimijoiden kasittimista siten, etteivét he ole vallitsevan
jrjestyksen suhteen puhtaasti reaktiivisessa asemassa. Tutkija on kiinnostuneempi toimijoiden
itseanalyysista kuin heidan toiminnastaan tai rooleistaan sininsd, ja pyrkii padsemain kasiksi
yhteiskunnallisia suhteita koskevaan kokemukseen ja tietoisuuteen. Tulkinnan kohteena ovat ne
tilanteet, joissa toimijat nikevit itsensd muutoksen subjekteiksi. Tutkittavana on toimijoiden oma
kertomus ja historian tuottaminen, toisin sanoen omat diskurssit. Ndin on mahdollista paljastaa
toiminnan keskeinen merkitys.

Touraine (1988, 16) painottaa, ettid yhteiskuntatiede, joka on kiinnostunut toimijuudesta, historian
uudelleenluomisesta, uusista yhteiskunnallisista liikkeisti ja vaatimusten poliittisesta
representaatiosta, on kidytanndssd vastavirrassa vallitsevaan jarjestykseen ndhden. Se on osa
yhteiskunnallista kamppailua, yhteisojen uudelleenluontia ja luovuuden vaatimista. Touraine (mt,
18) korostaa selkeisti, ettd edellinen ei merkitse "vasemmistolaisuutta" tai "oikeistolaisuutta". On
kyse kiinnostuksesta sellaisten ihmisten tunteita ja unelmia kohtaan, jotka tulkitsevat itsensa
poliittisiksi toimijoiksi, mutta joita ei vanhojen jisennystapojen, organisaatiomuotojen tai
ideologioiden takia sellaisiksi yleensd tulkita. Touraine (mt, 91) painottaa, ettei niissd
menetelmavalinnoissa ole kyse vain teknisisti seikoista. Jokainen metodivalinta heijastaa samalla
tiettya yhteiskunnallista ldhestymistapaa. Ei ole neutraalia tutkimusta: tutkijan arvostelma asettaa
aina etusijalle jonkinkaltaista toimintaa. Sama ldhtokohta on selvad myos timén tutkimuksen
kannalta: kyse ei ole oletetusti neutraalien tutkijapositioiden tai menetelmien valinnasta.

Tourainen (1988, 139) mielestd yhteiskuntatiede ja uusien yhteiskunnallisten liikkeiden
muotoutuminen ovat erottamattomia kehityskulkuja. "Sosiologinen interventio" osallistuu tietoisesti
demokratisointiin: se tuottaa ihmisille mahdollisuuksia toimia historiaansa uudelleentuottaen ja
sithen liittyy halu toimijoiden tietoisuuden kohottamisesta (mt, 100). Tourainen (mt, 158)
pyrkimyksend on murtaa sellainen késitys yhteiskunnallisista liikkeistd, ettd ne ovat edistyksen,
jarjen ja tieteen airuita, jotka vain toteuttavat historiallista ennaltamairiytyneisyyttd kohti
evoluution ja funktionaalisuuden huippua. Tamén sijaan yhteiskunnalliset liikkeet ovat "vain"
kollektiivisia toimijoita, jotka ovat omistautuneet muutosty6hon, ja jotka tavoittelevat kapasiteettia
muokata omaa tulevaisuuttaan.

Tourainen (1981, 25-6 & 30) metodologiassa on kaksi perustavanlaatuista taustaoletusta.
Ensimmainen oletus on se, ettd yhteiskunta on hierarkkisia tasoja sisaltiva toiminnan jarjestelma,
jonka olennaiset komponentit ovat kyky tuottaa toimintamalleja sekd luokkasuhteet, joiden kautta
kulttuuriset orientaatiot tulevat sosiaalisiksi kaytannoiksi. Yhteiskunnalla ei ole "luontoa" tai
perustaa, se ei ole kone eiké organisaatio. Se on eri tasoja ja alajarjestelmia sisaltava toiminta- ja
suhdesysteemi. Toiseksi sosiaaliset liikkeet eivit ole sattumia eiviatkd muutoksen taysivaltaisia
tekijoiti. Ne ovat toimijoiden kollektiivisia aktiviteetteja, mutta samalla hyvin keskeisid
yhteiskunnallisia subjekteja. Toisin sanoen tilanne on vaihtuva ja epivakaa niiden suhteiden tulos,
joissa yhteiskunnan uudelleentuotanto tapahtuu sosiaalisten konfliktien seka kulttuuristen
orientaatioiden kautta.
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1.4.3. TEORIAN TEHTAVA

Keskeistd kasitteistoa esitelleessd osuudessa mainitsin jo lyhyesti timéan tutkimuksen kannalta
avainasemassa olevia teoreetikkoja. Pyrin kayttimain teoreettista viitekehysti aineiston tulkinnan
vilineend, jonka avulla on mahdollista rakentaa dekonstruoidusta aineistosta koherentti,
omachtoisen subjektin keskeisid piirteitd valottava kokonaisuus. Itse asiassa tissdkin kohdassa
aineisto tarjoaa menetelmallisia neuvoja, silld kulttuurituotteissa on runsaasti arvostelmia, jotka
korostavat teoriaa tyokalumaisena rakennelmana. Teoria tulkinnan vilineenid tarjoaa
mahdollisuuden valttad sen, ettd tutkimus ainoastaan kuvaa aineistoa sen omin sanankiintein ja
retorisin keinoin.

Kellnerin (1998, 33-5) tavoin kasitdn, ettd teoriat ovat nikemisen tapoja. Ne valaisevat joitakin
pisteiti, mutta jotkin toiset pisteet ne jattiviat pimentoon. Teoreettiset diskurssit ovat aina
sijoittuneita suhteessa tiettyyn yhteiskunnalliseen kontekstiin, ne eivit ole totuuden torvia tai
riippumattomia tiedonldhteitd Teoriat ovat tyokaluja, jotka auttavat nikemain ja kisittelemadn.
Niiden avulla voi korostaa tirkeité ilmiditd, luoda yhteyksid, tulkita ja kritisoida. Yhteiskuntateoriat
piirtdvit yhteiskunnan osa-alueista karttoja, joiden avulla yksil6t voivat suunnistaa ja ymmartia
yhteiskuntansa rakenteita. Lisaksi jotkin yhteiskuntateoriat Kisitteellistivit hallinnan ja
vastustuksen rakenteita. Ne paikantavat hallinnan ja alistamisen muotoja sekd niitd vastaan
asettuvia vastarinnan muotoja, jotka voivat toimia muutoksen vilineini. Juuri tillaisia valtaa ja
vastarintaa kasitteellistivia sekd paikantavia teorioita pyrin tdssd tutkimuksessa kiyttimadn
hyviakseni subjektituotannon piirteiden tulkinnassa.

Kellner (1998, 19-20) korostaa sellaisen kulttuurintutkimuksen tarvetta, joka tarjoaa keinoja, joiden
avulla on mahdollista valttda manipuloivia pyrkimyksii ja tuottaa omaa identiteettiddn. Tillainen
kulttuurintutkimus  innostaa suhtautumaan tutkimuskohteisiin aktiivisesti sekd tuottamaan
vaihtoehtoista kulttuuria ja yhteiskunnallisen muutoksen muotoja, miki antaa yksiloille tilaa hallita
omaa kulttuurista ympéristoaan.

Diskurssianalyyttinen nikokulma, joka korostaa subjektien rakentumista vallan tuottamina, on
vastausta erdaseen Pulkkisen (1989, 135) painottamaan ongelmaan. Yritykset ymméartia
maailmanlaajuisen tai kansallisen politiikan ilmioita pasdtyvit usein ratkaisemattomiin kysymyksiin,
kun haettavana on teon tai halun subjekti, mutta selkeiii subjektia ei ole nikopiirissi. Kaikki
yritykset syyllisten tai pelastajien osoittamiseen vaikuttavat yksinkertaistavilta. Politiikka niyttad
muodostuvan ilmiodistd, joita varsinaisesti kukaan ei ole halunnut aiheuttaa, mutta jotka silti ovat
osoitettavissa, ja joiden syntyyn ovat osallisia useat. Yhteiskuntateorialle tilanne on ongelmallinen:
herda kysymys uudenlaisen poliittisen subjektiteorian tarpeesta. Pulkkisen (mt, 169-70) mukaan
sama ongelmallisuus liittyy erilaisten modernien itsehallintoteorioiden ja kaytdnnon poliittisten
kokemusten viliseen epasuhtaan. Ajatus yhteisén muotoutumisesta subjektiksi demokraattisessa
prosessissa ei vastaa polititkan kaytintoa. Yksilo- ja yhteisosubjektimallien rinnalle on tarpeen
ajattelu, joka el aseta itsedén ylapuoliseen asemaan ja samalla ottaa vastaan subjektittomuuden
haasteen.

1.5. AINEISTO

Tutkimuksen aineisto koostuu kulttuurituotteista, joiden ominaisuuksiin kuuluu tietoinen pyrkimys
ruohonjuuritason poliittiseen vaikuttamiseen sekd samalla valtiollisten instituutioiden kuten
puoluelaitoksen takaamien vaikutusmahdollisuuksien hylkaiminen. Niami seikat ovat
julkilausutusti  ilmaistuja kaikissa julkaisuissa, jotka ovat tarkasteltavanani. Kyseinen
ominaisuusyhdistelmé on eras tarkeimmisté sellaisista tekijoisti, jotka jasentavit julkaisuja saman
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diskurssikentéin osiksi. Olennaisella tavalla aineistoa jdsentsa my0s tee-se-itse -periaate eli
omachtoinen itsetekeminen ja omaédnisyys. Toivasen (1997, 6) mukaan tee-se-itse eli do-it-
yourself tarkoittaa tiettya tapaa tuottaa kulttuurisia artefakteja tai kulttuurista toimintaa. Lisiksi se
tarkoittaa tuotettuja artefakteja tai toimintaa itsedzn, kenttaa jossa tee-se-itse -pohjaisia merkityksia
vaithdetaan ja laajimmillaan se tarkoittaa koko sitd elimantavan kokonaisuutta, jossa néitd
kulttuurisia merkityksia tuotetaan ja yllapidetézn.

Aineistonani olevat kulttuurituotteet eivit edusta, eivitka pyri edustamaan, koko sitd
kansalaisuuden kenttas, joka hylkaa esimerkiksi puoluepoliittiset vaikutusmahdollisuudet.
Kuitenkin kulttuurituotteet kuvaavat varsin kattavasti sita kenttza, Joka painottaa itsejérjestiytynytti
toimintaa ja aktiivista vieraantumista vertikaalisista vallan muodoista. Tutkimani julkaisut ovat
suomalaisen  ruohonjuuritason  poliittisen  toiminnan olennaisimpia  informaatio- ja
kommunikaatioviylia. Otokseeni kuuluu mairillinen enemmisto kyseisen kentin julkaisuista.
Samalla kun aineisto ei siis edusta koko itsejérjestiytyneen ja omaehtoisen poliittisen toiminnan
kenttds, vield vihemman aineistoa voi pitad koko sitd "uuden kansalaisuuden” kenttis edustavana,
Joka liittyy huomattavan suureen poliittisista puolueista vieraantumiseen. Kuten olen jo todennut,
on silti mahdollista, ettd kulttuurituotteet kertovat jotain olennaista "uudesta kansalaisuudesta” ja
sen toistaiseksi ilmaantumattomista muodoista.

Aineistoni varhaisimmat tuotteet ovat 90-luvun alkuvuosilta Ja viimeisimmat vuoden 1999 lopusta.
Keraamisaikavalin paittaminen kyseiseen ajankohtaan oli ldhinni tarkoituksenmukaisuuskysymys:
raja oli pantava johonkin, ja toiseksi olin tutkimustydssini Jjuuri vuosituhannen vaihteessa siini
vaiheessa, etti saatoin aloittaa aineiston luokittelemisen. Lisaksi aikaraja on luonteva sen vuoksi,
ettd yleinen suomalaisen ruohonjuuritason nuoren kansalaistoiminnan lisdantyminen oli
nimenomaan 1990-luvun ilmio.

Suurin osa kayttamastini aineistosta on peraisin omasta kokoelmastani, Jonka laajentamisen olen
alunperin aloittanut muista kuin tutkimuksellisista syisti. Varsinaisesti tutkimusta varten minun ei
ollut tarpeen ostaa ainuttakaan lehtes, ja ne kayttiméni lehdet, jotka eivit olleet omasta
kokoelmastani, sain helposti lainattua erailts ystiviltani. Aineiston saatavuus ei siis ollut ongelma.
Téma on onnekasta, silli saatavuus olisi hyvinkin voinut olla ongelma - ainakin joidenkin
julkaisujen kohdalla - sellaiselle, joka ei olisi sattunut vuosien ajan keraamain kyseisia julkaisuja.
On nimittdin niin, ettd tutkimiini kulttuurituotteisiin ei varsinaisesti t6rmaa sattumalta tavallisten
liikkeiden lehtihyllyilla. Niiden painokset vaihtelevat julkaisusta toiseen aina kolmesta tuhannesta
muutamaan sataan, joten levikki ei ole kovin suurta. Hinnat vaihtelevat viidesti kymmeneen
markkaan. Irtonumeroina joitakin lehdista myyvit esimerkiksi akateemiset kirjakaupat, kahvilat tai
kehitysmaakaupat. Lisiksi jalleenmyyjina toimivat erilaisten ruohonjuuritason ryhmien aktiivit, ja
on olemassa myds postimyyntimahdollisuus. Yksi tutkimistani julkaisuista, Autonome Offensive
'99, levisi tosin vain internetin kautta, mutta muut ovat tai olivat paperilehtia.

Vaikka tutkimani kulttuurituotteet ovat pitkilti saman toiminnallisen ja ajatuksellisen kentin osia
selkedsti yhteisine piirteineen - joita pyrin tissi tutkimuksessa selvittimiin - ne eivit muodosta
yhta, tasakoosteista diskurssia. Kyse on pikemminkin moninaisesta diskurssikimpusta, jossa on
vivahteita, erimielisyytta ja aladiskursseja. Diskurssit eivit palaudu mihinkéaan yhteen, kuten eivit
kirjoittajien arvostelmat subjektin luonteestakaan. Siksi viitatessani koko aineistoon, kiytin
kasitteitd "keskustelukokonaisuus" tai "diskurssikokonaisuus". Puhuminen yhdestd diskurssista
rikkoisi moninaisuuskuvaa ja oikeastaan suorastaan aineiston aktuaalista luonnettakin.
Kokonaisuudesta esille nostamani kohdat kuvaavat enimmikseen aineiston yleisid suuntauksia,
ellen toisin mainitse. TAsmennin aineistoa koskevien mainintojen lihteet alaviitteissa.
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Julkaisujen sisiltimat kirjoitukset ovat niiden Kirjoittajien mielipiteitd. Lehdilla ei ole mitiiin
tasmallisesti médriteltyja linjoja - vain joitakin suuntaviivoja - ja ne saattavat mainita, etta kaikki
kirjoitukset eivit valttimatta edusta toimituskollektiivin linjaa. Tésta huolimatta kun viittaan jonkin
kirjoituksen sisaltoon, kaytan esimerkiksi ilmaisua "Kapinaty6ldisen kirjoitus vaittad..." enka
esimerkiksi ilmaisua "Mika Sakki vaittad..", koska en halua henkil6idi tekstejd keihinkiin
yksittaisiin ihmisiin. En halua tuottaa kuvaa keidenkésn ihmisten keskeisyydesta tai johtoasemasta,
ensinndkin koska moinen ei kuulu tutkimustehtiviini, ja toiseksi koska se ei mielestini olisi
vastuullista toimintaa tutkijalta.

Kaikilla kirjoituksilla ei ole allekirjoitusta ja osa on kirjoitettu salanimelld. Tahén on luultavasti
osasyynd tietoisuus repressiosta ja tarkkailusta, jota ruohonjuuritason toimijat ovat saaneet
osakseen poliisin taholta. Taméa on usein julkituotu kokemus aineistossa. Olisi toki helppoa syyttia
salanimed kéyttdvia tai allekirjoittamattomuutta hyodyntivid Kirjoittajia siitd, etteivit he seiso
sanojensa takana avoimesti, mutta toisaalta titi voi pitdd ymmarrettivini: kukaan ei nauti siitd
epailyksesta, ettid joutuu suojelupoliisin listoille, oli epiilys sitten kuinka perusteltu tahansa. Joka
tapauksessa silloin kun artikkelilla on kirjoittaja, salaniminen tai ei, timin nimi kylli nikyy
aineistomainintaa vastaavassa alaviitteessa.

Lisaksi allekirjoittamattomuuteen tai salanimen kiyttimiseen voi olla syynid kokemus tekstien
syntymisestd kollektiivisessa ajatteluprosessissa. Artikkelien joukossa onkin joitakin sellaisia
tapauksia, jotka mainitsevat, ettd niiden kirjoittamiseen on osallistunut useampi "toveri"$, tai
sellaisia tapauksia, joiden allekirjoittajana on useampi nimi. Kirjoitukset eivét synny tyhjiossa, vaan
aina sellaisessa kontekstissa, jolla on yhteytensd toiminnallisiin tapahtumiin ja ajatuksellisiin
virtauksiin. Kirjoittajat ovat tietoisia omista teoreettisista viitekehyksistadn. Myos tama seikka,
tekstien kollektiivisuus, puolustaa valintaa olla henkildiméattad kirjoituksia kehenkidn yleisessa
puhetavassani.

Periaatteessa julkaisuihin voi kirjoittaa kuka vaan. Kuitenkin enemmistd lehtien kirjoituksista on
vakiintuneiden kollektiivien kisialaa. Namé kollektiivit hoitavat julkaisuihin liittyvad paitantia
kuten julkaistavasta materiaalista paittamists, jakelun organisointia sekd muita vastaavia tehtivia.
Kirjoitukset ovat melko pienen joukon kasialaa siitd huolimatta, etti aineistosta valittyvi
toimijarepresentaatio korostaa mahdollisimman monen kannustamista mukaan toimintaan ja
tasavertaiseen osallistumiseen. On selvia, ettd aineisto ei kuitenkaan ole toimijoiden tasavertaisen
vuorovaikutuksen tulosta siind mielessé, ettd erilaisten toimijaryhmien jdsenet olisivat antaneet
nithin samankaltaisen panoksen. Tillainen tasavertaisuus on itse asiassa mahdotonta, ja on ehka
olennaisempaa, ettd julkaisujen kenttd on siind mielessd avoin, ettd kukaan ei tarvitse uuden
julkaisun perustamiseen tai julkaisuihin kirjoittamiseen minkéénlaista lupaa keneltikaan.

On ilmeista, ettei joidenkin kirjoittajien suurempaa Kkeskeisyyttd voi valttdd sellaisissa
kollektiivisuuksissa, jossa jasenyytti jasentdd kéytdnnon osallistuminen, ei synnynniinen
ominaisuus. Aineisto perustuu viistimittd viitselidimpien ja argumentointikykyisimpien
kontribuutioihin, eikd timéankaan takia heijasta koko niiden ryhmittymien kenttdi, joka julkaisuihin
liittyy. Esimerkiksi uusien ja kokemattomien toimijoiden a4net ovat luultavasti tiysin poissa.
Vaikka julkaisut ovat siis tavallaan "artikulointikykyisten areena", Kirjoittajat tuskin elavit
sellaisessa illuusiossa, ettd heidin diskursiivisesti rakentamansa toimijuus vastaisi kdytdnnon
toimijoiden keskimaaraisyyttd. Julkaisujen "edustaman" kentdn toimijat eivdt voi olla tiysin
tuotetun toimijuuden kaltaisia. (Sitdpaitsi tdssd tapauksessa diskursiivinen tuotanto olisi ainoastaan

8Esimerkiksi Sanomattakin selvdl Poliittinen dokumentti, Kaurapuuro #16, 1999, 4-7.
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yllapitavaa, ei rakentavaa, ja sille olisi ikdankuin vihemman tarvetta.) Diskurssit tuottavat tiettys,
erityistd toimijuutta, eivit oletusta tasakoosteisesta ja valmiista rintamasta.

Osa julkaisuista on suuntautunut enemmian liikehdinnin sisdiseen keskusteluun ja osa
toimintamallien ja ajatusten levittimiseen laajemmalle. Kunkin lehden luonteen timén
ominaisuuden suhteen pystyy yleensi paittelemadn jo painosmadrdsti. Subjektituotanto on
kdynnissd jaottelun molemmin puolin, eikd se siten ole kovin olennainen timin tutkimuksen
kannalta. Esittelen seuraavaksi jokaisen tutkimani julkaisun, kiyttien sekd niiden omia esittelyiti
ettd omia luonnehdintojani. Lapikdymisen jirjestys ei ole tirkeys- tai arvojarjestys vaan
aakkosjarjestys.

Vain internetissa julkaistava Autonome Offensive '99? on samannimisen ryhman lehti, joka sisaltaa
niin manifesteja, toimintachdotuksia, tilanneanalyyseja ja -tulkintoja kuin kulttuurituotteiden
arvosteluja. Lehti ilmestyi elokuusta 1999 alkaen kerran kuussa vuoden 2000 alkukuukausiin
saakka. Julkaisun lopettamisen jilkeen sivut eivat ole enia olleet saatavilla ainakaan samasta
osoitteesta. Lehden nimen mukaisesti sen kirjoitukset korostavat autonomiaa eli itsemaaraamista.
Julkaisun ajatukselliset ja toiminnalliset vaikutteet ovat pitkalti perdisin juuri autonomiliikkeen
traditioista seké erilaisista jalkistrukturalistisista keskusteluista. Lehden esittelysivun perusteella
keskeisid teemoja ovat oman eldmén haltuunottaminen ja mielekis tekeminen:

Monet meista ovat kylldstyneet yksitoikkoiseen puurtamiseen, ajan kuluttamiseen
baareissa, kahviloissa ja tylsddn hengailuun ilman mitddn positiivista tekemistd.
Stressaava tyo, opiskelu ja tyottomyys vdsyttivit meitd. Autonome Offensive '99
haluaa muuttaa nykyisen saamattomuuden ja pysdhtyneisyyden hyokkdykseksi
Yhteiskunnallisen tilan vapauttamiseksi, jotta voisimme toimia ja eldd tavalla milld
haluamme. Autonome Offensive 99 ei ole poliittinen jdrjesto. Meilld ei myéskddn
ole tarjottavana suuria totuuksia tai aatteita. Autonome Offensive 99 vastustaa
ennenkaikkea syrjaytymistd, rasismia, lisddntyvid poliisivikivaltaa ja kovien
huumeiden kdyttéd. Rikkauden haltuunotio ja internationaalinen solidaarisuus ovat
keskeiselld paikalla toiminnassamme.

Kapinatyélainen julkaisi ensimmaisen numeronsa 1989, ja lehti ilmestyy yha. A4-kokoisen lehden
julkaisutahti on titd nykya noin kaksi numeroa vuodessa. Kapinaty6ldisen ilmaisu on perinteisesti
ollut tarkoituksellisen yksinkertaistettua, mutta vuosien varrella lehti on jamakoitynyt
huolitellummaksi ja monipuolisemmaksi. Kapinatyoldinen on aina ollut selkedsti osa anarkistista
liikehdintia, ja se uutisoi runsaasti erilaisista kyseisen liikehdinnén tapahtumista. Lehden painos on
viime vuosina ollut noin tuhannen paikkeilla. Niin uutiset kuin artikkelit korostavat usein
tyolaisndkokulmaa, ja esittelylaatikossaan lehti korostaakin:

Kapinatyoldisen tarkoitus on innostaa tyovienluokka vastarintaan. Emme usko
etujoukkoihin. Emme johda ketddn. Tavoitteinamme on tydvienluokan
itsehallinnollinen yhteiskunta, josta kaikki alistaminen ja tyrannia on poistettu.
Tdmdn saavuttamiseksi on kaadettava yliluokan ja sen tukijoiden valra.
Kapinatyoldinen on kaikkien johtajien, poliitikkojen ja AY-pomojen vannoutunut
vihollinen.

9http://www.ecn.org/ﬁnlandia/autoﬂ‘.'99/
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Kaurapuuro on “"anarkistinen kulttuurijulkaisu", jonka historia juontaa aina vuodesta 1990 ja sen
viimeinen, kuudestoista numero ilmestyi kevaalli 1999. Toivanen (1997, 55-68) on sisallyttanyt
tutkielmaansa Kaurapuuron historian esittelyn esimerkkini omakustannelehden kehityskaaresta.
Lehden ensimmaiset numerot olivat risteytys perinteisti punk-lehted ja Pahkasikaa eli erasti
suomalaista huumorilehted. Kehitys "anarkistiseksi kulttuurijulkaisuksi", joka tuli lehden
nimikkeeksi vasta numerossa 9 eli vuonna 1995, oli vahittdisti. Koko muuttui alkuvuosien A5:sti
A4:a4n. Tassa tutkimuksessa en ole kéyttinyt aineistonani numeroa 8 edeltivia lehtis, koska niiden
sisdltd ei tarjoa olennaisia elementtejd tarkastelemani diskursiivisen subjektituotannon kannalta.
Runot ja novellit sailyivat Kaurapuuron sisallon osana, mutta varsinkin "anarkistisena
kulttuurijulkaisuna” Kaurapuuron keskeisintd antia olivat painavat, hieman akateemisluontoiset
artikkelit. Lehti sisalsi myos uutisia ja haastatteluja. Ilmestymistahti oli noin kaksi kertaa vuodessa
ja painos "anarkistisena kulttuurijulkaisuna” viiden sadan paikkeilla. Myéohaisemmassi vaiheessa
esittelylaatikoksi vakiintunut kuvailu kertoo:

Kaurapuuron  toimittamisesta  ja  julkaisemisesta vastaa lehden oma
toimituskollektiivi, jokainen kirjoitus on kirjoittajansa nikemys - ei vilttamdittd
toimituksen linja. Kaurapuuro ei ole minkddn jarjeston oma lehti, mutta olemme
valmiit toimimaan yhteistyossi kaikkien aidosti demokraattisten ja vapaiden
ruohonjuuritason  ryhmittymien kanssa. Etsimme ihmisid kommunikoimaan;
yritdmme luoda dialogia - emme spektaakkelia. Tarkoituksenamme on herdttii ja
etsid ideoita sellaisen yhteiskunnan puolesta, jonka jdsenilli on yhtendinen
pddtdksentekovalta ja jossa toiminta perustuisi vapaaehtoiseen ja keskindiseen
vuorovaikutukseen, ei pakkoon tai manipulointiin. Ndemme lehtemme pienenci
osana prosessia, jossa ihmiset ottavat eldmadnsd takaisin haltuunsa.

Megafoni on tavallaan Kaurapuuron jatke, mika on helppo paitelld jo siitd, etté sen postiosoite on
sama. Lehti eroaa kuitenkin Kaurapuurosta jo siina, etti Megafoni ei masrity anarkistiseksi
lehdeksi. Se ilmoittaa olevansa uusi radikaali yhteiskunnallinen lehti, joka ei ole sitoutunut
mihink#dn valmiiseen ajattelumalliin. Aineistooni ehti Megafonin osalta vain ensimmiinen
numero, joka ilmestyi aivan vuoden 1999 lopussa. Sen painosmairi oli tuhat. Lehden tekemisesti
vastaa toimituskollektiivi, jonka jésenia yhdistai Megafonin ensimmaisen numeron padkirjoituksen
mukaan halu ilmaista itsed4n, vaikka jasenilli on omat lihtokohtansa, ajatuksensa ja
toimintakeinonsa. Megafoni sisaltd4 artikkeleita, uutisia, haastatteluita ja toimintaraportteja. Lehti
kuvailee tavoitteitaan paikirjoituksessa mm. seuraavasti:

Tarkoituksenamme on etsid ideoita ja toimintatapoja, joiden avulla voisimme
muuttaa yhteiskuntaa ja arkielimddmme demokraattisemmaksi, kiinnostavammaksi
Ja vapaammaksi. Voisivatko yksilolliset ja yhteisolliset utopiat vield yhdistyi - ei
valtiollisella tasolla, mutta edes siind mddrin, ettid lakkaisimme kilpailemasta
loisiamme vastaan? Erityisesti haluaisimme ndhdd ihmisten vapaaehtoisen ja
keskindisen yhteistyon kasvavan.

Muutoksen Kevit on tabloid-kokoinen “ympiristovallankumouksellinen aikakauslehti", jonka
ensimméinen numero ilmestyi huhtikuussa 1996. Siiti saakka lehti on ilmestynyt noin kolmen
kuukauden valein eli nelja kertaa vuodessa, paitsi ettd vuonna 1999 ilmestyi vain kolme numeroa.
Viimeinen ainestooni mukaan ehtinyt numero oli 14. Muutoksen Kevit jatkaa yhi toimintaansa.
Lehti aloitti kolmen tuhannen painosmairalld, mutta méird on sittemmin pienentynyt kahteen
tuhanteen. Lehden sisalt66n kuuluvat niin informatiiviset kuin filosofiset artikkelit, uutiset ja
toimintaraportit, joissa paipaino on laittoman suoran toiminnan "iskujen" listaamisella. Suoran
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toiminnan tehon ylistimisestd huolimatta lehdessid on paikoitellen erittain pohdiskelevia savyja.
Ensimmdéisen numeron  padkirjoituksessaan ~ Muutoksen  Kevidt  kuvailee  olevansa
ympiristévallankumouksellinen aikakauslehti, joka

kohtaa ympdristouhkan avoimin silmin. Se hylkdd nk. reaalipolitiikan houkan
toivon, joka etsii pelastusta ympdristoongelmiin teknologiasta ja kestivdsti
kasvusta. Vastausta on ldhdettava etsimddn laajalla rintamalla, jonka yhteisend
pddmddrdnd on tuotannon ja kulutuksen raju vihentiminen, todellisen ekologisen
rakennemuutoksen tekeminen. Akateeminen pohdiskelu ei riitd, ja lehtemme linja
tuleekin  olemaan ehdottoman  kiytinnioniiheinen.  Jokaisessa  numerossa
pureudumme syvdlle johonkin ympdristoongelman ajankohtaiseen ja merkittiviiiin
ongelmaan. ... Pohdimme myés uuden ympdristoradikalismin asemaa ja otamme
esiin niitd puolia, joita julkisessa keskustelussa on hyljeksitty. ... Lisdksi
pohdiskelemme nousevan ympdristévallankumouksen aatteellisia perusteita sekd
kumoustoiminnan luonnetta.

Pomminheittdja on AS-kokoinen anarkistinen lehti, joka ilmestyi vuosina 1993-1997 kymmenen
kertaa. Painos lienee ollut muutaman sadan verran. Sen sisdlto6n kuului teoreettisia kirjoituksia,
kulttuuria sekd keskustelua. Useat kirjoitukset olivat sdvyltddn sarkastisia ja tarkoituksellisen
provosoivia, ja kohteena olivat milloin mitkdkin ilmiot, joihin lehti vaiitti kuuluvan
fundamentalistisia piirteitdi. Pomminheittijin tekemiseen osallistunut Toivanen (1997, 20) kertoo,
ettd lehti suhtautui seka yhteiskuntaan ettd anarkistiseen liikkeeseen hyvin kriittisesti. Toisessa
numerossaan lehti ilmoittaa, etté jatkuvan sarjan sen siséllossi tulevat muodostamaan anarkismin ja
feminismin suhdetta kasittelevat kirjoitukset, esittelyt ja kadnnostekstit, ja tidma ennustus
toteutuikin.

Solidaarisuus on aineistoni julkaisuista ainoa, joka on jonkin jarjeston oma lehti. Tdssa tapauksessa
jarjestdon nimi on sama kuin lehden. Jirjestositeesti huolimatta Solidaarisuus on tee-se-itse -
periaatteella tehty, silla jarjestd ei ole oletettavasti mikaidn varakas taho, joka kykenisi
pumppaamaan julkaisuun suuria summia rahaa. AS5-kokoisen ja muutaman sadan painoksisen
lehden ensimméinen numero ilmestyi loppuvuodesta 1996, ja vuosina 1997-1999 se ilmestyi nelja
kertaa vuodessa kunnes lopetti toimintansa. Jarjesto ei kuitenkaan lakkauttanut toimintaansa, ja sen
lehtend toimii talla hetkelld Syndika, joka on siséllollisesti Solidaarisuuden kanssa hyvin
samankaltainen, vaikkakin ulkoasultaan ja kooltaan erilainen. Sekd uuden lehden nimestd ettd
Solidaarisuuden kirjoitusten sisdllostda on piiteltavissa, ettd lehden aatemaailmaa jasentad
olennaisesti syndikalismi. Jarjestolehden ominaisuutensa vuoksi Solidaarisuus sisdltid paljon
jarjeston toiminnan esittelyd (kuten yleiskokousten sisdltojia tai mielenosoitusten ja
kansalaistottelemattomuustempausten raportointeja), mutta sisdltoon kuuluu myos juttuja, jotka
eivdt suoranaisesti liity jarjestoon. On haastatteluja, informatiivisia artikkeleita ja
mielipidekirjoituksia. Osa Solidaarisuutta koskevista alaviitteistd ei sisilli sivunumeroja
yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd osa lehdistd ei niitd sisidlld. Jokainen numero sisdltdd jarjeston
periaatteiden luetteloinnin, ja jarjeston tavoitteet ovat oletettavasti samat kuin lehdenkin:

Solidaarisuus on vapaa tyévdenjdrjestd, joka toimii  yhteiskunnallisen
oikeudenmukaisuuden puolesta, sekd uuden, vapaan ja luokattoman yhteiskunnan
rakentamiseksi. Tavoitteenamme on kansalaisten suora poliittinen ja taloudellinen
itsehallinto. ... Katsomme, ettd yhteiskunnan muuttaminen vapaaksi ja
luokattomaksi merkitsee eriarvoisuuteen perustuvien valtarakenteiden purkamista
sekd tuotantovilineiden siirtdmistd kaikkien omaisuudeksi ja tyontekijoiden suoraan
hallintaan. ... Solidaarisuuden tarkoituksena on kerditd yhteen kaikkia ihmisid,
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Jjoiden etyen mukaista on taistella vallitsevaa taloudellista ja poliittista
harvainvaltaa  vastaan. Tyonantajat ja ammattipoliitikot eivit voi liittyd
Solidaarisuuden jiseniksi, koska heidin etunsa ovat ristiriidassa Solidaarisuuden
tavoitteiden kanssa. ... Solidaarisuuden tehtiving ei ole Jjohtaa ketddn, vaan se on
Jarjestd, jonka kautta tavalliset ihmiset yhdistivit voimansa  taisteluun
oikeudenmukaisemman maailman puolesta. ... Solidaarisuus on riippumaton
kaikista poliittisista puolueista.

Edellisten esittelyjen perusteella on selvas, etta lehtia yhdistivit seikat kuten omachtoinen
julkaisutoiminta ja rohkaiseminen itsejarjestaytyneeseen toimintaan, joka ei vaivaudu
puoluepoliittiseen vaikuttamiseen. Naissd yhdistavissa asioissa on kyseessi melko 16yhi
yhdistévyys, vaikka lehtien arvot ja intressit usein kohtaavatkin toisensa, ja vaikka jotkin niisti
tekevatkin yhteistyota. Lisiksi sama kirjoittaja saattaa kirjoittaa useampaan lehteen.

Varsin moni lehdistd madritt4d itsensd "anarkistiseksi” eika yksikédn suhtaudu anarkismiin kovin
kielteisesti. Olisi kuitenkin epaasianmukaista nimeti julkaisutoiminta kokonaisuudessaan
anarkistiseksi, silla kirjoittajien joukossa selvistikin on ihmisi4, jotka eivét tahdo titi nimikettd
itsestaan kayttas. Jonkinlainen selventiva madritys on kuitenkin paikallaan siitd, mita anarkismi
tassd yhteydessa merkitsee, koska se joka tapauksessa on tirked osa monen kirjoittajan
ajatuksellista ja toiminnallista kontekstia. Esimerkiksi Pomminheittijan kirjoituksen mukaan
anarkismilla tarkoitetaan poliittisia teorioita hallinnottomista yhteisoista seka desentralisoiduista,
valtiottomista yhteiskunnista. Se merkitsee poliittisia teorioita yksilon vapaudesta Jja autonomiasta
seka ihmisten valisestd tasavertaisuudesta ja horisontaalisesta yhteenliittymisestsd. Tietenkin
anarkismi tarkoittaa myos kyseisenkaltaiseen ajatteluun liittyvéa toimintaa. 10

Anarkistien ja autonomien (joihin taas Autonome Offensive '99 liittaé itsensi enemman) erossa on
kyse monimutkaisesta asiasta, jonka syvallinen kasittely ei tdssd yhteydessd  ole
tarkoituksenmukaista. En ylipd4tddn halua painottaa tillaisia nimikkeitd merkityksellisin
subjektituotannon piirteiden kannalta, vaikka nimikkeet ovatkin osa itsemadrittelya, kuten kiy ilmi
luvussa 2.1. Olennaisempia ovat piirteet, jotka eivit magrity minkdin "ismin" kautta. Joka
tapauksessa anarkistien ja autonomien ero lienee enimmikseen erilaisissa painotuksissa eika
sellaisissa sisaltokysymyksissd, jotka olisi mahdollista rajata selvisti. Anarkistit painottavat
enemman tavoitteenaan olevan yhteiskunnan "herruudetonta" luonnetta, kun taas autonomit
korostavat enemmin itsemadrddmisti. Painotusero on tavallaan laadullisten ja muodollisten
kysymysten valilla. Lisdksi liikkeiden teoreettiset viitekehykset poikkeavat toisistaan: anarkistit
painottavat usein 1800-luvun lopun tai 1900-luvun alun teoreetikkoja (Kropotkin, Bakunin,
Goldman...), kun taas autonomien ajattelu viittaa paljon jalkistrukturalistisiin filosofeihin (Deleuze,
Guattari, Foucault...) ja naiden teorioihin vastarinnan subjektista. Kiytinnossd sekaannus on
kuitenkin suurta, ja ainakin Suomessa anarkistiset lehdet ovat ottaneet vaikutteita
Jélkistrukturalisteilta seka painottaneet tarpeellisuutta kehitt4a jalkiteollisen ajan teoriaa.

1.6. TUTKIJAN POSITIO
Luvussa 1.1. totesin, etti olen kirjoittanut joihinkin tutkimiini lehtiin sekd osallistunut niiden

ajatteluun liittyvaan toimintaan. Lisdksi mainitsin jo aineiston esittelyssd, ettd olen alunperin
aloittanut tutkimieni julkaisujen kerdamisen muista kuin tutkimuksellisista syistd. Lienee helppoa

10Hannu Toivanen ja J-P Muikku: Suomalaisen anarkismin kolme pyhdd lehmdd: Sosialismi, tyovdenluokka ja vasemmistolaisuus,
Pomminheittdja #6, 1995, 9-16.
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arvata, ettd naméi syyt koskevat henkilokohtaisia intresseja ja samankaltaisia poliittisia seka
moraalisia arvoja. Korostan, ettdi kyse on nimenomaan samankaltaisuudesta, ei
yhdenmukaisuudesta. Olen sita mielts, ettd niin itse julkaisujen ajattelussa kuin niihin liittyvan
toiminnan kaytdnndissa on jyrkankin kritiikin arvoisia alueita. Lisaksi mikaan ajattelullinen
yhdenmukaisuus tutkimieni kulttuurituotteiden kanssa on mahdotonta jo sen takia, ettd niiden
sisélto ei ole yhdenmukainen vaan sisalti ristiriitoja, erimielisyyksia ja vaittelya.

Se, ettd minulla on aineiston kanssa samankaltaisia poliittisia ja moraalisia arvoja, tekee joka
tapauksessa tarpeelliseksi jonkinlaisen asemani selventimisen. Mielestini objektiivisuudessa on
kyse juuri tutkijan aseman huomioonottamisesta, ei siitd, etti tutkija koettaisi etagnnyttaa itsensi
tutkimuskohteesta mahdollisimman selkeérajaisesti ja kauas. Erilaiset relativistiset vaikutteet ovat
yhteiskuntatieteissa johtaneetkin siihen, ettd vanhakantainen objektivismi on mennyttid, ja ettd
objektiivisuusihanteet  merkitsevat  tutkijan ja  tutkimuskohteen vuorovaikutussuhteen
tismentdmistd. Vuorovaikutussuhde on joka tapauksessa olemassa, eikd tutkija voi tehda
vaikutustaan tai nakokulmariippuvaisuuttaan olemattomaksi. Tutkija ei voi eristid itsedan
tutkimuskohteesta ja olettaa, etti itsensa ja kohteen vilinen suhde on tiysin neutraali.

Pidin arvossa aineiston sisaltamista arvostelmista erityisesti sellaisia, jotka korostavat paatinnén
desentralisaatiota, jokaisen ihmisen ensiarvoista roolia oman asemansa parantamisessa,
arvostelmien kontekstuaalisuutta ja hierarkioiden kyseenalaistamista kaikilla tasoilla. Aineistoon
kuuluu myoés néista periaatteista poikkeavia elementteja. Ajattelullisen samankaltaisuuden lisiksi
on paikallaan tunnustaa, etti olen osallistunut erilaisten ruohonjuuritason kansalaisryhmien
toimintaan joidenkin vuosien ajan. Nama ryhmat ovat olleet juuri sellaisia, joista on tapana puhua
uusina yhteiskunnallisina liikkeina. Olen osallistunut julkaisujen kirjoittamiseen, toimittamiseen ja
Jalleenmyyntiin. Olen ollut mukana erilaisissa tapahtumissa kuten keskustelutilaisuuksissa,
katubileissa ja mielenosoituksissa niin jarjestajana kuin "riviosallistujana".

Kulttuurituotteet eivat ole ainoa alue, missi omaehtoisen subjektin rakentumista tapahtuu, kuten jo
totesin luvussa 1.3.1. selvittdessini syitéd sithen, miksi kuitenkin nimenomaan kulttuurituotteet ovat
valitsemani aineisto. Joka tapauksessa osallistumiseni erilaisten ruohonjuuritason kansalaisryhmien
toimintaan on taannut tilaisuuksia tutustua myos sellaisiin diskursiivisiin kaytintoihin, joihin on
mahdotonta paidstd kisiksi pelkastadn kulttuurituotteista kisin. Lisiksi on tarjoutunut
mahdollisuuksia  osallistua toiminnan epavirallisempaan puoleen kuten sosiaaliseen
kanssakaymiseen. Naihin alueisiin liittyvi ilmaisu poikkeaa kulttuurituotteiden ilmaisusta jo siina,
ettd se on sisddnpainlampidvimpai ja itseironisempaa, kun taas kulttuurituotteet ovat vihemmiin
riippuvaisia - mutta silti huomattavan riippuvaisia - jaetuista merkityksistd ja yhteisesta
kielenkaytosta. Vaikka kulttuurituotteisiin kuulumaton ilmaisu ei varsinaisesti olekaan aineistoani,
minun on asemani takia vaikeaa olla kayttamatta hyvikseni tietamystini siitd. Siksi myos
kulttuurituotteisiin  liittymattomien diskursiivisten kaytintojen tuntemus on varmasti osa
tulkintojani.

Edellisten seikkojen takia minun olisi mahdotonta vaittas, etti oma asemani toimijana ei olisi
vaikuttanut tutkimuksen muotoutumiseen. Vaikka onkin jo ikaankuin ratkaistua se, "milla puolella
aitaa" sijaitsen, olen kuitenkin pyrkinyt kisitteleméddn aineistoa kriittisesti ja lahestyen siti
nimenomaan tutkijan nakokulmasta. Tdméd on ollut sikali jannittivas, etti tutkijan asemassa
lahestyminen avaa kulttuurituotteiden kasittelyyn sellaisia uusia reittejd, joita en ole aiemmin
kulkenut. Vaikka aineisto olikin minulle suurelta osin hyvin tuttu, en ollut aiemmin dekonstruoinut
sitd tavalla, jota kaytin menetelmanéni. T4man takia voin viittas, ettd asemani tutkijana on todella
Jotenkin poikennut siiti osallistujan nikokulmasta, jossa ensilukemieni vaiheessa olen ollut.
Tutkijan ja osallistujan aseman yksi ero on lisaksi siina, etta tutkija ei mieti sitd, mista kenties on
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samaa mielti ja mistd ei. Tutkijana olen sen sijaan eritellyt diskursiivisia kaytintoja sekéi
tdsmentanyt tuotetun toimijuuden piirteitd, en kertonut, miti hyvai aineistossa mahtaa olla.

Vaikka tutkijan ja osallistujan roolit poikkeavatkin edellisessi suhteessa, tutkimuksen kirjoittajan ja
kulttuurituotteiden kirjoittajan roolit eivat poikkea toisistaan joka suhteessa. Tdmi tutkimus on
chdottomasti ja viistaimattd osa sitd samaa subjektiivisuuden itsekonstituutiota, mitd
kulttuurituotteetkin ovat. Tutkimuksen merkitys lienee tosin vihiisempi, koska sen tulee luultavasti
lukemaan huomattavasti harvempi, mutta joka tapauksessa myos tutkimus vaikuttaa
subjektiivisuuden muotoutumiseen. Se etti madritin subjektin piirteitd tai tismennin
yksilosubjektin ja kollektiivisen subjektin suhdetta, on osa rakentumisen prosessia - ei mikdan
prosessin taydellistyminen tai huipentuma. Kyse on kiistatta vallankaytostd, ja tiamid on
tunnustettava eiki pakoiltava sita.

Touraine (1998, 97) on kisitellyt tutkijan roolin ongelmallista asemaa tavalla, joka valaisee tutkijan
Ja tutkimuskohteen suhteen ongelmia myos timén tutkimuksen kannalta. Touraine painottaa, etti
toimijoiden itseanalyysin tulkin ja toimijoiden mielipiteiden ylistijan vélinen raja on joskus
epidselvd. Kyse on tasapainoilusta, jossa on kiinnitettivdi huomiota sekid etiisyyteen ettd
laheisyyteen. Tutkija ei saa liiaksi identifioitua tutkittavan ryhman kanssa, jotta voi ymmartia
mihin saakka ryhman itseanalyysi todella kantaa, ja miki on itseanalyysin raja suhteessa tutkijan
analyysiin. Taytyy olla tietylla tavalla etaalla tutkittavasta ryhmasta ymmartidkseen sen merkityksia
ja havaitakseen seikkoja, joiden luonne itsestiddnselvyyksini on ikaankuin piilossa. Toisaalta
tutkijan on pyrittdvé ldheisyyteen tutkimuskohteen kanssa, jotta voi uppoutua itseanalyysin d4neen
Ja ymmartii sen tuottamisen ehtoja.

Touraine (1981, 43) myontdd neutraaliuden mahdottomuuden ja puolustaa sellaista
yhteiskuntatiedettd, joka puolustaa niitd, jotka jarjestys on poissulkenut reunustoille eli
marginalisoinut. Touraine asettuu tictoisesti ei-alistumisen puolelle, analysoi siti ja asettuu
vastakkain jarjestyksen kanssa. Samalla tavoin timidn tutkimuksen tekijand myonnin, ettd
varsinaisten tutkimustehtdvieni lisaksi hahmottelen sellaista toimijuutta, jossa on mielestéini
potentiaalia ei-alistumiseen ja sellaiseen merkittivadn yhteiskunnalliseen vaikuttajuuteen, joka
my0s paljolti vastaa omia intressejini ja arvojani.
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2. DISKURSIIVISESTI TUOTETTAVAN TOIMIJUUDEN PIIRTEET
2.1. ITSEMAARITTELY

Tutkimani keskustelukokonaisuus on joiltakin osiltaan ottanut vaikutteita Gilles Deleuzen (ja Felix
Guattarin) ajattelusta. Tama on ilmeista esimerkiksi samojen kisitteiden ja jopa suorien lainausten
perusteella, ja siten on kovin helppoa ottaa Deleuze avuksi aineiston tulkinnassa. Deleuzen (1992,
90-1) mukaan yhteiskunnallisesti aktiivinen henkilé on jo sininsia moninaisuus: hinelld on monta
mindd. Tama ominaisuus nikyy my6s tulkitsemani keskustelukokonaisuuden tuottajien
itsemaarittelyissa. Ei ole mitaan sellaista yhtenaisti maarittelya, joka jasentaisi koko omaehtoista ja
itseorganisoituvaa subjektiutta. Yksiloilld on useita, samanaikaisiakin rooleja ja identiteettejd, joita
he soveltavat eri tilanteissa eri tavoilla. Eraassa tekstissa esiintyykin korostus, ettd subjektin
olemusta ei tule lyddad lukkoon tai pit44 lakina, silld se voi olla vahemmin kuin yksilé tai jotain
muuta kuin yhteisollinen kokonaisuus.!! Subjekti on moninaisuutensa lisiksi jatkuvassa
prosessissa, aivan kuten Deleuzen subjektimalli, joka on pikemminkin tulemisen ja liikkeen tilassa
kuin paikallaan (Braidotti 1993, 108). Tarkastelen tissi luvussa niiti identiteetteja ja maaritteité,
Joita diskurssien kirjoittajat antavat itselleen.

2.1.1. MAARITTELYVALTA ITSEHALLINTANA

Tarkastelemani  diskurssikokonaisuuden heijastamat ja tuottamat kamppailut ovat niita, jotka
Foucaultn mukaan jasentyvat lopulta pitkalti kysymykseen: "keiti me olemme?".12 Itse
keskustelukokonaisuuskin sisiltia subjektiivisen itsemédrittelyn merkityksen korostuksia. Siksi on
paikallaan kunnioittaa aineiston tuottajien itsemidrittelyja, ja subjektien identiteettien
tulkitsemiseksi on annettava a4ni heille itselleen. Muutamissa teksteissa onkin korostuksena, etti
identiteetin itsemadrittely on olennainen osa itsehallintaa.!3 Kaurapuuron kirjoituksen mukaan
uhkia jarjestykselle ovat ne, jotka kieltdytyvat tulemasta sen ehdoin koodatuiksi.l4 Koodatuksi
tulemisen valttimista edesauttaa tietoisuus roolien ja identiteettien rakentuneisuudesta, jopa niilli
leikkiminen ja niiden ylittiminen: ndin on mahdollista irtaantua identiteeteista, jotka ovat asetettuja
subjekteille vierain ehdoin. !>

Kasitan tassd diskurssien tuottajien subjektiuden kerroksittain rakentuneeksi. Rakentuminen
tapahtuu niin tutkimissani diskursseissa kuin myos muissa subjekteja muokkaavissa kaytannoissi
sekd tiloissa. Pulkkinen (1998, 142-3) painottaa kisitysti identiteetin rakentuneisuudesta. Ei ole
kyse siitd, ettd tulisi valita joko biologinen ennaltamasraivyys tai inhimillisen kulttuurin
kaikkivoipa muokkaava valta. Identiteetin olemus on tietoisuudelle olemassa vasta kun se on
kulttuurisesti nimetty ja rakennettu kasitteellisesti olevaksi. Tietoisuus rakentuneisuudesta ei siten
tee identiteetistd "vahemmén identiteettia".

Whannu: For the last time: anarkismin ideologisoimisesta, Kaurapuuro #14, 1998, 27-30.
12Alunperin Foucault, Michel: The subject and power. Teoksessa Hubert L. Dreyfus & Paul Rabinow: Michel Foucault - beyond
structuralism and hermeneutics. Harvester Press, Sussex 1982. Tissa Toivasen 1997, 153 mukaan.
13Vaikkapa Hannu Toivanen & J-P Muikku: Suomalaisen anarkismin kolme pyhdd lehmada: sosialismi, tyovienluokka ja
vasemmistolaisuus, Pomminheittaja #6, 1995, 9-16 tai Autonome Offensive 99: Kysymyksid ja Vastauksia, Autonome Offensive '99
#1, syyskuu 1999 tai Toimitukselta, Kaurapuuro #14, 1998, 2.
Y4y annu: For the last time: anarkismin ideologisoimisesta, Kaurapuuro #14, 1998, 27-30.

SOman ajattelun vallankumouksellinen nautinto, Kaurapuuro #11, 1996, 25-9 tai lita Paivinkukka: "Naiseudesta”, "feminismisti"
ym., Kaurapuuro #12, 1997, 25-6 tai Miikka: Kultruuri, valta ja ideologia, Kaurapuuro #15, 1998, 9-15 tai Tuomas T.: Ald kapinoi,
Kaurapuuro #15, 1998, 16.
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Ajatus identiteetin rakentuneisuudesta kohdistaa huomion valtaan, joka ehdollistaa itsen
rakentumista. Identiteetti ei ole luontainen ominaisuus, mutta sitd ei voi valita vapaastikaan.
Identiteetin valitseminen tapahtuu tietyssi ajassa ja paikassa, aina tietyssi kontekstissa. (Pulkkinen
1998, 201-2.) Tallainen uskonnoton nikemys ydinminin puuttumisesta saa usein aikaan
kysymyksia ja pelkoja epdjatkuvuudesta ja fragmentoituneisuudesta. Ei ole vilttimatonta olettaa,
ettd moraalisen kyvyn tulisi olla kytketty ydinminddn: mindn jatkuvuus ei ole edellytys
moraalisubjektiudelle. (Mt, 211-3.) Tutkimani diskurssikokonaisuuden sisaltimit arvostelmat
ovatkin usein selkedsti moraalisia, mutta tiedostavat samalla mindn epijatkuvuuden ja
moninaisuuden.

Usein identiteetti merkitsee kdytinnossd eron tekemistd tilanteessa, jossa universaalius tuntuu
tukahduttavalta. Tietoisuus konstruoituneisuudesta ei merkitse erojen hylkaamista. Kasitys
identiteetin rakentuneisuudesta auttaa ndkemain neutraaleiksi oletettujen alueiden piilossa pysyneet
médreet. Identiteettinsd rakentuneisuudesta tietoinen poliittinen toimijuus on valpas ja elda tissi ja
nyt. Tamai toimijuus ei hae perustaa itselleen sen enempid syvistd perusidentiteetisti kuin
totaalisen hallinnan visiostakaan. Tietoisuus kontingenssista ja rakentuneisuudesta ei tee subjektista
"vihemmin subjektia". (Pulkkinen 1998, 155-7.) Totaalista hallintaa havitteleva identiteetti-
itsetietoisuus-kansallisuus -jatkumo on osa modernia projektia. Postmoderni sen sijaan hylkaa
mahdollisuuden identiteettia koskevasta lopullisesta, yhteisollisen subjektin nimissa oikeutettavasta
tiedosta ja perustasta. (Mt, 142-3.)

Tourainen (1988, 81-2) mukaan identiteettid ei tule pitdd vain vetoomuksena tietynlaiseen
olemistilaan, vaan vaatimuksena toimintakapasiteettiin ja muutokseen. Tourainen miclesti
identiteetti médrittyy aktiivisten valintojen ehdoilla, ei essentialistisen substanssin tai tradition.
Tama merkitsee useiden periaatteiden yhdistelméaa: identiteetin suojelemista seki tietoisuutta niin
yhteiskunnallisista konflikteista kuin keinoista, joilla yhteiskunta tuottaa itsedsn uudelleen. Kasitys
mahdollistaa itsen voimallistumisen, omaehtoisen toiminnan sekd toimintakulttuurin, joka on
omistautunut loputtomaan yritykseen mairiti olosuhteita, joissa kollektiivisen ja henkilokohtaisen
elamin tuotanto tapahtuu. Tourainen (mt, 111) subjekti on rakentuneisuudestaan tietoinen ihminen,
jolla on useita rooleja - tata eivit jasennd vain palkkatyon ja materiaalisen tuotannon voimat.

Diskurssien tuotantoon osallistuvien identiteetin kannalta on olennaista kollektiivisen liikehdinnin
vaikutus. Alapuron (1998, 336) mukaan yhteiskunnallisissa liikkeissid toimivien identiteeteiksi
valikoituvat yksilon monista ryhmajasenyyksistd ne, joihin kuulumisella yksilo voi perustella
koettua epaoikeudenmukaisuutta ja pitdd vaatimuksiaan oikeutettuina. Meluccin!® mukaan
kollektiivinen identiteetti on kuitenkin pitkalti piiloutunutta jokapdiviisen elimén kaytantoihin. Se
jaa piiloon sen hetkellisyyden vuoksi, ja koska se on sidoksissa vain osaan arkipdivan inhimillisista
verkostoista.

Identiteetti on vain yksi subjektituotannon osa-alue. Meluccin!7 mukaan kollektiivisen identiteetin
rakentaminen on jatkuva prosessi, jossa punnitaan mahdollisuuksia ristiriitaisten paineiden
alaisessa sosiaalisessa todellisuudessa. Identiteettituotannon ensimméinen elementti on yhteisten
tavoitteiden, keinojen ja toiminnan muotojen omaksuminen. Kaksi muuta elementtii ovat
toimijoiden aktiiviset vuorovaikutussuhteet ja tunneinvestoinnit kollektiiviseen toimintaan.

16Alunpcrin Melucci, Alberto: The symbolic challenge of contemporary social movements. Social research 52, 789-816, 1985, Tassé
Alapuron 1998, 337 mukaan.

17Melucci, Alberto: The process of collective identity. Teoksessa Hank Johnston ja Bert Klandermans (toim.): Social movements and
culture, 41-63. University of Minneapolis Press, Minneapolis 1995 sekd Melucci, Alberto: Challenging codes. Collective action in
the information age. Cambridge University Press, Cambridge 1996. Tissa Konttisen 1999, 19-20 mukaan.
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Kollektiivinen identiteetti ei koskaan ole pelkastian neuvottelun ja laskelmoinnin tulosta, vaan
my6s tunteiden kuten intohimojen ja vihan kiinnittimista toimintaan Ja sitd edustavaan ryhmain.

2.1.2. AKTIIVINEN TOIMIJA

Tutkimassani keskustelukokonaisuudessa on selkessti kyse nimenomaan aktiivisen poliittisen
toimijan tuottamisesta ja tavoittelemisesta. Turnerin!® mukaan yksi subjektiutta jaottava akseli on
kasitepari aktiivinen-passiivinen. Passiivinen kansalainen on absoluuttisen auktoriteetin kohde, kun
taas aktiivinen kansalainen on poliittinen toimija. Kyse ei ole yksinkertaistetusta jaottelusta vaan
Jatkumosta.

Pesosen ja Sankiahon (1979, 404-6) mukaan "kansalainen" Juridisena kisitteend merkitsee
oikeusasemaa, joka henkilolli on sen perusteella, etti hin kuuluu jasenend valtioon.
Kansalaisuudesta on kuitenkin puhuttu my0s merkityksessd, joka korostaa kykyi ja halua
kansalaisoikeuksien kayttimiseen. Tata havainnollistaa kasitepari kansalainen-alamainen, joka
muistuttaa mainittua kisiteparia aktiivinen-passiivinen. Alamaisena olemisessa on kyse kohteena
olemisesta kun taas kansalainen on aktiivinen toimija ja subjekti. Protestoimista valttelem:iton "uusi
kansalainen" ei Pesosen ja Sankiahon mukaan tyydy sopeuttamaan kaikkea toimintaansa
hallintovallan alaisuuteen, vaan pyrkii vaikuttamaan myés timén kontrollin ulkopuolisesti. Tassi
suhteessa tutkimissani diskursseissa tuotetussa toimijuudessa on kyse "uudesta kansalaisuudesta".

My6s Tammilehdon (1989, 14) mukaan kansalainen Jja alamainen ovat eri asioita, ja lisdksi
kansalaisena toimiminen poikkeaa ammattipoliitikkona tai yritysjohtajana toimimisesta. Janoskin
(1998, 96-7) kehittelemin jaottelun mukaan aktiivinen kansalainen osallistuu yhteisonsi
aktiviteetteihin, kantaa huolta ryhménsa ihmisisti seki toteuttaa toimintaa, joka pohjaa paljolti
vastavuoroisuuden periaatteisiin. Aktiivinen kansalainen on usein omistautunut konflikteihin
hallitsevien eliittien kanssa, lahestyy ongelmia ruohonjuuritasolta seki kuuluu yhteiskunnalliseen
liikkeeseen, joka pyrkii edistimain tiettyd muutosta. Kansalaisen aktiivisuutta ei jasennd jako
oikeistoon ja vasemmistoon, mutta aktiivisen kansalaisen taipumuksena on olla osa edustamansa
ajattelun radikaalimpaa siipes. Nama ominaisuudet sopivat tutkimaani toimijuuteen.

Janoski (1998, 233) huomauttaa, etti tasavertaisen osallistumisen toiveista huolimatta kaikki eivit
voi osallistua samassa madrin. Osallistuminen vie aikaa Ja energiaa, ja tiytyy olla jossain médrin
ajankayttomahdollisuuksiltaan etuoikeutettu ehtisikseen toimimaan aktiivisen kansalaisen tavoin eli
osallistumaan esimerkiksi lihes kaikkeen ryhmékokoontumiseen, tempausten valmistehmn ja
kirjoittamiseen. Siisidisen (1990, 72) mukaan ns. uusien yhteiskunnallisten liikkeiden osallistujat
ovat enimmékseen alle 30-vuotiaita, hyvin koulutettuja sekd usein keskiluokkataustaisia. Nama
taustamuuttujat selittivit etuoikeutettuja osallistumismahdollisuuksia seki -kykyja.

Samanlaiseen toimijoiden taustamuuttujien erityislaatuun kiinnittdd huomiota my6s Konttinen
(1999, 23-4). Konttinen (mt, 163-6) tekee katsauksen titi ilmiota selittimdan pyrkineisiin
teorioihin. Yhtena selityksend on esitetty sité, ettd kun valittdmien tarpeiden tyydyttiminen on
turvattua, arvopainotukset voivat siirtyd itsensd toteuttamiseen, elimin laatuun ja vastaaviin
alueisiin.  Siksi “postmaterialistit ovat herkempia osallistumaan uusien liikkeiden toimintaan.
Selitys on kuitenkin ainoastaan osittainen, silla my6s materiaalisilla intresseillda on vaikutusta
mobilisoivana tekijina.

18Alunperin Turner, Bryan: (1990): Outline of a theory on citizenship. Sociology, 24 (2): 198-218. Tissi Yuval-Davis 1997, 83
mukaan.
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Huolimatta mahdollisuuksista ymmartia "kansalainen" kisitteeksi, joka korostaa osallistumishalua
Ja -kykya, lienee tutkimaani subjektiuteen liittyvissa madrittelyissd syytd hylatd kyseinen kisite.
Toimijoiden oman dinen perusteella se viittaa liikaa kansallisvaltiolliseen Jjasenyyteen, ja on siten
sopimaton. Keskustelukokonaisuudessa on korostuksena ajatus kansainvalisistd verkostoista ja
vahintaankin nikokulmaltaan globaaleista kamppailuista, jotka eivit saa tukehtua kansallisten
rajojen sisalle. Yleinen "kansalaisaktiivisuus" ei ole sopiva oman position madrittelyyn.1® Tosin
vaihtelee tekstistd toiseen se, kiyttavatko kirjoittajat kasitettd "kansalainen”, mutta niissikin
tapauksissa, joissa sitd kidytetadn, vallitsee usein késitys kansalaisuuden uudelleenmairittelyn
tarpeesta, toisin sanoen sellaisesta madrittelysts, joka ulottaa sen pois kansallisvaltiollisesta
kehyksesti.

Mielenosoituksia raportoivat tai toimintaa esittelevat artikkelit luettelevat toimijoiksi niin
tyossakdyvid, tyottomia kuin opiskelijoitakin2? Solidaarisuus kirjoittaa tahtomattomuudesta
rakentaa raja-aitoja tyGttomien ja tyossakéyvien valille.2! Osallistujina on myos kuluttaja-aktiiveja,
ymparistonsuojelijoita ja maanviljelij6ita.?? Kirjoittajat toivovat toimintaan mukaan myos
elakelaisid ja kaiken kaikkiaan nykyisesta poliittisesta ja sosiaalisesta kehityksestd tai ympariston ja
demokratian tilasta huolestuneita?> seka ihmisia, jotka ovat turhautuneita elamainsa, kuten ns.
ostarijengi24. Toimijajoukkoa luonnehtivat kisitteet kuten epévirallinen, 16yhésti organisoitunut,
verkostoitunut, ei-hierarkkinen tai vapaachtoinen.25

Autonome Offensive '99 kieltaytyy korostamasta subjektin tyovienluokkaisuutta perinteisessi
mielessd, mutta ei silti hylkaa tyovaenluokkaisuutta, vaan antaa sille uutta merkitysta:

Endd ei voida sanoa, ettd olisi olemassa, elivind ja dynaamisena ihmisten
keskuudessa, sellainen kdisite kuin tyovdenluokka. Ihmiset ndenndisesti
neuvottelevat ja pddttavdt itse, yksilotasolla asioista. Kollektiivinen tyoldinen on
siis  julistettu kuolleeksi. ... Samanaikaisesti kuitenkin kdsite tyovdesté on
lagjentunut  ddrimmilleen. Tyoldisen asemassa eivit ole endd pelkdstidn
sinihaalariset tehdastyoldiset, mutta yhi kasvavassa mddrin teknikot, dlyllisen,
palvelu- ja suunnittelutyontekijit. Tamd wusi tyoviesto kykenee itse autonomisesti
suunnittelemaan, ohjaamaan ja valvomaan omaa tyotdiin.26

Autonome Offensive '99 tunnustaa tilanteen monimutkaisuuden ja sen, ettei ole yhtendista
tyovédenluokkaa, tai edes selkedd kasitysta siiti, mikd on luokan rakenne. Ei ole entiseen tapaan
keskeisessd asemassa olevia tehdastyolaisid tai tehdasta keskeiseni subjektiuden paikkana: on
monenkaltaisia, epitoivoisia orjan asemaan asetettuja ihmisii: naisia, lapsia, ohjelmoijia ja
alytyolaisia.2” Thmisten yleinen proletaaritietoisuus on olematonta, osittain sen takia etti he kokevat
tuottavansa rikkautta itsendisesti.?® Joissain yhteyksissi teksteissd esiintyy késite "uusi

19Tilannekatsaus, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999,
aitkkapa "Ruoskaa hallitukselle!”, Solidaarisuns 1/97 tai Solidaarisuus noteerattiin porssissd, Solidaarisuus 2/97 tai

Solidaarisuus, Muutoksen Kevat #9, toukokuu 1998, 5.

Vastarintaa Ranskassa, haastattelussa Claire, Ranskan anarkosyndikalistisen ammattiliiton jasen, Solidaarisuus 3/98.

2Russell Mokhniber ja Robert Weissman: Demokratian tuulahdus Seattlessa, Solidaarisuns 4/99,7-9.

Suomalaisen antagonistisen litkkeen tiedote: Sosiaalisen Euroopan puolesta, Pidomien Linnake-Eurooppaa vastaan!, Autonome
Offensive '99 #4, joulukuu 1999 tai Toimitukselta, Kaurapuuro #14, 1998, 2.
24Ruotsi: autonomit Ja Valtio, Autonome Offensive '99 #1, syyskuu 1999 tai Oletko sind ryysykdyhalistoa?, Kapinatydlainen #23,
1997, 2-3.
2SMustavihredt pdivat, Kaurapuuro #14, 1998, 9-12.
250uden tyon foorumi - projektiehdotus, Autonome Offensive '99 #2, lokakuu 1999.
27Globalisaatio, postfordismi, uusi Imperiumi, Autonome Offensive '99 #4, joulukun 1999.
28Nyky-yhteiskunta Jja anarkismi, Kapinaty6ldinen #25, 28-30.
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tyovaenluokka", joka tarkoittaa moninaista ryhmaa vaihtelevin tarpein, ei yhti suurta yhtenaisti
kokonaisuutta.?® Pomminheittajan kirjoitus vaittia vanhaa, yhtenaisen tyovaenluokan identiteettia
joksikin, mita valtiososialistit ovat saarnaten tyrkyttineet.3

Kapinatyo6laisen artikkelin mukaan tyovienluokkaa ovat kaikki ne, jotka eivit ole hallitsevaa
luokkaa. Artikkeli toivoo, ettd tissd mielessd kisitetti tyovaenluokka kaytettiisiin yhteishengen
elvyttajana.3! Olennaista on siis se kuka "tyovdenluokan" médrittelee ja kenen ehdoilla:
Pomminheittdjan tekstin mukaan jotain on silloin pielessd, jos tydvdenluokkaan eivit voi kuulua
csimerkiksi  opiskelijat, taiteilijat tai naiset32 Silloin kun artikkelit viittaavat
tyovaenluokkaisuuteen riittimattomana kehyksena toimijoiden positioille tai jopa kelvottomana ja
tukahduttavana kasitteend, onkin kyse ahtaan tyovaenluokkamadrityksen kritiikista, ei siité, ettd
diskurssien tuottajat hylkaisivit myos "uuden tyovdenluokan" ja sen merkityksen. Foucault'n
(Deleuzen kanssa kayty keskustelu, Deleuze 1992, 100) mukaan kamppailujen tiydellinen
liittiminen tyovdenluokkaan merkitsisi totaalista samaistumista tyovaenluokan ideologiaan ja
identiteettiin. T4mén sijaan Foucault toivoo, etti osallistumaan rohkaistaan kaikki ne, jotka
haluavat taistella keskitettya valtaa vastaan, toisin sanoen ne, Jjotka ovat joutuneet keskitetyn vallan
vadrinkayton uhreiksi ja pitavit sitd sietiméittoman.

Potentiaalisena ja aktuaalisenakin toimijaryhméina Jotkin tekstit luettelevat myds maahanmuuttajien
ryhmén, koska tasta ryhmdstd 16ytyy yhteys joidenkin kirjoittajien tavoitteiden kuten antirasismin,
tasa-arvon tai ihmisten vapaan liikkumisen suhteen.’3 Autonome Offensive '99 pitas
maahanmuuttajia yhtend sellaisena alistettuna ryhmana, Joka taistelee kapitalismia vastaan
inhimillisten oikeuksien puolesta. Maahanmuuttajien tukeminen ei kuitenkaan merkitse sellaisten
piirteiden sokeaa hyviksymista, jotka lisaavit eriarvoisuutta, kuten joidenkin kansojen tavat naisten
alistamisessa. Yksi ongelma on tekstin késitysten mukaan rodullisen identiteetin kiihkoileva
puolustaminen. Kéyhien vilisen sodan estimiseksi ratkaisuna olisi niin alistettujen valkoisten
kéyhien kuin muunvaristen alistettujen kamppaileva kokonaisuus. 34

Pomminheittijan mukaan erojen tunnustaminen on tirkess: on olennaista péésti eroon normaaliutta
tai epanormaaliutta ilmaisevista luokitteluista. Nama luokittelut tuottavat homogeenisuutta ja
ykseyttd seka standardoivat "oikean" ihmisen.3 Ei tule olla mitizn ylimaallista tai syntyperaista,
mystistd "hyvaid" positiota, johon kuuluvat automaattisesti ne, jotka ovat "oikealla puolella".36
Autonome Offensive '99 argumentoi samalla tavoin: tarkat ja lopulliset médrittelyt eivat ole tirkeiti
- tarkeinté on se, millaiseksi liikehdinti itse ja omin ehdoin muotoutuu:

Meitd ei oikeastaan Fkiinnosta milld nimelld nédmd ryhmdt tulevat itsedidin
mddrittelemdidn, koska kaikki aidot paikalliset, itsehallinnolliset, proletaariset ja
antagonistiset taistelut eivdt ole muuta kuin autonomiaa.37

29 Anton Monti: Nakymdttomid kansalaisia ja itsehallittuja sosiaalikeskuksia, Megafoni #1, 1999, 21-25 seké Anton Monti ja Otso
Kivekés: Miksi alueellisuus?, Muutoksen Kevit #11, Joulukuu 1998, 18 tai Anton Monti: Loydetty Spinoza - kumouksellinen
%inoza, Kaurapuuro #16, 1999, 25-7.
Hannu Toivanen & J-P Muikku: Suomalaisen anarkismin kolme Pyhda lehmaa: sosialismi, tyovaenluokka ja vasemmistolaisuus,
Pomminheittija #6, 1995, 9-16.
3 lTy(ivdenluokka - mikd se on?, Kapinatyoldinen #13, 1993, 22,
3 2Veera: Vallankumouksellinen haaste - valitse aseet, Pomminheittdja #9, 1996, 3-4.
3Timo Holopainen: SAC ja Ruotsin vapaudenhenkinen tyovdenliike, Solidaarisuus 4/97 tai Street Party - rikkaat metropolitaniset
ghteisélliset laittomat valiaikaiset vyohykkeet, Autonome Offensive '99 #0, elokuu 1999,
AKonti T amperetta - maahanmuuttajien taistelut jatiuvat, Autonome Offensive '99 #2, lokakuu 1999.
Hannu Toivanen & J-P Muikku: Suomalaisen anarkismin kolme Pyhéd lehmad: sosialismi, tyovaenluokka ja vasemmistolaisuus,
Pomminheittija #6, 1995, 9-16.
3 w: Kuka edes kaipaa vallankumousta jossa ei porvarin veri roisku?, Pomminheittija #9, 1996, 19-24.
37Tilannekatsaus, Autonome Offensive '99 #4, joulukun 1999,
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2.2. OMAEHTOISUUS

Tutkimassani aineistossa diskursiivisesti tuotettavan toimijuuden olennaisena piirteens on pyrkimys
mahdollisimman pitkalle omachtoiseen toimintaan. Tami merkitsee muun muassa omien
vaihtoehtoasetelmien ja -tilanteiden rakentamiseen kannustamista sekd vetoomusta kieltaytya
annetuissa chdoissa ja valmiissa pelivarassa valitsemisesta. Muita omaehtoisen subjektiuden
tuottamista jdsentdvid piirteitd ovat tyytymittomyys kuluttaja-asemaan vaikuttamisen muotona,
kumouksellisuus seki kannustaminen suoraan toimintaan.

2.2.1. OMAT VAIHTOEHTOASETELMAT JA -TILANTEET

Aineistossa usein korostettu nikokohta on se, etti politiikkaa on se miten el ei niinkddn se keti
aanestda. 8 Elaméntavan korostaminen tarkoittaa tissa aktiivista hierarkioita haastavaa toimintaa ja
ajattelua. Erds kirjoittaja korostaa autonomisten valintojen merkitysti tismentden, ettd ei ole kyse
autonomisesta valinnasta silloin, kun yksilo valitsee kaupassa minki margariinin hén ostaa tai kun
hén valitsee &d4nestyskopissa ketd #snestdd. Tamin kasityksen mukaan edes padmasriensa
valitseminen ei ole kovin autonominen teko, silla kulttuuri on usein jo tehnyt timan valinnan
yksilon puolesta. Kyse on siiti ajatuksesta, ettii kapitalistisessa talousjarjestelméssd autonomisesti
voi toimia vain autonomian kumoutumisen ehdoilla: autonomia j4i aina naennaiseksi.3°

Omachtoista  toimijuutta tuottavissa diskursseissa autonomia merkitsee itsendisyytta
valtarakenteista ja taloudellisista pakoista, itsendisyytta suurista puolueista ja liitoista, ihmisten ja
ryhmien keskindistd itsemadraamisti. Autonomia hylkad keinotekoiset, demokratiaa ja
monimuotoisuutta kunnioittamattomat yhdistymiset.40 Autonomiassa ei ole ensisijaisesti kyse
Jonkin tietyn padmairan valinnasta. Se ei merkitse minkisn tietyn asian tavoittelua, vaan itsensi
toteuttamista ja eldmaa, joka asettuu valtiota ja kapitalismia vastaan:

Ei ole olemassa Jumalaa eiki historian sddnnonmukaisuuksia tai lakeja, jotka
mddrdisivdt tapahtumien kulkua. Eldmdn perusta on pelkkd inhimillinen toiminta -
eli eldma itse - ja se miten oleminen muodostuu subjektien toiminnan kautta.*!

Autonomiaa korostavan ajattelun mukaan subjektiivisen vapauden alueesta on mahdollista puhua,
kun jokin voima pystyy asettumaan suhteeseen itsensi kanssa, vaikuttamaan itseensi ja
affirmoimaan itsedin (Deleuze 1992, 75, tassa kyse kirjan toimittajien tulkinnasta). Shotterin
(1994, 128) mukaan osa vapaana yksilond olemista - omien tekojen toimeenpanemista sekd oman
elamin elamisti - on tunne siitd, ettd tietdd oman asemansa, etti omat teot ovat sithen yhteydessi ja
ettd on itse vastuussa teoistaan. Itsekunnioitus on suorastaan mahdotonta, jollei tunne tekojaan
omikseen, ja jos on tiysin riippuvainen muista niissa teoissa, jotka tuovat itsekunnioitusta - miti ne
teot sitten ovatkaan. Omaehtoinen subjekti ei kuitenkaan pyri olemaan tiysin muista riippumaton
tai asettamaan yksilod yhteison edelle, kuten ei yhteisoa yksilon edelle. Tiysi riippumattomuus ei
tietenkddn ole mahdollista eikd diskurssien ajattelun mukaan edes suotavaa. Omaehtoisuus

38k simerkiksi T oimitukselta, Kaurapuuro #8, 1994, 2.

u: For the last time: anarkismin ideologisoimisesta, Kaurapuuro #14, 1998, 27-30,
40Anton Monti: Ndakymartomia kansalaisia ja itsehallittuja sosiaalikeskuksia, Megafoni #1, 1999, 21-25.
41 Anton Monti: Loydetty Spinoza - kumouksellinen Spinoza, Kaurapuuro #16, 1999, 25-7.
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merkitseekin tdssa tdyden itsendisyyden sijasta pikemminkin tayttd mahdollisuutta osallistua
vaihtoehtoasetelmien muotoiluun.

Twinen (1994,1) mukaan olosuhteemme eivit voi olla tdysin itsemme luomia, ja toimimme aina
vahintasn jossain médirin ennalta asetetuissa ehdoissa. Valintamme ovat aina muiden asettamien
chtojen hillitsemid. Touraine (1988, 16-7) painottaa, ettd on tarkeda, ettemme kisitd toimijaa
puhtaasti yhteiskunnan heijastumaksi tai vain omien yksilollisten intressiensd ja halujensa
summaksi. On my6s merkityksellistd, etta toimijat itse tiedostavat potentiaalinsa, kapasiteettinsa,
luovuutensa ja tuottavuutensa - toisin sanoen kokevat subjektiutensa ja tiedostavat
kanssaihmistensa kapasiteetin subjektiuteen (mt, 11-2). Toimijat eivat vain reagoi tilanteisiin, vaan
aina myos tuottavat niita. Toimijat maarittavat itsensa seké kulttuuristen orientaatioidensa mukaan
ettd niiden kamppailujen perusteella, joihin he osallistuvat. (Mt, 26.) Toimijoita ei siis tule kasittia
vain jarjestykseen vastaaviksi reaktiivisiksi voimiksi, vaan toimijat ovat aktiivisia voimia (mt, 93).

Naiden ajatusten mukaisesti yhteiskuntaakaan ei tulisi pitas sen enempind kuin miksi se itsensd
muokkaa. Toisin sanoen yhteiskunta on vapaa essentialistisista oletuksista, Jja kasitys avaa runsaasti
mahdollisuuksia seka toimintatiloja. (Touraine 1988, 125.) Tamén kasityksen, joka on yhteneviinen
tutkimani  diskurssikokonaisuuden ajatusten kanssa, mukaan aloitteena ei ole valtion
transformaatio, vaan yksilon puolustus sentralisoivaa valtaa vastaan sekd luovan vapauden
vaatiminen ja valtaaminen. Koska valtavirtapolitiikka ndyttdd olevan keskittynyt pitkalti vain
taloudellisten intressien kanavointiin, haasteeksi nousee nienndisesti vain yksityiseen alueeseen
kuuluvien teemojen (terveys, seksuaalisuus, kommunikaatio, suhde luontoon...) politisointi. (Mt,
150-1 & 160.) Siten kamppailu ei ole vain puolustautumista, vaan ehdottomasti myds itse luotujen
mahdollisuuksien affirmointia, mahdollisuuksien joita ei voi masrittas vastustetusta jarjestelmasti
kasin (Konttinen 1998, 212).

Twine (1994, 171-3) korostaa tarvetta luoda tietoisuutta siita, etta yhteiskunnalliset jarjestelyt ovat
uudelleenjarjesteltivissi, ja ettd tapamme toimia eivit ole muuttumattomia. Tima tietoisuus
edesauttaisi poistumista siiti ansasta, etta meiti ymparoivat asiat ovat kisittamattomia ja sellaisia,
Joihin emme voi vaikuttaa. Tietoisuus tekisi samalla osaltaan sivustakatsojuudesta vaikuttajuutta:
ihmisten olisi kyettidva 16ytdméaan yhteyksis henkilokohtaisen kokemuksensa Jja yhteiskunnallisen
rakenteen vilille, ja juuri tih4n tutkimani diskurssit pyrkivat. Twine (mt, 121) muistuttaa myos, etti
sosiaalisten oikeuksien pohja ja luominen on viime kédessa kiinni kansalaistoimijoista itsesti4n, ja
ettd on luotettava kansalaisten tietoisiin arvostelmiin.

Omaehtoisuudessa ja omien vaihtoehtoasetelmien rakentamiseen pyrkimisessd on tavallaan kyse
myds individualismista. Kallberg (1994, 108) totcaa, etti kulutusyhteiskunnassa individualismi voi
liittyd kapeakatseiseen itsensd toteuttamiseen Ja emotionaaliseen tyydytykseen, mutta
individualistinen komponentti merkitsee myos potentiaalia kamppailla perinteitd ja fatalismia
vastaan. Se luo luottamusta ihmisten kapasiteettiin kohdata ongelmia.

Tutkimani diskurssikokonaisuuden mukaan vallitsevan kyseenalaistamisen ei tule merkit valintaa
vasemmiston ja oikeiston valilli. On eri asia, onko kyseenalaistamisen kohteena politiikan
suuntaviiva vai koko vallitseva poliittinen kysymyksenasettelu.#? Kaurapuuron kirjoituksen mukaan
hallitukset, yhti6t ja puolueet tarjoavat vain ndenndisvaihtoehtoja ja valinnan illuusiota. Voimme
valita vain niin pitkalle kuin vallassaolijat paittavit valinnan ehdot. Ihmiset on pelkistetty
passiivisiksi sivustakatsojiksi ja alamaisiksi aktiivisen osallistumisen sjaan. On yksiloa
harhauttavaa jaida annettuihin vaihtoehtoasetelmiin:

42Hanny Toivanen & J-P Muikku: Suomalaisen anarkismin kolme pyhdd lehmad: sosialismi, tyovaentuokka Ja vasemmistolaisuus,
Pomminheittija #6, 1995, 9-16.
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Ainoa tdrked kysymys on se kuinka me eldmme. Vanhan sanonnan mukaan '"jos
sinulla on kaksi vaihtoehtoa, valitse kolmas”. Se merkitsee uusien ndkoalojen
etsintdd. Etsimdlla tuota "kolmatta vaihtoehtoa" voimme ndhdd vddrien
vastakkainasettelujen keinotekoisuuden.*3

Omia vaihtoehtoasetelmia tavoitteleva toimijuus merkitsee myos sitéd, ettd on uskottava ihmisten
kykyyn omin voimin luoda emansipoitunut maailma - on luotettava ihmisten mahdollisuuksiin elaa
vapaina, solidaarisina ja tasa-arvoisina.*4 Kaurapuuron kirjoituksen mukaan yksi ratkaisu on se,
etta ihmiset ottavat tulevaisuutensa omiin kasiinsi ruohonjuuritason vaikuttajina.*> Erityisen selked
korostus tutkittavissa diskursseissa on se, ettd tirkeintd on ihmisten oma toiminta, ei kuuliaiseksi
vaalikarjaksi alistuminen.#6 On yleisti hylata se perustelu, ettii nykyistd yhteiskuntaa parempaa ei
voisi olla.47 Olennaista on uutta luovan toiminnan suuntaaminen ns. omiin juttuihin, ei valmiiden
rakenteiden ponkittamiseen*® tai tulemiseen osaksi vakiintunutta sovittelukoneistoa®®. Keinot
epioikeudenmukaisuuksien korjaamiseen on kehitettiva itse.>® Kyse on oman eldméin haltuun
ottamisesta tissd ja nyt>! tai toisin sanoen vaatimuksesta saada oikeus paattii omista asioistaan’Z,
Luovuus on maailmassa toimimisen olennainen osa.>3

Omien vaihtoehtoasetelmien luomisen tirkeyden korostaminen on aineistossa niin yleistd, ettd
heraa kysymys siitd, miksi toistoa on niin paljon. Liittyyko "toitottaminen” tyytyméttomyyteen siité,
ettd kasitys tasta tarkeydesta ei ole riittavasti iskostunut niiden yksiléiden mieliin, joiden toimijuus
on diskursseissa tuotannon kohteena? Ilmeisesti, silla toiminnan tulosten vahaisyys ja toiminnan
marginaalisuus vaatii varmasti kovaa kannustamista, jotta usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin
sdilyy.

Omaehtoisuus on aineiston mukaan vastakohtaista reagoimiselle ja reaktiivisuudelle. Joskus tulee
tilanteita, jolloin sattuu reaktiivinen kidnne, esimerkiksi kun toiminnan saadessa vastarintaa
poliisin taholta teot kaantyvat poliisien kanssa nahisteluksi.>* Muutoksen Kevaan tekstin mukaan
toimintaan osallistumattomien kritisoijien on usein vaikeaa ymmairtas, ettd heiddn esittimistadn
huomioista jo tosiasiassa keskustellaan litkehdinnin sisiisesti. T4llaisiin oletuksiin vastaamiseen ja
muuhun reagointiin jamihtyminen aiheuttaa kansalaistoimijoille alituista leipdantymistd. Tama ei
kuitenkaan tekstin mukaan tarkoita, ettd reagointi ja keskustelu olisivat turhaa. Tarkoituksena on
ennakoida ja puhua, mutta ennen kaikkea toimia, levittii ajatuksia ja luoda jatkuvuutta
liikkehdinnalle.>5

Joskus vallitsevien valinta-asetelmien haastaminen on vain osittaista. Kyse on pienesti
aladiskurssimaisesta  poikkeuksesta omachtoisuuteen. Esimerkiksi ay-lilkkkeen tilanteen

3 0man ajattelun vallankumouksellinen nautinto, Kaurapuuro #11, 1996, 25-9.
44Ari J. Kananen: Anarkismi, utopia ja emansipaatio, Kaurapuuro #10, 1996, 17-18.
45Esimerkiksi Earth First! Britanniassa, Kaurapuuro #12, 1997, 19-20.

460n aika katkaista puoluepoliittiset talutusnuorat, Solidaarisuus 2/97 (#3).

47\ fiksi mind en ddnestd?, Kapinatyolainen #26, 1999, 14-7.

48Nero Jr. Sinikko: Miksi kayhat eivdt kapinoi?, Kaurapuuro #13, 1997, 17.

9Lipposen porvarihallitus ja vasemmiston kuolema, Kapinatyoliinen #18, 1995, 4-5.
50 0imitukselta, Kaurapuuro #16, 1999, 2.

Vdmmartiliitto valtiota Jja pdadomaa vastaan - SAC:n jarjestosihteeri Hannele Peltosen haastattelu, Solidaarisuus 3/99, 8-10,
haastattelijana Tom Karlsson tai vaikkapa Megafoni - yhteiskunnallisen muutosvoiman uusi ddni, Autonome Offensive '99 #2,
lokakuu 1999.

5 2Loppu hierarkkiselle pakkoyhteiskunnalle, Kaurapuuro #15, 1998, 54.

531 isa Bendall: Anarkismi ja feminismi, Pomminheittaja #10, 1997, 28-32, kainnos: Ultsi.

54Nin kavi mm. Tampereella Mustavihreilld paivilla 1998: Mustavihredt paivit, Kaurapuuro #14, 1998, 9-13.
55Ville Lahde: Padkirjoitus, Muutoksen Kevit #11, joulukuu 1998, 2.
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haastamiseksi Solidaarisuus esittad vaikuttamista niin olemassaolevien liittojen kuin uusien liittojen
kautta.¢ Joskus tekstit taas muistuttavat parlamentarismin pienisti mahdollisuuksista hitusen
suurempaan oikeudenmukaisuuteen, mutta silloin samaan hengenvetoon tulee muistutus
parlamentaarisen politiikkan véistamattomista kytkoksestd vakiintuneen vallan instituutioihin.
Parlamentarismi ei ole vain yksi neutraali vaikutuskeino muiden joukossa.>’

Aineistossa  esiintyy my6s sellaisia puheenvuoroja, joita leimaa jopa vallitsevien
vaihtoehtoasetelmien ottaminen vastaan annettuna. Nima puheenvuorot luokittautuvat "realiteetit
tajuaviksi" oikeuttaen esimerkiksi poliisi->® tai parlamentarismi-instituutioita®. Tallaiset
poikkeukset ovat kuitenkin vihdisid, ja enimmikseen tutkimissani julkaisuissa on ainakin
julkilausutusti kyse vallitsevien asetelmien haastamisesta. Vaikka tuotettu subjektius perustuu sen
valmiita valintavaihtochtoja haastavan piirteen osalta suurehkoon yhteisymmarrykseen, kyseessa ei
kuitenkaan ole subjektia sitova diskursiivinen piirre, vaan pyrkimykseni on pikemminkin avata
subjektille toimintatiloja ja -mahdollisuuksia.

222. TYYTYMATTOMYYS KULUTTAJA-ASEMAAN

Aineistossa esiintyy voimakas tyytymattomyys sellaiseen vaikuttamiseen, joka perustuu pelkéstiin
kuluttaja-asemaan. Tama on johdonmukaista, silld kulutusvalintoja voi piti4 valmiissa asetelmissa
valitsemisena, ja siten kuluttaminen muistuttaa paljon d4nestdmisti. Ero kulutusvalintojen ja muun
vaikuttamisen vililld on kuitenkin episelvd. On mahdotonta tehdi tdsmallisia rajanvetoja sen
suhteen, mitké liikkeet ovat nimenomaan muuhun kuin kuluttaja-asemaan perustuvia tai mitké teot
ovat kuluttajaposition sisdisid ja mitkd ulkoisia. Kampanjointiin kuuluu usein niin kuluttaja-
asemallinen puoli kuin muukin toiminta. Esimerkiksi yhtiovaltaa haastavan toiminnan voi késittaa
kuluttaja-aseman sisd- sekd ulkopuoliseksi: toisaalta toiminta esittdd protestoinnin kohteena
olevalle yhtiolle vaatimuksia sellaisin keinoin (mielenosoitukset, sabotaasit, tyoldisten
Jarjestaytyminen...), jotka ylittavat sen mitd vain kuluttamalla voisi viestittis, mutta toisaalta osana
kampanjointia ovat boikotointikehoitukset.

Kuluttajavaikuttaminen on riittdimiton positio erityisesti sellaisille vaikuttajille, jotka
periaatteissaan  tdysin haastavat kapitalismin jirjestelmini. Kuluttajuus on tutkimani
diskurssikokonaisuuden mukaan se asema, minka vallitseva jarjestelmi antaa - kuluttajuus on se
odotus, mika kansalaista koskee. Tekstit eivit kuitenkaan kiistd kuluttaja-asemassa vaikuttamisen
tarkeytta, ja tyypillistd on vetoaminen valintojen kauaskantoisiin seurauksiin:

Erds tehokas keino vaikuttaa on kulutustottumusten ja eldmdntavan muuttaminen.
Teemme joka pdivd valintoja jotka vaikuttavat rakenteisiin enemmdin kuin
arvaammekaan. Kulutustottumuksemme voivat tietoisesti tai tiedostamatta aiheuttaa
esimerkiksi ndldnhdtdd kehitysmaissa, antaa rahoitusta sademetsien hakkuisiin
muutaman yhtion kddriessd niistd suuret voitot tai tukea kansanmurhaa
diktaattorimaassa.%®

S6Reko Ravela: Nollaliittojen nollasopimus, Solidaarisuus 1/98.

5Tille Lahde: Paakirjoitus, Muutoksen Keviit #12, helmikuu 1999.

58 Jaana Airaksinen: Kansalaiset kovan paikan edessd, Muutoksen Kevit #8, helmikuu 1998, 12.
InSinivihres": Ympdristonsuojelun imago on tirked, Muutoksen Kevit #6, syyskuu 1997, 3.

60Mia Muhonen: Monikansalliset kuriin!, Muntoksen Kevit #2, syyskuu 1996, 20-1.
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Solidaarisuuden tekstin mukaan boikotit voivat olla globaalin solidaarisuuden mahdollisuus myos
ammattiliittopastannan tasolle vietyina.%! Kaikkiaan diskurssit pitavit boikotteja helppoina ja
tirkeind keinoina, mutta silti annettuun asemaan jd4vini vaikutustapoina. Diskurssikokonaisuuden
ajattelu  peradnkuuluttaa markkinoiden logiikan Kkyseenalaistamista ainoana maarddvina
logiikkana.®? Yleishumanistinen ja "sopo" boikotointi on yksinomaisena keinona liian vaaraton,
kun tavoitteena on valtion ja kapitalismin hylkdiminen sekd herruudettomien kéytintojen
luominen.% Subjektituotannon kautta diskurssien tuottajat pyrkivat viemdsn nima suurilta
kuulostavat asiat arkielamén tasolle, esimerkiksi korostamalla vastarinnan muotojen paikallisuutta
ja keskittymistd jokapaivdisen elimin asioihin tai kannustamalla rakentamaan autonomisia
vastarinta- ja hengailupaikkoja®. Ilmosen (1998, 38) mukaan ns. uusien liikkeiden osalta
toiminnan nakyvinid puolena onkin usein arvostelmien integrointi eldméntapaan. Kyse on
nimenomaan arvostelmien nikymisestd elimintavassa, ei siitd ettd elaméintapa olisi arvostelmien
ainoa peili tai ilmentyma.

Vastarinnan vieminen arkieliman tasolle merkitsee kaytinnossa myos tarpeiden itsemadrittelya
omaehtoisessa yhteisollisessd toiminnassa.®5 Tarkoituksena on riistaa poliitikoilta ja yhtioilt
niiden valta maéritta4 tarpeet®® ja vieda madrittamisvalta ihmisille ja yhteiséille:

..me emme laistele vain pddomaa ja valtiota vastaan, vaan myds uuden
Yhteiskunnan puolesta. Tatd viimeistd aspektia tulisi toiminnassamme aina
korostaa. Mikddn yhteisollinen kokeilu ei ole niin pieni, ettei se olisi kaunis.
Henkilokohtaiset ja pienryhmien tarpeiden toteuttaminen kuvaa kdytinndssd sitd
eldmdd mitd ihmiset haluavat elid.57

Viime vuosina uusliberalistinen politiikka on ollut keskeinen ihmisten elinehtojen méritt4ja.
Turner (1994a, 16) korostaa hyvin suoraan, etteivit uusliberalistiset talousratkaisut saa merkiti sité,
ettd egalitaarisen osallistumisen vaatimukset unohtuvat, ja etti muut kuin markkinaperustaiset
oikeudet rapautuvat. Samankaltaisin korostuksin Polanyi®® kirjoittaa sen sallimisen, ettd
markkinamekanismi olisi ainoa ohjaaja (toisin sanoen ettad kuluttajuus olisi ainoa tarjolla oleva
asema), johtavan suorastaan "yhteiskunnan tuhoon". Hyédyke on markkinoja varten tuotettu viline,
joka noudattaa kysynnin ja tarjonnan lakia. Polanyin mielestd hyodykkeellistiminen varjostaa
ihmisten jokapdivaisid valintoja, vaikka ihmisilld - toisin kuin koneilla - on kyky ajatella ja ryhtya
vastarintaan.

Mikali thmisia kohdellaan kuin hyédykkeitd, he itsekin tulevat jisentimiin maailmaa omistuksen
mukaan. Talla tavoin heidin kapasiteettinsa itsensd kehittimiseen ja yhteiskuntansa
uudelleenmuokkaamiseen pysyvat alikehittyneinid. (Twine 1994, 81.) Dekommodifikaatiota
korostavan ajattelun mukaan kuluttajuus ei ole riittivdi asema tarpeiden tyydyttimiseen,
yhteisolliseen osallistumiseen tai itsensd toteuttamiseen. Se ei riitd ihmisten keskindisen
riippuvaisuuden hahmottamiseen. (Mt, 78.) Twine (mt, 21) painottaakin oikeuksien perustaksi
kansalaisuutta, ei markkinamekanismia. Kulutusvalinnoilla on toki paljon merkitystd, ja ne

61 fika Sakki: Nike-kampanja tuottaa tulosta Yhdysvalloissa, Solidaarisuus 1/98.
62wilma Soderlund, Jaana Airaksinen ja Olli Tammilehto: Globalisaatio ruuantuotannossa, Muutoksen Kevit #6, syyskuu 1997, 10-
11.
63Veera: Vallankumouksellinen haaste - valitse aseet, Pomminheittija #9, 1996, 3-4 ja Kapi Nallinen: "Herdnneen"
gpiskelijaradikalismin lapsenpehmedt kasvot, Pomminheittaja#9, 1996, 8-9.

4 dutonome Offensive 99: Kysymyksid ja Vastauksia, Autonome Offensive '99 #1, syyskuu 1999.

Junnu Vainio: Vallankumous elinaikanamme!, Kaurapuuro #16, 1999, 36-8.

66Mika Sakki: Missd ihmisten asunnot?, Kapinaty6ldinen #25, 22-7.
67Nyky—yhteiskunta ja anarkismi, Kapinatyoldinen #25, 28-30.
68Alunperin Polanyi, K: The Great transformation. Beacon, Boston 1957. Téassd Twinen 1994, 17 mukaan,
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vaikuttavat laajasti kaikkien kuluttajien elamantilanteisiin: joidenkin ilo halvasta hinnasta on
toisten karsimys hyvéksikdytosta (mt, 2-3). Sellaisenaan Twinen vaatimus ei-markkinaperustaisista
kansalaisoikeuksista ei ole yhteensovitettavissa aineistossa esiintyvaian kuluttaja-asemaa koskevaan
tyytyméttomyyteen, onhan kisite "kansalaisuus” aineistolle liian kansallisvaltioviritteinen, mutta
markkinamekanismin haastamisen perusteissa on selvii yhteneviisyytti.

Kuten Twine (1994, 90), tutkimani keskustelukokonaisuus pitaa markkinamekanismia
vastakohtaisena demokratialle. Kyse on siitii yksinkertaisesta seikasta, etti rahayksikko #anivallan
mittana on raikedsti eri asia kuin periaate "yksi ihminen ja yksi 4ani". Vaikka valtiovilitteisten
sosiaalisten oikeuksien liittiminen laillisiin ja poliittisiin oikeuksiin (Marshallin hahmotteleman
kansalaisoikeuksien laajentamisen jarjestyksen mukaisesti) varmasti jossain mairin estad ihmisten
kohtelemista hyodykkeina (mt, 103-4), perinteisia sosiaalivaltiollisia nikemyksia ja omaehtoista
subjektiutta erottaa olennaisesti jalkimmdisen Kkisitys valtiollisesta vaistimittd hierarkkisena
ykseytend. Diskurssikokonaisuuden mukaan valtio ei ole demokraattisen subjektin vilttimaton
yhteiso tai kehys.

Tutkimani diskurssikokonaisuuden perusteella nykyisessi jérjestelméssa kapinallisuuskin on erés
kapitalismin myyntiartikkeleista. Se on valittavissa ja ostettavissa oleva imago, ja siksi on oltava
varovainen sen suhteen, mitd luulee kumouksellisuudeksi. Kapinallisuus on kuluttaen saatavissa
oleva asema, ja niin vallanpitajat tekevat kapinallisuuden kiytannossi naurunalaiseksi.®® Vaikka
tyytyméttomyys kuluttaja-asemaan on huomattava, poikkeuksiakin aineistossa toki on. Tillaisen
aladiskurssin mukaan kulutusvalinnat eivit ole ainoastaan tirkeiti: aladiskurssi hyviksyy tilanteen,
jossa kuluttajuus on kansalaisuuden ensisijainen ehto, ja keskittyy timan tilanteen puitteissa
toimimisen voimistamiseen. Tatd, kuten kohdassa 2.2.1. mainittua poliisi- ja parlamentarismi-
instituutioiden oikeuttamista, kyseinen aladiskurssi perustelee realiteettien ymmartimiselld. Eradn
Muutoksen Kevaén tekstin mukaan kuluttamattomuus on suorastaan voimakkain protestoinnin
muoto. Teksti vetoaa myds siihen, ettei suuria oppirakennelmia end ole, ja siksi ainoa mihin voi
endd luottaa, ovat omat henkilokohtaiset valinnat.”® Arvio poikkeaa aineiston yleisista linjauksista
siingkin suhteessa, ettd eraén subjektituotannon piirteen - jota myshemmin kasittelen - mukaan
oppirakennelmat eivat suinkaan ole poliittisten arvostelmien tai politiikan ehto.

2.2.3. VALLANKUMOUKSELLISUUS

Diskurssikokonaisuuden pyrkimys omachtoiseen toimijuuteen jasentyy usein kiytinnossa
vallankumouksellisuuden representoimiseksi tarpeellisena, ellei suorastaan vilttimattomana
vaihtoehtona. Kyse on siitd, ettd diskurssien tuottajat eivat tyydy vallitsevan jarjestelman
haastamisessa puolittaisiin askeliin tai hieman viilattuihin ehtoihin. Jos tuottajat pitivat nykyisen
sivilisaation luonnetta olemukseltaan erittiin pitkélti alistavana, ei ole heidin kannaltaan loogista
pitdi pienid suuntamuutoksia riittivina.

Kirjoitukset korostavat usein, ettd diskurssikokonaisuuden vallankumouksellisuudessa ei ole kyse
vanhanaikaisista ja traditionaaleista vallankumouksellisuuden madritteisti. Kyse ei ole
valtiokommunistisista kaappauksista proletariaatin diktatuureineen. Kaurapuuron kirjoitus korostaa,
ettd kyse ei ole vallankumouksesta, jos ihmiset lahtevit tapauksen jilkeen barrikadeilta koteihinsa
jatkamaan eliméaansa tavalliseen tapaan. Vallankumouksen tulee tapahtua ihmisissa itsessdin.”!

69Toimitukselta, Kaurapuuro #8, 1994.
0Salla Tuomivaara: Henkilokohtaisen vaikuttamisen aika - kasvissyonti muutoksen vilineend, Muutoksen Kevit #6, syyskuu 1997,

6.
13, love: Taide Ja anarkismi, Kaurapuuro #13, 1997, 29-34.
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Painotuksista on luettavissa, etti vallankumouksellisuus kuuluu olemuksellisesti diskursseissa
tuotettavaan subjektiuteen - huolimatta siitd, ettdi "vallankumous" tuo joillekin, kuten erdin
Pomminheittajan tekstin kirjoittajalle, mieleen 1800-luvun aikaiset kanuunat ja merimieslakkiset
suoraselkaiset sedat. Kyseisen tekstin mukaan vaikka vallanpitdjat tuskin luovuttavat ilman
vikivaltaa, on vallankumoustematiikkaa kehitettava, ei hylattiva sitd tai vedettivd siitd
yhtéldisyysmerkkeja polttopulloihin ja kalashnikoveihin. Tdmi merkitsee moninaisten keinojen
voiman ymmartimisti.”2

Tutkimissani kulttuurituotteissa on yleistd muistuttaa hahmotellun ajattelun vallankumouksellisesta
luonteesta. Yksinkertaisesti tima tarkoittaa siti, ettd diskurssien tuottajat uskovat olemassaolevan
yhteiskunnan tuhoamisen olevan tarpeellista. Tuhoaminen merkitsee valtion ja kapitalismin seka
kaikkien dominaatiosuhteiden —murskaamista.”> Pomminheittdjan  kirjoituksen mukaan
vallankumous on tulemista ja muutosta - €i olemista tai saavutettujen linnakkeiden puolustamista.”

Vallankumouksellisuus on vastakkaista reformismille. Diskursseissa on selked painotus
antireformistisesta kieltdytymisesti tulla osaksi puoluevaikuttamista. "Orimattilan laukauksissa"’>
haavoittunut kertoo:

Erds toimittaja sanoi minulle vapauduttuani, ettd "miksi menit pilaamaan
tulevaisuutesi? Sinusta oli juuri tulossa salonkikelpoinen lobbari!” Aina kun
Yhteiskunnassa on liikehdintdd, syntyy tdman liikehdinndin parissa nostetta. Tdamdn
nosteen avulla ovat meiddn nykyiset vallanpitdjdtkin nousseet valtaan. ... On totta,
ettd aloin saamaan epdilyttivin paljon kutsuja erilaisiin eliitti-tilaisuuksiin
“keskustelemaan” ja "tutustumaan tdrkeisiin ihmisiin”. Mind en halua seurata
lipposten, haavistojen yms. viitoittamaa tietd, jossa oma valta-asema ja paksu
lompakko saadaan vilpitontd ja pyyteetonti tyéti tekevien ruohonjuuriaktivistien
avulla. En mind halua osaksi valtakoneistoa, vaan haluan ndhdd tdmdn
valtakoneiston hajoavan.”®

Vallankumouksellista politiikkaa koskee konfliktiluonne. Tédmai tarkoittaa tietoista antagonistista
suhdetta vallitsevaan jarjestelméain. Pyrkimyksené on asetelma, jossa ei enid ole tasopainottavaa,
dialektista sovittelua.”” Kapinatyolaisen kirjoituksen mukaan vallankumoukselliset konfliktit on
vietavd sinne, minne pddoma on vienyt oman komentonsa, toisin sanoen kaikkialle.”® Yleisti on
muistuttaa siitd, ettd juuri "tavallisten kansalaisten” alullepanemat konfliktit scké yhteiskunnallisten
liikkeiden voima ndissa kamppailuissa ovat olleet erittidin merkityksellisia esimerkiksi useiden
ihmisoikeuksien tai ympéristén kannalta tirkeiden muutosten saavuttamiseksi.”® Kehiteltyjen
linjauksien konkreettiset sisallst ovat saavuttamattomissa ilman taisteluja.80 Vihamielisyys
(antagonismi) vallitsevaa jarjestystd kohtaan on toiminnan olemusta niin olennaisesti luonnehtiva
kasite, etta jotkin kirjoitukset kayttavit sitd suorastaan oman litkehdinnin mééritteena:

72Paavo Pummi: Miksi valitsisin aseeni kun haluan kayttdd niitd kaikkia, Pomminheittdja #10, 1997, 15 ja hannu: Kuka edes kaipaa
vallankumousta jossa ei porvarin veri roisku?, Pomminheittaja #9, 1996, 19-24.
T3EAN: Anarkismi - meidein ndkokulmamme, Pomminheittaja #3, 1994, 15-32, kaannos: Hannu Toivanen.
TAdiootti: Metodologisia huomautuksia moraalijdrjestelmdn konstruoimiseen, Pomminheittdja #10, 1997, 22-3.
T5%Orimattilan laukaukset" tarkoittaa itsendisyyspéivind 1997 sattunutta tapausta, jossa turkistarhaaja ampui viitti tarha-alueclieen
tunkeutunutta elainaktivistia. Ks. esimerkiksi Tuomivaara, Salla & Purmonen, Joni: Ulos hakeistd! Tammi, Helsinki 1998.
765oni Purmonen: Avoin kirje Joni Purmoseita, Kaurapuuro #14, 1998, 31.
77 Anton Monti: Loydetty Spinoza - kumouksellinen Spinoza, Kaurapuuro #16, 1999, 25-7.
78Nyky-yhteiskunta ja anarkismi, Kapinaty6lainen #25, 28-30.
T\ iksi mind en ddnesta?, Kapinatyoliinen #26, 1999, 14-7.
OMegafoni - yhteiskunnallisen muutosvoiman uusi ddni, Autonome Offensive '99 #2, lokakuu 1999.
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Antagonistinen liike on meille kdyttdytymisten ja taistelujen saaristo, joka sisdltdd
monenlaisia jdrjestojd, ryhmid ja ihmisid. Antagonistinen litke ei ole meille
poliittinen suuntaus, vaan se on autonomiaa todellisena liikkeend, joka muuttaa
olemassaolevaa.®

Autonome Offensive '99:n tekstin mukaan esimerkiksi mielenosoitukset konfliktien yhtend osana
eivat ole mikaan itsetarkoitus, vaan ne ovat keino ymmartii ja sisdistad asioita. Ne ovat keino
kehittys ja kasvaa ihmisini. Tama tavoite ei ole aina toteutunut.32 Se ettd tima mielenosoitusten ja
konfliktien luonnetta koskeva ihanne on toistaiseksi - ja ikuisesti, ottaecn huomion toiminnan
prosessiluonteen, jota kasittelen luvussa 2.3.2. - saavuttamaton, merkitsee ettd on diskursiivisesti
tarpeen  tuottaa  subjektiutta, joka paremmin  sisiltid  toivottavaksi  Kasitettyjd
vallankumouksellisuuden piirteita.

Barbalet'n (1994, 38) mukaan kansalaisoikeusvaatimusten laajentuessa laillisista poliittisiin sekd
poliittisista sosiaalisiin oikeuksiin, kansalaisoikeuksien suhde kapitalistiseen yhteiskuntaan tulee
selkeammin konfliktuaaliseksi. Kyse on siit4, etta kisittdessdan oikeuksien markkinaperustaisuuden
niiden riittimattomaksi maarittdjaksi, oikeuksien laajentaminen pyrkii haastamaan kapitalistisen
jarjestelman  asettamia  ehtoja. Omaehtoisen  toimijuuden  vallankumouksellisessa
konfliktiluonteessa on pitkalti kyse tisti asiasta.

2.2.4. SUORA TOIMINTA

Konttinen (1999, 133-5) jaottelee suoran toiminnan kolmeen osa-aluceseen. Ensimméinen on
vaikuttaminen itsensi toteuttamisen ja esimerkin kautta. Vaikka kyse on elaméntavallisesta
itseilmaisusta, keinolla on myés poliittinen funktio. Toinen suoran toiminnan osa-alue on laajan
yleison huomion Kkiinnittiminen ajettaviin kysymyksiin eli poliittisluontoinen vaikuttaminen
julkisuudessa ohi edustuksellisten paitoksentekoelinten ja muiden virallisten instituutioiden. Yksi
keino tillaiseen vaikuttamiseen ovat mielenosoitukset ja kansalaistottelemattomuudet. Kolmas osa-
alue on epitoivottujen paitosten ja muun vastaavan toiminnan estiminen fyysisesti pakottavilla
toimenpiteilld. Talld alueella on toki kosketuskohtansa kahteen edelliseen alueeseen, mutta
olennaista on nimenomaan toiminnan kohdistaminen tarkoin médriteltyyn kohteeseen. Kaikkien
ndiden kolmen osa-alueen korostaminen liittyy niihin poliittisen toiminnan muotoihin, joita
tutkimani kulttuurituotteet painottavat. Ainoa keskustelukokonaisuuden siséisia kiistoja herattava
suoran toiminnan muoto on Konttisen luettelon kolmas osa-alue.

Diskurssikokonaisuuden kisitysten mukaan suora toiminta ei valttimatta merkitse laitonta
toimintaa, vaan olennaista siini on toiminnan suoruus, valmiiden kanavien ohittaminen. Kuitenkin
laittomuus voi olla suoran toiminnan yksi ominaisuus, joka korostaa sen omachtoisuutta.
Laittomuus voi olla innovatiivista ja tietoista ylempien tahojen asettamien rajojen rikkomista. Tata
nikemysti osoittaa seuraava lainaus, joka liittyy laittomien katujuhlien késittimiseen vapautetusta
tilasta ja ajasta nauttimisena:

Ei oikeastaan ole mitddn merkitystd silld, ettd olemme osoittamassa mieltd jonkin
asian puolesta, merkitystd on silld, ettd olemme yhdessd tekemdssd jotain todellista
Jja jotain laitonta. Se osoittaa, ettd yhteiskuntamme sisdlld rajoja ei aseta pelkdstddn

8 1Tilanm»:’katsaus, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999.
82Tilarnnekatsaus, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999.
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valta. Rajoja asettaa myos massojen laittomuus. Viimeksi mainittu on oikeastaan,
tuomareista ja poliiseista huolimatta, ainoa suoran demokratian toteutumistapa.3

Varsinkin Muutoksen Kevaassa usein kuvailtu ja uutisoitu suoran toiminnan muoto on sabotaasi (ts.
"ekotaasi" eli ekologisin perustein tehty sabotaasi). Erdat Muutoksen Kevéaén tekstit korostavat, etta
niin jotkin kansalaisaktiivit kuin tiedotusvilineet ovat aiheettomasti yrittineet vetia
yhtélaisyysmerkkia sabotaasin ja koko suoran toiminnan kisitteen vilille. Yleensd diskurssien
tuottajat ja kansalaisaktiivit eivdat kuitenkaan pyri nostamaan sabotaasia vaikutuskeinona ja
taktiikkana muiden edelle tai tekemaéin siitd itsetarkoitusta. Yksinkertaisesti ekologinen sabotaasi
on konkreettista tuhon etenemisen pysdyttamistd yksin tai pienissd ryhmissa ilman keskusjohtoista
organisaatiota. Diskurssit myontivit, ettd kyseisen keinon valinnassa piilee suuri mielivaltaisuuden
valta, mutta esittdvit, ettd toivon mukaan pohjimmiltaan ekotaasin kohteena kuitenkin on
nimenomaan harvainvaltainen jarjestelma.84 Useiden diskurssien kirjoittajien mukaan sabotoorit
valitsevat vaikutuskeinonsa tavallaan pakon edessd, kun yhteiskuntajirjestelmin takaamat
vaikutusmahdollisuudet ovat liian rajalliset. Tallainen jarjestelma jattda ihmisille kovin véhén
muita vaihtoehtoja kuin salaa toimimisen.3>

Suora toiminta ei siis valttdmattd merkitse sabotaasia: laajemmin kisittaen se on vallan
palauttamista ja ottamista itselle, omiin kisiin.®¢ Kaurapuuron artikkelin luonnehdinnan mukaan
suora toiminta on ihanteellisesti toimijoiden kollektiivista voimaa vapauttavaa.8” Suora toiminta on
kasitteend ldhelld suoraa demokratiaa, mikd taas Pomminheittdjin tekstin mukaan merkitsee
mahdollisimman vdhdn edustajien vilitykselld harjoitettavaa demokratiaa, joka koskee
yhteiskunnan kaikkia tasoja.38 Tutkimani julkaisut moittivatkin joskus toteutetun laittoman suoran
toiminnan epakollektiivista luonnetta. Kaikkien "iskujen" hyvéksynta ei ole vallitsevaa, ja sabotaasi
on paljon keskusteltu aihe diskurssikokonaisuudessa. Epékollektiivisuus on erain huomioijan
mukaan merkinnyt tilan viemistd pois leimautumista pelkaaviltd potentiaalisilta toimijoilta seka
samalla yhteiskunnallisemmin orientoituneelta liikkeelt4d: valitut sabotaasikeinot ovat nojanneet
litkaa itsekritiikittomaan etujoukkojen optioon sekd maanalaisen armeijan leikkimiseen, eivit
joukkolaittomuuteen ja solidaarisuuteen.8® Huolta on herittinyt myos se, etti kun sabotaasi
toimintamuotona sulkee suuren enemmiston ulkopuolelleen, sen kautta on mahdotonta saavuttaa
esimerkiksi sita, ettd enemmisto hyviksyisi ympéristoarvot. 0

Solidaarisuuden mukaan myo6s ammatilliseen jarjestdytymiseen voi kuulua suora toiminta.
Virallisen ammattiliittotoiminnan ohessa voi toimia laittomin lakoin, hidasteluin, tahallisin virhein
taikka ylisantillisesti.?! Eras teksti kertoo, etti Nike-boikottiin kannustava kampanja on toteuttanut
solidaarista suoraa toimintaa mm. jakamalla lenndkkejs, esittimalld performansseja sekd
liimaamalla tyovoiman oikeuksien polkemisesta kertovia varoitustarroja tuotteisiin.®2 Tallaisten
tempausten voiman ylistiminen on tyypillistdi tutkimilleni kulttuurituotteille, olivat
voimanosoifukset sitten véhaisid (kuten lenndkkien jakaminen) tai suvuria (kuten merkittavat

83Street Party - rikkaat metropolitaniset yhteisolliset laittomat viliaikaiset vyohykkeet , Autonome Offensive '99 #0, elokuu 1999.
84Nsikokulmia laittomaan sworaan toimintaan, Muutoksen Kevit #1, huhtikau 1996, 21 ja Pddkirjoitus, Muutoksen Kevat #2,
skuun 1996, 2.
?glEVR-aknvzstm haastattelu, haastattelijana Ville Lihde, Muntoksen Kevit #11, joulukuu 1998, 12-3 ja Anonyymi aktivisti: Pitdisiko
meiddn pilata eldmdamme?, Kaurapuuro #13, 1997, 16.
86 Padknyortus Muutoksen Kevit #10, syyskuu 1998, 2 seki Saboraasi - mitd se on, Kapinatydlainen #19, 1995, 3-4.
87 Earth First! Britanniassa, Kaurapuuro #12, 1997, 19-20,
88EAN: Anarkismi - meiddn ndakokulmamme, Pomminheittdja #3, 1994, 15-32, kdannds: Hannu Toivanen.
89 Anton Monti: Sabotaasi on innovaatiota, Muuatoksen Kevit #10, syyskuu 1998, 15.
Sami Toivanen: Ekotaasi on moraalisesti voimatonta, Muutoksen Kevit #2, syyskuu 1996, 3.
91Reko Ravela: Nollaliittojen nollasopimus, Solidaarisuus 1/98.
92Mika Sakki: Edistystd Nike-kampanjassa, Solidaarisuus 2/99, 3-5.,
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mielenosoitukset). Toiminnan marginaalisuus vaatii lujaa uskoa omiin mahdollisuuksiin, ja suoran
toiminnan tehokkuuden jopa epirealistinen korostaminen on osa siti diskursiivista rakennelmaa,
Jjoka tuottaa kykyihinsa luottavaa subjektiutta. Toivasen (1997, 133) mukaan yksi vastarinnan
kulttuuria jasentavistd piirteistd on nimenomaan usko siihen, etti omat valinnat ja itse tuotetut
merkitykset voivat muuttaa maailmaa.

2.3. TOIMIJUUS ILMAN HIERARKIOITA: PROSESSILUONTOINEN MUUTOS

Tutkimassani  diskurssikokonaisuudessa tuotetulle toimijuudelle on ominaista sen ihanne
hierarkiattomuudesta sekd etujoukottomuudesta. Se ettd toimijuutta koskevat nimi tavoitteet,
merkitsee kaytinnossa myos toivetta muutoksen prosessimaisesta luonteesta: jos tarkoituksena ei
ole paattaa asioita kenenkdan puolesta, eiki edustaa ketéén, niin kyse ei ole vallan kaappaamisesta
valistuneiden tai asiat paremmin tietdvien haltuun®3, vaan sellaisten itseorganisoituvien
kamppailujen tukemista, jotka kunnioittavat autonomian periaatteita. Nailli prosesseina
tapahtuvilla kamppailuilla ei ole keskuksia, ja ne toimivat diskurssien péivirtauksen ajattelun
mukaan rihmastonomaisesti (vastakohtana paikalleen jihmettyneelle ja juurtuneelle) seka
horisontaalisesti (vastakohtana vertikaalisille paattaja-alamainen -suhteille).

2.3.1. ETUJOUKOTTOMUUS JA HIERARKIATTOMUUS

Yksi etujoukottomuuteen pyrkivin subjektituotannon piirteiti on sen korostaminen, ettid kaikki
voivat tulla mukaan toimintaan. Tekstit kannustavat itse tekemiseen ja sivustakatsomisen
karttamiseen. Tamén ajattelun mukaan olisi toivottavaa, etti ihmiset itse rakentaisivat omia
autonomisia ryhmiaan.?# Kirjoitukset korostavat, etti toiminnan laajuutta on mahdollista tavoitella
ilman keskusjohtoisuuttakin.>> Muutoksen Kevéin artikkelin mukaan ryhmien hajanaisuus on
voimavara, joka mahdollistaa hierarkiattomuuden.®® Tahtomattomuus johtaa ketdan on
yksinkertaiselta kuulostava pyrkimys, mutta se on jo sellaisenaan jyrkasti vastakohtainen
tavanomaisiin organisaatiomalleihin nahden, ja timidn Autonome Offensive '99 nikee selviksi
eduksi potentiaalisten toimijoiden aktivoimisessa:

Emme halua johtaa ketddn, meilld ei ole mitidin ideologisia totuuksia eiki meitd
oikeastaan kiinnosta edes saada jisenid. Emme siis ole mikddn varsinainen jirjesto.
Me emme halua rakentaa mitddn organisaatiota, koska sellaisissa on aina tyypit
Jjotka johtavat ja ne jotka ovat johdettuja. Oikeastaan me halutaan heittdid ilmaan
sanoja, ajatuksia ja toimintamalleja, jotka ovat samalla ymmdrrettivid ja samalla
ne pystyvdt hajottamaan titd paskamaailmaa, joka meiti ympiiroi.®7

Joidenkin tekstien mukaan termi "jarjesté" viittaa liikaa hallinnoivaan keskusjohtoisuuteen seké
ylhaaltapain tapahtuvaan koordinointiin, ja siksi mieluisampi kasite on "ryhmi".98 Autonominen
ryhma ei ole salamyhkdinen maanalainen joukkio, vaan avoin, hierarkiaton kollektiivi, joka pyrkii

93ville Lahde: Ympdristovallankumouksen aatteelliset perusteet, Muutoksen Kevit #1, huhtikuu 1996, 15.

94 Kurdistan, Autonome Offensive '99 #0, elokuu 1999.

95Per1aatte1den Julistus, Muutoksen Kevat #1, huhtikuu 1996, 3 seka Mika: Ersimdssd vaihtoehtoja jarjestelmalle, Kaurapuuro #13,
1997, 27-8.

96vVile Lihde: Ympdristovallankumouksen aatteelliset perusteet, Muutoksen Kevat #1, huhtikuu 1996, 15.

97 dutonome Offensive 99: Kysymyksid ja Vastauksia, Autonome Offensive '99 #1, syyskuu 1999.

98Tilannekatsaus, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999.
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keskusteluun yhteiskunnan kanssa.”® Keskustelu tapahtuu horisontaalisesti ilman edustajia,
yhteiskunnan kanssa kdydyn vuorovaikutuksen lisdksi sekd paikallisesti ettdi muiden ryhmien
kanssa. 100

Pomminheittdja korostaa keskindisid, vapaachtoisia sopimuksia vastakohtina méiriyksille ja
laeille. 191 Tarkoituksena ei ole keskusjohtoisesti jakaa kaikkea tasan'02, eika maarati yhteisojen tai
yksilosubjektien ~ vapaita ja  spontaaneja  yhdistymisia  ylhaalta  kasinl03.  Ajatus
maailmanvallankumouksestakin sisdltda keskusjohtoisuuden siemenen, mikid tekee siitd
vastenmielisen ajatuksen. Valtion saamisen polvilleen ei tule edellyttida uuden valtion
pystyttimistid. 104 Solidaarisuuden kirjoitus uskoo siihen, eftd esimerkiksi ammattiliittotasolla
toimijat auttavat itseddn parhaiten luomalla rivijisenten hallitseman ay-liikkeen, luottamatta
hallitusten tai kansainvilisten talousjarjestojen apuun.!05 Etujoukottomuus merkitsee siti, ettd
thmiset toimivat itse aktiivisina osapuolina projekteissaan:

Jos ihmiset haluavat toimia, keskuksia on olemassa, muuten ne katoavat.
Itsehallinta tarkoittaa sitd, ettd ei ole olemassa mitddn ulkopuolista tai yldpuolista
tahoa, joka organisoisi puitteita ja antaisi ne kaavamaisesti ihmisten kdyttoon.
Tietylld tavalla voimme sanoa, ettd itsehallinto on politiilkan kuolemaa, jos
mddrittelemme politiikaksi puolueet ja pddtoksenteon delegoinnin, toisin sanottuna
edustuksellisuuden. 106

Huolimatta siitd, ettd vaikkapa ihanne mahdollisimman pitkdlle viedystdi omien
vaihtoehtotilanteiden luomisesta on tutkimissani kulttuurituotteissa laajasti tunnustettua, kertoo
etujoukottomasta luottamuksesta ihmisten omaan harkintaan se, etti teksteilld on tapana jattda
jokaisen omaksi paitettaviksi valitseeko reformismin vai "mahdottoman vaatimisen".197 Kyse on
pikemminkin itseorganisaation ylistimisesti kuin valmiiden ratkaisujen tarjoamisesta.198 Kaiken
kaikkiaan etujoukot sekd massoja herattivit "viisaat" ovat diskurssikokonaisuuden perusteella
hyvin vaarallisia ajatuksia. Etujoukottomuuden tekee julkilausuttuihin  tavoitteisiin
yhteensovittamattomaksi jo muutostoiminnan seki -vaatimuksien luonne.!0% Teksteissi on
korostuksena, etti ongelmien pysyva ratkaisu hierarkioita vahvistamalla on mahdotonta.!10
Muutoksen Keviéan kirjoitus pitdad suorastaan naurettavana eldtelld kuvitelmia jostain ekologisesta
eliitistd, joka pakottaisi yhteiskunnan muuttamaan suuntaa.!11

Hierarkiattomuutta korostavan ajattelun mukaan etujoukot ovat osa valtiollista jihmeytts.112
Pomminheittdjén tekstin mukaan politiikan tulisi olla kaikkien asia, ei vain asiantuntijoiden.!!3
Usein ilmaistua on myos pyrkimys "aktivistien” ja "massojen” valilldi olevien raja-aitojen

Vi rajoja! Ei karkotuksia!" - Tampereen vastahuippukokous, Autonome Offensive '99 #3, marraskua 1999.
00Tilannekatsaus, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999.
101} 2pmu: otsikoton paakirjoitus, Pomminheittija #5, 1995, 2.
10275 mitukselta, Kaurapuuro #13, 1997, 2.
103 A pyton Monti: Loydetty Spinoza - kumouksellinen Spinoza, Kaurapuuro #16, 1999, 25-7.
104k 21i N. Palinen: Mikd tie anarkistiselle liikkeelle?, Kaurapuuro #13, 1997, 3-5.
03Timo Holopainen: Ay-liike ylikansallisten saappaan alla, Solidaarisuus 1/97.
06Anton Monti: Nakymattomid kansalaisia ja itsehallittuja sosiaalikeskuksia, Megafoni #1, 1999, 21-25.
107 Tyomas Pellonperi: Eldinsuojelu- ja eldinoikeuslitke, Muutoksen Kevit #8, helmikuu 1998, 11.
OsJyri Sirén: Pysyvdsti autonomiset alueet, Kaurapuuro #10, 1996, 12-4.
109 fuutoksen Keviit - koskeeko ympdristovallankumous myods anarkisteja?, Pomminheittdja #10, 1997, 5-10. Janne haastattelee
Muutoksen Kevaan toimittajia Ville Lahdetti ja Joni Purmosta.
lOPddkirjoitus, Muutoksen Kevit #2, syyskuu 1996, 2.
Nl erroristi ei kulje jakoavain kourassa, Muutoksen Kevit #1, huhtikuu 1996, 14.
N2y 4i00tti: Metodologisia huomautulksia moraalijdrjestelmdn konsiruoimiseen, Pomminheittdja #10, 1997, 22-3.
1 l3Jyri Sirén: Murray Bookchin - ekologia ja politiikica, Pomminheittaja #3, 1994, 5-11.
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kaatamiseen.14 Valtaa ei tulisi delegoida kellekain, ei edes ns. ammattiaktivisteille!!5, jotka
"jeesustelevat" ja kuvittelevat pelastavansa maailman!16. Diskurssien mukaan on péstava ulos siita
umpikujasta, jossa on valittavana joko marginalisoiva ja maanalainen tai herroittava ja
parlamentaarinen etujoukkoisuus. Nzma vaihtoechdot merkitsevit joko itsensd korottamista
“tavallisen kansalaisen” ylapuolelle tai valtion puolustamista.!l” Tuotetun subjektin
hierarkiattomuudesta kertoo myos se, ettei uskomus muutoksen ja vikivallan kausaaliseen
suhteeseen ole vallitseva, vaikka harva kirjoittaja pasifistiksi luokittautuukaan. 118

Runsaista hierarkiattomuutta tuottavista diskursseista huolimatta vaikkapa anarkistien toimista on
heiddn itsensi mukaan l0ydettavissd autoritaarisia piirteitd kuten sensuroimishalukkuutta.!!®
Anarkisteja on mahdollista syyttis myos siitd, etta vaalituloksia tarkastellessaan he ovat ottaneet
"nukkuneet" haltuunsa olettaen ndma heidin puolellaan oleviksi. Tamikin on yksi
etujoukkoisuuden muoto.!?0 Toisaalta jotkin tekstit arvostelevat esimerkiksi eldinten
vapautusrintamaa etujoukkoisesta "vapauttamisesta" ja kohteistamisesta.2! Kuten on muidenkin
diskursseissa tuotetun subjektin piirteiden suhteen, hierarkiattomuus ei ole saavutettu tila, jota
tarvitsisi vain ylldpitas: se on tavoite, jota ei ole saavutettu. Siksi sen diskursiivinen tuottaminen on
tarpeen. (Edellisesté arvostelmasta poiketen on kulttuurituotteissa kuitenkin joskus huomioitu, etti
esimerkiksi anarkistien tulisi tunnustaa oma vaistimatén etujoukkoisuutensa, ajatuksellisen rappion
tilassa elavien massojen keskella. 122 Tama nikokulma on kuitenkin vahemmistossa. )

Deleuzen (1992, 18) mukaan hierarkkisuus on alati piilevi vaara vallankumouksellisessa
liikehdinnassa: on erityisen suuri ongelma l6ytaa yhteisyytti paikallisten taistelujen vilille
lankeamatta takaisin valtioapparaatin tai puolueen despoottiseen ja byrokraattiseen organisaatioon.
Olennainen kasite keskuksettoman ja hierarkiattoman yhdistymisen hahmottamiseksi on rihmasto,
Joka merkitsee lakkaamattomia yhdistelyits, jotka saavat monenlaisia muotoja (mt, 27-8).
Rihmastolliset yhdistelyt eivit ole ennaltamiirattivissi tai ennustettavissa, Jja ne koostuvat
monenlaisista merkkiyhdistelmista (mt, 43). "Rihmasto” kuvaa osuvasti sitd toimintamallien
tavoitetta, jonka diskurssikokonaisuuden sisiltimit  arvostelmat pyrkiviat  asettamaan
hierarkkisuuden tilalle.

Rihmastot ovat vastakohtaisia keskittaville jarjestelmille, joiden kommunikaatio on hierarkkista ja
yhteydet ennalta pystytettyja. Kyse on jatkuvasta tilojen kierrosta, miké mahdollistaa keskittavasti
Jarjestelmasta poikkeavan suhteen niin eldimelliseen, kasvilliseen kuin kulttuuriseen. (Deleuze
1992, 44.) Rihmastoissa kanavat ja linkit eivit ole ennalta olemassa, ja ne madrittyvit ainoastaan
sellaisena tilana, sellaisena hetkeni ja silla tavoin, etti paikalliset toiminnat koordinoituvat omine
chtoinensa riippumattomina minka4nlaisesta keskusinstanssista (mt, 39). Rihmasto ei ole koskaan
valmis: siindkin ovat lasni fasistoitumisen vaarat seki byrokratian ja johtajuuden tendenssit.
Niiden tendenssien vastustamiseksi ne on pystyttavi paikantamaan. (Mt, 37.) Foucault'n (Deleuzen
kanssa kiydyssi keskustelussa, Deleuze 1992, 101) mukaan radikaalius, kompromissittomuus ja ei-
reformistisuus jaavit muutoin puolitichen.

14 4 tonome Offensive 99: Kysymyksid ja Vastauksia, Autonome Offensive '99 #1, syyskuu 1999.

5Autonomiaa, irsehallittuja sosiaalikeskuksia ja... poytdjalkapalioa, Solidaarisuus 3/98 seki Anton Monti ja Otso Kivekis: Miksi
alueellisuus?, Muutoksen Kevit #11, joulukuu 1998.

u: Kuka edes kaipaa vallankumousta jossa ei porvarin veri roisku?, Pomminheitt#)a #9, 1996, 19-24.
117 Anton Monti Jja Otso Kivekas: Miksi alueellisuus?, Muutoksen Kevat #11, joulukuu 1998, 18 seki Nyly~yhteiskunta ja anarkismi,
Kaginatyc")lﬁjnen #25, 28-30 ja Olli Tammilehto: Ketkd ovat realisteja?, Muutoksen Kevit #1, huhtikun 1996, 10-1.
18veera: Aseisiin toverit, Pomminheittija #10, 1997, 17-19.
1I9itsi: Mita ihmetta!, Pomminheittija #2, 1994, 2.
120vine Lahde: Mitd vaaleista pitdisi oppia?, Muutoksen Kevit #13, toukolauu 1999, 21.
121 jyssi Ojajarvi: Systeemi haisee, haiseeko eko-jugend?, Muutoksen Kevit #11, Joulukuu 1998, 14 seki Ville Lihde: Kettugobbels
vastaa, Muutoksen Kevit #11, joulukuu 1998, 15.
Zeitgeist -97: Kansan rappio ja anarkismi, Kaurapuuro #13, 1997, 14-5,
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Braidottin (1993, 108) mukaan Deleuzen ajattelussa vapautumisprosessin tavoitteena ei ole
heikkojen muuttaminen vahvoiksi eikd renkien herroiksi, vaan ei-hegemonisen tietoisuuden
muodon saavuttaminen. Yuval-Davisin (1997, 113) mukaan niin kauan kuin voimattomien
padméarana on valtasuhteiden muuttamisen sijasta anastaa valta, ns. kansallinen vapautuminen on
vain ylldpitinyt naisiin ja syrjittyihin ryhmiin kohdistuvaa sortoa. Vaikka aseistettu taistelu voi
Joskus olla ainoa tie, tirkeampai on se, mikd on organisoitumisen muoto (horisontaalisuus vai
vertikaalisuus jne.).

Pulkkisen (1998, 41-4) mukaan demokraattisen osallistumisen painottaminen seki kieltaytyminen
politiikan luovuttamisesta "asiantuntijoiden” kisiin ovat eriita hegelildis-marxilaisen ontologian
arvokkaista piirteistd. Samalla tima piirre on yhteinen tutkimassani diskurssikokonaisuudessa
tuotetun subjektiuden kanssa, vaikkei siti voi vaittddkain kyseiseen ontologiaan nihden
vastaavaksi. Hegelildis-marxilaisessa ontologiassa osallistuminen on arvo sindnsd, toisin kuin
liberaalissa poliittisessa ontologiassa. Jilkimmadisessd on olennaista se, takaako perustuslaki eri
intressien vilisen kanssakdymisen ja neuvottelun seké yksilon mahdollisuuden tarvittaessa puuttua
poliittiseen prosessiin. Tahan liittyy olennaisesti vapaaseen mielipiteenilmaisuun perustuva
poliittisen vallan jatkuva julkinen arvioiminen. Liberaalin ontologian mukaisesti on hyviksyttiva,
ettd asiantuntijat hoitavat poliittiset paatokset, kunhan enemmist6 on tihéan tyytyviinen, ja kunhan
mahdollisuus vaihtaa asiantuntijoita on tiedostettu. Yleisen osallistumisen aste ei timin
nikemyksen mukaan siis ole demokratian toteutumisen ehto. Pulkkisen (mt, 207) hahmotteleman
politiikkakésityksen mukaan sen sijaan kyky sekd oikeus tehdi poliittisia arvostelmia kuuluvat
jokaiselle. Tillainen politiikka suorastaan kannustaa arvostelmiin (mt, 240), ja etujoukottomassa
seka hierarkiattomassa ajattelussa on kyse juuri tista.

2.3.2. MUUTOKSEN PROSESSILUONNE

Tutkimieni diskurssien tuottajien tavoitteleman muutoksen prosessiluonne on erittidin olennainen
tekijd toimijuuden johdonmukaisen tuottamisen mahdollistajana. Ilman tita luonteenpiirretti usko
omachtoisen toimijuuden voimaan ja mielekkyyteen olisi lujalla koetuksella, onhan toimijuuden
marginaalisuus hyvin tiedostettua ja ilmeistd, mikd niakyy esimerkiksi joidenkin kirjoittajien
valmiudessa myontdd, ettd toimijoiden miird on vahidinen tai ettd omaehtoiset projektit eivit
kykene kovin merkittivisti maarittimain ihmisten eldmisen ehtoja. Ilman kisitystd muutoksen
vahittaisyydestd diskurssien tuottajien olisi varmasti vaikeampaa oikeuttaa itselleen kaikkea
vaivannikoain. Huolimatta keskustelukokonaisuudessa vallitsevien diskursiivisten kaytintojen
runsaasta vallankumouksellisen kasitteiston kaytostd, tavoiteltuna ei ole mikddn yksi ja suuri
muutosrysdys tai valmis ratkaisu, vaan lukuisat paikalliset kamppailut.

Muutoksen prosessiluonne on aineistossa usein ja selkeésti lausuttu periaate. Se on keskeinen kisite
taistelujen tuottamisen kannalta. Prosessi tarkoittaa laajamittaista keskustelua, pitkdjanteistd tyota
ja kaytinnon itseorganisaation synnyttamistd niiden asioiden ymparilld, joita toimijat pitdvat
tarkeina.!23 Kumouksen jilkeista tilaa ei ole, ja liike on jatkuvaa.!?4 Subjektit haluavat vaatia
mahdotonta, toisin sanoen haluavat "kaiken" ja heti, mutta tunnustavat etti muutos vaatii
pitkajénteisyyttd. 125 Prosessin sisaltéon kuuluu sellaisten ideoiden ja toimintatapojen etsints, joiden

123 Tilannekatsaus, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999.

124 tuntoksen Kevat - koskeeko ympdristovallankumous myos anarkisteja?, Pomminheittdja #10, 1997, 5-10 tai Ville Lihde:
Ymparistovallankumouksen aatteelliset perusteet: ympdristovallankumous on jatkuva kumous, Muutoksen Kevat #6, syyskuu 1997,
12,

125 Anton Monti ja Otso Kivekis: Miksi alueellisuus?, Muutoksen Kevit #11, joulukuu 1998 seka Ammattiliitto valtiota ja padomaa
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avulla toimijat voivat muuttaa niin yhteiskuntaa kuin elimainsi demokraattissmmaksi,
kiinnostavammaksi ja vapaammaksi.!26 Prosessiluontoisuus merkitsee vaistimatti myds sitd, ettd
kaikkia ty6nsd tuloksia on mahdotonta péisti nikeméasn omin silmin. 127

Prosessiluontoisuuden vaatimusta korostaa myos Deleuze (1992, 96-7), joka kirjoittaa, ettei valtaa
vastaan kannata taistella vain yleisella, globaalilla tasolla. Yleisen ja keskitetyn taistelun sijaista
ovat tarpeen lukemattomat pienet, paikalliset yhteenotot, henkilokohtainen vastarinta seki
aktiivinen puolustustaistelu. Deleuze painottaa kansanvaltaisuuteen perustuvien suhteiden
verkostojen kehittimisti.

2.4. MONEUS

Koska tutkimassani diskurssikokonaisuudessa tavoitteena pidetty muutos ei ole keskusjohtoinen tai
kertaluontoinen, on johdonmukaista, etti diskursseissa tuotettua subjektiutta koskee moneuden tai
moninaisuuden tavoite. Moneuden vastakohta ykseys on vastakkaista rihmastoiselle prosessille.
Muutaman Pomminheittijin tekstin mukaan moneus on vastakohtaista totaliteetille ja moninaisuus
koostuu erilaisista yksilollisyyden ilmauksista.!2® Moneus on vaistiméton seuraus siiti, ettd
jokaisella on omat lahtékohtansa.2® Pomminheittsjan kirjoituksen perusteella monimuotoisuuden
tulee sallia erilaisten paatoksentekojarjestelmien olemassaolo, eika kellddn ole oikeutta mariti
sitd, mikd on ainoa oikea paitSksentekotapa. Ajatus yhtendisestd maailmankulttuurista on timéin
ajattelun mukaan puistattava. Monimuotoisuuden tulee antaa kukkia niin pitkalle kuin mahdollista
iiman taloudellisen alistamisen ja riiston muotojen tai herruuden mekanismien syntymista, 130
Demokratiassa, sanan parhaassa merkityksessa, olisi niin kyse moninaisuuden vapaasta ja
spontaanista itseorganisoitumisesta. 131

Diskurssikokonaisuuden ~ moneusihanteiden  perusteella  kaikki  viittaukset yhtenaiseen
ty6véenkulttuuriin uhkaavat moniarvoisuuden ja monimuotoisuuden toteutumista. Viittaukset
yhtendiseen tyovdenluokkaan ovat muutaman Pomminheittsjan kirjoituksen mukaan ominaisia
"luokkasotaa" kannattaville. Niitd kannattajia tekstit syyttavat vakivallan kannattamisesta,
uhoamisesta, erimielisyyttd hyviksymattomasts asenteesta seka ajattelua  halveksuvasta
yksinkertaistamisesta, siis kaiken kaikkiaan uhasta moneudelle. Tekstit pitavat "luokkasodan"
kannattajia uhkana senkin takia, etti niilld on tapana nimittad itseddn "anarkisteiksi", ja koska
nima ndin tuottavat perusteettomia kasityksia anarkismin sisallosta. 132 Luokkasotaintoilijoiden
mielipiteet ovat moneutta korostavan ajattelun mukaan muutoksen luonnetta ennaltamagraavia seka
essentialisoituja pahuuksia tuottavia.!33 Jotta yksi ja ainoa tyovienluokka voisi olla subjekti, sen
tulisi olla yhtendinen, mika merkitsisi enemmén tai vihemman diktatuuria, 134

vastaan - SAC:n jdrjestdsihteeri Hannele Peltosen haastattelu, Solidaarisuus 3/99, 8-10, haastattelijana Tom Karlsson.
Megafonin toimitus: Take your politics to the next millennium, Megafoni #1, 1999, 2.
1277, oimitukselta, Kaurapuuro #11, 1996, 2.

Hannu Toivanen & J-P Muikkw: Suomalaisen anarkismin kolme pyhdd lehmdd: sosialismi, tyovdenluokka ja vasemmistolaisuus,
Pomminheittdja #6, 1995, 9-16 seki hannu: Kuka edes kaipaa vallankumousta jossa ei porvarin veri roisku?, Pomminheittdja #9,
1996, 19-24,

9Megafoni - yhteiskunnallisen muutosvoiman uusi éani, Autonome Offensive '99 #2, lokakuu 1999.
3% annu: Muutamia kommentteja Ultsin luokkasota-kirjoitukseen, Pomminheittja #6, 1995, 21-3,
131 A non Monti: Loydetty Spinoza - kumouksellinen Spinoza, Kaurapuuro #16, 1999, 25-7.
132 annu: Muutamia kommentteja Ultsin luokkasota-kirjoitukseen, Pomminheittaja #6, 1995, 21-3 seka Ultsi: Vittuun moniddanisyys
- luokkasota julistaa monolia, Pomminheittaja #6, 1995, 19-21,
133hanny: Kuka edes kaipaa vallankumousta jossa ei porvarin veri roisku?, Pomminheittija #9, 1996, 19-24.
134K annu Toivanen & J-P Muikku: Suomalaisen anarkismin kolme pyhda lehmaa: sosialismi, tyovdenluokka ja vasemmistolaisuus,
Pomminheittdja #6, 1995, 9-16.
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Hyvin konkreettisesti ilmaistuna moneuden tavoite koskee toimijoiden ja toimijaryhmien
moninaisuutta. Diskursseissa julkilausuttujen toiveiden mukaan kyse on rikkaudesta ja
monimuotoisuudesta, ei yhdesta niputettavasta kontistd. Porukka on monenlaista ja usein toisilleen
vierasta tai jopa vastakkaista, mika ei ole haitallista vaan toivottavaa.!35 Esimerkiksi Kaurapuuron
kirjoitus toivoo taistelun oikeudenmukaisuuden puolesta tapahtuvan erilaisuutta kunnioittaen, 136
On olemassa lukemattomia teiti herruussuhteiden purkamiseksil3’, ja Kaurapuuron kayttimit
vertaukset ovat lukuisat pikkuruiset purot tai pienet tulet!3%. Naiden kirjavien liikemuotojen
mahdollinen liittouma perustuu yhteiselle tavoitteelle ympariston, kulttuurin ja elamisen tarpeiden
tasapainosta.!3° Tama tavoite on ilmeisesti toisaalta riittavan tisméllinen taatakseen yhteistd
identifikaatio- ja orientaatioperustaa, mutta toisaalta riittivin epatismaillinen jattidkseen tilaa
monimuotoisuudelle ja ennaltamédraytyméattomyydelle.

Diskurssien tuottajat eivat koe toiveita moninaisuudesta tiysin toteutuneiksi. Erads kirjoitus pitda
héiritsevina sitd, ettd avoimuus tai moninaisuus ovat olleet vain mesoamisen tasolla, eivit teoissa ja
tosiasiallisena kunnioituksena. Retoriseen tasoon jainyt moneus koskee timan kritiikin mukaan
erityisesti aktivistikaavan mukaisia henkiloita. 140 Muutoksen Kevaan kirjoitus pitas harmillisena
sitd, ettd joillakin ulkopuolisilla tarkkailijoilla on sellainen kisitys, ettd itsejérjestaytyneet liikkeet
kannattaisivat pakkoyhteniisyytti seki erimielisyyden nujertamista. 141

Braidottin (1993, 60) mukaan Deleuzen ajattelussa subjekti esiintyy ei-ykseytend ja
moninaisuutena, jonka tietoisuus ei koskaan osu tdysin yhteen subjektin kanssa. On kyse erojen
vahvistamisesta. Deleuzen (1992, 29) mukaan rihmasto ja moneus eivét salli ylikoodaamista.
Ykseys toimii aina kulloinkin tarkastelun kohteena olevan jirjestelmén suhteen taydentidvissa
asemassa olevan ulottuvuuden sisdlld - moneus piinvastoin tdyttdd ja miehittad itse kaikki
ulottuvuutensa. Ykseys on siten aina jotain ylhiiltd annettua ja vastakohtaista itsedéin ohjaavalle,
vapaalle ja itseorganisoituvalle prosessille. Moneus tulee Deleuzen (mt, 26) mukaan tehdi eika vain
huutaa julki. Deleuze (mt, 39) korostaa, etti moneus saattaa vaikuttaa saavutetulta, vaikka se
tosiasiassa olisi yhd osa hierarkkista ratkaisua. Joskus moneus nimittdin onnistutaan esittiméain
siten, ettd se vain vaikuttaa moneudelta ja hierarkiattomalta.

Deleuze (1992, 17) kirjoittaa nomadin asettavan itsensi despoottia ja timén hallintakonetta vastaan
siten, ettd ulkoinen nomadinen ykseys asettuu sisdistd despoottista ykseyttd vastaan - ulkoisen
nomadisen ykseyden sotakoneen integrointi ja sisdistiminen on despootille ongelmallista. Tassé
kaytettyini kasitteet "sisdisyys" ja "ulkoisuus" ovat sellaisessa merkityssuhteessa toisiinsa nihden,
ettd despootti pyrkii maarittamaian ulkoisen sisdisen kautta. "Ykseys" ei késitteend siten ole
ainoastaan nomadisen moneuden vastakohta, vaan Deleuzella on sille myonteinenkin merkitys, joka
edustaa mahdollista taistelujen yhteisyytta, jonka kuitenkaan ei tule ole absoluuttista. Deleuzen (mt,
30) mukaan ei tule kysya mitd moneus merkitsee tai kelle se on omistettu. Sen sijaan tulee kysya
miten se liittyy yksil6on, ryhméan tai sosiaaliseen muodostelmaan. Juuri titd tutkimani
diskurssitkin ovat pyrkineet subjektituotannossaan tekemidn: teiden avaamista moneuden
mahdollistamiselle ja sen toteuttamiselle.

1350 uutoksen Kevat - koskeeko ympadristovallankumous myds anarkisteja?, Pomminheittdja #10, 1997, 5-10.
1367, oimitukselta, Kaurapuuro #9, 1995, 2.
Thannu: For the last time: anarkismin ideologisoimisesta, Kaurapuuro #14, 1998, 27-30.
138k a1 N. Palinen: Mika tie anarkistiselle liikkeelle?, Kaurapuuro #13, 1997, 3-5 seka Toimitukselta, Kaurapuuro #11, 1996.
13970 Negrin haastattelu, Kaurapuuro #15, 1998, 24-26, haastattelijana Anton Monti.
140 4 10n0me Offensive 99: Kysymyksid ja Vastauksia, Autonome Offensive '99 #1, syyskuu 1999.
141ville Lahde: Pddkirjoitus, Muutoksen Kevat #11, joulukuu 1998, 2.
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2.5. TOTUUDETTOMUUS

Tutkimissani diskursseissa on vahvana korostuksena dogmaattisuuden ja totuuksien pitamisen
vastustaminen. Tamid on johdonmukaista ottaen huomion ajatuksen  muutoksen
prosessiluontoisuudesta seki subjektien moneudesta, antaahan jo prosessiluontoisuus olettaa, ettei
mitign "valmista" ole, eikd ndin ollen kelladn voi olla lopullista totuutta siitd, millainen
yhteiskunnan tulisi olla. Moneus taas antaa olettaa, ettei ole olemassa yhti oikeaa subjektia tai
keinoa, silld jokaisella omat laht6kohtansa. Seuraavaksi tarkastelen ensin totuudettomuuden
ilmenemistd diskursseissa antidogmatismina, "valmiin" hylkdimisend sekd potentiaalin ja
lilkkuvuuden korostamisena. Sen jialkeen otan erityistapaukseksi kasitteen "ideologia" erilaiset
kaytot keskustelukokonaisuudessa, koska tille kasitteelle annetut poikkeavat merkitykset auttavat
hahmottamaan sita, miten diskurssien tuottajat kasittivat ajattelunsa ja vallan vilineeksi asetetun
"tiedon" eron.

2.5.1. ANTIDOGMATISMI

Tutkimissani diskursseissa on yleistd vastustaa kaikenlaista fundamentalismia ja fanatismia.l42
Tama johtuu varmasti osittain siitd, ettd yleisessd julkisessa keskustelussa esimerkiksi
ympéristovallankumouksellisia on leimattu fundamentalisteiksi. Vastustamisessa on siis kyse
reaktiosta tdhdn, ja sen kautta julkaisujen kirjoittajat tuottavat vaihtoehtoisia merkityksid niin
itsestdin  kuin tavoitteistaan. Luultavasti leimaaminen on ainakin osin johtunut
ympiristovallankumouksellisten ~ esittimien  ajatusten  radikaaliudesta  ja  suuresta
vastakohtaisuudesta  vallitsevalle. Kuitenkin leimaaminen on kaiketi johtunut myos
ympiristovallankumouksellisten tai vaikkapa suomalaisen elainoikeusliikkeen tavasta ajoittain
esittad asioita mustavalkoisesti. Tutkimieni diskurssien tuottajat ovat todennakoéisesti tietoisia tastd
leimaamisen syiden kahtalaisuudesta, ja kokevat tarpeelliseksi liikehdinnén sisdisen keskustelun
tasoilla arvostelmin "ojentaa” toimijoita poispiin yksisilmaiisestd, ei-toivotusta katsantotavasta.

Tutkimieni julkaisujen arvomaailman mukaisesti esimerkiksi osaa ympiristoliikkeestd on
oikeutettua nimittidi ekofasistiseksi, joukkona joka tyrmai muut mahdolliset ajattelutavat ja pitda
luontoa ainoana oikeana asioiden jasennyspisteena. 143 Diskursseissa on myds tapana tunnustaa, etti
esimerkiksi eldinoikeusliike on joskus puhunut yhden ainoan oikean moraalin nimiss, ja néin ollen
arvostelut absoluuttisten totuuksien pitimisesti ovat olleet jossain mairin oikeutettuja. 144
Kritisoidut nikemykset ovat tehneet liian selkeiti ja mustavalkoisia "hyvan" ja "pahan" osoittavia
jaotteluita, ja tassi piilee selkest vaara.l4> Ne ovat Pomminheittijan kirjoituksen mukaan myos
kiistineet vapaan ja vastuullisen yksilollisen barkinnan merkityksen.!46 Toinen Pomminheittijan
kirjoitus ilmoittaa jyrkasti, etteivat puritanismi ja puhtaudenvarjelu ole toivottavia
muutosliikkeiden teita.}47 (Kasittelen diskurssien sisaltimad ekologisen fundamentalismin
kritiikkia vield erikseen luvussa 4.2.3.)

142E Gimerkiksi Periaatteiden julistus, Muutoksen Kevit #1, huhtikuu 1996, 3.
143vifle Lahde: Ymparistovallankumouksen aatteelliset perusteet osa 2: Ekologisen ajattelun historiasta, Muutoksen Kevit #2,
skuu 1996, 14.
44ville Lahde: Ympdristovallankumouksen aatteelliset perusteet osa 3: Moraalista ja moraalittomuudesta, Muutoksen Kevit #3,
joulukuu 1996, 12 tai Ville Lahde: Ympdristovallankumouksen aatteelliset perusteet: Eldinasialiike osana laajempaa muutosliikettd,
Muutoksen Keviit #8, helmikuu 1998, 14.
145 russi Ojajirvi: Systeemi haisee, haiseeko eko-jugend?, Muutoksen Kevat #11, joulukuu 1998, 14 seka Ville Lahde: Kettugobbels
vastaa, Muutoksen Kevit #11, joulukuu 1998, 15.
46y51ivimme Goebbels, Pomminheittaja #8, 1996, 2-3.
Hannu Toivanen: Havittdmisen halu on luovaa halua, Pomminheittdja #2, 1994, 7-10.
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Tutkimani kulttuurituotteetkin sisaltavat joskus poikkeuksellisen suuria yksinkertaistuksia siité,
miki on "vadrin" tai "pahaa". 18 Nama kasitykset ovat kuitenkin selkeasti viihemmistossd, ja kyse
on oikeastaan aladiskurssista. Kaiken kaikkiaan diskurssien mukaan vapaudenhenkisissi
muutosliikkeissé ei ole merkittavid totalisoivia elementteja ainakaan siing médrin, ettd ne tekisivat
tyhjaksi liikkeité valtaosaltaan koskevan totuudettomuuden. 149

Pomminheittdjan kirjoitus toteaa, etti lehti on pyrkinyt provosoivilla kirjoituksillaan paljastamaan
sen "paranoidikoneen” olemassaolon, joka tuottaa hierarkioita, keskittaa ja tuhoaa pyrkimykset
paikalliseen autonomiaan:

..kirjoituksissamme on varmasti paistanut yksinkertaisesti vain vittuuntuminen tuon
paranoidikoneen toimintaan. Tuo kone julistaa milloin lihansydjdt fasisteiksi,
tupakanpolttajat  maailman tuhoajiksi, kahvinjuojien taistelun ei minkdidin
arvoiseksi,  alkoholinkdyttdjit  juopoiksi,  kyseenalaistajat  porvareiksi,
luokkapettureiksi, yhtendisyyden hajoittajiksi, hdiriintyneiksi, mielenvikaisiksi jne.
Fundamentaalisten rituaalien ja "totuuksien" ylldpito ja puhtaudenvarjelu ovat
paranoidikoneen toiminnan polttoainetta - ja sen tarkoitus.13°

Tutkimassani diskurssikokonaisuudessa on yleiseni painotuksena se, etti vallankumouksella ei saa
olla dogmeja, ja etta vallankumouksellisen teorian on kyettavi muuttumaan kumouksen mukana.!51
Usein kansojen vapautustaistelut ovat olleet esimerkkeja siiti miten voiton jalkeen
"vapautustaistelijat” ovat pystyttaneet hirvittivid valtioita. Taman vaaran tiedostaminen on
Autonome Offensive '99:n tekstin mukaan hyvin tirkei asia.!52 Sitoutumattomuus valmiisiin
ajattelu- tai toimintamalleihin merkitsee kieltiytymista ismeistd.!53 Tillainen ajattelu argumentoi,
ettei autoritaarisille maailmanlopunprofetioille ole syyta antaa jalansijaa.!>* Saarnaamisen sijasta
toimijoiden on ryhdyttava organisoijiksi, jotka eivit pyri pelastamaan kenenkéan sielua. Kukaan ei
voi perustellusti sanoa olevansa totuuden haltija, ja diskurssit tunnustavat, etti liikkeiden omat
kielelliset tuotteetkin ovat aina epatiydellisia, joskus suorastaan kuin ankytysti.155

Muutoksen Kevaén tekstin mukaan huolimatta siité, ettei lopullisille utopioille saa antaa tilaa, on
silti pyrittivd kehittimaan jonkinlaisia visioita. Teksti niakee vaistimittomaksi tasapainoilun
tasmallisten utopioiden sekd suunnittelemattomuuden ja vaihtoehtojen puutteen valilla. Visiot ovat
suuntaviivoja, eivédt kiveen kirjoitettuja lopullisuuksia. Maailmassa eliminen yksinkertaisesti
sisdltdd suunnatonta satunnaisuutta ja potentiaalia.1>® Valmiit suunnitelmat ovat luovuutta
sitovial>?, ja pysahtyminen merkitsee yksinkertaisesti kuolemaa!58, Autonome Offensive '99-n
mukaan toiminnan pitdisi olla vertauskuvallisesti sanoen ‘“pyorilli varustettua".!3® On
kunnioitettava hyvin muotoiltuja ajatuksia, mutta samalla hylattava "oikeat" opit. Matka kohti

148g imerkiksi  Toveri QUT: Ystavamme vaita, Kapinatyoldinen #25, 1999, 31-2 tai Otso Somersalo: Vallan olemuksesta,
Kaurapuuro #11, 1996, 8-9.
4, oimitukselta, Kaurapuuro #13, 1997, 2.
300t vaan vittuillaan, Pomminheittja #10, 1997, 35.
151vijle Lahde: Ymparistovallankumouksen aatteelliset perusteet, Muutoksen Kevit #1, huhtikuu 1996, 15
5 2Kurdistan, Autonome Offensive '99 #0, elokuu 1999.
1 3Megafonin toimitus: Take your politics to the next millennium, Megafoni #1, 1999, 2,
15 4Pc‘z‘dkirjoitus, Muutoksen Kevit #3, joulukuu 1996, 2.
5 "Useat toverit eri maista ja tilanteista™: Sanomattakin selva! Poliittinen dokumentri, Kaurapuuro #16, 1999, 4-7.
ille Lahde: Ympdristovallankumouksen aatteelliset perusteet: Ympadristovallankumous on Jatkuva kumous, Muutoksen Keviit
#6, syyskuu 1997, 12.
157 roimitukselta, Muutoksen Kevat #8, helmikuu 1998, 2.
158) fintosen Kevat - koskeeko ymparistovallankumous myos anarkisteja?, Pomminheittaja #10, 1997, 5-10.
SStreet Party - rikkaat metropolitaniset yhteisolliset laittomat valiaikaiset vyohykkeet , Autonome Offensive '99 #0, elokuu 1999.
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vapautusta on loppumaton, ja jo matka sinéinsa on vapautus.!%0 Vaikka kyse on jostain mita ei voi
saavuttaa, se on silti tavoittelemisen arvoista. 161

Satunnaisuuden hyvaksymisessd ja lopullisuuden kieltimisessi on kyse myos siitd, etteivat
diskurssien tuottajat tahdo alistua siddnnonmukaisuuksiksi. Kirjoittajat kokevat, ettid tillaista
typistimisti ovat jotkin tieteenharjoittajat jo tehneet tutkiessaan ns. uusia muutosliikkeita.
Todellista subjektiutta on tajuta, ettei mikéian kehitys ole vasjaamatonti - aina voi muuttaa suuntaa,
silla se on vain liikkeiden toimijoiden tahdosta kiinni.1®2 Determinismin kiistaminen hylkaa
oletuksen véistiméttomastd kumouksesta yhteiskunnan sisiéinrakennettuna mekanismina. 163 Tama
merkitsee epévarmuuden tunnustamista: tulevaisuus on arvoitus ja kelldzn ei ole kristallipalloa. 164

Kaurapuuron kirjoituksen mukaan omaehtoisen toimijan politiikkka on uusiutuvaa, potentiaalia
tuottavaa ja elavad. Se kiistad abstraktin ja kaikille sopivan "yhteisen hyvan" olemassaolon seki
ajatuksen "vallankumouksen jalkeisesti" yhteiskunnasta.165 Vaikka toivottu muutos tapahtuukin
diskurssien tuottajien mukaan seki tissd ja nyt ettd jatkuvasti, olennaista on se, etti tissd ja nyt
tapahtuvilla valittémilld kamppailuilla ei ole tahtiimessain jossain siintiava valmis vallankumous.
Jatkuvat, mutta nykyiseen tilaan ja aikaan sidonnaiset kamppailut ovat toisin sanoen osa
vallankumousta, eiviit sen valmistelua.

Deleuze (1992, 48) kirjoittaa tahtomattomuudesta edustaa koulukuntaa, ja viittaa, ettd koulut,
lahkot, kirkot sekd etu- ja jalkijoukot vain murskaavat kaiken tirkein. Deleuzen (mt, 18)
hahmottelema nomadinen subjekti kieltdytyy tulemasta totuusajattelun vilineeksi ja koodaamaksi.
Deleuze ei tunnusta sen enempéi ideologioita kuin tieteellisyyttikasn. Sen sijaan kyse on vain
sommitelmista, jotka jo sininsi ovat moneus, ja jotka muokkaavat olemassaolevia virtoja ja
voimia. (Mt, 45.) Ei ole oikeita ajatuksia, on vain "pelkkia" ajatuksia (Braidotti 1993, 112). Samalla
tavalla Tourainen (1988, 159) kasittamissa uusien liikkeiden vaatimuksissakaan ei ole kyse valtion
transformaatiosta ja uskosta suuriin mobilisaatioihin tai lopullisiin ratkaisuihin.

Pulkkisen (1998, 38) mukaan radikaalit liikkeet eivat valttamatti perustu utooppiseen
motivaatioon, mikali utooppinen perspektiivi kisitetadn lopullisen totuuden perspektiiviksi, joka
olettaa loppupisteen. Tassi mielessd utopia on sen sijaan ominaista modemnille poliittiselle
ajattelulle ja sen molemmille metaontologioille. Mita muuta utopia voi olla kuin liberaali unelma
vapautena valtasuhteista tai hegelildis-marxilainen unelma tiydellisesta itsehallinnosta? Pulkkisen
mielestd ensinmainittu aiheuttaa sokeutta valtaan nihden ja jalkimmainen taas mahdollistaa terrorin
yhteison nimissd. Utopia ei ole radikaalin muutoksen vilttimaton kulmakivi. On mahdollista
ajatella radikaaleja liikkeitd taisteluina epdoikeudenmukaisuuksia vastaan tissi ja nyt, ilman
sitoutumista utopiaan tai minkaanlaiseen lopulliseen ratkaisuun. Juuri téllainen ajattelunikokulma
auttaa tulkitsemaan tutkimiani diskursseja ja niiden rakentamaa subjektia.

Usko arvostelmien yleispatevyyteen ja totuudellisuuteen ei ole poliittisten arvostelmien tai tekojen
edellytys. Juuri t4ta postmoderni ajattelu on pyrkinyt osoittamaan. (Pulkkinen 1998, 55.) Lyotard on
kirjoittanut, etta postmoderni politiikka merkitsee jatkuvaa erimielisyyden tilaa, johon kuuluvat
totuudettomuus ja moneus. Lyotard kiistda taydelliseen rationaalisuuteen perustuvan politiikan

160George Woodcock: Tahtdyspiste loputtomalla matkalla, Kaurapuuro #8, 1994, 6-8. Julkaistu aiemmin: Musta tuuli 3/83.
161 yaastateltavana Jfilosofian tohtori sekd filosofisen anarkismin ja ekoanarkismin teoreetikko Stephen Condit, Kaurapuuro #10,
1996, 3 & 24-9, haastattelijana Hannu Toivanen.
62ville Lahde: Jtseddin toteuttavat ennusteet - Ppohdiskelua muutosliikkeista, Muutoksen Kevit #11, joulukuu 1998, 10.
163 A nton Monti: Léydetty Spinoza - kumouksellinen Spinoza, Kaurapuuro #16, 1999, 25-7.
164Hannu Toivanen: Havittamisen halu on luovaa halua, Pomminheittzja #2, 1994, 7-10 ja Globalisaatio, postfordismi, uusi
Irggeriumi, Autonome Offensive ‘99 #4, joulukuu 1999.
163 1ussi Raisénen: Anarkismiko politiikkaa? Politiikkaldsitykset ja anarkismin politiikka, Kaurapuuro #11, 1996, 13-4.
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mahdollisuuden, ja vaittaa, ettd tiydellisti tietoa yhteiskunnasta on mahdotonta saavuttaa.
Demokratia "suurena kertomuksena" on menettanyt uskottavuutensa. (Mt, 79-82.)

Toivasen (1997, 154) mukaan vastakulttuurisen kentén subjekteilla on usein tapana vastatessaan
kysymykseen "keiti me olemme?" péddtyd harjoittamaan itseensd kohdistuvia kurinalaisia
praktiikoita, ja vaatia sitten muilta samoihin menetelmiin alistumista. Toivasen (mt, 137-9) mukaan
vastakulttuurisella kentélld siis esiintyy absolutistisia piirteitd, hyvéin ja pahan koodijarjestelmien
tai totuuksien vartijoita. Kentélld on kuitenkin lasnd my6s absolutistisuudelle vastakkainen piirre,
anarkkisuus: merkitysten hajautuminen, ylikoodaamattomuus ja heterogeenisyys. Toivanen (mt,
155) wvaittaa, ettd ainoastaan totuudettomuuden ja moneuden sisdistimalla vastakulttuuri voi
tavoitteidensa mukaisesti haastaa nykyisen jarjestelman ja valtiollisen ykseyden. Kyse on siis
subjektin piirteiden johdonmukaisesta suhteesta toisiinsa.

Yksi totuudetonta subjektia tuottavien diskurssien piirteistd on sen hyviksyminen, ettei mikdan ole
koskaan taysin valmista. Tatd voi pitad vastakkaisena sille ilmidlle, ettd useissa lantisissid
teollisuusmaissa thmiset uskovat elavansé siind mielessd "historian loppua”, ettd kehitys on tullut
huippuunsa ja kohdannut paitepisteensi. Pekosen (1991, 1) mielestd nykyisissd yhteiskunnissa
vallitsee ndkemys vakiintuneesta demokratian toteuttamistavasta lopullisena voittajana. Tama on
seurausta erityisesti sosialististen valtioiden romahtamisesta ja niiden pyrkimisestd kohti
kapitalismia ja parlamentaarista demokratiaa. Pekosen mukaan vallitsee illuusio, ettd liantinen
sivilisaatio ja sille ominainen poliittinen jarjestelmi edustavat kaikkein edistyneintd kuviteltavissa
olevaa kulttuuria, joka on voittanut kaikki mahdolliset kilpailijat. Pekosen mukaan on vaarallista
ajatella, ettd demokraattinen jarjestelma on saavuttanut tiydellisyyden, ja ettei sen kehittimiseen
ole enda syytd. "Demokratian demokratisointi” tulisi pitid mielessd aina - erityisesti silloin, kun
vallitsee illuusio "historian lopusta" ja samalla uhka lyhytnikéisestd itsetyytyviisyydesta,
salakavalasta rutinoitumisesta ja poliittisesta paikoilleenpysihtymisesta.

2.5.2. "IDEOLOGIA"

Tutkimieni kulttuurituotteiden diskursseissa on kaksi toisistaan jyrkisti poikkeavaa tapaa kayttiaa
kasitetta "ideologia". Ensimmaiinen naisti tavoista kisittdi sen neutraalisti ajattelukokonaisuudeksi,
kun taas toisessa "ideologia" merkitsee dogmaattisia teorioita ja opinkappaleita, jollaiset tulee
tuhota. Kyse ei valttamatti ole ristiriidasta tai erimielisyydesti kirjoittajien vililla, vaan toisenlaisen
sisallon antamisesta kisitteelle. Poikkeavuus merkityksenannossa aiheuttaa usein vaarinymmarrysti
ja ohipuhumista. Toimijoiden keskindinen vuorovaikutus olisi varmasti helpompaa, mikali
kasitteella "ideologia” olisi heididn keskuudessaan vakiintunut merkitys. Erot kisitteelle annetuissa
merkityksissd auttavat hahmottamaan sitd, miksi diskurssien tuottajat nikevat totuudettomuuden
olennaiseksi osaksi subjektiuttaan, ja miten he késittdvit totuudettomuuden vastakohdan eli
dogmaattisuuden.

Erityisesti Muutoksen Kevéén kirjoittajilla on tapana kirjoittaa "ideologiasta" neutraaliin sévyyn.
Lehti toteaa ajavansa omaa ideologiaansa.!%® Timan kiyttotavan mukaan anarkismiakin voi
nimittaa ideologiaksil®7, ja utopiakaan ei merkitse samalla tavalla lopullisen totuuden perspektiivia
kuin Pulkkisen mukaan. Pikemminkin utopia merkitsee suuntaviivan kaltaista haavetta tai
tavoitetta, joka mahdollistaa toiminnan jatkuvuuden. "Ideologian" neutraali kiytt6tapa lienee

166Pddkirjoitus, Muutoksen Kevit #2, syyskuu 1996, 2 tai Muutoksen Keviit - koskeeko ympadristovallankumous myds anarkisteja?,
Pomminheittija #10, 1997, 5-10.
167 Ari 3. Kananen: Anarkismi, utopia ja emansipaatio, Kaurapuuro #10, 1996, 17-8.
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yleisempéa toimijoiden arkipuheessa kuin kirjallisessa tuotannossa, jo senkin takia ettd kasitteen
neutraali merkitys on yleisempi kaiken kaikkiaan suomenkielisessi arkipuheessa.

Toinen kasitteen "ideologia" kayttotapa pyrkii tekemain selkedd eroa dogmaattisuuteen, jota tamin
aladiskurssin mukaan edustavat hierarkkiset organisaatiomallit. Tamén eronteon kautta diskurssien
tuottajat pyrkivat tuottamaan toivottua subjektiutta. Kdyttotavan mukaan ideologia merkitsee tietoa
"oikeasta”, ja juuri ideologioita tulisi kyetdi purkamaan. Ideologia sietid vain omaa
kahtiajakautunutta kuvaansa totuudesta, ja se on aina fanaattista. Se tarjoaa helppoja vastauksia, ei
jatkumoita tai moniselitteisyyksid. Totuuden tai Jirjen nimissa ei tulisi hyliti eroa, vastuuta tai
oikeudenmukaisuutta. 198 Kaurapuuron kirjoituksen mukaan vallankumouksellinen teoria ei saa
muuttua ideologiaksi, valmiiksi oppirakennelmaksi.!®® Ideologian hyviksyvit kayttaytyvat
objekteina, ja alistavat sille henkilokohtaiset halunsa. Subjektit sen sijaan taistelevat itsensé
puolesta, eivat minkéin Suuren Aatteen. Ideologia on titen ajattelun vastakohta.l70 Valtarakenteita
pitdd pystyssd niitd uusintava ideologia, joka tekee puolueellisesta maailmankuvasta universaalisti
legitiimin.!7! Yksinkertaisesti todeten ideologia on teorian saattamista vallan vilineeksi.172

Autonome Offensive '99:n tekstin mukaan autonomisten projektien tulisi olla vastakohtaisia
ideologioille, jotka julistavat totuuksia. |73 Megafoni taas toteaa keskeisimmissi linjauksissaan:

Meilli ei ole mitddn tekemistd vanhojen, luutuneiden "poliittisten” instituutioiden,
kuten puolueiden kanssa. Haluamme myés muistuttaa, ettd emme edusta mitddn
"ismid" tai ideologiaa emmekd ole minkddn ryhmittyman ddnenkannattaja. 174

Kellnerin (1998, 72) mukaan ideologia olettaa, ettd “min4” on normi ja ettii kaikkien muiden tulee
olla “minén” kaltaisia. Ideologia olettaa, ettd miké tahansa erikoinen ja vieras on epanormaalia.
Ideologialle “mind” on asema, jonka omistaa yleensd valkoinen, keski- tai ylaluokkainen
heteroseksuaalinen mies. Muut asemat ovat hianen nikokulmastaan alempia tai hiinen asemastaan
Johdannaisia. Ideologia eriarvoistaa sekd erottelee ryhmit hallitseviin ja alisteisiin luoden
arvojarjestyksia, jotka palvelevat valtaapitivia eliittejd. Ideologia on osa hallintajarjesteimai, joka
edistad syrjintid, tuottaa binaarisia oppositioita ja oikeuttaa ihmisia tukahduttavat hierarkiat, voimat
Ja instityutiot. Kellner (mt, 130-1) viittda, ettd ideologia esittas historiallisesti rakentuneet
yhteiskunnalliset olosuhteet luonnollisina ja normaaleina olotilana. Ideologia nayttai tiettyjen
ryhmien edut universaaleina etuina. Se on ylésalaisin kasntynytta maailmaa, ja se tekee poliittisesta
epépoliittista sekd luonnollista. Kellnerin ideologiamaritelma on kuitenkin sikili ongelmallinen,
ettd vaikuttaa kuin hén pitiisi ideologisia kantoja mahdollisena ainoastaan niille, jotka palvelevat
valtaapitavia eliitteja. Tastd poiketen esittelemani kisitteen "ideologia" jalkimmainen kayttotapa
kasittad sen Kellnerid laajemmin tiedoksi, joka on vallan vilineena. Tassid merkityksessd vaikka
kuinka vihin (suoraan) valtaapitivid eliittejd palvelevien fundamentalistien kannat voivat olla
1deologisia.

Kellnerin (1998, 130-1) mukaan kriittisen kulttuurintutkimuksen ei tulisi tyytya vain arvostelemaan
vallitsevia ideologioita, vaan eritelld kaikkia luovia, kumouksellisia ja vapauttavia aineksia seké
visioita ideologisten rakenteiden sisalla. Esimerkiksi porvarillinen ideologia, vaikka pyrkiikin

168y annu: For the last time: anarkismin ideologisoimisesta, Kaurapuuro #14, 1998, 27-30.

169 a1 N. Palinen: Mika tie anarkistiselle liikkeelle?, Kaurapuuro #13, 1997, 3-5.

1700man ajattelun vallankumouksellinen nautinto, Kaurapuuro #11, 1996, 25-9.

171y fiikica: Kulttuuri, valta ja ideologia, Kaurapuuro #15, 1998, 9-15.

172Kapi Nallinen: "Herdnneen” opiskelijaradikalismin lapsenpehmedt kasvot, Pomminheittaja #9, 1996, 8-9.
173 Ruotsi: autonomit ja Valtio, Autonome Offensive '99, syyskuu 1999, #1.

l74Megafoni - yhteiskunnallisen muutosvoiman wusi ddni, Autonome Offensive '99 #2, lokakuu 1999.
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kitkemaan luokkaherruuden, korostaa yksilollisia oikeuksia ja sisaltda siten hyvid tyokaluja
yksildiden puolustamiseen. Nain on mahdollista 16ytas aineksia parempaa luoviin ideologioihin.
Nailla vaitteilla Kellner antaa ymmartaa, etti ideologiat eivat valttimatta olekaan olemukseltaan
eriarvoistavia ja alistavia, vaan etta niissa voi olla hyodyllisia elementteja. Tasta voi padtella, etta
Kellner ei kerro niinkaan miti "ideologia” merkitsee, vaan sen miti on vallitseva ideologia. Toisin
sanoen han kayttadkin "ideologiaa” sen neutraalissa merkityksessd. Tama esimerkki kuvastaa hyvin
sitd sekaannusta, minki kasitteen erilaiset kiyttotavat aiheuttavat.

2.6. PAIKANTUNEISUUS

Diskursiivista subjektituotantoa koskee siis arvostelmien totuudettomuuden sekd niiden
yleispatevyyden vilttamisen tavoite. Yleispatevyyden ja totuuksien valttiminen ei tarkoita, etti
arvostelmilla ei olisi mitaan merkitystd tai tarkeyttd. Edellytys arvostelmien merkityksellisyydelle
on tietoisuus arvostelmien paikantuneisuudesta, ja my6s tima on yksi selked piirre diskursseissa
tuotetussa  toimijuudessa. Paikantuneisuus merkitsee sellaista antiuniversalismia, joka ei
relativismistaan huolimatta tee mahdottomaksi poliittisia arvioita - kyse ei ole "kaikki kelpaa -
asenteesta" tai siit, ettd koska kaikki ovat paikantuneita tilassa ja ajassa, asiantilojen muuttaminen
olisi mahdotonta, tai ettd muuttamiseen pyrkiminen olisi turhaa. Jaan paikantuneisuuden kisittelyn
seuraavassa kahteen osaan, ensinnikin yleiseen tietoisuuteen sijoitiumisesta tilassa ja ajassa, mihin
liittyy myos moraalinen itsereflektiivisyys. Toinen osa koskettaa toimijan sukupuolittuneisuutta,
jota kasittelen paikantuneisuuden erityistapauksena ja tiettyna diskurssinosana, jonka muodot
kuvaavat osuvasti paikantuneisuuden ongelmia ja ristiriitoja.

2.6.1. TIETOISUUS SIJOITTUMISESTA TILASSA JA AJASSA

Paikantuneet arvostelmat eivdt perustu yhteen ja ainoaan moraaliin. Tutkimieni diskurssien
paikantuneisuustavoitteeseen kuuluu sen ymmartiminen, ettd universaalia tai neutraalia moraalia ei
voi olla olemassa, ja ettd moraaliset arvostukset eivét perustu enempédn kuin ihmisten vilisiin
sopimuksiin. Siksi yhden ja ainoan moraalin nimissi tehdyt arvostelmat ovat paikantuneisuuden
tavoitteen vastaisia. Muutoksen Kevain artikkelin mukaan siiti miten asiat ovat olleet tai ovat,
emme voi péditelld miten asioiden tulee olla. Arvoja ei siis tule johtaa suoraan ympéaréivisti
maailmasta. Nykyajan ongelmissa, joissa globaalisuus ja lokaalisuus kohtaavat, ainoa mahdollisuus
moraalifilosofialle on hylati ajattoman puolueettomuuden projekti, ja ryhtya tarkastelemaan
ongelmia oman aikamme ja tilamme perspektiivista.!”S Paikantuneessa ajattelussa on tarpeetonta
kysyé, miké on ajattelun lahtopiste (kulttuuri vai ekologia jne.), silla ei ole olemassa mitézn tiettyd
kohtaa, johon kaikki olisi palautettavissa tai jonka mukaan kaiken voisi jasentad. 176 Samalla
moraalisuus ja vastuun ottaminen ovat maailmassa elamisen viistimattomia elementteja.1?” Usein
toiminnan lzht6laukaus on juuri yksilon omakohtainen moraalinen kokemus jostain maailmassa
vallitsevasta epaoikeudenmukaisuudesta. 178

Paikantuneisuuden tavoite ei kuitenkaan ole tutkimissani diskursseissa taysin tunnustettua. Eriiden
nakokulmien mukaan relativismi tekee toiminnan pitkalti mahdottomaksi. Tallaiset kirjoitukset

175ville Lahde: Ymparistovallankumouksen aatseelliset perusteet osa 3: Moraalista ja moraalittomuudesta, Muutoksen Kevit #3,
jloulukuu 1996, 12.

76Ville Lahde: Ympdristovallankumouksen aatreelliset perusteet: vasemmistolaisuus Ja ekologia, Muutoksen Kevit #5, toukokuu
1997, 12-3.

77 Toimitukselta, Muutoksen Kevat #8, helmikuu 1998, 2.
178 Antti Rautiainen: Huomioita koyhyydestd ja taistelusta sita vastaan, Muutoksen Kevat #14, lokakuu 1999, 21.
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puolustelevat toiminnan perustana olevia kokemuksia "oikeasta" ja "vaaristi" ja vetoavat siihen,
ettd jonkinlaiset yleispétevat teoriat voisivat olla mahdollisia ja perusteltuja.!7® Naitd vaitoksia
esiintyy keskustelukokonaisuudessa kuitenkin harvoin, ja ne saavat suurta arvostelua osakseen
kokonaisuuden muissa osissa.

Yksi paikantuneisuuden perusteluista on se, ettd ihmiset ovat parhaita asiantuntijoita itsedin
koskevissa asioissa. Kun ihmiset ymmartavét tdmén, he voivat pitaa paatosvaltaa omissa kasissadn
ja ajaa omia tavoitteitaan.180 Yksi helppo tapa muistuttaa siitd, miten ihmiset ovat itse oman
elaminsd asiantuntijoita, on painottaa olosuhteiden suurta vaihtelevuutta. Vaikka kirjoittajat
ovatkin kotoisin lansimaisesta positiosta, he pyrkivit muistuttamaan, ettei lapiteknologisoitunut
yhteiskuntakehityksen vaihe ole suinkaan kotiutunut kaikkialle.!3! Vaikka kirjoittajat toivovatkin
mahdollisimman paljon toimijoita mukaan, kyse ei ole yhtenaisyysmyytisti, vaan siitd, ettd
toiminnan tulee lahtea jokaisen toimijan omista lahtokohdista.!82 Kaurapuuron kirjoituksen
mukaan tima on selkeasti vastakohtaista vallitsevalle kansalaisuuskonseptiolle, jonka kirjoitus
katsoo olevan epdpaikantunutta, epakonkreettista ja liian abstraktia, 183

Tietoisuuteen  arvostelmien ~ sijoittuneisuudesta tilassa ja ajassa  liittyy moraalisen
itsereflektiivisyyden tavoite. Itsereflektiivisyydella ei diskurssien mukaan tavoitella mitiéin valmista
tietoa tai kokemusta, vaan se on loputon prosessi. Itsereflektiivisyys merkitsee jatkuvaa
itsetutkiskelua. 184 Toivomuksena on alituinen itsekriittisyys ja kyseenalaistaminen, jotka ovat
radikaalin toiminnan pysahtymittomyyden edellytyksia. On katsottava peiliin ja tutkailtava
toimintansa tuloksia.!8> Paikantuneisuutta hyvin kuvaava kisite on myos subjektiivisuus, joka on
tietoista ja julkilausuttua, 186

Paikantuneisuutta puoltaa se Seligmanin (1992, 137) viite, etti mikali jokainen yksilo maaritellaan
universaalein termein, ja mikili yksiliden viliset suhteet ovat vain utilitaristisesti motivoituneita,
ne tyhjentyvit jaetun eettisen tilan mahdollisuuksista. Seligman (mt, 146-7) vaittaskin, ettd
Jokainen kansalaisuuden universaalien ja abstraktien madritysten laajempi realisointi heikentid
mahdollisuuksia artikuloida jaettua sosiaalista tai poliittista tilaa eettisin termein. Eettisyyteen ja
solidaarisuuteen tulee sisiltyd ajatus yksilostd moraalisena toimijana (mt, 197). Seligmanin (mt,
133) mukaan viime aikoina on siirrytty puhumaan enemmin ihmisoikeuksista kansalaisoikeuksien
sijaan, ja samalla kun timi heijastaa kansallisvaltiollisen kentin puutteellisuuksia oikeuksien
tarjoajana, se kertoo myos sen julkisen kentin heikkenemisests, jossa kansalainen konstituoituu.
Syyna tahdn on se, ettd yksittiinen yksilo joutuu representoimaan universaalia kategoriaa
epapaikantuneesti (mt, 140).

Myos Deleuzen (1992, 14-5) mukaan kokemuksien paikantuneisuus on tirkeds. Kokemuksia ei tule
kaantda representaatioiksi tai kuljettaa niitd vertikaalisten instituutioiden kautta. Kokemukset
pakenevat sellaisia koodeja, jotka yrittévat kaantdd ne omalle kielelleen, kaznnyttas ja muuttaa
rahaksi. Paikantuneet kokemukset sailyttivit omat ehtonsa kaikissa ulottuvuuksissa, ja niin ne on
mahdollista muuttaa taistelujen virraksi ja intensiteeteiksi. Jotta paikantuneet taistelut voivat loytaa

179Tyomas Pellonpera: Ymparistovallankumouksen aatteelliset perusteet: Ville Lihteen artikkelin kritiikki, Muutoksen Kevit #9,
huhtikuu 1998, 18.

80Jarkko Saipio: Solidaarisuus - syndikalistista toimintaa, Muntoksen Kevat #5, toukoku 1997, 9,

181V aikkapa Ville Lahde: Lyhyt vastine Bifon artikkeliin, Muutoksen Kevat #14, lokakum 1999, 13,

182 oimitukselta, Kaurapuuro #8, 1994, 2.

83Nero Jr. Sinikko: Miksi koyhat eivdt kapinoi?, Kaurapuuro #13, 1997, 17.

84Esimerkiksi Ville Lahde: Mitd vaaleista pitdisi oppia?, Muutoksen Kevit #13, toukokuu 1999, 29 tai Kurdistan, Autonome
Offensive '99 #0, elokuu 1999.

SUlla Vehaluoto: Yilytysta vikivaltaan?, Kaurapuuro #14, 1998, 28 ja Veera: Vallankumouksellinen haaste - valitse aseet,

Pomminheittija #9, 1996, 3-4.

86Tilannekatsaus, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999.
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yhteisty6n sommitelmia, on tarpeen etti ne saavuttavat suhteen ulkoiseen, kehystensi ulkopuolelle
(mt,12-3). Deleuzen (mt, 100-1) mielesti taistelu tulee aloittaa omalla alueella, oman toiminnan
pohjalta. Thmiset tulevat vallankumoukselliseen prosessiin mukaan, koska se on selkeisti heidin
omia etujaan koskeva kamppailu, jonka padmézrat ja menetelmét he ymmartavat ja maarittavat itse.
Ihmiset voivat aloittaa taistelun tiettyja heiti koskettavia vallan paikkoja seki kaytantoja vastaan ja
tehdi oikeudenmukaisuuden vaatimuksia.

Aivan kuten diskurssien tuottamassa toimijuudessa, on vapaus Pulkkisen (1998, 24-5) mukaan
autonomiaa ja itserefleksiivisyytta. Vapaus liittyy olennaisesti moraaliin, eiki se ole yhtildinen
liberalistisen vapaan liikkeen metaforan kanssa. Kantilaisittain vapaus on positiivista vapautta
maaratd omasta toiminnastaan, ja itsereflektiivisyyden tuloksena subjekti maira4 itselleen lain. Osa
tasta - erityisesti huomio liberalistisen vapauskasityksen riittimattomyydestd - on yhtalaista
tutkimieni diskurssien ajatusten kanssa, mutta kaikkiaan diskurssien padvirtaus ja Kantin
vapauskisitys eivit ole yhtiliisia. Subjektituotannon kohteena oleva toimija ei madras itselleen
lakia: kyseessi ei ole toive yleisestd luonnonlaista eikd "oikean tahdon" selvittamisesti
itsereflektiivisessi itsehallinnan prosessissa. Itsereflektio on seka modernin etts postmodernin piirre
(mt, 31-2). Epidoikeudenmukaisuuden tunteilla on aina paikka, ja ne ovat jatkuvan reflektion
tulosta.

Pulkkinen (1998, 111) ymmartia poliittiset toimijat vallan kentissa Jatkuvasti rakentuvina: heitd ei
tule kasittdd puhtaasti valtaa vastustaviksi. Tihin ei vélttimatta liity kyynisyytta, vaan ajatus
toimijan alituisesta rakentuneisuudesta tietyssd paikassa avaa tilaa poliittiselle toiminnalle ja
muutoksille (mt, 117). Postmodernissa politiikkassa on kyse arvioinneista vallan olosuhteissa ja
vallan olosuhteiden muuttamisesta, ei valta-totaliteetin vastustamisesta, siitd vapautumisesta tai sen
anastamisesta. Postmoderni toimijuus rakentuu performatiivisesti vallan risteyskohdissa.
Yhdenkaan poliittisen arvostelman Jélkeen tilanne ei ole taysin sama kuin siti ennen. Mt, 209 &
219.)

Myo6s Turner (1994a, 14-5) korostaa paikantuneisuutta. Valtiottomat kansat, alkuperaiskansat ja
kulttuuriset vahemmistot - ylipastisn vallan kohteena epaoikeudenmukaisuutta kokevat - ovat
olleet viliinputoajia kentiss4, joita ovat hallinneet valtioiden takaamat instituutiot. Naissd kentissi
mikd tahansa vaihtoehto voi vaikuttaa vaarilti: toisaalta eristiytyminen ja toisaalta
integroituminen. Modernisaatiokriitikot ovat syyttaneet modernisaatiota etnosentrismist,
evolutionaarisista oletuksista ja kykenemattomyydesta kasitella traditionaalia tai demodernisaatiota.
Lisaksi kritiikki on koskenut universalismin alle tukahdutettuja partikulariteetteja. Turnerin
mielestd  tastd  kritiikista onkin  opittavaa. Olisi toivottavaa pyrkia  yhdistimaan
pluralismivaatimukset, solidaarisuustarve seki kontingentit historialliset ehdot. Suvaitsevassa
ilmapiirissa kansalaisuuteen ei tarvitse liittyé tukahduttavia elementteji ja samuutta. Sosiaalisten
suhteiden globalisaation seki jérjestelmien differentiaation hyviksyminen merkitsee viistimatti
sitd, ettd kansallisvaltiota ei voi pitdd ehdottomana tai ainoana kansalaisuuden toteutumisen
paikkana. Samaa korostavat ne paikantuneet kokemukset, joita tutkimani diskurssit ilmaisevat.

Shotterin (1994, 130-1) mukaan useissa nykyisissd, uusissa oikeusvaatimuksissa (ekologia,
naislitke, etniset vahemmist6t ym.) on kyse ainutlaatuisen yksiloyden tunnustamisesta. Tama on
vastakohtaista liberaalille, atomistiselle individualismille Ja sen oletukselle transsendentaalista
subjektista. Nama uudet vaatimukset nousevat identiteetin ja itsen monimutkaisesta
vuorovaikutuksesta, niista kysymyksista, Jotka koskevat identiteettia ja asemaa yhteiskunnassa.
Kysymykset nousevat niistd eriytyneisti tavoista, joilla ihmiset osallistuvat multietnisesss,
monieliméntapaisessa ja pluralistisessa yhteiskunnassa. Kyse ei ole niinkdan materiaalista
omistusta koskevista vaatimuksista, vaan mahdollisuuksista antaa muotoa omalle elamilieen ja
mahdollisuuksista resursseihin, jotka tarjoavat potentiaalia yksilon kehitykseen.
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Tourainen (1988, 8) mukaan sellainen yhteiskunta, joka ei turvaudu tuonpuoleisiin tai ylimaallisiin
Jarjestyksen legitimaatioihin, ei palaudu essentialistisiin "luonnollisuuksiin”. Tallainen yhteiskunta
ei kaisitd moraalia sen mukaan, kuinka se vastaa intohimot ja intressit ylittdviin kaskyihin, vaan sen
perusteella, esiintyyko tahtoa omaehtoiseen affirmointiin ja valintaan seka toisten tunnustamiseen
persooniksi. Protestien - kuten monien tutkimani diskurssikokonaisuuden sisaltimien arvostelmien
- vaatimus ei ole niinka4n tiydellinen vapaus tai oikeudenmukaisuus vaan onni ja mahdollisuus
toteuttaa omia tarpeitaan (mt, 111). Tourainen (mt, 69-70) mielesti naisliike on esimerkki siit,
miten liikkeessd voi olla toiminnassa kaksi jopa vastakkaista tai ristiriitaista tendenssii: toisaalta
liberaali vetoomus tasa-arvosta ja yhtiladisisti mahdollisuuksista seka toisaalta vaatimus
erityisyydesté (tietoisesti tasa-arvovaatimusten ansoista).

2.6.2. TOIMIJAN SUKUPUOLITTUNEISUUS

Toimijan sukupuolittuneisuus on selkedsti erityisasemassa tutkimissani diskursseissa. Tama johtuu
osittain siitd, ettd diskurssien tuottajat, jotka ilmeisesti pitivit arvossa tasavertaisen kohtelun
tavoitetta, tiedostavat toimijaryhmisséin esiintyvin sukupuoleen perustuvaa eriarvoisuutta. Omien
ryhmien epétdydellisyys on ilmeists, ja siksi hierarkiattomuuden ja tasavertaisuuden periaatteet
eivit ole tiysin uskottavalla pohjalla. Diskurssikokonaisuuden ajatteiun  mukaisesti
hierarkiattomuuden toteuttamiseksi erilaisten paikantuneisuuksien - kuten sukupuolen -
tunnustaminen olisi olennainen tie.

Toivasen (1997, 157-9) mukaan itsejarjestiaytyneiden liikkeiden uskottavuutta eniten uhkaava
kysymys on juuri sukupuolikysymys. Liikkeiden kentin merkitystuotanto on pitkalti miesten
késissd: vapaus, antiautoritaarisuus ja unelma paremmasta yhteiskunnasta ovat suppeimmiliaan
perheettomien ja vastuusta vapaiden miesten halua "tehdi mita huvittaa". Toivasen mukaan
kirjoittajat ilmaisevat usein merkityksid sukupuolineutraalisti, ja olettavat, etti merkitykset
koskevat kumpaakin sukupuolta kulttuurista, idsta yms. seikoista riippumatta. Michisen uhon voima
kylla pyrkii murskaamaan valtiota ja kapitalismia, mutta uuden todellisuuden luonnehdinnoissa
nainen jai usein fraasiksi muiden joukossa. Toivasen mielestd on oletettavaa, ettd jos ymparoiva
yhteiskunta tarjoaa naisille turvatumman todellisuuden, niin michet jaivit sikidmazn taisteluitaan
Ja merkityksidan keskendin. Mikali tasavertaisuus ei toteudu ryhmien aktuaalisissa kaytannoissa,
naiset eivdt voi luottaa sen toteutuvan jatkossakaan. Kulttuurituotteissa kylla on miehisid
merkityksia kyseenalaistavia artikkeleita, mutta ne saattavat kiyda vain tekosyysti todeta, etti nyt
naisetkin ovat saaneet ainensi kuuluviin ja etté tasa-arvo vallitsee toimijoiden keskuudessa.

Tyytyméattomyyttd toimijaryhmien siséisiin sukupuolisiin hierarkioihin ilmenee diskurssien
tuottajien keskuudessa niin michissd kuin naisissa. On esimerkiksi mieskirjoittajia, jotka ovat
huolestuneita kirjoittajakunnan tai puheenvuorojen miesenemmistoisyydesta!87 sek sellaisia, jotka
pamottavat sukupuolista paikantuneisuuttal®8. Niita, joiden toimiin kirjoittajat ovat tyytyméttomia,
ei varsinaisesti keskustelukokonaisuudessa edusta kukaan, mutta toisaalta kirjoittajat eivit yleensi
pyri antamaan vaikutelmaa omasta taydellisyydestasn ja virheettomyydestaan.

Tutkimissani diskursseissa tasa-arvon puolustaminen ja syrjinndn vastustaminen ovat yleisesti
tunnustettuja periaatteita. Naiskirjoittajien keskuudessa esiintyy tyytyméttomyytti naiden
tavoitteiden kutistumiseen julkilausunnan tasolle. Kokemuksena on, ettid tosiasiassa naisia
poissuljetaan niin kommunikatiivisesti kuin fyysisesti sekd yllapidetasn ja tuotetaan epavirallisia

187Tozm1tukselta Kaurapuuro #8, 1994, 2 tai Mika: Etsimdssd vaihtoehtoja jarjestelmalle, Kaurapuuro #13, 1997, 27-8.
88 Kap1 Nallinen: Sukupuolinen vallankdytto - kulttuurimme epdpatriarkaalisuuden airuet, Kaurapuuro #11, 1996, 3-5.
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Johtajuuksia. Vaheksynti on yleists, ja se vaikuttaa naisten osallistumiseen merkittivasti. Se, etti
naiset pysyvat hiljaisina, ei johdu vain heista itsestdan, vaan myos siita millaisiksi heidit on
opetettu. 189 Muutoksen Kevaan kirjoitus kertoo ilmentymiksi sukupuolisten hierarkioiden
pesiytymisestid toimijaryhmiin mm. perinteiset tavat kasata toitd (naisille ruuanlaitto ja miehille
puhe) tai miesten suuremman keskittymisen uhoamiseen, 190

Tyytymattomyyden keskelld jotkin kirjoittajat kokevat tarpeelliseksi painottaa, ettid toimijoiden
keskuudessa kuitenkin on naisia, jotka eivdt odota kenenkiin kdskya tai hyvaksyntia
toimiakseen. 1! Naiset ovat toimineet "hengenheimolaisuusryhmissa" (jotka tyoskentelevat
tietoisuuden kohottamiseen tihtidvien aktiviteettien parissa), yllgpitamélla Iuentokahviloita,
jarjestamalla  itsepuolustuskursseja, mielenosoituksia (esimerkiksi  raiskauksia  vastaan,
kollektiivisen voiman osoituksena) tai suoraa toimintaa seka tietenkin tuottaen teoriaa.192 Joskus
kamppailu ja organisoituminen liittyy selvidmiseen sininsa, ruokaan tai suojaan - oikeuteen elad
niinkuin haluaa, vapaasti ja arvokkaasti.193 On laitonta suoraa toimintaa harjoittavia naisia, jotka
murtavaltgljﬁsityksiﬁ siitd, miki on naisen luontainen toimijapositio tai miki on miehille kuuluvaa
puuhaa.

Eraén mieskirjoittajan mielessi on herannyt epiilyksia siits, miti tarjottavaa anarkismilla voi olla
naisille, lapsille, luonnolle, elaimille ynné muille, koska joskus vaikuttaa silta, etti siing on kyse
vain ei-niin-hyvin-toimeentulevien miesten halusta paasta paattdimain muiden asioista.
Kokemuksesta seuraa viitos, ettd ilman todellista yhteyttd herruudettomuuden kulttuuriin
anarkismista ei ole tarjoamaan mainituille ryhmille juuri mitaan. 195 Kaiken kaikkiaan diskurssien
mukaan vallankumouksellisten taistelujen traditiolle on ominaista naisten oman organisoitumisen
vaheksynts, huolimatta naisten merkittavisti roolista antipatriarkaalisten vaihtoehtojen
luomisessa. 19 Muutoksen Kevasn kirjoituksen mukaan vallankumoukselliset aatteet ovat olleet
sukupuolisokeita. Siksi naisille ovat usein tuntuneet houkuttelevammilta perheeseen,
hyvinvointivaltioon ja kirkkoon perustuvat vaihtoehdot, jotka ovat tarjonneet suurempaa turvaa ja
enemmén sosiaalista tilaa kuin vallankumouksellisuus. Padseminen eroon sukupuolisokeudesta
mahdollistaisi henkilokohtaisemman ja siten paikantuneemman lahestymistavan toimintaan.197

Huolimatta toimijaryhmien tosiasiallisesta sukupuolisesta hierarkkisuudesta, ja siiti etti monet
sosialistit ja anarkistit ovat pitineet sukupuolten epitasa-arvoa toissijaisena, "vallankumouksen
Jalkeen" hoidettavana ongelmana, on naiskirjoittajia, jotka kuitenkin pitavit anarkismin ja
feminismin teorioita pitkalle yhteensopivina. Molemmissa on kyse luovuudesta Jja vapaudesta,
vaikkakin jonkin verran erilaisin painotuseroin. Molemmat pyrkivat purkamaan herruutta. 198
Yhteistd on myos valineellistimisti vastustava nikékulma. Muutoksen Keviin kirjoitus ilmaisee
tavoitteeksi herruuden kertomuksen lukemisen, ymmértimisen ja muuttamisen - moderniin
kulttuuriin sisasnrakennetun siirtomaaherruuden perinteen murtamisen, silli tuo herruus ei kykene
késittelemaan monimuotoisuutta ja paikantuneisuutta muutoin kuin tukahduttavasti.!9% On tapana

189U]tsi: Puhu tasa-arvosta ja feminismistd & puhu kovaa, Pomminheittaja #2, 1994, 13 seka Ultsi: Sisaruutta, poijaat/,
Kaurapuuro #9, 1995, 19 seka Anarkafeministit, anarkofeministit Jja anarkistit, Pomminheittaja #7, 1995, 2&33.
Elina Mikola (ioim.): Naisena vaihtoehtoliildeessd, Muutoksen Kevit #7, Jjoulukuu 1997, 6-7.

1 poimitukselta, Mutoksen Kevat #7, joulukum 1997, 2.
1925460 Hildsdotter: Yksi nakokulma anarkafeminismiin, Kaurapuuro #15, 1998, 3-5, suomennos: Hannu & Ultsi ja Johanna: Loppu
raiskauksille!, Kaurapuuro #13, 1997, 21.

3Robin F linchum: Naisten vastarintaa Chiapasissa, Kaurapuuro #15, 1998, 52-3.
194 "Olen tavallinen nainen”, Muutoksen Kevit #7, joulukuu 1997, 22.
195 hannu: For the last time: anarkismin ideologisoimisesta, Kaurapuuro #14, 1998, 27-30.
196 simerkiksi Naisia Espanjan vallankumouksessa, Pomminheittija #2, 1994, 14-6.
197Tama Kannisto: Henkilokohtainen on Dpoliittistal Naiseus, feminismi Jja vastarinta, Muntoksen Kevit #7, jouhidam 1997 4.5
198 Esimerkiksi Lisa Bendall: Anarkismi ja feminismi, Pomminheittja #10, 1996, 28-32.
199ille Lande: Ymparistovallankumouksen aatteelliset perusteet: herruuden valtakunnat, Muutoksen Kevat #7, joulukuu 1997, 9.
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ilmaista tavoitteeksi myos kyseenalaistaa niin seksismid kuin vikisinluokittelua sukupuolen tai
seksuaalisuuden mukaan.2%0 Yksi luokittelevan herruuden muoto on heteromatriisi, joka estia
sukupuolisen paikantuneisuuden toteutumista omaechtoisesti. Heteromatriisia on mahdollista
vastustaa:

Ainoa tapa sortaa koko jihmettyneiden kdytintdojen vuori on kyseenalaistaa se
tekemdlld siitd pilaa. Leiki siis rooleilla, sukupuolella: osoita ettei mikddn niistd ole
mitddn pysyvdd tai alkuperdistd tai oikein. Osoita, ettd koko sukupuolisuus on
performatiivista, lakkaa ottamasta se niin kuolemanvakavasti kuin sinut on opetettu
tekemddin. Heteromatriisi on rakenne, jonka voima perustuu siihen, ettd kaikki ovat
ottaneet sen ylhddltdpdin annettuna, jonain mitd ei tulisi mieleenkddn
kyseenalaistaa. ... Mind nauran sinulle, senkin typerd vanha huumorintajuton
muinaisjddnne! Ja vaikka en koskaan pddsekdcdn sinusta irti, niin alistu en koskaan!
Mind en koskaan tule olemaan mitddn mikd sopii sinun ahtaisiin mddritelmiisi:
minusta et koskaan tee miestd tai naista, heteroa tai leshoa tai mitddn siltd valilta.
... Mind en ole sinun objektisil?01

Tutkimilleni diskursseille ominaisissa feministisissi arvostelmissa nédkyvit vaikutteet niin
humanistisesta, tasa-arvoa puolustavasta feminismisti kuin eroa puolustavasta ja dualismeja
purkavasta feminismista.202 Kirjoitukset kayttavat eri vaikutteita tyokaluina erilaisten huomioiden
tekemiseen. Yksi yleinen ja mielipiteitd jakava keskustelunaihe on pornografia. Enemmisto
puheenvuoron kéyttdjistd argumentoi, ettd se on vikivallan ja alistamisen ideologia, mutta ei halua
olla vaatimassa fundamentalistista sensuuria tai holhoamista, vaan painottaa ihmisten yksilélliseen
moraalisubjektiuteen luottavaa toimintaa. Diskurssit eivdt nide vapautta ainoastaan vapautena
itseilmaisua rajoittavista sainnoistd, vaan myos vapautena oman itsensi hyvaksymiseen ja
arvokkuuteen.203 Kaurapuuron teksti kannattaa sellaista feminismia, joka puolustaa autonomiaa, ei
ylhéalta tulevaa syyllistimisti ja kontrollia tai ylimaallista "hyvaa" 204

Bergmanin (1998, 171) mukaan valtavirran liiketutkimuksessa naisliike on usein jainyt maininnan
tasolie. Naisliike on liiketutkimuksen mukaan pitkalti "uusi liike", vaikka silld onkin pitkét
perinteet. Ns. uusien liikkeiden tavoin naisliikkeelle on ollut ominaista uusien asioiden (arki,
kulutus, ruumis...) politisointi. Kuten vasemmistolaisessa liikehdinnissi, uudessa naisliikkeessakin
on ollut radikaali ydin, joka on kannattanut organisatorista autonomiaa ja pitinyt valtiovaltaa
padoman ja/tai patriarkaatin kiadenjatkeena (mt, 177). Tahdn ytimeen kuuluvat tutkimani
keskustelukokonaisuuden tuottamiseen osallistuneet naiskirjoittajat.

Paikantuneisuuden periaatteita selventivit erdat Prokhovnikin (1998) kasitykset. Prokhovnik (mt,
84-6) kritisoi abstrakteja ja epédpaikantuneita kisityksid kansalaisuudesta, koska ne lepaivit
universaalissa kykenemattomyydessd tunnistaa sukupuolen poliittista merkitystd. Abstraktilla
sukupuolincutraaliudella on vaikutus, joka poissulkee naisia eikd edistd heidian taytta
kansalaisuuttaan. Prokhovnik argumentoi sukupuolittuneen, moraalisesti reflektiivisen ja ei-
instrumentaalisen subjektiviteetin puolesta, ja tarkoittaa sellaista kansalaisuutta, jota on mahdollista

200posigender purkaa sukupuolihierarkioita, Kaurapuuro #13, 1997, 35-41, Jiri haastattelec Postgender-yhdistyksen jasenia Janne
Vainiota ja Kaisa Luomaa.

2015i¢n Piviinkukka: "Naiseudesta”, "feminismistd” ym., Kaurapuuro #12, 1997, 25-6.

202 gimerkiksi Tama Kannisto: Henkilokohtainen on poliittistal Naiseus, feminismi ja vastarinta, Muutoksen Kevat #7, joulukuu
1997, 4-9 tai Val Plumwood: Ekofeminismin nykyisid trendejd, Kaurapuuro #14, 1998, 36-7.

203ysi: Pornografia: ideologia ja keaytants, Kaurapuuro #9, 1995, 22-3 seki keskustelu Pomminheittéjén numeroissa 6-8.

204 Atice Nutter: Viktoriaaniset arvot ja seksi - seksuaalisen kamppailun kehitys 1900-luvulla, Kaurapuuro #11, 1996, 6-8.
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ilmaista eettisin termein, jotka ulottuvat yli poliittisten tai sosio-ckonomisten sfiirien. Tima
ehdotus sisiltad vaatimuksen marginalisoitujen danten huomioonottamisesta.

Prokhovnik (1998, 86-7) kritisoi nakemyksid, jotka pakottavat valitsemaan yksityisen ja julkisen
vélilla, ja jotka unohtavat kansalaisuuden moraalisen ulottuvuuden. Prokhovnikin argumentoiman
kansalaisuuden moraalinen perusta sen sijaan tunnistaa kaikkien yhteison jasenten universaalit
oikeudet, mutta tunnustaa, etti kansalaiset ilmaisevat arvojaan monenkaltaisissa kiytannoissa.
Tassi on samalla kyse tahdosta ylittaa yksityisen ja julkisen seka itsen ja toisen dikotomiset rajat,
joiden siséén modernit kansalaisuuskonseptiot on rakennettu.

Prokhovnikin (1998, 85-6) mukaan kansalaisuuden ja poliittisen osallistumisen yhtalaistamisen
malli vaittds, ettd naisista voi tulla kansalaisia vain jos he osallistuvat aktiivisesti muodolliseen
poliittiseen toimintaan, ja sosio-ekonomisen kansalaisuusmallin mukaan naisista tulee kansalaisia,
kun he osallistuvat palkkatyohon tai ovat oikeutettuja valtiollisiin tulonsiirtoihin. Prokhovnik (mt,
88) wvaittas, etta julkisen ja yksityisen jakoa yllapitdvat valinnat kykenevit tarjoamaan vain
puutteellisia vaihtoehtoja: toisaalta vaihtoehdon toimia kuin rationaaliset ja kilpailukykyiset miehet,
toisaalta kaytannossi aliarvostusta yhteiskunnalta.

Prokhovnik (1998 96) painottaa sukupuolittunutta subjektiviteettia ja tilanteellisen moninaisuuden
huomioimista. Tama merkitsee sen tunnustamista, etti kansalaisuus liittyy mihin tahansa
eettispohjaisiin aktiviteetteihin, jotka ovat relevantteja ihmisten elamille. On kyse diversiteetists, ja
erityisyys koskee myds miesten subjektiviteettia. Tuloksena on Prokhovnikin (mt, 97) mielesti
sellainen julkisen ja yksityisen yhteys, joka ei madrity hylkaaviksi, oppositionaaliseksi tai
hierarkkiseksi. Tama merkitsee ei-dualistista eron kasittamista.

Yuval-Davisin (1997, 103) mukaan naisilla on perinteisesti ollut kaksi roolia
vallankumouksellisissa liikkeissd: olla toisaalta modernisaation ja vapautuksen symboli, missi
tapauksessa naisia on rohkaistu militaristiseen osallistumiseen, ja toisaalta olla kansallisen
kulttuurin ja perinteen symboli, missi tapauksessa naiset ovat poissuljettuja edes muodollisesta
osallistumisesta. Taménkaltaisiin  vaihtoehtoihin eivat tutkimani diskurssikokonaisuuden
naiskirjoittajat tahdo jaida osallistumisessaan vallankumoukselliseen liikehdintiin.

Yuval-Davisin (1997, 90) mukaan naisten voimistaminen tekemilla heidit kykeneviksi leikkimazin
poliiseja "tasa-arvoisesti" miesten kanssa ei ole se miti feministeilla on mielessain. Toisin sanoen
tavoitteena ei ole naisten samankaltaistaminen miehiin nahden tai voimallistaminen integroitumalla
perinteisesti miehisiin kaytantoihin. Sama koskee myds niita tutkimieni diskurssien naispuolisia
kirjoittajia, jotka yrittivit tuottaa vahvaa, mutta samalla erityisti naissubjektia, siiti huolimatta etti
diskursseissa puhutaan usein "taisteluista” tai "kamppailuista”. Keskustelukokonaisuudessa
tuotetussa naissubjektissa on lisiksi kyse siitd, mitd Yuval-Davis (mt, 113) tarkoittaa
kirjoittaessaan, ettd jotkut naiset jarjestiytyvat mielummin itsendisesti ja separatistisesti kuin
sekoittuneesti miesten kanssa. Kuitenkin tillaisilla ryhmilla on tapana tehda yhteistyota
samankaltaisesti ajattelevien, sekaorganisoituneiden ryhmien kanssa.

Diskursseissa tuotetun paikantuneen subjektiuden kannalta on olennaista ylittid universalismi.
Balibarin?%> mukaan feministitkin ovat syyllistyneet melkoisiin universalismeihin, jotka ovat olleet
- esimerkiksi "sisaruuden” tai "naiseuden” nimissé - luonteeltaan rasistisia tai etnosentrisi, ja jotka
eivat ole valittaneet erityisyyksistd. Bruntin®® mukaan oman identitectin reflektointi ja

2OS‘Alunperin Balibar, Etienne: The nation form - history and ideology, New Left Review XIII (3, summer 1990):329-61. Tissi
Yuval-Davisin 1997, 125 mukaan.
206Alunperin Brunt, Rosalind: The politics of identity, teoksessa S. Hall ja M. Jacques (toim.): New times. Lontoo, Lawrence and
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subjektiivisuus eivit merkitse peraantymistd politilkasta, vaan oikeastaan piinvastoin: vallan
yksityiskohtien paljastamista ja paikantamista. Identiteetin tulee olla potentiaalisuutta sisiltavin
poliittisen projektin ajatuksellisessa keskiossd. On kyse toiminnan heterogeenisesti ja virtaavasta
luonteesta. Bruntin mielestd timi merkitsee kieltiytymista laajoista poliittisista alliansseista, ja
niiden sijaan diversiteettiin perustavaa yhteisyytti (mitid Deleuze nimittad "ulkoiseksi ykseydeksi").
Diversiteettia kunnioittava yhteisyys ei perustu niinkdin yhteisiin nimittijiin, vaan laajaan
valikoimaan heterogeenisii, mahdollisesti antagonistisia identiteetteja ja olosuhteita. Yuval-Davisin
(1997, 128) mukaan tdssi voi kuitenkin olla vaarana naiivi usko kaikkien kamppailujen
yhteensopivuuteen ja "edistyksellisyyteen”, miké saattaa tehdi tilaa fundamentalismille.

Correan ja Petcheskyn?97 mielesta kansalaisoikeusdiskurssi tulisi rekonstruoida spesifit
eroavaisuudet (kuten sukupuoli, luokka tai kulttuuri) siséltiviksi sekd sosiaaliset tarpeet
huomioonottavaksi, pois universaaliudesta, kohti erityisyytti ja paikantuneisuutta. FisensteininZ03
mukaan emme ehki pirjdd ilman jonkinlaista ajatusta siitd, mitd ihmisille on yhteisti, mutta
meidin tulee parjati ilman yhti standardia, minka mukaan kasitelld ihmisia.

Yuval-Davis (1997) nostaa paikantuneisuuden kannalta erityisen tirkedna esiin transversaalin eli
"poikittaisen” politiikan, jonka avulla on mahdollista tulkita diskurssikokonaisuuden tapoja tuottaa
paikantuneisuutta ja kasittas siihen liittyvid ongelmia. Yuval-Davisin ja Hill-Collinsin?%® mukaan
transversaali politiikka on liittolaisuuksia rakentavan politiikkan kisite, joka ottaa huomioon
poliittisen toimijan erityisyyden ja spesifin aseman. Jokainen positio tuottaa paikantunutta tietoa,
joka ei voi olla sen enempai kuin epatiydellistd. Transversaali dialogi painottuu jokaisen omiin
kokemuksiin ja toisten positioiden kunnioittamiseen. Tami mahdollistaa jonkinlaisen yhteisen
perspektiivin 16ytamisen ilman hegemonista ykseyden visiota. Tallaista dialogia rajoittaa
pikemminkin viestin kuin viestinkuljettajien luonne. Dialogin tuloksena voivat kaikesta huolimatta
olla eriytyneet projektit positioiltaan eriytyneille ihmisille ja ryhmille, samalla kun heidin
keskinainen solidaarisuutensa perustuu yhteensopiviin (mutta ei valttimatta taysin samankaltaisiin)
arvojarjestelmiin.

Transversaali politiikka pyrkii olemaan vaihtoehto universalismin ja relativismin dikotomialle,
josta on yhteiskuntatieteissid keskusteltu paljon postmoderniin ajatteluun liittyen. Transversaali
politiikka on johdannainen jilkistrukturalismista ja pyrkii 10ytiméain teitd yhteistyolle
eroavaisuuksista huolimatta. (Yuval-Davis 1997, 125.) Transversaali politiikkka perustuu kahdelle
kasitteelle: rooting (juurtuminen) ja shifting (siirtyminen tai muuttuminen). Rooting merkitsee sit,
etta kukin dialogiin osallistuja tuo mukanaan oman jisenyytenséd, ei-lopullisen tietonsa ja
identiteettinsd. Shifting merkitsee pyrkimystd kuvitellen asettua toisten dialogiin osallistujien
asemaan. Transversaali ajattelu on siis vastakohtaista universalismille, joka pikemminkin
poissulkee kuin kutsuu mukaan. Relativismi taas pahimmillaan tarkoittaa, ettd erot merkitsevit
dialogin ja ymmartimisen mahdottomuutta. (Mt, 130-1.) Diskurssien naiskirjoittajat kasittivit
dialogin ja toiminnan mahdollisuuksia pitkalti transversaalin ajattelun mukaisesti.

Wishart 1989. Tassi Yuval-Davisin 1997, 128 mukaan.

207Alunperin Correa, Sonia ja Petchesky, Rosalind: Reproductive and social rights: a feminist perspective, teoksessa G. Sen, A.
Germain ja L.C. Cohen (toim.): Population policies concerned. Cambridge, Harvard university press 1994. Tissd Yuval-Davisin
1997, 84 mukaan.

208 Atunperin Eisenstein, Ziliah: The female body and the law. Berkeley, University of California Press, 1989. Tassi Yuval-Davisin
1997, 87-8 mukaan.

2 9Ahmperin Hill-Collins, Patricia: Black feminist thought: knowledge, consciousness and the politics of empowerment. Lontoo,
HarperCollins 1990 sekii Yuval-Davis, Nira: Women, ethnicity and empowerment, teoksessa G. Sahgal ja Nira Yuval-Davis (toim.):
Refusing holy orders: women and fundamentalism in Britain. Lontoo, Verso 1994. Tassd Yuval-Davisin 1997, 88 mukaan.
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2.7. TOIMINTA JA TEORIA

Perinteiset kisitykset intellektuellin asemasta arvioivat intellektuellin ylhaalta massoja
tarkastelevaksi teoreetikoksi, jonka teoria on olemassa ennen sen kdytannon sovellusta. Tallainen
kasitys teoreetikon asemasta ei sovi yhteen diskurssikokonaisuudessa tuotetun toimijan kanssa, silla
etujoukoksi asettumisen valttiminen on selvd osa diskurssien ajattelua. Diskurssien mukaan
intellektuaalinen teoria on kuitenkin tarpeen maailman ymmértimiseen, silli maailma ei ole
yksinkertainen paikka, jossa on aina helppoja vastakkainasetteluja. Ilman kykenemista rakenteiden
monimutkaisuuden hahmottamiseen toiminta saattaa ajautua kiihkoilevaan ja mielivaltaisesti
toiminnan kohteita maarittavaan hyokkailyyn. Siksi toimijan intellektuaalisuus on olennainen piirre
tutkimassani toimijuudessa. Téallainen intellektuelli on jotain muuta kuin ylapuoliseen asemaan
asettuva teoreetikko, mikd heijastuu myos toisenlaisina kisityksind teorian ja kiytannon seka
toisaalta paamadrin ja keinon suhteesta.

2.7.1. VOIKO TOIMIJA OLLA INTELLEKTUELLI?

Shotterin (1994, 130) mukaan sellainen oletus, etti emme voi olla oikeutettuja kansalaisuuteen,
jollemme tieda tismilleen mistd tassd oikeudessa on kyse, juontaa juurensa valistusprojektiin ja
sithen kasitykseen, ettd ensin on teoria ja sitten kdytant. Kansalaisuuskamppailussa ei kuitenkaan
tule olla kyse siitd, ettd jokin intellektuellilinnake tekee ensin teorian, joka myéhemmin ohjataan
kaytantoon. Kamppailussa kansalaisuudesta on kyse kdytdnngstd. Shotterin (mt, 132-3) mielesta
intellektuellien kenttdi on mahdollista kuvitella yhdeksi vaikuttaja-alueeksi suuressa maérin
toisistaan riippuvaisten alueiden verkostossa, sellaiseksi alueeksi joka kehittdd valineitd yhteison
kuvittelemiseen ja muokkaamiseen - ei johtavana puolue-eliittina. Teoria on tirkeii, koska silld on
niin toimintaa kuvaavaa kuin toiminnalle potentiaalia luovaa voimaa. Jaatinen (1989, 70) taas
korostaa, etta silloin kun ajatellaan poliittisen toiminnan olevan teorioiden toteuttamista, politiikan
subjektiivinen elementti on hairiotekija. Jaatinen onkin sitd mieltd, ettd toiminnan tavoite ei saa
tulla annettuna toiminnan ulkopuolelta.

Touraine (1988, 144-5) kirjoittaa siitd intellektuellien traditiosta, joka on identifioitunut modernin
jarjen projekteihin. Jotkut ndista intellektuelleista ovat viittianeet, etti kyseisiin projekteihin liittyva
kumous antaa vallan tieteelliselle ja "todelliselle” tiedolle. Kuitenkin on Tourainen (mt, 145-7)
mukaan ollut myo6s antiautoritaarisia kumouksellisia intellektuelleja, jotka eivat usko jarjen
riemuvoittoon ja modernin suunnittelun kaikkivoipaisuuteen. Namd ovat puolustaneet
demokraattisia vapauksia ja reagoincet demokratian, yhteiskunnallisten liikkeiden ja
vallankumouksen erottamista vastaan. Tourainen (1981, 22) arvostamissa antiteknokraattisissa
taisteluissa on kahdenlaisia toimijoita (jotka ovat tissi ideaalisia kategorioita, eiviat puhtaasti
sellaisina todellisuudessa ilmenevia tapauksia): toisaalta on artikulointikykyisid intellektuelleja,
jotka kamppailevat tiedosta, merkityksistd, ja toisaalta on niitd, jotka keskittivd koneisto on
pakottanut reunamille ja alistanut koneiston valtaan. Niiden kahdenlaisten toimijoiden liittouma on
vaikea tehtdva, ja sen onnistuminen vaatii ensinmainittujen laskeutumista pinnalle.

Deleuzen ajattelu on hedelmaiiinen avain tutkimieni diskurssien tulkintaan myos niiden sisaitamien
intellektuellien asemaa koskevien arvostelmien kannalta. Deleuzen (1992, 47) mukaan on tarpeen
padsti eroon siitd modernista ajattelusta, jossa valtio on edustanut kirjan ja ajattelun mallia. Tata
ajattelua edustavat kasitykset filosofi-kuninkaasta, idean transsendenssista, jarjen tuomioistuimesta,
ajattelun virkamiehistd, ithmisestd lainlaatijana ja alamaisena seki valtiosta maailmanjérjestyksen
kuvana. Teoretisoivan intellektuellin ei tule edustaa subjektiutta tai esimerkkid tiedostavasta
henkilostd (mt, 90). Deleuzen (mt, 18) mielestd ajattelusta on tehtivd "sotakone" vaitiollista
apparaattia vastaan: siiti on tehtdva nomadinen voima. Teoreettiset valineet ovat vaistamatta myos



58

taisteluvalineitd (mt, 93). Braidottin (1993, 67 & 112) mukaan Deleuzen teoriassa ajattelu on
olemassaolon elinvoiman ilmaisua. Ajatus on kaikkea miki rikastuttaa Ja affirmoi ihmisalyn
voimaa. Pyrkimykseni on ajatusten vapauttaminen élyllisten byrokratioiden alaisuudesta.

Deleuzen ajatukset kirjan tehtivisti sopivat kuvaamaan tutkimieni diskurssien kasityksid teorian
tehtavasta. Kirja on teoreettinen taisteluviline. Se on jo sinénsid kuin pieni kone, ja se on
yhdistettdva muihin koneisiin, jotta se toimisi. (Deleuze 1992, 24.) Kirja-koneen on paistivi
suhteeseen ulkoisen kanssa. Se on palanen rihmastoa lukijalle, jolle se sopii. Toimijoiden on
etsittidva itselleen sopivia rihmaston osia, silmilaseja jotka auttavat nikemiin Ja ymmértimasn.
Kirja ei ole maailmaa esittiva kuva, orgaaninen totaliteetti tai merkityksen ykseys. Kirjassa on
paljon kaytettivas, eiki yhti ainoaa ymmarrettdvad tulkintaa, ja se sommittelee heterogeenista,
reprodusoimatta maailmaa. (Mt, 46-8.) Deleuzea (mt, 14) kiinnostaa niiden uikoisten voimien
16ytdminen, osoittaminen ja yhdistdminen, jotka antavat ulkonaisuudelle vapauttavan merkityksen.
Kartta - samoin kuin kirja - on osuva rihmastoisen teoreettisen sotakoneen vertauskuva. Se on
vastakohtainen jiljenteelle, joka edustaa todellisuuden haltuunottoa. Kartta ei uusinna itseensi
sulkeutunutta tiedostamatonta, vaan rakentaa sen. Kartta on yhdistettavissd, hajotettavissa ja
kadnnettivissa jokaisessa ulottuvuudessaan. Sitd voidaan sovittaa monenlaisiin muodostelmiin, ja
siihen - kuten rihmastoon - on monia sisddnkaynteja. (Mt, 34-5.)

Vaikka tutkimieni diskurssien mukaan pohdiskelu onkin tarkeis, ne pitavat ilmeisend sitd, ettd
akateeminen pohdiskelu ei sindnsi riitd mihinkisn - siksi toiminnan periaatteiden muotoiluissa on
tarkeana painotuksena kayténnonlaheisyys.210 Jonkinlainen teoriointi ja visioiden luominen on silti
tirked osa toiminnan synnyttamista 2! On sangen luonnollista ettd tisti seikasta vallitsee
yhteisymmérrys niiden keskuudessa, Jotka vaivautuvat kulttuurituotteisiin Jjotain Kirjoittamaan -
ilman tillaista kasitystihan he tuskin kirjoittaisivat mitian. Eraat kirjoittajat kokevat radikaalin
yhteiskunnallisen liikehdinnin vahvuudeksi sen, ettd liikkehdinti kykenee perustelemaan ja
pohtimaan valintojaan toimintansa yhteydessd, luomaan teoriaa erottamatta siti kaytannosta
erilliseksi saarekkeeksi.212 Tavoitteena on tavallaan Jokaisen toimijan intellektuelliksi tuleminen:

Keskuudessamme monet pitdvii esitettyjd asioita luultavasti liian teoreettisina.
Joskus tuntuu, ettd joitakin meistd vaivaa teoriavihamielisyys. Kartetaan anarkian
Ja autonomian kaltaisten kdsitteiden pohdiskelua, annetaan niille dogmaattisia
sisdltoja. Toisaalta tuntuu, ettd jotkut "teoreetikot” karttavat kdytannon toimintaa ja
heiddn teoriastaan tulee yhi syrjdytynyttd kuin aktivismi ilman teoriaa. Teoria,
Jonka ainoa tehtivd on toimia harrastuksena ei ole kovinkaan hyodyllinen. Témdin
keskustelunavauksen yksi tavoite on Juuri tdssd: edistdd aktivistien teoreetikoiksi
tulemista ja teoreetikoiden aktivisteiksi tulemista, Puhuminen, kirjoittaminen ja
toiminta ovat kokonaisuuden osia. Jos joku niistd puuttuu, radikalismin todellinen
rikkaus katoaa. 213

Autonome Offensive '99:n kirjoituksen mukaan kiytannon toimijuuteen tiiviisti yhdistyvin
intellektuellismin tehtivi on taistelujen ymmartaminen ja tuottaminen. Pyrkimyksens on ymmartia
uuden yhteiskunnallisen subjektin organisoitumismuotoja. Tamai on tarkoituksellisesti osailistuvaa
tutkimusta.?!4 Muutoksen Kevain mukaan teoria Ja intellektuaalinen ulottuvuus ovat tarpeen myos

210psskirjoitus, Muutoksen Kevit #1, huhtikuu 1996, 2,
211yjfte L shde: Ymparistovallankumouksen aatteelliset Derusteet, Muutoksen Kevit #1, huhtikuu 1996, 15,
212Ville: Léhde: Ymparistovallankumouksen aatteelliser Pperusteet. Vastine kritiikkiin, Muutoksen Kevit #9, toukokuu 1998, 19 seki
Muutoksen Keviit - koskeeko ymparistovallaniumous myos anarkisteja?, Pomminheittaja #10, 1997, 5-10,
UNyky-yhteiskunta ja anarkismi, Kapinatyoliinen #25, 1999, 28-9.
214GIobaIisaatio, postfordismi, uusi Imperiumi, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999.
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siksi, ettd vastustuksen kohde, uusliberalistinen ideologia, tulee kohdata myos merkitystuotannon
taistelukentalla. Tuo ideologia on niin vahvasti voitolla erdiden kasitteiden (kuten vapaus, oikeus,
yhteisollisyys tai vastuu) mairittimisessd, etti on yleistd kasittad globalisaation olevan vain
lainmukaista kehitysti eika poliittisten paatosten tulosta.215 Joskus kisitesotaan lihteminen saattaa
kuitenkin vaikuttaa vastapuolen ehdoilla kamppailemiselta.216

Diskursseissa esiintyy selvad epiluottamusta perinteisti intellektuellin asemaa seki vakiintuneita
tiedeinstituutioita kohtaan. Kirjoittajat viittavit, ettéd jotkin yhteiskuntatieteilijat ovat alistaneet
spontaanin litkehdinnéin osaksi suurten ennustusten siinnénmukaisuutta. Kirjoittajat toivovat, etti
toimijat vastaisivat tihan kamppailuilla haltuunotosta, itse tehdyilla visioilla ja analyyseilla.217
Tasmallisten, hierarkiatonta yhteiskuntaa koskevien hahmotteluiden tekeminen on vaikeaa: ei-
kapitalistisen yhteiskunnan toiminnasta ei voi esittdd yleispitevdd teoreettista mallia.
Toivotunlaisen yhteiskunnan luominen ei ole tiedettd, se on elimai - on kokeiltava ja otettava
selvaa.218 Kapinatyolaisen teksti kasittas valineellistavin hyotylaskelmoinnin rationaalisen tieteen
ominaisuudeksi.219 Mikazn tiede ei ole riittiva tarjoamaan mallia siihen, kuinka todellisuus tulee
jarjestaad. Tamd merkitsisi elaman alistamista laskennallisuuden alaiseksi. Lisdksi tiede on
kulttuurisidonnaista, eikd objektiivista tiedettd ole: yhteiskunta vaikuttaa tieteeseen siind missa
tiedekin yhteiskuntaan.220 Kirjoittajat eivat toivo omaan ajatteluunsa kuuluviksi sellaisia
vakiintuneen tiedetradition ominaisuuksia kuten asioiden vikisin sullomista teoreettisiin
rakennelmiin tai tieteen liittoa hallitsijoiden kanssa.22!

2.7.2. TEORIA JAKAYTANTO

Diskurssikokonaisuuden suhtautumista teoriaan selventai késitteen "kokonaisvaltainen" kaytto. Eri
kulttuurituotteissa kirjoittajat antavat eri merkityksen teorian kokonaisvaltaisuudelle, ja siksi
suhtautuminen kokonaisvaltaisuuteen vaikuttaa poikkeavalta. Kyse on kuitenkin vain erilaisesta
sisillonannosta, ei varsinaisesti erosta ajattelusta, aivan kuten "ideologian" tapauksessa. Muutoksen
Kevddssi on tapana tarkoittaa teorian kokonaisvaltaisuudella monien erilaisten tasojen
huomioonottamista ja kieltdytymista yhteyksien erottamisesta. Se ei tarkoita keskusjohtoista
kokonaisvaltaisuutta 222 Sen sijaan siina diskurssikokonaisuuden osassa, joka suhtautuu kielteisesti
késitteeseen "ideologia", on kokonaisvaltaisuudella keskittiva, totalisoiva ja dogmatisoiva
merkitys.223

Tassa jalkimmaisessd merkityksessd kokonaisvaltaisuuden kisittad myos Deleuze (1992, 97), jonka
mielestd tavoitteena ei tule olla keskittiva ja totalisoiva teoria. Teorian totalisointi merkitsisi
sentralismia ja hierarkiaa, ja timé vallan kéytinté on murrettava myos omassa toiminnassa. Vaikka
vallan muodot néyttavatkin liittyvan toisiinsa kokonaiseksi ja yhtendiseksi jarjestelmiksi,
vastapuolen ei tule liahted mukaan kokonaisvaltaistavaan suuntaukseen (mt, 96). Foucaultn

215Pdﬁkirjoitus, Muutoksen Kevit #13, toukokuu 1999, 2.
216pakirjoitus, Muutoksen Kevit #14, lokakuu 1999, 2.
2177, oimitukselta, Muutoksen Kevit #8, helmikuu 1998, 2 sckd Ville Lahde: Irseddn toteuttavat ennusteet - pohdiskelua
muutosliikleistd, Muutoksen Kevit #11, joulukuu 1998, 10.

18 Juhani Yli-Vakkuri: Noam Chomsky ja anarkismi, Solidaarisuus 4/99, 14-17,
2% eera: Protestanttinen etiikka on myos vittumaista, Kapinatyolainen #23, 1997.
220ville Lahde: Ympdristovallankumouksen aatteelliset perusteet - ympdristoliike ja ekologia, Mumutoksen Kevit #12, helmikun
1999, 13.

1George Woodcock: tahtdyspiste loputtomalla matkalla, Kaurapuuro #8, 1994, 6-8 seki hannu: For the last time: anarkismin

ideologisoimisesta, Kaurapuuro #14, 1998, 27-30.

22periaatteiden Julistus, Muutoksen Kevat #1, huhtikuu 1996, 3 seka Ville Lahde: Ympdristovallankumouksen aatteelliset

erusteet, Muutoksen Kevit #1, huhtikuu 1996, 15.

23Kali N. Palinen: Mikd tie anarkistiselle liikkeelle? Vallankumous vai vallan kumous?, Kaurapuuro #13, 1997, 3-5.
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(keskustelu Deleuzen kanssa, mt, 101) mukaan tarkoituksena ei ole tehdi teoreettista totalisaatiota
"totuuden" nimissd. Vallankumouksellinen liikke ei ole yksi ja yhtendinen prosessi. Taistelun
yleisyys on seurausta itse valtajarjestelmaisti ja niistd muodoista, joilla jarjestelméa harjoittaa ja
kayttaa valtaa. Deleuzen (mt, 89-90) mielestid teoria on aina lokaali ja suhteessa rajoitettuun
kenttidan. Teoriaa sovelletaan aina johonkin siiti enemmén tai vihemméin eroavaan alueeseen.

Deleuze (1992, 91) yhdistd4 toiminnan kisitteeseen niin teoreettisen kuin kaytannéllisen toiminnan.
Foucaultn (Deleuze 1992, 92) mielesti teoria on jo sininsd kidytintod - se ei siis ole kdytintoa
ilmaisevaa. Teorian avulla ei tule tavoitella kokonaisanalyysia, vaan lokaalista ja regionaalista
analyysia. Teoria on valtaa vastaan kaytavai taistelua, jonka tavoitteena on paljastaa valta alueilla,
joissa se on niakymattomintd ja salakavalinta. Teorian tavoitteena ei ole yleinen tietoisuuden
herattiminen, vaan pohjan kaivaminen keskittidvalti vallalta ja vallan ottaminen omiin kisiin.
Toiminta tapahtuu yhdessa niiden kanssa jotka pyrkivat samankaltaisiin asioihin, ei tyrkyttamalla
valistusta etdisyyden paasta. Intellektuellien tehtidvi on taistelu niita vallan muotoja vastaan, jotka
muuttavat heidat itsensé vallan kohteiksi ja vilineiksi tiedon, tietoisuuden ja diskurssien alueilla.

Tutkimissani diskursseissa on selked korostus siitd, ettd kiytinnén ja ajatusten tulee olla
erottamattomia. Kaurapuuron kirjoituksen mukaan kiytinto on jo sinénsa viesti, ja teoria ei synny
tyhjiossa tai staattisessa tilassa vaan historiallisessa kontekstissa.224 Tamén ajattelun mukaisesti on
tarkeds, ettd tavoitteet ilmenevat nakyvisti jo toimintakulttuurissa eivitkd vain kirjatuissa
periaatteissa.?2> Toimintakulttuurin luonteen tulisi tehdd mahdottomaksi etujoukkoajattelun
pesiytyminen.226 Kaurapuuron kirjoituksen mukaan mikézin herruuden kritiikki ei voi olla taysin
totaalista, vaikka pyrkisikin ottamaan huomioon asioiden yhteydet mahdollisimman kattavastiZ2’:
teoria on siis aina lokaalia ja erityistd, kuten Deleuzen vertauskuva rihmastomaisesta kirjasta.

Diskurssien ajattelun mukaan teorian ja kiaytinnon sopusointu on selvisti vastakohtaista
vallitsevalle tavalle jarjestad yhteiskuntaa. Ruohonjuuritason teoria ja kaytintd ovat vastakkaisia
puoluepolitiikalle ja kapitalismille.228 Kaytinnon ja teorian erottamattomuus ei kuitenkaan tarkoita
sité, etteiko niitd voisi ajoittain hahmotella erillisind sekd nykytilannetta eritellessd ettd ontologisia
ja arvo-opillisia sitoumuksia muodostaessa. Ajatus paamairin ja keinojen erottamattomuudesta on
avain niiden ymmartimiseen.?2? Tillainen kasitystapa affirmoi ajattelua:

Ollakseen toimivaa, muuttaakseen tehokkaasti maailmaa, kdytinnon tdytyy
pohjautua teoriaan ja teorian tdytyy toteutua kdytinnossd. Vieraantumisen
lopettamisen ja sosiaalisten suhteiden muuttamisen vallankumouksellinen hanke
vaatii, ettei teoria ole muuta kuin kdytinnon teoria, toteutuen siind mitd teemme ja
miten eldmme. Muutoin teoria rappeutuu hyddyttomdksi maailmanmietiskelyksi, ja
lopulta selviytymismekanismiksi - dlylliseksi haarniskaksi joka toimii oman itsen ja
pdivittdisen maailman vdlisend puskurina. Jos taas vallankumouksellinen kdytdinto
ei ole vallankumouksellisen teorian kdytintod, se rappeutuu, parhaimmillaan
epditsekkdcdksi militanttiudeksi - "vallankumoukselliseksi" aktivismiksi yksilon

224p pommi: Kaytannollista anarkismia: anarkistiset metodit ja anarkistiset ideat, Kaurapuuro #14, 1998, 39-40.
225 Toimitukselta, Kaurapuuro #11, 1996, 2 seki FAN: Anarkismi - meidcn nakokulmamme, Pomminheittijs #3, 1994, 15-32,
kadnnds: Hannu Toivanen.
226\ fuutoksen Kevat - koskeeko ympdristovallankumous myos anarkisteja?, Pomminheittija #10, 1997, 5-10.
27Mikko T.: Anarkismi - loppu hierarkkiselle vallalle, Kaurapuuro #14, 1998, 26.
228Jyvéiskyléin opiskelevat anarkistit: Anarkismi on positiivisen sukupolven aate, Kaurapuuro #14, 1998, 31.
2PHaastateltavana filosofian tohtori sekd filosofisen anarkismin ja ekoanarkismin teoreetikko Stephen Condit, Kaurapuuro #10,
1996, 3 & 24-9, haastattelijana Hannu Toivanen.
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velvollisuutena tai rool ina, huonoimmillaan se muuttuu uhtaaksi
.p
gangst erismiksi. 23¢

Usein varsinkin laitonta suoraa toimintaa tarkastelevat, toimijaryhmien ulkopuolelta tulevat
pubeenvuorot  kiinnittivat huomionsa toiminnan jyrkkisn radikaaliuteen. Tutkimissani
diskursseissa esiintyy selvad haluttomuutta tallaiseen radikaaliuden mittaamiseen: diskurssien
ajattelun pédvirtauksen mukaan on olennaisempaa se, miki on paamairien radikaalius eli missa
mé4rin paamaarat kyseenalaistavat vallitsevaa jarjestelmas. Radikaaleihin paamaariin voi liittyd
maltillisiakin - tai maltillisilta vaikuttavia - keinoja.231

Deleuzen (1992, 15-6) mukaan on mahdotonta olla nauramatta silloin, kun koodit lakkaavat
toimimasta. Vallankumouksellisuus synnytti4 vallankumouksellista iloa, ja nauru pulpahtaa esiin,
kun subjekti onnistuu asettamaan ajattelunsa suhteeseen ulkoisen kanssa. Paimaira ja keinot ovat
siindkin mielessd yhteneviisii ja erottamattomia, etti toiminnan herruudettomuuden puolesta tulee
tutkimieni diskurssien mukaan olla kivaa seka vapauttavaa tissa ja nyt. Ironia ja nauru ovat erdita
keinoja haastaa ylivaltaa, vaikkakin tarkastelemieni kulttuurituotteiden tapauksessa nama keinot
eivit ole kovin yleisid - ironia lienee enemmainkin osa sellaisia diskursiivisia kaytantoja (kuten
toimijoiden vélista sosiaalista kanssakdymisti), jotka eivit kuulu itse kulttuurituotteisiin.

Oman elémén jarjestiminen mielekkasksi on vastakohtaista tavoiterationaaliselle suorittamiselle,
mistd muistuttaminen on vakiokalustoa Kaurapuuron paskirjoituksissa.232 Ersan Kaurapuuron
kirjoituksen mukaan itsensd virkistiminen on aina tirkesi, ja autonominen yhteiséllisyys on
suorastaan nautinnollista.233 Mielenosoituksiin on tirkedd luoda uutta toimintakulttuuria, silla
demoissa ei saa olla tylsaa.?>* Toiminnassa ei tule olla kyse puritaanisesta ja ryppyotsaisesta
puurtamisesta:

Aktivoituminen on toki myobnteinen asia, muttei mikddn itsetarkoitus vaan
korkeintaan  varteenotettava  keino iloon, nautintoon ja emansipaatioon
pyrkimisessd. Ihmiset iloitsevat kansalaistoiminnasta juuri sen verran, kun sattuvat
iloitsemaan eikd ahkerampi puuhaileminen ole anarkistisessa mielessd mitenkddn
perusteltua.23>

2.8. POSTMODERNI

Jo erdat aiemmin Kkisitellyista subjektin piirteistdi - kuten totuudettomuus, moneus tai
paikantuneisuus - ovat postmodernin ajattelun piirteitd. Tutkimieni diskurssien ja postmodernin
ajattelun valilla on kuitenkin myés muita yhtalaisyyksii. Eris subjektituotannon ominaisuuksista on
tahtaaminen kaksijakoisuuksien purkamiseen, ja lisiksi tuotannon ominaisuutena on jarki- ja
edistysuskon kritiikki. Molemmat ovat my6s postmodernin ajattelun piirteita. Kasittelenkin
seuraavassa diskursseissa tuotetun toimijuuden seka julkilausuttuja etta -lausumattomia yhteyksia
postmoderniin ajatteluun. Siitd huolimatta, ettt postmoderni on harvoin kiytetty kisite tutkimissani

2300man ajattelun vallankumouksellinen nautinto, Kaurapuuro #11, 1996, 25-9.
231 pyeikirjoitus, Muutoksen Kevat #4, helmikuu 1997, 2.
2327, oimitukselta, Kaurapuuro #13-5, 1998, 2 ja Toimitukselta, Kaurapuuro #9-11, 1995, 2.
233Pysyvdsti autonomiset alueet, Kaurapuuro #10, 1996, 12-4, kiannos: Jyri Sirén.
234Tyomas Tirkkonen: Vastahuippukokouksella Linnake-Eurooppaa littyyn, Megafoni #1, 1999, 12-3 seki Elviira-komeroporo:
Euromarssi 29.5. Koln, Solidaarisuus 2/99, 11-2.
SVeera: Vallankumouksellinen haaste - valitse aseet, Pomminheittdja #9, 1996, 3-4.
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kulttuurituotteissa, ja ettd jotkin tekstit ymmartivit sen moraalin lopuksi tai nihilismiksi,
postmoderni ajattelu avaa mielestini perusteltuja tulkintayhteyksia diskursseihin.

Yuval-Davis (1998, 18-9) muistuttaa, etti usein kisitteen "postmoderni" kéyttotapa olettaa meidan
kaikkialla ohittaneen modernin. Tdma on hyvin lansikeskeinen ajattelutapa. Kellnerin (1998, 18-9)
mielestd vaikka postmoderni teoria valaisee joitakin kulttuurimme ja yhteiskuntamme piirteiti, on
vdite postmodernista ajasta (tdysin uudesta postmodernista historiallisesta ja kulttuurisesta
tilanteesta) vahvasti liioiteltu. Sen sijaan elimme postmodernin ja modernin valisti murroskautta,
jonka tulkitsemiseen ovat hyodyllisid niin modernit kuin postmodernit teoriat. Kellner (mt, 57-61)
myontad, ettd “postmodernmia” on kaytetty paljon mitdinsanomattomana taikasanana.
Postmodernista on pahimmillaan tullut kevyt nykyhetken synonyymi. Akateemiset kommentoijat
ovat usein olettaneet, ettd nyt vain kerta kaikkiaan elamme postmodernia aikaa, sen enempai
pohtimatta mita timéi oikeastaan merkitsee.

Kellner kannattaa sellaista kasitystd postmodernista, joka - samalla kun ei luo totalisoivia teorioita,
suurta kertomusta vapautuksesta eikd ennaltamadirittya tarkoitusta tai pohjaa - kuitenkin pitaa ylla
toivoa uuden solidaarisuuden syntymisesti, uusista kamppailumuodoista. Kellner toivoma kasitys
postmodernista pitdd valttaméttomand toivon edistimisti, radikaalin teorian ja kiytinnon
elvyttimista sekd yhdistimistd. Nain on mahdollista paisti eroon siiti himmentyneesti
“postmodernista” diskurssista, joka epatoivoisesti yrittdd vaikuttaa trendikkaalti. Juuri tama
trendikaytto on syynd joidenkin diskurssikokonaisuuden osien kokemukseen postmodernista
hyddyttoména kasitteend. Negatiivisesti ajatellen “postmoderni” on vain tyhja merkki, mutta
positiivisesti ajatellen se antaa olettaa, etta on syntynyt jotain uutta, jota tiytyy ymmartia ja tutkia.
Jotta postmodernilla olisi mitddn merkitystd, se tiytyy suhteuttaa modemiin ja siithen, miten se
eroaa modernista. Postmoderni diskurssi on kulttuurinen ja teoreettinen rakennelma, ei olio tai
asioiden tila. (Mt, 57-61.) Historialliset aikakaudet eivit nouse esiin siististi ja asetu aloilleen
tasmallisina ajankohtina, vaan muutos aikakaudesta toiseen on aina pitké ja véhittainen (mt, 63).

Pulkkinen (1998, 46) lahestyy postmodernia samankaltaisesti kuin Kellner, ja kirjoittaa
postmodernista sekd modernista kulttuurisina asenteina ja ajattelutapoina. Pulkkisen (mt, 9-10)
mukaan postmodernia ja modernia erottaa niiden suhde perustaan. Moderni ajattelutapa
kyseenalaistaa jatkuvasti erilaisia rajoja siind toivossa, ettii se voisi paljastaa perustan tai ytimen.
Postmoderni asenne sen sijaan asettaa huomion kerroksiin, ja kieltdytyy toistuvasta riisumisen
liikkeesti. Tama asenne ei ajaftele ilmibille perustavaa ydinti vaan vain kerroksia.

Postmoderni kiistdd dikotomisten erotteluiden ja luokitteluiden merkityksen. Se kyseenalaistaa
ulkoisen selittimisen sisdiselld. Tama ei tarkoita sitd, ettd postmoderni antaisi enemmin arvoa
pinnalle ja moderni perustalle. Idea on siind, ettd postmoderni siirtdd paikaltaan timankaltaisten
erotteluiden painoarvon. (Pulkkinen 1998, 49-50.) Postmoderni nikokulma tekee mahdottomaksi
"luontoon” nojaavat argumentit. rotu, sukupuoli ym. ominaisuudet ovat nekin vain kerroksia ja
vallan tuotoksia, vaikka ne ovat kiistimatta myos biologisia seikkoja (mt, 110-111). Postmoderni
kieltaytyy erottamasta politiilkkaa omaksi alueekseen ja politisoi minka tahansa kasiteltavan alueen
(mt, 207) seki rohkaisee uusiin kysymyksenasetteluihin (mt, 240).

Seligmanin (1992, 1) mukaan koko ajatus kansalaisuudesta ja kansalaisoikeuksista on syvisti
liittynyt vanhoihin ajatuksiin jdrjestd, tasa-arvosta ja julkisesta alueesta. Olemme kuitenkin
tilanteessa, jossa elimme "jirjen" pirstaloitumisen aikaa, ja jarki moraalisten kysymysten
viimekatisena ratkaisijana on yhd laajemman kyseenalaistamisen kohteena. Seligman (mt, 34-6)
Vdittdd jarjen, universaalisti tarkoitettuna, vievan partikulaarien intressien tuolle puolen ja
affirmoivan "yleista hyvai". Ajatus universaalin jarjen ja moraalisuuden samaistamisesta ei kelpaa
Seligmanille kuten ei diskurssikokonaisuudellekaan. Tadmén (mt, 130-1) mukaan kansalaisuuteen
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alunperin liittyneen universaalin ja instrumentaalisen jarjen ajatuksen takia lintiset yhteiskunnat on
nykyisessd maarin riisuttu moraalisista affektioista ja solidaarisuudesta. Tamin ongelman takia
yksilon ja yhteison suhdetta on ollut vaikea muotoilla muuten kuin instrumentaalisen Jarjen kautta.

Deleuzen (1992, 43) mukaan rihmasto on vastakohtaista dualismeille. Dualismit ovat hinen
vastarinnan kielessiaan kayttokelpoisia ainoastaan sellaisten prosessien saavuttamiseksi, jotka
hylkaavat dualistiset mallit. Braidottin (1993, 58-9) mukaan Deleuzen ajattelu kumoaa dialektiikan.
Deleuze hylkaa positiivisen ja negatiivisen suhteen redusoinnin dualististen vastakkaisuuksien
jarjestelmaksi. Tatd ajattelua muistuttaen tutkimissani diskursseissa esiintyy muistutus siitd, etti
vaikka kaksijakoisuuksien purkaminen onkin tirkeas, kaikista vastakohtapareista ei voi paasti
eroon, muutenhan olisi lopulta kovin vaikea hahmottaa yhtian mit44n.236 Tama on eri asia kuin
pitéa itsepaisesti kiinni yksinkertaisista maailmaa jaottelevista ymmirrystavoista, ja kuvaa osuvasti
sitd yleistd myonteistd suhtautumista dikotomioiden purkamiseen, mita tutkimissani diskursseissa

esiintyy:

Vaitimme ettei binarismi kuulu anarkismiin, vaan binarismi on anarkismille
korkeintaan purkamisen kohde. Binaristiset yksinkertaistukset kuuluvat uskonnollis-
ideologiseen ajatteluun ja kielenkdyttoon sekd naiiviin arkipuheeseen.237

Kaurapuuron julkaisema haastattelu korostaa hakeutumista ulos kaksinapaisesta eron ja toiseuden
kasittamisestd.>® Dikotomioiden purkamista korostavat luonnollisesti myos ne diskurssien osat,
jotka ovat feministisia.23? Yksi purkamisen kohteena olevista dikotomioista on julkisen ja
yksityisen jaottelu. Pomminheittajan kirjoitus ei erota yhteiskunnan muuttamisessa yksityisti ja
julkista: kotia, asenteita ja toisaalta mielenosoituksia, julkista toimintaa.24® Tama merkitsee siti,
ettd myds kodin, perheen ja parisuhteen osalta on purettava patriarkaalisia kaytint6ja ja edistettiava
demokratisaatiota. 24!

Toinen yleinen purkamisen kohde on tunteiden ja jarjen erottaminen. Autonome Offensive '99
korostaa rakkautta ja affekteja vastarinnan kannalta. 242 Tunteet ovat osa subjektiivisuutta. 243 Eriis
kirjoitus valittelee sita, ettd joskus vaikuttaa kuin toimijoilta odotettaisiin vain kylmien faktojen
mukaan toimimista ja tarkkaa jérjellistd perustelua, minka keskelld ei tunteille Jaa sijaa. Ainoat
vaihtoehdot eivit ole kylmi ja rationaalinen ajattelu tai tunteellinen reagoiminen: voimakas ja
vapauttava tunnelataus on vaistamétti mukana toiminnassa ympariston, eldinten tai sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden puolesta.244 Yleinen purkamisen kohde on myds luonnon ja kulttuurin
Jaottelu. Muutoksen Kevadn teksti muistuttaa, ettd vaikka luonto on olemassa itsendisesti,
ymmérrdmme sen aina kulttuurimme kautta 243

2363S: Kommentaari "kolme Ppyhda lehmaa"-kirjoitukseen, Pomminheittija #6, 1995, 16-8.
237Hannu Toivanen & J-P Muikku: Suomalaisen anarkismin kolme pyhda lehmad: sosialismi, tyovaenluokia Ja vasemmistolaisuus,
Pomminheittdja #6, 1995, 9-16.
23 Postgender purkaa sukupuolihierarkioita, Kaurapuuro #13, 1997, 35-41, Jiri haastattelee Postgender-yhdistyksen Janne Vainiota
jza Kaisa Luomaa.

39T aa Kannisto: Henkilokohtainen on poliittista! Naiseus, feminismi ja vastarinta, Muutoksen Kevit #7, joulukuu 1997, 4-5.
2401 isa Bendall: Anarkismi ja feminismi, Pomminheittija #10, 1997, 28.32.

Salla Tuomivaara: Yhteiskuntaekologiaa kaytannissd: anarkistista lsomutilailua Andaluciassa, Muntoksen Kevit #6, syyskuu

1997, 8.

A25reet Party - rildeaat metropolitaniset yhteisolliset laittomat valiaikaiset vyohykikeet, Autonome Offensive '99 #0, elokuu 1999.
243 A nton Monti: Loydetty Spinoza - kumouksellinen Spinoza, Kaurapuuro #16, 25-7, 1999,
244 Tunnerta peliin, Muutoksen Kevat #5, toukokuu 1997, 3 (allekirjoittamaton kirje).

45Ville Lahde: Ymparistovallankumouksen aatteelliset perusteet: vasemmistolaisuus ja ekologia, Muutoksen Kevit #5, toukokuu
1997, 12-3.
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Tourainen (1988, 38-40) mukaan on tarpeen luhistaa kuvitelma vapaasta, rationaalisesta ja
modernista yksilostd, jotta on mahdollista kehittdi luovaa kapasiteettia pursuava uusi toimija.
Rationaalinen ja moderni yksilé on ykseyden visio. Vaikka moderni tarjoaakin kiyttokelpoisen
ajatuksen muutosmahdollisuudesta ja toimintakapasiteetista, uusi, postmoderni toimija vaihtaa
ykseyden paikalle luovuuskapasiteetin sekd poistaa ajatukset kehityksen lainmukaisuudesta ja
historiasta saannénmukaisena kehityskulkuna. Touraine (1981, 16) muistuttaa, ettéi vastarintaan
liittyy usein luottamus tulevaisuuteen ja edistykseen, tiydelliseen itsehallintoon. Tourainen
vastarinta hylkda tuon luottamuksen: se on uusien tuotantosuhteiden l6ytamisti, joka samalla
vélttdd uuden hallitsevan luokan syntymisen seka kasvuilluusion. Kyse on autonomisesta
oppositiosta. Kehitysusko on Tourainen (1988, 156) mielesti vain menneen representointia.

Konttisen (1998, 194-9) mukaan joillekin radikaalin liikehdinniin osille on ollut ominaista se, etti
usko rationalistiseen edistysuskoon on lopahtanut. On esiintynyt tahtoa hylita ajatukset tehokkaista
hallitsemisen valineisti ja tiukan jarkiuskoisesta organisaatiosta, vilineellisestd tieteestd seka
teknokraattisesta  yhteiskuntasuunnittelusta. Tillaisen radikaalin liikehdinndn vaihtoehtoina
rationalismille ovat olleet modernin mielenlaadun murtaminen eli subjektiviteetin ja autonomian
puolustaminen seki arkikokemuksen ja paikantuneisuuden painottaminen (mt, 209-1 1).

Pulkkisen (1989, 152) mukaan valistusajatteluun liittyi ajatus historiallisesta kehityksesti, jossa
seuraava aikakausi on aina edellista edistyneempi ja rationaalisempi. Tillaista vastaan ovat
nousseet relativistiset argumentit ja kysymykset siits, mika oikeuttaa pitimésn nykyisia arvoja
parempina kuin jonkin toisen kulttuurin. Ehka edistyksen sijasta tapahtuukin vain muutosta.
Yksiselitteisten rationaalisuus- ja moraalisuuskriteerien sijasta relativismi painottaa kulttuurista
kontekstia. Rortyn?#® mukaan valistusrationalistinen sanasto on suorastaan este demokratian
kehitykselle. Ei ole mitd4n erityisen ja historiallisesti ehdollistuneen sanastomme ulkopuolista
tarkastelupistetta, josta voisimme arvioida sanaston rationaalisuutta tai moraalisuutta. Lyotardin?47
mielestd postmoderni hylkaa suuren kertomuksen totuudesta ja edistyksesta.

Hindessin (1994, 32-3) mielestd ajatus "itsenaisesti ja vapaasta” kansalaisesta tarjoaa
mahdollisuuksia paternalistisen hallinnoinnin hyviuskoiseen oikeuttamiseen. Oletus vapaasta ja
rationaalisesta yksilosti onkin aineistossa kritiikin kohteena. Pomminheittijin mukaan "vapaa
yksilo" on vallassa olevien tieteellisten keskustelujen ja niihin pohjaavien kasvatusteknologioiden
sekd "vapaata yksil6a" markkinoivien porvarillisten ideologioiden summa. "Vapaa yksilé" on sen
vallitsevan hierarkkisen jarjestyksen nimi, jossa ylin valta kuuluu valkoihoiselle, hyvin
toimeentulevalle heteroseksuaaliselle miehelle. "Vapaa yksilo" haiskahtaa repressiolta, ja sen
vapaachtoisuus on mérittynyt niiden ehdoilla, joilla on ylivalta. 248

Kaurapuuron tekstin mukaan rationaalisuus edustaa jarjen ja (michisen) vallan liittoa, jossa
lainalaisuudet merkitsevat hallintaa. Laskelmoiva rationaalisuus toimii niin luonnon kuin ihmisten
orjuuttajana. Mitdan "riippumatonta ja omalakista yksiloa" ei ole, vaan kyseessd on herruuden
kielta oleva ilmaisu?* Hylkagmisen kohteena on valistusajalle ominainen edistysusko
vagjaamatiomine kehityskulkuineen sekd moderni usko teknologian autuaaksi tekeviin
voimaan. 250 Muutoksen Kevaan kirjoituksen tahtona on jattaa lopullisesti taakse mahdottomat
nostalgiat ja modemnit harhat, joissa historian kulku on ennalta maaritty. 25! Kaurapuuron

246Rorty, Richard: The Contingency of community. London Review of Books 24.7.1986. Tissé Pulkkisen 1989, 156 mukaan.
247y seat Lyotardin tekstit, tissa Pulkkisen 1989, 158 mukaan,
hannu: Kuka edes kaipaa vallankumousta jossa ei porvarin veri roisku?, Pomminheitis)i #9, 1996, 19-24.
annu: For the last time: anarkismin ideologisoimisesta, Kaurapuuro #14, 1998, 27-30.
250ville Lahde: Ymparistovallankumouksen aatteelliset perusteet: vasemmistolaisuus ja ekologia, Muutoksen Kevit #5, toukokuu
1997, 12-3.
251ville Lahde: Luddiitit Ja koneiden murskaamisen jalo taito, Muutoksen Kevit #5, toukokuu 1997, 18-9,
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julkaisema haastattelu korostaa tarpeellisuutta loytaa jarjellisyydelle muita merkityksid kuin
vallitsevan jarjestyksen laskennallinen ja valineellinen rationalismi. 252

Huolimatta postmodernin ajattelun ja tutkimani diskursiivisen toimijatuotannon yhtilaisyyksisté,
aineistossa esiintyy arvostelua késitettd "postmoderni” kohtaan. Sithen on joskus tapana viitata
kyynisyytenid ja nihilisming, jopa vilinpitimattdmyytend ja kylmyytena, jonain mikd tekee
mahdottomaksi radikaalin opposition.253 Tama kritiikki menee kuitenkin sikéli ohi kohteensa, ettei
se nde esimerkiksi Pulkkisen tapaista postmodernin merkityksellistamistd. Kiritiikki koskee
enemménkin uskomuksia postmodernin ajattelun luonteesta tai sen trendikdyttoa kuin sitd
merkitysti, joka tissa luvussa on avannut tulkintamahdollisuuksia diskurssien kannalta.

Postmodernilla teorialla on kuitenkin muitakin puutteellisuuksia kuin sen trendikéayttd. Hardtin ja
Negrin (2000, 137-9) mielest4 postmodernin ongelmana on kasittaa nykyaikaisen vihollisen luonne
vaarin. Vihollinen, jota Hardt ja Negri nimittavit Imperiumiksi, ei ole ené modernin ajattelun
mukainen komento, jolle vastavoimana on erityisyyksien korostaminen tai rajojen ja
kaksijakoisuuksien purkaminen. Postmodernistit ikaankuin kamppailevat menneisyyden edustajaa
vastaan. Nykyinen vihollinen on tavallaan omaksunut postmodernia ajattelua ja hyldnnyt
essentialismeja. Se esimerkiksi hyvaksyy eri rodut, kunhan kykenee osoittamaan niille "kuuluvat"
paikat, kontrolloimaan ihmisten liikettd ja hyotymasn heidan kyvystdan tuottaa rikkautta.
Imperiumi on sekamuotoinen, joustava ja verkostoitunut - tai ainakin kykenee nayttaytymain
sellaisena. Ei ole sattumaa, etti jalkiteollisen ajan keskeinen informaatio- ja kommunikaatioviyla
on rihmastomainen internet, joka tosin on paioman logiikan mukaiseksi alistamisen kohteena.
Tahén "vanhan vihollisen" ongelmaan liittyvista tietoisuudesta on kuitenkin osoituksia tutkimissani
diskursseissa, mika kiy ilmi niihin sisaltyvasta purkamisen kohteen analyysista.

252Hqastateltavana filosofian tohtori sekd filosofisen anarkismin ja ekoanarkismin teoreetikko Stephen Condit, Kaurapuauro #10,
1996, 3 & 24-9, haastattelijana Hannu Toivanen.
253 gimerkiksi Ol Tammilehto: Ketkd ovat realisteja?, Muutoksen Kevit #1, huhtikuu 1996, 10-11.
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3. DISKURSIIVISESTI TUOTETUN KOLLEKTIIVISEN SUBJEKTIN PIIRTEET
3.1. LIIKKEET JA YMPAROIVA YHTEISKUNTA

Tutkimieni diskurssien perusteella niissi tuotetun subjektin olemassaolon seké toiminnan perusehto
on yhteisollisyys. Diskurssikokonaisuudelle on luonteenomaista sen tunnustaminen, etti moraaliset
arvostelmat rakentuvat kollektiivisissa prosesseissa.2>* Diskursseissa tuotetut toimijat ovat niin
yksilollisia kuin kollektiivisia subjekteja. Tamé havainto ei kuitenkaan riitd toimijuuden tarkastelun
suhteen - on tarpeen kiinnittid huomio niihin erityisiin tapoihin, joilla diskurssien kirjoittajat
tuottavat toimijuuden suhdetta liikkeisiin sekd erilaisiin yhteisollisyyden muotoihin. Huomion
kohteena ovat myds ne sisillot, joita tuottajat antavat niille suhteille, joissa liike on toimijoiden
kollektiivi, joka pyrkii vaikuttamaan ympéréivaan yhteiskuntaan.

3.1.1. LIKKEET

Ilmosen (1998, 27) mukaan uudet liikkeet eivit asennoi politiikkaansa samalla tavalla kuin vanhat
lilkkkeet. Ilmonen (mt, 32-3) viittad, ettd vaatimuserojen lisiksi uudet liikkeet maarittyvit
vastakohtaisiksi vanhoille liikkeille myo6s siten, ettdi ne hylkaivat yleensd hierarkkisen
organisoitumisen, jarki- ja edistysuskon, vaaleihin osallistumisen ja tiukan ryhméetujen ajamisen.
Téllainen vastakkaisuus ei kuitenkaan tee oikeutta ns. vanhoille liikkeille. Kun kadnnetain katse
esimerkiksi ty6vienliikkeen varhaisvaiheisiin, ei ero uusien ja vanhojen litkkeiden valilla olekaan
niin selvi: tyovaenliike on esimerkiksi politisoinut kulutusta ja muita arkielaman alueita.

Ilmonen (1998, 28-9) viittia, ettd uudet liikkkeet suuntaavat katseensa taloudellisista suhteista niihin
kohteisiin, joita talous muokkaa, ja asettavat arvoja kuten luonnonmukaisuus tai puhtaus
keskeisiksi toiminnallisiksi ohjenuorikseen. Tutkimani aineiston tapauksessa on kuitenkin
havaittavissa my6s pyrkimystd taloudellisten suhteiden nurinkidintamiseen, eikd vain talouden
kohteiden huomioimiseen. Ilmosen mukaan on kyse subjektiivisista moraalisista vaatimuksista ja
periaatteista, joilla on tiivis yhteys moniin arkipaivan asioihin. Julkisuuden ja oman
elaminkokemuksen kautta liikkeet nostavat tietoisuuteen liansimaisen eldméantavan kielteisid
vaikutuksia. "Epédpuhtaita” ovat tdssid ajattelutavassa teollisen rationalistis-instrumentalistisen
yhteiskunnan jétteet ja toimintamallit. Myos Konttinen & Peltokoski (2000, 120) ovat tulleet siithen
tulokseen, etti modernisaatiokritiikki on erds keskeisisti omachtoisen kansalaistoiminnan
sisélloista.

Uusien liikkeiden tavoitteet ovat paamairia sindnsi, itseméérittelyn ja valinnan muotoja. Uudet
liikkeet ovat pyrkineet antamaan uusia merkityksii itseddn ldhelld oleville asioille kuten ruumis,
luonto, seksuaalisuus tai rotu. (Ilmonen 1998, 37.) Uudet liikkeet eivit ole kuitenkaan ainoastaan
tuottaneet uusia merkityksid vaan myds vaihtoehtoisia identiteettejd. Ilmosen (mt, 31) mukaan
jasenten sitoutuminen liikkeisiin ei ole vahvaa, miki johtuu osaksi siitd, ettd kiinnittyneisyys on
lahinni symbolista. Jasenyys siilyy vain niin kauan kuin se sopii kunkin omaan elamanprojektiin.
Usein eldmaéntavallinen puoli edustaa toiminnan ndkyvinta aluetta, ja tdssd toiminnan nakyvan ja
privaatin puolen yhdistimisessé on litkkeiden heikkous: vaarana on kapertyminen pelkiksi
jasentensi ekspressiivisyyden vayliksi ja marginalisoitumisen lahkoiksi (mt, 38).

Bergmanin (1998, 168-70) mukaan yhteiskunnallisilla liikkeilld on perinteisesti ollut Pohjoismaissa
tapana suuntautua vuorovaikutukseen valtion kanssa. Ominaista on ollut kanavoituminen

254 Antti Rautiainen: Huomioita koyhyydestd ja taistelusta sitd vastaan, Muutoksen Kevit # 14, lokakuu 1999, 21.
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vakiintuneisiin poliittisiin instituutioihin ja antiautoritaarisen perinteen marginaalisuus. Uusista
liikkeista ei ole toistaiseksi 10ytynyt merkittivad mobilisaatioperustaa poliittiselle protestille ja
muutostoiminnalle. Tavallisempaa on ollut erimuotoinen lihidemokraattinen osallistuminen
paikallistasolla. Siisidisen (1990, 78-9) mukaan suomalaista yhdistystoimintaa ja protestointia on
leimannut aktionismin (kuten suoran toiminnan ja omaehtoisuuden) vastainen perinne ja
formaalimuotoinen toiminta.

Habermasin ajatus "systeemisten elementtien” toteuttamasta elimismaailman kolonisaatiosta on
asctettavissa uusien yhteiskunnallisten liikkeiden kannalta kiinnostavaan tulkintayhteyteen.
Habermasin?>® mukaan nima liikkeet puolustavat elimismaailmaa kolonisaatiolta eli siltd, ettd
valtio ja talous tunkeutuvat yha syvemmalle yksilén henkil6kohtaiseen elaméin. Konfliktit siirtyvit
materiaalisen uusintamisen alueelta kulttuuriseen uusintamiseen, ja protestien taustalla olevat
tarpeet eivit palaudu rahaan tai valtaan. Habermas on kuitenkin saanut tistd viitteestd kritiikkid,
silla uusien liikkeiden toiminta ei ole vain puolustuksellista. Esimerkiksi MelucciZ® viittia, ettei
uusia litkkeita tule pitia vain elamismaailman puolustajina, vaan liikkeet ovat myos offensiivisia ja
luovia voima, misti yksi osoitus on niiden toteuttama uuden kansalaisuuden tuotanto.

Tutkimieni diskurssien tuottajien kasitysten mukaan heididn liikkeensi kollektiivisuudessa ei ole
kyse siité, ettd olisi jokin yksi liike - kyse on pikemminkin yksittdisten toimijoiden, ryhmittymien ja
kansalaisliikkeiden verkostosta.237 Muotona on hajautettu rintama keskusjohtoisuuden sijaan.
Hajanaisuus merkitsee myos voimaa: useat samankaltaisiin padmaériin pyrkivit itsendiset toimijat
tai toimijaryhmat ovat vaikeammin pysaytettivissd kuin joukko, joka halvaantuu sen keskeisen
ryhméin erkaantuessa toiminnasta.2’® Toimijoiden maird ei ole itseisarvon asemassa?®, ja
liittoumaa saatetaan kutsua esimerkiksi federaatioksiZ®0. Rintaman moninaisuudesta huolimatta
sen on mahdollista 10ytad yhteistyon polkuja jo sen yhdistivin seikan takia, ettd vallitsee halu
hylata ylhaslta annetut vaikutusmahdollisuudet.26! Suhtautuminen valintaan yhden asian liikkeen ja
kokonaisnikemyksellisemman liikkeen vililld on enimmékseen seuraavanlaista:

Useinkaan yhden asian liikkeet eivit ole kyenneet tuottamaan pitkdjéinteisic
projekteja, koska heti kun erityisongelmat on ratkaistu tai ajan henki on kulkenut
niiden ohi, ei ole jddnyt mitddn kdteen. Tamdn vuoksi uskomme, ettd samalla kun
taistellaan tietyn teeman piirissd, on tdrkedd myos katsoa ympdrille ja tuottaa
kokonaisndkemyksid. Tdmd ei tietenkddn tarkoita sitd, ettd sateenkaaren virit
pitdisi  tukahduttaa jonkin katto-organisaation alle. Ei missddn nimessd. Se
tarkoittaa sitd, ettd jokainen itsendinen liike tumnistaa oman autonomiansa ja
sellaisena suhtautuu muihin autonomisiin projekteihin. 262

Kaurapuuron kirjoituksen mukaan hajanaisuudesta huolimatta on olemassa joitakin sellaisia
madgritteitd, jotka ovat patevia kuvaamaan liikkeiden luonnetta: ne perustuvat vapaisiin
yhteenliittymiin, alhaalta ylospain kulkevaan rakenteeseen, itseorganisaatioon, hajautettuun ja
paikantuneeseen valtaan sekad hierarkioiden poissaoloon. Ei ole vilid silla, miksi liike kutsuu

255 Habermas, Jiirgen: New Social Movements. Telos 49, 1981, 33-37. Tassa Konttisen 1999, 16-7 mukaan.
25 6Melucci, Alberto: Nomads of the present. Social movements and individual needs in contemporary society. Hutchinson Radius,
Lontoo 1989. Tassi Konttisen 1999, 24-5 mukaan.
57 periaatteiden Julistus, Muutoksen Kevit #1, huhtikuu 1996, 3.
258y;itle Lahde: Ymparistovallankumouksen aatteelliset perusteet, Muntoksen Kevit #1, 1996, 15.
5 9Tilannekatsaus, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999.
Ammattiliitto valtiota ja pidomaa vastaan - SAC:n jérjestosihteeri Hannele Peltosen haastattelu, Solidaarisuus 3/99, 8-10,
haastattelijana Tom Karlsson.
Megafoni - yhteiskunnallisen muutosvoiman uusi ddni, Autonome Offensive '99 #2, lokakuu 1999.
262K ohti Mustavihreitd paivid, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999,
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itse4dn, jos se toteuttaa mainittuja periaatteita. 26> Kaurapuuron paikirjoituksissa onkin alituisena
korostuksena ruohonjuuritason vapaiden kansalaisjérjestojen toiminnan perasinkuuluttaminen. 264

Se yhteiskunnallisten liikkkeiden muoto, jonka diskurssit antavat, muistuttaa Ilmosen hahmotelmia
uusista liikkeistia. Diskurssien mukaan jéarjestiytymisen lihtékohtana on oltava oma elama tissa ja
nyt, sen intressit ja realiteetit.2%> Solidaarisuus katsoo liikkeen muodon perustuvan itsehallintoon
ilman johtajia, madrailijoitda tai omistajia, yksinkertaisesti omista asioista padttimiseen
paikallisaloitteellisesti.20 Liikkeen pyrkimyksend, vallitsevan muuttamisen, toisin sanoen
komennon kenttazn murtumien iskemisen?67 lisiksi, on passti asemaan, jossa se voi perustellusti
nimittas itsedén yhteiskunnalliseksi subjektiksi208. Tekstit korostavat viimeaikaisen kehityksen
lupaavuutta useampaan otteeseen. Esimerkiksi syksyn 1999 Tampereen "vastahuippukokouksen”
(jossa toimijat kokoontuivat samanaikaisesti EU:n huippukokouksen kanssa) tapauksessa
Solidaarisuus huomioi, kuinka "uudet kansalaisliikkeet" kokosivat toistaiseksi suurimman
vakimaarin yhteen mielenosoitukseen.26%

Kapitalismin vastaisen, ilman keskusjohtoa toimivan verkoston kansainvilisyys on yleinen korostus
tutkimassani aineistossa.2’0 Liikkeilla on selkei yhteys sellaisiin kansainvlisiin verkostoihin, joilla
on samankaltaisia pyrkimyksid. Globaalit ongelmat vaativat globaalia organisoitumista ja
vastarintaa, miki ei ehkaise siti, etteiké paikallisten ryhmien kannalta kuitenkin olisi olennaista
niiden erityistilanne.2’! Autonome Offensive '99 pitas erityisen tirkeand laheisia suhteita
eurooppalaiseen verkostoon.272 Kyse on yksinkertaisesti sellaisten yhteyksien valitsemisesta, joiden
kanssa toimijoita kiinnostaa kulkea yhdessi.273 Diskurssien tuottajien kokemuksena on, ettei
kansainvilisten verkostojen yhdistiva periaate saa olla liian abstrakti, vaikka sellainen voisikin
tuoda enemman liittolaisuuksia. Abstraktius saattaa antaa tilaa komentosuhteille, jos liittoumilta
puuttuu hierarkiakriittinen nikemys. Muistutuksena esiintyy, ettd on ongelmallista tasapainoilua
toisaalta painottaa moniddnisyyttd ja toisaalta jonkinlaista padméairien ja vaatimusten yhteistd
kompromissittomuutta. 274

Diskurssien tuottajien arvioiden mukaan on vilttimatontd, ettd erilaiset radikaalit, hierarkiattomat
lilkkeet pyrkivat purkamaan muureja itsensid ja ymparoivien yhteisdjen (kuten asuinalueiden ja
tyopaikkojen) valiltd. Muutoksen Kevéain kirjoituksen mukaan muutoksen on tapahduttava sielld
missd ihmiset ovat, mikd merkitsee uuden sosiaalisuuden ja nautinnollisen elamén rakentamista.
Toiminnan teemat on pyrittiva tuomaan alueelliselle tasolle, on osoitettava paikallisia hierarkian
paikkoja, kuten esimerkiksi missd tuotetaan kuuliaisia ruumiita, missd syrjitidn etnisyyden tai
sukupuolen perusteella.2’> Diskurssit tasmentiviat ryhmien tehtaviksi paikallisten yhteisojen
auttamisen demokraattisissa  projekteissaan.2’®  FErilaisten ongelmien, kuten rasismin,
paihittamiseksi, on olennaista organisoitua omilla asuinalueilla keskindisen solidaarisuuden

263p pommi: Kaytannollistd anarkismia: anarkistiset metodit ja anarkistiset ideat, Kaurapuuro #14, 1998, 39-40.
2641 simerkiksi Toimitukselta, Kaurapuuro #10, 1996, 2.
2651 isa Bendall: Anarkismi ja feminismi, Pomminheittaja #10, 28-32.
6Tyc">tt<’§mien aliswmattoniwusivhund: Valta tyottdémien asioista tyottomille, Solidaarisuus 1/98.
267Tilannekatsaus, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999.
268y rajoja! Ei karkotuksia!" - Tampereen vastahuippukokous, Autonome Offensive '99 #3, marraskuu 1999.
269\fika Sakki: . ampereen vastahuippukokous - vastapaino viralliselle propagandaile, Solidaarisuus 4/99, 14-5.
270Fsimerkiksi Mika: Etsimdssa vaihtoehtoja jdrjestelmdlle, Kaurapuuro #13, 1997, 27-8.
271 Tilannekatsaus, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999.
2 rajojal Ei karkotuksia!"” - Tampereen vastahuippukokous, Autonoie Offeusive '99 #3, marraskuu 1595.
273 4utonome Offensive 99: Kysymyksid ja Vastauksia, Autonome Offensive '99 #1, syyskuu 1999.
T4\ fitd karavaanista opittiin?, Muutoksen Keviit #14, lokakuu 1999, 15.
75 Anton Monti ja Otso Kivekis: Miksi alueellisuus?, Muutoksen Kevat #11, joulukuu 1998, 18.
276p. pommi: Kaytannollistd anarkismia: anarkistiset metodit ja anarkistiset ideat, Kaurapuuro #14, 1998, 39-40 sekd Nyky-
Yhteiskunta ja anarkismi, Kapinaty6ldinen #25, 1999, 28-3.
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nimissi.2?7 Osallistuminen muihinkin kuin esimerkiksi nimellisesti anarkistisiin projekteihin on
Kaurapuuron kirjoituksen mukaan tiarkedd. Tillaisia projekteja ovat mm. ympériston
elinkelpoisuuteen liittyvit kamppailut:

Tamda ei saisi kuitenkaan johtaa siihen, ettd anarkistit yrittdisivit vallata tai omia
ndita liikkeitd, mutta kyllikin siihen, ettd osallistuminen olisi erityisen tdrkedd
anarkisteille nimenomaan voidakseen varmistaa, ettd niiden arvot, ideologiat ja
toiminnat pysyisivdt mahdollisimman sopusointuisina anarkismin ihanteiden
kanssa.278

Aineiston perusteella liikkeissa on tiarkeaad sekd oman edun pohjalta toimiminen etti oma eettisyys,
miké on pitkalti sama asia kuin seka intressi- ettid altruismiorientoituneisuuden omaksuminen. Tata
tukee Suhosen (1986, 78) viite siita, etta yhteiskunnallisten liikkeiden olemuksessa ovat olennaista
seké niiden aktuaaliset intressit ettd moraaliset arvot. Selkeisti mitattavissa olevat intressit tai edut
saattavat tosin mobilisoida tehokkaammin kuin arvot. Samaa dualismia korostaa Seligman (1992,
29). Konttinen (1999, 21-2) tosin vaittaa, ettd kulttuuriset objektit (kuten elamén laatu, autonomia,
osallistuminen...) ovat selkeasti uusien liikkeiden tehtivinasettelun kannalta olennaisempia kuin
materiaaliset tekijat. Aineiston sisdltimat arvostelmat painottavat niin immateriaalisen kuin
materiaalisen rikkauden tarkeyttd, miké poikkeaa Konttisen oletuksista.

Tillyn?7® mukaan kollektiiviseen toimintaan organisoitumisen edellytykseni on toisaalta se, ettd
thmiset luokittelevat toisensa samalla tavalla, ja toisaalta se, etti on olemassa ihmisid toisiinsa
liittava verkosto. Samankaltainen itseluokittelu luo yhteistd identiteettid. Itseluokittelun seka
vuorovaikutuksen kautta syntyy valmiutta ja kykya yhteiseen toimintaan. Organisoituminen on siten
yhteisen identiteetin kyllastimaa vuorovaikutusta, ja luokittelun sekid verkoston kytkeytyminen
yhteen on jatkuvaa testaamista.

Usein uutta vaativien ja politisoivien liikkkeiden pyrkimyksena on niin kansalaisyhteiskunnan kuin
julkisen ja yksityisen jaon uudelleenmiiritys. Liikkeet ovat tarjonneet epatavallisia ja
epdinstitutionalisoituneita osallistumisen metodeja ja esimerkiksi vaatineet henkilokohtaisen
politisointia. (Seligman 1992, 9.) Vallankumouksellisen ajattelun seki toiminnan vastakohtaisuus
reformismiin nihden on ollut jyrkka. Kumoukselliseen ajattelutapaan on yleisemmin paidytty
sielld, missd jokin ryhma tai luokka ei ole ollut oikeutettu kansallisen yhteisonséd tdysjasenyyteen.
Kohtuullisesti  toimivan  kansalaisyhteiskunnan  vallitessa taas padtyminen  jyrkkdin
kumouksellisuuteen on ollut harvinaisempaa. (Mt, 106.)

Janoski (1998, 143-4) esittelee kansalaisuuden kentin laajenemiseen nelja niakoékuimaa, joista
ensimmainen painottaa niiden ryhmien toimintaa, jotka tekevit oikeusvaatimuksia. Toisaalta ne
laajentavat kansalaisuuden maaritystd sekd toisaalta kansalaisuuden kenttian oikeutettujen maaraa.
Muut Janoskin esitteleméat niakokulmat painottavat valtiota, puolueita, vallitsevia ideologioita seka
erilaisia muuttoliikkeitd. Janoskin (mt, 152-3) mukaan yhteiskunnalliset liikkeet saavat alkunsa
julkisessa sfairissa, sellaisten yksildoiden ja ryhmien toimesta, jotka liittyvat yhteen yhteisen
tavoitteen nimissé seké vastustaakseen tiettyja toisia ryhmid tai tietty)a rakenteita.

277Rasismi, Autonome Offensive '99 #0, elokuu 1999.
8 Haastateltavana filosofian tohtori sekd filosofisen anarkismin ja ekoanarkismin teoreetikko Stephen Condit, Kaurapuuro #10,
1996, 3 & 24-9, haastattelijana Hannu Toivanen.
79Alunperin Tilly, C: From mobilization to revolution. Addison-Wesley, Reading, Mass. 1978. Tissid Alapuron 1998, 335-6
mukaan.
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Janoski (1998, 121) korostaa yhteiskunnallisten liikkeiden emotionaalisia komponentteja tavalla,
joka auttaa ymmartamadn tutkimissani diskursseissa tuotettavaa yksilon ja liikkeen suhdetta.
Emotionaalisia komponentteja esiintyy kahdesta syysti. Ensinndkin liikkeet tekevit merkittivia
yrityksid muuntaa jasentensa identiteeitia. Identiteetti on alituisen uudelieenrakentamisen kohteena,
Ja tama tietoisuuden heréttamisen prosessi on viistimaitti tunteellinen. Toisekst liikkeiden jaseniltd
toivotaan usein tavallisesta poikkeavia toimintatapoja (mielenosoituksia,
kansalaistottelemattomuutta), ja koska nidmi toimintatavat saattavat vaikuttaa ulkopuolisista
hairitsevilta, toimijat tarvitsevat runsaasti emotionaalista energiaa voidakseen kohdata vallitsevien
sosiaalisten arvostusten vastakkaisuuden.

Poliittiseksi subjektiks! tuieminen

Hardtin ja Negrin (2000, 399) mukaan moninaiset ihmisryhmit voivat tulla poliittisiksi
subjekteiksi, kun ne alkavat asettua suoraan ja tietoisesti vastakkain niiden kiytintojen kanssa,
jotka tukahduttavat niiti. On kyse kapitalistiselle komennolle ominaisten aloitteiden
tunnistamisesta ja kieltdytymisestd antaa jarjestyksen vakiinnuttaa itsedéin yhi uudelleen. On kyse
vastarinnan kokemusten kokoamisesta ja niiden kayttimisestd hyokkdykseen komennon
hermokeskuksia kohtaan. Subjektiksi tulemiseen liittyy kolme keskeisti poliittista vaatimusta, jotka
ovat kaikki olennaisia diskurssikokonaisuuden siséditaman itseanalyysin kannaita. Hardtin ja Negrin
(mt, 400) mukaan ensimméinen on vaatimus globaalista kansalaisuudesta ja vapaasta liikkumisesta.
Tavoitteena on se, ettd ihmisten juridinen asema pysyy sen oikeuskehityksen perdssd, mikéd
padomalle on jo suotu. Globaali kansalaisuus merkitsee, etti moninaisuuden on Kyettivi
paattdmaan milloin ja minne se litkkuu. Silld on oltava myos oikeus pysy4 paikallaan, jos se niin
tahtoo. Globaali kansalaisuus on moninaisuuden oikeutta ottaa haltuun tilaa.

Hardtin ja Negrin (2000, 403) mukaan toinen vaatimus on sosiaalinen palkka ja taattu toimeentulo.
Tami on vastausta tilanteeseen, jossa ero materiaalisen tuotannon ja reproduktiivisen tyon valilla
epaselvenee. Se on samalla vastaus tyon tulemiseen entisti kollektiivisemmaksi ja
sosiaalisemmaksi - tyotd on yha hankalampi mitata tai méirittad yksilollisesti. On kyse niiden
oikeusvaatimuksesta, jotka ovat osa uutta proletariaattia, toisin sanoen joiden tyé on kapitalismin
hyvaksikayttamia, ei modernin, teollisen tyovienluokan vaatimuksesta (mt, 402). Kolmas
keskeinen vaatimus on oikeus rikkauden tuottamisen ja itsehallinnan vilineiden haltuunottoon. Ei
ole kyse vain tuotantokoneiden kaytosti, vaan eliméii itseddn koskevan tuotannon ja biovallan
haltuunotosta. Taméa merkitsee valtaa tietoon, kommunikaatioon ja tunnetiloihin. (Mt, 406-7).

Hardt ja Negri (2000, 407-411) nostavat esiin kisitteen "posse" kuvaamaan postmodernin ajan
poliittista vastarinnan subjektia. Se on alunperin latinankielinen verbi, joka tarkoittaa voimaa
toimintana. Posse on nakokanta, jonka kautta on mahdollista tarttua moninaisuuteen erityiseni
subjektiviteettina. Sen muotoja on mahdoton maarittdd etukdteen, silld posse madrittdd ne itse.
Posse konstituoi omaa tuotantomuotoaan ja olemistaan. Se on voima, joka liittdd yhteen élya ja
itsearvottumista kaikilla sosiaalisen yhteistyon joustavilla ja nomadisilla areenoilla. Se on
moninaisuuden hallitsema yhteisyys, aarimmaisti demokratiaa kaytinnossd. Posse asettaa
ruumiinsa peliitn kamppailuissa riistoa vastaan, samalla kun se ottaa haltuun ruumiillista
reproduktiota. Keskeista on vallankumouksellisen toimijan itsekonstituutio, ei representaatio (mt,
413).

Hardtin ja Negrin tavoin Touraine (1988, 50) korostaa yhteiskunnallisten liikkeiden konstituoivaa
voimaa. Liikkeet ovat hidnen mielestain jopa valtiollista jdrjestystd olennaisempia erilaisten
yhteiskunnallisten ilmididen, kuten sosiaalisten suhteiden tai kulttuuristen transformaatioiden,
maarittajina. Saannot ja ehdot eivit sijoitu ajallisesti ennen tekoja, vaan ne tuotetaan, muodostetaan



71

Ja haastetaan jokaisessa teossa. Vallitsevan Jarjestyksen komento on vain osittainen
yhteiskunnallisten muotojen maaradjd: se ei kykene yksin determinoimaan niiti. Siten Tourainen
(mt, 66) mukaan yhteiskunnallinen liike ei ole vain tilanteeseen vastaamista, vaan se on oman
aloitteen esittamistd ja tekemisti. Yhteiskunnallinen liikke on konfliktuaalista toimintaa, jonka
kautta kulttuuriset orientaatiot Ja historian muokkaaminen tuotetaan organisoitumisen muodoiksi
yleisten kulttuuristen normien ja dominaatiosuhteiden vilityksella.

Tourainen (1981, 9) mielests yhteiskunnallista liiketts ei voi redusoida kamppailuksi ristiriitoja
vastaan. Sen sijaan liike pystyttia itsehallinnollisen itsedeterminaation teknokraattista hallinnointia
vastaan. Tourainen (mt, 22) mukaan juuri kisite “itsehallinto" havainnollistaa hyvin sitd, mista
yhteiskunnallisissa liikkeissd on kyse. Kamppailujen panoksena on itsemédradminen, joka
vaatimuksena jo sininsi asettuu ylhaalta késin hallinnointia vastaan. Vaatimuksen onnistumisen
chtona on se, etti yhteiskunnalliset liikkeet kykenevit suuntaamaan omaa toimintaansa,
hallitsemaan itseéiin, sen sijaan etti olisivat vain valittivissa roolissa. Touraine (mt, 23) aavistelee,
ettd uusien yhteiskunnallisten liikkeiden toimeenpanemia kamppailuja tulee seuraamaan
uudenlaisten instituutioiden ilmaantuminen Ja rakentaminen. On kuitenkin hamaria millaisia nims
instituutiot voisivat olla. Niissd tulee luultavasti olemaan kyse autonomisesta tilasta, jossa on
dialogia, kiertoa ja vaihtoa.

Eréas Tourainen (1981, 80) kasittelemien yhteiskunnaliisten liikkeiden olennaisista piirteisti on se,
ettd mniissi on kyse kulttuurisesta orientaatiosta, ei objektiivisesti tarkasteltavissa olevista
ristiriidoista dominaatiojirjestelmassi. Tamé on kiynyt ilmi jo diskursiivisesti tuotetun toimijan
totuudettomuus-  ja ennaltamaaraytymattomyyspiirteind. Lisaksi  liikkeiden toiminnan on
mahdotonta 10yt44 totaalista yhteisymmarrysti vallitsevien paatoksentekomuotojen kanssa: toiminta
ei ole suuntautunut poliittis-parlamentaarisen  vallan hankintaan. Liikkeet eivat ole
kehittyneemmiin, edistyneemmain tai modernimman yhteiskunnan edellakavijoitd: kyse on vain
toisenlaisen yhteiskunnan rakentamisesta - sellaisen vaihtoehdon, joka on ilman evolutionistisia
tarkoitusperid. (Touraine 1981, 80.)

Tourainen (1988, 118) mielestd uudet yhteiskunnalliset liikkeet eivit muodostu parlamentaarisen
poliittisen tahdon johdosta, vaan yhteiskunnallisista ongelmista itsestizn. Tisti ei voi kuitenkaan
sindnsd paitelld mitaan siitd, tuleeko parlamentaarinen poliittinen valta menettimiin vai
kasvattamaan merkitystaan: pastelld voi vain sen kriisin. Joka tapauksessa yhteiskunnalliset liikkeet
ovat Tourainen (mt, 124-5) mielesta kehittymissa itsendisemmiksi poliittisista puolueista, ja
Jattavat taakseen roolin puolueiden raakamateriaalina. Hardt ja Negri (2000, 62) ovat samoilla
linjoilla siind, ettd yhteiskunnalliset fiikkeet Ja moninaisuus eivit ole reaktiivinen voima.
Moninaisuus on tuottava voima, johon globaali kapitalismi joutuu vastaamaan. Vastapuolen
konstituutio ei ole moninaisuuden Syy vaan seuraus (mt, 394),

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa kulttuuriset Ja yhteiskunnalliset liikkeet ovat erottamattomia. Uusia
protestien paikkoja ovat monet yksityiseliman alueet, epasuorasti poliittiset kentit. Liikkeiden
subjekteja luonnehtivat pikemminkin heidin luovuutensa Ja vakaumuksensa kuin luovuuden
tulokset. (Touraine 1988, 135-7.) Tourainen (1988, 120) mielesta likkeet kayvit kamppailuja en
yhteisollisyyksien muotojen nimissa. Naiti yhteisollisyyksia maarittaa pikemminkin se, mita ne
ovat kuin se, mit4 ne tekevit, aivan kuten Tourainen analyysissa toimijoita madrittid niiden kasitys
omasta merkityksestiin ja olemuksestaan, eivat niinkéidn niiden aktuaaliset teot.

Kuten tutkimaani diskurssikokonaisuuteen sisaltyvistd liikkeiden hajanaisuutta koskevasta
representaatiostakin voi padtelld, mikaén liike ei Tourainen (1988, 67) mielesta ole totaalinen: se ei
voi vedota eikd identifioitua koko kamppailujen rintamaan, ei mihinkain suureen, kattavaan
yhteisyyteen. Touraine (mt, 124) toteaa, ettei jalkiteollisen yhteiskunnan olosuhteissa ole
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mahdollista  kehittdd  tasakoosteista, kokonaisvaltaista ja yhteniisti oppositiovoimaa.
Oppositiovoimia yhdistad niiden oppositionaalisuus, niiden kriittinen toiminta, joka pyrkii
murtamaan ideologioita, inhimillisen spontaaniuden hyvaksi. Konflikti tiytyy tunnistaa Ja esittaa
kaikissa sosiaalisen kentissa: missa on jarjestysta, sielld on vastarintaa. Touraine (mt, 130) nikee
vaaran litkkeiden institutionalisoitumisessa: se aiheuttaa niiden keskittymista yksittaisiin ongelmiin
Ja muodostumista ryhmiksi, jotka omien situaatioiden tuottamisen sijaan puolustavat saavutettua.

Tourainen (mt, 133-4) mielesta yhteiskunnalliset liikkeet muuttavat saavutettua puolustavat
reagoinnit tilanteiden tuottamiseksi. On liikkeiden kannalta olennaista kyeti kasvattamaan
kapasiteettia esittia vaatimuksia, ja muuttua ryhmiksi, joilla on aktuaalista vaikutusta. Liikkeessi
taytyy olla niin vastarintaa kuin tilojen tuottamista. On tarpeen nimeti seikea vastapuoli, mutta
toisaalta toimijoiden koilektiivisuutta pitavat yila heidian kulttuuriset arvostuksensa. Kuten on jo
kdynyt selviksi, tima purkamisen ja rakentamisen dualismi on selkedsti lasni tutkimissani
diskursseissa. Tourainen (1981, 81) mukaan liike on kolmen kulman kombinaatio, joista jokainen
on vélttimaton: identiteetti, oppositio ja totaliteetti. Kyse on lyhyesti siitd, ettd Jjos kamppailee,
tulee tietdd kuka kamppailee (kenen nimissa), keta vastaan ja millaisin perustein. Nama kulmat
ovat lasnd myos niissd diskursiivisissa kadytannoisss, joiden kautta tutkimieni kulttuurituotteiden
kirjoittajat tuottavat liikettdan eli omaa kollektiivisuuttaan.

3.1.2. MUUT YHTEISOLLISYYDET

Toimijoiden koostaman kollektiivisen subjektin eli liikkeen tarkoituksena on vaikuttaa
ympéroivaan yhteiskuntaan. Tutkimieni diskurssien mukaan ympardivissa yhteiskunnassa on
pyrittavd luomaan uutta yhteisollisyyttid esimerkiksi omavaraisuutta ja paikallistaloutta edistavin
projektein, vapaakaupan vastaisin verkostoin tai vapaan tiedonvilityksen kokeiluin.280
Autonominen itseys on mahdollista ainoastaan kollektiivisesti. Thmisen subjektius kasvaa
yhteisollisesti, ja kehittyy kykenevaksi ottamaan vastuuta muista subjektiuksista.28! Kaurapuuron
mukaan yhteisollisiin kokeiluihin on paastava ilman totalisoivaa yhteisollisyytta eli muistamalla
yhteisollisten muotojen samanaikaisuus ja leikkaavuus, 282

Diskurssien mukaan mikéli pyrkimyksena on kehittda vaihtoehtoisia hallintomalleja nykyisille,
vaihtoehdot eivit saa koskea mitasn tdsmallisesti rajattavaa aluetta. Selvisti toivottavampi on
ajatus sellaisten pienten autonomisten, alueellisten vyohykkeiden (pysyvien tai viliaikaisten)
kehittimisesta, joista vallankumous levida kuin rihmasto.283 Tista olisi tuloksena sellaisen ei-
edustuksellisen demokratian ja ei-valtiollisen julkisen tason kasvu?®4, jota luonnehtii valtiollis-
poliittisen auktoriteetin poissaolo?®>. Omaehtoinen ja itsejarjestdytynyt toimija koettaa keksis,
vapauttaa ja luoda vaihtoehtoisia yhteiskunnallisia muodostelmia:

...meiddn tulisi kyetd vahvistamaan itsedmme Jja muita
anarkistisesti/samansuuntaisesti ajattelevia ihmisid, luomalla keskeisid anarkistisia
arvoja ja toimintaperiaatteita (vksilon itsemddrddminen, moninaisuus, suora
toiminta & suora demokratia, yhteiskuntarakenteiden ja toimintakapasiteettien

280ville Lahde: Padkirjoitus, Muutoksen Kevat #12, helmikuu 1999, 2.
81 aastateltavana Jilosofian tohtori seka filosofisen anarkismin ja ekoanarkismin teoreetithko Stephen Condit, Kaurapuuro #10,
1996, 3 & 24-9, haastattelijana Hannu Toivanen.
82, oimitukselta, Kaurapuuro #13, 1997, 2.
283y ali N. Palinen: Mikd tie anarkistiselle liikkeelle?, Kanrapuuro #13, 1997, 3-5.
4Sanomattalin seival Poliittinen dokumentti, Kaurapuuro #16, 1999, 4-7 scki Nyky-yhteiskunta Ja anarkismi, Kapinaty6ldinen
#25, 1999, 28-30.
SHannu Toivanen: Anarkian vastaisku osa 2, Pomminheittdja #5, 1995, 16-19.
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Jyrkkd rajoittuneisuus, yhteisollisyys & keskindinen avunanto & yhteishyvi,
ekologia & antimaterialismi & hedonismi, eettinen kommunikaatio... ) toteuttavia
vastavallan sovelluksia ja provokatiivisen konkreettisia kiytintdja, joiden avilla
valtiottomat mutta itsehallinnolliset yhteisot alkaisivat pikku hiljaa ilmaantua...
maan pinnalle...280

Muutoksen Kevaan kirjoituksen mukaan tavoitteena on sijoittaa toiminta sekd todellinen
paatoksenteko sinne missa ihmiset ovat: koteihin, kaduille, tyopaikoille... Kirjoitus pitaa
yhteistoiminnan mahdollisuuksia rajattomina, kun kaikilla on mahdollisuus osallistua itsesin
hyodyttavdan toimintaan ja saada osansa tuotannon tuloksista.287 Tavoitteena on yhteiskunnan
perusteellinen demokratisointi: suora poliittinen seka taloudellinen itsehallinto?38, joka ulottuu niin
tuotannon, jakelun kuin tiedonvilityksen alueelle?®®. Mitaan yleispatevisti perusteltua
omistusmuotoa itsehallinto ei edellyta.??" Jtsehallinnon kautta ihmisten on diskurssien ajattelun
mukaan mahdollista toimia asuinalueillaan itsenaisesti ja rakentaa yhteisojain omista tarpeistaan
kasin. Tarpeiden madrittely on siis kollektiivinen prosessi. 29!

Muutoksen Kevain teksti korostaa, etts eldmasta tulee juhlaa, kun jokaisen kylan ja kaupungin
Jokainen ihminen liittyy mukaan hyliten kapitalistisen talouden. Ihmiset, jotka hylkaavat hierarkiat,
voivat valita keskindiseen riippuvuuteen perustuvan avun, vapauden ja ekologisen nikemyksen.
Tamén osallistumista tahdentivin politilkan muotona on omatoiminen ja solidaarinen suora
demokratia. Kyse on julkisen tilan haltuunotosta kollektiivisen mielikuvituksen voimalla, ja sen
vapauttamisesta eriarvoisuudelta.?%? Siita millaiseksi yhteiskunta muodostuu, on mahdotonta
esittaa tismallisia arvioita. Desentralismin ja suoran demokratian yhteiskunta on itseohjautuva, ja
sitd ei voi ennalta maarittaa tarkkaan 293

Kieltaytymistd rajojen asettamisesta yhteisollisyyksien vilille selittad Dahrendorfin (1996, 45)
muistutus tdsmallisesti rajattujen yhteiséjen mahdottomuudesta. Avoimuuden periaate ei voi
toteutua minkéén rajoitetun alueen sisissi. Eri alueiden oikeustaistelut ovat toisiinsa kiinnittyneita
siten, ettd rikkomukset jossain eivit ole puhtaasti minkiin alueen sisaisia asioita. Vapaudellisissa
pyrkimyksissa on valttimatonti niakokulma, joka ulottuu yli omien yhteisojen. Twinen (1994, 7-8)
miclestd inhimilliseen kanssakdymiseen kuuluu vaistimittomasti moraalinen elementti. Sen
mahdollistaa tietoisuus ihmisten keskindisesta riippuvuudesta, ja siiti ettemme yksin luo
olosuhteita joissa toimimme. Tamadn moraalisen elementin perusteella jokaisen tulee
laajakantoisesti olla muiden yksildiden oikeuksien puolustaja ja sosiaalisten olosuhteiden
viimekatinen uudelleenluoja (mt, 168-9). Tasta tutkimani keskustelukokonaisuus pyrkii luomaan
suurempaa tietoisuutta.

Kakosen (1991, 114-5 & 166) mukaan kansalaisyhteiskunnissa ihmiset jarjestiytyvit toteuttamaan
omia tavoitteitaan joko valittomassa elaménpiirissasn tai globaalilla tasolla. Kansalaisyhteiskunnan
demokratia madrittyy vilittdmammin kuin yhtenaisvaitioiden edustukseliinen demokratia. Se
merkitsee paikallisen itsehallinnon lisaamista ja paatoksenteon siirtamista pois keskitetyilti

286 ynnu Vainio: Vallankumous elinaikanamme!, Kaurapuuro #16, 1999, 36-8.
287yarkko Saipio: Solidaarisuus - syndikalistista toimintaa, Muutoksen Kevit #5, toukokun 1997, 9.
288Solidaarisuus, Muutoksen Kevit #9, toukokuu 1998, 5.
289 Giman gjaitelun vallunkumouksellinen nautinto, Kaurapuuro #11, 1996, 25-9 tai Toimitukselta, Kaurapuuro #13, 1997, 2.
290Hannu Toivanen & J-P Muikku: Suomalaisen anarkismin kolme pyhda lehmaa: sosialismi, tyovaenluokla ja vasemmistolaisuus,
Pomminheittija #6, 1995, 9-16.
N pyotsi: autonomit Ja Valtio, Autonome Offensive '99 #1, syyskuu 1999.
292 peoclaim the streets!, Muutoksen Kevit #6, syyskuu 1997, 16-8.
2935yri Sirén: Murray Bookchin: ekologia ja politiilea, Pomminheittaja 43, 1994, 5-11.
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hallinnan instituutioilta. Kansalaisyhteiskunnan toiminta ei suuntaudu vain valtiovaltaan ja sen
paatoksentekoon vaikuttamiseen, ja siksi kansalaisyhteiskunta toimii perinteisen politiikan
ulkopuolella.  Kansalaisyhteiskuntien intresseihin kuuluvat  ensisijaisesti perustarpeiden
tyydyttiminen ja kestivien eldmisen edellytysten sailyttaminen. Kikénen painottaa, etta
kansalaisyhteiskuntien vililla ei saa olla rajoja samalla tavoin kuin valtioiden valilla, vaan niiden
on pyrittivd luomaan globaalia yhteisollisyytta. Yksi syy tahan on se, etti itsehallinnon piiriin
kuuluu huomattava joukko asioita, Joihin paikallisen tason paitoksenteko ei riits tai ylia.

Kansallisvaltioiden roolin heikkeneminen on todennettavissa oleva ilmio. Kéikosen (1991, 167)
mukaan timi jattdd mahdollisuuksia kahdenlaiselle kehitykselle. Ensimmainen on ylikansallisten
"supervaltioiden” tie. Toinen on kansalaisyhteiskuntien tie, jossa valtion merkitys murenee alhaalta
kasin, kun kansalaisliikkeet haastavat sen auktoriteettia Ja pyrkivit ruohonjuuritasolla ratkaisemaan
ongelmia. Kakonen (mt, 102 & 130) korostaa niita mahdollisuuksia, Joita kansalaisyhteiskunnilla
on ottaa itselleen sellaisia tehtavii, jotka ovat aiemmin kuuluneet keskitetylle valtioille. Tama
merkitsee kansalaisten aktiivista toiminnallista roolia, mutta tuskin valtion tdyttd haviamista.
Kansalaisyhteiskunnan suhde talouteen on kuitenkin ongelmallinen asia. Kakonen (mt, 168) vihjaa,
ettd koska kansalaisyhteiskunta on suoran poliittisen vallankaytén muoto, kansalaiset tekevit siind
“vastuullista politiikkaa“ ja vaikuttavat sellaiseen talouteen, joka on olemassa heit itsedn varten.

Silloin kun tutkimassani aineistossa puhutaan "kansalaisyhteiskunnasta”, sivy on mydnteinen
merkityksessa, joka ei palauta kansalaisyhteiskuntaa talouteen. Myos John Urry2%4 korostaa tati
redusoimattomuutta: kansalaisyhteiskunta sisaltaz toimintoja jotka eroavat seki valtiosta etti
taloudesta. Pekosen (1991, 130-1) mukaan kansalaisyhteiskuntien kehitys viime vuosikymmenini
on merkinnyt sen suurempaa heterogeenisyytta. Kansalaisen nikokulmasta heterogeenisyys
merkitsee etenemisti kohti uutta yksilollisyytts, joka perustuu subjektiviteettiin ilman pakotettua
valtio-, palkkatyo- tai talousfetissiriippuvaisuutta, ja tutkimani diskurssit ovat taman yksilollisyyden
ilmausta.

Janoskin (1998, 12) mukaan kansalaisyhteiskunta edustaa dynaamista ja responsiivista julkista
sfadria valtion, vapaachtoisten organisaatioiden seki markkinoiden valilla. Valtion, markkinoiden
Ja kansalaisyhteiskunnan alueet eivit ole selkedrajaisia, vaan tyontyvit toistensa sisazn. Tallaisen
"kansalaisyhteiskunnan" masrittelyn ongelmana on mérittyminen muiden vlissi olevaksi.. Janoski
(mt, 16) muistuttaa, etti kansalaisyhteiskunta edustaa merkittavis valtiovallan vahtijaa, joka estii
valtiovaltaa viarinkaytoksilts. Toisaalta kansalaisyhteiskunta toimii myos niitd uhkia vastaan, miti
markkinat edustavat demokratialle. Klassiset kansalaisyhteiskunnan visiot ovat Seligmanin (1992,
57) mukaan tiensi paassi. Niiden oletukset yksilosta ja yhteisosta ovat kuitenkin sdilyneet
poliittisten ohjelmien taustalla.

Vaikka kansalaisyhteiskunnan madritykset poikkeavat leirista toiseen, yhteistd madrittelyille ovat
ne ongelmallisuudet, miti on yksityisen ja julkisen sek toisaalta yksiléllisen ja yleisen vililla. Jos
kansalaisyhteiskunnan ajatuksen kannalta Julkinen alue on merkittivassi asemassa, samoin on
yksityisen alueen olemassaolo. Missi ei ole yksityista, sielld ei ole julkista: yksityisen ja julkisen
dialektinen jannitys konstituoi kansalaisyhteiskuntaa. Kansalaisyhteiskunnan julkinen kentti on
Julkinen vain niin pitkalle kuin toimijat saapuvat siihen yksityisina yksiléina. Kansalaisyhteiskunia
on areena, jossa itsemadrdiva yksilo esittia vaatimuksiaan halujensa ja autonomiansa tayttimiseksi,
Ja sithen astuva henkilé on viistimatta moraalinen subjekti ja toimija. (Seligman 1992, 5-6.)
Kansalaisyhteiskunnassa on eittamatti kyse eettisestd visiosta: se on areena jossa yksilo
konstituoidaan yksiléllisyydessasn muiden kanssa tapahtuvan vaihdon ja kanssakiymisen kautta

294Alunperin John Urry: The anatomy of capitalist societies. The economy, civil society and the state. Hong Kong 1983. Tissi
Pekosen 1991, 129 mukaan.
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(mt, 28). Ilman toisiaan molemminpuolisesti kunnioittavien yksiléiden moraalista yhteisoa ei ole
moraalista henkiloytta eika toimijayksilod (mt, 186).

Yuval-Davis (1997, 91) muistuttaa, ettd ihmisten oikeudet ja velvollisuudet tietyssd valtiossa ovat
vahvasti riippuvaisia heiddn jasenyydestddn tietyssd etnisessd, uskonnollisessa, rodullisessa tai
alueellisessa kollektiivisuudessa. Jasenyyttid tietyssd yhteisossd ei voi koskaan supistaa yhteen
tiettyyn attribuuttiin. Yuval-Davisin mielesti kansalaisuudessa ei ole kyse vain siit ollako vai eiké
olla yhteisén jisen. Se ei ole tdysin vain joko yksil6llinen tai yhteis6llinen ilmié. Tarked kysymys
on se, missd maarin "yksiloys" tai "yhteisollisyys" on pakotettua ja muiden toimijoiden sanelemaa
eli itsekonstituution vai konstituoidun vallan tulosta. Yuval-Davisin (mt, 129-30) mielesti
yhteisojen vilisid rajoja ei tule tarkastella essentialistisesti, vaan konkreettisena ja materiaalisena
poliittisena todellisuutena eroineen ja taustoineen, ja titi samaa essentialisten tarkastelun
valttamisti korostavat useat diskurssikokonaisuuden osat.

Shotterin (1994, 126) mukaan tunne oman yhteisén asioihin osallistumisesta - ei vain sen
reprodusoimisesta - on tirkeda. Tama voi tuntua suorastaan subjektiuteen kuuluvalta hyveelti.
Osallistumisen kautta mahdollistuu luottamus siihen, etti omat yritykset saavat osakseen vakavaa
kohtelua sekd tervetulleen ilmapiirin. Mahdollistuu myos tunne siitd, ettid osallistujan ei tarvitse
kohdata suhteettomasti vaikeuksia saadakseen ainensd kuuluviin. Niiden ehtojen kautta on
mahdollista se, ettd olemme todeliisuutemme ja itsemme iuojia. Shotter (mt, 129-30) muistuttaa,
ettd "vapaa kansalainen" voidaan konstruoida vain kollektiivisessa prosessissa. Jotta ihanne
yhtildisestd osallistumisoikeudesta toteutuisi, yhteison jisenyyden ei tule olla ehdollinen.
Jasenyyttd ei niin ollen tule alistaa menettelylle, jossa tarkistetaan onko potentiaalinen jasen
"oikean" kaltainen. On kyse osallistumisoikeudesta. Shotter (mt, 128-9) ei nie arvostamaansa
individualismia sellaisena, mika vahvistaisi erossaolemista toisista, ja mikd merkitsisi vain
kapasiteettia toimia ilman mitddn tukea. Sen sijaan ihmiset ovat velassa yksiloydestisin suhteelle
muiden ihmisten kanssa.

Kuten tutkimieni diskurssien arvostelmat, jotka pyrkivit ulottamaan demokratian myos talouden
alueelle, Shotter (1994, 131) ajattelee, ettd sellaisen julkisen areenan, jossa yksiloiden
osallistuminen voisi toteutua kaikessa diversiteetissaén, olisi sijaittava jossain ei-markkinallisella ja
ei-valtiollisella  kansalaisyhteiskunnan alueella. Taméd areena ei ole mahdollisuuksien
markkinapaikka, jossa kehittyneet ja valmiit yksilot kilpailevat henkilokohtaisista eduista, vaan
alue, missad on olemassa useita olemisen tapoja, missi jokaisella on #4ni ja missi thmiset voivat
osallistua todellisuutensa ja itsensd muokkaamiseen. Yhteiso ei siten ole jarjestelma, joila on yksi
keskus tai pas, eikd atomisten yksiididen joukko, vaan kaytantojen ja proseduurien verkosto (mt,
133). Shotter (mt, 134) ei tarkastelekaan yhteiskuntaa vain struktuurina tai keskusteluina, vaan
toisistaan riippuvaisten erilaisten alueiden ekologiana, johon kuuluu epiavarmuus ja kontingenssi.

Hardtin ja Negrin (2000, 102-3) mukaan on tarpeen denaturalisoida kasitteita kuten kansallisvaltio
Ja kansa. Moderni kansakisitys on valtion tuote eikd toisinpdin. Téallaisesta kansallisvaltion
luonnollisuuden haastamisesta on kyse myos tutkimassani aineistossa ja sen ajatuksissa yhteisosta.
Hardtin ja Negrin mukaan kansa on jotain, milla on yksi tahto, ja johon yhdenmukainen toiminta
voidaan liittdd. Moninaisuuteen eivat kyseiset ominaisuudet sen sijaan sovi. Moninaisuus on
erityisyyksien ei-homogeeninen taso. Se Kkonstituoi itseidn, eikd silla ole sitovaa suhdetta
ulkopuolisiinsa, toisin kuin kansalla, joka on valmistettu toisaalta kasin konstituoitua
itseméidradmistd varten. Hardtin ja Negrin tavoin kdytettyni moninaisuus sopii kuvaamaan
diskurssikokonaisuudessa argumentoidun yhteisollisyyden luonnetta. Talle yhteisollisyydeile valtio
ja kansa ovat uhkia: ne ovat sen moninaisuuden ja itsearvottumisen tiella (mt, 108). Moninaisuus
tuottaa itseddn autonomisesti ja reprodusoi koko elimin aluetta. Moninaisuus tuottaa itseddn
erityisyytena, yhteistyossé ja sekamuotoisessa liikkeessa. (Mt, 395.)
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Huolestumista tutkimissani diskursseissa herittid se seikka, ettd useissa nykyisissi yhteisoissi
oleskelu julkisessa tilassa on kiytidnndssd kielletty, jollei ole "maksava asiakas". Tami merkitsee
julkisen tilan kaventamista.2%> Muutoksen Kevdin tekstin mukaan on mahdollista tayttad
perustarpeita ja luoda hyvinvointia erilaisin omatoimisten keskindisen avun ja yhteistyon muotojen
kautta. Téllaisia autonomisia yhteisollisid kokeiluja voivat olla esimerkiksi ruoka- ja vaihtopiirit,
omaehtoinen taide, osuuskunnat tai talkoot,296

Kaurapuuron kirjoituksen mukaan autonomiset yhteisét valitsevat jisenensi itse, eikd timi merkitse
elitismid vaan horisontaalista p#iténtdd. Samalla tavoite demokratian ulottamisesta talouden
alueelle ja vaihtoehtoisen talouden luomisesta on kiistatta ongelmallinen.297 On mahdollista, etti
hajautetussa talousmallissa olemisen rakentuminen toteutuu kollektiivisesti ilman ylh#ltid piin
madrattyja muodollisia yhdistymisid. Ndin voimat konstituoituvat vapaasti ja spontaanisti.298
Taloudellisen toiminnan muodon valitsemisessa ei néin ollen ole kyse sen enemmiist4 kuin yhteison
kollektiiviseen moraaliin perustuvasta asiasta,299

Diskurssien ajattelu ymmértdd uusien mahdollisuuksien ehdot tilannesidonnaisiksi: voimien vapaa
liike on ominaista alueille, joissa ihmisten liikkuminen seki kulttuurien tuottaminen toteutuvat
ilman perinteisid luokkajakoja. Tillaiset yhteisolliset alueet, joissa lukemattomat subjektit
kohtaavat, ovat ominaisia postmodernille ajalle. Joustavassa kohtaamispaikassa on mahdollista
tuottaa rikkautta: rikkauden perusta ovat ihmisryhmit, jotka tuottavat yhteisollistd yhdessioloa. Se
mikd ihmisid yhteenliittdd on rakkaus ja affekti, eivit tydeldmin tai asuinalueiden pakot.300
Yhteisolliseen autonomiaan kuuluu viistdmattd vastuu: autonomiseen moraaliin perustuva vastuu
on jotain enemméin kuin pakkovaltiollinen vastuu.30! Tima edellyttis luottamusta ihmisten kykyyn
madriti omia yhteisdjdidn ja ottaa vastuuta niistd.302 Autonomia ja hierarkiattomuus eivit merkitse
kykenemiittomyytti kollektiivisen turvan jirjestimiseen.303

Ympiristokansalaisuus?

Tutkimieni diskurssien perusteella niiden argumentoimien yhteisdjen ominaisuus hajautettuina ja
omavaraisina paikallistalouden muotoina on elintirkei osa sellaista kulttuuria, jossa luonto ei ole
vain viline.304 Tarpeen ovat paikalliseen ja alueelliseen ravintoturvaan tihtidvi politiikka seki
harvainvaltaisten rakenteiden muuttaminen.395 Muutoksen Keviin mukaan lokaalisuuden
tavoitteesta huolimatta omiin paikallisiin yhteisdihin panostamisen ei tulisi tarkoittaa muusta
maailmasta eristdytymistd. Oman asumisyhteison (esimerkiksi sen sosiaalisen viihtyvyyden tai
ekologisen kestdvyyden) runsaan huomioimisen lisiksi on mahdollista samanaikaisesti pitdd ylld
lagjempiin  yhteyksiin  vaikuttamista.306 Toisaalta uudet yhteisolliset kokeilut saavat
eristdytyneisyytensd suhteen olla toisistaan poikkeavia - ei ole mitdin yhti ratkaisua tihinkiin

295 Manifesti, Megafoni #1, 1999, 3.

6Reko Ravela: Koyhyys - yhteiskunnallisen hierarkian tuote, Muutoksen Kevit #9, toukokuu 1998, 7.
2 Pysyvdsti autonomiset alueet, Kaurapuuro #10, 1996, 12-4, kdsnnds Jyri Sirén.
298 Anton Monti: Loydetty Spinoza - kumouksellinen Spinoza, Kaurapuuro #16, 1999, 25-7.
299%ra Paavola: Syndikalistisen talousjdrjestyksen eettiset periaatteet, Solidaarisuus 4/97.

OStreet Party - rikkaat metropolitaniset yhteisolliset laittomat valiaikaiset vyohykkeet, Autonome Offensive ‘99 #0, elokuu 1999
tai Anton Monti: Loydetty Spinoza - kumouksellinen Spinoza, Kaurapuuro #16, 1999, 25-7.

hannu: For the last time: anarkismin ideologisoimisesta, Kaurapuuro #14, 1998, 27-30.

302hannu: Kuka edes kaipaa vallankumousta jossa ei porvarin veri roisku?, Pomminheittija #9, 1996, 19-24.
3E; vapautta ilman yhteistyétd, ei yhteistyétd ilman vapautta, Kapinatyoldinen #18, 1995, 23-4.
304Pc’z’dkirjoitus, Muutoksen Kevit #6, syyskuu 1997, 2.
305wilma Soderlund, Jaana Airaksinen ja Olli Tammilehto: Globalisaatio ruuantuotannossa, Muutoksen Kevit #6, syyskuu 1997,
10-1.
3065alla Tuomivaara: Yhteiskuntaekologiaa kdytdnnissd: anarkistista luomutilailua Andaluciassa, Muutoksen Keviit #6, syyskuu
1997, 8.
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kysymykseen. Jonkinlaisiin yhteisollisiin kokeiluihin on jokaisen viistimitonti osallistua: kaikilla
ihmisilld on useita yhteisojd, ja on vilttimédtonti opetella yhteistyon ja kanssaeldmisen taitoja.307

Yhteisollisen muodon erottamattomuus ekologiasta on yhteydessi nikemykseen siité, ettd pelkkd
ekologia sindnsd ei riitd yhdistimddn subjektien ajattelua ja toimintaa. Tutkimaani
diskurssikokonaisuutta luonnehtii selvisti sen korostaminen, etté erillisid ympéristokysymyksiad on
kyettdvd yhdistiméin laajempaan nidkemykseen kulttuurista, ja etti ekologista kriisid on kyettivi
politisoimaan. Tdmid nikokulma korostaa ongelmana ennen kaikkea valtarakenteita ja
ympiristongelmien sosiaalisia syitd.308 Ajatuksena on se, ettd kaikkien muutosliikkeiden tulisi
ottaa yhteiskunnan demokratisointi kulmakivekseen.309 Aineistossa onkin yleisti korostaa, etti sen
ajattelu ei mahdollista ainoastaan herruudetonta ihmisten vilisti suhdetta, vaan myos
herruudettoman ihmisen ja luonnon vilisen suhteen.310 Puheella "rikkauden haltuunottamisesta”
(miké yhdistyy kollektiivisen poliittisen subjektin vaatimukseen taatusta toimeentulosta) Muutoksen
Keviiin kirjoitus ei tarkoitakaan vain materiaa, vaan myos elimin laatua ja ekologiaa.3!1

Ajatus ympdiristokansalaisuudesta (silli edellytykselld, ettei "kansalaisuus" tarkoita tissi
kansallisvaltiollista jasenyyttd) on ikdinkuin sisdinrakentunut diskursseissa tuotettuun subjektiuteen
tai véhintdéinkin johdonmukaista seurausta sen muista elementeistd. Tekstit pitdvét ratkaisevana
tiend ekologisen kriisin selvittimiseen siti, ettd ihmiset ottavat tulevaisuutensa omiin kisiinsd.312
Korostuksena on niin kulttuurinen, sosiaalinen kuin ekologinen rikkaus sekd eldmin ehtojen ja
runsauden puolustaminen, ilman turvautumista keskitetyn vallan alaisuuteen. Tillaisen
yhteisollisyyden rakentamisessa autonomia on mahdollista vain ekologisen yhteissllisyyden
ehdoilla:

Siind  mielessd, ettd autonomia tarkoittaa ihmisen olemisen ehtojen
itseymmdrtdmistd eettiselld ja ontologisella jdrjelld, ... , ekologia ei rajaa
autonomiaa ollenkaan. Pdinvastoin se vahvistaa sitd, ja oikeastaan se on
autonomian vdlttdmdton edellytys, koska itseys, autonomian subjekti tai
subjektiuden  pddmddrd ndyttiytyvit  omaehtoisemmin  suhteessa  eettisesti
ymmdrrettyyn luontoon kuin yhteiskuntaan, joka aina pyrkii mddrddmdidn
yksilollisyyden hyviksyttavid muotoja.313

Diskursseissa esiintyvéd yhteisollisen muodon keskindisriippuvaista suhdetta ekologian kanssa
painottaa myods Twine (1994, 90), jonka mielesti samalla kun ihmisten lukumasrin hallitseminen ja
heidén tuotantonsa seki kuluttamisensa jakaminen ovat olennaisia kestivin kehityksen kannalta, on
olennaista myds se, ettd ihmiset enemmin ja enemmin tulevat piitoksentekijoiksi omissa
asioissaan. Tdméd mahdollistaa heididn pyrkimystensd ja arvojensa asettumisen paremmin
sopusointuun ekologisen kestivyyden kanssa. Twinen (1994, 4) mukaan kun talousteorioiden pohja
maailman tulkintatapana kiy ilmeisen riittimittomiksi ympéristdongelmien edessé, demokraattisen

307gkka Lehmus: Yhteisillinen eldmdntapa muutosvoimana, Muutoksen Keviit #11, joulukuu 1998, 16.
8ville Lahde: Ymparistovallankumouksen aatteelliset perusteet, Muutoksen Kevit #5, toukokuu 1997, 12-3 tai Paavo Pommi:
Anarkismista ja demokratiasta, Kaurapuuro #13, 41-2 ja Pdadkirjoitus, Muutoksen Kevit #9, toukokuu 1998, 2,
Muutoksen kevit - koskeeko ympdristovallankumous anarkisteja?, Janne haastattelee Muutoksen Kevéidn toimittajia Ville
Lahdetti ja Joni Purmosta, Pomminheittiji #10, 1997, 5-10.
10George Woodcock: Tahtdyspiste loputtomalla matkalla, Kaurapuuro #8, 1994, 6-8 tai Jyri Siren: Murray Bookchin - ekologia ja
ézolitiikka, Pomminheittiji #3, 1994, 5-11.
M Anton Monti ja Otso Kivekiis: Miksi alueellisuus?, Muutoksen Kevat #11, joulukuu 1998, 18 tai Toni Negrin haastattelu,
Kaurapuuro #15, 1998, 24-6, haastattelija: Anton Monti.
Earth first! Britanniassa, Kaurapuuro #12, 1997, 19-20 tai Jura Paavola: Syndikalistisen talousjirjestyksen eettiset periaatteet,
Solidaarisuus 4/97.
Haastateltavana filosofian tohtori seki filosofisen anarkismin ja ekoanarkismin teoreetikko Stephen Condit, Kaurapuuro #10,
1996, 3 & 24-9, haastattelijana Hannu Toivanen.
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osallistumisen arvot kdyvit keskeisemmiksi. Koska ongelmat ovat niin lokaaleja kuin globaaleja,
tdytyy osallistumista koskevien ratkaisujen vastata niihin molemmilla tasoilla. Ratkaisu
yhteiskunnallisen hallinnan ja rajoittamattomien halujen ongelmaan on Twinen (mt, 91-2) mielesti
tehdd mahdolliseksi se, ettd ihmiset itse voivat tehdi yhteiskunnastaan kestivin. Tdmé vaihtoehto
kieltdytyy valitsemasta markkinaindividualismin ja autoritaarisen kollektivismin vilills.

3.2. OMA TILA JA OMA AANI

Tutkimassani diskurssikokonaisuudessa on usein korostuksena se, kuinka tirke#id niin toiminnan
tehokkuuden kuin sen yhteisollisen ulottuvuuden kannalta ovat oman tilan ja #iinen takaamat
edellytykset. Oma #éni ja tila ovat silti my6s itseisarvoja, eivit ainoastaan vilineitd. Ne esiintyvit
diskursseissa kollektiivisina kisitteind: niiden molempien kdyt6ssi sekd merkityksellistimisessd on
kyse kollektiivisista prosesseista.

3.2.1. TILA

Aineistossa on ldsnd monia arvostelmia, jotka painottavat omien konkreettisten tilojen
tavoittelemisen térkeyttd. Esimerkiksi Muutoksen Keviidn kirjoitus kertoo katujuhlista, jotka
valtaavat julkista tilaa yksityisautoilulta ihmisten kiytt66n.314 Autonome Offensive '99:n mukaan se
mitd kadulla tehddidn, on palkkatyostd kieltdytymistd sekd vapautetun ajan ja tilan nauttimista.
Toimijat valtaavat tilan viliaikaisesti, koska "nomadiyhteis6" ei halua rakentaa pysyvyyttd.3!3
Vaihtoehto- ja radikaaliliikkeiden omat tilat voivat olla niin fyysisid kuin abstraktejakin, ja ne
takaavat mahdollisuuksia seki organisoitumiseen etti itsemérittelyyn, vaihtoehtoisina vyshykkeini
vallitsevan yhteiskunnan rajoitteille.31® Kaurapuuron artikkeli korostaa, etti omaan tilaan ja
itsehallintoon tottuneet ihmiset eivdt vapaaehtoisesti vaihda vapauttaan massamarkkinoinnin
vankilaksi, jossa vallan ja auktoriteettien alituinen ldsniolo ahdistavat.317 Omat tilat ovat myos
turvapaikka: vaikka kapitalismin (oletettu) romahdus tuskin on #kkindinen, on hyvi olla paikka
mihin menn#.318 Oma tila on siis diskursseissa hyvin keskeinen kisite.

Oman eldmin haltuunotto koskee eldmin laatua ja niitd tiloja, jossa eldmi toteutuu. Se tarkoittaa
tilaa ilman kyttid ja kontrollia:

Omaa eldmdd voi ottaa takaisin rakentamalla hengailu- ja vastarintapaikkoja.
Valtaamalla tyhjid tiloja ostareilla tai missd niitd nyt on. Kutsumme ndité paikkoja
autonomisiksi tiloiksi. Niissd voi jutella, kuunnella musiikkia, soittaa, katsoa
videopditkid, levittid omia ajatuksia, yrittdd rakentaa jotain uutta ja erilaista...319

Yksi oman tilan mahdollisuus ovat "sosiaalikeskukset", jotka edesauttavat yhdessidolon lisiksi
vastainformaation verkostojen ja viylien rakentamista seki kehittimisti.320 Ne ovat keinoja
vaikuttaa oman eldmén lisidksi ldhiympiristoon. Sosiaalikeskusten olemuksellisena osana ovat
sosiaalisuus ja kollektiivisuus, ja ihmiset toimivat niissi itse aktiivisina osapuolina. Oma

3lgantr Siippainen ja Joni Purmonen: Reclaim the streets!, Muutoksen Keviit #6, syyskuu 1997, 16-8.
SStreet Party - rikkaat metropolitaniset yhteisolliset laittomat viliaikaiset vyohykkeet, Autonome Offensive '99 #0, elokuu 1999.
16Toimitul«rselta, Kaurapuuro #14, 1998, 2 sekd Toimitukselta, Kaurapuuro #13, 1997, 2 sekii Kali N. Palinen: Mikd tie
anarkistiselle liikkeelle?, Kaurapuuro #13, 1997, 3-5.
Kapi Nallinen: 25 vuotta kiytinnon vapautta - Christiania 1971-1996, Kaurapuuro #11, 1996, 18-22.
Pysyvdsti autonomiset alueet, Kaurapuuro #10, 1996, 12-4, kidnnds: Jyri Sirén.
319 gutonome Offensive 99: Kysymyksid ja Vastauksia, Autonome Offensive ‘99 #1, syyskuu 1999.
0Anton Monti ja Otso Kivekis: Miksi alueellisuus?, Muutoksen Kevit #11, joulukuu 1998, 18.
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sosiaalinen ja yhteinen tila on vilttdmittomyys ja ehto, kuten italialaisista sosiaalikeskuksista
kertova teksti toteaa:

On vaikea sanoa mitd kaikkea sellainen "sdilio" kuten sosiaalikeskus voi sisdltdd,
eri ryhmdt painottavat eri asioita, riippuen ympdréivin asuinalueen ongelmista ja
tarpeista. Voidaan joka tapauksessa sanoa, ettd sosiaalikeskuksissa on vihintddn
kansankeittio, pubi tai kahvila, kirjakauppa, konserttisali, kokoustiloja, joissa toimii
asukasyhdistyksid, kansalaisjdrjestdji ja kollektiiveja, teatteri- ja multimediapajoja
Jne. Keskuksien tarkoitus mahdollistaa ihmisten vapaa itseorganisoituminen
sellaisten asioiden tiimoilta, jotka heitd kiinnostavat. Rajoja ei oikeastaan ole ja
monista sosiaalikeskuksista on tullut merkittivia kulttuurin ja multimedian
tuotantokeskuksia. Muista on tullut kaupungin yéeldmdn keskipisteitd ja toisista taas
perinteisemmdin yhteiskunnallisen toiminnan vetureita.321

Diskurssien mukaan toimijoiden pyrkimyksend on siis rakentaa tissd ja nyt yhteisollisid kokeiluja,
jotka toimivat erilldén hierarkkisista mekanismeista. Sellainen kamppailu, joka keskittyisi vain
suoraan poliittiseen tasoon, johtaisi konfliktin ylikorostumiseen. Sosiaalikeskuksen ei tulisi olla
ghetto gheton sisilld, vaan sulatusuuni jossa erilaiset ihmiset kohtaavat - sulatusuuni, joka on
kiintedsti sidoksissa alueeseensa ja sen tarpeisiin. Kiytinnon ratkaisut koskien suhtautumista
valtiollis-julkiseen valtaan vaihtelevat tarpeiden mukaan paikallisesti: ratkaisuissa ei ole kyse vain
suhtautumisesta reformismiin.322

3.2.2. AANI

Meluccin323 mukaan ns. uusille yhteiskunnallisille liikkeille on ominaista vaikuttaa julkisuuden
kautta ja luoda sen kautta toimintatilaa missé tahansa politisoitavassa kysymyksessi. Julkisuus on
Imosen (1998, 30) mielestd uusien liikkeiden elinvoiman ehdoton edellytys. Sen vilitykselld ne
voivat tuoda keskusteluun uusia kulttuurisia koodeja, ajatustapoja ja yrittid vakiinnuttaa niitd
vaihtoehtoisiksi diskursseiksi vakiintuneille ajattelutavoille. Julkisuuden kautta liikkeet voivat kyeti
uusintamaan niin tarvitsemaansa toimintatilaa kuin myos itseddin. Sen vilitykselld niilli on
mahdollisuus luoda mielikuvia itsestién ja vastustuksensa kohteista (mt, 37). Liike tarvitsee
informaatioresursseja niin omaehtoisen 4inen synnyttimiseen kuin siihen, etti se onnistuu
tunkeutumaan vakiintuneiden julkisuuskanavien kautta yleiseen keskusteluun.

Toivasen (1997, 10-11) mukaan oma#ininen tee-se-itse -tuotanto on itsetietoisesti ala-, vaihtoehto-
tai vastakulttuurista ja yhteisollistd toimintaa. Osallistujat eiviit tuota tuotteita vain itsedin varten,
vaan diy:n kollektiivisuus on kentéin sosiaalisuutta eli yhteisten merkitysten ja yhteisten erontekojen
kollektiivisuutta. (Mt, 10-11.) "Vastakulttuurisuus" merkitsee tissi yhteiskuntamme ja
kulttuurimme vallitseviksi oletettujen merkitysten ja arvojen vastaista kulttuuria (mt, 42). Toivasen
(mt, 152) mukaan on syntynyt varsin laaja, uudenlainen autonominen vyohyke, joka kykenee myos
jossain méérin vaikuttamaan ympirist66nsi. Diy-vastakulttuuri on osa titd autonomista vyShyketts,
ja sen organisoitumisen sekd merkitystuotannon merkittdvin piirre on juuri diy, omaehtoinen
itsetekeminen ja oma#inisyys (mt, 154-6).

321 Anton Monti: Nakymattomia kansalaisia ja itsehallittuja sosiaalikeskuksia, Megafoni #1, 1999, 21-25.

Autonomiaa, itsehallittuja sosiaalikeskuksia ja... poytijalkapalloa, Solidaarisuus 3/98.

Alunperin Melucci, A.: The new social movements revisited: reflections on a sociology of misunderstanding. Teoksessa L.
Maheu (toim.): Social movements and social classes. The future of collective action. Sage, Guilford 1995. Tissi Ilmonen 1998, 30
mukaan.
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Kuten ei itseorganisoituneen yhteison luonnetta, ei diy-tuotantoakaan voi méiriti ennalta: se ei ole
sen enempdd kuin millaiseksi toimijat se tuottavat, kunhan toiminnan omaehtoisuus ja
riippumattomuus séilyy (Toivanen 1997, 15). Diy-periaate on kehkeytynyt suurin piirtein kaikkea
vastakulttuurista kapinaa organisoivaksi periaatteeksi. Se on vastarinnan #ini ja kulttuurinen
muodostelma, joka ei ole suljettu ja hallittava kokonaisuus. (Mt, 133.) Tee-se-itse -periaatetta ja
-kdytantod leimaa jatkumoluonne. Se on kentti, joka on kaiken aikaa liikkeessd, ja jossa tapahtuu
myos kaupallistumista, vakiintumista ja etidintymistd. Sen voima on potentiaalisuudessa haastaa
valtakulttuuriksi nimettyd normaaliutta: se voi muodostua jonkinasteiseksi paikalliseksi tai
vyohykkeittdiseksi uhaksi niin kapitalistiselle kaupallisuudelle kuin vakiintuneille instituutioille.
(Mt, 16.)

Alapuron (1998, 337- 8) mukaan erityisen tirkeitd osia verkostoitumisen ja toimijoiden sosiaalisten
suhteiden prosessissa ovat ryhmié yhdistivit kirjakaupat, lehdet tai radioasemat, joissa ihmiset ja
informaatio liikkuvat. Niissd "kulttuurilaboratorioissa" he kokeilevat uusia koodeja, kehittelevit
vaihtoehtoisia késityksid maailmasta sekd luovat kollektiivisia identiteetteji. Vallitsevan
jarjestyksen haastaminen alkaa sen uudenlaisesta nimedmisestd, merkityksellistimisestdi ja
luokittelusta - siis symboliselta pohjaita. Siksi on jérjestelmin kumoamisen kannalta ensiarvoisen
tarkedd sen kulttuurinen kumoaminen. Siisidisen (1990, 71) mukaan ns. uudet liikkeet ja niihin
liittyvét projektit toimivat pasasiassa suojassa julkisuudelta politisoiden arkieldmin eri puolia. Ne
esiintyvit julkisuudessa ldhinnd néyttivien projektien kautta. Toiminnan oleminen "piilossa”
hankaloittaa yhi lisd4 valtavirtaisen logiikan mukaisia késittelytapoja.

Lyotardin324 kiisite differend viittaa tilanteeseen, jossa "pahaa" ei kyetd ilmaisemaan kiytettivissi
olevalla kielelld, jonka sanasto on "pahan" aiheuttajan hallitsemaa. Jiljelle jd# vain ilmaisematon
tunne epdoikeudenmukaisuudesta. Yhteiskunnan demokratisointia ja moraalisuuden esiinnousua
auttaisi Lyotardin mielestd tillaisten epdoikeudenmukaisuuden tekeminen julkiseksi kehittimilld
niille ilmaisuja. Tutkimani aineiston tapauksessa on kyse tdsti samasta asiasta sikili, ettd
valitsemalla omaehtoisen &d4nenmuodostuksen diskurssien tuottajat pyrkivit tekemiin sellaisten
epéoikeudenmukaisuuksien julkituomisen mahdolliseksi, joiden ilmaisuun valmiina annetut
menetelmit eivit enimmékseen sovi, ja joiden spektaakkelimainen kieli on diskurssien Kirjoittajien
mielestd epdoikeudenmukaisuuksien tuottajien hallitsemaa.

Erityisen tidrkeénd korostuksena on diskursseissa lisnd siis se, ettd toimijoilla on oma ini.
Kaurapuuron kirjoituksen mukaan toimijoiden ei tulisi mitata onnistumistaan sen mukaan, saavatko
he viisisekuntisensa iltauutisissa. Valtamediassa on kyse vain spektaakkelista, eik#i autonomiaa voi
kddntdd spektaakkelin kielelle. Itseorganisoituneiden ryhmien ei tule antautua valtamedian
tarjoamaan halpaan marttyyriuteen, vaan kdyttdd ns. tuttavamedioita.325 Siind ettd kieltdytyy
tavoittelemasta julkisuutta hinnalla milld hyvinsd, ei siten ole kyse oikeassa olemisen luulosta.320
Olennaisinta ei timin ajattelun mukaan ole kampanjan nikyvyys, vaan se etti toimijat ovat mukana
liikkeessédn kollektiivisesti, tapaavat toisiaan ja voimistuvat.327 Usein toimijoista saattaa tuntua
siltd, ettei heilli edes ole voimaa saada omaa #inti4n kuuluviin kuin omissa lehdissiin.328

Diskurssien tuottajat kokevat panettelevaksi valtamedian tavan tehdd juttuja "aktivisteista" tai
ylipddtddn yleistd ideologiaa jyrkésti haastavista ithmisistd. Muutoksen Keviin kirjoituksen mukaan
valtamedialle, nykyajan merkittdville yhteiskunnalliselle vallankdyttéjille, uutinen on jotain miki

32414554 Pulkkisen 1989, 158-9 mukaan.
Pysyvdsti autonomiset alueet, Kaurapuuro #10, 1996, 12-14, kiinnos: Jyri Sirén.
326 psikirjoitus, Muutoksen Kevit #4, helmikuu 1997, 2.
327 Toimitukselta, Kaurapuuro #11, 1996, 2.
28Ul1a Vehaluoto: Yibystd vikivaltaan?, Kaurapuuro #14, 1998, 27.
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voidaan esittdd tapahtumana, parhaassa tapauksessa konfliktina. Kirjoituksen esimerkkitapaukset
valtamedian “panetteluista” ovat tdynnd ep#olennaisuuksiin (kuten ulkondkéon) puuttumista,
puolueellisuutta, marginalisointia tai suoranaista valehtelua. T#sti huolimatta on Kirjoituksen
mukaan vélttdmétontd yrittdd saada "ldpi" toiminnan teemoja valtamediassakin: julkisuudesta on
kilpailtava ja luotava edellytyksii sille, ettd jostakin ongelmasta tulee ajankohtainen.32% Joskus on
mahdollista hyvinkin onnistua tuomaan teemojaan valtavirtajulkisuuteen.330

Aineistossa on ajoittain teksteji, jotka tarkastelevat liikkeen saavutusten kisittelyd valtamediassa.
Tdlloin on tapana valittaa valtamedian kdytdntSjen puolueellisuudesta.33! Diskurssien ajattelu
kasittdd valtamedian liittoutuneeksi kapitalismin ja valtakoneiston kanssa.332 Niin ollen valtamedia
heijastelee sekd tuottaa omistajien "totuutta” ja yhteiskunnan hierarkkista luonnetta. Tissi kuviossa
toiset ottavat tehtdviikseen tuottaa "totuuden" ja toisille jdtetdfin tehtdviksi kuluttaa siti.
Valtamedialle on tyypillistdi my6s "hajoita ja hallitse"-taktiikka: radikaaliliikkeiden toimijat on
tapana erottaa uutisissa "hyviin" ja "pahoihin".333 Aineistossa on poikkeuksiakin. Jotkin tekstit
ottavat valmiit julkisuuskanavat annettuina ja neutraaleina vastaan, ja korostavat ldhinni paremman
viestintd- ja kommunikaatiotaidon tarpeellisuutta medioiden kanssa pelaillessa.334 Tillaiset
korostukset ovat kuitenkin harvinaisia.

Toimijoiden oman itseanalyysin mukaan omakustannelehdet tarjoavat elivdd vaihtoehtoa
taloudellisiin ja poliittisiin valtarakennelmiin sitoutuneelle valtamedialle. Julkaisutoiminnan
muodosta kertoo lyhyesti mutta tdsmiéllisesti seuraava lainaus:

Omakustannetoiminnan  periaatteena on olla ulkoisista rahoitusichteistd
riippumatonta toimintaa. Ndmd lehdet ... valmistetaan kengdnnauhabudjeteilla
ilman palkattua henkilékuntaa tai avustajia. Lehdet syntyvit kansalaisaktivistien
spontaanin ja omaehtoisen muutoshalun seurauksena.33>

Muutaman Kaurapuuron pédkirjoituksen mukaan vaihtoehtomediat pyrkivit tekemdtin tyhjiksi
valtamedioiden jokapdiviiset turhanpdiviisyydet. Vaihtoehtomediat nikevit itsensd vapaina ja
riippumattomina marginalisoitujen vyohykkeind, jotka eivit ole jdsennettivissi markkinoiden
ehdoin. Vaihtoehtomedioissa on kyse myds sensuurin vastustamisesta, mutta niitd lukiessa ei tule
hylitd varauksella suhtautuvaa asennetta.33® Uudet mediat ovat vastakkaisia manipuloidulle
yhteisymmarrykselle, hallinnan laajenemispyrkimyksille ja totalitarismille, ja takaavat
alajirjestelmillekin puheoikeuden.337 Esimerkiksi Megafoni toteaa pyrkivinsi olemaan avoin
keskustelufoorumi  kriittiselle ~ kansalaistoiminnalle,  pyrkimyksenédfin  edistdd  vapaata
kansalaistoimintaa ja ihmisten itseorganisoitumista.338 Uutena oman kentin dynaamisuuden ja
potentiaalisuuden kasvattamisen mahdollisuutena ovat tietoverkon tarjoamat edellytykset.33%

329Heidi Laaksonen: Median marginalisoimat, Muutoksen Keviit #4, helmikuu 1997, 9.
OMika Sakki: Tampereen vastahuippukokous - vastapaino viralliselle propagandalle, Solidaarisuus 3/99, 14-5.

Esimerkiksi Mustavihredt pdivat, Kaurapuuro #14, 1998, 9-13 tai Tasa-arvoa lain ja median edessi?, Solidaarisuus 3/97 tai
Solidaarisuus jdrjesti kuokkavierasjuhlat presidentinlinnalla, Solidaarisuus 1/98 tai Karel Keiramo: Kansan kuokkavierasjuhlat
lehdistossd, Solidaarisuus 1/99, 14-5,

Hannu: Terrorismi ja vallantuotanto, Kaurapuuro #9, 1995, 15-6.
333Toimitukselta, Kaurapuuro #14, 1998, 2,

Jaana-Mirjam Mustavuori: Eldinoikeuskeskustelun terdvdt kulmat, Muutoksen Kevit #8, helmikuu 1998, 8.

Joni Purmonen: Kumouksellisia julkaisuja, Muutoksen Kevit #4, helmikuu 1997, 11.

36Toimitukselta, Kaurapuuro #9, 1995, 2 seki Toimitukselta, Kaurapuuro #10, 1996, 2.
337s; Taide, kapitalismi, avantgarde ja uudet mediat, Kaurapuuro #16, 1999, 8-10.
3 Megafoni - yhteiskunnallisen muutosvoiman uusi ddni, Autonome Offensive '99 #2, lokakuu 1999,
33%aavo Pommi: Anarkiaa tietoverkossa?, Kaurapuuro #10, 1996, 9 & 33.
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Tutkimissani diskursseissa esiintyvid valtavirtamedioiden arvostelua selvittis Kellnerin (1998, 56)
huomio siitd, kuinka mediatuontanto liittyy ldheisesti valtasuhteisiin ja palvelee vahvojen
yhteiskunnallisten ryhmittymien etuja. On mahdollista, etti sen luonne niin tukee herruutta kuin
antaa yksiloille vastarinnan ja kamppailun vilineitd. Kellnerin (mt, 24-5) mielestd vallitseva,
keskitetty mediakulttuuri tekee ensinmainittua. Mediakulttuuri on merkittivi sosialisaation voima
sekd samaistumisen mallien tuottaja. Se on kapitalistisissa maissa suurelta osin kaupallinen
kulttuurimuoto, joka tuottaa tavaroita ja tavoittelee voittoa. Kulttuurin kaupallistumisella on monia
seurauksia. Ensinndkin kulttuurin tuottaminen voiton saamiseksi merkitsee sitd, etti
kulttuuriteollisuuden pééttdjat yrittévit tuottaa vain sellaisia tuotteita, jotka ovat suosittuja, menevit
kaupaksi ja tavoittavat suuria yleistjd. Monissa tapauksissa timi tarkoittaa pienempien yhteisten
nimittdjien etsimistd ja mahdollisimman monen miellyttimisti. Toisaalta vaikka mediakulttuuri
edistddkin niiden etuja, jotka omistavat ja hallitsevat suuria mediayhtisits, kulttuurituotteet ovat
mukana myds kilpailevien ryhmien yhteiskunnallisissa ristiriidoissa. Niin ne saattavat joskus
edistdd valtakulttuuria vastustavia voimia ja merkityksid. T#sti on kyse kun omaehtoiset
toimijaryhmit pyrkivit tuomaan omia teemojaan julkisuuteen valtakulttuuristen tiedotuskanavien
kautta. Mediakulttuuri ei siten ole yksinkertaistetusti vain hallitsevien ideologioiden viline, vaan se
sijaitsee ajattelutapojen taistelukentilli.

Aineistoni julkaisuista Autonome Offensive '99 on riippuvainen uudesta teknologisesta
innovaatiosta nimelti internet, ja kaikilla muillakin julkaisuilla on omat verkkosivunsa. Kellnerin
(1998, 24) mukaan uudet mediakulttuuriin liittyvit teknologiset innovaatiot ovat muuttaneet
vapaa-aikaamme ja arkieldmdimme. Tietotekniikka on antanut ihmisille ennen tuntemattomia
keinoja 10ytdd tietoa, olla yhteydessi muihin ihmisiin ja kytkeytyi mukaan uuteen
tietokonevilitteiseen julkiseen tilaan. Uusi mediatekniikka tarjoaa lisdd valinnanvapautta, uusia
mahdollisuuksia kulttuuriseen autonomiaan ja tilaisuuksia kulttuurien seké ajatusten kohtaamiselle.
Toisaalta se mahdollistaa myds uusia valvonnan muotoja: sihkosilmid, seurantajirjestelmii,
manipulaatio- ja taivuttelukeinoja, jotka voivat olla eristiméissd ihmisid kotiviihdekeskuksiinsa.
Tutkimani kulttuurituotteet painottavat ensinmainittujen mahdollisuuksien hyviksikayttimists,
mutta samalla my0s uvusien valvonnan muotojen vaaroja. Touraine (1988, 118) muistuttaa
informaatio- ja kommunikaatioteknologioiden nopean kehityksen jilkiteollisessa yhteiskunnassa
taanneen sen, ettd tehokkaaseen tiedonlevitykseen ei enidid tarvita vilittivad keskusta, suuria
intellektuelleja tai puoluekoneistoja. Vaikka yhteiskunnailiset liikkeet tekevitkin "comebackia",
niiltd kuitenkin puuttuvat kattavat poliittisen ilmaisun viylit (mt, 17).

3.3. YHTEISON MAHDOLLISUUS VALLAN ITSEKONSTITUUTIOON

Tutkimassani keskustelukokonaisuudessa on ominaista tyytymittomyys perinteisiin kisityksiin niin
individualismista kuin kollektivismista. Diskursiivisen tuotannon pyrkimykseni on niiden uusi
suhde: diskurssit eivit tyydy valitsemaan jomman kumman vaihtoehdon vililli, mutta eivit
my0skdédn luomaan sellaista synteesid nididen kahden nikokulman vilille, joka on palautettavissa
totuttuihin  késityksiin  individualismista ja  kollektivismista, Olennaista  tutkimassani
keskustelukokonaisuudessa ei ole se, onko subjekti yksilo- vai yhteisdsubjekti, vaan se millaiseen
erityiseen suhteeseen ndmi kaksi subjektia asettuvat, ja miten timi suhde poikkeaa vallitsevista
tavoista jésentdd kyseistd suhdetta. Yksilon ja yhteison suhteeseen liittyy tiiviisti ajatus
yhteisollisestd vallan itsekonstituutiosta, yhteisdn luomasta "vastavallasta" ja vallasta itseensi.
Tarkastelenkin tdssd luvussa myOs aineiston valta-kisitystd ensinnidkin tutkimalla, mitid
keskustelukokonaisuuden tuottajat tarkoittavat vallan itsekonstituutiolla ja itsehallinnolla
(jalkimmiisen késitteen toin jo alustavasti esiin luvussa 3.1.2.). Tdmad liittyy saumattomasti yhteen
"kansalaisyhteiskunnalle” annettujen merkitysten kanssa. Tarkastelen myos diskurssien sisiltimii
valta-kisitteen merkityksii.
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3.3.1 YKSILON JA YHTEISON SUHDE

Tutkimieni diskurssien arvostelmille yksilon ja yhteison suhteesta on ominaista, ettid kyseinen
ajattelu hylkas niin pakkokollektiivisuuden kuin atomistisen individualismin. T4ms on selvii jo sen
perusteella, ettd aineistossa on tapana puhua seki valtiososialismista etti liberalismista kielteisti
suhtautumista ilmaisevaan sdvyyn. Diskurssien ajattelun mukaan kollektivismin ja individualismin
ei tule olla toisiaan poissulkevia kategorioita.340 Perimmiiseksi tavoitteeksi kirjattu vapaus koskee
niin yhteisén kuin yksilon vapautta.3*! Toisin sanoen tavoitteena on niin yksilollisyyden kuin
yhteisollisyyden suurempi rikkaus.342

Individualistinen liberalismi on aineistossa tyypillisti n#hdd ajattelutapana, joka tarjoaa vain
vapautta muttei vastuuta. Vapaus ilman vastuuta taas merkitsee usein kiytdinnossi jonkun
sortamista.343 Liberalismi puhuu titen yksisuuntaisesta vapaudesta.344 Liberalismin arvostelu yhtyy
libertarismin arvosteluun. Pomminheittdjin teksti ymmirtdd libertarismin liberalismin versioksi,
joka on hurmioitunutta minimalistisesta kapitalistisesta valtiosta. Sen ihmiskuva - kuten
liberalismin - hylkéa yhteiskunnallisten ongelmien selittéimisessé kulttuuriset tai poliittiset tekijit ja
painottaa yksilon "luontaisia” ominaisuuksia. Teksti véittid libertarismin hyviksyvin taloudellisen
epétasa-arvon ja hierarkian, ja ettd sille "vapaus" on vapautta koota omaisuutta.345 Diskurssien
ajattelu on siis vastakohtaista markkinatalouden kannattajien ajatuksille. Solidaarisuuden
kirjoituksen mukaan ndmd viittiviat vapauden koittavan, kun jokainen voi pasttiz
kulutustottumuksistaan vapaasti. Markkinatalouden kannattajat olettavat egoistisuuden ihmisen
perusluonteeksi, kun taas kirjoitus viitta, ettd ihmisen perusolemukseen kuuluu myés yhteistyo.346

Pomminheittdjdn tekstin mukaan puhe yksilostd ja valinnanvapaudesta on vain ontto porvarillinen
kulissi, joka on olemassa muiden vapaudettomuuden kustannuksella. Individualismissa ei
kuitenkaan sinénsd ole mitddn vikaa. Pomminheittdjd viittdd, ettd yksilon itsemisrdsimisoikeuden
ylitse ei tulisi kdiydd minkdén, mutta timi ei tarkoita "tee-mité-haluat-anarkismia". Kenellikiin ei
tulisi olla oikeutta pakottaa ketdin mihinké#n ilman timén suostumusta, mutta toisaalta kenelldkiin
ei ole oikeutta tehdd mitd mieleen juolahtaa ilman toisen suostumusta, jos asia koskee useampaa
kuin hinti itseddn. Tdmi tarkoittaa, ettd ihmisten tulisi ottaa vastuuta toimistaan. Kirjoitus uskoo,
ettd vastuu lisédntyy vapaan yhteistoiminnan my6td, kuten moninaisuuden ja yksilollisyyden
kukoistaminen merkitsee inhimillisen luomiskyvyn suurempaa vapautumista.347

Pomminheittdjédn kirjoituksen mukaan perinteinen, erityisesti autoritaaristen sosialistien painottama
kollektivismiajattelu  tekee  yksilon alisteiseksi  kollektiiville viittaamalla  pakottaviin
abstraktioihin.3*8 Tutkimani aineisto korostaakin usein itsem#irdimisoikeuden korkeaa arvoa
pakkokollektivististen ##nenpainojen vastavoimana.3* Tekstit painottavat, ettdi moraalinen

340Hannu Toivanen: Havittdmisen halu on luovaa halua, Pomminheittdjad #2, 1994, 7-10.
341 A parkokommunisti: Krititkki; eli huomautuksia epdselvyyksiin ja puutteenalaisuuksiin, Pomminheittdjs #3, 1994, 33-4.

Junnu Vainio: Vallankumous elinaikanamme!, Kaurapuuro #16, 1999, 36-8.

Salla Tuomivaara: Henkilokohtaisen vaikuttamisen aika - kasvissyonti muutosliikkeen vilineend, Muutoksen Kevit #6, syyskuu
1997, 6.

Globalisaatio, postfordismi, uusi Imperiumi, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999.

Peter Sabatini: Libertarianismi - valeanarkiaa, Pomminheittiji #8, 1995, 10-14, ka#nnés: Ultsi. Alunperin julkaistu nimelld
Libertarianism - bogus anarchy, Anarchy # 41/winter 95.

Jura Paavola: Syndikalistisen talousjéirjestyksen eettiset periaatteet, Solidaarisuus 4/97.

Esimerkiksi FAN: Anarkismi - meiddn nékokulmamme, Pomminheittdja #3, 1994, 15-32, kidnnos: Hannu Toivanen.

FAN: dnarkismi - meidin ndkokulmamme, Pomminheittja #3, 1994, 15-32, kiidnnos: Hannu Toivanen.
349 gimerkiksi Muutoksen kevit - koskeeko ympadristovallankumous anarkisteja?, Pomminheittdja #10, 5-10, Janne haastattelee
Muutoksen Keviidn toimittajia Ville Lihdett4 ja Joni Purmosta.
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subjektius on mahdollista ilman pakkokollektivistisia, valtiollisia koneistojakin359, ja etti
kollektiivinen vapaus on riittimétonti ilman individualistisia vapaudellisia painotuksia33!.

Individualismin tai kollektivismin problematiikan ylittdvi katsantotapa ei valitse jompaa kumpaa,
vaan kiistdd niin "yhteisen hyvin" kuin "riippumattoman yksilon". Diskurssien ajattelun mukaan
kumpikaan nékokulma yksinomaisena ei kykene estimidn hiikdilemittomimpien valtaa ja
toteuttamaan arvoja kuten vastuu, ero ja autonomia ilman ylevin totuuden kieltd. Tdmi merkitsee
sitd, etteivdt diskurssien kirjoitukset tahdo sanoa "kaikki kelpaa" (individualismi) eivitkd
ennaltamédridtd yhteison luonnetta (kollektivismi): molemmat ajattelutavat ovat uhkia
subjektiviteetille. Osanotto kollektiiviseen itseméirddmiseen on kuitenkin mahdollista tavalla, joka
ei juutu nididen vaihtoehtojen puutteellisuuksiin.332 Toisaalta individualismi ei ole vain itsekkyytta,
silld epdindividualisti ei kykene huolehtimaan itsestdéin tekemdttid katumusharjoituksia, ja toisaalta
tasa-arvo ei voi toteutua ilman yhteistyotd. Yhteisollisyyden ja yksilollisyyden on toteuduttava
samanaikaisesti, jotta vapaus olisi mahdollinen:

Poliittinen oikeisto ja vasemmisto ovat ... tdsmdlleen samaa mieltd: ihmisten vilinen
Yhteisty6 vaatii ylhddltd kdsin tulevaa pakkoa ja siten tekee yksilon vapauden
mahdottomaksi ja pdinvastoin. ... Olettamus autoritaarisen pakkohallinnon
valttamdttomyydestd on itse asiassa vain oletus siitd, ettei ihminen kaipaa vapautta,
vaan on tehnyt kaikki sosialistiset vallankaappaukset orjuuden kaipuusta. Jos ei pidi
tdllaista olettamusta realistisena, on pakko myéntdd, ettei aito kollektivismi
Yksinkertaisesti voi toteutua, ellei ldhdetd siitd ettd se perustuu vapaaehtoisuuteen ja
Jokaisen yksilon henkilokohtaisten tarpeiden huomioonottamiseen.353

Pulkkisen (1989, 148-51) mielestd on erittdin yksinkertaistavaa puhua valtiollisesta
yhteisOsubjektista siten, ettd olettaa sen olevan vain yhteenlaskettu kansalaisten toivomusten
summa. Kyse on sen sijaan mutkikkaista mekanismeista ja prosesseista. Pelkistiin yksilosubjekteja
tarkastelevasta nikokulmasta taas on hankala koota selityksid yhteiskunnallisista ilmitisti.
Politiikkaa on vaikea mieltdd joko yhden harkitsevan subjektin tai useiden harkitsevien subjektien
tekojen tulokseksi. Yhteiso- tai yksilosubjektiteorioista ei kumpikaan yksin riitd viitekehykseksi
yrityksessd strukturoida politiikan todellisuudesta saatavissa olevia kokemuksia. Tutkimieni
diskurssien ominaisuus on juuri tietoisuus selitysten redusoimattomuudesta yhteen subjektiteoriaan,
mutta samalla niiden johtop#itds ei ole subjektittomuus. Subjekti on olemassa, vaikkakaan ei
totaalisesti itsehallitsevana tai vallan kielteisistd piirteistd vapaana. Tdmi subjekti on niin
yksilosubjekti kuin yhteiskunnallinen liike.

Tutkimieni diskurssien tapa késittdd yksilon ja yhteisén suhde poikkeaa niin liberalistisesta kuin
marxilais-hegelildisestd katsantotavasta. Siten on luonnollista, etti diskurssien tapa kisittds
"kansalaisyhteiskunta" poikkeaa myos ndistd kahdesta ontologiasta. Liberaalissa perinteessi
"kansalaisyhteiskunta" liittyy "vapauteen" ja "valtio" vilttimittdmyyteen, kun taas hegelildisessid
perinteessd "kansalaisyhteiskunta" liittyy vilttimittdmyyteen ja "valtio" "vapauteen”. Kummassakin
talouden alue on osa kansalaisyhteiskuntaa. Niiden kahden ajattelun vililli on syvi kisitteistéllinen
ja ontologinen ero. (Pulkkinen 1998, 20-2.) Hegelilldi moraalisen toiminnan alue on ainoastaan
valtio, ja Hegel ensisijaistaa yhteison yksilo6n nihden. Poliittista toimintaa ohjaa pyrkimys

350yra Paavola: Syndikalistisen talousjdrjestyksen eettiset periaatteet, Solidaarisuus 4/97.
351paavo Pommi: Anarkismista Jja demokratiasta, Kaurapuuro #13, 1997, 41-2.
hannu: For the last time: anarkismin ideologisoimisesta, Kaurapuuro #14, 1998, 27-30 tai Omar ajattelun vallankumouksellinen
nautinto, Kaurapuuro #11, 1996, 25-9.
3Ei vapautta ilman yhteistyitd, ei yhteistyotd ilman vapautta, Kapinatyoldinen #18, 1995, 23-4.
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tavoitella oman tahdon ja yleistahdon ilmaisua. Yksiloiden korkein pédiimidrd on viettid yleisti,
julkista elaméi ja pitdd ylld yhteison ykseyttid. (Mt, 30-2.)

Liberaali nikemys taas edellyttid jakoa niihin, joilla on valtaa, ja niihin, joilla ei ole. Tdmai eronteko
saattaa johtaa siihen, ettd kansalaiset tuntevat itsensd erillisiksi poliittisesta prosessista ja vailla
poliittista vastuuta oleviksi. Liberaali nikemys painottaa vallan luovuttamista ja delegointia seki
edustajien tarkkailua sen sijaan, ettd jokainen tekisi poliittisia arvostelmia ja pitiisi poliittista valtaa
hallussaan. Lisdksi liberaalin ajattelun piirre on jatkuva epéluulo ja kriittisyys pésttijid kohtaan.
(Pulkkinen 1998, 44-5.) Tdmé kriittisyys on my6s tutkimieni diskurssien piirre, mutta niissi eldd
kuitenkin kieltdytyminen jakaa ihmisid pédttdviin asiantuntijoihin ja tavallisiin ihmisiin. Jokainen
voi olla poliittinen subjekti, eiké valtaa tule delegoida.

Pulkkisen (1989, 131-3) mukaan liberaalissa ajattelussa valtio on perinteisesti ollut jotain "vapaata”
kansalaistoimintaa uhkaavaa. Hegelildisittdin taas ‘"kansalaisyhteiskunta” on liittynyt
matalaotsaiseen oman edun tavoitteluun. Liberaaleille osallistuminen liittyy utilitaristisiin
perusteisiin, kun taas hegelildisessd ajattelussa osallistumiseen liittyy moraalinen velvollisuus.
Pulkkisen (mt, 137) mukaan hegelildisesséd yhteisosubjektin teoriassa ovat olennaisia kisitteet kuten
hyvd, paha, oikea ja viird. Vaikka tutkimani diskurssikokonaisuus painottaakin yhteisésubjektin
mahdollisuutta, ei ole kyse minkéin oikean tai hyvin yleistahdon selvittimisestii, vaan sellaisten
yhteisollisten pédtdntimuotojen kehittimisestd, joihin ihmiset voivat osallistua ilman ylivaltaisia
suhteita, pdittimédn omista asioistaan. Diskurssien tuottajat tekevit tillaisia arvostelmia ilman
oletuksia yhteisén homogeenisuudesta tai itsehallitun yleistahdon tidydellisestd ilmenemisesti, jotka
ovat hegelildisii ajatuksia (mt, 139).

Poliittiset metaontologiat liittyvit tapoihin ymmiértdd "vapaus”. Pulkkisen (1989, 139-47) mukaan
niin negatiivisesta kuin positiivisesta vapauskisityksesti piddytidin melko puutteelliseen ajatteluun.
Jos vapaus ymmiirretdéin negatiivisesti, pakon puutteena, jddvit huomiotta itsehallinnalliset ja jotain
kohti suuntavat vapaudelliset argumentit. Negatiivista vapauskisitystd painottava demokratia on
ldhinnéd intressien sovittelua. Toisaalta jos vapaus ymmérretddn positiivisesti, on vaarana
totalitarismi ja pakotettu ykseys. Pakkokeinoja kiyttivd henkilo saattaa luulla toimivansa
pakottamiensa henkildiden intressien mukaisesti, ja ettd tuntee henkildiden tarpeet paremmin kuin
ndmé itse. Tutkimassani keskustelukokonaisuudessa on niin negatiivisen Kkuin positiivisen
vapauskisityksen elementteji: argumentteja, jotka painottavat toisaalta vapautta ylhi#lti asetetuista
sddnnoisti ja toisaalta vapautta esimerkiksi oman eldmin hallintaan.

Tutkimassani keskustelukokonaisuudessa "vapaus" ei palaudu valtioon tai talouteen. Titi
muistuttaen Cohen ja Arato3>* erottavat kansalaisyhteiskunnan seki "poliittisesta yhteiskunnasta"
(puolueiden, poliittisten organisaatioiden ja poliittisen julkisuuden alueesta) ettd "taloudellisesta
yhteiskunnasta". He tarkoittavat "kansalaisyhteiskunnalla" sosiaalisen kanssakdymisen aluetta
talouden ja valtion viililld, aluetta joka koostuu ennen kaikkea intiimisti piiristd, yhteiskunnallisista
liikkeistd ja julkisesta keskustelusta. FErittdin tirkeid Cohenille ja Aratolle on, ettd
kansalaisyhteiskunta muodostuu itsekonstituution ja itsemobilisaation kautta.

Viitdn kuitenkin, ettd tutkimani diskurssit eivit yhdistd kahta poliittista metaontologiaa, vaan
kyseenalaistavat ne. Pulkkisen (1998, 34-9) mukaan juuri Cohen ja Arato jamahtivit synteesiin. He
liittyvét liberaaliin traditioon pitdmalld kansalaisyhteiskuntaa poliittisten prosessien kédynnistijini ja
pitdmallad hallitusta, valtiota ja poliittista jérjestelm#d sen potentiaalisena uhkana. Liberalismista he
kuitenkin poikkeavat, koska eiviit kdsiti kansalaisyhteiskuntaa vain yksityisisti toimijoista

354Useat teokset. Alunperin Pulkkisen 1998, 21 mukaan.
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koostuvaksi, vaan my0s erilaisista julkisista elementeistd. Kansalaisyhteiskunta ei ole heille
yksilollisten intressien vapaa pelikentti tai luonnollisten oikeuksien tila, vaan yhteis6n itsehallinnan
prosessi, mikd vie takaisin hegelildis-marxilaisiin oletuksiin totaalisesta itsereflektiivisen hallinnan
alueesta. Molempien metaontologioiden oletus on itsehallinnan alueessa (joka on eri ontologiassa
eri alue) piilevd "mind", "todellinen itse", tdydellinen tietoisuus. Tutkimani kulttuurituotteet eiviit
etsi tétd "todellista min&4", ja siten ei ole kyse synteesisti vaan kyseenalaistamisesta.

Aineistolle on tyypillistd puhua itsehallinnosta, mutta ei hegelildisessi merkityksessd, vaan
loputtomana prosessina alueella, jolla ei ole tarkkoja rajoja. Kuten jo todettua, diskurssit eivit
ensisijaista yksilod eivitkd yhteisod. Ne eivit usko kansan alkuperiiseen ja todelliseen tahtoon tai
muihin modernien metaontologioiden illuusioihin. Pulkkisen (1998, 43-4) mukaan "alkuperiisen
tahdon" muotoilu korostaa yhteison ykseytti: on vain yksi "kansan tahto" ja paitosprosessin tulos on
"oikea". Tillaisessa politiikassa on kyse oikean tahdon tunnistamisesta, ei varsinaisesti
paitoksenteosta. Tuloksena ei ole toimijoiden mielipide, vaan "oikea" mielipide. Tdmi koskee
kaikkia niitd, jotka kuvittelevat edustavansa ajan henked tai edistysti, ja jotka perustavat
toimintansa kuvitelmaan yhteisostd, jolla on tarkat rajat. Postmoderni ajattelu sen sijaan vastustaa
ajatusta kansakunnasta yhteni yksilollisend mindnd. Se hylkid ajatuksen yhteisdstd erillisend ja
suljettuna kokonaisuutena.

Postmoderni torjuu molemmat poliittiset metaontologiat. Se ei yhdistd niité, vaan kyseenalaistaa ne.
Postmoderni kieltdytyy sekd ajattelemasta yhteisod yhtend poliittisena toimijana etti pitimisti
ylimaallista, vallasta vapaata subjektiutta poliittisen peruselementtini. (Pulkkinen 1998, 84.)
Postmodernille on ominaista erojen tunnustaminen, jotta olisi mahdollista paisti eroon
yhteisdsubjektin totaalista itseméddridmistd koskevasta utopiasta (mt, 132). Nimi postmodernit
hahmottelut ovat yhteisida sen yksilon ja yhteison suhteen kanssa, jota tutkimani
keskustelukokonaisuus tuottaa diskursiivisesti. Myoskddn Tourainen (1988, 18) mielestd
“toimijuuden paluussa” eli yhteiskunnallisten liikkeiden nousussa ei ole kyse ajattelusta, joka
korostaa rajoitetun alueen sisiistd kollektiivista yleistahtoa. Toiminta ei toteudu valloituksen vaan
puolustuksen hengessé, ja se ei nosta ketdin jumalakseen. Td4mi ajattelu ei painota tiydellisti
kollektiivista vapautusta, vaan pikemminkin henkilokohtaista vapautumista.

3.3.2."VALTA"

Aineistossa on alueita, joissa diskurssit pyrkivit pddsemisn yli sen arkipuheessa esiintyvin
valta-kisityksen, joka ymmértdd vallan ikdidnkuin omaisuudeksi, mahdollisuudeksi vaikuttamiseen,
jota joillain on ja joillain ei. Aineistossa on varsin yleistd kannattaa kisitystd vallasta tuottavana
strategiana, esimerkiksi ihmisten mieliin legitimoituneena itsekurina, jonka omaksumme
sosialisaation kautta. Valta on tdten alituisesti ldsnd niin ihmisten ajattelussa kuin heidin
kanssakdymisessiin, ja on turha kuvitella voivansa totaalisesti paeta sitd.355 Pomminheittijin
kirjoitus painottaa, ettd tiydellisen vapaata tahtoa ei ole olemassa, miti korostaa se kuinka
patriarkaalisissa yhteiskunnissa naisista tuotetaan kuuliaisia, ja kuinka nimi pitkilti joutuvat
toimimaan vain sen tilan puitteissa miki heille annetaan.356

"Vallan" ymmértiminen tuottavaksi strategiaksi ja kentdksi korostuu my6s Pomminheittijin
pornografia-keskusteluissa, joissa "toimituksen puoli" kritisoi (mainstream-)pornografiaa

355Jussi Leinonen: Jdrjestdytyneen anarkismin tulevaisuus Suomessa, Pomminheittiji #2, 1994, 20 tai JS: Kommentaari "koime
L}yha‘a’ lehmaa” -kirjoitukseen, Pomminheittiji #6, 1995, 6-8.
Obirna; Mitdpd sitd ei kauneutensa vuoksi..., Pomminheittdji #8, 1996, 5-9, kidnnos: Hannu. Julkaistu alunperin nimelld Vill man

vara fin... Erotiserad smdrta - att njuta av sin underorgning, Brand #1/1996.
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hegemonisena ideologiana, joka rakentaa kuvaa miechen ja naisen seksuaalisuudesta seki luo
arvohierarkioita.337 Tdmin ajattelun mukaan ideologinen valta tuottaa kayttdjinsd.35® Eriin
Pomminheittdjdn tekstin mukaan valta siitelee ihmisten nautintoja kielloin ja siinnoksin sekd
taloudellisen sanktiojirjestelmén kautta.3>® Samaa aladiskurssia edustaa Kaurapuuron kirjoitus,
joka esittdd, ettd ne, joiden intressit ovat yhteiskunnassa painavimmat, ovat tuottaneet kuvaa
“terrorismista” kayttidkseen sitd etujensa mukaisesti "hyvéni vihollisena". Yksi yhteiskunnallisen
vallankdyton perusta on se, ettd ihmiset toimivat valvovien instanssien toivomalla tavalla ja toimivat
ndin itsekin vallankéyttdjind, uusintaen vallan kenttiz.300 Kyse on vallan, kulttuurin ja ideologian
verkostosta, jossa ne yhdistyvit kulttuurin taistelukentén ehtojen ja toiminnan luojina, kenttini ja
"totuuden" tuottajina.36!

Aineistossa korostuu nikemys siitd, ettdi on mahdotonta noin vain hypiti vallan kenttien
ulkopuolelle, mutta ettd silti voi pyrkid osoittamaan vallan tuottamien roolien performatiivisen
luonteen.362 Valta ei ole jotain miki kohdistuu yksinomaan ylhiltd alas, hallitsevista luokista
hallittuihin. Se on vyyhdinomaisesti hajautunut koko yhteiskuntaan. Silld on makrotasojen lisiksi
my6s mikrotasoja: se miten ihmiset itse kayttivit valtaa toisiinsa ja itseensé. Olennaista on kyeti
hahmottamaan malleja, joissa valtasuhteita esiintyy mahdollisimman vihiisessi méirin;

Vallan tekniikoiden tehottomaksi tekeminen ... tarkoittaisi hyvin yksinkertaisesti
ilmaistuna sellaisten yhteiskunnan kerrostumien ja sfédrien rakentamista, joihin
valtiollisen, taloudellisen ja tiedollisen vallankdyton tekniikat eivit ulotu - eivdit
Syysisesti  pakotteina  yms.  eivitkd meidin  itsemme kautta  toisiimme
kohdistaminamme valtasuhteina. Olisimme tavallaan immuuneja
Yhteiskunnassamme vallitseville alistaville suhteille.363

Tourainen (1988, 49) mukaan ei ole olemassa puhtaan horisontaalisia yhteiskunnallisia suhteita,
vaan kaikki suhteet ovat valtasuhteita. Valta on aina l4snd, ja toimijat ovat sen kentiss# aina jossain
midrin epétasa-arvoisia. Touraine (1981, 21) viittads, ettd on viistimétontd tormitd kysymykseen
siitd, tuomitako valta vai ei. Onko mahdollista pitdd valtaa kaikkialla ldsndolevana joutumatta
vaikeuksiin dominaatiosuhteiden médrittelyn kanssa ja ylivallattoman yhteiskunnan hahmottelun
kanssa? Dominaatio on toki ldsnd kaikissa sfidreissd, mutta jos valta on kaikkialla, sen tiytyy
pursuta jostain: teknokraattisesta koneistosta, Imperiumin (miké on tosin hyppéys Hardtin ja Negrin
terminologiaan, ei Tourainen késitteisto#) instituutioista, dominaation keskuksista, joita hallitsevat
luokat médradvit. On pyrittivid vallan paikantamiseen, paljastamaan sen yksityiskohtaiset lokaatiot
ja partikulariteetit. Ndin on mahdollista ennustaa ja méirittdd taistelun kenttii sekd tuottaa
taisteluita. Tdmd nikokulma selvittdd valaisevasti sitd, mistd tutkimani keskustelukokonaisuuden
valta- ja vastarintanikokulmissa on Kkyse.

Pulkkisen (1989, 166-8) mukaan nikemys diskursiivisissa vallan kentissi rakentuvista subjekteista
on seké yksilo- ettid yhteisosubjektiteoriat kyseenalaistava ajattelutapa. Sen mukaisesti aikakauden
ominainen ajattelutapa, normaali diskursiivinen muodostelma muodostaa yksilén mieltymyksineen
ja haluineen. Tdmi valta ei ole jonkin henkilon valtaa toiseen, vaan subjekti/objekti-jaottelun
kyseenalaistavaa valtaa. Foucault'lainen valtakisitys etsiikin uusia yksilllisyyden muotoja ilman

357yseat tekstit Pomminheitt4jin numeroissa 6-8.
358hannu: For the last time: anarkismin ideologisoimisesta, Kaurapuuro #14, 1998, 27-30 tai Kapi Nallinen: Sukupuolinen
vallankdytt6 - kulttuurimme patriarkaalisuuden airuet, Kaurapuuro #11, 1996, 3-5.
Janne: ltserakastelu nautinnon ja sen sanktioinnin erikoistapauksena, Pomminheittija #7, 1995, 31-33.
360Yannu: Terrorismi ja vallantuotanto, Kaurapuuro #9, 1995, 15-6.
361\tiikka: Kulttuuri, valta ja ideologia, Kaurapuuro #15, 1998, 9-15.

2fita Paivinkukka: "Naiseudesta", "feminismistd" ym., Kaurapuuro #12, 1997, 25-6.

Hannu: Muutamia kommentteja Ultsin luokkasota-kirjoitukseen, Pomminheittsji #6, 1995, 21-3.



38

ettd olettaa mitédlin tiettyd olioita perussoluksi. Yksilé on ei-stabiili kulttuurikontekstin tulos.
Tdhtdimessd ei ole valtion tai instituutioiden vallasta vapautuminen, vaan erilaisten
vastarintamuotojen kautta tapahtuva vapautuminen siitd yksilollistimisestd, joka littyy
keskusjohtoiseen ylivaltaan.

Pulkkisen (1998, 102) mukaan nikemykselld vallasta tuottavana on yleisesti politisoiva vaikutus.
Nikemyksen vaikutus ei ulotu ainoastaan siihen, miti ajattelemme identiteetin rakentuneisuudesta,
vaan myos siihen, mitd ajattelemme vapautuksesta, alistuksesta, sorrosta, vastarinnasta tai
poliittisesta toiminnasta. Pulkkinen ei kysy kuinka saada lisi valtaa, mité se on tai kuinka vapautua
siitd - hdn kysyy miten se toimii, ja kuinka saada siihen liikahduksia.

Nikemys vallasta tuottavana poikkeaa molemmista poliittisista metaontologioista. Valta on aina
olemassa, mutta utooppisen perspektiivin (jossa utopia on tiydellinen muutos, joka on joskus
valmis) hylkdémisestd ei seuraa vastarinnan hylkdiminen tai vilinpitimittomyys valtaa kohtaan.
Kiinnostus kohdistuu vallan yksityiskohtiin. Nikokulma ei lihesty valtaa yhteni suurena
kokonaisuutena, vaan keskittyy siihen, kuinka tutkittava olio on tullut vallan tuotoksena olemassa
olevaksi. Nékemykselld ei ole oletusta alkuperiisestd vallattomasta tai vallan ulkopuolisesta
paikasta. (Pulkkinen 1998, 108-110.)

Tdmin ajattelutavan mukaisesti valtaa ei tule halveksia tai haalia hyvintekeviisyyden nimissi - sen
sijaan sithen on suhtauduttava hienovaraisesti, herkisti ja valppaasti. Valta tulee tunnistaa - on
hyviksyttidvd sen olemassaolo. (Pulkkinen 1998, 117.) Valta on aina jo valmiiksi lisnd subjektin
poliittisen arvostelma paikkana. Valta ei ole jotain, minki kohteena subjekti on, vaan jotain, miki
tekee subjektin mahdolliseksi. (Mt, 219-20.) Valta edeltdd subjektin arvostelmaa, ja se koskee jo
subjektiksi tulemista (mt, 230-1). Pulkkisen (mt, 110) mukaan vastarinnan lidhde on jossain muualla
kuin oletuksessa vallasta "pahana": se on vallan sisilld tapahtuvassa paikantuneessa poliittisessa
arvostelmassa.

Hardt ja Negri (2000, 99) erottavat kaksi eri tapaa puhua itsemiirddmisesti. Ensimméinen niistd on
perinteinen tapa, joka puhuu institutionaalisista ja hallinnollisista prosesseista. On kyse koneistosta,
joka toimii vallankiyton artikulaatioiden kautta ja ehdollistaa antagonismeja. Titd edustaa moderni
suvereniteetti. Toinen puhetapa on antagonismien nikokulma ja itsekonstituutio. Tissi
ajattelutavassa, joka on ominainen tutkimieni diskurssien Kisityksille, valta ja itsemirisminen ei
ole jotain mik4 kéy subjektien ylitse, vaan jotain mitd subjektit tuottavat ja tekevit (mt, 165).

Silloin t&lloin aineistolle on ominaista puhua kaiken vallan vastustamisesta ja kumoamisesta, miki
viittaa nakemykseen, joka ymmirtid vallan vain omaisuudeksi ja vaikutusmahdollisuudeksi.364
Erds Kapinatyoldisen artikkeli tarkastelee "valtaa” puhtaasti mahdollisuutena tai kykyni tehdi
jotakin, ja toteaa vallan arveluttavuuden riippuvan siihen lLittyvisti kiytinno6istd.365 Tami
aladiskurssi viittdd, ettd valta turmelee.366 Iskulause "ei valtaa" tarkoittaa kuitenkin tarkemmin
sanoen "ei hierarkkista, pakko- tai ylivaltaa"367, ja yksipuolinen valta-kisitteen kéyttdtapa on
aineistossa ajoittain kritiikin kohteena. Eris teksti kokee, ettd tuo yksipuolinen tapa on
yksinkertaistava viittiessifin, ettd massat ovat aivopestyjd ja ettei heilléd ole valtaa, vaikka kyse on
pikemminkin heiddn tietynlaisesta sijoittumisestaan vallan kentissd.368  Yksinkertaisen
valta-kdsityksen haastamista on my0s viitos siiti, ettd vallan valtaamisen sijasta olisi synnytettivi

364 imerkiksi FAN:Anarkismi - meiddn nakokulmamme, Pomminheittdji #3, 1994, 15-32, kiisinnds: Hannu Toivanen.
Toveri QUT: Ystdvimme vaita, Kapinaty$ldinen #25, 1999, 31-2.
6George Woodcock: Téihtdyspiste loputtomalla matkalla, Kaurapuuro #8, 1994, 6-8.
36TMikko T.: Anarkismi - loppu hierarkkiselle vallalle, Kaurapuuro #14, 1998, 26.
368 A narkokommunisti: Kritiikki; eli huomautuksia epdiselvyyksiin ja puutteenalaisuuksiin, Pomminheittija #3, 1994, 33-4.
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"uutta valtaa", toimijoiden omaa voimaa eli toisin sanoen vallan itsekonstituutiota. Tami on tyon
tekemists uuden yhteis6llisyyden ja itseorganisaation puolesta.369

Useat kisitteen "valta" kéyttotavat eldvit diskursseissa rinnakkain, jopa saman kirjoituksen sisilld,
ja riippuu asiayhteydestd, mikd on kéyttSkelpoinen tapa hyodyntid kisitettd. Enimmikseen
diskurssien tuottajat ovat kuitenkin tietoisia sellaisesta "vallan" merkityksesti, joka ei rajoitu
vaikuttamismahdollisuuteen. Silloin kun tekstit korostavat nimenomaan vaikuttamismahdollisuutta,
ne saattavat kéyttdd niin kisitettd "valta">79 kuin "voima". Kaurapuuron kirjoitus kuvaa niiden
kahden kisitteen eroa siten, ettd ensinmainittu on (ylh#4ltd) konstituoitua valtaa, ja jilkimméainen
konstituoituu itse ja spontaanisti. Tillaisessa merkitysyhteydessi "valta" pyrkii tuhoamaan
"voimat", joiden liikke autonomisena subjektiutena hylki# dialektiikan ja sovittelun. Toisaalta
"valta" on sen purkamisen kohde, jota "voimat" toteuttavat. "Vallan" ja "voimien" vililli on siis
sovittamaton antagonismi.37!

369ville Lihde: Mitd vaaleista pitdisi oppia?, Muutoksen Kevit #13, toukokuu 1999, 21,
TOEsimerkiksi Toimitukselta, Kaurapuuro #11, 1996, 2,
371 Anton Monti: Léydetty Spinoza - kumouksellinen Spinoza, Kaurapuuro #16, 1999, 25-7.
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4. DISKURSIIVISEN PURKAMISEN KOHTEET
4.1. VIERAANTUMINEN GLOBALISOITUNEEN KAPITALISMIN KOMENNOSTA

Iimeisimpid aineiston sisdltdmén diskursiivisen purkamisen kohteita ovat vallan muodot, jotka
keskustelukokonaisuus késittdd vertikaalisiksi. Niitd vallan muotoja ovat diskurssien mukaan
parlamentaariset ja kapitalistiset instituutiot, kaiken kaikkiaan sellaiset kohteet, joille on ominaista
keskittdvd ja pakkovaltainen luonne. Keskustelukokonaisuudelle on tyypillisti eritelld nsissé
esiintyviksi viitettyjd epdoikeudenmukaisuuksia, ja etsid keinoja epioikeudenmukaisuuksien
kumoamiseen. Diskurssit kisittdvit kapitalistisen ja parlamentaarisen vallan osaksi samaa
rakennetta, globalisoituneen pidiomavallan komentoa. Vertikaalisen vallan lisiksi toinen esimerkki
tdhdn komentoon suuntautuvista purkamispyrkimyksistd on vilineellisen luontosuhteen kritiikki,
joka sekin on selkeisti ldsnd diskurssikokonaisuudessa. Koska kidytinnossi purkamisesta on
seurauksena selked vieraantuminen vallitsevista institutionalisoituneista péiténnin ja osallistumisen
muodoista, ja koska esiintyvd aktiivisen vieraantumisen muoto selventid diskurssien tuottajien
suhtautumista vertikaalisen vallan muotoihin, otan luvussa 4.1.3. esille tuon erityisen
vieraantumiskokemuksen.

4.1.1. VERTIKAALISEN VALLAN KRITIKKI

Aineistossa esiintyvi vaatimus epdoikeudenmukaisuuksia tuottaviin rakenteisiin puuttumisesta3’2
on sukua omaehtoisen toimijuuden tuottamiseen liittyville vaatimukselle kuluttajaposition
riittdméttomyydestd. Jos tavoitteena on luoda mahdollisimman pitkille omia situaatioita ja ehtoja,
on johdonmukaista asettaa purkamisen kohteiksi vertikaaliset rakenteet ja ndin haastaa ylivaltaa
laajalla perspektiivilld. Pomminheittéjén Kirjoitus haluaa kohdistaa huomion vastustettavia ilmioiti

subjektiivinen kokemus siiti, ettd vallitseva yhteiskunta perustuu hierarkiaan ja herruuteen.373

Diskurssikokonaisuuden perusteella ongelmien kansallisvaltiollinen kisittely ehkiisee ratkaisuja,
mikd koskee esimerkiksi tyottdmyysongelman nimissi tehtyji toimenpiteitd, jotka eivit ole piiisseet
irti valtajérjestelmii ja sen etuja tukevasta mallista.374 Muutoksen Keviin mukaan yksi esimerkki
sen tirkeydesti, ettd valtiota ei tule ndhdi neutraalina vaikutusyhteisoni, on globalisaatiovastaisten
keskusteluiden ajoittainen késntyminen haikailemaan kansallisvaltioiden peridn.375 Vaihtoehtojen
etsimistd vaikeuttaa valtavirran keskustelutapa, joka samaistaa valtion ja yhteiskunnan, ja siten
poissulkee valtiottoman yhteiskunnan mahdollisuutta.37¢ Ajoittain onkin tapana korostaa, ettei
vaikkapa jossain mielenosoituksessa ollut kyse nostalgisten kansallisvaltion tai oman markan
puolustajien marssista.37”

Aineistossa on vallitsevana kokemus siiti, ettd valtion luonteeseen kuuluu luoda "hyvii vihollisia",
tuottaa puhetta vaarallisista "dédriaineksista" tai ulkoapiin uhkaavasta rikollisuudesta.378 Arvostelun
kohteena ei ole vain kapitalistinen valtio, vaan myos sosialistinen ja ylipddtdan kaikki keskitetty
johto ja vertikaalinen valta.379 Vastustamisen kohteessa, erittiin kattavassa ja tehokkaassa voimassa

372Esimerkiksi Olli Tammilehto: Ketkd ovat realisteja?, Muutoksen Keviit #1, huhtikuu 1996, 10-11 tai Ano Viistinen: Tyottémien
sirréputus lopetettava, Solidaarisuus 1/98.
3731 isa Bendall: Anarkismi ja feminismi, Pomminheittija #10, 1997, 28-32.
Olli Tammilehto: Raha-arvon mekin ansaitsemme, Muutoksen Kevit #5, toukokuu 1997, 6.
TSPadkirjoitus, Muutoksen Kevit #14, lokakuu 1999, 2.
376pranco Berardi: Kuolleena syntynyt Eurooppa, Kaurapuuro #16, 1999, 30-1 & 38.
Mika Sakki: Tampereen vastahuippukokous - vastapaino viralliselle propagandalle, Solidaarisuus 3/99, 14-5.
78T0imitukselta, Kaurapuuro #8, 1994, 2.
79George Woodcock: Tahtdyspiste loputtomalla matkalla, Kaurapuuro #8, 1994, 6-8.
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yhdistyvdt globalisoituva kapitalismi ja valtiokoneisto, poliittisen ja taloudellisen vallan
kédenpuristus. >80 Tihin hierarkkiseen verkostoon yhdistyy myds patriarkaatti381, miki on yleinen
nikokanta diskurssikokonaisuuden teksteissi. Diskurssien ajattelun mukaan valtiollis-kapitalistinen
komento on tarpeen tullen poliisin suojeluksessa382, eiki sen tarvitse kuunnella kansalaisten Ainti
toteuttaakseen poliittisia suunnitelmiaan333, Se takaa vapaan liikkuvuuden vain pazomalle384, jattzs
ihmisten tehtiviksi talouden palvelemisen3®3, ja on saavuttanut maailmanideologian aseman:

Ensimmdistd  kertaa maailmanhistoriassa meilld on globaalisti  hallitseva
poliittistaloudellinen jérjestelmd, kapitalismi. Siitd on tullut vallitseva oppi, tabu ja
Jumalideologia, jota kaikkien ihmisten tdytyy totella ja sen kyydissi pysydkseen
palvoa. Palvoa ja uhrata eldmdnsd, mahdollisuutensa omaan itseensd ja muihin
ihmisiin. Tdmd kaikki tarkoittaa erityisesti véhdvaraisten ja heikompiosaisten
yhteiskunnallisten ryhmien elintilan ja mahdollisuuksien supistamista. Kapitalismi
muokkaa erilaisten sosiaalisten ryhmien ja luokkien yksiloitd sopivammiksi sen
"epdpyhdlle kolmiyhteydelle": Tuotannolle, Kulutukselle ja Jirjestykselle. Joillekin
etuoikeutetuille luvataan paikkaa "tulevassa paratiisissa”, mutta valtavalle ihmisten
enemmistolle kapitalismi ei tarjoa kuin jatkuvaa epdvarmuutta ja hetkellistd
pakoa.386

Jotkin toimijat kokevat nykyisessd tilanteessa, ettd teema "ei valtiota" (joka on esimerkiksi
anarkisteille perinteinen) on muutettava uuteen muotoon, vastustamaan kaikkia sellaisiakin
hierarkioita, joiden lihtokohta on pikemminkin kapitalistinen kuin valtiollinen.387 Kaurapuuron
kirjoituksen mukaan tarvitaan kaikkien niiden alueiden kritiikkig, joissa tapahtuu yhteiskunnallista
tai taloudellista alistamista: on haastettava kaikki pakkovallan muodot. Vastustettavan komennon
auktoriteetit ovat aina valmiita kieltdiméin ihmisiltd subjektiviteetin, usein kansallisen tai yhteisen
edun nimissd.388 Valtio ja piioma ovat aina autonomiaa vastaan389, kykenemitti kuitenkaan siti
pysayttimaan:

Jos valtio haluaisi pddstd tistd vaarasta eroon, sen olisi tarkkailtava koko
Yhteiskuntaa ja vangittava kaikki ihmiset, koska autonomia ei ole muuta kuin
yhteiskunnan tietoinen toiminta niitd hikkejd vastaan, jotka sitd vangitsevat ja jotka
tunnetaan nimelld valtio, poliisi, raha ja kapitalistinen tyo.3%0

Diskurssikokonaisuuden vastustaman komennon ominaisuutena on diskurssien mukaan myos
absoluuttinen tarkkailukoneisto.39! Tarkkailuvalta on niin padoman kuin valtion valtaa, ja tuloksena

380Esimerkiksi Toimitukselta, Kaurapuuro #14, 1998, 2 tai Olli Tammilehto: Miksi hierarkioiden tiyttim4 yhteiskunta on huono?,
Kaurapuuro #14, 1998, 21 tai FAN: Anarkismi - meiddn nékokulmamme, Pomminheittaja #3, 1994, 15-32, kidnnos: Hannu
Toivanen tai Timo Holopainen: Ay-liike ylikansallisten saappaan alla, Solidaarisuus 1/97.
811 jsa Bendall: Anarkismi ja feminismi, Pomminheittiji #10, 1997, 28-32.
38250lidaarisuus Jdrjesti kuokkavierasjuhlat presidentinlinnalla, Solidaarisuus 1/98.
Miika Saukkonen: Emutus etenee - kansaa ei kuunnella, Solidaarisuus 1/98.
384 g1as linnake-Eurooppa, Kapinatyoldinen #26, 1999, 2-4 tai Street Party - rikkaat metropolitaniset yhteisolliset laittomat
vdliaikaiset vyohykkeet, Autonome Offensive #0, elokuu 1999 tai Varjokokous Linnake-Eurooppaa vastaan, Tampere 15.-16.10.99,
Autonome Offensive #0, elokuu 1999.
Lipposen porvarihallitus ja vasemmiston kuolema, Kaurapuuro #18, 1995, 4-5.
386 Toimitukselta, Kaurapuuro #12, 1997, 2.
87Mikko T.: Anarkismi - loppu hierarkkiselle vallalle, Kaurapuuro #14, 1998, 26.
Oman ajattelun vallankumouksellinen nautinto, Kaurapuuro #11, 1996, 25-9.
389Ny ky-yhteiskunta ja anarkismi, Kapinatytiinen #25, 1999, 28-30,
390Ryotsi: autonomit Jja valtio, Autonome Offensive '99 #1, syyskuu 1999,
391paavo Pommi: Anarkiaa tietoverkoissa?, Kaurapuuro #10, 1996, 9 & 33.
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on jatkuva arkipdiviisten askareiden tarkastelu sekd yksityisyyden loukkaaminen.39?2 Autonome
Offensive '99:n mukaan EU:n alueella on tapahtunut kaikkien uusliberalististen talousoppien
hyvdksyminen, ja siitd seurauksena ty6ttomyyden vihentiminen palkkoja alentamalla ja
pakkotyollistimalld. Tyottomid "aktivoidaan" sosiaalikuluja alentamalla, ja komento tarjoaa
alipalkattua tyotd, koyhyyttd, kontrollia, kuria ja sotia.3¥3 Muutoksen Keviin kirjoitus véittii
koyhyytta kapitalistisen talouskasvupolitiikan tuotteeksi ja edellytykseksi.394 Solidaarisuuden

mukaan on tarpeen muuttaa kisityksid siiti, mitd "ty6" merkitsee eli murentaa
palkkatydinstituutiota.395

Arvostelun kohteena ovat siis kaikki keskittiviksi ja pakkovaltaisiksi viitetyt instituutiot. Naihin
kuuluvat niin puolueiden kuin ay-liikkeen valta. Diskurssien ajattelu pitidi molempia
epademokraattisina, vallitsevien eliittien valtaa ponkittdvind sekd hyvinvoivan kansanosan etuja
ajavina. Tdmidn kokemuksen mukaan ay-liikkkeen valta on puolueiden kisissd, eikd kurin
alaisuudessa olevien jisenten #ini kuulu.3%6 Solidaarisuuden mukaan poliittiset puolueet ovat olleet
tyottomien liikehdinnin haltuunottajia ja hyviksikdyttdjia sekd lopulta tukahduttajia.397
Kirjoittajien kokemuksena on, ettd puolueet ovat kiytinndssé jahmettynyt osa valtiokoneistoa3%8, ja
tutkimassani aineistossa on erittdin selked pyrkimys vilttdd puoluepoliittista sitoutumista39®.
Politiikkavihamielisyys johtuu kahdesta syystd: toisaalta perinteisesti kisityksesta kansallisvaltiosta
politiikan paikkana ja toisaalta poliitikkojen korruptoituneisuudesta.#°0 Kaurapuuron kirjoituksen
mukaan puoluepoliittinen asetelma on sen modernin, teollisen luokkataistelun tulosta, joka ei
kykene tuottamaan muuta kuin sovittelua ja antagonismien hillitsemist4.401

Ajoittain  aineistossa on poikkeuksina muistutuksia parlamentarismin pienistd hyodyllisisti
mahdollisuuksista, samalla kun on ldsnd kisitys sen kiinnittyneisyydestd reaalipolitiikan ja
pddomavallan instituutioihin.402 Solidaarisuuden kirjoituksen mukaan valtio on edes jonkinlainen
vdyld osallistumiseen tilanteessa, jossa riikein autoritaarinen elementti on uusliberalistinen

snse

piilee siis toisaalta jonkinlaista potentiaalia toimintaan kapitalismia vastaan.403

Jalkiteollisesta ajasta ja ylikansallisesta suvereniteetista huolimatta valtiot jdsentivit yhi
merkittévésti kansalaisten eldmid, eivitkd yhteiskuntien modernit piirteet ole kadonneet
Jélkiteollisen ajan my®&ti. Kansalaisten suhde moderniin valtioon on Pekosen (1991, 135-6) mukaan
monitasoinen. Tdmi on syytd huomioida tarkastellessa valtiollisen purkamiseen téhtazvid ajatuksia.
Ensinnékin yleinen ilmapiiri uskottelee, ettd kansalaiset ovat poliittisen tahdon subjekteja, ja
poliittisen luojia viime kadessd. Toiseksi kansalaiset ovat vihintiznkin potentiaalisesti alamaisia,
joita uhkaa valtion voima ja auktoriteetti. Kolmanneksi kansalaiset ovat valtion asiakkaita, ja sen
tarjoamista palveluista riippuvaisia. Tutkimani diskurssit ymmértivéit ensimméisen tason pitkalti
huijaukseksi, toisen paikkansa pitdviksi ja kolmannen valtion merkittdvimmaksi hyodyksi, joka

392DX 1000: Hymyile, sinua tarkkaillaan!, Kaurapuuro #13, 1997, 26.
Suomalaisen antagonistisen liikkeen tiedote: Sosiaalisen Euroopan puolesta, Pddomien Linnake-Eurooppaa vastaan!,
Autonome Offensive 99 #4, joulukuu 1999,
“4Reko Ravela: Koyhyys - yhteiskunnallisen hierarkian tuote, Muutoksen Kevit #9, toukokuu 1998, 7.
395Mika Sakki: Yiimddrdiset ihmiset - Jja miten heistd on tullut ylimddrdisid, Solidaarisuus 3/97 tai Antti Rautiainen: Kokemuksia
Ranskan 35 tunnin uudistuksesta, Solidaarisuus 1/99, 4-6,
Kai Laaksonen - padluottamusmies ihmisen ja luonnon puolesta, Muutoksen Keviit #5, toukokuu 1997, 8, haastattelijana Reko
Ravela tai Jarkko Saipio: Solidaarisuus - syndikalistista toimintaa, Muutoksen Keviit #5, toukokuu 1997, 9.
Ty6ttémien alistumattomuusryhmi: Valta tydttdmien asioista tyottomille, Solidaarisuus 1/98.
8T0imitukselta, Kaurapuuro #15, 1998, 2 tai Megafonin toimitus: Take your politics to the next millennium, Megafoni #1, 1999, 2.
99Esimerkiksi Timo Holopainen: SAC ja Ruotsin vapaudenhenkinen tyévienliike, Solidaarisuus 4/97.
OJussi Raiséinen: Anarkismiko politiikkaa? - Politiikkakdsitykset ja anarkismin politiikka, Kaurapuuro #11, 1996, 13-4,
01 Anton Monti: Ldydetty Spinoza - kumouksellinen Spinoza, Kaurapuuro #16, 1999, 25-7.
2Esimerkiksi Pddkirjoitus, Muutoksen Keviit # 12, helmikuu 1999, 2.
03Juhani Yli-Vakkuri: Noam Chomsky ja anarkismi, Solidaarisuus 4/99,14-7.
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tosin sekin sisdltdd keskusjohtoisia ja pakkovaltaisia piirteitd. Myos Turner (1994b, 182) huomioi
valtion monitasoisen luonteen, ja viittdd, ettd ihmisid suojelemaan asetetut instituutiot ovat usein
juuri niitd samoja, joilla on heihin vikivallan ja voiman monopoli, ja jotka uhkaavat ihmiseldmaa.
Némd instituutiot ovat joissakin ominaisuuksissaan julkilausuttujen tarkoitustensa negaatioita.

Seligmanin (1992, 170) mukaan modernipiirteisissi yhteiskunnissa on yleisti luottamuksen
universaaliuden painotus. Yhteiskunnissa korostetaan konsensusta, pragmatistista ideologiaa,
ongelmanratkaisua ja teknologista eksperttiyttd. Nidmi kaikki piirteet perustuvat ajatukseen
luottamuksesta toisiinsa yhteydessd olevien elementtien kesken. Legitimaatio perustuu myos
auktoriteetti- ja hallitusluottamukseen, ja vallitseva sosialisaation muoto pyrkii lujittamaan titi
luottamusyhteyttd. Seligman (mt, 184) korostaa ongelmallisuutta, joka koskee luottamuksen
viemistd abstraktin universaaliuden tasolle. Luottamuksen universalisointi heikentdd niitd
molemminpuolisuuden  ja  yhteisollisyyden = muotoja,  joihin  luottamuksen  tulisi
kansalaisyhteiskunnassa perustua. Seligman (mr, 187) viittds, ettd luottamus voi toimia vain
paikallisesti ja partikulaarina. Tit4 partikulaariutta painottaa myos tutkimani diskurssikokonaisuus
vastapainona auktoriteetti- ja hallituslegitimaatiolle.

Anckarin (1986, 15) mukaan sosialisaatio kiinnitti4 kansalaiset poliittisen kulttuurin arvostuksiin ja
uskomuksiin, ja se vaikuttaa niin ollen poliittisen johtajiston ja muiden johtavien ryhmien
legitimiteetin  ylldpitdimiseen. Oletuksena on se, ettd tehokkuus vaatii keskitettyji
suunnittelujérjestelmis, konsensusideologiaa ja korporatistisia mekanismeja. Anckar viittis, etti
poliittinen sosialisaatio tapahtuu Suomessa pitkilti poliittisiin puolueisiin ja vaaleissa tapahtuvaan,
eri mielipidesuuntien viliseen kilpailuun nojautuvan demokratiakisityksen puitteissa.

Diskurssien siséltimid arvostelmia on syytd tarkastella puoluelaitoksen yleisen kehityksen taustoja
vasten. Rantalan*04 mukaan puolueista on tullut puolivirallisia yhteiskunnallis-hallinnollisia
instituutioita ja tehostuneen yhteiskuntasuunnittelun johtoelimis. Niiden toiminta on keskittynyt
johtoportaisiin ja asiantuntijaelimiin. Puolue muistuttaa toimintatavaltaan ylhaslti alas -tyyppii, ja
etdisyys dénestidjiin on kasvanut. Ei ole syytd epiilld, etteivitkd nidmé piirteet olisi ainakin osittain
sdilyneet 1990- ja 2000-luvulle saakka. Suhosen (1986, 69) mielestd suomalaiselle poliittiselle
kulttuurille on ollut ominaista luokkajakoon ja eturistiriitoihin perustuva organisoituminen, mutta
puoluejérjestelmé on ainakin nimellisesti pysynyt samana, vaikka luokkarakenteessa on tapahtunut
muutoksia. Intressisuhde puolueisiin on heikentynyt, kun suuri osa kansalaisista on perinteisten
historiallisten luokkien ulkopuolella tai vilimaastossa.

Tourainen (1988, 18) mukaan protestit ylivaltaa vastaan suuntautuvat sellaisia apparaatteja,
instituutioita, ulkoisia vaaroja ja diskursseja vastaan, jotka ovat itseaffirmaation tielld, omien
projektien tielld, subjektiivisen itsemdrittelyn esteend - suoran kamppailuihin, keskusteluihin ja
neuvotteluihin osallistumisen tielld. Jilkiteollista yhteiskuntaa luonnehtii Tourainen (mt, 25)
mukaan eneneviéssd midrin yhteisdjen kyky toimia suhteessa itseensi, muokata itsedin. Kuitenkin
suurilla organisaatioilla on samanaikaisesti kyky ulottaa dominaatiotaan laajemmalle. Touraine (mt,
31) muistuttaa, etti postmodernista puhuminen on toisaalta siini mielessi aiheetonta, ettd
modernisaation voimilla on yhd merkittdvisti toimintakapasiteettia ja voimaa. Modernin kriisi ei ole
yleinen vaan rajallinen. Kriisi on kuitenkin merkittivd: on kyse uskon menettimisesti
modernisaation voimien luonnollisuuteen. Touraine viittdd, ettd padiioman voimat pyrkivit
ndyttdytymédn autonomisina ja itseriittoisina. N3mi voimat asettuvat niiden komennon kohteiden
autonomiapyrkimyksié vastaan, joita tutkimani diskurssit heijastavat ja tuottavat.

404Rantala, Onni: Suomen puolueiden muuttuminen 1945-1980. Turun yliopisto, valtio-opillisia tutkimuksia n:o 40, 1981. Tissi
Borgin 1986, 28-9 mukaan.
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Tourainen (1988, 27) mielestd valtiollinen ykseys on aina omaehtoisen ja itsediin muokkaavan
toimijuuden tielld, tukahduttavana ja tuhoavana. Se vastustaa itseorganisoituvaa toimintaa, ja siksi
uuden toimijuuden nousu ei ole riemuvoitto, vaan tdynnd vaikeuksia. Nykyisyydelle eivit ole
ominaisia valtiot, joilla on ylimaallisia kykyj4, vaan valtiot, joiden perimmiinen funktio on kiskoa
juuriltaan keskusinstansseista riippumatonta sosiaalista elimid, niiden eduksi jotka rohmuavat
valtaa ja tahtovat hallita tilaa ja aikaa. Touraine (mt, 32) viittdd, etti jilkiteollisen ajan valtioilla on
ikddnkuin julkisen yritys- ja bisnesjohtajan rooli, pyrkimys johtaa talousyhtiéti joka on isdnmaa.
Tourainen (mt, 34-5) mukaan valtio ei silti ole kehityksen ylin edustaja: on useita markkina- ja
rationalisaatio-orientoituneita eliitteji. Tourainen (1981, 6-8) mukaan valta ei muodosta ykseytti:
valtio ei ole kaikkivoipa jumala. Erilaisten médridvien instituutioiden vililli ei ole tismallisti
yhteyttd. Ei ole valtaa joka kykenisi yhtengistimiin kaikki sektorit itsensi alle.

My6s Yuval-Davisin (1997, 13-4) mielestd on kuvaavampaa tarkastella valtiota sellaisia useanlaisia
instituutioita sisiltdvéni, joilla on vaihtelevat vaikutussuunnat. Esimerkiksi Yuval-Davis antaa
rasististen maahanmuuttolakien sekd rasistisen syrjinnin kieltivien lakien samanaikaisuuden.
Imeisesti tulisi hyldtd ajatus yhtendisestd valtiosta, ja sen sijaan kiinnittii huomio vallan
yksityiskohtiin. Tdmd onkin pyrkimyksend tutkimassani aineistossa, samanaikaisesti kun se,
Anthiasin ja Yuval-Davisin*0> tavoin, kisittids valtion instituutioksi, jonka luonteeseen kuuluu
epdyhtendisyydestd huolimatta sentralisoitu organisaatio, tahallinen kontrolli ja pakkokoneisto.

Touraine (1988, 104-5) kayttdd kisitettd "ohjelmoitu yhteiskunta" (programmed society). Se ei
synny luonnonlakien tai muiden ennaltamiirittyjen sidinnonmukaisuuksien tuloksena, vaan se
syntyy, koska komento osaa kéyttdd kapasiteettiaan luoda hallinto-, tuotanto-, organisaatio-, jakelu-
ja kulutusmalleja. Se osaa suunnitella ja ohjata. Siirtymd jilkiteolliseen yhteiskuntaan on
tapahtunut, kun yhteiskunnan ei-materiaalinen tuotanto on suurempaa kuin materiaalinen.
Palkkatyon mukaan jdsentyminen on péittynyt. Yhteiskunta ei hallinnoi vain tyén muotoja, vaan
my0s kulttuuria: arvoja, tarpeita, representaatioita. Kyky useiden eri alueiden hallinnointiin yhdistyy
lisddntyvédn manipulointikykyyn. Tourainen (1988, 107-8) mukaan ohjelmoitu yhteiskunta kykenee
traditioiden ja aiempien yhteisollisyyden muotojen hivittimiseen suurella muutosvauhdilla.
muodot eivit toisaalta ole neutraalejakaan: ne eivit ole yksinkertaisesti kidnnettivissi
vastakkaiseen palvelukseen.

Tourainen (1988, 56) mielestd hallitsevat luokat eivit olisi hallitsevia luokkia, jos se ne eivit
kykenisi hallitsemaan poliittisia instituutioita, valtiota ja kulttuurista kenttéi puolustaakseen etujaan
ja reprodusoidakseen periaatteitaan. Kyse ei ole avoimesta taistosta alempia luokkia vastaan, vaan
pilloutumisesta abstraktien periaatteiden ja teknisluontoisten pakkokeinojen taakse. Kyse ei ole
vallitsevan ideologian totaalisen koherentista tdytéintd6npanosta. Ajatus vallan totaalisuudesta ei
olisi yhteensopiva senkdin kanssa, ettd on olemassa yhteiskunnallisia kamppailuja ja muutoksia.
Siksi ei tule puhua komennon kohteista vain "alistettuina". On hyodyllisempi kisittis yhteiskunta
hallitsevien ideologiseksi diskurssiksi. T4mi on tavallaan kompromissi niiden kahden nikokulman
vililld, joista ensimmiisen mukaan yhteiskuntaa ohjaa hallitseva luokka, ja toisen mukaan
yhteiskunta on vain kamppailujen kenttd. Tutkimani diskursiivinen purkaminen valitsee aseman
ndiden kahden #dripddn vililtd. Vallitsevat sosiaaliset kidytdnnot ovat jérjestelmin ideologian
manifestaatio, mutta ne ovat myds oppositiovoimien toimintapotentiaalin sekdi kulttuuristen
panosten autonomian heijastusta (Touraine 1981, 106).

405Anthias, Floya ja Yuval-Davis, Nira: Introduction, teoksessa Nira Yuval-Davis ja Floya Anthias (toim.): Woman-Nation-State.
Lontoo, Macmillan 1989. Tissi Yuval-Davisin 1997, 80 mukaan.
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Tourainen (1981, 108) viittdd, ettd valtiolla on aina yhteytensd hallitsevaan luokkaan, miki ei
kuitenkaan merkitse luokkadominaation ja valtiovallan tdydellisti vastaavuutta. Tourainen (1988,
110-1) mukaan ohjelmoidun yhteiskunnan taistelurintama ei ole pomot vastaan tyéliiset tai muu
teolliselle yhteiskunnalle ominainen rintama. Ohjelmoidun yhteiskunnan hallittu luokka on se, jonka
tdytyy yhdenmukaistua ohjaavien voimien vaikutuksesta, ja jolle komento osoittaa paikkoja.
Kamppailujaoksi muodostuu teknokratia vastaan ei-teknokratia. Teknokratia ei ole vain valtiollista:
se on yksityistd ja julkista, kapitalistista ja kollektivistista. T#ssd yhteydessid on syyti huomioida
Hardtin ja Negrin (2000, 62) muistutus siiti, ettei komennon kohde kuitenkaan ole reaktiivinen
voima. Se kamppailujaon osapuoli, joka vastustaa Imperiumia, on siten kaksinaisluonteinen: sen
toiminta on rikkauden perusta samalla kuin my®s kapitalistisen riiston kohde. Tami kaksinaisuus
koskee my®os sitd toimijaa, joka on diskurssikokonaisuudessa tuotannon kohteena.

Tutkimassani aineistossa arvostelun kohteena on ylip#itiin edustuksellinen demokratia, vaikka
diskurssien ajattelu ei kiistdkéin, ettd edustuksellisuudesta on mahdotonta tiysin piistd eroon.
Korostuksena on siis pikemminkin edustuksellisuuden minimointi seké sen kielteisten piirteiden
kritiikki. Kaurapuuron julkaiseman haastattelun mukaan olisi suotavaa edustajuus, joka kykenee
tulkitsemaan yhteisollisyyttdén, eikd ole yhteison vallan, vaan sen antamien tehtivien delegaatti.
Nykyisenkaltaisen edustuksellisuuden vallitessa parlamentaarinen vaikuttaja joutuu tilanteeseen,
jossa tdmén on pakko omaksua valtajirjestyksen ehtoja: vallitsevan jirjestelmidn ehdoilla
vaikuttamisen paradoksi on ylittimiiton. 400

Tourainen (1981, 5) mukaan parhaassakaan tapauksessa vakiintunut sosiaalisten suhteiden sfiiri ei
ole muuta kuin paikka sekundiirisille neuvotteluille. Se on paikka reformeille ja siidoille, ei
vakiintunutta valtaa haastaville vaatimuksille. Tourainen (1988, 151-2) mielesti demokratiaan
kuuluu viistiméttd jossain médrin edustuksellisuuden ajatus. Tihin ajatukseen kuuluvat niin
edustavat instituutiot kuin edustettavat ihmiset. Tourainen periaatteen mukaan kuitenkin jotta
toimijoita voidaan edustaa, on heilld oltava toimijakapasiteettia seki jirjestiytymistd, joka takaa
edustusvéylédn kelvollisuuden. Instituutiot menettivit legitimiteettinsi silloin, kun ne eivit ole enii
edustamisen kanavia ja ratkaisuja sosiaalisiin ongelmiin. On kuitenkin hankala rakentaa
edustuksellista demokratiaa, kun uudet yhteiskunnalliset liikkeet ovat aiempia vihemmin
parlamentaaris-poliittisia. Aineistoni mukaan nykyinen ihmisten edustamisen perusta on ohut:
edustusviylidn kelpoisuutta takaava viyld on harvainvaltainen, eikd vallitsevista instituutioista ole
ongelmien ratkaisijoiksi.

Myos Yuval-Davisin (1997, 88) mielesti aina ei ole tilaa jatkuvalle edustuksellisuutta vilttiville
dialogille. Horisontaalinen politiikka ei vastusta kaikkea delegointia, kunhan delegoitua on tehtivi,
ei valta, ja kunhan delegaatit ovat spesifien kategorioidensa ja ryhmiensa jésenid, ja kunhan heidén
viestinsd on horisontaalisen polititkan tulosta. Pekosen (1991, 2) mukaan edustuksellisuuden
perimmiinen ongelma on osallistumisen ja edustamisen paradoksaalisessa suhteessa: jilkimmiinen
voi toteutua ilman edustettavien aktiivista osallistumista edustuksellisuuden prosessiin. Pekonen
perédénkuuluttaa demokratisaatiota uusien artikuloinnin muotojen ja areenojen kautta. Bobbion407
mukaan demokratiassa ei olekaan kyse vain siiti kuka voi #iinestdd, vaan siiti missd kaikkialla
voidaan dédnestdd. Bobbion ajattelu pyrkii lieventdmidin edustuksellisen demokratian ongelmia ja
uhkia, joita ovat valtion byrokratisaatio, p#dtosten lisdéintyvd teknisluontoisuus seki
kansalaisyhteiskunnan muuttuminen kohti massayhteiskuntaa.

406 t1aastateltavana filosofian tohtori sekd filosofisen anarkismin ja ekoanarkismin teoreetikko Stephen Condit, Kaurapuuro #10,
1996, 3 & 24-29, haastattelijana Hannu Toivanen tai Oman gjattelun vallankumouksellinen nautinto, Kaurapuuro #11, 1996, 25-9.

07Norberto Bobbio: Which socialism?, Polity Press 1987 sekii Norberto Bobbio: The future of democracy, Polity Press 1987, Tassi
Pekosen 1991, 2 mukaan.
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4.1.2. VALINEELLISEN LUONTOSUHTEEN KRITIIKKI

Tutkimalleni diskurssikokonaisuudelle on ominaista nimeti yhteiskuntien vilineellinen luontosuhde
olennaiseksi purkamisen kohteeksi. Tétd nimedmistd diskurssit eivit kuitenkaan toteuta siten, etti
luontoon liittyvét ongelmat olisivat erotettavissa yhteiskunnallisista ongelmista. Kahden
ongelmakentdn jakaminen erilleen - niin tdssd kisittelytavassani kuin itse diskursseissa - palvelee
ainoastaan niiden tehokkaampaa kisittelyd. Vilineellisti luontosuhdetta kritisoivissa arvostelmissa
on hyvin keskeisend ldsnd ajatus luonnon alistamisen liittymisesti globaaliin kapitallismiin.

On diskursseille tyypillistd ymmartdd ympiristokriisi ikésinkuin sotkuiseksi vyyhdiksi, jota ei voi
kuvata minkdin yhden Kkattokisitteen kautta. Eri ongelma-alueet linkittyvit erottamattomasti
toisiinsa, viestordjahdyksestd yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen ja saastumisesta kulutukseen.
Yhteiskuntaa ja ekologiaa on mahdotonta selkeisti rajata erilleen.*08 Diskurssien tuottajat pyrkivit
vélttdimddn lopullisten pahuuksien asettamista, ja arvostelevat luonnon tai eldinten hyviksikiyttoa
pelkkind resursseina ja kuin koneina tai tuotantolaitteina. Autonome Offensive '99 viittdi, ettd
tieteen kehitys on pitkélti luovutettu kapitalistien késiin, helpotukseksi niiden yrityksille tehdi
rahaa kaiken elévén kustannuksella. P4ddoma kykenee kapitalistisen laajentumisvaiheen tapahduttua
ottamaan haltuun eldimii kokonaisuutena, eik siis kohdista riistoaan vain aikaan tai rikkauteen.409
Vilineellistdviin luontosuhteen kritiikkiin liittyy teollistumisen analysointi ja ylhailti kisin
hallinnoivan asenteen arvostelu:

Teollistumisen ydin ei ole itse kone, vaan keskitetty omistaminen, tuotannonalojen
pitkdlle viety erikoistuminen, resurssien nikeminen yhden mittayksikon, rahan,
ndakokulmasta. Tuotanto ei ole endic muotoiltu eldmdn ympdrille, vaan eldmd on
muotoiltu tuotannon ympirille.410

Diskurssien tihtdimessd on kaupan vapauttamisen ja taloudellisen globalisaation taustalla olevan
kilpailukyvyn, tuottavuuden ja tehokkuuden ideologian kyseenalaistaminen.#1! Osa titi ideologiaa
on vdite siitd, ettd kulutus- ja talouskasvu lisddvit tyollisyyttd, mikd Solidaarisuuden mukaan on
lyhytnikoistd ja johtaa ekokatastrofiin.#12 Diskurssien ajattelun mukaan olennaista ympiristokriisin
kannalta ei ole se, kuka toimii jonkin haitalliseksi viitetyn yrityksen johdossa, vaan se millaisessa
rakenteessa yritys toimii ja mitd rakennetta se tuottaa.*!> Muutoksen Keviin tekstin mukaan
esimerkiksi kasvihuoneilmion kannalta yksi olennainen osa ongelmaa on sen Kkisittely
kansallisvaltiollisena. Ratkaisumalli, joka nojaa valtioiden suvereniteettiin, ei voi tuottaa kestivii
ratkaisuja.414 Diskurssien ajattelu kiistis myos teknologian arvoneutraaliuden. 415

Diskursseissa heijastuu syvd tyytymittomyys valtaosaan ihmiskunnan historian aatteellisista
virtauksista. Muutoksen Keviin teksti syyttdd suurinta osaa aatteista ihmiskeskeisyydesti ja pitid

408vijle Lihde: Ympdristovallankumouksen aatteelliset perusteet, Muutoksen Kevit #1, huhtikuu 1996, 15 tai Pddkirjoitus,
Muutoksen Kevit #3, joulukuu 1996, 2 tai Olli Tammilehto: Kun kehityksen solarium ei endd sokaise, Kaurapuuro #16, 1999,
13-16.
409 g onti Mustavihreita paivid, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999,

Ville Lahde: Ympdristovallankumouksen aatteelliset perusteet: Eldinasialitke osana laajempaa muutosliikettii, Muutoksen Keviit
#38, helmikuu 1998, 14,

1Wilma Sdderlund, Jaana Airaksinen ja Olli Tammilehto: Globalisaatio ruuantuotannossa, Muutoksen Kevit #6, syyskuu 1997,

10-11.
412Mika Sakki: Yiimddrdiset ihmiset - Ja miten heistd on tullut ylimddrdisid, Solidaarisuus 3/97.

Terroristi ei kulja jakoavain kourassa, Muutoksen Keviit #1, huhtikuu 1996, 14.

14vilte Lihde: Kasvihuonekeskustelun kielteiset puolet, Muutoksen Kevit #4, helmikuu 1997, 5.

Pertti Héméldinen: Ympdristovallankumouksen aatteelliset perusteet osa 3: Ekologia ja yhteiskunnallinen luonto, Muutoksen

Kevit #3, joulukuu 1996, 13 tai Pddkirjoitus, Muutoksen Kevit #14, lokakuu 1999, 2.
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ominaisuuden haitallisuutta erityisen selvéind modernien projektien kuten nationalismin,
liberalismin ja sosialismin tapauksissa.#16 Vastuussa ympiristokriisistd ei kuitenkaan ole ihminen
lajina, vaan kriisi juontaa juurensa tietyistd yhteiskunnallisista rakennelmista, joita ihminen on
tuottanut. Kriisilli on aina kontekstinsa. Tdmin ajattelun mukaan kamppailu kiydddn niitd
valtakeskittymid vastaan, jotka ylldpitavit nykyistd kehitystd.417

Olennainen purkamisen kohde on siis kapitalistinen globalisaatio, jonka hallitsevat ovat onnistuneet
saamaan niyttdmiin spontaanin kehityksen tulokselta!®, samanaikaisesti viittdien sen
mahdollistavan ihmiskunnan yhdistdmisen johtajien sosiaalisen omantunnon ansiosta, vaikka kyse
on tarkoituksellisesta omaisuutta keskittdvisti projektista®!®. Globalisaation vastustamiseen
kuuluu "vastaglobalisaation” tuottaminen eli vaihtoehtoisen maailmanyhteisén rakentaminen.
Diskurssien ajattelu kokee, ettd on aiheetonta viittid kansallisvaltioita globalisaation uhreiksi. Kyse
on oikeastaan valtioiden roolin muutoksesta niiden vallan hiviimisen sijasta: valtioilla on ollut
aktiivinen rooli otollisen maaperin Iuomisessa liike-eldmén etujen toteutumiselle. Pasioma kykenee
liikkumaan erittdin nopeasti paikasta toiseen otollisten maaperien peridssi. Se kykenee
tunkeutumaan sisille ihmisten eldméén ja samalla vahtimaan, etti komento toteutuu.420

Globaalin kapitalismin "vapaakaupan" ideologiasta hyotyy Solidaarisuuden tekstin mukaan vain
menestyvien yhtididen eliitti.42! Tissi kehityksessd valtiot ovat kykenemittomid yhdistimiin
sosiaalivaltiota ja kapitalistisen globalisaation asettamia vaatimuksia.*?2 Toisaalta valtioiden roolin
eroosio antaa mahdollisuuksia tilanteen hyodyntimiseen.*23 Muutoksen Keviin tekstin mukaan
siind, ettd rajoja ylitetdtin, ei sindnsd ole mitdsn viddrad. Kritiikki kohdistuu siihen, ettd rajojen
ylittiminen on ldhinnd piddomien ja hyvin toimeentulevien ihmisten oikeus. Teksti tulkitsee, ettid
kapitalistisen globalisaation luonteeseen kuuluu vaatimus tyévoiman liikkkumisesta piioman ehtojen
mukaan. Jotta rikkauden tuotanto voisi jatkua niiden ehtojen mukaan, pidoma ei anna ihmisten ja
heididn eldménsi olla sidottuja mihinkdin paikkaan. Vastavaatimuksena tille ei ole juurtuminen
vaan omachtoinen liike, jossa ihmiset yrittdvit saavuttaa itselleen tilaa ja autonomiaa. 424

Keskustelukokonaisuuden siséltdmissé diskursiivisessa purkamisessa on siis kyse niin kapitalistisen
globalisaation kuin kansallisvaltioiden hylk#d4misestd. Hardt ja Negri (2000, xv) asettavat
vastakkaiseksi Imperiumille kisitteen vasta-Imperiumi (counter-Empire) osoituksena juuri samasta
vastahakoisuudesta valita kapitalistisen globalisaation ja kansallisvaltioiden vililli. Hardt ja Negri
hylkddvidt modernin suvereniteetin ja painottavat, etti moninaisuuden luovat voimat kykenevit
itsemédrddvisti tuottamaan vaihtoehtoista globalisaatiota eli vastaglobalisaatiota. Hardtin ja Negrin
(mt, 206-7) mukaan Imperiumin haastamisessa on kyse globaalista haastamisesta, jonka on kyettivi
tarjoamaan vaihtoehtoja maailmanlaajuisen yleisyyden tasolla. Imperiumia ei voi haastaa
rajoittuneen, paikallisen autonomian projektilla.

Hardtin ja Negrin tavoin Nederveen-Pieterse*25 viittis, ettd globalisaatio ei vilttimitti johda
homogenisaatioon kuten kaiken ldnsimaalaistumiseen, vaan se johtaa hybridisaatioon eli

416yille Lihde: Ymparistovallankumouksen aatteelliset perusteet osa 2: Ekologisen ajattelun historiasta, Muutoksen Kevit #2,
syyskuu 1996, 14-5 tai Jura Paavola: Syndikalistisen talousjdrjestyksen eettiset periaatteet, Solidaarisuus 4/97.
Ville Lahde: Ympdristovallankumouksen aatteelliset perusteet, Muutoksen Keviit #6, syyskuu 1997, 12.
8Pa‘a‘kirjoitus, Muutoksen Kevit #13, toukokuu 1999, 2.
19granco Berardi: Kuolleena syntynyt Eurooppa, Kaurapuuro #16, 1999, 30-31 & 38 tai Globalisaatiomyytti, Solidaarisuus 4/98.
Mik@: Geneven poliisit sananvapautta vastaan, Kaurapuuro #15, 1998, 44-6 tai Globalisaatio, postfordismi, uusi Imperiumi,
Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999,
Reko Ravela: Maailman kauppajérjesté - harvainvallallako paratiisiin?, Solidaarisuus 1/97.
422Ny yhteiskunta ja anarkismi, Kapinatyoldinen #25, 1999, 28-30.
4235 nomattakin selva! Poliittinen dokumentti, Kaurapuuro #16, 1999, 4-7.
4 Anton Monti: Vapautetut virrat kohtaavat - loputon liike, Muutoksen Keviit #13, toukokuu 1999, 6.
Alunperin Nederveen Pieterse, Jan: Globalization as hybridization. Working paper no. 152, Institute of social studies, The Hague
1994, Téssa Yuval-Davisin 1997, 64 mukaan.
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sekamuotoisuuteen. Globalisaatioprosessit ovat niin taloudellisia, kulttuurisia, sosiaalisia kuin
poliittisia, eivétkd kaikki johda samaan suuntaan. Kyse on rakenteellisesta hybridisaatiosta, uusien
sekoittuneiden yhteistybn muotojen ja kulttuurisen sekamuotoisuuden ilmaantumisesta. Vaikka
hybridisaatio on postmodernin teorian kannalta keskeinen kisite, ei globalisaatiota tule
Ranttansin?26 mukaan tarkastella yksinomaan postmodernissa kehyksessd. Kaikki prosessissa
mukana olevat yhteiskunnat eivit ole modernin ajan ohittaneita. Yuval-Davis (1997, 65) muistuttaa,
ettd eri yhteisot késittelevit globalisaatiota eri tavoin: ne voivat olla pitkilti sen ulkopuolella, olla
olemassa yhtdaikaa sen vaikutuksen kanssa tai ryhtyi vastustamaan siti.

Giddensin (1996, 79) mukaan on ilmeisti, ettd vakiintunutta ajatusta kansalaisesta uhkaavat niin
globalisaation kuin lokalisaation haasteet, ja etti on hyviksyttivd ettei kansalaisuuteen
kansallisvaltiollisena jésenyytend ole paluuta. Newbyn (1996, 212-4 & 218) mielestd perinteisti
kansalaisuuskonseptiota haastaa myds ympiristokansalaisuuden esiinnousu, josta ovat esimerkkeji
my0s monet diskurssikokonaisuuden sisiltdmit kokemukset. Jo ympiristdongelmien globaali
luonne tekee mahdottomaksi sen, ettd kansallisvaltio voisi olla ainoa kansalaisuuden takaava
instituutio tai yhteiso. Globaali keskindinen riippuvuus on samalla aiheuttanut kansalaisille
vaikutusvallattomuutta. Globaaleihin haasteisiin vastaamaan pyrkivien instituutioiden olisi syyti
vastata tdhidn ongelmaan olemalla luonteeltaan mahdollisimman demokraattisia. Newby (mt, 220)
nikee tilanteen herdttdvin kysymyksid siitd, joudummeko kohtaamaan ylikansallisen kontrolli- ja
byrokratiakoneiston nousun ympiristokysymysten ratkaisemiseksi - tehokkuuden nimissi
tarkkailevan komennon, joka toteutuu kansalaisoikeuksien kustannuksella.

Newby (1996, 210-1) muistuttaa varsin yleisestd herdiimisesti siihen tietoisuuteen, ettd maapallon
luonnonvarat yksinkertaisesti ovat rajalliset, ja ettd nykyiset kehitysmallit eivit ole
yhteensovitettavissa ekologisesti kestdvin yhteiskunnan tavoitteeseen. Lopullisen tuhon uhka
koskettaa kaikkia, ja ympiristokysymykset ovat tulleet poliittisen keskustelun keskiéon. On noussut
kysymyksid erilaisista ympiristoon liittyvistd ristiriitaisuuksista: yksilén valinnanvapauden
laajentamisesta ja sosiaalisten tarpeiden tyydyttdmisestd luonnonvarojen suunnitellun jaon kautta,
jaollisesta oikeudenmukaisuudesta ja yksityisestd omistusoikeudesta seké tieteen ja teknologian
vaikutuksesta yhteiskuntaan. Ympéristokysymykset eivit ylitd politiikkaa, mutta ne ylittavit usein
tehdyn rajan talouden ja sosiaalisen vililld. Nimi ristiriitaisuudet osoittavat, etti
ympéristokysymykset eivit ole vain tieteellinen tai teknologinen kysymys.

Tutkimiani diskursseja valaisee Tourainen (1988, 77) toteamus siité, etti kun pyrkimykseni on
luontoon kohdistuvan herruuden hylkidminen, kohdattavana on valintoja, joita ei voi redusoida
miiréllisiin muutoksiin. Tourainen kiinnostuksen kohteena on valaista sellaisia uusia ihmisten
vilisid suhteita sekd jhmisen luonnon ja vilisid suhteita, jotka eiviit perustu dominaatioon.
Nékokulma hylkdd ddrettomidn kehityksen ajatuksen ja asettaa tilalle erilaiset erityiset
yhteisollisyydet, elimintavat ja yhteiskunnalliset jirjestiytymiset. Weale??7 nostaa luontosuhteen
kannalta keskeiseksi seikaksi tietoisuuden sukupolvien yli ulottuvasta keskinaisesti riippuvuudesta.
Sukupolvi, joka sisdistdd ympiristokansalaisuuden, ei voi tehdd aikansa luonnonvaroilla mitd
haluaa, vaan silld on velvollisuus kiyttdd luonnonvaroja tavoilla, jotka ottavat huomioon tulevat
sukupolvet.

426Alunperin Rattansi, Ali: "Western" racisms, ethnicities and identities in a "postmodern” frame, teoksessa Ali Rattansi & Sally
Westwood (toim.): Racism, modernity and identity: on the western front. Cambridge, Polity 1994. Tissd Yuval-Davisin 1997, 65
mukaan.

427Alunperin Weale, Albert: Citizenship beyond borders, teoksessa U. Vogel ja M. Moran (toim.): Frontiers of citizenship.
Macmillan, Lontoo 1991. Tissd Twinen 1994, 45-6 mukaan.
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Diskurssien tuottajat eivit luota valtioihin yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijoina. Turner
(1994b, 182) toteaa, ettd ihmisid suojelemaan (ainakin julkilausutusti) perustetut instituutiot ovat
ympiristoongelmien tapauksessa tulleet osaksi ongelmaa, eivit ratkaisua. Twine (1994, 47)
painottaa, ettd lintisilld teollisuusmailla on ollut tapana tehdi lupauksia elintasokorotusten
rajattomuudesta, miké on liittynyt oletukseen siiti, ettd ihmiset voivat loputtomiin hyviksikayttiz
luontoa. Twine (mt, 54) korostaa, kuinka ekonomistien ratkaisut ympiristdongelmien edessi ovat
olleet riittdméttdmid. Ongelmien huomioonottaminen hintamekanismeissa on ollut puutteellinen
ratkaisu, ja téllaiselle ajattelulle on vierasta ihmisten markkinoista riippumaton moraalisubjektius,
joka esiintyy tutkimissani diskursseissa voimakkaana korostuksena.

My®6s Turnerin (1994a, 13) mielestd ehkid kiinnostavin kansalaisuuskysymys on nykyiiin se, miten
ihmisen ja luonnon suhde jisentdd kansalaisuutta. Turnerin (mt, 1-2) mukaan globalisaatio nostaa
ongelmia koskien yksilon ja sosiaalisten makrorakenteiden suhdetta - toisin sanoen koskien siti,
mikd on yhteiskunnallisen jésenyyden luonne vahvasti eriytyneissd yhteiskunnissa, joissa
kansallisvaltion auktoriteettiasema on tullut kyseenalaiseksi. Globalisaation toinen ongelmakentti
on ihmisten ja luonnon suhde sekd se, kuinka jakaa luonnonvaroja tasa-arvoisesti ja toisaalta
tehokkaasti. Hewittin (1996, 252) mukaan taloudellisessa globalisaatiossa on ollut kyse siitd, etti
kontrolloimattomat, "vapaat" pd#omamarkkinat ovat tehneet kansallisille hallituksille vaikeaksi
toteuttaa keynesildisid, kysyntéi hallinnoivia ja tyollisyyttd ylldpitdvid toimenpiteitd. Ylikansallisten
yritysten loputon pyrkimys pienentdd kuluja - yhdessd teknologisten kykyjen kanssa, jotka
mahdollistavat rutiinitydn véhentidmisen - tuhoaa teollisuusmaissa kouluttamattoman tydvoiman
kysynnin ja uhkaa my6s koulutetun tyévoiman toimeentuloturvaa.

4.1.3. AKTIIVINEN VIERAANTUMINEN

Aineistossa on usein korostuksia, joiden mukaan kansalaisten keskuudessa esiintyvi oppositiohenki
ja tyytymittdmyys on suurta. Diskurssit arvelevat, etti yleisti tyytymattomyyttd aiheuttaa
esimerkiksi vallitsevan yhteiskunnan jatkuva talouskasvupyrkimys, koyhyys ja syrjiytyneisyys,
markkinavoimien ylivalta tai puolueiden samankaltaistuminen. Ongelmana on sellaisten kanavien
puuttuminen, jotka johtaisivat kansalaisten vaikutusvallan kasvuun. Oppositiohengen ilmentymiit
ovat poikkeuksia niin kauan kuin ihmisilli on vihin mahdollisuuksia muuttaa
valintavaihtoehtojaan. Niin tuloksena on ollut passiivinen vieraantuminen aktiivisen
vieraantumisen sijasta.4?8 Vieraantuminen voi toisaalta olla positiivinen ilmi6, jos ihmiset eivit
haikaile sen perddn miten asiat olivat.4?® Yksi vieraantumisen ja vihiisten perinteisten
vaikutusmahdollisuuksien tulos on turvautuminen erilaisiin suoran toiminnan muotoihin.430

Kaurapuuron kirjoituksen mukaan kapina on kiytinnossi hajautettu yksilotasolle, vaarattomaksi,
vaikka puoluelaitokseen luottaa hyvin harva. Epiluottamus voi olla hyddyllinen avain
etdisyydenottoon, joka kiistdd puoluelaitoksen oikeutuksen, vaikka toistaiseksi Suomessa pienet
ddnestysprosentit ovat nostattaneet ldhinnd kansalaisten syyllistamisti, eivit itsetutkiskelua.43!
Diskurssien pyrkimyksend on avata tietoisuutta siitd, ettei d4nestdméittomyys vilttimitta merkitse
nukkumista, vaikka vieraantuminen on enemmistoltddn ollut passiivista. Témi voi mahdollistaa
ymmarryksen siitd, ettd harvainvaltainen jirjestelmd on ongelmien ratkaisun estiji, ei edistija. 432
Muutoksen Keviiin tekstin mukaan olennaista ei ole se dédnestd#ko vai ei, vaan olennaista on muu

42801i Tammilehto: Ketkd ovat realisteja?, Muutoksen Kevit #1, huhtikuu 1996, 10-11 tai Anja Wellin: Muutosta tarvitaan, mutta
miten se syntyy?, Solidaarisuus 3/98.
Nyky-yhteiskunta ja anarkismi, Kapinatyoldinen #25, 1999, 28-30.
BOLyR. akivistin haastattelu, Muutoksen Kevit # 11, joulukuu 1998, 12-3, haastattelijana Ville Lihde.
4315halom Clausewitz: Joku kuuntelee sinua - ehkd litkaakin, Kaurapuuro #16, 1999, 34-5.
2 Miksi mind en ddnestd?, Kapinatyoldinen #26, 1999, 14-7.
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toiminta. Samalla on tarpeellista suhtautua myos ddnestdmittomyyteen kriittisesti: sekin voi olla
rituaalikdyttaytymisti. 433

Kaurapuuron kirjoitus arvioi, ettd ihmiset kylld nikevit kelld valta on ja miti varallisuus
merkitsee.434 Thmiset ovat saaneet tarpeekseen perinteisistd jérjestdytymisen muodoista. Kiinnostus
perinteiseen politikkkaan on kadonnut, koska on laajasti tiedossa, etti se on aikansa elinyt
vaikuttamistapa.3> Kapitalistisen ja valtiollisen jirjestelmén miehitys on ldsni itsekunkin oman
elamidn maaperilld: tuloksena on valjaisiin tuotettu objekti, joka on pakotettu vieraantumaan
ymmirtiessiin, ettei elimi kuulu itselle.#36 Kaurapuuron mukaan vallitseva vaihtoehdottomuuden
ilmapiiri kanonisoi vaihtoehdot naiiviksi ja idealistiseksi haihatteluksi.*37 Tissid ilmapiirissd
muutosliikkeet ovat hallitsijoiden ndkokulmasta kontrolloitavia uhkatekijoitd.*3® Kapinatyoliisen
mukaan kyse on pakotetusta konsensuksesta, jossa vakuutellaan, etti heikompiosaisista
huolehditaan samalla kuin heikommassa asemassa olevat tekevit likaisen tyon hallitsevien
puolesta.*3? Thmiset ovat passiivisia sivustakatsojia aktiivisen osallistumisen sijaan*40, samalla kun
asetelma on puettu "vapauden" ja "demokratian" kaapuun.441

Kaurapuuron mukaan kyse on spektaakkeliyhteiskunnasta, jossa yksilo voi valita periaatteessa
rajattomasta hyodykkeiden joukosta. Spektaakkeli onnistuu ndyttimizn jokaisen hyddykkeen
arvossapidettynd, ja viittdd, etteivit asiat voi olla toisin. Spektaakkeliyhteiskunnassa yksilo on
viistimittd vieraantunut omasta eldméstisn. *42 Elimi pelkistyy hengissapysymiseksi hallinnoinnin
alaisuudessa, kun pakkovaltainen jirjestelmd on sosialisoinut ijhmisten ruumiin ja ajan
omaisuudekseen.**3 Kaurapuuron kirjoituksen mukaan ihmisten omiin elimiin liittyvit tirkeit
kysymyksenasettelut eivit 16ydd vastineita vakiintuneen politiikan piiristd, ja téssé tilanteessa on
viistdmittid 1dsnd henkinen toivottomuus. 444

Aktiiviseen vieraantumiseen tdhtddivdt arvostelmat tulkitsevat alhaiset Hinestysprosestit
protestimielialan kasvamiseksi, minkd tim# nikokulma ottaa tietenkin ilolla vastaan.
"Nukkumisesta" kertovat vaalitulokset merkitsevit sitd, ettd poliittinen eliitti on menettinyt
merkittdvin osan siitd oikeutuksesta, jonka nojalla se on hallinnut. Muutoksen Keviin kirjoituksen
mukaan jdrjestelmi tarjoaa dénestdmisti "ainoaksi vaikutuskeinoksi” juuri sen tehottomuuden takia,
ja koska hallitsijoiden pelkona on, ettd kansalaiset todella vaativat valtaa itselleen. Tihtdimessd on
siis aktiivinen vieraantuminen:

Acinestimattomyys ei suinkaan valttamditti ole merkki yhteiskunnallisesta apatiasta.
Erilaisissa kyselytutkimuksissa on havaittu ettd pikemminkin ddnestdmdttd jttévdit
saattavat olla ddnestdavid aktiivisempiakin  yhteiskunnallisia toimijoita. Jos
ddnestamdttd jattdavar  hyldttyddn  vaikuttamisen mdaddn ja harvainvaltaisen
edustuslaitoksen kautta aktivoituvatkin ajamaan itse tirkeind pitimiddn asioita, voi
poliittisen jérjestelmdn kriisi osoittautua kansalaisdemokratian voitoksi.**>

433ville Lihde: Mita vaaleista pitdisi oppia?, Muutoksen Kevét #13, toukokuu 1999, 21.
34Nero Jr. Sinikko: Miksi kdyhdt eivdt kapinoi?, Kaurapuuro #13, 1997, 17.
5 Anton Monti: Nakymattomida kansalaisia ja itsehallittuja sosiaalikeskuksia, Megafoni #1, 1999, 21-25.
36Tuomas T.: 4l kapinoi, Kaurapuuro #15, 1998, 16.
37 Toimitukselta, Kaurapuuro #10, 1996, 2.
38 4las linnake-Eurooppa, Kapinatyolainen #26, 1999, 2-4.
Ndytd voimasi vittuileville raatokdrpdsille, Kapinaty6liinen #18, 1995, 3.
4400man ajattelun vallankumouksellinen nautinto, Kaurapuuro #11, 1996, 25-9.
441Toimitukselta, Kaurapuuro #13, 1997, 2.
2Marko Pyhtild: Kansainvaliset situationistit, Kaurapuuro #15, 1998, 35-8.
3Loppu hierarkkiselle pakkoyhteiskunnalle, Kaurapuuro #15, 1998, 54.
Junnu Vainio: Vallankumous elinaikanamme!, Kaurapuuro #16, 1999, 36-8.
5Poliitikkojen vaalitappio Suomessa..., Muutoksen Kevit #3, joulukuu 1996, 19,
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Deleuzen (1992, 18) mukaan keskus- ja pakkovaltaisessa yhteiskunnassa ovat viistimittd
onnettomia ne, jotka ovat alituisesti liikkeessid: nomadit. Heidét pyritddn alituisesti ja kaikin keinoin
kahlitsemaan paikoilleen tai heiddt pakotetaan liikkeeseen vastoin tahtoaan, ja heiddn on vaikea
sdilyd hengissd. Téstd ei voi seurata mitidin muuta kuin vieraantumista.

Lyotard*46 kirjoittaa tilanteesta, jossa itsedn hallitseva poliittinen subjekti hukkuu systeemisten
elementtien eli taloudellisten rakenteiden ja kapitalistisen kulttuurin noustua miirddviksi. Siind
yhteiskunnassa, jota Baudrillard447 nimittis "simulaation yhteiskunnaksi" jéljelle jid endd objekti:
subjekti on pitkélti menettdnyt mahdollisuutensa. Vallitsevaa on vilinpitiméttomyys. Baudrillard
kiinnittdd huomionsa objekteihin, ns. suuriin hiljaisiin massoihin. Baudrillardin mukaan ne
vastustavat tietoisesti niille tyrkytettyd tietoisuutta ja suuria poliittisia teorioita. Muutaman
vallankumouksen, puoluepolitikoinnin, johtavien intellektuellien ja kansan mobilisointien jilkeen
massat katsovat mieluummin jalkapalloa. Témi ajatus kddntid tavallaan valta-asetelmat nurin, ja
tulkitsee vieraantumisen aktiiviseksi: "objekti" on tietoinen omasta subjektiudestaan ja kyvystddn
asettaa vastamerkityksid.

Siisidisen (1998, 237-41) mukaan ns. uusien liikkeiden valitsemat sangen radikaaleilta vaikuttavat
keinot seké tulkinta poliittisten vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta vallitsevan jirjestelmin
sisdlld ovat omiaan ohjaamaan liikkeitd jérjestelmén takaamien ehtojen ulkopuolelle. Kun
vakiintuneet instituutiot leimaavat liikkeet "terroristeiksi", tuloksena on konflikti valtion kanssa ja
vieraantuminen. Lisdksi liikkeet muotoilevat vaatimuksensa usein silldi tavoin, ettei
neuvottelumahdollisuuksia juuri jad. Siisidisen mielesti joiltakin uusilta liikkeiltd néyttis puuttuvan
niin keinoja kuin haluja kommunikaatioyhteyteen yhteiskunnan eri osajirjestelmien kanssa. Seki
Jyrkédt keinot ettd vallitsevien instituutioiden mustavalkoinen suhtautumistapa  sysézvit
tdminkaltaiset liikkeet helposti marginaaliin, kun taloudellinen ja poliittinen systeemi ei kykene
kisittiméa4n toimintaan liittyvdd moraalista kommunikaatiota.

Giddensin (1996, 68) mukaan on selvii, ettd lintisisséd kapitalistisissa maissa suuri osa viestosti on
tullut yhd vieraantuneemmaksi poliittisesta osallistumisesta, yhd epéluottavaisemmaksi poliitikkoja
kohtaan ja yhd kykenemittomdmmiksi identifioitumaan yhteenkéin poliittiseen puolueeseen.
Giddens (mt, 74) viittdd, ettd vaaleilla valittujen johtajien aistiessa tyytymaittomyytti nimi saattavat
reagoida antamalla yhid uusia lupauksia, joille ei kaikille voi olla katetta. Vieston on helppo tajuta
timd piilevd katteettomuus, mutta sen kriittisyys ei merkitse ainoastaan kansallisen politiikan
hajoamisen uhkaa, vaan se avaa myos mahdollisuuksia demokratisoitumiseen. Touraine (1981, 23)
kirjoittaa merkittdvastd kuilusta puoluekoneistojen ja yhteiskunnallisten liikkeiden valilld. Tamai
tilanne ei sindnsd ennusta jalkimmdisten voittoa, vaan vain uudenlaisen rakenteen rakentumista.
Yhteiskunnalliset, itsemédradmisestid kamppailevat liikkeet ja kansallisvaltiolliset voimat kohtaavat
kansainviliset taloudelliset ja poliittiset ongelmat toisella tavalla ja toisella kielella.

Ilmonen (1998, 26-7) viittid, ettd perinteinen poliittinen toimintatila on kaventunut. Tuotantosuhde
el endi viritd yhteiskunnallisia kamppailuja aiemmassa méérin, mm. koska uudet yhteiskunnalliset
ongelmat kuten ympiristoongelmat ovat kiéntéineet huomion siitd pois. Twinen (1994, 84) mielesti
kaikissa nykyisissd demokratioissa osallistumismahdollisuudet ovat rajalliset, ja on suorastaan
hammastyttdvad, miten vidhin vaikutusmahdollisuuksia ihmisten on mahdollista kokea niissi
organisaatioissa, joiden tehtéivini on pitdd huolta pditdksenteosta.

446yseat Lyotardin teokset. Tdss4d Pulkkisen 1989, 158-9 mukaan.
TUseat Baudrillardin teokset. T#ssé Pulkkisen 1989, 163-4 seki Pulkkisen 1998, 76 mukaan.
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Ruostetsaaren (1995, 73) mukaan ihmisten kisityksiin poliittista valtaa pitdvistd sekd poliittisen
vallan muodoista vaikuttavat pidasiassa yhtddltd omat henkilokohtaiset ja lihipiirin kokemukset
(tyottdmyys, palkkamuutokset, verotusmuutokset, ostovoima...) ja toisaalta yhteiskunnalliset
tapahtumat joukkotiedotuksen vilittdmini. Ruostetsaaren (mt, 79) mielestd viime vuosille ovat
olleet ominaista kansalaisten voimattomuuskokemukset ja tunteet oman vaikutusvallan
vihidisyydestd. Kokemuksena on ollut yksittdisen kansalaisen vihdinen merkitys ja
kansalaisjirjestdjen sekd -liikkeiden vi#hdinen vaikutusvalta. Kisityksissd vaikutusvallan
jakaantumisesta on ollut korkeimmalla parlamentaarisen demokratian ja talouseldmén vahva liitto.

Pekonen (1991, 133-5) muistuttaa siitd, ettéi ihmisten arkipéividisesti poliittisiin aktiviteetteihin,
kuten intressien artikulaatioon, kiyttdimi aika on erittdin minimaalinen. IThmisilli on vihin
kiinnostusta toimia nykyisissd poliittisissa yhdistyksissd ja jirjestdissd. Parlamentaarisessa
politiikassa tdmé on merkinnyt, ettd jirjestelmin ja kansalaisten vilinen suhde on johtajavilitteinen,
ei aktiivisen osallistumis- ja artikulaatiovilitteinen. Johtajien ja kansalaisten vilinen
kommunikaatio on epésuoraa: kansalaiset kuuntelevat tai katsovat massatiedotusvilineiden
vilitykselld, eivit keskustele henkilokohtaisesti. Kansalaisten asema on seurata politiikkaa, vaikka
aktiivinen osallistuminen olisi ensisijaisen tirked tapa kehittdd kykyid poliittisiin arvostelmiin.
Aliosallistumisen yksi tulos on se, etti osasta viestod tulee apaattista ja Kyynisti seki
marginalisoitua. Osa poliittisesti aktiivisesta viestOstd taas ottaa tilanteessa hyvin vilineellisen ja
intressikeskeisen nidkokulman poliittiseen prosessiin.

Anckarin (1986, 2) mielestd kansalaisia ei voi pitdd siind mielessd vieraantuneina politiikasta,
etteivit he vilittdisi siit4d, miten yhteisid asioita hoidetaan. Asia saattaa olla pdinvastoin. Ensinnékin
lantisten demokratioiden kansalaisilla on nyt paremmat poliittiset resurssit kuin aiemmin. He ovat
paremmin koulutettuja, ja informaatiomahdollisuudet ovat suuremmat. Toiseksi julkinen sektori
(mitd voi jossain madrin pitdd yhteisten asioiden médrillisend mittana) on kasvanut ja laajentunut
melkoisesti. Yhi suurempi osa piivittidisten toimien ja hyvinvoinnin edellytysten joukosta on
poliittisen sédéntelyn kohteena.

Anckarin (1986, 11) mukaan on vaikeaa esittdd puoluelaitokselle mitd4n vaihtoehtoja, ja usein
kritiikki supistuu vaihtoehtojen puutteeseen. IThmiset, jotka kannattavat demokratiaa ja
samanaikaisesti paheksuvat puolueiden tapaa toimia, eivdt pysty orientoitumaan vaihtoehtoihin,
vaan kokevat suhtautumistapansa ristiriitaisena ja himmentidvéni: tavallaan he ovat kiinni siinid
uskomuksessa, jonka mukaan puoluelaitos on demokratian vilttamiton ehto. Uskomus on takeena
sille, ettd puoluelaitos voi olla stabiili silloinkin kun sen legitimiteetti**® horjuu, ja juuri titi
uskomusta diskurssikokonaisuuden ajattelu pyrkii horjuttamaan. Suhosen (1988, 153-5) mukaan
vaikeuksia puoluelaitoksen kokemiseen omakseen tuottaa sen vanhanaikaisuus: on Kkyse
luokkajakoon perustuvasta puoluejdrjestelméstd yhteiskunnassa, jossa vanha luokkajako ei enid
péde.

Wibergin (1986, 141-3) mukaan terve skeptismi on aina paikallaan, eikd luottamus poliitikkoihin
vilttimittd mittaa kiinnostuneisuutta - toisaalta luottamuksen puute ei vélttimittd ole indikaattori
vieraantumisesta. Jos puolueiden aika kuitenkin on ohi - eli jos ne eivit kykene reagoimaan
kansalaisten vieraantumiseen - niin puolueiden kuolemaa ei ole syyti surra. Ne eiviit ole
demokratian ehto, ja jotain muuta voi ilmaantua tilalle. Wibergin®4® mukaan kansalaisten

4480n huomattava, ettd legitimiteetisti voidaan puhua kahdessa merkityksessd. Yhtéiltd se voi viitata faktiseen tai faktisena
koettuun jédrjestelméin tai jirjestelmin aspektin tilaan. Toisaalta se voi viitata normatiivisena kisitteend todetun asiantilan
hyviksyttivyyteen. (Anckar 1986, 17.) Tissi yhteydessi kirjoitan legitimiteetisti jalkimméaisessd merkityksessi.

Wiberg, Matti: Poliittinen legitimiteettikriisi Suomessa - politiikan vai politiikan tutkijoiden kriisi? Turun yliopisto, Politiikan
tutkimuksen ja sosiologian laitos. Tutkimustiedotteita n:o 6, 1985. Téssd Anckarin 1986, 13-4 mukaan.
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epdluuloinen suhtautuminen johtajistoon ei uhkaa demokratiaa, vaan uhkana voi pitii pikemminkin
liian hyviuskoista suhtautumista. Liika luottamus voi merkitd sitd, etteivdit ihmiset nouse
vastarintaan vaikka se olisi oikeutettuakin. Vieraantumista voi siten pit4i tavallaan demokraattisen
jarjestelmén erdénd ilmenemismuotona.

Tutkimieni diskurssien vieraantumiskokemuksessa on kyse nimenomaan demokratian tilaan
liittyvéstd huolestumisesta, ei demokraattisten tavoitteiden hylkizmisesti. Vieraantumisen kohteena
el yleensdkdin ole niinkdin demokratia vaan tietty tapa toteuttaa demokratiaa (Anckar 1986, 16).
Anckar (mt, 6) muistuttaa, etti vieraantumisen kohteena voi olla jokin jérjestelmin keskeinen
aspekti (yhteisd, hallitsemistapa, johtajisto...) tai niiden kombinaatio, harvemmin koko jérjestelma.
Tutkimani aineiston tapauksessa vieraantumisessa on kyse kombinaatiosta, jossa vieraantumisen
kohteina ovat hallitsemistapa ja johtajisto, ei niink#én yhteisé. Borgin (1986, 27-8) mukaan
vaihtoehtoliikkeiden artikuloiman kritiikin kérki kohdistuukin paitsi puolueiden toimintaan ja
funktioihin, yleensikin koko edustuksellisen jirjestelmén toimintamekanismiin. Liikkeet ovat siti
mieltd, etteividt puolueet ja niihin perustuva edustuksellinen mekanismi toteuta demokraattista
funktiota onnistuneesti.

Borgin (1986, 23-5) mukaan vieraantumisen tarkastelussa on perinteisesti pohdittu yksipuolisesti
yksiloiden suhdetta puolueisiin tai poliitikkoihin, jolloin poliittisten instituutioiden asema
yhteiskunnassa ja kansalaisten kyky hahmottaa niitd ovat jddneet liiaksi taka-alalle. Kansalaisten ja
puolueiden vilisen suhteen muutoksia on etsittédvi toisaalta puolueissa ja puoluejirjestelmissi
tapahtuneista muutoksista ja toisaalta kansalaisten asemassa, arvoissa ja toiminnassa tapahtuneista
muutoksista. Vieraantumista tarkastellessa on Kiinnitettivi huomiota murtumiin eli kulttuurisiin
epdjatkuvuuksiin sekd epétasapainotiloihin puoluejirjestelmiin ja kansalaisten odotusten vililld (mt,
34).

Pesonen ja Sinkiaho (1979, 30-35) toteavat, ettd poliittisen vieraantumisen ulottuvuuksista
keskeisimpid ovat voimattomuus, poliittinen normittomuus, poliittinen luottamus ja
kansalaispétevyys. Tutkimieni diskurssien siséltimit vieraantumisen ilmaisut ovat selitettivissi
muiden mainittujen ulottuvuuksien paitsi viimeksi mainitun kautta, onhan diskurssien tuottajilla
luultavasti runsaasti kansalaispitevyyttd aktiivisina yhteiskunnallisina toimijoina. Pesonen ja
Sankiaho (mt, 399) viittédvit, ettd poliittinen vieraantuneisuus selittdd niin protestivalmiutta kuin
sovinnaista osallistumista. Tamé on selvdd my6s aineistoni perusteella: aktiivinen vieraantuneisuus
tuottaa sekd radikaalia vallitsevan jdrjestelmin haastamista, kuten laitonta suoraa toimintaa, etti
yleisesti hyviksytympid aktiivisuuden muotoja.

Sénkiahon (1986, 84-5) mukaan #inestysaktiivisuuden kuvaavuus poliittista vieraantumista
mittaavana muuttujana on ongelmallinen. Suuri #dnestysaktiivisuus voi olla joskus myos merkki
pakotetusta konsensuksesta ja huolestuttavasta yhdenmukaisuudesta. Suhonen (1988, 150-2) toteaa,
ettd ddnestdmisen selkedn individualistis-rationaaliset ja -utilitaristiset perusteet ovat vihiiset.
Asnestdmisessi on ehkid kyse pikemminkin symboliteosta ja tavasta osoittaa Kollektiivista
identiteettid sekd solidaarisuutta kuin omaan hyétyyn liittyvisti toiminnasta.

Etzionin®Y mukaan on selvis, etti valta ja vallankiyttd erityisesti pakottavissa muodoissaan
aiheuttavat yhteiskunnallista vieraantuneisuutta. Valta on kuitenkin kompleksia eikd mikiin
yhtendinen moykky. Vieraantuneisuus on erityisen suurta yhteiskunnissa, joissa kontrolli ja
konsensus ovat jyrkisti erisuuruisia. Diskurssien tuottajien aktiivisessa vieraantumisessa ei

450Etzioni, Amitai: The active society. A theory of societal and political process. The Free Press, New York 1986. Tissi Sinkiahon,
1995, 104-5 mukaan.
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kuitenkaan ole kyse kontrollin ja konsensuksen tasapainon puolustamisesta, vaan itsehallinnasta
kontrollin sijaan ja vapaasta vuorovaikutuksesta konsensuksen sijaan.

4.2. ERITYISIA PURKAMISKOHTEITA

Kasittelemdlld erityisid ongelmallisia diskursiivisen purkamisen kohteita on mahdollista asettaa
tuotettua toimijuutta tdsmilliseen asemaansa. Erilaisiin vastakohtiin suhteuttaminen selventii
diskurssikokonaisuudessa esiintyvié ajatuksia. Menetelmi on yhteinen itse diskurssikokonaisuuden
kanssa: siindkin tapahtuu toimijuuden aseman muédrittimistid vastakohtien kautta. Menetelmin
tarpeellisuudessa on osittain kyse siiti ongelmasta, etti sanankiyton ja retoriikan tasolla
(esimerkiksi "vapauden”, "luonnon" tai "yhteis6llisyyden" korostaminen) hyvinkin erilaisten
ajatusten on mahdollista muistuttaa toisiaan, vaikka ne tosiasiassa poikkeaisivatkin toisistaan.
Kisittelen seuraavaksi muutamaa ongelmallista seké olennaista vastakohtien kautta méérittymisen
erityistapausta.

4.2.1. SUHTAUTUMINEN HYVINVOINTIVALTIOON

Diskurssikokonaisuudessa esiintyvi kysymys suhtautumisesta hyvinvointivaltioon on ongelmallinen
diskurssien tuottajille: modernia valtiota oikeuttavassa kertomuksessa hyvinvointivaltio on osoitus
siitd yleisestd hyvisti, jota valtiollinen jérjestdytyminen kykenee jakamaan. Sellaisille toimijoille,
joiden mielestéd kaikki valtiollinen on vertikaalisen vallan lipdisemid ja vastustamisen arvoista,
kysymys hyvinvointivaltion hedelmisti on vaikea. Kuinka kiistid valtion takaamien
sosiaalipalvelujen ja -etujen hyddyt tai valtion vilttiméttémyys niiden hyotyjen tuottajana? Nostan
seuraavaksi erityiskysymyksend esiin suhtautumisen hyvinvointivaltiolliseen jirjestelmisin, koska
tdmén esimerkin kautta on mahdollista saada kuva siitd, kuinka diskurssien tuottajat eroavat niisti
nikokannoista, joiden mukaan on mahdollista k#yttis valtiota tai ylipadtian vertikaalista valtaa

ihmisten elinolojen parantamiseen ja valta-asetelmien suotuisaan muuttamiseen.

On diskurssikokonaisuudelle ominaista tunnustaa sosiaalisen turvan ja hoivan tarpeellisuus, ja
myOntdd, ettd mikéli toimijat haluavat tavoitella houkuttelevan yhteiskunnallisen jirjestdytymisen
toteuttamista, on siihen vilttdmittd kuuluttava hyvinvointipalvelullinen elementti.*51 Kyse ei siis
ole yhteisollisen turvan hylkdimisestd, vaan sen vertikaalisen muodon hylkiimisestd. Diskurssit
myontdvat, ettd monet aktivistit - nuorina, opiskelijoina tai tydttdmind - ovat vailla muita
vaihtoehtoja kuin turvautuminen julkisiin tulonsiirtoihin, miki herittid kysymyksii tulevaisuuden
mahdollisuuksista valttdd palkkaorjuus tai sosiaalituista riippuvaisuus.432

Kuten on jo aiemmin tullut ilmi, aineiston tekstit eiviit oleta, etti on mahdollista tdysin asettua
vallan ulkopuolelle. On diskursseille tyypillistd, ettd niissdé heijastuva suhtautuminen
hyvinvointivaltioon nidkyy pikemminkin julkisten kiytintSjen yksityiskohtien paljastamisena ja
arvosteluna kuin arvosteltavien piirteiden tdydellisend liittdmisend koko valtajirjestelmin
ominaisuuksiksi. Tdstd on esimerkkini mielipide viranomaisten asiattomasta suhtautumisesta
seksuaalisen vikivallan uhreihin sekd uhrien syyllistimisestd?33 tai hyvinvointivaltiollisen
véestopolitiikan objektivoivasta laskelmoivuudesta54.

451Vaikkapa Tarna Kannisto: Henkilokohtainen on poliittista! Naiseus, feminismi ja vastarinta, Muuntoksen Keviit #7, joulukuu
1997, 4-5 tai Mika Sakki: Ylimddrdiset ihmiset - ja miten heistd on tullut ylimddraisid, Solidaarisuus 3/97.
Sodia Hildsdotter: Yksi ndkokulma anarkafeminismiin, Kaurapuuro #15, 1998, 3-5, késnnds: Hannu ja Ultsi,
33)ohanna: Loppu raiskauksille!, Kaurapuuro #13, 1997, 21.
Ultsi: Piinattu ruumis - vapaa ja kaunis, Pomminheittiji #10, 1997, 25-7.
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Kaurapuuron kirjoituksen mukaan kiistdmisen kohteena ei ole se, ettd hyvinvointivaltio on ollut
suurimmalle osalle ihmisistd mielekkdimpi jirjestelmd ja ikd#nkuin pienempi paha kuin
uusliberalistinen kapitalismi. Kirjoitus analysoi 1990-lukua ja huomauttaa, etti ajauduttaessa yhi
kauemmaksi sosiaalidemokraattisesta hyvinvointivaltion visiosta pakkovalta, alistaminen ja
kontrolli ovat tulleet yhd vihemmin piileviksi. T4mi on yleinen suuntaus, riippumatta siitd mitka
puolueet ovat olleet hallituksessa.435 Kapinaty6ldisen mukaan suuntana on eteneminen valtiollisesta
sosiaalipolitiikasta kohti vastikkeetonta kontrollipolitiikkaa.#>® Valtion toiminta on diskurssien
ajattelun mukaan vapauttavaa korkeintaan lainausmerkeissi: sen toteuttama emansipaatio on pitkilti
nédenngisti.*>7 Hyvinvointivaltio on siten tavallaan kapinoimisen ehkdisija ja hallitsijoiden
turvamekanismi - jarjestelm joka tyydyttdd pahimman napinan.*58

Kaurapuuron teksti nimittdd institutionaalista sosiaalidemokraattista sosiaalipolitiikkaa "vallan
pehmedmmiksi muodoksi”, jonka tilalle uusliberalismi on tuonut raaempia ja salakavalampia vallan
ja manipulaation muotoja.*3% Sosiaalidemokratia ei kykene kuin puolustustaisteluun uusliberalismia
vastaan, jos se edes yrittii puolustautua.#60 Sosiaalivaltion reformistinen kompromissi on piittynyt,
kun my&s Pohjoismaissa rakentuu uusliberalistista valtaa. 46! Keskitettyyn hyvinvointivaltioon ei ole
endd paluuta.462 Kapinatyoliisen Kirjoitus viittdd, ettd itse asiassa sosiaalidemokratia on toiminut
kdytinnOssd virallisia periaatteitaan vastaan, esimerkiksi militaristista politiikkaa tukemalla,
yhtiévaltaista konsensusta lujittamalla tai omaehtoista kansalaistoimintaa tukahduttamalla. Timin

arvostelun mukaan my6s sosiaalidemokratia on autoritaarinen ja valtiouskoinen aate.463

Perimmdinen hyvinvointivaltioon suhtautumista koskeva huomio on se, ettd "julkista hyvii"
tuottaessaankin valtio on repressiivinen ja keskittdvd. Valtio on sentralistinen mairitelmallisesti -
muussa tapauksessa se vaarantaisi jirjestyksen, jota sen on tarkoitus yllipitia. 494 Kaurapuuron
kirjoituksen mukaan valtiollista valtaa on siten mahdotonta yhdistid horisontaalisemman vallan
kenttddn. Lisdksi hyvinvointivaltion suurin hyotyji lienee ollut keskiluokka, ei varsinaisesti
kéyhemmit 1luokat, joille hyvinvointivaltion vilttimittomyyttd uskotellaan.405  Valtion
ominaisuutena on ollut tehdd oikeuksiensa kiyttdjistd almujen saajia, heikkoja toimenpiteiden
kohteita ja almujen saajista tyytyviisid asemaansa. Kyse on ylhddltdimédaradmisestd, jossa madridja
on ongelmien merkittivi, joskaan ei ainoa, aiheuttaja.460 Ylhialtimasrdimiseen yhdistyy usko
modernin suunnittelun ja hallinnoinnin kaikkivoipaisuuteen ja siihen, ettd virastot ja byrokratiat
ovat vilttimittd tarpeen ongelmien hoitamiseksi.467

Kaurapuuron kirjoitus korostaa, ettd tarkoituksena ei ole valtion toiminnan arvostelulla oikeuttaa
sosiaalipalvelujen tai -etujen leikkauksia, vaikka toisaalta suurista leikkauksista voisi olla
seurauksena laajempi oivallus siité, ettd keskindiseen ja vapaaehtoiseen apuun perustuvat palvelut

45 5Hyvinvoinz‘ivaltion kontrollista kohti "Judge Dredd -yhteiskuntaa", Kaurapuuro #10, 19.
45ONyky-yhteiskunta ja anarkismi, Kapinatyoldinen #25, 1999, 28-30,
457Postgender purkaa sukupuolihierarkioita, Kaurapuuro #13, 1997, 35-41, Jiri haastattelee Postgender-yhdistyksen Janne Vainiota
ja Kaisa Luomaa tai Matti Linnanvuori: Valtio - vadryys, Kaurapuuro #15, 1998, 19-20.
458 sialismi vai barbaria, Kapinatydliinen #18, 1995, 2.
59 Toimitukselta, Kaurapuuro #12, 1997, 2.
omas Wallgren: Globalisaatio, Gandhi ja eldmdn tarkoitus, Muutoksen Keviit #9, toukokuu 1998, 6.
L Toni Negrin haastattelu, Kaurapuuro #15, 1998, 24-6, haastattelijana Anton Monti.
462 uden tyon foorumi - projektiehdotus, Autonome Offensive '99 #2, lokakuu 1999 tai Suomalaisen antagonistisen liikkeen
tiedote: Sosiaalisen Euroopan puolesta, Péciomien Linnake-Eurooppaa vastaan!, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999,
63Mika Sakki: Sosiaalidemokratian uhrien muistopdiva 28.7., Kapinatydliinen #26, 1999, 16-9.
464hannu: For the last time: anarkismin ideologisoimisesta, Kaurapuuro #14, 1998, 27-30.
465Junnu Vainio: Vallankumous elinaikanamme!, Kaurapuuro #16, 1999, 36-8.
Paavo Pommi: Anarkismi ja hyvinvointi, Muutoksen Kevit #9, toukokuu 1998, 10.
Tpekka Mikipéd: Organisaatiouskovaisuudesta, Muutoksen Kevit #12, helmikuu 1999, 10.
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ovat jotain parempaa kuin mitd valtio kykenee takaamaan.*6® Keskitetysti ja vertikaalisesti
jarjestetyn palvelu- ja tulonsiirto-organisaation vaihtoehdoksi diskurssien ajattelu nimeds
ei-valtiollisen, alueellisten yhteisSjen itseorganisaatioon perustuvan palvelutalouden ja taatun
toimeentulon.  Kirjoitukset viittévit, etti tdmd on avaimena myds ekologisempaan
sosiaalipolitiikkaan, vastauksena hyvinvointivaltion kriisin seki ekologisen kriisin yhteyteen.469
Esimerkkini esitellyssid Leoncavallon (Milano, Italia) sosiaalikeskuksessa on sosiaalipalveluina
lidkdriasema ja apua laittomille siirtolaisille. On kyse solidaarisuusverkostosta, jossa ihmiset eivit
ole kohteita vaan yhteistydssd auttajiensa kanssa.*’0 Pomminheittijin kirjoitus antaa esimerkkejd
muista  itseorganisaatioon perustuvista sosiaalipalvelumuodoista niin koulutuksen kuin
sairaanhoidon alueilla.47!

Diskurssien ajattelua on sen paremmaksi ymmértimiseksi suhteutettava perinteiseen
hyvinvointivaltioajatteluun ja tuon ajattelun ongelmiin. Turnerin (1994a, 6-8) mukaan T.H.
Marshall pyrki klassisilla hyvinvointivaltioteorioillaan vastaamaan liberaalin politiikan ongelmaan,
demokratian ja kapitalismin tasapainoon, hyvinvointivaltiolla sekd kansalaisoikeuksien
laajentamisella sosiaaliseen ulottuvuuteen laillisen ja poliittisen lisdksi. Marshall puolusti
hyvinvointivaltiota luokkaeroavaisuuksien kielteisten vaikutusten tasoittajana, vallankumousten
ehkdisijand sekd yksilon yhteiskuntaintegraation takaajana. Marshallin nikemysti on moitittu
evolutionistiseksi sekd modernisaatio- ja edistysuskoiseksi. Lisiiksi Marshallin jako jitti pitkalti
huomiotta yhteiskunnallisten kamppailujen roolin kansalaisuuden laajentumisessa. Turner
muistuttaa, ettdi Marshallin oikeusteorian ulottuvuudet eivit ole saman lineaarisen kehityksen
vaiheita, vaan omaisuuden jakoa vaativat sosiaaliset oikeudet ovat kapitalismille haaste toisilla
tavoin kuin lailliset ja poliittiset oikeudet. Sosiaaliset oikeudet vaativat omaisuuden jakoa, eivitki
siis luota vapaan markkinatalouden menetelmien riittivyyteen, mutta toisaalta hyvinvointivaltio
pyrkii kompromissiin pddoman ja proletariaatin vililld. Se integroi proletariaattia omaksumaan
kapitalistisen yhteiskuntajirjestyksen. Tutkimani diskurssit painottavat kritiikissdin nimenomaan
hyvinvointivaltion antagonismeja sovittelevaa roolia.

Barbalet'n (1994, 38-9) mielesti on episelvii, missd midrin sosiaaliset oikeudet todella kumoavat
epdtasa-arvoa ja missd mairin vain lievittivit tai oikeuttavat siti. On mahdollista, etti sosiaaliset
edut ja palvelut vain hieman parantavat heikossa asemassa olevien tilannetta seki muuttavat
taloudellisten suhteiden luonnetta, puuttumatta lainkaan epitasa-arvon syihin. Luokkakaunat ovat
saattaneet vdhentyd, mutta luokkaerot eivit ole tulleet merkityksettomiksi (mt, 47). Hindess (1994,
24) taas kritisoi Marshallin kansalaisuusteoriaa siitd, etti Marshallin mukaan kansalaisuus
institutionalisoituu julkisten areenojen seki laitosten kaytinndissi, jotka kuitenkin kiytinnossi
operoivat muiden instituutioiden - kuten markkinatalouden - asettamien pakkojen ja hillitsevien
tekijoiden alaisuudessa.

Kikosen (1991, 49) mukaan yhteiskunnissa on leikattu kapitalismin tuottamaa ylijéamii
sosiaalisten ongelmien ratkomiseen yleensd vain pakon edessd. Kun ylijiiméi on sijoitettu
sosiaalisiin ongelmiin esimerkiksi tulonsiirtojen laajennuksina, tdlldin on ollut kyse kapitalismin
vastavoimien, Kkuten tyOvidenliikkeen, tuloksellisesta toiminnasta. Toisaalta taloudellista
tasa-arvoisuutta on vaikea kuvitella ilman kapitalistisen tuotantotavan tuottamaa ylijaamsi.
Kédkonen (mt, 112-3) painottaa, ettdi on melko hyviuskoista ja vanhanaikaista kuvitella, etti

468p pommi: Kaytannollista anarkismia: anarkistiset metodit ja anarkistiset ideat, Kaurapuuro #14, 1998, 39-40.
469 Nyly-yhteiskunta ja anarkismi, Kapinatyoldinen #25, 1999, 28-30 ja Pertti Hamélsinen: Hyvinvoinnin uudet ulottuviudet -
Yleiskatsaus ekologiseen hyvinvointiyhteiskuntaan, Muutoksen Kevit #9, toukokuu 1998, 11 tai Uuden tyon foorumi -
projektiehdotus, Autonome Offensive '99 #2, lokakuu 1999 tai Suomalaisen antagonistisen liikkeen tiedote: Sosiaalisen Euroopan
puolesta, Pddomien Linnake-Eurooppaa vastaan!, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999,

470 Anton Monti: Nekymettomid kansalaisia ja itsehallittuja sosiaalikeskuksia, Megafoni #1, 1999, 21-25.

M Naisia Espanjan vallankumouksessa, Pomminheittija #2, 1994, 14-6.
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jokainen valtio huolehtii omista asioistaan ja omien kansalaistensa hyvinvoinnista. Lisdksi
valtioiden vastuu pysidhtyy perinteisesti niiden rajoille. Timi osoittaa kansallisvaltioiden
rijttiméttdmyyden globalisoituvassa kehityskulussa: valtiot eiviit kykene puuttumaan globaaleihin
ongelmiin, jos ne vain varjelevat omaa suvereniteettiaan.

Yuval-Davis (1997, 80) painottaa, ettei hyvinvointivaltiossa mik#in sosiaalinen ulottuvuus ei ole
suojassa valtiolliselta interventiolta. Suoraa puuttumista vailla olevissa tapauksissakin valtio on
médrittdnyt ja vakiinnuttanut ei-intervention rajat. Yuval-Davis (mt, 72) tarkoittaa kisitteelld
denizen sellaisia ihmisii, jotka ovat oikeutettuja sosiaalisiin ja laillisiin oikeuksiin, mutta eivit
poliittisiin oikeuksiin. Néiden ihmisten ongelmiin perinteinen hyvinvointivaltioteoria tarjoaa vihin
ratkaisuja. Tutkimani diskurssit huomioivat laittomat maahanmuuttajat esimerkkitapauksena, joiden
deterritorialisaatiovirta haastaa pdfioman yksinoikeuden médrittdd rajoja ja soveliaita paikkoja.
Témi virta, moninaisuuden liike ja toiminta, on siten jotain miké haastaa valtiollisia intervention ja
ei-intervention médarityksii.

Useita aktiivisia kansalaisia ajaa vilittiminen omasta yhteisostdsin ja muista ihmisisti. Janoski
(1998, 229-30) muistuttaa, ettd kansalaisuuden ja kansalaishyveen rajaa on usein vaikea erottaa. Jos
vapaaehtoisella toiminnalla on tekemisti kansalaisoikeuksien laajentamisen kanssa, niin silloin silld
on tekemistd my0s kansalaisuuden kanssa. Poliittinen osallistuminen tai vaikkapa tyovien
organisoituminen siis liittyvét tiiviisti kansalaisuuteen. Sellaisella osallistumisella ei kuitenkaan ole
tekemistd kansalaisuuden kanssa, jossa on kyse pelkistdin hyvintekeviisyydesti tai vapaa-ajan
huveista. Tdmi erottelu pitee tutkimaani aineistoon: sen esittdmissd vaatimuksissa ei ole kyse
hyvéntekeviisyydestd, ~vaan pyrkimyksestd horisontaalisten  osallistumisten  muotojen
rakentamiseen, toisin sanoen erddn yhteisollisen jdsenyyden muodon konstituutiosta ja
laajentamisesta.

Muutoksen Keviin kirjoitus tarjoaa valtiollisen hyvinvoinnin tilalle vahvaa kansalaisyhteiskuntaa,
omavaraisuutta ja lihidemokratiaa:

Anarkismilla on tarjottavanaan kaikkea muuta kuin helppoja ja nopeita
patenttiratkaisuja. Sen ehdottamilla ideoilla on kuitenkin se etu puolellaan, ettd
niissd ratkaisuja ei rakenneta epcickologisen talouskasvuideologian ja "tdhdn
mennessd kaikki hyvin"-vakuuttelujen eli ongelmien kditkemisen varaan. Vapaiden
sopimusten, keskindisen ja vastavuoroisen avun, vapaaehtoisen verkostoitumisen ja
erilaisten vaihto- ja alatalouksien (valtiollisen ja kapitalistisen talouden
ulkopuolella oleva mustavihred talous) kehittdminen on ensiarvoisen tirkedid.
Anarkismin konkretia syntyy siitd, etti sen ehdottamat ratkaisut eivdt ole utopistisia
pddamddrid, vaan ympdrillimme jo eldvid kaytintoja. Jatkuvalla  herruuden
kumoamisella ja vapaan toiminnan mahdollisuuksien avaamisella ndiden skaalaa
voitaisiin laajentaa normaaliksi  kéytdnnoiksi. Laajemman  yhteiskunnallisen
muutoksen yhteydessd koko "hyvinvointivaltio” voisi ndin purkaantua vahvaksi ja
eldvdksi hyvinvointiyhteiskunnaksi. 472

Edellisen kaltaisten puheenvuorojen hahmottelema ei-valtiollinen ja ei-kapitalistinen palvelutalous
on vastakohtainen myds "kolmannen sektorin” korostukselle. Diskurssien ajattelu haluaa palveluista
ja toimeentulosta ihmisten oikeuksia, ei armeliaan hyvintekeviisyyden tuloksia, samalla kun ne

472Paavo Pommi: Ararkismi ja hyvinvointi, Muutoksen Kevit #9, toukokuu 1998, 10.
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ovat kiinni omaehtoisesta yhteisollisestd toimeliaisuudesta. Kolmannen sektorin kritiikki kohdistuu
my®s siihen, miten se jo termini olettaa kahden muun sektorin jatkuvan olemassaolon.473

Aineiston pohdintoja omaehtoisesta yhteisollisestd turvasta selventdd niiden sijoittaminen yhteyteen
yhteiskuntatieteellisten kolmatta sektoria koskevien keskustelujen kanssa. Matthiesin (1996, 25-6)
mukaan epiviralliseen talouteen sijoittuville keskindisen avun muodoille on sitd enemmén tilaa,
mitd enemmén yksil6itd joutuu (tai pddsee) normaalien kulutusmarkkinoiden ulkopuolelle. Tdmi
suuntaus saattaa saada yhi enemmin tilaa, kun hyvinvointivaltiot panostavat pikemminkin yritysten
toimintaedellytyksiin kuin sosiaaliturvaan ja -palveluihin. Myos Kotakari ja Rusanen (1996, 188-9)
painottavat, ettd sddstotoimet ja turvaheikennykset haastavat kansalaisia omavastuullisempiin, uutta
yhteisvastuullisuutta ja monitoimijuutta tavoitteleviin malleihin. Suuntausta voi arvioida myos
virallisiin palveluihin kohdistuvana yleisend kritiikkind. Valtion tarjoamat palvelut saattavat tuntua
etdisiltd, joustamattomilta ja tehottomilta. On kyse myos ldhiyhteisdjen vaikutusmahdollisuuksien
parantamisesta ja ihmisten oman eldménhallinnan edellytysten lisdéimisestd. Kansalaisyhteiskunta
on jo nyt ottanut hoitaakseen aiemmin valtiolle kuuluneita hyvinvointitehtévid (Kdkénen 1991,
169).

Matthies (1996, 11-4) viittad, ettd jélkiteollisissa yhteiskunnissa ihmisten on pakko etsid
selviytymismalleja, joissa he yhdistelevit erilaisia malleja, perinteisten jisentdmismallien kdydessd
riittiméttomiksi. Kolmannen sektorin potentiaalit ovat olennainen osa hyvinvoinnin sekatalouden
toteuttamista.  Kéytdnnossd kolmas sektori tarkoittaa  kansalaisjdrjestdjen, omaisten,
vapaachtoistyon, s#itividen, kirkkojen ja yksityisten yrittdjien panosta sellaisten palvelujen
tuottamisessa, joista on perinteisesti vastannut valtiollinen julkinen sektori. On kyse vilitasosta,
kokonaisuudesta, jonka organisaatiot ovat dynaamisessa kanssakidymisessd eri sektoreihin
vilittdmalld ja yhdistelemilld niiden vaikutteita. Vilitasossa yhdistyvit monenlaiset tavoitteet,
toimintatavat ja rahoitusldhteet. Vilitasolla ei siten ole yhtendistd toimintalogiikkaa, vaan
kirjavuutta, joustokykyd ja katkonaisuutta. Vilitasoon kanavoituu paljon sellaista, mikd ei 16ydd
vuorovaikutuksen kanavana sekd konfliktien artikulaation paikkana. Uudet vapaaehtoistoiminnan
muodot ldhtevit kaiken kaikkiaan autonomisemmalta ja itseohjautuvammalta pohjalta (mt, 21).

Edelliset kolmannen sektorin keskustelut ja aineiston sisdltdmit omaehtoisen yhteisollisen turvan ja
palveluiden pohdinnat muistuttavat jossain méérin toisiaan. Omaehtoisen ja itsejérjestdytyneen
yhteisollisyyden takana on kuitenkin enemmin kuin kolmannen sektorin teoretisointia. Tutkimiini
diskursseihin verrattuna kolmas sektori ja vilitila ndyttdytyvit vihemmin vallitsevaa jirjestelmad
haastavina. Molemmat Kkisitteet sisdltdvidt oletuksen valtiollisen julkisen sektorin sekid
markkinataloudellisen sektorin jatkuvuudesta. Aineiston sisdltdmit yhteisollisen turvan arvioinnit
sen sijaan lahtevit lujasta oman toiminnan affirmoinnista, jossa ihmiset tekevét asioita yhteisonsi ja
itsensd eteen sen takia, ettd hoitavat asiat paremmin ja mielekkd@immin, eivit vain sen takia ettd
valtiosta ei ole apua. Omaehtoiset toimijat eivit pyri oikeuttamaan julkisen sektorin leikkauksia,
vaan painottavat herruudettomuutta ja hierarkiattomuutta. Liséksi diskursseissa tuotettu toimija ei
tyydy koyhyyteen, vaan vaatii osuuttaan yhteiskunnallisesta rikkaudesta.

4.2.2. VASTAKKAISUUS VALTIOSOSIALISMIIN NAHDEN

Tutkimalleni diskurssikokonaisuudelle on ominaista esitelld sosialististen valtioiden ja puolueiden
puutteellisuuksia. Tdmé on keino, jonka avulla diskurssien tuottajat erottautuvat valtiososialismin

47?’Paavo Pommi: Anarkismi ja hyvinvointi, Muutoksen Kevit #9, toukokuu 1998, 10.
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ajatuksista ja organisoitumisen muodoista. Erottautuminen on erityisen alleviivaavaa, mitd
selittdnee se, ettd kyse on vastauksesta yleisiin kisityksiin siitd, ettd kapitalismin vastustajat ovat
viistaméttd kommunisteja tai sosialisteja. Varsinkin reaalisosialismin romahtamisen jilkeen
kapitalismin vastustamisesta puhumisella on vanhanaikainen ja ummehtunut maku, ja ilmeisesti
osittain tdmén takia erottautumisen tarve on vahva. Diskurssien tuottajat ovat tietoisia retorisista
samankaltaisuuksistaan sosialististen ajatusten kanssa. Diskurssien tuottajat kokevat samalla, ettd
erottautuminen ei tapahdu vain erottautumisen takia, vaan sen selittdjind ovat selkeiit teoreettiset ja
kédytdnnolliset eroavaisuudet.

Diskursseissa on vaihtelevia nikemyksii siitd, onko julkaisuihin liittyvi toiminta vasemmistolaista
vai ei. Kaksi eri vastausta tihdn kysymykseen eividt kuitenkaan varsinaisesti ole ristiriitaisia.
Kieltdvd vastaus ymmértdd vasemmistolaisuuden viistimittd puoluepolitiikkaan ja valtiolliseen
liittyvand#74, kun taas myontivd vastaus nikee vasemmistolaisuuden osaksi ei-parlamentaarisen
politiikan. Muutoksen Kevddn puheenvuoro liittdd myontéviin vastaukseen tismennyksen
"vapaudenhenkinen vasemmistolaisuus”, minkd on tarkoitus korostaa vastakohtaisuutta niin
valtavirran kuin radikaalin siiven puoluevasemmistoon nihden.’> Pomminheittijin teksti taas
viittdd, ettd vasemmisto on oikeistoa enemmiin ollut normalisoinnin, marginalisoinnin, alistamisen
ja vikivallan vastustaja.*’6 Konttinen ja Peltokoski (2000, 121) ovat tulleet samanlaisiin tuloksiin
siitd, ettd toimijat saattavat nimittdd itseddn vasemmistolaisiksi mikili "vasemmistolaisuus"
uudelleenmaéiritelldin edelldmainitulla tavalla.

Valtavirran puoluevasemmiston halventaminen on diskursseissa aina lidsnd silloin  kun
puoluevasemmisto on kisiteltdvind. T4mé aihepiiri ei kuitenkaan ole kovin yleinen, mahdollisesti
sen takia, ettd se on puhkikaluttu. Silloin kun puoluevasemmisto tulee puheeksi, on tapana painottaa
sen aikansaeldneisyyttd tai jahmettyneisyytti: puolue on tie dogmiin ja ideologisoitumiseen.4””
Autonome Offensive '99:n mukaan vanha vasemmisto ei kykene saamaan ihmisiz kadulle78, ja sen
ominaisuutena on kieltdd ajattelua ja orjuuttaa tydviestod?’?. Tamin ajattelun mukaan on selked
mahdottomuus, ettd jokin puolue voisi ajaa sitd vallankumousta, mitd diskurssien tuottajat
tavoittelevat,480

Diskurssien vallankumouksellisuutta sekd puoluevasemmistoon suhtautumista valaisevasti Deleuze
(1992, 90-3) kirjoittaa toiminnasta, joka kehittds horisontaalisia vilityksid ja suhdeverkostoja
vastakohtaisena representoinnille. Niitd, jotka taistelevat ja tekevit jotain, ei voi edustaa mikiin
sellainen ryhma tai yhdistys, joka ottaa itselleen oikeuden edustaa tai toimia heidéin omatuntonaan.
Reformeja suunnittelevat Deleuzen mukaan sellaiset henkildt, jotka viittdvit edustavansa toisia ja
puhuvansa toisten puolesta. Vallankumouksellisessa toiminnassa sen sijaan uudistukset syntyvit
niiden henkildiden toimesta ja vaatimuksista, joita ne koskevat. Reformit johtavat uuteen vallan
jakautumiseen ja sitd vahvistavaan tukahduttamiseen. Vallankumouksellinen toiminta taas on
ilmausta yksittdisistd ja osittaisista eduista. Se asettaa kyseenalaiseksi vallan muodostaman
kokonaisuuden seki valtaa ylldpitdvin hierarkkisen jdrjestelméin.

Diskursseissa on tapana nimetd yhdeksi valtiososialismin ongelmaksi edistysusko. Timin ajattelun
poissulkeminen on osa jo omaehtoisen ja itseorganisoituvan subjektin diskursiivista tuotantoa, miki

474Hannu Toivanen & J-P Muikku: Suomalaisen anarkismin kolme pyhdd lehmad: sosialismi, tyévdenluokka ja vasemmistolaisuus,
Pomminheittdji #6, 1995, 9-16.
SPdc‘iki;joitus, Muutoksen Keviit #5, toukokuu 1997, 2.
JS: Kommentaari "kolme pyhdd lehmdd" -kirjoitukseen, Pomminheittiji #6, 1995, 16-8.
477paki Nallinen: Eins, zwei, drei - schitzo Polizei!, Kaurapuuro #14, 1998, 8.
87, ilannekatsaus, Autonome Offensive '99 #4, joulukuu 1999,
79 Semira Adamu elda taisteluissamme, Autonome Offensive '99 #1, syyskuu 1999,
80Toimitukselta, Kaurapuuro #15, 1998, 2.
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tuli jo ilmi subjektin postmoderniutena. Muutoksen Keviin mukaan edistysusko edustaa
luonnonvalloituksen ideaa, jossa ihmiskunta inhimillistida ympirillisn olevan luonnon.48!
Vasemmisto kokonaisuutena ei ole kyseenalaistanut teollista tuotantojirjestelmsii.#32 Sosialismin
ongelmana on liséksi ollut se, etti valtion saaminen polvilleen on edellyttinyt uuden valtion
pystyttdmistd. Valtiososialistit ovat tarjonneet passiivista objektiutta subjektiuden sijaan.483
Kaurapuuron Kirjoitus syyttdd kommunismia kansallismielisyydestsi, militarismista seki
kansalaisuuden hikkiin pakottamisesta?84, Pomminheittdjin teksti taas uskonnollisuudesta4ss.
Puolueen etua ei saisi diskurssien mukaan asettaa ihmisten edelle missién, olkoon paikkana vaikka
vasemmistolainen valtio.*36 Sosialismin valtiokeskeisyys tuottaa siis viistimattomia ristiriitoja
diskurssikokonaisuudessa hahmoteltujen ajatusten kanssa.487

Aineistossa on tapana mainita, ettd nykymuotoinen ay-liike on puoluevallan tiyttimi, ja etti se
tekee puoluetydtd siind missd puolueapparaatitkin. Tdméd ei kuitenkaan merkitse ay-liikkeen
tarpeellisuuden kiistdmistd, vaan vaatimusta siitd, etti ay-liikkeen jiseniston on otettava valta
itselleen, pois politrukeilta ja puoluepampuilta.*38 Solidaarisuuden mukaan nykyinen ay-liike antaa
tyonantajien sanella ehdot, samalla kun sen keskiluokkaistunut byrokraattijoukko on yksi
uusliberalistisen politiikan hyodynsaajista. Kansainvélinen solidaarisuus on nykyiselti ay-liikkeelti
pitkdlti unohtunut.*8® Se on sisiistinyt talouskasvuideologian®. Pahinta on se, etti
tyovéenliikkeestd on tullut koneisto, jonka tirkeimpini tehtdvdnd on tukea poliitikkojen
urakehitysté:

Seuraukset voimme ndhdd. Nyt vasemmistopoliitikot ovat  hallituksessa
toteuttamassa oikeistolaista politiikkaa, edistimdssd suurpddoman voittoja ja
leikkaamassa koyhien sosiaaliturvaa. Tydvdenliike on pystynyt esittdmddn hyvin
vdhdn solidaarisempia vaihtoehtoja yhd jyrkkenevidn eriarvoisuuteen johtavalla
yhteiskunnalliselle kehitykselle ja kaikki todellinen vastarinta on marginalisoitu.
Puoluepoliittinen peli ei voi olla tyovienliikkeen tirkein toimintamuoto.491

Imonen ja Jokivuori (1998, 138) viittavit, ettd samalla kun ay-liikke on viime vuosikymmenini
kyennyt tulopolitiikkan avulla laajentamaan toimintatilaansa, se on jédykistynyt ylh#ilti alaspiin
toimivaksi koneistoksi. Se on kadottanut kollektiivisen identiteettinsd sekid tunnepohjaisen
organisoitumisperustansa. Tdmé on osa sité kritiikin pohjaa, josta diskurssien tuottajat vakiintuneen
tyovden organisoitumisen arvostelunsa ammentavat.

Touraine (1988, 144 & 152) Kkirjoittaa kuilusta ‘"vallankumouksellisten" liikkeiden ja
yhteiskunnallisten liikkeiden vililld. Touraine méirittelee "vallankumouksellisiksi liikkeiksi" ne,
jotka tavoittelevat keskusjohtoista ja valtiollista kumousta ("vallankumouksellisen" méiritys on siis

48lyille Lihde: Ymparistovallankumouksen aatteelliset perusteet: vasemmistolaisuus ja ekologia, Muutoksen Kevit #5, toukokuu
1997, 12-3.
82011i Tammilehto: Kun kehityksen solarium ei endd sokaise, Kaurapuuro #16, 1999, 13-6.
83Kali N. Palinen: Miki tie anarkistiselle liikkeelle?, Kaurapuuro #13, 1997, 3-5.
4Franco Berardi: Kuolleena syntynyt Eurooppa, Kaurapuuro #16, 1999, 30-1 & 38.
Jarko Hékkinen: Marxilaisuus uskontona, Pomminheittija #9, 1996, 13-4,
SReko Ravela: Kuuba Ja vallankumouksen illuusio, Pomminheittéja #5, 1995, 26-7.
487Hannu Toivanen & J-P Muikku: Suomalaisen anarkismin kolme pyhdd lehmdd: sosialismi, tyovdenluokka ja vasemmistolaisuus,
Pomminheittiji #6, 1995, 9-16.
Kai Laaksonen vaatii jisenvaltaa ay-liikkeeseen, Megafoni #1, 1999, 16-8, haastattelijana Miika Saukkonen tai Reko Ravela:
Nollaliittojen nollasopimus, Solidaarisuus 1/98.
9Timo Holopainen: Ay-litke ylikansallisten saappaan alla, Solidaarisuus 1/97 ja Seppo T.. Miksi porvarit juhlivat vappua
Halkaniemen torilla?, Solidaarisuus 3/97.
OTupo myy kdyhdt markkinoille?, Solidaarisuus 4/97.
Ol0on aika katkaista puoluepoliittiset talutusnuorat, Solidaarisuus 2/97.
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selvisti toinen kuin tutkimassani aineistossa, mutta olennaista tdssd yhteydessd on Tourainen
eronteon laatu, ei tietyn késitteen sisilt6). Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset liikkeet taas ottavat eroa
niin parlamentaariseen politiikkkaan kuin fanaattiseen protestointiin, ja keskittyvit sen sijaan uusien
yhteis6llisyyden muotojen tuottamiseen. Tourainen (mt, 148-9) mielesti jilkiteolliset yhteiskunnat
ovat ajautuneet "vallankumousten loppuun" siind mielessi, ettd perinteisiin kumouksellisuuden
muotoihin on jiljelld hyvin vihén uskoa.

Tourainen (1981, 3-4) mukaan perinteinen tySvienliike on ollut pitkdlti saman kapitalistisen
industrialisaation arvomaailman (tukahduttaminen, kolonisaatio, loputon kasvu) livistimai kuin sen
vastavoima tuotannon voimien kamppailussa. Tdmi ominaisuus on ollut omiaan valmistelemaan
tyovienliikkeen kuolemaa. Tourainen (mt, 11-2) mielestd tydvien hyviksikiytto ei kuitenkaan ole
kadonnut, vaan se on muuttanut muotoaan. Institutionalisoituessaan tySvienliike on
parlamentarisoitunut  ja  menettinyt merkitystidn  ulkoparlamentaarisena mutta  silti
yhteiskunnallisena voimana. Tédmi on hankaloittanut vetoamista proletaariseen kokemukseen ja sen
muuntamista proletaariseksi toiminnaksi. Touraine (mt, 143) painottaa kuitenkin myos tiettyi
tyovédenliikkeen perinnetti autonomisena ja irtonaisena parlaamentaarisesta politiikasta.
Tutkimissani diskursseissa affirmaation kohteena onkin sellainen luokkatietoisuus, joka on
autonomisuudessaan vihamielinen puolueiden interventioille.

4.2.3. VASTAKKAISUUS EKOFUNDAMENTALISMIIN NAHDEN

Tutkimissani diskursseissa on selvini vastakkaisuuden korostamisena mukana eronteko sellaisiin
ryhmiin nihden, joille ekologia tai eldinten vapauttaminen merkitsevit totuuksia tai kiihkoilua eli
fundamentalismia. Tdmé ei johdu siitd, ettd ekologia tai eldinten vapauttaminen sininsi olisivat
diskurssien tuottajien mielesti arvottomia asioita. Syy on tietyissd tavoissa, joilla jotkin ryhmit tai
ihmiset ovat niitd asioita ajaneet. Itse asiassa tutkimistani julkaisuista Muutoksen Kevit on
levittényt paljon laittomaan suoraan toimintaan liittyvii tietoa seké pohdiskelua. Lehden vakioantia
ovat olleet laittoman suoran toiminnan "iskuja" luetteloivat sivut.

Omaehtoisen ja itsejérjestdytyvin subjektin diskursiivisen tuotannon erittelyissid toin jo esille
totuudettomuuden subjektin piirteens, ja vastahakoinen suhtautuminen kaikkeen fanatismiin on
johdonmukaisessa yhteydessé totuudettomuuteen. Arvostelun kohteena olevien toimintatapojen ja
ajattelujen lisiksi diskurssien tuottajat ovat tietoisia ekologisuuden tai eldinten vapauttamisen
mustamaalaamisesta, jota tapahtuu valtavirtajulkisuudessa. Mustamaalaaminen tuottaa nitd asioita
ajavien merkitsemistd "vouhottajiksi" tai "kiihkoilijoiksi". Tutkimieni diskurssien tuottajat kokevat
tarpeelliseksi erottaa itsensd niin "linkolalaisista" kuin "kettutytistd", jotka on tapana liittii yhteen
toisiaan muistuttavina ajattelutapoina. "Kettutytdistd" erottautumisella tarkoitan enemmainkin
valtavirtajulkisuuden  "kettutyton" kuvasta erottautumista, en niinkiin keviddlld 1995
turkistarhaiskuja tehneistd henkiloisté erottautumista.

Ensinnékin eronteon kohde on siis "linkolalaisuus". Muutoksen Keviin kirjoitus ei usko, ettd on
olemassa yleisistd kulttuurisista jénnitteisti erossa olevaa puhdasta ekologisuutta.492
Diskurssikokonaisuuden nikemykset ovat yhteiskuntackologisia, mikd on vastakohtaista
syvéekologialle, joka mystifioi luontoa sekd erottaa sen kulttuurista ja yhteiskunnasta. Joihinkin
Muutoksen Kevién alkunumeroihin siséltyy tosin keskustelua, joka etsii synteesid niiden kahden
ajattelun vilille, mutta hyvin suurelta osin korostukset ovat kuitenkin yhteiskuntaekologisia. Eris
puheenvuoro suorastaan kiistd4d synteesin mahdollisuuden. Yhteiskuntackologisesti katsoen

492Pa‘dki;joitus, Muutoksen Kevit #5, toukokuu 1997, 2.
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syviekologista kenttdd leimaa sen jonkinasteisesta moninaisuudesta huolimatta arveluttava
uskonnollisvirittyneisyys, ihmisvihamielisyys, konservatiivisuus, totuuksien pystyttiminen ja
eksplisiittinen s#dntdmuotoilu. "Linkolalaiselle” syviekologialle tyypilliset késitteet kuten
"alkuperdinen luonto" vain vahvistavat luonnon ja kulttuurin vélistd dualismia ja hamartavéat sitd
seikkaa, etti yhteiskunnalliset kanssakdymismallit eivit ole johdettavissa luonnosta.493

Arvostelun kohteena on myos Ekologisen puolueen pyrkimys olla rintaman kokoaja tai
kattojarjestd. Lasni on selvd ndkemys siitd, ettd yhdestikidin puolueesta ei ole tdllaiseen
tehtavian. 494 (Vihredn puolueen arvostelu taas liittyy enemmin toisenlaisiin perusteluihin:
puolueen keskiluokkaisuuteen93 tai sen luonteeseen teknokraattien saapastelukenttani*% ja osana
vakiintunutta valtapolitiikkaa%®’.) Korostuksena on se, ettd ekologian asettamia rajoitteita ei saa
siirtidd palvelemaan ylivaltaisuutta. Ekologisen puhtauden nimissd ei saa ponkittdd uusia
sortojirjestelmid. Tami merkitsee ekofasismin ja survivalismin kritiikkia.#98 Eris kirjoitus syyttis
ekofundamentalisteja totuuksien pystyttimisestd, suurista ristiriitaisuuksista sekd epamielekkadstd

elamikuvasta:

Kovin miellyttivid skenaariota ndilld ekovegaaneilla ja ekologisilla puolueilla ei
ole tarjottavanaan. Itse asiassa heiddn harmoniakuvitelmansa tuntuvat ddrettomdn
tylsiltd ja monessakin mielessd mauttomilta. Ja totalitaarisilta. Ruokalautastasi on
vahtimassa ekovegaani ja muuta toimintaasi Linkolan fasisti jalkimmdisen ollessa
vield tappamassa suurinta osaa ihmisistd ndlkddn. Vai kaasuako hdn ystdvineen
meinaa kdyttia? EI KIITOS! Mikdli maailman pelastaminen on niin vastenmielistd
kuin ekovegaanit ja linkolat sen vdittévit olevan, emme halua maailman pelastuvan.
Me keskitymme pirskeisiin!49°

Eldinoikeusliikkeen arvostelu liittyy sekd eldinoikeusliikkeen varsinaiseen toimintaan ettd
"kettutyttomiisten” mielikuvien vélttimiseen. Muutoksen Kevidn kirjoitus  arvostelee
eldinoikeusliikettd kyvyttomyydestd luoda pdivinvaloon kestidvid toimintatapoja, luoda poliittista
dialogia sekd kehittii perusteltua yhteiskuntakritiikkia S0 Epikollektiivisella etujoukkojen
sabotaasilla eldinoikeusliike ~on  vienyt tilaa  yhteiskunnallisemmalta liikkeeltd.?0!
Eldinoikeusliikkeen potentiaali ei ole kiistimisen kohteena, ja esimerkiksi Muutoksen Kevit tarjoaa
alituisesti tilaa eldinoikeusliikkeen ajatuksille. Autonome Offensive '99:n mukaan eldinoikeusliike
on kiistamiittd kyennyt nostamaan yhteiskunnallisia kamppailuja, mutta siind on ollut puutteita:

Joskus tamd taistelu ei ole kyennyt kuitenkaan tuomaan esille sellaista teoreettista
tai itseorganisaation tasoa, joka olisi vastannut niiden subjektien toiveita, jotka ovat
olleet mukana. EO-liike on usein ollut kahden vaihtoehdon edessd: loytdd
yhteiskunnallista uskottavuutta toimimalla vakuuttavana keskustelijana tai olla osa

493Esimerkiksi Ville Lahde: Ympdristovallankumouksen aatteelliset perusteet osa 2: Ekologisen ajattelun historiasta, Muutoksen
Kevit #2, syyskuu 1996, 14-5 ja Pertti Hamildinen: Ymparisiovallankumouksen aatteelliset perusteet osa 3: Ekologia ja
yhteiskunnallinen luonto, Muutoksen Kevit #3, joulukuu 1996, 13 ja Ville Lihde: Ympadristovallankumouksen aatteelliset perusteet
osa 3: Moraalista ja moraalittomuudesta, Muutoksen Kevit #3, joulukuu 1996, 12.

94ville Lahde: Elonkehdn elon taipaleesta, Muutoksen Kevit #4, helmikuu 1997, 10.

95Mika Sakki: Sosiaalidemokratian uhrien muistopdiva 28.7., Kapinatyoldinen #26, 1999, 16-9.

Junnu Vainio: Vallankumous elinaikanamme!, Kaurapuuro #16, 1999, 36-8.

97Nyky-yhteiskunta ja anarkismi, Kapinaty6liinen #25, 1999, 28-30.

Haastateltavana filosofian tohtori sekd filosofisen anarkismin ja ekoanarkismin teoreetikko Stephen Condit, Kaurapuuro #10,
1996, 3 & 24-9, haastattelijana Hannu Toivanen tai Olli Tammilehto: Kun kehityksen solarium ei endd sokaise, Kaurapuuro #16,
1999, 13-6 tai Jyri Sirén: Murray Bookchin: ekologia ja politiikka, Pomminheitt4ji #3, 1994, 5-11.

Ystiavimme Goebbels, Pomminheittdji #8, 1996, 2-3.

OJaana-Mirjam Mustavuori: Eldinoikeuskeskustelun terdvdt kulmat, Muutoksen Kevit #8, helmikuu 1998, 8.
1 Anton Monti; Sabotaasi on innovaatiota, Muutoksen Kevit #10, syyskuu 1998, 15.
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polkua, joka menee eteenpdin kohti konfliktin tason nostamista. Vaihtoehdot eiviit
ole toisiaan poissulkevia. Tasapaino niiden kesken ei ole loydettivissd muuten kuin
rakentamalla laaja autonominen massaliike. Tdmd litke ei kuitenkaan ole
rakentunut, koska aito huolestuminen eettisisti kysymyksisti ei ole kicntynyt
selkedksi  yhteiskuntakritiikiksi  tai  ehdotukseksi paremman  yhteisémallin
puolesta.>0?

Yksi diskursseissa esiintyvdn ekofundamentalismia koskevan kritiikin painopiste on
moraalisddntelyn arvostelu. Ruonavaaran (1998, 54-6) mukaan moraalisdntelyn Kkisite sopii
erityisesti modernin aikakauden ajattelumuotoihin, joiden mukaisesti ihmisen tehtivind on
tiydellistyd ja oppia alistamaan vaistonsa tietoisuuden vallan alle. On yksi eldmintapaihanne, johon
on kaikkien suotavaa pyrkid. Postmodernissa pohja putoaa pois tillaiselta ideologialta, kuuluuhan
postmoderniin relativistinen suhtautuminen arvojirjestelmiin. Ns. uudet liikkeet eivit kuitenkaan
ole postmoderneja kaikilta piirteiltian: Ruonavaaran mukaan ne ovat usein "puhtautta” korostavia
eldméntapaliikkeitd, ja niihin on kéytinndssi jddnyt tilaa tiukallekin moraalisé4ntelylle.

Diskurssikokonaisuuden kritiikkejd ekologisen liikehdinnin eri osa-alueita kohtaan selventivit
Jaatisen (1989, 53-6 & 66) arvioimat erilaisten ekopolitiikkojen aikaperspektiivit. Naistd
ensimmdinen on "milleanistinen” nikokulma. Se on tyypillisti ns. kompromissittomalle
fundamentaaliekologismille. Airimmilldin se merkitsee kasitystd tuhatvuotisesta ekologisen
tasapainon yhteiskunnasta. Tidmédn nidkokulman mukaan muutoksen edellytyksind ovat
laajamittainen ekologinen herdiminen ja toiminnan ehdottomuus. Nikokulmalle on tyypillisti
sijoittaa ihmislajin "hairahdus" ekologiselta tieltd johonkin historialliseen ajankohtaan. Milleanismi
painottaa valmiita utopioita ja yksisuuntaisia, deterministisié jatkumoita. Jaatisen mielesti kyseiseen
ajatte]uun kuuluu toisinajattelijoita ruotuun ja kuriin ojentavan autoritaarisuuden siemen, jopa
mustavalkoinen uskonlahkomaisuus. Nimenomaan tillaisesta tutkimani diskurssit kritisoivat
linkolalaista syviekologiaa.

Jaatisen (1989, 55) toinen aikaperspektiivi on reformistinen. Tdmi perspektiivi uskoo siihen, etti
yhteiskuntaa on mahdollista muuttaa vakiintuneen poliittisen  jdrjestelmin  kautta
vihittdisuudistuksin. Tamin ndkokulman arvostelusta tutkimassani keskustelukokonaisuudessa olen
kirjoittanut jo aiemmin. Kolmas, "ad hoc-ndk6ékulma", taas on sen fundamentalistisen suoran
toiminnan nékokulma, jota diskurssit my6s arvostelevat. Jaatisen (mt, 55-6) mukaan kyseinen
ndkdkulma painottaa fyysistd ldsndoloa ja ldheisti vuorovaikutusta. Kiytinndssd timi merkitsee
irrallisia ja mielivaltaisia aktioita sekid teoriavihamielisyytti. Hyviskin tarkoittavat teot voivat
tuottaa arvaamattomia seurauksia. Jaatinen muistuttaa, ettd todellisten syntipukkien 16ytiminen on
hankalaa ja vaatii perinpohjaista valtasuhteiden analyysia: ei ole mitéén yhti valtamonoliittia, johon
kaikki "paha" olisi palautettavissa.

Jaatinen ei pyri luomaan esittelemiensd ndkokulmien synteesid, vaan hinen ldhestymistapansa
ekologiaan ja politiikkkaan poikkeaa kaikista kolmesta aikaperspektiivisti. Jaatinen (1989, 60)
painottaa  diskurssien  tavoin  niin  reaalipoliittista  nikokulmaa ja  arkipaiviisid
epéoikeudenmukaisuuksia kuin vaihtoehtoisia visioita sekd korostaa jokaisen osallistumisoikeutta,
hierarkiakritiikkid ja keskustelujen itsehallintaa. Jaatisen (mt, 69 & 74) mielestd on syyti vilttiz
eldmisen supistumista passiiviseen eloonjddmiseen ja lopulliseen tasapainoon. Niiden sijaan hin
painottaa aktiivista elimistd, kulttuurisia ulottuvuuksia ja rajojen ylittimistd vaihtoehtoina
lopulliselle tasapainolle. Ni#mé painotukset antavat kuvaa myos siiti, mitki ovat
diskurssikokonaisuuden vastanikokulmia ekofundamentalismille.

02K ohti Mustavihreitd paivid, Autonome Offensive 99 #4, joulukuu 1999,
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5. JOHTOPAATOKSET: OMAEHTOISET KULTTUURITUOTTEET SUBJEKTIKONEISTONA

Konttisen ja Peltokosken (2000, 123) mukaan omaehtoisilla kansalaistoimijoilla on tapana kiyttia
sanaa "koneisto" kuvaamaan niiden instituutioiden toimintaa, joiden he kokevat olevan omien
tavoitteidensa tielld. "Koneisto" on tissi merkityksessd jotain epdinhimillisti ja vilineellisen
rationaalista. Se merkitsee ylhaéltd kisin tapahtuvaa vallankdyttdé, mutta myos kansalaistoimijoiden
omat kulttuurituotteet ovat viistimittd jonkinlaista vallankiyttod. Nimé kulttuurituotteet ovat
"kone" tai "koneisto", jonka erds tehtéivd on tuottaa ja rakentaa subjekteja. Kulttuurituotteet ovat
ddni niin toimijoiden véliselle kommunikaatiolle, liikehdinnin teemoista tiedottamiselle kuin
itseanalyysille, ja namd kaikki alueet liittdvit subjektiuden rakentamiseen. Tutkimustehtivini olivat
lyhyesti ilmaisten tdmén diskursiivisen koneiston kiytintdjen seki tuotannon kohteena olevan
subjektiuden piirteiden erittelyt.

Vaikka onkin mahdollista eritelld diskursiivisen tuotannon kohteena olevan subjektiuden piirteiti,
kulttuurituotteiden muodostama koneisto eli ole yksifunktioinen, eiki siiné ole kyse mistdin yhdesti
Ja ainoasta diskurssista, joka ei sisiltiisi aladiskursseja ja poikkeuksia. Rakennelma, joka tuottaa
subjekteja, on pikemminkin koneisto tai laitteisto - toisiinsa yhteydessé olevien koneiden joukko -
kuin yksi kone. Koneistossa on funktioita, jotka ovat ristiriidassa diskurssikokonaisuuden
toiminnassa on sattumanvaraisuutta ja keskeneriisyytti. Siitd millaisen tuloksen koneisto tuottaa, ei
voi olla tdyttd varmuutta, mihin osaltaan vaikuttaa jo sekin, etti subjektikone ei ole koskaan valmis.
Sen muoto ei ole sen enempié kuin millaiseksi sen tuottajat sen rakentavat. Koneiston luonne ei ole
tdysin lukkoonlydty: kultuurituotteiden kenttd eldd koko ajan, julkaisuja syntyy ja kuolee
kehityskulussa, jota mitdin yksittdinen taho ei hallinnoi.

Diskurssikokonaisuuden sisiltimit aladiskurssit koskevat niin joidenkin kisitteiden poikkeavaa
kdyttod kuin selkeitd ajatuksellisia poikkeamia. Ainakaan julkilausutusti aladiskurssien lisniolo ei
ole diskurssien keskeisille virtauksille ongelma, silli ne korostavat moninaisuuden ja
totuudettomuuden periaatteita. Téstd huolimatta diskursiivisissa kdytinndissd on kiynnissi jatkuva
ojentamisen ja rajanvedon prosessi, jossa "liiallisia" poikkeamia oikaistaan. Kulttuurituotteissa
onkin niin sellaisia poikkeamia, jotka sopivat johdonmukaiseksi ja pitkilti koherentiksi osaksi
samaa diskurssikimppua, kuin myos sellaisia poikkeamia, joiden ristiriita keskeiseen
diskurssikimppuun nihden on ylittdiméton. Ylittdméattdmienkin ristiriitojen lisniolo todistaa siiti,
ettd pyrkimys ristiriitojen vaientamiseen ei ole ainakaan kattavaa, ja etti koneisto kykenee niisti
huolimatta kuitenkin toimimaan.

Subjekti rakentuu koneistossa, mutta timi koneisto ei vetoa lopullisuuteensa kuten vilineellisen
rationaalinen, ylh4#ltd kisin hallinnoiva koneisto kansalaistoimijoiden mielesti tekee. Diskurssien
ajattelussa on usein korostuksena determinismien vastustaminen, ja subjektituotanto pyrkii
enemminkin avaamaan kuin rajaamaan toimintahorisontteja. Toimijapositioihin kutsuminen, eris
keskeinen diskursiivisen tuotannon metodi, korostaa vapaaehtoisuutta ja luottamusta
innovatiivisuuteen seké yksilon omaan harkintaan (vaikka onkin tunnustettua, etti kukaan yksilo ei
taysin voi mddrdtd itseddn tai olla tdysin yksin vastuussa valinnoistaan). Diskurssit pyrkivit
kutsumaan lukijoita keskustelun osapuoliksi ja antamaan tydkaluja mahdollisimman omaehtoista
toimintaa varten. Erids osa positioihin kutsumista on toiminnan potentiaalin ylistiminen.

Toimintapositioihin  kutsuminen koskee niin varsinaisia kuin potentiaalisia toimijoita.
Ensinmainitussa ulottuvuudessa on kyse subjektiivisuuden muokkaamisesta, kun taas jilkimméinen
merkitsee pikemminkin sen laajentamista, vaikka n#itd kahta aluetta ei voikaan selvisti erottaa
toisistaan. Positioihin kutsumisen ensimmiiinen alue kertoo siiti, ettid diskurssien tuottajat ovat
jossain médrin  tyytymittomid aktuaalisten toimijaryhmien ajatteluun ja  kiytdntsihin.
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Subjektituotanto olisikin suhteessa varsinaisiin toimijoihin ainoastaan ylldpitivés, jos toimijaryhmiit
olisivat diskurssien pddvirtauksen linjausten tiydellisid ilmentymié. On kyse siiti, etti on koko ajan
kritisoitavaa ja korjattavaa, ei siitd, ettd jossain olisi tuotetun ideaalisubjektin mukainen
supertoimija.

Kielteisesti ymmiérrettynd "koneisto" viittaa johonkin epdinhimilliseen, joka toimii tunteettomasti.
"Koneistosta" on kuitenkin mahdollista puhua myos merkityksessi, joka on elollisen ja elottoman
aktiivinen yhdistelmd, ja joka ei erota tunteita rationaalisuudesta. Tutkimani diskurssikokonaisuus
ei vetoakaan omaan "luonnollisuuteensa” tai perustele itseddin vaihtoehdottomuudella,
‘rationaalisuuden” ainoalla oikealla lopputuloksella. Keskeinen diskurssikimppu pyrkii alituisesti
uudelleenarvioimaan ja esittim#in perusteluja, vaikka nimi pyrkimykset eivit olisikaan aina
tdydellisid tai onnistuneita. Perusteluiden esittdmisen tavoite merkitsee siti, etti konsensukseen tai
konventioihin vetoaminen on harvinaista: pakkoyhteniisyyden vastustaminen on lisni selkeini
painotuksena.

Rakentamisen ja purkamisen samanaikaisuus on olennainen diskursiivisen koneiston toiminnan
piirre. Tdmé samanaikaisuus koskee niin diskursseissa julkituotuja tavoitteita kuin itse subjektia.
Asetelma merkitsee sité, ettd diskurssien tuottajat eivit ole tyytyviisid yksinomaan vastustamiseen,
vaan pyrkivit myds luovuuteen ja synnyttimiseen. Toisaalta purkaminen ja vastustaminen ovat
olennaisia diskursiivisten kdytintSjen piirteitd, silli ne korostavat antagonismia suhteessa niihin
instituutioihin ja suhteisiin, joita diskurssien tuottajat pitiviit epioikeudenmukaisina. Rakentamisen
ja purkamisen samanaikaisuus merkitsee my®os sitd, ettid diskurssien tuottajat eivit tahdo sijoittaa
kumpaakaan toisen edelle, vaan pitdvit molempia loputtomina ja paillekkdisini prosesseina.

Subjektin rakentaminen koskee niin yksilosubjektia kuin kollektiivista subjektia. Yksilosubjektin
osalta sen keskeiseksi piirteeksi nousee ensinnikin pyrkimys itseméérittelyyn. Muita piirteitd ovat
omaehtoisuus, hierarkiattomuus, totuudettomuus, moneus, paikantuneisuus, spesifi teorian ja
kéytdnnon suhde seké erddt (muut) postmodernille ajattelulle ominaiset piirteet. Nima piirteet eivit
ole selvirajaisesti erotettavissa toisistaan, vaan ne ovat ikddinkuin toistensa pitkilti loogisia
seurauksia. Niiden nimedminen ja erottaminen toisistaan palvelee ainoastaan selkeimmin
ymmirryksen saavuttamista.

Diskurssien sisédltimit itsemddrddmisen tirkeyden alleviivaukset eivit tarjoa selvirajaisia
nimikkeitd, vaan itsem#iradmisvallan korostamista ja erilaisten potentiaalisten toimijoiden
kutsumista. Kulttuurituotteiden koneiston kiyttdminen on timén itsemi4riimisvallan harjoittamista.
Mahdollisten toimijoiden houkutteleminen mukaan perustuu sek# niiden arvoihin etti intresseihin,
ja identiteetti ei merkitse tietynkaltaista lopullista olemusta vaan pikemminkin toimintakapasiteettia.
Itsemddrddminen on tietoista subjektin rakentumisesta vallan kentissi - joiden kokonaisuudesta
kulttuurituotteiden koneisto on pieni osa - ja diskurssien tuottajat pyrkivit siirtiméin rakentumista
mahdollisimman  paljon itsehallintaansa.  Diskurssit  korostavat  runsaasti  subjektin
toimijaulottuvuutta ja aktiivisuutta. Subjektin tarkkarajaisuus tai tdsmillinen méirittdminen ei ole
subjektituotannon kannalta tarpeen: identiteetti on pysiahtymittomissi liikkeessd, aivan kuten
koneisto on valmistumaton.

Subjektin omaehtoisuus on jaoteltavissa neljddn keskeiseen alueeseen, jotka liittyviit tiiviisti
toisiinsa. Nami alueet ovat pyrkimys omien vaihtoehtoasetelmien tuottamiseen, tyytyméttomyys
kuluttajapositioon, antagonistinen vallankumouksellisuus seki suoran toiminnan korostaminen.
Omaehtoisuus tarkoittaa mahdollisimman pitkille vietyd eldmistilanteiden itsehallintaa ja niihin
vaikuttamista. Diskurssikokonaisuuden sisiltimien arvostelmien mukaan kuluttaja-aseman
ylittdminen on tarpeen, jotta raha ei olisi tirkein vaikutusvallan mitta, ja jotta kapitalistinen logiikka
olisi mahdollista murtaa poliittisessa toiminnassa. Antagonistinen vallankumouksellisuus painottaa
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avoimia konflikteja suhteessa niihin instituutioihin ja rakenteisiin, joiden diskurssien tuottajat
kokevat olevan tavoitteidensa tielli. Omaehtoisuus merkitsee myds sitd, ettd subjekti ei tyydy
ainoastaan puolustautumaan, vaan tahtoo rakentaa ja luoda.

Subjektin  hierarkiattomuuspiirre  tarkoittaa tavoitetta monenlaisten ylivallan muotojen
haastamisesta. Se tarkoittaa my6s muutoksen prosessiluontoisuuden tunnustamista, koska
diskurssien tuottajat eivit katso, etti heilli olisi oikeus pitdd arvostelmiaan yleispitevini, ja koska
heiddn mukaansa mikdin muutos ei voi koskaan olla valmis. Totuudettomuustavoite on
johdonmukaisessa suhteessa edelliseen, saattaahan totuuksien pystyttdminen merkiti samalla
hierarkioiden sekd lopullisuuksien pystyttdmistd. Diskurssikokonaisuus tekee selkedn eron oman
ajattelunsa  ja vallan vilineeksi asetetun tiedon wvilille. Johdonmukaisessa suhteessa
hierarkiattomuuteen on my6s moneus, joka tarkoittaa niin toimijoiden kuin heidin menetelmiensi
moninaisuutta, yhden oikean olemisen mallin kiistimisti. T#llainen ajattelu korostaa potentiaalia ja
diversiteettii.

Myos paikantuneisuus on tirked kulttuurituotekoneiston rakentaman subjektin ominaisuus. Se on
ikddnkuin edellytys subjektin toiminnan ja ajattelun merkitykselle, silld diskurssien ajattelun
mukaan subjektin ei tule tarjota totuuksia tai universaaleja malleja. Paikantuneisuus vetoaa siihen,
ettd tieto on aina tilanteellista, ja ettd timi huomio pikemminkin avaa kuin sulkee toiminnallisia
polkuja. Kyse on subjektiivisuudesta, erityisestdi kokemuksesta ja eron ei-dikotomisesta
késittdmisestd. Sukupuolittuneisuuden kisittely paikantuneisuuden erityistapauksena tarjoaa
mahdollisuuden ymmaértid niin diskurssien tuottajien huolta tavoitteidensa toteutumattomuudesta
ryhmiensé kdytidnnoisséd kuin heidén yrityksidin padsti yli universaaliuden umpikujista.

Diskurssien tuottama ja heijastama teorian ja kiytinnon suhde painottaa niiden kahden alueen
erottamattomuutta. Niinpd diskurssien tuottajat kokevat kirjoittavansa teoriaa tyokaluksi ja osaksi
kdytintdd: subjekti on aktivistin ja intellektuellin risteytys. Teoria on kone, joka on asetettavissa
monenlaisiin tarkoituksiin samalla kun sen kiyttokelpoisuus riippuu vahvasti tilanteesta ja
kidyttdjastd. Teorian ja kdytinnon tiiviisti keskindisriippuvainen suhde merkitsee myos siti, etti
toiminnan tavoitteet eivit tule jostain ylh#ltd: ne ovat toimijoiden itsensd mérittimis. Toiminta ei
ole vain viline tavoitteiden saavuttamisen kannalta, vaan toiminnan mielekkyys ja vapauttava
luonne ovat sisénsi arvokkaita asioita.

Edelliset yksilosubjektin piirteet - esimerkiksi tiedon tilanteellisuuden tai dikotomioiden ja
vélineellisen rationaalisuuden purkamisen osalta - ovat lahelld postmodernia ajattelua. Diskurssien
kielelle ei kuitenkaan ole ominaista painottaa "postmodernia” kisitteend, vaikka jotkut diskurssien
tuottajat saattavatkin sen mainita. Yleinen kriittisyys kyseistd kdsitettd kohtaan johtuu ainakin
osittain sen "trendikdytostd", mutta joka tapauksessa yhtildisyydet postmodernin ajattelun kanssa
ovat merkillepantavia, ja siksi se tarjoaa hedelmillisen tulkintakehyksen diskurssikokonaisuudelle.

Diskursiivisen koneiston tuotannon kohteena olevan subjektin piirteiden tarkastelun toinen alue on
kollektiivinen subjekti. Yhteisollinen jdsenyys on subjektin keskeinen ominaisuus, mutta subjekti ei
ole "kansalainen" ainakaan kansallisvaltiollisen jdsenyyden merkityksessd. Yhteisollisyys on
kulttuurituotteiden siséltdmén subjektikisityksen mukaan jopa olemisen ehto. Se on vilttimiton
eldmisen osa ja minuuden edellytys. Kollektiivista subjektia koskee selked kaksijakoisuus: toisaalta
on olemassa toimijoiden ryhmd, liike, joka pyrkii vaikuttamaan ympérdivéddn yhteiskuntaan, ja
toisaalta ovat yhteisot, joiden jdsenend oleminen ei vilttimitti merkitse toimimista
yhteiskunnallisessa liikkeessd. Molempien erityistd luonnetta kuvaa rihmastomaisuus eli keskustan
puute, rajattomuus ja yhteyksien ennaltamiiraamittomyys.
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Toimijoiden kollektiivisen liikkeen luonteen kannalta ovat keskeisii ne ns. uusien
yhteiskunnallisten liikkeiden piirteet, joita yhteiskuntatieteellinen liiketutkimus on analyysissaan
havainnut. Téllainen piirre on esimerkiksi samanaikainen politiikan alapuolisuus (teemojen
vieminen arkieldmin ja eldmintavan tasolle) ja yldpuolisuus (metapoliittiset teemat kuten
ympiériston elinkelpoisuus tai ihmisoikeudet). Ominaista on lisdksi pyrkimys uusien asioiden
politisointiin ja epdinstitutionalisoitunut, vapaachtoinen itseorganisoituminen. Liike ei ole
kehityksen uljas huipentuma, vaan "vain" yhteiskunnallinen subjekti, joka pyrkii edistiméin
preferoimaansa yhteiskuntamallia. Liikkeen toimintaan ovat kiintedssd yhteydessi oman tilan ja
danen tuotannon kollektiiviset prosessit, joissa korostuu jilkiteollisen ajan liikkeiden luonteelle
ominainen kulttuurin ja politiikan rajan himéartyminen. Ndmé kaksi ulottuvuutta ovat tirkeitd niin
toimijoiden viestin eteenpéin menemisen kuin toimijoiden oman eldmén haltuunoton kannalta.

Yhteison autonomia ja ympiriston hyvinvointi ovat diskurssien ajattelun mukaan
keskindisriippuvaisessa suhteessa. Niin liikkeen kuin muiden yhteisollisyyksien kannalta tirkei
kisite on itsehallinto. Tutkimieni diskurssien tapauksessa se tarkoittaa rajaamatonta ja ei-totaalista
itsemddrddmistd, joka hylkdd oletuksen yleistahdosta yhteison jdsenten mielipiteiden tiydelliseni
heijastumana. Kyse on vastavallan itsekonstituutiosta, joka ei palaudu joko individualismiin,
kollektivismiin tai niiden synteesiin. Se on aktiivinen, ei reaktiivinen voima. Diskurssien ajattelu
korostaa vastavallan olennaista roolia ylivallan haastamisessa. Diskurssien tuottajien kisitysten
mukaan "valta" ei ole totaalista, eikd se ole jonkin henkilon omaisuutta, vaan se on kentti, strategia
ja monitasoinen vyyhti. Toimijoiden omat kulttuurituotteet ja niiden subjektikoneisto ovat osa
vastavallan rakentamista.

Rakentamisen lisiksi diskursiivisessa koneistossa on alituisesti kdynnissd purkaminen. Se tarkoittaa
subjektiivisesti koettujen epdoikeudenmukaisuuksien nime#dmistd ja niiden piirteiden erittelys seki
kritisointia. Koneisto sisiltid vilineitdi nididen epéoikeudenmukaisuuksien pilkkomiseen,
lamauttamiseen ja jopa tuhoamiseen. Tieto on valtaa: se merkitsee mahdollisuutta kritiikin
kohteiden ymmiirtdmiseen ja keinoja niiden purkamiseen. Diskursiivisen purkamisen kohteena ovat
mitkd tahansa pakkovaltaiset ja keskittivit ilmidt, instituutiot tai suhteet. Nami kohteet ikiinkuin
ruumiillistuvat kapitalismin ja valtion patriarkaaliseen liittoon, jonka diskurssien ajattelu kokee
keskeiseksi vihollisekseen. Subjektin luonteeseen kuuluu aktiivinen vieraantuminen kyseisen
komennon kéytinnoistd ja vallasta. Tdmi tarkoittaa tietoista epidoikeudenmukaiseksi koetun
jérjestelmin hylkddmistd sekd aktiivista vaihtoehtojen rakentamista, vastakohtana passiiviselle
vieraantumiselle.

Koneiston luonteeseen kuuluu niin selvien kuin hienovaraisempien erojen paikantaminen. Selkein
vihollisen nimedmisen lisdksi diskursseissa on alituisesti kdynnissi tavallaan liheisten - ainakin
retoriikaltaan tai joiltakin tavoitteeltaan - liikkeiden tai ilmididen kritisointi. Tillaisia erityisié
alueita ovat perinteinen tyovienliike ja ekologinen fundamentalismi. Mainituista tapauksista
kaikkein ongelmallisin diskurssien tuottajien kannalta on kuitenkin suhde hyvinvointivaltioon,
koska tuottajat eivit kykene tdysin kiistdméén joitakin hyvinvointivaltion emansipoivia elementteji
ja saavutuksia huolimatta periaatteestaan kritisoida kaikkia keskusvaltaisia ratkaisuja. Siksi
kulttuurituotteiden ~ kirjoittajat ~ pyrkivit esittimién  ei-valtiollisia mutta silti julkisia
hyvinvointiratkaisuja vaihtoehtoina keskusjohtoisina ja objektivoivina pitidmilleen valtiollisille
hyvinvointipalveluille ja -tulonsiirroille.

Tutkimani kulttuurituotteet ovat siis erdénlainen subjektituotannon koneisto. Koneiston kiytintojen
kannalta ei ole tirkeinti se, ovatko diskurssien sisdltimit arvostelmat tai viitteet tosia - olennaista
on se, ettd koneisto toimii: tuottaa toimijoita ja muokkaa subjektiivisuutta diskurssien tuottajien
hallinnoimana. Uskon, ettdi nimenomaan diskursiivisten kdytdntdjen tutkiminen on tarjonnut
mahdollisuuksia vastarinnan subjektin piirteiden hahmottamiseen. Rakentamispyrkimykset ja
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itseanalyysin ddni eivit toki koskaan vastaa "sosiaalisessa todellisuudessa" toimivaa subjektia, ja
tdimdn huomioonottaminen on ollut vialttimdtontd tutkimustavoitteen toteutumisen kannalta.
Diskursiivisten kéytintéjen tutkiminen tarjoaa tietenkin vain osittaisen nikokulman vastarinnan
subjektiin, mutta toisaalta mikédin kysymyksenasettelu ei voi totaalisesti ottaa haltuun
tutkimuskohdetta. Niin epétdydelliseltd kuin se saattaakin kuulostaa, subjektia on tissi yhteydessi
mahdotonta tarkastella muutoin kuin loputtomana prosessina: siitd ei voi sanoa mitiin tiysin
lukkoonlydtyd, silld diskursiivisten kiytidntdjen perusteella on selvii, ettd vastarinnan subjekti ei
médritd luonnettaan lopullisesti. Se ainoastaan mé#ri itsedén niin pitkille kuin mahdollista.
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