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Nuorten syrjdytymiseen on kiinnitetty huomioita myds koulussa, ja siitd syysti Jyvaskyldén
on vuonna 1996 perustettu yldasteiden yhteinen yksikko, Eldiménhallintayksikko. Téssd
tutkimuksessa olen selvittinyt “kouluallergikkojen” eli kdytokseltédn haastavien oppilaiden
ajatuksia koulunkaynnisti eliménhallinnan ja eldménpolitiikan avulla. Nuoriin kohdistuvat
tutkimukset ovat aikaissmmin olleet syrjaytymisen nékokulmasta, mink4 halusin vilttas.
Tutkittavat oppilaat eivit olleet kdyneet koulua pitk#in aikaan. Heilld oli takanaan useiden
viikkojen ja jopa kuukausien poissaoloja. Halusin 16yt44 néistd nuorista positiivisia puolia,
silld negatiivisia kokemuksia niilld nuorilla on koulusta ja muualta. Ympéristd on pitkéd4n
suhtautunut heihin negatiivisesti.

Tutkimusmetodina olen kidyttidnyt teemahaastattelua. Selvitin Hopen valinnaisjaksolla
olleiden oppilaiden koulussa selviytymistd ja heidin omia kokemuksia koulunkéynnista.
Tutkin siti, ettd saadaanko Hope -jakson avulla oppilaiden koulunkiynti hallintaan, ja onko
Hopesta heille hyotya?

Kun ihmiset tekevit omaa eldmdinsd koskevia pditoksid yksiloind, he eivit tee
eldmanpolitiikkaa, vaan yrittdvit hallita ja kenties kontrolloida eldiméainsi ja toteuttavat
itseddn. Kyse on siis eldménhallinnasta, eldiméansuunnittelusta. Eldiménpolitiikka koostuu
yhteisistd, ryhmid ja yhteiskuntaa koskevista ratkaisuista, joilla vaikutetaan ihmisen
eldminkulkuun, mahdollisuuksiin, ihmissuhteisiin, itsensi toteuttamiseen, kurjuuteen ja
hyvinvointiin. Eldmi ei ole eldménpolitiikkaa, mutta elimén muokkaaminen eri tavoin on.
Elimid on yhteisollisen eldménpolitilkan kohde. (Roos & Hoikkala 1998, 12)
Tutkielmassani sovitan eldménpolitiikkaa marginaaliseen oppilasryhmién, silld
elaminpolitiikkaa ei aikaisemmin ole tillaiseen ryhmiin sovellettu. Nuorten
mahdollisuudet toteuttaa eldménpolitiikkaa ovat rajattuja, silld muut ihmiset ja instituutiot
ovat luoneet nuorille rajat toteuttaa valintoja. Tutkittavat oppilaat ovat joutuneet ottamaan
vastuuta liian varhain. Nuoret tarvitsevat vield aikuisen tukea ja ohjausta tekemdin

valintoja, johon he ovat itse tyytyvéisii.

Sukupuolten viliset erot kidyttdytymisessd ovat hadvidmissd. Eldmanhallintayksikon
oppilaista oli vaikea 16ytd4 tyttojen ja poikien vélisid eroja. Tytot tekevit samanlaisia
asioita ja kdyttaytyvét samalla tavalla kuin pojat.

Resursseja ja taitoja on kaikilla nuorilla. Nuoria tdytyy rohkaista kiyttiméin taitojaan ja
resurssejaan oikein. Hope on ollut sielld opiskeleville nuorille positiivinen eldmys ja
kokemus. Hopen aikana oppilaiden elimi normalisoitui ja sadnnollistyi ja he olivat itsekin
siihen tyytyviisié.

Avainsanat: eliménhallinta, eliménpolitiikka, nuoret, kouluallergia, koulu
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1. JOHDANTO

Viime aikoina nuorten oirehtimiseen on alettu kiinnittimééin enemmén huomiota, silld
nuorten teot ovat jirkyttdneet aikuisia. Esimerkiksi nuorten huumeiden kiytostd ja
pahoinpitelyistd on kéyty keskusteluja television ajankohtaisohjelmissa ja sanomalehtien
mielipideosastojen kirjoituksissa erityisesti syksyn 1998 aikana. Nuorten oirchtimisen
taustalla voi olla se, ettd he etsivit paikkaé nykyisessd epdvarmassa yhteiskunnassa. T4ssa
tyossdni tarkastelen nuorten koulunk&yntiin liittyvid ongelmia eldménhallinnan ja
elaminpolitiikan kisitteiden avulla. Eldménhallinta on positiivisempi késite kuin
syrjdytyminen. Aikaisemmin tehdyt tutkimukset ovat painottaneet syrjdytymisen kasitetti.
Anne Rongén (1997, 8) mukaan on esitetty viitteitd, ettd syrjdytymiskésitteen kéytto tuottaa
itse syrjdytymistd. Ronkd on maéiritellyt, ettd se tarkoittaa erilaisuuden tunnetta niissé
yksiloissi, jotka eivit jostain syysti toimi toivottavan eldmintavan rajoissa. Yleistyneen
médritelmin mukaan syrjdytyminen tarkoittaa useiden eldménalueiden ulkopuolelle
joutumista. Se rajoittaa yksilon toimintamahdollisuuksia. Eldménhallinta ottaa huomioon

jokaisen ihmisen mahdollisuudet ja resurssit.

Jyviskyldin on perustettu oppilaille, joilla on vaikeuksia koulunkdynnissé, uudenlainen
paikka kdydi koulua, Eldménhallintayksikkd, jota kutsutaan nimelld Hope. Vastaavanlaista
toimintamuotoa ei ole muualla. Hopen tarkoitus on se, ettd sielld oppilas on vain
viliaikaisesti. Hope -jakson aikana yldasteen oppilaat suorittavat valinnaisen
Eldmainhallintakurssin ja samalla he suorittavat muita pakollisia koulun kursseja, kuten
jdlkeen oppilas palaa takaisin omaan kouluunsa. Ylédasteiden opetus on muuttunut
perinteisestid luokkamuotoisesta opetuksesta kurssimuotoiseksi, mikd on mahdollistanut

kurssien suorittamisen joustavammin.

Nyky-yhteiskunnassa on tapahtunut suuria muutoksia; sen rakenteet ovat muuttuneet. Lama
tai vanhempien kiire ovat jéttaneet jilkensd my6s lapsiin ja nuoriin. Kaikilla vanhemmilla
ei ole voimaa ja resursseja kasvattaa lapsiaan. Nuoret ja lapset ovat alkaneet voida pahoin.
Hoidetaanko nyt laman vai kadonneen vanhemmuuden seurauksia? Vai ovatko ndémé nuoret

yhteiskunnan leimaamia ja syrjayttdmia? Koulu etsii uusia keinoja palauttaa ndmé lapset
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“normaaliin”, mutta onko sen tarkoitus tehdd kaikista oppilaista samanlaisia? Eiko se
hyviksy erilaisuutta. Syrjaytymisen ehkdisemiseksi on jérjestetty monenlaista toimintaa ja
Eldmaénhallintayksikké Hopen perustaminen on niistd yksi toimintamuoto. Hope on
syrjdytymisvaarassa oleville oppilaille uusi tilaisuus 16ytéd voimavaroja eldménhallintaansa,

paremman eldménhallinnan avulla he voivat toteuttaa tiysipainoisempaa eliménpolitiikkaa.

Eldminhallintayksikon oppilaiden Hope -jaksoa voidaan hyvin nimittd4 projektiksi, silld
sielli oleskelu on tarkoitettu viliaikaiseksi. Vesa Talvitie on tutkinut projektity6td vuonna
1996 tehdyssi tutkimuksessaan: “Eldménhallintaa vai hallinnon eldm#4?” Projektiryhmien
nuorten taustalla on usein ongelmallisia perheoloja, tydttomyyttd, laitossijoituksia ja
pitkdaikaista paihteiden kéyttod. Ongelmat ovat sidoksissa yhteiskunnan rakenteisiin ja
nuoret ovat elidneet niiden keskelld usein koko siihen astisen eldménsa. Projekti voi olla
pisara meressd - merkittdvé kddnne joidenkin harvojen eldmassd, tai hyva ldhtolaukaus
suotuisalle muutokselle. Lahtolaukaus ei merkitse mitifn, jos nuori palaa projektin jilkeen
takaisin toivottomiin olosuhteisiin. (Talvitie 1996, 21) Hopen tarkoituksena on se, ettd
sovitun jakson jilkeen oppilas palaa takaisin omaan kouluunsa ja luokkaansa. Tdytyyhin
nididen nuorten pérjitd myshemmin eldméssdén yhdessd muiden “tavallisten” ihmisten
kanssa esimerkiksi tyoeldmissd. Miten ndmé oppilaat voivat sosiaalistua, jos heidit
eristetdan muista oppilaista. “Ongelmaoppilaat” tulevat pysymién “ongelmaoppilaina”, jos

he ovat keskeniin.

Projekteilta odotetaan paljon. Hokkuspokkus-paranemiset ovat kuitenkin harvinaisia.
Elimintyylin pysyvdin muutokseen vaaditaan ihmiseltd itseltdiin pitkdjanteisyyttd ja
motivaatiota ja hinen ympéristoltadn pysyvad tukea. Eri yksiloissd ja ympdéristoissé piilee
paljon syrjdytymisen vastavoimia. Ndmd vastavoimat jddvit usein piiloon, silld sekd
sosiaaliviranomaiset ettd tutkijat ovat kiinnittineet huomiota vain ihmisten ongelmiin ja

heikkouksiin. (R6nkd 1997, 19)

Piidyin Eliménhallintayksikon tutkimiseen pienen etsiskelyn kautta. Syksylld 1996 mietin
sopivaa pro gradu -aihetta, jonka vuoksi otin yhteyttd Jyviskylin Nuorten
palvelukeskukseen kysydkseni, olisiko heilld sopivaa projektia, josta voisin tehdd

tutkimuksen. Sieltd minulle kerrottiin Eldménhallintayksikké Hopesta, joka syksylld 1996
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aloitti toimintansa. Hope perustettiin, koska Jyviskyldn yldasteiden opettajat olivat
huolissaan nuorten koulunkéynnisti. Kiinnostuin heti aiheesta. Mit4d enemmén sain tietdd
Hopesta, sit4 kiinnostavammaksi koulun tutkiminen muuttui. Samalla olen saanut tutustua
koulun eri toimintoihin monipuolisesti. Olen p#issyt mukaan Jyvéskyldn yldasteiden
rehtoreiden ja Hopen tukiryhmén kokouksiin. Kahden vuoden aikana olen vieraillut silloin
tdlldin Hopessa. Huomasin, etti pienessd ajassa tapahtuu paljon nuorten eldmaéssd.
Eldmanhallintayksikko edustaa sosiaali- ja koulutoimen yhteisty6td ja se on kaikkién
yldasteiden yhteinen yksikko. Lisdksi sen toiminnoissa yhdistyvit sosiaalitoimesta
nuorisokodit, Nuorten palvelukeskus, Jyviskyldn Katuldhetys ry, Nuorisoverstas ja

yksityiset tyonantajat.

Tutkimusmetodina olen Kkiyttinyt teemahaastattelua ja osallistuvaa havainnointia.
Tarkoituksena on selvittdd Hopen valinnaisjaksolla olleiden oppilaiden koulussa
selviytymisti ja oppilaiden omia kokemuksia koulunkaynnistd. Haluaisin selvitté sitd, ettd

saadaanko Hope -jakson avulla heidin koulunkdyntinsé hallintaan. Onko Hopesta heille

hyotya?

Tutkimukseni alussa esittelen kisitteet eldménhallinta ja eldménpolitiikka, jossa selvitén
eri tutkijoiden nikemyksid eldménpolitiikasta. Neljinnessd luvussa esittelen
nuorisotutkimusta ja koulua sekd yhdistin nuorten tapaa toteuttaa omaa
elimanpolitiikkaansa. Viidennessi luvussa esittelen tutkimuskohteen ja tutkittavat nuoret.
Tavoitteenani on osoittaa, ettd Hopessa olleet nuoret ovat tavallisia nuoria ja he ajattelevat

niin kuin muutkin nuoret.

2. MIKA TARKOITUS? TUTKIJAN VASTUU

Anneli Pohjola tutkimuksessaan Elimin valttikortit (1994), on ottanut esille, ettd
sosiaalitieteiden tutkimuksessa tulisi huomioida sosiaalisia ja eettisid arvoja. Se merkitsee
sitd, ettd tutkimuksen kisitteelliset ja metodiset valinnat toteutetaan arvoperiaatteiden
pohjalta. Hopessa olleisiin oppilaisiin kytketddn usein leimoja, kuten sosiaalitydnkin

asiakkaisiin. Tillainen ajattelu omaksutaan usein kritiikittomasti tutkimuksen
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lahtokohdaksi. Tutkimuskohde arvotetaan etukiteen siitd kédytettdvien késitteiden kautta.
Sosiaalisesti sopeutumattomiksi mddritellyille oppilaille tdmid merkitsee valmiiksi
negatiivista kuvaa, johon myds tutkimustulokset asetetaan heijastamaan. Tuottacssaan
tietoa ihmisistd tutkijalla on vastuu siité, millaisen kuvan hén tuo esille niistd ihmisista,
joita tutkii. Tutkijan valitsemien késitteiden ja teorian kautta kuva vilittyy muillekin.

(Pohjola 1994, 54-55)

Vieraillessani Hopen tukiryhmén ja rehtorien kokouksissa, sain kisityksen siitd, miten
koulun henkil6kunta Hope -jaksoa tarvitseviin oppilaisiin suhtautuu ja se vahvisti minun
haluani 16ytdd positiivisia puolia Hopen oppilaista ja heidin mahdollisuuksistaan.
Rehtoreiden ja opettajien antama kuva Hopen oppilaista oli negatiivinen. Opettajien
mukaan nimi oppilaat olivat vaikeita, mutta Hopessa sain heisti toisen kisityksen, silld
olin nahnyt niissi oppilaissa myds positiivisia puolia. En tosin ole nihnyt niité oppilaita
isossa ryhmissd, jossa heiddn kdytoksensad saattaa olla erilaista. Hopessa ei syntynyt
konfliktitilanteita. Tavatessani oppilaita ja keskustellessani heidén kanssaan, huomasin
itsekin olleeni ennakkoluuloinen heitd kohtaan. Kuvittelin heiddn olevan riehuvia
hairikoita. Kisitykseni muuttui ajan my6td. Ensimméinen kdyntini oli jannittéiva. Etukiteen
oletin, etti huoneessa olisivat rayhdivit ja levottomat oppilaat. Ylldtyin, kun melun
keskelti 16ytyikin ahkeria oppilaita tekemésséd koulutehtdvid. Hopeen tullessani minulta
saatettiin kysy4 kaikkia mahdollisia koulutehtéviin liittyvid asioita. Oppilaisiin ldhemmin

tutustuessani ja keskustelussani heidén kanssaan, sain viettdd monta mukavaa hetked.

Hyvin pian huomasin, mihin oppilaiden koulunk&ynnin tarkasteleminen ongelma- ja
oirekielelld johtaisi. En halua vahvistaa negatiivista kasitystd heistd. Yritdn valttad
“negatiivisuusloukkua”, joka syntyy kun ihmisii tarkastellaan ongelmakielelld, unohtaen
heidin eldméinsi kantavat resurssit. Ongelmakielelld todellisuuskin ymmérretézn erilaisena.
Yritian tutkimuksessani 16ytid oppilaista positiivisia piirteitd, joita heidén itsekin tuntui
olevan vaikea 16ytdd. He eivit osanneet arvostaa omaa osaaristaan, koska sité ei heidan

omassa koulussakaan kannustettu tai arvostettu.

Anneli Pohjola (1995, 55) toteaa artikkelissaan, etti hadnen tutkimansa nuoret

toimeentulotukiasiakkaat olivat ensisijaisesti nuoria aikuisia, joiden eldmé oli monessa
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suhteessa tavanomaista kovempaa. Heité tarkastellaan sosiaalisen ongelman kantajina,
heidiat n#hdddn erilaisina, poikkeavina. Ennakolta leimaavaan nimikkeeseen

“ongelmaoppilas” tai “hdirikkd” en voinut sitoutua.

Kisittelen tutkimuksessani eldménhallintaan ja koulunkdyntiin liittyvid tekijoitd.
Sosiaalityon tutkimuskentédsséd tehtidville tutkimukselle on tirkedi, ettd tutkimuksella
pyritddn ymmartdmézn tutkittavien ihmisten elamén todellisuutta ja sitd kautta tuomaan

tietoa ihmisten arkieldmasti.

3. ELAMANPOLITIIKKA

Sosiaalitieteilijat ovat viime vuosina alkaneet puhua eldménpolitiikasta. Kisitteen
elamanpolitiikka ovat lanseeranneet Ulrich Beck ja Anthony Giddens. Heiddn mukaansa
yhteiskunnan varmuus ja normit eivét pysty end ohjaamaan ihmisen kayttiytymisti eikd
oman eldmin kontrollointiin liittyvda politiikkaa. (Roos 1996, 212; 1998) Suomessa

kasitettd elamapolitiikka ovat kiyttdneet erityisesti J.P. Roos, Antti Karisto ja Erik Allardt.

Elidménpolitiikka on uusi késite yhteiskuntatieteissd, vaikka sen taustalla on monia klassisia
keskusteluja yksilollisyydestd ja valinnan vapaudesta. Eldménpolitiikka on yksi niistd
uusista sosiologian kasitteistd, joilla on pitkd historia, mutta jotka vasta nyt ovat
osoittautuneet ajankohtaisiksi. (Roos & Hoikkala 1998, 9) Eldménpolitiikka antaa
vapauden valita ja antaa myOs samalla velvollisuuksia. Yksilollistymisen ilmapiiri

kuitenkin suosii menestyvii ja suorituskykyisid ihmisia.

Sosiaalipolitiikka on aina liittynyt eldminpolititkkkaan jo ennen, kuin Kkésitteestd
elaménpolitiikka alettiin puhua. Sosiaalipolitiikan ideana on ollut eldmén ennustettavuuden
varmistaminen ja lisddminen. IThmisiéd on yritetty auttaa eldiménkulun epéjatkuvuuksien,
kuten sairauden, tyottomyyden ja kdyhyyden ylitse, mikd on antanut tilaa yksilolliselle
eldiminsuunnittelulle. Ennustettavuus ei ole ollut tirkedd vain yksilolle vaan myds
yhteiskunnalle. Siitd syystd sosiaalipolitiikka ei ole koskaan ollut pyyteetonti auttamista,

vaan samalla myos kdyttdytymisen kontrollointia. Sosiaalipolititkan avulla on pyritty
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takaamaan, etti eldmi kulkee ennustettuun suuntaan. (Karisto 1998, 54) Lis#ksi yhteiskunta
on uskonut suuriin suunnitelmiin: talouskasvun voimaan, jérkiperdiseen
yhteiskuntapolitiikkaan, hyvinvointivaltion kykyyn poistaa tai ainakin ratkaisevasti lievittia
sosiaalisia ongelmia (Karisto 1998, 58.) Sosiaalipolitiikka on turvannut hyvin yksilditi ja
se on pystynyt auttamaan (esimerkiksi sairastuessa on padssyt sairaalahoitoon).

Yhteiskunnan tarkoituksenahan on ollut pitds ihminen tySkykyisend ja tuottavana yksilona.

Eldminpolitikkka mddritellddn eri tavoin. Allardt (1998, 34, 52) ymmirtdd
eliménpolitiikalla kaikkia niitd toimia, joilla autetaan ihmisié hallitsemaan eldméns
vaikeuksia ja pyrkimyksid. Eldménpolitiikassa yhdistyy hyvinvoinnin vaatimukset ja
ihmisten eliméntavan ja sen muodostamisen ehdot. Kariston (1998, 59) mukaan puheisiin
elaménpolitiikasta liittyy eldmiénhallinta ajatuksena kaiken kontrolloitavuudesta. Elimé on
saatavissa ja se on saatava hallintaan, silld hallitsemattomuus on pahasta. Eldménpolitiikalle
tirked kriteeri on elimin aktualisoituminen. Kariston mukaan eldmissid on mahdollista
kontrolloida kaikkia tekemisid eldménhallinnan avulla. Jokaisen ihmisen on vain
saavutettava eliméinhallinta, jotta pystyisi hallitsemaan ja kontrolloimaan tekemisiédin.
Allardt puolestaan puhuu, ettd eldméanpolitiikka merkitsee yhteiskunnan tukitoimenpiteiti,
jotta ihmiset pystyisivit voittamaan ongelmansa ja saavuttamaan tavoitteensa. Jos ihmiselld

ei ole eldmsnhallintaa ei hin siis pysty esimerkiksi kontrolloimaan omaa kayttdytymistééin.

Roosin ja Hoikkalan (1998, 8) mukaan ihmisilld ei ole ollut aikaisemmin eldméssdin
vaihtoehtoja eiki mahdollisuuksia korjata tekemidin erehdyksid. Nykydédn ihmiset voivat
jatkuvasti harkita, tuliko tehtyé virhe ja mité tille virheelle pitdisi tehda. Thmiset voivat
myds helpommin tehdi virheitd ilman, ettid niiden seuraukset ovat kohtalokkaita. Tdma
koskee esimerkiksi koulutusta, tydeldmid ja poliittisia valintoja. Thmisilld on paljon
suuremmat mahdollisuudet eliménpolitiikkkaan ja omaa eldméansi koskeviin ratkaisuihin.
Nykyidn ihmisilld on mahdollisuus suorittaa esimerkiksi peruskoulu aikuisiélld loppuun.
Aikuisopiskelu ja itsensi jatkuva kehittaminen on “muotia” ja sitd vaatii nopeasti kehittyva

ja muuttuva tydeldmakin.

Jussi Vihimaki tekee eldménpolitiikan ajattelussa tirkedn havainnon. Vahdméen (1998,

130) mukaan eldminpolitiikan tutkimuskohteisiin eivdt ndytd kuuluvan nykyajan
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runsaslukuiset perinteen, kotiseudun tai luokkarakenteen “taustasta” irronneet pakolaiset,
suurkaupunkien uudet nomadit, juuriltaan kiskotut maalaiset, tydttémait tai kaikki ne, jotka
eivit voi oikeuttaa tekojaan ja valintojaan viittaamalla mihinkdén “luonnolliseen” tai
“sosiaaliseen” oikeuteen. Vihdmien mukaan Giddens ei huomioi edelld mainittuja
riskiryhmia. Eldminpolitiikan keskiossd ndyttdvit pikemminkin olevan toimintakykyiset
ja “tuottavat” yksilot, jotka voivat aina vedota luovuttamattomiin kansalaisoikeuksiinsa ja
funktionaalisuuteensa yhteiskunnan kannalta, ja joiden riskeihin kuuluvat kysymykset

koeputkihedelmoéityksestd, ydinvoiman kiytostd tai anokreksiasta.

“Giddensilidisen” elaminpolitiikan mukaan Hopen kaltaisten nuorten valinnat ovat rajatut,
silli he eivdt voi oikeuttaa valintojaan vedoten kansalaisoikeuksiin. Heidén
eldiminhallintansa on heikko, silld he eivit pysty kontrolloimaan tekemisiédin - he siis
tarvitsevat Allardtin mukaisia eldminpoliittisia tukitoimenpiteitd. Eldménpoliittisen
ajattelun mukaan heilld ei olisi oikeutta tehdd vapaasti tekoja ja valintoja. Vapaasti
valintoja saisivat tehdd ahkerasti koulua kdyvdt nuoret, jotka menestyvit koulussa ja
mahdollisesti tuottavat tulevaisuudessa taloudellisesti. Kouluthan panostavat enemmén
tietokoneisiin, kuin sielld tyoskenteleviin ihmisiin. Koulun kuitenkin pitiisi olla paikka,
jossa opitaan sosiaalisia taitoja ja sosiaalistutaan yhteiskuntaan. Miten tietokoneiden avulla

voi sosiaalistua, jos aidot ihmiskontaktit puuttuvat.

Arkieldmi ja oman elimin rakentaminen ovat tdynnd pienid valintoja; yksilollisid ja
kollektiivisia valintoja. Namé valinnat luovat yhteisen hyvinvointimme ehtoja ja olosuhteita
- ne ovat yhteiskuntapolitiikkaa. Yksilotasolla eldménpolitiikka liittyy oman eldmén
reflektiiviseen rakentamiseen, oman eldmin tarkkailuun ja korjaamiseen. Eldmid on
navigointia ja jokainen jdlki nizkyy, vaikka yhd tirkeimmiksi tulevat myds uusien
mahdollisuuksien avaaminen ja tukeminen - uusi alku. Eldménpolitiikan ajankohtaisuus
heijastaa my®9s sitd, ettid meidén on yhd vaikeampi tietédd, miten olisi viisasta toimia, miten
valita. Olemme ambivalentteja omassa eldmissimme ja yhteiskuntapoliittisissa
ratkaisuissa. (Julkunen 1997, 58-59) Julkusen mukaan yksilo tekee valintoja ja rakentaa
omaa eldméainsd kokemuksensa perusteella. Valinnat voivat olla hyvii tai huonoja, mutta

nyky#in on entistd vaikeampi tietdd valintojen seuraukset pitkélld aikavalilla.



3.1. Eliminpolitiikan ajankohtaisuus

Eldménpolitiikan késitteestd on tullut tirked osa arkieldméa viime aikoina. Oikean ja hyvén
eldamidn kysymykset ovat muuttuneet arkipdiviisiksi, kaupallisiksi ja teknisiksi.
Julkistalouden supistusten my6td on kdynyt selvéksi, ettd yhteiskuntapolitiikka ei voi olla
rahan ja palveluiden jakamista vaan eldménpolitiikkaa, edellytyksen luomista hyville
elimadlle. (Roos & Hoikkala 1998, 9)

Julkistalouden tulojen viheneminen on vaikuttanut kuntien tekemiin valintoihin. Kunnat

etsivat uusia sidstokohteita, vihentdvit palveluita ja purkavat palvelurakenteita.
Palvelurakenteiden luominen on kestinyt vuosia, eikd niiden purkamisessa ole huomioitu
viestorakenteen muutosta. Viimesijaisten sosiaalietuuksien saajien mahdollisuudet
valintaan edelleen heikkenevit, eikd riittdvid palveluita ole saatavilla aina edes rahalla.
Esimerkiksi vanhustenhuollossa ei ole tarpeeksi hoitopaikkoja eikd tyontekijoitd.
Vanhuksille kuitenkin 16ytyy aina puolustajia. Heille 16ytyy tukea tasaisemmin kaikista
yhteiskuntaluokista ja ikdryhmistd, kun taas nuorille ja erityisesti marginaalissa eléville
nuorille, puolustajina toimivat heiddn kanssaan tydskentelevit, joita ei oteta tosissaan.
Thmisten on helpompi sulkea silménsé, kuin ndhdd miti vieressi tapahtuu. Nykyéin mySs
ne, jotka nikevit véiryyksié tapahtuvan, liian helposti vain katsovat vierestd kuin puuttuvat
tilanteeseen. Nuorten saama huomio on yksipuolista. Nuorten vikivaltaiset teot
kauhistuttavat ja niistd kertovien lehtiotsikoiden avulla myydéi#n lehtid, mutta nuorten
tilanteessa ei tapahdu muutosta. (vrt. Hoikkala 1989, 88) Huomio kiinnittyy liikaa vain
negatiivisiin tekoihin, eikd tekojen taustalla oleviin syihin, kuten esimerkiksi
turvattomuuteen, aikuisen puutteeseen ja yksindisyyteen. Nuorten kanssa tyoskentelevit
saavat vain puhua ja samalla heiddn tyoskentelymahdollisuuksiaan heikennetdin
esimerkiksi vihentimaélld tyopaikkoja. Nuorten asiat unohdetaan. Kun nuoren tai lapsen
ldhiyhteiso ei huolehdi riittédvésti, on vastuu muilla aikuisilla. Aikuisten pitdisi tukea néité

nuoria, eiki vain huokailla.

Se ettd eldminpolitiikka on muuttunut tirkeéksi, kytkeytyy yksilo- ja yhteisdsidosten
uudelleen muotoutumiseen ja markkinaperiaatteen lidpidisevyyteen yhteiskuntaeldmén eri

alueilla. Yhteisosidosten heikentyminen viittaa siihen, ettd yksilo on entistd paljaammin
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yhteiskuntaa vastassa. Traditio, suku, perhe, naapurusto tai ty6 eivit kiinnitd yksil6d
samaan paikkaan samalla tavalla kuin ennen. Ndami siteet eivit katoa, mutta niiden
toiminnan logiikka muuttuu. (Roos & Hoikkala 1998, 8-9) Traditioilla, suvuilla ja perheilld
ole endd samaa asemaa nuorten eldméssd kuin ennen, silld sukulaiset eivit asu endd
lahettyvilld. Yksilot eivdt myOskain ole niin sitoutuneita sukulaisiinsa kuin aikaisemmin.
Omista sukulaisista huolehtiminen ei ole niin vahvasti mééritelty yksilon velvollisuudeksi
kuin aikaisemmin, sill4 tilalle on tullut hyvinvointiyhteiskunta, joka huolehtii yksiloistad
lapsista vanhuksiin. Tosin nykyinen yhteiskunnassa vallitseva suuntaus on siirtdméssa

yksiléille takaisin velvollisuuksia huolehtia omista perheenjédsenistdzn.

Elaménpolitiikka késitteen avulla Anthony Giddens ymmirtdd tdméin péivin
yhteiskuntapoliittisia kysymyksii. Hénelle elaménpolitiikka, life politics, on hyvinvointi-
ja tasa-arvopolitilkan emansipatorisen eli vapauttavan politiikan jatke. Tiarked
eldménpolitiikan “esivaihe” on Giddensin mukaan emansipaatio. Emansipaatio merkitsee
vapautta traditiosta, aineellisesta puutteesta ja mielivallasta. Emansipatorisella politiikalia
ihmiset tavoittelevat oikeudenmukaista ja tasa-arvoista kohtelua, vallan ja tulojen
uudelleenjakamista. Emansipatorinen politiikka on elimanmahdollisuuksien politiikkaa ja
elaminpolitiikka on eldméntyylien ja valintojen politiikkaa. Eldménpolitiikka ei ole
kiinnostunut eldménvalintojen politisoinnista kapeassa mielessd. Se tuo esille jokapdiviisen
eldmidn moraaliset ja eksistentiaaliset kysymykset. 1990-luvulla kysymys eettisesti
vastuullisen eldmdn mahdollisuudesta monimutkaisessa maailmassa on tullut yhi

akuutimmaksi. (Julkunen 1997, 56-58)

3.2. Elimiinpolitiikka ja hyvinvointivaltio

Roos (1998, 22) tarkentaa Giddensin eldménpolitiikan késitettd. Han liittda
elamanpolitiikan hyvinvointivaltioon. Hyvinvointipolitiikkan sijasta voisimme puhua
elaménpolitiikasta. Toinen vahtoehtoinen tapa on ndhdd eldménpolitiikka yksilollisiin
valintoihin, valintatilanteisiin, habitukseen ja eldmintyyliin liittyvénd, jolloin se olisi

eldminhallintaan ja sen edellytyksiin vaikuttamista, mika edellyttda refleksiivisyytta.
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Elamanpolitilkkka on muuttunut tirkedksi ja ongelmalliseksi, kun hyvinvointivaltion
perusteet ovat muuttuneet. Hyvinvointivaltio on edustanut traditionaalista yhteiskunta- ja
politiikkakonseptiota siten, ettdi sen tarjoamat etuudet on otettu annettuina.
Elamanpolitiikka tarjoaa uuden tavan jisentdi hyvinvointivaltiota. Suomessa vaihtoehtoina
olisivat hyvinvointivaltiollisten jérjestelmien véhittdinen rapauttaminen joko siten, ettd
seuraukset tulisivat vahitellen ndkyviin tai pyrittdisiin sdilyttimiin hyvinvointivaltio ja
kehitettiisiin sitd kustannustehokkaasti (kunhan kustannustehokkuutta ei miirittell liian
| tarkasti). (Roos & Hoikkala 1998, 17-18) Hyvinvointivaltion tuet on otettu etuna, silld
nithin on kasvatettu. Hyvinvointivaltio on hyodyttényt kaikkia, silld se on tarjonnut
esimerkiksi koulutusta ja terveydenhoitoa tasapuolisesti. Nykyinen sosiaaliturvajérjestelma
on rakennettu vahitellen ja sitd alettaneen vihitellen purkaa. Sosiaaliturvajérjestelmien
purkamista perustellaan kustannustehokkuudella, silld niitd moititaan liian raskaiksi ja
taloudellisesti liian kalliiksi. Todellisuudessa kyse lienee poliittisista valinnoista.
Sosiaaliturvaetuuksien purkaminen on tapahtunut epitasaisesti. Etuuksia on heikennetty
niiltd ihmisiltd, joiden on vaikea puolustautua, eikd niiltd, jotka voimakkaasti vastustavat

omien etuuksien heikentdmista.

Perinteinen hyvinvointivaltio on taannut sen, ettd ihmisten eldmi kulkee ennustettua
polkua. Hyvinvointipolitiikkaa on syytetty holhoamisesta: politiikot ja viranomaiset ovat
médritelleet niin sanotun hyvin elimin normit. Eldmanpolitiikan tarkoituksena on se, ettd
ihmiset itse ovat oman elidminsé asiantuntijoita. Yhteiskunnan tehtdvd on holhoamisen
sijasta luoda ihmisille vaihtoehtoja ja mahdollisuuksia tehdé mieleisidén valintoja. Julkunen
(1998) painottaa, ettd ihmisilld on tiettyjd perustarpeita, joista yhteiskuntapolitiikan avulla
tdytyy pitdd huolta. Vaikka hyvinvoinnin késite Julkusen mukaan on syrjaytymaéssi, uusi
elaminpolitiikka ei saisi olla vain kaunis ilmaisu sille, ettd ihmiset jitetdin tdysin oman
onnensa nojaan. Vanhan hyvinvointikéisitteen mukaan riitti, ettd ihmiset saavat ravintoa,
rakkautta ja arvostusta. Elaménpolitiikan tehtdvd on pitdd huolta siitd, miten ihmiset

pystyvit ravitsemaan, rakastamaan ja arvostamaan. (Julkunen 1998, 41)

Sellaista hyvinvointivaltiota ei ole eikd tule, joka voisi taata kaikinpuolisen hyvinvoinnin

kansalaisilleen. Positiivisista tavoitteista luopuminen on pelottavaa. Se johtaa helposti

......

kyyniseen nykytilanteen hyviksymiseen, tai niin sanottuun survivalismiin, jossa pelkastian
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elamaistd selviytymisesti tulee keskeinen eldaméntavoite. (Karisto 1998, 72) Sosiaaliturvassa
on tapahtunut rajuja muutoksia. Nykyiset toimeentulotuen leikkaukset eivit voi olla
aiheuttamatta negatiivisia seurauksia. Julkisuudessa esilld ovat vain leikkauksista syntyneet
sddstot, eikd eletty todellisuus. Viimesijaisen tuen saajien eldmd on kiristynyt ja
jokapdiviisestd eldmasti selviytyminen on tullut entistd vaikeammaksi. Sosiaalipolitiikan
tutkijat ovat varoitelleet, ettd nykyiset julkistalouden s#istot siirtyvit tulevaisuuteen

moninkertaisina kustannuksina.

yhteentérméykset sekd muut uhkaavat tapahtumat. Sditelevin normin ja kollektiivisen
merkityksen puuttuessa yksiléiden tiytyy itse tehdé pditoksensd ja ryhtyd médritteleméin
asioita. Elaménpolitiikka on sek valtiokansalaisuutta ettd kansalaisyhteiskuntaa karttavan,
annostelevasti apua antavan ja omia péitoksid edellyttavin “kestdvin liberaalin
yhteiskunnan” refleksid. (Erdsaari 1998, 104-105) Yhteiskunta pyrkii mahdollisimman
vihin auttamaan kansalaisiaan. Kun s#@éinnét ja kollektiivinen merkitys puuttuvat, tiytyy
yksilon entistd enemmin itse pdittid omista asioistaan. Jos hyvinvointivaltiota pidettiin
ennen suunnan méadrittdjani ja liian holhoavana, niin nykyéin korostuvat yksilén omat

padtokset ja vastuu itsestésin - el muista ihmisisté.

Giddensildinen sosiaalipolitiikka ei Vihdmden (1998, 134) mukaan néytd ratkaisevan niitd
sosiaalisia ja poliittisia ongelmia, jotka ovat luonteenomaisia pysyvén suurtydttomyyden,
pakolaisongelman ja poliittisen yhteisén ulkopuolelle syrjdytymisen olosuhteissa.
Piinvastoin sosiaalipolitiilkan sisdinen logiikka nayttdisi tiivistdvdn tuotannon ja
kansalaisuuden sidosta, joka nyky&in on sosiaalipoliittisten ongelmiemme syy. Juuri se
lisd4 syrjaytymistd ennemmin kuin on avain niiden ratkaisuun. Se ty6ntéd yhd suuremman
osan ihmisistd tdysien kansalaisoikeuksien ulkopuolelle ja synnyttdd uudentyyppistd
klienttijarjestelméi: tuotannon strategisilla ydinalueilla tydskentelevilldi on pysyvi
tydsuhde, joka takaa tiyden sosiaaliturvan, - vihemmin tirkeilld alueilla tydsuhteet
muuttuvat kestoltaan vaihteleviksi ja samalla sosiaaliturva eriytyy, kunnes paiddytidin
ty6ssdkidyviin koyhiin, jotka ovat vailla sosialiturvaa, vailla ty6td ja ovat tdydellisesti

kansalaisoikeudettomia.
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Vihamaiki varoittaa giddensildisen sosiaalipolitiikan heikkouksista, silld se ei ole kaikille
tasavertainen. Osa ihmisistd putoaa sosiaaliturvaverkoista ja menettidd kansalaisoikeutensa.
Ne heikkoudet pitdisi huomioida sosiaaliturvan muutoksissa, mutta siti tuotannon

strategisilla ydinalueilla tydskenteleviit, eli turvatussa asemassa olevat, eivit halua.

Yksilon tekemilld rationaalisilla valinnoilla selitetdin nykyddn yleisesti sosiaalista
jérjestystd ja instituutioiden suhteellista vakautta. Erdsaari (1998) nostaa perinteisen
elaménpolitiikan kisitteeseen uuden elementin: kollektiivisen huolenpidon ja ongelmien
omistamisen malleja kyseenalaistavan ja jopa murtavan eldménpoliittisten aktivoitumisen.
Eldmaénpolitiikka on timén aktivoitumisen vaikutuksesta enemmén eldmaé sellaisenaan.
Vaikka rakenteistavat puitteet eivdt hévid minnekidén, tidllainen eldménpoliittinen
orientaatio tai sen tuomat mahdollisuudet alkavat ruokkia “luonnolliselta” yksilon ja
yhteiséjen vaihdon ja kommunikaation pohjalta muodostuvia, horisontaalista
identiteetinmuodostusta merkitsevid odotuksia. Elamén kiinteys, selkeys, rehellisyys,
yksinkertaisuus ja itseorganisoituminen alkaa irrottautua tai julistautua riippumattomaksi
valtion ja julkisuuden sekavista, epdmadriisistd, muutettavissa olevista identiteeteisti ja
kompromisseista sekd esittdytyd itsetiedettynd ja itserefleksoituna “hyvénd eldménd”.

(Erisaari 1998, 94-95) Nuorille koulunkéynti on luonnollista, vaikka se ei ole heille aina

varmaa, mutta koulunkiynti muodostaa nuorille kiinteén suhteen yhteis66n ja mahdollistaa

asetetut tavoitteet.

3.3. Traditioista vapautuminen ja yksilollistyminen

Eldménpolitiikka edellyttdd, ettd ihmisten pitdd vapautua perinteiden Kkiinteydestd ja
hierarkisten ehtojen hallinnasta. Eldménpolitiikka keskittyy siihen mitd tapahtuu, kun
yksilot ovat saavuttaneet tietyn tason toimintojensa autonomiassa. Se merkitsee valintojen

politiikkaa, eli eldméai koskevien péitosten politiikkaa. (Giddens 1991, 214-215)

Edellytykset elaminpolitiikalle syntyvit silloin, kun olemme siirtyneet traditionaalisesta

yhteiskunnasta jilkitraditionaaliseen yhteiskuntaan, jossa eivit vallitse yleisesti hyviksytyt
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ja itsestdsn selviit periaatteet, eikd jdykit auktoriteettirakenteet. IThmiset joutuvat
valintatilanteisiin, joissa heiti ei auta perinne, eivitkd moraalikoodit. Thmiset joutuvat
harkitsemaan ratkaisujaan ja reflektoimaan niiti. Giddens korostaa itsensi toteuttamisen
ja sosiaalisten suhteiden tdrkeyttd. Ihmisilld on tarkoitus luoda uutta moraalista perustaa
tilanteissa, jossa heilld on valinnan vapaus, resursseja ja uudenlaisia riskejd. (Roos, 1996,
210; 1998, 21) Roos nikee muutoksen hitaana ja viiveiden jakautuvan hyvin epatasaisesti.
Perinne ja moraalikoodi ovat aikaisemmin luoneet turvallisuutta ja varmuutta. Valinnan

vapaus sisiltdd enemman riskejd.

Traditiot eivit rapaudu, vaan jatkavat eldmasnsi vahittiin, osittain, paikoittain, tilanteittain,
sekavasti ja epasystemaattisesti. Kaikesta elamain liittyvisti asioista kehkeytyy yksilollinen
mahdollisuus, mutta samalla my6s pakko valita tiensé itse. (Roos & Hoikkala 1998, 10-11)
Ziehen (1991, 16-27) mukaan vanhoista traditioista vapautuminen vaikuttaa syville
kulttuuriseen todellisuuteemme. Perinteen murtuminen vapauttaa uusia mahdollisuuksia
tulkita itseimme. Identiteettid ei koeta endi sellaisena, joka omaksutaan, jotta pysyttéisiin
sen avulla koko loppueldmi omalle eldmékerralle viivoitetulla uralla. Identiteettejd voi nyt
kokeilla, muuttaa, sommitella ja perua. Identiteetti ei ole pysyvd, vaan se muuttuu

tilanteiden mukaan.

Kulttuurinen vapautuminen ei Zichen (1991 27, 34, 35) mukaan tarkoita, ettd olisimme
todella “vapaampia”, vaan pikemminkin vapautuminen laajentaa odotuksiamme ja
unelmiamme. Elimdmuotojen kirjo on symbolisesti ldsnd, vaikka todellisuudessa
elimidmuotoa ei aivan mielemme mukaisesti voikaan valita. Mahdollisuus valintaan on

fiktiivinen. Thmisten odotukset uusista mahdollisuuksista kasvavat, mutta aina ei voi valita.

......

eliminpolitiikkaa, vaan yrittévét hallita ja kenties kontrolloida eldméinsi ja toteuttavat
itseddn. Kyse on siis elaménhallinnasta, eldménsuunnittelusta. Eldménpolitiikka koostuu
yhteisistd, ryhmid ja yhteiskuntaa koskevista ratkaisuista, joilla vaikutetaan ihmisen
elaménkulkuun, mahdollisuuksiin, ihmissuhteisiin, itsensd toteuttamiseen, kurjuuteen ja
hyvinvointiin. Eldma ei ole elaménpolitiikkaa, mutta eldimén muokkaaminen eri tavoin on.

Eldmi on yhteiséllisen eldménpolitiikan kohde. (Roos & Hoikkala 1998, 12) Mahdollisuus
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tehdd omia valintoja on siis edelleen joidenkin muiden madrdama eli yhteison, jossa

elimme. Ne, joilla on valtaa, madrittdvit mahdollisuuksiemme rajat.

Modernia elaménpolitiikkaa edistdvi yksilollistyminen (individuaatio) ndyttdd koskevan
monenlaisia ilmioitd: yksikollistymistd (egoismia), itsendisyyttd (autonomiaa), ja
yksityistymistd  (singularisoitumista) sekd erityistymistd (partikulaaristumista).
Eldminpoliittista yksilSllistymistd on syytd pitdd paljon monimutkaisempana ja
ristiriitaisempana ilmiond. Eldimin “merkityksellisyyden” reunaehdot eivit muodostu
pelkistddn konventionaalisista reunaehdoista, kuten paikallisyhteisoistéd, naapuruudesta,
tyon ja kodin vilisistd verkostoista tai sosiaalisiin liikkeisiin osallistumisesta vaan
yksiloiden eldménpolitiikallaan muokkaamista erilaisista sisdisistdi ja ulkoisista
reunaehdoista. (Erdsaari 1998, 99) Elama pitdd kokea merkitykselliseksi. Yksilollistyminen,
itsendisyys ja yksityistyminen ovat nykyajan esimerkkejd siitéd, miten yhteiskunta koetaan.

Jokainen ihminen tarvitsee myds pientd yhteisod tuekseen.

Yksil6llistynyt ihminen on Ziehen nikemyksen mukaan alisteinen yhteiskunnallistumisen
tavalle, joka pakottaa hintd ohjaamaan itse omaa eldméinsi. Jokainen oppii ottamaan
huomioon, ettd kaikki ldhtevit siitd, ettdi jokaisen tdytyy itse selviti eldméssédn.
Yksilollistyminen tarkoittaa tll6in: minun pitdd olla oma itseni. (Ziehe 1992, 29) Jokainen
yksityinen ihminen tyostdd sosiaalisen pakon ottaa elimé omiin kisiin osaksi omaa
itsetulkintaansa. Nuoretkin ovat sisdistéineet ajatuksen siitd, ettd heidén taytyy itse selvitéd

eldméssain (tehdi itsendisid ratkaisuja), joiden seuraukset he voivat tietéd tai vain arvata.

........

Itsemédrittely, joka ohjautuu maku- ja eliméntyylimallien avulla, on peili pyrkimyksille
jélkitraditionaaliseen yhteenkuuluvuuteen. Tavat ja mieltymykset siivilityvit
sosiaalirakenteellisen suodattimen ldvitse. Samalla symbolisen tyylittelyn pelitila on
laajentunut ja sosiaalinen havaintomalli tarkentunut. Yksil6llistyminen tarkoittaa: mini

yhdessd muiden kanssa - haluan olla erilainen.

Yksilot eivdat ole “pudonneet” tai “nousseet” omaan eldménpolitiikkaansa

markkinayhteiskunnasta tai kirkon, perheen ja ammattiyhdistysliikkeen suojista vaan



15

teollisuusyhteiskunnan avoimista ovista ja porteista. Eldménpolitiikassaan ihmiset 16ytavit
itsensd epdvarmuudesta ja médrittelemattomyydestd. He 16ytavit itsensd syysuhteisia, selvid
totuuksia sekd eheyttd ja ennustamattomuutta vailla olevasta maailmasta, jossa vield
esiintyvid elaménpolitiikkaa ylevimpid yhteisid kertomuksia on alettu luonnehtia elimii
suuremmiksi. (Erdsaari 1998, 103) Eldmi koetaan epdvarmemmaksi. My6s nuoret kokevat
niin. He eldvit pdivén kerrallaan ja tietévit, ettd mikain ei ole varmaa. Johtuvatko heididn
tormiilynsa siité, ettd he eivit kestd tétd epavarmuutta? Padmadrdttomyys hallitsee heididn

elimidnsi. Nuoret eivit tiedd, mitd voivat tulevaisuudeltaan odottavat.

Anthony Giddens (1991) sanoo, ettd ihmisten tekemien riskien yhteiskunnassa “enemmén
samaa” ei riitd tulevaisuuteen katsovan politiikan tavoitteeksi, silld enemmin samaa tuottaa
myos enemmin riskejd. Yhteiskuntateorian keskuskésitteeksi muodostuun tissd
refleksiivisyys, prosessi missd modernisaatio tarkkailee ja korjaa itseddn sekd oppii
tekeméin toisin. Toisin tekemisen horisontin on oltava avoin. Témén pdivin
yhteiskuntateorian kehittdjit ovat siirtyneet eldméanpolitiikkaan, johon kuuluvat
yksilollistyminen, pirstoutuminen, refleksiivisyys, kansalaishyveet, posttraditionaaliset
yhteis6t, ruumiillisuus, identiteetti, biopolitiikka, uudet riskit, elamykset, valinta ja itsensd

toteuttaminen. (Julkunen 1997, 56-58)

Modernissa yhteiskunnassa vallan ja hallinnan ongelma muotoutuu uudelleen:
“vapautuneen” yksilon hallinta ei voi kulkea endi jonkun erityisen “sisdllon” tai “taustan”
kautta, vaan sen tdytyy ottaa haltuun “koko eldami”, koko subjektiksi tulemisen prosessi.
Tdmi voi tapahtua vain pyrkimdlld ohjaamaan yksilon “paikan ottamista”, siis
kannustamalla ottamaan haltuun se abstrakti tila, jossa yksilollistyminen tapahtuu.
(Vidhamaki 1998, 144)

3.4. Hyvinvointi ja eliménhallinta
Hyvinvointivaltion tehtdvd on keskittyd toimintoihin, jotka mahdollistavat sisdisen

tasapainon, kohtuulliset, muiden eldméi haittaamattomat eldmaéntavat, itsensé toteuttamisen

tunteen ja hyvit ihmissuhteet. Eldménpolitiikkka yhteiskunnallisena kysymyksend on



16

sosiaalisiin riskeihin liittyvai refleksiivisen yhteiskunnan ongelmaratkaisua. Yksilétasolla
eldmiénpolitiikka liittyy eldménhallintaan eettisesti hyvaksyttévillid tavalla. (Roos 1996,
212; 1998)

Thminen tavoittelee hyvinvointia ja sen kautta hén yrittdd saavuttaa eldménhallinnan.
Ihminen on pohjimmiltaan aktiivinen, toimiva olento, joka haluaa itse suunnitella eliménsi
ja saa tyydytystdi onnistuessaan. Hyvinvoinnin merkittdvimpénd ldhteend on siis
eldménhallinta. Eldménhallinta voidaan mééritelld ihmisen kyvyksi ja mahdollisuudeksi
kdyttaa hyviakseen omia resurssejaan. Eldménhallinta edellyttdd ihmisen autonomiaa eli
itsemddradamistd. Autonomian keskeiset piirteet ovat, ettd ihmiselld on todellisia
vaihtoehtoja  valittavanaan, sekd kyky tehdd valintoja ja toteuttaa omia
eliménsuunnitelmiaan. (Hautamiki 1997, 47) Yksilon hyvinvointi on riippuvainen siit,
mink#laiset mahdollisuudet hénelld on eldd omaa eldmiénsd, eli hallita eldméi. Oma
eldméainsd. Yksilo, joka saavuttaa eldménhallinnan, kokee voivansa hyvin. Saavutettuaan
eldménhallinnan yksilé pystyy toteuttamaan eldménpolitiikkaansa ja tekemidén omia

valintojaan.

IImaisu “eldmaénhallinnan lisdédminen” on viime aikoina korvannut késitteen “syrjdytymisen
ehkdiseminen”. Kielellinen siirtymi liittynee myonteisyyttd korostavaan ajattelutapaan,
jossa pyritdin pois leimaavista kisitteistd ja korostetaan ihmisen voimavaroja ja resursseja.
Eldménhallinta on my&s avarampi ilmaisu: syrjdytyminen -sanasta voi aistia ajatuksen
standardielamintavasta, jota mahdollisimman monen olisi syytdi noudattaa.
Elaménhallintaan ei liity téllaista sivumerkitystd. Oman eldmaén hallinta voi olla vaikka sité,
ettd kykenee luomaan toimivan suhteen valtakulttuurin ja sen keskimidrédisiin
eldminarvoihin ja asenteisiin. Eldménhallinnan parantaminen ei ndy tdysin eldmisen ei-
toivottavissa ulkoisissa muodoissa: nuoren eldminhallinnan kokonaisuus on voinut
lisdzinty4, vaikka hin tekisi edelleen rikoksia tai kayttdisi huumausaineita. (Talvitie 1996,
7) Eliminhallinnassa korostuu ihmisen tyytyviisyys itseensi, vaikka hénelld ei sitd muiden

mukaan olisi. Perustarpeiden lisdksi ihminen tarvitsee elaméénsé suunnan, johon pyrki.
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Thminen ei eld syodikseen, vaan syo elddkseen. Ihmiselld on perustavanlaatuinen “tarve”
ohjata omaa eldmiénsd omien tarkoituksiensa toteutumiseksi, eli itsensé toteuttamiseksi
ihmisyhteison jdsenend. Thmisen hyvinvointi ei ole ihmisen eikd hidnen ympéristonsd

ominaisuus. Hyvinvointia ei voi antaa ulkoapiin. (Wiman 1994, 7)

Giddensii tutkineen J.P. Roosin (1996) mukaan yksilon eldménpolitiikan d4rimmaéisena
tavoitteena on onni. Tdmin tavoittelemiseen Roos liittdd késitteen habitus. Habitus on
ranskalaisen Pierre Bourdieun kehittiimi kisite, joka viittaa kaikkiin niihin sosiaalisiin
mekanismeihin, joiden kautta eri ilmibille annetut merkitykset tehddin ymmaérrettdviksi.
Habituksella ymmirretdsin sekd kulttuurisesti omaksuttua tapaa tuntea ja ymmartis ettd
tehdi asioista subjektiivisia tulkintoja. Se on tapa hierarkisoida eldiméi. Habitus on samalla
sekd kyky jdsentdid erilaisia luokituksia ettd kyky arvioida néitd kdytidnt6jd ja niiden
seurauksia. Merkityksellisesti eldménpolitiikka tulisi ndhdd pelkéstddn yksil6llisiin
valintoihin, habitukseen ja eldméntyyliin liittyvini termind, jonka avulla yksild ohjaa omaa

eliminkulkuaan. (Roos 1996, 212-214; 1998)

Eldim#nhallinta on haastavaa ympiriston nopeutuvan muuttumisen vuoksi.
Toimintavalmiuksien voimistaminen on yhéd tirkeimpéd, koska nykydin tarvitaan
monitaitoisuutta ja joustavuutta. Ulkopuoliset auttajat eivdt kykene juoksemaan
kansalaisten perdssi. Ihmisen ainoa kiinnekohta on hinen oma persoonansa. Jokainen
joutuu itse tekemiin arvovalinnat ja punnitsemaan tavoitteitaan ja keinojaan. Myos
moraaliset auktoriteetit ovat menettineet merkitystidzn. Sen vuoksi hyvinvointi on itsenistéd

eliminhallintaa muuttuvissa olosuhteissa. (Hautaméki 1997, 48)

Roosin (1998, 22) mukaan eldminpolitiikan lisd on se, ettd poliittiset pdZtokset perustuvat
valinnan vapauteen ja generatiiviseen politiikkaan ja ettid ne johtavat itsensitoteuttamiseen
globaalisen riippuvuuden oloissa ja kehittévit uuden etiikan kysymykselle: “Miten meidén

tulisi eld4d?”.

Giddens (1995, 107-108) nikee arkielimin kokoelmana vapaita valintoja. Lisiksi hin ottaa
esille my®s rutiinien lisd4ntymisen viistiméttomyyden. Arki olisi mahdotonta ilman

rakentamiamme rutiineja. Traditioiden puuttuessa rutiinit muodostuvat térkeiksi arjen
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sujumisessa. Rutiinit jasentédvat elimddmme ja luovat turvallisuutta, sitd mitd traditiot

ennen tekivit.

3.4.1. Riskit

My®éhédismoderni maailma on tidynni riskejd, jotka ylittdvit inhimillisen jérjestyksen rajat
arvaamattomine vaikutuksineen. Elamd riskind merkitsee sitd, etteivét tuhon uhat ole
totaalisia vaan ne ovat myos mahdollisuuksia toisenlaiseen eliméin. Sama ambivalenssi

pitdd yll4 yhti lailla toivoa kuin pelkojakin. (Ahponen 1997, 35)

Eldminpolitiikkaa voidaan jésentdd myds riskin kisitteen avulla. Ulrich Beck on perustanut
kasityksensé nyky-yhteiskunnasta riskin kisitteeseen. (Beck, Giddens, Lash 1995) Beckin
maailma rakentuu riskeille ja niiden muutokselle, Giddens on enemmin valinnan ja
refleksiivisyyden kannalla. Beckilld ja Giddensilld on nidkemyseroja ja yhtéldisyyksid.
Kumpikin korostavat valintojen avoimuutta, yksilollistymistd, traditioista vapautumista.
Yksilollistyminen sijoittuu eri tavoin kokonaisuuteen: Giddensin yksilollistymisessi

yhteiskunnalla on paljon pienempi osa kuin Beckin. (Roos & Hoikkala 1998, 12)

Riskien nikékulmasta elaménpolitiikka on sitd, ettd meididn on yhd enemmin ohjattava
elimidimme sen mukaan, miten vihentdisimme erilaisia uhkatekij6itd, kuten
ympirist6katastrofeja, sosiaalisia mullistuksia ja addiktioita. Beckin mukaan uusin riskien
mullistavuus piilee siind, ettd niitd vastaan ei voida suojautua perinteisen vakuutusajattelun
avulla, vaan jos riski toteutuu, kukaan ei ole suojassa. Riskisuuntautunut elaménpolitiikka
on pitkille kollektiivista: riskejd voidaan torjua vain yhteisten séf4intdjen ja periaatteiden

avulla. (Roos & Hoikkala 1998, 12-13)

Riskit ovat uudella tavalla lisnd ihmisten eldmissd, ne ovat muuttuneet vaikeammin

ymmarrettdviksi ja hallittaviksi. Samalla, kun kukin yksilé voi erikseen tuntea oman

vihentynyt. Beck, Giddens ja Lash (1995) viittivit, ettd ndma riskit ovat yhid useammin

ihmisten vaikutusyritysten ulottumattomissa, ne eivit riipu ihmisten resursseista,
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asuinpaikasta, ammatista tai muusta sosiaalisesta asemasta. Roosin ja Hoikkalan (1998, 13)
mukaan timi pditelmid on hitikdity. Suurin osa riskeistd, niin globaalisista kuin
yksilollisistikin, jakautuu edelleen erittdin selkedsti henkilon sosioekonomisen aseman,

sukupuolen ja idn mukaan.

Riskit eivit jakaannu tasaisesti. Riski jadda ty6ttomaéksi liittyy ikéin ja koulutukseen. Se,
jolla on varaa, voi myds ostaa turvaa esimerkiksi ottamalla vakuutuksen varkauksia ja
tulipaloja varten. Ympéristokatastrofit puolestaan eivit riipu ihmisen asuinpaikasta. Tosin
monikansalliset yritykset ovat siirtédneet saastuttavampaa teollisuutta kehitysmaihin ja riski

joutua alttiiksi saasteiden aiheuttamille vaaroille on siten kehitysmaissa suurempi.

Riskit ovat kontrolloitavissa olevia epavarmuuksia, alemman tason péitteleméttomyyksia.
Eris keskeisimmisté uusista paimazristi politiikan eri sektoreilla on ollut siirtyminen kohti
ehkdisevii politiikkaa. Muutos merkitsee siti, ettid hyviksytdin luontaiset rajoitukset, jotka
liittyvéat ennakoivaan tietoon, jonka pohjalta esimerkiksi ympdrist6d, teknologiaa,
sosiaalista koskevat paitokset tehdédin. Usein vaarat ja uhat huomataan vasta “kun on liian

myohdistd” tehdi niille mitdén. (Erédsaari & Jokinen 1998, 55)

3.4.2. Toiset mahdollisuudet

Kahta maailmaa, lisdZintyneen eliménhallinnan ja riskiyhteiskunnan maailmoja yhdistii
Giddensin hieno kisite, second chances, toiset mahdollisuudet. Toisien mahdollisuuksien
perspektiivin mukaan politiikan ei pitiisi koskaan tehdé elaménpolitiikkaa mahdottomaksi.
Jokaisessa uudessa tilanteessa ihmiselld pitdisi olla ulospdisy ja uudenlainen
ratkaisumahdollisuus tarjolla, valittavissa. Ty6ttomaksi joutuminen voi merkité tilaisuutta
kehittii itsedizin ja elidkkeelle jadminen uuden paremman eldmén alkua. Mahdollisuuksien
avaruus nihdign hyvin eri tavalla, kuin suomalaisessa perinteisessi politiikassa. (Roos &

Hoikkala 1998, 14)

Hyvinvointivaltio tarjoaa yleensi varsin tiukan s#@4nnéston, jonka vuoksi

toimintamahdollisuudet ovat vihiiset. Toisten mahdollisuuksien politiikassa on Giddensin
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mukaan kysymys kolhiintuneiden identiteettien korjaamisesta ja itsekunnioituksen
kehittimisestd. Giddensildinen eldménpolitiikka on kunnianhimoisimmillaan kaikkiin
kohdistuvaa sosiaality6td. Mutta Giddens ei mieti missééin toisten mahdollisuuksien tai
valinnaisten eldménkulkujen politiikkan k&#dntSpuolta. Valinta merkitsee aina toisen
vaihtoehdon poissulkemista. Eri ratkaisujen vaihtoehdot riippuvat punnitsijan
nikSkulmasta. Giddensildisessd maailmassa toisten mahdollisuuksien takana olevat

menetetyt vaihtoehdot eivit ndyttiydy lainkaan. (Roos & Hoikkala 1998, 14)

PYeTy

riippuvat punnitsijan nidkdkulmasta, voivat ne toisen nikokulmasta olla uhkaavat. Toisen
voitto voi olla toisen tappio ja menetys. Toisten mahdollisuuksien mukaan ihmiset eivit ole
sidottuja yhteen ainoaan eldméinkulkuun, vaan ihmiset voivat aloittaa uudelleen missi
eldmintilanteessa tahansa. Esimerkiksi yhdeksdnvuotinen peruskoulu on médritty kaikille
oppivelvollisuudeksi ja sen péittdminen on sidottu tiettyyn ikdén, mutta on annettu myos

mahdollisuus suorittaa se myshemmin.

Toisiin mahdollisuuksiin liittyy aina riskejd, ja niilld voidaan tuottaa muille vakavia
ongelmia. Parhaassa tilanteessa politics of second chances voisikin tarkoittaa vain
tilannetta, jossa vaihtoehtoja ei ole ennestiin ollut. Toisia mahdollisuuksia tarjotaan
elikeliiselle, joka ei halua joutua tarpeettomaksi ja toimettomaksi ja tySttomille, joka
kokee joutuneensa umpikujaan. Hyvinvointivaltion leikkaukset lisddvit niiden ihmisten
mdirdd, joilta vaihtoehdot ovat huvenneet vihiin. Eldménpoliittisessa mielessd
hyvinvointivaltion tulisi tihdéti toimintoihin ja rakenteisiin, jotka mahdollistavat itsensa
toteuttamisen, hyvit ihmissuhteet ja eldmintavat, joka ei haittaa luontoa ja toisia ihmisi.

(Roos & Hoikkala 1998, 14-15)

Vihiaméen (1998, 144) mukaan kasvavia valinnan mahdollisuuksia varjostaa etdantyminen
toiminnasta ja mahdollisuuksien aktualisoitumisesta. Kasvava kuilu lisdintyvien
mahdollisuuksien ja niiden toteuttamiseen tarvittavien vilineiden vahdisyyden tai
koyhyyden vililld luonnehtii olennaisesti nykyihmisen kokemusta. Siksi my&skéén hallinta
ei voi kulkea aktuaalisen toiminnan ja sen siséltojen kautta, vaan joutuu kiinnittyméin

tilaan. Toistuvasti Giddens jattdd huomiotta tdmén paradoksaalisen tilanteen, joka on
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modernin ihmisen perinteesté irtaantumisen kokemukselle olennainen.

3.4.3. Resurssien hallinta

Eldminhallintaa voidaan tarkastella mys resursseina, jotka ovat terveytti, energiaa,
positiivisia uskomuksia, ongelmaratkaisutaitoja, sosiaalisia taitoja, sosiaalista tukea ja
materiaalista hyvai. Ndmai resurssit maardévit sen tavan, miten henkil6 toimii vaikeassa
tilanteessa. Resurssien kayttod sidtelevit erilaiset rajoitteet, kuten kulttuuriin liittyvit arvot,

ympiriston esteet ja ulkoiset uhat. (Tuominen 1994, 70)

Hautamien (1997, 47) mukaan eldménhallinnassa tarvitaan aineellisia voimavaroja ja
vélineitd tarpeiden tyydyttamiseen, kuten esimerkiksi ravinto, vaatteet, asunto ja
kulkuvilineitd. Mutta ne eivit riitd. Thmisen terveys ja keholliset valmiudet vaikuttavat
hidnen kykyynsd liikkua ja hoitaa tehtdviddn. Yhtd tdrkeitd ovat emotionaaliset ja
kognitiiviset valmiudet. Ihmisen tunteet, kuten kiintymys tai pelot vaikuttavat ratkaisevasti
hinen toimintaansa. Thmisen on kyettivi harkitsemaan tekojensa seurauksia ja tekeméin
kypsiéd valintoja. Ehkid kaikkein tdrkeintd on itsekunnioitus ja tunnustuksen saaminen
omalle ihmisyydelleen. Toiminta tapahtuu aina tietyilld eldmén alueilla eli toiminta-
areenoilla. Sellaisia ovat perhe, tyoeldmé, harrastukset ja yhteisot. Se, millaisia toiminta-
areenat ovat, riippuu paljon historiasta ja ympéristostd. Eri ihmisten toiminta-areenat
vaihtelevat suuresti. Itse emme usein voi vaikuttaa siihen, minkilaisilla areenoilla meidén
on toimittava. Mutta niilld areenoilla tekemémme valinnat riippuvat omasta tahdostamme

ja niistd me olemme vastuussa.

Yksil6 ei voi sdfidelld puutetta, mutta tarpeitaan hin voi sidédelld suhteessa resursseihinsa.
Yksilon kyky saidelld tarpeiden ja resurssien vilisistéd suhteita riippuu siitd, miten hin on

omaksunut omasta sosiaalisesta ympdaristostién erilaisia tapoja selvitid elaméssd. (Kuure

1997, 35)

Toimintavalmiudet ovat tiedollisia ja taidollisia valmiuksia, joita ihminen tarvitsee

kyetikseen toimimaan mahdollisimman tdysipainoisesti perhe, tyo- ja elinkeinoelédmén eri
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lohkoilla. Toimintavalmiuksien kannalta koulutus on ensiarvoisen tédrkedd. Lisdksi
terveyden ylldpitdmiseen liittyvit palvelut, kuten kuntoutus ja perusterveydenhuolto ovat
merkittdvid. Ndiden rinnalle tarvitaan “kansalaistaitojen” kehittdmisti. Kansalaistaidoilla
Hautaméki (1997) viittaa taitoihin kasvattaaa lapsia, hakea ja tehdd tyotd, etsid ja hyodyntad
tietoa, kdyttdi rahaa harkiten. (Hautaméki 1997, 48- 49)

Elidminkaaren varhaisessa vaiheessa hankitun koulutuksen ja ammattiaseman taloudelliset
vaikutukset heijastuvat ldpi eldmin. Koulutus edistdd sopeutumista muissa eldmén
muutostapahtumissa. Koulutus kuuluu hyvinvointiresursseihin. Sen my6ti aktiviteettien ja

harrastusten piiri laajenee. (Tuominen 1994, 74) Koulutuksella on vaikutusta siihen, miten
myohemmin menestyy ja hallitsee eldimiénsd. Koulutus luo pohjaa sopeutua eldmén

muutoksiin.

Vuorovaikutus kulttuuriympériston ja oman itsensd kanssa seké itsensd toteuttaminen
yhteison jdseneni on vain ihmiselle ominainen “perustarve”. Ihminen pyrkii eldméin omaa
elamiinsi ja toteuttamaan itseensd rakentuneita voimavaroja siten, ettid hén kokee voivansa
hyvin, hallitsevansa eldminsa kulkua nyt ja tulevaisuudessa. Muut toiminnat ovat vilineit,
joiden avulla ihminen voi tuottaa itselleen mahdollisuuden eléi subjektina, kokea olevansa
subjekti, elaminsé agentti. Talle elamansektorille sijoittuvat sellaiset toiminnat, joiden
tarkoituksena on kasvaminen ja identiteetin rakentaminen esimerkiksi harrastustoiminnan
avulla. Itsensd toteuttaminen on kaiken toiminnan lopputulos. Se on yhteenveto

eliméntilanteesta ja elaménkulusta. (Wiman 1994, 21)

Hopen oppilaiden tuleva resurssi on koulun suorittaminen. Heidédn eldminhallintansa
vahvistuu, jos eldminrytmistd tulee Hope -jakson aikana siénnéllinen. Hope on sielld
olleiden nuorten toinen mahdollisuus paisti takaisin yhteiskunnan méérittamalle uralle.
Heidén riskinsé jiadd yhteiskunnan ulkopuolelle on suuri, jos he jittdvit peruskoulun
kesken. Peruskoulun ja ammatillisen koulutuksen kdyminen ei vield takaa nuorille paikkaa
yhteiskunnassa, mutta antaa paremman mahdollisuuden olla osa yhteiskuntaa. Koulun

avulla nuoret voivat liittyd yhteiso6n.
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3.5. Kritiikkii Giddensiliiseen ajatteluun

Erola ja Risdnen (1998, 157) kritisoivat Anthony Giddensin kisittelemdd
eldminpolitiikkaa. Heiddn mukaan giddensildinen eldménpolitiikka on tarkoitettu
maailmoja syleileviksi kokonaisvaltaiseksi ajatukseksi. Eldmantapa ja eldménpolitiikka
ovat toisiaan l4helld olevia kisitteitd, jotka ovat sulautettavissa yhteen. Molemmat kisitteet
viittaavat siihen, ettd nyky-yhteiskunnassa yksilo joutuu tekeméén itsenséd kannalta yhd
merkittivimpid ratkaisuja. Mitkdin eldménvalinnat eivdt ole valmiiksi tehtyji.
Suomalaisessa yhteiskuntatieteessi eldmdnpolitiikka -kéisitteen kaytt6 on ollut vahiistad. Syy
on todennékoisesti yksiloldhtokohdan sopimattomuus perinteiseen pohjoismaiseen
hyvinvointivaltiokeskusteluun. Voidaan kuitenkin kysyd, miten muuten eldmintyylin
valitsemiseen perustuva toiminta on mahdollista, kuin olemassaolevista vaihtoehdoista

valitsemisen kautta.

Roos (1998, 23-24) arvioi, ettd Giddens edustaa linjaa, jonka mukaan eldménpolitiikan
tavoitteena on onni. Roosin mukaan onni on liian vaativa ja herkkd eldaménpoliittisena
péadmadrand ainakin yhteisdtasolla. Giddensille onni on siséistd kokemusta, jonka perustana

on turvallisuus, itsekunnioitus, itsensé toteuttaminen ja rakkaus. Giddensin (1995) mielesti

siten, ettd hyvissi eldméssd korostuu sisdinen eldménhallinta, mutta huonossa ei. Roos ei
pidd mahdollisena, ettd valtiolla tai yhteiskunnalla olisi edellytyksid parantaa ihmisten

kyky4i sisdiseen elaménhallintaan, tietyssd mielessd habituksen peruspiirteisiin.

Se, ettd yksilotasolla elimd muuttuu poliittiseksi, ei kuitenkaan tarkoita, ettd
elaménpolitiikan valinnat vield mitenké#n vaikuttaisivat yhteiskuntarakenteisiin laajemmin.
Eldmin politisoituminen tarkoittaa, etti valinnan vaihtoehdot ovat yksilotasolla
olemassaolevia, mutta niiden vaikutukset yhteiskunnan tilaan saattavat olla hyvinkin
nédenniisid. Silti vaihtoehtojen huomaaminen on postmodernin eldménpolitiikan pakko.
Yhteiskuntaluokka tai muut sosiaaliset rakenteet eivit ends méirad valintojen logiikkaa.

(Erola & Risinen 1998, 157)
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Ziehe puhuu kulttuurisesta eroosiosta ja kulttuurisesta pakkoluovutuksesta, jonka luoma
tila melkein vastaa Giddensin (1991) puheita jélkitraditionaalisista yhteyksistd. Ziechen
mukaan yhteisé ei suojaa eiki valvo yksildd samalla tavoin kuin ennen. Nykyihminen on
enemman riippuvainen itsestdin. Eldamé kiy epdvarmemmaksi ja anonyymisyys korvaa

turvallisuuden. (Hoikkala 1998, 152-153)

Ziehe pitid kulttuurista vapautumista myonteisend asiana, vaikka modernisoitumisella on
~ hintansa. Hin sanoutuu irti menneisyyden kaipuusta, mutta silti entisyydessd oli hdnestd
hyvéai se, ettd silloin vield vallitsivat kulttuuriset suuntautumisnormit, jotka pitivét ihmiset
otteissaan. Mutta tima4 tila oli ahdas. Ziehelld on uusi ainutkertaisuuden mentaliteetti,
jokaisella on omakohtainen pala eldmii, minuutta, tunteita ja ajatuksia, jotka koetaan
ainutkertaisina ja joille etsitidén uusia toteutumisen mahdollisuuksia. Elamykset tulevat
tarkeiksi. Ziehe kayttdad nidissd subjektoitumisen kisitettd, joka tarkoittaa itsensd 16ytdmista
ja erottumisen pakkoa. Subjektivoinnin vaatimus on myos kaipuuta siihen, ettd yksilo voisi
kokea kohtaamansa tilanteet tunnetasolla. Uusi tunneherkkyys merkitsee sit4, ettd itse on
pelissd jokaisessa sosiaalisessa tilanteessa. Liheiset ihmissuhteet tulevat eldaméssi uudella
tavalla tarkeiksi. (Ziehe 1989) Ihmissuhteiden kautta toteutetaan, peilataan ja etsitdén itsed.
Epdonnistumiset ndissé suhteissa koetaan uhkaksi itsed kohtaan. Ziehe puhuu lisdéintyvisti

itsen haavoittuvuudesta. (Hoikkala 1998, 153)

Giddens on vahvasti mahdollisuuksien ja uusien ndkoalojen ja uuden politiikan perdan. Hén
uskoo, ettd ihmiset voivat ja osaavat rakentaa uutta parempaa eldmii ja kannustaa heité
siihen. Ziehe kritisoi vélittomyyden ja avoimuuden kulttia. Giddens on myds my6nteisempi
terapia- ja psykokulttuurin suhteen. Giddens nékee terapian inhimillisend resurssina, joka
tekee mahdolliseksi kolhiintuneiden identiteettien korjaamisen ja ihmisten

itsekunnioituksen kehittimisen. (Hoikkala 1998, 157)

Sekd Giddensiltd ettd Zieheltd puuttuu sellainen nikdoala, jossa eldmintarinoiden tasolla
tarkasteltaisiin sit4, miten yhteiskunnallinen ja kulttuurinen jérjestys muotoutuu ja uusintuu,
milld tavoin ihmiset rakentavat tosiasiallisen arkensa, miten he kohtaavat eldmin
epdvarmuuden lisdéntymisen, kuinka mediat, fundamentalistit (perinteisiin malleihin

tarrautumiset) ja terapiat tdyttavét traditioiden jéttimaén tilan. (Hoikkala 1998, 162)
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4. NUORET JA KOULU

4.1. Nuoret elimdnpolitiikan toteuttajina

Nuoruutta, nuorisokulttuureja ja alakulttuureja on historiallisesti aina pidetty sosiaalisena
ongelmana. Yhteiskunnassa tulee esiin vakavia seurauksia siitd, kun se epdonnistuu nuoren
sosiaalistamisessa tydvoimaan. Yhteiskunta pelkai, ettd tyStottumusten ja tyokurin menetys
voivat vakavasti uhata sosiaalista jirjestystd. Sen takia nuoret pakotetaan riippuvuuteen
perheistd, valtiosta ja koulutuksesta. Yhteiskunta pelkdd myos, ettd tyokuri voidaan
menettdd pysyvisti.  Mitd pidempddn nuoret voivat selviytyd ilman tyontekoa sitd
vihemmain halukkaita he ovat tyoskenteleméddn myohemmin. (Brake 1987, 191-193)

Yhteiskunta on aina pyrkinyt hallitsemaan nuoria.

Myos nuoriso kyseenalaistaa jatkuvasti vallitsevia normeja melkein pelkilld
olemassaolollaan ja passiivisuus tai erilainen tapakulttuuri riittdvét usein herittimiin
aikuisvieston huolen nuorison turmeltuneisuuteen. Hyvéi tarkoittavien kasvatusohjelmien
taustalla on erilaisuuden herdttimd ahdistus ja pyrkimys kontrolloida poikkeavaa

videstonosaa. (Talvitie 1996, 17)

Tamén pdivan nuoren on ehkd vaikeampi hahmottaa omaa eldménhistoriallista
jatkuvuuttaan kuin aiempien sukupolvien. Eldméinuran ennustettavuus heikkenee samalla,
kun perheen tai suvun merkitys yksilon kannalta vihenee. Eldmén aikana joutuu
vaihtamaan luultavasti useampaankin kertaan ammattia ja tydpaikkaa. Elaménprojekti on
tuotettava yhd enemmin oman minuuden varassa. Aikakokemus saattaa muuttua myos
yksilokeskeisemmiksi. Epdvarmuutta voi lisdtd sekin, ettd erilaiset tulevaisuuden

mahdollisuushorisontit laajenevat. Aikuisuuteen vie monia polkuja. Sosiaaliset, psyykkiset

mahdollisuuksiksi ilman aikaa. Nuorille aika on sekd mahdollisuus ettd rajoitus, jonka
kautta jatkuvuus ja kesto on koettavissa ilman tietoisuutta jatkuvuudesta ja eri vaiheista

elimissi: aika on vaarassa muuttua vain nykyhetkien summaksi (Melucci 1996, 9)

Thomas Ziehe (1989) nikee, ettd perinteisten sosiaalistumismallien hajoaminen pakottaa

nuoret raskaaseen identiteettitybhon ja “aitojen” kokemusten etsintdin. Tassd
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identiteettityossd kulttuuriteollisuuden tuottamilla malleilla on keskeinen sija. Sitd mukaa
kun vanhempien vaikutus lapsen sosialisaatioon kaventuu, valta vaikuttaa lapsen
todellisuuden jisentdmiseen on siirtyméssd vanhemmilta ja muilta ensisijaisilta
sosiaalistajilta mediamaailmalle, joka pulppuaa fiktiivistd aineistoa. Ziehen (1992, 17-18)
mukaan nuorilla on my6s uudet mahdollisuudet tietoon, johon he voivat turvautua. Nuoret
ovat siihen jopa jossain miérin pakotettuja, koska perinteet ovat historiallisesti menettineet

merkitystddn ennalta annettuna eldaménmuotona.

Nuoret muodostavat elamanmuotonsa saamansa tiedon avulla, joka on paljon median
varassa. Media luo mielikuvia, joiden mukaan pitiisi elds. Median antama mielikuva voi
olla kuitenkin tdysin vidristynyt. Televisiosarjojen ihmissuhteet ja juonittelut korostavat
yksilollisyyttd, omaa valintaa muista vilittdmatta. Miten kasvava ja sosiaalistuva nuori osaa
ottaa sarjoihin etﬁisyytt‘ci, jos hin muiden ihmissuhteiden puuttuessa omaksuu
televisiosarjojen kiyttiytymismallit. Todellinen eldmi eletdén jossain muualla. Nuori

kaipaa myos aitoja kokemuksia ja hénelld on tarve niité etsid.

Hoikkala kisitteli nuoruutta mediayhteiskunnassa tutkimuksessaan Nuorisokulttuurista
kulttuuriseen nuoruuteen (1989). Hoikkalan (1989, 204) mukaan julkisten
tiedotusvilineiden aiheiden ja keskustelujen médrd kertoo yhteiskunnallisen
yhteisdrakenteen 10ystymisestd. Yhteiskunnallisen muutoksen nopeus varmistaa sen, ettd
sosialisaatioon ja kasvatukseen liittyvid kysymyksid nousee jatkuvasti julkisuudessa
kisiteltaviksi. Mediasta on tullut uusi sosiaalistaja. Median tehtédvi on nimeédmis-, jérjestys-

ja moraalityd.

edessi. Nuoret tuottavat sellaista puhetta, josta aikuiset helposti kuvittelevat, etteivit nuoret
tarvitse heiti. Todellisuudessa nuoret tarvitsevat rinnalleen vastuullisia aikuisia, jotka ovat
kiinnostuneita, joilla on mielipiteitd nuorille tirkeisiin asioihin ja jotka kuuntelevat.

Nuorelle on tirkedd, ettd he padsevit osallisiksi asiohin. (Jaakkola 1997, 5)

Nuorten mahdollisuuden taju terdvoityy, mutta timéd ilmenee useimmilla tietoisuutena

omista vajavuuksista, vajeista ja jopa epdonnistumisista. Vapautuminen luo kulttuurista
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ilmastoa laajeneville tiedon ja tulkinnan ja nimedmisen mahdollisuuksille. Samalla se luo
pakon sille, ettd eldd juuri niin kuin eldd. Yksilo tuntee itsensd uusien vaatimusten
saartamaksi. On vaikea pédsti rauhaan. Nuoret kokevat kulttuurisen vapautumisen

ssee

muutosprosesseja arkipdiviisilld, eldimén myotd kehittyneilld rutiineilla. (Ziehe 1991, 51)

Hoikkalan (1998, 163) mukaan valinnan pakossa on myds kriittinen perspektiivi. Nuorten
elimintilanne antaa siihen hyvén nékokulman. Nuorison tila kertoo, etti luonnon ja
perinteen katoamisen jdlkeen ei synny pelkistién vapaus ja valinta - mahdollisuuksien
politiikka positiivisessa mielessd. Mahdollisuuksien ulottuvuus voi olla painostavaa ja

pakottavaa, suorastaan repressiivista.

Airi Miki-Kulmala toteaa, ettd perhe ja koulu muokkaavat jokaista yksilod. Sen sijaan
individualisuuden ja refleksiivisyyden yhdistdminen tuottaa yhden selkedin kuvan
nykynuoresta, joita ei muokkaa paremmin perhe, joukkotiedotus, kaveripiiri, eikd muut
yhteiskunnan instituutiot tai primaariryhmét. Muokkaamisen sijasta nuori valitsee
refleksiivisesti pohdiskellen itselleen parhaiten sopivat ainekset ympérilldsn olevasta

tarjonnasta. (Helve & Paakkunainen 1994, 25)

Myohdismoderniin yhteiskuntaan liittyvd differentioituminen, eri eldménalueiden
eriytyminen, on tuottanut tilanteet, jossa nuoret eldvit kodin ja koulun seké vapaa-ajan ja
kavereiden muodostamassa perustavassa kolmiyhteydessi. Harrastukset ovat entisté
kiintedmpi osa nuorten eldmii, jopa eldménuran kannalta. Yhd useammalle ne saattavat
toimia tulevan ammatin valinnan perustana ja esimerkiksi peruskoulun jélkeisten opintojen
osviittana. (Aittola, Jokinen ja Laine 1994, 472-481) Harrastuksista on tullut yha tirkedmpi
osa nuorten elimii. Esimerkiksi urheilu on sellainen harrastus, jossa tiytyy edetd ja
jatkuvasti kilpailla, jotta pystyisi jatkamaan harrastustaan. Harrastukset voivat muokata
ammatinvalintaa, silld ne ovat jopa painottuneet ammatillistumiseen. Harrastaminen ilman

kilpailua on melkein mahdotonta.



28

Taistelu opettajia, poliisia, mutta myds rakennuksia, instituutioita ja tavarataloja vastaan
voi kirjistetyssd muodossaan olla kamppailua oman psyykkisen eloonjédmisen puolesta.
Ja kamppailua niiden mahdollisuuksien puolesta, ettd jo hyvin nuorena ei joutuisi
kokemaan itseddn psyykkisesti kuolleeksi. Suuttumuksesta, vihasta ja vékivaltaisten
yhteenottojen kokemuksista muodostuu siten alkeiskokemuksia sille, ettd pystyy
puolustamaan itsedén ja ettd puolustamisen kautta saa kerrankin tuntea oman

todellisuutensa sisélldan. (Ziehe 1991, 124)

Laineen (1997, 16) mukaan yksiloksi tuleminen vaatii modernissa yhteiskunnassa yhd
pidemmin ajan. Omat henkilokohtaiset tavoitteet ja taipumukset sekd sosiaalisesti ja
kulttuurisesti tuotetut vaatimukset on sovitettava yhteen. Kulttuuri monimuotoistuu,
yhteiskunnallinen muutos on nopeaa ja yksil6ltd vaadittu toimintakyky ja psyykkinen

varustus on eriytettivé vastaavasti yhd pidemmiille.

Kauppilan (1996, 95) mukaan nykyistd sukupolvea voitaisiin kutsua hyvinvoinnin ja
monien koulutusvalintojen sukupolveksi. Monet jilkiteollisen yhteiskunnan valinnat,
erityisesti koulutusvalinnat, edellyttdvat yksiloltd kykya eritelld omia tarpeita ja tehdd

valintoja. Se edellyttaa refleksiivisyyttd ja autonomisuutta.

4.2. Koulun tehtivi

Koulu muistuttaa yhi enemmin tiyden palvelun taloa, yhteiskuntaa yhteiskunnan sisalla.
Eri alojen ammattihenkildt ovat astuneet koululaitoksen sisddn, mikéd kertoo koulun
kohtaamista kasvavista sosiaalisista ongelmista, kuten rauhattomuuden lisdfintymisesta,
vikivaltaisuudesta ja erityyppisestd sorrosta. Ammattiauttajien odotetaan ehkaisevén ja
hoitavan edelld mainittuja ongelmia. Koulun ongelmat heijastavat laajemman yhteiskunnan
pahoinvointia. Koulu kohtaa yhteiskunnassa tapahtuvat ongelmat lasten ja nuorten kautta.
Mutta koulu suorittaa tdssd saman viistoliikkeen, minkd yhteiskuntakin ongelmia
kohdatessaan. Se tulkitsee sosiaaliset ongelmat piasiassa oppilaiden ja ndiden perheiden
ongelmallisuudeksi. Tam#n mukaisesti ratkaisut ovat olleet yksilollistidvid. Oppilas, jonka
arvioidaan tarvitsevan erityisti tukea, irrotetaan kollektiivisesta oppimistapahtumasta tuki-

ja erityisopetuksen piiriin. (Iivari 1996, 55)



29

“Modernin yhteiskunnan emansipaatioihanteessa on tavoiteltu edistyksen ja jérjestyksen
tasapainoa funktionalismin avulla. Postmodernissa elimissd eriarvoisuuksien
lievittamispyrkimyksen ja erilaisuuksien yhteensovittamisen tilalle tulee valttimittomyys
sietdd ja suvaita erilaistumisen tuottamaa yhteensovittamattomuutta. Moninainen ja
kaoottinen maailma ei heterogeenisuudessaan ja ambivalenssissaan voi tidhditid
yhtendisyyslogiikkaan, vaan se esiintyy meille verkostona vailla keskusta. Ihmisten tasa-
arvoisuus €i voi endd perustua samankaltaistamiseen ja yhdenmukaistamiseen.
Monikultteurisuus on hyviksyttiava laadullisine erilaisuuksineen, jos aiomme mahtua
maailmaan “yhteisené kotinamme”. Eriarvoisuudesta tulee loogisesti yhd
arvaamattomampaa ja sen purkamisesta yhé vaikeampaa. Perusarvot, kuten totuus, hyvyys
ja kauneus médrittyvit subjektiivisesta vapaudesta késin.” (Ahponen 1997, 35) Instituutiot
pyrkivit muokkaamaan ihmisistd samanlaisia, silld yhteiskunta kestéi erilaisuutta huonosti.
Koulu pyrkii tasapdistiméén oppilaita ja tekemédn kaikista oppilaista samankaltaisia,
hiljaisia ja kuuliaisia kansalaisia. Koulu ei hyvéksy erilaisuutta tai se sietdd sitd huonosti.

Erilaisuus olisi kuitenkin hyviksyttava.

Nuoruus on institutionalisoitunut. Kaikki menevit 14pi samojen laitosten ja samalla
modernin yhteiskunnan nuoruus on Jaitostunut. Kyse on modernin nuoruuden paradoksista
eli vapauden ja sopeutumisen ristiriidasta. Ihmiset, joilla lapset ja nuoret ovat tyén kohde,
tayttiavit yhteiskunnallista tehtdvai: nuorista halutaan tehda itsendisid toimivia yksiloiti,
jotka osaavat kdyttdd vapauttaan oikein, mutta toisaalta heidit on saatava sopeutumaan,
jotta he eivit kdyttdisi vapauttaan véddrin. Tdmén saavuttamiseksi on olemassa
ammatillisesti sdvyttynyt koulutus-, kasvatus-, neuvonta- ja sosialisaatiojirjestelmén
monipéinen erikoistunut joukko. (Hoikkala 1992, 86) Kaikki oppilaat ovat kidyneet ldpi
neuvolan ja koulun ja suuri osa my9s pdivikodin. Eldmi on laitostunut eliniédn alusta asti.
Osa vanhemmista on myds luovuttanut kasvatusvastuuta enemmin laitoksille, silld
laitoksissa tyOskentelevien luotetaan kasvattavan lapsista vastuuntuntoisia ja tyokykyisid
ihmisii. Mutta viranomaiset ovat vain yksi osa sosiaalistamista, my6s vanhemmilla on
edelleen merkitystd nuorille. Nuoret tarvitsevat aikuista eiké kaveria. Eivéthéin vaikeuksissa
olevat nuoret saa kavereistaan tarpeeksi tukea. Vanhempien on helpompi olla kaveri kuin

rajojen aseftaja. Kuka inhottava haluaisi olla?



30

Moderni myytti luo my6s kaiken rajattoman muotoiltavuuden. Luonto ei ole kohtalo. Siti
voidaan muuttaa oikeilla tiedoilla ja johdonmukaisella kisittelylld. Meistd on tullut
vastuullisia omasta ulkoisesta ja ruumiillisesta estetiikasta. Muotoiltavuuden vaatimus ei
rajoitu vain vanhempien ja lasten vélisiin suhteisiin, vaan siti vievit eteenpdin instituutiot,
joiden tehtidvdnd on ammatillinen sosiaalisaatiotyd. Koulusta tulee muovailtavuuden
sosiaalisten odotusten tirkein vilittdjd. (Ziche 1991, 86-87) Koululla on sithen my6s hyva
mahdollisuus. Koulu on ainoa yhteiskunnallinen instituutio, joka lastenneuvolan jilkeen
tavoittaa lapsista ja nuorista koko ikiluokan. Koulu vaikuttaa kaikkien lasten ja nuorten ja
heidédn perheidensi eldméin. Suomalainen koululainen viettdd eldmastidén noin 15 000

tuntia koulussa. (Vintiéryhmé 1992, 3)

Tivari (1996, 52) toteaa, ettd kouluopetussuunnitelman mukaan kouluopetusta voi kisitelld
yhteiskunnallisten tietojen ja valmiuksien tuottajana. Koulun on havaittu toimivan myos
yhteiskunnallisten valtasuhteiden ja asemien uusintajana ja laillistajana. Yhteiskunnallisiin
asemiin valmentaessaan koulu karsii, valikoi, erottelee ja lajittelee normaalien ja
epanormaalien vililli. Normaaleihin kuuluvat tySkykyiset ja -haluiset. Koulu myos
lajittelee ja jalostaa normaaleista tydkyvyn ja patevyyden mukaisesti laadukasta ty6voimaa

tySeldman tarpeisiin.

tulevaisuutta. Paineet kasvavat, ja niihin jotkut voivat vastata erilaisin itsen tai minén
muokkausprojektein. Eldmén ennustettavuus on vaikeutunut, jolloin nyt koulutettavat
ikdluokat ovat potentiaalisen sosiaalisen romahduksen edessé. Patkétyot yleistyvit, ja elama
kdy monella muullakin tavalla epdvarmemmaksi. Ei voi suunnitella, kun ei varmuudella

tiedd mikd on pysyvid. (vrt. Karisto 1998, 54-75)

Kouluviranomaiset vakuuttavat, ettd ilman hyvéé peruskoulutusta ja ammatillista tutkintoa
tyomarkkinoille ei ole asiaa. Jokinen (1996b, 27) epiilee, ettei sinne endd ole asiaa
tutkintotodistuksista huolimatta, ja vaikka olisikin, vain harvat onnistuvat siirtymaén
ammattiin, johon ovat halunneet. Hopen oppilaille peruskoulun lidpdiseminenkin tuottaa

vaikeuksia. Silti he haluavat kiydé koulua ja ovat sithen oikeutettuja.
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Jokisen (1996, 120) mukaan aloitteellisia ja vahvoja oppilaita ei ehki vieldkdin suosita -
alistamista ja yhdenmukaistamista enemmaénkin. Monissa instituutioissa on aina olemassa
jdsenten hallinnointisysteemi, joka rytmittaa elaiméai ja jisentdd kokemuksia tavalla, jolla

ei ole tekemistd subjektien omien tarvemééritysten kanssa.

Nuorten kouluviihtyvyystutkimukset eivét ole imartelevia. Nuori kokee velvollisuudekseen
moittia koulua. Todellisuudessa nuori tulee kouluun mielelld4n: tapaamaan ystividén,
kasvamaan omaksi itsekseen. “Siind sivussa” heille pitdisi opettaa jotain. Koulun
henkilokunnan tulisi oivaltaa, ettd koulu on nuorelle kasvun ja oppimisen paikka. Jos nuori
syrjdytyy omasta maailmastaan, kavereistaan ja oppimisesta, koulussakin hén viihtyy
huonosti ja hdnen tekee mieli pinnata. (Jaakkola, 1997, 4) Koululuokat ovat suuria ja nuoret
kokevat ne itsekin epamielyttaviksi. Opettajilla pitdisi olla kykya4 ja kérsivillisyyttd toimia

nuoren kanssa, jonka kouluongelmien taustalla on muitakin ongelmia.

4.2.1. Kouluallergia

Jotkut oppilaat valikoituvat koulussa vetéytyjiksi tai hdirikoiksi ja joutuvat sitd kautta
heikkoon asemaan tyomarkkinoilla. Y1i 400 oppilaan seurannassa osoittautuivat oppimis-
ja kdyttdytymisvaikeudet pysyviksi vuodesta toiseen. (Laakso 1992, 80) Vuosittain 7 - 8 %
keskeyttdd ammattikoulun ja lukion 5 %. Jyviskyldssd jad vuosittain 150 nuorta
peruskoulun jilkeen eri kouluasteiden ulkopuolelle. He ovat ryhmd, jolle peruskoulun
suorittaminen tuottaa vaikeuksia. (Laakso 1994, 3) Kirsti Laakso (1994) on tutkinut
syrjdytyneiden, peruskoulun heikoin arvosanoin suorittaneiden sekd ammattikoulutusta
vailla olevien nuorten kisityksid tilanteeseen liittyneistd syistd. Laakson mukaan syyt
liittyvit kouluepionnistumiseen. Kouluepdonnistumisen turhauttava vaikutus tapahtuu
huonosti suoritetussa oppimistilanteesta. Ep#@onnistuminen ja frustraatio aiheuttavat
tovereihin samaistumista ja defensiivistd kdyttdytymistd. Heikko koulumenestys johtaa
alisuoriutumiseen eiki omaa lahjakkuuskapasiteettia kéytetd tdlloin tdysin hyviksi. Koulun
keskeyttdmisen syind olivat motivaation puute, vaikea eldméntilanne ja mielenkiinnon

kohdistuminen eldmin muille alueille kuin kouluun. (Laakso 1994, 40)
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Takala nimei# (1992, 33) kouluallergiaksi nuoren vieraantumista ja syrjaytymistd koulusta,
sen normeista seki tavoitteista. Takala tutki kouluallergiaa syrjaytymisen ndkdkulmasta.
Koulu ei anna kaikille oppilailleen sitd, mitd ndima haluavat ja tarvitsevat. Koulussa ilmenee
merkkeji joukosta, joka vieraantuu siitid ja asennoituu jopa vihamielisesti kouluun tai
yleensd koulutukseen. Suomalainen nuori viettid keskimddrin 12 vuotta koulussa.

Inhoajienkin on pakko istua sielld yhdeksén vuotta.

Yksi kouluallergiamuodoista on pinnaus. Pinnaaminen on epétarkka koulun vastustuksen
mittari ja se on karkea itseohjauksen muunnelma. Itseohjaus ulottuu moniin
lukusuunnitelman sokkeloihin ja siséltdi monia toisistaan poikkeavia toimintoja: luokasta
pois olemisen, olemisen luokassa tekemattd ty6td, védirdssd luokassa olemisen, kdytdvissa
vaeltelun ja piilossa nuokkumisen. Itseohjautuvuus ja virallisten organisatoristen
padmasgrien tekeminen tyhjaksi on hyokkdys virallisia aikakésityksid vastaan. (Willis 1984,
34-35)

Huonot vapaa-ajan viettotavat ja harrastamattomuus kuuluvat kouluallergikkojen
ongelmiin. Kouluallergia on yhteiskunnallinen, yhteisollinen ja yksilollinen ongelma.
Kouluallergiaan kuuluvia piirteitd ovat negatiivinen, flegmaattinen tai aggressiivinen
asenne koulua ja opettajaa kohtaan. Opettaja tai kukaan muukaan aikuinen ei saa
kouluallergikosta otetta. Kouluallergikoilla ei ole kosketusta omiin kykyihin ja omaan

persoonaan. Heidén eldméinsé hallitsee padméadradmattomyys. (Takala 1992, 34)

Osa oppilaista haluaa pelkistidn viihtyd koulussa sen sijaan, ettd olisi valmis tekeméin
toitd. Tamintyyppinen suhtautuminen kouluun ja tydntekoon on kouluallergikolle
tyypillistd. Piirre on yhteydessi heikkoon eldminhallintaan. Eldmén realiteetteja,
esimerkiksi oman toiminnan seurauksia tulevaisuuden kannalta, ei hallita tai omalla
toiminnalla ei ehki katsota olevan lopputuloksen kannalta merkitystd. Ongelma ei ole vain
oppilaan ongelma, vaan kouluty5ll4 on osuutensa. Oppilaat eivit koe tyoskentelyd koulussa

aina mielekkaiksi. (Ulvinen & Silander 1995, 45)

Kouluallergia on leimaava nimitys koulunkzyntiz vieroksuville oppilaille. Koulun mukaan

Hopen oppilaat ovat kouluallergikkoja; he eivit kiy koulua. Se on heidén oma valintansa,
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mutta se ei vilttdmittid ole heiddn oma toiveensa. Kuitenkin Hopen oppilaat ymmartavit
sen, etti koulussa menestyminen on heistd itsestddn kiinni. Hopen oppilaat ovat

kidytokseltadn haastavia.

4.2.2. Koulu ja sukupuolten viliset erot

Tytot eivit ndy katukulttuurissa samalla tavoin kuin pojat. Kun tyt6t pitdvit hauskaa, he
eivit yleensd hdiritse yleistd rauhaa ja jérjestystd yhté ndkyvisti ja kuuluvasti, kuin suuret,
remuavat poikajoukot parhaimmillaan tekevét. Tdma ei kerro kuitenkaan valttimétta siitd,
ettd tytot olisivat epdluovempia kuin pojat, saati sitd, ettéd tytot eivét osaisi pitdd hauskaa

joskus rajojakin rikkoen. (Ldhteenmaa 1992, 155)

Ekolan (1992) mukaan tyttojen alakulttuuri edustaa poikkeamista normeista, vastarintaa ja
hiirikointid koulussa. Alakulttuurin omaavat tytdt kokevat koulun pakkolaitoksena, jossa
voi saada piivdansd kulumaan kapinoimalla koulun oppimisluonnetta vastaan ja
muuttamalla sen funktion sosiaaliseksi hauskanpidoksi. Tytot pinnaavat koulusta,
lunttaavat, suhtautuvat vilinpitdamattomasti koulumenestykseen, vastustavat opettajia,
muodostavat hilindryhmii, meikkaavat, tupakoivat, juopottelevat ja tappelevat. Kyse on

siis tytoistd, jotka eivit noudata kuuliaisuutta. (Ekola 1992, 171)

Opettajat eivit helposti huomaa, kun tytdt kéyttaytyvit tavoilla, jotka eivit vastaa
stereotyyppisid odotuksia. Jos tyttéjen odotusten vastainen kdytds on sen verran
voimakasta, ettd opettajakin sen huomaa, se tulkitaan vakavammin, kuin poikien vastaava
kéyttaytyminen. Kiltit tyt6t helpottavat opettajan keskittymisen tydnsé kannalta keskeisiin
ryhmiin, kuten héiritsijéihin. (Gordon & Lahelma 1992, 315-316) Hopessa olleiden tytt6jen
ja poikien kiyttiytymisessi ei ole eroja. Tytotkin héiritsevét oppituntien aikana ja riitelevit

opettajien kanssa.

Tytot viihtyvit kouluissa keskimédrin paremmin ja arvostavat koulutusta enemmén kuin
pojat. He ovat poikia huomaavaisempia ja yhteisty6haluisempia kouluissa, koska

Iuokkahuoneen ihmissuhteet ovat heille tarkeitd. He nikevét opettajan ja oppilaan vilisen
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vuorovaikutuksen ihmissuhteena. Tarve olla kiltti kehittyy tyt6illd voimakkaampana kuin
pojilla osittain siitd syysti, ettd aikuiset toimivat vuorovaikutustilanteessa tyttSjen ja

poikien kanssa eri tavoin. (Gordon & Lahelma 1992, 315)

4.3. Hopen oppilaiden eliminpolitiikka

Hopen oppilaat yrittivit saada elaménsé hallintaan kdymalld sasnnollisesti koulua. Onko
kaikkien nuorten mahdollista saavuttaa eliménhallinta ja toteuttaa sen Kkautta
elamanpolitiikkaa? Hopen oppilaiden alkuperiisend valintana ongelmien ilmaantuessa on
ollut pinnaaminen koulusta. Koulu ei ole vield luovuttanut vaan yrittd4 tehdd oppilaista
kunnon kansalaisia. Hope on sinne tuleville yldasteen oppilaille toinen mahdollisuus
suorittaa peruskoulun kursseja vaikeassa tilanteessa. Kdytdnnossd heidén mahdollisuutensa
valintaan ovat rajatut. Esimerkiksi heille annetaan mahdollisuus valita siirtyiko Hopeen vai
koulukotiin. Mutta ovatko ne todellisia mahdollisuuksia? Oppilaat pakotetaan valitsemaan

muutamasta vaihtoehdosta ja joskus vaihtoehtoja ei ole kuin yksi: Hope.

Hopen oppilaat eivit vield kuulu yhteiskunnan tuottaviin, vaan sitd kuluttaviin ja jopa
tuhoaviin yksilsihin. Heidin Kkaltaisellaan marginaalisella ryhmilld on rajallinen
miiradma pakko ja heidédn alkuperdinen valintansa on ollut viettd4 aikaansa muualla kuin

koulussa. Kuitenkin Hopen oppilaat kokevat haluavansa kiyda koulussa, jossa voi viihtya.

.....

......

eteenpdin ja he kokevat koulun olevan siihen ensimmiinen saavutettavissa oleva

ldhitavoite.

Hopen oppilailla on tietoja ja taitoja, jotka toimivat heidén resursseinaan. Hopen oppilaiden
resurssit ovat paljolti heidén itsensd varassa. He eivit saa vélttdmadtta tarvitsemaansa tukea
vanhemmiltaan tai lasten- ja nuorisokodista. Heidén taitonsa ja kykynsd ndyttdytyvit

alakulttuurissa. He tekevit kiellettyjd asioita, kuten varastavat tai tuhoavat toisten
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omaisuutta. Heidén resurssinsa mérés oma tahto. Jos heilld on tahtoa, on heilld myos
mahdollisuus kéyttds tietojaan ja taitojaan hyvikseen. Heilld on kykyjd moniin asioihin
erityisesti kdytdnnon taitoja on paljon. Kukaan ei ehdi esittdd heille niiden taitojen kiytt6d

hyvéin tarkoitukseen, sellaiseen josta he itsekin olisivat tyytyvaisii.

Hope -jaksoilla olleiden oppilaiden koulu ja kurssit jdisivdt suorittamatta, jos
mahdollisuutta jaksoon ei olisi. Ei peruskoulun kurssien suorittamisella ole vilii, vaikka
nuoret kokevat ne merkityksellisiksi. Luokkia ja kurssejahan voi aina suorittaa
my6hemminkin. Koulussa luokka-asteelta toiselle siirtyminen on kuitenkin nuorille tirkeds.
Koululla ja oppimisella on merkitystd ja koulun suorittaminen on yksi nuorten

lahitavoitteista. Kilpailupainotteinen suoritusyhteiskunta on sisdistynyt heidén ajatuksiinsa.

edetd elamissésn eteenpdin. Monella Hopen oppilaalla on tietoa siitd, mité seuraa, jos ei
koulua suorita loppuun. Sellaiselta he haluavat vilttyd. Hopen oppilaat haluavat kdydi

koulua ja saavuttaa myds koulussa jotain. Koulu on portti eliméén.

5. TUTKIMUKSEN KULKU, MENETELMAT JA AINEISTO
5.1. Tutkimustehtivi

Tutkimustehtdvéni on selvittdd kokevatko Eldménhallintayksikkd Hopessa opiskelleet

oppilaat yksikén olevan hyddyllinen ja saavatko he sité kautta eldménsi hallintaan. Haluan

kouluun ja jatkokoulutukseen siirtymisen halukkuutta. Lisiksi haluan selvittdd
Eldminhallintayksikkéon tulevien nuorten koulussa selviytymistd elaménhallinnan kautta

ja heididn omia késityksidédn tulevaisuudestaan.

Omien resurssien avulla Hopen oppilaat voivat saavuttaa eldménhallinnan, kunhan he vain
saavat lisd4 itseluottamusta, jonka avulla he voivat toteuttaa eldiménpolitiikkaa ja saavuttaa
itselle asetetut tavoitteet. Kaikissa Hopen oppilaissa on yksi yhdistévi ja vahva piirre: he
ovat omatoimisia ja reippaita. Omatoimisuus on vahva resurssi, jota ei edes kaikilla

kouluun sopeutuneilla oppilailla ole. Opettajakeskeinen opetus ei suosi itsedén ilmaisevia
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oppilaita.

5.2. Hope

Elamaénhallintayksikon toiminta on ainutlaatuinen toimintamuoto Suomessa. T#ll4 hetkelld
Suomessa tehdddn useita eri kokeiluja nuorten syrjaytymisen estdmiseksi.
Eldmainhallintayksikko kdyttds nimed Hope, joksi nuoret sitd kutsuvat. Hope sijaitsee
Jyviskyldssd Keskikadun koulun yhteydessd. Hopessa opiskelee samaan aikaan viidesta

kymmeneen oppilasta ja oppilaat voivat vaihtua sielld jopa viikottain. Hope eroaa Suomen
kokeilumuotoisista kouluista siin4, ettd Hopessa ollaan méziriaikainen jakso, jonka jilkeen
palataan takaisin omaan kouluun. Tarkoituksena on oppilaiden integrointi - ei segregointi,
minkd aikaisemmin tarkkailukoulut ja -luokat ovat mahdollistaneet. Jyviskylédssa
tarkkailukoulu on lakkautettu vuonna 1992. Nykyinen aikakausi suosii integraatiota.
Joidenkin oppilaiden kohdalla kuitenkin mielummin suosittaisiin segregaatiota, omasta

koulusta siirtimisti, jotta koulu voisi sdilyttdd hyvin maineensa.

Hopessa soi musiikki kovaa joskus, mutta siitd huolimatta nuoret tekivit omaa tahtiaan
mukaan muodostaa tilasta omaa paikkaa. Se tuo luokan taustahuminaan omia sévyjd,
merkityksellistd tilaa. Nuorten d&nimaisema tulee virallisen koulun oheen, rinnalle ja
sisasin, muuttaa sen sosioakustista tilaa, sen valtasfidrid. A4ni on keskeisessd asemassa
merkkijarjestelmissd. Nykyisen luokan #inimaisema sisiltida enemmén nuorten omaa

kertomusta ja tarinaa hilyineen ja melskeineen.

Perinteisen koululuokan opettajan auktoriteetille rakentuva hiljaisuus ja kuuliainen
vaiteliaisuus tuntuu kaukaiselta Hopessa. Ympdristo ei hyviksy epésosiaalisesti oirehtivaa
lasta vaan hintd rangaistaan. Rongédn (1997) mukaan ongelmien kasautumisessa on
sukupuolieroja. Pojan ylivilkkaus tai tyton aggressiivisuus voivat olla hyddyksi
myShemmin urakehityksessé. Tyttdjen sopeutumisongelmat ovat viahemmaén nékyvid: pojat
ovat aggressiivisia, tytot ahdistuvat ja ovat arkoja. Poikien sopeutumisongelmat huomataan

helpommin kuin tyttdjen. Nayttasd siltd, ettd nais- ja miesroolien muuttuessa tyttdjen
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kayttdytyminen muuttuu erilaiseksi. Kayttdytymiserot sukupuolten vililld vidhenevit.

(Ronkd 1997, 16)

Eldaminhallintayksikké  sijoittun  erityisopetuksen ja  yleisopetuksen  vilille.
Toimintasuunnitelman perusta on, ettd oppilas voi siirtydi Hope -jaksolle ilman
erityisopetussiirtoa oppilaan, koulun ja huoltajien yhteisestd sopimuksesta. Todistukseen
ei tule erityistd mainintaa, koska se on yldasteen valinnaisjakso. Oppilaat tulevat
opiskelemaan Hopeen muutamaksi viikoksi kotikoulunsa opetussuunnitelman mukaisia
opintoja. Hopen tavoitteena on syrjdytymisvaarassa olevien oppilaiden koulunkidynnin
jarjestaminen. Jokaiselle oppilaalle laaditaan henkilkohtainen oppimissuunnitelma, joka
voi esimerkiksi sisiltdd poissaolojen tai heikon koulumenestyksen takia suorittamattomia

kursseja.

Hopessa oppilas voi olla oma itsenséd. Hénen ei tarvitse esittid mitd4n muuta kuin on, eikd
héntd leimata. Hope -jaksolla opiskelleet nuoret olivat uteliaita minua kohtaan ja kyselivit,
mitd tein Hopessa. Minua pidettiin usein harjoittelijana, jolta odotettiin vastauksia

koulutehtiviin, vaikka olin kertonut heille tekevéni tutkimusta ja lopputy&td Hopesta.

5.3. Tutkimusmetodit

Kvalitatiivisiin kenttimenetelmiin luetaan niin sanottu avoin haastattelu, jota kutsutaan
myds teemahaastatteluksi, kohdistetuksi haastatteluksi, ei-johdattelevaksi haastatteluksi,
strukturoimattomaksi haastatteluksi tai etnograafiseksi haastatteluksi. Tdméntyyppinen
haastattelu suoritetaan siten, ettd haastateltavan annetaan puhua asiasta vapaasti ja tutkija
pyrkii pitiméin ainostaan huolta siitd, ettd hintd kiinnostavat teema-alueet tulevat
kartoitetuksi. (Gronfors 1985, 106) Kvalitatiivinen tutkimus sopi tutkimusmenetelmékseni
parhaiten, silli tutkittavia nuoria ei ollut kovin monta. Tutkimusmetodinani olen kayttényt

teemahaastattelua ja osallistuvaa havainnointia.

Eskolan ja Suorannan (1996, 77) mukaan osallistuvassa havainnoinnissa vuorovaikutus

tapahtuu havainnoitavien henkildiden ehdoilla. Tutkijan pitéisi luonnollisesti vaikuttaa
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mahdollisimman véhén tutkimansa yhteison elaméin ja tapahtumien kulkuun. Ajanmittaan
tutkijaan totutaan yhteisdssd, samoin ajan myoté tutkijan uppoutuu tutkimaansa yhteisoon.
Tutkija voi saada uusia ystévid, mutta myos eldytyd liikaakin havainnointikohteeseensa.
Osallistuva havainnointi edellyttdd tutkijan roolin lisdksi muitakin rooleja, vuorovaikutus

yhteisossd on merkittdvad sekd tutkijalle ettd tutkittaville. (ks. Gronfors 1985, 91, 97)

Eskolan ja Suorannan (1996, 78) mukaan osallistuva havainnointi on subjektiivista
 toimintaa. Se voi olla hyvinkin valikoivaa jolloin ennakko-odotukset suuntaavat
havainnointia muiden asioiden jdfidessa huomaamatta. Havaintoja tehdédén tunnetuista,
kisitteellisistd asioista. Havainnoitsija vaikuttaa itse havainnoitavaan ilmiton, ja sen
toimintaan havainnoinnin aikana. Havainnoitsija havannoi valikoivasti, ja kaikkea ei ehkd
huomata eikd edes nihdid. Havannoitsijalla ei vilttdmattd ole kykyéd todeta kaikkea
relevanttia havainnoitavasta ilmiostd, vaan hdneltd jad huomaamatta merkityksellisid
seikkoja. Havainnoija liittdd aikaisemman eldminkokemuksensa perusteella ihmisiin
erilaisia ominaisuuksia ja piirteitd. Kaksi ihmisti saattaa kiinnittdd huomionsa hyvin eri
asioihin, mutta kummankin tutkijan havainnoinneistaan julkaisemat raportit saattavat olla
mielenkiintoisia asiallisista eroista huolimatta. Subjektiivisuus on myds rikkaus, joka kuvaa
hyvin arkieldmén monivivahteisuutta ja tulkintojen runsautta. (Eskola & Suoranta 1996,

78)

Tutkimukseni painottuu teemahaastatteluihin. Gubrium ja Holstein (1995, 76) puhuvat
aktivoivasta haastattelusta, jossa ennalta tehdyt kysymykset auttavat ja johdattelevat
haastattelun kulkua. Ne keskittyvit tiettyihin teemoihin, joihin syvennytién keskustelun
avulla. Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa haastattelija on ratkaisevassa asemassa.
Hin ei saa vaikuttaa johdattelevasti. Monesti kysymykset ovat neuvoa antavia, joten niiden
muotoa ja jarjestystd ei pidd orjallisesti noudattaa. Joustavuudestaan huolimatta aktiivista
haastattelua ei ole ilman ennalta jarjestamistd. Aktiivista haastattelua ohjaa haastattelija tai

hinen tutkimussuunnitelmansa. (Gubrium & Holstein 1995, 76)

Gubrium ja Holstein (1995, 77) painottavat haastateltavien taustatietojen ja kokemusten
tuntemista. Ne voivat olla arvaamattoman arvokkaita lahteitd haastattelijalle. Jo ennen

haastattelutilannetta haastattelijan olisi hyvd perehtyd haastateltavien kulttuuriin ja
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kayttdytymistapoihin ja heiddn kéyttimiinsd sanastoon. Taustatietojen avulla
haastattelijalla on paremmat mahdollisuudet johdattaa haastattelu oikeille urille ja

ymmirtid heidédn todellista eldmésinsa.

Elamainhallintana pidian oppilaan kykyi suoriutua koulunkadynnistian ja koulutehtivistidén
hinen itsensi kokemana. Elimanhallinta on sit4, ettd oppilas kokee hallitsevansa eldméznsa
ja haluaa my®és itse sdannéllistéd eldiméid. Oppilaiden eldménhallinta on sitd, ettd he tulevat
kouluun siznndéllisesti ja oikeaan aikaan, eivitkd pinnaa. Hyvé eldménhallinta merkitsee
my0s sitd, ettd oppilas kokee saavansa hyvid numeroita ja on tyytyviinen omiin
saavutuksiinsa. Hyvd numero ei vilttimattd ole Kiitettiva ja opettajien mielestd hyvi.
Oppilailla tulisi olla tietoa voimavaroistaan ja merkityksellisyydestdin. Eliménpolitiikan
toteutumisena pidin oppilaan kykyi saavuttaa asettamansa tavoitteet, joita ovat
suoriutuminen kursseista, luokalta péisy ja ettd oppilas on tyytyvdinen valintoihinsa ja

suhtautuu eldméinsd myonteisesti.

Resurssien hallintaa kuvaa haastatteluista saatavat tiedot oppilaiden kyvysté toimia eri
tilanteissa omatoimisesti ja tavoitteellisesti. Tarkastelun kohteena olivat oppilaiden
kokemat omat tiedolliset ja taidolliset resurssit. Resurssien hallinta on eldménhallinnan
kannalta erittiiin keskeisessd asemassa. Tiss4 resurssien hallinta ei ole selviisti kytkeytynyt
ulkopuolisten arvioon eli opettajien arvioon oppilaiden koulunkdynnisti ja

opiskelumenestyksesta.

Tavoitteenani teemahaastatteluissa oli luoda selked kuva nuoren senhetkisestd
elimintilanteesta. Tarkoituksenani oli antaa nuorelle mahdollisuus tarkastella itseédén ja

tavoitteitaan Hopessa opiskelun aikana seki luoda luottamusta hénen tulevaisuuteen.

Teema-alueeni haastattelussa kisittelivit arkipdivad, koulutaustaa, Hopea, vapaa-aikaa,
sosiaalista verkostoa ja tulevaisuutta. Halusin selvittdd oppilaiden arkipdivén kulkua ja
pitkien poissaolojen syiti. Samoin halusin saada selville heiddn Kkésityksistdan
unelmakoulusta ja hyvista opettajasta. Hopen teemalla halusin selvittdd, sinne joutumisen
syitd ja mitd oppiiaat ajattelivat Hope -jaksosta. Lisdksi halusin saada selville heidédn

tulevaisuuden toiveitaan. Haastattelurunkooni etukéteen mietittyjd apukysymyksi jouduin
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kédyttamain myas, silld oppilaiden vastaukset olivat usein lyhyiti. “Joo”, “En” tai “ En tiid”

olivat tavallisia ilmauksia.

Tutustuin Hopen toimintaan ja haastateltaviin oppilaisiin vierailukdynneilléni ja
osallistumalla kolmena pdividnid toimintaan olemalla heille “ohjaajana”, eli avustin
koulutehtidvien tekemisessd. Samalla keskustelin oppilaiden kanssa hyvin monista heididn
elimissdin tapahtuneista asioista, esimerkiksi edellisen viikonlopun tapahtumista tai
muista heille tirkeistd asioista. Heilld oli tarve keskustella. Havaitsin, ettd niilld nuorilla
oli halu oppia, eivitkd he halunneet olla erilaisia kuin muut. Heidédn eldméssidin oli

tapahtunut paljon myds asioita, joita he eivit minulle haastateltaessa kertoneet.

Kun tutkijalla ei ole aikaisempaa suhdetta haastateltavaan tai kun aikaisempi suhde on ollut
vain satunnainen, on tutkijan tehtidvéni luoda haastattelulle otollinen ilmapiiri. T4llaisissa
tilanteissa on tavallista aloittaa niin sanotuilla verryttelykysymyksilld, joiden tarkoituksena
on myonteisen haastatteluilmapiirin luominen ja haastattelun mahdollisesti aiheuttaman
jannityksen poistaminen. (Gronfors 1985, 107) Itsellani oli satunnainen suhde
haastateltaviin. Kahden haastateltavan kanssa olin keskustellut aikaisemmin. Jokainen
oppilas on oma persoonansa. Vierailuni olivat lyhyitd noin tunnin pituisia, silld halusin
sdilyttds heihin etiisyyttd. Oppilaiden vaihtuvuus Hopessa oli suuri ja parhaiten opin

tuntemaan haastattelemani oppilaat.

Aikuistutkijan ja lapsen tai nuoren vililld nihdéén kulttuurinen kuilu ja ongelmana on,
miten ohittaa kuilu. Ritala-Koskisen mukaan lasten eldman ymmaértdminen on mahdollista
saavuttaa vain kuuntelemalla lasten autenttista d4ntd. Yksi tapa saavuttaa timd, on tasa-
arvoinen suhde tutkijan ja tutkittavan valilld. Ideaalista suhdetta voidaan kuvailla subjekti-
subjektisuhteena. Tillaista suuntausta on kritisoitu esimerkiksi naistutkimuksessa.
Tutkijalla on aina nahty olevan valtaa héinen kohteisiin, mutta tutkittavat ihmiset voivat
my6s kontrolloida, miten ja mitd he tutkijalle puhuvat. Toisaalta on Kysytty, onko
tutkimuksen tehtivi esittdd ihmisten autenttisia kokemuksia. Etenkin kuin tasa-arvoinen
suhde on nihty ongelmalliseksi tai jopa mahdottomaksi, kun aikuiset ovat kyseessi. Ritala-
Koskinen kritisoi titd tavoitetta myos, kun kysymyksessid on lasten tutkimussubjekti.

(Ritala-Koskinen 1995, 312)
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Haastattelut voidaan ymmirtid yhteisend tuotteena, mitd haastattelija ja haastateltava
puhuvat yhdessd ja kuinka he puhuvat toistensa kanssa. Tdmé estdd ymmartimasta
tilannetta siten, ettd haastattelijalla on tiydellinen valta haastattelutilanteessa. Sen sijaan
haastateltava ymmaérretiin aktiivisena oman eldménsid merkityksien rakentajana. Lapset
rakentavat merkityksid oman eldminséd perusteella, kuten aikuisetkin tekevit. Ritala-
Koskisen mukaan peruskysymys ei ole aikusten ja lasten vélisistd eroista vaan eri
kulttuurien vilisistd eroista, joita hidn nikee olevan jollakin tavalla ldsnd tutkimusta

tehtdessd. (Ritala-Koskinen 1995, 313)

I4ll4, rodulla, sukupuolella, sosiaaliluokalla, statuksella, etnisyydelld ja alakulttuurilla on
merkitysté ihmisten viliseen vuorovaikutukseen. Yleensd kommunikaatio on avoimempaa,
kun ik, sukupuoli, luokka ja rotu ovat samoja, mutta haastattelutilanteessa haastattelijan
on oltava tietoinen niist4 tavoista, joilla nima4 sosiaaliset ominaisuudet vaikuttavat. (Yow

1994, 137)

Haastatteluaineistoon kytkeytyvd perusristiriita nédyttdi olevan se, ettd haastattelulla
halutaan yleens3 saada ihmisten oma subjektiivinen @4ni ja kokemukset esiin, mutta tuon
didnen tulisi tuottaa objektiivinen totuus. Subjektiiviselta odotetaan objektiivista.
Objektiivisella on monia merkityksis, mutta tyypillisesti siiti haetaan absoluuttista, oikeaa

totuutta. (Pohjola 1994, 39-40)

5.4. Haastatteluiden kulku

Haastattelin 11:ti Hopen oppilasta (joista nelja oli tytt6jd) toukokuussa 1997. Haastateltavat
olivat oppilaita, joista yhdeksén opiskeli Hopessa haastatteluiden aikana ja kaksi oli jo
siirtynyt takaisin kotikouluun. Haastattelupaikaksi sopii mikd tahansa paikka, jossa
varsinkin haastateltava mutta myos haastattelija rentoutuvat riittdviasti. Haastattelupaikan
valintaan vaikuttavat teemojen ja kohderyhmin luonne. (Gronfors 1985, 111) Suoritin
haastattelut Hopessa erillisessd huoneessa. Ajattelin, ettd Hopessa tavoittaisin parhaiten
oppilaat, silld sielld he kavivit sdannollisesti. Oppilaiden halukkuus ldhted muualle

haastateltavaksi ei tullut kysymykseenkaén, silld vastaus oli: “miné en ldhe minnekain
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yliopistolle”. Halusin valita haastateltavat siten, ettd he edustivat kumpaakin sukupuolta
Hopen oppilaista. Hopen 25:std oppilaista oli yhdeksén tytt6d lukuvuoden 1996-1997
aikana. Haastattelujen pituus vaihteli puolesta tunnista tuntiin. Joillekin haastateltaville

puolikin tuntia tuntui olevan pitki aika olla paikallaan.

Olin mielissini siitd, ettd ndmé oppilaat vastasivat reippaasti ja asiallisesti kysymyksiini.
Olin odottanut, ettd jonkinlaista vastarintaa syntyisi. Haastatteluihin osallistuminen oli
oppilaille vapaaehtoista. Yksi Hopessa ollut oppilas mietti uskaltaako hén tulla
haastatteluun, niinpd en hintd haastatellut. Yksi jopa tyrkytti itsedéin haastateltavaksi
sanomalla, ettd “ope sano, etti mi saan tulla tinne”. Haastateltavat nuoret olivat hyvin
halukkaita osallistumaan haastatteluun, silld se vapautti siksi aikaa koulutyostd. Heille oli

merkittivid myos se, ettd joku oli kiinnostunut heista.

Tutkittavilla oppilailla oli tietty syy p#istd tai joutua Hopeen. He olivat Jyviskyldn
yldasteiden oppilaita. Heiddn ikdnsd vaihteli neljdstétoista kuuteentoista vuoteen.
Vieraillessani Hopessa olin saanut jonkinlaisen kisityksen sielld olevista oppilaista ja
mielestini haastateltavat edustivat hyvin Hopessa olleita oppilaita. Vaikka oppilasaines oli
kirjava, heilld kaikilla oli yksi yhteinen syy tulla Hopen valinnaisjaksolle: he eivét kdyneet

koulua ja heidén suhteensa opettajiin oli huonontunut.

Haastateltavista kaksi tyttod ja kaksi poikaa suorittivat yhdeksénnen luokan loppuun
Hopessa. Heiltd puuttui peruskoulun péagstotodistuksesta muutama kurssi. Yksi
yhdeksinnelld luokalla ollut poika suoritti Hopessa muutaman kurssin. Kahdeksannella
luokalla oli kaksi tyttod ja yksi poika. Lisiksi kolme poikaa olivat seitseménnelld luokalla.
Hopessa oppilaat opiskelivat niitd oppiaineita, joita heilld oli jdinyt omassa koulussa

tekemiittd parhaillaan kuluvien kurssien lisaksi.

Hauskoilta kysymyksilti en vilttynyt vierailujeni aikana. Oppilaat kyselivit uteliaina, mikd
minusta tulee isona. En myoskiin vilttynyt ajankohtaisilta keskusteluilta. Ndmé nuoret
seurasivat aikaa ja uutisia. Mutta hauskimman ja mieleenpainuvimman kysymyksen
minulle esitti kuusitoistavuotias poika kysymalla “Mill4 luokalla sdz oot?” Ilman yllityksid

en piiissyt haastattelujani suorittamaan. Heti ensimméisend haastattelupéivénd nuoret olivat
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yhtd oppilasta. Sen jélkeen haastattelut sujuivat paremmin, vaikka harmittelin, ettd ndink6

tassd nyt kdy, ettd haastateltavat karkaavat.

5.5. Analyysi

Nauhoitin kaikki haastattelut. Nauhat pyrin litteroimaan mahdollisimman tarkasti, jotta
aineistoon perehtyminen olisi mahdollista. Luin haastattelut useaan kertaan. Lukemisen
myOté tutustuin aineistoon ja 10ysin sieltd usein toistuvia asioita. Toisaalta 16ysin myds

poikkeavia seikkoja aineistosta. Litteroinnin jilkeen jérjestelin aineistoa teemoittain.

Analyysi alkaa jo aineiston keruuvaiheessa ja pdittyy vasta lopullisen raportin
kirjoittamiseen. Analyysin perustan luovat pelkistiminen, luokittelu ja vertailu.
Pelkistiminen voi olla karsimista, tiivistimistd tai pilkkomista esitettdviin osiin.
Alkuperdisen materiaalin muokkaaminen tiivistetyksi kertomukseksi on mahdollinen
pidemmalle viedyn pelkistimisprosessin tuloksena. Yksi kvalitatiiviselle tutkimukselle
tunnusomainen piirre on havaintojen luokittelu samankaltaisuuden mukaan. (Mékeld 1992,

54)

Alasuutarin (1994, 30) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta vaiheesta,
havaintojen pelkistimisesti ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistémisessd on
kaksi osaa. Ensimmdisessd osassa aineistoa tarkastellaan vain tietystd teoreettis-
metodologisesta ndkokulmasta. Aineistoa tarkasteltaessa kiinnitetd4n huomiota vain siihen,
mikd on teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta olennaista.
Pelkistdmisen toisena vaiheena on karsia havaintoméairad havaintoja yhdistamalld. Erilliset
raakahavainnot yhdistetédéin yhdeksi havainnoksi, johon paéstdén etsimélld yhteinen piirre

tai nimitt#j4, joka patee koko aineistoon. (Alasuutari 1994, 30-31)



6. ELAMA ENNEN HOPEEN TULOA
6.1. Arkipiivi

Arkipdivin kysely toimi verryttelykysymyksend. Arkipdivdn kulussa halusin selvittda
tavallista koulupdivid omalla yldasteella. Koska kyseessd olivat kidytokseltdéin haastavat
oppilaat eli “kouluallergikot”, ajattelin tavallisen koulupéivin tarkoittavan jotain muuta

kuin koulussa istumista.

T2:”Se alkaa yheksdltd ja md meen luokkaan ja md vihdén aikaa istun ja sitten ma
rupeen tekemdidin tehtavid ja sit md aina kdyn vdlilld kéytavilld moikkaan kavereita
Jja sit md meen ruokailuun ja ja sit se melkein loppuu, md teen niitd tehtivia.”

Oppilaan kuvaama koulupdivéd kuulosti tdysin normaalilta. Kertomuksen mukaan sain
sellaisen tuntuman, ettd olihan sitd koulua kiyty. MyShemmin selvisi, ettei monet
haastatellut oppilaat vililld kdyneet koulua ollenkaan. Oppilaat aluksi kuvasivat

koulupiivin niin kuin se pitiisi olla.

Yliasteen oppilaiden pdivét tuntuivat pitkiltd. Jos oppilas on levoton ja intressit ovat
suuntautuneet muualle, ei koulussa istuminen kiinnosta. Oppilailla oli muutakin tekemist.
Oppilaiden koulupiivin pituuteen vaikutti se, milld luokalla hin kivi koulua. Yldasteiden
pienluokkien oppilaiden koulupéiva oli lyhyempi kuin tavallisessa lnokassa koulua kdyvien.
Koulupéivin piti alkaa aamulla kahdeksalta tai yhdeksilté ja sen piti loppua kahden ja
neljdn vililld iltapiivilld. Todellisundessa oppilaiden koulupdivén pituus vaihteli ja se
médrittyi oman mukavuudenhalun mukaan. Oppilaat yrittivét hallita eliméaéinsd omalla

tavallaan ja toteuttaa omaa eldménpolitiikkaansa.

Sukupuolten vililla ei ndyttinyt olevan koulunkiynnissé eroja. Tytot ja pojat ratkaisivat
viihtymittdmyyttizn koulussa samalla tavalla, eli olemalla pois koulusta. Hopen oppilaiksi
valikoitui samankaltaisia oppilaita sukupuolesta riippumatta. Vastoinkdymiset
koulunpiivin aikana vihensivit viihtyvyyttd. Oppilaat tulivat kouluun silloin, kun heitd

huvitti ja l#htivét heti, kun koulu alkoi tuntua tylsélts, tai kun opettajien kanssa tuli riitaa.
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13:“No mulle ei oltu oikeestaan mddrdtty lukujdrjestystd ollenkaan sillain, ku md
en 00 niin hirveesti koulua kdyny, ku mun paperit on vasta siirretty sinne. Md kiivin
silloin ku md niinku ite halusin oikeestaan.”

6.1.1. Kivat asiat koulunkdynnissi

Koulutausta-teeman tarkoituksena oli selvittdd, mitd mieltdi oppilaat olivat
* koulunkdynnistdin ennen Hope -jaksoa. Nuorilla oli koulunkdynnisti paljon erilaisia
kokemuksia. Oppilaat halusivat kuitenkin oppia ja he arvostivat koulua. Heilld oli omia

tavoitteita.

T2:”Mulle on aina ollut helppoa oppiminen, md oon halunnut oppia. Opettajat oli
aina vahdn hankalia.”

Tyt6t kokivat tiarkedksi uusien asioiden oppimisen koulussa. Tytot olivat sisdistdneet
ajatuksen, ettd koulun kautta he piisevit eldméssi eteenpéin. Tytot halusivat oppia uusia
asioita, kuten vieraita kielid, joista voi olla hyotyd. Kavereiden tapaamiset koulussa ja
vilitunnit olivat my&s poikien mielestd tirkeitd. Ainoastaan yksi poika mainitsi uusien

asioiden oppimisen olevan kivaa koulussa.

T2:”No oppii. Oppiminen on kivaa mun mielestd.”

6.1.2. Koulun huonot puolet

Koulusta 16ytyi enemmén huonoja kuin hyvid asioita. Vaikeaksi asiaksi nuoret kokivat
ylosnousun aikaisin aamulla. (Hopessa se ei haitannut niin paljon, kun sai levétd vililld.)
Illalla he eivit osanneet tai halunneet menni aikaisemmin nukkumaan. Pitkit koulupdivit
tuntuivat oppilaiden mielesti raskailta ja tehtdvien tekemisté he kritisoivat. Mys opettajat
ja jotkut kouluaineet eivét oppilaita miellytténeet. Yksi syy “tyhméén” kouluaineeseen oli
se, ettei sitd osattu. Esimerkiksi matematiikka oli joillekin oppilaille vaikeaa. Eri aineiden
kiinnostavuus vaihteli oppilaasta riippuen: toiset kokivat jotkut aineet kiinnostaviksi ja

jotkut huonoksi. Heill4 ei ollut kaikilla samoja inhottavia ainetta, kuten itse aluksi luulin.



46

T3:”8Se kun pitid herdtd joka aamu ja tota, mutta ei se tddlli Hopessa oo niin
hankalaa. Tddlld voi sillei levihtid, jos visyttda.”

tai
T1: “Pitid herdtd ihan eldimelliseen aikaan”
H:”Onko se herddminen niin hankalaa?”
T1:70On, ku ei jaksa kiskoa itteensd ylos. Toinen, kun se on niin kauhee laitos,
kusipiii opettajia ja. Koulussa ei oo mitddn muuta hyvdd kuin vdilitunnit ja
kaverit.”

tai

P1:7Jotkut aineet, matikka. Ku, md en osaa.”

Osa haastatelluista koki koulussa olevan paljon turhia oppiaineita. He eivit kokeneet
tarvitsevansa niitdi myShemmin eldméssién, mikd voi olla heidén kohdallaan hyvinkin

mahdollista.

T4:”En tiedd. Ainut tavoite on, ettd md oon jatkan tai yritin jatkaa koulua. Md
yritén tehdd jotain. Siihen asti kun oppii hyodyllisid asioita, oppii perusasioita,
laskee, lukee, ettd tekee elimdissd. Yliasteell on turhia asioita, en osaa sanoa
yksityiskohtia. Fysiikassa ja matematiikassa ja dikdssd ei tee eldmdssd yhtddn
mitddn, ei mua kiinnosta ja oo tirkedd sanajarjestys.”

6.1.3. Kiinnostuksen kohteet koulussa ja koulunkdynnin hyoty

Hopen oppilaita kiinnostivat taideaineet ja kdytinnonlaheiset kouluaineet. Niissd aineissa
he olivat taitavia ja pissivit toteuttamaan itsedén haluamallaan tavalla. Osa oppilaista
olikin musikaalisia ja he kdvivitkin soittelemassa Hope -jaksolla koulun kellarissa.
Teknisissd kiytdnnon taidoissa hyviksi osoittautui yksi haastateltava, joka yhdelld
vierailukerrallani sai toimimaan Hopen rikkimenneen nauhurin, jonka toinen oppilas oli
hajoittanut. Liikunta kuului myds suosikkiaineisiin, mikd johtui siitd, ettd neljd

haastateltavaa harrasti tai oli joskus harrastanut liikuntaa.

Tyttdjen ja poikien mieluisissa kouluaineissa oli eroja. Tytt6jd kiinnostivat kasityd, kielet
ja kotitalous, ja poikia kemia ja liikunta. Kaksi tyttod ja yksi poika piti musiikista, silld he
my®s harrastivat musiikkia. Kaksi poikaa ilmoitti kiinnostuneensa kemiasta, mutta
kumpikin huomautti, etti he eivit pidd kemian teoriaosuudesta vaan laboratoriokokeista.

Laboratoriokokeiden avullahan piisee itse kokeilemaan ja nikemdin kemiallisten
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tapahtumien seurauksia, miti ei kirjoja lukemalla ole mahdollista. Oppilaat eiviit ole
kiinnostuneita lukemisesta vaan tekemisestd. Ainoastaan yksi tyttd oli kiinnostunut
matematiikasta, miké ylldtti minut. Sen sijaan kuvaamataito tuntui kiinnostavan molempia
sukupuolia. Mieluisia kouluaineita he eivit kuitenkaan haluaisi opiskella enemmén.
Oppilaat eivit kuitenkaan luottaneet kykyihinsd, silld he eivét osanneet sanoa, olivatko he

hyvid mieluisissa kouluaineissa.

P1:“Sen md voisin sanoa, kemia kiinnostaa ei teoriassa vaan se kdytdnnon
kokemus.”

tai
H: “Ootko sd hyvd niissd?”
T3: “Ihan tavallinen, en md niiti ny hirveen hyvin sillei osaa, mutta sillei, ettd ne
menee.”

Yksi poika ei ollut kovin kiinnostunut koulunkéynnistd, mutta tdihin hén olisi ollut halukas
meneméin ja oppisopimuskoulutukseen. Namé koulun nimedmit kouluallergikko-oppilaat

halusivat opiskella ja tehdd jotakin hyodyllisti.

T1:7Sit ku ne opettaa jotain hyétyd sitten niin ku kemia se on yks esimerkki, miks
Jjoku pakottaa lukemaan kemiaa siis md lukisin sitd, jos musta tulis joku kemia alan
opettaja tai joku semmonen, mutta ku musta ei ikind tuu mitédn kemian opettajaa.
Siis se on ihan hyodytontd.”

Koulussa opittavia perustaitoja pidetan hyodyllisend. Lukeminen ja laskeminen koettiin
tarkeiksi taidoiksi. Yksi haastatelluista ei osannut kunnolla lukea, mikd vaikeutti
huomattavasti hanen koulussa selviytymistdin. Han oli silti selvinnyt yldasteelle asti
osaamatta kunnolla lukea. Peruskoulun suorittaminen edellyttia lukutaitoa. Voitaisiinko
tille oppilaalle antaa peruskoulun péaistotodistus, jos hdn ei opikaan lukemaan.

Lukutaidottomuus on pienen ryhmén ongelma.

P2:“Se, ettii oppii lukee ja laskee. Ne on tdrkeimmdit asiat koulussa.”
tai
T2: ”Tietenkin, sivistystd ja perustaitoa’.
Yksi poika pohti koulusta saatavaa hyotyd vakavammin. Hén tiedosti koulunkéyntiin ja

tulevaisuuteen liittyvad epdvarmuutta.
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P4: “No kylli siind se hyoty on, ettd pddsee ainakin toihin.”
P4:” Niin siis sillei vois pddstd toihin. Ei sekddn nyt niin varmaan oo, ku koulun on
kdyny, ettd pddsee toihin sillei, muuta ku koulu.”

6.1.4. Vaikeudet koulunkdynnissd

Oppilaat eivit kokeneet koulunkdynnissid olevan mitésin ongelmia, vaikka he eivit sielld
kidyneet. He sanoivat pystyneensd ja yrittdneensa opiskella omassa koulussa, isossa luokassa
tai pienluokassa, silloin kun halusivat. Viasymys ja keskittymiskyvyn puute vaivasivat
oppilaita. Muutama haastateltava syytti kouluongelmistaan opettajia. He eivit tulleet

opettajien kanssa toimeen.

T3:“No ei mulla oikeestaan hirveesti ollu ongelmia, mutta se vaan, ettd joskus
véisytti hirveesti, ei jaksanu keskittyd mihinkddn tehtdvdan.”

tai
T1:“No, mi oon huono koulussa, mi oon, md en, vaikka md lukisin miljoona kertaa
jonkun lauseen md niin méd en ymmdrrd sitd, jos md vihdoinkin ymmdrrdn sen
lauseen, sitten kun mun pitdd kidntdd paperin toiselle puolelle kirjoittamaan
vastauksen mdd niin ku kokonaan unohdan sen kysymyksen. Se on hankalaa.”

Oppilaita hiiritsivdt isot opetusryhmit ja levottomuus luokassa, mikd vaikeutti

keskittymiin koulutehtivien tekemiseen. Tdamid korostui sekd poikien ettd tyttdjen
mielipiteissd. Kaikki oppilaat eivit ole “hdirikoitd” ja “héirikkokin” haluaa opiskella

rauhassa omassa tilassa.

T2:”No en mii oikein tiedd, no ei, ku sielld oli niin vaikeeta olla sielld luokassa, ku
mé haluan tehdd rauhassa niiti tehtivid ja sielld oli niin paljon niiti oppilaita, se
oli mulle niin vaikeeta.”

Yksi poika moitti koulun ulkoista olemusta ja tekniikkaa. Hén ei viihtynyt, silld koulu oli
lilan moderni. Hanestd olisi ollut parempi, jos ei koulussa olisi ollut mitdén teknisid
laitteita, vaikka hin osasikin kdyttdd niitd. Sama poika kuitenkin piti luokassa olleista

tietokoneista.
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Oppilaat ratkaisivat koulunkdynnin ongelmat olemalla muualla kuin oppitunneilla tai
koulussa. Koulussa oli my6s mahdollisuus olla passiivisesti tekemdttd mitéan. Jos oppilas
oli tunnilla, hin ei tehnyt sielld vilttamattd yhtdsin mitdan. Ainoastaan yksi haastateltava
tyttd kertoi yrittineensd keskustella sosiaaliviranomaisten ja nuorisokodin tydntekijoiden

kanssa koulunk&ynnista.

T1:“No sillein jotenkin, ettd en kdy joskus tunneilla, silldhén se sitten ratkee, ettei
tartte kestdd niitd opettajia.”

tai
T3: “No olin méd vilillé niinku pois koulusta, mutta tota, sitten jos md olin tunnilla
niin en mdd sillei niinku tehny mitdidn, md ennemmin tykkdsin niinku vaan olla tai
sitten mdi tein semmosta mikd tuntu kivalta.”

6.2. Poissaolot

Oppilaiden vanhemmat yrittivit saada lapsiaan kdymain koulussa. He eivit pitdneet siitd,
ettd heidén lapsensa pinnasivat. Poissaoloista ei kuitenkaan seurannut mité4n rangaistuksia

kotona. Aina vanhemmat eivit tienneet poissaoloista, silld oppilaat valehtelivat heille.

P1:”Kylld ne yritti, mutta md sanoin aina, ettid mid meen kymmeneen kouluun ja
menin kavereitten kaa aina. Ei ne tietenkdiiin tykinny siitd, ettd md pinnasin. Kylld
ne aina sanoo, ettd kdy tota koulua.”

Yhden oppilaan vanhemmat maérisivit kotiarestin poissaolojen takia. Hénen piti tulla

viikon ajan koulusta suoraan kotiin, eikd hin péissyt viikonloppuna kaupungille.

T1:”Hirveet homotukset kotona ja kotiarestia ja Niin, md inhoon sitd, ku md en oo
yleensd paljoo kotona nii sit mdi saan kotiarestia, ettd md pysyisin paremmin kotona
valilla.”

Poissaolojen vihentimiseksi oppilaita varten suunniteltiin mukautettuja lukujérjestyksid,
mutta nekiin eivit nédyttineet auttavan. Oppilaat olivat huolissaan siitd, kun heidén
piivérytmi luo turvallisuutta ja rauhallisuutta. Oppilaat olivat kuitenkin itsekin huolissaan

todistuksen saamisesta, he siis tarvitsivat tukea eldmén hallintaansa, jotta he pystyisivét
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tekemain valintojaan, siis toteuttaisivat eldmanpoliitiikkaa.

Poissaoloista koulussa seurasivat ensin koulukuraattorin puhelut. Kaikki haastateltavat
ilmoittivat, ettd koulukuraattori oli soittanut kotiin ja jopa herétellyt heitd aamulla kouluun.
Sosiaalityontekijoiden kanssa keskusteluja kévivit ne oppilaista, jotka asuivat lasten- tai
nuorisokodissa tai jotka muuten olivat olleet sosiaalitoimen asiakkaita. Neljd haastateltavaa
ei ollut ollut sosiaalitoimiston asiakkaana. Hope -jaksojen oppilaat tulevat hyvin erilaisista

perheisti.

T2:”Sosiaalitoimistoon tehtiin palaveriaika sinne keskustelemaan ja sit mulle
suunniteltiin semmonen semmonen systeemi, ettd md kdyn hakemassa ne tehtdviit
Jja teen ne. No mdi sitten tein niitd ja mun mielestd se oli tyhmd valinta ja sitten md
puhuin koko ajan, ettd md haluan tinne Hopeen ettd md kylld kdyn sitd, kuhan ma
vaan pddsisin sieltd ...sta pois. Md haluan sieltd sit todistuksen. Kahestoista pdivd
mdd tulin tinne ja...”
tai

P1:”Kuraattori soitti mulle aamulla ja herdtti. Sillon kerran kun menin koulun
kymmeneltd, kuraattori soitti kaheksan aikaan, niin md suutuin, enkd menny
kouluun koko pdivina.”

Oppilaat kokivat, ettd opettajat eivit puuttuneet heidén poissaoloihinsa. Oppilaat olisivat
halunneet, etti heidin poissaoloihinsa reagoitaisiin enemmén. He olisivat halunneet tuntea
itsensi tarkeiksi. Oppilaat olisivat halunneet keskustella opettajiensa kanssa poissaoloistaan
ja ehkd myos poissaolon aiheuttaneista syistd. Heilld oli ongelma, josta he olisivat
halunneet puhua. Heidin mennessddn kouluun kuitenkin opettajat toimivat niin kuin
oppilas ei olisikaan ollut pois. Oppilas koki vﬁlinpitﬁrnﬁftémyytt‘a’., eikd hénen

poissaolollaan ollut mit4#n merkitysta.

P2:”Ne kysy vaan, ettd missd sdd oot ollu ja sit ne toi taas tehtdvia”

tai
T4:”Opet ei sanonu mitidn. Ku meni tunnille, niin ne sano, ettd ai kato sikin oot
tadglla.”

Oppilailla oli aamuisin valintatilanne: 13htedko kouluun vai tehdd jotain muuta. Yksi

oppilas arpoi kouluun menemisen. Kouluun menemisen arpominen kuvastaa mielesténi

......
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P1:“Mi arvoin sen monesti kolikolla lihtiko vai ei. Se on hyvd konsti. Jos tuli
ykkonen md lihin, mutta jos tuli leijona, mikd oli parempi niin md en ldhteny.
Ykkoselld md lihin.”

Koulusta poissaolo sekoitti normaalin péivérytmin ja arjen kulku muokkaantui sen mukaan.
Poissaolojen aikana nuoret sanoivat tehneensé kaikkea tyhmi4, silld heilld ei ollut muuta
tekemistd. Kotona lorviminen ei silti ollut harvinaista, silld ei sitd koko ajan voinut olla
menossakaan. Kaksi haastateltavaa poikaa ilmoitti olleensa kotona silloin, kun oli poissa
koulusta. Tyt6t kertoivat kierrelleensé kaupungilla kavereiden kanssa. Silloin kun oppilas
oli koulussa, vietti hin paljon aikaa kaytavilld. Yksi tyttd kertoi poissaolojen aikana
ryypéanneensi ja varastelleensa. Koulusta 1oytyi aina myos kavereita, jotka eivit halunneet

menni jollekin oppitunnille ja yhdessi pinnaaminen tuntui mukavalta.

T2: “Mddi olin vihiin sielld tddlld ja ma huitelin ja sitten kaikkee tyhmdd. Ei oikein
ollut muuta tekemistd. Nukuin pdivdt ja yot md valvoin”

tai
T3: “Ryyppdsin ja olin kavereitten kanssa ja varastelin ja semmosta.”

6.3. Kouluihanteita

6.3.1. Koulu kuin unelma?

Oppilailla oli oma kouluihanteensa, mikd varmaan muistuttaa monen muunkin oppilaan
ihannetta. He toivoivat, ettd omassa koulussa olisi vapaampi ilmapiiri, sielld tehtdisiin
muutakin kuin liksyji ja sieltd tehtiisiin enemmén muualle vierailuja kuin on tehty.
(Ristiriitaista tissd on se, ettd Hopesta oppilaat eivit halunneet ldhted minnekéin.) Yksi
oppilas halusi sisustaa koulun eri tavalla ja tehda siité viihtyisdn. Oppilaiden haastatteluissa
korostui, ettd koulun pitidisi olla “just tillainen kuin Hope”. Hopessa he nauttivat

koulunk#ynnistd ja saivat olla oma itsens.

Oppilaat toivoivat koulussa olevan ohjaavan ja viihtyisin ilmapiirin. He halusivat tehdd

.....

oppilaan kuvaa.
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T3:“No just timmonen, ettd saa tehd sillon ku jaksaa ja tekee mieli. Ei siitd
tekemisestd mitddn tulis, jos ei niinku ite jaksais tehd sillai ja sitten se, ettd jos
Vésyttid niin saa levitd ja sit jos palaa kiinni niin saa pitdd tauon ja sit taas jaksaa
tehd myohemmin.”

Oppilaat eivit mielelldéin lahteneet turvalliseksi koetusta Hopesta minnekdén. Eldmién
rauhoittaminen vaatii yhden kiinte4n paikan. Vierailuja muihin paikkoihin jérjestettiin siitd
syystd harvemmin. Itse olin mukana heiddn kanssaan kevitretkelld, joka jérjestettiin
yhteistyossi Jyviskylidn Katuldhetyksen kanssa. Se tapahtuikin Katuldhetyksen vapaa-ajan
viettopaikkaan. Retkipidivd onnistui hienosti. Samana pdivind oppilailla oli tiedossa
kesity6paikan haastattelut Nuorisoverstaalla, johon heilléd oli kiire. He olivat huolissaan

siitd, ettd ehtivitko sinne ajoissa.

P4: “No sillon ku md olin sielld pikkuryhmdssd sielld ei ollu tietokoneita ollenkaan,
mutta sit se rupes se opettaja niinku hommas sinne sohvat ja kaikki. Siitd tuli oikein
vithtyisd. Ja md. Ja sit sinne oli sohva kerenny tulemaan ja md jouin tulemaan
tdnne.”

Yksi poika mainitsi, etti omaakin koululuokkaa oli tehty viihtyisimméksi tuomalla sinne
sohvia ja tietokoneita. Pojille tietokoneet olivat mieluisia ja he haluaisivat tehdd enemmin
koulutehtdvidin tietokoneiden avulla. Hopessa tietokone oli ahkerassa kéytossi, vaikka

niytti siltd, ettd pojat pelasivat silld enemmén kuin tekivit muuta.

Jokisen (1996, 123) mukaan koulun aikarakenteen hyviksyminen, ei hyvénd tai
suositeltavana asiana sininsi, mutta keinona jasentéi elami#, kehikkona, jota ilman eldmé
olisi “vieldkin kamalampaa”, on my0s mahdollista tulkita osaksi refleksiivistd
koulusuhdetta. Koulu koetaan pakkolaitokseksi, mutta silti sen olemassa olo tirked. Poikien
suhde eldminkaarensa eri vaiheisiin on tietoisen pohtiva - siitdhdn etdisyydenotot,

koomispainotteiset suhtautumistavat ja lakoninen pienemmén pahan valitseminen kertovat.

H:”Haluaisitko sdd, ettd koulu olis yleensdkin olemassa vai et?”

P5: “Parempi se on, ettd se on olemassa.”

H: “Entds jos se oliskin semmonen paikka mihin tullaan ja tehddn mitd halutaan?”
P5:“No kylld sielld pitdd oppia kumminkin.”

Hopen oppilaat haluavat, ettd koulu on olemassa. Oppilaat tarvitsevat paikan, johon he

* voivat menni piiviksi. He haluavat kiinnitty4 johonkin ja olla osa jotakin. Heilld on tarve
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kuulua johonkin yhteisoon. He halusivat tuntea siten itsensd hyddylliseksi, joksikin.

Oppilailla pitiisi olla mahdollisuus parantaa eliménhallintaansa.

6.3.2. Hyvd opettaja

Lapset ja nuoret kohtaavat koulussa monia aikuisia, mutta kontaktit ovat yleensa lyhyiti ja
jddvit pintapuolisiksi, koska aikuisilla ei ole riittdvésti aikaa kutakin oppilasta varten.
Kuitenkin erityisesti oppilaat, joilla on vaikeuksia koulunk#ynnisséin, tarvitsisivat useiden
opettajien ja ammattiauttajien sijasta muutaman, ehk& yhden ainoan tiiviin ja

luottamuksellisen aikuiskontaktin. (Vintiétyoryhma 1992, 5)

Oppilaat toivoivat opettajilta enemmén ymmartimisti ja aikaa keskustella. Opettajan pitéisi
olla kaveri ja auktoriteetti. Opettajan méadrdamiset hdiritsi oppilaita. Esimerkiksi
tupakanpolton kieltdiminen &rsytti oppilaita, silld he pitivét itsedin omatoimisina ja
itsendisind. Opettaja pitdd kiinni sd#nndistd, jotka luovat turvallisuutta, jota muualla
oppilaiden elimissid ei ole. Aikuisen ihmisen kaipuu ja aika oli oppilaille tirked.
Haastateltavat eivit tunteneet, ettd opettajat arvostaisivat heitd, mutta osa ilmoitti
arvostavansa opettajia. Oppilaat halusivat opettajien ja vanhempien olevan muita kuin
kavereita. Esimerkiksi tdssé tytto kritisoi voimakkaasti opettajjien ja vanhempien halua olla

kaveri, silld se ei luo turvallisuutta.

T4: “Mdi haluaisin, ettd aikuinen ymmdrtdd, eikd olis samanlaisia kuin me nuoret.
Yrittiis ymmdrtid, ettd ei se oo meistd aina itsestddn selvdd se koulunkdynti kuin
se on niille opettajille.”

tai
P1:”Sellanen, jolla on aikaa oppilaalle ja tykkdd. Kun kattoo noita isoja ryhmid,
niin ei niilld oo aikaa oppilaalle. Semmonen, joka on joskus vihdn tiukka.”

6.3.3. Hyviit koulumuistot

Haastateltujen oppilaiden hyviin koulumuistoihin liittyivit ystivit, ala-asteen ensimmaiset

luokat ja leirikoulut. Erikoisiakin oppilaan mielestd hyvid koulumuistoja esiintyi, muun
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muassa eris poika mainitsi kiven heittdmisen opettajan paihén toisella luokalla. Sama
poika vdittikin itsensd leimatun héirikoksi jo ala-asteella. Hyviin koulumuistoihin liittyi

myos erilaisia piloja ja jekkuja opettajille, mutta myds mukavalta kuulostavia esiintymisié.

P1:“On ehkii se kuvis, se opettaja oli kuin kaveri. Sille me tehtiin pienid piloja.
Koeteltiin kuinka silld pitdd hermot. Piirreltiin ennen tunnin alkua liitutaululle
kaikkien opettajista pilakuva. Se tuli sinne ovelle. Se vei mut seindlle ja sanoi, ettd
pyyhi pois toi kuva. Monet pyyhki. Mut ei me pyyhitty.”

tai
P2:“Joo, ku md esitin se oli kevitjuhlassa ku md olin postiljooni siind ja sit piti
laulaa se mikii pikku poika postiljooni, sillon ku md olin kuukilla.”

6.4. Sosiaalinen verkosto

Sosiaalisessa verkostossa on keskeistd yksilon ldhiympéristoon kuuluvien ihmisten
keskiniiset suhteet ja verkoston jasenten suhteet yksilo6n. Verkoston jésenten suhteet eivit
ole aina luonteeltaan tukevia. Sosiaalisen tuen tekijoitd, yksilon ympéristossd, jotka
tyydyttdvit tiettyjd sosiaalisia perustarpeita, kuten sosiaalisen yhteenkuulumisen,
intimiteetin ja arvostuksen tarpeet. Henkilon kaikkia ihmissuhteita, jolla on pysyvi vaikutus
yksilén elimissd kuuluvat myos nuoren perheen jdsenet, jokaisen perheen jésenen
sukulaiset, ystdvdt, naapurit, koulutoverit, —merkittdvit viranomaisauttajat,

sosiaalityontekiji, koulukuraattori ja opettaja. (Lindfors 1996, 75)

Oppilaiden sosiaalinen verkosto muodostui ystdvistd, omasta perheestd tai lasten- tai
nuorten kodin henkilokunnasta. Oppilaat pystyivdt puhumaan asioistaan ystivilleen tai
ainakin yhdelle heistd. He olivat varovaisia siitd, kenelle he puhuivat ja mité he puhuivat.
Ainoastaan yksi tytto kertoi, ettd on asioita, joita hin ei voi puhua kenellekdin. Hinelld ei
ollut yhtiiin luotettavaa ja turvallista ihmisté, jolle voisi kertoa kaikki asiansa. Tdma tyttd
asui nuorisokodissa. Hin ei voinut kertoa avoimesti asioistaan vanhemmilleenkaan. Nelja
haastateltavaa sanoi, etti he voivat jostain asioista puhua vanhempiensa kanssa. Nuoret
kuitenkin kuvasivat suhteitaan vanhempiinsa hyvéiksi asuivatpa he nuorisokodissa
tai vanhempiensa kanssa - siitéi huolimatta, ettii he eiviit tulleet vanhempiensa kanssa

toimeen, eivitki pystyneet puhumaan heille kaikista asioistaan.



55

T2: “On mulla yks tai kolme, mutta md en pysty kerto kellekddn mun kaikkia asioita.
Enkd md halua kertoo niille kaikkee.”

tai
P4:“P on ainut, kelle tota md voin sillei puhua, ettd tietdd, ettei se mee muille
puhumaan, ku se ei muillekaan kerro kaikkee. Meilld on aina semmonen niinku ettd,
sillon ku se puhuu mulle jotain, niin md voin sille puhua jotain. Siis sillei”

Kukaan oppilaista ei pystynyt puhumaan asioistaan opettajille, silléi oppilaat kokivat
opettajien kertovan kaiken sosiaalityontekijoille. Oppilaat eivit pitidneet opettajia
ystivind. Hopen opettaja oli poikkeus. Hopen opettaja kéytti aikaa keskusteluihin
oppilaiden kanssa ja oppilaat kokivat, ettd heistd vilitettiin. Hénet oppilaat kokivat
luotettavaksi. Esimerkiksi varastetusta tavarasta Hopen opettaja teki ilmoituksen poliisille,

mutta hin keskusteli siitd oppilaan kanssa. Oppilas ehkd koki sen, ettd asiaan puututtiin

heti.
P7:“Vanhempien kanssa on hyviit vdlit. Voin puhua, mutta en kaikesta.”
tai
T4: “Aitin kanssa kylld. Iséinkin kanssa, se on tuppisuu, se ei saa sanaa suustaan,
vaikka mitd tekis. Jatkikaverin kanssa puhun kaikesta. On yks luotettava kaveri.
Loput on sellaisia, ettd tdytyy rajoittaa, ei sellaisia ehkd ymmdrtdis kaikkea.”
tai
T2: “En md oikein opettajille voi puhua, mutta mulle kertyy aina hirveen pienistd
asioista paineita, sillon on pakko puhua jonkun tyontekijin kanssa tai kavereitten.”
6.4.1. Perhe

Haastattelemistani Hopessa olleista oppilaista neljéd asui lasten- tai nuorisokodissa, yksi
nuorten tukiasunnossa ja kuusi kotona. Yhdelld haastateltavalla ei ollut sisaruksia, mutta
muilla oli 1-3 siskoa tai veljed. Perhetilanteet olivat kirjavia. Yksi tytt6 asui iséinsd kanssa
kahdestaan ja yksi poika asui yksinhuoltajagidin kanssa. Nelja haastateltavaa asui kotonaan

molempien vanhempien ja sisarusten kanssa. Kaksi haastatelluista olivat keskendin

sisarukset.

Yhti oppilasta vanhemmat vertasivat hiinen sisareensa, joka menestyi koulussa paremmin.
Huonommin koulussa menestynytti lasta ei koulunkaynti innostanut, silld hén koki, ettei

hénti arvostettu kotona. Vanhemmat olivat asettaneet hénelle suuria tavoitteita, jotka hin
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koki mahdottomaksi saavuttaa. Harvan oppilaan vanhemmat puuttuivat oppilaan
koulumenestykseen tai vilittiviit oppilaan tekemisisti kotona ja vapaa-aikana. Yksi

oppilas kertoi vanhempien olevan kiinnostuneita hinen koulumenestyksestién.

T1:“On ja se on nortti, ku meitd aina verrataan T:n kanssa. Se on ihan hirveetd.”

Yksi haastateltavista tyt6istd kuvasi suhdettaan ditiin enemmin kaverisuhteeksi, silld hén

asui isdn luona.

T4:”Aitiin on enemmdn kaveri kuin ditisuhde, isddn vilit ovat hyvdt, ehki se on
saanu omasta kasvatuksestaan traumoja, kun se on nykyddn kired, johtuu ehkd
siitd, ku se asu kauan muualla. Tammikuussa oon muuttanut isiin luo, se ei osaa
suhtautua muhun, se suhtautuu muhun vield kuin pieneen lapseen.”

Suhde vanhempiin oli monella oppilaalla etdinen. Ainoastaan yksi oppilas kertoi kotona
tapahtuvan vikivaltaa, mutta ei kertonut siitd tarkemmin. Hén kertoi ottaneensa yhteyttd

Mobileen, jonka jilkeen hinen vilinsd isdén viilenivit.

T1:“Ne on hyvit niin kauan kun md jaksan mielistelld. Mun pitid aina mielistelld
niitd, jos md sanon, mitd md ajattelen, niin siiten se on kotiarestia. Tosi drsyttévia.
Meiin ukkoon mulla on aika etdiset vilit. Se on vdhdn sillei, ku tota se on ollu
Jjoulusta eiku uudesta vuodesta asti. Ku mdi menin Mobileen, ku meidn ukko vihdn
on vikivaltanen aika lailla on ja sitten tota md ilmotin, ettd meidn perhe tarvii apua
ja sillei nii. Sitten se on ollut suuttunut siitd asti mulle, ettd joskus se on sillei ihan
kiva, mutta ei se endd puhu mulle sillei niin ku ennen.”

Nuoriso- tai lastenkodissa asuvat oppilaat kokivat suhteensa sisarustensa kanssa
lsheisemmiksi kuin vanhempiensa kanssa. Suhde omaan hoitajaan nuoriso- tai

lastenkodissa tuntui oppilaiden mielestd hyvaltd, mutta omaa hoitajaa he eivét pitdneet

vanhempana.

Kotona ja nuoriso- tai lastenkodissa oli asetettu tiettyja velvollisuuksia ja sdintojd.

Siivoaminen oli yksi velvollisuus. Ainakin oma huone téytyi siivota.

T4: “Tiskaan, imurointia, kiiyn kerran viikossa isin liikkeessd, saan siitd palkkaa,
kai sekin on velvollisuus.”
tai
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12: “Siivoukset on ja, meilld ei saa olla yopoissaoloja, jos ei 0o sovittu mitdiin ja
sielld niin ku pitdd olla kunnolla, kylld sielld saa litkkua vapaasti ja kylld mé saan
ldhted, jos md sanon, ettd nyt md lihen, jos en md tuu, niin md voin soittaa ja
vaikka ne ei anna lupaa, niin ne sanoo, ettd hyvd ku soitit ja semmosta.”

Yksi haastateltavana ollut poika kertoi saavansa rahaa tehdyisté kotit6istd. Kun hén tarvitsi

rahaa, niin hén teki joitain kotitoita.

P4:“Niin tai yleensd en mdd pyyd muuhun ku, ettd jos mdd ldhen ajelemaan
veneellii niin mdd pyydn bensarahaa tai md tarvin autoon joitakin osia, md pyydn
rahaa. Mun tarvii tehd hommia niitten eteen”.

Kotona ja nuorisokodissa oli asetettu kotiintuloajat, jotka olivat eri ajat viikolla kuin
viikonloppuisin. Viikonloppuisin sai olla my&hempdin ulkona. Ainoastaan yksi
haastateltava kertoi, ettei hanelld ole mitazn velvollisuuksia kotona, ei mitéan saiantojd ja
kotiintuloaikoja. Oppilaat kuvasivat, ettd heilld oli vapaat sd&nnét jopa nuorisokodissa.
Yopoissaoloista nuorisokodissa tai kotona ei aina pidetty kiinni. Mitdsin sanktioita ei
kuitenkaan seurannut siitd, jos nuori ei tullutkaan sovittuna aikana takaisin, eikd edes
ilmoittaisi siitd. Koti sen kammemmin kuin nuorisokotikaan ei vilitéi, vaikka nuoret
rikkoisivat kotiintuloaikoja. Nuorille on annettu viesti; paiasia, ettd tulit kotiin. Ei silld
ole merkitystd, mihin aikaan tulee kotiin. Ainoastaan yksi haastatelluista joutui jadmééin

kotiarestiin, jos ei tullut sovittuna aikana kotiin.

P6:”En tiid, ku ei mulla oo semmosia kotiintuloaikoja, ku ettd kaheksalta tai
yheksalti tai kymmeneltd. Se on vaan sanonu, ettd tuut yoksi kotiin.”

tai
T2: “Ei sielld oo oikein sillei sindnsd sellasia aikoja oo. Ne tulee ihan aukasee ovet
Ja auttaa huoneeseen.”

Tamé marginaalinen vihemmisto ja nuoret tarvitsisivat enemmén rajoja ja vélittdmisti.
Aikuisten piittaamattomuus heijastui esimerkiksi lapsen ulkona olosta ja olemattomista
rajoista. Niiltd lapsilta puuttuu luotettava aikuinen. Heidén vanhempansa tai oma

ohjaajansa nuorisokodissa ovat enemmin kavereita kuin aikuisia.
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6.4.2. Koulun keskeyttineiti

Kaikkien oppilaiden lahipiirissda oli aikanaan koulun keskeyttdneitd aikuisia.
Kotiympériston antamat mielikuvat saattoivat vaikuttaa kouluallergian taustalla, silld
oppilaat olivat jo ndhneet sellaista eldmié ennenkin. Kolmen haastattelemani oppilaan
kotipiiristd oma vanhempi, sisko tai veli oli keskeyttdnyt peruskoulun tai ammattikoulun
ja muilla oli tillaisia ystdvid. Kaikilla haastatelluilla oppilailla peruskoulun
loppuunsaaminen oli ongelma. Oppilaat olivat ndhneet, mikéd on koulua kdymaéttoman ja
ilman ammattia olevan asema nykyisessi yhteiskunnassa. Ne oppilaat, joiden vanhemmilla
ei ollut tyotd tai ammattia, olivat huolissaan omasta koulunkdynnistidén ja he halusivat
saada suoritetuksi peruskoulun loppuun ja saada hankituksi joskus ammatin. Kaytdnnossi

heidin yrittamisensé oli kuitenkin heikkoa ilman kannustusta.

H: “Miks sd luulet, etti ne keskeytti?”

12: “En mdd osaa sanoa, ehkd ehkd ne ottaa asian niin vakavasti, jotakin tapahtuu
Jja vakavasti ja ei oikein jaksa ja sit ne ei oikein tykkdd koulusta. Tai jos ei opi
mitddin tai jos ei halua oppia mitdidn ja koulussa on ihan tyhmdd.”

6.5. Ajatuksia koulunkiynnisti ennen Hopea

Viihtymittémyys koulussa yhdisti kaikkia haastateltuja oppilaita. Koulu ei varmaan kaikille
ahkerille oppilaillekaan ole mielekis paikka, mutta kidytokseltdén haastavat oppilaat eivét
kdy koulua, jos he eivit sielld viihdy. Kouluviihtyvyyttd heikensivit huonot vilit opettajiin
ja muihin oppilaisiin. Konfliktien jilkeen oppilaat 1ahtivit koulusta, eivétkd he jaksaneet
suorittaa kursseja loppuun. Seitsemén Hopessa olleista oppilaista oli omassa koulussaan
pienluokkien oppilaita. Nama ongelmat koskevat todella pientd marginaalista ryhmaié, silld
heiddn koulunkdyntinsd ei suju myoskédin pienessd opetusryhmissd. Koulu ei pysty
vastaamaan ndiden oppilaiden tarpeisiin, silld se on niin tiiviisti sidottu opetustavoitteisiin.
Oppilaiden ongelmat ovat syvillisemmat kuin he antavat opettajien ymmartds. Nuori itse
ilmaisee ongelmansa tavalla, jonka opettajat helposti kokevat hyokkaykseksi itsedédn ja
koulua vastaan. Koulu muodostuu sielld olevista ihmisistd. Namé oppilaat tarvitsivat aikaa

ja joustavuutta.
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PI:“No alkuvuodesta seiskalla, mutta sitten loppuvuodesta kasilla ysilld. Ei se
pinnaaminen sillon alussa ollu, ku lopussa. No en parempaa olis voinu tehd. M
en osannu kaikkia asioita. Se oli keskittyminen, se oli se, ettd md en jaksanu istua
paikalla koko tuntia.”

Yhdeksinnelld luokalla oppilaat pinnasivat kouluajan loppuvaiheessa. Visdhtiminen
koulunkdyntiin painottui kevitlukukauteen. Peruskoulun loppuun suorittaminen olikin

yhdeksisluokkalaisilla muutamasta kurssista kiinni.

Oppilaita hiiritsi se, ettei opettajilla ollut aikaa kuunnella heité. Niind harvoina kertoina,
kun oppilaat puhuivat asioistaan opettajalle, niin heité ei kuunneltu. Koulussa ei riittdnyt
aikaa oppilaalle silloin, kun he sitd tarvitsivat. Hairikdinti luokissa oli keino keritd
huomiota. Haastatellut tytt tulivat opettajien kanssa yhtd huonosti toimeen kuin pojat.
Oppilaat ilmaisivat opettajista samoin kuin muutkin nuoret olisivat sen ilmaisseet. Se on

nuorten tapa ilmaista asioita. (vrt. Jaakkola 1997)

P4:“Opettajat oli niin hélmdja. Semmosia, ettd ne niinku ne ei kuunnellu yhtddn
vaan joo joo joo, niin mitds sd sanoitkaan.”

tai
T2: “Mii en jaksanu olla, ku md tappelin sen opettajan kanssa tai md vdittelin
sen kanssa aina ja tuli riitaa ja ”

Hopeen tulleet oppilaat olivat olleet poissa koulusta pidemmaén aikaa. Ristiriitaista tissd on
se, etti haasteltu tytté T2 piti koulunkédynnistd. Hénen mielestdsin koulunkédynnissé
mukavaa oli oppiminen. Hopen oppilaat eivét vastustaneet oppimista. Heilld oli valtava
halu oppia uusia asioita, mutta se vaati suurta ponnistelua, johon ei ollut viitselidisyyttd,

kykyi tai halua.

6.5.1. Tyytyviiisyys omaan koulunkiyntiin

Haastatellut oppilaat eivit olleet tyytyviisid koulunkdyntiinsd, silld se ei mennyt niin kuin
sen olisi pitdnyt. Yhden tyton mielestd “hikarin”, “nértin” eldmé oli kuitenkin kuivaa ja hén
halusi olla mahdollisimman kaukana siitd kuvasta. Oppilaat halusivat esittdi muille kovista.

He kokivat koululaitoksen myos pakoksi, kestddhin oppivelvollisuus 10 vuotta. Hopen
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oppilaista kaksi oli 16 -vuotiaita, joilla oli vield peruskoulun suorittaminen kesken. Heidén
tavoitteenaan oli saada peruskoulun pééstotodistus, vaikka siitd puuttui vield vuoden tai

kahden suoritukset.

T1:”Siihen nithen miten md sitd ite kdvin md olin tyytyviinen, mutta md en ollut
tyytyviiinen siihen, ettd sitd oli pakko kdyda.”

T1:”Joo, jos md olisin hiku, md en olis yhtddn tyytyvdinen.”

H: “Sd et haluais olla hikari?”

T1:“Md en kestdis.”

H:”Mikds siind on vikana?”

T1:“No ne on sellasia norttejd ja yodk ja eldimd menee ihan kuivaks, kun tekee aina
koulussa jotain.”

Kaikilla oppilailla ei ollut realistista kasitysti siité, kninka kauan tai paljon he olivat olleet
pois koulusta. Pdivit kuluivat huomaamatta. Eréds oppilas oli sisdistdnyt ajatuksen, ettd
koulunkiynti ei sujuisi eiki elamasti olisi selvinnyt, jos hén olisi ollut vield enemmén pois

koulusta.

P4:“No se viitti se ope, etti md en ollu lokakuun jilkeen ku kymmenen péivdd

koulussa.”
H:”Pitiko se paikkansa?”
P4:“No ei tosiaan, luuliks sd, ettd md tinnekddn asti olisin selvinny sitten.”

Oppilastoverit saattoivat vetdd koulussa oppilaita mukaan héirikSintiin tai ldhteméén
koulusta pois. Koulumenestystéin oppilaat arvioivat, etté se olisi voinut olla vield parempi
kuin se oli. Heidin mielestdin heilld oli kykyjd parempaan, eivitkd he olleet siten
tyytyviisid. He vain eiviit kidyneet niin ahkerasti koulussa, etti he olisivat saaneet parempia

numeroita. Oppilaat kokivat, ettd opettajat kohtelevat heitid epdoikeudenmukaisesti.

T3:“No koulu on menny ihan hyvin, siisku md olin ennen ...laan tuloa, md olin
perhekodissa opiskelemassa. Sielld oli pakko kdydd. Niin sielld tuli hyvid
numeroita. Sitten taas monesti vdsy liikaa ja otti kovasti stressid siitd.”

Tytot ottivat esiin stressin koulunkéynnissd, silloin kun he koulua kavivit. Pojat eivit sitd
maininneet. Tyt6illé oli kuitenkin joitakin koulunkdynnin tavoitteita, jotka he halusivat
saavuttaa. Tytot halusivat saada hyvii numeroita koulussa. Pojat halusivat lipiisti

koulun mahdollisimman helposti. Heille oli piiasia, ettd kurssit ja Iuokat sai suoritettua,
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mutta numeroilla ei ollut niin suurta merkitysté.

6.5.2. Asema omassa koulussa

Oppilaat pitivit itsedidn samanlaisina oppilaina kuin muutkin. Silti viisi oppilasta mainitsi
heitd kohdeltavan silmitikkuina ja hiirikk6éind. Yksi oppilas sanoikin, ettd “mé oon
koulunkidynnin niin, ettei hénté opeteta. Osa oppilaista tunsi myds olevansa huonompia

kuin muut oppilaat, kun he vertasivat itseinsd muiden koulumenestykseen.

T1:”Mid oon silmdtikku, mutta mua ei opeteta. Kukaan ei viitti endd vaivautua, ku
md oon aina huutamassa niille opettajille ja, paitsi mut tddlld, mutta kuitenkin.
Mutta ei mua kiinnostaiskaan oppia varsinkaan missddn ..ssa, se on niin kusipdd.”

Yksi oppilas koki néin:

T1:“No kaikissahan md oon huonompi kuin muut. En md tiedd mitddn erityistd
asiaa.”

Oppilailla oli omassa koulussa huonot vilit opettajien kanssa. He riitelivit opettajien
vaikeita opettajilleen kuin pojat, tai heitéi kohdeltiin koulussa ihan samalla tavalla
kuin poikia. Tyttojen dinekds kdyttdytyminen koulussa ei ole niin hyviksyttyd kuin
poikien. Poikien sallitaan koulussa enemmén héirikdidd ennen kuin asiaan puututaan. (vrt.

Gordon & Lahelma 1992)

T2:”Mi en oikein viitti mennd juttelee niitten opettajien kanssa, ku md tiidn, ettd
niitten kanssa tulee ilmiriita, ku mdé oon aukonu pddtani niille ja ku mua joskus ku
vuos sitten tuli aina tapeltua ihan turhaan. Tuli ldppdstyd turpaanki niitd, niin siks
hirveen moni mua pelkdi sielld. Mulla on sielld hyvid kavereita paljonkin.”

Kaksi haastateltavaa tyttoa ilmaisivat olevansa muita parempia musiikissa. Toinen heistd
oli ollut musiikkiluokalla, mutta ilmeisesti huonon kiytoksen takia hénet oli siirretty

tavalliselle luokalle. My6s toinen musiikkia harrastanut sanoi olevansa parempi niit, joilla
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ei 0o mitdin musiikkikorvaa.

T1:“No tota. Musiikissa md olin hyvd, mut sit ku menin seiskalle sit tuli taas ne
homo opettajat ja tota sit ku mut otettiin musiikkiluokalta pois, ku ne ei kestiny
mua, en md ny tiid oonko md niin hyvd musiikissa.”

Kaksi oppilasta kertoi olevansa rauhallisempia kuin muut oman luokkansa oppilaat. He
olivat pienluokalla eli pienemmaéssd ryhméssd kuin normaalit opetusryhmit. Ainoastaan

neljd oppilasta haastatelluista opiskeli normaaleissa isoissa opetusryhmissé.
P4:“En mdd tiid, olin mdd varmaan vihdn rauhallisempi.”

Oppilaat kokivat, ettd he kuitenkin tulivat toimeen opettajiensa kanssa vaikka heilli ei ollut
hyvit vilit opettajiin. Hopessa oli ajoittain oppilaita enemmén kuin koulujen pienluokissa,
jossa heidéin kanssaan samassa luokassa tydskenteli erityisopettajan ohjaamana keskiméérin
viisi eri luokka-asteilla olevaa oppilasta. He osallistuivat opetukseen pienryhmaissi ja vain
joissakin aineissa he olivat mukana isossa ryhmissid. Normaaliluokassa on vaikea saada
yksiléllistd huomiota tilanteessa, jossa ei osaa tai tiedd jotakin asiaa. Opetus saattaa edetd

nopeammassa tahdissa, kuin ehtii ymmértiméén asioita.

T3: “Tavallisena, ei mussa mun mielestd mitdidn erilaista oo.”

tai
T4 ” Opettajille md oon hdirikkopaskiainen, josta ei oo mitddn hyotyd, jolle ei voi
antaa parempia numeroita, vaikka tekis mitd.”

Oppilaiden suhde muihin koulun oppilaisiin vaihtelivat. Hopessa oli muutamia oppilaita,
jotka saattoivat joskus olla vikivaltaisiakin toisia kohtaan ja heitd peléttiin omissa
kouluissaan. Ainoastaan yksi haastateltava sanoi vilinsi olevan huonot muihin oppilaisiin.
Kuitenkaan muutkaan haastateltavista eivdt vilttimaittd tulleet hyvin toimeen

oppilastovereiden kanssa.

P1:“No sellanen, etti md vedin suoraan turpaan. Kaikkien kans ei viittiny puhua,
ei viittiny mennd lihellekddn.”

Oppilaiden omat ystéivit olivat muita kuin koulukavereita. Omia ystividin Hopen

oppilaat kuvasivat samanlaisiksi kuin he itse ovat. Omat ystivét olivat kivoja, eiké niin
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inhottavia kuin koulukaverit.

P3:“Samanlaisia. Samanlaisia ku md itte semmonen vouho.”

tai
T1:“Mun kaverit on sellasia kivoja, samanlaisia kuin mind. Ne ottaa eldmdin
rennosti. Ne ei hikuile, eikd mitddn.”

Ne, joiden kaverit olivat samoja kuin koulussa, kokivat koulukaverinsa mukaviksi. Hopessa

olikin yksi kaveripiiri, joka koostui nuorisokodissa asuvista nuorista.

T2:”Semmosia mukavia, tuolla on kolme, ei ku siis P ja P, ne asuu kans ..ssa ja tuo
T on mulle ihan lapsuuden ystivd ja T md oon tuntenu tissd pari vuotta ja se on
hyvd semmonen ja ne on ihan kivoja.”

Yksi tyttd piti muita oman koulun oppilaita kiltteind ja nortteind. Jotta muut koulun
oppilaat olisivat hyviksyttavampid, niin heidén pitéisi juoda ja polttaa. Lisiksi tdma tytto

koki muiden oppilaiden liikaa puuttuvan hénen asioihinsa.

T1:”Tuolla ...ssa, meilld on niin kusipddluokka, voi vittu md oon kolkista asti
kestiiny noita, ne on ihan hirveitd norttejd kaikki, ne on kaikki puuttumassa mun
asioihin, ettd mitd sd nyt taas oot tehny ja ... Md en kestd niitd, ne on ihan
hirveitd.”

T1:”Sitten ne ei juo, ne ei polta eikd ne tee mitddn ja ne on sellasia drsyttivid ja
ne ei tee vapaa-ajalla muuta kuin liksyja ja hyi olkoon.”

Tami tyttd halusi antaa itsestdin kovan kuvan. Hin kuvasi itsensd kavereitaan

pomottavaksi ihmiseksi, joka huutaa ja riechuu. Yksi haastateltava kuvasi itseéizin pidettidvén

maskottina omassa kaveripiirissdan.

T1: “Mua vaan drsyttid kaikki nii, mut meilld on sillei hyvd, ettd kenelle tahansa
mun kaverille md huuan niin sitten se huutaa ja sitten aina sillein, ettd meille tulee
hirved riitd, me ei kuitenkaan suututa toisillemme ja sitten se on taas kivaa sen
Jjéilkeen, kun se riita on loppu.”

Tamaén tyton vastaus kuvaa, kuinka oppilaat ilmaisivat luonteenpiirteitdén.

T4: “Olen vaihtelevan luonteinen, raggari, esimerkiksi ku md tuun kaupunkiin, md
huudan, réyhddn kaikille. Md oon rauhallisen vihainen, oon pahantuulinen. Sit ku
md oon hilped, oon niin iloinen, kuin hyppdis kuuhun asti, pompputuuli.
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Normaalipdivind md joka viides kerta mokotin. Pompputuuli on normaalia. En
pidd ittedni normaalina. Muut hyviksyy. Md kritisoin, jos pienikin asia tai
tapahtuma jdd mieleen, md meen kommentoimaan.”

Hopessa olleilla oppilailla oli vahvuuksia, asioita joissa he olivat hyvid. Kolme Hopen
oppilaista oli musikaalisia. Muutama heist4 osasi piirtdd hyvin. Yksi osasi korjata koneita.
Yksi oli hyvé urheilussa ja yksi oli hyvi valo- ja videokuvaaja. Oppilaat eivét helposti itse
16ytineet asioita, missd he olivat hyvid. Oppilaat olivat hyvid kdytannonldheisissé aineissa.
Kaikilla oppilailla oli joku vahvuus ja taito. He vain eivit osanneet itse arvostaa omia
taitojaan ja lahjojaan. Heiti ei oltu ehkd kannustettu taidoissaan, silld he olivat saaneet niin
paljon kielteistd kritiikkid kouluissaan. Eivitkd ndma oppilaat ole oppitunneilla hiljaa, he

sanovat, milt4 heistd tuntuu. He uskaltavat sanoa omia mielipiteitd4n déneen.

T4:“Omasta mielestd md oon tarpeeksi hyvd sdhlyn pelaaja. Aina md voin
parantaa kaikkea, siindkin”.

6.6. Vapaa-aika
6.6.1. Hopelaisetkin harrastavat

Siddnnéllisid harrastuksia oli kahdella oppilaalla. Lisdksi kaksi oppilasta oli joskus
harrastanut jotain sdinnollisesti. Harrastusten jéttimisen syyt vaihtelivat. Varsinkin
liikuntaharrastukset vaativat suorituksia ja saznnollist4 harjoittelua. Siti ei jaksettu tehdi
tai ei kyetty tarpeeksi hyvién suoritukseen. Vapaa-aika voi koostua monenlaisista asioista.
Oppilas saattoi viettdd vapaa-aikaansa kotonakin, eikéd aina kaupungilla tai kavereiden
luona. Vapaamuotoista harrastamista sen sijaan oli useammalla oppilaalla, kuten
esimerkiksi kitaransoitto ja kalastaminen. Kaksi oppilasta mainitsivat harrastuksekseen
kalastamisen. Kalastaminen tuo mieleen rauhallisten oppilaiden harrastuksen, tosin tissi
tuli esiin sukupuoliero. Tytot eivit harrastaneet kalastamista tai autolla hurjistelemista ja
niiden korjaamista. Kaksi poikaa korjailivat romuautoja ja ajelivat niillé syrjéisillé alueilla.
Ainoastaan yksi haastateltava olisi halunnut lisdd vapaa-aikaa, muilla sitd oli riittdvésti.
Tuntuu oudolta, ettd oppilas halusi lisdd vapaa-aikaa, silld hén oli ollut pitkdin poissa

koulusta ja silloin hénelld oli ollut “vapaa-aikaa”.
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P5:”Suurimman osan ajasta oon kotona, joskus ollaan kalassa ja jotain.”

H:“Entds talvella?”
P5:”Viime talvena suurimman osan ajasta ajelin autolla jaalla.”
tai
P4:“Yleensd, jos mdd oon jossakin kavereitten kanssa niin md oon kaupungissa
jossain keskuksessa, sillei kaupungissa pydrii vaan niitten kanssa.”

Yksi poika ja kaksi tyttdd harrastivat musiikkia. Musiikin harrastamista kuvasi se, etti kun
haastattelin yhté poikaa hénelld oli kitara mukana haastattelussa. Héan my®0s soitti kitaraa

joskus koulussakin. Musiikki on hyvi harrastus ja oppilaat arvostivat omia musiikillisia

kykyjaan.

T2: “No enimmdikseen mé oon kavereitten kanssa ja mi aina, md soitan urkuja ja
kuuntelen musiikkia.”

Yksi tytto harrasti urheilua, hén pelasi koripalloa ja sihlyéd. Kaksi urheilua harrastanutta

poikaa oli lopettanut urheilemisen, toinen pesépallon ja toinen painin.

T4: “Pelaan korista, oon rannassa, lojun sisdlld. Oon pelannu sdhlyd
Jjoukkueessa puol vuotta.”

Harrastuksiin ei yksi oppilas ollut tyytyviinen. Harrastamiseen pakottaminen lienee ollut
vanhempien painostusta. Tasséd kuvastuu se, kuinka kuoroharrastusta pidetidén “norttien ja

hikujen” harrastuksena. Kuorossa laulaminen ei oo “kovisten” hommaa.

T1:“No kuoro, mutta sen md aion lopettaa ja sitten tuo SPR:n nuorisoryhmd.”

H:”Miks sd aiot lopettaa sen?”
T1:“Md en jaksa kiydd niissd harjoituksissa ja se on sit kauheen noloa sanoa aina,

etti joo md oon kuorossa ja mua ei kiinnosta se yhtddn.”

H:”Miks se on noloa?”
T1:”No hyi laulaa kuorossa. Mieti ny vihdn itekin:”

6.6.1. Piiihteet

Piihteiden kiytto oli ongelma monelle oppilaalle, vaikka osa oppilaista sanoi lopettaneensa
tai vihentineensd alkoholinkiyttéd. Imppaaminen oli harvinaista ja ainoastaan yksi tyttd

ilmoitti impanneensa aikaisemmin. Alkoholin runsas kiytto ei heitd sdikdyttdnyt. Siitd
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kertoi my6s keskustelu kotibileistd, josta yksi oppilas tyynesti totesi, ettd “tidytyy taas
varautua tilaamaan ambulanssi, silléd aina joku ottaa liikaa.” Oppilailla oli erikoinen kisitys
péihteistd. Muutama oppilas oli kehunut olleensa pitkdan ryyppadmitts ja oli vield ylped
asiasta. Tilalle olikin tullut hasis tai muut huumeet. Toiset oppilaat nikivit varsinkin
yhdestd oppilaasta, kuinka hinen persoonallisuutensa muuttui huumeiden kiytén
seurauksena. Toukokuussa oppilas vield ilmoitti kédyttdvinsé alkoholia, juovansa kossua.
Seuraavana syksynd koulun alettua sama oppilas ilmoitti olleensa kaksi kuukautta
“ryyppddmiittd” ja myyneensi kaksikymmentd polkupyorad. Hoisesta pojasta olikin tullut

huumehemmo. Huumekokeiluja oli neljilléd haastatellulla.

Tytotkin kiyttivat reilusti alkoholia. Tami tyttokin kertoi ennen kiyttédneensd paljon

alkoholia ongelmiensa takia:

T2:“En, ennen mdd kdytin siis alkoholia, viinaa. Ennen mdd olin aika kova
Jjuomaan. Nykyddn niin aika harvoin tdnddn lihen.”
12:“Mulla on ollu ongelmia, md oon imppaillu, md oon kdyny psykiatrilla siiti ja
md oon kaks kertaa juonu silleii, ettd taju pois, md oon joutunu ihan tiputukseen
sairaalaan ja. Md en osaa kiyttda viinaa. Se johtuu siitd.”
T2:“No ennen md join, ku mulla oli hirveesti ongelmia, nykyddn md sitten pidn
hauskaa ja”

tai
T1: “Se tekee mielen iloiseksi, paitsi sitten ku yrjéé. Se on niin, en md tiid, se on
niin sillei, ei tunne olevansa niin rajattu ihminen ku yleensd.”

Ainoastaan yksi haastateltava sanoi, ettei hin kdyta péihteitd. Viisi haastateltavaa halusi

kuulostivat ne haastatelluista, jotka sanoivat juovansa ongelmiensa takia. Pdihteiden huonot
puolet jaivit vihiin, silld ainoastaan yksi haastatelluista sanoi, ettd hénelle tuli huono olo
seuraavana paivind. Muut mainitsivat, ettd silloin nuorempana tuli aina huono olo, mutta
ei endd. Huonona puolena pdihteiden kdytdssd nuoret kokivat tyhmyyksien teot, jotka

harmittivat heitd jalkeenpdin.

P2:”Ku maailma pyorii pddssd Hermot leppyy.”
tai
P1:“Joskus aikasemmin, sillon pienempdnd tuli aina paha olo ja krapula, mutta ei
endd.”
tai
T3:“No joskus tekee semmosta tyhmdd, mitd ei oikeestaan muuten tekis.”
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Piihteiden kiytostd on kaveripiirissd vaikea kieltdytyd. Nuoret eivét pysty aina

vastustamaan houkutuksia, kun muut tarjovat.

P1:”Kiiytiin sillei sopivasti, kaljaa, siiderid. Tdssd oli sellanen neljdn pdivin putki.
Se oli kylli niitten kahden tyton syytd kun ne tarjos. No jos sulle tarjottas niin kylld
sddkin ottasit”

6.6.2. Rotokset

Kadridisen (1994, 60) mukaan nuoret seikkailijat ovat niit4, jotka ovat tehneet niin sanottuja
ei-suunnitelmallisia nuorisorikoksia. Rikosten laatu puhuu niiden merkityksesta.
Varastetaan autoja ja ajellaan niilld ympériinsg, tietysti ilman korttia. Juodaan olutta ja
pidetiin hauskaa kavereitten kanssa. Todennékdisesti seikkailijoiden menestys laillisilla
ja yleisesti hyviksytyilld ndytdmoéilld, kuten koulussa, on ollut huono. Heille rikokset
heijastavat paitsi seikkailumieltd, my6s pyrkimysti kieltids kollektiivisesti ja nurinkazntéen
sellaisten aikuisten ja nuorten arvot, joiden kunnioittamisesta ei tunnu olevan hydtya.
Toinen ryhmid on nuoret lainrikkojat, jotka tekevdt pédasiallisesti suunnitelmallisia

nuorisorikoksia. He osoittavat tietoisen uran valintaa.

Hopessa olleet oppilaat olivat tehneet monenlaisia rotoksid. He olivat osallistuneet
autovarkauksiin, pahoinpitelyihin ja muihin pienempin rikoksiin. Ainoastaan yksi oppilas
kertoi, ettei ollut osallistunut mihink#4n rétokseen. Sukupuolieroja ei rotoksissa tullut esiin.
Tytotkin osallistuivat autovarkauksiin ja pahoinpiteilyhin. Nuoret tekiviit rotoksid hetken
mielijohteesta, kavereiden kanssa tai humalassa. Niit4 ei etukéteen suunniteltu. Tarja
Poson (1993, 256) mukaan tyttdjen ja poikien pahantapaisuus nahddin eri tavalla. Tytt6jd
pidetizn kehittyvini lapsina, joiden ei-toivottavana pidettyd kdytdstd tulkitaan seurauksena
jostakin hdiriostd. Poikien vastuu pahantapaisuudessa korostuu. Pojat vastaavat rikoksistaan

eiki rikoksia tarkastella hiiriGkehityksend vaan tekoina ja vastuunottoina.

T4: “Varastamiset, oon polttanu pilved joskus, tehny ryoston.”
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T4:” Pilvenpoltto on mukavaa, varastamista md teen sen takia, ettd ei oo rahaa. Ei
oo viittiny tuhlata rahaa, vaikka olis saanut. Ehkd se oli hauskaa. Ei siti ajattele
mitddn, ei sitd ehdi. Sitd kattoo vaan, ettei oo ketiidin lihistolld ja juoksee karkuun.
Jilkeenpdin tulee ahaa- elimys ja naurattaa. Oon jddny kaupoissa kiinni
varastamisesta. Kiinnijadminen kaupoissa naurattaa.”

tai
T2: “Autovarkauksia ja pahoinpitelyitd, varkauksia, kaikkea tommosta oon ollu

tekemisissd.”

H:”Miks sdd oot tehny niitd?

T2:” M tein niitd aika paljon sillon, ku md imppasin. Md oon ollut nyt yli vuoden
imppaamatta. Joka pdivd bensaa imppasin sellaisin parin kuukauden vilein. Ihme,
ettd oon tdssd vield.”

Persoonallisin selitys autovarkauteen oli, etté erdin pojan oli padstiva kotiin, mutta hén ei
jaksanut kdvelld ja niinpé hén sitten paitti varastaa auton. Auton varastaminen merkitsi

myds hauskaa vaihtelua ja lisdsi jannitysti elamaén.
P2: “Se vaan ku ei jaksa kdvelld on pakko saaha auto.”

Nuoret haluavat jdnnitystd, kun ei ole tekemisté. Nille nuorille pitéisi jdrjestdd niin paljon
tekemistd, ettei heilld olisi aikaa tehdd tyhmyyksid, silld heitd kaduttaa jdlkeenpéin.

Ainoastaan yksi poika kertoi varastavansa yksin ja humalassa.

P4: “No sitd vaan on tullu hélmailtyd. Sillei niinku hetken mielijohteesta, etti
tuohan on kivaa, ettd tehddn tuollain.”

Ekolan tutkimien tyttdjen suurin syy varastamiseen on rahan puute; tytoilléd ei ole varaa
ostaa murrosikéisten yleensd kuluttamia tavaroita, kuten vaatteita, meikkejd, koruja, levyja
ja kasetteja. Toinen syy varastamiseen on se, ettd se on kiellettyd. Varastaminen on
joutuisaa ajankulua paremman tekemisen puutteessa. Tuntuu kuin varastamisen yksi
tarkoitus olisi ndyttdd itselle ja muille, kuinka typerid aikuiset ovat. Varastamalla voi

“panna halvalla” aikuisia, heiddn sd4ntojdédn ja koko yhteiskuntaa. (Ekola 1992, 172-175)
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7. KOULUNKAYNTI HOPESSA
7.1. Hopeen tulon syy

Syyt Hopeen tulemiseen oppilaiden kokemana vaihtelivat. Vaikka Hope esitettiin oppilaille
valintana, osa oppilaista koki olevansa pakotettuja tulemaan Hopeen. Oppilaille oli kerrottu
Hopen olevan heille vapaaehtoinen, mutta kdyténndssé vaihtoehdot olivat rajalliset. Yhdelle
pojalle oli esitetty vaihtoehdoksi koulukotia ja hén valitsi Hopen. Kaksi poikaa ilmoitti, ettd
heidét pakotettiin tulemaan Hopeen vaikka he omasta mielestdsdn pystyivat kdymain
koulua. Toinen heisté kuitenkin oli ollut poissa koulusta pidemmin aikaa ja toinen heisti
sanoi syykseen vapaa-ajan ongelmien, joita hén ei kertonut. Oppilaat kuitenkin viihtyivit
Hopessa sitten, kun he sinne tulivat ja pyysivét jopa lisdaikaa, silld kotikouluun palaaminen

ei tuntunut heistd mukavalta.

Opettajien puheessa oppilasihanteena on nuori, joka uskaltaa esittdd mielipiteensd, oli se
sitten ristiriidassa tai sopusoinnussa opettajan ndkemyksen kanssa. Tastd
kommunikaatiotaidosta on tullut keskeinen ihanne, ehké uusi normaliteettivaatimuuskin:
yksil6, joka on tietoinen itsestdin ja osaa ilmaista sen suhteessa muihin. Kuuliaisuus,
ahkeruus, kiltteys ja tottelevaisuus ovat koulun perinteisid odotushorisontteja, mutta
keskustelu ja kommunikaatio ovat timén péivin koulun ihannemaailmasta. (Laine 1997,

119-120)

Oppilaiden oman mielikuvan mukaan he olisivat pystyneet opiskelemaan ja kiyméin omaa
koulua. Mutta kuitenkin he ilmoittavat héirik6inneensi tunneilla ja olleensa pitkizkin aikoja
pois koulusta. Heidén kasityksensd koulunkdynnistdiin ei ollut realistinen. Yhdeksin
haastateltavaa ilmoitti joskus hiirikdinneensa tunnilla, ei pahemmin, mutta joskus. He eivit
osanneet yhdistdd tunneilla hiiritsemistdsin huonoihin vileihin opettajan kanssa. Kahta
oppilasta oli omassa koulussa yritetty houkutella ldhtemé#in vihéksi aikaa pois
aiheuttamiensa hdirididen takia. Oppilaat olivat sellaisia, jotka sanoivat helposti omat
mielipiteensd ja puhuivat suoraan ja sitd oli monen opettajan vaikea sietdd. Joskus
mielipiteiden ilmaisu oli ollut asiallista ja siitd huolimatta oppilas oli ajettu pois tunnilta.
Esimerkiksi yksi haastateltava tytt6 kertoi joutuneensa pois tunnilta ilmaistuaan vain

mielipiteensi. Opettaja oli tiedustellut oppilaan mielipidettd ja kun mielipide oli rasistinen,
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joutui oppilas pois luokasta, eikd asiasta sen jilkeen keskusteltu.

P4:“No ne vditti, ettd tdd on niinku vapaaehtoista, ettd haluuko tinne vai ei. Sit mé
sanoin, en md tinne halua, kylld md pystyn ...assakin opiskelemaan. Viikko sen
Jalkeen ... sano, ettd joo nyt sun pitds olla sielld Hopessa. Se sano, ettd jos md en
sinne mene, et sdd tdnnekddn tuu.”

H: “No mitds muuta sdd teit sielld tunnilla, ettd sun piti pddstd sieltd pois tai
opettaja halus sut sieltd pois?”

P4:“Md tein varmaan sen, ku md en oikein tehny tehtdivid tai sillon ku md tein niitd
md tein niitd ja sillon ku md en tehny niitd, md en tehny. Ja pddperiaatteena ...lla
oli se, ettd ku md ldhen sieltd pois, se saa enemmdin oppilaita. Siis sinne piti saada
tilaa enemmdn.”

Yksi tyttd kuvasi Hopen tulonsa syyksi koulumasennuksen. Kuitenkin kaikki oppilaat
sanoivat halunneensa tulla Hopeen, kun saivat tietdd millainen se oli ja he halusivat ldhted

vihiksi aikaa pois omasta koulusta.

T1: “Koulumasennus, md en tykkdd yhtddn koulusta tai niin meidn kuraattori sano,
ettd koulumasennuksen takia sinun pitdd lidhted tonne Hopeen, mutta tota monet
opettajat oli jo tuolla ehottanu, ettd ku md oon niin sanottu hdirikko, ettd mut
siirrettis tinne. En md mikddn hdirikko oo. Ne on ite niin kusipditd, ettd ne pitid
hdiirikkond.”
tai

T2:“No ehkid md en tullut toimeen sen opettajan kanssa, siitd ei tullut yhtddn
mitddn ja md ehkd tddlld saan parhaiten silld tavalla tehtyd, ettd sillon md saan sen
kasiluokan todistuksen.”

Yhdelle oppilaalle oli ehdotettu psykiatrista ammattiapua, mutta hinen koulunkdyntinsi

vaati vain pienti rohkaisua.

P1:“Ehotti ne mulle ammattiauttajan apua. Ne ehotti mulle psykiatrilla kiyntid ja
sit md tulin tdnne, enhdn md mikddn hullu oo.”

Kaikkia Hopessa olleita oppilaita yhdistivit pitkédt poissaolojaksot koulusta. Pitkét
poissaolojaksot sekoittivat eldmaéi ja vaaransivat luokalta siirtymisen. Eréds painavimmista
Hopeen tulemisen syistd oli luokka-asteelta toiselle siirtymisen tai paistétodistuksen
saamisen turvaaminen. Oppilaat tiesivdit mahdollisuudesta, ettdi he eivit saisi
paistotodistusta tai eivdt voisi siirtyd seuraavalle luokka-asteelle puuttuvien

kurssisuoritusten takia. Oppilaille paistotodistuksella ja luokalta toiselle siirtymiselld oli
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merkitystd, vaikka he suhtautuivat kielteisesti kouluun. He olivat sisdistineet
koulunk&ynnissi sen, ettéd koulu oli kdytdvd loppuun, - ammatti ja tyopaikka oli hankittava.
Suurin syy Hopeen tulon vastustamisessa oli, etteivit oppilaat tienneet, millaiseen paikkaan

heidét ohjattiin. Tamai toistui oppilaiden vastauksissa.

P5: “Liiasta poissaolosta. En mdd muuten varmaan ois pddssy luokalta.”

P7:“Kun md en kdynyt koulua. Md halusin tulla sinne Hopeen, kun se oli vasta
muodostumassa sillon. Md oon ihan ensimmdinen oppilas Hopessa.”

7.2. Ennakkokdsitykset ja odotukset

Oppilailla oli joitain ennakkokisityksid Hopesta. Ensimméiset oppilaat eivét tienneet,
minkélainen paikka Hope oli, mutta kevain 1997 aikana huhuja oli kuultu paikasta, jossa
oppilaat ovat vihén hulluja tai ettd se on rennompi paikka. Muutama oppilas oli aluksi
pitinyt Hopea tarkkailuluokkana, eiki siksi halunnut aluksi tulla Hopeen. Oppilaat kokivat

tarkkailuluokat leimaavina.
T1: “No ei muuta ku, ettd tid on rennompi paikka.”

Oppilailla oli tavoitteita. He halusivat suorittaa ne samat puuttuvat kurssit, jotka muutkin
suorittivat omassa koulussa. Harva haastatelluista oppilaista osasi nimeti oppiaineita, joista
heilld puuttui suorituksia. Ne oppilaat, jotka eivit osanneet nimetd puuttuvia aineita, eivit
my6skéin olleet suorittaneet omassa koulussa paljon mitéiin kursseja. Heilld oli se tieto

omasta koulusta, ettd kaikkia mahdollisia kouluaineita pitdisi Hopessa suorittaa.

T2: “Kasiluokan todistuksen saaminen oli pddtavoite.”

......

se jo Hopen hakemuksessakin. Vanhemmat my0s yrittivét saada oppilasta kdyméin koulua
erilaisten houkuttimien, kuten esimerkiksi kevytmoottoripydrikortin avulla. Lahjontaan

turvaudutaan, kun muita keinoja ei ole.
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P4: “Nii pddstotodistuksen kasilta ysille, ku meidn porukat tai meidn isd sano mulle,
ettd jos md saan pddstotodistuksen niin, sitten voiaan hankkia, harkita joko
piikkikorttia, piikkid mulle. Siis se on vasta harkinnan alasena. Nyt se on ostamassa
isompaa venettd tuonne, eihin tuolla uskalla lihted kalaan, ku oltiin silld meidn
pikkuveljen kanssa, niin se meinas kaatua.”

Jotkut eivit osanneet sanoa mitddn odotuksia Hopen suhteen. Kouluaineiden numerot
tuntuivat heistd silti tirkeiltd, mutta t6itd he olivat sen eteen joutuneet Hopessa tekeméin.
Kaksi oppilasta ilmoitti, ettd he saavat Hopessa parempia numeroita kuin omassa koulussa,

jossa he eiviit olisi saaneet hyvid numeroita, vaikka olisivat kuinka yrittéineet.

T4:”En pystynyt, vaikka olisin yrittanyt kuinka kovasti, en ois saanu hyvid
numeroita. Tddlld .. antaa hyvid numeroita.”

7.3. Hopen ja oman koulun erot

Tutustuessani ensimmaisid kertoja Hopen tiloihin, ne tuntuivat kolkoilta. Huoneet olivat
avarat ja tilavat. Hopessa on kaksi opetushuonetta. Toisessa niistd on sohva ja kaksi
sohvatuolia matalan pSydan ympirilli ja toisessa huoneessa on iso ruokapdydén kokoinen
poOytd, jonka ympirilli ovat tuolit. Huoneissa voi vield havaita ja haistaa entisen

hammashoitolan tuoksun, jossa olin joskus itsekin joutunut kdymain kouluaikanani.

Oppilaiden mielestd eroja oli oman koulun ja Hopen vililld. Koulunkidyntid he pitivit
vaivattomampana Hopessa kuin omassa koulussa. Viisi haastateltavaa sanoi oppivansa
vihemmiilli kouluty6lld Hopessa kuin omassa koulussa. Laiskuus nikyi siind, ettd oppilaat
halusivat saada hyvit numerot ja tehdi siihen mahdollisimman vihén t6itd. Koulunkidynnin
piti olla heille mukavaa ja kevytti. He joutuivat kuitenkin tekemé@én toitd enemmaén kuin
aikaisemmin, silld heilld saattoi olla takanaan pitkié viikkojenkin ja jopa yli kuukauden
mittaisia poissaoloja koulusta. Kuudella haastateltavalla oli kasitys, etti he tekivit

enemmin toitd Hopessa juuri sen takia, kun he eivit kidyneet omassa koulussa tai eivét

tehneet sielld mitdén.

T1:“Enemman kun md en ...lla tehnyt mitddn.”
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Oppilaille oli tirke&td saada keskittyd koulutehtidviin rauhassa. Omassa koulussa energiaa

kului opettajien kanssa riitelemiseen.

P5: “Tddlld on paljon vapaampaa, ei oo koko ajan opettaja opettamassa ja sitten
saa olla omatoimisempi.”

tai
T2:“No sillei, ettd tddlld voi niinku tehd rauhassa niitd tehtdvid ja tdalld niinku,
en mdd tiid ja md opin tddlld enemman, mulla oli sen opettajan kanssa vihin
semmosta hdikkdd.”

tai

P4: “Oppii yhtd paljon vihemmdlld tyolld.”

7.3.1. Millainen on Hope?

ja tauonpaikan siistd ja vuodenajasta riippumatta. Lineaarisesta ajasta tulee osa minuutta
kiinnittyen ruumiiseen. Yhteisollinen kontrolli tulee osaksi yksilon itsekontrollia.
Aikatietoisuus on sisdistynyttd ulkoista voimaa: pakkoa tietd4 aika ja tuntea kello. (Laine
1997, 83) Hopessa ei pidetty vilituntia. Oppilaat saattoivat tehdi intensiivisesti tunninkin
toitd, jonka jalkeen he kévivit tauolla. Oppilaat eivit halunneet pitd4 vilitunteja. Heidin
on vaikea rytmittdd itsensd 45:n minuutin vaihtuviin opetusjaksoihin. Omaa tahtia
etenemailld oppilaat ovat saaneet itsestdin enemmdn irti. Opiskelu ilman vilitunteja on

tiivisti ja joidenkin oppilaiden kohdalla opiskelu eteni nopeammin kuin omassa koulussa.

P4:”No sillei, ettd tddlld on paljon sopivammat tehtivit ja pddsee niin ku
vahemmdlli tyolld saa saman tuloksen.”

tai
T3:“No tddlld sillei pystyy tekemddn niinku omaan tahtiin. Ja silloin ku jaksaa
tehd.”

Ennen Hopeen tuloa ei oppilailla ollut eléiméssdin mitédin sadnnollistd rytmid. He kdvivit
koulussa silloin kuin heitd huvitti ja viettivit pitkid aikoja kdymdttd koulussa. He eivit
kdyneet koulussa edes syomidssid. Hope olikin iso muutos tdysin rytmittdmain
paivijarjestykseen, silld oppilaat kokivat, ettd Hopeen téytyi tulla joka aamu s#énnollisesti.
Oppilaat olivat omatoimisia ja reippaita ja he kokivat tirkeaksi koulunkédyntinsd saamisen

- sadannolliseksi. Hope sosiaalisti heidédt yhteiskunnan méadrittimién rytmiin. Hopen
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kouluaika tuntui nuorista sopivalta, silld se alkoi aamuyhdeksiltd ja loppui kahdelta
iltapadivilld. Nuoret eivit edes protestoineet kouluun tulemista. Erds poika sanoi, ettd

Hopesta oli vaikeampi lintsata, koska sielté soitettiin heti peréin ja kyseltiin.

Hopesta nuoret eivit keksineet mitddn huonoa sanottavaa. He olivat erittdin tyytyvdisid
koko sen toimintaan. Vaihtuvia harjoittelijoitakaan nuoret eivit kokeneet ongelmaksi,
vaikka vaihtuvat ihmiset aiheuttivat levottomuutta. Haastatteluhetkelld Hopessa oli
kymmenen oppilasta, miki tuntuu paljolta, silld ndmé oppilaat kaipaavat ja haluavat

huomiota. Hopessa ei kuitenkaan tarvinnut tehdé mitésn huomion heréttéimiseksi.

7.3.2. Milti tuntuu olla Hopessa?

Koulunkiyntikin voi olla mukavaa ja jhanaa. Haastattelemani oppilaat olivat kaikki sitd
mielts, ettd Hopessa oli ihana olla ja he viihtyivit sielld. Hopessa viihtymisesti kertoo se,
ettd kdydess#ni joskus iltapéivilld Hopessa, oppilaita sai ajaa pois koulusta kotiin. Heilld
ei ollut kiirettd kotiin vaan he olisivat halunneet jaidd Hopeen istuskelemaan ja
keskustelemaan. Hope oli antanut oppilaille myonteisid koulukisityksid. Hope saattoi
joillekin oppilaille olla se ainoa paikka, jossa oppilaat voivat lyhyen keskiméérin noin
seitsemin viikon opetusjaksonsa aikana saada positiivisia kokemuksia koulusta. Muulloin
heidin koulukokemuksensa olivat olleet kielteisid. Hopen oppilailla oli ollut ongelmia
opettajien ja oppimisen kanssa, mikd vahvistaa negatiivisia kokemuksia koulusta, jos he

.......

toivottavasti auttavat nditd oppilaita joskus myShemmassa eldméssain.
T1: “Ihanalta, masentaa vaan ku pitdd ldhted takasin ..lle.”

Luvattomat poissaolot jdivit pois ja oppilaat kokivat sen itsekin hyvénd asiana. Omaan
tahtiin opiskelu oli tirked kaikille Hopen oppilaille. Jokainen sai edetid koulussa
kykyjensi ja taitojensa mukaan. Hopen oppilaat ilmaisivat sen, ettd joidenkin asioiden

" oppiminen vaatii aikaa opettajilta ja heiltd itseltidén, mité ei aina kotikoulussa 16ydy.
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Vain kaksi oppilasta kertoivat olleensa poissa koulusta myos Hope -jakson aikana.
Selitykset kuulostivat tavallisilta, kuten esimerkiksi se, ettd nukkui liian myShéén. Oppilaan
pdivdrytmi saattoi viikonlopun jidlkeen vaihdella, tai sitten hin alkoi viettimiin

viikonloppua véhén aikaisemmin.

P4:“Asiallisia poissaoloja, on siind pari semmosta etti tai on nukkunu liian
myéhddn tai sitten ei 0o selvinny tdnne asti, ettd on jddny johonki kaupungille
lorvimaan taikka sitten nii, ettd md oon ollu kirjastolla.”

Hope pysdytti oppilaan ajattelemaan omaa péivarytmidén. He eivit pdivisin endd
nukkuneet, niinkuin moni teki ennen Hope -jaksoa. Kaupungilla tai kauppakeskuksissa
péivisin oleskelu jdi pois, kun tilalle oli tullut mielekiisti tekemistd. Piivirytmin
I6ytyminen tasapainotti monen oppilaan eldmia ja se rauhoitti. Hopessa oppilaat kokivat
myds itse tilanteensa hyviksi. He olivat saavuttaneet eléiméinhallinnan koulunkéiynnin
osalta, silléi koulussa kiiyminen tuntui mukavalta ja he tunsivat saavuttaneensa jotain,
kun saivat kursseja suoritettua. Entiset Hopen oppilaat kédvivit mielelldin Hope -
jaksonsa jilkeen vierailulla, katsomassa ketd Hopessa oli ja kertoivat, mitd heille tai

jollekin Hopessa olleelle kuului.

'T2:“No ehki se muuttu normaalimmaksi taas mun eldmd.”
tai
P2:“Se, ettei tdilld oo niin paljon oppilaita, pystyy paremmin keskittyy.”

7.3.3. Millainen oppilas olen? Enti muut Hopen oppilaat?

Oppilaat pitivit itseddn huonoina, laiskoina ja vilkkaina. He olivat harvoin ahkeria
oppilaita, halusivathan he selvitd peruskoulusta mahdollisimman pienen yrittdmisen ja
ponnistelun avulla. He olivat alisuoriutujia. Heilld kuitenkin olisi ollut kykyji suoriutua
koulusta paremmin, jos vain yrittiisiviit enemmiin. Oppilaat luovuttivat koulutehtévien
suorittamisen vililld liiankin helposti. Epdsaannollinen paivirytmi ja kotieldamaé vaikuttivat
nuoren koulunkéyntiin. Heidén kielteinen suhtautumisensa hyvéain koulumenestykseen ja
ahkeriin oppilaisiin néyttdisi olevan itsetunnon puutetta, silld he pitivit itsedéin huonona

oppilaana, sellaisena joka ei voinut menestyd koulussa. Kuitenkin he halusivat parantaa
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pat] inen.

tai

T1:”Erittiin huonona, en minddn ahkerana md oon erittdin laiska, mun diti on
sanonu, ettd mun ainut ongelma on se, ettd md oon tosi laiska. Ei se mun eldmdstd

mitddn tiid.”

T2:“Vidlilld ahkera, no on mulla aina vihén tavoitteita.”

12:Vililld mulle iskee sellanen laiskuus, joskus md oon véhdn liian avoin, joskus
viime kesdind md olin hirveen rauhaton ihminen, kaikki sanoo, ettd md oon hirveesti
rauhottunu sillei niinku.”

Oppilaat olivat tyytyvéisid itseensd, vaikka pitivat itsedsn huonona oppilaana, mutta

vanhempien painostus mietitytti heitd. Yksi oppilas sanoi, ettd hidnen oli pakko olla

tyytyviinen itseensi. Hin olisi pystynyt itse vaikuttamaan asioihinsa, jos olisi halunnut tai

viitsinyt.

T1:“No aika lailla. Jos meiiin porukat ei ois tommosia, nii sitten md oisin ihan
tyytyviiinen itteeni, koska sitten mun ei tarvis yhtidn hikuilla. Md saisin olla kaikki
pdivdt pois koulusta eikd tarvis ikind mennd kotiin. Voi, ettd se olis unelma
elamaa”

Oppilaat kuvasivat itsedsn omassa koulussaan vilkkaina. Nelji haastateltavaa kertoi

olevansa luonteeltaan rauhallisia, mikid tuntuu olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd he

sanoivat omassa koulussa heitd pidettdvén hdirik6ina.

tai

T1: “No tdilld mé oon varmaan rauhallisin meistd kaikista, mutta tuolla no omassa
koulussa, mé oon sellainen, mé oon varmaan vilkkauden huippu.”

T2: “No ainakin kaverit ne pitid mua nykydiin rauhallisena, ne on ihmetelly sitd ja
sillei....ssa md oon nykyddn holdtin, mutta md myds huuan. Md hermostun hirveen
plenestd. Sitten se on mind tahtoo tyyliin. Niille voikin ihan hyvin kiukutella vihén
md oon asunu sielld kaks ja puol vuotta. Kaikki on yhtd suurta perhettd.”

Yksi oppilas kuvasi eriitd toisia Hopen oppilaita sellaisena, kuin muut oppilaat tai nuoret

nikeviit, eli pelottavina. Kahta oppilasta muut nuoret pelkasivit kaupungilla tai koulussa.
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T4. “Jotkut typeryttidn, ettd tekevdt typerdd. Md en jaksa ymmdirtid, ettd leikillddn
alkas uhoomaan. P keksii kaikkea holmdd, sitten se on mahtavaa. Jotkut on sellasia,
Joita pelitddn kaupungilla. Mullakin on ollut kinaa niitten kanssa. Kaupungilla
pelditidn, ettd ne tulee hakkaamaan. Ne pitdd ittedinsd kovina ja ihmiset pitid myds.
Arvostus ja kunnia, yks idiootti. Mun mielestd erittdin tdrked, yhen isoveli haukku
mun parhaan kavereista, mun kaveri alko pelkdd sitd, se ei uskaltanu tulla endd
kaupunkiin sen jalkeen. Se on niin kauhean kova. Mistd se voi saada kavereita, ku
suuri osa kavereista tulee vaan mielistelemdiin. Se on suojelua. Kaverit haluaa
vaan suojelua siltd. Md en halua olla minkddnlaisissa vileissd sellaisten kanssa.
Ne ei ajattele. Ne on tyhjid pddstddn. Niilld ei mitddn hyotyd, mitd ne tekee
esimerkiksi ikkunan hajoittaminen ei siitd oo niille itellekddn hyotyd.”

Hopessa oli omia kaveriporukoita. Kevéilldi osa Hopeen tulleista oli jo ystidvid
entuudestaan. Kaikki Hopessa olleet tytdt ja pojat eivét olleet kavereita keskendin koulun

ulkopuolella. Oppilailla ei ollut mitdén muuta yhteistd keskenéén, kuin yhteinen koulu.

Kisitykset muista Hopen oppilaista vaihtelivat. Seitsemén haastateltavaa sanoi muiden
olevan samanlaisia kuin he itse. Nelji haastateltavaa sanoi olevansa itse rauhallisempia
kuin muut Hopessa opiskelevat. Yksi poika sanoi liséksi aluksi luulleensa muiden olevan
hulluja, mutta totesi sitten, etteivit ne niin hulluja ookaan. Kolme haastateltavaa sanoi
oppilaiden olevan héirikoitd. Kaksi poikaa sanoi Hopen oppilaiden olevan ihan samanlaisia

kuin muutkin oppilaat koulussa.

T1:“En mdd tiid. Ehkd sillei niin ku, ettd ne on tosi kivoja ja sillei mutta tuntuu,
ettd ne ei oikein tykkdd musta tddlld tai jotain, ettd ne on kaikki niin ku kavereita,
mutta musta tuntuu, ettd md en kuulu siihen porukkaan kuitenkaan ihan kokonaan.”
T1:“Se, ne on kaikki niin ku sillei siis kaikki on kaikkien kavereita, mutta tuntuu,
ettd niilld kaikilla muilla on semmonen semmonen tiiviimpi yhteiso sillei erikseen.”
tai
T2: “No semmosia kivoja oppilaita ihan ahkeria ja vililld vihan villejd ja
véililld meilld on vihdn hdrskejd juttuja.”
tai
P5:“No luulin, ettd kaikkia hulluja ja semmosia.”

Hopeen tulleita oppilaita pidetizn levottomina ja villeind, sellaisina joiden kanssa opettajat
eivit tule toimeen. Yksi haastattelemistani pojista olikin sanonut, ettd hyva kun péisee
Hopeen, ettei tarvi olla niin kova, kun sielld ne kaikki muut on vield kovempia. Hopessa

ei tarvinnut esittad kovaa. Kovan roolin esittdiminen kiy voimille. Saamani vaikutelman

mukaan Hopessa oli padasiassa rauhallista ja himmaéstelin sit4, ettd olen “koulubdirik6iden”
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kanssa tekemisissd. Hiirikkokin rauhoittui sopivan tilaisuuden tullen, kun hineen ei
kohdistettu minkéénlaisia odotuksia ja hinelle annettiin mahdollisuus tyoskennelld
vapaasti. Hope oli oppilaille valintatilanne, jolloin heille tuli tilaisuus valita opiskelu tai
lahted kotiin. He valitsivat opiskelun. Poikkeuksellisia paividkin toki sattui, silli aina
oppilaat eivat kiltisti tehneet koulutehtdvid ainakaan harjoittelijoiden tai
vapaaehtoistyontekijén pakottamana. Koululla tydskenteli myos kouluavustaja, joka oli
mukana auttamassa opetuksessa. Kuria nidmi muut eiviit saaneet, vaan ainut

auktoriteetin omaava ihminen oli Hopen opettaja.

7.3.4. Vanhempien suhtautuminen Hopeen

Oppilailla oli késitys, ettd heiddn vanhempansa olivat tyytyviisid siitd, ettd heid4n lapsensa
kévivit koulua Hopessa. Ainoastaan yhden oppilaan isd ei kuulemma pitényt oppilaan
siirtymisestd Hopeen, silli h#nelle ei oltu kerrottu asiasta. Myohemmin héinenkin
suhtautumisensa muuttui, ainakin oppilaan kertoman mukaan. Viisi oppilasta sanoi, ettei

tietdnyt, mitd mieltd vanhemmat olivat: “kai ne ovat tyytyviisid”, oli tyypillisin vastaus.

T1:“No meidin ukko on kauheen suuttunu, ku sille ei kerrottu siitd ennen ku md olin
Jjo ollut pdivin tddlld, mutta ei se mitddn erikoista varmaan tdstd ajattele, ei se oo
ainakaan mulle mitddn sanonu ja no meidn akka on ihan hyvilldan ku md tykkddn
tddlla kaynnistd.” ‘

tai
T2:”Ihan hyvd, ettd md saan jollakin konstii hoidettu tin loppuun ja. Ne on
tyytyvdisid sithen, mihin md oon tyytyvdinen.”

Yhdelle oppilaalle on asetettu kovia ehtoja, jotta hén saisi peruskoulun suoritettua.

P4:“Tai on ne sillei, ettd ne on pistiny kaikenndkdsid ehtoja, ettd jos ei kdy koulua
niin sitten ei tarvi tulla pyytdd yhtddn mitddn niiltd. Saa ldhted pihalle asumaan.”
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7.4. Miti tekisit, jos et olisikaan Hopessa?

Jos oppilaille ei olisi annettu tilaisuuntta tulla Hopeen, he eivit tekisi mitéisin jarkevii.
Niami oppilaat olivat olleet tekemisissd monien eri viranomaisten kanssa. Hope antoi
inspiraatioita koulunkayntiin, joka muuten olisi jiéinyt kesken. Pieni panostus niihin
oppilaisiin auttoi heitd jatkamaan eteenpdin koulussa. Nykyinen yhteiskunta vaatii

koulutusta. Ilman koulutusta ei saa tyopaikkaa. Sen nimé oppilaat olivat my0s sisdistéineet.

Oppilailla ei ollut kovin realistista kuvaa siitd, mitd he tekisivit, jos he eivit kivisi
Hopessa. Heidan mielikuvansa koostui viihteestd. Kolme. oppilasta ilmoitti, ettd olisi
jatéttanyt itsensi luokalle. Kuitenkin kaikki olisivat tyytyvéisid tilanteeseen, eiké luokalle

jdaminenkain olisi heitd haitannut.

P4:“En mdid tiic, md niinku olisin kotona taikka sitten toissd.”
tai

H: “No miti sdi olisit sitten tehny, jos sd et olis tullu tinne?”

T2: “Mdi en olis tehny mitéiiin, md olisin jatéttdny itteni luokalle.”

H: “Olisit kiiyny uudestaan kasiluokan?”

T2:”Niin, mutta ei se olis haitannu.”

Jos nuoret eivit kivisi koulua, viettdisivit he aikaansa kavereiden kanssa ja tekisivit
kaikkea siti, miki tuntuu mukavalta. Yksi sanoi, ettéd voisi olla ty6ton. Yksi ilmoitti ehkd
nukkuvansa. Ja yksi saattaisi soitella kitaraa. Vain yksi oppilas arveli tekevinsi toitd, jos
ei kivisi koulussa. Hanelle se voisi olla mahdollistakin, silld hanelle oli tarjottukin aina

silloin t#ll6in pienid korjaustoitd.

P4:“En mdd oikein tiid, md varmaan olisin jossakin toissd. No tuolla ...ssa on yks
autokorjaamo ja md tunnen tota sen omistajan tai sillei nii. Se varmaan ottas toihin
Jja sitten meidn isd ainakin ottas.”

tai
T3:“Oon, varmaan olisin kavereitten kanssa, jossakin kaupungilla pyorisin, joskus
Jjoisin.”
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8. TULEVAISUUSAJATUKSIA

8.1. Toiveammatti

Oppilaat halusivat jatkaa koulua peruskoulun jilkeenkin, silli heilldi on huonoja
kokemuksia siitd, mitd tapahtuu, jos jattdd koulun kesken. He valitsevat itse omat
pdamadradnsd. Kuitenkin ulkopuolinen auttaja tai opettaja voi myoétdvaikuttaa heidén
paitoksiin jonkin verran. Eldménpolitiittisen ajattelun mukaisesti heille on annettu

mahdollisuus valita vield kerran suorittaako peruskoulu loppuun vai ei.

T2:“Ma haluan vield jatkaa ja md oon nihny niin paljon ihmisid, jotka ei oo
Jatkanu koulusta yhtddn eteenpdin ja niitten eldmdstd ei tuu yhtédn mitddn.”

Tulevaisuus oli Hopessa opiskelleille nuorille avoin. Haastatellut ajattelivat tulevaisuutta
koulun kautta. Koulu oli portti eldmézn. Nuoret jésensivét eldméénséd peruskoulun avulla.
Heidin ensimmadinen tavoitteensa oli peruskoulun suorittaminen ja sen jidlkeen ammatin ja
tyopaikan hankkiminen. Heilld oli tavoitteita, joita he kuitenkin heikosti toteuttivat. Heilld
oli halua, mutta ei riittdvasti tahtoa, jotta he olisivat kdyneet koulua kunnolla. Hopen avulla
he saivat suoritettua puuttuvia kursseja ja neljd yhdeksinnelld luokalla ollutta haastateltavaa
sai my0s peruskoulun pé#astdtodistuksen. Muutkin haastatelluista paisivit luokalta.
Koulunkiyntiongelmat olivat alkaneet nilléd oppilailla yldasteella. Ndma oppilaat olivat
kuitenkin itsendisii, he pystyivit tekemiin omia valintoja ja tiesiviit valintojensa

seuraukset.

Ainoastaan yksi haastatelluista kertoi minulle ensin, ettd olisi tulevaisuudessa ty6ton,
narkkari ja huora, mutta myShemmin hén kertoi toiveenaan olla joskus kampaajana tai
kosmetologina. Toiveammatteja hénelld oli sittenkin, vaikka hén aluksi esitti muuta.
Tuollainen keskustelutapa kuulunee joillakin murrosikdin. Nuorten tapa esittdé asioita on
kapinallinen. Kaikkea normaalina pidettivid asioita vastustetaan periaatteen takia, vaikka

kuitenkin ajateltaisiin toisin.

H: “No miti sdd oot ajatellut sun tulevaisuudestas?”

T1:”Musta tulee tyoton.”

H:”No mitd sd sitten teet, ku sd oot tyoton?”

T1:“Md md oon vapaalla ja md vietin aikaani kaupungissa ja ja kaikkea kivaa ja
sitten md liftaillen tonne tonne Helsinkiin ja sitten musta tulee narkkari ja kauhee
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narkkarihuora sielld ja sitten mulla on tosi hauskaa.”
H: “Ootko sd ajatellut peruskoulun jilkeen tehd mitddan?”
T1: “Md meen kympille ja sit musta tulee tyoton.”

Yksi oppilas pohti tulevaisuuttaan vakavasti:

T2: “En md tiid, miten md siihen vaikutan. Se on mun pddtettivissd, ettd mitd md
haluan tehd, etti turha mun on sitten myéhemmin valittaa, ettd olis pitdny tehd niin
Jja niin.”
Haastateltujen nuorten lahitulevaisuudessa olivat jatko-opinnot ammattikoulussa. Kukaan
ei ilmoittanut minulle hakeutuvansa lukioon. Heiti kiinnostivat kiytinnonliheiset
ammatit, kuten metalli- ja tekstiiliala. Yksi Hopen oppilas halusi peruskoulun jélkeen

lomailla sukulaisten luona Ruotsissa vélivuotta viettden..

P1:”Ai mitd ajattelen, jos md pddsen sinne ammattikouluun, sielld md sitten
pinnistén. Sinne mennddn omasta tahosta.”

Ainoastaan yksi oppilas mainitsi tulevaisuuden toiveissaan muuta kuin koulunkayntiin

liittyvid asioita.
P1:”Saada oma kdmppd ja tyo.”

Oppisopimuskoulutuspaikka autoalalla kiinnosti yhtd poikaa. Hinen tavoitteenaan oli
ansaita rahaa heti, mutta kovin pieni palkka ei hénti kiinnostanut. Ndmé nuoret ovat ehki
liiankin vaativia, silld he eivit suostu tekeméin mits tahansa. Kaksi oppilasta suunnittelivat

kymmenenennelle luokalle menoa.

P4: “Johonkin autofirmaan tai sitten johonkin autokorjaamoon sillei, ettd siitd saa
palkkaa sitten. No jos siind on joku vitosen tuntipalkka, nii eihdn se sitten.”

tai
P7: “Aattelin menndi tai oonkin menossa Nuorisoverstaalle erityisammattikouluun.
Tein hakemuksen sinne ja md tiedin, ettd md pddsen sinne.”

Toiveammateissa ja tulevaisuuden suunnitelmissa néyttaytyivét sukupuolten viliset erot.
Tytt6jd kiinnostivat perinteiset naisten suosimat alat, kuten tekstiili, sosiaali- ja

terveydenhuoltoala. Poikia kiinnostivat metalli- ja graafinen ja ravintolalinjat. Ainoastaan
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yksi poika ilmaisi haluavansa tydskennelld joskus sosiaalialan toissd, koska hinelld oli siitéd

omakohtaista kokemusta.

tai

H:“No miti sd ajattelet sun tulevaisuudestas? Mitd sd haluaisit tehdid?”
P2:“Musta tulee joko nuorisokotien tyontekijd tai sitten musta tulee
lastentarhantyontekija.”

H:”Mikd siind kiinnostaa lastentarhassa tai nuorisokodissa?”’
P2:“Nuorisokodissa se, ku md oon ite asunu ja kasvanu sielld nii md tiidn
minkdlaista sielld on niin md haluun muillekin sen. Siis se on hyvd, ettd on

 semmoset nuorisokodissa toissd, jotka on ite ollut nuorisokodissa. Ne osaa

ymmdirtdd enemmdn.”
H: “Mikd niissd lapsissa kiinnostaa?”
P2:“Ne on niin ihmeellisid.”

P4:“Md aattelin, ettd jos md ldhen ravintolaan nii lyon rahoiksi, jos md vaan
mitenkddn sinne pddsen. Niin md perustan leipomon.”

8.2. Térkeintd just nyt

Haastatteluhetkelld eldmésséddn tirkeiksi asioiksi nuoret kokivat tulevan viikonlopun,

kesdloman ja luokan tai peruskoulun lépdisemisen. Kaksi haastateltavaa ei osannut sanoa,

miki oli haastatteluhetken aikoihin tirkeinté heille. Mutta suunnitelmia heilld kuitenkin oli.

Haastattelin nditd nuoria keviilld ja he odottivat jo kesén alkua. Joillakin oppilaista oli

tiedossa kesity6, jonka aloittamista he innolla odottivat. Naméa nuoret halusivat tehdi ty6ta.

Tuleva syksy ei vield innostanut takaisin omaan kouluun palaavia oppilaita.

tai

tai

T2: “No tdd koulunkdynti, kdyn loppuun asti ja mun veli.”

P4:“Selvitii hengissd. Mdd ootan, ettd pddsen lohdilemddn ja ettd pddsisi
nuorisoverstaalle taas toihin kesdks.”

P5:”Piidistd luokalta.”
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9. LOPPUPAATELMIA

Hopen oppilaat olivat kéytokseltddn haastavia eli niin sanottuja “kouluallergikkoja”. Pieni
enemmisté Hopen oppilaista oli poikia. Vaikka he eivit kdyneet koulua, ajattelivat he silti
konservatiivisesti ja halusivat opiskella. Haastatellut nuoret kokivat olevansa tavallisia
oppilaita. Siten he toivoivat heihin my6s suhtauduttavan. Oppilaiden vastauksista ilmeni,
ettd opettajat helposti syyllistyivdt oppilaiden leimaamiseen, mihin kuitenkin oppilaat
itsekin kdyttdytymisellddn vaikuttivat. Peruskoululla on vield mahdollisuus vaikuttaa
suotuisasti oppilaiden kehitykseen. Sanotaanhan sitd, etti vield nuoruudessa on
mahdollisuus uuteen alkuun. Ndiden nuorten toiveita paremmasta tulevaisuudesta ei saisi

tukahduttaa. Heilld vain ei itselldén siihen aina ole riittdvéasti resursseja.

Haastattelukokemukseni ja vierailut Hopessa ovat olleet positiivisia. Olen aina viithtynyt
itsekin Hopessa. Alussa minua jannitti, ettd millaisia oppilaita Hopessa tapaisin ja millaisen
vastaanoton saisin, mutta yllitys oli melkoinen, kun en ole koskaan saanut negatiivista
palautetta ja tulin hyvin toimeen heidédn kanssaan. Oppilaat olivat uteliaita ja kyselivit,
kuka olin ja miksi olin sielld. Yleensid en tervehtimisen jilkeen sanonut mitéén, sillé siihen
ei vastattu. Nami oppilaat eivit kauan aikaa jaksaneet olla hiljaa kanssani, vaan alkoivat
itse pian juttelemaan ja kyseleméin. Tutustuminen Hopeen on ollut erittiin opettavainen
kokemus. Tunnen oppineeni nuorista ja heid4n kanssaan toimimisesta jotain sellaista, mité

ehkd joskus tulevaisuudessa voin hyodyntai.

Oppilailla oli tulevaisuuden suunnitelmia. Kaikki olivat halukkaita jatkamaan opiskelujaan
peruskoulun suorittamisen jilkeen ja heilld oli suunnitelmissa jokin ammatti ja tyd, jota he
haluaisivat tulevaisuudessa tehdi. Kaikki eivit osanneet nimeté tulevaisuuden toiveitaan,
mutta jatko-opintoja he silti ajattelivat, vaikka eivit tienneet vield, mitd ne tulisivat
olemaan. Olivatko oppilaiden toiveet realistisia? Heilld oli haluja ja toiveita, mutta he eivit
merkitsisi. He eivit tahdostaan huolimatta jaksaneet keskittyd. Joidenkin oppilaiden toiveet

nidyttivat mielestini realistisesti ajatellen kaukaisilta.
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Toisien mahdollisuuksien perspektiivin mukaan politiikan ei pitédisi koskaan tehdid
eliminpolitiikkaa mahdottomaksi. Jokaisessa uudessa tilanteessa ihmiselld pitiisi olla
ulospéisy ja uudenlainen ratkaisumahdollisuus tarjolla, valittavissa. (Roos & Hoikkala
1998, 14) Haastateltavat saavuttivat eldminhallinnan saatuaan positiivisia
oppimiskokemuksia koulusta. Tosin kehumisia heidén oli vaikea ottaa vastaan, eihin se
ollut niin “kovikselle” sopivaa. He olivat kuitenkin tyytyviisid hyviin suorituksiinsa ja
yrittivit saada parempia koulunumeroita. Hopessa heitd kohtaan ei ollut mitédsin
rooliodotuksia, joiden mukaan heidén olisi pitényt kayttaytyi. Jatkuva koviksen rooli on

vasyttavii.

Allardt (1998, 34, 52) ymmartdéd eldaménpolitiikalla kaikkia niitd toimia, joilla autetaan
ihmisid hallitsemaan eldminsd vaikeuksia ja pyrkimyksid. Eldmanpolitiikassa yhdistyy
hyvinvoinnin vaatimukset ja ihmisten eldméntavan ja sen muodostamisen ehdot. Kariston
(1998, 59) mukaan puheisiin eldménpolitiikasta liittyy eldménhallinta ajatuksena kaiken
kontrolloitavuudesta. Eldmd on saatavissa ja se on saatava hallintaan, silld

hallitsemattomuus on pahasta.

Eldmin hallinnan saavuttaminen ei ole helppoa, eikéd sen kesto ole vilttdmittd kovin
pitkiaikaista. Oppilaat olivat lyhytjénnitteisid, mink& vuoksi heid4n suunnitelmansa jatkaa
koulua eteenpiin omassa koulussa tai ammattikoulussa eivit aina onnistunut noin kolmea
neljdi viikkoa pidempédn. Vastoinkdymisten jilleen karttuessa osa oppilaista alkoi taas
pinnata ja keskeyttad koulunkdyntidin, vaikka he olisivatkin paésseet haluamaansa jatko-
haastateltavat saivat suoritettua vaadittavat kurssit ja paisivat luokalta. Oppilaat olivat itse

tyytyviisid saavutuksiinsa. Haastatellut onnistuivat omien suunnitelmiensa mukaisissa

tavoitteissa.

Syksylld 1997 ja keviilld 1998 olen saanut kuulla, mit4 néille haastatelluille oppilaille
kuuluu. He kertoivat siit4 itse, kun kéviisivit tervehtiméssd Hopen opettajaa. Oppilaille jii
kiinnostava tapa kiydi katsomassa, miti Hopeen kuuluu. Toisinaan se aiheutti parhaillaan
Hopessa opiskelleissa oppilaissa levottomuutta. Haastattelemistani viidelld oppilaalla

menee edelleen hyvin omassa koulussa Hope -jakson jilkeen. He pystyivét saamaan
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eldminrytminsi tasaisemmaksi ja saavuttivat paremman eldménhallinnan. He ovat ldhelld
tavoitteitaan saada myshemmin jokin ammatti. He olivat tyytyviisid omaan tilanteeseensa
jo Hopessa ja ovat edelleenkin, koska koulunk#ynti jatkuu. Haastatelluista kolme opiskeli
myos seuraavan lukuvuoden 1997-1998 aikana Hopessa, koska myShemmin oli taas
kertynyt koulupoissaoloja. Koulun antama tuki ei ole riittivd. Ne nuoret, jotka keskeyttivit
koulunkdyntinsd, olisivat vield tarvinneet rohkaisua ja kannustusta koulun ulkopuoleltakin.

Kodin antama tuki on hyvin merkityksellista.

Sosiaalipolitiikka on aina liittynyt eldminpolitiikkaan jo ennen, kuin Kkisitteestd

elaménpolitiikka alettiin puhua. Sosiaalipolitiikan ideana on ollut elimén ennustettavuuden

yhteiskunnalle. Siité syystd sosiaalipolitiikka ei ole koskaan ollut pyyteetonti auttamista,

vaan samalla myos kiyttdaytymisen kontrollointia. (Karisto 1998, 54)

Hopessa olleet oppilaat toteuttivat omaa eldménpolitiikkaansa. He ovat tehneet itse omat
valintansa. Vaikka joku oppilaista oli pakotettu tulemaan Hopeen, tuli sinne oppilaita myds
vapaaehtoisesti ja osa osasi jopa vaatia paisyd Hopeen. Heille tarjottiin yksi kannustin
peruskoulun suorittamiseen. Mutta onko se oppilaiden suorittama valinta, jos ei muuta
mahdollisuutta ole? Oppilaat joutuivat valitsemaan pienestd mahdollisuuksien joukosta.
Jokainen oppilas tiesi koulun kidymisen ja rotdstelyiden seuraukset, joten heilld on ollut
mahdollisuus valita. Mutta edelleen mieleeni jai kysymys, vastaavatko koulun tai
yhteiskunnan tarjoamat palvelut ndiden nuorten tarpeisiin. Hope ndytti tdyttdvén tdsséd
yhden paikan, mutta se oli yksi viliaikainen ratkaisu, mutta silti tulee olemaan kenties

positiivisin ja mieluisin koulumuisto heidén kouluhistoriassaan.

Téamén péivin koulu ei vastaa kaikkien nuorten tarpeita. Koululla on hyvit mahdollisuudet
luoda my®&nteisid ja rakentavia ihmissuhteita. Oppilaat tulisi ndhdd arvokkaina ja tasa-
arvoisina ihmisind. Heidét tulisi hyviksy4 erilaisina persoonallisuuksina, joilla on erilaisia
taipumuksia. Ala-asteelta yldasteelle siirtyminen on suuri muutos kaikille oppilaille.

Jokainen oppilas kaipaa rinnalleen opettajaa, jolla on aikaa ja joka valittdd heista.

Nuoruus on kovaa aikaa varsinkin silloin, kun siihen yhdistyvit oman fyysisen ja
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psyykkisen kehityksen lisdksi perheen kriisitilanteet. Oppilaiden vastauksissa korostui
vahvan aikuisen puute. He kaipasivat nuoren kanssa tydskentelyyn sitoutuvaa aikuista ja
rajoja. Nuorten mielestd aikuiset eivit saa olla samanlaisia kuin he, koska silloin he eivét
saisi kaipaamaansa turvaa. Vaikka haastatellut oppilaat vaikuttivat itsendisilti ja
omatoimisilta, tarvitsevat he silti aikuista. He haluavat, ettd aikuiset huomaavat heidit ja
kunnioittavat heitd ihmisind. Nama nuoret ovat saaneet aikuisilta enimmaékseen negatiivista
palautetta. He tarvitsisivat positiivista suhtautumista, voidakseen paremmin hallita
elamdinsi. He haluavat, ettd heiddn kapinointiinsa reagoitaisiin ja ettd joku pakottaisi

heidit tottelemaan. Hope oli heille turvallinen rauhoittumisen paikka.

Sukupuolten viliset erot ovat hividméssi, silld tytot tekevit samoja asioita kuin pojat.
Minulle oli ylléityksellistéi se, ettd Hopessa olleet tytot eivit eronneet kiyttdytymisessiéin
pojista. Tytot syyllistyivit samanlaisiin rot6ksiin kuin pojatkin - pahoinpitelyitd myoten.
Koulussa tytot kiyttdaytyivit yhtd “huonosti” kuin pojat. Tytotkin halusivat olla kovia ja
taytyyhin tyttdjenkin taistella paikkansa nykyisessi kilpailuyhteiskunnassa. Olen tutkinut

nuoret ovat kaikenkaikkiaan samanlaisia kuin kuka tahansa yldasteikdinen nuori, joka

kivelee kadulla vastaan.

Tarja Poso tutki viitoskirjassaan (1993) tyttdjen ja poikien pahatapaisuuden kuvausta
huostaanottoasiakirjoissa. Rikosongelmat olivat kolmanneksi yleisin maininta nuorta
vaarantavista tekijoistd. Rikoksiin liittyi se piirre, ettd niiden kuvattiin vaarantavan poikien
terveytti ja kehitysti useammin kuin tyttéjen. Tyttojd ei kuvattu rikollisina. Nipistelyihin
tytot osallistuivat useammin kuin pojat. Paihteet olivat tytdille ja pojille isompi ongelma
kuin huumeet. Suhteellisesti huumeet olivat pojille isompi ongelma kuin tytdille. Poikien
kohdalla piihdeongelmien kuvaukseen liittyi kuvaus rikoksista: pdihteet ja rikokset
kuuluivat yhteen. Rikosten kautta pdihdeongelmista tuli myds ongelma ympdéristélle.
Tyttojen paihdeongelmia ei liitetty rikoksiin, vaan ne kuvattiin ongelmina sinénsi tai
suhteessa eliméntapa- ja seuraongelmiin. (Poso6 1993, 169-171) Hopessa opiskelleet tytot
kiyttaytyivit eri tavalla kuin aikaisemmat tyttétutkimukset ovat osoittaneet. Koulussa ja
nykyisessd yhteiskunnassa ei ole end niin selkeitéd sukupuolten vélisid rooliodotuksia kuin

ennen, vaikka tulevaisuuden suunnitelmissa perinteiset ammatit nakyvit. Tyt6t ja pojat
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kilpailevat samoista paikoista koulu- ja tybeldméssd, mikd on luonut suorituspaineita.
Elokuvien sankarittaretkin ovat alkaneet kdyttdytymaiédn aktiivisesti, mikd vaikuttanee
tyttojen kiyttaytymiseen. My0s tasa-arvokeskustelut vaikuttanevat taustalla, silld tytot
seuraavat ja toistavat poikien tekemisid. Tytot ovat siis siséiisﬁineet ajattelun, jota Paul
Willis (1984, 54-55) kuvaa tyovienluokkaisille pojille tyypilliseksi. Willisin mukaan ei
riitd, ettd tyt6t olisivat yksinomaan “kunnon tyttdja”, sievid ja kilttejd. Itse asiassa sellaiset

tytot ovat miesten ja poikien mielestd tylsid.

Koska maailma ei ole enempéi reaalinen kuin fiktiivinenkién, se ei ilmene tytdille yhté
annettuna ja ristiriidattomana kuin pojille. Tytot joutuvat tekemdin enemmin
identiteettityotd opetellessaan oman eldménsd hallintaan. Erityisesti tytot joutuvat
myohdismodernissa yhteiskunnassa tasapainoilemaan moninaisten, osin ristiriitaisten
haasteiden ja vaatimusten valilld. Perinteiset vaateet ovat edellyttdneet naisilta altruismia,
modernit haasteet taas kietoutuvat individualismiin ja itsensitoteuttamiseen. Valmiiden
ratkaisumallien puuttuminen pakottaa tytdt luoviin ja yksilollisiin ratkaisuihin, joissa he
pyrkivit sdilyttiméin sekd altruismia ettd kehittiméin individualismia. (Léhteenmaa &

Nire 1992, 332)

Musiikki saattoi soida joskus kovaa vieraillessani Hopessa, mutta silti oppilaat tekivét
ahkerasti tehtdvid. Aina ei musiikki kuitenkaan pauhannut tiysilld ja Hopessa oli silloin
todella hiljaista ja levollinen tunnelma vallitsi. Oppilaat kdyttdytyivit hyvin ja olivat
rauhallisia, joten monta kertaa sielld kdydessidni mietin, ettdi miksi he ovat tdilla.
Kuitenkaan he eivit tulleet toimeen opettajiensa kanssa kotikouluissaan ja olivat olleet
pitkiid aikoja poissa sieltd. Hopessa ei syntynyt konfliktitilanteita, - ei tullut tilanteita, joissa
taytyisi kdyttdytyd huonosti. Miksi he sitten kéyttdytyvdt hyvin Hopessa ja muualla
huonommin? Ongelmia heilld on ja kukin on yksil® erilaisine ongelmineen. He kdvivét 1dpi
vaikeita kriiseji. Kriiseihin koulunkdyntis on vaikea sovittaa. Oppilaan kokonaistilanne jai

opettajilta usein huomaamatta, vaikka héirickdyttdytymiseen on aina jokin syy.

Hopen tarkoituksena oli se, ettd koulunkdynti alkaisi sddnnollisesti sujua. Se oli myds
Hopen tukijaksolle tulevien oppilaiden tavoitteena. Hopessa oppilaat eivét vastustaneet
oppimista. Oppilailla oli halu opiskella, saada kiinni opinnoissa muut oppilaat. He halusivat

~ olla samanlaisia kuin muut. Hekin halusivat onnistua tekemisisséén. Koulunkéynti ei aina
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ole itsestiinselvdi, se tuntuu pakolta. Mutta silti he haluavat kdydd koulua, silld se on
heidin yksi saavutusmahdollisuutensa. Ilman kouluakaan ndmi nuoret eivit osaa olla. He
halusivat huomiota ja, ettd joku heistd huolehtisi ja vilittdisi. Hopen aikaﬁa heidén
koulunkiyntinsi alkoi sujumaan paremmin, samoin heidén arkensa sdéinnollistyi. Heidét
opetettiin hyvaksyméin yhteiskunnan mézrdsma normaali eliménrytmi. Heidén ei ollut sitd
edes vaikea hyviksyd, sitten kun eldminhallinnallisia taitoja kéisiteltiin. Vapaa-ajan
ongelmiin Hope ei pystynyt vaikuttamaan. Hope -jakson aikana nuoret rétostelivit, mutta

niistd keskusteltiin.

Oppilaat haluavat turvallisen paikan eli yhteison, jonne he voivat menni ja johon he voivat
kiinnittyd. Hope on osoittautunut oppilailleen paikaksi, minne he tulevat mielelldén.
Hopessa onnistuttiin siini, missd oma koulu oli epéonnistunut. Hopen opettajalla oli siihen
suuri panos. Hopessa opettajalla oli aikaa ja hén oli ldsnd. Oppilaiden koulunkéynnin
sujumiseen vaikutti se, ettd oppilaiden koulutehtdvien tekemisti valvottiin ja opettaja tai
kouluavustaja oli vieressd. Hopessa oppilaalle annettiin maﬁdollisuus tyoskennelld
itsendisesti tai hantd ohjattiin yksilollisesti, miten oppilaalle parhaiten sopi. Koulunkiynti
ei tuntunut Hopessa ahdistavalta, kun henkilosuhteet olivat hyvit. Toivon, ettd myos
jatkossa sdilyy Hopen kaltainen mahdollisuus hakea innostusta koulutydhon ja suorittaa
peruskoulua tai osaa siitd. Kannustava ilmapiiri antaa aina mahdollisuuden siihen, ettd
nuoret vaikka myShemmissékin vaiheessa kiinnostuvat koulusta ja 1oytavit eldméansé sen
punaisen langan. Haastattelutulosten perusteella en voi sanoa, ettd ndmé oppilaat olisivat

kovin koulukielteisid. Heiddn suurin ongelmansa koulunkdynnissd oli se, etteivit he

kiyneet sité.

Kaikilla haastatelluilla oppilailla oli omia kykyj4 joita he voisivat toteuttaa tulevaisuudessa,
jos kdyttavit taitojaan oikein. Jotkut kdyttivit niitd vain vdhemmén hyviksyttavisti.
Jokainen oli jossakin asiassa hyvi, Hopen nuoret olivat pafisdéntdisesti kiytdnnollisissd
taidoissa, musiikillisesti ja taiteellisesti lahjakkaita. Mihin niité taitoja kdyttiisi? Toinen on
kitevd koneiden korjaaja, ja toinen hyvé laulaja. Oppilaiden tuntemus alakulttuurin
maailmasta oli valtava. Heilld oli omia kitevid niksejd, joiden kdyttdminen hyddylliseen
tarkoitukseen olisi loistavaa. Itse he eivit olleet siti oivaltaneet tai eivit ole halunneet

oivaltaa. Harvalla sintilliselld oppilaalla varmaankaan olisi niin paljon mielikuvitusta.
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Mutta miki saa heidit tekeméiin toisin? He néyttavit tavallisilta lapsilta, eli eivit ulkoisesti
eroa ikdisistdsn. Onko kyse siitd, miten heitd kohdellaan, silld leimaamisella on oma
merkkinsi. Leimautumisesta kertovat huomautukset, etti “en mi voi tehd sitd” ja “mua
pitdd ymmdrtdd, ku mé oon erilainen nuori”, vaikka kykyjd néyttéisi olevan. Miksi he

ajattelevat olevansa erilaisia?

esss

subjektiutta, joka n#kyy institutionalisoituneena kéyttdytymisodotuksena siiti, ettd jokainen
kykenee ohjaamaan itse omaa eldmainsi. Olet erillinen yksilo kdyttédytymisen tapasi,
taitojesi ja tietojesi mukaisesti. Ne asetetaan arvioitavaksi ja niiden pohjalta yksilollisyytesi
madrittyy. Yksilollistyminen tapahtuu tutkinnan, arvostelun ja todistelun muodossa: “minun
pitdd olla oma itseni”. Yksilollistyminen on my0s sisdistettyd ja itsetietoisuuden osaksi
muuntuvaa vaatimusta, joka voidaan ilmaista. Nikokulma siirtyy yksilon sisille.
Yksilollistyminen on koulun ja yhteiskunnallisen pakon omaksumista osaksi subjektin
itsetulkintaa ja sen ottamista oman toiminnan ja eliménsuunnittelun 1dhtokohdaksi. On
opittava itse selviaméain koulussa, huolehdittava omien valintamahdollisuuksien kirjosta.
Yksilollistyminen toteutuu itsekasvattautumisena yhteiskunnallisiin vaatimuksiin,

kanssakdymisend oman itsen kanssa.

Kulttuurisesti katsoen eldmén pitdminen otteessa on monimutkainen tapahtuma, jossa ei
drsykkeisiin. Eldimén hallinnan ongelma ulottuu kulttuurisesti syville subjektin sisélle (Ks.
Ziehe 1991, 136-137). Aineistot osoittavat nuorten merkitysmaailmassa itsendisen
eldminhallinnan tirkeytti astuttaessa aikuisten maailmaan. Kysymys on kansalaiskunnon
mitasta. Korostetaan ulkoista eldménhallintaa, miké yleisestikin on tullut kantavaksi

teemaksi. (Ks. Roos 1987, 65)

Monien tutkimusten mukaan nuoret eivit ole haluttomia oppimaan, mutta he ovat kriittisia
tavalle ja muodolle, jolla koulussa tietoa vilitetiddn. Nayttéisi siltd, ettd oppimiseen pitiisi
liittyd emotionaalista, regressiivistd ainesta eteenpdin suuntaavan, rationaalisen
progressiointressin lisdksi. Valmiissa paketeissa annosteltavat asiat eivit ldpdise nuorten

“kiinnostuneisuussuodatinta”. (Laine 1997, 146) Haastatellut oppilaatkaan eivit olleet
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haluttomia oppimaan, kun he saivat itse koota “pakettinsa”.

Sosiaality6lla olisi paikka myds koulussa. Sosiaality6ntekija ei tiedd, ettei oppilas kdy
koulua. Koulukuraattori oli linkki koulun ja sosiaaliaseman vililld. Koska kaikki Hopen
oppilaat eivit kuitenkaan olleet sosiaalityon asiakkaita, ei heitd sosiaalityd tavoita. Jos
sosiaalityontekijéiden resurssit antaisivat periksi, sosiaalitydntekijd voisi olla ldsnd ja
nikyvilld enemman koulussa kuin hin nykyéén on. Oppilaiden koulunkiyntiongelmien

taustalla on muitakin syitéd kuin koulun tylsyys.

Jos nuorella on vakavia sopeutumisongelmia kouluaikanaan ja hén joutuu tydttdméksi, on
todennikoistd ettd hin jatkaa epésosiaalista toimintaansa ja runsasta péihteiden kayttoa.
Silloin lasku yhteiskunnalle ja nuorelle on kohtuuton. (Ronka 1997, 22) Koulun ja koko
julkisen sektorin resurssit ovat vihentyneet. Ennaltachkiiseva ty0 kuitenkin pidemmin ajan
kuluessa toisi sddst6d. Sosiaalityon tarkoitus on tehdi itsensd tarpeettomaksi, mutta
nykyiset mahdollisuudet niin koulussa kuin sosiaalitydssd ovat keskittyneet enemmén
korjaavaan kuin ennaltachkiisevddn tyohon. Eri organisaatioiden vélinen viliton

tiedonkulku olisi hyodyllisté.

Laakson (1994, 42) mukaan koulun pitiisi hyviksyi tosiasia, ettd kaikkia oppilaita ei
kannata opettaa samoin menetelmin ja etsid vakavasti keinoja ndiden oppilaiden
hoitamiseksi kunnolla. Esimerkiksi valinnaisuuden lisddminen hy&dyttdd vaikeuksissa
olevia oppilaita. Laakso esittdd myos kouluavustajien lisddmistd koulutoimessa. Nykyéan
tyollistdimisvaroin on palkattu kouluavustajia oppilaiden tueksi. Nuoret eivit suostu
lahtemidin opettelemaan eldiménhallintataitoja, vaan siihen tdytyy liitt4d muita tavoitteita.
Hopen nuoret eivit olisi lihteneet Hopeen opettelemaan vain eldménhallintaa.
Kiytokseltdsn haasteelliset oppilaat vaativat paljon opettajilta, opettajat eivit padse

helpolla. Koulussa iso vastuu rauhallisen oppimisympériston luomisesta jdi opettajalle.

Jatkuvasti vaihtuvat tyontekijit eivit luo nuorille pysyvid aikuissuhteita. Hopessa oli yksi
pysyvi tyontekijd, opettaja. Nuorilla on myds itselldi oma vastuu koulunkdynnin
suorittamisessa. Nuori vaikuttaa itse omiin pa&toksiinsd ja tulevaisuus riippuu nuoren

tekemisti valinnoista, eli siitd suorittaako hin peruskoulun loppuun ja hankkii ammatin.
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Koulun kidyminen ei valttimattd takaa ty6td, mutta nuori joutuu helpommin yhteiskunnan
ulkopuolelle, jos hin ei suorita oppivelvollisuuttaan. Hopen oppilaat eivit tee mitd4in miti
he eiviit halua. Kotitdiden maksullisuus kertoo siitd, etté nuori ei suostu tekeméén mitédéin
ilman, ettd hén saa jotain muuta korvausta tehdysti tydsté eli esimerkiksi oman huoneensa

siivoamisesta.

Hopen oppilaiden ajatuksien kuvailemiseen ovat vaikuttaneet valitsemani metodit
teemahaastattelu ja osallistuva havainnointi. Jos olisin valinnut jonkun toisen metodin, olisi
muotokuvasta tullut erilainen. Vertaileva havainnointitutkimus Hopessa ja omassa koulussa
olisi kiinnostavaa. Kiinnostavia jatkotutkimushankkeita olisikin tutkia Hopessa olleita
ammattihaaveensa ja muut tulevaisuuden suunnitelmat. Kiinnostavaa olisi myos selvitti,
miten oppilaiden koulunkéynti sujui Hope -jakson jilkeen omassa koulussa. Térkeéd olisi

niissi hankkeissa huomioida nuorten ajatuksia.

Jos nami nuoret olisivat hiljaa, kaikki luulisivat, ettd asiat olisivat hyvin. Epédsosiaalinen
kdytos ei silti ole hyviksyttiavid. Haastattelemani oppilaat edustavat pientd ryhmii, joka
ilmaisee pahan olon tunteensa tavalla, joka ei ole koulussa hyvaksyttyi (kuten esimerkiksi

hiiritsemélld oppitunteja). Heiddn kaytoksensd kuitenkin osoittaa, ettd kaikki ei ole hyvin.

Elaminpolitiikan kisite viittaa siihen, ettd jokainen pystyy valitsemaan ja tekeméén itse
omaa elidméinsi koskevia pddtoksid. Haastatellut oppilaat ovat tottuneet varhain tekeméin
omia valintojaan ja ratkaisujaan, heille on annettu vastuuta joskus liian varhain. Naitd
oppilaita pitdisi auttaa tekemézn hyvid valintoja sellaisia, joihin he itse olisivat tyytyviisid.
Yliasteen oppilas tarvitsee vield ohjausta ja neuvoa. Aikuisuuden kynnykselld hén on
sisimmaltisin vield aikuista tarvitseva lapsi. Hope tuottaa tuloksia joidenkin kohdalla, mutta
ei kaikkien. Peruskoulu tarjoaa niille oppilaille apuaan eldmaéssé selvidmiseksi, sen jilkeen
vastuu on muualla. Hopen mahdollisuuksia hyédyntineet oppilaat tekivét oman valintansa,

he toteuttivat elaminpolitiikkaa.



LOTE 1
HOPE-HAASTATTELU

TAUSTATIEDOT
Nimi ja ikd
Milld luokalla olet?

ARKIPAIVA

Kerro tavallisesta koulupaivéstiisi, milloin se alkaa, péiittyy, miti teet, keitd ihmisii tapaat?
Miten tavallinen koulupdivi eroaa Hopen koulupéivistd? Miksi?

Mité tekisit péivisin, jos et kivisi koulussa? Miksi?

Mik4 koulunkdynnissé on kivaa? uusien asioiden oppiminen, hyvi ruoka, aika kuluu nopeasti
Miti huonoa koulussa on ?

Millainen on hyvi koulu? Millainen koulun pitisi olla, jotta viihtyisit sielld?

KOULUTAUSTA

Miti mielti olit koulunkiynnistiisi ennen Hopea? Miksi?

Olitko tyytyviinen koulunkidyntiisi? Entd koulumenestykseesi? Miksi? Miksi et?
Millaisia vaikeuksia sinulla oli koulunkidynnissd ennen Hopea?

Pystyitk6 opiskelemaan omassa koulussa tai luokassa? Miksi? Miksi ei?

Oliko sinulla mielest:isi kouluongelmia?Opettajien mielesti?

Miten kouluongelmasi ilmenivit? Hiiriksinting, koulusta pois olemisella

Misti arvelet kouluvaikeuksiesi johtuvan? Oliko sinulla itselld parantamisen varaa?

Miten yritit ratkaista kouluongelmiasi? Koetko, ettd kouluongelmien takana on jotkut
muut syyt? Mitkd?

Miki on koulunkdynnissé vaikeaa, harmillista ja miksi? (suhteet opettajiin, liian paljon ty6ts,
opiskelu on hy6dytontd, suhteet luokkakavereihin, liian vihén vapaa-aikaa, aikaisin nouseminen)
Misti kouluaineista olet kiinnostunut? Missi olet hyva? Miti oppiaineita haluaisit opiskella
enemmén/vihemmén?

Miti olet tehnyt koulusta poissaollessasi? Miti pidit syyn siihen, etti et ollut koulussa?
Miti luvattomista poissaoloista on seurannut koulussa? Enté kotona?

Millaisia hyvid muistoja sinulla on koulusta?

VAPAA-AIKA

Miti teet vapaa-aikana? Viikolla koulun jilkeen ja viikonloppusin?
Onko vapaa-aikaa tarpeeksi/liikaa vai liian vdhidn? Miksi?

Onko sinulla harrastuksia ja millaisia ne ovat?

Kéytitko péihteitd? Jos niin mitd? Paljonko? Missd?

Miksi kiytat pdihteitd? Mitd hyvéi/huonoa péihteiden kiytdssd on?
Onko sinulla takanasi r6toksid?

Misti luulet rikoksesi johtuvan? Kavereista, humalasta

SOSIAALINEN VERKOSTO

Millaisena koit oman asemasi luokassa, koulussa? (opettaja leimasi?)
Tunsitko olevasi joissakin asioissa muita parempi/huonompi? Missi?
Millainen oli suhteesi opettajiin? Millaisia opettajat mielestisi ovat?

Millainen on hyvi opettaja? Miksi?

Tunnetko, ettd opettajat arvostavat sinua?

Millainen oli suhteesi luokkakavereihin? (olit luokan kingi, samanlainen kuin muut )
Millaisia koulukaverisi mielestési ovat?



Millaisia kavereita sinulla on ja kuinka paljon ja voitko luottaa heihin?

Millaisia porukoita koulussa on? Kuulutko itse johonkin porukkaan? Mika on asemasi
kaveriporukassa?

Tunnetko, ettid kaverisi arvostavat sinua? Miksi? Mitd he sinussa arvostavat?

Miti teet kavereidesi kanssa?Ovatko ystivit sinulle tirkeitd?

Tunnetko koulun keskeyttineitd? Onko heit ystivissisi? Miksi arvelet heidén keskeyttineet
koulun?

PERHE JA ITSE

Missd asut? Kotona vanhempien luona? Nuorisokodissa? Perhekodissa? Oma vuokra-asunto?
Keti perheeseesi kuuluu? Millaiset vélit sinulla on vanhempiisi?

Onko sinulla jotain velvollisuuksia kotona? Jos niin mitd? Teetk6 ne?

Onko sinulle asetettu sd@ntdjd kotona? Esim. kotiintuloaika?

Miti mieltd vanhempasi ovat Hopesta? Entéd koulunkéynnistési?

Millaisena oppilaana pidit itseéisi? Miksi? Kuinka tyytyviinen olet itseesi?
Millainen olet luonteeltasi? (rauhallinen, vilkas, rehellinen, auttavainen, uhmakas, richakas)
Millaisena muut oppilaat pitdvit sinua? Tunnetko, etti koulun oppilaat arvostavat sinua?
Miti voimavaroja ja luonteenpiirteits arvostat itsessasi eniten? ’

Voitko puhua vanhempiesi, ystiviesi, opettajien kanssa ongelmistasi(asioistasi)?

HOPE

Mitki ovat mielestéisi syyt Hopeen siirtymiseen?

Milloin tulit Hopeen? Kuinka kauan olit Hopessa?

Halusitko itse tulla Hopeen? Vai pakotettiinko sinut tulemaan Hopeen?

Millaisia ennakkokisityksid sinulla oli Hopesta? Hiirikkdjen paikka

Miti odotuksia sinulla oli Hopen suhteen? Koulunkéynnin parantaminen

Tied#tkd missé aineissa sinulla on suorittamattomia kursseja? Miksi ?

Milti tuntuu olla Hopessa? Miksi?

Joudutko tekemiin enemmén/vihemman t6itd

Hopessa kuin omassa koulussa? Miksi koet niin? _

Miti olisit tehnyt péivisin, jos et olisi kdynyt Hopessa? Mihin olisit kayttényt sen ajan?
Miti hyvid Hopessa oli? Miksi? Lyhyempi koulupéivé, mukavampi opettaja

Enti mitd huonoa Hopessa oli? Miksi? Joutui tekemiiin enemmiin t5itd

Oliko Hopesta hyotyé vai tuntuiko se pakolliselta?

Onko koulunkidynnissisi tapahtunut muutosta ja mihin suuntaan? Miksi?
Millaisena koet koulun nykyéin? Mukavampana, yhti tylsing kuin ennenkin

Oletko tyytyviinen nykyiseen koulunkiyntiisi? Entd koulumenestykseesi? Miksi?

HOPELAISET JA SOSIAALISET SUHTEET

Millaisia oppilaita ajattelit olevan Hopessa ja millaisia ne olivat? Kovempia kuin itse
Onko sinun mielestd muut Hopelaiset samanlaisia kuin sind?

Onko sinulla yhteisti tekemistd heiddn kanssa? Onko sinulla kavereita Hopessa?

TULEVAISUUDEN SUUNNITELMAT

Miti ajattelet tulevaisuudestasi? Miti haluaisit tehdé tulevaisuudessa?

Miti tyoti ajattelit tehdi tulevaisuudessa? Miki tyd tai ala kiinnostaa? Mik4i siind
kiinnostaa? Miksi ei mikéan kiinnosta? Mihin aiot kayttidd ajan?

Miti hy6tyid on koulunkdynnistd? Miksi siitd ei ole hyotya?

Miti ajattelet tekevasi peruskoulun jélkeen? Menni opiskelemaan, toihin, jaada tysttomaksi...
Miki sinusta on tiarkeintd nyt? (Kivaa, pelottavaa?)



LIOTE 2

T1:
T2:
T3:
T4:
P1:
P2:
P3:
P4:
P5:
Pé6:
. P7:

14-vuotias tyttd, kahdeksasluokkalainen
15-vuotias tyttd, kahdeksasluokkalainen
16-vuotias tyttd, yhdeksidsluokkalainen
15-vuotias tyttd, yhdeksidsluokkalainen
16-vuotias poika, yhdeksésluokkalainen
16-vuotias poika, seitsemésluokkalainen
14-vuotias poika, seitsemédsluokkalainen
16-vuotias poika, kahdeksasluokkalainen
14-vuotias poika, seitsemésluokkalainen
15-vuotias poika, yhdeksésluokkalainen
16-vuotias poika, yhdeksisluokkalainen
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