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Tutkimuksessa tarkastellaan kahden Jyvaskylan kaupunginosan, Ristonmaan ja
Ristikiven, keskiluokkaisten asukkaiden suhtautumista vapaaehtoisty6hon.

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittaa, milla ehdoilla keskiluokkaiset voisivat tehda
vapaaehtoisty6ta. Lahtisivatkd vastaajat vapaaehtoistydhdn ja millainen mielikuva
heilla on vapaaehtoistydsta. Jos he tekisivat vapaaehtoistyéta, niin millaista se olisi

ja mita he saisivat vapaaehtoistydsta itselleen.

Tutkimus tehtiin empiirisena kyselytutkimuksena, jossa tavanomaisen
kyselylomakkeen sijasta kaytettiin eldytymistehtdvia. 23 vastaajaa valittiin
keskiluokkaisuuden perusteella eikd heiltd kysytty etukateen osallistumisesta
vapaaehtoistydhdén. Keskiluokkaisuus maariteltiin  elamantavan mukaan.
Elaytymistehtavissa vastaajat joko kirjoittivat tarinan kehyskertomuksen jatkoksi tai
vastasivat kehyskertomusten kysymyksiin. Liséksi he tdydensivat vapaaehtoistyén

asenteita kasittelevia lauseita.

Kvalitatiivisen tutkimuksen teemoittelun ja tyypittelyn tuloksena vastaajista erottautui
viisi eri tavoin vapaaehtoisty6hén suhtautuvaa ryhméaa: vapaaehtoistydhén kotona
oppineet tekijat, valiaikaisesti vapaaehtoistydsta poissa olevat, my6nteiset empijat
ja myonteiset kieltaytyjat, vapaaehtoistydon arvostelijat ja vapaaehtoistydn

tuomitsijat.

Tutkimus osoitti, ettd keskiluokkaiset asettavat paljon ja vaativia ehtoja
osallistumiselleen vapaaehtoistyéhoén. Yliattavaa oli, ettd vaikka keskiluokkaiset
lahtisivat vapaaehtoistydhon yksiléllisin perustein, he etsivat vapaaehtoistydsta

yhteisdllisyytta.

Avainsanat: keskiluokka, vapaaehtoistyd, Bourdieu Pierre



JOHDANTO

Taman tutkimuksen nakokulma poikkeaa aikaisemmista suomalaisista
vapaaehtoistydn tutkimuksista. Tarkastelen tassa tydssa vapaaehtoisty6ta yksilén
nakokulmasta. Yleensd muissa tutkimuksissa on vapaaehtoisty6ta tarkasteltu
hyvinvointivaltion palveluja tdydentévana osana. Télléin vapaaehtoisty6 on voinut
paikata esimerkiksi hyvinvointivaltion rahoituksen supistuksia. Julkinen sektori on
tdssd opinndytteesséd sivuosassa. Padosassa sen sijaan on keskikokoisen

kaupungin keskiluokkainen asukas ja hdnen asenteensa vapaaehtoistyéhdn.

Tein tutkimuksen Jyvaskylassa, Ristikiven ja Ristonmaan kaupunginosissa, jotka
ovat alle kahden tuhannen asukkaan kaupunginosia. Naissa kaupunginosisissa on
paaasiassa vain uudehkoja omakoti- ja rivitaloasuntoja. 1990-luvun loppupuolella
Ristikivenja Ristonmaan paivakoteja yritettiin muuttaa toimintakeskuksiksi
vapaaehtoistydn avulla. Asukkaille kysyttiin (Back-Kiianmaa 1997), halusivatko he
tehda vapaaehtoistyéta kaupunginosiensa hyvaksi. Vastauksia tuli yli 200 ja 130
vastaajaa ilmoittautui erilaisiin vapaaehtoistydn tehtaviin. Mutta kun toiminta olisi
pitanyt kdynnistaa, ilmoittautuneet eivat tulleetkaan paikalle. Tutkimukseni aiheen

sain joutuessani ihmettelemaan syntynytta tilannetta.

Ristikivessa ja Ristonmaalla ovat Lohikosken jéalkeen Jyvaskylan hyvétuloisimmat
asukkaat ja elaméntavoiltaan heita voi pitda keskiluokkaisina. Ryhdyin tutkimaan,
miten keskiluokkaisuus vaikuttaa vapaaehtoistyéhdén osallistumiseen. Tutkimuk-
sessa kartoitin keskiluokkaisten asenteita vapaaehtoistyéhén ja kysyin, millaisia
ehtoja keskiluokkaiset asettavat vapaaehtoistydlle. Taustalla oli tieto

keskiluokkaisten halusta erottautua erityisesti tydvaenluokasta.

Keskiluokkaa pidetaan sosiaalisena muodostumana, joka Pierre Bourdeun mukaan
pohjaa samanlaiseen elamantapaan. Keskiluokan eldméantavoissa on monia erilaisia
muotoja, mutta lopulta ne pohjaavat samankaltaisiin piirteisiin kuten hyvaan

makuun, hyvaan kulttuuritahtoon ja symboliseen valtaan. Téméan voi olettaa heijas-
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tuvan myds keskiluokkaisten suhtautumisessa vapaaehtoistybhén. Vapaaeh-
toisty6lla ymmarretdan tassa vapaaehtoista, ei velvollisuudesta tehtavaa yksiléon
tai yhteis66n kohdistuvaa ty6ta. Mukaan on otettu myés naapuriapu, koska nyKkyisin

asukkaat eivat valttamatta tunne naapureitaan.

Etsin tutkimuksen kohdejoukon keskiluokkaisuuden perusteella. Aluksi en kysynyt
lainkaan tutkimukseen osallistuvilta, olivatko he tehneet vapaaehtoistyéta.
Tutkimuksessa kaytin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa, eldytymistehtavia,
asennevaittamia, teemoittelua, tyypittelya ja diskursiivista lukutapaa. Vastaajista

erottui viisi eri tavoin vapaaehtoistyéhén suhtautuvaa ryhméaa.

Ryhmien ehdot vapaaehtoistyélle yllattivat myds tutkijan: yksil6llisyyttéa korostavana
aikana oli kiintoisaa havaita, mitd vastaajat odottivat vapaaehtoistyéita ja milla

ehdoilla he voisivat aloittaa vapaaehtoistydn, vaikkapa vain teoriassa.

Kiitan lampimasti kaikkia vastaajia, joiden ansiosta tutkimuksen teko mahdollistui.
Toivon, ettd tyon tuloksista on kaytannon hyoétya tekijdiden houkuttelussa

vapaaehtoistyéhén.



1 Keskiluokka on olemassa

Yhteiskuntaluokat ja sosiaaliset kerrostumat ovat yhteiskuntatieteiden yleisemmin
kaytettyja mutta vaikeimmin maariteltdvia kasitteita (Alestalo 1985, 108, 113).
Sosiaalisilla kerrostumilla kuvataan eroja yksiléiden sosiaalisessa asemassa ja
arvostuksessa. Kerrostumien tunnusmerkkejd ovat esimerkiksi omaisuuden,
sivistyksen ja eldmantyylin erot. Sosiaaliset kerrostumat pohjaavat luokkaeroihin.

Tassa tydssa kaytan yksinkertaistaen vain yhteiskuntaluokkien kasitetta.

Yhteiskuntaluokkia on jaoteltu eri tavoin, esimerkiksi marxilaisen ja kulttuurieroja
painottavan teorian mukaan. Marxilaiset vaittavét, etta taloudelliset suhteet, ennen
kaikkea tuotantovalineiden omistus, maarittavat yhteiskuntaluokat. Bourdieulainen
teoria painottaa kulttuurieroja eri yhteiskuntaluokkien valilla. Koulutus on keskeista
ja sen uskotaan méaaraavan yksildiden luokka-asemaa. (Alestalo 1990, 210 - 211.)
Tassa tutkimuksessa hylk&an tyénjakoon ja valtaeroihin perustuvan luokkajaon.
Kasittelen keskiluokkaa sosiaalisena muodostumana eldméntavan perusteellia,

miké& pohjautuu yhteiskuntaluokkien valisiin kulttuurieroihin.

Keskiluokalla on pitkd historia. 1800-luvulla erotettiin toisistaan kolme
yhteiskuntaluokkaa: maanomistajat, kapitalistit ja tydvaestd. Jako tehtiin
tulomuotojen perusteella. Nykyisin tyéhén liittyvien luokittelujen perusteena on
esimerkiksi tulojen suuruus, ty6n itsendisyys, koulutus, toimiala, ammatin arvostus,
sosiaalinen liikkuvuus eli mahdollisuus siirtyd yhteiskuntaluokasta toiseen ja

tybasema eli tehtava tydpaikalla. (Sulkunen 1998, 131.)

Ennen toista maailmansotaa keskiluokan katsottiin sijoittuvan porvariston ja
tydvaestdn vélimaastoon. Keskiluokalla ei ollut johtavaa asemaa eika tyévaen-
luokan piirteitéd. Se maariteltiin valiaseman ja elaméantapansa perusteella. Yrittgjia
kutsuttiin pikkuporvaristoksi tai vanhaksi keskiluokaksi, toimihenkiléitd uudeksi
keskiluokaksi. Uudelta keskiluokalta puuttui luokkatietoisuus. Se pyrki sosiaaliseen

kohoamiseen koulutuksen kautta ja erosi selvasti tyévaestosta. (Alapuro 1985, 71 -



73)

Maailmansotien valilla keskiluokat kasvoivat seké maaréllisesti etté suhteellisesti.
Keskiluokan rakenne muuttui; my6s sivistyneisté laskettiin  kuuluvaksi
keskiluokkaan. Koulutus oli yha edellytys keskiluokan ammatteihin. (Alapuro 1985,
93 - 94.) Toisen maailmansodan jalkeen keskiluokka on kasvanut ja tyévaestdn
maara vahentynyt. 1960-luvun lopulla kolmannes vaestdsté oli keskiluokkaa, kun
keskiluokkaisia oli maailmansotien valilld vain 10 %. Keskiluokan méaarén kasvu
herétti ajatuksen, ettd luokkien véliset rajat olivat muuttuneet epéselviksi.
Yhteiskunnan keskiluokkaistuminen ei Pekka Sulkusen (1998, 134) mukaan tarkoita
tasa-arvon lisdantymista vaan sita, ettad ihmisten on entistd vaikeampi tunnistaa
luokka-asemansa. Tutkimukset osoittavat, ettd myds tyévaestd arvostaa aineellista
hyvinvointia, mutta se ei valttamatta merkitse, etta tydvaestd omaksuu keskiluokan
arvoja ja asenteita. (Alestalo 1985, 112, 146.)

Alestalo (1985, 164, 172) erottaa toisistaan ylemman ja alemman keskiluokan,
koska ero johtavassa asemassa olevien ja muiden toimihenkildiden tyétehtavissa on
varsin selvd. Alemmat toimihenkilét tydskentelevat yleensa ylempien
toimihenkildiden alaisuudessa. Ylemmalld keskiluokalla on usein
korkeakoulututkinto ja heidan tydnsa on vastuullista, itsendista ja suhteellisen hyvin
palkattua. Tiedot sosiaalisesta liikkuvuudesta, elinoloista ja tuloista osoittavat, etta

tama luokka eroaa muista toimihenkiléryhmista.

Ylempi keskiluokka on laaja-alainen, mutta se on sulautumassa yha selvemmin
yhdeksi kokonaisuudeksi. Ylemmat toimihenkilét eivat siirry takaisin lahtéryhmaansa
tai pida siihen yhteytta ja heidan lapsistaan tulee ylempia toimihenkil6ita. (Alestalo
1985, 174, 185.) Ryhmén jasenten siteet toisiinsa ovat erittdin voimakkaat. Alemmat
toimihenkiloét pitavat ystavyyssuhteita yllda myés |ahtéryhmaéansa.
Kulttuuriharrastuksia tutkittaessa on Idydetty huomattavia eroja ylempien
toimihenkildiden ja tydvaeston valilla. Ylemmat toimihenkilét lukevat enemman

kirjoja, kayvat huomattavasti useammin teatterissa, museoissa, taidenéyttelyissa ja
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konserteissa. Erot ovat selvia myds alempien toimihenkildiden ja tydvaeston valilla.

Populaarikulttuuri ei tee vastaavia eroja.

Vuonna 1975 kuului 7 % vaestésta ylempaan, 22 % alempaan keskiluokkaan ja 50
% tydvaestoon. (Alestalo 1985, 149.) Vuonna 1989 oli keskiluokka suurin luokka.
Kahdesta miljoonasta palkansaajasta kuului keskiluokkaan yli puolet. Heista 360
000 oli ylempaa keskiluokkaa (julkisyhteistjen palveluksessa oli 173 00, mika
vastaa kulttuurista ylempaa keskiluokkaa), 800 000 alempaa keskiluokkaa, 900 000
tyontekijaa, 400 000 viljelijaa ja 300 000 yrittajaa. Yrittajistd enemmistd sijoittuu
ylempéaan ja alempaan keskiluokkaan. (Roos 1993, 329 - 330.)

Keskiluokasta kaytetaan eri maissa erilaisia nimityksia. Uusi keskiluokka ei ole
uusi kasite vaan saanndéllisin valiajoin on puhuttu "uudesta" keskiluokasta. Uuden
keskiluokan tai uusien kerrostumien keskeinen yhdysside on kulttuuri, kulttuurinen
malli. Taman vastakohtana vanha keskiluokka ja yldluokka maarittyvat
taloudellisten kytkent6jensa kautta. (Roos 1986, 72.) Englannissa keskiluokalia
tarkoitetaan [&hinna suomalaista porvaristoa ja ylempaa keskiluokkaa eli valittdmasti
aateliston alapuolella olevia ryhmia. Kansainvalisessa tutkimuksessa keskiluokista
puhutaan palveluluokkana, professio-manageriaalisenaluokkana tai ylempana
keskiluokkana (Alestalo 1985, 164). Suomessa keskiluokka on liukunut
merkittavasti alemmas ja on virkamiesten, toimihenkildiden, pienten ja keskisuurten

yrittéjien ryhma. (Roos 1986, 71.)

Keskiluokkia on jaoteltu eri teorioiden ja eri kriteereiden mukaan ja samaa joukkoa
on kutsuttu eri nimilla. Tassa tydsséa on tiedostettu eri maarittelyt mutta kaytan

tuhannen asukkaan 18hiéita, joten keskiluokkaa ei ole tarkoituksenmukaista osittaa.

Useiden tutkijoiden (Parvikko (1999), Péntinen (1990), Uusitalo (1985), Roos
(1993)) mukaan Suomi on edelleen luokkayhteiskunta. Luokkajako ei ole havinnyt,

se on vain muuttunut vaikeammin hahmotettavaksi ja moniselitteisemmaksi.
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Tydéelaman muutokset ovat vaikeuttaneet yhteiskunnan luokkajakoa. Inmisten vélisia
eroja ei jasenneta enaa aikaisemmalla luokkasanastolla. Suomessa on tasavertaiset
koulutusmahdollisuudet, mutta tutkimusten mukaan tyélaiskotien lapset valitsevat
edelleen ammattikoulun ja akateemisten kotien lapset yliopiston. (Parvikko 1999,
30.)

Luokkarajat ovat muuttuneet. Seppo Péntisen (1990, 609) mukaan luokka-asema ja
sukupuoli ovat koulustusta maaradavampia tekijéitd mutta koulutuksen merkitys
varsinaisena luokkakriteerind kasvaa. Tyo, elintaso ja kulutustottumukset ovat
muuttuneet, mutta ne eivét ole merkinneet luokkamuutoksia. Uudet luokkaméareet
olisi haettava yksityisen elamén alueelta, arjen toiminnoista ja elémantavasta.
(Alestalo 1990, 210.)

Hannu Uusitalo (1985, 165) nakee puutteita luokkatutkimuksessa, mistéa johtuvat
tulkinnat, ettd luokkayhteiskunta olisi kumoutumassa. J.P. Roosin mukaan
luokkaerot perustuvat elaméntavallisiin ja kulttuurisiin eroihin. Suurin osa vaestésta
sijoittuu erityyppisen koulutuspddoman mukaan jasentyvaan heterogeeniseen
keskiluokkaan. Mutta luokkaerot ovat muuttumassa ja kauan ennakoitu
keskiluokkaistuminen on tapahtumassa, mik& merkitsee vahvaa eriytymista ja
erottautumista. Mutta my6s vanhat rakenteet pysyvat yliattadvan pitkaan.
Luokkahabituksilla on erittéin syvat juuret. (Roos 1993, 323, 326 - 327.)

1.1 Maku erottelee yhteiskuntaluokat Bourdieun mukaan

Pierre Bourdieun teoria jakaa yhteiskunnan luokkiin kulttuurierojen mukaan. Han
tutkii symbolisia luokitustaisteluja ja erityisesti ihmisten makuja ja haluaa paljastaa
yhteiskunnassa vallitsevan symbolisen vallan mekanismit. Symbolisen vallan késite
on kokoava ajatus koko kasitteistdlle kenttineen, habituksineen ja distinktioineen.
Bourdieu rakentaa objektiivisten pddomien, joita on taloudellista, kulttuurista ja

sosiaalista, paalle teorian symbolisesta padomasta distinktiotaisteluineen. (Noro
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1985, 305.). Paaoman lisaksi muita Bourdieun peruskasitteité ovat habitus, kenttd
ja kentilla kaytava taistelu. Bourdieu nakee yhteiskunnan taisteluna symbolisesta

vallasta, mita kukaan ei voi valttaa. (Rahkonen 1999, 94.)

Bourdieun yhteiskunta muodostuu erilaisista kentistd, joiden hallinnasta ja
voimavaroista kamppaillaan. J.P. Roos (1985, 11 - 12) kiteyttda Bourdieun teoriaa
seuraavasti: inmiset toimivat sosiaalisessa maailmassa ja sen eri kentilla tavoitellen
sitd pddomaa, joka kullakin kentalld on arvokkainta ja pyrkivét erottautumaan
(distinktio) muista kentalla olevista tai sinne pyrkivistéd. Pa4doman kasaaminen ja
voittojen maksimointi eivat ole tietoista, vaan se on siséistetty asenteina ja suhtau-
tumistapoina (dispositioina), joiden jarjesteimaa Bourdieu kutsuu habitukseksi.
Habitus on sisaistynyt tapa tuottaa maun avulla luokitteluja ja arviointeja,
suhtautumistapoja. Habitus omaksutaan kasvatuksen ja koulutuksen avulla ja

eladmalla tietyn elaméantavan keskella.

Jokaisella kentalla, esimerkiksi taiteessa, urheilussa ja vapaaehtoisty6ssé, on omat
pelisdanténsa, joiden nojalla pddoman arvo maaraytyy. Kentélle paasee vain
omaksumalla siella vallitsevat saannét ja osoittamalla hallitsevansa ne. Tulokkaat
haluavat muuttaa kentan saantéja niin, ettd heidan oma asemansa paranee. Jotta
alue voidaan méaéritelld kentaksi, on I6ydettava kentén todelliset pelisdannét. ne
henkil6t, jotka hallitsevat saantdja ja ne padoman lajit, jotka ovat harvinaisia el
arvokkaita kentélla. (Roos 1986, 45.) Tallainen saantdja ja niiden noudattamista ja
uudistamista koskeva symbolinen taistelu on Bourdieun teoreettisen tarkastelun
ydin. Bourdieun teoriassa koko elamasta tulee symbolinen peli, jossa ihmiset
yrittavat menestya eri kentilla ja hankkia menestyksen ehtona olevaa symbolista

padomaa.

Eri kentilla tarvitaan erilaisia, paatyypeiltdan taloudellisia ja symbolisia paaomia.
Kulttuurinen ja sosiaalinen padoma ovat symbolisen paaoman tarkeimmat alalajit.
(Makela 1996, 256.) Kulttuurisen padoman alalajeja ovat edelleen koulutuksellinen

tai taiteellinen pddoma. Paaoma on Bourdieulle ensisijaisesti voimavara ja resurssi.



8

Eri padoman muodot ovat ihmisten eri ominaisuuksia, kykyja, mahdollisuuksia ja
arvoa. Taloudellinen pddoma on omaisuutta, tuloja ja virka-asemia; kulttuurinen
paaoma oppiarvoja, tietoa ja saavutettua arvonantoa. Kulttuurisesti kompetentti
henkild6 puhuu oikealla aksentilla, kayttaytyy oikein, k&y oikeissa
kulttuuritapahtumissa. Taloudellisen p&3doman haltija, jolla on myds korkeaa
kulttuurista padomaa, voi paasta vallan eliittiin. Sosiaalinen pa&doma on sosiaalisia
taitoja, sukulaisuus- ja ystavyyssuhteta, jasenyyksié ja tukiverkkoja. (Broady 1990,
177 - 181). Eri pAdomien muodot saadaan osittain perheen kautta kasvatuksena tai
perinténad, mutta osittain ne hankitaan toimittaessa kentalla, taistelussa muiden
kentélla toimivien kanssa. Ominaisuudet ovat pddomaa vain suhteessa johonkin
kenttddn. Asemien ominaisuudet eivat ole riippuvaisia kentalld olijoiden
henkil6ohtaisista ominaisuuksista vaan niiden sijainnista kentéalla (Makela 1996,
249). Tehokkaimpia erottelijoita ovat taloudellinen pdaoma ja kulttuurinen paddoma.
Sitéd enemman henkil6illa tai ryhmilla on yhteista mita lahempéna he ovat nailla
kahdella kentélla toisistaan. (Bourdieu 1998, 15.) Bourdieun (Hellman 1985, 15)
teoria tavallaan pukee arkihavainnon kasitteelliseen asuun. Jos olet intellektuelli,
toimit ainakin jossain maarin intellektuellien kentalla: tiedat mitkd ovat paivan
puheenaiheita, hallitsevia kantoja, sallittuja mielipiteitéd. Kenttien valilla on
rakenteellista yhdenmukaisuutta. Se iimenee habituksen ja kaytantdjen siirtymisenéa
kentalta toiselle ja vahvimpien kenttien vaikutuksena heikompiin kenttiin (Jenkins
1992, 84 -86, Makela 1996, 256).

Habitus ei ole abstrakti eika ideaalinen kasite. Se ei nayttaydy vain kayttaytymisena,
vaan on osa sitd. (Jenkins 1992, 75.) Elaméantyyli ja taidemaku jasentyvéat
yhteiskunnassa erilaisiksi habituksiksi sosiaalisen aseman mukaan. Elamantyyli on
habituksen tuottama (Makela 1996, 251, 256). Mita ldahempéana henkildiden asemat
ovat, sita todennakdisemmin on habituskin sama. Habitus on kulttuurin antama kyky
ilmaista omaa sosiaalista asemaa esimerkiksi ruokailutottumuksilla, pukeutumisella
ja puhetavoilla ja tehda niiden perusteella paatelmia muiden ihmisten asemasta.

Bourdieuile yhteiskuntaluokat eivat ole todellisia, vaan ne toimivat symbolisella
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tasolla. Luokan symboliset toimintamuodot, elamantyylit ja erottelut ovat keskeisia
luokkaerottelijoita. (Roos 1985, 19.) Kentalla kaytava taistelu on ennen kaikkea
luokitustaistelua, taistelua esimerkiksi siita, kuka voi maaratd mika on "hyvaé' ja
'huonoa' ja miten eri ryhmia nimitetaan. (Roos 1986, 45.) Tulojen liséksi my6s muut
(sosiaaliset) olosuhteet on otettava huomioon, silld ne muokkaavat makua, joka on
tarkein kulutuserojen selittaja. (Bourdieu 1984, 177 - 178, Méakela 1996, 253.) Maun
(Bourdieu 1984, 56) perusteella luokitellaan, mitd ihmiselld on, mitd han on
suhteessa muihin. Maun avulla luokitellaan muita ja ollaan muiden luokiteltavissa.
(Gronow 1996, 101.) Symbolisen vallan kayttajat kuuluvat yldluokkaan tai uuteen
keskiluokkaan (Hellman 1985, 15). Luokka-asemaa maarittda ihmiselle kertynyt

historiallinen kokemus, hénen habituksensa (Roos 1986, 44).

Bourdieu jaottelee luokkarakenteen maun pohjalta koimiluokkaiseksi:

- erottelutietoisuus

- hyva kulttuuritahto

- valttaméattdmyyden valitseminen.

Ylimman luokan maku perustuu olennaisesti erotteluihin, se on autonomista ja luo
pelisdantdja. Keskiluokan maku on muiden asettamien saantdjen seuraamista ja
alimpien luokkien jasenet pitavat hyvana sita, minka joutuvat valitsemaan. (Roos
1985, 20.) |

Kulttuurieliitin ja hyvin koulutettujen eli paljon kulttuuripddomaa saavuttaneiden
maku korostaa kykya erottautua rahvaasta ja olla hieno/hienostunut. Siihen kuuluu
modernin ja abstraktin taiteen harrastaminen, lukeminen, eksoottisten ruokien ja
viinien tuntemus ja ylipaansa kaikki, milla voi korostaa asiantuntemusta. Tallaiset
henkil6t ymmartavéat esteettisen kokemuksen itseisarvon (1982). Taloudellinen
yléluokka pyrkii osoittamaan varallisuuttaan harrastamalla kalliita kulttuurin ja
vapaa-ajan vieton muotoja, matkustamalla paljon ja seuraamalla muodikkaita
kulutustottumuksia mahdollisimman tarkasti. Sosiaalista kohoamista tavoitteleva
keskiluokka taas osoittaa hyvaa kulttuuritahtoa jaijittelemalla eliittia ja pyrkimalla

erottautumaan rahvaasta, vaikka silla ei olisi siihen riittdvia aineellisia ja
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koulutuksellisia edellytyksia. Hyvan kulttuuritahdon omaava keskiluokka haluaa

elaa ylaluokan tavoin ja oppia pelin sdannét (Sulkunen 1998, 75.)

Ty6vaenluokan populaarin maun kohtalo on vélttamattdmyyden valinta. Tyélaiset
arvostavat sellaista, jonka he muutenkin joutuisivat valitsemaan. He ovat vallan
kohde ja kulttuurisen taistelun ulkopuolella, koska he eivat tieda tai valita siita.
(Makela 1996, 251 - 252.) Alymysté voi harjoittaa joitakin alatyylin muotoja, mutta
ne on valikoitu hammentamaan muita ryhmia, esimerkiksi poroporvareita (Allardt
1996, 237 - 238.)

J.P. Roos jakaa yhteiskuntaluokat Bourdieun teorian mukaan

- marginaaliin (joita ovat pysyvasti tyéttémat, pultsarit, asunnottomat, huumenuoret
jne.),

- kansaan (joita ovat pienviljelijat, ty6laiset),

- alempaan keskiluokkaan (joita ovat alemmat toimihenkil6t, toimistotyontekijat,
myyijét),

- pikkuporvaristoon (joita ovat pienyrittajat, padosa viljelijoista, ammatinharjoittajat),
- ylempéaan keskiluokkaan, joka jakaantuu

a) taloudelliseen keskiluokkaan (koulutetut teknis-taloudelliset toimihenkilét,
keskisuuret yrittajat ja koulutetut ammatinharjoittajat)

b) kulttuuriseen keskiluokkaan (koulutetut valtion ja kuntien hvvaltiollisissa
tehtavissa toimivat, mainoala, tutkimus, vapaiden kulttuuriammatien harjoiottajat
jne.

- varsinaiseen hallitsevaan luokkaan, joka jakaantuu

a) kulttuurisesti hallitsevaan luokkaan

b) uuteen poliittisesti hallitsevaan luokkaan

c) taloudellisesti hallitsevaan luokkaan. (Roos 1993, 329).

Bourdieun ydinsanoma on, etta yhteiskunta on yha edelleen tiukan hierarkkisesti
jasentyva kentta, jossa on asemaltaan ylempia ja alempia, valtaa ja alistamista.

Nain syntyy keski- ja ylaluokkainen maailma, jonka piirissa rahvalla ei ole paljoa



11

sanomista, vaikka sen asema taloudellisesti ja sosiaalisten olosuhteiden osalta ei
siitd paljoa poikkeaisikaan. Luokan vaihtaminen ja luokkarakenteen muuttaminen
ovat erittdin ongelmallisia, sillda ne ovat keskeisia padomien lajeja, joita ei voi
yksinkertaisesti hankkia, vaan ne peritdan, niiden haltijoiksi kasvetaan ja niiden
omistuksesta ja suhteellisesta arvosta kdydaan jatkuvaa kamppailua. (Roos 1993,
327 -328.)

Symbolinen luokkataistelu yhteiskunnassamme on tarkedmpad kuin koskaan
aikaisemmin. Jokapaivaisen eldméan symbolismi on valttdmatén tuottamaan ja
yllapitdmaan eroja yhteiskunnassa. (Sulkunen 1992, 209.) Luokkien vélisten erojen
synnyttdjana ja yllapitajana keskeisesséd asemassa on koulutus, joka tarjotessaan
kaikille ndennaisesti yhtalaiset mahdollisuudet tosiasiassa uusintaa luokkaeroja.
Koulutus opettaa seka kayttdmaan kielta etta tuntemaan korkeakulttuuria. Samalla
koulutus muokkaa habitusta ja makua. (Sulkunen 1982, 105; Makeld 1996, 252.)

Keijo Rahkonen (1999) pohtii vaitéskirjassaan Bourdieun teorioiden soveltuvuutta
Suomeen. Tulokseksi han sai, etta erottautuminen ei ole Suomessa samanlaista
eikd yhta kehittynyttd (sofistikoitua) kuin Ranskassa. Rahkonen esittaa, etta
erottautuminen saattaa Suomessa olla enemman piilossa kuin Ranskassa, jonka

yhteiskunta on hierarkinen. (Rahkonen 1999, 95.)

Bourdieun teorian Suomeen siirtoa ovat kritisoineet esimerkiksi Risto Alapuro
(1988) ja Klaus Makela (1985). Mutta Gronowin mukaan ei tarvitse olettaa
ranskalaisen kulttuurin pitkaa, muista poikkeavaa ja ainutlaatuista traditiota, jotta
vastaavuus voitaisiin todeta. Kaikissa "luokkayhteiskunnissa", joissa luokilla on eri
asemat taloudellisen ja kulttuurisen padoman suhteen, joissa luokkien rajat ovat
suhteellisen selkeat mutta avoimet, syntyy samantapainen eldméntyylien ja

erottautumisen jarjestelma. (Gronow 1996, 103.)
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1.2 Keskiluokkainen eldaméantapa

Ihmisten laaja-alaisten yhteiskunnallisten suhtautumistapojen kuvaamisessa on
kaytetty montaa nimeé. Puhutaan esimerkiksi eldméntyyleistd, arvosuuntauksista
ja habituksesta. Habitus on erdanlainen yleinen, useimmiten piileva taipumus, joka
kokoaa yhteen ja edustaa lukuisten sindnséa erilaisten suhtautumisten yleisia
piirteita (Allardt 1996, 236). Habitus on elédméantavan nakyméaton perusta,
elamantavan ja kulttuurin yhteinen nimittaja (Makela 1996, 257).

Eldmédntapa on Allardtin mukaan ihmisen sisdistama toiminnan, ajatusten ja
tunteiden seka naitd koskevien taipumusten (dispositioiden) jarjestelma (Allardt
1986, 13). Allardt pitaa habituksen rinnakkaiskasitteend J.P. Roosin elaméntavan
kasitettd. Habitus kuvaa piilevaa yleissuhtautumista, elamantapa sita, miten ihmiset
todella elavat ja molemmat tiettya laaja-alaista mutta yhtenaistd suhtautumista
eldaman ilmidihin. (Allardt 1996, 236).

Elamantavan selitysvoima perustuu ajatukseen, ettd ibminen noudattaa
sisdistamiaan tottumuksia ja tapoja. Tottumuksia ei seliteta ulkoisilla, toiminnasta
riippumattomilla syilla, tavoitteilla tai harkinnalla. Ihminen voi muuttaa
tottumuksiaan, jos siihen on pakottava syy. Mutta olennaista on, ettd ihmiset
seuraavat tottumuksiaan sokeasti. Tottumukset muodostavat jarjestelmia ja
muodostuvat eldmantavoiksi. (Allardt 1986, 5 - 6.) Elaméantavan kasite kuvaa

parhaiten toimintaa, joka on tiedostamatonta ja pysyvaa.

Elaméantapa on kulttuuristen pohjavirtojen heijastumaa ihmisten elamassa. Ihmiset
muokkaavat néitd pohjavirtoja varsin paljon tekemélla valintoja. Elaméntapa on
erdanlainen kompromissi ihmisten keskeisten eladméanhistorian vaiheiden ja
kulttuuristen méaareiden valilla. Habitus maaraa niitd valintoja, joiden kautta
havaittavissa oleva elamantapa muodostuu. Habitus maaraa mydés, miten inminen
arvostaa ja tarjuu eri elamantapoja. Habitukseen vaikuttavat paitsi yksi ainoa

maéaratty luokkakulttuuri koko kulttuuriarvojen asteikko. (Roos 1986, 40, 44.)
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Roos ymmartaa elédmantavalla kaikkein laajimmassa mielessa aikaisemman
elamanhistorian ja elinolojen muodostaman habituksen kautta jasentynytta,
nykyisten eldmantapamuotojen ja -asenteiden (dispositioiden) muodostamaa
jarjestynytta kokonaisuutta. Elamantapa voi olla yksilén, perheen, sosiaaalisen
ryhmén, sukupuolen, sukupolven tai luokan eldméntapa. Eldmantapa on
yhteydessé elamanhistoriaan, habitukseen ja toimintaan. Habitus on eldméntavan
perusta ja habitus selittdd elamantapaa. Elaméntyylid voidaan pitda joko
elamantavan synonyymina tai sitten eldmantapaa ohuempana, joka ilmentaa
erilaisia arkisia toimintoja, ldhinna kulutusta. Jasenndmme elaméntyyliamme
kuluttamalla ja pukeutumalla, mutta eldmantapa jasentyy toimintojen ja niiden

arvostusten kautta. (Roos 1986, 38.)

Elamantapa-kasite on kiintoisa, koska siitd on tullut muutettavissa oleva ja
muuttuva suure. Elamantapa on keskeinen véline esimerkiksi luokka-aseman
muuttamisessa. Eldmantavat ovat enemman tai véhemman tietoisia keinoja, joilla
tavoitellaan asemia, valtaa ja tunnustusta. (Roos 1986, 40.) lhmisten elamantavat
poikkeavat toisistaan ennen kaikkea sen mukaan, millaisista ryhmista he ovat
lahtéisin. Erityisen selvasti muista erottuvat ylemmasté keskiluokasta léhteneet.
(Alestalo 1985, 177 - 178.)

Elama ei ole elaménpolittiikkaa, mutta elaman muokkaaminen eri tavoin on (Roos
1998, 12). Elédménpolitiikalla ymméarretaan kaikkia niitd toimia, joilla autetaan
ihmisid hallitsemaan elédmaansa (Allardt 1996, 224). Elamanpolitikka liittyy
yksilllisiin valintoihin, habitukseen ja elamantyyliin, jonka avulla yksilé ohjaa
elamankulkuaan (Roos 1996, 212 - 214, Erola ja Rasanen 1998, 157). Elaméantapa

ja eldmanpolitiikka ovat toisiaan lahella olevia kasitteita.

Eldmantapa ja erityisesti keskiluokkainen eldméantapa sisaltdd elamédnhallinnan
kasitteen. Elaméanhallinta jaetaan ulkoiseen ja sisdiseen eldmanhallintaan (Roos
1987). Ulkoinen elaméanhallinta tarkoittaa, ettd ihminen pystyy ohjaamaan

elamaansa sukupuolen, sukupolven, koulutuksen, ammatin ja sosiaalisen statuksen
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suomilla avuilla. Sisdinen elamanhallinta viittaa joustavaan sopeutumiskykyyn, joka
on alkanut lapsuuden kasvatusilmapiirissa ja jota voi oppia eléamén vaativissa
tilanteissa. (Ruth 1998, 320.)

Roosin mukaan sisdinen elamanhallinta kasvaa niukoissa ja haastavissa
elamanolosuhteissa. Ulkoinen eldménhallinta on urbaanin eldméntavan synnyttama
helppo hallintatapa, jolloin ihminen nojautuu ulkoisiin  avuihin, kuten
sosioekonomiseen asemaan. Onnistuneen julkisivun nayttdminen on tarkeampaa
kuin todellisen sisdisen elamanotteen saavuttaminen. (Ruth 1998, 320.) Roosin
mielestd padomien kahminta ja niilld pelaaminen ovat yleistyneet vasta viime
vuosikymmenind. Elaman hallinnassa ei enéa ole ensisijaista sopeutuminen vaan
ennen kaikkea julkisivu, elaman hallinnan imago, jonka taytyy olla mahdollisimman
ehea. (Hellman 1985, 15.)

Hyva elama eroaa huonosta elamasta siina, ettd edellisessa korostuu sisainen
elamanhallinta, kun taas jalkimmaisessa sita ei ole. Sisdinen elamanhallinta on
tietyssa mielesséa habituksen peruspiirre. (Roos 1998, 23 - 24.) Vaikka Bourdieutd
kiinnostaa se, miten ihmiset hallitsevat elamaansa, han katsoo elamanhallintaa
aivan toisesta kulmasta kuin J.P. Roos. Hanelle kentan hallinta on paitsi oman,
samalla erityisesti muiden ihmisten eldman hallitsemista. Milla tahansa kentalla
saavutettu padoma on keino taistella muita, kentélle pyrkij6ita tai sen ulkopuolella

olevia vastaan. P&4aoma erottaa sinut joukosta. (Heliman 1985, 15.)

Selkein tausta elamanpolitikan kasitteen nousulle on yksiléllistyminen. Ulrich
Beckin mukaan yksiléllistyminen ei tarkoita eristymistd, yksindisyytta,
juurettomuutta tai yhteiskunnan loppua, vaan se tarkoittaa, etté yksilét joutuvat itse
suunnittelemaan, laatimaan, sovittamaan, ja paikkaamaan oman elémankertansa.
Yksil6llistyminen merkitsee teollisen yhteiskunnan varmuuksien hajoamista ja
pakkoa |8ytaa uusia varmuuksia. (Kts. esim. Julkunen 1997a, 3.) Yksil6llistyminen

on pakkoa rakentaa omaa eldméansa ja tehda omia ratkaisuja ja paatoksia.
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"Jos heilla on yhteisia etuja, ne eivat heita yhdista; jos heilla on tulevaisuus, se ei
tule olemaan heidan itsensa tekemad" (Sulkunen 1991, 171). Keskiryhmét ovat
monessa suhteessa hyvin heterogeeninen ryhma. Siihen kuuluu palkkatasoltaan
selvasti ammattitaitoista tyévaestéa alempana olevia, mutta myds suurituloisia.
Keskiryhmia maarittaa pyrkimys sosiaaliseen nousuun. (Sulkunen 1984, 190.)
Keskiluokan moninaisuudesta johtuu, ettei siitd ole muodostunut yhtendista
ammatillista ja poliittista voimaa. Syyna on myds keskiluokkaisten ammattiryhmien
laajentuminen vasta 1980-luvulta lahtien. (Alestalo 1985, 179.) Vaikka keskiluokan
ryhmilla on erilaisia luokkatunnusmerkkejd, on niiden sosiaalisessa asemassa ja
elamantyylissa tarkeita yhtalaisyyksia. Keskiluokalla on oma itsenéinen tapansa
jdsentdd suhteensa yhteiskuntaan ja keskeistd on erottautuminen seké

tyoévaeniuokasta etta kapitalisteista. (Sulkunen 1984, 189.)

Keskiluokalla on selkea tietous itsestdan ryhmana. Tata tietoutta ei voi nimittéa
luokkatietoisuudeksi. Keskiluokka mieltaa itsensa tiettyjen ammattien koulutetuiksi
edustajiksi. (Ahola 1988, 148.) Keskiluokka korostaa oman ryhmansa
elamantavallisia eroja, tyylid ja kayttdytymistd ja se pyrkii tietoisesti omaan
keskiluokkaiseen identiteettiin. (Ahola 1988, 150 - 151.)

Keskiluokkainen eléaméntapa pohjautuu 1900-luvun alun uuteen kotikulttuuriin ja
kansallisiin traditiohin, jotka kuvastivat keskiluokkaisia arvoja. Siihen kuului
ehdoton suunnitelmallisuus ja jarkevyys. Keskiluokkaiseen eldméantapaan sisaityi
s&astdminen pahan péivan varalle ja vanhuuden toimeentulon turvaaminen. Oli
organisoitava tyd ja koti, vahitellen koko elama. Talla tavalla pyrittiin minimoimaan
riskit ja epavarmuutta aiheuttavat tekijat. Turvallisuuden maksimointi ja jarkeva
tulevaisuuden suuunnittelu tulivat eldman peruspilareiksi. Nain eldmasta tehtiin
projekti, joka oli huolellisesti suunniteltava alusta loppuun. (Ollila 1991, 32).
Keskiluokkaiselle elamantavalle on ominaista ammatillisten etujen puolustaminen
ja niihin liittyvan hierarkkisuuden hyvaksyminen, poliittinen opportunismi ja siihen
littyva individualismi sek& vapaa-aikaan ja kulutukseen keskittyminen ja

kulttuurinen innovaatiohalu. (Sulkunen 1984, 188.)
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Tutkijat jaottelevat keskiluokkaa ja myds keskiluokkaista elaméantapaa siten, etta
uusi porvaristo pyrkii eettiseen ja esteettiseen uusiutumiseen. Uusi keskiluokka
suosii luotonotolle perustuvaa ja nautintoa korostavaa hedonista kulutusta. Uusi
pikkuporvari ei enaa panosta omaan tai lastensa tulevaisuuteen. Uusi keskiluokka
johtaa arkipaivan elamantaidon taistelua, erityisesti kotielamaa, kulutusta,
sukupuolten vélisia suhteita, perhetta ja sen arvoja. (Gronow 1996, 104.) Tassa
tutkimuksessa jaottelut niputetaan yhdeksi keskiluokkaiseksi elaméntavaksi, jossa

on yhteisia piirteita ja joka eroaa muiden yhteiskuntaluokkien elamantavasta.

Keskiluokkaisilla on kaksijakoinen (ambivalentti) habitus eli he haluavat yhdistaa
hankalasti yhdistettavissad olevia asioita kuten kaupunkia ja maaseutumaista
elamaa, ajallista itsenaisyytta ja ankaraa tydbhon paneutumista, pehmeita asenteita
ja kovaa kulutusta tai urakeskeisyyttd ja suuntautumista térkeimpiin asioihin

elamassa kuten lapsiin ja harrasteisiin. (Roos 1986, 76.)

Roosin (1986, 55) mukaan keskiluokkaa maarittavat hyva ulkoinen elamanhallinta,
pyrkimys hallittuihin seikkailuihin ja eldmantavan vahva kaksijakoisuus, hallittu
julkisuus ja toiminnallisuus useilla eri aloilla samanaikaisesti. Catherine Bidou
(1984) esittelee tarkeimmaksi uuden keskiluokan ominaisuudeksi seké - etta -
ajattelun, jossa tavoitellaan samanaikaisesti keskenaén ristiriitaisia vaihtoehtoja.
Uuden keskiluokan jasenet ovat tietylla tavalla ikuisia lapsia, jotka eivat koskaan

luovu ajatuksesta, ettei kaikki voisi olla mahdollista. (Roos 1986, 73.)

Koulujen opettajat ovat keskiluokkaa ja samalla keskiluokka on koulun keskeinen
ja kiinnostunein kayttajakunta peruskoulusta korkeakouluihin. Porvariston lapset
suhtautuvat lievan piittaamattomasti kouluun, koska he eivat tarvitse koulun
tarjoamaa padomaa. Sen sijaan uusi keskiluokka panostaa eniten koulutukseen.
(Roos 1986, 71.) Tarkeintd keskiryhmille on karrierismi, korkea koulutus ja
koulutukseen perustuva ammattitaito. Uralla eteneminen merkitsee myds vastuuta,
eli valtaa ja alaisia ja hierarkiassa kohoamista. Keskiluokkia tutkitaan my&s tiettyjen

kulttuuristen mallien tuottajina ja eldmantapojen uudistajina. Keskiluokkien avulla
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pyritadn ymmartdmaan, mitd nykyaika on. (Sulkunen 1984, 187 - 188.) Tassa
kulttuurimallissa on keskeista vahva ura- ja ammattisuuntautuminen (Roos 1986,

72).

Toinen yhta tarkead kulttuurinen tunnusmerkki on suhtautuminen vapaa-aikaan.
Keskiluokka kokee hallitsevansa omaa aikaansa niin tydssa kuin sen ulkopuolella.
Se pyrki minimoimaan rutiininomaiset tehtavat seka tyésséa ettd kotona. Vapaa-
aikaan liittyy myés velvoitteita. Toisaalta vaaditaan itsekuria, vapaata aikaa ei saa
kayttda miten sattuu, mutta toisaalta vapaasta ajasta on velvollisuus nauttia. (Roos
1986, 72.) Keskiryhmille on tarkeaa kulutus ja tydn ulkopuolinen eldama, vaikka
tydssd@ menestyminen on sosiaalisen nousun ehto. Kulutuksella saa
mahdollisuuden osoittaa sosiaalista patevyytta nykyisyyteen. Silld on kunnianhimoa
myés tulevaisuuteen ja kulutustyylillaan se vaatii tulevaisuuden jo nykyisyyteen.
Tama on uusien keskiluokkien kulttuurimallien ja elaméantavan keskeinen piirre
(Roos 1984). (Sulkunen 1984, 191.)

Keskiluokan keskeinen piirre on pyrkimys julkisivun ylldpitoon. Se haluaa itse
maarata, millaisen kuvan se antaa muille omasta elamastaan. Keskiluokaan
kuuluvat ihmiset ovat uratavoittelijoita, mutta he eivat halua nayttda sellaisilta.
Heidan elaménsé on sidottua, vaikka he eivat halua sen siltd nayttavan. Heidan

vaihtoehtonsa ovat kuviteltuja. (Roos 1986, 73.)

Urasuuntautuneet keskikerrostumat eivat luota vallankumoukseen. He kilpailevat
menestyksesta, vallasta ja asemasta. Heille symboliset menestyksen merkit ovat
tarkeitd. He sitoutuvat mielelldan hierarkkisiin organisaatioihin ja heidéan
yhteiskunnallisen aktiivisuutensa suuntautuu tyén ulkopuolisiin asioihin kuten
asuinymparistén ongelmiin ja moraalisiin kysymyksiin. Keskiluokat eivat tuota
esineitd, vaan muokkaavat ihmisia ja symboleja. Ne pyérittdvat organisaatioita,
joissa asema on heille ty6td keskeisemp&a. Bourdieu vaittasa, ettd uudet
keskiryhmat jaljittelevat eliitteja mutta toisaalta kehittavat uusia kulttuurisia malleja

erottautuakseen muista ja osoittaakseen kulttuurista ja yksiléllistd kompetenssiaan.
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Tamaé voi johtaa liberaaliin moraaliin tai poliittiseen vasemmistolaisuuteen. Mutta se
on vain symbolista ja ndennaista. Keskiryhmat taistelevat etujensa puolesta mutta

he eivat suuntaudu vallitsevaa jarjestelmaa vastaan. (Sulkunen 1984, 188 - 190.)

Keskiluokalla ei ole merkittavaa paatantavaltaa tai taloudellisia
vaikutusmahdollisuuksia. Sen sijaan silla on valtaa maun ja symbolisten
merkitysten alueella. Keskiluokan kenttia ovat taide, tutkimus, hallinto, koulutus ja
tiedotusvalineet. Niissa kaydaan jatkuvaa ja tiukkaa kamppailua symbolisista valta-
asemista. Keskiluokalle on tyypillista valtaharha: kuvitelma, ettad tutkimuksen tai
julkisuuden valta ylittéaa todellisen eli taloudellisen vallan. (Roos 1986, 71.) Tarkeaa
ei ole kyky luoda uutta ja uudistaa yhteiskuntaa, vaan pyrkimys siihen.
Keskiryhmien olennainen piirre on uutuus, jonka sisélté ei ole niinkaan térkea.
Uutuus tapahtuu hyvéaksyttavyyden rajoissa. Keskiryhmiin kuuluvat hyvaksyvat
tyylikkyyden ja osaamisen yleiset koodit, mutta korostavat niiden kayton
yksil6llisyyta. (Sulkunen 1984, 190 - 191.) Keskiluokka on alistetussa asemassa,
minka se haluaa kiistaa. Keskiluokan mukaan silla olisi jotain omaa annettavaa ja

oma kulttuurinsa. (Roos 1985, 21.)

Sulkusen (1992, 212) mukaan keskiluokkaiset nakevéat valtion kontrolloivana
voimana, johon yksilén valta ei ylla. Heidan nakemyksensa politiikasta on kyyninen
ja heidan sitoutumisensa sosiaalisiin paamaariin on heikko. Heilla on kulttuurista
paremmuuden tunnetta. Mutta heidan konservatiivisuutensa ei ole sellaisten
ihmisten vanhoillisuutta, jotka tuntevat kayttdvansa valtaa ja kantavansa vastuuta.
He nakevat poliittisen jarjestelman tavallisten ihmisten ulottumattomissa olevana,
kasvottomana voimana. Uusille keskiryhmille on tyypillista ristiriitainen ideologia,
jossa luokkien ylapuolinen valtio voi tasoittaa yhteiskunnalliset ristiriidat. Mutta
samalla ihanne on valtiosta vapaa itsevastuullinen kansalaisyhteiskunta. Valian
puutetta se kompensoi kulttuurisella kompetenssillaan, teknisella suorituskyvyilaan
ja neuvottelukapasiteetillaan. Sen suhde valtajarjestelmaan on kaksijakoinen.
Keskiluokkaiset ovat palkkatyélaisia, mutta he eivat ole asemaansa sidottuja, vaan

koulutetulla keskiluokalla on luokissa kohoamisen mahdollisuus. Keskiluokkaisia
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madrittda pyrkimys sosiaaliseen nousuun, mutta toisaalta keskiluokkaisten
maarallinen kasvu on heikentanyt niiden asemaa suhteessa ty6vaestoon,
kulutusmahdollisuuksiin, asuinympéristoon ja jopa kulttuuriharrastuksiin. (Sulkunen
1984, 189 - 190.)

Sulkusen mukaan keskiluokka on individualistista. Sille yksilén
valinnanmahdollisuus on korkein kulttuurinen arvo. Tasa-arvoinen ja
universalistinen indivudualismi on muuttunut erityiseksi ja yksityiseksi
individualismiksi. Se mika ennen oli yhteinen projekti ja julkinen oppi, jonka kaikki
yhteiskuntaluokat hyvaksyivat, on nyt muuttunut yksityistyneen ja yksil6llisen minan
mentaliteetiksi. Keskiluokka vaatii luokkansa mielen mukaista yksilén

suverenisuuden kunnioitusta. (Sulkunen 1992, 214 - 215.)
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2 Vapaaehtoistyd kolmannella sektorilla

Hyvinvointivaltion ensimmaiset vakavat kriisit 1970-luvulla nostattivat kolmannen
sektorin keskusteluihin, ja sama toistui 1990-luvulla taloudellisen laman vuoksi
(Matthies 1997, 10 - 11). Hyvinvointivaltion ongelmiin tai kriiseihin on etsitty apua
kolmannelta sektorilta. Filip Wijkstrémin (1997) mukaan hyvinvointivaltiota on
kohdannut jarjestelma-, toiminta- ja legitimiteettikriisi. Jarjestelmakriisin mukaan
yhteiskunnan talous ei pysty tuottamaan entisen kaltaisia hyvinvointipalveluja.
Silloin kolmannen sektorin odotetaan tuottavan hyvinvointipalveluja huokeammin ja
tehokkaammin kuin julkinen sektori voisi niitéd tuottaa. Toimintakriisin mukaan
hyvinvointivaltion rakenteet ovat joustamattomia ja hierarkkisia. Tall6in kolmannen
sektorin katsotaan toimivan julkista byrokratiaa joustavammin. Legitimiteetti- eli
hyvaksyttavyyskriisissa ei tunneta luottamusta hyvinvointivaltiota kohtaan. Valtiota
keveampia hyvinvointipalvelujen tuottajia etsitdan seka yksityiselta ettd kolmannelta
sektorilta. (Helander 1998, 13 - 14.)

Pohjoismaista hyvinvointivaltiota luonnehditaan usein hyvinvoinnin sekatalouden
(welfare mix) kasitteella. Siind valtion tai julkisen sektorin ohella myds jarjestot,
yhteiséinstituutiot ja yksityiset yritykset osallistuvat hyvinvointipalvelujen tuottami-
seen. Yksityiseen sektoriin viitataan usein markkinat-kasitteelld. Tuolloin on
kysymys voittoa tavoittelevasta sektorista. Kaikki yksityinen toiminta ei kuitenkaan
tapahdu markkinoilla. Julkisen sektorin synonyymina kaytetdan usein valtiota. Vaitio
kuitenkin kasittaa laajimmillaan kaikki julkista valtaa kayttavat hallintoelimet, joten
termi on problemaattinen. Myds yksityinen ja julkinen sektori -kasitteet ovat osoittau-
tuneet monimerkityksellisiksi. Vaikeudesta maéritella kasite kolmas sektori kertovat
esimerkiksi sitd luonnehtivat kielteiset termit: ei-valtiollinen, ei-julkinen, voittoa
tavoittelematon. (Helander 1998, 24, 26 - 27.)
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2.1 Mikd on kolmas sektori?

Kolmas sektori on markkinoiden, julkisen sektorin ja kotitalouden keskiéon jaava
alue (Matthies 1997, 10). Kolmannella sektorilla on pohjoismaissa perinteisesti
ymmarretty vapaaehtoisjarjesttja ja yleishytdyllisia organisaatioita (Matthies 1991,
39). Kolmas sektori siséltaa sosiaalipolitiikan liséksi urheilua, kulttuuria, harrastuk-
sia ja yhteiskunnallista osallistumista (Matthies 1994, 7). Mutta kolmas sektori on
laajentunut ja muuttunut moniasteiseksi ja liukuvaksi (Matthies 1991, 41). Auto-
maatio on vahentanyt tydn ja tydntekijéiden maaraa ja lisédnnyt ihmisten vapaa-
aikaa. Tdma on kasvattanut kolmatta sektoria, samoin kuin vaestén ikdantyminen ja
koulutustason nousu. Kolmas sektori vahvistuu ja itsenaistyy mutta on yha riippuvai-

nen julkisesta sektorista. (Helander 1998, 11, 137.)

Kuvio 1. Kolmas sektori Suomessa

MARKKINAT >/ JULKINEN SEKTORI
+ \‘ -
konsemnit sitiol ky(/n kcshag{zixjicslm valtic

nmnmlliyhdisl))&él yhlciskunna\l'ﬁcl likkeet

AN
yhdyskbmatyt') '

yhdistykset scurakyfinat
tybtidmien

/ vapaachtoistOyminta kortteli-fa kylitoiminta N\
/ oma-apuryhmiit, vertaisryhiphit, tukiryhmit \
I A _sukulaisel, ystiviiy” naapurit AN

T/ petheenyjsenct \

KOTITALOUDET

(Matthies, Kotakari, Nylund 1996, 243)

Kolmatta sektoria kuvataan useilla muillakin kéasitteilla: Kansainvalisessa tutkimuk-

sessa viitataan kolmanteen sektoriin kasitteilla riippumaton sektori, hyvanteke-
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vaisyyssektori, sosiaalitalous, ei-valtiollinen sektori, ei-julkinen sektori, verovapaa
sektori, kansalaisyhteiskunta, kolmas sektori, epavirallinen sektori, kansanliike,
aattellinen sektori, voittoa tavoittelematon sektori ja vapaaehtoissektori. Suomalai-
sessa kirjallisuudessa kaytetaan kolmannesta sektorista lisaksi kasitteita jarjes-
tosektori, yhteiskunnallisten liikkeiden sektori, yhteiséllinen sektori, valittavat
verkostot, vaihtoehtoiset tyomarkkinat, kumppanuussektori, yhteisdyrittajyys,
vaihtoehtosektori, valitason organisaatiot, epavirallisen tyén sektori, yhteiskunnalli-
sen toiminnan sektori. Nimikkeet lisdantyvat vuosittain (ks. Julkunen 1997, Matthies
1996, Salonen-Soulié 1991, Kananen 1998.) Kaikki edella mainitut kasitteet eivat
suinkaan ole tarkoitettu alaltaan yhta kattaviksi kuin kasite kolmas sektori tai
kaikissa merkityksissdan synonyymeiksi kolmannen sektorin kanssa. Esimerkiksi
kasite kansalaisyhteiskunta oli kaytéssa jo kauan ennen yhteiskunnan nykyista
sektorijakoa. (Helander 1998, 34 - 35.)

Kolmannen sektorin toimintaechdoista ja toimintatavoista ei ole riittavasti tutkittua
tietoa. 1980-luvulla syntynyt uudenlainen kansalaisaktiviteetti on tehnyt kolmannen
sektorin teoretisoinnin ajankohtaiseksi. Omaehtoiset aktiviteetit poikkeavat tehtavil-
téén ja toimintatavoiltaan jarjestéja enemman julkisen sektorin ja markkinoiden
toiminnasta mutta myds perinteisista lahiyhteiséistd. Kolmas sektori ei enaa ole

entisensé vaan se vaatii uutta teoretisointia. (Matthies 1991, 39 - 41).

2.2 Vapaaehtoistyd

Vapaaehtoisty® on vapaaehtoista toimintaa yhteisén tai yksittdisen henkilén
hyvaksi. Vapaaehtoisty6ta ei ole velvollisuudeksi katsottava tehtava, kuten lasten
hoitaminen. (Vapaaehtoistoiminnan peruskurssi 1987.) Vapaaehtoistoiminnan
katsotaan kattavan jarjestdjen organisoiman vapaaehtoisen palvelutoiminnan,
organisoimattoman naapuriavun, keskindisen avun seka osittain myds jarjestotoi-
minnan. (Hakkarainen 1991, 130.) Vapaaehtoisty® pohjaa yhteisvastuuseen, kun

taas henkilékohtainen auttaminen luonnolliseen vastuuseen. Luonnollisia auttajia
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ovat perhe, suku ja ystavat (Lehtinen 1997, 6). Myds Nylundin (1999) mukaan
vapaaehtoistyd on palkatonta ty6ta eika se ole spontaania ystévien, naapurien tai

sukulaisten keskeista toimintaa.

1980-luvun puolivalissa alkoivat useat jarjestot kayttaa vapaaehtoistyé-kasitteen
sijasta vapaaehtoistoiminta-kasitettd korostaakseen vapaaehtoistoiminnan ja
palkkatyoén eroa (Hakkarainen 1991, 131.) Tassa ty6ssa kaytén vapaaehtoistyén ja
vapaaehtoistoiminnan kasitteita synonyymeina. Sisallytén késitteisiin naapuriavun
ja asuinalueella tehtavan vapaaehtoistyén, koska nykyaan naapureita ei valttamatta
tunneta kovin hyvin eika heita kohtaan ole aina luonnollista vastuuta kuten ystévia
tai sukulaisia kohtaan. En sisallytd vapaaehtoistyéhén ystavien, sukulaisten ja

tuttavien auttamista.

Vapaaehtoistoiminta on prosessi, jossa kansalaiset itse toimivat aktiivisesti oman
elamansa parantamiseksi. Silla halutaan edistda vuorovaikutusta ja kansalaisten
osallistumista, lisadta yhteisvastuuta, vaikuttaa yhteiskunnan palvelujen kehittéami-
seen ihmisten tarpeita vastaaviksi seka lisata inhimillisyytta ja viintyisyytta. (Vapaa-
ehtoistoiminnan peruskurssi 1987). Organisoitu vapaaehtoistoiminta ei sindnsa ole
paamaara, vaan luonnostaan tapahtuva toisen ihmisen auttaminen. Vapaaehtoistoi-
minnan perinndinen pyrkimys on ihmisten valinen vuorovaikutus (Hakkarainen
1991, 131). Vapaaehtoinen apu ei ole ammatillista vaan vastavuoroista (Lehtinen
1997, 7). Vapaaehtoisty6ta tulisi tarkastella itsendisena kentténa, jolla on sosiaali-
set ja kulttuuriset traditionsa. (Matthies 1994, 35 - 36.)

Vapaaehtoistyé pohjautuu 1800-luvulla virinneeseen vapaaseen kansalaistoimin-
taan ja silloin syntyneisiin yhdistyksiin, joiden toimintaa pohjautui individualismiin ja
vapaaehtoisuuteen. Teollistuminen ja kaupungistuminen synnyttivat yksiléllisyyteen
perustuvan yksityisen hyvantekevaisyyden. Hyvantekevaisyys 6li vapaaehtoista ja
rippumatonta. Hyvéantekijat olivat aluksi ylimmista yhteiskuntaluokista, autettavat

alemmista ja toiminta keskittyi kaupunkeihin. (Jaakkola 1991, 9, 22.)
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Vapaaehtoistyén tavoitteeksi on usein nahty henkiset palkinnot kuten yhteen-
kuuluvuus, yhdesséaolo, arvostuksen saanti ja anto seka itsensa toteuttaminen. Tyé
on nimensa mukaisesti vapaa(ehtois)ta. (Siisidinen 1991, 118). 1980-luvulla
vapaaehtoistoiminnan tehtavana pidettiin henkisen tuen antamista. Sen jalkeen
alettiin korostaa avun saajien omaa osuutta ja kansalaisten osallistumismahdolli-
suuksien lisdamista. (Hakkarainen 1991, 131, 139). Vapaaehtoistytntekijat asetta-
vat tyén organisoitumiselle ja sisallélle muita ehtoja kuin normaalissa palkkaty6ssa.
He odottavat (ks. Sachsse 1988) vapaaehtoistydltd mainitun itsensa toteuttamisen
lisaksi rippumattomuutta, vuorovaikutusta ja tasavertaisuutta. Gisela Jakobin (1993)
mukaan vapaaehtoisty6ta tekeva haluaa kontakteja, sosiaalista arvostusta, itsetie-

toisuutta tai mahdollisuutta omien kykyjen kehittamiseen. (Matthies 1994, 44, 56.)

Vapaaehtoistoiminnan periaatteena on palkattomuus (Matthies 1994, 44). Muita
vapaaehtoistoiminnan periaatteita ovat toiminta tavallisen ihmisen ehdoin ja taidoin,
tyé omasta halusta, vapaaehtoisesti ja taysivaltaisena subjektina. Vapaaehtoisty6
ei voi eikd saa korvata ammattityéntekijdiden ty6td. Vapaaehtoistoimintaa on
tuettava mutta ei maarattava eika siitd saa tulla puoluepoliittista taistelukenttaa.
Osaa kansalaisista kiinnostaa auttaistoiminta, joka ei ole sitoutunut mihinkaan
jarjestelmaan, joka on keikkaluontoista ja jossa séilyy valinnanvapaus (esim. Forss,
Karjalainen, Tuominen 1995, Lehtinen 1996). Vapaaehtoisia on huollettava ja heille
tulee antaa oikea méara vastuuta tehtavassaan. Vapaaehtoistoiminta on muodolli-

sesti ilmaista mutta se ei ole kulutonta. (Lehtinen 1997, 20 - 21.)

Vaitetaan, etté vapaaehtoistyd on demokraattista. Mutta tayttaaké vapaaehtoisty6
tdman roolinsa ja onko se aidosti avointa kaikille? Todellisuudessa kaikilla ei ole
yhté suuret mahdollisuudet paastéa vapaaehtoistyéhon. Esimerkiksi keskiluokalla on
muita paremmat mahdollisuudet. Osa jarjestOistd, esimerkiksi elitistiset
vapaaehtoisjarjestdt, haluavat liséksi vapaaehtoisiksi ihmisia, joilla on ammatillisia
taitoja. Saattaa kayda niin, ettd vapaaehtoistyén kentta jakautuu kahtia kuten
tydmarkkinat. My6s vapaaehtoistydssa suljetaan ammattitaidottomat pois hyvin

rahoitetulta sektorilta vahaarvoiseen sektoriin, joka viela antaa vaikutelman ruohon-
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juuritason demokratiasta ja ihmisten tahdosta tehda tyéta yhteisénsé hyvaksi.
(Gaskin, Smith 1997, 110 - 111.) On pelattavissa, ettd vapaaehtoistydssa aletaan
huomaamatta odottaa palkkatyéta ldhenevia suorituksia. Vapaaehtoistydén vapaus

ja omat toimintamallit voivat silloin kdyda mahdottomiksi. (Matthies 1994, 62.)

2.3 Uusi ja vanha vapaaehtoistyd

Taloudellinen lama ja suurtyéttémyys muuttivat niin suomalaista yhteiskuntaa kuin
vapaaehtoistydn luonnettakin. Virallisen ja perinteisen vapaaehtoistyén oheen
puhkesi kansalaisten omaehtoista toimintaa, jossa luotiin itse jotain uutta, uusia
toimintatapoja ja eladmisen muotoja. (Matthies 1996, 9.) Vapaaehtoistoiminnan
luonne ja késite muuttuivat ja vapaaehtoistyén tekemisen malli moninaistui 1980-
luvulla. Sille muodostui tatimainen leima, josta esimerkiksi nuoret halusivat omalla

toiminnallaan erottautua. (Hakkarainen 1991, 139.)

Perinteisesti vapaaehtoistyd on ollut toisten ihmisten auttamista ja aktiivista toimin-
taa lahiyhteis6ssa. Nain on tehty seka uskonnollista ettd maallisista lahtékohdista
(Gaskin, Smith 1997, 196.) Perinteisellé eli vanhalla vapaaehtoistyolla tarkoite-
taan esimerkiksi tukihenkil- ja ystavapalvelutoimintaa (Matthies 1996, 22 - 23).
Tutkimusten yleinen késitys on, etté perinteisella jarjestéjen vapaaehtoistyélla ei ole
tulevaisuutta (Matthies 1994, 67). Eldamismuotojen moninaistuminen, palkkaty6n

pirstoutuminen ja yksil6llistyminen vievat pohjaa perinteiselta vapaaehtoisty6lita.

Keskustelu vapaaehtoisty®std, sen luonteesta ja tulevaisuudesta vilkastui 1980-
luvun loppupuolella, aluksi 1&hinna jarjestdjen ja kirkkokuntien piirissé. Perinteiset
vapaaehtoistydntekijat alkoivat uhkaavasti vahentya, eivatka uudet tekijat ottaneet
samoja tehtavia. (Matthies 1994, 31, 53). Ylhaaltapain tulevat vapaaehtoistyén
rekrytoinnit pyrkivat vetoamaan perinteisen vapaaehtoistyon jatkumiseen. Vanhois-
sa tavoissa pysyminen vei vapaaehtoistoiminnasta mielenkiinnon ja esti uusien
haasteiden I6ytadmisen. Kaikki potentiaaliset aktivistit eivat halunneet samaistua
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jarjestéihin ja siksi toimintamahdollisuuksia oli luotava myds niiden ulkopuolella.
(Hakkarainen 1991, 138). Aila-Leena Matthies muitutti, ettei kolmannen sektorin
uusia mahdollisuuksia voi hyédyntaa ellei hyvaksyta yksildllisia intressejd, ennusta-

mattomia yhdistelmia ja pluralistisia arvostuksia (Matthies 1994, 53.)

Vapaaehtoisjérjestét ovat jo vuosia valittaneet, ettd vapaaehtoistyd ei kiinnosta
ihmisia ja etta vapaaehtoisty6hén ei 16ydy uusia ihmisid. Toisaalta niin sanottu uusi
vapaaehtoistyd motivoi kansalaisia yhteiseen vastuuseen, kun heille annetaan
mahdollisuus kehittda itsendisesti omaa toimintaansa. (Lehtinen 1997.) Matthiesin
mukaan Suomi on 10 - 15 vuotta jaljessa muista Lansi-Euroopan maista omaehtoi-
sen vapaehtoistyén kehityksessa. Suomessa valtio ja kunnat maarittelevat vapaaeh-
toistoiminnan sisaltéa ja rajoja. Muualla Euroopassa kansalaisilla on tilaa itse mé&ari-
tellda omaa toimintaansa ja luoda uutta. Julkinen valta on innostunut kansalaisten
aktiivisuuden heraddmisestd, mutta suhtautuu kansalaisiin edelleen ohjailevasti.
Paattijien ja rahoittajien pitaisi uskaltaa antaa tilaa myds sellaiselle toiminnalle,
josta ei tiedetd, mita siita tulee, tai mihin se suuntautuu. Silloin vasta voi syntya
jotain uutta. (Matthies 1996b, 8 - 9.) Yleinen entistd hyvaksyvampi asenne on yksi

vapaaehtoistoiminnan perusedellytys.

Uudella vapaaehtoisty6lia tarkoitetaan ylipdansa kaikkia uusia kolmannen sektorin
itseapuliikkeita ja sosiaalisia aktiviteetteja (Matthies 1994, 32). Uusi vapaaehtoistoi-
minta on perinteistd autonomisempaa ja itseohjautuvampaa. Se on laman virittamaa
yhteiséllistd toimintaa kuten ulkomaalaistyé ja ryhmatoiminta. Vapaaehtoiset
ilmaisevat omat ehtonsa ja itsensa toteuttamisen tarpeet. Osallistujien omat intressit
maaraavat jatkuvuuden, ei tydlle uhrautuminen. (Matthies 1996, 21- 23.) Perinteisen
vapaaehtoistydn kautta ihminen saattoi osoittaa kuuluvansa yhteis66n. Uudella
vapaaehtoistoiminnalla puolestaan voi poiketa rivista ja osoittaa omaa yksil6llisyyt-
taan. (Matthies 1996b, 9.) Nykykansalaiset haluavat osoittaa yksilGllisyytta ja
toteuttaa itseédadn lahtemalla vapaaehtoistyéhon, mika tarkoittaa itse rakennettua
elamanpolitikkaa. (Matthies 1997, 17).
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Oma-aputoiminta pohjautuu keskindisen tuen ideologiaan ja tasa-arvoisuuteen.
Oma-apuryhman voivat muodostaa henkilét, joilla on jokin yhteinen ongelma tai he
ovat samanlaisessa elamantilanteessa. He haluavat jakaa kokemuksiaan muiden
kanssa ja pyrkivat keskinaisesti ratkaisemaan ongelmiaan tai elaméantilannettaan.
Oma-aputyyppistéd keskinaistd tukea ja apua saadaan tuki-, vertais-, itseapu-,
l&heis-, keskustelu- ja toimintaryhmissa. (Nylund 1995, Lehtinen-Drebs 1991, 86,
Salonen-Soulié 1991, 101.) Oma-aputoiminta on erillinen iimid perinteisesta
vapaaehtoistydstd (voluntarismi) ja hyvantekevaisyydestd (filantropia). Oma-
apuryhmét (Nylund 1996a) ovat uudenlaista vapaaehtoistoimintaa, joka eroaa
perinteisesta altruismista eli epaitsekkaastéd avunantaja-avunsaaja -asetelmasta.
Oma-aputoiminnan periaatteita ovat vastavuoroisuus, samanarvoisuus ja yhdessa-

olo.

Vapaaehtoistoiminnan uudet toimintamallit eroavat jarjestdjen toimintatavoista.
Perinteisesti jarjestdilla on ollut keskusjohtoisia toimintamalleja ja vapaaehtoisia on
etsitty valmiina olevaan toimintaan. 1990-luvun kuluessa téilainen malli ei enaa
toimi. Inmiset eivét l&dhde toimintaan, jossa he eivat voi toimia subjekteina ja pysty
vaikuttamaan toiminnan sisaltéén. (Lehtinen 1997, 18.) Uuteen vapaaehtoistybhén
ihmisia ei voi rekrytoida ylhaaltapain (Matthies 1994, 31). Esimerkkeja uudenlaises-
ta auttamisesta ovat Matthieksen mukaan tyé Pietarin tai Brasilian katulasten
hyvéksi tai nuorten viikonloppupaivystykset. Se voi olla myés toimintaa jonkin
diakoniajérjestén tai Punaisen Ristin kautta tai jotain aivan muuta. Vapaaehtoistoi-
mintaa on nyky&an hyvin monenlaista. (Matthies 1996b, 9.) Vapaaehtoistoiminta on
laajaa ja sita on yhdyskuntatyéssa, oma-aputoiminnassa, vapaaehtoisessa palvelu-
toiminnassa, asiakasryhmissa, tukihenkil6toiminnassa, urheilussa, liikunnassa,
vapaaehtoisessa neuvonnassa, kulttuurissa, toimintakeskuksissa, kyla- ja korttelitoi-
minnassa, nuorisotydssa, asukastoiminnassa ja paatoksentekoon vaikuttamisessa
(Lehtinen 1997, 18.)

Tulevaisuuden vapaaehtoistoiminta lienee luonteeltaan enemmén suoraa toimintaa

kuin perinteista jarjestétoimintaa (Hakkarainen 1991, 139). Ihmiset lahtevat her-
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kemmin uudentyyppiseen keskindisen avun ja itseavun toimintoihin kuin perintei-
seen vapaaehtoistyéhén (Offe, Heinze 1990). Uudentyyppisessa vapaaehtoistybssa
yhdistellaan yksilollisesti erilaisia tehtavavaalueita ja sille tulee luoda materiaalisia
ja rakenteellisia edellytyksia. (Matthies 1994, 68 - 69.) Taloudelliset ja kulttuuriset
tekijat seka kansalaisten vasyminen politiikkaan ovat nostaneet seka oikealta etta

vasemmalta oma-avun ja kansalaisoikeuksien aatteita (Gaskin, Smith 1997, 111).

Tyéttomyys, kdyhyys ja lisaantyvat sosiaaliset ongelmat ja sosiaaliset liikkeet
rohkaisevat oma-apuryhmien nousuun (Gaskin, Smith 1997, 111 - 112.) Vapaa-
ehtoistyén modernisoitumisen liséksi Christoph Sachsse (1988) puhuu jopa postmo-
dernista vapaaehtoistyosta. Tutkijat katsovat, etté vapaaehtoisty6 ei ole tulevaisuu-
dessataysin ilmaista eikd ammattilaisten ja vapaaehtoisten tiukka vastakkainasette-
lutulee poistumaan. Vapaaehtoisuutta tarvitaan ammatillisten palvelujen, perheiden
ja lahiyhteiséjen rinnalla. Vapaaehtoistydssa ihmiset vaihtavat osaamista, tietoja,
kokemuksia ja palveluksia. (Matthies 1994, 32.)

2.4 Vapaaehtoistyéhon osallistumisen motivaatio

Perinteiseen eli vanhaan ja uuteen vapaaehtoistyohdn ldhdetddn eri moti-
vaatioista. Perinteiseen vapaaehtoistydhén lahdettiin yleensd maailmankatso-
muksellisista ja uskonnollisista motivaatioista (Matthies 1994, 56). Uuteen vapaaeh-
toisty6hén voidaan lahtea avoimesti itsekkaista syistd. Vapaaehtoistytsta voi saada

mielekasta ja tarkeaa tekemista. (Matthies 1996b, 9.)

Dorothea Kruegerin (1991) mukaan vapaaehtoistyén motivaatiopohja on muuttunut.
Motivaatio lahtee vastavuoroisuudesta ja pyyteellisestad uhrautumisesta; toiminnasta
on saatava jotain itselle. Pelkk& uhrautuminen ei enaa innosta. Uusissa itseapuliik-
keissé toimitaan omakohtaisuuden ja yksildllisten intressien pohjaita. (Matthies
1994, 34.) Toiminnasta on saatava esimerkiksi hyvda mielta, itseluottamusta,

mahdollisuuksia kehittda ihnmissuhdetaitoja. Vapaaehtoinen voi laajentaa sosiaalista
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verkostoaan vapaaehtoistyén avulla. (Lehtinen 1997, 7.) Toiminta ei ole enaa taysin
ilmaista tai palkatonta, varsinkin kun toimijoilla on usein asiantuntijatyyppisia
erityistaitoja. Liséksi toimijoiden perustyyppi on lagjentunut. Mukaan on tullut myds
nuoria, ty6ttémia ja pienten lasten aiteja, joiden talous ei ole turvattu. Vapaaehtois-
tyosta etsitaan tyydyttavaa tyéta ennen tai jalkeen perhevelvoitteiden. Itseapuliikkei-
siin tulevat jopa tydssa kayvat pienten lasten aidit. Vapaaehtoistyé muuttuu yksil6lli-
seksi (Jakob 1993) ja kollektiiviset motivaatiot ja valintaperusteet ovat muuttumassa
yksil6llisiksi (Effinger 1990). Vapaaehtoistyéta ei romantisoida eik& halveksita, vaan
katsotaan, kuinka se soveltuu oman eldamankaaren eri vaiheisiin. Vapaaehtoistyé-
hén osallistumiseen vaikuttavat aikaisemmat kokemukset, nykyiset elaméantilanteet
ja tulevaisuuden odotukset. (Matthies 1994, 35, 52 - 53.)

Vapaaehtoisty6 aloitetaan persoonallisten tai perhesyiden vuoksi, tyén tai uskonnon
kautta tai jo jarjestd6n kuulumisen vuoksi. Oletettavasti oma etu ja omat paamaarat
ovat yhta tarkeita kuin pyyteetdn halu auttaa toisia. (Gaskin, Smith 1997, 105-107.)
Vapaaehtoistoiminta on yksi naisten alue itsensa toteuttamiseen. Toive palkkatydsta
vie nuoria naisia vapaaehtoistyéhén. Myds heille on tarkeaa, ettei vapaaehtoistyd
ole sitovaa. Tybelama on patkittaista ja yhteiskunnalliset jarjestelmat ovat katkonai-
sia. Kenties vapaaehtoistydn motivaatioiden ja valintojen yhteiseksi nimittéjaksi
I6ytyy vain yksiléllistyminen ja moninaistuminen. Perhemuotojen pluralisoituminen
ja mieselattajyyden epavarmuus on rakenteellisesti vahentéanyt valmiutta vapaaeh-
toistybhodn (Krueger 1991). Naisten on suuntauduttava yha selkeammin tyéelamaan.
Silti naiset paikkaavat edelleen vapaaehtoistyélla erilaisia biografiansa aukkoja ja
rajoitteita. (Matthies 1994, 34, 36, 52, 64.)

Gisela Jakob (1993) on léytéanyt viisi vapaaehtoistydntekijan tyyppia. Ensimmainen
tekee vapaaehtoisty6té velvollisuudesta; han ei valitse vapaaehtoisty6ta vakaumuk-
sen vuoksi, vaan ottaa sen osana yhteisén elamantapaa. Toinen tyyppi hakee
urakehitysta ja arvostetuja asemia vapaaehtoisty6lla. Han ottaa vastaan myés
tydlaita tehtavia jarjestoissa. Kolmas tyyppi kayttaa vapaaehtoistyéta oman elama-
kertansa rakentamiseen. Vapaaehtoistyélla on hanelle merkitysta omien tarpeiden
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ja kriisien kannalta. Neljas tyyppi toteuttaa vapaaehtoistyéssé elamankertansa
puutteita, koko aiemman eldmansa kaihertavia teemoja tai pitkaaikaista unelmaa.
Vapaaehtoistydsséa han toteuttaa itsedan ja saa mielekkyytta elamaansa. Viimeiselle
tyypille vapaaehtoistoiminta on ulkoapain ohjautuvaa ja vierasta, samoin kuin koko
oma elamankerta. Han toimii muiden aloitteesta eikd vapaaehtoistyd ole hanelle
merkityksellista. Silla ei ole auttamis- tai vaikuttamistavoitteita, eika se tue tekijaa
subjektiivisesti. (Matthies 1994, 54- 55.)

2.5 Osallistuminen vapaaehtoisty6hon

Vapaaehtoistoiminta on ollut viime vuosikymmenet suhteellisen nakyméatonta, mutta
sen perinne ei ole katkennut missaan vaiheessa (Lehtinen-Drebs 1991, 81). Vapaa-
ehtoisty6té pidetdadn moraalisesti ja sosiaalisesti hyvaksyttavana ja sen vastustus
on vahaista. (Gaskin, Smith 1997, 107.) Erilaisissa kyselyissa ihnmiset ovat suhtautu-
neet periaatteessa mydnteisesti vapaaehtoistyéhdn, mutta tyéhén osallistuminen ei
ole yhta laajaa (Matthies 1994, 131). Vapaaehtoistoiminta ei ole vahentynyt, mutta
sen painopiste on siirtynyt (Matthies 1996, 21). Uuden vapaaehtoistydn lisdannyttya
on oletettu, ettd perinteinen vapaaehtoistyd loppuisi, mutta niin ei ole kdynyt. Se on
kylla vahentynyt ja uusi vapaaehtoistyd ei ota samoja tehtéavia (Matthies 1994, 31 -
32)

Perinteisesta eli vanhasta vapaaehtoisty®sta kiinnostunut henkilé on taustaltaan
keskiluokkainen nainen (Lehtinen 1996, 116). Mutta vapaaehtoisty6ta tekevét
kaikkien yhteiskuntaluokkien jasenet ja persoonallisuudeltaan kaikenlaiset ihmiset.
Tekemisen aste kuitenkin vaihtelee yhteiskuntaluokan mukaan. Vapaaehtoisia
I6ytyy enemman keski- ja ylaluokista. Virallista vapaaehtoisty6ta tekevat muita
enemman ne, joilla on korkea sosioekonominen asema. Syyna siihen on vapaaeh-
toistyon filantrooppinen perinne, virallisen vapaaehtoistyén imago, sisdanpaasy
mukaan vapaaehtoisty6hon, taloudellisen status, (vaikeasti maariteltava keskiluok-

kaisten yhteishenki) ja poliittinen sitoutuminen. (Gaskin, Smith 1997, 105, 110 -
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111.) Matthies yhdistaa (1996b, 9) virallisen ja perinteisen vapaaehtoistyén. Tasta
voi tehda johtopaatoksen, ettd keskiluokkaiset tekevat muita enemman perinteista
eli vanhaa vapaaehtoistyota. Yksil6tutkimukset mittaavat vain virallista eli perin-
teistd (vanhaa) vapaaehtoisty6ta. Tama ei tarkoita sité, ettda véhemman koulutetut
tekisivat keskiluokkaa harvemmin vapaaehtoisty6ta. Heidén tyénsé saattaa olla

epavirallista tai uutta vapaaehtoistyéta. (Gaskin, Smith 1997, 110.)

Vapaaehtoistyéhén on tullut mukaan uusia ryhmia kuten: tybkokemusta haluavat
opiskelijat, ty6ttdmiksi jadneet, vastavalmistuneet tyéttomat, epatyydyttdvassa
ansiotydssa olevat, alle kouluikaisten lasten aidit, jotka haluavat lagjentaa kontakte-
jaan julkiseen elamaén ja kouluikaisten lasten aidit jotka etsivat integroitumis-
mahdollisuuksia tyéeldamaan (Matthies 1994, 34.) Euroopassa enemman kuin
nelj&nnes yli 15-vuotiaista tekee vapaaehtoisty6ta ja yli puolet heisté sdanndllisesti.
Palkatonta tyttad tehdaan kymmenen tuntia kuukaudessa. (Gaskin, Smith 1997,
105, 109.)

Sukupuolen suhteen on osallistumisessa vapaaehtoistydhdn tapahtumassa muutos.
Perinteisesti vapaaehtoisty6td ovat tehneet keski-ikdiset tai elékeikaiset naiset,
jotka etsivat uutta toimintaa perhevelvollisuuksien tilalle. Uudentyyppinen, itseapu-
painotteinen ja aikaisempaa autonomisempi toiminta voi houkutella sek& miehia etta
naisia. (Matthies 1994, 33 - 35.) Gaskinin ja Smithin tutkimuksen mukaan miehet ja
naiset tekevét vapaaehtoisty6ta lahes yhta paljon. Tutkimuksen viidessad maassa
miehet osallistuivat naisia enemman vapaaehtoistydhén ja kahdessa maassa
enemmistona olivat naiset. Ikjakauma venyi mutta asettui keski-ikdan. Maaseudulla
ja pienyhteisbissa osallistuttiin enemman kuin kaupungeissa. (Gaskin, Smith 1997,
105.) Miehet tekevét vapaaehtoistyéna rikos- ja riita-asioiden sovitteluja, kuljetuksia
ja talkootéita. He vierastavat ystavatoimintaa ja hoivaa vaativia tehtavia ja suuntau-
tuvat mieluummin urheilu- ja ammattijarjestéihin kuin sosiaali- ja terveysalan
jarjestdihin. (Hakkarainen 1991, 139, Lehtinen 1996, 116.) Mummon Kammari -
tyyppiset valityskeskukset ovat onnistuneet saamaan uusia osallistujia vapaaehtois-

toimintaan, myds miehia ja nuoria. Liséksi niissa on yhdistetty uusia ja vanhoja
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vapaaehtoistoiminnan muotoja (Tammisto, Lahtinen 1994). (Matthies 1996, 22 -
23))

Tutkimusten mukaan valmiutta vapaaehtoistydhdn on enemman kuin sité hyédynne-
taan, joten puutteita on tarjottujen tehtavien valikoimassa ja organisoinnissa.
Erityisesti miehilla halukkuus vapaaehtoistyéhén on suurempaa kuin tarjolla olevat
soveltuvat vapaaehtoistehtavat (Forss, Karjalainen, Tuominen 1995). (Matthies
1996, 22.) Vapaaehtoistyhén halutaan hakeutua itse omasta aloitteesta. Sité on
kuitenkin edellyttanyt, ettd vapaaehtoistydén mahdollisuuksia on pidetty tarjolla.
Sukupuolirakenteiden muutokset tulevat muuttamaan vapaaehtoistyéta. Naisten
eldmansuunnitelmat ovat yhd vahemman ulkoaohjattuja, pelkkaa velvoilisuuksien ja
tehtavien vastaanottamista. Vapaaehtoistyén sisdiset sukupuolisesti hierarkiset
rakenteet eivat vastaa tata muuttunutta tilannetta. (Matthies 1994, 36 -37, 58.)
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3 Tutkimuksen pdakysymys ja tutkimusmenetelmit

Tutkimuksen tarkoitus on Kartoittaa keskiluokkaisten Ristonmaan ja Ristikiven
asukkaiden mielipiteita ja asenteita vapaaehtoistydsta. Asukkailta tiedustellaan

1) tekisivatké vastaajat vapaaehtoisty6ta ja millainen mielikuva heillé on vapaaeh-
toistyosta

2) milla ehdoilla he tekisivat vapaaehtoisty6ta

3) jos he tekisivat vapaaehtoistyéta, niin millaista vapaaehtoisty6té he tekisivat ja

mité he saisivat siita itselleen?

Tutkimuksen oletus on, ettad keskiluokkaiset ihmiset tekisivat vapaaehtoisty6ta,
mikali he saisivat tehda sita haluamallaan tavalla, hyvaksymiensé ihmisten kanssa

ja mieleisensa paamaaran hyvaksi.

3.1 Tutkimusmenetelmit

Tutkimustavat jaetaan tavallisesti kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin tutkimuksiin.
Kvantitatiivinen eli maaréliinen tutkimus argumentoi luvuilla ja niiden valisilla
systemaattisilla ja tilastollisilla yhteyksilla Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on
induktiivista ja ei-tilastollista tutkimusta. Tallainen tutkimus ajatellaan kokonaisuu-
deksi, jossa yksittaiset asiat kuvaavat kokonaisuuden sisdista ja loogista rakennetta.
Laadullinen tutkimus koostuu havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemi-
sesta. Aineistoa tarkastellaan vain tietysta teoreettis-metodologisesta nékékulmas-
ta. Kaikki tutkittavan aineiston seikat on selitettava niin, etta ne ovat ristiriidattomia
esitetyn tulkinnan kanssa. Havaintojen maaraa karsitaan yhdistelemalla havaintoja.
Niille etsitdan yhteinen piirre, yhteinen nimittdja tai niiden pohjalta muotoillaan koko
aineistoon soveltuva séantd. Tuotettujen vihjeiden pohjalta ratkaistaan arvoitus eli
tendaan merkitystulkinta tai rakennekokonaisuus tutkittavasta ilmiésta. (Alasuutari
1994, 25, 28 - 36.)
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Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston hankintatapoja ovat esimerkiksi haastatte-
lu, havainnointi, toimintatutkimus, valmiit aineistot, muisteluty® ja elaytymismenetel-
ma. Kaytan tassa tydssa kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Aineiston olen hankki-
nut kyselylomakkeella, elaytymismenetelmalla ja tdydennystehtéavilla. Taustatiedot
sain kyselylomakkeella. Vastaajien asenteet ja ehdot vapaaehtoistyéhén 16ysin
elaytymismenetelma- ja tdydennystehtavilla (ks. liite). Osaa tdydennystehtévisté voi
nimittéda avoimiksi kysymyksiksi. Aineistoa olen teemoittanut, tyypitellyt ja tulkinnut
diskurssiivisten lukutapojen mukaan. Seuraavassa esittelen kdytetyt menetelmat.

3.1.1 Elaytymismenetelma

Yksi kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmistd on eldytymismenetelméa (Role-
playing). Silla tarkoitetaan tarinoiden Kkirjoittamista tutkijan antamien ohjeiden
mukaan. Vastaajille annetaan lyhyt kehyskertomus, jonka antamien mielikuvien
mukaan he kirjoittavat pienen kertomuksen. Vastaajat jatkavat kertomusta tai
selittavat, mita on voinut tapahtua ennen kertomusta. Kehyskertomuksiaon 2 - 4 ja
niissa muutetaan jotain tiettya seikkaa. Analysoinnissa keskitytdan siihen, mika
vastauksissa muuttuu, kun kehyskertomuksissa vaihdetaan yhté tekijaa. Menetel-
méan keskeinen idea on siis kehyskertomuksen muuntelu. (Eskola, Suoranta 1996,
83 -84.)

Elaytymismenetelmaa on kehitetty Antti Eskolan johdolla 1980-luvun alusta lahtien
Tampereen yliopistossa, jossa sitd ovat edelleen kehittaneet Jari Eskola ja Juha
Suoranta. Omassa tutkimuksessani olen kayttédnyt myds Marja Jarvelan ja Riitta
Wikstrémin kehittdmaa eldytymismenetelmén mallia. Siina ei kirjoiteta kehyskerto-

muksen pohjalta tarinaa, vaan vastataan annettuihin kysymyksiin. (Narhi 1997, 48.)

Menetelméllad on useita etuja. Tutkimusaineiston kerdaminen on taloudellisesti
edullista. Sen lisaksi aineisto on helppo ja nopea keréata ja se valmistuu nopeasti

analysoitavaksi. Eldytymismenetelm&aineiston monipuolisuus ja rikkaus on sen
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monissa lukutavoissa. Aineistoon voi halutessaan lukutapaa vaihtaen ja eri metode-

ja kayttaen palata yha uudelleen. (Eskola 1991, 20.)

Elaytymismenetelmassa ajatellaan, etta vastaajat kykenevéat havaitsemaan, erittele-
maan ja tulkitsemaan sosiaalisten tilanteiden informaatiota, kuten tarinoiden
elaytymistilanteita. Ajatellaan myds, etta inmisen toiminta ja toiminnan logiikka ei ole
eri tilanteissa taysin  sattumanvaraista. Siksi elaytymismenetelmélla selvitetaan
toiminnan saantérakenteita. (Uski 1988, 32 - 33). Tallda menetelmélla etsitaan
ihmisten arkielaman toimintoja eli pohdintaa ja erilaisten vaihtoehtojen harkintaa. Se
ottaa huomioon ihmisen toiminnan aktiiviset puolet eli tietoisuuden, kielen, pohdin-
nan ja aktiivisen ajattelun. Menetelma vastaa rakenteeltaan todellisen toiminnan ra-
kennetta paremmin kuin tavanomaiset kyselylomakkeet. (Hyttinen 1987, 3 - 4, 76.)

Menetelma avaa kiintoisia nakymia ihmisten ajattelun logiikkaan. lhmisten toiminta
ei ole lainmukaista vaan ajattelevien yksildiden toimintaa, johon vaikuttavat eri
asioiden haluttavuus ja saavuttamisen todennakdisyys. On tutkittava sita, mita
toiminta ihmiselle merkitsee, mitd saantéja ihminen ottaa huomioon ja minka
logiikan mukaan han toimii. Elaytymismenetelma on yksi mahdollinen tdhan soveltu-
va menetelma. Se ei ole kiinnostunut pelkastadn todennakdisistéd asioista, vaan
my®s siitd, minkalaiset asiat ovat vastaajien mielesta mahdollisia. (Eskola 1991, 46,
11.)

Vastaajat voivat vapaasti ilmaista kasityksensa tutkittavasta asiasta (Eskola 1998,
12). Menetelma ei tuota niinkdan faktoja vaan eraénlaisia tutkijan tieteellista
miekikuvitusta innoittavia merkkeja ja vihjeitd. Tallda menetelmalld ei niink&an
|6ydeta yleista vaan koetellaan ja mahdollisesti horjutetaan itsestéan selvina pidet-
tyjé kasityksia. (Eskola, Suoranta 1996, 89.) Hyttisen (1987, 70 - 75) mukaan elayty-
mismenetelm& suo vastaajille mahdollisuuden kayttaa ajatteluaan ja mielikuvitus-
taan, jolloin suhteellisen pienessakin aineistossa I6ytyy yllatyksia ja juuri ne ovat
kaikkein kiintoisimpia. Menetelmalla selvitetdan erityisesti kullekin vastaajalle
olennaisia piirteita. Esimerkiksi tulevaisuuden uhkia tutkittaessa selvitetédan, miten

pelot esiintyvat vastaajan ajatuksissa. Tall4 tavoin voidaan tuottaa inmisille ajatuk-
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sia - millaisia he voisivat olla - eiké kertoa, millaisia he ovat. (Eskola 1984, 28 - 29.)
Elaytymismenetelma ei sovellu tulevaisuuden kuvien rakentamiseen, mutta kyllakin
tulevaisuutta ohjaavien valintojen ja niihin vaikuttavien tekijdiden tutkimiseen
(Eskola 1991, 47).

Menetelmassa on kiintoisaa, ettei se tarjoa automaattisia ratkaisuja, vaan vie
kayttajansa aktiiviseen teoreettiseen tydhén. Menetelmalla pikemminkin kehitetaan
teoriaa kuin testataan hypoteeseja (Eskola 1991, 41 ). Elaytymismenetelman avulla
tutkija voi I16ytaa uusia nakékulmia eika vain todentaa epailyjaan. (Eskola 1998, 12.)
Menetelma olettaa niin vastaajan kuin tutkijankin olevan aktiivisesti harkitseva ja
toimiva olento. Tutkija ei ole ulkopuolinen, objektiivinen tarkkailija, vaan subjektiivi-
nen kokija ja nakija. (Kihistrom 1983, 57.) Tutkijan on itse tuotettava tulokset, ei
mekaanisesti ajattelemalla vaan uutta etsien (Hyttinen 1987, 6). Menetelma tarjoaa
mahdollisuuksia uteliaalle tutkijalle; erilaisen mahdollisuuden aineiston keraami-

selle, sen kasittelemiselle kuin my6és johtopaatésten pohdinnalle (Eskola 1991, 47).

Hyttisen (1987, 43) mukaan eldaytymismenetelméassa saatava tieto on kosketta-
vampaa kuin esimerkiksi kyselemalld saadut asenteet. Aineisto on aidompaa ja
kaunistelemattomampaa kuin esimerkiksi surveyn tuottama. Tutkijan omat kasitykset
eivat vaikuta aineiston hankintaan samalla tavalla kuin esimerkiksi silloin, kun tutkija
laatii kyselylomakkeen vastausvaihtoehtoja. Elisa Wardi (1984, 56 - 60) on vertaillut
perinteistd asennemittaria ja eldytymismenetelmaa ja todennut, ettd elaytymis-
menetelmén tuottamat tulokset olivat moni-ilmeisempia, sensitiivisempia ihmisen
tietoiselle toiminnalle, mahdollistavat jossittelun, valttavat asennemittarin ehdotto-

muuden seké antavat rikkaamman ja todellisemman kuvan mitattavasta asiasta.

Menetelmaa kohtaan on esitetty epailyja seka kirjoitettujen tarinoiden aitoudesta ja
toisaalta kirjoitustilanteiden keinotekoisuudesta (Eskola, Suoranta 1991, 90).
Eldytymismenetelman epailldan tuottavan pelkastdan stereotypioita (Eskola,
Suoranta 1998, 111). Menetelma tuottaa stereotyyppisia eli yleisia ja tyypillisia
vastauksia, mutta se tuottaa Jari Eskolan ja Juha Suorannan mukaan myds poik-
keuksellisia vastauksia (Eskola, Suoranta 1996, 88). On tarke&dmpaa kysya, mita
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muuta vastauksissa on kuin stereotypioita. Sité paitsi stereotypiat ovat osa jokapéi-
vaista elamaamme, joten miksi ne eivat voisi kuulua myds tutkimusaineistoon?

Lisaksi tyypillisista vastauksista 6ytyy tyévalineité aineiston analysointiin.

Jari Eskolan ja Juha Suorannan mukaan yleensa 15 kertomusta kustakin kehysker-
tomuksesta on riittdva maara. He eivat yleistd 15 vastausta sdannbksi, vaan
sanovat aineiston maaran kvalitatiivisessa tutkimuksessa olevan tutkimuskohtainen.
Aineistoa on riittévasti, kun uudet tapauksei eivat tuota enaa tutkimusongelmaan
uutta tietoa. (Eskola, Suoranta 1998, 62 - 63.) Tasséa tutkimuksessa nostin vastaaji-
en maaran 23:een, koska vastaukset erosivat toisistaan. Liséksi halusin varmistaa,

ettei aineiston keruuseen tarvitse palata.

Elaytymismenetelman luonteesta johtuen ei ole olemassa tarkkoja ohjeita aineiston
kasittelyyn. Ei ole laskentakaavaa tulosten analysointiin tai saantéja tulosten
merkittavyydesta. (Eskola 1991, 20.) Eldytymismenetelméaineistoa voidaan
analysoida joko kvantifioimalla eli muuttamalla maaralliseen muotoon tai perinteisilla
kvalitatiivisilla analyysitavoilla kuten tematisoinnilla ja tyypittelylla seka diskursiivi-
sella tulkinnalla (Eskola 1992, 16). Tassa tyéssa olen kayttanyt tematisointia,

tyypittelya ja diskursiivista analyysia.

Olen nostanut kehyskertomusten tarinoista tutkimusongeimaa valaisevia teemoja.
Nain voi vertailla tiettyjen teemojen esiintymistd kehyskertomusten erilaisissa
vastauksissa. Elaytymismenetelmaaineisto esitetdan yleensa teemoittain. Suositel-
tavaa olisi vieda analyysi pidemmalle ja rakentaa vastauksista yleisempié tyyppejé,
malleja. (Eskola 1991, 23.) Aineistosta olen poiminut keskeiset aiheet ja esittényt
aineiston erilaisten kysymyksenasettelujen kokoelmana. Eldytymismenetelman
tuottaman aineiston olen ryhmitellyt tyypeiksi eli selviksi ryhmiksi toistensa kanssa
samankaltaisia tarinoita. Rakennetut tyypit voidaan koota monesta vastauksesta,
jolloin niista tulee laajoja. Tyypittely edellyttaa kuitenkin aina jonkinlaista tarinajou-
kon jasentamista eli teemoittelua. (Eskola 1992, 18 - 19.)

Tutkimuksen vastaajista |16ytyi viisi tyyppid, jotka I6ytyivat sen perusteella, l&htivatké
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he mukaan vapaaehtoistyéhén vai eivat ja kuinka he suhtautuivat vapaaehtoistyd-
hén. Tyyppeihin olen koonnut erillisten vastausten asioita, jotka olen tyypitellyt ja
tiivistanyt. Nain voi rakentaa yleisia tyyppeja, jotka eivat ole suoraan kenenkaan
vastaajan vastauksista, mutta jotka kuvaavat paremmin suurempaa joukkoa. (Eskola
1991, 24.)

3.1.2 Taydennystehtavat

Elaytymistehtavien lisana on taydennystehtévia, koska niiden avulla saadaan
yksityiskohtaista tietoa vapaaehtoisty6hon liittyvista asenteista ja ehdoista. Lauseita
on yhteensa 35 ja ne koskevat kaikki vapaaehtoisty6ta (ks. liite). Taydennystehtavia
on erilaisia. Osa tdydennystehtavista on niin valjia (ks. liite), ettd voi puhua avoi-
mista kysymyksista. Muissa tdydennystehtavissa valitaan vaihtoehdoista ja tadyden-

netaan tai jatketaan lausetta.

Asenne on habituksen kaltainen pysyvaisluonteinen suhtautumistapa johonkin
asiaan. Sanallisia asenteita voidaan tiedustella joko avoimin tai valinnanvaihtoehtoi-
sin kysymyksin (Jyrinki 1977, 73). Taydennystehtavat pyrkivat tuomaan esille
henkilékohtaisia ehtoja vapaaehtoistyélie. Vastaajille esitetédan useita samaa asiaa
koskevia tehtavia, jolloin vastauksia vertaamalla voi paatella, kuinka johdonmukaisia
vastaukset ovat. Nain voi lisata tutkimuksen luotettavuutta, koska vastaaja saattaa
valita sosiaalisesti hyvaksyttdvamman vaihtoehdon (ks. esim. Phillips 1971).
Taydennystehtavien asennetehtavissa oli avoimia kysymyksia, valinnaisuutta ja
taydentamista. Valinnaistehtavat saattavat olla vastaajan mielesta eparealistisia ja
siksi arsyttavia. Valintojen etu on, etta nain tulevat esille myds heikot asenteet ja
arvostukset vapaaehtoisty6sta. (Jyrinki 1977, 75.) Avoimet kysymykset ja téayden-
nystehtavat auttavat saamaan selville vastaajan tietoisen asenteen vapaaehtoisty6-
hoén. Vastaajaa ei johdatella. Nain saadaan esille odottamattomia asenteita, esimer-

kiksi uusia vapaaehtoistyén ehtoja ja mielikuvia vapaaehtoistydsta.

Tutkimuksessa aineistoa on hankittu useilla tavoilla, jotta asenteet saataisiin
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monipuolisin menetelmin esiin. Laajin elaytymistehtéva (ks. liite) on esitetty vii-
meisend, koska toivotaan, ettd vastaaja kuvittelee vapaaehtoistyétd irrallaan
tosiasioista ja arkieldman roolistaan. Luova ajattelu voi synnyttda mielikuvan
vapaaehtoistydsta, joka irtautuu kulttuurin perinteisistéd rajoista ja suuntautuu

tulevaisuuteen.

Asennevaittamisséa haastattelijan vaikutus on suuri, siksi lomakkeiden tayttaminen
menetelménéa on suositeltava vaihtoehto (Jyrinki 1977, 77). Tassé asenteita ei
etsitty negatiivinen-positiivinen -ulottuvuudella, vaan oletettiin 16ytyvan keskenaan
ristiriitaisia, tilannesidonnaisia, kulttuuriin ja eldamantilanteisiin sidottuja asenteita,
jotka vield muuttuvat. Siiti vastaajat saattavat olettaa tutkijan odottavan tiettyd

positiivista asennetta.

3.1.3 Diskursiivinen lukutapa

Elaytymis- ja taydennystehtdvid on luettu erdiden diskursiivisten lukutapojen
periaatteiden mukaan. Tydssa ei ole kaytetty varsinaista diskurssianalyysia.
Lahtokohta on, etté vastaajien tekstit rakentavat todellisuutta. Kayttdessaan kielta
vastaaja esittdd muista vastaajista eroavan kasityksen vapaaehtoistyésta ja luo
tulkinnoillaan sen todellisuuden, mita vapaaehtoistyd on. Vastauksissa vapaaehtois-
ty6 saa taustan ja merkityksen, jonka mukaan vastaaja siihen suhtautuu. Vapaa-
ehtoistyén mahdolliselle tekijalle tulee luotua identiteetti ja asema, jonka mukaan
vapaaehtoistydntekijdan suhtaudutaan. (Helkama, Liebkind, Myllyla 1998, 225 -
226.)

Vastausten luoma todellisuus paljastaa ehtoja, joita vastaaja asettaa vapaaehtois-
tyolle ja joilla ehdoilla han tekisi vapaaehtoistyéta. Tutkija lukee tekstia osoittaak-
seen vastaajan kielellisesti yhtenaisen puhetavan eli diskurssin. Tekstissa voi olla
useita rinnakkaisia diskursseja ja niiden valisia jannitteita. Tekstit ymmarretaan
sosiaalisena toimintana, jolla on omat sosiaalisessa elaméassa ilmenevéat

seuraamuksensa eli funktionsa. (Helkama ym. 1998, 226.)
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Olennaista diskursiivisessa lukutavassa on, etta diskurssia, tekstia, tutkitaan sen
itsensa takia eik& keinona tutkia esimerkiksi tekstin takana piilevid asenteita
(Eskola, Suoranta 1999, 198). Tassa tydssa olen etsinyt asenteita vapaaehtoistyo-
hén, mutta ei tekstin takaa vaan tekstistd, sen mukaan, kuinka vastaajat ovat

ilmaisseet asenteet kirjoittamalia.

Diskursiivisessa lukutavassa kiinnostavat sosiaaliset kaytannét, ei yksilét, ei minan
olemus, eika yksilon sisaiset prosessit. Anal‘yysin kohde on minan rakentuminen.
Mielipiteiden vaihtelu ei merkitse valttamatta epajohdonmukaisuutta. Mielipiteet
eivat ole selkedn yksiulotteisia, koska niihin vaikuttavat yksilén ominaisuudet,

asenteet ja arvot. (Jokinen, Juhila, Suominen 1993, 17 - 45.)

Tapahtumatilanteen eli kontekstin moniulotteisuutta pidetaan analyysié rikastavana
ominaisuutena. Pienin asia, jota voidaan nimittaa kontestiksi, on sanojen yhteys
lauseeseen. Yksinkertainen esimerkki on sana, jolla jo sanakirjan mukaan on monta
merkitysta. (Jokinen ym. 1993, 30.) Tekstissa ei pyrita yhtenaiseen kokonaisuuteen
vaan siina on ristiriitaisia merkityksia. Tekstin maailma saa olla pirstaleinen eika
ihanteena ole ristiriidattomuus. Diskursiivinen lukutapa ei pyri puhtaisiin aineistoihin
vaan virheteot huomiodaan. Lausekontekstissa ei kurkotella todennettavissa olevan
aineiston ulkopuolelle. Kielen kayttéa ei tulkita poluiksi kognitiivisiin, paén sisaisiin
prosesseihin. Analyysin tavoite ei ole toimijoiden toiminnalleen tietoisesti antaman
mielen hahmottaminen, iimaisuaan odottavien valmiiden ajatusten esiinkaivaminen.
Tutkija ei pohdi, mita kayttaytymisen takaa I6ytyy. Keskeista ei ole mydskaan, voiko

ihmisen toimintaa selittda ulkoisilla syilla. (Jokinen ym. 1993, 32 - 37.)

Diskursiivinen lukutapa (Potter, Wetherell 1987) on pikemmin vélja teoreettinen idea
kuin perinteinen metodi, koska sen mukaan on mahdollisuus tehdd monenlaista
tutkimusta, ja se sallii seka kvantitatiiviset etta kvalitatiiviset metodit. Kirjoitettuja
tarinoita ei oleteta todellisuudesta kertoviksi kuvauksiksi vaan ne luetaan mahdol-
lisina tarinoina ja aineistolta kysytaan eritasoisia kysymyksia. (Eskola 1991, 27 -
28.) Diskursiivisen lukutavan jalkeen vastauksia on teemoiteltu ja tyypitelty kuten

aikaisemmin on esitelty.
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3.1.4 Muut menetelmailliset valinnat

Tutkimukseni informantit eli vastaajat sain nk. lumipallotekniikan avulla. Tunsin
muutaman asukkaan tutkittavilta alueilta. Heilta sain muiden asukkaiden nimia,
joihin otin yhteytta. Nailtd kysyin edelleen lisda nimid. Haastateltavat valittiin
keskiluokkaisuuden perusteella, josta kertoivat heidan eldméantapansa, tulotasonsa
ja ammattinsa. Vastagjilta ei kysytty etukdteen heidén osallistumisestaan

vapaaehtoistyéhon.

Lumipallotekniikan (Snowball Sampling) avulla keratdan tutkittavaa tietoa tai
haetaan tutkimukseen informantteja. Tieto lisdéntyy vierivén lumipalion kasvun
tavoin. Informanttien hankinnassa tama tarkoittaa, etta kentalle paasyn jélkeen
ensimmaiseltd vastaajalta tiedustellaan seuraavaa informanttia. Menetelméaé
kaytetddn mm. tilanteissa, joissa informantteja ei I6ydeta muulla tavoin, esimerkiksi
alakulttuurien tutkimisessa. (Eland-Goossensen, Van de Goor, Vollemans, Garret-
sen 1997.) Ristikivi ja Ristonmaa ovat keskiluokkaisia asuinalueita, joista puuttuu
I&hes kokonaan vuokra-asunnot. Keskiluokkaiset informantit olisivat [6ytyneet myds
muulla tavoin, mutta lumipallotekniikka oli mielesténi suoraa ldhestymistapaa

korrektimpi menetelma.

Tutkimukseen osallistui 23 vastaajaa, joista naisia oli 16 ja miehia 7. Vastaajat olivat
33 - 52-vuotiaita ja heidan keski-ikadnsa oli 42 vuotta. Naimisissa heista oli 16,
seitsemalla oli yhden aikuisen talous. Kahdella vastaajalla ei ollut lapsia. Siita
huolimatta tutkimukseen osallistuneilla oli keskimaarin kolme lasta. Vastaajat ovat
Ristonmaan tai Ristikiven kaupunginosista. Kaupunginosat ovat siksi pienid, etten
tunnistettavuuden estamiseksi esittele vastaajien ammatteja tarkasti. Totean vain
yleisesti, ettd vastaajissa oli opettajia, lastentarhanopettajia, tutkijoita, ldakareita jne.
Vastaajilla oli selkeéasti keskiluokkainen ammatti, keskiluokkaiseen ammattiin

oikeuttava koulutus tai keskiluokkainen elamantapa.
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3.1.5 Miten tutkimus tehtiin?

Tutkin informantteja asennevaittamien ja elaytymistehtavien avulla. Asennevaitta-
missa jatettiin lauseisiin tyhjia kohtia, jotka vastaajat tayttivat (ks. liite). Elaytymisteh-
tavissa vastaajat kirjoittivat kehyskertomuksen innoittamina pienen tarinan tai
vastasivat annettuihin kysymyksiin (ks. liite). Ensimmaiset viisi vastaajaa haastatte-
lin. Luin heille kyselylomakkeen asennevaittdmat, elaytymistehtavat ja taustatieto-
kysymykset. Haastateltavat eivat juurikaan esittaneet lis&dkysymyksia, joten postitin

seuraaville tehtavat palautuskuorineen.

Eldaytymismenetelmatehtavissa vastaajat kirjoittavat pienen tarinan lyhyen kehysker-
tomuksen antamien mielikuvien mukaan (ks. liite). Tarinoissa kirjoittaja jatkaa
kehyskertomuksen tarinaa tai kuvaa, mita on voinut tapahtua ennen kertomuksen
tilannetta. Vastaajat kirjoittavat yhden tarinan. Kolmessa tehtavassa he vastaavat

kehyskertomuksen jalkeen annettuihin kysymyksiin.

Teemoittelua ja tyypittelya varten jaottelin vastaajat ensimmaiseksi taustatietojen
perusteella kahteen osaan sen mukaan, tekivatkd he vapaaehtoisty6ta vai eivat.
Vapaaehtoisty6ta tekemattomista erotettelin ne, jotka olivat joskus tehneet. Loput
vapaaehtoisty6ta tekemattdmat jaottelin edelleen ryhmiin silla perusteella, kuinka he
suhtautuvat vapaaehtoistydhén. Tarkastelin, oliko vapaaehtoistyéhén suhtautu-
minen myodnteista, kriittistd vai kielteista. Vastaajista muodostui viisi eri tavoin

vapaaehtoistybhén suhtautuvaa ryhmaa.

Kirjoitin jokaisesta vastaajasta 1 - 2 sivun mittaiset tiivistelmat sen jalkeen kun olin

kartoittanut vastaajien mielipiteitd seuraavin teema-alueittain:

A) Lahtisivitko vastaajat vapaaehtoistydhon, onko heilld valmiutta ja aikaa tyon
aloittamiselle? Tarkastelin edelleen, kuinka he vastasivat elaytymistehtavien
osallistumispyyntdihin ja mita mielikuvia pyynnét heissa herattivat. Katsoin myés,

tekisivatké he vapaaehtoistyéta asuinalueensa hyvaksi.
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B) Millaisia mielikuvia vastaajilla on vapaaehtoistydstéd ja ovatko vastaajien
mielikuvat vapaaehtoistyésta myonteisia vai kielteisia? Mita mielikuvia vastaajilla on
vapaaehtoistyontekijéista, vapaaehtoistyén imagosta ja leimaako vapaaehtoisty®
tekijansa? Mielikuviin liittyi myds kysymys keskiluokan ja vapaaehtoistyén suhteesta

tai 16ytyiké vastaajilta mielikuvia vapaaehtoistydn ja julkisen sektorin suhteesta.

C) Milla ehdoilla vastaajat ldhtisivat mukaan vapaaehtoistyéhon, vaikka vain
teoriassa ja mitd ehtoja he asettaisivat tehtavalle tyélle, muille tyéntekijéille,

itselleen, tydn tuloksille, tyén sitovuudelie, arvoille ja julkiselle sektorille?

D) Jos keskiluokan edustajat I&htisivat vapaaehtoistyéhén, niin millaiseen vapaa-
ehtoistyohon he ldhtisivadt, vaikka vain mielikuvituksissaan? Asettavatko he
toiveita tehtavalle tydlle, tyén tuloksille, itselleen, muille tydntekijéille, tydn sitovuu-
delle tai toimintatavalle ja millaista vastiketta he haluavat tekemastaan tydsta? Pyrin
saamaan selville, haluavatko he jotain itselleen vai yhteisélle ja pitéisiké vapaaeh-

toistydn tekemisestd maksaa.

Pilkoin yllamainittuja teema-alueita vield osiin tyypittelyn helpottamiseksi. Jokaisesta
viidesta eri tavoin vapaaehtoisty6hdn suhtautuvasta ryhmasté tein kaavion jokai-
seen teema-alueeseen, ja sivun kokoisia kaavioita tuli 35 kappaletta. Sijoitin
kaavioihin kaikkien vastaajien kaikki teemoja kasittelevat vastaukset. Monien
lukukertojen ja yhdistelyjen jalkeen tyyppien piirteet hahmottuivat ja kaaviot lyheni-

vat selkeiksi tyypeiksi.

Vastauspapereiden lukemisessa ja tyyppien hahmottelussa kaytin apuna diskur-
siivista lukutapaa. Sen avulla muodostin lyhyista, useimmiten yhden tai muutaman
sanan mittaisista vastauksista kokonaisuuksia. Esittelen diskursiivisen lukutavan
kayttéa yhden informantin vastausten avulla. Diskurssi on yhden vastaajan kirjoitta-
ma teksti; tietyt lauseet ja sanat, joilla han on kuvannut oman puhetapansa. Kaytetyt

lauseet erottivat hanet omaksi tyypikseen.
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Teksti itsessaan maarittelee tyypit. Tutkija uskoo vastaajan kirjoittamaan tekstiin
eikd han etsi tekstista selityksia tai johtopaatdksia. Tutkijalla on oikeus kirjallisuu-
teen perehtymisen jalkeen tyypitella vastauksia. Diskursiivista lukutapaa voi kayttaa
lyhimmillddn yhden sanan diskursseihin. Tassa tutkimuksessa oli paljon lyhyita

vastauksia.

Seuraavissa kappaleissa esittelen, kuinka olen kayttanyt diskursiivista lukutapaa
vastausten lukemisessa ja tyypittelyssa. Kaikki vastaukset ovat yhdelta informantilta
(vastaaja L). Vastauksista nékee, kuinka vastaajan mielipiteet ovat yhdensuuntaisia
ja kuinka niistd muodostuu yhtendinen kokonaisuus. Vastaaja (L) ei ole tehnyt
vapaaehtoisty6ta ja kaikkiin eldytymistehtavien mukaanlahtépyyntéihin héan vastasi

kieltavasti.

Lahdetkd mukaan vapaaehtoistyéhdén? Miksi? En. En usko télld alueella asioiden
onnistuvan. Toiminta jaa vain muutamien néapertelyksi (liite 3/2.) Elaytymistehta-
vien mukaanldhtépyynnét herattivat hanessad suurta hammennystéa (lite 3/1.),
Kylla on taas hyvaai tarkoittavia paljon koolla (liite 5/1.). Syyksi miksi vastaaja ei
tekisi vapaaehtoisty6td asuinalueellaan, han selittad en pidd sitd oikeana (liite
2/15.).

Vastaajan mielikuvat vapaaehtoisty®sta olivat kielteisia.

Vapaaehtoistyd on mielesténi vdadraa (liite 2/1.) ja vapaaehtoistyén imago on
vaaristynyt (liite 2/7.) ja vapaaehtoistyd on tarpeetonta, koska se vaaristaa
tyémarkkinoita (liite 2/11.). Vapaaehtoistyén kohteeksi soveltuisi vastaajan
mielesta hyvin ei mikdan (liite 2/29.). Mielikuvissani vapaaehtoistyontekijat ovat
hdimdoja (ajattelemattomia) (liite 2/25.). Keskiluokka ja vapaaehtoisty eivét sovi
yhteen, koska vapaaehtoisty6 ei sovi muillekaan (liite 2/30.). Vastaajaa ei kiinnos-
taisi sellainen vapaaehtoisty®, jossa vieddan tyopaikkoja (liite 2/9.

). Vapaaehtoistyd havettda vastaajaa, koska silla johdetaan tavallisia ihmisié
harhaan (liite 2/17.). Vapaaehtoistydssa vastaajaa pelottaa, etta se laajenee (liite

2/18.). Vapaaehtoisty6ta tulisi muuttaa siten, etta silld ei teetetd asioita, jotka
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kuuluvat joko suvulle tai yhteiskunnalle (liite 2/32.).

Vastaaja tekisi silla ehdolla vapaaehtoistytd, etta silld luotaisiin tydpaikkoja (liite
2/21.) ja kaikki tulisivat mukaan (lite 3/3.) Vapaaehtoistyosta tulisi maksaa
palkkaa (lite 2/35.). Vastaaja asettaa konkreettisia ehtoja vapaaehtoistydlle kaik-
kien on osallistuttava samalla tavoin (liite 3/4a), tyéntekijéille vaitiolovelvolli-
suutta ja ammattilaisuutta (lite 5/4c¢). Vapaaehtoistyd oli vain osa projektia.

Varsinainen projekti toteutettiin ammatillisesti ja asiantuntevasti (liite 6).

Vastikkeeksi vapaaehtoistysta vastaaja haluaa yhteiskunnan puuttuvan raken-
teellisiin virheisiin (liite 2/23.) ja vastaaja saa vapaaehtoistyéstd pahan mielen

(liite 2/8.).

Vastaukset kuvaavat hyvin, kuinka vastaajan kielteinen suhtautuminen vapaaehtois-
tyohon jatkuu kysymyksesta toiseen. Mydnteisesti ja kielteisesti vapaaehtoistyéhén
suhtautuvat rakentuivat helposti tyypeiksi. Vaikeinta oli rakentaa tyyppi, joka suhtau-
tui myénteisesti vapaaehtoistydhén mutta ei ollut tehnyt sita koskaan. Oli vaikeaa
tulkita, johtaako mydnteinen suhtautuminen tekoihin asti, siksi tama tyyppi sisaltéa

kaksi suhtautumistapaa vapaaehtoistyéhon.

Diskursiivisen lukutavan ja tyypittelyn jalkeen tulokseksi vahvistui viisi toisistaan
erottuvaa luokkaa:

1) kotona vapaaehtoistydhén oppineet tekijat

2) véliaikaisesti vapaaehtoisty6sta poissa olevat

3) myodnteiset empijat ja mybnteiset kieltaytyjat

4) vapaaehtoistydn arvostelijat

5) vapaaehtoistyén tuomitsijat.

Ensimméinen ryhmé tekee vapaaehtoisty6td ja suhtautuu siihen myénteisesti;
toinen ryhma ei tee vapaaehtoisty6ta, mutta on tehnyt sita aiemmin ja suhtautuu

vapaaehtoistybhdn myénteisesti; kolmas ryhma ei tee vapaaehtoistyéta eika ole
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tehnyt sita aikaisemmin mutta suhtautuu vapaaehtoistybhén myénteisesti; neljas
ryhmé ei tee vapaaehtoistyéta ja suhtautuu siihen kriittisesti; viides ryhma ei tee

vapaaehtoisty6ta ja suhtautuu siihen kielteisesti.
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4 Tuloksia

Tutkimuksen tulokseksi vastaajista muodostui viisi toisistaan erottautuvaa luokkaa:
kotona vapaaehtoistyéhdn oppineet tekijat, valiaikaisesti vapaaehtoistydsté poissa
olevat, myénteiset empijat ja mydnteiset kieltaytyjat, vapaaehtoistyén arvostelijat ja
vapaaehtoistyén tuomitsijat. Tulokset esittelen samalla tavoin kuin miten informantit
vastasivat tutkimustehtéviin. Nain tehden olen toiminut tutkimuksen ehdoilla, koska
vastaukset olivat useimmiten yhden sanan mittaisia. On luonnollista, etta vastauk-

sissa on ristiriitaisuuksia, mutta ne diskursiivinen lukutapa hyvaksyy.

4.1 Kotona vapaaehtoistyohon oppineet tekijét

Kotona vapaaehtoistydhén oppineista tekijoista tekevat kaikki vapaaehtoisty6ta ja
suhtautuvat siihen mydnteisesti. Heité on kaksi miesta ja kolme naista. He ovat joko
naimisissa tai eronneet ja heilla on kaksi tai kolme lasta. Kaikkien heidan vanhem-
mat ovat tehneet vapaaehtoistyéta. Yksi heistd sanoikin: "Olen oppinut vapaa-
ehtoistybhén jo kotona". Vapaaehtoistyén arvot ja uskomukset siirtyvat

sukupolvelta toiselle pysyvasti myés tutkijoiden mukaan. (Gaskin, Smith 1997, 107).

1) Valmius vapaaehtoistyéhén

Kaikki kotona vapaaehtoistyéhon oppineet tekijat tekevét lapsistaan huolimatta talla
hetkelld vapaaehtoisty6ta ja osa heista voisi ottaa vield lisda vapaaehtoisty6ta.
Heidan mielestdan aikaa vapaaehtoistydlle I6ytyy, jos todella haluaa tehda
vapaaehtoisty6ta, jos kokee vapaaehtoistydn mielekkaksi, jos vapaaehtoisty® liittyy
omiin arvoihin ja jos ymmartaa voivansa antaa jotain vapaaehtoistyélle. Ryhméa

tekisi vapaaehtoisty6td myés asuinalueensa hyvaksi.

2) Mielikuvat vapaaehtoistytsta
Ryhman mielikuvat vapaaehtoistydstd ovat kautta linjan erittéin positiiviset ja

vapaaehtoistydn merkitys tulee heiddn mielestdan yleisesti kasvamaan.
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Vapaaehtoistyontekijat eivat tavoittele henkildkohtaista hydtyéa vaan ottavat vastuuta
ymparistdstaan. Vapaaehtoistydhon kotona oppineiden mukaan keskiluokkaiset
ihmiset eivat sovellu vapaaehtoistychén, koska heidan aikansa kuluu omaisuuden
hankkimiseen. My0s ajasta luopuminen on keskiluokkaisille vaikeaa. Keski- tai yla-
luokkainen ei jaa mitaan, jollei hyody siita itse. Keskiluokkaiset tekevat ryhman
mielesta vahan vapaaehtoisty6ta, kunnes vastoinkaymiset pakottavat heidat arvojen
uudelleenarviointiin. Keskiluokkaiset voivat .my(js ajatella, ettevat muut tarvitse
apua. Kotona vapaaehtoistyéhén oppineet tekijat ovat itsekin keskiluokkaisia, mutta
he eivat koe itseddn materialisteina kuten muut keskiluokkaiset. He nakevéat itsensa

muita jalompina ja katsovat olevansa muiden ylapuolella.

Vapaaehtoistyéhén kotona oppineiden mukaan kolmatta sektoria tarvitaan, koska
julkinen sektori ei voi tayttaa kaikkia odotuksia. Kolmas sektori tdydent&a julkisia
palveluja ja I6ytaa uusia toimintoja, joihin julkinen sektori tulee hitaasti mukaan.
Ryhma haluaa, etta kolmannelle sektorille ja vapaaehtoistyélle annetaan taloudel-

lisen tuen lisdksi nykyistd enemman valtaa.

3) Vapaaehtoistyén ehdot

Kotona vapaaehtoistyéhdén oppineet tekijat asettavat tiukat ehdot sille, kenen
kanssa he tekevét vapaaehtoisty6ta. Tydntekijoilla tulee olla keskendan samantlai-
set arvot ja samanlainen ajattelutapa. Vapaaehtoistyétd ei tehda toisin
gjattelevien, epdaeettisten tai 'tiukkapipoisten' ihmisten kanssa. Tydntekijat ovat
oman asuinalueen mukavia, yhteistyokykyisia ja aktiivisia ihmisia, jotka sitoutuvat
tehtdvaansa ja toimivat asian, eivat rahan vuoksi. Myés vapaaehtoistydn tulee vas-
tata omia positiivisia arvoja. Kun ryhma haluaa tehda vapaaehtoisty6té kaltaistensa
kanssa, tama tarkoittanee muiden ns. jalojen keskiluokkaisten mutta ei mate-

rialististen keskiluokkaisten kanssa.

Ryhman mukaan vapaaehtoistydn on oltava mielekastd, tarkeada ja itsed

koskettavaa. He aloittavat vapaaehtoistydn, jos aikaa riittaa, jos tyd ei sido liikaa tai
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vie kohtuuttomasti aikaa. Ryhma haluaa, etta vapaaehtoisty6 sopii omaan elamanti-

lanteeseen ja elaméntapaan. Toisaalta, he sanovat, jos odottaa sopivaa elamanti-

lannetta, niin sita ei tule.

4) Millaiseen vapaaehtoistyéhén?

Kotona vapaaehtoistybhén oppineiden vastauksista nousee selvasti esiin, etté he
haluavat vapaaehtoistyélta yhteisollisyytta. ‘He tekisivat ty6ta yhteisen edun vuok-
si. Ryhmé&n mukaan vapaaehtoistyd lisdisi asuinalueen yhteishenke$,
yhteenkuuluvuutta, antoisaa yhdessaoloa ja yhteisté tekemista osallistujien kesken.
Asuinalueelle voisi syntya "kyldyhteis®", jossa todella valitetaan lasten ja nuorten
toimintamahdollisuuksista. Toiminnan painopiste olisi inmisten kohtaamisessa ja Ia-

helld olemisessa.

Ryhma lahtisi hyvin organisoituun ja tasa-arvoiseen tyéhén, joka olisi erilaista kuin
palkkaty6. He odottavat ty6ita konkreettisia tuloksia, nékyvyytté ja vaikutuksia asuin-
alueella. Tyon kohteina voisivat olla myds eri tavoin syrjaytyneet. Kohteet olisivat
toimijoita ja vapaaehtoistydntekijat toimisivat taustalla. Ryhma ottaisi nuoret mukaan
tasavertaisina ja antaisi heille vastuuta. Vapaaehtoisty6 lahtee vastaajien mukaan

aina asukkaiden nakemyksista, ei ulkoapain ohjatusti.

Tydntekij6iltd ryhméa odottaa kahtalaista sitoutumista. Toisaalta sitoutuminen on
tarkeaa ja ehdoton edellytys tyon jatkuvuudelle. Mutta myés lyhyempia tydjaksoja
tarvitaan. Tyontekijoind he eivat halua kovin tiivista sitoutumista. Toisaalta he
haluavat, etta kaikki sitoutuisivat samalla tavalla ja ettei yksittaiselle ihmiselle ei
tulisi lilkaa toitd. Lopulta vapaaehtoisty¢é kuuluisi heiddn mielestaan

kansalaisvelvollisuuteen.

Vapaaehtoistydsta ryhma saisi siséltéa eldamaan, mielekasta ajanviettoa, kokemuk-
sia, hyvan mielen, uuden nakékulman johonkin asiaan, erilaista tekemista, iloa

toisten auttamisesta ja kiitosta.
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4.2 Viliaikaisesti vapaaehtoistydstd poissa olevat

Valiaikaisesti vapaaehtoistydstd poissa olevat suhtautuvat mydnteisesti
vapaaehtoistyéhén. He ovat joskus tehneet vapaaehtoisty6ta mutta eivat tee sita
talla hetkelld. Ryhmassa oli kuusi naista ja kaksi miesta. Nelja heista oli naimisissa

ja neljan vanhemmat olivat tehneet vapaaehtoistyéta.

1) Valmius vapaaehtoistyéhén

Vaéliaikaisesti vapaaehtoistyostd poissaolevista osa ei aloittaisi nyt
vapaaehtoisty6ta. Siihen ei ole aikaa eikd mydskaan kiinnostusta. Toisaalta he
sanovat, etta aikaa |6ytyy, jos vapaaehtoistydta haluaa tehda, jos on motivaatiota,
jos lapselle |6ytyy hoitaja, jos lapset ovat isoja tai jos ei eld itsekk&asti.
Elaytymistehtavien mukaanidhtépyyntdihin he eivat kuitenkaan vastaa kieltavasti.
Osa ryhmasta lahtisi vapaaehtoistyéhén heti. Loput 18htisivat, jos pyydetéan, jos
muitakin lahtee, jos paasee epasaanndllisiin tehtaviin tai jos omat lapset kayttavat
tyén palveluja. Osa tekisi ty6td oman asuinalueen hyvaksi. Mukaanlahtépyynnét
herattivat

myonteisten mielikuvien liséksi paineita.

2) Mielikuvat vapaaehtoistyésta

Tama ryhma suhtautuu kotona vapaaehtoistyéhdn oppineita kriittisemmin
vapaaehtoistydhén. Vapaaehtoistybhén ei lahdetd varauksettomasti ja
vapaaehtoistyéssa nahdaan myés negatiivisia puolia. Vapaaehtoisty® on télle ryh-
mélle liilan sitovaa. Véliaikaisesti vapaaehtoistydsta poissa olevien mielesta inmiset
ajattelevat vain rahaa ja omaa etua, eivatka he siksi tee palkatonta vapaaehtoisty6-
td. Vapaaehtoisty6té ei arvosteta, koska se edustaa pehmeité arvojoja. Vastaajien
mukaan vapaaehtoistydssa leimautuu yhden asian ihmiseksi ja ty6ta tekevat aina
samat ihmiset. Se on vahan 'mummojen' puuhaa, johon he eivét halua leimautua.
Kun oma eldmaé on taynna toimintaa, mukaan ei mahdu vapaaehtoisty6ta. Vapaaeh-
toisty6 on kéyhien auttamista ja ryhmaa pelottaa, etta kohteet eli kdyhat passivoitu-

vat ja etta yhteiskunta on liian holhoava.
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Ryhman mukaan keskiluokalla ei ole taloudellisia esteité tehdé vapaaehtoistyota.
Mutta keskiluokkaisilla ei ole aikaa vapaaehtoistyohdn, koska ty6 ja harrrastukset
vievét heidan aikansa. Myés J.P. Roosin (1986, 72, 76) mukaan keskiluokalle on
keskeistd ura ja ammatti. Uran liséksi tarkeda on tyén ulkopuolinen elama,

erityisesti lapset ja harrastukset.

Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin roolista vastaajat ajattelevat, etta
vapaaehtoisty6 tdydentaa virallisia palveluja ja on osa yhteiskunnan palveluja. Jul-
kinen sektori ei tavoita kaikkea ruohonjuuritason toimintaa. Silla ei ole taloudellisia
edellytyksia eikd kiinnostusta toimia kaikilla sektoreilla. Varoja tulisi suunnata
kolmannelle sektorille. Vapaaehtoisty® on mielekastd, koska se on taloudellisesti
edullista. Hyvatuloisilla jarjestéilla on elitistinen hyvantekijan rooli, mutta ruohon-
juuritason tyé on merkityksellistad. Ryhma toivoo, ettd kolmannen sektorin tyéta

arvostettaisiin.

3) Ehdot vapaaehtoistyélle

Valiaikaisesti vapaaehtoistydsta poissa olevat eivat halua, etté vapaaehtoistyd on
sitovaa. Ty6 ei saa olla saannoéllista, ei vieda liikaa aikaa, eikd muodostua taakaksi.
Ryhmalaiset eivat l|ahde mukaan lainkaan, jos heitd velvoitetaan
vapaaehtoistyéhon. Ryhma tekisi vapaaehtoisty6téa vain itsensa kaltaisten ja tuttujen
kanssa. Puolueiden, jarjesttjen, tuntemattomien tai  omahyvasiten he eivét tee
vapaaehtoistyéta. Tyontekijéiden kesken tai heidan arvojensa suhteen ei saa

muodostua ristiriitoja.

Tehtavan tyon tulee olla arvokasta, mielekasta ja todella kiinnostavaa. Ryhmaélle on
tarkeaa, etta tyolla saadaan tuloksia, etta tyén kohdetta autetaan ja, etté kohteen
olot muuttuvat. Mutta kohde ei saa passivoitua. Ryhmé ei halua lilan suuria
ongelmia ratkaistavakseen, ei tunteutua perheisiin eika tehda fyysisesti raskasta

tysta.
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3) Millaiseen vapaaehtoistydhon?

Vapaaehtoistyd olisi ryhmalaisille hauskaa tekemista ja mukana olisi koko perhe.
Siina voisi paneutua itselle tarkeisiin tehtaviin omien arvojen pohjalta. Kiinnostusta
lisaisi ty® omien lasten hyvéksi. Tydsta tulisi saada mielihyvén lisédksi myds muuta
etua joko itselle tai laheisille. Ryhma haluaa vapaaehtoistydstd hy6tya omaan
tyéhoén tai omille lapsille, myénteisia kokemuksia, uusia ajatuksia, iloa, hauskaa
tekemista, henkista mielinyvaa, mahdollisuuden kasvuun tai ystavia. Ryhma ei pida
vapaaehtoistydn tuloksia kovin merkittdvid. Mutta jotain muita hyédyttavaa pitaisi

saada aikaan, mika liséisi asumisviihtyvyytta ja antaisi vastavuoroista tekemista.

Valiaikaisesti vapaaehtoistydsta poissa olevien mukaan vapaaehtoistyé on ha-
danalaisten auttamista, mutta se ei saa olla elitististd laupeudentyttd eika
armopalojen antamista. Ty ei saa olla holhoavaa vaan ihmisten omaa aktiivisuutta
tulisi lisdtd. Ryhméan mukaan tyéssa tulee hoitaa ongelman syyta, ei vain oiretta.
Vastaajat eivat halua, ettd kohteet tottuvat valmiiseen tekemétta itse mitéan. It-
sekkyys on ajan henki, mutta vapaaehtoistydn tekijat eivat saa tuntea ylemmyytta

eika vapaaehtoisty6ta tehda ylhaalta alaspain.

4.3 Myédnteiset empijit ja mydnteiset kieltdytyjat

Myoénteiset empijat ja mydnteiset kieltaytyjat eivat tee télla hetkella vapaaehtois-
ty6ta, eivatka ole tehneet sitd koskaan. Mutta he suhtautuvat vapaaehtoistyéhdn
mydnteisesti. Nimi on kaksitahoinen, koska ryhmaan kuuluvat voivat joskus tehda
vapaaehtoisty6té tai kieltdytya vapaaehtoistydsta myénteisesta asenteestaan huoli-
matta. Ryhmaan kuuluu nelja naista ja yksi mies. Neljalla vastaajalla on lapsia
kahdesta neljaan ja neljan vanhemmat eivét ole tehneet vapaaehtoistyéta. "Nyt ei

ole aikaa", he sanovat.
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1) Valmius vapaaehtoisty6hén

Kenellakaan ryhmalaisista ei ole vahvaa valmiutta eikd aikaa vapaaehtoistyéhon.
Ajan lisaksi heilla ei ole voimavaroja tai mahdollisuutta vapaaehtoisty6hon tassa
elamantilanteessa. Muut velvollisuudet kuten tyd, lapset, kotity6t ja lisdksi har-
rastukset vievat heidan aikansa. Vastaajien mukaan vapaaehtoistyd ei sovi heidan
Kiireiseen elamantapaansa. Aiemmin mukaanléhdén on estanyt kiinnostuksen
puute. Toisaalta mybnteiset empijat ja myoénteiset kieltéytyjat arvelevat, etté aikaa
vapaaehtoistydhdn saattaisi |6ytya, jos todella haluaisi sité tehda tai jos ei elaisi
itsekkaasti. Ryhma voisi tehda vapaaehtoistyéta myéhemmin, kun lapset ovat isoja
tai jos aika muuten lisdantyisi. Periaatteessa he voisivat joskus tehda
vapaaehtoisty6td, mutta eldmantilanne, tyén luonne ja motivaatio vaikuttavat
osallistumiseen. Lahes kaikki vastaajat tekisivat vapaaehtoisty6ta asuinalueensatai

oman yhteisénsé hyvaksi.

2) Mielikuvat vapaaehtoisty6sta

Myédnteisille empijbille ja myonteisille kieltaytyjille vapaaehtoistyd merkitsee
yhteiséllisyytta: se on yhteinen asia, josta heilld on sekd myénteisia etta kielteisia
mielikuvia. Ryhméan mukaan vapaaehtoisty® yhdistéa erilaisia ihmisi&, parantaa
asuinalueen ilmapiiria ja lisaa yhteista iloa. Se on vastaajille mielekasta, jarkevaa ja
luonnollista ihmisten keskeistd kanssakdymistd ja toimintaa kaikkien hyvaksi.
Ryhman mukaan vapaaehtoisty6 kuuluu kaikille, koska toisten auttaminen on arvo-
kasta ja apua tarvitsevia tulee auttaa. Apua on myés saatava silloin, kun sité tar-

vitsee.

Mutta toisaalta vapaaehtoistyd voi myonteisten empijdiden ja myénteisten
kieltdytyjien mukaan muuttua taakaksi. Se voi olla heille vastenmielista, koska oma
reviiri on vastaajien mielesta tarkea. Vapaaehtoisty6 on télle rynmalle myds etainen
asia, joka ei ole heité koskettanut. Vapaaehtoistyén imago on matala eika se herata
heissd odotuksia. Vapaaehtoisty®sta tulee heille mieleen 'villasukkien nyplagjat'.
Ryhman mukaan vapaaehtoisty®ta ei arvosteta, koska se ei ole nakyvaa.
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Myénteisten empijdiden ja mydnteisten kieltdytyjien mukaan yhteiskunta on
vastuussa sovituista tehtavistdan mutta yksiléilla, ei julkisella sektorilla, on vastuu
vapaaehtoistydstd. Ryhman mukaan nykyinen aika on epé&edullista vapaa-
ehtoistydlle. Ryhmaa ei kiinnosta sellainen vapaaehtoistyd, jossa pitéisi korvata
yhteiskunnan vastuulle sovittua tyéta. Asukkailla on vastuu omasta ymparistostaan
ja muista inmisistd. Ryhma haluaisi lisata ihmisten omaa aktiivisuutta ja véhentaa

julkisen sektorin holhoavaa asennetta.

3) Ehdot vapaaehtoistyélle

Myédnteiset empijat ja mydnteiset kieltaytyjat voisivat tehda vapaaehtoistyéts, jos
aika riittéa tai jos aika lisaantyy, jos ty6 tulee oikeaan aikaan eika vie paljon aikaa.
Sitoutuminen ja liian vaativa ty6 ei tata ryhmaa kiinnosta. He méaarittavat itse tyén
keston ja tekisivat vapaaehtoisty6ta, kun oma eldmantilanne sallii. Ryhmalaiset voi-
sivat lahted vapaaehtoisty6hon, jos tuttu ihminen tulee pyytdamaan ja jos ty6é kos-

kettaa omaa elamaa tai liittyy omiin harrastuksiin.

Mydnteisten empijéiden ja myénteisten kieltaytyjien mukaan ketdan ei saa painostaa
vapaaehtoistybhdén ja he haluavat itse saadella tehtavaa ty6td. Ryhma tekisi
vapaaehtoisty6ta lasten, vanhusten, kavereiden ja hauskojen ihmisten kanssa. He
eivat tee vapaaehtoistyéta tuntemattomien, paihdeongelmaisten tai sellaisten henki-

I6iden kanssa, joiden kanssa ei ole mitadan yhteista.

4) Millaiseen vapaaehtoistyéhén?

Mydnteiset empijat ja mydnteiset kieltaytyjat 1ahtisivat tekemaan tarpeellisia asioita
hyvélld 'meiningilld’. Lisdksi vapaaehtoistyd lisdisi asuinalueen yhteishenkea.
Ty6hoén tulisivat mukaan kaikki alueen ihmiset tai aktiiviset ihmiset, jotka ovat kiin-

nostuneita asiasta ja uhraavat sille aikaansa.

Ryhman mukaan tydsta tulisi maksaa jotain, ainakin isot kulut tai ruokapalkkaa,
mutta ei ajankaytosta. Jos vapaaehtoistyd vaatii paljon tyé6ta, tulisi antaa jokin tun-

nustus. Ryhmé haluaa, ettd vapaaehtoistyé liittyisi nuoriin tai omaan ammattiin ja
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sen kohteeksi tulisi yhteiseksi hyvaksi koituva tyd.

Vaikuttaminen tulisi ryhman mukaan aloittaa asuinalueesta ja lahipiirista. Tyo6lla
tulisi olla resursseja ja tietty kesto eika se saisi muuttua kenellekaan taakaksi. M-
ybnteiset empijat ja mydnteiset kieltaytyjat eivat saa vapaaehtoistydsta juuri mitédan.
Tasta voisi paatella, etta vapaaehtoisty6 ei toisaalta heita kiinnosta. He eivat halua

tyésta mitaan tai haluavat mielihyvas, iloa ja mukavaa tyéta.

4.4 Vapaaehtoistydn arvostelijat

Vapaaehtoistyén arvostelijat eivat tee vapaaehtoistyétéd ja suhtautuvat siihen
epailevasti. Ryhméssa on kaksi naista. He ajattelevat, ettd vapaaehtoisty6td
arvostetaan lilkkaa, ettd vapaaehtoistyd on yhteiskunnan tehtdva ja etta

vapaaehtoistyd on hyvaksikayttoa.

1) Valmius vapaaehtoistyéhén
Vapaaehtoistydn arvostelijoilla ei ole aikaa, valmiutta, halua eik& kiinnostusta
vapaaehtoistybhén, koska se on heidan mielestddn ihmisten hyvaksikaytt6a.

Vapaaehtoisty® ei heille mielekasta.

Toisaalta ryhméd myéntaa, ettd aikaa vapaaehtoistybhdn 16ytyy, jos sitd haluaa
tehdd. Ryhma tekisi vapaaehtoisty6td korvausta vastaan. Mutta asuinalueen
hyvéksi he eivat sitd tee. Elaytymistehtavien mukaanlahtopyynnéistd he eivét

kieltaytyneet vaan lahtisivat vahtivuoroihin.

2) Mielikuvat vapaaehtoistyosta
Vapaaehtoistyén arvostelijoiden mielestd vapaaehtoistyd on yhteiskunnan
painostuksesta noussut liikaa esille. Vapaaehtoisty6ta voi vapaassa maassa tehdé

kuka haluaa. Lisadksi voi sitoutua vapaaehtoistyéhon, jos haluaa. Tosin vapaaeh-
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toistyén tekeminen ei ole kenenkaan velvollisuus. Toisaalta vapaaehtoistyd kuuluu

kaikille, koska kansalaiset muodostavat yhteiskunnan.

Ryhman mukaan vapaaehtoistyd on ty6ta ilman rahallista korvausta ja yhteiskunnan
hyvaksikaytt6a. Vapaaehtoisty6 leimaa tekijansa, joten hanta voidaan yhé uudelleen
kayttaa hyvaksi. Ryhma varoittaa, etté leimaantumisen vuoksi on tarkoin harkittava,
kenelle vapaaehtoisty6ta tekee. Vastaajien mukaan huono omatunto ajaa ihmiset
vapaaehtoistydhon, koska nama ovat jattaneet omat lapsensa hoitamatta. Va-
paaehtoistydntekijat ovat tyén puutteessa olevia naisia, eldkeléaisia tai opiskelijoita.
Ryhmén mukaan he ovat pakotettuja vapaaehtoistyéhén ja heistéa on joskus enem-

man haittaa kuin hy6tya.

Vapaaehtoistyon arvostelijoiden mukaan vapaaehtoisty6é on yhteiskunnan tehtava.
Mutta julkinen sektori ei pysty hoitamaan velvollisuuksiaan ja siksi vapaaehtoisty6ta
arvostetaan liilkaa. Vapaaehtoistydssa yhteiskunta kayttaa hyvakseen hadanalaisia
ihmisia, erityisesti ty6ttdmia. Ryhman kiinnostusta vapaaehtoistyéhon liséisi se, jos
yhteiskunnan hyvaksikayttd ei olisi niin nakyvada. Samalla vapaaehtoistyon
arvostelijoita pelottaa, ettd ammattitaidottomilla teetetdan sellainen sosiaalinen ty6,
johon muuten voitaisiin palkata ammattitaitoinen tyontekija. Ryhméan mukaan kes-

kiluokka ja vapaaehtoistyd eivét ole toisistaan milldan tavoin riippuvaisia.

2) Ehdot vapaaehtoistydlle

Jos tdméa ryhma lahtisi vapaaehtoistydhoén, tulisi siitéd saada itselle hyétya, rahallista
korvausta tai muuta etua. Esimerkiksi ulkomainen tyéleiri kartuttaisi kielitaitoa tai
henkisté pddomaa. Vapaaehtoistyéta tulisi voida tehda tydajalla tai kotona.

Jos ryhmélaiset olisivat tyéttémid, he voisivat tehdd vapaaehtoistyéta
katastrofitilanteessa jossain tunnetussa jarjestdssd, mutta eivat poliittisessa

jarjestdssa. Tyon tulisi edistda asuinalueen turvallisuutta, viihtyisyytta ja palvelyja.



57

3) Millaiseen vapaaehtoistyéhdn?
Vapaaehtoistyon kritisoijat toivovat, ettéd vapaaehtoisty6té tekisivat psyykkisesti
vahvat ja taloudellisesti hyvin toimeentulevat asukkaat. He olisivat mukana todella

vapaaehtoisesti, koska ketaan, erityisesti tyéttémia, ei saa kéyttaa hyvaksi.

4.5 Vapaaehtoistyon tuomitsijat

Vapaaehtoistydn tuomitsijat eivat tee vapaaehtoisty6td ja suhtautuvat siihen
torjuvasti. Heita oli kaksi miesta ja yksi nainen. Heidan mielestdan vapaaehtoistyd
ei sovi kenellekddn, se on joutilaitten puuhaa ja se vie tydpaikkoja.
VapaaehtoistyOstd tulee paha mieli. Vapaaehtoistydn tuomitsijat tekisivét

vapaaehtoistyéta vain palkkaa vastaan.

1) Valmius vapaaehtoistyéhén

Vapaaehtoistydn tuomitsijat eivat lahde vapaaehtoistyéhén, koska he eivat hyvaksy
sitd; se ei sovi kenellekdan, eiké sen kohteeksi sovi mikaan ja se vie tyo-
paikkoja. Joku ryhmaldisistd saattaisi tehdad vapaaehtoistydta palkkatyéna.
Sitoutuminen vapaaehtoistyéhén ei kiinnosta ryhmaa, mutta palkka liséisi

kiinnostusta.

Ryhma ei tekisi vapaaehtoisty6ta asuinalueensa hyvaksi, koska alueen ihmiset ovat
itsekkaitd. Eldytymistehtdvien mukaanlahtopyynnét herattivat heissa suurta
hammastysta, negatiivisia tunteita, artymysta, ahdistusta, kummastusta ja vahan
kiinnostusta: "Taas on hyvdd tarkoittavia paljon koolla, ja he kuvittelevat
tekevidnsd hyvad'. Ryhmalla ei ole aikaa vapaaehtoistyéhon, kun aika ei riita edes
oman elaman haasteisiin. Toisaalta ryhma sanoo, ettéd vapaaehtoistyéhon 16ytyy ai-
kaa, jos sita haluaa tehds, jos ei ole toiss4, ei ole perhetta, ei ole muuta tekemista

eika sosiaalisia kontakteja.
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2) Mielikuvat vapaaehtoistydsta

Vapaaehtoistydn tuomitsijoiden mukaan vapaaehtoisty6té ei arvosteta, koska siita
ei saa rahaa. Se on tarpeetonta, kiusallista ja vaaraa. Vapaaehtoistyd vie oikeita
tyopaikkoja. Ryhmaa pelottaa, etta vapaaehtoistyd laajenee, koska silla johdetaan
ihmisia harhaan. Vapaaehtoisty® on epdammatillista ja turhanpaivaista napertelya,
joka leimaa tekijansa. Vapaaehtoistyon tulokset ovat olemattomia.

Ryhman mukaan vapaaehtoisty6 sitoo liikaa ja osa tekijoistd palaa loppuun. Jos
kerran kokeilee vapaaehtoisty6ta, niin joutuu sitoutumaan siihen uudelleen. Vas-
tagjien mukaan sitoutuminen vapaaehtoisty6hén on ajattelematonta.
Vapaaehtoistyon tekijat ovat joutilaita ja rikkaita 'luusereita’, jotka haluavat péateé ja
osoittaa hyvyyttdadn vapaaehtoistyéila. Vapaaehtoisty® kuuluu niille, joilla ei ole

muuta tekemista, esimerkiksi naisille.

Vapaaehtoistydn tuomitsijoiden mukaan vapaaehtoistyd kuulu yhteiskunnalle.
Julkisen sektorin on puututtava rakenteellisiin virheisiin vastikkeeksi vapaaehtoisty-
Gsta. Kolmannella sektorilla ei saa teettaa asioita, jotka kuuluvat suvulle tai julkiselle
sektorille. Ryhman mukaan vapaaehtoistyé vaaristdd tydmarkkinoita ja vie
tydpaikkoja. Keskiluokka ja vapaaehtoistyé eivat ryhmén mielestd sovi yhteen,
koska keskiluokalla on viela pyrkimyksia eteenpain elaméassaan.

3) Ehdot vapaaehtoistyélle

Vapaaehtoistyén tuomitsijat asettavat odotetusti runsaasti ehtoja vapaaehtoistyélle.
Ensimmaiseksi vapaaehtoistydén tulee olla ammatillista. Ammattilaiset tekevat
kunnon selvityksen vapaaehtoistydén taustatekijoista. Vapaaehtoistyéhon liittyisi
vaitiolovelvollisuus eikd se tunkeutuisi muiden perheiden eldmaan. Ryhman
mukaan vapaaehtoisty® ei saa haitata tyontekijdiden muuta elamaa ja siina tulisi
olla mahdollisuus kéyttéa entistd enemman aikaa oman perheen hyvaksi.
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Ryhma voisi tehda vapaaehtoisty6td, jos ei olisi perhettd, taloudellisia huolia tai
palkkatyéta ja jos olisi upporikas uskovainen. Ryhma edellyttas, etta kaikki osallis-
tuisivat ja sitoutuisivat vapaaehtoistyéhén samalla tavalla. Tydntekijat olisivat
alykkaita, hyvatapaisia ja keskenaan tasavertaisia. Mutta jarjestojen kanssa ei tehda
tyota eika oikeastaan kenenkaan kanssa, koska vapaaehtoistydn syiden etsiminen
ei ole asukkaiden tehtéva. Vapaaehtoistydlla ei saa vieda ty6paikkoja, vaan silla

tulisi luoda niita.

4) Millaiseen vapaaehtoistyéhén?

Vapaaehtoistyén tuomitsijat haluavat vapaaehtoisty6std palkan lisaksi
tybkokemusta ja seikkailua. Vapaaehtoistydlla ei tehda julkiselle sektorille tai su-
vulle kuuluvia tehtavia. Vapaaehtoistyd paneutuisi todellisiin ongelmiin ja toisi
tuloksia. Ihmisille luotaisiin turvallinen tulevaisuus, joten siihen ei kuulu palkaton

vapaaehtoisty®d.

Ryhma haluaa, ettad vapaaehtoistyéta voisi tehda ilman sitoumuksia, silloin kun
itselle sopii ja kun itsed huvittaa. Vapaaehtoistydn tuomitsijat eivat odota tai halua
vapaaehtoisty6lta juuri mitédan. Siita saa korkeintaan pahan mielen. Ryhma uskoo,

ettd vapaaehtoisty6t tulevat epdonnistumaan.
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5 Johtopdaatokset

Tutkijat (Jakob 1993, Effinger 1990, Offe 1990, Matthies 1994, 1996, 1997) ovat
esittaneet, ettd vapaaehtoisty6hon I|ahdetaan yksildllisin  perustein, etta
vapaaehtoistyd on muuttunut yksilélliseksi ja ettd vapaaehtoistyén tekija haluaa
osoittaa vapaaehtoisty6lla yksil6llisyyttadn. Tama tutkimus tuo kuitenkin selvésti
esille, ettd myo6nteisesti vapaaehtoisty6hdén suhtautuvat voivat I|&htea
vapaaehtoistyéhoén yksiléllisin perustein mutta etté he samalla etsivat vapaaehtois-

tydsta yhteisdllisyytta.

Kotona vapaaehtoistybhon oppineet tekijit haluaisivat asuinalueestaan
'kylayhteison', jossa todella valitetédan toisista ihmisistd. Se osoittaa, ettd he
haluavat vapaaehtoisty&sta yhteiséllisyytta. Mutta samalla he asettavat tiukat rajat
sille, kenen kanssa he haluavat tehda vapaaehtoisty6td. Ryhma toimisi mielellaan
siis vain itsensa kaltaisten ihmisten kanssa eli sellaisten kanssa, joilla on
samanlaiset arvot ja samanlainen ajattelutapa kuin heilla itsellédn on. Ryhmaén
jasenet haluavat kumppaneikseen yhteistykykyisia, sosiaalisia ja aktiivisia ihmisia.

Tydn arvojen tulee my6s vastata ryhmén jasenten omia arvoja.

Ehtona vapaaehtoistydhén ryhtymiseen tuntuu olevan, ettd ryhma hakee
vapaaehtoistydsta itselleen omaa yhteis64. Ryhman jasenet haluaisivat viettaa
yhteiséssa myds vapaa-aikaansa. Nain vahvistuu heidan mielipiteenséa vapaaehtois-
tydén yhteiséllisyydesta. Lisaksi ryhma haluaa vapaaehtoistydn kentalle valtaa, mika

bourdieulaisittain tulkittuna liittyy taisteluun eri kenttien asemista.

Viliaikaisesti vapaaehtoistyOstéd poissa olevien ajan vievat talla hetkella perhe,
ty6 ja harrastukset. Vastauksissaan he ilmoittavat, ettéa mikali he palaisivat vapaaeh-
toistyohon, sen pitéisi olla heisté hauskaa yhdessa tekemista. Heiddn mielestaan on
itsestdadn selvaa, ettd mukaan lahtisi koko perhe. Néin myds valiaikaisesti
vapaaehtoisty6std poissa olevat hakevat vapaaehtoistyésta yhteiséllisyytta. He

tekisivat vapaaehtoisty6ta vain itsensa kaltaisten ja tuttujen kanssa. Tyéntekijéiden
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kesken tai heidan arvojensa suhteen ei heidan mielestadan saa muodostua ristirii-

toja. TyGsta tulisi saada mielihyvan lisaksi myds muuta etua joko itselle tai laheisille.

Myodnteisilld empijéilld ja mydnteisilld kieltaytyjillda ei ole aikaa
vapaaehtoistyéhoén. He arvelevat, etta tyo sitoisi heité liikaa tai ettad se olisi liian
vaativaa ja rasittavaa. Ryhma pitdd ajanpuutetta padsyyna osallistumatto-
muuteensa. Tutkimusten mukaan kuitenkin juuri kaikkein kiireisimmat ihmiset -
perheelliset ja ansiotydssa kayvat tekevat muita enemman vapaaehtoistyota.
Ihmiset, joilla olisi eniten aikaa vapaaehtoisten, kuten esimerkiksi elakeléisilla ja

tyottémilla, tekevat sita kuitenkin kaikkein vahiten.(Gaskin, Smith 1997, 108.)

Myds myénteiset empijat ja myonteiset kieltaytyjat etsivat vapaaehtoistyosta
yhteiséllisyytta. Vapaaehtoistyd olisi heille yhteinen asia, joka yhdistéisi ihmisia ja
lisdisi asuinalueen yhteishenked ja loisi yhteistd iloa. Vastaajien mukaan
vapaaehtoistyéhén tulisivat kaikki asuinalueen ihmiset. Erds ryhmalaisista Kirjoitti
elaytymistehtavaan: "Yhdessa parannetaan yhteista asuinaluetta jokainen tuntee
osallistuvansa omien olosuhteittensa kehittdmiseen ja siin& ohessa parantavansa
yhteisdn asioita. Ihmiset tutustuvat toisiinsa." Saman vastaajan kokemus alueella
tehdystéa vapaaehtoistydsta oli niin ikaan, etta kun lapset ja nuoret olivat tutustuneet
toisiinsa, heistéa oli tullut kuin yhteisia lapsia. Tall6éin alueen asukkaat eivat enaa
tunteneet tekevansa vapaaehtoistyéta vaan elivat elamaansa ja keskustelivat
keskendan. Ryhman mukaan vapaaehtoistydé on kaikkien asia, koska se on
luonnollista ihmisten keskeistd kanssakaymista ja toimintaa kaikkien hyvéaksi.
Tarke&a myonteisilie empijéille ja myodnteisille kieltaytyjille on ennen kaikkea, etta
ty6td tehtdisiin 'hyvalld meiningilld' tuttujen kanssa. He voisivat l&dhtea
vapaaehtoisty6hdn, mikali joku tuttu tulee pyytdmaan ja mikali vapaaehtoistydn

kohde on vastaajille tarkea.

Mydnteisille empijéille ja myodnteisille kieltaytyjille vapaaehtoistyén kentté on hyvin
rajattu alue. Vapaaehtoistyén kentta tulisi olla olemassa ja valmiiksi ristiriidattomaksi

taisteltu. Tarkea piirre on tyén miellyttavyys ja mukavat, sosiaaliset ihmiset, joilla on
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hauskaa yhdessd. Samanhenkisid ihmisia puoleensa vetédva seikka on

yhteiséllisyys, joka houkuttelee heita tekeméan yhdessa jotain itsea kiinnostavaa.

Kaikki ryhmat, jotka suhtautuvat myodnteisesti vapaaehtoistyéhon, asettavat
yhteiséllisyyden vapaaehtoistydn paamaaraksi. Vapaaehtoistydn arvostelijoiden
mukaan vapaaehtoistyd on yhteiskunnan tehtava. Heidan mielestaan yhteiskunta
kayttaa inmisia hyvaksi teettamalla nailla vapaaehtoistyéta. Toisaalta ryhma vastaa,
ettd yhteiskunta on sama kuin kansalaiset. Tarkoittavatko vapaaehtoistyon
arvostelijat, etteivét he lahtisi vapaaehtoistydhon yksin mutta etté he voisivat lahtea
vapaaehtoistyéhén ryhman tai yhteisén tukemana? Jos mukaan tulisi oma perhe ja
tyosta saisi korvauksen tai muun edun - lahtisivatké he silloin ryhmassa

vapaaehtoistyéhén?

Vapaaehtoistyon tuomitsijat eivat hyvaksy palkatonta tyéta, koska se heidan
mielestdan vaaristaa tydémarkkinoita, vie tydpaikkoja, tuo pahan mielen eiké ole
ammatillista. Ryhma ei hyvaksy vapaaehtoistyon kentta4, jolla taloudellinen padoma
ei ole keskeinen asia. He hyvaksyvat vain taloudellisen pddoman ja he suuntautuvat
taloudellisen pddoman hankintaan. Heidan kohdallaan voi unohtaa vapaaehtoistyon
mutta palkattuina heista saisi paamaaratietoisia ja ammattitaitoisia tyontekijoita,

mahdollisesti myds vapaaehtoistyén tarpeisiin.

Jos tuloksia vertaa tutkimuksen paakysymykseen eli siihen, milla ehdoilla keski-
luokkaiset lahtisivat mukaan vapaaehtoistyohon, niin ehdot vaikuttavat todella
vaativilta. Vapaaehtoistyon tulisi heidan mielestddn muodostaa erilaisia, kiintoisia
valmiita yhdess&olon kenttid, joista mahdolliset mukaantulijat voivat valita omien
arvojensa ja mieltymystensa mukaiset kentat. Vapaaehtoistyén kentta, sen arvot ja
vapaaehtoistyén imago maarittelevat mukaanlahdén. Vapaaehtoistyén kenttaa ei
valita ongelmien suuruuden, hadan tai muun epakohdan perusteella, vaan mukaan
lahdetaan ainoastaan kentdn houkuttavuuden, tekemisen imagon ja mukavan
yhdessaolon perusteella ja jonkun tutun kutsumana. Vapaaehtoistyén kentta

oletetaan ristiriidattomaksi. Siella pitaisi jo vallita niiden juuri omien arvojen, jotta
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vapaaehtoistydhon ryhtyvat olisivat valmiita vapaaehtoistyén vaatimaan yhteistyo-
hén. Vastauksista ilmenee selvasti, ettei vapaaehtoisty6hon haluta ryhtyé toisinajat-
telijoiden ja erilaisia arvoja omaavien ihmisten kanssa. Niin ikaan pelataan

voimakkaita, ideologisia kentalla vallitsevia aatevirtauksia.

Millaista on tama yhteiséllisyys, jota myonteisesti vapaaehtoistythén suhtautuvat,
kenties myds vapaaehtoistyon arvostelijat, haluavat saavuttaa vapaaehtoisty6lla?
He eivat hae mita tahansa yhteiséllisyytta, vaan yhdesséoloa samanmielisten ja
itsensa kaltaisten ihmisten kanssa. Sosiaalista elamaa on vaikea ajatella ilman
jonkinlaista yhteis6a ja yhteenkuuluvuutta. Millainen yhteiséllisyys olisi mahdollista
yksil6lliseksi luonnehditussa yhteiskunnassa? Yksiléllistyminen on johtanut siihen,
etteivat ihmiset halua sitoutua ryhmiin pysyvasti. Tama ei tarkoita, ettd ihmiset
olisivat itsekkaita. Useimmat vain haluavat valita kuulumisensa johonkin ryhméaan
kulloistenkin intressiensa ja mieltymystensd mukaan. Sitoumukset myés vaihtuvat
helposti. (Sulkunen 1998, 297.) Pekka Sulkunen esittaa, ettd on syntynyt
uudenlaista yhteisollisyyttd, joka ei ole vélineellista tai tarkoitushakuista (1992),
vaan ettd yhteiskunta koostuu samanmielisten yhteisoista. (Kiianmaa 1992, 17.)
Samanmielisyys ei ole enda kokonaisvaltaista, vaan se on yksittédinen pyrkimys.
Elamanpiiriltdan ja sosiaaliselta taustaltaan erilaiset, eri-ikdiset ihmiset voivat

kohdata jonkin tietyn asian yhteydessa. (Matthies 1997, 18.)

Erik Allardtin mukaan fragmentoituneessa, pirstoutuneessa yhteiskunnassa inmiset
seuraavat yhd enemman toiminnassaan ja mielipiteen muodostuksessaan
yksil6llisid etuisuuksiaan. Sosiaaliset normit eivat ole laaja-alaisia vaan ne
vaihtelevat tilanteiden mukaan ja ihmiset valitsevat niitd vapaasti.
Yhteenkuuluvuutta on enda mikrotasolla. Allardt uskoo, etta pirstoutuminen voidaan
torjua kansalaisyhteiskunnan avulla. Kansalaisyhteiskunnalla Allardt tarkoittaa
valtiosta, tuotantoelamastéd ja perheestd riippumattomia sekundéaériryhmia ja
sosiaalisia liikkeita. (Kiianmaa 1992, 14 - 15.)

Yhteis6t, joiden tarkein paamaara on yhdesséaolo, pysyvéat koossa tunteisiin
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vetoavuuden takia ja niiden jasenyys koskettaa vain tiettya yksilén roolia. Yhdella
henkil6lla voi olla useita identiteetteja riippuen siitd, miss&d ryhméssa han on
jasenend. Yhteiskunnan pirstoutuessa ihmisten ajattelu muuttuu oikulliseksi ja
tilannesidonnaiseksi. (Kiilanmaa 1992, 44 - 46.) Sosiaalisesti kyvykkailla ihmisillé on
nyky-yhteiskunnassa valittavanaan paljon ja helposti vaihdettavia yhteisgja, joihin
voidaan vapaasti liittya (Sulkunen 1998, 298 - 299). Nykyihmisen persoonallisuus
jakautuu moniin eri yhteis6jen hyvaksymiin malleihin. Han voi helposti siirtya
yhteis6sta toiseen ja mikaan yhteiso ei vaadi kokonaisvaltaista sitoutumista. (Sulku-
nen 1998, 300.) Ihmiset eivat halua hyvia asioita vain itselleen vaan he haluavat

tunnustusta heille merkityksellisille ryhmille ja yhteiséille (Allardt 1996, 240).

Zygmunt Baumanin mukaan elamé on nykyisin katkelmallista, jossa ei ole sijaa
pysyville sidoksille. Yha harvemmin ihmiset tahtaavat johonkin kaukaiseen
paamaaraan, joka vaatii pysyvia sitoumuksia; yha useammin eldama on kuin turistin
tai kulkurin elamaa, jossa kavaistaan erilaisissa paikoissa, yhteisdissa, ideoissa ja
ideologioissa. Kaiken aikaa ihmiset pitavat toisiinsa tiettya etaisyytta; liian lahelle

menemista varotaan. (Julkunen 1997, 4.)

Yhteisen vastuun ja sosiaalisten siteiden kannalta katsoen modernisoitumisen
keskeinen kysymys on yvksilc"JIIistyminen. Sosiologit ovat puhuneet yksil6llistymisesté
ja yhteiséjen rapautumisesta jo sata vuotta. Sen on nostanut esille myés mm. Ulrich
Beck (1986). (Julkunen 1991, 62). Viime vuosikymmenen aikana on yhteiskunnan
kehityskeskusteluissa korostettu yhteiséllisyyden ja yksiléllisyyden
samanaikaisuutta. Beck (1994) on esittényt, ettei yksil6llistyminen merkitse
valttamatta ihmisten atomisoitumista ja liittymattémyytta. (Kilanmaa 1992, 31.) Téama
tuli tutkimuksessa selkedsti esille. Vaikka tutkimukset ovat korostaneet
yksil6llisyyden esiin nousua ja yhteiséllisyyden haviamista, toi tdma tutkimus esiin,
ettd vapaaehtoistybhén myénteisesti suhtautuvat hakivat vapaaehtoistydsta
yhteiséllisyyttd. Vapaaehtoistydn tutkimuksissa on tdhan mennessa esitetty, etta
mukaan lahtemisen ehdot olisivat yksil6llisid. Taman tutkimuksen mukaan

vapaaehtoistyéhon lahtijat tai siihen myoénteisesti ja jopa empien suhtautuvat
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hakevat siitd kuitenkin ensisijaisesti yhteiséllisyytta. Mutta tdma "postmoderni”
yhteiséllisyys ei ole sellaista, jossa vahempiosaisista pidettaisiin huolta. Erik Al-
lardtin (1988) mukaan elamantyyleihin nojaavat siteet verkostoivat yhteiskuntaa,
mutta avuttomista ei pideta niissa huolta. Postmodernit yhteisét voi valita ja ne ovat
yksiléllisia. (Julkunen 1991, 63.)

Kuinka houkutella yhteiséllisyyshakuisia toimijoita vapaaehtoistyé6hdn?
Vapaaehtoistyén tuomitsijat ja kenties myds vapaaehtoistyén arvostelijat voi jattaa
houkuttelun ulkopuolelle. Heidan kielteisia mielikuviaan vapaaehtoistydsta voi toki
yrittda muuttaa. Heille voi esitelld vapaaehtoistyén imagon myénteisia puolia tai
vapaaehtoistydstd heille koituvia etuja. Tosin asenteiden tai habituksen
muuttaminen on vaikea tai mahdoton tehtava. Mutta kuinka houkutella kolmea
myoénteisesti vapaaehtoistyéhdn suhtautuvaa ryhmad, jotka kaikki etsivat muiden
ehtojen ohessa vapaaehtoistydstd yhteisollisyyttd? Kenties jo toimivat
vapaaehtoistyén yhteis6t voisivat esitella yhteiséllisyyttddn ja markkinoida
samanhenkisten sosiaalista yhdessaoloa. Uudet mukaantulijat saisivat tuttavien
kautta tiedon toiminnasta ja heidat tulisi hyvaksyd yhteison jaseniksi.

Vapaaehtoistyéhdn houkuttelu ei onnistu ylh&alta alaspain.

Vastaajat esittivat runsaasti ja vaativia ehtoja, milld ehdoilla he voisivat lahtea
vapaaehtoistyéhon tai edes suunnitella lahtevansd mukaan vapaaehtoistyéhén.
Tuloksiin kirjattujen ehtojen lisaksi muista vastauksista 16ytyi lisaa viitteita, mika
estda vastaajia lahtemastd vapaaehtoistydohén. Esimerkiksi vallankaytén pelko
estdd useita vastaajia lahtemasta mukaan vapaaehtoistyéhon. Keskiluokka ei ole
Bourdieun mukaan valtaa kayttava luokka. Silla on valtaa vain symbolisen pddoman
tasolla. Se ei ole yleisen mielipiteen mukaan arvostetuinta eli taloudellista valtaa.
Keskiluokkaan kuuluvat eivat ole tottuneet vallankayttdén. Siksi luokkaan lukeutuvat
pelkaavat, etteivat he voi itse maaratd omasta ajankdytdstadan, jos he lahtevat

vapaaehtoistyohon.

Myés vastuun pelko estaa vastaajia lahteméasta mukaan vapaaehtoistyéhén. Moni
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sanoikin pelkaavansa, etta ty6t voivat kasaantua harvoille tyéntekijbille tai etta tyét
kaatuvat omaan niskaan. Sitoutumisen pelko ja yleinen osallistumisvasymys voivat
olla esteita toimintaan mukaantulolle (Hakkarainen 1991, 139). Vapaaehtoiselta
edellytetaan taloudellisten, kulttuuristen ja sosiaalisten resurssien hallintaa ja lisaksi
kommunikaatio-ja vuorovaikutusverkostoa (Siisidinen 1991, 125). Namé& ehdot
koettiin liian vaativina ja aikaa vievina. Vastaajat korostivat, etté ty6 ei saa olla liian

vaativaa tai rasittavaa.

Vastaajat haluavat eri tavoin korvausta tai muuta etua vapaaehtoistydn tekemisesta.
Ainut vapaaehtoisty6ta tekeva ryhma, vapaaehtoistyéhén kotona oppineet tekijat,
haluavat vapaaehtoistyéstd henkista padomaa. Valiaikaisesti vapaaehtoistydsta
poissa olevat haluavat hyvan mielen lisdksi myds muuta etua joko itselle tai
laheisille ihmisille esimerkiksi hy6étyd omaan tyéhén. Myodnteiset empijat ja
mydnteiset kieltaytyjat haluavat, ettd tydstd tulisi maksaa jotain esimerkiksi
ruokapalkkaa ja ainakin isot vapaaehtoisty6sta aiheutuneet kulut. Vapaaehtoistyén
arvostelijat haluavat hyétya vapaaehtoisty6sta: rahallisen korvauksen tai muun edun
ja tekisivat vapaaehtoisty6td tyGajalla. Vapaaehtoistydn tuomitsijat tekisivat

vapaaehtoisty6ta vain palkkaa vastaan.

Mita kielteisimmiksi ryhmien asenteet muuttuvat vapaaehtoisty6td kohtaan, sita
enemman he vaativat korvausta vapaaehtoistyon tekemisesta.

Vain yksi asennevaittdma kysyi vapaaehtoistydsté saatavaa korvausta mutta muissa
kysymyksissa vastaajat viittasivat siihen usein vapaaehtoistyésta saatavaan
korvaukseen. Tastéd voisi paatelld, ettd korvaus on yksi keskeisid ehtoja
vapaaehtoisty6lle. Jos vapaaehtoistydsta maksettaisiin, vastaajat voisivat osallistua
siihen. Jos vapaaehtoistydsta ei makseta, annetaan syyksi osallistumattomuuteen
ajanpuute. Aika vahentyi vastagjilta sitd mukaan, mita kielteisemmaksi asenne

vapaaehtoistyéhén muuttui.

Jos myonteisesti vapaaehtoistyéhon suhtautuvat innostuvat vapaaehtoistyésta, he

oletettavasti lahtevat mukaan uuteen vapaaehtoistyéhén. Uusi vapaaehtoisty® on
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yhteiséllistd toimintaa, jota kaikki myénteisesti vapaaehtoistyéhdén suhtautuvat
vapaaehtoisty6sta hakivat. He my6s ilmoittivat selvasti omat ehtonsa ja intressinsa
vapaaehtoistyéhdn ryhtymiseen ja itsensa toteuttamisen tarpeet, mitka ovat uuden
vapaaehtoistyén ominaisuuksia. Mutta mydés muut vapaaehtoistyén muodot ovat

mahdollisia, joissa tarkeimmassa roolissa on samanmielisten yhdesséolo.
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LUTE 1 Taustatiedot 1(3)

Taustatiedot

e nainen ... mies

- sivilisaaty

- lasten lukumaara ja iat

- perheen koko télla hetkellad

- koulutus

- oppiarvo

- paaaine/opintoala

- is&n koulutus ja ammatti

- isénisan koulutus ja ammatti

- aidin koulutus ja ammatti

- aidinaidin koulutus ja ammatti
- oma ammatti, tyGpaikka ja ammattinimike tydssa (mahdollisimman tarkkaan)
- Onko tybasemasi itsenainen?
- Onko Sinulla alaisia tydssasi?

- puolison koulutus
- puolison ammatti, tydpaikka ja ammattinimike

- Jos et ole tybelaméassa, oletko tyéton, eldkkeelld



- Jos puolisosi ei ole tydeldmassa, onko han ty6ton, elakkeella

- perheen bruttotulot/kk
1. ... alle 10000 mk
2. ... 10000 - 15000 mk
3 15001 - 20000 mk
4. ... 20001 - 25000 mk
5 ... 25001 - 30000 mk
6. ... 30001 - 35000 mk
[ 35001 - 40000 mk
8. ....... 40001 - mk

- omat bruttotulot/kk
1. ... alle 5000 mk
2. 5000 - 10000 mk
3 10001 - 15000 mk
4. ... 15001 - 20000 mk
5 ... 20001 - 25000 mk
6. ....... 25001 - mk

-asunto: ... omistusasunto
....... vuokra-asunto
....... osaomistusasunto
....... asumisoikeusasunto
....... tydsuhdeasunto
....... muu, mika

- Teetkd talla hetkelld vapaaehtoisty6ta?

- Jos teet, niin minkalaista?

- Oletko tehnyt aikaisemmin vapaaehtoistyéta?
- Tekivatkd vanhempasi vapaaehtoisty6ta?



- Jos, niin mita?

- Kuinka usein harrastat a) kuukaudessa b) vuodessa
kulttuuria: nayttelyita, konsert-
teja, teatteria, museoita, oopperaa ......... = ...
urheilua: katsoen taitehden ... ..
luontoon liittyvia harrastuksia ... e,
viihteeseen liittyvia harrastuksia:
elokuvia, vilhdekonserttejaym. ... ...

muita, mitd

- Kuinka kauan olet asunut asuinalueellasi?
- Kuinka kauan olet asunut nykyisessa asunnossasi?
- Oletko suunnitellut asuinalueen vaihtoa?

- Jos, niin miksi? Tai miksi et?

- Haluaisitko tehda vapaa-ajallasi jotain asuinalueesi hyvaksi?



LITE 2 Taydennystehtava 1(3)

Taydenna lauseet nopeasti ensimmaiseksi mieleen tulevalla ajatuksellasi, yliviivaa
tarpeeton!

1. Vapaaehtoisty® on mielestéani
2. Vapaaehtoistydn tekeminen kuuluu
3. Vapaaehtoistyon tehtava on
4. Tekisin vapaaehtoisty6ta kanssa.
5. En tekisi vapaaehtoistyéta kanssa.
6. Haluan/en halua vapaaehtoistyéhén, koska
7. Vapaaehtoistydn imago on
Jjoten
8. Saan/en saa vapaaehtoisty6sta itselleni
9. Minua kiinnostaisi/ei kiinnostaisi sellainen vapaaehtoisty®, jossa
10. Léhden/en l&hde mukaan vapaaehtoistyéhén, jos
11. Vapaaehtoistyd on mielekéasta/tarpeetonta, koska

12. Vapaaehtoisty6 kiinnostaa/ei kiinnosta minua, koska

13. Haluan/en halua todella mukaan vapaaehtoistyéhdn, en vain suunni-

tella lahtevani, silla

14. Aiemmin mukaanlahtéani on estanyt/esteita ei ole ollut

15. Tekisin/en tekisi vapaaehtoistyéta asuinalueellani, koska



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Lahtisin/en lahtisi vapaaehtoistydn tyéleirille ulkomaille, koska

Vapaaehtoisty® hévettéa/ei hdvetad minua, koska

Vapaaehtoistydssa minua pelottaa/ei pelota se, etta

Sitoutuminen vapaaehtoistyéhén

Vapaaehtoistyd kuuluu naisille/miehille, koska

Tekisin/en tekisi vapaaehtoisty6ta silla ehdolla, etta

Elamantapaani ei sovi/sopii vapaaehtoistyd, koska

Vastikkeeksi vapaaehtoistydsta haluan/en halua

Syy, miksi aloitan /en aloita vapaaehtoistyén on se, etta

Mielikuvissani vapaaehtoistyéntekijat ovat

Vapaaehtoistyd leimaa/ei leimaa tekijansa, joten

Vapaaehtoisty6ta arvostetaan/ei arvosteta, koska

Ihanteellista olisi sellainen vapaaehtoistyd, etta

Vapaaehtoistydn kohteeksi soveltuisi mielestani hyvin

Keskiluokka ja vapaaehtoisty6 eivat sovi yhteen/sopivat yhteen

koska

Vapaaehtoisty6hén ei 16ydy/I6ytyy aikaa, jos

Vapaaehtoisty6ta tulisi muuttaa siten, etta



33. Vapaaehtoisty6n kohteita tulisi muuttaa

34. Vapaaehtoisiksi tarvitaan sellaisia tekijéita, jotka

35. Vapaaehtoisty6sta tulisi maksaa

fei tarvitse maksaa, etta



LIITE 3 Elaytymistehtava 1 1(2)

Asuinalueellasi aktivoidaan asukkaita vapaaehtoisty6hén, jolla parannetaan alueesi
viihtyisyytta ja sosiaalisen yhdessaolon mahdollisuuksia. Naapurisi pyytaa Sinua
mukaan vapaaehtoistyéhén.

Tarvittaessa jatka vastauksia kaantdpuolelle. Numeroi vastauksesi kysymysten
mukaan.

1. Mité mielikuvia pyynté Sinussa heréatti?

2. Lahdetké mukaan vapaaehtoistyéhén? Miksi?

3. Mita ehtoja asetat mukaanléhdéllesi?

4. Asetatko konkreettisia ehtoja

a) vapaaehtoistydlle

b) tydnteon paikalle

c) tyéntekijoille

d) tyéhon liittyville arvoille

e) itsellesi

f) muita, mita

5. Mité odotuksia Sinulla on vapaaehtoistyésta?



6. Minka roolin haluat vapaaehtoistydssa itsellesi? Miksi?

7. Missé elamantilanteessa voisit lahted vapaaehtoisty6hén?

8. Onko nyt sellainen elaméntilanne?

9. Mita haluat saada vapaaehtoistydsta itsellesi?

10. Mika liséisi kiinnostustasi vapaaehtoistyéhén?



LITE 4 Elaytymistehtava 2 1(1)

Luet lehdest&, kuinka asuinalueesi nuoret ovat tapelleet ja yksi heisté on sairaalan
teho-osastolla. Olet kuullut nuorten ongelmista myés lapsiltasi/naapurisi lapsilta.
Asuinalueellasi kaynnistetaan kriisitoimintaa nuorten auttamiseksi vapaaehtoisty6-
na?

Tarvittessa jatka vastauksia kaantSpuolelle. Numeroi vastauksesi kysymysten

mukaan.
1. Keiden arvelet lahtevan mukaan vapaaehtoistybhén?

2. Millaisia ihmisia ty6hén tarvitaan?

3. Miksi he lahtevat mukaan vapaaehtoistyéhén?

4. Mita arvelet heidan tekevan?

5. Haluaisitko itse mukaan tahan vapaaehtoistyéhén? Miksi?

6. Lahdetké mukaan? Miksi?

7. Millaisia tuloksia arvelet heidan saavan aikaan vapaaehtoisty6ll&?



LITE 5 Elaytymistehtéava 3 1(2)

Asuinalueesi on paassyt EU:n kehittdmisprojektiin, jolla on tarkoitus ennalta
ehkaista alueesi sosiaalisia ongelmia. Ty6paikallasi keskustellaan projektista ja
tyékaverisi pyytda Sinua mukaan projektiin.

1. Mité mielikuvia pyynt6 Sinussa herattda?

2. Lahdetké mukaan tdhan vapaaehtoistyéhdén? Miksi?

3. Mit& ehtoja asetat mukaaniahdéllesi?

4. Mité konkreettisia ehtoja asetat

a) vapaaehtoistyélle

b) tyénteon paikalle

c) tyontekijoille

d) tyéhon liittyville arvoille

e) itsellesi

f) muita, mita?

5. Mit& odotuksia Sinulla on vapaaehtoistytsta?



6. Minka roolin haluat vapaaehtoistyéssa itsellesi? Miksi?

7. Mité haluat saada tasta vapaaehtoistyésta itsellesi?

8. Mika lisaisi kiinnostustasi vapaaehtoistyéhén?



LITE 6 Eldytymistehtava 4 1(1)

Tana vuonna, syksylla 2005, asuinalueesi kehittamisprojekti palkitaan kaupungin
tunnustuspalkinnolla. Valtakunnallisten lehtien toimittajat ja tutkijat ovat kiinnostu-
neita palkitun vapaaehtoistyénne menetelmistd ja tuloksista. Muistele alueesi
vapaaehtoisty6ta jakirjoita siitd. Kerro myds kuinka palkittu vapaaehtoistyénne erosi
tavallisesta vapaaehtoisty®sta ja mita Sina sait tydsta itsellesi?

Tarvittaessa jatka kertomusta paperin kdantépuolelle.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

