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Témén pro gradu tutkielman kohteena ovat keskisuomalaiset rattijuopot 90-luvun lopulla.
Aloite tutkimukseen tuli Kriminaalihuoltoyhdistyksen Jyviskylidn aluetoimistosta, josta
my0s tutkimuksen haastatteluaineisto on periisin. Tutkimuksen yksi tavoite on Yhdyskunta-

palvelun pédihdehuoltojakson kehittiminen.

Rattijuopumus on rikos, joka yhdistdd kaksi suomalaisen kulttuurin maskuliinisuuden mer-
kitsijdd: alkoholin ja auton. Ne ovat osa hegemonista maskuliinisuutta. Vallitseva mieheys

tarkoittaa niitd mieheyden malleja, jotka suuri osa michisti eldd todeksi péivittéin.

Postmoderni aika korostaa yksil6llisyyttd. Sen vuoksi tunne omasta identiteetistd, tdssd ta-
pauksessa maskuliinisuudesta, on tirked. Sen korostaminen voi olla yksi tapa hallita omaa
eldmid. Tdmi on ehkid yksi syy, minkd vuoksi suomalainen maskuliinisuus on vahvasti kiin-
ni jadnteenomaisissa mieheyden malleissa. Muutosten ja epdvarmuuden aikana on olemassa

vanhat, tutut areenat, joilla miehisyyttdan on helppo todistaa.

Alkoholin suurkuluttajista 60 prosenttia on miehii. Rattijuopoista 95 prosenttia on miehi.
Michisyyteen kuuluu tirkeidnd osana maskuliinisuuden osoittaminen, jota osa michistd to-
distaa alkoholin vilitykselld, osa taasen auton ja autoilun avulla. Miehisyyteen ja miehuu-
teen kuuluu oleellisena osana rohkeus ja riskinotto. Rattijuopumus yhdistdd ndma kaksi te-
kijas, joiden avulla mies voi todistaa rohkeutensa ja ottaa riskejd. Rattijuopumus on kahden

riskinoton tulos, riskien riski.
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1.JOHDANTO

Tamai tutkimus sai virikkeensé ollessani sosiaalityon opintoihin liittyvissé tySharjoit-
telussa Jyviskyldn Kriminaalihuoltoyhdistyksen aluetoimistossa kevaalld 1998. Tut-
kimukseni yksi tavoite on yhdyskuntapalvelun piihdehuoltojakson kehittdminen ratti-

juoppouteen syyllistyneille ihmisille.

Kriminaalihuoltoyhdistyksen tavoitteena on uusintarikollisuuden ja rikollisuutta aihe-
uttavan syrjdytymisen ehkiiseminen ja vdhentdminen. Kriminaalihuoltoyhdistys toi-
meenpanee yhdyskuntaseuraamuksia, joita ovat yhdyskuntapalvelu, henkil6tutkinta,
ehdollisesti rangaistujen nuorten valvonta ja vankilasta ehdonalaisesti vapautuneiden

valvonta.

Kriminaalihuoltoyhdistyksen Jyviskylidn aluetoimisto on yksi maan 21 aluetoimistos-
ta, joka vastaa lakisditeisistd tehtdvistd Jyviskyldn, Jimsin, Saarijirven ja Asnekos-
ken kérdjdoikeusalueilla sekd Pieksdmien kérdjdoikeusalueella Hankasalmen kunnas-
sa. Toiminta-alueeseen kuuluu Keski-Suomen 30 kuntaa. (Kriminaalihuoltoyhdistys,

Jyviskylén aluetoimisto, Toimintakertomus 1999.)

Kriminaalihuoltoyhdistys vastaa muun muassa yhdyskuntapalvelun toimeenpanosta ja
tekee syytetystd selvityksen syyttdjélle. Yhdyskuntapalvelua tuomitaan enintién kah-
deksan kuukauden ehdottoman vankeusrangaistuksen sijasta. Tuomittu henkild joutuu
tekemiin palkatonta ty6td vapaa-aikanaan tuomion pituudesta riippuen 20-200 tuntia

Kriminaalihuoltoyhdistyksen hankkimassa palvelupaikassa.

Vuodesta 1994 lidhtien yhdyskuntapalvelu on laajentunut yleishyddyllisestd tyonteosta
sisdlloltdsin myds hoidolliseksi, kun yhdyskuntapalveluun tuomittu henkilé on voinut
suorittaa osan (enintdin viisi tuntia) rangaistuksestaan kéyttamalla paihdehuollon pal-

veluja Kriminaalihuoltoyhdistyksen hyviksymiill4 tavalla.

Yhdyskuntapalvelun kokeilusta ldhtien Suomen tuomioistuimissa suurin osa yhdys-
kuntapalvelutuomioista on langetettu rattijuopumusrikoksista, esimerkiksi vuonna
1996 kaikista yhdyskuntapalvelurangaistuksista 62 % maédrittiin rattijuopumuksista

(Lappi-Seppild 1998, 206). Vuosittain Suomessa jii kiinni noin 20 000 rattijuoppoa,
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joista ldhes 95 % on miehid. Alkoholin suurkuluttajia on yli 60 % rattijuopoista. (M-

ki&Salusjéarvi 1991, 26.)

Tutkimukseni pohjalta on tarkoitus kehittdd yhdyskuntapalvelun péihdehuoltojaksoa
siten, ettd paihdejaksolla voitaisiin kiinnittdd enemmén huomiota juuri rattijuopumuk-
seen liittyviin asioihin. Tutkimusaineistoni koostuu yhdeksistd Kriminaalihuoltoyh-
distyksen Jyviskyldn aluetoimiston tekeméstd soveltuvuusselvityshaastattelusta, joihin
on lisitty kysymyksid tutkimusteemoihini liittyen. Tutkimustavoitteeni on selvittii,
onko rattijuopumuksessa erityispiirteitd, johon yhdyskuntapalvelun péaihdejaksolla

voitaisiin kiinnittdi huomiota.

Tarkastelen rattijuopumusta suhteessa alkoholiin, autoon ja sukupuoleen. Rattijuopu-
mus onkin rikos, joka yhdistdd kaksi miehisen kulttuurin “lempilasta”, auton ja alko-
holin. Myds naiset juovat alkoholia ja ajavat autoa, mutta niiti asioita ei kuitenkaan
yhdistetd naiseuteen. Auto ja alkoholi ovat kulttuurissamme olennainen osa aikuisuut-
ta; molemmat toimivat keskeisesti yksiloén vapauden ja itsemédrddmisoikeuden sym-
boleina. Rattijuoppous ilmentdd ndiden kahden latautuneen “vapauden aiheuttaman

ongelman” yhteenkietoutumista. (Lehto ym. 1991, 118.)

Auto ja alkoholi ovat kulttuurisia maskuliinisuuden merkitsijéitd. Ne ovat osa perin-
teistd ja ehki vieldkin osa vallitsevaa mieskuvaa. Vallitsevalla eli hegemonisella mie-
heydelld tarkoitetaan Lehtosen (1999, 86) mukaan niitd mieheyden malleja, jotka suuri
osa eldd todeksi paivittidin. Jainteenomaiset mieheyden mallit ovat sellaisia, jotka eivit
kuulu vield kokonaan menneisyyteen. Jéidnteenomaisellea mieheydelld n#yttdd suo-
malaisessa kulttuurissa olevan edelleen vahva vaikutus. Vallitsevat mieheyden mal-
limme ovat pitkilti perdisin jo menneeltd ajalta, mutta me elimme niitd todeksi pii-
vittdin. Auton ja alkoholin merkitykset ovat vahvasti osa joidenkin miesten identiteet-
tid, el kuitenkaan kaikkien. Osa michistd kokee, ettd ndmai asiat eivit liity heidan mie-

hisyyteensi milldén tavoin.

Hegemoninen mieheys on eldmain eri alueille ulottuva kiytintdjen ja odotusten koko-
naisuus, useimpien miesten identiteetin perusta. Siind yhdistyvit sekd mieheyden tra-
ditiot, sen monet instituutiot ettd viliton arkinen kokemus. Maskulinismin ideologia on
diskursiivisten kidytintGjen tuotetta, tulosta sellaisista todellisuuden selittdimisen ja
ymmartdmisen tavoista, jotka tuottavat kiasityksid sukupuolisista eroista. Maskuliini-
suus on tdmén kisityksen mukaan sosiaalisesti ja kulttuurisesti tuotettua. Maskuliini-

suus toteutuu siten, ettd miehet identifoivat itsensd kulttuurissa kiaypiin maskuliinisuu-
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den malleihin. Rationaalisuus ja itsehillinti ovat Lehtosen mukaan maskuliinisen

hallinnan ydinti. (Lehtonen 1995, 27-34.)

Mies ei ole kuitenkaan toiminut rationaalisesti ja itsensé hilliten/halliten syyllistytty-
d4n rattijuopumukseen. Risdsen (1993, 68) mukaan mies voi humalassa toimia tai
esiintyd niin sanotusti epamichekkidsti. Yksi hegemonisen maskuliinisuuden ristirii-
doista liittyykin siihen, ettd vaikka siind korostetaan rationaalisuutta, vastuullisuutta ja
itsehillintdd, sithen kuuluu yhtélailla miesten irrationaalisuuden, vastuuttomuuden ja
vékivaltaisuuden hiljainen tai dinekkdédmpi hyviksyminen (Lehtonen 1995, 35.) Hel-
minen (1985, 9) on sitd mieltd, ettd monet niin sanotut miehisind pidetyt piirteet néyt-
tdvit olevan pikemminkin suojamuureja kuin miehiseen olemukseen kuuluvia ominai-
suuksia. Helmisen mukaan moni mies muuntaa oman avuttomuutensa ja sekasortonsa

hallitsemiseksi. Thmisten tai vempainten.



2. SUOMEN AMBIVALENTTI ALKOHOLI- JA AUTOILUKULTTUURI

Alkoholia ja autoilua yhdistdd moni asia. Ne ovat kulutustavaroita, joiden kulutus on
jatkuvasti kasvussa. Alkoholiin ja autoon yhdistetdén paljon symbolisia merkityksi.
Tietyt alkoholi- ja automerkit symboloivat vaurautta, toiset merkit ovat saaneet nega-
tiivisen leiman. Auto ja alkoholi ovat vahvasti mieskulttuuriin kuuluvia asioita. Niiden
vilitykselld miehet todistelevat omaa maskuliinisuuttaan. Sekd autoon ettd alkoholiin
liitetd4n sellaisia positiivisia merkityksid kuten itsemadradmisoikeus, vapaus, valta ja
hallitseminen. Alkoholiin ja autoiluun liittyy my&s negatiivisia asioita. Ne aiheuttavat
ongelmia sekd yksilélle ettd yhteiskunnalle. Miehisyyteen kuuluu rohkeus ja riskinot-
to. Alkoholi ja autoilu ovat riskinoton ja rohkeuden osoittamisen arkisinta ja tutuinta

aluetta miesten keskuudessa. Rattijuopumus yhdistdd nimi mieskulttuurin riskitekijat.

2.1. Ambivalenttinen alkoholikulttuuri

Amerikkalainen David Pittman (1964... Peltoniemen 1983, 13-14 mukaan) on esittdnyt

neljd padtyyppid, joihin kulttuurit voidaan jakaa alkoholiin suhtautumisen perusteella:

. Pidattyvit kulttuurit, joissa kaikkinainen alkoholin kiytté tuomitaan (esimerkiksi hin-
dut ja muslimit).

. Ambivalentit eli kaksijakoiset kulttuurit, joissa esiintyy rinnakkain seké jyrkasti torju-
via ettd juopumista ihannoivia asenteita (esimerkiksi Pohjoismaat ja anglosaksiset
maat).

Sallivat kulttuurit, joissa hyviksytdin kohtuullinen alkoholin kiyttd, mutta suhtaudu-
taan torjuvasti juopumukseen.

. Ylisallivat kulttuurit, joissa hyviksytddn kohtuukdyton lisdksi myds riippuvuus alko-
holista ja juopuneiden poikkeava kdyttiytyminen (esimerkiksi ranskalaiset ja japani-

laiset).

Mitd sallivammin kulttuurissa suhtaudutaan alkoholiin, sitd korkeampi on alkoholin
kokonaiskulutus. Pittmanin tyypittelyssd Suomi néyttdisi kiistatta kuuluvan ambiva-

lenttien kulttuurien joukkoon.
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Ambivalenttisuus Suomalaisessa alkoholikulttuurissa nikyy suomalaisten alkoholin-

kaytossd. Tyypillisestihdn suomalaisten alkoholin kdyttéd leimaa pyrkimys péihty-
mykseen. Toisaalta huomattava osa viestosti pidittyy alkoholin kiytdsti. (Peltoniemi
1983, 14.) Eri tutkimusten mukaan raittiiden osuus viestosti on koko ajan vihentynyt
sukupolvenvaihdosten my6td. Sotavuosina ja niiden jélkeen syntyneitd on nimitetty
yleisesti “maéridksi sukupolveksi” (esim. Sulkunen 1980). Alkoholi koetaan yleisesti
sitd arkisemmaksi ja hyviksytymméksi mitd nuoremmasta sukupolvesta on kysymys.
Toisaalta nuorisokulttuurin piirissi on muodostunut uudenlaisia raittiusaatteita, esi-
merkiksi “streittarit” (Straight Edge-liike), jotka kieltiytyvit Kaikista paihdyttavistd

aineista.

Ambivalenttisuutta on Suomalaisessa alkoholikulttuurissa my6s siind mielessi, miten
eri tavalla yhé edelleen suhtaudutaan miesten ja naisten alkoholinkiyttoon. Suomessa
miesten ja naisten tasa-arvo on huomattavasti parempi kuin monessa muussa maassa,
mutta silti miesten ja naisten paihtymykseen suhtaudutaan eri tavoin. Kuten Tuija Ny-
kyri (1996, 109) asian ilmaisee: “Sukupuolittunut humaltumisen merkityksellistdmi-
nen perustuu hyvin pitkille naisen ruumiiseen ja késitykseen naiseudesta. Miehelle
“kunnon kénni” voi olla miechuuskoe, ja humaltuminen on miehekisti, kun sen sijaan
humaltuminen ei ole naisellista. Jos naiseus ja naisellisuus merkitsevit naisen seksu-
aalisen viehdtysvoiman maksimointia, niin humaltuminen tekee naisen
“epénaiselliseksi” vdhentimilld hinen viehittidvyyttddn ja puoleensavetdvyyttddn.”
Tosin ei “kunnon kinnissd” oleva mieskéddn ole puoleensavetivi, mutta yleisesti hy-

viksytympi néky kuin nainen samanlaisessa tilassa.



2.2, Alkoholikontrolli ja liberalismi

Satu Apon (1999, 122-123) mukaan suomalaiset joutuivat eldméin itsendisessd kan-
sallisvaltiossaan yli puolivuosisataa (1914-1968) eli lihes kahden sukupolven ajan niin
ankaran alkoholikontrollin alaisina, ettd lansimaiden historiasta tuskin 16ytyy montaa
vastaavaa tapausta. Maaseudulla ei ollut alkoholimyymaléitéd lainkaan, anniskelupaik-
kojakin oli harvassa. Alkoholin kulutusta kontrolloitiin myds aukiolorajoituksin sekd
erilaisin ostajain tarkkailun avulla (kieltolait, viinakortit, alkoholinkaytt6ad valvovat vi-

ranomaiset).

Kiredllda alkoholikontrollilla on useita historiallisia juuria. Erds tekija on uskonto ja
siitd seurannut protestanttinen tiukkuus. Myos maalaisyhteisojen luokkajako ja sosiaa-
liset ongelmat ovat vaikuttaneet kiredin alkoholikontrolliin. 1700-luvulla alkoi voima-
kas viesténkasvu ja titd seurannut kdyhyys lievittyi vasta 1960-70 tapahtuneen ur-
banisoitumisen my6td. Koyhidliston ongelmat nihtiin johtuvan yksilostd itsestdén, ei
rakenteellisista syistd. Maaseudun kéyhén véen ja kaupunkien tyomiehien vaikeudet
katsottiin johtuvan laiskuudesta, tuhlaavaisuudesta, holtittomasta lisdéntymisestd seké
juopottelusta. Irrottamalla alimmat yhteiskuntaluokat viinasta vihennettiin perheiden

riskid joutua parempiosaisten eldttdmiksi. (Apo 1999, 123-124.)

Toinen suomalaisen viinakontrollin juuri kietoutuu niihin jinnitteisiin, joita syntyi
kansallisten eliittien suhteessa kansaan. Rahvas —erityisesti sen kdyhin osa- leimattiin
tietamittomaiksi ja takapajuiseksi, saamattomaksi ja “eldimelliseksi” eli viinanhimoi-
seksi ja siveettémiksi. Alkoholinkdytossd kdyhit suomalaiset oletettiin ymmaértdmat-
tomiksi ja avuttomiksi. Koska he eivit itse kyenneet sditeleméin juomistaan, heité tuli

suojella vikijuomilta yhteiskunnallisin toimin. (Apo 1999, 124-126.)

Alkoholipoliittisten mielipiteiden muuttuminen n#yttii osittain seuraavan yleisen mo-
raali-ilmaston muutoksia. Vikijuomakysymykseen suhtauduttiin 1950-luvulla jarjes-
tysongelmana, jolloin sen yhteys muihin moraalipoliittisiin kysymyksiin oli ilmeinen.
Sallivampia alkoholipoliittiset mielipiteet olivat liberaalilla 1960-luvulla. 1970-luvulla
alkoholiongelmat nihtiin entistd enemmain tuotannon tehokkuuden ja kansanterveyden
ongelmana. (Peltoniemi 1983, 13-14.) Kansanterveysajattelun vallattua alaa kontrollin
kohteella oli taipumus siirtyd yksilén ruumiista johonkin sen ulkopuolelle, esimerkiksi
ympéristéon, sosiaalisen eldmén ja sen tuottamien riskitekijoiden jérjestimiseen (Ti-

gerstedt 1999, 133).
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Kontrolli on siis etddntynyt konkreettisesta yksilostd kohti viestotasoisia abstrakteja
riskejd. Tamén kehityksen vastaliikkeend niin kontrollin tahot kuin alkoholin kulutuk-
sen ja sen aiheuttamien ongelmien Kkurissa pitimisen menetelmit ovat siirtyneet yksi-
16n ulkopuolelta, esimerkiksi poliiseilta, kohti yksil64, uutena riskitietoisuutena, yksi-
16llisend vastuuna, itsesdatelynd sekd yhteistyohaluna ja —kykyni. Uuden kansanterve-
ysajattelun tuottamat kontrollin menetelmit usein kohdistuvat samanaikaisesti seké
viestéryhmiin ettd yksiloihin. Strategisesti merkittiviksi kysymykseksi muodostuu
silloin: Miten yksil6t kontrolloivat itsedén (yksin ja muiden kanssa)? (Tigerstedt 1999,
131-139.)

Téamén mahdollistaa riskiajattelun levidminen kulttuuriimme. Sen seurauksena liiku-
taan konkreettisten yksiloiden tai tilanteiden hallinnasta kohti kaikenlaisten vaaroiksi
mdidriteltyjen tilanteiden todennikéSisyyksien kartoittamista. Tamé on edellyttinyt, ettd
alkoholipolitiikka on hahmotettu joukkotasoisten riskien pohjalta, viest6tasoisten ku-
lutustapojen ja haittakuvien funktiona. Niin konkreettinen yksilé on voitu jéttda otta-
matta huomioon kontrollin kohteena. Tama4 strateginen siirto on muodostanut tirkedn
elementin alkoholinkuluttajien lisddntyvin etdohjaamisen kehityksesséd. Etdohjaamisen
yleistyminen on siis edellyttinyt erityyppistd sisdistettyd kontrollia. (Tigerstedt 1999,
139.)

Matti Piispa (1998, 17-18) on sitd mieltd, ettd alkoholiliberalismi murtautui 14pi leh-
distokirjoittelussa 1960-luvulla, kun lehtikirjoittelussa alkoholipolitiikan tavoitteeksi
asetettiin kulutuksen vihentdmisen sijasta haittojen minimointi. Kulutuksen ja haitto-
jen lisddntyminen 70-luvulla ei johtanut liberaalin perusasenteen hylkdimiseen, vaan
sen tarkistamiseen. Alkoholikysymysti jisennettiin tuolloin my6s kansanterveydelli-
sen ja kokonaiskulutuksen nikékulmasta. 1980-luvulla alkoholiliberalismi nékyi Piis-
pan mielestd muun muassa keskusteluissa mietojen viinien vapauttamisesta myytavak-

si elintarvikeliikkeissi.

Alkoholiliberalismin keskeiseksi selitykseksi Piispan (em.) mielestd nousee se, ettd
rajoittavan alkoholipolititkan purkamisen koetaan olevan vilttimétén edellytys suo-
malaisen alkoholikulttuurin kohentumiselle, juomatapojen sivistymiselle ja kohtuul-
listumiselle. Lis#ksi Piispa ( em.) 16ytdd selityksid alkoholiliberalismiin arkikokemuk-

sistamme.
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Ensinnékin alkoholiongelmat paikannetaan ja “eristetdin” vain suurkuluttajia ja al-

koholisteja koskeviksi. Suomalaiset mieltdvit Piispan mielestd yleensid oman alkoholin
kayttonsd ongelmattomaksi. Toinen alkoholipoliittisen sdintelyn vastustamisen pe-
ruste on kuluttaja-nikékulman esiintuominen. Alkoholi ei ole endd moraalisesti latau-
tunut erityishyodyke, vaan kiinted ja itsestddn selvd osa tavaramaailmaa ja eldménta-
paa. Kolmanneksi Piispa mainitsee, ettd alkoholiliberalismi saa kiittéds elinvoimaisuu-
destaan hyvinvointivaltiollista yhteiskunta- ja alkoholipolitiikkaa (sosiaali- ja terveys-
palveluita ja paihdehuoltoa): sen ansiosta alkoholiongelmat ja -ongelmaiset eivit ole
vakavasti tunkeutuneet hiiritseméin “kunnon kansalaisten” eldmdi. Kaiken kaikkiaan
Piispa on sitd mieltd, ettd alkoholiliberalismi on itsestdin selvd asenne yhteiskunnassa,
jonka keskeisid piirteitd ovat itse vastuullinen yksiléllisyys ja kevyt yhteis6llisyys.
(Piispa 1998, 17-18.)

Kulutuksen ja nautintojen maailma, esimerkiksi alkoholinkdytté on Piispan (em., 19)
mukaan itse vastuullisen yksil6llisyyden ja kevyen yhteisollisyyden ominta aluetta:
sielld kansalainen voi toteuttaa itsedin, parveilla, tehdd yksil6llisid valintoja, ottaa ja
kantaa vastuun valinnoistaan. Kuten Tigerstedt (em.), myds Piispa mainitsee, ettd ku-
lutuksesta mahdollisesti seuraaviin haittoihin ja ongelmiin suhtaudutaan riskeind: esi-
merkiksi alkoholihaittoja ei koeta yleisiksi vaaroiksi, joilta valtion olisi kansalaisiaan
suojeltava, vaan yksilokohtaisiksi kulutusriskeiksi, joiden mahdollisuuden kansalaiset

hyviksyvit alkoholin kdyton valitessaan.

Sosiaali- ja terveysministerion asettama alkoholipolitiikka 2000-ty6ryhma pohtii tule-
vaa alkoholipolitiikkaamme ja yrittdd 16ytd4 sithen uusia ndkékulmia. Yksi heidén ta-
voitteensa on: “Miettid keinoja ja tehdéd ehdotuksia, joilla vahvistetaan ihmisen itsensé
ja hinen ympiristonsd vastuuta korostavaa alkoholipolitiikkaa.” TySryhmén tiedot-
teessa Sosiaaliturva lehdessd nro 11/2000 mainitaan myds, ettd tydryhmai tukee alko-

holipoliittisen vastuun siirtymistd enemmén kansalaisille.

Miké avuksi, jos yksilollisyydessimme vastuumme on kasvanut liian raskaaksi tai
yhteisollisyys on liian kevyttd? Mitéd jos emme pakkovalintojen viidakossa kestdkddn
titd epdvarmuutta (esim. Beck, 1995, 27-31)? Jos valitsemmekin véirin ja sen seura-
uksena menetimme eldménhallinnan eikd kevyen yhteisollisyyden aikoina ole olemas-

sa sitd tukiverkkoa, joka voisi auttaa eldmin saamisessa takaisin raiteilleen?
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2.3. Alkoholin lisaantynyt kulutus 1990-luvulla

1990-1uvulla tapahtuneet rajut muutokset: taloudellinen lama ja suurty6ttémyys, lamaa
seurannut noususuhdanne, Suomen liittyminen Euroopan Unioniin ja siitd aiheutuva
alkoholijérjestelman uudelleen organisointi ovat vaikuttaneet voimakkaasti sekd Suo-
men alkoholioloihin ettd piihdekulttuuriin. Suomen alkoholipolitiikan perustana on
kokonaiskulutusmalli, jossa alkoholin kulutuksen ja haittojen vililld on todettu olevan-

suora yhteys — mitd enemmaén juodaan, sitd enemmén on haittoja.

1990-luvun alussa, pitkdsn jatkuneen noususuhdanteen péittyessd, alkoholinkulutus
saavutti huipputasonsa Suomessa (7,7 litraa puhdasta alkoholia asukasta kohden). La-
man ja ty6ttdmyyden vaikutuksesta alkoholijuomien tilastoitu kulutus kiintyi laskuun
(vuonna 1994 6,6 litraa asukasta kohden). Alkoholijuomien kokonaiskulutus véheni
laman aikana yli 10 %. Talouden kdinnyttyd nousuun vuonna 1994 ty6llisyystilanteen
helpottuessa sekd ty6ttomyyden laskiessa tilastoitu kulutus kiéntyi uudelleen kasvuun.
(Hein 1999, 25.)

Suomen liittyminen Euroopan Unioniin aiheutti alkoholijirjestelmiin suuria muutok-
sia. Vuoden 1994 kesillad siirryttiin alkoholijuomien valmisteverotuksessa méirive-
roon. Tuolloin vikevien juomien hinnat keskiméérin alenivat ja mietojen juomien hin-
nat nousivat. Hinnanalennus aiheutti kulutuksen hetkellisen vikevoitymisen. Verotus
pysyil kuitenkin Suomessa korkeana verrattuna Keski- ja Eteli-Euroopan maihin,

mutta on suunnilleen samalla tasolla kuin Ruotsissa ja Norjassa. (Hein 1999, 25.)

Alkoholilaki muutettiin vuoden 1995 alussa vastaamaan Euroopan Unionin sdddoksid.
Uust laki poisti alkoholijuomien tuonti-, vienti-, tuotanto- ja tukkumyyntimonopolit,
vapautti alle 22 tilavuusprosenttisten alkoholijuomien mainonnan ja salli tilaviinien
myynnin valmistuspaikkojen yhteydessd. Keskioluen lisiksi kaikkien alle 4,7 tila-
vuusprosenttisten kdymisteitse valmistettujen tuotteiden myynti (siiderit, kevytviinit,
mieto long drink) sallittiin elintarvikeliikkeissi ja keskiolutkahviloissa. (Hein 1999,
25)

Euroopan Unioniin liittymisen vaikutuksena parani myos alkoholijuomien saatavuus.
Alkoholijuomien vihittdgismyyntilupaoikeus laajennettiin kioskioikeuksin varustettui-
hin kauppakioskeihin ja huoltoasemien yhteydessd toimiviin elintarvikeliikkeisiin.

Myds aukioloajat pitenivit sekd viahittdiskaupassa ettd anniskelussa. Euroopan Unio-
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niin liittymisen my6td my6s turistien mahdollisuudet tuoda matkoilta mukanaan ve-

rottomia alkoholituliaisia lisd4ntyivit. (Hein 1999, 26.)

Lama muutti kulutusrakennetta. Kulutuksessa siirryttiin halvempiin juomiin. Suomesta
tuli laman aikana olutmaa. Taloudellinen noususuhdanne siirsi kulutusta kuitenkin

keskioluesta ja miedoista viineisti takaisin kalliimpiin juomiin.

Vuodesta 1994 alkoholijuomien kokonaiskulutus kasvoi 11 % ja jopa ylitti huippu-
vuoden 1990 tason (7,7 litraa asukasta kohden) . Sen jilkeen kulutus on edelleen kas-
vanut. (Hein 1999, 26.) Stakesin uusimpien tilastojen mukaan tilastoitu kulutus asu-
kasta kohden oli vuonna 1997 6,9 litraa asukasta kohden, vuonna 1998 vastaava luku
oli 7,1 litraa ja vuonna 1999 alkoholin tilastoitu kulutus oli 7,2 litraa asukasta kohden.

(Perustietoa rattijuopumuksesta...www. Mintc.fi/)

2.4. Autoilu Suomessa

Auto on kiytossd noin 80 %: lla suomalaisista (eli asuu taloudessa, jossa on auto).
Autonomistajia tai tydsuhdeauton haltijoita oli Suomessa vuonna 1998 65 %:1la kan-
salaisista. Ajoneuvontarekisterin tilastojen mukaan Suomessa on rekisterdityja henki-
16autoja noin 2 miljoonaa. Autokannan uskotaan saavuttavan huippunsa vuoden 2010
aikoihin, jolloin maassamme olisi yksi henkiléauto kahta asukasta kohden. Ajokortteja

Suomessa on noin 3 miljoonaa.(Auto, sind ja yhteiskunta...1992, 7.)

Sosioekonomisen aseman mukaan autot jakaantuivat vuonna 1998 siten, ettd maatalo-
usyrittdjilld oli suhteellisesti eniten autoja eli 93 % maatalousyrittdjitalouksista omisti
auton. Luokkaan muut yrittdjiat kuuluvilla 88%:1la oli auto kdyt6ssdidn. Ylemmistd
toimihenkilGistd 80%:lla ja alemmista toimihenkildistd 72%:1la. Tyontekijéistd auton
omistajia oli 82% ja opiskelijoistakin 31%. (Tilastokeskus, www. Statfin.stat.fi) Au-
toja on siis kaiken kaikkiaan 65 %:lla kansalaista, yhtd suuri osuus suomalaisista
omistaa Teksti-TV:n ja videot. Auto on siis koko kansan kulutusviline, auton omista-

minen ei ole suoraan yhteydessé sosioekonomiseen asemaan.
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LR.O. Research haastatteli puhelimitse ldhes 2 000 auton yksityisomistajaa. Tutki-

muksen tavoitteena oli kartoittaa autoilijoiden tyytyviisyyttd omaan automerkkiinsi
sekd keritd tietoja tdimén hetkisestd autoilukulttuurista. Suomalaisista on tullut autosta
riippuvaisia. Tutkimuksen mukaan 75 % autoilijoista katsoo, ettd heidédn olisi vaikea
eldd ja tulla toimeen ilman omaa autoa. Suhtautumistapa on hyvin samanlainen kautta
koko maan. Vain 12 % autoilijjoista kokee ilmaisevansa autonsa avulla persoonalli-
suuttaan. Alle 30-vuotiaiden keskuudessa tdmai piirre on kuitenkin yleisempi, silld joka

viides myontidd tdmin vaikuttimen. (Viitanen 1998, 56-57.)

Autoilijoista 75 % pitivit autoa ensisijaisesti kulkuvilineend. Pinnan alla saattaa po-
reilla kuitenkin my6s paljon tunneperdisempid suhtautumistapoja autoon. Tdmé nikyy
muun muassa siitd, etti joka toinen autoilija oli valmis hyviksyméén viitteen: “Auto
on minulle kuin hyvi ystdvid“. Autolla on siten tosiasiassa paljon suurempi merkitys
omistajilleen kuin yleensd halutaan myontii, ja sitoutuminen autoon on suurempaa,
kuin autoilijat julkisesti haluavat tunnustaa. Ajaminen koettiin my&s yleensid nautin-

noksi. (Viitanen 1998, 57-61)

Liikenteeseen suhtaudutaan kyseisen tutkimuksen mukaan jarkevisti. Valtaenemmisté
(86 %) halusi ehdottomasti noudattaa liikennesddnt6jd. Liikenteestd on seikkailu ja
haasteet kaukana, silld 86 % autoilijoista ei pitinyt sitd lainkaan seikkailuna. Kuiten-
kin ldhes joka viides nuoremmista autoilijoista koki liikenteen seikkailuna, joka viides
heistd oli valmis pikku kilpailuun ja 50 vuotta tdyttineistdkin joka kymmenes. Joka

toinen autoilija koki olevansa hyvin taitava autonkisittelija. (Viitanen 1998, 60-61)

Keskinen ym. (1995) ovat tutkimuksessaan esitelleet useita kuljettajatyyppeji: autofa-
ni suhtautuu autoonsa emotionaalisesti ja ajaa mielellddn silloinkin, kun ajamiselle ei
ole tarvetta. Autoesteetikko vaatii autoltaan “jalorotuisuutta”. Urheilullinen kuljettaja
osoittaa mielelldidn taitojaan ja kykyjddn auton hallinnassa, tilanteesta riippumatta.
Autolla leikkijd on puolestaan henkild, jolla on voimakas emotionaalinen side autoon,
tekniseen leluun. Moottoriurheilufani — jo nimi kertoo paljon. Lopuksi on tietenkin
myos tavallisten kayttGkuljettajien ja varovaisten kuljettajien luokka. (Keskinen ym
1995, 2.)
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2.5. Autoilukulttuuri

Autoa voidaan tarkastella useasta nikokulmasta: liikkumisvilineend, teollisuustuot-
teena, kilpaurheiluvilineens ja vapaa-ajan vilineeni. Paitsi esineend autoa voi myos
tarkastella statussymbolina, vallankidyttnid, mentaliteettina, eliméntapana tai suoras-

taan maailmankuvana.

Auto vallan symbolina antaa autonomistajalle ndennéisen vapauden lahted milloin ta-
hansa ja minne tahansa. Auto antaa yksil6lle henkilokohtaisen vallan illuusion. Tarjo-
tessaan fyysisen suorituskykynsi ihmisen palvelukseen auto antaa ihmiselle voimaa ja
nopeutta. Ajaessaan autonomistaja voi tuntea hallitsevansa omaa fyysisyyttdén. Auto
voi kohottaa itsetuntoa ja antaa omistajalleen, useimmiten miehelle, vallan ja voiman
tunteen. (Salmi 1991, 21, 26.27.) Nopeat autot ja raskaat rekat ovat R.W. Connell’in
(1995, 201) mukaan vahvasti maskuliinisia, ainakin symboliselta merkitykseltdén.
Kalanti (1998, 47) kuvaa suhdetta autoon itseméérdamistunteen ja riippumattomuuden,

vauhdin ja vapauden merkityksen funktiona, seki sosiaalisen aseman indikaattorina.

Timo Kalanti (1998, 33) kirjoittaa autosta seuraavasti: “Auton voima on sitd hallitse-
van ihmisen voimaa. Auto on ohjaajansa vartalon jatke ja kerrannainen, hianen kehon-
sa koneellinen proteesi. Kokemuksellisesti auto vapauttaa kuljettajansa ajan ja paikan
kahleista. Auton avulla kuljettaja kokee olevansa itseriittoisen vapaa ja riippumaton,
vailla vuorovaikutusta ympéristonsd kanssa.“ Kalanti vertaa kuljettajan ja auton suh-
detta isdnnin ja hevosen viliseen suhteeseen. Hevonen odottaa uskollisesti isdntdsinsa,
kantaa timén ruumiinpainon ja kddntyy sinne, minne sen ohjastaja haluaa sen kainty-
vin. Mahdollisuus spontaanisti muuttaa matkan padmiirai ja reittid kesken matkan
sen missd tahansa vaiheessa on jatkuvan uskollisen odottamisen ja aina kaytettdvissi
olon rinnalla auton ja sen psyykkisen symbioottisen suhteen perusta. (Kalanti 1998,
52.)

Kalanti kuvaa autoa myds “henkilokohtaiseksi tilaksi neljalld pyordlla (em. 1998,
53). “Kun auton kuljettaja sulkeutuu auton sisille, korin suljettu sisitila sulkee toiset
thmiset ulkopuolelle. Auto on paikkaan sitoutumaton mielipaikka, paikka rauhoittumi-
selle ja kontemplaatiolle. Auto on pakopaikka seki suljettuna sisitilana ettd vilineend,
joka siirtdd matkustajansa toisiin tiloihin. Aina ldhell4 odottava auto symbolisoi mah-
dollisuutta paeta yhteisdllisen elimin sosiaalisten velvollisuuksien ja taloudellisen

jarjestyksen pakkojen herruutusta kontrollin ulottumattomiin. Kdynnistdessidin autonsa
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kuljettaja ei vain aloita siirtymisti paikasta toiseen. Hin astuu samalla mukaan pe-

liin, jossa on vaaransa, mutta mySs nautinnon hetkensi. Henkilskohtainen vaara, jonka
kuljettaja hyviksyy kiihdyttdessddn autonsa parkkipaikan liittyméstd mukaan litken-
teeseen, ei estd ajamisen nautittavuutta, piinvastoin, vaara on usein autoilukokemuk-
sen tdhtihetkid. Mutta autoilu tuottaa myds muunlaisia vaaroja: liikkuva auto on riski
muiden liikkujien kannalta ja se on uhka luonnon kannalta. Julkisuuden ympéristodis-

kurssi on reflektiivisesti palautunut osaksi autoilukokemusta.” (Kalanti 1998, 59).

2.5.1. Ajamisen nautinto

Autolla ajamisen ilot ovat visuaalisia ja ruumiillisia. Visuaalinen mielihyvd seuraa
liikkkeestd ldpi maisematilan ja liikke tuottaa my6s ruumiillisia elamyksid. Kalanti

(1994, 31) kuvaa ajamisen ruumiillista kokemusta seuraavasti:

”Tien mutkittelu, kaarteiden rytmiset toisiaan seuraavat suunnanmuutokset aiheuttavat
keskipakoisvoimia, jotka saavat ajoneuvon Kallistelemaan samalla kun ne painavat
kuljettajan kehoa puolelta toiselle voimalla, joka on sitd suurempi, mitd jyrkempi on
kaarre ja mitd suuremmalla nopeudella siihen ajetaan. Kaarreajoa rytmittavit keskipa-
koisvoimien ohella hidastukset ja kiihdytykset, jarrutus kaarteeseen sisdin tultaessa ja
kaasun painaminen suoran avautuessa. Kehoa ravistelevat erisuuntaiset fysikaaliset
voimat, joita ruumis vastustaa lihasjannityksin. Kiihtyvyys kasvattaa hetkellisesti ke-
hon painoa, miki aistitaan sisdisend paineena. Rytmikk#illd tempolla toistuvat varta-
loon kohdistuvat paineenvaihtelut, niitd seuraavat lihassupistukset ja helpottavat ren-
toutumiset. Yhd uudelleen kuljettajan on kestettivi kasvavan paineen tuottama ahdis-

tus, jotta hin voisi kokea jinnityksen laukeamisen mielihyvii.”

Kalantin kuvaus on helposti verrattavissa seksuaalisen mielihyvéin kokemiseen. Hin
toteaakin, ettd litke on puhdas kokemus, jonka vain mekaaninen morsian (McLuhan
1969, 245...Kalantin 1994, 34 mukaan) voi suoda. Toisin sanoen mies kokee nautintoa
hallitessaan autoa, naista, mekaanista morsiantaan. Kalanti kuvailee auton ja kuljetta-
jan suhdetta my¢s ikddn kuin toisin péin, kuljettajan ruumis antautuu auton vietiviksi

ja rentoutuu:
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”Autoilu on taantumista primaarinarsistiseen tyydytykseen omnipotenttiin maail-

maan. Autolla ajon kehoa virisyttivi, mielihyvantiyteinen jannitys nousee ristiriidasta
fyysisen passiivisuuden ja sen tuottaman vikivahvan fyysisen liikkeen vililld. Autoi-
lija antaa itsensa vilineen hoivattavaksi, luovuttaa visyneen kehonsa koneellisen koh-
dun s@hkdiseen 1ldmpdon. Auto kannattelee hénen raukeaa ruumistaan, sulkeutuu hi-
nen ympdérilleen ja painautuu héntd vasten hehkuvin vastuksin. Kuljettaja antaa auton
kiihdyttdd itsensd liikkeeseen, oseaaniseen kelluntaan painottomassa tilassa, jossa
mennyt on unohtunut ja tuleva ei vield ole. Vauhdissa hin irtautuu omasta ruumiilli-
suudestaan, ruumiinsa rasittuneisuudesta ja voimattomuudesta. Vauhti tyhjentdd mie-

2

len.

Ihmisen ja koneen suhteessa toistuvat kontrollifantasiat, ndyryyttiminen ja alistami-
nen, jotka ihmissuhteissa ja erityisesti sukupuolten vilisissd suhteissa ovat yhteiskun-
nan ja kulttuurin tasa-arvoistumisen myotd kdyneet vaikeasti harjoitettaviksi. Kuljet-
taja puhuu autolleen, koneelliselle morsiammelleen. Hén projisoi koneeseen inhimilli-
sid ominaisuuksia ja tulkitsee siksi koneen tekniset tilat vastauksena hinen esittimiin-
sd kielellisiin ilmauksiin. Kun moottori ei kdynnisty, sen tulkitaan “kieltdytyvin vas-
taamasta” koneenkéyttdjan kdynnistysyrityksen “ehdotukseen” ja siksi “oikuttelevan”.

(Kalanti 1994, 37.)



18

3. RATTIJUOPUMUS MIEHISENA RISKIKAYTTAYTYMISENA

Autoilun alkuaikoina Suomessa ei paheksuttu humalaisena ajamista. Kaarlo Aitamiki
kirjoittaakin (1977, 164): ”Varsin yleisesti otaksuttiin, ettd ajo sujuu paremmin, jos on
jonkin verran hutikassa.” Asiaan alettiin kiinnittd4 varsinaisesti huomiota vasta 1930-
luvulla. Ensimmdisestd Suomessa tapahtuneesta rattijuopumustapauksesta kirjoitti sa-
nomalehti Uusi Suometar 16.7.1908 (Aitamiki 1977, 164 mukaan): Erotettu automo-
biilin kuljettaja. Automobiili n:o 7 kuljettajan, V. A. Kronbergin, joka juopuneena ajoi
niin huolimattomasti, ettd hin aiheutti onnettomuustapauksen, jossa muuan nainen va-

hingoittui pahoin, erotti maistraatti ainaiseksi automobiilin kuljettajan toimesta.”

Léhes 95 % suomalaisista rattijuopoista on miehid. Naisten osuus on viime aikoina
hieman kasvanut. Uusimpien tilastojen mukaan rattijuopoista 8 % on naisia (Perustie-

toa litkennejuopumuksesta...www.mintc.fi.) Valtaosa rattijuopoista on 25-35-vuotiaita.

Tyypillisti rattijuoppouden aikaa on kesi, erityisesti lomakuukausi heindkuu. Ratti-
juoppoutta esiintyy yleisimmin viikonloppuisin. Alkoholionnettomuudet keskittyvit
Suomessa ravintoloiden sulkemisajan jilkeisiin tunteihin, jolloin liikennekuolemista
jopa yli puolessa tapauksista on kyse rattijuoppoudesta. My6s aamuisin rattijuoppoja
on litkenteessd, eniten juuri sunnuntai- ja lauantaiaamuisin. (Méki ja Salusjéarvi 1991,

26-27.)

Useimpien teollisuusmaiden lainsdddinnGssd on midritelty raja, jota maantieliiken-
teessd ajoneuvoa kuljettavan veren alkoholipitoisuus ei saa ylittdd, riippumatta siité,
aiheuttaako hin onnettomuuden vai ei. Ndmé ns. promillerajat perustuvat kaikkialla
objektiiviseen ndytt66n suorituskyvyn alenemisen riskistd veren eri alkoholipitoisuus-
tasoilla, mutta ilmentdvit samalla pakosta myds kompromissia yhtdiltd tarkoituksen-
mukaisuuden ja hyviksyttavyyden ja toisaalta yleisen turvallisuuden vililld. Suoritus-
kyvyn sallitun alenemisen maédrittelyssd on sovellettu erilaisia normeja. Eri maissa

madrityt rajat vaihtelevat nollasta kahteen promilleen. (Edwards ym. 1996, 158.)

Kuljettaja syyllistyy rattijuoppouteen Suomessa, jos hinen verensi alkoholipitoisuus
ylittdd 0,5 promillea. Torkeissd rattijuopumuksessa veren alkoholipitoisuus ylittdd 1,2
promillea. Alkoholipitoisuus voidaan mitata my6s hengitysilmasta: kysymys on ratti-

juoppoudesta jos uloshengityksessd on yli 0,25 promillea alkoholia ja térkedstd ratti-



19
juoppoudesta, jos uloshengityksen alkoholipitoisuus on yli 0,6 promillea. (Heinonen

24.1.00, http://www.paihdelinkki.fi...) Ruotsissa raja on 0,2 promillea, monissa Yh-
dysvaltain osavaltioissa taas 1 promille. (Edwards ym. 1996, 158.)

Poliisi puhalluttaa vuosittain noin 1,2 — 1,4 miljoonaa autoilijaa. Jos henkild epéillddn
rattijuoppoudesta hinet toimitetaan tarkkuusalkometrikokeeseen tai verikokeeseen.
Tarkkuusalkometri on laite, joka mittaa henkilén uloshengitysilman alkoholipitoisuu-

den.

3.1. Rattijuopumuksen yleisyys ja seuraukset

Vuosittain Suomessa tulee ilmi noin 20 000 rattijuopumustapausta. Humalaisia ajo-
kertoja koskevat karkeatkin vuosiarviot liikkkuvat miljoonissa (Hemanus 1997, 372).

Asiantuntijoiden arvioiden mukaan joka kahdessadas rattijuoppo jdi kiinni.

Vuodesta 1979 alkaen toistetut tutkimukset osoittavat kuitenkin liikenteen oleellisesti
raitistuneen. Vuonna 1979 rattijuoppojen osuus kuljettajista oli 0,46 %, kun vuonna
1987 osuus oli laskenut 0,22 prosenttiin (Rattijuoppojen hoitoonohjausohjaustydryh-
mén muistio 1998, 9). 1990-luvun alkuun verrattuna rattijuoppojen osuus liikkennevir-
rassa on edelleen laskenut, mutta alkoholia maistelleiden osuus taas on kasvanut.
Vuonna 1990 joka neljdssadas kuljettaja oli rattijuoppo ja vastaavasti vuonna 1999 jo-
ka kuudessadas kuljettaja ajoi juopuneena. Vuonna 1999 rattijuoppojen osuus liiken-
nevirrassa oli 0,16 % kuljettajista. (Perustietoa liikennejuopumuksesta...www.mintc.fi)
Suomessa rattijuoppojen osuus kuljettajista on kuitenkin pienempi kuin misséddn muu-

alla maailmassa (esim. Ross 1991, 159.)

Rattijuoppouden seurauksena Suomen liikenteessd kuolee vuosittain keskiméaérin sata
ihmistd, loukkaantuu tuhat ja tapahtuu yli kaksituhatta onnettomuutta. Nuorilla ratti-
juoppous johtaa useammin vakaviin seurauksiin kuin kokeneimmilla kuljettajilla.
(Miki & Salusjarvi 1991, 26). Tieliikenteen alkoholionnettomuudet ovat seurauksil-
taan vakavampia kuin tieliikenneonnettomuudet yleensd. Osuus, joka alkoholionnet-

tomuuksista johtaa kuolemaan, on yli kaksinkertainen muihin tieliikenneonnettomuuk-
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siin verrattuna. Keskiméirin joka kymmenes rattijuopumusonnettomuuksissa kuol-

leista on sivullinen,

Alkoholin kayttd voi lisdtd yksilon onnettomuusriskiid ja hinen mahdollisuuksiaan ai-
heuttaa vahinkoa muille. Kuljettajan riski joutua liikkenneonnettomuuteen kasvaa veren
alkoholipitoisuuden mukaan. 0,5 promillen veren alkoholipitoisuus atheuttaa 3 - 5-
kertaisen riskin joutua onnettomuuteen liikenteessi. Yhden promillen alkoholipitoi-
suus veressd nostaa riskin kymmenkertaiseksi ja 1,5 promillen alkoholipitoisuus aihe-

uttaa jo yli 60-kertaisen riskin joutua onnettomuuteen.

Rattijuopumusongelman vakavuutta kuvaa se, etti kaikista 1980-luvulla onnettomuuk-
sissa kuolleista autonkuljettajista 20 % on kuollut rattijuoppona. (Rajalin 1988, 25-26.)
Myds 1990-luvulla joka viides liikennekuolema johtui siitéd, ettd joku osallisista oli

ottanut alkoholia (Perustietoa liikennejuopumuksesta...www.mintc.fi).

3.2. Autoilu ja riskinotto

Keskisen ym. (1994, 33) tutkimuksen mukaan liikennettd ei voi pitdé erillisend eld-
ménkentting, jossa toimittaisiin vain esimerkiksi riskiarvioiden pohjalta. Liikenne-
kayttdytyminen ja siihen liittyvét valinnat ovat heiddn mukaansa laajemminkin yhtey-
desséd henkilon tavoitteisiin ja esimerkiksi normeihin. Jo autoa valitessaan kuljettaja
valitsee ajoneuvonsa mahdollistaakseen omien tavoitteidensa toteuttamisen.
“Turvalliset” kuljettajat valitsevat tietynlaisia autoja ja “vaaralliset” kuljettajat toisen-
laisia. Riskipitoiseen suhtautumiseen kuuluu tutkimuksen mukaan tunnusomaisena
nopeaa ajamista korostava ajotapa, ajaminen episuotuisassa tilassa, ndyttdmisen halu

jareagoiminen tilanteiden yllykkeisiin sekd varovaisen ajamisen taitojen heikkous.

Autoiluun liittyy vahvasti miehiseen kulttuuriin kuuluva riskinotto. Se voi olla mie-
huuskoe, jota arvostetaan ja jonka onnistumisesta tunnetaan ylpeyttd. Riskinotto aihe-
uttaa mielihyvin tunteita. Tilanne saattaa imed mukaansa, jolloin saavutetaan ”flown”
kokemus. Flown kokemiseksi saatetaan olla valmiita jopa vaarantamaan oma henki.
Vaaran mahdollisuus saattaa tuoda flow-kokemukseen erityistd syvyyttd ja intensiteet-
tid. Kun toiminta tempaa mukaansa, yksilo eldd tdydellisesti tdssd ja nyt, menneisyys

ja tulevaisuus katoavat ja yksilo kokee hallitsevansa tilanteen, toimintansa ja ympa-
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riston. Jos henkil6 pysihtyisi pohtimaan tilannetta, merkitsisi se toiminnan virran ja

imun katkeamista. (Piispa 1994, 242.)

Flown kisitettd on tutkinut Mihaly Csikszentmihalyin (1990...Poyhtédri 1996, 45-47
mukaan). Csikszentmihalyinin mielestd flow’n kokeminen liittyy sellaisiin aktiviteet-
teihin, joissa on olemassa selvit padmédrit, joita ohjaavat sdidnndt, joista suoriutumi-
nen vaatii tiettyjé taitoja ja joista saadaan viliton palaute. Kaikki on kiinni yksilosté ja

hidnen halustaan tehdi toiminnasta nautittavaa.

Flow’n ei tarvitse Péyhtirin (em.) mielestd kuitenkaan olla tietoinen prosessi. Hinen
mukaansa ihmiset usein kehittdvit itselleen tiedostamatta ja automaattisesti “flow-
kanavan” kun alamme harjoittaa tai harrastaa jotain toimintaa. Csikszentmihalyin on
Poyhtdrin (em.) mukaan kdyttényt esimerkkini tenniksen pelaamista, mutta sovellan

tatd autolla ajamiseen ja sen kehittymisti flow 'ksi.

Kun aloitteleva autoilija pddsee ratin taakse, hénen taitonsa vastaavat hinen haastei-
taan, eli hinelle riittdd esimerkiksi muutaman kilometrin pituisen matkan ajaminen.
Jos autoilija ei enédd koe saavansa autoilusta flow’n kokemuksia taitojensa kehittyessa,
voi autoilu ruveta tuntumaan tylsilti tai ikdvystyttaviltd. Ratkaisuna on haasteiden ta-
son nostaminen. Hin voi esimerkiksi ajaa ylinopeutta, tehdd vaarallisia ohituksia tai

ajaa ehkdpi humalassa.

Flow voi kehittyd narkoottisuudeksi, addiktioksi. Kaikesta nautintoa tuottavasta voi
tulla niin huumaavaa, etti siitd tulee vilttdamittomyys, joka voi héiritd ihmisen arki-
péivdistd eldmaa. Nautitoa tuottavasta flow-toiminnasta voi silloin tulla ihmista hallit-
sevaa, kun asian pitéisi olla pdinvastoin. Flow on negatiivista, addiktio, kun flow’ta
tarjoavasta toiminnasta tulee vilttiméton, kaiken muun ylittdva tarve. Ihminen on sil-
loin menettinyt ulkoisen hallintansa nautinnolliseen kokemukseen ja toimintaan.
(Poyhtari 1996, 50.) Autoilu ja riskienottaminen liikenteessd voi kehittyd addiktioksi,
niin kuin melkeinpd miki tahansa toiminta, jolla on mielihyvii tuottava vaikutus yk-

silolle.

Liikenne vaatii toimijoiltaan itsekontrollia, jonka pettiminen saattaa johtaa tuhoisaan
onnettomuuteen. Kalantin (1994, 80) mielesté itsekontrolli on sivilisaation mitta. Ka-
lantin mielestd Suomalaisessa kulttuurissa maskuliinisen mentaliteetin sivilisoituminen
on jadnyt puolitichen, péitellen miesten huomattavasti naisia suuremmasta tilastolli-

sesta onnettomuusriskisti. Suomalaisen maskuliinisen mentaliteetin kuolemaa halvek-
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sivan asenteen voi Kalantin mielestd voi omakohtaisesti kokea kuka tahansa ajaes-

saan Lahdenviyldd viistellen vastaantulijoita, jotka eivit pysy omalla kaistallaan.

Hikkisen ym. (1985,33) mukaan vauhdin hurma on etenkin nuorten liikkumista ku-
vaava ilmaus. Nuoret nauttivat erityisesti vauhdikkaasta ja kilpailunomaisesta ajosta
enemmin kuin vanhemmat kuljettajat. Hikkinen ym. (em.) ovatkin sitd mieltd, ettd
nuoret ottavat riskeja usein pelkistiin jannityksen vuoksi ja etenkin juuri liikenteessd.
Aineistoni Jukka (35v) kertoo omasta autoilukokemuksestaan nidin: “Kesdld ajoin
tolla Letukalla, tietsd, helevetin iso. Olin kuskina ja pyyhkdsin takasi, ni kylld mulla
kakssataa oli vauhti.- - Meitd oli mun lisdks viis kyyissd. Kaverit vihdn yllytti, niin pi-
tihin sitd polkee.” Honkasalon mukaan (1995, 186) riskinottaminen yleensdkin on
tarkedd nuorille ja keski-ikiisille michille, koska sen avulla he osoittavat pystyvinsd
hallitsemaan itseddn ja ymparistodan. Nuoret ovat Hikkisen ym. (1985, 33) mukaan

my0s aggressiivisempia ja turhautuvat helpommin liikenteessi kuin vanhemmat.

Nuoret néyttiavit uskovan kohtaloon: olosuhteet ovat onnettomuuksien syyné, onnet-
tomuuksia sattuu, jos on sattuakseen. Nuorille tyypillinen yleisiin sosiaalisiin normei-
hin alistamattomuus ja niiden vastustaminen heijastuvat my6ds litkennekdyttdytymi-
sessd. Tama niin sanottu kohtaloon uskominen tuli esiin Markon (20v) haastattelussa:

»

”No, jos sattuu niin sattuu. En md oo ikind osannut autoa silldtavalla pelitd.’

Nuorilla kuljettajilla tehdyssi tutkimuksessa (Keskisen ym. 1994) auton takavetoisuus
koettiin urheilullisena ominaisuutena. Kun vield takavetoisuuteen yhdistettiin mootto-
rin tehokkuus, hyvi kiihtyvyys ja hyvi ulkondkd, kasvoi autojen kiinnostavuus nuor-
ten kuljettajien keskuudessa. Keskisen ym. (1994) tutkimuksessa todettiin myds, ettd
nimenomaan suuri kiinnostus autoihin ja autoiluun on yhteydessi vihemmin suo-
tuisaan suhtautumiseen turvallisuustekijoihin ja my¢s rikkomusalttiiseen ajotapaan.

Autoilusta kiinnostunut ryhmi myds luottaa omiin taitoihinsa varsin voimakkaasti.
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3.3. Alkoholi ongelmana

Ensimmadinen piihdehuoltoa siitelevi laki oli vuoden 1936 alkoholistilaki, jolla piih-
dehuolto eritytettiin koyhdin- ja irtolaishuollosta. Alkoholistilain padmiérand oli
’palauttaa alkoholisti raittiiseen ja sddnnélliseen eldméin ja tehdd hinesti jélleen hyo-
dyllinen yhteiskunnan jisen”. Lain toinen tehtdvi oli ympériston suojeleminen alko-
holisteilta. Vuonna 1961 sidddettiin Laki pidihdyttivien aineiden védrinkéyttijien
huollosta eli PAV-laki. Kumpikin laki korosti alkoholiongelman sosiaalista puolta.
PAV-laki oli kuitenkin alkoholistilakia hoidollisempi esimerkiksi hoidon yhteistyoke-
hoitusten, yksilollisten nikokohtien ja vapaaehtoisuuden huomioimisen vaatimusten

vuoksi. (Toivola 1943, 38-41 ...Peltoniemen 1983, 297-309 mukaan.)

Alkoholin suurkuluttajien tai riskikéyttdjien joukossa miehet ovat suurena enemmisto-
nd. Paihdehuollon asiakkaista on miehid 80-90 prosenttia, ja hieman lievemmistd on-
gelmajuomisesta kérsivistd suurkuluttajista tai riskikayttdjistd miehid on 70-80 pro-
senttia. Koska suomalaiset miehet kiyttivit alkoholia keskimiirdisesti harvoin, etu-
pédssd viikonloppuisin, ja humalahakuisesti, alkoholin kokonaisméird kiyttokerralla
on useimmiten suurempi kuin mannermaisilla veljilld. Siksi myos suomalaiset miehet
ovat nditd alttiimpia humalahaitoille. Pelkistddn alkoholin aiheuttamissa tapaturmissa
kuolee vuosittain yli 1000 ihmistd, ja vikivaltaisesti menehtyy 500-600 uhria. Ylivoi-

mainen padosa niistd on miehid. (Simpura & Kiianmaa 1995, 153-154.

Alkoholiongelmiin on etsitty erilaisia syyteorioita ja selitysmalleja. Néitid ovat esimer-
kiksi biologis-fysiologiset, psykologiset ja ymparistopainotteiset mallit. Yksiselitteistd
vastausta kysymykseen, miten alkoholiongelma syntyy ja kehittyy, on tuskin 16ydetté-
vissd. Nditd teorioita ja selitysmalleja tarkasteltacssa on otettava huomioon myds
kulttuuritekijét, joiden perusteella alkoholiongelmia viime kidessd arvioidaan ja méi-
ritellddn. Kulttuurityypittelyssd Suomi kuuluu kaksijakoiseen kulttuuriin: yhtiiltd
ihannoidaan humalaa ja pyritién paihtymykseen, mutta toisaalta suhtaudutaan saman-

aikaisesti kielteisesti kaikkinaiseen alkoholinkdytt6on. (Hyttinen 1990, 45-48.)

Alkoholismi on edelleen yleisesti kidytossd oleva Kisite, mutta sitd on kritisoitu jo
1980-luvulta ldhtien. Esimerkiksi Poikolainen (1983,122) toteaa: “Nykyaikaisessa
yhteiskunnassa ei alkoholismikisite endi riitd kontrolloimaan poikkeavaa alkoholi-

kayttaytymistd. Alkoholin kulutus on enentynyt huomattavasti ja haittoja esiintyy
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myd6s muilla kuin perinteisesti alkoholisteiksi katsotuilla henkiléilld. On todenné-

koistd, ettd alkoholismin kisittiminen sairaudeksi tulee ajattelutapana menettiméiin
merkitystddn alkoholipoliittisessa argumentaatiossa ja toiminnassa. Merkityksen vé-
hentdmistéd edistidnee se, ettd alkoholismi el méérittele mitddn selvisti itsendisend ole-
massa olevaa sairauskokonaisuutta, vaan viittaa runsaaseen alkoholinkdyttoon tai sii-

hen liittyviin silminnéhden poikkeaviin kidytospiirteisiin.”

Weckroth (1991, 13-14) on sitd mieltd, etti jos alkoholi on toiminnan keskidssd, voi-
daan puhua alkoholin ongelmakéytostd: “Psykologiselta kannalta kehittyminen alko-
holistiksi merkitsee viime kiddessd sité, ettd alkoholinkiyttd alkaa olla toiminnan jér-
jestelmissé asemassa, jossa se selittdd subjektin muita tekemisid. Kun ihminen yleensi
juo realisoidakseen jotakin mindn toiminnallista tavoitetta (eli kayttdd alkoholia lie-
vittddkseen ahdistustaan, rentoutuakseen, jaksaakseen taas viikon tehdi toitéd, suojelu-
mekanismina, juhliakseen), on alkoholinkaytt6 alkoholistin “maantie”, toiminta, jonka
paatd ei ole nidkyvissd ja jota ei tarvitse selittdéd tai motivoida. Alkoholisti tekee tyota,
seurustelee, kestdd ahdistavia tilanteita juodakseen. Tirkeintd on se, ettd jokin jatkuu.
Téama4 jatkumisen vilttdmittémyys ei vain heijasta viinanhimoa vaan yksinkertaisesti
’elaménhimoa”. Niin sanottu alkoholisoituminen on prosessi, jossa muut toiminnat
véhitellen tippuvat alkoholinkdyton rinnalta “kilpailussa” perustoiminnan asemasta.
Erddnlaisia merkkipaaluja ovat tillgin esimerkiksi tyopaikan menettdminen tai avio-
ero. Juodun alkoholin mé#irilld ei mitenkdén voida mitata sitd, onko yksilo alkoholisti
vai ei. Suurikaan juotu méiri ei tee ihmisestd alkoholistia sanan psykologisessa mer-
kityksessd, jos muut tekemiset pysyvit hierarkisesti korkeammassa asemassa. Toi-
saalta voi olla alkoholisti, vaikka joisi todella vain “’kaksi pulloa keskiolutta” péivéssa.

Ratkaiseva merkitys on sill, kuinka pitkélle eldmi py6rii alkoholin ympérilla.”

Alkoholiin voi kehittyd fyysinen riippuvuus, addiktio, mutta my6s psyykkinen pa-
konomainen tarve. Addiktio kuvaakin Giddensin (1994, 70-4) mukaan ilmién psyyk-
kistd puolta. Giddens maéirittelee addiktion kaikkein voimakkaimmaksi riippuvuuden
asteeksi. Se on “’kaavoittunut tapa, johon kiinnitytdéin pakonomaisesti ja josta irrot-

tautuminen kehittid ylitsepddseméttéman tuskaisuuden tunteen”.

Addiktion erityispiirteitd on “high”, joka on sisidisesti palkitseva kokemus. Se on tie-
tystd aistimuksesta saavutettava hetkellinen elaation ja vapautumisen tunne. Toinen
addiktion erityispiirre on “’fix”, joka tekee addiktiosta toistavaa. Se on addiktion nar-
koottisuutta. High’n kokemisesta yhid uudelleen tulee addiktille vilttimatontd, eli

high’n saavuttaminen muuntuu fixin tarpeeksi. Fix lievittid addiktion ulkopuolista
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tuskaisuutta ja tarjoaa siten addiktille turvallisuuden tunteen. Lievitys voi kuitenkin

osoittautua vain ohimeneviksi ja sitd voi seurata depression ja tyhjyyden tai hipein ja
katumuksen tunteita. Néin toistava oravanpyé6ri on valmis. Lievitys voidaan saavuttaa
vain uudesta high’n kokemuksesta, joka jo itsessdén on alku uudelle tarpeelle kokea
tuo high. Addiktiota kohtaan voi sen kautta kehittyd vastenmielisyys ja epétoivo, kos-
ka addiktoitu henkil6 tuntee, ettid hinen toimintansa ei en#i ole hallittavissa vaan jos-
sain itsen “ulkopuolella”. Addiktioon liittyy siis tunne itsehallinnan menettimisesta.

(Psyhtiri 1996, 44-50.)

Jokainen tietdi, ettd alkoholin runsas juominen ei ole terveellisti. Pitkddn kdytettynd
alkoholiin saattaa kehittyi riippuvuus, addiktio, pakonomainen halu saada alkoholia ja
kykenemittomyys pidittaytyd siitd. Simpuran ja Kiianmaan (1995, 154) mielest4 juuri
tamd on merkki alkoholismista. Pitkéddn jatkuneeseen alkoholinkiyttoon liittyvat myds
lukemattomat terveyshaitat, kuten esimerkiksi maksavauriot, sydin- ja verenkiertoeli-
miston toiminnan héiriét. Alkoholin kéytt6on liittyy myos sosiaalisia haittoja: alkoho-
lin kéytt6 aiheuttaa huomattavan méiiran ongelmia kodeissa, tySpaikoilla ja erilaisissa

ihmisten kanssakdymisissi. (Simpura & Kiianmaa 1995, 154-155.)

Pidihteiden kaytto nayttad olevan raja-aluetta, jolla terveen jérjen olettamus ei ole voi-
massa. Alkoholi usein lisdd mielihyvin ja vihentdd pahanolon tunteita, mutta ei aina.
Alkoholijuomien kohtuullinen kiytté6 voidaan kokea jiarkeviksi, mutta alkoholistin
kayttdytyminen ndyttdd usein mielettdmilta eikid alkoholi ainakaan ajan mittaan lisdd
hinen onnellisuuttaan. Tdma saattaa selittdd taipumuksemme luokitella ja késitelld al-
koholisteja saman mittapuun mukaan kuin sellaisia ihmisryhmi#, jotka eivit aina toimi

jarjenmukaisesti. (Sinclair, 1983, 48.)
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3.3.1. Suomalaisen michen humala

Paloviinan nauttiminen merkitsi hierarkisessa kyldyhteisdssd juojan kuulumista pa-
rempiosaisiin miehiin, aikuisiin, tySkykyisiin ja toimeentuleviin. Patriarkaalinen val-
lankdytto rajoitti naisten, nuorten ja vanhusten oikeuksia nauttia arvojuomista. Témén
seurauksena alkoholijuoman ja humalan sosiaalinen arvo kohosi korkealle. Padsemaills-
kasiksi viinaan ja tulemalla humalaan miesjuoja viesti itselleen ja ymparist6lleen, ettd
hian kuuluu hyviosaisiin ja on kelpoinen liittym#d4in muiden, asiansa hoitaneiden
miesten joukkoon. Oikeus viinaan ja miehen kunnia punoutuivat ndin yhteen. (Apo
1999, 108.)

Reipas alkoholinkéytt yhdistyy suomalaisen miehen kuvaan: juodaan urhoollisesti ja
kestetddn viinaa. (Simpura & Kiianmaa 1985, 155.) Kuten aineistoni Rauno toteaa:
"Kylld md pullon pystyn juomaan, ei siind...” Virtasen (1982, 14) mielestd suomalai-
sen viinapéin ydintd onkin uhma. Tdmai voi olla yksi tapa todistaa miehisyytensi, jota
michet joutuvat Lehtosen (1995, 30) mukaan tekemidin yhi uudelleen ja uudelleen.
Suomalainen on Virtasen mukaan perinteisesti hakenut pullosta voimaa. T#td Virtanen
havainnollistaa hauskasti juomien nimilld: Suomalainen juo Karhua, Leijonaa ja Kos-

kenkorvaa — eikd Lammasta, Pupua tai Puronreunaa.

Myds Alasuutari (1985, 41-49) on sitd mieltd, ettd etenkin tydvdenluokkaiseen juomi-
seen urhoollisuus kuuluu monella tapaa ja sen voi osoittaa monella tavalla. ”Se, ettd
mies kestdid paljon viinaa, osoittaa hinen kovan viinakuntonsa ja on siten jonkinlainen
arvon mitta. Yhtd hyvin voi kuitenkin tuoda esille sen, kuinka humalassa on. Tydvéa-
eston juomiseen ei nimittdin sovi se, ettd miehen pitdisi tdrkeytensd sdilyttddkseen
peittdd pohnidnsd. Myds armoton krapula on kunnioitettava olotila. Sekin osoittaa
erddnlaista kestdvyyttd, jos pystyy krapulastaan huolimatta tulemaan t6ihin. Kuiten-
kaan edes krapulan aiheuttama tySkyvyttomyys ei riistd siltd urhoollisuuden siddeke-
had. Krapula on fyysisesti ylivoimaisenakin kunnioitettava, miehinen kokemus. Mie-
hiseen juomiseen ja humalaan kuuluu my6s fyysinen voimantunne, joka saa aikaan

kilpailumielen.”

Krapulassa ajamaan ldhteminen voikin joidenkin kohdalla johtua juuri tistd. Krapula-
han ei michistd miestd nujerra, vaan hin kykenee esimerkiksi ajamaan autoa, vaikka

viahin heikottaisikin.
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Alasuutarin (1985, 41-49) mielestd suomalaisen miehen humalaan kuuluu myés va-

pauden tunne ja sen ilmaisema vapauden kaipuu: "Humalan vapaus on vapautta arjen
pakoista ja paineista, raskaasta tyGstd ja loputtomasta suoriutumisen ja suorittamisen
vaatimuksista. Vapautta ilmentdd my0s se, ettd suomalaiseen juomatapaan kuuluu aina
juoda lasi tai pullo tyhjiksi asti. Ravintolasta poistutaan vasta, kun tarjoilu loppuu tai
tulee valomerkki. Perinteen mukaan juominen kuuluu lopettaa vasta sitten, kun sen
jatkamiselle ilmaantuu ulkoinen este. Mies ei nimittédin olisi vapaa, jos hén itse kont-
rolloisi omaa juomistaan. Humalan tuottaman vapauden valtakunnan portit ovat avoi-
met vain niille autuaille, jotka ovat vapauden puolesta uhraamaan kaiken - my®ds itse-
kontrollinsa. Asetelma voi kuitenkin kédntyd myés sellaiseksi, ettd mies itse haluaakin
jéttdd juomisensa kontrollin muiden, ennen kaikkea vaimon huoleksi, siis ikédédn kuin
ulkoistaa itsekontrollinsa. Kun kontrollin ulkoistamisesta tulee toinen luonto, syville
mielen pohjalle sydpynyt tapa nidhdid koko elimintilanteensa, ndyttaytyy alkoholion-
gelmakin itsestéd riippumattomana kohtalona, jolle ei kerta kaikkiaan voi mitiddn.” Ai-
neistoni Juhani (38v) kertoo ndin: “"Muija on joutunut tulemaan ja hakemaan pois tai

’

repimddn pois, et nyt ldhetddn tdstd kotia.’

Miesten asenteet alkoholinkdyttddn ovat paljon myonteisemmait kuin naisten. Miehet
juovat enemmin ja kokevat runsaammin juomisen sekd positiivisia ettd negatiivisia
seurauksia kuin naiset. Suomalainen mies tuntee kuitenkin huolta juomisestaan. Huoli
ei kuitenkaan liity etupddsséd terveyteen vaan mieluummin talouteen ja konkreettisiin

epamiellyttaviin jalkitiloihin ja konflikteihin. (Simpura & Kiianmaa 1995, 157.)

Résédnen (1993, 68) esittid, ettd humalan avulla mies voi esiintyd myds niin sanotusti
epamichekkiisti. Humala toimii Résdsen mielestd paineenpurkukanavana, joka sallii
tunteiden néyttdmisen, koska humalassa mies ei vastaa teoistaan. Alkoholin liiallinen
nauttiminen on miehekés tapa osoittaa heikkoutta, mies voi esittdd surkeuttaan huma-
lassa, joka toimii vilineend hyppyyn miehisen normiston ulkopuolelle miehiselld aree-

nalla — ryyppyporukassa.

Rationaalisuus ja itsehillintid ovat Lehtosen (1995, 34) mukaan maskuliinisen hallinnan
ydintd. Miten tdmi sopii suomalaisen miehen kuvaan? Onko rationaalista juoda alko-
holia niin, ettd itsekontrolli heikentyy ja titen syyllistyd esimerkiksi rattijuopumuk-
seen? Miten tdhin sopii kidsitys miehen ylivertaisesta itsehillinndsti naisiin verrattuna,
kun suurin osa alkoholin ongelmakiyttdjistd ja rattijuopoista on miehid? Rationaali-
suus ja itsehillintd ovatkin osa maskuliinisuuden ideaalia, ei vilttimittd osa todellista

mies kuvaa. Yksi hegemonisen maskuliinisuuden monista ristiriidoista liittyykin sii-
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hen, ettd vaikka siind korostetaan rationaalisuutta, vastuullisuutta ja itsehillintdi, sii-

hen kuuluu yhtilailla miesten irrationaalisuuden, vastuuttomuuden ja vikivaltaisuuden

hiljainen tai danekkaimpi hyviaksyminen. (Lehtonen 1995, 35.)

Alkoholin kaytt6a selitetddn ja perustellaan pakenemisena arkitodellisuuden kielteisik-
si koettuja puolia, kuten tydeldmén, perheen tai terveyden aiheuttamia huolia. Aineis-
toni Marko (20v) pohtii ndin: “Tavallaan yks syy on varmaan se, kun yksin herdd
kiimpilti ja kattoo siti kimppdd viihdn aikaa niin ei siti selvinpiin kattele eiki omaa

eldmddnsdkddn kattele selvinpdin.”

Humaltuminen antaa mahdollisuuden hetkeksi unohtaa nimi ja néyttds, ettd téssd ei
olla koyhid eikd kipeitd. (Simpura & kiianmaa 1985, 155.) Alkoholi liittyy vahvasti
myds hauskanpitoon ja juhlatilanteisiin eli sosiaaliseen kanssakdymiseen. Jokaisella
ihmiselld onkin omat syynsé juoda, omat motiivinsa hakea péihtymystilaa. Thmiset ha-
kevat alkoholista ja paihtymyksestd sitd mitd he hakevat elimiltd yleensdkin. Paihty-
mys antaa heille mahdollisuuden kuvitteellisella tasolla toteuttaa omia eldmanmotii-
vejaan irrallaan ulkoisesta tavoitteista toiminnasta, joka todellisuudessa on ihmisen ar-

kisena osana eldméssi. (Halonen 1983, 60-61.)

Juomiseen ei ole yhtd syytd, vaan se vaihtelee tilanteen mukaan. Pdihtymyksen funktio
ndyttdd vaihtelevan yksilostd toiseen ja on riippuvainen yksil6lle tyypillisestd persoo-
nallisuuden rakenteesta. Téstd syystd yhtéldisten alkoholimiirien nauttiminen synnyt-
tdd eri yksildissd voimakkaasti erilaista ulkoista kiyttdytymistd: siind missd yksi vai-
puu uneliaisuuteen, toinen on vield ulkonaisesti ldhes selvin tuntuinen, kolmas kayt-
tiytyy aggressiivisesti ja neljds, selvinpdin ujo, muuttuu sosiaaliseksi tai seksuaalisesti
aktitviseksi. (Halonen, 1983, 60-61.)
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3.4. Rattijuopumukseen suhtautuminen

Rattijuoppouteen suhtaudutaan julkisissa keskusteluissa hyvin tuomitsevasti ja yleinen
mielipide onkin, ettd rangaistuksia pitiisi koventaa ja promillerajoja litkenteessé las-
kea. Lait sisdltavit kisityksen siitd, mikéd on hyviksyttiaviid kdytostd. Lakien nékékul-
masta rattijuoppoihin suhtaudutaan vastuuntunnottomina, hedonistisina ja antisosiaali-
sina roistoina. Toisesta ndkékulmasta rattijuoppo nahdéin uhrina, joka on kykenemé-
t6n kontrolloimaan itsedén, ja todennidkdisemmin satuttaa itsedin kuin muita (Gusfield

1981, 57.)

Sarmajan (1997, 67) mukaan rattijuoppouteen suhtaudutaan ankarasti niin kauvan kun
tahdn rikokseen syyllistynyt on anonyymi. Hin Kirjoittaakin artikkelissaan nédin: "Kun
rattijuoppo saa kasvot niin yleinen suhtautuminen saattaa olla yllattava. - Ja erityisesti
jos nuo kasvot kyynelehtivit. Missi Armi Aavikko jéi saman vuoden aikana kaksi
kertaa kiinni térkeésta rattijuopumuksesta. Iltalehdet kertoivat sitten miten Armi on it-
kenyt ja katunut katkerasti. Seuraus oli, etti yleis6é oli puhjennut spontaaneihin tapu-

tuksiin erddssid Aavikon esiintymistilaisuudessa.”

Kansalaiset kokevat rattijuopumuksesta annettavat rangaistukset lievind. Vuoden 1987
tutkimuksessa 73 % kansalaisista oli sitd mieltd, ettd rangaistukset rattijuoppoudesta
olivat selvisti liian lievid (M#ki 1991, 69 Kansalaisten kisitykset...1987 mukaan).
Suomalaisten enemmisté on myds sitd mieltd, ettd promilleja ei saisi olla veressé lain-
kaan liikenteessd. Vuonna 1987 63 % kansalaisista suhtautui liikenteen tdysraittiuteen

myonteisesti (Maki 1991, 70 Suomalaisten mielipiteet...1988 mukaan.)

Sosiaali- ja terveysministerion hoitoonohjaustydryhmin tekemin kyselyn mukaan
(1988, 13) rattijuopot suhtautuvat rattijuopumukseen varsin ankarasti. Yli 90 % vas-
tanneista pitdisi rattijuopumusrangaistukset nykyisind tai nykyistd kovempina. Silti
kaksi viidestd ilmoitti, etteivit he koe olleensa humalassa ajaessaan muulle liikenteelle
vaaraksi. Kolme neljisti rattijuoposta oli sitd mieltd, ettd rattijuopumukseen syyllisty-

neitd tulisi ohjata alkoholiongelmansa vuoksi hoitoon.

Juha Kaidridgisen (1994, 61) vankitutkimuksessa ilmeni, ettd rattijuopot erottuivat
omaksi ryhmikseen vankilassa, koska muut vangit eivdt pitdneet heitd oikeisiin

’rosvoihin” kuuluvina. Kédridinen mainitsee myds, ettd hdnen tapaamansa rattijuopot
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eivit itsekddn mielellddn katsoneet olevansa varsinaisesti rikollisia, vaan lihinni ta-

vallisia thmisid, joille on kdynyt huono tuuri. Ké4ridisen mukaan rattijuopot muodos-
tavatkin vankipopulaatiossa merkittédvén ryhmin, joilla ei tapahdu erityisté rikollisuu-

teen tai vankeuteen liittyvid identiteetin kehitysta.

3.5. Rikosten selittdmistavat

Monika Mattsonin (1998, 26) mukaan psykologiset puolustusmekanismit pyrkivit
sellaisten arvostusten ja normien vedenpitiviin jirjestelmain, joka ei uhkaa sitd eld-
mintyylid, jolle yksil6 on jo ajautunut, eiki niitd tekoja, joita on tehnyt tai aikoo tehda.
Rikolliset omaksuvat tdmén kisityksen mukaan kiitollisina ne teoriat, jotka selittdvit

kuinka “tarpeellista” ja “véistimatonta” heidin rikoksensa on.

Mattsonin (em.) mielestd monet rikollisista kuvaavat asiantuntevasti ja selvilla tyyty-
viisyydelld psyykkistd lyhytjannitteisyyttddn ja vihiisti vastustuskykyddn impulsseja
vastaan. Hén kirjoittaa my®6s, ettd vangit ja rikolliset nidkevit moraalittomuuden ja hii-
kéilemattomyyden yhteiskuntakelpoisten maailmassa, ja ovat oikeutetusti harmissaan
tdmin moraalittomuuden takia, mutta késintivit kaiken tukemaan omaa holtittomuut-

taan.

Janne Kivivuori on tutkimuksissaan huomannut saman asian (1992, 81-93... Kéairidisen
1994, 93 mukaan): Varkaat hakevat tekojensa syytd kaikkialta muualta paitsi omasta
vastuullisesta itsestdin. Tavallista on Kivivuoren mielesti vedota juridisin kielikuvin
paihtymyksen luomaan syyntakeettomuuteen. Suomalainen varas saattaa Kivivuoren
mukaan puhua kuin sosiologi, joka viileisti erittelee tekojensa yhteiskunnallista taus-
taa puhumalla niistd olosuhteista, joissa on joutunut kasvamaan ja elimiin. Hin voi
my0s puhua kuin sosiaalipsykologi, joka miettii kaveripiirin turmiollista vaikutusta tai
kun psykologi, joka miettii todelliselle minille vieraiden sisdsyntyisten mielijohteiden
ja houkutusten osuutta tekojensa motivoijana. Tavallista on my6s vedota ympirist66n,
joka kohtuuttomasti houkuttaa varastamiseen. Tédmin voisikin tulkita niin, etti hoidol-
liset menetelmit osaltaan edesauttavat ihmisid siirtim#dn omaa vastuuta teoistaan

muihin tekijoihin.
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3.5.1. Rikosten ’neutralointitekniikat”

Sykesin ja Matzan (1957 Takalan 1999, 129-130 mukaan, myds
Taylor&Walton&Young 1973, 176-188) mukaan rikoksia tekemiin ryhtyvit nuoret
kannattavat yleensd periaatteessa samoja perusnormeja kuin muutkin. He eivit ryhdy
tekemédn rikoksia siksi, ettd he olisivat omaksuneet muusta yhteiskunnasta jyrkisti
poikkeavat normit, rikolliset perusarvot, vaan siksi, ettd he ovat oppineet erilaisilla ta-

voilla tekemién tyhjaksi ndiden normien vaikutuksen tietyissi tilanteissa.

Némaé tavat, “neutralointitekniikat”, taas ovat Sykesin ja Matzan mukaan erdilli tapaa
periisin itse rikosoikeusjédrjestelméstd. Ne ovat muodoltaan samoja kuin rikosoikeu-
delliset vastuuvapausperiaatteet. Ne ovat vastuuvapausviitteits, joita rikoksentekija
pitdd pétevind mutta jotka oikeusjirjestelmd ja  yhteiskunta hylkadvit.
“Neutralointitekniikoita” on viisi: vastuun, vahingon ja uhrin kiistdiminen, tuomitsijoi-

den tuomitseminen ja korkeampi lojaalisuus.

Vastuun kiistamiselld Sykes ja Matza viittaavat siihen, ettd rikos ndhdadn vidjaamat-
tomiksi seuraukseksi onnettomasta lapsuudesta, huonoista tovereista tai kehnosta
asuinympdaristosti. Rikoksentekiji oppii ndkeméin itsensd pikemminkin ulkopuolisten
voimien viemdni kuin omien tekojensa tekijénd. Vahingon kiistdminen tarkoittaa ri-
koksen véhittelyd. Auton anastaminen olisi tdimin neutralointitekniikan mukaan lai-
naamista. Uhrin kiistdiminen tarkoittaa uhrin syyttimisti. Toisin sanoen uhri on vahin-
gon “ansainnut”, jopa kenties “’kerjannyt” sitd. Tuomitsijoiden tuomitseminen kid4ntid
huomion pois omasta teosta niiden toimintaan ja motiiveihin, jotka tekoa arvostelevat.
Se kyseenalaistaa ndiden moraalisen oikeuden puuttua tekoon. Tillainen asenne hei-
kentdd rikoksiin liitetyn sanktiouhan moraalista tehoa ja himirtis tekojen kiellettyd
luonnetta ja tilld tapaa edistdd rikoksentekoa. Lojaalisuuteen vetoaminen on siti, ettd
yhteiskunnan normien noudattamisesta tingitiin oman perheen, suvun tai esimerkiksi
ystévépiirin vaatimusten tai etujen hyviksi. Sykesin ja Matzan mukaan nidméi neutra-
lointitekniikat eivit ole vain jalkikiteisid selittelyjd teoille, vaan ne ovat tilanteenméi-

rittelyji, jotka etukiteen valmistavat ihmisti rikoksentekoon.

Kiinnostavampia neutralointitekniikoissa ovat Takalan (1997, 146) mukaan tiedot sii-
td, millaisia selityksid eri ihmisryhmit hyviksyvit erilaisten tekojen suhteen ja eri ti-
lanteissa. Juha Kédridinen (1999, 35-36) suhtautuu neutralointitekniikoihin varauk-
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sella kahdesta syystd. Hinen mielestdén neutralisaatioteoria ei rajoitu vain rikolli-

siin. “Rikolliset” eivit eroa Kédridisen mukaan mitenkdin muista yhteiskunnallisista
ryhmistd, jotka tarkastelevat toimintansa mielekkyytti omasta yhteiskunnallisesta
asemastaan kisin. Thmisilld on taipumus esittdd omat paitoksensi ja tilanteensa posi-
titvisessa valossa. Toinen Kiiridisen esittimi varaus neutralisaatioteoriaan liittyy sii-
hen siséltyviin ajatukseen, ettd moraali on kaikille yhtendinen ja irrallaan rakenteelli-
sista yhteyksistddn. Kidridisen mukaan esimerkiksi varkaat ovat tietoisia siitd, ettd va-
rastamisen tuomitseva moraali ei vilttimitts ole ensisijaisesti heitd varten, vaan niitd
varten, jotka toimivat ja menestyvit niin sanottujen hyviksyttyjen pelisddntéjen mu-

kaisesti.

3.5.2. Syntipukkiteoria

Neutralointitekniikoihin kuuluu vastuun kieltdminen. Syntipukkiteorian (Deviance di-
savowal theory, esimerkiksi Coleman & Strauss 1980) mukaan juopunut voi siirtdd
vastuuta omasta kiyttdytymisestdin alkoholin syyksi. Humalatila kelpaa usein anteek-
sipyynndksi sen aikana tehdyille muuten vaikeasti selitettdville teoille. Vaikka kéyt-
tdytyminen humalassa olisikin poikkeavaa, juopunut ei koe olevansa poikkeava yksilg,

koska tapahtunut on alkoholin syyté. (Peltoniemi 1983, 155-156.)

Risdnen (1993, 68) kuvaa humalaa ndin: “Humalassa voi tehdd mitd haluaa ja jil-
keenpdin synninpédédstén saa yksinkertaisesti vetoamalla vahvaan humalatilaan (tata
voisi verrata jopa katoliseen rippiin, jossa synnit tunnustamalla saa rauhan omalletun-
nolle). ” Alkoholisteista on Weckrothin (1991, 14) mukaan usein todettu, ettd heille
asiat vain “tapahtuvat”, eikd heilld itselldén ole niissi osaa eikd arpaa. Onhan alkoho-

listisen juomisen peruspiirrekin juuri juomisen kotrolloimattomuus.

Syntipukkiteoriaan eli vastuun siirtdmiselld itseltd kontrolloimattomalle, itseniiselle
péihtymystilalle, voi olla useita eri syitd. Alkoholin siirtiminen ikdin kuin omaa tah-
toa noudattavaksi subjektiksi saattaa vdhentdd omia syyllisyyden tunteita. Néin esi-
merkiksi rattijuopumukseen syyllistynyt ihminen voi kokea selviytyvinsi katumuksen
ja syyllisyyden tunteista. Syntipukkiteoria olisi siis minidn puolustusmekanismi, jolla

yritetddn selviytyd vaikean tilanteen yli.
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Kagridinen (1997, 32) on sitd mieltd, ettd sellaisia tekoja, jotka laki on mairitellyt

rangaistaviksi ei yleensd tehdd tiedostamatta tekojen yleisti moitittavuutta tai ilman

omaa tahtoa.

4. RATTIJUOPPOUDEN KONTROLLI- JA HOITO

Rattijuoppoutta voidaan tarkastella monesta eri ndkokulmasta. Juridinen jdsentdmista-
pa tarkastelee rattijuoppoutta rikollisuustilastojen valossa. Rattijuoppouteen vaikute-
taan kontrollipoliittisin menetelmin (lains4dddéinto, rangaistukset, valvonta jne.). So-
siologisen ndkékulman mukaan rattijuoppoutta esiintyy, jos alkoholia yleensékin kay-
tetddn. Sosiaalipoliittinen ndkdkulma rattijuopumukseen voisi olla eldménhallinnalli-
nen, jolloin kiinnitettdisiin huomiota niihin tekijéihin, jotka heikentdvit ihmisen eld-
miénhallintaa ja siitd seuraaviin ongelmiin (esim. Raitasalo 1995). Tdmin késityksen
mukaan rattijuoppoutta voidaan torjua esimerkiksi alkoholin kaytt6d hillitsemalla.
Psykologinen tarkastelutapa kytkee rattijuoppouden ihmiseen yksilond. Ajoneuvon
kuljettaminen juopuneena ndhdddn psykologisen tarkastelutavan mukaan erityisend
pdatds- ja toimintatilanteena. (Mikkonen 1991, 55.) Rattijuoppoutta voidaan tarkas-
tella myds hoidollisesta nikékulmasta, jolloin rattijuoppo ndhdéén joko paihdeongel-

maisena tai riskikuljettajana.

4.1. Rattijuopumuksen kriminalisointi

Rattijuopumus on ollut Suomessa rangaistava teko jo vuodesta 1926 lihtien (Rajalin
1998, 46). Rangaistuksena oli sakkoa tai vankeutta enintdén yksi vuosi. Laki moottori-
ajoneuvoliikenteestd muutettiin vuonna 1937, jolloin rangaistusalaa laajennettiin (kul-
jettaminen juopuneena tai vékijuomien vaikutuksen alaisena) ja rangaistuksia tiuken-
nettiin (vankeutta enintédn kaksi vuotta, sakkoja erittdin lieventivien asianhaarojen

vallitessa).

Vuonna 1950 rangaistusalaa laajennettiin edelleen (kuljettaminen juopuneena tai alko-
holin tai muun huumaavan aineen vaikutuksen alaisena) ja rangaistusasteikkoa kiris-

tettiin huomattavasti. Rangaistuksen enimmaismairiksi tuli vankeutta nelja vuotta tai
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kuritushuonetta kolme vuotta. Sakkorangaistusta kidytettiin “erittdin lieventdvien

asianhaarojen vallitessa ja milloin yleiselle liikenteelle ei ole aiheutunut vaaraa”. Sa-
malla kertaa erikoiskriminalisoitiin rattijuopon aiheuttama kuolemantuottamus, josta

suurin rangaistus oli seitseméin vuotta kuritushuonetta. (Heinonen 1991, 18.)

Kriminaalipoliittista keskustelua rattijuopumuksesta jatkettiin koko 1960-luvun ajan.
Kun presidentti Kekkonen paheksui 1967 uudenvuoden puheessaan kasvavia ratti-
juopumuslukuja, tiukennettiin heti rangaistuksia. Oikeusministerié muutti rangaistus-
ten kdytant66n panoa niin, ettd pitemmait vankeustuomiot sovitettiin vankilassa aiem-
man tydsiirtolan sijasta. (Forsstrém 1987, 23... Jukkala, Tarja 1995,29-30 mukaan.)
Rangaistukset muodostuivat vankeinhoidossa melkoiseksi ongelmaksi, silld 1dhes joka

toinen ehdottoman vankeusrangaistuksen saanut henkil$ oli rattijuoppo.

Rattijuopumuslainsidddants uvudistui 1.4.1977, jolloin liikennejuopumus jaettiin ratti-
juopumukseen (kuljettajan veren promillepitoisuus 0,5-1,5) ja térkedén rattijuopumuk-
seen (kuljettajan veren alkoholipitoisuus yli 1,5 promillea). Raja-arvoiksi valittuja
promillerajoja perusteltiin skandinaavisten esimerkkien lisdksi silld, ettd tutkimusten
mukaan onnettomuusriskien katsottiin muuttuvan noiden lukujen paikkeilla merkitse-

visti. (Heinonen 1991, 19.)

Rattijuopumuksen rangaistukset lievenivit ankaruudeltaan, mutta suoritettu uudistus
merkitsi kontrollialan laajenemista, silld se toi rangaistavuuden piiriin aiempaa lie-
vempid tapauksia ja mahdollisti merkittivin valvonnan lisiimisen. Rattijuopumusta
koskevassa lainsddadanndssi ei tapahtunut muutoksia 17 vuoteen, kunnes vuonna 1994

syyskuun 1. pdivini alennettiin torkeén rattijuoppouden promillerajaa 1,2 promilleen.

Ajoittain julkisessa keskustelussa nousee esiin liikenteen nollarajan vaatimus tai pro-
millerajan laskeminen 0,2 promilleen. Vaatimukset muutoksiin néyttivét kiihtyvan ke-

sdisin, jolloin rattijuopumusta esiintyy eniten.
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4.2. Rattijuopumuksesta aiheutuvat rangaistukset

Rattijuopumuksesta rangaistaan sakoilla tai enintéédn kolmella kuukaudella vankeutta.
Rattijuopumuksesta selvidd 1dhes aina pelkilld sakoilla. Normaalitapauksessa tuomio
on 35 péivisakkoa. Torkedstd rattijuopumuksesta (promillet vihintdén 1,2) minimi-
rangaistus on 60 piivdsakkoa ja enimmadisrangaistus kaksi vuotta vankeutta. Keski-
madrdinen tuomio on kolme kuukautta vankeutta. Rangaistus on kovempi, jos tekoon

liittyy esimerkiksi kuolemantuottamus. (Miki 1991, 68.)

Tieliikennelain 74 § mukaan tuomioistuimen on miérittivd moottorikayttdisen ajo-
neuvon kuljettajan enintdéin viideksi vuodeksi ajokieltoon muun muassa silloin kun
hénet tuomitaan rangaistukseen rattijuopumuksesta, torkeédstd rattijuopumuksesta tai
huumaantuneena ajamisesta. Ajokieltoon médrityltd kuljettajalta otetaan ajokortti
pois, eikd hin saa ajokiellon aikana kuljettaa ajoneuvoa, jonka kuljettamiseen tarvitaan
ajokortti. Poliisi voi my6s peruuttaa ajokortin, jos henkil6é on alkoholin tai muun huu-
maavan aineen jatkuvan viidrinkdytén vuoksi katsottava liikenteelle vaaralliseksi. Mi-
kili ajokiellossa oleva syyllistyy rattijuopumukseen tai térkedin rattijuopumukseen,

ajokortitta ajo koventaa rangaistusta jonkin verran.

4.2.1. Yhdyskuntapalvelu: Hoitoa ja kontrollia

Monien Euroopan valtioiden lainsdddinnossd tunnettiin yhdyskuntapalvelu sakkojen
tai siitd seuraavan vankeuden vaihtoehtona 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa.
Nykyisin yhdyskuntapalvelussa ei endé ole kyse pakollisesta tyonteosta, vaan vapaa-
ehtoisesti valitusta velvollisuudesta. Nykymuotoinen yhdyskuntapalvelu muotoutui
Englannissa vuonna 1970. Advisory Council on the Penal System- neuvosto piti van-
keusrangaistusta liian ankarana, monille vangeille sopimattomana, vahinkoa tuottava-
na ja kalliina. Euroopan neuvoston ministerikomitea kehotti p#itdslauselmassaan
vuonna 1976 jasenmaitaan etsiméin uusia vaihtoehtoja vankeusrangaistuksille. Erityi-
sesti pyydettiin harkitsemaan yhdyskuntapalvelua. Kdytinnén tukea yhdyskuntapal-
velulle haettiin Yhdysvalloissa ja Uudessa Seelannissa saaduista kokemuksista. Yh-
dyskuntapalvelu on kuitenkin yleistynyt Linsi-Euroopan maissa vasta 1980- luvun lo-

pulla. Ratkaiseva vaikutus kiinnostuksen herddmisessé on ollut rikollisuuden kasvulla,
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jonka seurauksena vankilalaitos on ylikuormittunut seki fyysisesti ettd rahallisesti.

(Aromaa & Laitinen 1993, 221-222.)

Yhdyskuntapalvelu on rangaistus, joka vuosien 1991-1996 kokeiluvaiheen jilkeen
otettiin kayttoon 1.1.97 yleisend rangaistuksena (Laki yhdyskuntapalvelusta
1055/1996). Yhdyskuntapalvelua voidaan tuomita enintdin 8 kuukauden ehdottoman

vankeusrangaistuksen sijasta.

Tuomittu henkil6 joutuu tekemién palkatonta, yleishySdyllisti ty6td vapaa-aikanaan
tuomion pituudesta riippuen 20-200 tuntia (yksi tunti vastaa suurin piirtein yhti tuo-
mittua vankeuspdivdd) Kriminaalihuoltoyhdistyksen hankkimassa palvelupaikassa.
Palvelupaikan voivat tarjota valtio, kunnat, yhdistykset ja sdétiét. Yhdyskuntapalvelun
tyotehtaviksi pyritddn 16ytdmédan sellaisia hyodyllisia toitd, jotka muuten jiisivit ko-
konaan tekemittd tai jotka tehtdisiin vapaaehtoisena palkattomana tyond. Tyypillisid
tehtivid ovat olleet esimerkiksi avustaminen sosiaalisten palvelulaitosten keittiossi tai
huoltotéissi, pienehkét remontit ja korjaustydt, kuntien tai seurakuntien ulkoalueiden
kunnostus ja vapaaehtoisten avustusjérjestdjen varastoissa ja myyntipisteissd toimimi-
nen. Tyoskentely tapahtuu aikataulun mukaisesti siten, etti yhdelld palvelukerralla
suoritetaan 2-4 tuntia. Palvelua suoritetaan yleensd kaksi kertaa viikossa. Kriminaali-
huoltoyhdistys kontrolloi jokaisen palvelukerran. Yhdyskuntapalvelu rikoksen ran-
gaistusseuraamuksena on pyrkinyt vihentdmiin vankeusrangaistuksen haittoja ja li-

sddmédn tuomitun sopeutumista yhteiskuntaa.

Kaikista enintddn kahdeksan kuukauden ehdottomista vankeusrangaistuksista tuomit-
tiin vuonna 1998 koko maassa 43,4 % yhdyskuntapalveluna. Vuoden 1998 tuomiois-
tuintilastot ja vuotta 1999 koskevat Kriminaalihuoltoyhdistyksen omat tiedot muun
muassa soveltuvuusselvityspyyntdjen médristid viittaavat siihen, ettd yhdyskuntapal-
velun kéyttd on vakiintumassa 40-45 %:iin kaikista muuntokelpoisista vankeusran-
gaistuksista. (Kriminaalihuoltoyhdistyksen toimintakertomus 1999, 20.) Vuonna 1999
loppuun suoritettuja yhdyskuntapalvelurangaistuksia oli yhteensd 2979 ( Em., liite 4).

Mikili syyttdjd arvioi, ettd rikoksesta voi seurata enintdin 8 kuukauden ehdoton van-
keusrangaistus, hinen tulee pyytdd Kriminaalihuoltoyhdistystd suorittamaan selvitys
syytetyn henkilon soveltuvuudesta yhdyskuntapalveluun. Ellei syyttdjad ole tehnyt tal-
laista pyynt64, voi syytetty itse pyytdd selvityksen laatimista. Soveltuvuusselvitys on

Kriminaalihuoltoyhdistyksen arvio syytetyn mahdollisuuksista selviytyd yhdyskunta-
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palvelusta. Soveltuvuusselvityksessd syytetyn eldméntilanne kartoitetaan ja tarvitta-

essa hénelle suunnitellaan yhdyskuntapalvelussa suoriutumista edistévid tukipalveluja.

4.2.2. Piihdehuoltojakso

Vuodesta 1994 ldhtien yhdyskuntapalveluun tuomittu henkil6 on voinut suorittaa osan
rangaistuksestaan kéyttdmilld piihdehuollon palveluja Kriminaalihuoltoyhdistyksen
hyviksymailld tavalla. Pdihdejakso on viiden tunnin mittainen interventio paihdeon-
gelmien vihentdmiseksi. Pdihdejakso on syytetylle vapaaehtoinen ja se vahentdd yh-
dyskuntapalvelun tyStunteja. Viiden tunnin piihdejaksolla pyritdin kartoittamaan
muun muassa asiakkaan eldméntilannetta, péihteiden kiyttShistoriaa ja lapikdymédn
asiakkaasta itsestd nousevia muutostarpeita. Pdihdejaksot toteutetaan A-klinikalla tai

muussa vastaavassa palvelupisteessd riippuen paikkakunnan palveluista.

Péihdejakson siséllyttiminen osaksi yhdyskuntapalvelua johtuu siitd huomiosta, ettd
monet yhdyskuntapalveluun tuomitut ovat piihdeongelmaisia ja ovat palvelun suorit-
tamisen aikoihin kenties ensimmdistd kertaa motivoituneita ongelmiensa selvittami-
seen. Motivaatiota saattaa parantaa halu suoriutua yhdyskuntapalvelusta ja valttdd si-

ten vankilaan joutuminen.

Koko maassa vuonna 1999 péihdehuoltojakso mahdollisuutta kiytti loppuun suorite-
tuissa yhdyskuntapalveluissa 439 henkil6d, loppuun suoritettuja yhdyskuntapalvelu-
rangaistuksia suoritettiin kyseisend vuonna yhteensi 2979. Kriminaalihuoltoyhdistyk-
sen mukaan paihdehuoltojakson vahdiseen kiytt66n on selkeitd syitd. Valtaosalla yh-
dyskuntapalveluasiakkaita on lukuisia kokemuksia erilaisista piihdehoidoista, joten
varsinaista tutustumista piaihdehuoltoon ei tarvita. Toisaalta viiteen tuntiin ei mahdu
varsinaista hoitoa. Nin ollen jakso sopii parhaiten joko niille, jotka eivit entuudestaan
tunne péihdehuollon mahdollisuuksia tai niille, joilla on halua jatkaa hoitoa viiden
tunnin tutustumis- ja suunnittelujakson jilkeen tukitoimena. (Kriminaalihuoltoyhdis-

tyksen toimintakertomus 1999, 21.)

Jyviskyldn alueella paihdehuollon palvelujakson kéytté osana yhdyskuntapalvelua li-
sadntyi merkittdvisti vuoden 1998 aikana. Jyviskyldssd vuonna 1997 vain 6 % yhdys-

kuntapalvelun aloittaneista sisdllytti rangaistukseensa pédihdehuollon palvelujakson,
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kun vuonna 1998 niille ohjautui 21 % yhdyskuntapalveluun tuomituista. Péihde-

huollon palvelujakson lisdéntyneeseen kayttdén on vaikuttanut Kriminaalihuoltoyh-
distyksen Jyvidskyldn aluetoimiston sisdinen linjaus, jonka mukaan asiakkaan ratti-
juopumusrikoksen uusiutuminen ja sitoutumattomuus paihdepalveluihin riittdvit syyk-
si paithdehuollon palvelujaksolle ohjaamiseen. Lisdksi Jyviskylidn yliopiston psykolo-
gian laitoksen psykoterapian kehittdmis- ja tutkimusklinikka piihteiden kidytén psy-
kologisia tutkimusjaksoja tarjoavana yksikkéna on uusi resurssi piihdehuollon palve-

lujaksojen jarjestdmiseen. (Pulkkinen ym. 1999, 30.)
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4.3. Rattijuopumuksen viahentamiseen tarkoitetut koulutus- ja hoito-
ohjelmat

Rattijuopumusongelmaan on pyritty vaikuttamaan erilaisilla koulutus- ja hoito-
ohjelmilla. Ohjelmien kokeilu ja kehitystyd aloitettiin Yhdysvalloissa. Valtaosa ndiden
ohjelmien vaikutusta kisittelevistd tutkimuksista onkin perdisin Yhdysvalloista. Tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd ohjelmilla on ollut positiivista vaikutusta tietotasoon ja

asennoitumiseen. (Rajalin 1988, 53-59.)

Rattijuopoille tarkoitetut ohjelmat on jaettavissa kahteen ryhméin toimintatavan ja si-
sdllon perusteella: koulutusta (education) ja hoitoa (treatment) sisdltédviin ohjelmiin.
Kaikkia ohjelmia ei voida kuitenkaan selvisti luokitella jompaankumpaan ryhméén,
vaan myos paillekkidisyyttd esiintyy. Hoitoon suuntautuvat ohjelmat keskittyvit ensi-
sijaisesti alkoholinkidytén vihentimiseen. Koulutusohjelmat antavat tietoa muun mu-
assa alkoholin vaikutuksesta ajokykyyn ja keinoista, joilla rattijuopumus on mahdol-
lista tulevaisuudessa vilttdd. Rajalinin kansainvilisen selvityksen mukaan parhaita
tuloksia koulutusohjelmat saivat, kun ne toteutettiin pienryhméityoskentelynd, joissa
annettiin henkilokohtaista ohjausta rattijuopumukseen syyllistyneille.(Rajalin 1988,
59-73))

Heinosen (1991, 30) mukaan erilaisten koulutus ja hoito-ohjelmien perustana on ajatus
ihmisestd rationaalisena olentona, jonka p#itSksenteossa ja kiyttdytymisvalinnoissa
tiedolla on olennainen osuus. Rattijuoppouden koulutusohjelmissa erottuu paépiirteis-
sddn kolme didaktista, opettavaa ldhestymistapaa. Ensimmiinen painottuu tiedon li-
sifimiseen rattijuoppoudesta, jonka oletetaan johtavan kdyttdytymisen muutoksiin.
Toinen péddsuuntaus korostaa affektiivisten prosessien merkitystd kayttdytymiselle,
jolloin tiedon jakamisen lisdksi kurssilaisille esimerkiksi ndytetdin filmejé rattijuop-
pousonnettomuuksista, tai muutoin emotionaalisella tasolla pyritdén vahvistamaan si-
toutumista kayttdytymismuutoksiin. Uusimpina koulutusohjelmina ovat tulleet kéyt-
t60n kognitiivisen kiyttdytymisterapian sovellukset. Tdmin viitekehyksen puitteissa
pyritddn informaation lisdksi erilaisilla harjoituksilla lisdimi4dn muun muassa osallis-

tujien paatéksentekotaitoja ja kykyd evaluoida ratkaisujensa seurauksia.

Kun koulutuksellisissa ohjelmissa pyritiin saman tietomddrin tarjoamiseen kaikille

osallistujille, on hoidolle tyypillisempéid yksilsityjen olettamuksien tekeminen ratti-



40
juopumuskdyttdytymisen taustalla olevista ongelmista sekd keinojen etsiminen on-

gelmien poistamiseksi tai lievittimiseksi. Hoitona on kokeiltu likipitden kaikkea auto-
koulujen tdydennyskursseista lddkehoitoon ja psykiatriseen sairaalahoitoon, eikéd yhte-
néistd késitystd eri ldhestymistapojen paremmuudesta ole olemassa. (Heinonen 1991,

31.)

4.4. Suomen rattijuopumusprojekteja

Historiallisesti rattijuoppojen hoidon ja kontrollin toisiinsa nivoutuminen tulee Suo-
messa esiin 1950-luvulla. Vuoden 1936 alkoholistilaki ei tunne rattijuoppoutta toi-
menpiteiden perusteena. Pav-laki antoi voimaantultuaan rattijuoppojen hoitamiselle —
my0s tahdonvastaiselle hoitamiselle- laajat valtuudet. Hallituksen lakiesityksesséd sa-
notaan: “Uutena sosiaalisena haittaryhmini on lakiehdotukseen siséllytetty moottori-
ajoneuvon tai muun kulkuvilineen kuljettaminen juopuneena tai pdihdyttdvin aineen
vaikutuksen alaisena....” Pav-lain voimassaoloaikana 1961-1986 rattijuoppous oli
kuitenkin vihiten kiytettyjd toimenpiteiden perusteita. Sen osuus kaikista toimenpi-

teistd vaihteli 0,6-2,6 prosentin vililld. (Heinonen 1991, 122-123.)

Kiinnostus rattijuoppojen hoitamiseen on Heinosen (1991, 25) mukaan useimmiten
lahtenyt liikkeelle liikenneturvallisuudesta vastaavien tahojen aloitteesta. Tdhédn on
luultavasti vaikuttanut osaltaan se, ettd rattijuopot ovat hakeutuneet paihdehuollon pii-
riin itsekin. Tosin hoitoon hakeutuminen on painottunut rattijuoppojen kroonistuneim-
paan osaan. (Heinonen 1991, 84.) 1990-luvulta alkaen rattijuoppojen hoitoon on kiin-
nitetty enemmén huomiota eri tahoilla ja erilaisia hoitokokeiluja onkin kehitelty ympé-

1 Suomea.

Tampereella poliisi on ohjannut liikennejuopumuksen uusijoita A-klinikoille ja terve-
yskeskuksiin pdihderiippuvuuden arvioon lokakuusta 1999 ldhtien. Tall6in alkoi Péih-
delddketieteen yhdistys ry:n kdynnistimd moniammatillinen Pidihteet ja ajokortti-
projekti, jossa on kehitetty kdytdnnon hoitoonohjausmallia. Taustalla on vuonna 1996
voimaan tullut EU-direktiivi, jonka mukaan poliisi ei saa my6ntdi ajo-oikeutta henki-
161le, joka on paihderiippuvainen tai joka ei pysty olemaan ajamatta pdihteiden vaiku-
tuksen alaisena. Kokemukset projektista ovat olleet myonteisid. Pdihtyneend ajaneiden
hoitoonohjaus ndyttdd tarjoavan mahdollisuuksia ennaltachkiiseviin tyhon. (Raut-

niemi 1999, 44-47.)
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Liikenneturva on yhdessd Kriminaalihuoltoyhdistyksen kanssa jirjestinyt liikenne-

turvajaksoja rattijuopumukseen syyllistyneille. Liikenneturvajakso on kokonaisuus,
jossa ongelmakuljettajille tarjotaan tietoa erityisesti litkkenneturvallisuuden ja alkoho-
linkdytén vilillisistd yhteyksistd ja pyritddn kdynnistimiin ajatteluprosessi ratti-

juopumukseen liittyvistd tekijoistd. (Arola 1999, 36- 38.)

Vuonna 1999 Kriminaalihuoltoyhdistyksen ja Liikenneturvan yhteistydssi toteuttama
liikkenneturvajakso otettiin kidytt66n koko maassa. Vuoden aikana liikenneturvajakson
suoritti noin 150 asiakasta. Kriminaalihuoltoyhdistyksen mukaan asiakkaat suhtautui-
vat sithen myénteisesti, ja saatu palaute oli pd4osin positiivista. Jatkossa pohditaankin
mahdollisuutta laajentaa jakson kéyttod. (Kriminaalihuoltoyhdistyksen toimintakerto-

mus 1999, 22.)

Jyviskyldn yliopiston psykologian laitoksen psykoterapian kehittdmis- ja tutkimuskli-
nikka jirjestdd psykologisia tutkimusjaksoja keskisuomalaisille rattijuopoille. Keskei-
send tavoitteena niilld tutkimusjaksoilla on ollut vaihtoehtoisten selviytymis- ja hal-
lintakeinojen kehittdiminen tilanteisiin, joissa asiakkaalla on riski ldhted ajamaan

paihtyneend moottoriajoneuvoa. (Pulkkinen ym. 1999, 30-31.)

Pulkkisen ym. (1999, 32) mukaan toistuvasti rattijuopumuksesta tuomitut henkilst
kykenevit nikemiin alkoholin kaytténsd sininsd ongelmana. Sen sijaan humalassa
autolla ajamista osana titd ongelmaa heidin on vaikea hahmottaa ja tarkastella. Paih-
tyneend ajaminen jiid kayttdytymisessi ikddn kuin irralliseksi saarekkeeksi, johon on
vaikea saada kosketusta tai otetta. Pulkkisen mielestd hoidon yhdeksi keskeiseksi osa-
alueeksi on piihteiden kiyton lisiksi otettava pyrkimys vaikuttaa rattijuopon vastuulli-
suuden psykologiaan. Tavoitteena on muuttaa asiakkaiden kriminalisoitua ongelma-
kayttaytymistd ylldpitdvid ajatustapoja sekd késityksid realistisemmiksi ja yhteiskun-

nan normeihin mahtuviksi. (Pulkkinen ym. 1999, 33.)
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5. TUTKIMUSTEHTAVA, MENETELMAT JA AINEISTO

Tutkin rattijuoppoutta suhteessa alkoholin kédytto6n, autoiluun ja sukupuoleen. Teen
tutkimukseni Jyviskyldn Kriminaalihuoltoyhdistyksen aluetoimistolle, jossa rattijuop-

pouteen on kiinnitetty erityistd huomiota aikaisemminkin.

Vuonna 1993 Keski-Suomessa jérjestettiin “rattikurssi” rattijuopumukseen syyllisty-
neille Naarajiarven varavankilassa oleville keskisuomalaisille vangeille. Kurssin sisélto
muodostui oman auto- ja alkoholihistorian kisittelysté, erilaisista informatiivisista asi-
oista ja monimuotoisista tyGskentelytavoista liittyen rattijuopumusteemaan. Kurssin
tavoitteena oli auttaa ryhmiin osallistuvia tunnistamaan rattijuoppouteen useimmiten
liittyvdd paihdeongelmaa ja sitd kautta vihentdd heiddn syyllistymistddn uuteen ratti-
juoppouteen. Rattikurssi vakuutti Kriminaalihuoltoyhdistyksen ja Naarajirven vara-
vankilan henkilkunnan siitd, ettd hoidollista tyomuotoa rattijuoppouteen syyllisty-

neille tulee jatkaa ja kehittdd.(Silvennoinen & Tarvainen, julkaisematon, 1-16.)

Opiskelijat Tuire Inkinen ja Eveliina Kuhalampi tutkivat rattijuoppoutta vuonna 1998
osana sosiaality6n projektiopintojaan. Projektin tavoitteena oli miettid, minkélaisiin
ryhmiin rattijuoppoutta voisi luokitella. Aineistona he kiyttivit 50 rattijuopon soveltu-
vuusselvitysasiakirjoja ja esitutkintapdytikirjoja. Inkild ja Kuhalampi késittelivit ai-
neistoa kvalitatiivisin menetelmin, tekemilld muuttujista suoria jakaumia ja ristiin-
taulukoiden néitd. Projektin taustaoletuksena oli, etti erilaisten rattijuopumustapausten
taustalta olisi 16ydettivissd yhteisii piirteitd, jotka liittyvit michen suhteeseen piihtei-
siin, autoiluun ja miehend olemiseen. Inkild ja Kuhalampi totesivat, ettd heiddn ai-
neistonsa ei antanut mahdollisuutta tarkastella rattijuopumusta néistd nikékulmista k-

sin. (Inkild & Kuhalampi, julkaisematon, 12-25.)

Tutkimusteemani ovatkin osaltaan muotoutuneet timén projektin tiimoilta. Lahestyn
rattijuoppoutta kvalitatiivisin menetelmin, analysoiden ja etsien yhteisid piirteitd ratti-
juopumukseen syyllistyneiden alkoholinkdytostd, rattijuopumuksesta ja autoilusta.
Tutkimukseni pohjalta pyritddn kehittimiin yhdyskuntapalvelun piihdejaksoa ratti-
juopumukseen syyllistyneille.
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5.1. Haastattelut

Aineistoni koostuu yhdeksistd yhdyskuntapalvelun soveltuvuusselvityshaastattelusta,
jotka on tehty Jyviskyldn Kriminaalihuoltoyhdistyksen toimesta. Syyttdjd on arvioi-
nut, ettéd niille aineistoni rattijuopumukseen syyllistyneille henkiléille on odotettavissa
véhintdin kolmen kuukauden ehdollinen tuomio torkedstd rattijuopumuksesta, joten
hin on pyytinyt Kriminaalihuoltoyhdistystd tekemiin heisti soveltuvuusselvitys-
haastattelun. Tutkimusluvan soveltuvuusselvityshaastattelujen kiyttimiseen sain vuo-
den 1998 lopussa anottuani sitd kirjallisesti Kriminaalihuoltoyhdistyksen Keskustoi-

mistosta Helsingista.

Haastattelut ovat normaalia soveltuvuusselvityshaastattelua laajempia, siséltien kysy-
myksid tutkimukseeni liittyen. Soveltuvuusselvityshaastattelun sisilto ja lisdkysymyk-
set ilmeneviit liitteesti 1. Haastattelut noudattavat teemahaastattelun kaavaa, koska
keskustelun aihepiirit oli etukiteen méairitty. Niin ollen jokaisella haastattelijalla oli

haastattelurunko, jonka mukaan keskustelu eteni.

Kriminaalihuoltoyhdistyksen henkilokunta perehtyi hyvin tutkimukseni tarkoitukseen
ja tavoitteisiin. Kaikki vaikuttivat olevan motivoituneita tekemién haastatteluja.
Haastatteluja teki viisi eri henkiléd. Ensimméinen haastattelu tehtiin joulukuussa 1998
ja viimeinen maaliskuussa 1999. Haastatteluja tehneistd henkiloistd kolme on sosiaa-

lityontekijoitd ja kaksi on koulutukseltaan ohjaajia.

Sittemmin Jyviskyldn Kriminaalihuoltoyhdistyksessd on tapahtunut tyStehtdvien kes-
kittimistd ja soveltuvuusselvityshaastatteluja tekee kolmen ihmisen yhdyskuntapalve-
lutiimi. Haastattelin yhdyskuntapalvelutiimid keviilld 1999 ja tiimi kertoi, ettd tutki-
muksessani kaytettavit soveltuvuusselvityshaastattelut oli helppo tehda. Osaltaan timé
johtui tiimildisten mukaan siitd, ettd osa haastatelluista oli ennestdin tuttuja ja myos
siitd, ettd tyontekij6illd on pitkd kokemus haastattelujen tekemisestd. Tuttuus helpottaa
syvillisen ja avoimen keskustelun syntymistd. Kiytinnén kokemus taasen helpottaa

huomaamaan asioita, joihin haastateltaessa kannattaa tarttua.

Uskonkin, ettd nauhoitetut soveltuvuusselvityshaastattelut ovat hedelmillisempi ai-
neisto, kuin jos olisin tehnyt haastattelut itse. Rattijuopumukseen syyllistyminen aihe-
uttaa paljon hépedd ja syyllisyyttd, ja haastattelujen saaminen olisi ollut erittdin epi-
varmaa. Soveltuvuusselvityshaastattelu on jo sindlldén laaja selvitys, joten olisi ollut

epédinhimillistd pyytédd rattijuopumukseen syyllistyneitd ruotimaan asioita toistamiseen
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vieraan ihmisen kanssa. Tutkimuksessahan on noudatettava ihmisarvon kunnioitta-

misen periaatteita. Sen mukaan on viirin aiheuttaa vahinkoa tai loukata tutkittavaa

riippumatta tutkimuksen tarkoituksista. (Eskola ja Suoranta 1996, 57.)

Soveltuvuusselvitystilanne on saattanut vaikuttaa haastateltujen tarinoihin. Soveltu-
vuusselvityksen tarkoituksenahan on selvittdd, onko henkils soveltuva yhdyskuntapal-
veluun. Haastateltaville on ollut tiarkedd antaa haastattelijalle mahdollisimman hyvi
kisitys itsestiin, jotta hin antaisi positiivisen lausunnon Kriminaalihuoltoyhdistyksen
apulaisjohtajalle tai johtajalle, joka tekee lopullisen paitoksen henkilén soveltuvuu-
desta yhdyskuntapalveluun. Eskola ja Suoranta (1996, 107) sanovatkin, ettd se mitéd
thminen sanoo on sidottava siihen kontekstiin mihin sanominen kuuluu. Pertti T6tt6
(1997, 62) toteaa, ettd jokainen aineisto on aina tehty eli aineiston tieto on aina vilitty-
nyttd, ei annettua. Kerrotut asiat ovat aina tarinoita ja henkilSiden subjektiivisia nike-
myksié asioistaan, oli sitten kysymys niin sanotusta normaalista haastattelutilanteesta
tai  soveltuvuusselvitystilanteesta. Aineiston sisdltd6n vaikuttaa aina esimerkiksi
haastattelun paikka, vuorovaikutusasiat ja tutkijan ihmiskisitys ja tutkimuksen eri vai-

heissa tehdyt tulkinnat.

Jokaiselta haastatellulta kysyttiin etukiteen lupa haastattelun nauhoittamiseen ja sel-
vitettiin tutkimukseni tarkoitus. Muutama ihminen kieltdytyi soveltuvuusselvityshaas-
tattelun nauhoittamisesta. Tamikin kertoo tilanteen arkaluontoisuudesta haastatelta-

ville ja puolustaa soveltuvuusselvityshaastattelujen kaytt6a tutkimusainestona.

5.2. Aineiston analyysi

Aineistoni koostuu siis yhdekséstd teemahaastattelusta. Aineiston koko on pieni, mutta
kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyrkimykseni
on kuvata tapahtumaa, ymmaértiméén tutkittavaa toimintaa tai antamaan teoreettisesti

mielekds tulkinta ilmidsté (Eskola & Suoranta 1996, 34).

Kestoltaan kaikki haastattelut ovat noin tunnin mittaisia. Litteroin haastattelut sana sa-
nalta, etten menettéisi litterointivaiheessa mitdén tiarke#dd tietoa. Tama4 oli erityisen tir-
kedi, koska en ollut itse mukana haastattelutilanteessa. Litteroituna jokainen haastat-
telu on noin 10 sivun mittainen. Haastattelijat eivit paljastaneet minulle haastatelta-

vista muuta kuin ién, joten olen keksinyt nimet mielivaltaisesti itse.
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Analysoin aineistoa vaiheittain. Aloitin analysoinnin tutustumalla aineistoon luke-

malla litteroimiani haastatteluja 14pi ja samalla kirjoitin ylés teemoja, mitd haastatte-
luista mielestini nousi esiin. Toisaalta en voi viittds, ettd olisin pystynyt tdysin unoh-
tamaan tutkimusta alusta alkaen muovanneen viitekehyksen. Luettuani aineistoni
muutamaan kertaan, tein haastattelurungon mukaiset taulukot, joihin kerésin tiedot jo-
kaisesta haastattelusta. Tdméin jéilkeen Kisittelin aineistoa piiteemojen kautta, etsien
jokaisesta haastattelusta tarinat rattijuopumustilanteesta, suhtautumisesta rattijuop-

pouteen, alkoholinkdytdstd sekd suhteesta autoon ja autoiluun.

5.3. Rattijuopot ja rattijuopumus: Aineiston kuvailua

Taustamuuttujat

Aineistoni ik#jakauma on 20-52 vuotta. Selvitin ennen haastattelujen tekoa, ettd vuo-
den 1997 keskisuomalaisesta rattijuopumukseen syyllistyneestd henkilostd ikdluok-
kaan 18-30 vuotiaat kuului 30 %, 30-40 vuotiaisiin 25 %, 40-50 vuotiaisiin 27 % ja
50-70 vuotiaisiin rattijuopumukseen syyllistyneistd kuului 15 % rattijuopumukseen
syyllistyneestd henkilGstd. Aineistoni on pieni, mutta se noudattaa suurinpiirtein titd

ikdjakaumaa.

Haastatelluista miehid on kahdeksan ja naisia yksi. Sosioekonomiselta asemaltaan
haastatelluista kolmella on vakituinen tydpaikka teollisuuden parissa, yksi on maan-
viljelijé ja yksi liikkeenharjoittaja. Neljd haastatelluista oli ty6ttémiand haastatteluhet-
kelld. Kahdella haastatelluista on ammatillinen tutkinto tai tutkintoja, ilman ammatil-
lista tutkintoa on nelji aineistoni henkil6é ja kolmen koulutustausta ei ilmene haastat-
telusta. Siviilisdddyltdin haastatelluista yksi eldd avioliitossa, kolme avoliitossa, ja vii-
si henkil6d asuu yksin. Lapsia on kuudella aineistoni henkilistd, mutta yleisimmin
lapset asuvat entisen avo- tai aviopuolison luona. Avio- tai avoerosta mainitsi viisi ai-

neistoni thmisti.
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Alkoholi

Alkoholi on jollain tasolla ongelma jokaiselle aineistoni rattijuopoista. Kuusi heisti on
joskus ollut tai oli haastatteluhetkelld hoidossa pidihdeongelmien vuoksi. Viidelld
haastatelluista oli haastatteluhetkelld jokin péihdehuollon kontakti meneilld&n. He
joilla ei sité vield ollut, suostuivat osallistumaan yhdyskuntapalvelun paihdehuoltojak-
solle. Pdihdehuoltojaksolle suostuminen on saattanut osaltaan johtua tutkimuksestani--
kin. Alkoholiteemaa kisiteltiin haastatteluissa normaalia soveltuvuusselvitystd laa-

jemmin, joten aineistoni rattijuopot ovat voineet suostua piaihdejaksolle timén vuoksi.

Alkoholin juomisen motivaatiot liittyivit eldmintilanteisiin. Marko (20v) oli juuri
eronnut tyttoystivistiidn, joten hin juo alkoholia ahdistuksen lieventdmiseksi sekid tu-
tustuakseen helpommin uusiin ihmisiin. Janille (21v) kaverit ovat térkeitd, joten hi-
nelle alkoholin kiytt6 on tapa viettdd viikonloppua kaveriseurassa. Mikakin (35v) juo
alkoholia osaksi avoerosta johtuvan ahdistuksen vuoksi. Ahdistuksen juomisen syyksi
mainitsivat myos Marja (38v) ja Raimo (44v). Juhani (38v) esitti monta eri syyté alko-
holin kéytdlleen; rentoutuminen, hauskanpito, krapulan vélttdminen ja ajoittaiset juo-
makaudet. Martti (52v) juo alkoholia rentoutuakseen. Kolme henkil64 sanoo juovansa
vain seurassa, muut juovat silloin tillsin myos yksindin. Kolme haastatelluista mainit-

si muuttuvansa aggressiiviseksi humalassa.

Janin (21v) alkoholinkayttod yrittdd kontrolloida tyttGystdvé ja asiasta on riideltykin
muutamia kertoja. Jani kokee, ettd myds tyd kontrolloi hinen juomistaan. Hén sanoo,
ettd jos tyoskentelisi seitsemin péivad viikossa hén ei joisi alkoholia lainkaan. Jarkko
(26v) sanoo avovaimonsa onnistuneen kontrolloimaan hinen alkoholinkédyttdddn, ja
rauhoittamaan hinen eldmiinsid muillakin tavoin. Jukan (35v) avoero johtui osaltaan
alkoholinkaytostd ja myds &iti yrittdd kontrolloida hinen juomistaan. My6s Juhani
(38v) kokee, ettd avovaimo yrittdd kontrolloida hinen juomistaan: “Muija on joutunut
tulemaan ja hakemaan pois tai repimddn pois, ett nyt ldhetddn tdstd kotia.” Kaukokin
mainitsee nykyisen naisystdvin paheksuvan hinen alkoholin kdyttodan. Lahipiirin al-
koholinkontrollointi on luonnollinen ja yleinen ilmid, ja yleensé naiset yrittdvét kont-

rolloida miesten juomista.
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Auto ja autoilu

Aineistoni yhdeksistd rattijuoppouteen syyllistyneelld ihmiselld viidelld oli ajokortti.
Nelja heisti oli ajanut sen alle 20-vuotiaana. Kaksi aineistoni rattijuoposta oli ajanut
ajokortin 25-30-vuotiaana. Kolmella henkil6lld ei ole koskaan ollut ajokorttia, mutta

jokainen heistd sanoo hankkivansa ajoluvan joskus tulevaisuudessa.

Autoilun merkitys vdheni iin my6td; vanhemmille aineistoni henkil6istd autoilulla ei
ollut merkitystd, mutta nuorimmat kokivat sen erittdin tirkedksi. Nuorimmat haasta-
telluista eivit myoskddn noudattaneet liikennesdédntdjd niin tarkasti kuin vanhemmat
haastatelluista. Nuorimmat haastatelluista eivit my6skiin yleensd kdytd turvavyotd ja
ajavat ylinopeutta, eli he ottavat liikenteessd enemmin riskeja kuin vanhemmat. Auto
on nuoremmille enemmin kuin liikkumisviline, silld on heille myds muita merkityk-
sid. Se on harrastus, nautintoa tuottava esine seki aikuisuuden ja itsemaérddmistunteen

symboli.

Rattijuopumustilanne

Aineistoni rattijuopumukseen syyllistyneistd ihmisistd vain yhdelld ei ollut aikaisem-
pia tuomioita rattijuopumuksesta. Han oli aineistoni ainoa nainen. Jokaisen tdméanker-
tainen rattijuopumustapaus oli torked rattijuopumus eli promilleja oli veressd yli 1,2.
Promillemiérit vaihtelivat haastateltujen rattijuopumustilanteissa 1,4 promillesta 3,35
promilleen. Kahdeksan haastatelluista oli sitd mieltd, ettd joku olisi pystynyt estdiméin
ajoon 13hdon pelkéstddn sanallisesti kieltimalla. Harkintaa ajamispéétoksessdin sanoo
kayttineensi kolme henkil6d, muut eivit muistaneet tilanteesta mitdédn. Nimi samai-
set harkintaa kéyttdneet haastatellut yrittivit saada ennen ajoon ldhtédén kuljettajaa,
mutta eivit tdssi jostain syystd onnistuneet. Taksin mainitsi yksi haastatelluista. Mat-
kan motiivia ei muistanut tai ei osannut sanoa kolme henkil64. Kaksi rattijuopumuk-
seen syyllistynyttd oli matkalla kotiin, kolme oli menossa jonkun toisen ihmisen luo ja

yksi haastatelluista ajoi paihtyneend asioita hoitelemaan sekd kévi huoltoasemalla.



48
Suhtautuminen rattijuopumukseen ja sen selittiminen

Jokainen aineistoni rattijuoppo suhtautuu rattijuopumukseen kielteisesti. Eniten katu-
musta haastattelussa ilmeni aineiston ainoalla naisella, joka on myds aineistoni ainoa
ensikertalainen rattijuoppo. Kolme haastatelluista rattijuopoista oli sitd mieltd, ettd
rattijuopumusta on vaikea rangaistuksin ennaltachkiistd. Kaksi rattijuopumukseen
syyllistyneestd henkildsti oli sitd mieltd, ettd paihtynyt ihminen ei vélitd rangaistuk-.
sista ja yksi heistd oli sitd mieltd, ettd rangaistukset eivit vaikuta ihmisen toimintaan,
vaan kaikki on kiinni ihmisesti itsestidn. Kaksi haastatelluista oli sanoi, ettd yhdys-
kuntapalvelu on sopiva rangaistusmuoto rattijuopumukseen syyllistyneille, ainakin
heille itselleen. Kaksi aineistoni rattijuoppoa ehdotti hoidollisia menetelmii ja yhden

mielesti julkisuus olisi tehokkain rattijuopumuksen ennaltaehkéisemiskeino.

Aineistossani kukaan ei kiistd tekonsa tuomittavuutta suoranaisesti, mutta joitain seli-
tyksid pdihtyneend ajamiselle kerrotaan. Marko (20v) kertoo, etti ensimmiinen ratti-
juopumus tapahtui sen vuoksi, koska hénen oli “pakko” pédstd ldhtemé#in pois ja au-
tolla ajaminen oli hinen mielestiéin kyseisessi tilanteessa ainoa vaihtoehto. Toinen
rattijuopumus johtuikin Markon mukaan siitd, ettd ajokortin menettdmisen jilkeen

hénti ei kiinnostanut ja#ko hin kiinni vai ei.

Jani (21v) taasen ei muista pidihtyneeni ajostaan mitd4n ja onkin sitd mielts, ettd hianet
on luultavasti lavastettu syylliseksi. Toinen rattijuopumus tapahtui, koska héin luuli
olevansa selvinpdin ja promilleja olikin veressi 2,2. Jarkko (26v) ei yritd neutraloida
tekoaan milld4n tavoin, vaan toteaa, ettd hin halusi vilttdd kdvelymatkan varastaen
mopedin ja ajen silld pdihtyneend. Teko oli Jarkon mielestd viirin, mutta tehty mika

tehty.

Jukka (35v) syyttdd rattijuopumuksestaan alkoholia ja siitd johtunutta muistin mene-
tystd. Maija (38v) ajattelee, ettd rattijuopumukseen johti alkoholin juomisesta aiheutu-
nut itsekontrollin menetys. Hén ei tosin varsinaisesti syytd alkoholia tapahtuneesta,

vaan itsedin ja omaa juomistaan.

Juhani ei yritd neutraloida tekoaan mitenkéin, vaan myontés, ettd hin ei ehki ole pita-
nyt pdihtyneenid ajamista pahana tekona aikaisemmin. Haastatteluhetkelld héin sen
tuomitsee jyrkisti. Kaukon (44v) puheesta on tulkittavissa, etti hin osaltaan syyttid

tapahtuneesta ystdvidin, jotka lahtivit ravintolasta taksilla ilman hinti. Ajamisp#a-
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tostddn hin perustelee silld, ettd hin ei ajatellut olevansa liian piihtynyt, vaikka

promilleja oli 3, 17. Raunokin (50 v) mainitsee, ettd pdihtyneend ihminen ei osaa aja-
tella asioita jarkevisti, mutta ei suoranaisesti kuitenkaan syyti alkoholia tapahtuneesta.
Martti (52v) ei neutraloi tekoaan mitenkdén, vaan hin on sitd mieltd, ettd ihminen on

itse vastuussa teoistaan ja syy rattijuopumukseenkin 16ytyy omien korvien vilista.

Maija (38v) ei voi ymmartdd minkd vuoksi ajoi autoa pidihtyneend ja miettii ndin:
”Onko se se, ettd kun juojuojuo, ettd pdd jo menee niin kohiloksi, ettei endd osaa kont-
rolloida tekojaan, niinkd se on sitte? Ett se muuttaa niin ihmisen?” Jukka (35v) tuu-
maa ndin, kun hineltd kysytddn olisiko joku voinut estdd hinen piihtyneend ajoon
lahtemisen: “Eiku md opin tosta toisesta kerrasta, ettd en ikkddn endd polta korttiani,
mut ku muisti on menny, niin minkds sille voi.” Jarkko (26v) on sitd mieltd, ettd hin ei
tee rikoksia muuta kuin humalassa. Jani (21 v) ei mielestdéin pysty kontrolloida teko-
jaan humalassa. “Ku se menee se taju ndin (napsauttaa sormiaan) sitd tekee ihan mitd
vaan.” My6s Marko (20v) on sitd mieltd, ettd pdihtynyt ihminen ei humalassa ajattele
mité tekee. Ei, ei sitd ikind ajattele silli hetkelli—Jos sitd ajattelis, niin ei sitd ldhtis

ajamaan.”

Nainen rattijuoppona

Aineistossani on kahdeksan miestd ja yksi nainen (Maija, 38 v). Rattijuoppouteen
syyllistynyt nainen eroaa miehisistid kohtalotovereistaan monin tavoin. Maijalle kysei-
nen rattijuopumus oli ensimmaéinen, kun taas jokainen mies oli syyllistynyt samaan ri-
kokseen aikaisemminkin. Maija my6s katui tekoaan erittdin vahvasti ja oli esimerkiksi
myynyt autonsa, jolla kyseinen rattijuopumus tapahtui. Miesrattijuoppojen ldhipiiri
tuomitsi rattijuopumustapaukset, mutta Maija kertoo hénen lahipiirinsa ldhinni ihme-
telleen Maijan tekoa. Kaikille 1dheisilleen Maija ei ole rikoksestaan kertonutkaan hé-
peén vuoksi. Maija ei osaa itsekdin kertoa syytéd tapahtuneeseen, mutta pohtii johtuisi-
ko se itsekontrollin menettdmisestd vahvan paihtymystilan vuoksi. Maija kertoi nautti-
vansa autoilusta, mutta silld ei ollut hénelle muita merkityksid kuin litkkumisviline.
Maija on selvisti alkoholiongelmainen, mutta rattijuopumus havahdutti hénet yritté-

main raitistumista.
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Elimidnhallinta

Eldménhallinnan heikentymistd haastateltavien kohdalla voi tulkita useiden kohdalla,
koska monella heistd on ongelmallista alkoholinkdytt64 ja muiden péihteiden védrin-
kaytt6d. Elaménhallinnan heikkeneminen nikyy myds rattijuopumusrikoksen uusimi-
sessa ja muuna rikollisuutena. My6s pitkdaikaisty6ttémyys voi osaltaan kuvastaa eld-
méinhallinnan heikentymistd. Toisaalta aineistossani on ihmisié, jotka ovat vakituisessa
tyosuhteessa ja eldiminhallinnassa ei ole tulkittavissa varsinaista heikentymista. Tarke-
dmpaid onkin mielestdni se, miten thminen itse eliminsd kokee. Kokeeko hén menet-
tineensd eliminsi hallinnan? Jos ndin on, onko hinelld tukiverkostoja tai muita kei-

noja saada eldmainsi hallintaan?

6. RATTIJUOPPOJEN TARINAT

Jokaisen haastatellun nimen olen keksinyt itse. Haastatteluissa ilmi tulleita nimid ja
paikkakuntia ei mainita eikd myGskidin muita sellaisia tietoja, jonka perusteella hen-
kilot voisi tunnistaa. Kerron jokaisen taustatiedot yleisesti sekd jokaisen tarinat suh-
teesta alkoholiin, autoon ja rattijuopumukseen. Rattijuopumuksen késittelen siten, etti
ensin kerron jokaisen ndkemyksen rattijuopumuksesta yleensi. Sen jilkeen kuvailen
tuomion perusteena ollutta rattijuopumustilannetta. Viimeisens on rattijuopon oma né-

kemys ja suhtautuminen tekoonsa.
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6.1. Marko

Marko on 20-vuotias keskisuomalainen nuori mies. Hin oli haastatteluhetkelld ty6tto-
méni ja juuri eronnut pitkdaikaisesta tyttéystivistiadn. Marko oli haastattelijalleen en-
tuudestaan tuttu, koska hénelld on yksi aikaisempi rattijuopumussyyte ja hénelld on-
my6s muita tuomioita rikosrekisterissdin. Marko kertoi asioitaan haastattelussa avoi-

mesti ja haastattelussa on kiyty syvillisesti ldpi kaikki tutkimukseni teemat.
Marko ja auto

Marko kokee autoilun erittdin tarkeédksi: “Aina kortti ollu tavallaan niinku henki ja
eldmd.” Hénelld on ollut oma auto siitd l4dhtien, kun sai ajokortin 18-vuotiaana. Télla
hetkelld hén on rattijuopumusten vuoksi ajokiellossa, joten hin on myynyt autonsa
tarpeettomana pois. Marko sanoo ajavansa autoa myos silloin, kun jokin asia vaivaa
mieltd tai hinelld on niin sanotusti hermot kiredlld. Hénen siis voi sanoa késittelevin
tunteitaan ajamisen avulla. Marko kidy mielelldin ajamassa soramontuilla ja jédradoil-
la. Marko kokee ajokortittoman tilanteen vaikeaksi. “Hulluksi tulee, kun ei pddse mi-
hinkddn ja ei oo autoo”’. Marko suhtautuu ajotaitoihinsa realistisesti: Hinelld on véhén
ajokokemusta ja ajotyylikin on kuin “#yypilliselli nuorella kuskilla”. Marko on ollut
muutamassa kolarissa. Marko ei kéyti ajaessaan turvavyoti ja hin sanoo ajavansa yli-
nopeutta. Markon ihanneauto olisi takavetoinen, 15-20 vuotta vanha ja jossa olisi
"jaykdt alustat”. Markon mielestd: “Silld ois hyvidn mukava ajaa. Se on nautinto ajaa
semmosella autolla, mikd tekis sitd mitd kuski kiskee. Se on kuitenkin aika pitkdlti

’

autostakin kiinni, et miten se taipuu kuskin hallintaan.’
Marko ja alkoholi

Marko sanoo aloittaneensa alkoholin kdyton 15-16-vuotiaana, juoden kavereiden
kanssa noin kahden viikon vilein. Sen jilkeen hinen alkoholin kéytténséd oli maltilli-
sempaa muutaman vuoden. Haastattelu hetkelld hin kiyttdd mielestddn alkoholia
enemman kuin koskaan aikaisemmin. Syyné sithen on Markon miielesti eldmaéntilanne:
tyttdystdvdn menetys ja yleinen elimiin tyytyméttomyys. Kuitenkin Marko sanoo
kayttavinsd alkoholia péddasiassa sosiaalisista syistd. Alkoholin avulla Markon on hel-

pompi tutustua ihmisiin. Alkoholin kiytt6ddn hin on paittinyt vihentdd: “Ennenku



52
menee ihan Overiksi”. Tdmén vuoksi hdn onkin valmis menemiin yhdyskuntapal-

velun pidihdejaksolle.

Markon suhtautuminen rattijuopumukseen

Marko suhtautuu rattijuopumukseen kriittisesti. “Siind tekee toisille hallaa” ja "Siind
ei ole mitddn jdrkee tavallaan”. Kaverin humaltuneena ajon Marko sanoo estivinsi
“ehdottomasti” ja on sen muutaman kerran tehnytkin. Marko kokee, ettd rattijuoppo-
utta ei pystytd rangaistuksilla ehkidisemién. Humaltunut ihminen ei hidnen mukaansa
ajattele tuomioita. Auton menetys valtiolle voisi kuitenkin olla tehokkaampi rangaistus

kuin vankeustuomiot.

Markon rattijuopumustilanne

Marko oli juonut kymmenkunta pulloa keskiolutta illan ja y6n aikana. Han oli vartti-
tunnin ajan yrittdnyt etsid kuskia, mutta timi ei onnistunut, joten piihtyneend ajami-
nen tuntui Markon mielestd: “Ainoalta vaihtoehdolta”. Syynd ajoon oli “tyttéystivin
etsintd”. Han ldhti ajamaan péihtyneend kaverin estelystd huolimatta, ja samainen ka-
veri tuli mukaan ajelulle. Poliisit pysidyttivit Markon ajovirheen ja ylinopeuden vuok-
si. Markolla on yksi aikaisempi rattijuopumus ja olikin tapahtumahetkelld timén
vuoksi ajokiellossa. Hin sanoo ajaneensa pidihtyneeni muutaman kerran myés niin,

ettd ei ole jadnyt kiinni.

Markon suhtautuminen omaan rattijuopumukseensa

Marko katuu tekoaan, koska sanoo suhtautuvansa rattijuopumukseen negatiivisesti.
Toisaalta hén kokee, ettd ilmeisesti humala muuttaa ihmisen harkintakykyd. Toisaalta
taasen hin syyttdd olosuhteita rattijuopumuksestaan: ensimméinen rattijuopumustilan-
ne liittyi my6skin ihmissuhdekuvioihin ja autolla oli “pakko” lihted ajamaan. Toinen
raftijuopumus johtui Markon mielesti siksi, ettd hin ei vilittanyt jdisiko kiinni vai ei,
koska hén oli jo menettinyt ajokorttinsa edellisen rattijuopumuksen vuoksi. Markon
mielestd hanelld: “Ei ollut endd mitddn menetettdvdd”. Vanhemmilleen hin ei ole
kertonut rattijuopumuksestaan. “Aidille mé en oo viittyny sanoo, kun se sais sydin-
kohtauksen ja kuolee pois. Ei sille uskalla kertoo tommosia” My6skién isdlleen hin ei
ole kertonut tapauksesta: “Tavallaan me ei isdn kanssa ikind jutella niin sanotuista

tdrkeistd asioista.” Kaverit suhtautuvat asiaan vilinpitimittomésti ja neutraalisti:
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"Véhdn niinku kertois, ettd sielld sataa vettd.” Markon mukaan puolet hanen kave-

reistaan on ajokiellossa rattijuopumuksen vuoksi ja jokainen heistd on kirdhtinyt ra-
tista vdhintddn kerran. Jos Markon tyttoystidvi ajaisi pdihtyneend, Marko suuttuisi:
"Minun autolla et pdissddn ajele.” Marko estiisi tyttGystivin rattijuopumuksen aja-
malla poikittain timéin eteen autolla, jolloin tyttdystdvin matkanteko pédtyisi hidnen

autonsa kylkeen.

6.2. Jani

Jani on 21-vuotias keskisuomalainen nuori mies. Jani on tdissd autoalalla ja hinelld oli
tyttdystdva haastatteluhetkelld. Jani asuu vanhempien luona. Jani oli haastattelijalleen
entuudestaan tuttu, koska hénelld on kaksi aikaisempaa rattijuopumustuomiota. Jani

kertoo asioistaan haastattelussa avoimesti ja kaikki haastatteluteemat on haastattelussa

kayty léapi.

Jani ja auto

Jani ajoi ajokortin heti 18-vuotiaana ja hin on omistanut auton siiti ldhtien. Jani au-
toilee paljon, sekd vapaa-aikana ettd tyossd. Autojen korjaaminen on hinelle myds
harrastus. Jani sanoo ajavansa aina hieman ylinopeutta, mutta sanoo kuitenkin, ettei
leiki autonratissa. Liikennesdant6jd Janin ei omasta mielestddn ole koskaan tarvinnut
opetella, koska hidn kokee osaavansa ne ilman opiskeluakin. Litkennesddnnéistd hian
sanookin noudattavansa vain tirkeimpii. Auto, autoilu ja autojen kanssa puuhaili on
Janille ennen kaikkea harrastus. Jani sanoo, ettd : "On kai se jotenki semmonen miesten
harrastus. Autot, moottoripyorit, kuorma-autot kaikki mahollinen mikd kulkee.” Auto

on Janille: ”Semmonen peli minkd kanssa viihtyy.”’

Jani ja alkoholi

Jani aloitti alkoholin k&ytén 13-vuotiaana. Jani juo joka viikonloppu ystiviensi kans-
sa. Janin mielestd alkoholin juominen on yksi harrastus, johon suurin syy on kaverit.
Yksin hién ei juo alkoholia lainkaan. Jani juo kerralla suuria m#érid: Olutta/siiderid 15-
24 pulloa ja ndiden liséksi ravintolassa tilanteen mukaan. Juotuaan alkoholia Janilta
menee usein muisti. Jani on humalassa aggressiivinen ja hin haastaa helposti riitaa
muiden kanssa. Jani kokeekin, ettd tarpeeksi juotuaan hineltd menee itsekontrolli.
"’Sitte ku se taju menee ndin (napsauttaa sormilla) sitd tekee ihan mitd vaan.” Lihipii-

rin mielestd Jani juo liian paljon. Janin tavoitteena on vihentdi juomistaan seki ker-
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roissa ettd —mairissd. Jani on kdynyt A-klinikalla muutamia kertoja, ja hénelld on

myds ollut Antabus-resepti, jota hin ei kuitenkaan kayttinyt (pelkkd reseptin olemassa
olo jo rauhoitti hinen alkoholikéytt6d4n hetkeksi aikaa). Jani on tdlldkin hetkelld A-
klinikalla rattijuopumustensa vuoksi. Jani kokee, ettd hinelld ei ole alkoholiongelma
vaan asenneongelma: “On vihd semmonen ett ku viikonloppu koittaa, et hdllivilid, et

pitds loytdd jotain harrastuksia sen tilalle.”

Janin suhtautuminen rattijuopumukseen

Jani suhtautuu rattijuopumukseen kielteisesti: “Sehdn on ihan térkee rikos. Just et,
mahollisimman typerd.” Janin mielestd rangaistukseksi sopii ajokortin menettdminen

sithen asti, kunnes alkoholin juominen on hallinnassa.

Janin rattijuopumustilanne

Jani joi kahdeksan pulloa keskiolutta sekd jonkin verran vikevia alkoholijuomia illan
kuluessa. Héan oli liikenteessd autolla ystdviensd kanssa ja heilld oli kuljettaja. Janin
muistikuvat illasta loppuvat sithen, kun he ovat hakeneet Janin tyttéystdvin mukaan
ilonpitoon. Janin kaverit olivat lihteneet tapaamaan ystiviinsi tdméan asunnolle ja Ja-
ni oli jadnyt autoon nukkumaan. Jani oli peruutellut autolla parkkipaikallea kolhaisten
jonkun autoa. Silminndkijdni tapaukselle oli kolhitun auton omistaja. Jani on sitd
mieltd, ettd hinet on lavastettu syylliseksi, koska hinelld ei ollut tarvetta ldhted aja-
maan minnekaédn. Olivathan Janin tyttGystava ja kaverit talossa, jonka parkkipaikalla
hin autoineen oli. Janilla oli promilleja veressé 2,1. Janilla on kaksi aikaisempaa rat-
tijuopumusta ja hin kertoo ajaneensa kerran ilman kiinnijasntid. T#ll6in kyse oli mat-

kasta poliisilaitokselle tarkistamaan ajokuntoa.

Janin suhtautuminen omaan rattijuopumukseensa

Rattijuopumuksesta kiinnijaaminen ei aiheuta Janissa erityisid tunteita. “Ei se sillai
tunnu miltdd.” Jani olisi kuitenkin jdlkeen pdin toivonut, ettd kaveri olisi estidnyt
pdihtyneend ajamisen. Janilla on kaksi aikaisempaa rattijuopumustuomiota ja hinet on
velvoitettu kdymédan A-klinikalla puolen vuoden ajan seitsemén kertaa tapausten joh-
dosta. Tamin jdlkeen A-klinikalla arvioidaan, onko Janilla pidihdeongelmaa vai ei. Jani
kokee, ettd pdihtyneend ajaminen on hinelle suurempi ongelma kuin liiallinen alkoho-

lin juominen. Janin lahipiiri on tuominnut rattijuopumuksen ja etenkin isi, koska Jani
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tarvitsisi autoa myds tyossidn. Jani ei osaa sanoa, mité tekisi, jos tyttoystavi lahtisi

ajamaan pdihtyneeni, mutta hiin suhtautuu ajatukseen negatiivisesti.

6.3. Jarkko

Jarkko on 26-vuotias keskisuomalainen mies. Hin on pitkiaikaisty6ton. Jarkko asuu
avoliitossa ja heille on juuri tulossa vauva perheeseen. Jarkolla on lapsia myds enti-
sistd suhteistaan. Jarkolla on aikaisempia vankeustuomioita ja haastatteluhetkelld hin.
on valvonnanalaisena. Jarkko on siis tuttu haastattelijalle aikaisemman rikoshistorian
perusteella. Rattijuopumustuomioitakin Jarkolla on useita. Haastatteluhetkelld Jarkko
kokee, ettd hinen eldminséd on rauhoittunut. Tdmi johtuu Jarkon mielesti elimin va-
kiintumisesta naisen ja tulevan lapsen vuoksi ja siité, ettd hin ei ole kdyttinyt pdihteitd
muutamaan kuukauteen. Jarkko kertoo avoimesti asioitaan tutulle tydntekijille ja

kaikki tutkimusteemat kédytiin haastattelussa l4pi.

Jarkko ja auto

Jarkko aloitti autoilun 16-vuotiaana. Hin on ajanut nuorempanakin isén sylissi ja ti-
mén opetuksessa. Jarkolla ei ole koskaan ollut ajokorttia, mutta hin kokee olevansa
kuitenkin “ihan normaali” auton kuljettaja. Liikennesdinn6tkin hiin kokee osaavansa.
Jarkko aikoo hankkia ajokortin, kunhan ajokielto on péittynyt. Ajokortin hankkiminen

onkin Jarkolle yksi askel eldmin raitelleen saamiseksi.

Jarkko ja alkoholi

Jarkko aloitti alkoholin kdyt6n 15-vuotiaana. Jarkko on haastatteluhetkelld antabus-
kuurilla ja hén on ollut juomatta muutamia kuukausia. Jarkolla on my6s huumeiden
kayttd historiaa, mutta niitikdidn hin ei ole kidyttinyt kuukausiin. Jarkon mielestd
péihteet ovat syy hénen tekemiin rikoksiin, koska selvinpdin hin ei ole tehnyt rikoksia.
Jarkko on kdynyt A-klinikalla muutamia kertoja, mutta ei hén ei koe sitd motivoivaksi.
Hin on ollut my6s terveyskeskuksessa katkaisuhoidoissa. Yhdyskuntapalvelun piih-

dejaksolle hin on haastatteluhetkelld suostuvainen.
Jarkon suhtautuminen rattijuopumukseen
Jarkko suhtautuu rattijuopumukseen kielteisesti: "No en md siti hyviksy silleen, etti

ku voi noille pikkulapsille sattua jotain, kun pdissddin ajalee.” Jarkon mielestd nykyi-

set rangaistukset ovat riittivii rattijuopumukseen.
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Jarkon rattijuopumustilanne

Jarkko ei muista paljonko hin joi alkoholia ennen rattijuopumustapahtumaa. Hén oli
liikkeelld piivisaikaan kaverinsa kanssa. He piittivit 1dhted kdymédn yhteisen tutta-
vansa luona, jonne oli matkaa muutama kilometri. He halusivat vilttad kdvelymatkan
ja varastivat timin vuoksi mopedin kiytto6nsa. Jarkon kaveri yritti ensin ajaa, mutta
paihtymyksen vuoksi mopedi ei pysynyt pystyssi, joten ajaminen ei onnistunut. Niin-
pé Jarkko siirtyi kuljettajaksi ja hin ehti ajaa noin 15 minuuttia ennen kuin poliisit tu-
livat vastaan. Jarkon kaveri hyppisi pois kyydisti ja Jarkko yritti ajaa poliiseja kar-
kuun siind kuitenkaan onnistumatta. Mopedin omistaja oli ndhnyt anastamisen ja otta-
nut yhteyttd poliisiin. Jarkolla oli promilleja 1,6. Jarkolla i ole koskaan ollut ajokort-

tia, mutta siitd huolimatta hinelld on useita rattijuopumustuomioita.
Jarkon suhtautuminen omaan rattijuopumukseensa

Jarkkoa harmittaa rattijuopumussyyte, mutta hin ei erityisemmin tunnu katuvan teko-
aan: "Kyllihdn se ottaa pattiin, muttei sille...se on tehty mikdi on tehty.” Jilkeenpiin
hén on sitd mieltd, ettd : "Tyhmd tekohan se oli lihted. Ois sen matkan jaksanu kéivel-
liikin.” Jarkon mielestd hyvi kaveri olisi ehki voinut estdid pdihtyneend ajamisen. Jar-

kon avovaimo suhtautuu rattijuopumukseen kielteisesti.

6.4. Jukka

Jukka on 35-vuotias keskisuomalainen mies. Hin on ammatiltaan teollisuustydntekija.
Jukalla on paljon tydkokemusta ja tyonteko onkin hénelle erittdin merkityksellinen
asia. Jukka on hiljattain eronnut avovaimostaan. Avoerossa entiselle puolisolle jai yksi
lapsi, jota Jukka sdinnéllisesti tapaa. Harrastuksekseen Jukka mainitsee iltakavelyt,
jotka alkoivat avoeron jélkeen ja jatkuivat taas ajokiellon vuoksi. Jukka ei ole haastat-
telijalleen ennestéddn tuttu, vaikka hénelld on kaksi aikaisempaa rattijuopumustuomio-
ta. Jukka on puhelias, mutta haastattelija joutuu selvisti tekeméan toitd, jotta Jukka
avautuisi haastattelussa. Rattijuopumuksesta ja autoilusta Jukka puhuu avoimesti,

mutta alkoholink&ytdstéddn ja henkil6kohtaisemmista asioistaan hin puhuu niukemmin.
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Jukka ja auto

Jukka ajoi ajokortin 19-vuotiaana. Hin olisi ajanut sen 18-vuotiaana, mutta ajokortin
ajaminen siirtyi mopedionnettomuuden vuoksi. Jukka osti ensimméisen oman autonsa
20-vuotiaana. Jukka pitd4 autoilua tirkedni ja hin kokee olevansa hyvi autonkuljetta-
ja. Hén ajaa autoa pdivittiin ja auto onkin hinelle ainoa liikkumisviline. Jukka kéyttia
ajaessaan turvavyoti ja noudattaa liikennesdntsji, mutta hiin ajaa ylinopeutta. Vauhti
lisdéntyy etenkin, jos kyydissd olevat yllyttivit lisdiiméin vauhtia. Jukan #iti toimii
hénelle ajokiellon ajan kuljettajana, mutta hin istuisi mieluummin nuoremman veljen-

sd kyydissd, koska diti: “4jaa ku akat.”
Jukka ja alkoholi

Jukalla on t#lld hetkelld meneilldén terapeuttinen piaihdehuollon kontakti, jonka hin
kokee tarpeelliseksi lahinnd eldméntilanteesta johtuvista asioista. Pdihdekontakti on
Jukan mukaan ldhinnd keskustelua avoerosta ja siitd johtuneesta masennuksesta. Hoito
on tiivistd ja sdannoéllistd; Jukka kdy paihdehuollossa kerran viikossa. Jukka kiyttid
talld hetkelld alkoholia mielestddn vihin, keskiméérin yhtend viikonloppuna kuukau-
dessa. Hén juo kerrallaan noin kahdeksan pulloa keskiolutta ja tdmén liséksi ravinto-
lassa vahvempia drinkkejé. Jukka juo mieluiten seurassa. Jukka on muilta kuullut ole-
vansa aggressiivinen humalassa. Alkoholinkdytén suhteen Jukan tavoitteena on lopet-
taa juominen kokonaan, rajoittuen saunakaljoihin. Jukan mielestd alkoholin juominen
lisdd masennusta. Jukan lahipiiri suhtautuu kielteisesti hanen alkoholin kiytt66nsi. Ju-
kan avoero johtui Jukan mukaan osaltaan hinen alkoholin kdytostidn, joka oli liiallista

hénen entisen avopuolison mielesti.
Jukan suhtautuminen rattijuopumukseen

Jukka suhtautuu rattijuopumukseen kielteisesti. Rattijuopumuksesta pitdisi Jukan
mielesti rangaista tilanteen mukaan: Jos rattijuoppo vahingoittaa muita, niin rangais-
tuksena pitiisi olla vankilatuomio. Jos taasen rattijuoppo ei aiheuta vahinkoa muille,

rangaistus voisi olla lievempi.
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Jukan rattijuopumustilanne

Jukka oli juonut alkoholia edellisen illan, seké tapahtumailtana pullollisen kotiviinid ja
litran keskiolutta. Tdmain jéilkeen hineltd meni muisti. Jukka ei saanut nukuttua, joten
hén pyysi naapuriaan kuljettamaan hé#ntd sairaalaan unilddkkeen hakemista varten.
Jukka sai lizikkeen ja naapuri kyyditsi hinet kotiin. Naapurukset toivottelivat toisilleen
hyvéd yotd ja menivit kumpikin omaan kotiinsa nukkumaan. Parinkymmenen minuu-
tin kuluttua Jukalle on kuitenkin ilmeisesti tullut tarve lihted kdymiin ditinsd luona,
joka asuu 15 km:n padssd. Matkan tarkoitusta Jukka ei osaa sanoa, mutta péittelee
kulkureitistddn, ettd hdan on ollut matkalla &itinsd talolle. Jukka ei muista tapauksesta
mitddn. Matka padttyi liikkenteenjakajaan, johon auto tormisi. Tapauksen néki taksi-
kuski, joka vei Jukan terveysasemalle ja soitti paikalle poliisit. Jukalla oli promilleja

veressd 2,67. Jukalla on kaksi aikaisempaa rattijuopumustuomiota.

Jukan suhtautuminen rattijuopumukseensa

Jukan puheesta ei ollut tulkittavista katumusta tai syyllisyyttd: “Eiku md opin tosta
toisesta kerrasta, ettd en ikkddn endd polta korttiani, mut ku muisti on menny, niin
minkds sille voi.” Jukan mielestd hinelle riittdd rangaistukseksi yhdyskuntapalvelu:
”Ei 0o kovin hddvid olla vankilassa, mitd on kaverit kertonu. Jos md joudun linnaan,
niin md veddn itteni hirteen.” Jukka toivoo, ettd naapuri, joka oli kuullut auton kédyn-
nistyvén, olisi tullut hakemaan hinelti auton avaimet pois. Jukka ei pitdisi siitd, ettd
puoliso ajaisi piihtyneend, mutta kokee, ettei asialle voisi tehdd mitdin. Jukka on sitid
mieltd, ettd hinen &itinsd suhtautuu hinen rattijuopumukseensa samalla tavoin kuin

hin itse: "Minkds sille voi, sehdn mua kuskaaki nyt.”

6.5. Maija

Maija on 38-vuotias keskisuomalainen nainen. Maijalla on monipuolinen koulutus ja
tyohistoria, mutta haastatteluhetkelld hén on ty6ttdmana. Maija asuu avoliitossa ja héa-
nelld on lapsia entisestd avioliitosta. Lapset asuvat entisen aviomiehen kanssa. Mai-

jalla on kiyttinyt alkoholia rajusti muutaman vuoden. Haastatteluhetkelld hén on ollut
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raittiina kaksi kuukautta ja lapsiaankin hén on tdmén ajan tavannut sdénnollisesti.

Maijalla ei ole aikaisempia rattijuopumustuomioita, mutta vikivaltateoista hinelld on
niitd muutamia. Siitd huolimatta Maija ei ilmeisesti ole tyotekijdlle tuttu entuudestaan.
Maija puhuu asioistaan erittidin avoimesti. Kaikki tutkimusteemat kdydédin haastatte-

lussa perusteellisesti ldpi.

Maija ja auto

Maija ajoi ajokortin 29-vuotiaana entisen aviomiehensd pyynnostd. Maija sanoo naut-
tivansa autolla ajosta. Maija ajoi autoa paivittiin ollessaan tydeldmassi. Han kuvailee
ajotyyliddn rauhalliseksi. Maijan mielestd hin hallitsee ajonopeudet haastavammissa-
kin ajotilanteissa. Maija noudattaa liikennesdintojd ja kayttdd turvavyotd. Talld het-
kelld hinelli ei ole autoa, koska hin myi sen pois rattijuopumuksesta seuranneen ajo-
kiellon vuoksi. Auton myyminen johtui my6s syyllisyydentunteista: ~Hiiteen se auto,
md en halua nihdkkddn sitd.” Maija aikoo kuitenkin ostaa auton, kunhan eldméntilan-

ne paranee ja suhde alkoholiin on hallinnassa.

Maija ja alkoholi

Maija on juonut alkoholia paljon muutaman vuoden ajan. Alkoholin lisiksi hén joi al-
koholin korvikkeita (sitten siti muljua sitd hirveetd”). Maijan raju alkoholin kiytt6
alkoi avioeron ja ty§paikan menetyksen vuoksi. Alkoholinkdytt6 lisdéintymiseen vai-
kutti my6s alkoholisoitunut miesystévi. Maija on pédihtyneend aggressiivinen ja hin on
syyllistynyt pdihtyneen viisi kertaa pahoinpitelyihin. Maija on ollut katkaisuhoidoissa
ja pdihdehuollon kuntoutusjaksoilla muutamia kertoja. Haastatteluhetkelld hinelld on
meneillddn piihdehuollon kuntoutusjakso ja tavoitteena Maijalla on téysraittius. Rai-
tistumispaitoksestddin Maija sanoo ndin: “Koska on kuitenkin niin paljon sattunut, ettd

2

se hullunmylly on mun kohdalta ohi. Md haluan eldmdltd muutakin.’
Maijan suhtautuminen rattijuopumukseen
Maija suhtautuu rattijuopumukseen erittdin kielteisesti: “Siind on niin monen henki ky-

symyksessd ja yleensd se on aina, ett just se viaton osapuoli menee ja tdmd joka ajaa,

sdilyy.”
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Maijan rattijuopumustilanne

Maijalla oli takanaan kahden viikon juomisputki ennen rattijuopumustapaustaan. Hian
el muista pédihtyneend ajostaan mitdin. Maija oli lihtenyt asunnoltaan paljain jaloin
autolleen, ja avomies ei ehtinyt estdd ajoon ldhtemistd, vaikka hin yritti juosta Maijan
perdin. Maija ajoi yleistd paitiet pitkin paivisaikaan. Jonkun matkaa ajettuaan Mai-
jan auto suistui ojaan, mutta hin selvisi siiti vammoitta turvavydn vuoksi. Promilleja
Maijalla oli veressd 3,35. Tdmi oli Maijan ensimméinen rattijuopumus. Hén ei ole

kertomansa mukaan koskaan aikaisemmin ajanut pdihtyneeni tai krapulassa.

Maijan suhtautuminen omaan rattijuopumukseensa

Maija katuu rattijuopumustaan kovasti: "Sit ku md rupesin miettiin niitd illan tapah-
tumia, niin ei mitddn, kun ei muista se oli hirvee tilanne. Siitte sekin, ettd onko sattunu
kellekddn mitddn, se oli kauheeta. Tottakai se tulee ensimmdisend mieleen, ettei 0o
sattunu toisille mitidn, kauhee, oikein iski se ajatus pddhdn. Se sit kuitenkin vihd hel-
potti, mutta kylld siind tulee ne morkkikset vield pddlle, niin on se ihan hirveetd.”
Maijaa kaduttaakin nimenomaan sen vuoksi, ettd sivullisille olisi voinut kdydi huo-
nosti. ’Se on hirvee tunne tuolla sisdlld, kun miettii ettd mitd OIS voinu kdydd. En
mdd, vaikka mulle itelle ois sattunut, mut se ettd muille. Ajatellaan et on lapsia, pienid
lapsia tai joillekin, ihan kuka vaan. Se pisti kuule niin miettiin, ettd oikein kouristi si-
sdltd, ettd mihinkd sitd nyt joutuu.” Rangaistukseksi hin kokee itselleen riittdvan yh-
dyskuntapalvelun, koska hén on ensikertalainen rattijuoppo. Maija ei osaa sanoa mo-
tiivia pdihtyneend ajamiselleen, mutta miettii vieké alkoholi ihmisen itsekontrollin:
”Onko se se, ettd kun juojuojuo, ettd pdd menee jo niin kohiloks, ettei endd osaa kont-
rolloida tekojaan, niinké se on sitte? Et se muuttaa niin ihmisen?” Kaikille liheisille
ihmisille Maija ei ole kehdannut rattijuopumuksestaan kertoa, mutta lahipiirin suhtau-
tuminen on Maijan mukaan yleensi ollut enemminkin ihmettelevdi kuin tuomitsevaa.
Jos Maijan tytér ajaisi paihtyneend, se olisi Maijalle raskas isku: “Ois se kylli kauhee
isku, mut siind pitdis osata sen kans sillain se asia selvittid, ei millidn semmosella
huutamisella, se on ihan turha ruveta rdyhddmddn, jos se ihminen sulkeutuu. Vaan
silleen saada sille pddhdn, ett minkdtakia sitd ei saa tehdd, tosiaan mitd seurauksia

siitd voi olla, ettd se tosiaan ymmdirtdis sen.”
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6.6. Juhani

Juhani on 38-vuotias keskisuomalainen mies. Hinelld ei ole ammatillista koulutusta ja
hén on pitkiaikaisty6tén. Viimeksi hidn on tehnyt vapaaehtoisty6td. Juhani asuu avo-
liitossa, yhteisid lapsia ei ole. Juhanilla on kaksi lasta entisestd avioliitostaan, joihin
hén ei pidd yheyttd. Haastattelijalle Juhani ei ole tuttu ennestdén, vaikka Juhanilla on
useita rattijuopumussyytteitd. Juhani puhuu asioistaan erittdin avoimesti. Haastattelus-

sa kdydadn kaikki tutkimusteemat lépi.

Juhani ja auto

Juhani muistaa ensimmaiset ajokokemuksensa 7-vuotiaana isén polvella. Juhani aloitti
julkisen autolla ajamisen 15-vuotiaana, ja hén osti jo silloin myds oman auton. Juhani
kertoo peruskoulun ajoista ndin: "Ysiluokalla jo ajettiin X:n kanssa autolla kouluun,
Jjoku kirku ettd kuka on vieny rehtorin parkkipaikan.” Ajokorttia Juhani ei ole koskaan
omistanut, mutta autoja hinelld on ollut melkein koko ajan. Juhani on joskus jopa
asunutkin autossa. Hin kokeekin, etti auto on ollut tirked: “Mdi oon tottunut siihen,
ettd mulla on auto, etti jos sitd ei ois parkkipaikalla, niin se ois niinku ois oikee kdsi
pois.” Auto ei ole Juhanille tirked endd: “Laatikko ja nelji pydrdd, ei paljon mitddn
muuta, ei 0o endd ollut sitd kiinnostusta.” Aikaisemmin auto ja autoilu ovat olleet Ju-
hanille kokonaisvaltainen harrastus. Nykyéddn Juhani on sitd mieltd, ettd liikkumaan
pédsee muillakin kulkuneuvoilla. "M oon ehtinyt litkkua kylld jo niin paljo, ettd vi-
lilld on kylldstyttinyt jo, ettd ajais joku muu vdlilld.” Seuraavaa autoa Juhani el aio
ostaa ennen kuin omistaa ajokortin. Juhanin mielestd hin on selvinpidin hyvi kuski,
koska hénelld on niin paljon ajokokemusta. Liikennesdédntdjdkin han noudattaa tarkas-
ti, koska ei halua heréttai poliisien huomiota. Juhani ei aja ylinopeutta ja kiytt4d aina

turvavyotd, kun itse ajaa. Juhanin avovaimolla ei ole ajokorttia.

Juhani ja alkoholi

Juhanin alkoholink#ytt6 on ollut rajua useita vuosia ajoittuen tydttomyysjaksoille. Hé-
nelld on takanaan useita katkaisuhoitoja ja kuntoutusjaksoja piihdepalveluissa. Ra-

juimpina juomiskausina hén joi alkoholin liséksi erilaisia korvikkeita. Haastatteluhet-



62
kelld Juhani on ollut viikkoja juomatta alkoholia ja hin kdy A-klinikalla. Juhani sa-

nookin, ettd nyt hdn on motivoitunut lopettamaan alkoholin kdytén kokonaan ja pe-
rustelee paatostddn nidin: “Se on nyt tdssd viimeselld reissulla kylld eniten, ettd eihdn
Siitd tuu mittddn, et jatkuu vaan. Alko nolottamaan jo mennd katkollekin—ettd kiertdd
samassa kehdssd kokoajan, ettd pddsis pois sieltd, niin ois hyvd. Se on vihd enemmdn
tavotetta, ettd pddstd, ettd on tdssd tdrkeempddkin tissd eldmdssd vield.” Juhani ko-
kee, ettd avovaimo kontrolloi tai yrittdd kontrolloida hénen juomistaan. Juhanin alko-
holin kiyton tavoitteena on rentoutuminen ja hauskan pitiminen sekd krapulan vii-
véstdminen. Juhani kokee, ettd hdn on rauhallisempi humalassa, vain puhuminen li-

saiantyy.

Juhanin suhtautuminen rattijuopumukseen

Juhani suhtautuu rattijuopumukseen Kielteisesti: “Helevetin vaarallista itelleen ja
muille. Se on vakavampi rikos, kun sitid annetaan tietdd oikeestaan. Autohan on sem-
mosen kdsissd, se on murha-ase, se on vaarallisempi kuin ladattu pistooli.” Juhanilla
on takanaan monia rattijuopumuksia ja hin sanookin, ettid on aikaisemmin suhtautunut
rattijuopumukseen neutraalisti: “En md tiedd hyviksynyt, mutta en md oo kieltinyt-
kddn. Oon md ite hyviksynyt, ettd mikd tuossa md kdyn tuolla ajamassa.” Juhanin
mielesti rattijuoppo on vaarallisempi muille kuin itselle. Vankeustuomioita parempana
rangaistuksena Juhani pitdd hoidollisia, ennaltachkéisevid menetelmid: “Jos alkoho-
liongelmia on niin sitd, tai jos sitte jotaki rattijuopumiskurssiksi sanotaan tai jotaiki,
ettd missd henkilo pddsee ite ndkemddn mitd voi tapahtua ja mitd muille ihmisille voi

tapahtua, voi paljo pilata koko perheen tai suvun.”

Juhanin rattijuopumustilanne

Juhani on syytteessi kahdesta rattijuopumuksesta, jotka ovat tapahtuneet kolmen péi-
vén sisélld. Juhanilla oli melkein kuukauden kestidnyt ryyppyputki takana ja tapahtu-
mapdivind hin oli juonut monta keskiolutta ja pullollisen kotiviinid. Hén oli matkalla
Kelaan viemé#n papereitaan, kunnes poliisit pysayttivit hinet. Juhanilla oli promilleja
yli torkeédn rattijuopumusrajan. Toinen tapaus sattui pdivdd myshemmin, kun hin oli
lahtenyt kaljaostoksille. Huoltoasemalla hin huomasi olevansa liian péihtynyt ajaak-
seen ja hin lahti takaisin kotiin. Ilmeisesti joku huomasi hinen humalatilansa ja il-
moitti poliisille. Poliisit hakivatkin hinet kotoaan puhallutettavaksi ja jdlleen hin
syyllistyi torkedin rattijuopumukseen. Juhanilla on kolme aikaisempaa rattijuopu-

musta ja hin sanoo ajaneensa myds paihtyneend sekd krapulassa ilman kiinnijaéntis.
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Juhanin suhtautuminen omaan rattijuopumukseensa

Juhani olisi toivonut, ettd joku olisi estinyt hdnen piihtyneend ajamiset, vaikkakaan
hin ei ole vakuuttunut siitid, olisiko antanut auton avaimia ainakaan avovaimolleen.
Juhani oli ajamaan ldhtiessddn arvioinut ajokykynsi: “Than normaaliksi, ihan siis
niinku selvinpdin. Pitdis aina olla semmonen mittari, ettd vois puhaltaa. Olis kai se
rdjdhtiny jo moninkertasesti, mutta kuitenkin.” Juhanin 13hipiiri suhtautuu rattijuopu-
mukseen kielteisesti. Juhani ei ole kuitenkaan vilittinyt muiden puheista, vaan :
"Hopéttdkoot, mitd hopdottdd, ettd minunhan se on asia. Mindhdn siitd palan.” Jos Ju-
hanin avovaimo ajaisi autoa pdihtyneend, Juhani ei tuomitsisi hintd, koska on itsekin

ajanut paihtyneend, vaan: “Koittaisin auttaa jotenki, neuvoa, et miki on oikein ja mikd

se 00 o b2 4
vaarin.

6.7. Kauko

Kauko on 44-vuotias keskisuomalainen mies. Hinelld ei ole ammatillista koulutusta,
mutta héinelld on pitka tydhistoria. Kauko on teollisuustydntekija. Kauko on eronnut
yli kymmenen vuotta sitten ja hinelld on avioliitosta kaksi lasta. Lapsiaan Kauko tapaa
sdannéllisesti. Kaukolla on naisystidvd, mutta hin asuu yksin. Kauko harrastaa met-
sistystd ja kalastusta sekd raveissa kédyntid. Kaukolla on yksi aikaisempi rattijuopu-
mustuomio, joten hin on haastattelijalle ennestédin tuttu. Kauko puhuukin asioistaan

avoimesti ja kaikki tutkimusteemat kdydéidn haastattelussa 14pi.

Kauko ja auto

Kauko ajoi ajokortin 26-vuotiaana. My6hdisen ajokortin hankkimisen Kauko kertoo
johtuvan siitd, ettd hén ei ollut aikaissmmin kiinnostunut “koko autohommasta”. Auto
on Kaukolle tarked, mutta vain pakollisena kayttovilineend. Kauko noudattaa liiken-
nesiintdja ja pitdd turvavyotd, mutta ylinopeutta hin sanoo ajavansa aina silloin til-

161n.

Kauko ja alkoholi
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Kaukon alkoholin kiytto lisddntyy tyottomyysjaksojen aikana. Rajumpi alkoholin-

kaytto liittyy myos vaikeisiin eldmintilanteisiin. Kauko on kdynyt katkaisuhoidossa
muutamia kertoja noin 15 vuotta sitten, kun hin erosi vaimostaan. Haastatteluhetkelld
hén on ollut noin 2,5 kuukautta juomatta ja perustelee raittiuspaitdstiin niin: “7Tossa
on ihan tarpeex noita torttéilyjd, et minun kohalta kylli riittid, et se on saletti.” Kau-

ko sanoo my®ds, ettd: “Niin huonosti asiat ei mene, ettd rupeisin juomaan enndd.’

Kauko suostuu yhdyskuntapalvelun paihdejaksolle.

Kaukon suhtautuminen rattijuopumukseen

Kauko suhtautuu rattijuopumukseen kielteisesti : “Kyllihdiin se tavallaan rikoskin on
tuo, ettd siind nyt voi kdydd miten vaan.” Toimivin rangaistus Kaukon mielestd ratti-
juopumuksen kohdalla olisi asian julkistaminen: “Se ois kaikkein pirullisinta, ettd

’

lehteen pistdis ja nimi kanssa ja vield valokuva, niin hohhoijaa.’

Kaukon rattijuopumustilanne

Kauko oli juonut alkoholia ennen rattijuopumustapaustaan runsaasti parina edeltiviana
pdivind ja kyseisen pdivin aikana Koskenkorvaa seki lisdksi pubissa olutta koko illan.
Hin oli ajanut pubiin omalla autolla Koskenkorva-pullo eviiniin: “En mind matkalla
sitikddn ottanu, ku md otin siind autotallin nurkalla, ettd just ja just suun kastoin, ku
md ajattelin, ettd en md mitddn ota, kun md lihen kdymddn sielld.” Hén vietti iltaa
kaverinsa ja tdmin naisystivin kanssa pubissa. Illan piitteeksi heidin oli tarkoitus
mennd taksilla pariskunnan luo. Kaukon kidydessd vessassa ennen taksin tuloa, paris-
kunta 14htikin pubista taksilla ilman hintid. Tdmén jilkeen hin yritti tavoittaa puheli-
mella muutamaa kaveriaan kuskikseen, mutta ei saanut ketddn kiinni. Niinp4d hin
paitti itse “ajaa karauttaa omalla autollaan, milli oli pubiin tullutkin. Matkalla Kau-
ko menetti autonsa hallinnan ja se suistui ojaan. Kaukon rattijuopumus tapahtui talvis-
aikaan, tie oli liukas ja sohjoinen, lisiksi hinelld oli kesdrenkaat. Paikalle sattui kaksi
naista, jotka soittivat poliisit. Kaukolla oli promilleja 3.17. Kauko oli tapauksen aikoi-
hin ajokiellossa edellisen rattijuopumuksen vuoksi. Nama kaksi tapausta ovat hinen
ainoat rattijuopumuksensa, ja nimi ovat hinen kertomansa mukaan ainoat kerrat, kun

hin on ajanut piihtyneeni.
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Kaukon suhtautuminen omaan rattijuopumukseensa

Kaukoa harmittaa tapahtunut rattijuopumus kovasti ja etenkin siitd seurannut ajokielto.
Kauko ei ole kertonut tapahtuneesta kuin muutamalle ithmiselle. Kauko olisi toivonut,

ettd joku olisi estdnyt hidnen piihtyneeni ajamisen.

6.8. Rauno

Rauno on 50-vuotias keskisuomalainen mies. Raunolla on maatila ja hin tekee metsi-
toitd. Ammatillista koulutusta hinelld ei ole. Rauno on poikamies. Hén ei ole ollut
naimisissa eikd hinelld ole lapsia. Harrastuksina Rauno mainitsee kalastuksen ja met-
sdstyksen. Rauno puhui asioistaan oudolle tyontekijille avoimesti. Kaikki tutkimus-
teemat kdytiin lépi, tosin autoilu teema jii ajokortin puuttumisen vuoksi vihemmille

huomiolle.
Rauno ja auto

Raunolla ei ole koskaan ollut ajokorttia. Ajaminen onkin p#dasiassa tapahtunut mo-
polla ja traktorilla. Raunolla on Kkuitenkin ollut useita autoja, mutta 13hinnd myymis-
tarkoituksessa. Rauno ei koe autolla ajamista tirkeédksi. Ajokortin hén on kuitenkin

ajatellut joskus hankkia.
Rauno ja alkoholi

Rauno aloitti alkoholin kdytén armeijan jilkeen. Hin juo mieluiten seurassa ja juomi-
nen jid aina yhteen paivddn. Rauno juo 1-2 kertaa kuukaudessa. Rauno ajattelee, ettéd
voisi vihentdd alkoholin kiyttddn ja suostuukin yhdyskuntapalvelun péihdejaksolle.

Alkoholin avulla Rauno rentoutuu ja vilkastuu.
Raunon suhtautuminen rattijuopumukseen
Rauno suhtautuu rattijuopumukseen kielteisesti: “Ei sitd saa tehd. Se on paha rikos.

Siind voi tapahtua kolareita ja pddilleajoja. Se on suuri riski.” Raunon mielestd mah-

dolliset seuraukset sivullisille on pahempi asia, kuin se, ettd itselle tapahtuisi jotain.
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Raunon mielesti rattijuopumustuomiot ovat nykyisin kohdallaan. Rangaistus voisi

olla ankarampi, jos rattijuoppo ajaa jonkun péiille. Raunon mielestd poliisien pitdisi

tehdd enemmain ratsioita.
Raunon rattijuopumustilanne

Rauno vietti kotonaan lauantai-iltaa juoden Koskenkorvaa. Pullon tyhjennettydén héin
sai “pddhdnpiston* lihted kiymisn tuttavansa luona, jonne oli matkaa muutama ki-
lometri. Matkalla hin tormisi liikenteenjakajaan ja sivullinen pyséytti Raunon mat-
kanteon. Tédm4 siviilirohkea otti Raunolta auton avaimet ja soitti poliisit paikalle. Rau-
no puhalsi 1,6 promillea. Raunolla ei ole koskaan ollut ajokorttia, mutta siitd huoli-
matta hinelld on kolme aikaisempaa rattijuopumusta seki autolla ettd mopedilla ajos-

ta.

Raunon suhtautuminen omaan rattijuopumukseensa

Raunon mukaan humalainen ei ajattele mité tekee: “Ei sitd humalassa ajattele mitdd
Jja tuloo sitten lihettyd.” Varsinaista katumusta ei Raunon puheesta ollut tulkittavissa.

Raunon mielesté joku sivullinen olisi pystynyt estimién hinen paihtyneend ajamisen.

6.9. Martti

Martti on 52-vuotias keskisuomalainen mies. Hinelld ei ole ammatillista koulutusta,
mutta hdnelld on pitkd ja monipuolinen tyéura takanaan. Haastatteluhetkelld hin on
liikkkeenharjoittaja. Martti on avioliitossa ja hinelld on kaksi lasta. Harrastukseksi
Martti mainitsee mokkeilyn. Kaikki haastatteluteemat kaytiin 1dpi, vaikka Martti ei

kovin avoimesti puhunutkaan asioistaan tuntemattomalle tyontekijille.
Martti ja auto

Martti aloitti autoilun 18-vuotiaana. Martti ei aja autolla paljon vapaa-aikanaan, koska
hén joutuu ajamaan paljon tyon merkeissi. Auto onkin Martille ennen kaikkea ty6vi-
line. Martti kokee ajotaitonsa hyviksi, koska ei ole ennen kyseisti rattijuopumustapa-
usta ajanut yhtédin kolaria. Ajotyylidén hin kuvaa rauhalliseksi. Martti ajaa liikenne-
sdintdjen mukaisesti, ei aja ylinopeutta ja kédyttad turvavysti. Martin vaimolla ei ole

ajokorttia.
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Martti ja alkoholi

Martti aloitti alkoholinkédytén 17-18-vuotiaana kavereiden mukana. Lasten synnyttyd
Martti ei juonut alkoholia kuuteen vuoteen. Martti juo alkoholia yhden péivén kerral-
laan, ja kuukaudessa juomiskerrat vaihtelee. Juomisen tarkoitus on rentoutuminen tai
juhliminen. Martti sanoo juovansa useimmin yksin kuin seurassa. Martin mielestéd hi-
nelld ei ole alkoholiongelmaa. Martti kontrolloi juomistaan siten, ettei juo koskaan it-
sediin sammumispisteeseen asti. Omasta mielestddn hinen kiytoksensd ei muutu alko-
holia juodessa. Martti suostuu piihdejaksolle, vaikka sanookin, ettei hénelld ole on-

gelmia alkoholin kéytén suhteen.

Martin suhtautuminen rattijuopumukseen

Martti suhtautuu rattijuopumukseen kielteisesti. Pahinta hinen mielestddn humaltu-
neena ajamisessa on liikkenteen vaarantaminen. Martin mielestd nykyiset rangaistukset
ovat riittdvat. Rattijuopumusta on Martin mielestd Martin mielestid vaikea ennaltach-

9

kaistd, koska: "Kylld md oon sitd mieltd, ettd itestd se kiinni on.”.

Martin rattijuopumustilanne

Martti oli edellisend iltana viettdnyt saunailtaa tyourakkansa paitteeksi tydkavereiden-
sa kanssa. Saunailtaa vietettiin noin kahteen asti y6114. Hin herési aamulla seitsemén
aikaan ja ldhti ajamaan kotiin 30 km:n pddhin heti herittydin. Ajomatka péattyi sii-
hen, kun hirvi hyppisi tielle ja Martti menetti autonsa hallinnan ajaen ojaan. Paikalle
sattunut autoilija soitti paikalle hinausauton sekid poliisit. Martti puhalsi yli térkedn
rattijuopumuksen rajan. Kuulustelun jilkeen Martti yritti tavoittaa kaveriaan hinelle
kuskiksi, mutta ei saanut titd kiinni. Han kulutti aikaansa hetken kaupungilla ja haki
sitten autonsa poliisilaitokselta jatkaakseen matkaansa. Poliisit pysédyttivit hinet jal-
leen ja hén puhalsi 1,1 promillea eli tavallisen rattijuopumuksen verran. Martilla on
yksi aikaisempi rattijuopumus ja hin oli ndiden tapausten aikana ilman ajo-oikeutta.

Martti on ajanut autoa myds krapulassa ilman, ettd olisi jadnyt kiinni.
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Martin suhtautuminen omaan rattijuopumukseensa

Martti on sitd mieltd, ettd sivullinen ei olisi voinut hidnen rattijuopumustaan estis,
koska: “"Omien korvien vilistihdn se I6ytyy.” Omalta kohdaltaan Martti on kahden-
vaiheilla kumpi olisi parempi vaihtoehto, vankeustuomio vai yhdyskuntapalvelu. Mar-
tin vaimo suhtautuu rattijuopumukseen hépeillen, tapauksesta ei tiedd kuin perhepiiri.
Martin mukaan vaimo kokeekin tapahtuneen ahdistavampana kuin hén itse. Jos Martin
oma poika ajaisi paihtyneend, Martti on sitd mieltd ettd “Eihdn sitd vois muuta sanoo,

»

kun oisit viisastunu minun tormdilystd.’
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7. JOHTOPAATOKSET

7.1. Mies ottaa ja ajaa

Postmodernia aikaa leimaa muun muassa traditioiden murtuminen seki erilaiset uhat
ja riskit. Thminen voi kokea menettineensi eldméinsi hallinnan ndind epavarmuuden
aikoina. Sekd alkoholinjuominen ettd riskien ottaminen liikenteessd voi olla miehelle
flow’ta ja mielihyvéd aiheuttava kokemus. Ne voivat tarjota miehelle tunteen elamén-
hallinnasta. Flow voi kuitenkin kehittyd addiktioksi, riippuvuudeksi. Giddensin (1994,
175) mukaan tdmi on merkki yksilén kyvyttomyydestd kohdata posttraditionaalinen

tilanne.

Rattijuopumus yhdistdd kaksi perinteiseen miehiseen kulttuuriin vahvasti kuuluvaa
elementtid, auton ja alkoholin. Auto ja alkoholi ovat kummatkin asioita, joilla osa
miehistd todistelee michuuttaan. Auto ja alkoholin sietokyky ovat osa jadnteenomaisia
mieheyden malleja, joiden symbolinen merkitys on perdisin kaukaa historiasta. Edel-

leen vallitsevaan mieskuvaan kuuluu, ettd mies on rohkea ja kestivi.

Rattijuopumuksen seurauksena Suomen liikenteessd kuolee vuosittain keskiméirin
sata ihmistd, loukkaantuu tuhat ja tapahtuu yli kaksituhatta onnettomuutta. Nuorilla
rattijuopumus johtaa useammin vakaviin seurauksiin kuin kokeneemmilla kuljettajilla.

Rattijuopoista noin 95 % on miechii.

Autoilun merkitys vihenee yleensd idn myété, ja monella nuorella (mies-)kuljettajilla
on autolle enemmén merkityksid kuin suuremmalle osalle vanhemmista autoilijoista.
Yleensd nuoremmat kuljettajat ottavat liikenteessd my6s enemmin riskejd kuin van-

hemmat autoilijat.

Maskuliinisuus ei ole kuitenkaan yksi ja kaikille miehille yhteinen. Maskuliinisuus on
sosiaalisten suhteiden rakenne, ei rooli. Hegemoninen maskuliinisuus tuottaa kulttuu-
risen ihannekuvan eikid sen tarvitse vastata lainkaan miesten enemmistén todellisia
ominaisuuksia. Sipilén mukaan miehig, joilla on ongelmia hegemonisen maskuliini-

suuden normien ja julkikuvien kanssa on paljon. Miesten on osoitettu kokevan enem-
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min ahdistusta riittimattomastd maskuliinisuudestaan kuin naisten feminiinisyy-

destéddn. Kovin harva mies kokee tdyttiviansd normin, jonka mukaan miehen tulee olla
fyysisesti voimakas, yhteiskunnallisesti menestyvi, vakaa & jarkkymiton & kyvykés
puolustamaan itseddn sekd yhteisGddn ja erinomainen heteroseksuaalinen rakastaja.
Hegemoninen maskuliinisuus onkin kulttuurinen taakka miltei jokaisen miehen nis-
kassa. Mieheni oleminen on erityinen tehtivi, jota pitdd osoittaa erilaisin suorituksin.
Miehinen mies uskaltaa ottaa riskejd, niin auton ratissa kuin muuallakin. Miehinen

mies kestédd paljon viinaa.

Mieheyteen yhdistetdédn rationaalisuus ja itsehillintd, joita taasen on vaikea yhdistdi
rattijuoppouteen. Paihtymiseen kuuluu kuitenkin sekin, ettd humalassa voi tehdi asi-
oita, joita ei normaalisti tekisi. Humalassa miehen ei siis tarvitsekaan kdyttiayty4 ratio-
naalisesti. Alkoholin juominen, “kunnon kénnin vetdminen” voi olla myds seurausta
avuttomuudesta ja sekasorrosta, joka johtuu esimerkiksi hegemonisen maskuliinisuu-
den kulttuurisesta taakasta tai vaikkapa eldmén tilanteesta johtuvista asioista. Tétd
avuttomuutta ja sekasortoa mies voi pyrkid kisittelemain alkoholin avulla. Hin voi
juomalla kenties paeta ongelmia. Micehelle erityisen tirkedd on hallitsemisen tunne, ja
titd mies kokee muun muassa autolla ajaessaan. Ajaminen antaa tunteen vallasta ja

voimasta.

Naisen vahvaan pédihtymystilaan suhtaudutaan vieldkin eritavoin kuin miehen huma-
laan. Naisen humalaan ei suhtauduta samalla tavoin kuin miehen “kunnon kinniin”.
Nainen ei voi vallitsevan naiskésitysten mukaan menettii itsehillintddnsd humalassa-
kaan siten kuten mies. Alkoholinormithan eivit ole erilldin muusta elimaésti, vaan ne
ilmentédvit vahvasti sitd, mikd on sopivaa naiselle ja miehelle (Paakkanen 1992, 242).
Aineistoni ainoa nainen erottautui miesrattijuopoista siten, ettd hin katui tekoaan voi-
makkaasti ja suhtautui asiaan michid emotionaalissmmin. Maija oli my0s aineistoni
ainoa ensikertalainen rattijuoppo, voimakkaampi katuminen miehiin ja moninkertaisiin
uusijoihin verrattuna voi johtua myds téstd. Naisiin kohdistuu voimakkaita osoituksia
siitd, ettd he pystyvit pitdméin itsensi kurissa ja eldmiin “jarkevisti”, naisten roolia-
han yhteiskunnassa séitelee yhteiskunnallinen ja yksityinen ditiys. (Holmila 1992, 95-
105.) Naisen roolina on kontrolloida l4dheistensi alkoholinkdytt6d. Naisten tdytyy siis
sdilyttdd itsekontrollinsa tilanteessa kuin tilanteessa, silti patriarkaaliseen ideologiaan
sisdltyy edelleenkin kisitys siitd, ettd michet ovat jarkevid ja naiset tunteellisia (esim.
Connel 1995, 164.)
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Alkoholin kulutus on Suomessa noussut vuodesta 1994 lihtien. Tiahin on monia

syitd. Yksi syy on Suomen liittyminen Euroopan Unioniin ja sen kautta tulleet muu-
tokset alkoholijérjestelmédn. Toisaalta syyt johtuvat alkoholikulttuurin muutoksista.
Alkoholikulttuuri on kaiken kaikkiaan vapaampi ja arkisempi kuin aikaisemmin. Al-
koholikulttuuri ei ole irrallinen yhteiskunnan ideologisista muutoksista. Suomessa
muun muassa liberalismi on vaikuttanut alkoholipolitiikan kansanterveydelliseen
ajattelutapaan, joka kohdistaa kontrollin yksilén sijasta koko viestoon. Tdma taasen on
johtanut siihen, ettd alkoholin juominen on yksilon oma valinta ja myds seuraukset

tdstd ovat entistd enemmin yksilon omalla vastuulla.

Alkoholin juomisen merkitys ei ndytd olevan sidoksissa ik#in, vaan 1dhinni elaminti-
lanteeseen. Stressaavat eldmintilanteet heikentdvit yksilon kokemaan eldminsd hal-
linnan tunnetta. Weckrothin mukaan ongelmallista alkoholink#ytté on silloin, kun

eldmé pyorii vain alkoholin ymparilld ja muut asiat jadvit alkoholin jalkoihin.

Rattijuopumus on yksi seuraus alkoholin juomisesta ja yksilon erilaisista valinnoista.
Ihmisen voi katsoa menettineensi itsekontrollinsa siind vaiheessa, kun hin ei ole ra-
joittanut juomistaan kohtuulliseksi tai siind vaiheessa, kun hén astuu humalassa auton
rattiin. Rationaalisesti kdyttdytyvéd ihminen ei yleensi tietoisesti juo litkaa eikd tietoi-
sesti aja humalassa. Jokainen tietdd rattijuopumukseen liittyvit riskit ja vaarat. IThmi-
nen voi kuitenkin yliarvioida kykynsi ajaa pdihtyneenid. Humalahan herattid kaikki-
voipaisuuden tunteita ja nostaa itsetuntoa, tunteita omista kyvyistd. Rattijuopumus il-

mentéikin miehist4 riskinottoa ja maskuliinisuuden korostumista monin eri tavoin.

7.2. Rattijuoppouden hoidon kehittdminen

Tutkimukseni tavoitteena oli luokitella rattijuopumukseen syyllistyneitd aineistostani
esiin nousseiden asioiden pohjalta. Luokittelun perusteena on yhdyskuntapalvelun
paihdehuoltojakson kehittdminen rattijuopumukseen syyllistyneille ihmisille. Uutta
luokittelumallia en saanut aineistostani muodostettua, mutta aineistoani voi tyypitelld

jo olemassa olevin luokittelumallein.

Liansimaalaisten sosiaali- tai hyvinvointivaltioiden yksi ominaisuus Kédridisen (1994,

215) mukaan on, ettd ne pyrkivit monella tavalla luokittelemaan ja mééarittelemasn
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kansalaisia ja antamaan néille erilaisia asiakasrooleja ja identiteettejd. Tami luokit-

telu ja asiakasroolien médrittely on ominaista sosiaalivaltion kontrollijarjestelmin hoi-
dolliseen ldhestymistapaan, johon kuuluu asiakaskunnan diagnosoinnin mukainen
hoito tai muu palvelu. Hoidon tai palvelun saamisen edellytykseni on, ettd asiakas hy-
viksyy asiantuntijan hinestd antaman méérityksen, ottaa vastaan hénelle niin tarjotun

sosiaalisen roolin. (K4dridinen 1994, 113.)

Yhdyskuntapalvelun piihdehuoltojakson yksi tarkoitus on motivoida ihmisti piihde-
huoltoon. Holmilan ym. (1989, 71) mukaan piihdehuoltoon menemittémyyden syyt
ovat kahdentasoisia. Hoitoon hakeutuminen edellyttda uskoa ja hoidon mahdollisuuk-
siin ja hyodyllisyyteen. Yksil6llistd parjddmistd korostava maailmankuva tekee Hol-
milan ym tutkimuksen mukaan ajatuksen avun hakemisesta oudoksi. Niin mies, joka
el myonnd tarvitsevansa apua saa mahdollisuuden apuun yhdyskuntapalvelun yhtey-

dessi.

Paitsi yleistd asennemuutosta, hoitoon meno edellyttiisi mySs omien pelkojen ja hipe-
an voittamista. Juoppouden stigma on vahva, eiki sitd mielelldéin omakseen tunnustai-
si. Toiselle alkoholiongelman mydntdminen tai tunnistaminen voi olla vaikeampaa
kuin ongelmallisen autoilun my&ntéminen. Niin ollen tavoite piistd eroon rattijuopu-
muksista voisi motivoida asiakasta hoitoon paremmin kuin pdihdeongelman hoitami-
nen. Toiselle taasen asia voi olla pdinvastoin. Tavoite pédstd eroon alkoholiongelmasta
voi olla motivoivampi hoidon kohde kuin hoidon kohdentaminen rattijuopumusprob-
lematiikkaan. Pdihdejakson yksi funktio on tukea ihmistd suoriutumaan yhdyskunta-
palvelusta, joten mitd monipuolisempaa tukea on tarjolla, sitd erilaisempaa ihmisjouk-

koa pystytddn my6s tukemaan.

Rattijuopumukseen syyllistyneitd on luokiteltu erilaisin perustein. Heinonen ja Lehto

(1991, 126) luokittelevat rattijuopot neljdsin luokkaan:

Ne, jotka ovat alkoholisteja ja muutenkin ongelmakuljettajia.
Ne, jotka eivit ole alkoholisteja, mutta ovat muuten ongelmakuljettajia.
Ne, jotka eivit ole muuten ongelmakuljettajia, mutta ovat alkoholisteja.

Ne, jotka eivit ole alkoholisteja eivitkd muuten ongelmakuljettajia.

Ongelmakuljettaja on Heinosen ja Lehdon mukaan eridfinlainen “autoholisti”, joka ha-
kee jannitystd, rentoutusta ja eldménsisiltod autolla ajamisen riskeistd siini, missi toi-

set saavat sitd alkoholin juomiseen liittyvisti tilanteista.
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Koska aineistoni yhdeksésti rattijuoposta kahdeksan on syyllistynyt samaan rikokseen
aikaisemminkin, méirittelisin heidét timin vuoksi ongelmakuljettajiksi. Samoin jo-
kainen, jolla ei jo ollut olemassa paihdehuollon kontakti, suostui yhdyskuntapalvelun
pithdehuoltojaksolle. Niin ollen jokainen kokee alkoholin kiyttonsd jollain tavalla

ongelmalliseksi.

Alkoholinkiytén ongelmallisuutta voi tulkita myds siitd, miten lzhipiiri suhtautuu ih-
misen juomiseen. Aineistossani korostui haastateltujen 14hipiirin (yleensid naisten)

yritykset kontrolloida ldheistensd (yleensd miesten) alkoholinkdyttGa.

Rattijuoppouteen syyllistyneitd on luokiteltu myds ajamispiitGksen perusteella (yh-
teenveto litkennevahinkojen...1994, 2). Ajamispidtostd tarkasteltaessa rattijuopot on

luokiteltu seuraavasti:

1. Umpihumalaiset
2. Piittaamattomat
3. Harkitun riskin ottajat

4. Ne, jotka arvelivat, etteivit ole endd humalassa

Tamai luokittelu perustuu ihmisen itsekontrolliin. Umpihumalaisella itsekontrollia ei
ole tai se on hyvin heikko. Piittaamattomien ryhmaissé itsekontrolli ehkd vield toimii,
mutta se ei estd ihmistd syyllistymién rattijuopumukseen. Harkitun riskin ryhmét voi-
vat olla niin sanottuja autoaddikteja, autoilu ja riskinotto liikenteessd aiheuttaa heille
mielihyvidd. Ne, jotka arvelivat, etteivit ole endd humalassa ajamispditoksen aikana,

ovat miti todennikoisemmin krapulassa.

Erids tapa kehitelld hoidollisia malleja paremmin rattijuopoillekin sopiviksi olisi kysy-
myksenasettelun laajentaminen yleensi auton ja alkoholin yhdistelméén. Auton ajami-
nen on paitsi riski, my6s tirked alkoholikdyttiytymistd kontrolloiva tekija. Autolla on
monessa suhteessa merkittiva paikka kulttuurissamme, joten autoa voitaisiin késitelld
hoidollisissa keskusteluissa yhtd paljon kontrollin motiivina kuin pelkéstiddn ongelmi-

en synnyttdjand (Lehto ym. 1991, 118.)
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7.3. Elaménhallinnallinen ndkékulma rattijuoppouteen

Elaméanhallinnalla tarkoitetaan stressitilanteiden ja erityisesti siind tulkittujen uhkaavi-
en ja vahingollisten kokemusten arviointia ja kisittelyd niin, ettd niiden aiheuttama
ahdistuneisuus lieventyisi (Raitasalo 1995, 11). Liisa Hyss#ldn ym mukaan (1995, 13)
elaménhallinta on valmiutta vaikuttaa elamén kannalta merkityksellisiin tapahtumiin.
Mikili thminen kokee vaikutusmahdollisuutensa hyvin vihiisiksi, pitkddn jatkuessaan
kokemus kuluttaa seki terveyttd ettd hyvinvointia. Tarve vaikuttaa eldiméénsi saattaa

kuitenkin Hyss#ldn ym mukaan vaihdella huomattavasti henkildsti toiseen.

Suomalaisessa kyselytutkimuksessa (Suominen 1993.. Hysséld ym 1995, 15 mukaan)
eldménhallinta médriteltiin koetun eheyden tunteen voimakkuuden ja elamintyytyvéi-
syyden mukaan. Eldméinhallinta osa-alueet painottuvat eri tavalla miehilld ja naisilla.
Miesten eldménhallinta rakentui selvemmin kyvylle ymmiértid eldmén tapahtumia,

naisten taas suurempaan valmiuteen kokea elimi merkitykselliseksi ja tyydyttavéksi.

Ulkoinen eldminhallinta (havainnoitavissa oleva kéyttdytyminen) liittyy ympéristén
mahdollisuuksiin tukea ihmisten omaa kykya késitelld koettuja paineita ja ristiriitoja.
Sisdinen eldminhallinta liittyy ihmisen omiin valmiuksiin ja taipumuksiin kohdata ja
ratkoa vaikeuksia ja paineita sekd selviytyd niistd tulevaisuudessa. (Raitasalo 1995,
12.)

Eldmé&nhallinnallisiin asioihin on Kkiinnitetty huomiota esimerkiksi Espoon Dia-
konisddtion Silta-projektissa. Projektissa kuntoutettiin miehid eldmén sivuraiteilta
eliménhallintaan ja kehitettiin tehostetun sosiaalityon mallia. Avainsanana Silta-
projektissa on ollut muun muassa integrointi eli “’takaisin liittiminen”. On mietittava,
mikd on se jokin, johon osallisten halutaan integroituvan. Silta-projektin ldhtékohtia
on ollut muun muassa laitoskierteen katkaiseminen ja péihteiden kdyton vihentdmi-
nen. Osallisia on myds pyritty integroimaan kansalaisuuteen eli siithen ettd he voisivat
eldd yhteiskunnassa myos sen pelisddnndilld. Muita avainsanoja projektissa on ollut
henkilokohtainen tukeminen, tarpeiden tunnistaminen sekd nopea, suora reagointi.
Nama sisdltyvit identiteettity6hon, jolla pyritddn eldminhallinnan ja itseluottamuksen

vahvistamiseen. (Karjalainen 2000a, 6.)
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Projektin tulokset ovat rohkaisevia. Hankkeen aikana osallisten elimén tilanne on ko-
hentunut niin, ettd he selviytyvit itsendisesti. Hankkeessa olleet eivit esimerkiksi ole
tehneet uusia rikoksia ja alkoholin kulutus on vihentynyt selvisti. Myds omanarvon-
tunto ja itsetunto ovat kohentuneet, oma-aloitteellisuus ja vastuu omista asioista on li-

sddntynyt ja ihmissuhdetaidot ovat parantuneet. (Karjalainen 2000a, 5.)

Suunnitelmallisissa auttamishankkeissa Pekka Karjalaisen mukaan (2000a, 4) ajan-
kohtainen kysymys onkin se, ettd tukitoimissa olisi huomioitava yksilén koko eldmin-
piiri l&heisineen ja viranomaisverkostoineen. Karjalaisen mielestd (2000b, 8) uusi so-
siaalityd vaatiikin refleksiivistd, tapauskohtaisesti pohdittuja ratkaisuja. Toimijoiden
tulisi kyetd tydskentelemddn hyvin vaihtelevissa ja polveilevissa olosuhteissa ikdin

kuin refleksinomaisesti.

Rattijuoppouteen syyllistyminen voi olla yksi merkki eliminhallinnan heikentymi-
sestd. Aineistoni kuvastaa my6s alkoholiongelmien ja moniongelmaisuuden yleisyytté
rattijuoppojen keskuudessa. Kokonaisvaltainen ote rattijuoppouden hoidossa voisi pa-
rantaa sithen syyllistyneiden ihmisten eliminhallintaa. Thmisen eldménhallintaa tuke-
malla pyritddn edistdméidn hinen selviytymismahdollisuuksia erilaisissa ristiriitatilan-
teissa ja paineissa, jotta he voisivat kokea erilaiset uhat pienempini. Eldmén hallintaan
voitaisiin tarttua joko puuttuen ongelmaiseen alkoholinkdytt66n tai ongelmaiseen au-

toiluun, ja titd kautta pyrkid kokonaisvaltaiseen eliménhallintaan.

Rattijuopumus saattaakin osaltaan johtua siitd, ettd alkoholiongelmainen ei yksinker-
taisesti endd vilitd siitd noudattaako hén yhteiskunnan lakeja ja normeja. Hén saattaa
kokea olevansa yhteiskunnan ulkopuolella, jota eivit yhteiset sadannot kosketa. Hian on
myds saattanut menettdd eldménsd hallinnan niin tdysin, ettd ei endd kykene integroi-

tumaan yhteiskuntaan.

Haastatellut kokivat syntipukkiteorian mukaisesti, ettd alkoholi oli syypédé heidén on-
gelmiinsa ja rikollisiin tekoihin. Eldmaénhallinnallista nikemystd korostavat keinot
voisivat herittdd ihmisen huomaamaan oman vastuunsa valintatilanteissa. Alkoholi ei
ole subjekti, vaan objekti. Pyrkimys ei olisi syyllistd4, vaan kokonaisvaltaisesti esi-
merkiksi yhteisty6lld eri toimijoiden kesken motivoida ja tukea ihmisen tavoitteita,

toiveita ja pyrkimyksid eldimén hallinnan suhteen.
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Rattijuopot ovat kaikki erilaisia, joten hoitomuotojakin voisi olla erilaisia. Yksilokes-
keiseen tyohén voisi yhdistdd ryhmikeskusteluja. Rattijuoppojen luokitteluja voisi
hyédyntdd perustettaessa erilaisia hoitoryhmid. Miehille ja naisille voisi olla omat
ryhmit, joissa rattijuopumus ongelmaa voitaisiin tarkastella erilaisista nakékulmista
kdsin. Ryhmi voisi perustaa myds idn perusteella. Nuorempien rattijuoppouden hoito
voisi kenties keskittyd autoiluun ja riskien ottamiseen liitkenteessi ja vanhempien ehki

enemmién ongelmaiseen alkoholin kaytt66n.

Heinonen (1991, 35) toteaa, ettd laaja-alainen ongelmien selvittely on useimmiten pe-
rustellumpaa kuin spesiaaliohjelman laatiminen milloin minkékin pidihdeongelmaisuu-
den erityisilmentymén lieventiamiseksi. Toisaalta Heinonenkin varoittaa, ettd laajassa-
kin tydskentelyotteessa on vaaransa, sillé tdll6in rattijuoppous saattaa jadda kokonaan
tarkastelun ulkopuolelle, vaikka se olisikin suurimpia riskitekijéitd hoidettavalle ja ha-

nen ympdéristélleen.

Kaikki ihmiset ovat erilaisia, joten hoidoissakin pitdisi olla monipuolisuutta. Miti
enemmin hoidon menetelmissé on tarjolla vaihtoehtoja sitd useampaa ihmistd voidaan

mydskin auttaa.
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LITE 1

Soveltuvuusselvityshaastattelu
1. Alkuosa

- perhesuhteet
- ammatti
- tyollisyystilanne

2. Keskiosa (Yhdyskuntapalvelusta suoriutumista tukevat ja vaarantavat tekijit)

- koulutus- ja tydtausta
- fyysinen ja psyykkinen terveydentila (riskitekijoind)
*asennoituminen, sitoutuminen mielenterveyspalveluihin
- alkoholin/piihteidenkiyttd
* luonne, useus, ilmenemismuodot
* asennoituminen/sitoutuminen péihdehuollon palveluihin
- sosiaaliset suhteet
- aiemmat yhdyskuntapalvelutuomiot; toimeenpanotilanne, suoriutuminen
- voimassa olevat valvonnalliset rangaistukset ; sitoutuminen valvonta-asiakkuuteen
- asumisolosuhteet ja liikenneyhteydet

3. Loppuosa

- suostumus& motivaatio yhdyskuntapalveluun
- pdihdejaksolle osallistuminen

LISAKYSYMYKSET
1. Alkoholinkiytto

-Alkoholinkéytt6 historia

-Mitki ovat alkoholinkiyton tavoitteet?

-Miten kiyttdytyminen muuttuu juodessa?

-Miten ldhiverkosto suhtautuu asiakkaan alkoholinkdytt66n?

2. Rattijuopumus

-Kuinka paljon oli juonut ajoon 1ihtiessd?
-Mika oli matkan motiivi?
-Miki oli ajoonldhdén sosiaalinen tilanne:
Ketd 1asnd? Ketki tiesivit ajoon 1dhddstd? Oma harkinta?
-Olisiko asiakas toivonut jonkun estivin ajoonldhdon, kenen ja miten?
-Ajamistilanne:
Oliko kyydissd muita? Minkélaisia reittejd kuljettaja kiytti? Miten jii kiinni?

-Miten ldhiverkosto suhtautuu asiakkaan rattijuopumukseen?

-Miten asiakas suhtautuisi puolison/seurustelukumppanin rattijuoppouteen?
-Onko asiakkaalla aikaisempia merkint6ji rikosrekisterissi rattijuopumuksista?
-Onko ajanut paihtyneens ilman kiinnijadmista?

-Miten suhtautuu rattijuopumukseen soveltuvuusselvitysvaiheessa?

-Miti ajattelee rattijuopumuksesta yleensd?

-Asiakkaan arvio siitd, minkilainen rangaistus tehoaisi rattijuopumukseen

3. Suhde autoon
-Mink3 ikédisend aloitti autoilun?
-Omistaako auton?
-Kuinka paljon yleensi autoilee?
-Arvio kuljettajuudesta selvini ja paihtyneeni
-Noudattaako liikennesdéintoji ajaessa?
-Auton ja autoilun merkitys asiakkaalle?
-Mitd auto merkitsee asiakkaalle naisena/mieheni?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

