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TEKIJAN ALKUSANAT

Maaseutu tutkimusaiheena on minulle ldheinen, ovathan sielld juureni ja esi-isieni juuret
aina 1600-luvulle saakka. .Kiinnostus tutkimusaiheeseen virisi kuitenkin ldhinné siité
tilanteesta, missa suomalainen ja keskipohjalainenkin maaseutu ovat niiden rajujen
muutosten seurauksena, joita kansainvilistyminen, maailman tulo liki, on tuonut
tullessaén. Tutkimukseni edetessid olen havainnut aiheen olevan yha ajankohtaisempi
enkd ole voinut ldheskiaian kaikkea materiaalia opinniytteeseen sulattaa. Kuitenkin
uskon voivani luoda nikymin maaseudun asukkaiden ajatuksiin tulevaisuudesta ja

niihin taustoihin, jotka tulevaisuutta reunustavat, mahdollisuuksina ja uhkina.

Aikuisopiskelijan sarka ty6n ohella ei ole aina helppoa, mutta oman innostuksen ohella

perheen, ystavien seka 1shimpien tyotovereiden tuki on kannattanut vaikeimpien aikojen

yli.

Erityisesti haluan kiittd4d ohjaajaani, dosentti Raija Julkusta, jonka varmassa ja

ymmértavissi otteessa tyé on edennyt sujuvasti pitkisti etdisyyksistd huolimatta.

Lampimait kiitokset myos ty6tovereilleni Leena Nygardille ja Lassi Jaakkolalle, jotka
ystavallisesti ovat lukeneet opinnéytteeni ja sen kommentoineet. Samoin haluan kiittad
maaseutututkija Juha Paikkostd Kuopion yliopistosta. Yhteydenpito on tuonut paitsi

uusia ajatuksia, myvos tietyssd madrin valoa aika yksindiseen puurtamiseen.

Erityiselld 1ammolla ajattelen niitd vetelildisia, kuntalaisia, paattdjia ja elinkeinoelaman

edustajia, jotka vastasivat kyselyyni ja mahdollistivat timan tutkimuksen.

Kiitokset Keski-Pohjanmaan kulttuurirahaston Viljami Kalliokosken séitidlle ja Keski-
Pohjanmaan Kirjapaino Oy:lle gpintostipendeista.

Pietarsaaressa, helmikuussa 1999

Anita Salmi
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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittis, miten ydinmaaseudulla sijaitsevan kunnan
kuntalaiset ja paittdjat suhtautuvat maaseudun ja kotikuntansa tulevaisuuteen vuoden ja
kymmenen vuoden tihtiimelld sekd millaisia omia tulevaisuudenndkymii heilld on.
Niin ikdin heiltd tiedusteltiin, mitkd ovat maaseudun vahvuudet ja mitka heikkoudet,
samoin mahdollisuudet ja uhkat. Sen ohella tarkasteltiin yleisia késityksid maaseudusta
ja sen asemasta yhteiskunnassa asennevaittamin.

Tutkimus tehtiin keviilld 1998 postikyselynad Keski-Pohjanmaan maakunnassa, Vetelin
kunnassa, joka on noin 4000 asukkaan kunta ja kuuluu Kaustisen seutukuntaan.
Kuntalaiset kyselyyn saatiin viestorekisterinpitajalta, satunnaisotantana 15-75-
vuotiaista Kkuntalaisista. Péittijaotantaan valittiin kunnanhallituksen ja -valtuuston
edustajat, johtavat virkamiehet seki elinkeinoelamén edustajia. Lopullinen tutkimusotos
muodostui 120 kuntalaisesta ja 56 paittijasta. Paittajien ja elinkeinoeldmin edustajien
palautusprosentti oli 70 ja kuntalaisten 50,4. Kokonaisvastausprosentti oli 55.
Vastaajista noin kaksi kolmannesta oli kuntalaisia ja yksi kolmannes paittijia ja
elinkeinoeldman edustajia. '

Kuntalaisten mielestdi maaseudun tulevaisuus kymmenen vuoden kuluessa kulkee
moniltakin osin negatiiviseen suuntaan, erityisesti huolta tunnetaan maatalouden
edellytysten, muuttoliikkeen ja ikdrakenteen vinoutumisen osalta.  Myonteisind
arvioissa niakyvit luonnon ja_ympariston sekd metsitalouden edellytysten kehittyminen
sekd kuntayhteistyd. Kuntaa koskevat arviot ovat suunnilleen samanlaiset, mutta muuta
maaseutua kielteisempini kehitys nihdain muuttoliikkeen ja ikdrakenteen osalta.
Paittdjien mielikuvat ovat useimpien muuttujien osalta myonteisimpid kuin
kuntalaisten, toisaalta heiddn mukaansa julkisten _palvelujen kehitys menee
kielteisempaén suuntaan kuin kuntalaisten mielestd. Samoin muuttoliike ja ikdrakenne.

Tarkasteltaessa maaseudun vahvuuksia ja heikkouksia, olivat niitd kuntalaisten mielesté
luonnonresurssit, elama kylissd, yhteishenki, arvot ja perinteet sekd koulutus ja
osaaminen. Myos yrittdjyys on rajoilla eli voidaan mieltdd vahvuudeksi. Péaittajien
osalta elami kylissd ja yhteishenki jadviat ei hyvin eikd huonosti -tasolle. Sen sijaan
heidin mukaansa luonnonresurssit, arvot ja perinteet ovat myds maaseudun vahvuuksia.



Heikkouksiksi kumpikin ryhma listaa tyollistymismahdollisuuksien puutteen ja nuorten
mahdollisuuksien vihyyden. Myos usko maaseutuun on koetuksella, se sijoittuu melko
huonon puolelle asteikossa. Sen ohella EU:n mahdollisuuksien hyodyntamistéd pidetdan
jokseenkin huonoina ja palvelujen riittivyys jdi negatiivisen puolelle molemmilla
ryhmilla.

Yllattavaa tuloksissa on se, ettd SWOT-analyysin pohjalta péaittijien arvio maaseudun
strategisesta asemasta yhteiskunnassa on niin heikko. Kuntalaisten mielikuva on paljon
myonteisempi. Poikkeuksellisena on pidettiavi, ettd eroja nékyy jo paikallistasolla, kun
niitd voisi kuvitella ilmenevan lahinng valtakunnallisten eliittien ja kansalaisten kesken.

Avainsanat: maaseutu, muutos, tulevaisuudenkuva, visio, strategia.
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1. Johdanto

Suomalainen yhteiskunta eldd varsin voimakasta murrosta. Siihen vaikuttavat
kansainvalistyminen, globaalisaatio ja. Euroopan integraatio seké tietotekniikan nopea
kehitys. Suomalaisen yhteiskunnan modemisaatio tilla vuosisadalla on johtanut
yleisesti urbanisaatioon, kaupungistumiseen, samalla kun suuret maaseutualueet ovat

tyhjenneet ja edelleen tyhjenemassa.

Euroopan integraatio ja kansainvilistyminen ovat timin hetken ehkid isoin haaste
maaseudulle. Sen edellytykset selviti kehityksessd tulevaisuudessakin ovat paljolti
kiinni siitd, miten se voi pitd4 kiinni ihmisistdéin, miten turvata riittivin asutustiheyden,

palvelurakenteet ja sitd kautta toiminnallisuutensa edellytykset.

Maaseudun mahdollisuudet selvitd mlevaismden haasteista ovat monimutkaistuneet.
Siithen samoin kuin koko suomalaiseen yhteiskuntaankin vaikuttavat yhid useammin
ulkopuoliset tekijat. Maaseutua koskevat paitokset tehddin myos yhd kauempana.
Kehityskulkuun vaikuttaa sekin, ettd Suomi on pohjoisen ja syrjdisen sijaintinsa takia
olosuhteiltaan poikkeuksellinen maa. Maaperd on karu ja osin myds runsaiden
vesistdjen rikkoma, asutus suhteellisen harvaa ja esimerkiksi maatalouden selvidmisen
edellytykset ovat ilmasto-olosuhteiden takia rajoitetut. EU-oloissa varsinkin maaseudun
toimintaymparistd on muuttunut olennaisesti. Maatalouden ja Kkilpailupolitiikan
muutokset aiheuttavat sopeutumisongelmia. Toisaalta EU:ssa pyritddan n3itd ongelmia

lievittamain alueellisella tukipolitiikalla.

Télla hetkelld maaseudun kannalta erityisesti EU:n itdlaajeneminen aiheuttaa huolta.
Euroopan Unioniin ovat jasenhakemuksen jattdneet Puola, Unkari, Slovenia, Tsekinmaa
ja Viro, kaikki verrattuina yhteisén nykyisiin jisenmaihin koyhid maita. On laskettu,
ettd uusien jasenmaiden liittyminen EU:hun maksaisi 110 miljardia Suomen markkaa.
Tastd neljanneksen maksaisivat uudet jasenmaat, neljannes otettaisiin aluerahastoista ja
puolet maatalouden méirarahoista. Niin sanotussa Agenda 2000 -suunnitelmassa on
selvitelty, mitd uusi tilanne merkitsisi. Sen myo6td esimerkiksi tukialuejarjestelmi
muuttuisi eli kaytdnnossd niiden alueiden maara vihenisi, jotka nykyisessi

jarjestelméssa ovat saaneet tukea. Samalla aluetuen piiristd putoaisi satoja tuhansia



ihmisid. Maatalouden tilanne muuttuisi radikaalisti, koska EU-budjetista talld hetkelld

noin puolet on maataloustukea. Sen mair3 laskisi puolella.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittds, miten maaseudun asukkaat kokevat
kuntansa ja koko suomalaisen maaseudun tulevaisuuden. Pyrkimyksend on kartoittaa,
millaisia mahdollisuuksia ja uhkia asukkaat nidkevit maaseudulla olevan seki selvittaa
myos, mitkd heiddn mielestdin ovat maaseudun vahvuudet ja heikkoudet. Tutkimus
tehddan keskipohjalaisessa Vetelin kunnassa, joka on ydinmaaseutua. Haastattelun
kohteena ovat 15-75-vuotiaat satunnaismenetelmilld valitut kuntalaiset, niin ikéin
erillisotantana kunnan paittéjat eli poliittiset ja hallinnon paittéjat seka elinkeinoelaméan
edustajat. Tutkimuksella halutaan selvittida myGs, miten kuntalaisten ja paittdjien
mielipiteet maaseudun tulevaisuudesta eroavat vai ilmeneek6 niissi eroavaisuuksia.
Samalla halutaan yleisesti kartoittaa seikkoja, joita asukkaat pitdvit tiarkeina maaseudun

elavana pitamiseksi.

Vastaavanlaista kaikkia kuntalaisia koskevaa tutkimusta, jossa kartoitetaan heidin
kasityksidgdn maaseudun tulevaisuudesta, ei tietdikseni ole tehty Suomessa lainkaan.
Sen sijaan on kartoitettu eri tavoin muun muassa maanviljelijdiden tuntemuksia.
Maaseutua on tutkittu myo6s esimerkiksi kylien kehitysprojekteissa. Padsiddntoisesti
viime vuosikymmenten maaseutututkimus on keskittynyt syrjdiseen maaseutuun ja sen

rakennemuutokseen.

Tutkimuksen tekemiseen innoitti sen ajankohtaisuus ja se, ettd juureni ovat
maaseudulla, Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen maakuntien rajalla, syrjaiselld
maaseudulla. Syrjainen maaseutu on kokenut jo 1960-70-luvuilla voimakkaan
rakennemuutoksen, asukkaat ovat muuttaneet kaupunkeihin tai kuntakeskuksiin. My6s
palvelurakenne on murennut, monet koulut, kaupat ja postit ovat lopettaneet toimintansa
ja liikkenneyhteyksia on karsittu. Télld hetkelldi muutos alkaa tuntua myos
ydinmaaseudulla eli alueilla, jotka ovat perinteisesti edelleen voimakasta
maatalousaluetta sen ohella, ettd niissi on kohtalaisen hyvd palveluvarustus ja
suhteellisen monipuolista pienyrittajyyttd sekd teollisuutta. Niin ikd4n niiden
asutustiheys on vield kohtuullinen, niissd on vireitd ja eldvia kylid. Voimakas

rakennemuutos ja muuttoliike uhkaa nyt niidenkin tulevaisuutta.



2. Maaseudun monet Kiisitteet

Maaseutu kisitteeni on moniulotteinen ja kirjava, samoin kuin maaseutu itsekin.
Suomessa maaseudun muotoutumiseen ja  asuftamiseen ovat vaikuttaneet
luonnonolosuhteet.  Sitd madrittelevat my6s historia, kulttuurin erilaisuudet ja
politiikka, esimerkiksi isqjako ja wuusjako, samoin kuin asutuspolitiikka toisen
maailmansodan  jilkeen, jolloin  siirtolaisia ja  rintamamiehid  asutettiin.
Maaseutukisitteen moninaisuus tuo esille my6s sen, millaisiin asioihin maaseudun ke-

hitystyossd voidaan paneutua ja mihin kiinnittdd huomiota.

Maaseudun maiiritelmien kirjavuus johtuu esimerkiksi Alarinnan mukaan
perustutkimuksen vdhyydestd, mutta myds ilmion moniulotteisuudesta. Mekaaniset
rajanvedot ovat  tdssd suhteessa vaarallisia. Harvaan asutut alueet edustavat
mielissimme  periferiaa.  Toisaalta muunlainen asutus tietyilla  seuduilla
ympiristéolosuhteiden vuoksi olisi hankalaakin, esimerkkeind muun muassa rannikko,
saaristo ja arktiset alueet. Jos maaseutu on harvaan asuttua, sen ainoiksi mahdollisiksi
elinkeinoiksi mielletain pei‘uselinkeinot eli maa- ja metsitalous, samoin kalastus tai
poronhoito. Niin jatetdan kuitenkin huomioimatta paikallinen pienteollisuus ja
palveluyrittdjyys, kuten myos vuorovaikutus taajamien kanssa. Maaseutu ei ole
Alarinnan mukaan yksiselitteinen kisite ja se hahmottuu eri maissa myos eri tavoin.
Toiminnallisia alueita olisi myds hyodynnettivi osana maaseudun madrittelytyota.
(Alarinta, 1997).

Katajamden mukaan maaseutu ja maatalous olivat menneind wvuosikymmenind
perinteisesti yhtd. Luonnonoloilla oli keskeinen vaikutus maaseudun moninaisuuden
muotoutumisessa. Luonnonolot loivat eri alueille erilaiset mahdollisuudet maatalouden
harjoittamiseen. Ne vaikuttavat edelleen, nyt aluerakenne on kuitenkin muuttunut.
Maaseutu voidaan mddritelld asumismuotojen ja fyysisen ympériston perusteella.
Toisaalta se voidaan migritella ammattien, kulttuurin, organisaatioiden tai

elamianmuodon kautta. (Katajaméki & Kaikkonen 1991)

Erlaistuva ja polarisoituva maaseutu on Uusitalon mielestd tutkimuksen ja

vhteiskuntapolititkan kohteena vaikea. Vaikeus liittyy sithen, miten tavoittaa alueiden



tosiasialliset erot ja tuoda esille erilaistuvankin maaseudun taustalla olevat yhteiset
tekijat. Hinen mukaansa maaseudun erot johtuvat kolmesta osatekijéstd, luonnonolojen
erilaisuudesta, asutuskeskusten laajenevasta vaikutuksesta ja paikallisesti nopeastikin
muuttuvista tekij6istd. Naistd luonnonolojen erilaisuus luo vyohykemdisia kehityseroja,
asutuskeskusten vaikutus keskus - periferia -rakenteita ja paikalliset muutokset
mosaiikkimaisuutta. Kansainvilisesti sovellettavaa yhtaldista maaseudun méiritelmaa ei

ole. (Uusitalo 1994, 20)

Malinen ja Kerdnen toteavat maaseudun maéiritelmén wvaihtelevan tieteenaloittain,
maittain, kulttuuri- ja ympiristésidonnaisesti. Niin ikddn sen mukaan tarvitaanko
médritelmai tilastoinnissa tai hallinnossa. Myos arkikielessi maaseudulla on monia
merkityksid, se  yhdistetdin monessa tapauksessa maatalouteen. EU:n
maatalouspolitiikkaan liittyvien korvauskysymysten pohjalta timd suuntaus on vain
korostumut. Toisaalta yhteiskunnan urbanisoituminen ja elinkeinorakenteen muutos
kuitenkin monimuotoistavat kasitystda maaseudusta (Suomen aluekehityksen raportti n:o
13)

Alueellinen kehitys johtaa Malisen ja Kerdsen mukaan yhd monimuotoisempaan jakoon
aiemman kaupunki - maaseutu - jaon sijaan, jossa on myods unohdettu yhteiskunnan
kokonaisuus. Mikiin alue ei toimi irrallisena. Pelkistiin maaseutuun tai kaupunkiin
kohdistuva tarkastelu voi johtaa maaseudun ja taajamien vuorovaikutuksen

unohtamiseen.

Maaseutu on avoin kisite. Kaisitteen sumeus ja alttius muutoksille liittyvat sithen
yhteiskunnalliseen yhteyteen, jossa kisitettd kiytetian, Aluekehityksen ja
aluerakenteen monipuolistuminen on vaikeuttanut maaseudun yksiselitteistd
médrittelyd. Maaseudun kisitteeksi esitetdsn yksinkertaista luonnehdintaa, joka on
riippumaton alueellisista, ajallisista ja yhteiskunnallisista tekijoista. Kuvattaessa
maaseudun erilaistumista ja arvosidonnaisia tekijoitd tulee sen sijaan kayttaa

tarkoitukseen soveltuvia aluetypologioita

Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmin julkaisussa, Toimiva maaseutu (vuodelta 1995),
esitelldan myos erilaisia maaseudun kriteereiti. Yleisimmin tehdadn jako taajamiin ja

haja-asutusalueisiin. Esimerkiksi OECD:n suositus perustuu seuraaviin ldhtékohtiin:



1. Kisitteen on katettava koko maantieteellinen alue, ei vain maaseutuosaa. 2. Sen on
erotettava kaksi hierarkkista tasoa ja luokittelussa on kaytettdvd yksinkertaista
perustetta. OECD:n kansainvilisten mééritelmien mukaan rajana on 150 asukasta
neliokilometrilld. Sen perusteella Suomi on Norjan ohella yksi Euroopan maaseutumai-
simmista maista. Suomalaisessa keskustelussa on sovellettu maaritelmaé, jonka mukaan

maaseutuun kuuluvat haja-asutusalueet ja alle 500 asukkaan taajamat.

Malisen ja Kerdsen mukaan haja-asutusalue on miaritelmand kuitenkin negatiivinen.
Tilastollinen taajamaraja on toiminnallista maaseutua ajatellen liian suppea. Pienetkin
taajamat ovat osa maaseudun rakennetta. Toisaalta haja-asutusaluekin on

toiminnallisesti urbanisoitunutta ja keskuksista riippuvaista.

Toimiva maaseutu -raportti kiayttdd maaseudusta kahta eritasoista maéritelmaa, 500
asukkaan raja on edelleen toimiva, se soveltuu kuitenkin vain osaan maaseutupoliittisia
toimia. Se on maaseudun suppeaa majriftelyd. Sen sijaan olisi kdytettdvd avarampaa
maaseutukisitettd, jonka runkona olisivat maaseutumaiset piirteet.  Raportissa
suositellaan maaseutuna kisiteltdvin EU:n kaytant66n pohjautuen kaikkia alueita, joilla
alle 30.000 asukasta. Laajaa maaseudun késitettd voidaan kayttda ohjelmatasolla ja

maaseutupoliittisissa linjauksissa, suppeaa kehityshankkeiden toteutuksessa.

Maaseudun koimijaolla tdhditadn puolestaan maaseudun erilaisuuden edellyttamien
keinojen riittavaan eriyttamiseen. EU jakaa maaseudun vauraaseen, taantuvaan ja
syrjaiseen maaseutuun. Esimerkiksi maaseudun S5b-ohjelmaan lasketaan kuuluviksi
alueet, joiden bruttokansantuote on pieni henkei kohden, maatalouden tulotaso ja
viestontiheys on alhainen. Pohjoismaiden EU-jasenyysneuvotteluissa erittdin harvan
asutuksen 6-ohjelmaan mukaisiksi alueiksi maariteltiin seudut, joiden asukastiheys on

alle kahdeksan asukasta nelidkilometrilla.

Sen ohella OECD:n luokituksessa maaseutu jaetaan kaupungin ldheiseen,
ydinmaaseutuun ja syrjdiseen maaseutuun. Tamin kolmijaottelun katsotaan soveltuvan
ohjelmapolitiikkaan toteutettaessa ohjelmaan liittyvia toimenpiteiti. Sen sijaan jako ei
sovellu hallinnolliseksi tai aluepoliittiseksi jaoksi. Kaupunkien liheiselld maaseudulla
suuret keskukset luovat tydomahdollisuuksia palkkatyotd tekeville ja laajat markkinat

maaseutuyrityksille. Keskusten lihimaaseutu saa muuttovoittoa, mutta kasva voi



aiheuttaa lieveilmi6itd. Ydinmaaseutu puolestaan on elinkeinotoiminnaltaan vahvaa
alkutuotannon aluetta tai monipuolista maaseutua. Ydinmaaseudulla tuotannon
tyopaikkojen menetys on suuri. Syrjdinen maaseutu menettdd viestod. Pitkdt matkat
hankaloittavat jokapaivdistd tyossdkdyntid ja paikallismarkkinatkin ovat suppeat ja

etaallda. Luonnonldheisyys ja sithen liittyvit elinkeinot voivat tarjota mahdollisuuksia.

Alueellisesti maaseutu voidaan myos madritelld kaksitasoisella jaolla yhdyskuntiin ja
alueisiin. Yhdyskunnat ovat ne aluerakenteen perusyksikot, joista voidaan todeta ovatko
ne kaupunki- vai maaseutuyhdyskuntia. Suomalainen kunta ei esimerkiksi ole tillainen
yksikkoé. Sithen kuuluu kaupunkimainen yhdyskunta, taajama tai useampia — ja
maaseudulla yhdyskunta eli kyla ja haja-asutusalueita.

OECD:n tarkastelussa alue voi olla enemmin tai vihemmin maaseutumaista sen
mukaan, mikd on perusyhdyskuntien asukasjakauma. Sen suosituksen mukaan
maaseutumaisia alueita ovat alueet, joiden maaseutuyhdyskunnissa asuvien maira
ylittdda 50 prosenttia. Huomattavasti maaseutumaisien alueiden asukkaista
maaseutuyhdyskunnissa on 15-50 % ja kaupunkimaisilla alueilla alle 15 %. Nain
mairitellen Suomen asukkaista 47 % asuu maaseutumaisilla alueilla, 32 % suhteellisen
maaseutumaisilla alueilla ja kaupungeissa 21 %. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa
oli 1993 maaseutumaisia kuntia 322, kun kuntia yhteensd on 455. Maaseudulla on
1.342.000 asukasta. Nidin kolme neljannestd suomalaisista asuu muualla kuin

maaseudulla.

Kuisma ja Haavisto toteavat maaseudusta EU-ideologiassa: 1. Maaseutu on
taloudellisten ja sosiaalisten toimintojen kudelma, joka muodostuu maataloudesta,
pienistd ja keskisuurista yrityksistd, kaupasta ja palveluista. 2. Maaseutu on ekologinen
puskuri ja ekologista tasapainoa yllipitiva uusiutuva ympéristd. 3. Maaseutu on
virkistymisen ja vapaa-ajan aluetta. Heidin mukaansa EU on ideologisesti
maaseutumyonteisempi kuin Suomi, mikid johtuu katolisen kulttuuritaustan pai-
noarvosta, kaupunki- ja maaseutu -ulottuvuutta pehmentdvasti suuremmasta
vdentiheydesta Keski- ja  Etela-Euroopassa ja maaseudun  suhteellisesta
jalkeenjaidneisyydestd. Noin puolet EU:n videstostd asuu maaseudulla. (Kuisma &
Haavisto, 1996) |



2.1 Maaseutu ulkopuolisen_ja asukkaan nikékulmasta -

Uusitalon mukaan julkinen sana panee yhtildisyysmerkit maaseudun ja maatalouden
vilille. Hanen mukaansa maatalous on. sagnut maaseutuohjelmissa merkitystaian
suuremman painoarvon, jolloin maaseutuun liittyva keskustelu aika usein vinoutuu
lahes yksinomaan maatalouteen. Kuitenkin tdméi elinkeino on vain osa maaseudun
eldamaa, vaikka niiden kohtalonyhteydesta puhutaan. (Uusitalo, 1998, 69,70). Maaseutu
mielletd4n perinteisesti maatalouden ohella metsatalousalueeksi. Namé elinkeinot ovat

pitkdsin muokanneet maaseutua. Niiden merkitys on kuitenkin pienentynyt.

Maaseudussa piirtyy myds yksilon kokema todellisyus. Toisaalta sithen sisdltyvat
fyysiset ja visuaaliset maisemat, toisaalta arvostuksen lahteet. Jokainen katselee
maaseutua oman arvotodellisuutensa kehysten 14pi, ei vain aistein havainnoiden.
Maaseutuun liittyy monikerroksisuutta, ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta,

kulttuuriperintod.

Tulkintoja maaseudusta on yhti monia kuin tulkitsijoita. Maaseudulla asuvalle se
muodostaa elinymparistén, kuva siiti on toisenlainen kuin satunnaiselle kivijille.
Maaseutu on sielld asuvalle merkityksilld ladattu ja tuttu. Vierailijalle myytti jasentas

maaseudun ympéristoa. (Susiluoma & Luoto, 1994).

Maaseutu -ulottuvuuteen liittyy myos keskus-periferia -ajattelu. Johan Galtung on yksi
keskus-periferia -koulukunnan klassisia ajattelijoita. Héan kasitteli teorioissaan 14hinna
imperialismia maiden valilld. Keskustassa olevat maat toivat periferiasta raaka-aineita
ja jalostivat ne saaden korkeamman hyodyn itselleen. Galtung toteaa periferian
luonnollisesti saavan kohtuullisen hinnan raaka-aineista, mutta kerrannaisvaikutukset
hyodyttavit keskusta. Samaa ajattelua voidaan hyodyntds paikallistutkimuksessa ja
tarkasteltaessa, miten kehitys ilmenee paikallisesti ja alueilla.  Suomalaisittain
merkittdvd nakokulma liittyy useisiin tutkimuksiin, jotka valaisevat modemnin ajan
keskuksen (Eteld-Suomen) ja periferian (Itd- ja Pohjois-Suomen) suhdetta. Esimerkiksi
Katajamiaki on kisitellyt tutkimuksissaan alueellista tyonjakoa ja keskus-periferia -
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suhdetta, joka kehittyi 1800-luvulla, ja joka leimaa Suomea niihin péiviin saakka. Siind
periferia- on ollut raaka-aineen tuottaja ja teollisuustyovoiman rekrytointialue.

(Andersson, 1994, 40,42).

Keskus-periferia -ajattelu  on leimannut myds kaupungin  ja  maaseudun
vastakkainasettelua, kun kaupunki on mielletty kehityksen moottoriksi ja maaseutu
jalkeenjaaneeksi alueeksi. Toisaalta esimerkiksi suomalainen elokuva takavuosi-

kymmenini leimasi varsin yleisesti kaupungin paheen pesiksi ja maaseudun onnelaksi.
3. Maaseudun rakennemuutos

Suomea rakennettiin agraariselta pohjalta 1860-luvulta suunnilleen 100 vuotta
eteenpdin. Vuosien 1867 ja 1868 nilanhdta havahdutti huomaamaan
elintarvikeomavaraisuuden tarkeyden. Torpparivapautus 1918 ja Lex Kallio, joka mah-
dollisti maan hankkimisen asutustarkoituksiin, lisdsivit maa- ja varsinkin pientilojen
maaraa Sodan jilkeinen siirtovden ja rintamamiesten asuttaminen  antoi

agraarimaaseudulle lisdaikaa. (Uusitalo 1994, 11).

Siirtoviked ja rintamamiehid asutettiin syrjdiselle maaseudulle, ldhinnid Kainuuseen,
Pohjois-Karjalaan, Keski-Suomeen ja Savoon. On kuitenkin esitetty, ettd syrjdseutujen
asuttaminen oli virhe. Maa- ja metsitalouden koneellistuminen oli ennustettavissa jo
1940-luvun lopussa. Metsitalouden koneellistamisen malli siirrettiin puolestaan liian
suoraan Yhdysvalloista ja Kanadasta, niiden tehometsitaloudesta, mika malli ei sopinut
Suomen metsatydomies-pienviljeliji -yhdistelmisn ja johti syvin maaseudun
metsatyokylissd kohtuuttoman rajuun maaseudun perusteiden pettamiseen. (Katajamiki
& Kaikkonen, 1991, 37,38).

Yksi peruste asutustoimille olivat 1930-luvun laman ankarat vaikutukset. Oma
pienviljelméd turvasi vaikeissakin oloissa asunnon ja pidosan minimikulutuksesta,
ravinnosta. Pientila oli erdanlainen eldmisen vakuutus. Toisaalta Suomi ei ollut toisen
maailmansodan jalkeen vield omavarainen elintarvikkeiden suhteen ja omavaraisuuden
saavuttaminen edellytﬁ lisdtuotantoa. Myés metsiteollisuuden tarpeet sanelivat
asutustoimintaa.  Puunsaannin  turvaamiseksi  vaadittiin  runsaasti  paikallista

metsityovoimaa.
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Tyovoimapoliittinen jarjestelmd tuki myos niin sanottua Savotta-Suomea ja sen vieston
pysymistd paikoillaan. Tyollisyystéilld tehtiin Iti- ja Pohjois-Suomen teitd ja
kunnallistekniikkaa. Tétd ns. lapiolinjaa alettiin arvostella 1950-luvun lopulla. Alettiin
puhua dynaamisesta ja kasvuhakuisesta yhteiskunnasta. Maa- ja metsétalouden
koneellistuminen ei edellyttinyt endi niin paljoa tyoviaked. Sen sijaan teollisuus ja
palvelut, laajenevien keskusten elinkeinot, tarvitsivat tyovoimaa. Peléttiin lapiolinjan
sitovan viked paikoilleen, jolloin kasvu hdiriytyisi. Alettiin puhua aktiivisesta tyovoi-
mapolitiikasta, jonka tarkoituksena oli kasvun tukeminen. Tydvoiman alueellista ja
ammatillista liikkuvuutta edistettiin Maasendnlta pnnttikin asukkaita Eteld-Suomen
kaupunkeihin, mutta my6s muualle teollisuuskeskuksiin. Varsin paljon heitd muutti

myos siirtolaisina Ruotsiin. (Katajamiki & Kaikkonen, 1991)

Myos maatalouspoliittinen ajattelu muuttui 1960-luvulla ylituotannon takia. Toisaalta
pientilat eivat olleet enda elinkelpoisia. Maatalouden rakennepolitiikka kohteli
paremmin isompia tiloja, jotka kokonsa ja tuotantonsa puolesta olivat elinkelpoisia.
Uusi rakennepolitiikka edisti tilakoon kasvua, teknologian kdytto6n ottoa, sen ohella
nopeutettiin pientilojen luopumista tuotannosta. Alettiin maksaa viljelemattomyydesta,
puhuttiin ns. “pakettipelloista”. Systeemi oli vapaaehtoinen, mutta kouraisi Katajaméen
mukaan syvasti agraariunelmaa. Sen murtumisen tuntoja vahvisti vield vuonna 1970
maksettu lehmien teurastuspalkkio. Sodassa sotineiden ja peltohehtaarinsa raivanneiden
pienviljelijoiden maailmankuva jarkkyi. Vuoden 1970 eduskuntavaaleissa maaseudun
unohdetun kansan puolesta puhunut Suomen Maaseudun Puolue saavutti murskavoiton.
Se ei pidemmin péille kyennyt lunastamaan lupauksiaan, mutta pystyi vaikuttamaan
kuitenkin yleiseen ilmapiiriin. Alettiin_pohtia, mitd mahdollisuuksia olisi synnyttia

uusia toimintoja maaseudun vaistyvien toimintojen tilalle.

SMP:n vaalivoiton jilkeen ryhdyttiin osoittamaan enemmin varoja jo 1966 aloitettuun
aluepolitiikkaan. Sen awvulla tasattiin 1970-luvulla teollisuuden alueellista tyonjakoa ja
saatiin maaseudulle tyopaikkqja, joita ei ilman sitd olisi syntynyt. Tyévoimavaltainen
teollisuus suosi kehitysalueita, syrjaiselle maaseudulle ei kuitenkaan yrityksid syntynyt.
Véestokato jatkui. Aluepoliittiset toimet suuntautuivat 1dhinnd kirkonkyliin ja
suurimpiin taajamiin. Kattavia aluepoliittisia suunnitelmia tehtiin, mutta niiti ei koskaan

toteutettu. Aluepolitiikka sai muotoutua ilman selkedi strategiaa. Sen seurauksena
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toteutui hallitsematon kasvukeskuspolitiikka, joka ei koskettanut syvdid maaseutua
lainkaan - Maaseudun kehittimisessi kadotettiin Katajamden mukaan 20 tirkedi vuotta.
Aikana, jona olisi jareisti pitinyt tukea maaseudun monitoimisuutta, ei sithen ollut
resursseja. Aluepolitiikka oli hanen mukaansa kiinnostunut vain mahdollisimman monta
teollista tyopaikkaa tarjoavasta teollisuudesta ja maatalouspolitiikka maataloudesta.
Maaseudun pitkajanteisen kehittamisen kannalta tiarkeimmit kehitysajatukset jaivat

niiden linjojen viliin, ei kenenk3in maalle.

Vaikka aluepolititkan vaikutukset varsinaiselle maaseudulle olivat vihiiset, oli 1970-
luku maaseudulle Katajamden mukaan erdinlainen toguntavoitto. Maaseudun
tyhjenemisen vauhti hidastui. Sitd taustoitti Oljykriisi ja sen seurauksena lama.
Maaseutu oli Katajamien mukaan kuin henkivakuutus, johon turvattiin heikkoina
aikoina, kuten ennenkin. Virisi vilkas kyldtoiminta, jota edisti muun muassa
kylatutkimus 1976 -projekti. Kylatoiminnalla oli sosiaalinen tilaus ja se toi uutta intoa ja
yhteistoimintaa maaseutukyliin. Muina vaikuttavina seikkoina olivat maatalouden
uudistuminen, erikoistuminen, syntyi tuottaja-identiteetti. Samaan aikaan syntyi myos
alueiden vilinen tydnjako - alueiden erikoistuminen. Toisaalta se oli hyvi asia, toisaalta
jarjestelmd oli haavoittuvampi. Tehokkuus, suuret yksikot uhkaavat lopettaa tiloja ja
korvaavia tuotantosuuntia on vaikea kehittds. (Katajamiki & Kaikkonen 1991).
Samaan aikaan  1960-70-luvuilla rakennettu hyvinvointivaltio, kouluverkoston
kasvattaminen, sosiaali- ja terveydenhuolto, kirjasto-, kulttuuri- ja muut julkiset
palvelut, toivat maaseudullekin uusia tyopaikkoja. Maaseudun elinkeinorakenne
monipuolistui muutoinkin, joskin eniten riippuvainen se on ollut viime

vuosikymmenelle saakka maa- ja metsitalouden seki julkisen sektorin tyopaikoista.

Nykyisen maaseudun kerrostumat muodostuivat maaseudulle Suomen teollisen kasvun
ja hyvinvointivaltion laajenemisen aikana. Samaan aikaan, kun maa- ja metsitaloutta
koneellistettiin, teollisuus ja hyvinvointipalvelut ulotettiin maaseudulle. Ne eivit
korvanneet alkutuotannon tydpaikkojen menetyksid. Kuitenkin ne tarjosivat syrjakylalta
lahteville vaihtoehdon kaupunkiin muuttamiselle. Hyvinvointivaltion ensisijaisena
paamadrana oli taloudellinen kasvu ja se paransi elinkeinotoiminnan edellytyksia
monella tavalla. Kuntien uusiin virkoithin muutti uusi sukupolvi koulutettuja eri alojen

asiantuntijoita. (Oksa 1994, 113,114).
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Suomalaisen  yhteiskunnan  teollistuminen oli Kopin mukaan  paljolti
metsiteollistumista. Se noudatti asutuksen ja luonnonvarojen hajautettua rakennetta,
esimerkiksi sahat ja sellutehtaat syntyiviat koskien varrelle ja maaseudulle syntyi
teollisuusyhdyskuntia. ~ Suurteollisuuden rinnalla pienteollisuus oli esimerkiksi
puukaupassa merkittavd osapuoli. Teollisessa yhteiskunnassa pienet eivit kuitenkaan
pitkain voineet kilpailla suurten, keskitettyjen yksikkojen kanssa. Tehokkuuden ja
rationaalisuuden malli muotoutui myos yhteiskunta- ja talouspolitiikan ohjenuoraksi.
Syntyi 1960-luvun massamaaltapako, kylat menettivit viaked ja kaupungit kasvoivat.
Suomi muuttui linsimaisen mallin mukaiseksi moderniksi teollisuusmaaksi ja alkoi

urbanisoitua. (Suhonen toim. 1989, 192,193).

Koppd mainitsee teollisuusyhteiskunnan arvoja kiytetyn myos suomalaisessa
maatalouspolitiikassa. Silla oli laaja vaikutus koko suomalaiseen maaseutuun, koska
maa- ja sen ohella metsitalous olivat vield 1950- ja osin 1960-luvullakin suurin
tyollistdja. Vallalla olt Max Weberin kuvaama tarkoitusrationaalisuuden periaate, jonka
mukaan toiminta oli jarkevdd, jos sen avulla 1oydetddn keinot tietyn tehtdvan
hoitamiseksi =~ mahdollisimman  tehokkaasti.  Tarkoitusrationaalisuus  korvaa
arvorationaalisuuden ihanteet ja aatteellisuuden toiminnan ohjenuorina. Perinteistd

ohjautuminen tai tunneperéisyys eivit sovi teollisen yhteiskunnan toimintaohjeeksi.

Tarkoitusrationaalisuuden oppi virallistui Suomen maatalouspolitiikan ohjeeksi ns.
Westermarckin komitean mietinndssi vuodelta 1962. Mietinté pani  yhtaldisyysmerkit
hyvinvoinnin ja kansantalouden tuottavuuden vilille. Maataloudessa oli liikatuotantoa
eikd kannattavia vientimahdollisuuksia ollut, jolloin tyovoimaa vapautui tuottavammille
aloille, lahinnd teollisuuteen. Jiljelle jadvien maataloustuottajien tulon turvasi vain
jakajien madran viaheneminen ja toiminnan rationalisointi. Maataloutta tarkasteltiin
yritystaloutena, johon raivaajahenki ja talonpoikainen elaméantapa tunteenomaisina eivat
endd kuuluneet. Maa- ja metsitalouden yhteiskunnallinen vastuu maaseudun asuttuna
pitdmisessd ja mahdollisuudet toimia elinkeinorakenteen monipuolistumisen runkona
unohtuivat. Maatalouspolitiikan  linjauksissa  keskityttiin  viljelijaperheiden
arvomaailman mukaisen talonpoikaisidentiteetin ja tehomaatalouden
arvoulottuvuuksien yhteensovittamiseen.  Vasta 1980-luvulla maatalouspoliittisissa
dokumenteissa alkaa nikya nakékulman laventuminen maataloudesta koko maaseutuun.
(Suhonen toim. 1989, 198,199).
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4. Maaseudun nykytila

Maaseututyyppien alueellistamisen periaatteiden mukaisesti Suomessa on syrjiisen
maaseudun kuntia 107, ydinmaaseudun kuntia 234, kaupunkien liheisid kuntia 84 ja
kaupunkeja 35. (Kuvio 1 s. 15). Taajamia oli tilastokeskuksen mukaan maassa vuoden
1995 lopussa 906. Talloin taajaman rajauksena kaytetddn vahintaan 200 asukkaan
tihentymid, joissa rakennusten vilinen etdisyys ei ylitd 200 metria.  Suomen
taajamaviest6 oli vuoden 1995 taajamarajauksessa noin 4,1 miljoonaa. Samalla haja-
asutusalueen viesto laski alle miljoonan. Haja-asutusten véestd on laskenut kautena
1985-95 yli 405.000 hengelli. Yli 2,9 miljoonaa ihmistd eli 71 prosenttia
taajamaviaestosti asuu viidessidkymmenessd suurimmassa eli yli 10.000 asukkaan

taajamassa. (Muuttoliike alueittain 1985-1996, Kuntaliiton raportti ,1997, 45).

Suomen viestOstd 58 prosenttia asuu maaseuduksi luokitelluilla alueilla ja ne kattavat
98,5 % maan pinta-alasta. Suomen maaseudun kehityksessd huomioitavat piirteet ovat
alhainen asukastiheys, syrjdaisyys ja ankarat siddolot. Vaestoolot vaihtelevat varsin
paljon. Keskustan tuntumassa olevilla alueilla ikdjakauma ja sukupuolirakenteet ovat
varsin hyvin tasapainossa, syrjaisilld seuduilla idkkaiden ihmisten ja erityisesti miesten
osuudet ovat suuret. Pahin ongelma viestérakenteen osalta on nuorten ja keski-ikaisten

naisten vihdisyys. (Toimiva maaseutu, 1995, 34)

Suurin osa, noin 80 prosenttia Suomen pinta-alasta on erittdin harvaan asuttua
(asukkaita on vain yhdestd viiteen nelickilometrilld) tai asumatonta. Asutettu alue
pienenee jatkuvasti ja kehitys jatkuu koko maassa samansuuntaisena.  Viime
vuosikymmenten autioituminen on koetellut eniten Itd- ja Pohjois-Suomea, mutta myds

Vili-Suomea.

Asukastiheys vaihtelee hyvin paljon eri osissa maata. Fteldisessi Suomessa asutus on
tiheimpad. Helsingissi asukastiheys on 120 asukasta neliokilometrilla, kun se Lapissa
on vain kaksi. Kaupunkien laheisten alueiden viestorakenne on paras. Syntyvyys on
kuolleisuutta suurempi. Alueille muuttaa myos paljon nuoria. Elakeldisten osuus on 12
prosenttia, kun muualla maaseudulla lukema on 16,5. Syrjiiselld ja ydinmaaseudulla
nuorten (12,5 %) ja ammatissa toimivien (63,5 %) osuudet ovat kehittyneet

huonoimpaan suuntaan. Haja-asutusalueiden sukupuolijakauma kuvaa syrjdisen
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KUVA 1. SUOMEN MAASEUTUTYYPPIEN ALUEELLISTAMINEN.
iLdhde: Suomen Aluetutkimus (FAR) aineistoa 1995)
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maaseudun tilannetta. Miehid on kaikissa ikaluokissa enemmén kuin koko maassa.
Suurimmillaan poikkeama on tyoikaisissd 25-44-vuotiaissa. Kaikissa alle 65-vuotiaissa
ikdluokissa miesenemmyys on kasvanut. Vairistyneen sukupuolirakenteen takia
naimattomien osuus on suurin ja syntyvyys alhaisin syrjdiselld maaseudulla. (Toimiva

maaseutu, 1995).

Maatalous tyollistid maan viestdstd noin 8 prosenttia. Maatila on keskimaarin 13
hehtaaria viljelysmaata ja 35 hehtaaria metsdad. Kaupunkien laheiselld maaseudulla
maatalouden tyéllistivyys on vihiisin, ydin- ja syrjaseuduilla noin neljédnnes tai
paikallisesti enemmankin. Maatalouden painopiste on yhi selvemmin ydinmaaseudulla.
Laman seurauksena alkutuotannon tydpaikkojen suhteellinen osuus on vihennyt eniten

syrjaiselld maaseudulla.

Maatalouden tyopaikat vihenevit ja integraatio kiithdyttaa kehitystrendid. Teollisen
tyon merkitys pienenee eikid teollisuudesta tule vastaisuudessakaan maaseudun
pelastajaa, Tietotyo ja hoitopalvelut, maaseutuelinkeinot ja pk-yrittajyys voivat paikata
perinteisten tyopaikkojen menetyksid. Maiérillinen ja alueellinen pendeldinti eli
keskuksissa toissd kulkeminen on myos kidintymissi kasvuun. (Toimiva maaseutu,

1995, 34.36).

Maaseudun jatkuvana uhkakuvana on tydpaikkojen viheneminen, siitd johtuva
tySttomyys, nuoren tydvoiman muutto keskuksiin ja maaseudun viestén elakoityminen.
Syrjaiselld maaseudulla on noin 400.000 tyopaikkaa, kaupunkien laheisellda maaseudulla
ja kaupungeissa yli 1,3 miljoonaa. Maaseutu on riippuvainen alkutuotannon ja julkisen
sektorin tyopaikoista, 44 % maaseudun tyopaikoista on alkutuotantoa ja jalostusta, kun

vastaava lukema koko maassa on 35 %.

Talouden kriisi on vahentinyt julkissektorin palveluja 1990 lihtien. Toimiva maaseutu
-raportin mukaan perusinfrastruktuuri ja palvelut vastaavat kuitenkin maan kaikkien
osien tarpeita. Lama on kiithdyttanyt varsinkin syrjdisen maaseudun elinkeinorakenteen
muutosta ja sama kehitys jatkuu edelleen. Uutta ty6llistymista tukevat mm. Euroopan

Unionin 5b- ja 6-ohjelmat, leader -ohjelmat ja valtakunnalliset maaseudun hankkeet.
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Suomalaisen maaseudun historiallisia kerrostumia on ollut perinteisesti maa- ja
myohemmin metsitalous. Koneellistumisen myota 1950-60-luvulla tyopaikat vihenivit.
Sen sijaan kuitenkin rakennettava hyvinvointivaltio tyollisti. Talla hetkelld saast6toimet
ovat sen luomia palveluja vihentamassd. Toisaalta julkisen palvelurakenteen riisuminen
vaikuttaa yksityistenkin palvelujen, esimerkiksi kauppojen ja pankkien karsiutumiseen.
Julkinen sektori on ollut myds vyksityisen asiakas. Toisaalta julkisen puolen
tyopaikkojen havitessi my6s ihmiset muuttavat muualle eli  edellytykset

palvelurakenteen sailyttamiseen vihenevit tai jopa poistuvat kokonaan.

‘Leimaa-antavaa varsinkin 1990-luvulle ovat olleet julkisen sektorin sddst6t ja varsinkin
maaseudun palvelurakenteen karsiminen. Myds peruselinkeinoissa maa- ja
metsitaloudessa samoin kuin teollisuudessa automaatio on vihentdnyt tyopaikkoja. Sen
seurauksena on alkanut muuttoliike Eteld-Suomen suuriin kaupunkeihin tai maakuntien

kaupunkikeskuksiin.
4.1 Maatalouden rakenne

Vuoden 1993 maatilarekisterin mukaan Suomessa on 192.000 yli yhden hehtaarin tilaa.
Tuotantoa harjoittavia tiloja oli 116.000 ja vuoden 1995 lopulla 106.000. Paitoimisia
viljelijoitd on 83.000. Heiddn méirinsd on kuitenkin kaiken aikaa laskenut ja peltoala
samanaikaisesti kasvanut. Aktiivimaatilgjen tuotantosuuntauksia ovat lypsykarjatalous,
muu nautakarjatalous ja viljanviljely. Maatalous on alueellisesti erikoistuneempaa kuin
ennen ja sen painopisteen siirtyminen etelammiksi jatkuu etenkin viljanviljelyn osalta.
Lypsykarjatalouden painopiste on Vili-Suomessa, Eteld- ja Keski-Pohjanmaalla ja

Pohjois- ja Eteld-Savossa.

Metsitalouden osuus maatilojen tuloista on edelleen huomattava, yli 10 peltohehtaarin
tiloista kahteen kolmannekseen kuuluu 20 hehtaaria metsii ja joka kolmannella tilalla
metsdi on yli 40 ha. Keskimetsiala kaikilla maatiloilla on 49 ha ja aktiivitiloilla 44 ha.
Maatilojen pinta-alat Itd- ja Pohjois-Suomessa ovat maan keskiarvoa korkeammat.
Metsitalouden merkitys on suurin Keski- ja Eteld-Suomen sisimaassa. Sielld metsien
pinta-alat ovat suuremmat kuin Eteli-Suomessa ja Pohjanmaalla. Puunkasvu on

puolestaan Pohjois-Suomea parempaa.
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Maatalouden rakennemuutoksen suuntauksena tilojen madrd on laskemassa. Osa-
aikatyo kasvaa ja maatalouden ty6voima vihenee. Aiemmin maatalouden viestd on

tilanne muuttuu vaikeammaksi my6s kaupunkien laheiselld maaseudulla.

Metsatalouden  muutokset ovat vaikuttaneet myds toimeentuloedellytyksiin
maaseudulla. Puunkorjuun koneellistuminen viime vuosikymmenind on viahentinyt
metsityontekijoiden mairad. Hakkuut hoidetaan padosin koneurakoina, vain paiasiassa

ensiharvennusmetsissi tarvitaan metsureita. (Toimiva maaseutu, 1995)
5. Maaseutu jilkiteollisessa yhteiskunnassa

Yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa on keskeisend teemana ollut jo vuosikymmenten
ajan modernisaatiokehitys. Giddensin mukaan modernissa yhteiskunnassa maailma
pyritddn alistamaan ihmisen kontrollille.  Kontrollin perustana on puolestaan
positivistinen tieteenihanne. Sen tausta-ajattelu on luonnontieteellinen, siind uskotaan
myds ihmisen kaikkivoipuuteen. Modernin aikana luonto eli maaseutu tuli kaupungin
vastakohdaksi. Giddens lucanchtii imaaseutua tse -asiassa ihmisen tarkeituksille
alistetuksi luonnoksi. (Giddens, 1995). Kaytinnossd tdma merkitsi luonnon hal-
tuunottoa yha tehokkaampaan tuotantoon, muun muassa maa- ja metsdtalouden

tehostumista teollisten periaatteiden mukaan. Sama kehitys jatkuu osin edelleen.

Ulrich Beck on tuonut yhteiskunnalliseen keskusteluun puolestaan riskiyhteiskunnan
kisitteen. Moderni on edennyt vaiheeseen, jossa teollinen yhteiskunta ei kykenekain
endi seuranta- ja turvainstityutioillaan hallitsemaan kehitystd. Teollisuusyhteiskunnan
pohjana olevat kulttuuriset ja luonnonresurssit alkavat huveta. Silld ei ole mahdolli-
suuksia torjua itse tuottamiaan uhkia ja ongelmia. Niin ikdin teollisen yhteiskunnan
kollektiiviset merkityslahteet, kuten luokkatietoisuus ja edistysusko, menettavit
tehoaan. Yhteiskunnallisessa ajattelussa ilmenee voimakkaana individualisoituminen.
Erona Simmeliin, Durkheimiin ja Weberiin, jotka 1900-luvun alussa hahmottivat timéan
prosessin ja valaisivat sen vaiheita, on se, etti ihmisid ei vapauteta feodaaleista ja
uskonnollis-transendenteista varmuuksista teollisen yhteiskunnan maailmaan vaan

teollisesta yhteiskunnasta globaaliin riskiyhteiskuntaan.  Heiddn on koko ajan
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kohdattava keskeniddn ristiriitaisia, yhtd aikaa globaaleja ja henkilokohtaisia riskeja.
(Beck, 1995).

Globaalistuminen on maailmantalouden muodostumista kokonaisuudeksi, jossa kaikki
vaikuttaa kaikkeen. Sen on mahdollistanut erityisesti informaatiotekniikan huima
kehitys. Ympdristbuhkat ovat puolestaan talouskasvun myota karjistymeet ja tulleet
laaja-alaisemmiksi. Globaalistumiskehitykseen liittyy kansallisvaltioiden paatantavallan

siirtyminen ylikansallisille tahoille, kansallisvaltiot ohenevat

Kososen mukaan globalisaatiota ei pidi rajata vain taloudellisiin kysymyksiin. Se on
laaja-alainen prosessi, jolle keskeisid ovat myos kulttuuriset ja sosiaaliset ulottuvuudet.
Globaalistuminen on néhtivi muutosprosessina,_jonka piirteet yleistyvit ja vahvistuvat.
Monet asiat jasentyvat kuitenkin edelleen paikallisesti ja kansallisvaltiollisesti.
(Kosonen, 1998).

Giddens puhuu muutoksesta puolestaan globalisoitumisen ja tradition suhteessa. Hénen
mukaansa globalisoitumista ja traditionaalisten toimintapuitteiden tyhjenemisté
yhdistivit toisiinsa abstraktien jarjestelmien puitteistavat seuraamukset. Traditiossa on
kyse ajan ja tilan organisoinnista. Globaalistumisessa on kyse samasta, suunta on vain
pédinvastainen. Kun traditio hallitsee tilaa ajan kautta, globalisaatiossa tilanne on
painvastainen, poissaolo mairai lisndoloa — ei kerrostamalla aikaa vaan strukturoimalla
tilaa uudelleen “etdtoimintana”. Giddensin mukaan globalisoitumisessa ei voida puhua
yksisuuntaisesta imperialismista vaan _giobalisaation vaikutukset tuntuvat kaikkialla. Se

on suuntaa vailla. (Giddens, 1995).

Globalisaatio merkitsee keskindisriippuvuuksien kasvua.  Yhteiskuntapoliittisten
ratkaisujen reunaehdot tulevat Suomessakin ldhemmaksi muuta yhdentyvaia Eurooppaa,
jonka taloudellista asemaa maailmassa vahvistetaan syventimalla ja laajentamalla sen
taloudellista, poliittista ja teknologista integraatiota. Suomi liittyi keviaialla 1998
ensimmadisten joukossa Euroopan rahaunioniin. Sen tarkkoja vaikutuksia ei vield
tiedetd, mutta yhden arvion mukaan se vakauttaa taloutta ja sitd kautta pidemmalla
aikavililla eurooppalaista tyollisyyttd. Toisen arvion mukaan EMU:n ldhenemis- ja

vakauskriteerit aiheuttavat ongelmia ty6llisyyden hoidossa ja kolmas korostaa Suomelle
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ominaisia  epasymmetrisid  taloudellisia  vaihteluja. (Valtioneuvoston

tulevaisuusselonteko eduskunnalle 1997/2).

Globaalistumisen ohella eurooppalainen kehityspiirre on regionaalistuminen,
alueellistuminen.  Kansallisvaltioiden heikkenemisen myo6td alueiden rooli on
korostumassa.  Varsinkin Liansi-Eurogpan nykyiselle kehitykselle ominaista on
alueellisten keskusten voimistuminen. Kansainvilistymisen ohella alueellistuminen on
tarked piirre. Suomen kannalta alueellisen yhteistyon esimerkkeind voidaan mainita Tta-
Suomen kontaktit Venijan Karjalaan ja Pietarin alueelle, Eteld- ja Lounais-Suomen
yhteydet Baltian maihin, Pohjois-Saksaan ja Tanskaan, Pohjanmaan suhteet Ruotsin
Visterbotteniin sekd Pohjois-Suomen yhteistyo kalottialueelle. (Suomi vuonna 2020,

1993, 13).

Maaseudun ja koko suomalaisen yhteiskunnan timén hetken isoimmat haasteet ovat
globaalistuminen, kansainvilistyminen, EU-integraatio ja tietotekniikan lapimurto.
Nithin sisdltyy mahdollisuuksia, mutta myos uhkia. Erityisesti Euroopan integraatio
nakyy tilld hetkelld niin julkisessa keskustelussa kuin kiytdnnén toimissa eri alueilla,
suunnittelussa ja toteutuksessa, tulevaisuuden hankkeina. Meneilldin oleva murrosvaihe
on Oksan mukaan historiallinen siirtymi hallitsemistavasta toiseen, teollisen kasvun
hyvinvointivaltiosta integroituneen Lénsi-Eurbopan osaksi. Maaseudun rooli ja
mahdollisuudet ovat ndissi valtakunnanprojekteissa erilaiset. Jo kansallisvaltion
luomisen rakentamisvaiheessa maaseutu oli ollut kasvureservi, sielld oli ollut kayttoon
otettavia maita ja metsid. Teollisen hyvinvointivaltion rakentamisen aikana maaseudulla
oli tydovoimareservid, se osallistui talouskasvuun ja taisteli osuudestaan tuloista ja
hyvinvointivaltion reformeista. Nyt alkaneen integraation oloissa maaseudun
asukkaiden edellytetdsn etsivin paikkansa markkinastrategioiden avulla. (Oksa 1994,
114).

Suomi on suurten alueellisten erojen maa. Rakennemuutoksillakin on sen vuoksi
vahvat alueelliset vaihtelut. Maaseutu kokee edelleenkin uusia muutoksia, silld jatkuva
yhteiskunnallisten selitysmallien vaihtuminen vaikuttaa myos sen todellisuuteen.
Suomen kehityksen kolmen projektin yhteydessd maaseudun asema ja tehtdvit ovat
olleet erilaiset. Kun valtakunnan talouden ja hallitsemisen projekti vaihtuu, on

maaseudun loydettavd ja mdéiriteltava paikkansa uudelleen. Suomen ensimméinen
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projekti eli kansakunnan eheyttaminen paittyy 1950-luvulla. Maaseudun perusta olivat
metsity6-ja maatalouskylit sekd puunjalostuskeskukset. Maaseudun resursseja otettiin
kayttéon. Toisessa vaiheessa maaseutu oli mukana teollisen hyvinvointivaltion
projektissa, joskin sithen péastiin vasta poliittisten protestien seké hyvinvointireformeja
koskevien kamppailujen kautta. Kaikki pohjautui vahvaan kansallisvaltioon ja
keskitettyihin paatoksiin ja sopimuksiin. Vuosisadan viime kymmenella ollaan siirrytty
kolmanteen projektiin, jossa maata integroidaan kansainvilisille markkinoille ja
lansieurooppalaiseen poliittiseen jarjestykseen. = Maaseudun alueetkin joutuvat

maéiritteleméin roolinsa tissi projektissa. (Oksa, 1998).

Paikallisyhteiso Yleista ja paikallista Yhteiskunnalliset
véliton, sosiaalinen valittdvid mekanismi prosessit
1 ’ i
Kansakunnan
Ealonponkalskyhen Ja[ Asutus- ja maapolitiikkal ¢ __leheyttdminen
avottojen maaseutu| :
2
sosiaalinen Paikallisten talous- ! Teollisen kasvun !
erilaistuminen muotojen hajoaminen 1 projekti E
- asujat X
- ulosmuuttajat
- investointitilat
"Unohdetun kansan protesti” — | Hyvinvointivaltion |
! muovaaminen !
i Hyvinvointivaltion ! Tulojen, palvelujen 7
maaseutu: jainfrastruktuurin | 5
- kuntakeskusten kasvu | € ulottuminen maa- R
- tehostunut tuotanto |- seudulle
3 ‘
Uusi sosiaalinen Koventunut kilpailu | 5 EU-integraation
erilaistuminen Julkisten palveIUJen: i projekti |
- tybttomait €— leikkaukset [—! '
- elakeliiset i Kehittamisohjelmieni g
- pendelbijat *brysseloituminen” ‘
v
EU-jasenyyden vastustus > l
Markkina- ja kehittamis- Tuv:styvat yhteydet . EU:n korkean teknolo-
strategioiden etsiminen «> -) gian kasvustrategia ja
blokit i . koheesiopolitiikka

|

i Kulutuksen ja asumlseni —
maaseutu

Kuvio 2. Maaseudun regulaation syklit Suomessa, Oksa 1998, 78
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Teollisesta jalkiteolliseen vaiheeseen siirtyvassd Suomessa maaseutukysymys on Tapani
Kopédn mukaan yhtd ratkaiseva valintatilanne kuin se oli sata vuotta sitten. Tuolloin
maatalousyhteiskunnan kirjistyminen ennakoi muutoksia ja valmisti tilaa teolliseen
yhteiskuntaan siirtymiselle. Nyt elimme teollisen yhteiskunnan kriisid, jalkiteollista
vaihetta, jossa Suomen maaseutukysymys on valinta teollista kehitysuskoa edustavan
keskittymisen ja sille vaihtoehtoja etsivin hajautuksen mahdollisuuksien wvalilla.
(Suhonen toim. 1989, 191).

Koppi toteaa nykyisen rakennemuutoksen pelottavimman uhkan maaseudun kannalta
olevan kahden vuosikymmenen takaisen keskittymisaallon uusiutuminen ja laajojen
maaseutualueiden lopullinen autioituminen. Kehitys on nurinkurista, koska on jo
todettu teollisuusyhteiskunnan keskittymisen taloudelliset, sosiologiset ja ekologiset
haitat. Jalkiteollisen yhteiskunnan keskittymistendenssi on haitallinen, jopa tuhoisa
kehitysmalli.  Teknologia, kansainvalistyminen tai kilpailukyky eivat edellyta
keskittymistd, joka palvelee 1dhinnid teollisen yhteiskunnan valtacliittien etua:
suuryrityksid, ammattiyhdistysliikkeen otetta tyontekijoista ja hallintokoneiston
kontrollitarpeita. (Suhonen toim., 1989, 201, 202)

Oksa mainitsee murroksen muuttavan maaseudun rakenteita perinpohjaisesti. Maa- ja
metsitalouden koneellistuminen on vienyt tydpaikkoja. Euroopan integraatio lisda
puolestaan edelleen paineita _pohjoisen maataloustuotannon  supistamiseen.
Palvelurakenne on karsiutunut. Tilalle olisi saatava uusia toimintoja. Suunnittelun,
politiikan ja tutkimuksen nikokulmasta maaseudun muutos on entistd vaikeammin
hahmoteltavissa ja monimutkaisempaa. Se, mitd yksittdiselld paikkakunnalla tapahtuu,
on seurausta monenlaisten toimjjoiden tyostd ja rakenne-ehtojen vaikutuksesta.
Lopputulokseen vaikuttaa aiempaa suurempi ja laaja-alaisempi kokonaisuus, tekijoiden
ja tapahtumien kirjo. Esimerkiksi paikalliset toimijat, spontaanit markkinaprosessit,
talouden suuret vaikuttajaorganisaatiot, kansalliset ja monikansalliset yritykset, julkinen
valta. (Oksa, 1994)

Suomen aluerakenne on 1960-70-luvuilta ldhtien alkanut keskittyd ja 1990-luvulla
kehitys vain jatkun. Suomen aluerakenne on kansainvilisessd vertailussa kuitenkin
hajanainen ja pirstoutunut. Kehitys on pitkalla tahtaimella alueellisesti keskittynyt ja

toisaalta hajautunut. Yleisend kehityssuuntana on_joka tapauksessa vahvojen seutujen
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vahvistuminen ja taloudelliselta potentiaaliltaan heikompien ristiriitainen tai pysahtynyt
kehitys. - Vahvinta kehitys on Helsingin seudulla. Kasvua on myds
yliopistokaupungeissa, Turussa, Tampereella, Oulussa ja Jyviskyldssa. Toisaalta
alueellisesti ja maakunnallisesti on kehittyvid ja taantuvia alueita. Ei voida
yksiselitteisesti puhua kehittyvistd eteldstd ja taantuvasta pohjoisesta. Kehityskuvaa

leimaa mosaiikkimaisuus. Kehittyvii ja taantuvia alueita on saman maakunnan alueella.

Suomen aluerakennetta luonnehtii kaksi paipiirrettd; padkaupunkiseutu eli Helsingin
seutu sekd Turun ja Tampereen ympéiristot ovat viestollisen ja taloudellisen
keskittymén alueita. Muu osa Suomea on paljolti harvaan asuttua maaseutua.
Suomalaisittain mééritellen maaseudulla asuu neljannes véestostd. Eurooppalaisen

kasityksen mukaan valtaosa suomalaisista asuu maaseudulia.

Kuntien vaikutusmahdollisuudet ja paatoksenteko omiin asioihin nihden on kasvanut.
Taloudelliset resurssit ovat kuitenkin kavenneet, kun ne joutuvat leikkaamaan
kustannuksiaan. Ainoa maaseudun pelastus olisi saada asukkaat pysyméin sielld tai
houkutella uusia asukkaita. Oksa viittaa maaseutua koskevan polititkkan puutteisiin.
Politiikan muuttumisen perusteena on kiytetty liian kapeaa vaikuttamista, maataloutta

ja maatalouspolitiikkaa. Strategia on ollut liian kapea. (Oksa, 1994)

Eldvan maaseudun edellytys on elinkeinojen monipuolistamisen ohella riittava asutus,
sosiaalisen toimivuuden ja viihtyvyyden sdilyttdmiseksi. Niin ikdin tarkeitd ovat
maaseudun vieston ja elinkeinojen tarvitsemien palvelujen saatavuuden turvaaminen.
Maaseudun peruselinvoima on sen ihmisissd. Maaseudun ihmisten vaikutusvaltaa omiin
asioihin pitéisi lisatd ja ollaankin toisaalta lisaamassa. Valtion kontrollia ei kuitenkaan
uskalleta hyldtd. Eri toimijoiden intressit ohjaavat maaseudun toimintaa ylhailta
Kuitenkaan kaikki alueelliset ja paikalliset asiat eivdt missddn nimessd ratkea
universaaleja teorioita suoraan soveltamalla vaan tueksi on otettava paikallista tietoa,

paikallista sosiaalista ja henkisti tahtoa ratkaista ongelmia (Susiluoma & Luoto, 1995).

Sisdministerion asettaman maaseututydryhman raportissa “Maratonia suossa” todetaan
maaseudun asukkaiden toimeentulon koostuvan jatkossa nykyistd enemmaén eri ldhteistd
ja elinkeinoista. Se merkitsee asukkaiden monitoimisuutta, jossa yrittdgjyys korostuu.

Osa-aikaisten ja lyhytkestoisten tyosuhteiden merkitys nousee. Keskeisid keinoja ovat
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maaseutuelinkeinojen  verkostoituminen, yritystoiminnan monipuolistaminen ja
ty6ttomien kannustaminen lyhyisiin tyosuhteisiin. Niin ikdin kytketddn maaseudun
sosiaalipalveluihin, ympéristén ja metsinhoitoon liittyvat yleishyodylliset tyotehtavit
osaksi aktivoivaa tyovoimapolititkkaa. Niin tyollistymisessa korostuvat yhteiskunnassa
yleisestikin kayttéon otettavat periaatteet. (Uusitalo, 1998, 6).  Kaytannossd
maaseudulla ollaan palaamassa jarjestelmidn, jossa leipd haetaan monina palasina

maailmalta, mika on ollut ominaista pientiloilla elaville kautta niiden historian.

Kaiken toiminnan pohjana kylissi ovat asukkaat. Maaseudun elinkeinorakennetta ei
voida uudistaa, jos kylien sosiaalinen toiminta, kylaldisten keskindinen vuorovaikutus ja
yhteydet heikkenevit. Kylitoiminnan kehittiminen on edellytys my6s kylien
taloudelliselle kehittymiselle. Lahtékohtana ei ole uusien toimintojen synnyttiminen
kyliin, vaan nykyisten organisaatioiden toiminnan sisdllon ja toimintatavan
kehittaminen. Kylissda ei valttimitta tarvita wuvusia organisaatioita, silld
toimintamahdollisuuksia ja -halua on riittdvasti. Sen sijaan tukea tarvitaan
toimintamenetelmien kehittimisessi. Tiedostamis- ja oppimisprosessien sijaan keskeista
on tiettyjen avainhenkildiden ja asiantuntijayhteyksien kehittaminen. (Paikkonen, 1991,
9,10).

Paikkosen mukaan maaseutukylin ihmisille tiarkedd on kylin menneisyyden ja sen
sisdisten voimavarojen tuntemisen ohella osallistuminen ja vaikuttaminen muutokseen,
miki edellyttdd asukkailta kykyd hahmottaa kylin muuttuva asema yhteiskunnassa.
Tarvitaan tietoa tulevaisuuden mahdollisuuksista ja uhkista, tosiasioiden hyviksymisti
sekd yhteistd nikemystd. Maaseudun kylien elinvoimaisena sdilyttaimisessd merkittavia
ovat siten myos ei-aineelliset tekijat, gjatuksellinen muutos ja tiedon lisdantyminen.
Kylien kehitykseen vaikuttavat enemmén muutamat aikaansa tuntevat asukkaat ja
nakijét kuin kylien asukasluvun suuruus. Thmismééra ei ratkaise ongelmia ellei ihmisten
keskuudesta 16ydy kylien ongelmia jasentédvii ja ratkaisuihin kykenevid ihmisid. Kun
kyldldisten yhteisissd hankkeissa on vuosikymmenien ajan hyddynnetty vahvaa
ruumiillista voimaa, raivattu peltoja, kaivettu ojia, rakennettu teitd ja seurojentaloja,
vaaditaan maaseudun yhteisissd hankkeissa nyt yhd enemmain henkistd voimaa, yhteista
aivokapasiteettia, eri aiojen asiantuntijoiden ja asukkaiden yhteistyotd. (Paakkonen,
1991, 53).
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Viime vuosina kansalaisten aktiviteetti itsensi ja ldhialueen ja sen asukkaiden elinolojen
parantamiseen on kasvanut. Eri puolilla Suomea on kayttdon otettu erlaisia
kehittimismalleja, -ideoita ja -hankkeita. Niille ominaista on ollut yhteisollisyys,
pyrkimys yhdistid taloudellinen ja sosiaalinen turvallisuus, ty6, ihmissuhteet ja
henkilokohtaiset elaméanprojektit. Puhutaan ns. kolmannen sektorin yrittijyydesta.
Itsensd tyollistimishankkeita ovat mm. hoivapalvelut, tyoosuuskunnat tai tyopajat.

(Kuntaliiton maaseutuohjelma 1996, 108).

Maaseudulta on kuitenkin kadonnut laman seurauksena 100.000 tydpaikkaa eli joka
viides tyopaikka. Eniten menetyksii koettiin rakennustoiminnan, kaupan ja teollisuuden
aloilla sekd maataloudessa. Maaseutumaisissa kunnissa on noin viidennes koko maan
tyopaikoista eli suunnilleen 400.000 tyopaikkaa. Maatalouden osuus joissain kunnissa
on vieldkin varsin huomattava, jopa puolet. My6s julkisten palvelujen osuus, varsinkin
Lapin ja saaristoalueiden kunnissa on merkittivi, jopa 70 prosenttia tyOpaikoista. Nama
kunnat ovat vaaravyohykkeessi ellei riittdvid maaseutupoliittisia toimia suunnata niiden

alueille. (Kuntaliiton maaseutuohjelma 1996, 67).

EU:n alueohjelmat vaikuttavat my6s maaseudun kehitykseen. Meneillddn olevan
kauden 1994-99 politiikassa painopistettd on siirretty maatalouden kehittimisesta koko
maaseudun  kehittdmiseen. Suomi on jasenend sitoutunut myds EUn
maatalouspolitiilkkaan (CAP). Sen tavoitteena on maatalouden tuottavuuden lisgdminen,
maatalousvieston kohtuullinen elintaso, vakaat elintarvikemarkkinat ja kohtuulliset
kuluttajahinnat. EU:n rakennepolitiikan tarkoituksena on edistda yhteison harmonista
kehittymistd. Suomen osalta EU:n rakennerahastoon liittyvid ohjelmia ovat maaseudun
rakenneongelmien hoitamiseen tarkoitettu Sb-ohjelma ja syrjdisten, harvaan asuttujen

alueiden kehittamiseen Pohjoismaita varten laadittu 6-ohjelma.

Manner-Suomen Sb-ohjelmaan sisaltyy alueita maan ldnsi- ja eteldosista sekd kaikki
saaristokunnat. Sen alueella asuu hieman vajaa 1,1 miljoonaa asukasta eli noin 21,5
prosenttia maan koko viestostd. Ohjelmaan sisdltyy yritystoiminnan kehittimisti,
alkutuotannon monipuolistamista, osaamisen tason nostamista ja maaseutuyhteisdjen
kehittamistd. Ohjelman kokonaiskustannukset ovat 614 milj. ECU:a eli n. 3,6 mrd mk,
josta EU:lta odotetaan 191 milj ECU:a (n. 1,12 mrd mk). Suomen 6-ohjelmaan

sisaltyvat kaikki pohjoisimmat ja itdisimméit maakunnat seki ersitd seutukuntia
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Suomenselin alueelta. Alueella asuu 840.000 ihmist4 eli 16,6 prosenttia maan vaestosta.
Ohjelmaan sisiltyvit yritystoiminnan, tyévoimavarojen ja alkutuotannon, maaseudun ja
ympiristdbn kehittdminen. Pddosan rahoituksesta vie erityinen maaseutupaketti.
Kustannukset kaudelle 1994-1999 ovat 1.326 milj. ECU:a (n. 7,7 mrd mk), josta EU:n
rahoituksena 460 milj. ECU:a (n. 2,7 mrd mk). Maaseutupaketin osuus on 145 milj
ECU:a (n. 841 milj. mk). (Maa- ja metsatalousministerion Maaseutuohjelma 1/1996,
29,30).

6. Maaseudun tulevaisuudenkuvat

Ihminen eldd kolmessa aikaulottuvuudessa, menneisyydessi, nykyisyydessd ja
tulevaisuudessa. Muutostilanteessa raja nykyisen ja tulevan vililld on selkedampi kuin
yleensi. Siirrytdan menneesti tuntemattomaan. Mennyt, nykyinen ja tuleva ovat
ihmiselle yhtd aikaa lisnid. Tulevaisuus on kuitenkin asia, jota ei ole olemassa,
Menneisyyden ja tulevaisuuden suhde on epiasymmetrinen, mahdollisuus vaikuttaa
menneeseen on olematon. Mennyt voidaan tietdi tai ainakin tietyssd madrin todentaa.
Tulevaisuus on puolestaan toden ja epitoden alueen ulkopuolella. Sithen voidaan
yrittad vaikuttaa valinnoilla, mutta siiti ei tiedetd. Silla ei ole totuusarvoa. Tulevaisuus
syntyy teoista ja valinnoista, jotka tehddan nykyhetkellda. (Mannermaa 1991, 51,52).
Tulevaisuus lahettdd itsestddn kuitenkin signaaleja, ajan merkkejd, joiden pohjalta
voidaan yrittad hahmotella tulevaisuutta ja sitd koskevia valintoja. Niiden pohjana on

kuitenkin menneen ja nykyisyyden tunteminen. (Ruokanen-Nurmio 1995).

Suunnatessamme tulevaisuuteen yritimme hahmotella toimintaymparistodamme, sen
sisdltimida mahdollisuuksia ja uhkia ja suhteuttaa ne omiin vahvuuksiimme ja
heikkouksiimme. Niin toimien pyrimme luomaan vision tulevaisuudesta, jonne
pyrimme tietynlaisten strategioiden avulla. Valintoihimme vaikuttavat aikatihtiin,
riskinottokyky ja arvot. Meristén mukaan visio, tulevaisuudenkuva jostain asiasta
sisdltdd arvovalinnat ja tahtotilan ilmaisun.  Analyysitasolla olevat skenaariot,
mahdolliset maailmat, ovat vaihtoehtoja, joiden suhteen valintoja ei ole tehty. Kaikki

skenaariot eivit johda valittuun visioon. (Suomi vuonna 2020, 1994, 151, 152).

Talla hetkella havaittavien signaalien oikea tulkitseminen auttaa luomaan tavoitteellisia

visioita, tulevaisuudenkuvia, joihin halutaan pyrkid. Yhteisoilld ja yksil6illi on
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edessiddn vaihtoehtoisia tulevaisuuksia, joihin vaikuttavat kunakin aikana tehdyt
paitokset. Tulevaisuus on nykyhetkeksi muuttuessaan yksi, mutta ehké jotain muuta,

miksi se on aiemmin hahmotettu. (Ruokanen-Nurmio, 1995, 27,28).

Visioihin suuntautuvia polkuja nimitetddn strategioiksi. Strateginen suunnittelu on
vallannut alaa sen mukaan kuin rationaalinen on menettinyt merkitystdan. Strategisessa
suunnittelussa tarkedi on strateginen ajattelu ja toiminta, ei suunnittelu sinénsd. Visio
edellyttia monenlaisia strategioita. Strateginen suunnittelu auttaa Sotaraudan mukaan
mm. vahvistamaan painopistealueet, selkiyttiméén tulevaisuuden suunnan, tekemiin
paitoksid tanddn huomisen valossa ja kehittimddn raamit paitoksenteolle. (Hautamaiki

1991, 158).

Strategioita on uudistettava tarvittaessa ja uusia luotava vastaamaan ympériston
asettamiin uusiin haasteisiin. Tulevaisuutta luotaessa ei pidi luottaa trendeihin, vaan on
huomattava tulevaisuuden mahdollisuuksien laaja-alaisuus. Strategisessa analyysissi
lihdetasn liikkeelle yhteispn, organisaation tai tutkittavan kohteen sisgisistd
vahvuuksista ja heikkouksista sekd ulkoisista mahdollisuuksista ja uhkista. Vahvuudet
ja heikkoudet saadaan nykytilasta, kun taas mahdollisuuksia ja uhkia pohditaan
tulevaisuuden nikokulmasta. Niiden osioiden pohjalta luodaan visiot, tulevaisuu-

denkuvat seki strategiavaihtoehdot.

Niin sanotussa nelikenttid- eli SWOT-analyysissd selvitellddan ympiriston ja sisdisten
tekijoiden suhdetta. Strategisessa suunnittelussa on huomioitava kaikki vaihtoehdot, ei
vain ensisijaisia, eli kidyttdmalla vain vahvoja puolia mahdollisuuksien saavuttamiseksi.
Perusstrategiassa on huomioitava kaikki yhdistelmat.  Siten pyritddn esimerkiksi
vastaamaan siihen, mikd vahvuus auttaa hyddyntimiin jotain mahdollisuutta tai mika
vahvuus auttaa torjumaan uhkan. Niin ikd4n hahmotellaan asioita toisin pdin eli mika
heikkous estda hyodyntdmasts jotain mahdollisuutta ja miké heikkous on esteeni jonkin

uhkan torjumiselle jne. (Hautamiki, 1991).
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KUVA 3. Strategioiden muodostuminen vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien
pohjalta. Sotarautaa mukaillen (Hautamiki, 1991, 163)

6.1 Maaseutupolitilkkka maaseudun tulevaisuuden viilineeni

Bryson (1988) toteaa strategisen suunnittelun soveltuvan varsin hyvin myos poliittisiin
olosuhteisiin.  Se tunnistaa ja ratkaisee strategisia ongelmakohtia eikd usko kaiken
kattavaan konsensukseen. Strategisen syunnittelun tulee olla poliittista suunnittelua,

jota tekee poliittinen johto virkamiesten kanssa. (Hautamaki, 1991, 158).

Suomalaisen maaseutupolitiikan historia on varsin nuori. Se alkoi 1980-luvulla ja on
osa aluepolititkkaa.  Ensimmdiinen maaseutupoliittinen ohjelma valmistui 1991.
Maaseutupoliittinen tydryhma aloitti puolestaan 1995. Se on eni hallinnonalojen vélinen
tydtapa, jossa pyritddn ratkaisemaan niille kaikille yhteisid, maaseutua koskevia
kysymyksid. Sektoroituneessa valtionhallinnossa maaseudulla ei ole aiemmin ollut
omaa erillisti puolestapuhujaa. Tyoryhmd on laatinut maalle maaseutupoliittisen
ohjelman, jota toteutetaan parhaillaan. Sen lagjaa tyokenttdd havainnollistaa kuvio,
johon on hahmoteltu myos maaseudun kehitysaallot. (Kuva 2. Suomalaisen maaseudun

kehitysaallot ja nykyiset haasteet, s. 29).



29

KUVA 2. SUOMALAISEN MAASEUDUN KEHITYSAALLOT
JA NYKYISET HAASTEET
(Lahde: Oksaa (1991 ja 1994) ja Malista (1992 |a 1995) mukaillen

20sc00cscloccsescsssccccsosose

1960

1990 MAASEUDUN TYO

UUDET MAHDOLLISUUDET SYNTYVAT YHTEISKUNNAN RAKENNEMUUTOKSEN LUOMISSA
KEHITYKSEN TAITEKOHDISSA TAlI UUSIEN KEHITYSAALTOJEN NOSTAMANA

1. YMPARISTOKYSYMYKSET

* yhteisvastuu

* teknologinen osaaminen

* {uonnonvarojen kestava kayttd
* sopusointu luonnon kanssa

2 ARVOSTUSTEN MUUTOKSET
* uyusi yrityskulttuuri

* maaseudun arvostus kasvaa
* maassudun uudet tehtivit

3. TALOUDEN AVAUTUMINEN

* kansainvilistyminen lisdantyy

* kansainvilinen kilpailu kiristyy

* markkina-alueet laajenevat

4. EU:N MAATALOUSPOLITIIKKA

* maatalous laajaperaistyy

* juomu- ja non-food tuotanto
lisdintyvit

* maidontuotanto kilpailukykyinen

* viljanviljely vaikeutuu

5. TIETOTYO JA TIETOTEKNIKKA

* informaaticammatit yleistyvat

* tyon aika- ja paikkasidonnaisuus
vihenee

* etAtydn merkitys kasvaa

* tieto/taito korostuu

6. VERKOSTOTALOUS

* pienet voimakkaiksi yhteistyolla

* kysynnan muutokset

* erikoistuottelile tilaa

* tuotantotekniikka mahdollistaa
lytyiden sarjojen automatisoinnin

* joustava tuotanto

* laatu kilpailutekijina

7. MAASEUDUN JA KAUPUNGIN
VUOROVAIKUTUS

* esteeton tyossakaynti

* seutuistuminen vahvistuu

* aii- ja osahankinta yleistyy

* suoramarkkinointi lis&intyy

* kylien ja iahididen
yhteistyosopimukset

8. MAASEUTU ASUINPAIKKANA

* pysyva asuminen tiivistyy
* kakkosasuminen lisdantyy

* vapaa-ajan asuminen
monipuolistuu ja lisdintyy

MMM / RMN / 9.1.1996
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Maaseutu on tiiviisti integroitunut yhteiskuntaan ja sen kansainviliseen kehitykseen.
Maaseutupolitiikan toimintaedellytyksiin vaikuttavat kansantalouden kehityksen ohella
kansainviliset talouden muutokset. Tieteen ja teknologian kehitys vaikuttaa myos
maaseudun elinkeinoihin ja muuttaa niitdi. Maalla tapahtuvaan tyohon vaikuttavat

ihmisten arvostukset ja asenteet, erityisesti nuorten elaméntapa ja arvostukset.

Maaseutualueet kehittyvit eri tavoin ja myos yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat eri
tavoin eri alueilla. Vaikka maaseutu kehittyy omaehtoisesti, se on riippuvainen yha
enemmin ulkoisista muutosvoimista.  Toimintaympériston muutokset aiheuttavat

maaseudulle mahdollisuuksia ja uhkia.

Asenteiden ja arvojen muutokset ovat maaseudun kehityksen ja maaseutupolitiikan
taustalla vaikuttava voima. Maaseudun yleinen arvostus vaikuttaa sithen, miten
tarkedksi kehittamisen kohteeksi se mielletdan. Yleinen asenneilmapiiri vaikuttaa
halukkuuteen asua maalla ja muuttaa maalle, niin ikdan suhtautumiseen maaseudun
tuotteisiin ja palveluihin. . Maaseudun asukkailla on keskeinen merkitys
asuinymparistonsd kehitykseen. Heididn arvionsa elinympiristonsd ja elinkeinojensa
tarkeydestd ja painoarvosta yhteiskunnassa niyttelee merkittdvda roolia. (Toimiva

maaseutu, 1995).

Maaseudun kehittamisen lahtokohtana ovat ihmiset, heiddn osaamisensa ja halunsa asua
maaseudulla. Maaseutupolititkassa  arvioidaan paitsi maaseutua ja sen
toimintaymparistod, myods sen vahvuuksia ja heikkouksia. Nididen pohjalta pyritddn

luomaan toimintamalleja, strategioita, joilla turvata elava maaseutu tulevaisuudessakin.

7. Tutkimustehtivi ja sen toteuttaminen

Maaseudusta on tehty varsin paljon erilaisia tutkimuksia, 1dhinn kuitenkin vain tietyltd
sektorilta, padosin viljelijavieston tunnoista. Esimerkiksi Tiina Silvasti on tutkinut
maaseudun viljelijoiden lahettimiad kirjeitd ja niiden viestid. Hin on havainnut
maanviljelijoiden olevan tunnetasolla  voimakkaasti sitoutuneita  tyohonsa,

perinteisiinsd, perheeseensi ja elamintapaansa sekd arvoihinsa. Vaikeuksien keskelld
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korostuu perinteesti ja “maahengesta” seka yhteisollisyydestd ammentaminen. (Silvasti

1996). -~

Mia Prahl-Ollila on kartoittanut koko maan nuorten viljelijéiden tuntoja ja heidin
suhtautumistaan tulevaisuuteen sekd maaseudun ja ldhinnd maatalouden murrokseen.
Tutkimuksen mukaan tdmé osa maaseutuviest0d kokee murroksen varsin raskaana ja

maatalouden muutokset koetaan selkedsti uhkaksi. (Prahl-Ollila (1995).

Juha Padkkonen (1994) on puolestaan tutkinut maaseudun asiaa laajemmin
 maaseutuvéeston turvattomuusteeman kannalta aiemman ldaninjaon mukaisissa Vaasan
ja Kuopion ldaneissd. Turvattomuusteemalla on yhtéldisyyksid murroksen kokemiseen
ja toisaalta vdestén suhtautumiseen tulevaisuudennikymiin. Hinen tutkimuksessaan
ilmenee eroja muun muassa maanviljelijai- ja muun  maaseutuvieston
elamanhallintatavoissa. Taloudellisten _ja muiden vaikeuksien uhatessa muu
maaseutuvaestd yrittdd kouluttautumisella péistd eteenpdin. He pyrkiviat myos
hankkiutumaan uusiin tyoOtehtaviin. Maatalousvidesto hakeutuu muita harvemmin
uudelleen koulutukseen tai jatko-opintoihin. Heille vield vieraampi vaihtoehto on
tyotehtdvin vaihtaminen. Viljelijoiden keskuudessa oma toiminta mainitaan
harvemmin tulevaisuuteen vaikuttavana tekijani kuin perhe ja lahiympirists. (Silvasti

1996, 28, 29).

Olen péittanyt tutkia maaseudun yhden kunnan viestdd kokonaisuutena, koska
tutkimalla vain tiettyd erityisryhmaa, jattdisin valtaosan asukkaiden nakemyksista
huomioimatta. Yleisesti eurooppalaisittainkin on puutetta kokonaisvaltaisesta maaseu-
tututkimuksesta ja sen ohella maaseutututkimuksesta sekd vertailevasta tutkimuksesta

eri maiden kesken.

“Meilli on hyvin vihdn tietoa maaseutuyhdyskuntien tilanteesta Euroopassa;
poikkeuksen muodostavat maanviljelijit ja maatalouteen liittyvd teollisuus. Hyvin
vihdn voimavaroja on uhrattu sosiaaliseen muutokseen ja integraatioon Euroopan
maaseutualueilla. On erittdin vahén tietoa siitd, miten tavalliset ihmiset sielld elavit ja
millaiset ovat heidan tulonsa ja elaminlaatunsa. Sen ohella on niukasti tietoa heidén
kasityksistaan niin politiikasta kuin maaseutualueiden sosiaalisesta ja taloudellisesta
muutoksestakin.” (Schucksmith & Chapman, 1997, 2).
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Ruotsissa-on tehty tulevaisuusteemaan liittyen pitkahko tutkimusprojekti 1980-luvulla.
Siini on selvitetty, miten kuntalaiset kokevat tulevaisuuden Ruotsin yhteiskunnallisessa
murroksessa. Tutkimuksessa tarkastellaan saman tyyppistd kehitystd, mitd Suomi nyt
kokee, lisdadntyvad kansainvilistymistd, integraation syvenemistd, muuttoaaltoa
suurkaupunkialueille  sekd  toisaalta  vastavirtana  kansallisia ~ maaseudun
kehittaimiskampanjoita. Halutaan toimia paikallisella, yksilon paremmin hahmottamalla

tasolla ja toisaalta siella, mista kaikki lahtee, ruohonjuuritasolla.

”Onko idea paikallisuudesta ja paikallisyhteisosté tullut laheisyyden, inhimillisyyden ja
yhteisyyden symboliksi — jonkin sellaisen symboliksi, joka auttaa kohtaamaan vaikeasti

hahmoteltavan ja uhkaavan maailman?” (Gidlund e.a. 1988, 17).

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdda maaseutukunnan asukkaiden ja paattdjien
kasityksid maaseudun tulevaisuudesta ja verrata niité eli tutkia, missa kisitykset yhtyvit
ja missi ne poikkeavat toisistaan. Tarkoituksena on selvittdd ns. SWOT-
nelikenttAanalyysiin pohjautuen, miti asioita tutkittavat pitdvit maaseudun vahvuuksina
ja mitd heikkouksina, niin ikdin kartoitetaan, mitkd asiat tai kehityskulut ovat

maaseudun mahdollisuuksia, mitks uhkia.

Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa maaseudun yleisti kehittimistoimintaa varten.
Tehtivind on hahmottaa maaseudun nykytilannetta niin kansainvilisestd, kansallisesta,
alueellisesta kuin paikallisesta seki yksilollisestd nakokulmasta. Niin ikdsn pyrkimys on
luoda visiota maaseudun tulevaisuudesta ruohonjuuritasolta, sieltd missd maaseudun

tulevaisuutta rakennetaan eli kunnissa ja kylissi.

Maaseudun tulevaisuudenkuvien kartoittaminen kuntalaisten ja paittijien kannalta
littyy multiversaaliseen todellisuuskisitykseen. Maailman hahmottamisen tapoja on
useita eikd tutkimus voi ohittaa osaa tulkinnoista rajautumalla tutkimaan vain osaa.
(Mannermaa, 1991, 254-255), Erilaisissa julkisissa  virkamiesselvityksissa,
edunvalvontaorganisaatioiden julkaisuissa tai EU-raporteissa voidaan peilata ihan
erilaista maailmaa ja tulevaisuutta maaseudulle kuin millaisena sen maaseudun asukkaat

nikevit. Harvoin niiden perustana edes ovat maaseudun asukkaisiin kohdistuneet

kyselyt.
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Tulevaisuudentutkimus pohjautuu tutkittavan kohteen menneisyyden ja nykyisyyden
tuntemiseen. Tassd tutkimuksessa olen taustaksi kartoittanut maaseudun historiaa ja
nykytilannetta. Olen paneutunut paitsi suomalaiseen kirjallisuuteen, jossain méaarin
myo6s pohjoismaiseen ja eurooppalaiseen. Niin Suomessa kuin muissa Pohjoismaissa ja
Euroopassa maaseudun kehityskulut ovat olleet paljolti saman suuntaiset, toisaalta
keskittyminen kaupunkeihin, toisaalta autioitumiskehitys maaseudulla ja varsinkin sen

syrjaisilld alueilla.

Wendell Bellin mukaan menneisyydessi ja nykyhetkessi on monia todellisia
tulevaisuuteen suuntautuvia ilmidits, joita voidaan hyodyntdi sen aineiston analyysissa
ja tulevaisuuteen suuntautuvassa péittelyssd, jonka pohjalta tulevaisuudenkuvat ja
toimintapolitiikat hahmotetaan. Nami ilmiot ovat tgpahtuneet tai tapahtumassa ja niita

voidaan sen vuoksi myds tutkia. Esimerkke;ja téllaisista ilmidista ovat:

1. Tulevaisuudenkuvat ja tulevaisuutta koskevat odotukset.

2. Ihmisten uskomukset todennikoisests tulevaisuudesta, arvaukset tietyn tulevaisuuden
toteutumismahdollisuuksista.

3. Ihmisten omaksumat tavoitteet, arvot ja asenteet, erilaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja
koskevat preferenssit: millainen tulevaisuus on uhka, millainen tavoite.

4. Thmisten intentiot nykyhetkessa: mitd he aikovat tehda?

5. Thmisten velvollisuudet toisiaan kohtaan ja heidian tekeminsa sitoumukset.

6. Tieto menneisyydestd (traditiot, trendit, tieteellisten selitysten muuntaminen
ennusteiksi, analogiat, menneisyyden tulevaisuudenkuvat).

7. Tieto nykyhetken ilmidista.
(Mannermaa 1993, 83,84).

Laatimassani kysymyslomakkeessa olen yrittanyt soveltaa niitd ilmiditd ja asioita
maaseudun tilanteeseen. Niiden kautta yritin piirtdd kuntalaisten késityksid maaseudun
nykytilanteesta eri tasoilla ja sen tulevaisuudenkuvia. Tarkoitukseni on myés vertailla
paattajien ja elinkeinoeldmin edustajista muodostuvan ryhmén sekd kuntalaisten

mielipiteitd ja tutkia niissd ilmenevia yhtéldisyyksid ja eroavuuksia.
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Paittajat ja vaikuttajat suhtautuvat paasadantoisesti kriittisemmin  esimerkiksi
hyvinvointivaltioon kuin tavalliset kansalaiset. = Kunnallisalan kehittdmissdétion
selvityksen mukaan kuntien ja kaupunkien johtajista 81 prosenttia oli taysin tai
jokseenkin eri mieltd siitd, etti kuntien olisi mieluummin lisdttdvd kuin karsittava
kunnallisia palveluja. Myos kunnan- ja kaupunginhallitusten puheenjohtajista 70
prosenttia edusti samaa kantaa. Koko védestGstd tdysin samaa tai jokseenkin samaa
mieltd vaittiman kanssa oli 66 prosenttia. Maaseudun asukkaiden osalta lukema oli 63
prosenttia. (Kunnallisalan kehittamissaatio, Tlmapuntari 1997). Tamén mukaan kunnan
péittijien ja vaikuttajien ja tavallisten kuntalaisten vilillda vallitsee varsin suuri

erimielisyys esimerkiksi kunnallisten palvelujen riittdvyydesta.

Selvityksen mukaan véestostd 54 on tdysin samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd
siitd, ettd kunnallisiin palveluihin ja hallintoon kohdistuvat sdastotoimet eivit enad ole
tarpeellisia, koska valttimattomat sadstot on jo tehty ja pahin taloudellinen ahdinko on
ohitettu. Eri mielta on 38 prosenttia véestostd. Sen sijaan kunnanjohtajista 82 prosenttia
oli taysin eri mielti tai jokseenkin eri mielti asiasta ja hallitusten puheenjohtajistakin 73
prosenttia. (Kunnallisalan kehittdmissaatié, Ilmapuntari 1997). Myds tdméd kuvaa niin

sanottujen vaikuttajien ja tavallisten kuntalaisten mielipiteiden eroavuutta.

7.1 Tutkimusmenetelmiin taustoja ja teoriaa

SWOT-nelikenttaanalyysi on perdisin 1960-luvun_puolivilin tienoilta amerikkalaisesta
yritysstrategiaperinteestd ja sen analyyttispainotteisesta suunnittelukoulukunnasta, jonka
uranuurtaja oli H.I. Ansoff (Lahti 1988, 24 ). Nelikenttdanalyysissa yrityksen
tulevaisuuden strategioita on lahdetty suunnittelemaan analyysin pohjalta, johon sisiltyy
vahvuuksien ja heikkouksien kartoitus sekd mahdollisuuksien ja uhkien selvittiminen

seki niiden keskindinen tarkastelu.

Sittemmin nelikenttdanalyysid on alettu soveltaa monenlaisissa yhteiskunnallisissa
yhteyksissd. Sen perusfilosofioita voidaan kiyttda myds maaseudun tulevaisuutta
selvittdvassd tutkimuksessa. Siind, missd yrityksen vmpiristéanalyysi kertoo
organisaation tamin hetkisestid asemasta eli sen vahvuuksista ja heikkouksista, antaa

saman tyyppinen analyysi tietoa maaseudun strategisesta asemasta yhteiskunnassa.
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Selvittimilld maaseudun vahvuudet ja heikkoudet voidaan hahmottaa sen lahtékohdat
nykytilanteessa. Toisaalta yrityksen ympéristoanalyysi kertoo myoés tulevaisuuden
kehitystrendeisti, jotka mahdollistavat tai uhkaavat sen olemassa oloa tai pyrkimyksia
ja suunnitelmia. Samalla tapaa voidaan tutkia maaseutua koskevia mahdollisuus- ja uh-
katekijoitd. Asetelmaa hahmottaa seuraava kaavio, joka on sovellutus Lahden

yritysanalyysista esittimésta (Lahti 1988, 26).

MAASEUDUN MAASEUDUN

HEIKKOUDET VAHVUUDET

YMPARISTON 1. Mahdollisia 2. Strategian
MAHDOLLISUUDET strategian suunnittelun
toteutuksen lahtékohta

rajoituksia

YMPARISTON 3. Mahdoliisia 4. Mahdolisia
UHKAT krisitekijoita strategian
toteutuksen

rajoituksia

Kuva 4. Maaseudun voimavara- ja ympéristoanalyysi strategiasuunnittelun

pohjana, Lahtea mukaillen.

Ympiristoanalyysi ja voimavara-analyysi eivit yksindédn palvele strategisen
suunnittelun tarpeita. Yhdistettdessd ne SWOT-analyysiksi voidaan arvioida
mahdollisuuksia ja uhkia. Niin ikd4n sen kautta kyetdin arvioimaan toimenpiteiti, jotka
yhdistavit ympériston tarjoamat mahdollisuudet ja maaseudun vahvat puolet.
Strategisesti turvallisin ruutu on 2, silld vain seki ulkopuolinen muutos ettd maaseudun
tilanteen negatiivinen muutos siirtda sen 3-ruutuun, joka on pahin vaihtoehto. Siina
yhdistyvat maaseudun heikkoudet ja ulkopuoliset uhkat. Ruudussa 1 maaseudun
heikkoudet rajoittavat sen mahdollisuuksia soveltaa ympariston hyvaa tilannetta.
Ruudussa 4 maaseudun vahvuus yhdistettyné ulkoiseen uhkaan voi ehkaistd uhan

toteutumista tai sen vaikutukset lieventyvit. (Soveltaen Lahti 1988, 26-27).
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7.3 Keskeisimmiit tutkimusongelmat

Keskeisimmit tutkimusongelmat koskevat kuntalaisten ja péittajien kisityksid
maaseudun tai kunnan tulevaisuudesta. Mitkd tekijat ovat vahvuuksia, mitki
heikkouksia, mitkd mahdollisuuksia, mitkd uhkia? Niin ikddn tutkitaan kehitystd
lvhyelld vuoden ja pidemmailld kymmenen vuoden tihtdimelld niin maaseudun kuin
kunnankin osalta seké yksilon nakokulmasta. Maaseutuun liittyvid arvoja ja arvostuksia

tarkastellaan arvoviittamin. (Liite 1. Kysymyslomake)

Lyhyen tahtdimen madrittely vain vuodeksi on perusteltua sen takia, ettd silld voidaan
viela kohtuullisen tarkasti arvioida kehityskulkuja. Siinéd ajassa maaseudun muutoskaan
ei liene kovin mittava eli se voidaan kohtuullisen hyvin nihdd. Kymmenen vuoden
aikajanne on perusteltu sen vuoksi, ettd siind mittakaavassa kehityskulkua voidaan
tarkastella tulevaisuuden visiona, ndkymana. Siitd ei voi olla varmuutta, jokaisella on

kuitenkin oman kokemuksensa ja tictimyksensi pohjalta siitd oma visio, kuva.

Yhta vuotta kaytetddn myos yleisesti julkisessa ja yritystaloudessa lyhyen tihtiimen
suunnitteluun ja kymmentd vuotta pitkdn tahtdimen suunnitteluun, kehityslinjojen

arviointiin ja strategioiden muodostamiseen tiettyihin tavoitteisiin suuntaamiseksi.

Maaseudun ja kunnan kehitysta vuoden tai kymmenen vuoden kuluessa huonompaan tai

parempaan suuntaan tarkastellaan akselilla 1 <---> 5 seuraavien muuttujien osalta:

—

. tyopaikat

maatalouden edellytykset
yksityiset palvelut

julkiset palvelut
muuttoliike

luonto ja ymparistod
metsatalouden edellytykset
yrittéjyys
koulutusmahdollisuudet
10. ikdrakenne

0 0 NNk W
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11. maaseudun ihmisten vaikutusmahdollisundet
12. maaseudun huomiointi aluepolitiikassa
13. kuntien yhteistyo

14. kaupunkilaisten suhtautuminen maaseutuun

Tavoitteena on ollut valita sellaisia muuttujia, jotka mahdollisimman hyvin kattaisivat
maaseudun ihmisten elaméanpiirin samoin kuin maaseudun eri toiminnot ja
yhteistydkuviot. Niin ikaan valinnoissa on huomioitu tekijit, joilla on merkitysti

maaseudulle nyt ja tulevaisuudessa.

Maaseudun tulevaisuuteen vaikuttavia tekijéitéi kartoitettiin seuraavilla muuttujilla,
joista vastaajan itse piti ratkaista olivatko ne mahdollisuus vai uhka. Asteikkona oli
kiytetty mittaria 1 < --- > 5. Niistd “yhkaa maaseutua” sijoittuu valinta-asteikossa
vasempaan laitaan, “antaa uusia mahdollisuuksia” oikeaan. Tarkasteltavina olivat

seuraavat asiat tai asiakokonaisundet:

asumisymparistot
koulutusjirjestelmit
palvelurakenteen muutokset
tietotekniikan kehitys
kuntaliitokset

seudullinen yhteistyd
muuttoliike

kansainvilistyminen

W 0 N kWD -

EU-jasenyys
. EU:n aluepolitiikka
. EU:n maatalouspolitiikka

[y
N = O

.Emu

[
(3]

. Natura-ohjelma

—
=N

. matkailu

. erikoistuminen

. yrittdjyys

. energiapolitiikka, kotimaisen energian kaytén kehitys

D T T S —
0w 3 N Wn

. teknologian kehitys
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Pyrkimykseni oli valita tihin kohtaan sellaisia paikallisia, alueellisia, valtakunnallisia
ja kansainvilisid tekij6itd, jotka vaikuttavat maaseudun kehitykseen nyt ja
tulevaisuudessa. Ne luovat tavallaan maaseudun toimintaympariston, kehyksen ja voivat

olla mahdoliisuus tai uhka.

Asenneviittdmilld pyrittiin puolestaan tarkastelemaan suhtautumista maaseutuun ja sité

koskevia yleisia asenteita. Tarkoituksena on nididen lausumien avulla vield selvitelld
maaseutua koskevia arvoja ja arvostuksia. Asteikkona oli viisiosainen taulukko, jonka

péitepisteind olivat tdysin samaa mielti — tiysin eri mielté -vaihtoehdot. |

Asenneviittamilld pyritdan kartoittamaan maaseudun tulevaisuutta koskevia asenteita ja
arvostuksia. Niin selvitetdain, millaisen kuntalaiset ja paattijat arvelevat suhtautumisen
maaseutuun olevan yleiselld tasolla, millainen mahdollisesti on valtiontason paittdjien
suhtautuminen ja toisaalta haastateltujen yksilollinen suhde. Niin ikdédn tavoitteena on
saada selville, millainen on maaseutuhenki, usko maaseutuun ja sen mahdollisuuksiin
rakentaa tulevaisuuttaan. Myos maaseudun ja kaupungin vilisid suhteita ja jannitteitd

tutkitaan.

Yksiloa koskevassa osassa tutkitaan, miten kuntalainen tai paittdja itse kokevat
mahdollisuutensa asua ja pirjitd edelleen maaseudulla ja haluavatko he edes asua
kotikunnassaan jatkossa. Niin ikadin selvitelldan erilaisin indikaattorein sitd, miten
haastateltavat kokevat elinolojensa kehittyvan tulevaisuudessa, asteikko oli
kolmijakoinen: kehittyy huonompaan, pysyy ennallaan tai kehittyy parempaan.
Selviteltavind ovat ansiotaso, koulutus, perhe, koti, suhteet muihin ihmisiin, terveys,
taloudellinen tilanne, asuminen ja vapaa-ajan mahdollisuudet. Kehitystd tarkasteltiin

kymmenen vuoden aikajénteelld, kuten muissakin kysymyssarjoissa.

Lomakkeessa oli myds avokysymyksid, joihin haastatellut voivat lisitd mielipiteitdan
maaseudun mahdollisuuksista ja uhkista tai sen vahvuuksista ja heikkouksista, tai

kertoa omaa elimiinsi koskevista mahdollisuuksista ja uhkista.
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7.4 Tutkimuskohteen valinta

Tutkimuskohteeksi olen valinnut Keski-Pohjanmaan maakunnasta Vetelin kunnan, joka
sijaitsee  Kaustisen seutukunnassa. Keski-Pohjanmaa maakuntana sijoittunee
resurssiensa osalta maakuntana keskisarjaan. Maakunta on vahvasti maaseututyyppinen,
muutamia kaupunkikeskuksia lukuun oftamatta. Se on voimakasta maa- ja
metsitalousaluetta, kuitenkin sen alueella on myos suhteellisen monipuolista pienti ja
keskisuurta sekd jossain mairin suurteollisuuttakin. Palvelurakenne on myos hyvia tai
ainakin kohtuullinen. (Kuva 3. Keski-Pohjanmaan maakunnan ja Vetelin kunnan

maantieteellinen sijoittuminen, s. 40).

Keski-Pohjanmaa on kokenut historiallisesti paljolti saman kehityksen kuin muutkin
niin sanotun Ruuhka-Suomen ulkgpuolella sijaitsevat alueet eli 1960-70-lukujen
maaltapaon ja asutuksen keskittymisen taajamiin tai toisaalta teollisuuskeskuksiin.
Maakunnan keskus on Kokkola. Sinne on sijoittunut suurteollisuus, ja paljolti se on
kaupankin keskus. Sielld on myos keskussairaala. Se on péddosin koulutuksen ja
maakunnallisen keskushallinnon sijaintipaikka, joskin jossain méirin koulutukseen

litttyvia yksikoitd on muuallakin alueella.

Keski-Pohjanmaa on varsin maa- ja metsatalousvaltainen maakunta ja sen alueella on
nithin liittyvien peruselinkeinojen ohella myés jatkojalostusta. Maakunnan tulevaisuus
on kiintedsti yhteydessé eldvain ja kehittyvaidn maaseutuun. Toisaalta yleistden voidaan
todeta koko Suomen tulevaisuuden juontuvan maaseudusta. Maan suurimmat ja
esimerkiksi kestivan kehityksen kannalta tirkeimmit resurssit, luonnonresurssit, ovat
maaseudulla: metsdt, maa, pellot, vesistt. Luonnonvarojen merkitys paitsi
taloudelliselta, myos virkistykselliseltd kannalta on suomalaiselle yhteiskunnalle
mittaamaton. Maaseutu asuinpaikkana on urbanisoituneessakin yhteiskunnassa yha
varteenotettavampi  vaihtoehto, varsinkin tulevan, nuoren, ympéristétietoisen

sukupolven ja koulutetumman viesténosan keskuudessa.

Alueellisessa kisittelyssd maaseutu jaetaan kolmeen osaan: kaupungin ldhistolld oleva
maaseutu, ydinmaaseutu ja syrjadinen maaseutu. Niiden kolmen alueen ominaispiirteet

ja mahdollisuudet eroavat toisistaan varsin ratkaisevasti. Kaupungin vaikutuspiirissd



40%
KESKI-POHJANMAAN LIITON ALUE

Kaustisen seutukunta

Keski-Pohjanmaan
liiton osajaset




41

olevan maaseudun mahdollisuudet elinkeinorakenteen osalta ovat aika laajat. Etiisyys
kaupunkiin on lyhyt ja maaseutu voi houkutella alueelleen elinkeinoja, palveluja ja
asukkaita. Vuorovaikutus kaupungin kanssa on tiivisti. Palveluvarustus on melko

hyvalla tasolla ja sen osalta voidaan hyodyntia kaupungin liheisyytt.

Ydinmaaseudulla maatalouden ja osin metsitaloudenkin osuus elinkeinona on
merkittavé, sen lisdksi monet kunnat ovat kyenneet rakentamaan jossain méairin muuta
elinkeinorakennetta alueelleen. P4dosin ne ovat pienii tai keskisuuria yrityksii 1dhinni

puusepinteollisuuden ja metalliteollisuuden alalta. Palveluvarustus on pystytty
sailyttamaan kohtalaisen hyvina. Syrjaisen maaseudun maatilat ovat padosin pienehkoiji
ja metsitalouden osuus on merkittivd, ehkd merkittavimpi kuin maatalouden.

Elinkeinorakenne on kapea ja palvelut ovat niukkenemassa.

Keski-Pohjanmaan Kaustisen seutukunnassa oleva Vetelin kunta on tyypillistd
ydinmaaseutua. Se ei kuntana profiloidu julkisuudessa tai muutoinkaan erityisesti.
Vetelissd on ydinmaaseudulle ominainen toimeentulon rakenne. Elantonsa maa- ja
metsitaloudesta saa noin kolmannes, palvelualoiita kolmannes ja teollisuudesta

kolmannes.

Tutkimuksessa hahmotetaan tulevaisuutta myos Suurempien kokonaisuuksien kannalta.
Katsoisin voivani tuottaa siind myos koko maakunnalle ja seutukunnalle tirkedi tietoa
eli niin kaupungin laheisti maaseutua, ydinmaaseutua kuin syrjdistikin maaseutua
koskevaa informaatiota. Se, ettdi tutkimuskohde on ydinmaaseutua, lisdd tulosten
merkitystd laajemminkin. Vetelin kunta voisi olla mikd tahansa suomalainen
maaseutukunta, jolloin sen asukkaiden ja paittdjien piirtdimit tulevaisuudenkuvat

saattavat olla yleisesti johdettavissa suomalaiselle maaseudulle.

Vetelissd on tilastokeskuksen viimeisen, 1997 tilaston mukaan 3949 asukasta, miehii ja
naisia suunnilleen yhta paljon, naisten méiri alittaa 1,3 prosentilla miesten méérin. Jos
verrataan sukupuolten osuuksia koko Kaustisen seutukuntaan, ovat ne suunnilleen
samat. Koko Keski-Pohjanmaan liiton alueella naisten midrd hieman ylittdd miesten

lukemat, prosenttiosuudet ovat 50,3 ja 49,7.
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Viéestomadra on Vetelissd laskenut 1990-luvulia noin kolmisen prosenttia eli tilanne on
jonkin verran heikompi kuin Kaustisen seutukunnassa, jossa laskua on 1,9 prosenttia.
Keski-Pohjanmaan liiton alueella on hieman nousua, 0,6 prosentin verran. Kokkolan
seutukunnassa asukkaiden méairdi on kohonnut kahdella prosentilla, mikd johtuu
maakunnallisten kaupunkikeskusten vetovoimasta. Viime vuoden tilastojen mukaan
lukemat voivat olla heikommat, silld jatkuva muuttoliike eteldn kaupunkeihin tuntuu

Keski-Pohjanmaallakin. Tyottémyys kunnassa on hieman yli 12 %.

Asukkaita Vetelissi on 7,58 neliokilometrilld ja sen taajama-aste on 50 prosenttia.
Kaustisen seutukunta yleisesti on hieman harvempaan asuttua. Keski-Pohjanmaan liiton

alueella lukemat ovat 13,21 ja 71 %.

Vetelin keskusta jakautuu kahteen osaan eli Kainun ja kirkonkylan eli Torpan seutuun.
Varsinaista kuntakeskusta ei siis ole. Sen ohella muita kylia ovat Tunkkari, Rayrinki,
Isokyla, Patana, Pulkkinen, Polso, Sillanpas, Nykinen ja Heikkila. Kauppa- ja

pankkipalveluja on vain Rédyringissi ja keskustassa.

Vetelissié on muutoin varsin hyvi palveluvarustus, joskin esimerkiksi kyldkoulujen
maéiraa on jouduttu karsimaan téni vuonna periti kolmella eli Heikkildssd, Sillanpaassi
ja Isossakyldassd. Se oli poliittisesti kiped ratkaisu, silli koulut ovat merkittivid
pikkukylien elinmahdollisuuksille. Niiden sijainti 1ahelld voi vaikuttaa lapsiperheiden

jaamiseen kylaan.

Kunnassa on kaksi paivdkotia ja kolmas on perusteilla. Kyldkouluja on Tunkkarilla,
Rayringissi, Patanassa ja Pulkkisessa. Keskustassa on lisiksi Kainun ala-aste, yldaste ja
lukio. Ammatillisia oppilaitoksia ovat Keski-Pohjanmaan kotitalousoppilaitos ja
metsdoppilaitos. Lisdksi kunnassa on Keski-Pohjanmaan aikuiskoulutuskeskuksen
alaista atk-opetusta, Vaasan aikuiskoulututuskeskuksen sihké- ja elektroniikka-alan

koulutusta seki Teuvan aikuiskoulutuskeskuksen puualan monitaito-opetusta.

Kunta on osakkaana Perhonjokilaakson terveyskeskuskuntainliitossa ja sen
paatoimipaikka on Vetelissd, jonka ohella osakkaita ovat Kaustinen, Halsua ja Perho.
Kunta kuuluu Keski-Pohjanmaan keskussairaalapiiriin, jonka péiﬁpaikka on Kokkolassa

noin 60 kilometrin padssid. Vanhainkoti on yhteinen Kaustisen ja Halsuan kanssa.
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Lisiksi kunnalla on vanhusten piivikeskus, vanhustenkotiyhdistys pitada ylla
palveluketia. Kunnan tavoitteena on kuten muuallakin maassa suunnata
mahdollisimman paljon resursseja avohoitoon eli vihentdd kalliiden laitospaikkojen

kayttod.

Vetelissia on yrityskeskus, josta kunta omistaa valtaosan. Sen tavoitteena on kehittaa
kunnan yritystoimintaa ja yrittdd saada sitd monipuolisemmaksi. Seutukunnan kesken
on vyritetty tehdd tyonjakoa, jotta kaikki eivit tekisi samaa. Vetelin osuutena on puun

jatkojalostukseen ja siihen liittyvén pienteollisuuden kehittdminen.

Kunnassa pyritain kehittimiin my6s maatalouden sivuelinkeinoja. Naista esimerkkeind
hevostalous, johon liittyva yrittajyys on kasvussa. Sen ohella tavoitteena on kehitelld
muun muassa puutarhamarjoihin liittyvid sivu- tai paatoimisia elinkeinoja. Naistad

esimerkkina koko maakunnan ensimmainen viinitila

Kunnassa on vain yksi suuri_teollisuusyritys JA-RO Oy, joka toimii metallialalla ja on
suomalaisen aluepolitiikan tulos muutaman vuosikymmenen takaa. Muutoin yritykset
ovat pienehk6jd muutaman tai muutaman kymmenen henkilon yrityksid, niistd
mainittakoon peltisepédnliike, useampiakin leijpomoalan yrityksid ja pientd

puusepinteollisuutta. Lisdksi kunnassa on Kemoran moottorirata.

Vetelin kunnan talous on muutamien rankkojen vuosien jialkeen hieman kohennut.
Vield vuonna 1993-94 velkaa asukasta kohden oli 13.000 markkaa, vuonna 1997 se oli
5.700 mk. Tavoitteena on kdyttomengjen vihentiminen.

Vetelissa poliittista valtaa kayttaa keskusta, silla on valtuustossa 15 edustajaa,
perussuomalaisilla on seitsemin, sosialidemokraateilla kaksi, kokoomuksella kaksi ja

kristillisilld yksi edustaja. Naisia valtuustossa on seitseman.
7.5 Tutkimuksen tekeminen
Tutkimusotos kuntalaisista tilattiin vaestorekisterin pitdjdlta. Siihen poimittiin

satunnaisotannalla 250 iiltddn 15-Z5-vuotiasta vetelildistd. Sen ohella tehtiin erillinen

otanta, . johon poimittiin kunnan péattajia, poliitikkoja, hallinnon paattdjia ja
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elinkeinoeldman edustajia. Heidéin méirikseen tuli 80. Otoksissa oli paallekkaisyyksi,
minka vuoksi kuntalaisotannasta poistettiin kymmenen henkilod eli kenellekéddn ei

ainakaan teoriassa pitinyt tulla kahta kyselylomaketta..

Piittdjaotokseen tulivat kaikki kunnanvaltuutetut ja kunnanhallituksen jasenet,
hallinnon péattdjiin eri sektoreiden johtavat virkamiehet, sen ohella valitsin siihen
kunnassa sijaitsevien eri oppilaitosten johtajia. Elinkeinoelamin edustajissa on
pankkien, postien, teollisuuden, yrityseliman_ja neuvontajirjestdjen edustajia. Naissdkin
ryhmissé pyrittiin eliminoimaan pailiekkaisyydet.

Kyselylomakkeet lahetettiin vuoden 1998 maaliskuussa ja noin kuukauden kuluttua
postitettiin yksi muistutuskierros. Alkuperiisessa kuntalaisotoksessa naisten méara oli
112 ja miesten 108 eli suunnilleen puoliksi molempia. Paattdjia oli yhteensd 80. Heistad
poliittisia paattajia 37 %, hallinnon paittdjia 29 % ja elinkeinoeldmin edustajia 34 %.
Ryhmia kasitelladn kuitenkin kokonaisuutena, koska pienessd kunnassa mikédén,
poliitikkoja lukuun ottamatta, ei alkutilanteessakaan noussut riittdvdn suureksi.

Tarpeellisena méairina vertailtavuuden kannalta pidetdan 30 henkiloa.

Paittdjien ja elinkeinoeldmén edustajien palautusprosentiksi tuli 70 % ja kuntalaisten
50,4 %. Lopullisessa tutkimusjoukossa oli mukana 56 paittdjaa ja elinkeinoelamén
edustajaa sekd 120 kuntalaista. Kokonaisvastausprosentti oli 55. Yksi vastauskuori
palautettiin tyhjana. Vastanneista kuntalaisista naisia oli 53 prosenttia ja miehia 47,
minkai selittdd yleisesti naisten aktiivisempi osallistuminen kyselyihin. Paittajaotoksesta
noin kolmannes on naisia, silli heitd on miehid vidhemmain paitsi poliitikoissa,

julkishallinnon johtavissa tehtdvissa, myos elinkeinoelamién johtoportailla.

Kysymyslomakkeet olivat varsin hyvin tiytettyjd, osassa oli joihinkin kysymyksiin
epdhuomiossa tai tarkoituksella jatetty vastaamatta. Joissain oli selitetty puutteellisia
vastauksia kysymysten epdselvyydelld tai joihinkin ei vain osattu muutoin vastata.
Yhtiin lomaketta ei tarvinnut kuitenkaan hyliatd, koska jokaisessa oli riittavat

perustiedot ja riittdva maira kyseltdvia tietqja.

Varsin paljon haastateltavat olivat vastanneet myos avoimiin kysymyksiin, suurimmalla

osalla oli omia ideoita tai ajatuksia maaseudun tulevaisuudesta sen mahdollisuuksista tai
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uhkista. Niin ikdin yksilollisiin osioihin oli vastattu. Niissi peilattiin omaan eldmain tai

elamantilanteeseen liittyvia nakymii.

Tarkoituksenani on kayttdd avoimia vastauksia tulosten havainnollistamisessa ja tuoda
siten myds kuntalaisten ja paittajien oma 4ini myods nakyviin siind suhteessa kuin

yksittdiset mielipiteet kuvaavat yleisia kehityssuuntia.

Aineistot on kisitelty SPSS-tilasto-ohjelmalla. Kuvailevaa tietoa on saatu
tarkastelemalla suoria  jakaumia, Dprosenttijakaumia ja keskiarvoja. Erojen
merkitsevyytti eri vastausryhmittiin on selvitelty x° -nelidtestilla. Tuloksia kertyi varsin
runsaasti. Tarkoituksena on tuoda esille kokonaisuus eli selvittds sanallisesti ja osin
myos havainnollisin taulukoin sekéd kuvioin, missi kuntalaisten ja paittdjien mielipiteet

olivat yhtenevit ja missi ne erosivat toisistaan.

Niin ikadn selvitetasn eroja myos sukupuolten, eri ikiaryhmien sekd syntyperidisten
vetelildisten ja muualta muuttaneiden kesken. Tulokset olisivat antaneet mahdollisuuden
myés kattavampaan ja monipuolisempaan tilastolliseen kasittelyyn. Tédssd yhteydessa

kaytetyt voidaan mielestini katsoa kuitenkin riittdviksi.

7.6 Tutkimusotoksen edustavuus

Lomakkeessa kysyttiin seuraavat taustatiedot: sukupuoli, ik4, perhesuhteet, lasten maira
ja idt, haastateltujen ammattiryhma, koulutustaso. Niin ikédin tiedusteltiin onko
haastateltava syntyperdinen veteliliinen vai muualta muuttanut. Erikseen kartoitettiin
kunnassa asumisaika ja se, misti oli sinne muuttanut. Lisdksi eroteltiin kuntalaiset
paattajistdi. Myos paittdjien ryhméstd voitiin poimia erikseen poliittiset padttijat,
hallinnon paattdjat ja elinkeinoeldamin edustajat. Koska niitd kolmea ryhmaid on

kutakin alle 30 henkilééi, heitd kisitellaan yhtend paittajaryhmana.
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Taulukko 1. Kuntalaisten ja paittijien osuus

F %
Kuntalaiset 120 68,2
Poliittiset paattajat 21 11,9
Hallinnon paattajat 19 10,8
Elinkeinoeldaman edustajat 16 9,1
Yhteensi 176 100,0

Haastatteluun vastanneista paittajistd suunnilleen kolmannes oli jokaisesta ryhmasti eli
poliittisista paattajistd, hallinnon paittijistd ja elinkeinoeldmin edustajista. Mikédin ei
kuitenkaan yksindén riitd vertailuryhmaiksi, joten ne yhdistetddn yhdeksi paittdjien
ryhméksi. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Kuntalaiset ja yhdistelmi paattijaryhmista

F %
Kuntalaiset 120 63,2
Paattajat 56 31,8
Yhteensa 176 100,0
Taulukko 3. Sukupuoli, kuntalaiset

F %
Miehet 56 46.7
Naiset 64 53,3
Yhteensé 120 100,0

Kuntalaisten vastauksista niky naisten aktiivisempi osallistuminen. Sitd voinee selittid
yleisesti se, ettd naisten on helpompi tehdi erilaisia kirjallisia tehtivid. Toisaalta he

osallistuvat miehid ahkerammin erilaisiin kyselyihin.
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Taulukko 4. Sukupuoli, paattsjat

Miehet 38 67,9 %
Naiset 18 32.1%
Yhteensa 56 100,0

Vastanneista paittajistd valtaosa on miehid, mikd selittyy silla, ettd suurin osa
poliittisista pa4ttajistd, hallinnon johtavista virkamiehistd samoin kuin elinkeinoeldmén
edustajista on miehid. Tassdkin ryhmissi vastanneiden naisten osuus on kuitenkin

suurempi kuin alkuperiisessi otoksessa.

Taulukko 5. Haastatellun ik&, kuntalaiset

F %
15-24 v 29 244
25-34v 13 10,9
35-44 v 24 20,2
45-54 v 18 15,1
55-64 12 10,1
65 tai yli 23 19,3
Yhteensa 119 100,0

(Vastauksia puuttuu 1)

Nuoret kuntalaiset ovat olleet varsin aktiivisia vastaajia.  Ainakin muutamassa
tapauksessa tuli tunne, ettid lomake oli annettu nuorelle vastattavaksi, koska he ovat
tottuneempia kirjallisiin tehtaviin. Toisaalta tdimi ei kuitenkaan ehka kaikilta osin pida
paikkaansa, koska vanhin ikidryvhmi oli vastannut myos aktiivisesti, samoin 35-44-

vuotiaat. Kuntalaisista naiset ovat olleet tunnollisempia vastaajia.
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Taulukko 6. Haastatellun ikd, paattajat

F %
15-24 v 1 1,9
25-34 v 7 13,0
35-44 v 16 29,6
45-54 v 16 29,6
55-64 13 241
65 tai yli 1 1,9
Yhteensa 54 100,0

(Vastauksia puuttuu 2)

Paittajista valtaosa eli yli 83 prosenttia sijoittuu 35-64 vuoden viliin. Ikaryhmat 35-44

ja 45-54-vuotiaat ovat yhti suuret. Varsin suuri osa sijoittuu myos 55-64-vuotiaisiin.

Tilastollisesti Vetelin asukkaista 20,3 on alle 15-vuotiaita, 15-44-vuotiaita on 38,2
prosenttia, 45-64-vuotiaita 24,8 ja yli 64-vuotiaita 16,7 prosenttia. Todellisia ja
tutkimuksen ikdjakaumia ei voida suoraan verrata, koska kokonaisotannassa

paattajaryhmien jakaumat nostavat keski-ikaa.

Taulukko 7. Haastateltujen perhesuhteet

F %
Naimaton 41 241
Avio-/avoliitto 119 70,0
Eronnut 4 24
Leski 6 3,5
Yhteensa 170 100,0

(vastauksia puuttui 6)
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Taulukko 8. Lasten maara

F %
Ei lapsia 7 55
1-2 52 40,9
34 61 48,0
5 tai enemmadn 7 5,5
Yhteensa 127 100,0

Pidosalla haastatelluista oli kolme lasta tai enemmén. Yli viiden lapsen perheisséd
vanhemmat olivat padsiantodisesti idkkddn puoleisia ja lapset olivat jo poissa kotoa.

Monissa nuorissa perheissé oli kolmesta neljaan lasta.

Taulukko 9. Lasten iat

F %
Alle kouluikaisia 7 59
Alle koulu- ja kouluik. 19 16,0
Kouluik3isia 12 10,1
Koulu- ja taysi-ik. 27 3 22,7
Taysi-ikdisia 54 45,4
Yhteensd 119 100,0

Haastateltujen lapsista valtaosa oli tdysi-ikdisid, osin tdhdn vaikuttaa se, ettd
paittijaotannan ikédjakauma oli varsin korkea, jolloin lapsetkin ovat jo varttuneet. Alle

koulu- ja kouluikdisii eli alle 18-vuotiaita oli kuitenkin hieman vajaa kolmannes.
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Taulukko 10. Haastateitujen ammatit, kaikki jakaumat

, F %
Maa- metsétalousyrittdja , 21 121
Muu yrittdja 20 11,5
Palkansaaja 67 . 38,5
Kotiditi, -isa 2 1,1
Opiskelija, koululainen A 21 121
Elakeldinen 29 16,7
Tyétén 8 4,6
Muu 6 34
Yhteensa 174 .100,0

(vastauksia puuttui 2)

Ammattien osalta esimerkiksi maa- ja metsitalousyrittdjid ja muita yrittdjid oli niin
vihin, ettd vertailtavaa lukemaa heisté ei voitu muodostaa. Heisti saatiin yhdistimalld
yksi ryhmé, mutta arvoiltaan ryhmit lienevdt sen verran toisistaan poikkeavia, ettd

mielipiteet eivat ehkid kuvastaisi todellisuutta.

Samoin yksi ryhma saataisiin tydelaman ulkopuolisista. On vaikea sanoa, missid médarin
esimerkiksi koululaisten, opiskelijoiden ja eldkeldisten mielikuvat tulevaisuudesta
vastaisivat toisiaan. Muodostin ndmd muuttujat, mutta kdytanndssi niitd en ryhtynyt

kuitenkaan testaamaan. Lukumaariltdan niisti olisi syntynyt vertailukelpoinen otos.

Taulukko 11. Haastateltujen ammatit, yhdistelmina

F %
Maa-, metséatalous ja muut
yrittéjat 41 23,6
Palkansaajat 67 38,5
Tyéelaman ulkopuoleila olevat 66 37.9
Yhteensa 174 100,0

(vastauksia puuttui 2)
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Tilastollisesti Veteli on ty6voiman suhteen 96 prosenttisesti omavarainen eli muualla
toissd kulkeminen on varsin vihiisti. Ty6paikat aloittain jakautuvat seuraavasti:
palkansaajat julkisen hallinnon palveluksessa 18,8 %, valtioenemmistéisten yhtididen
palveluksessa 4,7 %, yksityisten palveluksessa 14,4 ja yrittdjat 24,1 %. Alkutuotanto
tyollistad 33 %, jalostus 14 %, rakentaminen 5 %, kauppa, majoitus- ja ravitsemus 9 %,
kuljetus, rahoitus ja liikke-elaman palvelut 11 %, yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset
palvelut 25 %. Tyo6ttomid kunnassa on noin 16 prosenttia. Eldkelidisten osuus on 23 %

koko viestosti.

Taulukko 12. Koulutus

F %
Kansa- tai peruskoulu 56 32,2
Ammattikoulu tai ylioppilas 51 29,3
Opistotason koulutus 39 39,0
Yliopisto tai korkeakoulu 23 13,2
Yhteensa 174 100,0

(vastauksia puuttui 2)

Yliopisto- ja korkeakoulun suorittaneita oli liian vdhidn vertailukelpoisen joukon
muodostamiseksi. Sen wvuoksi opistotason ja yliopisto- tai korkeakoulutason
suorittaneista muodostettiin  yksi taustamuuttuja riittdvin vertailtavan n&éiéirﬁn
saamiseksi. Tatd osiota ei kuitenkaan-erikseen testattu.

Taulukko 13. Koulutus, kolmena luokkana

F %
Kansa- tai peruskoulu 56 32,2
Ammatillinen tai yo-tutkinto 51 32,2
Opisto- yliopisto tai korkeakoulu 62 35,6
Yhteensi 174 100,0

Tilastokeskuksen tietojen mukaan Vetelissi on keskiasteen suorittaneita lihes 50

prosenttia 15 vuotta tayttineestd viestostd, korkeamman asteen tutkinnon suorittaneiden
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maéra jai noin kahdeksaan prosenttiin. Koulutustaso koko Keski-Pohjanmaan alueella
on alhaisempi kuin muissa Suomen maakuntakeskuksissa, mikd johtuu siitd, ettd
korkeakouluasteen opetusta on suhteessa vidhian. Tilannetta on korjaamassa vihitellen
ammattikorkeakoulu. Yliopistokoulutus joudutaan hakemaan muualta, jossain méérin
sitdi on mahdollisuus saada Jyviskylin Yliopiston Kokkolassa toimivan Chydenius-

Insituutin kautta.

" Taulukko 14. Syntyperiiset ja muualta muuttaneet

~ F %
Vetelildinen 102 58,3
Muualta muuttanut 73 417
Yhteensa 175 1000

(vastauksia puuttui 1)

Varsin paljon vetelildisissa on muualta muuttaneita, vaikka se ei olekaan mikéain
muuttovoittokunta.  Jossain mairin Jukemiin vaikuttaa se, ettd ainakin hallinnon
virkamiehistd varsin suuri maira oli muualta muuttaneita. Toisaalta muualta tulleita oli
myos kuntalaisissa. Kuriositeettina mainittakoon, ettd monet viljelijiperheiden eméinnit

olivat avioliiton kautta tulleet kuntalaisiksi.

Taulukko 15. Muuaita muuttaneiden Vetelissi asumisaika

F %
AlleSv 9 12,7
5-10v 8 11,3
yli10v 54 76,1
yhteensa 71 100,0

(puuttuvia tietoja 2)
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Taulukko 16. Muuaita muuttaneiden muuttopaikkakunta

F %
L&hikunnat 22 30,6
Kauempaa Pohjanmaalta 19 26,4
Muualta Suomesta 3 4,2
Muut (useita asuinpaikkoja aiemmin) 28 38,9
Yhteensd 72 100.0

Suurin osa muualta muuttaneista on asunut Vetelissi yli 10 vuotta eli ovat tietylla tapaa
juurtuneet sinne. He ovat paljolti myos muuﬁaneet kuntaan ldhikunnista tai muualta
Pohjanmaalta. Tso ryhmi oli asunut eri puolilla Suomea ja jokunen my6s Ruotsissa
ennen Veteliin muuttamistaan. Osa haastatelluista oli opiskellut muualla, mutta
palannut kotikuntaansa sen jalkeen. Niin ikdin oli myds niitd, jotka olivat tehneet

eliméntyénsa muualla, mutta palanneet eldkepéividan viettdméin syntymakuntaansa.

Paikkakunnalla asumista tutkittiin sen takia, ettd voitaisiin vertailla mahdollisesti
syntyperdisten ja muualta muuttaneiden kasityksid ja vastauksia eri kysymyksiin.
Vastausprosenttien pohjalta suurin osa vastanneista on kuntaan vakiintuneita. Toisaalta

muualta muuttaneetkin ovat pagosin lahiseudulta tai hieman kauempaa maaseudulta.

Mielenkiintoista luonnollisesti olisi ollut vertailla melko suuren ryhmin eli monilla
paikkakunnalla asuneiden ja muiden mielipiteitd. Tédssd yhteydessd en katsonut sitd
kuitenkaan perustelluksi. Paiteemani ovat kuitenkin kuntalaisten ja péittijien
mielipiteet, niin ikdan vertailut sukupuolten, eri ikdisten seki vetelildisten ja muualta

muuttaneiden kesken.
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8. Tulokset, kuntalaiset — paittijit

8.1 Maaseudun asema vuoden — kymmenen vuoden kuluttua

Kuntalaisille ja paattdjille esitettiin kysymyssartja, joissa heitd pyydettiin arvioimaan

maaseudun tilannetta vuoden ja kymmenen vuoden kuluttua, erilaisten muuttujien

avulla eli kehittyvitko ne parempaan vai huonompaan suuntaan.

Maaseutu vuoden -
10 vuoden kuluttua

Kuntalaiset - paattéjat

tydpaikat
maaatal.edellytykset
yksit. palvelut
julkiset paivelut
muuttoliike §
luonto ja ymparistt
metséatal.edell.
yrittdjyys 1
koulutusmahdoll.
ikdrakenne 1
vaikutusmahdoil.
huomiointi aluepol.

K hteistyd |
kaupﬂm{suﬂm. . e "
15 20 25 30 35 40 45

@ kuntal./vuosi

® pasttsjat - vuosi

> kuntal. - 10v.

O pasttajat- 10 v.

©
ke
S
3
X

keskiarvot

huonompaan <--> parempaan

Kuntalaisten ja paittajien vastauksissa koskien maaseudun tilannetta vuoden kuluttua
oli useissa kohdissa merkittivid eroavuuksia . Paisiintoisesti kuntalaisilla oli
kielteisempi suhtautuminen tulevaisuuteen. Chi-nelidtestivertailussa ilmeni merkittavia
eroavuuksia seuraavien kohdalla: tygpaikat .055, julkiset palvelut .000, uonto ja
ympiristd .040, metsatalouden mahdollisuudet .039, yrittdjyys .006, kuntien yhteistyd

.003 ja kaupunkilaisten suhtautuminen .017.
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Paittdjat suhtautuivat pessimistisemmin julkisten palvelujen kehittimiseen. Ehkd he
tietdvit kunnan suunnitelmat tarkemmin, toisaalta julkishallinnon pakko kustannusten
sdastimiseen vaikuttaa heiddn kohdallaan tahidn osioon. Paittijaryhméin myénteisempi
kanta kohdissa luonto ja ympiristd, metsitalouden edellytykset, yrittdjyys ja
kuntayhteistyd, kuvaa suoraan virallisen maaseutupolitiikan suunnitelmia ja sen keinoja

maaseudun eldvini pitimiseksi.

Kuntalaisten mielestd maaseudun asema heikkenee 10 vuoden kuluessa. Erityisesti
muuttoliikkeen, ikdrakenteen ja julkisten palvelujen osalta kehityskulut ovat
negatiivisia. Muuttoliike ja ikdrakenne ovat toisistaan riippuvia tekijoitd, padsdintdisesti
muualle muuttavat nuoret ja tydikdiset, vanhemman viesténosan jaddessi

paikkakunnalle.

Myonteiselld puolella luonto ja ympiristo pysyy ennallaan vuoden ja kymmenen
aikajénteelld. Kuntayhteistyon uskotaan paranevan kymmenen wvuoden kuluessa.
Yrittamisen ja koulutusmahdollisuuksien arvioidaan hieman heikkenevin.

Maaseudun uskotaan pégdavan tulevaisuudessa hieman aiempaa paremmin
aluepolitiikassa ja kaupunkilaisten suhtautumisen arvioidaan tulevan hieman

myonteisemmaksi.

Paattdjien mielestd tyopaikkojen kehitys ja maatalouden edellytykset eivat kehity ihan
niin negatiiviseen suuntaan kuin kuntalaisten mielesti. Sen sijaan heilld on kielteisempi
nikemys julkisten palvelujen kehityksestd, kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksista,
muuttoliikkeestd ja ikarakenteesta. Luonnon ja ympiristén arvioidaan kehittyvan

parempaan suuntaan, niin ikdan metsatalouden edellytysten.

Yrittdjyys kehittyy myonteisemmin paittdjien mielestd kuin kuntalaisten, joskin siini
tapahtuu hieman taantumista kymmenen vuoden aikajénteelld. Niin ikdin he uskovat
enemmin kuntayhteistyohon ja kaupunkilaisten suhtautumisen muuttumiseen
maaseutua kohtaan parempaan suuntaan kuin kuntalaiset. Naissd kohdin mielipiteet
selkedsti poikkeavat toisistaan.

Jos tarkastellaan asioita keskiarvovertailuin, merkittivia eroja oli seuraavissa kohdissa:
julkiset palvelut .011, ikarakenne .044, kuntayhteistyé .003 ja kaupunkilaisten

suhtautuminen .001.
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Yhtenevaisid kuntalaisten ja paattdjien mielipiteet eivat olleet oikeastaan miltd4n osin,
joskin yleiset kehityksen suuntaviivat olivat suunnilleen samat. Kuntalaisten asenteet
yleisesti sijoittuvat asteikon toiseen paihin negatiivisempina ja toiseen varovaisemman
myonteisind kuin paittajien. Poikkeuksina ovat edelld mainitut julkiset palvelut,
muuttolitke, ikdrakenne ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet, joissa paittijien

selkeisti negatiivinen linja erottui.
8.2 Kunnan asema — vuoden, kymmenen vuoden kuluttua, kuntalaiset ja paattajat

Kuntalaisten ja paéttajien mielipiteitd oman kunnan kehityksen osalta tarkasteltiin myos
vuoden ja kymmenen vuoden aikatdhtaimelld. Kiytossd olivat samat muuttujat kuin

maaseudunkin osalta.

Kunta vuoden -

10 vuoden kulutiua

Kuntalaiset - paattajat
tybpaikat s p—DE=0

maatal.edellytykset « ; ”)
yksit. palvelut =
juikiset paivelut o
muuttoliiked
luonto ja ympaéristo o
metsétal.edell. o
yrittdjyys 9
koulutusmahdoll. o
ikdarakenne s
vaikutusmahdoll. o
huomiointi aluepol.

ulkoptol SBuR.

1,5 2,0 25 3,0 35 4,0

? kuntalaiset - vuosi

© paattajat - vuosi

> kuntalaiset- 10 v.

O pasttajat- 10v.

keskiarvot

huonompaan <---> parempaan

Kuntalaisten mielestd kunnan asema vuoden kuluttua on negatiivisempi kuin paittijien

mukaan. Esimerkiksi maatalouden edellytykset kehittyvit huonompaan suuntaan,
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samoin yrittdjyys. Piittdjien kisityksen mukaan ikdrakenne menee heikompaan
suuntaan- kuin kuntalaisten mielestid, samoin julkiset palvelut. Keskiarvovertailuissa
merkittivid eroja oli seuraavissa kohdissa: tyopaikat .038, maatalouden edellytykset
.006, julkiset palvelut .005. yrittdjyys .025, ikdrakenne .002 ja kuntayhteistyo ,013.

Kymmenen vuoden aikajinteelld kuntalaisten mielestd tyopaikkojen ja maatalouden
kehitys kulkee huonompaan suuntaan. Niin ikddn muuttoliike ja sen kautta ikdrakenne
kehittyy negatiiviseen suuntaan. Myos kunnan huomioinnin aluepolititkassa uskotaan

heikkenevin.,

Edelleen luonnon ja ympiriston uskotaan kehittyvin myonteiseen suuntaan, kuitenkin
yleinen kuva oman kunnan asemasta kymmenen vuoden kuluttua on hieman

negatiivisempi kuin muun maaseudun osalta.

Paattgjilla negatiiviset odotukset ovat suunnilleen saman suuntaiset kuin
kuntalaisillakin, sama pitee myénteisiin, mutta heidin linjansa on hieman pehmedmpi
niin negatiivisella kuin myonteiselldkin puolella eli jyrkasti kielteisid kannanottoja ei
ole, toisaalta myonteisemmalld puolella lukemat nousevat keskiméirin korkeammiksi
kuin kuntalaisilla. Paattéjat uskovat metsiteollisuuden edellytyksiin enemmaén, samoin
kuntayhteistyon paranemiseen. Edelleen heidin mukaansa julkiset palvelut kuitenkin
kehittyvit kielteisempaan suuntaan kuin kuntalaisten mielesti. Keskiarvovertailussa
saatiin seuraavat merkitsevit erot: julkiset palvelut .015, metsitalouden edellytykset
.026, kuntayhteisty6 .003.

Yhteneviisia kuntalaisten ja paattdjan mielipiteet eivit olleet juuri missddn, joskaan

isoja eroja ei monilta osin ilmennyt. Paljolti voidaan puhua painotuseroista.

Tarkasteltaessa kuntalaisten odotuksia maaseudun ja kunnan osalta vuoden tasolla, ovat
odotukset kunnan suhteen hieman myonteisemmit kuin koko maaseudulla. Esimerkiksi
ikdrakenteen, vaikutusmahdollisuuksien ja aluepolitiikan osalta kasitykset ovat
myonteisemmat kuin yleisesti maaseudulla. Sen sijaan kymmenen vuoden tahtidimella
yleiset odotukset ovat kielteisemmit kunnan kuin maaseudun osalta. P#attdjit sen

sijaan suhtautuvat paljolti myonteisemmin oman kunnan kehittymiseen kuin koko
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maaseudun tilanteeseen kymmenen vuoden kuluttua. Poikkeuksena on ulkopuolisten

suhtautuminen kuntaan, joka muuttuu negatiivisemmaksi.
8.3. Maaseudun vahvuudet ja heikkoudet, kuntalaisten ja paittdjien mielestid
Maaseudun vahvuuksia ja heikkouksia tarkasteltiin eri muuttujilla, joiden osalta

haastatellut itse saivat valita onko niiden tilanne tilld hetkelld hyvi vai huono. Ne

seuloutuivat ndin vahvuuksiksi tai heikkouksiksi.

Maaseudun

vahvuudet - heikkoudet

luonnonresurssit
elama kylissas
yhteishenki ¢

arvot ja perinteet 4
usko maaseutuun
nuorten mahdoll. 4
koulutus, osaaminens
yrittajyys 9

ideoiden hyodynt. 4
EU:n mahd.hyodynts
palvelun riittvyys s
tyollist. mahdoll.o
joustavuus haast. ed 4
kuntayhteistys 4
kuntal.-poliit.suhde+

agﬁ%igg?a{enne : . y
1,5 20 25 30 35 4,0

9 kuntalaiset

Kuvio 10.

V' paattajat

keskiarvot

heikkous <--> Jahviuis

Niin avoimissa vastauksissa kuin standardoiduissakin nousi erityisesti esiin usko
maaseutuun sen tulevaisuuden tekijand.. Se jdd vastauksissa negatiivisen puolelle.
Vahvuuksina korostuivat arvojen ja perinteiden merkitys sekd yhteishenki ja elama

kylissd. Luonnonresurssit nousivat erityisesti myos esiin.
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”UJsko maaseutuun olisi sdilytettivd. Uhkana uskon ja luottamuksen puuttuminen.
Pienessdkin repussa voi olla hyvit evddt. Ajan ratas pyorii maaseutua vastaan. Rattaan
suunta muuttuu kuitenkin — vie vain aikaa...”, mies 58 v., pddttdja.

“"Muutamassa vuodessa on Idhes tdysin romutettu maaseudun ihmisten usko
demokratian toimimiseen poliittisessa pddtoksenteossa.  Tunne siitd, ettd pddtidjdt
eivdt pysty ajamaan kaikki kansanosat kasittavdda Suomen valtion etua katkeroittaa
ihmisten mielet ja tappaa heidin tulevaisuudenuskonsa. Talla hetkelld heiddit saa
jatkamaan heiddn maaseutua ja sen tarjoamaa eldmdnmuotoa kohtaan tuntemansa
kunnioitus ja rakkaus.” 30-v. mies, padttdja.
 Itse en muuttaisi kaupunkiin. Pyrin asumaan maaseudulla koko eldmdni. Luonnolla on
erittdin suuri merkitys minulle”. 16-vuotias nuori nainen, kuntalainen.

”...sdilytetddn ndmd arvot jatkossakin ja annetaan tyonsd osaaville viljelijoille
Jatkossakin mahdollisuus tuottaa meille suomalaisille hyvdd ruokaa. Itse en ole viljelijd
enkd puolisonikaan. Kuitenkin ilman maatalouden kannattavuutta myos muut
maaseudun palvelut karsiutuvat. Yleinen mieljpide on maaseudun puolella, mutta

Jjostain syysti Suomen hallitus sulkee korvansa. Maaseudun ihmiset eivdt saa asiaansa
kuulwviin ... 39-vuotias nainen, kuntalainen.

Tarkasteltaessa maaseudun  vahvuuksia, ovat niitd kuntalaisten mielestd
luonnonresurssit, elami kylissd, yhteishenki, arvot ja perinteet, sekd koulutus ja
osaaminen. Myos yrittdjyys on rajoilla eli voidaan mieltdd vahvuudeksi. Paittijien
osalta elimi kylissi ja yhteishenki jaivit ei hyvin eikd huonosti - tasolle. Sen sijaan

heididn mukaansa luonnonresurssit, arvot ja perinteet ovat myos maaseudun vahvuuksia.

Maaseudun timin hetken suurimmiksi heikkouksiksi kumpikin ryhmi listaa
tyollistymismahdollisuuksien puutteen, ja nuorten mahdollisuuksien vihiisyyden. Myos
usko maaseutuun on koetuksella, se sijoittun asteikossa melko huonon puolelle, joskaan
ei kovin kirjistetysti. Sen ohella EU:n mahdollisuuksien hyodyntimistd pidetdan
jossain mddrin huonoina, palvelujen riittdvyys jda hieman negatiivisen puolelle

molemmilla ryhmilla.

Paattdjien mielestd uusien ideoiden hyddyntimisen puute on maaseudun heikkous
suuremmassa mairin kuin kuntalaisten mukaan, sama pitee joustavuuteen haasteiden

edessi. Kuntayhteistyohon péattdjat suhtautuvat negatiivisemmin kuin kuntalaiset.
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Kuntalaisten mukaan kuntalaisten ja poliitikkojen suhde on heikommassa tilassa kuin

paittijien mielestd, sama pitee asiantuntijoiden tietimyksen tasoon.
Yleisesti edelld mainittuja nuorten mahdollisuuksia ja tyollistymismahdollisuuksia

lukuun ottamatta, muita heikkouksia ei pidetty niin kirjistettyind. Toisaalta vahvuuksien

arvioinnissa oltiin aika varovaisia.

8.4. Maaseudun mahdollisuudet ja uhkat

Téhan osioon oli valittu sagja muuottyjia, jotka vastaajat itse madrittelivit

mahdollisuuksiksi tai uhkiksi.

Maaseudun

mahdollisuudet - uhkat

asumisympdaristot
koulutusjérjestelmats
palvelurak.muutokset 9
tietotekn. kehitys *
kuntaliitokset 3
seutuyhteisty6
mutttoliike
kansainvalistyminen 9
EU-jasenyys *

EU:n aluepolitiikkad
EU:n maatalouspolit.
Emus
Natura-ohjelma*
matkailu
erikoistuminen o

. yrittjyys 9
i

10 156 20 25 30 3:5 40 45

“ kuntalaiset

Kuvio 11.

V pasttsjst

keskiarvot

uhka <---> mahdollisuus

Maaseudun mahdollisuuksina mielletésin yleisesti luontoon ja ymparistoon liittyvit
tekijat, samoin uusi tekniikka, erilainen seudullinen ja kuntien keskeinen yhteistyo

samoin kuin matkailu ja erikoistuminen. Se nikyy standardoidun osan tuloksissa, mutta
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myds avovastauksissa. Toisaalta avovastauksissa korostuu monissa kohdin my®és se, ettd
olisi oltava avoin uusille asioille eikd otettava asioita annettuina vaan yritettivi itse.
Uhkina korostuvat 1dhinna kansainvilisyyden mukanaan tuomat asiat ja aluekehitykseen

liittyvit seikat, vdeston keskittyminen ja maaseudun autioitumisuhka.

“Maaseudun mahdollisuuksia ovat olla avoin ja yhteistyossi eikd kdpertyd omaan
erinomaisuuteen ja ajatella olevansa maailman napa. Uhkana on se, etti odotetaan
kddet ristissa, mitd saadaan tukiaisia eikd tehdd mitddn. Miehet vaan makaa ja suma
seisoo.” 59-vuotias mies, kuntalainen.

”On aika lopettaa valittaminen ja keskittya loytamddn keinot oman tilanteen
parantamiseen. EUJ ja Emu ovat tddlld ja asiat on tehtiva silta pohjalta.” 23-vuotias
nainen, kuntalainen.

"Maaseudun mahdollisuuksia ovat ihmisten yrittdjyyden ja Movuuden nosto
kukoistukseen. Luottaminen omiin mahdollisuuksiin eikd odottaminen ylhddltd. Uhkana
on apaattisuus, tulevaisuudenuskon menetys. Maalla tulisi korostaa lontaisia
edellytyksia ja kaytdva arvokeskustelua myos elintason ja eldmisen tason vililld.” 57-
vuotias mies, pddttdjd.

“Maaseudun uhka on EU, tulojen viheneminen ja tilakoon kasvattaminen ja Agenda

24

2000. Mahdollisuuksia puhdas tuotanto, metsd, energiapuu.” 49-vuotias mies,

kuntalainen.

Maaseudun mahdollisuuksiksi niin kuntalaiset kuin paittdjit saavat asumisymparistot,
tietotekniikan kehityksen, kuntaliitokset, matkailun, erikoistumisen, yrittdjyyden,
energiapolititkan ja siind kotimaisen energian kiyton lisdimisen ja teknologian
kehityksen. Paittajien osalta myos kansainvilistyminen on hienoisesti mahdollisuus.

Heilla yleisesti asteikko on myonteisempi kuin kuntalaisilla.

Maaseudun uhkiksi nousevat kotimaisella puolella muuttoliike ja palvelurakenteen
muutokset ja kansainvilisella puolella EU:n maatalouspolitiikka, EU:n jasenyys, EU:n
aluepoliitiikka, Emu ja Natura-ohjelma. Kansainvilisissd tekijoissd erot ovat myods
suurimmat, kuntalaisten kisitykset niistd ovat huomattavasti negatiivisemmat kuin

paittijien.
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Tami eroavuus voinee johtua siiti, ettd EU ja kansainvilistyminen on tuonut
maaseudulle monia uusia haasteita, jotka koetaan ruohonjuuritasolla uhkana. Paattijat

noudattelevat ehki virallisempaa linjaa eli hieman kuntalaisia myonteisempéi asennetta.

Yleiselld tasolla kuntalaisten ja paattdjien suhtautuminen mahdollisuuksiin ja uhkiin

noudattelee samanlaisia linjoja. Ristiriitaisia kasityksia ei juuri ilmene — vain aste-eroja.

8.5. Maaseutua koskevat asenneviittimat — kuntalaiset, paattdjat

Maaseutua koskevien asenneviittimien avulla haluttiin selvittdd vield asukkaiden ja
paittijien suhtautumista maaseutuun. Niin ikddn selviteltiin, miten he kokevat

ulkopuolisten asennoituvan maaseutuun.

Maaseutua

koskevat vaittamat

Eléma parempaa...
Maaseud. ei vilitets ¢
Maan asutt. kallista 9
Tyhjenem. luonnoll. 9
Hallitus syypaa ong. 3
Maaseutu paras asua *
Muut. miel. kaupunk 9
Palv.void. yllapitaa o
Maaseutu-uskoa ei.. *
Osaamatt. paattajaty
Maaseutu parj. itse 9 _—

Maaseutu tark.resurs ¢ O | untalaiset
Kaupunk. ylenkatse 9 %ﬂ I
Maaseutu-kaup.léhent o

v pasttsjat

Kuvio 12.

10 15 20 25 30 35 40 45
keskiarvot

tdysin samaa <—> taysin eri mieltd

Yleisesti maaseutua koskevien asenneviittimien pohjalta vaikuttaisi silti, ettd vaitaosa
maaseudun asukkaista haluaa asua maaseudulla ja arvostaa sitd. Kuitenkin koetaan, ettd
maaseudun on vaikea parjata, ellei koko maan tasolla ole yksimielisyytta sen sailymisen

ja asuttuna pitamisen tirkeydesta. Tédssdkin kysymysryhmissi nikyy kuitenkin se, ettd
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usko maaseutuun on lujilla. Vastausryhmissa nousee esille myos kaupunki-maaseutu-

vastakohtaisuus jossain médrin ja toive niiden suhteiden lahentamisesta.

”Uskon, ettd maaseudulla syntyneet, varmaankin suurin osa heistd, pitdd maaseutua
liheisend ja rakkaana, kuten ainakin mind.” 20-vuotias nainen, kuntalainen.

”Pannaan liian paljon paineita FU:n myétd. Maaseudun asioita pitdisi hoitaa saman
arvoisena kuin suurkaupunkien alueita, koska ihmisen eldamdstd tddllékin on kysymys.”
49-vuotias nainen, kuntalainen

"Maaseutua uhkaavat nuoret poliitikot, jotka eivit ole pdivddkadn tyotd tehneet.
Toivottavasti kukaan ei endid hommaa lgpsia tdhdn kurjaan maahan, maaseudulle.” 49-
vuotias mies, kuntalainen.

“Maaseudun ja kaupunkien suhteiden Idhentiminen elvyttdisi koko maan nykyistd
tilaa.” 18-vuotias nainen, kuntalginen

Maaseutua koskeviin  viittdmiin  kuntalaisilla on jyrkempi suhtautuminen
paasidntoisesti. Kohdassa “maaseudun ja kaupungin suhteiden lahentiminen on
tiarkeintd, mitd voidaan tehdd” paittijien asenne ohittaa heidit. He ovat enemmén
suhteiden lahentamisen kannalla. Toisaalta paittajat eivat ole ihan samaa mieltd siitd,
etti palvelut voidaan yllipitid koko maassa, jos tahtoa on. Kuntalaisten mukaan

palvelujen yllapitaminen on tahdon asia.

Kuntalaisia ja paattdjia koskevat yksityiskohtaisemmat vertailutiedot ovat

havainnollistettuina liitteissd prosenttiosuuksina ja keskiarvokiyrind (Liitteet 2 ja 3)

8.6. Sukupuolten vilinen vertailu

Miesten ja naisten kasitykset maaseudun asemasta vaihtelevat eri tekijoiden osalta
joskin yleinen trendi on monessa suhteessa kummallakin ryhmilli negatiivinen.
Miehilld on naisia kielteisemmaét odotukset tyOpaikkojen, maatalouden edellytysten,

yksityisten ja julkisten palvelujen kehittymisestd. Niin ikdin he suhtautuvat jossain
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méirin  negatilvisemmin  ikdrakenteen kehittymiseen, maaseudun ihmisten
vaikutusmahdollisuuksiin seki maaseudun huomiointiin aluepolitiikassa.

Myonteisempi asenne heilld sen sijaan on metsitalouden edellytyksiin ja ympériston
suhteen. Miehet uskovat kaupunkilaisten suhtautumisen maaseutuun pysyvin ennallaan,
kun naiset arvelevat sen menevidn huonompaan suuntaan. Yhtéldisesti molemmat

ryhmit uskovat kuntayhteistyon kehittymiseen parempaan suuntaan.

Kunnan aseman yleisesti niin miehet kuin naisetkin uskovat kehittyvin huonompaan
suuntaan kymmenen vuoden kuluessa. Kummallakin ryhmailld on kielteisempi trendi
kunnan kuin maaseudun osalta yleensi. Miehet arvioivat ikédrakenteen kehittyvin
huonompaan suuntaan kuin naiset. Sen sijaan naiset suhtautuvat negatiivisemmin

yrittdjyyden kehittymiseen kunnassa kuin miehet.

Vertailtaessa maaseudun vahvuuksia ja heikkouksia, on naisten suhtautuminen yleisesti
asioihin myonteisempda. Erityisesti nousivat vahvuuksina esille heidian osaltaan elama
kylissd, yhteishenki, arvot ja perinteet seka usko maaseutuun. Sama pétee koulutukseen
ja yrittdjyyteen. Tyollistymismahdollisuuksien sekd kuntalaisten ja poliitikkojen suhteen

osalta naisten mielipiteet olivat kielteisemmat.

Mahdollisuuksien osalta naiset uskovat enemmait tietotekniikan kehitykseen ja
seutuyhteistybhon kuin miehet, niin ikdsn matkailyuun ja energiapolitiikan osalta

kotimaisen energian mahdollisuuksiin. Muutoin eroja ei juuri ollut.
Maaseutua koskevissa viitteissd naisilla oli emotionaalisempi ote asioihin, vaikka
asenteet yleisesti noudattivat samoja linjoja. Maaseudun péittdjien osaamattomuuteen

he eivit ota kantaa, sen sijaan miesten mielestd paittéjat eivit hallitse asioita.

Sukupuolta koskevat vertailutiedot ovat havainnollistettuina keskiarvokayrina liitteissa

(Liite 3).
8.7. En ikaryhmien vertailu

Eri ikaryhmien osalta nuorimmat eli 15-24-vuotiaat suhtautuivat maaseudun

tulevaisuuteen myonteisimmin. Erityisesti huomiota kiinnitti 25-34-vuotiaiden muita
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pessimistisempi asenne monessakin kohdin. Yleisesti ottaen nuorin ryhma ja vanhin eli
65-vuotiaat ja vanhemmat suhtautuivat myonteisimmin. Sen sijaan kunnan kehitykseen
lyhyelld, vuoden tdhtdimelld vanhimmat suhtautuivat kielteisimmin. Nuorimmat

ylivertaisesti myonteisimmin.

Tarkasteltaessa kunnan kehitystd kymmenen vuoden tdhtdimelld suhtautuivat 25-34-
vuotiaat jilleen kielteisimmin, mydnteisimmin nuorimmat ja 55-64-vuotiaat. Viimeksi

mainitun ryhmén mielesté yrittajyys kehittyy suotuisimmin, samoin kuntayhteistyo.

Maaseudun vahvuuksien ja heikkouksien osalta kielteisin asenne yleisesti oli 35-44-
vuotiailla. Myonteisimmin suhtautuivat jilleen nuorimmat ja lisdksi yli 55-vuotiaat.
Yleisesti maaseudun mahdollisuuksiin negatiivisimmin suhtautuivat vanhimmat
ikaryhmit paitsi energiapolititkan ja kotimaisen energian kehittdmisen osalta. 35-44-
vuotiaat uskoivat eniten tietotekniikan kdyton mahdollisuuksiin ja kuntayhteistyohon.

Nuorin ryhmé puolestaan luotti koulutukseen.

Ikdryhmilld 55-64-vuotiaat oli yleisesti myonteisin suhtautuminen kansainvilisyyteen
liittyviin kysymyksiin, kuten EU-jasenyys, EU:n maatalouspolitiikka ja Emu, vaikka se
jaikin hienoisesti uhkan puolelle. Suhtautumiseen voi vaikuttaa se, ettd esimerkiksi
paittéjistd suurin osa kuuluu vanhimpiin ikdryhmiin, mikd nidkyy kokonaistuloksissa.
Yleisesti paittajien asenne kansainvilisyyteen liittyviin kysymyksiin on myonteisempi

kuin kuntalaisten.

Maaseutua koskevissa viittdmissd vanhimmalla ikdryhmilla eli yli 65-vuotiailla olivat
jyrkimmit asenteet suuntaan tai toiseen. Kuitenkin nuorimmalla ryhmilla 15-24-

vuotiailla oli vahvin usko maaseutuun. (Liite 3).
8.8. Vetelildiset — muualta muuttaneet, vertailu

Vetelildisten ja muualta muuttaneiden kesken ei ollut isoja eroja maaseudun
tulevaisuuden suhteen.  Alkuperdiset vetelildiset suhtautuivat kielteisemmin
muuttoliikkeen kehitykseen kuin muualta muuttaneet. Sen sijaan yrittdjyys koettiin

positiivisempana.
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Kunnan aseman osalta vetelildisten mielipiteissi korostuvat luonnon ja ympériston
merkitys- sekd metsitalouden edellytykset vahvuutena. Ikidrakenteen kehittymiseen

heills oli kielteisempi suhtautuminen kuin muualta muuttaneilta.

Vahvuuksien ja heikkouksien osalta molempien ryhmien mielipiteet olivat aika
yhtildiset. Muualta muuttaneiden osalta koulutus ja osaaminen nousivat

myonteisemmin esiin ja syntyperéisten vetelildisten kohdalla yrittajyys.

Mahdollisuuksien osalta muualta muuttaneet suhtautuivat myonteisemmin matkailuun
| ja erikoistumiseen samoin kansainvilisyyteen liittyviin seikkoihin, kuten EU, Emu ja

Natura.

Maaseutua koskevien viitteiden osalta suhtautuminen oli atka samantyyppista.
Vetelildisten osalta korostui asenne, maaseudusta ei endi vilitetd, muualta muuttaneiden

mielestd maaseutu-uskoa ei enai ole. (Liite 3)

8. 9 Omaa tulevaisuutta koskevat arviot — kuntalaiset, paattajat

Yksilollisissd, omaa elamidid koskevissa kysymyksissi haastateltavalta tiedusteltiin,
missi hin arvelee tai toisaalta toivoo asuvansa kymmenen vuoden kuluttua. Valtaosa,
yli 70 prosenttia kuntalaisista arveli asuvansa kotikunnassa, muualla maaseudulla arveli
asuvansa kymmenisen prosenttia. Poikkeuksellista vastauksissa oli, ettd Pohjanmaan
kaupungissa seki arveli, etti toivoi asuvansa suhteessa pienempi maidrd kuin Eteld-
Suomen tai muussa kaupungissa. Valtaosa myos paittdjistd arveli tai toivoi asuvansa
kymmenenkin vuoden kuluttua kotikunnassaan. Heistd kuntalaisia suurempi osa toivoi
asuvansa Pohjanmaan kaupungissa, kuitenkin ulkomaat -vaihtoehto ohitti sen. Etela-

Suomen tai muut kaupungit jaivat minimaalisiksi.

Kummankin ryhman suhteellisen vihdinen kiinnostus muuttaa Pohjanmaan
kaupunkeihin, selittynee ainakin Kokkolan osalta paljolti sen huonolla
tyollisyystilanteella. Sen tyottémyysaste on pysynyt pitkdan noin 18 prosentin
paikkeilla eli hetkoimpana koko sen talousalueella. Muuttoliikettd muihin Pohjanmaan

kaupunkeihin eli Seinajoelle ja Vaasaan ei ole perinteisesti juurikaan ole. Sen sijaan
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nuorten opiskelujen myotd Ouluun, Tampereelle ja Jyviskyldan sekd jossain mérin
Helsinkiin.

Se, miten kotiseudulla on tarjolla t6itd opintojen jalkeen, vaikuttaa luonnollisesti haluun
palata. Téssd suhteessa edelld mainitut yliopistokaupungit ovat vetovoimaisia ja niiden
painoarvo on vain noussut. Varsin usein korkeimmin koulutetut jaavat
opiskelupaikkakunnilleen, koska aika usein varsinkaan maaseudulla ei ole tarjolia heille
koulutusta vastaavaa tyotd. Nidin maaseutu menettdd nuoria ja hyvin koulutettuja

asukkaitaan.

Asun - toivon asuvani 10 v. kuluttua

Kuntalaiset
80
60 ¢ Dkotikunnassa
@rnuuaua maaseuduiia
40 + Pohjanmaan
kaupungissa
20 y/E-Suomen kaupungissa
=
g muuaﬂa kaupungissa
o e
5 o =% om | B = R uicomaitia
Asun 10 v. kuluttua Toivon asuvani

Kuvio 13.
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Asun - toivon-asuvani 10 v. kuluttua

Paattajat .
100
804 [CJxetikunnassa
B @muuaﬂa maaseudulla
60 s .
ESlPohjanmaan
40 4 aupungissa
EZJE-Suomen kaupungissa
-:=E 20 ¢ . )
§ EZmuualia kaupungissa
o 1.
a O Tl uikomailla

Asun 10 v. kuiuttua Taoivon-asuvani

Kuvio 14.

Eldmintilanteen osalta tiedusteltiin eri tekijoiden kehittymistd kymmenen wvuoden
kuluessa. Tarkasteltavina olivat ansiotaso, koulutus, perhe, koti, suhteet muihin
ihmisiin, terveys, taloudellinen tilanne, asuminen ja vapaa-ajan mahdollisuudet.
Kuntalaisilla oli toiveikkaampi suhtautuminen tulevaisuuteen yksilollisten tekijoiden
osalta. Se korostui etenkin ansiotason kehittymisen kohdalla, asumismahdollisuuksien
paranemisena ja myos koulutuksessa. Osin se johtunee varmaankin siitd, ettd
kuntalaisissa oli vastaajina paljon nuoria. Heidédn osaltéan nami osiot kehittyvat
myonteisempain suuntaan, kun taas paittajien osalta ne lienevit vakiintuneempia.

Toisaalta kuntalaisissa oli suhteessa paittijia enemmén niitd, jotka uskoivat

ansiotasonsa heikkenevin.

Paattajit olivat hieman enemmin huolissaan terveytensa kehittymisestd, miké selittynee
my6s ryhmén vanhemmalla ikdjakaumalla. Subteiden muihin ihmisiin samoin kuin
perheen ja kodin asioiden molemmat ryhmit suurimmalta osin uskovat pysyvén
ennallaan ja varsin suuri maard uskoo niiden paranevankin. Sama pitee vapaa-ajan

mahdollisuuksiin.
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Avovastauksissa monet olivat huolissaan 13hinni talouteensa ja tyopaikkaansa liittyvistd
kysymyksistd. Niin ikd4n monia idkkad4dmpis ihmisid huoletti se, kuka huolehtii heidan

palveluistaan, kun kunnan pit4a sdastdd menoistaan.

“"Omaa eldmdd uhkaa tyopaikan menettiminen, palvelut siirtyvdt liian kauaksi
syrjdkylilta. Toimeentulo heikentyy ja terveyden heikkeneminen myiés uhkaa”. 49-
vuotias nainen, kuntalainen.

”Omaa eldmdd uhkaa liian pieni eldke. Sosiaaliturva huononee, koska palvelut siirtyvit
kirkonkyldlle. Haja-asutusalueella asuvalle tulee asiointi kaukana kalliiksi.” 68-vuotias
mies, kuntalainen.

"Omaa eldmdd uhkaa se, ettd on vaikea loytdd vakituista tyosuhdetta. Kun palvelut

Yyksityistetddn siitd seuraa myos eriarvoisuutta.”, 25-vuotias nainen, kuntalainen.

Taulukko 30. Elaméantilanne 10 vuoden kuluttua, kuntalaiset

huonompaan pysyy . Jparempaan
ennallaan

% 3 % . %
ansiotaso 36,0 30,7 33,3
koulutus 12,5 50,9 . 36,6
perhe, koti 8,7 548 36,5
suhteet muihin ihmisiin 7,0 61,7 . 313
terveys 398 50,9 9,3
taloudellinen tilanne 25,2 40,9 33,9
asuminen 8,38 64,9 26,3
vapaa-ajan mahdoll. 96 509 395

Taulukko 31. Eldmantilanne 10 vuoden kuluttua, paattajat

huonompaan _pysyy .. .parempaan
. ennallaan

% % %
ansiotaso 25,0 57,1 17.9
koulutus 8.9 64,3 26,8
perhe, koti 36 66,0 30,4
suhteet muihin ihmisiin 71 59,0 . 339
terveys 43,6 49,1 7.3
taloudeliinen tilanne 232 . 55,4 . 21,4
asuminen 54 80,3 14,3

vapaa-ajan mahdoll. 89 518 . 393
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8.10 Kuntalaisten ja paittijien maaseutua koskevat arviot SWOT-asetelmina

Kuntalaisten ja padttdjien vastaukset maaseudun vahvuuksiin ja heikkouksiin ja
ympdriston  mahdollisuuksiin  ja uhkiin voidaan esittdda myds SWOT-
nelikenttiasetelmina.  Niiden pohjalta voidaan pohtia, millaisista lahtokohdista
kummankin ryhmian tulevaisuuden visio voitaisiin muovata ja millainen heiddn

tulevaisuudenuskonsa maaseutuun on.

Tassa yhteydessi ei ole perusteltua kuitenkaan listata pelkistaan nelikentdn eri osiin
tulevia muuttujia vaan voidaan edeti askelta pidemmille eli kaydaan lapi vahvuuksia ja
mahdollisuuksia, heikkouksia ja mahdollisuuksia, vahvuuksia ja uhkia sekéd heikkouksia
ja uhkia seuraavan taulukon mukaan (Hautamaki 1991, 166).

MAHDOLLISUUS UHKA
Mika vahvuus auttaa Mika vahvuus auttaa
VAHVUUS hyddyntdmaén torjumaan uhkan?
mahdollisuutta?
STRATEGIAT
HEIKKOUS

Miké& heikkous estad  -| Miké heikkous este
hyédyntamasta uhkan torjumiselle?
mahdollisuutta?

8.10.1 Kuntalaisten maaseutua koskevat SWOT-asetelmat

Kuntalaisten vastauksista muodostetaan ensiksi taulukoksi vastapareina maaseudun

vahvuudet ja ympéristén mahdollisuudet. Ne ovat strategisen suunnittelun 1ahtékohta.
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Niissd voidaan peilata, miten maaseudun vahvuuksien kautta voidaan hyédyntai ulkoa

tulevia mahdollisuuksia.

Vahvuudet Mahdollisuudet

Traditio Traditio

luonnonresurssit asumisymparistot

elama kylissa

yhteishenki Innovoivuus:

arvot ja perinteet Jrittdjyys
erikoistuminen

Innovoivuus matkailu

yrittajyys kotimaisen energian kayton kehittdminen

koulutus, osaaminen koulutusjarjestelmat
Uusi tekniikka
tietotekniikan kehitys
teknologian kehitys
Kansainvilistyminen
Aluerakenne
kuntaliitokset
seutuyhteisty6

Tarkasteltaessa maaseudun tulevaisunden mahdollisunksia kuntalaisten nikékulmasta,
liittyy niihin aika paljon myénteisiﬁkin seikkoja. Vahva traditioon pohjautuminen ja
uskominen yhdistettynd innovoivuuteen eli yrittijyyteen, koulutukseen ja osaamiseen
antaa varsin paljon tilaa ulkoisten mahdollisuuksien hyédyntamiseen. Koulutus ja
osaaminen samoin kuin yrittajyys eivat nouse merkittaville tasolle vahvuuksina, mutta
kuitenkin tuloksista voidaan paitelld niiden olevan tilld hetkelld vahvuuksia. Tastd
nidkokulmasta maaseutu voisi kyetd hyodyntimdin muun muassa luontoon ja
asumisympdaristdon, niin ikdin uuteen teknologiaan ja tietotekniikkaan sisiltyvid
mahdollisuuksia samoin kuin kansainvilisyydenkin mukanaan tuomia seikkoja.
Kansainvilisyyttd sellaisenaan ei pideti uhkana vaan siind ndhddidn myonteisidkin
puolia. Poikkeuksena ovat 1ahinnid EU:n mukanaan tuomat muutokset. Aluerakenteen
osalta voidaan hyodyntad myos kuntaliitosten ja  seutuyhteistydén tuomia

mahdollisuuksia.
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Naissa kohdissa maaseutu voi tukeutua paljolti omiin paikallisiin ja alueellisiin

resursseihin, joskin niihin voidaan kanavoida myos kansallisia ja maakunnallisia

kehitysvaroja.

Maaseudun heikkoudet

Traditio
usko maaseutuun

Paikalliset rakenteet
elinkeinorakenne

paivelujen riittdmattomyys
tyollisyysmahdollisuuksien puute
nuorten mahdollisuuksien puute

Muutosvastarinta

EU:n mahdollisuuksien huono
hyodyntdminen
joustamattomuus haasteiden
edessi

Paikallinen toimintapolitiikka
kuntayhteistyd

kuntalaisten — poliitikkojen suhde
asiantuntijoiden tiedon taso

Ympariston mahdollisuudet

Traditio
asumisympéristét

dnnovoivuus

yrittajyys

erikoistuminen

matkailu

kotimaisen energian kehittaminen
koulutusjérjestelmét

Uusi tekniikka

tietotekniikan kehitys

teknologian kehitys
Kansainvilistyminen

Aluerakenne
kuntaliitokset
seutuyhteistyd

Tarkasteltaessa maaseudun heikkouksia suhteessa ulkopuolisiin mahdollisuuksiin
nousevat esille osin traditiothin eli maaseutu-uskoon liittyvit, niin ikdin rakenteiden
muutoksiin, yleiseen muutosvastarintaan ja_paikallisiin toimintatapoihin  sisdltyvat
tekijat. Kuitenkin esimerkiksi tradition osalta vilja asuminen ja luonnonliheisyys
voisivat olla vetovoimatekija eli tuoda uusia mahdollisuuksia. Niin ikd4n innovoivuus
saattaisi luoda tyoOpaikkoja erikoistumisen kautta. Innovaatioilla voitaisiin tyostda
myoOs rakenteisiin liittyvia heikkouksia. Niissi korostuvat maaseudun omien
asiantuntijoiden ohella  erityisesti ulkopuolisten kehittdjien rooli ja esimerkiksi

maaseutu- ja aluepoliittiset toimet.
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Maaseudun heikkoudet Ymparistén uhkat
Traditio Kansainvilistyminen
Usko maaseutuun EU-jasenyys
EU:n aluepolitiikka
Paikalliset rakenteet EU:n maatalouspolitiikka
elinkeinorakenne Emu
paivelujen rittdméattémyys Natura
- tydllistymismahdoilisuuksien puute
nuorten mahdollisuuksien puute Kansalliset rakennetekijat
palvelurakenteen muutokset
Muutosvastarinta muuttoliike
EU:n mahdollisuuksien huono
hy6édyntaminen

Paikallinen toimintapolitiikka
kuntayhteistyd

kuntalaisten — poliitikkojen suhde
asiantuntijoiden tiedon taso

Kriisitekijoiden eli maaseudun heikkouksien ja ulkopuolisten uhkien suhteen nousevat

esille traditioon, rakenteiden muutoksiin, yleiseen muutosvastarintaan ja paikalliseen
hallintokulttuuriin Hittyvdt tekijat suhteutettuna kansainvilistymiseen, 1dhinnd EU:n
mukanaan tuomiin uhkiin, niin ik#in maan sisiisiin rakenteellisiin tekij6ihin,
palvelurakenteen muutoksiin ja muuttoliikkeeseen. Nama tekijit suhteutettuna toisiinsa

muodostavat vakavan ongelmakentin, koska ne kaikki ovat toisiinsa yhteydessa.

Maan sisdiset rakenteelliset tekijat eli muuttoliikke ja palvelurakenteen muutokset
heijastuvat maaseudun infrastruktuuriin eli heikentivdat palveluja, vaikuttavat
tyollisyyteen ja ikédrakenteeseen. Kansainvilistymisen osatekijat suhteutettuna
muutosvastarintaan ovat vakava uhka, kun siihen kytketidan vield hallintokulttuuriin
liittyva problematiikka. Namé kaikki suhteutettnina toisiinsa vaativat kansallisella,
alueellisella ja paikallisella tasolla toimia, jotta vakaviin haasteisiin pystyttiisiin
vastaamaan. Ne edellyttivit ponnisteluja aluepolitiikan, mutta myos sektoripolitiikan
tasolla, eri hallinnonaloilla. Ne vaativat niin ikdin monenlaisia kehitystoimia ja myos

poliittisen kulttuurin muutoksia paikallisellakin tasolla.



Maaseudun vahvuudet

Traditioon liittyvat
luonnonresurssit
elama kylissa
yhteishenki

arvot ja perinteet

Iinnovoivuus
yrittajyys
koulutus osaaminen

74

Ympiriston uhkat

Kansainvalistyminen
_EU.jasenyys

EU:n aluepolitiikka

EU- tal litiikh

Emu

Natura

Kansalliset rakennetekijat
_palvelurakenteen muutokset

muuttoliike

Maaseudun vahvuuksilla voidaan torjua_ympériston uhkia  Asetelmaan sisiltyy
kuitenkin strategisia rajoituksia. Vahvuudet lLittyvit traditioon sekd innovoivuuteen,
yrittdjyyteen, koulutukseen _ja  osaamiseen = Ulkopuolisina uhkina  ovat
kansainvilistymiseen kuuluvat EU:n mukanaan tuomat tekijat sekd maan sisdisiin
rakennemuutoksiin liittyvat seikat. Maaseudun sisdisiin voimavaroihin kytkeytyvi
perinteen ja uuden yhdistaminen seka yrittdjyys voisivat antaa mahdollisuuksia uhkien
torjumiseen. Toisaalta kansainvilisyyteen ja_yleisesti maan sisdisiin rakenteisiin ja
niiden muuttumiseen sisaltyvat tekijat ovat muualta johdettuja. Uhkien torjumisessa
tarvitaan laajoja kansainvilisia, kansallisia, alueellisia_ja paikallisia kehittimis- ja
tukitoimia. Lahtokohdat ovat kuitenkin kohtuulliset.

8.10.2. Péittijien maaseutua koskevat SWOT-asetelmat

Paattajien osalta tarkastellaan vastapareina my6s vahvuuksien ja heikkouksien suhdetta

mahdollisuuksiin ja uhkiin, Aluksi selvitelldan_maaseudun vahvupksia suhteessa
ymparistén mahdollisuuksiin.
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Vahvuudet Mahdollisuudet

Traditio . Traditio
Luonnonresurssit Aasumisympéristét
Arvot ja perinteet
Innovoivuus
yrittajyys
matkailu
erikoistuminen
kotimaisen energian kehittdmien
koulutusjarjestelméat

Uusi tekniikka
Tietotekniikan kehitys
Teknologian kehitys

Kansainvilistyminen

Aluerakenne
kuntaliitokset
seutuyhteistyd

Tarkasteltaessa vastapareja maaseudun vahvuudet ja ympériston mahdollisuudet, jas
asetelma aika kapeaksi. Maaseutuun_ hittyvit perinteiset arvot mielletdin ldhinna
vahvuuksina, sen sijaan mahdollisuuksien puolella on varsin paljon vaihtoehtoja.
Olennaista on, ettd maaseutuun liittyvit yhteisélliset tekijat puuttuvat. Toisaalta uusien
innovaatioiden osalta tarkeat koulutus ja osaaminen sekd yrittdjyys eivat ole paattajien
asetelmassa vahvuus eikd heikkous. Niiden avulla voitaisiin kuitenkin vastata varsin
moniin tulevaisuuden haasteisiin. Ehki paittijien mielesta yrittdjyys, koulutus ja
osaaminen eivat ole maaseudulla mrittavalla tasolla. Toisaalta niitdi ei ole

heikkoudeksikaan arvioitu.

Mahdollisuuksien osalta monet innovoivuuteen liittyvit ulkopuoliset tekijit ja toisaalta
maaseudun perinteiset vahvuudet antaisivat tdssd asetelmassa maaseudulle
myonteisidkin nakymid. Niissd korostuisivat kuitenkin ulkoiset puitteet, ylhailta
annettu. Aika vidhdn annetaan tilaa maaseudun omille voimavaroille, joskin

luonnollisesti tirkein eli luonnonresurssi on toki mukana samoin muut tradition



kannalta tirkedt tekijit, joihin osana liittyy myds yrittdjyys ja maahenki.
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luovuuden- eli innovaation vilineet kuitenkin puuttuvat.

Maaseudun heikkoudet

Traditio
usko maaseutuun

Rakenteet

elinkeinorakenne

paivelurakenne
tyollistymismahdollisuuksien puute

nuorten mahdollisuuksien puute _

Muutosvastarinta

uusien ideoiden hyddyntaminen

EU:n mahdollisuuksien hyddyntdminen
joustamattomuus haasteiden edessa

Paikallinen toimintapolitiikka
kuntayhteistyd

kuntalaisten - poliitikkojen suhde
asiantuntijoiden tiedon taso

Ympiéristén mahdollisuudet

_Traditio

asumisympéristt

danovoivuus

yrittajyys

matkailu

erikoistuminen

kotimaisen energian kehittaminen
koulutusjarjestelmét

Kansainvalistyminen
Aluerakenne

kuntaliitokset
seutuyhteisty6

Uuden

Paattajat nakevat maaseudun heikkoudet aika laaja-alaisina. Ympériston antamilla

mahdollisuuksilla ja erilaisilla kehitysohjelmilla voitaisiin kompensoida puutteita.

Muun muassa ulkoisilla innovaatioilla saatettaisiin pyrkid vaikuttamaan rakenteisiin.

Esimerkkeind mainittakoon erilaiset yrittijyyteen ja erikoistumiseen liittyvit projektit,

joilla ehkd korjattaisiin = palvelurakennetta.

Koulutusjérjestelmien kehittamiselld

pystyttdisiin vaikuttamaan puutteisiin koulutuksessa ja osaamisessa, niin ikédin silld

ehkd vihennettiisiin yleisti muutosvastarintaa ~ Yleisesti asetelma on kuitenkin

epitasapainossa eli maaseudun heikkouksien osuus on varsin mittava suhteessa

mahdollisuuksiin ja vaatisi paljon erilaisia kehitys- ja tukiohjelmia.



Maaseudun heikkoudet

Traditio
Usko maaseutuun

Rakenteet

elinkeinorakenne

palvelurakenne
ty6llistymismahdollisuuksien puute
nuorten mahdollisuuksien puute

Muutosvastarinta

uusien ideoiden hydédyntdmisen heikkous
EU:n mahdollisuuksien hyddyntamisen
heikkous

Joustamattomuus haasteiden edessé

Paikallinen toimintapolitiikka
kuntayhteistyo

kuntalaisten — poliitikkojen suhde
asiantuntijoiden tiedon taso

77

Ympariston uhkat

Kansainvilisyys
EU-jasenyys

EU:n aluepolitiikka

EU:n maatalouspolitiikka
Natura

Kansalliset rakennetekijat
palvelurakenteen muutokset
muuttoliike

Maaseudun heikkouksien ja ulkopuolisten uhkien suhde on varsin ongelmallinen, silld

ne kaikki oikeastaan leikkaavat toisiaan ja ovat vahvassa suhteessa toisiinsa. Naistd

lahtokohdista ajatellen maaseutu on aika vaikeassa tilanteessa.

Se vaatisi kaikilla

hallinnon ja politiikan tasoilla kehitystoimia parjatakseen.

Maaseudun vahvuudet

Traditioon liittyviat
luonnonresurssit
arvot ja perinteet

Ympiériston uhkat

Kansainvilisyyteen liittyvit
EU-jasenyys

EU:n aluepolitilkka

EU:n maatalouspolitiikka
Natura

Kansalliset rakennetekijat
Palvelurakenteen muutokset
Muuttoliike

Paittdjien peilaamina maaseudun vahvuudet voivat jossain méairin pystyd vastaamaan

ympéristén uhkiin.

traditioon ja toisaalta kansainvilisyyteen liittyvat tekijat.

arvoasetelmiltaan kuin sisalloiltidnkin,

Toisaalta ongelmallisia ovat

tissi suhteessa vastapareina

Ne poikkeavat niin
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9. Pohdinta ja johtopaitoksia

Maaseudun vieston, niin kuntalaisten kuin paittajienkin vastauksista nakyy syva huoli
maaseudun tulevaisuudesta. Monet tyollisyyteen ja toimeentuloon liittyvit seikat ovat
heidin nikemyksensd mukaan kehittymissé kielteiseen suuntaan. Naistd esimerkkeind
mainittakoon ty6paikat, maatalouden edellytykset ja julkiset palvelut sekid myos jossain

maiérin yksityisetkin palvelut.

Maaseudun tarkeisiin voimavaratekijoihin kuuluvat ikarakenne ja
koulutusmahdollisuudet kehittyvit heidin nikemystensd mukaan myds negatiiviseen
suuntaan. Ikdrakenteen vinoutumiseen vaikuttaa voimakas muuttoliike ja useimmiten
lahtee nuori ja koulutettu viki. Nuorten jadminen paikkakunnalle on puolestaan paljolti
kytkoksissd koulutusmahdollisuuksiin ja myos tyonsaantiin. Koulutus mahdollistaa
uusien innovaatioiden luomista ja vihentdd muutosvastarintaa uusien asioiden
omaksumisessa ja uusien ideoiden kidyttoonotossa. Se voi vaikuttaa tydllistymiseenkin

antaen virikkeen vaikkapa itseniiseen yrittjjyyteen ellei palkkatyota ole tarjolla.

Maaseudun perinteisien resurssien eli luonnon ja ympéristdn sekd metsitalouden
edellytyksien arvioidaan kehittyvin myonteiseen suuntaan. Yrittdjyys, joka tietylld
tapaa on myos maaseudulla voimakas eliméanasenne ja arvo jai muuttumattoman rajalle
kymmenen vuoden aikavililli arvioituna. On vaikea sanoa, mistd tami johtuu. Ehkd
koetaan yleisesti mahdollisuuksien yrittda kapenevan. Toisaalta, jos ikarakenne kehittyy
episuotuisaan suuntaan, yrittgjyyskin kirsii. Kuitenkin esimerkiksi maaseudun

kehittamisohjelmissa panostetaan juuri monenlaiseen yrittajyyteen.

Maaseudun ihmisten vaikutusmahdollisuuksien ja aluepolitiikan osalta kehitys on
ndiden mielikuvien mukaan episuotuisaa. Tilld lienee taustana osin se, ettd maaseudun
viki varsinkin Keski-Pohjanmaalla ja muuallakin pohjoisessa Suomessa suhtautui
voimakkaan kielteisesti EU:hun liittymiseen ja hdvisi. Tamén seurauksena voi ilmetd
voimattomuuden tunnetta. Ennen tutkimuksen tekoa, aiemmin syksylla Keski-
Pohjanmaa maakuntana koki myos kaksi merkittidvai takaiskua, kun sieltd lakkautettiin
ensin metsikeskus ja sittemmin_ymparistokeskus. Myéhemmiﬁ pettymykseni koettiin
myos se, ettd maakunta ei saanut omaa, kovasti tavoittelemaansa TE-keskusta. Nama

seikat ovat voineet vaikuttaa yleiseen ilmapiiriin koko maakunnan alueella.
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Toisaalta -haastateltujen mukaan poliittinen valta on etdintynyt maaseudusta, miki on
tottakin ainakin valtakunnantasolla. Viahivikiset seudut eivit samalla tapaa endi
kiinnosta valtakunnan poliitikkoja kuin aiemmin. Kaupunkilaisten suhtautumisen
kehittyminen, sen negatiivinen yleisleima, kuvaa puolestaan aiempaa vastakohta-
asettelua maaseudun ja kaupungin kesken. Sille on ollut ominaista edunvalvonta-
ajattelu, taistelu eduista ja toisaalta keskus-periferia-ajattelu, jossa kaupunkilaiset
suhtautuvat maaseutuun alentuvasti. Kaupunki mielletasn kehityksen paikkana ja

maaseutu taantuvana ja paikallaan junnaavana periferiana.

Kuntayhteistyon lisdantymiseen uskotaan voimakkaasti ja se nikyy myos
avokysymysten mielipiteissd. Julkisen hallinnon palveluja arvellaan voitavan edelleen
sailyttaa keskittamisen ja yhdessd jarjestimisen kautta. Toisaalta silla voi olla
kielteinenkin merkitys ja kylid riisuva vaikutus. Kun toimintoja keskitetdin, kylien
asema hallinnollisina keskuksina laskee, mikd voi vaikuttaa myos muun

palveluvarustuksen vihenemiseen.

Se, ettd kunnassa suhtaudutaan hienoisesti monilta osin mydnteisemmin oman kunnan
kehitykseen kuin yleisesti maaseudun kehitykseen, ei kuitenkaan muuta miksikaan siti
tosiasiaa, ettd sielldkin trendit koetaan ihan saman suuntaisina, negatiivissivytteisini

useiden tekijoiden osalta.

"Fldmadd uhkaavat ongelmat ovat maaseudun autioituminen, korkea verotus ja
yrittdjyyden huono arvostus, elinkeinorakenteen yksipuolisuus ja poliittiset pdcitikset.
Mahdollisuuksia ovat hyvd asuinympdristo, ahkerat ja rehelliset ihmiset.” 44-vuotias
mies, kuntalainen.

“Asenteet maaseutua kohtaan ovat muuttuneet negatiivisiksi. Pddttdjit ja poliitikot
eivdt vdlitd ja on helppoa ottaa sieltd, missd vastustus on vdhdisintd...” 30-vuotias

nainen, kuntalainen.

Toisaalta, kuten Tiina Silvasti toteaa, julkisessa keskustelussa maaseudun ja varsinkin
maatalouden taloudellinen aspekti on saanut huomattavan suhteettoman suuren osan
keskustelun ajasta ja tilasta, kun taas maaseudun sosiaalisesta ja kulttuurisesta

tulevaisuudesta ei ole juuri puhuttu.
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Turvattu taloudellinen toimintakyky on vain yksi tdysipainoisen eliméin osa-alue.
Esimerkiksi Erik Allardt (1976) lukee hyvinvointiin mukaan elintason ohella
yhteisyyssuhteet, paikallisyhteisyyden, perhesuhteet ja ystivyyssuhteet sekd itsensd
toteuttamisen muodot eli arvonannon, statuksen, korvaamattomuuden, poliittiset

resurssit ja mielenkiintoisen vapaa-ajan toiminnan, (Silvasti 1996, 56,57)
9.1. Maaseudun arvot paljolti traditiossa

Maaseudun vahvuuksia tdssi kyselyssd ovat yleisesti, varsinkin kuntalaisten mukaan,
traditioon liittyvit seikat eli sen luonnonvarat, elimi kylissa, yhteishenki sekd arvot ja
perinteet. Maaseudun arvostusta ja maaseutua arvona kuvaa myés asukkaiden halu asua

maaseudulla. Se on heille eliméntapa.

Yieisessd arvojen asetelmassa timi suhtautuminen littyy sdilyttamisen akseliin,
perinteisiin, kulttuuriin ja turvallisuuteen. (Puohiniemi 1993,18) Toisaalta esimerkiksi
elima kylissé ja yhteishenki ovat yhteydessd muiden huomiointiin, hyvéntahtoisuuteen

ja universalismiin.

Niaiden vastakohtana yleisessi arvojen asteikossa ovat avoimuus muutokselle ja
itseohjautuvuus sekd itsensi korostaminen, valta, suoriutuminen ja hedonismi.
Maaseudun heikkoutena kuntalaisien mielestdi on jossain méérin joustamattomuus
haasteiden edess4 ja se vield korostun pisttajien nakemyksissd. Samoin negatiiviseksi
arvioidaan uusien ideoiden hyddyntimisen, innovoivuuden puute. Tédssd osiossa
kuntalaisten mielipiteissé erottuu kuitenkin myonteisend  yrittdjyys eli  halu
itseohjautuvuteen. Niin ikdin positiivisen puolelle kuntalaisten mielissi yltavat koulutus

ja osaaminen, mika ainakin antaa eviiti innovaatioihin.

Maaseutumaiseen eliméntapaan perinteisesti liittyy yrittdjyys, omillaan parjaiminen.
Agraarisen Suomen vihédvaraisuus ja syrjdisyys on Satu Apon mukaan merkinnyt
talousyksikoiden seisomista omilla jaloillaan aina 1800-luvun lopulle saakka ja
syrjaisilla seuduilla pidemmallekin. Omavaraisuus edellytti laajaa osaamista. Piti
viljelyn, karjanhoidon ja pyynnin prosessien ohella valmistaa itse tydvilineet, vaatteet,

kulkuvilineet ja asunnot.
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Suomessa-ovat myos ekologiset kehykset kapeat, agraarikulttuuri on ollut vaativaa.
Tilojen pienuudesta johtuen tyovikend olivat padosin mies ja vaimo. Raskaat elamisen
edellytykset vaikuttivat siihen, etti ihmiset joutuivat pirjadmaidn omillaan. Itsensd
varassa selvidmiselld oli yksilollinen ja kollektiivinen ulottuvuus. Tastd periytyy myos
suomalainen tyokultti ja yksin selvidmisen eetos, joka heijastuu nykyisissakin

elamanmuodoissamme. (Apo, 1997, 179,180)

Kielteisend tekijdnd molempien ryhmien mieljpiteissd nakyy usko maaseutuun. Tama
voitaneen ymmartdd sitd taustaa vasten, ettdi suomalainen yhteiskunta samoin kuin
maaseutukin ovat voimakkaassa murroksessa Maaseutua koettelee kovimmin 1dhinnd
muuttoliike, mutta myés EU:n maatalouteen ja aluepolitiikkaankin liittyvat uudet

rajoitukset, mika heijastuu myos kokonaisvaltaisesti mielialaan maaseudulla.

Maaseutu-uskoon voi vaikuttaa se, etti ihmiset eivit koe endd hallitsevansa
tulevaisuuttaan. Maaseutua ja paljolti omaa kuntaakin koskevat asiat padtetain muualla,

miki voi vihentii tulevaisuudenuskoa.

Eldménusko maaseudulla on koetteilla, arvojen tasolla maaseutumainen eldméntapa
kokee tulleensa monella tapaa yhteiskunnan hylkdamaksi. Maaseudun tulevaisuus
ratkeaa henkiselld tasolla, maaseutu selviytyy muutoksista, jos se paattas selviytyi. Jos

ei tahtoa ole, ei mikdin auta. (Kuisma & Haavisto, 1995)

“Maaseudulla ei ole endd mitddn mahdollisuuksia, koska kukaan ei ole endd isdntd
omansa pddlle. Kaikki pddtetdidn korkeammalla tasolla. Se, mitd tuolla pddkallon
paikalla paddtetidn, on uhkaavinta, kun sielld tehdddn niin hulluja pddtoksid.” 69-
vuotias nainen, kuntalainen.

“Missddn muualla maailmassa ei ole niin hyvin hoidettua ja henkisesti hyvdssd

kunnossa olevaa maaseutua. Mutta kuinka kauan.” 39-vuotias mies, pddttdja.

Arvot kuuluvat tiarkeimpiin ihmisyhteis6d koossapitaviin voimiin ja edustavat
pysyvyyttd. Ne muuttuvat 13hinnd sukupolvien tasolla. Kaikille suomalaisille tarkeita
ovat oma terveys ja turvallisuus sekd tunne siitd, ettd pystyy vastaamaan omista

asioistaan. Sen ohella yksilollisyys ja vastuuntunto korostuvat kuten muissakin Lansi-
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Eurcopan maissa. Eniten korostuvat aineettomat asiat, kuten osaaminen ja
asennoituminen. Tissdkin kyselyssd korostuivat maaseudun vahvuuksina aineettomat
asiat, kuten yhteisollisyyteen viittaavat, elami kylissd, yhteishenki, arvot ja perinteet

seki koulutus ja osaaminen.

Suomi on sosiaalisen vastuunoton maa, jossa yksilod arvostetaan ja tasa-arvo on
kunniassa. Tarkasteltaessa yleisesti suomalaisten arvgja, korostuvat niissd sosiaaliset,
eettiset ja alylliset piirteet, ne ylittivit materialistiset arvot. Suomalaisien arvoilla on
yhtilaisyyttd Pohjoismaiden ja Hollannin kanssa, jotka kuuluvat kansainvilisesti niin
sanottujen  feminiinisten maiden joukkoon. Niissdé korostuu vilittiminen,
vaatimattomuus ja tasa-arvo, kun yleisesti lansieurooppalaisissa arvoissa korostuu

maskuliinisuus — parjaamisen kova maailma.

Suomalaiset lisiksi poikkeavat siini, ettd he pyrkivat vilttamdian epavarmuutta ja
huolehtivat tulevaisuudesta, heilld on emotionaalinen muutosvastarinta suurempi, myos
sukupolvien vilinen kuilu on muita suurempi. Niin ikién leimallista on vihiinen
riskinottohalu. Maskuliinisen maailman arvot ovat suomalaisille vieraita. (Puohiniemi

1993, 28).

Suomalaiselle kulttuurille ominaista on pehmeys suhteessa muihin ldnsieurooppalaisiin
kulttuureihin. Arvot sijoittuvat lansi- ja itdeurooppalaisen véilimaastoon, lantistd on tasa-
arvoon sitoutuminen, itdistd vaikutusta ilmentdd tapa valttaa ymparoivin maailman
aktiivista hallintaa. Suomalaisen on helppo ottaa asiat annettuina, mutta vaikea tuottaa

niitd itse. Vaikea taloudellinen tilanne voi nujertaa meidit helposti. (Puohiniemi 1993)

Puochiniemen mukaan suurissa murroksissa_ja muutostilanteissa korostuvat kansalaisten
mielipiteissi ja arvostuksissa turvallisuuteen ja turvattomuuteen liittyvit seikat.
Vaikuttajat tarkastelevat puolestaan tilannetta vallan kayttoon liittyvien taloudellisten
kisitteiden avulla. Vaikeassa tilanteessa erilaiset tavat puhua voivat tuoda esiin

arvoristiriitoja. (Puohiniemi 1993,85).

Suomessa esimerkiksi maaseudun kannalta tdmd arvoristiriitojen tilanne jo nakyy.
Maaseutu on selvinnyt varsin pitkadn, mihin ovat vaikuttaneet maaseudun painoarvo ja

pohjoismainen yhdenvertaisuutta korostava arvomaailma. Osana maaseutupolitiikkaa
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pitéisi olla maalla asumisen arvojen tuominen esiin. Luonto, vapaus ja yrittelidisyys
ovat suomalaisuuden ja tulevaisuuden menestystekijoitd, mutta ne ovat myds

maaseudun menestystekijoitd. (Kuisma & Haavisto, 1995).

Maaseudun mahdollisuuksien ja uhkien osalta on nihtidvissi kuitenkin, etti niin
kuntalaiset kuin paattdjatkin nikevit tilaisuuksia uusiin ideoihin ja innovaatioihin aika
monellakin sektorilla. Siten muutosta ei pidetd yksin omaan kielteisend. Uudenlaista
yrittdjyyttd ja mahdollisuuksia maaseudulle toisivat heidin mukaansa muun muassa
tietotekniikan kehitys, erikoistuminen, matkailu, kotimaisen energian kehittimiseen

sijoittaminen ja teknologian kehitys.

Myds kuntaliitoksille ja seutuyhteistyolle 16ytyy myétamielisyyttd. On vaikea sanoa,
millainen tilanne olisi todellisuudessa kuntia liitettdesss, silld perinteisesti kunnat ovat
tiukasti pitdneet kiinni itsendisyydestdin. Seutuyhteistyon lisdéaminen on tullut kuvioihin
EU:n myota ja sen vahvuutena on alueellinen suurempi painoarvo eli d4ni saadaan
paremmin kuuluviin. Toisaalta seutujen kunnat voivat keskittyd osaltaan erilaisiin

hankkeisiin, tyonjako mahdollistaa paremmin yrittajyytta.

Kuntaliitosten yhteydessid pyritdin muun muassa _hallinnollisiin sddstothin, toisaalta
kuten edelld mainitsin, niihin hittyy kaintGpuoli eli ne voivat jouduttaa kylien ja
kuntakeskusten palvelurakenteen murenemista entisestddn. Piillekkdisyyksid on
luonnollisesti karsittava, jokaisen palvelun vihentimisen seurannaisvaikutukset olisi

myos selvitettavi eli ei vihennettivi pelkin vihentdmisen takia.

Uhkien puolelle kyselyssi kallistuvat kaikki EU:n mukanaan tuomat asiat, niin ikéin
muuttolike ja palvelurakenteen muutokset. Yleisesti paittdjat suhtautuivat
kansainvilisyyteen kuitenkin myos mahdollisuutena. Kielteisen suhtautumisen selittis
maaseudun asukkaiden yleinen EU-vastaisuus ennen siihen liittymistd. Toisaalta EU:n
julkisuuskuva ja siséllollinen toiminta littyvat markkinatalouteen, jossa korostuvat
maskuliinisen maailman ja parjaamisen arvot, jotka ovat suomalaiselle ajattelulle ja

arvoille vieratta. Tama myos selittdd Vetelin kuntalaisten ja paattajien mielipiteiti.
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Suomalaiselle ajattelulle tyypillistd on myds pyrkimys vilttda epavarmuutta ja taipumus
huolehtia - tulevaisuudesta (Puohiniemi 1993). Kansainvilistymisen voimakkaassa
murroksessa nima tuntemukset ovat aktualisoituneet. Uusi tilanne koetaan epivarmana
ja osin kaaosmaisenakin. Ei voida suunnitella kovin pitkille tulevaisuuteen eiki
toisaalta voida kaikissa asioissa edes siihen vaikuttaa. Niin kansainvilistymiseen

liittyvien tekijoiden sisaltama muutos saa ymmarrettavésti negatiivisen sdvyn.

Toisaalta maaseutu on kokenut jo varsin voimakkaana esimerkiksi EU:n sisdltimin
maatalouspolititkan vaikutukset. Ydinmaaseudulla maataloudella on varsin vahva rooli
eli se edustaa elinkeinoista noin 20-30 prosenttia, joten sen elintilan kapeneminen

vaikuttaa mielialoihin.

Suomen liittyminen Emuun, Euroopan talous- ja rahaliittoon edellytti valtiolta tiukkoja
saastotoimia julkisen talouden osalta ja edelleenkin. Samalla vastuuta on siirretty yha
enemman kunnille, ja niiden talouden tiukkeneminen aiheuttaa myés sidistopaineita.
Yhdessi namid kansainvilistymisen sisdltdmit heijastusvaikutukset eivit voi olla
aiheuttamatta kielteisia asenteita. Tietenkin voidaan sanoa, etti maaseudun
rakennemuutokseen olisi jouduttu ilman EU:takin ja julkishallinnon sdistdtoimiin
ilman Emua. Niiden ajoittuminen muutaman vuoden sisdin ja niiden aiheuttama

voimakas murros tuntuvat joka tapauksessa.

Hautamaki sanookin olevan valitettavaa, ettd maaseudun uudistusta ei aloitettu 1980-
luvulla, jolloin valtiontalous oli paremmassa kunnossa ja mahdollisuudet maaseudun
uudistamiseen paremmat. Nyt kansainvilinen kilpailu, ty6ttomyys ja julkistalouden
ongelmat sanelevat maaseudun muuttumisen ehdot. Muutospaineet ovat patoutuneet,
julkistalouden kriisi ja EU-sopeutuminen sattuvat samaan aikaan. Liikkumavara on
pienempi niin taloudellisesti kuin kansallisestikin. (Hautamiki 1995, 12).

Tietyn tyyppinen yhteistoiminnan tarve tuntuisi haastatelluilla olevan, miki nikyy niin
standardivastauksissa kuin avovastauksissakin, Yhdessd koetaan oltavan vahvempia.
Tama nidkyy erityisesti naisten . omissa vastauksissa. Naisilla perinteisesti on

tyoskentelymallina ryhmity6 ja my6s toisten apuun, yhteistyohén turvaaminen.
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”... uhkana eristdytyminen ja itsekkyys, ei tarpeeksi yhteistyotd yksiloiden ja
kuntienkaan vilillid. Ei puhalleta tarpeeksi yhteen hiileen. Maaseudulla oli ennen
enemmdn talkoita ja muuta yhteistd, nyt vihentyneet.” 38-vuotias nainen, kuntalainen.
V... pienet yrittavdt tulla vikisin toimeen omillaan, yhteistyohalukkuus puuttuu ...”, 45-
vuotias nainen, padttdja.

”... asennemuokkaus tulisi aloittaa tosissaan, jos halutaan saada aikaan tyotd ja
verkostoitumista. Se kestdd kauan. Myos identiteettia tulisi vahvistaa enemmdn ..." 21-

vuotias nainen, kuntalainen.
9.2. Maaseudulla yleisesti arvoa eldménpiirini

Maaseutua koskevissa asenneviittdmissd kuvastuvat yleisesti kuntalaisten ja paittijien
maaseutuun liittyvat arvostukset ja arvot. Eldmidn maaseudulla uskotaan kehittyvan
kymmenen vuoden kuluessa huonompaan suuntaan, mutta siti pidetdan kuitenkin
parhaana asuinpaikkana ja erittiin tirkeini resurssina, Kaypunkiin ei haluttaisi muuttaa,

vaikka tyOpaikka ja asuntokin olisi tarjolla.

Koko maan asuttamista ei pidetd Kkalliina eikd tyhjenemistd luonnollisena
kehityskulkuna. Kuntalaiset olivat jyrkemmin sitd mieltd, ettd palvelut voidaan sailyttda
koko maassa, jos vain tahtoa on. Hienoisesti he arvelivat, etti maaseutu ei parjaa
omillaan. Piittdjat eivit toisaalta olleet ihan yhtd varmoja, etti palvelut voidaan -
sailyttad koko maassa, vastaavasti he olivat vahvemmin sitd mielti, ettd maaseutu

tarvitsee koko yhteiskunnan apua eli ei parjas itse.

Hallitusta syytettiin aavistuksen verran tilanteesta, toisaalta maaseudunkin paattdjia
pidettiin osaamattomina ja taitamattomina. Paittijien osalta oli aste-ero hieman

myonteisempéin piin, negatiivisen puolelle asenne kuitenkin jai.

Kaupunkilaisten katsottiin pitdvin maaseudun asukkaita jossain méiirin juntteina,
toisaalta haluttiin parantaa maaseudun ja kaupungin suhdetta ja lisata yhteistyota

puoleen ja toiseenkin. Kidytinnossd yhteistyotd esitettiin avovastauksissakin.

Maaseudun asukkaiden ja kaupunkilaisten vilinen kuilu on ollut keskustelun ja

tutkinnan kohteena aina 1960-luvulta saakka, voimakkaan rakennemuutoksen aikaan.
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Tuolloin mm. Antti Eskola on todennut maaseutukuntien asukkaiden ja kaupunkilaisten
kasityksissé toisistaan ilmenevin pintapuolisuutta ja ennakkoluuloja. Silloinkin oli kyse
yhteiskunnallisista etuoikeuksista, joka toi ristiriitoja maaseudun ja kaupunkien vilille.
Tuolloin vastakohtaisuuksia lievensivat vilittdvat ryhmat, muun muassa varsin monen

kaupunkilaisen juuret olivat maalla, (Silvasti, 1996, 32)

Taméd kaupunkilaisten kielteinen suhtautuminen  maaseutuun yleensd ei ehkd
kuitenkaan pidd niin laajassa mairin paikkaansa kuin kuvitellaan tai mitd esimerkiksi
tutkimuksessa haastatellut arvelivat. EVA:n 1997 tekemidn tutkimuksen mukaan
Suomessa vallitsee maasendun merkitystd ja arvoja voimakkaasti korostava
asenneilmasto. Kaupunkien ja maaseudun yhteistyon tarve ja tirkeys saivat erittdin
laajan hyviaksynnén niin kaupungissa kuin maallakin. ”Asuisin mielellani maalla , jos
se vain olisi ... mahdollista.” ja "Maaseutu tarjoaa paremman asumisymparistén kuin
kaupungit” saavat molemmat 68 prosentin kannatuksen. Toisaalta viite "Maaseutu on
suomalaisen kulttuurin ja identiteetin tirkein perusta”, voittaa selvisti 59 prosentilla
maaseudun takapajuisuutta edustavan viitteen "Maaseutu edustaa mennyttd aikaa, jonka
on viistyttivd kehityksen tieltd”, joka sai vain 6 prosentin kannatuksen. (Syljiiisen
maaseudun kehittdminen, 1998, 30). Myos viitteestd "Maaseutu on nykyisin Suomelle
pikemminkin taakka kuin voimavara” oli 72 prosenttia eri mieltd. Naissé asioissa myos
kuntalaisten ja paattédjien kannat olivat varsin saman suuntaiset. Todettakoon vield, ettd
EVA:n tutkimuksen mukaan 96 prosenttia haastatelluista oli sitd mieltd, ettd kaupungit
ja maaseutu tarvitsevat toisiaan nyt ja tulevaisuudessa. Samanhenkinen, mutta
yhteistyon ja tiiviimpien suhteiden virittdmiseen liittyvd kannatus sai myos Vetelissd

tehdyssa kyselyssd kannatusta.

Kuitenkin maaseudun kehittamiselle yhi suurempi ongelma on péittijien ja asukkaiden
mielikuvien erilaisuus. Mikdan puolue ei suhtaudu maaseutuun negatiivisesti, mutta sen
poliittinen painoarvo on laskenut ainestdjien vihetessi. (Syrjdisen maaseudun
kehittiminen 1998, 31). Timin haastatellut kokevat asenneviittimissi siten, ettd
maaseudusta ei endd vilitetd. Toisaalta heiddn mielestdan maaseudunkaan paattdjat

eivit yleisesti hallitse kehitysta.
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9. 3 Kuntalaisten ja pééttajien tulevaisuuden visiot

Olen pyrkinyt hahmottelemaan molempien ryhmien tulevaisuuden visiot sen pohjalta,
mitd he ovat arvioineet maaseudun vahvuuksiksi ja heikkouksiksi ja toisaalta
ulkopuolisiksi mahdollisuuksiksi ja uhkiksi. Vahvuuksiin ja uhkiin sisdltyy nykytilan

arvioiminen, mahdollisuuksissa ja uhkissa on tulevaisuuden aspekti.
9.3.1 Kauntalaisten toiveikas tulevaisuuden visio maaseudusta

 Kuntalaisten arvioissa nykytilan eli perustan muodostavat vahvuuksiksi arvioidut
traditioon liittyvat luonnonresurssit, niin ikdin yhteishenki, yhteis6llisyys ja elami
kylissi. Sen ohella uskotaan maaseudun arvoihin ja perinteisiin eli sen kulttuurisiin
traditioihin. Maaseutu koetaan myos tietyssd maarin innovoivuuden perusteiltaan

hyviksi. Siihen liittyviat yrittdjyyden, koulutuksen ja osaamisen aspektit.

Maaseudun heikkouksia ovat osin traditioihin liittyvat tekijat, kuten usko maaseutuun
sekd yhteiskunnallisiin rakenteisiin kytkéksissd olevat seikat, muun muassa tyollisyys
nuorten mahdollisuudet ja elinkeinorakenne. Myds muutosvastarintaa on jossain

mairin, samoin paikallisen toimintapolititkan heikkouksia.

Maaseudun vahvuudet yhdistettyind ulkoisiin mahdollisuuksiin ndkyvat uusina
innovaatioina, esimerkiksi yrittajyytend, erikoistumisena ja matkailun kehittimisena
sekd kotimaiseen energiaan sijoittamisena.  Maaseudun Iluonnonresursseiila on
annettavaa esimerkiksi niin virkistyksen ja lomailun kannalta kuin myo6s erilaisen

tuotannollisen yrittdjyydenkin osalta.

Innovoivuuden osalta koulutusjirjestelmit, tietotekniikan ja teknologian kehittyminen
avaavat myos uusia mahdollisuuksia maaseudulle. Ne toisivat mukanaan erilaisia

kehitysmahdollisuuksia ty6n ja toimeentulon osalta.

Kansainvalistymisen haasteeseen pystytddn vastaamaan toisaalta traditioon liittyvin
identiteetin ja toisaalta innovaatioon _perustuvien uusien ajattelutapojen avulla,
vaikkakin murrosvaiheessa erityisesti EU:hun liittyvit muutokset koetaan

ongelmallisina.
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Aluerakenteessa seutuyhteistyolld ja mahdollisilia kuntaliitoksilla pyritd4dn vastaamaan
uusiin haasteisiin.  Yhteistyon avulla voidaan nostaa seutukuntien ja kuntien
painoarvoa, kun tavoitellaan esimerkiksi tukea erilaisille kehityshankkeille. Toisaalta
yhteistyolld on mahdollisuus keskittdd voimavaroja ja yhdessi sovitun tyonjaon avulla
erikoistua. Esimerkiksi seutukuntien kunnat voivat kukin erikoistua tiettyihin tuotannon
tai teollisuuden osa-alueisiin. Myos palvelurakennetta voitaisiin turvata ja lisatdkin

yhteistyon avulla.

Kehittimisen kohteeksi otetaan maaseudun heikkouksiin ja ulkoisiin mahdollisuuksiin
liittyvit tekijat. Rakenteiden puutteisiin ja ongelmiin voidaan yrittdd vastata uusia
innovaatioita ja mahdollisuuksia hyodyntimalld seka kehitystyolld. Sama pétee
muutosvastarintaan ja paikallisiin toimintatapoihin.  Naihin liittyvaa kehitystyota
voidaan tehdd kansallisella, maakunnallisella ja alueellisella, mutta myos paikallisella

tasolla.

Kehitystyota edellyttivat myos kansainvilistymiseen ja enlaisiin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin liittyvit ongelmatekijat. Ne vaativat henkiloresurssien ja taloudellisten
panostustenkin kannalta laajoja ponnisteluja kuuluen sen vuoksi kansainvilisen ja
kansallisen politiikan tehtivikenttiin. Sen ohella on kanavoitava voimavaroja myos

alueelliselle ja paikalliselle tasolle.

Kuntalaisten arvioiden mukaiset maaseudun heikkoudet ja ympériston uhkat ovat varsin
paljon yhteydessi toisiinsa. Traditio, paikallinen rakennemuutos, muutosvastarinta ja
paikallinen toimintatapa suhteutettuna kansainvilistymiseen ja kansalliseen
rakennemuutokseen liittyviin uhkiin ovat maaseudun tulevaisuuden kannalta aika

vaikea yhtilo ratkaistavaksi.

Maaseudun heikkoudet ja ympéristén uhkat ovat tulevaisuuden suunnittelun kannalta
vaikein kohde. Ne muodostavat kriisitekijoitd, joiden varalle voi kehittdd ehkd vain
peraytymis- tai kiertostrategioita. Osaksi niihin vaistoliikkeisiin ei tarvitse menng,
mikéli pystytddn hyvin yhdistimain vahvuudet ja mahdollisuudet sekd luomaan
kehittimistoimia muiden strategisten vaihtoehtojen eli vahvuuksien ja uhkien ja

heikkouksien ja mahdollisuuksien osalta.
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9.3.2 Pisttijien taantuva tulevaisuuden visio maaseudusta

Paittajien mukaan maaseudun vahvuuksia ovat traditioon liittyvat luonnonresurssit,
arvot ja perinteet. Heikkouksia ovat osin traditioon, alueelliseen ja paikalliseen
rakennemuutokseen, muutosvastarintaan sekd paikalliseen toimintapolitiikkaan

sisdltyvat tekijit.

Maaseutu voisi vahvuuksiensa osalta lunastaa paikkansa lihinni traditioon liittyvista
seikoista.  Silla olisi mahdollisuus ammentaa luonnonresursseistaan perinteisista

lahtokohdista. Muutoin paittajien visio jaa kapeaksi. Sitd voisi kutsua jopa taantuneeksi.

Toisaalta paittajien odotuksissa kymmenen vuoden tahtdimelld koulutus, osaaminen ja
yrittdjyys menevit hieman parempaan suuntaan, mikd voisi avata mahdollisuuksia
parempaankin eli esimerkiksi innovoivuuteen. Tulevaisuuden suunnittelussa 1dhdetdén

kuitenkin tdmin paivan lahtokohdista. Vision perusta on nykytila.

Maaseudun vahvuuksilla, jotka perustuvat yvksinomaan traditioon on aika vaikea vastata
sellaisiin ulkoisiin uhkiin, kuten kansainvilistymiseen tai yhteiskunnan laajaan

rakennemuutokseen.

Ympiériston mahdollisuuksia voidaan yrittdaa hyddyntdda kehitystoimin. Kun
perusresurssit ovat kapeat, vaatii se erityistd panostusta. Toisaalta se tietenkin turvaa
hallinnon ja kehittdjayhteisojen tyopaikat. On vaikea sanoa, missd méairin se tuo
tuloksia. Kehitystoimet vieviat kuitenkin aina aikaa ja niiden kestdessdé maaseudun

mahdollisuudet voivat entisestdin heikentya.

Jos tarkastellaan maaseudun heikkouksia ja ympiriston uhkia, ovat nikymaét varsin
ongelmalliset. Heikkouksia on tradition puolellakin eli maaseutu-uskon menetys
ainakin jossain madrin, niin ikddn rakennemuutos, muutosvastarinta ja paikallinen
toimintapolitiikka. Kun nimi suhteutetaan kansainvilisyyden ja kansallisen
yhteiskuntapolitiikan, 13hinnd rakennemuutosten tuomiin uhkiin, ollaan maaseudun

kannalta erittdin vaikeassa tilanteessa.
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Kun maaseudun resurssit ja sen mahdollisuudet hyodyntdd ulkoisia mahdollisuuksia
ovat kapeat, korostuvat myos heikkouksien ja uhkien merkitys kokonaistilannetta

heikentdvina tekij6ina.

9.3.3 Visioiden vertailua

Kuntalaisten tulevaisuuden visiot maaseudusta ovat monista huolestuttavista piirteistain
huolimatta myonteisempid kuin paittajien, miki on aika yllattava havainto. Paittijien
arviot kehityskulkuihin kymmenen vuoden aikatihtiimella olivat kuitenkin monilta osin
myonteisempid kuin kuntalaisten. Tarkasteltaessa sen sijaan tulevaisuutta strategisista
nakokulmista eli niistd, joille tulevaisuuden suunnittelun kunnissakin olisi hyvi
perustua, asiat keikahtivat toiseen suuntaan. Kuntalaisten visio voisi olla

”mahdollisuuksien visio” ja paittijien “taantuva visio”.

Erityisesti merkille pantavaa on se, etti arviot poikkeavat yhteiskuntarakenteessa jo néin
alhaisella tasolla eli paikallisessa ulottuvuudessa. Ei siis ole kyse valtakunnallisten
eliittien ja tavallisen kansan nikemysten eroavuuksista, vaan samalla paikallisella,
joskin hierarkkisesti vallankdyton kannalta eri tasolla toimivien ihmisten mielipide-

eroista.

Yhta merkittavad syytd mielipide-eroavuuksille on vaikea sanoa. Ehki taustalla voi olla
paattajien ikdjakauma, heiddn osuutensa vanhemmista ikaryhmistd oli suurempi kuin
kuntalaisilla. Perinteisesti idn myo6ta alttius muutoksille vihenee, halutaan pitiytya
perinteisessd, ei kyetd tai uskalleta nihdi uusia mahdollisuuksia, vaikka olisi niiden
aika. (Sukupuolijakaumataulukot ss. 46-47).

Kuntalaisissa oli vastaajina paitsi enemmin nuoria ikdryhmii, myos suhteessa
enemmén naisia, joiden on tutkimusten mukaan todettu olevan miehid alttiimpia

muutokselle ja uusille ideoille. (Tkdjakaumataulukot ss. 46-47).

Tietenkin yhtend nikokohtana voitaisiin esittdd, ettd paattajilli saattaisi olla
taloudellisten ja muiden realiteettien osalta parempi tuntuma maaseudun todellisuuteen

kuin kuntalaisilla. Toisaalta asukkaidenkaan kisitystd ei pidd viheksyi, silli heidin
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mielikuvansa pohjautuvat kaytinnon ja agjen todellisuudelle. Paittsjien suhde voi olla
siitd etddntynyt, kuten tdmakin tutkimus osaltaan kertoo. Asukkaiden arviot edustavat
myds vahvaa enemmist0d ja niistd pitdisi vetdd toimintapolititkkoja koskevat
johtopaitoksetkin. Maaseudun eldvind ja toimintakykyisend pitimiselle on olemassa
kansallisestikin laaja kaupunkilaisten _ja maaseudun vieston hyviksyntd, mihin jo

aiemmin viittasinkin EVA:n tutkimukseen vedoten.
9.4. Arvokeskustelu tarpeen kuntien _ja kylien tulevaisuudesta

Nykyisessa yhteiskunnallisessa ja maaseudun murroksessa tarvittaisiin ruohonjuuritason
keskustelua siitd, millaiseksi tavalliset ihmiset haluavat kyldnsd ja kuntansa sekd
yhteiskuntansa kehittyvin. Monissa tutkimuksissa ilmenee kansalaisten ja valtakunnan
tason eliitin ja paattdjien vilinen ristiriita arvoissa_ja arvostuksissa. Tekemani tutkimus

toi tdimén eron esiin myds paikallistasolla.

Huolimatta negatiivisista kehityskuluista, joita nihddin tietyiltd osin, sisdltavat
kuntalaisten ja péittijienkin kannanotot paljon myonteistid, johon voidaan tarttua.
Térkeintd olisi toiminta tasolla, joka loisi asukkaisiin jilleen uskoa maaseutuun.
Kehitystyotd voidaan tehdd niin paikallisella, seudullisella, alueellisella kuin
kansallisillakin tasoilla. Suomalainen arvomaailma ei ole pelkistian korostetun
materialistinen, vaikka karuissa ja pohjoisissa elaméanoloissa tarvitaankin tietynlaista
kovuutta ja sitkeyttd, yrittdjyyitd. Mielestdni olisi huomioitava myoés vilittdmisen
aspekti, tasa-arvo, perinteet, joille yhteiskuntaa on varsin onnistuneesti rakennettu.
Niiden pohjalta koko maassa, kaikilla ihmisilla on ollut varsin pitkalti samanlaiset

mahdollisuudet elaméin ja tulevaisuuteen.

Maaseudun tulevaisuus on paljolti kiinni toimivissa pienyhteisdissi, sosiaalisissa ja
kulttuurisissa yhteisoisséd, vireissi ja eldvissd kylissi. Maaseutua on rakennettu
kuitenkin viime vuosikymmenet kaupunkien esikuvien mukaan keskittien ja
keskustaajamia  vahvistaen. Tietenkin  kuntakeskusten roolia on nostanut
keskushallinnon sijoittuminen sinne, mik3 on toisaalta vaikuttanut muiden palvelujen ja
yrittdgjyyden tulemiseen alueelle. Samaan aikaan sivukylien palveluverkosto on
karsiutunut. Kunnissa tarvittaisiin vuoropuhelua myos kylieﬁ merkityksesta ja niiden

roolista kehityksessid. Ne voivat parhaimmillaan muodostaa toimivan paikallisverkoston
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ja osaltaan vaikuttaa myos kuntien tulevaisuuteen. Mikidan kunta ei toimi yksittdisten
keskusten varassa, silli keskittimisestd seuraa edelleen keskittamistd, palvelut
vihenevit ja siirtyvat asukkaiden nikokulmasta yhi etddgmmaiksi. Tulevaisuuden kunta
pitdakin myos huolta kylistddn ja kyliensa asukkaista, silld ilman asukkaitaan sill ei ole

tulevaisuutta.

Paikallistason yhdeksi tyoskentelymuodoksi voitaisiin ottaa kyldlaistenkin taso. Se
voisi toteutua valitsemalla kunnallisvaaleissa nelivuotiskaudeksi myos kylavaituutetut
eli erityisvaltuutetut, joiden tehtdvani olisi kunnan byrokratiassa vieda eteenpiin kylien
kannalta keskeisid asioita. Heitd ei valittaisi poliittisin perustein vaan sen mukaan,
miten aktiivisia he ovat osallistumaan oman kyldnsi monipuoliseen kehittamiseen.
Tamd kahden tai kolmen hengen ryhmé toimisi kyldkehityksen erddnlaisena
koordinaattorina eli kokoaisi ideoita ja pyrkisi valmistelemaan niitd jatkokasittelyyn
kunnan tai muissa byrokratioissa. Heilld pitdisi olla mahdollisuus saada myos
tarvitsemansa tieto tai apu kunnan hallinnolliselta tasolta. Kdytannossé se voisi toteutua
jonkinlaisella “kummijirjestelmalls”, jossa viranhaltijoilla olisi nimikkokylansa.
Sektoroituneessa ja erikoistuneessa hallinnossa se saattaa muodostua ongelmaksi, mutta

pulma ei liene kuitenkaan ylipadsemiton.

Yhtend tyomuotona voisivat olla myos kylien kyselytunnit. Johtavat viranhaltijat ja
poliitikot olisivat tietyin maaraajoin informoimassa kylilaisia kunnan ja seutukunnankin
kehittamiseen liittyvistd kysymyksistd ja saisivat samalla tietoa kylaldisid koskettavista
asioista. Paikalliset yhteistyomuodot I3hentiisivat ainakin tilld tasolla piittdjien ja

kuntalaisten suhteita.

Kunnat ja niiden kyladyhteis6t vaativat myos kehitysty6ti ja sen taustaksi tutkimustietoa.
Esimerkiksi Hautamien mukaan tarvittaisiin maaseudun kehittimiseksi eri sektorirajat
ylittavas tutkimusta. Talld hetkella ollaan panostettu pidosin lyhytaikaisiin ja huonosti
resursoituihin, lyhytaikaisiin tutkimuksiin.  Sen sijaan olisi sijoitettava varoja
paikallisen ja alueellisen kehittimisen tekniikkaan ja strategiseen ajatteluun seki

muutoksen hallinnan periaatteisiin. (Hautamiki 1995).

Tutkimuksessakin kaivattua innovoivuutta ja yhteistyotd voitaisiin hyédyntad Ronnbyn
(1995) kehittamalld toimijamallilla. Paikallisessa kehittimishankkeessa on sen mukaan
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kolme ydinkohtaa: 1. Paikallisiin ihmisiin ja resursseihin ankkuroituminen 2. Julkisen
sektorin tuki, esimerkiksi kunnan panostus hankkeen mahdollistamiseksi 3.
Ulkopuoliset arsykkeet ja tuki katalysaattorina. (Syrjdisen maaseudun kehittdminen,
1998, 96).

Paikallisyhteisossd, kylissd olisi mahdollisuus hyodyntda Levande kustbygd —projektin
mallia, jolla on myés yhtymikohtia Ronnbyn ajatteluun. Se vastaisi myds kuntalaisten
toiveita maaseudun kehittamisestd.  Edelld mainitussa projektissa Merenkurkun
neuvosto on toiminut katto-organisaationa projektille, jossa on koottu erilaisia aloitteita,
joita saariston asukkaat, yhdistykset ja viranomaiset voivat kehittdd edelleen.
Tyovaiheessa on kokeiltu muun muassa paikallisvdeston aktiivista osallistumista
kokonaissuunnitteluun.  Suunnitteluprojekti toteutettiin vv. 1992-993 yhteistyosséd
paikallisten aikuiskoulutusjarjestojen kanssa. Ruotsissa, Sikedn kunnassa, Robertsforsin
kyldssi suunnittelun kohteena oli satama-alue ja Suomessa Mustasaaren Bjorkobyssa
kaavoittamaton kyldkeskusta. Kiinnostus oli suuri ja kyliin perustettiin kylétoimikunta
jatkamaan kylien suunnittelua ja kehittamisti. (Levande kustbygd, 1996, 180).

Ideoita ja oma-aloitteisuutta kuntalaisissa ja kyldyhteisoissi 16ytyy, kunhan vain
yhteistoiminta saadaan liikkeelle. Kyldvaltuutettujen ja kylan kyselytuntien ohella
kunnissa toimii erilaisia yhdistyksid ja organisaatioita, joiden voimavarat kannattaa

ottaa myos kayttoon kylien ja sitd kautta kuntien kehittamiseksi.

10. Lopuksi

Tutkimus antaa mielestdni suuntaviivoja siitd, millaiseksi ydinmaaseudun ja ehkd
yleisemminkin maaseudun asukkaat kokevat kotiseutunsa ja oman tulevaisuutensa.
Toisaalta se vahvistaa kisitystd siitd, ettd maaseudulla edelleen on vetovoimaa
luonnonliheiseni asuinpaikkana ja tietynlaisena eliméntapana. Sieltd 16ytyy myos
sytykkeitd uusien elimisenmahdollisuuksien kehittdmiseen. Kuitenkin myos huoli
maaseudusta ja maaseutu-uskon viheneminen ovat todellisia ja vakavasti otettavia
seikkoja, jotka murentavat asukkaiden tulevaisuudenuskoa. Ne heijastuvat perheissi
my6s lasten mielipiteisiin ja asenteisiin eli varsinaisiin maaseudun tulevaisuuden

tekijoihin.
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Mielestini- kuntien ja alueiden paittijien kannattaisi lagjemmassa méérin kuunnella

asukkaidensa dinti, my6s ruchonjuuritasoa. Ehki timai on yksi virike siihen suuntaan.

Maaseudun asukkaiden Kkisityksid tulevaisuuden osalta olisi ehkd vield tarkemmin
tutkittava nuorimpien ikdryhmien osalta, silld heiddn ajatuksensa ja mielipiteensd
vaikuttavat sithen pysyyko tulevaisuuden maaseutu edelleen asuttuna. Kiinnostavimpia
tassa suhteessa olisivat ehkd 15-24, 25-34 ja 35-44 -vuotiaat ja heiddn nikokantojensa

tutkiminen ja keskinédinen vertaileminen.

Niin ikdin voitaisiin tarkemmin analysoida kuntalaisten ja péattajien kunnan ja
maaseudun tulevaisuutta koskevia diskursseja, heidin tapojaan keskustella ja kayda
vuoropuhelua asiasta. Maaseudun strategisesta asemasta saadut kuntalaisten ja
paittajien erilaiset kasitykset olisivat taustana selvitykselle. Toisaalta tutkimuksessa
saatu avokysymysten laajahko vastausryvis antaisi sithen myds pohjaa, jota voitaisiin

taydentdd muulla laadullisella aineistolla.
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LIITE 1.
KYSYMYSLOMAKE *)

Ole hyvi ja vastaa kaikkiin kysymyksiin rengastamalla sopiva vaihtoehto tai
kirjoittamalla vastaus avoimeen kohtaan. Huomioi sivujen molemmat puolet.

1. Sukupuoli 1. Mies 2. Nainen
2. Perhesuhteet 1. Naimaton 2. Avioliitossa/avoliitossa
- 3. Eronnut 4. Leski
5. Lasten lukumdéri .......... Lasten idt ...........

3. Mink4 ikdinen olet? ... vuotta
4. Ammattiryhma:

1. Maatalousyrittdja

2. Metsitalousyrittdja

3. Muu yrittaja, mikd ...

4. Palkansaaja (mainitse myos ammattisi) ..o

5. Kotiditi/-isd

6. Opiskelija/koululainen

7. Eldkeldinen

8. Tyotén

9. Muu,mikd ....................

5. Koulutustaso
1. Kansa- tai peruskoulu

2. Ammatillinen qppilaitos, yo-tutkinto

3. Opistotutkinto

4. Yliopisto tai korkeakoulu

5. Muu,mikad ........................

6. Oletko

1. syntyperidinen vetelildinen 2. muualta muuttanut
2.1 kauanko olet asunut
Vetelissd? ............... vuotta

2.2 Missd muualla olet asunut,
mainitse paikkakunta ja vuodet

*) Molemmille ryhmille jaettiin sama lomake, paittijien lomakkeeseen eroteltiin yliosaan kohdat A.
poliittinen paattdja B. hallinnon paittdja ja C. elinkeinoeldmin edustaja
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7. Uskotko maaseudun asioiden menevin parempaan vai huonompaan suuntaan

A. seuraavan vuoden tai B. seuraavan kymmenen vuoden kuluessa? Rengasta
seuraavalla asteikolla: 1. huonompaan 2. jossain méérin huonompaan 3. ei parempaan
eikd huonompaan 4. jossain méirin parempaan 5. parempaan.

A. Seuraavan vuoden aikana

Huonompaan Parempaan

< >
1. tydpaikat 1 2 3 4 5
2. maatalouden edellytykset 1 2 3 4 5
3. yksityiset paivelut 1 2 3 4 5
4. julkiset palvelut 1 2 3 4 5
5. muuttoliike 1 2 3 4 5
6. luonto ja ympiristo 1 2 3 4 5
7. metsdtalonden edellytykset 1 2 3 4 5
8. yrittdjyys 1 2 3 4 5
9. koulutusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
10. ikirakenne 1 2 3 4 5
11. maaseudun ihmisten vaikutus-

mahdollisuudet 1 2 3 4 5
12. maaseudun huvomiointi

aluepolitiikassa 1 2 3 4 5
13. kuntien yhteistyo 1 2 3 4 5
14. kaupunkilaisten suhtautuminen

maaseutuun 1 2 3 4 5
B. Seuraavan 10 vuoden aikana

Huonompaan Parempaan
< >

1. typaikat 1 2 3 4 5
2. maatalouden edellytykset 1 2 3 4 5
3. yksityiset palvelut 1 2 3 4 5
4. julkiset palvelut 1 2 3 4 5
5. munuttoliike 1 2 3 4 5
6. luonto ja ympdristd 1 2 3 4 5
7. metsitalouden edellytykset 1 2 3 4 5
8. yrittajyys 1 2 3 4 5
9. koulutusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
10. ikiirakenne 1 2 3 4 5
11. maaseudun ihmisten vaikutus-

mahdollisuudet 1 2 3 4 5
12. maaseudun huomiointi

aluepolitiikassa 1 2 3 4 5
13. kuntien yhteistyod 1 2 3 4 5

14. kaupunkilaisten suhtantuminen
maaseutuun 1 2 3 4 5
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8. Ent4 miten arvioit oman kotikuntasi asioiden menevin seuraavan vuoden ja
kymmenen vuoden aikana? Rengasta seuraavalla asteikolla: 1. huonompaan 2. jossain
mairin huonompaan 3. ei parempaan eikd huonompaan 4. jossain méarin parempaan 5.
parempaan.

A. Seuraavan vuoden aikana

Huonompaan Parempaan

< >
1. tyopaikat 1 2 3 4 5
2. maatalouden edellytykset i 2 3 4 5
3. yksityiset palvelut 1 2 3 4 5
4. julkiset palvelut 1 2 3 4 5
5.  muuttoliike 1 2 3 4 5
6. luonto ja ympdristo 1 2 3 4 5
7. metsitalouden edellytykset 1 2 3 4 5
8. yrittdjyys 1 2 3 4 5
9. koulutusmahdollisundet 1 2 3 4 5
10. ikdrakenne 1 2 3 4 5
11. maaseudun ihmisten vaikutus-

mahdollisuudet 1 2 3 4 5
12. maaseudun huomiointi

aluepolitiikassa 1 2 3 4 5
13. kuntien yhteisty6 1 2 3 4 5
14. ulkopuolisten suhtautuminen

kuntaan 1 2 3 4 5
B. Seuraavan 10 vuoden aikana

Huonompaan Parempaan
< >

1. tyopaikat 1 2 3 4 5
2. maatalouden edellytykset 1 2 3 4 5
3. yksityiset palvelut 1 2 3 4 5
4. julkiset palvelut 1 2 3 4 5
5.  muuttoliike 1 2 3 4 5
6. luonto ja ympdéristd 1 2 3 4 5
7. metsitalouden edellytykset 1 2 3 4 5
8. yrittdjyys 1 2 3 4 5
9. koulutusmahdollisuudet 1 2 3 4 5
10. ikdrakenne 1 2 3 4 5
11. maaseucdun ihmisten vaikutus-

mahdollisundet 1 2 3 4 5
12. maaseudun huomiointi

aluepolitiikassa 1 2 3 4 5
13. kuntien yhteisty6 1 2 3 4 5

14. ulkopuolisten suhtautuminen
kuntaan 1 2 3 4 5
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10. Miten seuraavat asiat-vailuttavat maaseudun tulevaisuuteen? Ovatko ne
mahdollisuuksia vai uhkia maaseudun kehittymiselle? Rengasta seuraavalla
asteikolla. 1. uhkaa paljon maaseutua 2, uhkaa jonkin verran 3. ei mahdollisuus eika
uhka 4. antaa jonkin verran uusia mahdollisuuksia 5. antaa uusia mahdoliisuuksia.

uhkaa maaseutua antaa-uusia
f mahdollisuuksia
< >

1. asumisymparistot

2. koulutusjarjestelmit

3. palvelurakenteen muutokset

4. tietotekniikan kehitys

5. kuntaliitokset

6. seudullinen yhteistyo

7. muuttoliike

8. kansainvilistyminen

9. EU-jasenyys

10. EU:n aluepolitiikka

11. EU:n maatalouspolitiikka

12. Emu

13. Natura-ohjelma

14. matkailu

15. erikoistuminen

16. yrittdjyys

17. energiapolitiikka, kotimaisen
energian kdyton kehitys

18. teknologian kehitys
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10. Miten seuraavat asiat ovat mielestéisi maasendulla talls hetkelld? Arvioi seuraavalla
asteikolla 1. huonosti 2. melko huonosti 3. ei hyvin eikd huonosti 4. melko hyvin 5.
hyvin.

huonosti hyvin
< >

1. luonnonresurssit 1 2 3 4 5
2. elama kylissd 1 2 3 4 5
3. yhteishenki asukkaiden kesken 1 2 3 4 5
4. arvot ja perinteet 1 2 3 4 5
5. usko maaseutuun 1 2 3 4 5
6. nuorten mahdollisuudet 1 2 3 4 5
7. koulutus, osaaminen 1 2 3 4 5
8. yrittﬁjyys 1 2 3 4 5
9. uusien ideoiden hyddyntaminen 1 2 3 4 5
10.EU:n antamien mahdollisuuksien

hyodyntdminen 1 2 3 4 5
11. palvelujen nittavyys 2 3 4 5
12. tyollistymismahdollisuudet 1 2 3 4 5
13. joustavuus uusien haasteiden

edessd 1 2 3 4 5
14. yhteisty6 kuntien kesken 1 2 3 4 5
15. yhteys kuntalaisten ja

poliitikkojen kesken 1 2 3 4 5
16. asiantuntijaorganisaatioiden

tietimyksen taso 1 2 3 4 5

17. elinkeinorakenne

11. Mitd mieltd olet seuraavista viittdmistd? Rengasta seuraavalla asteikolla 1. taysin
samaa mieltd 2. jokseenkin samaa mieltd 3. en osaa sanoa 4. jokseenkin eri mielta 5.
tdysin erl mieltd.

tdysin samaa tdysin eri
mieltid mieltd
< >
1. Elimi suomalaisella maa-
seudulla on 10 v. kuhittua
parempaa kuin koskaan
aikaisemmin. 1 2 3 4 5
2. Suomessa ei endd vilitetd
miten maaseudun kiy. 1 2 3 4 5
3. Koko maan asuttuna pitiminen

on aivan liian kallista. 1 2 3 4 5

(jatkuu seuraavalla sivulla)



Rengasta seuraavalla asteikolla 1. tiysin samaa mieltd 2. jokseenkin samaa mielté 3. en osaa sanoa 4.

Jjokseenkin eri mieltd 5. tiysin eri mielti.

4. Maaseudun tyhjeneminen on
luonnollinen kehityssuunta, mits
on turha estii.

5. Nykyinen hallitus on syypéad
maaseudun ongelmiin,

6. Maaseutu on ithmisen paras
asuinpaikka.

7. Munuttaisin mielellini kaupunkiin,
Jjos vain tyd ja asunto jarjestyvat

8. Palvelut voidaan yllipitid koko
maassa, jos vain tahtoa on.

9. Maaseudun ihmisetkiin eivit
enid usko maaseutuun.

10. Maaseudun paittajat eivit
lainkaan hallitse kehitysti.

11. Maaseutu voi rakentaa-tule-
vaisuutensa omin avuin.

12. Eliava maaseutu on Suomelle
tarked resurssi.

13. Kaupunkilaiset kuvittelevat
maaseudun ihmisii junteiksi
ja tyhmiksi.

14. Maaseudun ja kaupungin suh-
teiden 1dhentiminen olisi
jarkevintd, miti poliitikot ja
elinkeinoeldimi voivat tehda.

12. Missi arvelet asuvasi 10 vuoden
paasta?

1. kotikunnassasi

2. muualla maaseudulla

3. jossain Pohjanmaan kaupungissa
4. Eteld-Suomen kaupungissa

5. muussa kaupungissa

6. ulkomailla
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13. Missi toivoisit asuvasi 10 vuoden
__paasta?

1. kotikunnassasi

2. muualla maaseudulla

3. jossain Pohjanmaan kaupungissa
4 Fteld-Suomen kaupungissa

5. muussa kaupungissa

6. ulkomailla
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14. Arvioi elamaéntilannettasi noin kymmenen vuoden kuluttua. Rengasta sopiva
vaihtoehto.

kehittyy pysyy kehittyy
huonompaan ennallaan  parempaan

1. ansiotaso 1 2 3

2. koulutus 1 2 3

3. perhe, koti 1 2 3

4. suhteet muihin ihmisiin 1 2 3

5. terveys 1 2 3

6. taloudellinen tilanne 1 2 3

7. asuminen 1 2 3

8. vapaa-ajan mahdollisuudet 1 2 3

15. Koetko, etta yhteiskunnan muutokset uhkaavat elamadsi tai toimeentuloasi? Mitki
ovat nijhin liittyvat elimisi kaksi suurta ongelmaa t4ll4 hetkell4?

16. Koetko, etta yhteiskunnan muutokset uhkaavat elaméaisi tai toimeentuloasi? Mitka
arvelet olevan niihin liittyvit elimasi kaksi suurta ongelmaa tulevaisuudessa?

19. Mitd suomalaista maaseutua-koskevia asioita-haluaisit vield tuoda esille tissi
yhteydessa? (jatka halutessasi takasivulle).

...........................................................................................................................................

Lammin kiitos osallistumisesta.
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LITE 2. Vastauksien_prosenttijakaumat

Taulukko 14. Maaseudun asema vuoden kuluttua, kuntalaiset, paattajat

(Sarakkeet: | huonompaan, ll, jossain madrin huonompaan, il ei parempaan ei huonompaan,
IV jossain méarin parempaan, V parempaan)

tyépaikat

maatal. edellytykset

yksit. palvelukset

julkiset palvelut

muuttoliike

luonto ja ympéristd

metsétal. edeliytykset

yrittajyys

koulutusmahdollisuudet

ikdrakenne

vaikutusmahdollisuudet

huomiointi aluepol.

kuntayhteistyd

kaupunkil. suhtaut.

|
%

27,7
12,5

39,5
26,8

16,1
5,4

21,2
12,5

27,8
26,8

5,0
5.4

3.4
14,3

9.2
14,3
3.6

26,1
30,4
30,3
23,2

36,1
25,0

6,7
1,8

20,2
54

]
%

32,8
33,9

33,6
482

22,9
35,7

37,3
71.4

51,3
60,7

14,3
411

176
446

18,5
19,6

24,4
30,4

48,7
55,4

39,5
48,2

37,0
39,3

6,7

18,5
10,7

m
%

286
34,0

22,7
23,2

44,9
41,1
331
12,5

17,4
10,7

353
51,8

57,2
39.3

429
39,3

37,0
41,1

20,9
10,7

26,1
26,8
19,3
28,6

471
23,7

41,2
48,2

v
%

8.2
19,6

2,5
1,8

15,3
17,9

7,6
1.8

26
1.8

38,7
1.8

19,3
1.8

26,1
411

21,0
23,2

26
1.8

34
1,8

7,6
7.1

38,7
67,3

17,6
304

\Y
%

1,7

1,7

08

6,7

2,6

o

_am
® 0~ o0

o

0,8
3,6

2,5
54

o X vX

9x WX UX VX VX VX X 99X VX WX vx WX
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Taulukko 15. Maaseudun asema kymmenen vuoden kuluttua,

Kuntalaiset, paattajat

(Sarakkeet: | huonompaan, ll, jossain méaarin huonompaan, 1l ei parempaan ei huonompaan,
IV jossain méarin parempaan, V_parempaan)

tybpaikat

maatal. edellytykset
yksit. paivelut

julkiset palvelut
muuttoliike

luonto ja ymparistd
metsétal. edellytykset
yrittajyys
koulutusmahdollisuudet
ikdrakenne
vaikutusmahdollisuudet
huomiointi atuepol.
kuntayhteisty6

kaupunkil. suhtautum.

%
331
28,6

47,9
35,7

19,7
10,7

28,2
32,7

37.9
43,6

6,1
1,8

3.4
1,8

12,1
7.1

19,6
14,3

383
50,0

41,0
40,0

38,8
30,9
7,70

54

224
54

Il

%
33,9
37.5
27,4
29,9
35,7

39,3
56,4

40,5
38.2

14,0
11

19,8
10,7

22,4
27,4
32,1
39,1
26,5
38,2
26,7

9.4

1.8

19,0

i
%
16,1
16,1

111
7.8

29,1
33.9

22,2
91

15,5
14,6

25,5
28,6

441
39,3

37,9
25,0

248
26,8

15,6
37

20,5
18,2

17,3
145

27,4
10,7

25,9
374

v
%
12,7
17.9

12,0
71

16,2
17,9

10,3
1.8

52
3.6

43,0
571

29,3
446

224
411
248
21,4

6,1
1,9

11,1
3.6

12,9
16,4

453
60,7

23,3
429

Vv

%

IR
00 ~

P
X VYX TX VX VX VX VX VX VX 9X TX TX

0.9
1.4
54

3.4
3,6

5,2
1.8

3.4
54

0.9
3,7

0.9

43

10,3
21,4

9,5
54

X VX



Taulukko 16. Kunnan asema vuoden kuluttua, kuntalaiset ja paattajat

106

(Sarakkeet: | huonompaan, Il, jossain maarn huonompaan, lil ei parempaan ei huonompaan,
IV jossain madrin parempaan, V parempaan)

tybpaikat

maatal. edellytykset

yksit. palvelut

julkiset paivelut

muuttoliike

luonto ja ympéristd

metsatal. edellytykset

yrittdjyys

koulutusmahdollisuudet

ikdrakenne

vaikutusmahdollisuudet

huomiointi aluepol.

kuntayhteisty®

kaupunkil. suhtautum

%
222
10,7

31,0
14,3

15,8
8,9

20,9
19,6

28,1
22,2

4,3

14,8
8.9

- 28,4

20,0

21,7
14,3

216
9.1

9,6
1.8

16,4
5.4

)|

%

30,8
304

31,9
60,7

237
339
57.1
430

87

71
15,5
148
218
27.0
431
70.9

23,5
304

31,9
40,0

14,8

20,7
26,8

%
35,0
32,8

233

46,5
50,0

36,5
233

21,9
14.8

50,5
48,2

52,6
44,6

47,8
32,7

348
39,3

23,3
73

47,0
48,2

353
40,0

35,7
25,0

50,9
49,9

v

%
9,4

23,2

26
1,7

14,0
10,7

7.8
6,1
30,4

411

233
35,7

235
40,0

209
21,4

43
7,0
71

10,3
10,8

39,1
58,9

10,3
16,1

\

%

2,6

1.7

1,8

0.9

0.9

6,1

36

26
54

43

0.9

0.9
54

1.7

X VX TX TX VX VX VX VX TVX VX VX —9X VX TX
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Taulukko 17. Kunnan asema kymmenen vuoden kuluttua, kuntalaiset, paattajat

(Sarakkeet: | huonompaan, Il, jossain maéarin huonompaan, Hl ei parempaan ei huonompaan,

IV jossain maarin parempaan, V parempaan)

tydpaikat

maatal. edellytykset

yksit. palvelut

julkiset palvelut

muuttoliike

luonto ja ymparist6

metsétal. edellytykset

yrittajyys

koulutusmahdollisuudet

ikdrakenne

vaikutusmahdollisuudet

huomiointi aluepol.

kuntayhteisty6

kaupunkil. suhtautum.

%

33,0

23,2

431
35,7

20,9
14,3

31,0
36,4

42,6
35,7

6,1
1,8

8,6
15,7
71

181
16,1

40,0
42,9

20,9
23,2

276
17.9

11,3

22,4
8,9

%

14,8
10,7

15,6
143

27,8
28,5

24,2
7.3

13,9
16,1

343

357

38,9
46,4

331
21,4

26,7
23,2

12,2
12,4

34,0
35,8

30,2
32,1

23,5
21,4

39,8
48,2

v

%

14,8
304

6,0
20,0
17,9

7,8
3,6

43
3.6

38,6
51,8

28,4
37,5

243
429

14,7
26,8

2,6
1,8

10,4
8.9

11,2
10,7

38,3
571

17,2
17,9

\

%

3,5

3.4

0,9

1,7

0.9

10,5

1,7
10,4
16,1

3,4
3.6

VXX TVX TX VX

X VX TR OVX TVX TVX TVX TVX TX TX



Taulukko 18. Maaseudun vahvuudet heikkoudet, kuntalaiset, paattajat

108

(Sarakkeet: | huonosti, I melko huonosti, If ei hyvin, ei huonosti, [V melko hyvin, V hyvin)

|
%

luonnonresurssit 26
1,8
elama kylissa 6.8
1,8
yhteishenki 10,2
3,6
arvot ja perinteet
43
usko maaseutuun 19,3
18,2
nuorten mahdollisuudet 39,3
30,4
koulutus, osaaminen 10,9
7.1
yrittajyys 3.4
54
ideoiden hybédyntéaminen 6.8
73
EU:n mahdoll. hyodynt. 16,4
9,1
palvelun riittdvyys 13,8
5,5
tyollist. mahdollisuudet 44 4
38,2
joustavuus haast. edessd 13,0
16,1
kuntayhteisty6 10,3
21,4
kuntal. — poliitikk. suhde 29,3
19,6
asiantunt. tiedon taso . 20,2
9,1
elinkeinorakenne 9,5

10,7

4
%

10,3
35.3
38,2
571

15,1
19,6

20,3
214

271
38,2

328
47,3

29,3
32,7
43,6

40,0
411

30,2
32,1

38,8
39,3

21,1
21,8

276
50,0

n

%

26,5
25,0

33.9
357

27,2
41,8

36.4
33,3

252
29.1

14,5
7.1

26,1
394

46,7
42,8

433
40,0

39,6
32,7

26,8
45,4

11,1
16,4

331
357

379
28,6

25,0
25,0

43,8
491

51,7
33,9

v
%

47,9
60,7

29,7
304

347
25,5

58,2
37,6

143
12,7

10,3
54

45,4
33,9

254
28,6

18,6
12,7

10,3
9.1

284
16,4

26
1,8

13,0
71

20,7
17,9

6.9
16,1
14,9
18,2

9,5
54

Vv
%

17.9
10,7

7,6
93
36

1,8
14,5

59
1.8
1,7

25

1,7

0.9

0.9

1.8

1,7

X ©TBVX A BX VX TX VX YVX VX VX TX TX VX VX WX TX TR



Taulukko 19. Maaseudun mahdollisuudet — uhkat, kuntalaiset, paattajat

109

(Sarakkeet: | huonompaan, if, jossain maérin huonompaan, (I ei huonompaan ei parempaan, [V jossain maarin

parempaan, V parempaan)

asumisympéristot
asumisympéristot

koulutusjérjestelmaét
koulutusjarjiestelmat

palvelurak. muutokset
palvelurak. muutokset

tietotekn. kehitys
tietotekn. kehitys

kuntaliitokset
kuntaliitokset

seutuyhteistyd
seutuyhteistyd

muuttoliike
muuttoliike

kansainvélistyminen
kansainvalistyminen

EU-jasenyys
EU-jasenyys

EU:n aluepolitiikka
EU:n aluepolitiikka

EU:n maataiouspolit.

Eu:n maatal.polit.

Emu
Emu

Natura-ohjelma
Natura-ohjelma

matkailu
matkailu

erikoistuminen
erikoistuminen
yrittdjyys
yrittéjyys

energiapol. kotim.energ.
energiapol. kotim. energ.

teknol. kehitys
teknol. kehitys

|
%

52
1,9

12,8
3.6

16,7
9,1

42
1.9

3,7
3.4

2,6
1.9

48,3
29,6

14,0
3,8

45,3
27,8

44,8
24,5

59,0
40,7

38,5
111

41,7
20,0

6.9
1.9

43
3.8

i
%

12,2
56

239
29,1

31,6
45,5

85
3.8

7.4
12,0

10,5
1.9

34,5
57.4
16,7
15,1

26,5
241

276
35,8

239
37,0

26,5
259

20,9
32,7

8,6
18,9

7.8
11,3
6.8
1.9

5,2
7.4

9,6
3.7

i
%

29,6
14,7

248
29,2

28,0
20,0

20,3
17,0

16,7
29,9

21,1
15,1

v
%

452
59,3

28,2
345

20,2
23,6

441
54,7

48,1
38,5

44,7
58,5

5.2
1.9

28,1
41,5

10,3
22,2

11,2
18,9

5.1
9,3

6.8
16,7
14,8
14,5

51,7
13,2

53,0
18,9

49,6
60,4

42,2
574

30,4
66,7

\'
%

78 K

18,5

10,3
36

3,5
1,8
229
22,6

241
16,2

211
226

K N § - - W~
©~N N ®wo
X VX TX UxXx IUX VX TVTX VX VX VX VX TX TX VX VX TX TX 7T

10,4
18,8
226

32,8
241

252
16,7



Taulukko 20. Maaseutua koskevat vaittamat, kuntalaiset, paattajat

110

(1. tdysin samaa mieltd, 2. jokseenkin samaa mieltd, 3. en osaa sanoa, 4. jokseenkin eri mielta,
tdysin samaa mielta).

10.

1.

12

. Eldma suomalaisella
maaseudulia parempaa

10 v. kuluttua kuin
koskaan aiemmin

Suomessa ei endi
valitetd, miten
maaseudun kay

Koko maan asuttuna
pitdminen on aivan
lilan kallista

Maaseudun tyhjene-
minen luonnollinen
kehityssuunta ....

Nykyinen hallitus
syypai maaseudun
ongelmiin

Maaseutu inmisen
paras asuinpaikka

Muuttaisin kaupun-
kiin, jos asunto ja
tyd jarestyisivét

Palvelut voidaan
yllapitad koko

maassa, jos tahdotaan

Maaseudun ihmiset-
kaan eivat enaa usko
maaseutuun.

Maaseudun paattijat
eivét hallitse lainkaan
kehitysta.

Maaseutu voi
rakentaa tulevai-
suutensa itse.

Elava maaseutu
on Suomelie tarked
resurssi.

5,1
3,6

353

L1277

8,5
7.1

10,9
5.4

30,2
10,7

58,0
429
6,1
3.6

55,5
30,4

16,8

20,5
10,7

101
55

13,7
69,6

8,5
8.9

26,1
309

34
16,1

59
54

24,1
26,8

25,2
37.5
6,1
10,7
31,9
39,3

30,3

31,6
50,0

16,0
19,6

6.7
12,7

21,1
12,5

5,9
8,9

19.0
25,0

9,3
12,5
14,8
5,4
7,6
12,4

9,2
10,7

25,7
16,1

27,7
14,5

26,3
39,3

19,3
36,4

26,3
28,6

24,4
46,4

13,8
16,1

5,0
71

20,0
23,2

13,7
19,6

30,3
49,1

44,1 K
286 P

126 K
73 P

40,7 K
357 P

529 K
339 P

12,9
214

X

25

53,0
571

TX A

n
o
VX

18,1 K
10,7 P

85 K
36 P

151 K
14,5 P

36 P
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(1. tdysin samaa mieltd, 2. jokseenkin samaa mieltd, 3. en osaa sanoa, 4. jokseenkin eri mielta,
taysin samaa mielta).

1 2 3 4 5
13. Kaupunkilaiset ku- 29,9 27.4 19,6 12,0 11,1 K
vittelevat maaseudun 16,1 26,8 21,4 25,0 10,7 P
asukkaita junteiksi
ja tyhmiksi.
14. Maaseudun ja kau- 32,8 31,9 26,7 43 43 K
kungin [ahentdminen 33,9 446 215 P

tarkeintd, mité
voidaan tehda.

Taulukko 21. Asun — toivon asuvani 10 v. kuluttua, kuntalaiset, paattajat

kotikunta muu Jokin FEtela- muu ulko-
maaseutu Pohjanmaan Suomen kaupunki maat
kaupunki kaupunki

K 72,1 10,8 2,7 7.2 5.4 1.8

68,6 152 .29 . 38 3.8 57
P 76,4 , 9,1 36 55 36 1,8

70.9 127 55 1.8 1.8 73
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Taulukko 22. Eldamantilanne 10 vuoden kuluttua, kuntalaiset, paattajat

huonompaan pysyy parempaan
ennallaan

ansiotaso 36,0 30,7 333 K
25,0 572 268 P
koulutus 12,5 50,9 366 K
8,9 64,3 268 P
perhe, koti 8,7 54,8 36,5 K
3,6 860 304 P
suhteet muihin ihmisiin 7,0 61,7 31,3 K
71 59,0 339 P
terveys 39,8 50,9 93 K
436 491 3 P
taloudellinen tilanne 25,2 40,9 339 K
23,2 55,4 214 P
asuminen 8,8 64,9 26,3 K
54 803 343 P
vapaa-ajan mahdoll. 9,6 50,9 395 K
8,9 51.8 393 P
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o

kuntal.vuosi

° pasttajat - vuosi

>

kuntal. - 10 v.

© paattajat- 10v.

kuntalaiset - vuosi

© paattajat - vuosi

kuntalaiset - 10 v.

paattajat- 10 v.

Graph
Maaseutu vuoden -
10 vuoden kuluttua
Kuntalaiset - paattajat
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maaatal.edellytykset -
yksit. palvelut
julkiset palvelut -
muuttoliike -
juonto ja ympaéristo -
metsétal.edell. -
koulutusmahdoll. 2
© ikérakenne{ a7
o vaikutusmahdoll. -
'S huomiointi aluepol. g\&\‘g%u@
A kaugﬂﬁ'ﬁguﬁﬁtx? i . . —
1,6 2,0 25 30 35 40 45
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huonompaan <---> parempaan
Graph
Kunta vuoden -
10 vuoden kuluttua
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yksit. palvelut -
julkiset palvelut -
muuttoliike 4 )
luonto ja ymparisto -
metsétal.edell.
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koulutusmahdoll. -
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o vaikutusmahdoll. -

S huomiointi aluepol. -

i ulkopd%l%taﬁg o . . _ : e
15 20 25 30 35 40
keskiarvot
huonompaan <-—-> parempaan

Graph
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Maaseudun

luonnonresurssit
elama kylissa-
yhteishenki -

arvot ja perinteet -
usko maaseutuun -
nuorten mahdoll. -
koulutus, osaaminen -
_ o yrittajyys-
ideoiden hyodynt. -
EU:n mahd.hyédynt. -
palvelun riittavyys -
tyollist. mahdoll. -
joustavuus haast. ed-
kuntayhteisty6 -
kuntal.-poliit.suhde -

Kuvio 10.

ARk raNARe

vahvuudet - heikkoudet

o

kuntalaiset

o}

1,5

paattajat

20 25 30 35 40

keskiarvot

huonosti <--> hyvin

Graph

Maaseudun

mahdollisuudet -uhkat

asumisymparistot

koulutusjarjestelmat -
palvelurak. muutokset -
tietotekn. kehitys -
kuntaliitokset 4
seutuyhteisty6 -
muuttoliike -
kansainvalistyminen -
EU-jasenyys-

EU:n aluepoiitikka -
EU:n maatalouspolit. -
Emu-

Natura-ohjeima -
matkailu -
erikoistuminen -

| yrittajyys -
energiaaehkPREhRER: |

Kuvio 11.

—
ﬁ%
N\t\

5
it

° kuntalaiset

© pasttajat

10 15 20 25 30 35 40 45

keskiarvot

huonompaan <---> _parempaan

Graph
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Maaseutua

koskevat vaittamat

Elama parempaa...
Maaseud. ei véliteta -
Maan asutt. kallista -
Tyhjenem. luonnoll. -
Hallitus syypaé ong. -
Maaseutu paras asua -
Muut. miel. kaupunk. -
Palv.void. yllapitaa | =

Maaseutu-uskoa ei.. -
Osaamatt. paattajat -
Maaseutu péarj. itse -
Maaseutu tark resurs - %@ ° kuntalaiset
Kaupunk. ylenkatse -
Maaseutu-kaup.lahent- 4 o

_ i . i i . paattajat
1,0 15 20 25 30 35 40 45

Kuvio 12.

keskiarvot

taysin samaa <---> tdysin eri mielta

Graph

Maaseudun asema
vuoden - 10 v _kuluttua

Kuntalaiset

tyopaikat
maatal. edellytykset -
yksit. paivelut -
julkiset palvelut -
muuttoliike -
luonto ja ymparistd - OAW
metsatal. edell. -

yrittajyys -
kouiutusmahdoli. -

’ ikérakre‘agnl?- —_—
vaikutusmahdoll. 4 n
huomiointi aluepol. - e vuoden Kuluttua

kuntayhteisty6 -
kaupunkil. suhtaut, - —

15 20 25 3.0 35

Case Number

® 10v. kuluttua

keskiarvot

huonompaan <-—> parempaan

Graph

Page 3
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Graph

Case Number

maatal. edellytykset -
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Maaseudun asema
vuoden - 10 v__kuluttua

Paattajat

tyépaikat

yksit. paivelut -
julkiset palvelut -
muuttoliike -

luonto ja ympérist6 -
metsatal. edell.
yrittajyys 4
koulutusmahdoll. -
ikarakenne -
vaikutusmahdoll. -
huomiointi aluepol.
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kaupunkil. suhtaut. -
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julkiset palvelut -
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metsatal. edeli.
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