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Informaatioteknologian avulla on mahdollista lisdtd sosiaalista osallisuutta yhteiskunnassa,
mutta vaarana ovat kuitenkin uudenlaiset kompetensseihin perustuvat yhteiskunnalliset
kahtiajaot.

Tésséd tutkimuksessa vertaillaan Suomen, Saksan, Iso-Britannian ja Kreikan
kdyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vastaisia kansallisia toimintasuunnitelmia vuosilta
2001 ja 2003 informaatioyhteiskunnan nékokulmasta. Tavoitteena on ollut etsiéd
toimintasuunnitelmista informaatioyhteiskunnan ja sosiaalisen syrjaytymisen yhtymékohtia
sekd pohtia toimintasuunnitelmien suhdetta Euroopan Unionin informaatioyhteiskuntaan ja
sosiaalipolitiikkaan liittyviin strategioihin. Aineiston analyysimenetelmi on teoriaohjaava
siséllonanalyysi, jonka tarkoituksena on sekd luoda kuvaus tarkasteltavasta ilmidstd etté
pyrkid I6ytdmadn uusia ndkokulmia sithen.

Kansallisissa  toimintasuunnitelmissa informaatioyhteiskuntaan liittyva
politiikka on saanut varsin vdhdn huomiota verrattuna mm. sosiaalisiin tulonsiirtoihin ja
tyollisyyspolititkkaan. Vertailtujen maiden kansallisten toimintasuunnitelmien havaittiin
mydotdilevin sosiaalisen syrjdytymisen osalta niiden edustamia hyvinvointivaltioregiimeja,
mutta toimintasuunnitelmista 16ydettiin myds erityisid informaatioyhteiskuntaregiime;ja,
jotka eivit ole suoraan yhteydessé hyvinvointivaltiomalleihin.

Ongelmina  toimintasuunnitelmissa  ovat  keskustelun  vdhiisyys
informaatioyhteiskunnan roolista sosiaalisessa syrjdytymisessd, informaatioyhteiskunnan
laadullisten ongelmien sivuuttaminen, teknologiapainotteinen ajattelu, syrjdytymisen
monipuolisen luonteen unohtaminen informaatioyhteiskunnan kehityksen tarkastelun
yhteydessd sekd osaltaan my0s epirealistiset tavoitteenasettelut.
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In the Wake of the Information Society — Politics Against Social Exclusion in the 21st
Century Europe
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It is possible to enhance social participation in society by using information technology.
The dangers of the information society, however, are multiple new divisions within the
society based on competence demands produced by the information society.

In this study the National Action Plans Against Poverty and Social Exclusion
of Finland, Germany, Great-Britain and Greece from 2001 and 2003 are compared from
the viewpoint of the information society. The goal of this study has been to search for
contact points between information society and social exclusion in the action plans and
consider their relationship with political strategies concerning information society and
social politics in the European Union. The study method used is a theory-directed content
analysis where the goal is both to create a description of the phenomenon studied and to try
to find new aspects to the studied phenomenon.

Politics concerning information society has been given very little attention in
the national action plans compared for instance to social income transfers and employment
politics. The national action plans of the compared countries were found to accommodate
the welfare state models they represent when it comes to social exclusion, while specific
information society models were also found that are not directly connected to welfare
regimes.

The problems in the national action plans are the lack of discussion
concerning the role of the information society in social exclusion, neglect of the qualitative
problems in the information society, technology-oriented thinking, forgetting the
multidimensional nature of social exclusion when talking about information society and
unrealistic objectives.

Key words: unobstructed society, European Union, information society, social exclusion,
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Det dr mojligt att forbattra ménniskors livskvalitet och att 6ka deras sociala delaktighet 1
samhillet genom informationsteknologi. Faran i informationssamhéllet &r dock nya
samhdllsklyftor; samhéllet delas utifrdn informationssamhillets kompetenskrav mellan de
som har och de som inte har IT-kunskap.

I den hér studien jamfors Finlands, Tysklands, Stor-Britanniens och
Greklands handlingsplaner mot fattigdom och social utestdngning fran 2001 och 2003 ur
informationssamhdllets perspektiv. Malet har varit att reflektera Over hur
handlingsplanerna forhéller sig till Europeiska Unionens politiska strategier samt leta efter
kontaktpunkter mellan informationssamhédllet och social utestingning. Som
forskningsmetod har teori-styrande innehallsanalys anvints dér malet &r att dels skapa en
beskrivning av det studerade fenomenet och dels forsoka hitta nya aspekter inom omrédet.

Studien visar att politik som ror informationssamhillet ignoreras i de
nationella handlingsplanerna medan till exempel sociala inkomstoverforingar och
sysselsittningspolitik uppmérksammas. De jamforda ldndernas handlingsplaner foljer
respektive lands sdmhillsmodell nér det géller social utestingning, men det finns dven
sdrskilda modeller for informationssamhillet som inte é&r direkt kopplade till
samhéllsmodellerna.

Problemen i de nationella handlingsplanerna &r bristen pd diskussion kring
informationssamhiéllets roll 1 social utestingning, att de kvalitativa problemen i
informationssamhillet ignoreras, det teknologiorienterade tidnkandet, att social
utestdngnings multidimensionella natur gloms bort 1 infomationssamhéllesammanhang
samt orealistiska malsattningar.

Nyckelord: hinderldshet, Europeiska Unionen, informationssamhélle, social utestdngning,

socialpolitik, sociala réttigheter, kunskapssamhille
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1. Johdanto

Eurooppalaista yhteiskuntaa voidaan nykydin kutsua informaatio- tai tietoyhteiskunnaksi,
joka on muuttanut ja tulee muuttamaan ihmisten eldmii ennen nikeméattomalla tavalla.
Internetin ~ kdyton rdjdhdysmiinen kasvu, kotitietokoneiden arkipdivdistyminen,
reaaliaikaisen informaation seuraamisen mahdollisuudet ja teknisten innovaatioiden
jatkuva kehitys kertovat yhteiskunnasta, jossa eurooppalaiset eldavit 2000-luvulla. Tieto- ja
viestintdtekniikka vaikuttavat ldhes kaikkiin talouden osa-alueisiin samoin kuin
sosiaalisen,  kulttuurisen ja  poliittisen  eldmén  lohkoihin, minkd  vuoksi
informaatioyhteiskunnan kehitys tuo mukanaan monia poliittisia kysymyksia.

Tietoyhteiskuntakeskustelun ei tule keskittyéd ainoastaan tekniikan kehityksen
mahdollisuuksien pohdintaan tai tulevaisuudenvisioihin, vaan siinid on otettava huomioon
laajoja nédkokulmia yhteiskuntaan kokonaisuudessaan. Suuri poliittinen haaste on
osallisuuden, osallistumismahdollisuuksien ja syrjdytymisen problematiikka. Thanteena ja
tavoitteena tulee olla yhteiskunta, jossa jokainen yksilo varallisuuteen, asuinpaikkaan,
ikddn, sukupuoleen, koulutustasoon tms. katsomatta voi osallistua yhteiskunnan
sosiaaliseen eldméddn tdysipainoisesti. Tietoyhteiskunnalla on kaikki mahdollisuudet
vihentdd syrjdytymisté sekd edistdd yhteiskunnallista osallistumista.

My0s pdinvastainen yhteiskunnallinen kehitys on kuitenkin mahdollinen.
Vaikka teknologisesta edistyksestd johtuvat yhteiskunnan rakenteelliset muutokset
edustavatkin monille kehityksen positiivista suuntaa, uusi tieto- ja viestintdtekniikka
saattaa my0s entisestdin voimistaa jo olemassa olevaa yhteiskunnallista epitasa-arvoa ja
hyvinvoinnin kuilua ihmisten vélilli (ks. mm. Suomen koyhyyden ja sosiaalisen
syrjdytymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma). On mahdollista, etté
viahdosaisten ryhmien kuten vammaisten, vanhusten ja ty6ttdmien tdménhetkiset ongelmat
paitsi  sdilyvdt entiselldidn, myds saavat wuusia ulottuvuuksia tulevaisuuden
tietoyhteiskunnassa. Ilman toimenpiteitd eurooppalaista yhteiskuntaa uhkaa uusi
kahtiajako; viestd jakautuu informaation kannalta niihin, joilla on ja niihin, joilla ei ole
(Euroopan Yhteisot 1997).

Informaatioyhteiskunnan toisaalta kansalaisten osallisuutta edistdvien ja

syrjdytymistd ehkdisevien sekd toisaalta informaatioyhteiskunnan ja
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-teknologian  yhteiskunnasta  syrjdyttivien  ominaisuuksien vélinen suhde on
mielenkiintoinen ja erittdin ajankohtainen tutkimuskohde 2000-luvulla. Kyse on paitsi
informaatioteknologian potentiaalista kaventaa kansalaisryhmien eroja mm. osallisuudessa
kansalaisyhteiskunnan eri osa-alueisiin, myos sen potentiaalista kaventaa hyvinvoinnin ja
modernin kehityksen eroja eri valtioiden vililli. Euroopassa on yhd havaittavissa tietty
hyvinvoinnin tasoero rikkaan pohjoisen ja ldnnen sekd kdyhemmin eteldn vélilld. Niin
kauan kuin tdma kuilu on olemassa, ei voida puhua sosiaalisesti yhtendisestd Euroopasta,
eurooppalaisesta yhteiskunnasta tai yhtendisen Euroopan kansalaisista.

Pyrittédessd yhtendiseen Eurooppaan ei tule ainoastaan kiinnittdd huomiota
taloudellisiin ndkdkulmiin, vaan todellinen koheesio syntyy myds sosiaalisista ja
kulttuurisista  tekijoistd. Tadmédn sosiaalisen koheesion edistdjdnd voivat toimia
informaatioteknologia ja informaatioyhteiskunnan mahdollisuudet, mikédli niiden yhteys
sosiaaliseen osallisuuteen ja hyvinvointiin ymmaérretddn ja otetaan huomioon kidytdnnon

politiikassa.

Tutkimusongelma

On tirkedd ymmdirtdd eri maiden l&htokohdat ja tavoitteet informaatioyhteiskunnan
kehityksen paineessa kehitettdessd Euroopan Unionia (EU) ja sen strategisia linjauksia
edelleen. On turhaa luoda EU:lle esimerkiksi sellaisia yhteisid informaatioyhteiskuntaa
koskevia toimintasuunnitelmia, jotka ottavat huomioon vain yhteiskunnan taloudelliset
osa-alueet, joiden toteuttamiseen kaikilla valtioilla ei ole mahdollisuuksia tai joiden
periaatteet madrittelevat rikkaat ja informaatioyhteiskunnan ndkokulmasta pitkélle
kehittyneet jdsenvaltiot. Kansallisia strategioita ja politiikkoja vertailemalla voidaan
selvittdd, mihin yhteiskuntapolititkan lohkoihin jdsenmaissa jo kiinnitetddn kattavasti
huomiota, mitkd ndkokulmat jaavit vaille huomiota joko kaikissa tai joissakin maissa,
mistd erot maiden vililld johtuvat ja mitkd maat tarvitsevat erityistd tukea yhteisttasolta.
Kansalliset toimintasuunnitelmat ja strategiat jaavét vaille merkitysté ilman niiden pohjalta
toteutettuja toimenpiteitd sekd niin koko EU:n kuin yksittdistenkin jasenmaiden
mahdollisuuksia parantaa politiikkaansa vertailujen perusteella.

Téssa tutkimuksessa syvennytidin informaatioyhteiskunnan  ja
syrjaytymispolitiikkojen yhtymékohtiin Euroopassa vertailemalla Suomen, Saksan, Iso-
Britannian sekd Kreikan koyhyyden ja sosiaalisen syrjidytymisen vastaisia kansallisia

toimintasuunnitelmia EU:n informaatioyhteiskuntastrategian ndkokulmasta. Tutkimuksen



tarkoituksena on selvittdd, kuinka ndiden maiden sosiaalisen syrjdytymisen vastaisissa
kansallisissa toimintasuunnitelmissa (engl. National Action Plan 1. NAP) otetaan huomioon
vuonna 2000 hyvidksytyn Lissabonin strategian tavoitteet ja ndin ollen myds eEurope-
toimintasuunnitelmien sekd sosiaalisen toimintaohjelman nékokulmat
informaatioyhteiskuntaan.

Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti kansallisten toimintasuunnitelmien
painotuserot eri maiden Vélilldi. Tutkimuksessa pyritddn selvittdmdin, minka
maiden/hyvinvointivaltioregiimien vililld erot toimintasuunnitelmien eri osa-alueilla ovat
suurimmat, ovatko nidmi eroavaisuudet katoamassa vai korostumassa entisestdidn
vertailtaessa vuosien 2001 ja 2003 toimintasuunnitelmia ja miltd nayttavit eurooppalaiset
sosiaalisen syrjdytymisen ja informaatioyhteiskunnan yhtymékohdat ennen EU:n seuraavaa
suurta laajentumista kevddllda 2004. Tutkimuksessa kiinnitetiin huomiota myds
hyvinvointivaltioregiimeihin; tarkoituksena on selvittdd, myotdilevatkdo kansalliset
toimintasuunnitelmat ~ nditd = regiimejd  vai voidaanko  puhua erityisistd
informaatioyhteiskuntaregiimeistd. = Aineiston  luokittelu  tapahtuu  analysoimalla
syrjdytymisen, informaatioyhteiskunnan seké esteettomyyden eri osa-alueita kansallisissa
toimintasunnitelmissa.

Sosiaalinen syrjaytyminen on aina kansallinen ja paikallinen ilmio, silld
yksilo tulee suljetuksi yhteiskunnan ulkopuolelle tiettyihin paikallisesti ja ajallisesti
médriteltyihin oikeuksiin ja elintasoon sekd sosiaalisiin siteisiin ja kokemuksiin ndhden
(Saraceno 1998, 182). Johtuen sosiaalisen syrjdytymisen kisitteen mdiérittelyn
hankaluudesta, eri valtioiden kaytédntojen, kisitysten ja poliittisen todellisuuden
vertaileminen on vaikeaa. My0s tilastotietoja on saatavilla varsin rajallisesti ja kaiken
lisédksi ne vanhenevat nopeasti. Tamén vuoksi tdssd Suomen, Saksan, Iso-Britannian ja
Kreikan sosiaalisen syrjdytymisen vastaisia kansallisia toimintasuunnitelmia vertailevassa
tutkimuksessa keskitytddnkin ainoastaan Lissabonin strategiaan ja sen periaatteiden
mukaisesti syntyneisiin kansallisiin toimintasuunnitelmiin, niiden painopisteisiin ja
vertailuun informaatioyhteiskunnan ndkdkulmasta. Tutkimuksen ldhtokohtana on késitys
informaatioyhteiskunnasta toisaalta potentiaalisena syrjayttdjand sekd toisaalta

syrjdytymisen vihentdjénd ja yhteiskunnallisen osallisuuden edistdjana.
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1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen foisessa luvussa syvennytddn sosiaalisen syrjdytymisen késitteeseen ja
madritelldédn tarkemmin, mitd tarkoitetaan informaatio- ja tietoyhteiskunnalla. Samassa
kappaleessa pohditaan my0s sosiaalisen syrjdytymisen ja informaatioyhteiskunnan
yhtymidkohtia ja niitd leikkauspisteitd, jotka ovat tdssd tutkimuksessa oleellisia. Myos
eurooppalaiset hyvinvointivaltiomallit esitelldin lyhyesti, silld niitd malleja edustavat
tdhén tutkimukseen valitut Euroopan Unionin jdsenvaltiot.

Kolmannessa luvussa esitellidn EU:n strategisia linjauksia liittyen
sosiaaliseen syrjdytymiseen sekd informaatioyhteiskuntaan ldhinnd 1990-luvulta seki
2000-luvun alusta. Luvussa esitelldin myds lyhyesti EU:n talous- sekd sosiaalipolitiikan
kytkoksié tarkoituksena helpottaa muiden poliittisten strategioiden ymmartdmistd. Kolmas
luku on erityisen hyddyllinen tdmén tutkimuksen ymmaértamisen kannalta lukijalle, joka ei
ole aiemmin perehtynyt EU:n linjauksiin néilld politiikan alueilla.

Neljinnessd luvussa esitellddn lyhyesti tausta syrjdytymisen vastaisten
kansallisten toimintasuunnitelmien siséllolle, sekd tutustutaan informaatioteknologian
levinneisyyteen vertailussa mukana olevissa maissa. Luvussa tarkastellaan my0s
yksityiskohtaisesti ~ Suomen, Saksan, Iso-Britannian ja  Kreikan kansallisia
toimintasuunnitelmia. Vaikka tdmin luvun tarkoituksena on kuvata kyseisten maiden
toimintasuunnitelmia toisistaan riippumatta, on jo tdhdn lukuun sisdllytetty jonkin verran
maidenvilistd vertailua sekd ymmartamisen ettdi myohemmin vertailun helpottamiseksi.
Tarkoituksena on myds kolmannen luvun tavoin helpottaa Euroopan Unionissa vallitsevan
poliittisen todellisuuden hahmottamista mitéd tulee informaatioyhteiskunnan ja sosiaalisen
syrjaytymisen yhtymékohtiin sekd Lissabonin strategian toteuttamismahdollisuuksiin ja
haasteisiin.

Viidennessd luvussa esitellddn ensin aineiston analyysitapa, Eurooppa-
neuvoston nikemys sosiaalisesta osallisuudesta ja informaatioyhteiskunnan kehityksesti
jasenmaissa sekd lopuksi analyysin tulokset. Viimeinen eli kuudes luku on tarkoitettu
kokoavaksi ja pohdiskelevaksi luvuksi, jossa keskustellaan tutkimuksen tuloksista,
esitetddn kritiikkid tutkimuksen toteuttamiseen ja tuloksiin liittyen sekd pyritdin ndkeméddn
tulevaisuuden mahdollisuuksia, uhkia ja haasteita niin tulosten, kritiikin kuin

jatkotutkimustenkin valossa.
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Informaatioyhteiskunnan ja sosiaalisen syrjaytymisen
yhtymékohtia

2.1 Sosiaalinen syrjiytyminen

2.1.1

Eurooppalainen nikemys syrjiytymisen luonteesta

Euroopan Unionin jdsenmaissa alettiin 1980-luvun lopussa nihdé erilaisia epédedulliseen
yhteiskunnalliseen asemaan johtavia polkuja; pelkdstdén kdyhyys ei riittdnyt selittdiméédn
sosiaalista syrjdytymistd eikd se ollut mydskéén riittdva kdsite madrittelemadn sosiaalista
syrjdytymistd. Ymmadrrettiin, ettd syrjdytyminen ilmiond ei liittynyt vain materiaaliseen
koyhyyteen, vaan oli pikemminkin mm. varallisuuteen, sosiaalisiin oikeuksiin,
koulutukseen, tydomarkkina-asemaan ja sosiaalisiin verkostoihin sekd ndiden puutteeseen ja
interaktioon liittyva ilmid. (Social Europe 1994)

Vuonna 1994 konferenssissa Koopenhaminassa Jacques Delors, tuolloin
komission puheenjohtaja, kiinnitti puheessaan huomiota uhkaan, jonka sosiaalinen
syrjaytyminen aiheuttaa Euroopan Unionille: ”...social exclusion...is a fact of society today
which is questioning and threatening the values of that society” (sosiaalinen syrjdytyminen
on nyky-yhteiskunnassa tosiasia, joka kyseenalaistaa sekd uhkaa tuon yhteiskunnan
arvoja). Seamus O’Cinnéide katsookin sosiaalisen syrjdytymisen olevan ilmiond tuttu ja
yhteinen kaikille EU:n jisenvaltioille. Syrjiytyminen on seurausta sosiaalisista ja
demografisista prosesseista — kuten vdeston ikddntymisestd ja muuttoliikkeestid — talouden
kehityskulusta seké yksinkertaisesti politiikan epdonnistumisista Euroopan Unionissa.

Syrjaytymisen voidaan katsoa olevan osittain myos Euroopan integraation ei-
toivottu seuraus, silld esimerkiksi integraatiosta johtuvien teollisuuden sijainnin muutosten
sekd maatalouden uudelleenorganisointien seurauksia ovat taloudellisen tehokkuuden
lisddntymisen ohella my0s syrjdytymistd aiheuttavat tekijat kuten tyottomyys ja koyhyys.
Tdmin vuoksi O’Cinnéide perddnkuuluttaakin EU:n yhteisollistd vastuuta sosiaalisen
syrjdytymisen vastaisissa toimenpiteissd. Muussa tapauksessa syrjdytymisestd saattaa
muodostua uhka eurooppalaiselle solidaarisuudelle sekd koko integraatioprosessille.

(O’Cinnéide 1995, 5-8)
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2.1.2 Syrjiytyminen kdsitteend

Sosiaalisesta syrjdytymisestd on kirjoitettu paljon eikd tdssd ole tarkoitus kuvata aihetta
kasittelevad tutkimusta ja kirjallisuutta kattavasti. Jotta tdmédn tutkimuksen tekeminen,
analysointi ja ymmartdminen olisi mahdollista, on joidenkin suuntaviivojen vetdminen ja
rajausten tekeminen kuitenkin tarpeen. Seuraavassa on esitelty muutamia yrityksid
madritelldi monimutkaista sosiaalisen syrjdytymisen késitettd ja ndiden mdaéritelmien
mukaista syrjdytymisen todellisuutta tullaan jatkossa tarkoittamaan puhuttaessa
sosiaalisesta syrjdytymisestd.

Sosiaalisen syrjdytymisen tai sosiaalisen ekskluusion yleispdtevd mairittely
on vihintddnkin ongelmallista. Yhteiskuntateoreetikot ovat yhtd mielta siité, ettd kyseessi
on monitasoinen ja dynaaminen ilmid, jonka yksiselitteinen méérittely ajasta, paikasta ja
kulttuurisesta kontekstista riippumatta on ldhestulkoon mahdotonta. Yhteistd politiikkaa
luova Euroopan Unionikin kamppailee sosiaalisen syrjdytymisen késitteen maérittelyn
ongelman kanssa kunkin jdsenmaan késittdessd ilmion hieman eri tavoin ja eri
ldhtokohdista kdsin tehden ndin EU:n yhtendisen linjan luomisen vaikeaksi (Social Europe
1994). Tilanne tullee entisti monimutkaisemmaksi kymmenen Keski- ja Itd-Euroopan
valtion liittyessd Euroopan Unioniin vuonna 2004.

Sosiaalinen todellisuus Euroopan Unionin jdsenmaissa — kuten kaikkialla
maailmassa — puhuu korutonta kieltddn; ihmiset eivét synny tasa-arvoisina, vaan yksil6illa
on erilaisia sosiaalisia, materiaalisia, psyykkisid ja fyysisid rajoituksia tai etuja,
lahjakkuuseroja jne. Yhteiskunnallisen toiminnan ulkopuolelle jdéineet eivit yleenséd ole
sinne tahallaan jittdytyneet, vaan ovat usein olosuhteiden uhreja kun taustalla on monia
vastoinkdymisid, sosiaalisia paineita, toimeentulon niukkuutta yms. Hellstenin mukaan
(1998, 42-43) wvaltion tulisikin n&hdd ihmiset potentiaalisina — ei aktuaalisina —
padtoksentekijoind ja ottaa timi huomioon politiikassaan. Valtion tehtdvéksi tulisi ndin
thmisten potentiaalisen autonomian toteutumisen turvaaminen.

Vaikka sosiaaliseen syrjdytymiseen liittyvd konteksti ja ongelmat vaihtelevat
tapauskohtaisesti, voidaan yhdistdvind tekijoind syrjdytymisestd puhuttaessa pitdd a)
yksilon jadamistd yhteiskunnan “reunoille” eli marginalisaatiota sekd b) useamman
marginalisoivan ongelman yhteisvaikutusta. Néin ollen esimerkiksi yksin ty6ttomyys ei
vélttdmittd aiheuta sosiaalista syrjdytymistd. (Social Europe 1994).

O’Cinnéiden (1995, 5-8) mukaan sosiaalisella syrjdytymiselld voidaan

ajatella olevan kaksi eri ulottuvuutta. ”Up - down” — ulottuvuudella tarkoitetaan sosiaalisen
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skaalan yld- ja alapddn epdtasaisuutta. Tdmd voidaan késittdd tilanteena, jossa
yhteiskunnassa sosiaalinen hierarkia on nikyvé, kdyhien ja rikkaiden elintasojen vélilld on
suuri ero ja ihmiset on helppo luokitella ndiden sosioekonomisen taustan mukaisiin
lokeroihin. ”In — ouf” ulottuvuus puolestaan kuvaa sitd, katsotaanko yksilon olevan
yhteiskunnan sisd- vai ulkopuolella. My6s Touraine (1991, 7-13. Sit. Abrahamson 1991,
147-148) kéyttad termejé in-out ja up-down yhteiskunnan muutoksesta puhuessaan. Hianen
mukaansa yhteiskunnassa on tapahtumassa siirtymd vertikaalisesti jakautuneesta (up-
down) luokkayhteiskunnasta horisontaalisesti jakautuneeseen (in-out) yhteiskuntaan, jossa
oleellista on pysyminen yhteiskunnan keskiossa (in) ja poissa sen reunoilta (out).

In-out — ulottuvuudella ei kuitenkaan voida selittdd, kuinka kyseiseen tilaan
tai tilanteeseen on jouduttu, mitkd prosessit ovat vaikuttaneet taustalla, miké on valtion ja
mika yksilon rooli tilanteessa jne. Kyseinen késite on ennemminkin toteava kuin selittdva,
siind missd up-down — kisiteparin voidaan ajatella heijastavan sosiaalisen ekskluusion
sosioekonomiseen taustaan liittyvdd ulottuvuutta. Yhteiskunnan hierarkkisuus ei siis
sindllddn selitd sosiaalista syrjdytymistd vaan nimenomaan heijastaa sitd, mikd tulee
ilmeiseksi O’Cinnéiden teorian ldhemmassé tarkastelussa.

O’Cinnéide huomauttaa, ettd syrjdytymisti ei ymmairretd endd vain
tyOttomyytend, kodittomuutena tms, vaan késitteelld on nykyddn yleisempi ja laajempi
merkitys. Késitteend syrjdytyminen on moniulottuvuuksinen ja se kuvaa deprivaation ja
oikeuksien kieltimisen erilaisia tasoja. Ilmid on myds dynaaminen; syrjdytyminen ei ole
staattinen tila vaan prosessi, jonka edistymisessd tai estdmisessd valtiolla on korostunut
rooli. Ndin ollen syrjaytymistd ei voida pitdd vain ongelmana muiden joukossa, vaan se
tulee késittid tulokseksi epdonnistuneesta politiikasta ja kdytdnnoista.

O’Cinnéide erottaa nelji eri syrjdytymisen tasoa: 1) Kansalaisuuteen liittyva
syrjdytyminen pitdd sisdllddn kansalaisoikeudet ja niiden kieltdmisen, esimerkiksi
ddnioikeuden ja sananvapauden puuttumisen. 2) Taloudelliseen syrjaytymiseen liittyvét
mm. tyottdmyys ja materiaalisen toimeentulon niukkuus. Usein syrjdytymisesti
puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan taloudellista sekd 3) sosiaalista syrjdytymistd, joka
puolestaan liittyy koulutuksen, asumisen, terveydenhuollon yms. puutteisiin. 4)
O’Cinnéide mainitsee my0s henkilékohtaisen syrjaytymisen, jonka osatekijoitd ovat mm.
perhe- ja ystivyyssuhteiden ongelmat tai puute sekd yhteisoon kuulumisen vaillinaisuus.
(O’Cinnéide 1995).

Saracenon (1998, 178-179) mukaan nididen syrjdytymisen tasojen pohjalta

voidaan tehdd se péidtelmé, ettd kaikkien koyhien kansalaisten ei tule olettaa olevan
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syrjaytyneitd eikd kaikkien syrjdytyneiden olevan koyhid. Vaikka huono-osaisuus onkin
usein kasautuva ilmid ja syrjdytymisen tasoista muodostuu erilaisia ketjuja (esimerkiksi:
puutteellinen koulutus = taloudelliset ongelmat = alhainen asumisen taso > sosiaalisten
suhteiden ongelmat tms.), on mahdollista ettd hyvista taloudellisesta tilanteesta huolimatta
yksilo kokee olevansa yhteiskunnassa ulkopuolinen sosiaalisten ja henkilkohtaisten
ongelmien vuoksi. Juuri syrjdytymisen moniulottuvuuksinen luonne tulee pitdd mielessé
tutustuttaessa tarkemmin sosiaalista syrjdytymistd késitteleviin tutkimuksiin, strategioihin
ja toimintaohjelmiin.

Téssd  tutkimuksessa pyritddn késittelemddan kaikkia yllamainittuja
syrjdytymisen tasoja, joskin pddhuomio tulee keskittymadn taloudelliseen, sosiaaliseen ja
henkilokohtaiseen syrjdytymiseen. Kansalaisuuteen liittyvd problematiikka ei kuulu
varsinaisesti  tdmdn  tutkimuksen  aihepiiriin, mutta  informaatioyhteiskunnan
kansalaisoikeuksiin liittyvid kysymyksid tullaan viistaméttdkin sivuamaan etenkin
kansalaisuuden sosiaalisen aspektin valossa. Koska tarkoituksena on analysoida sekd koko
EU:n yhteisid ettd neljén erillisen EU:n jdsenvaltion sosiaalisen syrjdytymisen vastaisia
toimintasuunnitelmia, ei henkilokohtaisen syrjdytymisen tutkiminen perhe- ja
ystavyyssuhteisiin liittyvastd ndkokulmasta syrjdytymisen tasona mydskddn kuulu tdmén
tutkimuksen tavoitteisiin. Sen sijaan laajempi yhteisoon kuulumisen vaillinaisuus
syrjdytymisen tasona kuuluu tdmin tutkimuksen kantaviin teemoihin sikdli kun yhteiso

késitetddn ympardivand yhteiskuntana eikd esimerkiksi perhe- tms. yhteisona.

Informaatioyhteiskunta

Informaatioyhteiskunnan kvalitatiivinen perusta

Informaatioyhteiskunnan ajatellaan olevan lidnsimaisen yhteiskunnan kehityksen neljés
vaihe. Informaatioyhteiskuntaan on pddsty maatalous-, teollisuus- sekéd jilkiteollisen
yhteiskunnan kautta. Tdssd uudessa informationalismin kaudessa tuottavuuden kasvu nojaa
tietoon ja osaamiseen. (Anttiroiko 2000, 162). Informaatio- tai tietoyhteiskunnan
olemassaoloa pidetddn wusein tieteellisissdkin  puheenvuoroissa  kritiikittomasti
todellisuutena, ilmiond, joka itsestdénselvdsti kuuluu nykyaikaan. Tietoliikenteen,
tietotekniikan ja teknologian kehitys saavat monet uskomaan, ettd tietoyhteiskunta on
“tassd ja nyt” vain siksi, ettd tunnemme olevamme “tiedon” ja informaation ympardimia

enemman kuin koskaan aiemmin.
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Informaatioyhteiskunnan  tuotannossa,  kaupankdynnissd, hallinnossa,
tiedonvilityksessd ja kulutusprosesseissa tapahtuu teknologiaan ja sen vilitysmuotojen
mahdollistamiin kéytint6ihin perustuvia muutoksia (Anttiroiko 2000, 159). Webster (2002,
8-28) on kiinnittinyt huomioita informaatioyhteiskunnan méérittelyn problematiikkaan ja
kyseenalaistaa yksinkertaistetun ajattelumallin, jonka mukaan nykyddn on enemmin
informaatiota kuin ennen ja ndin ollen elimme informaatioyhteiskunnassa. Webster on
esitellyt viisi tyypillistd ja tyypillisen puutteellista informaatioyhteiskunnan maéritelmaa,
jotka ovat kritiikittdémén vakuuttuneita mahdottomasta yhtdlostd:  yhteiskunnan
kvantitatiivisten ~muutosten luomasta  kvalitatiivisesti uudenlaisesta  sosiaalisesta
systeemistd — informaatioyhteiskunnasta.

Teknologinen mairitelméd keskittyy teknisiin innovaatioihin (tietokoneet,
internet, CD-rom jne.), joilla on vddjaamattd suuri vaikutus yhteiskuntaan ja sosiaaliseen
maailmaan. Maailmaa ovat mullistaneet aiemmin maanviljelyksen vallankumous ja
teollinen vallankumous; nyt on informaatiovallankumouksen aika, joka tulee johtamaan
uudenlaiseen eldmintapaan. Médritelmin johtopditokset tekee mahdottomaksi se, ettd
toisin kuin esimerkiksi teknisten keksintdjen (hdyrykone, sdhkd yms.) madraa,
informaatio- ja kommunikaatioteknologian (engl. information and communication
technology 1. ICT) méardd on mahdotonta mitata tai laskea. Pelkét innovaatiot eivét
mydskddn luo uudenlaista yhteiskuntaa, silld innovaatiot syntyvit sosiaalisten paineiden ja
preferenssien mukaan ja teknologia kehittyy rakentajiensa toiveiden mukaisesti eika
painvastoin.

Taloudellisen informaatioyhteiskunnan maiédritelmidn kannattajat tekevét
paitelménsd sen mukaan, kuinka suuri osuus bruttokansantuotteesta (BKT) kuuluu
informaatiosektoriin. Kun informaatioteollisuuden tai -sektorin osuus BKT:sta ylittda
maatalouden ja muun teollisuuden osuudet, voidaan tidmidn mééritelmédn mukaan puhua
informaatioyhteiskunnasta. Ongelmana on kuitenkin talouden informaatiosektorin ja
informaatioteollisuuden madrittely; mitd talouden osa-alueita sithen kuuluu? Kuuluvatko
esimerkiksi kaikki sanoma- ja aikakauslehdet, radiokanavat, matkapuhelinten
huoltoliikkeet tai lehdenjakajat talouden informaatiosektoriin? Vai lasketaanko sektoriin
mukaan esimerkiksi vain teknologia- tai internet-palveluja tuottavat yritykset? Webster
huomauttaa my®s, ettd joillakin informaatiosektorin osa-alueilla — esimerkkind hin kéyttaa
The Sun-aikakauslehted — voi olla suurikin taloudellinen painoarvo, mutta véhin todellista
sosiaalista tai poliittista painoarvoa. Niin ollen pelkk&é taloutta tarkastelemalla on vaikea

saada totuudenmukainen kuva vallitsevasta yhteiskuntamallista.
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Ammatilliseen pohjaan perustuva informaatioyhteiskunnan nékokulma
kdyttdd perusteluinaan teollisen tyon védhenemistd, palvelujen lisddntymistd ja
palvelualojen “raaka-aineena” olevaa informaatiota. Ongelmana tdssd ndkokulmassa on
ammattien ja tyontekijoiden kategorisointi. On vaikea sanoa, mikd ammatti kuuluu
teollisuuteen ja miké palveluihin. Onko esimerkiksi kopiokoneen korjaaja palvelualan vai
informaatioteollisuuden tyontekiji?

Tilallisen  (spatiaalisen) maddrittelyn mukaan jatkuvasti  kehittyvit
informaatioverkostot uudelleenorganisoivat ajan ja paikan sekd yhteydet yksildiden,
tyopaikkojen, kaupunkien, alueiden, maiden ja mannerten vililld. Kysymys kuuluu: mika
lasketaan verkostoksi? Kuinka voidaan tietdd, koska tdmi verkostoihin perustuva
informaatioyhteiskunta on saavutettu? Madritellddnko uusi yhteiskunta teknologisesti vai
informaation méérdn lisddntymisend? Entd miksi informaatioyhteiskunnasta puhutaan
vasta nyt mikili se perustuu informaatioverkostoihin, silld loivathan my0s lennitin ja
postilaitos aikansa informaatioverkostoja.

Viidentend Webster mainitsee kulttuurisen maaritelman. Tdman ndkemyksen
mukaan on ilmiselvad”, ettd elimme informaatioyhteiskunnassa, silld yhteiskuntamme on
informaation kylldstdima. Todellisuuttamme ympéroivét tv:n, radion, lehtien, mainosten,
internetin ja halpojen kirjojen tarjoama informaatio. Jopa kehollamme on tietty
informationaalinen siséltdé meikkeineen, vaatteineen, kampauksineen jne. Informaation
tarjoamat merkit ja merkitykset ovat nykyddn kuitenkin niin moninaiset, etti ne ovat
osittain menettdneet merkityksensid. Ongelmaksi muodostuu tdmdn merkityksellisyyden
muuttumisen mittaaminen; mikd on informaatioyhteiskunta yhdelle ei valttamaittd ole sitd
toiselle. Ndin ollen kulttuurisen selityksen “itsestddnselvyys” tulee kyseenalaiseksi.

Webster ndkee kaikki viisi edelldmainittua informaatioyhteiskunnan
selitysmallia puutteellisina ja ongelmallisina juuri siksi, etti usein vaikeasti mitattavat
kvantitatiiviset muutokset yhteiskunnassa eivit hanen mukaansa voi luoda kvalitatiivisesti
uudenlaista yhteiskuntamallia. Nyky-yhteiskunnan kutsuminen informaatioyhteiskunnaksi
edelli esitettyjen selitysmallien perusteella olisi Websterin mukaan ndin ollen yhti loogista
kuin sen kutsuminen autoyhteiskunnaksi vain siitd syystd, etti nykyddn on méaérillisesti
enemman autoja kuin koskaan ihmiskunnan historian aikana.

Websterin ~ mukaan  informaatioyhteiskunnan ~ sen  aikaisemmista
yhteiskuntamalleista erottava kvalitatiivinen ja kvalitatiivisesti uudenlaisen yhteiskunnan
luova ilmid on feoreettinen tieto. Teoreettinen tieto on abstraktia, yleistettdvaa ja mediassa

julkituotua. Nyky-yhteiskunta toimii Websterin mukaan teoreettisen tiedon pohjalta
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reflektoidun tiedon avulla siind missd aiemmat yhteiskuntamallit ja niiden innovaatiot ovat
perustuneet kdytdnnon ongelmiin ja ongelmanratkaiuun. Téamid kvalitatiivinen
yhteiskunnallista toimintaa ohjaava uusi teoreettisen tiedon periaate on luonut uuden
yhteiskuntamallin: informaatioyhteiskunnan. Lisdksi informaatioyhteiskunnassa se, miten
kulttuuri vilittyy sukupolvelta toiselle, miten jarjestimme tuotannollista toimintaa, miten
vithdytimme itsedmme ja toisiamme, miten kulutamme palveluja ja miten vaikutamme
tyoeldmidssd sekd julkisilla foorumeilla on aikaisempaa enemmin teknologisesti

vilittynyttd (Anttiroiko 2000, 159).

Informaatio- vai tietoyhteiskunta?

Informaatio- ja tietoyhteiskunnasta puhutaan usein toistensa synonyymeind ymmartdmatta
ndiden kisitteiden eroa ja useimmiten edes eritteleméttd, mitd informaatio- tai
tietoyhteiskunnalla tarkoitetaan. Hellstenin (1998, 30-32) mukaan yleensd puhutaan
tietoyhteiskunnasta, vaikka informaatioyhteiskunta késitteend kuvaa nyky-yhteiskuntaa
huomattavasti paremmin. Tietoverkoissa liikkuva informaatio muuttuu tiedoksi vasta
yksittdisten ihmisten oman tietojenkésittelyprosessin tuloksena; ilman inhimillistd ajattelua
ja kriittistd paattelykykyé ei informaatio jalostu tiedoksi.

Tapperin (1998, 14-15) nikemyksen mukaan tietoyhteiskunta tulee kasittda
tietdimisen, tiedon jdsentdmisen, reflektoinnin ja ymmaértdmisen yhteiskunnaksi.
Tietoyhteiskunnassa tieto ei ole vain resurssi, vaan silli on tiedon kéyttdyhteyteen
soveltuva merkitys. Informaatioyhteiskunnassa taas informaatio on resurssi, jota voidaan
jasentdd tiedoksi. Néin ollen informaatio ei ole tietoa, ennen kuin silld on kdyttdon liittyva
merkitys. Tapper katsookin tietoyhteiskuntastrategioissa tietoyhteiskunta-nimitysti
kdytettdessd  tarkoitettavan nimenomaan informaatoyhteiskuntaa, ei tietimisen
yhteiskuntaa. (Ks. myos Seppénen 1998, 7)

Pelkéstién teknologisten innovaatioiden levittiminen yhd suuremman yleison
ulottuville ei takaa hyvinvoinnin lisdéntymistd, lisdd sosiaalista tasa-arvoa tai ratkaise
sosiaalisen syrjdytymisen ongelmia. Kaiken informaation ja informaatioteknologian
keskelld osa kansalaisista ei ole saanut tilaisuutta kehittyd autonomisiksi ja kriittisiksi
padtoksentekijoiksi ja ndin ollen kaikki periaatteessa saatavilla oleva informaatio on jadnyt
heille epirelevantiksi. Hellsten (1998) kiinnittdd huomiota siithen, kuinka nyky-
yhteiskunnan informaatiotulva edellyttdd hyvin kehittynyttd tiedon prosessointikykyé

oleellisen informaation tunnistamiseksi ja sen erottamiseksi epéoleellisesta. Hellstenin
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mukaan vasta sitten, kun jokainen yksilo pystyy sisdistimddn, ymmartdimiin ja
hyviksikdyttdmdén saatavilla olevaa informaatiota ja jalostamaan sen yhteiseksi
viisaudeksi, voidaan puhua tietoyhteiskunnan toteutumisesta. Tavoitteena on luoda
yhteiskunta, jossa informaatiota kéytetddn eldmisen laatua kaikilla elminaloilla
koskettavien pditosten perustana. Téllainen viisauden yhteiskunta” olisi ymparistollisesti
kestdvd ja se ottaisi huomioon kaikkien kansalaisten hyvinvoinnin ja arvostaisi eldmén
sosiaalisia ja kulttuurisia puolia yhtd lailla kuin materiaalisia ja taloudellisia ndkdkohtia.
(Euroopan Yhteisot 1997, 16). Tietoyhteiskunta viisauden ja tietimisen yhteiskuntana ei
ole vield toteutunut, minkd vuoksi nykyisistd eurooppalaisista yhteiskunnista kdytetdan

téssd tutkimuksessa nimitystd informaatioyhteiskunta.

2.3 Informaatioyhteiskunnan ja sosiaalisen syrjiytymisen leikkauspiste

Tieto- ja viestintitekniikan kdyton yleistyminen luo uusia vaatimuksia ja haasteita kaikille
kansalaisille. Toisaalta teknologia voi edistdd itsendistd eldmdd, yhteiskunnallista
osallistumista ja tyontekoa sekd laajentaa aiemmin paitsioon jddneiden ihmisryhmien
elinpiirid. Informaatioyhteiskunta tarjoaa liike-eldmalle, julkiselle sektorille seka
yksityisille kayttdjille tietyn riippumattomuuden ajasta ja paikasta, uusia valinnan
mahdollisuuksia niin tydssd kuin vapaa-ajallakin jne. Toisaalta taas syrjdytymisvaarassa
ovat ne, jotka eivit syystd tai toisesta pysy yhteiskunnan kehityksessd mukana (Rauhala-
Hayes ym. 1998, 13-25).

Informaatio- ja viestintdteknologia on edelleen suhteellisen kallista ja usein
tarkoin mdidriteltyd kéyttotaitoa vaativaa. Informaatioyhteiskuntaan on syntynyt
osallistumismahdollisuuksien jakolinjoja perustuen my®s ikdén ja sukupuoleen; nuorilla on
enemméin kompetensseja tietoteknologian suhteen kuin ikdéntyneill4 ja tietoteknologia on
vahvasti miehinen yhteiskunnan alue. (Aro 2000, 141-142). Toisaalta mm. Tapscott (1995,
295) huomauttaa sukupuoleen perustuviin  jakoihin liittyen, ettd moderni
informaatioteknologia tarjoaa naisille monia vilineitd ndiden jakolinjojen sulkemiseen;
virtuaalitodellisuudessa — esimerkiksi verkossa kiytdvissd liikeneuvotteluissa —
keskustelukumppanin sukupuolta ei valttdmatta tiedd eika silld ndin ollen ole merkitysta.

Kuopus (1998, 58) kiinnittdd huomiota informaatioyhteiskunnan
taménhetkisiin ongelmiin, joita hin katsoo mm. ty6ttdmyyden, tyon luonteen muuttumisen,
demokratian kaventumisen, tiedonvélityksen monopolisoitumisen sekd syrjdytymisen

olevan. Informaatioyhteiskunnan kehittyminen luo paitsi haasteita my6s mahdollisuuksia
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mm. oikeudenmukaisuuden, tehokkuuden, tasa-arvon, vapauden, turvallisuuden ja
itsemddrddmisoikeuden  toteutumiselle. Ilman  kaikille kansalaisille  yhtéldisid
informaatioteknologian kidyttomahdollisuuksia ei voi myodskddn olla yhteiskunnallista tasa-
arvoa (Tapscott 1995, 294). Tasa-arvon kannalta on tirkedd selvittdd, onko kaikilla
yhteiskunnan jdsenilli mahdollisuus olla informaatioyhteiskunnassa aktiivisesti toimivia
jdsenid, vai onko tdmi mahdollisuus taattu vain jo ennestidin hyvéosaisille (Kuopus 1998,
58). Informaatioyhteskunnassa tasa-arvoon liittyvédt oleellisesti my0s yhtildiset
koulutusmahdollisuudet, silld pyrittdessd informaatioyhteiskunnan kautta teoreettiseen
tietoon pohjautuvaan tietoyhteiskuntaan jddvét koulutuksesta syrjaytyvit kansalaiset
yhteiskunnan reunoille vailla tdydellisid osallistumis- ja toimintamahdollisuuksia.

Informaatioyhteiskunnan kehitys ja sen mukanaan tuomat ongelmat liittyvét
oleellisesti Euroopassa yleisesti tunnustettuihin sosiaalisiin oikeuksiin, joita ovat mm.
itsemadrddmisoikeus sekd oikeus itsed koskevaan tietoon ja koulutukseen. Niiden
oikeuksien toteutuminen edellyttdd mm. informaation saavutettavuutta, kompetenssia ja
kykyé seka késitelld ettd vastaanottaa informaatiota, toiminnanvapautta seki oikeutta saada
apua péitoksenteossa. Mikili nditd toimintaedellytyksid ei taata kaikille kansalaisille, ei
vaarassa ole ainoastaan informaatioyhteiskunnan legitimiteetti vaan myds ihmisten
sosiaaliset oikeudet.

Osallisuuden, ulkopuolisuuden, tasa-arvon ja syrjdytymisen problematiikkaa
informaatioyhteiskunnassa  voidaan tarkastella ~Marshallin (1992, 8 ja 45)
kansalaisoikeuksien kehityksen teorian valossa. Marshall jakaa tdyteen kansalaisuuteen
liittyvdt oikeudet kolmeen osa-alueeseen: kansalaisoikeuksiin sekd poliittisiin  ja
sosiaalisiin  oikeuksiin, jotka ovat myds kehittyneet tissd  jdrjestyksessi.
Kansalaisoikeuksiin kuuluvat mm. yksilon-, sanan- ja uskonnonvapaus. Poliittisilla
oikeuksilla Marshall tarkoittaa mm. oikeutta osallistua poliittiseen péatoksentekoon
esimerkiksi ddnestdmilld sekd oikeudella asettua ehdolle vaaleissa. Sosiaaliset oikeudet
puolestaan kattavat ihmisen sosiaalisen eldmédn yhteiskunnassa ldhtien oikeudesta
tyydyttavddn taloudelliseen hyvinvointiin sekéd turvallisuuteen ja pédédtyen oikeuteen eldd
kansalaisyhteiskunnan tdysivaltaisena jdsenend siind vallitsevien standardien mukaisesti.
Sosiaaliset oikeudet institutionalisoituvat mm. sosiaalipalveluiden seka
koulutusjirjestelmén kautta (Abrahamson 1998, 148).

Informaatioyhteiskunnan né@kdkulmasta tarkasteltuna ongelmallisimmiksi
Marshallin teoriassa muodostuvat sosiaaliset oikeudet. Kuinka jokaiselle kansalaiselle

voidaan onnistua takaamaan edellytykset eldé sivistynyttd elamaa vallitsevan yhteiskunnan
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standardien mukaisesti (’to live the life of a civilised being according to the standards
prevailing in the society”)? Kuinka yhteiskunnan standardien mukainen eldmi voidaan
taata jokaiselle kansalaiselle tdlle kuuluvana sosiaalisena oikeutena, mikéli tdma
“prevailing society” — vallitseva yhteiskunta — edellyttdd jokaiselta kansalaiselta kykya
etsid, prosessoida ja reflektoida informaatiota, kompetenssia pysyéd jatkuvasti mukana
teknologian viimeisimpien saavutusten ymméirtdmisessd ja hallinnassa sekd taitoa
ymmartid informaatioyhteiskunnan rakenteita ja sen riippumattomuutta ajasta ja paikasta?

Myo6s Marshallin kuvaamien poliittisten oikeuksien toteutumisen voidaan
ajatella joutuvan ongelmiin tietoyhteiskunnassa, mikéli politiikka késitetddn wvaltiollista
politiikkaa laajemmin yhteiskuntapolitiikkana ja kulttuuripolitiikkana. Vaikka esimerkiksi
Suomessa valtiolliset vaalit kiyddankin toistaiseksi perinteisin menetelmin dénestyslipuin
ja postiddnestyksin, ovat julkisessa keskustelussa jalansijaa saaneet my0s ehdotukset
siirtymisestd sdhkoiseen #dnestdmiseen matkapuhelimen tai internetin vilitykselld.
Ehdotusten taustalla ovat muun muassa huoli nuorten alhaisesta ddnestysaktiivisuudesta
sekd pyrkimys saada poliittista padtoksentekoa ldhemmaiksi kansalaisia. Mikili sdhkdisen
ddnestdmisen kaltaiset ajatukset saavat lisdd kannatusta, on pidettdvd tarkoin huoli
poliittisten oikeuksien toteutumisesta myos perinteiset jarjestelmét sédilyttden tai kehittden
sellaisia uusia jarjestelmid, jotka eivit vaadi teknologista osaamista.

Kansalaisten osallistumista kunnalliseen ja valtakunnalliseen
paitoksentekoon on pyritty lisédméaédn mm. erilaisten internet- ja sdhkdpostigallupien seka
—kyselyiden avulla. Myds Euroopan Unionin kehittdmisessd on haluttu ottaa kansalaisten
mielipide huomioon mm. e-Vote—ohjelman (http://evote.eu2003gr/EVOTE/fi/index.stm)
sekd Sinun ddnesi Euroopassa—sivuston (http://europa.eu.int/yourvoice/index_fi.htm)
avulla. E-Vote—ohjelma oli Kreikan EU:n puheenjohtajakaudellaan keksimé idea, jossa
tarkoituksena oli ’antaa kansalaisille 44ni ja saada heiddn &&nensd kuuluviin”. Ohjelman
internet-sivuilla todettiin digitaalisen kuilun olevan ongelma Euroopassa ja ironista kylla
tdmé ndkyi myds e-Vote — ddnestykseen osallistuneiden méérissa: lokakuussa 2003 "EU
tdnddn”- osion kysymyksiin oli vastannut 47500 ihmistd tdménhetkisen EU:n 375
miljoonasta kansalaisesta ja vastanneista ldhes 75% oli miehid. ”Sinun d4nesi Euroopassa”
on puolestaan komission luoma internet-sivusto, jolla tarjotaan kansalaisille erilaisia
mahdollisuuksia osallistua poliittiseen keskusteluun sekd politikkan kehittimiseen ja
suunnitteluun EU:n tasolla. Sivustolla voi mm. osallistua eri polititkan alojen meneilldan
oleviin julkisiin kuulemismenettelyihin, joissa kyselylomakkeita tdyttimalld voi ilmaista

mielipiteensd poliittisista kysymyksistd. Sivusto ei ole kuitenkaan saavuttanut kovinkaan
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suurta suosiota tai tietoisuutta Euroopan kansalaisten keskuudessa, eivitka
kuulemismenettelyihin osallistuneiden lukuméérét ainakaan toistaiseksi edusta kansalaisten
enemmist0d. Syyskuussa 2002 tietosuojaa koskevan kyselylomakkeen oli tiyttanyt n. 9000
vastaajaa, joulukuussa 2002 eldinten kuljetuksia koskevan lomakkeen hieman yli 4000
vastaajaa siind missd marraskuussa 2003 oikeudellisia ongelmia sdhkdisessd
litketoiminnassa koskevan lomakkeen oli tdyttdnyt vain n. 600 vastaajaa.

Yhi suurempi osa kuluttajia, kunnalisia palveluja, valtiota sekd esimerkiksi
Euroopan Unionia koskevaa tietoa on nykydan internetissd, jolloin kdyttomahdollisuuksien
puutteet sekd aiheuttavat huomattavia ongelmia poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien
toteutumiselle ettd edistdvit taloudellista, sosiaalista ja henkilokohtaista syrjdytymista.
Sanomalehdissd voi nykyéddn ndhdd tyopaikkailmoituksia, joissa viitataan vain internet-
sivustoon tarkempien tietojen l0ytdmiseksi. Pankkien palvelut ovat kaikkein halvimpia
internet-pankin kayttdjille ja erilaisia maksullisia palveluja sekd tuotteita (matka- ja
konserttilippuja yms.) voi saada internet-palveluja kdyttden huomattavasti halvemmalla
kuin perinteisen henkilokohtaisen kaupanteon yhteydessd. Moniin internet-sivustoihin ja —
palveluihin on myds rekisterdidyttavéd eikd sdhkdpostiosoite pakollisena rekisterditdviana
henkildtietona ole harvinaisuus. Vaikka tiettyjen kansalaisryhmien oikeuksia ei
tarkoituksellisesti rajoitettaisikaan, on joidenkin kansalaisten osallistumismahdollisuuksien
toteutuminen informaatioyhteiskunnan kaikkiin osa-alueisiin vdhintddnkin kyseenalaista jo
nyt tietojen, taitojen, taloudellisten resurssien ja koulutuksen puutteiden vuoksi.

Informaatioyhteiskunnan  kaikkien osa-alueiden tulee olla jokaisen
kansalaisen ulottuvilla. Esteettomyyttd edellytetddn mm. fyysiseltd ympéristoltd, tiedon
saannilta, palveluilta ja laitteilta; toisin sanoen kaikilta inhimillisen toiminnan alueilta.
Rauhala-Hayes ym. ovat méiritelleet esteettomyydelle nelja eri ulottuvuutta: 1) Fyysiselld
esteettomyydelld tarkoitetaan ohjelmistojen, palvelujen, laitteiden yms. saatavuutta. 2)
Psyykkinen  esteettomyys  edellyttdd  kiyttdjien  koulutusta ja  kompetenssia
informaatioyhteiskunnan  tarjoamien mahdollisuuksien kidyttdmiseen. Tarvittavien
laitteiden yhtdldinen saavutettavuus ja ennakkoluuloisten asenteiden puuttuminen esim. eri
viestoryhmid kohtaan puolestaan edesauttavat 3) sosiaalista esteettomyytta siind missé 4)
taloudellinen esteetttmyyden toteutuminen edellyttdd, ettei informaatioyhteiskunnan
jasenyydelle ole kohtuuttomia taloudellisia esteitd. Esteettoméssa
informaatioyhteiskunnassa kaikki sen jdsenet otetaan huomioon, kaikkien tarpeilla on
yhtdldinen painoarvo ja kaikilla on yhtéldiset mahdollisuudet osallistua ja toimia

yhteiskunnassa.
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Tapper (1998, 27) katsoo informaatioyhteiskunnan olevan paitsi
mahdollisuuksien my0s standardisoitujen taitojen yhteiskunta. Informaatioyhteiskunnassa
riskit eivét tule ulkoapdin kuten esimerkiksi halla tai kuivuus agraariyhteiskunnassa, vaan
ne ovat sitoutumattomuuden ja epdvarmuuden ongelmia johtuen mm. kansainvilisen
talouden ennustamattomuudesta. Pyorid (2003, 203) muistuttaa kuitenkin, ettd ihmisten
eriarvoisuus uuden teknologian edessd, ns. digitaalinen kuilu (engl. digital divide, ks. myos
Peltola 2003, 54-62), ei kaikesta huolimatta ole yhteiskunnan suurin ongelma. Sukupuoli,
asuinpaikka, yhteiskuntaluokka ja vanhempien sosioekonominen tausta vaikuttavat
edelleen enemmin yksilon mahdollisuuksiin menestyd kuin viimeisimmain teknologian
omaksuminen. Myods Margolis ja Resnick (2000, 213-214) huomauttavat, ettd samalla
tavalla kuin teollistuneissa maissa on nyt havaittavissa digitaalinen kuilu mitd tulee
tietokoneisiin, oli joskus sittemmin kadonnut kuilu esimerkiksi television omistavien ja
omistamattomien vélilld. Néin ollen timéanhetkisestd digitaalisesta kahtiajaosta ei tulisi olla
litan huolissaan; se tulee katoamaan ajan myota.

Vaikka digitaalinen kuilu ei kuuluisikaan tdmdn hetken polttavimpiin tai
akuuteimpiin yhteiskunnallisiin ongelmiin lidnsimaissa, ei sen vaikutusta sosiaaliseen
syrjaytymiseen tulisi liiaksi aliarvioida samoin kuin ei tulisi unohtaa digitaalisen kuilun
vaikutuksia globaalilla tasolla. Pyoridn (2003) padtelméd sukupuolen ja sosioekonomisen
aseman informaatioteknologian omaksumista suuremmista vaikutuksista yksilon
mahdollisuuksiin menestyd on nurinkurinen; Pyo6riin mainitsemat mahdolliset
menestymiseen vaikuttavat tekijat vaikuttavat my0s informaatioyhteiskunnan vaatimien
kompetenssien omaksumismahdollisuuksiin, jotka puolestaan ovat nyky-yhteiskunnassa
yhteiskunnallisen osallistumisen ehto. Kuinka siis syrjdytymisen nédkokulmasta
tarkasteltuna voitaisiin véittdd esimerkiksi kdyhyyden olevan viimeisimmén teknologian
omaksumista suurempi ongelma, kun kumpikaan ilmid ei esiinny ilman toista vaan ne ovat
kytkoksissa toisiinsa?

Suurimmalla osalla teollistuneiden maiden ihmisistd ei ole mahdollisuutta
kayttad esimerkiksi internetid, ja kaikista maailman ihmisistd timd mahdollisuus vuonna
2000 oli vain 3,6 %:lla (Margolis & Resnick 2000, 213-214). Koska jatkuvasti suurempi
osa kouluja, kuluttajia, kunnallisia palveluja, tyopaikkoja yms. koskevaa tietoa on nykydin
internetissd, muodostuvat internetin kéyttdmahdollisuuksien puutteet huomattavaksi
ongelmaksi yhd useammalla eldméin alueella. Lisdksi on todettu, ettd juuri ne kansalaiset,
joiden internetin kéyttomahdollisuudet ovat syystd tai toisesta heikoimmat, tarvitsisivat

internetin tarjoamaa informaatiota eniten mm. tyonhaussa. (ks. esim. Browning 2000, 352.)
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Informaatioyhteiskunnan ja sosiaalisen syrjdytymisen yhtymékohdista
puhuttaessa on muistettava, ettd informaatioteknologian kehityksestd ja sen seurauksista
eivit ole vastuussa tekniikan omat toiminnan lait vaan yhteiskunta itse tekniikkaa ja
sosiaalisia jirjestelmid kehittdessddn (Kasvio 2002, 99-104). Kasvio kritisoi vallitsevaa
determinististd ajattelua, jonka mukaan teknologiset innovaatiot tai tietotekninen kumous
tapahtuvat tekniikan omien kehityslakien mukaisesti ja jonka mukaan yhteiskuntien
tehtdvind on  ldhinnd sopeutua tdhdn  muutokseen. Keskeinen  kysymys
informaatioteknologian ja tietoyhteiskunnan kehitykseen liittyen onkin se, tuleeko tdmédn
kehityksen tapahtua teknologisen edistyksen vai sosiaalisen ja yhteiskunnallisen
tarkoituksenmukaisuuden ehdoilla (Aro 2000, 140). Kasvio (2002) katsoo olevan olemassa
mahdollisuuksia todellisiin valintoihin sen suhteen, millaisiksi tietoyhteiskunnan
sosiaaliset vaikutukset muodostuvat. Myds Aro (2000, 139) muistuttaa, ettei kenelldkdan
ole varmaa késitystd siitd, millaisia vaikutuksia informaatioteknologian kehitykselld ja
soveltamisella on ja tulee olemaan yhteiskunnallisiin kédytédntoihin. Riippuu meistd
itsestimme, edistddko tdma kehitys sosiaalista tasa-arvoa vai pdinvastoin etddnnyttidko se

meitd tuon tavoitteen toteutumisesta.

2.4 Eurooppalaiset hyvinvointivaltiomallit

On olemassa useita erilaisia versioita yhteiskuntien jérjestelyissd mitd tulee mm. perheen,
markkinoiden, kirkon ja valtion rooleihin yhteiskunnallisina toimijoina. Erot valtioiden
historiassa, poliittisissa rakenteissa ja taloudellisessa menestyksessd ovat johtaneet
toisistaan poikkeaviin jarjestelyihin sosiaalipolititkan alueella (Szyszczak 2001, 1125-
1170). Esping-Andersenin (1990, 26-29 ja 58-67) kuuluisa eurooppalaisten
yhteiskuntamallien jaottelu kolmeen eri regiimiin jakaa hyvinvointiyhteiskunnat
liberaaleihin, korporatistisiin ja sosialidemokraattisiin ryhmiin. Jaottelu on kuitenkin
karkea, eikd mikddn valtio edusta puhtaasti jotakin tiettyd hyvinvointivaltioregiimid.

Myos Pekka Kosonen (1995, 23-24 ja 61) on pohtinut hyvinvointivaltioiden
tyyppejd ja pddtynyt Esping-Andersenin teoriaa mukailevaan mutta siitd kuitenkin
erottuvaan luokitteluun. Regiimistd, jota Esping-Andersen kutsuu sosialidemokraattiseksi,
Kosonen kéyttdd nimitystd pohjoismainen malli. Esping-Andersenin tarkoittamaa
korporatistista mallia Kosonen kutsuu mannereurooppalaiseksi hyvinvointivaltiomalliksi ja
liberaalia regiimid ei Kososen mukaan varsinaisesti 10ydy Euroopasta. Esping-Andersenin

liberaaliksi kutsuman Iso-Britannian yhteiskuntamallin Kosonen katsoo olevan niin
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omalaatuinen tapaus Euroopassa, ettd sitd on késiteltivd muista erillisend, varsinaisesti
mihinkdin hyvinvointivaltioregiimiin kuulumattomana mallina. Arvokkaan lisdn Esping-
Andersenin luokitteluun tuo Kososen késite perifeerinen malli, johon tdmi luokittelee
alhaisen kansantuotteen ja matalan sosiaalimenojen tason koyhid Euroopan maita.

Daly (2001, 79-82) tuo oman lisédnsd yhteiskuntaregiimien mairittelyyn
kayttdmalld nimitystd bismarckilainen regiimi mallista, jota Esping-Andersen kutsuu
korporatistiseksi ja Kosonen mannereurooppalaiseksi. Myos Guillén ja Alvarez (2001,
103-109) ovat tutkineet ns. perifeerisid hyvinvointiyhteiskuntamalleja, mutta he kayttavét
niistd nimitystd eteldiset hyvinvointivaltiot ja pitdytyvit my0s tarkastelussaan
maantieteellisesti Eteld-Euroopassa siind missd Kosonen luokitteli myos Irlannin
perifeeriseen regiimiin kuuluvaksi. Ginsburg (2001, 173-177) antaa tukensa Esping-
Andersenin késitykselle Iso-Britannian kuulumisesta liberaalin yhteiskuntamalliin, mutta
Ginsburg katsoo myds Irlannin edustavan ko. mallia eikéd néin ollen Kososen tavoin pidé
Iso-Britanniaa ainoana tillaista yhteiskuntamallia edustavana valtiona Euroopassa.

Tassd  tutkimuksessa  eurooppalaiset  hyvinvointivaltioregiimit  tai
yhteiskuntamallit on jaoteltu kdyttden hyviksi edelld esiteltyjd teorioita noudattamatta
mitddn yksittiistd luokittelua sellaisenaan. Usein teoreetikot ovat yhtd mieltd eri
yhteiskuntamallien perusperiaatteista, kdytdnnoistd ja politiikoista, mutta painottavat eri
kysymyksié ja yhteiskunnan painopisteitd hieman eri tavoin. Téstd syystd sekéd luokittelun
ongelmallisuuden vuoksi eri teoreetikoilla on ndkemyseroja tiettyjen valtioiden “oikeasta”
yhteiskuntaregiimistd, minkd vuoksi tdhén tutkimukseen on pyritty valitsemaan vihiten
kiistanalaiset valtiot vertailun kohteeksi. Hyvinvointivaltioregiimit on tidssd jaoteltu
pohjoismaiseen, korporatistiseen, liberaaliin sekd eteld-eurooppalaiseen malliin. Koska
sodanjdlkeisend aikana sosialidemokratian rooli on Suomessa ollut vidhdisempi kuin
esimerkiksi Ruotsissa, kiytetddn tdssd tutkimuksessa sosialidemokraattista regiimid

neutraalimpaa kisitettd pohjoismainen regiimi.

Pohjoismainen regiimi

Pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia edustavaan valtioiden joukkoon kuuluvat
Euroopassa Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska, joista tdssd tutkimuksessa regiimid edustaa
Suomi. Pohjoismaista mallia ohjaavia periaatteita ovat palveluiden universalismi, tasa-arvo
(sekd tulonjaossa ettd sukupuolten vililld), solidaarisuus, valtion hoivavelvollisuus seké

pyrkimys tiystyollisyyteen. Téstd ovat luonnollisesti seurauksena suhteellisen korkeat
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sosiaalimenot ja verot sekd varsin uudelleenjakava jdrjestelmid. Useimmat
sosiaalietuisuudet — terveydenhuolto, pdivdkodit, tietyt tulonsiirrot jne. — ovat universaaleja
etuisuuksia, siis kaikkien saatavilla, jolloin kaikki hydtyvit niistéd ja ovat yleensd néin ollen
myds valmiita rahoittamaan néitd etuisuuksia verovaroin. Myds ammattiyhdistysliikkeelld

on oleellinen yhteiskunnallinen rooli pohjoismaisessa mallissa.

Korporatistinen regiimi

Korporatistista regiimid Euroopassa edustavat mm. Saksa, Italia, Ranska ja Itdvalta, joista
tdhdn tutkimukseen on valittu Saksa. Télld yhteiskuntamallilla on pitkédt perinteet ja
sosiaaliturvan taso on keskimiirin varsin korkea. Korporatistisessa mallissa
sosiaalietuudet ovat kuitenkin sidoksissa tydmarkkina- ja perheasemaan ja ovat ndin ollen
useimmiten ansiosidonnaisia, mistd seuraa valtion redistributiivisen — tuloja
uudelleenjakavan — roolin vidhdisyys. Yhteiskuntaa ohjaavana periaatteena on ns.
subsidiariteetti- eli ldheisyysperiaate, joka korostaa ns. perinteisid perhearvoja, kotiditiytta
ja perheen — useimmiten naisten — roolia hoivaajana sekd miesten roolia elittdjand, minka
liséksi vastuuta jad myos kirkolle ja yksityisille jéarjestdille. Hoivavastuu siirtyy julkiselle
sektorille vasta silloin, kun perheen mahdollisuudet pitééd huolta jisenistédén ovat syystd tai

toisesta olemattomat.

Liberaali regiimi

Liberaalissa yhteiskuntamallissa sosiaaliedut ovat vaatimattomia, usein stigmatisoivia ja
tarkoitettuja viimesijaiseksi toimeentulon ldhteeksi. Sosiaalipalveluille on tyypillistd
rahoituksen puutteellisuus ja niiden alhainen laatu. Tdssd mallissa sosiaalietuja saa néin
ollen valikoitunut asiakaskunta, matalapalkkaiset tai tdysin tulottomat valtion avun varassa
eldvdt kansalaiset. Valtion ei katsota olevan tarpeellista puuttua markkinoiden luomaan
yhteiskunnan sosiaaliseen tilanteeseen, silld sen ajatellaan heijastavan mm. ahkeruutta,
yrittelidisyyttd ja motivaatiota ja olevan nidin ollen oikeudenmukainen. Hoivaa ja
sosiaalihuoltoa tarjoavat perheet, tyOmarkkina-asemaan sidotut etuisuudet sekéa
hyvéntekeviisyysorganisaatiot. Tulonjako on néin ollen epitasainen ja kdyhyys yleinen
ilmio.

Euroopassa titd yhteiskuntamallia 1dhimpdnd on Iso-Britannia, minka
vuoksi se on mukana myos tdssd tutkimuksessa. Muidenkin EU:n jasenmaiden politiikoissa

on varmasti havaittavissa liberalistisia piirteitd, mutta USA:n, Kanadan ja Australian ohella
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Iso-Britannia on ansiokkaasta hyvinvointivaltiota kehittineestd historiastaan huolimatta
edustanut 1970-luvun puolivélistd ldhtien liberalistista regiimid kiistattomimmin
Euroopassa, minkd vuoksi sitd ei voi jittdd huomioimatta eurooppalaisista

hyvinvointivaltioregiimeistd puhuttaessa tai niitd vertailtaessa.

Eteli-Eurooppalainen regiimi

Eteld-eurooppalainen regiimi on madrittelyltddn pulmallisin edellisiin verrattuna. Guillénin
ja Alvarezin mukaan voidaan 16ytid joitakin eteld-eurooppalaisille valtioille yhteisis
piirteitd niiden tavassa suhtautua sosiaaliturvaan yms. mutta heiddn mielestdén etelé-
eurooppalaiseen regiimiin kdsitteend tulee suhtautua kriittisesti.

Eteld-eurooppalaiselle yhteiskuntamallille on tyypillistd perheen ja kirkon
keskeinen asema yhteiskunnassa, valtiollisen sosiaaliturvan puutteellisuus seka
sosiaalivakuutuksen kiinnittyminen tydmarkkina-asemaan osittain samalla tavalla kuin
korporatistisessa mallissa. Tdmin seurauksena koyhyys on monia kansalaisia koskettava ja
pysyvéd ongelma. My0s familialismin voidaan ajatella olevan eteld-eurooppalaista mallia
kuvaava ilmio, milld tarkoitetaan perheen korostunutta roolia hyvinvoinnin ja hoivan
tarjoajana. Familialismiin liittyen on kuitenkin vaikeaa osoittaa selvid syy-seuraus —
suhteita: onko familialismi ideologinen valinta vai ainoa vaihtoehto valtiollisen
sosiaaliturvan puuttellisuuden vuoksi? Téssd tutkimuksessa eteld-eurooppalaista regiimia

edustaa Kreikka.

EU:n yhtendisen polititkan ongelmallisuus

Suomessa,  Saksassa, Iso-Britanniassa ja  Kreikassa  vallitsevien erilaisten
yhteiskuntamallien =~ vuoksi  niiden  vertailu  sosiaalisen  syrjdytymisen  ja
informaatioyhteiskunnan leikkauspisteen ndkokulmasta on ddrimmadisen mielenkiintoista.
EU korostaa linjauksissaan investoimista ihmisiin, taloudellisen ja sosiaalisen
hyvinvoinnin  turvaamista  kaikille = kansalaisille,  yhtildisia =~ mahdollisuuksia
yhteiskunnalliseen osallistumiseen jne. Herdd vékisinkin kysymys, kuinka esimerkiksi
liberalistisessa yhteiskuntamallissa kyetddn toteuttamaan EU:n linjausten mukaista
politiikkkaa ilman kokonaisvaltaista reformia yhteiskunnan vallitsevissa rakenteissa.
Toisaalta esimerkiksi hyvinvoinnin, syrjdytymisen ja tasa-arvon madritelmien

moninaisuuden vuoksi saattaa olla, ettd jokainen valtio toteuttaa omasta nikdkulmastaan
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katsottuna onnistunutta politiikkkaa johtuen maédritelméllisistd ja tulkinnallisista eroista
liittyen mm. EU:n strategisten ohjelmien késitteisiin.

Juuri sosiaalipoliittisten jdrjestelmien erojen vuoksi EU:n jdsenmaiden
kansallisten sosiaalipolitiikkojen tdydellisen harmonisoinnin tavoitteista on luovuttu
(Pakaslahti 2002, 49-65). Kymmenen uuden jdsenmaan liittyminen Euroopan Unioniin
hankaloittaisi harmonisointia entisestddn tai tekisi sen jopa mahdottomaksi. Euroopan
Unionin ndkyvi sosiaalipoliittinen toiminta onkin Pakaslahden mukaan télld hetkelld ns.
“informaatio-ohjausta”, joka perustuu mm. yhteysverkostoihin, yhteisty6hon, kokemusten
vaihtoon, suosituksiin ja julistuksiin. Samalla tavalla kuin Euroopassa on nykyéén useita
teollistuneen yhteiskunnan malleja, saattaa tulevaisuudessa olla useita erilaisia
tietoyhteiskuntamalleja. Mallit eronnevat toisistaan siind, missd miédrin ne pystyvit
ehkdisemiin syrjaytymisen ja luomaan epdedullisessa asemassa oleville kansalaisille uusia

mahdollisuuksia toimia tietoyhteiskunnassa. (Euroopan yhteisot 1997, 15.)
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3. EU:n strategisia linjauksia
3.1 Sosiaalipolitiikan historia Euroopan unionissa

Sosiaalipolitiikka ja sosiaalipoliittinen ajattelu ei ole kehittynyt EU:ssa suoraviivaisesti,
vaan poliittisista ja taloudellisista tilanteista johtuen yhteisotason sosiaalipolititkka on
edennyt hitaasti ja katkonaisesti. Jdsenmaiden erilaiset sosiaaliturvajirjestelmit ja
valtioiden tahto suojella omia jérjestelmiddn ovat hidastaneet yhteis6tason
sosiaalipolititkan kehitystd ja jopa aiheuttaneet takapakkia jo ldhes toteuttamisasteella
oleviin sosiaalipoliittisiin toimenpiteisiin. Esimerkki omaa jérjestelmddnsid suojelevasta
jasenvaltiosta on Iso-Britannia, joka mm. 1980-luvulla jérjestelméllisesti vastusti
yhteisotason sosiaalipolitiikkaa horjuttaen toiminnallaan yhteisdtason sosiaalipoliittisten
paédtdsten ja asiakirjojen legitimiteettid myoOs muissa jdsenmaissa.

Laitinen-Kuikka (2003) on jaotellut sosiaalipolititkan historian Euroopan
Yhteisossd viiteen eri vaiheeseen. Ensimmdinen passiivisen sosiaalipolititkan kausi
ajoittuu Rooman sopimuksesta (1957) 1960-luvun lopulle. Rooman sopimuksessa yhteison
sosiaalipoliittinen valta madriteltiin varsin suppeaksi, koska taloudellisen yhteistyon
titvistimisen ajateltiin edistdvédn jisenmaiden talouskasvua sekd tyollisyyttd ja ndin myds
luovan automaattisesti pohjaa niiden sosiaaliturvan kehittdmiselle. Komission toimivaltaa
sosiaalipolitiikan alueella rajoitettiin vuonna 1964 ja sosiaaliturvaan liittyvat paatokset
siirrettiin yksinomaan jasenmaiden toimivaltaan.

Aktiivisemman sosiaalipoliittisen yhteistyén vaihe sijoittuu 1960-luvun
lopulta 1980-luvun puolivéliin. Tdmdn vaiheen aikana vuonna 1974 hyvéksyttiin yhteison
ensimmdinen  sosiaalipoliittinen  toimintaohjelma. Tavoittena oli  jidsenmaiden
sosiaaliturvajarjestelmien konvergoituminen eli ldhentyminen, silld pelkdstddn onnistuneen
talouspolitiikan ei katsottu riittdvin takaamaan sosiaalisten olojen kehitysta.

Yhteison sosiaalipolitiikkan kolmas, “Delorsin vaihe” sijoittuu 1980-luvun
lopulle ja sisdmarkkinoiden luomisen aikakauteen (Jacques Delors oli tuolloin
sosiaalipolitiitkkaan erittdin myonteisesti  suhtautuvan komission puheenjohtaja).
Sosiaalipolitiikkaa katsottiin tarvittavan 1dhinnd poistamaan tydvoiman vapaan liikkkumisen
tielld olevat esteet. Delorsin komission voimakkaasti tukema sosiaalisten oikeuksien
peruskirja (Social Charter) hyvéksyttiin vuonna 1989, mutta sen tavoitteiden toteuttaminen

jai tuloksiltaan vaatimattomaksi johtuen komission toimivallan vidhéisyydesta.
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Kaésitys sosiaalipolititkan roolista alkoi toden teolla muuttua vasta 1990-
luvulla, jolloin alkoi yhteison neljds sosiaalipolitiikan kehityksen vaihe. Sosiaalipolitiikkaa
alettiin pitdd Euroopan Unionin kilpailukykyd vahvistavana tekijdnd. Talouspoliittisen
yhteistyon tiivistyessd katsottiin tarpeelliseksi kiinnittdd myos yhteisdtasolla huomiota
tyottdmyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen kaltaisiin yhteisiin ongelmiin. Sosiaali-, talous-
ja tyollisyyspolitiikan katsottiin liittyvén toisiinsa ja yhteisty6td haluttiin tiivistdd paitsi
talous- myds sosiaalipolitiitkan alueella. Sosiaalipoliittisen yhteistyon tiivistymisen ja
Lissabonin strategian (ks. kpl 3.4) tavoitteiden toteuttamisen voidaan katsoa aloittaneen
viidennen vaiheen yhteison sosiaalipolitiikassa.

Sosiaalipoliittinen keskustelu virkistynee edelleen kymmenen uuden
jasenmaan liittyessd Euroopan Unioniin toukokuussa 2004 samoin kuin seuraavan
mahdollisen EU:n laajenemisen yhteydessdé vuonna 2007. Tulevat jdsenmaat ovat
huomattavasti nykyisid jdsenmaita kOyhempid ja niiden sosiaaliturvajirjestelmissd on
suuria myos taloudelliseen kilpailukykyyn vaikuttavia puutteita. Jotta Euroopan niin
sosiaalinen kuin taloudellinenkin integraatio voi edetd toivotulla tavalla, on
sosiaalipoliittista keskustelua pidettdvd ylld ja sen roolia eurooppalaisessa politiikassa

vahvistettava edelleen talous- ja ty6llisyyspolitiikkojen rinnalla.

Sosiaalipolitiikka perustamissopimuksissa

Euroopan talousyhteison perustamissopimus (myds: Rooman sopimus) hyviksyttiin
Roomassa 25. pdivdnd maaliskuuta 1957. Maastrichtin sopimus (myds: sopimus Euroopan
Unionista) allekirjoitettiin vuonna 1992 ja se tuli voimaan vuonna 1993. Maastrichtin
sopimuksella Eurooppaan luotiin poliittinen liitto, jonka painopiste oli integroidussa
talouspolitiikassa. Maastrichtin sopimuksella Euroopan talousyhteison (ETY) nimi
muutettiin Euroopan yhteisoksi (EY).

Amsterdamin sopimus (1997) tuli voimaan 1. toukokuuta 1999 ja siini tehtiin
sosiaalipolitiikan kannalta historiallisia muutoksia Euroopan yhteison
perustamissopimukseen. Amsterdamin sopimusta voidaan pitdd erddnlaisena vedenjakajana
EU:n suhtautumisessa sosiaalipolititkkaan: tuolloin EY-sopimukseen Kkirjattiin
ensimmadisen kerran maininta yhteison tavoitteesta taistella sosiaalista syrjdytymista
vastaan.

Koskaan ennen Amsterdamin sopimusta ei perustamissopimukseen ollut

kirjattu kasitettd “sosiaalinen syrjdytyminen”. Nyt Nizzan sopimuksen (2001/2003)
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solmimisen jélkeen Euroopan yhteison perustamissopimuksen 136 artiklassa todetaan, ettd
”(Y)hteison ja jdsenvaltioiden tavoitteena on...syrjdytymisen torjuminen”. Lisdksi 137

artiklassa tarkennetaan, ettd

"Edelld 136 artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi yhteiso tukee ja
tdaydentdd jdsenvaltioiden toimintaa seuraavilla aloilla: ... j) sosiaalisen syrjdytymisen
torjuminen. Tdtd varten neuvosto voi toteuttaa toimenpiteitd jdsenvaltioiden vilisen
yhteistyon edistamiseksi aloittein, joilla pyritddn parantamaan tiedon saantia, kehittdmddn
tiedon ja parhaiden kdytdntojen vaihtoa, edistimddn innovatiivisia ldhestymistapoja ja
arvioimaan kokemuksia ja jotka eivit merkitse jdsenvaltioiden lakien ja asetusten

vhdenmukaistamista...”. (kursivointi lisédtty)

Amsterdamin sopimuksen tarkoituksena oli nostaa sosiaalipolitiikka
talouspolitiikan rinnalle Eurooppalaisessa politiikassa. Talous- ja tyollisyyspolitiikka ovat
edelleen hallitsevassa asemassa Euroopan Unionissa yhteisGtason padtdksenteossa, mutta
Amsterdamin sopimuksen jidlkeen aiempaa laajemmat sosiaalipoliittiset ndkdkulmat on
tarkoitus ottaa entisti paremmin huomioon niin kansallisessa kuin yhteisollisessékin

toiminnassa (Szyszczak 2001, 1125-1170).

EU:n talous- ja sosiaalipolitiikka — saman kolikon kaksi eri puolta

EU:n talous- ja rahapolitiikan historia lyhyesti

Rahapoliittinen yhteistyd Euroopassa on suhteellisen uutta. Vaikka taloudellista yhteistyota
harjoitettiin jo Euroopan Yhteisdjen alkutaipaleella, varsinaiselle yhteiselle rahapolitiikalle
lahtolaukauksen antoi vasta 1969 Haagissa pidetty huippukokous. Tuolloin Euroopan
talous- ja rahalliitosta (European Monetary Union, EMU) paitettiin tehdd Euroopan
yhdentymisen virallinen tavoite. Bretton Woods — jarjestelmén kaatuminen samoin kuin
Yhdysvaltojen péitds dollarin kelluttamisesta vuonna 1971 kuitenkin hautasivat EMU-
hankkeen pitkdksi aikaa ja seuraava askel eteenpdin otettiin vasta 1979, jolloin luotiin
Euroopan valuuttajérjestelméd (European Monetary System, EMS). Yhteismarkkinoita
koskeva ohjelma hyviksyttiin vuonna 1985 ja 1992 allekirjoitetussa Maastrichtin
sopimuksessa sovittiin talous- ja rahaliiton perustamisesta ennen vuosituhannen vaihdetta

kolmessa vaiheessa:
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1) Ensimméinen vaihe alkoi vuonna 1990, jolloin jdsenvaltioiden oli muun muassa
hyviksyttdvd tiettyjd toimia noudattaakseen perustamissopimuksessa madréttyja
kieltoja (mm. kielto asettaa rajoituksia padomaliikkeille ym).

2) Toinen vaihe alkoi 1994, jolloin jisenvaltiot edistivdt talouspolitiikkojensa
lahentymistd edelleen ja jolloin kansallisista keskuspankeista tuli itsenéisid.

3) Kolmas vaihe merkitsi talous- ja rahaliiton alkamista, jonka konkreettisimpana
osoituksena oli siirtyminen yhteisen valuutan kdyttoon EU:n sisédlld vuoden 2002
alussa.

Yksi Euroopan Unionin peruspilareista ovat sisdmarkkinat, jotka syntyivit
tuloksena Rooman sopimuksesta. Sopimuksessa asetettiin tavoitteeksi tavaroiden,
palveluiden, pddoman sekéd tydvoiman vapaa litkkuvuus ja yhteison sisdmarkkinat olivat
lahestulkoon tdydellisesti toiminnassa tammikuussa 1993. Sisdmarkkinoiden kehitystd ja
tehokkuutta valvotaan muun muassa niin sanotun Cardiffin prosessin avulla. Vuonna 1998
Cardiffissa pidetyssd huippukokouksessa Eurooppa-neuvosto pyysi komissiota laatimaan
vuosittain raportin, jossa késitellddn tavaroiden ja pdfdoman vapaan liikkuvuuden
tehokkuutta ja edistymistd Euroopan Unionissa seki esitellddn ldhitulevaisuuden haasteita
talouspolitiikan alueella.

(EMU:n historia: http://europa.eu.int/scadplus/leg/fi/lvb/125007.htm)

Talous- ja sosiaalipolitiikan kytkoksidi

Markkinoiden yhdentymisen tavoitteisiin liittyvdt ajatukset paitsi taloudellisesta ja
poliittisesta integraatiosta myos ns. liitdAnniispolitiikoista kuten sosiaalipolitiikasta, jolla on
merkittava asema sisdmarkkinoiden toiminnassa (EMU:n historia:
http://europa.eu.int/scadplus/leg/fi/lvb/125007.htm). Kajasteen (2002, 155) mukaan
sisdmarkkinat ja yhteinen raha merkitsevdt sekd Euroopan integraation ettd tuotannon
kehityksen kannalta merkittdvdd potentiaalia, joka tulee kdyttdd parhaalla mahdollisella
tavalla hyvéksi. Lissabonin huippukokouksessa maaliskuussa 2000 todettiin, ettd Euroopan
kilpailukyky ja talouspolitiikan uskottavuus eivét riipu vain julkisen talouden vakaudesta ja
kestdvyydestd, vaan my0s eri toimijoiden valmiudesta toteuttaa uudistuksia, jotka
tehostavat markkinoiden toimintaa ja tukevat kilpailukykya. Lissabonissa talouspolitiikalle
asetetut  tavoitteet, jotka ovat tdrkeitd paitsi talouden kehityksen my0s
hyvinvointijirjestelmien ylldpitdmisen ja vahvistamisen kannalta riippuvat néistd

uudistuksista (Kajaste 2002, 155).
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Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden lisddmiseen liittyvien Lissabonin strategiassa
asetettujen tavoitteiden toteutuminen edellyttdd talous- ja sosiaalipolitilkan kehdmadisen
yhteyden ymmartdmistd paitsi kansallisella myos Euroopan tasolla. Kajasteen (2002, 161-
162) mukaan EU:n talouspolitiikassa voidaan poliittisten sitoumusten ja linjausten avulla
tukea jdsenvaltioiden talouskehitystd sekd niiden julkisten talouksien vakautta. Niin
vahvistetaan julkisia talouksia ja sitd kautta sosiaaliturvajérjestelmien rahoituksen pitkén
aikavilin kestdvyyttd. Kun vahvalla taloudella tuetaan ja kehitetddn sosiaaliturvaa, kasvaa
puolestaan sosiaalipolititkan rooli yhtend keskeisend rakenne- ja ty6llisyyspolitiikan
vélineend. Kehd umpeutuu, kun toimiva sosiaalipolitiikka luo edellytyksid markkinoiden

paremmalle toiminnalle, talouskasvulle ja talouden jatkuvalle kehitykselle.

Huippukokoukset 2000-2003 — syrjiytyminen ja informaatioyhteiskunnan
kehitys

Sosiaalisen syrjdytymisen sekd informaatioyhteiskunnan késitteet ovat suhteellisen uusia
ilmiditd yhteisdtason politiikassa. Ensimméinen yhteison asiakirja, josta 10ytyy
informaatioyhteiskunnan kisite, on komission ”Valkoinen kirja kasvusta, kilpailukyvysta
ja tyollisyydestd: haasteet ja tiet 2000-luvulle” vasta vuodelta 1993 (KOM(1993)700).
Viimeisten kolmen  vuoden aikana sekd  sosiaalisen  syrjdytymisen  ettd
informaatioyhteiskunnan kisite on kuitenkin ollut selkeésti esilld monissa Eurooppa-
neuvoston kokouksissa (=ns.huippukokouksissa).

Lahtolaukauksen tavoitehakuiselle ja kunnianhimoiselle yhteisGtason
sosiaalisen syrjdytymisen vastaiselle politiikalle informaatioyhteiskunnan vaatimukset
huomioon ottaen antoi Lissabonin huippukokous maaliskuussa 2000. Lissabonissa
perddnkuulutettiin sosiaalisen syrjdytymisen parempaa ymmaértdmistd, joka toivottiin
saavutettavan mm. EU:n laajuisen keskustelun sekd yhteisten indikaattorien kautta
(3/2000, kohta 33). Samalla todettiin Euroopan senhetkisen tilanteen olevan kestiméton
mité tulee kdyhyysrajan alapuolella eldvien ja syrjdytyneiden ihmisten méardén (kohta 32).
Lissabonissa piitettiin myds eEurope 2002 — toimintasuunnitelman laatimisesta ja
vaadittiin kaikille mahdollisuutta kohtuuhintaiseen informaatioteknologian kayttoon seka
sen vaatimien taitojen omaksumiseen (kohdat 8-11).

Nizzan huippukokous joulukuussa 2000 hyviksyi EU:n yhteiset tavoitteet
sosiaalisen syrjdytymisen vastaisessa politiikassa (ks. kpl 3.6). Nizzassa piétettiin my0ds

kesikuuhun 2001 mennessd valmisteltavista kansallisista koyhyyden ja sosiaalisen
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syrjdytymisen vastaisista toimintasuunnitelmista, jotka perustuvat nédihin yhteisesti
sovittuihin tavoitteisiin. (12/2000, kohta 20).

Tukholman huippukokouksessa maaliskuussa 2001 jdsenvaltioita kehotettiin
priorisoimaan kansallisissa toimintasuunnitelmissa asetetut tavoitteet kaikessa sosiaalisen
syrjdytymisen vastaisessa polititkassa (3/2001, kohta 28). Siirtymén tietoyhteiskuntaan
katsottiin olevan avaintekijd niin taloudellisen kilpailukyvyn kuin sosiaalisen
yhteenkuuluvuudenkin edistdmisessd (kohta 35). Laekenin kokous joulukuussa 2001
kehotti komissiota ottamaan myos ehdokasmaat mukaan Lissabonin strategiaan (12/2001,
kohta 28).

Barcelonassa  maaliskuussa 2002  sovittiin -~ eEurope 2005 —
toimintasuunnitelman laatimisesta (3/2002, kohta 40). .Brysselissd maaliskuussa 2003
paitettiin, ettd jdsenmaiden tulee valmistella uudet kansalliset syrjdytymisen vastaiset
toimintasuunnitelmat heindkuuhun 2003 mennessd. Huippukokous korosti ns. hyvien
kaytidntdjen seki erityisessd syrjdytymisvaarassa olevien kansalaisten huomioon ottamisen
merkitystd kansallisissa toimintasuunnitelmissa (3/2003, kohta 52). (Eurooppa-neuvoston
puheenjohtajan péadtelmat).

Huippukokousten padtoksii ja tavoitteita pohdittacssa on hyvad muistaa EU:n
eri toimielinten tyonjako. Juuri néissd kokouksissa tehdyt (tai oikeammin hyviksytyt)
poliittiset linjaukset ovat EU:n toteuttaman politilkan ja sen tulevaisuuden kannalta
kaikkein oleellisimpia kaikkien jdsenmaiden edustajien ollessa paikalla ja sitoutuessa
yhdessd tehtyihin péaétoksiin. Tdmd on erityisen merkillepantavaa sosiaalipolitiikan

alueella, jolla ylin toimivalta on edelleen jdsenvaltioilla, ei yhteisétasolla.

Lissabonin strategia

Ennen Lissabonissa maaliskuussa 2000 pidettyd huippukokousta komissio antoi kaksi
tiedonantoa, jotka kisittelivit sosiaalisen syrjdytymisen sekd informaatioyhteiskunnan
yhtymidkohtia. Tiedonannossaan komission strategisista tavoitteista vuosille 2000-2005
helmikussa 2000 komissio ilmoitti yhdeksi tavoitteekseen uuden talous- ja
sosiaalipoliittisen =~ ohjelman  toteuttamisen.  Tavoitteeksi  ilmoitettiin  talouden
nykyaikaistaminen digitaaliajan vaatimuksia vastaavaksi sekd sosiaaliturvajirjestelmien
kehittiminen entistd oikeudenmukaisemmaksi (KOM(2000)154). Tiedonannossaan
“Tavoitteena osallisuutta edistivd Eurooppa” maaliskuussa 2000 komissio kiinnitti

huomiota talouseldméin sekd yhteiskunnan kiihtyviin muutoksiin, informaation aikakauteen
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sekd ndiden tekijoiden mukanaan tuomiin uudenlaisiin syrjdytymisen muotoihin. Komissio
halusi Lissabonin huippukokouksessa laajennettavan poliittista yhteisty6td EU:n
jasenmaiden vililld, sekd pyrittdvdn parantamaan talousuudistusten ja sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden yhteyksia. (KOM(2000)79).

Lissabonin huippukokouksessa vuonna 2000 asetettiin EU:n tuleville
kymmenelle vuodelle strateginen tavoite, jonka mukaan Euroopan Unionista kehitetdcin
maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva talous, joka kykenee
vilapitimddn kestdavid talouskasvua, luomaan uusia ja parempia tyopaikkoja ja lisddmddn
sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Lissabonissa luotiin my0s ns. avoimen koordinaation
menetelmd, jossa EU:n jdsenmaat tekevit yhteisty6td keskenddn Lissabonin strategian
tavoitteiden saavuttamiseksi omista ldhtokohdistaan ja tarpeistaan ldhtien parhaiden
mahdollisten tulosten saavuttamiseksi. Avoimen koordinaation menetelméién kuuluvat
EU:n yhteiset tavoitteet (common objectives), kansalliset toimintasuunnitelmat (engl.
National Action Plans 1. NAP’s) sekd komission toimintaohjelma. N4illd instituutioilla
kannustetaan jdsenmaita yhteistyohon ja mahdollistetaan muun muassa hyvien ideoiden
saaminen toisten maiden kansallisista toimintasuunnitelmista ja niiden hyvistd kdytannoisté
(good practices) sekd ndiden kautta omien kansallisten politiikkojen kehittdminen.
(Laitinen-Kuikka 2003).

Avoimen koordinaation menetelmin voidaan myods ajatella yhdistdvin
politiikan alueita, jotka on perinteisesti nihty toisistaan erillisind ja toisilleen vastakkaisina.
Téllaisia politilkan alueita ovat Szyszczakin (2001) mukaan muun muassa
tyOllisyyspolitiikka, sosiaalinen suojelu seké talouspolitiikka, jotka yhdistettiin Lissabonin
strategiassa yhden yhtendisen poliittisen strategian toimintakenttadn. Tétd talouden,
tyollisyyden sekd sosiaalipolitiikkan Lissabonin strategiassa poliittiseksi tavoitteeksi
asetettua tasapainoista keskindissuhdetta kutsutaan “’Lissabonin kolmioksi”, jota pidetddn
EU:n kilpailukykyé kasvattavana tekijdnd. (Pakaslahti 2002, 49-65). EU:n kasvustrategia
perustuu olennaiselta osin my0s tyollisyyden lisddmiseen (Kajaste 2002, 157-158). EU:lla
on ollut vuodesta 1997 ldhtien yhteinen tyollisyysstrategia, mutta sen tulisi liittyd
kiinteimmin Lissabonissa asetettuihin tavoitteisiin. Tyollisyyspolitiikalla on oleellinen
tehtdvd sosiaalisen osallisuuden vahvistamisessa, jonka puolesta EU:ssa on ryhdyttava
toimiin sekd Lissabonin strategian ettd Nizzassa hyvéksytyn sosiaalisen toimintaohjelman
mukaan (ks. kpl. 3.6).

Szyszczak (2001) pitdd uusien informaatioteknologioiden kehitysti ja niiden

saatavuutta oleellisen tdrkeind tyokaluina inklusiivisen sekd kilpailukykyisen Euroopan
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rakentamisessa. Lissabonin strategiassa todettiin, ettd tietoon perustuvaan talouteen
siirtyminen on paitsi tirked keino edistdd kasvua, kilpailukykya ja ty6llisyyttd, se voi myds
parantaa kansalaisten eldménlaatua ja ympdristod. Lissabonissa pyydettiinkin Eurooppa-

neuvostoa ja komissiota laatimaan vélittomasti kattava eEurope-toimintasuunnitelma.

eEurope 2002 & 2005

eEurope 2002 — toimintasuunnitelman (KOM(2000)330) tavoitteena oli varmistaa, ettd
Lissabonin huippukokouksessa asetetut tavoitteet saavutetaan. Keskeisimmait toimet on
ryhmitelty kolmen tavoitteen ympdrille: 1) halvemmat ja nopeammat internet-yhteydet ja
internetin tietoturva, 2) investoinnit ihmisiin ja taitoihin sekd 3) internetin kdyton
lisédminen. Toimintasuunnitelma tihtdsi vuoteen 2002, johon mennessé kaikki tavoitteet
oli tarkoitus saavuttaa. Tavoite 2, investoinnit ihmisiin ja taitoihin, korostaa kaikkien
kansalaisten mahdollisuutta osallistua tietotalouteen. Tavoitteet ja toimet keskittyivit
kuitenkin suurimmaksi osaksi vammaisten osallistumismahdollisuuksien parantamiseen
jattden huomiotta mm. koyhét, ”IT-lukutaidottomat”, eri ikdryhmit yms. Tdméan vuoksi on
tdrkedd tutustua syrjdytymisen vastaisiin kansallisiin toimintasuunnitelmiin paremman
kokonaiskuvan saamiseksi jdsenmaiden tilanteesta syrjdytymisen ja tietoyhteiskunnan
vélisen problematiikan hallinnassa.

Toimintasuunnitelma eEurope 2005 (KOM(2002)263) on jatkoa eEurope
2002:1le. eEurope 2005 hyviksyttiin kesikuussa 2002 Sevillan Eurooppa-neuvostossa, ja
sen tavoitteena on aiemman toimintasuunnitelman tapaan turvata kaikille Euroopan
Unionin kansalaisille mahdollisuus osallistua maailmanlaajuiseen tietoyhteiskuntaan.
eEurope 2005:ssd keskipisteessd ovat informaatioteknologian kayttdjit ja sen kaikki
toimintalinjat  sisdltdvdat toimia, jotka tukevat osallisuutta tietoyhteiskunnassa.
Toimintasuunnitelma koostuu neljéstd toisiinsa sidoksissa olevasta toimintatavasta: 1)
poliittiset toimet ja lainsdddédnndn uudistaminen, 2) tiedonvaihto parhaista toimintatavoista,
3) edistymisen vertailu sekd 4) noudatetun politiikan kokonaiskoordinointi. Onnistuessaan
suunnitelma vaikuttaa merkittdvasti kasvuun, tuottavuuteen, tyollisyyteen ja sosiaaliseen

yhteenkuuluvuuteen Euroopassa.

Euroopan sosiaalinen toimintaohjelma

Kesdkuussa 2000, Lissabonin huippukokouksen jilkeen, komissio julkaisi Social Policy

Agenda — nimisen ohjelman vuosille 2000-2005 (suom. Sosiaalipoliittinen ohjelma,
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KOM(2000)379). Téamidn ohjelman mukaan Lissabonin strategian tavoitteiden
toteutuminen edellyttdd Euroopan sosiaalisen mallin modernisointia, ihmisiin investoimista
sekd taistelua sosiaalista syrjaytymistd vastaan.

Komission laatima suunnitelma tunnistaa informaation ohjaaman talouden
aitheuttamat muutokset kaikkien eurooppalaisten ty0- ja sosiaaliseen eldmiddn ja pohtii
tietoyhteiskunnan ongelmia ja mahdollisuuksia. Sosiaalipolititkka ndhddén tuottavuutta
lisddvina tekijdnd; esimerkiksi terveydenhuoltoon ja koulutukseen osoitetuilla menoilla on
selvid taloudenkin kannalta positiivisia vaikutuksia. Komission mukaan tarkoituksena ei
ole harmonisoida EU:n jidsenmaiden sosiaalipolitiikkaa eikd valttimattd edes lisété
sosiaalisektorin rahoitusta, vaan antaa jdsenmaille vélineitd suunnata uudelleen julkisia
menoja tehokkuuden ja ihmisiin investoimisen lisddmiseksi.

Nizzan huippukokous hyvéksyi joulukuussa 2000 Euroopan sosiaalisen
toimintaohjelman, joka perustui komission laatimaan sosiaalipoliittiseen ohjelmaan.
Huippukokouksessa asetettiin Euroopan Unionille kuusi sosiaalipoliittista tavoitetta:

1) Enemmén ja parempia tyopaikkoja

2) TyOympériston muutosten ennakointi ja hyddyntdminen luomalla uusi

tasapaino joustavuuden ja turvallisuuden vélille

3) Kaikenlaisen syrjdytymisen ja syrjinndn torjuminen sosiaalisen

osallisuuden edistimiseksi

4) Sosiaalisen suojelun jarjestelmien nykyaikaistaminen

5) Sukupuolten tasa-arvon edistdminen

6) Sosiaalisen ulottuvuuden vahvistaminen laajentumisen yhteydessd ja

Euroopan Unionin ulkosuhteissa

Ensimmadisen tavoitteen yksityiskohtaisemmassa késittelyssda Nizzan huippukokous korosti
investointia inhimillisiin voimavaroihin tyontekijoiden patevyyden ja liikkuvuuden
edistimiseksi  tietoyhteiskuntaan siirryttiessd. Pédédtokset sosiaalisen syrjdytymisen
vastaisten kansallisten toimintasuunnitelmien toteuttamisesta sekd eEurope 2002 —
toimintasuunnitelman taytintdonpanosta liittyvdt kolmannen tavoitteen aihepiiriin.
Toimintaohjelman ydinsanoma on talous-, sosiaali- ja tydllisyyspolitiikan vélinen
myOnteinen vuorovaikutus: ’yhteiskunta, jossa on enemmén sosiaalista yhteenkuuluvuutta
ja vihemman syrjaytymisti, on tae suorituskykyisesté taloudesta”. Eurooppa laahaa USA:n
jiljessd mitd tulee uusien teknologioiden — mm. internetin — kéyttGdnottoon.

Toimintaohjelman mukaan Lissabonin strategian tavoitteita tietoon perustuvasta taloudesta
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el voida saavuttaa ilman niin julkisen kuin yksityisenkin sektorin panostusta kestdvdin

taloudelliseen kasvuun seké tyollisyyden ja sosiaalisen koheesion lisddmiseen.
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4. Strategiasta kiytantoon — kansalliset toimintasuunnitelmat

4.1 EU:n yhteiset tavoitteet syrjdytymisti vastaan

Nizzan huippukokouksessa joulukuussa 2000 maddriteltiin Lissabonin strategian
periaatteiden mukaisesti EU:n yhteiset tavoitteet (common objectives) kdyhyyden
viahentdmiseksi ja sosiaalisen inkluusion lisdédmiseksi (SOC(2000)470). Niiden yhteisten
tavoitteiden perusteella jisenmaat laativat kaksivuotiset kansalliset toimintasuunnitelmat
koyhyyttd ja sosiaalista syrjdytymistd vastaan. Vuonna 2002 laadittiin myds vuosien 2003-
2005 kansallisten toimintasuunnitelmien pohjaksi yhteiset tavoitteet, jotka ovat tarkistettu
versio Nizzassa hyviksytystd asiakirjasta (SOC(2002)508). Nizzassa vuonna 2000
médriteltyjd ja sittemmin myds vuonna 2002 ldhestulkoon samanlaisina hyvéksyttyja

yhteisid tavoitteita oli nelja:

1) Edistdd osallistumista tydeldméén sekd voimavarojen, oikeuksien, hyddykkeiden ja
palvelujen saatavuutta kaikille ihmisille
a. tavoitteina mm. tyo- ja perhe-elimén yhteensovittamisen edistiminen,
peruspalvelujen  tarjoaminen  kaikille sekd  koulutusmahdollisuuksien
parantaminen
2) Ehkiistd syrjdytymisvaara
a. tavoitteena mm. tietoyhteiskunnan ja tietotekniikan mahdollisuuksien
tdaysimddrdinen hyédyntdminen siten, ettei kukaan jdd niistd paitsi
3) Heikoimmassa asemassa olevien auttaminen
a. tavoitteina mm. lasten ja vammaisten sosiaalisen syrjdytymisen poistaminen
sekd alueellisen syrjaytymisen ehkdiseminen
b. vuonna 2002 ryhmaiin lisdttiin myos maahanmuuttajat
4) Ottaa mukaan kaikki toimijat
a. tavoitteena mm. kaikkien kansallisten, alueellisten ja paikallisten viranomaisten

yhteistyon kehittiminen seka yritysten sosiaalisen vastuun edistiminen

Nizzan huippukokous katsoi kdyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen olevan monimutkaisia
ilmiditd, minkd vuoksi ndiden torjunnan tavoite samoin kuin miesten ja naisten vilisen
tasa-arvon tavoite on integroitava kaikkiin politiikan eri osa-alueisiin (ns.

valtavirtaistamisen periaate). Yhteisissd tavoitteissa korostetaan tyOllisyyden merkitysti
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syrjdytymisen ehkiisijdnd, samoin todetaan talouskasvun ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
tukevan toisiaan.

Nizzan huippukokous totesi tietoyhteiskunnan luovan mahdollisuuksia
vihentdd sosiaalista syrjdytymistd, mutta mainitsee my0s nyky-yhteiskunnan uutena
sosiaalisen osallisuuden uhkana digitaalisen kahtiajaon. Yhteisissd tavoitteissa
perddnkuulutetaankin tietoyhteiskunnan ulkopuolelle jddmistd ehkiisevid toimenpiteitd
sekd erityisen huomion kiinnittimistd vammaisten tarpeisiin.

Vuosien 2003-2005 kansallisten toimintasuunnitelmien pohjana olevat

yhteiset tavoitteet hyvéksyttiin marraskuussa 2002. Tavoitteista todetaan, etta

"Nizzan Eurooppa-neuvoston asettamat tavoitteet ovat osoittautuneet vahvoiksi ja
toteuttamiskelpoisiksi. Nyt on tirkeintd saavutetun edistyksen lujittaminen ja sen varaan
rakentaminen, jotta voitaisiin tehostaa tyotd Lissabonin  Eurooppa-neuvoston

kéynnistimdn prosessin edistimiseksi”.

Ainoat yhteisiin tavoitteisiin tehdyt muutokset verrattuna vuoteen 2000 olivatkin vain
lisdyksid ja tdydennyksid: 1) tavoite koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen uhkaamien
thmisten osuuden vdhentdmisestd merkittdvésti vuoteen 2010 mennessd, 2) sukupuolen
merkityksen tdysi huomioon ottaminen ja 3) maahanmuuton seurauksena usein ilmenevéa
koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen uhka. Kuitenkin varsinaiset syrjdytymisen
vastaiset yhteiset tavoitteet ovat vuosille 2003-2005 samat kuin vuosille 2001-2003 (ks.
luettelo edelld). Yhteisissd tavoitteissa todetaan myos jdsenvaltioiden vilisten erojen
ndkyvén erilaisina ratkaisuina ja painopiste-eroina kansallisissa toimintasuunnitelmissa

kunkin jasenvaltion olosuhteiden mukaan.

Koyhyyden ja syrjiytymisen vastaiset kansalliset toimintasuunnitelmat

Jisenmaat laativat koyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vastaiset kansalliset
toimintasuunnitelmansa Euroopan Unionin yhteisten tavoitteiden pohjalta ensimmaiisen
kerran vuonna 2001 ja toiset olivat valmiit heindkuussa 2003. Koyhyyden ja sosiaalisen
syrjaytymisen vastaiset kansalliset toimintasuunnitelmat ovat sekd raportteja toteutetuista
politiikoista ettd suunnitelmia tulevalle toiminnalle. Etenkin toisessa
toimintasuunnitelmassa on tarkoitus paitsi suunnitella tulevia toimenpiteitd syrjdytymisen

ehkiisemiseksi, myos arvioida edellistd toimintasuunnitelmaa ja sen pohjalta toteutettuja
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toimenpiteitd. Kansalliset toimintasuunnitelmat ovat n. 40-100 — sivuisia asiakirjoja, joithin
on kirjattu poliittisia tavoitteita, ideologisia linjauksia, konkreettisia toimenpidetavoitteita
sekd niin sanottuja hyvid kdytdntdjd, joiden on tarkoitus toimia sekd innoituksena ettéd
esimerkkind muille jdsenvaltioille avoimen koordinaation periaatteen mukaisesti.
Kansalliset toimintasuunnitelmat eroavat toisistaan niin sisdllollisesti kuin ulkoasunsakin
puolesta, silli EU:n yhteisissd tavoitteissa mairiteltiin yksityiskohtaisen ohjeistuksen
sijaan vain polititkan péilinjaukset, joiden mukaan jisenvaltiot ovat luoneet omista

ldhtokohdistaan asianmukaiset toimintasuunnitelmat.

4.2 Informaatioteknologian levinneisyys

TAULUKKO 1
Informaatioteknologian levinneisyys Suomessa, Saksassa, Iso-Britanniassa ja Kreikassa

2000-luvun alussa.

Suomi | Saksa Iso- Kreikka
Britannia

Henkilokohtaisia tietokoneita / 100
asukasta v. 2001 42 35 37 8
Kotitietokoneita* kayttivien %-osuus
viestosti v. 2000 37 28 32 11
Koteja, joissa internet-yhteys (%-osuus
kaikista kotitalouksista) v. 2001 50 38 49 10
Kouluja**, joissa internet-yhteys (%-
osuus kaikista kouluista) v. 2001

99 98 98 59
Internetin kayttdjia / 100 asukasta v.
2001 43 36,4 40 13,2

Lahde: Information Society Statistics: Data 1996-2001
* Kotitietokoneisiin on tdssé laskettu vain pOytétietokoneet, ei kannettavia tietokoneita.
** Tilastossa mukana olevia kouluja ovat vain toisen asteen koulut (secondary schools);

yldasteet, lukiot sekd ammattioppilaitokset.
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Edelld on todettu vertailussa olevien maiden ldhtokohtien erilaisuus mitd tulee
informaatioyhteiskuntaan ja informaatioteknologiaan sekd ndiden kehitykseen. Taulukkoon
1 on koottu joitakin informaatioteknologian levinneisyyttd kuvaavia lukuja, jotka on tdssé
tarkoitettu seki teoreettista keskustelua ettd kansallisten toimintasuunnitelmien arviointia
helpottaviksi konkreettisiksi pohjatiedoiksi. Erityisen kiinnostavaa on se, ettd Kreikan
tilannetta kuvaavat luvut ovat paitsi tidssd vertailtavien maiden myods kaikkien nykyisten
Euroopan Unionin jdsenmaiden joukossa alhaisimpia jokaisen taulukossa esitellyn

muuttujan kohdalla.

Suomi

Toimintasuunnitelma 2001-2003

Suomen kansallinen toimintasuunnitelma vuosille 2001-2003
(http://www.europa.eu.int/comm/employment _social/news/2001/jun/napincl2001fi_fi.pdf)
antaa hyvin vdhdn painoarvoa informaatoyhteiskunnalle, mikd vaikuttaa aluksi
hdmmaéstyttavéltd. Lapi koko toimintasuunnitelman kantavana teemana on tydttdmyyden
ehkidiseminen ja ty6llisyyden edistdminen, silld tyon katsotaan olevan paras syrjdytymisen
ehkdisijd. Tdmd on EU:n yhteisesti sovittujen tavoitteiden mukainen linja, jota toki
muutkin  jdsenvaltiot kansallisissa toimintasuunnitelmissaan korostavat. Suomen
toimintasuunnitelmassa ei ole erillistd kappaletta, joka késittelisi informaatioyhteiskunnan
ja syrjdytymisen leikkauspistettd vaan aihe kisitellddn lyhyesti muun tekstin yhteydessi
lahinnd toteavaan sdvyyn. Toimintasuunnitelma toteaa moneen kertaan yhteiskunnan
olevan muutostilassa, muttei kuitenkaan mainitse informaatio- ja
kommunikaatioteknologian roolia tdssd muutoksessa.

Toimintasuunnitelmassa todetaan Suomen olevan edellikédvija mitd tulee
informaatioteknologian ~ kehitykseen. = Samoin  todetaan  tyomarkkinoilla  ja
yhteiskunnalisessa kehityksessd mukana pysymisen edellyttavin IT-taitoja, sekéd katsotaan
informaatioyhteiskunnan luovan haasteita ja potentiaalisesti aiheuttavan syrjdytymista.
Kuitenkaan juuri mitddn toimenpide-ehdotuksia ei esitetd tdmdn yhteiskunnan
muutostilasta johtuvan syrjdytymisvaaran ehkdisemiseksi vaan ainoiksi maininnoiksi
jaavat  informaatioteknologian  kehityksen  suotuisat  vaikutukset = vammaisten
tyollistymiseen sekd “Tietoyhteiskunnan kansalaisvalmiudet” — hanke. Tdméd hanke on
opetusministerion koulutusohjelma kansalaisille, joilta informaatioyhteiskunnan vaatimat

valmiudet puuttuvat.



4.3.2

42

Merkillistd ~ Suomen  toimintasuunnitelmassa on my0s se, ettd
syrjdytymisuhkaa aiheuttavia riskejd yksityiskohtaisesti késittelevéssd kappaleessa ei ole
mainittu IT-lukutaidottomuutta (digital illiteracy) tai muitakaan IT-taitojen puutteita,
vaikka ndiden taitojen puutteen aiheuttama syrjdytymisuhka on toimintasuunnitelman
johdannossa todettu. Toisaalta koulutuksesta syrjdytymisen katsotaan olevan
kokonaisvaltaista yhteiskunnallista syrjdytymistd edistivd tekijd, mihin my0s
informaatioteknologiaan liittyvien tietojen ja taitojen puutteen voidaan ajatella siséltyvén.

On muistettava, ettd yhteisessd raportissaan sosiaalisesta osallisuudesta (ks.
kpl 5.3) Euroopan Unionin neuvosto toteaa juuri Pohjoismaiden kayttédvin erityisen paljon
informaatioteknologian tarjoamia mahdollisuuksia edistdd sosiaalista osallisuutta jo
ennestddn. Tamai voi olla selitys sille, ettei tille politiikan osa-alueelle ole annettu enempad
painoarvoa kansallisessa toimintasuunnitelmassa. (SOC(2001)538).

Syrjdytymisen Suomen ensimmdinen kansallinen toimintasuunnitelma
madrittelee moniulotteiseksi késitteeksi, jolla on niin taloudellisia, sosiaalisia kuin
henkilokohtaiseen syrjdytymiseenkin liittyvid ominaisuuksia. Informaatioyhteiskunnan
todellisuuden perustan katsotaan olevan paitsi teknologinen ja ammatillinen myds
teoreettiseen tietoon perustuva. Informaatioyhteiskunnan esteettémyyden ulottuvuuksista

on huomioitu fyysinen, psyykkinen seké sosiaalinen osa-alue.

Toimintasuunnitelma 2003-2005

Suomen kansallinen toimintasuunnitelma vuosille 2003-2005
(http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/news/2001/jun/napincl 03 fi.pdf) ei
juuri  eroa aikaisemmasta  toimintasuunnitelmasta  informaatioyhteiskunnan  ja
syrjaytymisen yhtymékohtien osalta. Suomen todetaan jdlleen olevan edelldkaviji
informaatio- ja kommunikaatioteknologian alueella, minka lisdksi todetaan, ettd kouluja on
teknologisoitu, opettajille on tarjottu IT-koulutusta, informaatioteknologiaa on tehty
kayttokelpoisemmaksi vammaisille kansalaisille ja ettd Suomessa pyritddn alueelliseen
tasa-arvoon mité tulee mahdollisuuksiin kéayttad informaatio- ja
kommunikaatioteknologiaa. Varsinaisessa aiempaa toimintasuunnitelmaa arvioivassa
kappaleessa informaatioyhteiskuntaan liittyvdat kysymykset eivdt saa osakseen edes
mainintaa, mikd ei ole yllattdvdd ottaen huomioon aiheen késittelyn niukkuuden
ensimmadisessd toimintasuunnitelmassa. Tulevia toimenpiteitd késittelevissd kappaleessa

mainitaan kirjastot, joiden valmiuksia tarjota mm. koulutusta IT-taidoissa pyritdén
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parantamaan. Tulevan kaksivuotiskauden tdarkeimpien toimenpidetavoitteiden joukkoon ei
ole mahtunut mitéén informaatioyhteiskunnan vaatimuksiin liittyvdi, vaan prioriteettina on
ensimmaéisen toimintasuunnitelman tapaan tyollisyys ja tyottdmyyden vdhentdminen.
Ainoa aineiston sisdllonerittelyssd havaittu muutos Suomen vuosien 2001-
2003 ja 2003-2005 toimintasuunnitelmien valilld 16ytyy esteettémyyden ulottuvuuksista;
uudempaan toimintasuunnitelmaan on kirjattu tavoite taloudellisesta esteettomyydesti, jota

alemmassa toimintasuunnitelmassa ei ole mainittu.

Saksa

Toimintasuunnitelma 2001-2003

Saksan ensimmdiinen syrjdytymisen vastainen kansallinen toimintasuunnitelma
(http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/news/2001/jun/napincl2001de_en.pdf
) korostaa Suomen toimintasuunnitelmien tapaan tyollisyyden lisddmisen ensisijaisuutta
syrjdytymisen vastaisessa taistelussa. Toimintasuunnitelmassa keskitytddn akuuteimpiin
syrjdytymisvaarassa oleviin ryhmiin ja siind todetaan myds informaatioyhteiskunnan
mahdollisuudet seka riskit.

Saksan  toimintasuunnitelmassa  informaatioyhteiskunta on  saanut
huomattavasti enemmén painoarvoa kuin Suomen toimintasuunnitelmissa; aihetta
késitellddin  kokonaan  sille  omistetussa  kappaleessa.  Siind  todetaan, ettd
informaatioyhteiskunnan on oltava kaikkien saatavilla ja ettd digitaalisen kuilun uhreja
ovat ldhinnd vanhukset ja koyhdt. Koulutuksen katsotaan olevan avainasemassa kuilun
umpeen kuromisessa ja joidenkin syrjdytymisvaarassa oleville ryhmille suunnattujen
koulutusohjelmien kerrotaankin olleen kéytossd jo ennen vuosien 2001-2003
toimintasuunnitelman laatimista.

Saksan informaatioyhteiskuntaan liittyvit syrjaytymistd ehkéisevit tavoitteet
vuosille 2001-2003 olivat tarkkaan madriteltyjd ja kunnianhimoisiakin: kaikkiin kouluihin
ja ammatillisiin oppilaitoksiin haluttiin internet-yhteys vuoden 2001 loppuun mennessé,
IT-asiantuntijoiden maardd haluttiin lisdtd 250000 henkildllda vuoteen 2005 mennessé
samoin kuin haluttiin lisdtd naisten aktiivisuutta informaatioteknologian alueella seki
ohjata varoja koulujen IT-kehitykseen. Lisdksi pyrittiin saamaan 1200 kirjastoon internet-
yhteys vuoteen 2003 mennessd ja luomaan julkisen sektorin internet-sivustot

helppokéyttdisemmiksi vammaisille.
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Erityisen merkittivéind Saksan toimintasuunnitelmassa Neuvoston yhteinen
raportti sosiaalisesta osallisuudesta pitdé tasa-arvon valtavirtaistamisen huomioonottamista
kokonaisuudessaan, myos informaatioyhteiskunnan osa-alueisiin osallistumiseen liittyen.
Saksa saa kiitosta mm. naisten osallistumisen edistdmisen tavoitteenasettelusta tieto- ja
viestintdtekniikan alojen koulutuksessa (tavoite naisten osuudeksi 40%). (SOC(2001)538).

Syrjdytymisen méidrittelyssd Saksan toimintasuunnitelma ottaa huomioon
kaikki analyysissi mukana olevat ulottuvuudet, mutta informaatioyhteiskunnan
médrittelyssd vain teknologisen ja ammatillisen ndkokulman. Esteettomyys puolestaan on
kattavasti kisitelty; huomiota saavat niin fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset kuin

taloudellisetkin ndkokohdat.

Toimintasuunnitelma 2003-2005

Saksan uusi kansallinen toimintasuunnitelma korostaa ensimméiisen toimintasuunnitelman
tavoin tyollisyyttd parhaana syrjdytymisen ehkéisijand siind missd koulutuksen katsotaan
luovan mahdollisuuksia osallistua informaatioyhteiskuntaan
(http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/news/2001/jun/nap 03 05 en fassu
ng.pdf). Ensimmaisté toimintasuunnitelmaa arvioivassa kappaleessa
informaatioyhteiskuntaan liittyville kysymyksille on oma osionsa loogisena seurauksena
ensimmdisen toimintasuunnitelman  pyrkimyksille.  Arvioinnissa todetaan, ettd
ensimmaiselld kaksivuotiskaudella 2001-2003 on onnistuttu monissa tavoitteissa: koulut on
saatu verkkoon ja niin naisten osuus internetin kéyttdjind kuin koko kansan mahdollisuudet
kayttdd internetid ovat kasvaneet. My0Os julkisen sektorin internet-sivustoja on tehty ja
tehdddn edelleen helppokéyttdisemmiksi vammaisille.

Tavoitteiksi vuosille 2003-2005 on asetettu mm. koulutuksen lisddminen IT-
taitoihin liittyen, sekd internetin kdyton lisddminen opetuksessa. Toimintasuunnitelmassa
mainitaan useaan otteeseen sukupuolten vélinen tasa-arvo informaatioyhteiskunnassa ja
edellisessdkin toimintasuunnitelmassa mainittuna tavoitteena on yhd nostaa IT-
koulutusaloilla opiskelevien naisten osuus 40 %:iin kaikista opiskelijoista. Toisaalta
toimintasuunnitelmassa perddnkuulutetaan myds tyon ja perheen yhteensovittamisen
helpottamista, mutta tdssd yhteydessi ei kuitenkaan mainita  esimerkiksi
informaatioteknologian luomaa etityon mahdollisuutta. Esimerkki toteutetusta hyvisti

kidytinnostdi on mm. informaatioyhteiskuntaan osallistumiseen tdhtddvd psyykkisesti
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sairaiden koulutusohjelma, jolla on todettu olevan vaikutusta myds ohjelmaan
osallistuneiden kokonaisvaltaisempaan hyvinvointiin.

Verrattaessa ~ uudempaa  toimintasuunnitelmaa  aikaisempaan,  on
luokittelevassa analyysissa havaittavissa yksi ero ndiden vélilld: esteettomyyden
ulottuvuuksia késiteltdessd huomiota ei endd kiinnitetd informaatioyhteiskunnan
taloudelliseen esteettomyyteen. Toisaalta myds vuosien 2001-2003 toimintasuunnitelmassa
taloudellisen esteettdmyyden l&hinnd todettin edistyneen ilman konkreettisia toimenpide-

ehdotuksia sen kehittimiseksi.

Iso-Britannia

Toimintasuunnitelma 2001-2003

Iso-Britannian kansallisia toimintasuunnitelmia késiteltiessd on syytd pitdd mielessd
Skotlannin, Pohjois-Irlannin ja Walesin autonomiset asemat ja tdstd johtuva koko Iso-
Britanniaa koskevan poliittisen paitoksenteon tietty rajoittuneisuus
(http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/news/2001/jul/uk _en.pdf). Suomen ja
Saksan tapaan my0s Iso-Britannian kansallisessa toimintasuunnitelmassa pdipaino on
tyottomyyden vihentdmiselld Nizzassa yhteisesti sovittujen tavoitteiden mukaisesti.

Informaatioyhteiskunnan ja  sosiaalisen syrjdytymisen yhtymékohtia
kisitellddn omassa alakappaleessaan otsikon “Facilitating participation in employment and
access by all to resources, rights, goods and services” (TyOmarkkinoille osallistumisen
sekd kaikkien kansalaisten resurssien, oikeuksien, tavaroiden ja palveluiden
kayttomahdollisuuksien lisddminen) alla. Iso-Britannian toimintasuunnitelma toteaa
digitaalisen kuilun olevan olemassa ja pyrkiikin takaamaan kaikille halukkaille
mahdollisuuden kayttdd internetid vuoteen 2005 mennessd. UK online — ohjelma tarjoaa
koulutusta ja internetin kéyttomahdollisuuksia ihmisten arkipdivin ymparistossd kuten
kaupoissa, kouluissa, kirkoissa ja pubeissa. Skotlannissa pyritdédn saamaan kaikki koulut
verkkoon; peruskouluissa oppilaita/tietokone — suhteen tulisi olla peruskoulussa 7,5/1 ja
toisella asteella 5/1. Liséksi Iso-Britannian toimintasuunnitelman mukaan vammaiset
pyritddn ottamaan huomioon kaikessa yhteiskunnallisessa suunnittelussa, myos
informaatioteknologian kehityksessa.

Syrjdytymisen eri osa-alueet on toimintasuunnitelmassa otettu huomioon,
mutta informaatioyhteiskunnan méairitelmd on vahvasti teknologinen. Ainoastaan

informaatioteknologian kehityksen sekd sen levittimisen mahdollisimman laajalle
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kayttdjakunnalle katsotaan liittyvdn informaatioyhteiskunnan kehitykseen. Samoin
informaatioyhteiskunnan esteettémyyden osa-alueissa kiinnitetddn huomiota ldhestulkoon
yksinomaan fyysiseen esteettomyyteen, siis laitteiden yhtdldiseen saatavuuteen yms.
Toisaalta UK online — ohjelman voidaan ajatella edistivin myos taloudellista
esteettomyyttd, minkd vuoksi taulukkoon 3 (ks. kpl. 5.4) on merkitty sulkeisiin my0s

taloudellinen esteettomyys.

Toimintasuunnitelma 2003-2005

Muista téssd tutkimuksessa vertailtavista kansallisista toimintasuunnitelmista poiketen Iso-
Britannian uudessa toimintasuunnitelmassa prioriteettina on lapsikdyhyyden poistaminen
vuoteen 2020 mennessd. Lisdksi toimintasuunnitelmassa korostetaan edellisen
suunnitelman tapaan tyollisyyden merkitysta syrjdytymisen ehkaisijdna
(http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/news/2001/jun/napincl uk.pdf).
Vuosien 2001-2003 toimintasuunnitelmaa arvioivassa osiossa ei mainita erikseen
informaatio- ja kommunikaatioteknologiaa, mika ei ole yllattdvda aiemman suunnitelman
aitheen véhiisen késittelyn valossa.

Tavoitteena kaksivuotiskaudelle 2003-2005 Iso-Britannialla on mm.
digitaalisen kuilun poistaminen. Tdhén tavoitteeseen pyritddn lisddmalld kaikkien
kansalaisten informaatioteknologian kéyttomahdollisuuksia mm. koulutuksen avulla.
Monet sosiaalisen syrjdytymisen ehkdisemiseen pyrkivit ohjelmat kéyttavit hyvikseen
informaatioteknologiaa; esimerkkeind on mainittu koululaisten iltapdivétoiminta,
vammaisten aikuisten koulutus seké syrjdseutujen varustaminen internet-pisteilla.

Muutoksia aikaisempaan toimintasuunnitelmaan sisdllonerittelyn
nikokulmasta on kaksi: Informaatioyhteiskunnan miérittely on tdydentynyt teoreettisella
méidritelmalla ja esteettémyyden ulottuvuuksien késittelyyn on otettu mukaan psyykkisen
esteettomyyden ndkokulma. Informaatioyhteiskunnan ja sosiaalisen syrjdytymisen
yhtymédkohtia  késitellidn  kokonaisuudessaan  ensimmadistd toimintasuunnitelmaa

laajemmin vuosien 2003-2005 toimintasuunnitelmassa.
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4.6 Kreikka

4.6.1 Toimintasuunnitelma 2001-2003

Kreikan ensimmdiinen kansallinen toimintasuunnitelma on varsin valveutunut
informaatioyhteiskunnan luomista mahdollisuuksista sekd sen mukanaan tuomista uhkista
(http://www.europa.eu.int/comm/employment_social/news/2001/jun/napincl2001el_en.pdf
). Téassd tutkimuksessa  vertailtavista maista  selkedsti  eniten  viittauksia
informaatioyhteiskuntaan on Kreikan toimintasuunnitelmissa, joskin néistd vuosien 2001-
2003 toimintasuunnitelma késittelee aihetta huomattavasti uutta toimintasuunnitelmaa
enemmadn. Téhdn ilmiédn on kiinnittinyt huomiota myds Euroopan Unionin neuvosto
yhteisessd raportissaan (ks. kpl 5.3), jossa tieto- ja viestintdtekniikoiden levidmisessd
jilkeen jddneiden maiden todetaan kiinnittdvin muita maita enemméin huomiota
tietoyhteiskuntaan osallistumisen edistdmiseen (SOC(2001)538).

Kreikan ensimméiinen toimintasuunnitelma toteaa informaatioyhteiskunnan
kehityksen mahdollisesti aiheuttaman uudenlaisten syrjdytymisen muotojen syntymisen,
tyonkuvan muuttumisen sekd tidmdn seurauksena jatkuvan kouluttautumisen
valttimdttomyyden olevan niin nykypéivdn kuin tulevaisuudenkin ilmi6itd Euroopassa.
Huomionarvoista ja Suomen, Saksan sekd Iso-Britannian toimintasuunnitelmista
poikkeavaa Kreikan toimintasuunnitelmassa on se, ettd kaksivuotiskaudelle 2001-2003
asetettujen ensisijaisten toimintatavoitteiden joukossa informaatioyhteiskunta mainitaan
peréti kahdesti: 1) tyomarkkinoiden epédkohtien poistamisessa tirkedd katsotaan olevan
digitaalisen lukutaidottomuuden vdhentdminen ja 2) syrjdytymisvaarassa olevien
kansalaisten auttamisessa oleellisina pidetddn teknologian kehityksestd johtuvien
uudenlaisten syrjdytymisen muotojen kuten informaatioekskluusion sekd digitaalisen
lukutaidottomuuden vastaisia toimenpiteitd. Lisdksi toimintasuunnitelmassa todetaan, ettd
teknologian kehitystd tulee hyvaksikdyttdd kaikilla syrjdytymistd vastaan taistelevilla
politiikan alueilla.

Kreikan toimintasuunnitelmassa informaatioyhteiskunnan ja sosiaalisen
syrjaytymisen yhtymidkohtia kisitelldén aiheelle omistetussa erillisessd kappaleessa.
Tavoitteita vuosille 2001-2003 on paljon: perus IT-taidot tulee taata kaikille kansalaisille,
informaatioyhteiskunnan kehitykseen on suunnattava lisdd varoja, koulut pyritdén saamaan
verkkoon, IT-koulutusta tarjotaan opettajille, syrjdseutujen IT-valmiuksia ja -

mahdollisuuksia kehitetddn, naisia rohkaistaan osallistumaan IT-koulutusohjelmiin ym.
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Toimintasuunnitelmassa maininnan saavat myos kirjastojen ilmaiset informaatio- ja
kommunikaatioteknologiaan liittyvédt palvelut, vammaisten tarpeet huomioon ottava
informaatioteknologian kehitys, sukupuolten vélinen tasa-arvo sekd ainoana tdssé
tarkasteltavista toimintasuunnitelmista myos koulutuksellinen radio- ja tv-ohjelmatarjonta.

Kreikan toimintasuunnitelma ottaa monipuolisesti huomioon niin
syrjdytymisen, informaatioyhteiskunnan kuin informaatioyhteiskunnan esteettomyydenkin
eri osa-alueet kisitteiden méérittelyssd sekd polititkan tavoitteenasettelussa. Erityisen
huomionarvoinen on Kreikan teoreettis-kvalitatiivinen informaatioyhteiskunnan mddrittely
(minkd vuoksi kyseinen solu on lihavoitu taulukossa 3, ks. kpl. 5.4). Muiden maiden
toimintasuunnitelmien vahvasti teknologiapainotteisista mééritelmistd poiketen Kreikka
toteaa informaatioyhteiskunnan koulutuksellisen haasteen olevan “to produce citizens able
to learn, to choose what to learn and to know what to study in order to learn” (tuottaa
kansalaisia, jotka kykenevdt oppimaan, valitsemaan mitd kannattaa oppia sekd

ymmaértdmaan mitd opiskella oppiakseen).

Toimintasuunnitelma 2003-2005

Kreikan uudempi kansallinen toimintasuunnitelma on kokonaisuutena hajanainen ja
kysymyksid herdttid ennen kaikkea edellisen toimintasuunnitelman arviointi
(http://www.europa.eu.int/comm/employment social/news/2001/jun/napincl 2003 greece
_en.pdf). Arviointiosiossa ei mainita informaatioyhteiskuntakehitystd lainkaan, mikd on
edellisen toimintasuunnitelman kunnianhimoisten suunnitelmien sekd aiheen ansiokkaan
kasittelyn valossa merkillistd. Oliko vikaa EU:n yhteisissdé Kreikalle liian
kunnianhimoisissa tavoitteissa vai Kreikan kyvyssd toteuttaa suunnittelemaansa (mutta
toteutettavissa olevaa) poliittista linjaa? Arvioinnin puutteesta on vedettdvissi johtopditos
Kreikan epdonnistumisesta joko tavoitteissaan tai arvioinnissaan.

Uudessa toimintasuunnitelmassa informaatioyhteiskuntaan liittyen todetaan
digitaalisen kuilun olemassaolo, sekd sen poistamiseen liittyvdat nelja keskeistd
toimintatavoitetta: naisten ja vammaisten osallisuuden lisddminen, informaatioteknologian
kidyton  lisddminen  koulutuksessa  sekd  varojen ohjaaminen  syrjdseuduille
informaatioteknologian saatavuuden lisddmiseksi.

Sosiaalisen  syrjdytymisen  vastaisia  toimenpiteitd  késittelevassd
yhteenvedossa toimintasuunnitelma ei kuitenkaan edelld mainituista toimintatavoitteista

huolimatta muista syrjdseutujen, psyykkisesti vammaisten, naisten tai vanhusten kohtaamia
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informaatioyhteiskunnan kehitykseen liittyvid haasteita eikd my0Oskddn mainitse
ensimmadisen ja toisen asteen oppilaita tai ylipdédnsi lapsia ja nuoria. Juuri tdmé aiheuttaa
tunteen toimintasuunnitelman hajanaisuudesta ja epdjohdonmukaisuudesta. Toisaalta
vanhusten osalta on muistettava, etti Kreikan tuotantorakenteesta (paljon maataloutta ja
pienid perheyrityksid) johtuen vanhuksilla ei ole vilitontd tarvetta omaksua uusinta
informaatioteknologiaa vaan tdmd haaste koskettaa 1dhinnd nuoria, tulevaisuuden
tyontekijoita.

Vuosien 2003-2005 toimintasuunnitelman sisédllonerittelyn tulokset ovat yhté
muutosta lukuunottamatta samat aikaisempaan toimintasuunnitelmaan verrattuna.
Kunnioitettavaa informaatioyhteiskunnan teoreettis-kvalitatiivista méérittelyd ei ole endi
havaittavissa vaan uudessa toimintasuunnitelmassaan Kreikka on ldhentynyt muiden
vertailussa mukana olevien maiden omaksumaa teknologista sekd ammatillista

nikokulmaa.
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5. Toimintasuunnitelmien eroja ja yhtaliisyyksia

5.1 Aineiston analyysin luonne

Tassd tutkimuksessa toteutetaan laadullista vertailua nojautuen ensisijaisesti kansallisiin
kdyhyyden ja sosiaalisen syrjdytymisen vastaisiin toimintasuunnitelmiin ja niiden sisillon
analysointiin. Alasuutaria (1999) mukaillen voidaan sanoa aineiston olevan siind mielessa
ihanteellinen, ettd se on olemassa tistd tutkimuksesta riippumatta ja sen “koostumus” on
ndin ollen tutkimuksen tekijéstd riippumaton. Kvalitatiivinen tutkimus ei ole kuitenkaan
samalla tavalla sidottu yksiselitteisesti rajattuun aineistoon kuin kvantitatiivinen tutkimus
(Mékeld 1990). Tdmén vuoksi tidssd tutkimuksessa voidaan ajatella myds muun muassa
EU:n yhteisten toimintasuunnitelmien sekd eri asiakirjojen ja komission tiedonantojen
olevan osa aineistoa.

Eri maiden véliset yhtildisyydet ja erot informaatioyhteiskunnan ja
sosiaalisen syrjdytymisen yhtymikohtien poliittisessa huomioimisessa ovat erityisen
mielenkiinnon kohteena tissd tutkimuksessa. Mikeldn (1990) mukaan erojen etsiminen
kannattaa jo senkin takia, ettd sen jdlkeen samanlaisuus on rikkaammin jisentynytta.
Erilaisuuksien hakemisella ei tdssd pyritd kunkin toimintasuunnitelman tyhjentdvain
kuvaamiseen, vaan tutkittavan kohteen ja sille sukua olevien ilmididen jisentyneeseen
vertailemiseen.

Tutkimusmenetelménd tdssd tutkimuksessa kéytetddn teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysid (Tuomi & Sarajarvi 2002). Tédssd menetelmidssd tutkimuksen alussa
esitelty teoriaosio toimii apuna analyysin etenemisessd, mutta aikaisemman tiedon
merkitys ei ole teoriaa testaava vaan tavoitteena on uusien ajatusurien aukominen. Tdma
ajatus konkretisoituu tdssd tutkimuksessa esimerkiksi uusien informaatioyhteiskunnan
kehitykseen ja siithen liittyviin politiikkoihin perustuvien regiimien kehittelyssd seké
eurooppalaisten hyvinvointivaltiomallien ja informaatioyhteiskuntaregiimien yhteyksien
etsinndssd. Aineiston analyysivaiheessa on aluksi edetty aineistoldhtoisesti eritellen
sisdltéd kvantitatiivisesti, mutta loppuvaiheessa ohjaavaksi ajatukseksi on tuotu
alkuperiiset teorian ndkokulmat sisdllonanalyysin keinoin. Analyysin voidaan siis ajatella
olevan kaksiosainen; aineistoldhtdinen ja teoriaohjaava. Tutkimuksen aineisto kuvaa

tutkittavaa ilmidtd ja analyysin tarkoitus on luoda sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmidsta.
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5.2 Toimintasuunnitelmien kiisitteellisen luokittelun perusteet

Kansallisia toimintasuunnitelmia vertailevassa analyysissa on ldhdetty liikkeelle tdmén
tutkimuksen kappaleessa 2 esitetyistd syrjdytymiseen, informaatioyhteiskuntaan seki
esteettomyyteen liittyvistd teorioista. Syrjdytymisen kasitteen esiintymistd ja sen
ulottuvuuksia arvioitaessa on pyritty ottamaan huomioon kaikki sen osa-alueet eikd
kisittelemdin ainoastaan informaatioyhteiskuntaan osallistumiseen liittyvid kysymyksié.
On melko luonnollista, ettd sosiaalisen syrjdytymisen vastaisissa toimintasuunnitelmissa
kisitellddn sekd taloudellista ettd sosiaalista syrjdytymistd, mutta tdmin tutkimuksen
kannalta yksi kiinnostavimmista osa-alueista on myds henkilokohtaiseen syrjiytymiseen
liittyva problematiikka. Analyysin ndkokulma syrjdytymiseen kokonaisuudessaan perustuu
ndin  ollen ndkemykseen  syrjdytymisestd = moniulotteisena  ilmi6nd, mutta
informaatioyhteiskunnan ja sosiaalisen syrjdytymisen yhtymdkohtien kannalta erityisen
kiinnostavia kysymyksid ovat henkilokohtainen syrjdytyminen ja yhteisoon kuulumisen
vaillinaisuus.

Kansallisissa toimintasuunnitelmissa ei kdyda teoreettista keskustelua siité,
kuinka kukin jisenvaltio maédrittelee informaatioyhteiskunnan ja sen luonteen.
Informaatioyhteiskunnan ja sosiaalisen syrjdytymisen yhtymékohtia etsittdessd on
kuitenkin  tirkedd  yrittdd  tulkita,  millaiseksi  jdsenvaltiot = madrittelevit
informaatioyhteiskunnan luonteen ja kaiken kaikkiaan sen, misti
informaatioyhteiskunnassa ja sen haasteissa on kyse. Ei ole yhdentekevéd, pyritddnko
yhteiskunnassa vain levittdmddn informaatioteknologiaa mahdollisimman suurelle
kéayttdjakunnalle vai onko tarkoituksena luoda tiefoyhteiskunta, jossa jokainen osaa tulkita,
valikoida ja kdyttad ymparilld olevaa informaatiota itselleen relevantilla tavalla.

Esteettomyys on késitteend kaikkeen sosiaalipolitiikkaan oleellisesti kuuluva
tavoite. Esteettomyyteen liittyy mm. osallisuuden problematiikka ja téitd kautta lukematon
joukko mm. tulonsiirtoihin, koulutukseen, asumiseen ja terveydenhuoltoon kytkoksissd
olevia poliittisia  pddtoksid. Tadméin vuoksi tissd tutkimuksessa kansallisia
toimintasuunnitelmia analysoitaessa keskitytddn vain julkilausuttuihin esteettémyyden
tavoitteisiin informaatioyhteiskuntaan osallistumisen ndkokulmasta. On selvdd, ettd
tdysipainoinen informaatioyhteiskunnan kaikkiin osa-alueisiin osallistuminen edellyttéinee
esimerkiksi mahdollisuutta terveyspalveluihin ja asuntoon, mutta ndin perustavaa laatua
oleviin ja koko yhteiskunnan tilaa luotaaviin kysymyksiin ei tdssd tutkimuksessa

informaatioyhteiskunnan esteettomyydestd puhuttaessa perehdyta.



52

5.3 Yhteiset raportit sosiaalisesta osallisuudesta

5.3.1 Vuoden 2001 raportti

Joulukuussa 2001 Euroopan Unionin neuvosto julkaisi yhdessd komission kanssa
ensimmdisen syrjdytymisen vastaisia kansallisia toimintasuunnitelmia arvioivan yhteisen
raportin, joka hyviksyttiin vield samana vuonna Laekenin Eurooppa-neuvostossa. Raportin
ensimmaéisessd osassa kdydddn ldpi kansallisia toimintasuunnitelmia poliittisten teemojen
mukaan siten, ettd kullakin Nizzan Eurooppa-neuvostossa maédritellyllda yhteiselld
tavoitteella on raportissa oma lukunsa. Raportti on katsaus sithen, kuinka tavoitteiden
médrittelyssd on yleiselld tasolla onnistuttu EU:n jdsenmaissa. Tarkoituksena ei ole arvoida
eri  jdsenmaissa kdytossd olevien jirjestelmien tehokkuutta, vaan analysoida
lahestymistapoja, joita jisenvaltiot ovat noudattaneet toimintasuunnitelmissan.

Sen toisessa osassa kdydddn tarkemmin ldpi yksittdisten jdsenmaiden
toimintasuunnitelmia pitdytyen johdonmukaisesti viidessd otsikossa kunkin jésenvaltion
kohdalla: 1) tdrkeimmit haasteet ja suuntaukset, 2) strateginen ldhestymistapa ja
paitavoitteet, 3) merkittivimmait toimet ja neljd yhteistd tavoitetta, 4) tasa-arvon
valtavirtaistaminen ja 5) Euroopan sosiaalirahaston merkitys kdyhyyden ja sosiaalisen
syrjaytymisen torjunnassa. Jokaisen jdsenvaltion toimintasuunnitelmaa arvioivan raportin
sisdllon sama rakenne helpottaa jasenmaiden strategioiden vertailua. Yhteisen raportin
joitakin huomioita tietoyhteiskunnan ja sen osallistumismahdollisuuksien kehittimisesta
mainittiin timin tutkimuksen kappaleessa 4 kansallisten toimintasuunnitelmien késittelyn
yhteydessa.

Yhteisen raportin ensimmaéisessd osassa tietoyhteiskuntaan osallistumisen
edistimistd késitelldén aiheelle omistetussa kappaleessa otsikon “Syrjdytymisvaaran
ehkdiseminen” alla. Kappaleen alussa todetaan Pohjoismaissa kiytettdivin muita
jasenvaltioita enemmaén laajalle levinneen informaatio- ja kommunikaatioteknologian
mahdollistamia mahdollisuuksia edistdd sosiaalista osallistumista. Tdmédn vuoksi
kansallisissa toimintasuunnitelmissa tietoyhteiskuntaan osallistumisen edistdminen on
saanut eniten huomiota niissd maissa, joissa informaatioteknologian levidminen on jaényt
muista jadsenmaista jdlkeen.

Tietoyhteiskuntaan osallistumisen edistiminen on jaoteltu yhdeksdin eri osa-
alueeseen, jotka on koottu taulukkoon 2. Kunkin osa-alueen jélkeen talulukkoon on

nimetty se tdssd tutkimuksessa mukana oleva maa tai ne maat, joiden on raportissa mainittu
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kiinnittdvin Eurooppa-neuvoston mukaan riittdvasti huomiota kyseiseen osa-alueeseen.

(SOC(2001)538).

TAULUKKO 2

Tietoyhteiskuntaan osallistumisen edistiminen vuonna 2001 yhteisen raportin mukaan

jasenvaltio/jidsenvaltiot

strateginen taso —

koulutus -

sihkoiset palvelut Suomi

teknologian kehittiminen ---

paikallisten yhteisojen hyviksi

tietoisuus tekniikan Saksa
mahdollisuuksista
tietotekniset perustaidot Suomi
tietotekniikan saatavuus Kreikka, Iso-Britannia
naisten osallisuus Saksa
vammaisten osallisuus Suomi, Saksa, Kreikka

5.3.2 Vuoden 2003 raportti

Joulukuussa 2003 valmistunut komission laatima raportti syrjdytymisen vastaisista
kansallisista toimintasuunnitelmista on rakenteeltaan ldhes samanlainen vuoden 2001
raportin kanssa. Raportti on tarkoitus hyviksyd kevddn 2004 Eurooppa-neuvostossa. Sen
ensimmaisessd osassa kisitellddn jisenvaltioiden toimintasuunnitelmia yleisesti ja toisessa
osassa jokaista jasenvaltiota erikseen. Yleisesti ottaen neuvosto katsoo uusien kansallisten
toimintasuunnitelmien kisittelevin informaatioyhteiskuntaan liittyvid kysymyksid varsin
suppeasti keskittyen yksittdisiin projekteihin ja ohjelmiin laajojen strategioiden sijaan.
Laaja ndkemys informaatioyhteiskunnan ja sosiaalisen syrjdytymisen yhtymékohdista
16ytyy vain muutamasta toimintasuunnitelmasta (mm. Kreikka) siind missd useimmat
jasenvaltiot ovat priorisoineet muita syrjdytymisen osa-alueita toimintasuunnitelmissaan.
On kuitenkin muistettava, ettd joissakin jdsenvaltioissa (esimerkiksi Suomessa) on

jonkinlainen erillinen informaatioyhteiskuntastrategia, johon syrjdytymisen vastaisissa
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toimintasuunnitelmissa vain viitataan niitd yksityiskohtaisesti kuvailematta. Tamé
luonnollisesti vaikeuttaa eri maiden toimintasuunnitelmien sekd Lissabonin strategiassa
painotettua hyvien kdytintdjen vertailua.

Raportin toisessa osassa jokainen toimintasuunnitelma on kisitelty vuoden
2001 raportista poikkeavan kaavan mukaan; toimintasuunnitelmista esitellddn 1)
jasenvaltion taloudellinen ja yleinen yhteiskunnallinen tilanne, 2) edistymisen arviointi, 3)
strateginen ldhestymistapa 4) pdétavoitteet 5) sukupuolindkdkulma ja 6) nykyiset ja tulevat
haasteet. Suomen, Saksan ja Iso-Britannian toimintasuunnitelmia késitellessdédn neuvosto
el juuri mainitse informaatioyhteiskunnan kehitykseen liittyvid kysymyksid. Neuvosto
pitdytyy toimintasuunnitelmien esittelyssd ja referoinnissa eikd juurikaan arvioi niitd
kriittisesti varsinkaan mité tulee informaatioyhteiskunnan ja syrjdytymisen yhtymékohtiin.
Ainoastaan Kreikan osalta raportti toteaa digitaalisen kuilun kaventamisen kuuluvan

tarkeimpiin tulevaisuuden haasteisiin. (KOM(2003)773).

Toimintasuunnitelmien vertailu

Taulukoithin 3 ja 4 on koottu vertailussa mukana olevien maiden kansallisista
toimintasuunnitelmista poimitut tulkinnat niissd esiintyvistd késitteellisistd médaritelmista
sekd poliittisista  tavoitteista. Syrjadytyminen — sarakkeeseen on merkitty sekd
toimintasuunnitelmissa  julkilausutut —mééritelmdt syrjdytymisen luonteesta ettd
syrjdytymisen vastaisen politiikan tavoitteet. Huomiota on nidin ollen kiinnitetty siihen,
katsotaanko syrjdytymisen olevan sekd taloudellinen, sosiaalinen ettd henkilokohtainen
ilmid vai vain jotakin néistd sekd siithen, mitkd osa-alueet on otettu huomioon politiikan
tavoitteiden méadrittelyssa.

Informaatioyhteiskunta — kohdassa esitelldin tulkinnat jidsenmaiden
informaatioyhteiskuntanikemyksestd; ovatko toimintasuunnitelmissa esitetyt tulkinnat
kvantitatiivisia, puutteellisia ja yksipuolisia vai kvalitatiivisesti suuntautuneita,
teoreettiseen tiedon omaksumiseen perustuvia ja tietoyhteiskuntaan tdhtddvia.
Informaatioyhteiskunnan esteettomyyttd edistivid tavoitteita on puolestaan etsitty
pikkutarkasti pitdytyen ainoastaan julkilausutuissa esteettomyyden tavoitteissa. Tama
rajaus on tehty, jotta toimintasuunnitelmista 10ydetyt eroavaisuudet olisivat
mahdollisimman véhén riippuvaisia tehdyistd tulkinnoista. Néin ollen esimerkiksi kaikille
yhtéldisten koulutusmahdollisuuksien tarjoamisen ei tdssd esteettdmyyden luokittelussa

katsota vield takaavan informaatioyhteiskunnan psyykkistd esteettomyyttd, vaikka se
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luonnollisesti jo luku- ja kirjoitustaidon ym. perustaitojen oppimisen kautta sitd edistdékin.
Samoin taloudellisella esteettomyydelld ei tdssd tarkoiteta lukuisia erilaisia sosiaalisia
tulonsiirtoja, vaan ainoastaan konkreettista taloudellista esteettomyytta
informaatioteknologiaan perustuvan yhteiskunnan toimintaan osallistumiselle (esimerkiksi

maksuttomat julkiset internet-yhteydet yms).

TAULUKKO 3

Kansalliset toimintasuunnitelmat 2001-2003

Suomi | Saksa Iso- Kreikka
Britannia
SYRJAYTYMINEN
taloudellinen X X X X
sosiaalinen X X X X
henkilokohtainen X X X X
INFORMAATIOYHTEISKUNTA
teknologinen X X X X
taloudellinen
ammatillinen X X X
tilallinen
kulttuurinen
teoreettinen X X
ESTEETTOMYYS
fyysinen X X X X
psyykkinen X X X
sosiaalinen (x) X X
taloudellinen X (x) X
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TAULUKKO 4

Kansalliset toimintasuunnitelmat 2003-2005

Suomi | Saksa Iso- Kreikka
Britannia
SYRJAYTYMINEN
taloudellinen X X X X
sosiaalinen X X X X
henkilokohtainen X X X X
INFORMAATIOYHTEISKUNTA
teknologinen X X X X
taloudellinen
ammatillinen (x) X X
tilallinen
kulttuurinen
teoreettinen X X
ESTEETTOMYYS
fyysinen X X X X
psyykkinen X X X X
sosiaalinen X X X
taloudellinen X (x) X

5.4.1 Syrjiytyminen

Kansallisten toimintasuunnitelmien tavoitteiden ja késitteenmaédrittelyiden pohjalta tehdyn
sisdllonerittelyn perusteella ndyttaa silté, ettd sekd Suomella, Saksalla, Iso-Britannialla etté
Kreikalla on tdysin yhtenevit ndkemykset sekd syrjdytymisen luonteesta ettd tarvittavista
yleisluontoisista tavoitteista syrjdytymisen vastaisessa politiikassa. Niin taloudellista,
sosiaalista kuin henkilokohtaistakin  syrjdytymistd pidetddn nyky-yhteiskunnassa
ilmenevind ongelmina ja niitd vastaan halutaan toimia kansallisen sosiaalipolitiikan
kehittdmisen avulla kaikissa kansallisissa toimintasuunnitelmissa. N&in tarkasteltuna
toimintasuunnitelmat antavat tukea ainakin sille Tourainen (1991, 7-13. Sit. Abrahamson
1991, 147-148) teorian osalle, jonka mukaan yhteiskunnasta on poistumassa vertikaalinen
up-down — luokkajako tai ainakin tdmin jaon poistamiseen voidaan tulkita pyrittivin

eurooppalaisissa syrjdytymisen vastaisissa politiikoissa.
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Suomen, Saksan, Iso-Britannian sekd Kreikan tavoitteet ndyttiisivit tdman
analyysin valossa siis olevan hyvin l4helld toisiaan syrjdytymisen vastaisessa politiikassa,
vaikka kyseiset maat edustavat eri hyvinvointivaltioregiimejd. Toimintasuunnitelmat
saavat kuitenkin toisen ilmeen, kun niitd tarkastellaan hieman eri nidkokulmasta. Neljas
Nizzan huippukokouksessa madritellyistd yhteisistd tavoitteista sosiaalisen syrjdytymisen
vastaisessa politiikassa oli kaikkien toimijoiden ottaminen mukaan syrjdytymisen vastaisen
politiikan toteuttamiseen (ks. kpl. 4.1). Sosiaalipoliittisen ajattelun erot tulevatkin niakyviin
jasenvaltioiden nimetessé kansallisten strategioiden toteuttamisen ja toteutumisen kannalta
oleellisia toimijoita syrjaytymisen vastaisessa politiikassa. Taulukossa 5 esitelldén kaikki
toimintasuunnitelmissa mainitut toimijat jasenmaittain. On kiinnostavaa huomata, kuinka
selkedsti neljd eri hyvinvointivaltioregiimid — pohjoismainen, korporatistinen, liberaali
sekd eteld-eurooppalainen — tulevat esiin toimijoista puhuttaessa huolimatta

toimintasuunnitelmissa julkilausuttujen tavoitteiden samankaltaisuudesta.

TAULUKKO 5
Toimijat kansallisissa toimintasuunnitelmissa 2001-2003 ja 2003-2005

Suomi | Saksa Iso- Kreikka
Britannia
valtio X X X X
kunnat X X X X
yksityinen sektori X X X
3.sektori/NGO:t X X X X
kirkko X X X
ay-liike X X
tutkimuslaitokset X
perhe X
vapaaehtoiset/hyvéntekeviisyys X X X
syrjiytyneet (x) X X

Pohjoismaisen regiimin edustajana Suomi perddnkuuluttaa paitsi valtion

myds kolmannen sektorin sekd yritysten vastuuta syrjdytymisen vastaisessa politiikassa
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jattden regiimilleen tyypilliseen tapaan kokonaan mainitsematta hyvintekevéisyyden seki
perheet. Suomi mainitsee tydttdmien olevan mukana toimintasuunnitelman toteutuksessa,
mutta koska tyottomien ja syrjdytyneiden véliin ei voida laittaa yhtéldisyysmerkkid, on
taulukon 5 merkintd syrjdytyneet” Suomen kohdalla merkitty sulkeiden sisdén.
Mielenkiintoinen yksityiskohta Suomen luettelemissa toimijoissa ovat tutkimuslaitokset,
joita muut vertailussa mukana olevat maat eividt mainitse. Olisi kummallista mikéli muut
maat eivit kayttdisi erilaisten tutkimuslaitosten tuottamaa informaatiota sosiaali- ym.
politiikan menestyksekkédn toteutuksen edesauttamiseksi eiki siitd varmastikaan ole kyse.
On vaikea sanoa, miksi muut kuin Suomi eivdt mainitse tutkimuslaitoksia
toimintasuunnitelman toteuttajina. Yksi mahdollinen selitys on, ettd tutkimuslaitokset
kisitetddn muihin toimijakategorioihin kuten valtioon tai yksityiseen sektoriin sisdltyviksi.

Suomen ja Saksan strategioissa toimijat ovat varsin samankaltaiset, mutta
Saksaa kohti korporatistista regiimid vetdd maininta hyvintekevéisyyssektorista toimijana
sosiaalisen syrjdytymisen vastaisessa politiikassa. Liberaali Iso-Britannia ei ylldta
perddnkuuluttaessaan sekd vapaaehtoissektorin ettd syrjdytyneiden itsensd vastuuta eikd
myOskéddn jattdessddn ay-liikkkeen pois toimintasuunnitelmastaan. Iso-Britannia kiinnittda
kuitenkin huomiota jattdessddn nelikon ainoana my0s kirkon toimijapiirin ulkopuolelle.
Eteld-eurooppalaista regiimid edustava Kreikka on puolestaan ainoa, joka jattda
toimintasuunnitelmassaan yritykset yhteiskuntavastuun ulkopuolelle. Kreikka erottuu
muista my0s korostaessaan perheiden yhteiskuntavastuuta, mikd sopii kuvaan eteld-
eurooppalaisesta familialismin perinteestd. Perheiden roolin korostamisen kansallisessa
strategiassa voidaan tulkita jopa kertovan tietystd poliittisesta haluttomuudesta kehittda
sosiaaliturvajdrjestelmdd  kohti  keski-eurooppalaista ~ mallia ~ (pohjoismaisesta
universalismista puhumattakaan) ja néin ollen parantaa kaikkien kansalaisten elintasoa ja

sosiaalisen osallisuuden mahdollisuuksia perhe- tai sosiaalisesta taustasta riippumatta.

Informaatioyhteiskunta

Kaikissa analysoiduissa toimintasuunitelmissa keskityttiin informaatioyhteiskunnan
médrittelyssd enimméikseen teknologiseen nékdkulmaan. Tdmid oli yhteistd jokaisen
vertailussa mukana olevan maan toimintasuunnitelmille sekd vuosina 2001-2003 ettd 2003-
2005. Tietokoneiden, internet-yhteyksien sekd muiden teknologisten innovaatioiden
levittdmistd yhd suuremman yleison kdyttoon pidettiin informaatioyhteiskunnan kehityksen

kannalta oleellisimpana tulevaisuuden haasteena kaikissa toimintasuunnitelmissa. Lisdksi
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yhteistd oli informaatioyhteiskunnan luonteen madrittely juuri teknologian kautta;
informaatioyhteiskunnan suurimpina haasteina pidettiin teknologisia innovaatioita ja
niiden saamista yleiseen kéyttoon.

Tilallista, kulttuurista tai talouteen perustuvaa informaatioyhteiskunnan
madritelmad ei 10ytynyt yhdestidkddn toimintasuunnitelmasta. Sen sijaan tyoOmarkkinoiden
kautta (ammatillisesti) informaatioyhteiskunnan mairittelevdt kaikki muut vertailussa
olevat maat paitsi Iso-Britannia. Ammatilliseksi informaatioyhteiskunnan mééritelmiksi on
lisdéntyneistd vaatimuksista, IT-ammattien lisddntymisestd sekd jatkuvan opiskelun ja
ammattitaidon kehittdmisen valttamattomyydestd teknologian kehityksesté johtuen.

Kvalitatiivisesti eli teoreettiseen tietoon nojautuen informaatioyhteiskunnan
méidrittelevadt vuosien 2001-2003 toimintasuunnitelmissa Suomi sekd Kreikka — Kreikka
erityisen ansiokkaasti — ja vuosien 2003-2005 toimintasuunnitelmissa Suomi sekéd Iso-
Britannia. Téllaiseksi méaaritelméksi on tulkittu maininnat ei vain informaatioteknologian
tekniikkaan perustuvan kéyttotaidon tdrkeydesti vaan ennen kaikkea julkilausutut
tavoitteet pyrkid tietoyhteiskuntaan, jonka osa-alueisiin kaikki voivat osallistua ja jossa
jokainen osaa paitsi hankkia itselleen informaatiota myods reflektoida ja kayttdd sitd
tehokkaalla tavalla. Pyrkimys informaatioyhteiskunnan kautta tietoyhteiskuntaan voidaan
kisittdd politiikkana, jossa halutaan estdd yksildiden joutuminen yhteiskunnan keskiostd
sen reunoille tai jddminen sen reunoille jo eldmédn varhaisessa vaiheessa. Kuilua
yhteiskunnan keskion ja reunojen vélilld Touraine kutsuu in-out - jaoksi (1991, 7-13. Sit.

Abrahamson 1991, 147-148).

Esteettomyys

Esteettomyyden eri ulottuvuuksien huomioimisessa (tai julkituomisessa) tapahtui
enemmaan muutoksia eri maiden vililld kuin syrjdytymisen tai informaatioyhteiskunnan
madrittelyissd verrattaessa aikaisempia toimintasuunnitelmia uudempiin. Ainoastaan
Kreikan toimintasuunnitelmissa esteettomyyden osa-alueiden sisdllonerittelyn tulokset
sdilyivit samoina siirryttdessid aiemmasta toimintasuunnitelmasta uudempaan.
Informaatioyhteiskunnan  fyysinen esteettdmyys huomioitiin  kaikissa
analysoiduissa toimintasuunnitelmissa. Erityistd huomiota kiinnitettiln vammaisten
osallistumismahdollisuuksiin — kuten EU:n yhteisissé tavoitteissa vuonna 2000 toivottiin —

sekd alueelliseen tasa-arvoon informaatioteknologian saatavuudessa. Vain Iso-Britannian
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toimintasuunnitelmista puuttui viittauksia psyykkiseen sekd sosiaaliseen esteettomyyteen.
Sosiaalisen esteettomyyden (mm. syrjinndn puuttumisen) vdhdisen huomioinnin voidaan
ajatella olevan erikoista ja erityisen haitallista juuri Iso-Britannian tapauksessa maan

suurten etnisten vihemmistdjen vuoksi.

Informaatioyhteiskuntaregiimit

Toisin kuin vertailtavien maiden késitykset sosiaalipolitiitkasta toimijoiden tasolla
informaatioyhteiskuntakasitykset eivit myotiile niiden edustamia
hyvinvointivaltioregiimeji. Tietoyhteiskuntalinjausten voidaan ajatella muodostavan oman
regiimistonsa, jossa esimerkiksi aivan erilaisia hyvinvointivaltiomalleja edustavat Suomi ja
Kreikka kuuluvat samaan regiimiin.

Suomen ja Kreikan edustamaa informaatioyhteiskuntaregiimid voidaan
niiden informaatioyhteiskuntakésityksen sekd esteettomyyden méérittelyjen perusteella
kutsua  kvalitatiivis-universalistiseksi ~ regiimiksi. Ne ovat sekd  maédritelleet
informaatioyhteiskunnan laadullisesti ettd pitdvét sitd vain vélivaiheena matkalla kohti
tietoyhteiskuntaa. Tdmén lisdksi ne pitdvat olleellisen tirkednd informaatioteknologian
universaaleja, kaikille kansalaisille esteettomid kayttomahdollisuuksia ulottuen fyysisesti
esteettomyydestid kompetensseihin sekd yleisiin kiyttomahdollisuuksiin henkilokohtaisista
taloudellisista tai sosiaalisista edellytyksisté riippumatta.

Saksa tavoittelee toimintasuunnitelmissaan Suomen ja Kreikan tavoin
informaatioteknologian  kdyttomahdollisuuksien tdydellistd esteettomyyttd kaikille
kansalaisille. Saksa poikkeaa kuitenkin edellisistd mairitellessédén informaatioyhteiskunnan
luonteen 1dhinnd teknologisesti vailla laadullisia ominaisuuksia. Tdémén vuoksi Saksan
edustamaa informaatioyhteiskuntaregiimid =~ voidaankin ~ kutsua  kvantitatiivis-
universalistikseksi regiimiksi.

Iso-Britannian informaatioyhteiskuntakisitys on mielenkiintoinen tarkastelun
kohde hienoisen epédjohdonmukaisuutensa johdosta. Toimintasuunnitelmissaan Iso-
Britannia méirittelee informaatioyhteiskunnan teoreettis-kvalitatiivisesti pyrkien ndin ollen
tietoisesti tulevaisuudessa tietoyhteiskuntaan eli tietimisen yhteiskuntaan, jossa kaikki
kansalaiset osaavat kiyttdd hyvidkseen ympérilld olevaa informaatiota ja jalostaa sitd
tiedoksi. Tdmid tavoite on kuitenkin ristiriidassa Iso-Britannian esteettomyyden
médritelmédn kanssa; taloudellista esteettomyyttd on késitelty varsin puutteellisesti ja

sosiaalinen esteettomyys jdd tdysin huomiotta. Mikili tavoitteena on tietoyhteiskunta, ei
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informaatioyhteiskuntaan  liittyvien  osallistumismahdollisuuksien taloudellisia  ja
sosiaalisia ulottuvuuksia voida sivuuttaa. Iso-Britannian informaatioyhteiskuntaregiimi
myotdilee liberaalia hyvinvointivaltiomallia, minkd vuoksi sitd voidaan kutsua

kvalitatiivis-liberalistiseksi regiimiksi.
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6. Tulkintoja ja tulevaisuudennikymia
6.1 Aineiston analysoinnin ongelmallisuus

Toimintasuunnitelmien analysoinnissa vedenpitdvien tulkintojen tekeminen on vaikeaa.
Tédmin vuoksi taulukoissa 3 ja 4 osa aineiston luokittelua kuvaavista merkinndistd on
sijoitettu sulkeiden sisélle ja toisaalta samasta syystd vertailtujen maiden painotukset
saattavat ndyttdd taulukossa liian samankaltaisilta.

Toimintasuunnitelmien  sisdllonerittelyssd ~ vaikeaa ~ on  erityisesti
informaatioyhteiskunnan esteettomyyden méérittely. On tulkinnanvaraista kuinka halutaan
ymmértdd esimerkiksi Iso-Britannian vuosien 2003-2005 toimintasuunnitelmassa oleva
lause "...the UK Government is committed to ensuring that disabled people can participate
in all areas of life” (Iso-Britannian hallitus on sitoutunut varmistamaan, etti vammaiset
thmiset voivat osallistua kaikkiin eldmén osa-alueisiin). Kyseinen “all areas of life” —
kaikki eldmén osa-alueet — on tavoitteena ddrimmdiisen epdmaérdinen ja voidaan néin ollen
kisittdd kattamaan myos tavoitteet taata vammaisille mahdollisuudet osallistua
informaatioyhteiskuntaan, kuten téssé tutkimuksessa on tehty.

Suomi ilmoittaa vuosien 2001-2003 kansallisessa toimintasuunnitelmassaan
tavoitteekseen tietoyhteiskunnan kansalaisvalmiuksien kehittdmisen. Muun muassa
maahanmuuttajat ilmoitetaan yhdeksi ryhmaéksi, joilta informaatioyhteiskunnan vaatimat
valmiudet usein puuttuvat ja joiden kouluttamiseen ndin ollen tullaan erityisesti
panostamaan. Tdmén on aineiston analyysissa tulkittu edistidvin sosiaalista esteettomyytta,
siis muun muassa informaatioyhteiskuntaan osallistumiseen liittyvien ennakkoluuloisten
asenteiden véhentdmistd. Toimintasuunnitelmassa ei kuitenkaan suoranaisesti tdssé
yhteydessd puhuta syrjinndn tai ennakkoluulojen vihentdmisestd, minkd vuoksi aineistoa
voisi tulkita toisinkin kuin tdssi on tehty.

Taloudellisen  esteettdomyyden tavoitteet Iso-Britannian molemmissa
toimintasuunnitelmissa ovat vaikeasti tulkittavissa. Ensimmadisessé toimintasuunnitelmassa
mainitaan UK online — ohjelma, jossa ilmaisia “informaatioteknologiakeskuksia” (jotka
tarjoavat muun muassa mahdollisuuksia kéyttdd tietokonetta sekd ohjausta siihen)
perustetaan mm. pubeihin, kirkkoihin, ja kirjastoihin. Ohjelma on téssd tutkimuksessa
tulkittu pyrkimykseksi informaatioyhteiskunnan taloudelliseen esteettomyyteen, mutta
mikili taloudellinen esteettomyys halutaan rajata suppeammin kisittdiméain jokaisen

kansalaisen henkilokohtaiset taloudelliset mahdollisuudet hankkia itselleen informaatio- ja
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kommunikaatioteknologiaan liittyvid laitteita ja kdyttdd niitd, ei tdllaista tulkintaa voida
tehda.

Vield edellistd hankalampi tulkintaongelma taloudellisen esteettomyyden
alueella  l0ytyy  Iso-Britannian uudesta  kansallisesta  toimintasuunnitelmasta.
Toimintasuunnitelmassa todetaan informaatio- ja kommunikaatioteknologian laskeneiden
hintojen vaikuttaneen monen ihmisen eldmidin mullistavasti. Heti timédn toteamuksen
jilkeen kerrotaan Iso-Britannian sitoutuneisuudesta "...fo reducing the digital divide
through...improving IT skills and access” (kaventaa digitaalista kuilua...parantamalla IT-
taitoja ja informaatioteknologian kayttomahdollisuuksia). Tarkoitetaanko tdlld kenties
joitakin poliittisia pyrkimyksid laskea teknologisten innovaatioiden hintaa ja sitd kautta
parantaa teknologian kiyttomahdollisuuksia kansalaisten keskuudessa, vai ovatko kyseessa
jotkin muut toimenpiteet kdyttomahdollisuuksien lisddmiseksi? Toimintasuunnitelman
kyseinen kappale on tdssd tietyin varauksin tulkittu tarkoittamaan pyrkimysta
taloudelliseen esteettomyyteen vaikka on selvia, ettd tulkinta voi myds olla virheellinen.

Syrjdytymisen vastaiset kansalliset toimintasuunnitelmat sekd niiden pohjalta
laaditut ja Eurooppa-neuvoston hyvéksymit yhteiset raportit samoin kuin osaltaan koko
avoimen koordinaation menetelmd ovat pohjoismaisen hyvinvointivaltioregiimin
ndkokulmasta katsottuna kyseenalaisia tutkimusldhteitd tai politiikkan suunnanniyttéjid.
Avoimen koordinaation menetelmé syrjdytymisen vastaisessa politiikassa perustuu muun
muassa niin sanottujen kansallisten “hyvien kdyténtdjen” vertailuun ja niistd oppimiseen.
Juho Saari (2002, 295) on huomauttanut koko tdmén ajattelumallin perustuvan
keskieurooppalaiseen ansioperustaiseen sosiaalipoliittiseen ajatteluun. Saaren mukaan
pohjoismainen universaali hyvinvointivaltiomalli on jo itsessddn hyvéd kaytintd, eikd
sosiaalista tasa-arvoa tai yhtildisid osallistumismahdollisuuksia voida taata yksittdisilla
projekteilla (hyvilld kéytdnndilld) ilman toimivaa ja kaikille yhtéldiset oikeudet ja

toimintamahdollisuudet takaavaa sosiaalipoliittista mallia.

Informaatioyhteiskunnasta tietoyhteiskuntaan — laiminlyotyd politiikkaa

Suomen toimintasuunnitelmista tuskin voidaan vetdd sitd johtopddtdstd, ettd Suomi
laiminlyd informaatioyhteiskuntaan liittyvid haasteita eikd ota lainkaan huomioon
informaatioyhteiskunnan ja syrjdytymisen yhtymékohtiin liittyvdd problematiikkaa
huolimatta aiheen vihdisestd kasittelystd ndissd asiakirjoissa. On erikoista, ettd Suomen

toimintasuunnitelmat sivuuttavat informaatioyhteiskuntaan ja syrjdytymiseen liittyvét
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kysymykset erittdin vahdisin maininnoin, mutta kritiikissd on otettava huomioon Suomen
erityislaatuinen asema FEuroopassa ja jopa koko maailmassa informaatio- ja
kommunikaatioteknologian kéyton ja kehityksen kérkimaana (ks. taulukko 1).

On kuitenkin muistettava sosiaalisen syrjaytymisen ajallinen ja paikallinen
luonne, mikd saattaa toisaalta entisestddn vahvistaa informaatioyhteiskunnan potentiaalia
syrjiyttdjand juuri suomalaisessa yhteiskunnassa. Koska suomalainen yhteiskunta on
teknologisessa mielessd pitkdlle kehittynyt, toimii yhteiskunta usein ja yhd kasvavassa
médrin teknologian ehdoilla. Kansalainen, joka télllaisessa yhteiskunnassa jaa teknologisen
kehityksen ulkopuolelle, on huomattavasti suuremmassa syrjaytymisvaarassa kuin jonkin
toisen teknologisesti vihemmaén kehittyneen maan yhtd heikot
informaatioyhteiskuntavalmiudet ~ hallitseva  kansalainen.  Informaatioteknologian
nidkeminen vain mahdollisuuksina ilman haasteita ja ongelmia voi edesauttaa niin sanotun
IT-eliitin médrittelemin yhteiskunnan syntymisté, jossa kehityksen rattailta pudonneiden
on entistd vaikeampi pddstd myohemmin mukaan osallisiksi kaikista yhteiskunnan osa-
alueista. Informaatioyhteiskunnan kehityksessd pitkélld olevien maiden kuten Suomen
osalta tulevaisuuden haasteita ei ole vield ratkaistu, vaan ne ovat luonteeltaan erilaisia —
ehkd vaikeammin havaittavia — kuin esimerkiksi teknologian véhdisen levinneisyyden
kanssa kamppailevien maiden haasteet.

Saksan toimintasuunnitelmissa on huomionarvoista informaatioyhteiskunnan
ja syrjdytymisen yhtymékohtien saama painoarvo. Suomen toimintasuunnitelman tapaan
prioriteetteina ovat tydllisyys ja koulutus, mutta informaatioyhteiskunta potentiaalisena
syrjayttdjand on saanut suhteellisen paljon huomiota verrattuna  Suomen
toimintasuunnitelmaan ~ huolimatta ~ véhiisistd  eroista  informaatioteknologian
levinneisyydessd ja kéytossd (ks. taulukko 1). Saksan toimintasuunnitelmissa tavoitteet
ovat konkreettisia lukuja, minkd vuoksi suunnitelmien toteutumista on helpompi seurata
kuin esimerkiksi Suomen toimintasuunnitelmien varsin yleisluontoisten
tavoitteenasetteluiden  toteutumista. Toisaalta Saksan harjoittama lukuihin ja
prosenttiosuuksiin sitoutuminen voi aiheuttaa my0s laadullisia ongelmia; tarkedd tasa-
arvoisessa informaatioyhteiskunnassa ei voi olla esimerkiksi vain naisten korkea
prosentuaalinen osuus IT-alan tyontekijoistd vaan huomiota on kiinnitettdvd my0s naisten
tekemien IT-alan toiden laatuun. Saksan toimintasuunnitelmat ovat kaikessa
médrdtietoisuudessaan vaikuttavia mutta mikéli informaatioyhteiskunnan on tarkoitus olla

vain vilietappi kohti tietoyhteiskuntaa, ei pelkkéd teknologian miérd voi korvata missdén
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vaiheessa pyrkimystd teoreettiseen tietoon pohjautuvaa ja kvalitatiivisesti méériteltya
kaikille kansalaisille avointa tietoyhteiskuntaa.

Iso-Britannian kansalliset toimintasuunnitelmat ovat poikkeuksia muista
siind mielessd, ettd niissd esitetty UK online-ohjelma on toimijaldhtdinen ohjelma
esimerkiksi valtion taholta méidiriteltyjen ja ohjattujen koulutusohjelmien sijaan. UK
online-ohjelman  toimintaperiaate = on tuoda informaatioyhteiskunta ja  sen
toimintamahdollisuudet mahdollisimman ldhelle kansalaisia ja ndin madaltaa kynnysta
kayttdd sen tarjoamia mahdollisuuksia. Toisaalta voidaan kuitenkin kysyéd, kuinka
motivoituneita yhteiskunnasta syrjdytyneet, esimerkiksi kodittomat kansalaiset ovat
lahtemiddn tutustumaan informaatioteknologian mahdollisuuksiin tillaisen toimijaldhtdisen
ohjelman periaatteiden mukaisesti. Juuri tistd voidaan ajatella olevan kyse kritisoitaessa
avoimen koordinaation periaatteeseen nojaavaa ajatusta hyvien kéytidntojen esittelystd ja
vaihdosta jdsenvaltioiden kesken. [lman kattavaa ja universaalia sosiaaliturvajirjestelmii —
jonka mm. Juho Saari (2002) katsoo siis olevan hyvé kiytinto itsessdédn — yksittdiset UK
online:n kaltaiset projektit ja ohjelmat ovat riittimdttomid turvaamaan yhtéldiset
osallistumismahdollisuudet informaatio- tai tietoyhteiskunnassa.

Vaikka Iso-Britannian uudemmassa toimintasuunnitelmassa ilmaistaankin
pyrkimys poistaa yhteiskunnassa vallitseva digitaalinen kuilu, ei ilmién monipuolisuutta
ole lainkaan otettu huomioon. Avainsanoina toimintasuunnitelmissa ovat koulutus ja
kayttomahdollisuuksien tarjoaminen, mutta esimerkiksi koyhyys
informaatioyhteiskunnasta syrjayttdvind tekijand samoin kuin sukupuoli- ja ikdéntyvien
ndkokulmat jadvét tdysin vaille huomiota. Kuten Eurooppa-neuvosto toteaa yhteisessd
raportissaan joulukuussa 2003, on Iso-Britanniassa tapahtunut edistystd absoluuttisen
koyhyyden védhentdmisessd siind missd suhteellisen koyhyyden vidhentdmisessd on
onnistuttu  heikommin. Yhtéldiset toimintamahdollisuudet puutteellisesti kaikille
kansalaislle tarjoavassa informaatioyhteiskunnassa on koyhyyden nikdkulmasta kyse juuri
suhteellisesta koyhyydestd; informaatioteknologian kéyttomahdollisuuksien puute ei
varmasti sindnsd aiheuta vélitontd hengenvaaraa kenellekddn, mutta kuitenkin vaaran
kirsid suhteellisesta koyhyydestd vailla mahdollisuutta eldd yhteiskunnan vaatimien
standardien mukaista elimaa.

Kreikalla on edessddn suurimpia tyOmaita Euroopassa
informaatioyhteiskunnan kehitykseen liittyen (ks. taulukko 1). Toimintasuunnitelmissaan
Kreikka ottaa kiitettdvilld tavalla huomioon informaatioyhteiskunnan ja sosiaalisen

syrjdytymisen yhtymédkohdat huolimatta tietyistd epdjohdonmukaisuuksista ja ehka liiankin
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kunnianhimoisista tavoitteista vain muutaman vuoden aikavilille. Mielenkiintoista on se,
ettei toimintasuunnitelmassa informaatioyhteiskunnan haasteita pohdittaessa késitelld
lainkaan kreikan kielen asettamia haasteita esimerkiksi internetin kdyttomahdollisuuksille.
Kreikan kielen erikoislaatuisuuden vuoksi syrjdytymisvaarassa voidaan ajatella olevan
ainakin kaksi ryhmaa: kreikan kieltd taitamattomat maahanmuuttajat sekd englannin kielta
taitamattomat kreikkalaiset internetin laajempaa hyddyntdmisté ajatellen.

Kreikan  toimintasuunnitelmia informaatioyhteiskunnan  nékokulmasta
voidaan pitdd onnistuneina strategioina, mikédli ne ndhdédan pitkén aikavédlin suunnitelmina
tai ideologis-poliittisina tavoitteenasetteluina. Mikdli ne taas mielletdén todellisiksi
toimintasuunnitelmiksi tuleville kaksivuotiskausille, voidaan niitd kritisoida liian
kunnianhimoisista tavoitteista resurssit ja ajan rajallisuus huomioon ottaen. Kreikka
panostaa voimakkaasti sosiaaliturvajirjestelminsd kehitykseen, mikd on oleellista myos
informaatioyhteiskunnan kehityksen kannalta samoista syistd kuin Iso-Britanniankin
osalta.

Kaiken kaikkiaan Suomen, Saksan, Iso-Britannian sekd Kreikan koyhyyden
ja sosiaalisen syrjdytymisen vastaiset kansalliset toimintasuunnitelmat kisittelevét hyvin
vihin informaatioyhteiskunnan haasteiden yhteyksiéd sosiaaliseen syrjdytymiseen. Lisdksi
atheen Kkésittelytapa on tulosten valossa varsin yhtenevidinen; toimintasuunnitelmissa
kiinnitetddn huomiota suurin piirtein samoihin informaatioyhteiskunnan ja syrjaytymisen
yhtymidkohtiin liittyviin osa-alueisiin. Laajin katsantokanta aiheeseen 16ytyy Kreikan
ensimmaisestd toimintasuunnitelmasta, mutta jo seuraavassa toimintasuunnitelmassa linja
on yhtenevdisempi muiden vertailussa mukana olevien maiden kanssa.

Kansalliset toimintasuunnitelmat my®6téilevit hyvinvointivaltioregiimejd mité
tulee kisitykseen sosiaalisesta syrjdytymisestd ja ndin ollen my0s sosiaalipolitiikasta.
Sisdllonanalyysissa vertailtujen maiden erot tulevatkin aluksi l&hes tdysin yhtenevéiseltd
vaikuttavan  linjan  tarkemman  analyysin  jdlkeen  parhaiten esiin  sekd
hyvinvointivaltiomallien  ettd  l0ydettdvissd  olevien  hyvinvointivaltiomalleista
riippumattomien informaatioyhteiskuntaregiimien valossa. Suomen ja Kreikan edustama
kvalitatiivis-unversalistinen, Saksan edustama kvantitatiivis-universalistinen sekd Iso-
Britannian edustama kvalitatiivis-liberalistinen informaatioyhteiskuntaregiimi
konkretisoivat jdsenvaltioiden eroja informaatioyhteiskunnan ja sosiaalisen syrjdytymisen
yhtymidkohdissa.

Kaiken kaikkiaan on toki ilahduttavaa, ettd jokaisessa toimintasuunnitelmassa

sentddn mainitaan niin informaatioyhteiskunnan mahdollisuudet ehkiistd syrjaytymisti
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kuin potentiaaliset uhkatkin, mutta varsinkin Suomen toimintasuunnitelmissa aihe jaa
ldhestulkoon toteamisen tasolle. Toisaalta on ymmarrettidvii, ettd syrjdytymisen vastaisissa
toimintasuunnitelmissa keskitytdén tyollisyyteen, erilaisiin sosiaalisiin tulonsiirtoihin,
koulutukseen ja  terveydenhuoltoon, mutta toisaalta juuri informaatio- ja
viestintateknologian hyddyntdmisen osaamiseen liittyvédt yhteiskunnalliset kahtiajaot

voivat syntyi erityisen salakavalasti niiden poliittisesti toissijaisen” aseman vuoksi.

6.3 Informaatioyhteiskunnan tulevaisuus Euroopassa

Informaatioteknologian levinneisyys on kasvanut Euroopassa huomattavasti viime vuosina
myds EU:n lisdttyd panostustaan digitaalisen kuilun kaventamiseksi. On mielenkiintoista
verrata 1990-luvun lopun tilannetta vuoden 2001 tilanteeseen, siis tilanteeseen vuosi
Lissabonin strategian luomisen jilkeen. Vertailu on hankalaa tilastojen puutteellisuuden ja
niiden saatavuusongelmien vuoksi, mutta joitakin vertailuja voidaan kuitenkin tehda
ndinkin pian Lissabonin huippukokouksen jdlkeen.

Taulukkoon 6 on  koottu  taulukkoa 1  mukaillen joitakin
informaatioteknologian levinneisyyttd kuvaavia muuttujia. Informaatioteknologian
levinneisyys on kasvanut huomattavasti vuosien 1999-2001 aikana kaikissa tdssd
tutkimuksessa vertailluissa maissa. Henkilokohtaisten tietokoneiden médrdn kasvu ei ole
kuitenkaan yhtd huimaa kuin internetin kéyttdjien sekd internet-yhteydessd olevien
kotitalouksien maidrdn kasvu. Erityisen huomionarvoista on esimerkiksi internetin
kayttdjamadran kaksinkertaistuminen Saksassa ja Iso-Britanniassa siirryttdessd vuodesta
1999 vuoteen 2001 sekd internet-yhteydessd olevien kotitalouksien osuuden huomattava
kasvu vain puolentoista vuoden aikana sekd Suomessa, Saksassa ettd [so-Britanniassa.

Kreikassa on tapahtunut prosentuaalisesti yhtd suurta kasvua
informaatioteknologian levinneisyydessd vuosien 1999 ja 2001 vililld kuin muissakin
maissa. Internetid kdyttdvien osuus koko véestdstd samoin kuin internet-yhteydessd olevien
kotitalouksien médrd on ldhes kaksinkertaistunut. Kehityksen suunta on néin ollen oikea,
mutta verrattaecssa Kreikkaa muihin jasenmaihin, voidaan sen todeta olevan niitd
auttamattomasti jiljessd. Kreikka kiinnittdd paljon huomiota informaatioyhteiskunnan
kehitykseen sekd informaatioyhteiskunnan ja sosiaalisen syrjdytymisen yhtymékohtiin
kansallisissa toimintasuunnitelmissaan, mutta silld on vield paljon tehtdvdd ennen kuin se

saa kehityksessa kiinni informaatioteknologian suhteen edelld olevat jdsenvaltiot.
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TAULUKKO 6
Informaatioteknologian levinneisyys Suomessa, Saksassa, Iso-Britanniassa ja Kreikassa

ennen Lissabonin strategiaa ja sen jilkeen.

Suomi Saksa Iso- Kreikka
Britannia

Henkilokohtaisia 36/42 30/35 30/37 6/8
tietokoneita / 100 asukasta
1999/2001
Internetin kéyttiajia / 100 | 32,3/43 | 17,5/36,4 |21/40 7,1/13,2
asukasta 1999/2001
Kotitalouksia, joissa | 28 / 50 14 /38 24 /49 6/10
internet-yhteys  (%-osuus
kaikista kotitalouksista)
kevit 2000/
syksy 2001

Lahde: Information Society Statistics: Data 1996-2001

Yhteisotason sosiaalipolitiikan merkitys

Sosiaalipolititkkaan ja sosiaaliseen syrjdytymiseen Euroopan Unionissa viime vuosina
kiinnitetty huomio on ainutlaatuista yhteison historiassa. Kuitenkin on vield pitkd matka
federalistiseen Eurooppaan, jossa sosiaalipoliittiset paitokset tehdddn yksinomaan
yhteisotasolla ja hienosédétod paikallisella tasolla. Télld hetkelld laajentuvan EU:n haasteet
huomioon ottaen ja muistaen EU:n sekd nykyisten ettd tulevien jdsenvaltioiden
sosiaalipoliittisten rakenteiden ja jdrjestelmien erilaisuuden on vaikeaa kuvitella Euroopan
Unionin jdsenmaiden luovuttavan sosiaalipoliittista pédédtdsvaltaa kansalliselta tasolta
yksinomaan yhteisotasolle.

YhteisOtason sosiaalipolitiikka perustuu yhid enimmikseen tydpoliittisiin
kysymyksiin, kuten tydvoiman vapaaseen liikkuvuuteen ja tyontekijoiden sosiaali- ja
elaketurvaan. EU:n ndkyvd sosiaalipoliittinen toiminta on enimmédkseen niin sanottua
informaatio-ohjausta eli yhteysverkostoihin, kokemusten vaihtoon, suosituksiin ja

julistuksiin ~ perustuvaa  polititkkkaa. =~ Vaikka  sosiaalipolitiikan  tdydellisisti
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harmonisointipyrkimyksistd onkin mm. EU:n jdsenmaiden sosiaaliturvamallien
perustavanlaatuisten erojen vuoksi ainakin toistaiseksi luovuttu, voidaan EU:lla ajatella
olevan enemmén sosiaalipoliittista valtaa kuin miltd aluksi saattaa ndyttdd. (Pakaslahti
2002).

Euroopan Unionin “ndkyméttomadan™ sosiaalipoliittiseen valtaan liittyy
esimerkiksi se, ettd yhteisdtason paiatoksenteko on vahvistunut etenkin rahapoliittisessa
paitoksenteossa. Koska sosiaalipoliittiset pddtokset tehdddn yleensd aina taloudellisten
paineiden alla, voidaan EU:lla ajatella olevan huomattavastikin perustamissopimuksiin
kirjoittamatonta sosiaalipoliittista valtaa. Samoin pidoman, palveluiden, tydvoiman ja
tavaroiden vapaalla litkkuvuudella on vaikutusta sosiaalipoliittiseen toimintaympéristoon.
(Pakaslahti 2002). Jotta ndma neljd vapautta voidaan todella taata Euroopan Unionissa ja
silti sdilyttdd toimivat sosiaalipoliittiset rakenteet, on nédiden rakenteiden oltava ainakin
jossakin miirin yhdenmukaiset jasenvaltioiden vililld. Tadmi koskee erityisesti tydeldmén
kysymyksid ja tyontekijoiden oikeuksia. Suuria haasteita tdmdn yhdenmukaisuuden
toteutumiselle tuonee kymmenen Keski- ja Itd-Euroopan valtion liittyminen Euroopan
Unioniin vuonna 2004.

Vaikka Euroopan Unionin oikeudellinen toimivalta sosiaalipoliittisissa
kysymyksissd onkin varsin vajavainen, ei yhteisotasolla kdytdvdin sosiaalipoliittisen
keskustelun voida ajatella olevan yhdentekevdd. Mitd enemmén yhteisotasolla puhutaan
sosiaalisesta syrjdytymisestd ja sosiaalipolitiikasta ylipdatddn, sitd enemméin on tilaa
sosiaalipoliittisille linjauksille sekd toimenpiteille myos kansallisella tasolla. Jos
yhteisotasolla ei oteta huomioon esimerkiksi talous- ja sosiaalipolitiikan tasapainon
merkitystd kasvun ja hyvinvoinnin lisddjadnd, ollaan kansallisella tasolla sosiaaliturvan ja -

politiikan suhteen alistetussa asemassa (Valiméki 2002).

Ajatuksia tulevaisuudesta

Vuoden 2004 kevidilld Euroopan Unioniin liittyy kymmenen uutta jisenvaltiota. Vuoteen
2010 mennessd, mikd on Lissabonin strategiassa asetettujen tavoitteiden toteuttamisen
aikaraja, Euroopan Unioniin tullee liittyméén vield lisdd Keski- ja Itd-Euroopan (KIE)
maita. Tdméan tutkimuksen tulokset ovat tuloksia Lissabonin strategian alkutaipaleelta vain
muutama  vuosi  strategian luomisen  jdlkeen. Euroopan  Unionin tilanne
informaatioyhteiskunnan kehityksen, koyhyyden ja syrjdytymisen kannalta tulee

muuttumaan radikaalisti Keski- ja Itd-Euroopan maiden liittyessd siithen. Jatkossa olisi
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mielenkiintoista tutkia Lissabonin strategian edistymistd informaatioyhteiskunnan ja
syrjdytymisen yhtymékohtien nidkokulmasta ensin kymmenen uuden jésenvaltion liityttyd
Euroopan Unioniin ja sen jdlkeen vuonna 2010 tai 2011 eli Lissabonin strategiassa
astettujen tavoitteiden toteuttamisen aikarajan umpeutumisen jilkeen. Jatkotutkimuksiin
vertailussa mukana olevien jdsenmaiden kokoonpanoa tulisi pohtia uudelleen silloisen
EU:n sekd kokoonpanon ettd poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen tilanteen mukaan;
tutkimukseen tulisi ehdottomasti sisdllyttdd joitakin KIE-maita niiden muodostaessa
tulevaisuuden EU:ssa mahdollisesti jopa maédréllisen enemmiston jdsenmaiden joukossa.
Vuoden 2010 jilkeen olisi myds mielenkiintoista tutkia eurooppalaisen
informaatioyhteiskunnan tilaa; eldviatkd eurooppalaiset tulevallakin vuosikymmenelld
informaatioyhteiskunnan  viélitilassa vai  onko sosiaalisesti  oikeudenmukainen

tietoyhteiskunta tuolloin jo todellisuutta.
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