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Tutkielman tarkoituksena on selvittda taman paivan lasten nakemyksia ja kokemuksia ruumiillisesta
kurituksesta. Tutkielmaa varten haastattelin seitsemad tyttod ja kolmea poikaa. Lapset olivat 1dltaan
9-11 —vuotiaita. Lapsia yhdisti harrastus: kaikki olivat partiolaisia. Haastattelut tehtiin Jyvaskyldssa
toukokuussa 1998. Tiedonkeruumenetelmana kaytin teemahaastattelua, joka tuntui sopivalta aiheen
arkaluontoisuuden ja lapsindkokulman esiintuomisen vuoksi.

Kaikilla haastattelemillani lapsilla oli kokemuksia ruumiillisesta kurituksesta. Kaikkia ol tukistettu,
osaa oli piiskattu ja toiset olivat saaneet luunappeja. Yhtd lasta oli lyoty. Fyysiset rangaistukset
olivat liittyneet sadntojen rikkomiseen, tottelemattomuuteen, epatoivottuun kayttaytymiseen tai
aikuisen itsekontrollin pettimiseen. Rankaistessaan lasta vanhemmat padsaantoisesti pyrkivat
selvittdmadn tilanteet muuten kuin ruumiillista kuritusta kayttden. Vanhemmat suosivat ddnensidvyn
korottamista, etuisuuksien poistamista ja eristimistd. Ruumiilliseen kuritukseen oli liittynyt lasten
mielestd pahaa mieltd, uhmaa ja hapedd. Toisaalta ruumiilliset rangaistukset nihtiin vanhempien
keinona kontrolloida lasta. Jokainen haastatelluista lapsista oli sitd mieltd, ettd vanhemmilla oli
tietyissa tilanteissa oikeus ruumiillisesti kurittaa lapsia. Fyysisiltd rangaistuksilta lapset edellyttivat
kohtuullisuutta ja otkeudenmukaisuutta. Oikeus liittyi sithen kéasitykseen, jonka mukaan
ruumiillinen kuritus oli yhteydessa kasvatukseen ja toisaalta aikuisten ja lasten véliseen
valtasuhteeseen. Tatd ndkemysta voidaan myos selittad lapsen tarpeella perustella vanhempien teot
hyviksyttaviksi.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd ruumiillista kuritusta koskevien periaatteiden ja kdytannon
vililld on edelleen ristiriita: laki kieltad ruumiillisen kurituksen mutta silti lapset joutuvat sen
kohteeksi. Asenteiden muuttamiseksi olisi syytd kayda julkista keskustelua aiheesta, ohjata
konkreettisin keinoin vanhempia vélttdmaén tilanteita joissa he ruumiillista kuritusta kéyttavat,
kiinnittdd huomiota lapsen yhtaldiseen arvostukseen aikuisen kanssa, puuttua rohkeasti ymparilla
esiintyvaan arkiseen lapsen fyysisen koskemattomuuden rikkomiseen ja valistaa lapsia
oikeuksistaan.

Avainsanat: ruumiillinen kuritus, lasten oikeudet, kotikasvatus, lapsuustutkimus.
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1. JOHDANTO

Ryhtyessdni pohtimaan pro gradu —tutkielmani athetta, lahtokohtanani oli kiinnostus lasten
arkipaivaa kohtaan. Lasten arki koostuu monista eri tasoista, joista me aikuiset luulemme ja
kuvittelemme paljon mutta tieddmme vihén. Lasten maailmaan liittyy aikuisten mielestd usein vain
itsestdanselvyyksid. Toinen aiheen etsintad ohjannut seikka, oli halu tehda tutkimusta
lapsindkokulmasta késin. Yhteiskuntatieteissa lapsia on pitkaan tutkisteltu vain hoidon, kasvatuksen
ja ylldpidon kohteina ja useimmiten aikuisten tai instituution perspektiivistd. Aikuisldhtoinen tieto

on arvokasta sekin mutta ei yksin riitd (Wuolio 2000, 38.)

Lasten ruumiillinen kuritus valikoitui aiheekseni koska se osoittautui vahan tutkituksi ja suppeasti
kasitellyksi tarkedksi aiheeksi. Itse kaipasin aiheeseen lasten nikdkulmaa. Lapsinakokulman
liittdminen juurt ruumiilliseen kuritukseen tuntui haasteelliselta, kiinnostavalta ja uudelta
mahdollisuudelta tehdd tutkimusta. Halusin selvittad, mitd tamén pdivan lapset ajattelevat

ruumiillisesta kurituksesta ja millaisia kokemuksia heilld oli fyysisistd rangaistuksista.

Suomessa lasten ruumiillisen kurituksen kieltava laki tuli voimaan vuonna 1984.
Kasvatusndkemyksissi tapahtunut muutos on ollut nopea, jos ajatellaan, etta viela 1920-luvulla
“vitsa oli rakkauden thanin kukka ja korkein huippu” (Reima 1928, 32). Muutaman sukupolven
atkana lasten ruumiillista kuritusta koskevat yleiset késitykset ja lainsaadanto ovat muuttuneet
perinpohjaisesti. Mutta ovatko fyysiset rangaistusmenetelmait poistuneet kaytdsta? Niin ei nayta
kdyneen (mm. Sariola 1990, Kemppainen 2001). Ruumiillinen kuritus kielletddn laissa mutta silti
lapsia yhd tukistetaan ja piiskataan. Ruumiillisesta kurituksesta ei kayda keskustelua eika sitd pideta
tdrkednd aiheena. Se on ilmio, jonka lapi katsotaan niin kauan kuin se pysyy perhepiirissa.
Suhtautuminen ruumiilliseen kuritukseen on tyystin toisenlainen jos ilmenee, etta naapuri tai
péivikodin tati on rankaissut lasta fyysisesti. Ruumiillista kuritusta koskevat sadnnot siis selkedsti
kieltdvit sen mutta kdytannossa rajan ylittdminen ei ole “sallitaan” vanhemmille eika sit4 silloin

pidetd niin pahana tai vakavasti otettavana asiana.

Tamin tutkielman aiheenvalinnan ja viimeisen pisteen kirjoittamisen vélilld ehti kulua monta
vuotta. Tuona aikana minusta tuli 4iti ja — kurittaja. Ruumiillinen kuritus tukkapollyjen muodossa
kuului omaan lapsuuteeni. Itse en muista ainoatakaan tukistamista mutta vanhempani ovat niin

kertoneet. Lisaksi lapsuuden aikaiset paivakirjat kylla todistavat, etta tukistettu on. Paivakirjojeni



stvuilla olen noyryytettyni pyhasti vannonut, etten koskaan unohda millaista on olla lapsi. Tama
ajatus on liittynyt tukistamisen lisdksi myos muihin tapahtumiin, joissa olin tuntenut kokeneeni

vaaryytta.

Mutta niin vain olen unohtanut millaista on olla lapsi. Pédivikirjat ja oman lapsen kasvun
seuraaminen antavat aavistuksen lapsuudesta ja lapsena olemisesta, mutta lapsen éaappaisiin
astuminen on mahdotonta. Kokemukseni kurittajana olemisesta ovat kantapaan kautta opettaneet,
ettd ruumiillisella kurituksella e1 ole mitddn tekemista kasvatuksen tai oppimisen kanssa. Oman
epaonnistumisen myontaminen on kuitenkin ollut itselleni kasvamisen ja muuttumisen edellytys.
Nykyisin ajattelenkin, ettd on kyse kasvattajan karsimattomyydesta, mielikuvituksen puutteesta ja
ajattelemattomuudesta, mikili hdan ei muuten kuin fyysisten rangaistusten kautta osaa osoittaa
lapselle mikéd on vdirin ja mika otkein. On helppo sanoa, ettd minuakin tukistettiin lapsena eiké siita
traumoja syntynyt, ja sen perusteella tukistaa omia lapsiaan. Ruumiillisen kurituksen myontiminen
huonoksi ja epdsuotavaksi kasvatusmenetelmaksi vaatii paljon enemmain. Se vaatii aikuiselta
rehellisyyttd ja vaivannakoa. Se vaatii, ettd kasvattaja todella pohtii omia kasvatusndakemyksidén,
kasvatusmenetelmidén ja niiden seurauksia. Vasta asioiden tiedostaminen ja pohdiskelu antavat

voimavaroja ja aineksia toimia totsin (Kemppainen 2001, 160).

2. LAPSI PERHEESSA

2.1. Joka kuritta kasvaa se kunniatta kuolee — suomalaisen kotikasvatuksen

historia

Historian lahteet eivat juurikaan osaa kertoa suomalaisten lasten elamastd entisaikoina. Tiedamme
hyvin vahdan mm. siitd, millaista lastenkulttuuri on ollut ja miten lapsia on kasvatettu. Tama johtuu
osittain siitd, ettd mitd kaukaisemmista ajoista on kysymys, sitd vahemman on tietoa myos
atkuisvéeston elamista. Ennen kaikkea lasten nakymattomyys selittynee kuitenkin sillé, etta lapsia
el ole pidetty merkittdvina toimijoina perheissd, yhteisoissa ja yhteiskunnassa. Asiakirjoista
loydetty tieto arkipdivastd koskee yleensd aikuisia ja aikalaiskuvauksetkin keskittyvat enemman

aikuisten maatlmaan. (Itald 1988, 8; Tahtinen 1992, 39.)



Kasvatus kuvastaa omaa aikaansa. Eri aikakaudet ja yhteisot ovat vaikuttaneet sithen, millaista
lastenkasvatus on kulloinkin ollut ja millaiseksi lasten ja aikuisten valinen interaktio on
muotoutunut. Vallitseva ihmiskasitys ja lapsikésitys sekd paamaarat jothin kasvatuksella on pyritty,
ovat muokanneet kasvatusmenetelmii ja ~tapoja ja synnyttaneet nakemyksen “oikeasta”

kasvatuksesta. (Tahtinen 1992, 39))

Yhteiskunta ja kasvatus liittyvét kiinteasti toisiinsa. Kasvatuskoneisto palvelee yhteiskunnallisia
tavoitteita. Kotikasvatuksen piirteet taas maaraytyvéit kunkin yhteiskunnan rakenteen ja
kehitystason mukaan. (Hirsjarvi & Huttunen 1991, 11, 21.) Vain tietynlaisessa yhteiskunnassa voi
esimerkiksi syntya ajatus lasten ruumiillisen kurittamisen kieltdmisestd lailla. Laajemmin ajateltuna
yhteiskunnallinen lastensuojelukin on mahdollista vasta kun valtio on riittavéan kehittynyt (Pulma

1987, 13).

Tarkastelemalla erilaisia kasvatusoppaita ja lehdistossa kaytya keskustelua voimme saada
jonkinlaista osviittaa siitd, miten lapsia on eri aikoina kasvatettu ja miten lapsiin on suhtauduttu
yhteiskunnan jasenind. Suuntauksissa ja nakemyksissd on aina havaittavissa jokin tietty
kehityssuunta. Voidaan sanoa, etta suomalainen lapsi-ihanne, joka vaikuttaa kasvatusnidkemyksiin
ja —menetelmiin, ndyttaa muuttuneen uskonnollisvaikutteisesta laaketieteellis-psykologiseksi

tultaessa 1800-luvulta 1900-luvulle. (Tahtinen 1992, 58 - 60.)

2.1.1. Uskonnon vaikutus kasvatukseen

1800-Iluvun alkuun asti suomalaisten elama oli sidottu lahiyhteisoon. Lansi-Suomessa patkallisen
eldmén keskuksena oli ryhmakyla ja Ita-Suomessa suurperhe. Seka perheessd ettd valtiossa vallitsi
hierarkinen arvojirjestys. Suomalaista kulttuurielamaa leimasivat uskonnolliset arvot. (Karisto &

Takala & Haapola 1989, 76; Tahtinen 1992, 236 —237.)

Lapset olivat lahinnd vanhempiensa yksityisomaisuutta ennen 1900-lukua. Vaikka lapsia
rakastettiin ja hoivattiin ja vaikka he toivatkin perheelleen iloa ja olivat tarkeitd perillising, eivat
lapset varsinaisestl nauttineet erityistd suojelua. Menneind vuosisatoina lapsen kohtaloon vaikuttivat
suuresti hdnen sosiaalinen taustansa ja yhteiskunnallinen asemansa sekd hidnen sukupuolensa ja
terveytensd. Etenkin rahvaan lapset joutuivat jo hyvin nuorina tekemaén fyysisesti raskasta tyota
pelloilla, kaivoksissa ja tehtaissa. Orjuuden ollessa yleista lapsia jopa myytiin ja ryostettiin orjiksi.

(Itala 1988, 8; Vuornos 1971, 11))



Patriarkaalisessa elamanjarjestyksessa didin tehtavana oli huolehtia lasten hoidosta mutta ylin
maaraysvalta perheessa ol 1sdlld. Isdn auktoriteettiasemaa ei sopinut kyseenalaistaa. Periaatteena
oli, ettd lasten tuli kunnioittaa niité, jotka olivat antaneet heille elaman. Vanhempien tdydellisen
vallan lapsiin ndhden on sanottu olevan taloudellisen pakon sanelemaa. Lasten rajaton kuuliaisuus
ja uskollisuus takasivat sen, ettd lapset olivat valmiita elattamaan iakkaat ja tyokyvyttomat

vanhempansa. (Hamildinen-Forslund 1987, 197, 199; Persson 1992, 19; Nieminen 1990, 25))

Lapsia kasvatettiin noyriksi ja kuuliaisiksi myos toisesta syystd. Uskonpuhdistuksen aikaan 1600-
luvulla Suomeen juurtui kristillisia kasvatusihanteita. Lapsia pidettiin Jumalan lahjoina, jotka
Jumala oli vanhemmille antanut ja joista vanhempien tuli huolehtia. Kodin vastuulla oli huolehtia
kasvatuksesta ja papiston kuului valvoa ja tukea tata sosiaalistamistehtavaa. Kirkon ja valtion
tavoitteena oli yllapitdd ja vahvistaa patriarkaalista yhteiskuntajarjestystd. (Hdméldinen-Forslund

1987, 196; Pulma 1987, 12; Tahtinen 1992, 63))

Vaikka Jeesus suhtautuikin lapsia kohtaan ymmartavaisesti ja hellasti, monet muut Raamatun
henkilot ja kirkon oppi-isit olivat suhtautumistavaltaan jyrkempid. Erityisesti kirkkoisa
Augustinuksen perisyntioppi osoittautul vahingolliseksi lapsille. Perisyntiopin mukaan lapset
syntyivit maailmaan pahoina ja vaillinaisina: he olivat kykenemattomia hyvéén ja taipuvaisia
pahaan. Vanhempien yhtena tarkeimpéna tehtavana olikin pahan poistaminen ja lapsen ohjaaminen
hyvédén ja Jumalan omaksi. Lapsen oma tahto edusti perisyntid kasvatettavassa lapsessa.
Vanhempten velvollisuutena oli lapsen oman tahdon juuriminen pois. Ellei tata tehty ajoissa, oli
lapsesta aikuisena tuleva “sula perkele” Suoraan Raamatusta olivat sellaiset kasvatusohjeet kuten
”Kunnioita isddsi ja ditidsi”, ”Sind lyodt hanta vitsalla mutta vapahdat hinet helvetistd” ja "Jota

Herra Rakastaa, sitd hin mydskin rankaisee”. Kasvatuksella pyrittiin alistamaan lapsi niin ettei tasta

tulisi kotityrannia. (Haméldinen-Forslund 1987, 196; Haggman 1994, 141-143; Téahtinen 1992, 90))

Koska lapsi nahtiin muovattavissa olevana, kasvatus tuli aloittaa jo silloin kun lapsi on aivan pieni.
Lapsen ominaispiirteet jatettiin huomioimatta ja pdamaarand oli muovata lapsesta sellainen kuin
Jumalan ja vanhempien tarkoitusperat edellyttivat. Kasvatus maarittyi kasvatettavan ulkopuolelta.
Lasten erilaisuutta ei korostettu muuten kuin siind tapauksessa, ettd itsepaisempien lasten uskottiin
tarvitsevan tiukempaa kasvatusotetta kuin kilttien ja tottelevaisten. Kasvatuksen tavoitteena oli
systemaattinen kontrolli lasten ajatusmaailmaan. Lasten luonteenkasvatuksessa painotettiin
sukupolvesta toiseen muutamia perustavoitteita: rehellisyyttd, ahkeruutta ja itsehillintad. (Téhtinen

1992, 93, 225, Persson 1992, 21; Haggman 1994, 141-143 )



1800-luvulla suurin osa lapsista eli maaseudulla, jossa tyonteolla oli keskeinen merkitys
lastenkasvatuksessa. Koska ihanteena oli toimelias, tyotelids ja ahkera lapsi, osallistuivat lapset jo
pienestd pitden yhteisiin toihin. Tyotd pidettiin Jumalan armonlahjana. Lasten tyonteko oli
valttamatontd ja itsestaan selvaa myos siksi, ettd siten he oppivat myohemmin eldmdéssa tarvittavia
taitoja ja olivat vanhempiensa valvonnassa. Ensimmadinen tyo oli yleensd nuorempien sisarusten
kaitsemista, jota seurasivat marjojen poimiminen, stipikarjan paimennus, kananmuﬁien kerdaminen
ja karpasten hatistely. Seitsemanvuotiaana lasten ajateltiin olevan jo riittdvan kykenevia
osallistumaan useimpiin sisa- ja ulkotoihin. Pojat saivat kalastaa, hakata halkoja ja ajaa kuormia ja
tytot paasivit pesemaan astioita, lypsamaéan ja kutomaan (Itala 1988, 16; Forslund-Hamalainen

1987, 223-224; Tahtinen 1992, 95))

Ongelmallisinta lasten kannalta ei kuitenkaan ollut se, ettd lapset joutuivat aikaisin toihin, vaan
vanhempien kykenemattomyys sulattaa heikkoja saavutuksia. Lapsilta vaadittiin usein enemman

kuin heidén taitonsa ja voimansa olisivat edellyttaneet. (Forslund-Hamaéldinen 1987, 223)
2.1.2. Laaketieteellisen kasvatusmoraliteetin valtakausi

1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa suhtautuminen lasten kasvatukseen alkoi muuttua.
Suomessa tapahtunut elinkeinoelaman muutos ja teollistumisprosessi johtivat sithen, etta kirkon
vaikutusvalta yhteiskunnassa alkoi vahitellen vahentya. Kasvatusihanteiden muutokseen olivat
osaltaan syynd myos paikallisyhteisojen hajoaminen ja perheyhteison yksiloitymiskehitys. Vaikka
vanhemmilla olikin yh& varaukseton hallintavalta lapsiinsa nghden, ei tdmé oikeuttanut vanhempia
kasittelemaan lapsiaan mielivaltaisesti. Kasvatus ei saanut olla lilan lempedd mutta el myoskadan
litan ankaraa. Kasvatusmoraliteetin muutoksesta voidaan sanoa, ettd alettiin siirtyd uskonnollisesta
maallisempaan kasvatusmoraliteettiin ja vihitellen enemman sai sijaa ladketieteellinen

kasvatusmoraliteetti. (Tahtinen 1992, 116, 238; Karisto & Takala & Haapola 1989, 95, 30.)

Luonnontieteiden arvostus kohosi niin Suomessa kuin laajemmin koko Euroopassa. Henkisen
eliméin maallistumisen myotéd yhteiskunnan perustaksi tulivat yhd voimakkaammin aineelliset
tekijat. Laaketieteellisen kasvatusmoraliteetin ollessa vahvimmillaan, korostettiin erityisesti kaikkia
lasten fyysiseen terveyteen ja elinvoimaisuuteen tahtasvia kasvatustoimia. Aidin merkityst4 ja
toimintaa lapsen hyvéksi painotettiin erityisen paljon. Aidin tuli hoitaa lasta ldaketieteelliseen
tietaimykseen pohjautuvien ohjeiden mukaisesti jotta kaikki sujuisi hyvin: lapsi kehittyisi hyvin ja

hdnen eloonjddmisensd varmistuisi. Lapsen perushoitoon kuuluvat tekijat ja kodin hygienia tulivat



tarkeaksi osaksi lapsen kasvatusta ja hoitoa. Kasvatuksessa korostettiin mm. rintaruokinnan
merkitystd ja siisteyskasvatuksen aikaista aloittamista. Vaikka lapsen késittely ei saanut olla
kovakouraista vaan sen tuli olla lempeita ja perustua rakkauteen, ei lapsen liialliseen tuuditteluun ja
sylissd pitamiseen suhtauduttu suopeasti. Perisyntiajattelua lahella olivat ajatukset pilalle
hemmottelusta. Liallisen hellittelyn uskottiin johtavanpienokaisen luonteen vinoutumiseen ja jopa

vaurioittavan lapsen hermoston kehittymista. (Tahtinen 1992, 144, 154-156, 160, 239, 241))

Lapsikuolleisuus oli pitkaan korkea kaikissa yhteiskuntaryhmissa. 1800-luvulla syyna tahan olivat
ennen kaikkea epidemiat ja taudit seka@ puutteellinen ravinto ja suoranainen nalka. Lasten
terveydenhoidon uudistus, jota Arvo Ylppo 1900-luvulla ryhtyi ajamaan, korjasi tilannetta
huomattavasti. Lapsen fyysisen hyvinvoinnin korostamista perusteltiinkin lapsen ja didin mutta
my0s yhteiskunnan eduista kédsin. Kansakunnan hyvinvoinnin katsottiin olevan pitkalti riippuvainen

sutd, ettd yhteiskunnalle kasvoi terveitd jasenid. (Téahtinen 1992, 227, 164; Ttala 1988, 14-15))
2.1.3. Keinoina kiusaaminen, pelottelu ja ruumiillinen kuritus

Perinteisid suomalaisia kasvatusmenetelmia ovat olleet kiusaaminen, pelottelu ja ruumiillinen
kurittaminen. Lapset olivat sovelias ja aina lasndoleva ryhma, jonka turvin aikuiset saattoivat
nostattaa voimantuntoaan ja yhteenkuuluvuuttaan pitamalla hauskaa lasten kustannuksella.
Erityisesti aikuisia huvitti lasten narraaminen. Lapset saatettiin lahettdd naapuriin hakemaan
olematonta esinettd kuten vaikkapa laskinmittaa tai hannanvedintd. Narraamisella oli kuitenkin
aikuisten huvittamisen ja yhteenkuuluvuuden lujittamisen lisdksi toinenkin merkitys, joka on
havaittavissa myds suomalaisista kansansaduista. Narraus nimittdin karsi lasten herkkauskoisuutta
ja sinisilmaisyytta. Kerran suotta matkaan ldhetetty ei ollut toista kertaa yhta helposti

huiputettavissa. (Hamaéldinen-Forslund 1987, 200-203 )

Myos pelottelu oli yksi kaytetyistd kasvatusmenetelmista. Lasten pelottelussa kaytettiin seka
yliluonnollisia olentoja kuten noitia, haltijoita, peikkoja ja morkéja mutta myos Jumalaa ja
paholaista. Jumalaa lepyteltiin iltaisin ja aamuisin rukoilemalla Haltijoita ja muita sen kaltaisia
hahmoja, jotka alati vaanivat lapsia siepatakseen nima mukaansa, valtettiin tottelemalla aitia ja isda.

(Hamalainen-Forslund 1987, 203))

Ennen 1900-lukua suhtautuminen ruumiilliseen kuritukseen oli myonteistad. Kun lapsen ja aikuisen

tahdot ajautuivat voimakkaaseen ristiriitaan, vahvempi aikuinen yleensa ratkaisi tilanteen



voimankaytolla. Eikd ruumiillinen kuritus ollut ainoastaan sallittua vanhemmille vaan myos
heidin velvollisuutensa. Kasvatus merkitsi kuritusta. Kuritus ei ollut vihan tai
vélinpitamattomyyden osoitus lasta kohtaan vaan se késitettiin rakkauden ja lapsen tulevaisuudesta

huolehtimisen ilmaukseksi. (Haggman 1994, 141-143))

2.1. Moderni kasvatus

Muutokset kasvatuskasityksissd ja menetelmissd ovat yhteydessa yhteiskunnassa tapahtuneisiin
muutoksiin. Kun Suomi teollistui, kaupungistui ja ennen kaikkea vaurastui 1900-luvulla, oli
kasvatusnormiston muututtava vastaamaan sille asetettuja vaatimuksia (Tahtinen 1992, 247).
Ympdaroivan yhteiskunnan muuttuessa myos perheessa on tapahtunut muutoksia. Avioerot, avoliitot
ja uusperheet ovat yleistyneet. Perheen lapsiluku on pienentynyt. Suurperheitd, joissa vanhemmat
sisarukset ja isovanhemmat kantavat osan kasvatusvastuusta, on endd harvassa. Kasvatus ei tani
pédivdnd ole vanhojen tapojen mukaan kollektiivista. Kuka tahansa naapuri tai sukulainen ei saa enia
ojentaa lasta vaan se koetaan perheeseen kohdistuneeksi loukkaukseksi (Kortteinen 1982, 247-253).
Perheestd on tullut suljettu yksikko. Aidit ovat siirtyneet ansiotyohon kodin ulkopuolelle ja lasten
elama ja toiminta on keskittynyt erilaisiin instituutiothin (Alanen & Bardy 1990, 13, 88). Lasten
tyossakdyntid on rajoitettu ja uudeksi lapsityon muodoksi on tullut koulutyo. Perinteinen lapsityo
sekd uusi koulutyd ovat kuitenkin olleet aina yhteiskunnallisia intressejd. Lasten koulunkdyntityod
on ténd paivand merkittava aikuisten tyollistaja ja lisdksi osittain yksi lasten ”péivahoitomuoto”.

(Qvortrup 1995, 1-5; Jallinoja 1985, 115))

Lasten kasvatusnormisto on aina 1930-luvulta ldhtien psykologisoitunut asteittain. Humanistiset
arvot alkoivat lisddntyd vihitellen ja lapsia alettiin tarkastella kokonaisvaltaisesti fyysinen,
emotionaalinen ja kognitiivinen kehitys huomioiden. Varsinaisen psykologisen
kasvatusmoraliteetin kauden voidaan sanoa alkaneen 1950-luvun tienoilla ja jatkuvan edelleen.
Kehittyneiden terveysolojen ja —palvelujarjestelmien myoti fyysinen hyvinvointi tuli turvatuksi ja
lapsen psyykkisesta hyvinvoinnista kiinnostuttiin enemmén. Fyysisen perushoidon merkitys ei
suinkaan vahentynyt mutta pdapaino siirtyi lapsen psyykkiseen ja sosiaaliseen kehitykseen.

(Téhtinen 1992, 164, 246-247.)

Tarkasteltaessa lasten kotikasvatusta pitkalla aikajaksolla ndyttad siltd, ettd lapsesta kasin ldhteva
kasvatus on asteittain lisaantynyt. Ideaalikasvatuksen strategia ja struktuuri ovat muuttuneet

mekaanisuutta ja kaavamaisuutta korostavista joustavuutta ja lapsen yksilollisyyttd painottaviksi.
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Keskeiset tavoitteet ja korostukset ovat siirtyneet lapsen sielullisesta alueesta fyysiseen ja
psyykkiseen alueeseen. Lapsikeskeisyys ja humanistisiin lahtokohtiin nojautuneet nikemykset ovat
lisaantyneet. Nykyisin ajatellaan, ettd kasvatuksen perustana tulee olla lapsen yksilolliset
lahtokohdat ja ominaispiirteet. Huomattavaa on myos, etta vanhemmista on tullut asiantuntijoita
oman lapsensa suhteen ja ammattiasiantuntijoiden ja vanhempien asema on tullut vertaissuhteeksi
ainakin ilmitasolla. Vielda 1800-luvulla ideaalikasvatuksen maarittivat kirkonmiehet ja 1900-luvun

alkuvuosikymmenilla laakarit. (Tahtinen 1992, 230 — 231.)

Nykyisin lapsi mielletddn oman eldménsé subjektiksi ja hdnen uskotaan olevan perusluonteeltaan
pikemminkin hyva kuin paha. Yleinen kasitys, joka on vaikuttanut niin lainsdadantoon kuin
kasvatukseenkin, edellyttdd ottamaan lapsen huomioon pienend henkilona, joka tarvitsee erityisesti
vanhemmiltaan suojelua, hyvaksyntaa, hellyyttd ja ymmartamystd. Vanhempien tehtdvan on antaa
lapselleen turvalliset ihmissuhteet ja ymparisto, edistdd ja tukea lapsen itsendistymistd seka
kasvamista vastuullisuuteen ja aikuisuuteen. Lisdksi heiddn on turvattava lapsen tasapainoinen
kehitys ja hyvinvointi huomioiden lapsen yksilolliset tarpeet ja toiveet. Kodin ilmapiirin tulee olla
lammin ja laheinen. Lapsen uskotaan tarvitsevan rajat mutta kiellettyja kasvatusmenetelmia ovat
alistaminen, loukkaava kohtelu ja ruumiillinen kuritus. Kun vanhemmat ymmartavat ja arvostavat
lapsen yksilollisyytta, syntyy vanhempien ja lasten ymparille kunnioituksen ilmapiiri. Lapsen
kunnioittaminen on kasvatuksen perustana. (Tahtinen 1993, 176, 228, 230; Husa 1996, 78;
Pulkkinen 1984, 296 )

3. LAPSI YHTEISKUNNASSA

3.1. Lasten oikeuksien kehittyminen lansimaissa

Lasten asema eri yhteiskunnissa on erilainen. Kiinalaisen lapsen todellisuus poikkeaa monella tapaa
suomalaisen lapsen arkielamén puitteista. Lasten oikeuksia tarkasteltaessa, on syytd muistaa, ettd
lailliset oikeudet eroavat moraalisista oikeuksista. Lailliset oikeudet madritellddn valtion olemassa
olevassa laissa, sen sijaan moraaliset oikeudet eivat edellytd laillista hyvaksyntaa Yhteiskunnassa
hallitsevat késitykset, arvot ja normit kuitenkin muovaavat lainsaadéantoa ja yleisia kaytantoja.
Toisaalta yhtd hyvin muutokset lainsdddannossd voivat muuttaa asenteita ja arvoja. (Franklin 1995,

9; Flekkoy 1995, 177; Therborn 1993, 244 )
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1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa lansimaissa tietoisuus siitéd, ettd lapsia kohdellaan kaltoin
ja ettd kaltoinkohtelijoina voivat olla nimenomaan lapsen lahimmaét eli vanhemmat ja muut
huoltajat, synnytti lastensuojelun tarpeen. Lainsdadanndon muotoutumiseen vaikutti myos lisdantyva
tieto lapsen kehityksesta ja uskomus, jonka mukaan lapsen etu ja yhteiskunnan etu ovat sama asia.
Lasten kannalta merkittavampid ovat olleet tyotd ja oppivelvollisuutta koskevat lait.
Tyolainsdddantd on mm. médrittanyt lapsen litan nuoreksi henkiloksi tekeméan tyota ja
oppivelvollisuuslainsddadinto velvoittanut lapsen kdymaan koulua. (Lansdown 1994, 33; Therborn

1993, 247-248, 253, 251))
3.1.1. Alueellinen kehitys

Lapsia koskeva lainsaadanto on kehittynyt ldnsimaissa eri tahtiin. Maat voidaan jakaa alueellisesti
neljadn ryhméédn sen mukaan, miten lasten oikeudet ovat kehittyneet. Pohjoismaat ovat olleet
edellakavijoita. Taalla lapset ovat saavuttaneet oikeudet ajallisesti muita lansimaita aikaisemmin ja
otkeudet ovat laajentuneet nopeammin. Pohjoismaiden vanavedessa ovat tulleet Englanti, Uusi-
Seelanti, Kanada, Australia ja Yhdysvallat. Germaaniset maat ovat muodostaneet kolmannen
ryhmén ja jélkijoukoissa ovat tulleet Ranska, Italia, Belgia, Luxembourg, Espanja ja Portugali.

(Therborn 1993, 256))

Pohjoismaiden edistyksellistd asemaa on selitetty padasiassa kolmella kulttuurisella tekijalla:
uskonnolla, legaalisilla perinteilld ja patriarkaatilla. Pohjoismaissa paduskonto on ollut luterilaisuus,
joka ei ole samalla tavalla vahva uskonto kuten esimerkiksi katolilaisuus. Keskeista ei kuitenkaan
ole se, mitd teologia opettaa vaan millainen asema ja valta kirkolla on yhteiskunnassa. Luterilaisen
kirkon asema on heikentynyt ajan myota. Kirkon siteet poliittiseen valtaan ja paatdksentekoon

heikkenivét erityisesti 1800-luvulla yhteiskunnan modernisoitumisen myota. (Therborn 1993, 270-

271)

Lainsdaddntd on monimutkainen rakennelma, jonka sisallé lait syntyvit ja kehittyvat oman
logiikkansa ja erityispiirteidensd muovaamina. Lakien vaikutukset ovat pitkaaikaiset ja vaikuttavat
uusienkin lakien muodostumiseen. Legaaliset perinteet ovat olleet Pohjoismaissa edullisia lasten
otkeuksien kannalta. Pohjoismaisella oikeusrakenteella on pitka historia. Yhteiskunnallinen

ilmapiiri on ollut sellainen etteivit patriarkaalisuuteen perustuvat lait ole sailyneet. (Therborn 1993,

271-272))
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Yleistden voidaan sanoa, ettd mitd patriarkaalisempi yhteiskunta on, sitd huonommat oikeudet on
lapsilla. Patriarkaatti on toki ollut osa kulttuurista perinnetta Pohjoismaissakin. Pohjoismaisen
modernisaation kehityskulku ja erityispiirteet selittavat kuitenkin sen, miksi patriarkaatti heikkeni ja
lasten oikeudet saivat mahdollisuuden kehittya Kulttuurisesta jalkeenjaaneisyydestaan huolimatta
Pohjoismaissa kaupungistuminen, teollistuminen ja kapitalismi etenivat. Modernisaatio tapahtui
myd&hddn mutta kuitenkin nopeasti. Tama merkitsi sitd, ettei Pohjoismaissa 1930-luvun jilkeen ollut
tilaa posttraditionaaliselle patriarkaatille tai posttraditionaaliselle konservatismille. (Therborn 1993,

272-273))

Vaikka Suomi on osa Pohjoismaita, maamme tilanne on ollut sikali poikkeuksellinen, ettd meilla on
ollut yhteinen historia paitsi Ruotsin kanssa myos yhteyksia Vendjaan. Vaikutteita on tullut
molemmista kulttuureista. Suomen historiaan kuuluvat myés Vendjan kanssa kaydyt sodat, jotka
ovat muovanneet voimakkaasti yhteiskuntaamme. Muilta Pohjoismailta tallaisten tapahtumien

vaikutukset puuttuvat. (Therborn 1993, 272-273))
3.1.2. Ajallinen kehitys

Ajallisesti lasten otkeudet ovat lansimaissa kehittyneet siten, etta ensin yhteiskunnassa on syntynyt
perhelapsuuden ihanne. Seuraavaksi huomio on kiinnittynyt lasten keskindiseen tasavertaisuuteen ja
viimeisimpéand lasten autonomisuuteen ja koskemattomuuteen. Keskeinen lasten oikeuksiin liittyva
ongelmakohta on koskenut vanhempien avioeroa ja huoltajuutta. Vanhempien samanarvoisuus ja
lapsen edun painottaminen ovat olleet periaatteita, jotka ovat luoneet perustan perhelapsuuden ja
lapsikeskeisen perheen ihanteelle. Lapsikeskeisesta perheestd on tullut normi. (Therborn 1993,

254))

Suhtautuminen avioliiton ulkopuolella syntyneisiin lapsiin kertoo erityisen paljon yhteiskunnan
asenteesta lapsia ja lasten oikeuksia kohtaan. Aviotonta lasta on pidetty uhkana, joka on jarkyttanyt
avioliiton pyhyytti ja sosiaalisen jarjestyksen pysyvyytta. Lainsddddnnollisesti kyse on ollut siité,
ettd lapsen ja 1sdn oikeudet on asetettu vastakkain: lapsen oikeus isdédn ja i1san nimeen sekd
perintdoikeuteen ja toisaalta isan oikeus olla olematta vastuussa avioliiton ulkopuolella syntyneesta
lapsesta. Monissa ldnsimaissa lainsdddanto on tuominnut aviottomat lapset jo heidan syntyessaian.
Néilta lapsilta oikeudet ovat puuttuneet usein kokonaan. Kun perintéoikeus ja oikeus isadn ei enai
riipu ainoastaan vanhempien siviilisdadystd, on lasten keskindinen tasavertaisuus toteutunut.

(Therborn 1993, 254-255))



Kolmas lasten oikeuksia koskeva kehitysvaihe on siséltanyt ajatuksen lasten autonomisuudesta ja
koskemattomuudesta. Oikeus autonomisuuteen ja koskemattomuuteen voidaan saavuttaa
minimaalisesti tai maksimaalisesti. Oikeuden saavuttaminen minimaalisesti voi merkita juridista
lapsen autonomisuuden tunnustamista. Kaytdnnossa se voi tarkoittaa esimerkiksi ilmaisuvapautta
koulussa Laajemmin kasitettynd autonomisuus ja koskemattomuus sisaltavat ruumiillisen
rangaistuksen kieltimisen ei vain ammattikasvattajien vaan myos lasten vanhempien taholta.

(Therborn 1993, 255))

Yksi konkreettinen merkki lasten heikosta oikeudellisesta ja yhteiskunnallisesta asemasta onkin
juurl lapsiin kohdistuva vékivalta. Joukkotiedotusvilineet kiinnittavat toisinaan suurta huomiota
vakivallan hyvinkin ddrimmaisiin muotoihin kuten lapsipornoon, lapsiprostituutioon ja katulasten
murhiin. Yleisempidi on kuitenkin, ettd lapsiin kohdistuva vakivalta on 1dhtdisin lapsen
vanhemmista, jotka oikeuttavat tekonsa kasvatuksen nimissa. Lasten oikeuksien kehitys onkin
maailmanlaajuisesti siina vaiheessa, ettd ruumiillinen kurittaminen on kielletty lailla vain
kourallisessa maailman maista: Norjassa, Ruotsissa, Tanskassa, ltavallassa ja Suomessa. (Newell

1995, 215-216; Therborn 1993, 256.)
3.1.3. Lasten ruumiillista kuritusta koskevan lainsdddannon kehitys Suomessa

Suomen lainsaadannon juuret ovat Ruotsin lainsdaadannossa. Lasten kasvatuksesta sdaddettiin vuoden
1734 Ruotsin Waldakunnan Laissa Perindo Caaren (perintokaari) ja Pahantegon Caaren (pahanteon
kaari) kautta. Lain mukaan ensisijainen kuritusvelvoite oli perheelld ja vasta toissijaisesti
valtiovallalla. Vanhempien oli jopa sakkorangaistuksen uhalla kuritettava vitsalla lasta joka kiroili.
Joskus lapset kurittamisen tai huolimattomuuden seurauksena “tapaturmaisesti” kuolivat ja tasta
vanhemmille maarattiin sakkorangaistus. Mikali 7 — 15 —vuotias lapsi syyllistyi pahantekoon tai
tappoon, seurasi tastd sakkorangaistus tai kuritusta vitsalla. Kaytannossa tdima merkitsi sitd, etta
mikali lapsella ei ollut varaa maksaa sakkorangaistusta, han karsi tuomionsa ruumiillisena
rangaistuksena. 1700-luvulla ruumiilliset rangaistukset olivat myos aikuisia rikoksentekijoita
koskeva rangaistusmuoto. Lapsen rangaistus oli kuitenkin lempeampi kuin aikuisen. Sen sijaan jos

lapst osoitti erityisen "pahaa sisua”, hdnta voitiin rangaista kuten aikuista. (Husa 1996, 63-68.)

1800-luvulle tultaessa oli edelleen voimassa lakeja vuodelta 1734, joskin niitd oli jonkin verran
muutettu, tdydennetty ja kumottukin. Edelleen vanhempien katsottiin olevan vastuussa lasten

kasvatuksesta ja ndin ollen myos rangaistusten toimeenpaneminen kuului vanhemmille. Kuritus,
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joka seurasi rikkomusta, piti uusien saannosten mukaan olla todistettavissa. Endd el siis riittanyt,
ettd vanhempi vaitti rankaisseensa lasta vaan tapahtumasta piti olla todisteita. Todisteiksi kavivit
mm. silminnakijat. Mikali vanhemmat jostain syysta eivit rankaisseet, oli esivallan tehtavina
huolehtia rangaistuksen toimeenpanosta. 1800-luvulla aikuisten ruumiinrangaistukset poistettiin
mutta alle 16-vuotiaiden kohdalla kuritus oli yhi helppo, vaivaton ja halpa rangaistustapa. (Husa

1996, 68-72.)

Viime vuosisadan alussa kasvatuksen keinoista ja ruumiillisesta kurituksesta kéytiin vilkasta
keskustelua. Vanhemmille suunnattujen kasvatusoppaiden julkaisumédrat lisddntyivit merkittavésti
(Tahtinen 1992, 112). Valtion kouluissa lasten kurittaminen kiellettiin 1914 mutta vanhempien
kunnioittaminen ja uskonnolliset kasvatusideaalit olivat edelleen arvostettuja. Yleinen mielipide ja
valtiovallan virallinen mielipide alkoivat véhitellen muuttua ruumiillista kuritusta kohtaan sallivasta
kieltaviksi, Vuonna 1942 tuli voimaan laki nuorista rikoksentekijoistd ja sen my6td ruumiillinen
kuritus poistettiin julkisen viranomaisen madrddmind rangaistuskeinona. Vuonna 1970 rikoslakiin
tehtiin uudistus, joka poisti kasvattajien oikeuden kurittaa huollettavana olevaa lasta. Perusteluksi
tille muutokselle esitettiin mm. sitd, ettd vanhempien niin sanotun laillisen kuritusvallan katsottiin
olevan voimassa ilman laissa olevaa mainintaakin. Vanhempien puuttumisen lapsen ruumiilliseen

koskemattomuuteen katsottiin siis edelleen olevan oikeudenmukaista. (Husa 1996, 74-75.)

Todellinen muutos tapahtui kuitenkin vasta 1980-luvulla kun Laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta tuli voimaan vuoden 1984 alussa. Laki kielsi ruumiillisen kurituksen myos

kasvatustarkoituksessa ja korosti lapsen oikeutta ruumiilliseen koskemattomuuteen.

"Lasla tulee kasvattaa siten, ettd lapsi saa osakseen ymmdridmysid, turvaa ja hellyyttd. Lasta ei
saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eikd kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymisid
sekd kasvamista vastuullisuuteen tulee tukea ja edistdd.” (Laki lapsen huollosta ja

tapaamisoikeudesta 8.4.1983/361.)

Lapsen huoltolain lisdksi myos mm. lastensuojelulailla on pyritty ylldpitamédn ja edistdméén lapsen
asemaa. Lastensuojelulaki koskee yleisia kasvuedellytyksia, lastenhuoltolaki kiinnittdd enemmén
huomiota perheen sisdisiin suhteisiin. Perinteisesti suoraa puuttumisfa perheen autonomiaan on

pyritty vélttamaan. (Husa 1996, 74-75.)
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3.2. Lasten oikeudet vs. vanhempien oikeudet

3.2.1. Valtasuhteet

Lapset on mainittu eri yhteyksissad yhteiskunnan marginaaliryhméiné (esim. James 1993, 77, 82).
Vaikka lapsuus romantisoidaan helposti, on viattomuuden, leikin, vapauden ja mielikuvituksen aika
toisaalta myos voimattomuuden ja hallinnan puutteen aikaa. On sanottu, ettéd lapsuus on instituutio,
joka tekee lapsista haavoittuvaisia. Lasten haavoittuvaisuus on kaksinkertaista: synnynnéisté ja
rakenteellista. Lasten fyysinen heikkous, kypsyméttomyys, tiedon ja kokemusten puute tekee heista
aikuisista riippuvaisia. Lisdksi lapsilta puuttuu taydellisesti poliittinen ja ekonominen valta eika
heilld ole samoja kansalaisoikeuksia kuin aikuisilla. Lapsilla ei ole oikeutta danestéa tai tulla
otetuksi tosissaan. He eivit voi vaikuttaa sithen, ketkd paattavat heidan asioistaan. Sen sijaan etta
lasten ajateltaisiin tarvitsevan tai haluavan paatosvaltaa itsedan koskevissa tdrkeissd asioissa, heidan
rijppuvuuttaan aikuisiin ndhden korostetaan. Lapset eivat vol ansaita omaa rahaa tar paattaa
itsendisest! kuinka kuluttavat aikaansa vaan ovat pakotettuja olemaan riippuvaisia aikuisista.

(Franklin 1995, 7-8; Lansdown 1994, 34-35; Flekkoy 1995, 180.)

Lasten ja atkuisten vililla toimii yhteiskunnallisesti rakentunut valtasuhde, josta tieddmme hyvin
vdhin. Aikuisten vilisia valtasuhteita arvostellaan kriittisesti kun taas aikuisten vallankayttoa
suhteessa lapsiin pidetdan vélttamattomana. Kyse ei kuitenkaan ole siité, ettd tuo valtaero lasten ja
aikuisten valilta pitaisi poistaa. Valtasuhdetta tarkasteltaessa usein tyydytddn joko-tai -asetteluun.
Ongelma esitetddn niin kuin vaihtoehtoina olisivat lapsen riistdminen tai vapauttaminen. Tai
vastaavasti pohditaan tulisiko lasten kohdalla korostaa huolenpitoa vai itsendisyyttd. Kyse ei
kuitenkaan saisi olla vastakkainasettelusta. Lasten oikeuksien kannalta on tiarkead, ettd suhtaudutaan
vakavasti lasten suojelemiseen mutta‘ tdman lisdksi tunnustetaan heiddn itsendisyytensd. (Wuolio

2000; Lallukka 1993, 65; Freeman 1997, 95))

Syville juurtuneen késityksen mukaan lapset “omistetaan” ja tdmé antaa aikuisille joitakin
otkeuksia lasten suhteen. Lasten ruumiillisista rangaistuksista ajatellaan, ettd ne ovat osa normaalia
kasvatusta ja siksi kuuluvat lapsuuteen. Niin ajateltaessa vanhemman ja lapsen valtasuhde johtaa
sithen, ettd lapsi kadottaa subjektiivisuuden. Lapsen kannalta on todenndkoisesti edullisinta pysya

riippuvuussuhteeessa aikuisen kanssa, mutta ei millaisessa suhteessa tahansa. Tirkeéi olisikin
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pohtia, millaista valta on lapsen ja aikuisen viilisessi suhteessa ja millainen tuon suhteen tulisi

olla. (Wuolio 2000, Saunders & Goddard 1999, 5, 6, 13.)
3.2.2. Vanhempien oikeuksien rajoittaminen

Lastensuojelun kautta aikuisille on tullut velvollisuuksia lapsia kohtaan. Toisaalta vanhemmat eivit
enad ole yksin vastuussa lapsista. Myos yhteiskunnan ja valtion velvollisuudeksi on tullut suojella

lapsia. (Therborn 1993, 253; Lansdown 1994, 33))

Vanhempainvallan perinteet kurituksen osalta ovat pitkat. Opettajilta ja muilta ammattikasvattajilta
on poistettu oikeus ruumiilliseen kurittamiseen jo kauan sitten. Kasvatus yksin ei siis ole se seikka
joka legitimor1 kurittamisen. Lapsuuden voidaan sanoa sijoittuvan yksityisen alueelle ja julkisen
ulkopuolelle (Alanen 1992, 65). Lapsen ruumiillisen kurittamisen raja tuntuukin kulkevan selkeasti
kodin seinien mukaan. Kyse on ainakin osittain siitd, ettd vanhemmat edelleen ajattelevat lasten
olevan omaisuuttaan (Newell 1995, 215). Perheesta puuttuukin kaksi olennaista pidakettd, jotka
eivit ole esteend vikivallalle. Ensinndkaan aikuisten ei tarvitse pelatd julkisen maineen
vaarantumista ja toisaalta lapsen kyky puolustautua on heikko. (Sariola 1990, 112.) Lisdksi
ruumiilliseen kuritukseen liittyy ongelma joka koskee oikeuksia: vanhempien oikeuksia ja lasten

otkeuksia.

Ruotsissa erddseen fundamentalistiseen uskontoryhmaan kuuluneet vanhemmat tekivit lasten
ruumiillisen kurittamisen kieltavésta laista valituksen Euroopan komissioon. He kokivat, etta lasten
fyysisen kurituksen kieltaminen oli vastaan heiddn oikeuttaan kunnioittaa perhe-elamaa.
Vanhempien mukaan lasten ruumiillinen rankaiseminen oli valttamatontd Raamatun kirjoitusten ja

oppten mukaan. (Newell 1995, 219-220.)

Myos Suomessa vastaavanlaisia argumentteja on esitetty. Vuoden 1993 lopussa Helsingin
Sanomien mielipidepalstalla kéytiin kiivasta keskustelua lasten ruumiillisesta kurituksesta. Eras

kurittamista puolustava kirjoittaja perusteli kantaansa nain:

“Sadistinen ruumiillisen kivun tuottaminen lapselle on asia, jota en kannata, mutta se onkin aivan
eri asia kuin lievd ruumiillinen kdytoksen oikaiseminen kasvatuksellisessa mielessd. Jalkimmdisen

kieltdminen laillisen seuraamuksen uhalla on sellaista yksilon vapauden rajoittamista, jota en olisi
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odottanut yksilon oikeuksia suojelevan yhteiskunnan suosivan. Kasvattajallakin on oltava

oikeutensa.”” (Helsingin Sanomat 14.12.1993 )

Kun lasten ja vanhempien oikeudet ovat ristiriidassa keskendan, ongelmalliseksi muodostuu se,
missd madrin vanhemmat voivat puuttua lastensa oikeuksiin. Viime kadessa onkin
kulttuurisidonnainen arvovalinta, kumman osapuolen oikeuksia pidetadn tarkedmpdna suojata

esimerkiksi lainsdddannossd. (Husa 1996, 86.)

Tapauksia, joissa lapsen huoltaja on kasvatustarkoituksessa aiheuttanut lapselle kipua mm.
tukistamalla ja luunappeja antamalla ja tasta syystd tuomittu rangaistukseen, on ollut joitakin. Lapst
on otkeuskelpoinen kuten aikuinenkin mutta oikeusjarjestelmé suo lapselle atkuista huonommat
mahdollisuudet reagoida oikeudenloukkaukseen. Aikuinen on taysivaltainen ja hdn saa tehda
pdatoksia omasta puolestaan. Lapsen tilanne on toinen — hin on vajaavaltainen. Saadakseen ddnensa
kuuluville tal tarvitessaan oikeussuojaa, lapsen on yleensd loydettava itselleen joku aikuinen

puolestapuhujaksi. (Kangas 1990, 4-5))

Asioiden kirjaamisesta lakiin on pitkd matka kdaytannon toteutukseen ja konkreettisesti lapsen
aseman parantamiseen. Vanhoja kasityksid ja ennakkoluuloja on aina vaikea lahted muuttamaan ja
muovaamaan uusiksi. Kayttdytymisen muutokseen voi olla vield pitkd matka vaikka asenteet
saataisiinkin muuttumaan. Tésta ovat esimerkkina Ruotsissa, Suomessa ja Yhdysvalloissa tehdyt
tutkimukset. Yhdysvalloissa ruumiillinen kuritus hyvaksytaan yleisemmin kuin Suomessa tai

Ruotsissa mutta erot vikivallan yleisyydessd ovat maitten valilla pienet. (Sariola 1990, 24.)

Vanhempien tehtavana on edelleen kasvattaa lapsistaan yhteiskunnan jasenia. Vanhempana
oleminen merkitsee ennen kaikkea vastuuta lapsesta. Hyvin usein vastuu kuitenkin ymmaérretdan —
tal halutaan ymmartaa — paatantavallaksi lapsesta tai oikeudeksi lapseen. Rajankaynti vastuun ja

vallan valilld onkin hailyva.
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4. KASVATUSTA VAI PAHOINPITELY A

4 1. Kasitteitd

4.1.1. Kuritus

Kun ryhdytddn madrittelemadn kuritusta, taytyy ensin ymmartad mita on “kuri’. Arkikielessd kurilla
tarkoitetaan kontrollia, pyrkimysta pitad jarjestysta yll4. Kuri yhdistetaan etenkin nithin
kasvatuksellisiin toimiin, joilla pyritdan ohjaamaan lapsen kéyttaytymistd. Tavoitteena on, ettd lapsi
oppil kayttadytymaan sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla. Kurin tarkoituksena on toimia lapsen

hyvéksi, lapsen puolesta. (Husa 1996, 43 )

"Kuritus’ liitetadn ruumiilliseen rangaistukseen. Ruumiillisen kurituksen maarittdminen e1
kuitenkaan ole nain yksinkertaista. Erityisen vaikeaa rajojen asettaminen on kun vertaillaan
ruumiillista kuritusta ja pahoinpitelya ja naiden kahden ilmion valista suhdetta. Ongelmana on
*kuritus’ —Kisitteen merkityssisillon epaselvyys. Kuritus liitetdan teon tarkoitukseen, el sen
muotoon. Kuritus viittaa kasvatustarkoitukseen. Kurittamalla kasvattaja pyrkii ohjaamaan,
oikaisemaan ja ojentamaan lasta haluttuun suuntaan. Lapsen vahingoittaminen et ole kurittamisen

tarkoitus. ( Husa 1996, 43 )

Pahoinpitelyksi on yleensd méaaritelty vakivaltatilanne, jolla on vakavat seuraukset. Silld, onko
pahoinpitelija tassa tapauksessa pyrkinyt kasvattamaan uhria, el ole merkitystd. Vikivallan
kayttajan tai kurittajan tarkoitusperad on vaikea tai ldhes mahdoton selvittdd. Samojen tekojen
seuraukset voivat olla tarkoitusperista riippumattomia. Kurittamalla lasta voidaan vahingoittaa
vakavasti ja kurituksena alkanut tapahtuma voi hyvinkin paatya pahoinpitelyyn. Pahoinpitelyissa
kyse on pitkalti myos tulkinnoista. Toisen mielesta vamma voi olla tahallisesti atheutettu mutta
toisen mielestd tapaturmainen vahinko. Koska lasten pahoinpitely ilmiond sijoittuu perheen alueelle,
on siitd saatu tieto tavalla tai toisella aina puolueellista. (Sariola 1990, 17; P6so 1995, 33-34; Husa

1996, 43 )

Kivun tuottaminen aikuisille on yleensd kriminalisoitu. Ruumiillisen kurituksen kieltdminen lailla
on tdssd suhteessa parantanut lasten asemaa. Mutta vaikka lapset voivat olla mitd moninaisemman

vaaryyden kohteena, heidan keinonsa tuoda ilmi nima kokemukset ovat rajalliset tai ainakin
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heikommat kuin aikuisten. Kdytdnnossa tdima merkitsee sita, ettd kun véakivallan kohteena on lapsi,

on jonkun muunkin tulkittava tilanne vakivallaksi. (Taskinen 1992, 14; P6so 1995, 33-34.)

Juuri kasitteiden epdselvyyksista johtuen lapsiin kohdistuva vikivalta on usein vaikeasti
madriteltdvissd. Pahoinpitelyt, ruumiillinen kuritus ja ruumiillinen koskemattomuus eivét riita
luokitteluksi. Vékivallan muotoja on monenlaisia. Heikki Sariola (1990, 39-40) on luokitellut
lapseen kohdistuvan vakivallan kolmeen eri luokkaan. Symbolisia aggression ilmauksia ovat
vakivallalla uhkaaminen, nialviminen, haukkuminen, murjottaminen ja loukkaaminen ilman fyysista
kontaktia. Myds esineen heittaminen, potkaiseminen ja lyominen kuuluvat tdhdn luokkaan. Lievda
vikivaltaa on niin sanottu perinteinen kuritus: piiskaaminen, tukistaminen, toniminen,
ravisteleminen, ldimayttdminen ja selkdsaunan antaminen. Vakavaa vikivaltaa on lapsen
potkiminen, veitselld tal ampuma-aseella uhkaaminen tai niiden kayttdminen, nyrkilld tai jollakin

esineelld lyobminen.

Sirpa Taskisen (1992, 15-16, 20) mukaan vékivallan muotoja ovat fyysisen ja henkisen véikivallan
lisaksi seksuaalinen, kemiallinen, sosioekonominen ja rakenteellinen lapseen kohdistuva vékivalta.
Kaikki nama vakivallan eri muodot voidaan vielad luokitella passiiviseksi ja aktiivisekst
vakivallaksi. Passiivista kemiallista vakivaltaa on esimerkiksi lapsen ladkehoidon laiminlyonti tai
sikidatkainen aidin alkoholinkéyttd, joka vaurioittaa lasta. Passiivista rakenteellista vikivaltaa on
lapsen herdttdminen kesken unien paivahoitoon viemiseksi vanhempien epdmukavan tydajan
vuoksi. Vaikka henkinen ja fyysinen vakivalta voidaan erottaa toisistaan, on fyysinen vékivalta aina
samalla myos henkistd véakivaltaa. Fyysinen vakivalta on noyryyttdmista ja alistamista. Fyysisen
vakivallan harjoittaja suhtautuu piittaamattomasti vikivallan kohteen koskemattomuuteen.

(Taskinen 1992, 57.)

Omassa tutkielmassani rajasin kurituksen késitteen teon kautta Kurituksella tarkoitan tassa
tukistamista, luunappeja, piiskaamista, korvapuusteja, ldimayttelya ja selkdsaunaa. Keskityin
ruumiilliseen kuritukseen koska fyysiset rangaistukset ovat selkeammin rajattavissa kuin henkisesti
vaikuttamaan pyrkivit keinot (Husa 1996, 43) °Vikivalta’ —kasitettd en halunnut kéyttda silld se
tuntui litan voimakkaalta ilmaisulta. Ennakkokasitykseni oli, ettd aikuiset valttavat fyysisid
rangaistuskeinoja mutta viimekadessa voivat turvautua myos nithin. Minua kiinnosti erityisesti
arkipdividinen ruumiillisen koskemattomuuden rikkominen. Halusin tietdd, liittavatko lapset
kurituksen kasvatukseen ja milld perusteella. Pyrin siis ensin jaljittamaan teot ja niiden kautta yritin

selvittaa lasten nakemykset tekojen syista.
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4.1.2. Kasvatus ja sosialisaatio

Kuritus oikeutetaan kasvatuksen ja sosialisaation kautta. Kasvatus maaritellaan inhimilliseksi
toiminnaksi, jonka padmaarani on edellytysten luominen ihmisen monipuoliselle kehitykselle ja
kasvulle. Kasvatuksella on kaksi perustavanlaatuista tehtavai. Koska kasvatuksen avulla siirretdan
kulttuuriomaisuutta, se on voimakkaasti yhteiskuntaa koossapitavi ja sailyttava inétituutio.
Toisaalta kasvatus on kuitenkin myos yhteiskuntaa uudistava instituutio silld sen paamaardani on

edistdd yksilollisyyden ja ainutlaatuisuuden toteutumista jokaisessa ihmisessa. (Hirsjarvi 1984, 73)

Nykykésityksen mukaan kasvatuksessa keskeistd on osapuolten vilinen vuorovaikutussuhde seki
tavoitteet ja padmaarat, joihin kasvatustapahtumassa pyritaan. Téna paivand vanhemmilla on
enemmdn tietoa lapsen kehityksestd ja ohjaamisesta. Heiddn kasvatustietoisuutensa on kasvanut ja
kasvatus perustuu yhd enemman tietoisiin padmadriin: vanhemmat osaavat asettaa padmaaria ja
arvioida kasvatuksen osuutta lapsen kehityksessda. Vaikka lapset on nihty kasvatettavan roolissa,
yha selkeammin aikuiset nakevit kasvatuksen tapahtuvan molempiin suuntiin: niin kuin aikuinen
kasvattaa lasta, my0s lapsi kasvattaa aikuista. Ero on siina, etta lapsen kasvattava vaikutus on
tahatonta ja paddmadratonta. Aikuisten kasvatukseen liittyy velvollisuus. (Hirsjarvi & Huttunen

1991, 19; Nissinen & Ojanen 1992, 1)

Se mitéd "kasvatus® —kdsitteen yhteydessa korostetaan riippuu nakokulmasta, josta kasvatusta
tarkastellaan. Esimerkiksi kasvatuspsykologiassa tahdennetdan kasvatuksen olevan
persoonallisuuden kehittamistd. Kasvatussosiologiassa huomio kiinnittyy kasvatuksen
sostaalistavaan vaikutukseen: kasvatuksen avulla pyritdan sosiaalistamaan yksilo yhteisoon ja

erilaisiin ryhmiin. (Hirsjarvi & Huttunen 1991, 20.)

Voidakseen kehittyd sosiaaliseksi ja yhteiskuntakelpoiseksi, lapsi tarvitsee vanhempia osoittamaan,
mikd on vaardd ja mikd oikeaa kayttaytymistd. Durkheimin mukaan kasvatus on osa
sosialisaatioprosessia, jossa on kyse yksilon sulautumisesta yhteiskunnan jaseneksi. Ihmisen
elamankaaressa sosialisaatioprosessi ajoittuu lapsuuteen ja nuoruuteen. Durkheimista poiketen mm.
Denzin (1977, 3) ja Giddens (1984, 205-206) ovat sitd mieltd, ettd sosialisaatio on jokaisen yksilon
elamdén kuuluva jatkuva tapahtuma ja loppumaton prosessi. Giddensin mukaan sosialisaatio ei
lakkaa kun yksilostd tulee yhteiskuntansa "kypsa” jasen. Lapsuuden eteneminen el myoskdan
merkitse ajan kulumista vain lapsen kannalta vaan myos lapsen kehityksessd mukana olevien

vanhempien, vanhempien asemassa olevien henkildiden ja kaikkien yhteiskunnan jasenten osalta.
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Sosialisaatio ei siis ndinkdan ajateltuna ole vain lapsen sosialisaatiota. Se on myos niiden
henkildiden sosialisaatiota, joiden kanssa lapsi joutuu kosketuksiin ja joiden kdyttdytymiseen lapsi

vaikuttaa samalla tavalla kuin heidédn kayttdytymisensa vaikuttaa lapseen. (Giddens 1984, 205-206.)

Sosialisaatioprosessin jatkuvuuden ja kaksisuuntaisuuden lisdksi Giddens korostaa kahta muuta
sosialisaatioon liittyvad seikkaa. Sosialisaatio ei Giddensin mukaan ole mitd4n yhfeiskunnan
suorittamaa passiivista jalkien jattamista yksiloon. Alusta alkaen yksilo on aktiivinen osallistuja
uusintavassa yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa. Toiseksi Giddens haluaa korostaa, ettd
sosialisaatioprosessista voidaan puhua vain epdmaardisesti ja yleisesti. Sellaisenaan
“sosialisaatioprosessi’ —termi edellyttaa standardisointia tai selvaa yhdenmukaisuutta kahdessa
suhteessa. Toisin sanoen joudutaan otaksumaan, ettd on olemassa tihan prosessiin yksi ja
yksinkertaisesti kartoitettu muoto, jonka jokainen yksilo kay lapi, ja ettd on olemassa jokin
yhteisymmarrykseen perustuva kokonaisuus, johon kaikki yksilot sosiaalistetaan. (Giddens 1984,

205)
4.1.3. Ruumis

Kun tutkimuksen kohteena on lasten ruumiillinen kuritus, huomion yhtend keskipisteeni on lapsen
fyysinen olemus: keho ja ruumis. Sosiologien tehtdvana on ollut analysoida ja dokumentoida kuinka
ruumis koetaan ja esitetddn erilaisissa kulttuurisissa ja sosiaalisissa konteksteissa. Yhden
ajatusmallin mukaan thmisruumis ei ole syntyessaan valmis vaan keskenerdinen. Eldmén aikana —
ja tassd jatkumossa lapsuudella on erityisen tarkea paikka ja merkitys — ruumis erilaisten prosessien
kautta muuttuu. Nama prosessit ovat biologisia ja sosiaalisia: ruumis ja yhteiskunta ikdén kuin
tydskentelevat yhdessd. Ruumis onkin kuin keksinto, havainto, tulkinta ja esitys joka loputtomasti
keksitddn, havaitaan, tulkitaan ja esitetdan uudelleen. Kun lapset luovat késitysta omasta
ruumiistaan, he eivit vain passiivisesti omaksu kulttuurisia stereotyyppejd. Lapset toki havaitsevat
ja kayttavat stereotyyppeja mutta stereotyyppejd kdytetaan paitsi oman ruumiinkuvan luomiseen

myos muiden ithmisten havainnoimiseen. (Prout 2000, 4-6, 8))

Vaikka lapsen keho ei ole ainoastaan passiivisen toiminnan kohde, kontrolloi aikuinen sitd monin
eri tavoin. Niin atkuiselle kuin lapsellekin kédsitys omasta ruumiista ja sen antamista viesteistd on
tarked. Ruumis on kuin minén peili. Aikuiset pitdvat automaattisesti omaan ulkonakoonsa liittyvia
seikkoja tarkeind itseilmaisun osoituksina. Heilld on kuitenkin taipumus véhatelld lasten

ulkondkodn littyvia kokemuksia, mielipiteitd ja toiveita. Lapset saattavat kokea hyvinkin
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ongelmallisena sen etteivat ndytd miltd haluaisivat paitsi esteettisistd syista my0s siksi, ettd kokevat
antavansa vadran vaikutelman itsestaan muille. Esimerkiksi tyon mielestd lyhyet hiukset voivat olla

rumat ja poikamaiset. (Waksler 1991, 224))

Sen lisaksi, etta aikuiset puuttuvat lapsen ruumiiseen ulkonaon kautta, he kontrolloivat myos lapsen
litkkumista, kaytosta ja alastomuutta. Lapsen fyysistd koskemattomuutta ei kunniéiteta samoin kuin
aikuisen. Lapsia tukistetaan ja ravistellaan, heidat maardtadn arestiin. Myos myonteinen koskettelu
tapahtuu usein ilman lasten omaa suostumusta. Aikuinen pitaa itsestddn selvand, ettd lapsi nautti
suukottelusta, halaamisesta ja nostelemisesta. Lapsilta kielletaan kontrolli omaan ruumiiseen siten,
etta muut kohtelevat hanen ruumistaan hdnen tahtoaan vastaan tai ilman hdnen lupaansa. (Waksler

1991, 222: Hood-Williams 1990, 165.)
4.2. Ruumnllinen kuritus tutkimuskohteena

Maailmanlaajuisesti nimenomaan ruumiillisesta kurituksesta on tehty vahéisesti tutkimusta (Newell
1995, 216). Lasten kokemasta vakivallasta on tutkimusta enemmén mutta lahinna siita
nakokulmasta kuinka yleista se on. Tutkimusten vertailu on osoittautunut kuitenkin ongelmalliseksi.
Esimerkiksi késitteiden epaselvyys tekee tutkimustulosten vertailusta mutkikasta. Tutkimuksissa
kun on voitu esimerkiksi kasitelld pelkastaan fyysistd vakivaltaa tai sitten késitteeseen on
sisallytetty myos psykologinen ja seksuaalinen vékivalta ja laiminlyonti. (Haapasalo & Aaltonen

1999, 11))

Tyypillista on, ettd lapsuudessa koettua vakivaltaa aliraportoidaan. Muistivadristymét ja lapsuuden
traumaattisten kokemusten unohtaminen ovat yleisia ja vaikuttavat tutkimustuloksiin. Sosiaaliset
paineet voivat heijastua tutkimushenkiloiden vastauksiin. Ja mikali henkilo pitad kokemaansa
vakivaltaa ansaittuna ja kasvatuksen nimissa oikeutettuna, han e1 omasta mielestdan ole tullut
pahoinpidellyksi. Kysymyksenasettelukin voi néin ollen vaikuttaa vastauksiin. Yleisluonteisen
kysymyksen ”"Onko sinua pahoinpidelty lapsena?” vastaus voi olla toisenlainen kuin konkreettisen

”Onko sinua lydty lapsena?”. (Haapasalo & Aaltonen 1999, 11.)

Sen lisdksi, ettd lasten ruumiillinen kuritus on ollut vihan késitelty tutkimusaihe, sitd on tutkittu
suppeasti. Hyvin harvoin siihen on etsitty lapsinikokulmaa (Saunders & Goddard 1999, 2).

Perinteisesti tietolahteina on kéaytetty vanhempia ja huoltajia. Jos heilta ei ole kysytty omista
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lapsuuden kokemuksista, on pyritty selvittimaan heidan kasvatusndkemyksidan ja —tapojaan.
Lapsilta ja nuorilta on kerétty tietoja ruumiillisen kurituksen yleisyydestd mutta ei juurikaan ole
selvitetty niitd tuntemuksia ja kokemuksia joita ruumiilliseen kuritukseen liittyy.
Kehityspsykologista tutkimusta kurituksen seurauksista sen sijaan on olemassa. Kaiken kaikkiaan

tutkimus on kuitenkin ollut tilastollisesti painottunutta ja pintapuolista.

421 Yleisyys

Lasten ruumiillinen rankaiseminen on ympari maailmaa varsin yleista. Huomionarvoista on, etta
monessa valtiossa ruumiillinen kuritus on edelleen kouluissakin luvallista. Esimerkiksi vuonna
1995 puolet Yhdysvaltojen osavaltioista salli ruumiilliset rangaistuksen kouluissa. Myos Intiassa ja
joissakin Kanadan ja Australian osissa seka Eteld-Afrikassa opettajilla oli oikeus ojentaa oppilaita
fyysisestl. (Newell 1995, 216-217.) Kun yhteiskunnallinen suhtautuminen on talld asteella, arvata

saattaa, ettd myos perheissd ruumiilliseen kuritukseen suhtaudutaan myonteisesti.

Romaniassa vuonna 1992 tehdyn tutkimuksen mukaan 84 % vanhemmista piti lapsen
laiméyttamistd normaalina kasvatuskaytantona. 96 % vastaajista oli sitd mielté, ettei tima ollut
noyryyttavaa lasta kohtaan. Yhdysvalloissa vuonna 1985 tutkimukseen osallistuneista 3000
vanhemmasta 89 % oli lyonyt alle 3-vuotiasta lasta kuluneen vuoden aikana. Joka kolmatta 15-17-
vuotiasta oli lyoty. Barbadoksella 70 % kyselyyn vastanneista vanhemmista hyvéaksyi ruumiillisen
kurittamisen vuonna 1987 toteutetussa tutkimuksessa. Naistd 76 % myonsi lydneensa lasta vyolla
tai remmilla. Intiassa ruumiillinen kuritus on yleinen kurinpitomenetelma. Yliopisto-opiskelijoiden
keskuudessa tehdysta tutkimuksesta selvisi, ettd yhdeksaa kymmenesta oli rangaistu fyysisesti
lapsuudessa. Tutkimus toteutettiin vuonna 1991. (Newell 1995, 216-217.) Luultavaa kuitenkin on,
ettd namékin tutkimustulokset ovat vain jadvuoren huippu. Ruumiillisen kurituksen todellista
luonnetta ja ilmion yleisyyttd on hyvin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta tutkimustuloksin
totuudenmukaisesti esittdd. Etenkin hyvin pienten lasten ruumiillinen kuritus jaa piiloon. (Saunders

& Goddard 1999, 9.)

Suomessa laajin ja tdhdn mennessa kattavin lapsiin kohdistuva vakivallan yleisyyttéd selvittanyt
tutkimus on Heikki Sariolan "Lasten vékivalta- ja seksuaalikokemukset”. Sariolan tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd, miten yleista lapsiin kohdistuva vakivalta ja seksuaalinen hyvaksikaytto

on. Lisdks1 pyrittiin tarkastelemaan vakivallan taustatekijoitéd ja nuorten kasityksia kurituksen syista
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ja seurauksista. Tutkimus toteutettiin lukuvuonna 1987-1988 ja siihen osallistur liki 10000

peruskoulun yhdeksasluokkalaista eri puolilta Suomea. (Sariola 1990, 33, 107.)

Tutkimuksen mukaan lapsiin kohdistuva vikivalta on ollut 1970- ja 1980-luvuilla yleisempaa kuin
on arvioitu. Kaksi lasta kolmesta oli kokenut lievdéd vakivaltaa (esim. tukistaminen, piiskaaminen,
toniminen) ainakin joskus ennen 14-vuoden ikaa. Lieva viakivalta oli vastaajien mﬁkaanjopa
yleisempaa kuin symboliset aggression ilmaukset (esim. vikivallalla uhkaaminen, haukkuminen,
nalviminen). Vakavan viakivallan (esim. potkiminen, nyrkilla lydminen) uhriksi oli joutunut 8%
vastaajista. Vakavan vékivallan ilmenemiselle oli ominaista, ettd se jatkui sitkeimmin. Yleisin
vakivallan muoto oli tukistaminen, jonka kohteeksi 65 % vastaajista oli joutunut. Toiseksi yleisin

vakivallan muoto oli yllattaen piiskaaminen. Joka kolmas vastaajista oli saanut piiskaa. (Sariola

1990, 39-43.)

Vikivaltaa esiintyi yhtd paljon maan eri laaneissd, poikkeuksena Vaasan laani, jossa kaikkia
vikivallan muotoja oli vdahan. Kaupunkien ja maaseudun vélilld ei ollut eroja. Sen sijaan
kieliryvhmien vélilta loytyi eroavaisuuksia: lapsiin kohdistuva ruumiillinen vékivalta oli selvésti
harvinaisempaa ruotsinkielisten vastaajien keskuudessa. Isat ja aidit nayttivét tutkimuksen mukaan
kayttavan lahes yhtd usein vakivaltaa. Tyttojen ja poikien kurittamisessa ei juurikaan ollut eroja.

(Sariola 1990, 45.)
4.2.2. Seuraukset

Tutkimuksissa on voitu todeta, ettd ruumiillinen kuritus periytyy. Toisin sanoen vanhemmat, joita
on lapsuudessa kuritettu ruumiillisesti, helposti kayttavat omiin lapsiinsa fyysisia rangaistuskeinoja.
Erityisesti lapsuudessaan pahoinpidellyt vanhemmat ovat alttiita pahoinpitelemadn omia lapsiaan.

(Haapasalo 1999, 11; Saunders & Goddard 1999, 9.)

Osa vanhemmista, joita on lapsuudessa pahoinpidelty tai kuritettu ruumiillisesti, onnistuu
katkaisemaan vakivallan kierteen. Esimerkiksi Sariolan tutkimukseen osallistuneista nuorista lahes
puolet piti kuritusta valttamattoméanad. Kuitenkin vain 5 % aikoi kédyttaa sita omiin lapsiinsa. Tamé
kertonee siitd, ettd vanhempien kasvatusmenetelmid harvemmin kyseenalaistetaan mutta kuritus
koetaan niin kielteisend etteivit nuoret itse toivo kdyttavansa sita. (Sariola 1990, 111.)Yhta selkeda
tapaa irrottautua vakivallan kierteestd ei kuitenkaan ole. Vakivallan kdyttaminen on aina

vanhempaan, lapseen ja ympdristoon liittyvien tekijoiden mutkikkaan vuorovaikutuksen tulosta.
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Joitakin riskitekijoitd, jotka voivat ennustaa vikivallan kiayttoa, on loydetty. Vanhempien omien
lapsuuden vékivaltakokemusten lisdksi niitad ovat vanhempien paihde- ja mielenterveysongelmat
sekd koyhyys, tyottomyys ja muut rakenteelliset stressitekijat. (Haapasalo 1999, 13.) Myos

uusperheissd vakivallan riski kasvaa (Sariola 1990, 45.)

Kehityspsykologiset tutkimukset ovat osoittaneet ettei ruumiillisella kurituksella o'le positiivisia
vaikutuksia lapseen. Fyysisten rangaistusten kayton on voitu todeta vaikuttavan jo aivan pienten
lasten omatoimisuuteen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen kielteisesti. Kokonaismotoritkkaan,
tiedolliseen ja kielelliseen kehitykseen kurituksen on myos huomattu vaikuttavan hidastavasti.
Ankara rankaiseminen ei edistd oppimista, sitd vastoin se vie lapsen huomion pois opittavan asian

sisdllosta. (Pulkkinen 1984, 295, 297-298.)

Ruumiilliset rangaistukset eivit opeta lapsille sellaista kdytosta mita aikuiset heiltd toivovat.
Pikemminkin kuritus voi opettaa, etté ristiriitatilanteita on hyodyllista ratkoa voimakeinoin.
Ruumiillinen kuritus toimii ikdan kuin mallina vakivaltaisesta toisen ihmisen kohtelusta. Liséksi
ruumiilliseen kuritukseen liittyy aina riski, ettd aikuinen aliarvioi voimansa ja vahingoittaa lasta
pahasti. Ruumiillisen kurituksen seurauksena voi siten tapahtua varsin vakaviakin vammautumisia.

(Newell 1995, 225))

Kun kasvattajia patistellaan asettamaan rajoja ja puuttumaan rikoskierteeseen varhain, ajatellaan
etta vikivaltarikollisilta on puuttunut lapsuudessa kuri. Ongelma ei kuitenkaan ole kurin puute —
painvastoin. Vakivaltaisia rikoksentekijoita on lapsena kuritettu nyrkein, remmein ja kepein ja
yleensd myds uhkailtu, syytelty ja ndyryytetty. Ruumiilliset rangaistukset atheuttavat
aggressiivisuutta ja alistumista. Ruumiillinen kuritus ja muu noyryyttava kohtelu lisaavat
vakivaltaista kdyttdytymistd ja asenteita lapsuudessa ja myohemmin aikuisuudessa. Tutkimustiedon
valossa kuri ja rangaistukset tulisi jo ndhda kelvottomina kasvatuskeinoina. (Pulkkinen 1984, 297;

Newell 195, 255; Haapasalo 1998.)

5. UUSI LAPSUUSTUKIMUS

Lapsuutta on pitkaan pidetty lahes itsestaan selvana kasitteend; se on nahty luonnollisena ja

universaalina siirtymaévaiheena aikuisuuteen. Nykykasityksen mukaan lapsuus on kuitenkin
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sosiaalinen konstruktio, jonka sisdltd maaraytyy historiallisesti, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti.
Lapsuus on tehty 1lmid: ne joilla on valtaa madrittelevat sen mika lapsi on ja mitd on lapsuus.
Lasten biologinen kypsymattomyys suhteessa aikuisiin on tosiasia, kulttuuri kuitenkin maarad miten
tuo kypsymattomyys tulkitaan ja millaisia johtopédatoksia siita tehdain. (Franklin 1995, 7; Prout &
James 1990, 7, Mayall 1999, 12.)

Vallitsevat kasitykset lapsista ja lapsuudesta heijastuvat moniin seikkoihin yhteiskunnassa. Ne
vaikuttavat lasten kasvatukseen, lapsipoliittisiin paatoksiin, arjen vuorovaikutussuhteisiin ja
sellaisiin lapsuuden instituutiothin kuten neuvola ja koulu. (Strandell 1992, 20.) Naiden seikkojen
valossa e1 olekaan aivan yhdentekevai, millaisia lasten ajatellaan olevan ja mihin heidédn uskotaan

kykenevian.

1970~ ja 1980-luvuilta lahtien kuva lapsuudesta ja lapsista alkor muotoutua uudelleen. Talla hetkella
tieteen ja tiedon, oikeusajattelun ja poliittisen ajattelun piirissa kasitykset lapsista ja lapsuudesta
ovat keskeisesti muuttuneet. Nyt kun vanhat kéasitykset eivat enda kelpaa, on alettu puhua uudesta
lapsitutkimuksen paradigmasta. Kuhnin mukaan paradigma on universaalisti tunnustettu tieteellinen
saavutus, joka tuottaa jonkin aikaa tieteenharjoittajien yhteison malliongelman ja sen ratkaisun
(Kuhn 1994, 10). Lapsitutkimuksen vaistyvaa paradigmaa voidaan kutsua kehitysparadigmaksi
koska lapsen kehityksen psykologiset selitysmallit ovat hallinneet pitkaan lapsia ja lapsuutta
koskevaa tutkimusta. Psykologian kysymykset ovat keskittyneet padosin yksilon ja tulevan ajan
ympdérille. Sosialisaatioprosessi ja lapsen kognitiivinen kehitys ovat saaneet erityisen paljon
huomiota tutkimuksessa. (Mayall 1999, 11 — 12 ) Kehityspsykologinen ldhestymistapa on ulottunut
my0s psykologian tieteenalojen ulkopuolelle; se on muovannut paitsi sosiologian tapaa ldhestya
lapsia my0s lapsuuden instituutioiden sosiaalipoliittisia ja kasvatuksellisia kdytantojd. Vaistyvaa
paradigmaa on leimannut késitys luonnollisesta kasvusta seka evoluutiosta, jonka mukaan
yksinkertaisesta ja epdrationaalisesta tulee kompleksista ja rationaalista. Lapsuus médriteltiin
negatiivisesti: lapsuus oli tulemista joksikin toiseksi — aikuiseksi. Lapsuutta itsedan ei pidetty
merkityksellisend vaiheena. Lisdksi vaistyvdn paradigman mukaan lapsi asetettiin aikuisen
vastakohdaksi. Aikuinen nihtiin sosiaalisena, rationaalisena, kypsana, taitavana ja osaavana
toimijana. Lapsi ol kaikkea muuta: epérationaalinen ja —sosiaalinen, epakypsa, osaamaton,

taitamaton, riippuvainen, passiivinen ja kyvyton. (Strandell 1992, 20-21; Prout & James 1990, 10.)

Allison James ja Alan Prout olivat ensimmaisina hahmottelemassa lapsuuden uutta paradigmaa ja

nostivat esille sen kuusi keskeistd piirrettd. Lapsuutta tulee tarkastella sosiaalisena konstruktiona.
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Lapsuus et ole irrallinen yhteiskunnallisesta, kulttuurisesta ja historiallisesta kontekstistaan.
Lapsuudet vaihtelevat ja on olemassa erilaisia lapsuuksia. Lapsuuden tutkimista el vor eikd saa
irrottaa yhteiskunnasta, josta kisin se voidaan yksin ymmartaa. Lasten kulttuurit ovat tutkimisen
arvoisia riippumatta siitd, mita aikuiset niissd nikevét tai miten he pyrkivat niitd ohjaamaan.
Etnografiset menetelmit ovat kayttokelpoisia lapsuuden tutkimisessa. Niitd kdyttdmalld on
mahdollista saada paremmin esiin lasten oma déni, kulttuuri ja tieto. Prout ja James korostavat
lasten toimijuutta. Lapset ovat aktiivisia toimijoita siina missa aikuisetkin eivatka yksinomaan
toiminnan kohteita. Lasten osallistuminen tulisikin mahdollistaa kaikilla yhteiskuntaeldman alueilla
eli mm. kulttuurin ja polititkan piirissa, el ainoastaan rajatuilla alueilla kuten perheessd, koulussa ja
paivikodissa. Lasten lapsuuksia ja niiden yhteiskunnallisia raameja ja ehtoja tulisi tutkia
lapsilahtoisesti ja tietoa pitdisi hakea lapsilta itseltaan. On kuitenkin otettava huomioon, etté tiede ja
tutkimus eivét ole neutraaleja lapsuuden kuvaajia ja kommentoijia vaan nekin rekonstruoivat
yhteiskunnallista lapsuutta. (Prout & James, 1990 8-9.) Kun lapsuus nahdédan yhteiskunnallisena
1lmidn4, sitd el endd pidetdkddn yksilollisend vaan yhteiskunnan rakenteellisena osana. Uuden
nakokulman mukaan lapsuus on pysyva ja sédilyy vaikka lapset kasvavat ja "vathtuvat”. Lapset ovat
yhteiskunnassa aktiivisia toimijoita. He antavat merkittdvan osansa yhteiskunnan elimiin ja

toimintaan. (Alanen & Bardy 1990, 9-11, 87))

Lapsuuden uuden eli kehittyvan paradigman myoéta lapsista, lapsuudesta ja lapsitutkimuksesta on
alettu ajatella uudella tavalla. Nyt lasta pidetdan aktiivisena, sosiaalisena ja jarkevand toimijana,
joka on kyvykkdampi, aloitteellisempi ja itseohjautuvampi oman arkielamansa ja sosiaalisten
suhteidensa jarjestelemisessd kuin aikaisemmin kuviteltiin. Tutkimuksen kohteeksi on nyt otettu
lapsen ja lapsuuden méirittdminen ja paikantaminen. Olennaista on, ettd lapsi pyritddn
maédrittelemadn positiivisesti; lasten toimintoja (kieli, leikki, vuorovaikutus) tarkastellaan lasten
sosiaalisen elaimén rakennusaineina tissa ja nyt eika ainoastaan lapsen kehitysvaiheen tai —tason

symbolisina osoittimina. (Strandell 1992, 19-20, 22))

Yhteiskuntatieteissd lapsi on ollut lahes nakymaton. Alasen (1992, 1) mukaan sosiologinen
tutkimus on ollut valinpitdmétontd ja jopa syrjivad lasta kohtaan. Mikali lapset ovat tutkimuksissa
nayttdytyneet, heiddt on kiinnitetty sosialisaation ja perheen tiedonintresseithin. Aiempaa
lapsitutkimusta onkin leimannut aikuiskeskeisyys Kun lapsista on tehty tutkimuksia,
informantteina on kéytetty esimerkiksi lasten parissa tyoskentelevid aikuisia tai lasten vanhempia.
Suuri osa siitd, mitd lapsista on sanottu, ei oikeastaan kerrokaan lapsista ja lapsuudesta vaan

pikemminkin aikuisista. (Strandell 1992, 19.)
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Y mmartadksemme lapsuutta, on valttamatontd tutkia lasten omaa tietoa: heiddn ymmarrystain siité,
mit4 on olla lapsi. Ainen antaminen lapsille merkitsee enemmén kuin heiddn puheensa
tallentamista. Talld tavalla heihin kiinnitetaan huomiota ja heidat otetaan osaksi sosiologista

diskurssia. (Mayall 1999, 21; Mayall 1996, 12.)

Aiemmin ajateltiin, ettd lapset eivét ole kiinnostavia informantteja ja on suorastaaﬁ naiivia kayttaa
heitd tiedonlahteina. Tata perusteltiin silld, ettd lapset ovat tiedollisesti epdpétevid, heilld el ole
kokemusta ymmartia ja toistaa mitd he nikevét ja kokevat ja toisaalta heilld on taipumusta sekoittaa
tosi ja kuvitelma. Suurin osa naista vaittamista koskee kuitenkin myos aikuisia. Sitd paitsi jos lapset
ymmartavat asioita eri tavalla kuin aikuiset, on se jo itsestaan kiinnostavaa. Lapsilla kiistamattd on
ominaisuuksia joita aikuisilla ei ole. Kasitykset naista ominaisuuksista eivdt saa vaikuttaa tapaan

jolla lapsia lahestytaan sosiaalitieteilijoind. (Mayall 1996, 13; Solberg 1996, 63.)

Tuoreimmalle sosiologiselle ja antropologiselle uudelle lapsitutkimukselle on ollut tyypillistéd liittad
tiettyja ominaispiirteitd lapsiin ja lapsuuteen. Lapsuutta ei enad pidetd vain esiasteena atkuisuuteen:
lapset ovat itsessadn merkittava sosiaaliryhma. Talla sosiaaliryhmalla on omat valta- ja
voimasuhteensa muihin sosiaaliryvhmiin ndhden ja oma ymmarrys lapsuudesta. Lapset ovat
sosiaalisia toimijoita. Heihin vaikutetaan mutta vastaavasti myos he toimivat vaikuttajina. Lasten,
vanhempien ja valtion vilinen poliittinen jannite ilmenee lasten oppimisessa ja kokemuksissa.

(Mayall 1999, 12.)

Namaé ominaispiirteet ovat olleet lahtokohtana ajankohtaisille kysymyksille lapsitutkimuksessa.
Tutkimuksissa on pyritty mm. selvittdmaan mika on lasten osuus sosialisaatioprosessissa, mika on
luonteenomaista lapsen ja aikuisen valiselle vuorovaikutussuhteelle ja millainen kokemus lapsuus
on. (Mayall 1999, 12.) Kiinnostuksen kohteeksi on otettu myos tutkijan ja tutkittavan vélinen
vuorovaikutus. Aikuisen tutkijan ja tutkittavan lapsen valisen suhteen erityisluonne vor valaista
aikuisen ja lapsen valistd vuorovaikutusta yleensa ja selventad miten lapsuus ja ikd ovat rakentuneet

yhteiskunnassa. (Solberg 1996, 53.)

Psykologian tieteenala on lapsia tutkiessaan kayttanyt tutkimusmetodina useimmiten mittaamista,
havainnointia ja testejd. Uuden lapsitutkimuksen myota yhteiskuntatieteissa jalansijaan ovat saaneet
yhi enemmaén mm. haastattelut, osallistuva havainnointi ja kirjoitelmat. Koska uuden

lapsitutkimuksen ldhtdkohtana ovat lasten omat kokemukset, tieto ja ndkemykset, on tdma
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edellyttanyt myos uusien tutkimustapojen kehittelyd. Yksi tapa on tehda tutkimusta lapsen kanssa

yhdessa. (Mayall 1999, 14.)

Uusi lapsitutkimus ei voi eikd sen tulekaan suoraan vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon.
Tutkimus saattaa kuitenkin tuottaa tietoa, joka muuttaa kasityksidmme lapsista ja siitd millaista
aikaa lapsuuden tulisi olla. Nama asennemuutokset voivat tulevaisuudessa johtaa myos

konkreettisiin muutoksiin yhteiskunnassa ja politiikassa. (Mayall 1999, 22.)

6. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1. Tutkimusongelma ja teema-alueet

Kuten edelld jo todettiin, ruumiillinen kuritus on ollut vahén tutkittu athe eiké siind juurikaan ole
kaytetty hyviksi lapsindkokulmaa. Tutkimuksessani pyrin selvittimiin, mitid timéin piivin
lapset ruumiillisesta kurituksesta ajattelevat. Koska aihe oli arkaluontoinen, ldhestyin sitd
yleiselld tasolla. Halusin tieta, mitkd ovat lasten kasitykset siitd, kuka saa kurittaa ja ketd, mitd
lapset erilaisista fyysisistd rangaistuskeinoista ajattelevat, millaisia keinoja lapsilla oli puolustautua
ruumiillista kuritusta vastaan ja millaisia saantojé he itse asettaisivat itselleen atkuisina kasvattajina
ja kurittajina. Lisaksi olin kiinnostunut lasten henkilokohtaisista kokemuksista. Siis siitd, oliko heité
itseddn kuritettu, missd tilanteissa ja milld tavalla ja millaisia ajatuksia kurittaminen oli herattanyt.

Kartoittaakseni lasten nakemyksia ruumiillisesta kurituksesta, jaoin aiheen neljdan teema-alueeseen.

Ensimmainen haastattelun teema-alueista koski aikuisten ja lasten valisid suhteita. Téhén littyivat
kysymykset aikuisena ja lapsena olemisen eroista ja aikuisuudesta ja lapsuudesta yleensd. Tdmén
teema-alueen kautta halusin erityisesti selvittaad, ottavatko lapset tassa yhteydessa itse puheeksi
aikuisten vallankdyton ja yhteenotot aikuisten kanssa. Teema-alue perustui sithen oletukseen, ettd

aikuisen ja lapsen valinen asymmetrinen valtasuhde osaltaan olisi syyna ruumiilliseen kuritukseen.

Toien teema-alueista lahesty tutkimusaihetta aikuisten ja lasten erimielisyyksien kautta. Pyysin
ensin lapsia kertomaan, milloin he viimeksi ovat riidelleet vanhempiensa kanssa ja mitd riita koski.
Saannoistd ja niiden rikkomisesta syntyi paljon puhetta ja se oli selkeasti kiinnostavin athepiiri.

Varsinkin muita lapsia koskevista sddnnoista syntyi paljon puhetta.



Totteleminen oli haastattelun kolmas teema-alue. Tartuin aiheeseen selvittimélld ensin, ketd lasten
taytyy totella. Halusin myos tietaa mita silloin tapahtuu kun lapset eivat tottele aikuisia. Seka
tottelemattomuuteen ettd sddntdjen rikkomiseen liittyneiden kysymysten uskoin tuovan

konkreettisesti esiin niita tilanteita, joissa vanhémmat kayttavat fyysisia rangaistuskeinoja.

Viimeinen teema oli kurittaminen, joka oli teemoista laajin. Sen kautta pyrin selvittiméén lasten
kasityksid kurittamisesta ja sen oikeutuksesta. Kyselin myos lasten suojautumis- ja puolustuskeinoja

ja henkilokohtaisia kokemuksia kurittamisesta.

6.2. Tutkimusaineiston kerddaminen

Kerdsin tutkimusaineiston toukokuussa 1998. Etukateen olin suunnitellut etsivani tutkimuksen
kohderyhmén koulusta. Koulujen lukuvuosi alkoi kuitenkin olla jo lopuillaan. Uskoin seka
opettajien ettd oppilaiden olevan vasyneitd ja haluttomia tutustumaan ulkopuoliseen tutkijaan tai
kiinnostumaan hénen tutkimuksestaan. Tdman vuoksi paddyinkin hakemaan haastateltavani oman
harrastukseni piiristd. Olen ollut vuosikausia mukana partiotoiminnassa ja toiminut ohjaajana eri-
ikdisten lasten ryhmissd. Viime vuosina olen ottanut osaa yhteisiin retkiin ja tapahtumiin vain
satunnaisesti. Partio harrastuksena on kuitenkin tuttu ja tunsin Huhtasuon asuma-alueen partio-

ohjaajat entuudestaan hyvin.

Aloin koota kohderyhmaéa ottamalla ensin yhteyttda Huhtasuon asuma-alueen partio-ohjaajiin. Jo
etukéteen olin varma, ettd heiddn kauttaan l6ytaisin helposti tutkimukseni kohderyhmaéén kuuluvat
lapset. Kévin ohjaajien yhteisessa kokouksessa kertomassa tutkimukseni tarkoituksesta ja selvitin
samalla lapsiryhmien ikdrakennetta ja sukupuolijakaumaa Sopivia ryhmid loytyi viisi. Koska
ryhmissd et ollut riittdvasti 10-vuotiaita, paatin pyytdd haastateltavakseni kolmas- ja
neljésluokkalaisia. Haastateltavat olivat 9-11 -vuotiaita. Kavin kaikissa viidessa ryhmassa
pyytamassd halukkaita haastateltaviksi eika lapsia juuri tarvinnut houkutella — innokkaita oli paljon.
Sovimme samalla myds haastattelun ajankohdasta. Ryhmiin kuului myos joitakin toisluokkalaisia,
jotka olisivat halunneet tulla haastatelluiksi. Koska vapaaehtoisia oli muutenkin, rajasin ainakin

lasten mielestd epdoikeudenmukaisesti kaikki toisluokkalaiset haastattelujen ulkopuolelle.

Haastatteluun halukkaille annoin lupalaput kotiin vanhemmille vietdvaksi. Lapussa selvitin

tutkimusathettani suurpiirteisesti ja tiedustelin vanhempien suostumusta haastatteluun. Kerroin
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olevani kiinnostunut aikuisten ja lasten vilisista suhteista ja lasten kasvatusndkemyksista.
Ruumiillista kuritusta en maininnut koska arvelin, ettd vanhemmat eivit tuolloin olisi suhtautuneet
myonteisesti haastatteluun. Vanhempien piti allekirjoittaa lupalappu ja lapsen toimittaa se minulle
ennen haastattelun alkua. Hankin suostumuksen haastatteluun siis kolmelta eri taholta: partio-

ohjaajalta, lapselta ja vanhemmilta.

On tyypillistd, ettd lapsitutkimuksessa tutkija joutuu pyytdmaan suostumuksen tutkimukseen
monelta eri taholta ja joskus jopa useaan kertaan tutkimuksen aikana. Talld tavalla valillisesti
vaikutetaan myds lasten omaan dineen ja tutkimustuloksiin. (Mayall 1996, 13-14) Tama
menettelytapa on liséksi vastoin sitd ajatusta, etta lapsi osaa tehda pdatoksia ja toimia itsenaisesti.
Itse en voinut edes kuvitella ohittavani vanhempia tdssa asiassa, etenkin koska kyseessa oli aihe jota
pidetddn hyvin yksityisend, perheen sisdisend asiana. En halunnut saada peraani vihaisia
puhelinsoittoja enk4 atheuttaa lapsille hankaluuksia. Toisaalta pidin lupalappua eraianlaisena
muodollisuutena. Oli mielesténi kohteliasta kertoa vanhemmille tutkimusaiheesta ja heidan lapsensa
osallistumisesta haastatteluun. Uskon myos vanhempien suhtautuneen asiaan samoin. Yksikaan
vanhemmista ei ottanut minuun yhteyttd ennen eika jalkeen haastattelujen. Kyse lieneekin siita, etta
tamén tyyppisten asioiden kohdalla vanhemmat haluavat olla perilld siita mita lapsi tekee mutta

antavat lapsen tehdd itsendisia paatoksia ja ratkaisuja.

Haastattelut tehtiin seuraavalla viikolla ennen partioillan alkamista, partioillan jalkeen tai sen
aikana, miten kullekin lapselle sopi parhaiten. Haastattelupaikkana oli kerhotila Huhtasuon
seurakuntatalolla. Vaikka olinkin kirjoittanut lupalappuun muistiin sovitun haastattelun ajankohdan,
loppujen lopuksi kuusi haastatteluun lupautunutta unohti saapua paikalle tai heille oli tullut jokin
este. Muutamat lapsista olivat myds unohtaneet lupalapun kotiin. Heidan kotiinsa soitin ja varmistin
luvan mutta heistdkin vain osan vanhemmat olivat kotona. Nain alun perin varsin suuri joukko
haastateltavia kutistui kymmenen hengen kohdejoukoksi. Haastattelin seitsemaa tyttod ja kolmea
poikaa. Olisin itse voinut siirtdd haastatteluja seuraavaankin viikkoon mutta tuolloin partiolaisten
toimintakausi oli jo pdattynyt, eivatka lapset olleet endd kovin halukkaita tulemaan haastateltavaksi.
Unohdukset olisikin voinut valttaa helposti siten, etta olisin soittanut heille viela haastattelua

edeltdvana paivana varmistaakseni heidan saapumisensa paikalle.
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6.3. Haastattelutilanne

Annoin lapsille mahdollisuuden paittaa itse, haluavatko he osallistua haastatteluun yksin vai
ystiavin seurassa. Tilanteessa, jossa on paikalla useita haastateltavia, on etuna ettd henkilot voivat
olla toistensa muistin virkistéjid ja avata atheeseen uusia nakokulmia. Oletin haastattelutilanteen
vaikuttavan myos haastateltavien puhetapaan. Kun paikalla olisi kaksi lasta haastattelu ei tapahtuisi
aikuisen ehdoilla samassa maarin kuin yhté lasta haastateltaessa ja puhe todennakdisesti olisi
epamuodollisempaa. Uskoin haastattelutilanteen muotoutuvan kaikin puolin rennommaksi ja
vapautuneemmaksi mikali paikalla olisi ystava. Luonnollisesti tiedostin myos téllaisen haastattelun
riskit. Tiesin, ettd ryhmépaine voisi vaikuttaa haastateltavien mielipiteisiin ja niiden esille
tuomiseen. (Gronfors 1982, 109; Makela 1990, 50.) Koska tutkimusaiheeni oli arkaluontoinen,
painotin sitd, ettd haastatteluun parina osallistuvien tuli olla hyvia ystavid. Nelja lasta tuli
haastatteluun yksin ja liséksi haastattelin kolmea paria. Haastattelujen antiin tai kulkuun ei
kuitenkaan ndkyvasti vaikuttanut se, oliko haastateltavia ollut lasnd yksi vai kaksi. Lapsen
luonteella naytti olevan merkitystad haastattelun onnistumisen kannalta; ulospdinsuuntautuneista ja
suulaammista lapsista sai enemman irti. Haastatteluissa, joihin osallistui kaksi lasta, varsinaisesta

atheesta tuli helpommin eksyttya ja lapset saattoivat yllyttdd toisiaan pelleilyyn.

Haastattelut kestivat keskimaarin puolituntia. Lyhyin haastatteluista kesti 20 minuuttia ja pisin
tunnin. Nauhoitin kaikki haastattelut ja heti valittomasti jokaisen jalkeen tein muistiinpanot
tilanteeseen vaikuttaneista tekijoista eli ilmapiiristd, lasten sanattomasta kayttaytymisesta
haastattelun aitkana jne. Litteroin kaikki haastattelut jalkeenpain. Ainoastaan tdysin

asiaankuulumattomat keskustelunaiheet jétin litteroinnin ulkopuolelle.

Haastattelupaikkana kirkon ryhmatila oli hyva. Se oli sekd minulle etté lapsille tuttu ja turvallinen
paikka. Lasten partio-ohjaajat olivat alle parikymppisid nuoria eikd muita aikuisia ollut
lahimaillakaan. Tila ei ollut varittynyt erityisesti lasten tai aikuisten tilaksi — e1 ainakaan omasta
mielestani - joten se oli tavallaan puolueetonta maaperaa. Uskon, ettd haastattelutila vahensi
osaltaan sitd tunnetta, etta mind haastattelijana hallitsin tilannetta. Vaikka tila muuten oli
rauhallinen, sinne kantautuivat muiden lasten danet kun namai olivat 1ahdossa kotiin tai tulivat
partioiltaan. Varsinkin ldhtevien lasten danet saivat toiset lapsista levottomiksi, heillekin tuli kiire

lahted.



Lapset néyttivit tuntevan olonsa tarkeédksi osallistuessaan haastatteluun. Kuulin kuinka lapset
pihalla kehuivat toisilleen menevansi haastatteluun. Joitakin lapsista oli aikaisemminkin
haastateltu mutta haastattelun tarkoitus oli ollut toinen kuin omani. Heiltd oli mm. kysytty sanojen
presidentti ja arvovaltainen sanaselityksid. Nama lapset kenties odottivat minulta samantyyppisiéd
kysymyksia vaikka olinkin koko ajan tahdentanyt olevani kiinnostunut muista asioista.

Nauhurin kaytté haastattelutilanteessa jannitti lahes kaikkia lapsia aluksi. Vaikka kerroinkin, ettd
ainoastaan mina tulen jalkeenpdin kuuntelemaan nauhoja, monet lapsista halusivat kenties
pelleillakseen lahettaa terveisia tutuille ja sukulaisille nauhurin valitykselld. Nauhurin kaytto

unohtui nopeasti haastattelun edetessa.

6.4. Haastattelun kulku

Aloitin haastattelun kyselemalla lasten taustatietoja. Lapset kertoivat itsestdédn ja perheestdan.
Kyselin hiukan tarkemmin heidan harrastuksistaan ja yhteista juttua syntyi yleensd
partiotoiminnasta. Lapsista olikin hauska kuulla, ettd olin toiminut ohjaajana heidan omilla
ohjaajillaan ja millaisia kdmmahdyksia naille oli sattunut. Keskustelimme myds tutuista
leiripaikoista ja partiokampistd. Uskon, ettd nima yhteiset asiat tekivat ldhestymisen lapsiin

helpommaksi.

Haastattelun edetessa siirryin yleisten mielipiteiden kartoittamisesta yksityiskohtaisiin kysymyksiin,
jotka koskivat lasten omia kokemuksia kurittamisesta. Alun perin tutkimusathetta hahmotellessant,
henkilokohtaisista kurittamiskokemuksista kysyminen suoraan lapsilta tuntui liian uskaliaalta. Jo
varhaisessa vaiheessa tiedostin, ettd tulisin kenties aiheuttamaan haastateltavilleni pahaa mielta
kysymalld litan kipeistd asioista. Luotin kuitenkin siithen, ettd osaisin aistia haastattelutilanteessa,
mitd on sopiva kysya ilman etta aiheuttaisin ahdistusta. Varsinaisessa haastattelussa kysymien el
tuntunut vaikealta. Kysymykseni saattoivat haimmastyttad mutta niihin vastattiin joko vuolaasti tai
vahdsanaisesti. Kukaan haastateltavistani ei ahdistunut kysymyksistd. Ei edes se lapsi, jota oli lyoty.

Uskonkin, ettd lapset hammastyivat koska kyseessa oli aihe, josta el yleensd keskustella eika

etenkddn vierailla aikuisilla ole tapana kysya tallaisia asioita suoraan lapsilta.

Ensimmainen haastatteluista onnistui yli odotusten. Olin sen jalkeen hyvin innostunut ja kiittelin
loistavia haastattelutaitojani: kuinka nappérasti olinkaan saanut haastateltavani avautumaan ja

kertomaan rehellisesti siita, mita kodin seinien sisapuolella tapahtuu ja minké lapset yleensa
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lojaaleina vanhempiaan kohtaan salaavat. Olin varma, ettd saisin muutkin haastateltavistani
kertomaan yhtd avoimesti kodin kurinpidosta ja ettéd railakkaat kurinpidolliset toimenpiteet olisivat
yhta yleisia muissakin kodeissa. Niin ei kuitenkaan kaynyt. Putosin hyvin pian takaisin maan
pinnalle ja totesin haastattelun onnistumisen johtuneen pddasiassa reippaasta haastateltavastani.
Toisen haastattelun atkana olinkin hukassa kun vastauksia ei tullutkaan yhtd vaivattomasti eivatka
ne olleet niin monisanaisia ja yllatyksellisia. Kun ensimmainen haastattelu sujui kﬁin leikki, tuntui

toinen taydelta tyolta.

Nimenomaan kysymykset kurista ja rangaistuksista saivat lahes kaikki lapset hammastyneiksi.
Minuun luotiin ylldttyneita katseita ja kysymyksiin saatettiin vastata aluksi varovasti ja eparoiden.
Oli kuin haastateltavat olisivat pohtineet mielessain, mitd ihmettd ajan takaa nailla kysymyksilla.
Haastattelujen aikana oli selvisti aistittavissa, etta tiettyjen asioiden tiedetaan olevan epasopivia
etkd niistd ole ollut tapana puhua. Ehka tdssé oli osin kyse nimenomaan siita, ettd lasten lojaliteettia

vanhempia kohtaan on vaikea purkaa.

Yksi haastatteluista muistutti lahinnd omaa yksinpuheluani. Kolmasluokkalaisen Iiron piti alun
perin tulla haastatteluun kaverin kanssa mutta kaveri olikin lahtenyt luokkaretkelle. liron aiti saattoi
pojan haastatteluun ja ldhti saman tien pois. liro oli hyvin vahipuheinen eiké vaivautunut toisinaan
vastaamaan lainkaan. Erehdyin tarjoamaan lirolle keksid ennen haastattelun alkua ja keksipussi jai
joksikin atkaa pdydille ennen kuin tajusin napata sen pois. liro kiehnasi penkilla ja katseli seinid ja
lattioita haukotellen toistuvasti. Han el missaan vaiheessa kiinnostunut aiheesta tai innostunut
puhumaan. Harvasanaisten kommenttien ja toistuvien “en tiedd” —vastausten tarkoituksena oli
ilmeisesti lopettaa haastattelu lyhyeen (Siegert 1986, 362; Lallukka 1993, 47). Vaikka varmistin
ennen haastattelun alkua, ettd liro halusi osallistua siithen yksinkin, haastattelu ei selvasti
kiinnostanut hantd. Mikali aiti ei olisi saattanut liroa haastattelupaikalle, han tuskin olisi
valvautunut tulemaan. Arvailujen varaan jaa myos, millaiseksi haastattelu olisi muotoutunut jos

liron ystava olisi padssyt paikalle. Olisiko hédn ollut yhtd vaitelias vai innostunut puhumaan,
6.5. Menetelma

Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin teemahaastattelun, joka on luonteeltaan puolistrukturoitu
menetelmé. Puolistrukturoidussa menetelmassa jokin haastattelun nakokohta on lyoty lukkoon

mutta ei kaikkia. Teemahaastattelussa yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee
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tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Olin pohtinut haastattelun teema-alueet valmiiksi etukéteen.
Haastattelun kulun perusteella valitsin kysymysten tarkan muodon ja lopullisen jdrjestyksen.
Teemahaastattelu on hyvin joustava tutkimusmenetelma. Vastausten ja kysymysten tarkentamisen
lisiksi teemahaastattelu antaa haastateltavalle mahdollisuuden tuoda esiin sellaisia merkityksellisind
pitamidan seikkoja, joita haastattelija ei etukiteen osaa ennakoida. Myos se seikka, ettd tutkin
ilmiotd, josta haastateltavat eivit oletettavasti olleet tottuneet keskustelemaan paivittain, puolsi
teemahaastattelun valitsemista tutkimusmenetelmékseni. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 35-36; Hirsjarvi

& Hurme 2000, 47-48 )

Sosiaalitieteilijoilld nayttad olevan erilaisia kasityksia siitd, miten lapsiin tulist suhtautua
haastateltavina. Voiko lapsia haastatella kuten aikuisia? Liittyyko lasten haastatteluun erilaisia
ongelmia kuin aikuisten haastatteluun? Olipa kyseessa millainen haastattelu tahansa, sitd koskevat
tietyt peruslahtokohdat. Haastattelijan on saavutettava haastateltavan luottamus, véltettava

vastausten ohjailemista ja vddrinkésitysten syntymista puolin ja toisin.

Jo esittdessdni haastattelupyyntodja, muutamat lapsista ilmaistuaan ensin innokkuutensa osallistua,
empivat suostua haastateltaviksi koska epailivit omaa kykyédan selviytyd haastattelusta.
"Osaankohan ma vastata niithin kysymyksiin?!” oli lasten kommentti. Kiinnitinkin erityisesti
huomiota siihen, etta painotin olevani kiinnostunut lasten mielipiteistd, ajatuksista ja toiminnasta.
Kysymyksiin el ollut olemassa oikeita tai vdaria vastauksia eika kyse ollut koetilanteesta - kaikki
vastaukset olivat hyvia ja kelpasivat. Toisaalta ujostelu ja omien kykyjen kyseenalaistaminen ei
koske ainoastaan lapsia vaan on yleista myos aikuisille haastateltaville. Myos heille on korostettava,

etta haastattelijaa kiinnostavat mielipiteet ja nakemykset.

Kysymyksid pohtiessani pyrin tekemaan niista mahdollisimman ymmarrettavid. Haastatellessani
lapsia kaytin yleiskielta ja valtin ammattisanastoa. Kéyttamalla esimerkkejd ja esittdmalla saman
kysymyksen eri muodossa varmistin kysymysten ymmarrettavyyden. Naita keinoja kiyttaen
kysymykset myos konkretisoituivat ja selkiintyivat. (Lallukka 1993, 47-48; Hirsjarvi & Hurme
2000, 130.) Tassa yhteydessa on kuitenkin todettava, ettd haastattelutilanteessa on aina huomioitava
kysymysten ja atheen ymmarrettavyys. Lapset eivit ole poikkeus, aikuisten kohdalla on toimittava

samoin.

Haastattelu on ennen kaikkea aikuisille ominainen tapa. Lisaksi haastattelutilannetta leimaa aina

valtasuhde, jossa valta useimmiten on haastattelijan kasissid. Vallankaytté ilmenee mm. siten, ettd



haastattelija madrad puheenaiheen ja voi puuttua haastattelun kulkuun. Taméa koskee seké lasten ettd
aikuisten haastatteluja. Lasten haastattelemiseen liittyy tamén lisaksi aikuisen ja lapsen vélinen
valtasuhde, joka on arkisen vuorovaikutuksen muovaamaa. Aikuiset ohjaavat, rajoittavat, neuvovat,
kiskeviit ja arvioivat lapsia kotona, koulussa, harrastuksissa jne. Haastattelutilanteessa
vuorovaikutus voikin helposti muodostua koulumaiseksi: haastattelija on kuin opettaja joka hylkaa
ja vahvistaa vastaukset. Vaikka aikuisten auktoriteetti yleisesti ottaen vaikuttaa lapsiin,
lahtékohtana tulisi olla kaikkien ryhmien yhdenvertaisuus haastattelijan kanssa. (Siegert 1986, 366,

Yow 1994, 110; Solberg 1996, 63; Hirsjarvi & Hurme 2000, 128.)

Useimmiten sosiaalitieteilijat painottavat ikaan liittyvien ominaisuuksien huomioimisen tarkeytta:
lapsiin tulisi suhtautua eri tavalla kuin aikuisiin. Jo edelld on esitetty, ettd késitteiden kiytossa tulee
olla tarkka. Haastattelijan ei pida olettaa ettd lapsi tuntee kisitteita. Kasitteet on selvitettdva lapselle
tarpeen mukaan. Haastattelijan tulisi olla kiinnostunut siitd mité lapsi sanoo vaikka puhe
ronsyilisikin. Tutkijan roolissa pitdytyminen on tarkeda samoin kuin painostuksen vélttdminen.
Koska lapsen muisti on hyv, tulee haastattelijan muistaa mita lapsi on kertonut ja mitd haneltd on

jo kysytty. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 131.)

On oikeastaan mielenkiintoista pohtia miksi halutaan painottaa erityisesti naitd edella mainittuja
seikkoja kun kyse on lapsihaastateltavista. Eiko kaikki tama koske myos aikuisia? Tulechan
haastattelijan olla kiinnostunut myos kaikesta minka aikuinen haastateltavakin sanoo ja muistaa
mit4 he jo edelld ovat kertoneet ja mité heiltd on kysytty. Eiké haastattelija olisi epdpdtevé jos hidn
missd tahansa tilanteessa unohtaisi roolinsa, alkaisi painostaa haastateltavaansa tai el hyvaksyisi
tdimin vastauksia? Tilanteessa, jossa aikuinen haastattelee lasta, on kuitenkin kaksinkertainen vaara
ryhtyé ohjailemaan lasta. Olemme siséistdneet sukupolvien valisen valtasuhteen niin ytimid myoten,
ettd ainoastaan valtasuhteen jatkuva tiedostaminen voi auttaa haastattelijaa pitdytymadn tutkijan

roolissaan.

Kaikki sosiaalitieteilijét eivit kuitenkaan jaa sitd késitystd, ettd ikdan liittyvid ominaisuuksia tulisi
korostaa. On esitetty, ettd tietty idn huomioimatta jattaminen voi olla tutkimustapa, jonka avulla
tutkija pyrkii eroon aiemmista ikdén liittyvista olettamuksista. lan huomioimatta jattdminen samoin
kuin yhdenvertainen suhtautumistapa haastateltavaan lapseen vaativat tutkijalta ponnisteluja.
Haastattelutilanteessa aikuinen helposti ottaa didin tai opettajan roolin sosiaalitieteilijan roolin
asemasta. Kun haastattelijana on aikuinen ja haastateltavana lapsi, suurin haaste koskee kuitenkin

niitd syvddn juurtuneita olettamuksia, joiden mukaan oltuaan kerran itsekin lapsi, aikuinen tietad
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millaisia lapset ovat ja millaista on lapsuus. Koska olemme sisdistaneet niin vahvasti aikuisen
roolin, on meiddn vaikea ottaa etdisyytta aikuisten tapaan kisitteellistaa lapset ja lapsuus ja tuottaa
niille merkityksid. (Thorne 1993, 12; Solberg 1996, 53-54, 60, 62.) . Waksler (1991, 67) on pohtinut

aikuisuutta suhteessa lapsiin ja lapsuustutkimukseen nain:

“Adults and children have separate versions of childhood. Adulthood is a perspective, a way of
being in the world, that embodies a particular stance towards children, a stance that allows adults

to deal with children in everyday life but that limits sociological understanding.

Vaikka olin omasta mielestdni valmistautunut kohtuullisen hyvin haastatteluihin lukemalla
metodikirjallisuutta, tutkimalla muiden tekemid lapsilahtoisia tutkimuksia sekéd keskustelemalla
sukulaislasten kanssa aiheesta, haastatteleminen ei ollut helppoa. En tosin ollut sitd missidan
vatheessa olettanutkaan. Ylldtyin kuitenkin siitd, miten joitakin lapsia oli vaikea saada avautumaan
ja ettd jouduin kayttdmaan kaikki keinot saadakseni heiltd laajempia vastauksia. Vaikka kaikki
olivat olleet halukkaita haastatteluun, heitd ei juurikaan ollut kiinnostanut haastattelun athepiiri.
Iimeisesti tarkeintd oli ollut haastatteluun paaseminen. Haastattelutilanne vaati myos melkoista
tarkkaavaisuutta. Siitd huolimatta huomasin monen haastattelun jalkeen unohtaneeni ottaa esille
jonkin tietyn atheen. Litteroidessani nauhoja, totesin myos, ettd en ollut tajunnut tarttua johonkin
haastateltavani huomautukseen tai kommenttiin niin kuin olisi pitanyt. Tdma saattoi osaltaan johtua

siitd, ettd haastattelut tehtiin nopeassa tahdissa.

7. TUTKIMUSTULOKSET

Haastatteluihin osallistui siis seitseméan tyttod ja kolme poikaa. Kaikilla haastattelemillani lapsilla
oli sisaruksia, tosin yhden lapsen veli el asunut samassa kodissa hdnen kanssa Lapsista kolme asui
yhden huoltajan perheessa. Yksi haastattelemani lapsen aiti oli haastatteluhetkelld tyoton, toinen

itiyslomalla. Muut vanhemmat olivat tydelamassa.

Kaikki lapset asuivat Huhtasuon alueella ja kdavivat Huhtasuon tai Pupuhuhdan ala-astetta.
Huhtasuo sijaitsee noin neljan kilometrin padssa Jyvaskylan kaupungin keskustasta. Se on
rakennettu padosin 1970-luvulla mutta rakentaminen on jatkunut 1980-ja 1990-luvuilla.

Huhtasuohon kuuluu useita asutusalueita. Erityisesti Pupuhuhdalla on ollut kyseenalainen maine



sielld esiintyvien sosiaalisten ongelmien vuoksi. Pupuhuhdassa tyottomyysprosentti on ollut
korkea, toimeentulotuen saajien suhteellinen maard asukaslukuun verrattuna on ollut suuri ja
lastensuojelutapauksia on ollut runsaasti. Vaikka Huhtasuon on vaikea péastd eroon kehnosta
imagostaan se el kuitenkaan liene endi niin ongelmallinen asuma-alue kuin ennen. En myoskééin

usko, ettd asuma-alueella oli ratkaisevaa vaikutusta sithen millaiseksi tutkimusaineisto muodostui.

Koska tutkimuksen kohdejoukko oli niin pieni, ei esimerkiksi sukupuolten vilisid vertailuja ole
voinut tehda. Poikien haastatteluihin liittyi kuitenkin sellainen erityinen piirre, etta he innostuivat

pelleilemaan. Poikien puhe saattoi olla valilla hyvinkin liioittelevaa ja mielikuvituksen varittamaa.
7.1. Mielikuvat aikuisuudesta ja lapsuudesta

Tutkimusta suunnitellessani ja pohtiessani, alkuoletukseni oli, ettd ruumiillinen kuritus on osa lasten
arkipdivéda edelleenkin. Néin sutdkin huolimatta, etta meilla on laki joka kieltdd ruumiillisen
kurituksen ja ettd tieto lapsen kehityksestd on jatkuvasti lisaantynyt. Halusin ennen kaikkea tietaa,
miten merkittdvana lapset kokevat fyysiset rangaistukset ja missd madrin ne leimaavat lapsuutta.
Keskustellessamme lasten kanssa lapsuuden myonteisista ja kielteisistd puolista, pyrin selvittamaan,
ottavatko lapset itse puheeksi aikuisten méardysvallan ja ruumiillisen kurituksen. Yleisvaikutelmani
olt sama kuin Kirsi Lallukan (2000, 171) omassa tutkimuksessaan tekema havainto: lapset pitivit

aikuisuuden huonoina puolina lapsuuden hyvia puolia ja pdinvastoin.

Yleisimmin esiin tullut seikka, joka erotti aikuisuuden ja lapsuuden toisistaan, oli tyd. Pohtiessaan
atkuisuutta, lapset puhuivat erityisesti aikuisten velvollisuudesta tehda tyota. Tyo vei suuren osan
vanhempien ajasta. Ty oli raskasta ja sithen liittyi vaikeita asioita. Ty rajoitti aikuisten elamaa
niin ettel muuhun oikeastaan ollut voimia eika aikaakaan. Ty oli lasten mielesta ehdottomasti

negatitvisin seikka aikuisuudessa.

"On vaan 10itd, ei voi tehd milddn.

“Aikuiset ei pysty endd harjotteleen kun toitd.

My®énteistd aikuisuudessa oli muun muassa tyostd saatu palkka, lupa ajaa autoa ja mahdollisuus
padttdd omista asioista. Aikuisilla oli lupa toimia itsendisesti ja litkkua vapaasti vélittamatta

aikarajoituksista.



“"Kun ne saa olla niin kavan ulkona mutia meillda on aika.”

"No saa ajokortin ja sitten.., saa pdcdittdd kaikenndkoistd. ™

Lapsuus nayttiaytyi haastattelemilleni lapsille paljon myonteisempand ajanjaksona kuin aikuisuus.
Lapsilla oli lupa leikkid, kokeilla ja harjoitella. Koulunkdynnista huolimatta lasten arki oli
vapaampaa kuin aikuisten. Lapsilla oli enemméan mahdollisuuksia valittavanaan ja he olivat vapaita
vastuusta. Haastateltavat kokivat saavansa kayda koulua, koulutyo ei ollut heille pakko tai
velvollisuus. Vastauksiin saattoi tietenkin vaikuttaa se, etta koulujen lukuvuosi oli lopuillaan ja
kesaloma alkamassa. Laksyja ei endd annettu, illat olivat valoisia ja pihalla leikittiin niin my&hédén
kuin mahdollista. Haastattelujen ajoittuminen esimerkiksi lokakuuhun olisi saattanut vaikuttaa
vastauksiin toisella tavalla: koulutyokin on joskus vasyttavaa ja totista puurtamista, eikd vapaa-ajan

vietto mahdollisuuksia ole kuin rajatusti.

"Lapsilla on enemmdin vapaa-caikaa. ™

"Lapset saa mennd pdivdkotiin ja kouluun ja harjotella.”

Lapsuuden huonoja puolia olivat haastateltavieni mielesta saannot: erityisesti pukeutumiseen,
nukkumaanmeno- ja kotiintuloaikothin hittyvat saannot. Aikuisten méaaraysvalta tuotiin esille tassd
vhteydessa. Sen sijaan yksikdan lapsi ei maininnut fyysisia rangaistuksia lapsuuden huonona
puolena. Yhta lasta lukuun ottamatta kaikki olivat sitd mielta, ettd lapsena oli parempt olla kuin
aikuisena. Toisaalta monet lapsista totesivat, ettd koska aikuisuus oli kokematta, siitd oli vaikea

eslttad arvioita.

“Ii saa kattoa illalla myohdidn kun Michael Jordan pelaa. ™

“Pitdd laittaa just se takki pddlle minkd diti madirda. ™
7.2. Saannot

Yhta lasta lukuun ottamatta lapsilla oli joustavat saannot kotona. Saantoja oli toki paljon ja ne
koskivat muun muassa peseytymista, laksyjen lukua, kotiintuloaikoja ja kotitoitd. Sddnnoissé oli
kuitenkin lasten kertoman mukaan yllattavankin paljon neuvotteluvaraa. Kotiintuloajat saatettiin
sopia esimerkiksi joka paiva erikseen, televisio-ohjelmien katselu sallittiin tavallista

mydhemminkin jos sithen oli jokin erityinen syy, kotitoitd oli lupa jattdd tekemaéttd jos perustelut
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olivat riittavét ja viikkorahan kaytto oli lasten omassa harkinnassa vaikka vanhemmat neuvoja
antoivatkin. Vain yhden lapsen perheessa sadnnét olivat selvisti tiukemmat. Hanella oli paljon
kotitoitd hoidettavanaan ja nuorempien sisarusten valvomisesta suuri vastuu. Nukkumaanmeno- ja
kotiintuloajat olivat erityisen tarkat ja laksyt piti tehda joka paiva tiettyyn ajankohtaan mennessa.
Téama lapsi protestol saant6jd vastaan ja joutui siitd myos hankaluuksiin. Perheen tilanteeseen
vaikutti ilmeisesti osaltaan vanhempien avioero, josta haastatteluhetkelld oli kulunut vasta vuost.
Jaatyaan kolmen lapsen yksinhuoltajaksi perheen &idin on ollut ehka pakkokin jakaa kotitoita ja
vastuuta pienemmista lapsista haastateltavani kanssa. Haastattelussa oli aistittavissa perheen

sopeutuminen uuteen elaméntilanteeseen ja taman prosessin keskenerdisyys.

Kaikki lapset kokivat, ettd kodin sddnnot olivat vanhempien sanelemia. Useimmat sddnnot olivat
ymmarrettavia ja perusteltuja ja lapset hyvaksyivit ne sellaisenaan. Moniin sdantoihin lapset
olisivat itse kuitenkin halunneet vaikuttaa. Esimerkiksi viikonloppuna olist ollut hauskempi valvoa

myohempaan ja televisio-ohjelmat olisi joku halunnut itse valita vapaammin.

Nimenomaan pukeutumiseen lapset olisivat itse halunneet vaikuttaa enemman. Pukeutumisesta
syntyi usein riitoja ja erimielisyyksié lasten ja vanhempien valille. Lapset olisivat halunneet
enemman paitosvaltaa pukeutumiseen liittyvien asioiden kanssa. He uskoivat itse tietdviansa
paremmin kuin vanhemmat — tai ainakin yhtd hyvin — kuinka eri tilanteissa tuli pukeutua. Asiat,
joista pukeutumisen yhteydessd yleensa kinasteltiin, koskivat yleensa yksityiskohtia ja molemmat
osapuolet olivat haluttomia joustamaan tai neuvottelemaan Lapset ratkaisivatkin usein nimé
tilanteet antamalla vanhemmille ndenniisesti periksi mutta toimimalla kuitenkin oman mielensa

mukaan.

“"Muistat sé millon tuli viimeks riitaa didin tai isdn kanssa?”

Janne: “'No sillon kun mun piti laittaa lahkeet saappaitten sisddn.”

"No et sd olis halunnut laittaa?”

Janne: "No en!”

"Mikset?”

Janne: "No siks vaan. Pikkuldtdkoitd sielld ulkona vaan, varmaan yhessd korttelissa yks.”
"Tottelit sa?”

Janne: "No piti pistad. Mut heti kun md menin rappusista ulos md menin nurkan taakse ja laitoin
lahkeet siihen saappaitten pdiclle.”

"Onko sulla pukeutumiseen liittyvid scanioji? ™
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Tiina: 'No yleensd diti sanoo elld pue kunnolla paitsi etid sillon md en taas pue jos md saan yksin
léihiee kotoo. Mut jos se on kotona niin md yleensd otan alle sellaset housut jotka md haluan laitiaa

Ja sitten otan koulussa pois ne pddllimmdiiset.”

Yleensa vanhemmat itse maarittelivat saannot ja itsevaltaisesti keksivat mitd sddntojen rikkomisesta
seurasi. Lapsilla ei juurikaan ollut mahdollisuutta vaikuttaa rangaistuksen muotoon. Poikkeuksena
oli lapsi, joka sai ehdottaa millainen kurinpitomenetelma tottelemattomuudesta tar sddntojen
rikkomisesta seurasi. Vaikuttikin siltd, etta tama lapsi oli miettinyt erityisen paljon tekojen syitd ja
seurauksia. Hianen mielestadn paras ja tehokkain rangaistus oli laittaa lapsi itse kantamaan vastuu
huonosta kaytoksestddn tai tottelemattomuudestaan. Jos lapsi tuhri kirjaston kirjan, oli
opettavaisempaa laittaa hanet soittamaan kirjastoon tai kaymaan siella ja sopimaan mahdollisesta
korvauksesta kuin tukistaa hianta. Tai jos lapsi oli kiusannut toista lasta, oli oikeudenmukaisempaa

vaatia pahantekijaa pyytamaan anteeksi kiusatulta kuin kaivaa koivuniemenherraa esiin.

7.3. Totteleminen

Totteleminen on keskeinen osa lapsuutta. Aikuiset eivat ainoastaan odota, ettd lapset tottelevat
heitd Lisaksi he odottavat, etta lapset haluavat totella aikuisia. Vaatimus tottelemisesta perustuu
pitkalti sithen, ettd lapset ovat monin tavoin riippuvaisia vanhemmistaan ja vanhemmat ovat
vastuussa lapsistaan. Tottelemisvelvollisuus on osa tamén paivan lapsuutta vaikka se
verhottaisiinkin puheessa “lapsen eduksi” ja sitd yritettdisiin naamioida muuksi. Aikuiset ovat
tottuneet ajattelemaan, etta lasten tehtava on totella ja aikuisten tehtava kasked. (Hood-Williams

1990, 155, 163))

Opettajien totteleminen oli haastattelemilleni lapsille itsestdanselvyys. Yhta lailla kuin fyysiset
rangaistukset eivat kuuluneet koulumaailmaan, opettajan totteleminen ehdottomasti kuului. Koska
koulussa tottelemattomuudesta oli seurauksena pahimmassa tapauksessa jélki-istuntoa tai rehtorin

puhuttelu, oli oman itsen kannalta jarkevintd totella opettajaa.

Mieluiten lapset tottelivat isovanhempiaan. Isovanhempien kanssa el yleensd syntynyt
erimielisyyksia. Heitd tavattiin harvoin, heidan kanssaan puuhailtiin mukavia asioita ja heista

pidettiin. Ennen kaikkea isovanhemmat pitivat lapsista. Molemmilla osapuolilla oli siis halu
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miellyttad toinen toistaan. Silloin harvoin kun isovanhemmat jotain pyysivit tai kaskivit, heitd

toteltiin.

Eras haastateltavistani halusi totella vain itseddn mutta useimmiten joutul taijpumaan ja toimimaan
aikuisten tahdon mukaan. Tottelemattomuus johti siihen, etta han istui joka viikko jalki-istunnossa

ja oli jatkuvasti torméayskurssilla ditinséd kanssa.

Yksi lapsi kertoi tottelevansa helpoimmin isdéd koska tdmén saannot olivat jarkevimpié. Toisaalta
kaksi lapsista kertoi, ettd isat antoivat helpommin periksi kuin didit ja taméan vuokst heidédn
kanssaan ei riitoja juuri syntynyt. Yksi lapsista totteli yhta helposti molempia vanhempiaan. Aitien

tottelemista lapset uhmasivat eniten ja heidan kanssaan erimielisyyksia ja riitoja syntyi useimmin.

"Meijcn iscin kanssa tulee riitoja tosi harvoin. Silla ei mee hermo niin helposti mutia jos md
vakdtdn niin kauan elid menee, md joudun omaan huoneeseen. Aitin kanssa tulee enemmdin

(riitoja). Sitd on kivempi drsyttdd. Ja se vakdttdd pienemmistd asioista.”

Yleisesti ottaen lapset olivat sitd mielti, ettd heidin tuli totella vanhempiaan. Tama kasitys
perustui sithen, etta aikuiset olivat 1dltdan vanhempia ja tiesivat asioista enemman. Aikuisten
tehtavana on kontrolloida lapsia: ilman heita lapset voivat tehda mita tahansa hulluja asioita.
Useimmat lapset kuitenkin my&s kyseenalaistivat aikuisten tottelemisen. Aikuisia piti totella mutta
toisaalta aikuisten vaatimusten, saantojen ja maardysten tuli olla kohtuullisia ja otkeudenmukaisia.
Lasten mielesta aikuisia el tarvinnut totella jos nama esimerkiksi vaativat litan vaikeita asioita

lapsilta, puuttuivat lasten kaverivalintoihin tai halusivat kuulla lasten salaisuuksia.

"Pitddko lasten totella aikuisia?”
Ronja: "No joo, lapsethan tekis muuten mitd ne haluis. Mutta jos lapsella on joku salaisuus eikd

halua kertoa, niin sillon ei.”

Vaikka totteleminen talld tavoin kyseenalaistettiin, lapset yleensa protestoinnin jalkeen tekivat
vanhempien tahdon mukaan. Lapsilla oli myos keinonsa antaa vanhemmille vaikutelma siitd, ettd
heita toteltiin mutta tehda asiat kuitenkin oman mielen mukaan (vrt. pukeutumiseen littyvit

sdannot.)
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Tottelemattomuudesta ja sadntojen rikkomisesta oli yleensd seurauksena moitteita, nalkuttamista ja
huutoa. Pddasiassa vanhemmat pyrkivit selvittiméén tilanteet muuten kuin kéyttaen fyysisid

rangaistuksia mutta ruumiillista kuritustakin saatettiin kayttaa.

"Mitd sitten tapahtuu jos et tottele ditic?”

Anna: "Saa arestia tai sitten menee karkkipdivd, ei saa karkkia.”

“Millon viimeks sait rangaistuksen?”

Anna: "No siitd imuroimisesta.”

“"Millasen rangaistuksen saitte (siskon kanssa)?”

Anna: “Meijdan diti ei antanu kattoo telkkaria sind iltana mutta sitten se anto periks ja me saatiin

kattoo Melrose Place.”

Ronja: "Kun md olin pieni niin md en saanu mennd semmoselle joelle jossa oli kova virta. Muuten

otettiin niskavilloista kiinni.”

7.4. Ruumiuillinen kuritus

7.4.1. Lasten kokemukset kurituksesta

Kaikkia haastattelemiani lapsia oli ruumiillisesti kuritettu. Jokaista oli tukistettu ja viisi lapsista
oli saanut piiskaa. Yksi lapsista kertoi, ettd hantd oli lyoty kerran. Paaasiassa fyysiset rangaistukset
kuuluivat aikaan jolloin lapset olivat olleet pienempid. Kuusi lasta ilmoitti ettet ruumiillista

ojentamista ollut tapahtunut pitkiin aikoihin, jopa vuosiin.

"Onko sua tukistettu?”
Marja: "No kylld diti sillon pienempdnd kun md en totellut melkein mitdidn mutia ei se varmaan 0o

melkein kolmeen vuoteen.”

Neljd lasta kertoi, ettd vanhemmat edelleen saattoivat rangaista heitd fyysisesti. Kukaan lapsista el
ollut kohdannut vakavaa vikivaltaa eikd saanut kovaa selkdsaunaa. Vihaista tyrkkimistd, tonimista
tai ravistelua ei ollut esiintynyt. Jonkinlaista tuuppimista lapset olivat kokeneet mutta lasten
mielestd se oli liittynyt esimerkiksi kiireeseen tai ahtaaseen tilaan. Tuuppiminen ei ollut myoskéin

ollut vihamielistd tai aggressiivista vaan pikemminkin vahingossa tapahtunutta tormailya.
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Muiden lasten ruumiillista kuritusta lapset olivat nihneet kotonaan kun sisaruksia oli rangaistu.
Kaksi haastateltavaa kertoi ndhneensi televisiossa kuinka lasta oli lyoty. Aivan vieraiden lasten
kuritusta oli nahnyt vain kaksi lasta. Yksi lapsi kertoi olleensa paikalla kaupassa kun vieras nainen
oli lyényt lastaan. Toinen kertoi nahneensa kun naapuri oli antanut lapselleen selkdsaunan. Tama
kertoo osaltaan siitd, miten perheen sisdinen asia lasten ruumiillinen kuritus on. Julkisilla paikoilla

fyysisia rangaistuksia viltetddn antamasta.

Yleensd lasten ja vanhempien valisissa ristiriitatilanteissa vanhemmat tyytyivat korottamaan
aantdan. Vanhemmat kayttivat myos uhkailua, oveluutta ja lahjomista yrittdessddn saada lapset
tottelemaan. Yleisia rangaistuskeinoja olivat erilaiset etuuksien poistamiset. Tottelemattomuudesta
tal epatoivotusta kayttaytymisestd saattoi seurata viikkorahan vahentdminen, arestia (et ulos
koulupaivin jalkeen, ei kavereita kotiin leikkiméén), television katselemisen rajoittaminen tai sen

kieltaminen kokonaan tai nukkumaanmenon aikaistaminen.

Kaikki lapset eivdat muistaneet missé tilanteessa vanhemmat olivat pdatyneet kdyttdmaan
ruumiillista kuritusta. Muistamattomuus on kiinnostava seikka koska se voi kertoa monista asioista.
Se voi toki johtua siitd, ettei lapsi todellakaan muista tapahtunutta varsinkin jos siitd on kulunut
aikaa. Toisaalta se voi olla osoitus ruumiillisen kurituksen arkaluontoisuudesta. Lapset ovat
lojaaleja vanhempiaan kohtaan ja ruumiillista kuritusta pidetaan perheen sisdisend asiana.
Viittamalld ettei muista tapahtunutta, lapsi voi valttaa aiheen kasittelyn. Muistamattomuuden syyt
voivat olla myos niissd hapedn ja noyryytyksen tunteissa, joita ruumiillinen kuritus on atheuttanut.
Kipeaa asiaa ei ole haluttu jakaa vieraan aikuisen kanssa. Koska vanhemmat kéyttavét ruumiillista
kuritusta myos tuskastuessaan ja hermostuessaan lapseen on mahdollista, ettd kurituksen syy on

jaanyt lapselle epaselvaksi: tukkapotlya tuli mutta miksikohan?

Kaksi lasta muisti tarkasti kuinka he olivat kayttaytyneet tottelemattomasti ja joutuneet suorastaan

hengenvaaraan ja tdmén vuoksi saaneet piiskaa.

"M kiipesin meijan mokilld katolle kun md halusin ndhd sinne savupiippuun. No sitten sanoltiin

eltd ei endd koskaan saa mennd sinne ja tuli piiskaa.”

Tutkimustuloksia kirjatessani totesin, ettd piiskaamiseen liittyvia yksityiskohtia jai paljon
avoimeksi. Selvittdmatta jai esimerkiksi milla vélineelld oli piiskattu. Siis oliko piiskattu risulla vai

remmilld vai ldimaytetty kadella. Tai oliko piiska odottamassa nakyvilla jossakin tietyssd paikassa
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ikddn kuin "muistuttamassa” ja "varoittamassa”. Kiinnostavaa olisi ollut tietda, kuka piiskan toi

paikalle: oliko se tottelemattoman lapsen vai aitkuisen tehtdva.

Lapsista kolme muisteli fyysisen rangaistuksen olleen seurausta sisarusten valisestd yhteenotosta.
Sindnsé on kiinnostavaa vaikkakin kyseenalaista, ettd lasten keskinaisid riitoja vanhemmat
ratkaisevat voimankaytolla. Kasvatuksen ja kehityspsykologian nakokulmasta on erityisen
ristiriitaista, ettd lapsi joka on lyonyt tai repinyt sisarustaan, saa tdstd syystd vanhemmilta piiskaa tai
tukkapollya Talloinhan vanhemmat nimenomaan vahvistavat lapsessa sitd uskoa, ettd véakivalta on
ratkaisukeino ristiriitatilanteessa ja etta vakivaltaan on sopivaa vastata vakivallalla. Lasten puheesta
ilmeni myos se, etta vanhempien oma kiukku l6ysi joskus purkautumistiensd lapsessa. Ruumiillinen

kuritus ei siis aina ollut selitettdvissa kasvatuksella tai lapsen edulla.

“Sillon kun isi asu vield kotona niin se sano mulle vaikka ettd haista paska niin md sanoin sille efid

haista ite. Niin siitd se sitten tukisti mua ja ma aloin huutaan ihan hulluna.”™

Huolimatta siitd, miten aikuiset pyrkivat oikeuttamaan ruumiillisen kurituksen kasvatuksen kautta,
on atkuisen karsimattomyys ja kyvyttomyys hallita omia kiukun ja raivon tunteita toisinaan syyné
ruumiilliseen kuritukseen. Kun aikuinen menettaa itsekontrollinsa on vaérin puhua “kasvatuksesta”.
Kuitenkin vain tdma yksi lapsi otti itse esiin timan ndkokulman Han oli havainnut, ettei
ruumiillinen kuritus ole valttamattd muuta kuin aikuisen kiukunpurkaus. Ainoastaan hin uskalsi
myontdd sen itselleen ja minulle. Thmisen peruslogiikkaan kuuluu puolustella ikavia kokemuksia
jollakin ulkopuolisella seikalla. Tama on meille tyypillinen selvitymiskeino. Antaessaan
ruumiilliselle kuritukselle jonkin merkityksen, lapset pystyvat luottamaan sithen, ettd vanhemmat

rakastavat heitd eivitka kipu ja kédrsimykset ole olleet turhia. (Sariola 1990, 110.)

Ruumiilliset rangaistukset tuntuivat kaikista lapsista kurjilta koska ne yksinkertaisesti tekivit
kipead. Lapset kertoivat, etta tukistaminen oli aiheuttanut pahaa mielta tai etté se oli ollut noloa.
Yksi lapsi kertoi, ettd fyysinen rangaistus sai joskus aikaan “kiukkuisia” ajatuksia. Ruumiillinen
kuritus oli tuottanut siis uhmaa ja hapeda. Uhmaa haastattelemani lapsi oli tuntenut nimenomaan
silloin kun rangaistus oli tuntunut epaoikeudenmukaiselta. Hapean tunteet olivat selitettavissa
osaltaan silla, ettd kurituksella oli ollut silminnékijoitd. Fyysisen koskemattomuuden loukkaaminen
on noyryyttavaa kuitenkin vaikka sille ei olisikaan todistajia. Téstd ovat osoituksena esimerkiksi

naisten kokemukset perhevakivallasta tai rikosten uhrien kokemukset.
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Kasvatuksen nimissa rangaistukset koettiin kuitenkin jollakin tapaa pakollisina ja hyvaksyttavina.
Vanhemmilla oli oikeus kurittaa lapsia koska silla keinoin vanhemmat osoittivat lapsille mikd on
vadrad ja mika oikeaa kayttaytymistd. Perustellessaan ndin vanhempien oikeutta ruumiilliseen
kuritukseen, lasten puhe kuulosti aivan aikuisten puheen toistolta. Puhe oli'ikddn kuin ulkoa opittua,
el itse mietittyd. Mielestéani aikuisten puheen toisto liittyi juuri sithen seikkaan , joka jo edelld tuli
esille: tarpeeseen tehda aikuisen tekoja ymmarrettavaksi ja hyvaksyttavaksi. MyOntdessddn ettd
vanhemmilla on oikeus kurittaa lapsia ruumiillisesti, lapset vakuuttelivat itselleen ettd vanhemmat

kipua atheuttaessaankin vélittdvat heista ja haluavat heidédn parastaan.

“Mitd mieltdi olit siitd ettd saitte piiskaa?”

Anna: “Ettd me saatiin opetus ettd me ei loista kertaa sitd tehd.”

Vaikka fyysiset rangaistukset periaatteessa hyvaksyttiin, monet lapsista korostivat, ettd asiat oli
pyrittava ratkaisemaan puhumalla. Fyysisten rangaistusten kohtuullisuutta pidettiin tirkednd.
Lapsista ei tuntunut oikeudenmukaiselta, ettd pienestd rikkomuksesta seurasi 1so rangaistus tai
painvastoin. Epdreilulta tuntut myds jos vahingosta rangaistiin samalla volyymilla kuin tahallisesta
tottelemattomuudesta. Rangaistuksen piti olla suhteessa tehtyyn toppaykseen. Esimerkiksi
piiskaamista saattoi pitad oikeana rangaistuskeinona jos sita edelsi katolle kiipeaminen. Kaikki
lapset korostivat sitd, ettei ruumiillisen rangaistuksen tarkoituksena saanut olla kivun tuottaminen.
Tukistaa sai mutta vain “pienesti” ja “varovasti”. Luunapitkin olivat sallittuja koska nitden

atheuttama kipu oli vaatimatonta.

Samansuuntaisia havaintoja teki Sariola tutkimuksessaan. Nuorten oli mahdollista késittda kuritus
kasvatukseksi ja uskoa vanhempien vilittdmiseen ja rakkauteen niin kauan kuin kuritus pysyi
tavanomaisissa rajoissa. Tukistaminen oli helpommin ymmarrettavissa kasvattavana kurituksena
kuin potkiminen. Tukistaminen tuntui kohtuullisemmalta ja lisdksi vastasi melko yleisesti

hyvaksyttyja normeja. (Sariola 1990, 110))

Sariolan tutkimuksen mukaan ruumiillinen kuritus oli yhta yleista ditien ja isien keskuudessa
(Sariola 1990, ). Haastattelemillani lapsilla oli enemman kokemuksia ditien fyysisista
rangaistuksista. Kaikkien haastattelemieni lasten aidit olivat tukistaneet tai piiskanneet heitd. Isat

olivat rankaisseet fyysisesti neljdd lasta.
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Keinoja vilttad fyysinen rangaistus oli vahan. Kaksi lapsista ilmoitti, etta rangaistukset tuli vain
ottaa vastaan. Puolustautuminen fyysisin keinoin oli kaikkien mielestda mahdotonta. Vanhempien
fyysinen ylivoimaisuus lapsiin nahden oli itsestaan selvi asia, joten lasten oli turha yrittaa
puolustautua nyrkein. Lapset eivét lyo aikuisia ja kyse on ennen kaikkea siita, ettd lapset tietavat

paikkansa yhteiskunnassa (Saunders & Goddard 1999, 10.)

Useimmat lapset ehdottivat pakenemista tai pitloutumista puolustuskeinoksi. Yleensé sekin
kuitenkin vain siirsi rangaistusta eteenpain. Karkaamalla lapsi saattoi jopa pahentaa tilannettaan

silla lapsen etsiminen ja jahtaaminen ehkd suututtivat aikuista entisestaan.

"Mitds lapsi voi tehdd jos diti tai isd aikoo tukistaa? ™

Tiina: "No vaikka vdistdd tai ldhted karkuun. Niinkun md kerran ldhin mun iskdd eikd iska saanu
mua kiinni. Md [Ghin juoksemaan talon ympari ja isd juoksi perdssd mutta ei saanu mua kiinni.
Sitten md juoksin kotiin ja menin scnkyyn peiton alle ja yritin olla niin ettd se ei ndkis mutia kylld se

sitten ndki ja tukisti mua.”

Yrittaessddn valttda fyysistd rangaistusta, lapset kayttivat myos puhetta puolustuskeinonaan. Lapset

pyysivit anteeksi kaytostadn tai vetosivat vanhempiin etteivat ndma satuttaisi.

7.4.2. Ruumiillista kuritusta koskevat ”sdannot”

Yleisesti ottaen lapset sallivat vanhemmille ruumiillisen kurituksen rangaistuskeinona. Kaikki
lapset olivat sitd mielti, etti vanhemmilla oli tietyissi tilanteissa oikeus kurittaa lapsia
ruumiillisesti. T4td oikeutta perusteltiin perhesuhteilla: vanhemmat olivat “omaisia” ja
"lahiomaisia”. Vanhemmilla sisaruksilla — kuten ei nuoremmillakaan — ollut oikeutta ruumiilliseen
ojentamiseen. Sisarukset eivit saaneet kayttaa fyysisia rangaistuskeinoja vaikka olivatkin
ldhiomaisia. Haastattelemieni lasten mielestd rankaisijan tuli olla ”ylempiarvoinen” heihin nihden
eikd pelkkd iké ollut riittava peruste tdiman arvon saavuttamiseksi. Nain lapset ilmaisivat sen seikan,
ettd sukupolvien vélisissd suhteissa lapset olivat alemmassa asemassa vanhempiin nihden mutta

samassa asemassa sisarusten kanssa (Aapola 1992, 94).

"Mistd johtuu, ettd diti saa antaa luunapin mutta ope ei?”
Kaisu: "Siks kun se on niin tuttu.”

Sari: Se on Idhiomainen.”
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Kaisu: "Eikd mikddn sellanen etld oot vaan pari vuotia tuntenu sen. Aidin on tuntenu koko
elinikansd.”

Sari: "Aiti on tttu niin pitkdlta ajalia.”

"Saakos Kaisu sun isosisko antaa sulle [uunapin? ™

Sari (huudahtaen): "Eil”

"No missds se raja kulkee?”

Kaisu: "No kato diti on vihdn arvokkaampikin. ™

Sari: “Niin ja sisko on niiiiin drsyttava ettd md uskallan tapella sen kanssa multa didin en.”

[sovanhemmilla oli ndenndinen oikeus kurittaa lapsia ruumiillisesti. Tosiasiassa kukaan
isovanhemmista ei kuitenkaan ollut koskaan kayttanyt fyysisid rangaistuskeinoja haastattelemiini
lapsiin. Lapset pitivat myos epatodennakoisend, ettd sellaista koskaan tulisi tapahtumaankaan.
Isovanhempien oikeus kuritukseen olikin perusteltavissa paitsi sillé, ettd asetelma sukupolvien
valisissa suhteissa oli sama kuin lasten ja vanhempien myos silld, etta se ajatuksena jo oli

mahdoton. Kurituksen salliminen isovanhemmille olikin eraanlainen luottamuksen ja rakkauden

osoitus heille.

Opettajilla ja perheen muilla ulkopuolisilla aikuisilla ei ollut lupa ruumiillisesti kurittaa lapsia.
Lasten mielestd kuritus ei kuulunut kouluun. Opettajan tehtavana oli opettaa ja toisaalta hanella oli

muita rangaistuskeinoja kaytossaan. Lisaksi opettaja oli vieras.

"Opettajan ei kuulu tukistaa, sen kuuluu opettaa. Yleensd se vaan huutaa hulluna jos tekee jotain

mitd ei sais. Tukistaminen on vddrin eikd se kuulu kouluun. ™

Vaikka kaikki lapset sallivat vanhemmille oikeuden kayttaa fyysisia rangaistuskeinoja, jokaisella
lapsella oli oma kasityksensa siitd, millaiset rangaistuskeinot olivat hyvéksyttavissd. Lyomiseen ja
tonimiseen kaikki lapset suhtautuivat kielteisesti. Kenellakaan ei heiddn mielestdan ollut missiédn
tilanteessa lupa tonid tai lyoda lapsia. Lapset perustelivat kantaansa siten, ettd lyodessd tai toniessd
saattoi sattua vahinkoja koska aikuiset olivat kooltaan isompia ja voimakkaampia. Potkiminen
tuntui kerrassaan kasittamattomalta rangaistuskeinolta. Suhtautuminen piiskaamiseen oli selvimmin
yhteydessa omassa perheessa kaytettyihin rangaistusmenetelmiin. Ne, joita oli piiskattu, pitivét sitd
tietyin rajoituksen sallittuna kurinpitomenetelmana. Piiskaaminen ei esimerkiksi saanut olla rajua.
Piiskaamisen tarkoituksena oli saada lapsi ymmartamaan, ettd hdan oli tehnyt vaérin eika voisi

toistaa kaytostaan Lapset, joita ei oltu piiskattu, eivat hyvaksyneet piiskaamista. Seitsemén lasta oli
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sitd mieltd, ettd tukistaminen oli sallittua vanhemmille. Kaksi lasta, jotka hyvaksyivit kylla

piiskaamisen rangaistuskeinona, pitivat tukistamista kuitenkin véakivaltaisena toimintatapana.

"No mitd mieltd olette siitd, saako vanhemmat tukistaa lasta?
Timo ja Janne (yhteen ddneen karjaisten): "No ei!”

Janne: "Se tuntuu niin inhottavalta ettd tietdciks ne sitd ite.”
limo: "Se on vikivaltaa.”

H: "No saakos vanhemmat ravistaa tai tondistd lasta?”
Janne: "L

Timo: "'Sekin on jo aika litkaa. ™

“Entds lyoda?”

Timo: "Ei.”

Janne: "No se on jo aikamoista vakivaltaa.”

“FEntds piiskata?”

Timo: "No pienempdnd ehkd.”

"Ai pientd lasta?”

Timo: "No niin ehkd kuus tai viisvuoliasta ettd oppis tavoille.”
Janne: "Pikkuisen sais vihan piiskata.”

Timo: "Ettd ei tulis mikskdicin rentuks isona.”

Janne: ki mikskdadn arpiperseeks.”

“Saakos antaa luunapin? ™

Janne: "Kylld sen saa antaa. Ei se niin kovaa...”

Timo: "No md en oikeen tykkdia luunapeista kun ei meilla anneta.”™

Poikien puheesta voisi pédatelld, ettd piiskaamiset oli helpompi hyviksyé koska niitd annettiin

harvemmin, niiden tarkoitus oli perusteltu paremmin lapsille eivatka ne ehké olleet tuottaneet

juurikaan kipua. Tukistamiset ovat taas mahdollisesti olleet useammin kiukunpuskassa annettuja,

akkinaisia ja odottamattomia, joten ne on koettu kielteisempina kuin piiskaaminen.

Luunapin rangaistuskeinona hyvéksyi yhdeksan lasta. Eras lapsista ei hyviksynyt luunappeja koska

hanen perheessddn sellaisia ei annettu. Vastaavasti yksi lapsista hyviaksy1 ainoastaan luunapit

fyysisend rangaistuskeinona. Muut ruumiillisen ojentamisen muodot olivat hinestd kiellettyja.
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Tutkimuksissa on todettu, ettd mitd vahemmén ihminen itse on kokenut aggressioita sitd
haluttomampi hin on kdyttamaan fyysisid rangaistuskeinoja (mm. Sariola 1990, 67). Téssi
tutkimuksessa kohdejoukko oli niin pieni, ettei taméankaltaisia vertailuja voida tehda.
Tulevaisuudessa kaksi lasta ei missaan tapauksessa aikonut itse kayttad ruumiillista kuritusta omiin
lapsiinsa. Yksi lapsista piti epatodenndkoisena, ettd rankaisisi lapsiaan ruumiillisesti — hédn aikol
kaikin keinoin valttad sitd. Loput lapsista saattoivat kuvitella tietyissd tilanteissa kéyttavansa myos
fyysisia rangaistuskeinoja. Kaikki piiskatut lapset pitivat mahdollisena ettd itsekin piiskaisivat omia
lapsiaan. Ruumiillinen kuritus ei kuitenkaan ollut ensimmainen vaihtoehto rangaistuskeinoja
punnittaessa. Lapset suosivat torumista ja huutamista, arestia ja vitkkorahan vihentamista.
Erityisesti lapset painottivat idn merkitysta rangaistuskeinoa valittaessa. Vaikka ikd vaikutti
rangaistukseen, se el toiminut kaikkien kohdalla samalla tavalla. Esiintyi kahdenlaista
subhtautumista. Osa lapsista oli sitd mieltd, ettei pienia lapsia voinut ruumiillisesti kurittaa. Pienet
lapset eivit heiddn mielestddn ymmartineet vield riittavasti ja tarvitsivat ptkemminkin hoivaa ja
huolenpitoa kuin kuritusta. Toinen osa lapsista taas kannatti fyysistd ojentamista nimenomaan
pienten lasten kohdalla. Heidan mielestaan puheesta ei ollut pienten lasten kanssa hyotya,
tukistaminen ja piiskaaminen tehosivat paremmin. Myonteisesti pienten lasten kuritukseen
suhtautuneiden lasten nakemysten taustalla on kenties ollut pyrkimys tuoda esille lasten keskinaistad
ikahierarkisuutta. llmoittaessaan, etta pienid lapsia ohi sopivaa rangaista fyysisesti, he toivat esille

itsensd (=1s0ja) ja pienten valisen eron.

Keskityin tassa tydssani tutkimaan ainoastaan ruumiillista kuritusta. Lapset eivat juurikaan ottaneet
muita vakivallan muotoja esiin. Monissa kodeissa huudettiin ja nalkutettiin paljon mutta se kuului
lasten mielestd ikdan kuin asiaan. Muutamat lapset kertoivat itsekin huutavansa tai “vakattavansa”
vanhemmilleen. Yhden lapsen kotona oli sovittu, ettéd riideltaessa saa huutaa ja vaikka kiroillakin
mieluummin kuin kdyttad vakivaltaa. Tama koski lasten ja aikuisten vélisid kahnauksia mutta myos
sisarusten vélisid vilienselvittelyja. Yksi lapsi kertoi, ettd suutuspaissaan aiti saattoi heitella
esineitd. Muita kodissa ilmenneitd symbolisen aggression ilmauksia eli murjottamista,
mykkékoulua, haukkumista ja véakivallalla uhkailua ei kukaan lapsista ottanut itse puheeksi. Tama
ei tietenkaan tarkoita sitd, etteiko lasten perheissd ndita henkisen vikivallan muotoja esiintyisi. Niitd
el vain nostettu esiin tassd tutkimuksessa koska kiinnostuksen kohteena oli nimenomaan

ruumiillinen kuritus.
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7. POHDINTA

Tuloksiltaan tutkimuksent oli varsin niukka. Niukkuus on selitettiavissa ainakin atheen
arkaluontoisuudella. Ruumiillista kuritusta pidetaan tana paivana keskeisesti perheen sisdisend
asiana. Se rajautuu hyvin tarkasti kodin seinien sisapuolelle. Tdssa mielessa ruumiillinen kuritus on
ndkyméton ja peiteltava ilmio. Kun vieras aikuinen alkaa kysella lapselta nainkin intiimiin

atheeseen liittyvid seikkoja, on selvaa ettei puhe solju valtoimenaan.

Toinen tutkimustulosten niukkuutta selittava syy liittyy mielestani lapsuustutkimuksen
metodologiaan. Uusi lapsitutkimus on varsin tuore tieteenala. Tapoja tutkia lapsuutta ja lapsia vasta
kehitellaan, etsitdan ja hahmotellaan. Lasten kanssa tehtdava tutkimus on ollut yksi kehittdmistyon
muoto. Lapsuustutkimukseen liittyy lisaksi aina “toiseus’. Ensinnikin tutkimusasetelmassa jossa
aikuinen tutkii lasta, on aina lasnd sukupolvivalta Lapsi on tassa asetelmassa vaistamatta
heikommassa asemassa. Aikuistutkijan ja lapsen maailman valilld on lisdksi kulttuurinen kuilu,
jonka ylittdminen e1 ole ongelmatonta. Vaikka tutkija on ollut kerran lapsi itsekin, se ei vield takaa
ettd han ymmartdisi mitdin lasten elamasta. Eikd lapsen kdyttdminen informanttina takaa
automaattisesti lapsindkokulmaa. Aikuisella on taipumus tuottaa tieteellista tietoa aikuisen
ndkokulmasta ja teoreettisista viitekehyksista kasin. (Strandell 1992, 23-24; Lallukka 2000, 76-77;
Ritala-Koskinen 2001, 76-77, 204.)

Tutkimuksessani en padssyt edelld mainituista syista riittavan ldhelle lapsia ja lasten maailmaa, etta
olisin voinut tuottaa tdmén enempad tietoa lasten ruumiillisesta kurituksesta. Paapiirteissadn
tutkimus kuitenkin antoi vastauksen tutkimuskysymyksiini. Tutkimuksesta selvisi, ettd lapsilla oli
kokemuksia fyysisistd rangaistuksista ja ettd ne olivat herattaneet kielteisia tunteita. Ruumiillinen
kurittaminen liitty1 tottelemattomuuteen, saantojen rikkomiseen ja epatoivottuun kayttaytymiseen
mutta myos aikuisen itsekontrollin pettamiseen. Lasten keinot puolustautua ruumiillista kuritusta

vastaan olivat lihes olemattomat.

Vaikka tutkimus ei tuonut esiin varsinaisesti mitdan uutta, se silti heratti ajatuksia. Himmentavaa
oli esimerkiksi se, ettd kaikkia haastattelemiani lapsia oli kuritettu ruumiillisesti. Koska en
pyrkinytkain selvittdmain kuinka usein ruumiillista kuritusta esiintyi tai oli esiintynyt, jai
arvailujen varaan kuinka toistuvia fyysiset rangaistukset olivat. On mahdollista, ettd muutamia

lapsia oli tukistettu kerran tai part heiddn elamansa aikana, mika tosin ei tee kurituksesta yhtadn sen
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hyvaksyttdvidmpad. Muutaman lapsen puheesta kavi selvasti ilmi, ettd ruumiilliset rangaistukset

olivat heiddan kodeissaan usein toistuvia kasvatusmenetelmii.

Haastattelemani lapset olivat syntyneet 1980-luvun lopussa, jolloin ruumiillisen kurituksen kieltava
laki oli jo jonkin aikaa ollut olemassa. Olisikin ollut luultavaa, ettd joukossa olisi ollut edes yksi
lapsi, jota fyysiset rangaistukset eivét olisi koskeneet. Toisaalta lasten vanhemmat olivat ikdpolvea,
jonka omassa lapsuudessa ruumiillinen kuritus ei ole ollut korostetusti kielteinen seikka vaan
todennédkoisesti perinteinen kasvatusmenetelma. Niiltd vanhemmilta vaatii aikaa ja
kasvatuskdytantojen tietoista pohtimista, ettda he hyvaksyvat ja sisaistavat sen seikan, ettd fyysiset

rangaistukset ovat tarpeettomia ja valtettavissa.

Tutkimuksen toinen kiinnostava tulos oli, etta se toi esille kuinka lapset ikdan kuin “hyviksyvit ”
ruumiilliset rangaistukset mutta edellyttavat niilta tiettyja “pelisdantdja”. Vain vanhemmilla ja
isovanhemmilla oli otkeus antaa fyysisia rangaistuksia. Fyysisten rangaistusten tuli olla

otkeudenmukaisia ja kohtuullisia ja lisaksi niiden tuli palvella jotain tehtavaa (kasvatus, oppinen).

Sindnsé on kiinnostavaa, ettd lasten elaméanpiirin kaikista ldheisimmilla ihmisilld oli lasten mielesta
oikeus kurittaa heitd. Vanhempienhan pitéisi olla lapsen rakkaimmat ja turvallisimmat thmissuhteet,
joten miksi he saivat satuttaa? Kun lapset ilmaisivat “hyviksyvansa” vanhempien ruumiilliset
rangaistukset, e1 mielestdni ollut kyse siitd, ettd lapset antoivat vanhemmille luvan kurittaa heita.
Oman kiésitykseni mukaan lasten suhtautumistapa johtui osaltaan sukupolvien vélisesta
valtasuhteesta. Aikuiset katsovat, ettd heilld on tietyt oikeudet lapsiin nahden ja lapset toimivat
kuten valtasuhde edellyttad: sopeutuvat vanhempien valta-asemaan. Ennen kaikkea ruumiillisen
kurituksen "hyvaksyminen” lienee kuitenkin suojautumismekanismi lapsille. Tama on tultu jo
useaan otteeseen esille tdssd tutkimuksessa. Lasten on raskasta todeta, ettd omat vanhemmat ovat
toimineet védrin heitd kohtaan. Suojellakseen itseddn ja vanhempiaan lapset puolustavat ruumiillista
kuritusta ja pitdvit sitd osana kasvatusta. T4ta seikkaa tukee Sariolan (1990, 110) tutkimustulos,
jonka mukaan kuritetut pitivat ruumiillista kuritusta hyvaksyttdvampana ja sen seurauksia

myonteisempind kuin ei-kuritetut.

Lasten fyysisen koskemattomuuden suhteen tilanne Suomessa on edistyksellisempi kuin monessa
muussa maassa, onhan meilla laki joka kieltaa lasten ruumiillisen kurituksen. Myos nykyinen
kasvatusajattelumme ja lapsikasityksemme korostavat lapsikeskeisyyttd ja humanistisia ldhtokohtia.

Asennetasolla ruumiillinen kuritus silti hyvaksytdan. 41 prosenttia suomalaisista el esimerkiksi pida



lasten ruumiillista kuritusta syntind (Upanne 2001, 2). Periaatteiden ja kdytannon vililld on selkea

ristiriita mutta miksi?

Mielesténi yksi selittava syy tahan ristiriitaan 16ytyy siita, ettd kuritus on ollut pitkaan perinteinen
kasvatusmenetelmd. Oman vanhemmuuden muotoutumiselle ja vanhempana toimimiselle ovat
pohjana, rakennuspuuna ja evistyksend ne tavat, joiden mukaan lapsuuden kodissé on toimittu
(Kemppainen 2001, 160). Jos oma kasvatus on poikennut paljonkin siitd, mitd vanhemmilta nyt
odotetaan ja edellytetddn, ei vanhemmilla valttamatté ole sellaisia taitoja ja malleja joiden mukaan
toimia. Tdssd asiassa myos lastenkasvatukseen muuten innokkaasti osallistuva yhteiskunta on
jattdnyt vanhemmat vaille evastysta. Katsoisinkin ettei pelkkd ”saarnaaminen” auta, vanhemmat
tarvitsevat keskusteluapua ja konkreettisia neuvoja oheis- ja ammattikasvattajilta hallitakseen
tilanteita, jotka muuten ratkoisivat voimankaytolla. Lastensuojelun Keskusliiton julkaisema

"Kekselids kasvatus” —kirjanen on ollut yksi keino tarttua tahan ongelmaan.

Toinen keskeinen syy sithen, miksi suhtautuminen ruumiilliseen kuritukseen on edelleen niin
hyviksyvad, liittyy mielestdni aikuisten ja lasten vélisiin valtasuhteisiin. Aikuis- ja
lapsikdsitystemme mukaan aikuiset ovat edelleen lapsia tarkeampid ja arvokkaampia. Aikuiset

suojelevat itseddn ja sosiaalista jarjestystd hyvaksymalld ruumiillisen kurituksen.

Asenteiden muuttamisen kannalta on merkitysta silld, ettei ruumiillisesta kurituksesta keskustella
eikd sitd pidetd tdarkednd atheena yhteiskunnallisesti. Jos asenteita halutaan ldhted muuttamaan
tarvitaan keskustelua, koulutusta ja valistusta. Asennemuutoksessa medialla on tdrked rooli. Median
vaikutusvallan kun on voitu todeta olevan tdssa asiassa jopa merkittdvamman kuin asiantuntijoiden
(Saunders & Goddard 2001, 12-13). Kielen ja késitteiden on niinikdadn havaittu vaikuttavan
voimakkaasti sithen, miten yhteiskunnassa suhtaudutaan ruumiilliseen kuritukseen. Kun puhutaan
tukistamisesta “tavanomaisena” kasvatusmenetelmina suhtautuminen on erilaista kuin jos
puhuttaisiin tukistamisesta “vikivaltana’. Ruumiillisen kurituksen hyvaksyminen késitteiden tasolla

on omiaan pitdmaan ylla hyvaksyvad asennetta ruumiillista kuritusta kohtaan.

Ykst keino muuttaa kéasityksid ruumiillista kuritusta kohtaan on vastuun tunteminen
ldhimmaisistimme. Mauri Upanne muistuttaakin, ettd vakivallan vahentamiseksi viranomaisten ja
kaikkien atkuisten olisi rohkeammin puututtava tilanteisiin, joissa lapsen pahoinpitelya epiillaan

(2001, 2).
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Térkeintd mielestini olisi, ettd lapsille kerrottaisiin heiddn oikeudestaan ruumiilliseen
koskemattomuuteen. Kun ruumiillinen kuritus kerran lailla on kielletty, olist otkeudenmukaista
lapsia kohtaan, ettd he olisivat paremmin tietoisia oikeuksistaan. Selkedmmat toimintasaannot
tilanteissa, joissa lapsi kokee ruumiillista kuritusta, olisivat myos tarpeen. Lisdksi lapsia olisi

neuvottava, kuinka heidéan tulee edeta mikéali heidan fyysistd koskemattomuuttaan ei kunnioita.
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LIITE 1.

Hei 4iti ja isa!

Opiskelen Jyviskyldn yliopistossa yhteiskuntapolitiikkaa ja teen pro gradu —tutkielmaa lasten ja
aikuisten vélisistd suhteista. Tutkimuksen tarkoituksena on mm. selvittdd, mitd mielté lapset ovat
kasvatuksesta, lapsena olemisesta ja lapsuuteen liittyvistd sdannoista ja rajoituksista.

Lapsenne on ilmaissut halunsa osallistua haastatteluun, jonka teen Huhtasuon seurakuntatalolla
partiokokoontumista ennen tai sen jalkeen, lapsen kanssa sopimanani ajankohtana. Haastattelun
tuloksia kdytin ainoastaan tassa tutkimuksessa ja késittelen ne luottamuksellisesti ja niemettomina.
Haluan nyt varmistaa, ettd te lapsen vanhempana annatte myos suostumuksenne haastatteluun.
Tayttdkdd paperin alaosa jos teilla el ole mitadn haastattelua vastaan. Lapsenne palauttaa sen
minulle ennen haastattelua.

Mikaéli Teilla on jotakin kysyttavaa liittyen haastatteluun tai tutkielmaani, voitte ottaa minuun
yhteyttd. Tarvittaessa kysymyksiin vastaa myos lopputyoni ohjaaja Kirsi Lallukka (tyop. xxxxxx).

Hyvaa kevatta!

Nina Nykéanen
p. xxxxxx (iltaisin)

saa osallistua haastatteluun.

(lapsen nimi)

(vanhemman allekirjoitus)



TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Taustattedot

Lapsen sukupuoli, ika, perhesuhteet, vanhempien ammatit, harrastukset

2. Mielikuvat lapsuudesta ja aikuisuudesta

Mielipiteet ja ajatukset aikuisuudesta ja lapsuudesta
Aikuisuuden ja lapsuuden erot
Huonointa ja parasta lapsuudessa ja aikuisuudessa

3. Saannot

Lapsen saannot

Saantojen “asettajat”

Ajatukset ja mielipiteet saannoistd
Seuraamukset sddntojen rikkomisesta

4. Totteleminen

Henkilét, joita lapsen edellytetadn tottelevan

Henkil6t, joita lapsi tottelee mieluiten ja helpoiten/ vahiten mielelldin
Perustelut

Ajatukset tottelemisesta

Seuraamukset tottelemattomuudesta

Tilanteet ja syyt, joiden vuoksi erimieleisyyksid syntyy lasten ja aikuisten vélille

5. Kuritus

Ruumiillisen kurituksen oikeutukset ja esteet

Ajatukset ruumiillisesta kurituksesta ja muista rangaistusmenetelmista
Ruumiillista kuritusta koskevat omat saannot itind ja 1sana

Lasten kokemukset ruumiillisesta kurituksesta (koetut, nahdyt)
Kurittajat

Tilanteet, jothin ruumiillinen kuritus liittynyt

Mielipiteet koetusta kurituksesta

LIITE 2.



