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Jyviskylian ylioptsto

Tutkimus kuvaa kotitalouksien modernia velkaantumista- historiallisesti  kehittyvana
yhteiskunnallisena ilmiénd, jonka taustalla on kotitalouksien pyrkimys hyvan elaman
tavoitteluun:. Tarkoitus on osoittaa, ettd kotitalouksien velkaantuminen on monen pitemman ajan
kuluessa tapahtuneen yhteiskunnallisen muutoksen aiheuttama ja etti velkaantuminen sisiltda
taloudellisten tekijoiden lisdksi sosiaalisia ja kulttuurisia aineksia. Tutkimus tiydentdd omalta
osaltaan jo olemassa olevia velkaantumistutkimuksia.

Modern: velkaantuminen on rajattu tissd tutkimuksessa 1960-luvulta alkaneeksi ja 1980-luvun
lopulla huipentuneeksi velkaantumiseksi, jossa velanantajana ovat rahoituslaitokset -ja
velanottajina tavalliset kotitaloudet. Padpaino on kuitenkin 1980-luvun velkaantumisen
havainnollistamisella. Velkaantuminen on kotitalouden kannalta seki tilaa etti toimintaa.
Keotitaloudella on velkaa, koska se on ottanut velkaa.

Tutkimuksen historiallisena taustajuonena on modernin yhteiskunnan kehitys, jonka myéti
thmiset vapautuvat traditionaalisista pakoistaan ja yksilollistyvat. Uusi pakko muotoutuu
kuitenkin siitd,ettd oma itse on nyt paikannettava jatkuvasti. On oltava refleksiivinen esimerkiksi
kulutuksen alueella, koska kulutuksen avulla maaritat itsesi. Historiallisena taustavirityksena on
ollut Beckin (1986) ja Giddensin (1991) kirjoitukset yhteiskunnan ja eldmin
modernisoitumisesta.  Suhteellinen deprivaatio (Runciman 1966) on nihty refleksiivisen
moderniuden muotona ja siten velkaantumisen mekanismina. Suhteellinen deprivaatio on
tyytyméattdmyyttd, joka atheutuu sesiaalisesta vertailusta.

Rakenteellisesti esitystapana on Ahponen ja Jarvelin (1983) elaméintavan nikokulma:
Elaméntapa sisahtda sekd yhteiskunnalliset edellytykset ettd yksilolliset pyrkimykset. Modernin
velkaantumisen yhteiskunnalliset edellytykset liittyvdt modernin yhteiskunnan kehitykseen.
Modernia yhteiskunta kuvaa palkkatys, kaupungistuminen ja hyvinvointivaltion esiinnousu, jotka
muuttavat ihmisen eliamanpiiria. Ne vapauttavat ihmisen omaan yksilolliseen elimain, irti
maéradvists rakenteista ja traditionaalisista siteista.

Asuminen ja kulutus velan kayttokohteena edustavat kotitalouden hyvin elimin pyrkimyksid
modernissa yhteiskunnassa. Kulutuksen merkityksen kasvu kuvataan kulutusyhteiskunnan ja
kulutusnormin muotoutumisen kautta. Kulutusnormi muuttui vilttimattémyydesti tavallisuuden
kautta paremmuuden normiksi. Asuminen muodostuu kodinomistusyhteiskunnan arvostuksiin
nojautuen elamantehtiviksi. Siiti muodostuu ura, jota pitkin edetiin paremmille alueille ja
isomptin asuntoihin. Asumisesta ja kulutuksesta hyvéan eldméin mittareina muodostuu kilpailua,
jonka atheuttaa pyrkimys ofla sosiaalisestr hyviksytty, kunniallinen. Niin elami
yksilollistymispyrkimyksestd huolimatta kuitenkin yhdenmukaistuu. :
Tutkimus on tehty kirjallisuuden perusteella.

ASIASANAT: kotitaloudet, velkaantuminen
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1 JOHDANTO

Kotitalouksien velkaantuminen tuli yleisen kiinnostuksen ja keskustelun kohteeksi 1980-luvulla, kun
rahoitusmarkkinoiden vapautumisen seurauksena useat kotitaloudet ottivat velkaa. Luotto-olojen
kehittyminen ja talouden votmakas nousukaust tarjostvat runsaasti mahdollisuuksta kuluttamiseen ja
asunnon ostamiseen velkarahan avulla. Varsinkin vuosi 1988 oli velkaantumisen "kulta-aikaa".
Kysetstd vuotta onkin kutsuttu velkaantumisen "hulluksi vuodeksi”. Muutenkin asenteet kulutusta

kohtaan olivat suopeat. Tuon ajan kulutusta onkin usein kuvattu kulutusjuhlana.

1990-tuvun taitteessa kotitalouksten velkaantumiseen littyvien puheiden sdvy muuttui. Alettiin puhua
kotitalouksien ylivelkaantumisesta. Taloudellisen laman ja sitd seuranneen ty6ttomyyden kasvun myota
usetden kotitalouksten taloudellinen tilanne muuttui. Kulutus oli endi juhlaa vain niille, joilla oli
sithen todella varaa. Ainakin osalle juhla muuttui karsimykseksi, kun velan avulla rahoitettu kulutus
johtt vatkeuksiin ja velkaantumisesta tulikin ylivelkaantumista.

Oma kiinnostukseni kotitalouksien velkaantumisen tutkimiseen herdsi ensi kerran syksylld 1992
sostaalityon harjoittelun yhteydessi#, kun ylivelkaantuneita kuluttajia ja perheitd alkoi tulla
sosiaalitoimen asiakkaiksi. Kiinnostus johti sithen, etti toisen sosiaalityon harjoitteluyjakson tein
velkaneuvontakeskuksessa. Varsinainen harjoittelu jai tosin melko pintapuoliseksi jakson lyhyyden
vuoksi, mutta toisaalta se johti myohemmin tutkimuskysymyksen uudelleen muokkaamiseen.
Kotitalouksien ylivelkaantumisen ratkaisu- ja vastuukysymyksen sijaan kiinnostukseni suuntautui

ylivelkaantumiseen tilana ja velkaantumiseen toimintana ja niiden viliseen yhteyteen.

Velkaa oht kyllad otettu, mutta kaikkien kotitalouksien - itse astassa suurimman osan - velanotto ei
ollut johtanut vaikeuksiin, ylivelkaantumiseen. Lisdksi se, etti ylivelkaantuminen koettiin niin
héapeallisend asiana, menetettyné kunniana, antoi atheen olettaa, ettd kotitalouksien velkaantumisessa
et ollutkaan kyse pelkistasn siitd ettd lainaa oli ollut tarjolla ylenmaiirin. Tassd valossa oli myéskin

mahdotonta uskoa, ettd lainanotto pankista tai luottokortin kiytto oli pelkki taloudellinen toimenpide.

Pari ohimennen kuultua kommenttia tukivat myés oletustani. Velkaneuvonnassa kevialla 1993 noin
70-vuotias nainen tokaisi harjoittelijalle minidnsd vanhemmista puhuessaan: "Ne on niin kéyhii, ei
nnll oo ees omaa kotia." Kevailla 1997 patkkakunnalta toiselle ja paritalosta rivitaloon muuttanut 35-

vuotias pankinjohtajan rouva huokaisi helpotuksesta: "Onneksi pankinjohtajakin voi nykyiin asua
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vuokra-asunnossa. 80-luvun normit vaativat omistusasuntoa." Niinp4 tutkimuskysymykseksi muodostui
yksinkertaisesti se, miksi kotitaloudet velkaantuivat voimakkaasti 1980-luvulla. Vastausta tdhdn
etsitdsn kotitalouksien sosiaalistumisesta hyvin eldméin pyrkimyksiin modernin yhteiskunnan
viitekehyksessa. Velkaantuminen ymmirretdsn kuitenkin enemmdén yhteiskunnallisena ilmiénd kuin

yksilollisina pyrkimyksina.
2 VELKAANTUMISEN "HISTORIALLINEN" TAUSTA: AIEMMAT TUTKIMUKSET

Suomessa kotitalouksien velkaantumisen tutkimusta aloiteltiin 1980-luvun kuluessa ja velkaantumisen
pikkuhiljaa yleistyessi. Aluksi tutkittiin kulutusluottojen ja erilaisten maksuvilineiden, ldhinna
luottokorttien kiyttdi, jotka vuosikymmenen alkupuolella olivat suurelle osalle viestoa vielda melkoisen
wusia asioita. Tutkimusintressit alkoivat kuitenkin melko pian muuttua kulutusluottojen ja erilaisten

luottokorttien kdyttoon liittyvien ongelmien ja maksuhdirididen alkaessa yleistya.

Laajemmalti kotitalouksien velkaantumiseen tutkimusmielessa alettiin kﬁnnittéiﬁ huomiota 1980-luvun
lopulla ja varsinkin 1990-luvun alussa. Tilléin velkaantuneita ja nimenomaan velkaongelmaisia |
kotitalouksia alkoi nopeassa tahdissa tlmestyd sosiaalitoimiston ' toimeentulotuen hakijoikst ja
talousneuvonnan asiakkaiksi. Kysymyksessa oli aivan uusi ongelma-alue ja asiakasryhma: luottojensa
takia taloudellisiin vaikeuksiin joutuneet, jotka toimeentulotuen lisdksi kaipasivat taloudellista

neuvontaa. Kotitalouksien ylivelkaantumisesta tuli yhteiskunnallinen ongelma, jolle piti etsid ratkaisua.

Talloin herist kiinnostus selvittdd ja kartoittaa, ketkd ovat joutuneet velkansa kanssa vaikeukstin, mista
velkaongelmat johtuvat ja miten syvii ne ovat. Lisiksi velkaongelmiin yritettiin etsid yhteiskunnallisia
ratkaisukeinoja, kun varsinkin taloudellisen laman edetessa ja sitd seuranneen tyottdomyyden kasvun
my6td havahduttiin sithen, ettd kyse ei aina ollutkaan kotitalouden taitamattomasta toiminnasta ja
hallitsemattomasta taloudenpidosta. Niinpa 1980- ja 1990-luvun vaihteessa syntyi uusi tutkimusala,
jolla ilmeisesti oli melkoisen huomattava sosiaalinen tilaus. Tutkimuksia, selvityksid ja kartoituksia
yhlivelkaantumisesta ovat tehneet etenkin Kuluttajatutkimuskeskus, Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos
sekd Tilastokeskus. Lisdksi myoskin yhteiskunta- ja sosiaalitieteen alalla on loytynyt kiinnostusta

wuteen tutktmusalueeseen.

Muualla maailmassa velkaongelmiin oltiin kiinnitetty huomiota jo atkaisemmin. Esimerkiksi
Tanskassa oltiin sdédetty jo vuonna 1984 laki yksityisen henkilén velkasaneerauksesta ja Ruotsissa

oltiin 1990-luvun taitteeseen mennessid kokeiltu velallisten neuvontaa usean vuoden ajan en
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menetelmin. (Turunen 1991, 5.) Lansi-Saksassa ylivelkaantumisongelma alettiin tiedostaa jo 1970-
luvalla ja 1980-luvun aikana velkaneuvonta vakiintut usean eri organisaation (jarjestot, kunnat,
seurakunnat) palvelutoiminnaksi. (Niemi-Kiesildinen ym. 1991, 107.) Yhdysvalloissa maksuvaikeuksiin
joutumista ja niiden syitd tutkittiin myos jo 1970-luvulla ja Isossa Britanniassa 1980-luvulla
(Muttilainen 1991, 58 - 59).

Useissa yhteyksissé on tuotu ilmi, ettd muihin lansimathin verrattuna suomalaisten kotitalouksien
velkaantuminen sujui nopeammin ja hallitsemattomammin ja johti myos nopeasti laajamittaisiin
velkaongelmiin. Velkaantumisen hallitsemattomuutta kuvastaa esimerkikst se, ettd kun kotitalouksien
kdytettivissi oleva tulo 1980-luvulla kaksinkertaistui, niin vastaavasti niiden luotot nelinkertaistuivat
(Turunen 1991, 18 - 19). Voisi siis ajatella, ettd "tavallista” velkaantumista, stis pelkkai velan ottoa
takaisinmaksukykya miettimétti, ei ennitetty tutkia kun velkaantumisesta yleiselld tasolla tulikin jo
yhivelkaantumista. Stirryttiin melkein suoraan tutkimaan ylivelkaantumisen syité ja seurauksia, yleisid
ratkaisukeinoja ja yksilollisia selviytymistapoja ennen kuin ennatettiin selvittds, mista syystd "vain"

velkaannutaan.

Kotitalouksien velkaantumista koskevat tutkimukset keskittyvdt padasiassa jompaan kumpaan
velkaantumisen kahdesta paimuodosta: asuntovelkaantumiseen (esim. Ahlqvist 1992; Timonen 1992,
1993; Jarva 1992; Ronkko ja Laestera 1993) tat kulutusvelkaantumiseen (Leskinen 1988, 1991a,
1991b; Tala ym. 1987, 1988; Pulkkinen 1988). Osa tutkimuksista on kohdistunut jonkin tietyn
vaestoryhman ylivelkaantumiseen ja siité selviytymisen keinoihin, kuten vapautuvat vangit (Mellais
1991) ja nuoret perheet (Laurinkari ja Auvinen 1991) tai pelkastian eri syistd ylivelkaantuneiden
selviytymisstrategioihin (Numminen 1994; Jarva 1996). Tutkimuksilla velka- tai talousneuvonnasta on
myos valotettu kotitalouksien tai kuluttajien velkaantumista ja niista seuranneita ongelmia (Turunen

1991; Mattila 1993; Niemi-Kiesilainen ym. 1991).

Erilaisia aiheeseen liittyvia tutkimuksia on siis tehty. Niissd on padasiassa kuitenkin keskitytty joko
kulutus- tai asuntovelkaantumiseen tai johonkin ongelmallisesti velkaantuneeseen ryhmaéén ja sen
velkaantumiskokemuksiin, ei velkaantumiseen yleensa. Tutkimuksissa haastatellut ovat yleensa myés
sellaisia pienituloista kotitalouksia, jotka ovat joutuneet turvautumaan toimeentulotukeen tai talous- ja
velkaneuvontaan. Joissakin tutkimuksissa on pyritty myds muotoilemaan hallinnollista ratkaisukeinoa
kotitalouksien tai henkiloiden velkaogelmien selvittimiseksi. Usein tutkimukset ovat
poikkileikkaustutkimuksia. Tavoitteena on ollut selvittas, ketki ovat joutuneet, miten pahasti ja mistd

syystd velkavaikeuksiin. Lisaksi viitataan siihen, miten he ovat selviytyneet. Yhteistd naille
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tutkimuksille on kuitenkin usein ollut se, etti niissi velkaantuminen liitetddn 1980-luvun

rahoitusmarkkinoiden vapautumiseen.
2.1 RAHOITUSMARKKINOIDEN VAPAUTUMINEN 1980-LUVULLA

Yhteiskunnassa on oltava tietynlaiset luotto-olot ja vakintuneet rahoitusmarkkinat, jotta kotitalouksilla
ylipdatiin on mahdollisuus luottojen kiyttéon. Raha-, rahoitus- (tai luotto)markkinoilla tarkoitetaan
yleensé maksu- ja rahoitusjirjestelmis. Niiden keskeisin tehtivdé on ohjata raboitusta
rahoitusylijaamaisilti taloudenpitdjilti rahoitusalijdgamaisille taloudenpitijille eli yksinkertaisemmin

sanoen siastajiltd nitlle, joiden rahoituksen kaytto ylittdd omat tulot. (Loikkanen 1988, 377 - 378.)

Suomen rahoitusmarkkinat toimivat taloudellis-liberalististen periaatteiden mukaisesti 1800-luvun
talkipueliskolta toisen maailmansodan syttymiseen saakka. Sota merkitsi kuitenkin julkisen vallan
voimakasta puuttumista markkinamekanismin toimintaan ja siirtymisté hallinnollisesti sddnndosteltyjen
rahottusmarkkinotden aikaan. Sadnnostelyn wvallitessa korkotaso pyrittiin pitimain vakaana,
valuuttaliikkeiti rajoitettiin ja rahalaitoksille annettiin menettelytapaohjeita luottojen myontimisesta.
Saannostelyjarjestelman vallitessa Suomen Pankk: paatti rahamarkkinoiden talletus- ja lainakoroista ja
piti ne matalina. (Tarkka 1988, 187 - 250.) Sainnostelyn aikana kaudella rahan kysynti ja tarjonta
pakotettiin samansuuruiseksi rahamarkkinoiden méidran saatelylla. Myos luottojen vahva ylikysyntd
yhdenmukaisti luottoehtoja. Sainnostelyn olosuhteissa sijoitusvaihtoehdot olivat rajoitetut ja
luottomarkkinat olivat myyjan markkinat. (Turunen 1991; 9.) Yksi keskeisimpid luottosdinnostelyn
piirtettd olt pakollinen ennakkosaistaminen luottoja varten, mika rajoitti luottojen maarad.(Muttilainen
1991, 89).

Neljakymmentid vuotta kestinyt korkotason siitely lopput kokonaan vuonna 1987. Kotitalouksien
lainansaannin kannalta keskeisimmat paitokset toteutettiin kuitenkin vuosina 1986 - 1988. Téall6in
luovuttiin asuntoluotiojen sditelysti ja asunto- ja henkiéluottojen etukiteissadstamistd koskevista
ohjeista sekd hyvaksyttiin asuntoluottojen markkinakorkosidonnaisuus. (Ahlqvist 1992, 19; Juntto
1990, 367.)

Rahottusmarkkinoiden vapautuminen ja niiden kehitys merkitsi kotitalouksille monenlaisia uusia
mahdollisuuksia velkaantumiseen. Luotonsaantivaihtoehdot lisdintyivit. Perinteisten pankkiluottojen
ja- osamaksuluottojen ohella kuluttajille tult 1980-luvulla mahdollisekst kéayttdd muitakin
kulutusluottoja, kuten kertaluottoja, tililuottoja ja erimuotoisia luotto- ja maksukortteja. (Pulkkinen
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1988, 6.) Luotonsaantikin helpottui huomattavasti aiempaan verrattuna. Luottoa sai ilman aikaisempaa
asiakassuhdetta ja pitemmilli laina-ajoilla ilman ennakkosaastamista. (Pulkkinen 1988, 6; Loikkanen
1988, 379; Hamaldinen 1988, 367; Turunen 1991, 10.) Ennakkosiistimisen merkityksen viahenemisti
asuntovelkaantumisessa kuvastaa hyvin omarahoitusosuuden muutos. Omarahoitusosuus aleni 1970-
luvun 40 prosentista ensin 25 prosenttiin, sitten 20 prosenttiin. Rahamarkkinoiden ollessa
"vapaimmillaan" lainaa saattoi saada jopa koko asunnon hinnan. (Juntto 1990, 306.) Tilannetta voisi

kuvata siirtymisend etukiteissidstamisesti jilkikateissadstamiseen.

Rahoitusmarkkinoiden vapauduttua rahan saatavuus et siis endi ollutkaan ketitalouksien ongelma ja
ratkaisun luotosta teki - toisin kuin ennen - asiakas eikd pankki. Luoton kéyton piirtin padsivit siten
myés sellaiset vaestdoryhmat (esimerkiksi nuoret, yksinasuvat ja yksinhuoltajataloudet), jotka aiemmin
eivit olleet joko saaneet tai edes hakeneet velkaa (Timonen 1992, 11). Velkarahan kiyttod alkoi
saadelld sen hinta eli korko. Vallitsevat korot eivit endi olleetkaan Suomen Pankin paittimii ja
matalia, vaan korot mdiérdytyivit kysynnin ja tarjonnan mukaan. Asiakkaan luottokelpoisuus
puolestaan nakyi lahinna hinen lainojensa korkotasossa. (Furunen 1991, 10; Hamalainen 1988, 367.)
Velkarahasta tuli monille kuluttajille tavanomainen tulojen jatke ja kulutusmahdollisuuksien laajentaja,

miké nikyikin kotitalouksien velkaantumisen huimana lisadntymisend.

Velkaantumisen kahtena kiihkednd vuotena 1987 ja 1988 - rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen
jalkeen - kotitalouksien velkataakka velkaantumisasteella mitattuna melkein kaksinkertaistui 1980-
luvun alkuun verrattuna. Kotitalouksien velkaantumisastetta kuvataan tavallisesti keskiarvoluvulla, joka
kertoo kuinka paljon yksityisilld kotitalouksilla on keskimaarin velkaa verrattuna vuodessa saataviin
nettotuloihin  (Niemi-Kiesildinen ym. 1991, 4). Viela 1980-luvun alussa kotitalouksien
velkaantumisaste oli noin 45 prosenttia. Tastd se kuitenkin kohosi hitaasti noin 50 prosenttiin
vuosikymmenen puoleenviliin mennessd. Velkaantumisasteen kasvu kiihtyi heti 1980-luvun puolivalin
jalkeen eli rahoitussainnostelyn esteiden poistuttua. Velanoton oftua kiihkeimmilladn velkaantumisaste
hyppasi vuoden 1987 vajaasta 70 prosentista 83 prosenttitn vuonna 1988. Tastd syystd vuotta 1988
onkin sanottu velkaantumisen "hulluksi vuodeksi”. (Ahlgvist 1992, 10; Muttilainen 1991, 45.)

Myéskin kotitalouksien sddstimisessd tapahtui muutoksia 1980-luvulla. T&td muutosta voidaan
tarkastella sdastimisasteen perusteella. Kotitalouksien siddstimisaste maaritellaan kaytettavissd olevien
tulojen ja kulutuksen erotuksena suhteessa kiytettdvissd oleviin tuloihin. (Koskela 1990, 286.)
Kotitalouksien sadstimisaste kohosi lievisti 1960-luvun alusta aina 1980-luvun alkupuolelle saakka ja

olt tuolloin nein 5 prosenttia. Vuoden 1983 jilkeen eli rahamarkkinoiden liberalisottumisen jilkeen se
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kuitenkin aleni selvisti. (Hamaildinen 1988, 369.) Velkaantumisen "hulluna vuotena” 1988

sadstamisaste laski aina puoleen prosenttiin (Leskinen 1991).

Niiden tarkastelujen perusteella ei siis ole syyti epiilld, etteikd rahoitusmarkkinoiden vapautuminen
selittdisi kotitalouksien velkaantumista ainakin 1980-luvun lopun hulluina vuosina. Vapautuneita
rahoitusmarkkinoita kuvastaa vafsinkin se, ettd velat lisdéintyivit suhteellisesti eniten juuri nulld
viestoryhmilla, jotka eivit olleet joko saaneet tat edes hakeneet lainaa kireiden rahamarkkinoiden
aikaan. Niistd ryhmisti esimerkiksi nuorilla (alle 35-vuotiaiden) kotitalouksilla velat ylittavat
vuosittaisen tulon asuivatpa he sitten yksin, kaksin tai olipa heilla lapsi (Tulot ja kulutus 1990:2, 4 -
5). Toisin sanoen, ndiden kotitalouksien velkaantumisaste ylitti kotitalouksien keskimairaisen

velkaantumisasteen vuonna 1988.

Mutta jos tilannetta tarkastellaan kauemmas taaksepiin luottokantatilaston (kuvio 1) avulla, havaitaan
] kotitalouksien lisinneen velkaantumistaan jo 1970-luvun lopulta alkaen, siis huomattavasti ennen

luottosainndstelyn keskeisimpid purkutoimia.

KUVIO 1:
KOTITALOUKSIEN LUCTTOKANTA LUQTTOTYY-
PEITTAIN VUOSIEN 1975-1988 LOPUSSA

MRD MK
200

17 Asuntoluotot | B Kulutustuotot | Il Muut luotot 187.3
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Liahde: TK, Rahoitus 1989; 45

Kotitalouksien velanotto lisaintyi koko 1970-luvun ajan ja 1980-luvulla se suorastaan kiihtyi.

Muttilainen (1991, 55) toteaa, ettd kotitalouksien toimintatavat eivit raha-asioissa muuttuneet
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"kertarysdyksell", vaan pikemminkin rahoitusmarkkinoiden vapautuminen vain vahvisti
vuosikymmenen verran pinnan alla kytenyttd muutosta. Han (mt.) muotoileekin kotitalouksien

lisaantyneen kulutusvelkaantumisen ja velkaantumishalukkuuden taustalle luottoyhteiskunnan kasitetta

ja syntya.
22 LUOTTOYHTEISKUNNAN MUOTOUTUMINEN

Muttilaisen (1991, 88 - 90) mukaan ei ole olemassa ftyhjentivdi vastausta sithen, mikd on
luotioyhteiskunta. Lyhyesti kuitenkin voidaan sanoa, ettd kyse on sellatsen yhteiskunnan
kehittymisestd, jossa velkaraha muodostuu kotitalouksien talouden pidolle yha tirkedmmaksi.
Luottoyhteiskuﬁnm kehitys on alkanut 1800-luvulta ja se voidaan jakaa kolmeen padvaiheeseen, jotka
ovat "moraalitalous” (1800-luvun lopulta), "kasvuhakuinen siastotalous” (toisen maailmansodan
jilkeen) ja "vapaa luottotalous” (1980-luvulla). Kehitys ei kuitenkaan ole ollut suoraviivaista, vaan
luottojen kayton yleistymiseen on tarvittu runsaasti eriasteisia muutoksia luottomarkkinoilla, kuluttajien

rahankéyttoasenteissa ja muussa yhteiskuntakehityksessa.

Muttilaisen (mt., 19 - 20) mukaan Suomessakin pitevit Caplovitzin (1986) havainnot lansimaissa
luottomarkkinoiden laajenemiseen ja luettojen kiyton vakiintumiseen keskeisimmin vaikuttavista
tekijOista:
- Yleinen talouden ja tuotannon kasvu seké tyéntekijoiden suotuisa reaaliansiokehitys.
- Kauppiaiden ja rahalaitosten kiinnostus markkinoida luottorahaa suurelle yleisolle:
- Kulutuksen merkityksen kasvu seki kulutushalujen ja -tapojen muuttuminen
keskiluokkaisen eldmintavan vaatimuksia vastaaviksi.
- Omistusasumisen suosion lisdéntyminen ja kodinomistuksen vaikutus muihin
kulutushankintoihin.
- Velkaantumistarve, joka aiheutuu hankintatarpeiden ja ansiotulojen valisestd

epitasapainosta eri elaméinvaiheissa.

Nimi muutokset ovat Suomessa tapahtuneet padasiassa vasta "suureksi muutoksi” kutsutun
yhteiskuntamurroksen jilkeen, kun vieston ansioperusta ja elinymparisto laajassa mitassa muuttuivat.
Muttilainen (1991, 20, 26) paikantaakin 1980-luvun velkaantumisen alkaneen Suomessa j0 1960-luvun
yhteiskuntamurroksesta. Tuolloin yleistynyt palkkatydlaisyys mahdollisti velan ottoa, silld
luotonsaannin ehtona oli sainnolliset tydansiot. Palkkatyon ohella kaupungistuminen pienensi

mahdollisuutta omavaraisuuteen ja lisasi sitoutumista markkinakulutukseen, mikd lisési
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velkaantumishalukkuutta. Parantuneet velanottomahdollisuudet puolestaan merkitsivit velkaa kohtaan
tunnettujen asenteiden muuttumista ajan mittaan myénteisemmaksi. Tdma puolestaan nakyi

kotitalouksien velkaantumiskehityksessi (kuvio 1).

Varsin olennaisen taustan luottoyhteiskunnan kehityksen mukaiselle velkaantumiselle muodostaa
kotitalouksien asenteiden muuttuminen luotonkayttod suosivaksi. Luottoyhteiskunnassa, joka siis
viimeistain 1980-luvun kuluessa kypsyi, velka alkot olla niin jokaisen tdysi-ikdisen ihmisen normaaliin
arkielimain kuuluva asia, etti velattomuus oli jo melkein epinormaalia. Luottoyhteiskunnan
kypsymiseen liittyy olennaisena osana myos se, ettd esille nousee eriasteisia luotonkiyttoon lhittyyid

ongelmia, joiden hoitamiseksi tiytyy 16ytii menettelytapoja. (mt., 90 - 91.)

Muttilaisen (1991) luottoyhteiskunnan muotoilu on sinansd mielenkiintoinen, mutta hin keskittyy
kulutusvelkaantumiseen  yhtaalti luotonkdyton historian ja toisaalta velkaongelmien valossa.
Velkaantumistarve sindnsd tai velkaantumisen selittiminen kohteen eli kulutuksen avulla jai kuitenkin
taka-alalle. 1980-luvun rahoitusmarkkinoiden vapautumisen korostaminen puolestaan painottaa
parantuneita lainansaantimahdoltisuuksia houkuttimena, jota ihmiset eivit voineet vastustaa. Karjistien
voisi esittdd, ettd timéan nakokulman mukaan lainapaatokset tehtiin ikasn kuin silld varjolla, ettd lainaa
ylipaatasn ol tarjolta. Toisaalta viitattiin kuitenkin siihen, ettd kotitalouksilla oli patoutuneita tarpeita
esimerkiksi kulutuksen lisiimiseen ja asumistason nostamiseen. Mutta mistd ndm4 tarpeet nousivat,
sitd ei kuitenkaan kerrota. Kysymys ja siis edelleen auki: Miksi kotitaloudet velkaantuivat niin

laajassa mitassa? Mista siind oli kysymys?
23 MUITA MAHDOLLISIA SELITYKSIA KOTFFALOUKSIEN VELKAANTUMISELLE

Kotitalouden velkaantumisen lahtokohtana pidetasn sita, ettd kotitalouden tarpeet ja kyky maksaa
niiden tyydyttamisestd eivat aina satu samanaikaisesti (Leppiniemi 1990, 33). Tallaiseen kasitykseen
nojaa myos elinkaarivaihetedria - yleinen selitys kotitalouksien velkaantumiselle - jonka mukaan
kotitalous pyrkii satlyttdimaan tietyn kulutustason elinkaarensa joka vaiheessa. Lahtokohtana on, ettd
kotitalouden tulot ja kulutustarpeet poikkeavat eri elinvaiheissa, mistd syystd vuorotellen
velkaannutaan ja saistetain. Teisin sanoen velkaantuminen ndhdaan jokaiselle kotitaloudelle
tavanomaisena ja ikdin kuin pakollisena tiettyyn elinkaaren vaiheeseen kuuluvana. Yleensd
velkaantumistarve osuukin tiettyyn elamanvaiheeseen, pédasiassa ihmisen kahdelle atkuisidn

ensimmiiselle vuosikymmenelle, jonne osuu myés kulutuksen "elinikdinen painopiste”. Talléin
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panostetaan koulutukseen, perustetaan perhe ja hankitaan asunto. Saistiminen puolestaan painottuu
keski-idlle.

Elinkaarivaiheteorian mukainen "pakke" velkaantua et kuitenkaan rahoitusmarkkinoiden vapautumisen
jilkeen patenyt kaikissa tapauksissa, vaikka velkaantuminen yleensd noudattikin eliméanvaihetta -
katkkein velkaantune}mpla 1980-luvun lopulla olivat lapsiperheet ja ikdryhméa 25 - 44 vuotta (esim.
Niemi-Kiesildinen 1991, 5). Kuluttajaliiton talousneuvontaan hakeutui kuitenkin vanhempia, jotka
lasten muutettua pois kotoa olivat vihdoin paattineet suoda itselleen katken sen, mistd aiemmin

huolehdittuaan lapsista niukoissakin olosuhteissa olivat joutuneet kieltdytyméaan (Turunen 1991).

Myéskin Ahblgvistin (1992) tutkimuksesta voi l9ytas samantyyppisen ilmién. Han (mt., 35 - 36)
havaitsi, ettd vaikka runsas 60 prosenttia kaikista asuntolainoista onkin nuorilla alle 40-vuotiaiden
talouksilla, niin suhteellisesti eniten vuoden 1988 aikana hiséé asuntovelkaa ottivat pikemminkin
keski-ikiisten kuin nuorten taloudet. Asuntolainat lisaéntyivat eniten eli noin 30 % 45 - 49- ja 55 - 59-
vuotiaiden talouksilla. Vuosina 1985 - 1987 tuli lisdd asuntovelallisia 25 - 34-vuotiaiden ryhmaan,
mutta ei endi vuonna 1988. Kiihtyva luotonkiyttd naytti siis alkavan nuorista ikdluokista ja laajenevan
sitten vanhempiin. Ne ryhmat, jotka eivat ottaneet lisad asuntolainaa, ottivat sen sijaan muita,
padasiassa kulutukseen tarkoitettuja lainoja. Eniten muut lainat lisaantyivit 35 - 44- ja 50 - 59-

vuottaiden taloukstlla.

Joissakin yhteyksissi on arveltu erilaisten hyvinvointivaltion politiilkan muotojen 1980-luvulla
vaikuttaneen kotitalouksien velkaantumista lisdavasti. Suomalaista asuntopolitiikkkaa on sanottu ei-
polititkaksi (Juntto 1990, 20) silld se suosi omistusasumista tai suorastaan pakotti sithen. Suomen
verojz‘irjéstelmﬁ asunto- ja kulutusluottojen verovihennysoikeuksineen oli omiaan lisddmiin
kotitalouksien mahdollisuuksia ja halukkuutta velkaantua. Sesiaaliturvan kehittymisen ja kattavuuden
nihtiin vihentivan tulevaisuuden riskien varalle siistimista. Lisdksi 1980-luvun poikkeuksellisen
kiivas taloudellinen kehitys veimisti kotitalouksien edotuksia suotuisan ja varman tulokehityksen
jatkumisesta tulevaisuudessakin. (Haméldinen 1988, 370; Muttilainen 1991, 45; Ahlqvist 1992, 12, 19;
Kostiainen 1989, 54 - 56.) Muina syini on néhty vield pankkien ja erilaisten luottokorttiyhtiéiden ja
rahoitusyhtididen aggressiivinen matnonta 1980-luvun "hulluina vuosina, kun ne kavivit kovaa kilpaa

asiakasmarkkinoista. (Turunen 1991, 12 - 13; Muttilainen mt., 35.)

Yiivelkaantumistutkimuksissa on tullut esiin tapauksia, joissa velkaantumispastokseen on vatkuttanut

esimerkiksi verotukselliset syyt tai sosiaaliturva. Esimerkiksi ylitéihin luottaneiden matalapalkkaisten
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naisten tirkedna asunnon hankkimisen motiivina oli ollut juuri korkojen verovihennysoikeus. Lisaksi
heilld oli ehki ollut kasitys ylitdiden jatkumisesta entiseen mallin myos tulevaisuudessa, minka
varassa he olivat uskaltautuneet ottamaan velkaa. (Numminen 1994, 84 - 87.) Jotkut ylivelkaantuneet
olivat arvelleet sosiaaliturvansa, estmerkiksi aitiyspatvirahansa, paremmakst kuin se itse asiassa
olikaan ja mitoittaneet ottamansa velan timén kasityksen mukaan (Laurinkari ja Auvinen 1991, 45 -
46). Fi ole siis syyta epailla, etteivatkd edelld mainitut syyt ole vaikuttaneet kotitalouksien
velkaantumiseen, mutta niistd mikasn et yksindan pysty selittdmain kotitalouksien laajamittaista

velkaantumista.

Lisikst on syytd muistaa, ettd kukaan ei ota velkaa vikisin, vaan taytyy olla olemassa joku sysaava
tekija, joka houkuttelee velkaantumiseen, asioiden ja tavaroiden rahoittamiseen velkarahalla. Palaan
alun olettamukseen: Velkaantuminen hyvin elaman tavoittelunakaan ei ole vain taloudellista toimintaa
ja etujen kalkylointia. Miten ja miksi mahdollisuudet muokkautuivat tosiasialliseksi toiminnaksi? Mika
oli velkaantumisen tarve tai pikemminkin, miké on velkaantumisen sostaalinen ja kulttuurinen
mekanismi? Mistd ihmiset tiesivit ottaa velkaa esimerkiksi nimenomaan hulluna vuonna 1988? Kaikki
eivat kuitenkaan ajattele taydellisen rationaalisesti, pelkkaa taloudellista hyotya tavoitellen.
Mahdollisuus johonkin oli kiden ulottuvilla, kun rahaa sai pienilld vakuuksilla tai parilla takaajalla.
Mihin siis oli mahdollisuus ja mitd on hyva eldmd? Valtavirran eldméntapaa, oman aseman
parantamista, kulutusnormin seuraamista? Miten naihin tulkintoihin vaikutti yhteiskunnan kehitys,

kulttuurin ja eldméntapojen muuttuminen, parjaamisen ja selviytymisen tarve?
3 MODERNI VELKAANTUMINEN TUTKIMUSKOHTEENA

Taman tutkimuksen tarkoituksena om kuvata kotitalouksien ~modernia velkaantumista
yhteiskunnallisena, historiallisesti kehittyvana ilmiond, jonka taustalla on kotitalouksien pyrkimys
(sosiaalistuminen) hyvan eldméan tavoitteluun. Tarkoituksena on osoittaa, ettdi 1980-luvun
laajamittaiseen velkaantumiseen on olemassa muitakin syitd kuin vain rahoitusmarkkinoiden
vapautuminen ja ettd kysymys on pitemman ajan kuluessa tapahtuneesta muutoksesta. Velkaantumisen
"juurethan” ovat jo 1800-luvulla, vaikka velkaantuminen varsinaisesti alkoikin yleistyd vasta 1960-
luvahta alkaen (Muttilainen 1991). |

Kotitalous ymmérretian tissa tutkimuksessa Hallmanta (1991, 21 - 23) maaritelman mukaan yleisesti
yhden tai useamman henkilén muodostamaa yksikkond, jossa taloudellisia ja muita voimavaroja

kaytetasin yksikon jasenten hyvinveinnin saavuttamisekst. Useimmiten kotitalous on samalla perhe,
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jolloin siihen liitetdan perheenjasenten vilisia sukulaisuus- tai tunnesiteitd ja valta- ja vaikutussuhteita
ja silla katsotaan olevan yhteiskunnan kannalta térkeitd hotva- ja uusintamistehtavia (Jallinoja 1984,
37 - 38; Allardt 1988; 219 - 224.) Kotitalouden ei kuitenkaan valttamatta tarvitse olla perhe, vaan jo
yksikin ihminen muodostaa kotitalouden. Niain maaritellen kotitalous on kisitteend laajempi kuin
perhe. Kotitalous mairitelmastiin huolimatta on kuitenkin erainlainen yleistys, abstraktio, koska

paapaino on kuvata kotitalouksien velkaantumista yhteiskunnallisena ilmiéna.

Velkaantuminen nahdiin tissa tutkimuksessa toisaalta kotitalouden toimintana: kotitalous ottaa velkaa
kayttagkseen sen omiin tarkoituksiinsa. Toisaalta velkaantuminen nihdaan myés kotitalouden tilana:
kotitaloudella on velkaa, koska se on ottanut velkaa. Niin ollen se, miten kotitalous velan
takaisinmaksun kanssa parjailee - ylivelkaantuuke vai ei - jai tdmén tutkimuksen ulkopuolelle.
Samoin velkaantuminen yritystoiminnan vuoksi - siis elinkeinonharjoittajakotitaloudet - rajataan pois

tastd tutkimuksesta.

Kotitalouksien velkaantuminen voidaan jakaa kahteen paalajiin, jotka ovat kulutusvelkaantuminen ja
" asuntovelkaantuminen. Useimmiten velkaantumistutkimukset ovat keskittyneet vain toiseen ndista,
koska niiden nihdiin olevan perustaltaan eriluontoisia. Asuminen on Suomessa ensinnékin perustarve
jo ilmaston vuoksi. Toisaalta asumiseen liittyvat arvostukset, joihin palaan my6hemmin, tekevit
omistusasumisesta toisenlaisen “"perustarpeen”. Lisiksi asuntovelkaantuminen useimmiten vaatii
kotitaloudelta taloudellisesti ja ajallisesti suurempia sitoumuksia kuin kulutusvelkaantuminen. Téssé
tutkimuksessa yritetadn kuitenkin sovittaa kulutus- ja asuntovelkaantuminen samaan viitekehykseen.
Kulutus ja asuminen nahdiéin toimintana, jotka kaytinndn tasolla ilmaisevat kotitalouden pyrkimyksia
muuttuneen yhteiskunnan arvostusten, kulttuurin ja elintason valossa. Tutkimuksen ldhtokohtana on,
etti modemni velkaantuminen yhteiskunnallisena ilmiona sisaltaa seka taloudellisia, sosiaalisia ettd
kulttuurisia aineksia. Muita miti modernilla velkaantumisella tassa tutkimuksessa tarkoitetaan, siitd
seuraavakst.

3.1 MODERNI VELKAANTUMINEN
3.1.1 MAARITTELYA JA RAJAUSTA
Ajallisesti modemi velkaantuminen ymmésretasn 1960-luvulta alkaneena ja 1980-luvun lopulla

huippunsa saaneena velkaantumisena. Tahan ajanjaksoon mahtuu kaksi merkittivdid Suomessa

tapahtunutta muutosta, kaupungistuminen ja palkkaty6laistyminen. Niista palkkaty6laistyminen liittyy
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olennaisesti velkaantumisen yleistymiseen, koska saanndlliset tydansiot olivat tuolloin lainan saannin
edellytys. Palkansaajakotitalouksien osuus velkaantuneista kotitalouksista nousikin vuoden 1977 60,8
%:sta 75 %:iin vuonna 1989 (Muttilainen 1991, 47). 1990-luvun vaihteen jilkeiset lamavuodet
kasvavine tyottomyyslukuineen ja ylivelkaantumisilmioineen jaavit siten tamin tutkimuksen
ulkopuolelle, koska ne muuttivat kotitalouksien tilannetta ratkaisevasti kaventamalla kulutus- ja
samalla hyvén tai oikeastaan - korostazksent kotitalouksien totminnan dynaamisuutta - paremman

eliman mahdollisuuksia.

Lamavuodet vaikuttivat myos toisella tavalla kotitalouksten mahdollisuuksiin tavoitella parempaa
elamaa. Tyottdmyyden ja laman myotd hyvinvointivaltion rahoituspohja karsi. Taman myo6ta jouduttiin
karsimaan kansalaisten itsestaanselvyyksind pitdmid hyvinvoeintivaltion etuuksia ja palveluita ja
lisaimaan kansalaisten omavastuuosuuksia. 1980-luvun suomalaisen hyvinvointivaltion menestystarina
ei jatkunutkaan endd atvan sammsuuﬂtaisena 1990-luvulla. Toisin sanoen tissd tutkimuksessa
modernin velkaantumisen ymmarretian liittyvin myos modernin hyvinvointivaltion laajenemiseen ja

sen myéta avautuneistin mahdotlisuuksiin.

Moderni velkaantuminen ei kuitenkaan saa selitystaan pelkistaan ajan perusteella tai siitd, ettd se
liittyy modemiin yhteiskuntaan, jonka merkkinid voidaan pitid palkkatyon yleistymistd sekd
hyvinveintivaltion estinnousua. Modemnia on myos se, millaista velkaantuminen on luonteeltaan 1980-
luvun Suomessa verrattuna vuosisadan vathteen velkaantumiseen. Seuraava Vera Hjeltin (1912)
ammattityolaisten toimeentuloehtoihin liittyneesta tutkimuksesta oleva esimerkki kuvaa tyéléisten oloja

vuesisadan alkupuolella (Siipt 1967, 18 - 32).

"Ulkotyolaisen perheelld ei ole perittyd varallisautta eika liloin ansaittua. Perheen
paamies oli vuonna 1909 kaikkiaan 7 viikkoa tyottomina, jolloin vastuu kulutuksesta oli
melkein vaimon torikaupan varassa. Perheella oli velkaa kauppeihin, ja silli tavalla se on
yleensikin elanyt: tehnyt velkaa huonoina aikoina ja yrittinyt saada niitd parempina
maksetuksi. Perheen koko vuoden tulot olivat yhteensd 852 markkaa, josta vaimon osuus

199 markkaa. Velkaa eri tahoille oli vuoden paittyessd n. 400 markkaa." (mt., 30.) -

Vuosisadan vaihteen velkaantaminen oli stis perinteistd koyhyysvelkaantumista stind mielessd, ettd
velkaannuttiin elamalle vilttimattomien fyysisten perustarpeiden, kuten ravinto, vuoksi. Velka oli
my6s konkreettista: kaupasta otettiin "tilille” eli velaksi tavaraa silloin, kun rahaa ei ollut kiytettavissa.

Modemi velkaantuminen puolestaan ymmasretaan Muttilaisen (1991, 5 - 6) maaritelman mukaisesti
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vieraan velkapazoman ottamisena ja kéyttond. Lisaksi tapahtumassa (velkarahoituksessa) on vahintaan
kaksi osapuolta, luotonantaja (lshinna pankit, rahoitus- ja luottokorttiyhti6t) ja luotonottaja, joka tdssa

tutkimuksessa ymmarretidn yksityiskotitalouksina (poislukien elinkeinonharjoittajat).

Modemiin velkaantumiseen lLittyy myés olettamus elamankulun ennustettavuudesta. Kun velkapaatosta
tehdasin, yleensa suunnitelmat ja laskelmat tehdéaén vallitsevan tilanteen valossa ja kuvitellaan tilanteen
jatkuvan tulevaisuudessa samanlaisena tat jopa parempana. Modermiin velkaantumiseen voist katsoa
niin ollen liittyvan "varmuus” tulevaisuuden suhteen, kun taas perinteinen kdyhyysvelkaantuminen
perustui epavarmaan tilanteeseen tai tulevatsuuteen esimerkiksi epasaannéllisten tyosuhteiden vuoksi
(ks. Siipi 1967, 31). Velkaa otettiin silloin, kun muuta rahantuloa ei ollut. Toisaalta myoskaan velan

takaisinmaksu éi aina ollut suunniteltavissa etukiteen.
3.1.2 MODERNI VELKAANTUMISTARVE

Modermisuutta esittid myos se, miten velkaantumistarpeet ovat muuttuneet talla vuosisadalla. Jos
vuosisadan vaihteen perinteinen velkaantuminen johtui varattomuudesta ja tarve nousi fyysisen
hyvinvoinnin turvaamisesta, niin modernin velkaantumisen tarpeet ovat erilaiset. Jo pitkin 1980-lukua
oli tullut ilmi, ettd velka nayttt olevan myés varallisuuden merkki. Arvioitaessa varallisuutta eri
tuloluokissa havaittiin, ettd suurituloisilla kotitalouksilla oli omistuksessaan muita useammin
esimerkiksi auto ja asunto, mutta muita useammin heilli oli myés velkaa (Karisto 1985, 38; Karisto

1989, 53).

Vuosikymmenen lopulla varallisuuden hankinnan tahti vain kithtyi. Rahottusmarkkinoiden ollessa
vuonna 1988 vapaimmillaan runsas 120 000 kotitaloutta hankki uuden asunnon. Vield useampi eli 430
000 osti auton. Lisaksi sijoitukset tuottoisimpiin kohteisiin el porssiosakketsiin kukoistivat - nousua
edellisvuoteen oli perati 60 %. Kasvusta tosin osa selittyy hintojen nousulla. (Tulot ja kulutﬁs 1990:2,
4 - 5) Velan kayttokohde - ja siis tarve - on niin ollen muuttunut ajan mittaan olennaisesti:
vilttimattomastd toimeentulosta varallisuuden hankintaan. Velkaantumistarpeen muuttumista -
"modernistumista” - kuvastavat ylivelkaantumistutkimusten haastateltavat selvemmin kuin ndmi

tilastot. Seuraavassa 34-vuotias nainen ahdistuneessa puhelinkeskustelussa purkaa sydantéén:

" Arvomaailma o niin muuttunut. Aikaisemmin ei edes haaveiltu kaikesta siitd, mitd nyt
on oltava. Sosiaalinen elimi vaatii nyt useita etelanmatkoja. Sosiaaliryhmat pakottavat

tiettyyn tasoon. Tulee paineita velkaantumiseen. Kaksi vuotta sitten postiluukusta tippui
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kaiken aikaa lainatarjouksia. Juppikulttuuri levisi alempiin sosiaaliryhmiin. Nekin pyrki
tayttimaan normaaliuden mittoja. Ystavat ahdistuivat, jos ei ofla niin kuin pitaisi Jos el
hankita telkkaria ja stereoita, ihmiset on valmiita kantamaan kamaa sun kotiisi.

Samankaltaisuus tuo turvallisuutta." (Turunen 1991, 46.)

Moderni velkaantumistarve ei olekaan enii luonteeltaan fyysista, vaan sosiaalista ja kulttuurista.
Kysymys et endi ole valttimattomasta wusintamisesta, siitd ettd ylipaatdsn kuluttaa tai asuu. Nyt
merkitsee enemminkin se, miten kuluttaa tai asuu ja ettd tekee sen "oikein". Ei enidd niinkdin
fyysiseni olentona, vaan pikemminkin kysymys on identiteetists. Modernissa yhteiskunnassa vanha
sananlasku 'syot mitd olet' on muuttunut muotoon 'olet mitd syot'. Ruoka ei endd niinkaan maarita
thmistia, vaan ihminen ruuan  valityksells itseddn, mika puolestaan edellyttas entistd suurempaa
tarkkaavaisuutta. Tahan viittaa myos Giddensin (1991) refleksiivinen modernius. Mitd modemimmissa
ympéristoissd ihminen liikkuu, siti enemmén refleksiivisyyttd se vaatii. Oma itse on paikannettava ja

kohdattava toistuvasti ja on kyettivé toimimaan joustavasti tilanteen niin vaatiessa.

Esimerkiksi kulutuksen alueella kysymys ei ole vain siité, miten pitéisi valita, vaan siita kuka niiden
valintojen kautta on. Kulutus elamantyylin kautta ymmérrettyné et ole niin ollen vain kaytinnOn
tarpeiden tyydyttamistd, vaan se on identiteetin jisennystd tietyn materiaalisen muodon avulla.
Elamantyyli ymmarretdan valintojen kautita omaksutuksi, mutta valintojen on kuitenkin modernissa
yhteiskunnassa oltava refleksiivisesti avoimia muuttumaan identiteetin liikkuvan luonteen valossa. Miti
modernimmissa ymparistoissa litkutaan, sitd enemman elamantyyh koskee identiteetin todellista ydintd,
sen tuottamista ja uusintamista. Lisiksi elamantyylin valintaan tai luomiseen vaikuttaa ryhmaépaine ja
roolimallien nikyvyys, yhtd hyvia kuin sosiotaloudelliset olosuhteet. (mt., 80 - 85) Ryhma- ja

yhdenmukaisuuspaineeseenhan viittasi myds Turusen tutkimuksen esimerkki.

Velkaantumistarpeen muutos kertoo osaltaan myds yhteiskunnassa tilla vuosisadalla tapahtuneista
muutoksista. Se, ettd rahoituskohteeksi tuli omaisuuden hankinta toimeentulo-ongelmien poistamisen
sijasta, kertoo puolestaan yleisesté yhteiskunnan elintason, aineellisen hyQinvoinnin muutoksesta, joka
nikyi myos yksittdisen ihmisen "elamissi. Elintason nousua on mahdollista havainnollistaa
ravintomenojen osuudella kotitalouden kaikista kulutusmenoista. Vuonna 1909 ulkotyolaisen - vaikka
ulkotyoldisen tilanne ei edustakaan keskimasraista kotitaloutta eikd siten ole suoraan sellaisenaan
yleistettivissa - tuloista melkein kaksi kolmasosaa meni ravintoon (Siipt 1967, 31). Vuonna 1966
ruoan (elintarvikkeet, juomat ja tupakka) suhteellinen osuus kotitalouden kulutusmenoista oli 37 % ja

vuenna 1990 se oli vihentynyt noin 25 %:iin (Tulot ja kulutus 1995:3, 22; ks. myés Karisto ym. 1989,
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33 - 34). Elintason nousua kuvastaa siis se, eftd kotitalouksien taloudellinen liikkumisvara on
huomattavasti lisasntynyt. Valttamattomien kulutusmenojen pienentyessi on vapaavalintaisen

kulutuksen mahdollisuus kasvanut.

Vhteiskunnan elintason nousua on kuvattu myés siirtymisend absoluuttisesta kéyhyydests suhteelliseen
deprivaatioon. Kéyhyys vuosisadan vaihteessa oli absoluuttista ja todellista, se oli uhka terveydelle ja
fyysiselle toimintakyvylle. 1980-lavun Suomessa ei kuitenkaan enai voinut puhua ndin
"naannyttivistd" koyhyydesta, eikd koyhyys ollut niin nikyvii ja helposti tunnistettavaa kuin
vuosisadan vaihteen alkupuolella. Perinteinen koyhyys lihes havisi Ritakallion (1994a, 40 - 41)
mukaan 1980-luvun kuluessa. Kéyhien maira koyhyysasteella mitattuna nimittiin putosi vuoden 1966
11,4 %:sta 2,5 %:iin vuoteen 1990 mennessi suhteellisen tulometodin avulla tarkasteltuna. Koyhia
ovat talléin ne, joiden kotitalouksien kaytettivissd olevat tulot jaavat 50 % alle keskimairédisen
vuotuisen tulotason. Vuonna 1990 keskimairainen tulotason raja oli noin 33 000 markkaa. Vastaava

raja vuonna 1966 vuoden 1990 hintatason perusteella oli noin 27 000 markkaa. (Ritakallio 1994b, 169
-190.)

Perinteinen kéoyhyys viittast kulutuksen méardan, mutta suhteellinen deprivaatio littyy enemmankin
kulutuksen laadussa ilmeneviin puutteisiin. Koéyhyys suhteellisena deprivaationa viittaakin sithen, ettd
ihmisten koyhyyskokemukset nousevat sesiaalisesta vertailusta ja ovat pikemminkin kulutustyylin
koyhyytta, poikkeamista keskimasréisestd kulutusmallista. Modernin velkaantumisen voisi katsoa néin
ollen olevan seurausta sosiaalistumisesta tiettyyn kulutusmaailmaan tai arvostuksiin ja
velkaantumistarpeen nousevan vertailun atheuttamasta suhteellisesta deprivaatiosta. Mitd sitten

suhteellinen deprivaatio on kisitteend ja velkaantumistarpeen synnyttdjana, siitd seuraavaksi.

3.2 SUHTEELLINEN DEPRIVAATIO MODERNIN VELKAANTUMISTARPEEN
SYNNYTTAJANA ’

Suhteellisen deprivaation kasitettd on kayttinyt W. G. Runciman (1966) tutkiessaan ihmisten
tyytymattomyyden kokemuksia ja poliittisia asenteita. Suhteellinen deprivaatio tarkoittaa nimenomaan
deprivaation tunnetta. Henkilon, joka tuntee suhteellista deprivaatioa, ei tarvitse olla objektiivisesti
deprivoitunut sen kummemmin, kuin ettd haneltd puuttuu jotakin suhteessa toiseen ihmiseen tai

ryhmaan. Tarkasti madriteltynd suhteellisesta deprivaatiosta on kysymys silloin, kun

1} henkil6lld A et ole X:&,
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i1) A havaitsee muilla (joihin hankin kuului tai saattaisi kuulua) olevan X:n,
iit) A haluaa X:n ja
iv) A pitad mahdollisena, ettd hinelld olist X.

Suhteellisen deprivaation tunteeseen liittyy siten vertailua, joka tehdain toisen ihmisen tai ryhman
kuvitellun tilanteen kanssa. Jos vertailu on positiivinen siind mielessd, ettd henkilo haluaa jakaa
verrattavan tilanteen, syntyy aina relatiivista deprivaatiota. Téstd toisesta ihmisestd, ryhmasti tai jopa
abstraktista ajatuksesta (esimerkikst kotitalous jonkin suhteen hyvinvoivempana, menestyneempan tai
kunniallisempana kuin ennen) kiytetddn nimitystd viiteryhma. Runcimanin mukaan suhteellista
deprivaatiota tulisikin tarkastella "oman" ja vertailuryhmén tilanteen (tai todellisuuden ja unelman,
nykyhetken ja tulevaisuuden) vilisena "jannitteend". Olennaista suhteellisen deprivaation kannalta
kuitenkin on yhtaaltd se, keihin vertailu tehdain ja toisaalts, mihin "huonommin sijoittuneeseen”
ryhmasn vertailija tuntee kuuluvansa. Vertailua ei tapahdu, ellei ryhmilla tai ihmisilla ole ainuttakaan
yhteistd ominaisuutta. Suhteellista deprivaatiota et synny myoskaan, mikali ihminen ei née itsellaan
olevan realistisia mahdollisuuksia tavoitella vertailuryhmin tilannetta ja jollakin tavalla samaistu

vertatluryhmaan. (mt., 10 - 14,)

Viiteryhmiteoria selittaa subjektiivisesti koetun deprivaation ja tyytymattdomyyden syntyé: sitd syntyy
silloin, kun omat asiat ovat huonommin kuin vertailuryhmassa. Teoria selittid myos sen, miksi
tyytymattomyytta ei esiinny aina, kun elinolot ovat puutteelliset. Jos tavoitetaso on alhainen ja
vertailut rajoittuneita ja ei ole siten syyta odottaa tai toivoa enemmén kuin voi saavuttaa, voidaan olla
tyytyvaisid sithen mitd on tai jopa kun saadaan pitdd se. Toisaalta jos vertailut ovat mahdollisia ja
nihdisn itselld olevan realistisia mahdollisuuksia joko oman aseman parantamiseen tai sen tilanteen
saavuttamiseen, joka vertailuryhméllakin on, tyytymattomyytta esiintyy niin kauan kuin on saavutettu

kyseinen tilanne tai asema. (mt., 9.)

Allardtin (1971, 103) mukaan suhteellisen deprivaation kokemiseen liittyy myoés yhteiskunnan
kehitysvaihe, koska se vaikuttaa kotitalouksien ja yksiloiden vertailu- ja vaihtomahdollisuuksiin.
Mekaanisen  solidaarisuuden  yhteiskunnassa  (traditionaalisessa yhteiskunnassa), jossa
yhdenmukaisuuden paine on suuri ja yksilén kyvyt vaihtoon ovat pienet, normit valitaan tiukasti
omasta sisiryhmastd, ja yksilo arviei itsedin vertaamalla tilannettaan oman sisaryhménsa jaseniin.

Siten deprivaatiota et synny.
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Orgaanisen solidaarisuuden yhteiskunnassa (palkkatyon yhteiskunnassa), jossa paine
yhdenmukaisuuteen on pieni, deprivaatiotila viltetaén, jos yksilolld on kykyjd vaihtoon ja hin saa
vapaasti niitd kayttas, ja vertailu puolestaan kohdistetaan lopputulokseen. Niissé kummassakaan
tapauksessa ei siis Allardtin (mt) mukaan synny deprivaatiota, kun taas pakkotilanteessa, jossa
yhdenmukaisuuden paineet ja kyvyt vaihtoon ovat suuret, syntyy deprivaatiota. Téllainen tilanne
syntyy hinen mukaansa usein yhteiskunnan uudistuessa. Talloin yksilét ottavat norminsa siitd
ryhmasti, joka on samassa tilanteessa kuin he itse, mutta suorittavat vertailuja usein nithin, jotka ovat

usein onnellisemmassa asemassa.

Runciman (mt., 36 - 52) liittda relatiiviseen deprivaatioon sostaalisen ertarvotsuuden kisitteen, jolla
on yhteydet yleensdkin yhteiskunnassa vallitsevaan oikeudenmukaisuuteen eri ryhmien tai
kerrostumien valilla. Eriarvoisuus littyy esimerkikst taloudellisiin, poliittisiin ja sosiaalistin oikeuksiin,
joilla Runciman viittaa luokkaan (varallisuus), statukseen (asema) ja valtaan (etuoikeudet). Modemissa
yhteiskunnassa kysymys lienee Runcimanin tarkoittamassa mielessd suhteellista deprivaatiota
nimenomaan statuksen eli sosiaalisen arvostuksen ja kunnian vuoksi. Ihmisen status tai asema
puolestaan miaraytyy usein kulutustyylin kautta. Kulutustyyhin ja sen merkitsevyyteen thmisten

elamassa viitattiin modernin velkaantumisen maarittelyn yhteydessa.

Joka tapauksessa koettu tyytyvaisyys tai tyytyméttomyys muodostuu vertailusta, jonka yksilo suorittaa
tosiasiallisen asiaintilan ja oikeiksi tai mahdollisiksi kokemiensa tavoitteiden kesken. Yksilon
sisaistimit taveitteet riippuvat siitd, kuinka etkeudenmukaisena hén tilannettaan pitaa suhteessa toisiin
(viiteryhmiznsi) ja millaisia mahdollisuuksia hin nékee itselladn olevan parantaa asemaansa. Kysymys
on siis koetusta oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvoisuudesta, ei katenden atheuttamasta

tyytymittomyydestid omaan tilanteeseen.

Kortteinen (1982, 239 - 247) or Lahié-tutkimuksessaan kayttanyt suhteellisen edun kasitetta, joka
myos liittyy yhteiskunnan muuttumiseen ja nimenomaan sellaiseen murrosvaiheeseen, jolloin ei vield
ole selvilli mihin ryhméin kuulutaan ja mihin vertailuja tehddsin. Myohemmassd suomalaiseen
palkkatyohon kulttuurisena muotona liittyneessd tutkimuksessaan Kortteinen (1 992) liitti suhteellisen
edun selviytymisen eetokseen, tapaan jisentdd ‘parjadmistd’, joka puolestaan merkitsi paitsi
'selviytymistd' modemin yhteiskunnan markkinoiden kovenevassa puristuksessa myos jonkinlaista
menestymisti tissd selviytymisessd. Merkitykseltaan suhteellinen etu on suhteellisen deprivaation

vastakohta. Omaa tilannetta verrataan sellaiseen vaihtoehtoon, joka on sitd- huonompi. Tyytyvéisyys
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(tai Kortteisen mukaan kunnia) tulee padasiassa siitd, ettd oma tilanne voisi olla huonompikin joko

suhteessa toisten ihmisten tai vaikkapa omaan entiseen eldmaéén.

Suhteellisen edun kisite ei vaikuta kovinkaan hedelmalliselta kasitteeltd kotitalouksien velkaantumisen
taustalla olevan hyvinvointipyrkimysten valossa tarkasteltuna. Jos kotitalous tuntee suhteellista etua
verratessaan omaa elimantilannettaan toisen kotitalouden tilanteeseen, on otaksuttavissa, etté silld ei
ole syyta tavoitella vield suurempaa etua suhteessa vertailukohteeseen. Niin ollen silld ei ole syytd
toimintaan oman tilanteen kohottamiseksi. Suhteellinen etu ymmarretaan siis erdanlaisena
kyllastymisilmiona: tarpeen tyydyttyminen (tuloksena tyytyvaisyys ja kunnia) vihentad pyrkimyksid
tyydyttaa juuri tita tarvetta (Allardt 1980, 37). Suhteellinen deprivaatio puolestaan kuvastaa kasitteena
tormintaa, aktiivisuutta ja pyrkimyksid "nykyistad paremman” tavoitteluun. Niin ollen kotitalouden
toiminta syntyy tyytymattdmyydestd, toimimattomuus tyytyviisyydesti omaan tilanteeseen ja

hyvinvointiin. Mutta miti on sitten se hyva elama, jota modernissa yhteiskunnassa tavoitellaan?
3.3 MITA ON MODERNI HYVA ELAMA?

Hyva elami voitaisiin ymmartaa hyvinvointina, joka on mahdollista madritelld monella eri tavalla.
Allardtin (1980, 21) mukaan hyvinvointt on tila, jossa ihmisilli on mahdollisuus saada keskeiset
tarpeensa tyydytetyksi. Hyvinvoinnin aste maardytyy siten tarpeentyydytyksen asteesta (mt., 32).
Urpoesea (1992, 24 - 25) mukaan hyvinvointi ei ole kuitenkaan pelkistadn tarpeiden tyydyttamistd
tietyssa tilanteessa, vaan se on mahdollisuutta tehdi elimin suunnitelmia ja toteuttaa niitd hallitusti.
Urposen maaritelmassa hyvinveintin littyy siis myos elamanhallintaa. Hyva elama voitaisiin myds
ymmirtaa kasitteellisesti hyvand elamantapana, jolloin mukaan tarkasteluun tulisivat hyvan elaméin
yhteiskunnalliset puitteet yksiléllisten perspektiivien tai pyrkimysten lisaksi (ks. Ahponen & Jarveld
1983, 9).

Tassd yhteydessa ei kuitenkaan ele tarkoitus masaritelld ovatke kotitaloudet hyvinvoivia joidenkin
tiettyjen kriteerien nojalla tarkasteltuna tai ovatko ne kyenneet hallitsemaan eldménsa esimerkiksi
velkaantumisen suhteen. Olennaista ei ole myoskiin maéritelld, millaisin kasittein hyvaa elamaa tulisi
tutkia. Tarkeas on sen sijaan tarkastella, miti modernin velkaantumisen taustalla oleva hyva elamé
ihmisten mielestd sisaltaa. Hyvi elamd ymmérretadnkin tdssd dynaamisena ja historiallisesti
muuttuvana paremman eldmén tavoitteluna tai - Kortteisen termia kayttaakseni - parjadmisend. Nain
ollen hyvi elama vakisinkin maarittyy hyviksi elamantavaksi, aikaan ja paikkaan (ja mahdellisuuksiin)

sttoutuvakst toiminnaksi.
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Sulkusen ym. (1985, 46) mukaan ihmisten on yleensi hyvin vaikea jasentis ja ilmaista sitd, millainen
on hyva elamé. Siksi hyvi elama saa usein merkityksensd vastakohtien ilmaisuista. Eliménihanteiden
yllapitamiseksi tarvitaan vastakohtia, esimerkkeja siitd, mitd hyvéd elami ei ainakaan ole. Jokainen
ihminen tarvitsee kisityksen siitd, mihin hian uskoo ja mihin hén kuuluu ja varsinkin, ettd kuuluu
johonkin tiettyyn ryhmain, mutta ei toiseen. Nain on erityisesti yhteisdssd, joka on rodullisesti,
taloudellisesti ja sosiaalisesti hyvin homogeeninen, mutta jossa siitd huolimatta tapahtuu sostaalista

nousua ja laskua.

Tastd johtuu, ettd ihminen hyvaan eldmain pyrkiessddn et arvioi hyvinvointiaan pelkistidn oman
elimantilanteensa avulla, vaan tarkastelemalla sitd suhteessa toisten ihmisten tilanteeseen. Tami
puolestaan merkitsee sitd, ettd kun ihmiset vertaavat omaa eldméinsi ja hyvinvointiaan toisiin
ihmisiin, vertaile suoritetaan nikyvain tilanteeseen. Hyville elamille or siten thmisten mielessé
yleisesti luotu joitakin kriteereitd. Yksi tillainen hyvan eldméan tunnusmerkki on asunnon hallinnan

muoto- (Sulkunen ym. 1985, 47).

Sulkusen ym. (mt) tutkimuksessa on haastateltu osaketalossa asuvaa naimisissa olevaa

perhepaivahoitajaa, jonka mielestd vuokralla asuminen antaa mahdollisuuden eldi 'kunnotonta' elamaa:

"Ainakin mini olen huomannut, ettd kun osakkeen ostaa, niin siti on elettdvd sen
mukaan, kun on rahaa ja juotava sen mukaan, kun on rahaa. Mutta kun vuokralla asut,
niin- saat elai niin kuin pellossa. Noissakin (kaupungin vuokrataloissa) on paljon
yksinhuoltajia ja sitten asuu mustalaisia ja kaikennakoista epasosiaalista porukkaa. Eihan

semmoset piise osaketalothin.”

Tassé sits hyva elami ja hyvinveintt rinnastetaan omistusasumiseen ja sitd kautta muodostuvaan
kunnolliseen ja kunnialliseen elaméntapaan. Kaupungin vuokrataloissa elavat huonoa elimai viettavat

u" muut"

Omistusasunto nihdiin myés tavoiteliavana paamaarind, arvona. Sostaalitieteen parissa arvot
ymmérretdsn yleensi kasityksiksi toivottavasta. Ne ovat ihmisten ajattelussa ja yhteiskunnan
kulttuurissa vallitsevia kasityksia yksiloiden, mutta my6s yhteiskunnan seka ihmiskunnan keskeisista
piimairistd. Arvot ovat kasityksia hyvasta elamasta, hyvistd yhteiskunnasta, hyvéstd maailmasta sekd

hyvaksyttivista toimintatavoista. Niitd kaytetdén toiminnan perusteluina, tehddin kayttdytyminen
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hyviksyttiviksi itselle ja muille. Arvot ovat yleensa suhteellisen pysyvid, mutta ne voivat kuitenkin

muuttua tarpeiden ja kulttuurivaikutusten mukana. (Hellsten 1993, 131 - 132; Suhonen 1988, 31)

Laurosen (1991, 116) tutkimuksessa on sellainen haastateltava, joka sanoo

"oma on sellanen jolla on arveo": - - "Mun kotona ainakin tykattiin, ett: Eihan niil o
edes... vuokrallaha ne vaan asuu', esimerkiks. Just niinku mun isdn, ett se nyt valttamatta
justiin titd o tarvinnu sanoo, mut semmonen asenne. Tai se ettd missdan tapauksessa ei

menni sosiaalitoimistosta hakemaan apua. 'Me tullaan ite toimeen'."

Tassd omistamisen arvo littyy sen avulla saatavaan sosiaaliseen statukseen: vuokralla asuva
rinnastetaan "sosiaalitoimiston elittiin", joka ei parjad omillaan niin kuin kunnon ihmisen pitéisi.
Laurosen sanoin tissd viitekehyksessdi "vuokra-asunto- on saatu niin kuin mikd tahansa

hyvinvointivaltion etuus, mutta omistusasunto on hankittu omin ponnistuksin ja omin uhrauksin."

Omistusasunnon hankkimisessa on sits kysymys taloudellis-sosiaalisen asemai esittamisestd muille ja
pyrkimyksestd erottautua asumisen avulla yhteiskunnallisessa hierarkiassa. Mutta kysymys on myos
"syvemmasta" itselle tulevasta ja minuutta taydentavistd asumiskokemuksesta: (Lauronen 1991, 62.)
Myaoskin erilaiset kestokulutustavarat muodostuvat tissa mielessa tarkeiksi. Modernissa yhteiskunnassa
on yhteisten kulttuuristen arvejen puuttuessa korostettava 'pirjaamistd' ja normaaliutta ulkoisilla
tuntomerkeills. Mita ihminen omistaa, kertoo nykyisin ulkopuolisille enemmén ihmisesta kuin mitkdan
luonnekuvaukset. Sen avulla voidaan nayttad muille ja todistella itselle, miten kovaa on tehty ty6ta ja

millaista elamas on eletty. (Ja4saari 1987, 93.)

Myoskin Kasvion (1982, 456) tutkimuksessa yhteni 'hyvinveivan tyolaisen' nakyvimmisti ilmauksista
pidettiin erilaisten kestokulutushyddykkeidet omistamisen yleistymista tyovaeston keskuudessa. Kasvio
(mt., 461) kuitenkin huomauttaa, ettd paitsi toimintana kulutus ja kulutustason tunnusmerkit voiyat
muodostua tirkeaksi myos toisella tavalla. Yksilon saavuttamaa kulutustasoa ja hinen omaksumaansa
persoonallista kulutustyylid saatetaan nimittiin pitaz keskeiseni henkilon yhteiskunnallisen aseman ja
hénen nauttimansa arvostuksen kriteerind. Sinansd tima ajatus ei ole uusi. Jo Veblen (1975 (1899))
varhaisen teollistumisen luokkayhteiskunnan analyysissdin viittasi kulutuksen symboliseen
tarkoitukseen, siihen ettd kulutuksen ja nimenomaan nakyvan kerskakulutuksen - hyodyttomén

kulutuksen - avulla ylemmit luokat hankkivat itselleen arvestusta. Veblenildisen ajatusmallin
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mukaisesti kerskakulutuksen perusmotiivi kuuluu: mitd enemman ihminen kuluttaa, sitd arvostetumpt

hin on.

Omistusasumiseen ja kulutukseen hyvan eldméan ilmaisijoina seka kunnian tuottajina liittyy siis
monenlaisia arvioita. Niilld on arvoa paidmairina, ne ovat tavoiteltavia hyvaa elamaa ilmaisevia arvoja.
Ne ovat myos keinoja ja vilineitd hyvan elimén saavuttamiseen. Hyvaa elamid voivat ilmaista
esimerkiksi yleisesti hyviksytty elaméntapa tai sosiaalinen arvostus. Toisaalta omistusasuminen ja
kulutus siis ilmaisevat hyvaa elamas (kunniallisuutta ja kunnollisuutta) itsessaén, toisaalta ne oyat
hyvén elaman vilineits tai resursseja (tuottamalla kunniaa). Tata valaisee Allardtin (1980, 334 - 335)
mukaan Max Weberin kisitepari arvorationaalisuus-valinerationaalisuus {Wertrationilitet-
Zweckrationilitet). Inhimillinen ja sosiaalinen toiminta voivat tahdata toisaalta paimaadriin, jotka ovat
arvokkaita sindnsa (arvorationaalisuus) ja toisaalta paimaasiin, jotka ovat keinoja tai resursseja muiden

hyvien asioiden saavuttamiseksi (vilinerationaalisuus).

Taman tutkimuksen puitteissa ei ole olennaista selvittid, oliko kysymyksessa arvo- vai vilinerationaali
toiminta. Ymmarretiin asia kuitenkin nitn, etti ihmiset tavoittelivat sekd hyvid elamaa ettd
tunnustettua sosiaalista asemaa ja etti ne liittyvat olennaisesti toisiinsa. Ja vaikka tunnustetaankin- se
tosiseikka, ettd on aina olemassa ihmisia joiden arvot ovat muualla kuin taloudellis-sosiaalisen aseman
vahvistamisessa, niin tissd tutkimuksessa kuitenkin léhdetdan siita, ettd thmiset jatkuvasti pyrkivat
parempaan elimiin kuin mitd on nyt Parempaan elimiin paremman kuluttamisen ja asumisen

muodossa.
3.4 YHTEENVETO

Timi tutkimus kuvaa kotitalouksien modernia velkaantumista yhteiskunnallisena ilmi6nd.
Tutkimuskysymys on yksinkertaisesti: miksi kotitaloudet laajassa mitassa velkaantuivat 1980-luvulla.
Vastausta tihan etsitdin kotitalouksien sosiaalisturnisesta modernin yhtgiskunnan mukaiseen hyvin
elimin tavoitteluun. Suhteeliinen deprivaatio kuvaa tiassd hyvdn elamin ja siten myds modemin

velkaantumisen sostalisaatiomekanismia.

Suhteellinen deprivaatio hyvin elamin (elamantavan) sosialisaatiomekanismina viittaa sithen, ettd
ihmisten elamanarviot ovat sosiaalisesti sidonnaisia. Toisin sanoen, ihminen hyvéin eldmaan
pytkiessadn arvioi omaa tilannettaan tarkastelemalla sitd suhteessa toisten ihmisten tilanteeseen, koska

hinells on myos tarve jollakin tavalla suhteuttaa oma parjaamisensd. Hyvaa elaimiia on kuitenkin
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melko mahdotonta arvioida, ellei ole olemassa jotakin nakyvéi viitepistettd tai vastakohtaa, mihin

omaa tilannetta voisi verrata.

Kotitalouksien velkaantumisen kannalta tirkeitd hyvin eldméan vertailukohteita ovat kulutus ja
asuminen eli sellaiset tekijit, jotka ilmaisevat "ulkoista hyvinvointia”. Toisaalta ne edustavat myos
hyvan eldman eli norminmukaisen ja yleisest: hyvaksytyn elamantavan tunnusmerkkejd. Esimerkiksi
omistusasunto viittasi siihen, etti kotitalous viettdd kunnollista elaméi. Toisaalta kulutushyddykkeiden
ja asunnon omistus ovat myds sosiaalisen kuntoisuuden merkkeja (Ahponen ja Jarveld 1983, 268 -
272). Ne ovat todistus siitd, ettd ollaan parjatty sosiaalisten normien mukaisella asteikolla ja eldama on

sitenr hallinnassa. Taman vuoksi oli syyta tuntea tyytyvaisyyttd, kunniaa.

Suhteellinen deprivaatio kuvastaa vertailun aiheuttamaa tyytymittomyyden tunnetta, mika téssd
tutkimuksessa nahdadn paremman eliman tavoittelun litkeveimana. Vertailu atheuttaa suhteellista
deprivaatiota vain, jos néhdisin mahdolliseksi ja oikeudenmukaiseksi tavoitella parempaa.
Deprivaatiota ei kuitenkaan synny katkissa eloissa. Ihmisilld on usein ollut ymmarrys paremmasta,

mutta ei aina tasavertaisia mahdollisuuksia tavoitella sitd.

Tams kavi ilmi esimerkiksi Braudelin (1988) tutkimuksessa, joka liittyt kulutukseen arkielamén
rakenteistajana 1400 - 1800-luvuilla. Vertailut eri ryhmien vililli olivat mahdollisia, vaikka usein
rajoitettuja ja paikallisia. Toisaalta parempt elamé oli laajassa mielessd mahdotonta. Saty-yhteiskunta
sisilsi runsaasti eriarvoisuuksia ja nousu oli kaytannossi mahdotonta. Vain pieni, harvalukuinen
joukke oli etuoikeutettu parempaan elamaan paremman kulutuksen ja asumisen muodossa ja suurin osa
viestosti eli koyhyydessa, vailla mahdollisuuksia. Suhteellinen deprivaatio edellyttad siten, ettd
kotitalouksilla on vertailun lisiksi mahdollisuuksia myos vathtoon seki tunne siitd, ettd heidan on
mahdollista ja oikeudenmukaista tavoitella yhteiskunnan normien ja arvostusten mukaista hyvaa
elamai, parantaa omaa asemaa. Suhteellista deprivaatiota voi aiheuttaa myos yhdenmukaisuuden paine,

tilanne jossa kaikkien pitaisi taveitella samanlaista hyvaa elamaa.

Tassa tutkimuksessa oletetaan, ettd 1980-luvun Suomi oli yhteiskunta, jossa suhteellisen deprivaation
"edellytykset" tayttyivit. Suhteellinen deprivaatio on tavallaan subjektiivinen kokemus objektiivisissa
oloissa. Sité ei voi niin ollen tarkastella vain kotitalouksien pyrkimysten nojalla, vaan se on sidottava
yvhteiskunnan kehitysvaiheeseen - elinoloihin ja vallitsevaan kulttuuriin. Tassd lihdetidn myos stitd,
ettii tilanteessa jossa raha oli padsylippu sosiaalisesti arvostettuun hyvésn elamaiin ja jossa rahaa olikin

yhtakkia saatavilla, joidenkin ryhmien modernissa hyvinvointivaltioviitekehyksessi kokema
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tyytyméttdmyys kanavoitui toimintaan, velkaantumiseen. Lisiksi kun ihmisilld vield monessa mielessa
oh ehka kasitys yhteiskunnassa vallitsevasta muodollisesta tasa-arvosta, niin tuntui oikeutetulta

tavoitella "elamantavan valtavirtaa", mutta tdhan seikkaan palataan myéhemmin.
4 TUTKIMUKSEN KULKU

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on stis kuvaté- kotitalouksien modernia vetkaantumista hyvén eliman
tavoitteluun sosiaalistumisena yhteiskunnallis-historiallisesta taustasta kisin. Historiallisesta taustasta
etsitaan niit tekijoitd, jotka "estivit" kotitalouksia tavoittelemasta hyvii elimai ja toisaalta sitd, miten
mahdollisuudet parantuivat ja uudenlaiset velkaantumistarpeet kehittyivat. Toisin sanoen
velkaantumista kuvataan kotitalouksien parantuneista mahdollisuuksista lahtevina pyrkimyksini ja

mahdollisuudet puolestaan ndhdiin modernin yhteiskunnan kehitykseen liittyvina.
4.1 HISTORIALLINEN TARKASTELU: MODERNIN YHTEISKUNNAN KEHITYS

Modernisaatio on sateenvarjokisite, jonka alle on mahdollista koota monenlaisia yhteiskunnassa
ilmenevia suurisuuntaisia jatkuvaluontoisia muutoksia. Modemisaatioon litetddn esimerkiksi
teknologinen rationalismi (Beck 1986, 50), industrialismi ja kapitalismi (Giddens 1991, 14 - 15;
Braudel 1985, 1986) seki valistuksen alullepanema sivilisaatiokehitys. Modernisaatio sisaltaa kuitenkin
enemmadn. Se ulottaa "lonkeronsa" yhi syvemmalle yhteiskuntaan ja ihmisten arkielamain vihankin
jalansijaa saatuaan. Se muuttaa yhteiskunnan ominaispiirteitd, ihmisten normaalia elimikertaa,
eldméntyylid ja elaméantapaa, todellisuutta ja tietokésitysta. Modernisaation ajatusmuotoina voisi pitdi
Jatkuvaa taloudellista kasvua ja yleistd edistysuskoa, sitd ettd timd paivid on enemmin kuin eilen ja
huominen on enemmén kuin timi piiva. Silti moderni ymmarretadn jatkoksi sille, miti oli eilen - ja

ethinen ymmarretiin traditionaalisena, menneeni atkana.

Téssa tutkimuksessa modernia aikaa ja yhteiskuntaa edustaa 1980-luvun lopun yhteiskunta, urbaani
rahatalouteen ja markkinakulutukseen perustuva palkkatyén yhteiskunta ja hyvinveintivaltio, joka
kehitys alkoi toisen maailmansodan jilkeen ja eteni huimasti 1960- ja 1970-luvun yhteiskunnan rajun
rakennemuutoksen, suuren muuton, my6ti. Modernin yhteiskunnan "idut" evat olemassa kuitenkin
kauempana, silla palkkatyén yhteiskunnan kuten myés luottoyhteiskunnan ja rahatalouden "historia"
voidaan Suomessa paikantaa 1860-luvulle (Aho 1988, 81 - 93; Muttilainen 1991, 10 - 12; Karisto ym.
1989, 15). Muutokset olivat kuitenkin hitaasti etenevid ja Suomi siilyi varsin pitkdén agraarisena

yhtetskuntana. Viela 1950-luvulla elettiin erddnlaista duaalitalouden aikaa. Elettiin puolittain
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omavaraistaloudessa - tai vastaavasti puolittain markkinataloudessa, mikali halutaan korostaa

vhteiskunnan rakennemuutoksen suuntaa.

Moderntsaatiokehityksen seurauksena pidetidn globalisoitumista ja yksiloliistymistd (Beck 1986; 1991,
1 - 55; Giddens 1991; 1995, 56 - 109). Globalisoituminen on viime kadessa kulttuurista ja taloudellista
yhdentymisti, kun modernit instituutiot levidvit yhi laajemmalle ja vaikuttavat yhid enemman ithmisten
arkipdivain. Globalisoitumiseen liittyy esimerkiksi media, jonka vilitykselld varsin etdisetkin
tapahtumat ja tormijat vaikuttavat thmisten paikallisiin askarethin ja joskus suorastaan maaradvat nijtd.
Modemissa yhteiskunnassa sosiaalisen eldman maantieteellinen sijainti ei endd vilttimattd ole
paikallisuus vaan globaalisuus. Median myé6td muotoutuu maailma, jossa vikisinkin joudutaan
kosketuksiin muiden kanssa. Se on maailma, jossa kukaan ei ole ennalta "ulkopuolella" eiki
kenenkain olemassaolo ole oikeutetumpaa kuin toisten. Moderni yhteiskunta on siten globaali

yhteiskunta "rajattoman tilan" yhteison mielessi. Se on my6s yhteiskunta, jossa yhteiskunnalliset siteet

on kaytinnossi luotava, sen sijaan ettd ne perittiisiin menneisyydesti.

Yksilollistyminen tarkoittaa sitd, etti ihmiset vapautuvat yhteisollisistd siteistddn, traditionaalisista
"pakoistaan” ja tulevat entisti enemmin yksiloiksi, joilla on valtaa ja mahdollisuuksia (tai uusia
pakkoja) omaan yksilolliseen eldmiin. Tavallaan yksilollistyminen liittyy globalisoitumiseen, on ikéén
kuin sen vastapuoli. Korostettakoon tissi vaiheessa, ettd yksilollistymiselld ei viitata yksilollisiin
asenteisiin. Kysymys on pikemminkin siiti, ettd yksilollistyminen liittyy nimenomaan modernin
yhteiskunnan rakennemuutokseen, joka puolestaan vaikuttaa sosiaalisten rakenteiden ja sosiaalisten
toimtjoiden vilisiin suhteisiin. Esimerkiksi Beck (1986, 85 - ;1995, 5 - 13) kuvailee yksiléllistymisti
kapitalistisen markkinayhteiskunnan kehityksen ja sen myoti monissa linsimaissa 1960-luvulta

muotoutuneen hyvinvointivaltion tuloksena.

Ykstlolhstymisprosessin taustalla on yksi Beckin teeseistd, jonka mukaan modernissa yhteiskunnassa
luokat ja jopa perheet menettivat merkitystisn ja siirrytddn luokkien tuolle puolen, yksilollistytisn.
Taméa merkitsee sitd, ettd teollisen yhteiskunnan kollektiivisten ja ryhmispesifien merkityslihteiden
(esimerkiksi luokkatietoisuus) "pettdessd" kaikki madrittely-yritykset siirtyvat yksilon itsensd
tehtaviksi. Modernissa yhteiskunnassa on siten yha enemmén nahtava, tulkittava ja kasiteltdva omina
astoina ne mahdollisuudet, uhkat ja vaikeat elamdkerralliset valinnat, jotka oli aiemmin mahdollista
ratkaista perhe- tai kyldyhteisossd tai tukeutuen yhteiskuntaluokkaan tai -ryhmain. Yksilon ja
yhteiskunnan suhde on modemissa yhteiskunnassa suora ja vilitén, vililla ei ole ns. pehmentivid

tekijoitd, kuten perhe, kyla tat luokat traditionaalisessa yhteiskunnassa. Yksil6llistyminen Hliittyy
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nimenomaan modernin yhteiskunnan rakennemuutokseen, joka puolestaan vaikuttaa sosiaalisten

rakenterden ja sostaalisten toimijoiden vilisiin suhteisiin.

Yksityisen elamanpiirin rakenteellisen muutoksen - "vapautumisen” - seurauksena jokaisen on itse
refleksitvisesti luotava oma eldminkertansa. Yksiléllistyminen ei kuitenkaan perustu vapaisiin
paatoksiin, vaan se on pakkoa tuottaa oman eldmikerran ohella myés siihen liittyvit sitoumukset ja
verkostot, jotka muuttuvat kunkin omien mieltymyksien ja eliméinvaiheiden myo6ti. Tama kuitenkin
tapahtuu hyvinvointivaltion yleisten ehtojen ja mallien kuten koulutusjirjestelmin (todistukset),
tyomarkkinoiden, tyo- ja sosiaaliotkeuden, asuntomarkkinoiden yms. asettamissa rajoissa.
"Yksilollistyminen" merkitsee siis yksinkertaisesti sekd teollisen yhteiskunnan varmuuksien
(esimerkiksi luokkien) hajoamista etti pakkoa loytad ja keksid uusia varmuuksia itselleen ja muille

niitd paitsi jagneille. (Beck 1995, 13 -16)

Ykstl6Histymisprosessiin voist liittas myos tietoisuuden tason muutoksen, jonka Giddens (1995, 57 -
76, 1991) nikee traditioiden hajoamisen my6ti tapahtuvana toimintahorisontin ja identiteetin
vudelleenmadrittelynd. On tiedostettu traditioiden pateméttomyys modernissa yhteiskunnassa, siis se
ettd moderni vaatii toisenlaisia toimenpiteiti. Voitaisiin jopa sanoa, etti moderni yhteiskunta nostaa
esitn yksilotlisen tietoisuuden kolektiivisen tietotsuuden sijaan. Yksilollistymisen taustalla olisi ndin
ollen my®os tietoisuuden tason muutos, joka on tulosta yhteiskunnan rakenteiden modemistumisesta ja
entisten hajoamisesta. Tietyssd mielessd 'yksilod' ei edes ollut traditionaalisissa kulttuureissa (Giddens
1991, 75).

Traditio on erddntainen tietoisuudessamme vaikuttava kollektiivinen muistamisen muoto, jolla on yhta
aikaa moraalista ja emotionaalista sitovuutta. Esimodernissa yhteiskunnassa traditio tarjosi suhteellisen
kiintedn toimintahorisontin, silld se kertoi seki sen, mitd yhteiskunnassa "tehdisn" etti myos sen,
mité siind "pitdisi tehdd". Traditioihin liittyvien sanktioiden avulla timi toimintahorisontti vield
varmistettiin. Tulevaisuus ja sithen liittyvat valinnat olivat siten tavallaan "varmasti" olemassa

tietoisuudessa jo etukiteen. (Giddens 1995, 57 - 76.)

Modemissa yhteiskunnassa tillaista tradition antamaa varmuutta ei ole olemassa. Modernius
abstraktine jérjestelmineen kylla tunkeutuu yha vahvemmin jokapéiviiseen elaméin ja tarjoaa runsaan
médran vaihtoehtoja, mutta ei kuitenkaan kiinnilydtyja ohjeita, miten pitaisi valita. Ei ole

yksinkertaisestt muuta vaihtoehtoa kuin valita, miten olla ja toimia. Modernisuus ei tietoisuuden tasolla
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suinkaan merkitse yhd suurempaa varmuutta; se merkitsee nimenomaan epdilyd, epavarmuutta. Enaa

ei ole auktoriteetteja, joihin ehdottomast: uskottaisiin. (Giddens 1991, 80 - 85.)

Yksilollistymis- ja globalisoitumiskehitys muodostavat tassa tutkimuksessa histpriallis-yhteiskunnalliset
raamit ja taustajasennyksen. Niista tulee tavallaan ihmisille jatkuva "inhimillisen olemisen” ristiriita:
Miti enemmin "maailma ja muut" kokonaisuudessaan - mahdollisuuksineen ja uhkineen - ovat
olemassa yksilon tietoisuudessa ja tekemisissa (arkieldmassi) ja mitd enemman yksilo on irti entisista
masrddvists ja turvaavista rakenteista, siti enemman refleksiivisyyttd se vaatii yksiloilta. Erilaisten

valintojen kautta on uusinnettava itsensé ja asemansa erilaisilla markkinoilla joka paivi.

Suhteellista déprivaatiota modemin velkaantumistarpeen synnyttdjind voisi pitad refleksiivisen
moderniuden yhtend muotona. Sen avulla jasennetain sekd modemin yhteiskunnan elinoloja ettd omaa
toimintaa - sitd ettd pysytdin mukana modemnin yhteiskunnan mukaisen "elimantavan valtavirrassa”.
Tissa tutkimuksessa moderni velkaantuminen nahdain pitemman ajan kuluessa muodostuvana ilmidna,
eika sita pysayteta poikkileikkauksenomaisesti vain tiettyyn ajankohtaan. Sen vuoksi olisikin parempi
viitata elimintavan muuttuvaan valtavirtaan tai elaméntavan muutokseen ja kayttdd titd myos
esitystapana, jofta yhteiskunnan muutokset kotitalouksien hyvin eliman tavoittelun mahdollistajina

tulistvat paremmin havainnollistettua.
42 ESITYSTAPANA ELAMANTAVAN MUUTOKSEN NAKOKULMA

Elimintavan kisitteesti on olemassa monia mairitelmid, joita voidaan kayttda eri merkityksissd.
Flamantapa on tapa elai, sanoo Roos (1988, 12) yksinkertaisesti. Elaméntapa on se, joka muodostaa
elamas jasentivin nakyvin rungon. Elimantavan esimerkkeini hén mainitsee juomisen tai hithtamisen
eldmintapana. Juominen tai hithtiminen elaméantapana merkitsee siten sitd, ettd thmisen
toimintakdytannot, erilaiset valinnat ja ajankayttomallit palvelevat nimenomaan mainittua
elamantapaa. Elamantavan subjektiivisuutta korostava nikokulma jai kuitenkin tassé tutkimuksessa
ontuvaksi, jos mietitiin historiallisena elimaintapana parempaa elimidi. Eldméntavan nakyvina
runkona, ilmiasuna, voivat olla asuminen ja kulutus, mutta miten tulkitaan yhteiskunnan tarjoamat
mahdollisuudet parempaan elimiin? Lihteekd eldméntapa vain ja aina ihmisestd itsestddn -

esimerkiksi koyhyys (huono elama?) elamintapana vuosisadan vaihteen Suomessa?

Jarveldn (1986, 42) mielestd elamantapaa voidaan kasitella konkreettisessa ilmiasussaan yksil6tasolla,

mutta sen olemus on aina yhteiskunnallinen ja yhteiséllinen. Sithen litttyy yhteiskunnallisia ja
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yhteisollisia valttaimattdmyyksid ja riippuvuuksia. Toisaalta siihen liittyy mydskin vapauksia ja
litkkumavaraa, jonka yhteiskunnallisissa tai yhteisollisissd puitteissa thmiset muovaavat
elamantapaansa. Elimantapa on siten tietyn sosialisaatioprosessin tulos. Eldméntavan subjektiivinen
atnes on néin ollen tirked, silld "elaméntavassa on kyse siitd, miten yksilon toiminta saa mielen ja
merkityksen" (Alasuutari 1994, 36). Silti objektiivistakaan puolta ei sovi unohtaa, koska yhteiskunnan
ja yhteisén tapahtumat vaikuttavat kotitalouden arkieldmén kaytantoihin, toiminnan mahdollistajina tai

estdjmna.

Elamantapa on mahdollista masritelldi my6s niin, ettd se pitid sisdlladn ajatuksen tietystd
tasapainotuksesta elimintavan objektiivisten ja subjektiivisten ainesten valilla (Jarveld 1994, 75).
Tallaista nakokulmaa edustaa Ahposen ja Jarvelan (1983, 9) médritelma: Elaméntapa on ihmisten
arkielaménprosessi edellytyksineen ja pyrkimyksineen. Edellytyksilld tarkoitetaan toiminnan
objektiivisia (yhteiskunnallisia) puitteita ja pyrkimyksilld subjektitvisia (yksilollisid) toimintatavoitteita.
Tillainen masritelma sopii erinomaisesti nimenomaan eldmiéntavan muutoksen tutkimukseen - ihmiset
mukauttavat toimintakaytantojaan vallitseviin, mutta myés muuttuviin puitteisitn. Nain madntellen
elaméntapa pitad sisalliin myos sosialisaationikékulman - toimintakaytintbjen muuttamisessa on

kysymys sesiaalistumisesta uusiin eldméntavan puitteisiin.

Esitystapana elaméintavan muutoksen nakokulma tarkoittaa sitd, ettd hahmottelen ensin eliméntavan
muuttuneita puitteita, yhteiskunnallisia (objektiivisia) edellytyksia. Sen jilkeen tarkastelen kulutusta
ja asumista, jotka edustavat elimantavan yksilollisia (subjektiivisia) pyrkimyksid. Painotus on siis
tama, vaikka kiaytannossd kuitenkin elamantavan subjektiivista ja objektitvista atnesta on melkein
mahdotonta erottaa toisistaan tai kasitelld toisistaan erillisind asioina. Subjektiivisten pyrkimysten
tarkastelu vaatii havainnollistamisen vuoksi taustalle objektitvisen aineksen, muuten esimerkiksi
pyrkimykset voisivat vaikuttaa irrationaaliselta toiminnalta. Toisaalta eliméntavan objektiivinen aines

saa merkityksensi eldmintavan subjektiivisen aineksen kautta.

Korostettakoon kuitenkin vield sitd, ettd tdssd tutkimuksessa itsessddin ei varsinaisesti siis tutkita
elamintapaa eikd sen muutosta, vaan kuvataan eldmintavan muutoksen my6ta yleisestt parantuneita
mahdollisuuksia hyvén elamin tavoitteluun. Samalla pyritian tuomaan ilmi myés, millaisia esteita talle
tavoitteelle atemmin on oltut. Tarkoituksena on kuvata niin, miten jotkut yhteiskunnalliset muutokset

ovat vaikuttaneet thmisten arkielaméan kaytintoihin.



28

Muutoksesta ei kuitenkaan pyriti luomaan prosessimaista kuvausta, vaan enemménkin kysymys on
vertailumomaisesta tarkastelusta: niin olt ennen, niin on nyt. Rajapyykkiné vertatlulle on ns. suuri
muutto ja tarkastelun kohteena aika ennen siti ja toisaalta aika sen jilkeen. Tdma on myds ihmisten
tavallinen tapa hahmottaa asioita: Ihmiset, jotka ovat kekeneet yhteiskuntarakenteen voimakkaan
muutoksen, jasentivit usein elimainsi ennen-nyt -dikotomian avulla (Lauronen 1991, 128). Tassa
tutkimuksessa painotus on sits viimekéidessd modernin velkaantumisen kulttuurisessa selittdmisessa,
vaikka elimintavan rakenteellinen muutos otetaankin huomioon. Rakenteiden ei kuitenkaan voida
atvan suoraviivaisesti sanoa mddrittelevan thmisten arkieldmai, vaikka niilld onkin vaikutusta.
Esimerkiksi modemissa yhteiskunnassakin on mahdollista elaa "toisella" tavalla kuin valtaosa véestostd

ja jitta# rakenteet elaméintavan mahdollistajina, resursseina huomioon ottamatta.

Toisaalta ei myoskain aina ole yksiselitteistd maaritelld, mika edustaa rakennetta ja mika kulttuuria.
Esimerkiksi Kortteinen hahmotti palkkatyén Lahio-tutkimuksessaan (1982) taloudelliseen kehitykseen
kiinnittyviksi rakenteeksi, mutta Kunnian kentti -tutkimuksessa (1992) hin tarkasteli palkkatyotd
kulttuurisena muotona. Palkkatyé on olosuhde, joka ennemmin tai myohemmin muuttaa koko elimén
kulttuurisia jasennyksii - tuottaa uusia ajatusmuotoja, arvostuksia sekd kayttaytymismalleja.
Kulttuurisella nakokulmalla viitataankin lahinna sithen, etti rakenteiden merkitys ihmisten elamaéssa
tulee esiin sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa ja erilaisten valintojen kautta. Kulttuuria ei siten
ymmarreti tarkasti rajatussa merkityksessa, kuten korkeakulttuurina (taide, kirjallisuus, mustikki) tai
massakulttuurina (ns. kdyttoviihde), vaan kulttuuria on koko ihmisen arkieldma tai eldmantapa. Tamé
nakokulma myétailee Hoggartin (1958) kulttuurikéasitystd. Alasuutarin (1994, 48) mukaan Hoggartille

kulttuuria on myéskin "laajemmin se eldmi jota he (ihmiset) elavat".

4.3 AINEISTOSTA

Lihtoasetelmiltaan kysymys on siten - ainakin osittain - kulttuurisesta elamantavan muutoksen
tutkimuksesta. Néin ollen aineiston hankinnassa olisi ollut mahdollista kayttdd eldméntavan
tutkimuksen metodeja, haastatteluja (esim. Ahponen ja Jarvela 1983; Kortteinen 1982) tai kirjoitettuja
elamikertoja (esim. Jadsaari 1987, Roes 1987). Tutkimusta varten et kuitenkaan ole keridtty omaa

empiiristd aineistoa, mihin ratkaisuun paidyin monestakin syysta.

Alkuperdinen  kiinnostuksen kohde el yhivelkaantuminen ja sen mydtdi harjoittelu
velkaneuvontakeskuksessa osoitti, miten arkaluontoinen ja henkilokohtainen asia velka (Ja sen

maksamisen kanssa sinnittely) ylipaitdin on. Saman havaitsi Leskinen (1991), jolla oli vaikeuksia
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16ytaa tutkimukseensa ylivelkaantuneita haastateltavia. Velan kohteen eli hyvan elimén ilmiasujen -
kulutuksen ja asumisen - yhdistiminen kunnian tavoitteluun ei myoskian ole kovin kiitollinen tissi
mielessd. Toisaalta tutkimuksen varsinainen kohde on kuitenkin kotitalouksien velkaantuminen
nimenomaan yhteiskunnallisena ilmiéné historiallisesta perspektiivista kisin, joten oman empiirisen

aineiston keraaminen ei niin ollen ole ensisijaisen tirkedi.

Apuna kuvauksessa olen kayttinyt jo olemassa olevaa tutkimuskirjallisuutta - lahinni elamantavan ja
yhteiskunnan elinolojen muutokseen littyvid tutkimuksia, velkaantumistutkimuksia, asumis- ja
kulutustutkimuksia sekd virallisia tilastoja. Tutkimuskirjallisuuden avulla rakennan sekd paremman
eldman puttteet ettd pyrkimykset. Havainnollistan stis puitteiden merkityssisallét ns. uudelleentulkinnan
avulla niiltd osin kuin se on mahdollista ja myds tarpeellista. Lopuksi vield yhteenvedonomaisesti se,

miten lahden "aineistoa” tarkastelemaan ja mita siitd etsin.

4.4 YHTEENVETO

Tassd lahdetdan siitd, ettd yhteiskunnan modernistuminen takasi mahdollisuudet omaan yksiloHiseen
elamain, vapautumiseen entisistd pakoista ja uusien etsimiseen. Uudet pakot liittyivit modemin
yhtetskunnan vaatimaan refleksiivisyyteen, oman paikan ja itsen mairittelemiseen esimerkiksi
kulutuksen ja asumisen avulla. Suhteellinen deprivaatio nihtiin refleksiivisen moderniuden muotona
Ja samalla myés velkaantumisen mekanismina. Suhteellinen deprivaatio hittyy tyytymittomyyden
tunteeseen, mutta se edellyttda myos tietynlaisia kriteereji. Suhteellisen deprivaation kokemiseksi

thmisiltd pitas olla mahdollisuus

1. vaihtoon (taloudelliset edellytykset),
2. vertatluun (ert vitteryhmien tunteminen) seki
3. oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen taloudellisen hyvinvoinnin tavoitteluun

(kotitalouksien suhteellinen asema).

Lisaksi on muistettava, ettd yhteiskunnan arvot ja arvostukset voivat synnyttia painetta
yhdenmukaisuuteen, mika puolestaan voi myés atheuttaa suhteellista deprivaatiota tilanteessa, jossa
mahdollisuudet vaihtoon ovat suuret. Suhteellisessa deprivaatiossa kyse on siis elimantavan
rakenteellisista puitteista, jolla tarkeitetaan taloudellisia edellytyksii ja resursseja, mutta myos
kulttuurisista puitteista. Télld viitataan sithen, etti yhteiskunnassa vallitsevat arvostukset voivat

muokata kayttaytymistd taloudelisten edellytysten niin salliessa.
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Kortteisen (1982, 293) mukaan eliméntapa maérdytyykin sekd ‘'kulttuuristen arvo- ja
merkitysjarjestelmien’ ettd 'taloudellisten muotomaireiden' vaikutuksesta. Kulttuuriset arvo- ja
merkitysjarjestelmat tarkoittavat sellaisia kollektiivisen tajunnan elementtejd, jotka siirtyvat
sukupotlvilta totsille. Taloudellisilla muotomaireilld tarkoitetaan taloudellisten suhteiden (palkkatyo-
ja muut vaihtosuhteet) arkea muotoavaa“ vaikutusta. Kortteinen tulkitsee eldméntavan kulttuuristen ja
taloudellisten masreiden leikkauspinnaksi - elamantavan kautta kulttuuriset ja taloudelliset rakenteet
ovat vuorovaikutuksessa keskendin. Pyrin tarkastelemaan rakenteita ja kulttuuria erillisin elamantavan
puttteina, vaikka rajanveto niiden valilla onkin hailyva ja keinotekoinen (ks. esim. Kortteinen 1992
palkkatyostid elimai muotoavana tekijand). Niin ollen elimantavan objektiiviset puitteet ja
yhteiskunnalliset edellytykset tarkentuvat téssd rakenteellisiksi - ldhinnd taloudellisiksi - ja

kulttuurisiksi muutoksiksi.

Tutkimus etenee nyt siten, ettd hahmotan ensin yleisesti elaméantavan yhteiskunnallisten puitteiden
muutoksen talld vuosisadalla. Sen jalkeen pyrin esittdmain lshemmin ne yhteiskunnalliset tekijat, joilla
oli merkitystd mahdellisuuksiin tavoitella laajemmassa mitassa parempaa elamaa. Ajallisesti tirkedksi
tarkastelun kohteeksi muodostuu aika ja tapahtumat ennen suurta muuttoa ja suuresta muutosta 1980-
huvun lopulle. Toisaalta suuren muuton jalkeisti tarkastelua ei uloteta 1980-luvun loppua pitemmalle,
koska 1990-tuvulla kotitalouksien tilanne esimerkiksi taloudellisten edellytysten ja yhteiskunnallisten
puitteiden kannalta muuttui (ks. mm. Ronkko & Laesterd 1993). Elaméntavan puitteiden jilkeen siirryn
tarkastelemaan kotitalouksien subjektiivisia pyrkimyksis asumisen ja kulutuksen avulla.

5 ELAMANTAVAN PUITTEET UUDISTUVAT JA MUUTTUVAT

Yhteiskunnan muutosta ja sen vaikutusta ihmisten arkieldmassa pitemmalts ajalta on mahdollista tutkia
elamikertojen avulla, kuten Roos (1987) suomalaisen eliman muutosta tilla vuosisadalla tutkiessaan
on tehnyt. Lahtokohtana Roosin tutkimuksessa on ollut elamakerran kirjoittajien oma nikékulma
todellisuuteen ja historiallinen tausta on jétetty analyysin ulkopuolelle. Yhteiskunnan historia ja
kulttuuri jattivat kuitenkin samantapaisia jalkia ihmisten elimiin. Ne muodostavat elamakertojen

taustarungon, mika nidkyy myo6s Roesin hahmottelemassa sukupolvijaottelussa.

Sukupolvella Roos (mt., 51 - 52) tarkoittaa sellaista ryhmas ihmisis, joita vhdistavat mairittyjen
eléménvaiheiden kokemukset ja joista timin vuoksi voidaan puhua elimakerrallisina yhteis6ind. Roos
(mt., 53 - 59) on erottanut aineistosta nelja eri sukupolvea, jotka osoittavat tilli vuosisadalla

tapahtuneen taloudellisen ja sosiaalisen turvallisuuden lisi4ntymisen.
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5.1 SUOMALAISEN ELAMAN MUUTOS SUKUPOLVIJAOTTELUN MUKAAN

Ensimmaiiseen sukupolveen, sotien ja pulan sukupolveen, kuuluvat ovat syntyneet timan vuosisadan
kahtena ensi vuosikymmeneni. Olennaista tille sukupolvelle on yhteinen ja yhteisesti tiedostettu
kokemusmaailma, puutteen ja sen hyviksymisen maailma. Koyhyys, epavarmuus, sairaudet, perheiden
hajoaminen vanhempien kuoleman takia, koulun puuttuminen tai keskeytyminen, koulunkéynnin tuoma
sosiaalisten eriarvoisuuksien tiedostaminen, tydnteon aloittaminen varhaisessa idssé, jatkuva tyonteko
ja ponnistelu olivat timan sukupolven keskeisia kokemuksia, vaikka elaméntarina ei valttimitta sisdlla -

kaikkia naita.

Monet maamme koyhimmilla alueilla, itaisilld ja pohjoisilla korpiseuduilla 1920- ja vield 1930-
luvullakin syntyneet voidaan laskea kuuluvaksi tihén sukupolveen eliméinkokemustensa perusteella
(Roos mt., 53). Sen lisiksi stis, etté absoluuttisen kdyhyyden Suomessa e vaestoryhmilla oli erilaiset
mahdollisuudet hyvinvoinnin tyydyttimiseen ja kéyhyys oli paiasiassa tyovien vitsaus, Suomi oli
myds alueellisestt jakautunut rikkaisiin ja koéyhiin. Eldménperspektiivit ja hyvan elimén
mahdollisuudet mairitti siten jo pitkilti se alue, missi thminen asui. Varsinkin maanomistajavieston
parissa elintason alueellinen hajaanto oli melkoinen: Syrjiseuduilla talollisuuskaan ei taannut
minkaénlaista turvattua asemaa. (Siipi 1967, 36 - 37). Tamai seikka on sinansa merkittava, silla Suomi
oli agraarinen yhteiskunta - maatalous oli paielinkeino ja valtaosa viestostd asui maalla - pitkalt
1950-luvutle saakka.

Tamin sukupolven elimin mahdollisuuksista voisi sanoa, ettdi ajankdyton suhteen tarkasteltuna
elimanpuitteet olivat pitkalti yhta perspektiivien (pyrkimysten) kanssa (ks. Ahponen & Jarvela 1983,
24). "Varsinainen" tyonteko ja muut toimet, tyéd ja vapaa-aitka olivat saman kokonaisuuden
erottamattomia puolia (Aho 1988, 39). Paikallinen yhteisd6 tai perhe sekd tuotti ettdi kulutti
tarvitsemansa. Siten tuotanto ja kulutus sen lisdkst ettd ne olivat toisistaan toiminnallisesti
erottamattomia myGs suurin piirtein vastasivat toisiaan. Valittomaét tarpeet ja tulevaisuuden kulutuksen
perspektitvit rajoittuivat 1ahinné valttaméattomiin perustarpeisiin eli ravintoon, asumiseen ja vaatteisiin.
Omavaraisuus, tyotelidisyys nimenomaan omavaraisuuden perusteella ja yhteisollisyys olivatkin tille
ajanjaksolle ominaista. (Ahponen & Jarveld mt., 117; Jarveld-Hartikainen 1980, 33 - 34; Turunen
1989, 39.) Perheet olivat suuria - monilapsisuus oli sosiaalinen normi. Maalais- ja yleensd
maatalousyhteiskunnassa lapset muodostivat myés eriinlaisen toimeentulon resurssin (Allardt 1980,

334). Kykyjensid mukaan kaikk: osallistuivat toimeentulon hankkimiseen.
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Toinen eli sodanjdlkeisen jilleenrakennuksen ja nousun sukupolvi (1920- ja 1930-luvulla syntyneet)
muistuttaa nuoruuden kokemuksiltaan ensimmaisti sukupolvea. Toisaalta kokemuksia leimaa voimakas
kaksijakoisuus. Nuoruudessa koettiin hatai ja puutetta, vaikeudet olivat yleisid ja kulutustavaroita et
ollut. Sodan jalkeen alkoi uusi rakentamisen ja vaurastumisen aika, jonka tulokset nakyvat juuri toisen
sukupolven asemassa. Tille sukupolvelle maamme suuret sosiaaliset ja taloudelliset muutokset ovat
kouriintuntuvimmin itse koettua todellisuutta. Asunnon ja auton hankkiminen, lasten koulunkaynti ovat
siitd nikyvia merkkini. Usein toisen sukupolven elimankaari kuvastaa suomalaisen yhteiskunnan

keskeists menestystarinaa: Elami on kiytinnossd luotu tyhjasta. (Roos 1987, 54 - 55.)

Kolmannen sukupolven, joka on syntynyt sodan aikana tai sen jilkeen, Roos (mt., 55 - 56) nimeai
suuren murroksen sukupolveksi. Tama sukupolvi poikkeaa edellisesti mm. siind, ettd lapsuuden
kokemuksia eivit endd aiempien sukupolvien tapaa leimaa sairaudet eika taloudellinen turvattomuus.
Sen sijaan ensimmiiset aineellisen hyvinvoinnin merkit alkoivat ilmaantua tavallisenkin kansan
keskuuteen kodinkoneiden, television ja auton muodossa. Yhteisida kokemuksia ovat mm.
maaltamuutto, koulunkdynnin voimakas pidentyminen ja koulun merkityksen ~muutos,

ammattikoulutuksen korostuminen sekid asuntosddstaminen.

1960- ja 1970-lukujen rakennemuutos merkitsi Suomessa kiihkedi teollistumiskautta ja samalla
yhteiskunnan nopeaa urbanisoitumista, kun véestd siirtyi maalta kaupunkeihin ja maataloudesta
palkkatyohon. Elinkeinorakenteen muutos ja kaupungistuminen merkitsivit elinolosuhteiden
paranemista ja maailman avartumista. Samalla ne merkitsivét thmisille yleisesti sosiaalista nousua ja
mahdollisuutta parempaan elamiin. (Demokratian rajat.. 1977, 478.) Rakennemuutoksen myéta
Suomeen syntyi palkkatyon yhteiskunta, jota Aho (1988, 30) kuvaa yhteiskuntana, jossa palkkaty6 on
sekd tyon etti toimeentulon vallitseva muoto ett yleinen, kaikkia koskeva normi. Rakennemuutokseen
liittyt myos julkisen sektorin nopean kasvun kausi. Suomalainen hyvinvointivaltio laajeni ja sen
tehtivikenttd muuttui olennaisesti. Perinteisten tehtivien (mm. maanpuolustus, hallinto, oikeus) osuus
aleni, kun erilaisten palvelujen (esim. koulutus, terveydenhoito) osuus puolestaan kasvoi. (Uusitalo
1988, 16 - 18.))

Palkkaty6laistymisen myota kulutus ja tuotanto erosivat toisistaan seka ajallisesti ettd paikallisesti.
Elaméntapa muuttui kaksijakoiseksi (Kortteinen 1982, 52) ja kaksipaikkaiseksi (Jarveld 1986, 46 - 48).
Palkkatyolaisen arki jakautuu palkkatyohon ja vapaa-atkaan. Naiden mukaan se ertytyy vield eri
toimintaympéristoihin niin, ettd ydinperhe kytkeytyy vapaa-aikaan ja tydyhteis6 muodostaa oman

yhteisénsa. Kaiken kaikkiaan kysymys on siiti, etti vapaa-aika tyon kaantépuolena ilmentdd
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traditionaalisen yhteiséllisyyden ja luokkaspesifien elimanmuotojen hajoamista modernin yhteiskunnan
sfaareihin, jotssa kaikki ovat yhtaills abstraktisti yhteiskunnallisia tuottajia ja toisaalta yksityistyneiti
kuluttajia (Aho 1988, 40 - 41).

Nelyas, lahiiden sukupolvi (1950-luvulla syntyneet), ei poikkea kolmannesta sukupolvesta kovinkaan
suuresti. Eroja tosin 16ytyy esimerkiksi suhteessa koulutukseen, lapsuuden ja nuoruuden kasvu- ja
asuinympéristoon, joka useimmiten on kaupunki. Elimikerta-aineistossa tdmi sukupolvi oli vield

pitkalti kirjoittamaton lehti, silla se oli vasta 1980-luvulla tulossa aktiivisimpaan eldminvaiheeseensa.

1980-luvulla suuren muuton alulle panemat suuntaukset jatkuivat. Kaupungistuminen jatkui edelleen.
Kaupunkiviestén osuus koko maan vikiluvusta nousi vuosina 1950 - 1985 32 %:sta 60 %:iin (Haapala
1989, 124). Palkansaajien osuus ammatissa toimivista noust vuosina 1950 - 1984 58 %:sta 84 %:iin
(Alestalo 1985, 102) ja kasvu jatkui vuosikymmenen loppuun saakka. Palkkatyén yhteiskunta kypsyi,

kuten palkkaty6hon osallistuvien tai sitoutuneiden méirin kasvua on kutsuttu.

Totsalta yhteiskunnan rakennemuutos jatkui edelleen, vaikkakin 1960- ja 1970-luvun murrokseen
verrattuna nakymattémampana ja vihitellen myoés ammatilllisen ja sosioekonomisen rakenteen kautta.
Julkisen sektorin tyollistiva vaikutus laajeni edelleen yhteiskunnallisten palveluiden lisaantymisen
myotd. Tietoteknologian kiyttd6n oton myétd tydmarkkinoilla oli kysyntis uusista ammattiryhmista.
Palkansaajien rakenne muuttut muutenkin. Tyontekijoiden madri oli kasvanut 1970-luvulle saakka,
mutta 1980-luvulla kasvoi toimihenkildiden ryhmi. Toimihenkil6idenkin sisdinen rakenne muuttui.
Vuosina 1985 - 1989 toimihenkiloiden maird kasvoi noin 62 000 hengella, mutta naista runsaat kaksi
kolmannesta (43 000) kuului ylempiin toimihenkiloihin. Suomi keskiluokkaistui, kuten tati
palkansaajien keskiryhmien kasvua on usein tulkittu. (Alestalo, 1985, 107 , 112; Jarveld 1994, 80 -
85; Kortteinen 1990, 192 - 200.)Toisaalta luokkien rajojen katsottiin hamartyneen ja puhuttiin yleisesti
vain palkansaajista. Kaiken kaikkiaan koko 1980-luvun alueellinen ja sesiaalinen liikkuvuus oli

vilkasta.

Yletsesti ottaen sits mahdollisuudet aineellisen hyvinvoinnin saavuttamiseen ovat vuosisadan kuluessa
huomattavasti muuttuneet. Tdma nikyi myos suomalaisten identiteetin muutosta aikavalilla 1964 -
1987 koskeneessa tutkimuksessa, jossa haastateltavina oli ns. tydikiinen viestd, 17 - 65-vuotiaat.
Tutkimusajanjaksona mindkuva muuttui koko yhteiskunnan tasolla. Suomalaisten itsetunto  ja
myénteinen suhtautuminen omaan itseen lisd4ntyi aidosti. Kollektiivinen kisitys suomalaisena

olemisesta on muuttunut myonteisemmaksi. Suomalainen yhteiskunta on muuttunut tavalla, joka
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julkisuudessa esitetdan myonteisend asiana. Useimmat ovat itse kokeneet ajan mukana tapahtuneen
nikyvan ja selvin elintason nousun. Sen vuokst suurella enemmistdlla on objektiivisia perusteita ndhda
itsensd ja paikkansa ihmisten joukossa kohtuullisen hyvéna. (Rautio 1989, 258.) Ajallisesti suuren

muuton jalkeiset vuodet ovat olleet merkittavid hyvéan elaman tavoittelun subteen.
52 SUURI MUUTTO HYVAN ELAMAN MAHDOLLISUUKSIEN RAJAPYYKKINA

Seuraavaksi tarkastelen eliman mahdollisuuksien muuttumista talouden ja kulttuurin puitteissa.
Elimantavan taloudellisten ja kulttuuristen maireiden ohella voitaisiin puhua myods elaméntavan
oikeudellisista maareisti. Tilld vuosisadalla lisaéntyivit huomattavasti thmisten poliittiset, taloudelliset
ja sosiaaliset oikeudet, joilla on myés ollut omat vaikutuksensa nimenomaan kotitalouksien
suhteellisen aseman parantumiseen. Osa paremman elimin edellytyksista liittyykin harjoitettuun
politiikkaan ja hyviavointivaltion kehityksen myétd kansalaisten lisdsintyneisiin oikeuksiin. Lisaksi

yhteiskunnan rakenteisiin seka seké kotitalouteen hittyvilld muutoksilla on ollut oma vaikutuksensa.
521 TALOUDELLISET MUUTOKSET: PALKKATYO, HYVINVOINTIVALTIO, PERHE

Elimintavan taloudellisilla edellytyksilld viitataan sekd yleensd kaikkia koskeviin parantuneisiin
mahdollisuuksiin ettd niihin tekijoihin, jotka ovat vatkuttaneet efi kotitalouksien tai ryhmien eroja
tasoittavasti. Tissd kappaleessa keskitytaan 1shinna siis siihen, mitka ovat parantaneet kotitalouksien
taloudellista tilannetta toisaalta yleisesti, toisaalta suhteellisesti tarkastellen. Yksinkertaistuksen vuoksi
kdytin vertailupohjana ensimmaisen ja kahden viimeisen sukupolven elimii ja elinoloja,
agraariyhteiskuntaa verrattuna palkkatyon yhteiskuntaan ja hyvinvointivaltioon. Pyrin ndin esittamain
lyhyesti vain eroavaisuudet paremman elimén mahdollisuuksien suhteen niiden sukupolvien vililla,

asioiden syvallisempi syy-seuraus -subteiden pohtiminen a4 taméan tutkimuksen ulkopuolelle.

Paremman eliman mahdollisuudet liittyvit ensinndkin yhteiskuntamuodon muuttumisen myoti
yleistyneeseen palkkatyohon. Siirryttiin agraari- ja luokkayhteiskunnasta palkkatyén yhteiskuntaan,
joka on samalla sopimusyhteiskunta - sopimussuhteisin perustuva muodollisesti samanarvoisten
yksiloiden markkinayhteiskunta. Palkkatyosta tuli toimeentulon vallitseva muoto ja yleinen, kaikkia
koskeva normi. Peritty omaisuus tai varsinkin sen puute ei ollut enaa mahdollisuuksien rajaaja tai

turvaaja.
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Tulot ja tulokehitys sen sijaan ovat kotitalouden taloudellisen hyvinvoinnin kannalta olennainen tekija.
Paremman elimin taloudelliset mahdollisuudet liittyvat pitkdin jatkuneeseen talouskasvuun, mika
puolestaan on nidkynyt palkkojen jatkuvana nousuna ja elintason nousuna kulutustason avulila
mitattuna varsinkin toisen maailmansodan jilkeen. Toisaalta ay-liikkkeen voimistuminen ja kollektiiviset
tyéehtosopimukset ovat johtaneet siithen, etti palkat eivat enda laman ja joukkotyottomyydenkain
oloissa ainakaan nimellisesti laske. (Aho 1988, 99 - 101; Karisto ym. 1989, 45) Yhtendiset
palkkachdot edistivit tasa-arvoisuutta myds eri tyontekijoiden valilld aiempaan verrattuna, ainakin
muodollisestt. Esimerkiksi 1920-luvulla teollisuudessa ty6nantajat suosivat henkilokohtaista
palkkamasritysti, jolloin hyvén ja suosiossa olevan tyontekijan palkka samassa tyossd saattol olla
paljonkin suurempi kuin huonon ja epasuositun (Siipi 1967, 61; myo6s Karisto ym. 1989, 30, 34).
Toisaalta tuloefoja tasoitti myds ammattirakenteen muutos, 14hinnd maanviljelijavaeston supistuminen
(Uusitalo 1988, 83). Kun pienituloisten ammattiryhmien osuus véestostd supistuu, myos tuloerot

tasoittuvat vaikka eri ryhmien suhteelliset tuloasemat eiviat muuttuisikaan.

Toinen monimuotoisempi paremman elimin mahdollistaja on hyvinvointivaltio ja siind harjoitettu
politiikka. Tuloerojen tasoittuminen eri kotitalouksien vililld vuosina 1966 - 1976 on Uusitalon (1988,
98 - 99) mukaan juuri vuonna 1968 aleitetun tulopelititkan nimella kulkevan tyoehtosopimuspolititkan
ansiota. Tulopolititkan kauden alussa solidaarinen palkkapolitiikka pienensi voimakkaasti tuloeroja.
1980-luvun kuluessa tyomarkkinapolititkassa alettiin korostaa vastuun, tehtivien ja ammattitaidon
mukaista palkkausta solidaarisuuden sijasta. Siirryttdessd  prosentuaalisiin palkankorotuksiin - ja
ansiokehitystakuisiin tuloerot alkoivat taas kasvaa. Sen sijaan kotitalouksien tormeentuloerot tasoittuvat
koko ajan vuosina 1966 - 1985. Toimeentulolla viitataan kotitalouden kaytettavissd oleviin tuloihin,
jotloin huomioon otetaan tuotannontekijéiden ohella myés hyvinvointivaltion tulojen uudelleenjakava
vaikutus. Toimeentuloerojen tasoittuminen oli voimakkainta 1966 - 1976, mutta tuloeroista poiketen
toimeentuloerot tasoittuivat senkin jilkeen. (mt., 95, 102.) Syynd tdhdn on ollut hyvinvointivaltion

voimakas uudelleenjakava vaikutus.

Hyvinvointivaltio pyrkii tulojen uudelleenjakojirjestelmalla- (verotus, sostaaliturva, yhteitskunnalliset
palvelut) takaamaan Kkaikille viestoryhmille turvan tilanteissa, joissa toimeentuloa ei saada
tyydytetykst markkinoilla tapahtuvan ns. ensisijaisen tulonjaon avulla. Itse asiassa tulojen
uudelleenjako on myos perinteisen koyhyyden poistamista. Ritakallion (1994a, 112 - 113) mukaan
tulonsiirrot (verotus ja sosiaaliturva) evat olleet merkittava koyhyyden poistaja vuosina 1981 - 1990
ja niiden merkitys vain kasvoi tutkimusajanjakson lopulla. Myos yhteiskunnallisilla palveluilla on ollut

merkitystd kotitalouksien toimeentuloerojen pienentamisessi vuosina 1966 - 1985 (Uusitalo 1988, 96 -
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98). Uusitalon (mt., 95) mukaan kotitalouksien taloudellisen hyvinvoinnin kannalta toimeentulon

jakautuminen onkin tirkeimpi kuin tulojen jakautuminen.

Juuri tulojen uudelleenjakoon liittyy toinen olennainen hyvinvointivaltion politiikkamuoto liittyy eli
sosiaalipolitiikka. Kaytintoni se on kehittynyt objektiivisten yhteiskunnallisten tarpeiden eli ns.
uusintamisvajausten perustalta erilaisten hegemonisten kamppailujen ja prosessien kulussa (Heinonen
1990, 1), johon ei tissi yhteydessi puututa. Objektiivisia ja universaaleja perustarpeita ovat
esimerkiksi terveys ja henkilokohtainen autonomia, joiden minimaalinen tyydyttiminen on muun
(poliittisen, taloudellisen ja sosiaalisen) toiminnan ehto (Doyal & Harris 1991). Objektiiviset tarpeet
on jossakin méirin tyydytettivd ennen kuin toimija voi tehokkaasti osallistua elamadnmuotoonsa

saavuttaakseen minka tahansa muun arvostamansa tavoitteen (mt., 54).

Suomalaisen sosiaalipolitilkan muutosta toisen maailmansodan jalkeen voisi kuvata siirtymisend
marginaalisesta sosiaalipolitiikasta institutionaaliseen sosiaalipolitiikkaan. (Ks. Esping-Andersen &
Korpi 1987, 39 - 74.) Marginaalinen sosiaalipolitiikka on 1ahinna koyhainhoitoa. Sille on ominaista
on etuuksien matala taso ja niiden kohdentaminen tarveharkintaisesti. Kéyhiinavun luontoinen
sosiaalipolitiikka ei vélttdmatta tuottanut kohteelleen vapautta tavoitella "mitd tahansa muuta
arvostamaansa tavoitetta”. Esimerkiksi vuoden 1922 kdyhéinhoitolain mukainen kunnan koyhdinapu
oli periaatteessa takaisin maksettavaa lainaa. Avustettava oli ndin todellisessa eikd vain kiitollisuuden
velassa kunnalleen. Lisiksi velanmaksajain piiri omaistenkin oli aika laaja. Kaikki tama atheutt1 sen,
ettd kunnan apuun turvauduttiin todella vain hatatilassa, silloin kun ei enai muuta keinoa ollut. (Siipi
1967, 53.) Saaren (1996, 46 - 53) mukaan riippuvuuden ja riippumattomuuden sijoittuminen yksilon
elinkaareen oli selkeas. Hyviksyttivia sosiaalipolitiikan kohteita olivat oikeastaan vain vanhukset ja
lapset sekd vammaiset, jotka eivit omalla tyolld voineet ansaita elantoa. Vasta vuoden 1956
huoltoapulaki velvotti asuinkunnan antamaan apua. Samalla sukulaisilleen apua antamaan pakotettujen

piiri supistui. (Siipi 1967, 191.)

Laajamittainen siirtyminen patkkatyén yhteiskuntaan muuttt sostaalipolititkan kaytantoja 1960-luvulla.
Siirryttiin institutionaaliseen sosiaalipolitiikkaan, jonka tunnusmerkkeji ovat etuuksien kohtuullinen
taso, valtion keskeinen roeli sosiaalipolititkassa ja universalismi: kaikki kansalaiset - my0s
ammatissatoimivat - kuuluvat lakisdateisesti sosiaalietujen piiriin. Etuuksien kohtuullinen taso
méaraytyy toisaalta minimiturvan (kaikki kansalaiset) ja toisaalta ansiosidonnaisuuden (tyossikayvyit
tai jarjestiytyneet) perusteella. (Esping-Andersen & Korpi 1987, 39 - 74; Uusitalo 1988, 16 -18.)
Sosiaaliturvaa  uudistettiin voimakkaasti 1960-luvulla. Osa uudistuksista liittyi toimeentulon
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katkoksiin, osa puolestaan luttyi tulevaisuuteen, mm. tyoeldkejarjestelmat. Samalla luotiin myoés
yhteiskunnallisia palveluja. Merkittivd eri viestoryhmien ja alueiden erarvoisuutta poistava
yhteiskunnallinen palvelu ja sestaaliturvan wudistus littyy sairauden- ja terveydenhoidon alueelle.

Ensin vuosisadan vathteen tilanne:

"Olipa satraus mikd tahansa, usein sairausatka muodostwt myods varsin pitkaksi
ladkintitaidon kehittyméittémyyden ja hoitohenkilokunnan vihyyden vuoksi. Paljolti oli
pakko "lasid" ilman minkadnlaista erityishoitoa ja sairaalaanpéaidsy tiesi aina melkoisia
rahanmenoja. Tosin vaivaishoito - huoltoapu - saattoi maksaa hoidon, mutta kustannusten
takaistnperinti oht atnakin uhkaamassa. Tult joskus halvemmaksi kuolla kuin sairastaa ja

niin - kéyhan oli pakko kuolla. (Siipi 1967, 25.)

Satrausvakuutuksen puuttuminen atheutti sen, ettd kansalaiset eivit hakeutuneet hoitoon silloin, kun
se olisi ollut tarpeen. Terveyden kustannuksella saistettiin. Perheiden lddkemenot olivat korkeat.
Sarrausvakuutus (1964 ja 1967) pienensi sairaudesta ja sen hoidosta aitheutuneita kustannuksia. Se
takasi myos sairaudenaikaisen perusturvan. Kansanterveyslaki (1972) velvoitti kunnat jarjestimain
terveyskeskuspalvelut. Lain myotd kansalaiset tulivat tasavertaiseen asemaan terveyspalveluiden
tarjonnan suhteen, kun riippuvuus yksityisten hoitopalveluiden tarjonnasta vaheni. (Urponen 1994, 237
- 240) Hmeistd onkin, ettd sairauden aikainen sosiaaliturva ja terveyspalveluiden
yhteiskunnallistaminen ovat merkinneet kotitalouksille sairaudesta atheutuneen taloudellisen rasituksen
viahenemistd. Ainakin kotitalouksien terveydenhoitemenojen osuus kulutusmenoista on vuodesta 1966

vuoteen 1990 pysytellyt 2 - 3 prosentin tasolla (Tulot ja kulutus 1995:3, 22).

Tomen olennainen yhteiskunnallinen palvelu hittyy koulutukseen. Ensimméisen sukupolven
kertomuksista kdvi ilmi, miten koulunkiynti vaati perheelta taloudellisia uhrauksia. Kdyhyys saattoi
siten estad koulunkdynnin jatkamisen, vaikka siihen muuten olist ollut mahdellisuus. (Roos 1987, 57.)
Toisaalta koulun kayntia pidettiin myoskin joutavana ajanhukkana - siti ei tuolloin vield nihty viylina
parempiin asemiin - ja tirkeimpéni nihtitn varhainen tyohén osallistuminen. Peruskoulu-uudistus
(vuonna 1973) omalta osaltaan poisti ainakin ldhtokohtaeroja ja tuotti mahdollisuuksien tasa-arvoa
sekd taloudellisten, mutta myéskin henkilékohtaisten kykyjen nﬁkékulmasfa tarkasteluna. Sitd ennen
kansakoululaitos erotti vield jyvat akanoista - parempien jatkaessa keskikoulussa ja muiden
kansalaiskoulussa. Sosiaalisen taustan merkitys perusasteen jilkeisessa koulutuksessa viheni myds
valtion takaaman opintolainan myo6ta: 1960-luvun lopun nuoret olivat ensimmadinen sukupolvi, jotka

saattoivat rahoittaa opintonsa myés valtion takaamalla opintolainalla (Turunen 1989, 12). Opintolaina
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oli esimerkiksi 1970-luvun alkupuolella tirkein opintojen rahoituslahde kahdelle kolmasosalle
korkeakouluopiskelijalle (Elinolot 1950 - 1975, 101). Koulutuksen laajentumisen ja rahoituksen

jirjestymisen myota sosiaalinen nousu oli nidin mahdollista sosiaalisesta taustasta huolimatta.

Modernissa 1980-luvun yhteiskunnassa kuitenkin perinteiset hyvan elaman takaajat - sosioekonominen
asema ja koulutus - menettivit merkitystadn kotitalouksien toimeentulon mittarina (Uusitalo 1988, 99 -
100). Tami johtunee toisaalta palkansaajien keskiryhmien kasvusta, toisaalta suomalaisten
koulutustason jyrkista noususta, miki nikyy varsinkin nuorempien ikapolvien kohdalla. Vuonna 1988
noin 80 %:lla nuorista ja nuorista aikuisista oli perusasteen jalkeinen tutkinto (Komiteanmietintd
1990:49, 15 - 16). Vaikka siis koulutuksen laajentuminen tasoitti ldhtokohtia, se ei valttamaittd enda

1980-luvulla yksindén taannut paremman elaman lopputulosta.

Olennaiseksi kotitalouksien taloudellisen hyvinvoinnin kannalta on tullut my6s perhe itsessd4n ja sen
rakenne, 13hinna kotitalouden henkiloluku ja ammatissatoimivien maira. Kotitalouksien keskimaaraista
elintasoa on nostanut ensinnikin kahden ammatissatoimivan kotitalouksien mairan kasvu, mik johtuu
padasiassa naimisissa olevien naisten tydssakdynnin yleistymisestd. Toisaalta perheen keskikoko on
pienentynyt 3.3 hengesti 2.4 henkeen vuosina 1966 - 1985 ja se puolestaan on alentanut kotitalouksien
huoltovelvoitetta, siis siti kuinka monen toimeentuloon kotitalouksien tulojen tulee mittda.
Kotitalouksien keskikokoa on pienentéinyt yhden hengen kotitalouksien yleistyminen, mutta mydskin
lasten lukumasiran alentuminen. Vuonna 1966 puolessa kotitalouksista oli vahintaan yksi lapsi, vuonna
1981 osuus oli alentunut runsaaseen kolmannekseen. (Uusitalo 1988, 13- 15; 100 - 101) Uusitalo (mt.,
82) kuitenkin toteaa, etta lasten lukumasréan vaikutukset tulotasoon ja toimeentuloon ovat pienemmat
kuin henkiléiden lukumadrin tai ammatissatoimivien madrdn. Toisaalta han silti huomauttaa, ettd

lasten lukumairi nayttaa vaikuttavan alentavasti kotitalouden toimeentuloon.

Voisi hyvin kysy4, nostiko yleisten hyvén eliman mahdollisuuksien parantuminen esiin myos tarpeen
yksiloHlisen hyvinvoinnin edistimiseen - keinoina lasten lukumaaréin saannostely ja naimisissa olevien
naisten tyossakéynti, joka varsinkin 1980-luvulla yleistyi. Tyovoimaan perustuvassa maataloudessa
lapsi 'toi leivan tullessaan', mutta modernissa ja urbaanissa palkkatyén yhteiskunnassa lapset ovat
kotitalouksille taloudellinen rasite, toimeentulon alentaja. Samoin naimisissa olevien naisten
palkkatyolaistyminen muodostui 1980-luvun Suomessa melkeinpd taloudelliseksi ja sosiaaliseksi
pakoksi. Uusitalon (mt, 100 - 101) mukaan tavanomaisen, keskimaardisen toimeentulon

saavuttamisekst 1980-luvulla kahden huoltajan perheissi piti olla myos kaksi ammatissa toimivaa, kun
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1960-luvulla riitti vield yksi ammatissa toimiva kotitaloutta kohti. Modernissa yhteiskunnassa hyvan

elimin toimenpiteet ovat niin ollen erilaiset kuin maatatousyhteiskunnassa.

Jallinojan (1984, 107 - 108) mukaan yhteiskunnan muuttuessa moderniin suuntaan perhe joutuu
alttiikst individualistisille ratkatsuille ja ne alkavat tavallaan symboloida modernia yhteiskuntaa
vastaavaa eliméantapaa. Hinen mukaansa nimenomaan se, ettd ajan ilmapiiri vaikuttaa tarkeilla tavalia
thmisten ratkaisuthin, osoittaa miten suurt merkitys kultturisilla symboliarvoilla on. Vasta ne
osoittavat, miten on "oikeata" eldd. Yksinkertaisesti voitaisiin kuitenkin tulkita eliméintavallinen
muutos siten, ettd kotitaloudet pyrkivit toteuttamaan ratkaisuissaan ajan henked. Henked, joka

yhteiskunnan muuttuessa muuttuu itsekin.

5.2.2 ELAMANTAVAN KULTTUURISET PUITTEET: AJAN HENKI

Eldmintavan kulttuurista muutosta siirryttiessi maatalousyhteiskunnasta palkkatyén yhteiskuntaan
voidaan kuvata silld, ettd se muuttui traditionaalisesta moderniksi. Eliméantavan modernistuminen
nihddsn usein yhteisdllisyyden murtumisena ja yksilollisyyden lisdantymisend. Agraarisessa
yhteiskunnassa ihmisten eldamantapa ja elamanperspektiivit olivat yhteisollisten normien ja traditioiden
avulla sidottuja. Sosiaalista ertarvoisuutta sidddeltiin tiukan normihierarkian puitteissa (Ahponen &
Jarvela 1983, 279). Yhteiskuntaa kuvasi tulevaisuuden odotusten suhteen vakaus. Tausta maantti

pitkilt: tulevaa asemaa: Pojan odotettiin jatkavan isan ammattia. (Saari 1996, 52 - 53))

Modernissa yhteiskunnassa yksilollistyminen littyy elinkeino- ja aluerakenteen muutokseen seki
koulutuksen laajentumiseen. Alueellinen ja sostaalinen litkkuvuus on rapauttanut yhteisollisia siteitd,
traditioiden ja tottumusten merkitystd elimaid mairaavind tekij6ind. Elamanmahdollisuuksien kirjo
odotusten suhteen on laajentunut, mikid nikyi myés tutkimuksissa, jossa tarkasteltiin suomalaisten
arvoja ja elamanpiiméiirien muutosta vuodesta 1963 vuoteen 1987. Tuona atkana suomalaisten
hatukkuus tehdi "jotain uutta ja omintakeista” tat "tehdid mitd itse haluaa" oli selvisti hisdintynyt.
Samoin toivomusten mairi oli lisdéntynyt huomattavasti, mika ehkéd ilmaisi myds muutoksia seké

thmisten ajattelussa ettd yhtetskunnassa. (Suhonen 1988, 129 -133)

Osaltaan joukkotiedotuksen yleistyminen koulutuksen ohella on muuttanut ithmisten tietoisuutta ja
purkanut yhteisollisia siteitd. Traditionaalisessa yhteiskunnassa tieto vilittyi suullisesti ja sitd jakoivat
vain yhteisén auktoriteetit. Perinnetieto toimi samalla sellaisenaan kiyttaytymisen normina. Nykydiéin

tietoa saa lahes kaikista mahdollisista ratkaisuista. Tarjolla olevien vaihtoehtojen mairi on valtava ja
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valintamahdollisuudet ovat lisdédntyneet huomattavasti aiempaan verrattuna. Modernissa yhteiskunnassa
tiedon vilittiyalld et myoskéidn ole auktoriteettiasemaa, vaan tiedon vastaanottajilla katsotaan olevan
itsendisempi asema kuin perinnetiedon vilityksessd. (Jallinoja 1984, 92 - 95; Jallinoja 1991, 55.)
Joukkotiedotuksella on myos toisenlainen vatkutus. Se tuo tietoisuuteen yhteiskunnassa vallitsevat
arvot ja arvostukset. Elamantavan yksil6llistyminen ei siis ole ainoa muutos, mika hittyy modernin

palkkatyén yhteiskunnan mukaiseen eldmantapaan.

Palkkatyon yhteiskunta edellyttda muodollisesti samanvertaisia subjekteja, mutta se vaatii myos
kulttuurista yhtendisyyttd ja yhdenmukaisuutta eli samankaltaisuutta kielen, keskeisten symbolien,
perusarvojen ja vuorovaikutusmallien suhteen. (Allardt 1989, 13, 18) Yhteiskunnan ja
yhtendiskulttuurin jisenyys on tehnyt siten ithmiset tietoiseksi myods yhtetskunnassa vallitsevista
arvostuksista. Seuraavaksi lihdetadn tarkastelemaan, miten eldmintavan objektiivisten puitteiden
muuttuminen, vapautuminen traditionaalisista pakoista ja siteistd sekd siirtyminen yhteiskunnan ja

yhtenaiskulttuurin jiseneksi nakyi thmisten pyrkimyksissa.

6 KULUTUS JA ASUMINEN ELAMANTAVAN PERSPEKTIIVEIKSI

6.1 KULUTUKSEN MUUTOS: KULUTTAJISTUMINEN JA KULUTUSYHTEISKUNTA

Kuluttajistuminen ja kulutustavaramarkkinoiden kasvu on mahdollista vain siten, ettd yhi suurempi osa
véestOsta ostaa yha suuremman osan tarvitsemistaan hyodykkeistd. Tama kavi sekd mahdolliseksi ettd
valttamattomaks: elinkeinorakenteen, kaupungistumisen ja nopean palkkatyoldistymisen myo6ti. Kun
vield viljelijdvdeston omavaraisuus laski noin 20 %, voidaan sanoa Suomen viestén tiukasti

kietoutuneen kuluttajastatukseen. (Aho 1988, 36; Ilmonen 1986, 136.)

Varsinkin toisen maailmansodan jilkeiseni aikana kulutuksen ote suomalaisten elimaissd on entisestiin
vahvistunut. Tennildn (1993, 19) mukaan kotitalouksien reaaliset kulutusmenot kasvoivat yli
kaksinkertaisiksi vuosina 1966 - 1990. Toisin sanoen suomalaiset hankkivat vuonna 1990
kulutusyksikkéa kohti yli kaksi kertaa enemmdn tat laadukkaampia tavaroita ja palveluja kuin vuonna

1966. Tané ajanjaksona Suomi muuntui kulutusyhteiskunnaksi - sekd mairallisesti ettid laadullisesti.

Virenin (1989, 184) mukaan "Suomesta on tullut tavallaan varakas kotitalous", jonka
kulutuskayttaytymistd luonnehtivat enemménkin sellaiset tekijit kuten muoti ja laatu kuin "apaattinen”

vilttamattomyystarpeiden tyydyttiaminen. Kulutukseen on siis alettu sisdllyttdd entisti enemmain
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sosiaalisia ja esteettisid arvostuksia. Sen avulla voidaan ilmentdsd esimerkiksi tiettyyn viiteryhméain
samastumista ja totsista erottumista. 1980-luvun kuluessa kulutuksen painopiste muuttui ja keskeiseksi

tuli tavaran sosiaalinen symboliarvo, ei niinkdin sen kayttoarvo.

Vaatetus kulutuksen kohteena on hyvéa estmerkki sittd, miten kulutus ajan mukana saa uusia muotoja.
Tama tuli hyvin ilmi Turusen (1989) tutkimuksessa, jossa tutkittiin suomalaisen pienipalkkaisen naisen
omaa nikokulmaa kulutukseen ja arkeen. 1950-luvulla vaatteet valmistettiin enimmakseen vield
kotona. Vaatteiden perij6itd oli pitkat rivit. Uusi vaate olikin useimmiten esikoiselle suotu oikeus.
Vaatteet tehtiin kestiviksi ja saumanvareissa oli oltava muunteluvaraa erimallisille vartaloille. 1960-
luvulla vaatteista tuli kulutustavaraa suomalaisen vaatetusteollisuuden alkaessa kehittya voimakkaasti.
1980-luvulla vaatteiden perinteinen tehtdva arjen ja sosiaalisen aseman jdsentdjand vathtui
uudenlaiseen viestittimiseen. Vaatteista tult vapaan ilmaisun alue, ihmisen minuuden rakentamisen ja
ylépitaimisen apuvialine sekd kommunikaatiokeino kertoa muille omasta minuudestaan. Naiita

pukeutumisen uusia suuntia valittyi tutkittaville perheen lasten kautta.
T3: "Meilla poika sano, ettd aiti, kyl si voisit ostaa sellasii, et sun kans kehtaa kulkee."

T4: "Mun tytar pisti ostaa hameen ja sano, ettd se Teneriffalta ostettu vyo sopii siithen,
ettd saat lainata sitd sen kanssa. Kylla ne kannustaa ostamaan. En maa saa lihtee kotoolta

ihan minka nikosend vaan. Arvostellaan sitd pukeutumista... et tot sovi."

T1: "Mul on poikia ja ne on hyvin ankaria... et tollasta pistad péillesi, kuin si kehtaat

menn4 tolla." (mt., 68 - 70.)

Pienipalkkaisten naisten lapsuudessa kulutusta saitelivit eliman perusvalttimattomyydet, mutta nyt
lasten ja nuorten kulutustapoja luonnehtii ennen kaikkea estettikka. Lapset haluavat myos ohjailla
vanhempiensa kulutusta, silld vanhempien ulkondkd on lapsille tirkedd, sen avulla lapset voivat
hankkia vertaistensa hyviksyntai tat jaada sitd ilman (mt., 70; vrt. Ahponen & Jarvela 1983, 147).

Kulutusyhteiskunnan ominaispiirteeksi  liitetddn wusein kulutuksen luonteen muuttuminen.
Perustarvekulutuksesta on surrytty symboliseen kulutukseen. Kulutuksen avulla on mahdollista
rakentaa kulisseja, joiden avulla kilpaillaan suhteellisista asemista. Myos elintarvikkeista on Pantzarin
(1988, 4) mukaan tullut "tavareita". Ne etvit ole endd perushyodykkeitd, joiden kulutus tai kysynta

muuttuu hitaasti, vaan kulutuskilpatlun vélineitd siind missi autot ja vaatteetkin. Tami puolestaan
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johdattaa keskusteluun aidoista ja keinotekoisista tarpeista. Aidot tarpeet nidhdddn elamaille
vilttimattoming, esimerkiksi asuminen, vaatetus ja ruoka. Keinotekoiset tarpeet ovat nithin nihden
ylimaaras, luksusta - ne ovat tarpeellisen ylittivad haluamista. Keskeiseksi tarve- ja
haluproblematiikassa on muodostunut se, ovatko tarve ja halu toisistaan kokonaan eroavia (esim. Falk

1985; 1990; 1992) vai eivit (esim. Doyal & Gough 1991; Riihinen 1987; 13 - 14).
6.1.1 MODERNI KULUTUS - KYSYMYS TARPEISTA VAI HALUISTA?

Falkin mukaan tarpeesta on kysymys silloin, kun toiminnan pyrkimyksend on paista epitasapainosta
tasapainoon. Tarpeen tyydytys on siten pyrkimystd harmontseen tasapainotilaan, pois negatitvisesta
tilasta eli epatasapainosta. Tarve loppuu tai poistuu, kun toiminnan taustalla ollut tarve on tyydytetty.
Tarve on niin ollen tietyssi mielessé rajallinen, joltisenkin mitattavissa tai ainellistettavissa. Halulle
sen sijaan tyydytyksen ja tasapainon tila on tuntematon kasite. Halu on jatkuvaa tavoittelua. Se ylittaa

tarpeellisen, on rajatonta ja alituisesti uutta janoavaa.

Falkin tulkinnassa tarve ja halu siis erotetaan toisistaan. Erottavana tekijand on nimenomaan niiden
tyydyttiminen ja syntymekanismi. Tarve on luonteeltaan sisasyntyinen ja se pysdhtyy, kun se on
tyydytetty ja tarpeentyydytys johtaa tasapainotilaan. Halu puolestaan on luonteeltaan eksogeenista, se
on kyltymattomyyttd, joka ei koskaan pysdhdy tai realisoidu kokonaan. Riihisen (1987, 12 - 14)
luokittelussa tarpeet inhimillisen kokemuksen kautta tarkasteltuna muuttuvat ylemmilld tasoilla
haluiksi. Tarvetta ja halua ei niin ollen voi kokonaan erottaa toisistaan. Tarve kuitenkin eroaa halusta

silla perusteella, ettd se on universaalistettavissa.

Alimpana tasona luokittelussa ovat fysiologiset tarpeet: Ne voivat esiintyd tiettynd objektiivisena
organismin tilana, esimerkiksi vitamiinien puutteena tai veren sokeripitoisuuden alenemisena. Toisaalta
kysymyksessd voi myos olla koettu tarve, joka on objektivoitavissa eli sen voidaan osoittaa olevan
yhteydessi johonkin organismin tilaan. Kolmantena on koettu tarve, jonka yhteyksid organismin
fysiologisiin tiloihin ei kyetd osoittamaan (esimerkiksi rakkauden tai arvostetuksi tulemisen tarve).
Tallainen meotiivi ilmenee haluna ja on tarve silli edellytykselld, ettd se on universaalistettavissa.
Neljannella tasolla tarve muuttuu koetuksi haluksi, jolla voidaan osocittaa olevan yhteyttd johonkin
chdolliseen oppimiseen. Riihinen et anna tastd minkéaanlaista esimerkkia, mutta ympariston ja ehka
mainonnan tarpeet voisivat kuulua tahan luokkaan. Ylimpéna tasona on koettu halu, jonka yhteyksia
ehdolliseen oppimiseen ei voida osoittaa, mutta joka saattaa olla yhteydessad esimerkiksi suhteelliseen

deprivaatioon. Tilloin halun atheuttaisi vertailu yhteisossa esiintyviin viitepisteistin ja 'tasoihin’.
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Riihisen haluksi kasvanut tarve on tavallaan "sidottu" kohteeseen - tiedetdin miti halutaan tai mitd
puuttuu - kun Falkilla haluamisen kohde on tuntematon. Riihisen luokittelussa viitataan my®s tarpeiden
syntyyn. Alemmat tarpeet nousevat elimén séilyttamisestd (biologis-fyysiset tarpeet). Ylemmat haluksi
kasvaneet tarpeet nousevat puolestaan ehdollisesta oppimisesta ja ovat luonteeltaan sostaalisia. Ne ovat
yhteydessd kulttuuriin ja sen arvoihin sekd sosiaalisiin normethin - siis toisiin 1hmisiin. Myds
Maslowin (1954, 80 - 92) ja Allardtin (1980, 36 - 49) tarveluokitteluissa ilmenee se, ettd thmisella on
elamille vilttaimattomien tarpeiden lisiksi myés sosiaalisia tarpeita. Ihminen on sosiaalinen olento,
joka tarvitsee yhteisyyttd toisten ihmisten kanssa ja arvostusta toisilta ihmisiltd. Thminen ei ole siten
vain materiaalinen ja fyysinen mini, vaan myds sosiaalinen mind. Hengissasailymiselle
("pystyynkuolemisen" vastakohtana) on tirkeaa fyysisten tarpeiden lisiksi myos sosiaalisten tarpeiden

tyydyttaminen. Tahan viittaa myos sosiaalisen tuotantofunktion kasite.

Sosiaalisen tuotantofunktion kasitteen on kehittanyt Lindenberg, joka Saaren (1996, 160 - 161) mukaan
on- sitd mieltd, ettd kaikki inhimillinen toiminta tavoittelee paimairinain fyysistd hyvinvointia ja
sosiaalista hyviksyntsd. Yksiloilla on yhtaaltd erilaisia fyysisid perustarpeita, joiden minimaalinen
tyydyttiminen on muun toiminnan ehto. Taloudellinen aktiviteetti puolestaan on kayttokelpoinen
naiden tarpeiden tyydyttamisen keino. Toisaalta rationaalisella ihmiselld on my®dskin taipumus valita
sosiaalisen hyviksynnin tuottama toimintatapa. Tassd yhteydessa jatdn sosiaalisen tuotantofunktion
kasittelyn tahan ja siirryn seuraavaksi kuvaamaan kulutuksen sosiaalisen hyviksyttavyyden muutosta

kututusnormin avulia.
6.1.2 YHTEISKUNNAN KULUTUSNORMIN MUUTOS: KULUTTAMINEN ELAMANTAVAKSI

Ruonavaara (1993, 60 - 61) tarkoittaa kulutusnormilla jossakin ryhméssd, yhteisossd tai koko
yhteiskunnassa normaalina pidettyd kulutustasoa. Kulutustase on ritppuvainen yhteiskunnan
taloudellisen  kehityksen vaiheesta. Talonpoikaisyhteiskunnassa kulutus perustui  pitkélti
omavaraisuuteen ja kulutusnormi oli pitkalti valttimattomyyden normi. Kulutusta ohjattiin traditioiden
avulla. Oma vaikutuksensa traditioiden maaraavyyteen kulutuksessa oli myoskin silld, ettd

vuorovaikutus eri yhteiskuntaryhmien valilla oli rajoitettua. (Uusitalo 1979, 35).

Yhteiskunnan teollistumisen, kaupungistumisen ja palkkatyéldistymisen myo6td kulutus laajeni sekd
masrallisesti etts laadullisesti. Viiteryhmien laajenemisen sek4 lisdéntyneen vapaa-ajan my6ta ihmisilla

oli myds enemmin mahdollisuuksia vertailla kulutusmallejaan (mt, 36). Tama antaa aiheen pohtia,
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miten ja millaiseksi muodostui kulutusnormi modemissa yhteiskunnassa, kun traditiot eivit endi

ohjanneetkaan kulutusta niin voimakkaasti.

Kulutusnormin muutoksen rakentelussa kaytin apuna padasiassa Kortteisen (1982) Lihio-tutkimusta,
josta kdy ilmi, miten maaltamuuttaneiden sosiaalistuminen kaupunkilaiseen eliméntapaan ja samalla
kulutusnormiin tapahtui. Tarkoitus en esittdd kulutusnormin ja sen muodostuksen muutos toiminnan
ja kayttaytymisen avulla, ei seikkaperdisesti sitd, mitd kulloiseenkin vaiheeseen liittyva kulutusnormi
sisdltas. Kaupunkilaiseksi sostaalistuminen et edennyt kaikkialla Suomessa samalla tavalla, yhti rajusti
ja nopeasti kuin Kortteisen tutkimuksessa (ks. Ahponen ja Jarveld 1983, 284 - 285). Oletan kuitenkin,
ettd lopputuloksena kaupunkiin muuttamisesta ja palkkatyéliistymisesti on ennemmin tai mydhemmin

markkinatalouteen ja rahaan perustuva kulutuskeskeinen eliméintapa.

Ajatuksena on se, ettd ihmiset todella muokkaavat toimintaansa yleisesti hyviksyttyihin malleihin
sopeutuakseen paremmin, ollakseen osa yhteiskuntaa ja kuuluakseen joukkoon. Tietynlaiseen
kulutukseen sosiaalistuminen, kulutusnormin hyviksyminen on myés sosiaalistumista yhteiskuntaan
j& sen arvoihin. Vield 1980-luvulla urbaaniin palkkatyoliiseen eliméintapaan sosiaalistuminen oli
pitkilti ajankohtaista. Kolmasosa suomalaisista palkkatydliisista oli tuolloin ensimmdisen polven
palkkatyélaisid (Karisto ym. 1989, 109) ja myéskin kaupungistuminen jatkui koko vuosikymmenen

ajan.

Urbaaniin palkkatyén yhteiskuntaan sosiaalistumisessa vot erottaa kaksi erilaista kulutusnormin
vathetta - murros- ja muutosvaiheen sekd vakiintuneen vaiheen kulutusnormin. Murros- ja
muutosvatheen kulutusnormia veisi kuvata Kortteisen (1982, 86 - 89) sanoin keskiverron normistoksi.
Se oli erityinen tavallisuuden merkitysti korostava kiyttaytymissainndstd, jonka ydinajatus oli se, ettd
oh yksinkertatsesti oltava tavallinen, sellainen kuin kaikki muutkin. Yhteisyyden henki oli se, ettd
"tdssd ollaan kaikki samassa veneessd" tat "samassa ldjassd”. Keskusteltiin kylld siitd, "mitd on

hankittu ja noin", mutta hankinnoilla ei proystiilty eikd niilla kilpailtu.

Sama Hmi6 tuli estin Jadsaaren (1987, 92 - 94) vantaalaisten elamékertoja kasitelleessd tutkimuksessa
(aineisto vuodelta 1979). Tyovaenluokkaisille miehille oli melko tyypillisti luetella omistettuja
kulutustavaroita. Samalla pyrittiin kuitenkin korostamaan ettei tissid nyt kerskailla. Heilla oli silti
selked kasitys siitd, mitd heiddn ammatissaan ja asemassaan olevan tuli omistaa ja miti keskitason
perheeltd voittin vaatia. Tatd kasitystd voisi nimittds myo6s hyodyketietoisuudeksi. Elamakerroista

paljastui, etta tillainen yhteisesti jaetty "normaalin normisto” (siis hyodyketietoisuus) syntyi
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vertailemalla - tarkkailemalla muiden, varsinkin naapureiden ja tyétovereiden elintasoa. Vertailua

suortttivat monessa perheessid myos lapset.

Maaltamuuttaneiden keskuudessa keskiverron normisto rakentui 'tavallisuuden' varaan ja vertailu
tapahtut samassa tilanteessa oleviin, mutta siihen perustuva sosiaalinen kontrolli ulotettiin myés
muihin samalla alueella asuviin. Yhteisten kulttuuristen arvojen puuttuessa normaaliutta, kunnollisuutta
ja "parjaamistd” tiytyi korostaa ulkoisilla tuntomerkeilld, esimerkiksi juuri kestokulutustavaroilla.
(Kortteinen 1982, 89; myds Jadsaari 1987, 94.) Kortteinen (1982, 99) huomauttaa, ettd
maaltamuuttaneiden madritteleman keskiverron normiston puitteisiin eivat keskiluokkaiset perheet
mahtuneet. Sitd vastoin keskiluokkaisista perheistd liikkui ilkeitd juoruja, jotka nousivat siitd, ettd

timi ryhmi itse koki olevansa 'paremmin toimeentulevaa viked'.

Perheiden taloudellisen tilanteen helpotuttua ja niiden alkaessa 'paasti jaloilleen' maaltamuuttaneiden
puheet alkoivat saada yha voimakkaammin keskindiseen kilpailuun liittyvid savyja. Vertailu ulotettiin
autoihin, ja entisti avoimemmin alettiin kiinnittda huomiota huonekaluihin ja sisustamiseen. Perheiden
taloudellisen tilanteen vakiintuminen merkitsi sits myés tavallisuuden standardin nousua. Téstd
kertovat katkelmat Rouva A:n haastattelusta, vaikka Rouva A ei itse kuulunutkaan vield niihin, joilla

ment hyvin:

"Nyt taald puhutaan (..) siitd, onko kuka kdyny kampaajalla ja mika on sen mekon mitta
tina kesdni ja kuka on ostanu minkilaisen takin ja mika on muotia. Kai se on sitd ettd

thmisillad on vihin enemmin rahaa ostaa niit4 tavaroita ja tollat nayttaa." - - -

v .ettiku niittenki elintaso on noussut, ne on hommannu huonekalut asuntoon, taulut

seinidlle ja pesukoneet. Ja nyt juur he sanot et on ostanu auton..."

Nyt tilanne oli se, ettid ollakseen tavallinen oli oltava yhi paremmin toimeentuleva ja elémﬁssﬁén yha
ylemmis edistyvi. (Kortteinen 1982, 99 - 106.) Tavallisuuden normi vaihtui elamén vakiintuneessa
vaiheessa paremmuuden tai menestymisen kulutusnormiksi. Kariston (1985, 40) mukaan menestyminen
on mahdollista vain omaa suhteellista asemaa parantamalla, toisin sanoen hankkimalla sellaista mité
muilla (omaan ryhmaiin kuuluvilla) ei ole. Sosiaalisen vertailun kohteena ovat siten asteikossa
ylemmalls tasolla olevat. Voisi siis vetdi sellaisen johtopéitoksen, ettd heti kun mahdollisuus tarjoutut

ja taloudellinen tilanne helpottui, itse kukin halusi olla 'paremmin toimeentulevaa viked'.
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Niin kulutus tarpeiden kasvun perspektiivind avasi jatkuvasti uusia aspekteja ja laatuja. Sosiaalisesti
vertatltavissa oleva kulutuksen kehitys sisiltda- litkevoiman, joka tyostdd ideaalin jo saavuttaneita
thmisid haluamaan "ylellisyyksid" ja muita haluamaan ideaalia. (Jarvela-Hartikainen 1980, 37 - 39.)
Varsinkin uusia ammatteja edustavat keskiluokkaiset ryhmat (informaatioalan huippuammattilaiset,
suunnittelijat, konsultit seki tietoteknologian ja markkinoinnin ekspertit) loivat 1980-luvulla uutta
kulutuskeskeisti elimintapaa, jota tavoittelivat yhi useammat suomalaiset (Jarvela 1994, 84). 1980-
luvun loppupuolen suomalaisessa kaupunkimaisemassa tavarapaljous ja aineellinen vauraus alkoivat
toden teolla nikyi. Kuluttaminen - nimenomaan eliméntapana - oli yhd enemmién esilld ihmisten
elamissa. Kulutuksessa vahvistuivat laskelmoiva ote ja yksil6llisen parjadmisen korostus. Pyrkimysta
kulutuksen yksil6llisyyteen ja muodikkuuteen et enaa hépeilty ja omistamisesta tuli "hauska asia".
(Karisto ym. 1989, 122.) Yksilollistymispyrkimyksistd huolimatta sosiaalisen vertailun mittarina
kaytettiin kuitenkin ldhintd sosiaalista ympéristod (Jarveld 1994, 84). Kulutuksesta muodostui ndin
kuitenkin suorastaan kilpailulaji, jossa omaa asemaa piti jatkuvasti parantaa. Tamé teki my6s ihmisten

hyvin eldmén ja elaménhallinnan kokemisen vaikeaksi.

Rauhalan (1988, 96 - 97) mukaan 1980-luvun suomalaisessa kilpailun ja kulutuksen - jopa
kerskakulutuksen - yhteiskunnassa ihmisten oli jatkuvasti suoritettava vertailuja muthin ihmisiin
votdakseen madritelld paikkansa. Vertailu olt 1980-luvun lopulla tehtivi siten ylospiin, koska omaa
tilannetta oli pyrittiva parantamaan koko ajan. Kilpailussahan on nimenomaan kyse paremmuudesta
tat oman aseman parantamisesta suhteessa muthin. Kilpailu ei rajoitu kuitenkaan vain asteikon
ylapashin, vaan vertailuja suoritetaan asteikon Kkaikilla tasoilla "eikd rauha palaa ennen kuin
nokkimisjarjestys- on selvd" (mt., 97). Kulutuksen tavoin myés asuminen muodostui ajan mittaan

tirkedks: elamintavan perspektiiviksi.
6.2 ASUMISEN MUUTOKSEN YLEISIA SUUNTAUKSIA: ASUMINEN ELAMANTAPANA

Asumisessa tapahtunutta muutosta toisen maailmansodan jilkeen voisi tarkastella monella eri tavalla.
Tassa yhteydessa rajoitutaan kahteen olennaiseen asumisessa ilmenneeseen muutokseen, jotka nékyivét
myds elaméantavan muotoutumisessa. Aluksi tarkastellaan toisen maailmansodan jilkeen yleistynyttd

omtistusasumista, mikd puolestaan yhdistetiin kodinomistusyhteiskunnan syntyyn.
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6.2.1 KODINOMISTUSYHTEISKUNTA

Suomalaista asumista paljon tutkinut Ruonavaara on useassa yhteydessa (1986, 1987, 1989, 1993)
tuonut e;'rm*kodinomisrusy’rrte'rskmman‘kﬁs'rtreen, joka atunperin on Hahtoisin -brrttitarsen Jim Kemenyn
(1981) vertailevasta tutkimuksesta The Myth of Home-Ownership. Kemeny jaottelee tarkastelemansa
yhteiskynnat ‘hallitsevan asumismuodon ja erdiden muiden ‘tekijéiden pohjalta
'kodinomistusyhteiskuntiin' (Usa, Australia, ym.) ja 'yleishyodyllisen vuokra-asumisen yhteiskuntiin'
(Ruotsi, Atankonraat ym:) (Ruonavaara 1989, 7).

Suomesta voidaan sanoa kehittyneen varsinaisen kodinomistusyhteiskunnan vasta kaupungistumisen
yhteydessa, jos kodinomistusyhterskunnan késitetts -kiytetéitin viittaamaan Kemenyn tapaan modemeja,
markkinatatoudelle ja palkkatyélle perustuvia yhteiskuntia. Suomi kokonaisuutena oli kuitenkin
omistusasuntovaltainen jo aiemmin. Jo vuonna 1950 enemmistd eli 56 % kaikista vakinaisesti asutuista
asunnoista Suomessa oli' omistusasuntoja. Vuoteen 1990 mennessd niitten osuus noust laskutavasta
riippuen 11 - 16 prosenttiyksikkod. Sindnsi muutos ei koko maan mitassa vaikuta erityisen
hatkahdyttavalta, vaikka omistusasuntojen osuus 40 vuoden kuluessa kasvoikin huomatta\;asﬁ.
(Ruonavaara 1993, 6 - 7.) Tarkasteltaessa asuntojen hallintasuhdetta alueellisesti maaseutu/kaupunki-

jaotuksella olennaisia eroja hallintasuhteen muutoksessa kuitenkin 16ytyy.

Maaseudulla omistusasuminen -ylerstyi jo sotien viliselld kaudella. Kaupungissa perinteisenda
asuntohallintamuotona siilyi pitkdéin vuokralla asuminen. Vield vuonna 1950 vuokra-asuntoja oli
kaupungeissa 72 prosenttia vakinaisesti ‘asutuista asunnoista eli siis vain runsas neljannes kaupunkien
asunnoista oli omistusasuntoja. (Juntto 1990, 318; Ruonavaara 1993, 6.) Vuonna 1980
omistusasumtojen osuus oli noussut 60 %:iin ja voonna 1988-vastaava luku oli 69 %. (Ruonavaara
1988, 14; Lauronen 1991, 116.) Kun asunnon hallintasuhdetta tarkastellaan tissa valossa, niin erot
ovat selvit. Vuoden 1950 asunnon hallintamuotoa koskevat tilastot ndyttivat kodinomistajuuden

vallitsevuutta sen vuoksi, ettd viestdn valtaosa asui vield tuolloin maaseudulla. (Ruonavaara mt.)

Kaupunkien asuntojen hallintasuhteen muutos, urbaani kodinomistajuus, on yksi suurimmista toisen
maatlmansodan jilkeen tapahtuneista sostaalisista muutoksista. (Juntto 1990, 318; Ruonavaara 1938,
7.)Suomen voisi siis katsoa kuuluvan Kemenyn jaotuksen mukaisesti kodinomistusyhteiskuntiin.
Yllattavaa sindnsa, silldi monissa suhteissa maatamme muistuttavan Ruotsin Kemeny nimest

yleishyodylisen vuokra-asumisen yhteiskunnaksi.
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Se, miksi Suomi on kodinomistus- ja Ruotsi ‘yleishyédyllisen vuokra-asumisen yhteiskunta, johtuu
Nivan (1989, 150 - 177) mukaan niiden maiden asuntohuollon taustalla olevan asuntopolitiikan
tavoiteasettelun eroavaisuudesta. Ruotsissa asuntopolitiikka koskee koko kansaa eikd vain huonossa
asemassa olevia. Suomalainen asuntepolititkka sitd vastoin koskee vain erityisryhmii. Valtaosa
véestOstd saa hoitaa asumisensa yksityisilla asuntomarkkinoilla. Keskinen (1992, 10) kiteyttid eron
Suomen ja muiden Pohjoismaiden asuntopolititkassa seuraavasti: Suomessa asuntopolitiikan
lahtokohtana on ollut se, millaiseen asuntoon yksilolli tai perheelld on ollut varaa, muissa

Pohjotsmaissa se, millaiseen asumistasoon yhteiskunnalla on varaa.

Miten sitten Suomesta tuli tuli kodinomistusyhteiskunta? Peter Saunders on tutkinut kirjassaan "A
Nation of Home Owners" (1990) kodinomistusyhteiskunnan synnyn ja omistusasumisen syitd
Brntanniassa. Han (mt., 3) mainitsee tdhéin kehitykseen varsinkin toisen maailmansodan jilkeen
vatkuttaneen kuust eri tekijai, joista osa selittdd myés suomalaisen kodinomistusyhteiskunnan syntyi.
Keskeisimpéna tekijana han kuitenkin pitdd vieston syville juurtunutta halua omistaa kotinsa ja siitd
on hanen mielestdan lahtoisin kodinomistuksen yleistymisen dynamiikka. Vaikka viisi muutakin tekijas
(enityisten kiummitysluottolaitosten "building society” kehittyminen, yksﬁﬁsen vuokrajarjestelman
romahdus, 1900-luvun demegrafinen kehitys: kotitalouden pienentynyt koko, keskimaardisten
reaalitulojen kasvu ja monihuoltajaperheiden yleistyminen, hallitusten politiikat) ovat merkittavii, ne
hinen mukaansa olisivat tuskin johtaneet Britanniassa toisen maailmansodan jilkeiseen massiiviseen
omistusasumisen yleistymiseen, ellei tihin olisi ollut "painetta alhaalta". Monet muista tekijoista
vaikuttivat omistusasumista lisdévasti juuri siksi, ettid taustalia oli véestsn vakaa hatu pyrkia

omistusasuntoon. (mt., 36 - 39.)

Siitd, ettd Suomesta kehittyi kedinomistusyhteiskunta, on Ruonavaaran (1989, 21 - 23) mukaan omat
seurauksensa. Kodinomistusyhteiskunnassa vuokra-asuntopula on kroonista ja se pakottaa
omistusasunnon hankintaan. Lisdksi yhteiskunnassa, jossa enemmistd asuu omistusasunnossa ja jossa
omistusgsuminen on voimakkaasti arvostettua, vuokralla asumista pidetain helposti epanormaalina ja
epailyttavana. Jarva (1992, 24) tosin huomauttaa, ettdi omistusasumisen korkea arvostus saa
asunnontarvitsijat mahdollisimman aikaisessa vaiheessa pyrkima4n omistusasuntoon ja timéi on
osaltaan vatkuttanut siihen, ettd asuntopolititkkaa ei Suomessa ole koskaan suunnattu laajamittaisen
vuokra-asuntokannan luomiseen asumisen vaihtoehdoksi. Herad tietenkin kysymys, voisiko timi
asumisen arvostusten ero selittid myos Suomen ja Ruotsin vilisen eroavuuden - sen etti Suomi on

kodinomistusyhteiskunta ja Ruotst yleishyddyllisen asumisen yhteiskunta.
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Jatkokysymys kuuluu: Kumpi on ensin - asuntopolitiikka vaiko ihmisten arvostukset? Saundersin
(1990, 39) mukaan halu omistaa talo ilmaisee tiettyjd kulttuurisia arvoja. Tillaiset tietynlaiset
kulttuuriset arvot tulivat esiin myéds Suomessa 1960- ja 1970-luvun alussa tutkittaessa asumiseen
littyvid preferensseja ja taveitteita. Tutkimuksissa saatujen, jokseenkin yhdenmukaisten ja
paépiirteissddn myds yleisesti tunnettujen tulostenmukaan suomalaiset haluavat asua omistamassaan
pientalossa mieluummin luonnenlsheisessd ymparistossd. (Summa 1980, 3.) Arvot ja arvostukset
tulivat esiin samantaisina vield 1980-luvun puolenvilin -jalkeen. Turusen (1989, 66) tutkimuksessa
ptenipatkkaiset naiset mainitsivat toiveasunnokseen useimmiten hyvin suunnitellun tilavan
omakotitalon. Kuvatuissa toiveasuinmoissa voi mihdd suomataisen -asumisen kiteytymén: Asunto on
maaseudulla, se on vanha talo isolla tontilla, koska omaan tekemiseen ja omavaraisuuteen on oltava

mahdollisuus.

Toisaalta yhteiskunnan asumistason kehottamisekst on luotu ihmisille tarpeita myés asuntopoliittisin
keinoin, vaikka luotuihin tarpeisiin ei ehki ole vastattu muuten kuin tukemalla "markkina-asumista".
Asumistason kohottamisesta on tehty yhteiskunnallinen tarve samalla tavein kuin koulutustason
parantamisesta tydvoiman kvalifikaatioasteen kohottamiseksi ja tuotannon tehostamiseksi (ks. esim.
Karisto ym. 1988, 216). Suviranta (1967, 154 - 155) totesi viitoskirjassaan, ettd yhteiskunnan
asumistason kohoamista voidaan saada aikaan kahdella tavalla: tukemalla asunnontarvitsijoiden omia,
tietoisia pyrkimyksid asumistasonsa kohottamiseksi ja luomalla uusia, korkeémmalla tasolla olevia
asuntotarpeita. Asuntopoliittisiksi kemoiksi ja asumistason parantamisen tarpeiden luomiseksi Suviranta
suosittelt valistustoimintaa. Esimerkiksi asuntondyttelyiden avulla on mahdollista saada yleiseen
tietoisuuteen "paremmat hyodykkeet". Myés asumisen osalta sosiaalinen vertailu olisi ndin ollen
asuntomarkkinoeilla tapahtuvien kuluttajavalintojen hyddyllisin kithotin. T4ssa yhteydessa ei kuitenkaan
ole tarkottus -pohtia asuntopolitiikkaa ja sen keinoja, vaan asumisessa tapahtuneita muutoksia toisen
mazailmansodan pitkeen. Toinen kaupungistumisen yhteydessé tapahtunut muutos liittyy pyrkimyksiin

parantaa asumistasoa eli asumisuraan.
6.2.2 ASUMISURA

Asumisuralla viitataan yleisesti ottaen - erityisiin muuttoketjuihin, jotka muodostuvat toisiaan
seuraavista suunmitelmallisista asunnonvaihdoista. Téstd prosessista on tutkimuskirjallisuudessa
kaytetty kasitettd asumisura, jonka perustan muodostaa hierarkinen kisitys asumismuodoista. Alimpana

hierarkiassa ovat asuntola-asukkaat. Omakotiasuminen esikaupungissa edustaa puolestaan
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asumishierarkiassa ylintd ja samalla arvostetuinta asumismuotoa. Kéaytinndssid tosin asumisen

arvostuksitn ja kidytantoihin vatkuttavat myos kaupungin koko ja alueiden arvostus. (Juntto 1991, 3.)

Asumisuralla kuvataan asunnonvaihtojen ja muuttojen ketjua eldménkaaren sisédlld. Siind kiinnitetadn
huomiota eritytsestt asuntoon ja asumistasoon, jotka kytketdin eldméinvaiheiden kanssa. Asumisura
toteutuu asunnonvaihdoissa nousemalla asumistikkaita vathe vatheelta ylospdin niin, ettd asukkaalla
on tietoinen pyrkimys paistd lopulta johonkin mdéirittyyn asumismuotoon, yleensi joko keskusta-

asuntoon tat omakotitaloon. (Laurenen 1991, 53.)

Asumisura ja silli "eteneminen” (nykyain puhutaan usein asumishissistd, joka kuvastaa paremmin
asumistason nousua yhd ylemmis) edellyttasd - yhteiskunnassa toimivia asuntomarkkinoita ja
kotitalouksien mahdollisuutta asunnon vaihtamiseen. Siten asumisuran voi sanoa liittyvén
kaupungistumisen lisiksi sosiaaliseen asemaan. Summan (1982, 5 - 6) mukaan asunnonvaihtoprosessi
on korkean aineellisen elintason kaupunkikulttuurille ominainen ilmié ja sen luonne esimerkiksi sotia
edeltaneeseen atkaan verrattuna on muuttunut. Juntto (1990, 85 - 86) on kuvannut asumista
vuosisadan vaihteen tienoilla (1880 - 1910). Vaestd oli sitd litkkuvampaa, mitd huonompi oli sen
yhteiskunnallinen  asema. Maksamattomat vuokrat johtivat muuttoihin. Asumismenot toimivat
joustonvarana. Aina oli mahdolhsta muuttaa vield huonompaan asuntoon tai ottaa asukkeja. Yleisti oli
kesdkuukausien vuokran sadstiminen ja vdhien huonekalujen laittaminen siiloén kesidkuukausiksi.

Suomalaisten asumisen arvostuksista kertoo sananparsi: "Assuu, assuu, kuka se nyt kesalld assyu."

Asunnonvaihto ennen sotia oli asuntokurjuuteen ja epavarmaan taloudelliseen tilanteeseen liittyvii
kaupunkien huono-osaisten litkkumista vuokrahuoneesta toiseen. Sotien jilkeen se vaihtui hyvissi
asemassa olevien perheiden harkituksi "kodinvaihdoksi”. Tosin Summan (mt., 125) kaupunkien sisiisti
muuttolitkettd koskevan tutkimuksen mukaan asunnonvaihtajissa ol kaikkien sosiaalisten kerrostumien
ja tuloluokkien edustajia, vaikka asunnonvaihtajat niyttivatkin olevan koko kaupunkiviestooén
verrattuna suhteellisen usein hyvissé sosiaalisessa asemassa. Kaytannossi sits koko kaupunkiviestd
osallistuu asumistason parantamisketjuihin, vaikka eri viestdryhmilli ei olekaan samanlaisia
mahdollisuuksia johdonmukaiseen asumistasonsa kohottamiseen. Tama kertoo kuitenkin sisidistetystd

asumisurasta ja siitd, ettd erilaisilla ja eritasoisilla asunnoilla riittds ottajia ja kysyntds.

Lankisen (1990, 18) mukaan asuntokysynnin taustalla on vahvasti se, ettd asuminen on perustarve.
Hénen mukaansa asuntokysynnin taustalla on aito, pysyvi inhimillinen tarvestruktuuri, joka nousee

kolmesta ert lihteestd: perustarpeista (anna meille oma asunto!), hyvinvoinnista (anna meille lisida
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tilaa!) ja sosiaalisesta kilpailusta (anna meille nayttivd asunto!). Lankisen 'garvestruktuuri palauttaa
mieleen Rithisen (1987, 12 - 14) tarveluokittelun, jossa tarpeet ylemmilla tasoilla muuttuvat haluiksi
ja ovat silloin luonteeltaan sosiaalisia. Ne ovat siis yhteydessd kulttuuriin ja sen arvoihin sekd
sosiaalisiin normeihin. Niin ollen asumisuran huippua eli omakotitaloa voisi pitdd perustarpeen
muuttumisena ylemmaksi sosiaaliseksi tarpeeksi, haluksi jalostumisena. Samalla kun siis pyynt6 "anna
meille niyttivi asunto!" nousee sostiaalisesta kilpatlusta, sen synayttdd myés vertailu muihin ihmisiin,
yhteisdssa esiintyviin viitepisteisiin ja 'tasoihin’. Lankisen ja Rithisen tarvestruktuurit omalta osaltaan
valottavat asumisuran ja kodinomistusyhteiskunnan muotoutumista, jotka nikyivitkin asumisen

merkityksen lisddntymisend ihmisten elimissd suuren muuton jalkeen.

Asuminen ei kuitenkaan ollut valittomasti kaupunkiin muuttamisen jilkeen ja rakennemuutoksen
kiivaimpina aikoina olennainen asia. Roos (1988, 65) toteaakin, etti elaméintavan muutoksen alussa
asumisella oli marginaalinen merkitys. Elamén vakiintumisen myo6ta sen merkitys kuitenkin kasvoi.
Tulotason kohotessa omistusasuminen alkoi edustaa kayttoarvon lisiksi myds vaihto- ja nayttdarvoa
(Ahponen & Jirveld 1983, 271) ja asumisesta tuli ennen kaikkea eldmintavan tulkki, sen tivistetty
ilmaisija (Roos mt., 65). Asumisen merkityksen kasvua ihmisten eldmaissa ja eldmantavassa on Jarvela
(1994, 92) kuvannut niin, ettd palkkatydén yhteiskunnan kasvuun liittyneen rakennemuutoksen
tuloksena eldmintavan sisdltod atkor Suwomessa muovata eldméinkaaren mittainen asumisura.
Asumisesta muodostui suorastaan elimintehtivd, johon liittyi myds pyrkimys aina parempaan

asuntoon ja paremmalle asuinalueelle.

Asumisuran sisdistaminen tuli ilmi myoés Laurosen (1991, 62) omakotirakentajia koskeneessa
tutkimuksessa. Lahioiden "lokerot" tai "laatikkoasuminen” eivit endd 1980-luvulla vastanneet ihmisten
mielikuvia kunnollisesta asumisesta ja elamisestd. Eldamén kuntoonsaattaminen merkitsi sosiaalistumista
(kodinomistus)yhteiskunnan normistoon.  Asumistarve nelidineen muuttui paremman eldméan
haluamiseksi. Tassi tilanteessa omakotitalon tulkithin edustavan sesiaalisesti arvostetuinta
asumismuotoa, yksilollista ja modernia asumistapaa. Ruonavaaran (1987, 175) mukaan suomalaiset
arvostavat omakeotitalon (tai paritalon) omistajuutta suhteessa muihin asumismuotothin, koska

asuminen omakotitalossa on merkki onnistumisesta/menestymisestd ja sosiaalisen arvostuksen merkki.

Asumisen arvostuksissa on kuitenkin merkitystd myos silld, miten asunnonomistajuus on rahoitettu -
valtion aravalainalla vaiko yksityisen rahoituslaitoksen avulla (Ruonavaara mt.). Laurosen (1991, 128)

tutkimuksesta kdy ilmi sama asia: Joillekin omakotitalo, se pitkdaikainen unelmoinnin ja kaipuun
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kohde, on "aravaversiona" unelman "riisuttu" malli. Unelma on kylli toteutunut, mutta ei siis

tiydellisesti.

Hmeisestt talla setkalla on ollut merkitystd myos ketitalouksien velkaantumiselle 1980-luvun lopun
vapaiden rahoitusmarkkinoiden aikaan. Omistusasunto hankittiin tuolloin nimittiin suhteellisen usein
vapaarahoitteisen lainan turvin nussidkin talouksissa, jotka olisivat mahtuneet aravalainojen

tulorajoihin. (Ahlqvist 1992, 8; Ronkké ym. 1993, 30 - 31.)
6.3 ASUMISURA, KULUTUSNORMI JA RAHOITUSMARKKINOIDEN VAPAUTUMINEN

Rahoitusmarkkinoiden vapautumisen myo6ti kotitalouksilla oli paremmat mahdollisuudet seurata
yhteiskunnan arvotusten mukaista kulutusnormia ja asumisuraa. Saannéstelyn kaudella velan
saamiseksi oli sddstettiva etukiteen ja takaisinmaksuajat olivat lyhyet. Ingbergin ym. (1986, 47 - 48,
93) mukaan onkin ilmeista, ettd juurt tastd syystd asunnon hankinnan yhteydessd naimisissa olevien
naisten tydssikiaynti yleistyi 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa. Etukiteissadstamisen ja sidanndstelyn
vuoksi asumisura kuitenkin eteni hitaasti. 1980-luvun loppuvuesina tilanne olennaisesti muuttui ja

suomalaisten asumisura sai vauhtia.

Asuntokaupan kithkeimpind vuosina 1988 -- 1989 asunnon hankki kaiken katkkiaan 265 000 taloutta
eli runsas 10 % kaikista. Naista ensiasunnbn ostajia oli noin 40 prosenttia eli ldhes 60 000 kotitaloutta.
Seuraavana vuonna ensiasunnon-osto romahti, mutta asunnonvaihtoja oli vield noin 100 000. Monet
nuoret kotitaloudet saattoivat aloittaa asumisuransa omistusasunnosta. Asuminen saatettiin myos
aloittaa asummsuran paitepisteestd ja tavallaan saattaa asumisura kerralla loppuun, silli suun osa
ensiasunnon ostajista samoin kuin asunnenvaihtajista muutti omakotitaloon. (Ahlqvist 1992, 5.) Tama
johtui ilmeisesti osittain siitd, ettd ensiasunnon ostajissa oli myds keski-ikdisid kotitalouksia, jotka

‘mrouttrvat suoraan: vuokra-asunnosta omakotitaloon.

Nopeaan tahtiin etenevastd asumisurasta antaa wiitteitd kuitenkin my6s asunnonvaihtajien
keskiméadriinen velkamiidra. Kun enstasunnon ostajilla oli keskiméiirin asuntovelkaa noin 280 000
markkaa, niin asunnonvaihtajillakin sitd oli verrattain paljon eli 210 000 markkaa, vaikka velkaa
asunnonvathtoon he tarvitsivat keskimaarin 130 000 mk. (Ahlqvist 1992, 6.) Asumisuran nopeutumisen
ohella rahoitusmarkkinoiden vapautuminen helpotti myos kulutusnormin seuraamista, vaikka se ei aina
katkilla lopulta sujunutkaan onnistuneesti. Seuraavassa ylivelkaantuneen kolmihenkisen perheen

tarinaa:
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"Muutto Espooseen oli merkinnyt perheelle asettautumista uuteen sosiaaliseen
ympiristoén, minké perhe koki itselleen haasteeksi oman elintason ulkoisten merkkien
uusimiseksi. Ensin oli vaihdettu auto uudempaan ja "parempaan" merkkiin. Sitten oli
kohennettu kodin sisustusta ja omaa vaatetusta vastaamaan paremmin ympariston tasoa.
Elama sai uuden tyylin helpon lainarahan ja muiden luottojen turvin." (Turunen 1991,
47 - 48)

My6s pienemmat ostokset saattoivat kuulua modernin yhteiskunnan kulutusnormiin, jota velkarahan

avulla yritetd4n seurata. Ylivelkaantunut rouva perustelee:

"Nar vi satte bo, képte vi mycket p& kredit, speciellt mobler. P kreditkort har vi kopt
mycket sint som behors i ett hem. Kredit fir man ju fort. Vi har natu;ligtvis ocksa kopt
sana dar saker som skivor och sant. Sant bér man for helskota ocksé f2 ha." (Laurinkari
& Auvinen 1991, 42 - 43))

Meodernissa kulutus- ja kodinomistusyhteiskunnassa arvot ja arvostukset ovat yhteisid. Niiden myoti
muotoutunutta asumisuraa ja kulutusnormia on pyrittivad seuraamaan, mikili aikoo tulla sosiaalisesti
hyvaksytykst ja olla julkisestt kunnollinen ja kunniallinen. Asumisuralla etenenminen ja pysyminen
sekd kulutuskilpailuun osallistuminen osoittavat, etti ihminen on menestynyt ja siitd syysti hanta

vordaan arvestaa.
7 TUTKIMUKSEN YHTEENVETO
7.1 MODERNI VELKAANTUMINEN, HYVA ELAMA JA SUHTEELLINEN DEPRIVAATIO

Tami tutkimus kuvaa kotitalouksien modemia velkaantumista yhteiskunnallisena ilmiona.
Tutkimuskysymys on yksinkertaisesti: Miksi kotitaloudet laajassa mitassa velkaantuivat 1980-luvulla.
Vastausta tihdn etsitidn kotitalouksien sosiaalistumisesta modernin yhteiskunnan hyvin elimin
taveitteluun. Suhteellinen deprivaatio kuvaa velkaantumisen taustalla olevan hyvin elimin
sosialisaatiomekanismia. Subjektiivinen deprivaatio liittyy sosiaalisen vertailun aiheuttamaan
tyytymétiémyyden tunteeseen. Vertailun kohteena ovat nikyvit hyvan eliman merkit: asuminen ja
kulutus. Ne ilmaisevat myos elamantavan kunnollisuutta ja kunniallisuutta ja toimivat siten sosiaalisen

arvostuksen- lihteini.
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Suhteellista deprivaatiota ei kuitenkaan synny kaikissa tilanteissa. Sen kokemiseksi ihmiselld pitis olla
mahdoHisuus vathtoon ja vertatluun sekd tunne tavoitteen oikeudenmukaisuudesta. Parantuneet
mahdollisuudet hyvin elimin tavoitteluun liitetdan tissi modernin yhteiskunnan kehitykseen, miti
tissd edustaa suuresta muutosta 1980-tuvulle saakka muotoutunut palkkatyon yhteiskunta ja sen ohessa
hyvinvointivaltio. Palkkatydn yhteiskunta edellyttia muodollisesti tasa-arvoisia subjekteja.
Hyvinvointivaltio pyrkii tulojen uudelleenjaon avalla tasaamaan eri viestoryhmien ja kotitalouksien
vélisid eroja. Perherakenteen muutokset ovat myds parantaneet kotitalouksien vaihtomahdollisuuksia

Ja nostaneet perheiden elintasoa.

Vertatlumahdellisuudet ovat parantuneet kaupungistumisen myéti. Viiteryhmia ovat laajentaneet myos
joukkotiedotusvilineet. Sen sijaan traditiot ja tottumukset ovat menettineet merkitystdin eldmaii
saantelevand tekijina alueellisen ja sesiaalisen litkkuvuuden myota. Vaihtoehtojen méira kasvoi, kun
elami ei ollut tiukasti rajoitettu yhteison taholta ja ennakolta. Kulttuurisestikin elimi on siis
vapautunut. Kaiken kaikkiaan ihmisilld oli urbaanissa ja modernissa palkkatyon yhteiskunnassa
enemmén mahdollisuuksia omaan yksil6lliseen eldméntapaan. Kotitaloudet ovat siis modernin
yhteiskunnan kehittymisen myétd voineet vapautua ja yksilollistyd sekd rakenteellisessa etti
kulttuurisessa mielessd. Siten my6s paremman eliméin tavoittelu on tullut mahdolliseksi yha

useammalle.

Elaméntapa et kuitenkaan valttiméttd muuttunut niin yksilélliseksi kuin ennalta olisi voinut kuvitella.
Kulutuksen ja asumisen alueella pyrkimykset muotoutuivat homogeenisiksi sosiaalisen vertailun
avulla. Entisistd madradvistd rakenteista vapautumisen ja yksilollistymisen myotd on muodostunut
inhimillisen olemisen ristiriita: Oma itse ja asema on paikannettava toistuvasti seki kulttuurisesti etti
rakenteellisestt, on oltava modernistt reflekstivinen. On luotava uusia varmuuksia esimerkiksi
kulutuksen avulla, sen avulla voidaan turvallisuutta. Toisin sanoen, suhteellista deprivaatiota voisi nain
olten pitai refleksitvisen moderniuden yhtend ilmenemismuotona. Yhteniiskulttuurin jésenini
suomalaiset ovat tulleet tietiméin, miki on yhteiskunnallisesti arvostettua. Esimerkiksi palkansaajien
nousu keskiluokkaan merkitsi myés halua néyttad keskiluokkatselta. Helpoimmin se kiy kuluttamalla
ja asumalla kuin muutkin keskiluokkaiset, olemalla modernisti refleksiivinen ja - kuulumalla

youkkoon.

Modernissa yhteiskunnassa yhdenmukaisuuden paine nikyy juuri kulutuksen ja asumisen alueella.
Tavoitteeksi muodostuu ulospiin nikyvin menestyksen sivyttima elamantapa Kuluttamisen mésristi

ja laadusta tulee myOs mittatikkuja, joiden perusteella henkilon paikka madraytyy sosiaalisessa
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"nokkimisjarjestyksessa". Tama puolestaan tekee kulutuksen supistamisen varsin vaikeaksi.
Hyodykkeiden mairastd ja laadusta tinkimisen ohella joudutaan usein hyvaksymaéén myds sosiaalisesta
asemasta luopuminen. (Jarva 1996, 101.) Velkaantumistutkimuksista nakyy, ettd kulutuksen avulla

saavutetusta asemasta e1 hevilld tingitdkaan:

"Pahinta oli miehen mielesté, jos maine menist. Lisatulojen hankkimiseksi hén alkoi jakaa
poikansa kanssa mainoksia. Han ryhtyi myos jérjestelemiin maksujaan siten, ettd sai

asiat aina jollain tavoin kulkemaan " (Turunen 1991, 35)

Kaiken kaikkiaan hyvissi elamissi kysymys on siis Kunniasta, siitd ettd on yleisesti hyvaksyttyjen
kriteerien mukaan parjannyt ja setvinnyt. Siksi kunniasta on syyté yrittda pitaa kiinni myos viimeiseen

asti - vaikka henki menisi.

7.2 KYSYMYS KUNNIASTA?

TFoisesta maailmansodasta jatkunut eteenpain menemisen eetos - jatkuva taloudellinen kaswvy,
aineellisen hyvinvoinnin parantuminen, paremman eliman mahdollisuuksien avautuminen - ja
nuorempien sukupolvien eteneminen vanhempiaan parempiin asemiin - tuotti 1980- ja 1990-luvun
vaihteessa elamidn uudenlaista kovuutta vuosisadan alun vaihteeseen verrattuna. Oli oltava ja tehtiva
yhi enemmén, jotta oman aseman saattoi sailyttda Tama péti niin kulutus-, asunto-, ty0- ettd

ithmissuhdemarkkinoilla.

Modernissa 1980-luvun yhteiskunnassa eteenpiin menemisen eetos vaihtui kuitenkin selviytymisen
eetokseksi, jolla Kortteinen (1992) tarkoittaa yleistd tapaa jdsentdd uusia olosuhteita. 1980-luvulla
uusia olosuhteita edustivat Kortteisen (mt., 92) mukaan markkinat, joilla hikkui uhkaavia voimia,
joista taytyi selviti. Selviytymisen eetoksessa on kysymys kulttuurisesta muodosta, tavasta jolla
thmiset jasentdvit omaa moraalista arvoaan, kunniaansa. Selviytymiseen kiinnittyy néin ollen
jonkinlaisia moraalisia ja eettisid elementteja. Tallaisessa viitekehyksessd selviytyminen ei ole vain
jarkevas. Se on suorastaan pakko, silli se on kunnia-asia. Moraalisena uhkana taustalla viijyy
kasvojen menetys - ja silloin on jo kyse hépedsta. (mt., 34 - 79.) Selvitymisen eetos liittyy siihen, ettd
hyvin elamén tavotttelu mutta myés yHipito vaatii refleksitvisyyttd. Hyvin elaman kniteerien lisiksi
on niin ollen myoskin jisennettivi sitd, miten uusissa moderneissa oloissa tavoitellaan hyvaa elaméaa

Ja miten parjatisn.
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Oman mielenkiintonsa hyvan elimin arviointiin ja péarjadmiseen toivat 1980-luvun julkisuuden
keskustelunatheet. Tuolloin olivat kovasti esilla yksilolliset ratkaisut ja valinnat elamantapojen suhteen.
Sivussa kaytiin keskustelua sosiaalisesta syrjaytymisestd, joka mydskin on luonteeltaan yksilokohtaista:
syraydytaan ykstlolhisesti, et kollektitvisestt (Karisto 1985, 124 --127). Yksilolliset valinnat liittyiyit
yleisesti ottaen useinkin erilaisiin menestystarinothin ja yksilollisiin kykyihin. Sosiaaliseen
syrraytymiseen - yksilollisesti- Litttyt puolestaan uhka, pelko- eftd joutuu sivuun sosiaalisen eldméin
valtavirroilta, "putoaa karryiltd" tai "jaa aidan ulkopuolelle”. Syrjaytynyt ei yksinkertaisesti ole
parjannyt ertlaisilla markkinoilla ja kilpailussa, jotka savyttivat modernia suomalaista yhteiskuntaa.

Hién ei ole parjannyt, koska hinelli ei ole ollut riittivisti taitoja ja kykyji toimia joustavasti.

EhL jos ajatellaan 1980-luku ja muistetaan poikkeuksellisen suotuisa talouskehitys sekd mahdollisuus
velkaantumiseen, niin eliminjisennys, hyvinvoinnin ja kunnian tavoittelu oli karrikoidusti tehtivi
nitssd puitterssa - parjaitko vai syrjaydytké. Velkaantuminen on riski, mutta vield suurempi riski on
syrjdytymisen "peikko". Velan kanssa voi yrittdd parjata, vaikka olisikin kovaa, mutta syrjaytymiseen
hittyy se uhka, etti menettiad arvostuksen omissa ja muiden silmissid. Toisin sanoen, 1980-luvun
lopulla oli pakko yrittdd paniti kilpailussa, jos aikoi olla kunniallinen. Pirjddmisen jasentimisen
ohella thmisten tiytyi myos paikantaa itsensid suhteessa yhteiskuntaan (markkinoilla ja kilpailussa) ja
selvittad tat4 kautta, missi suhteessa he ovat toisiin thmisiin. Meneeké heilld hyvin vai huonosti, miten
he ovat parjanneet? Ja jos Kortteisen (1992, 339) mukaan jaa niissi vertatluissa toiseksi, 'on kovaa'
ja jos on kovaa, 'on pakko selvitid'. Niin siis 'paraamistd’ koskeva ajattelutapa virittdd sosiaalisen

eliman tayteen kunnialla latautuneita kilpailullisia jannitteita.

Selviytymisen eetoksessa on kysymys myos siitd, ettd (markkinoilla, kilpailussa) on 'pérjitty hyvin',
vielapd paremmin kuin jotkut toiset. Kun uhka (markkinoilta syrjaytymisen "peikko", asteikossa
putoaminen) on kohdattu yksin, niin menestys (markkina-aseman parantaminen tai ainakin
satlyttiminen) on 'ittestd kiinnt'. Tassd tilanteessa tulkinnat itsestd ja omista ansioista muodostuyat
melko koviksi - kun omat saavutukset luetaan omaksi ansioksi, muiden menestymittomyys luetaan
herddn omakst viakseen. (mt., 92 - 93.) Tama ajattelutapa tuli ainakin aluksi ilmi ylivelkaantumisen
yhteydessa. Ylivelkaantuminenkin laskettiin ensin henkil6sti itsestdéin riippuvaksi. Se oli merkki siita,
ettd thminen et panjdnnyt esimerkiksi tyomarkkinoilla tat et muuten pystynyt pitimidn elimiinsi
Jarjestyksessa, so. hallinnassa tai viettinyt kunnollista elimai. Tulkittiin yleisesti, ettd velkaantumisesta
tult ylivelkaantumista, koska hyvinveinnin tavoittelu velan avulla epionnistui. Velan avulla hankitusta
suhteellisesta edusta verrattuna toisiin tulikin suhteellista deprivaatiota. Tit4 ei varmaankaan tavoiteltu,

mutta se-on seurannut riskinotosta, joka et siis yleisten mittapuiden mukaan ole onnistunut. Siksi
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ylivelkaantuminen ja sen tunnustaminen koettiin hapeilliseksi, se merkitsi kasvojen menetysti -

kadotettua kunniza.
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