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Tamé tutkimus kertoo eteldpohjalaisen kunnan paiviakodin selviytymistarinan. Tutki-
mus kertoo siit4, miten pieneen Vimpelin kuntaan perustettiin Piipari-niminen paivékoti
pitkan kypsyttelyvaiheen jalkeen 1980-luvun hyvina vuosina. Piipari sai toimia muuta-
man vuoden rauhassa kehittden toimintaansa. 1990-luvun lama koetteli kovasti Vim-
pelia, jonka taloudellinen tilanne heikkeni. Useat yritykset joutuivat lopettamaan toi-
mintansa jattden monta henkiloa tyéttdmiksi. Kunnan vaikea tilanne vaikutti myés péi-
vakotiin, joka joutui lakkauttamisuhan alaiseksi. Kunnan asukkaat ja paivakodin henki-
I6kunta eivét kuitenkaan jadneet toimettomiksi, vaan he taistelivat sailyttadkseen
mielestadn valttaméattdoman sosiaalipalvelun. Monien ihmisten elamassa tapahtui suu-
ria muutoksia. Paivakoti sai kuitenkin jatkaa toimintaansa, ja tana paivana se toimii
taydella teholla. Piiparin selviytyminen kertoo siitd, miten hyvinvointivointivaltion palve-
luista halutaan pitaa kiinni.

Paivakotilaitos on puhuttanut suomalaisia perustamisestaan saakka. Julkista paivahoi-
toa on sekd puolustettu ettd vastustettu. Aitien tydssakaynnin lisdannyttya julkisen
paivahoidon merkitys lasten péivahoidon jarjestamisessa lisaantyi. Lapsia hoidettiin
perhepéivahoidossa ja péivikodeissa. Ensin paivakoteja perustettin kaupunkeihin,
mutta Vuoden 1973 péivéhoitolain tultua voimaan myds maaseudulle. Vimpeliin pai-
vékoti perustettiin vuonna 1984, nousukauden aikana. Laman takia paivakoti joutui
1990-luvun alussa taistelemaan olemassaolonsa puolesta. Nimitan tassa tutkimuk-
sessa Piipariin kohdistuneita lakkauttamis- ym. aikeita ensimmaiseksi, toiseksi ja kol-
manneksi kriisivaiheeksi. Ensimmainen kriisi oli vuoden 1991 lopussa, kun paivakoti
aiottiin lakkauttaa. Paivakodin henkilokunta, lasten vanhemmat seka muut tahot ryh-
tyivat toimenpiteisiin paivakodin sailymiseksi. Kerattin mm. useita adresseja. Toinen
kriisikausi oli vuoden 1993 lopussa, kun sosiaalitoimen piti saastaa tietty summa ra-
haa. Kolmas kriisi oli vuonna 1995, kun paivakodin johtajan virka aiottiin lakkauttaa.

Olen kiinnostunut siitd, mitka asiat vaikuttavat lasten paivahoidon suureen suosioon
ja kilpailukykyyn. Lasten péivéahoitopalveluja on kehitetty ja lisatty lamasta ja leikka-
uksista huolimatta. Pyrin selvittdmé&éan, miten Vimpelin paivékoti on puolustanut paik-
kaansa laman ja leikkausten keskelld. Kaytin tutkimusmenetelmana kvalitatiivista me-
netelmaa. Kerasin tietoja haastattelemalla Vimpelin kunnan perhepéivahoidon ohjaa-
jaa, viittd paivékodin tydntekijaa, kolmea kunnan edustajaa ja viitta aitia. Nama kertoi-
vat oman késityksensé tapahtumien kulusta. Tein haastattelut vuoden 1997 alussa.
Tutustuin myds kunnan ja péivakodin arkistoihin. Intensiivisimmin tydskentelin kesélla
1997, joka oli vuosisasan kuumin.

Avainsanat: paivéhoito, hyvinvointivaltio, oikeus, lama, leikkaus, muutos, laatu, yhteis-
tyd.



Nelivuotiaan maailma

Melkein meidin pihasta alkaa suuri maailma.
Metsi pilven korkuinen, lampi meren laajuinen,
pihapolku koivikossa pian hiipyy kadoksiin.
Kaamavene lammikossa

kelluu ndkymattomiin.

Outo, suuri maailma

on heti portin takana.

(Kaija Pakkanen)

Minki vuoksi

Mink3i vuoksi saduissa koyhin lapsen kyyneleet

muuttuvatkin helmiksi?

Eihédn pieni kéyhimys saadaksensa syodi - helmid voi my6da.
Kukaan ei niet uskoisi niitd lapsen omiksi.

Miksi eivit kyyneleet muutu vaikka perunoiksi, leiviksi ja voiksi.
(Kaija Pakkanen)
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1. PIENTEN TARINOIDEN TULOS

Olen Teppo Krégerin (1996, 28) kanssa samaa mielta siitd, ettd pelkka paikallisten
tapahtumien selvittdminen ei riita pyrittdessa ymmartaméaan edes yksittdisen kunnan
sosiaalipalvelujen kehitystd. Paikallisten toimenpiteiden perusteita on vaikea nahda
sijoittamatta tapahtumia historialliseen yhteyteensa. Taméan takia kerron Piiparin sel-
viytymisen ymmaértamiseksi lastentarhan kehittymisesta ja laajenemisesta monipuoli-
seksi paivahoitolaitokseksi.

Lasten paivahoito on kaynyt I&pi monenlaisia vaiheita. Friedrich Frébel perusti en-
simmaiset lastentarhat 1840- luvulla Saksaan. Suomeen lastentarhat levisivat Uuno
Cygnaeuksen ja Hanna Rothmanin vilityksella. Ensimmaiset lastentarhat perustettiin
Suomeen 1800-luvun loppupuolelia. Lasten paivahoito on valilla kokenut kovaa vas-
tustusta. Preussissa lastentarhat kiellettin moneksi vuodeksi, samoin Suomessa Uu-
no Cygnaeuksen kuoleman jélkeen lastentarhat lopetettiin vahéksi aikaa. Myds paiva-
hoitoa kehitettdessé 1970-luvulla kéytiin kovia keskusteluja siita, onko kodin ulkopuo-
lella tapahtuva lasten péivéhoito tarpeellista. Siita huolimatta paivéahoito on kehittynyt
hyvin monipuoliseksi sosiaalipalveluksi varsinkin Suomessa.

Vuosien kuluessa péivékoteja ja yleensa kunnallisia lastenhoitopalveluja on kehitetty
monipuolisesti laadun ja maarén suhteen. Vuonna 1973 tuli voimaan laki lasten péi-
vahoidosta (36/73), ja lasten paivahoitoa ryhdyttiin lisadaméain osana kunnallista sosi-
aalipalvelujarjestelmaa. Jo aikaisemmin oli ollut yksityisia perhepéivéhoitajia, mutta
kyseinen laki vaikutti siihen, ettd kunnallista perhepéivahoitoa alettiin kehittda tasave-
roisena hoitomuotona péivékotihoidon rinnalla. Molempia hoitomuotoja lisattiin run-
saasti lasten péivahoitotarpeen lisdéntyessd. Maaseudulla perhepaivéhoito oli aluksi
suositumpi, mutta sinnekin péivékoteja alettiin perustaa aitien tyéssakaynnin yleistyt-
tya. My6s tutkimukseni kohteena olevaan Vimpelin kuntaan perustettiin kunnallinen
paivakoti vuonna 1984. Péivahoidossa olevien lasten maara lisdantyi maassamme
koko ajan vuoteen 1992 saakka, jolloin se kééntyi laskuun. Laman ja saéstdjen takia
paivahoito naytti uhatulta. Niinpd Vimpelissakin paivakotia uhkasi lakkauttaminen.
Vuoden 1996 alusta tuli voimaan laki, joka takaa subjektiivisen oikeuden paivahoitoon
kaikille sitd haluaville lapsille. Péivdhoidossa olevien lasten maara on kasvanut run-
saasti viimeisten puolentoista vuoden aikana.

Lasten paivahoidon kehittyminen suosituksi sosiaalipalveluksi kiinnostaa minua, kos-
ka olen toiminut pitkd&dn ammattikasvattajana. Seké lasten perhepéivéhoito etta péi-
vékotihoito ovat tulleet minulle tutuiksi. Lasten paivahoito on osa hyvinvointivaltion
kehitysta, joten hyvinvointivaltiosta kdydyt keskustelut kuuluvat olennaisena osana
tutkimukseeni. Viime vuosina on kayty keskusteluja hyvinvointivaltion puolesta seka
sitd vastaan. Lama on antanut uutta pontta hyvinvointivaltion kriisi& koskeviin keskus-
teluihin. Toisten mielestd hyvinvointivaltion aika on ohi - toiset pitavat sitd peruutta-
mattomana. Kuitenkin yhtd mielta ollaan siitd, ettd hyvinvointivaltio tulee tulevaisuu-
dessa muuttumaan. Melkein koko 1990-luvun on keskusteltu erilaisista leikkauksista
ja niiden kohdentamisesta sekd keskus- ettd kunnallishallinnon osalta. Keskiluokka
nayttdd pystyvan sailyttdméan etunsa paremmin kuin huono-osaiset, mutta kaikkien
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etuuksia on leikattu. Paivahoidon kehittyminen aikaisempien suunnitelmien mukaisesti

lamasta huolimatta on osoituksena siita, ettd keskiluokka pystyy pitaméaan puoliaan.

Toki paivahoidostakin, esimerkiksi lasten ilta- ja puolipaiviahoidosta seka perhepaiva-
hoidosta on nipistetty. Kuitenkin péivahoitoon oikeutettujen lasten maara on kasvanut
uuden lain ja parantuneen tydllisyyden ansiosta. Tdmén vuoden aikana yha useam-
mat lapset hoidetaan paivékodeissa, joissa on jo tungosta. Melkein paivittain erilaisis-
ta tiedotusvélineista saa seurata, miten joissakin kunnissa paivakodit ovat niin tdynna,
etta seka vanhemmat etté henkilokunta ovat huolissaan paivahoidon laadun sailymi-
sesta.

Empiirisessé osassa tarkastelen arkistomateriaalin seké haastattelujen avulla Etela-
Pohjanmaalla sijaitsevaan pieneen Vimpelin kuntaan nousukauden aikana 1980-
luvulla perustetun Piipari-nimisen péivakodin perustamisvaiheita, kehittymista seka
selviytymistd laman ja erilaisten s&&stétoimien kourissa. Paivakoti tuli Vimpeliin mo-
nien keskustelujen jalkeen, kun 1980-luvun hyvina vuosina haluttiin lisatd nopeasti
teollistuvan kunnan palvelutasoa. Piipari aloitti alusta lahtien toimintansa integroimi-
sen kuntalaisten tietoisuuteen mm. tiedotusvalineitd hyvéksi kayttden. Tasta toimin-
nasta oli hyétya 1990-luvun laman aikana, kun kunta joutui etsiméan erilaisia saasto-
kohteita. Piiparikaan ei jaanyt niiden ulkopuolelle.

Piiparin toiminta aiottin lopettaa useaan otteeseen, mutta paivakodin henkildkunnan ja
kuntalaisten sitkedn toiminnan ansiosta se sai jatkaa toimintaansa. Nimitan Piipariin
kohdistuneita lakkauttamis- ym. aikeita ensimmaiseksi, toiseksi ja kolmanneksi kriisi-
kaudeksi. Ensimmainen kriisi oli vuoden 1991 lopussa, kun paivakoti aiottiin lakkaut-
taa. Paivékodin henkildkunta, lasten vanhemmat sek& muut tahot ryhtyivat toimenpi-
teisiin paivékodin séailymiseksi. Keréttiin mm. useita edresseja. Toinen kriisikausi oli
vuoden 1993 lopussa, kun sosiaalitoimen piti sdéstaa tietty summa rahaa. Saastamis-
vaihtoehtoina esitettiin péaivakodin lakkauttamista tai sen toiminnan muuttamista.
Piiparin toimintaa muutettiin siten, ettd paivakoti alkoi toimia ympari vuorokauden vii-
konloput mukaan lukien. Kolmas kriisi oli vuonna 1995, kun paivakodin johtajan virka
aiottiin lakkauttaa. Taas turvauduttiin hyvéksi koettuihin toimiin, eli keréttiin adresseja
ja kirjoitettiin lehtiin. Taistelun tuloksena péivakoti sai pitaa johtajansa. Nyt paivékoti
on enemman kuin tdynné. Piipari jatkaa toimintaansa tarmokkaasti eteenpain tarjoten
erityishoitoa ja esikouluopetusta niita tarvitseville.

Tutkin my6s sita, miten Piipari pystyy vastaamaan uuden paivahoitolain mukanaan
tuomiin haasteisiin 1990-luvun loppupuolella. Muutos on tutkimuksessani olennainen
sana, silla lasten péivahoito on muuttunut niin koko Suomessa kuin Vimpelissakin.
Samoin késitykset hyvinvointivaltiosta ja sen tehtédvista ovat muuttuneet vuosien var-
rella. Voin ehka selvittad, miten seuraavan runon kehotusta pystytdan Piipari-
nimisessé Vimpelin paivékodissa nykyaén toteuttamaan, kun paivékodissa on lapsia
enemmaén kuin siella alunperin suunniteltiin hoidettavan.

Rutista, rapsuta, rakasta, silitd pientd paéta!

Lihelle ota, limmita. Al4 suukkojasi sazsti!

Ole tuhlari hellien sanojen. Kosketa poskea, helli, ja hyviile,
ota syliin empimétta!



2. PAIVAHOIDON KEHITTYMINEN
2.1 Lastentarhan perustamisvaiheet

Lasten paivahoidon kehittdmisessé on ollut erilaisia vaiheita. Lastentarhalla on pitka
perinne, silld ensimmaiset lastententarhat perustettiin Suomeen jo vime vuosisadan
lopulla. Suomalaisen lastentarha-aatteen perustana ovat olleet saksalaisen Friedrich
Frébelin (1782 - 1852) lastentarha-aate ja -pedagogiikka. Frobel perusti ensimmaisen
lastentarhan Saksaan vuonna 1840. Frébelin pedagogiikkaan kuului lapsen fyysises-
ta kunnosta huolehtiminen, lapsen toimintatarpeiden huomioonottaminen, hanen ais-
tiensa kehittdminen, moraalisen ja uskonnollisisen kasvatuksen tukeminen seka kas-
vattaminen hyviin tapoihin ja huonojen tapojen vastustaminen. Kantavana ajatuksena
oli, etta leikki ja toiminta kuuluvat lapsen elaméaan ja etta aikuisen tulee luoda lapselle
luonnonmukainen ja suotuisa kasvuymparistd. Kehittavilla leikkikaluilla oli suuri merki-
tys. (Lasten péivahoidon vaihtoehdot 1988, 10, Salminen & Salminen 1986, 32) Fro-
belin perusajatuksen mukaan lastentarhat eivat olleet vain lasten leikkikouluja, vaan
myods lastenhoidon opetus- ja havaintopaikkoja. (Lasten paivahoidon vaihtoehdot
1988, 10.) Frobel piti kasvatusta tyéhodn hyvin tarkeana, joten han liitti tavanomaiseen
opetukseen myods tydtehtéavid. Kesalla lapset tydskentelivat puutarhassa. Lastentar-
hassa tehtiin paivittaisia askareita, kuten erilaisia taloustehtavia. (Salminen & Salmi-
nen 1986, 46.)

Kaikki eivat ymmartaneet Frobelin ajatuksia lasten kasvatuksesta. Hanta pidettiin nar-
rina sen takia, etta han leikki lasten kanssa. Lastentarhat kiellettin Preussissa. Perus-
teluna esitettiin, etté lastentarhat ovat osa sosialistista jarjestelméa ja johdattavat lap-
sia ateismiin. Pienten lasten kokoamista yhteen Frobelin esittamaélla tavalla pidettiin
ennenkuulumattomana. Lisdksi lastentarha-aatteeseen siséityvad kansallistunteen
kohottamista vierastettiin; elettiinhan poliittisesti epdvarmassa ajassa. Frobel joutui
selittdmaan oppejaan jopa maan hallitsijalle. Lastentarhakielto kumottiin Preussissa
vuonna 1860, kahdeksan vuotta Frobelin kuoleman jéalkeen. Lastentarhatoiminta jatkui
muualla Saksassa kiellon aikanakin. Uusia lastentarhoja perustettiin runsaasti, ja las-
tentarha-aate levisi eri puolille Eurooppaa. (Salminen & Salminen 1986, 32 - 33.)

Suomeen lastentarha-aate tuli pian sen jalkeen, kun se oli alkanut Saksassa. Suo-
men kansakoululaitoksen isd Uuno Cygnaeus oli erityisen kiinnostunut lastentarha-
aatteesta. Han kiinnitti huomiota meilld ensimmaisena varhaislapsuuden merkitykseen
ja kunkin kehitysvaiheen erityistarpeisiin. Han kavi Saksassa opiskelemassa lasten-
tarhatoiminnan periaatteita. Cygnaeus kiinnitti huomiota filantrooppisiin perusteisiin.
Lastentarhat eivat hanen mielestadn saaneet olla vain sivistyneen keskisdadyn lapsia
varten, vaan myos tyélaisnaisten lapsista oli pidettava huolta heidan ollessaan toissa.
Lastentarhalla oli merkitysta myés tulevien kasvattajien, naisopettajien ja tulevien ai-
tien harjoittelupaikkana. Hanen ehdotuksensa mukaan jokaiseen seminaariin ja tytto-
kansakoulun yhteyteen tulisi kuulua lastentarha ja seimi. Cygnaeus toteutti pedagogi-
set periaatteensa ja filantrooppiset nakemyksensa seka ajatuksensa naiskasvatukses-
ta ja kasvattajien kouluttamisesta perustamalla Jyvaskylan kansakoulunopetajasemi-
naarin yhteyteen lastentarhan ja seimen vuonna 1863. (Ahvenainen ym. 1980, 65.)
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Cygnaeuksen ndkemykset lapsipedagogiikasta olivat samansuuntaisia kuin Frébelin,
jonka oppeihin hén kévi tutustumassa. Kumpikin piti tarkeina kodin, aidin ja uskonnon
merkitysta. Molemmat olivat huomanneet puutteita lasten kehityksessa heidan tulles-
saan kouluun. Naita puutteita haluttiin korjata. Cygnaeuksen suunnittelema kansansi-
vistysjéarjestelma rakentuu naiskasvatuksen ajatukselle. Niinpa kaikkien yhteiskunta-
luokkien tyttdjen tuli saada opetusta lastenhoidossa. (Salminen & Salminen 1986, 92 -
93.) Cygnaeus pyrki yhdistimaan seka lapsen hoitoon, huoltoon etta kasvatukseen
liittyvat ndkdkohdat seimi- ja lastentarhatoiminnassa. Han asetti sille yleiset suuntavii-
vat, joita tuli noudattaa lasten idn ja kehitystason edellyttamélla tavalla soveltaen.
Vanhempien auttaminen lasten kasvattamisessa oli myds lastentarhatyén paaméaara-
né. (Ruuskanen & Ruoppila 1980, 66.) Cygnaeuksen toiminnalla oli kuitenkin kannat-
tajien liséksi vastustajia. Kansankasvatuksen ja lastentarhan arveltiin johtavan mate-
rialismiin ja "kaikkeen mahdolliseen jumalattomuuteen”.Toiminta aiheutti kritiikkia siina
maarin, ettd lastentarhat ja seimet lakkautettiin hanen kuoltuaan. Lakkauttamispaa-
toksen jalkeen lastentarhaa sindnsa ei kuitenkaan lakkautettu. Sen tilalle muodostet-
tiin ns. alakoululuokat. (Salminen & Salminen 1986, 98 - 100.)

Lastentarhatoiminta alkoi Suomessa varsinaisesti vuonna 1888, jolloin Hanna Roth-
man perusti yksityisen kansanlastentarhan Helsinkiin. Hanen aloittamansa lastentar-
hatoiminta levisi vahitellen myds muualle maahan. Aluksi kansanlastentarha toimi
osapéivéaisena. 1900-luvun vaihteessa myds kokopadivainen toiminta oli mahdollista.
Lastentarhassa oli myds nykyisté esiopetusta vastaava vilitysluokka, jossa annettiin
muutamana péivana viikkossa kouluvalmiuksia edistavia harjoitustehtavia. (Lasten pai-
vahoidon vaihtoehdot 1988, 10.) Lastentarhasta haluttiin luoda kodinomainen ympa-
ristd, jossa otettaisiin oikealla tavalla huomioon lapsen yksilélliset piirteet. Lastentar-
hanopettajia valmistavassa Ebeneserkodissa kiinnitettin myés huomiota lasten oppi-
misvalmiuksien kehittdmiseen ja kouluun valmentamiseen. Kasvatustoiminnan johta-
vana ajatuksena oli "lasten puuhailu todellisuuksien, kokemusten maailman merkeis-
sd”. (Auvinen 1980, 50.)

2. 2 Paivahoidon alkuvuosikymmenet

Teollistuminen merkitsi perheen rakenteiden muuttumista sekad samalla myds lasten
paivahoito-ongelmien syntymista. Tyd yhteiskunnallistui teollistumisen myéta. Kun
tyén tekeminen siirtyi kodin ulkopuolelle, syntyi lasten hoito-ongelma. Lasten paivahoi-
topaikkoja on tarvittu sitd enemmén, mita yleisemmaksi on tullut naisten kodin ulko-
puolinen ansiotyé. Naisten osallistumien ty6hén maassamme on eurooppalaisesti
mitattuna erittdin korkea. Paivittaiseen ansiotyéhén osallistuvilla suomalaisilla naisilla
on jo pitkat perinteet. Naisten osuus on koko tdman vuosisadan ollut korkea myés
maatalouden ulkopuolisesta tyévoimasta. (Auvinen 1980, 48.)

Lapsia koskevat ensimmaiset yhteiskunnalliset toimenpiteet kohdistuivat orpoihin ja
heitteille jatettyihin lapsiin. Henrik Gabriel Porthan esitti jo 1700-luvun lopulla aikaansa
néhden hyvin nykyaikaisia ajatuksia lastenhuollosta (Auvinen 1980, 48). Lapsi oli siis
jo "léydetty” yhteiskunnallisesti (Auvinen 1980, 84, Alanen & Strandell 1990, 9). Las-
ten péaivahoito yhteiskunnallisena toimintana alkoi Suomessa 1800-luvulla, aikana,
jolloin Suomen teollistuminen alkoi. Paivahoitoa ei aluksi nahty siind mielessa pelkkéa-
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na hoito- ja leikkitoimintana, kuin se nahdaan nykyaan. Ajatuksena oli pikemminkin,
etté lasten tuli tehdé ty6ta leipanséa eteen. Kuitenkin lapsitydvoiman littaminen paiva-
kotitoimintaan oli vaikeaa vastustuksen vuoksi, eivitka "tydkodit” koskaan yleistyneet.
Naisten ansiotydhon liittyva péivéakotitoiminta eradnlaisena “lasten sailytyshoitona”
nahtiin 1800-luvulla kuitenkin jo selvana sosiaalipoliittisena tarpeena. Hoidotta jaaneet
lapset muodostivat sosiaalisen ongelman”. Asiaan kiinnittivat huomiota hyvantekevai-
syysyhdistykset ja jopa yksityiset henkilét. He toimivat konkreettisesti tilanteen paran-
tamiseksi perustamalla lastenseimia ja -tarhoja. (Auvien 1980, 48 - 49.)

Kodin merkitys oli lastentarha-aatteen mukaan hyvin tarkea. Yhteiskunnan toimet
nahtiin tarpeellisiksi kdyhissa perheissa lasten tulevaisuudelle. Kéyhille perheille las-
ten ruokailusta ja terveydentilasta huolehtimisella oli kaytannén apua. Lastentarhalla
tuli olla kodin luonne. Hanna Rothman, lastentarhan ponnekas kehittja, naki tarpeel-
lisiksi yhteiskunnan toimet kéyhien perheiden lasten auttamiseksi. (Salminen & Salmi-
nen 1986,109.) Han selitti ajatuksensa seuraavalla tavalla:

“Mutta missd perhe ja koti ei voi tayttdd velvollisuuksiaan lapsia kohtaan,

tdytyy kristillisen rakkauden, yhteiskunnallisen oikeuden ja velvollisuuden

pitdd huolta lasten kasvatuksesta yleisten kasvatuslaitosten kautta sek

lapsen omaksi ettd yhteiskunnan parhaaksi. Useinkin on liian my6haisti

odottaa siksi kunnes lapsi ehtii kouluikain siind toivossa, etti koulu voisi

korjata sen mité koti on laiminlyonyt.“ (Salminen & Salminen 1986, 109.)

Hanna Rothman onnistii ensimmaisena saamaan yhteiskunnallista tukea toimintaan-
sa. Han jatti maaréraha-anomuksen Helsingin kaupunginvaltuustolle. Hanen perus-
ajatuksenaan oli saattaa ennenkaikkea "huollotta jaaneet pienokaiset” kasvatukselli-
sen toiminnan piiriin. Han naki toiminnan yhteiskunnallisena rakennustyénd, jossa
voitiin samalla auttaa koteja lastenhoidossa ja kasvatuksessa. Lastentarhoilla oli
alusta lahtien puoltajansa ja vastustajansa. Tastd on osoituksena esimerkiksi Z. To-
peliuksen esittdma nidkemys lastentarhasta: "lhmiset luulevat, etta lastentarhat ovat
laitoksia, jotka vapauttavat aidit heidan velvollisuuksistaan. Kuitenkin ne ovat, viimei-
set laitokset, jotka saisi lakkauttaa, silla ne uudistavat koko koululaitoksen”. (Auvinen
1980, 49.)

Lasten péivahoito néhtiin kuitenkin Riitta Auvisen (1980, 51) mukaan enemman teolli-
sen tyOvaestdn eldméntapaan littyvdna ongelmana. Kaupunkien tydvaestén molem-
pien vanhempien oli kdytava ansiotydssa tulojen vahaisyyden vuoksi. Heidén lastensa
paivahoito miellettiin vuosisadan alkukymmenina lahinna sosiaalihuolloksi, eika kaik-
kia yhteiskuntaryhmi& koskevaksi universaaliksi sosiaalipalveluksi kuten nykyisin.

Tekla Hultin aloitti Suomessa valtiollisen paivahoitokeskustelun vuoden 1907 esitta-
essaan anomuksen méaararahan mydntamiseksi kansanlastentarhoille. Monet Hultinin
tuolloin esittamistd argumenteista olivat esilla viela 1960-luvun paivahoitokeskuste-
luissa, esimerkiksi naisten pakko tai oikeus osallistua palkkatyéhon. Hultinin mielesta
valtion ja kuntien piti osallistua lastentarhojen toiminnan rahoittamiseen. Han esitti
myos, ettd julkisen vallan tulisi jarjestaa lastentarhatoiminta tulevaisuudessa; rautatie-
laisten lapsille valtio oli jo jarjestanytkin tata toimintaa. Valtionavusta lastentarhoille
saéadettiin vuoden 1927 valtiopéivilla. Kdyhéliston lapsien ei oletettu olevan kéyhyy-



6
teen tuomittuja, vaan ongelmaksi nahtiin kdyhien kotien huono ja puutteellinen kasva-
tustyo, ja siihen voitiin vaikuttaa lastentarhatoiminnalla. (Rauhala 1996, 112 - 113.)

Lastentarhatoiminnalla katsottiin jo 1920-luvulla olevan ennaltaehkaiseva lastensuoje-
lullinen tehtéva. Kunnallinen lastentarhatoiminta lisdantyi lain lastentarhain valtion-
avusta saatamisen jéalkeen. Vuonna 1926 valtionapua saavia lastentarhoja oli yhteen-
sa 79. Lastentarhojen kunnallistaminen alkoi 1930-luvulla. Lastentarhoista oli vuonna
1931 jo noin 61 prosenttia kunnallisia.

Kunnan oli vuonna 1936 annetun lastensuojelulain mukaan

' “perustettava tarvittaessa joko itse tai ylldpidettivi kotikasvatusta tukevia ja tdyden-
tévid laitoksia sekd ryhdyttéavad muihin siti tarkoittaviin toimenpiteisiin tai avustetava
sellaista yksityisten jirjestojen tai henkildiden perustamia laitoksia tai jérjestdd toimin-
taa, jonka katsotaan vastaavan sanottua tarkoitusta”. (Lasten piivihoidon vaihtoehdot
1988, 11.)

Rauhalan (1996, 113) mukaan 1930- ja 1940-luvun vaestopoliittisissa keskusteluissa
maariteltiin lapsuutta ja lapsen asemaa. Kun véestdpoliittinen intressi vanheni 1930-
luvun aatteiden vaistyessa, alkoivat keskustelut painottua enemmankin perhepoliitti-
sesti. Aitiyspolitiikka ja lapsilisajarjestelma olivat uutta suomalaisessa yhteiskunnassa.
Uudistuksia virittivat naisten tulo palkkatyélaisiksi ja perheiden velvollisuus eléttaa it-
sensa.

Suurten ikéluokkien myétd péivahoidon tarve lisdéntyi 1940-luvun lopussa. Vaikka
paivahoidon kehitystd selvitettiin useissa komiteoissa 1950-luvulta lahtien, paivahoito
sai nykyisen lakinsa vasta vuonna 1973. 1970-luvulla teollisuuden lisdantymisen ja
odotettavissa olevan tyévoimapulan myéta lasten paivahoitojariestelmaa kehitettiin
voimakkaasti. Yhteisverotuksen poistuminen ja naisten tydssékaynnin lisdantyminen
lisasivat lasten péivahoidon tarvetta. Paivahoidon suunnittelu on liittynyt laheisemmin
sosiaalipalvelujarjestelmén osaksi VALTAVA-lainsdadannén jilkeen 1980-luvulla.
(Lasten paivahoidon vaihtoehdot 1988, 11.)

2.3 Paivahoidon laajeneminen korvaamattomaksi
sosiaalipalveluksi

Vuosien kuluessa péivéhoidon kéyhéinhoidollinen tarve vahentyi. Muutkin kuin kéyhat
naiset kavivéat tdissd. Paivahoidosta tuli haluttu ja vaadittu peruspalvelu. Ajan mittaan
paivahoito nousi yhteiskunnallisesti polttavaksi kysymykseksi. Keskustelu muuttui po-
liittisesti myrskyisaksi paivahoitolain (1973) yhteydessa. Silloin oli selvasti eroavia
mielipiteitd, silld vasemmisto kannatti paivahoidon laajentumista ja oikeisto taas vas-
tusti sitd. Perusteluina esitettiin naisten tydssakaynnin yleisyytta, lasten hoitovaikeuk-
sia seké toisaalta pelattiin lasten laitostumista. Tallainen kylla tai ei-asetelma alkoi
murtua vasta 1980-luvulla. (Alanen & Bardy 1991, 52 - 52, Ervasti 1996, 76.)

Sosiaalipoliittiseen keskusteluun paivéahoitokysymys tuli sen takia, etta naisten palkka-
tyon lisaannyttyd lasten paivahoito oli kriisiytynyt palvelujen puuttuessa. Nakyvaksi
ongelmaksi lasten péivahoito tuli vasta silloin, kun naiset jo olivat palkkatydssa. Viral-
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lisissa dokumenteissa puhutaan siita, etta lasten paivahoidon jarjestaméattdmyydesta
oli tullut vaikea, jopa rédiked sosiaalipolittinen ongelma. T&ama nakyi
"avainkaulalapsina”, jotka joutuivat tulemaan toimeen ilman hoitoa vanhempiensa ol-
lessa tdissd. Mannerheimin Lastensuojeluliiton jarjestamaa lastensuojeluviikkoa
vuonna 1963 voitaneen pitda 1960-luvun paivahoitokeskustelun alkuna. Sen aiheena
oli paivéhoitokysymys. Mybés vuonna 1966 perustettu kansalaisjarjesté Yhdistys 9
keskittyi lasten paivahoitokysymyksen ajamiseen. Yhdistys maaritteli paivahoidon eri-
tyisesti sukupuolten tasa-arvon kysymykseksi siten, ettd ettd naisillakin on oikeus
palkkatyéhon. Tuolloin alkoi valtiollisessa suunnittelujarjestelmasséa noin kuusi vuotta
kestanyt paivahoitolain valmistelutyd. (Rauhala 1996, 113 - 114.)

Raija Julkusen (1994, 195) mukaan péivéahoito oli monelle tavalla "uuden sukupuolis-
opimuksen ydinkysymys”. Naiset tarvitsivat paivahoitoa voidakseen eldd modernin
naisen eldaméa. Se oli vasemmistokysymys yhteiskuntapoliittisena ratkaisuna. Sen
toteuttaminen mahdollistui vain perheideologiaa koskevan yhteenoton kautta. Paiva-
hoitokomitean arvioinnin mukaan vain 9 - 10 prosenttia hoitoa tarvitsevista lapsista oli
saanut hoitopaikan aidin ansiotydn tai opiskelun vuoksi. Paivahoito oli Julkusen mu-
kaan riittdaméatoén, koska oikeistolla oli yleinen vastahakoisuus valtiollista sosiaalipoli-
tiikkaa kohtaan, agraarivaestd vastusti palkkatyévaestén sosiaalipolitikkaa seka val-
takulttuuri pelkési aitien pakoa kotoa. Erilaisista ndkékannoista huolimatta saatiin iaki
lasten paivahoidosta, joka tuli voimaan 1.4.1973. (Tuolloin lastentarhoja alettiin nimit-
tda paivakodeiksi.) Laki sai kuitenkin varsin yleisen kannatuksen, ja paivahoitoa alet-
tiin kehittda ponnekkaasti.

Paivakotien rinnalla lasten péivahoidosta olivat huolehtineet yksityiset perhepaivahoi-
tajat. Tama jarjestelma ei Ervastin (1996, 71 - 72) mukaan pystynyt tuottamaan riitta-
vasti palveluja, eika hintakaan ollut aina kohtuullinen. Jarjestelma oli ajautunut kriisiin
viimeistdan 1970-luvun alussa, jolloin oli syntynyt avainkaulalapsi-ongelma. Taman
ongelman ratkaisemiseksi alettiin kehittdd paivahoitopalveluja. Lasten paivahoitoa
ryhdyttiin lisidmaéan osana kunnallista sosiaalipalvelujarjestelmaa. (Lasten paivahoi-
don vaihtoehdot 1988, 10.)

Muutamat kunnat olivat ryhtyneet jo 1960-puolivalissa jarjestamaan ohjattua perhe-
paivahoitoa. Kunnallinen perhepaivahoito asetettiin lasten péivahoitolaissa vuonna
1973 yhtéldiseen asemaan paivékotihoidon kanssa seka toiminnan kehittdmisen etta
valtionapujen suhteen. Paivékotihoidon jarjestdminen ei olisi riittanyt eikd ehtinyt
ajoissa tavoitteiden toteutumiseen. Perhepaivahoitotoiminta oli alkanut yksityisen jar-
jeston aloitteesta, silla Mannerheimin Lastensuojeluliitto aloitti ohjatun perhepéivahoi-
totoiminnan Helsingissa vuonna 1966. Samana vuonna Kotkan kaupunki aloitti kun-
nallisen perhepéivahoidon. Ohjattu perhepéivéhoito lisdantyi siten, ettd vuonna 1972
ohjattua perhepdivéhoitotoimintaa oli jo noin 120 kunnassa. Nain kunnallinen perhe-
paivahoito oli muotoutunut péivahoitolain tullessa voimaan vyleiseksi kaytannoksi.
Vuonna 1973 kunnallisia perhepéivahoitopaikkoja oli runsaat 5000. Paivahoitolain
ensimmaisen vuosikymmenen aikana lisattiin erityisesti perhepéivahoitopaikkoja.
Paikkoja oli suhteellisen helppo perustaa, investointikustannuksia ei syntynyt ja hoita-
jia oli saatavissa. (Rauhala 1996, 146 - 147.)
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Paivahoitopaikkojen lisdantyminen on ollut hyvin ripeda vuoden 1973 jélkeen, jolloin
lasten paivahoitolaki astui voimaan. Vuonna 1973 yhdeksén lasta kymmenesta oli
vailla paivahoitopaikkaa. Vuoden 1975 lopussa oli valtionosuuteen oikeuttavia paiva-
hoitopaikkoja 19 prosentille alle kouluikéisistd. Paikkoja oli vuonna 1980 jo 30 pro-
sentille ko. ikdryhmasta. Vuoden 1990 alussa alle kolmevuotiaiden lasten subjektiivi-
sen oikeuden tullessa voimaan joka toinen lapsi oli paivahoidon piirissé. Hoitopaikat
lisdantyivat ensin perhepdaivahoidon piirissa. Vuoden 1990 alussa hoitopaikat jakaan-
tuivat suhteellisesti tasan paivakotihoitoon ja perhepaivahoitoon siten, etta paivakoti-
paikkoja oli 55 % ja perhepéaivahoitopaikkoja 45 %. Tilanne on muuttunut siten, etta
vuoden 1994 alussa paivahoitopaikoista 63 % oli paivdkodeissa ja 37 % perhepaivéa-
hoidossa. (Uusitalo ym. 1995, 100 - 102.)

Paivahoitopaikkojen maara lisdantyi vuosien 1960 - 1992 valisend aikana, mutta
kaantyi laskuun siten, ettd vuonna 1994 lapsia oli vahemman hoidossa kuin vuonna
1992. (Taulukko 1.) Suomessa oli Rauhalan (1996, 147) mukaan vuonna 1992 kun-
nallinen paivahoitopaikka hieman yli puolelle 3 - 6 vuotiaiden ikdryhmastd. Suomessa
oli samana vuonna 6000 péivahoitopaikkaa enemman kuin oli kysyntaa, mutta sa-
maan aikaan 15 prosentissa kunnista oli pulaa hoitopaikoista. 1990-luvun alkupuolel-
la, uudessa tilanteessa, paivahoitopaikkojen maéara vahentyi.

Taulukko 2. Pédivahoitopaikat 1970 - 1994

Kunnallisia Kunnallisia Lapsia yksityisessa
paiva perhepaiva perhepaivé
Vuosi kotipaikkoja hoitopaikkoja hoidossa
1970 37 336 -
1973 51 384 5 553 29797
1975 63 091 21808 35223
1980 85 400 47 969 36 930
1985 103 400 75540 ...
1990 118 030 95850 ...
1992 123 269 89797 ...
1994 113 000 67 000

Lahde: Taulukko 6. Rauhala 1996, 146.

Lapset ovat valikoituneet eri tavalla eri hoitomuotoihin. Lasten ik on vaikuttanut hoi-
tomuodon valintaan. Lahikaisen ja Strandellin (1988, 98 - 99) mukaan nuorimmat on
yleisemmin hoidettu perhepéivahoidossa, isommat péivéhoidossa ja aivan pienimmat
lapset on melkein aina hoidettu kotona. Kun kunnallisista hoitopaikoista on ollut puu-
tetta, ovat tietyt ryhmét olleet erityisasemassa. Yhden vanhemman ja vahatuloisten
perheiden lapset ovat olleet etusijalla. Aidin ansioty® ei ole ollut valttamaton ehto hoi-
topaikan saamiseksi. Paivahoitoasetuksen mukaan sosiaalisista tai kasvatuksellisista
syista paivahoidon tarpeessa olevat lapset asetetaan etusijalle. 1980-luvulla kunnalli-
sessa paivahoidossa korkeimpiin sosiaaliluokkiin kuuluvat lapset olivat selvéasti ali-
edustettuina. Kunnallisessa péivahoidossa kavivat ennen kaikkea keski- ja tyévéaen-
luokan lapset. Tama johtui osaksi siitd, ettd yksinhuoltajien osuus oli tass& ryhméassa
muita suurempi. Yksityisessa perhepaivahoidossa ylimpien yhteiskuntakerrosten lap-
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set olivat yliedustettuina. Kunnallinen péivéhoito palveli erityisesti alemman keskiluo-
kan ja tyovaenluokan perheitd. Suomalaisen hoitoideologian mukaan paivahoidon tu-
lisi tasoittaa lasten sosiaaliseen taustaan liittyvia eroja. Paivahoidon oletetaan tieten-
kin olevan korkealuokkaista niin aineellisesti kuin sosiaalisesti ja kulttuurisestikin.
(Lahikainen & Strandell 1988, 100 - 101.)

Vuoden 1973 laissa lasten paivahoidosta kasvatukselliset ja lastenhoidolliset tavoit-
teet asetettiin laissa samanarvoiseen asemaan. Paivahoito miellettin universaaliksi
palveluksi, ja lasten vanhemmilta alettiin perié tuloihin suhteutettuja maksuja. Vuonna
1985 muutettiin lakia lasten péivahoidosta siten, ettd kunnallinen péivahoito tai sita
korvaava kotihoidontuki tuli kaikkien alle kolmivuotiaiden oikeudeksi. Kokonaisuudes-
saan lakimuutos tuli voimaan vuonna 1990 ja vuonna 1996 oikeus péaivahoitoon laa-
jeni koskemaan kaikkia alle kouluikéisia lapsia. Lasten paivahoidossa on nyt 30 vuotta
kestédneen prosessin tuloksena julkisella tuella tarjottavana kaikki vaihtoehdot kotihoi-
dosta kunnallisiin paivékoteihin.

“Lasten pdivihoito tdyttdd sosiaalipalvelun keskeiset tunnusmerkit: piivihoitoon
kuuluva universaalisuus, leimaamattomuus, palvelun tarkoituksenmukaisuus, palvelun
kdytostd maksaminen tulojen mukaan ja palveluvaihtoehtojen valinnanmahdollisuus,
yhteni sellaisena palvelun kayttdmatta jattiminen.” (Rauhala 1996, 116.)

Yleisené sosiaalipalveluna lasten péaivéhoito on Rauhalan (1996, 116) mukaan tuke-
nut naisten subjektiuspyrkimysté, mahdollisuutta valita palkkatyén ja perhetydn vililla
seké myés sovittaa ne toisiinsa. Poliittisilla areenoilla vasemmisto mielsi institutionaa-
lisen péivahoidon ennen kaikkea naisten oikeudeksi palkkatyohén. Maaseutua edus-
tavat puolueet taas pitivat tarkedna kehittdd sen rinnalla julkisesti tuettua kotihoitoa,
jonka turvin naiset voivat valita kotityén. Raija Julkusen (1993, 170) mukaan lasten
paivahoidon julkiseen jarjestamiseen vaikutti enemman lasten kuin naisten oikeudet.
Paivahoidon vastustus joutui perddntymaan, silla lasten hoidon jarjestaminen ilman
julkista tukea oli osoittautunut puutteelliseksi. Kunnallista lasten paivéahoitoa voidaan
(Rauhalan 1993, 154) mukaan pitda suomalaisen sosiaalipalvelujarjestelmén lippulai-
vana. Paivéhoitoa, jota rakennettiin johdonmukaisesti 1960-luvun lopun ja 1970-luvun
alun suunnitelmien mukaan, on viety sitkeasti eteenpéin. Edes 1990-luvun lama ei
nujertanut paivahoidon kehittamista.

3. KESKUSTELUA HYVINVOINTIVALTIOSTA
3.1 Hyvinvointivaltion kriisi

Lama vaikutti kuitenkin siihen, ettd paivéhoidon tarve vaheni. Lama vauhditti myos
keskusteluja hyvinvointivaltion kriisistd, josta on puhuttu jo aikaisemminkin. Suomea
1990-luvulla vaivannut lama on tuonut keskusteluihin lisda pontta. Sipila (1986, 99)
kirjoitti 1980-luvulla vanhan sosiaalipolitiikan kriisista. Sipilan mukaan yhteiskunnasta
Ibytyy  "merkityksellisid voimia, jotka ovat valmiita sosiaalipolitikan kustannusten
huomattavaan supistamiseen, vahintdankin sosiaalipolitikan kehityksen pysayttami-
seen. Taustana ovat tietenkin talouden ongelmat.” Vanhat Lansi-Euroopan teolli-
suusmaat ovat joutuneet kohtaamaan hitaan taloudellisen kasvun kansainvélistyneen
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kilpailun seurauksena. Kun valtiot eivéat ole kyenneet lisddmaén tulojaan, viennin tu-
keminen on vaatinut enenevésti varoja. Kun joudutaan supistamaan, hyvinvointipoli-
tiikka on melkein ainoa vaihtoehto, silla turvallisuuspolitikasta ei Sipilan (1986, 99)
mukaan haluta tinkid. Hyvinvointivaltion kriisistd keskusteltiin 1970- ja 1980-lukujen
taitteessa, jolloin elettiin taloudellisen taantuman aikaa. Pitkén dljykriisin laukaisema
taloudellinen lama, keynesilaisen talouspolitikan vahentynyt paino ja monetarismin
voimistuminen johtivat Hannu Uusitalon (1993, 62) mukaan arvioimaan uudelleen
markkinoiden ja hyvinvointivaltion aiemmin tasapainoiseksi oletettua avioliittoa.

Suomessakin kaytiin 1980-luvullakin keskustelua hyvinvointivaltion kriisista ja sen eri
muodoista, mutta keskustelu oli kuitenkin Uusitalon (1993, 63) mukaan tuontitavaraa.
Sili4 ei ollut reaalista pohjaa suomalaisessa yhteiskunnassa, silla vasta viime vuosi-
kymmenella Suomesta tuli pohjoismainen hyvinvointivaltio. Vaite hyvinvointivaltion
kriisistd unohtui1980-luvun jélkipuoliskolla taloudellisen nousukauden aikana. Tulta-
essa 1990-luvulle talous laski suhdannehuipun jédlkeen syvaan lamaan. Timo Piiraisen
(1993, 291) mukaan “on tullut aika ottaa hyvinvointivaltion kriisia koskeva vaite koi-
pussista’. Suomalaista hyvinvointivaltiota ja sosiaalipolitikkaa koskeva keskustelu
vaikuttaa olevan 1990-luvulla kriisissa. Paniikkitunnelma on paikoin vallannut keskus-
telun. Vaaditaan tadyskdanndésta, hyvinvointivaltion purkamista, palvelujen maksullis-
tamista, laajamittaista sosiaaliturvan yksityistamista, sosiaalitoimen henkiléston tuntu-
vaa vahentamista. Hyvinvointivaltion kriisida koskevaan keskusteluun olisi luontevaaa
suhtautua suhdanneilmiéna. Kuitenkin on tapahtumassa jotain, jonka yhteiskunnalliset
vaikutukset ovat pitkdkestoisemmat kuin suhdannesyklin pituus. (Piirainen 1993, 292.)

Hyvinvointivaltion riisumisen oikeuttamiseksi on tarjottu erilaisia sosiaalifilosofisia na-
kemyksid. Yhden nékemuksen mukaan korostetaan ihmisen itsemaaraamiskykya.
Ihmiselle on haluttu antaa itsemaaraamisoikeus, johon kuuluu valttamatta vastuu.
Itsemaaraamisoikeuden korostamiseen kuuluu Hannu Tuomikosken mielesta luon-
nostaan hyvinvointivaltion kritiikkki. Toisaalta hyvinvointivaltioon kuuluvaa kontrolliko-
neistoa halutaan purkaa, ja toisaalta neuvonta ja ohjailu nédhdaan tarpeettomaksi.
Keskustelut siita, pitdisikdé sosiaalipolitikan olla institutionaalista vai residuaalista, eli
pitaisikd tehda laajoja tulonsiirtojariestelmid jokamiesta varten vai siirtda rahaa va-
hemman ja tiukan tarveharkinnan mukaisesti, ovat taas tulleet esille. Nyt arvostellaan
1960-luvulla tavoiteltuja institutionaalisia toimeentulojarjestelmia siita, ettd ne siirtavat
rahaa toisesta taskusta toiseen. Keskiluokka voi hyvin, mutta kéyhat pysyvat kéyhina.
(Sipila 1986, 100 - 101.) Véestdn kahtiajakautuminen tai laajalle levinnyt syrjaytymi-
nen on suuri ongelma koko yhteiskunnan kiinteydelle, solidaarisuudelle ja hyvinvointi-
valtion poliittiselle kannatukselle (Tuomikoski 1990, 50 - 51).

Koyhyys, syrjaytyminen, ja sosiaalisten ongelmien kasautuminen ovat tulleet keskus-

telun aiheiksi.
’Viitetddn, ettd vdeston suuren osan on mahdotonta pysyd rakennemuutoksen vauh-
dissa ja ettd tima vaestonosa syrjdytyy ja jad monella tavoin osattomaksi yhteiskunnan
kehityksen eduista. Samalla monien sosiaalipoliittisten ongelmien sanotaan kasautu-
van entistd voimakkaammin samoille yksilbille ja véestonryhmille. Konkreettisena
esimerkkini tdstd kielteisestd on pidetty tyottdmyyden ja toimeentulotukeen turvautu-
neiden miirin kasvua.” (Tuomikoski 1990, 50.)
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Sosiaalipoliittista jarjestelmaa on moitittu jahmettyneeksi, muutoksia kaihtavaksi ja
huonosti kansalaisten uusiin tarpeisiin reagoivaksi koneistoksi (Karisto ym.1988, 187 -
188). Laman mydéta keskustelu hyvinvointivaltion kriisistd on syventynyt. Hyvinvointi-
valtion kriiseja voi olla kolmenlaisia (Heikkila & Lehto 1992, 8, Karisto & Takala 1985,
12). Voi olla kysymys
1. Rahoituskriisistd, jossa kriisiyttavina tekijéind ovat kustannus- ja rahoitusongelmat.
Talléin kysytaan, onko hyvinvointivaltion yllapitoon enéa rahaa.
2. Kysymys voi olla tehokkuuskriisistd, jolloin kriisiyttavina tekijéind nahdaan julkisen
sektorin ja julkisten palveluiden oletettu alhainen tehokkuus, heikko tuottavuus verrat-
tuna markkinointiin. Siind kysytdan, onko nykymuotoisen hyvinvointivaltion yllapitoon
edes tarvetta. Hyvinvointivaltion tehottomuudesta syytetaan suomalaisessa sosiaali-
ja terveyspolitiikassa ensisijaisesti kunta- ja kuntainliittotasoa. Valtion keskushallinnon
tasolla on helppoa sanoa, ettéd palvelut voidaan jarjestda tehokkaammalla tavalla.
Na&in keskushallinnon kriisi voidaan kdantaa paikallishallinnon tehokkuuskriisiksi. Tas-
sd on olemassa aihe kuntien ja valtion valiselle ristiriidalle. (Heikkila & Lehto 1992,
19.)
3. Oikeutuksen kriisissa kriisiyttavina tekijdéina ovat vaestén muuttunet asenteet. Vallit-
sevan hyvinvointikonseption kannatuspohjan sekéd uskottavuuden puuttuminen. Ky-
symyksena on, onko hyvinvointivaltion yllapitoon enda edes halua. (Karisto ym. 1988,
189, Heikkila & Lehto 1992, 8.) Heikkila ja Lehto (1982, 16) toteavat, ettd jos
"hyvinvointivaltiomme kannatus on nayttdnyt vahvalta valtakunnallisella tasolla, viela
vahemman on nakynyt siitd irtautumista kunnallisella tasolla”. Vaikea rahoitustilanne
vaikuttaa kuitenkin siihen, ettd myds kuntatasolla keskustellaan nykyisen hyvinvointi-
valtion liiallisuudesta.

Kriisit voivat nayttaytya eri tavoin esimerkiksi sosiaalivakuutuksen eri osissa, opetus-
toimessa, asuntopolitikassa tai sosiaali- ja terveyspalveluissa. Samoin julkisen vallan
eri tasoilla, kuten keskus-, alue- ja kunnallishallinnon eri tasoilla kriisit saattavat nayt-
taa hyvin erilaisilta. Alue- ja kunnallishallinnon rooli hyvinvointivaltiorganisaation siséal-
la korostuu pohjoismaisissa palveluvaltioissa, koska julkisen vallan paikallistason or-
ganisaatioilla on palvelujen jarjestamisvastuu ja usein myés tuottajarooli. Kunnan rooli
painottuu Suomessa viela vuoden 1993 valtionosuusuudistuksen takia. Kuntia kuiten-
kin sitoo sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadantd, silla lahes 50 prosenttia kunnan
sosiaali- ja terveysmenoista katetaan valtion rahoitusosuudella. (Heikkila & Lehto
1992, 9.)

Antti Hautaméaen (1993, 157) mukaan vahimmaisturvan takaaminen perustuu enem-
miston paatokseen auttaa vaikeuksiin joutuneita tai pienituloisia kansalaisia yhteisesta
varannosta. Sen takana on seka altruismia ja sosiaalista auttamishalua ettd omien
etujen viisasta harkintaa. Tama tarkoittaa, ettd sosiaaliset ongelmat voivat luoda yh-
teiskuntaan levottomuutta, mika vaikuttaa kaikkien hyvinvointiin. Useat hyvinvointival-
tion palvelut on tarkoitettu keskiluokalle ja aikaansaatu keskiluokan (aiemmin tyévées-
tén) omalla aanivallalla. Hyvinvointivaltion ongelmat ovat siis keskiluokan ongelmia.
Uusitalon (1993, 86) mukaan erilaisten keskiluokkaisten ryhmittymien kasvaminen
merkitsee paineita muokata hyvinvointivaltiota keskiluokkien toiveiden suuntaisesti. Se
voi tarkoittaa paineita lisatd joustavuutta, vaihtoehtoja ja yksildllisia palveluja. Se ei
tarkoita, etta vaestdn tuki pohjoismaiselle maliille olisi katoamassa. Keskiluokka halu-
aa J. P. Roosin (1993) mukaan elaa vaihtelevasti, mutta toisaalta turvallisuus on sille
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darimmaisen tarkea asia. Keskiluokka ei halua olla harmaata massaa; se on valmis
seuraamaan itse tarkeina pitamiaan asioita.

Hyvinvointivaltio on toiminut asiantuntijana universaalin hyvan jakamisessa. Hyvaa
etsivien suunnittelijoiden méara on kasvanut suureksi sekd myds heidan tekemiensa
suunnitelmien maéaré. Valtioon kertynyttd asiantuntemusta on pidetty erinomaisena
valtavan tietomaaran lisdksi myds siksi, ettd keskitetyssa jarjestelmésséa on ollut mah-
dollista sovitella erilaisia etunékdkohtia riittdvdn monia tahoja tyydyttaviksi kompro-
missiratkaisuiksi. Ratkaisujen etsimisess& on paadytty universaaliin hyvaan, vaikka
siihen ei olisikaan pyritty. Tasa-arvon ihanne on johtanut siihen. Tasa-arvon periaate
ja hyvinvointivaltion asiantuntemus on ovat johtaneet yhdenmukaisuuteen. Tama on
kaytanndssé johtanut palvelujen standardointiin, joka on koskenut myds yksityisesti
jarjestettyjéa palveluja, kuten esimerkiksi yksityisia paivakoteja. (Jallinoja 1993, 33 -
34.)

Hyvinvointivaltion asiantuntemusta on pitkdan pidetty legitimina, mutta nyt se néh-
daan yhdenmukaisuutena, joka estaé valinnanvapauden toteutumisen. On myés vah-
vistunut vaatimus demokratian laajentamisesta. Keskustelua demokratian laajentami-
sesta seuraa myds keskustelu asiantuntemuksen hajottamisesta. Kuntien edustajat ja
paattajat ovat vaatineet vallan hajauttamista kuntiin. He ovat perustelleet vaatimus-
taan silla, etté todellinen asiantuntemus on kunnissa, joissa parhaiten tiedetaan kunta-
laisten toiveet ja tarpeet. Vaikka kuntien asiantuntijat voisivatkin paatya samanlaisiin
ratkaisuihin, ajatellaan kansalaisten tarpeiden vaihtelevan kunnittain. Tulevaisuudes-
sa Suomen kunnat voitaneen tunnistaa siitd, minkalaisia hyvinvointipalveluja niissa
tarjotaan. Kansalaisilla on suhteellisen rajalliset mahdollisuudet toteuttaa valinnanva-
pautta. |hmisten valinnanvapaus rajoittuu asuinpaikan valintaan, jos palvelujen
suunnittelusta vastaava asiantuntemus pysyy edelleen virkamiesten, tdssa tapauk-
sessa kunnan virkamiesten kasissa. Valinnanvapauksia olisi yhtd monta kuin kuntaa-
kin, jos kaikki olisivat erilaisia. Kuntien verodyrin vaihtelu on ehka jo toiminut tallaisena
valintakriteerind, mutta jos kuntien erilaistuminen etenee koskemaan hyvinvointipalve-
luja, voi niistdkin tulla merkittdvid valintakriteerejd. Vanhukset muuttaisivat
"vanhusystavallisiin kuntiin”, lapsiperheet taas "lapsiystavallisiin kuntiin”. (Jallinoja
1993, 35.)

3.2 Keskustelua peruutamattomuudesta

Hyvinvointivaltion nykytulkintoja voi lahestyéd neljén eri teesin perusteella, joista yksi
on peruuttamattomuusteesi. Sen mukaan nyky-yhteiskunta tarvitsee hyvinvointivaltiota
seké taloutensa etta legitimiteettinsa turvaksi. Hyvinvointivaltiolla on peruuttamatto-
muusteesin mukaan niin laja kansalaisten tuki, ettd sen havittamista pidetaan epéto-
dennakéisend. Tall6in hyvinvointivaltio kestaisi sekd konservatiivisten ettd neolibera-
lististen hallitusten hyokkaykset. Teesia pidetddn heikkona sen takia, ettei se ota pit-
kalla tahtaimellda huomioon hyvinvointivaltion kehitystd. Hyvinvointivaltio voi nayttaa
vahvalta lyhyella tahtaimella, mutta sen peruuttamattomuutta koskevia véittteita voi-
daan testata vasta myéhemmin. Muutokset julkisissa menoissa voivat peittda laadul-
lisia muutoksia taakseen. Peruuttamattomuusteesisséa ei ole arvioitu taystyéllisyyspo-
litikasta luopumista ja hyvétuloisia suosivia reformeja. Vahittain tapahtuvat toiminnan
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uudelleenmaéritykset voivat olla merkityksellisempia kuin suuret yksittiiset leikkauk-
set. (Johanson & Mattila 1993, 36, Mishra 1990, 103 - 106.)

Keijo Rahkosen (1993, 248 - 249) mukaan lahestymme erdan aikakauden loppua;
"eras utopia néayttaa tulleen matkansa paahan”, silla ekspansiivisen hyvinvaltion kausi
on paattynyt. Hyvinvointivaltion kasvu on térménnyt rajoihinsa, jotka ovat samat kuin
muunkin kasvun rajat. On aika arvioida sosiaalipoliittisia arvoja uudelleen. Hyvinvointi-
valtiolle ei ole kuitenkaan toistaiseksi esitetty vaihtoehtoisia malleja. "Meill4 ei ole kasi-
tetta sille, mita tulee hyvinvointivaltion jalkeen.” Uusia sosiaalipoliittisia nidkéaloja ei
ole kyetty kehittdmaan Suomessa sen paremmin kuin muuallakaan.

Christopher Pierson (1991) puolustaa hyvinvointivaltiota. Hanen mielestdan hyvin-
vointivaltio puhuu itse olemassaolonsa puolesta. Hyvinvointivaltio on kaikkialla lasna-
oleva. Se on vastannut moniin tarpeisiin, hyvinvointivaltio vaikuttaa hyvin monella
alueella. Sellainen ajatus, ettd moderni yhteiskunta siirtyisi minimaaliseen valtioon, on
epatodennékdinen ja sosiaalisesti taantunut. Ei ole aiheellista kysya, onko hyvinvointi-
valtio olemassa, vaan millainen se tulee olemaan. Hyvinvointivaltio on kuitenkin pe-
ruuttamaton. Kun se on kerran syntynyt, se tulee myés pysyméaan. Piersonin mieles-
té ei ole perusteltua puhua kriisista, mutta siitd huolimatta kaikki ei ole hyvin. Tulevai-
suudessa pitad paattad monista vaikeista asioista. On aiheellista miettia, miten etui-
suisuuksia jaetaan, miten hoidetaan kehitysmaita, sukupolvia, sukupuolta koskevia
asioita.... (Pierson 1991, 217 - 222.)

Englannissa ja Yhdysvalloissa on hyvinvointivaltiollisia etuuksia karsittu kovasti. Var-
sinkin Englannissa Thatcherin hallitukset toivat esiin kriittisemman suhtautumisen hy-
vinvointipalveluihin. Kysyttiin, mitk& ovat organisaation tavoitteet ja paamaérat, missa
ma&érin ne on saavutettu ja mitd ne ovat maksaneet. Hyvinvaltion tehtavaksi on 1980-
luvulla asetettu taloudellisuutta, suorituskykya ja tehokkuutta koskevia kysymyksié.
Siihen liittyy kuitenkin Paul Wildingin (1995) mukaan vaaroja, silld uudet kysymykset
ja niihin katketyt arvostukset eivat aina sovi yhteen perusarvojen kanssa, joita ovat
esimerkiksi kunnioitus ihmisid kohtaan. Kustannuksia on aina helpompi mitata kuin
hyétya. (Wilding 1995, 66.)

Kustannusten véhentémiseksi ovat Thatcher ja Reagan tehneet leikkauksia, joista
matalapalkkaiset ihmiset ovat karsineet kohtuuttomasti. Leikkauksista huolimatta so-
siaalimenot ovat muuttuneet vain vahé&n. Kun toisesta paastd on menoja saastetty,
ovat ne kasvaneet toisessa paéssa. Esimerkiksi Britannian sosiaalimenot ovat pi-
kemminkin kasvaneet kuin véhentyneet. (Mishra 1990, 32 - 33.) Margaret Thatcherin
hallituksen tullessa valtaan silla oli kaksi selkeéa sitoutumusta. Tuhlaus piti lopettaa ja
julkisen sektorin varainkayttéa vahentaa. Niitd pidettiin Britannian talousongelmien
paésyyna. Julkisen sektorin eri alueilla leikkauksien maara vaihteli. Asumistuesta lei-
kattin eniten. Sosiaalihuollon menot kuitenkin kasvoivat vuosina 1979 - 1990.
(Wilding 1995, 57 - 59.) Téasta voi paéatella, eta ihmiset eivat tule toimeen ilman hyvin-
vointivaltiota.

Hyvinvointivaltiossa tulee puhua oikeuksien liséksi myds velvollisuuksista. Sopivan ta-
sapainon saavuttaminen on oleelista. Paino ei ole ollut sosiaalisissa kansalaisoikeuk-
sisa, vaan oikeuksissa, joita vaaditaan yksityisille ihmisille palveluiden kayttajina. Yksi-
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tyisen ihmisen oikeuksien korostaminen on vienyt huomion pois sosiaalisten oikeuksi-
en supistumisesta 1980-luvullla. Wildingin mukaan hyvinvointivaitio ei ole romahta-
nut1980-luvulla, vaikka sen perusteiden horjuttamiseksi otettiin ratkaisevia askelia.
Vaikka perustukset ovatkin jarkkyneet, ovat keskeiset rakenteet edelleen olemassa.
Kansan tuki hyvinvointipolitiikalle on kuitenkin sailynyt. Yleinen mielipide lisdan-
tyneitd sosiaalimenoja ja korkeita veroja kohtaan on 1980-luvulla muuttunut myontei-
semmaksi. Esiin tulee pluralistisempi jarjestelma, joka vélittdd paljon vahemman eri-
arvoisuudeta ja epaoikeudenmukaisuudesta. (Wilding 1995, 67 - 70.)

Sanoisin nykyajan epavarmuuden vaikuttavan siihen, ettd hyvaosaiset kannattavat
hyvinvointivaltiota. Monet ihmiset, varsinkin naiset, saavat elantonsa tekemalla toita
monilla hyvinvontivaltion palvelualoilla. Tyéssakayvat ihmiset tarvitsevat erilaisia sosi-
aalipalveluja, esimerkiksi lasten, vanhusten ja vammaisten hoitoa. Jos néita palveluja
ruvettaisiin purkamaan, moni menettaisi tydpaikkansa. Ihmiset ovat valmiita taistele-
maan etujensa puolesta. Epdvarmoina aikoina halutaan pitaa kiinni ansiosidonnaises-
ta tyéttdmyysturvasta, koska kukaan ei ole varma tydpaikkansa sailyvyydesta. Yhteis-
kunnan resurssien vahentyessad huono-osaiset ja syrjdytyneet jadvat huonommalle
osalle. Niinpa puhutaan kansan jakautumisesta "A- ja B- luokan kansalaisiin”.

Hannu Uusitalo (1993) kirjoittaa erilaisista hyvinvointivaltion malleista. Artikkelinsa lo-
pussa han paatyy kehumaan pohjoismaista mallia.

”’Se on oikeudenmukaisen hyvinvointiyhteiskunnan keskeisid arvoja, vapautta, tasa-
arvoa, demokratiaa, yhteisvastuuta, turvallisuutta ja taloudellista tekokkuutta parhaiten
toteuttava ja kdytdnnossa toimiva hyvinvointivaltion malli.” (Uusitalo 1993, 92.)

Uusitalo (1993, 93) toteaa, ettd puhe pohjoismaisen mallin sailyttamisesta saattaa
kuulostaa irvokkaalta tilanteessa, jossa ty6ttdmyys on noussut viidennekseen tyévoi-
masta ja jossa supistetaan julkisia menoja, minkd seurauksena sosiaalinen turva ja
palvelut kykenevat yha huonommin vastaamaan kansalaisten lisdantyneisiin tarpei-
siin. Uusitalon mielestd pohjoismaisen mallin romuttaminen ei kuitenkaan ratkaisisi
ongelmia, vaan ne karjistyisivat edelleen. Lama on lisannyt entisid ongelmia ja tuonut
liséksi uusia, jotka vaativat uusia ennakkoluulottomia ratkaisuja. Uusien ratkaisujen
kehittdmisessa ei kuitenkaan pida menna niin pitkalle, etta luovuttaisiin pohjoismaisen
mallin ytimesta: "kaikki vaestéryhmét kattavasta perusturvasta, yhtenaisesta ansiosi-
donnaisesta turvasta, paaosin julkisesti rahoitetusta yhtenaisesta sosiaali- ja terveys-
palveluiden jarjestelmastd”. Pohjoismaisen mallin sailyttaminen ei tarkoita nykyisen
hyvinvointijarjestelméan "sementoimista”.

Pohjoismainen malli on historiallisesti muuntuva ja muutettava. Sitd on rakennettu ja
tulee jatkossakin rakentaa pienten askelten politiikalla, tarttumalla epékohtiin ja etsi-
milld niihin kdytdnnossa toimivia ratkaisuja. (Uusitalo 1993, 93.)

Kaarlo Tuorin (1993, 126) mukaan nimenomaan taloudellisen laman oloissa tulisi
keskustella taloudellisista, sivistyksellisista ja sosiaalisista perusoikeuksista. Hyvin-
vointivaltio ei hanen mukaansa ole vain "ekonomistien ja etujarjestéjen pragmaattisen
arvioinnin vaan myos yleisen eettisen keskustelun ja paitéksenteon asia”. Jan Otto
Anderssonin (1993; 278) mukaan sellaisen yhteiskunnan luomiseksi, jossa ihmiset
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olisivat aktiivisia, sosiaalisia ja itsenaisid, ei vanhaa hyvinvointivaltiota pitéisi purkaa.
Sita tulisi hahmottaa uudelleen tukemaan “ihmisten mahdollisuuksia realisoida vapa-
us, yhteisyys ja kestavyys”.

Tuire Sihvon (1995, 24) mukaan suomalaiset kannatavat hyvinvointivaltiota. Suurin
osa vaestosta on Gallup Oy:n tutkimusten mukaan katsonut sosiaaliturvan kehittami-
sen sopivaksi. Mielipiteet ovat kuitenkin vaihdelleet taloudellisen tilanteen mukaan.
Hyvina aikoina on hyvinvointivaltiota haluttu kasvattaa nopeammin; huonoina aikona
hitaammin. Sosiaaliturvamielipiteet ovat muuttuneet varauksellisempaan suuntaan
1990-luvun laman aikana. Suhtautuminen useiden etuuksien rahoittamiseen verova-
roin on muuttunut positivisemmaksi vuodesta 1993 vuoteen 1994, mika vahvistaa
oletusta hyvinvointivaltion kannatuksen noususta. Kuitenkin eri etuisuuksiin suhtaudu-
taan eri tavoin. Vahiten tarvittaisiin uutta verorahoitusta vaestén mukaan tydelakkei-
siin, toimeentulotukeen ja asumistukeen.

4. LAMA AIHEUTTAA LEIKKAUSPAINEITA

Taloudellinen lama alkoi Suomessa 1990-luvun taitteessa. Bruttokansantuotteen kas-
vu pysahtyi ensin ja kaantyi jyrkkaan laskusuuntaan v. 1991. Lamaan vaikuttivat mm.
rahapolitikan vapautuminen ja luotonsaamisen helpottaminen, mika aiheutti talouden
ylikuumenemisen, pankkikriisin seka pienyritysten konkurssit. Idénkauppa romahti ai-
heuttaen useiden teollisuusalojen kriisiytymisen. Tama taas johti tuotannon ja kulutus-
kysynnan romahtamiseen. Tyottdmyys alkoi lisdéntya rajusti vuosittain neljén-viiden
prosenttiyksikon hyppayksin. Vuonna 1990 ty6ttdmyys oli alle nelja prosenttia, mutta
se nousi nykyiseen lahes kahteenkymmenen prosenttiin. (Salmi ym. 1996, 9.)

Taloudellisten vaikeuksien aallonpohja koettiin Suomessa tutkimuspaallikké Matti
Heikkilan (Lammi 1996, 4 - 6) mukaan kunnissa v. 1993. Tulojen pienentyessé valtion
rahoitusvaje kasvoi. Valtion velkaa ei enada haluttu lisata, vaan julkisia menoja alettiin
supistaa. Saastokohteet suunnattiin sinne, missd budjettiluokat olivat suurimmat.
Niinpa ne kohdistettiin sosiaalisektorille. Tadma vaikutti kuntiin, jotka joutuivat leikkaa-
maan kuntalaisille tarkoitettujen palvelujen kustannuksissa keskittyen hoitamaan laki-
saateisia sosiaali- ja terveyspalveluja. (Saimi ym. 1996, Lammi 1996.)

4.1 Leikkausstrategioita

Sosiaali- ja terveydenhuolion nettomenojen véhentamisessa tulee kysymykseksi leik-
kausten oikea kohdentaminen. On olemassa erilaisia teorioita leikkausten kohdenta-
miseksi. Kappaleen runkona on Matti Heikkilan ja Juhani Lehdon (1992, 24 - 29)
esitys erilaisista leikkausvaihtoehdoista. “Juustohdyldperiaatteeks’ on kuvattu sita,
etta kaikista menoryhmisté leikataan samansuuruiset suhteelliset osuudet. Juustoh6y-
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l& on perustelluin, kun leikkaukset ovat pienia ja tilapaisia, eika ole syyta arvioida uu-
delleen eri menoryhmien tarkeysjarjestysta ja painoarvoja. Koska se ainakin naennai-
sesti kohtelee tasapuolisesti eri etu- ja valtaryhmia, se on muita vaihtoehtoja hel-
poimmin péétettavissa. Juustohdyla toimii kuitenkin huonosti kaytannossa, koska eri-
laiset menot ovat supistettavissa eri tavoin. Esimerkiksi vakinaisen henkilokunnan
palkkamenoja on vaikeampi supistaa kuin peruskorjaus- tai kalustonhankintamenoja.
Suurempien ja pysyvien menoleikkausten saastémallina juustohéylan ongelma on se,
etd se alentaa helposti jaljelle jaavan toiminnan tehokkuutta. Tama tulee esille esi-
merkiksi kaikkien tydntekijdiden pakkolomautuksessa, joka johtaa helposti yhdessa
kesa- ja sairaslomien kanssa niin pitkiin tdistd poissaoloihin vuodessa, etta tyoyksikot
eivat kykene toimimaan taydella teholla juuri milloinkaan. (Heikkila & Lehto 1992, 24.)

"Kakkulapio”, jossa ei puututa perusturvaan ja peruspalveluihin, tarkoittaa teoriaa, jos-
sa leikkaukset kohdistetaan sinne, missa on jotain erityista ja yleista, varaa sdastaa
tai maksukykya. Kakkulapiolinja merkitsee saastokohteiden valintaa. Ongelmaksi tu-
lee se, mita tarkoitetaan kasitteilla perusturva ja peruspalvelut. Jos perusturvalla tar-
koitettaisiin minimia, kakkulapioperiaate tarkoittaisi sitd, ettd kaikesta muusta voidaan
leikata lukuunottamatta toimeentulotukea, peruspéivarahaa ja kansaneldketta. Nai-
denkin etuuksien saantia on kaytannossa kiristetty. (Heikkila & Lehto 1992, 25.)

Kamppailu kérjistyi Riitta Jallinojan (1996, 40) mukaan oleellisesti, kun jakoperustei-
den muuttamisesta alettiin tehda ehdotuksia. Tallaistd menettelya kutsutaan priori-
soinniksi. Kuntien keskusjarjestéjen yhteisneuvottelukunnan keskusteluasiakirjassa
tama todetaan selkeésti: "Kun kaikkea ei ole mahdollista eika tarpeellistakaan saada,
on asiat pantava tarkeysjarjestykseen”. Priorisoinnin ongelmaan voi etsia ratkaisua,
joa voi nimittaa tydnjaolliseksi. Sen takana ovat erityisesti kuntien ja valtion edustajat,
jotka ehdottavat julkisen sektorin huolehtivan ns. peruspalveluista ja yksityisen sekto-
rin (yritykset ja vapaatoiminta) ns. tdydentdvistd palveluista. Asetelmaa ei ole helppo
toteuttaa, silla keskustelu siita, mitka olisivat ns. peruspalveluja ja mitka niita tayden-
tavia palveluja, on ollut hyvin yleisluontoista. Peruspalveluina pidetdén ennenkaikkea
paivahoitoa, terveydenhuoltoa sekd vammaisten ja vanhusten hoitoa. Tukihenkild-
toimintaa, leikkipuistoja, puolipdivahoitoa seka loma- ja virkistystoimintaa on pidetty
taydentavina palveluina. Sanomalehtien mielipideosastoissa, esimerkiksi Helsingin
sanomissa, on reagoitu melkein kaikkiin sosiaalialan leikkauksiin ja niiden uhkiin.
(Jallinoja 1993, 41.)

Priorisointia on jo toteutettu karsimalla joistakin palveluista maardrahoja enemmaén
kuin toisista. Paivahoidosta on supistettu erityisesti perhepaivéahoitoa ja kotihoidontu-
kea, mikd supistaa valinnanvapautta. Kannanottojaan mielipideosastoissa esittavat
Jallinojan (1993, 41) mukaan ne ihmiset, joiden perheessa joku kayttaa puheena ole-
vaa palvelua tai ne, jotka edustavat palvelua kayttavaa etujarjestda. Siten lahes jokai-
nen puhuu omassa asiassaan. Valtaosassa kannanotoista esitetdan, ettd kyseinen
palvelu on valttamaton vieldpa sellaisena kuin se nyt on. Supistusuhka saa nain ihmi-
set tyytyvaisiksi nykyiseen tilaan. Kunnallisten palvelujen uudelleenkohdentamisessa
ja rationalisoinnissa on tilanne on Heikki S. von Herzenin (1993, 16) mukaan, etta
"naapurin etuja saa leikata, kunhan omia vakiintuneita ympyroéité ei sotketa. Tallaisella
toiminnalla on pystytty torpedoimaan monia hyvia, kaikkien kuntalaisten eduksi koitu-
via hankkeita eri puolilla maatamme.” Sosiaali- ja terveyspolitikan kannalta kunnissa
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kayty saastojen etsintd on useinkin suuntautunut aivan vaariin kohteisiin. Kustannuk-
sia on karsittu muun muassa sellaisesta toiminnasta, joka nimenomaan ehkaisee on-
gelmien syntymistd tai joiden karsiminen heikentdd huomattavasti monien vaestd-
ryhmien asemaa. (Pelkonen ym. 1993, 17.)

Esimerkkind vaestéryhmasta, joka on joutunut kdrsimaan saastoista, on alkoholion-
gelmaiset. Sanomalehtiartikkelin (llkka 1.3.1997) mukaan kunnat ovat véhentaneet
paihdehuollon palvelujaan rajusti talld vuosikymmenella. Ylitarkastaja llkka Méaen
(sosiaali- ja terveysministerid) mukaan lahes 200 kuntaa on irtautunut saastdsyisté
paihdehuollon yhtymista. Kunnat eivat kuitenkaan ole samaan aikaan lisdnneet omia
paihdepalvelujaan tai ennaltaehkaisevan tyon resurssejaan. Kunnat ovat kiinnostu-
neet valtakunnallisista jarjestistd, joista ne hakevat paihdehuoltonsa jarjestéjia. Pa-
radoksaalista on, ettd Pohjois-Karjalan kunnille jarjestetyn kyselyn mukaan péihde-
huollon tarve laénissé on kasvanut, mutta sen kaytté vahentynyt. Niinpa sairaanhoi-
topiirin péihdeklinikka on sulkenut ovensa téksi vuodeksi (1997) kayton vahaisyyden
vuoksi.

Séaastojen kohdentaminen sellaisiin, joilla on vahiten vaikutusvaitaa, kuten vammaiset,
paihdeongelmaiset ja monen palvelun tarpeessa olevat huono-osaiset, saa nimek-
seen "kbyhat ja hiljaiset kérsivét'. Sellaisia ovat vammaiset, paihdeongelmaiset seka
monen palvelun tarpeessa olevat huono-osaiset. Sdastdjen kohdentamisen koyhiin ja
hiljaisiin ei syytetd johtuvan tietoisesta pyrkimyksesta. "Vaitteend on, ettd saastot
suunnataan sinne, missa vastustus on pienin tai ettd monien pienten saastéjen yh-
teisvaikutus on suurin niiden kohdalla, joiden eldma on monien palveluiden ja etuuksi-
en varassa”’. (Heikkila & Lehto 1992, 26.) Leikkausten kohdentamisella joihinkin pie-
niin ryhmiin, joilla ei ole suurta poliittista merkitysta, ei olisi suuria vaikutuksia tyytymat-
tdbmyystason nousuun. Tallainen ajattelu ei kuitenkaan ole oikeudenmukaisuuskritee-
rien mukaista. (Johanson & Mattila 1993, 67.)

Hannu Uusitalo (1993, 70 - 71) kirjoittaa Rawilsin kasityksesta oikeudenmukaisuudes-
ta, jonka mukaan oikeudenmukaisuus on perustavampi arvo kuin tasa-arvo. Hyodyt-
tadko eriarvoisuus huono-osaisia vai ei, on empiirinen kysymys. Hyvaosaisten tulisi
osoittaa, ettd eriarvoisuuden sallivat kaytdnndét ovat hyddyllisia huono-osaisille.
"Taloudellinen ja sosiaalinen eriarvoisuus on oikein, jos se toimii jokaisen eduksi”. Jos
nain ei ole, pitéisi yhteiskunnalliset etuudet ja tasa-arvoisuudet jakaa tasan. (Uusitalo
1993, 70 -71.)

Outi Ketolan mukaan (1996, 159 - 163) sosiaalisten oikeuksien maarittelyssa ovat
vastakkain eri ulottuvuuksia edustavat elementit, joita on vaikea sovittaa yhteen kay-
tdnndén sosiaalipalvelun todellisuudessa. Tarkasteltaessa sosiaalisia oikeuksia hyvin-
vointipoliittisina kysymyksind paadytdan pohtimaan makrotason kansantaloudellisia
rakenteita seka kustannuslaskelmia sosiaalipalveluiden sailyttdmisen mahdollisuuksis-
ta ja ehdoista. Tarkastaltaessa sosiaalisia oikeuksia pelkastaan juridisina kysymyksina
suurimmat ongelmat saattavat johtua jo pelkastaan sanan "oikeus” maarittelysta. Tul-
kintavaikeuksia syntyy tilanteissa, joissa sosiaalisia oikeuksia aletaan koetella kay-
tanndssa.
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Oikeuksien ja perusoikeuksien tuleminen kunnan jarjestamiksi hyvinvointiyhteiskun-
nan palveluiksi edellyttd& 1990-luvun taloudellisissa olosuhteissa jasentynytta kasitys-
ta “julkisen vallan vastuusta palvelujen jarjestamisessa, rahoittamisessa ja valvon-
nassa”. Kunnan asema on kaikkein keskeisin yhteiskunnallisten palvelujen tuottami-
sessa. TSS-oikeuksien (taloudelliset, sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet) muunta-
minen perusoikeuksia vastaaviksi peruspalveluiksi ja myds suureksi osaksi niita tuot-
tamalla on ollut 1990-luvun alun kaltaisen kuntalaitoksen olemassaolon ja hysdyili-
syyden vahvin perustelu. (Myllyméaki & Uoti 1995, 87.)

Kasitys, jonka mukaan joistakin haittavaikutuksista huolimatta talouden kiristymisella
on merkittavid mydnteisia vaikutuksia, on Heikkilan ja Lehdon (1992, 26) mukaan le-
vinnyt "varsin laajalle”. Sosiaali- ja terveydenhuollossa ajatellaan kayvan kuten yksityi-
sessa yritystoiminnassa on oletettu kdyvén; eli lama pakottaa karsimaan tehottomat
toiminnot ja tehostamaan toimintaa. Tastd leikkausstrategia saa nimekseen
"ylimaéréiset rénsyt ja tyhjdkdynti karsiutud”. Heikkild ja Lehto eivét pida tata toden-
nakdisend, silld suomalaisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa ei ole nahtavissa mi-
taan vastaavaa "automaattista” mekanismia. Usko laman myénteiseen vaikutukseen
sosiaali- ja terveydenhuollossa perustuu vaaraan rinnastukseen yksityiseen yritystoi-
mintaan ja vaaraan késitykseen yksityisen yritystoiminnan uusiutumisesta. Vaikka
saastot johtaisivatkin toiminnan tehostumiseen ja ronsyjen leikkaamiseen, ei se johdu
minkaan automatiikan ansiosta. Se voisi tapahtua taloudellisesti hyvindkin aikoina.
(Heikkila & Lehto 1992, 27.)

"Kéyhélle markka on arvokkaampi kuin rikkaalle’- teoria panee miettimaén, miten leik-
kaukset voidaan kohdentaa niin, ettd kokonaishyvinvointi kérsii kaikkein vahiten. Hy-
vinvointivaje-ajattelun mukaan markan véhentaminen huono-osaiselta aiheuttaa suu-
remman hyvinvointivajeen kuin markan vahentadminen parempiosaiselta. Leikkaukset
tulee kohdistaa hyvaosaisten etuuksiin ja palveluihin, jos kokonaishyvinvoinnin véahe-
neminen halutaan minimoida. Téma on toimiva leikkausohje, jos kokonaishyvinvoinnin
véaheneminen on ainoa keskeinen tavoite. Taman ohjeen soveltaminen sopii parem-
min rahallisiin etuuksiin kuin palveluihin. "Se ei paljon auta, jos joudutaan valitsemaan,
suurennetaanko lasten péivahoidon ryhmékokoa vai vahenneta&nkd kunnan kotipal-
veluhenkildston maéréaa. Siitd on l&hinna apua, jos mietitdédn, korotetaanko paivahoi-
tomaksuja vai kotipalvelumaksuja.” (Heikkila & Lehto 1992, 27.)

Esimerkkina siitd, miten markan vahentadaminen huono-osaisiin vaikuttaa, kertoo seu-
raava sanomalehtiartikkeli (llkka 19.2.1997), jonka mukaan pienetkin tulonmenetykset
ovat katastrofi lapsiperheissa. Erddsséa perheessa kotihoidontuki laski 200 markalla.
Aiti yritti paikata vajetta sanomalehtida myymalla. Kun univelan takia tata ei enaa jak-
settu, puuttuvat rahat yritettin hankkia myymalla kotileivonnaisia. Rahojen riittamat-
tomyys vaikuttaa perheessa useampaan asiaan. Tutkimuksessa (Lammi ym. 1996, 43
- 44) todettiin, ettd perheen huono rahatilanne vaikuttaa negatiivisesti nimenomaan
perheissd, joissa on pienia lapsia. Taloudelliset vaikeudet heijastuvat myods sellaiseen
vanhemman ja lapsen yhdesséoloon, joka ei valittémasti nayttaisi riippuvan rahasta,
kuten yhdesséaoloon iltaisin.

Jos palveluja leikataan "oikeudenmukaisesti”, tulisi leikkaaminen Johansonin ja Matti-
lan (1993, 67) mukaan aloittaa palveluista, joista hyvéosaiset hyotyvat eniten. Tama



19
johtaa kuitenkin palvelutason yleiseen laskuun, miké johtaa yha suurempaan tyyty-
mattdmyyteen ja sitd kautta suurempaan leikkaushalukkuuteen. Tastd voisi syntya
noidankehd, eli mitda enemman leikataan, sitd enemman kuntalaiset haluavat leikka-
uksia. Saéstdvalintoja tehtdessa voidaan (Heikkilan ja Lehdon 1992, 28) mukaan
kayttaa "eettisté valintaa”. Kasite "eettinen” saattaa kuitenkin olla liian rajoittunut, jos
valinnat tehdaén samalla tavoin kuin voimavaroja lisittaessa. Vain harvoin valintoja
voidaan tehda sellaisessa tyhjiéssé, jossa voitaisiin nojautua vain eettisiin perustelui-
hin. Mukana on kéytdnndssé eri ammattikuntien valtapolitikkaa, tyévoimapolitiikkaa,
perhepolitikkaa, rajankéyntia julkisen vallan ja perheiden vastuunjaossa.

On vaikeaa ennakoida jonkin saastétoimen vaikutuksia etukiteen. Esimerkkeja voi-
daan esittda paihdehuolion katkaisuhoitopalveluista, lastensuojelusta, vanhustenhuol-
losta tai vaikkapa ehkaisevésta terveydenhuollosta. Saasté voi usein olla kustannus-
ten siirtoa eteenpain, sivulle, ylos- tai alaspain. Sa4stéjen lopullisia vaikutuksia on la-
hes mahdotonta ennakoida. (Heikkila & Lehto 1992, 28 - 29.) Pitkalla aikavalilla juus-
tohdylaleikkaukset ja sité kautta yleisen kunnallisen palvelutason rapauttaminen ei ole
oikea suhtautumistapa kuntien taloudellisiin ongelmiin. Jouduttaessa sopeuttamaan
kunnan budjettia muuttuneeseen taloudelliseen tilanteeseen pitéisi yleisen palveluta-
son laskun sijasta kuntapaatoksentekijoiden kyeta harkitsemaan rakenteellisia muu-
toksia kunnan palvelutoimintaan. (Johanson & Mattila 1993, 67-68.)

Vaikka juustohdyla nirhaiseekin kerralla vain vahén, se saattaa sattua monta kertaa
samaan perheeseen. Erityisesti lapsiperheet ovat joutuneet kokemaan taméan. Parin
viimeisen vuoden aikana jatkuneiden etuisuuksien leikkaukset ovat osuneet erityisesti
vauvaperheisiin. Etuisuuksista on leikattu lapsilisasta, kotihoidontuesta, tydttdmyys-
turvasta, asumistuesta ja vanhempainrahasta. Valtio on s&astanyt juustohdylalla
omissa menoissaan, mutta kunnissa toimeentulotukimenot ovat lisdéntyneet mm.
saastdjen vuoksi. (llkka 19. 2. 1997) Esimerkkina on Seingjoen toimeentulotuen kehi-
tys, mutta muissakin kunnissa tilanne on samansuuntainen.

Taulukko 1. Toimeentulotuen kehitys Seindjoella vuosina 1990 - 1996

Vuosi Toimeentulotuki Talouksia
1990 6.6 miljoonaa 1450
1991 9,6 miljoonaa 1750
1993 12,1 miljoonaa 2100
1994 ‘ 14.9 miljoonaa 2750
1994 16,2 miljoonaa 3000
1995 16.8 miljoonaa 2800
1996 18,1 miljoonaa 3000

Lahde: llkka 19. 2. 1997

Vapaaehtoiset palvelut, kuten koululaisten iltapaivéhoito seké ilmaiset ateriat olivat
Heikkildan mukaan kunnissa ensimmaisind leikkauslistalla. Sosiaalimenoista ovat
ty6ttdmyysmenot lisdantynet eniten. Taman takia on jouduttu leikkaaman muualta.
(Salmi ym. 1996, 10.) Eniten ovat joutuneet s&astoistd karsimaan ne, joilla ennen la-
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maakin meni kaikkein heikoimmin. Heitd ovat Heikkilan mukaan ne, jotka tarvitsevat
lastensuojelutoimenpiteitd, mielenterveyspalveluita sekd paihdehuoltoa. Myds  eri-
koissairaanhoidosta ja hammashuollosta on tingitty. Nyt ollaan tulossa parempiin ai-
koihin ja kuntataloudessa elpyminen nakyy jo. (Lammi 1996, 4 - 6.) Bruttotuokansan-
tuote kaantyi kasvuun vuonna 1994. Tyéttdmyys on kuitenkin yha suurta, ja sen ra-
kenne on muuttunut entistd vaikeampaan suuntaan. Yli vuoden tyéttémana olleiden
maara on lisaantynyt kolmesta kolmeenkymmeneen prosenttiin. (Salmi ym. 1996, 10.)
Kasvuvauhti hidastui hieman vuoden 1996 alussa, mutta nyt (kesalla 1997) kasvu-
vauhti on ennatysnopea. Lama on ohi, mutta sen jaljilta jasimme pitkdaikaisen suurtydt-
tdmyyden yhteiskunnaksi.

4.2 Kunnat ja valtio

Vuonna 1993 toteutettiin valtionosuusuudistus, jonka keskeisena tavoitteena oli
"poistaa kuntakohtainen kustannussidonnaisuus valtionosuuksien maksatuspe-
rusteena”. Uuden kuntien valtionosuuslainsdadannén nakyvin muutos suhteessa ai-
kaisempaan oli laskennallisen valtionosuusperustaisuuden lisédminen kuntien ja val-
tion valisessa kustannusten jaossa. Tavoitteena oli kannustaa kuntia aikaisempaa
kustannustietoisempaan toimintatapaan. Valtion ja kuntien toimintoihin kohdistuneilla
saastopaatoksilla on pyritty julkisen sektorin tuloksellisuuteen. Paatékset ovat pelkdn
toiminnan tehokkuuden osalta olleet loogisia, mutta ne ovat aiheuttaneet runsaasti
kysymyksié julkisyhteisdissa tehtavien toteutusten vaikuttavuudesta. Kolmen suuren
toimintasektorin resurssienjaon keskindissuhteiden pysyvyys edistaa huonosti yhteis-
kuntapoliittista priorisointiajattelua edistavaa tavoitetta. Tosiasiassa se kaventaa myds
kunnallisen toimivallan alaa, koska paikalliselle paatosvallalle ei jaa riittavasti tilaa re-
surssienkaytén kokonaisvaltaisessa ohjauksessa. Kuntien on vaikea luoda vaikutuksil-
taan hallittava ja ennakoitava jarjestelma. Juridiset ongelmat kasautuvat ensimmaise-
na tarkistusvuotena eli vuonna 1996. (Myllymaki & Uoti 1995, 26.)

Vahentyva valtion rahoitus pakottaa kunnat toimimaan tehokkaammin ja joissakin ta-
pauksissa véhentdméén palvelujen tasoa ja maéaraa. Palvelujen kaventuessa yksilélli-
nen hyvinvointi heikentyy. Kuntien vapautuminen valtion ohjauksesta aiheuttaa kun-
nallisten paatdksentekijéiden vastuun korostumista ikavien leikkauspaéatdsten tekemi-
sessa. Tama saattaa vaikuttaa kunnan viranomaisten ja palvelujen kayttajaryhmien
valisten ristiriitojen lisdantymiseen. Voidaan sanoa, etta valtio on ottanut itselleen
"keskeisen roolin hyvinvointipalveluiden ekspansiossa, kun taas niiden dekapilitaati-
ossa valtio on valmis siitdméaéan kunnille vastuita ja vapauksia”. (Johanson & Mattila
1993, 41.)

Kuntien lapsiystéavallisyytté voisi esimerkiksi mitata silla, miten paljon kotihoidon tukea
eri kunnat myéntavéat pienten lasten vanhemmille. Paivahoitojonojen kasvun vahen-
tamiseksi on useissa kaupungeissa, esimerkiksi Espoossa, Vantaalla, ja Helsingissé
paatetty korottaa kotihoidon tukea. Siina tapauksessa, etta lapset haluttaisiin hoitaa
kotona, olisi edullista asua kunnassa, jossa kotihoidon tukea on paatetty korottaa.
(Peltola 1997.) Monissa kunnissa on todettu “jarkevalla palvelujen tuotannolla ja or-
ganisoinnilla paastavan juuri siihen, mihin kaikkialla pitaisi pyrkia, eli kuntalaisten tar-
peet hyvin tyydyttaviin ja kustannuksiltaan edullisiin palveluihin.” Kaikkialla ei kuiten-
kaan ole kyetty tdhén, ei edes aloittamaan uudistusten pohtimista. Tdma on johta-
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massa siihen, ettd Suomessa asuvien saamat palvelut vaihtelevat asuinpaikan mu-
kaan. Talloin kaivataan sita, ettd maariteltaisiin, mitka peruspalvelut tulisi jarjestaa
kaikille niita tarvitseville. (Herzen 1993, 19.)

Kuntien valtionosuuksien leikkaukset kertovat Hannisen (1995) mukaan "kdynnissa
olevasta muutoksesta kuntien ja valtion suhteessa”. Valtionvarainministerién julkista-
maan kansantalouden viisivuotisarvion mukaan kuntien valtionosuuksien leikkauksien
ohella "kunnallisveron tuottoa joudutaan alentamaan ja ilmeisesti samalla puuttumaan
mm. kunnallisverotuksessa tehtaviin vahennyksiin” veroasteen korkeuden takia. Han-
ninen pitaa tarjottua perustelua, ettd kuntien valtionosuuksien viahentamisella leika-
taan ainoastaan niiden verotulojen kasvua, kiistanalaisena. Useimmille kunnille on
kuitenkin tullut yllattavan hyvia tilinpaatoksia lahinna kahdesta syysta. Kuntien verotu-
lojen kasvu on ollut odotettua parempi veropohjan laajentumisen, verotuksen kiristy-
misen ja maksujen korotuksen ansiosta, ja ansiosidonnainen ty6ttémyysturva on toi-
minut. Kunnat ovat myés lykanneet investointeja, karsineet henkildstémenoja ja yli-
paansé kayttdtalouden menoja. Kunnat ovatkin onnistuneet valtiota paremmin talou-
tensa tasapainottamisessa. Hannisen mielesta ei pida tehdé liian hataisia yleistyksia
kuntien valtionosuuksien suunnitelluista llisdeikkauksista sen paremmin kuin tapahtu-
neesta kunnallistalouden kohentumisestakaan. Eri kuntien tilanteet poikkeavat toisis-
taan hyvin suuresti. Vuonna 1994 onnistui (Kuntaliiton rahoitusselvityksen mukaan) 60
prosenttia kunnista lyhentdméaén lainataakkaansa. Vastaavasti 40 prosenttia ei onnis-
tunut, vaan joutui jopa ottamaan lisédlainaa. Monet kunnat kamppailevat suurten vero-
taakkojensa kanssa. Vaikka niilld on rahoituskriisisi, se ei valttamatta merkitse yli-
paasemattomia vaikeuksia edes keskipitkalla aikavalilla. (Hanninen 1995, 115 - 117.)

Valtionosuusuudistus tuli Markku Lehdon (Lammi 1996, 4 - 6) mukaan vaikeaan ai-
kaan. Kuntien verotulot olivat pudonneet taloudellisen laman takia. Nyt joutuivat syrji-
tyimpéan asemaan mielenterveydenhéiridista karsivat, paihteiden vaarinkayttajat ja
lastensuojelulapset. Pienten ryhmien asema on heikko, koska heilla ei ole riittavasti
puolestapuhujia. Vanhusten kaltaisia suuria ryhmia ei politiikassa voida ohittaa. Lehto
toteaa, ettéd aina ei ole helppo paattaa, miten asioiden tulisi olla. Esimerkkind han
kertoo tapauksen erddstd kunnasta, jossa valitettin paivahoidon tasosta. Kunta oli
pudottanut paivahoidon tasoa roimasti 1990-luvulla. Kunnan paivéahoidon taso oli kui-
tenkin edelleen parempi kuin muissa Suomen kunnissa. Téllaisessa tapauksessa on
vaikea paéattad, miten asiat pitaisi hoitaa, eli onko oikein laskea paivahoidon tasoa vai
voiko huonompikin taso olla riittdva. (Lammi 1996, 4 - 6.)

Ihmisilla on erilaisia kasityksia siitd, mitkd palvelut ovat valttamattémia. Tutkimuksilla
on selvitetty, mita palveluja pidetaan tarkeimpina.

”Kansalaisten kisitykset eri palveluiden vilttimittomyydestd osoittavat, ettei palve—
luiden omakohtainen kiyttd suoraan korreloi siihen, miten térkeind palveluita pide-
tddn. Kunnan tehtdviin ehdottomasti kuuluviksi palveluiksi katsotaan etenkin koulu-
toimi (88%), terveyskeskuspalvelut (86%); vanhustenhuolto (84%) ja lasten paivihoi-
to (79%). Myos kirjastotoimi ja (71%) ja toimeentulotuki (69%) mielletdin verrattain
laajasti ‘pakollisiksi’ kunnallisiksi palveluiksi.” (Kansalaismielipide ja kunnat. Ilma-
puntari 1995, 47.)
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Kunnallisten vaikuttajien nédkemykset ehdottomasti kunnalle kuuluvista palveluista
ovat kokonaisuutena pitkalti yhdensuuntaisia kuntalaisten nakemysten kanssa. Kun-
nanjohtajat arvioivat tarkeimmiksi kolme ensimmaisté, eli koulutoimi, terveyskeskus-
palvelut ja vanhustenhuolto. Jokseenkin selvid ndkemyseroja on paivahoidon, liikunta-
yms. palvelujen ja kulttuuripalvelujen kohdalla. Kuitenkin "paivahoitopalvelujen taakse
ryhmittyvat hyvin laajasti kaikki kansanryhmét’. Vaikka lapsiperheet korostavat paiva-
hoitopalvelujen véalttaméattdmyytta muita ikaryhmid enemman, on kannanottojen riip-
puvuus idstd vahainen. Samanmielisyys kertoo siitd, ettd paivahoito luetaan laajasti
peruspalveluksi. (Kansalaismieli pide ja kunnat. limapuntari 1995, 47- 48.)

Suomen tasausjarjesteimén kaatumista pitdad Kuntaliiton johtaja Leif Engfelt (Lammi
1996, 4 - 6) huonona asiana kunnille. Erityistapauksissa tulee sitd suurempi taloudel-
linen rasitus kunnalle, mita pienempi kunta on. Taman takia erityisryhmét voivat kun-
nissa huonosti, silla se eivat kykene puolustautumaan. Koulutuksen ja terveydenhuol-
lon tila on kunnissa melko hyva. Vaikka talla hetkelld kuntien rahatilanne on hyva, ne
eivat uskalla ottaa lisdéa tyévoimaa palvelusektoreille. Valtion tempoileva politiikka on
syynd tdhan. Se pakottaa kuntia varautumaan pahimman varalle. "Vaestén vanhe-
neminen véhentaa paivahoidon tarvetta, mutta lisda terveydenhuollon ja vanhusten-
huollon tarvetta. Kunnat varautuvat heikkenevaan tilanteeseen jo nyt, ja pitavat kukka-
ron nyérit tiukoilla.” (Lammi 1996, 4 - 6.)

Sosiaalibarometri 1997 (Kési kddessa 3 - 4/1997) antaa suomalaisten hyvinvoinnista
ristiriitaisen kuvan. Vaikka suurin osa on pystynyt mukautumaan 1990-luvun tuomiin
muutoksiin, on joka viidennen hyvinvointi huomattavasti heikentynyt. Tybelamassa
mukana olevien ja sen ulkopuolelle jaéneiden valilla erot kasvavat ja ihmisten eriar-
voisuus lisdantyy tulevaisuudessa edelleen sosiaalipalvelujen supistamisen vuoksi.
Ansioturva takaa sosiaalibarometrin mukaan kansalaisten toimeentulon varsin hyvin.
Niille, jotka eivat syysté tai toisesta ole ansioturvan piirissa, kuten pitkaaikaistyottomil-
le, epavakaissa tydsuhteissa oleville, nuorille aikuisille ja lapsiperheille syntyy toi-
meentulo-ongelmia. Mm. mielenterveysongelmaisten, paihteiden ongelmakayttéjien ja
velkaantuneiden asema on huonontunut. Vaikeuksien kasaantuminen johtaa usein
ihmisten syrjaytymiseen. Reuna-alueiden ongelmat ovat vaarassa karjistya julkisen
sektorin keskittdesséd toimintaansa keskuksiin ja kehittyville alueille. "Kunnallinen
paatdksenteko tarjoaisi hyvéat lahtékohdat myds alueellisille sosiaalipolitikan strategi-
oille, mutta toistaiseksi aluestrategiat ovat olleet lahinna elinkeinopoliittisia.”
(Sosiaaliturvan Keskusliiton kokoama suhdannekartoitus kuvaa yhteiskunnan muu-
toksia ja tilaa. Se toteutetaan kuntien sosiaalijohtajille, Kelan paikallisjohtajille, tyévoi-
matoimistojen johtajille seka sosiaali- ja terveysjarjestdjen johtajille tehtdvana kysely-
na.) (Kasi Kadessa 3/1997, 10.)

Vuonna 1997 nakyy viela laman merkkeja perheisséd. Pohjaanmaalla ovat perheet al-
kaneet voida huonosti viimeisen parin, kolmen vuoden sisalla. Ohjelmapaallilld6 Anna-
Leena Valimden (Mannerheimin lastensuojeluliitto) mukaan tavalliset lapsiperheet
ovat alkaneet voida huonosti. Saman asian toteavat myds Pohjanmaalla perheiden
kanssa tekemisiin joutuvat ammattilaiset. "Erityiskasvatettavia lapsia on ennétyspal-
jon, koululuokissa on rauhatonta ja jopa alakoululaiset klikkiytyvat varallisuuden mu-
kaan. Rahapulasta kielivat ruokapankit ja kuntien jatkuvasti nousevat toimeentulotu-
kimenot.” MLL on tutkinut lapsiperheiden vointia useaan otteeseen 1990-luvulla.
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Vastaajina ovet olleet seké liiton yhdistykset ettd perheet. Viestit kertovat laman ja
tyéttdmyyden seurauksista perheissa. Jaékaapit ovat tyhjia ja perheet eristaytyvat.
(llkka 19. 2. 1997)

Myds Seindjoen ala-asteilla on alkanut esiintyd luokkien rauhattomuutta ja koulukiu-
saamista. Tallaista ei psykologi Tuula Lepistén mukaan ollut heti laman alettua, silla
tdmaé on tullut parin viime vuoden kuluessa. Koulukiusaaminen alkaa nyt jo ensimmai-
seltd luokalta, jota ei ennen ollut. Syité levottomuuteen voi Lepiston mukaan hakea
lamasta ja ty6ttdémyydesta. Rahan ollessa jatkuva ongelma perheissd se heijastuu
vakisinkin lapsiin. Kauhavan sosiaalijohtaja Terttu Vapalahti lisdd yhdeksi syyksi myos
perheen merkityksen yleisen heikkenemisen. Vanhemmilta ei omien ongelmiensa
hoitamisen liséksi jaé aikaa tarpeeksi lapsille. Kauhavallakin ovat lasten ja nuorten
ongelmat lisdantyneet kahden, kolmen viime vuoden aikana.

“Hiiriot ndkyvit mm. koululykkdyksing, kielellisind kehitysviivdstymind, tunneperii-
sind ongelmina seké lastenpsykiatrisina kdynteind. Esimerkiksi puheterapiaan on 70
lapsen jono, aiemmin jonossa oli noin 30 lasta, Terttu Vapalahti sanoo.” (Ilkka
19.2.1997.)

4.3 Kuntien selviytymisstrategioita

Kuntien selviytymisté laman oloissa selittdd Hannisen (1995, 121) mukaan niiden oma
toiminta ja toiminnan strategia. Onnistumisen strategioita on monia, eivatkd ne suin-
kaan aina sovellu yhteen. On olemassa nelja tehokasta keinoa ennakoida ja valttaa
riskeja. Yksi keino, varovaisuus riskinotossa, lahinna rahanlainaamisessa ja takauk-
sissa, tuntuu kannattavan. Rinnakkainen strategia lainaamiselle ja takausten valittami-
selle on ennakkoon saastaminen ja varojen rahastointi. Tama on tehnyt mahdolliseksi
suhdannepoliittisesti jarkevan elvytyksen laman aikana. Kaikkein tarkein riskinhallin-
tastrategia lienee kunnan maaréatietoinen keskittyminen ydinpalvelujen tai perusteh-
tavien hoitamiseen. Kunnat voivat helpottaa rahoituskriisejaan ja parantaa rahoitus-
asemaansa lisdamalia tuloja, parantamalla toimintojen tehokkuutta tai leikkaamalla
menoja. Nama ovat kolme paéatdksentekostrategiaa: tulos-, tehokkuus- ja menostra-
tegia. Naita voidaan (yrittaa) soveltaa erikseen, perékkain tai yhdessa.

Strategian valinta on poliittinen kysymys, silld vaihtoehdot, joilla naitéa toteutetaan,
synnyttavat helposti erimielisyyksia. Téallaisia ovat

"esimerkiksi verodyrin ja maksujen korotaminen (tulosstrategia), henkildkunnan tyo-
tahdin kiristaminen ja toimintojen uudelleenorganisointi (tehokkuusstrategia) tai inves-
tointien lykkdaminen ja palvelujen karsiminen (menostrategia)”’. Kunnat ovat voineet
kansantalouden ja valtionosuuksien kasvun oloissa luottaa tulostrategiaan, mutta la-
ma ja kriisi merkitsevat muutosta. Rahoituskriisin koettelemissa kunnissa sen keinot
on nopeasti kaytetty loppuun. Laman aikana monet kunnat ovat turvautuneet tehok-
kuuststrategiaan, silla saastét on usein otettu irti "henkilékunnan selkanahasta”. Kui-
tenkin vaitetdan yleisesti, ettd tdiden lisddminen ja tyétahdin kiristdminen eivat ole
heikentaneet palvelutasoa. Perusteluina vedotaan siihen, ettd kuntalaiset eivat ole
valittaneet. (Hanninen 1995, 121 - 123.)
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Yhteistoiminnan strategiat auttavat (Hannisen, 1995, 124) selviytymaén arkipaivan
vaikeuksista. Ne toimivat ihmisen elamismaailmoissa ja vaikutavat suoraan hanen
sosiaaliseen hyvinvointiinsa. Vahvistamalla elamismaailmoita ne lujittavat yhteiskun-
tien identiteettia, joka on vaestdkadon tehokkain este ja yhteisen selviytymiskamppai-
lun tarkein tukipiste. Hanninen luettelee nelja yhteistoimintastrategiaa: kannustami-
nen, osallistuminen, yhteistyd ja ennaltaehkéisy. Kannustamisen pyrkii sosiaaliseen
mielikuvitukseen. "Yksildiden aloitteellisuus ja itsetunto ovat kannustamisen erityisia
paamaaria.” Sen yleinen padmaara on yhdyskunnan vetovoiman lisddminen. Tarkeita
yhdyskunnan jokaisen asukkaan kohdalla ovat vahvuudet, eivat vajavaisuudet. Kan-
nustaminen on viime kddessa maaratyn paikalliskulttuurin eras toiminta- tai tahtotila.
Paikkakuntien iimapiiri tai kulttuuri voivat olla kannustavia. "Niiden merkitysta on vai-
kea yliarvioida.” (Hanninen, 1995, 124 - 125.)

Kannustamiseen liittyy osallistamisen strategia. (Yhdys)kunnan kriisien, vaestokriisin,
uusintamiskriisin tai jopa hallintokriisin voittamiseksi ihmisten saaminen mukaan yh-
teiseen ponnistukseen edellyttdd osallisuuden tunnetta (yhteiseen tulevaisuuteen).
Osallistamisen strategian muotoja voivat olla voivat ollla vaestdkyselyt ja -tiedustelut.
joissa on mahdollista ilmaista mielipiteensa esimerkiksi palvelujen saatavuudesta ja
laadusta. Kansalaisaloitteet ja kansandanestykset ovat muita keinoja. Osallistamisella
osallistutaan paatoksentekoon, jossa pohditaaan ja paatetdan itse kutakin koskevia
asioita. Laman oloissa tahan tuntuu olevan entistd vahemman mahdollisuuksia. Silloin
jaetaan pikemminkin niukkuutta kuin runsautta, ja virkamiesten tekemét péaatdkset
nousevat olosuhteiden pakosta etualalle.

Kuitenkin niissa oloissa osallistumisen tai osallistamisen strategian merkitys vain ko-
rostuu. Esimerkkiné tasta on priorisointi. Useimmissa kunnissa, joissa priorisointia on
edes yritetty, ovat tulokset osallistamisen kannalta jaéneet laihoiksi. Jos taas asukkai-
den tai valtuuston osallistaminen priorisointiin onnistuu, tismentévat tulokset tavoittei-
ta ja vakauttavat pastoksentekoa. Kunnat ovat padsaantdisesti asettaneet etusijalle
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnat. Niihinkin on jouduttu puuttumaan. Palvelujen
karsinnan jatkuessa ennaltaehkaisevilla keinoilla eli l&hinnéa yksildiden oman elaman-
hallinnan parantamista tukevilla toimilla on tarkeéa rooli. Niitd ei voi "luoda tyhjasta”,
silla kyse on asukkaiden aloitteellisuudesta. Se voi vaihdella suuresti kunnittain.
"Asukkaiden aktiivisuutta voisikin pitda hyvana osoittimena siitd kuinka paattavaisesti
(yhdys)kunnassa ollaan valmiita kohtaamaan laman haasteet.” (Hanninen 1995, 124 -
126.)

5. PAIVAHOIDON KEHITYKSEN JATKUMINEN

Lama ei pysayttanyt lasten paivahoidon kehittdmisté, vaikka paivéhoidon tarve vahe-
nikin vélilld. Lasten paivahoidon tarpeen védheneminen on yllapitanyt kysynnan ja tar-
jonnan epéatasapainoa, mutta sekd vajaus ettd ylitarjonta ovat véhentyneet vuoden
1994 alkuun mennessa siten, etta silloin oli yhtd aikaa 7099 paikan ylitarjonta ja 2821
paikan vajaus. (Uusitalo 1995, 101 - 102.) Mielenkiintoista on, etta tasapaino kysyn-
nén ja tarjonnan jalkeen on heilahtanut toiseen suuntaan vuonna 1995. Tahan vaikut-
taa uuden péivéhoitolain sdataminen vuonna 1996, jonka mukaan laki velvoittaa kun-
nat jarjestamaan hoitopaikan kaikille péivéhoitoa haluaville alle kouluikaisille lapsille.
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Paivahoidon kysyntéa kasvoi vuoden 1996 elokuussa Pirjo Tuusan (1996, 9) mukaan,
mutta kunnat pystyivat paineista huolimatta jarjestaméén hoitopaikan suurimmalle
osalle ilman jonotusta. Kunnan paivéhoidon piirissd olevien lasten maara kasvoi
tammi - kesdkuussa 41:sta 46 prosenttiin alle kouluikaisista lapsista. Samaan aikaan
kotihoidon tukea saavien maéara véheni nelja prosenttia. Hoidon kustannusten arveltiin
pienentyvan edelliseen vuoteen verrattuna prosentilla ja seuraavana taas hieman
kasvavan. Kuntaliiton erityisasiantuntija Leena Piekkolan tekemé&én kyselyyn vastan-
neet kunnat arvioivat henkildkunnan méaaran kasvavan 6,5 prosenttia vuosina 1995 -
1997. Kunnallinen péivahoito vastasi kysynnéan lisdykseen laajentamalla kunnan
omaa toimintaa. Artikkelin kirjoittamisen aikoihin (elokuu 1996) neljannes hoitolapsista
sai hoidon maksutta. Ylimméssa maksuluokassa oli 12 prosenttia lapsista.

Paivahoidosta on tullut suosittu sosiaalipalvelun muoto, jota kéyttavét kaikki yhteis-
kuntaluokat. Nyt, kesélla 1997, melkein paivittdin tiedotusvélineistd saa seurata pai-
vahoitoon liittyvia uutisia ja keskusteluja. Nyt puhutaan siita, etta paivahoitopaikat ei-
vat riité kaikille lapsille. Monissa kaupungeissa on pitkét jonot odottamassa kunnallista
paivahoitopaikkaa. Lehdissd on myds tyytymattomien vanhempien ja paivakotien
tyontekijoiden kirjoituksia, silldi monet paivakodit ovat hyvin tdynna. Esimerkiksi
"Tallelokerohoitsu” (Kunta ja Me 10/97) kirjoittaa uusimaalaisen, keskikokoisen kun-
nan paivahoitotilanteesta. Lapsia on tulossa hoitoon niin paljon,-ettd ryhmékokoja jou-
dutaan suurentamaan yli suositusten. Taméa estaa lasten yksiléllisen huomioinnin ja
varsinkin erityislasten huomioinnin. Sijaisia ei oteta. Kirjoittajan mukaan kuitenkin
hoitohenkildkunnan méaraé véhennetaan. Siivoamista vahennetaén, ja kirjoittaja on-
kin huolissaan allergisten lasten terveydentilasta. Myos henkilékunnan jaksaminen al-
kaa loppua. Kirjoittaja toteaa: "Jokohan paattajat heraisivat, kun vanhemmat soittaisi-
vat, etteivat saa lasta hoitoon, rahoillensa vastinetta.”

Olen tan& kevaana keskustellut Keski-Suomessa asuvan aidin kanssa, jonka lapsi on
paivakodissa. Tama éiti kertoi, etté kyseisesséa péaivakodissa on henkildkunnan véhyy-
den takia jouduttu vahentamaan esimerkiksi siivouksissa, minka héan arvelee heiken-
tavan erityisesti allergisten lasten terveydentilaa. Samoin toisessa keskisuomalaises-
sa paivakodissa tydskentelevé sosiaaliohjaa kertoi, etta sijaisia ei jonkun sairastuttua
oteta. Nain toisten tybtaakka lisdéntyy jonkun poissaollessa. Kyseisen paivakodin
lapsista oli noin puolet ns. erityislapsia. Tama kertoo siita, etta lapsiperheissa on ny-
kyaan paljon ongelmia.

Varsinkin eteldn suurissa kaupungeissa paivahoidon kysyntd on kasvanut vuonna
1997 tydllisyyden paranemisen ansiosta siten, etta jonoissa on satoja lapsia. Nyt kes-
kustellaan siita, onko oikeutta paivahoitoon viritetty jo liian pitkalle. Varsinkin siita kes-
kustellaan, onko oikein tuoda lapset paivahoitoon silloin, kun vanhemmat menevit
ostoksille tai kaljalle. Myds vanhempainlomalla olevat vanhemmat, jotka vievat van-
hemman lapsensa paivahoitoon samalla kun hoitavat vauvaa, aiheuttavat niraa. Jo-
noissa kun on lapsia, joiden molemmat vanhemmat ovat tdissa. Jotkut kunnat ovat
koetaneet hillitd hoitopaikkojen kysynt&a kohottamalla kunnallisia kotihoidon tai yksi-
tyisen hoidon tukia. (Latvala 1996.)
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5.1 Paivahoidon tavoitetarkastelua

Paivahoitoon liittyva ideologia on ollut eri aikoina hieman erilainen johtuen yleisista
yhteiskunnallisista tavoitteista. Varhaisimpina aikoina tydn merkitys ja tyén oppiminen
néhtiin térkeind, mutta hyvin pian péivahoidon kasvatustavoitteet alettiin nahda paljon
laajemmin. Sosiaalisena toimintana péivahoito pyrki ratkomaan naisten ansiotydsta
aiheutuneita pulmatilanteita ja sosiaalisia ongelmia tarjoten lasten “séilytyksen” turva-
tuissa oloissa. (Auvinen 1980, 51.) Samalla huolehdittin terveydentilasta ja valvon-
nasta. Kasvatuksellisissa lastentarhatoiminnassa koyhainhoidollis-filantrooppiset,
kasvatusaatteelliset ja naisten yhteiskunnallisen vapautumisen tavoitteet kietoutuivat
yhteen. Kasvatusaatteellisissa perusteluissa nahtiin aikuisen ohjaava merkitys tarkea-
né lapsen tasapainoiselle kehitykselle. Lastentarhatoiminnalla voitiin kohentaa tulevi-
en kansalaisten yleista kansalaiskelpoisuutta, missé oli ensimmaisena vaiheena kan-
sakouluun valmistuminen. Lastentarhatoiminta tarjosi myés naisille kasvatusalalla uu-
den vaylan seké hoitopaikan etenkin kaupunkien tehdastyélaisten lapsille. (Rauhala
1996, 112.)

Lasten péivéhoitolain 1973/36 toisen pykalan mukaan “Lasten paivahoito on pyrittava
jarjestdaméaan siten, ettd se tarjoaa lapsen hoidolle ja kasvatukselle sopivan hoitopai-
kan seké jatkuvan hoidon sin& vuorokauden aikana, jona sité tarvitaan”. Yhtena julki-
sen péaivahoidon keskeisena tehtavana on ollut paivahoitolain saatadmisesta lahtien
mahdollistaa pienten lasten molempien vanhempien tydssidkaynti. Sen lisdksi on
alusta lahtien paivahoitoon liitetty myos kasvatuksellinen tehtéva. Siihen kuuluu osana
kouluvalmiuksien antaminen lapsille. (Alanen & Bardy 1991, 84 ja Joronen 1995, 12.)

Paivahoidon laadun kehittdmiseksi sen tavoitteita tarkennetiin. Vuonna 1983 saadet-
tiin paivahoidon kasvatukselliset tavoitteet. Ne valmisteltiin parlamentaarisessa komi-
teassa nimella Paivadhoidon kasvatustavoitekomitean mietinto 1983. Vuoden 1983
paivahoidon kasvatustavoitepykalassa 2 a kehotetaan tukemaan koteja niiden kasva-
tustehtavéassé edistden lapsen persoonallisuuden tasapainoista kehitysta. Turvallisiin
ihmissuhteisiin kiinnitetddn my6s huomiota. Kasvuymparistén tulisi myds olla suotui-
sa. Lapsen iké tulee ottaa kyseisen lain mukaan huomioon samoin kuin kulttuuriperin-
ne paivahoitoa jarjestettdesséa. Lasten fyysista, sosiaalista seka tunne-elaman kehitys-
ta on myds tuettava. Mydskaan esteettistd, alyllista ja uskonnollista kasvatusta ei sovi
unohtaa. Uskonnollisessa kasvatuksessa tulee kunnioittaa vanhempien tai holhoojan
vakaumusta. Péivahoidon tulee my®s opettaa lasta yhteisvastuuseen, rauhaan seké
elinympériston vaalimiseen. (Lasten péivahoidon vaihtoehdot 1988, 14.)

Paivahoidon yleistavoitteet on Vartiaisen (1992) mukaan Suomessa asetettu sosiaali-
huoltolailla (710/1982) ja sosiaalihuoltoasetuksella (607/1983). Tavoitteet on asetettu
tarkemmin lailla lasten paivahoidosta (36/1973) sekd vastaavalla asetuksella
(239/1973). Yleistavoitteet ovat kaikissa Pohjoismaissa jokseenkin samansuuntaiset,
painotusalueet eroavat hieman toisistaan. Suomen lastenhoidon kasvatustavoitteet
voidaan nadhda ehka hieman laajempialaisina kuin Norjan ja Ruotsin tavoitteet, mutta
tavoitteen saavuttamisen vaatimustaso nayttdéd lievemmaltda Suomessa: "lapsen fyy-
sistd, sosiaalista ja tunne-elamén kehitystd tulee edistdd.” Tanskassa on asetettu
kaikkein perustellisimmin yleiset paivéhoidon kasvatustavoitteet. "Sosiaalipedagogisiin
. tavoitteisiin tukien tulisi luoda avoin ja itsendinen ihminen, jolla on tahtoa yhteistyd-
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hén.” Tanskassa ei vain aseteta tavoitteita, vaan esitetadan myés keinoja niiden toteut-
tamiseen. Ainoastaan Ruotsissa on lastenhuollolle asetettu tiettyja tasa-
arvopyrkimyksia. Useimmissa maissa korostetaan kodin ja paivahoidon yhteisty6ta.
Suomessa ja Norjassa on kirjattu tavoitteisiin ajatus, ettd kasvatuksen tulee perustua
kristillisiin arvoihin, jolloin otetaan huomioon myds vanhempien uskonto. (Vartiainen
1992, 95.)

Paivahoito vaatii tiivista yhteisty6td vanhempien kanssa voidakseen tukea kotikasva-
tusta. Paivahoitokasvatuksessa tulee ottaa huomioon kotien niakemys paivahoitokas-
vatuksesta ja antaa kasvatuksellista tukea lasten vanhemmille. (Huttunen 1989, 74.)
Lahtokohtana pidetdan nakemysta kotien ensiarvoisesta merkityksesta lasten kehitys-
ta ja hyvinvointia saatelevana tekijané. Kodin ja paivahoidon yhteistydn tarkeana pyr-
kimyksena on vaikuttaa "lasten ja vanhempien valiseen vuorovaikutukseen eli kotikas-
vatuksen laatuun, mika viime kédessa saatelee myo6s kotikasvatukselle asetettujen
tavoitteiden saavutettavuutta.” Térkein ehto tulokseliiselle, lasten kulttuuritaustan ja
yksilolliset kehitystarpeet huomioonottavalle paivahoitokasvatukselle on siis yhteistyd
vanhempien kanssa. Yhteistyd on perheiden voimavarojen seké paivahoidon voima-
varojen yhdistamistd. Taman ansiosta I16ydetdan paras mahdollinen kaytanté lapsen
kehityksen ja kasvatuksen jatkuvuuden tukemiseksi kotona ja péivahoidossa.
(Huttunen 1989, 74.)

Paivahoidon pedagoginen tehtava néhdaan nykyisin ehka viela tarkeampéna kuin ai-
kaisemmin, sillé lasten kasvuolosuhteissa on tapahtunut muutoksia. Perheissa on ai-
kaisempaa vdhemman lapsia. Sukulaiset asuvat myds kauempana toisistaan kuin en-
nen. Samoin yhteiskunnan monimutkaistumisen takia paivahoidon kasvatuksellinen
merkitys korostuu. Pienten lasten hoitojarjestelmien véliraportissa todetaan lasten
paivahoidolla olevan merkittava tehtava lasten sosiaalistumisessa, silla lapset kohtaa-
vat paivahoidossa erilaisista perheisté tulevia, eri-ikdisia ja nykydan myoés hyvin paljon
eri kansallisuutta olevia aikuisia ja lapsia. (Joronen 1995, 11 - 12.)

Vaikka lama-ajan myé6ta yha useammat ihmiset ovat jaaneet tyottémiksi, ei se kuiten-
kaan tee paivahoitopalveluja tarpeettomiksi. Lailla on siis tehty pienten lasten van-
hempien tyéssakéynti mahdolliseksi, mutta alusta alkaen on paivahoitoon liitetty myés
kasvatuksellinen tehtéva, johon kuuluu myés kouluvalmiuksien antaminen lapsille.
Péivahoito on myds yhteiskunnan tarjoama tukimuoto. Perheilla, jotka eivat kayta jul-
kisia paivahoitopalveluja, on ollut oikeus kotihoidon tukeen. Nama tukijarjestelmét yh-
dessa hoitovapaajarjestelman kanssa ovat tarjonneet vanhemmille todellisia vaihtoeh-
toja lastenhoidon suhteen. (Joronen 1995, 13.)

Tyéttdmiksi jaaneiden vanhempien lasten paivahoidon jarjestamisessa on ollut erilai-
sia kaytant6ja. Lapsi on usein menettanyt hoitopaikkansa vanhemman tydssékaynnin
loppuessa. Alle kolmevuotiaat lapset séilyttivat hoitopaikkansa useammin kuin néita
vanhemmat, jotka menettivat hoitopaikkansa. Tutkituissa paivdkodeissa tilanne vaih-
teli. Nain muutos vanhemman elaméassa johti myds lapsen elaman muuttumiseen.
Toiset vanhemmat olisivat halunneet lapsensa saavan sailyttda tutun sosiaalisen ym-
paristdn, toiset taas halusivat hoitaa lapsensa kotona. Lapsi on kuitenkin saanut sailyt-
taa hoitopaikkansa erityisten syiden perusteella, jolloin tarve on pitéanyt perustella erik-
seen. Lasten elaméssé tapahtuu paljon muutoksia liittyen vanhempien tydpaikkaan ja
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asumisen muutoksiin. Tavallisimmat muutokset alle kouluikdisten lasten elaméassé
johtunevat paivahoitoon liittyvistda muutoksista. Kun lapsella vaihtuu hoitopaikka,
merkitsee se yleensa myos toisten lasten vaihtumista. Kaverit tulevat ja menevat. Pai-
vahoidon muodosta rijppumatta myds hoitajat vaihtuvat. Alle kouluikaisen elaméaéan
kuuluneekin keskeisesti vaihtuvien suhteiden solmiminen lapsiin ja aikuisiin. (Alanen
& Bardy 1991, 55.)

Jorosen (1995) mukaan on tarkeaa tarjota turvallisia ja pysyvia ihmissuhteita lapsille
seka tukea omalta osaltaan heikkoresurssisia perheitd. Taéhan on Jorosen mukaan
kiinnittanyt huomiota myds Pienten lasten hoitojarjesteiman kehittamistyéryhma v.
1994. Paivahoito toimii myos lastensuojelullisten toimenpiteiden ennaltaehkaisijana.
Paivahoidon tehtavaksi nahdaan erilaisten kayttaytymishairididen ehkaiseminen seka
oppimisvaikeusien varhainen toteaminen. Kuntoutuksen aloittaminen lapsen jokapéi-
véisessa kasvuymparistossa katsotaan tarkeaksi. (Joronen 1995, 12 - 13.) Annika ja
Martti Takala (1980, 206) sanovat koulun tehtdvan vaikeutuvan, jos koulutulokkaat
ovat valmiuksiltaan hyvin erilaisia. Taméan vuoksi “ei ole merkityksetdnta, minkalaisia
kokemuksia, oppimismahdollisuuksia sekéd toiminnan ja ajattelun malleja lapsilla on
ollut paivasta toiseen, kuukaudesta ja vuodesta toiseen”.

5.2 Paivahoidon laadun pohtiminen

Paivahoito on kehittynyt niin hyvaksi sosiaalipalvelun muodoksi, ettd sen laadusta
keskustellaan paljon. Siihen ollaan joskus tyytyvaisia, joskus tyytyméttémia. Lasten
paivahoidon tarpeellisuudesta ollaan nykyisin yhtd mielta. Yleinen palvelujarjestelméa
tarjoaa lahinna mahdollisuuksien tasa-arvoa. Ihmisille tarjotaan asuinpaikasta, tuloista
yms. riijppumatta yhtalaiset mahdollisuudet palveluiden kayttamiseen. Universaalit
palvelut edistavét tasa-arvon ohella myds autonomiaa, riippumattomuutta. Taméa kos-
kee erityisesti sosiaalipalveluja, koska ne vahentavéat keskindistd hoivariippuvuutta.
Nain palvelut antavat myos hoivaajille mahdollisuuden riippumattomaan elaméaan.
(Raunio 1994, 75.)

Lapsen elamén turvaamiseen kiinnitetdan lainsdadanndssé erityistd huomiota. Las-
tensuojelulain (5.8.1983/683, 1. luku) mukaan lapsella “on oikeus turvalliseen ja virik-
keitd antavaan kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja tasapuoliseen kehitykseen seké
etusija erityiseen suojeluun”. My6s perheiden selviytymiseen kiinnitetddn huomiota,
silla edella mainitun lain toisessa luvussa kehotetaan kunnan sosiaali- ja terveyden-
huoltoa, koulua sekd muita lapsille ja nuorille seka lapsiperheille tarkoitettuja palveluja
jarjestaessaan pitdmaan huolta siita, ettd nailld palveluilla tuetaan huoltajia lasten
kasvatuksessa. Naiden erityistarpeet tulisi huomioida. Lasten ja nuorten tarpeisiin ja
toivomuksiin tulee kiinnittda erityistd huomiota. (Sosiaali- ja terveydenhuolto-
lainsdadantd 1993.)

Paivahoidon kasvatuskaytantda on myds arvosteltu. Eeva Huttusen (1989, 138 - 139)
mukaan mm. Piaget on arvostellut kasvatusta siiti, ettd se ei mahdollista lapsen
omaa toimintaa, vaan kuormittaa lasta kuuntelemaan, katselemaan, muistamaan jne.
Tama virhe toistuu myds usein paivékotien oppi- ja toimintatuokioissa, joissa lapsesta
tehdaan passiivinen vastaanottaja. Lastentarhatradition mukaan on lasten paiva oh-
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jelmoitu tarkkaan. Ohjelmointi on siirtynyt lastentarhoista paivékoteihin. Se jatkuu pai-
vakodeissa, vaikka tiedetaan lasten ja perheiden tarpeiden muuttuneen niista ajoista,
jolloin tama traditio syntyi. Paivahoito on lapsille tavallista elamaa. Se ei ole pelkas-
taén paikka, jonne lapset tulevat hankkimaan virikkeita kotileikkiensa lomassa. Ehka-
pa paivékotien rasittavuus johtuukin juuri liiallisesta ohjelmoinnista. Suunnittelutraditio
on siitynyt paivékotien puolipdivatoiminnasta paivakodin ohjelmaan. Se keskittyy en-
sisijaisesti opetus- ja toimintatuokioihin. Se tosiasia, etté lastentarhanopettajan opetta-
jaidentiteetti kulminoituu juuri naihin opetus- ja toimintatuokioihin, pénkittda tuokiokes-
keista suunnittelutraditiota. Paivékoti on kuitenkin lasten paikka. Huttunen (1989, 139)
kysyy, toteutuvatko péivakodissa ensisijaisesti aikuisten vai lasten suunnitelmat. Hut-
tusen mukaan lasten omien kokemusten mukaan mukavinta paivakodissa olivat las-
ten omat leikit, joita aikuisten suunnittelemat toiminnot rajoittivat.

Péivahoidon laatua koskevissa keskusteluissa on yhd enemman alettu kiinnittaa
huomiota tydntekijan ja lapsen kohtaamiseen. Tamén johdosta paivahoidon laatua
kasittelevissé tutkimuksissa on pohdittu ryhmakokoa, henkildtiheyttd ja koulutuksen
suhdetta siséisiin kriteereihin eli lapsen kanssa tehtavaan tydhén. Lasten ja vanhem-
pien ndkemysten huomioonottaminen merkitsee sitd, ettd perheiden erilaisuus kye-
taan ottamaan huomioon. Kasvatusperiaatteet vaihtelevat perheesta toiseen seka ne
asiat, mita lapsi omilta vanhemmiltaan saa. (Joronen 1995, 17.)

Paivakodin toiminnan suunnittelussa tulee Huttusen (1989, 140) mukaan ottaa huo-
mioon yksild. "Lapselle on annettava mahdollisuus itse rakentaa sosiaalisia verkosto-
jaan, opetella yhdesséoloa, petttya ja ihastua. Lapsella on tarve, halu yhteiseen toi-
mintaan ja vuorovaikutukseen ryhmassa.” Lasta tulee ohjata toimimaan omilla ehdoil-
laan. Huttusen mielesta erilaisia lapsia ei tulisi kohdella samalla tavalla, vaan joustaa
tarpeen mukaan. Lasten tulisi pienesta pitden oppia kantamaan vastuuta omista rat-
kaisuistaan. "Jos he jattavat sydmaétta, koska vierustoverikaan ei syd, heille itselleen
tulee nalka, ei vierustovarille.”

Pirkko Vartiainen (1994, 216) on tutkinut paivahoidon tuloksellisuutta. Yhteni osana
hén tutki kodin ja péivahoidon yhteistyéta. Vanhempien aloitteellisuuteen liittyvaa yh-
teisty6ta voidaan pitdéd kohtuullisena. Noin 31 prosenttia, eli melko huomattava osa,
haastatelluista vanhemmista kertoi tehneensa ehdotuksia, joilla toivoi muutoksia péai-
vakotitoiminnan sisaltédn. Naistéd ehdotuksista suurin osa oli saanut myonteisen vas-
tauksen paivdkodeissa. Edellamainituista 31:std prosentista ainoastaan viidessa ta-
pauksesta ei vanhempien toivomusta oltu noudatettu. Vanhempien ehdotuksista suu-
rin osa liittyi niinkin konkreettiseen asiaan kuin nukkumiseen. Ehdotuksia tehneista
vanhemmista kolmas osa oli toivonut, ettd isompien lasten ei tarvitsisi nukkua paiva-
unia. Yleensa nukkuma-ajoissa oli joustettu vain paria tapausta lukuunottamatta. Osa
ehdotuksista koski paivittaisia hoitorutiineja, kuten sydmista ja pukemista tai leikkeihin
ja vapaaseen toimintaan liittyvia asioita, kuten ehdotuksia retkista, ulkoilusta, teatteri-
matkoista ym. Ehdotuksiin oli suhtauduttu paaasiassa myonteisesti, vain kahdessa
tapauksessa kielteisesti. Ongelmia oli esiintynyt siina, ettd kahdenkeskisissa neuvotte-
luissa sovituista asioista ei ollut mennyt tietoa eteenpéin. Tadma oli haitannut yhteisty6-
td. Vanhempien aloitteet olivat siis enimmékseen liittyneet padasiassa kaytannon
hoitoon, eika toivomuksia oltu esitetty kasvatuksellisten periaatteiden muuttamisesta
pedagogisessa tai ideologisessa mielessa. (Vartiainen 1994, 216 - 217.)
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Kuvan siitd, mitd vanhemmat odottavat péivéakodin ja kodin véliselta yhteistyoita, saa
kommenteista, jotka edustavat laajemminkin vanhempien mielipiteita.

”on mukava tietdi, mitd lapsi on péivin aikana tehnyt piivikodissa. Vuorovaikutus on
parantunut henkilokunnan kanssa”.

“Mielesténi minun ja hoitajien yhteistyo on kitkatonta ja asioista myos puhutaan
avoimesti. Hankalissa tilanteissa uskallan kysy4 neuvoa ja myos tuoda omat mielipi-
teeni esiin”.”Olen saanut vakuuttua, etti henkilokunta on kiinnostunut lapsestani ja
ottaa hinet huomioon YKSILONA. On turvallista jittid lapsi heididn hoitoonsa”.
(Vartiainen 1994, 218.)

Naistd kommenteista on havaittu, ettd vanhemmat luottavat paivakodin toimintaan.
Monien vanhempien pelkona on se, miten saastét tulevat vaikuttamaan paivakotien
toimintaan. Henkildkunnan véhentamista pelattiin erityisesti ja sen uskottiin vaikutta-
van turvallisuuteen. Vartiaisen tutkimuksessa (1994, 222 - 223) tuli vanhemmilta
muutamia kriittisiakin kommentteja, kuitenkin yllattavan vahan. "Useimmiten kritisoitiin
henkildkunnan vahyyttd, vaihtuvuutta ja lilan suuria lapsiryhmia.” Ryhmien ja paiva-
kodin koko néayttaa olevan yksi laadun osa-alue, johon eraét vanhemmat viittasivat.
Vanhemmat pitivat hyvéna pienten paivakotien pienta kokoa ja sopivia ryhmia.

Vartiaisen (1992, 140 - 141) mukaan hanen edellisessa tutkimuksessaan oli keskei-
simmiksi ongelmatekij6iksi nhty vanhempien ja hoitohenkildkunnan kiireisyys, ryhmi-
en suuri koko seka lasten kuljetukset paivakotiin. Vanhempien kiireisyys vaikuttaa sii-
hen, etteivat vanhemmat ehdi keskustella paivakodin henkilskunnan kanssa tarpeek-
si. Myds henkildkunnan kiireisyys néyttaisi aiheuttavan aikapulaa paivakodeissa. Toi-
saalta monet vanhemmat eivat halua, ettd paivakoti sekaantuu perheiden asioihin ja
kasvatustapoihin. Perheiden kannalta se nayttaa olevan melko arka asia. Lasten van-
hemmat esittivat Vartiaisen (1992, 132 - 134 ja 192) mukaan seuraavia laatukriteere-
ja: hoidon turvallisuus, virikkeellisyys, lapsen yksilollinen huomioinen, hoidon patevyys
ja sopivat ryhmakoot seka kodin ja paivahoidon vélinen yhteistyd.

Lapsuus kuuluu Strandellin (1995, 18) mukaan olennaisena osana yhteiskuntaan. Té-
han on ollut johtamassa lapsi-instituutioiden kehitys. N&in lapset I6ytyvét yhteiskun-
nasta ja yhteiskunta lapsista. Lapset ja aikuiset jakavat saman maailman. Strandellin
(1995, 19) mielesta aikuisten ja lasten sosiaaliset suhteet ja kokemukset eivat ole
olemuksellisesti erilaisia. Kummatkin ovat oman aikansa lapsia. Heidan olosuhteitan-
sa maarittavat samanlaiset yhteiskunnalliset voimat, vaikka ei aivan samalla tavalla.
Lasten toimintaa pitéisi ynmértaé ja tulkita siind sosiaalisessa kontekstissa, jossa se
tapahtuu. (Strandell 1995,19.) Lapsille keskeisintéd paivakodissa nayttaa olevan lasten
keskindinen vuorovaikutus. Paivakoti on lapsille ennenkaikkea sosiaalinen areena,
jossa he voivat solmia suhteita muihin lapsiin. (Joronen 1995, 16 ja Strandell 1995.)

Strandellin (1995, 7 - 8) mukaan lapsuuden historia on kertomusta eriytymisesta. On
luotu lapsireviireja ja -instituutioita, joiden pariin lapset on siirretty vahitellen. “Taman
paivan lapsuus on Institutionalisoitunut ja ik&vakioitu. Paivakodin (ja aikoinaan koulun)
syntyminen on osa prosessia, jonka vélityksella lapset suljetaan “oikeaan” yhteiskun-
taan osallistumisen ulkopuolelle”. Nykyisen “humanistisen” lapsikasityksen mukaan
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lapsia tulee kunnioittaa ja arvostaa sen takia, ettd he ovat erilaisia. “Lapsuudesta on
tullut kaikkea sité, mité aikuisuus ei ole, ja painvastoin”.

Lasten tarpeiden tayttdminen on aikuisten tehtava. Lasten tarpeita pidetaén lahtékoh-
tana sille, mita aikuisten pitéisi tehda lasten hyvaksi. Strandellin (1995) mukaan mei-
dan aikamme lapsidiskurssia luonnehtii kaksijakoisuus, silla toisaalta lapsia suljetaan
yhteiskunnan ulkopuolelle, mutta toisaalta he saavat erityiskohtelua huolenpidon ja
suojelun muodossa. Kun korostetaan lasten hoivaa ja suojelua, toivotaan lapsille hy-
vaa. Kuitenkin tallaisen kasityksen varjopuolena on se, etta passiivinen vastaanotta-
minen korostuu aktiivisen aikaansaamisen kustannuksella. Aikuisia pidetaan yleenséa
aktiivisina toimijoina, ei lapsia. Paivahoidon ilmapiiri on muuttumassa, ja nyt mietitaan,
miten suunnittelussa voitaisiin ottaa paremmin huomioon lasten kokemuksia. Lapsen
kehitys nahdaén nykyaan entistd selvemmin "vuorovaikutuksellisena - ja siten sosiaa-
lisena tapahtumana lapsen ja tdman lahipiirin ihmisten valilla”. Sosiaalista vuorovaiku-
tusta pidetéan lapsen kehityksen perustana. (Strandell 1995, 9-12.)

Tamaén péivan perhe elad muutosten keskella. Tama vaikuttaa my6s siihen, etta pai-
vahoito muuttuu rakenteellisesti. Paivahoitokasvatuksen lapsikohtaisessa suunnitte-
lussa pyritddn yhdessa vanhempien kanssa ottamaan huomioon vanhempien tietéa-
mys ja ndkemys. Uudessa suunnittelukaytanndssa se yhdistetdan paivahoidon am-
mattihenkildston pedagogiseen asiantuntemukseen. (Huttunen 1996, 5.)

Paivahoidon laatukysymyksida mietitddn myds muualla. Perehtydkseni paivahoidon
jarjestamiseen muissa maissa tutkin kirjaa CHILD CARE IN CONTEXT: Cross-cultural
Perspectives (Lamb, 1992). Siin& seurataan lasten paivahoidon jarjestamista eri puo-
lilla maailmaa. Euroopan tilanteesta kerrotaan seuraavaa: Yhteiskunnan monimutkais-
tumisen takia on lasten péaivahoidon tarve tullut yha suuremmaksi. Korkea- ja keski-
luokkaisilla vanhemmilla on korkeat odotukset lastensa paivéhoidon ja koulutuksen
suhteen. Enéa ei riita, etté paivakodit olisivat “lasten peraankatsomispaikkoja”. Paiva-
kotien pitaisi tulla paikoiksi, missa lapsia hoidetaan uusin menetelmin, heitad tulisi
myds auttaa sosiaalistumaan mahdollisimman varhaisella idlla. Samassa teoksessa
kiinnitetdan myés huomiota huonon kotitaustan omaavien lasten hoitamiseen. Heidan
kasvatustaan ja tukemistaan pidetaan tarkeana.

Nyt, vuoden 1997 kesélla, puhutaan Suomen kahtiajakautuneesta vaestosta: On nii-
ta, joilla on tyéta likaakin ja tydn my6téaan tuomat edut seka niita, joilla ei ole ty6ta ei-
ka muitakaan elamiselle tarpeellisia asioita. Tama kaikki vaikuttaa lapsiin, jotka ovat
viela riippuvaisia aikuisten tarjoamasta hoivasta ja tuesta. Heidan asemansa turvaa-
minen on tarkedd. TAman takia on erityistd syyta kiinnittda huomiota lasten paivahoi-
don laatuun sekd huono-osaisten tukemiseen. Paivahoito on pitanyt pintansa laman-
kin keskella, mutta paivahoidon muututtua subjektiiviseksi oikeudeksi on paivahoitoon
tulossa niin paljon lapsia, ettd joillakin paikkakunnilla on tdhan tdhan haasteeseen
vaikeuksia sen tayttamisessa.
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5.3 Muutokset ja yhteisty6 paiviakodin tydyhteisdssa

Péaivakodissa lasten hyvinvointiin vaikuttaa olennaisesti paivakodin ilmapiiri. limapiiri
syntyy henkilokunnan keskinaisestd vuorovaikutuksesta, yhteistyésta. Suotuisa ilma-
piiri on lammin, turvallinen ja iloinen. Se on myds toista kunnioittava, sellainen, missa
ristiriidat tiedostetaan ja pyritddn hoitamaan. Aikuisten keskindinen kanssakayminen
on mallina lapsille. Yhteistyon onnistuminen edellyttda tyontekijaltd myonteista asen-
netta, avoimuutta ja halua osallistua yhteistyétilaisuuksiin. Tyoyhteison tulee etsid uu-
sia ratkaisuja ja toimia luovasti. (Kasurinen1980, 110 - 111.)

Nykyadn tapahtuu merkittdvia muutoksia organisaatioiden rakenteissa, kun
"vuosisatainen, jopa vuosituhantinen hierakkisten organisaatioiden perinne on voi-
makkaan ravistelun kohteena” (Pirnes 1995, 9). Nopeasti muuttuva ymparisto ja laa-
dukas asiakaspalvelu edellyttavat Pimesin (1995, 10) mukaan organisaatioilta herk-
kyytté ja joustavuutta.

Muutos vaatii tydyhteisélta paljon energiaa. Muutostilanteessa tulee esille seka yksi-
I6llinen taito etta tydyhteisdllinen kyky kohdata muutoksia. Mydnteisen muutoksen la-
piviemisessa on tarkeaa henkildkunnan vakuuttuneisuus muutoksen tarpeellisuudes-
ta. Ulkopuolelta tuleviin muutospaineisiin sitoutuminen on vaativa tehtava. Muutos on
usein pitka ja hyvin vaativa prosessi eika esimerkiksi yksinkertainen hyppays menette-
lytavasta toiseen. (Keskinen 1993, 70 - 71.)

Muutosta voi kuvata kolmivaiheisena prosessina. Ensimmainen vaihe, luopumisvaihe,
on usein hidas ja vaikea. Vanhoista arvoista ja ideologioista luovutaan. Tydntekija ko-
kee luopumisvaiheessa usein turhautumista, stressia ja erilaisia jannityksia. Tilannetta
helpottaa, jos organisaatio on mahdollisimman avoin ja luova, asettaa selvésti tavoit-
teet ja sitoutuu noudattamaan niité. Toisessa vaiheessa, muutosvaiheessa, yksilé on
ikdan kuin uuden ja vanhan todellisuuden vélissd. Vanhasta on luovuttu, mutta uusi
nayttaa viela epaselvélta. Vaiheelle onkin ominaista epavarmuus, sekavuus, ham-
mennys ja epamaéraisyys toiminnoissa. Tydntekijan tunteet saattavat olla sekavia, silla
vaiheeseen liittyy voimakasta ambivalenttisuutta toivon ja uusien ideoiden vaihdelles-
sa vuorotellen epatoivon ja tarkoituksettomuuden kanssa. Vaiheen lopussa tydntekija
orientoituu uudelleen ja keskittyy uusiin toimintamalleihin. Kolmatta vaihetta voi nimit-
tdd uusien toimintamuotojen vakiinnuttamisvaiheeksi. Keskisen (1993, 72) mukaan
organisaatio ei voi olla jatkuvassa, sekavassa muutosvaiheessa, vaan tarvitaan tasoit-
tumista ja vakiintumista. Organisaatio voi kokeilla uutta, muutettua toimintaa luonnol-
lisissa olosuhteissa. Tyéntekijbille kehittyy vaiheen aikana uusi patevyys, he luovat
uusia suhteita sekid organisaation sisélle ettd ympéristdén. Vaihe vaatii tietoista
suunnittelua. Uusia toimintatapoja tulisikin tukea, ja erityisesti johdon tulisi niihin luot-

taa.

Muutoksen onnistumiseksi tulisi informaatiota olla tarpeeksi. Tydntekijdiden on hyva
tietad, ketd ja mitd muutos koskee, mitd etuja ja haittoja se tuo mukanaan, mihin
muutoksella pyritaan. Hanen pitdisi myds tietaa, millaisia ongelmia muutoksen toteu-
tuminen tuo mukanaan. (Keskinen 1993, 73.) Keskisen mukaan:
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"On tarkeda, etta seka tyontekijat etta johto ymmartavat, miksi muutos tapah-
tuu ja mita vaihtoehtoja muutokselle olisi ollut olemassa sek& miksi juuri ko.
vaihtoehtoon paadyttiin. Oleellista on myds, etta tydntekijat voivat johdon tu-
kena osallistua muutoksen suunnitteluun ja kokea olevansa merkityksellisia
muutoksen onnistumisen kannalta.” (Keskinen 1993, 73.)

Avoin kommunikaatio organisaatiossa on valttamaténtéd koko muutosprosessin ajan.
Vuorovaikutuksessa tulisi kiinnittdd huomio kommunikoinnin laatuun. Tyéntekijdiden
tulisi saada tuoda muutoksen herattamat ajatukset ja tunteet esille. Johtajalla on
muutosvaiheessa keskeinen merkitys. (Keskinen 1993, 73.)

Paivakotiin tulee usein uutta henkildkuntaa. Kasurisen (1980, 113) mukaan kasvatus-
tyossa tulee kiinnittdd huomiota uuden tydntekijan perehdyttdmiseen tydpaikkaansa ja
tehtavadnsa. "Ammattieettisen vastuun omaksuva tydntekija jarjestdd tybolosuhteet
kuntoon seuraajalleen ja tapaa mielelldan tyénsa jatkajan.” Paivahoidon henkildkun-
nan tulisi tuntea péivahoitoa koskevat sdénnét ja maaraykset. Kaikkien péivahoitoon
osallistuvien tulee Kasurisen (1980, 113) mukaan "tietdd hyvan yhteistydn merkitys
vastuun kantamisessa kokonaistilanteesta”. Henkilokunnalla tulee olla valmiuksia
monipuoliseen yhteistydhon ja tietoa vaikuttamisen keinoista. Koulutuksen tulisi antaa
néita valmiuksia.

Paivéakotien toiminta rakentuu yhteistydn ja yhteisen vastuun periaatteelle, silla henki-
l6kunta tyoskentelee yhdessd kesken&an ja yhdessa lasten kanssa. Asioista paate-
taan yhdessa, tyosta ja kasvusta iloitaan yhdessa. Ongelmia ja ristiriitatilaneita ratko-
taan yhdesséa. Jos yhteistyd koetaan turvallisena, uskalletaan kasitella arkaluontoisia-
kin asioita. Tallaisia voivat olla jonkun tai joidenkin kayttdmé&t kasvatusmenetelmat,
joita ei voida pitaa lapsen kasvua edistavina. Avoin tydyhteisd on suotuisa malli lapsel-
le. Se auttaa lasta kypsymaan omiin mielipiteisiinsa ja omiin ongelmallisiin ratkaisui-
hin. Lapsia tulee kuulla sellaisessa paatoksenteossa, johon heidén katsotaan pysty-
van. Aikuisten tehtavana on ohjata lapsia toimimaan yhteistydssa keskenaan; myods
lasten ystavyytta tulee vahvistaa. (Kasurinen 1980, 114.)

Kasurisen (1980, 114) mukaan yhteistydn muotoja ovat toiminnan jérjestely ja rinnak-
kainen tydskentely, neuvottelut, paivakodin juhlatilaisuudet, tybkokemusten kertomi-
nen tyétovereille, tiedotustilaisuudet sekd tydpaikkakoulutus. Koska kasvatustyd
edellyttaa aikuisen jatkuvaa kasvamista tehtavassaan, tulee henkildkunnan edistaa
omaa vyleista ja ammatillista kehitystaan. Tydyhteisdssé tapahtuvt muutokset lisaéavat
kasvun ja kehityksen tarvetta. Taydennys- ja jatkokoulutuksella seké tyénohjauksella
voi edistaa yleista ja ammatillisista kehitystédan. "Tydyhteison tyonohjauksella tarkoite-
taan jonkun tydpaikan toiminta-ajatuksen selkiinnyttdmiseen ja tydmenetelmien kehit-
tamiseen tahtaavaa henkilokunnan tyénohjausta, jossa keskeista on myds yhteistydon
trkastelu” (Koponen ym. 1987, 88). Kasurisen (1980, 115) mukaan ty6nohjauksen
avulla voidaan rikastuttaa henkilokunnan keskindista yhteisty6ta seké paivahoidon ja
vanhempien vilista toimintaa. Tydnohjaus voi lisata tydniloa, joka koituu myés lasten
hyvaksi.
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6. TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSAINEISTOT

6. 1 Tutkimuksen kysymyksenasettelu

Tutkimukseni tarkoitus on selvittda, millaisin perustein Vimpeliin perustettiin paivakoti
ja miten sen toiminta kehittyi. Pyrin selvittdmaan, miten Piipari on selviytynyt taloudel-
lisesti kiristyvéssa tilanteessa, joka toi monenlaisia uhkia paivakodin eldaméaén lakkaut-
tamisuhasta johtajan viran lopettamiseen. Yritan selvitella, millaisia muutoksia on ta-
pahtunut. Miten henkildkunta ja lasten vanhemmat ovat kokeneet tilanteen; muuttuiko
toiminta jollakin tavalla? Millaisia jarjestelyja on tehty, seka miten ihmiset ovat selvin-
neet muutoksien keskelld? Kysyn myés, millainen tilanne on nyt, kun vuoden 1996
alussa voimaan tullut lasten péivahoitolaki velvoittaa kuntia jarjestamaén paivéhoito-
paikat kaikille sité tarvitseville lapsille. Miten paivakoti on pystynyt vastaamaan uusiin
haasteisiin ja milté tulevaisuus nayttaa?

6. 2 Tutkimusaineistot ja menetelmat

Valitsin tutkimusmenetelmaksi kvalitatiivisen menetelmén, joka sopii tutkimukseeni ai-
neiston pienuuden takia. Kvalitatiivinen aineisto voi Pertti Alasuutarin (1994, 78) mu-
kaan olla pala tutkittavaa maailmaa. Se on nayte tutkimuksen kohteena olevasta kie-
lesta ja kulttuurista. "Aineisto voi olla eri tilanteissa ja eri tarkoituksiin tehtyja teksteja,
puheita, tai erilaisia interaktiotilanteita, jotka voivat kytkeytya tutkittavaan ilmiéén mo-
nella tapaa.” Kvalitatiiviselle aineistolle on Alasuutarin (1994, 74 - 75) mukaan omi-
naista "sen ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. Kvalitatiivinen ai-
neisto on moniulotteista kuin elama itse..” Laadulliselle tutkimukselle on luonteen-
omaista kerata aineistoa, joka tekee hyvin monenlaiset tarkastelut mahdollisiksi. N&-
kokulmaa tulee voida vaihtaa mahdollisimman vapaasti. Samaa aineistoa, esimerkiksi
haastattelua, voidaan tarkastella useista eri nakékulmista (Alasuutari 1994, 79). Mina
tarkastelen aineistoani hyvinvointivaltion peruuttamattomuuden nékdkulmasta. Mi-
nunkin aineistostani voisi kertoa monta erilaista tarinaa.

Mina hyédynnan tutkimuksessani puheita ja teksteja. Puheet sain teemahaastattelun
avulla ja tekstit kunnan ja paivakodin arkistoista. Keskeista arkistomateriaalia ovat
kunnanvaltuuston, kunnanhallituksen ja sosiaalilautakunnan poytékirjat sekd péivéa-
kodin paivakirjat ja toimintakertomukset. Haastateltavieni kayttdaméa murre elavoittaé
tutkimustani. Olen haasttateluiden liséksi soittanut muutamille henkildille, esimerkiksi
entiselle sosiaalisihteerille ja nykyiselle sosiaalityontekijalle (Vimpelissa ei ole talla
hetkella sosiaalijohtajaa) ja kysellyt tietoja. Aineiston tulkintaa helpotti se, etté kykenin
itse tekemaan kaikki haastattelut

Piipari on melko pieni, kaksikymmenpaikkaiseksi rakennettu paivékoti; henkildkuntaa
on suhteellisen vahan, joten voin haastatella suurinta osaa paivakodin henkildkunnas-
ta. Pystyn hyvin tavoittamaan myds paivakodissa olleiden lasten vanhempia seka
kunnan edustajia. Mielestani haastattelu sopii hyvin tutkimusmenetelméksi jo aiheen
takia, kuuluuhan siihen erilaisten ihmisten kéasityksia asioista. Haastattelin péivakodin
henkildkuntaa (5 henkilda) ja perhepaivahoidon ohjaajaa, lasten vanhempia (5 &itid) ja
kolmea kunnan edustajaa. Namé henkil6t kertovat kukin oman nékemyksensa paiva-
kodin tarpeellisuudesta ja sen puolustamisesta. Kaytan tutkimuksessani melko paljon
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suoria lainauksia haastateltavieni puheenvuoroista, koska he ovat asiantuntijoita
omalla alallaan. He kertovat aidosti niisté asioista, joita pidan tarkeina tutkimukselleni.

Haastattelemani 14 henkilda:

- Perhepaivahoidon ohjaaja, jonka vastuualueeseen kuuluu perhepéivahoito, ryhma-
perhepéivahoito seké paivakerho. Han oli paivakodin vs. johtajana muutaman vuoden.
- Nykyinen johtaja, joka oli aitiyslomalla seka hoitovapaalla kolme vuotta tullen takaisin
joulukuussa vuonna 1993. Héan on olut Piiparissa sen perustamisesta saakka toimien
aluksi lastentarhanopettajana.

- Lastentarhanopettaja, joka on ollut Piiparissa noin 10 vuotta.

- Lastenhoitaja, joka on ollut Piiparissa noin 8 vuotta - valilld han oli perheessa hoi-
tamassa erittain allergisia lapsia naiden kotona.

- Kaksi perhepéivahoitajaa, joista toinen siirtyi Piipariin vuoden 1993 ja toinen vuoden
1994 alusta.

- Viisi &itia, joiden lapset ovat olleet seka perhepéivahoidossa ettd paivakodissa. Hei-
dan ammattinsa ovat: keittidapulainen, peruskoulun opettaja, fysioterapeutti ja kaksi
perushoitajaa.

- Kunnan edustajina kunnanjohtaja (nainen, joka astui virkaansa kevéaalla 1996 hal-
lintojohtajan virasta) sek& kaksi valtuutettua (miehia, jotka ovat olleet monia vucsia
paattamasséa kunnan asioista sekéa kunnan valtuustossa etté hallituksesssa).

Olen asunut Vimpelissa runsaat 20 vuotta ja seurannut kunnan kehitysta. Asiat ovat
tulleet minulle tutuiksi toimiessani perhepéivéhoitajana vuodesta 1978 lahtien (valilla
olin muualla pienia jaksoja) sekd paivakodilla kuusi viikkoa harjoittelijana, kunnan
tyéntekijoille jarjestettavissa tiedotustilaisuuksissa, paivahoitohenkiléston tilaisuuksis-
sa seka kunnasta lahetetyista tiedotteista. Olen siis voinut seurata paivahoitopalvelu-
jen kehittymistd melko laheltd. Luulin tietdvani melko paljon Piiparin vaiheista ja
yleenséd Vimpelin kunnasta, mutta perehdyttyani aiheeseen enemman tulin huomaa-
maan, etta en niin paljon tiennytkaén. Olin kuullut huhuja ja ymmartanyt joitakin asioi-
ta vaarin. Tama sai minut pohtimaan, miten paljon ihmisilla on vaaristyneita kasityksia
asioista ja miten ne mahdollisesti vaikuttavat jokapaivaiseen elamaén.

6. 3 Haastattelujen toteuttaminen

Sovelsin haastateluja tehdessani Martti Gronforsin (1985) sekd Sirkka Hirsjarven ja
Helena Hurmeen (1982) neuvoja. Apua oli myds Leena Erdsaaren luennoista ja Raija
Julkusen ohjauksesta. (Kiitos siitd.) Martti Grénfors on tutkimuksissaan kayttanyt mo-
nia haastettelutekniikoita. Han on kayttanyt ryhméahaastattelua, teemahaastattelua ja
syvahaastattelua. Han neuvoo luomaan suotuisan ilmapiirin, tekemaan verryttelyky-
symyksia, tarkentavia seka syventavia kysymyksia (Grénfors 1985, 6 - 12). Teemasta
riippuu suuresti, miten tilanne painottuu. Haastatteluajan tulee olla niin pitka, etta kasi-
teltdvat asiat ehditdan selittdd tyhjentavasti, mutta ei kuitenkaan vasyttavan pitka.
Haastatelupaikan valintaan vaikuttaa teemojen ja kohderyhman luonne. Haastattelun
ajankohdan tulisi olla sellainen, ettd hairiétekijéita ei tulisi. Muistiinpanoja tehtaessa
tulisi ottaa huomioon tdman vaikutus haastattelutapahtumaan. Grénforsin mielesta
nauhurin ei tulisi olla ainoa tallennusvéline. Muistiinpanoja tehtdessa tulisi kiinnittaa
taman vaikutus haastattelun kulkuun. (Grénfors 1985, 6 - 12.)
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Teemahaastatteluja tehtdessa suunnittelu on tarkeda. Teemahaastattelussa ( Hirs-
jarvi & Hurme 1982, 50 - 51) joustavuus luo ongelmia luotettavuuteen ja johtopaitds-
ten tekemiseen. Puolistrukturoitu hastattelu, jollainen teemahaastattelu on, sisaitaa
hahmotelman siitd, mita kysytdan. Haastatelu on kysymysten esittamista ja vastaus-
ten saamista niihin. Naiden valille tulisi I6yt4a tasapaino. Teema-alueita ja kysymys-
muotoja tulisi hahmotella niin pitkalle, etta tiedon saanti turvattaisiin. Teema-alueilla
tulisi varmistaa haastattelun aikaisen keskustelun kohdistuminen oikeisiin ja ongelman
kannalta keskeisiin asioihin. Haastattelijalla tulisi kuitenkin haastattelua tehdesséaan
olla tarpeeksi likkumavaraa tilannekohtaisten ratkaisujen tekoon. (Hirsjarvi & Hurme
1982, 85 - 86.)

Haastattelutilanteessa kieli on tarkea. Hirsjarven ja Hurmeen mukaan kielellisen ilmai-
sun valinnassa tarvitaan joustavuutta késitteellisella tasolla konkreetin ja abstratktin
iimaisun valinnassa. Haastattelijan tulisi l6ytaa oikea kielellisen ilmaisun taso ja pyrkia
omaksumaan osuvia ilmaisuja. Kysymysten laadinnassa tarvitaan joustavuutta.
Haastattelijan tulee muistaa se, ettd danenpainot, tiettyjen sanojen korostukset tai sa-
nontatavan muutokset voivat muuttaa kysymyksen merkityksen. Haastattelutilantees-
sa hastattelija joutuu noudattamaan joustavuutta kysymysten jarjestyksesi, koska
haastateltava itse saattaa aloittaa keskustelun jostakin myéhemmaksi ajatellusta kes-
kusteluteemasta. Néain teema-alueet ja niihin liittyvat kysymykset tulevat siina jarjes-
tykses&, mika tuntuu luontevimmalta kussakin haastattelutilanteesa. (Hirsjarvi & Hur-
me 1982, 87.)

Soitin jo syksylla 1996 perhepéivahoidon ohjaalle aikeestani tutkia paivakodin selviy-
tymista ja kerroin haastatteluaikeestani. Han kertoi siitd paivakodin henkilékunnalle,
joten Piiparissa minun suunnitelmani tunnettiin hyvissa ajoin. Soitin vuoden 1996 lo-
pulla Piiparin johtajalle, jonka kanssa sovimme haastetteluajoista. Kavin ennen haas-
tatteluja tutustumassa paivakodissa ja kunnanviraston arkistossa sailytettavaan pai-
vakotia koskevaan arkistomateriaaliin. Kavin paivakodissa joulun alla, jolloin siella as-
karreltiin jouluaskarteluja ja leikittiin joululeikkeja. Siella oli muutamana paivana paiva-
kodin vakituisten lasten lisdksi myds muutama sijaislapsi hoidossa.

Suurimman osan haastatteluista tein tammi-helmikuussa, mutta pari haastattelua jai
maaliskuulle. Tutkimukseeni suhtauduttiin myénteisesti. Aluksi jotkut hieman epailivat,
olisiko heiddn puheistaan apua. He rauhoittuivat selvitettyani, mista asioista haluan
saada tietoja. Paivakodin henkildkunta jarjesti aikaa ja tilan haastatteluja varten. Kavin
paivéakodilla haastettelemassa tammi- ja helmikuussa 1997. Sopivin aika oli iltapaival-
la. Haastattelin samana paivana yhta tai kahta henkiléd henkildkunnan toiveiden mu-
kaan. Joskus lapset olivat pihalla, ja iloinen hélina kuului sisélle asti. Yksi lapsi oli eri-
koisen kiinnostunut puuhistamme, ja han kurkisteli silloin talléin ikkunasta sisédan. Ker-
ran mennessani Piipariin radionauhurini kanssa eras tytté tuli hyvin uteliaaana luok-
seni ja kysyi, tulinko mind nauhoittamaan heidan laulujaan. Kerroin, etta silla kertaa
halusin haastetella heidan hoitajiaan. Tytté oli tyytyvainen selitykseen ja meni ulos.

Valitsin haastateltavat vanhemmat paivékodin paivékirjoista. Vanhemmat suhtautuivat
yllattavan myénteisesti tutkimukseeni haastattelupyyntoon. Kaksi aitia tosin kehotti ky-
symaan toisia haastateltavia, koska heidan lapsensa olivat olleet olleet vain vahan ai-
kaa paivakodissa. Haastattelemani vanhemmat ovat aiteja sen takia, etta aidit keskus-
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televat miehid useammin lasten paivéahoitoon liittyvistad asioista ainakin Vimpelissa.
Paivéakodilla jarjestettyihin keskustelutuokioihin ovat &idit osallistuneet melkein poik-
keuksetta. Aidit ovat myds tulleet tekemaan perhepéivahoitoon liittyvan hoitosopi-
muksen, vaikka isat usein osallistuvatkin lastensa paivahoitoon liittyviin kuljetuksiin.
Nainen on Marjo Kurosen (1995, 124) mukaan ensisijaisesti iti, jonka on otettava
huomioon lapsi ja hdnen hoitonsa jarjestdminen tehdessaan tyétaan koskevia ratkai-
suja. Tunsin haastateltavat jo entuudestaan yhta &itia lukuunottamatta; toiset olivat
melko tuttuja - toiset hieman vieraampia. Koin eduksi sen, etti haastateltavani olivat
tuttuja. Nain haastatteluissa ei mennyt aikaa tutustumiseen, ja keskustelut kavivat
luontevasti. Keskustelujen luontevuutta helpotti viela se, ettd haastateltavat ja mina
puhuimme samaa murretta.

Haastattelupaikka voi Hirsjarven ja Hurmeen (1982, 61) olla
(1) haastateltavan koti

(2) jokin laitos tai julkinen tila (esimerkiksi toimisto, neuvola tai tutkimuslaitoksen tilat)
(3) haastatletavan tyopaikka tai koulu

(4) jokin vapaamuotoisemoi paikka, esimerkiksi katu.”

Katu tulee Hirsijarven ja Hurmeen (1982) mukaan harvoin teemahaastattelussa kysy-
mykseen. Haastattelupaikan tulisi myds olla rauhallinen ja turvallinen, kotiympaéristé
olisi tallainen. Kuuntelin haastattelupaikasta sovittaessa haastateltavan toivomusta.
Paivakodin henkildkuntaa haastattelin siis paivakodilla. Aiteja haastattelin kotonani,
jossa minulla oli kaytdssa yksi huone haastattelua varten. Siella saimme olla rauhas-
sa, emmeka hairinneet perheen eldménmenoa. Koko paivahoidon johtajaa haastatte-
lin hdnen tydhuoneessaan, jossa oli rauhallista yhta puhelinsoittoa lukuun ottamatta.
Kunnanjohtajaa haastattelin myéskin hanen tydhuoneessaan. Siella kavi joku kiireinen
kuntalainen antamassa kommenttinsa tarkedsta asiasta, joka hanen mielestaan tuli
hoitaa kuntoon. Valilla oli viela yksi puhelinsoitto, mutta muuten voimme keskustella
rauhassa. Toiselle kunnan edustajalle sopi parhaiten helmikuinen aamupéiva. Pai-
kaksi han ehdotti kotiaan, jonne mina saavuin nauhurini kanssa. Toisella kunnan
edustajalla oli tydkiireita, joten hadnen haastattelunsa siirtyi maaliskuulle. Haastattelu-
paikkana oli pieni toimistohuone hanen tyépaikallaan.

Nauhoitin haastattelut ja tein muistiinpanoja. Olin haastattelusta sovittaessa kertonut
kéayttavani nauhuria, joten haastateltavat olivat jo tottuneet ajatukseen, eikd nauhurin
kayttd hairinnyt keskustelua. Olin aikaisemmin laatinut kolme haastattelurunkoa van-
hempien, paivakodin henkildkunnan sekd kunnan edustajien haastatteluja varten.
Haastattelurungoissa oli melko paljon tarkkojakin kysymyksié, minka totesin hyvéksi
haastattelutilanteessa. Asiat, joista halusin saada tietoja, olivat tapahtuneet muutama
vuosi sitten ja hieman unohtuneet. N&in kysymykseni toimivat jonkinlaisina
”fnuistinvirkistéjiné”. Esitin kysymyksid hieman eri jarjestyksessa eri henkiloille sen
mukaan, mika kulloinkin tuntui luontevalta. Tein myds tarkentavia lisakysymyksia.
Kaikille samaankaan ryhmé&én kuuluville henkilSille en tehnyt kaikkia kysymyksia, jos
olin jo aikaisemmin saanut tarpeeksi tietoja asiasta. Haastattelut kestivat noin puoli-
toista tuntia paitsi yksi, joka sujui puolessa tunnissa. Erastd Piiparin tyontekijaa oli
autokyyti odottamassa, joten hénelle jéi aikaa vain tuo puolituntinen. Aikaa voittaak-
seni annoin hénelle kadteen kysymyslomakkeen, johon han vastasi vauhdikkaasti.
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Tarvittaessa mina selvensin kysymyksia. Lyhyesta ajasta huolimatta tuosta haastatte-
lusta tuli oikein hyva ja kattava.

Haastattelut onnistuivat hyvin, mutta paria haastattelua jouduin tdydentaméaan puhe-
linkeskustelulla. Piiparin johtajan luona kévin viela tarkentamassa muutamia asioita,
kun selvisi, etta han oli ollut ollut Piiparisssa alusta lahtien.

7. PAIVAKOTI PIIPARIN PERUSTAMISVAIHEET

Oili pillipiiparin poika nuori nimeltansé Ville Vuori,
ja han sellaista sévelta soitti, joka linnunkin laulun voitti.

7.1 Pyoéreén kirkon kunta

Vimpelin kunta sijaitsee Eteld-Pohjanmaan jérviseudulla. Jarviseutu ei edusta Poh-
janmaata puhtaimmillaan, silld se sijaitsee Pohjanmaan ja Keski-Suomen rajoilla.
Vimpelin lansirajalla on Eteld-Pohjanmaan suurin jérvi, Lappajarvi. (Auvinen 1991).
Vimpelille on tunnusomaista Suomen ainoa “pydreé kirkko”, pesépallon pelaaminen
seké siihen liittyen ainutlaatuinen Saarikenttd sekd musiikin harrastaminen. Musiikin
alueella ovat tulleet tunnetuiksi jo edesmennyt Vimpelin Vainamdinen seka vielakin
toimiva Vimpelin Mieskuoro. Mainittakoon, ettd yleensé Vimpeli on paassyt televisioon
miellyttavalla tavalla, kuten urheilupaikkakuntana pesépallon pelaamiseen liittyen se-
ka kulttuuripitajana, silla kahtena keséna Vimpelin saarikentalla nauhoitettiin sinfonia-
orkesteri VIVOnN konsertti. Syksylla v. 1996, 9. lokakuuta, kello 19.00 uutisissa Vimpeli
paasi televisioon vdhemman mairittelevalla tavalla. Uutisissa kerrottiin, miten erilaista
on elda vakavaraisessa kuin kdyhtyneessa kunnassa. Kdyhan kunnan asukas joutuu
maksamaaan esim. paivahoitopalveluista paljon enemmaén kuin vauraan kunnan asu-
kas. Vimpeli oli esimerkkind tuosta kdyhastd kunnasta.Vimpelisséd on nykysin noin
3700 asukasta, mutta vakiluku on ollut suurempikin, noin 4000 henkea, muutamia
vuosia sitten. Vakiluku on viela entisestddn pieneneméssa suuren tyéttdmyyden seu-
rauksena.

Vimpeli on ollut pienuudestaan huolimatta hyvin edistyksellinen kunta elinkeinoraken-
teen ja palvelujen kehittymisen alueella. Pitajaan perustettiin yksi Pohjanmaan en-
simmaisista lainakirjastoista vuonna 1858 ja vuonna 1868 avasi ovensa Jarviseuden
ensimmainen kansakoulu. 1800-luvun loppupuolella Vimpelin maatalous kukoisti, ja
kunta oli maataloudellisen mallipitdjan maineessa. "Vimpelin Auran” (suomaiden kui-
vatusmenetelma) ja uusien viljelytapojen ansiosta. Ensimmainen meijeri perustettiin
Vimpeliin vuonna 1885. Ehkapa maatalouden pontevan kehityksen ansiosta Vimpelis-
sa luotiin oma kunnallishallinto. Asetus kunnallishallinnosta maalla annettiin vuonna
1885. Heti sen voimaan tultua vuonna 1886 Vimpelisséd pidettiin oma kuntakokous.
(Auvinen 1991, Takala 1980, 37.) Myds oppikoulu ja kirjasto perustettin Vimpeliin
naapurikuntia aikaisemmin.

Vimpeli poikkeaa monista maalaiskunnista elinkeinorakenteessa, silla Vimpeliin on
syntynyt teollisuutta suhteellisen varhain muihin pieniin maalaiskuntiin verrattuna.
Vimpeli oli aikoinaan hyvin merkittava suksien tuottaja. Siella toimi seitsemén vuosi-
kymmenen aikana kaikkiaan 11 suksitehdasta (suksia alettiin valmistaa Vimpelissé
vuodesta 1914 lahtien), jotka valmistivat parhaimpana aikana yhteenséa yli 100.000
paria suksia ja tyéllistivat yli 200 vimpelildista vuodessa. (Vimpelilainen kunnalisneu-
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vos Vaind Salo, 1990.) Useiden suksitehtaiden yhteydessa toimi muita laitoksia, kuten
sahoja, jauhomylly, jopa sahkélaitos (Auvinen 1991).

Vimpelissd on koettu vahvasti muutokset taloudellisessa tilanteessa. 1980-luvulla
kunnassa oli hyvé tyéllisyystilanne, sillé siella toimi kunnan asukaslukuun nahden yl-
lattdvan monta tehdasta: Rannila OY, Jarviseudun Peruna Oy, Tiklas, Uusituvan
suksitehdas, Partek Oy AB:n dolomiittilouhos ja kalkkitehdas, jotka tydllistivat seka
naisia ettd miehid. Rannilan metallitehdas tyéllisti parhaimpana aikana noin 200 henki-
164 seké Tiklaksen vaatetustehdas noin 120 henkilod. Naiden lisédksi kunnassa oli
viela useita pienyrityksi, jotka tyollistivat yrittajien lisaksi vierasta tyévoimaa. Hyvén
tydllisyystilanteen vuoksi kunnan verodyria saatettiin jopa hieman laskea. Maanviljeli-
jat harjoittivat voimaperéista perunanviljelya.

Usko tulevaisuuteen oli vahva, ja kunnan rakennustoiminta oli vilkasta. Kuntaan ra-
kennettiin asuntoja, teollisuushalleja seka julkisia palvelulaitoksia kuten liikuntahalli
vuosikymmenen lopulla. Myds yksityiset rakensivat noin 20 omakotitaloa vuodessa,
mika on paljon verrattuna asukaslukuun. Hyvan tyéllisyystilanteen takia syntyvyys oli
suurta. Taman takia lasten péaivahoidon kehittdminen néhtiin tarpeelliseksi. Kunnassa
on toiminut vuoden 1973 pavéhoitolain voimaantulon jalkeen kunnallinen perhepéi-
véhoitojarjestelma, jota kunnan ja seurakunnan yhteinen péivakerho oli tukenut. Nyt
katsottiin tarpeelliseksi perustaa kunnallinen paivakoti. Piipari perustettiin v. 1984.
Kunnan palvelutasoa haluttiin parantaa edelleen. Vimpelin vanhainkodin yhteyteen
rakennettiin avopalvelukeskus, Toimela, joka valmistui vuoden 1991 lopussa paiva-
kodin naapuriin. Toimelan valmistumisen aikoihin kunnassa alkoi nakya ensimmaisia
laman merkkejé. Nyt alettiin pohtia, oliko ehka rakennettu liilkaa ja niin komeasti, etté
voidaan puhua "médpelirakentamisesta”. Esimerkiksi Toimelan rakentaminen tuli hy-
vin kalliiksi, silla se rakennettiin aikana, jolloin rakentamien oli erityisen kallista.
(Toimelalla on tekemista paivakodin kanssa muutenkin kuin naapuruuden takia, joten
kerron siita tassa yhteydessa.)

7.2 Kypsyttelyn tulos

Kunnallinen péivahoito aloitettiin Vimpelissad vuonna 1973 kyseisen vuoden paivahoi-
tolain seurauksena. Sitd ennen oli kunnassa ollut yksityisia perhepaivahoitajia, jotka
tulivat v. 1973 kunnallisiksi perhepaivéhoitajiksi. Muutama hoitaja palkattiin myos li-
s&é. Aluksi perhepéivéahoidon organisoimisesta huolehti puolipédivatoiminen perhepai-
vahoidon ohjaaja muun tyénsé ohella. Perhedivahoitajia palkattiin lisda lasten péiva-
hoidon tarpeen lisdéntyessa. Kokopéivatoiminen perhepéivahoidon ohjaaja palkattiin
vuonna 1979.

Etsiessani paivakotiin liittyvia asiakirjoja kunnan arkistosta olin yllattynyt, silla 1970- ja
1980-lukujen vaihteesta en ldytanyt paivakodin perustamiseen liittyvista keskusteluista
kertovia asiakirjoja. Vasta vuoden 1983 kuntasuunnitelmasta Idysin Vimpelin paiva-
kodin suunnitelman. Péaivékodin perustaminen oli tuolloin jo paatetty asia. Paivakodille
oli 16ytynyt paikka. Rakennus- seké henkildstdsuunnitelma olivat valmiina seka myés
aika, jolloin paivakoti aloittaisi toimintansa. Nimikin oli jo valmiina: Touhula.
(MyShemmin huomattiin, ettd naapuriptéjassé oli jo Touhula-niminen paivakoti, joten
Vimpelin paivakoti jai alussa nimettdmaksi.)

Halusin saada selville, oliko paivakodin perustamisesta selvitty niin vahin keskuste-
luin. Soitin joulukuussa 1996 henkildlle, joka oli pitkdan toiminut sosiaalisihteerina se-
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ka hoitanut myds sosiaalijohtajan tehtavia. Han kertoi, ettd keskustelua paivakodin
tarpeellisuudesta oli kayty jo 1970-luvun alusta lahtien. Tiklas oli perustettu vuonna
1966. Se tarjosi naistydpaikkoja kuntalaisille lisaten lasten paivahoidon tarvetta. Oli
mybs sellaisia mielipiteitd, ettd péaivakotia ei tarvita. Jyvaskylan yliopistossa 1970-
luvun alussa opiskelellut nainen teki kyselytutkimuksen, jossa han tutki paivakodin
tarpeellisuutta. Han lahetti jokaiseen kotiin kyselylomakkeet. Taméan tutkimuksen mu-
kaan Vimpelissa oli 1970-luvun alussa hyvin véhan tarvetta paivéakodille. Katsottiin,
etta vuonna 1973 aloitettu kunnallinen perhepaivdhoito oli riittava. Myds kunnan
edustajana haastattelemani miehen mukaan suurin osa kunnan edustajista oli pi-
tanyt perhepéivéahoitoa riittavana paivahoitomuotona. Perhepaivahoitoa pidettiin
turvallisena ja kodinomaisena hoitomuotona, joka tarjosi lapsille luonnollisen
hoitoympaéristén ja sopivan pienet ryhmat. Lisaksi paivakerhon katsottiin edistéa-
van kotona seka perhepaivahoidossa olevien lasten kehitysta. Asia jai hautu-
maan; se otettiin silloin talldin keskustelun aiheeksi, mutta lykattiin taas tuon-
nemmaksi. Vimpelin kunnan tilanne oli muuttunut 1980-luvulle tultaessa sellai-
seksi, etta paivdkodin rakentaminen katsottiin ajankohtaiseksi.

Koska on olemassa Teppo Krogerin (1995) tekeméa tutkimus siita, miten Saari-
jarven maalaiskuntaan perustettiin paivakoti, vertailen Vimpelin tilannetta sii-
hen. Saarijarvelle perustettin monien keskustelujen jalkeen kunnallinen perhe-
paivahoito vuonna 1973 ja péivakoti seuraavana vuonna. Vimpelissd ja Saari-
jarvella on yhtalaisyyksia, jos on eroavuuksiakin. Saarijarvi kuului 1960-luvulla
muuttotappiokuntiin, mutta 1970-luvulla muutto kdantyi oman pitdjan keskuk-
seen. Saarijarven vakiluku oli 1970-luvulla noin 10 000 henkea. Saarijarven
keskustassa asui 1960-luvulla vain 1907 henkea, mutta vuonna 1980 siella asui
jo 4435 henkea. Saarijarelaisista naisista ammatissa toimivaan vaesté6n kuului
huomattava osa jo vuonna 1970. Yli puolet tydskenteli palveluammateissa. Pal-
veluammateissa toimivien maara lisdéntyi 1970-luvulla, mutta teollisuustydpai-
kat alkoivat lisdéntya samanaikaisesti. (Kroger 1995, 27.)

Vimpelissa asutus on ollut keskustapainotteista jo vanhastaan. Keskustaaja-
massa asuu noin 60 prosenttia vaestdsta. Saarijarvi oli Krogerin mukaan muut-
tumassa 1960- ja 1970-luvuilla aivan uudeksi paikkakunnaksi. Sen rakenne-
muutos oli nayttdmo, jossa kéaytiin kamppailu kunnallisesta lasten paivahoidos-
ta. (Kroger 1995, 28.) Saarijarvelle perustettiin vuonna 1965 toimikunta tutki-
maan paivahoidon aloittamisen tarvetta. Toimikuntaan kuului sosiaalisihteeri
(nainen, joka koko ajan vauhditti paivdkodin rakentamista Saarijarvelle) seka
kaksi kunnanhallituksen jasentd. Saarijarvelldkin tehtiin toimikunnan toimesta
paivahoidon tavoitetarkistus, jonka tulosten mukaan yhteensa alle 25 kouluikais-
ta kirkonkylalaislasta oli aitien ansiotydssa kaymisen vuoksi paivahoidon tar-
peessa. Toimikunta ehdotti ajankohta ja maaseutuymparistd huomioonottaen
radikaalia ratkaisua, eli kokopaivéista kunnallista paivakotia. Asiasta jouduttiin
danestamaian kunnanhallituksessa ja kunnanvaltuustossa. Valtuustossa Va-
semmisto ja oikeisto olivat eri mielta paivakodin tarpeellisuudesta. SDP ja SKDL
kannattivat paivakodin perustamista, kun taas kokoomuslaiset ja keskustalaiset
olivat sitd vastaan. (Kréger 1995, 29.) Krégerin (1996, 67) mukaan sosiaalide-
mokraattien tietoisena tavoitteena oli tehdad paivdhoidosta yleinen, kaikkien
saatavissa oleva sosiaalipalvelu.
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Vimpeliss& 1980-luku oli kaikenkaikkiaan hyvaa aikaa hyvan tydllisyystilanteen
ja suuren syntyvyyden ansiosta. Vimpelissa kuten muuallakin elettiin kehityksen ja
kasvun aikaa. Syntyi runsaasti tydpaikkoja. Oli Rannilan, Tiklaksen ja Schaumanin
tehtaat, Jarviseudun Peruna Oy, Partek Ab:n dolomiittilouhos seka lukuisia pienyri-
tyksia. Vimpelin terveyspalvelut oli hoidettu kuntainliiton toimesta, eika Vimpelissa ol-
lut omaa vuodeosastoa. Vimpeli erosi kuntainliitosta, ja Vimpeliin rakennettiin oma
vuodeosasto terveyskeskuksen yhteyteen. Se toi kuntaan lisaa tyépaikkoja. Kunnalle
kertyi runsaasti verotuloja ja rakentaminen oli vilkasta kuten kunnan edustaja kertoi:

"Sillon oli tydllisyys erittdin hyva ja ihmiset sillon rakentivat, ei ollu tamméosia
synkkia pilivia tiejossakaan, etta voi tulla. Lapsiaki synty sillo kovasti, ja mina
muistan, ettd meilla oli sillon 220 oppilasta tuossa koulussa. (Samassa
koulussa on vuonna 1997 noin 130 oppilasta) Paivahoidon tarvetta oli.
Siind mielessa se oli....tamaki oli sitd ajamassa, ettd tamménen paatds teh-
tiin, ettd paivéakoti rakennetaan. Tuli tydpaikkoja ja oli lapsia, ja vois sanoa,
etta oli viela ylimaaraista rahaaki mista rakentaa.”

Edella mainittu kunnan edustaja kertoi, etta oli jopa pelkoa tydvoiman riittdvyydesta.
Taman takia haluttin parantaa kunnan palvelutasoa ja liikuntamahdollisuuksia. Ra-
kennettiin liilkuntahalli ja Lakeaharjun hiihtokeskusta kunnostettiin. Silloin alettiin taas
keskustella paivakodin tarpeellisuudesta. Kunnan edustaja kertoi:

"En ihan tarkkaan muista, mutta muissa kunnissa oli, mutta Vimpelissé ei ollu
vielé (paivéakotia). Kaupungeissa oli ollu hyvin pitkdén. Varmasti tuli sita kautta
esille jossaki, ettd meijénkin olis hyva saaha sellainen laitos tanne, semmo-
nen palvelu. ...Sen mind muistan kuitenkin, ettd enemmistd oli sita mielta, etta
se ei oo tarpeellinen, ettd perhepaivahoidolla voidaan niinkun asia hoitaa.
Mutta siind on varmasti, etta kun useamman vuojen aikana puhuttiin pitkaan,
etta kypsyttiin sitte siihen, etté tehtiin semmonen kompromissi, etta rakenne-
taan se sitte. Loppujen lopuksi, ei siind mitta kovaa kainvaantoa ollu, etta siina
vaan sitte.....kypsymisaikana sitte totuttiin.”

Uskon myés edistyksellisena kuntana olemisen vaikuttaneen ihmisten kasityksiin, silla
Vimpeli on vanhastaan kulkenut kehityksen etupaassa naapurikuntiin verrattuna. Pi-
vakotia koskevassa asiassa ei haluttu jaada jalkeen kehityksesta.

Puolueilla oli paivakodin tarpeellisuudesta erilaisia kasityksid. Kunnan edustaja ei
kertonut, mitk& puolueet olivat kannattaneet paivékotia, hdn sanoi mielipiteiden men-
neen “jonkin verran ristiin”. Vimpelissa ei kuitenkaan paikallislehdissa kéyty paivahoi-
don vastaista keskustelua, kuten Saarijarvella tehtiin. Tosin Saarijérvella lehden toimi-
tus kehotti Krégerin (1995, 32) mukaan paikkakunnan éiteja vaikuttamaan paivahoitoa
koskevaan paéatdksentekoon vastaamalla sosiaalilautakunnan jarjestimaan kyselyyn.
Vimpelin péivékodin alkuvaiheista kertoneessa sanomalehtileikkeessa vuoden 1985
alusta kavi ilmi, etta paivakoti perustettiin kansandemokraattien alotteesta. Tilanne oli
siis sama kuin muuallakin Suomessa (esimerkiksi Saarijarvelld) missa vasemmisto-
puolueet kannattivat lasten hoitamista paivakodeissa. Heikki Ervasti kirjoittaa:
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“vasemmistopuolueet ovat olleet voimakkaasti julkisen pdivahoidon puolestapuhujia.
Vasemmistopuolueilla julkisen paivihoidon kehittdminen on parhaiten sopinut seki
ulkoisiin ettd sisdisiin kehyksiin.” (Ervasti 1996, 77.)

Keskusta on selkeimmin ollut kotona tapahtuvan hoidon ja sen tukemisen kannalla
(Ervasti 1996, 76). Vimpelissé on Keskusta ollut jo pitkdan valtapuolue, joten ei ole
ihme, etté siella ei pidetty paivéakotia tarpeellisena. Ervasti (1996, 76) kertoo, etta
SKDL on suhtautunut my&tamielisesti my6s kotona tapahtuvaan lasten hoitoon. Vim-
pelissé on hyvin véhén sosiaalidemokraatteja: joskus valtuustossa on ollut yksi jasen,
joskus taas ei yhtaén, joten siella kansandemokraatit edustavat vasemmistoa.

Vimpeli ja Saarijarvi eroavat toisistaan siind suhteessa, ettd Vimpeilssa on teollisuu-
den kehittymisté tuettu vuosikymmenia puoluekantaan katsomatta. Saarijarvella taas
Krogerin (1995, 32) mukaan joutui jopa saarijarvelainen tekstiiliyritys sijoittamaan laa-
jennuksia toiselle paikakunnalle, silld Saarijarvella ei ollut riittavasti naistyévoimaa
saatavilla. Vaikka kunta oli aiemmin pyrkinyt edistdmaén teollisuusyritysten sijoittumis-
ta paikkakunnalle, eivat keskustan kannattajat tahtoneet sitd hyvéksya.
"Naistyépaikkojen, ja siten paivéhoidonkin, elinkeinopolittinen merkitys alettiin kunnan
paattavisséa elimisséa kuitenkin havaita vasta tekstiiliyrityksen tyopaikkojen menettami-
sen myo6ta.” Johtuneeko tdmé ero siita, ettd kunnat sijaitsevat eri maakunnissa, Saari-
jarvi Keski-Suomessa ja Vimpeli Etela-Pohjanmaalla, jossa yleensékin on suhteellisen
paljon erityisesti pienteollisuutta.

Paivahoitolain tultua voimaan vuonna 1973 aloitettiin seka Saarijarvella etta Vimpelis-
s& kunnallinen perhepéivéhoito. Vimpelissad perhepaivahoitojarjestelma riitti viela pit-
kadn aikaa, mutta Saarijarvelld kunnallismiesten vastustus paivékotihoitoa kohtaan
murtui siten, ettd elokuussa 1973 kunnanhallitus yksimielisesti hyvaksyi kaksi ensim-
maistd paivakotia sisaltdvan paivahoitosuunniteiman. Paivakoti avattiin Saarijarvella
elokuussa vuonna 1974 vuokratiloihin. Krégerin mukaan vahvin argumentti paivahoi-
don kaynnistdmisen puolesta Saarijarvella oli paivahoitolain myé6ta "kunnallisen paiva-
hoidon kayttékustannuksiin luvatut perati 80 prosentin valtionavut”. Toisena tekijana
Kréger mainitsee sosiaalisihteerin "henkilékohtaisen projektin”. (Kroger 1995, 35 -
36.)

7. 3 Sukupolvi- ja sukupuolikysymys

Oman kasityksensé paivakodin tarpeellisuudesta Vimpelissa toi 1950-luvulla syntynyt
‘mies, jota haastattelin toisena kunnan edustajana. Han kertoi, etta asiassa on myds
eri sukupolvien kasitykset miesten ja naisten toista:

"Mina uskon, etta se on tdmé meijan sukupolvi ensimmainen, jolion miehet on
hoitanu lapsia. Ei ne oo, sanotaan niinku meilldki isa, ni ei se oo ikina hoitanu
meita. Etté se on niinku 1950-luvun alussa ja 1940-luvun lopusssa syntyneet,
ni ne on hoitanu, niinku miehista puhutaan.”

1960-luvulla alkoi naisten vaikutusvalta kasvaa, kun naisten asiantuntijavalta ja nais-
ammattilaisten maara alkoi lisdéntya. Naiset pyrkivit saamaan omia paamaéariaan
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ajetuksi. Yhtena heidan saavutuksistaan 1960-luvulla voidaan pitad vanhemmuuden
rakentumista tasa-arvoisen parisuhteen varaan seké isyyden ja aitiyden uudelleenar-
viointia. Modemi yhteiskunta antaa naiselle enemman valinnanmahdollisuuksia ja
vaihtoehtoja reproduktiokysymyksissa kuin sodanjilkeinen Suomi. Nainen voi halu-
tessaan saada tukea ja suojelua, mutta myds hallita omaa eldméaansa. (Natkin1994,
152)

Toisen maailmansodan jélkeen, erityisesti 1960-luvulla, Suomi siirtyi moderniin palk-
katyon yhteiskuntaan. Suomen ammatissa toimivasta véestdsta vuonna 1940 oli maa-
ja metsétaloudessa 64 prosenttia, mutta vuonna 1975 enaa 14 prosenttia. Naisen
paikaksi méarittyi yh& harvemmin maatilan eméannyys. Rakennemuutos vaikutti myos
naisten elaméén. Naiset voivat tehda valintoja urbaaneissa yhteyksissa. Tyttdjen
kouluttaminen ja rakennemuutoksen avaamat mahdollisuudet toivat paineita kotiaiti-
ideologiasta irtisanoutumiseen. (Julkunen 1994, 184.) Naisten roolit ja toimintamah-
dollisuudet monipuolistuivat 1960- ja 1970-lukujen aikana merkittavasti. Uudenlainen
palkkatydlaiséiti tuli maatilan eménnan ja perheendidin sijalle. Naisen ymmarrettiin
kayvan tydssé muutenkin kuin perheen taloudellisen ahdingon pakottamana. Maa-
seudullakin naisten palkkatydsté tuli yleisesti hyvaksytty normi. (Kréger 1995, 36.) Ra-
kennemuutos vaikutti seka Saarijavella etta Vimpelissa. Elinkeinojen modemisoitumi-
nen merkitsi Krogerin (1995, 35) mukaan palkkatyolaisyyden lisdantymista. Tyésta tuli
yha tarkedmpi, ja palkkatyd tuli merkittavaksi tekijaksi toimeentuloa hankittaessa.
Miesten palkkaty6 lisdantyi, mutta myds naisille alkoi syntya tyépaikkoja. Paivahoito-
palvelujen luominen voidaan n&hdé yhteiskunnallisen muutoksen valossa. Krégerin
(1995, 35) mukaan "péivéhoitokamppailu néyttaytyy modemisaatiokonfliktina, jossa
tulevat esiin monet koko suomalaisen yhteiskunnan murroksen ulottuvuudet ja jannit-
teet”.

Myés valtakunnallisesti kiinnitettiin huomiota lasten hoitojéarjestelman parantamiseen
vuonna 1984. Osana ns. pienten lasten hoitopakettia todettiin hallituksen esityksessa,
etta perhepolitttisesti kiireellisimmaksi kehittamiskohteeksi katsottiin pienten lasten
hoitojéarjestelmien parantaminen. Lapsiperheiden erilaiset tarpeet piti ottaa huomioon
ja turvata riittdvan monipuolinen ja todellinen valintamahdollisuus hoitojarjestelmassa.
Tavoitteet olivat toteutuneet 1980-luvun lopulla. (Muuri 1995, 103.)

Ratkaisevimmin Krogerin (1996, 68 - 69) mukaan paivahoitojarjestamisen kehittami-
seen maaseudulla vaikutti uusien valtionapujen myéntaminen. Kunnille ei jaanyt pai-
vahoidon kustannuksista kadytannossa juuri lainkaan omavastuuta 80 prosentin val-
tionavun, paivéhoitohenkilostdon verotulojen ja muiden valillisten tulojen jalkeen. Silti
maalaiskunnissa vierastettiin edelleen péivakotihoitoa ja pyrittiin yleensa ensin tule-
maan toimeen perhepéivahoidon avulla. Kuitenkin kirkonkylien kasvaessa ja niiden
naistydpaikkojen lisdéntyesséd monessa maaseututaajamassa jouduttin ottamaan
myds paivakodit kunnallisten palvelujen listalle. Saarijarvelle perustettiin viela toinen
paivakoti. Paivakodit olivat tulleet sinne jaddakseen. Vimpelissa oli 1980-luvun alussa
riittdvasti perhepaivahoitopaikkoja, mutta nyt oli aika tarjota liséda vaihtoehtoja.



7.4 Perustamissuunnitelmat

Paivakodin perustamissuunnitelmissa toimittiin rivakasti, kun paatés oli saatu aikaan.
Piirustukset rakentamista varten saatiin hyvin nopeasti aikaiseksi, ja pian ruvettiin ra-
kennustéihin. Tutkin kunnan arkistosta 16ytdmaéani vuosille 1984 - 1988 tehtya kunta-
suunnitelmaa, josssa oli suunnitelmat eri palveluiden kehittdmisesta seké siihen liiitty-
en rakennussuunnitelma ja henkildstdsuunitelma. Vuoden 1983 lopusssa oli Vimpelin
kunnassa 35 perhepéivahoitajaa, joille voitiin sijoittaa 100 - 110 lasta, lisdksi toimi
kunnan kunnan ja seurakunnan yhteinen paivakerho keskustassa sekd kahdesssa
muussa toimipisteesé. Niiss& annettiin leikin ja toiminnan ohjausta, johon osallistui 90
prosenttia neljastd kuuteen vuotiaista lapsista. Néaiden liséksi oli paatetty perustaa
paivékoti. Paivakoti suunniteltiin rakennettavaksi 20-paikkaiseksi. Se paatettiin raken-
taa vuonna 1984 ja toiminta piti aloittaa elokuun alussa. Kunnanvaltuusto oli perusta-
nut seuraavat virat: paivakodin johtaja, lastentarhanopettaja, lastenhoitaja, keittsja ja
laitosapulainen. Liséksi péivakotiin paatettin ottaa harjoittelija. (Kuntasuunnitelma
vuosille 1984 - 1988.)

Rakennussuunnitelmasta ilmeni, etta paivakodin rakennusalaksi tuli 292 nelimetria ja
tilavuudeksi 905 kuutiometrid. Paivakotiin oli tulossa seuraavat tilat:
1. Eteistilat
2. Leikki- ja toimintatilat
- leikkihuone
- lepohuone
- ryhmahuoneita kaksi kappaletta
- verstas
- wc- ja pesutilat
3. Tekniset tilat
- tydtila
- keittid
- toimisto
- sosiaalitilat
- varasto
- tekniset tilat

Paivakodin suunnitteli tekninen toimisto yhteistydssé sosiaalitoimiston kanssa. Tassa
suunnitteluvaiheessa kaytettiin tapaa, joka oli kaytdssd monissa muissakin kunnissa.
Esimerkiksi Espoon kaupungin kayttdméassa toimintamallissa (Koponen ym.1987, 61 -
66) tekninen virasto ja sosiaalitoimi tekivat yhteistydta paivakodin suunnittelussa ja ra-
kentamisessa. “Arkkitehtitoimisto ja erikoissuunnittelun ohjaus, rakentaminen seka
rakentamisen valvonta on teknisen viraston vastuulla. Paivahoito-osasto vastaa toi-
minnan kaynnistamisesta.” Talla tavoin meneteltiin myds Vimpelissa. Nain hyddynnet-
tin molempien alojen erityisosaamista ja saatiin rakennetuksi toimivia paivakoteja.
Haastatellessani paivakodin henkildkuntaa kyselin péaivakodin tilojen toimivuudesta.
Piiparin tyontekijat pitivat rakennusta hyvin toimivana, varsinkin suuri eteinen on esim.
lastenhoitajan mieleen. Siella on hyva pukea lapsia ulos ja tilaa peuhata. Paivakoti
paatettiin rakentaa keskustaan Lakasenkujan varrelle seurakuntakodin ja vanhainko-
din valiin. Rakennuksen oli maara valmistua marraskuussa vuonna 1984, jolloin tilat
voitaisiin ottaa heti kayttoon. Paivakoti paatettiin rakentaa puurunkoisena ja verhota
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punatiilelld. Kustannusarvioksi tuli hieman alle miljoona markkaa. (Paivakodin rake-
nussuunnitelmat 16.1.1984, 30.1.1984 ja 5. 3.1984).

7.5 SILTOJEN RAKENTAMISTA

Oli kerran pillipiipari, oi miten iloinen pillipiipari.
Hiin istui oksan orrella ja soitti heindnkorrella. Y6t han nukkui sienen alla
metsin laidassa taivasalla. Ja oitis herittyddn hén lahti lauluja etsiméén.

Piip piip piiperi piip, piiperi piiperi piip.

Rakentaminen sujui suunnitelmien mukaan, ja paivakoti voi avata ovensa vimpelilaisil-
le lapsille marraskuussa. Vimpelin péivakoti on ulkoapdin vaatimattoman nékoinen.
Punatiiliverhous néyttaa mielestani melko synkalta. Sisaltapain paivakoti on kodikas ja
viihtyisa. Vaaleat pinnat ja seinien puolipaneelit antavat maalaistalon tuntua. Vimpelin
paivakoti aloitti toimintansa nimettdméana. Hoidossa olevien lasten vanhemmille jarjes-
tettiin nimikilpailu, mutta siiné ei tullut sopivia ehdotuksia. Silloinen lastentarhanopetta-
ja, nykyinen johtaja, kertoi nimen syntyneen mydhemmin luettaessa loruja lapsille.
Niista l6ydettiin sana: piipari, joka tuli Vimpelin paivékodin nimeksi.

Paivakodin henkildkunta valittiin normaalin menettelyn mukaan. Avoimista paikoista
tiedotettiin alue- ja paikallisiehdissa. Johtajaksi valitttiin silloinen perhepéaivahoidon
ohjaaja. Hanen lisdkseen henkilokuntaan kuului lastentarhanopettaja, lastenhoitaja,
keittdja ja laitosapulainen sek& harjoittelija, joka palkattiin puoleksi vuodeksi, myo-
hemmin vuodeksi kerrallaan. Péivékotiin valittiin hoitoon 20 kolmesta kuuteen vuoti-
asta lasta, joista aluksi tuli hoitoon osa. Ensimmaisten viikkojen aikana paivakodin
suojissa leikki 15 lasta. Pian kuitenkin Piiparin tilat tayttyivat, ja vuoden 1985 alussa
paivakodin kirjoilla oli 23 lasta. Lisdé&kin olisi ollut tulossa, silla péaivakodin silloiselta
johtajalta oli usein kysytty vapaita paikkoja (lehtileike paivékodin kansiossa).

Paivakodin henkildkunta aloitti paivakodin integroimisen kuntaan ja yleisén tietoisuu-
teen. Piiparin vihkidiset jarjestettiin vuoden 1985 alussa. Juhlaan osallistui edustaja
seka seurakunnasta ettd laanistd. Paivakotia olivat muistaneet lahjoin, kukkasin ja
onnitteluin mm. Vimpelin seurakunta, Vimpelin rahalaitokset yhteislahjalla, Vimpelin
yrittdjanaiset, Mannerheimin lastensuojeluliiton Vimpelin osasto, naapurina toimiva
Vimpelin vanhainkoti sekd Vimpelin terveysasema. Juhlassa oli mukana myds kun-
naninsindori, joka esitteli paivakodin. Myés yrittajien edustajia oli paikalla. Paivakoti oli
alkanut toimintansa, sen paikka oli tunnustettu yhtend hoitomuotona perhepaivéhoi-
don rinnalla. Alue- ja paikallislehdet kirjoittivat paivakodin vihkidisjuhlasta isoin otsi-
koin. Olihan Vimpeliin monien keskustelujen jalkeen syntynyt uusi, toimiva paivakoti,
jossa lapsilla oli hyvat mahdollisuudet leikkia ja kasvaa. MyShemminkin erityisesti oma
paikallislehti on kirjoitellut paivékodin tapahtumista ja tempauksista. Paivékodin saa-
ma huomio osoitti, miten tdrkedné asiana péivakotia pidettiin pienessd maalaiskun-
nassa palvelujen lisdéjana. Paivékodin johtaja oli siséllyttéanyt jo juhlakutsuun ajatuk-
sen, “huomaavaisuus ja sielullinen herkkyys muodostuvat lapsuudessa”. La&ninhalli-
tuksen edustaja puhui lasten huomioonottamisesta: “Toivon, etta tasté tulee tavallaan
lasten puolesta puhuja, paikka missé kunta aivan konkreettisesti kohtaa lapsen ja ha-
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nen moninaiset tarpeensa.” Lapsiakaan ei unohdettu, silla paivakodissa hoidossa ol-
leet lapset esittivat soman peikkotanssin. (Lehtileike paivakodin kansiossa.)

Ennen avaamista oli lasten vanhempia kutsuttu tutustumaan paivékodin tiloihin. Ke-
vatkaudella oli vanhemmat kutsuttu uudestaan péivakodille kertomaan mielipiteitaan
alkaneesta toiminnasta. Seké vanhemmat etta lapset olivat hyvin tyytyvaisié ja antoi-
vat mydnteista palautetta. Piiparissa hoidettiin neljasta kuuteen vuotiaita lapsia. Lap-
set tulivat tavallisista perheistd, joiden vanhemmat kévivat téissa. Paivakodissa on
pyritty hoitamaan erityishoitoa vaativat lapset, kuten esimerkiksi puhehéiridista karsi-
vat lapset tai sellaiset, joiden kehitys kouluunmenoa ajatellen on viivastynyt. Esiope-
tuksen kehittdmisen voidaankin Alli Ruuskasen ja Isto Ruoppilan (1980, 71) mukaan
pitdd osana péivahoidon sisdlién kehittamistyota, silla 6-vuotiaat kuuluvat ikénsa
vuoksi péivahoitolain alaisuuteen. Esiopetuksessa on kiinnitetty huomiota varhaiskas-
vatuksen ja peruskoulun alkuopetuksen yhteistydhon. Erityisesti on pyritty poistamaan
niitd ongelmia, joita monelie lapselle aiheutuu koulun aloittamisesta.

Vimpeliss& oli 1980-luvulla runsaasti perhepaivahoitajia. Heita oli ajan kuluessa pal-
kattu lisda. Kun paivékoti lisdsi omalta osaltaan hoitopaikkojen lukumaéraa, oli joskus
hoitopaikkoja hieman liikaakin suhteutettuna hoitopaikkaa tarvitsevien lasten lukumaa-
raan. Paivakodissa oli lapsia niin paljon kuin sinne voitiin ottaa, mutta toisinaan per-
hepaivéhoitajilla oli puutetta lapsista. Perhepaivéhoitajat kokivat paivakodin kilpailijak-.
seen. Alkuaikoina yhteistyd perhepaivahoitajien ja paivakodin valilla oli vahaista. Pii-
parin valmistuttua perhepéivahoitajat kokoontuivat joskus iltaisin paivakodille koulutus-
ja keskustelutilaisuuksiin. Péivakodin henkildkunta ei ollut mukana, vaan perhepéaiva-
hoidon ohjaaja jarjesti tilaisuudet. Silloin talldin oli 1980-luvulla koko paivahoitohenki-
I6kunnalle yhteisia tilaisuuksia. Joskus oli esimerkiksi seurakuntakodissa yhteisia lau-
lutilaisuuksia. Kerran oli péivékodilla nukketeatteriesitys, johon perhepaivahoitajat sai-
vat menna mukaan lapsineen. Kerran vuodessa kévi valokuvaaja paivékodilla otta-
massa lapsista ja hoitajista valokuvia. Silloin perhepéivahoitajat kavivat Piiparissa ku-
vauttamassa lapsikatraansa.

Yhteistyé perhepaivahoidon ja paivakodin valilla lisdantyi myéhemmin 1980- ja 1990-
lukujen vaihteessa, kun perhepéivahoidon ohjaaja siirtyi Piiparin johtajan viransijai-
seksi. Perhepaivahoidon ohjaajan viransijainen ja uusi paivéakodin johtaja tekivat pal-
jon yhteistyota. Paivakoti toimi perhepéivahoitolasten sijaishoitopaikkana, joten jo si-
jaishoidosta sopiminen vaati yhteistyéta. Perhepéivahoitajat saivat yksi tai kaksi hoita-
jaa kerrallaan lapsiryhméansa kanssa osallistua Paivakodin toimintatuokioille. Erja Ru-
sasen (1989, 61) mukaan perhepéivéhoitajat voivat joskus menna mukaan sellaisiin
toimintoihin, joita on vaikea jarjestaa perhepaivakodissa. Tallaisia ovat esimerkiksi ko-
kovartalomaalaus, jota on voitu tehdd Kuopion alueellisessa toimintakeskuksessa tai
perhepéivéhoitoryhman osallistuminen vaikkapa lapsiryhman lauluhetkeen, kuten
Vimpelissékin. Paivékotilaiset voivat taas ottaa mallia perhepaivahoidon kodinomai-
suudesta.

Piiparin lapsille on haluttu opettaa monenlaisia elamassa tarvittavia tietoja ja taitoja.
Paloasemalla kaynnit ovat vuosittain kuuluneet paivakodin ohjelmaan. Nailla kaynneil-
I on lapsille kerrottu tulen kasittelyyn liittyvista asioista seka esitelty palokalustoa, mi-
k& on kiinnostanut erityisesti poikia. Paloasema sijaitsi paivakodin naapurissa muuta-
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man vuoden ennen uuden paloaseman rakentamista, joten yhteys paloasemaan on
sujunut luonnostaan. Joskus lapsia on kuljetettu paloautolla pienille retkille. Kadentai-
toja on tavallisten askartelujen ja piirustusten lisaksi voinut harjoittaa myés pienessa
verstashuoneessa puutéitd tekemalla. Kodin taloustéihin lapset ovat paasseet tutus-
tumaan kukin vuorollaan osallistumalla esimerkiksi péydan kattamiseen ja leipomi-
seen. Perinteitdkaén ei ole unohdettu, silla paivakodilla on vieraillut vanhoja ihmisia
esiintyméssa lapsille. Esimerkiksi erds mies on kaynyt kanteleella soittamassa kaleva-
laisia lauluja, ja hyvéné sadunkertojana tunnettu nainen on usein vieraillut paivakodilla
satuja kertomassa. Joskus satutunteja jarjestettiin myds kirjastossa, jossa paivikodin
seké perhepaivéhoitajien lapset kavivat niitd kuuntelemassa.

Péaivakoti on ollut esilli myds radiossa. Johtajan kertoman mukaan Piiparin vaki
esiintyi kerran radion Vierastunnissa, joka l&hetettiin Vimpelin vanhainkodilta. Paiva-
kodin lapset rikastuttivat tatd ohjelmaa lauluillaan 11.12.1985. Myés paikallisradio:
Jarviradio on k@ynyt haastattelemassa paivakodilla ja kertonut sen toiminnasta.

Paivakoti on koko olemassaolonsa ajan pitényt yhteytta lehdistoon, erityisesti paikallis-
lehti Jarviseudun Sanomat on kirjoitellut paivakodin tapahtumista hellyttavien valoku-
vien kera. Paivakodin véki on jérjestanyt leikkihaita, hiihtokilpailuja, lasten olympialai-
sia perhepéivahoitolasten kanssa, joskus on ollut perunankuokkotalkoot, kirjastossa
on jarjestetty lasten askarteluiden ja piirustusten nayttelyita. Naista tapahtumista l6ytyi
paivakodin kansiosta lehtileikkeet valokuvineen. My6s Vimpelin Joulu-lehden (vuonna
1985) kanteen on kuvattu paivakodin lapset iloisesti hymyilevina joulutonttuina. Paiva-
koti on koko ajan pyrkinyt toimimaan ajan hengessa tuoden toimintaansa esille. Las-
tentarhan 100-vuotisjuhla huomioitiin myds nayttavasti vuonna 1988. (Tasta ilmenee
paivahoitovden kunnioitus Frébelin, Cygnaeuksen sekd muiden lastentarhan perusta-
jien ty6té kohtaan.) Paivakodilla jérjestettiin avointen ovien paiva, joka kerdsi monia
Piiparin toiminnasta kiinnostuneita ihmisia tutustumaan sen toimintaan.

Piiparissa oli alkuaikoina melko vahan valmiina ostettuja leluja, joten niita tehtiin itse.
Esimerkiksi kotileikkeihin oli pahvista tehty pienia keittidkalusteita. Tilanne oli suunnil-
leen samanlainen kuin Etelatuulen péaivékodissa Ruotsissa (Landberg 1983, 62). Pai-
vakodin aloittaessa toimintaansa oli niin paljon puuhaa, etta ei ollut aikaa ajatelia leik-
kivélineita. Aluksi hankittiin vain valttaméattdémimpia tarvikkeita, kuten papereita, véareja,
savea, palikoita, muutamia nukkeja.....

”Pitkille syksyyn hyllymme pysyivit miltei tyhjind. Sitten dkkdsimme, etti emme kai-
vanneetkaan rojua. Lapset kayttivit niitd tavaroita, mitd meilld oli. He rakentelivat
majoja tuoleista ja peitteistd, palikoista ja kaikista mahdollisista aineksista. Myo-

materiaaliamme uusilla tavoilla ja uusiin leikkeihin.” (Landberg 1983, 62.)

Etelatuulen henkilokunta pyséhtyi miettimaan leikkikalujen merkitysta lapsille monta
kertaa. Lapsilla on usein liika paljon tavaraa. Liika leikkikalujen maéara saattaa helposti
rajoittaa mielikuvituksen kayttoa.

Kuitenkin paivdkodin varustukseen kuuluu tiettyja perustarvikkeita, joita Allison Clar-
ge-Stewert'in (1982, 118) mukaan ovat rakentelumateriaalit, palapelit, kirjat, kuvaa-
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mataidossa ja musiikinteossa tarvittavat valineet, mahdollisuus hiekka- ja vesileikkei-
hin, nukkeja ja pehmoleluja, peleja, joita lapset voivat pelata yhdessa jne. Naiden pe-
rustarvikkeiden hankkimisessa Vimpelin paivékodin ystavat halusivat auttaa. Paiva-
kodin esillépitdminen kannatti, silld Piipari sai vuosien kuluessa useita lahjoituksia.
Esimerkiksi paikalliset yritykset ja pankit lahjoittivat leluja Vimpelin paivakodille. Ke-
vaalla 1989 Paivakodin pihaan rakennettiin leikkimékki. Siihen oli kunta varannut ra-
haa, mutta liséé lahjoittivat yritykset ja rahalaitokset. Leikkimékki pystytettiin talkoilla,
joihin osallistui lasten vanhempia seké paivéakodin ystavid. Tempauksesta kertoo pai-
kallislehdessa ollut paivakodin johtajan kiitosruno:

“Piiparilaiset kiittavit!

Kiitimme kaikkia teitd, jotka eri vaiheissa autoitte meiti.

Yhteistyolld saatiin tulos, nousi leikkimokki sievi ulos.

Tyodnjohdossa Toivolan Kari oli, ja isid monta talkootdihin tuli.

Aidit touhusivat maalauspuolella henkilskunnan avustuksella.

Rannilaa kiitimme kauniista katosta, Vaparia maaleista ym. tarvikkeista.
Kankaan Puunjalostustehdas antoi oven. Avustivat pankit EP, Oppi ja Koppi,
néin saatiin kiva leikkisoppi.

Raivion Arvo teki portaat, penkit, koristelistat ja ikkunapielet.

Kaikki jotka itsenne tunnistatte tisti, Teille kuuluu kaunis kiitos isosta urakasta.”

8. LAMA YLLATTAA VIMPELIN

Oli pili ja pikku piipari, siis pikku pillipiipari. Piipari pillia puhalsi,
piiparin pilli puhkesi. Piipari poruta pillitti, pillipiipari pillitti.

Taloudellinen lama iski myds Vimpelin 1990-luvun alkupuolella. Tyéllisyystilanne
heikkeni rajusti. Tiklas jouduttiin lopettamaan, minké seurauksena jai ty&ttéméksi
kymmenié ihmisid. Samoin Rannilan toimintaa jouduttin supistamaan useampaan
otteeseen. Joka kerta jai yh& useampi ihminen ty6ttdmaksi. Myos pienyrityksiéa jou-
duttiin lakkauttamaan, eikd maanviljelijdiden tilannekaan ollut kehuttava. Tyéttémyy-
destd johtuen kunnan verotulot vdhenivat huomattavasti. Vuoden 1993 valtion-
osuusuudistus vaikeutti tilannetta vieléd entisestaan. "Valtionosuusuudistuksen péaéa-
paino on ollut tehtavakohtaisissa kustannusperustaisissa valtionosuuksissa. Taman
tosiasian merkitys on korostunut erityisen voimakkaasti hyvinvointivaltion rakentami-
sen kaudella, 1970- ja 1980-luvuilla.”(Myllymaki - Uoti 1995, 24.) Julkisten menojen
kiihtyneen kasvun takia erityisesti alhaisen kantokykyluokan kunnissa seké paljon tu-
kea saaneissa tehtdvakokonaisuuksissa, jotka valtionosuusjarjestelma takasi, olivat
kunnat tulleet ristiriitatilanteeseen. Toisaalta oli jarkevad maksimoida valtion kunnille
ohjaama tuki, mutta toisaalta, paikallisten tarpeiden toteutumisen kannalta, johtivat
toimintojen jarjestamistd koskevat ratkaisut usein toisenlaiseen priorisointijarjestyk-
seen. (Myllyméaki - Uoti 1995,25.) Valtionosuusuudistuksen tuli antaa kunnille aikai-
sempaa enemman vapautta sekd mybs vastuuta valtiolta saatujen varojen kohden-
tamisessa kunnan erilaisiin toimintoihin. Valtiolle aiheutunutta yksityiskohtaista toi-
minnan ohjausta ja valvontaa tuli vahent&a. Tavoiteltin myds valtionosuusmenettelyn
yksinkertaistamista. Pyrittiin mahdollisimman pieneen asiakirjatuotantoon ja hallinnol-
liseen tydhén (Myllymaki & Uoti 1995, 26 - 27).
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Kunta voi vapaammin harkita varojen kéyttda huolehtiessaan kuntalaisten palveluiden
jarjestamisesta. Uudistuksella on siis hyvidkin puolia, mutta suurin pulma on siina, etta
valtion my6éntdmé osuus oli aikaisempaa pienempi. Sitd ollaan kaiken aikaa vahenta-
méssé, miké& aiheuttaa varsinkin koyhtyneille kunnille suuria vaikeuksia, kun niiden
taytyy huolehtia lisdantyvisté sosiaalihuollon kuluista. Tamé varojen vaheneminen on
pakottanut myds Vimpelin kunnan yha uudelleen miettimaan, missa olisi mahdollista
saastaa. Myllyméki - Uotin (1995, 279) mukaan ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota
siihen, mit& "konkreettisia vaikutuksia téllaisella suurella muutoksella on koko uudiste-
tun valtionosuusjarjestelmén toimivuuden ja tarkoituksenmukaisuuden kannalta.”

Laman kuluessa Vimpelissa jouduttiin yha uudelleen miettimaan, missa viela voitaisiin
saastaa. Kunnan tyontekijille jarjestettiin erilaisia tiedotustilaisuuksia vuosina 1993 ja
1994. Niissa kerrottin kunnan taloudellisesta tilanteesta ja pyydettiin tydntekijoita
keksimaan mahdollisia séd&stdmahdollisuuksia. Myds paivékodin tilannetta pohdittiin
usein. Toisinaan puhuttiin sen toiminnan lakkauttamisessa kokonaan, joskus keksittiin
muita paivakodin kuluja vahentévia toimenpiteita.

8.1 Piiparin kriisivaiheet

Kunnan ahdinkotilanteessa mietittin monenlaisia s&éstokohteita myds paivahoidon
osalta. Piiparia kohtasi télla vuosikymmenella kolme kriisia, jotka uhkasivat sen toimin-
taa:

-Ensimmainen kriisivaihe oli vuoden 1991 lopussa, kun pohdittiin paivakodin lakkaut-
tamista tai keittéjan siirtdmistd Toimelaan. Lakkauttamista vastustivat seka paivakodin
henkildkunta, lasten vanhemmat - myos péaivékodissa aikaisemmin olleiden lasten
vanhemmat, opettajat, neuvola, kasvatus- ja perheneuvola sekd Keskustan maata-
lousnaiset. Tehtiin adresseja ja esitettiin vetoomuksia. Paivékoti sai jatkaa toimintaan-
sa, mutta keittaja siirrettiin sieltd avopalvelukeskukseen.

-Toinen kriisi oli vuoden 1993 lopussa, kun sosiaalitoimen piti séd&staa maaratty sum-
ma rahaa. Lasten paivahoidosta piti sdastda myoés huomattava summa. Esitettiin mo-
nenlaisia s&dastdmisvaihtoehtoja: péivakodin lakkauttaminen, perhepaivahoitajien irti-
sanominen, péivikodin tekeminen ryhmaperhepaivahoitokodiksi jne. Perhepéivihoi-
tajille tuli paljon ylitybkorvauksia heidan hoitaessaan vuorotdisséa kayvien vanhempien
lapsia. Ylitydkorvauksista haluttiin paasta, ja paivakoti tehtiin ympéri vuorokauden
toimivaksi, my6s viikonloppuisin. Piipariin siirrettiin vuorotdissa kayvien vanhempien
lapset ja henkildkuntaa lisattin muutamalla perhepaivahoitajalla.

- Kolmas kriisi oli vuonna 1995, kun péivakodin johtajan virka aiottiin lakkauttaa. Ta-
takin vastaan herasi paljon vastustusta monelta taholta ja kirjoiteltiin adresseja seka
vetoomus paikallislehteen. Puolustuskampanja seka laki vaikuttivat siihen, etta Piipari
sai pitaa johtajansa.
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8.2 Lakkautetaanko paivakoti

Oli naapurina Piiparin pikkuinen itkupillikin. Hén istui ulkona pilvisdassi
hatara olkihattu pa#ssé ja itki itkemistdén niin

ettd metsikin puhkesi kyyneliin.

-Miten ihanaa onkaan pillittd4, kun koko metsi siestda!

Nyyh nyyh nyyperi nyyh, nyyperi nyyperi nyyh.

Vuonna 1991 kunnan talous oli kiristynyt entisestddan maéararahojen vahentyessa.
Taman takia kunnassa mietittiin erilaisia sd&stdmismahdollisuuksia. Yhtena saasto-
muotona esitettiin paivakodin lakkauttamista tai keittajan siitamista paivakodilta avo-
palvelukeskuksen keittiodn. Paivakodin lakkauttamisajatukseen monet kuntalaiset
reagoivat vahvasti. Opettajat, neuvolahenkilokunta sek& kasvatus- ja perheneuvolan
henkildkunta esittivat mielipiteensa kunnan paattajille paivakodin sailyttamisen puoles-
ta. Useiden lasten vanhemmat kirjoittivat nimensa kansalaisadressiin, joka toimitettiin
paattajille.

Kunnan valtuusto ja hallitus mietiskelivat, millaisia séastamisvaihtoehtoja I6ytyisi.
Kunnan edustajan haastattelusta tuli ilmi, ettd valtuuston aloitteesta perustettiin
“‘Kunnan taloudellisen tilanteen tervehdyttamistyéryhma”. Taman tyoryhman tehta-
véksi tuli miettia, millaisia saastdja kullakin kunnan tydsaralla voitaisiin tehda. Toimi-
kunta mietti, mita toimintoja voitaisiin lakkauttaa.

“Tama paivakotiki oli sitte siina tapetilla. Ja mulla oli sellainen muistikuva, etta
se oli sellainen 400 000 - 500 000 markkaa, minka se tydéryhma kahto, etta
kunta saastaa, jos paivakoti lakkautetaan kokonaan. Mina en tiija sitte....siina
oli kunnan viran haltijoita mukana, siella se laskettiin.....ettd se sisdisesti olis
ollu sellainen realistinen. Lapset olis menny perhepaivahoitoon.”

Sama luottamusmies kertoi, etté toki epdilyksié oli ollut, mutta summa tuntui niin isol-
ta, ettd houkutus paatdksen toteuttamiseen oli suuri. Kunnan huono tilanne ahdisti te-
kemaan ratkaisuja. Han totesi: "Ja kylla se tietysti luottamushenkildlle hankala tilanne
oli, ettéd saastdja piti I0ytya, ja sitte taas toisaalta, tarkeasta asiasta, eli lasten paiva-
hoidosta oli kysymys ja ihmisten tydpaikasta. Ni luottamushenkilé joutu hankalaan ti-
lanteeseen.” Kuntien vapautuminen valtion ohjauksesta korostaa Johansonin ja Matti-
lan (1993, 41) mukaan kunnallisten paéatoksentekijéiden vastuuta ikavien leikkauspaa-
tosten tekemisessa. Luottamushenkilbilla on suuri vastuu mydés Kokon ja Lehdon
mielestd (1993, 112). Johtavien viranhaltijoiden pitéda esitella paatettavina kulloinkin
olevat vaihtoehdot kauaskantoisimmissa linjavalinnoissa.

Luottamushenkil6illd on suuri vastuu, samoin henkiléstojarjestdjen edustajilla. Kun
henkildstdmenoissa vahennetdan, ohentaa taméankaltainen saastétoiminta palveluva-
rustusta ja tekee sen haavoittuvammaksi seka kiristaa tydpaikkojen ilmapiiria, pohtivat
Heikkila ja Lehto (1992, 46 - 47) henkildstdjarjestdjen edustajien pulmallista tilannetta.
Erdissd kunnissa oli tuotu esille se, ettd vakituiselle henkilékunnalle tulevat suuret
tybnohjaus-, perehdyttamis-, ja valvontatehtévat, jos ohentunutta henkildstérakennetta
paikataan ottamalla runsaasti velvoitetydllistettavia. Henkilostdjarjestdjen edustajien
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mielestd pitdisi joitakin toimintoja kokonaan lakkauttaa ja antaa muille kohtuulliset
toimintaedeliytykset.

"Tyypillisid kédyttomenoja, joista kunnissa on leikattu, ovat laitosten ja pdivikotien
tarvikemenot, ruokakustannukset ja vilinehankintamédérdrahat. Henkilostomenojen

supistuksiin verrattuna ndiden toimien vaikutus on kuitenkin marginaalinen”.
(Heikkild - Lehto 1992, 47.)

Vimpelissa pohdittiin paivahoidon alueella seka radikaaleja sdastétoimia, kuten koko-
naisen laitoksen lakkauttamista tai marginaalisempia toimenpiteitd, kuten ruokakus-
tannuksista sdastamistd. Paivakodin lakkauttaminen oli radikaali vaihtoehto. Niinpa
se aiheutti paljon pdénvaivaa paattajille. Haastattelemani kunnan edustaja piti paiva-
kotia tarkedna vaihtoehtona, eikd sen sulkeminen tuntunut helpolta: Han naki péiva-
kodin tiimityona tehtdavan hoitotyén olevan tarpeellista varsinkin erityislasten hoitami-
sen takia, silla "tiimitydsséd pystyy paremmin suunnittelemaan ja l6ytaméaén oikeita
hoitomuotoja”. Han piti toki perhepaivahoitoa korkeatasoisena, kodinomaisena hoi-
tomuotona, mutta sen rinnalla paivékoti olisi tarpeellinen. Téamé luottamushenkild
kertoi, ettd paivakodin tydntekijat olivat kdyneet henkildkohtaisesti hdnen kotonaan
selostamassa tilannetta.

Toinen haastattelemani luottamushenkild, 1950-luvulla syntynyt mies, kertoi, etté

myOs haneen olivat ottaneet yhteyttd seké paivakodin henkildkunta ettd vanhemmat.

"Nimenomaan semmosia vanhempia, joitten lapset oli siella tai oli tulossa.” Kaikki oli-

vat "sataprosenttisesti’ sitd mielta, etta paivakotia ei missaan tapauksessa saanut lo-

pettaa. Han kertoi kdyneensé péivakodilla henkildkohtaisesti pari kertaa keskustele-

massa tasta asiasta. Han piti perhepaivahoitoa hyvana hoitomuotona. Sen liséksi:
"Vimpelin paivakotia pitaisi sitdvastoin kehittdd niin, ettd siella hoidettaisiin
myds pienet lapset heti, kun &itiysloma loppuu. Pitdisi rakentaa isompia
osastoja, etta tilaa olisi tarpeeksi. Pitda paivakoti olla jo senkin takia, etta se
on ensimmainen askel koulumaailmaan, se on niinku esikoulu. Ettéa sillon lap-
set oppii leikkimdan yhessé ja olemaan isoissa ryhmisséa.”

Useissa haastatteluissa ilmeni, ettd paivakodin lakkauttamista kannattivat sellaiset
vanhahkot miehet, joilla ei endé ole pienia lapsia. Paivakodin johtaja totesi viela, etta
vanhastaan maaseudulla on lapset hoidettu kotona:
*Se on justiin se ajatus, ettd se on laitos, ettéd ei ole tarkotettu etta joku vieras
niitd laitoksessa hoitaa. Niitten kuuluu olla kotona tai korkeintaan perhepéiva-
hoijossa, etta ei yhtdan sen isommassa porukassa. Vielakin saattaa joku sa-
noa olevansa sita mielta, etta paivéakotia ei tarvita.”

Johtaja totesi, etta paatoksentekijoilld on harvoin tietoa kaikista paatettavista asioista.
Hanen mielestaan paattajien pitaisi kdyda paikan paallé tutustumassa kasiteltavana
olevaan kohteeseen, jotta he saisivat oikean kuvan asiasta. Joissakin kunnissa onkin
nimetty ne henkilét, jotka tutustuvat johonkin tiettyyn alueeseen. Sellainen henkilo, jo-
ka on tutustunut paivakodin toimintaan, osaa myds arvostaa sita.

Haastatteluissa tuli esille vield se, ettd saavutetuista eduista ei mielellaén tingita. Esi-
merkiksi lastenhoitaja, joka ei lakkauttamisuhan aikaan ollut viela paivékodissa, kertoi:
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"Sillon tuntu, ettd ei voi olla ollenkaan mahollista, etta viijaan jotain”. Han koki paiva-
hoitopalvelut sosiaaliskisi oikeuksiksi, joista han halusi pitda kiinni. Sosiaalisista oi-
keuksista ei tahdota luopua. Outi Ketolan (1996, 160 - 161) mukaan Sosiaalisiin 0i-
keuksiin liittyvat tulkintavaikeudet syntyvét tilanteissa, joissa soveltamismahdolli-
suuksia aletaan kokeilla kdytanndssa. Esimerkkeind Ketola mainitsee 1990-luvulla
Suomessa kaydyt mittelét paivakoti-ikaisten lasten vanhempien ja kunnan virkamies-
ten valilla. Esimerkiksi Helsingissd ja Lappeenrannassa pienten lasten vanhemmat
olivat "osoittaneet mieltaan saadakseen lastensa péivahoidon lain ja asetuksen maa-
raamalle tasolle”. Myds vammaiset ja heidan laheisensa ovat aloittaneet useita pro-
sesseja oikeuksistaan palveluihin. Kanteista osa on ratkaistu korkeimmassa oikeu-
dessa. (Ketola 1996, 161.)

8. 3 Puolustautumistaktiikka

Tyoyhteisén toimivuuteen vaikuttavat Soili Keskisen mukaan (1993, 78) tiedonkulku,
yhteistyd, keskindiset arvostukset, tuki, ja rohkaisu seka perustehtavien selvyys. Nai-
den asioiden toteutumista tai toteutumatta jaamista halusin tutkia Piiparin kriisivaihei-
den aikana. Taman takia halusin kuunnella myés paivakodin henkildkunnan mielipitei-
ta. Haastattelin v. 1991 paivakodin johtajan viransijaisena toiminutta naista. Kun ky-
syin, mita han tiesi paivakodin lakkauttamisesta, hén kertoi, etta heille ei kerrottu suo-

raan lakkauttamisaikeesta:
"Sitte ruvettiin ottamaan selevaa siitd. Ja se olikin ihan totta. Minun muistaak-
seni meille ei kerrottu yhtadan mitaan. Me saatiin joku huhu kuulla, ettéd paiva-
kotia ollaan sulkemassa”

Ajatus paivikodin lakkauttamisesta sai aikaan sekavia tunteita. Ohjaaja kertoi ensin
suuttuneensa, sitten masentuneensa, mutta sen jalkeen han oli ruvennut miettimaan
yhdessa paivakodin henkildkunnan kanssa, mitd asialle voitaisiin tehda. Paivakodin
sulkemista pidettiin ihan mahdottomana ajatuksena. Sitten ryhdyttiin toimiin Piiparin
pelastamiseksi. Niihin kuului asiasta tiedottaminen eri tahoille: lasten vanhemmille,
opettajille, neuvolaan, keskustanaisille. Kunnassa ei siis oltu jarjestetty tiedon kulkua,
joten tyontekijat joutuivat itse kerddméan tietoa ja pohtimaan tilannetta. Téassa tilan-
teessa mietittiin eri henkildiden vaikuttamismahdollisuuksia. Vartiaisen (1992) mukaan
paivakotien johtajat eivat pida vaikutusmahdollisuuksiaan kovinkaan hyvina. Suurten
kuntien paivakodin johtajat katsovat voivansa vaikuttaa vahemman kunnan péivéahoi-
don tilaan kuin pienten tai keskikokoisten kuntien johtajat. Syyna tdhéan on se, etta
pienissa kunnissa paivakodin johtajat tuntevat paremmin seké kuntien luottamushenki-
16t ettd sosiaalialan viranhaltijat. "Henkilokohtaisten yhteyksien yllépitdminen useisiin
virkamiehiin ja luottamusmiehiin néyttaisi olevan pienissd kunnissa helpompaa kuin
suurissa.” (Vartiainen 1992, 161 - 164.) Taté kéytettiin hyvaksi Vimpelissa. Haastatte-
lin useita paivakodin tyontekijoitd saadakseni késityksen tilanteen kehittymisesta. Pai-
vakodin silloinen vs. johtaja sekd nykyinen johtaja (aitiyslomalla lakkautusuhan ai-
kaan) kertoivat olleensa eniten huolissaan tarpeellisen palvelumuodon lakkauttami-
sesta.

Silloinen paivakodin johtaja kertoi, ettd péivakodin puolustaminen ei ollut tarke&a ha-
nen itsensa kannalta. Hanella oli joka tapauksessa olemassa vakituinen perhepéiva-
hoidon ohjaajan virkansa, johon han oli pian siirtymassé toisen tullessa lomalta. Han
kertoi paivakodin puolesta toimimisen olleen kovin tydlasta varsinaisen tyén ohella.
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Paivakodin puolesta taisteleminen vei hanelta kovasti aikaa ja energiaa, mutta han piti
sitd sen arvoisena. Han halusi olla takaamassa taman lapsiperheité palvelevan hyvin-
vointipalvelun sailymista. Sitten seurasi miettimisvaihe, jossa pohdittiin mita voitaisiin
tehda. Lastentarhanopettaja, lastenhoitaja ja vs. johtaja keksivét strategian, jonka
mukaan ryhdyttiin toimimaan. Paivéakodissa olevien lasten vanhemmille pidettiin van-
hempainilta, jossa tilanteesta kerrottiin. Sitten péétettiin tiedottaa aikaisemmin paiva-
kodissa olleitten lasten vanhemmille asiasta.

"Me tehtiin sellainen tydnjako, etta.....silloin oli eri lastenhoitaja tdissa kuin nyt,
niin lastenhoitaja ja lastentarhanopettaja lahti kietdmééan néaitéd aikasemmin
paivakodissa olleitten lasten vanhempia. Ja ne teki semmosen adressin sitte.
Ja me pantiin nimet alle. Ja ne oli kaikki ehottomasti sitd mielté, etta paivéako-
tia ei saa sulukea missaén tapauksessa. “

Kolmikko keksi taktiikan, jonka he ajattelivat tehoavan. Vedottiin naisiin, keskustanai-
siin, koska Keskusta on valtapuolue Vimpelissa: "Aateltiin, etta se on varmaan sem-
mone, ettid kun naiset saahaan asialle.” Keskustanaiset kutsuttiin paivakodille, jossa
kahvittamisen lomassa kerrottin asiasta. Keskustanaiset kirjoittivat adressiin, joka
toimitettiin paattajille. Paivakodin pelastamiseksi tehtiin erilaisia vetoomuksia. mm.
Suomen Keskustanaiset kirjoittivat adressin, joka toimitettiin Vimpelin kunnanhallituk-
selle. TAma lausunto on paivatty 2.12. 1991. Siina vedottiin lakiin lasten paivahoidos-
ta, jonka mukaan péaivahoitoa tulee jarjestda “lasten vanhempien toivomassa muo-
dossa”. Siina todettiin viela seuraavaa:
»Piivikodin toiminta on siilytettdvd entisellddn. Luotuja rakenteita ei saa rikkoa.
Vaihtoehtoja pitiz olla. Paivikotia kiytetddn perhepdivihoidossa olevien lasten vara-
paikkana. Paivikoti antaa valmiuksia koulua varten. Joka vuosi on lapsia, joiden kou-
lun aloittaminen siirtyy. Ndmé lapset on padsaintoisesti sijoitettu paivikotiin.”

Adressissa pyydettiin vaihtoehdon tarpeellisuuden, varapaikkana olemisen ja koulu-
lykkayslasten takia miettimadn muita vaihtoehtoja :"Pyydamme Teita miettimaan
muita vaihtoehtoja - El saastetd LASTEN, VANHUSTEN eiké VAMMAISTEN kustan-
nuksella.” Nama naiset olivat valmiita “miettimaén néita asioita yhdessé viranhaltijoi-
den ja luottamusmiesten kanssa”. Téssa lausunnossa puhuttiin heikompien puolesta.

Lasten vanhempia haastatellessani selvisi, ettd vuonna 1991 vain yhden haastattele-

mani aidin lapsi oli paivékodilla hoidossa. Han kertoi panneensa nimensa vanhempien

adressiin.
"Kylla mina sita vastustin justiin sen takia, kun meijan kaikki tenavat on tykan-
ny olla sielld mahottomasti ja vanhin tytar on ollut viela semmonen arka laps,
etta sen kouluunmeno olis siitynyt vuojella, jos se ei ois ollu siella. Tytté on
syntynyt marraskuussa. Sitad vahan harkittiin, ettéa laitetaanko se kouluun vai
eikd laiteta. Mutta kun se ite halus, ni se sai menna. Eikéhén se hyvin oo
parjanny siella. Jos se ei ollu sitd vuotta sielld paivakodissa, ni varmaan ois
jouvuttu siirtamaan kouluunmenoa sitte. Se oli hanelle niin tarkea asia.”

Tama aiti naki, etta paivakotivuosi oli olennaisesti parantanut hanen lapsensa koulu-
valmiuksia. Marja-Liisa Kauppisen (1991, 26) mukaan hoitomuotoa valittaessa tulee
ottaa huomioon ensisijaisesti perheen toivomukset. Vanhemmille tulee kuitenkin ker-
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toa eri hoitomuotojen edut ja haitat. Kauppinen pitda péaivakotitoimintaa sopivimpana
paivahoitomuotona yli kolmevuotiaille lapsille, koska lasten hoidosta ja kasvatuksesta
vastaa pedagogisen koulutuksen saanut henkild. Erityisen tarkeda tdma on vammai-
sen lapsen ollessa kyseessa. Peruskoulun opettajana toimivan aidin mukaan paiva-
koti on ehdottoman térkea varsinkin esikouluopetuksen takia:

"Mun mielesta Vimpelisséd on oltava péaivakoti.”Pikkueskarissa opetetaan pi-
tdmaan kynaa kaissa ja piitramaan vahan viivaa, tAmmosta pienta. Siella on
niinku koulussaki, niillda on omat systeemit. Viitataan...sielld on oppitunteja
kans pikkuse. Ja istutaan pulpetissa. Se on tarkea juttu. Sitten mina tykkaan
paivakodista, kun siella on niin paljon lapsia, ettéd 16ytyy jokaiselle oma kaveri.
Mun mielesta se on hienoa paivakodissa, ettd se on suunniteltu lapsille. Siella
on tietysti omat rajansa kumminkin, sdannét on. Saa leikkié ja...Lelut ja kaikki
on hankittu sita silmalla pitden, mita leikki-ikdset tarvihtee. Sekin puoltaa sita.”

Kun kirkonkylan alueella paivakoti on ainoa, jossa annetaan esikouluopetusta, tulisi
vanhemmille hanen mielestaén kohtuuttomasti vaivaa, jos he joutuisivat kesken tyo-
paivan kuljettamaan lapsiaan esikouluun ja sielta pois, silla "kuka kerkida kesken tyo-
paivan viemaan?” Paivakoti tdydentad perhepaivahoitoa, joka on ihan hyva.

Olen keskustellut paivakotiasiasta muidenkin kuin haastattelemieni henkildiden kans-
sa. He ovat yleensa olleet sitd mielta, ettd vanhemmilla tulee olla erilaisia paivahoito-
muotoja valittavana lapsilleen. Eras aiti piti perhepaivahoitoa ehdottomasti parempa-
na. Hanen mielestaan lapset ovat nykyaan rauhattomia, koska he joutuvat hyvin pie-
nind suuriin ryhmiin. Hanen omat lapsensa ovat olleet perhepéaivahoidossa myés esi-
kouluikaisina, ja aidin mielesta he ovat saaneet siella hyvan pohjan elamalleen.

Keittidapulaisena toimiva aiti oli sitd mielta, etta lapset joutuvat eniten kérsimaan kun-
nan heikosta tilanteesta.

"Tietysti pahimmalta tuntuu se, etta jos kunnalla on taloudellisia vaikeuksia, se

aina ensimmaisena kohistetaa lapsiin. Sitd mina aina itekseni mietin, etta

minka takia aina ensimmaisena lapsista taytyy l&hted sdastaméaan....”
Suomessa on pohdittu julkisen palvelujarjestelméan etuja. Ervastin (1996, 95 - 96) mu-
kaan julkisen palvelujérjestelmén etuna voidaan pitaa sité, etté jokaiselle kansalaiselle
voidaan taata palvelut oikeutena. Kaikki kansalaiset Pohjoismaissa kuuluvat
"universaalisesti julkisen palvelun piiriin”. Ervasti kertoo eri yhteiskuntaluokkien suh-
tautumisesta erilaisiin palvelumuotoihin: julkisiin, yksityisiin ja epavirallisiin palveluihin.
Hanen mukaansa hyvinvointivaltion palvelut ovat parantaneet pienituloisten vaesto-
ryhmien asemaa saamaan "muun véaestdn kanssa saman tarpeentyydytyksen tason”,
mutta myds keskiluokilla on néhty olevan tietty perusintressi julkista palvelujarjestel-
méaéa kohtaan.” (Ervasti 1996, 95 - 96. ) Uskoisin tdmén ajatuksen patevan myés Vim-
pelin paivakodin palveluja kayttaviin vanhempiin, silld Piiparissa on hoidettu seka
tyossakayvien etta tyottdmien lapsia, varsinkin ns. erityis- ja ns. koululykkayslapsia
sekd mydés maanviljelijdiden lapsia erityisesti esikouluikéisind. Vahavaraisilta van-
hemmilta ei ole peritty lainkaan hoitomaksua tai se on joillakin, esim. yksinhuoltajilla,
hyvin véhainen. Siispa péaivékodiista on hybtya seka hyvé- ettd huono-osaisille.
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Myllymaki ja Uoti (1995, 89 - 90) puhuvat sdéstdlakien kohdentamisesta. Yhteiskun-
nallisessa paatdksenteossa voidaan heiddn mukaansa siirtdé helpoiten syrjaan kysy-
mykset, joista aiheutuu vahiten poliittisia kustannuksia. Se merkitsee sellaisten vaes-
tdryhmien palvelutarjonnan heikentamisté, joiden mahdollisuudet ajaa etujaan talous-
arvioleikkausten edessa ovat vahaisimmat. Maatalousnaisten vetoomuksessa mainit-
tiin my®s heikoin vaestdryhma: vanhukset ja vammaiset, joita verrataan lapsiin. Lapsil-
la on mielestani siind mielessa erilainen asema, etta heilla on usein tydssékayvat ja
nuoret vanhemmat puolestapuhujinaan, kuten esimerkiksi Vimpelisséa monet vaikutus-
valtaiset tahot.

Raija Julkusen (1993, 187 - 188) mukaan yksimielisyys peruspalvelujen sailyttamises-
ta julkisen vastuun alaisena sailyy, mutta siité ei olla yksimielisid, mit4d ndmé peruspal-
velut ovat. Sitoutumista peruspalveluihin voi Julkusen mukaan tulkita siten, ettad
"kdyhien ja tarvitsevien oikeudesta huolenpitoon pyritdén pitdmaan kiinni. Mutta keski-
luokalle annetaan yllykkeita siirtya yksityissektorin asiakkaiksi.” Tamé johtaisi kuiten-
kin siihen, ettd keskiluokan sitoutuminen yhteisiin asioihin sekd maksuhalukkuuteen
vahenisi, mika kuitenkin heikentaisi kéyhien asemaa.

Adressin keraamisen jalkeen ohjaaja soitti jokaiselle kunnanhallituksen jasenelle ja
selosti tilanteen tarkkaan. Hallituksen jasenet pitivat hyvana asiana, ettéd heihin otettiin
yhteytta. Néin he saivat tarkeaa tietoa asioista. Henkildkunta kévi silloin myés silloisen
valtuuston varapuheenjohtajan kotona selvitteleméssa tilannetta. Edell4d mainitsemani
keskustanaisten adressin lisdksi vanhemmat, opettajat, neuvolan henkildkunta ja kas-
vatus- ja perheneuvolan henkilokunta kirjoittivat vield oman vetoomuksensa. Nama
toimitettin kunnanhallitukselle, joka pyysi lausuntoa sosiaalilautakunnalta. Paivékoti
oli saavuttanut vakaan aseman koko Vimpelissa vuoteen 1991 mennessa, eli seit-
semassa vuodessa, jotka se oli tuohon mennessa toiminut. Paivakodin rakentamises-
tahan oli pitkaan ollut puhetta, mutta hanke oli kumoutunut enemmiston paatoksesta.
Vimpelin paivakoti perustettiin siis kansandemokraattien aloitteesta, mutta nyt myos
Keskusta oli ottanut asian omakseen, vaikka ensin se ei ollutkaan kovin myétamieli-
nen paivakotiajatukselle. Voinee sanoa, ettéd Vimpelin paivékoti oli saanut tunnustetun
aseman koko pitajassa puolueisiin katsomatta.

Sosiaalilautakunta teki kunnanhallitukselle oman ehdotuksensa péivékodin toiminnan
pelastamiseksi. Lysin kunnan arkistosta sosiaalilautakunnan pdytékirjan, joka oli
tehty 24.9.1991 pidetysta sosiaalilautakunnan kokouksesta. Keskustelun jélkeen sosi-
aalilautakunta muotoili seuraavan lausunnon:

“Psivikodin lakkauttaminen kaventaisi huomattavasti kunnan piivihoitopalveluja
poistamalla huoltajilta mahdollisuuden valita lapsilleen sopivimman hoitomuodon.
Piivikodin merkitys lisiksi on erittdin huomioitava mm. erityisté hoitoa ja kasvatusta
vaativien ja ns.koululykkdyslasten hoidossa ja kasvatuksessa.” (Sosiaalilautakunnan
lausunto 24.9.1991.)

Lausunnossa kasiteltin myds toista vaihtoehtoa, joka koski péivékodin keittéjan siir-
tamista Toimelan palvelukeskukseen. Sosiaalilautakunnan mielesta "paivéakodin keitti-
én yhdistaminen avopalvelukeskuksen keittioon tulisi aiheuttamaan runsaasti ongel-
mia kaytanndn toiminnoissa.” Siindkin tapauksessa, etta keittiot yhdistettaisiin, kato-
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aisi kodinomaisuus péivakodista seka ajankaytdssa jouduttaisiin siitymaén tiukkoihin
aikatauluihin, "joka ei ole nykyaikaisen péivakotitoiminnan hengen mukaista.”

8.4 Sekavat mietteet

Mielipaha - pahamieli. - Toisen korjaa joskus raha, toisen helld kaunomieli.
Toisinaan ei kumpaakaan - mikdin pysy korjaamaan. (Kaija Pakkanen)

Paattaminen saastamisesté ja leikkauksista seka niiden pohtiminen koetteli vahvasti
eri tahoja. Ihmisten paassa risteili sekavia ajatuksia; kukaan ei paassyt vahalla. Paat-
tajat seka valtakunnan etté paikallistasolla samoin kuin yksityisetkin joutuivat kamppai-
lemaan vaikeiden asioiden kanssa. Vimpelissa pidettiin kunnan tyontekijéille yhteisia
tiedotus- ja koulutustilaisuuksia. Kerran oli kutsuttu konsultti kertomaan kunnan ta-
louteen liittyvista asioista. Han selosti késitekartan avulla, miltd Vimpelin talous naytti
Suomen muihin kuntiin verrattuna. Vimpelin tilanne naytti todella pahalta. Tata en-
nenkin kunnan tyéntekijoille lahetettiin silloin talldin kunnan tilanteesta kertovia kirjeita.
Niissé kerrottiin pakkolomista sekd muista saastotoimista. Esitettin mm., ettd van-
hemmat tydntekijat voisivat jadda varhaiseldkkeelle. Tydntekijoitd kehotettiin kutakin
mielessdan miettimaan, miten saataisiin saastdja aikaan. (Tassa Yhteydessa voidaan
puhua osallistamisesta, otettiinhan kuntalaiset mukaan saastémietintéihin.)

Vaikka informaatio tavallaan pelasi, ei kaikista suunnitelmista kuitenkaan kerrottu tar-
peeksi. Haastatteluista ilmeni, ettd paivakodin henkildkuntaa ei informoitu lakkautus-
uhasta, vaan kuultujen huhujen perusteella asiasta ruvettiin itse ottamaan selvaa.
Paivakodin vs.-johtajan ja itiyslomalla olevan johtajan véalinen informaatio sité vastoin
toimi hyvin. Haastattelin Piiparin nykyista johtajaa, joka oli aitiyslomalla vuonna 1991.
Han kertoi, etta vs-johtaja piti hdneen yhteyttd koko ajan, etta han tiesi, "missa men-
naan.” Han kertoi tunteistaan, kun hén ensi kerran kuuli uutisesta:
"Tietysti se oli shokki, jarkytys, ettd se tuli yliattaen, etta ei sellaiseen ollut
osannut varautua millaan lailla. Kylla se oli ihan uskomatonta, ettd miten
tammosta voijaan ees paastda ulos suustaan - eihdn tdmmosta, ku kerran
paivakoti on pitkien vaikeitten vaiheitten jalakeen saatu perustettua, etta ei
siitd ovia ihan vahalla kiinni laiteta.”

Vs. johtaja piti hanta tilanteen tasalla jatkossakin, niin etta han tiesi, mita oli odotetta-
vissa. Lastentarhanopettajana han oli erityisesti huolissaan lasten kouluvalmiuksien
huonontumisesta. Han oli yhta paljon huolissaan tarpeellisen palvelumuodon lakkaut-
tamisesta kuin oman tydpaikkansa puolesta.

Kunnan luottamusmiehille tilanne oli hyvin vaikea. Tama kay ilmi haastattelujen lisdksi
myods asiakirjoista. Paivakodin asia oli kasitelty kunnanvaltuustossa useaan kertaan:
21.10.1991, 4.11.1991, 19.11.1991, 16.12.1991 sek& 30.12.1991, jossa tehtiin lopul-
linen paatés. Paivakoti sailyi, mutta keittdja siirrettiin avopalvelukeskukseen. Paiva-
kodin ateriapalvelut paatettiin hankkia avopalvelukeskuksesta. Paivakodin lakkautta-
misesta oli laskettu tulevan saastdoa vuodessa noin 250.000 markkaa, joten se ei ollut
niin suuri kuin kunnan edustaja muisti. Toki muitakin saastamiskohteita seka tulon-
hankkimiskohteita mietittiin. Alustavassa sadstéohjelmassa 19.11.1991 esitettiin mm.
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seuraavia asioita: virkojen tayttokielto, virkojen muuttaminen toimiksi mika mahdollis-
taa henkilokunnan joustavan kaytén, vapaa-aikatoiminnan yhdistaminen ja palvelujen
ostaminen paikallisilta yhdistyksiltd, musiikkiopistossa opiskelun tulo maksulliseksi, lii-
kuntamaksun periminen, teknisen toimiston muuttaminen liikelaitokseksi, korjausneu-
vojan toimen lakkauttaminen. Naita ja viela muitakin kohteita oli suunnittelutoimikomi-
tea esittanyt valtuustolle. Joitakin naistd toteutettiin, mutta osa jai toteuttamatta.
Tasta mainitsi sekd kunnanjohtaja ettd toinen kunnanvaltuutettu, joka kertoi erdan
Kunnanjohtaja sanoi, etta tallaisten suurten paatdsten toteuttamiseen ei 16ytynyt tar-
peeksi rohkeutta.

Heikkila ja Lehto (1992, 44 - 48) kertovat saastétoimista, tehostamistoimista ja meno-
leikkauksista. Siina todetaan sosiaali- ja terveydenhuollon olevan hyvin tyévoimaval-
taisia toimialoja ja sen takia saastétoimia etsitddn ndiltd alueilta juuri puuttumalla
henkiléstomenoihin. Kunnissa noudatetaan sdastamisessa "erdénlaista asteittain ko-
venevien toimenpiteiden kaavaa. Asteikon lievimmassa paédsséa on sijaisten rajoitta-
minen ja kovimmassa irtisanomiset” (mt., 44). Tutkimukseen osallistuneissa kunnissa
oli saatettu sijaisten ottaminen luvanvaraistaa tai siitd oli kokonaan luovuttu.
(Vimpelissakin noudatettiin titd kaavaa.) Sosiaalitoimeen oli puututtu useammin kuin
terveydenhuoltoon. Tamén ajateltiin johtuvan kansanterveystyon perustumisesta
kuntainliittoihin, jotka lama saavuttaa tietylla viiveelld verrattuna peruskuntiin. Henki-
I6stdmenoja tehtiin Heikkild - Lehdon (1992, 45 - 46) mukaan juustohdylan tavoin, mi-
ka tarkoittaa, ettd ne koskevat kaikkia hallintokuntia ja toimialoja kohdentuen kovem-
min sinne, missa:

”-sijaisia on kdytetty aiemmin eniten

-sairaus- ja ditiyslomia on eniten

-henkil6std on vanhinta jolloin nk. luonnollinen poistuma vanhuus- ja tydkyvyttomyyseldk-
keelle on suurinta,

-on kiytetty tilapaisid, madraaikaisia tai tydsopimusmuotoisia tyosuhteita eli tydsuhdeturva on
keskimadrgistd heikompi,

-on eniten halukkuutta lomarahan korvaamiseen vapaa-aikana.”

Heikkila ja Lehto toteavat, ettd ndiden voidaan olettaa kohdentuvan voimakkaimmin -
pienipalkkaisiin, heikosti koulutettuihin, lastensaanti-idssé oleviin tai vanhahkoihin
naisiin. Todennakodisesti henkildstdkuukausia vahenee "eniten kotipalveluista, perhe-
paivahoidosta seké terveydenhuollon ja péivakotien alimman koulutuksen saaneista
henkildryhmistad.” Taman todettiin henkilostdjérjestéjen haastatteluissa "ohentavan ”
palveluvarustusta, tekevan sen haavoittuvammaksi ja kiristdvan tydpaikkojen iimapii-
rid, tydtoverien sairastumisen sekd muun virkavapauden takia muille tulee kasvavaa
tydpainetta. Taman takia my6s asiakas/potilasturvallisuuden peléattiin vaarantuvan.

8.5 Miten Piiparissa selvittiin ensimmaisessé kriisivaiheessa

Jotkut ihmiset tietdzn kulkevat - sydén tarjolla kimmenelldén.
Heiti on aina ollut - aivan liian vihén. (Kaija Pakkanen)
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Kriisivaihe koetteli henkildkuntaa monin tavoin. Jaljella oleva henkilékunta sai hoitaa
ty6t miten parhaiten taisi. Koko ajan henkilékunnalle toi lisdpaineita uhkan olemassa-
olo. Normaalin tyon eli lasten hoitamisen liséksi mietittiin vieléd sitd, miten voitaisiin
estaa paivakodin lakkauttaminen ja mité henkildkunta voisi tehdé. Paivékodissa oli
tuona aikana liian iso lapsiryhma ja liian vahdinen henkilékunta, mitkd saavat Huttu-
sen mukaan (1989, 71) henkildkunnan tuntemaan itsensa lahinna lasten valvojaksi ja
tilanteen hallinnasta vastaavaksi tyontekijaksi. Tama johtaa helposti siihen, etta aikui-
nen kokee itselldan olevan liilan vahan aikaa ja mahdollisuuksia kiinnittdd huomiota
yksittaiseen lapseen. Henkildkunnalle toi paineita se, miten vastata lasten ja van-
hempien odotuksiin. Peruskoulunopettaja, jonka lapset siirtyivat paivakotiin vasta
vuoden 1994 alussa, kertoi yleensd vanhempien odotuksista: "Me halutaan lapsille
hoitoa siks aikaa ku me ollaan tdissa. Ei me haluta niitd komeroon. Etta niitten kans
ollaan, ettei vaan laiteta naulakkoon roikkumaan siks aikaa, ettd ne pysyy hengissa.”

Paivakodilla oli ollut eripuraisuutta henkildkunnan kesken. Kuulin, ettéd henkildkunnalla
oli ndkemyseroja lasten kasvatuksesta seké kitkaa kokeneiden ja véhemman koke-
neiden valilla. Tallaisia asioita pohtivat myds Landberg ja Bjérling (1984, 94 - 96) kun
he toteavat, etta tyosséa ja keskusteluissa pitdisi oivaltaa, ettd kaikki voivat vaikuttaa
asioihin ja olla hyddyksi. Helposti voi rakentaa patevimpien varaan, mutta muut tunte-
vat olevansa ahtaalla. Tyo pitéisi rakentaa siten, ettéd kaikki kykenisivat selviytyméan.
Etelatuulen paivakodissa oli harjoittelun jalkeen paasty yhteisty6hon siten, etta vastuu
kannettiin yhteisesti. Jonkun mennesséa vikaan ei heti syytelty toisia, vaan kysyttiin,
"mitd me voisimme asialle tehda.”

Uhkaavassa tilanteessa yhteistoiminta lisdantyi; sitd auttoi myds muutos henkiléstén
kokoonpanossa. Henkilokunnan erimielisyydet unohtuivat ja yhteisty6 lisdantyi, kuten
silloinen johtaja totesi: "Ja silloha me ei riijeltykddn keskendmme. Siellahén oli henki-
Idbkunnan kesken riitoja aika laillaki. Oli varmaan vield taman jalakeenki, mutta tana
aikana me ei jaksettu enaa keskenaan taistella. Etté se tavallaan loi me-henkea siina
vaiheessa.” Tilanteen parantumista edesauttoi uhkan olemassaolo ja yhteisen asian
puolesta taisteleminen, kuten nykyinen johtaja totesi:
"Kylla minusta tuntuu, etté kun tuloo tAmménen kriisi, ni kylla se jotenki entista
tiilviimmin niitd ihmisia sitoo toisiinsa silldlailla, ettd kayvaan tallaiseen taiste-
luun yhteisen asian puolesta - ettd se lahentéa sillalailla, ettd me kaikki ollaan
noita muita vastaan. Ja yritetadn pitda pitda kiinni niistad, mitd me katotaan
tarkeéks.”

Yhdessa siis keksittiin toimintamuodot, joilla pyrittiin estdméaan Piiparin lakkauttami-
nen. Suunnitelmat myés toteutettiin kdytdnnodssa tydtunteja laskematta. Toiminnalla
oli tulosta, silla paivéakoti sailyi. Kuitenkin keittaja siirrettiin Toimelan keittiodn vuoden
1992 alussa. Haastatteluissa tuli esille, ettd ruoanvalmistuksen siityminen pois péiva-
kodista hankaloitti elaméaa. Aina taytyy etukateen ilmoittaa, montako lasta on hoidos-
sa, onko erikoisruokavaliolla olevia, esim. allergisia lapsia. Joka aamu taytyy iimoittaa
muutoksista Toimelan keittidlle. Kunnan edustaja ja keittidapulaisena toimiva aiti kai-
pasivat paivakotiin ruoanvalmistuksen tuottamaa kodinomaisuutta ja tuoksuja. Kun-
nan edustaja totesi vield, ettd kun avopalvelukeskuksessa ruoka valmistetaan erityi-
sesti vanhoille ihmisille, se ei ehk& maistu lapsille. Gunilla Landbergin ja Bam Bjérlin-
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gin (1984, 53) mukaan keittié on paivékodin sydan, jossa tehdaan joka paiva valtta-
matonta tyota. "Tydta, joka vaikuttaa kaikkien hyvinvointiin ja josta koko ajan esitetaan
huomautuksia, tuoksuupa hyvalta! Mita ruokaa tdnaan saadaan?”

Selailin harjoitteluaikanani kirjoittamaani raporttia "Tyoyhteisén kehittaminen” péiva-

kodin toiminnasta, joka kertoo ruoanjakoon liittyvistd ongelmista: Olin kirjoittanut:
”Avopalvelukeskuksen ja péivdkodin henkilokunnan vililld on eripuraisuutta ruoanja-
keluun liittyen. Kun kaikki kunnan toimipisteet ja tyontekijdt ovat toiminnastaan tu-
losvastuullisia, pyrkii tietenkin kukin hoitamaan oman sarkansa mahdollisimman pié—
nin kustannuksin. Tdma vaikuttaa siten, ettd avopalveluksen keittion tuoton odotetaan
olevan mahdollisimman suuri. Niinpd se vaikuttaa ruokakustannuksiin, jotka paivi-
kodin henkil6kunnan mielestd ovat liian suuret.” (Héykinpuro 1993.)

Heikkilé ja Lehto (1992, 4950) kertovat tulosjohtamisesta, jota sovellettiin noin puoles-
sa kyselyyn vastanneista kunnista sosiaali- ja terveydenhuoltoaloilla. Lama on merkit-
tavasti vaikuttanut tulosjohtamisen soveltamiseen kaytanndssa. Tutkimusta varten
haastateltu kunnanjohtaja oli todennut suoraan, ettd tulosjohtamisesta oli siirrytty
"resurssijohtamiseen”. Séastbtavoitteet olivat usein vaikuttaneet siihen, etta johtami-
nen painottui "vahvasti resurssien sadastamiseen eika niinkaan toiminnallisten tulosten
keskeisyyteen tyén suunnittelussa ja arvioinnissa”. Julkisen palvelutuotannon kritii-
keissa oli viela arveltu saatavan tehokkaimmin tulosta aikaan

1. kilpailuttamalla palvelutuottajia,

2. eriyttamalla palvelun ostajan ja tuottajan roolit seka

3. mahdollisesti saamalla mukaan yksityisyrittdjien panos. (Heikkila - Lehto 1992, 51.)
Naista asioista puhuttiin myds meille perhepaivahoitajille meidan palavereissamme.
Me kovasti ihmettelimme, miten me voisimme saada toimintaamme tuottavammaksi.
Avopalvelukeskuksen tarjoamisesta yksityisyrittjalle keskusteltiin, mutta asia jai sii-
hen. :

Siloinen vs. johtaja kertoi, etta toiminta Piiparissa jérjestettiin siten, etta laitosapulai-
nen laittoi ruoat esille, tiskasi astiat seka siivosi. Vélipala valmistettiin paivékodissa.
Kesan 1992 henkilékunta oli kolmestaan. Tydt hoidettiin yhteisymmarryksessa ja val-
litsi sopuisa, vaikkakin kiireinen ilmapiiri.
"Me ite siivottiin siina ja hoijettiin sitte lapset. Kaikki tehtiin. Ja sitte Naapuri-
kunnasta paivakodin johtaja tuli kdymaan sitte. Mina olin justiin keittiévuoros-
sa. Kylld se siunas, voi ettd se siunas: Ei koskaan missadn oo paivakodin
johtaja ollu keittiossé tbissd. Miné sanoin, ettd kuule kyllda meilld on, me ei
lasketa, kuka mitakin tekee!”

Syksy vuonna 1992 oli hyvin raskas, silld osastoapulainen oli pitkalla sairaslomalla;
silloin paivakodin toiminnasta huolehti pddasiassa kolme henkilda. Joskus oli kodin-
hoitaja ollut auttamassa. Kevat 1993 oli Piiparissa ohjaajan mukaan suhteellisen rau-
hallista aikaa. Minakin totesin sen ollessani viikon harjoittelijana helmikuussa. Henki-
I6kuntaa oli mielestani riittavasti: johtaja, lastentarhanopettaja, lastenhoitaja, osasto-
apulainen, perhepaivahoitaja, joka oli siirretty paivakodille vuoden 1993 alusta. Liséksi
oli viela harjoittelija vahan aikaa. Lapsia taisi olla 24. Minun mielestani paivakodilla oli
hyvin rauhallista; se johtui osaksi siitd, ettd muutama lapsi oli silloin hiihtolomalla.
Henkilokunnalla oli aikaa ja halua touhuta lasten kanssa. Silloin jarjestettin mm.



60
naamiaispéivd. Seka henkildkunta etta lapset olivat pukeutuneet hauskoihin vanhan-
aikaisiin asuihin. Teemana oli silloin perinteet ja vanhat tavat, joita havainnollistettiin
monipuolisesti.

Olin harjoittelijana Piiparissa syksylla 1993 syyskuun alkupuolelta lokakuun puoleen-
valiin. Laman merkit nakyivat siten, ettd yhden tyéntekijan ollessa kuntoutuksessa ha-
nen tilalleen ei saanut ottaa sijaista. Taméan takia minun harjoitteluaikani siirrettiin
suunniteltua aikaisemmaksi. Saastaminen néakyi myds materiaalihankinnoissa. Ennen
oli rahaa paljon enemman hankkia esimerkiksi askartelumateriaaleja seka esikoulu-
tehtavia. Lapsille ei ostettu uusia esikoulukirjoja, vaan ne kopioitiin. Toki kopioidut
kirjat tayttivat tehtavansa, mutta ne eivét olleet niin varikkaita kuin alkuperaiset kirjat.
Samoin séastettiin pisteltdvien ompelukuvien kéaytdssé, silla henkildkunta piirsi niita
lapsille. Mieleeni on jaanyt eras hauska episodi, kun kaappeja siivottiin. Lastentarhan-
opettaja oli poiminut esille lyhyiksi jaaneita lyijy- ja varikynia ja mietti, pitdisiké ne
heittaa pois. Kun h&n muisti, miten pitkia kynien tulisi ohjeiden mukaan olla, han heitti
ne roskakoriin. Han piti tirkedmpanéa lasten kynankasittelytaidon kehittymista kuin
saastamistd. Tassé kaikki olivat samaa mielta. Paivakodin henkilékunta askarteli ja
ompeli kaikkina joutohetkindén késit6itd ja muita esineitd Piiparin myyjaisiin, joilla
saatiin rahaa tarvikkeiden hankintaan.

Paivakoti voi kdéntya erityislasten hoitoa (esim. MBD-yhtymésta karsivan lapsen hoi-
to) koskevissa ongelmissa esim. kasvatus- ja perheneuvolan puoleen. Siella myos
puhehéiridiset kavivdt puheterapiassa. Terveyskeskuksessa oli muutaman vuoden
psykologi, joka lahti pois vuoden 1993 lopussa. Han kavi antamassa tyénohjausta Pii-
parin henkildkunnalle noin kerran kuukaudessa. Vaikeista héiridista karsivien lasten
hoidossa oli tarkead, ettd henkildkukunta sai asiantuntevaa ohjausta ja tukea. Vai-
keimmista kehityshairidista kérsivien lasten hoitamista varten kokoontui sdannéllisesti
tydbryhma, johon myés lapsen &iti tai isa osallistui. Lasten erityispaivahoitoa jérjestet-
taessa on tarkeaa lasten vanhempien ja henkiléston valinen luottamuksellinen yhteis-
tyo; usein tarvitaan erityispalveluja, kuten puheterapiaa, laakintavoimistelua seka
leikki- ja terapiapalveluja (Lasten paivahoidon vaihtoehdot 1988, 33).

Uutena tydmuotona oli tullut neuvottelutuokio tydpaivan aikana henkildkunnan ja toi-
sen vanhemman, useimmiten aidin kanssa. Tuokiossa olivat mukana johtaja ja lasten-
tarhanopettaja. Yhdessé keskusteltiin lapsen kehityksesta, vanhempien toiveista sekéa
muuten tarkeista asioista. Vanhemmat saivat varata heille sopivan ajan. Naita keskus-
telutuokioita oli kolmesta neljaan viikossa. Vuoden 1993 syksylla tdmé vei aikaa noin
kaksi kuukautta. Tamé vaati henkildkunnalta paljon aikaa ja vaivaa, mutta se piti toi-
mintaa sen arvoisena. Nain péivahoito saadaan paremmin sopimaan lapsen elamén-
kokonaisuuteen, kun hanelle tarkeét henkilét toimivat yhdessa. Tamé on yksi askel
pois siita, ettd lapsi vieddan paivahoitoon pakettina aamulla, ja illalla tdma paketti
haetaan pois (Huttunen & Niiranen 1991, 69).

Usko Yhteistydn voimaan on Huttusen (1989, 80) mukaan yhteistyon tarkea perusta
kasvatuksellisen johdonmukaisuuden saavuttamiseksi ja kasvatuksen laadun paran-
tamiseksi. Yhteistydn tuloksellisuuden ennustajaksi on péivahoidon tydntekijéiden
asenne yhteistybhon. Tydntekijdiden asenne vanhempiin on tdméan asenteen merkit-
tava osa. Piiparin henkilbkunnan asenne on selvésti myénteinen, koska se panostaa
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paljon vanhempien kanssa tehtdvaan tyohén, vieldpa vanhempien toivomukset huo-
mioon ottaen. Hujala-Huttusen (1996, 19) mukaan tutkimuksissa on tullut ilmeiseksi,
ettd "vanhempien keskeinen kiinnostuksen kohde ajatellen yhteisty6ta perheiden ja
paivahoidon vélilla ovat kahdenkeskiset keskustelut omasta lapsesta. Vasta tdman
jalkeen tulevat ryhmékohtaiset vanhempainillat, retket jne.”

Lapset olivat hyvin iloisia ja touhukkaita minun ollessani Piiparissa. Heille jarjestettiin
monenlaista ohjelmaa, johon he mielellaédn osallistuivat: vierailu paloasemalle, evis-
ja luonnonmateriaalin hankintaretki metsaéan (lapset vietiin paloautolla paivakodilta
metsaan), vierailut kauppaan, terveyskeskukseen ja vanhainkodille, ydpyminen paiva-
kodilla ja sen yhteydessa uintiretki Toimelaan. Lasten kayttaytymiseen ei lama mieles-
tani ollut vuoden 1993 syksylla vaikuttanut. Minulla oli hauskaa kuunnellessani lasten
keskusteluja. Erdéna paivana sisarukset Heikki (4 vuotta) ja Helena (6 vuotta) (nimet
keksittyja) olivat lahddssa paivakodista. Heikki huikkasi isolla 44nella: Helena taitaa
olla rakastunut Villeen. Ympérilla olevat lapset purskahtivat nauramaan. Eras tomera,
viisivuotias poika totesi tdhan: ” Ei siind oo mittda nauramista. Pian sind voit iteki ra-
kastua.” Nauru lakkasi hetkessa. Kukin taisi miettia mielessaéan, etta tallainen saat-
taisi olla mahdollista, ehka toivottavaakin.

9. VOIMIEN KOKOAMISTA

Piiparia kohtasi uusi kriisi vuoden 1993 lopussa, kun kunnan taloudellinen tilanne oli
Kiristynyt entisestaan. Silloin jouduttiin jalleen miettimééan, mita saastamiskeinoja [oy-
dettéisiin, jotta kunnan méaarérahat saataisiin riitdmaan. Saastoja mietittdessa esitet-
tiin erilaisia vaihtoehtoja kaikkiin kunnan palveluihin liittyen. Johtoryhmé oli
22.11.1993 tehnyt mm. seuraavia saastéehdotuksia:

-Ylipitkien tyévuorojen poistaminen lasten paivahoidosta, josta arvioitiin tulevan saas-
t6a 300 000 markkaa vuodessa.

-Sivistystoimesta tulisi sadstda kirjastonjohtajan viran lakkauttamisella.

-Maatalouden tukemista ja avustuksia ehdotettiin pienennettaviksi.

-Kokouspalkkioista luopumisesta saastéa

-Sairasautotoiminnan kunnallistaminen esimerkiksi ns. "Ruoveden mallin” mukaan.
-Hammaslaakaritoiminnan osittainen yksityistaminen.

-Siitymien osa-aikatybhén (toistaiseksi). Taman ajateltiin koskevan niitd toimintoja,
jotka saivat vahiten arvostusta valtuuston pisteytyksessa. Tybaikojen ajateltiin olevan
vaihtelevasti 50 - 90 prosenttia tayspaivasta. Pidettiin jarkevana pitaa ihminen tyossa,
"jolloin hdn maksaisi verot ja sosiaaliturvamenot vahenisivat sekéd toimeentulomenot
poistuisivat.” Seuraavien 10 vuoden aikana laskettiin henkiléstdsuunnitelmien mukaan
kunnan henkiléstén véhenevan 36 henkildlla.

Kunnan henkilostdmenoja saastettiin esimerkiksi yhtidittamalla elinkeinotoimi. Perus-
tettiin  kehitysyhtié, jonka toimitusjohtajaksi elinkeinoasiamies tuli. (Jarvi-Pohjanmaan
Yrityspalvelu OY). Osa yhtién toimintamenoista katetaan yrityksilta kerattavilla palve-
lumaksuila, osa kunnan budjettivaroilla. Kunnan tydntekijat joutuivat osallistumaan
séaéastotalkoisiin pakkolomien muodossa. Vuonna 1994 kunnan tydntekijat olivat pak-
kolomalla kolme viikkoa. (Vuonna 1996 pakkolomien pituutta eriytettiin siten, etta
muut kunnan tydntekijat olivat pakkolomalla nelja tyépaivéda, mutta johtavassa ase-
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massa olevat tyontekijat kuukauden.) Pakkolomien pitaminen vaikutti seka lapsiin etta
aikuisiin.

Yhtena vaihtoehtona sosiaalitoimen alueella esitettiin perhepéaivahoidon ohjaajan mu-
kaan perhepéivéhoitajien irtisanomista, toisena esitettin epasaéannollisessa tydssa
olevien vanhempien lasten siirtamista péaivakotiin. Tasta tulisi sdastoa, silla nain kunta
valttyisi ylitydkorvausten maksamisesta perhepéivéhoitajille. Perhepaivahoitajan tyo-
péaiva saattoi joskus venyé hyvin pitkaksi, jopa 13-tuntiseksi. Siita ajasta, joka meni yli
normaalin tybajan, piti hoitajalle maksaa ylitydkorvauksia, joista kertyi suuri summa.

Valittiin toinen vaihtoehto, jonka mukaan péivékotiin siirrettiin epasaannollista tyépai-
vaa tekevien vanhempien lapset. Perhepdivahoitajia ei sanottu irti, vaan muutama
hoitaja siirrettiin paivakotiin. Sinne oli vuotta aikaisemmin siirtynyt yksi perhepéivahoi-
taja, joka oli aikaisemmin hoitanut lapsia kotonaan ja sen jalkeen lasten kotona. Ha-
nen lisékseen sinne siirtyi kokopaivatoimisesti kaksi perhepaivahoitajaa, jotka olivat
sita aikaisemmin tydskennelleet muutaman vuoden lasten kotona. Tarvittaessa paiva-
kodissa tydskenteli silloin talldin liséksi yksi perhepaivahoitaja. Muutokset koskivat
my6s kotonaan lapsia hoitavia perhepdivéhoitajia (myds minua), silla monen hoitajan
lapsiryhmiin tuli muutoksia vuorotyblaisten lasten siirryttya paivékotiin. Sellaiset per-
hepaivahoitajat, joilla oli ollut "ylipitkd” tyépaiva, saivat sen lyhenemaén normaalimit-
taiseksi (81/2 - 9 tuntia).

Muutaman kuukauden kuluttua jarjestetyssa perhepaivahoitajien tiedotustilausuudes-
sa perhepéivahoidonohjaaja kertoi, ettd saastdtoimet olivat onnistuneet paivéahoito-
puolen osalta hyvin. Lasten paivéhoidossa oli saastetty niin paljon kuin pitikin, eli
300000 markkaa. Silla hetkella tilanne vaikutti suhteellisen hyvilta ja rauhalliselta.

9.1 Suunnittelua ja jarjestamista

Piiparissa tehtiin muutamassa péivéassa hyvin radikaaleja toimenpiteita. Paivakoti oli
rakennettu 20-paikkaiseksi, mutta nyt sinne siirrettiin lisda suunnilleen 10 lasta. Niinpa
Piiparissa oli enimmillaén yli 30 lasta. Piiparin lapset olivat ennen olleet ialtdéan yli 3-
vuotiaita, suurin osa oli esikouluikdisid. Ennen Piiparissa oli ollut yksi osasto, mutta
sinne jarjestettiin kaksi osastoa, joista toinen oli yli nelja-vuotiaille, toinen nuoremmille.
Piipariin tulevien uusien lasten joukossa oli myds vuoden ikaisia palleroita. Paivakoti
oli ennen ollut auki vain viitena péivéné viikossa suunnilleen aamuseitsemasta iltavii-
teen. Nyt siella hoidettiin lapsia vuorokauden ympéri myds viikonloppuisin ja juhlapy-
hina.

Piiparin toiminnan muuttuminen vaati paljon henkilékunnalta, joka joutui sopeutumaan
uuteen tilanteeseen: toiset aloittivat tydn ihan uudessa tydpaikassa, toisten tyénkuva
muuttui. Koko henkildkunnalla oli edess&én uusi, vaativa tilanne, joka tuli pyrkia rat-
kaisemaan parhain pain seka lasten ettd henkildkunnan kannalta. Tdssa vaadittiin
kaikilta sopeutumiskykya ja hyvin monenlaisia taitoja. Naiden taitojen esiinpaasemi-
sen edellytyksista kirjoittaa Soili Keskinen (1993, 79):

”Jos tyontekijd saa tarpeeksi tietoa muutoksesta, hin pystyy toimimaan yhteistyossi
koko tydyhteisonsd kanssa sekd saa tukea ja rohkaisua uudelle toiminnalleen ja toteut-
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tamilleen kdytdnnoille, on hinelld edellytykset toteuttaa muutos. Tdmi tulos liittyy
merkittavasti pdivikotitydn ydinpiirteeseen, nimittdin siihen, ettd tiivis yhteistys on
hyvin merkityksellinen toiminnan onnistumiselle. ”

Piiparissa muutos tapahtui niin nopeasti, ettd siihen ei juurikaan ehditty valmistatu-
maan. Henkildstén yhteistydkyky joutui kovalle koetukselle, silla muutokseen ei saatu
ulkopuolista apua. Perhepaivahoidonohjaajan kertoman mukaan odotettiin, "ettd me
ollaan valamiiita ku lukkari sottaa. Se on teijan tehtava miettid, millo muutos tulloo ja
milla tavalla teijan tehtavat tulloo muuttumaa ja...Ei siind apua missaa vaiheessa tul-
lu.” Viransijaisena toiminut johtaja siirtyi entiseen toimeensa perhepéivahoidon ohjaa-
jaksi vuoden 1993 joulukuun alkupuolella. Hoitovapaalla ollut johtaja tuli takaisin Pii-
pariin. Hanta odotti yllatys:
"Kun mina tulin t6ihin, ni varmaan het ensimmaisena menin sosiaalijohtajan
juttusille ja kuulin téllaisen, ettéd tulee uus systeemi. Ja tammikuun alusta alo-
tetaan. Ettd ei mikkaan kiire oo kuhan vaan &kkia saa kaikki....Pienet tarvi
oman lepohuoneen ja oman leikkihuoneen. Ne oli kuitenkin jaettu osin ryh-
miin.....Ja ihan kaikki tdma kaytannon jarjesteleminen ja samplaaminen; se-
hén oli kaikille uutta. Sitte tuli uutta tyovékea.”

Paivahoidon kehittamisen edellytyksena voidaan Keskisen (1993, 79) mukaan pitaa
seuraavia asioita: "tydyhteisdn yhteistyd-, paatoksenteko- ja tydntekijdiden keskinai-
sen ongelmanratkaisukyvyn kehittdminen seka yleensa tydyhteiséssa toimimisen
valmiuden parantaminen”. Piiparissa néitad valmiuksia jouduttiin hiomaan kovassa kii-
reessa. Tilanne oli uusi ja outo, mutta siité piti vain yrittaa selviytyd. Samoihin tiloihin
piti nyt mahduttaa lisda lapsia; tilojen kaytto piti suunnitella uudella tavalla. Lastentar-
hanopettaja kertoo paivékodille osoitetuista tehtavista:
"Etta vuojen alusta tuloo sitte vuorotydlaisten pikkuset tanne, etta jarjestakaa
paikat ja tehk&a. Vilineita ei annettu mitdan. Meilla oli pakko ite sumplia, etta
miten me kaytdnndss& saahaan se toimimaan. Ja kylla meilld pikkuse oli
semmonen tunne, ettd apuva. Meijan piti sumplia kaikki sillon tammikuun
alussa, ettd mihin me pannaan ne pienemmat nukkumaa, koska meilla ei ollu
ku yks lepohuone.”

Tilat olivat henkilékunnalle melkoinen haaste. Samoihin tiloihin tuli sijoittaa eri ikaisia
lapsia ja pyrkia jarjestdméén rauhallinen uniaika seké toimintaa. Strandellin (1995,
185) mukaan puitteiden luominen on lasten toiminnalle kuuluu aikuisten aikuisten tar-
kedksi rooliksi. "Puitteiden luomisessa on paljolti kyse ajan ja tilan hallinnoimisesta. ”
Aikuiset voivat niiden kautta vaikuttaa siihen, miten lapset kesken&an toimivat ja mita
hydtya ja huvia he saavat. Strandellin mielesta paivakoti tuntuu tilana liian jaykalta, se
on suunniteltu ja maaritelty liian valmiiksi. Tallaisiin asioihin Piiparissa térmattiin,
mutta niista selvittiin suhteellisen sujuvasti.

Muutoksia tapahtui monen ihmisen elaméssa. Paivakodin johtajana muutaman vuo-
den toiminut perhepaivahoidon ohjaaja aloitteli omia tehtaviaan, jotka olivat muuttu-
neet muutamassa vuodessa:
"Palakanlaskut oli muuttunu kaikki ja laskutukset oli muuttunu (mm. tietokone
oli otettu kayttddn) ja siind me hoijettiin tuo tyé........ Me (sijaisena toiminut ja
takaisin virkaansa tullut paivdkodin johtaja) oltiin joulun vélipaivat kumpiki
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toissa. Kanslia siirrettiin pienemp&aéan huoneeseen ja pienten nukkumahuone
tehtiin tuosta vanhasta kansliasta ja kaytiin ostamassa patjoja ja mattoja -
mita kaikkea sité nyt tarvittiinkaa sillo - muutama satanen kadessa.”

Entinen kansliahuone toimi siita lahtien pienten osastona. Patjat leviteltiin lattialle pai-
vaunien ajaksi ja keréttiin taas kasaan. Muun ajan paivasta huone toimi pienten leikki-
huoneena. Lastenhoitaja kertoi muista jarjestelyista: "Sitte tama henkilokunnan ovi
muuttu pienten puolen sisdankaynniks, sinne pantiin naulakot. Sitte invavessasta tuli
pienten vessa, jonne tuli sitte pienten pyyheliinat, naulakot, hammasharjat sun muut.”

Tilajarjestelyissé onnistuttiin hyvin, mutta varsinkin pienten puolella oli ahdasta. On-
neksi Piiparissa on myds isoja tiloja, joissa kaikki lapset saavat leikkia yhdessa.
Suurta aulaa pidetaan hyvéana. Strandell (1995, 185) on tutkimuksissaan havainnut,
etta avoin lattiapinta-ala kiehtoo lapsia ja vetaa heita puoleensa. Lapset keksivat eri-
laisia leikkeja ja osaavat hyddyntaa tiloja. Isot tilat myds mahdollistavat liikkumisen
seké& konkreettisessa mielessa etta toiminnan uudelleenmaaérittelemisina ja osallistu-
jakokoonpanojen vaihteluina. Tilojen muunneltavuuteen ja kaytén monipuolisuuteen
kannattaisikin kiinnittda lisdd huomiota. (Strandell 1995, 185.) Piiparin tiloihin oltiin
suhteellisen tyytyvaisia, mutta lisda pienid soppia saisi lastenhoitajan mukaan olla
enemman. Tilojen kayttd piti organisoida hyvin: "Joka huoneessa oli jasttu, etta tlla
puolella leikitdan tata leikkié- ja tuolla puolella tuota...kodinhoitohuoneessa oli leikkijoi-
ta ja kansliassa.” Ruokailuhuoneessakin loppuivat paikat, joten ruokailu jarjestettiin
kahdessa vuorossa. Pienemmat paasivat ensin sydmaan. He olivat menossa jo nuk-
kumaan isompien rynnistaessa sisélle.

Vuoden alussa paivakodille tuli my6s kaksi perhepaivahoitajaa, jotka olivat olleet hoi-

tamassa lapsia heidan kotonaan. Heillakin oli suuri muutos edessian. Siita kertoo

lastenhoitaja:
"Ei se varmaankaan mitéén helppoa ollu tulla. Kuitenki perhepaivahoitaja oli
saanu teha kotona niinku oi halunnu. Ja sitte tulla isompaan ryhmaan ja ope-
tella tyGskenteleméén ryhmaéssa ja me tietysti, jotka on tiassi aikasemmi ollu,
ni me tiijettiin mité4 pitaé teha. Ni kylla ne varmaan oli alakuun epavarmoja etté
mita heijan toihisd kuuluu, osaako he. Mutta kylld ne ainakin nyt on t&él-
l4....tuntuu ihan, etta viihtysivatki taalla. En tiija lahtisivatké ennaa kottii hoita-
maa.”

Molemmat perhepéivahoitajat kertoivat toki alussa tuntuneen vaikealta, mutta sopeu-
tuneensa ihmeen nopeasti: "Olihan se suuri muutos, ei siind mittaan.....Mutta mina
oon aika sopeutuvainen. Ensin tietysti tutisen itekseni, mutta kylla ihan ...Aluks tuntu
hankalalta, ku ei tiennyt talon tapoja. Tietysti piti kysya kokeneemmalta.” Taméa per-
hepaivahoitaja koki muutoksen enemmaén positiivisena kuin negatiivisena, vaikka piti-
kin totutella uusien tyStovereiden liséksi myds isompaan lapsiryhmaén: "Tietystiha se
koetteloo sitte...uus ihminen ku tulloo tanne. Ne kokeiloo, miten palijo saa teha. Ne
tekk66 sen jokaiselle uuvelle, mennd6ko tdma uus hoitaja samojen saantdjen mukaan
ku toiset hoitajat.” Piipariin siitynyneet perhepaivéhoitajat kysyivat eniten neuvoja
perhepéivéahoitajalta, joka oli tullut vuotta aikaisemmin Piipariin. Han tiesi omasta ko-
kemuksestaan millaista oli tulla uuteen tydpaikkaan yhtékkia.
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"Kylla meilléa taystydllisyys oli. Ja sentahen minut varmaan laitettiinki. Ei minul-
ta kysytty, minulle vaan sanottiin, etta oot tammikuun kolomas paiva (vuonna
1993) sitte péivékodilla. Ensi mina aattelin, ettd osaanko mina olla siella.
Mutta kylla mina sitte tykkésin. Se on kumminki, ku niitd on useampia, etta ei
tartte sitd vastuuta yksin kantaa. Aina jakaa sen.”

Téama hoitaja oli kahden vasta tulleen tukena ja neuvoi heita tarvitaessa. Neuvoja voi
paivakodin véen liséksi kysya perhepaivahoidonohjaajalta, joka tunsi seka paivakodin
tavat ettd perhepéivahoitajat entuudestaan. Ritva Lehtisen (1991, 109) mukaan pai-
vahoitoryhmén yhteisty6ta pitéisi pohjustaa yhteisella suunnittelulla ja uuden tydnteki-
jan asiallisella, nopealla ja perinpohjaisella perehdyttamiselld. Ryhmén toiminnan
alussa ja mieluimmin hieman aikaisemminkin yhdessa tydskentelevien aikuisten pi-
téisi tutustua toisiinsa, lapsiin ja heidan mahdollisiin vaikeuksiinsa seka vanhempiin.
Tata tutustumisvaihetta ei juurikaan ehditty Piiparissa tehda uusien tyontekijdiden tul-
lessa t6ihin, silla sielld tapahtui yhtaikaa monta muutosta - kaikki olivat vihan aikaa
hieman eksyksissa. Toki toinen perhepéivahoitaja oli ollut joulukuussa Piiparissa tois-
sa ennen muutoksen voimaantuloa, mutta hén piti aikaa aivan liian lyhyena. Paivako-
din vaki joutui toimimaan melkein iiman ohjausta. Psykologi kévi kerran kuussa paiva-
kodilla antamassa ty6nohjausta, mutta suuresta muutoksesta Piiparin henkildkunta
joutui selviytymaan omin voimin.
"No se oli ihan sit4, mitd me ollaan porukassa palaveerattu tuossa pdyvan .
ymparilla, ettd aina ku tuli joku asia eteen.....Siind vaiheessa olis kaivannu
just, etta olis henkilokunta saanut ohjausta...niitd otettiin palavereja sen mu-
kaa ku asiaa tuli. Jokainen viestitti, mitd syammella oli. ...Ja sitte kaytiin lapi
kaikki.”

Vuoden 1994 aikana péivakodin henkildkunta sai jonkun verran tydnohjausta, silla
kasvatusneuvolan psykologi kavi noin kerran kuukaudessa antamassa tydnohjausta.
Kuntainliiton kasvatusneuvolan purkauduttua ji kuntainliiton alueelle tdihin psykologi,
joka jatkoi kasvatusneuvolan psykologin tyota kolmen kunnan alueella. Han kavi myos
Piiparissa muutosvaiheen ensimmaisina kuukausina, mutta pian sekin loppui. Paiva-
kodin henkildkunta kokoontui palavereihinsa kahvipéydan &areen keskenaan neuvot-
telemaan asioista - siind koko tyénohjaus!
"Sitte on oltu ihan yksin. Ajelehittu tassa. Etta ei oikeastaan oo mistaan mi-
taan tukea. Kaikki on pitény kehittaa ite, suunnitella. lhan on pitany kysya, etta
mitenkas teilla teh&d4 ja omaa aktiivisuutta. Taall4 sosiaalipuolella ei 0o omaa
pomoakaa sitte ollenkaa, ku sosiaalijohtaja lahti pois.” (Johtajan kommentti.)

Vartiainen (1992, 157) on tutkimuksessaan havainnut henkildkunnan yhteistyékyvyn
vaikuttavan erittéin paljon hoidon laatuun: "Tama voitaisiin kiteyttas ajatukseen, etta
jos aikuiset viihtyvét, viintyvat myds lapset.” Viihtyvyyden takaajana pidettiin yleisesti
"péivakodin hyvéa iimapiirid” ja erityisesti henkilokunnan keskindista yhteistyékykya.
Sita pidettiin joissakin tapauksissa jopa tarkedmpéana kuin henkildkunnan maaraa.
Tata voidaan Vartiaisen (1992, 156) mukaan "tulkita siten, ettd vastaajien mielesta
henkilokunnan laatu voi korvata maérén”. Yhteistyon sujumiseksi jatkuvaa koulutusta
ja tyonohjausta pidetéén tarkeina. Taté voidaan Vartiaisen mukaan perustella paiva-
kodin johtajan kommentilla: "Tybnohjausta paivakodin tyéntekijbille, koska ihmisten
persoona on tassa tydssa mukana....tarvitaan latautumista.”
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Piiparin henkilokunta on enimmaékseen huolehtinut latautumisesta keskenaan. Tosin
koko paivahoitohenkildstélle on jarjestetty yhteisia neuvottelu- ja koulutustilaisuuksia.
Koko henkildsto on kokoontunut noin kaksi kertaa vuodessa yhteisiin tilaisuuksiin.
Pienryhmissa on kokoonnuttu useammin - joskus kerran kuukaudessa - joskus har-
vemmin. Huolimatta véhaisestd ohjauksesta on Piiparin véki paassyt toimivaan yhteis-
tyéhdn. Seuraavaksi muutamia tydntekijdiden kommentteja:

-"On ollu hyvia ja huonoja hetkié yhteistydn kannalta. Mut me mennaan sem-
mosta vaihetta - on menty oikeastaan jo sen kriisin jaldkeen semmosta, etta
taalla on mukava olla tdissa ja on hyvat tykaverit. ”

-"Yhteistyd on pelannu tosi hyvin viime vuosina, etta ei oo ollu mittaan...Ku on
oliu joku kriisitilanne, ni on pystytty puhaltamaan yhteen hiileen...”

-"Ei minusta siin& ollu mittaa, suju ihan hyvin. Kylldh&n nyt tietysti jottain tie-
tenki aina tulloo, mutta ei mittaa sellaista suurempaa 00 ainakaa ollu - ku ej
muistu.”

Aamu- ja iltavuorojen lisaksi nyt tuli lisaa tydvuoroja, tuli keskivuoro. Téita oli viikon-
loppuisin, joskus myds &isin. Vuorojen laatimisessa tuli ensin kémmahdyksia, mutta
"Joku sen sano, etta kokkeillaanpa, milta tuntus, jos oltas aina viikko samassa vuo-
rossa. No sehén loksahti heti kohalleen sitte.” Tysn laatua kohottaa Landbergin ja
Bjorlingin (1984) mukaan hyvéan tydsuunnitelman tekeminen. Silloin kaikki tietavat,
kenelle kuuluu vastuu mistakin asiasta, eika tyontekijéiden tarvitse kuluttaa aikaa kes-
kusteluun siitd, kuka hoitaa mitkakin tehtavat. Paatékset tulisi tehdd yhdessa.
(Landberg & Bjérling 1984, 20 - 21.) Piiparin henkilékunta kokeili tybsuunnitelman laa-
timista yhdessa. Alussa oli hankaluuksia: "Ensi alakuun tehtiin ihan villisti. Niilld ei ollu
mitaén vakivuoroja viikoks.” Jonkin ajan kuluttua ty6 loksahti uomiinsa ja l6ydettiin hy-
vat tydskentelytavat kokeilujen kautta. Etelatuulen paivékodissa mikaan tydmenetel-
man térkea osa ei ole syntynyt paljolla keskustelulla tai periaatepaatoksilla. Alussa on
kokeiltu jotain, joka on osoittautunut myshemmin hyvin tarkeéksi. Sille on voitu raken-
taa jatkossa, ja siita on kaikki kehittynyt edelleen. (Landberg & Bjorling 1984, 89.)

Toimiva péivajarjestys, toiminnan muotojen taysipainoinen kayttéénotto ja sisaltdalu-
eiden rikkaus on Heleniuksen (1993, 68) mukaan tukeva pohja lasten ja aikuisten vuo-
rovaikutukselle. Tarkea maapera talle on keskinidinen luottamus, lasten ja aikuisten
usko siihen, etta etta voi tulla hyvaksytyksi sellaisena kun on. Piiparissa sovittiin yh-
dessa siitd, mitd kussakin tyévuorossa tehtaviin kuuluu. Kuitenkaan tybtehtavista ei
pideté jaykésti kiinni, vaan joustetaan tarpeen mukaan. Piiparin lastentarhanopettaja
perustelee seuraavasti:
"Pitaa olla niin, ettd on mukava tulla téihin. Senhan vaistoaa hyvin selevasti,
jos jollakin tydntekijélla on huono olla tdissa. Lapsetha nakéd silimista ja
muute, vaikka yritét olla milla lailla muute. Ja tottakai ku on isompi ryhma ai-
kuisia samassa paikassa ni pitaa yhteistyén toimia; joka suhteessa olla so-
peutuvaisia ja semmosia etta ei valttamatta jaattu, etta tama tyd kuuluu talle ja
talle.”

Muodostettiin tyoparit, aamu- ja iltavuoroissa oli toisena osapuolena johtaja tai lasten-
tarhanopettaja parinaan joku perhepaivahoitajista. Johtajan kertoman mukaan perhe-
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paivahoitajillekin on jaettu vastuuta, silld ” se, joka oli esimerkiksi aamuvuorossa las-
tentarhanopettajan parina, sille jaettiin se toinen puoli ryhmaa. Jos askarreltiin, ni se
askarteli niitten kans, pienemmassd ryhmassa. Tai oltiin sitte yhessad tekemés-
s&...."Perhepéivéhoitajille jaettin myds suunnitteluvastuuta. Perhepéivahoitajat ja
lastenhoitaja huolehtivat paaasiassa pienimpien lasten hoidosta. Muutoksen alkuvai-
heessa oli paljon pienia lapsia. Nuorimmat olivat kymmenen kuukauden ikaisia. Nu-
kuttaminen oli melkoinen operaatio johtajan mukaan: "Yks nukutti isoja, yks nukutti
pienia ja kolmas lahti vaunulla lykkdamaan pihalle.”

Perhepaivéhoitaja selostaa tydnkuvaansa:

' "Me perhepéivahoitajat melekeen oltiin niijen pienten kans. Ne nukutet-
tiin......niita oli vaippaikaisiaki palijon - ni vaihettiin vaipat ja nukutettiin ja luet-
tiin sadut. Pienet tuli aikasemmin sydéméaan, muuten ei olis sopinu. Ja saivat
toisiaan pois eestd. Kaytiin pesulla ja nukutettiin vuoroviikkoina. Me ollaan
tehty sitte ne ilta- ja vilkonloppuhoidot.”

Néin tydt jarjestettiin siten, ettd samat aikuiset pyrkivat hoitamaan samoja lapsia, mika
on tarkeaa varsinkin pienten lasten hoitamisessa. Lapselle on tarkeda ettd hanta on
tuttu ihminen, ryhman oma hoitaja, vastaanotamassa aamuisin. Pysyvét ihmiset hoi-
topaikassa ovat véalttaméattémét lapsen turvallisuuden tunteen ja hyvan hoidon kannal-
ta. Aikuisten tyévuorot ja muut tydjarjestelyt tulisi hoitaa lasten kannalta tarkoituksen-
mukaisella tavalla. (Lasten paivahoito 1984, 4).

Henkildkunta koki tyéssaan mullistuksia, mutta niin kokivat lapsetkin. Paivakodissa jo
olevat lapset saivat tottua siihen, etta Piipariin tuli yhtakkia monta uutta lasta - isoja ja
pienia. Paivakotiin tulevat lapset kohtasivat suuria muutoksia siityessaén isompaan
ryhmaén. Haastateltujen aitien lapset siirtyivdt paivakotiin tdssd muutosvaiheessa.
Neljan aidin lapset joutuivat siitymaan paivakotiin, koska heidan vanhemmillaan oli
vuorotyd. Haastateltaessa melkein kaikki kertoivat olleensa kovin huolestuneita yliat-
taen eteen tulleesta muutoksesta lapsensa elaméassa. Ainoastaan peruskoulun opetta-
jana toimiva &iti oli jo aikaisemmin suunnitellut kahden lapsensa siirtamista paivéako-
tiin, silla toinen lapsista lahenteli esikouluikda. Perushoitajana toimivan aidin isommat
lapset olivat olleet aikaisemmin paivékodissa, joten nuorimman, kaksivuotiaan, siir-
taminen Piipariin ei paljoakaan vaikuttanut. "Ainoa oli, etta toisesta ovesta mentiin.”
Keittidapulaisena tydskenteleva éiti kertoi huolestuneensa kovasti kuultuaan lapsensa
hoitopaikan vaihdosta, silla lapsi oli vield melko pieni. Hoitopaikan vaihtaminen sujui
loppujen lopuksi hyvin. Poika tottui melko pian olemaan isommassa ryhmassa; seik-
kailunhaluinen kun on. Toiselle idille hoitopaikan vaihtaminen oli helppoa siind mie-
lessa, etta han vei sinne kaksi tytartdan yhtaikaa. Nain pienemmalla lapsella oli turvaa
isosta siskosta.

Toki aitia vahan huolestutti: "Pelkésin aluksi, ettd mitenkahén se parjaa niitten isompi-
en kans, mutta olihan sielld sitte muitakin pienid.” Lastentarhanopettaja oli iohduttanut
aitia kertomalla lasten tottuvan siihen, ettd on useampia hoitajia: "Niista tuloo sellai-
sia, etta ei ne enaa valita, kenen kans ne jaa. Ku vaan on hoitaja, ni silla seleva.” Toki
alussa oli ongelmia johtuen siita, ettd lapset vietiin didin tyévuorosta johtuen hoitoon
juuri silloin, kun Piiparissa oltiin menossa paivaunille. Pienempi ilmoitti: "Min4 en aina-
kaa mee nukkumaa, minulta ei oteta vaatteita pois.” Ongelma jarjestyi siten, etta lap-
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set vietiin paivakotiin jo aikaisemmin. Nain ei heti térmatty paivauniin. Isompikin lapsi
koki joskus péivaunet hankalaksi asiaksi. Keskustelussa henkilékunnan kanssa oli
tullut ilmi, etta lapsella oli joskus ladkekuurin aikana ripulia. Han koki ahdistavana sen,
ettd paivaunilta ei saanut ldhted kesken pois. Tilanne selvisi, kun "paatettiin, etta tytté
saa sielta iliman muuta lahted vessaan. Ku huomattiin, ettd mika siina on.” Tytt6 oli
kokenut paivaunet epamieluisana asiana tdmankin jalkeen. Lapset ovat olleet nyt ko-
tona &idin aitiysloman takia. Kun aiti oli lahtenyt haastateltavaksi, oli tytté huutanut pe-
raan: "No sano sille, etta ainaki paivélepo oli liika pitka.”

Paivakotien paivaunet ovat usein olleet keskustelun aiheena. Huttusen (1989) mu-
kaan tuskin mikdan muu asia kuin nukkuminen péivahoidossa on aiheuttanut niin
paljon keskustelua. Eri osapuolilla on siita erilaisia ndkemyksia. Paivahoitohenkildstd
tuntuu pitdvan nukkumista tédrkedmpéana kuin perheet perustellen paivaunia seuraa-
vasti: "Péivakotielama on lapselle rankkaa. Ei lapsi vilkkaassa ja virikkeisessa ympa-
ristdssa jaksa ilman lepoa.” Lasten vanhemmat ovat kirjoitelleet lehtien yleisénosas-
toissa esimerkiksi: "Meidan ja muutamien tuttavaperheiden isot tarhalapset ovat joka
aamu masentuneita. Kun tietavat, ettd edessa on pari tuntia pakkomakuuta. Lapsille
tuntuu tulevan nukkumaanmenosta stressia.” Lapset ovat kokeneet tukaliksi péivale-
potilanteetkin, joissa ei ole nukuttu. Paivdkodeissa ollaan luopumassa pakkonukut-
tamisesta. Lasten toimintaa pyritdan eriyttimaan nukkumisen ajaksi siten, etté isom-
mat lapset voivat olla ulkona, lueskella tai ylipdanséa toimia itsenéisesti. Lapset ovat
esittaneet seuraavanlaisia kommentteja:

"Siella ei pidd menna pakosti nukkumaan paivaunille.”

"Kun pitdisi menna paivaunille, eikd jotain nukuttaisi, saisi jaada leikkim&an.”
(Huttunen 1989, 123 - 129.) Viime aikoina on lehtien yleisbnosastoissa nakynyt kes-
kustelua paivahoidon paivaunista. Kirjoituksissa on puhuttu mm. siitd, etta paivako-
deissa pakkonukutetaan lapsia sen takia, kun henkildkuntaa on liian vahan. Piiparissa
on ollut sellainen kaytanto, etta lapsille on lepohetken alussa luettu satuja. Sen jal-
keen toiset ovat nukahtaneet, toiset taas ovat saaneet ldhtead hiljaa pois huoneesta.
Paivakotielaman rasittavuutta kuvaa hyvin se, mita Piiparissa paivénsa viettanyt pik-
kupoika sanoi kotona aidilleen: "Voi &iti, mind oon niin vasyny, ettd min& paan heti ne
housut, mitka sina kasket.”

9.2 Sopeutumista puolin ja toisin.

Than pienen rukouksen puhun sulle, Taivaan Isd, timén ujon toivomuksen:
meidén pienten lasten kesken ymmarrystd lisdéd

jotta aina rakastamme kaikki lapset toisiamme

lapset joka talon, majan, yli joka rajan!

Ehki silloin aikuisetkin ymmartdméin heréda.

Piipariin aikaisemmin tulleet lapset oftivat uudet tulokkaat ihmeen hyvin vastaan.
Haastattelujen mukaan varsinkin sellaiset lapset, joilla ei ollut omia sisaruksia koto-
naan, iloitsivat pienista lapsista. Isommat lapset ottivat pienemmét "siipiesé suojaan”,
he auttoivat vaippojen vaihdossa, selostivat talon saantéja, pitivat nuoremmille pienié
opetustuokioita jne.
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"Ei tullu kylla esille semmosta kiusaamista, ettd sind oot pienempi, mee pois.
Mieluummin olis tapellu niista, ettd kuka saa kenenki suojattina olla ja nai.....
ettd se oli ihan yllattavaa. Tietysti niijen kautta ymmanaa, joilla ei oo siella
kotona.....eihan sellaiset, joilla on pikkusiskoja ja veljia kotona, eihan ne valit-
tany niista...kuhan nyt oli valttamatén paha. Téllaiset, jotka oli yksin, ainoita
lapsia....sai kosketusta vahan néihin pienempiinki.”

Piipari toimi myds perhepaivahoitolasten varahoitopaikkana, joten sinne saattoi tulla
muutamaksi péivéksi uusia lapsia. Lapset suhtautuivat siihen melko luontevasti:
"En mina tiija, reagoiko se mitenkda. Joskus se on maininnu, etta on ollu uu-
sia sijaislapsia, mutta mina tiij&, onko ne hairinny mitenk&a. Joskus saatto ol-
la, ettéa ne tuns jotain. Etta niista sitte [6ytyy kaveria.”
-’Ei se 0o koskaan moittinu. Joskus se sanoo, etta joku uus on ollu, etté se ei
00 mun mielesta sen kummemmasti....”
-Paivakodin vakituiset lapset nauttii, kun ne saa opastaa uusia lapsia: kasien
pesussa, missé kuravaatteita pidetan, lelujen kerddmisessa.

Paivakodin henkildkunnalle sijaislasten tuleminen yllattden aiheuttaa hankaluuksia,

koska se aiheuttaa yliméaaraisia jarjestelyjéa:
"No se ei kieltamattd oo mik&an heleppo asia, ettd ku aamulla soitetaan ja
sanotaan, ettd pittdd, niinku toissa-aamunaki tuli pieni kaksi ja puolivuoti-
as....taytyy yhtékkia ottaa paivaks pariks semmonen laps, joka on vieras
henkildkunnalle - yleensé ne on niita samoja lapsia, etta ne tulee vuojen mit-
taan tutuiks. Kuitenki siind on se paanvaiva - kun meilld on se tietty sanky-
maara - ettd kenen sénkyyn vaihetaan petivaatteet, ettd missé se saa levata
tana paivana....kuka laps on pois, kenen paikalle se voijaan istuttaa ruokapoy-
taan....Kaikista ei oo heleppo tulla isoon ryhmaan. Ei se sijaislapsellekaan oo
heleppoa. Isommat menee siina. Toiset tulee hirmu mielelldan. Pienemmat,
jos ovat itkusia sun muuta....vaikeuttaa sitte.”

Paivakoti suunniteltiin alunpitiden 20 paikkaiseksi. Siella oli kuitenkin enimmillaan yli
30 lasta, joten ahdasta tuli. Fysioterapeuttina tydskentelevé éiti oli huolestunut siita,
etta paivakodissa on joskus liian paljon vékeé olemassa oleviin tiloihin suhteutettuna.
Hanen mielestaan tilaa pitaisi olla enemmaén. Ongelma on vain se, ettd Piipari sijait-
see niin pienella tontilla, ettd laajentamisen varaa ei juuri ole. ” Mun mielesta siella oli
kylla liian ahdasta. Jotenki tuntu, etta siella lapset tungettii - enemman olis saanu olla
kylla tilaa”

Lapset tarvitsevat tilaa ympaérilleen. Tama on otettu huomion Ruotsin paivékodeissa,
joissa on madritelty normit siitd, miten paljon tilaa lapset tarvitsevat ymparilleen.
Ruotsin paivakodeissa on tilaa tarpeeksi yhta lasta kohden, mutta kouluun mentéessa
tilaa tulee huomattavasti vahemman. (Karrby 1992, 100.) Toki Suomenkin paivéko-
deissa on ohjeet lapsiryhmien koosta. Ne ovat tosin ylittyneet viime vuosina. Piiparis-
sakin on ahdasta ainakin niind paivina, kun siella on sijaislapsia vakituisten hoitolas-
ten lisaksi. Aidit olivat joskus keskustelleet siitd, etta paivékoti toimii varahoitopaikka-
na. Vanhemmat olivat keskustelleet siité, etta joskus hoitajien aika menee kantaessa
pienia sijaislapsia sylissa. Lapset vésyvét isossa joukossa jonkin verran, mutta van-
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hemmat olivat suhteellisen tyytyvaisia. Vuorotyon takia henkilékuntaa tarvittin melko
paljon.:

"Se oli niin janna4, etta vaikka siitd on haittapuolena tietysti se, etté on palijon
tyovakea pienessé yksikésséa. Jos on liian palijon vikea, ni lapsille tulloo, etta
se ei oikeen tiija, etta kukahan se nyt on. Kukas teistd onkaa aamuvuorossa.
Keta minun taytyy kuunnella, kuka sanoo, ettd mitd me nyt tehhaa. Mutta sitte
se, etta on aika monta aikuista ihmista, ja ollaan kuitenki kaikki erilaisia. Ni on
kumminki suurempi mahollisuus, etta jokainen laps l6ytda sen oman aikuisen,
josta tuloo kaikista laheisin. Jolle voi uskoutua, ja jonka kans tykkaa kaikista
eniten teha hommia.”

Paivakodissa tulee Strandellin (1994, 189) mukaa erilaisten kokemusmaailmojen
kohtaamista. Lasten (erilaisuuden) kohtaaminen ja huomioon ottaminen ei ole helppo
asia. Varsinkin uusien, vahan aikaa paivakodissa olevien lasten kohtaaminen on vaa-
tivaa. Strandellin (1994, 184) mukaan aikuisten tarkeimpia tehtavia on olla /dsné ihmi-
sena, joka pelkalla olemassaolollaan luo turvallisuutta, jonka "ympéaréiminé lapset
iloisesti porhaltavat”. Lapset voivat Strandellin mukaan kédantya aikuisten puoleen ky-
symyksillaan.

Kun joku oli aina vapaalla tehtyaan yo- tai viikonlopputyéta (tai pakkolomalla), tuntui
jonkun sairastuminen toisten tydssé - sijaisia ei yleensa otettu. Henkilékunta sairasteli
jonkun verran, joskus oli sellaisia jaksoja, etté vuorotellen joku oli sairaana. Usein tyo-
hén on tultu puolikuntoisena. (Toinen perhepéivahoitaja kertoi Piiparin tydntekijéiden
kdyneen ottamassa influenssarokotuksen sairastumisen estdmiseksi.) Vanhempien
mielesta henkildkuntaa oli yleensa tarpeeksi, mutta joskus he olivat huomanneet si-
jaisten puuttumisen hakiessaan lapsiaan illalla kotiin. Kaikkein tyytyvaisimpia péiva-
kotiin olivat vanhemmat, joilla oli séannéllinen paivatyd. Esimerkiksi opettaja oli tyyty-
vainen paivakodin tyd- ja loma-aikoihin. Vanhemmilla, joilla oli vuorotyd, oli joskus
hankaluuksia viikonloppuisin ja péivékodin loma-aikoina. Kun joku henkilékunnasta
piti vapaapaivia keskella viikkoa, tuntui se paivakodilla siten, etta lapsia oli paljon ja
henkilékuntaa suhteessa lapsilukuun liilan vahan. Jos viikonloppuisin oli tulossa vain
ehka pari lasta, kysyttin vuorotyotd tekevilta vanhemmilta, voisivatko he jarjestaa
lastensa hoidon jossain muualla, esimerkiksi sukulaisten luona. Tastd vanhemmat ei-
vét oikein pitaneet.
*Sehan niinku paatettiin, ettd paivakoti on aina auki, ku sielld on naita tam-
mdsia vuorotydlaisten lapsia....sitte soitettiin ja kysyttiin, ettd nyt on vaan tei-
jan tytét lauantaina, etté voisitko sina saaha ne jonneki. Tati ne melekeen aina
otti, mutta ei aina viihtiny...Et siitd mind en valttamatta tykanny sitte.” Nain to-
tesi perushoitaja, jolla on kolmivuorotyd.

Toisenkin perushoitajan mielesta oli hankalaa, kun joskus viikonloppuisin lasta hoi-
toon vietdessa tuli sellainen tunne, "etta oli niinku olis pahaa teheny”. Toisinaan piti
kysya muuta hoitopaikkaa lapselle. "Jotenkin saatiin lapsen hoito jarjestetyksi suku-
laisten luona, mutta kovin usein sité ei olisi halunnut tehda.” Kerran oli jopa kaynyt
niin (juhannusaattona) ettad &idin viedessé lastaan hoitoon oli péivakodin ovella ollut
lappu, jossa oli iimoitettu paivakodin olevan suljettuna. Aiti oli selvinnyt tukalasta tilan-
teesta viemalla lapsensa sukulaistaloon. Aiti totesikin: "Oonhan min& yhesti johtajalle



71
sanonu, ettd pankaa tdma vaikka viikolla tiistaiks ja keskiviikoks kiinni, ni sitte sais
semmoset, mitka tekkdd paivatyota, jarjestdd sen paivahoitopaikan jostain muualta.”
Lapsen kasvaessa oli lapsi voitu jattda kotiin isompien sisarusten huomaan, joten ti-
lanne oli helpottunut. Toisaalta tilannetta on helpottanut se, ettd mydhemmin on péi-
vékodilla ollut vdhemman vuorotyéssé vanhempien lapsia.

Jorosen (1994, 43) tutkimuksen mukaan Helsingin paivakotien aukioloaikojen lyhen-
nykset on paaosin kyetty toteuttamaan ilman, etta siita oli ollut vanhemmille haittaa. Ei
kuitenkaan taysin. (Vanhempien tydssékaynnin mahdollistaminenhan on yksi péivéa-
hoidon perustavoitteista!) Joissakin paivékodeissa on ajoittain ollut vakaviakin ongel-
mia. Perheiden elama oli hankaloitunut niissé perheissé, joissa vanhemmat eivat ol-
leet voineet sopeuttaa tydaikojaan paivakodin aukioloihin sopiviksi. Ylimé&araista lap-
senhoitoapua oli jouduttu hankkimaan oman perheen ulkopuolelta. (Joronen 1994,
43.)

Joskus paivakodin viikkojarjestysta jouduttiin muuttamaan esimerkiksi sen takia, etta
joku hoitaja oli pois toista. Tasta oli harmia esimerkiksi perheelle, jonka lapset olivat
Piiparissa vain muutamana péivéané viikossa:
"Ku esikoulu, se oli se keskiviikko, piti pitd&, ni ei aina ollu. Ku ei ollu ketédén
hoitajaa, joka olis pitdny - perhepaivéhoitajathan ei sita pitany. Ja sitte oli niita
lapsia, ettd ne ei ennattany, ku lomat ja tAmmdset...ni aina ei keskiviikkona
ollu. Siinaki varmaan se, ku ei sijaisia ollu, ja sitte just ndma pakkolomat...”

Muuten vanhemmat olivat tyytyvaisia lastensa péaivakodissa saamaan hoitoon, my0s
ruokaan. Parhaiten tyytyvaisyytta kuvaa se, etta lapset olivat loma-aikoina kyselleet,
milloin taas menn&én paivakotiin. Parhaillaan aitiyslomalla olevan aidin lapsi oli las-
keskellut, milloin han taas paasisi paivakodille: ”Aiti millo mina paasen paivékodille,
padsenkd mina ku vauva on nelja vuotta? Sitte mina sanoin, ettd hyvénen aika, sina-
hén oot ollu jo kaks vuotta koulussa.”

Jorosen (1995, 16) tekemén tutkimuksen mukaan helsinkildiset vanhemmat arvostivat
paivahoidossa eniten turvallisuutta, toiminnan ja ravinnon monipuolisuutta. Henkilo-
kunta piti tarkeina tydyhteison ilmapiirid, lasten vapautta ja omatoimisuutta seka tilojen
viihtyisyyttd. Molemmat asettivat aukioloajat ja péivahoitomaksut jarjestyksesséa vii-
meiseksi. Vimpelildiset vanhemmat tuntuvat ajattelevan asioista jokseenkin samalla
tavalla. Kysellessani mahdollisista lisdsaastoista mainitsi yksi &iti, ettd paivahoitomak-
su on hanen mielestaan Vimpelissa suurempi kuin muissa kunnissa. Han kay toissa
naapurikunnassa, jossa paivdhoitomaksu on pienempi kuin Vimpelisséa. Tama aiti
viittasi myos syksylla 1996 televisiossa esitettyyn tiedotteeseen, jossa kerrottiin paiva-
hoidon Vimpelissé tosiaan olevan kallimpaa kuin muualla Suomessa. Jorosen (1995,
71) tutkimuksen mukaan kaikista kyselyyn vastanneista joka viides suhtautui taysin
kielteisesti saastoihin tulevaisuudessa. Osa ei perustellut kielteisti kantaansa, osa piti
tarkeana investoimista nimenomaan lapsiin ja katsoi, etta paivéhoidosta oli jo saastet-
ty riittavasti. :

Vartiaisen (1992, 158) mukaan pétevalla henkilokunnalla on suuri merkitys. Suurena
ongelmana pidettiin koulutetun varahenkildstdn puuttumista. Vanhemmat pitivat suu-
rimpana ongelmana sitd, kun vakituinen henkildkunta joutuu olemaan poissa. Sita pi-
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dettiin katastrofina. Paivakodin suuria ryhmia seka minimikokoista henkilékuntamitoi-
tusta ei pidetty niinkdan suurena ongelmana. Vartiaisen (1992, 114) tutkimuksessa
puhutaan kayttdasteesta, johon vaikuttavat lasten poissaolot paivikodeista. Tehok-
kaimmin hoitopaikat kaytetdan hyvaksi paivékotien osalta keskikokoisissa kunnissa.
Vaikka Vimpeli onkin niin pieni kunta, ettei se péassyt tutkimukseen mukaan
(tutkimuksessa oli mukana Vaasan laanin kunnat, joissa oli yli 5000 asukasta), on
Vimpelin paivakodissa ollut vuodesta 1994 [ahtien todella hyva kayttdaste. Uskon
kayttdasteen parantuneen muissakin kunnissa viimeisen vuoden aikana. -

9. 3 Ei niin pahaa, ettei jotain hyvaa

Koska kunnille maksettava valtionosuus oli huomattavasti pienentynyt, Vimpelin tuli
hoitaa palveluja yha pienemmillda méaararahoilla. Nyt mietittiin paivakodissa olevien
lasten vihentamista. Niinpa paatettiin, etta sellaiset lapset, joiden vanhemmista aina-
kin toinen on kotona, eivat saa tulla paivakotiin hoitoon. Kunnanhallitus paatti sosiaali-
toimen rakenteellisista muutoksista mm. seuraavaa (22.11.1993): "Tyéttéméana olevi-
en vanhempien lapset tulevat kotonakin hoidetuksi, joten heidan hoitamisensa ei ole
perusteltua.”

Piiparista pois joutuneiden lasten vanhemmat katsoivat esikoululaiselle olevan tar-
peellista paasta paivakotiin nimenomaan kouluvalmiuksien oppimisen takia. He tekivét
kirjelman sosiaalijohtajalle, mutta paatdkseen ei tehty muutoksia. Paivakodista pois
jadneet lapset saivat esikouluopetusta kerran viikkossa kunnan ja seurakunnan yhtei-
sessa paivakerhossa. Varsinkin esikouluikdisia lapsia oli jonottamassa Piipariin paa-
sya. Joskus tehtiin sellaisia jarjestelyja, ettd joku esikouluikdinen lapsi paasi muuta-
maksi kuukaudeksi Piipariin hoitoon. Esimerkiksi toinen kunnan edustaja kertoi, ettéa
hanen lapsensa oli paassyt paivakotiin vain muutamaksi kuukaudeksi esikouluikéise-
na.

Vappu Taipaleen (1992, 65) mukaan paivéahoito parhaimmillaan on perheen oman va-
linnan pohjalta syntyva, perheen eldmantilanteeseen sopiva ratkaisu. Aina pitaisi ar-
vioida perheen kokonaistilanne.
”Lapsen kotihoito ei sekdin ndytd pelkéstiddn ongelmattomalta; kotiin jadvat vanhem-
mat voivat olla hyvin koulutettuja, lapseensa panostavia ihmisid mutta myos syrjdyty-
neitd perheitd, joiden koulutukseen ja tySeldmiin liittyvit ongelmat korostuvat suh-
teessa lapseen.” (Taipale 1992, 65.)

Nama seikat otettiin Vimpelissa huomioon, silla sosiaalisista syistad paivahoitoa tarvit-
sevat lapset saivat jaada paivakotin, myds ty6ttdmien vanhempien lapset. Tassa
ajateltiin lasten etua. Erityishoitoa tarvinneet lapset ovat olleet aina etusijalla, niin
myo6s lama-aikana. Nain on tehty sen vuoksi, etta tydttdmyyden, sairauden tai muun
syyn takia vanhempien on vaikea jarjestaa lapsilleen heidan normaalia kehitystaan tu-
kevaa hoitoa. Téssa noudatettiin kunnallisessa ja yhteiskunnallisessa paatéksenteos-
sa kaytettya saantda, ettd “kaikkein huonoimmassa asemassa olevien véastoryh-
mien edut tulee asettaa tarkeysjarjestyksessa ensimmaisille sijoille”. Tama tar-
koittaa palveluryhmittymisessa niille suunnattujen palvelujen méaarittelemisté perus-
palveluiksi (Myllymaki & Uoti 1995, 50).
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Vanhemmat ja paivahoitohenkiléstd olivat kuitenkin huomanneet, etta yhdessa toimi-
malla saadaan aikaan hyvia asioita. Niinpa saatiin kimmoke perustaa péivakodin yh-
teyteen vanhempainneuvosto, johon kuuluu lasten vanhempien edustajia, paivakodin
henkildstéa, perhepéivéhoitajien edustaja sek& muita edustajia. Ryhmaty6ta voidaan
Pikkasen ja kumppaneiden (1980, 121) mukaan kéyttda yhteistytssd vanhempien
kanssa, kun yhteistydssa on lasten vanhemmista muodostettu yhteistyéryhméa esi-
merkiksi paivéakotikohtainen toimikunta. Kaikki paivahoitomuodot pyrkivat tyoskente-
lemaaan yha laajenevassa maarin yhteistydssé ympéristonsé kanssa pyrkien samalla
vaikuttamaan koko lahiympéristén mydnteiseen kehittamiseen. Vanhempainneuvosto
sai johtajan kertoman mukaan aikaan monenlaista; on pidetty myyjaisia ja jarjestetty
talkoita. Niiden tuotolla on paivékodille hankittu mm. televiso ja videot. Toisten myy-
jaisten tuotolla on ajateltu hankkia joku suurehko leikkivéline ulos, mutta sen hankki-
minen on jaanyt tuonnemmaksi. Kaikki myyjaistavarat saatiin lahjoituksina yrityksilta ja
yksityishenkildilta. Vanhemmat olivat tyopaikoillaan kertoneet péaivakodin tilanteesta,
ja yritykset halusivat omalta osaltaan olla tukemassa paivékodin hankkeita. Paivakodil-
le on aiottu istuttaa uusi pensasaita entisen, rappeutuneen puuaidan tilalle. Vanhem-
mat ovat myés olleet mukana paivikodin remontissa, jolloin siella mm. tapetoitiin sei-
nat.

Vanhempainneuvosto haluttiin saada johtajan kertoman mukaan rekisterdidyksi. Yh-
distyksen nimeksi tuli Pienten Parhaaksi (PiPa). Rekisterdimisen jalkeen yhdistyksen
toiminta on kuitenkin taantunut, niin ettd viimeisen vuoden aikana ei ole ollut toimin-
taa. Johtaja kertoi, etta yhdistys pitdisi puhaltaa uudelleen eloon, jotta saataisiin jarjes-
tetyksi erilaisia tapahtumia lapsiperheille. Olisi varmaan hyva ottaa oppia Kannukses-
sa sijaitsevasta Myllarin paivéakodista, jossa on Vartiaisen (1992, 159) mukaan luovut-
tu tarkasta paivajarjestyksestd. Vanhemmat on otettu mukaan péivakodin toimintaan.
Vanhempien osuus ilmenee konkreettisimmin siind, ettd he hoitavat lapsia paivakodin
ollessa kokonaisuudessaan tydnohjauksessa. Myllarin péivakodissa on my®ds jarjestet-
ty mm. leikki- ja talkootuokioita, jotka on erityisesti suunnattu lasten ja isien yhdessa-
oloa silméllapitaen.

Toki kunnassa mietittiin muutakin kuin saastoja, silla paivahoidon monipuolistamiseksi
perustettiin ryhméaperhepaivakoti Pomppu syksylla 1993. Se toimii sijaishoitopaikkana,
joten sen lapsiluku vaihtelee. Joskus Pompussa voi olla 9 lasta, joskus taas jopa 16.
Siella toimii kolme perhepaivahoitajaa, joista yhdella on péivéahoitajan koulutus. (Talla
hetkelld kaksi Pompun tydntekijad suorittaa oppisopimuskoulutuksena léhihoitajan
tutkintoa tyénsa ohessa.) Pompun liséksi alettiin mietti& myos esikoulun perustamista.
Ensimmaisena perustettin esikoulu vuonna 1994 sivukylan ala-asteen yhteyteen.
Ensimmaisena toimintavuotenaan esikoululuokalla oli oma opettaja ja oma luokka,
mutta toisena toimintavuotena esikoululaiset saivat opetusta samassa luokassa kah-
den ensimmaisen luokan kanssa. Toiselle puolelle pitdjaa perustettiin toinen esikoulu
vuonna 1995. Esikouluissa annetaan opetusta kolmena péivénéa viikossa; muina pai-
viné lapset ovat perhepaivahoidossa tai kotonaan. Péivakodissa hoidossa olevat lap-
set saavat luonnollisesti esikouluopetusta siella. Nain kaikille esikouluikéisille lapsille
on tarjottu mahdollisuus opetella koulussa tarvittavia taitoja ennen sinne menemista.
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Lasten paivdhoidossa on tapahtunut muutoksia siten, ettd nyt lasten paivahoitoa hoi-
detaan yhtena kokonaisuutena. Perhepaivahoidon puolella tiedetdan paivakodin asi-
oista ja péainvastoin. Koska koko paivéhoito on organisoitu yhdeksi kokonaisuudeksi,
on suhteellisen helppoa jarjestella paivahoidon henkiléston vuosilomia, sairaslomia
seka muita poissa-oloja. Jos joku on pois esim. Pompusta, sinne saattaa menna joku
paivakodilta, mahdollisesti joku perhepaivahoitaja tai myds paivahoidon johtaja. Piipari
ja Pomppu ovat lasten sijaishoitopaikkoja, samoin nopeasti hoitopaikkaa tarvitsevia
lapsia voidaan sijoittaa jonkun perhepaivahoitajan luokse, jolla on tilaa. Yleensa tassa
lasten sijoittamisessa noudatetaan sellaista kaytant6a, etta kullakin lapsella on tuttu
sijaishoitopaikka. Nain hanen ei tarvitse menna aivan outoon paikkaan.

Ennen paivahoitosysteemi ei toiminut yhtend kokonaisuutena, vaan pdivakodin ja
perhepaivahoidon valilla oli joskus kilpailua seka puhetta siitd, kumpi hoitomuoto olisi
parempi. Nyt molempia péaivahoitomuotoja kehitetddn yhdessa, ja uusia perhepaiva-
hoitajia on otettu lisda. Paivahoitohenkildstolle pidetdédn yhteisia koulutus- tiedotus- ja
virkistymistilaisuuksia. Yhdesséa on jarjestetty mm. pikkujouluja, laivamatkoja ja teat-
teriretkia. Paivahoitohenkiloston keskindinen yhteistyd on Hannele Salmisen (1988,
95) mukaan vélttdmatdnta lasten hyvinvoinnille. "Yhteistydn suunnittelulla varmiste-
taan toiminnan joustavuus paivittaisissa tilanteissa ja taataan johdonmukaiset, sa-
mansuuntaiset kasvatusmenettelyt.” Salminen (1995, 95) pitaa tarkedna eri ammatti-
ryhmiin kuuluvien tyéntekijbiden tydskentely- ja toimintatapojen yhdenmukaistamista
ja yhteensovittamista.

9.4 Yritetdan yhdessa

Kunnan kdéyhtymiselld oli nain hyviékin puolia, silla se sai lasten vanhemmat ja péiva-
kodin vaen miettimaan, miten he voisivat yhdessa parantaa péivékodin toimintamah-
dollisuuksia. Suunnitelmat toteutettiin myds kaytanndssa. Vanhemmat olivat hyvana
esimerkkina lapsilleen, jotka nakivat, miten paljon yhdessé toimimalla voi saada ai-
kaan. Keskusteltaessa naista asioista tuli seuraavia kommentteja:

Vanhemmat: "Herattda talkoohenked, kun ajatellaan yhteisia asioita. Yhteisten asioit-
ten eesta tehdaan ty6td.” "Vanhemmat on ollu mukana. Yhteistyd on pelannu hyvin.”
Paivakodilla toimiva perhepaivahoitaja totesi kaikkien toimineen yhdessa: "Niinku sian
jalat yhteenpai, kaikki on yritetty yhdessa, ja vanhemmatkin.”

Kodin ja paivahoidon yhteistyd on tarkedé. Se on Huttusen (1989, 74) mukaan per-
heiden voimavarojen ja paivahoidon yhteensaattamista. Kotien ja paivéhoidon yhteis-
tyohon taytyy sisaltyd kasvattajien halu yhteiseen vastuuseen lapsen kasvatuksesta
seka tutustua lapsen kasvuoloihin sekd kotona ettd péaivahoidossa. "Péaivéhoidon ja
kodin kasvatusyhteisdon sisaltyy myds kasvattajien tuki toinen toisilleen.” Toimiva péi-
vahoidon sisdinen yhteistyd muodostaa tydyhteisdn, joka on yksi tybtyytyvéaisyyden
tarkeimmista edellytyksista. Vanhempien merkitysté toinen toisilleen kasvattajina tuen
antamista ei ole aiemmin osattu mieltdd. Yhteistydtutkimuksissa on havaittu, etta
vanhemmat kokevat saavansa kasvatustukea enemman toisiltaan kuin ammattikas-
vattajilta. Paivahoitohenkilostolla on ensiarvoinen merkitys vanhempien keskinaisen
yhteistydn kaynnistajana. Nain onkin syyta laajentaa kodin ja paivéhoidon yhteisty6ta
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erityisesti yhteisty6ksi vanhempien keskuuteen. Kodin ja paivahoidon yhteistyé on
kaksisuuntainen, sen tavoitteena on
1. parantaa paivahoidon kasvatustydn laatua ja tasoa,

2. yhteistydn tulee tukea vanhempia hyvaksymalla heidéan roolinsa vanhempina ja tu-
kemalla vanhemmuutta. (Huttunen 1989, 75 - 76.)

Piiparissa otetaan vanhemmat huomioon jérjestamalla vanhempainiltoja ja juhlia, joi-
hin koko perhe kutsutaan mukaan. Vuonna 1996 jarjestettiin péivakodilla adventtijuh-
la, muina vuosina on jarjestetty joulujuhla. Haastattelemani vanhemmat pitivat paiva-
kodilla jarjestettavia tilaisuuksia hyvin tarkeina. He osallistuvat niihin, jos vain paase-
vat. Asiat pyritdan jarjestdmaan siten, etta tilaisuuksiin voidaan osallistua.
"Juhlat mita paivakodissa, esimerkiksi jouluna ja kevaalla on. Ne on tosi suu-
ria lapsille. Ne on huippuisoja. Vaikka ei oo muuta ku niitd samoja lausuu ja
laulaa. Mutta ku se esiintyy pienesta pitaen siella, ja...On tippa silimassa aitil-
laki ku kattoo viisvuotiasta, ku se siella leikkii ja oikeen tosissaan, ni se on
hellyttavaa.”

Varsinkin vuorotydssa kayvilla vanhemmilla on joskus hankaluuksia ehtia mukaan
paivakodin tilaisuuksiin, varsinkin kun tilaisuudet alkavat yleensa melko aikaisin illalla.
Aidit totesivat varsinaisissa vanhempainilloissa olleen vihemman vékea kuin muissa
tilaisuuksissa. Jotkut vanhemmat kaipasivat esimerkiksi laulu- ja loruiltaa lasten van-
hemmille:
"Paivakodilla lauletaan uusia lauluja, joita ei ole ennen koulussa laulettu. Var-
sinkin kolme- nelja- ja viisivuotiaiden lasten vanhemmille se olis hyva. Lapset
pitaisivat - tyt6t varsinkin. Laulut on uusia. Olis mukava oppia uusia lauluja ja
loruja. Alkusyksy olis mukavaa aikaa lauluillan jarjestamiselle.”

Toinen &iti kaipasi esimerkiksi vapaamuotoisia iltoja, joissa vanhemmat ja lapset olisi-
vat yhdessa, paistaisivat vaikka makkaraa. Myds Ritva Lehtisen (1991, 108) mukaan
"vanhemmat pitavéat yleensa eniten vapaamuotoisista, keskustelulle rakentuvista van-
hempainilloista”. Yhteisten tilaisuuksien lisdksi vanhemmat pitavat tarkeind yhden
perheen vanhemmille pidettyja keskustelutuokioita paivakodin henkildkunnan kanssa.
Myés lapsia hakiessa ja vietdessé vanhemmat voivat keskustella, jos on jotain kysyt-
tavaa tai muuta. Vanhempien kanssa toimiminen olisikin Lehtisen (1991, 108) mu-
kaan pyrittdva kytkeméaan paivahoidon tavalliseen rytmiin. Vanhemmat pitivat hyvana
sita, ettd asutaan pienella paikkakunnalla, jossa ihmiset ovat tuttuja keskenaan. Siten
voi helposti keskustella lapsia koskevista asioista. Opettaja totesi, etta Piiparissa on
"valtavan lammin henki”, jonka aistii jo lapsia sinne vietdessa. "Sinne tullaan sano-
maan heipat ja puhelemaan”. Aamulla lapsi otetaan usein halauksin vastaan. Perhe-
paivahoitajat, varsinkin kun kaksi on isoéiteja, ovat turvallisia hahmoja. Jotkut van-
hemmat ovat vasyneita ja kiireisid tydsta tullessaan, varsinkin jos tydmatka on pitka.
Silloin he mieluummin keskustelevat lastensa asioista sitd varten jarjestetyissa tilai-
suuksissa.

Yksi aiti kertoi esimerkin kodin ja péivahoidon vélisesta yhteistydsta heidéan perhees-
saan. Heidan esikouluikdinen poikansa ei ymmananyt taitamattoman tulenkasittelyn
vaaroja: "Silla ei ollu mittaa tolokkuakaa, sehan otti paperinpalan ja pisti sen pala-
maan....meni makkaraa ja leipaé ja kaikkea...” Paivakodissa oli joulun alla poltettu



76
kynttil6ita ja kerrottu samalla tulen kasittelysta. Neuvot olivat menneet perille. Perus-
hoitajana tyéskenteleva aiti piti hyvana sita, ettd péaivakodissa oli kiinnitetty huomiota
erdan lapsen vatsavaivoihin ja keksitty niihin hoitokeino. (On mielenkiintoista, miten
vanhempien ammatti vaikuttaa siihen, mita asioita he lasten péaivahoidossa arvosta-
vat.)

Haastatteluissa keskustelimme siitd, ovatko vanhemmat huomanneet paivakodilla
kéyhtymista. Yleensd vanhemmat olivat tyytyvaisia, mutta kolme &itia oli havainnut
materiaalisia puutteita. Leluja saisi olla enemman, seka esikoulumateriaaleja. Eras aiti
totesi, ettd askartelua oli ollut harvemmin kuin aikaisemmin; lapset olivat piirténeet ja
vérittaneet. Lastenhoitaja kertoi materiaalien hankinnasta:
"Ennen katottiin, ettd mita askarrellaan, haettiin, ostettiin ja tilattiin sitd tava-
raa. Nyt kaikki lahtee enemman siltéd pohjalta, ettd mitd on varaa teha ja mita
on kaapissa. Peleja ja leluja ei oo enn&a rahaa palijon uusia ja laittaa, mutta
ei varsinaisesti sitte toimintaan vaikuta. Henkildkuntahan yrittda teha pienella
vakimaaralla sun muulla, yrittda niin etta niilld lapsilla olis mukavaa....lapset
viihtyis. Vaikka ite yritetdén vetaa ihtesa tiukemmalle ja..yritetdén sitte 16ytaa
sitd tekemisen iloa. Enemman saastét vaikuttaa siihen, ettd huonommista
materiaaleista yritetdan keksia kivaa tekemista. Yritetdan, etta lapset sais jo-
tain taalla. ”

Fysioterapeuttina toimiva aiti vertasi Piiparia eraan toisen paikkakunnan péivékotiin,
jossa oli enemman materiaaleja. TAma aiti kaipasi erityisesti likunnassa tarvittavia véa-
lineita, esimerkiksi jumppamattoja, palloja ja ulkoleikeissa tarvittavia valineita. Kuiten-
kin han totesi:
"Tietysti, jos ei saa mitdan leluja...sitte pitds varmaan ruveta veistamé&an puusta,
mutta en mina taas tykkaa, etta leluja liian paljon. Uskon, etta sita ei tuu koskaan péi-
vakodissa olemaan. Siella aatellaan niin jarkevasti, ettd mika on tarpeellista.” Toisaal-
ta oltiin tyytyvaisia, silla paivakodissa kaytetadn askarteluissa paljon luonnonmateriaa-
leja.
-"Vai onko ollu hoitajien viitselidisyytta, ettd on haettu képyja ja puun pala-
sia...ne on puihi hakannu nauloja ja kaikkea tamméosta.”
-"Vaikka mina sanoin, ettd materiaaleja sais olla enemman, ni mina arvostan
tammosta luovaa tyétad enemman kuin valamista lelua, koska siina laps saa
ajatella samalla kun tekee.”
"Meijan tyttd tykkaa niin kotileikeista, etta ei se tarvihte ku yhen nuken ja vau-
nut ja peitteen ja jonku kupin, milla syéttaa...ni se on onnesa kukkuloilla. Kyl-
lahan ne on kaikkea askarteluja paperista tehny ja puustaki....etta kylla siella
ainaki jonkun verran tarvikkeita on. Enemman ne joutuu kéyttdméaan kekse-
lidgisyytta ja luonnonmateriaaleja.”

Lapsilla on usein likaakin tavaraa. Leikkikalut voivat Landbergin ja Bjorlingin (1984,
62) mukaan olla mielikuvituksen kayttdmisen esteena, jos niitd on liikkaa. Ongelmana
on, etta lapset usein védsahtavét pian. Tallaisissa tilanteissa aikuiset luulevat lasten
tarvitsevan jotain uutta. Saattaa kuitenkin kaydé niin, etté jos lapset saavat koko ajan
uusia vaikutelmia, he eivat koskaan ennatéd syventya mihink&én. (Landberg Bjorling
1984, 62 - 63.) Vartiaisen (1994, 195) tutkimuksen mukaan leikkivalineiden laatua pi-
dettiin Vaasan laanin péaivakodeissa hyvana tai erityisen hyvana. Leikkivélineilla on
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suuri merkitys paivakodissa, silla ne ovat lasten tydkaluja. Niiden avulla paivakoti voi
osaksi toteuttaa kasvatustehtdvaansa.

9.5 Piiparin kolmas kriisi - johtajako tarpeton?

Kunnan taloudellinen tilanne oli vuonna 1995 edelleen heikko, ja saastoja jouduttiin
miettimdan edelleen. Henkiléstémenoissa suunniteltiin sdastéja. Kuntasuunnittelu-
toimikunta oli 28.8.1995 esittanyt, etta "taloudellisista ja tuotannollisista syista johtuen
lakkautetaan mm. péivakodin johtajan virka.” Kunnanhallitus pyysi sosiaali- ja terveys-
lautakunnalta lausuntoa kuntasuunnittelutoimikunnan esityksesta. Sosiaali- ja terveys-
lautakunta esitti lausuntonaan 28.9.1995, etta "paivakodin johtajan virkaa ei lopetata,
vaan se muutetaan vastaavan lastentarhanopettajan viraksi. Perhepaivéhoidon ohjaa-
jan virka muutetaan paivdhoidon ohjaan viraksi, jolloin vastuu koko péivéahoidosta on
paivahoidon ohjaajalla.”

Toki muukin kunnan henkildsté sai kokea nahoissaan kunnan kdyhtymisen. Kunnan-
hallitus paéatti lomauttaa kunnan henkiléstda eri pituiseksi ajaksi. Kunnan koko henki-
I6stdlle l1ahetettiin ennakkoilmoitus lomautuksista:

”Kunnanhallituksen piitoksen 19.9.1995 § 370 mukaisesti annetaan kunnan koko
henkilostolle taloudellisista ja tuotannollisista syistd johtuen lomautuksen ennakkoil-
moitus. Lomautukset alkavat 2.1.1996 ja niiden kesto on neljastd (4) pdivistd yhteen
vuoteen...”

Taman ennakkoilmoituksen mukana oli liite sektorikohtaisista menojen leikkauksista.
Henkildstd oli jaettu seuraaviin sektoreihin: sosiaali- ja terveysosasto, sivistysosasto,
tekninen osasto ja keskushallinto. Johtoryhmaan kuuluville henkilille maarattiin kuu-
kauden pituinen pakkoloma. Lomautukset, esimerkiksi teknisen osaston neljan kuu-
kauden pakkoloma, tuntuivat ainakin henkildkunnan kukkarossa. Kaikkia lomautuksia
ei kuitenkaan toteutettu paatdksen mukaisesti, vaan niita lievennettiin jonkun verran.

Paivakodin ystavét eivat jadneet toimettomina odottamaan muutosta, vaan taas he
ryhtyivat vastatoimiin. Paivéakodilla jarjestettiin vanhempainilta 18.9.1995, jossa laa-
dittiin kirjelma, jonka 16ysin arkistosta. Kirjelméssa perustellaan paivékodin tarpeelli-
suutta siten, etta siihen on koottu vanhempien lausuntoja siitd, mitd myonteista he na-
kevét paivakodin toiminnassa. Poimin muutamia lausuntoja:

”-Pdivikoti tarjoaa turvallisen hoitopaikan lapsillemme. Useasta aikuisesta 16ytyy jo-
kaiselle lapselle mieleinen ja turvallinen aikuinen, jolle on helppo kertoa ilot ja huolet.
ovat suurentuneet, tukiopetusta on vihennetty ja puheterapeutin palvelut ovat vai-
keammin saatavilla. Virikkeellinen ja toiminnallinen hoitopaikka on ensiarvoisen tér-
ke sekd lapsen timin hetkisen ettd tulevan kehityksen kannalta.
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-Pédivikodissa johtaja on kaytinnon kasvatustyon tekijd. Han osallistuu seké perushoi-
toon, huolenpitoon ettéd toiminnan ohjaamiseen ja suunnitteluun. Hinen tydpanoksensa
poistaminen on lapsilta pois - ei papereilta.”

Péivakodin johtajan toimenkuvan selostamista pidettiin tarkeana, koska ajateltiin, etta
paattajilla ei ole tarpeeksi tietoa siitd. Johtaja totesi: "Ettd ku sanotaan nimike paiva-
kodin johtaja, ni ne ilmeisesti kuvitteli, ettd mina oon kansliassa kaiket paivaa, enka oo
lasten kans missaan tekemisissa. Niilld ei oo tietoa, mitd se ihminen tekk6d.” Vartiai-
sen (1994, 184 - 185) mukaan péaatdksentekijoiden "hyva péivahoitoalan asiantunte-
mus auttaa tekemaan paatoksia, jotka johtavat laadullisesti hyvaan paivahoidon to-
teuttamiseen.” Kirjelméssa selostetaan vield, mitd seuraisi, jos virka lakkautettaisiin.
Péaivakodin johtajan viran lakkauttaminen vaikuttaisi mm. siihen, ettd "lainmukaiset
kiinti6t ylittyisivat”. Tydéntekijan puuttuminen vaikuttaisi myds péivéakodin toimintamuo-
toihin, jolloin kasvatustavoitteita olisi vaikeata saavuttaa. Vanhemmat eivat halua pai-
vékodista sailytyspaikkaa. Vanhemmat huolehtivat myos siita, etta paikallislehteen tuli
kirjoitus péivékodin puolesta. Vaikka kaikki paivakodin tydntekijat ovat vastuussa siitéa,
minkalaiseksi tydyhteisén ilmapiiri muodostuu, on johtajalla tarked osuus paivakodin
ilmapiirin luomisessa (Lehtinen 1991, 109).

Loéysin kunnan arkistosta asiakirjan, joka on paivatty 9.10.1995. Siina kerrotaan, etta
kunnanhallitus on pyytanyt sosiaali- ja terveyslautakunnan lausuntoa péaivakodin johta-
jan viran lakkauttamisen vaikutuksista. Lausunnossa ilmoitetaan Piiparissa olevan
kirjoilla 26 lasta, ”joista
esikouluikiisid 6-vuotiaita 12,
5-vuotiaita 3
4-vuotiaita 8
3-vuotiaita 3
Niistéd 26 lapsesta on vuorotyotd tekevien lapsia S. Pdivikoti toimii sijaispaikkana perhe-
pdiviahoitolapsille. Jonossa on lapsia tilld hetkelld 5. Pdividkodissa on kaikkiaan 10 lapsel-
la eri asteisia hiirioitd ja kehitysviivdstymid puheen alueella (esim. r-, s-vika tai vaike-
ampi asteinen héirié). Vuosittain lapsiryhméssé on ollut muutama erityisti hoitoa ja kas-
vatusta vaativa lapsi, ryhmén kokoa ei ole silti pienennetty.”

Kirjelmassa selostetaan, mitd asetus lasten paivahoidosta (1/93) merkitsee. Ryhma-
koon maarittelysta luovutaan ja siirrytadn lasten hoito- ja kasvatushenkiléston valisen
suhdeluvun maarittelyyn. Taman mukaan "Vimpelin péivakodissa tulee olla olla vahin-
tdan kolme henkiléa, joilla on lastentarhanopettajan, lastenhoitajan tai paivahoitajan
tutkinto.” Myds henkilékunnan kokoonpano selostettiin.
“Piiiparissa on tdlld hetkelld henkilokuntaa seuraavasti: piivikodin johtaja
(lastentarhanopettaja), lastenhoitaja (ja4 ditiyslomalle joulukuun alussa), laitosapulai-
nen (perhepéivihoitaja), 3 perhepdivihoitajaa, joista yksi tekee 2 pv/viikko (hoitavat
iltavuorot ja viikonloput)”.

Myos opettajien ammattiyhdistys piti hallituksen kokouksen 9.10.1995. Kokouksessa
todettiin opettajien ammattiyhdistyksen vastustavan péivékodin johtajan viran lakkaut-
tamista. Perusteluksi esitettiin, etta jos virka joudutaan lakkautamaan, taytyy palkata
kaksi perhepaivahoitajaa lisaa, jolloin saéstdja ei juurikaan syntyisi. Paivakodin johta-
jan viran lakkauttaminen ei helpottaisi kunnan taloudellista tilannetta.
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Kunnanhallitus késitteli asiaa 30.10.1995. Péytikirjan otteessa selostetaan tita sosi-
aali- ja terveyslautakunnan lausuntoa. Siind todetaan: "Jos paivakodin johtajan virka
lakkautetaan, seitsemén lasta taytyy siitda perhepaivahoitoon ja silloin joudutaisiin
palkkaamaan kaksi uutta hoitajaa. Liséksi tdytyy varautua 1.1.1996 voimaantulevan
paivéhoitolain vuoksi kahden hoitajan palkkaukseen. ”

Asiaa kasiteltiin kunnanhallituksen kokouksessa 30.10.1995. Péytakirjan otteessa
selostetaan edelliset selvittelyt ja paatds:
"Kunnanhallitus saatujen selvitysten perusteella paattaa, etta
-paivakodin johtajan virkaa ei esitetéd lakkautettavaksi eiké esitettya virkanimi-
kemuutosta hyvaksyta.”
Piipari sai jatkaa toimintaansa entiseen tapaan. Paivdkodin puolustajat olivat taas
nayttaneet voimansa.

10. ARVIOINNIN AIKA
10.1 Piipari tanaan

Téalla hetkella Piiparissa eletdan suhteellisen vakaata vaihetta. Paivakoti on edelleen
tarvittassa auki ympéri vuorokauden; mutta nyt sielld on melko vahan ympari vuoro-
kauden hoitoa tarvitsevia lapsia. Piipari toimii edelleen sijaishoitopaikkana, mutta si-
jaishoitoa jarjestetddn myds ryhmaperhepéivakodissa ja perhepdivahoitopaikoissa.
Pyrkimyksené on jarjestdd mahdollisuuksien mukaan samoille lapsille sama varahoi-
topaikka. Mullistukset ovat vaikuttaneet Piiiparin toimintaan siten, etta siella pyritaan
joustamaan asiakkaitten tarpeitten mukaan. Vuonna 1994 Piiparissa oli paljon pienia
lapsia, ja toimintaa mukautettiin heidan erityisyytensa huomioon otten. Talvella 1996 -
1997 Piiparissa oli enimmékseen esikouluikaisia - alkusyksysta Piiparissa oli 16 esi-
kouluikaista lasta; mydhemmin yksi jai pois. Naiden lisaksi siella oli muutama nelja- ja
viisivuotias lapsi. Lastentarhanopettaja selosti toiminnassa huomioonotettavia asioita:

"Se on ihan tarkedd, etta ei poleta, paivakotikaa, ei poleta samalla lailla, vaan
silla lailla minkélaista lastenhoitoa kuntalaiset tarttoo. Aina pitds menna sen
mukaan.....etta on liikkumatilaa. Etta ei ikda jumiu paikalleen, ettéa on kolome-
vuotiaien osasto.... Talla hetkelld painottuu esikoululaisiin, koska niita on pal-
jon. Ja luultavasti ens vuonnaki on esikouluryhma, koska niita kuusvuotiaita
on tosi paljon hakemassa. ” '

Tastad puheenvuorosta kuultaa se, etta Piiparissa on ymmarretty, minkéd Huttunen
(1983, 28) toteaa paivahoidossa olevan tarkeaa, eli perheiden huomioon ottaminen
lasten kasvatustehtavasa. Paivahoidon kasvatuksen tavoitteena on tukea péivahoi-
dossa olevien lasten koteja niiden kasvatustehtivéassa. Lapsen monipuolista ja sopu-
sointuista persoonallisuuden kehitysta tulee edistéda seka tasoittaa erilaisista taustois-
ta johtuvia kokemuseroja yksildllisella tavalla. Joskus paivakodin henkildsté tuntee
huolta siité, etta erityistd ohjausta tarvitsevat lapset tulevat paivakotiin liian mydhaan.
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Lapsen kehitystd voitaisiin lastentarhanopettajan mukaan auttaa paremmin, jos he
voisivat olla paivakodissa pitempéaan:

"Taalla on pikkusen semmonen ongelma, ettd hyvin paljon kuvitellaan, etta
lapset on kotona kuuteen vuoteen asti. Ja sitte kuvitellaan, ettd yhen talven
aikana niijen pitds omaksua....aika nopeeta, ku ne kdy paivakoissa yhen tal-
ven olemassa, ni sen jéldkeen ne on valamiita kouluun. Monen lapsen kohalla
mina tekisin niin, jos on jotain vaikeuksia...sillon jo puolipéivasesti pitds olla
paivakodissa ja sitte vield kuusvuotiaana kokopéivasesti. Sillon ois aikaa
enemman. Tuntuu valista joskus semmoselta riittamattémaita, etta on niin ly-
hyt aika...ja aika loppuu kesken sen takia, etta ei oo haettu vasta ku kuusvuo-
tiaina tanne.”

Toisaalta tilanne on johtajan mukaan se, ettéd esikouluikaisia on niin paljon, 60 syksyl-
la 1997, ettd laheskaan kaikki halukkaat eivat mahdu Piipariin. Kuitenkin tilannetta
helpottaa kolme koulujen yhteydessa toimivaa esikoulua, kun syksylla 1997 uusi esi-
koulu aloittaa toimintansa. Vimpelin kaikki kuusivuotiaat paasevat johonkin esikou-
luun.

Piiparissa on talla hetkela paljon erityishoitoa tarvitsevia lapsia. Heita onkin perhepai-
vahoidonohjaajan mukaan erityisen paljon tdna vuonna. Vimpelissa tilanne on saman-
lainen kuin muuallakin Suomessa - laman merkit nakyvéat lapsissa nyt erityisen sel-
vasti. Erilaisista kaytoshairidista karsivia lapsia on paivakodissa enemmaén kuin kos-
kaan ennen. Téllaiset lapset tulevat monenlaisista kodeista, toisten kotona saattaa
olla tyottomyytta, mutta mydés vanhempien avioerot hankaloittavat lasten elaméa ai-
heuttaen heisséa levottomuutta. Tallaisessa tydssa paivahoitohenkildiltd vaaditaan so-
siaalitydbn taitoja. Perhepéivéhoitajille on koulutustilaisuuksissa sanottu, ettd me
teemme ennalta ehkdisevad lastensuojeluty6ta. Pikkasen (1980, 94 - 95) mukaan
lasten paivéhoidolla on sosiaalipalvelutoimintana moniulotteisia vaikutuksia kuntalais-
ten ja erityisesti kunnan lapsiperheiden hyvinvointiin. Sosiaalipalveluilla pyritaén aut-
tamaan perheita ja yksiloita erilasissa sosiaalisissa vaikeuksissa tai ongelmatilanteis-
sa. Paivahoito luo jo olemasaolollaan turvallisuutta lapsiperheiden keskuudessa. "On
hyva tietaa, etta paivahoitoa on saatavissa, kun perhe sité tarvitsee ja on myds hyva
tietdd, ettd sdanndsten mukaan jarjestetty paivahoito on lapsen kannalta turvallista ja
laadullisesti varmistettua.”(Pikkanen 1980, 94 - 95.)

Vanhemmat olivat tyytyvaisia nykyiseen tilanteeseen, mutta uusista saastoista he ei-
vat halunneet kuullakaan, ei ainakaan henkilokunnan vahentéamisesta. Jos henkil6-
kunnasta vahennettaisiin, olisi lasten turvallisuus vaarassa sekd vanhempien etta
henkildkunnan mielesta. Keittidapulaisena toimiva &iti totesi napakasti:
"En minéa tosiaankaa enaa keksi, missa voitas saastda. Nyt ei ole enaéa puhut-
tu saistoista. Esimerkiksi pesdpallo tuntuu joskus térkeampaltd kuin lap-
set....ettd muualle kuin lapsiin. Aiheuttaa ihan kauheaa levottomuutta, kun
vain pitaisi ajatellakaan. Sen mina haluaisin tietda, onko noista sééstdista ollut
jotain hyotya.....”
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Viitekehyksesséd keskusteltiin siitd, ettd usein huono-osaiset jaavat vahemmialle.
Haastatelttavat olivat sitd mieltd, ettd Vimpelissa asia on toisin. Kunnanjohtajan mu-
kaan :
"Alkoholistien asuntola on rakennettu. On myés ostettu toinen kiinteisto, joka
on alkoholistien asuntola. Kehitysvammaisille on rakennettu pienkoti tammi-
kuussa. Minun mielestd, vaikka lama oliki, ni se ei ole muuttanut heidan oloja
huonommaksi. Samalla lailla asioita on hoidettu. Ty6ttomille on tilat, palvelu-
yhdistyksen puolesta on rakennettu. Siella on kerhoja ja virikkeité joka paival-
le. Talla pyritadn estdmaén ihmisten syrjaytymista. Itestd on kiinni, lahteekd
toimintaan mukaan.”

Soitin myds sosaalitydntekijélle, jonka mukaan huono-osaisten asiat on Vimpelissa
hoidettu hyvin, alkoholi- ja mielenterveysongelmaiset mukaanlukien. Han totesi kui-
tenkin, ettd "aina on tietysti niin, ettd ihmiset jotka osaa kysya asioita, saa paremmin
etujansa ajetuksi. Kuitenkin Vimpelissa asiat on pyritty hoitamaan inhimillisesti - se on
pienen kunnan etu.”

Vanhemmat tarvitsevat kasvatusasioissa paivakodin tukea, mutta myés paivakoti
tarvitsee vanhempien tukea. Henkilokunnan on tarkeda Landbergin ja Bjérlingin
(1984) mukaan saada palautetta tekeméastaan tyosta. Heidan tulee tietaa, miten lap-
set kayttaytyvat totuttautumisvaiheen aikana, heidan on myds saatava tietoonsa sel-
laiset kotona tapahtuvat seikat, jotka voivat vaikuttaa lapsen kéyttdytymiseen paiva-
kodissa. On tarkeaa tietda, minkélaisia toiveita vanhemmilla on paivakodissa tehta-
vasta tyosta. (Landberg & Bjérling 1984, 114). Jorosen (1995, 24) mukaan lasten pai-
véhoidossa samoin Kkuin yleensékin hoivatydssa on keskeistd vuorovaikutus: palvelut
tuotetaan vastavuoroisessa, palveluja antavan ja niitd saavan vélisessa suhteessa
tassa ja nyt. "Vanhempien tulkinnat hoitotilanteista muotoutuvat tdman vuorovaikutuk-
sen tuloksena”. Piiparissa hoidetavina olevien lasten perheet tuntuvat olevan palve-
luihin tyytyvaisi, silld asioista voidaan keskustella avoimesti. Eras &iti sanoi: "Kyll4
mina tykkdan, ettd niijen kans pystyy puhumaan; vaikka ovipielessa saa vaihettua
kuulumiset ja tdimmdset mieltd painavat asiat, etté ei siina mun kohalla oo yhtaan on-
gelmaa ollu.”

Riitta Jarvinen (Joronen 1995, 25) luonnehtii suhdetta puhumalla asiakastyén kol-
moissidoksesta, silla kaikki palvelutapahtuman osapuolet ovat riippuvaisia kaikista
muista tavalla tai toisella. Jorosen mukaan "asiakastyon kolmoissidoksesta” tulee va-
hintainkin "nelossidos” ellei viitossidos. Paivahoidossahan asiakkaita ovat seka lapset
ettd heiddn vanhempansa. Ty6ntekijdiden tulee luoda luottamukselliset suhteet lap-
siin, mutta otettava huomioon myds vanhempien odotukset ja vastattava niihin. Van-
hemmat valvovat lastensa etuja, tydntekijoiné tai opiskelijoina he he taas odottavat
paivéakodilta helpotusta perhe- ja muiden rooliensa yhdistamispulmiin. Toisaalta van-
hemmat asiakkutensa liséksi edustavat myds paivékotien omistajia ja tyGnantajia.
Vaikka néita riippuvuussuhteita katsotaan miltd suunnalta hyvansa, on kyse vallasta.
Tybntekijan tulee sitoutua henkildkohtaiseen kommunikaatiosuhteeseen palveltavan
kanssa. (Joronen 1995, 25.) Strandell (1995, 186 - 187) pitaa tarkeana sita, miten ai-
kuinen kohtaa lapsen maailman. Lapset tulisi nahda sosiaalisina toimijoina. Lasten
osallisuus itsedan koskeviin asioihin ajankohtaistuu.
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Piiparin toimintaa on kehitetty vime aikoina hyvaéan suuntaan siind mielessa, etta pai-
vakotien toiminnassa yleisesti kéytettya tuokiokeskeisyyttd on vahennetty. Aili Hele-
niuksen (1993, 65) mukaan henkildston patevyys ja yhteison toimivuus tulevat parhai-
ten esiin juuri suunnittelussa. Toiminnan suunnittelulla luodaan lasten ja aikuisten
vuorovaikutuksen ja koko kasvatustydn edellytyksid. Samoin kuin rakennuksen
suunnittelija ennakoi niitd toimintoja, joille tila luodaan, luo péivakodin toiminnan
suunnittelu ajallista ja henkista tilaa paivarytmille ja yhteisén pitemman ajan hengityk-
selle. Suunnittelussa ilmenee tydntekijan nakemys tydsta. Talla hetkella Piiparissa on
paljon esikouluikaisia ja hieman nuorempia lapsia. Toimintaa onkin suunniteltu heidan
tarpeensa huomioiden. Uutena toimintamuotona on tullut mukaan "pikkueskari”, jota
paivakodin henkildkunta ettd vanhemmat pitivat hyvana, lapsista puhumattakaan.

Suuri muutosvaihe pakotti muuttamaan Piiparin toimintoja, esimerkiksi enda ei kaikkia
lapsia otettu yhtaikaa tuokioihin, vaan muutamaa lasta ohjattiin pienissa ryhmissa.
Tata jatketaan vielakin. Hyvin paljon askarrellaan pienina ryhmina, samoin leipominen
tapahtuu pienissa ryhmissd. Toisten lasten kanssa touhutaan sin& aikana jotakin
muuta; vapaatakaan leikkid ei ole unohdettu. Téané kevaéné on lasten kanssa kayty
monta kertaa luistelemassa. Lastentarhanopettajan mukaan: "varmaan kaks kuukaut-
ta joka viikko....Ja se motivoi varmaan vanhempiaki vieméaan luistelemaan. Ne on pali-
jo vahvempia luistelemaan jo koulussa.” Lapsille luetaan paljon varsinkin varhaisina
aamutunteina, kun leikit eivat vield huvita. Lauluhetket ja nukketeatteri ovat mieluisia
tuokioita. Erityisesti kiinnitetaan huomiota erityisohjausta tarvitsevien lasten taitojen
kehittamiseen siten, etta jokaisella tydntekijalla on "oma lapsi”, jonka kanssa pelataan
tai tehdaan muita lapsen taitoja ja kouluvalmiuksia edistavia puuhia.

Tyontekijat pitavat tarkeana lasten yksildllistd huomioimista, mutta joskus on aikapula.
Hellyytta tarvitseva lapsi saa kuitenkin tarvitessaan turvapaikan jonkun hoitajan sylis-
ta. Toinen haastattelemani perhepdivahoitaja kertoi, ettd paivakodissa - riittaa
enenemman aikaa lapsille kuin hanelld riitti perhepéivahoitajana. Toinen totesi:
"Toisinaan aatteloo, etta ei tarpeeks oo aikaa....toisinaan on enempi ja toisinaan on
vahempi aikaa; niinku joka paikassa.” Lastentarhanopettajan mukaan:
»Aina tarvitaan enemman aikaa, mutta kumminkin lahetédan siité, etta tarkeinta
on mité teh&an naijen lasten kans. Jotain jokaisen lapsen kans jokaisena péi-
vana tehtas. Etta niilla ois kaikilla joku kontakti. Vaikka niita on palijon - joulun
aikana oli tosi palijon - lapsia oli 26.....vékea oli pois tai muute. Siina alako
tuntumaa, ettd ei valtamétta jokaisen kans jottain teha...”

Vartiaisen (1994, 202 - 203) mukaan vanhemmat pitévét paivakotien toiminnassa yksi-
I6llisyytta kaikkein keskeisimpana péivéhoidon laatutekijana. Hanen tutkimuksensa
osoittaa paivakotien toiminnan olevan hyvin vahvasti lapsen yksil6lliset tarpeet huomi-
oon ottavaa seka mitattuna suoraan yksiléllisyytené etta lapsen erityistarpeet huomi-
oivana.

Lisaksi paivahoidossa on paljon muunlaista erityishoitoa tarvitsevia lapsia. Joillakin
lapsilla on puhehairidita. Ennen vimpelilaisten lasten puhehairiéitd voitiin hoitaa
omassa kunnassa, mutta nyt taytyy lahted kauemmaksi apua hakemaan. Paivakodis-
sa hoidetaan lievempia puhehéirisita. Puhehairididen hoitaminen sujuu hankalammin
kuin aikaisemmin, koska kuntainliiton kasvatus- ja perheneuvola on hajonnut. Tuire
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Sihvon ja Markku Lindqvistin (1994, 28) mukaan kahden vuoden (1992 ja 1993) aika-
na ei yksikdan kunta ollut liittynyt mihinkdan sosiaalitoimen eikd mydskaan kansanter-
veystyon kuntayhtymdaan; erot sen sijaan olivat lisdantyneet. Kunnat ovat eronneet
sosiaalitoimen alueella vanhainkotia, paihdeyksikkéja ja perheneuvoloita yllapitavista
kuntayhtymista. Kehitysvammahuollossa on ollut tavallista siirtda ainakin osa aiemmin
ostettuja palveluja kunnalliseksi toiminnaksi. Myds useita kansanterveystyén kuntayh-
tymia on myoés purkautunut. (Sihvo & Lindqvist 1994, 28.) Jarviseudun kasvatus- ja
perheneuvola purkautui vuonna 1994. Vimpeliin on vuoden 1997 alussa perustettu
oma kehitysvammaisten asuntola, jonne asukkaat siirtyivat Eskoon keskuslaitoksesta.

Lasten erityishoito on jarjestetty kunkin lapsen tarpeiden mukaisesti, osa lapsista on
paivakodissa, osa perhepaivahoidossa. Paivakodissa hoidettava lapsi on saanut
leikkiterapiaa normaalin hoidon liséksi. Paivakodin pienista tiloista johtuen lapset ovat
kayneet avopalvelukeskuksessa hoitoa saamassa, esimerkiksi fysioterapiaa jarjeste-
taan avopalvelukeskuksen tiloissa. Hoidon jarjestaminen sujuu hyvin, silld avopalvelu-
keskukseen on aivan lyhyt matka paivakodista. Haastatteluhetkelld, tammikuussa, oli
autistinen lapsi perhepéivédhoidossa, jossa hanella oli oma avustaja. Lisaksi perhepai-
vahoidossa oli yksi dysfaattinen lapsi. Myds paivdkodissa on yhdella lapsella oma
henkildkohtainen avustaja.

Joronen (1995, 23) kertoo tutkimuksessaan Helsingin paivakotien kesaajan jarjeste-
lyistd. Helsingin kaupungin paivakodeissa oli kesélla ollut alhainen kayttdaste. Vimpe-
lissakin oli tilanne muutamana kesana sellainen, ettd kevaalla tiedusteltaessa oli moni
lasten vanhemmista ilmoittanut lapsen tarvitsevan paivahoitoa kesélla. Kun kesé sit-
ten saapui, Piipariin tuli vain hyvin vahan lapsia. Lastentarhanopettaja kertoo:

"Kumminki kavi niin, etta sitte ku heinakuu tuli, ni ei niita lapsia ollu. Muutami-
na paivina oli viittd, kuutta ja viela vihemman. Se on turhauttavaa. Oli aika
kovatdinen kesakuu, ku osa tydntekijoista oli lomalla, ku hoitajien piti alottaa
loma portaattain...ja sillo oli tays...kaikki lapset oli suurin piirtei paikalla. Elo-
kuu oli tayspainotteinen - ja kesékuu - ni oli aika raskasta.”

Johtajan mukaan usein on kesélla tullut "lkummeja ja sukulaisia”, joten lapset eivét
olekaan tarvinneet hoitoa. Taman jalkeen onkin jarjestetty siten, ettd paivakoti on ollut
kiinni heindkuussa. Kun lomista on keskusteltu kevaalla, on heinakuussa hoitoa tarvit-
seville jarjestynyt perhepaivahoitopaikka. Myds vuoden 1996 joulukuussa oli jarjesty-
nyt lomaviikko Piiparissa. Aikaisemmin oli kyselty, ketké joulunaikaan tarvitsevat hoi-
toa. Johtaja kertoi, ettad kukaan ei ollut tarvinnut silloin hoitoa. "Ni sillohan sai piettyaki
niitd neljan paivan pakkolomia, jotka oli vield viime vuonna, mitké piti pitd& vuojen lop-
puun.”

Piiparissa pyritaan opettamaan lapsia ajattelemaan sellaisia lapsia, joilla on elaméas-
saian momenlaista puutetta. Johtaja kertoi, etta joulun alla Piiparin lapsille oli puhuttu
siitd, etta kaikilla lapsilla ei ole asiat yhta hyvin. Heille oli esimerkiksi kerrottu koditto-
mista lapsista, jotka asuvat lastenkodissa. Lapsille oli sanottu, ettd he voivat tuoda
kotoaan sellaisia pehmoleluja - enintdén kaksi lelua, jotka he voisivat lahjoittaa toisille
lapsille. Lapset lahjoittivat mielellaédn lelujaan Vimpelin ystavyyskunnassa Budoisissa
(Venéjalla) sijaitsevaan lastenkotiin. Paivakodin kansiossa loytyi lehtikuva, jossa Pii-
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parin lapset poseerasivat pehmolelut sylissaan. Toisessa kuvassa Budoisin lastenko-
din lapset hymyilevat nuo lelut késissaan. Piiparin lapset olivat katselleet kuvia ja tut-
kineet, 16ytyiké niista heidan lahjoittamiaan leluja. Samalla lapset olivat kokeneet an-
tamisen iloa. Minun kaydesséani Piiparissa haastettelujani tekeméssa oli siella menos-
sa vaatekerdys Budoisin lasten hyvéksi.

10.2 Mika pelasti Piiparin

Haastattelemani ihmiset olivat hyvin tyytyvaisia siihen, ettd Vimpelissé péivakoti on
sailynyt. Sen selviytymisen sanottiin johtuneen esimerkiksi seuraavista syista: "Siita
tykataan kunnassa ja siitd tykkaa vanhemmat.” Vanhemmat ovat olleet tyytyvaisia
paivakodin palveluihin, mika ilmenee siita, ettd perheen muutkin lapset haluttiin paiva-
kotiin hoitoon, kun vanhin lapsi oli ollut siella aikaisemmin. P&ivékotiin on ollut koulun
tydharjoittelussa tutustumassa sellaisia peruskoulun ylaasteen oppilaita, jotka ovat
lapsena olleet Piiparissa hoidossa. Lastentarhanopettaja kertoi.
"On pienen maalaispaikkakunnan etu, etta ihmiset tuntevat toisensa, asioista
on helppo puhua. On hyvat suhteet vanhempiin ja molemminpuolinen luotta-
mus toisiin. Paattdjiin on suhteet. Jos jotain ilmenee, niin voi kertoa asioista
tai soittaa. Taalla paivakodissa tullaan toimeen, yhdessé tehdaan tyota.”

Myos lastenhoitaja piti tarkeand "yhteen hiileen puhaltamista, toimimista yhteisen
paamaaran hyvéksi”, ettd lapset saisivat evéita elamaansa varten. Ehkapa myos
pohjalainen peraanantamatomuus on auttanut paivakodin selviytymista. Kun jotain on
paatetty, se halutaan toteuttaa vastuksista huolimatta. Myos vanhemmilta saatu tuki
oli kannustanut vaikeina hetkina. Paivakodin palveluihin tyytyvaiset vanhemmat olivat
levittaneet tietoa eteenpiin. Perhepéivihoidon ohjaaja tuumasi tomerasti: "Se tassa
varmaan pitaa hengissé, etta tammosia kaikennékosié on.” Suuriin haasteisiin vas-
taaminen on pitanyt virkedna ja toimintakykyisend. Hanen mielestaan Piiparin hengis-
sapysymista on myds osaltaan auttanut se, ettd paivakodin toimintaa on koko ajan
kehitetty eteenpéin. Uusia toimintamuotoja, kuten esimerkiksi yohoitokokeilu seké ui-
maretket, on otettu kayttéon. Suomalaisen paivahoitotydn korkeatasoisuutta kuvas-
taakin Keskisen (1993, 70) mukaan "voimakas kehittamistyd, jota on tehty eri puolila
Suomea viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana”. Péivéhoidossa tulee tulevai-
suudessakin olemaan muutoksia. Keskeinen selviytymista takaava strategia tulee
olemaan henkildkunnan kyky sietda jatkuvaa muuttumista. Muutos vaatii tyontekijoilta
energiaa. Seka yksildllinen taito kohdata muutoksia etta tyoyhteiséllinen kyky joutuvat
koetukselle. (Keskinen 1993, 70.) Piiparin tydyhteisd on joutunut muuttumaan nope-
asti olosuhteiden muuttuessa. Muuntautumiskyky on tarkea tekija Piiparin selviytymi-
sessa.

Mielestani Piiparin tydyhteisdn kehittymistad kuvaamaan sopii malli, jolla Unto Pirnes
(1995, 44 - 45) selittda tydryhman kehittymista. Pimes kuvaa ryhmén kehityskaarta
viisiportaisena. Kehittynein, viides taso, on "korkean suoritustason ryhma”. Sanoisin,
etta Piiparin tydyhteisd on kriisikausien aikana ja niiden jalkeen kehittynyt neljannelle
tasolle. Sita kutsutaan "todelliseksi timiksi”. Sille on ominaista, etté kaikki ovat sitou-
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tuneita yhteiseen paamaaraéan, tavoitteisiin ja toimintatapaan ja tuntevat yhteisvastuu-
ta. Tiimin jasenilla on toisiaan taydentavié taitoja, joita myds hyddynnetaan. Niinpa
Piiparissakin yksi saa laulaa, toinen voi ohjata lapsia puutéiden tekemisessa ja kol-
mas liikunnassa. Ryhméaé voi myos kuvata kypséksi ryhméksi, jolle on ominaista kiin-
teys, jaettu johtajuus ja yhdessa oppiminen. Nimenomaan oppiminen ja harjoittelemi-
nen ovat olennaisia asioita, silla kypséksi ryhméksi ei Pirnesin (1995, 47 - 48) mukaan
tulla "avoimuuden ja luottamuksen julistuksella”. Johtaja ja jasenet yhdessa ratkaise-
vat ongelmia ja raivaavat esteita pyrkiessaan tavoitteisiin ja korkeatasoisiin tuloksiin.
Myds luottamus toisen kykyihin kasvaa koko ajan.

Paivakoti on myds pitanyt suhteita tiedotusvalineisiin. Piiparin samoin kuin Pompun

tapahtumista on tiedotettu paikallislehteen:
”Aina mita nyt on tapahtumia, tapahtuu mita tahansa, aina soitetaan toimittajat
paikalle ja lehteen jonkunlainen kuva, ettd meki ollaan olemassa. Mutta kylla-
pa vanhemmat tietadki jo enemman noista paivahoitoasioista ja sitte hyvin
akkia, kun yhelle meet sanomaa, ettd nyt on tosi tiukkaa, ni ei mee kauan ku
vanhempi tulloo kysymaa, ettd nytkd on hoitopaikat tdynné. Se levi6d niinku
kulovalakea.”

Tiedon leviamisesta on taas se hyéty, ettd vanhemmat tulevat tarpeeksi aikaisin ky-
symaan lapsilleen hoitopaikkoja. Né&in on aikaa jarjestédé jokaiselle lapselle sopiva,
hoitopaikka. Paivakodin lopettamisuhka vaikutti siihen, etta
"vanhemmatkin ‘on joutunu ottamaan kantaa péaivakodin puolesta. Monesti ei
tuu ottaneeks kantaa, kiittineeksi hyvéstd hommasta. Samoin johtajan viran
yhteydessa otettiin julukisesti kantaa paivakodin puolesta, kehuttiin paivakotia.
Oli isot maarat tyytyviisia vanhempia - ehka sekin on vaikuttanu paattajien
mielipiteeseen.”

Toinen kunnan edustajista nosti myds esiin kysymyksen siité, ettd jonkin palvelun ky-
seenalaistaminen panee ihmiset miettimaan: "Onko nyt néin, ettd minun ty6 on tar-
peetonta, ettd sen voi hoitaa joku muu, sen voi hoitaa joku muu kuin paivakoti.” Ha-
nen mukaansa se panee myods perusteellisemmin ajattelemaan asioita: "Vois sanoa,
etta ihmiset heratetaan miettimaan sita asiaa uuestaan ja vahan toisella tavalla. Ehka
niinki, etta onko kaikki tehty, mité ois voitu teha.” Han oli myds itse ollut pakkolomalla,
ja se "oikeastaan pani miettimaan, ettd minkélaista tama tilanne ois, jos mina olisinki
sellaisessa tilanteessa, ettd minun pitas olla aina taalla kaymassa kuukausittain, vii-
kottain ilimottautumassa, kysyméssa toita. Se on aika karmea tilanne.”

Kunnan edustajien mukaan myds paattajien tulisi entistd paremmin tutustua niihin
asioihin, joista he ovat paattamassa. Toinen valtuutettu oli aikaisemminkin kaynyt tu-
tustumassa paivakodin asioihin ihan oma-aloitteisesti. Vartiaisen tutkimuksen (1992,
175) mukaan "péivékodin johtajat pitévat tarkeana luottamusmiesten henkildkohtaista,
paikanpaalla tapahtuvaa tutustumista paivékodin tilanteeseen”. Kaikki kunnan edusta-
jat totesivat, etté kriisit panevat ajattelemaan asioita perusteellisemmin ja miettimaan
vaihtoehtoja. Ne ovat alku uudelle kasvulle ja ajattelulle.
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10.3 Tahyilya tulevaisuuteen

Vuonna 1996 saadetty paivahoitolaki velvoittaa kunnat jarjestamaan hoitopaikan jo-
kaiselle alle kouluikaiselle lapselle, jos lapsen vanhemmat sitd haluavat. Niinpa var-
sinkin Etela-Suomen paivakodit ovat tdynna, ja hoitopaikkaa on jonottamassa satoja
lapsia. Toki lain vaikutukset nakyvét Etela-Pohjanmmaallakin, silla vanhemmat halua-
vat vieda lapsensa paivékotiin erityisesti siella annettavan esiopetuksen takia. Lasten
esikouluopetus on ollut keskustelun aiheena myds Ruotsissa. Gunni Karbyn (1992,
42) mukaan Ruotsissa esikoululla ei ole koskaan ollut kouluun valmentavaa tehtavaa.
Vanhemmille lapsille tarjotaan pedagogisen mallin mukaisia alyllisia kilhokkeita, jotka
sopivat heidan kypsyystasolleen. Tarke&da on ottaa huomioon lapsen kehitysvaihe se-
ka se, etta lapsiryhmat eivat tule liian suuriksi. Taman takia on hyva, ettd Vimpelissa
esikouluopetusta jarjestetdan useissa paikoissa.

Vimpelissakin on paivahoitoon tullut lisaa lapsia. Seka Vimpelin paivakoti etta perhe-
paivahoitopaikat ovat taynna. Myds uusia perhepdivéhoitajia on tana vuonna otettu li-
saa. Nyt vimpelissa ollaan tyytyvaisia siihen, ettd paivakoti sailyi. Kunta olisi pulassa
uusien, hoitopaikkaa tarvitsevien lasten kanssa. Myds vuorotyélaisten lasten hoitami-
sessa paivakotia pidetaén jarkevana ratkaisuna. Nyt paivahoitosysteemi toimii suh-
teellisen joustavasti, joten hoitopaikan jérjestaminen ei ole kovin vaikeaa. Paivakodin
tulevaisuus nayttaa talla hetkelld hyvalta. Lapsia on tulossa runsaasti hoitoon. Paiva-
koti on vahvistanut asemansa:
"Kylla se tietysti tulee jatkumaan edelleen ja néden sen tarpeellisena edelleen-
ki, ja varmasti osaavaa henkilékuntaa on ja se pystyy varmasti vastaamaan
niihin vaatimuksiin ja haasteisiin mita tulee. He ovat alan ammattilaisia ja
osaavat varmasti tyénsa.”

Kunnanjohtajan mukaan myds kunnan kohdalla kriisi voi olla uuden alku. "Ku oikeen
pysahytdan miettimaén, missa mennaén ja mita halutaan. Ei se oo ihan maailmanlo-
pun merkki - ja samate ihan paivakodin kohdalla.” Kunnan tilanne nayttdd huonom-
malta kuin paivéakodin tilanne. Toki tilanne on parempi kuin pahimpina lamavuosina.
Lainoja on voitu lyhenta&. Kuntaan on myés perustettu uusia yrityksid. Rannilan méel-
le on tullut monta uutta yritystd, samoin entisen Tiklaksen tiloihin. Vimpelin tyéllisyysti-
lanne on joltakin osin hieman parantunut. Kuitenkin vaeston vaheneminen huolestut-
taa. Kunnanjohtaja kertoo:
»Tilanne on aika huolestuttava. Pienen kunnan asema tulee entisestaan heik-
kenemaan, johtuen nista valtionosuusleikkauksista - eika verotuloilla voi
kompensoija sitd, miké menetetaan toista kautta. Ja sitte tama maalta pako
on yks semmonen...véki vahenee ja vanhenee. Kylla se huolestuttava piirre
on, etta meillakin on parin vuojen sisalla vakimaara vahentyny merkittavasti.”

Vimpeli ei ole yksin huolinensa, silla varma kevaan merkki vuodesta toisen on Helsin-
gin sanomien (19.5.1997) mukaan se, etta "Kuntaliitto tehostaa vaikerrustaan tulossa
olevista huonoista ajoista.” Paakirjoituksen mukaan Kuntalehdessé oli kerrottu kunta-
talouden kiristymisen johtuvan pitkalti valtion toimista. Valtiota kehotetaan tiedosta-
maan vastuunsa, koska kuntatalouden tervehdyttaminen ei "enda onnistu entisilla
konsteilla”. Valtio on leikannut kuntien valtionapuja valittamatté kuntien menojen kas-
vusta. Kirjoituksessa kysytaan, miksi pitaisikaan, silla kunnat "pystyivat sopeuttamaan
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taloutensa laman oloihin lopetamalla holtittoman rahan polttamisen”. Monen kunnan
oli toki myds nostettava verodyrin hintaa, ja lainaa oli otettava tavallista enemman.
Kuntien tydntekijoita oli pakkolomilla eikéd uutta vakea palkattu.” Kunnilla on kuitenkin
kirjoituksen mukaan mennyt yllattavan hyvin. On opittu sanomaan, ettd tdma vuosi
menee vield hyvin, mutta ensi vuonna vasta vaikeaa on. Sisémimisterion laskelman
mukaan 139 kunnan vuosikate olisi tdna vuonna negatiivinen, ja ensi vuonna 233
kuntaa olisi yhta huonossa kunnossa. Lasten péivahoito vie myés varoja yha enem-
man. Kirjoituksen mukaan arvostettu kuntatutkija Heikki Helin nékee tilanteen synkka-
na. Kirjoittaja toteaa kuitenkin laskelmien olevan vain ennusteita. Suomen talousna-
kymat nayttavat pitkasta aikaa hyvilta. Tybttdmyys on helpottumasa. Kaiken lisaksi
valtio on luvannut pidattaytyd uusilta leikkauksilta. (Helsingin sanomat 19.5.1997.)
Tama olisi hyva viesti ainakin Vimpelille.

Kunnan edustaja kertoi, etté valtion rahoituksen véaheneminen pakottaa kuntia toimi-
maan aikaisempaa enemman yhteistyossa keskenaan. Kuitenkin toiveena on, etta
"Vimpelin kunta tulee sdilymaan itsendisena kuntana.” Vaikka kunnan taloudellinen
tilanne onkin parantunut, niin "turhankin hitaassa tahdissa tuo velka asukasta kohti
vahenee”. Saastdtoimet on hdnen mukaansa nyt viety aarirajoille asti, eikd enaa tah-
do 16ytya uusia sdastokohteia. Han totesi loppukaneetiksi:
"Ainoa on tietysti, ettd palaveluista luovutaan, mutta niitakaan ei taho olla. On
tiettyja peruspalveluja, jotka taytyy olla, niistd ei voi luopua. Kylla sita taytys
ihmisista kynsin hampain pitaa kiinni. Mutta voi sanoa, etté ei missaan panii-
kin eessa eletd. Uskon, etta paattijilla on kumminkin usko, ettd tasta selvi-
taan. Vimpelin kunta on viela voimassa, jos se on paéattajista kiinni, edelleen-
ki.”

Vimpelille, kuten muillekin maalaiskunnille, on ominaista kylakokousten toiminta.
Vimpelissa kylakokousten toiminta on tullut aktiivisemmaksi viime vuosina. Ennen ky-
lila esitettiin kunnalle toiveita ja vaatimuksia. Kun kunnan taloudellinen tilanne on tie-
dossa, ovat ihmiset alkaneet itse tydskennella kyliensa viihtyvyyden liséadmiseksi. Pa-
rannusehdotuksista ja suunnitelmista kerrotaan kunnan edustajille ja saatetaan pyytaa
pientd maararahaa suunnitelmien toteuttamiseksi.

Kaikesta huolimatta Vimpelin pieni paivakoti voi hyvin tana paivana. Sen asema tun-
tuu turvatulta. Tomerien ihmisten ja hyvéan yhteishengen liséksi Piiparin asemaa lujit-
taa lainsadsaadants, joka tukee paiviakotien sailymistd. Johtajan mukaan ihmiset eivat
kuitenkaan kovin herkéasti vaadi hoitopaikka lapselleen, jos vanhemmat pystyvat hoi-
tamaan hanet kotona. Vaikka lasten paivéahoito on tullut subjektiviiseksi oikeudeksi, ei
sita iiman muuta kaytetd hyviksi. Piiparin selviytymistd on auttanut myos se, etta
tydntekijat ovat kokeneet tydnsé mielekkéaksi. Piiparin tydntekijdiden haastatteluista
iimenee, etta he ovat kokeneet tydnsa merkitykselliseksi ja riittavan itsendiseksi. Toi-
saalta tyon mielekkyytta lisaa se, ettd lasten paivahoitotyota hoidetaan yhtena koko-
naisuutena. Hyvan palautteen saaminen sekaé tietoisuus vanhempien ja kunnan tuesta
tuo iloa tyéhon.
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11. DISKUSSIO

Lasten paivahoito on Suomessa jatkanut kehityskulkuaan alkuun paastyaan. Lasten
hoitoa laitoksissa jarruttanut Keskustakin lahti viimein mukaan. Edes lama leikkauksi-
neen ei voinut sitd pysayttad. Vimpeliin paivakoti perustettiin suhteellisen myéhaan
muuhun maahan verrattuna. Vaikka paivakodin perustaminen Vimpeliin sujui loppujen
lopuksi melko pienin keskusteluin, paivakodin rakentamisen katsottiin kuuluvan ajan
henkeen, se vakiinnutti asemansa melko pian. Piipari kehittyi niin suosituksi sosiaali-
palveluksi kunnan kasvun ja kehityksen vuosina, etta sitd ei pystytty lakkauttamaan
kéyhina ja vaikeina vuosinakaan. Myds Keskusta on hyvaksynyt sen, etta paivéakoti
kuuluu olennaisena osana Vimpelin sosiaalipalveluihin. Mielenkiintoista olisikin seu-
rata, miten muissa kunnissa paattéjien puoluetausta vaikuttaa erityisesti laitoshoidon
sdilymiseen.

Vimpelin kunnan talous on hieman kohentunut ja tyéllisyys on parantunut. Vimpelin
tilanne on vielakin huono pienenevien valtionosuuksien seka vaestdkadon takia. Tut-
kimusta tehdessani oli mielenkiintoista haastatteluissa kuunnella, miten Vimpelin
kunnan pienen koon nahdaan vaikuttavan asioiden hoitamiseen. Toisaalta monessa
puheenvuorossa todettiin jonkun asian olevan pienen kunnan etu - taas toisissa pu-
heenvuoroissa siitd nahtiin olevan suurta haittaa, erityisen hankalana néhdaan valti-
onosuuksien pieneneminen. Valtion suhtautuminen kuntiin on kaksinainen; toisaalta
valtio vaatii kuntia jarjestaméaan erilaisia palveluja, toisaalta se vaikeuttaa niiden jar-
jestamista pienentamallad kuntien kaytté6n tulevia rahavaroja. Monet kunnat ovatkin
suurissa taloudellisissa vaikeuksissa - pakkolomista puhuminen on taas ajankohtais-
ta.

Lapsiperheet ovat ottaneet paivakodin vastaan niille kuuluvana palveluna, niin myés
Vimpelissa. Pienten lasten vanhemmat katsovat, ettd heilld tulee olla oikeus valita
lapsilleen sopiva hoitomuoto. Kun etu on saatu, siitéd halutaan pitéa kiinni. Tutkimuk-
sessa tuli esille, ettd vanhemmat ovat valmiita taistelemaan oikeuksiensa puolesta.
Heilla on vaikutusvaltaa pitaa eduistaan kiinni. Samalla kun ihmiset taistelevat etujen-
sa puolesta, he tulevat taistelleeksi myds hyvinvointivaltion puolesta. Tassa yhtey-
dessa voi puhua hyvinvointivaltion peruuttamattomuudesta.

Paivakodin henkildkunnan uurastus tarkean palvelun kehittamiseksi ja sailyttdmiseksi
on olennainen asia Piiparin selviytymisessa. Heti alusta lahtien Piipari ryhtyi luomaan
siltaa seka kuntaan ettd vanhempiin. Kriisivaiheissa Piipari kokosi voimansa taiste-
luun saaden puolelleen seka vanhempia ettd muita vaikutusvaltaisia tahoja. Piiparin
henkilékunta pyrkii mukautumaan asiakkaiden tarpeisiin. Paivékodin toimintaa halu-
taan kehittaa kuntalaisten tarpeiden mukaan. Paivékodin tulee toimia yhdessa kotien
ja muiden lasten hoidosta huolehtivien tahojen kanssa tukien koteja niiden kasvatus-
tydssa. Piiparin kriisivaiheiden aikana paivakodin ystavat antoivat sille tukensa. Pii-
parin henkilékunnan ty6 kantoi hedeim&a. Yhteistyéssa on voimaal
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Lasten paivahoidon lainsaadannén kehittyminen kodin ulkopuolista hoivaa suosivaksi
tukee osaltaan Vimpelin paivakodin sailymista. Myds esikoulun tuleminen entista
suositummaksi vahvistaa paivakodin asemaa. Vanhemmat haluavat antaa lapsilleen
mahdollisimman hyvat lahtékohdat koulua ja elamaa varten - paivakoti katsotaan so-
pivaksi tdhan tehtavaan - myds Vimpelissd. Paivahoidon ammattilaiset vetoavat
omaan patevyytensa erityisesti lasten erityishoitoa ja esikouluopetusta jarjestettaes-
s&; nain he vahvistavat omaa asemaansa tyémarkkinoilla.

Lapset ovat viime aikoina kokeneet suuria muutoksia eldmassaan, kun aikuiset ovat
tehneet erilaisia jarjestelyja tydpaikkansa sailymiseksi. Muutokset rasittavat lapsia,
jotka joutuvat hyvin nuorina kohtaamaan kovan maailman. On mahdollista kysya, on-
ko muutoksista ollut mitaan hyétya. Vimpelin kohdalla ajattelisin, ettd muutokset ovat
kuitenkin kannattaneet. Saatiinhan jarjestelyillda melko suuria saastéja aikaan. Jos
nain ei olisi kaynyt, paivakoti olisi jouduttu lopettamaan. Vuonna 1996 voimaan tullut
paivahoitolaki ei olisi kyennyt Piiparia pelastamaan, jos uhkaavassa vaiheessa ei olisi
ryhdytty toimenpiteisiin. Niilla saatiin saastéja ja muutaman ihmisen tyopaikka sailyi.
Toki lain voimaantuleminen vahvisti Piiparin asemaa entisestaan. Lapsille koituu kar-
simyksia siitakin, jos heidan vanhempansa jaavat tysttomiksi. Kun ihmisilla on téita,
tarvitaan lapsille paivahoitoa - toisaalta - kun téita ei ole, tarvitaan paivahoitoa ehkéa
yhta kipeasti korjaamaan tyéttomyydesté ja toivottomuudesta seuranneita ongelmia.
Lapsi ei voi odottaa - hanen nimensa on téanaan!

Lapsuuden muistot

Muistot ovat kuin puisto: - hilpeét, iloiset, eloisat muistot,
uimiset, perhoset, tuomien tuoksu,

pikkuisten jalkojen kerked juoksu.

Armaat, hempeit, lempeit muistot,

polut ja rastaat, kukkien vuoret, lehmusten alla nauravat nuoret.
Kipeit, haikeat, vaikeat muistot,

mustia lintuja, katkeramarjoja, polkujen vaiheilla tummia varjoja.
Muistot kuin puisto: tuhannet kukkaset kukkivat sielld. .

Pilvet ja aurinko lapsuuden tiella.

(Kaija Pakkanen)
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VANHEMMILLE TEHTAVAT HAASTATTELUKYSYMYKSET

Pdivakodin jarjestelyihin liittyvat kysymykset

1. Miten suhtauduitte ajatukseen muutama vuosi sitten paivakodin lopettamisesta?

2. Miten tarkedksi naette paivakodin yleensa lasten paivahoitoa jarjestettdessa?

3. Miten jarjestaisitte lapsenne hoidon, jos paivékotia ei olisi?

4. Paivakodilla tapahtui muutoksia henkilostdn ja lasten kokoonpanossa. (Lyhyen ajan
kuluessa Piipariin tuli uusia aikuisia ja uusia lapsia.) Miten ne ovat vaikuttaneet teidan
perheeseenne?

5. Millaisia syita ajattelette olevan péaivékodin muutoksiin?

6. Vaikuttako sijaisten puuttuminen milestanne jotenkin paivahoidon toteuttamiseen?

8. Oletteko tyytyvainen paivakodin palveluihin? Kuunnellaanko toiveitanne?

Muutosten heijastuminen lapsiin
1. Miten lapsenne ovat suhtautuneet péivéakodilla tapahtuneisiin muutoksiin?

2. Oletteko joutuneet tekeméaén erityisjarjestelyijé lapsenne hoitoon liittyen péaivékodin
lomien aikana?

3. Paivakoti toimii sijaishoitopaikkana. Miten se heijastuu lapsiinne?

4. Voitaisiinko mielestanne péivahoidossa saastaa siten, ettd hoidon taso ei heiken-
tyisi. Jos voi, niin miten se tapahtuisi?

6. Miten ajattelette paivakodilla tapahtuvien muutosten yleensd heijastuvan perhei-
siin?

Muita kysymyksia
1. Millaisia toiveita teilla on paivékodin toimintaan liittyen?

3. Miten osallistutte paivakodilla jarjestettavaan toimintaan? Onko sitd mielestéanne
tarpeeksi?

4. Milta paivakodin tulevaisuus mielestanne nayttaa?
5. Onko saastotoimista seurannut jotakin hyvaa?



HENKILOKUNNAN HAASTATTELUKYSYMYKSET
Oganisaation muutokseen liittyvid kysymyksia

1. Miten péivékodissa suhtauduttiin ajatukseen sen sulkemisesta? Saitteko tietoja eri
vaiheista?

2. Saiko paivakoti tukea muilta tahoilta? Miten vanhemmat suhtautuivat?
3. Mitéd muutoksia paivéakodissa tehtiin toiminnan mahdollistamiseksi?
4. Miten henkildiden yhteisty0 kriisitilanteessa toimi? Millaisia rooleja otettiin?

5. Millaista tyénohjausta uusille tydntekijéille tai koko henkilékunnalle jarjestettiin vuo-
den 1994 aikana ja sen jalkeen?

6. Miten uudet tydntekijat sopeutuivat paivakotiin?
7. Miten nyt jarjestetdan erityishoitoa tarvitsevien lasten hoito?
8. Onko péivakodissa nyt lapsia, joiden vanhemmat ovat kotona?

9. Miten lapset ovat sopeutuneet muutoksiin? (Paivakodille tuli yhtakkia uusia, aikai-
sempaa nuorempia lapsia seka uusia aikuisia.)

10. Miten loma-aikojen jarjestelyt on hoidettu?
11. Miten sijaishoitopaikkana oleminen vaikuttaa paivakodin toimintaan?
12. Miten tydjarjestelyt toimivat?

13. Ehdittekdé mielestanne keskittya tarpeeksi niihin tehtaviin, jotka katsotte tarpeelli-
siksi lapsen kehitykselle. Jaaké henkildkohtaiseen kohtaamiseen aikaa?

14. Onko henkilékunnalla ollut enemman poissaoloja tai sairastumisia kuin aikai-
semmin?

15. Mita paivékodissa paivittain tehddaan? Mihin muutokset ovat vaikuttaneet?

Muita kysymyksia

1. Jos pitéisi kirjoittaa selviytymiskertomus kayttden paivéakotia aineistona, mista ai-
neksista se koostuisi?

2. Milta tulevaisuus paivakodin kannalta nayttaa?

3. Miten lasten péivahoidon jarjestelyihin nyt vaikuttaisi, jos péivakoti olisi aikoinaan
jouduttu lopettamaan?

4. Haluaisitteko sanoa viela muuta?



KUNNAN EDUSTAJALLE TEHTAVAT KYSYMYKSET

Vimpelin kuntaan heijastuivat laman vaikutukset heikentiaen kunnan taloutta, minka
johdosta mietittiin erilaisia saaststoimia kunnan eri palveluihin liittyen. Myos paivako-
din kohdalla mietittiin erilaisia saastévaihtoehtoja. Joskus pohdittiin lakkauttamista,
joskus taas muita sdastamisvaihtoehtoja.

Paiviakodin tirkeys maaseutupaikkakunnallia

1. Miten tietoinen olitte paivékodin tilanteesta? Kuinka sen ymmarsitte? Mita mielta
olitte sen kriisivaiheista?

2. Millaisten vaihtoehtojen valilla paatéksenteossa piti valita?

3. Oliko ajatusta siita, ettd pienen maalaiskunnan paivahoitojarjestelméa voitaisiin hoi-
taa kokonaan ilman paivakotia? Miten sita perusteltiin?

4. Miten paivahoitopalvelut jarjestettaisiin uuden lain tultua voimaan, jos paivikotia ei
olisi? (Tarkoitan vuoden 1996 alussa voimaan tulluta lakia, jonka mukaan kaikille pai-
vahoitoa haluaville tulee taata hoitopaikka.)

Kuntalaisten yhteydenotot paattiijiin

1. Onko paivékotiin liittyvissa asioissa paattajiin otettu yhteytta? Milla tavoin ja ketka?

2. Ovatko vanhempien tai muiden yhteydenotot vaikuttaneet paatoksentekoon?

3. Onko silla merkitysta, miten ihmiset pystyvat vaatimaan etujensa hoitamista?
Saavatko nuoret, tyosséakayvat inmiset paremmin adnensa kuuluville?

4. Toivovatko tai pelkaavatkd paattajat kuntalaisten yhteydenottoja?

5. Onko kuntalaisilla mielestanne kasitysta kunnan taloudellisesta tilanteesta ja
saastotoimien syista?

Tulevaisuus
1. Milté kunnan tulevaisuus nayttaa? Enté paivakodin tilanne?

2. Muutama vuosi sitten kunnan tyontekijoille jarjestettiin erilaisia tiedotustilaisuuksia.
Tullaanko niité jarjestdmaan edelleen? Enta muille kuntalaisille?

3.Usein yksityiselle ihmiselle kriisi on uuden kasvun ja kehittymisen mahdollisuus.
Miten ajattelette olevan kunnan ja paivakodin kohdalla?

4. Haluaisitteko sanoa viela muuta?
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PAIVAKOTI

1991-12-02

Me lasten vanhemmat olemme huolissamme Vimpelin kunnan
sddstamiskohteista:

Laki lasten pdivdhoidosta 11 § sanoco, ettd piivi-
hoitoa on mahdollisuuksien mukaan jirjestettava
lasten vanhempien ja muiden huoltajien toivomassa
muodossa. Vimpelin kunnassa on pdivihoitoasiat
hyvdlld mallilla. Kaikki hoitoa tarvitsevat ovat
hoitopaikan saaneet, niin perhepdivihoidossa kuin
pdivdkodissa. Vuonna 1993 on kaikille alle 4 vuoti-
aille osoitettava pdivdhoitopaikka. Joten sdilyt-
tdkddmme tilanne hyvéni edelleenkin.

Pdivdkodin toiminta on s#ilytettdvd entiselldidn.
Luotuja rakenteita ei saa rikkoa. Vaihtoehtoja
pitda olla. Paivdkotia kdytetdin perhepiividhoidossa
olevien lasten varapaikkana. PHivdkoti antaa val-
miuksia koulua varten. Joka vuosi on lapsia,
joiden koulun aloittaminen siirtyy. Nim# lapset on
pddsdantdisesti sijoitettu piivikotiin.

Pyyddmme Teitd miettimisn muita vaihtoehtoja -
EI sddstetd LASTEN, VANHUSTEN eikd VAMMAISTEN
kustannuksella.

Olemme valmiit miettimi3n nHitd asioita yhdessi
viranhaltijoiden ja-luottamushenkildiden kanssa.

Voimia Teille kaikille !

Toivottavat



Vimpelin Piiparin pé&ivédkodin vanhempainillassa 18.9. kuulimme
tyrmistyttévén sddstdésuunnitelman: kunta suunnittelee paivékodin-
johtajan viran lakkauttamista, toisin sanoen henkilékunnan vé&-
hentamistd yhdell&, alalle koulutetulla henkildlléa.

Hetken ihmettelyn j&lkeen virisi vilkas keskustelu siitd, mité
mydnteistd me vanhemmat koemme pé&ivakodin toiminnassa:

- Paivdkoti tarjoaa turvallisen hoitopaikan lapsillemme. Useasta
aikuisesta 1l6ytyy jokaiselle lapselle mieleinen ja turvallinen
aikuinen, jolle on helppo kertoa ilot ja huolet.

- Ammattitaitoinen hoitaja tukee koteja kasvatuksessa. H&n tuntee
lapset ja huomaa mahdolliset ongelmat, joihin on yhdess& mah-
dollista vaikuttaa. Esimerkkej& loytyi niin lapsen yliherkkyyk-
sien kuin puhehé&iri®iden havaitsemisesta.

- P&divakodin toiminta edist&d myds kouluvalmiuksien saavuttamista.
Lapsi oppii s&&nndlliseen péivajérjestykseen ja rutiineihin.
H&n oppii toimimaan ryhmé&ss& ja huomioimaan toiset lapset.
Sadut, lorut ja leikit kehittavé&t kielenk&yttsdd ja kielellisis
valmiuksia, askartelu ja kuvaamataito motoriikkaa. Samoin
lapsen luovuus ja itsens& ilmaisu kehittyvéat.

- Paivakodin esikouluryhm& on ainoa mahdollisuus monelle osallis-
tua esiopetukseen. Koulujen (Lakaniemen ja Rantakylé&n ala-aste)

esiopetukseen osallistumiseen on jo kyydityksen j&rjest&minen
monelle esteené.

- Leikkaukset ja s&d&stbtoimet ovat jo aiemmin kohdistuneet lapsiin.
Koulun luokkakoot ovat suurentuneet, tukiopetusta on véhennetty
ja puheterapeutin palvelut ovat vaikeammin saatavilla. Virikkeel-
linen ja toiminnallinen hoitopaikka on ensiarvoisen térkea
sek& lapsen t&m&n hetkisen ettd tulevan kehityksen kannalta.

- Pidivékodissa johtaja on ka&ytédnndn kasvatustyén tekijéd. Hén osal-
listuu sekd perushoitoon, huolenpitoon ettd toiminnan ohjaami-
seen ja suunnitteluun. H&nen tydpanoksensa poistaminen on lap-
silta pois - ei papereilta.

Mita tapahtuisi, 'jos virka lakkautettaisiin?

Pdivdkoti on tdmé&nhetkiselld henkildkunnalla t&ynn&. P&iv&kodin-
johtajan viran lakkauttamisen my6td& lainmukaiset kiintiét ylit-
tyisivédt. Ylim&&r&isille lapsille pitdisi lé6yt&& vaihtoehtoinen
hoitopaikka. Kukaan meist& ei halua luopua tasokkaasta ja lap-
selle mieluisasta paivéhoitopaikasta. Lasten sijoittaminen esim.
perhepdivdhoitoon tuskin onnistuisi ilman lisa&kustannuksia kun-
nalle.

Ty6ntekij&n puuttuminen vaikuttaisi pdivéakodin toimintamuotoihin.
Virikkeelliset tuokiot v&henisivat, kasvatustavoitteita olisi
vaikeampi saavuttaa, jadljelle jd&vien tyodntekijdiden aika ku-
luisi enemm&n perushoidosta huolehtimisessa. Vanhempina me

emme halua lapsillemme pelkk&3 s&ilytyspaikkaa tyéssdolomme
ajaksi.



Valmistautuessaan tekemd&n p&&téstéd@ pdivakodinjohtajan viran
lakkauttamisesta, toivoisi jokaisen luottamusmiehen ja -naisen
puntarcivan, mitk& ovat todelliset s&4stdt, jotka on mahdol-
lista saavuttaa romuttamalla toimiva ja tuloksellinen hoi-
tomuoto.

Kasvatustavoitteiden saavuttaminen on vaikeasti mitattavissa
markoissa. Me vanhemmat n&emme hyva&n hoidon tulokset lapsiemme
ilmeiss& ja toimissa pdivittain. Tulokset nakyvét myds koulussa
mm. hyvin& kouluvalmiuksina - toivottavasti tulokset né&kyvét
myds tulevaisuudessa esimerkiksi vastuullisena pé&&tdksentekona.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

