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Tutkielmamme kohteena olivat 15-vuotiaat nuoret. Suoritimme tutkimuksen kolmella
paikkakunnalla: Jyviskylassa, Helsingissi ja Saarijirvelli. Metodeina kaytimme
kyselylomaketutkimusta ja teemahaastattelua. Kohdistimme kyselylomaketutkimuksen 160:1le
nuorelle ja vastausprosentti oli sata. Lomakkeista hylkésimme kolme, eli noin kaksi prosenttia.
Otoksesta poikia oli 83 ja tyttdja 77. Teemahaastatteluun valitsimme yhdeksin nuorta, joista
neljd oli tytt6jd. Aloitimme tutkimuksen keviilld 1994. Suoritimme kyselyt ja haastattelut
kevaan 1995 aikana.

Tutkielmamme on yhteiskuntatieteellinen, mutta joiltakin osin se on myds
kasvatussosiologinen. Tarkoituksenamme oli selvittid mitkd ovat nuorten tietotekniikan
omaksumisvaylit. Jaottelimme omaksumisvéylat Fornasin sfidriajatteluun perustuen kuuteen
osa-alueeseen, jotka olivat: perhe, koulu ty, vertaisryhmit, harrastaminen ja mediat. Nama
olivat myos tutkimuksemme teemat. Aliongelmina olivat sukupuolen ja asuinympériston
vaikutus omaksumisprosessiin.

Tilastollisen analyysin tekemiseen kidytimme suomalaista PATO -tilasto-ohjelmaa.
Tilastollisessa analyysissd keskityimme suoriin jakaumiin ja ristiintaulukointeihin.
Teemahaastattelut analysoimme tekstianalyysini siten, ettd pyrimme 16ytiméin niist selittavi
tekijoitd kyselylomaketutkimuksesta esiin tulleisiin kysymyksiin.

Teoriataustamme on kaksiosainen siten, ettd ensimmdinen osa (luku 2) Kkisittelee
modernisaatioprosessia ja sen vaikutuksia yhteiskunnallisten ehtojen muotoutumiseen.
Tarkastelemme modernisaatioprosessia yhteiskunnallisen murroksen kautta, traditionaalisesta-
teolliseen- ja edelleen jalkimoderniin yhteiskuntaan. Tassd luvussa otamme kantaa myos siihen,
mikéd on ollut modernisaation vaikutus traditioiden murtumiseen ja tyonjakoon. Toisessa
osassa (luku 3) kasittelemme nuorten elinympéristod Fornésin sféariajattelun pohjalta. Olemme
tarkastelleet nuorten elinymparistoja niin, etta jaottelimme nuorten elaméansfiérit vanhoihin ja
uusiin  sosiaalistajiin. Esittelemme myos keskustelua nuorten asemasta jilkimodernissa
yhteiskunnassa.

Keskeisin tutkimustulos oli se, ettd sfadrit toimivat oppimisymparistoind tyttdjen ja poikien
kohdalla eri tavalla. Tytdilla merkittdvimpana oppimisympéristona voidaan pitad koulua. Tytot
kokevat myos oppivansa tietotekniikkaa perheen piirissd, mutta toisaalta perhe ylldpitaa ja
uusintaa perinteisid sukupuolirooli kaytdnt6ja. Poikien kohdalla sfidrit toimivat ldhes
painvastoin. Pojat kokevat oppivansa jokaisesta sfadristd, erityisesti kaverisfiaristd. Pojat
kykenevat tyttoja paremmin kayttimaan eri oppimisympéristja hyviksi, jolloin myos
tietotekniikan omaksuminen on voimakkaampaa. Poikien oppiminen perustuu omaehtoiseen
kiinnostukseen, kun taas tyttdjen kohdalla oppiminen pohjaa hyo6tyajatteluun. Nuorten
elinympériston urbaanisuudella ei ollut vaikutusta tietotekniikan omaksumiseen. Asian
muuttaminen vaatii ongelman tiedostamista, eli tietotekniikan tarjoamista tytoille heitd
kiinnostavassa muodossa.
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1. JOHDANTO

Tietoteknologian yleistyminen arkisissa kdytannoissa on kiihdyttanyt keskustelua tieto- tai
informaatioyhteiskunnasta. Teollisuusyhteiskunnan murrosta on nimitetty “kolmanneksi aallok-
si” ja kieltamattd tdma aalto on ollut vdhintadnkin yhta tehokas kuin “toinen aalto” viime
vuosisadan lopulla. Keskustelu informaatioyhteiskunnasta on ollut rinnakkaista ja osittain
yhtenevad post- ja jalkimoderni -keskustelun kanssa. Esimerkiksi kommunikointi globaaleissa
tietoverkoissa kuvaa samanaikaisesti uutta jilkimodernia yhteisollisyyttd, mutta on myods erds

informaatioyhteiskunnan perustuksista.

Yhteiskunnan murroksessa teknologisen osaamisen osuus on siis kasvanut ja tulee yha kasva-
maan. Tasta kehityksestd ovat maininneet useat eri tutkijat, kuten esimerkiksi Ziehe, joka puhuu
teknokratisoitumiskehityksestd tarkoittaen juuri sitd, etté tietoteknologia vaikuttaa yha enem-
méin mm. ihmisten tyoskentelytapoihin. “Teknologiavallankumous” on tyon lisdksi asettanut
ihmisille uusia vaatimuksia myos vapaa-aikaan. Tietokoneet ovat vallanneet kodin piirin, niin
ettd siitd on tullut monille keskeinen tekija myos vapaa-ajan vietossa. Suomen Gallupin ja
Taloudellisen tiedotustoimiston tekeméan kyselyn mukaan kotitietokoneita on Suomessa reilusti
yli puoli miljoonaa. Tietokoneella on siis yhtd keskeinen asema suomalaisessa kodissa kuin

esimerkiksi televisiolla 70-luvulla tai videolla 80-luvulla.

Informaatioyhteiskunnan tuleminen sopii hyvin keskusteluun post- tai jalkimodernista yhteis-
kunnasta. Edesmennyt moderni teollisuusyhteiskunta kuopattiin jo 1980-luvulla “hallitun
rakennemuutoksen” myoti. Kehityksen kulkua ei tarvitse pitda edes huonona. Yksilollistymi-
nen, vapauden kasvu, ekologinen ajattelu, verkostot jne. tuntuvat késitteind lahinna positiivisil-
ta. Tieto syrjayttdd materian tuotannossa ja kulutuksessa, jolloin looginen kehityskulku kohti

itsereflektoivaa yhteiskuntamallia nayttiisi toteutuvan.

Aloitimme tutkimusongelmamme analysoinnin pohtimalla informaation ja tiedon asemaa
yhteiskunnan murroksessa. Informaatioyhteiskuntakeskustelussa meitd héiritsi kuitenkin se,
milld argumenteilla sithen otettiin kantaa. Osa visioista oli hyvin pessimistisia ja ne olivatkin
verrattavissa niihin kannanottoihin, joilla on aina vastustettu kehitystd. Toisena daripaéna olivat
vaaleanpunaiset unelmat uudesta yhteiskuntamallista, jossa tietoteknologia ratkaisee kaikki
ongelmat. Vaikka ndiden vilista oli 16ydettavissa kriittisiékin arvioita informaatioyhteiskunnas-
ta, niin niissé ei silti otettu kantaa siihen kysymykseen, mikd meitd ihmetytti alusta pitéen.

Tyttojen asema tdssd prosessissa. Huomasimmekin, ettd tutkimusongelmamme kannalta
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informaatioyhteiskunnan pohtiminen ei ole hedelméllisti, vaan oleellisempaa on miettié eri
sukupuolten asemaa tietotekniikan omaksumisprosessissa. Tutkimuksemme yhdeksi olennaisek-

si elementiksi nousi siis sukupuoli.

Syitd, miksi naisia ei kiinnosta tekniikka, ja eritoten tietotekniikka, on pohdittu usein. Johanna
Korhonen ja Minna Lammi (HS 8.3.1996 D1) ovat koonneet yleisimmat selitykset, miksi naiset
ovat syrjdssd tietotekniikan maailmasta. Ensinnikin tyttojen mahdollista kiinnostusta tietotek-
niikkaan ei vahvisteta, joten he jaavit ulkopuoliseksi jo alkuvaiheessa. Naisten myos sanotaan
olevan kiinnostuneita eri asioista kuin miehet, ja tietotekniikassa ei naisia tilld hetkelld kiinnosta
muu kuin viestintamahdollisuudet. Toisaalta tietoverkoissa kehittynyt viestintakulttuuri ei vastaa
naisten tapaa viestid, koska se on turhan tarkka ja anteeksiantamaton. Nuoret naiset eivit
myoskaan opiskele tietotekniikkaa, jolloin he jadvat alan tyomarkkinoiden ulkopuolelle. Lisiksi
tietotekniikan kehitystd on sanottu hallitsevan “hyva veli”’-verkosto, josta puuttuu “naisen
kadenjalki”. Tyomarkkinoilla, myos tietotekniikan osalta, naiset ovat suorittavissa ja miehet
suunnittelevissa toissd. Kaikki nama tekijit johtavat siihen, ettd naisten tietamys ja titd kautta
itsetunto tietotekniikan parissa jaa puutteelliseksi. Seurauksena on etti naiset haluavat karttaa

tilanteita, jossa heidan vihaisempi osaamisensa ehka tulisi julki.

Varsinainen tutkimusongelmamme on 15-vuotiaiden nuorten tietotekniikan omaksumisvaylat.
Halusimme selvittai, mitkd ovat ne viylat, joiden kautta nuoret omaksuvat yhteiskunnassa
lisdntyvissd médrin tarvittavia tietoteknisid valmiuksia. Muina tutkimusongelmina voisi pitaa
sitd, miten sukupuoli ja asuinympiristd vaikuttavat omaksumisprosessiin. Yleinen kisityshidn
on, etti tietotekniikka on ala, joka ei kiinnosta tyttoji, vaan on ainoastaan poikien kiinnostuksen
kohteena. Jos tama viite pitda paikkaansa, olisi mielenkiintoista tietdd, mika tdhan on syyna, ja

onko olemassa keinoja muuttaa téti tilannetta.

Sidomme 15-vuotiaiden tietotekniikan omaksumisen laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen
ja murrokseen. Tutkimuksen pohjana pidimme Fornésin sfaérijaottelua, jonka perusteella
olemme jakaneet nuorten elaméain vaikuttavat yksikot perheeseen, kouluun, tyohon, vertaisryh-
miin, vapaa-aikaan ja medioihin. Taustalla on siis oletus, ettd jokainen niista sfireistd vaikuttaa
osaltaan nuoren tietotekniikan omaksumiseen. Puhumme myos sosiaalistumisesta, jolla tassad
yhteydessé kasitimme ldhinnd nuorten sosiaalistumista tieto- tai ehkd paremmin sanottuna,
sellaiseen jalkimoderniin yhteiskuntaan, jossa tietotekniset valmiudet ovat ldhes valttimattomia

ja jokapaiviisessa elamaéssd tarvittavia ominaisuuksia. Pidimme siis itsestaén selvyytena ettéd
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tietotekniikan asema tulee viela entisesté4nkin vahvistumaan, ja etti elimassa “parjasminen”
edellyttda tiettyjen kompetenssien hallintaa. Tutkimuksessamme pyrimme 16ytdmaan ne sfidrit,

jotka ovat keskeisid nuorten tietoteknisten taitojen omaksumisessa.

Tutkimuksemme keskittyy nuoriin, jotka eldvit maailmassa joka on jatkuvassa muutoksen
tilassa. Tamén paivan nuoria ympar6i yhteiskunta, jossa keskeisiksi teemoiksi ovat nousseet
yksilo ja yksilollistymisen tarve. Lisaksi nuorilla on tarjolla useita vaihtoehtoisia toiminta- ja
elimisenmalleja, jotka kilpailevat keskendan. Aikaisemmilla sukupolvilla perinne ohjasi pitkalti
nuorten elimdi. Nyt nuorilta puuttuvat vastaavat perinteet tai niilli on ainakin vihemmin
vaikutusta nuoreen ja nuoren elimiin kuin aikaisemmin. Puhummekin yhteiskunnallisesta
murroksesta ja pohdimme miten se on tapahtunut ja miké vaikutus silli on ollut nuoruuteen.

Selitimme siis nuoriin kohdistuneita muuttuneita vaatimuksia modernisaatio kisitteen kautta.

Tutkimuksemme aiheen valitsimme puhtaasti henkilokohtaista uteliaisuuttamme tyydyttaiksem-
me. Tyttojen ja poikien erilaisen suhtautumisen lisiksi meitd ihmetytti omat kokemuksemme
siitd, miten itse olimme oppineet tietotekniikkaa kaikkialla muualla paitsi koulussa. Alan nopea
kehitys néytti asettavan koululaitoksen haasteen eteen, josta se ei voi selviytyd. Tahdn samaan
problematiikkaan viittaa tutkimus uusista oppimisymparistoistd, jota on tehty mm. Jyviskyldn

Yliopiston Kasvatustieteiden laitoksella Tapio Aittolan johdolla.

Tutkimuksella ndemme olevan arvoa siind mielessd, ettd se kertoo osaltaan sosialisaation
vaatimuksista tdné pdiviand. Pyrimme tuomaan esiin myos niitd piilotettuja mekanismeja, jotka
osaltaan aiheuttavat “eriarvoisuutta” yhteiskunnassamme. Tietokoneiden maailman muotoutu-
minen ainoastaan miehisen sukupuolen maailmaksi voi lisatd eriarvoisuutta tyo- ja yleensd
julkisessa elamasséd. Painotamme kuitenkin, ettd tamakin tutkimus on vahvasti aikaansa sidottu.
Jo tutkimuksen tekemisen aikana tietotekniikan ala on muuttunut paljon kayttajaystavallisem-

pédéan suuntaan.

Tutkimuksen rakenne on kaksiosainen, niin ettd ensimméinen osa (kappaleet 2, 3) on viiteke-
hysti. Siind pohdimme yhteiskunnan murtumista traditionaalisesta moderniin ja postmoderniin
tai refleksiiviseen yhteiskuntaan. Selvitimme kuinka tdma muutos on vaikuttanut erityisesti
nuoruuteen ja nuorten sosialisaatioprosessiin. Toisessa osassa (kappaleet 4, 5) kuvailemme
tutkimusaineistoa ja kerromme mitd tutkimusmetodeja olemme kéyttineet. Loppuosa on

analyysiosio, jossa kerromme tutkimuksemme tulokset.



2. MODERNISAATIO YKSILON TOIMINTAMAHDOLLISUUKSIEN JA
-VAATIMUSTEN LAAJENTAJANA

2.1. Murtautuminen traditionaalisesta moderniin teollisuusyhteiskuntaan — irti ajasta ja

paikasta

Ihmisen arkea koskeva tutkimus tuo monella eri tapaa ilmi sen, miten modernisaatio on
vaikuttanut ihmisten elaméén. Tavallisen kansalaisen on kuitenkin vaikeata erottaa miki
muuttuneessa eliménmenossa johtuu massatyottomyydestd, miké itdnaapurin romahduksesta,
mikd lisaéntyneestd automaatiosta vai onko kaikki lopultakin vain vanhojen arvojen hylkaémi-

sestd johtuvaa kurjistumista.

Tutkimusongelmamme ollessa nuorten tietotekniikan omaksumisviylit, haluamme ensin esitelld
sitd problematiikkaa, joka modernisaatioon liittyy ja sitd, miten se vaikuttaa nuorten elimain,
Téama on siltakin osin tarkeaa, ettd nykyiset sosialisaatioinstituutiot ovat osin syntyneet moder-

nisaatioprosessin aikana ja siiti johtuen.

Traditionaalisessa yhteiskunnassa nuorten sosiaalistuminen oli mutkatonta, siind mielessa, etta
yhteison toiminta oli taysin traditioon sidottua. Samanlaista turvallisuutta tdmén paivin nuori
kokee ehki vain armeijassa, jolloin paatokset ja ajatustyd tehddan yksilon puolesta. Eisenstadt
(1973, 151-152) esittdd, kuinka traditionaalisessa yhteiskunnassa kaikki toiminta perustui
yhteisollisyyteen ja koossa pitdvana voimana esiintyi traditio, joka muodostui yhteisestd
kokemusperinteestd ja kollektiivisesta muistista. Tradition kannalta tirked tekijd oli tradition
vartijat, jotka maédrittivat rajat tradition muutospaineille ja samalla innovaatioille. Giddens
késittaa traditionaalisen yhteiskunnan perusmekanismit pitkalti samalla tavalla kuin Eisenstadt.
Hénen mukaansa tradition vartijat olivat yleensd heimon vanhimpia, koska néin he asemansa
perusteella pystyivat kasitteleméan traditiota seka ikéistensd kanssa ettd opettamaan siti myos

nuoremmille (Giddens 1995, 93-95).

Habermasin mukaan traditionaalisessa heimoyhteiskunnassa todellisuuden eri osa-alueiden
vililla ei tehda eroa, eika sen kulttuurin antamaa todellisuuskuvaa kisiteti tulkintana, vaan se
samaistetaan suoraan todellisuuteen. Moraali- ja oikeuskasitykset johdetaan suoraan tekojen

objektiivisista seurauksista. Tyonjako on eriytymitontd ja perustuu sukupuolten vilisiin
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eroavaisuuksiin, sukupolvien erilaisiin rooleihin ja yksiloiden erilaiseen asemaan hierarkkisesti

kerrostuneissa heimoyhteiskunnissa. (Habermas 1981, 237-242; sit. Kangas 1989, 72-73.)

Traditionaalisessa yhteiskunnassa asema yhteisossa oli siis tarkeimpi kuin joku ominaisuus,
esimerkiksi patevyys. Nain on loogista, ettd traditioon sitouduttiin affektiivisesti, eli se oli yhti
aikaa moraalista ja emotionaalisesti sitovaa. Yhteison normeja ei kuitenkaan korostettu
nakyvisti, vaan se tulkittiin osana vartijoiden toimintaa ja kaskyja. Rituaaleilla ja rituaalisella
puheella oli merkittéva osa, koska ne pitivét osan traditiosta pelkastizin vartijoiden hallinnassa.
Giddens tdhdentaa kuitenkin, ettd rituaaleihin liittyvd funktionaalinen solidaarisuuskisite ei
tarkoita yhteison jasenten mekaanista, tahdosta riippumatonta rituaalin toistamista, vaan jasenet
tiesivat mika rituaalin perimméinen tarkoitus on ja miksi he sita toistivat. Toiston kautta oli
mahdollista kontrolloida aikaa, eli tradition kautta pakotettiin nykyisyys menneisyyden vaikutus-
piirin alle ja toisaalta vakiintuneiden kéytint6jen kautta organisoitiin myos tulevaisuutta.
(Giddens 1995, 90-91).

Aikaisempi viittauksemme armeijaan on siind mielessd osuva, ettd varusmiespalveluksen
kaytannoista 16ytyy paljon piirteita, jotka ovat verrattavissa traditionaalisen heimoyhteiskunnan
kaytantoihin. Nykyisesta “siviilielamésta” ei kuitenkaan juuri 16ydy muita esimerkkejd, joita
voisi verrata traditionaalisiin kaytantoihin. Toisaalta tuntuisi holmoltd viittad, ettd nykydan
kaikki tapahtuisi valistuksen periaatteiden mukaan rationaalisesti ja ettd perinteet seké rituaalit
olisi taydellisesti hyljatty paatoksenteossa. Taman vuoksi on hyvi tarkastella modernisaatiop-
rosessia, ja miettid mitkd asiat ovat muuttuneet/muuttuvat ja mitki ovat jaineet ennalleen ennen

kaikkea juuri sosialisaatioprosessissa.

Modernisaation lahtokohtia ja tradition murtumista on selitetty hieman eri tavoin. Esimerkiksi
Marx perusteli muutosvoimaksi kapitalismin, joka syrjaytti feodaalisen tuotantotavan ja joka
erotti tyontekijan tuotantovilineisté ja tehden tyovoimasta hyodykkeen. Sosiaalinen jérjestys
Jasentyi kapitalismin puitteissa. Ei pelkdstian taloudessa, vaan kaikissa instituutioissa. Kapitalis-
min luontainen halu kerétd voittoa takasi modernin tuotantotavan jatkuvan laajenemisen ja
kehittymisen. Durkheim taas selitti modernin instituutioiden syntymisen teollistumisella.
Teollisuus mursi vanhan luokkarakenteen ja jérjesti sosiaalisen tilan uudelleen, ei kapitalismi ja
voitontavoittelu. Weber kéytti Marxin tavoin kapitalismi késitetti, mutta hieman eri merkityk-

sessd. Han korosti kapitalismin rationaalista luonnetta teknologiassa, ihmisen toiminnassa ja
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byrokratian syntymisessd. (Giddens 1991, 11-12.) Heikkoutena niissé teorioissa on se, etti
kapitalismi, teollisuus ja byrokratia ovat ikdan kuin valmiita tiloja, jotka syrjdyttivit vanhat

kéaytannot.

Jallinojan mukaan traditionaalisen elaman muuttuminen moderniksi on selitetty kahdella tavalla.
Ensimmainen selittdd sen “ulkopuolisilla voimilla”, jotka saitelevit ihmisten elimii. Tallaisia
voimia on ollut esimerkiksi jumalalliset auktoriteetit ja myohemmin teknologia. Toisen tulkinnan
mukaan siirtyminen moderniin on luonnollisen ihmisen vapautumiseen pyrkimisen tulos.
(Jallinoja 1991, 36.) Hautaméki puolestaan tarkoittaa modernisaatiolla yleensi yhteiskunnalli-
sen jarjestelman differenttoitumista lakijarjestelmiksi, joissa lait toimivat toistensa ympéristini
ja ehtoina. Modernisaatio voidaan ajoittaa 1700-1800 luvulle, jolloin tapahtui tavaranvaihdon
laajeneminen ja taloudellisten suhteiden monimutkaistuminen ja ndiden tunkeutuminen perinteis-
ten kanssakdymisten muotojen sijaan ja rinnalle. Kehityksen vaikutukset tulivat selvisti esiin
kuitenkin vasta 1900-luvulla, jolloin yhteiskunnan yhtendisyys ja perinteinen yhteisollisyys

murtui. (Hautamaki 1996, 34.)

Habermas selittdd tradition murtumista yhteiskunnan segmentaarisella differentiaatiolla ja
stratifikaatiolla. Segmentaarinen differentiaatio tarkoittaa sitd kompleksiteetin kasvua, mika
tapahtuu kun heimo alkaa ottaa kontakteja toisiin heimoihin. Stratifikaatio taas johtaa tietynas-
teisiin valtaeroihin yhteisossd. (Habermas 1981, 237-242; sit. Kangas 1989, 72-73.) Toisin
sanoen heimon sisdiset ja ulkoiset muutospaineet kayvit niin suuriksi, etteivit tradition vartijat

pysty niitd endi hallitsemaan.

Giddens kiteyttaa epgjatkuvuuden tradition ja modernin vélilld kolmeen tekijaan, eli muutosno-
peuteen, muutoksen alueelliseen laajuuteen ja modernien instituutioiden sisdiseen luonteeseen.
Lisadntyvan teknologian tunkeutuminen jokaiselle eliménalueelle teki modernin sosiaalisen
jirjestyksen muutosnopeudesta sellaisen, joka ei olisi oflut mahdollista perinteisissé yhteiskun-
nissa. Muutoksen globaalisuus oli seurausta vilimatkojen lyhenemisestd ja maantieteellisten
etdisyyksien merkityksen vahenemisesta. Modernit instituutiot olivat omassa merkityksessién
ainoastaan modernilla aikakaudella, perinteisissa yhteiskunnissa niitd ei ollut. Esimerkkind
Giddens mainitsee kansallisvaltion, poliittisen puolueet, palkkatyon, tuotannon uudet muodot

ja uudenlaisen tavaranvaihdannan. (Giddens 1991.)
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Modernisaatioprosessin synty ei pidd nahda kuitenkaan automaattisena tai vadjaamattoméini
yhteiskunnan kehitykseen kuuluvana ominaisuutena. Giddens pelkistda modernisaation edelly-
tykset kolmeen seikkaan: 1) ajan ja paikan erottamiseen toisistaan, 2) sosiaalisten suhteiden
yleistamiseen ajassa ja paikassa sekd 3) refleksiiviseen tiedonhankintaan. Teollisuuden tai
kapitalismin olisi ollut mahdotonta kehittya jos aika olisi pysynyt paikkasidonnaisena. Lineaari-
sesti mitattavissa oleva aika mahdollisti tydajat ja ihmisten liikuttelemisen yhtenaisesti. Sosiaali-
set suhteet yhdistyivat sovittujen symbolisten merkkien (kuten rahan) ja asiantuntijajirjestelmien
avulla. Naitd kumpaakin yhdistdd edellytys rajattomasta luottamuksesta. Tiedon refleksiiviselld
omaksumisella Giddens tarkoittaa systemaattisen tiedon tuotannon muodostumista olennaiseksi

osaksi systeemin uusintamista ja sit4 kautta tradition jatkuvaa supistumista. (mts.)

Durkheimin ajattelun mukaan modernisoituminen tarkoittaa siirtymista yhteisollisesti organisoi-
tuneesta maailmasta yhteiskunnallisesti organisoituun maailmaan. Tlloin yksilolliset toimijat
korvaavat yhteisolliset toimijat ja samoin yhteisolliset oikeudet korvautuvat yksilollisilla
oikeuksilla. Traditionaalisen yhteison normijérjestelmien tilalle tulee valtiollisesti organisoidut
sosialisaatio- ja oikeusjarjestelmét. Seurauksena tdstd on siirtyminen mekaanisesta solidaarisuu-
desta orgaaniseen solidaarisuuteen ja samalla paine kayttidytya yhteisten normien mukaan
vahenee. Thmisten vapaus, mutta myos epitietoisuus, kasvaa. (Durkheim 1964, 5,28; sit.

Lehtonen 1990, 165.)

2.2. Moderin teollisuusyhteiskunnan murtuminen - postmodernista refleksiivisyyden

vaatimukseen

Habermasin mukaan traditionaalisen heimoyhteiskunnan kehittyminen moderniksi tapahtui
traditionaalisen valtiollisesti organisoituneen yhteiskunnan kautta. Tassi vilivaiheessa maail-
mankuvan ytimen muodostaa koskematon sakraalin tiedon piiri, jonka tehtdvini on institutio-
naalisen jarjestelmén legitimisoiminen. Yhteiskunnan kulttuuriperinteen refleksiivisyys ei siis voi
tidssd kehitysvaiheessa viela toteutua. Legitimisoiminen tapahtuu paljolti traditioon perustuvan
lakijarjestelmin kautta. Modernissa yhteiskunnassa maailmanymmiérrys tapahtuu desentralisoi-
tuneesti, jolloin yksilo on kykenevd erottamaan todellisuuden eri osa-alueet. Traditioon
perustuvat auktoriteetit menettavat merkityksensd ja moraali irtoaa institutionaalisista yhteyksis-
tddn ja siitd tulee persoonallisuusjirjestelmin sisdinen kéyttdytymiskontrolli. Modernissa

yhteiskunnassa maailmankuva rakentuu kommunikatiivisen rationaalisuuden kautta ja konfliktit
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ratkaistaan piirien sisélld, keskustellen ja yhteisymmarrykseen pyrkien. (Habermas 1981, 237-
245; sit. Kangas 1989, 72-73.)

Lash (1995, 158-159) esittaa, ettd vaikka yksinkertainen modernius osaltaan mursi yhteiskun-
nan vanhat traditionaaliset rakenteet, ei yksilo kuitenkaan vapautunut modernin yhteiskuntara-
kenteen uusista rajoitteista (ammattiliitot, hyvinvointivaltio, valtion byrokratia, taylorilainen
tehdaskuri ja luokka). Modernin varhaisvaihe kuitenkin siirsi yksilét yhteison piirist yhteiskun-
nan piiriin ja teki heista joukon abstrakteja, atomisoituneita yksiloita. Kollektiivi ei perustunut
endd yhteison, vaan yhteisen intressin varaan. Modernille aikakaudelle ominainen luottamus
asiantuntijajirjestelmiin on muuttanut ihmisten jokapdiviistd elimai. Traditionaalisessa yh-
teisossd ihminen oli riippuvainen luottamuksesta, jonka kohde oli toinen ihminen. (Giddens

1991, 112-118))

Modernissa yhteiskunta ei tietenkdin hyljannyt traditiota kokonaan, mutta se toi sen rinnalle
uusia suhtautumistapoja ja ongelman ratkaisukeinoja. Modernin kehitys loi siis uusia yhteiskun-
tamuotoja, tiede kehittyi ja rationaalisuuden asema korostui. Ylipditdin modernia leimasi
sekularisaatio, maallistuminen (Eisenstadt 1973, 203-204). Traditio joutui yleisen keskustelun
kohteeksi, perustelemaan itsensa diskursiivisesti (Giddens 1995, 147). Valistus, asiantuntemus
ja usko ihmisen dlyyn ja kykyyn ratkaista ongelmat olivat ja ovat modernilie ominaisia (Sulku-
nen 1994, 199). Modernin aikana pyrittiin luomaan objektiivista tiedettd, kaiken kattavaa
moraliteettia ja lakia ja autonomista taidetta. Modernin uudistukset tapahtuivat siis pitkalti
valistuksen ja kulttuurin edustajien toimesta, mutta he eivét halunneet jittda sitd pelkiksi

kulttuurin osaksi, vaan siirtad sen myos organisoimaan jokapdivaistd elamia. (Rose 1992, 85.)

Jokapéiviisessd elaméssd modernisaatio nakyi elimén sosiaalisella, kulttuurisella ja henkiselld
tasolla. Sosiaalisella tasolla tapahtuneet muutokset ovat olleet nahtéivissd ihmisryhmien (nuor-
ten, naisten, tyolaisten) liikehdinténi ja reaktiivisuutena. Kulttuurisella tasolla muutokset ovat
olleet esteettisyydessd tai kokemusten symbolisessa ymmartamisessd. Populddrikulttuuri,
medioiden levidiminen ja nuorten oma kulttuuri ovat esimerkkeja tistd. Henkiselld tai psyykki-
selld tasolla modernismi ilmenee uusina subjektiivisuuden muotoina ja toimintamalleina. Ziche
puhuu persoonallisuuden narsistisista muutoksista. (Fornds 1992, 21-23; Ziehe 1987; Ziche

1991.)
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Miki-Kulmalan (1993, 25) mukaan individualisaatio onkin yksi modernisaatioon yhteydessa
oleva ilmi6 ja nykyihmisen sanotaan olevan yksilo ja vasta toissijaisesti jonkin viiteryhmén
(perheen, sosiaaliryhmén, alakulttuurin) jasen. Individualisaatio ei viittaa juurikaan siihen, etti
nykyihmisest olisi tulossa itsekis egoisti, vaan yksinkertaisesti siihen, etti erilaisten viiteryhmi-
en merkitys ndyttda olevan vahenemissi. Teollisen yhteiskunnan aikana yksiloiden identiteetti
muotoutui pysyvien mallien mukaan, silld eri yhteiskuntaluokkiin syntyneet kansalaiset perivit
“automaattisesti” oman luokkansa identiteettimallin. Ziehen mukaan ei tallaisia valmiita malleja
enad ole, vaan modernin identiteetin rakentaminen on vaikeampaa, koska suhteet yhteiskunta-
luokkiin 16yhtyvat. Thmisten pita4 ténd paivina tehda erityista identiteettityotd ollakseen joku tai
jotain. (Ziehe 1991, 27; Tuohinen 1990, 53.)

Yksityisen “minén” ja julkisten roolien eriytyminen ei olisi mahdollista ilman modernisaation
aiheuttamaa yhteiskunnallista eriytymisprosessia. Identiteetin muodostuminen olisi myds
mahdotonta ilman tati eriytymisti, koska koko kysymys olisi tarpeeton. Modernissa yhteiskun-
nassa yksilollisyys tulee ilmi paljolti kulutuksen kautta, koska modernisaation luoma kapitalisti-
nen tuotantomalli ja palkkatyo eivit sindnsa edistaneet yksilollisyytta. (Hautamiki 1996, 34-35.)
Muutos julkisen ja yksityisyyden valisissd eroissa néikyy siten, ettd aikaisemmin naisten hoitama
perhe ja kotitalous edusti yksityistd ja tdmi oli tdysin riippuvainen miesten hallitsemasta
julkisuudesta. Modernisaation tuloksena yksityinen kehittyy niin, ettd muodostuu oma varjeltu
privaatti kentté, yksityisyys, jota on mahdollista varjella. “Todellinen mina” esittdytyy vain
yksityisyydessa, kun julkisuuden eri kentilld puetaan aina tilanteen vaatimat naamiot. (Friedman

1995, 25.)

Jo pitkéén kiynnissi olevasta postmoderniutta koskevasta keskustelusta on voinut patelld, ettd
moderni lansimainen maailma on aikansa elanyt. Sen huipentumana voidaan pitia juuri teolli-
suusyhteiskuntaa, jonka murtumista olemme saaneet seurata “hallitun rakennemuutoksen” (ks.
esim. Kortteinen 1988) edetessd. Seuraavassa emme yritdkaén ottaa kantaa koko postmoder-
nisaatio keskusteluun, vaan kdytamme sitd ainoastaan selventiméiin muuttuneita elimismaail-

man ja yhteiskunnan rakenteita, joihin nuorten téna paivéna pitaisi jollain tavalla kiinnittya.

Ziehen (1991, 16-33) mukaan nyky-yhteiskunnassa on havaittavissa kaksi toisiinsa sidoksissa
olevaa trendia; elamanalueiden teknokratisoituminen ja traditioiden murtuminen. Teknokratisoi-
tumiskehitys on kaikkien havaittavissa tyoskentelytapojen muuttuessa yhid enemmin tieto-

konepohjaisiksi ja automaattisiksi. Kommunikaatiotavat ovat muuttuneet ja uudet mediat ovat
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tunkeutuneet yha enemmén ihmisten vapaa-aikaan. Traditioiden murtuminen taas nikyy
muutoksina sukupuolimoraalissa ja seksuaalisessa kayttaytymisessd, uskonnon yhteiskunnallisen
merkityksen kaventumisena, auktoriteettisuhteiden muutoksena ja perinteisen tydetiikan
murtumisena. Ziehen mukaan nykyinen kulttuuritilanne katkaisee eri sukupolvien sosialisaa-
tiokokemusten jatkuvuuden. Aikaisemmat sukupolvet ovat myos joutuneet jirjestimasn
elimainsa keskelli modernisoitumisprosessia, mutta he ovat voineet tehdi sen esiteollisten

toimintatapojen pohjalta. Nyt timaé ei endi onnistu.

Mika on tehnyt teollisuusyhteiskunnan rakenteesta niin kestimattomén, etti se joutuu muutok-
sen kouriin? Ulrich Beckin mukaan modernin yhteiskunnan tai teollisuusyhteiskunnan on nihty
olevan kriisissé, koska se on pystynyt irrottautumaan myyttisest4 traditiosta ja sen rajoitteista
ilman, ettd sille olisi kehittynyt kykya kontrolloida omaa kehitystién. Tisti johtuen yhteiskunta
on ajautunut umpikujaan jossa sen on joko muututtava tai romahdettava. Tatd tilannetta
kuvataan modernin jalkeiselld postmodernisuudella ja toisaalta refleksiiviselli modernisuudella.
(Beck 1995, 16.)

Yhteiskunnallisesti ajateltuna postmodernin kasitteella voidaan viitata juuri modernin yhteiskun-
nan jélkeiseen tilaan ja jarjestykseen. Kun modernismiin esimerkiksi kuului protestanttisen
etiikan mukainen arvomaailma, massakulutus ja monopolikapitalismi, niin postmoderniin taas
liitetddn globaalit tietoverkostot kansainvilisessd markkinataloudessa, jonka seurauksena
missdén ei voida vilttya kulttuurisilta muutoksilta. Muutokset koskevat myos ihmisten asentei-

ta, arvoja ja elamanasenteita (Featherstone 1991, 199-204.)

Modernin jalkeisessé ajassa yksilo ja yksilollistyminen nousee yhteisollisyyttd merkittdvimpaan
asemaan. Hautamaki (1996, 35) esittdd, ettd modernisuus edetessiéin asettuu itse modernin
ideaalia vastaan. Yhteiskunnallinen eriytymiskehitys hajaannuttaa perinteisen yhteiskulttuurin ja
homogeenisuuden ja siitd seuraa modernin yhteiskunnan rakenteiden ja ajattelutapojen murtumi-
nen. Esimodernina aikana erilaisuutta pelittiin ja modernissa vallitsee vield samankaltaisuuden

paine, mutta postmoderni maailma hyviksyy yksiloiden erilaisuuden.

Modernia ja postmodernia voidaan kuvata seuraavalla vastakkainasettelulla (mts, 39):
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Moderni Postmoderni

suuret kertomukset epdluottamus kertomuksiin
auktoriteetti luottamus omiin valintoihin
hierarkkisuus verkostomaisuus

keskusta-periferia-ajattelu

yhteiskunnan ohjattavuus ja usko suunnitteluun
vastuun siirto instituutioille

kollektiivisuus

valmiit ihmisen mallit

pitkajanteisyys

uhrautuminen

rationaalisuus

tasa-arvoisuus samanlaisuutena

arvojen selkeys
joko-tai-ajattelu

yksiloiden eristyminen

useiden “keskusten” syntyminen

Yhteiskunnan ennakoimattomuus ja itseohjautuvuus
omanvastuun voimistuminen

yksilollisyys

identiteettityd, itsensd etsiminen

bhytjdnteisyys, impulsiivisuus

terve itsekkyys

elamyksellisyys

moniarvoisuus, erilaisuutta kunnioittava tasa-arvoi-
suus

arvovalintojen ambivalenssi

sekd-ettd-ajattelu

kevyet yhteisét, uusheimoisuus

Yksilollistyminen refleksiivisessd modernisuudessa ei Beckin mukaan tarkoita atomisoitumista,
eristdytymistd, yksindisyytta tai yhteiskunnan loppua, vaan teollisten eliméntapojen puitteista
riisumista ja uudelleen puitteistamista niin, ettd yksilot joutuvat itse suunnittelemaan omat
elaménkulkunsa. Toiminta ei tapahdu endd luokkarakenteen tai yhteisollisyyden tai edes
perherakenteen pohjalta, vaan jokainen yksilo joutuu ottamaan itse vastuun omasta sijoittautu-
misestaan yhteiskunnassa. (Beck 1995, 27-29.) Noron mukaan tdmé yksilollistyminen, jota
osaltaan hyvinvointivaitiollisen palkkatyolaisyyden oloissa syntynyt mekanismi (koulutus,
mobiliteetti ja kilpailu) tuottaa, rapauttaa perinteistd yhteisollisyyttd. Yksilon ja systeemin suora
vastakkainasettelu ilman vilittavia yhteisoja luo tilan, jossa syntyy ristiriitoja ja angstia. Noro
tuokin esiin Beckin teesin siité, ettd yksilollistymisen oloissa askriptiivisten luonnonkategorioi-
den; kuten ik, rotu, kieli, sukupuoli, vamma jne. merkitys yllittden kasvaa, silld ne mobilisoivat

ihmisten toimintaa (Noro, 1989, 2-4).

Jalkimodernin yhteiskunnan vaatimusta yksilon oman elaman suunnitteluun ja siitd vastuun
ottamiseen kuvataan myos késitteelld detraditionalisaatio. Perinteet eivat endi viitoita ihmisten
elamid, vaikka ne eivit olekaan kokonaan kadonneet. Yksikéan traditio ei voi tehdd olemassa-

oloaan perustelluksi pelkén auktoriteetin tai perinteen itsensi avulla. Vaikka nuorten eliméinva-
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linnat tapahtuvat yhi paljolti perinteen ja perinteisten sukupuolitraditioiden mukaan, on
keskustelu till saralla kaynyt yha vilkkaammaksi, (Jokinen 1996, 39-41.) Yksi keskustelussa
vahvasti mukana oleva kisite on refleksiivinen modernius, joka jo ksitteend asettaa toimijalle

enemmain vastuuta.

Beckin refleksiivinen modernisaatio tarkoittaa modernin vield kerran puitteista riisumista ja
uudelleen puitteistamista. Yhdenlaisen modernisaatio muuntaa ja murentaa silloin toista.
Muunnos ja mureneminen ei kuitenkaan tapahdu nikyvisti vaan vatvihkaa, ilman suuria
synnytyskipuja. (Beck 1995, 16.) Giddensin mukaan perinteisissa yhteiskunnissa refleksiivisyys
oli lahinna perinteen tulkintaa ja selventamista. Menneisyys oli tulevaisuutta merkityksellisem-
paa. Modernissa refleksiivisyys on jatkuvaa ja toimintaa arvioidaan ja muokataan koko ajan
uuden informaation pohjalta. Refleksiivisyyden puute nopeasti tapahtuvissa muutoksissa
aiheuttaa tunteen kaiken pirstoutumisesta ja voimattomuudesta. Giddensin mukaan postmoderni
on mahdollisuus, jossa muutos tapahtuu ohi modernien instituutioiden. Ilman refleksiivisyytta

tdma ei kuitenkaan ole mahdollista. (Giddens 1991.)

Kimmo Jokinen epiilee nuorten refleksiivisyytta ja sité, etti he jaksaisivat jokaisessa tilanteessa
tulkita ymparistoaan kriittisesti ja suhteuttaa kokemuksiaan aikaisemmin koettuun. Nuoret
saattavat ainoastaan etsid jannitysts, viettdd aikaansa, kyllastya, vaihtaa tyylid - sen enempéd
ajattelematta. (Jokinen 1996, 36.) Toisaalta, jos olemme ymmértineet Bourdieun habitus
kasitteen (ks. s. 29-30) oikein, niin se muodostuu pitkalti tiedostamatta, eli nuori saattaa
kiinnostua esimerkiksi uudesta kayttojirjestelmésti uteliaisuuttaan tai siksi, etta pysyisi “keskus-
telussa” mukana tai ehka pelkéstaén ajankuluksi. Ehké téna paivina merkittivad ei olekaan se,

mité tekee tietoisesti, vaan se miti tekee tiedostamattaan.

Lash selittaa refleksiivistai modernisaatiota yhteiskunnallisen kehityksen pisteeksi, jossa ta-
loudellinen kasvu on mahdollista ainoastaan tySvoiman mittavien informaatiokisittelytaitojen
kautta. Nama taidot edellyttiavit korkeaa koulutustasoa, joka taas luo mahdollisuuden kartuttaa
sellaista tietoa, jonka voi kasntdd rationaalisena kritiikkind systeemiin itseensd. Timi ei
kuitenkaan merkitse koulutuksen hyviksikayttos samassa mielessa, miti se oli “yksinkertaisen”
modernisaation aikaan. Refleksiivinen modernisaatio tahtaa hajautettuun yksilon voimavarojen
hy6dyntamiseen, joustavaan yrityskulttuuriin, vaihtoehtona keskusjohtoiselle, alistamiseen ja

hierarkiaan perustuvalle kulttuurille. (Lash 1995, 156-157.)
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Lashin ajattelu on loogista jatkoa sille postmodernille keskustelulle, jossa otetaan kantaa
tuotannon ja kulutuksen asemaan toiminnan maérittajina. Baumanin mukaan postmodernin ajan
yksi lahtokohta on se, ettd kulutus syrjayttas tuotannon yksilon motivaatiota, sosiaalista
integraatiota ja jarjestelmén uusintamista mézirasvina tekijana. Toiminnan ohjaajaksi muodostuu
lahinnad mielihyva ja kuuluminen tiettyyn sosiaaliseen maailmaan tapahtuu kulutuksen ja
mielihyvén kautta. Seurauksena téstd on kulttuurinen pluralismi, tyylien heterogeenisuus ja
uskomusjarjestelmien eriytyminen (Bauman 1987; sit. Jallinoja 1995, 35). Eriytynyt kulutus ei
sindnsd merkitse tuotevalikoiman jatkuvaa kasvamista, mutta valikoiman kierto trendien
tahdissa on nopeutunut (Pantzar 1993,126-128). Postmodernissa yhteiskunnassa perhe ei
kuitenkaan ole enaa luonteva tuotantoyksikko, eikd myoskasin kulutusyksikko. Uusi eriytynyt
kulutus vaatii joustavan tuotannon ja ydinperhe ei sovi tihan kuvaan jaykkyytensid vuoksi.

(Jokinen 1996, 29).

Itserefleksiivisyys onkin refleksiivisen moderniuden yksi perusedellytys. Tam johtuu siitd, ettd
taloudessa kasautuminen tapahtuu refleksiivisen kasautumisen periaatteella. Yhi enemmin
erikoistuva kulutus kysyy tuotannolta yha pienempis, mutta kuitenkin erikoisempia tuotteita ja
kysynniin tyydyttaminen edellyttas tuotevalikoiman laajentamista. Tamé onnistuu ainoastaan
nopean innovoinnin kautta. Tuotannon painopiste ei endd ole valmistamisessa (kuten fordismin
aikakaudella) vaan enemménkin suunnittelussa. Tassd uudessa tilanteessa on mahdotonta toimia
enid vanhalla tavalla, eli tarkkailemalla tyolaisia ylhaalta pain, vaan tyoldisten on itse tarkkailta-
va itseddn (Lash 1995, 166). Tasta hyvind esimerkkind on tietotekniikan nopea kehitys ja

perinteisen yrityskulttuurin mahdottomuus vastata uusiin haasteisiin.

2.3.  Tyonjako sukupuolten asemaa méirittelemassi

Yhteiskunnassa vallitsevat sukupuoleen liittyvat hierarkkiset kiytannot tulevat esiin tarkastelles-
sa tyonjakoa. Tyonjakautuminen miesten ja naisten kesken madrittdd eri sukupuolten asemaa
mikrotasolla (esim. perhe) ja myos makrotasolla (esim. tyo). Traditionaalisessa yhteiskunnassa
hierarkiset kaytann6t eivit pohjanneet niinkdin sukupuoleen, vaan esimerkiksi asemaan
yhteisossd. Modernissa yhteiskunnassa miesten ja naisten hierarkiset asemat eriytyivit. Naisten
eriarvoisuutta tydeliméssi alettiin selittdd mm. taloudellisten ja patriarkaalisten kaytantojen
kautta. Modernin murros ei siis ole vaikuttanut tyén uudelleenjakoon eri sukupuolien kesken.

Talla tarkoitamme sitd, ettd tyoelimissd vallitsevat epitasa-arvoiset kiytinnot ovat yhd
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olemassa. Herézkin kysymys, millainen on tutkimamme yhdeksisluokkalaisten tyttojen tulevai-
suus tyoelaméssa, tuleeko sukupuoli esimerkiksi negatiivisesti mésrittamézin heidéin asemaansa

tyontekijoina.

Durkheimin (1990, 64-69) mukaan traditionaalisissa yhteisdissd naisten funktiot eivit eronneet
selvésti miehisista, silld sukupuolet elivit jokseenkin samanlaista elimaa. Kun avioliitot yleistyi-
vit nainen vetéytyi sodankaynnista ja julkisista tehtévistd ja omisti eliméinsi kokonaan perheel-
le. Sen jéilkeen naisten roolit erikoistuivat yhi enemmén. Durkheim mukaan psyykkisen eliméin
kaksi suurta funktiota ovat eriytyneet toisistaan niin, etti toinen sukupuoli on anastanut
affektiivisen ja toinen intellektuaalisen funktion. Tama ndyttdd ndenniisend paluuna traditionaa-
liseen homogeenisuuteen, mutta se voidaan nihdi myos uuden eriytymisen alkuna. Tirkeinti on
eriytyneiden funktioiden keskinéinen solidaarisuus ei tuottavuus. Durkheimin mukaan tyonjako

on solidaarisuuden ainoa lahde, jonka vilityksella voidaan taata yhteiskuntien kiinteys.

Useimmat teoriat yhteiskunnallisten suhteiden muodosta pohjaavat markkinoihin, mutta
Durkheimin mukaan markkinat perustuvat yhteiskunnallisen tyonjaon muotoihin (Mékinen,
1993, 150). Durkheimin mukaan tyonjako on pientd primitiivisessi yhteiskunnassa, jossa
vallitsee mekaaninen solidaarisuus. Tamé tarkoittaa sité, ettd yhteison jasenet kayttaytyvit
kollektiivisten vaatimusten mukaan, joten yksilollinen toiminta ei ole mahdollista. Kun tyonjako
lisdéntyy ja erikoistuminen laajenee, yhteiskunta siirtyy kohti orgaanista solidaarisuutta. Taman
myota erilaiset sopimukset ja pelisaannét tulevat yhteison sisalla tirkeiksi (Durkheim 1990, 76-
129). Durkheimin teorian lahtokohtana voidaan pitdé sita, etta kun yhteiskunnassa vallitsee
tyonjako, niin yhteiskunnalliset yhteydet perustuvat tuotantoprosessien ei-omavaraisuuteen.
Talloin yhteiskunnallinen yhteys on erilainen kuin yhteiskunnassa, jossa solidaarisuuden perusta
on mekaaninen. Yhteiskunnassa vallitseva tyénjako ja orgaaninen solidaarisuus ei kuitenkaan
ole tae sille ettd kaikissa yhteisoissa vallitsisi sama solidaarisuuden muoto (Mékinen 1993, 176-
177).

Myos Takala (1991, 17) toteaa, ettd yhteiskunnassa tarvitaan kollektiivisia sosiaalistavia arvoja
ja normeja, jotta ihmisten ristiriitaiset edut ja pyrkimykset eivit johtaisi kaaokseen. Mikisen
(1993, 18-21) mukaan Durkheimin teoria painottaa yhteiskunnan koossapysymisté, joka siis

perustuu siind vallitsevaan solidaarisuuteen. Tyonjako muuttaa yhteiskunnallista tuotantoproses-
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sia ja solidaarisuuden muotoa, jonka myoté yhteiskunnan kiinteys hajoaa. Mekaanisen solidaari-

suuden yhteiskunnassa oleellinen elementti on jasenten samanlaisuus, tyonjaossa taas pikemmin-

kin erilaisuus.

Walby (1986) puolestaan niikee tydnjaon rakenteellisten ja sosiaalisten tekijéiden vuorovaiku-

tuksen tuloksena. Héan korostaa patriarkaatin ja miesten ylivallan historiallisuutta, jonka

rakenteet ovat ajassa ja paikassa muuttuvia. Segregaation avulla miehet kontrolloivat naisten

tyotd ja yllapitavat patriarkaalisia suhteita tydmarkkinoilla.

Walby (1990, 29-40, 56) selittaa viiden eri koulukunnan kautta sukupuolen mukaan jakautunei-

ta tyomarkkinoita.

taloudellisen ja sosiologisen funktionalismin mukaan naiset omaavat vahemmin taitoja, ovat
vihemmén koulutettuja ja heilld on vihemmin tyokokemusta sekd kvalifikaatioita. Lisiaksi
naisilla on véhemméin inhimillista pddomaa kuin miehilla johtuen naisten asemasta perheessa,
joka on puolestaan seurausta rationaalista valinnoista.

liberalismin mukaan naisten asema tyossd on miehiin verrattuna erilainen silli perhe ja tyd
sisltda kaksoisrooleja, kotona iiteiné ja tyoelaméssa tyontekijana.

marxilainen ja marxilais-feministinen analyysi selitt4é naisten toissijaisuutta tydmarkkinoilla
taloudellisten suhteiden kautta. Naiset nahda4n marginaalisena tydntekijakategoriana, joiden
suurin hy6ty on kotitaloudessa ennemmin kuin palkkatydssi. Mm. Bravemanin mukaan
naiset kuuluvat vihin taitoja vaativiin tydovoimareserveihin.

radikaali feminismi ei suoranaisesti ota kantaa naisten toissijaisuuteen tyomarkkinoilla, vaan
keskittyy padasiassa seksuaalisuuteen ja vékivaltaan.

kaksi-systeemiteorian kannattajat liitta4 patriarkaalisuuden ja kapitalismin toisiinsa selitti-
méin sukupuolten valisid suhteita. Tdmén teorian mukaan miehet kontrolloivat naisia
kaikilla yhteiskunnan aloilla, koska ovat paremmin organisoituja, esimerkiksi ammattiliitto-
jen tasolla. Walbyn mukaan tyomarkkinat ovat perhetti tirkeimpid masrittimaan naisten
osallistumista tyovoimaan. Naisten vihempi osallistuminen palkkatyohon on seurausta
materiaalisista pakotteista ei valinnan vapaudesta tai kulttuurista arvoista. Lisaksi Walby on
sitd mieltd, ettd politiikka ja valtio ovat oletettua tirkeimpia tyévoiman sukupuolisen jaon

rakentajia.

Weberin mukaan patriarkaalisuudesta puhuttaessa viitataan sosiaaliseen hallintosysteemiin, jossa

miehet johtavat yhteiskuntia ja ovat kotitalouksien padmiehid. Walby taas masrittelee patriar-
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kaalisuuden sosiaalisten rakenteiden ja kiytantojen kautta, joita miehet dominoivat, alistavat ja
kayttavat naisia hyviksi. Jokainen itsendinen mies on siis dominantissa asemassa ja jokainen
nainen alempiarvoinen. Abstraktimmalla tasolla patriarkalismi kasitet4én kapitalismin ja rasismin
kautta. Vahemméin abstraktilla tasolla patriarkaalisuus voidaan jakaa kuuteen eri rakenteeseen:
tuotannon patriarkaalisiin kaytantoihin, patriarkaalisiin suhteisiin tyossid, patriarkaalisiin
suhteisiin valtion sisalld, miesten vikivaltaan, patriarkaalisiin suhteisiin seksuaalisuudessa ja
patriarkaalisiin suhteisiin kulttuurisissa instituutioissa. Jokainen kuudesta rakenteesta vahvistaa
toisiaan ja toisaalta estdd, mutta ovat kuitenkin suhteellisen autonomisia (Weber 1947; sit.
Walby 1990, 20-21).

Kolehmaisen (1992, 12-18) mukaan nimi teoriat tarkastelevat pddasiassa naisten ja miesten
eriarvoisuuden yleistd perustaa, ja ne keskittyviit enemmén tyénjaon alkuperiin ja selittavat
uusiutumista lahinnd miesten valta-asemalla. Ongelmana Kolehmainen nikee patriarkaatin
kasitteen selkeytymittomyyden ja universaalisuuden. Lisiksi teoriat nikevit naiset usein
passiivisina vastaanottajina ja miehet aktiivisina toimijoina. Kolehmainen pitia diskriminaation
eli syrjinnén késitetti olennaisena segregaation kannalta, koska eriytyneet tydmarkkinat ovat jo
sindnsa osoitus syrjivastd kaytannostd. Hén jakaa syrjinnén suoraan tyomarkkinoilla tapahtuvaan
syrjintaan, esimerkiksi palkoissa, tydhonotossa, ja epdsuoraan, ns. yhteiskunnalliseen syrjintdén,
joka vaikuttaa tyomarkkinoiden ulkopuolella esimerkiksi sosialisaation ja koulutuksen, eli

sukupuoli-ideologian kautta.

Bradleyn (1989; sit. Kolehmainen 1992, 17-18) mukaan makrotason muutokset, kuten esimer-
kiksi kapitalismin kehittyminen johtavat toiden sukupuolityypittelyyn ja tyopaikkojen sukupuoli-
ideologiaan, jolloin olennaisinta on sukupuolen mukainen tyohon sopivuus, ei kyvyt. Talloin eri
sukupuolten véliset piirteet ja kayttdytyminen maarittelevit tyypittelyd ja vaikuttavat sukupuo-

listuneiden tyokulttuurien syntyyn, jotka uudistavat edelleen segregaatiota.

Segregaatio voidaan Kolehmaisen mukaan nahdé osana sukupuolijarjestelmai ja segregaation
sukupuolisopimuksia tutkimalla voidaan osaltaan tédydentda kuvaa yhteiskunnan sukupuolijérjes-
telmasta. (ks. myos esim. Julkunen, 1990a, 62; Julkunen, 1990b, 6-9). Kolehmaisen mukaan
sukupuolisopimus tuleekin ymmartéa ajallispaikallisena ilmiona, jolloin muutoksia ja vaihteluita
tapahtuu kulttuurittain ja eri aikoina. Lisédksi sukupuolisopimukset tydomarkkinoilla vaihtelevat
eri aloilla ja ammateissa. Horisontaalisessa segregaatiossa naiset ja miehet toimivat tyémark-

kinoilla eri sektoreilla, aloilla ja ammateissa. Vertikaalinen segregaatio korostaa tyomarkkinoi-
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den hierarkkisia eroja, eli naisten ja miesten eriytyneiti ammatillisia asemia. (Kolehmainen, 12,
20.) Palkkatyolaisyhteiskunnan ihannekuvan mukaan palkkatyslaisyys voisi kehitty4 miesten ja
naisten osalta siten, ettd jokainen tyokykyinen henkilo voisi lunastaa paikan palkkatyoliisena

sukupuolesta riippumatta (Jarveld, 1984, 174-175).

Hartman (1979, 446-469; sit. Rantalaiho 1986, 39) ja Himmelweit (1983, 167-183; sit.Ranta-
laiho 1986, 39) selittivit ammattien jakautumista miesten ja naisten ammatteihin sukupuolten
luonnollisten ominaisuuksien valossa. Ihmisten arkielimi on jakautunut tyopaikan ja kodin,
tydajan ja vapaa-ajan kesken. Jasentjana toimivat tuotannon ja uusintamisen sfadrit, joiden
taustalla on sukupuolten mukainen tyonjako ja miesten ja naisten toiminta-alueiden eriytyminen.
Tuotanto nihdéén miesten alueeksi, uusintaminen naisten (Rantalaiho 1986, 39). Sukupuolten
valistd jakoa pyritty halventimaan mm. poistamalla sukupuolten oikeudellisten rajoitusten eroja,
lisaamalld poliittisia oikeuksia, naisten tydssikayntii ja tasa-arvoistamalla koulutusmahdolli-

suuksia. (Alanen 1986, 67).

Liljestrom (1986, 85-90) mukaan sukupuolten vilinen tyonjako tulee sité paremmin esiin, miti
enemmén tyovoimaan kuuluu naisia. Tyonjako nikyy niin, ettd naiset valitsevat muutamien
ammattien valilla, kun miesten ammattivalikoima on laajempi. Lisiksi nuoret naiset ja miehet
valitsevat usein sukupuolelleen tyypillisen koulutuksen. Liljestrommin mukaan juuri tyonjako
madrittad sukupuolen sisillon ja tasa-arvon. Jos tasa-arvolla kasitetaan ettd sukupuolet ovat
samanlaisia ja naiset ovat miehisti riippumattomia, on kulttuurien enemmisté miesten hallitse-
mia. Jos tasa-arvoksi nahdaan tasapainoinen vastakkaisuus, jossa miehet ja naiset myotavaikut-
tavat kokonaisuuden siilyttamiseen ja ovat toisistaan riippuvaisia, on nikokulma tasa-arvoon
toisenlainen. Liljestrom toteaa etti vanhemmuuden idea ja instituutio ovat sukupuolijéirjestelman
polttopiste. Naisten heikko asema tyoeldmassi johtuu néin ollen sukupuolijirjestelmasti, ei itse

tyomarkkinoista.

Meitd kiinnostaa nimenomaa se, millaiset hierarkkiset kdytannot ohjaavat nuoria tiettyyn
koulutukseen ja ammattiin, eli millaisia “koodeja” oppimisymparist6t antavat nuorelle. Télla
tarkoitamme sitd, ettd nuoret omaksuvat, tiedostaen tai tiedostamattaan, ympiristostaan
sukupuoleen liittyvid lukitsevia kdytantoja. Lukitsevilla kaytannoilla tarkoitamme tdssd samaa
kuin Kinnunen ja Korvajirvi (1996), eli etta sukupuolta ei mielleti toiminnan jasentajaksi ja ettd

yhteiskunnassa esiintyvit sukupuolierot ovat rituaaleja.
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Siuralan mukaan jalkimodernissa yhteiskunnassa tyon, koulutuksen ja vapaa-ajan alueet
lahenevit toisiaan nuorten kohdalla uudelleen. Nykynuorison eliméntapaa luonnehditaankin
usein tarkastelemalla, miten tyd, koulutus ja vapaa-aika kietoutuvat nuorilla yhteen. (Siurala
1994, 198-199). Naiden alueiden laheneminen nikyy nuorten eliménaluesukkulointina tyOssd
kédymisen, koulutuksessa olemisen ja vapaa-ajan viettimisen valilla, Jalkimoderniin eliméinta-
paan kuuluukin usein opiskelun ja tyossi kaymisen yhdistaminen. 90-luvun alkupuolen lama
osoitti, ettd nuorten elimintavat ovat sidoksissa yleiseen taloudelliseen tilanteeseen, silld
puuttuvat tyOpaikat tekivit eliméinaluesukkuloinnin mahdottomaksi. Suomessa ollaankin
Santaméki-Vuoren ja Sauraman mukaan siirrytty taloudellisten pakkojen takia jalkimodernista

takaisin moderniin. (Santamaki-Vuori & Saurama 1995, 26-27).

Tybeldmén yleisestd muuttumisesta tulevaisuudessa on tehty monia erilaisia skenaarioita,
jotka usein poikkeavat toisistaan paljonkin. Asiaa on ennustettu usein nimenomaa informaa-
tioyhteiskunnan kautta, joka ennustajasta riippuen tarjoaa joko uhkia tai mahdollisuuksia
(kts. esim. Alho, 1986; Hiarkonen 1986; Lehtinen ja Luotola, 1986; Pietarinen, 1986).
Harvey (1986, 149-152) ennustaa tyévoiman jakautuvan kahtia siten, etti ensimmdisessa
ryhmissé tyontekijoilld on korkea ammatillinen status, taattu taystyollisyys ja tyopaikat ovat
pysyvid. Heidén oletetaan olevan joustavia ja kykenevid liikkkumaan maantieteellisesti.
Toisessa ryhméssa tyontekijoille on taattu kohtuullinen tydn pysyvyys ja heidin tyOnsd on
traditionaaliseen ammatilliseen osaamiseen ja rutiineihin perustuvaa toimintaa. Tihén
ryhmédan kuuluvat osa-aikatyontekijat, joiden oletetaan olevan joustavia, mutta joilta puuttuu

varmuus ty§paikasta.

Lashin mukaan (1995, 178-179) refleksiivisessi taloudessa tyoviaenluokan mahdollisuus on
koulutuksessa, jonka kautta he voivat edeti informaatiotuotantovilineiden kayttajiksi, tuotta-
jiksi ja myds niiden kuluttajiksi. Keskiluokan sisaan muodostuu uusi keskiluokka, joka tyosken-
telee informaatio- ja viestintarakenteiden puitteissa asiantuntijoina asiantuntijajirjestelmissa.
Uuden keskiluokan asema on muuttunut palvelijasta palveltavaksi. Lash (mts, 180-184) toteaa
ettd yksinkertaisessa modernisaatiossa kouluttautumattomat sijouttautuivat teollisuusty6vaes-
toon, mutta refleksiivisessd taloudessa he toimivat palvelevissa ammateissa. Tie vanhoihin
teollisuusammatteihin on taysin tukossa rakennemuutoksista johtuen, mutta myos koska
kvalifikaatiovaatimukset ovat nousseet. Alaluokkaan tipahtavat ne, jotka eivit pysty itsereflekti-
oon, tai joilla ei ole sithen mahdollisuutta. Lashin mukaan timé voi tapahtua kolmella tavalla:

tyovéenluokasta tipahtamalla, siirtolaisuuden kautta talouden epaviralliselle- ja marginaalisekto-



19

rille joutumalla ja sukupuolen kautta siten, ettd naiset jirjestelmallisesti suljetaan informaatio ja

viestintd rakenteiden ulkopuolelle.

Lash tahdentaa kuitenkin, etté kaikki tuotannon alat eivit suinkaan edusta refleksiivisyyttd, vaan
sité esiintyy lahinnd ATK:n ohjelmisto- ja laitteistopuolella, puolijohdannaisteollisuudessa jne.,
mutta ei esimerkiksi vaatetusteollisuudessa, palvelusektorilla tai ylipaataan tyottomien keskuu-
dessa. Nayttdisi siis syntyvin seka refleksiivisyysvoittajia seka -haviajia. Tama taas on Lashin
mukaan seurausta siitd, ettd teollisessa kapitalismissa (teollisuusyhteiskunnassa) luokka
eriarvoisuus johtui paikasta tuotantotavassa ja mahdollisuudesta osallistua tuotantoon. Reflek-
stivisessd moderniudessa erot tulevat taas mahdollisuudesta pédstd mukaan uusiin informaatio-

ja viestintarakenteisiin. (mts, 167-168.)
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3. SFAARIT NUORTEN ELAMAN KUVAAJINA

Téssd kappaleessa kerromme lyhyesti miten yhteiskunnan muuttunut tilanne on vaikuttanut
nuoriin ja nuoruuteen. Ensiksi kasittelemme teorioita nuoruuden vaiheittaisuudesta, eli siiti
mitkd asiat ja mitka sfadrit ovat kulloinkin eri eliménvaiheissa nuorille tirkeiti. Nuoruuden eri
vaiheessa sfairit vaikuttavat nuorten toimintaan, mutta toisaalta eri sfidirien vaikuttaminen
nuoren eldmaén voi olla myos yhtiaikaista. Nuoret toimivat erilaisissa sfidireissi, mutta
oletettavaa on, ettd toiset sfisrit ovat merkityksellisempia kuin toiset. Tama tietysti on sidonnai-
nen siitd, mistd asiasta kulloinkin keskustellaan (tulevaisuudensuunnitelmat, seurustelu, tietoko-
neen ostamien jne.) Lisiksi kadymme myos lyhyesti keskustelua nuorten identiteetin muodosta-

misesta, johon myos eri sfidrit vaikuttavat voimakkaasti.

3.1. Nuoruuden vaiheittaisuus ja identiteetin muodostuminen

Yhteiskunnan murroksessa myos nuorten olosuhteet ovat toisenlaiset kuin ennen, silld nuorille
tarkedt elimansfiarit, kuten tyd, koulutus ja perhe ovat muuttuvat nopeasti ja radikaalisti. Myos
itse nuoruus on pidentynyt eliménvaiheena ja muuttunut laadullisesti erilaiseksi. (Vaarila &
Kangas 1991, 13). Ziehen mukaan nuoruuden pitkittyminen ja aikaistuminen tapahtuvat
samanaikaisesti. Ne kokemukset, jotka ennen hankittiin vasta yli 20-vuoden idssi, hankitaan
nykyédan jo 15-16-vuotiaina. Varsinainen aikuisiké ei endd pysty tarjoamaan juuri mitézn, mitd
he eivit olisi jo kokeneet tai muuten tiedostaneet esimerkiksi medioiden kautta. (Ziehe 1992,
77-78.) Kypsyyden mitaksi muodostuu kyky sopetua alati muuttuviin olosuhteisiin (Jokinen
1988, 4-5).

Téstd voi olla kysymys esimerkiksi omaksuttaessa tietotekniikkaan liittyvié taitoja. Ensinnikin
monet nuoret omaavat jo nyt sellaisia tietoteknisid taitoja, joita vield edellinen sukupolvi
harjoittelee. Tutkimusryhméssdmme oli myds huomattavissa sité, ettd medioilla voi olla suurikin
merkitys nuorten eldméssa, lahinna siind mielessd ettid se tehokkaasti tuo nuorten ulottuville
uusia asioita ja uusia toimintamalleja. Nuoret ovat fleksiibeleja toimimaan alati muuttuvissa
olosuhteissa ehki juuri ennakkoluulottomuutensa takia. Ehka tdma on myos osasyy sithen, ettd

nuoret omaksuvat tietotekniset taidot paremmin kuin aikaisemmat sukupolvet.
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On my0s sanottu, ettd nuorten vapaa-ajan autonomian lisidnnyttyd myos heidén elaméntyylinsa
on ldhempénd aikuisten eldméntyylia. Esimerkiksi massamedia kohteleekin lapsia, nuoria ja
aikuisia samalla tavoin ja tyypillinen nuoruusvaihe suotuisana kasvamisen tilana on tissi
mielessd havinnyt (Hurrelmann 1989, 17). Aikuisuus saattaa toisaalta olla nuorille aivan yhta
vierasta kuin aikaisemminkin, mutta nyt se ei johdu siiti, etté se salattaisiin nuorilta. Tietoisuus
aikuisuudesta on kasvanut kulttuurin, kdytostapojen ja perhesuhteiden muuttuessa ja koska
tiedonvilitys on lisdéntynyt kouluissa ja massamedioissa. Jopa television saippuaoopperoilla on

tdssd oma roolinsa (Frones 1991, 142).

Nuoruus on siis toisaalta ajallisesti pidentynyt, koska paésy aikuisten maailmaan (perhe, tyd) on
vaikeutunut. Toisaalta se on sekundiirikokemusten paljouden myoti lyhentynyt. Kaiken
kaikkiaan nuoruuden ja aikuisuuden vilinen raja on useissa eri keskusteluissa todettu himérty-
neen. “Perinteisessd nuoruuden mallissa”, jossa nuoruus alkaa esipuberteetista ja paattyy n. 20-
vuoden idssd, sisaltdd omat vaiheensa. Colemanin mukaan niit4 on 16ydettéivissa kolme, joissa
kussakin on oma ongelmakenttansa. Nam4 eri vaiheet kasautuvat ikdvuosille 13, 15 ja 17 (kuvio
1). 13-vuoden iéssé nuori kokee suurimmat paineet vastakkaisen sukupuolen ja sen hyviksyn-
ndn osalta. 15-vuotiaana taas vertaisryhmin tai kaveripiirin hyviaksyntd on etusijalla. 17-
vuotiaana nuori ldhestyy itsendistymistd ja suurimmat ongelmat tulevatkin suhteissa vanhempiin.
(Hendry ym. 1993, 9-10.) Meidéan tutkimuksemme tukee osittain Colemanin jaottelua, silld
tutkimusryhmélaisemme luottivat monissa tirkeissa asioissa vertaisryhmén tukeen ja neuvoihin.

Mutta kuten jo edelld totesimme, myos muut sfédrit vaikuttavat nuoriin saman aikaisesti.

Hendry on 16ytanyt samanlaiset painopisteet nuoruuden vaiheista, mutta hén tarkastelee lihinni
toiminnan muotoja ja sen luonnetta. Hanen mukaansa 13-vuoden idssd toiminta keskittyy
etupdassd organisoituun toimintaan, jossa vanhemmilla on suuri sananvalta. 15-vuoden idssé
toiminta muuttuu enemmén satunnaiseksi, ei-organisoiduksi. 17-ikdvuotena toiminnan luonne
on selvisti kulutuksellinen ja ei organisoitu. Yhdistamalld nama kaksi havaintoa voidaan tehdi
johtopaatos, ettd nuoruuden alkuvaiheessa vanhemmat ohjaavat ja kannustavat nuoria organi-
soituun harrastustoimintaan, josta he pikkuhiljaa siirtyvit itsendiseen, aikuismaiseen, kulutus-
keskeiseen toimintaan. Naiden vaiheiden vililla on vertaisryhmilla tirked osuus siirtymévaihee-

na. (mts, 36-38.) Taméan saman havainnon teimme myos omassa tutkimuksessamme.
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jannite vastakkaiseen vertais- vanhempiin
kohdistuu sukupuoleen  ryhmaan
(Coleman)
toiminta organisoitua  satunnaista  kulutus-
luonteeltaan keskeista
(Hendry)

A

13-vuotias 15-vuotias 17-vuotias

Kuvio 1. Toiminnan muodon ja ymparistén painopisteet eri nuoruuden vaiheissa Cole-
manin ja Hendryn mukaan.

Kuten kuvio 1 osoittaa, vertaisryhmien kanssa vietetty aika vaihtelee ikaryhmittain, niin ettd
vield 13- ja 15-vuoden idssa nuoret viettivit enemman aikaa perheensi kanssa, kuin vertaisryh-
mien. Kun lahestytaan 18-ikavuotta, perheen kanssa vietetty aika vahenee ja vertaisryhmien
kanssa kasvaa. (mts, 96-97.) Myos sukupuolittain 16ytyy eroja kaveripiirien muodoissa, niin etti
tyt6illa kaveripiiri on huomattavasti pienempi ja se perustuu lihinna “paras kaveri” pohjalle.
Parhaan kaverin kanssa saatetaan menni se ikavaihe lapi, mitd pojat kayvat suuressa kaveripii-
rissd. Itsendistymisen ja seurustelun alkaessa tytot yleensd hylkdavit pikkuhiljaa nama entiset
kiinte&t suhteet kaveriinsa tai pieneen ystévépiiriinsd. (Griffin 1985, 58-72.) Tyttojen viettiessd
vapaa-aikaansa suuremman ryhman kanssa, on timi ryhmé yleensé poikien “johdossa”, jossa
tytot ovat ainoastaan “mukana”. Tytot kuitenkin suoriutuvat kolmivaiheisesta siirtymisesti

nopeammin itsendisyyteen kuin pojat (Hendry ym. 1993, 47).

Alati muuttuva yhteiskunta on asettanut nuoret tilanteeseen, jossa heidan olisi reagoitava
nopeasti. Nuorten elaménsfadrit saattavat yleensakin sisiltdd paljon haasteita ja tilanteita, jotka
nuoret saattavat kokea epamiellyttivina. Perheessd tapahtuu jatkuvia muutoksia, ja lisaksi
kouluympiiristd muuttuu jatkuvasti sisallollisesti ja toimintatavoiltaan. Vaatimukset kaveripiirin
hyviksynnlle vaihtuvat ja lisiksi tulee paine menestyi seurustelussa vastakkaisen sukupuolen
kanssa. Olennaista nuorelle onkin, ettd on jokin eliménalue, jossa nuori voi hengzihtis ja keritd

voimia. (mts, 1993, 15-16.) Pohdimmekin sitd, 16ytyyko tdman pdivin nuorelle eliménaluetta,
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jossa ei olisi kilpailua jne., ja jossa nuori voisi hengéhtaa. Jos laajentaisi Ziehen (1991) nakemys-
té koulun kulttuurisesta kriisistd, voisi jopa patells, etti juuri koulusta on tullut sfaari, jossa

nuori saa olla rauhassa ja keréti voimia muita eliménalueita varten.

Miten nuoresta sitten tulee yhteiskunnan aikuinen jisen? Melucci kuvaa nuorten minuuden
médrittelemista erilaisten siirtymriittien kautta, joita nuoret kéyttivit varsinkin traditionaalises-
sa yhteiskunnassa. Ennen murrosikd4 nuorten minuutta méritt4vét vanhemmat, kaverit ja
koulu, mutta murrosidssi nuori haluaa itse méiritelli oman minuutensa. Meluccin mukaan
nuorilla on yhé siirtymariitteja, mutta niiden merkitys ei ole enad vastaava, silld nuoret eivit
endd kuulu pelkastaan yhteen yhteisoon, vaan useampaan yhti aikaa. Erilaiset roolit eri yh-
teisissd vaativat nuoren identiteetiltd joustavuutta. Lisiksi yhteiskunnallinen muutos on tuonut
jasenilleen (my6s nuorille) lisés mahdollisuuksia ihmisten eliméanpiirin laajennuttua ja monimut-
kaistuttua. Namé mahdollisuudet eivit rajoitu pelkastaan suurkaupunkien asukkaisiin, vaan ovat

myos eri perifeerioiden kaytettavissa. (Melucci 1992, 52-55.)

Muutos nakyy myo6s siind, etta epaviralliset nuorisoryhmit ovat korvanneet perinteiset alueelli-
set ja organisoidut ryhmét. Syyné téhén on ensinnakin se, etta paikka ei ole enad yhteyden luoja
(kuten esimerkiksi kyla ennen). Lisaksi ryhmét ovat epa-institutionalisoituneet ja rituaalit ja
saanndt ovat vihentyneet. Myoskaan sukupuoli ei enéé selitd ryhmin koostumusta. Nuorella on
mahdollisuus valita tai olla valitsematta ryhmansa. Tekninen kehitys on johtanut siihen, etti
nuori ei valttamatta tarvitse vertaisryhmasnsi. (Mitterauer 1992, 34-44.) Tami pitad paikkaan-
sa, silla tietoliikenne yhteydet takaavat sen ettd ystavid 1oytyy ilman fyysista yhteyttd. Myos
tutkimusryhméssdmme oli nuoria, joiden kaveripiiri oli laajentunut juuri tietoverkkojen avulla.

Ystavid oli paljon ympéri maailmaa, ja keskustelua kaytiin kiivaasti verkoissa.

Mahdollisuus olla useissa eri ryhmissi yhté aikaa, voi aiheuttaa nuorelle monia identifikaatiokri-
teereitd. Meluccin mukaan aikuisten maailmaan nuori siirtyy ilman lipivientis, koska raja
aikuisten ja lapsuuden vililld on hévinnyt. Timé vaatii vakaata identiteettid. Lisiksi nuoret
saavat madritelld rajansa itse, kun ne ennen olivat marétty ulkopuolelta. Avain liikkumiseen on
se, ettd tajuaa henkilokohtaiset ja ulkoiset rajat. Yksilon identiteetti perustuu siihen, ettd
kykenee sisdisesti muuttamaan muotoaan eli uudelleen méritteleméin itsedan. (Melucci 1992,
51-57.) Ziehe puhuukin uudesta sosialisaatiotyypistd, johon modernisaatioprosessi vaikuttaa
lahinnd sosiaaliseen ja psyykkiseen todellisuuteen ja persoonallisuuden syvirakenteisiin.

Uudessa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa tilanteessa odotukset laheisyydests, hyviksytyksi
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tulemisesta ja yhteen sulautumisesta kasvavat, mutta niiti on toisaalta yhé vaikeampi toteuttaa.

Samalla tunteet ja kokemukset omasta itsestd muodostuvat ristiriitaiseksi (Ziehe 1989, 171).

Bauman painottaa itsen rakentamista korvaten silli kasitteen identiteetti. Hanen mielestiiin
identiteetti kuvaa sellaista, jonka voi saada valmiiksi tai joskus saavuttaa. Téstd ei ole postmo-
dernissa maailmassa hyotyd, koska “itsensi 16ytaminen” on mahdotonta. Itsensd rakentaminen
puolestaan on prosessi, joka ei ikind tule valmiiksi ja jonka aikana toimija joutuu jatkuvien
valintatilanteiden eteen. (Bauman 1987, sit. Jallinoja 1995, 45-46.) Frones puhuu oman itsensi
16ytamisen sijaan sosiaalisesta reflektiosta, jota olisi tirked omata suuri kapasiteetti. Sosiaalinen
reflektio ja identiteetin rakentaminen ja desentraatio opitaan parhaiten vertaisryhmien kautta.
(Frones, 1991, 142)

Sukupuolten valinen ero identiteetin rakentamisessa pohjaa vieli pitkalti perinteiseen sukupuoli-
rooli ajatteluun. Tyttojen identiteetin etsintd on nihty ongelmallisena, koska heiti on ennen
kontrolloitu voimakkaammin aikuisten taholta kuin poikia. Kontrolli ei rajoitu pelkéstiin
aikuisten taholta tulevaksi, silli myos nuorten omissa alakulttuureissa esiintyy piirteitd, joissa
tytoille on varattu perinteinen naisrooli. Tastd kontrollista johtuen tytoilli on vihemman
mahdollisuuksia etsia omaa identiteettidén. (Tuchinen & Vuorinen 1987, 152.) Modernisaation
edetessa myos tyttdjen elimanpiiri laajenee, jolloin molemmilta sukupuolilta vaaditaan sopeutu-
mista monimutkaistuvaan yhteiskuntaan. Myos Lihteenmaa ja Nare korostavat sopeutumisessa
joustavuutta ja monipuolisia kykyja. Nuoret rakentavat nima kyvyt yksin, silli yhteiset normit
ovat hajonneet ja perinteiset kasvatuskéytinnot kriisiytyneet. Heidin mukaansa tyttokulttuuri
Ja tyttososialisaatio saattaisi tukea naiden muuttuneen tilanteen edellyttamien kykyjen kehitty-

mistd. (Lahteenmaa & Niare 1992, 11.)

Jurgen Zinneker esittad, ettd nykyajan monimutkaistunut yhteiskunnallinen tilanne ja entisten
elimanuraputkien katoaminen tasoittaa sukupuolten vilistd eriarvoisuutta. Hinen mukaansa
pojilla tulee olemaan suuria vaikeuksia sopeutua uuteen tilanteeseen, missi tyopaikka ei olekaan
heti saatavissa, varsinkin kun poikien sukupuoli-identiteetti (Saksassa) korostaa perheenelattii-
jan roolia. Naisilla taas on jo kokemusta tilapaisista tyosuhteista, kamppailusta tyomarkkinoilla

sekéd perheen ja tyon vaatimusten sovittamisesta. (Zinneker 1990, 32.)

Sukupuolistavat kdytannot voivat olla kulttuurissa niin syvalla, etti ne nihdaan luonnollisina ja

lapsen kehitykselle vilttaméttoménd. Martti Lahden mukaan kulttuurissamme maskuliinisuus
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ndhddan aktiivisena ja feminiinisyys passiivisena. Lasten ja nuorten kohdalla pojat nahdisn
aktiivisina, liikkuvina, toimivina ja rajoja rikkovina. Tytot taas ndhddian vastakohtina, eli
paikallaan pysyvin, sdilyttéving, rajoittavina, tukahduttavina ja passiivina. Esimerkiksi paiviko-
dissa tama nikyy siten, ettd kasvattajien naisenemmisto nihdian pojille haitaksi, koska he eivit
padse toteuttamaan luonnollista aktiivisuuttaan vaan joutuvat alistumaan naiskasvattajien

komennon alle. (Lahti 1992, 19.)

Témén tilanteen muuttaminen on vaikeata, koska lasten sosiaalistuminen nimenomaan tytoiksi
ja pojiksi tapahtuu kasvattajien kannalta suurelta osin tiedostamatta. Grabruckerin tekemsi
havainto oman tyttirensi kasvattamisesta oli, ettd vaikka hinen tyttidrensd selvisti oli kiinnostu-
nut esimerkiksi autosta ja sen tekniikasta, niin ei hin naisena osannut antaa minkaznlaista
opastusta auton moottorin tekniikasta. Taman opastuksen tytar sai isaltadn, jolloin tyttarelle tuli
selviksi, etta tekniikka ei kuulu naisille. Aitien mielenkiinnon ja tietaimyksen puute lannistaa
my0s tyttaret perinteisesti naisille kuuluvaan eliménpiiriin. Vaikka tyttéjen halutaankin kasva-
van ilman nimenomaista tyton roolin taakkaa ja tasavertaisena poikien kanssa, niin arkikiytan-
nodissd tama roolin asettaminen tapahtuu tiedostavaltakin kasvattajalta “vahingossa”. Samoin
lapsen lahipiiri, joka usein pitaa tyton ja pojan rooleja itsestiinselvyytens, vahvistaa lasten

“perinteista” sukupuoli-identiteettid. (Grabrucker 1991, 90-91.)

3.2.  Nuorten eliménsfdirit sosiaalistajina ja sukupuoliroolien yllapitajind

Tutkimuksessamme keskeisimmit sosiaalistavat elimansfidrit ovat perhe, tyo, koulutus,
vertaisryhmit, mediat ja harrastukset. Se mik tai mitka naistd sfidreistd on merkityksellisin
nuorta sosiaalistava yksikko, on sidoksissa aina tiettyyn yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Nuorten
keskeisimmat elamansfiarit myos jakavat ja yllipitévat miesten ja naisten vlisia sukupuoliroole-
ja. Aloitamme kappaleen mairittelemalld mitd tarkoitamme sosialisaatiolla, jonka jalkeen
kerromme lyhyesti Fornasin sfézriteoriasta. Sfidriteoriaa olemme kiyttineet lihinni kuvaamaan
nuorten eliméan vaikuttavia tekijoita. Lisaksi viittaamme my6s Bourdieun kentti- ja habitus -
teoriaan, ja Baumanin kotipaikka -kasitteeseen, jotka osaltaan selittévit sosiaalisia kenttis ja
niiden toimintaa. Kappaleen loppupuolella kerromme miten vanhojen ja uusien sosiaalistajien

asema nuorten sosiaalistamisessa on muuttunut yhteiskunnan murroksessa.
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Sosialisaatiota voidaan médritelld useilla eri tavoilla, mutta tissa esittelemme meille keskeisim-
miit niistd. Fenomenologisesti kasitettyna sosialisaatio merkitsee yksilon liittymistd sen hetkiseen
sosiaaliseen jérjestykseen (Tervo 1993, 12). Passiivisessa sosialisaatioteoriassa kysymys on
ainoastaan sosiaalistujan mukautumisesta ymparistoonsi. Aktiivisessa mallissa taas yksild luo
roolinsa olosuhteissa, joissa hin elda (Robinson 1981, 33-41). Kivistén ja Vahervan (1981, 29)
mukaan sosialisaatio sisaltaa aina tiettyd tiedostettua tai tiedostamatonta vaikuttamista.
Tiedostettua vaikuttamista voidaan nimeté sosiaalistamiseksi tai kasvatukseksi ja tiedostamaton-
ta sosiaalistumiseksi. Sosiaalistaminen voi tapahtua instituutioiden kautta, jotka ovat siihen
nimenomaan tarkoitettu (esimerkiksi koulu) tai sitten sellaisten instituutioiden kautta, joilla on

muitakin tehtivii.

Kulttuuriantropologi Margaret Mead (1971) on tutkiessaan erilaisia kulttuurimuotoja eritellyt

kolme sosiaalistumisen mallia:

- Postfiguratiivinen malli, jossa perinteiset sosialisaatiotekijit siirtavit yhteiskunnalliset arvot
ja niitd maarittavan kulttuurin yksisuuntaisesti sukupolvelta toiselle. Siirtyminen aikuisuu-
teen tapahtuu riitin kautta.

- Kofiguratiivinen malli, jossa aikuiset sekd nuoret muovaavat yhteiskunnalliset arvonsa
itsendisesti toisistaan irrallaan. Arvojen muodostus tapahtuu omissa kulttuuriyhteisoissé ja
talloin voidaan puhua jo nuorisokulttuurin muotoutumisesta.

- Prefiguratiivinen mallissa myos aikuiset ja nuoret muokkaavat omat arvonsa, mutta nyt
nuoret vaikuttavat myos aikaisempien sukupolvien arvoihin ja kulttuuriin uudistaen niitd

jatkuvasti.

Taméan péivan lansimaisessa yhteiskunnassa ei voida juuri puhua postfiguratiivisen mallin
toteutumisesta. Sen sijaan kofiguratiivinen ja prefiguratiivinen malli kuvaa nykyistékin sosiaalis-
tumisen prosessia. Allardtin (1987, 56) mukaan kofiguratiivisessa kulttuurissa samanikéisten

muodostamasta ryhmasta eli vertaisryhmasta on tullut keskeinen arvojen ja normien lahde.

Miki-Kulmala on tehnyt havainnon nuorten sosialisaatiosta, jossa nuoret suhtautuvat yhteiskun-
taan kolmella tavalla, myontymalla, kieltdaytymalld ja myontymalla kieltaytymalla. Myontyminen
tarkoittaa tilannetta, jossa nuori sosiaalistuu suoraan aikuisten luomaan kulttuuriin. Hén ei
problematisoi sitd, vaan kopioi aikuisten luomia kayttaytymismalleja. Kieltaytymisen ideologia
on péinvastainen myontymiseen verrattuna. Siihen sisdltyy epéjatkuvuutta, turvattomuutta,

arvojen myllerrysté ja patemattomyytta, vadrien arvojen ilmaantumista ja ihmisen vieraantumista
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koskeville nikemyksille. Nykyiset kaytannot ja toimintatavat kielletdén, joskus jopa koko
yhteiskuntajarjestelma. Kritisoiminen yhteiskuntaa kohtaan saattaa johtaa marginaaliseen
elimantapaan ja normaalikéyténtojen ulkopuolelle joutumiseen. Kolmas suhtautumistapa, eli
myontymalléd kieltdytyminen, kuvaa niitd nuoria, jotka kritisoivat vanhoja kiytintoja, mutta
jotka ovat myos valmiita aktiiviseen toimintaan muuttaakseen yhteiskunnan kaytantoja. Kyseisti
suhtautumistapaa toteuttava nuori ei hylkaa kaikkia yhteiskunnassa vallitsevia sosialisaation
muotoja vaan ainoastaan ne, jotka se katsoo vanhentuneiksi ja luutuneiksi. (Miki-Kulmala

1989, 67-84.)

Durkheimin mielesti yhteisyytté luo sosiaalistuminen yhteison arvoihin ja normeihin, ei niinkéin
tietojen ja taitojen vilittaminen sosialisaation sisiltoné (Takala 1991, 18). Hénen mukaansa
sosialisaatio sijoittuu lapsuuteen ja nuoruuteen ja se péattyy kun yksilo lopulta otetaan yhteis-
kunnan jaseneksi (Hirsjarvi & Huttunen 1991, 21). Urie Bronferbrenner puhuu sosiaalistumisen
eri tasoista, jotka ovat fyysinen ympiristo, sosiaaliset verkostot ja ideologinen ympéristo.
(Bronfenbrenner 1981, 193.) Giddens taas tahdentii, etti sosialisaatio ei ole yhteiskunnan
passiivista jélkien jattamistd yksiloon, vaan yksilo on alusta asti aktiivisessa uusintavassa
vuorovaikutuksessa sekd prosessissa, jossa hin itse vaiheittain sitoutuu yhteiskuntaan. So-
sialisaatio ei Giddensin mukaan lakkaa silloin kun yksilosti tulee yhteiskuntansa kypsé jésen,
vaan sosialisaatio tulisi ymmartaa koko eldmankaareen kuuluvana prosessina. Sosialisaatiop-
rosessista voidaan puhua ainoastaan epamairiisesti ja yleisesti, jolloin joudutaan tekemiiin
kaksi jyrkkaa yleistysta; on olemassa prosessin yksi muoto, jonka kaikki kiyvit lipi ja ettd on
olemassa jokin yhteisymmarrykseen perustuva kokonaisuus, johon kaikki sosiaalistetaan
(Giddens 1979, 204).

Frones (1991,133-137) puhuu kulturalisaatiosta ja individualisaatiosta ihmisten sosiaalistuessa
yhteiskuntaan, ja kompetenssista néité yhdistavina tekijina. Han painottaa, ettd sosialisaatioteo-
rian pitéa sisiltaa kummatkin yhteiskunnalliset dimensiot. Kulturalisaatio on kuvaus senhetkises-
ta yhteiskunnasta tiettyn aikana ja sen yhteiskunnan kehittymisesta. Individualisaatio sisiltia
yksilon varsinaiset kehitys ja oppimisprosessit. Kasitteelld kompetenssi voidaan yhdisté4 nama
kaksi eri analyyttista tasoa. Se viittaa ammatilliseen, sosiaaliseen ja poliittisen eldmén hallintaan
muihin néhden. Kompetenssilla Frones tarkoittaa tassa siti laajassa merkityksessd koskien
kaikkia eldmén piireja. Han ei tarkoita silld ainoastaan patevyytti tydelimissd, vaan kyvykkyyt-
td toimia eldmassi yleensd. Kompetenssilla on merkitysta myos tunteiden tasolla. (Frones 1991,
133-137.)
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Motivaatio on Fronesin mielestd yhtd dynaaminen aspekti kuin kompetenssi. Motivaatio
kehittyy kokemuksen ja kompetenssin kautta. Ne ruokkivat toinen toisiaan, siten etti motivaa-
tio liséd kokemuksia, jotka taas lisadvit kyvykkyytta, joka taas lisdd motivaatiota. Moderni
yhteiskunta ei pelkéstaéin vaadi kansalaisiltaan kompetenssia, vaan se myos pité sitd edellytyk-
send kehittymiselle ja sailymiselle. Monimutkaistuneessa yhteiskunnassa sosiaaliset kontekstit
ja henkilShistoriat ovat erilaisia ja yksilon tarkeimmiksi kyvyksi muodostuu sosiaalisen kanssa-
kéymisen taidot. Varsinkin kommunikatiiviset taidot ovat tarkeitd. (mts.) Motiivin ja kompe-
tenssin tirkeys tulee esiin pohdittaessa tytto- ja poikakulttuuria. Esimerkiksi ATK on néhty
kuuluvan poikien maailmaan ja juuri pojilla on “luontaiset” edellytykset omaksua kompetenssia
talld alueella. Tyttokulttuurin on nihty pohjaavan enemmin sosiaalisiin taitoihin. Fronesin
mukaan parjadminen monimutkaistuvassa yhteiskunnassa edellyttss seka teknistd etti kom-

munikatiivista kompetenssia.

Nuorten eldma on rakentunut erilaisten instituutioiden ja eldmansfizirien rajoissa, joista jokainen
vaatii erilaista kompetenssia ja orientaatiota. Samalla namé sfiarit ovat uusia oppimisympéristo-
ja, jotka jakavat erilaisia tietoja, taitoja ja toimintakykyja (Aittola ym. 1994, 7). Siuralan
mukaan nuorten eliménsisaltd rakentuukin pitkalti vapaa-ajan toimintojen kautta. Nuorten
lisaéntynyt tyossakaynti ja vapaa-ajan merkityksen korostuminen ovat aiheuttaneet nuorten
joustavan liikkkumisen tyon, vapaa-ajan ja koulutuksen vililla. T4td uutta elamantapaa Siurala

nimittdd elamanaluesukkuloinniksi (ks. s. 18). (Siurala 1994, 242.)

Fornasin sfairi kasitetta voidaan kayttd4 kuvaamaan yleisid elimanalueita, kuten koulua, vapaa-
aikaa ja tyota. Sfadrit pitdvat sislldn erilaisia osa-alueita, joita voidaan nimittaa areenoiksi ja
kentiksi. Témé tekee sfadri kasitteests laajemman ja monipuolisemman. Sfidrien sisilld voi olla
erilaisia intressiryhmid, ja niiden valilld voidaan kiyda yhtaaikaisia erillisia kamppailuja (Fornas
1993, 8). Sfaédrit muodostavat (fyysisen tai sosiaalisen) tilaa koskevan dimension, jirjestyneen
verkostorakenteen, jota modernisoitumisprosessi rikkoo, mutta jonka avulla modernisoituminen

myds etenee. Rakenteet ovat seki este ettd edellytys muutokselle (mts, 18).

Sfadreja voidaan Fornasin mukaan hahmottaa piirtimélla ympyroiti paperille. Sfirit voivat olla
eriytyneité omien keskuksien ympirille. Ne voivat olla myos saman keskuksen ympirills, mutta
silloin niillé on eri ulottuvuus ja ne ovat keskenaan hierarkisesti jasentyneitd. Sfidrit voivat olla
toisistaan taysin erilldén tai niiden kaaret voivat limitty4, jolloin niill on yhteinen alue. Kaaret

saattavat my0s vain hipaista toisiaan. Sfaarien rajat syntyvit konfliktien seurauksena, jolloin eri
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intressit, vaatimukset ja voima toteuttaa ne jirjestivit tilaa uudelleen. Sfisrien rajat voivat olla
epamadraisid, mutta ne voivat olla myos jyrkkia (muureja). Rajojen tarkoituksena on erottaa
sfadrit toisistaan. Rajojen jyrkkyys kuvaa sfidrin suhtautumista ympéristoonsi. (F ornés 1993,
14-18).

Fornasin (mts, 28) mukaan viime vuosikymmenini on esiintynyt kaksi tendenssid, joilla on ollut
vaikutusta nuorisokulttuuriin. Ensimmiinen on valtiollistuminen, valtion instituutioiden
yleistyminen alueilla, jotka ovat olleet joko markkinavoimien tai yhteisojen hallussa. Toinen
tendenssi on valtion ja markkinavoimien rajojen hamartyminen nuorisotoiminnassa, siten etti

nuorisotyd perustuu yhi enemmén valtiolliseen, kunnalliseen ja kaupalliseen jirjestelyyn.

Instituutiot ovat pitkalti valtio- ja markkinasysteemin ohjauksessa, mutta ne saavat myos
vaikutteita elamismaailman tasolta. Instituutiot eivit siis ole pelkastdsn systeemin elimii, vaan
ne neuvottelevat systeemin ja elimismaailmavoimien valissa. Systeemi toimii enemmin poolina,
joka jarjestda kenttaa, kuin rajattuna sfisrind. Systeemitaso ja eldmismaailmataso vaikuttavat

jokaiseen instituutioon, mutta eri nakokulmasta ja eri suhteessa (mts, 30-3 1).

Yhteiskunta-
jarjestelma Markkinat Valtio

\ Y

Vapaa- .
E‘c;%itauatl’lzgtt Mediat alk?a Tyo Koulutus
Elamis- Kaverit o Perhe
maailma
Kuvio 2. Taman paivén nuoren térkeimmat elamansfaarit Fornésin (1993, 31) mukaan.

Sfadri kasitteen kéyttdminen nuorten eldmén kuvaajana on mahdollista, jos ottaa huomioon
ajallisen kontekstin ja sen vaikutuksen. Ajan huomioon ottaminen on tutkimuksessa kuitenkin

vaikeata ja usein tuloksena onkin ainoastaan lpileikkaus eri aikakausista. (Siurala, 1994, 8).

Fornsin sfédri ksitteestd on vaikea puhua mainitsematta jotain Bourdieun kentisti ja habituk-
sesta. Bourdieun mukaan toiminta tapahtuu erilaisilla sosiaalisilla kentilla vahvistaen siti

pddomaa, joka kullakin kentilla on kaikkein arvokkainta. Pdioma on Bourdieulle ennen kaikkea
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resurssi tai ominaisuus, ei suhde kuten esimerkiksi Marxilla. P4ioman muotoja voivat olla
esimerkiksi taloudellinen pézoma (omaisuus, tulot) ja kulttuurinen paioma (oppiarvot, tiedot tai
kriitikon kyky). Paaoman eri muotoja ihminen saa kasvatuksen ja periméin kautta, mutta niiti

saa myoOs kentilld toimimisen kautta (Bourdieu 1985, 12)

Kenttien ominaisuuksiin kuuluu vaatimus kentén tilan, historian ja vaadittavien panosten
tuntemisesta. Pddoma voi muodostua ajan kuluessa erityispasomaksi, jolloin silld on arvoa
ainoastaan nimenomaisella kentalld. Tuloksena on erityispaaomamonopoli, jota pyritdin
puolustamaan, kun taas tulokkaat pyrkivit murtamaan. Tulokkaiden kumouksellisuus on
kuitenkin pysyttéva rajoissa, joissa kentén olemassaolo ei vaarannu. (mts, 105-110.) Kentin
rajat ovat puolestaan 16ydettévissi ainoastaan empiirisesti, silld vain harvoin ne ovat valmiiksi
maaratyt. Kentén rajat tulevat sielld vastaan, missa kentilla ei ole enéé vaikutusvaltaa. (Bourdie-
u & Wacquant 1992, 98-125.) Kentin ja sfiirin keskeisin ero on siis suhde kentéin siséiiseen
kamppailuun. Sfisreilld on taipumus kamppailla keskeniin, kun taas Bourdieun kentti on

itsessaan kamppailuareena.

Bourdieun habitus kasite kuvaa mekanismia, jonka kautta merkitykset sisdistetisn ja ruumiillis-
tetaan. Se on olemassa vain toimijoiden kaytant6jen kautta ja niiden vuoksi. Habitus on seké
kyky tuottaa luokiteltavia kaytantoji ettd kyky erotella ja arvioida naita kaytantojd ja niiden
tuotteita. Habitus syntyy toimijan ryhméin samanlaisten elinolosuhteiden kautta ja silld Bourdieu
selittdd ryhman yhtengiset eliménkéytannot. Habitus on toimintaa tuottava, jatkuvasti muuttuva
rakenne. Toimija muodostaa habituksen valitsemalla kéyttaytymistavan erilaisten kiytantojen
arvoja médrittavien kulttuuristen koodien perusteella. Se on siten seka kaytantoja jérjestiavi,
strukturoiva rakenne etta yhteiskunnan muiden rakenteiden synnyttama. (Bourdieu 1984, 169-
175.)

Baumanin ajattelu poikkeaa edellisist4 siind, ettd hin korvaa yhteiskunta kisitteen sosiaalisella,
tdhdentéen, ettei ole olemassa mitéén valmista strukturoitua yhteiskuntajirjestelmi, jossa olisi
sisdinen koheesion taipumus, pyrkimys tasapainoon, sisdisesti yhtendinen arvojirjestelmi ja
sithen pakottava auktoriteetti. Han ei mydskaan hyviksy ajatusta yhteiskunnan alijarjestelmien
funktionaalisesta luonteesta. Postmodernissa sosiaalisuudessa olennaista on sen riippuvuus siing
olevien ihmisten interaktiosta. Tasta johtuen tidmé sosiaalisuus olisi aina paikallista ja yleisten
lainalaisuuksien tavoittamattomissa. Sosiaalisuutta voi jasentii erilaisten sosiaalisten saarekkei-

den avulla, joista Bauman kéyttaa kasitetta habitat - kotipaikka. (Jallinoja 1995, 40.)
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Habitat korvaa ryhmikasitteen ja on samankaltainen kuin postmodernin kisitteet heimo,
sosiaalinen maailma ja posttraditionaali yhteis6. Habitat syntyy sosiaalisuudessa, eli vuorovaiku-
tus on sen edellytys. Strukturoimattomuutensa takia se muuttaa muotoaan ja luonnettaan, eiki
niitd ole olemassa kahta samanlaista. Habitatin luonteen médrittelevat toimijat eli agentit.
Kotipaikalla ei ole ehdotonta paamairaa, vaikka silld saattaa olla lyhyt- tai pitempikestoisia
ideoita tai pyrkimyksia, joita Bauman luonnehtii my6s viitepisteiksi. Modernin ryhmalli taas on
selked paamédrd ja toiminta-ajatus, joka pitad ryhmii koossa. Kotipaikan viitepisteiden
héilyvyys ja mairitteleméttomyys konkretisoidaan symbolisilla merkeilld, jotka ovat yhteenkuu-
luvuuden keskeisid ilmaisijoita. Symbolisten merkkien “vahvuudella” voidaan osoittaa, kuinka
sidoksissa toimija on kotipaikkaansa. Sen miké saa toimijat kiinnittymén eri kotipaikkoihin,
Bauman selitt4d lainatulla auktoriteetilla, jota on kahdenlaista. Asiantuntijat, jotka omaamillaan
resursseilla pystyvat vakuuttamaan muut omasta auktoriteettiasemastaan, ja massan voima,

joka perustuu symbolisen merkin voimakkuuteen. (Bauman 1987, sit. Jallinoja 1995, 43-44.)

3.2.1. Vanhat sosiaalistajat — perhe, koulu ja tyo

Yhteiskunnan modernisoitumisesta, fragmentoitumisesta ja monimutkaistumisesta huolimatta,
perhetté pidetaan yha nuoren sosialisaatioprosessin paavastuun kantajana. Myos valtion julkiset
instituutiot ja markkinat vaikuttavat yksilon kasvuun ja yhteiskuntaan sosiaalistumiseen, silld ne
ovat tunkeutuneet perinteisesti perheelle kuuluvalle alueille esimerkiksi lastenhoitoon, ter-
veydenhuoltoon ja koulutukseen. (Miki-Kulmalan 1989, 17.) Osa perheen tehtivistd on
siirtynyt myds vapaa-ajan organisaatioille, ja kerhot, baletit ja harjoitukset mahdollistavat
vanhempien paremmat mahdollisuudet omalle ajankéytolleen, ilman ettd lapset olisivat vailla
silméllapitoa. Briichnerin mukaan tdmé ei kuitenkaan vihenna perheen merkitystd nuorten
kontrollojjana sosialisaatioprosessissa. (Briichner 1990, 74-77.) Perheen vaikutus on nyky4én
enemmin tulevaisuusorientoitunutta, eli esimerkiksi pyrkimyksena voi olla valita lapselle
sellainen koulutus, josta olisi mahdollisimman paljon hy6tya timén myohemmassd elamissa.

(Hurrelman 1989, 21).

Fronesin mielestd on kuitenkin vaarin puhua perheestd primaarisena sosiaalistajana. Tulisikin
puhua primaarisesta sosialisaation ensi vaiheesta, jossa vertaisryhmilld on perheen lisiksi tirked
tehtiva (Frones 1991, 146). Fronesin vaittamien perusteella voidaan Fornisin kuviota (sivulla

29) tarkastella siten etti on tapahtunut painopisteen muuttumista oikealta vasemmalle. Teolli-
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sessa yhteiskunnassa sosialisaatio tapahtui pasasiassa perheen, koulun ja tyon kautta, jolloin
valtion vaikutus oli keskeinen. Teollisen yhteiskunnan muuttuessa moderniksi informaatioyhteis-
kunnaksi, tulevat vapaa-aika, media ja vertaisryhmat yha tarkeammaksi. Naihin sfisreihin

markkinoilla on enemmin vaikutusvaltaa kuin valtiolla.

Modernisaatio on vaikuttanut myos perheen sisisiin roolijakoihin. Perheen roolit ovat joutuneet
murroksen kouriin, niin ettd miehet eivit enda ole itsestidn selvid perheenelattsjis, vaan yhi
useammin naiset joutuvat ottamaan huolehtimisen ja hoivaamisen lisiksi myds tdmén tehtdvin.
Tuohisen ja Vuorisen mukaan naisten asema on kuitenkin sosialisaatioprosessissa yhi edelleen
paljon hoivaajan roolin siirtimistd tyttarilleen. (Tuohinen & Vuorinen 1987, 157.) Griffinin
tutkimuksen (1985, 36-43) mukaan kotona suoritettava talousty6 on olennainen osa tyttojen
sosiaalistamista heidén tulevalle elimanuralleen vaimoiksi, dideiksi ja huolenpitgjiksi. Suurin osa

tytoistd ei nadhnyt konfliktia tyon ja tulevan perhe-elaman vililla. (Griffin 1985, 44-57.)

Tulkinnat perheen merkityksestd ja sen aseman viihenemisesti sosialisaatioprosessissa ovat
saaneet myos vastakkaisia nakemyksia. Patricia Allat ja Inge Bates esittivit, etti nuorten
ammattiuran valikoituminen tapahtuu pitkalti vield sosiaalisen luokan mukaan. Allat ja Bates
kdyttavét havainnoissaan Bourdieun kulttuurisen pasoman kasitetta. Heidin mukaansa keski-
luokkaisessa perheessa kasvanut nuori on halukas koulutuksen avulla pitdmaén saman elimin-
tyylin ja elintason, mihin hin lapsuudessaan on tottunut. Tyovienluokkaisen taustan omaava
nuori kokee térkeéksi kotitalouden toimivuuden, ei koulutuksen. Kummassakin tapauksessa
vanhempien osuus arvomallien ja mahdollisuuksien antajana on keskeinen. Tyovienluokkaista
nuorta ei kannusteta koulunkéyntiin ja keskiluokkaiselle taas tehdaén selviksi, miten vahingol-

lista sosiaalisessa arvoasteikossa alas liukuminen olisi. (Allat & Bates 1994, 29-37.)

Myos Hincliffe esittad, ettd koulutuksen merkitystd pidetédsn ihmisen elamankulun marittajana
itsestdan selvind. Koulutuksen pituus ja tutkinnon taso vaikuttavat sithen, mihin sosiaaliseen
luokkaan ihminen sijoittuu ja millaisen eliméntavan hin valitsee. Koulutuspéizioma on usein
periytyvéda niin ettd isan koulutusaste ennakoi vahvasti sitd, minkd tasoisen tutkinnon nuori
suorittaa. Sama periytyvyys vahvistuu, jos myos 4idilla on samantasoinen tutkinto isin kanssa.
(Hincliffe 1987, 141-146; sit. Kivinen & Rinne 1995, 12, 38-43.) Myos tutkimusaineistomme
osoitti, ettd vanhempien koulutustaustalla on vaikutusta ainakin siihen, millainen koulutusura ja

mahdollinen toivety6 nuorta kiinnostaa. Tasti lisaa analyysiosoissa.
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Luokka-aseman periytyvyys ja sen vaikutukset koulutukseen tulevat selvimmin esiin Willisin
(1984) tutkimukseen tyélaisnuorista, joka viittaa tyoliisten aktiiviseen suostumukseen alista-
vaan ja raskaaseen ruumiilliseen tyohon. Willis havaitsi, etta tyolaisnuoret sijoittuvat teollisuus-
tyohon osaksi pakosta, mutta osasyyni tihéin oli myos heidin oma halunsa tehds siti. Nuorille
keskiluokkaiset paremmin palkatut toimistoty6t olivat naismaista kynanpyorittamists, eiké
“oikeaa” tyota. Willisin tutkimus osoittaa, ettid nuoret eivit valitse tulevaa eliménuraansa
“rationaalisesti”, vaan myo0s perinteilld ja kulttuurilla, tissd tapauksessa tyovaenluokkaisella
maskuliniteetilla, on oma vaikutusvaltansa. Nuorten kohdalla ei ole siis itsestiian selvidi, ettd he
koulutuksen kautta haluaisivat mahdollisimman helppoon, hyvin palkattuun ja arvostettuun
tyohon. Tita yleistysta ei tietenkdén voida tehdd suoraan suomalaisiin nuoriin, koska luokkara-
kenne nayttdd menettineen nuorisoryhmien perustana (ks. Lahteenmaa, Riihels, Strandell &

Veskansa 1990).

Gordonin ja Lahelman (1995, 157) mukaan koulutus voi uusintaa vallitsevia yhteiskuntaraken-
teita ja ympardivaa kulttuuria. Oppilaat eivit ole tahdottomia objekteja, vaan he valitsevat itse
oman eldmanuransa, ja tuottavat koulunsiséistd vastarintaa ja vaihtoehtoja. Tasa-arvotavoitteen
toteutuminen vaatii, ettd koulu keskeiseni sosialisaatiosta vastaavana instituutiona tukee tasa-
arvon edistymistd aktiivisesti, esimerkiksi antamalla tytoille valmiuksia toimia eriarvoisuutta
vastaan. Tasa-arvoistava koulu ei ole sukupuolineutraali, vaan sukupuoliherkki. (Gordon &
Lahelma 1992, 315-316.) Tarmo (1992, 284) puolestaan toteaa koulun jittivin sukupuolen
huomiotta, silld opettajat eivit saa koulutusta sukupuolten kisittelemiseen, koska tasa-arvoa
pidetddn normina. Sukupuolen neutralointi estdd virallisen suhtautumisen tyttdjen ja poikien

tasa-arvon lisdamiseen ja mahdollistaa epévirallisten ja vinoutuneiden kiytintojen olemassaolon.

Koulun vinoutuneita kaytantoja voidaan purkaa piilo-opetussuunnitelma kisitteen avulla, jolla
tarkoitetaan kaikkea sitd, mit4 koulussa opitaan julkilausuttujen tavoitteiden ulkopuolella. Piilo-
opetussuunnitelma kytkeytyy yhteiskunnallisiin tehtdviin episuorasti siten, etti se tuottaa
tydelaméssd vallitsevien tydnjaon ja valtarakenteiden mukaisia asenteita. Metson mukaan
oppisisallot ja -kirjat esittavat eri sukupuolista ja niiden tehtévistd piilo-opetussuunnitelman
mukaisia késityksid. Lisaksi koulun sisdinen hierarkiarakenne lujittaa perinteisti sukupuolirooli-
kasitystd. (Metso 1992, 271-273; Broady 1985.) Einarsson ja Hultman (1984, 227-232)
puhuvat “kaksinkertaisesta piilo-opetussuunnitelmasta”, tarkoittaen tilla sukupuolen mukaan
eriytynyttd piilo-opetussuunnitelmaa, jossa suhtautuminen tyttoihin ja poikiin on erilaista ja

samoin kuin rooliodotukset vuorovaikutuksessa.
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Ristiriitaiset rooliodotukset tulevat esiin myos nuorten valitessaan tulevaa elimanuraansa.
Esimerkiksi tyttojen odotetaan koulussa suunnittelevan opiskelujaan samalla tavoin kuin pojat,
mutta kuitenkin heilt4 odotetaan myos perinteisesti naisille kuuluvien asioiden hoitoa. Honkalin-
nan mukaan nykydin nuorten tyttdjen tulevaisuudenkuva onkin eriinlainen super nainen:
viehdttdva, uraa luova perheenditi. (Honkalinna 1987; sit. Tuohinen & Vuorinen 1987, 150-
151.) Vaikka tytot ovat enemmistond korkeakouluissa, niin vuosikymmenia jatkunut koulutus-
perinne, jossa tytot tyytyvit vaatimattomampiin tutkintoihin, pitee yha. Tytét sijoittuvat
tutkintohierarkiassa keskelle ja pojat taas ala- ja ylipaahin. Koulutusaloittain sukupuolten
viéliset jaot ja koulutuksellinen hierarkia ovat vuosikymmenien saatossa pysyneet lihes ennal-
laan. (Kivinen & Rinne 1995, 33-37.)

Koululla olisi siis tehtavaa omien sukupuolistavien kiytantojensid murtamisessa. Mutta olisiko
tdstd mitddn hyotya? Aittolan ym. mukaan nuorille merkitykselliset oppimiskokemukset
tapahtuvat yhteiskunnallisen ja kulttuurisen murroksen johdosta yha vihemmin koulussa.
Koulun sidokset tyoelamain, nuorten vapaa-aikaan ja elimantilanteisiin sekd muuhun yhfeiskun-
taan ovat vahentyneet ja niin koulu on tyhjentynyt symbolisesti. Nykyisen koulun ristiriitaista
tilannetta kuvaa se, ettd koulu on yhi olemassa instituutiona, hallintona ja sisidosten verkkona.
Sita kuitenkin ympérdi taysin muuttunut kulttuurinen tilanne, jossa oppilaiden omat henkilokoh-
taiset tarpeet ovat tulleet odottamattoman tirkeiksi. Tatd uutta tilannetta voidaan kutsua
institutionalisoitumisen ja subjektivoitumisen ristiriidaksi. Oppilaat eivit arvioi koulua enii
samalla tavalla kuin ennen, silld kulttuurin symbolinen todellisuus on muuttunut. (Aittola,

Jokinen & Laine 1995, 122; Aittola, Jokinen & Laine 1991, 13.)

Kriigerin (1990, 130-132) mukaan tyottdmyys ja koulun ympardivin maailman raju muuttumi-
nen ei ole kuitenkaan horjuttanut koulun asemaa sosialisaatioprosessissa. Linsisaksalaisessa
tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikka nuorisotyottomyys on jatkuvasti kohonnut, niin nuoret
eivit kuitenkaan ole menettineet uskoaan virallisia sosialisaatioinstituutioita kohtaan. Nuoret
pitévéat myds onnistumisia ja epaonnistumisia heisté itsestdan johtuvina, eivitki syyti sosiaalis-
tajia huonosta systeemistd. Painvastaisen nikemyksen esittad Tuohinen (1990, 58), jonka
mukaan perinteisten sosialisaatioinstituutioiden merkityksen vahenemisen on katsottu vaikutta-
van esimerkiksi nuorten tyohon suhtautumiseen ja sen kautta sosiaalistumiseen. Nuorten

valinpitamattomyys ty6ta kohtaan olisi siis kasvanut.
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Kuten jo edellisissa kappaleissa olemme todenneet, niin yhteiskunnan murtuminen on johtanut
sithen ettd nuorten tilanne on vaikeutunut (tyottomyys, kilpailu koulutuspaikoista jne.). Tamin
pdivan nuorten asema on aivan erilainen kuin edellisten sukupolvien asema. Willis pitdd
symbolista tyotd ihmiselle valttamattomans, silld “oikea tyo” ei juuri tarjoa mahdollisuuksia
tietojen, taitojen ja luovuuden kehittimiseen, vaan on enemman yksitoikkoista ja puuduttavaa.
Témé koskee varsinkin nuoria, huonosti koulutettuja ja naisia. Toisaalta tyopaikan saaminen
ylipaatdan on nuorelle nykyéin yhéi vaikeampaa, eikd se toteudu samoja “urareitteja” pitkin
kuten aikaisemmilla sukupolvilla. (Willis 1990, 10-14.) Nuorten tyonsaantimahdollisuudet ovat
heikentyneet, joten tilanne on péinvastainen kuin aikaisemmilla sukupolvilla, jolloin oli pakko

tehda tyoté, jotta voi opiskella. (Tuohinen 1990, 68.)

3.2.2. Uudet sosiaalistajat — vertaisryhmit, vapaa-aika ja media

Nuorten elémassé uusien sosiaalistajien asema on vahvistunut yhteiskunnan muuttumisen myoté.
Vanhat sosialisaatioinstituutiot syrjaytyvit, koska ne eivit pysty toimimaan joustavasti muuttu-
neessa tilanteessa. Kuitenkaan ei pidd myoskaan unohtaa vanhoja sosialisaatioinstituutioita,
koska ne eivit ole aivan toimintakyvyttomis, kuten edellisessd kappaleessa todettiin. Itse
uskomme, ettid uudet ja vanhat sosiaalistajat tulevat elimiin synteesissd, niin ettd niiden
sosiaalistamistehtévit jakautuvat tilanteen mukaan. Voidaan esimerkiksi ajatella, ettd koulun
tehtavaksi jaa sosiaalistaa tytot tietotekniikan pariin, kun pojilla sosiaalistaja on usein vertaisryh-

mé (tista lisaa analyysiosiossa).

Nuoria ympér6iva ulkomaailma on siis laajentunut valtavasti lahinna tiedotusvilineiden ansiosta,
jotka ovat murtaneet aikaisempia kokemisen fyysisié ja sosiaalisia esteitd. Ne tarjoavat nuorille
loputtomasti tietoja, mielikuvia, merkityksid ja asennoitumistapoja, joihin he voivat réagoida,
suhteuttaa itseddn ja elimaansi. Seurauksena on, ettd yhi suurempi osa ulkomaailman tapahtu-
mista ja4 oman eliméin “ulkopuolelle ja yksilosti tulee katselija, ei osanottaja. (Tuohinen &
Vuorinen 1987, 32-33; Tuohinen 1990, 54.) Myos Dencik toteaa, etti lisaéntyvasta teknolo-
giasta on tullut tirked osa nuorten sosialisaatiossa. Téna péivind vanhemmat eivit endi voi
toimia mallina nuorille, joten nuori on sosialisaatioprosessissa uudenlaisessa tilanteessa (Dencik

1989, 155-159).
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Myos Forndsin mukaan perheen ohella mediat, vapaa-ajan harrastukset, kuluttaminen ja
tyossikaynti ovat olennaisia nuoren elamin strukturoijia (Fornas 1993, 31). Baethge (1989, 27-
39) taas nikee, etta nuorten elinolosuhteissa ja identiteetin rakentumisessa tapahtuneet muutok-
set ilmentévit siirtymaa perheen ja tyon piirissd tapahtuvasta tuotannollisesta sosialisaatiosta
koulutusinstituutioiden ja vapaa-ajan piirissd tapahtuvaan konsumeristiseen sosialisaatioon.
Ziehe puhuu kulttuurisesta pakkoluovutuksesta tarkoittaen silld sitd, ettd mediat tulkitsevat
perinteisesti modernisaatiossa vapautuneet symbolit, ja tima koetaan paille tunkeutumisena.
Mahdollisuuksien paille tunkeva lasnaolo aiheuttaa tietoisuuden siitd, ettei niitd pysty kaytta-
maén hyviksi. Maailmassa vallitsee siis fiktiivinen runsaus, mutta samalla my6s todellisuuden
niukat mahdollisuudet. Mediajohtoisessa kulttuurissa on tarjolla useita samanaikaisia elimén-

muotoja, jotka kilpailevat keskenéan. (Ziehe 1991, 35.)

Aittolan ym. mielest4 oppiminen tapahtuukin yhi enenevissd médrin muualla kuin perinteisissi
instituutioissa, silla esimerkiksi koululla on yhi vihemmin tekemistd nuorten elimissi
tyoelaméin, vapaa-ajan ym. kannalta. Lisiksi koululla on vihenevi rooli tiedon ja tarkoituksen-
mukaisten kokemuksien jakajana. Vertaisryhmilld sekid massamedialla on aikaisempaa enemmiin
merkitystd nuorten identiteetin, kokemusten ja toimintatapojen kannalta (Aittola ym. 1994, 5-
6). Ziehe kéyttaa kasitettd "epdtavanomainen oppiminen”, jolla hén tarkoittaa sit4, ettd kulutus,
tyod, vapaa-ajan aktiviteetit ja media toimivat epatavanomaisina oppimisympdristoini (Ziche
1991, 161.) Tuohisen mielesta kuva perinteisesti sosialisaatiomallista nihdain kuitenkin vield
niin ideaalisena, etti kaikki muutokset siihen verrattuna nihdéin huonoina. Esimerkiksi koulun

roolin muuttuminen nahdaén menetyksend, jolloin ei haluta nihd4 uusia mahdollisuuksia.

Myos Vattimo puhuu medioiden laajenemisesta ja niiden aiheuttamasta maailmankuvien
pluralisaatiosta. Vattimon (1989, 16-18) mukaan medioilla on keskeinen rooli postmodernissa
yhteiskunnassa ja sen syntymisessa. Mediat eivit kuitenkaan lapivalaise yhteiskuntaa siten, ettd
se tiedostettaisiin ja hallittaisiin paremmin, vaan pikemminkin mediat osoittavat yhteiskunnan
kaaoksen ja monimutkaisuuden. Kuitenkin juuri kaaoksessa on toive emansipaatiosta. Joukko-
tiedotus mahdollistaa erilaisten ryhmittymien puheen ja maailmankuvan nousemisen muiden
tietoisuuteen. Vattimon ajatukset asettuvat uuteen valoon, kun ajatellaan nykyistd Internetin
laajentumista tiedotusvilineiden suuntaan. Internetissd kuka tahansa voi julkaista ”uutisia” ilman

minkéanlaista kontrollia joko omalla nimelld tai anomyymisti. Téstd on seurauksena toisaalta
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taydellinen epévarmuus tiedon luotettavuudesta, mutta toisaalta se mahdollistaa demokraattises-
ti sananvapauden ilman, ettd julkaisijan tarvitsisi pelitd oman tyopaikkansa tai vastaavan

puolesta.

Omien autenttisten eldménkokemusten lisiksi nuorten eliménkatsomusta laajentavat sijaiskoke-
mukset tai esikokemukset, jotka antavat paljon myonteisii toimintamalleja. Tyohén liittyvia
esikokemuksia ei juuri nykyaén ésiinny kuin satunnaisesti, ja ne ovat usein yksipuolisia tai
stereotyyppisida. Medioiden vilittama sukupuolistereotypioita myotailevd ammattijakauma on
hyvé esimerkki median ty¢sosialisaatiosta. Tuohisen mukaan se ei juurikaan vastaa sitd moder-
nisaatioprosessia ja sukupuolten tyStehtivien laajentumisprosessia, mik4 reaalimaailmassa on
meneilldén. (Tuohinen 1990, 69.) Toisaalta mediat ovat esittineet myds realistisempia esimerk-

keja sukupuolten uudesta roolijaosta.

Hurrelmann nostaa vertaisryhmit medioiden asemasta keskeiselle sijalle nuorten sosialisaatios-
sa. Hianen mukaan vertaisryhmien vaikutus on enemmin nykyisyysorientoitunutta, kun perheen
vaikutus oli tulevaisuusorientoitunutta (ks. s. 31). Vertaisryhmét vaikuttavat erityisesti kulutuk-
sen rakenteisiin ja vapaa-ajan aktiviteetteihin niin, etti ne luovat standardit orientaatiolle.
Vertaisryhmit tarjoavat mahdollisuuden toimia ja osallistua tasa-arvoisesti, mit koulu ja perhe
ei voi samassa marin tehdd (Hurrelmann 1989, 16). Tama tuli esiin tutkimuksessamme juuri
siind, ettd tietotekniikan harrastaminen on tasa-arvoista ainakin siini mielessd, ettd jos nuori
tietdd tietotekniikasta jotain mitd toinen ei tiedd, jaetaan tietoa mielelldin. Tietotekniikan
harrastaminen oli tasa-arvoista myés siind mielessa etti jos tyttoja oli harrastajien joukossa,

pidettiin heitd yhdenveroisena poikaharrastajien kanssa (tasti lisds analyysiosiossa).

Vertaisryhmilld on nuoren kasvun kannalta olennainen merkitys, silli niiden kautta nuori
omaksuu roolit muilta ryhmén jasenilts. Ryhmé antaa nuorelle myos kayttiaytymisnormit ja
standardit, varsinkin jos vanhempien vaikutus ryhméan on heikko. Hyviksytyksi tuleminen ja
omaan rooliin uskominen ovat jokaiselle ikiryhmélle tirkeits, mutta erityisesti nuoruudessa

niilld on keskeinen merkitys. (Hendry ym. 1993, 123-124.)

Vertaisryhmét antavat lisaksi vastapainon niille toiveille ja vaatimuksille, mita vanhemmat ja
koulu nuorelle asettavat. Ne mahdollistavat tasa-arvoisen kommunikaation ja keskustelun
athepiirien valinnan. Vertaisryhmit laajentavat yksilon sosiaalista horisonttia ja muokkaa

persoonallisuuden kehityksesta. Vertaisryhmissd opitaan myds riippumattomuus vanhempien
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autoritaarisuudesta. (mts, 34.). Frones toteaa, etté vertaisryhmissa keskustelu on monipuolista
ja sosiaaliset suhteet ovat jatkuvassa muutoksen tilassa (Frones 1991, 141). Esimerkiksi
leikkimilld vertaistensa kanssa lapsi oppii monipuolisia kommunikatiivisia taitoja, joita koulun
opetus tai perheen sosiaaliset suhteet eivit pysty kehittimaan vastaavissa médrin (Frones 1990,
17-18).

Frones vaittaakin, ettd Vertaissuhteiden merkitys sosialisaatioprosessissa on ollut keskeinen, ellei
peréti térkein elementti ihmiskunnan historiassa. Ennen teollista yhteiskuntaa lapset ja nuoret
oppivat tiedot ja taidot leikkimalla eri ikéisten ei-aikuisten kanssa, mutta kuitenkin aikuisten
vélittoméssa laheisyydessd. Historiallisesti tarkasteltuna vertaisten aseman heikkeneminen
sosialisaation kannalta tapahtui sitd mukaa kun lansimainen perhe modernina ilmiona yleistyi.
Aiemmin perhe oli ollut lzhinni tyén ja toimeentulon liitto patriarkaalisesti jarjestiytyneessd
kylayhteisossd kuin emotionaalinen yksikko. Perheen merkitys pésasiallisena sosiaalistajana on
ollut Fronesin mukaan toissijainen lukuun ottamatta "lyhyttd" vaihetta sodan jilkeen (mts, 10-
12)

Nykyisesséd nuorisotutkimuksessa vertaisryhmien merkitys on nostettu uudestaan esiin. Kaverien
kanssa vietetty vapaa-aika ja harrastukset ovat oppimisymparistoini keskeisid. Naiden uusien
oppimisympiristojen toiminnassa tapahtuvat muutokset heijastavat, esimerkiksi sukupuolirooli-
en osalta, valmiuksia laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Siuralan mukaan nuorten
harrastukset ovatkin sekoittuneet, silli on selvésti havaittavissa myos tyttdjen tunkeutumista
poikien harrastusalueelle. (Siurala 1993, 56-57.) Eri sukupuolet kuitenkin suhtautuvat eri tavoin
harrastamiseen. Lahteenmaan mukaan tytot suhtautuvat esimerkiksi jalkapalloharrastukseen
sosiaalisemmin (parempi joukkuehenki) ja he pitivét pelaamista enemman “hauskana”. Pojat
taas suhtautuivat vakavammin, eivatka poikien sosiaaliset suhteen joukkueessa olleet niin hyvit.
Samoin poikien suhtautuminen skeittaamiseen (rullalautailuun) on erilaista tyttoihin verrattuna.
Tytot nékevit skeittaamisen hauskana, jos se ei ole vikinistd eikd pakonomaista. Pojat taas
kokivat sen hauskana silloin, jos suoritus onnistuu aggressiivisen yrittamisen kautta. (Lahteen-
maa 1991, 110, 122.) Té4mi on toisaalta vastakkainen tulos sen kanssa minki me saimme, silld
tutkimusryhmamme tietotekniikkaa harrastavat tytot olivat usein suunnitelmallisesti alkaneet
harrastaa atk:ta, koska siitd on hyotyé. Pojille atk:n harrastaminen ei ollut laskelmoitua, vaan

usein pelkastain huvia.
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4. AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

4.1. Metodien valitseminen

Tutkimuksen onnistumisen kannalta olennaisen tirkesi on, ettd osaa valita tutkimusmenetel-
méin, joka parhaiten vastaisi niihin kysymyksiin, joita tutkimuksella haluaa selvittii. Tutkimuk-
sen padongelmana oli, misti nuoret}omaksuvat tietotekniset valmiutensa. Muita tutkimusongel-
mia olivat mm. kuinka omaksuminen tapahtuu ja onko sukupuolella merKkitystd tdssi prosessis-

sa. Emme loyténeet ndiden ongelmien ratkaisemiseksi yhti selkeiti ja konkreettista metodia.

Alkuvaiheessa kavimme keskustelua siitd, kuinka paljon sukupuoli vaikuttaa nuorten tietotek-
niikkan omaksumiseen. Havaitsimme, ettd on hyodytonta tehda kvalitatiivista “syvitutkimusta”,
jos ongelman laajuus ja olemassaoloa yleensi ei ole tiedossa. Paidyimme siis kvantitatiiviseen
kyselylomaketutkimukseen. Tami ei kuitenkaan téysin tyydyttinyt meité, silla kyselylomaketta
suunnitellessamme selkeni, etta pelkastizn tilastollisella menetelmalla emme padsisi valttamatta

niiden kysymysten éérelle, jotka meit4 alunperin kiinnosti.

Kvantitatiivisissa analyyseissa argumentoidaan keskimaaraisilla yhteyksilla, ja timén taustalla on
tutkimusyksikoiden vilisten erojen 16ytiminen eri muuttujien suhteen. Periaatteena kvantitatiivi-
sessa analyysissa on se, etti etsitdén tilastollisia sddnnonmukaisuuksia siiti tavasta, jolla eri
muuttujien arvot liittyvat toisiinsa (Alasuutari 1994, 28). Osterbergin mukaan kyselyyn perustu-
valla tutkimuksella pystymme hyvin kuvaamaan sosiaalisen eliman objektivoitavissa olevia osa-
alueita, mutta sen avulla on vaikea kuvata subjektiivisia kokemuksia (Osterberg 1988, 18-31).
Itse kdsitimme sen niin, etti jos kyselylomakkeen avulla saamme tuloksen, joka tukee esimer-
kiksi Fronesin antamia kuvauksia vertaisryhmien tirkeydestd oppimisympéristoind, se ei vield

kerro sitd, miksi niin on. Siihen kvalitatiivinen metodi antaa paremmat vilineet.

Paadyimme siis tekemaén kyselyjen lisaksi haastattelut. Kahden metodin teettamé tyomaara ei
meitd pelottanut, koska olihan meiti kaksi tekijadkin. Metodien valintaan vaikutti my6s meidén
henkilokohtainen uteliaisuutemme. Halusimme kaytannossid kokeilla, miltd “perinteisten”

kyselylomaketutkimuksen ja teemahaastattelujen tekeminen tuntuu.
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4.2.  Tutkimuskohteiden valinta

Piatimme tehdd kyselyt ja haastattelut kolmella eri kokoisella paikkakunnalla, jotka olivat
Helsinki, Jyvéskyld ja Saarijarvi. Kaupunkien valintakriteereina pidimme niiden urbaanisuusas-
tetta, siten ettd Saarijérvi edusti tutkimuksessamme pient4 kaupunkia, jossa asukasluku on noin
10.000. Jyviskylan puolestaan valitsimme siitd syysti, ettid se edustaa urbanisoitunutta kes-
kisuurta kaupunkia. Helsinki publestaan on kaupunki, jonka urbanisoitumisaste on maamme

korkein.

Kaupungit olivat my6s luonnollisesti erilaiset elinkeinorakenteeltaan. Saarijérvi on maatalous-
valtainen ja hitaasti teollistuva maalaiskaupunki. Peruskoulun ylaasteita on Saarijirvelld vain
yksi, Saarijarven ylaaste, joten sen oppilaskannan muodostavat seki taajama- ettd syrjakylan

nuoret. Koulun valinta ei titen tuottanut ongelmia Saarijirvella.

Jyvaskyla on puolestaan tyypillinen keskisuuri kaupunki, jonka elinkeinorakenne pohjaa
teollisuuteen, kauppaan ja palveluihin. Jyviskyldssd yldasteita on useita ja niiden oppilaskanta
muodostuu pédasiassa kunkin koulun lahialueiden nuorista. Pyrimme valitsemaan koulun siten,
ettd se ei olisi kaupungin eliitti - tai ongelmakoulu, vaan ettd se olisi koulujen valisessd
"arvoasteikossa" keskivaiheilla. Arvoasteikon olemme luoneet omien ja perimatiedon kokemus-
ten kautta. Paadyimme Voionmaan yliasteeseen, joka edustaa keskiverto koulua arvoasteikol-

lamme.

Helsingin valitsimme yhdeksi tutkimuspaikkakunnaksi siksi, ettd se edustaa Suomen keskustaa,
ja jonne arvelimme my®os tietotekniikan juurtuneen parhaiten. Yliasteen valinta tapahtui myos
siella samoin kriteerein kuin Jyviskylidn kohdalla. Téssd apuna kaytdamme ystévidimme, joilla on
parempi Helsinki-tuntemus kuin meilld. P#adyimme Aleksis Kiven yldasteeseen, joka edusti

lahinna taidesuuntautunutta koulua.

Meillé oli esioletus, ettd kaupunkien urbaanisuusaste vaikuttaisi nuorten kykyyn tai mahdolli-
suuksiin omaksua tietoteknisid valmiuksia. Valitsemiemme koulujen oppilailta saadut tiedot
eivit kuitenkaan tukeneet tata vaitetts, silld urbanisaatioastetta suurempi selittéji tuntui olevan

koulujen erilaisuus. Saarijérvella oli panostettu paljon tietotekniikan opettamiseen ja -vilineisiin,
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Jyviskylassi koulu oli taas liikuntapainotteinen ja Helsingissa taidepainotteinen. Urbaanisuusas-
te e siis ainakaan naiden koulujen kohdalla selittinyt tietoteknisia valmiuksia tai omaksumisky-

kya tai -halua.

Sivuhuomautuksena mainitsemme, ettd oli mielenkiintoista havaita, miten paljon koulujen
siséinen ilmapiiri vaihteli. Jyvéskylassa oppilaat olivat vilkkaita, ehki levottomiakin. Saarijarvel-
4 taas oppilaat olivat aktiivisen innokkaita. Helsinki erosi muista siina, et siell oppilaat olivat
rauhallisia, asiallisia ja “aikuismaisempia”. Néma luonnehdinnat j44koon omaan arvoonsa, mutta
ne sai meidat kuitenkin epailemésn sitd, ettd urbaanisuutta parempi selitt4jd voisi olla koulun

ilmapiiri ja sen vaikutus oppilaisiin ja heidin kiaytokseensa.

4.3.  Kyselyyn ja haastatteluun osallistuneet

Kyselyyn osallistui jokaiselta paikkakunnalta kolme luokallista yhdeksésluokkalaisia. Yhteensi
heité oli 160. Tyttoja ja poikia oli mukana lihes yhti paljon (poikia 83 tyttoja 77 ). Jyviskylasta
kyselyissd oli mukana 49 oppilasta (26 tyttod/ 23 poikaa), Helsingista 53 (26/32) ja Saarijir-
velta 58 (25/28). Vastausprosentti oli lihes sata, silla kavimme itse téytattimassa kyselylomak-
keet kyseisilld paikkakunnilla ja nain my6s aineiston kato oli pieni. Mukaan mahtui muutama

nuori, jotka tiyttivit lomakkeen vain osittain tai puutteellisesti.

Kohderyhmastd haluamme tassd vaiheessa ottaa viela esiin kaksi seikkaa, eli tietokoneen
omistuksen ja ATK:n valinnaisuuden suhteen toisiinsa. Ne osaltaan kertovat niisti lahtokohdis-
ta, jotka meilld aineiston suhteen oli. Vastaajista 52%:1la (82/159) oli tietokone kotond. Poikia
heistd oli 63%. ATK valinnaisaineena noudattaa miltei painvastaista linjaa paikka kunnittain
tarkasteltuna, eli ettd tietokone ostetaan useammin perheeseen jossa on poikalapsi. Paikka

kunnittain he olivat jakautuneet seuraavasti.
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Jki-tytts Jkl-poika

Hlki-tytts Hlki-poika Srj-tytts Srj-poika

IEKotona on tietokone ET"1Kotona ei ole tietokonetta —m—Valinnut ATK:n valinnaisaineeksﬂ

Kuvio 3. Vastaajien jaottelu paikkakunnan, sukupuolen, tietokoneen omistuksen ja
ATK:n valitsemisen valinnaisaineeksi mukaan.

Teemahaastatteluja kertyi yhteensd yhdekséin kappaletta. Haastattelun kohderyhmén valinnan
teimme kyselylomakkeen esiluentojen perusteella. Ensimmdinen kriteeri oli se, ett haastatelta-
vien joukossa piti olla seka tyttojd ettd poikia tasapuolisesti. Lisaksi halusimme etti molemmista
sukupuolista 16ytyisi tietotekniikasta kiinnostuneita ja niitd, joita se ei kiinnosta. Valinnan
pohjana on se, ettd saisimme mahdolliset erot tutkimusongelman kannalta esitetyksi. Tassa
mielestdmme onnistuimmekin kohtuullisen hyvin, silli kaikki haastateltavat olivat sopivan

erilaisia.

4.4. Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimusongelmamme oli siis mistd nuoret omaksuvat tietotekniset valmiudet, mitkd on ne
omaksumisvaylét, jossa tami oppiminen tapahtuu. Lisiksi pohdimme voidaanko sukupuolten
vélille tehdé eroa sen osalta kuinka paljon, ja misti tietoa ja taitoa omaksutaan. Esioletuksena
pidimme, ettd nuoret oppivat téna péivana tietotekniset valmiudet ldhinna uusilta sosiaalistajilta,
siis kavereilta, vapaa-aikana ja medioista. Lisiksi odotimme, etti sukupuolten viliset suhteet eri

sosiaalistajiin, uusiin ja vanhoihin, on erilainen.

Kyselylomakkeen tekoon yritimme kiinnitt4a erityistd huomiota, koska meilla oli hyvin tiedossa

sen merkitys tilastollisissa menetelmissa. Jalkiviisaana voimme kuitenkin esittds, ettd meille olisi
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ollut eduksi, jos meilla olisi ollut jotain kokemusta siitd, miten kyselylomakkeiden informaatio
muutetaan dataksi. Lomakkeeseemme ji lievia epajohdonmukaisuuksia ja joitakin kysymyksia

teravoittamalld olisimme saanut aineistosta enemman irti.

Kysymyksia lomakkeessa oli kaikkiaan 46, joista muodostimme 186 muuttujaa (ks. liite 1).
Otoksen pienuudesta (160 kpl) johtuen emme hy6tyneet kaikista kysymyksistd siind méadrin,
mité lomaketta tehdessimme suunnittelimme. Tésta esimerkkina mainittakoon sisarten vaikutus
vastaajiin. Kyselylomake oli rakenteeltaan sellainen, etti ensin tiedustelimme vastaajan taustatie-
toja. Niitd olivat mm. sukupuoli, harrastukset, mieleisimmiit kouluaineet ja atk:n valinnaisuus.

Taustakysymyksia oli kaikkiaan 13 kappaletta.

Taustakysymysten jilkeen kyselylomakkeessa seurasivat sfadrikohtaiset kysymykset. Ensimmi-
nen sfddrimme oli perhe, johon sisiltyi viisi kysymyst. Tdssd sfidrissd halusimme selvittaa,
kuka perheessi kayttdd eniten tietokonetta, ja kuinka paljon nuori sitd itse kayttdd. Lisaksi
tiedustelimme keiden kanssa ja kuinka usein he kotona kiyttivit tietokonetta. Halusimme myos
timan sfidrin osalta selvittdd, onko nuori itse opastanut tietokoneen kiytossd muita perheen

jasenia.

Seuraava sfiérimme oli kaverisfairi, ja se sisilsi viisi kysymysti. Nuorilta kysyttiin tietokoneen
harrastamista kaveripiirissd, sekd kuinka paljon he viettiviat yhdessd aikaansa tietokoneen
adressd. Lisiksi selvityksen kohteena oli, mitd he tekevit tietokoneella (eli onko kayttd huvi- vai

hyotykéyttod), ja millainen tietokoneharrastaja-kavereiden sukupuolijakauma on.

Koulusfairin kohdalla teimme nuorille kuusi kysymysti, joista ensimmiéinen koski koulun
suhtautumista siihen, voiko nuori kéytt44 koulun tietokoneita vilitunneilla ja muilla vastaavilla
taukoajoilla. Lisaksi tiedustelimme kaytetainko tietokoneita muuhun kuin atk:n opetukseen, ja
Jos kaytetéén niin milld tunneilla. Halusimme nuorten myds arvioivan kuinka paljon he oppivat
tietotekniikasta yleensikin koulussa. Meit4 kiinnosti myds se onko oppilas joskus joutunut
neuvomaan opettajaa tietotekniikan tiimoilta esimerkiksi opetuksen yhteydessi. Viimeiseksi
tdssd sfadrissa kysyimme mité tietokoneen kiyton osa-alueista (ohjelmointi, tekstinkasittely,
opetusohjelmat, grafiikka, musiikki, tietoliikenne, internet, tietokonepelit) nuori on tehnyt eniten

koulussa.
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Tyostadrin yksi neljastd kysymyksesta oli nuoren toiveammatti, jonka nuori sai itse vapaasti
mééritelld. Jaottelimme ne mydhemmin analyysivaiheessa ammattiluokitusten mukaisiin ryhmiin,
Tiedustelimme myos haluaisiko nuori tulevaisuuden tyén siséltavin tietotekniikkaa, ja misti han
voisi tarvittavat taidot oppia. Vaihtoehdot olimme antaneet valmiiksi, ja ne olivat perhe, koulu,
kaverit, vapaa-aika ja harrastukset, mediat ja tydelima itse. Kysyimme vield nuoren omaa

arviota tietotekniikan asemasta tulevaisuuden tySeldméssa.

Vapaa-ajan ja harrastussfiarin kohdalla paédyimme viiteen kysymykseen, joista ensin kyselimme
nuorten yleistd kiinnostusta kayttdd tietokoneita. Sen jilkeen madrittelimme, mitki ovat
suurimmat esteet harrastaa tietotekniikkaa. Annoimme téssi kuusi valmista vaihtoehtoa, jotka
olivat: kotona ei ole tietokonetta, tietokone on vanhanaikainen, ei voi kiyttiai kotona olevaa
tietokonetta tarpeeksi, i ole aikaa, aloituskynnys korkea (perustaidot puuttuvat) ja ei kiinnosta.
Lisaksi nuori sai itse madritelld halutessaan myos muita esteit. Kysyimme my6s mikd asema
tietokoneella on nuoren vapaa-ajan harrastuksissa ja mita mielt4 nuori on siit4, voiko hén oppia
tietokoneen kayttoa sitd harrastaessaan. Viimeiseksi kysyimme, onko tietokoneen kéyton

opptminen lisénnyt kiinnostusta aihetta kohtaan.

Myos mediasfasrin kohdalla teimme viisi kysymysta. Aloitimme tiedustelemalla misti mediasta
nuori etsii tietokoneisiin liittyvaa tietoa. Olimme madritelleet mediat seitsemsin osa-alueeseen,
jotka olivat televisio, radio, sanomalehdet, alan erikoisjulkaisut, aikakauslehdet, kirjat ja
mainokset. Mediat siis nahtiin laajana kokonaisuutena. Seuraavaksi kysyimme misti mediasta
nuori uskoisi tarvittaessa 6ytavénsa tietokoneisiin liittyvas tietoa. Kysyimme myos ostaako
nuori tietokoneisiin liittyvia lehtié tai tuleeko niitd kotiin. Halusimme my®6s selvittida, kuinka

paljon nuori lukee niité julkaisuja.

Kysymyslomakkeen loppuosassa oli vield nelja yleisluonteista kysymyst, joilla halusimme saada
selville mikd on tietotekniikan asema vastaajan eldmassi ja miten hin siihen suhtautuu. Ensinné-
kin tiedustelimme, miki tietokoneen kiyton osa-alueista nuorta kiinnostaa ja missa madrin.
Kysyimme myos pédasiallista paikka missi nuori kiyttaa tietokonetta. Vaihtoehdot olivat koti,
koulu, kaverin koti, joku muu tai ei missaan. Tiedustelimme myos oppivatko seki tytot ettd
pojat yhta helposti kayttaméan tietokonetta, johon vaihtoehdot olivat etta oppivat yhté helposti,
pojat oppivat helpommin, tyt6t oppivat helpommin ja ei osaa sanoa. Viimeisessd kysymyksessi
marittelimme tahoja (kaikki sfaarit), ja kysyimme kuinka paljon nuori on oppinut tietokoneen

kayttod kultakin taholta.
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Tuloksia koodatessa ongelmallinen tilanne syntyi, kun meidan tuli padttda miten merkitsisimme
puuttuvat tiedot aineistoon. Olimme tarkoituksella jittineet suurimmasta osasta kysymyksii
vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa” pois, koska oletimme, ettd nimi ovat niin helppoja
kysymyksid, joihin jokainen kykenee vastaamaan. Niin ollen, jos oppilas ei halunnut vastata
kysymykseen tai ei osannut siti tehd, joutui hin jattimasn kysymyksen tyhjiksi. Varsinainen
ongelma syntyi siitd, ettd osa vastaajista jétti vastauskohdan tyhjiksi, vaikka heidén olisi
kuulunut vastata “ei lainkaan”. Esimerkiksi jos nuori kaytti tietokonetta isinsa, mutta ei ditinsi
kanssa, vastasi hian ainoastaan isis koskenvaan kysyrﬁykseen jattden &itia koskevan kysymyksen
tyhjaksi. Ratkaisimme timin ongelman tekemalli lisiluokituksen “ei merkannut”, jonka
varsinaisessa analyysissid yhdistimme “ei lainkaan” luokkaan. Puuttuvien tietojen kohdalla

tukeuduimme Alkulan, Pontisen ja Ylostalon (1994) antamiin neuvoihin.

Mitta-asteikkona kéytimme vilimatka-asteikkoa, joka ilmaisee havaintojen etisyytta asteikolla.
Kaytimme Likertin asteikkoa, jonka avulla pystyimme kuvaamaan kuinka paljon enemman joku
esimerkiksi oppii jostain sfisristd kuin toinen. Talldin vastausvaihtoehdot muodostivat asteikon.
Analyysimenetelména kyselyaineistossa kaytimme suoria jakaumia, ristiintaulukointeja ja ryhma
ristiintaulukointeja. Koska sukupuoli oli vahvin taustamuuttuja, kaytimme sita lihes jokaisessa
ristiintaulukoinnista toisena muuttujana. Paikkakunta muuttujaa kiytimme myos paljon, mutta
emme niinkéén selittdimasn paikkakuntien tai kaupunkiasteen vaikutusta, vaan lihinn koulujen

eroa. Tilasto-ohjelmana kiytimme suomalaista PATO -ohjelmaa.

Kyselylomakkeiden esiluenta toimi apuna valittaessa eri henkiloitd teemahaastatteluun, jonka
halusimme tehda vapaamuotoisena, silld arvelimme siten saavamme parhaiten esiin tutkimuson-
gelman kannalta olennaisen. Haastattelutilanteessa kdytimme vain haastattelurunkoa, joka oli
joustava, eli pystyimme tarvittaessa siirtymaén “vieraille vesille” tai jattimain jotkut kohdat
kaymatté, jos tilanne sita vaati. Alasuutarin mukaan laadullisessa tutkimuksessa olennaista on
havaintojen pelkistdminen ja arvoitusten ratkaisu. Havaintojen pelkistdminen tapahtuu siten, ett
havaintoja tarkastellaan tietysta nakokulmasta. Erotellaan siis ne havainnot, jotka ovat teoreetti-
sen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta tirkeitd. Laadullisessa tutkimuksessa taas
tapahtuu "ymmartavad selittdmista" seka muihin tutkimuksiin ja teoreettiseen viitekehykseen
viittaamista (Alasuutari 1994, 30-39). Kyselylomake ja teemahaastattelurunko oli siis rakennet-

tava siten, ettd ne antavat mahdollisimman paljon informaatiota meidan tutkimusongelmaamme.
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Haastatteluihin valmistauduimme tekemalla kaksi koehaastattelua, joiden perusteella karsimme
pois haastattelurungon epéolennaisuuksia. Koehaastatteluilla oli siis vaikutusta haastattelutek-
niikkkaamme, mutta jouduimme jalkeenpiin kuitenkin tekemadn sen havainnon, ettd viimeiset
varsinaiset haastattelut sujuivat ensimmdisia “paremmin”. Till ei kuitenkaan mielestimme ollut

vaikutusta varsinaiseen informaatioon.

Haastattelut purimme nauhoilta teksteiksi, jotka sitten luimme molemmat useaan kertaan.
Analysointi oli siis lahinnd tekstin ymmartamisti ja haastatteluista I6ytyvien merkitysten
yhdistamisti kyselyiss ilmeneviin tuloksiin. Tdma vuorottelu nékyy varsinaisessa analyysiosios-

sakin,

Pyrimme luomaan omalle tutkimukselle validiteettia tutustumalla mahdollisimman hyvin
aiheeseen liittyvaén tutkimukseen. Tdma prosessi oli kéynnissd koko prosessin ajan. Liséksi
pyrimme muodostamaan yleisluonteisen kuvan siité, miten yhteiskunta on muuttunut historialli-
sesti ja miten tdmd muutos on vaikuttanut yleiseen sosiaalistumisprosessiin. My®6s tutkimuksen
suunnittelulla on tissi tarked asema, silld kyselylomakkeen ja haastattelurungon tuli olla

sellainen ettd 16ytaisimme vastaukset tutkimusongelmaan.
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5. TIETOTEKNIIKAN OMAKSUMISVAYLAT 15-VUOTIAILLA

Kuten teoriaosuudessa totesimme nuorten identiteetin muodostus ja sosiaalistuminen yhteiskun-
taan tapahtuu tdnd paivana padasiassa uusien oppimisympiristojen (vertaisryhmit, vapaa-aika
ja media) kautta. Vanhat oppimisympiristot (perhe, tyo ja koulu) ovat kayneet riittimattomiksi,
silld nuorten vapaa-aika on lisééintynyt ja eldiménuran suunnittelu on vaikeutunut. Lisiksi
yhteiskunta on jatkuvassa muutoksen tilassa, ja niihin muutoksiin uudet oppimisymparistot
pystyvit reagoimaan nopeammin kuin vanhat oppimisymparistot. Uusien oppimisympdristdjen
merkitys korostuu etenkin tietotekniikan kohdalla, joka johtuu lzhinni alan nopeasta kehitykses-
ta. Nuoret luovatkin omaa identiteettidsn ldhinnd vapaa-aikana ja kavereiden avulla. Lisiksi
valtava informaatiotarjonta ja lisdéintyneet kulutusmahdollisuudet muokkaavat nuorille uusia

kayttaytymismalleja.

Analyysin ensimméisess osassa tarkastelemme nk. vanhojen sosiaalistajien (perhe, koulu, tys)
asemaa tietoteknisten taitojen omaksumisessa, ja pohdimme onko niiden asema todellakin
syrjdytymassa. Toisessa osassa pohdimme milld tavoin ATK:n omaksuminen tapahtuu uusien
sosiaalistajien kautta. Tarkastelemme my6s myotavaikuttavatko kaverit, vapaa-aika ja mediat
tietojenkasittelytaitojen oppimiseen. Lisiksi pohdimme onko nistd sfidreista 16ydettavissi

mekanismeja, jotka omalla tavallaan sosiaalistavat ns. informaatioyhteiskuntaan.

5.1. PERINTEISET OPPIMISYMPARISTOT - Perhe, koulu jatyo
5.1.1. Perhe

Perheen asema sosialisaatioinstituutiona on vield ténd paiviani keskeinen. Nuoren tietoteknisten
taitojen edistdmisessa perhe tulee osalliseksi resurssien, mallin ja kannustuksen antajana.
Perhesfidria kasitellessimme tarkastelemme lihinnd vanhempien vaikutusta, koska sisaret

voidaan helpommin samaistaa nuoren eliméssi vertaisryhmiin.

Kyselymme osoitti, ettd vastaajien vanhempien koulutuksella oli vaikutusta sille, onko perhee-
seen hankittu tietokone vai ei. Niistd vanhemmista, joista kummallakin oli yliopistokoulutus
takanaan, 77% (10/13) oli hankkinut tietokoneen myos kotiin. Keskiaste tasoisen koulutuksen

saaneista vanhemmista vastaava prosenttiluku oli 43% (17/40) ja peruskoulutasoisen 40%
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(12/30). Eli mit4 korkeampi on vanhempien koulutus, siti todennikoisempii on, ettd he ovat

my0s hankkineet tietokoneen kotiin.

- entds vanhempien koulutustasolla tai ammatillisella asemalla tai.. onko silld vaikutusta siihen, ettd
alkaako lapsi kiyttimddn? Mites sun vanhemmat.. kiyttiko ne?

- kylld mun isa kéiyttai.. se tekee niin hirveésti noita artikkeleita ja noita.. tutkimuksia..

- mitd sdd luulet, jos vanhemmat ei kéyttiis ollenkaan tai ei tietiis tietokoneista yhtddn mitidn niin
vaikuttaako se jollain tavalla? ,

- kylld se nyt aika paljon vaikuttaa.. etti jos vaikka vanhemmat ei tiedi yhtiéin mitdén.. ja lapsi menis
sanomaan, etti osta mulle tietokone.. niin ei varmaan.. vois olla, ettei ostais..

- oisko siind kova perusteleminen?

- niin.. (poika, Jyvaskyld).

Vanhempien sosiaalinen tausta nahdén lisaavén todennikoisyyttd myos tietokoneen omistami-

selle. Ehka my®os tietoiselle kasvattamiselle.

- tai ammatillisella asemalla tai miti ne tekee tyokseen.. onko silli vaikutusta?

- kyllé mii uskon.. ainakin, etti jos on semmonen perhe, etti ne on dlytiémén rikkaita niin huultavasti
niilld on tietokone vaikka siti ei kukaan harrastaisikaan.. mutta luultavasti silld tulis kuitenkin jotain tehtyé
Ja sitten jos on vanhemmat semmosia, ettd ne tarvii tdissééin tietokonetta niin usein kotonakin on tietoko-
ne.. tai sitten silleen pyrkii ainakin vaikuttamaan siihen lapseen sillai, etté sekin harrastais tietokoneita. .
kyllé se ainakin jonkun verran vaikuttaa..(tytto, Jyviskyla).

Yksi keskeisista kysymyksista oli, missd nuoret pasasiassa kayttavit tietokonetta. Halusimme
selvittaa, onko kéytto paaasiassa kotona, koulussa vai kaverin kotona tapahtuvaa kéyttoa.
Pojista 52% (43/83) kaytti konetta pasasiassa kotona, 23% koulussa ja periti 19% kaverin
kotona. Tytailld yleisin ymparisté oli odotetusti koulu, silld 61% (46/75) sanoi kiyttiviinsi
tietokonetta padasiassa koulussa ja 27% kotona. Muualla tytot eivit konetta juuri kayttineet.
Tyttéjen kohdalla tulokset antoivat ymmiirta, ettd tyttoja koneet kiinnostavat vain hystymieles-

sa, eli koulussa. Vapaa-ajalla tietokoneet eivit herita tyttojen mielenkiintoa.

T4ma antaisi sellaisen kuvan, ettd pojat ovat valmiita menemézn kaverin luokse, jos kotona ei
ole tietokonetta tai jos kaverin kotona on parempi kone. Téssd suhteessa vanhempien merkitys
tietokoneen hankkimisessa korostuu, mutta lahinn4 vain poikien kohdalla. Pojat osaavat vaatia
itselleen tietokonetta ja he keksivit perustelut sen hankkimiselle. Tyttojen kohdalla vanhempien
on itse oltava aktiivisia asiassa, silld tyttd harvoin tulee itse ehdottaman tietokoneen hankkimis-

ta.
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TAULUKKO 1. Missa nuoret paaasiassa kayttavat tietokonetta.

koti % 27 52
koulu % 61 23
kaverin koti % : 3 19
muu % 1 0
el missian % 8 6
yhteensi % 100 100

Vanhempien merkitys néyttdd korostuvan myos silloin kuin lapset valitsevat valinnaisaineita.
Usein ne vanhemmat, jotka joutuvat itse kdyttdmasn tyossisn tietokonetta patistavat myos
lapsiaan valitsemaan ATK:n valinnaisaineeksi. Vanhemmilla niyttid olevan sellainen kuva, etti
koulun ATK opetus on riittavaa ja silld voidaan taata nuorten tietotekninen osaaminen. Koulun

ATK opetus nihdéin ehkd liiankin ratkaisevassa asemassa.

- entdis sosiaalinen tausta, ajatellaan just vanhempien koulutusta, ammatillista asemaa.. ?

- se voi olla sen verran. .etti pitaa tietysti olla sen verran varaa, etti olis kaikki tietokoneet kotona, etti
pystyy viettiméin vapaa-aikansa tietokoneiden diressd, mutta ei nyt paljoa, ettd harvoin harrastukset ja
tammoset ammatit vaikuttais siihen.. se olis enemménkin se oppilas jos semmonen olis.. ei ne vanhemmat
sithen vaikuta..

- mites sulla.. sulla vanhemmat néhtivésti tarvii konetta jonkun verran niin mites ne suhtautuu esim. sun
tietokoneen kdyttoon.. onko ne niinkun edistdnyt sitii tai kannustanut siti tai onko ne perustellut sitd, et
se olis than hyvd vai..?

- niin no sillon kun puhuttiin valinnaisista niin nehén ne oli ne, jotka sano, etti ehké sun olis than hyvi se
oftaa ja sitten méi itekin ajattelin ja nehin mut siihen potkas sitten enimmikseen ja sitten ne aina kyselee,
ettd mité sdd oot oppinut sielld ja jos ei olla opittu mitidin niin sitten ne on aina uhkaillut, etti ne menee
valittamaan opettajalle ja sitten méé oon aina, etti elkidhan nyt, etti se on mun asia, ettii olkaahan nyt ihan
kunnolla.. siind se nyt oikeestaan on, etti ei me nyt paljoo mitenkiin keskustella tietokoneista.. (tyttd,
Jyvaskyld).

Usein my®s lapsen sukupuolella on merkitysté, kun vanhemmat pohtivat investoinita kotitieto-
koneeseen. Kyselymme osoitti, etté kotiin hankitaan tietokone luultavammin, jos lapsi on poika.
Jos vastaaja oli yksilapsisesta perheestd, niin pojista 50% (9/18) oli kotona kone ja vastaavista
“tyttoperheista” vain 22% (9/18). Tasta voisi olettaa, ettd tietokone nahdiin enemmin poikien
leikkikaluna, tai sitten tyt6t eivit itse osaa vaatia konetta kotiin. Tietysti tietotekniikkaan
investoiminen on kallista, ja harvalla perheelld on vara sijoittaa siihen pelkastizn jalkikasvun
toiveesta, varsinkin jos vanhempi sukupolvi ei hankinnasta hyody. Kuitenkin investointi
perustellaan hyvin usein lauseella “kun se poika/tytto tarvitsee sitd opinnoissaan”. Myos pojat

ovat joutuneet perustelemaan tietokoneen hankintaa, silli vanhemmilla on ollut usein sellainen
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kuva, ettd pelkka tietokoneen ddressa oleminen voi olla vahingollista.

- mites sun omalla kohdalla.. siis sun vanhemmat ei hirvedsti ymmdrtdnyt.. niin oliko sun vaikea perustel-
la, ettd nyt mun pitid saada kone?

- se oli tosi vaikee.. siti harkittiin pitkddn.. M tota ostin kuitenkin sen verran halvan siini alussa, ettd
sen ymindrsi..

- ettd ne meni véihdn niinkun retkuun..?

- niin.. (naurua)

- niin ja nyt ne on tyytyvdisid kumminkin?

- niin vaikka siihen nyt menikin huomattavasti rahaa. .

- mutta niilld on kuiteskin positiivinen asenne sun harrastamiseen?

- joo ja kuitenkin mié harrastan sité jalkapalloa, etti se ryhtikin pysyy.. (poika, Jyviiskyla).

Nuoret ovat itsekin huomanneet sen, etti monilapsisessa perheessd tietokone hankitaan
paaasiassa pojille, ja etté pojat helposti omivat sen itselleen. Tyttojikin se saattaa kiinnostaa,

mutta heiddn asemansa koneen kayttéjind on usein toissijainen.

- jos perheessd on paljon lapsia ja sielli on kone.. niin onko ne kaikki lapset vilttimitti kiinnostuneita
siitd..

- kylld méi luulen, etté jos sielld on yksi, joka on kiinnostunut niin kylli méi luulen, etti ne muutkin
kiinnostuu, etti siiti tulee myShemmin tappelu, kuka silli saa pelata.. ehki ne pojat on enemmiin sen
kanssa, mutta kylld se tyttGkin on sen kanssa.. (tyttd, Helsinki)

Yritimme myos selvittad, kayttavitko nuoret kotona olevaa tietokonetta yhdessi vanhempien
kanssa ja jos kayttavat niin missd maarin. Tarkoituksena oli saada selville, voivatko vanhemmat
opettaa nuorta tai painvastoin. Tytéille oli sama, kumman vanhemman kanssa he mieluummin
kayttavét kotona olevaa tietokonetta, silla 23% (6/26) tytoistd kiytti tietokonetta isin ja 25%
(7/28) 4idin kanssa ainakin joskus. Pojat taas eivit juuri viihdy 4idin ja tietokoneen seurassa
samaan aikaan. 12% (6/52) sanoi kiyttianeensé konetta idin kanssa joskus ja vastaavasti isin
kanssa 28% (12/43). Tytot siis kokevat voivansa oppia sekd isiltd ettd aidilts, pojat taas

pédasiassa isalta.

Sama tilanne nikyy myos sisarten kayttaessa tietokonetta keskenddn. Tytot kayttavat keskimas-
rin samassa suhteessa konetta seka veljiensd ettd siskojensa kanssa, mutta pojat taas selvisti
mieluummin veljiensé seurassa. Tytoistd 56% (10/18) kayttad konetta siskonsa kanssa ainakin
joskus ja taas 50% (10/20) veljensi kanssa. Pojista taas 30% (8/27) kiytta konetta siskonsa
kanssa ainakin joskus, mutta veljen seurassa vastaava osuus on 68% (21/31). Pojat siis kaytti-
vit tietokonetta usein keskenain, kun taas tytot kiyttivit siti sekd sekd saman ettd vastakkai-

sen sukupuolen kanssa. Tima tekee poikien kdyttajaryhmistd homogeenisempia.
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Nuoret myos nayttaviat oppivan kotona tietokoneen kéyttod vanhemmiltaan ja sisariltaan.
Kyselymme osoittaa, ettd eniten eri perheenjisenisti nuoret oppivat tietotekniikkaa veljeltiin
ja isdltdén: 27% (25/91) oppi ainakin jonkin verran veljeltddn, 26% (31/123) isiltaan, 19%
(28/146) aidiltaan ja vain 7% (6/87) siskoltaan. Sukupuolten vililld ei oppimisessa juuri ollut

eroja. Tytot kuitenkin oppivat hiukan enemmin veljeltéian ja aidiltazin kuin pojat.

Ennakko-oletusten mukaan pojat myos toimivat tyttojd enemmén tietotekniikkaa opastavina
henkil6ind perheen piirissa. Tytoistd kukaan ei vastannut opettavansa perheenjisenidén paljon.
Vihintdén jonkin verran tytoistd opasti siskoaan 16% (7/43), iitid 13% (9/70) ja veljei tai isda
7% (3/46). Poikien kohdalla tilanne oli aivan toinen. Tulokset heijastelevat pitkalti sitd, kenen
kanssa tietokoneen aaressid puuhataan, silla 63% (28/45) oli opastanut veljed, 45% (19/43)
siskoa, 42% (25/60) iséi ja 23% (17/75) 4itia ainakin jonkin verran.

Kun tarkastellaan pelkastaan perheenjiseniltd oppimista, niin nayttaisi silts, etta tytot ja pojat
oppivat yhté paljon, koska prosenttiosuudet eivit juuri eroa toisistaan. Opettaminen ei kuiten-
kaan perheen sisilld ole kaksisuuntaista, silla tyttojen ja poikien eri tietotasosta johtuen
perheenjésenilla ei ole juuri kyky4 opettaa poikia. Tyttdjen opettamiseen heills taas ei ole juuri

tilaisuutta, koska tyt6t eivit ylipastdan viihdy tietokoneen ddressé kotona.

Nuoret kokevat kuitenkin vanhempien merkityksen ATK -taitojen omaksumisessa. He antavat
mallia, mutta vield oleellisempaa on, etti he usein rahoittavat taimin suhteellisen kalliin harras-
tuksen. Vanhempien rooli voidaan néhda tana paivina ldhinné rahoittajina ja kannustajina, mutta

ei niinkd4n opettajina.

5.1.2. Koulu
Koulujen asenne kdyttda tietotekniikkaa opetuksessa

Koulua koskeva kyselyosuus alkoi kartoittamalla kuinka paljon muilla kuin ATK:n tunneilla
kaytetdan hyviksi tietokoneita. Télla halusimme saada selville sen, kuinka yleisti tietokoneiden
kayttd kouluissa on yleensa. Vastaukset antoivat epasuorasti myos informaatiota siits, millainen
on laitteistojen ja ohjelmistojen taso, samoin kuin opettajien valmius kayttid ja soveltaa

tietokoneita opetukseen.
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Tietokoneiden kayttoastetta emme pysty vertailemaan aineittain, koska osa aineista on valin-
naisaineita ja opiskelijamazirat ovat joissakin valinnaisaineissa pienid. Toinen ongelma on
koulujen vertailtavuus. Oppilas ei juuri padse vertailemaan tilannetta muiden koulujen kesken,
eli han tekee tietokoneen kiyttoastevertailun siina koulussa ja niiden aineiden kesken joita hén
opiskelee. Nain ollen jos esimerkiksi vain kahdessa aineessa kéytetain tietokonetta ja muissa ei
ollenkaan voi oppilaalle muodostua sellainen kuva, etti niissd kahdessa aineessa siti kéytetaian
paljon. Silti verrattuna johonkin. muuhun kouluun méird saattaa olla minimaalinen. Joka
tapauksessa, jos kaikki oppilaat vastaavat, etti tietyssd aineessa ei olla kiytetty tietokonetta

lainkaan, niin se on syyta silloin uskoa.

Paikkakunnittain asiaa vertaillessa tuli esiin, ettd eniten tietokonetta kéytettiin muuhun kuin
ATK:n opetukseen Saarijarvella. Sielld oppilaiden vastausten mukaan yhdessitoista aineessa
seitsemdstatoista kdytettiin tietokoneita ainakin jonkin verran. Varsinkin kieltenopetuksessa
tictokonetta hyodynnettiin paljon verrattuna muihin kouluihin: 95% saarijarveldisoppilaista
vastasi ruotsin opetuksessa kiytetyn tietokonetta paljon tai jonkin verran. Vastaava prosent-
tiosuus englanninopetuksessa oli 85% ja aidinkielen 37%. Muita aineita, joissa Saarijérvella
kaytettiin ATK :ta olivat saksa, opo, tekstinkasittely, ranska, maantieto, kuvaamataito, fysiikka

ja MMP (maa-, metsi- ja puutarhatalous).

Jyviskyldssa tietokonetta kéytettiin eniten hyodyksi historiassa, silla 81% oppilaista vastasi
tietokonetta kaytetyn siind paljon tai jonkin verran. Aidinkielessa vastaava prosenttiosuus oli
40%, matematiikassa 21% ja kaupallisissa aineissa 16%. Muita ATK :ta hyviksi kayttavid aineita

olivat Jyvaskylassa LTK (kaupalliset aineet), ruotsi, kemia ja englanti.

Heikoin tilanne oli Helsingiss4, silld vain neljéssi aineessa seitsemistitoista kaytettiin tieto-
konetta hyviksi opetuksessa. Aidinkielessa 59% vastasi konetta kiytetyn paljon tai jonkin
verran. Oppilaan ohjauksessa 14%. Muu aineet olivat tekstinkisittely ja MMP.

Syitd siihen, ettd ATK 'ta ei kdytetd hyviksi opetuksessa muilla kuin ATK:n tunneilla voi johtua
monesta seikasta. Ensinnékin koulussa saattaa olla vihin tietokoneita, eli ne saattavat olla aina
varsinaisen ATK opetuksen palveluksessa. Toiseksi laitteet saattavat olla myos niin vanhoja,
ettei nithin sovellu nykyiset opetusohjelmat jotka usein vaativat nopean multimedia tietokoneen.
Kolmanneksi opettajilla saattaa myos olla ennakkoluuloja ATK:ta kohtaan tai heidén voi olla

vaikea muuttaa opetusrutiinejaan. Meidin tutkimuksemme ei anna kuitenkaan niihin kysymyk-
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siin minkaénlaista vastausta, eika ollut tarkoituskaan. Meiti lihinna kiinnostaa se, kuinka paljon
on merkitysta silld, miten koulut tietotekniikkaan suhtautuvat, ja ettd miten timé puolestaan
vaikuttaa nuoren kykyyn omaksua tietoteknisi taitoja. Sinansi tutkimuksen kannalta oli onni,

ettd koulut ovat niinkin erilaisia tissi suhteessa kuin ovat.

Erot tietokoneen kiyttasteissa muilla kuin ATK tunneilla heijastuvat jonkun verran myos
vastaajien kokemukseen koulussa 6ppimisesta. Saarijarveldisista 32% (17/53) sanoo oppivansa
koulusta paljon tietotekniikan tietoja ja taitoja. Vastaavasti helsinkilaisistd niiti oppi vain 9%
(5/58) ja jyvaskylaldisista 10% (5/49). Jonkin verran saarijdrveldisista oppi 53% (28/53),
helsinkildisista 67% (39/58) ja jyvaskylaliisita 55% (27/49). Tulokset nayttayisivat vahvistavan
sitd olettamusta, ettd mitd enemmén koulussa hyodynnetisn tietotekniikkaa eri tunneilla, sitid
enemman nuoret kokevat tutustuvansa myos itse tietotekniikkaan. Toisaalta timin logiikan
mukaan jyvaskylalaisilla pitiisi olla enemmin kokemuksia ATK:n oppimisesta koulusta kuin
helsinkilaisilla, mutta tulokset eivit tue tata kisitystd. Tama tuli esiin seki tyttojen, ettd poikien

vastausten kohdalla. Taulukko 2 havainnollistaa asiaa.

TAULUKKO 2.  Tyttojen ja poikien tietotekniikan oppiminen koulusta paikkakunnittain.

paljon % 8 15 36 13 3 29

Jjonkin verran % 61 70 60 48 66 46
vihdén tai ei lainkaan % 31 15 4 39 31 25
yhteensi % 100 100 100 100 100 100

Toinen huomattava seikka on se, ettd tytot tuntevat oppivansa koulusta enemmin tietokoneen
kaytt6d kuin pojat. Ainoastaan Jyvéskylassa tilanne on poikien eduksi. Varsinkin saarijarveldiset
tytot ovat saaneet koulusta paljon ATK tietoutta. Titd saattaa selittdd se, ettd Saarijarvella
kéytetddn tietotekniikka paljon kielten opetuksessa ja kielet ovat enemmiin tyttdjen mieleen.
Jokaisessa koulussa kielet olivat tytéilla kolmen mieliaineen joukossa enemmiin verrattuna
poikiin. Saarijirvella ero oli huomattavin, silld 40% (10/25) tytoisti oli mieliaineena jokin kieli,

kun taas poikien vastaava prosenttiosuus oli vain 14% (4/28). Sininsi on vaikea sanoa,
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johtuuko tyttdjen mieltymys kieliin Saarijiarvelli ATK:n kiytosta kielten tunnilla, mutta

todennakoisesti se ei ainakaan ole ollut haitaksi kiinnostukselle.
ATK valinnaisaineena

Liséksi halusimme tutkia, mitd vaikutusta ja kuinka paljon ATK:n oppimiseen on silld, onko
nuori valinnut ATK :n valinnaisaineeksi vai ei. Tutkimuksessamme tuli ilmi, ettdi ATK valinnais-
aineena ei sindnsi yksinain nayta selittavan sitd, oppiiko nuori tietokoneen kiyttod koulusta vai
ei. Tatd ndkemystd puoltaa se, ettd kun helsinkildisistd 86% (50/58), saarijarvelisisti 51%
(27/53) ja jyvaskylalaisista 50 (24/48)% oli valinnut ATK:n valinnaisaineeksi, niin voisi olettaa,
ettd tdmd ndkyy myOs oppimisessa siten, ettd helsinkildiset kokisivat oppivansa koulussa
tietojenkasittelyd enemman. Nain ei niytd kuitenkaan olevan. Tahin tietysti vaikuttaa monta
seikkaa. Jos koulussa on vihdn valinnaisaineita niin on mahdollista, ettid oppilas valitsee
monesta kiinnostamattomasta aineesta sen joka kiinnostaa edes jollain tavalla. T#lloin ATK -
ryhméin tulee osa sellaisia oppilaita, joiden motiivi oppia ei ole sama kuin niiden, jotka ovat
valinneet ATK:n sen perusteella, ettd haluavat todella oppia. Valinnaisaineiden vahyydests
saattaa juuri olla kysymys Helsingin kohdalla, koska siella tytoistd 88% (23/26) valitsee ATK:n
valinnaisaineeksi. Saarijarvelld tytoista 48% (12/25) valitsee ATK:n ja Jyviskylissi ainoastaan
28% (7/25). Poikien kohdalla Helsingissa 84% (27/32), Jyviskylassa 74% (17/23) ja Saarijir-

velld 54% (15/28) oli valinnut ATK:n valinnaisaineeksi.

Verrattaessa ATK:n valitsemista ja ATK:n oppimista koulusta paikkakunnittain, teimme
sellainen mielenkiintoinen havainnon, etti Saarijarvelld oppilaat kokevat saavansa huomattavasti
muita enemman irti ATK opetuksesta. Taulukko 3 osoittaa, ettd Jyviskylassd ja Helsingissi
ATK:n valinneet kokevat saavansa koulusta yhtd paljon ATK -taitoja, mutta Saarijirvelld
tilanne on aivan toinen. On syyta korostaa, ettd tima ei vilttimattd kerro esimerkiksi siité, etti
opetuksen taso olisi Saarijarvella parempi. Saattaahan olla, ettd muissa kouluissa oppilaat ovat
sen verran taitavempia, ettd he vain turhautuvat koulussa, mutta voi olla myds mahdollista, ettd
Saarijarvelld oppilaat ovat asiasta enemmén kiinnostuneita. Kuitenkin tuloksista voi tehdi sen

johtopéatoksen, ettd Saarijarvelld on luotu myonteinen ilmapiiri koulun tietotekniikan suhteen.
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TAULUKKO 3.  ATK:n valinneiden kokemus tietojen ja taitojen oppimisesta koulussa paikka-
kunnittain.

paljon % 13 10 52

Jjonkin verran % 66 70 33
vahin tai ei lainkaan % 2l 20 15
yhteensi % 100 100 100

Tiedon jakautuminen luokkahuoneessa

Myos koulusfadrin kohdalla nousi esiin kysymys tiedonjakamisen kaksisuuntaisuudesta.
Kysymyslomakkeessamme olikin kysymys jolla pyrimme saamaan selville sen, kuinka yleisti
opettajan opettaminen on oppilaan taholta, ja voiko tiedonjakaminen olla kaksisuuntaista.
Kysymyksessa emme méiritelleet opettajia sen kummemmin, mutta ilmiselvia on, ettd tallainen
tilanne syntyy yleensa tietokoneen &irelld, eli jos opettaja ei ikind vie oppilaita ATK-luokkaan,
niin todennékoistd on, ettei oppilaat juuri padse opettajaa opastamaan. Ténd paivéin ei pidetd
mitenkdidn ihmeellisend sitd, ettd oppilas osaa jonkin erityisalueen paremmin kuin opettaja.

Varsinkin ATK:n kohdalla timé saattaa olla hyvin yleisti.

Tytoistd kukaan ei myontinyt opettaneensa opettajaa tietokoneen kiytossi. Emme aivan
odottaneet ndin musertavaa tulosta, silli ennakkokésityksemme oli, etti myos tytdt voisivat
opastaa opettajaa tietokoneen kaytossa tarvittaessa. Ehkd tdmd johtuu siitd, ettd ongelmia
kohdatessaan opettaja kysyy neuvoa luokan “atk-nerolta”, joka yleensd on poika. Opettajilla
saattaa olla myds ennakkokasitys, ettd pojat hallitsevat tietokoneet paremmin ja he eivit téilléin
edes kysy neuvoa tytoiltd. Pojista 8% (7/83) sanoikin neuvovansa opettajia paljon, 18% (15/83)

jonkin verran.

Muilla kuin ATK-tunneilla sattuu néhtdvasti usein tilanteita, joissa tarvitaan tietotekniikan
tietdmysta ja sitd ei esimerkiksi kielten opettajilla valttimitti ole. Naissa tilanteissa poikien
vapaa-aikana ja koulussakin hankkima ATK-tietimys paésee oikeuksiinsa ja sillid on todennikoi-
sesti suuri merkitys nuorten suhtautumistapoihin tietotekniikkaa kohtaan. Poikien itseluottamus
kasvaa, koska he pystyvit ohittamaan jopa koulutetun aikuisen, mutta tytéille nimi tilanteet

todennékoisesti ovat vahvistusta sille mielikuvalle, etti tietokone kuuluu miesten maailmaan.
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- mites sdd muuten.. oot sdd ite huomannut siind opetustilanteessa.. suhtautuuko opettaja eri tavalla
tyttéihin kuin poikiin.. esim. sillon kun te kdiytitte niiti kielten tunnilla?

- el se oikeestaan.. kun kielten opettajat ei itekiin.. kun ne kysyy itekin sellaselta oppilaalta, joka osaa
vilhin enemmin.. just niinkun, etti miten laittaa paille ja.. ei opettajat oikeestaan puutu siihen yhtiin
mitenkiin

- eli ne ei neuvo yhtddn sen enempdd tyttéji kuin poikiakaan

- niin

- neuvooko ne pojat sielld tunnilla tyttdji?

- neuvoo.. nehin justiin.. kun opettajat ei itekddn osaa.. namé kielten opettajat.. niin kysyy sitten
sellaselta, joka osaa

- onko se muuten, kun ajattelee opettajia.. kun joillekin on kova paikka kun nuoret oppii tietokoneen
kéyton paremmin kuin opettajat, niin onko se ollut.. oot siid huomannut, etti se olis niiden ylpeydelle kova
pala tai..?

- ¢i.. ne on sanonutkin, ettéi jos kysyy jotakin.. niin, ettid kysy oppilaalta.. kuka sitten osaa kiyttad. . (tytto,
Saarijirvi).

ATK tuntien kokeminen

ATK-tunnit koettiin eri tavoin sukupuolittain, silld tasoerot tyttojen ja poikien valilli olivat
suuret. Sukupuolten viliset tasoerot tietoteknisessd osaamisessa voivat haitata yleistd oppimisen
ilmapiirid. ATK-tuntien opetussiséllot eivat jaksa kiinnostaa poikia, silld tunneilla opetettavat
asiat ovat usein jo tuttuja ennestéén, tai sitten he ovat todenneet ne merkityksettomiksi varsinai-
sen tietojenkasittelyn kannalta. Heidan turhautumisensa tarttuu my6s tyttoihin, jotka eivit ehkd

ole kuitenkaan kykenevid itse eritteleméén sité, mika on olennaista ATK-osaamista ja mika ei.

- miten se opetus sillon kdytdnndossd menee?

- esim. niitd poikia, jotka on hirveen paljon tekemisissé tietokoneiden kanssa.. niin niiti ottaa hirveesti
pédhin, ettd me kdydaén semmosia asioita, jotka ei niitd tippaakaan kiinnosta.. sitten tytdistikin se on
tyhméé vaikka ne ei sitd tieddkéén, mutta silti se on tyhmaéi, niin sitten..

- tulee semmonen yleisnegatiivinen..?

- niin, ettd kukaan ei ole tyytyviinen sielld tunnilla

- miten se opettaja kiytinndssd ratkaisee.. jakaako se jotain eri hommia?

- ei.. se antaa esim. jotkut monisteet ja sitten se pitaa tehda.. sitten toiset tekee ja toiset pelaa ja toiset ettii
jotain muuta sielta tai jotain vastaavaa.. etti se on aika semmosta, ettei hirveen yhtenaistd. .

- oot sdidi oppinut sielld mitddn?

- kylli mé jotain olen oppinut.. ettd kylla siitd varmasti on ollut jotain hyotyakin.. mutta on sielld ollut..
siis tuo loppusyksy.. niin pelattiin joka tunti tai etta sai tehda niinkun miti vaan.. sitten se alkoi tuntumaan
vihdn tyhmilti ja sitten kun jotkut valitti, ettd eiké me tehdé tdilld mitdian, ettd eiké taalld niinkun opi
mitadn, ettei kantsi kiyda tunnilla, jos me aina vaan pelataan.. niin sitten se on siitd lédhtien aina..

- jdrjestdnyt jotain tekemistd?

- niin. . (tytt6, Helsinki).

Tyttojen oppimiskokemusta haittaa myos se, etteivit he pysty siirtdmaan koulusta oppimaansa
arjen kaytantoihin. Koulussa opetettavat asiat ja ohjemistot eivit valttamatta ole samoja, joita

tytot voisivat kiyttda kotona ja toisaalta heillé ei riitd mielenkiintoa tai kykya pyytdd esimerkiksi
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vanhempia hankkimaan samoja ohjelmia. Tam koulun ja koulun ulkopuolisten oppimisympéris-
tojen olosuhteiden erilaisuus lannistaa tytt, ja estdd osaltaan jo heridnneen mielenkiinnon

kasvamisen.

- oot sdd oppinut koulusta niin paljon, etti kun séid oot mennyt kotikoneelle, niin sdii oot ihan osannut
tehdd jonkun jutun.. onko siiti ollut hyétya niin paljon?

- no kun miii sillon aluksi kokeilin ja mun mielesti se oli hirveen hauskaa, mutta kun méd huomasin, etti
meillé oli ihan eri ohjelmat ja silleen. . niin ei mun mielesti.. méi en osannut siti sitten mitenkiin osannut
laittamaan ja sitten kun méé.. mun mielesté se johtu ihan vaan siitd, ettd meilld on eri ohjelmat.. (tytts,
Saarijarvi).

Tietokoneen kiytto on selvisti mielenkiintoista tytoistd, mutta se on siti ainoastaan koulussa,

Kone on ehkd jannittava uusi oppimisviline, mutta se on sité ainoastaan oppitunnin keston ajan.

Vilitunnin alettua sen asema on tyttojen elamissi todennikoisesti sama kuin diaprojektorin.

Pojille koulun ATK -opetus voi olla jopa niin turhauttavaa, etti he katsovat mielekkasmmaksi
olla osallistumatta ATK-tunneille kokonaan. Niin ollen he kyseenalaistavat my0s todistusar-
vosanan. Pojat eivat siis valttamittd koe koulua varsinaisena ATK n Oppimisympéristoni, vaan

pikemminkin kentténa, jossa muualla hankittuja taitoja voidaan esitt4a.

- mites yleensd, jos ajattelee atk:ta.. siis tietokoneen késittelyn oppimista.. niin voiko sen oppia kursseilla,
koulussa tai muuta.. vai pitdiké siihen pistid omaa vapaa-aikaa peliin.. ?

- méi pidin sitd ihan humpuukina koulussa titd atk:ta.. ettd méa kivin muutamaa tuntia kattomassa kun
niitd valittiin.. niin kylld se mulla ainakin tulee enemmén kotoa..

- elikdi sdd et ole edes valinnut atk:ta?

- en.. se on tadlld niin.. tietysti siitd olis saattanut saada helpon numeron, mutta en mii usko, etti siiti olis
ollut mulle mitiidn oppia.

- no, mites semmoset, joilla ei ole kotona konetta.. mistihdn ne vois saada sen.. Jjos ei ne koulussa..?

- 0o internet tietysti se on tiélld ja onhan yliopistolla ja joka paikassa.. ja onhan kirjastossa kirjoja..
(poika, Jyviskyla).

Tytoille taas ATK-tunnit voivat olla hyvinkin mielekds oppimiskokemus, mutta se edellyttis
sitd, ettd tunnit ovat mielenkiintoisia. Koulu on tytdille oppimisympiristd, jossa he keskittyvit
aiheeseen kuin aiheeseen yleensa vakavammin kuin pojat ja opettaja on henkild, jolta he ovat
tottuneet kysymiéin neuvoa. Koulun asema korostuu, koska tytot eivit nie esimerkiksi vertais-
ryhmid oleellisena oppimisympéristond. Suotuisissa olosuhteissa juuri koululla on mahdollisuus

tarjota tytoille kanava oppia tietotekniikkaa.

- miites se opettaja on vetinyt sitd. .se on ollut kdytinndssi varmaan joka ikisessd koulussa ja joka ikisessd
atk-oppitunnilla sama juttu, etti osa tietiid hirveen hyvin ja osa huonosti.. niin onks se niinkun onnistunut
vetdmddn siti porukkaa vai oot sdd esim. omalla kohdalla huomannut, ettd nyt tistd ei tule mitdn, etti
muut menee kun hoyryjuna..?

- 10, alkuvuosi kylld meni silleen, ettd méaa en tota ymuméirtinyt yhtikis mitién.. jotain opettaja kiski, mita
nappuloita piti painaa ja sitten me tehtiin niin, mutta méii en tajunnut miks niin tehtiin ja miti hyotya siitd
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oli tai vastaavaa, mutta sitten me saatiin ruveta tekemain ohjelmia.. tossa joskus joulun jilkeen.. tehtiin
tyttdporukassa sitten ohjelma.. ja se oli tietysti meidéin tasoa sitten ja kun me ite se tehtiin ja saatiin
kokeilla miten se toimii niin se oli jo sitten paljon parempi.. siini jéi jo jotain paihinkin, etti nyt mési
osaan ehké jo jotain tehda.. joo se oli kylli joo se ohjelman teko kylli ainut.. ja tietysti irkkaamista kun
me ollaan nyt nié viimeset pari kuukautta tai kuukausi kun me irkattiin pelkistién.. (naurua..) - no kun ei
meidéin opettaja keksinyt mitdin tekemisti. .

- mites tota.. kun ajattelee sitd oppituntia.. niin sielld on pojat jotka mukamas tietid jotain ja sitten muut
Jotka ei niin jakaantuuko se tieto sielli.. esim sulle, jos sulla on joku ongelmatilanne.. niin kysyt sdd sitd
opettajalta vai vierustoverilta..

- opettajalta.. opettajalta yleensi.. jos se osaa itekéin siti neuvoa.. vierustoverilla oli just, ettd silli oli pai
silleen kiinni siiné tietokoneruudussa ja niippiili tilleen.. anteeks, en mé haluais hirit.. kylla se tuli
opettajalta Kysyttyd jotain jos oli jotain kysyttivii..

- mites yleensdkin kun ajattelet kaikkia ihmisid.. niin mitd sid oot oppinut.. niin kenelti sii oot eniten
oppinut tietokoneen kdytostd?

- no, miti mii nyt oon oppinut, niin opettaja varmaan.. se nyt on ne perusasiat opettanut suurinpiirtein. .

(tytto, Jyvaskyls).

Koulu sukupuolistuneiden kdytdntijen ylldpitdjand

Mielenkiintoista oli, ettd osalla nuorista on vahva kasitys siita, ettd pojilla on kyky omaksua
tietoteknisia valmiuksia paremmin kuin tytsilla. 23% (17/75) tytoisté vastasi, ettd pojat oppivat
tietotekniikkaa helpommin kuin tytét ja pojista vastaavasti 20% (16/82). Siis nuorista viidennes
on siind luulossa, ettd pojat ovat lihtokohdiltaan paremmassa asemassa ja heilla on sellaista
kykya oppia tietotekniikkaa, mika tytoilta puuttuu. Haastatteluissa tarkensimme tita kysymysti
ja perusteluna kaytimme sit4 ettd pojat todellakin ovat tietokoneen kanssa enemmén tekemisissé

ja he sita kautta oppivat sen kiyttod helpommin.

- sdd oot ollut sitd mieltd, ettd pojat oppii atk:ta helpommin kuin tytot.. millds sdd perustelet sitd?
- no se tietysti kun.. no sen pelaamisen kautta.. kun pojathan rupeaa pelaamaan.. en tiiji.. ne on vaan
jotenkin semmosia kitevampia siihen hommaan kuin tytot.. (tyttd, Saarijirvi)

TAULUKKO 4.  Nuorten kéasitykset eri sukupuolten kyvysta oppia ATK:ta.

oppivat yhta helposti 64 58
pojat oppivat helpommin 23 20
tytot oppivat helpommin 0 0
el 0saa sanoa 13 22

yhteensa 100 100
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Koulun merkitys tyttojen tietotekniikan omaksumisessa havainnollistaa Gote Nymanin (HS
1.3.1996 C9) huomiota samasta asiasta yleisemmin. Hén painottaa sita, etti kouluun ja opetuk-
seen kohdistuneet vaatimukset ovat seki tietoisesti etta tiedostamatta kasvaneet. Koulun pitéisi
pystyd tarjoamaan vilineet kayttdd tietotekniikkaa, asiantuntevia opettajia ja antaa vieli
edellytykset arvioida uudella tavalla saamaansa tietoa kriittisesti. Tastd olisi hyotyd molemmille

sukupuolille hieman eri painotuksin.

Nuoret tuntuivat késittavan ATK:n tarpeellisuuden tulevaisuudessa. Varsinkin tyttojen kohdalla
“pitaisi” -asenne nikyy ATK:n valitsemisessa valinnaisaineeksi. ATK tiedostetaan yleishyodylli-
seksi aineeksi, josta voisi olla hyotya tulevaisuudessa. Varsinkin, jos mitdsn muuta ei 16ydy
tilalle, niin ATK on yleinen valinta myos tytoilld. Tama tuli esiin haastatteluissa sek tyttojen

ettd poikien kohdalla.

- mites se muuten, kun kahto noita teidin kysymyslomakkeita, niin hirveen moni oli valinnut atk:n.. onko
se ihan yleistd, ettd atk on sillai suosittu aine vai mistd se johtuu. ?

- kylla kai.. kai se on.. muut on vihan tylsid..valinnat.. jos ei mitiiin muuta keksi, niin laittaa atk:n..
(poika, Helsinki)

- mitdis sdd luulet, ettd tytot.. kun ne valitsee vaikka atk:n koulussa?

- musta tuntuu, etti tytot taas ajattelee aika paljon siti, etti se on niinkun osattava..

- ettd enemmdn niinkun hyotytarkoitukseen.. mistds se.. onko se sisidnrakennettuna tytoissd.. onko pojat

Jotenkin lapsellisempia?

- voi ollakin.. en méd tiedi.. musta tuntuu, ettd pojat on vaan enemmiin kiinnostunut niistd, missa on vaan

hirveesti niiti nappeja.. ja sitten taas tytsilld tuntuu vaan aika oleelliselta, ettii kun lihtee opiskelemaan,

ettd opiskelee vaan hyvit pohjat ja kun siti kuitenkin tarvitaan.. (tytto, Saarijarvi)
Tietokoneiden hyvaksikaytto vaihteli siis paikkakunnittain niin ettd “aktiivisissa” kouluissa niiti
kaytettiin useiden oppiaineiden opetuksessa ja “passiivisissa” vain vihan. Huomion arvoista on
myos se, ettd tytot tunsivat oppivansa enemmin tietokoneen kaytostd koulussa kuin pojat.
Myos ATK:n valinnaisuus oli tytoille tirkeds usein siksi, etta se nahtiin hyodylliseksi. ATK -
opetus oli usein tyttjen koulussa hyvad, mutta pojat olivat usein turhautuneita opetuksen

tasoon.

Koulu on siis tytoille padasiallinen oppimisympéristo tietoteknisten taitojen omaksumiseen.
Tytoiltd odotetaan hyvid arvosanoja ja he yleensd keskittyvit jokaiseen aineeseen. ATK:n
valittuaan he suoriutuvat myos siitd yhtd tunnollisesti kuin muistakin aineista, jotka eivit
vilttamatta ole niin kiinnostavia. Pojille taas koulu ei tarjoa juuri mitaan uutta ATK:ssa ja sen

arvo oppimisymparistona onkin poikien kohdalla siing, etté he pystyvit siella osoittamaan omaa,
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muualta hankittua osaamistaan. Mielenkiintoista oli myos se, ettd nuoret liittivit ATK:n

traditionaalisten sukupuoliroolien mukaan miesten alueeksi.

5.1.3. Tyo

Tyosfddri on nuorilla ldhinna thlevaisuuspainotteinen. Halusimme selvittid mm. nuorten
toiveammatit ja ATK:n tarpeelliseksi kokemisen tyoelaméissi. Toiveammatit on jaoteltu
ammattiluokituksen mukaan yhdekséain padluokkaan. Ensimméinen piiluokka on tekninen,
luonnontieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja taiteellinen tyo, joka siis sisaltd4 laajasti eri
akateemisia ammatteja. Toinen pailuokka on terveydenhuolto ja sosiaalialantyd. Kolmas on
hallinto- ja toimistotyo, neljis kaupallinen ty6, viides maa- ja metsitaloustyo seka kalastusala.
Kuudes paaryhmé on kuljetus- ja liikenne, seitsemis puolestaan teollinen tyd, koneenhoito,
kaivos ja louhintatyo seka rakennustyo, josta kaytimme lyhennetti teollisuus. Kahdeksas on
palvelutyd ja viimeinen on muualla luokittelematon tyo, joka kisittdd ldhinnd opiskelun ja

vastavalmistuneet.

Pyysimme nuoria kertomaan toiveammattinsa, jotka sitten itse luokittelimme edelld mainittuihin
luokkiin. Kysyimme nuorilta onko heilld mielessi jokin tyo tai toiveammatti joka heité erityisesti
kiinnostaisi. Huomionarvoista on se, etté tytoista 42%:1la (31/73) ja pojista 69%:1la (57/83) ei
ollut toiveammattia. Tytoistd 22%:a (16/73) kiinnostaa toiveammattina tekninen, luonnontie-
teellinen, lainopillinen, humanistinen ja taiteellinen ty6. Lisiksi terveydenhuolto ja sosiaalialan-
tyo on suosittu, silla 16% (12/73) tytoistd on valinnut sen toivealakseen. Myos palVelutyé

kiinnostaa 11%:a (8/73) tytoista.

Pojilla tulevaisuuden toiveammatti ei ole niin selkedsti hahmottunut kuin tyt6illa. Ammattialojen
joukossa ei noussut esiin selvisti erottuvaa toivealaa kuin tytoilld. Eniten poikia kiinnostaa
hallinto-ja toimistotyd, jonka 8% (7/83) pojista ilmoittaa toiveammatikseen. Seuraavaksi
suosituin ala on tekninen, luonnontieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja taiteellinen tyo,
jonka 7% (6/83) pojista mainitsee unelmatyokseen. Lisdksi myos teollinen tyo saa 6%:n (5/83)

kannatuksen poikien joukossa.

Kartoitimme my6s erikseen ATK:ta harrastavien nuorten toiveammatit kasaantuivat eniten

hallinnollisen ja toimistotyon kohdalle. Sita toivoi ammatikseen 17% (7/42) vastanneista. Myos
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tekninen, luonnontieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja taiteellinen tyo erottui hieman
paremmin muista aloista, silla sita toivoi ammatikseen 10% (4/42) tietotekniikkaa harrastavista.
Nayttaisikin silta, ettd ATK:ta harrastavat toivovat myos tyonsa sisiltivian ATK ta, silld juuri

edelld mainitut ammatit sisdltiavit tietotekniikkaa.

Kysyimme nuorilta myos siti, kuinka paljon he haluavat tulevaisuuden tyonsi sisiltidvin
tietokoneen kayttod. Tulokset osoittavat, ettd vaikka tytot sindnsd nikeviat ATK:n osaamisen
tarpeellisena ja ymmirtavit, ettd tulevaisuudessa yhid useammassa ammatissa tarvitaan kyseisié
taitoja, niin kuitenkin tytot haluaisivat poikia enemmin vilttyd tietotekniikalta tulevassa
tyossadn. Tytoistd 5% (4/76) haluaa tulevan ty6nsi sisiltivén tietotekniikkaa paljon ja 63%
(48/76) jonkin verran. Pojista taas 25% (21/83) tahtoo tyén sisiltévin tietotekniikkaa paljon ja
57% (47/83) jonkin verran. Ne, jotka harrastavat ATK:ta haluavat yleensd myos tyOssidn
puuhastella tietokoneen parissa. Puolet harrastajista (21/42) haluaa tyonsé sisiltidvan paljon

tietotekniikkaa.

Tyttojen ristiriitainen “pitiisi”-asenne nikyy myos siind, miten he mielelldin valitsevat ATK:n
valinnaisaineeksi, mutta eivit silti viihdy sen parissa. ATK:n valinneista tytoistd vain 7% (3/42)
haluaa tyonsa siséltdvin tietotekniikkaa paljon ja 71% (30/42) jonkin verran. ATK:n valinneista
pojista 29% (17/59) haluaa tyonsa siséltavin ATK:ta paljon. Oheisesta kuviosta kiy ilmi miten
jopa ne pojat, jotka eivit ole ATK:ta valinneet, haluavat tyonsa sisdltdvan enemmin ATK:ta
kuin ne tyt6t, jotka ovat sen valinneet! Sukupuoli on siis ylivoimaisesti merkittavin tekijéi téssd

suhteessa.

80

% vastaajista

paljon jonkin verran vihin/ei lainkaan
tietotekniikan maara

[ Bvalinneet tytét @ valinneet pojat M ei valinneet tytst M ei valinneet pojat |

Kuvio 4. ATK valinnaisaineena ja toive tietotekniikan yleisyydesta tulevassa tydssa.
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Seké tytot ettd pojat uskovat ATK:lla olevan keskeinen asema tulevaisuuden tyoelamassa.
Tytoista 46% (35/76) niki ATK -taidot tarpeelliseksi ja 45% jokseenkin tarpeelliseksi. Pojista
59% (48/81) naki ne tarpeelliseksi ja 33% jokseenkin tarpeelliseksi. Tamé on odotettua, silli
haastatteluissa tuli ilmi, miten tyt6t suhtautuivat pragmaattisemmin tietotekniikkaan. Tytoille
ATK on tyossa olennainen alue; sita olisi hyvé osata, mutta siihen se usein jai. Myos pojatkin
tietdvit sen olevan téirkeas tulevaisuudessa, mutta se ei ole motiivi koneen kanssa puuhaételulle.

Paiasia on hauskan pitdminen.

- miten sdd ite.. mitd tietokone sulle niinkun.. minkalainen suhde sulla siihen on.. mitd tulee mieleen
sanasta tietokone?

- en méA tiedi.. mutta semmonen, etti sité tulee tartteen sitten myShemmin, ettd méi en nyt tieds miksi se
on nyt yhti-dkkia alkanut kiinnostamaan jonkin verran, mutta ehka just se, ettd kun aitikin on sanonut, etti
sitél tarvii niin paljon, etti melkein joka ammatissa tulee tarviin niin onhan siti hyvi osata sitten.. jonkun
verran..

- mikdis sun tota.. saako udella, ettd mikds sun diti on ammatiltaan?

- joo.. se on pankissa toissé, niin se on joka piivi tietokoneella.. (tytto, Helsinki).

Tytoilla saattaa olla kasitys tietoteknisen sosialisaation epasuhdasta sukupuolten vililli, mutta
he saattavat kasitella tatd ongelmaa perinteiselld “se on luonnollista” -keinolla. Tissi he saavat
tukea kavereilta, medioista, ehkd vanhemmilta ja jopa koulusta. Tyttéihin ja tietotekniikkaan
suhtaudutaan hieman kuten naisiin ja autoihin. Naisen ei tarvitse tietda kaikkea autoista, koska
hén on nainen ja toisaalta miehen pitiisi tietda autoista aika paljon, koska on mies. Narha asiat

taitavat olla aika syvissi kulttuurissamme.

- mites sitten, jos ajatellaan tulevaisuuden tydeliimdidi, miten séd luulet, etti se vaikuttaa sithen timmonen
epdisuhta, mikd on tyttdjen ja poikien vililli?

- no kai sitd vaan on.. ne joiden sitten pitii.. niin pakko vaan alkaa, etti en méai usko, etti niilli on
mitddn vastaan sanottavana..

- eli naisten pitdis opetella se sitten tyoeliimiissi?

- niin.. jos ei sitd sitten missdén ennemmin tule..

- onko siind sinusta mitddn haittaa.. tai onko silli yleensikdiin merkitysti vaikka se meneekin tilli
tavalla?

- no oishan tietysti parempi, ettd tytotkin tykkais tai silleen niinkun.. ois enemmin sen kanssa tekemisissi,
mutta jos ne ei kerta kaikkiaan voi olla.. niin sitten se on vaan semmonen tosiasia.. pitii menni sitten
sillai.. (tytto, Helsinki).

Tytoilla on myos vahva kasitys siité, ettd vaikka taitoja ei hanki nuoruusvaiheessa, niin ne ehtii
omaksua myohemmin esimerkiksi tydelamassa. Tama tuli ilmi useassa haastattelussa. Tyttojen
puheista voi myos paitelld, etteivat he pidd ongelmana sité, ettd pojat viihtyvit tietokoneen

parissa helpommin, vaan ainoastaan sité, ettd pojat osaavat kayttda sitd paremmin.

- luulet sid, ettd tyoeldmd tarvittaessa opettaisi niitd tietotekniikan taitoja?
- luulis, ettéd pakkohan niiden olis.. en mai usko, etti kuiteskaan niilli nikymin niin hirveen moni nuori
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on niin dlyttdmén hyva atk:ssa.. ja jostainhan niidenkin.. niinkun pitiis vaan varmaan oppia.. koska en
mai usko, etti ne tydpaikat pelkistasin tietokoneen kiyttimisen perusteella valitaan.. uskos ainakin.. (tytto,
Saarijérvi)

- mites sitten tulevaisuudessa jos ajatellaan oikein yleisesti, ettd on naiset ja miehet tyomarkkinoilla j Jja jos
tdidi kuva on ndin hullu, ett sun ikdsistd juuri kukaan tyttd ei harrasta atk:ta ja taas yli puolet pojista niin
miten sid haulet, ettd se vaikuttaa vai onko siind mitéidin merkitystd niinkun tyéelimdin kannalta miten tyot
Jakaantuu..?

- khmm.. tietysti.. mitéhéin mi nyt sanoisin.. kun miettii, etti tietysti kun isakin kiyttii tietokonetta
erittéiin paljon ja tota iiti taas véhin vahemmin ja silld on helpompia tehtiviikin niin kylla se varmaan sen
verran, ettd kuka osaa tidn verran tietokoneista mité tarvitaan tihén tyhon ja jos hultavasti suurin osa
pojista on parempia kuin tyt5t.. onhan tietysti nailld likoillakin aina tulevaisuudessa mahdollisuus oppia
tién tarpeellisen sitten, ettd padsee niihin ammatteihin, mutta kyllihin, ettd oishan se kiva etti tyohonkin
16ytyis enemmin innostusta.. onhan se hyvi.. tasavertaisuus ja kaikki.. (tytto, Jyvaskyla)

Vaikka tietokoneenkaytto pojille on padasiassa hauskanpitoa, eli he eivit suhtaudu harrastuk-
seensa tavoitteellisesti, niin he kuitenkin tiedostavat tyttojen tavoin sen hyodyllisyyden tulevassa

tyoelimissi.

- no kysytddn vield lopuksi tuommosta, etti kuinka tirkediksi sid ndet siind tulevassa tyéelimdssi
tietotekniikan

- 0o on se tirkee.. joka ammatissahan niitd yleensi on.. nykyiin..

- miten sdd luulet, ettd niitten kdy jotka ei nyt ole pitkdcdkddin kiinnostuneita ja sanovat, etteivit halua
oppiakaan.. niin miten niitten kdy tyéelimdssa.?

- no ne menee varmaan sitten johonkin varastotoihin. . tai johonkin, missé ei tarvi tietokoneita. .

- luulet sdd ettd jos hallitsee koneiden kiiyton niin saa parempia toiti?

- kylld mé luulen.. (poika, Helsinki)

Kysyimme nuorilta myos sit, missa he luulevat parhaiten omaksuvansa tyoelimissa tarvittavat
ATK:n taidot. Oheisesta kuviosta selvida, ettd pojat arvelivat saavansa kyseisié taitoja lahinni
tyoeldmastd, kavereilta, koulusta ja harrastuksista. Naissd kaikissa oli yli 20%:n kannatus.
Tyt6illd vastaavia oppimisymparistoji oli ainoastaan tydeldma ja koulu. Tytét eivat siis joko
myonni tai mielld ns. uusia oppimisympéristojé tietoteknisen sosialisaation kannalta tirkediksi,

vaan luottavat viela perinteisiin oppimisviyliin.
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% vastaajista

koulu perhe kaverit harrastukset mediat tyoelama
taho
| W tytst paljon B tytst jonkin verran M pojat paljon B pojat jonkin verran |
Kuvio 5. Tyttdjen ja poikien arviot siitd, mistéa saa tyéeldmassa tarvittavat tietotekniikan
taidot.

Nuorten toiveammatit jakaantuivat perinteisesti siten, etta tyttoja kiinnostavat ns. akateemiset
ammatit ja terveydenhoito- ja sosiaaliala. Poikia taas kiinnosti hallinto- ja toimistotyo seki
akateemiset ammatit. Tulevaisuuden tyon tytot haluavat sisdltdvin vihin tietoteknisid vaatimuk-
sia, pojat taas suhtautuivat asiaan positiivisemmin. Témé on ristiriitaista siind, ettd tytot
kuitenkin uskoivat ATK:la olevan keskeinen asema tulevaisuuden tyoelimissi! Kysely
osoittikin, etté ldhinni tytot uskovat voivansa oppia tyossé vaadittavat ATK -taidot tyéelamas-

Sd.

Kysymyslomakkeemme viimeisend kysymykselld teimme nuorille mahdolliseksi arvioida eri
sfadareja ATK:n oppimisympéristoinid. Kysymys kuului: seuraavassa on lueteltu eri tahoja, joista
voit omaksua tietotekniikan tietoja ja taitoja. Rengasta kunkin tahon kohdalla, kuinka paljon
olet oppinut tietokoneen kaytosta sen kautta. Olimme merkanneet oppimisymparistot alekkain
taulukkoon, jolloin kysymyksen asettelu mahdollisti eri ymparistojen “vertailemisen”. Tulokset

on nihtivissi kuviosta 6.
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Kuvio 6. Tyttéjen ja poikien tietotekniikan oppimiskokemus eri tahoilta.

Tuloksena oli, etté tyt6t tunsivat oppivansa padasiassa koulusta ja jonkin verran perheelti seki
kavereilta. Pojat taas tunsivat oppivansa pisasiassa kavereilta, koulusta ja harrastuksista. Perhe,
mediat ja tydelama olivat pojilla samanarvoisia oppimisympiristojd. Oheinen kuvio esittis,
kuinka pojilla kaikki sfasrit ovat kuitenkin oppimiskokemuksia antavia, kun taas tytoilla 16ytyy
eliménalueita, joissa he eivit tunne oppivansa ollenkaan. Kysymys siis osoitti, ettd pojat
kykenevit kayttimain erilaisia oppimisymparistoja tehokkaammin hyvikseen kuin tytot.
Poikien verkostoituminen ATK:n saralla vapaa-aikana voisi osaltaan selittdd poikien parempaa

osaamista ja kiinnostusta.

5.2.  UUDET OPPIMISYMPARISTOT - Vertaisryhmit, vapaa-aika ja media
5.2.1. Vertaisryhmat

Teoriaosuudessa tuli jo todetuksi, kuinka oleellinen oppimisympéristd vertaisryhmit ovat tini
péivind. Tama korostuu nuorilla varsinkin 15-vuoden idssd, jolloin identiteettid haetaan paljon
kaveripiirin kautta ja vapaa-aikakin vietetd4n lahinna kavereiden kanssa. Kavereilta ei pelkis-
tddn opita uusia asioita, vaan he vaikuttavat myos omalta osaltaan nuoren kiinnostuksen
kohteisiin, tyyliin, persoonallisuuteen jne. Tdmén sfddrin kohdalla halusimme selvittad, miten
kaverit vaikuttavat tietotekniikan parissa viihtymiseen, kiinnostuksen laajenemiseen ja kuinka

patevani oppimisymparistond nuoret itse kaveripiirin kokevat.
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Nuoret viettdvit aikaansa keskeniin tietokoneen &iressi mieluiten silloin, kun heilli on
mahdollisuus pelata. Pelaaminen oli ylivoimaisesti suosituin yhdessi tekemisen muoto seki
tytoilla ettéd pojilla. Sukupuolten viliset tietokoneen kayttémista koskevat erot tulivat esiin siind,
ettd tytot kéyttivit kavereiden kanssa enemmén aikaa ns. “hyotyohjelmien” (tekstinkasittely,
grafiikka ja opetusohjelmat) parissa. Pojat taas olivat pelaamisen jilkeen eniten innostuneita
musiikin, grafiikan ja tietoliikenteen tekemisesti. Vihiten tytot harrastivat kaveripiirissd
ohjelmointia ja pojat taas opetusohjelmia. Tulokset eivét kuitenkaan anna selkeis kuvaa tyttdjen
yhteisestd atk-harrastamisesta, silli tytot eivit kéyté tietokonetta paljon kavereiden kanssa
(kukaan tytoista ei vastannut kéyttavansi kavereiden kanssa tietokonetta paljon ja jonkin verran
sitd kaytti tytoista ainoastaan 3/26.) Poikien kohdalla tilanne oli toinen. Poikia, jotka viettivat
aikaa koneen adaressd yhdessid kavereiden kanssa paljon oli 13/69, ja jonkin verran aikaa

viettavid oli 36/69.

Tulokset osoittivat, ettd vaikka tytot olisivat kiinnostuneita ATK :sta ja kayttéisivit vapaa-
aikaansa siihen, niin ei se kuitenkaan tapahdu yhdessi kavereiden kanssa. Timi tuli selville

myos haastatteluissa.

- ehka useimmilla pojilla.. niilld joilla on tietokone.. tai en mia ainakaan tiedd ketiin tyttod, jolla olis nyt
ihan timén ajan tietokone, etti jokin muukin kuin ihan pelikone.. ehké ne jos yks siis viihtyy.. niin sen
luona alkaa kiyméiin kavereita.. nekin sitten alkaa.. kun on kivaa, niin ostaa oman ja silleen.. mutta sitten
taas tytot, jos ei kellaén ole.. niin kun ne sitten ei ole silleen.. tunne niin hyvin.. niin tuskin sitten kellasin
tulee yhti-dkkia mieleen, ettd méé haluan tietokoneen..

- mites, jos sulle hommataan se kone, niin luuletko sdd, ettd sulla kiy omien kavereitten kanssa samalla
tavalla?

- en mé usko, ettd kukaan siitd silleen hirveesti innostuu.. tai siis.. niin.. en mé usko.. (tytto, Helsinki).

Tyto6t ovat siis havannoinneet sen mekanismin, jolla kiinnostus etenee poikien piirissa, mutta
tyttdjen kohdalla sama mekanismi ei tunnu toimivan. Tietotekniikka ei kuulu tyttdjen kohdalla
niihin asioihin, joka laukaisisi yleisen innostuksen ja kiinnostuksen tytt6jen piirissi. Poikien

kohdalla innostuminen tietokoneisiin néyttéisi tapahtuvan juuri tilld tavalla.

- muistat sdd kun se ensimmdinen komppu.. saiko sen joku kaveri vai misté tuli pddhdn, ettd semmonen
pitdd hommata?

- no niité alkoi sillon olemaan, etti se oli just kun se tuli kauppaan ja kaikki alkoi ostamaan, niin minakin
ajattelin, ettd mind otan kanssa.. (poika, Saarijarvi).

Tietotekniikkaa harrastavan kaveripiirin sukupuolikoostumus oli selvisti poikavoittoinen.
Vastanneista pojista suurin osa (69% 47/68) oli sellaisia, joiden “atk-kaverit” olivat samaa

sukupuolta ja 29%:lla kaveripiiriin kuului sekd tyttoja ettd poikia. Tyttojen atk:ta harrastava
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kaveripiiri poikavoittoinen. Vastanneista tytoista 65% (15/23) kuului sellaiseen kaveripiiriin,
jossa oli molempia sukupuolia ja 22%:lla kaikki oli poikia. Pelkéstazin tyttdpuolisia ATK-
kavereita oli 13%:1la. Nayttaisi siis siltd, etté tytot eivit keskendzin viihdy tietokoneen Zsressi
kavereiden kanssa ja jos kaveripiiriin kuuluu ATK:ta harrastava nuori, niin héin on yleensi

poika.

Nuoret eivit l0ytaneet juuri syyta sille, miksi pojat viettévat aikaansa tietokoneen déressd, mutta
tytot eivat. Haastattelut kylla osoittivat, ettd nuoret olivat hyvin sisaisténeet perinteiset nais- ja
miesroolit. Tdmé todentaa Grabruckerin tekeméé huomiota tyttojen vieroittumisesta tekniikasta

jo lapsuusiéssi (ks. s. 25).

- mistd se johtuu.. (atk:n omaksuminen) kun yleensi koulussa tytét on aika paljon tunnollisempia. .
koululiksyissd esimerkiksi?

- oiskohan se siité, ettd kun yleensi kun on kaveripiiri, niin jollain niisti on jonkinlainen tietokone tai tv-
peli tai ihan joku tillanen niin ne vaan oppii niiti virkkiddméén ja sitten pojat ei jaksa ehki lukea mitidin
biologiaa ja historiaa tai kielidkasn valttamitti. .

- niin, ettd ne olis ihan pienestd pitden paljon enemmdin tekemisissé kaikkien pelien ja semmosten kanssa?
- niin ja yleenséhiin kaikki ne poikien vempaimet on semmosia teknisié enemmén. . (tytto, Saarijarvi).

- ei kai ne sitten ajattele.. niilld on varmaan sellanen kuvitelma, etti ei kai ne tulevaisuudessa kun ei niiden
ditikéién joutumut koneella.. sehin on tuolla kampaajana, ettii miksi hinkadn tartteis.. se on oikeestaan aika
vaikeeta sanoa.. kun en méii pysty toisen paihsin hyppasmain, ettd mitd sii nyt ajattelet.. en tiedi.. (tytto,
Jyviskyla). '

Tama tukee sitd nikemystd, ettd tyttdjen sosiaalistuminen tietotekniseen yhteiskuﬂtaan ei
tapahdu kaverisfidrin kautta, ellei kaveripiiri ole kumpaakin sukupuolta siséltavi. Se nuoruuden
vaihe, jolloin yksil6 liikkkuu paljon vertaisryhmien kanssa, mutta ei solmi viela suhteita vastak-
kaiseen sukupuoleen, on tissi mielessi “vahingollinen” tytéille ja positiivinen pojille. Haastatte-
luissa tuli hyvin ilmi se, ettd seurusteluvaihe ja suhteiden muodostaminen vastakkaiseen

sukupuoleen ldhentia tyttoja tietotekniikkaan (ks. s. 21).

- sdd olit vastannut, ettd harrastuksissa atk:lla jokseenkin suuri asema.. mistds moinen.. sulla ei ole
kotona konetta?

- no kun mun jatkikaverilla on kone.. ja sitten ollaan aika paljon sielli..

- hei.. no kerro siitd lisdd..

- niin.. no sielld méé oon sitten saanut sen suurimman innostuksen siiti.. tietokoneista.. ettei se nyt ennen
ollun niinkun.. vuosi pari sitten ei niin hirveasti kiinnostanut hirveen paljon.. tai kiinnosti ja kiinnosti,
mutta kumminkin ei ollut semmosta, etti olis pakko saada kotiin..

- tykkdidko sun poikakaveri tehdd koneella?

- joo

- kerrohan lisdd.. se on siis lisdnnyt sitd kiinnostusta, mutta milli tavalla se on siis tapahtunut.. onko se
pitdnyt sulle pitkid luentoja vai?

- ei.. en mé muista miten se alko.. mutta kumminkin tuli vaan semmonen, ettii nyt méai haluan, etti nyt
tehdadin sitd..

- teetteko te kahdestaan koneella paljon?
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- no suurimmaksi osaksi varmaan pelataan
- jos ajatellaan teiddn yhteistd ajankdyttii. . niin ootteko te koneella paljon?

- kylld me aika paljon, mutta siis kyllihin me paljon muutaki tehdin, ettei se kummiskaan pelkki kone
sitten ole..

Nuorten kiinnostuminen vastakkaisesta sukupuolesta saattaa tytoilla aiheuttaa siis kiinnostusta
myos tietotekniikkaan. Seurustelun yksi yleinen piirre on, ettd innostutaan samoista asioista
seurustelukumppanin kanssa, oli kyse sitten moottoripyorist, musiikkimausta, fanina olemisesta
tms. Téma on luonnollista varsinkin silloin, jos huomataan, etti vastapuoli on kokonaisvaltaises-
ti kiinnostunut jostain tietystd harrastuksesta. Tietokone saattaa myos olla seurustelussa
“kolmas pyoré”, jolloin tyttojen kiinnostus saattaa aluksi heritd, mutta muuttua mydhemmin

pikkuhiljaa negaatioksi.

- paljos sun poikakaveri kdyttdd.. onko se innokas tietokoneen kayttdja?

- on.. sehén nytten lihtee opiskelemaan niin sen pitdd ostaa hyvi tietokone.. sehin tarviikin sithen
opiskeluun siti

- kdyttddko se sitd niin paljon, ettd sua joskus ottaa niin sanotusti nuppiin?

- kylli.. meillekin mennéén.. niin aina melkein tietokone paille. .(tytto, Saarijarvi).

Viidentoista vuoden idssa monet nuoret vasta aloittelevat seurustelun ja vaikka nuoruus onkin
kokemuksien omaksumisen kautta koko ajan aikaistunut, niin tissé idssd ei vield varsinaisesti
mennd yhteen asumaan tai muuta vastaavaa. Meidén tutkimuksemme ei anna vastausta sille,
miten myohemmassi idssd, jolloin vertaisryhmisti siirrytéén seurusteluvaiheeseen, seurustelu ja

sukupuolten aktiivisempi yhdesséolo vaikuttaa tyttdjen suhtautumiseen tietokoneita kohtaan.

Pelkdn yhdessd harrastamisen liséksi pyrimme selvittdméin kokevatko nuoret oppivansa
tietoteknisia taitoja kavereiltaan. Pojat vastasivat oppineensa kavereilta ATK :sta enemmin kuin
tytot. Tytoistd 9% (7/74) sanoi oppineensa kavereilta paljon, 38% jonkin verran. Pojista
puolestaan 42% (34/81) oppi paljon, 38% jonkin verran. Tytt6jen ATK-harrastaminen ei
ndyttdisi “kertaantuvan” kaverisfadrissa siten, ettéd tieto jakaantuisi ja lisddntynyt tietomaira

kasvattaisi myos kiinnostusta. Pojilla taas prosessi néyttiisi etenevin juuri néin.

- miten se sun harrastus alkoi.. mikd sut pisti pyytimdcdn commadorea?

- se tuli semmonen kuume, etti kaikilla oli commadore 64.. tai etté kavereillakin oli aika useilla.. _

- mikds siind kiinnosti eniten?

- no kun kaverit aina keskusteli kaikkee semmosta, niin siti oli vihin ymmalla..

- mitds ne teki silld mikd kiehtoi.. oliko ne pelit tai jotain muuta vastaavaa..?

- ¢i silld paljon pystynyt muuta kun peleji pelaamaan.. basicia tai jotain..

- onko se muuttunut mitenkddn se harrastaminen vai onko se vielikin vaan pelailua?

- ei se ole pelailua.. etti on siind kaikkea hyotykayttoikin ja olen méad nyt aloittanut ohjelmoinninkin. .
turbo pascalilla.. (poika, Jyviskyld).
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Poikien kohdalla oppimiskokemus on kaksisuuntainen, silli pojat kertoivat itse opettaneensa
kavereita. Pojista 15% (12/79) oli opettanut kavereita paljon, 39% jonkin verran. Suurimmalla
osalla pojista on ollut tilaisuus itse opastaa kavereita ja konkretisoida niin omaa osaamistaan.
Tytéilld naita kokemuksia oli vihemman, silld vain 4% (3/73) oli opettanut kavereita paljon,

32% jonkin verran ja 64% vihin tai ei lainkaan.

Pojat ovat sitd mieltd, etta kaverit antavat tulevaisuuden tyoeldmassa vaadittavia atk-taitoja,
siitd huolimatta etti ensinikemiltd poikien kaveripiirissi yhteinen tekeminen on lihinni
pelaamista. Pojista 30% (24/81) vastasi oppivansa tyossi tarvittavia ATK-taitoja kavereiltaan
ja 53% oppii jonkin verran. Ainoastaan 17% pojista oli sitd mieltd, etta kavereilta ei opi mitdin
tulevaisuuden tyon kannalta oleellista. Tytot taas eivit arvostaneet kavereita tissi mielessi
sosiaalistajiksi. Tytoista 8% (6/77) vastasi, etti kavereilta oppii paljon, 35% jonkin verran ja

57% epiili, ettd kavereilta ei opi mitaan oleellista.

Kavereista tai vertaisryhmisté voisi téssi vaiheessa tehda ainakin sen johtopéitoksen, ettd niiden
merkitys on erilainen tytéille ja pojille ATK:n oppimisen kannalta. Poikien kiinnostus herii
usein kaverin kautta, eli esimerkiksi oman koneen saaminen voi tuntua vilttimattomalta siing
vaiheessa kun naapurin poika saa sen ensiksi. Pojat myos keradntyvit usein sen kaverin luokse,

missd on parhaat mahdollisuudet harrastaa ATK :ta.

- luulet sdd, ettd siind tapauksessa sun kotona kivis.. tai ettdi scici olisit enemmdn kavereiden kanssa siing
koneen ddressd?
- 1o en mi oikeen tiedi.. méi menisin varmaan kaverille, jolla on modeemi.. (poika, Helsinki).

- oletteko te kavareitten kanssa ulkona.. tai jonkun toisen kaverin kotona tai tuleeko sun kaverit teille
kotiin?

- no, oon md mun kaverillakin, mutta silli on vihin huonompi kone, ettei se jaksa oikein ohjelmia
pyorittid, niin kyllé se sitten tulee yleensi meille.. (poika, Jyviskyla).

Pojat eivit panttaa tietojaan toisilta kavereilta, vaan yleensi kaikki uusi osaaminen esitelladn
myos toisille, jolloin myds muut saavat vinkkeja uusista keinoista hallita paremmin konetta.
Kaiken kaikkiaan kaverisfiari tukee ja lujittaa nimenomaan poikien ATK-harrastamista.
Pelaaminen, taitojen esittely, pelien vaihtelu jne. antaa nuorille enemmiin taitoja juuri kavereiden
kanssa. Poikien elamésta 16ytyykin paljon niitd piirteita, mitd Bourdieu tuo julki kenttiteorias-
saan. Jatkuva patevyyden osoittaminen, joka tulee ilmi esimerkiksi tiettyjen taitojen arvostami-
sena tai véiheksymisend, on esimerkkin tasta. Konkreettisesti timé nikyy esimerkiksi kiinnos-

tuksen kohdistamisen pelaamisesta ns. hy6tykiyttoon, jolloin tietotekniikan harrastaja siirtyy
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“seuraavalle sarjatasolle”. Tama jatkuva kilvoittelu, jonka alkuperas nuoret eivit valttimatta
itsekadn ole sisdistaneet, lisé4 poikien tiedonjanoa jatkuvasti sen jilkeen kuin kiinnostus kent:lli

pelaamiseen on tuotu julki.

Tytoilla tallainen positiivinen keh jaa syntymatté vertaisryhmissi. Yksittiisia tyttojd, jotka ovat
ATK sta kiinnostuneita saattaa 16ytya, mutta tima ei laukaise kaveripiirissa yleisempaa kiinnos-
tusta. Tytot ndkevit tietoteknisten taitojen hankkimisen yhté arvokkaana kuin pojat virkkaamis-
taitojen. Nailla taidoilla ei ole arvoa kentilld, joilla pelataan. Tytoilla kaverisfisri ei siis edisti

ATK:n harrastamista, vaan pikemminkin on sen esteena.

- ootko sdd yrittdnyt viedd atk:n ilosanomaa eteenpdi.. miten jos sdd alat puhumaan jotain, etti esim. etté
nyt oli hauska irkki-ilta, niin miten ne kommentoi sitii?

- joo.. kylld méié sen oon tehnyt, etti just jutellut, efti joo et mid vaan irkkasin ja etti oli tosi jannad, oli
hauskaa ja vastaavaa.. ja sitten mun sisko on ollut ihan haavi auki, ettd hi, miti on irkkaaminen, etti seliti
ja sitten méé alan selittdd ja sitten se, etti jaa ettd ihan hienoo, mutta en mi oikeestaan ikini pystys
kuvittelemaan, etti ne ite istus vaan koneen #iiressd irkkaamassa, ellei ne sitten ite tosiaan tuu sinne tai
Jotain jos niit alkais kiinnostamaan.. mutta en ma usko, etti mii omalla voimallani pystyisin tunkemaan
niité tietokoneen #dreen.. ettid ne kiinnostuisivat siiti. .

- pitiiko ne sua jotenkin kummajaisena jos sdd néiipottelet vai miten ne yleensdkin suhtautuu.. sun
kaveripiiri?

- 0o, ei ne nyt mitenkdén.. siis kaikkihan me jotain erilaista tehdiin ja kun en miikian siitd nyt niin
paljoo puln.. oikeestaan paljoo yhtidn pubu ja ei vapaa-aika mee siihen, etti mia istusin vaan tietokoneen
afiressd, niin ei se niin paljon hiiritse ketidn.. (tytto, Jyviskyla).

5.2.2. Harrastaminen

Harrastukset voivat vaihdella nuorilla satunnaisesta harrastamisesta ajankaytoltaan tarkasti
suunniteltuun harrastamiseen. Motiivina voi olla pelkastééin kavereiden tapaaminen, hauskanpi-
to, ammatin 16ytdminen harrastuksen saralta tai sitten vaikka nama kaikki yhdessi. Nuoren

harrastaessa téysipainoisesti yht4 lajia, ei muille mahdollisuuksille juuri jii aikaa.

Kartoitimme nuorten eri harrastukset ja vertasimme niitd sukupuolittain. Selvitimme myos,
miten asuinpaikka vaikuttaa harrastamiseen etenkin ATK:n osalta. Ristiintaulukoimme myos eri
harrastukset ATK-harrastuksen kanssa ja yritimme niin kartoittaa sitd, mitkd ovat ATK ta

poistyontavia ja mitkd taas puoleensa vetivia harrastuksia.

Yleensi ottaen nuorten harrastukset noudattivat hyvin pitkille samoja tuloksia, mit4 esimerkiksi
Heli Joen (Aittola ym. 1995, 37-38) tutkimuksesta kay ilmi. Liikunta oli yleisin harrastus, jonka

jélkeen tulivat musiikki ja lukeminen. ATK:n asema nuorten harrastuksissa noudattelee samoja
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linjoja Joen tutkimuksen kanssa, sen asema on pojilla neljanten ja tytoilld vasta kolmantenatois-
ta. Tyt6t harrastivat ATK:ta vihemmain ainoastaan moottoriurheilua, valokuvausta seki
metséstystd ja kalastusta. Paikkakunnalla oli sen verran merkitysta, ettd Saarijarvelld ei ATK
ollut niin suosittu harrastus kuin suuremmissa kaupungeissa. Sielld sen sijoitus oli vasta
yhdeksis. Mielenkiintoinen yksityiskohta oli se, ettd kaikki ATK:n tyttoharrastajat 16ytyivit
Jyvaskylasta. Jyvaskylalaisistd tytoistda 12% (3/26) harrasti tietotekniikkaa. Tami johtuu
todennékoisesti siitd, ettd Jyviskylalaisessi koulussa oli Internet yhteys, joka mahdollisti

tyttojen suosiman “irkkaamisen™

. Saarjjarvelti tai Helsingista tyttoharrastajia ei 16ytynyt.

Meidén tutkimuksemme ei nayttiisi tukevan Pirjo Linnakylin ja Marja Kankaanrannan (HS
7.2.1996 A9) havaintoa, jossa tietokone péihitt44 nuorten harrastuksissa lukemisen. Sen sijaan
heidén tuloksensa paikkakunnan urbanisaatioasteen vaikuttamattomuudesta poikien tietokoneel-

la pelaamisessa nékyi myos meidén tutkimuksessamme.

Taulukko 5 osoittaakin, ettd kolme suosituinta harrastusta nuorten keskuudessa on samat
paikkakunnasta riippumatta. Mutta ainoastaan Saarijirvella ATK:n harrastaminen ei mahtunut

viiden suosituimman joukkoon.

TAULUKKO 5. Viisi suosituinta harrastusta paikkakunnittain.

Liikunta 67 Liikunta 62 Liikunta 77
Musiikki 65 Musiikki 52 Musiikki 47
Khjéllisuus&lukem. 51 Kirjallisuus&lukem. 40 Kirjallisuus&lukem. 36
ATK 29 ATK 29 Metsastys&kalastus 26
Lemmikkieldimet 22 Lemmikkieldimet 29 Elokuvat 25

Tuloksista saimme myOs sen havainnon, ettid kerdily on harrastuksena puoleensa vetivi
ATK:lle. 23:sta kerdilyn harrastajasta 16 (70%) sanoi harrastavansa myos ATK:ta. Tissid

kuitenkin harrastusta vahvempi selittdja on sukupuoli, silli kerailyd harrasti tytoistd vain 6%

""Irkkaaminen™ eli Internet Relay Chat (=IRC) mahdollistaa reaaliaikaisen keskustelun Internetissi eri kayttajien
kesken. Keskustelu tapahtuu erilaisilla kanavilla ja niit4 voi olla samanaikaisesti monta kéytossa. Irkkaamisen on
havaittu olevan tietotekniikan osa-alue, josta myos tytot ovat kiinnostuneita.
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(5/77), kun pojista sita harrasti 22% (18/83). Samoin myds ne harrastukset, jotka olivat ATK :ta
“pois tyontavid” olivat tyttovoittoisia. ATK:sta ja kerilysti l6ytyy kuitenkin paljon samoja
piirteitd, jotka selittévat yhteista harrastajakuntaa. Kummassakin on mahdollista keréiti kokoel-
maa, jarjestella asioita eri kategorioiden mukaan. Keriilyss niin kuin tietotekniikassakin on

omat “vaihdokkinsa”, joiden kautta harrastusta jaetaan kavereiden kanssa jne.

Olimme myos kiinnostuneita, miksi nuoret eivit harrasta ATK :ta. Kysyimme nuorilta mitks ovat
heidén mielestdén suurimmat esteet omalle ATK:n harrastamiselle. Olimme antaneet valmiiksi
seuraavat vaihtoehdot: 1.) Kotona ei ole tietokonetta 2.) Kotona oleva tietokone on vanhanai-
kainen 3.) En voi kayttaa kotona olevaa tietokonetta niin paljon kuin haluaisin 4.) Ei ole aikaa
5.) Aloituskynnys on korkea (perustaidot puuttuvat) 6.) Ei kiinnosta 7.) Joku muu, mika?.
Vaihtoehdot eivét kuitenkaan mahdollistaneet erilaisten subjektiivisten ksitysten esiin tuomista
esimerkiksi siit4, mikd on vanhanaikainen tietokone. Toiselle kaksi vuotta vanha tietokone on
ihan samanlainen tietokone kuin kaikki muutkin, toiselle se taas on auttamattomasti vanhanai-

kainen, jolla ei voi tehd4 mitéén.

Yleisesti esteind omalle tietotekniikan harrastamiselle koettiin tietokoneen puute, kiinnostuksen
puute ja ajan riittdméttomyys. Tyttojen kohdalla suurimmat esteet olivat tietokoneen ja kiinnos-
tuksen puute (noin puolet tytdistd vastasi ndin), sekd ajan puute (kolmanneksella tytoistd
esteend). Pojista noin kolmannes sanoi esteend olevan tietokoneen ja ajan puutteen ja neljannes
heisté valitti tietokoneen vanhanaikaisuutta. Vastauksista kavi ilmi, etta tyttojen kotona on
vahemmin koneita ja ettd pojat osaavat vaatia parempaa konetta vanhan tilalle. Tytot eivt juuri
osanneet eritelld mika tietokone heilli on kotona, kun taas pojat tiesivit kellotaajuuden

tarkkuudella oman koneen hyvit ja huonot puolet.

Johanna Korhonen ja Minna Lammi (HS 8.3.1996 D1) ovat koonneet yleisimmiit selitykset,
miksi naiset ovat syrjassi tietotekniikan maailmasta. Tyttéjen mahdollista kiinnostusta tietotek-
niikkaan ei vahvisteta, joten he jaavit ulkopuoliseksi jo alkuvaiheessa. Naisten myds sanotaan
olevan kiinnostuneita eri asioista kuin miehet ja tietotekniikassa ei naisia tilld hetkells kiinnosta
muu kuin viestintimahdollisuudet. Toisaalta tietoverkoissa kehittynyt viestintékulttuuri ei vastaa
naisten tapaa viestid, koska se on turhan tarkka ja anteeksiantamaton. Nuoret naiset eiviit
myGskain opiskele tietotekniikkaa, jolloin he j44vét alan tydmarkkinoiden ulkopuolelle. Lisiksi
tietotekniikan kehitystd on sanottu hallitsevan “hyva veli’-verkosto, josta puuttuu “naisen

kadenjalki”. Tyomarkkinoilla, myos tietotekniikan osalta, naiset ovat suorittavissa ja miehet
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suunnittelevissa toissa. Kaikki nama tekijat johtavat siihen, ettd naisten tietamys ja titd kautta
itsetunto tietotekniikan parissa jai puutteelliseksi. Seurauksena on etti naiset haluavat karttaa

tilanteita, jossa heidén vihaisempi osaamisensa ehka tulisi julki.

ei ole rahaa
ei voi kayttaa

kone on vanha =

aloituskynnys korkea

ei ole aikaa

este harrastukselle

ei kinnosta

ei konetta

60

[ B tytst Il pojat ]

Kuvio 7. Tytt6jen ja poikien kokemat esteet omalle ATK:n harrastamiselle.

ATK:n asema nuorten vapaa-ajassa vaihteli myos sukupuolen mukaan. Tytoistd 84% (65/77)
sanoi ATK:lla olevan pieni tai mitaton asema harrastuksissa ja ainoastaan yksi tytto vastasi
aseman olevan suuri. Pojista 27%:1la (23/83) asema oli suuri ja 39%:1la jokseenkin suuri. Jopa
niista pojista, jotka eivit vastanneet erityisesti harrastavansa ATK:ta, 36% (16/44) sanoi aseman
olevan jokseenkin suuri. Tietojenkasittely on nahtdvisti tunkeutunut poikien elimédidn niin
laajasti, ettd he eivit siltd juuri voi vilttya. Poikkeuksen tekevit aktiiviharrastajat, esimerkiksi
urheilun tai kulttuurin saralla, jolloin nuorella ei yksinkertaisesti jaa aikaa muuhun. Esimerkiksi
haastatteluissa mukana olleella jalkapalloa harrastavalla pojalla harjoitukset olivat 5-6 kertaa
viikossa ja lisaksi henkilokotaiset harjoitukset vapaapaivina ja pelit viikkonloppuna. Ylimaardista

aikaa jaa juuri ja juuri laksyjen tekoon, ei tietotekniikan harrastamiseen.

Nuorten ATK-harrastukseen naytti vaikuttavan sukupuolen lisiksi onko kotiin hankittu
tietokone vai ei. Pojista, joiden kotona on kone, vain 12% (6/52) sanoi ATK :lla olevan pieni tai

mitéton asema heiddn harrastuksissaan. Tyt6illa taas vastaava prosenttiosuus oli 73% (22/30).
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TAULUKKO 6. ATK:n asema nuorten harrastuksissa jaoteltuna kotona olevan tietokoneen

omistamisen mukaan.

asema suuri % 3 0 40 6
asema jokseenkin suuri % 23 9 48 23
asema pieni tai ei ollen- % 74 91 12 71
kaan

yhteensa % 100 100 100 100

Tama antaa viitteitd sille oletukselle, etti tyt6t eivdt innostu tietojenksittelystd vaikka heille
luotaisiin siihen olosuhteet. Titd selittdad hyvin se, ettid melkein puolet tytoistd sanoi esteeksi
ATK:n harrastamiselle kiinnostuksen puutteen. Kiinnostusta toisaalta ei edista se aloituskynnys,

jonka tytot kokevat liian suureksi.

- osaat sdd sanoa, mistd se johtuu, ettd se veli on niin kiinnostunut tai sun veljet? Oliko se alusta asti kun
se kone tuli.. oliko se sillai, ettd sdd aloit kattomaan vieestd vai olitteko te yhti innostuneita vai..?

- mii.. Marko oli paljon innostuneempi ja se johtuu varmasti siitéi, etti silli on semmosia tietokone..
oikein siis neroja.. kavereina ja just, etti niilld oli jotain hyvia peleji, joita olis voinut siihen meidin
omaan hommata.. ettd se oli silleen.. sen mielesti se oli aivan hirveen hyva juttu, kun meille hommattiin
kone ja mulle se oli ihan, etti jaa.. mitis tuolla voi tehdi?

- osaat sdd sanoa, miksei se sua kiinnosta.. tid on ehkd vihdin tinkaamisen tuntuista..?

- oiskohan se just silleen, etti méd en osaa niitd vilttimatta kiyttid.. se on varmaan niin vaikee selkoista
ja ehki se on sitékin, ettd mii en tiedd mistd mda niitd ohjeita haen siihen.. silleen, etti miksei niiti
tietysti kirjastosta sais kirjoja joista vois tehdd, mutta en mdé niinkun koskaan tiedi.. etti kun mulle
sanotaan, etti kannattais harjoitella tietokoneella, niin en mai tieda mitd méi silld harjoittelen.. se johtuu
varmnaan siité, ettd se on niin vaikea selkoista se juttu.. (tyttd, Saarijarvi).

Nuorten vastauksista havaitsimme, etta tyt6t kiinnostuvat tietojenkisittelysti vain siksi, ettd se
on ehka hyodyksi heiddn myohemmille urakehitykselleen. Tutustuminen tietojenkasittelyyn
tapahtuu siis tietoisen valinnan kautta, eli silloin kun koulussa valitaan valinnaisaineita. ATK
nayttelee silloin samanlaista roolia tyttjen eldmassa kuin kaupalliset aineet tai konekirjoitus.
Pojilla kiinnostus tietotekniikkaa kohtaan taas tapahtuu yleensi spontaanisti, kavereiden
innoittamana. Innoittajana saattaa olla pelit, mutta varsinainen tietokoneen hankinta perustellaan

usein kuitenkin “siitd on hy6tya opiskelussa” -perustelulla.

- niin sda ootkin valinnut atk:n?
- joo
- oliko se ihan tietonen valinta muuten, ettd..
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- oli se oikeestaan, etti se tuli niinkun ensimmaiseni oikeestaan, etti se olis ihan hyvi ottaa, koska siti
tulevaisuudessa tarvitsee ja sitten meidin porukat hommas meille ihan tietokoneenkin siti varten, etti me
saatas harjoitella..

- ettd siind oli kuiteskin enemmdin kumminkin semmonen hyotynikokulma?

- joo.. oli ihan koska méa en tiedi.. méi en varmaan kauhean hyvin tule koneiden kanssa pérjadmiin,
koska mun mielesti ne koneet rupeaa aina kiusaamaan mua.. ne menee aina tilttiin kun mii meen niiti
naputtelemaan.. (tyttd, Saarijarvi)

Kyseisessd perheessa kone siis hankittiin lasten tietotekniikan harjoittelua varten, eli hyotyniako-
kulma oli hankittaessa vahvasti esilli. Lopputulos kuitenkin oli, etti perheen poika valloitti

koneen pelaamiseen ja omaan harrastamiseen ja tytto vieraantui siitd alkuinnostuksen jalkeen.

Tytot ovat huomioineet pelien luonteen olevan agressiivisia ja yksipuolisia, jotka vetoavat
lahinnd poikiin. Toisaalta he kuitenkin nikevit pelaamisen ylipaatdsn lapsellisena ja tami
viittaisi siihen, ettd ei ole valttamittd keksitty sellaisia pelejs, jotka vetoaisivat tyttoihin,
Tyttdjen jaddessa pelaamisen ulkopuolelle heille ei muodostu positiivisia kokemuksia tietotek-
niikasta. Koulun ATK-opetus ei parhaimmillaankaan voi olla jatkuvasti innostavaa, vaan aivan
kuten kaikissa kouluaineissa, myos ATK-tunneilla oppilas saattaa jaadi jilkeen, turhautua,
kylldstya jne. Kaikki namé kokemukset saattavat olla tytolle ainoita kokemuksia ATK sta ja

néin halu tutustua sithen omalla vapaa-ajalla on jo koulussa tukahdutettu.

- niin.. siitd vield, ettd mikd siind on, eftei tytét ole niin innostuneita tietokoneista?

- no varmaan tytdt viihtyy ehké paremmin niinkun muualla.. eikii ne vilttimatta tykkss niin hirveesti
mistin tietokonepeleistd.. sitten ne ei muutenkaan.. etti ne ajattelee, etti siiné on pelkki peleji.. ettii ne
on saanut ehkd semmosen Kisityksen siiti.. en mé tieda..

- onko teilli ollut ikind mitddn puhetta esim. kaveripiirissd..?

- ei.. ettd kyllahin aika monella on sitten kuitenkin atk.. mutta sieltikin on varmaan aika moni saanut
kielteisen vaikutuksen..

- eli sdd dsken sanoit, etti.. tai mdd sain semmosen kisityksen, ettd pojat sen takia on, ettd ne tykkdidi
pelata enemmidn..

- niin ja ne on sitten varmaan sen myété oppinutkin kaikkea muuta.. siis silleen, ettd jos ne on pienempiini
pelannut.. sitten ne on saanut koneen ja ne on alkanut kattomaa.. ehka niitten iti tai isé on opettanut tai
Jotain muuta.. kumminkin sitten on 16ytynyt sielté sitten jotain kiinnostavia juttuja..

- mikd siind sitten on ettei tytdt pelaa pienend?

- en ma tiedi..

- onko ne pelit tehty pojille vai..?

- voi olla.. aika paljon semmosia tappelu tai semmosia ns. tappelupeleji, etti.. ja autopeleji, etti aika
vihin semmosia pelejd, ettd olis pelkille tytdille.. (tytto, Helsinki)

Melkein kaikilla pojilla ATK:n harrastaminen on alkanut pelaamisesta. Pojat eivit kuitenkaan
nde pelaamista sindnsd arvokkaana, vaikka siitd voisi jotain oppiakin. Pojat, kuten nuoret
yleensikadn, eivét ole siséistineet pelaamisen ja huvikdyton merkitysta porkkanana viihtys

tietokoneen &aressd yleensi. Harrastamisen jiddessi pelaamisen tasolle, sen katsotaan olevan

esimerkiksi tulevan tydelaman kannalta taysin hyodytonta.
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- mites sdd ite ndet jos sdd ite alat pelailee jotain seikkailupeleji.. tai sillon kun sdd pelasit enemmiin. .
meniké sulla aika hukkaan vai opitko sdd siitd jotain..

- no.. kielié siiné oppii tietysti.. mutta kylli se muuten on iban ajanvietetti.. ei siind pahemmin mitain
opi..

- onks ne pelit sillai.. tai onko susta tuntunut.. tai sanotaan, etti jos peleji ei olis ollenkaan, niin
harrastasit sdd atk:ta?

- en tiedd, kun siitd se lihti.. kylld muutkin nyt kiinnostaa.. (poika, Helsinki).

- mites sdd yleensdkin.. kumpaa sdd pidit hauskempana.. sitd pelaamista vai sitd muuta touhua?

- no se on niinkun.. no kyllihén se kumpikin on niinkun ihan mukavaa..

- mites tietokoneen kiytt6.. onko se sulle enemmiin hupia vai hyotyd?

- no onhan se tietysti hyvi.. se on niinkun puolet sekin.. on se ihan hauskaa ja on siiti sitten hyétyikin. .
- mitd sdd luulet, etti jos peleji ei olis ikind keksittykddn, ettd tietokoneella ei pystyis pelaamaan.. niin
harrastaisitko?

- voi olla etten harrastas sitten.. kun en olis ensin pelaillut.. (poika, Saarijarvi).

Kaiken kaikkiaan poikien haastatteluissa kavi ilmeiseksi se, ettd pojat pitdvit pelaamista
ajanhukkana, eivétka itse ymmarrd sen merkitysté tietotekniikan oppimisen kannalta. Ilman
pelejd ei monellekaan olisi tullut mieleen hankkia omaa konetta tai istua sen ddressd monia
tunteja. Pelien pelaaminen, niiden asentaminen, vaihtaminen, kopioiminen, poistaminen jne.
opettaa kaiken aikaa nuorelle koneen hallitsemista ja samalla nuori viihtyy huomaamattaan

tietokoneen diressi.

- mitd tietokone sulle merkitsee.. mitd sulle tulee siiti ekana mieleen?

- se on tyoviline ja sitten ajanviete..

- kummalla sulla ittellds on enemmdin painoa.. hyoty vai huvikéiytolla?

- tilla hetkelld huvi..

- mitd sdd luulet, jos sdd vaikka pelailet tai jotain muuta huvikdyttéd, niin onko sulla siitd hyétyd
myohemmin?

- ei.. se on vaan semmosta ajankayttoa. .

- onko pelaaminen sun mielestd ajanhukkaa?

- en nyt sanois, ettd se on ajanhukkaa, mutta.. on se nyt ihan kivaa, mutta ei siitd hirveesti ole mitéiin
hyotyédkaan. .

- oppiiko pelaamisesta mitddn tietokoneesta.. oot sdd esim. oppinut?

- en nyt niin sanois.. kylla siitd ehki jotakin..

- o0t sdidi esim. itse asentanut peleji koneeseen.. ettd olet joutunut vaihtelemaan muistiasetuksia tai jotain
muuta vastaavaa?

- kylla joo.. niita pitdd vaihdella, jos ei toimi..

- mites, jos joku peli ei toimi, niin onko se pistinyt opettelemaan vai olet sdidi lyonyt kidet ylos, ettd nyt
Joku viisaampi téhdn.. vai olet sid omatoimisesti alkanut miettimddn, ettd mikdkohdn tissd on?

- yleensé omatoimisesti..

- onko siind ollut onnistumisen iloa, kun olet saanut pelin toimimaan?

- kylla siinii alussa, kun ei paljoa tiennyt.. nyt niinkun hallitsee aika paljon.. (poika, Jyviskyls).

ATK harrastuksena tuntuu olevan pojille hyvin luonnollinen asia. Jopa niin luonnollinen, etti
tytotkin ovat tdmén sisdistaneet. Tietokoneen kanssa voi tehdd hyvin véihan niitd asioita, jotka
ovat olleet tyttdjen omalle kulttuurille ominaista. Ainoastaan IRC eli irkkaaminen on heréttanyt

myos tyttdjen kiinnostuksen laajemmassa mittakaavassa. Talloinkin tietokone tai paste on vain



77

viline keskustelu- ja kirjeenvaihtokulttuurin jatkamiseen. Irkkaaminen ei ole juuri heréttanyt

kiinnostusta muuta tietotekniikkaa kohtaan. Tietotekniikka ei yksinkertaisesti kiinnosta tyttoja.

Tyttolapselle hankittiin harvemmin tietokone kotiin, joten siihen tutustuminen tits kautta oli
vaikeaa. Lisaksi ohjelmat ja pelit eivat tuntuneet kiinnostavan tyttoja, silld ne ovat suunniteltu
pojille. Voisikin ajatella, etti jos tietokoneiden ohjelmat yms. olisi suunniteltu “tyttoystavillisem-

min”, myos tytét voisivat kiinnostua niisti enemmin.

Pojilla taas tietotekniikka soveltuu hyvin perinteisen keréilyharrastuksen jatkeeksi. Ohjelmisto-
jen ja pelien ja uusien “kikkojen” vaihtelu on yleistd poikien keskuudessa. Lisiksi pojat ovat
saaneet tyydyttad “luontaista” seikkailun haluaan erilaisten pelien kautta. Tytoille ei ole juuri
keksitty pelejd, jotka olisivat heitd kiinnostaneet. Viimeisimmit yritykset ovat olleet erilaisia
ihmissuhdepeleja, jotka tyyliltaan muistuttavat tytoille tarkoitettua kioskikirjallisuutta. Nain pelit
muistuttavat pitkélle nuorten lukutottumuksia (ks. Mustonen, Rénkd & Uotinen 1992, 237).
Tietokonemaailma on pitkalti miesten rakentama, joten on ymmérrettivas, etti pojat tuntevat
sen helpommin omakseen. Siind on niits elementtejé, joita poikien kasvatuksessa yleisemmin

kéytetdan. Tyttojen kohdalla tilanne on painvastainen.

5.2.3. Mediat

Medioitten vaikutusta nuorten sosialisaatioon on vaikeata yliarvioida tina paivina. Jatkuvasti
tulee uusia televisio- ja radiokanavia ja uusia aikakauslehtii. Jokaiselle harrastuksellekin loytyy
nykyaan oma lehtensa ja esimerkiksi tietotekniikan saralla 1ytyy lehtid eri ATK:n osa-alueilta
kayttojarjestelmista, Internetistd, peleistd, ohjelmistoista ja laitteistoista jne. Mediat myos
antavat erilaisia samaistumisen malleja ja aineksia identiteetin rakentamiseen joko tietoisesti tai
tiedostamatta. Mediat jakavat myos valtavan maérén informaatiota ja antavat nuorelle mahdolli-

suuden vahvistaa omaa pitevoitymistiin valitsemallaan alalla.

Haastattelemamme nuoret seuraavat eri medioita, mutta kukaan ei myontéinyt niiden vaikutta-
van suoraan omaan persoonallisuuteen. Tuohinen ja Vuorinen puhuvat nuoren roolista enem-

mén katselijana ei aktiivisena osallistujana (ks. s. 35). Nuoret antoivat vaikutelman etti he
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seuraavat paljon eri medioita, mutta kokevat oman persoonallisuuden kasvavan timéan infor-
maatiotulvan ulkopuolella. Nuoret haluavat korostaa yksilollisyytti ja esimerkiksi nuortensar-

joista mallin katsominen koettiin erittdin negatiiviseksi.

- mitd sdd telkkarista katot.. minkalaisia ohjelmia?

- mad katon justiin niitd.. lihinna justiin ne nuorisosarjat.. ja nyt mii oon jidnyt uudelleen kiinni
kauniisiin ja rohkeisiin.. ja semmosia.. se varmaan riippuu paljon siita, ettd millon mia laitan teeveen
piille.. en mii oikeestaan minké4n sarjan semmonen.. niinkun etti jos mii oon jossain, niin mun on
pakko saada se kahtoa, ettd mun pitiis laitta se nauhalle..

- buulet sdd, ettd sddi saat sieltd jotain mallia.. ehkd tiedostamatta? esim. téisti beverly hilsistd.. siinéhdn
ne nuoret tekee tiettyjd juttuja..?

- en ikind.. koska ne on nii..in dlyttémén.. heti oikein katottu oikein semmosia unelmaihmisia.. mun
mielestd se on jotenkin niin tyhméi, koska siis jokainen on niin paljon eri nikéinen kun ne.. ei mulla ja
meidén porukoilla ole rahaa lihted siihen, ettd kaikki pitdé olla niin muodin mukaan puettuja.. ne on mulla
vaan semmosta huvia..

- mites yleensd.. katot sid mitddn ajankohtaisohjelmia tai jotain asiaohjelmia?

- se vihén riippuu.. etti jos mii satun laittamann teeveen paille, kun tulee joku mielenkiintoinen juttu,
niin kylla maa sillon sen yleensé katon loppuun..

- sddi et kuiteskaon kato teeveeohjelmista, ettd nyt tulee a-studiossa semmosta, ettd taytyypiis olla kotona?
- en.. koska méi ylipadtiéin olen.. vaikka méi sanonkin, etti méi katon teeveeti, niin mid en ole endi
mikién teeveen orja.. méd pyrin olemaan mahdollisimman paljon pois sen teeveen adrestd.. (tytto,
Saarijarvi).

Nuoret myontévét saavansa vaikutteita medioista, mutta niiden osuus ei ole keskeinen identitee-
tin rakentaja ja missddn nimessé niitd ei koeta mielipiteen “kéaannyttsjiksi”. Téassd mielessd
nuoret haluavat nihda itsensd kykenevind objektiiviseen informaation kisittelyyn ja kykyyn

tehdi johtopaatokset itse.

- no, entds sitten semmonen pienempi.. tai sanotaan muu elimd.. puhutaan esim. pukeutumisesta tai
muista tammosistd than pikkusista pddtoksistd, ulkosesta persoonasta, onko niinkun muita asioita, jotka
vaikuttais, kuin koti, perhe, koulu, etti esim. sanomalehdet, telkkari, ettd oot sdd huomannut, ettd tuleeko
sieltd mitddn..

- no tietysti nyt jotain vaatemerkkeji.. mutta ei sen kummemmin..

- elikdi sdd et esim. amerikkalaisista televisiosarjoista hae mitddn mallia, tai et ole edes huomannut, ettd
niilld olis ollut vaikutusta..?

- en méé ole huomannut..

- no mites muuten.. mites sdd niinkun innostuit tuosta alasta, ettd oliko sulla mitddn semmosta, ettd sdd
olisit vaikka lehdesti lukenut, ettd nyt tdmd asia tulee vahvistumaan..

- no kylla méé sitikin oon seurannut.. aika paljonkin.. ja sitten tuolla internetissi méé luen uutisia..

- ettd onko se osaltaan vaikuttanut yhtddn siihen..

- no kylli.. no ei se silleen.. ei juurikaan mikddn muu kiinnosta.. jos ajattelee ammatiksi.. (poika,

Jyviskyla).

Yksilollisyyden hakeminen tapahtuu medioitten kautta siten, etti pyritddn erottautumaan niista
nuorisotyyleistd, joita mediat esittelevit. Erilaisuus jaetaan usein kaverin kanssa, eli todellinen
yksilollisyys on harvinaista. Toisaalta timé kuvastaa Fronesin (ks. s. 21) mainitsemaa postmo-

dernin ajan ilmi6td, jolloin nuoret hakevat aikuisuudenmallit suoraan medioiden kautta.

- .. oot sddi esim. ite huomannut, ettd telkkariohjelmat tai sun vanhemmat tai sun kaverit tai tdmméset olis
vaikuttanut siihen mitd sdd aamulla pistit pddlle tai yleensdkin tyyliin..
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- no vanhemmat ei ainakaan.. (naurua..) ne nyt ei todellakaan ole samaa mielti mun pukeutumisesta ja
koruista ja sitten taas.. méié en ikini, missédn tapauksessa halua kulkea muodin mukaan.. musta se on niin
massajuttua, etti sith méid yritin erityisesti valttid. . tietysti nyt on tullut kaikki korut muotiin. . niitihéin on
nyt hirveesti, mulla oli kulmakarvassa ja otin pois kun niiti alko oleen taas ja sitten.. tietysti kaverin
kanssa ollut silleen, ettd kun meilld alkoi timi reijitys.. oikeesta sellanen kilpailu.. yhessa, ettd kumpi
uskals panna pahempaan paikkaan .. kaveri laitto huuleen, niin mé laitoin perissi ja sitten on ollut just..
korviksiakin ollaan keritty silleen kilpaa, ettd méi kylli voitin sen aika ylivoimaisesti, mulla on 12 tuossa
ja kolme taélla ja voitin sen siini.. ja sitten oli just, etti mulle.. mii laitoin napaan ja sitten se naytti siti
kavereille ja ne innostu siité ihan hirveesti.. ja semmosta.. kylli sillai, etti veetiin Jossain kirpparilla ja
sielld just kaveri 16ytdd jonkun kivan paidan ja sill ei ole rahaa, niin se sanoo, etti osta sé, etti tii on
mahtava.. sitten voi tosiaan kattoa, etti toi on hieno, etti okei, mi ostan sen.. etti kylld se jonkin verran
tulee kavereista..

- tota.. joo, mites just kun sdd sanoit, ettd sdid et mee muodin mukaan, niin vaikuttaakse esim. se muoti,
ettd kun ajatellaan jotain telkkuohjelmia jossa on just.. sanotaan amerikkalaiset pintanuoret niin vaikuttaa-
ko se just niin pdin, ettd sid katot sieltd, etti tolta miid en halua ainakaan ndyttda.. ?

- niin heh.. voi just olla.. niinkun nyt just on nid levikset ja kaikki timméset muodissa.. aina ollut jaon
edelleen niin méé aina kartan leviksid.. kierrin just mahdollisimman erilaista kun miti ne on .. kylli
tietysti joskus voi néhdd jotain.. hienoa jossain .. telkkarissa, lehdessd saattaa olla, etti on myés ihan
kiva..(tytto, Jyvaskyla).

Yhteiskunnallisesta muutoksesta johtuen medioiden vilittami informaatiotulva vaikuttaa nuoren
persoonallisuuteen ja se on olennainen osa nuoren identiteetin rakennusainesta. Mielenkiintoista
oli kuitenkin havaita, ettd yleinen asennoituminen medioita ja varsinkin televisiota kohtaan oli

kuitenkin nuorten keskuudessa varautunut.

Medioiden kohdalla paikiinnostuksen kohteemme oli mediat oppimisymaristéni. Meiti
kiinnosti 16ytavitko ja etsivatko nuoret sielta tietoa ylipaataan. Halusimme selvittidd myos, onko

mediat lisénneet nuorien kohdalla “pitiisi”- ajattelua tietotekniikkaa kohtaan.

Eniten nuoret hakivat tietotekniikkaan liittyvii tietoa alan erikoislehdisti. Vastanneista 22%
(34/158) kiytti niita tiedonhankinnassa paljon ja 28% jonkin verran. Pojat kayttivat titd mediaa,
kuten muitakin, enemman kuin tyt6t. Vastaajilla oli vahva kiisitys siitd, etta erikoislehdisti on
mahdollisuus 16ytaa eniten ATK alan tietoutta tarvittaessa, silld 65% (100/153) arveli niistd
loytyvén tietoa paljon. Seuraavaksi parhaana tiedonvilittand nuoret nikevit kirjallisuuden,
mainokset ja television. Melkein yhta hyvin pérjasivit sanoma- ja aikakauslehdet. Heikoimmin

nuorten mielestd tietoa 16ytai radion kautta.

Jaoimme tietotekniikan erikoisjulkaisut kahteen eri luokkaan, eli asiapitoisiin tietokonelehtiin ja
tietokonepeleihin keskittyviin erikoisjulkaisuihin. Tietokonelehtia osti irtonumeroina vain 8%
(13/160) ja pelilehtia 6% (9/160) vastaajista. Tytoistd ainoastaan 1% (1/77) ja pojista 14%
(12/83) osti tietokonelehtid. Pelilehtia tytoisti ei ostanut kukaan ja pojistakin vain 11% (9/83).
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Tulosten mukaan tietokonelehtia on tilattu enemmén poikien kotiin, silld 24%:lle (20/ 835 pojista
tulee kotiin tietokonelehti ja tytoistd ainoastaan 6%:lle (5/77). Pelilehtia oli tilattu vihemmin
kuin tietokonelehti. Pojista 13%:le (11/83) tuli kotiin pelilehti ja tytdista vain 1%:lle (1/77).
Kotiin saattaa tulla tietotekniikka-alan lehtia myos esimerkiksi vanhemmille tai sisarille niin, ettd
ne eivit silti kiinnosta kyseista nuorta lainkaan. Pojista, joiden kotiin tulee tietokonealan lehtia
52% (12/23) lukee niitd paljon ja 43% ainakin jonkin verran. Tytoista taas suurin osa, eli 67%
(4/6) ei lukenut kotiin tulevia tietokonelehtia juuri lainkaan, yksi tytto luki paljon ja yksi jonkin
verran. Tamakin osoittaa sitd, ettd nuoria ympérdivi “informaatiotulva” ei vilttimittd tartu
kaikkiin. Toisaalta nuorten mediakayttotutkimuksessa (Puro, P-R., Pieksdmaen lehti 72.1996)

ilmeni, ettd noin 90% 12-20-vuotiaista tunsi Internetin, mutta vain 10% kertoi kayttéivansa sitd.

Haastattelujen mukaan mediat antavat tytéille ja pojille erilaisen kokemuksen tietotekniikasta ja
sen asemasta yhteiskunnassa. Tytot kokivat tietotekniikkaan liittyvéin terminologian vaikeaksi,
mutta ymmérsivit tietotekniikan tarkeyden tdmin péivin yhteiskunnassa. Pojat puolestaan
helposti vahattelivait medioitten antamaa informaatiota. Seuraavat otteet haastatteluista
kuvastavat hyvin sit4, kuinka mediat lisdavit juuri tyttéjen kohdalla “pitisi” -asennetta. ATK ta
voisi kuvailla tyttdjen osalta samalla tavoin kuin kurjaa kesatyopaikkaa. Se ei vilttimatts ole
kivaa, mutta siitd voisi olla hyotyd tulevaisuudessa. Se pitiisi hankkia omaksi henkiseksi

paaomaksi.

- millanen kuva sinusta annetaan tietotekniikasta tai tistd tietoteknisestd tulevaisuudesta tiedotusvilineis-
sa?

- no semmonen, eltd niitd olis melkein niinkun pakko osata, jos haluaa jonnekin, etti se nyt on.. etti ei
oikeestaan ole muunlaista saanutkaan.. kumminkin, etti jokapaikassa on tietokone ja sitten siti tarvii..

- onko se hyvd vai huono?

- ei se nyt huonokaan ole, mutta ei sitd mun mielesti tarviis niin hirveisti mainostaa ja muutenkin.. no on
se nyt toisaalta ihan hyvi, mutta kun kaikki menee siihen, etti kaikki on tietokoneella ja kaikki pitia tehda
sinne.. niin sitten se menee vihin, etti kohta ei ole kun pelkki tietokone ja kaikki pitis tehdd sinni.. niin
sitten se menee vihin..(tytto, Helsinki).

- minkalaisen kuvan sdd saat jos ajatellaan ihan sanomalehtiii tai ihan yleensdkin medioita.. telkkaria,
radiota, sanomalehtid.. niin minkalaisen kuvan ne antaa tietotekniikasta téind pdivand?

- ainakin se.. etté se on tosissaan joku tulevaisuuden ala.. niinkun varmasti on.. se, etti se on hyodyllisti
opetella se.. en mad muuta tieda.. (tytto, Saarijirvi).

Pojat taas ovat usein kykenevid arvioimaan medioissa esiintyvdd ATK -keskustelua ja he
pystyvit seuraamaan yleistd keskustelua ehka kriittisemmin. ATKta harrastavat pojat pystyvit
korjaamaan véiaréd informaatiota ja ohittamaan hy6dyttéman tai jo tutun tiedon. He siis saavat

halutessaan medioitten kautta tulevasta informaatiosta enemman irti.
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- mites muuten.. esim. internetistd ollaan puhuttu lehdistossi aika paljon, kiinnititké séd ite mitédn
huomiota?

- no, oon ma lukenut ne kaikki..

- eli kaikki kohu mikd kéytiin kevidllé, niin sdd kiinnitit huomiota ja huomasit?

- joo.. ja niistid puhutaan aika paljon sielld netissakin. .

- ho onko sun mielestdi se, mitd lehdissd tai yleensdkin tiedotusvilineissd.. se keskustelu.. niin onko se..
onko ne tiennyt mitd ne puhuu..?

- no enemmén ne sielld netiss silleen tietdd kun lehdissi.. Ne on aika pintaraapaisua ne, miti jossain
iltasanomissa ja noissa on.

- minkalaisen kuvan ne antaa.. sanomalehdet?

- 10, en mé tieddl.. aika amatérejéi ne jotka niiti on tutkinut.. ne on vaan nopeasti yritetty saada lehteen,
ettd saa myytyd sen..

- niin elikkd scid et nyt vlttimdttd kauheesti saa medioista sitd tietoa.. niinkun esim. lehdistii ja televisios-
ta..

- no en ainakaan suomalaisista..

- mites jos ajatellaan tietokonelehtid, jos ei puhuta peli-lehdistd, niin onko se teksti miké niissé on..
pitdiké olla tietty tietotaso, ettd niitd pystyy lukemaan vai onko ne sillai kevyesti kirjotettu. .

- o kylld mun mielestd ainakin noi ulkolaiset on aika hyvii lehtii.. sit noi suomalaiset bitit ja pelit-lehti on
aika huonoja. tai nekin oli ennen hyvié, mutta nyt ne on mennyt vihin tollasiks kaupallisiksi.. (poika,
Helsinki).

Mediasfiiri ATK:n oppimisymparistond kohtelee siis tyttojd ja poikia eri tavalla. Tytoille se
kertoo siit4, etta tietotekniikkaa olisi hyvi hallita tulevaisuuden kannalta. Samalla se esittelee
tietotekniikan vaikeasti omaksuttavana, ainoastaan miesten hallittavissa olevana asiana. Poikien

kohdalla mediat vahvistavat heidén kiinnostumistaan ATK :ta kohtaan antamalla roolimalleja ja

jatkuvasti uutta ajan tasalla olevaa tietoa kasvavaan tiedonjanoon.

Mediasfiarid koskevat ennakko-odotukset olivat yhtendisiad tulosten kanssa. Arvelimme ettei
mediasfiirin asema ole olennainen nuorten tietotekniikan omaksumisessa. Nuoret kayttavit eri
medioita, mutta niista tietotekniikkaan liittyvén tiedon 16ytiminen on vield vahaistd, muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta. Eri medioita, kuten televisiota, radiota, sanomalehtii, aikakaus-
lehtid, erikoisjulkaisuja, kirjoja ja mainoksia kidytetddn arkieldmédssd, mutta nuoret eivit
kokeneet oppivansa niisté erityisen paljon. Poikkeuksen tekevit tietysti ATK -alan erikoisleh-
det. Kysely antoi viitteitd, etta nuoret kokevat 10ytavinsd ATK -tietoa enemmin televisiosta
kuin radiosta. My0s erilaisia lehtia luetaan jonkin verran, ja mainoksiin kiinnitetdsn huomiota.
Kyselymme ei selvitd mistd tdma johtuu, mutta yhtend syyni voi olla se, ettd atk oli aiheena
vield uusi, etta sithen liittyvaa tietoa oli vahan saatavilla eri medioista. Uskomme kuitenkin, etta

medioiden asema tietotekniikan opettamisviyliana tulee lisisintyméin tulevaisuudessa.



82
6. JOHTOPAATOKSET

Nykyisen jalkimodernin yhteiskunnan vaatimukset sosialisaatiolle ovat huomattavan erilaiset
verrattuna aikaisempaan moderniin yhteiskuntaan. Esimerkiksi tyOpaikan varmistamiseksi nuori
joutuu hyvén koulutuksen lisiksi hankkimaan tutkinnon ulkopuolisia taitoja, ja nimai taidot
hankitaan lihinni vapaa-aikana koulun ulkopuolisissa oppimisympiristoissa. Tyokokemus, kieli-
, vuorovaikutus- ja myos tietotekniset taidot ovat kaikki luonteeltaan sellaisia, jotka nuoren olisi
hyvd omata, mutta tana paivana niiden oppiminen pelkistiin koulussa tuntuu yhéd enemmén

mahdottomalta.

Tassé tutkimuksessa keskityimme lahinni tietoteknisten taitojen omaksumiseen jalkimodernin
ajan erilaisissa oppimisympiristoissa. Kuten johdannossa jo totesimme, niin tietotekniikan
merkitystd henkisena padomana helposti yliarvioidaan, mutta toisaalta myos aliarvioidaan siini
mielessé, ettd se olisi pelkastian yksi tekninen taito muiden joukossa. Itse niemme, ettd
nykyédn ja vield enemmin tulevaisuudessa, tietotekniikka eri sovelluksineen on taitona viltti-
mattomyys, mutta myos itsestdénselvyys. Ketka timéin uuden informaatioyhteiskunnan rakenta-
vat ja ketkd sen asettamat vaatimukset omaksuvat, ovat kysymyksia, joiden esittiminen tuntuu

oleelliselta.

Kavimme tutkimuksessamme lapi nuoren eri eldmansfisrit ja pyrimme ottamaan selville,
millaisena tietotekniikan omaksumisvaylina nama sfiérit toimivat. Nayttas siltd, ettd tietoteknii-
kan omaksumisen ollessa kyseessi, sfiirit oppimisymparistoind noudattavat siti keskustelua,
mité niistd on kiyty, mutta l4hinné poikien kohdalla. Tall4 tarkoitamme siti, ettd vaikka uusien
sosiaalistajien vahvistuneesta merkityksest4 nuorten eliméssi on puhuttu paljon, niyttaisi silta,
ettd tytot eivdt pysty samassa mézrin omaksumaan tietoja ja taitoja esimerkiksi vertaisryhmasti.

Heille perinteiset sosiaalistajat toimivat tarkedssi asemassa tissi suhteessa.

Oppimisympiristond perheen merkitys on yleisesti ottaen pienentynyt, mutta tietoteknisten
taitojen omaksumisen kannalta perheelld on olennainen rooli. Vanhemmat eivit kuitenkaan
toimi itse enéd tiedonlahteend, vaan lahinné resurssien, kannustuksen ja mallin antajina. Pojilla
perhe ja vanhemmat olivat nimenomaan harrastuksen mahdollistajia ja rahoittajia, mutta tytoilla
taas enemman kannustajia ja esimerkkeja. Tyt6t saattoivat perustella tietoteknisten taitojen
tarpeen silld, kuinka paljon heidan oma ditinsd tai hinen sukupolvensa naiset on sité tarvinnut.

Tytot saivat vanhemmilta kannustusta esimerkiksi valita koulussa ATK, koska sen hallinta
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néhtiin olennaiseksi tulevaisuuden kannalta. Meille muodostuikin sellainen kuva, etti vanhem-
mille tuntuu riittdvén, etta lapset valitsevat koulussa ATK:n, jonka jilkeen he olettavat koulun

pystyvén antamaan lapsille riittdvit taidot tietotekniikasta.

Nykyaikainen perhe ndyttad oppimisymparistond noudattavan sitd periaatetta, ettd nuorelle
halutaan luoda mahdollisuuksia, mutta aktiivinen ohjaus ja opastus jaavit vihemmille. Nuoret
selvastikin saavat itse melko vapaasti paattad omasta eldmastian, esimerkiksi minks koulutuk-
sen he peruskoulun jilkeen valitsevat. Vanhemmat pyrkivit kylla avaamaan ovia mahdollisim-
man paljon, jolloin tietokoneen hankkimistakin on helppo perustella nuoren “tulevaisuuteen
sijoittamiseksi”. Sukupuolistava kulttuuri nayttdi olevan vield vallalla perheissi. Tytoille
esimerkiksi hankittiin tietokone harvemmin kotiin, kuin perheen pojalle. Tyt6t saavat tietoko-
neen yleensi vasta sitten, kun siitd on todella jotain hyotya (esimerkiksi myohemmissé opinnois-

sa).

Koulun mahdollisuudet tasoittaa sukupuolieroja tietotekniikkaan suhtautumisessa ovat olemas-
sa, mutta se edellyttas niaiden erojen tiedostamista. Tulosten valossa koulu nayttaytyy nuorille
ja varsinkin tytoille paikkana, jossa voi oppia tietokoneista sen, mita tulevaisuudessa “pitéisi”
osata. Tama nakyy esimerkiksi tyttojen osallistumisena valinnaiseen ATK opetukseen. Todis-
tusnumerolla ATK:sta on tytoille eri merkitys kuin pojille. Pojat saattavat jattda 'ATK:n
valitsematta, koska he eivit tunne oppivansa siitd mitdan uutta, vaikkakin siita saisi helposti

hyvén arvosanan.

Tytoille koulu niyttaisi olevan lihes ainut ATK:n oppimisympéristo. Juuri missaén muualla he
eivit hakeudu tietokoneiden direen. Jos koulujen ATK -opetukseen suhtauduttaisiin samalla
tavoin kun Risisen (1996) mainitsemaan “Avaa projektiin”, niin voisi olla mahdollista, ettd tata
kautta tytot saataisiin enemmén innostumaan tietotekniikasta. Tami ei tietenkadn koske
ainoastaan koulun ATK -opetusta, vaan kaikkea opetusta, missé tietotekniikkaa kaytetdan
hyviksi. Koululta vaadittaisiin siis aktiivista, eikd pelkistain neutraalia otetta suhtautumisessa

sukupuoliin.

Siihen, pystyyko koulu vastaamaan informaatioyhteiskunnan haasteisiin, emme yritakaan vastata
tdssd tutkimuksessa. Ndemme kuitenkin, ettd koulun tadytyisi kriittisesti tarkastella omia
opettamistapoja ja- kédytantoja, lahinné siis atk:n opetuksen suhteen. Koulun tulisi pyrkia

ratkaisemaan sitd koskeva kaksitasoinen ongelma; pojat kokevat atk-opetuksen usein liian
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helpoksi ja tytot taas liian vaikeaksi ja monimutkaiseksi. Ratkaisuja tdhdn ongelmaan on useita

(esimerkiksi tasoryhmét), mutta emme kiisittele niiti tissi yhteydessi.

Tyotd, joka voidaan myos lukea perinteisiin sosiaalistajiin, kasittelimme tutkimuksessamme
ainoastaan siind mielessd, mit4 toiveita ja ajatuksia nuorilla on tulevaisuuden tyolle ja mika
asema tietotekniikalla siind on. Sekd tytot ettd pojat pitivit selvind, ettd tietotekniikka on
tarpeellinen taito tulevassa tyoeldméssi. Pojat kuitenkin nakivét tdmén enemmin positiivisena
kuin tyt6t, jotka eivit niin mielellddn halunneet tulevan tyonsi siséltédvan sitd ainakaan laajamit-
taisesti. Tassa kulminoituukin yksi tutkimuksemme ideasta; tietotekniikka nayttaytyy sukupuol-
ten eldménsisilloissd eri tavalla. Pojille/miehille positiivisena, mahdollisuuksia antavana,
mielenkiintoisena ja jopa elimd4 muuttavana. Tytoille/naisille se on enemmin vilttdmaton ja

konkreettinen asia, joka pitda hallita edes jollain tasolla, halusi sit tai ei.

Tytot siis kokevat tietotekniikan aseman tulevaisuudessa viistamattomana, mutta ei vilttamatti
miellyttdvana asiana. Kyselyn tuloksista voi jopa paitells, ettd tytot eivit edes haluaisi sitd
tarvittavan lainkaan, jos se vaan olisi mahdollista. Myos toiveet tulevasta tyopaikasta noudatti-
vat hyvin pitkélle perinteistd sukupuolijakaumaa. Tyttoja kiinnostivat edelleen perinteiset
koulutusalat, eivatki tekniset alat, ei siis myoskaén tietotekniikka, kiinnostaneet suurestikaan
heitd. Myos poikien kohdalla perinteiset ammatit kiinnostivat, eiké kukaan heisti ilmoittanut
esimerkiksi hoitotyotd toiveammatikseen. Lisaksi kaikki maininnat tietotekniikkaan liittyvista

toisté olivat poikien ilmoittamia.

Uusista oppimisympéristoista myos media nayttaytyi eri tavalla tytoille ja pojille tutkimusongel-
mamme kannalta. Mediat osaltaan yllépitivat ja vahvistivat tyttojen ja myos heidin vanhempien-
sa “pitdisi” -asennetta, kun taas pojille mediat olivat yksi olennainen tilaisuus lisitd omaa
patevyyttadn. Tassd mielessd mahdollisuuksien paille tunkevuus koskettaa nimenomaan tyttoji.
Pojat, joiden asenne tietokoneisiin ei pohjaudu “pitéisi” -ajattelulle, ottavat vapaasti mediasta
irti sen, miti itse pitavat tarkedna. Tytoille jokainen uusi uutinen tietotekniikasta sisaltdd ehki
kysymyksen “pitdisiko tuokin hallita”. T4mé voi puolestaan aiheuttaa tyttojen elamadn ahdistus-

ta ja turhautumista aihetta kohtaan.

Téssé yhteydessi ei voi olla nostamatta esiin sitd kysymysté, joka ainakin meille herési. Nimit-
tdin se, miksi tyttoja ei ATK kiinnosta, ja mistd se voisi johtua. Sivusimme haastatteluissa

kysymystéd lyhyesti, mutta nuoret eivit itse tahtoneet loytda tille asialle selitysta. Tyttojen
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tuntema kiinnostuksen puute aihetta kohtaan taytyy olla niin syvlld arkiajattelussa ja -toimin-

nassa, ettd vastausten l6ytdminen voi olla vaikeaa. Myos téssi olisi uusi aihe jatkotutkimukselle.

Mediat eivit kuitenkaan vilttamitti ole niin ratkaisevassa asemassa tietoteknisten taitojen
omaksumisessa, kuin vertaisryhmit ja vapaa-aika. Kuten jo teoriaosuudessa mainitsimme, niin
15-vuoden idssi vertaisryhmilld on olennainen osa nuoren eliméssd. Harrastuksien valitseminen,
vapaa-ajan viettdminen ja identiteetin rakentaminen tapahtuu nuorilla yleensa pitkalti juuri
vertaisryhmien kautta. Tutkimusongelmamme kannalta vertaisryhmien merkitystd pidimme
tarkednd jo alkuoletuksissa. Jos koulu ei pysty vastaamaan ympiristossa tapahtuvaan informaa-
tiomuutokseen, niin tilléin koulun ulkopuolinen aika — vapaa-aika merkityksellistyy. Ja miti
enemmén vapaa-aikaa vietetdsn kavereiden kanssa, sitd tarkeimmaksi oppimisviyliksi he myos

tulevat.

Kuitenkin herad kysymys, mitd merkitysta talld on tyttdjen ja poikien informaatioyhteiskuntaan
sosiaalistumiseen, ja tarjoaako uudet sosiaalistajat pojille valttamatta parempia omaksumiskei-
noja. Ainakaan niitd ei saa itsestadn selvésti pitad “parempina” sosiaalistajina kuin vanhoja
sostaalistajia. Tat4 voisi tutkia tarkemmin, silld kuten jo todettiin, ei voida itsestdin selvyytend
vaittaa, ettd juuri uudet sosiaalistajat tarjoavat sitd oikeaa osaamista ja vanhat tarjoisivat

merkityksettomia ja aikansa elaneita toimintatapoja.

Vapaa-ajan ja vertaisryhmien merkityksellistyminen nuorten elaméssé tuli hyvin esiin poikien
kohdalla. He pitivat vertaisryhmid ylivoimaisesti parhaana vayland oppia tietoteknisid taitoja
verrattuna muihin oppimisymparistoihin. Tamé tulos yhdistettynd siihen tietoon, miké meilld on
nuorten nykyisista 10yhistd ryhmittymista voisi johtaa siihen johtopaatokseen, ettd vertaisryhmit
eivit pelkastain anna nuorelle tietoteknisid taitoja, vaan ne myos lisdavat ATK:n harrastunei-
suutta. Pojat ovat siis ottaneet tietokoneet yhteisen hauskanpidon vélineeksi, joka on ldhtokoh-

tana taysin erilainen verrattuna tyttdjen “pitdisi” -asenteeseen.

Vertaisryhmit eivat pojilla ole pelkastadn oppimisymparistja, vaan heitd voisi pitdd myos
Bourdieun mainitsemien kenttien pelaajina. Aineistostamme oli selvisti havaittavissa se, ettd
tietotekniikka on myos henkistd padomaa, jota kaytetddn sille omistetulla kentalla. Voisi
melkein puhua eri divisioonista, jotka jaottuvat sen mukaan, millaiset taidot nuorella on.
Tyttojen kohdalla vertaisryhmat eivat toimi samalla tavalla, vaan nayttiisi siltd, ettd tytot

jasentaviat ATK:n perinteisen sukupuolirooliajattelun mukaan miehille kuuluvaksi tekniseksi
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alaksi. Tytot eivit saa kaveripiiriltaan mahdolliselle tietotekniikkaharrastukselleen tukea niin

kuin pojat.

Tarked olisikin voida rikkoa niit4 kankeita perinteisi kaytosmalleja, jotka uusintavat sukupuo-
lirooleja. Niiden muuttaminen on ymmiirrettivisti vaikeaa, silla ne ovat syvilld yhteiskunnallisis-
sa kiytannoissé ja toimissa. Tassd mielestimme on koululla perinteisend sosiaalistamisinstituu-
tiona keskeinen asema. Tyttoja tulisi yha enemmén rohkaista esimerkiksi tietotekniikan kéyttéon
ja tehda atk-opetus heille mielekkaaksi. Tami voisi tapahtua kehittelemilli opetusta niin, etti
se tarjoisi myds tytdille onnistumisen mahdollisuuksia ja kehityshaasteita. Tarkeints on se, ettd
tyttSjen kiinnostus ja motivaatio tietotekniikkaa kohtaan saadaan kasvamaan. Tissd suhteessa

koulutusinstituutiolla on paljon tehtivia.

Perinteisid sukupuolirooleja vahvistavat myos nuoren muu ympiristo, kuten esimerkiksi perhe.
Jos vanhemmat omaavat hyvinkin perinteiset kasitykset naisten ja miesten asemasta esimerkiksi
tyOelamissi, ei nuorelle juurikaan jai mahdollisuutta itse omaksua modernimpia sukupuoliroo-

leja. Lisaksi myos vertaisryhmien asenteet ja arvot vaikuttavat nuorten roolikayttaytymiseen.

Onko sills, ettd tyttojen ja poikien tietotekniikan omaksuminen ja siitd johtuen myos tietoteknis-
ten taitojen eritasoisuus, mitdan laajempia merkityksia? Ei, jos oletamme, etti tietotekniikka on
tulevaisuudessa vain pieni osa elimaimme. Ei, jos tietotekniikka kehittyy ldhitulevaisuudessa
vahvasti sithen suuntaan, etta siit tulee todella globaali koko kansan viline, joka houkuttelee
my0s tyttdja kayttajiksi. Ei, jos pidimme titd epasuhtaa luonnollisena, sukupuolten erilaisuuteen
kuuluvana asiana. Jos taas nimi olettamukset hylitddn, niin voitaisiin ajatella, ettd tdssd

sukupuolten vilisessa epiasuhdassa on selvitettivia.

Korostamme sukupuolten valisia eroja lihinnd siksi, ettd muita niin raikeiti eroja emme
tutkimuksessamme havainneet. Samoin vanhempien sosiaalinen tausta naytta jonkin verran
vaikuttavan sithen, miten nuoret suhtautuvat tietotekniikkaan. Paikkakuntien urbanisoitumisas-
teella ei puolestaan tuntunut olevan juuri vaikutusta tietoteknisten taitojen omaksumiseen tai
yleensikéin tietotekniikasta kiinnostumiseen. Useimmat kysymykset néyttavat kulminoituvan
sukupuoleen ja siihen, ett4 toinen niistd on pystynyt siirtaméin ATK:n niihin oppimisymparistoi-

hin, joissa oppiminen on omaehtoista ja hengeltaan positiivista.
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Mielestimme tilanteen korjaamiseksi oleellista ongelman tiedostaminen, jota tdma tutkimus
osaltaan tukee. Olisi kyettidvd huomaamaan, ettd tietotekniikan omaksumisessa on erilaisia
mekanismeja eri sfiéreissa. Mekanismit ovat sekd omaksumista tukevia, etti rajoittavia. Koulun
kohdalla niamé asiat ovat vield korjattavissa, mutta muissa sfidreissd, esimerkiksi perheessi,
vertaisryhmissi ja vapaa-ajan osalta perinteisten késitysten ja toimintamallien muuttaminen on

huomattavasti vaikeampaa, mutta ei kuitenkaan mahdotonta.
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LITE 1

KYSYMYSLOMAKE lamake nro

TAUSTATIEDOT

1. Oletko
1. tyttd
2. poika

2. Rengasta seuraavista ne harrastukset, joita sinulla on
1. litkkunta
2. kisityot
3. kirjallisuus ja lukeminen
4. musiikki
5. keriily
6. ATK

7. lemmikkieldintoiminta

8. luonto ja ymparistd

9. kerhotoiminta

10. jarjestotoiminta

11. kuvaamataide

12. nayttdmotaide

13. elokuva

14. valokuvaus

13. kalastus ja metséstys

14. Jokin mum_miki?

3. Mitka ovat sinulle kolme mieluisinta kouluainetta? Kirjoita mieluisin ensim-
maiseksi
1.
2.
3.
4. Menestytkd koulussa
1. kiitettavasti
2. hyvin

3. tyydyttavasti
4. vilttavasti

5. heikosti
5. Oletko valinnut valinnaisaineeksi ATK:n?
1. kylla olen
2. enole
6. Jos voit valita koulusi ATK-opetuksen sisélla erilaisia kursseja (esim. alkeet,

ohjelmointi jne.), kirjoita viivoille valitsemasi kurssit. Jos taas koulusi ATK-
opetus on kaikille sen valinneille samanlaista, siirry seuraavaan kysymykseen.
1.
2.
3.

7. Kuinka monta hyvai ystidvaa sinulla on? kpl




10.

11.

12.

13.

PERHE

14.

Onko sinulla siskoja tai veljid? Jos on, niin merkitse heiddn lukuméiéransi ja
ikédnsa alla oleville viivoille
1. siskoja__ kpl, heiddn ikédnsd __ v., v, V., V.
2. veljia kpl, heidén ikdnsd _ v., v., V., V.
3. minulla ei ole siskoja eikd veljid

Ketki sinun lisiksesi asuvat tdlla hetkelld kotonasi?

1. isa

2. aiti

3. veli/veljet _ v., v, v, V.
4. sisko/siskot v., V., v., V.
5. muu/muut,_ketki?

Mika on isési koulutus?
1. yliopisto- tai korkeakoulu tasoinen koulutus
2. keskiaste tai ammatillinen koulutus
3. kansa-/ keski-/ peruskoulu

Miki on ditisi koulutus?
1. yliopisto- tai korkeakoulu tasoinen koulutus
2. keskiaste tai ammatillinen koulutus
3. kansa-/ keski-/ peruskoulu

Kuka/  ketkd  perheenjisenisti  tarvitsevat  tietokonetta  ty0s-
sadn/koulutuksessaan? Rengasta seuraavista vaihtoehdoista kaikki tietokonetta
tarvitsevat.

1. mind itse

2. 183

3. aiti

4. veli/veljet __ v., v, V., V.
5. sisko/siskot v., V., V., V.
6. joku mun,_knka?

Onko kotonasi tietokone?
1. kyllion miki?

2. ei ole, siirry kohtaan 17.

Kuka kayttia tietokonetta kotonasi eniten?

1. miné itse

2. is3

3. aiti

4. veli/veljet V., v., V., V.
5. sisko/siskot _ v., V., V., V.

6. joku muu_kuka?




15. Kuinka paljon arviolta vietit viikossa aikaa kotona tietokoneen déressa?

1. hyvin paljon (yli 15 tuntia viikossa) n. tuntia
2. paljon (10-15 tuntia viikossa)
3. jonkin verran (5-10 tuntia viikossa)
4. vihin (2-5 tuntia viikossa)
5. hyvin vihén (alle 2 tuntia viikossa)
6. en lainkaan
16. Kuinka usein kéytit tietokonetta kotonasi seuraavien henkildiden seurassa?
Rengasta jokaiselta rivilti yksi vaihtoehto.
hyvin usein joskus harvoin hyvin en
usein harvoin  lainkaan
1. isdn 1 2 3 4 5 6
2. didin 1 2 3 4 5 6
3. siskon/siskojen 1 2 3 4 5 6
3. veljen/veljien 1 2 3 4 5 6
4. kavereiden 1 2 3 4 5 6
5. jonkun muun, 1 2 3 4 5 6
kenen kanssa?
17. Kuinka paljon olet oppinut ja saanut tietoa tietokoneen kéytdstd seuraavilta
henkil6iltd? Rengasta jokaiselta riviltd yksi vaihtoehto.
hyvin paljon jonkin vahin hyvin en
paljon verran vdhin  lainkaan
1. isaltd 1 2 3 4 5 6
2. aidilta 1 2 3 4 5 6
3. siskolta/siskoilta 1 2 3 4 5 6
4. veljeltd/veljilta 1 2 3 4 5 6
5. kavereilta 1 2 3 4 5 6
6. joltain muulta, 1 2 3 4 5 6

keneltid?




18. Kuinka paljon olet itse opastanut seuraavia henkilditd tietokoneen kiytossi?
Rengasta jokaiselta riviltd yksi vaihtoehto.
hyvin paljon jonkin vdhin hyvin en
paljon verran véhin lainkaan
1. isdd 1 2 3 4 5 6
2. ditid 1 2 3 4 5 6
3. siskoa/siskoja 1 2 3 4 5 6
4. veljed/veljid 1 2 3 4 5 6
5. kavereita 1 2 3 4 5 6
6. jotain muuta, ke- 1 2 3 4 5 6
ta?
KAVERIT
19. Harrastetaanko kaveripiirissési tietokoneen kayttod?
1. kylla
2. ei harrasteta, siirry kohtaan 23.
20. Kuinka paljon arviolta vietdt viikossa aikaa kavereittesi kanssa tietokoneen
ddressa?
1. hyvin paljon (yli 15 tuntia viikossa) n. tuntia
2. paljon (10-15 tuntia viikossa)
3. jonkin verran (5-10 tuntia viikossa)
4. vihin (2-5 tuntia viikossa)
5. hyvin vahén (alle 2 tuntia viikossa)
6. en lainkaan
21. Seuraavassa on esitelty erditd tietokoneen kdytOn osa-alueita. Rengasta
jokaiselta rivilta yksi vaihtoehto, sen mukaan kuinka paljon kiytit aikaa
siithen kavereittesi kanssa.
hyvin paljon jonkin vihin  hyvin va- en
paljon verran hén lainkaan
1. ohjelmointi 1 2 3 4 5 6
2. tekstinkisittely 1 2 4 5 6
3. opetusohjelmat 1 2 3 4 5 6
4. grafiikka 1 2 3 4 5 6
5. musiikki 1 2 3 4 5 6
6. tietoliikenne 1 2 3 4 5 6
7. internet 1 2 3 4 5 6
8. tietokonepelit 1 2 3 4 5 6



Onko koulusi tietokoneiden kaytté koulun vapaa-aikana (vélitunneilla, hyppy-

Oletko kiyttanyt koulusi tietokoneita muillakin kuin ATK-tunneilla?

Milld muilla tunneilla olet kéyttianyt tietokonetta? Merkitse viivalle aine, jossa
olet Kiiyttinyt tietokonetta, ja rengasta myds kuinka paljon olet siti

22. Tietotekniikkaa harrastavien kavereideni joukossa on
1. vain tyttoja
2. vain poikia
3. sekaé tyttoja ettd poikia
KOULU
23.
tunneilla) sallittua?
1. kylld on
2.eiole
24.
1. kylld olen
2. en ole, siirry kohtaan 26.
25.
kiyttinyt.
aine hyvin paljon jonkin
paljon verran
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
1 2 3
26.
1. hyvin paljon
2. paljon
3. jonkin verran
4. vihin
5. hyvin vihidn
6. en lainkaan
27.

vihin

N T T

hyvin
vihin

5

whm b b .

en
lainkaan

AN &N &N N

Kuinka paljon olet oppinut ja saanut tietoa tietokoneen kiytostd koulustasi?

Oletko itse opastanut koulussa opettajia tietokoneen kéytossd?

1. hyvin paljon
2. paljon

3. jonkin verran
4. vdhédn

5. hyvin vihin
6. en lainkaan



28. Seuraavassa on esitelty erdité tietokoneen kdyton osa-alueita. Rengasta jokai-
selta rivilti yksi vaihtoehto, sen mukaan kuinka paljon olet tehnyt sitd koulus-
sa.

erittdin paljon jonkin vihin erittiin en
paljon verran véhin lainkaan
1. ohjelmointi 1 2 3 4 5 6
2. tekstinkdsittely 1 2 3 4 5 6
3. opetusohjelmat 1 2 3 4 5 6
3. grafiikka 1 2 3 4 5 6
4. musiikki 1 2 3 4 5 6
5. tietoliikenne 1 2 3 4 5 6
6. internet 1 2 3 4 5 6
7. tietokonepelit 1 2 3 4 5 6
TYO
29. Onko sinulla jo mielessisi jokin ty6 tai toiveammatti joka sinua kiinnostaa?
1. kyllion _miki?
2. eiole
30. Haluatko etté tyosi siséltdd tulevaisuudessa tietotekniikan kayttoa?
1. hyvin paljon
2. paljon
3. jonkin verran
4. vdhan
5. hyvin vdhén
6. ei lainkaan

31. Tulevaisuudessa yhi useammissa ammateissa tarvitaan tietotekniikkaa. Seuraa-
vassa on lueteltu eri tahoja, joissa sitd voi oppia. Rengasta jokaisen tahon
kohdalla antavatko ne mielestdsi tyoeldmissd mahdollisesti tarvittavia tietotek-
niikan tietoja ja taitoja.

hyvin paljon jonkin véhin hyvin va- ei
paljon verran hén lainkaan
1. koulu 1 2 3 4 5 6
2. perhe 1 2 3 4 5 6
3. kaverit 1 2 3 4 5 6
4. vapaa-ajan harras- 1 2 3 4 5 6
tukset
5. mediat 1 2 3 4 5 6
6. tydelama itse 1 2 3 4 5 6



32. Kuinka tarpeelliseksi ndet tietotekniikan aseman tulevassa ty6eldméassa?
1. hyvin tarpeelliseksi
2. tarpeelliseksi
3. jokseenkin tarpeelliseksi
4. tarpeettomaksi
5. hyvin tarpeettomaksi
6. taysin tarpeettomaksi

VAPAA-AIKA/ HARRASTUKSET

33. Kiinnostaako sinua tietokoneen kaytt6 yleensa?
1. hyvin paljon
2. paljon
3. jonkin verran
4. vdhén
5. hyvin véhén
6. ei lainkaan

34. Mitk4 ovat mielestisi suurimmat esteet omalle tietotekniikan harrastamisellesi?
Rengasta kaikki sopivat vaihtoehdot.
1. kotona ei ole tietokonetta
2. kotona oleva tietokone on "vanhanaikainen"
3. en voi kéyttdd kotona olevaa tietokonetta niin paljon kuin
haluaisin
4. ei ole aikaa
5. aloituskynnys korkea (perustaidot puuttuvat)
6. ei kiinnosta
7. jokin muu,_miki?

35. Kuinka suuri asema tietotekniikalla on vapaa-ajan harrastuksissasi?
1. hyvin suuri
2. suuri
3. jokseenkin suuri
4. pieni
5. hyvin pieni
6. ei minkédénlaista asemaa

36. Kuinka tirkedd mielestdsi on tietotekniikan harrastaminen (omalla vapaa-
ajalla) sen omaksumisessa ja oppimisessa?
1. hyvin tirke&da
2. tarkeda
3. jokseenkin tarkeda
4. melko merkityksetonta
5. ei lainkaan tarkedd
6. en 0saa sanoa



37. Onko sinun kohdallasi tietotekniikan oppiminen (esim. koulussa) lisdnnyt
kiinnostusta sitd kohtaan?
1. hyvin paljon
2. paljon
3. jonkin verran
4. véhén
5. hyvin vidhédn
6. ei lainkaan

MEDIAT
38. Seuraavassa on lueteltu eri medioita, joissa jaetaan tietotekniikkaa koskevaa
tietoa. Rengasta kunkin median kohdalla, missa mddrin kdytt sitd etsiessési
tietotekniikkaa koskevaa tietoa.
hyvin paljon jonkin vihin hyvin el
paljon verran vihin Jainkaan
1. televisio 1 2 3 4 5 6
2. radio 1 2 3 4 5 6
3. sanomalehdet 1 2 3 4 5 6
4. alan erikoisjul- 1 2 3 4 5 6
kaisut
5. aikakauslehdet 1 2 3 4 5 6
6. kirjat 1 2 3 4 5 6
7. mainokset 1 2 3 4 5 6
39. Seuraavassa on lueteltu eri medioita, joissa jaetaan tietotekniikkaa koskevaa
tietoa. Rengasta kunkin median kohdalla, kuinka paljon mielestdsi voit
loytda tietoa tietotekniikasta sen kautta.
hyvin paljon jonkin vahin hyvin el
paljon verran vihén lainkaan
1. televisio 1 2 3 4 5 6
2. radio 1 2 3 4 5 6
3. sanomalehdet 1 2 3 4 5 6
4. alan erikoisjul- 1 2 3 4 5 6
kaisut
5. aikakauslehdet 1 2 3 4 5 6
6. kirjat 1 2 3 4 5 6

7. mainokset 1 2 3 4 5 6



40. Ostatko tietotekniikkaan liittyvii lehtid irtonumeroina?
1. en osta
2. ostan, minki/mit5?

41. Tuleeko kotiisi jokin tietotekniikkaan liittyva lehti?
1. ei tule, siirry kohtaan 43.
2. tulee, mikéi/mitk4?

42. Kuinka paljon luet kotiisi tulevia tietotekniikkaan liittyvii lehtid?
1. hyvin paljon
2. paljon
3. jonkin verran
4. vahin
5. hyvin véhén
6. en lainkaan

MUUT
43, Seuraavassa on esitelty erditd tietokoneen kayton osa-alueita. Rengasta joka
riviltd yksi vaihtoehto sen mukaan kuinka paljon se sinua kiinnostaa.
hyvin paljon jonkin védhin hyvin el
paljon verran vdhdn  lainkaan
1. ohjelmointi 1 2 3 4 5 6
2. tekstinkasittely 1 2 3 4 5 6
3. grafiikka 1 2 3 4 5 6
4. musiikki 1 2 3 4 5 6
5. tietoliikenne 1 2 3 4 5 6
6. internet 1 2 3 4 5 6
7. tietokonepelit 1 2 3 4 5 6
44, Mika on pédasiallinen paikka, missa kaytat tietokonetta?
1. koti
2. koulu
3. kaverin koti
4. joku mun,_mik#?
5. en kiyti tietokonetta missidin
45. Oppivatko mielestdsi seké tytot ettd pojat yhté helposti kdyttdméaan tietokonet-

ta?
1. oppivat yhté helposti
2. pojat oppivat helpommin
3. tyt6t oppivat helpommin
4. en osaa sanoa



46. Seuraavassa on lueteltu eri tahoja, joista voit omaksua tietotekniikan tietoja ja
taitoja. Rengasta kunkin tahon kohdalla, kuinka paljon olet oppinut tietoko-

neen kéytostd sen kautta?

hyvin paljon jonkin vihén

paljon verran

1. koulu 1 2 3 4
2. perhe 1 2 3 4
3. kaverit 1 2 3 4
4. vapaa-ajan harras- 1 2 3 4
tukset

5. mediat 1 2 3 4
6. tyoeldma (tyshar- 1 2 3 4

joittelu tms.)

Kiitos vaivanndosti. Toivotamme menestyksekisti

kevitlukukautta opinnoissasi.

hyvin vé-
hén

5

5
5
5

el
lainkaan

6

6
6
6

(@)}



LITE 2

HAASTATTELURUNKO

- Kannustus ja ei-kannustus sfaireissi.

- Vastaaja ja tietokone eri sfadreissi. Sfadrien vaikutus vastaajan atk-harrastamiselle tai
harrastamattomuudelle.

- Vapaa-ajan kulku.

- Nuorten tulevaisuudenkuva? Pelottava vai rohkaiseva?

PERHE

- Katso kysymyslomakkeen vastaukset

- Onko perheenjasenillé ollut kannustavaa/passivoivaa vaikutusta tietotekniikan omaksumisen
suhteen? Keilld? Milla tavalla? Miten kavereilla? Millainen vaikutus silld on ollut?

- Miten viettdd aikaa kotona? Kenen kanssa?

- Millaiset késitykset perheen muilla jisenilli on tietotekniikkaan? Misti luulee niiden
johtuvan?

- Oletko keskustellut vanhempiesi tai sisariesi kanssa ammatinvalintaan liittyvisti kysymyk-
sistd tai yleensd tulevaisuudestasi/tulevaisuudesta? Millaista keskustelua? Miti johtopaatok-
sid/mielipiteitd keskustelussa on ilmennyt?

KOULU

- Kannustetaanko koulussa tietotekniikan oppimiseen. Milld tunneilla? Miten? Kannustavatko
kaikki opettajat? Pitdvatkd opettajat mielestasi tietotekniikan omaksumista tirkeini? Voisiko
opettajat kannustaa enemmén? Miten?

- Koulun merkitys atk-omaksumisessa. Onko mielestisi koulun atk-opetus kummallekin
sukupuolelle yhta tirkeda/arvokasta/tarkoituksenmukaista tms.?

- Jos koulussa ei opetettaisi atk:ta lainkaan (ei siis milldéin tavoin), miten se vaikuttaisi
henkilokohtaiseen atk-osaamiseesi? Yrittdisitko hankkia/ saisitko ne taidot jostain muualta?
Mista? Miten?

- Kuvaa koulusi atk-opetusta. (opetuksen tasapuolisuus, kannustavuus, innostavuus, tarkoi-
tuksenmukaisuus).

KAVERIT

Kavereillasi kannustavaa/passivoivaa vaikutusta tietotekniikan omaksumisen suhteen. Miti
itse luulet, millainen merkitys on silld harrastaako kaverisi atk:ta vai ei?

- Miten kaverisi suhtautuvat atk:n harrastamiseen?

- Mitd mielti he ovat ihmisisté jotka harrastavat atk:ta/ eivit harrasta atk:ta?

- Mité yleensé teette kavereiden kanssa? Jos harrastetaan atk:ta miki on mieluisinta, ohjel-
mointi, pelailu etc.?

- Miksi kaverisi harrastaa/ei harrasta atk:ta?

- Onko sinulla tietotekniikkaa harrastavia vastakkaisen sukupuolen edustajia kavereina?

- Mikd on suurin este atk:n harrastamisessa kavereiden kanssa? Jos et harrasta atk:ta
kavereidesi kanssa, onko olemassa syiti miksi ette harrasta?

- Keskustellaanko kaveripiirissisi tietotekniikasta? Miten puhutaan? Misti puhutaan? Kenen
kanssa?

- Kannustaako/passivoiko kaverisi sinua harrastamaan atk;ta?



MEDIAT

Saatko medioista tietotekniikkaan liittyvid tietoja? Miten mielestiisi mediat kisittelevit
tietotekniikkaan liittyvid asioita? Esitet4inko asiat niin etti ne ovat helposti ymmérrettivis-
sid/vaikeasti ymmérrettivissi?

- Jos luet/et lue tietotekniikkaan liittyvid julkaisuja, miksi? Millainen kuva sinulla on
tietotekniikkaan liittyvistd lehdisti? Jos lukee miten lukee, miti lukee, kenen kanssa?

- Luoko mediat tietyn kuvan esim. mainonnan kautta pitdisiko olla kiinnostunut tietoteknii-
kasta téind paivana? Luoko mediat tai vapaa-aika odotuksia kiyttdytymiseen?

VAPAA-AIKA

- Kulutustottumuksesi. Miten paljon ja mihin kulutat" Onko atk:n harrastaminen kallista? Tai
pidétko sitd kalliina harrastuksena? Miksi?

-Jos et ole tietokonetta kotona, kokeeko etti on olempi status?

- Mitd harrastat? Jos harrastaa atk:ta miten sen harrastaminen suhteutuu muihin harrastuk-
siin?-Jos ei harrasta atk:ta, onko muut harrastukset ehki esteend atk:n harrastamiselle?

TYO

-Onko nykyiselld atk:n harrastamisella merkitystd tyon saannin kannalta? Jos et harrasta
atk:ta onko silld merkitysti em. asian kannalta?

- Mitd tekemistd omalla atk:n kiinnostuksella on ammatin valintaan? Joutuuko luopumaan
tietyisti ammmateista sen takia ettei atk kiinnosta?

- Helpottaako/vaikeuttaako atk:n hallinta/ei-hallinta tydnsaantia tulevaisuudessa?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

