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TIIVISTELMA

Tutkimus kisittelee rikos-ja riita-asioiden sovittelua Suomessa. Tutkimus on tehty
ajankohtana, jolloin sovittelutoiminta on tdhinastisen kehityksensd suurimmassa
muutosvaiheessa. Toimintaa ollaan lakisditeistimissd, ja vield ei ole tarkkaan
tiedossa, miten lakisditeistiminen tulee Kkonkreettisesti vaikuttamaan sovittelun
kiytintdihin, Tahidn mennessi sovittelua ei ole sdénnelty. Sovittelun jérjestiminen on
ollut vapaaehtoista, ja sovittelupalvelujen jirjestimisesti ovat vastanneet kunnat ja
kdytannon sovittelutydstd vapaaehtoistyontekijét.

Olen tutkimuksessani etsinyt vapaaehtoissovittelijoiden nikékulmaa sovitteluun. Olen
haastatellut syksylld 2001 Jyviskyldn seudun vapaaehtoissovittelijoita heidédn
nikemyksistiin sovittelun ideologiasta, viranomaisyhteistygstd ja sovittelun
tulevaisuudesta. Haastattelujen ja tutkimusaiheeseen liittyvin kirjallisuuden valossa
keskeiseksi teemaksi tutkimuksessa nousi sovittelun institutionalisoitumiskehitys.
Sovittelun vakiinnuttaminen ja lakisddteistiminen ovat olleet esilld sovittelusta
kiytivissd keskustelussa ldhestulkoon niin kauan kuin sovittelutoimintaa on
Suomessa harjoitettu. Suomessa sovittelutoiminta on ollut alusta ldhtien ldheisessd
yhteisty6ssd sosiaali-, poliisi- ja oikeusviranomaisten kanssa. Keskustelua on
herittinyt muun muassa sovittelun itsendisyys; onko se oma itsendinen toimintansa
erilldin rikosprosessista vai rikosprosessin tdydentdja? Samoin sovittelijoiden asema
on herittinyt keskustelua. Riittdvitko sovittelijalle vapaachtoistyontekijén tiedot ja
taidot vai pitdisik6 sovittelijoiden olla ammattityontekijoita?

Haastatellut sovittelijat kokevat sovittelun tirkeimpénd tavoitteena olevan sovinnon
konfliktin  osapuolten vililld. Sovinnollisuuden edistdiminen ylipddtddn kaikilla
eldménalueilla koetaan tirkednd periaatteena. Sovittelulla ndhddén saatavan hyOtya
koko yhteiskunnalle. Haastatellut sovittelijat pitivdt tirkednd sovittelun laajenemisen
koko maan kattavaksi ja kaikkien kansalaisten ulottuvilla olevaksi palveluksi.
Useimmat sovittelijat kokivat, etti myds ammattimaisia sovittelijoita tarvittaisiin
sovittelun statuksen nostamiseksi ja toiminnan kehityksen turvaamiseksi.

AVAINSANAT institutionalisoituminen, vapaachtoistyd, ammatillistuminen,
rikosprosessi, diversio, sosiaality
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JOHDANTO

Ihmisilld ja yhteis6illd on erilaisia tapoja ratkoa syntyneitd konfliktitilanteita, joista
vasta viimesijainen keino on yleensd asian oikeuskasittely. Konflikti-termilld yleensd
viitataan erimielisyyteen kahden osapuolen valillda (Ervasti 2001, 16).
Konfliktinratkaisu on hyvin laaja termi, ja konfliktinratkaisulla on hyvin erilaisia
muotoja.

Galanter on luonut typologisen mallin erilaisista menettelytavoista ratkaista konflikti.
Hin erottelee erilaisia tapoja sen mukaan, miten monta tahoa osallistuu konfliktin
ratkaisemiseen. Kun osallistujia on kolme, kyseessd voi olla tuomitseminen,
vialimiesmenettely, sovittelu, terapia tai hallinnollinen tai poliittinen pa&tksenteko.
Kaksi osallistuyjaa on mukana ratkaisemassa konfliktia kaupankdynnissd tai
neuvottelussa. Yksi osallistuja konfliktinratkaisussa on silloin, kun toinen osapuoli
poistuu, vilttd4d ratkaisuntekoa, jattdd asian silleen tai kéyttdd itseapua konfliktin
ratkaisemisessa. Konfliktissa ei ole osallistujia, kun puuttuu kisitus vahingosta tai sen
korjausmahdollisuudesta (Ervasti 2000, 1246—-1247).

Sovittelu (englanninkielinen termi mediation) tarkoittaa prosessia, jossa puolueeton
kolmas osapuoli (sovittelija, englanniksi mediator) auttaa konfliktin osapuolia
ratkaisuun pidsyssd. Konfliktin osapuolet miirittelevit itse ratkaisun, ei sovittelija.
Sovittelu on tulevaisuuteen suuntautuvaa. (Liebmann 1998, 46) Liebmanin mukan
mielenkiinto sovttelutoimintaa kohtaan on kasvanut 1900-luvun lopulla suuresti. Sen
alkujuuret nykymuodossaan 16ytyvit Yhdysvalloista ja Australiasta, ja se on saanut
vaikutteita myds paljon vanhemmista traditionaalisista konfliktinratkaisumuodoista,
joita yhid harjoitetaan muun muassa Aasiassa ja Afrikassa. (emt., 45)

Sovittelu on eri muodoissaan kidytossd useissa eri ldnsimaissa. Sovittelukdytdnnot
vaihtelevat maittain. Yhteistd erilaisille sovittelukdytinnéille on se, ettd
konfliktinratkaisu halutaan tuoda lihemméksi konfliktin osapuolia ja ldhiyhteiso4.
Ratkaisussa mukana olevat sovittelijat voivat olla joko vapaaehtoistyontekijoitd tai
koulutettuja ammattilaisia tai toiminnassa voi olla mukana sekd vapaaehtoisia ettd
ammattilaisia.

Sovittelu voi liittyd hyvin erilaisiin tilanteisiin. Suomessa harjoitetaan rikos- ja riita-
asioiden sovittelua, elinkeinoeldmilld on omia yksityisid sovittelujérjestelmid ja
elimid eri alojen riitojen ratkaisemiseksi ja Suomen Asianajajaliitolla on
vapaachtoinen, epévirallinen sovintojdrjestelma riitojen ratkaisemista varten. Kunnilla
ja seurakunnilla on perheasioiden sovittelutoimintaa. MySs tuomioistuimissa
kdytetddn sovintomenettelyd riita-asioissa. (Ervasti 2001, 24-25). Iso-Britanniassa on
yhteisgsovittelu (community/neighbour mediation) ollut viime vuosina nopeimmin
kasvava sovittelumuoto (Liebmann 1998, 52).

Eri sovittelumuodot ovat ovat 1dhtGisin kahdesta eri ajattelutavasta. Ensimméinen on
kansalaisyhteiskuntapohjainen, ruohonjuuritasolta lihtevd pyrkimys tuottaa erilaisia
itseavun muotoja joilla ihmiset voivat selvittdd ongelmiaan. Tdma pyrkimys korostaa
epévirallisuutta, vapaaehtoisauttamista, konfliktien hallinnan oppimista ja yhteis6lle
tulevaa hyotyd sekd yhteisoldhtSisten sovittelupalvelujen itsendisyyttd. Toinen



ajattelutapa on viranomaislghtdisempi. Paikalliset viranomaiset ja organisaatiot
kokevat oikeusprosessin Kkalliina ja tehottomana. Viranomaiset rahoittavat
sovittelutoimintaa ja ne hakevat toiminnalle tehokkuutta omista ndkokulmistaan
katsoen. Tami ajattelutapa korostaa selkeitd menettelytapoja, muodollisuutta,
laskettavissa olevia hy6tyjd ja ammattimaisia sovittelijoita. (Liebmann 1998, 55)

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on vain yksi tapa yrittdd ratkoa konflikteja. Se on
saanut  linsimaissa  alkunsa  kansalaistoiminnasta, jolla on  etsitty
tuomioistuinkisittelylle vaihtoehtoisia tai sitd tdydentdvid tapoja ratkoa rikoksia ja
riitoja. Kuten yleensékin sovittelutoiminnassa, perusperiaate on se, ctti rikoksen tai
riildan osapuolten kanssa konfliktin ratkomisessa on mukana ulkopuolinen, puolueeton
sovittelija. Pyrkimyksend on, ettd konfliktin osapuolet 16ytdvit yhdessd ratkaisun
heidén yhteiseen ongelmaansa. Pyritdén pois vastakkainasettelusta voittaja-hévidji,
tarkoituksena on, ettd sovitteluprosessin jidlkeen molemmat osapuolet kokevat
voittaneensa (Pohjonen 2001, 9). Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on ert maissa
organisoitu eri tavoin. Monissa maissa sovittelutoimintaa rahoittaa oikeusministerio.
Suomalaisen sovittelutoiminnan erityispiirre on sen organisoiminen kuntien
sosiaalitoimen yhteyteen.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on tekemisissd erilaisten kontrollijdrjestelmien
kanssa, kuten oikeusjirjestelmd, rikoskontrolli ja sosiaalinen kontrolli. Kyntdjdn
mukaan oikeus on pohjimmiltaan sosiaalinen pakkojérjestys. Moderneissa
yhteiskunnissa oikeudellinen pakko on monopolisoitu valtion yksinoikeudeksi. Kyse
on vallasta joka esiintyy sosiaalisen vuorovaikutuksen sddnndnmukaisena ja
institutionaalisena piirteend, se ilmentdd sosiaalisia rakenteita. Kysymyksessd on
ihmisten autonomiaa ja keskindisid riippuvuussuhteita sdidntelevd sosiaalinen
jarjestelmad. (Kyntdja 2000, 8-9). Rikoskontrollin perustana on on moderni
oikeusvaltioideologia ja sen tavoitteena on yhteiskunnallisen toiminnan
ennakoitavuuden ja lainalaisuuden varmistaminen. On tidrkedd, ettd laki vallitsee,
oikeus toimii ennustettavasti ja valtio suojaa yksiljd védryyttd vastaan.
Rangaistuksen tehtdvind on aiheuttaa pelkoa, ja se kohdistuu niinollen kaikkiin
yhteiskunnan jiseniin. (emt. 101-102). Sosiaalisella kontrollilla koetetaan varmistaa
thmisten norminmukainen ja ennustettava toiminta sekd suunnataan hoitoa, valvontaa
ja pakotteita niitd kohtaan, jotka rikkovat normeja (emt., 96). Rikoskontrollin ja
sosiaalisen kontrollin kautta rikos- ja riita-asioiden sovittelulla on yhteyksid sekd
rikosoikeuteen ettd ettd sosiaalipolitiikkaan.

Rikos- ja riita-asioita alettiin Suomessa sovitella vuonna 1983, tuolloin Vantaalla
aloitti toimintansa Sovitaan-projekti. Projekti vakinaistettiin kunnalliseksi toiminnaksi
vuonna 1986. Vantaalta sovittelu levisi Suomen suurimiin kaupunkeihin; vuonna
1989 sovittelutoimintaa oli 15 paikkakunnalla ja vuonna 1992 jo noin 100
paikkakunnalla (Jarvinen 1993, 2). Vuonna 1999 sovittelupalvelua oli saatavissa 255
kunnassa, mikd kattoi 83% véestostd. Sovittelutapauksia oli vuonna 1999 145
kunnassa, mik3 kattoi 72% viestostd. (livari 2001a, 42). Juttuja sovittelussa on ollut
viime vuosina noin 30004000 vuosittain (Takala 2001, 278).

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu eld tdlld hetkelld murroskautta Suomessa. Toimintaa
halutaan laajentaa ja vakinaistaa lakisditeistimilld sovittelun jirjestiminen. Talld
hetkelld sovittelun jédrjestiminen on vapaachtoista, eikd toimintaa sdddelld
valtakunnan tasolla milldén tavalla. Mietin tutkimuksessani myos lakisdéteistimisen
mahdollisesti mukanaantuomia vaikutuksia ja muutoksia sovittelutoimintaan.



Sosiaali- ja terveysministerille on jitetty 15.4.2002 esitys rikos- ja riita-asioiden
sovittelun lakisddteistdmisesta.

Varsinainen  sovittelutoiminta  tapahtuu  télld  hetkelldi  vapaaehtoistyoni.
VapaaehtoistyGstd puhuttaessa tdrkeitd taustakisitteitd ovat kansalaisyhteiskunta ja
kolmas sektori. Kolmannella sektorilla tarkoitetaan markkinoiden ja julkisen vallan
ulkopuolista kansalaistoimintaa, vaikka rajankdynti ja méadrittelyt sektoreiden vililld
ovatkin episelvii ja hiilyvid. Helander (1998, 18) toteaa, ettd ongelmana kolmannen
sektorin tutkimuksessa on ldhestymistapojen ja kohteiden moninaisuus - samoin
yhteinen kieli puuttuu eri kulttuurien, tieteenalojen ja perinteiden vililtd, joten
kokonaiskuva kolmannesta sektorista puuttuu. Rinnakkaiskisitteitd kolmannelle
sektorille ovat muun muassa voittoa tavoittelematon sektori ja vapaaehtoissektori
(Helander ja Laaksonen 1999,15) ja epédvirallinen sektori (Matthies 1994). Matthies
kayttdd kolmannen sektorin sijasta laajempia Kkésitteitd vilitaso tai vilittdvit
organisaatiot. Nam4 kisitteet kuvaavat valtion, markkinoiden ja kotitalouksien vélisid
organisaatioita, mutta ei omana riippumattomana sektorinaan vaan kokonaisuutena,
jonka organisaatiot ovat dynaamisessa kanssakdymisessi eri sektoreihin vélittimalla
Ja yhdistelemailld niiden vaikutteita. (Matthies 1996, 11-12).

Helander ja Laaksonen (1999, 3) mddrittelevit kansalaisyhteiskunnan kansalaisten
organisoiduksi toiminnaksi, jossa myds yhdistyksilld on keskeinen osuus. Koskiahon
(1999, 150-151) mukaan kansalaisyhteiskuntaa voidaan tarkastella useista eri
nikokulmista: poliittisena késitteend, yhteisollisyyden nikokulmasta, taloudellisesta
nidkokulmasta ja vapaachtoistyon ndkokulmasta. Vapaaehtoistyén ndkékulmasta
katsottaessa kansalaisyhteiskuntaa suhteutetaan julkiseen toimintaan. T#hidn liittyy
julkisten palveluiden korvaaminen yksityisillid (kuten perhe, sukulaiset ja ystivit) tai
yhteisollisilld palveluilla tai toiminnalla.

Omassa tutkimuksessani olen jittinyt vapaaehtoistyén ja kansalaisyhteiskunnan
syvemmén taustoittamisen vihemmdlle. Keskityn sovittelutoimintaan
vapaaehtoistyond, mutta tiukasti viranomaisyhteyksiin sidoksissa olevana toimintana.
Sovittelutoimintaa rahoittavat télld hetkelld kunnat, ja sovittelua jéirjestetdén joko
kuntien omana toimintana tai ostopalveluna toiselta kunnalta tai joltakin
yhdistykseltd. Valtaosa sovitteluun tulevista jutuista tulee viranomaisten kautta, ja ne
myds palaavat viranomaisten jatkokisittelyyn.

Jatkossa kidytdn sovittelu-termid kuvaamaan nimenomaan rikos- ja riita-asioiden
sovittelua.



I RIKOS- JA RIITA-ASIOIDEN KAYTANTOA JA TEORIATAUSTAA
1. RIKOS- JA RIITA-ASIOIDEN SOVITTELUN LAHTOKOHTIA

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu sai alkunsa Pohjois-Amerikassa 1970-luvulla.
Kokeilut saivat alkunsa erilaisista lihtSkohdista, joita olivat esimerkiksi
ongelmalliseksi koetut tuomioistuinten jutturuuhkat ja korkeat kustannukset,
rikollisuuden kasvu sekd rikosoikeusjdrjestelméddn ja rangaistusorientoituneeseen
ajatteluun kohdistettu kritiikki Sieltd sovittelun ja vaihtoehtoisen konfliktinratkaisun
idea ja kdytinnon toiminta levisi Linsi-Eurooppaan 1980-luvulla. (Jirvinen 1993, 29).

Suomessa rikos- ja riita-asioiden sovittelua on harjoitettu vuodesta 1983, jolloin
Vantaalla aloitti aluksi kaksivuotisena kokeiluna Sovitaan-projekti. Vantaalta
sovitteluprojekti laajeni lihes samansisiltgisend suurimpiin Suomen kaupunkeihin
1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alkupuolella.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelulla tarkoitetaan konfliktinratkaisua, joka tapahtuu
virallisen, formaalin oikeusjérjestelmin ulkopuolella. Sovittelutoiminna ideologinen
perusta liittyy epivirallisen, informaalin oikeuden piiriin. Muita sovittelun taustalla
olevia oikeudellisia tai yhteiskuntatieteellisid késitteitd ovat muun muassa
restoratiivinen oikeus, abolitionismi sekd kommunitarismi.

Sosiaalipoliittisena tulkintana ja selityksend sovittelutoiminnan saamalle jalansijalle
voidaan ndhdid keskustelu hyvinvointivaltion tulevaisuudesta. Julkinen sektori on
supistunut ja palveluja tuotetaan yhdessi kolmannen sektorin tai yksityisen sektorin
kanssa tai julkinen sektori ostaa palveluja niiltd. Laman aikana 1990-luvulla etsittiin
keinoja kustannussiistoihin. Ideologisesti puhuttiin siirtymisestd yhteiskunnan
vastuusta yksildiden omaan vastuuseen itsestddn. Jirvisen (1993, 124-125) mukaan
usko kunnan ja valtion jérjestdmiin palveluihin oli alkanut horjua 1980- ja 1990 -
lukujen vaihteessa, ja niiden rinnalle kaavailtiin yhteiséllisesti organisoituja palveluja
sosiaalista integraatiota parantamaan. Vaihtoehtoja alettiin vaatia myds vetoamalla
valtion tarpeeseen siiistdd sosiaalimenoissa. Palveluita haluttiin  yksityistdd ja
sosiaalisten ongelmien hoitoa haluttiin sysdtd epévirallisten organisaatioiden
vapaaehtoistyond tehtdviksi.

Sosiaalipoliittisesti tulkittuna rikos- ja riita-asioiden sovittelu on yksi esimerkki
hyvinvoinnin sekatalouden (welfare mix) toteuttamisesta, jossa kolmannen sektorin
toimijat ja julkinen valta yhdistivit voimavaransa. Matthiesin mééritelmédn mukaan
hyvinvoinnin sekatalous on kansalaisjirjestéjen, omaisten, vapaaehtoistydn,
sddtididen, kirkkojen ja yksityisten yrittdjien panoksen lisdémistd sellaisten palvelujen
tuottamisessa, joista on aikaisemmin vastannut julkinen sektori (Matthies 1996, 11—
12). Suomessa ja yleensikin pohjoismaissa merkittivd osa yhteisollisistd ja
yksityisistd kokeiluista on syntynyt kuntatyOnantajan siipien suojassa. Julkisten
jarjestelmien ulkopuolista tai niistd tietoisesti etddmmélld pysyttelevdd uufta
aloitteellisuutta on ollut vihin. (emt. 16).



1.1. Informaali oikeus, restoratiivinen oikeus ja abolitionismi
1.1.1. Informaali oikeus

Informaali oikeus on yldkisite, joka pitdd sisdlldin muun muassa yhteisollisen
oikeuden, naapurusto-oikeudet sekd vaihtoehtoiset riidanratkaisumuodot, joista rikos-
ja riita-asioiden sovittelu on erds monista. Informaalin oikeuden erilaisia kdytdnt6ja
tavataan useimmissa kulttuureissa eri puolilla maailmaa. Usein informaalin oikeuden
erilaiset kiiytinnot saavat oikeutuksensa késityksestd, ettd virallinen oikeusjdrjestelméa
on tavalla tai toisella syvenevissi kriisissd. (Mielityinen 1999, 6)

Informaalin oikeuden kisite on Ilivarin mukaan kokoava ilmaisu erilaatuisista
julkisista ja yksityisistd kdytdnngistd, joilla kuvataan eri tyyppisid viralliselle
oikeusjérjestelmille vaihtoehtoisia kiistojenratkaisuprosesseja. Sen alkuperdiset juuret
ovat heimoyhteiséllisessi ajattelussa. (Iivari 1991, 47—48)

Informaalin oikeuden keskeisii periaatteita ovat:

1) Konfliktin osapuolten osallistuvuuden lisidminen. Sekd uhrille ettd tekijdlle
halutaan turvata prosessissa aktiivinen asema. Itse prosessi ndhdddn keskeisempana
kuin tulos.

2) Oikeuden saantimahdollisuuksien parantaminen. 1960-1970 -luvuilla syntynyt
lilke pyrki takaamaan mahdollisimman monelle tilaisuuden saattaa asiansa
tuomioistuimien ja hallinnollisten instituutioiden késiteltdviksi  osapuolten
taloudellisesta asemasta riippumatta. Informaalin oikeuden uskottiin tarjoavan tasa-
arvoisemman perustan ristiriitojen késittelylle.

3) Deprofessionalisaatio, desentralisaatio ja delegalisaatio. Deprofessionalisaatiolla
halutaan vihentdd oikeuden ammattilaisiin nojaavaa asioiden ratkaisua. Etsitddn
vaihtoehtoja paikallisista oikeudellisista rituaaleista. Desentralisaatiolla pyritddn
sithen, ettd erilaisten sosiaalisten jérjestelmien, kuten koulun, perheen tai tydpaikan
sisdisten sddntelyjen muodot vidhentdisiviat oikeudellisten rakenteiden merkitystd.
Delegalisaatiolla viitataan puolestaan siithen, ettd viralliset oikeudelliset toimijat on
osoitettu hitaiksi ja kompeloiksi. Niiden on viitetty olevan kykenemittémid
toteuttamaan aineellista oikeutta.

4) Leimaamisen ja ja pakkokeinojen minimointi. Virallisen oikeusjirjestelmén
viéitetddn ylireagoivan vihiisiin rikoksiin. Epévirallinen prosessi leimaa usein tekijdi
vihemmain. Vihiiset rikokset tulisi kisitelld eri tavoin kuin vakavammat
rikostapaukset.

(Mielityinen 1999, 6-7).

Sekd uhrille ettd tekijille halutaan turvata prosessissa aktiivinen asema. Itse prosessi
ndhdddn tulosta keskeisempini. Informaalin oikeuden uskotaan tarjoavan tasa-
arvoisemman perustan ristiriitojen kisittelylle kuin formaalin oikeusprosessin.

Laukkanen maédrittelee informaalin oikeuden toimintana, jota harjoitetaan
otkeuslaitoisen ulkopuolella muiden kuin lainkdytén ammattilaisten toimesta.
Informaalin oikeuden nidkékulmasta riidan palauttamiseen asianosaisille liittyy
hyvityksen korostaminen sanktioinnin sijasta. Erityisesti rikosasioiden sovittelussa
materiaalisten menetysten korvaaminen on tirkeimp#i kuin laissa méiriteltyjen



oikeudellisten seuraamusten tuomitseminen; haetaan yksilollistd, késiteltdviné
olevaan konfliktiin sopivaa ratkaisua. (Laukkanen 2001, 127-128)

1.1.2. Restoratiivinen oikeus

Kansainvilisessd rikosoikeusattelussa sovittelu liittyy niin sanottuun restoratiiviseen
eli korjaavaan oikeuteen. Siind rikos nihddén ensisijaisesti hdirionéd ihmisten vilisissi
suhteissa eikd niinkdin rangaistusta vaativana sdéntorikomuksena. Samalla
painotetaan sitd, ettd rikos merkitsee menetyksid rikoksen uhrille, uhkaa ldhiyhteisén
turvallisuudelle ja haasteita koko yhteiskunnan yleiselle jarjestykselle. Restoratiivisen
oikeuden pdamidrid ovat osapuolten selviytyminen tulevaisuudessa, rikoksen uhrille
atheutuneen vahingon korvaaminen, ldhiyhteisén turvallisuuden edistiminen sekd
koko yhteiskunnan yleisen turvallisuuden lisifiminen. (Rikos- ja riita-asioiden opas
1999, 17)

Restoratiivinen oikeus suuntaa huomion sovittelun suhteeseen viralliseen
oikeusjdrjestelmédin. Rikos ndhddin tekona ihmistd, ei valtiota vastaan.
Restoratiivinen oikeus nikee, ettd virallinen oikeusjirjestelmi varastaa konfliktin sen
osapuolilta, kun osapuolten itsensi tulisi olla keskeisessd asemassa heiddn vilisensi
konfliktin ratkaisemisessa. (Mielityinen 1999,3)

Restoratiivisen oikeuden nikokulmasta keskessd asemassa ovat uhrin asema, teon
tekijd, yhteiso ja rikosoikeus.

Restoratiivisen oikeuden nikokulmasta lénsimainen rikosprosessi keskittyy teon
tekijddan. Uhrin heikkoa asemaa arvostellaan. Nihddin, ettd uhri on usein
kaksinkertainen hévigjd, rikoksen uhriksi joutumista seuraa laiminly6nti
tuomioistuinprosessissa. Uhri halutaan sitoa prosessiin yksiloni, jolla on oikeutettuja
vaatimuksia. Tekijdlle halutaan antaa mahdollisuus ottaa vastuu aiheuttamastaan
vahingosta ja my6s mahdollisuus selvittdd uhrille tekonsa syitd. Restoratiivisen
oikeuden katsotaan integroivan tekijdn sosiaalisesti paremmin kuin mitéd stigmatisova
perinteinen oikeusprosessi tekee. Restoratiivisessa oikeudessa haetaan myos
erityisestivyyttd eli rikoksen uusimisriskin vdhentdmistd. Prosessi pyrkii
havahduttamaan tekijan kokemaan syvillisemmin vastuunsa uhrista ja yhteiskunnasta.
(Mielityinen 1999, 4-5)

Yhteis6llisen ndkokulman mukaan rikollinen kdyttdytyminen nihdidn sosiaalisen
vuorovaikutuksen tuloksena, el yksilén eristyneend toimintana.
Rikosoikeusjirjestemén tulisi vahvistaa tekijdn, uhrin ja yhteis6n vilisid siteitd.
Sosiaalisten verkostojen tuki on tirked restoratiivisille tavoitteille, ilman niiden tukea
useiden tavoitteiden toteutuminen vaarantuu. Restoratiivisen oikeuden tulist korvata
rikosoikeuden rankaisullinen tehtdvi. Restoratiivisen oikeuden olisi osoitettava, ettid
se vihentdd rankaisullisia keinoja eiké lisdd niitd. (emt. 5—6)

Monet sovittelun ideologit katsovat, ettd sovitteluun liittyy periaatteellinen
rangaistusfilosofinen kannanotto: siirtyminen "taaksep#in katsovasta retributiivisesta
rangaistusajattelusta” tulevaisuuteen katsovaan, korvaavaan, ennalleen palauttavaan ja
rakentavaan sovintoajatteluun (Takala 1998, 8). Téillaisella ajattelulla voidaan nihdé
olevan yhtymikohtia esimodernin ajan konfliktinratkaisuun.
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Letto-Vanamon mukaan esimodernina aikana sovinto oli normaali tapa ratkaista
konflikti, koska tuolloin vallitsi nykyisestd poikkeava oikeuskisitys. Oleellista
konfliktien ratkaisemisessa oli ajatus sovinnosta ja hyvityksestd. Sarkynyt rauha
palautetiin hyvitykselld. Hyvityksen tarjoaminen ja sen vastaanottaminen edellyttivit
kuitenkin useimmiten monien rituaalimuotojen noudattamista. Rangaistus oli alun
perin luonteeltaan koston korvaava yksityinen hyvitys. (Letto-Vanamo, 2001, 42—46)

1.1.3. Abolitionismi

Vaihtoehtoisten konfliktinratkaisumenetelmien yhtend ideologisena taustana on
abolitionismi. Sen mukaan rikosoikeusjdrjestelman merkitystd konfliktinratkaisussa
tulisi merkittdvisti pienentdd tai jopa poistaa kokonaan. Uhrin roolia taas tulisi
vastaavasti lisdtd. Uhrilla tulisi olla huomattavasti suurempi mahdollisuus vaikuttaa
konfliktin lopputulokseen kuin mitd nykyisessid rikosoikeusjirjestelméssd on
mahdollista. Nykytilanteessa uhri ndhdéin rikosoikeudellisen prosessin ulkopuolisena
toimijana, jonka julkinen valta on sulkenut osallisuudesta oman tapauksensa
kasittelyyn. Abolitionismi on yhteni ideologisena taustana myds rikosuhriliikkeessi
(Tuorila & Siltaniemi, 1999, 24).

Christien mukaan hollantilainen Hulsman nidkee rikosoikeuden yhteiskunnallisena
ongelmana. Hulsmanin péiteeman mukan ei-toivotut teot pitiisi siirtdd kokonaan pois
rikosoikeudelliselta alueelta yksityisoikeuden piiriin. Pddmadrdna tulisi olla
rikoslainsidddannon tdydellinen purku. (Christie 1993, 76).

1.2. Kommunitarismi

Filosofisena suuntauksena kommunitarismi perustuu aiempiin yhteisollisyyttéd
korostaviin suuntauksiin. Sen juuret ovat antiikin filosofiassa Aristoteleessa.
Erityisyyden, partikulaariuden ja paikallisuuden korostaminen platonilaisen
universaalisuuden sijaan on ominaista kommunitarismille. (Koskiaho, Nurmi
&Virtanen 1999, 158).

Kommunitarismi painottaa enemmén yksilon vastuuta kuin oikeuksia, yhteis6d
enemmin kuin hyvinvointivaltiota. Taustalla on orgaanisen yhteisén ihannekuva.
Kommunitaristiset yhteenkuuluvuuden tunteet ilmenevit arkieldméssd ihmisten
keskindisissd suhteissa heiddn yhteis6issddan. Yhteisoissd eldvilld ihmisilld on
velvollisuuksia ja vastuita, ja ihmisten kesken on epévirallista kontrollia, joka pitdd
yhteis6d koossa. Sosiologinen ymmirrys yhteis6stdi on kommunitarismissa
konservatiivinen. Sukulaisten ja perheen merkitysti painotetaan yhteisénd ja
yhteiskunnallisina toimijoina. (emt. 162, 165). Julkunen (2000, 119) toteaa, ettd on
olemassa myds vasemmistolaista kommunitarismia.

Kommunitarismi l4htee ajatuksesta, ettd valtion tehtivd on luoda ldhiyhteisGille
toimintapuitteet, jotta ndmd pystyvdt elinvoimaisina kansamaan vastuutaan.
Kommunitarismi tdhdentdi ihmisten velvollisuuksia ja vastuita toisia ihmisid kohtaan.
Painopiste on moraalisessa arvoperustassa. (Helander 1998, 134)

Yksilod tarkastellaan kommunitaristisessa ajattelussa osana yhteistddn. Yksilon
ratkaisuissa voi ndhdd hinen kiinnittymisensd taustayhteis6onsd ja taustayhteison
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arvoihin. Yksilon toimintaa on punnittava vain sen mukaisesti, edistddko vai haittaako
se yhteisdn hyvii, joka on samalla myds yksil6lle parasta. Kommunitarismi on hyvi
kasvualusta vapaaehtoisuuden lisdZimiselle yhteiskunnassa. Sen vaarana on liiallinen
yhteisén sisdiin  k#pertyminen ja erilaisuuden, dynaamisuuden ja muutoksen
vilttaminen. (Koskiaho 2001, 28-29) :

Rose nikee, ettd yhteisollisyyden katoamisen teema ja tarve yhteisén
uudelleenelvyttimiseen tai sen hyvien puolien korostamiseen nostaa péétiin
hdmmentidvin sddnnollisesti yhteiskunnan tilan kriittisissd tarkasteluissa. Nidin on
ollut 1800-luvulta alkaen.(Rose 2000, 312). My6skéin informaali oikeus ei ole ilmig,
joka on tyypillinen vain modernista postmoderniin siirtyvélle yhteiskunnalle. Iivari
kirjoittaa informaalin oikeuden "toistuvasta uudesta tulemisesta" (1991, 15).

Rose nikee ihmisen pohmimmiltaan eettisend olentona. Etiikan hallitsemiseksi on
syntynyt uudenlaisia tapoja. Rose kutsuu tarkastelemaansa tapaa yhteis6lliseksi
hallinnaksi. Yhteis6llisyys on yksi uuden kdyttiytymisen politiikan, eettisen polititkan
operationaalisista termeistd. Keskeisend mielenkiinnon kohteena ovat tavat, joilla
ihmiset eldvit, tai heiddn tulisi eldd. (Rose 2000,305-306). 1960-luvulta ldhtien
yhteison on ndhty olevan asianmukainen paikka rikosten ehkiisylle, rangaistuksille,
psykiatrisille palveluille, hyvinvointipalveluille ynnd muille. Todellisuudessa
kysymyksessd oli julkisesti tuotettujen, byrokraattisesti organisoitujen ja
professionaalisesti  tuotettujen  palvelujen  uudelleenorganisointi.  Nykyisin
yhteis6llisyydelld on erilainen kaiku: vedotaan kolmanteen sektoriin. Vetoomukset
siséltdvit voluntarismin, hyvintekevidisyyden itseorganisoidun avun ja palkattoman
hoivaty6n kisitteitd. (emt. 310-311).

Cohen katsoo kommunitaristisesta ndkokulmasta rikoskontrollia. Hin pitdd
rikoskontrollia omituisena sosiaalipolitiikan vyShykkeend, siind rikoksesta tehddén
lilan tdrked. Valtaa kidyttdvdan kontrollin logiikkana on muodostaa suljettuja kehid,
jotka vaativat rekisterdintid, luokittelua, erottelua ja eristdmistd. Toimenpiteet
rajoitetaan midrittelyjen mukaiseen kehdin (rikollisuus, alkoholismi ym). Huomio
tulisi kiinnittdd niiden kérsimysten ja sosiaalisten kustannusten lievittimiseen, joita
poikkeavat kéyttdytymismuodot aiheuttavat poikkeaville itselleen ja muille.
Poikkeavuuden ulossulkemisen sijaan tulisi harjoittaa mukaan ottamisen politiikkaa.
Riippuvuutta byrokraattisesta ja professionaalisesta asiantuntemuksesta tulisi
véhentdd. Niiden rinnalle taravittaisiin vilittdmistd ja molemminpuolista auttamista.
Kaikkien, myds vdhemmistdjen ja poikkeavien pitdisi ottaa itselleen sitd vastuuta,
joka nykyisellddn on keskitetty asiantuntijoille ja viranomaisille. (Kyntdjd 2000, 112—
113).
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2. RIKOS- JA RIITA-ASIOIDEN SOVITTELU SUOMESSA
2.1. Sovittelun konstruktio

Erityisesti Suomessa sovittelun ideologiset ja teoreettiset -perustelut nousivat
keskustelusta, jossa abolitionistisen, viktimologisen ja rikosoikeuden krititkkid
painottavan ndkdkulman lisdksi kiinnitettiin huomiota ldhiyhteisén harjoittamaan
kontrolliin. Aluksi oli tavoitteena keskittyd nuorten rikoksentekijoiden juttuihin.
(Jarvinen 1993, 34-50).

Alkujaan ensimmdisid sovittelukokeiluja tehtiin 1970-luvulla Yhdysvalloissa 1dhinna
nuorisorikollisten kanssa tySskenneltdessi. My6s monissa muissa maissa, joihin
sovittelutoiminta levisi, mukaanlukien Suomi, sovittelu kohdennettiin varsinkin
toiminnan alkuvaiheessa alaikdisiin. T&dmdn vuoksi sovittelutoiminta onkin
organisoitu kuntien sosiaalitoimen alaisuuteen Suomessa. Sovittelutoiminta ndhdiin
yhtend avohuollon lastensuojelun ja nuorisohuollon tyémuotona. Sovittelun
organisointi sosiaalitoimen yhteyteen on kansainvilisesti harvinainen, yleensa
sovittelutoiminta on oikeuslaitoksen alaista toimintaa Euroopassa (ks. Iivari 2000a,
16-30).

Suomessa sovittelukokeilujen taustalla oli kritiikki virallista kriminaalipolititkkaa
kohtaan ja kritiikki tuomioistuinten toimintatapaa kohtaan. Nihtiin, ettd ne késittelivit
rikosasioita persoonattomasti. Suomalaisen keskustelun avaajina olivat norjalainen
Nils Christie ja hollantilainen Louk Hulsman. Hulsmanin ajatukset perustuvat
abolitionismiin. Hin n#kee koko rikosoikeusjérjestelmén sosiaalisena ongelmana.
Rikoksen sijasta pitdisi puhua ongelmallisesta tilanteesta. Hulsmanin mielesté
rikosoikeusjarjestelmi tulisi lakkauttaa, koska se ei saavuta sille asetettuja tavoitteita
rikollisuuden vihentimisestd ja ehkdisemisesti. Christie ja Hulsman nékevit
rikosoikeusjdrjestelmén hylkddmisen ja vaihtoehtojen merkityksen siing, ettd oikeus ja
oikeudenkdytté voidaan palauttaa julkiselta vallalta ja viranomaisilta takaisin
konfliktin osapuolille ja heidén yhteis6lleen. (Jarvinen 1993, 32-34).

Rikos- ja riita-asioiden sovittelulla ymmirretdin Suomessa tavallisesti tietyissd
viranomaisyhteyksissd tapahtuvaa, mutta sisélloltddn vapaata konfliktinratkaisua.
Osapuolten (rikoksen kyseessi ollessa teon tekijdn/tekijoiden ja uhrin/uhrien) liséksi
itse sovittelutilanteessa on mukana kolmantena osapuolena sovittelija tai
sovittelijapari. Suomessa suuremmilla paikkakunnilla sovittelijat ovat yleensé
vapaacehtoistyontekijoitd, jotka ovat saaneet koulutuksen sovittelutehtédviin. Rikos- ja
riita-asioiden sovittelu on tuomioistuinkésittelylle vaihtoehtoinen tai sitd tdydentivi
konfliktinratkaisutapa.

Sovittelun tarkoituksena on saada asianosaiset sopimaan keskindinen konfliktinsa
keskendén, vapaaehtoissovittelijan avustuksella. Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on
osapuolille luottamuksellista, maksutonta ja vapaachtoista. Vapaaehtoissovittelijat
ovat puolueettomia, tehtdvdin koulutuksen saaneita maallikkoja. Talld hetkelld rikos-
ja riita-asioiden sovittelusta ei ole sdddelty laeilla tai asetuksilla, ja sovittelun
jdrjestiminen on vapaachtoista. Sovittelutoiminnasta vastaavat yleensid kuntien
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sosiaalilautakunnat. Kunnat vastaavat tdlld hetkelld myds sovittelusta aiheutuneista
kustannuksista.

Sovittelupalveluja on tilld hetkelld saatavilla kaikissa yli 25 000 asukkaan kunnissa
(Takala 2001, 277). Vuonna 1999 livarin selvityksen mukaan 255 kunnassa
jérjestettiin sovittelupalvelua, ja palvelu kattoi 83 % videstostd. Naistd kunnista 145
ilmoitti, ettd niilld oli ollut sovittelutapauksia mainittuna vuonna, joten kidytdnnossa
aktiivisen sovittelutoiminnan piirissé oli noin 72% véestostd. Sovittelumahdollisuutta
el ollut lainkaan 157 kunnassa. Néistd kunnista yli puolet oli alle 5000 asukkaan
kuntia. (Iivari 2001a, 34, 42)

Takalan eri ldhteistd kerddmien tietojen mukaan Suomessa on soviteltu viime vuosina
runsaat 3000 juttua vuodessa, vuonna 1999 juttujen méird oli noin 4000 ja vuonna
2000 noin 3500 juttua. Takalan mukaan asianomistajarikosten osuus jutuista oli
vuosina 1998 ja 1999 noin 39% ja vuonna 2000 asianomistajarikosten osuus oli
noussut 48 %:iin sovitelluista jutuista. (Takala 2000, 278-280) Sovittelusta ei kerété
systemaattisesti tilastotietoa sovittelutoimistoilta, eikd sovittelutoiminnasta ole
olemassa valtakunnallisesti yhtenevdisid tilasointiohjeita. Tamid vaikeuttaa
vertailukelpoisen tilastotiedon hankkimista sovittelusta.

Suurin ikdryhmi jonka tekoja sovitellaan ovat 15-17 -vuotiaat (Takala 2000, 283).
Aikuisten tekemien rikosten osuus on nykyisin noin puolet soviteltavista jutuista.
Mielityinen (1999,82) nikee tdmdn muuttaneen sovittelun tavoitteita aiempaa
rikosoikeudellisempaan suuntaan. Suomessa sovitellaan my6s alle 15- vuotiaiden
tekemid rikoksia, vaikka he eivit vield ole rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan.
Myés alle 15 -vuotias on kuitenkin velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingot.
Mielityisen haastattelemat poliisit nikivat hyvini, ettd myo6s alle 15 -vuotiaiden
juttuja otetaan sovitteluun, koska heidin tekonsa jdisivat muuten seuraamuksetta (emt.
83).

Suomalaiselle rikos- ja riita-asioiden sovittelulle ominaista on ollut koko sen
toiminnan ajan kiinted yhteys rikosprosessiin, ja yhteistyé viranomaisten kanssa on
ollut tiivistd (Mielityinen 1999, 51; Jarvinen 1993, 156) Sovittelutoiminnan
alkuajoilta ldhtien valtaosa sovitteluun tulevista jutuista on ollut viranomaisten
lahettdmid (1&hinnd syyttdjd ja poliisi). Sovittelun jidlkeen jutut ovat palanneet
viranomaisten késittelyyn. Mielityisen mukaan suomalainen sovittelujirjestelmé on
rakentunut vahvasti Vantaan kokeiluprojektin elementtien varaan, jossa sovittelun
jatkuvuutta ja toimivuutta tavoiteltiin ldheisilld suhteilla virallisiin instituutioihin,
1ahinnd sosiaaliviranomaisiin sekd syyttdja- ja poliisilaitokseen (Mielityinen 1999,
34).

Suomessa on soviteltu ldhes pelkdstddn rikosjuttuja. Riita-asioiden osuus sovittelussa
on ollut vain muutaman prosentin luokkaa. Sovitaan-projektin alkaessa vuonna 1984
oli riita-asioiden osuus kaikista jutuista 15%, mutta sen jidlkeen niiden osuus on
laskenut jyrkasti. Esimerkiksi vuonna 1995 ei tilastojen mukaan soviteltu yhtddn
riitajuttua. (Mielityinen 1999, 35)

Kiytédn soviteltavasta asiakokonaisuudesta termid juttu, kuten myds muun muassa Ida
Mielityinen omassa tutkimuksessaan. Jutulla tarkoitetaan poliisin
esitutkintapdytikirjasta ilmenevad tapahtumasarjaa tai -kokonaisuutta; yksi juttu voi
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sisdltdd useita tekoja, teosta epdiltyjd eli mahdollisia tekijoitd ja asianomistajia eli
uhreja (Mielityinen 1999, 28). Juttu-kisite on hieman ongelmallinen ja voi aitheuttaa
tulkinnallisuutta. Yhteen juttuun voi sisiltyd useampia eri sovitteluja koska se voi
sisdltdd useampia eri tekoja, tekijoitd sekd uhreja. Juttu-kidsite on mielesténi kuitenkin
kiyttokelpoisin termi sovittelussa ldpikdytdville asiakokonaisuuksille. Poliisin
esitutkintapéytékirja on ldhes aina ldht6kohtana sovitteluprosessissa.

2.2. Sovittelun yhteys rikosprosessiin

Soviteltavat jutut ovat Suomessa pidasiassa rikosjuttuja. Ne pohjautuvat yleensd
poliisin esitutkintaan, eli rikosepdily on ilmoitettu poliisille ja poliisi on tutkinut asian.
Rikosasiat jakautuvat asianomistajarikoksiin ja virallisen syytteen alaisiin rikoksiin.
Asianomistajarikoksissa syyttdjélld ei ole mahdollisuutta viedd juttua rikosprosessissa
eteenpéin, ellei asianomistaja eli uhri sitd halua. Virallisen syytteen alaisissa
rikoksissa syyttdja voi riippumatta asianomistajan tahdosta viedd jutun
syyteharkintaan. Virallisen syytteen alaiset jutut ovat vakavampia rikoksia, joissa
ndhddidn myos yhteiskunnalla olevan intressi.

Sovittelulla voi olla vaikutusta sekd asianomistajarikosten ettd virallisen syytteen
alaisten rikosten jatkokdsittelyyn rikosprosessissa. Jutun Kkarsiutumista pois
rikosprosessista nimitetddn diversioksi. Diversio on yksi painavimmista perusteista,
joilla sovittelun hyGtyja mitataan. livarin (1991, 79) mukaan diversio liittyy
ensisijaisesti rikosoikeusjdrjestelmin toiminnan tehostamis- ja
rationalisointipyrkimyksiin: rikosoikeusjdrjestelmén toiminta halutaan keskittéa
yhteiskuntakehityksen pddmaiédrien kannalta vakavaan rikollisuuteen ohjaamalla
lievemmét ja yksinkertaisemmat rikostapaukset muiden yhteiskunnallisten
instituutioiden késittelyyn. Diversion avulla saavutetaan kustannussiddstojd valtiolle
muun muassa sddstyneiden oikeudenkdyntikustannusten muodossa.

Suomessa sovitellaan sekd asianomistajarikoksia ettd yleisen syytteen alaisia rikoksia.
Sovittelun osapuolet nikevit Mielityisen (1999, 113) mukaan, ettd sovittelu on vaivan
arvoista, jos silld voidaan vilttdd oikeudenkdynti. Asianomistajarikoksissa tédhin
pddmddrddn yleensd pédstdin, jos osapuolet pddsevit yhteiseen sopimukseen.
Asianomistaja yleensd luopuu rangaistus- ja vahingonkorvausvaatimuksestaan
onnistuneen sovittelun seurauksena. Téllgin syyttdjdlld ei ole endd syyteoikeutta ja
asian kdsittely rikosprosessissa paittyy. Asianomistajarikoksissa sovittelu on Jérvisen
(1993, 136) mukaan edistdnyt diversiota.

Valtakunnansyyttdjan syyttdjille antaman ohjeen mukaan sovittelu on suositeltavaa
asianomistajarikoksissa  ja  sellaisissa  rikoksissa, jotka  ovat  ldhelld
asianomistajarikosta (Vallisaari, 2001, 17). Toisin sanoen valtakunnansyyttijian
kannan mukaan sovitella voidaan ldhinnd lievid rikoksia. Myos Mielityisen
haastattelemat poliisit ja syyttdjat ndkevdt sovittelun sopivan ennen muuta
asianomistajarikosten ja pienempien ja vihdpitoisempien rikosten Kkisittelyyn
(Mielityinen 1999, 74, 80).

Virallisen syytteen alaiset rikokset sovittelussa ovat saaneet aikaan keskustelua ja
kritiikkid viranomaisten ja sovitteluliikkeen keskuudessa. Virallisen syytteen alaisista
rikoksista sovitellaan eniten pahoinpitelyji, vuonna 1997 kaikista sovitelluista jutuista
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niiden osuus oli 40 % (Mielityinen 1999, 36). Kuitenkin pahoinpitelyjen ja muiden
henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten sovittelu on herittdnyt ristiriitaisia
ajatuksia sovittelun yhteistydviranomaisissa. Pahoinpitelyn jilkeinen tunteiden
kasittely ndhdididn tidrkednd, mutta toisaalta sovittelua ei haluta jittdd ainoaksi
seuraamukseksi teon tekijille. (emt. 75-76)

Diversio liittyy toimenpiteistd luopumiseen rikosprosessissa. Toimenpiteistd
luopuminen edellyttdd, ettd ettd tekijin syyllisyys rikokseen katsotaan selvitetyksi,
joten se voidaan nihdi osana rikosten seuraamusjirjestelmid (Koskinen 2001, 130).
En toimenpiteistd luopumista koskevien sdénndsten perusteella voi poliisi jattdd asian
tutkimatta, syyttdjd jattdd syytteen ajamatta tai tuomioistuin voi jéttdd teon tekijdn
rangaistukseen tuomitsematta. Yhtend toimenpiteistd Iuopumisen perusteena on
asianosaisten kesken saavutettu sovinto.Rikoslaissa ei puhuta suoraan sovittelusta,
mutta sovittelussa saavutettu sovinto tulkitaan tihin lainkohtaan liittyvéksi.

Sovittelulla on kiinted yhteys rikosprosessiin koska sen avulla pyritddn vaikuttamaan
syyteharkintaan ja mahdollistamaan juttujen Kkarsiutuminen rikosprosessista..
Mielityisen  haastattelemista  poliiseista ~ ja  syyttdjistdi  puolet  mielsi
sovittelujdrjestelmén viralliseksi, koska silld on yhteydet lainsddadént6én em.
toimenpiteistd luopumussddddsten kautta. Muita syitd sovittelun viralliseksi
mieltimiseen olivat jdrjestelmidn velvoittavuus, toiminnan vakiintuneisuus ja
organisoituminen sosiaalitoimeen. (Mielityinen 1999, 51, 64-65)

2.3. Sovittelun yhteys sosiaalitython

Sovittelutoiminta on kaikissa kunnissa joissa sitd harjoitetaan tavalla tai toisella
organisoitu sosiaalitoimen alaisuuteen. Yhteyttd sosiaalitoimeen on perusteltu
sisédllollisesti silld, ettd lastensuojelu- ja nuorisoty6lld ja sovittelulla on yhteisiéd
tavoitteita. Alaikiisten rikoksentekijoiden juttujen sovittelu voidaan nidhdd yhtend
lastensuojelun avohuollon tukitoimena. Sosiaalityddiskurssi on nostanut esille
sovittelun tavoitteina ennaltachkéisyn, kokonaisvaltaisen auttamisen, kuntouttamisen
ja sosiaalistamisen (Jarvinen 1993, 156).

Jarvinen kysyy, miksi sosiaalityddiskurssi on nostanut esille sovittelun liittdmisen
sosiaalityéhon, kun koko sovittelutoiminta alunperin rakentui virallisjédrjestelmalle
vaihtoehtoisuutta korostavien tavoitteiden varaan? Hin nidkee sosiaalitydlle ja
sovittelutoiminnalle yhteisind piirteind seuraavat: Ohjausta ja tukea voidaan antaa
molemmille osapuolille, sekd rikoksen uhrille ettd rikoksentekijdlle. Pyritddn
Jérjestdmédn turvallinen kohtaamistilanne osapuolille. Sosialisaatio ja kontrolli
pyritddn kohdistamaan normeja rikkoneeseen rikoksentekijddn, jonka toivotaan
palaavan takaisin "kaidalle tielle". Sovittelun tavoitteista huokuu usko koko
yhdyskunnan eduksi koituviin myénteisiin vaikutuksiin. (Jarvinen 1993, 152-153)

Sosiaalityontekijoiden kansallisten jérjestdjen muodostama kansainvilinen liitto
(International Federation of Social Workers, IFSW) on linjannut arvoristiriitojen
eettisten ratkaisujen peraatteita, jotka Suomen Sosiaalityontekijéiden Liitto on
hyvéksynyt. Nami periaatteet ovat ihmisarvo ja oikeudenmukaisuus, itsendisyys ja
climénhallinta, syrjdytymisen poistaminen, syrjinnidn vastustaminen, vikivallan
vastustaminen, asiakkaan yksityisyyden suojaaminen, asiakkaan osallisuus ja
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henkilSkohtainen vastuu. (Rostila 2001, 26). Nami ovat periaatteita, jotka 16ytyvit
myds sovitteluideologiasta.

Sosiaalihuollon viranomaisilla on my6s lakisdéteisid rikosprosessiin liittyvid tehtdvid
lastensuojelussa ja nuorisohuollossa. Tehtévit liittyvidt poliisin esitutkinnassa lapsen
edun valvontaan sekid alle 18-vuotiaiden henkildtutkintaan ja oikeusedustukseen.
Kiytinnossd joillakin suuremmilla paikkakunnilla nimé rikosprosessiin liittyvit
tehtdvit sekd sovittelutoiminnan koordinointi on eriytetty omaksi yksikdkseen.

2.3.1. Sovittelu ja ennaltaehkiisevé sosiaalipolitiikka

Sovittelutoiminnan  sosiaalityddiskurssiin  liittyvidt periaatteet voidaan néhdd
ennaltachkéisevin sosiaalipolitiikan viitekehyksestd késin. Erdsaaaren mukaan
ehkiisevilld ja aktivoivalla sosiaalipolitiikalla pyritddn varmistamaan ihmisten
climénhallinnan edellytykset, jotta he voisivat osallistua normaaliin yhteiskunnan
piirissd tapahtuvaan toimintaan ilman erityistd apua. Ehkidisevilld sosiaalipolitiikalla
pyritddn uuteen subjektistrategiaan: hyvinvointijirjestelmidn painopiste siirtyy
viranomaisten ja asiantuntijoiden toimesta tapahtuvasta hallinnoinnista yksildiden ja
ryhmien itsehallinnointiin ja sosiaalisten uhkien ja vaarojen tehokkaaseen
ennakointtin. Pyrkimyksend on eldménhallinnan kokonaisvaltainen tarkastelu.
Eldmainhallinnalla Erdsaari tarkoittaa kykyjd, taitoja ja terapioita, jotka turvaavat tai
varmistavat eldimén jatkuvuutta ja pysyvyytti ja joilla tavoitellaan eldmédd koossa
pitdvii tasapainoa tai normaalisuutta. (Erdsaari 2000, 52-53, 57)

My6s Rauhala nikee yksilollisen eldménhallinnan késitteen alkaneen juurtua
ehkdisevdn  sosiaalipolitiikan  keskusteluun.  Eldmainhallinnalla  tarkoitetaan
toiminnallista kapasiteettia, joka siséltdd yksilolle kehittyvit fyysiset, psyykkiset ja
sosiaaliset voimavarat, joiden avulla yksild pystyy suojautumaan eldménriskeiltd ja
vaikeuksilta ja niitd kohdatessaan kykenee késittelemédn ja selvittiméin ongelmia
omatoimisesti ja tarkoituksenmukaisesti (Rauhala 1998, 58-59).

Nikisin, etti haaastattelemani  sovittelijat  kokevat oman  tehtdvénsd
sovitteluprosessissa  pitkilti ndiden ennaltachkdisevdin sosiaalipolitiikan ja
eliménhallinnan nikékulmista. Heididn sovinnollisuutta korostava ja kasvatuksellinen
nikemyksensd sekd sovittelun osapuolten oman konfliktinratkaisunratkaisun ja
ratkaisustaan vastuun ottaminen liittyvat mielesténi selkeésti ndihin ndkoékulmiin.

2.3.2. Liheisneuvonpito sosiaalityén tydomuotona

Liheisneuvonpidolla on yhteisid piirteitd sovittelutoiminnan kanssa. Sitd kdytetdin
sosiaalityossd ja silld pyritddn 16ytimiin perheen oman sosiaalisen verkoston ja
viranomaisten yhteinen ratkaisu johonkin tiettyyn lasta tai nuorta koskevaan
kysymykseen. Otan lidheisneuvonpidon tidssd yhteydessd esille, koska silld on
yhtymékohtia sovittelun periaatteiden kanssa. Ruotsissa ldheisneuvonpitoa on kiytetty
nuorten rikossovitteluissa.

Liheisneuvonpitoa on maailmalla kéytetty paljon lastensuojelutydssd ja
nuorisohuollossa. Laheisneuvonpito (family group conference) on ldhtSisin Uudesta
Seelannista missi se kehitettiin 1980-luvun lopulla. Sielld tydmuoto perustuu nykyédéin
lakiin. Uudessa Seelannissa tyomuodon kehittimisen taustalla vaikuttimina olivat
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sosiaalipalvelujen leikkaukset ja julkisten menojen vihentdminen. Korostettiin myds
perheen ja suvun vastuunottoa ldheisistaddn. (Heino 2000, 7)

Laheisneuvonpito on asiakasldhtdinen tyGtapa, se perustuu kaikkien osapuolten
vapaachtoisuuteen. Neuvonpidon paitarkoitus on vahvistaa lapsen tai nuoren ja hinen
ldheistensd osallistumista sellaisen heitd koskettavan asian ratkontaan, jossa
viranomaisten on velvollisuus toimia. Menetelmi lihtee siité, ettd uskotaan ihmisten
omaan ongelmanratkaisukykyyn ja voimavaroihin. Luotetaan lapsen tai nuoren ja
hinen perheensi ja ldheistensd kykyyn suunnitella ja toteuttaa toimivia ratkaisuja.
Tarkoituksena on, etti kaikki osalliset voivat sitoutua tuotettuun suunnitelmaan ja
luottaa siihen, ettd kukin toteuttaa oman osuutensa siitd. (emt. 11 - 12)

Sosiaalityén ja perheen viliin kutsutaan ulkopuolinen taho, maallikko tai
ammattilainen, joka on sosiaalitoimistosta, asiakastapauksesta ja pditOsvastuusta
riippumaton. Koollekutsujan tehtdvd on kartoittaa lapsen/nuoren ldhiverkosto,
valmistella ja valmistautua perheen kanssa neuvotteluun. Han organisoi neuvottelun,
huolehtii ettd jokainen osallistuja tulee kuulluksi ja ymmaértdd neuvottelun tehtdvén.
(emt. 14-15)

Menetelmd sopii tyomuodoksi lastensuojelun sosiaalityn eri vaiheisiin. Se voi
itsessddn olla avohuollon tukitoimi, silld voidaan selvitelld kriisiytynyttd tilannetta,
miettid lapselle/nuorelle hoitopaikkaa tai jilkihuoltoa. (emt. 15 - 16). Ruotsissa
menetelméd on kidytetty sovittelun luontoisesti nuoren rikostelun katkaisemiseen.

Laheisneuvonpidolla ja sovittelulla on paljon yhteisid piirteitd. Molemmat ovat
lahteneet siiti tarpeesta, ettd asianomaisten ja -osaisten oma #4ni ja omat voimavarat
prosesseissa on saatava paremmin kdytt6én; uhrin ja rikoksesta epdilyn
oikeusprosessissa ja lapsen/nuoren ja hinen perheensid lastensuojelutoimenpiteitd
mietittdessd. Molemmissa prosesseissa my0s asianosaiset itse voivat laittaa prosessin
alulle. Kdytinnossi kuitenkin molemmat prosessit ovat viranomaisvetoisia. Molempia
prosesseja on myds perusteltu silléd ettd ne helpottavat ja auttavat viranomaisten tyoté.
Liheisneuvonpito on Uudessa Seelannissa lain mukaan pakollinen. Suomessa se alko1
projektina, joka on vakinaistumassa lastensuojeluviranomaisten toimintatavaksi.

Molemmat toimintatavat ovat vapaachtoisia Suomessa. Liheisneuvonpidon
koollekutsuja on rooliltaan ldhelld sovittelijaa, silld koollekutsuja voi olla
vapaachtoistyontekiji.  Molempien roolina on  tydskennelli  neuvottelun
puheenjohtajana ja molempien roolina on mydos olla puolueeton.

2.4. Sovittelu vapaaehtoistyoni

Sovittelijoiden tekemi vapaachtoistyé on luonteeltaan psykososiaalista, ja sitd voi
kutsua sosiaaliscksi tyoksi. Satka (1994, 261) maédrittelee sosiaalisen tydn
yhteiskunnalliseksi toiminnaksi, jolla pyritddn ratkaisemaan ihmisten arkieldmédssd
ilmennytti sosiaalista turvattomuutta (esimerkiksi hoidon, toimeentulon tai kontrollin
tarvetta) tapauskohtaisesti. Sosiaalista ty6td on tehty ja tehddén ainakin itseavun,
vapaaehtoistyon ja erilaisten ammatillisten nimikkeiden, esimerkiksi sosiaalityd, alla.
Kidytdnndssd sosiaalinen tyd on kdyhien, avuttomien ja poikkeavien avustamista,
huolenpitoa ja ohjaamista, josta huolehtii muu kuin oma perhe. (emt. 261) Sosiaalisen
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vapaaechtoistyon voidaan ymmairtdd tdhtddvin samantapaisiin tavoitteisiin  kuin
sosiaalipolitiikankin (Koskiaho 2001, 16).

Sovittelun hoitaminen vapaaehtoistyond on ollut sovitteluideologiassa yksi térked
periaate, joka liittyy sovittelun todelliseen tai kuviteltuun yhteisélliseen luonteeseen.
Sovittelija halutaan nihdi osana paikallisyhteisdd, joka nidin sovittelijan kautta ottaa
konfliktin hoitaakseen viranomaisilta. Vapaachtoisten sovittelijoiden on ajateltu
tuovan sovittelutilanteeseen yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteistd vastuuta
(Jarvinen 1993,144).

Sovittelun osapuolet arvostavat Mielityisen mukaan vapaachtoista, omaa aikaansa
uhraavaa sovittelijaa. Sovitteluneuvottelunosapuolten on helpompi keskustella
konfliktista vapaaehtoissovittelijan kuin viranomaisen kanssa (1999,103, 55). My&s
viranomaiset pitdvit sovittelijoiden vapaachtoisuutta hyvind asiana, se merkitsee
sitoutuneisuutta ja motivoituneisuutta sovittelutyhon (emt. 56).

Vapaachtoistyon sisdltod  mdédritellddn usein erottamalla toisistaan  sen ja
ammatillisen tyon piirteitd; esimerkkind Lehtisen médritelmd jonka mukaan
vapaaaehtoisty0 ei ole ammatillista, vaan vastavuoroista - auttaja saa itselleen
esimerkiksi hyvén mielen, lisdd itseluottamusta tai mielekéstd tekemistd (Lehtinen
1997, 7) Vapaachtoisty on palkatonta, eikd vapaaaehtoistydntekijd ole tydsuhteessa
toimintaa koordinoivaan organisaatioon.

Yhta hyvin kuin vapaaehtoistydntekijoiksi sovittelijoita voitaisiin kutsua maallikoiksi.
Maallikkoudella erotetaan toisistaan koulutetut ja kouluttamattomat asiantuntijat
(Lehtinen 1997,47). Muller-Kohlenberg on tutkimuksessaan koonnut yhteen 99
tutkimusta vuosilta 1968—198S5, joissa vertailtiin maallikoiden ja ammattilaisten tydn
tuloksellisuutta psykososiaalisten ongelmien ollessa kyseessd. Tutkimuksen mukaan
maallikkoapu oli psykososiaalisissa ongelmissa usein ammattiapua tuloksellisempaa,
melkein aina vihintddn yhtid tuloksellista ja vain harvoin vihemmin tuloksellista.
Avun tarvitsijan kannalta inhimillinen ja ldheinen suhde auttajan ja autettavan vililla
on tirkedmpi tekijd kuin ammatillinen suhde avun tarvitsijan ja auttajan vélilld.
(Lehtinen 1997,47-49)

Lehtinen (1997, 20-21) on listannut vapaachtoistoiminnan periaatteita ja edellytyksia:
1. Kaikki sithen osallistuvat toimivat omasta halustaan, vapaachtoisesti ja
tdysivaltaisina subjekteina. Tdmén on toteuduttava seki auttajan ettd autettavan osalta.
2.Ty6 on palkatonta. Toiminnasta aiheutuneita kuluja voidaan korvata.

3. Toimitaan tavallisen ihmisen ehdoin ja taidoin. Vapaaaehtoistoiminta ei voi eikd se
saa korvata ammattityontekijoiden tyota.

4. Vapaaehtoistoiminta voi antaa kvalitatiivisen lisénsi sosiaali- ja terveydenhuoltoon.
5. Vapaaaehtoistiminta maksaa. Muodollisesti se on ilmaista, mutta ei kuitenkaan
kulutonta.

6. Vapaaehtoisia on huollettava. Vapaachtoisille on tarpeen koulutus, ohjaus ja
konsultointi tehtdvistd riippuen. Vapaaehtoisista huolehtivan tyontekijan on oltava
selvilld vapaachtoistoiminnan ideologiasta, jottei hdn pyrkisi tekeméédn toiminnasta
lilan ammattimaista

7. Vapaachtoistoiminnasta ei saa tulla puoluepoliittista taistelukenttdd. On tirke&s,
ettd vapaachtoistoiminta pysyy toiminta-alat ylittdvind poikkihallinnollisena, -
ammatillisena ja -poliittisena liikkkeend.
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8. Vapaaehtoistoimintaa on tuettava, el médrittdvd. Vapaachtoistoiminta tukehtuu
vallan talutusnuorassa.

Hahmottaessaan hyvinvoinnin sekatalouden suomalaista koostumusta Matthies on
paikantanut  vapaachtoistyon  tdhdnastisen  tehtdvin  olleen  tdydentdvid
auttamistoimintaa, johon suhtautuminen on ollut varauksellista. Toiminta on
muuttumassa keskeisemmiksi, jolloin uhkaamassa on vapaaehtoistydn ulkoisen
ohjauksen ja sisdisen omachtoisuuden konflikti. (Matthies 1996, 18).

2.5. Millaisia asioita sovitellaan?

Sovittelua ei ole tdlld hetkelld milldén tavoin sddnnelty Suomessa. Kaytdnnossi
sovitteluun valikoitumista s#itelee se, millaisia juttuja sovitteluun ldhetetéén.
Valtaosa soviteltavista jutuista tulee poliisin ja syyttdjdn kautta, joten néiden
viranomaisten nidkemys sovitteluun sopivista jutuista séitelee pitkélti sovittelun alan.
Sovittelun kéyttod asian ratkaisemiseksi voi esittdd edelldi mainittujen liséksi
esimerkiksi joku asianosaisista tai sosiaaliviranomainen. Vuosina 1996 ja 1997 noin
80 % sovitteluun ohjautuneista jutuista tuli syyttdjilti ja poliiseilta, vain noin 10 %
jutuista tuli asianosaisten aloitteesta sovitteluun (Mielityinen 1999, 32).

Mielityisen tutkimuksen mukaan sovittelutoimistojen nikemys on, ettd syyttdjien
perusteet ldhettdd juttu sovitteluun vaihtelevat voimakkaasti paikkakunnittain ja
syyttdjékohtaisesti. Vahingonteot, omaisuusrikokset ja pahoinpitelyt ovat tyypillisid
rikoksia, jotka wvalikoituvat sovitteluun sekd syyttdjan ettd poliisin  kautta.
Sosiaalityontekijit ohjaavat sovitteluun 1dhinnd nuorten juttuja. Syyttédjien ja poliisien
motiivina tapausten ldhettdmiselle sovitteluun oli pyrkimys vaikuttaa syyteharkintaan
ja mahdollistamaan diversiota eli juttujen karsiutumista rikosprosessista. Sovitteluun
sopivista jutuista ei vallitse yksimielisyyttd ja viranomaisten kdytinnoét vaihtelevat
paikkakunnittain runsaasti. (Mielityinen 1999, 49-51).

Vaikka sovittelun yhteisty6viranomaisten nikemyksen mukaan sovittelu sopii
parhaiten lievien rikosten ja ldhinni asianomistajarikosten kisittelyyn, on suurin osa
sovittelussa kisitellyistd rikoksista ollut virallisen syytteen alaisia rikoksia. Vuonna
2000 asianomistajarikosten osuus sovitelluista jutuista oli noussut ldhes puoleen
(Takala 2000, 280). Syyna siithen, ettd vakavampia rikoksia on ohjautunut sovitteluun
runsaasti, on ilmeisesti ollut se, ettd sovitteluneuvottelussa on toivottu piéstidvin
sopimukseen vahingonkorvauksesta. Muutamat Mielityisen haastattelemat syyttdjit ja
poliisit ndkivdt sovittelun tarkoitukseksi nimenomaan vahingonkorvauksesta
sopimisen (Mielityinen 1999, 87).

Rikostyypeistd eniten on soviteltu pahoinpitelyji, joita oli noin 40 % sovitelluista
jutuista vuonna 1997. Varkaudet ja vahingonteot ovat muut suuret yksittdiset
rikosryhmét joita sovitellaan. (Mielityinen 1997, 36-37) Muina usein sovitteluun
soveltuvina rikostyyppeind mainittiin  Mielityisen tutkimuksessa kotirauhan
rikkominen, herjaus, solvaus ja laiton uhkaus. Useat haastatellut nikivit sovittelun
mahdollisuutena rikoskierteen tehokkaampaan katkaisuun ja uhrille mahdollisuutena
saada varmemmin vahingonkorvaus (emt.,74).
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3. SOVITTELUN VAKIINNUTTAMINEN JA INSTITUTIONALISOIMINEN

Suomessa on rikos- ja riita-asioita soviteltu lihes kaksikymmentd vuotta. Jo pian
Vantaan kaksivuotisen sovittelukokeilun muututtua vakiintuneeksi toiminnaksi
vuonna 1986 ja toiminnan levittyd suurimpiin kaupunkeihin alettiin pohtia sovittelun
institutionalisointia. Sovittelun lakisddteistiminen ja virallistaminen oli pohdittavana
jo 1990-luvun alkupuolella (Jarvinen 1993, 127; Iivari 1991, 16).

Sovittelun virallistamisella on haluttu taata sovittelulle resurssit ja turvata sen asema.
Suomalaisen rikos- ja riita-asioiden sovittelun tavoitteena on sovittelutoiminnan
aseman vakiinnuttaminen instituutiona ja virallisjirjestelmin osana tai ainakin hyvin
lihelld virallisia instituutioita (Mielityinen 1999, 160). Tdrked kysymys on, miten
itsendisend ja virallisesta oikeusprosessista erillisend sovittelutoiminta halutaan pitéda.

3.1. Itsenfinen vai osa seuraamusjirjestelmii?

Sovittelun asema muuttui virallisemmaksi ja ldhemmdis virallista oikeusjérjestelmié
vuonna 1997, jolloin sovinnosta tuli yksi peruste toimenpiteistd luopumiselle
rikosprosessissa. Jo aikaisemmin, vuonna 1991 uudistettujen rikoslain sdénnosten
mukaan voidaan tekijdn toiminta rikoksen vaikutusten estimiseksi ja poistamiseksi
ottaa huomioon seikkana, joka puoltaa syyttimittd tai tuomitsematta
jattimistd.(Tuomioistuimen osalta ks. Rikoslaki 3 luku 5 §.) Sovittelu tai yritys
sovitella tekoa voidaan tulkita téllaiseksi toiminnaksi, jolla voi olla vaikutusta asian
kisittelyyn rikosprosessissa.

Vaikka sovittelusta ei sininsi ole olemassa sdddoksid, ovat ndmd lainmuutokset
kdytdnndssd jo muuttaneet sovittelun asemaa virallisemmaksi ja  jopa
seuraamusluontoiseksi. Terttu Utriainen artikkelissaan rinnastaa yhdyskuntapalvelun,
nuorisorangaistuskokeilun ja sovittelun ja pitdd niitd kaikkia yhteisollisind
rangaistuksina. Hin lukee yhteis6llisiin rangaistuksiin sanktiot, jotka mahdollistavat
tuomitun pysymisen yhteis6n jdsenend tai joissa vankeusrangaistus tosiasiassa
suoritetaan vapaudessa. Utriainen nidkee ndmi uudet yhteisélliset rangaistukset 1990-
luvun tdrkeimpind uudistuksina suomalaisessa rangaistusjdrjestelméssd. Utriainen
nikee sovittelumenettelyn olevan sopusoinnussa yleisten prosessioikeudellisten
uudistusten kanssa; asioista pyritddn sopimaan jo ennen oikeudenkdyntid ja
vélttdméan oikeuskdsittely. (Utriainen 1998, 1199-1205) Koskinen (2001, 100)
esittdd, ettd sovittelun nykyistd selvempi kytkentd viralliseen seuraamusjérjestelméén
tekisi siitd vaihtoehdon vankeusrangaistukselle.

Sovittelun perusteluissa ja tavoitteissa rikosoikeudellinen ja ja sosiaalipoliittinen
keskustelu sekoittuvat keskendin. Sovittelujdrjestelmille yritetddn 16ytdd paikka
osana sosiaality6td, ja samalla myds osana oikeudenhoitoa ja seuraamusjirjestelmaa.
Sovitteluliikkeessd seuraamusjirjestelmén rooliksi nidhddin mielellddn tapausten
ohjaaminen sovitteluun, mutta sovittelu itsessddn halutaan médritelld sisill6llisesti
selkedsti esitutkinnasta ja seuraamusjérjestelmastd erillisend. (Mielityinen 1999,59)
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Takala nikee, ettd sovittelulla on jénnitteinen asema toisaalta itsendisend ja toisaalta
oikeuslaitoksesta riippuvana toimintana. Itsenéisyyttd sovittelutoiminnassa on se,ettd
sovittelijat eivdt ole oikeuslaitoksen virkailijoita eikd sovittelu noudata
oikeusprosessin muotoméadrayksid. Riippuvuutta oikeusprosessista puolestaan on se,
ettd sovittelun tuloksia mitataan silld, missd méirin sovittelu johtaa diversioon. Témén
vuoksi sovittelijoiden ei tulisi suosia sellaisia sovitteluratkaisuja, jotka ovat
ristiriidassa vallitsevan oikeuskidytdnnon kanssa. (Takala 1998, 10)

livari ndkee sovittelussa kasvavaa sddntelyn tarvetta. Sovittelun ja
rikosoikeusjdrjestelmén yhteisty6td ja tyonjakoa olisi tismennettivd ja sovittelun
asemaa olisi vahvistettava luomalla sille toimintasdénnét. Sovittelutoimintaa olisi
itsendistettdvd lainsdddint6d kehittdmilld. Sovittelun institutionalisoitumista ja
sovittelun asiakkaiden oikeusturvatakeita edistettdisiin sddntelemalld juttujen
sovitteluun ohjaamista sekd sovittelijoiden koulutusta ja pitevyysvaatimuksia.
Marshallin mukaan instituutiopohjainen sovittelutoiminta turvaa parhaiten osapuolten
oikeudet, koska toimintaa voidaan tarkastella joko oikeusistuimen tarjoamaa turvaa tai
muiden ammatillisten standardien taustaa vasten. (livari 2001b, 473—474)

3.2. Sovittelun lakiséiiteistiiminen

Rikos- ja riita-asioiden sovittelua pohtinut tyGryhmi esittds, ettd rikos- ja riita-
asioiden sovittelu tehtdisiin lakisditeiseksi. Tyoryhmi jitti esityksensd sosiaali- ja
terveysministeridlle 15.4.2002.

Sosiaali- ja terveysministerion tiedotteen 117/2002 mukaan ty6ryhmai esittdd, ettd
ladninhallitukset tekisivdt sopimuksia kuntien tai muiden palveluntuottajien kanssa
sovittelun jarjestamisestd esimerkiksi seutukuntakohtaisesti. Laissa sdddettaisiin paitsi
sovittelun jdrjestdmisestd ja kustannusten korvaamisesta my6s mm. sovittelun alasta
ja sovittelua jérjestettdessd noudatettavista menettelyistd. Toiminnan yleinen johto,
ohjaus ja valvonta kuuluisivat sosiaali- ja terveysministeridlle. Esityksen mukaan
perustettaisiin neuvottelukunta toiminnan valtakunnallista ohjausta, securantaa ja
kehittdmistd vasten.

Juhani Iivari (2000a) on tehnyt selvityksen rikos- ja riita-asioiden sovittelusta ja
esityksen laista sovittelun jarjestimiseksi.Tdmi selvitys oli ty6ryhmin esityksen
perustana.

Iivarin esityksen mukaan sovittelupalvelun valtakunnallinen kattavuus ei toteudu
siten, ettd kunnat vapaaechtoisesti ja omin voimin perustavat ja ylldpitavit
sovittelutoimintaa.  Perustavin  ldht6kohta  vaatimukselle sovittelutoiminnan
valtakunnallisesta kattavuudesta on kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessd.Talla
hetkelld sovittelutoiminta on eri kunnissa organisoitu ja toteutettu hyvin eritasoisesti,
joten yhdenvertaisuudesta ei voida puhua edes verrattaessa olemassa olevia sovittelun
organisaatioita. Sovittelutoimintaa on resurssoitava asianmukaisesti, ettd palvelujen
saatavuudessa turvattaisiin edes mahdollisuuksien tasa-arvo. (Iivari 2001a, 3)

Valtio vastaisi sovittelupalvelujen tuotannosta ja korvaisi kunnille niille aiheutuneita
kuluyja. Kunnat voisivat tuottaa sovittelupalvelut joko yksin, yhdessi toisten kuntien
kanssa tai ostamalla palvelut toiselta kunnalta tai jirjestoltd (emt. 3). Sovittelu toisi
taloudellisia sdéstojd, ja valtio olisi selvd taloudellinen hyotyjé - sitd enemmén mité
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varhaisemmassa vaiheessa tapaus tulee sovitteluun. S44st6jd syntyisi seké poliisi- ettd
erityisesti oikeushallinnolle (emt. 5). Kustannusndkokulmalla livari perustelee myos
Vakavamplen rikosten ottamista sovittelun piiriin, Jollom sovittelu olisi vaihtoehto
asian oikeuskisittelylle (emt., 6).

Selvityksessddn livari ei esitd sovittelun sisdltod tai alaa sdddeltdviksi, vaikka hédn
toisaalla artikkelissaan (2001b) voimakkaasti argumentoi sddntelyn puolesta.
Kiytdnnoneettisid perusteita sovittelun jonkinasteisen ja -tasoisen siintelyn puolesta
ovat livarin mielesti seuraavat seikat:

1. Mahdollisuuksien tasa-arvo. Sovittelupalvelu tulisi saada kaikkien kansalaisten
saataville.

2. Rikosoikeusjarjestelmén viranomaiset (poliisit ja syyttdjit) lahettdvit tapauksia
sovitteluun  epédyhtendisesti.  Sopiminen  sovittelun  pelisdinndistd  lisdisi
ennustettavuutta ja yhtendisyyttd, sattumanvaraisuus vihenisi.

3. Sovittelun osapuolten oikeusturva todennikéisesti paranee, kun sovittelu on
yhtendisempien menettelytapasidintjen ja toimintaperiaatteiden turvaamaa.

4. Sdidnteleminen voisi mahdollistaa toiminnan vaihtoehtoista luonnetta tietyissd
rikostyypeissd ja vahvistaa sen oikeutta tiydentdvidi luonnetta erdissi muissa
rikostyypeissi.

(Iivari 2001b, 476)

Livari nikee erddn institutionalisoimisen tavoitteen olevan sovittelun merkityksen
lisddmisen oikeusprosessissa esimerkiksi siten ettd sovittelulle annettaisiin lisdd
merkitystd oikeudellisten toimenpiteiden vaihtoehtona. Iivarin mielestd timi
itsendistdisi sovittelua. Se korostaisi ongelmanratkaisua jossa menetelmii ja tulosta
madrddvit osapuolten tarpeet. (emt. 476)

Kiytdnndssd kuitenkin sovittelu on ndhty osana virallista seuraamusjirjestelmii jo
toimenpiteistédluopumissddddsten huomioitua sovinnon yhdeksi diversion perusteeksi.
Téstd ndkokulmasta katsoen voidaan ajatella, ettd institutionalisointi kylld lisdisi
sovittelun painoarvoa, mutta tuskin itsendistéisi sovittelutoimintaa. Institutionalisointi
ja sovittelun sddntely tulevat todennikéisesti tiivistimiidn sovittelun yhteyttd
rikosprosessiin, koska paineet sovittelun sddntelylle ovat ldhteneet nikemykseni
mukaan nimenomaan rikosoikeusprosessin ja viranomaistyéskentelyn nikékulmasta .
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4. SOVITTELUA KOHTAAN ESITETTYA KRITIIKKIA

Sovittelutoiminta heréttdd monenlaisia ristiriitaisia ajatuksia, mikd johtuu omalta
osaltaan jo sovittelun luonteesta: sovittelussa yhdistyvit vapaaehtoistyon,
oikeushallinnon ja sosiaalityn ndkékulmat. Sovittelutoiminta jo itsessddn pohjautuu
kritiikkiin, jota on esitetty tuomioistuinlaitosta ja rikosprosessia kohtaan. Esitetty
kritiikki peilautuu enemmén oikeuslaitosta ja vapaaehtoisty6td kuin sosiaalityGtéd
vasten. Sovittelutoiminnan organisoitumista sosiaalitoimeen ei ole ndhty kovinkaan
ongelmallisena, syyni tihén ovat sovittelutoiminnan ja sosiaalitydn pitkélti yhtenevit
periaatteet. Toisaalta sosiaalityGssd kdytdnnon tasolla ei mielestini ole tdysin osattu
ottaa huomioon ja kdytt66n niitd voimavaroja joita sovittelun avulla voitaisiin
lastensuojelussa ja nuorisohuollossa sekd laajemmin syrjdytymisen ehkdisemisessé
hy&dyntéa.

4.1. Miti rikoksia sovitellaan

Kuten aikaisemmin tuli ilmi, niin sovittelun alaa ei ole tidhdn asti millddn tavoin
sadnnelty. Mielipiteet sovitteluun sopivista jutuista hajaantuvat sovitteluliikkeen ja
sovitteluun juttuja ldhettdvien ammattiryhmien sisilld, ja paikkakuntakohtaiset erot
sovittelukdytinndissd ovat suuret (Mielityinen 1999,51, 156). Suomessa on
sovitteluun ohjautunut my6s vakavampia rikoksia (esimerkiksi pahoinpitelyt,
perhevikivalta). Ndami seikat ovat herittdneet kriittistd keskustelua, ja on muun
muassa pohdittu mikd on asianosaisten oikeusturva kun toimintakdytinnot
vaihtelevat.

Valtakunnansyyttdjd on ottanut asiaan kantaa. Valtakunnansyyttdjan mielestd laissa
pitdisi olla edes jollakin lailla médriteltynd se, kuinka vakaviin rikoksiin sovittelua
voidaan kéyttdd. Valtakunnansyyttdjd on antanut syyttéjille ohjeen, jonka mukaan
sovittelu on suositeltavaa asianomistajarikoksissa ja sellaisissa rikoksissa, jotka ovat
luonteeltaan ldhelld asianomistajarikosta. Suuri osa sovittelutapauksista onkin
valtakunnansyyttdjan mukaan sellaisia, joissa on myds muita syyttaméttd jattdmisen
perusteita  kuin  saavutettu  sovinto. Myds  vakavammissa  rikoksissa
valtakunnansyyttdjd nidkee perusteltuna vahingonkorvauksesta sopimisen. (Vallisaari
2001,17)

Pulmalliseksi sovittelun tekee se, ettd se on laajentunut periaatteessa kaikkiin
rikoksentekij6ihin ja virallisen syytteen alaisiin rikoksiin. Valtakunnansyyttdja nikee,
ettd soviteltaessa virallisen syytteen alaisia rikoksia ja teon tekijdn jdddessd
rangaistukseen tuomitsematta hyldtddn perusajatus, jonka mukaan teon médrittely
virallisen syytteen alaiseksi merkitsee tarvetta paheksua sitd myds yhteisén puolesta.
Sovittelu ei ole laajuudeltaan, laadultaan eikd menettelytavoiltaan sellaisella tasolla,
ettd se voitaisiin kansalaisten yhdenvertaisuutta loukkaamatta hyviksyi vakavienkin
rikosten rangaistusvastuuta merkittavisti lieventaviksi perusteeksi. (emt. 17, 18)

Iivarin mielestdi myds vakavissa rikoksissa tulee olla mahdollisuus sovitteluun.
Vahingonkorvauksesta sopiminen vakavissakin rikoksissa on etu myds
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tuomioistuimelle. Hin katsoo, ettd teon sopiminen ja vahingon korvaaminen ovat
pyrkimys poistaa tai vdhentdd rikoksen vaikutuksia, ja rikoksentekijdlld tulee olla
tihin oikeus. Niin sovittelussa kaikki osapuolet voittavat jotain. (Iivari 2001c, 30)

4.2, Alle 15-vuotiaat sovittelussa

Vaikka alle 15-vuotiaat eivit ole rikosoikedellisesti vastuussa teoistaan, ovat he
velvollisia korvaamaan aiheuttamansa vahingot. Lastensuojelullisesta nékékulmasta
on nihty hyvini, ettd myds alle 15-vuotiaat voidaan vastuuttaa teoistaan. Sovittelun
kautta heidit voidaan tarvittaessa ohjata muiden lastensuojelun toimenpiteiden piiriin.

Alle 15-vuotiaiden sovittelu on ndhty myds ns. verkonlaajennuksena. Alaikdisten
sovittelua on arvosteltu siitd, ettd se laajentaa kontrollikoneiston henkil6ihin ja
tekoihin, jotka muuten olisivat jadneet seuraamuksetta. Suomalaisessa keskustelussa
verkonlaajennus alle 15-vuotiaisiin on nidhty padsddntdisesti myonteisend. Toisaalta
sovittelu voidaan nidhdi kielteisessd valossa sosiaalisen kontrollin syventdmisend ja
laajentamisena. (Mielityinen 1999,83)

4.3. Sovittelun suhde rikosoikeusjirjestelmiiin

My6s mietittdessd  sovittelun suhdetta rikosoikeusjdrjestelmdéin  tGrmétiddn
verkonlaajennusongelmaan.  Voidaan  kysyd, tuleeko  sovittelun  kautta
rikosoikeusjdrjestelmén piiriin tekoja, jotka ilman sovittelua olisivat jddneet
kisitteleméttd esimerkiksi teon vihiisyyden perusteella. Mahdollista on, ettd sovittelu
sen sijaan ettd se vihentiisi oikeudenkdynteja lisddkin niité.

Sekd informaalin ettd restoratiivisen oikeuden on viitetty oikeuden toteuttamisen
sijasta uudelleen legitimoivan rikosoikeutta. Sovittelijoista on ndhty tulleen uusi
paraprofessionaalinen ryhmi konfliktinratkaisun kentdssi. Myds sovittelua on
syytetty konfliktin varastamisesta asianosaisilta, silld siind on mukana ulkopuolinen
sovittelija asianosaisten lisdksi. N#hdddn, ettd sovittelu on epdonnistunut
pyrkimyksissdin minimoida virallista oikeudellista jirjestelmdd, silld sekd formaalit
ettd informaalit prosessit ovat laajentuneet. (Miclityinen 1999, 7-8)

Sovittelutoiminnalla  ja rikosoikeusjérjestelmélld on ongelmallinen suhde toisiinsa.
Voidaanko sovittelu nihdd omana itsendisend kokonaisuutenaan ja todellisena
vaihtoehtona, vai onko se osa virallista oikeudenkdytt64 ja rikosprosessia?

Ollakseen todellinen vaihtoehto viralliselle oikeusjérjestelmélle tulisi rikosasioiden
sovittelun olla Gronforsin mukaan vapaachtoinen, ei-viranomaiskytkentdinen
toiminta, joka saisi tapauksensa muualta kuin viranomaisilta ja joka ei toimittaisi
tapauksia takaisin viranomaisten jatkokisittelyyn. Silli tulisi olla ideologinen perusta,
joka kritisoi vallitsevaa konfliktinratkaisutapaa ja esittdd vaihtoehtoisia toiminta- ja
ratkaisutapoja.Virallisjirjestelmdd tdydentivd toiminta saa tapaukset poliisilta,
syyttdjéltd tai tuimioistuimelta ja se toimittaa tapaukset nididen viranomaisten
jatkokdsittelyyn. Siihen ei kuulu vaihtoehtoista ajattelutapaa. (Takala 1998, 96)

Sovittelulla on kytkentd rikosoikeusjdrjestelmédin toimenpiteistiluopumissddnndsten
kautta. Sovittelulla pyritdéin diversioon eli jutun Kkarsiutumiseen virallisesta
oikeusjdrjestelmistd. Tdm4i saa aikaan sen, ettd sovittelussa on kisiteltdvd osapuolten
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ristiriitaa tietyn normiston mukaan ja sopimukseen pyritdin yleisesti hyvéksyttyjen
normien mukaisesti, eivitkd sovittelun ja rikosoikeuden kdytinndn erot ole niin suuria
kuin miti ne joissakin ideaalimalleissa ovat (Takala 1998, 99). Onko tissd kidynyt
niin, ettd kun sovittelulle on haettu vaikuttavuutta ja selkedmpii statusta, on samalla
jouduttu hylkdadmaéin alkuperdinen ajatus sovittelun vaihtoehtoluonteesta?

4.4. Sovittelijoiden asema

Sovitteluideologian yksi peruspilareista on vapaaehtoistyond tehtdvd varsinainen
sovittelutyd.  Vapaachtoissovittelija on ndhty sovittelutoiminnan yhteytend
ldhiyhteis66n. Modernissa urbaanissa yhteiskunnassa yhteisollisyys on utopia.
Yhteisollisyys, jota kaivataan, on esimodernia yhteisollisyyttd eikd sellaisenaan
mahdollista siirtdd nykyaikaan. Rikokset tai normien vastaiset teot eivit olleet
pelkdstddn tekijan ja uhrin vilisid yksityisasioita esimoderneissa yhteisdissdkién,
vaan ne ratkaistiin yhteison piirissd ja yhteison intressistd (Jarvinen 1993, 143).

Sovittelijan rooli sovittelutilanteessa on olla puolueeton neuvottelun puheenjohtaja,
joka tilanteen mukaan kuitenkin tasapainottaa sovittelun osapuolten valtasuhteita.
Muun muassa livari (1991, 261) toteaa, ettd sovittelijan neutraali rooli sovittelussa on
kaikkea muuta kuin ongelmaton. Linda Mulcahy kysyy, miksi sovittelua, jota
luonnehditaan yleensd vaihtoehdoksi oikeuskésittelylle, pitdisi sdvyttdd sama
neutraalius kuin virallista oikeudenkdyntid. Puolueettomuus ja neutraalius tuo
turvallisuudentunnetta sovittelun osapuolille, mutta joissakin tilanteissa se voi myos
vaikuttaa epdoikeudenmukaisuutta lisddvisti. VallankidyttGongelmana sovitteluissa on
nihty usein osapuolten toisiinsa kohdistama vallankdyttd, ei niinkddn sovittelijan
kdyttdma valta asianosaisiin. (Mulcahy 2001, 506, 508-509). Sovittelijoiden
omaksuma neutraalius saattaa Mulcahyn mukaan johtaa siihen, ettd sovittelutoiminta
el pysty huomioimaan epdedullisessa asemassa olevien asiakasryhmien etuja (emt.
514).

Sovittelijjoiden vapaaehtoisuus ja sovittelun virallistaminen on hankala yhtils.
Lehtisen (1997, 21) mielestd vapaachtoistoiminnan hoidettavaksi eivdat kuulu
lakisdidteiset tehtdvit. Vaikka sovittelijoiden vapaaehtoisuutta pidetddn tirkednd
piirteend sovittelulle, on sovittelua haluttu saada selkeésti viranomaisten hallintaan ja
ohjaukseen (Jarvinen 1993, 171).

Sovittelun virallistaminen tuonee uusia vaatimuksia vapaaehtoissovittelijoille.
Sovittelijoilta tultaneen vaatimaan vahvempaa sitoutumista sovittelutyShon ja sité
tukevaan koulutukseen. Mielityinen (1999,20) nikee tdssi vaaran vapaaehtoistydn
nikokulmasta; sovittelija ei endd pian olekaan maallikko vaan ammattilainen, eikd
hén ole endé tasavertaisena ratkomassa kanssaihmistensi konflikteja.
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5. SUOMALAISEN SOVITTELUN KEHITYS TUTKIMUSTEN VALOSSA

Katsottaessa suomalaiseen sovitteluun liittyvid keskusteluja téstd péivistd taaksepéin
voidaan nihdi, ettd sovittelun kehittdmisestd ja organisoinnista esitetyt ajatukset ovat
sdilyneet ehkd yllattivinkin samanlaisina. Toiveet sovittelun virallisemmasta
asemasta ja institutionalisoimisesta herdsivdt jo pian ensimméisen suomalaisen
sovittelukokeilun  vakiinnutettua asemansa ja sovittelutoiminnan aloitettua
levidmisenséd suurimpiin kaupunkeihin.

Juhani livari on ollut vahvasti mukana suomalaisen sovittelutoiminnan kehittdmisessa
koko sen tdhdnastisen historian ajan. Hdn oli mukana aloittamassa ensimmaéisti
sovittelukokeilua Vantaalla ja hdnen selvitykseensd perustun vastikddn sosiaali- ja
terveysministeridlle luovutettu esitys sovittelun lakisddteistimisestd. Ilivarin
lisensiaattityd perustuu Vantaan sovittelukokeilun kokemuksiin sovittelusta
vaihtoehtona rikosoikeusjirjestelmissd ja hidnen viitoskirjansa tutkii rikosten ja
riitojen vaihtoehtosovittelua refleksiivisen ja informaalin oikeuden valossa. Hén on
ollut koko ajan aktiivisesti mukana sovittelutoiminnassa ja sovittelukeskusteluissa.

livarin lisensiaattitutkimusta kisittelen tutkimusjulkaisun pohjalta, joka on
lyhennelmé lisensiaattitutkimuksesta (ks. livari 1988). Tutkimuksessaan Iivari on
késitellyt Vantaan Sovitaan-projektin kokemuksia. Tutkimus on kvantitatiivinen
evaluaatiotutkimus.

Iivari pohti jo tuolloin sovittelun asemaa néin:" Sovitteluun voidaan kiinnittdd vakavia
toiveita uutena nuorten rikoksentekijiin kohtaamismallina - sithen saadut kokemukset
antavat pohjaa - mutta toimiessaan ilman tdsmillisemmin médriteltyd asemaa ja
vélttamattomid lain suomia edellytyksid, sovittelu ei pddse kasvamaan niihin
ulottuvuuksiin, joihin sen pitdisi kohtuudella pdédstd voidakseen toteuttaa sosiaalisia
tarkoituksiaan." (emt., 133). Myo6s sovittelun yhteydet oikeuslaitokseen olivat jo
olemassa, Iivari luonnehti Sovitaan-projektia ns. oikeuslaitoksen apujirjestelmaksi.
Olennaista oli pyrkid vetdm#in jutut pois virallisesta rikosoikeusjirjestelmista
tavoitteena yksinkertaisempi ratkaisu. Oikeutta tiydentdvin roolin sovittelu sai mm.
sovittelusopimusten yhteydessd, vaikka Iivari ndkikin sovittelun ja oikeuslaitoksen
yhteistyon vdljand. (emt. 134-135).

Sovittelutoiminan nykyéinkin tdrkeind pidetyt elementit nidkyivdt Sovitaan -
projektissa: sovinnon etsiminen nihtiin tdrkedmpind kuin aineellisen korvauksen
sopiminen, toiminnan vapaaehtoisuuden ja puolueettomuuden korostaminen,
sovittelijan neutraaliuden ja sovittelijakoulutuksen seki osapuolen osallistumisen ja
aktiivisuuden korostaminen. Jo tuolloin sovittelutoiminnan alkuvaiheessa jotkut
sovittelijat esittivdt pelkonaan toiminnan mahdollisen byrokratisoitumisen toiminnan
laajenemisen my6td. Tillaisen organisaation luonteen muuttumisen Katsottiin
vaarantavan toiminnan jatkumista vapaaehtoispohjalta. ( emt.135, 189)

livarin véitoskirja jatkaa samasta teemasta laajentaen sithen mukaan refleksiivisen
oikeuden teorian. Tutkimuksessa tarkastellaan vaihtoehtosovittelun Kkonkreettisia
historiallisia organisaatiota sckd asemaa ja toimintaa ja tulosta suhtessa toisaalta
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viralliseen rikosoikeusjdrjestelméin ja toisaalta refleksiivisen oikeuden ideaaliin
(Iivari 1991). Refleksiivisen oikeuden konseptiosta livari tdsmensi ideaalityyppiset
ulottuvuudet seuraavasti: itsendistyvdt ja itseohjautuvat oikeuden osajérjestelmét
korostuvat, se on dynaamisessa vuorovaikutuksessa toimintaympéristénséd kanssa ja
vaikuttaa sithen ja se painottaa oikeuden toteutumista niin, ettd oikeuden kohteista
tulee oikeuden subjekteja, joilla on oikeus ilmaista tarpeensa vapaan diskurssin
menetelmin  ja tarpeiden ilmaiseminen turvataan (emt. 1991, 71-72).
Sovittelutoiminnassa kohtaavat refleksiivinen oikeus ja informaali oikeus;
refleksiivinen oikeus jdsentdd sovittelua ylh#dltd kidsin, makrotasolta néhtévind
kehitykseni ja oikeuden séintelyjérjestelmidn muuttumisena, ja informaali oikeus taas
ilmentd4 sovittelun olemassa oloa ja tarvetta kansalaisyhteiskunnasta kisin (emt, 65).

Saija Jarvisen tutkimus (1993) kuvasi ja arvioi suomalaista sovittelutoimintaa. Hén
keskittyi  sovitteluprojektin  historian  selvittimiseen, erilaisten kdytdnt6jen
kuvaamiseen ja toiminnan arvioimiseen. Tutkimukseen kerdttiin aineistoja 10
paikkakunnalta, joilla sovittelu oli tuolloin ollut pisimpéin kaytdssi (emt. 17, 19-26)

Jérvinenkin ndkee, ettd sovittelun lakisddteistiminen ja virallistaminen on ollut
pohdittavana jo 1990-luvun alkupuolella (1993, 127). Jarvinen nikee
sovittelutoiminnassa kaksi erilaista diskurssia, vaihtoehto virallisjarjestelmille -
diskurssin ja sosiaality6diskurssin. Jarvinen nikee, ettd sosiaalityddiskurssi oli
voimistunut ja sovitteluun myShemmin liitetyt sosiaaliset, kasvatukselliset ja
kokonaisvaltaisen auttamisen tavoitteet jopa syrjayttivit sovittelun alkuperidiset
tavoitteet. Jarvinen uumoili, ettd sosiaalityodiskurssin my6td sovittelutoiminnan
painopisteen muuttuminen aiheuttaisi kéytdnnén toimintaan suuriakin muutoksia.
(emt., 129)

Sosiaalityén nidkokulma ei kuitenkaan n#hdidkseni ole vaikuttanut kdytdnnén
sovittelutoimintaan niin dramaattisesti kuin Jarvinen aavisteli. Sosiaalityddiskurssi on
ennemminkin sisdistynyt vaivihkaa mukaan toimintaan ja sen arvoihin.
Sovittelutoiminta on pédsdintSisesti organisoitunut kunnissa sosiaalitoimeen, mutta
sovittelun yhteydet rikosprosessiin ovat tiivistyneet 1990-luvun alun jédlkeen. Yhtend
esimerkkind tdstd on sovittelun laajentuminen monilla paikkakunnilla koskemaan
my6s yli 18 -vuotiaiden rikoksentekijéiden juttuja. Mielityinen toteaa, ettd erityisesti
virallisen syytten alaisten rikosten ldhettdiminen sovitteluun on tehnyt siitd osan
oikeudenhoitoa (1999, 71).

Lauronen ja Pietarila (1994) ovat tutkineet sosiaalihuollon asemaa nuorten
rikoksentekijoiden oikeusprosessissa. Tutkimus on tehty ajallisesti 1dhelld Jarvisen
tutkimusta ja sosiaalitydn nikékulmasta niitd tutkimuksia on mielenkiintoista verrata
toisiinsa. Laurosen ja Pietarilan tutkimus keskittyy sosiaalihuollon lakisdéteisiin
tehtdviin (poliisikuulustelussa mukanaolo, henkil6tutkinnan teko ja oikeusedustus) ja
sosiaaliviranomaisten ja yhteistydviranomaisten eli poliisin, syyttdjien ja tuomareiden
nikemyksiin siitd, mikd on sosiaalihuollon asema nuorten rikoksentekijGiden
rikosotkeusprosessissa. Huomio kiinnittyy siihen, ettd tutkimuksessa sovittelu
rinnastetaan lahinnd seuraamukseen, vaikka sitdi ei rangaistusseuraamuksena
pidetdkddn (ks. Lauronen & Pietarila 1994, 14, 77, 117). Lauronen ja Pietarila ndkevit
sovittelun uutena seuraamusvaihtoehtona nuorisorangaistuksen ohella, eivdtkd he
misséédn vaiheessa mieti sovittelun mahdollisuuksia sosiaalityén tydmuotona. Jarvisen
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tutkimus, jossa hin oletti sosiaalityddiskurssin jatkossa muuttavan radikaalisti
sovittelun tydmuotoja, oli julkaistu vuotta aiemmin.

Jukka-Pekka Takala (1998) on tutkinut sovittelua erityisesti moraalitunteiden
huomioonottamisen ndkokulmasta. Takala nidkee, ettd tunneprosesseilla on hyvin
tirked osuus rikosten ja oikeuden maailmassa, tunteiden purkaminen voi joskus olla
avain rikosten ja ristiriitojen jiarkeviin kisittelyyn.Takalan mielestd moraalitunteilla
ja vuoropuhelulla voi olla tirked rooli sen kannalta miten asianosaiset késittdvat ja
hyviksyvit konfliktin ratkaisun. Sovittelutoiminnassa jo itse sovittelun muoto saa
aikaan sen, etti tunteita on vaikea olla ottamatta huomioon. (emt. 4-5, 60) Takala on
vertaillut toisiinsa sovittelua ja rikosoikeuden kdytant6jd. Han ei nde niiden vilisid
eroja niin suuriksi kuin mit4 ne joissakin ideaalimalleissa ovat. (emt. 99)

Ida Mielityinen (1999) on tutkinut sovitteluun valikoitumista ja sovittelun merkitysté
uusintarikollisuudelle. Mielityinen nédkee, ettd juttuja sovitteluun enimmikseen
lahettdvit tahot, eli syyttdjdt ja poliisit, kidytdnnossdé muokkaavat sovittelun alaa.
Poliisin ja syyttdjdn kisitykset sovittelutoiminnasta vaikuttavat hyvin paljon
sovittelutoimintaan. Erot paikkakuntien vililld sovittelutoiminnan jirjestimisessd ja
sovittelun kohdentamisessa vaihtelevat suuresti. MyGs eri ammattiryhmien vililld ja
my0s saman ammattiryhmin sisélld kdsitykset sovittelusta vaihtelevat. (Mielityinen
1999, 49-54, 63)

Myés Mielityinen nidkee suomalaisen rikosten sovittelun tavoitteena olevan asemansa
vakiinnuttamisen instituutiona ja virallisjdrjestelmin osana tai ainakin hyvin ldhelld
virallisia instituutioita. Sovittelu saattaa ajautua vaikeaan tilanteeseen, jos sovittelulle
asetettavat ulkoapdin tulevat ja sisdltdpdin tulevat tavoitteet kehittyvit kauemmaksi
toisistaan. Sovittelun tavoitteet ja painotukset tasapainoilevat hidnen ndkemyksensi
mukaan sosiaalityorientaation ja rikosoikeudellisen uudistusliikkeen vélilld. (emt.
160-161).
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II TUTKIMUSONGELMA
1. Vapaaehtoissovittelijoiden nikdkulman etsiminen

Oma mielenkiintoni rikos- ja riita-asioiden sovittelua kohtaan herdsi omakohtaisten
kokemusten kautta. Olen tyGskennellyt noin puolitoista vuotta sosiaalitoimessa
sosiaality6ntekijand tehtdvidalueenani rikos- ja riita-asioiden sovittelun ohjaus ja
koordinointi, ja tehtdviini kuului sekd yhteydenpito sovittelijoihin ettd sovittelun
yhteistyviranomaisiin.  Tdtd  kautta  herdsi  kiinnostukseni  miettimédén
vapaachtoistyontekijin kokemuksia prosessissa, jossa on mukana tiiviissd
yhteistyGssd myds eri alojen viranomaisia.

Oma ni#kSkulmani tutkimuksessa on yrittdd selvittdd vapaachtoisty6td tekevien
sovittelijoiden omaa nikokulmaa sovitteluun. Miten he mieltivit oman osuutensa
sovitteluprosessissa, millaisesta kontekstista kisin he nidkevit sovittelutoiminnan
mielen ja mielekkyyden ja mitd uhkakuvia he mahdollisesti sovittelutoiminnalle
kokevat. Olen haastatellut pientd joukkoa sovittelijoita, joten en voi sanoa ettd
tutkimukseni tulokset kertoisivat laajalti suomalaisten rikos-ja riita-asioiden
sovittelijoiden nidkemyksistd. Ainakin itselleni sovittelijoiden haastattelut toivat
sellaisia uusia ndkdkulmia rikos- ja riita-asioiden sovitteluun vapaaachtoistyond, joita
en ollut ennalta aavistanut 16ytdvini.

Esioletuksenani ja tavallaan kantavana ajatuksenani miettiessidni tutkimusongelmaa
oli, eftd vapaachtoissovittelijat kokevat ongelmallisena viranomaisyhteistyon.
Tarkoituksenani oli pohtia ja vertailla sovittelutoimintaa vapaaehtoistyén nédkdkulman
ja viranomaisnidkékulman kautta. Muiden haastatteluteemojen tarkoitus oli alunperin
olla taustoittamassa tdtd teemaa. Kidvikin niin, ettd vapaachtoissovittelijat eivit
haastattelujen perusteella koe viranomaisyhteistydtd ongelmallisena. Tédmén
havainnon jidlkeen ldhdin haastatteluvastausten pohjalta luomaan n#kdkulmaa
vapaachtoissovittelijoiden suhteesta sovittelutoimintaan ja peilaan sitd aiempiin
suomalaisiin tutkimuksiin sovittelusta seké sovittelun yleisempiin taustateorioihin.

Tutkimusaineistoon eli haastatteluihin ja kirjallisuuteen paneutumisen myoté
tutkimukseni kantavaksi teemaksi nousi rikos- ja riita-asioiden sovittelun
institutionalisoituminen. Pyrkimys vakiinnuttaa sovittelu ja tehdd siitd lakisddteistd
toimintaa on ollut olemassa jo suomalaisen sovittelun alkuvaihesta ldhtien. Miten
tdmd pyrkimys nikyy sovittelutoiminnassa ja milld argumenteilla sovittelua pyritddn
perustelemaan nousivat mielenkiintoisiksi kysymyksiksi. Sovittelun tulevaisuuden
kannata térkein kysymys on, mihin suuntaan sovittelun kehitys on menossa - onko se
tulevaisuudessa itsendinen ja  viranomaisista riippumaton vai  kiintedsti
rikosoikeusjirjestelméin sidottu toiminta.

Jos verrataan tutkimukseni nidkokulmaa esittelemieni suomalaisten
sovittelututkimusten ndkokulmaan, on se ehkd kysymyksenasettelultaan 1dhinni
Juhani  Iivarin tutkimuksia Vantaan Sovitaan-projektista. Oman tutkimukseni
empiirinen osuus keskittyy kokonaan vapaaehtoistydntekijéiden kokemuksiin. Tivarin,
Jarvisen, Takalan ja Mielityisen tutkimuksissa jokaisessa on yhteni osana tutkimusta
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kuultu sovittelijoita joko kirjallisen kyselyn (livari), haastattelujen (Jirvinen ja
Takala) tai epivirallisten keskustelujen (Mielityinen) avulla. Néisséd tutkimuksissa on
kdytetty mySs muita empiirisii aineistoja kuten sovitteluun lLittyvid asiakirjoja,
yhteistydviranomaisten ja  sovittelun  koordinaattorien = haastatteluja  sekd
sovittelutilanteiden havainnointia. Omassa tutkimuksessani halusin empiirisend
aineistona pitdytyd vapaachtoissovittelijoiden haastatteluissa ja etsid nimenomaan
heidin n#kokulmaansa sovitteluun. Syynd tdhdn valintaan on oma . aikaisempi
tyotaustani viranomaisena; kaiken kaikkiaan minulla on tySkokemusta alun
toistakymmmenti vuotta erilaisissa viranomaistehtivissd. Halusin syventyd
vapaachtoistyontekijoiden nikemykseen sovittelun ideologiasta,
viranomaisyhteyksisti ja sovittelun tulevaisuudesta. Oman viranomaistaustani kautta
peilautuvat tutkimuksessa toisiinsa vapaachtoistyon ja viranomaistoiminnan
ndkokulmat sekd implisiittisesti ettd eksplisiittisesti.

Tutkimukseni empiirisen aineiston muodostavat seitsemin sovittelijan haastattelut ja
yhdeltd sovittelijalta saamani kirjalliset vastaukset haastattelukysymyksiin. Kaikki
haastattelemani sovittelijat olivat mukana sovittelutoiminnassa, vaikkakaan kaikki
eivit pystyneet haastatteluajankohtana ottamaan jatkuvasti vastaan soviteltavia juttuja.
Kukaan haastateltavista ei ollut aikeissa jdttdytyd pois toiminnasta tuolloin syksylld
2001.

2. Haastattelun teemat

Ryhtyesséni miettiméddn tutkimusta sovittelijoista vapaaaehtoistyontekijéind oli
mielessdni  ajatus, ettd  vapaaehtoisssovittelijat ~ kokevat  ristiriitaisena
sovittelutoiminnassa viranomaisyhteistydn. Rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminta
on kytkdksissd sosiaalitoimen lisdksi myds poliisiin ja syyttdjdlaitokseen seké
oikeusistuimeen. Hallinnollisesti ndma4 eri instanssit kuuluvat kolmen eri ministerién
alaisuuteen: sosiaali- ja terveysministerid, sisdasiainministerié ja oikeusministerid.
Miten vapaaehtoistyd ja -ideologia istuvat yhteisty6hon ndin monen erilaisen
viranomaisen kanssa?

Ajatus siitd, ettd vapaaehtoissovittelijat kokevat viranomaisyhteistyén sovittelussa
hankalana 14hti ndin jilkeen pdin ajatellen suurimmalta osalta varmaankin omasta
kokemuksestani sovittelun ohjaajana. Oma tyoni koostui suurelta osalta
viranomaisyhteistyGstd, enkd osannut tuolloin erottaa omaa sovittelumaailmaani
sovittelijoiden kokemasta; jotenkin kuvittelin, ettd he kokevat eri viranomaiset ja
heiddn odotuksensa sovittelua kohtaan samalla lailla kuin itse koin. Haastattelujen
perusteella sovittelijat kokevat ennemminkin niin, ettd he ovat vapaat
viranomaisyhteistyostd, yhteistyon hoitaa sovittelutoimisto tai sovittelua ohjaava
tyontekija.

ViranomaisyhteistyShén liittyvid haastattelukysymyksid olivat: sovittelijoiden
henkilkohtainen yhteistyd viranomaisten kanssa ja mahdolliset ongelmat siini;
minkd viranomaisten toimialaan ja minkd viranomaisten etua sovittelu ajaa;
mahdolliset erot viranomaisten ja vapaachtoistyOntekijéiden ndkemuksissé
sovittelusta ja kokevatko vapaaachtoissovittelijat ettd viranomaiset luottavat heididn
ammattitaitoonsa.  Lisdksi  kysyin  sovittelijoilta millaisena he nikeviit
sovittelutoimiston roolin.
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Toinen kiinnostukseni kohde rikos- ja riita-asioiden sovittelussa on tdlld hetkelld
menossa oleva prosessi sovittelutoiminnan lakisditeistimiseksi. Sosiaali- ja
terveysministeri6 on teettdnyt selvityksen sovittelun tilasta ja tulevaisuudennikymisti
kesélla 2000, raportti valmistui vuodenvaihteeseen 2000-2001. Raportissa paddyttiin
suosittamaan sovittelun jérjestdmisen lakisdéteistdmistd. Halusin kuulla sovittelijoilta
itseltddn, millaisina he pitdvit sovittelutoiminnan tulevaisuudennikymii.
Sovittelijoille esitetyt kysymykset tiltd aihealueelta p#dpiirteissddn: . millaisena
sovittelijat nakeviit sovittelun tulevaisuuden, onko jotain miké huolestuttaa; kaavailut
sovittelun lakisditeistdmisestd; jirkevin tapa organisoida sovittelutoimintaa ja
sovittelun kehittdminen; mitd koulutusta ja valmiuksia sovittelijat kokevat
tarvitsevansa jatkossa.

Muina teemoina haastattelussani olivat sovittelijoiden motivaatio ja sovittelijoiden
nékemykset sovittelun tietyistd peruskysymyksistd seki nimenomaan vapaaehtoistyén
annista sovittelulle. Erddnd aihealueena oli osallistuminen sovittelijoiden omaan
yhdistystoimintaan ja muuhun vapaaehtoistyohon kuin sovittelutoimintaan. Sovittelun
perusperiaatteisiin liittyvid kysymyksid haastattelurungossani olivat seuraavat: Miki
on sovittelun tarkoitus, keitd kaikkia se hydyttda? Miki on parasta, mikd hankalinta
sovittelussa? Millaiset jutut sopivat sovitteluun, onko sellaisia juttuja mitd sovittelija
henkilokohtaisesti ei ldhtisi sovittelemaan? Mikd on sovittelijan oma rooli
sovittelussa?

Olen paneutunut sovittelijoiden ajatuksiin sovittelun periaatteista,
toimintaympéristostd ja tulevaisuudesta. Oma asiakokonaisuutensa olisi ollut
varsinaisen sovitteluneuvottelun jérjestdminen ja ldpivieminen, ajatukset siiti miten
sovittelijat kokevat varsinaisen sovitteluneuvottelun ja asiakkaiden eli sovittelun
osapuolien kohtaamisen ja minkélaisena he nikevit roolinsa siind. Haastateltujen
sovittelijoiden ajatukset roolistaan sovittelijana ja kisitykset ylipddtdin sovittelun
periaatteista valottavat tdtd aihealuetta omalla tavallaan, mutta en esittinyt
kysymyksid varsinaisesti sovitteluneuvotteluun ja rikoksen uhrien ja tekijdiden
kohtaamiseen liittyen.
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III TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
1. Haastateltavat

Tutkimus on kvalitatiivinen haastattelututkimus, joka on toteuttamistavaltaan
puolistrukturoitu teemahaastattelu. Siind on mukana kahdeksan Jyviskylidn
sovittelutoimistolle sovitteluja tekevdd vapaaehtoisssovittelijaa. Yhden haastateltavan
kohdalla oli teknisid ongelmia nauhoituksen kanssa, ja hidn ldhetti vastauksensa
kysymyksiin jidlkeenpdin kirjallisena, muiden haastateltavien kanssa kidydyt
keskustelut nauhoitettiin. Eli vastaukset muodostuvat seitsemistd haastattelusta ja
yhden sovittelijan kirjallisesta vastauksesta. Haastattelut tehtiin 27.9. - 19.10.2001.
Haastattelut olin purkanut lokakuun loppuun mennessi. Pyrin purkamaan haastattelut
melko tarkkaan sana sanalta. Tutkimusosan teksisséd olen kdyttdnyt suoria lainauksia
haastateltavilta. Ne on kirjoitettu kursiivilla, ja kunkin sitaatin loppuun on merkitty
haastateltavaa vastaava koodi (H1-HS).

Vapaachtoisia sovitteljjoita oli Jyviskyldn sovittelutoimistossa haastatteluajankohtana
16, joista kolme oli michii ja 13 naisia. Lihetin kirjeen haastatteluaikeestani kaikille
tuolloisille  sovittelijoille. ~ Sovittelijoista, joita  henkilokohtaisesti  pyysin
haastateltavaksi, kieltdytyi tai paremminkin empi haastattelusta kaksi kokemuksiltaan
nuorta sovittelijaa, jotka olivat kdyneet sovittelukurssin vuoden 2001 kevéilld. He
empivit haastattelusta vidhidisen sovittelukokemuksensa vuoksi. Hekin kuitenkin
kumpikin lupasivat olla kiytettdvissdni jos en saa kokeneemmista sovittelijoista
riittdvésti haastateltavia.

Kokeneemmista sovitteljjoista el kukaan suoraan kieltdytynyt
haastattelusta.Lihettdmaissini kirjeessd olivat yhteystietoni, ja sovittelijoista kaksi otti
minuun yhteytti tarjoutuen haastateltavaksi.

Yritin saada haastateltavia sovittelijoita tutkimukseen mukaan siten, ettd he
edustaisivat tasaisesti sen hetkisid Jyvidskyldn sovittelutoimiston sovittelijoita.
Tasaisuudella tarkoitan ldhinnd sovittelukokemusta; tarkoitukseni oli saada
haastateltavaksi seké pitkdidn ettd lyhyemman aikaa sovitelleita.

Haastatteluista yksi tehtiin  kaupungin sosiaaliviraston toimitiloissa, kaksi
haastateltavien tyGpaikalla ja neljd haastateltavien kotona.

2. Oma suhteeni haastateltaviin ja tutkimusalueeseen

Lahtiessdni miettimddn tutkimusongelmaa oli vahvasti taustalla ajatuksissani se, ettd
olen itse ollut mukana sovittelutoiminnassa. Oma kokemusperdinen nikékulmani on
sovittelutoiminnassa mukana olleen viranomaisen n#kékulma. Olen ollut
sovittelutoiminnan koordinointitehtidvissd puolitoista vuotta. Omasta kdytdnnén
kokemuksestani herdsi mielenkiinto tutkia sovittelutoiminnan viranomais- ja
vapaaehtoistyon yhteyksii ja mahdollisia ongelmakohtia yhteistyGssa.
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Tutkimuksessa mukana olleista kahdeksasta sovittelijasta tunsin ennestdin oman
tybkokemukseni kautta seitsemén sovittelijaa. Uskon ettd timéd on helpottanut siti,
etti sain haastateltavia mukaan tutkimukseen. Miten he sitten ovat minuun
suhtautuneet, onko minua pidetty yliopistolla opinnaytetyttd tekevind opiskelijana
vai sovittelutoiminnassa mukana olleena "sovittelutoiminnan sisépiirildisend"?

Tutkijalla on mielesténi aina, kun on kysymys yhteiskuntatietieteistd, muukin kuin
tiukan objektiivinen ndkékulma tutkimaansa ilmié6n ja tutkimusongelmaan. Onhan
yhteiskunnallisten ilmididen tutkimuksessa kysymys asioista ja ilmidisté, joithin on
aina I0ydettdvissd useita erilaisia ndkokulmia ja tutkimusotteita, joista tutkija valitsee
sopivimman. Yhteiskunnan ja yhteisonsi jéseneni tutkija on tavalla tai toisella itse
osa tutkimuksensa kohdetta. Tutkija méiérittelee itse sen, millaisista l3htékohdista
kdsin hén asioita ja ilmiditd ldhestyy. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on kysymys
pikemminkin tutkimussuhteesta kuin tutkimuskohteesta (Eskola & Suoranta 1999,
58).

Oma nékokulmani on se, ettd yritdn valottaa sovittelun perusperiaatteita ja
tulevaisuudenndkymiéd vapaachtoissovittelijoiden ndkékulmaan paneutuen. Yhtend
aspektina tdssd nidkokulmassa on oma aikaisempi kokemukseni sovittelutoiminnasta.
Omakohtainen kokemukseni tietenkin omalta osaltaan vaikuttaa siihen, millaisena
nden sovittelun kentidn. Uskon saaneeni my0s tietynlaista etdisyyttd ja perspektiivid
sovitteluun  tutkiessani erilaisia aineistoja ja panecutuessani sovittelijoiden
haastatteluihin. Olin saanut myds ajallista etdisyyttd sovittelutoimintaan. Tehdesséni
haastattelut oli kulunut noin vuosi siitd kun olin tyossdni ollut tekemisissé
sovittelutoiminnan kanssa.

Riitta Granfeltin mukaan tutkijan on yritettdvi irrottautua omista hypoteeseistaan ja
suostuttava vastaanottajaksi, jonka ennakokisityksid toisen ihmisen kertomus voi
horjuttaa perusteellisestikin (Granfelt 1998, 25). Mielestdni olen 16ytinyt uusia
nikdkulmia sovittelutoimintaan tekemieni haastattelujen perusteella, mikd puhuisi sen
puolesta ettd olen pyrkinyt avoimin mielin tutustumaan tutkimuskohteeseeni. Stanley
ja Wise ovat todenneet, ettd kaikki tutkimus on tutkijakeskeistd; tutkija on osa
todellisuutta jota hin tutkii, hdnen tapansa nihdi, ymmértdi ja sivuuttaa asioita on
yhteydesséd hinen henkilGkohtaiseen biografiaansa (Granfelt 1998, 26). Tutkijan tulisi
kuitenkin nojata todistelussaan havaintoaineistoihinssa eikd subjektiivisiin
mieltymyksiinsd tai omiin arvolidhtSkohtiinsa (Alasuutari 1993, 15). Olen pyrkinyt
tiedostamaan nama tutkimukselliset liht6kohdat tydsséni.

Uskon, ettd silld on ollut vaikutusta haastateltaviin ja haastatteluihin, ettd sovittelijat
tunsivat minut ennestiin nimenomaan sovittelutoiminnan kautta. Koin
haastattelutilanteet enemmin vuorovaikutustilanteina kuin neutraaleina
tutkimushaastatteluina.

3. Haastateltavien sovittelukokemus, iki ja koulutus
Tutkimuksessa mukana olleista vapaachtoissovittelijoista seitsemén oli naisia ja yksi

oli mies. Syksylld 2001 Jyviskyldn sovittelutoiminnassa oli mukana kaikkiaan 16
sovittelijaa, joista 3 oli michii.
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Kaksi haastatelluista sovittelijoista oli haastatteluajankohtana syksylld 2001 ollut
mukana sovittelutoiminnassa noin 10 - 11 vuotta, yksi sovittelijoista noin 6 vuotta,
kaksi noin 3 vuotta, kaksi noin 2 vuotta ja yksi oli ollut sovittelijana puolisen vuotta.

Haastatelluista sovittelijoista viidelld oli sosiaalialan koulutus ja/tai tydkokemusta.
I4ltddn he vaihtelivat hieman alle 30-vuotiaista jonkin verran yli 50-vuotiaisiin.
Kaikista syksylld 2001 sovitteluja tehneistd vapaachtoissovittelijoista puolella eli
kahdeksalla oli sosiaalialan koulutus tai tyokokemusta. Idltddn he vaihtelivat siten,
ettd 20-30-vuotiaita sovittelijoista oli viisi, 30-40 -vuotiaita kaksi, 40-50 -vuotiaita
kuusi ja yli 50-vuotiaita kolme. Kaikki sovittelijat olivat yli 25-vuotiaita.

Haastatelluista sovittelijoista kaksi piti tdrkednd, ettd sovittelijalla on omaa
climinkokemusta. Haastatteluajankohtana vapaaehtoissovittelijat ikdjakaumaltaan
lievidsti painottuivat keski-ikdisiin, ja nuorimmatkin sovittelijat olivat 25 vuotta
tayttdneitd. Niin voisi ajatella, ettd sovittelijat ovat kidytdnnossd valikoituneet
tehtdvidn siten, ettd omaa ndkemystd ja elaminkokemusta on ehtinyt jo ainakin jonkin
verran kerty4.

Juhani Iivari on tutkinut Vantaan sovittelukokeilua ja sovittelutoiminnan
vakinaistamisen alkuaikoja. H#n on tehnyt lomakekyselyn vuosina 1983-1986
sovittelutoiminnassa mukana olleille sovittelijoille. Vuoden 1986 alussa toiminnassa
mukana oli 30 sovittelijaa, 21 naista ja 9 miestd. Sovittelijoidenyhteiskunnallinen
tausta painottui selvésti keskiluokkaan, ja sovittelijoiden keski-ikd oli 38 vuotta.
(Tivari 1991, 205). My6s Vantaan sovittelijoiden keski-iké antaisi aiheen olettaa, ettd
vapaachtoissovittelijaksi ollaan kypsia ryhtymién siind eliménvaiheessa, kun itselle
on eldiménkokemusta ehtinyt jonkin verran kertya.

Hannu Sorri on tutkinut evankelisluterilaisen kirkon Palvelevan puhelimen
vapaaachtoistyontekijoiden motiiveja ryhtyd vapaachtoisiksi puhelinpdivystdjiksi.
Hinkin toteaa, ettd ecldmankokemuksella on merkitystd péivystystehtdviin
ryhtymisessd. Enemmistd pdivystdjistd on aloittanut pdivystyksen varhaisessa tai
myohéisessd keski-idssd. (Sorri 1998, 34)
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IV VAPAAEHTOISSOVITTELIJOIDEN NAKEMYKSIA RIKOS- JA RIITA-
ASIOIDEN SOVITTELUTOIMINNASTA

1. SOVITTELUN IDEOLOGIA

Haastatellut sovittelijat korostivat tirkeimpéni ja perustavimpana asiana sovittelussa
ylipddtdidn sovinnollisuutta ja mahdollisuutta luoda osapuolten vuorovaikutukselle
hedelmillinen tilanne. Mahdollisuus tunteiden késittelyyn néhtiin tarke4nd. Erityisesti
nuorten rikoksentekijoiden osalta tirkednd nihtiin sovitteluneuvottelun mahdolliset
kasvatukselliset vaikutukset; sovittelija voi olla neuvottelussa nuorelle aikuisen
mallina, nuori saa mahdollisuuden kuulla tekonsa uhrille atheuttamat seuraukset seki
mahdollisuuden kertoa tekonsa syiti ja mahdollisuuden pyytdd tekoaan anteeksi ja
sopia mahdollisista korvauksista.

Sovittelijan roolissa tirkeimpind tehtdvidnddn sovittelijat ndkevédt osapuolten
auttamisen yhteisen ratkaisun [§ytdmiseen. Sovittelua kisittelevissd kirjallisuudessa
ja tutkimuksessa on yhtenid tirkeimmistd sovittelijan rooleista ndhty ldhiyhteisén
edustajan rooli. Tdtd roolia eivdt haastattelemani sovittelijat kokeneet omakseen.
Toinen yleensd sovittelijaan liitettivd ominaisuus eli puolueettomuus sen sijaan oli
sovittelijoiden mielestd oleellisen tirked sovittelijan ominaisuus.

Useille sovittelijoille sovittelutoiminta ei ole vain sitd ettd he sovittelevat heille
osoitettuja juttuja, vaan sovittelu- tai voisiko sanoa sovinnollisuusasenne on paljon
laajemmin mukana heidin eldméssddn ja vilittyy heistd vihintddnkin heidin
lahipiirilleen. Sovinnollisuus on osa sovittelijoiden identiteettii.

Millaisiin raameihin voisi asettaa sovittelijoiden nakemykset sovittelun olemuksesta
ja sovittelutoiminnasta? Viittdisin, ettd heiddn ajattelunsa istuu paremmin
sosiaalipolititkan ja sosiologian kuin rikosoikeuden teoreettisiin raameihin. Tunnistan
sovittelijoiden ajattelussa enemmin esim. ehkidisevistd sosiaalipolitiikasta ja
lastensuojelusta 1dhtevid teemoja ja arvoja kuin rikosoikeudesta tai rikosprosessista
lahtevid. Esimerkiksi nuorten sovittelujen tirkeyden korostaminen kertoo
kasvatuksellisesta ja lastensuojelullisesta ndkdkulmasta sovitteluun.

1.1. Sovintoa ja sovinnollisuutta

Haastattelemieni sovittelijoiden nikemyksend on, ettd kun asioista opitaan sopimaan
niin ristiriitatilanteet vihenevidt. He korostavat sosiaalisen kanssakdymisen ja
kommunikoimisen oppimista ja arvostusta.

Sovinnon aikaansaaminen osapuolten vililld on sovittelijoiden mielesti rikos- ja riita-
asioiden sovittelun p#dmidrd. Sovintoa painotettiin paljon enemmén kuin
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materiaalisen vahingonkorvauksen sopimista. Saman huomion teki omassa
tutkimuksessaan livari. Hénen tutkimuksessaan mukanaolleista 26 sovittelijasta
kukaan el  pitdnyt  sovittelun  tidrkeimpdnd  tehtdvdnd  aineellisesta
vahingonkorvauksesta sopimista. 18 sovittelijan mielestd tirkeintd sovittelussa oli
osapuolten kohtaaminen sindnsi ja 4 sovittelijan mielestd tirkeintd oli saavutettu
sovinto. (livari 1988, 182).

Erds pitkddn sovitellut vapaaehtoissovittelija koki sovittelun laajempana kuin vain
viranomaisyhteisty6ti koskevana. Hidn niki, ettd ei ole olemassa aluetta missd
sovittelua ei voi kiyttdd, se liittyy kaikkeen arkieldméin.

Sovinnollisuus liittyy meiddin arkieldmddn, ihan jokaisen. On se sitten tyoyhteiso,
opiskelu, koulu, siviilieldmd, mikd tahansa. Elikkd jos me voidaan asioita sopia niin
ehkd ei tuu sitd konfliktiakaan. H3

Haastattelemani sovittelijat kokevat yleensd sovinnollisuuden laajasti ottaen asiana,
joka hyodyttad koko yhteiskuntaa. Sovinnollisuus on muutakin kuin rikos- ja riita-
asioiden sovittelua, jota tehddin juttu kerrallaan ja pidetddn mielessd asiakkaiden ja
yhteisty6tahojen odotukset. Sovittelijoilla on pitkdlti sovinnollinen identiteetti.
Sovittelu ja laajemmin sovinnollisuus on muovautunut nikemyksellisyydeksi, ehkd
jopa  maailmankatsomukseksi.  Ainakin  joitakin  viitteitd  sovinnollisesta
perusasenteesta voi 16ytdd jokaisen haastateltavan vastauksista.

Ja sitten arvostan sovittelussa ja piddn hyvin tdrkednd, ettd meiddn pienten ihmisten
eldmis- ja arvomaailma tdssdkin ajassa on hyvin erilainen, ettd jos niilld lyhyilld
pienilld  sovittelutapaamisilla opimme vihdn paremmin ymmdridmddn ja
suvaitsemaan toinen toisiamme, ihan eri kulttuureissa ja niin edelleen, niin se on
minusta tosi arvokasta. H8

Sovittelijaksi  valikoituvilta  edellytetdsin  tietynlaisia ~ ominaisuuksia  ja
luonteenpiirteitd. Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen mukaan
sovittelijoiden tulisi pystyd osoittamaan tervettd harkintakykyd ja omata
ihmissuhdetaitoja. Thmissuhdetaitoihin kuuluisi esimerkiksi avoin asenne ihmisié
kohtaan kyky kuunnella ja kommunikoida sekd pysyd puolueettomana. Tillaisten
kykyjen tulisi tulla esiin sovittelijoiden valinta- ja koulutusprosessissa. (Euroopan
Neuvoston Ministerikomitean suositus, 4,18)

Sovittelijan tehtdviin valikoidutaan; vapaaehtoissovittelijoiksi haluavat haastatellaan
ennen kuin heiddt otetaan mukaan sovittelutoimintaan, ja selvitetddn heidén
sopivuutensa tehtdvidin. Kaikki sovittelutoiminnan aloittavat sovittelijat kdyvit ldpi
paikallisen sovittelusta vastaavan tahon jirjestimin peruskoulutuksen ja myShemmin
mahdollista jatkokoulutusta. Sovinnollisuus eldménasenteena on ainakin joiltakin osin
tekijd, joka vaikuttaa hakeutumiseen ja valikoitumiseen vapaachtoissovittelijan
tehtdviin.

Rikos- ja riita-asioiden sovittelijan opas (1999, 25) kuvaa sovittelijan tyén kannalta
tarkeitd luonteenpiirteitd ja ominaisuuksia:

1. Empatiakyky ja joustavuus osapuolia kohtaan. Sovittelijan on kannustettava
osapuolia etsimdin sovintoratkaisua ja hidnen on oltava aidosti kiinnostunut
soviteltavasta asiasta.
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2. Miiritictoisuus ja energisyys. Sovittelija tarvitsee médritietoisuutta ennen muuta
sovittelun tavoitteen — sovinnon — etsimiseen.
3. Kyky tarkastella asioita tarpeen mukaa kauempaa, ikdin kuin ulkopuolisena.

1.1.1. Kommunikoinnilla parempaan ristiriitojen sietokykyyn

Haastattelemani sovittelijat nikevit sovittelulla olevan suuren merkityksen ihmisten
keskindisen ymmirtimyksen lisddmisessd. Vuorovaikutuksen ja kommunikaation
lisidminen auttaa ymmirtimididn paremmin toista ihmistd. Henkil6kohtainen
kohtaaminen kasvoista kasvoihin, mahdollisuus voida vaikuttaa omaan asiaan,
ratkaisun 16ytdminen yhdessd toisen osapuolen kanssa ja vastuunotto omasta
ratkaisusta ovat tirkeitd sovitteluneuvottelun padmaaria.

Sovittelijoiden mielestd sovittelun avulla on mahdollista p4édstd laajemminkin toinen
toistemme parempaan ymmirtdmiseen ja suvaitsevaisuuteen ja sitd kautta myods
ristiriitojen parempaan sietokykyyn.

Sovinnon aikaansaamisen haastatellut sovittelijat nidkevit periaatteellisesti
tarkedmpini sovittelun padmaiidrand kuin kulloiseenkin juttuun liittyvien mahdollisten
vahingonkorvausten sopimisen. Haastatellut sovittelijat kokevat sovinnollisuuden
tirkednd elementtind ylipadtddn eldméssid. Sovinnollinen eldm#nasenne vihentdd
konflikteja.

Sovittelua voi tosiaan harrastaa niinku vihdn epdvirallisemminkin. Sovitteluahan se
on koko eldmd. — — — Se ei ole mikddn eldmdstd erillinen toimenpide vaan se kuuluu
siihen, tehddn siitd sitten paperit tai ei. H2

Pitkddn toiminnassa olleet sovittelijat kokivat sovittelun eldmédntapana, paljon
laajempana kuin tdssd tutkimuksessa késiteltivd rikos- ja riita-asioiden
sovittelutoiminta. He korostivat muutoinkin arkielimissd sovinnollisuuden
esiintuomista, konfliktinratkaisun ja kommunikoinnin tarkeytti.

1.1.2. Sovitteluun sopivat jutut

Viist sovittelijjaa mainitsee varsinkin nuorten jutut sellaisiksi, jotka sopivat
sovitteluun. My6s aikuisten ensikertalaisten jutut, ylipddtddn lievit rikokset koetaan
yleisesti sovitteluun sopiviksi.

Juttutyypeistd mainittiin esimerkkeini erikseen perhevikivalta, lievdt vahingonteot,
pahoinpitelyt, kunnianloukkaus ja henkinen vikivalta.

Lieviit, ja sit sellaset, jotka ihan selkeesti on ihmisten vdilisid asioita ett siind ei
Yhteiskunnalla oo mitddn tekemistd eikd sanomista. ja sit ndilld nuorilla ensimmdiset
pienet rikkeet mistd pddsee varotuksella ja siind on hyvd tilaisuus sitte puhutella nditd
nuoria ettd mitd siitd vois seurata seuraavalla kerralla. H2

Yksittdiset sovittelijat kokevat sovitteluun sopivan hyvin erityyppisii juttuja. Nuorten
tekemien rikosten ja lievien rikosten lisdksi osa sovittelijoista katsoo, ettd hyvinkin
monenlaisia rikoksia voi sovitella. Ainakin osittain ndistd vastauksista heijastuu se,
miten pitkddn sovittelija on ollut sovittelutoiminnassa mukana; pisimpdén mukana
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olleet nikivit, ettd sovittelu on mahdollista kaikenlaisissa jutuissa ainakin joiltakin
osin.

— — — ettd kai se sitten on mitd vanhemmaks tulee sitd laajemmin sen nikee — — — Ettd
se mitd silloin alussa kun ldhti niin ajatteli monta kertaa ett tota asiaa ei voi
kuvitellakaan sovitteluun niin tind pdivind ihan mieluusti. Ett hyvin laidasta laitaan.
Siis uskomattoman erilaisiin tilanteisiin voidaan soveltaa. H3

Mielityisen (1999) tutkimuksen mukaan viranomaisten eikd my6skdin
sovitteluliikkeen sisdlld ei vallitse yksimielisyyttd siitd, millaiset jutut sopivat
sovitteluun. Mielityisen haastattelemien poliisien ja syyttdjien kesken suurin
yksimielisyys vallitsi siitd, ettd asianomistajarikokset ovat hyvin sovitteluun
soveltuvia rikoksia. Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten (muun muassa
pahoinpitelyt, parisuhdevikivalta) sovittelu heritti haastateltavissa ristiriitaisia
ajatuksia. (emt., 72, 75-76)

livari tutkimuksessaan (1988, 184-185) pyysi sovittelijoita arvioimaan eri
rikostapausten sopivuutta sovitteluun arvosanoilla 0-10. Keskiarvojen perusteella
rikokset asetettiin jérjestykseen, jolloin parhaiten sovitteluun sopivat rikokset olivat
népistys, vahingonteko, kunnianloukkaus/herjaus, kotirauhan rikkominen, varkaus,
laiton uhkaus, perhevikivalta ja pahoinpitely. Iivarin kisityksen mukaan
perhevikivallan ja pahoinpitelyn korkeat keskiarvot selittyvdt silld, ettd
pahoinpitelyrikosten sovittelu oli keskeisend kehittdimisalueena sovittelijoiden tydssi.

1.2. Suuntautuminen tulevaisuuteen — elaminhallinta

Anteeksiantaminen ja —saaminen nousevat tirkeiksi asioiksi. Jotkut sovittelijat
kdyttivit sanaa armo, joka yhdessi antecksiantamisen ja —saamisen kanssa on
nidkokulma tai kisite, joka harvemmin nousee esiin yhteiskunnallista toimintaa
kuvattacssa tai tutkittaessa.Lisdksi yksi sovittelijoista kdytti katumus- termid
sovittelussa parhaimmillaan tapahtuvaa asennemuutosta kuvatessaan.

Tdd kuulostaa kristilliseltd mutt md en osaa sitd tolla sosiaalipolitiikan sanastolla
sanoa — — — Jotta md voisin suuntautua uuteen niin md tarviin sulta sen sun
anteeksiannon. Tai sitten sen ettd md saan antaa sulle anteeksi. Ja saada anteeksi. Se
Jotenkin vapauttaa mua pois siitd asiasta, se ei 0o enddd keskenerdinen asia mun
eldmdssd. Md voin suuntautua tulevaan. Ettd semmosena md nddn sovittelun myds.
H3

Kukaan sovittelijoista ei kuitenkaan kdyttinyt nditd kisitteitd niiden uskonnollisessa
merkityksessd, vaan yhteydessd sosiaaliseen kanssakdymiseen. Henkil6kohtaisen
vastuunoton ja anteeksiantamisen ja -saamisen kautta ndkokulma on sovittelussa
tulevaisuuteen suuntautunut. Timi on yksi restoratiivisen oikeuden perusperiaatteista.

Tahén tulevaisuuteen suuntautumiseen ja anteeksiantoon ja -saamiseen sekd armoon
ja katumukseen liittyy mielestdni sovittelijoiden korostama henkilékohtaisen
vastuunoton ja sitd kautta oman eldmén paremman haltuunoton teema. Téstd voidaan
edetd henkilokohtaisen vastuullisuuden ja eliménhallinnan teemoihin, jotka ovat
keskeisid kuvailtaessa postmodernin ajan yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikkaa.
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Risto Erédsaari on kuvannut yksittdisen ihmisen tarvetta tehdd omaa eldmiinsé
koskevia ratkaisuja seuraavasti: Yksil6jen on l0ydettivd eldmiddnsd ndkdala tai
perspektiivi  (eldminorientaatio), valittava toimintansa (eldminpolitiikka) ja
varmistettava jokapidivdisen arjen vakautensa (eldméinhallinta). Yksilollisten
stradegioiden avulla yksilo etsii kdytdnt6jd ja jirjestyksid, joiden avulla yksilot
hallinnoivat itsedin sen sijaan ettd sosiaalipoliittiset jarjestelmit hallinnoivat yksil6ja.
Hyvinvointijirjestelméit toimivat vapauden ja sen mukanaan tuomien. valintojen
tekemisen nimissi olettaen samalla, ettd ihmiset pystyvit hallitsemaan arkieldméénsi
ja elinolojaan. (Erdsaari 2000, 47-48) Haastatellut sovittelijat toivovat, ettd
sovitteluneuvotteluissa olisi mahdollista saada aikaan se, ettd osapuolet voivat itse
ratkaista keskindisen konfliktinsa ja ndin saada haltuun mahdollisuus tehdi rakentavia
ratkaisuja.

Saada tajuamaan, ettd kaikille asioille on olemassa parempi vaihtoehto, otetaan
vastuu itsestd ja muista, sen kautta peilataan tehtyd tekoa, huomataan vidrd valinta
Jja palataan lihtéruutuun — — — HI1.

Yhtend osana eldménhallintaa voidaan pitdd kykyd antaa ja pyytdd anteeksi. Se on
uuden suunnan ottamista, aktiivinen vastuunotto teon tekijiltd ja timén tunnustamista
teon uhrilta. Samoin eldméinhallinnan ja henkilSkohtaisen vastuunoton teeman alle
voidaan sijoittaa koko sovittelutoiminnan ideologia. Sovittelun osapuolet sitoutuvat
kukin tehtyyn ratkaisuun ja kantavat vastuun siitd. Sopimus tehdddn ihmisten vililla
ilman viranomaisia eli yhteiskunnan osallisuutta. Sovittelun tulos palaa kyllakin
viranomaisten késittelyyn, mutta itse sopiminen tapahtuu yksittdisten ihmisten kesken.

Eldmé&nhallinta on ehkiisevén sosiaalipolititkan erdind tavoitteena (Erdsaari 2000;
Rauhala 1998). Rauhalan mukaan chkiisevd sosiaalipolitiikan tavoitteita ovat
esimerkiksi kansalaisten eldminhallinnan tukeminen, kansalaisten 1dhiympéristéjen
merkityksen korostaminen ja sosiaalisten riskien ennakoimisen tdrkeys (Rauhala
1998, 25).

1.3. Nuoret sovittelussa

Rikosten ja riitojen sovittelutoiminta on Suomessa ja myds kansainvélisesti ldhtenyt
litkkeelle nuorten rikoksentekijoiden juttujen sovittelusta. Suomessa sovittelu on
vihitelleen laajentunut koskemaan myés aikuisten sovitteluja. Rikoksesta epéillyistd
suurimpana ikdryhména on 15-17 -vuotiaat nuoret (Takala 2001, 283). Runsaat puolet
tekijoistd on kuitenkin yli 18 -vuotiaita, ja sovittelun ehdoton yhteys nuoriin
rikoksentekijoihin on katkennut (Mielityinen 1999,31). Muun muassa Ruotsissa on
edelleenkin keskitytty rikossovittelussa 1dhinnd nuorten juttuihin (livari & Planting
2000,27).

Sovittelun tdrkein merkityksen etenkin nuorille mainitsi seitsemédn sovittelijaa.
Sovittelija voi olla nuorelle aikuisen malli, hin voi osoittaa parempia
ongelmanratkaisutapoja ja laajemminkin olla kasvatuksellisesti nuorelle mallina.
Sovittelu n#hddsn nimenomaan nuorten osalta tirkeini ja toimivana
konfliktinratkaisutapana.

No lidhinnd mun mielestd ne on ne nuoret. Nuoret ja niinkun siind on ideakin se etti
vihdn vihdsempid juttuja. Mun mielestd sovittelu on parempi semmosissa kuin mennd
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kdrdjille. IThmisten ittensd - ja sitten kuna ajattelee sitd laajemmin se on toimivampi
Juttu toi sovittelu. Kdrdjilli olo monesti- ainakin joillekin nuorille- voisin kuvitella -
on sellanen kova juttu jolla voi kerskailla ettd kdvinpd tossa tuomarin juttusilla.
Mutta sitten kun joutuu sovittelussa kohtaamaan silmdstd silmddn siind yleensd
Jdtkiltd hymy hyytyy. Se on tirkee mun mielestd niin. H4

Myds aikuisten ensikertalaisten ja lievien rikosten kyseessi ollessa sovittelu ndhddén
hyvini vaihtoehtona. Sovittelijat eivit nie jarkevind torkeiden rikosten tai toistuvasti
samojen tekijoiden rikosten sovittelua.

Yksi sovittelijoista korosti ndkemyksenién, ettd nuorten ensikertalaisten jutut pitéisi
aina viedd sovitteluun.

Se vield ettd piddin ehdottomasti tdrkeend ettd nuorten riidat ja rikkomukset pyrittdis
aina menemddn sen sovittelutien kautta ettd niitd ei ensimmdisend ohjattais tonne
kirdjdoikeuteen. Minusta se on vddrd paikka ratkoo ja sovitella nuorten sanoisko
ihmissuhdeongelmia. H8

Kasvatuksellisuus ja aikuisen mallina toimiminen on sovittelijoiden mielestd térkedd
nuorten juttujen sovittelussa. Ojakangas nidkee kasvatuksen perustana auktoriteetin,
kasvatus edellyttdd kasvattajan ja kasvatettavan vilisen vilttimittd epitasaisen
suhteen, ja tdten kasvatus on aina vallankédytt6d ja auktoriteetti persoonallinen ja
nékyvé vallan 1dhde (Ojakangas 2001, 51-54). Kasvatuksen perustana ovat kokemus
ja auktoriteetti, ja todellinen kasvatus on inhimillisend olentona ymmirretyn lapsen
ohjaamista ja johtamista aikuisten maailmaan. Vastakohtana tille persoonalliselle
vallankdytolle Ojakangas ndkee kontrollin. Kontrolli ei voi korvata kasvatusta, ja
kontrolli ja vélittiminen sulkevat toisensa pois. Kontrolli on anonyymia, toisin kuin
auktoriteetti. Auktoriteettia ei voi olla ilman kunnioitusta, ja totteleminen perustuu
kunnioitukseen. Auktoriteettivalta on kasvatusta, joka perustuu rakkauteen, pyytidviin
ystdvyyteen ja vilittdvidn rakastamiseen. (emt. 54—69)

Haastattelemani sovittelijat nikevit sovittelutilanteen mielestdni nimenomaan
kasvatuksellisena ja mahdollisesti ovat itse tilanteissa auktoriteetin kaltaisessa
asemassa. Kasvatuksellisuus on tirkedmmaissd asemassa kuin kontrolli sovittelijoiden
puheessa sovittelusta, vaikka sovittelun yhteydet rikoskontrolliin voisivat teoriassa
nostaa esiin sovittelijoiden puheessa tiukemmin kontrolliin ja kurinpitoon liittyvid
aspekteja.

Mi ainakin sovittelijana nddn ja teen edelleenkin tdtd tyotd niilld motiiveilla ettd
nuorten kohdalla pidiin kaikkein tirkeimpdnd sen kasvatuksellisen vaikutuksen. Uskon
ettd me sovittelijat hyvin usein, monissa tilanteissa toimimme didind ja isdn mallina,
aikuisen mallina. Ja sitd piddin hyvin tdrkednd. H8

1.3.1. Nuorten juttujen sovittelun ominaispiirteiti

Nuorten jutut johtuvat sovittelijoiden mielestdi monesti enemminkin
ajattelemattomuudesta, kysymys voi ensikertalaisella olla ennemminkin vahingossa
"mokaamisesta" kuin tarkoituksellisesta teosta. Erds sovittelijoista kuvaa, ettd nuorten
kohdalla on ennemminkin kyse riidoista, rikkomuksista ja kasvukivuista kuin
rikoksista.
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Tutkimukset nuorisorikollisuudesta tukevat vapaachtoissovittelijoiden ajatuksia
nuorten rikostelusta. Kivivuoren, Kouvosen ja Marttusen mukaan rikokset, joissa
nuorten osuus on hallitseva, liittyvit yleensd vapaa-ajanviettoon ja alkoholia ja
ikdrajoja koskeviin sdinndksiin. Enemmén suunnitelmallisuutta vaativiin rikoksiin,
kuten esimerkiksi petoksiin tai kavalluksiin, nuoret syyllistyvit harvoin. (emt. 2001,
132). Laitisen ja Nyholmin mukaan nuoret tekevit rikoksia yleensid ryhméssd, joten
rikollisuus on heille enemmén sosiaalista toimintaa kuin vanhemmille ikdryhmille.
Nuorten rikokset tapahtuvat yleensd tilannekohtaisesti ilman harkintaa ja monesti
alkoholin vaikutuksen alaisena, joten nuoret jddvit useammin rikoksistaan kiinni kuin
aikuiset. Laitinen ja Nyholm viittavat Tuokkoon (1993): nuorten porukointiin
liittyvissi rikollisuudessa on usein kyse kokeilusta ja viirinlaisesta hauskanpidosta;
alle 20 vuotiailla ryhmdissi tehtyjen rikosten osuus on 75 % rikoksista, ja alle 15-
vuotiailla tim4 osuus on periti 90 % tehdyisti rikoksista. (Laitinen & Nyholm 1995,
34-35).

Sovittelun yhteydessd on mahdollista puhuttaa nuorta, mité jatkossa voi seurata jos
hin on tekemisissi rikosten kanssa. Sovittelussa nuoren on mahdollista saada kuulla
vaikutuksesta uhriin. Kasvokkain tapaamisella toisen osapuolen kanssa  on
sovittelijoiden = kokemuksen mukaan nuoreen enemmidn vaikutusta kuin
oikeudenkdynnilli.

Tekijén teostaan ottama henkil6kohtainen vastuu n#htiin tirkednid tavoitteena
sovittelussa. Yksi sovittelijoista nosti esiin tirkeind varsinkin nuorten
rikoksentekijoiden kohdalla tySkorvauksen, joka on sovittelun yhteydessd
mahdollinen jos osapuolet niin keskenddn sopivat. Toisin sanoen jos tekijd ja uhri
padsevit asiasta yhteisymmaérrykseen, voi tekijd korvata aiheuttamansa vahingon
tyolldadn. Kdytdnndssi sopivan ty6korvauksen 16ytdminen on usein hankalaa.

Siind joutuu vastaamaan tekosistaan eikd selvidi vaan sakolla, lapulla jonka isi
maksaa. Ja jos siind varsinkin voi jollain teolla hyvittdid sitd — ei tietysti
pahoinpitelyjutussa mutta joku ikkunan rikkominen, voi tyolli vaikka sinne kauppaan
korvata sitd. H4

Kaksi sovittelijaa piti tdrkednd nimenomaan nuorten juttujen sovittelussa sitd, ettd
sovittelijalla on eldminkokemusta. Nuorella itsellddn ei kokemusta vield paljoakaan
ole, eikid sitd kautta vilttimitti valmiuksia tyostdd realistisesti tilannettaan. Vaikka
sovitteluistunnot ovat ajallisesti lyhyitd ja yhteydenottoja sovittelijan ja nuoren vililld
yleensd vain muutama, toivovat sovittelijat ettd siiti on nuorelle apua. Nuoren
tolvotaan saavan rakentavia apukeinoja tulevia mahdollisia konfliktitilanteita varten.

Nuorista huomaa sen ettd heillid ei oo sitd eldmdnkokemusta, joka varmasti on
monessa tapauksessa erittdin hyvd sovittelussa. Ettd on eldmdnkokemusta. Jos sd oot
kakskymppinen niin sd et ole eldny semmosta omaaa perhe-eldmdd, sun omaa eldmdd
vield kun se on nuoren eldmdd, opiskelueldmdd sun muuta. Niin ei oo ndhny sitd
maailmaa silld tavalla paljon — yleensdkddn — ——

Vanhempana siti tulee niinkun vikisin semmosta — ei oo niin tuomitseva niin
nopeasti. — — — Kun ihmisten kanssa jotain juttuja sovitellaan niin monissa
tapauksissa olis hirveen hyvd ettd on eldmdinkokemusta (sovittelijalla). HS
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1.3.2. Nuoret ja uusintarikollisuus

Sovittelun avulla haastatellut sovittelijat kokevat voivansa auttaa nuoria saamaan oma
elami ja tulevaisuus hallintaan. Tarkednd sovittelun tehtdvind mainitfiin nuoren
alkavan rikoskierteen katkaisu.

Ida Mielityinen on tutkinut sovittelun vaikutusta uusintarikollisuuteen. Ekosen (1993)
mukaan sovittelijat pitdvit tdrkeimpind tavoitteenaan uusintarikollisuuden ehkdisyd
(Mielityinen 1999, 37). Mielityinen on vertaillut rikosten uusimista sovittelussa
mukana olleiden ja vertailuryhmin kesken. Hén péétyi sithen johtopditdkseen, ettd on
mahdotonta osoittaa, ettid sovittelu vihentiisi uusintarikollisuutta. Seki sovittelu- ettd
vertailuryhmissd uusintarikollisuus noudatteli idn mukaisesti kaareutuvaa kdyrdi:
uusintarikollisuus oli huipussaan 15-17 -vuotiaiden ryhmaissi, ja erot ryhmien vililld
olivat pienet. Vanhemmissa ikdryhmissd sovittelu- ja vertailuryhmin viliset erot
olivat suuremmat, mihin vaikuttavat todennikoisesti valikoitumiseen liittyvit tekijét
(emt. 144-145).

Sovittelua ja uusintarikollisuutta kisittelevéssid kirjallisuudessa todetaan usein, ettd
sovittelussa sovittelussa "katkeaa" 1dhinnd niiden nuorten rikoskierre, joiden
rikollinen ura ei olisi koskaan edes alkanut, ja joille pelkkd kiinnijddminen olisi
yksistddn riittdnyt pddtokseen luvattoman toiminnan lopettamisesta (Mielityinen
1999,150).

Ida Mielityinen haastatteli omassa tutkimuksessaan joitakin havainnoimiensa
sovitteluneuvottelujen osapuolia. Kaikista tekijéiden haastatteluista ndkyi, ettd oman
teon seurauksia oli pohdittu jo ennen sovittelua ja p#dtds oman kéyttdytymisen
muuttamisesta oli syntynyt jo ennen sovitteluneuvotteluun tuloa. (Mielityinen 1999,
151)

1.4. Sovittelun jinnitteita
1.4.1. Sovittelun ongelmatilanteita

Vaikeimpana tai hankalimpana sovittelussa ei koettu mitddn yksittdistd sovitteluun
liittyvidd periaatteellista kysymysti tai juttutyyppid, vaan kdytdnnon hankaluudet. Ne
mainitsi puolet haastatelluista sovittelijoista. Kdytdnnén hankaluudet voivat olla
sovitteluistunnon jarjestdmiseen liittyvid, 1dhinnd vaikeudet 16ytdd kaikille osapuolille
sopiva yhteinen aika. Kdytdnnén ongelmia voivat olla myds muut kdytdnndn asiat,
kuten atk-tekniikan hyviksikdytén ongelmat.

— — — Hankalinta on jos on vaikeesti sovittavissa se yhteinen aika. Siind se hankaluus
tulee jos tulee. Ei mulla oo koskaan ollu niissd kohtaamisissa mitddn hankaluuksia.
H2

Ennakkoasenteet sovittelua kohtaan ylipd4tddn tai jutun toista osapuolta kohtaan
mainitsi kaksi sovittelijaa. Valmiita ja vahvoja ennakkoasenteita voi olla vaikea
murtaa. Ongelmaksi mainittiin se, ettd sovittelua ei tunneta. Sovittelijat kertoivat
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esimerkkejd yleisisti ennakkoasenteista, jotka ovat ilmenneet keskusteluissa
esimerkiksi tuttavapiirissa.

Noin yleensd sitte ihmisten kanssa kun "teen sovitteluja” niin ihmiset "tukka pois ja
linnaan, mitds niitd paapot”. On tollasia ndkemyksid vield ylldttdvin paljon. H6

Myés itse sovittelutilanteessa voi sovittelua hankaloittaa asianosaisten valmiit
ennakkoasenteet ja kuuntelemattomuus.

Yleisesti ottaen sovittelijat eividt kokeneet mitddn tiettyd juttutyyppid hankalaksi
sovitella.Yksi sovittelijoista mainitsi hankalimpina sovittelujuttuina pitkittyneet
riitatilanteet. Ne ovat Ida Mielityisen tutkimuksen (1999, 74) mukaan juttuja, joita
poliisi ja syyttdja monesti mielellddn ldhettavit soviteltaviksi (kotirauhan rikkominen,
herjaus, solvaus ym). Tilldisten juttujen lopullinen ratkaiseminen oikeusteitse on
hyvin epdvarmaa, eikd oikeuden antama tuomio auta selvittiméin riitojen taustalla
olevia syitd. My0s sovittelussa ndmai jutut koetaan hankalina. Kdyténtd on osoittanut,
ettd osapuolten suostuminen sovitteluneuvotteluun ja kuulemaan toisiaan voi olla
hyvin hankalaa. Mielityinen ndkee tillaisten juttujen taustalla vaikeita
thmissuhdekysymyksid, ja sovittelijoita vaaditaan nidihin paljon aikaa ja taitoja (emt.,
75)

1.4.2. Sovitteluun sopimattomat jutut

Millaiset jutut sovittelijat henkilSkohtaisesti kokevat sellaisiksi, joita he eivit itse
lahtisi sovittelemaan?

Yksi sovittelijoista koki, ettd sellaisia juttuja ei olekaan, hin kokee voivansa kéyttaa
omaa eldméinkokemustaan hyviksi ja voivansa sovitella kaikenlaisia juttuja, myds
vakavia rikoksia. Hén on tehnyt sovitteluja pitkéin, jo toistakymmenti vuotta.

Muilla sovitteljjoilla on melko yhtenevdinen ndkemys sovitteluun sopimattomista
jutuista perhevikivallan sovittelua lukuunottamatta. Yleensd mainittiin torkeét
rikokset niitd erikseen yksiloimittd ja seksuaalirikokset erikseen. Lisdksi kaksi
sovittelijoista mainitsi toistuvasti samojen tekijéiden juttujen sovittelun, toinen heista
perusteli ndiden juttujen soveltumattomuutta sovitteluun silli ettd on olemassa
mahdollisuus ettd tekijit tietoisesti kayttivit sovittelua hyvikseen.Yksi sovittelijoista
mainitsi pahoinpitelyrikokset sellaisiksi joita ei halua sovitella.

En ainakaan mitddn raiskauksia ja seksuaalirikoksia en, ja tietysti vakavat rikokset,
eihdn niissd oo mahollisuuskaan sovitteluun. Mutta muuten ylipddnsd ei oo sellasia
mitd ei oo mahdollista sovitella. H2

Yhtend perusteluna sille, ettd eivdt haluaisi sovitella torkeitd rikoksia, mainitsivat
sovittelijat sen, ettd niitd ei ole mahdollistakaan sovitella.Koska rikos- ja riita-asioiden
sovittelua ei tdlld hetkelld ole siséllSllisesti sddnnelty, kdytdnndssd mitddn rikoksia ei
ole rajattu sovittelun ulkopuolelle. Sovitteluideologian mukaan rajauksena pidetdéin
1ahinnd vain sitd, ettd rikoksia, joissa ei ole asianomistajaa eli toista osapuolta, ei
voida sovitella. Se, ettd sovittelijat kokevat, ettd tietynlaisia rikoksia ei ole mahdollista
sovitella, johtuu lahinnd paikkakuntakohtaisista menettelytavoista, siitd millaisia
juttuja millakin paikkakunnalla sovitteluun Idhetetddn. Kiytinndssd poliisien ja
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syyttdjien kisitys sovitteluun sopivista jutuista sédtelee sitd, millaisia juttuja
sovitellaan (Mielityinen 1999, 63).

Tlivarin tutkimuksessa sovittelijat kokivat huonosti sovitteluun sopiviksi rikoksiksi
konkurssirikokset, veropetokset, siveellisyysrikokset, tapon yrityksen ja rydstén
(livari 1988, 184). :

Mielityisen haastattelemien poliisien ja syyttdjien mielestd henkirikokset,
siveellisyysrikokset, talousrikokset, huumausainerikokset ja yleensd rikokset, joissa ei
ole toista osapuolta, olivat sovitteluun sopimattomia (Mielityinen 1999,80).

1.4.3. Perhevikivallan sovittelu

Perhevikivallan sovittelu on kiivaasti jakanut mielipiteitd siitd alkaen kun
perhevikivaltatapauksia on soviteltu. Perhevikivallan soveltuvuudesta sovitteluun
ovat olleet erimielisid niin sovittelutoiminnan piirisséd tydskenteleviat ammattilaiset ja
vapaaacehtoistyontekijit kuin sovittelun kanssa yhteisty6td tekevit viranomaisetkin.

Esimerkiksi Kalevi Juntunen, Tampereen sovittelutoiminnan vetéjd on esitelmésséén
Oulun sovittelupdivilld toukokuussa 2001 esittényt, ettd sovittelutapaamiset voisivat
olla perhevikivallan osapuolille sopiva tilanne purkaa pahoinpitelytilannetta.
Keskustelu kokeneiden sovittelijoiden avulla voisi Juntusen mielestd muuttaa
osapuolten reagointia seuraavassa konfliktitilanteessa, vaikka parisuhteessa olisikin
takana pitkd vékivaltakierre. (Juntunen 2001).

Perhevikivaltasovittelujen vastustajat taas pelkddvit, ettdi uhri ei tule kuulluksi
sovittelussa. Perhevikivallan rangaistavuuden ja rikosluonteen peldtdan hamértyvin ja
sovittelun  jédlkeisen = mahdollisen  syyttimattdjattamispaatoksen  vesittdvin
lainmuutoksen, jolla yksityiselld paikalla tehtdvit pahoinpitelyt tulivat yleisen
syytteen alaisiksi rikoksiksi (esim. Mielityinen 1999,76 -77).

Perhevikivallan sovittelu jakoi my®s haastattelemieni sovittelijoiden mielipiteita.
Minkd4n muun sovittelutoiminnan periaatteeseen tai kdytdntoon liittyvin kysymyksen
kohdalla ei sovittelijoiden vastauksissa voi ndhdd samanlaista jakautumista
vastakkaisiin ndkemyksiin kuin juuri suhtautumisessa perhevikivaltasovitteluihin.

Sovittelijoista kaksi ilmoitti, ettd kokee perhevikivallan sovittelun henkilokohtaisesti

sellaiseksi, miti el suostu sovittelemaan. Toinen heistd koki muun muassa etti ei
pystyisi pysymédn puoluecettomana osapuolten kanssa sovitteluistunnossa ja toinen
koki, ettd asianosaisille sovittelutilanne ei ole tasapainoinen eiki auta heité.

Pitdis olla niin ettei silli tee enemmdn vahinkoa tai jotenkin ettd — md en tiid ettd jos
se pariskunta tulee sinne yhessd ja lihtevit yhessd. Se ei oo jotenkin tasapainoinen se
tilanne. Ett ei voi olettaa ettd nainen pystyis vilpittomdsti, tai mies, ilman pelkoa
puhumaan asioista. Jotenkin aina se, jota on pahoinpidelty, on alakynnessd siind
tilanteessa. H7

Muutamat sovittelijat taas erikseen painottivat,etti perhevikivaltarikokset sopivat
hyvin sovitteluun. Heiddn mielestdén sovittelun avulla on mahdollista saada aikaan
tilanteessa sellainen muutos, miki ei ole tuomioistuinkisittelyssd mahdollinen.
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Mun mielesti perhevikivaltatilanne on erittdin hedelmdllinen sovitteluun koska siind
sitten keskustellaan ja palveluun ohjataan ihmisid eteenpdin. Kérdjille on aika hassua
vieddi asioita, mutta tietenkin sekin on paikallaan jos on vakavia vammoja tullu — — —
Mut se vois olla sekd ettd, pitdis ohjata aina sovitteluun ja jos on tullu vakavia
vammoja viedd sitten rikosoikeudelliseen kdsittelyyn. H2

Yksi sovittelijoista koki tulevaisuuden uhkakuvana sen, etti perhevékivaltasovittelut
jétettdisiin sovittelun ulkopuolelle.

Jukka-Pekka Takalan ja Ida Mielityisen mukaan rikossovittelun kayttd
perhevikivaltajutuissa lienee kansainvilisesti suhteellisen harvinaista, ja sen kdytté on
paikoin vihentynyt. USA:n rikossovitteluorganisaatioista vain joka kymmenes on
ilmoittanut  ylipddtdan  joskus  sovittelevansa  kotivdkivaltaa.  Euroopassa
perhevidkivaltaa  sovitellaan Suomen  lisdksi  ainakin  Itdvallassa, missd
perhevikivaltajuttujen sovittelussa on tarkat periaatteet ja sovittelijat ovat sosiaalialan
ammattilaisia. (Takala & Mielityinen 2001, 290, 295) Norjassa rikosten sovittelusta
on saddetty lailla. Sielld perhevikivaltaa ei sovittella. Myds Ruotsissa suhtautuminen
perhevikivallan sovitteluun on negatiivista, sielld rikossovittelussa keskitytddn
ldhinnd nuorten juttuihin. Tanskassa perhevikivaltaa on soviteltu tapauksissa, joissa
osapuolet eivdt ole halunneet osallistua perinteiseen terapiaan mutta ovat olleet
halukkaita kisittelemédén asiaa sovitteluneuvottelussa. (Iivari & Planting 2001, 27 -
28). Suomessa perhevikivaltatapausten ldhettdminen sovitteluun ndyttdd vihentyneen
vuoden 1999 jilkeen (Takala 2001,282) Perhevikivaltatapausten osuus sovitelluista
jutuista on Suomessa melko pieni, esimerkiksi Helsingissd vuonna 2000 kaikista
sovittelutapauksista 6 % oli perhevikivaltatapauksia (Sovittelusanomat 2/2001, 42).

Perhevikivallan soveltumattomuutta sovitteluun perustellaan yleensd vallan
epdtasapainolla. Perhevidkivalta on alistussuhde; uhri ja tekija eivdt voi olla
tasavertaisia sopimusosapuolia. Parisuhdevidkivalta on tyypillisesti toistuvaa,
pahenevaa ja uhria vakavasti  vahingoittavaa. Sovittelussa se  vaatii
vapaaehtoissovittelijoilta runsaasti asiantuntemusta ja sovittelutaitoja. (Takala ja
Mielityinen 2001, 283-284) Sovittelun vaarana on, ettd vikivallantekojen rikosluonne
hdmirtyy. Lehtonen ja Perttu (1999, 132) huomauttavat, etti  perhevékivallan
sovittelussa on unohdettu tirked peruskysymys: vikivalta on vallan kdytt6d, se on
luonteeltaan alistavaa ja se on aiheuttanut vallan epitasapainon suhteeseen seké
uhrille henkisen trauman. Uhrin henkinen trauma lisd4 vikivallan tekijan vallankadytén
mahdollisuuksia.  Tilloin  sovittelun  1dhtSkohta  kyseenalaistuu:  istuuko
neuvottelupdydéssd kaksi tasaveroista neuvottelukumppania? (emt. 132)

Rikosuhritoimikunta suhtautuu kriittisesti parisuhtevikivallan sovitteluun. Toimikunta
pitdd kuitenkin tirkednd, ettd sovittelun mahdollisuudet parisuhdevikivallan
ehkéisyssd selvitetddn. (Rikosuhritoimikunnan mietinté, Komiteanmietinté 2001:5,
77) Rikosuhritoimikunta esittdd, ettd sovittelu voisi olla menettely, jota hyddynnetdédn
ilman ettd silld olisi tarkoituskaan vaikuttaa pahoinpitelyn Kkisittelyyn
rikosoikeudellisessa jérjestelméssd.Sovittelu voitaisiin ndhdd osana laajempaa tekijén
ja uhrin auttamiskuviota. (emt. 76 -77)

Parisuhteessa tapahtuvaan vikivaltaan tulisi puuttua siten, ettd selvisti osoitettaisiin
tekijdn vastuu kayttdytymisestddn. Tekijdn tulee oivaltaa, ettd mikéddn ei oikeuta



46

fyysisen vikivallan kdytt6on. Sovittelun perusperiaatteisiin kuuluu, ettd osapuolet
yritetddn saada ymmirtdmadn toistensa toimintaa ja heitd pyritddn kohtelemaan
puolueettomasti. Téll6in on vaarana, ettd uhria pidetddn osittain syyllisend
tilanteeseen. Toisaalta sovittelu mahdollisesti on osapuolille ensimmdiinen tilanne,
jossa he voivat rauhassa selvittdd tilannettaan ulkopuolisen- henkilén avulla.
Sovittelulla saattaa olla myo6nteistd annettavaa perhevikivaltatilanteen kisittelyssi, jos
kysymyksessd on yksittdinen, yllittivd vikivaltatilanne. Perhevikivallan luonteen
vuoksi yhteen kertaan jadvidt pahoinpitelyt ovat kuitenkin harvinaisia. Teoilla on
taipumus pahentua, jos niihin ei puututa. (emt. 76)
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2. SOVITTELUN HYOTYJA

Sovittelun hyddyt sovittelijat ndkevit laajasti. Sovittelu koskettaa muitakin kuin
sovittelun asianosaisia. Taloudellinen hyéty sovittelusta koituu yhteiskunnalle
oikeudenkiytikulujen ja —ajan sddstond. Tuomioistuimen ja syyttdjélaitoksen resurssit
voidaan kohdentaa paremmin tarkoitustaan vastaaviksi.

2.1. Hybdyt yhteiskunnalle

Oikeudellinen sddntely on pikemminkin ristiriitojen késittelyd kuin niiden ratkaisua
tai poistamista. Konflikteja voidaan oikeudellisesti paitsi ratkaista, myds ylldpitas,
luoda ja kérjistdd. Oikeudellinen sididntely ja kisittely edellyttdvdt aina ristiriidan
uudelleenméirittelyd oikeudelliseksi ristiriidaksi. Ongelma tunnistetaan juridisin
kategorioin, se irrotetaan alkuperdisestd sosiaalisesta yhteydestddn ja siirretdén
oikeusjdrjestelmidssd  kisiteltdvaksi  kysymykseksi. (Kyntdja 2000, 84, 86)
Sovitteluideologian yhtend perusajatuksena on konfliktin ratkaiseminen niin, ettd
konfliktin osapuolten keskeinen asema ratkaisun aikaansaamisessa korostuu ja
tekijdn, uhrin ja yhteison viliset siteet vahvistuvat (Mielityinen 1999, 3-5).

Sovittelijat nikevit sovittelun hyodyttdvan koko yhteiskuntaa. HyGty tulee pitkélld
tdahtdimelld jo sovittelun tarkoituksessa ilmitulleen vuorovaikutuksen lisdéntymisen ja
ristiriitojen  paremman  sietokyvyn kautta. Timi vidhentdd viranomaisten
puuttumistarvetta, esimerkiksi poliisille tehdddn vihemmin rikosten tutkintapyynt6ja.
Kisittelyssd olevien rikos- ja riita-asioiden osalta sovittelu vidhentdd syyttdjien ja
oikeuslaitoksen tyOpainetta, kun lievempid rikoksia sovitellaan ja niiden osalta
jatkotoimenpiteet oikeusprosessissa jédvédt pois. Niilld tavoin sovittelusta on
taloudellista hy6tyd koko yhteiskunnalle.

Sovittelusta saatava hy6ty on tulkinnallinen ja vaikeasti hahmotettava, helpointa on
laskea rahallisesti saatava hy6ty, kustannussiéstot.

Anne Aaltonen on tutkimuksessaan laskenut, ettdi v. 1996 sovitelluista jutuista
aiheutui sddstod keskimédrin 4200 mk/juttu. Mikili tulos olisi yleistettdvissd, vuonna
1995 soviteltujen 3050 jutun kokonaissdédstdvaikutus olisi 12,8 miljoonaa markkaa.
Jos sovittelu olisi kdytossd kaikissa kunnissa, vuosittainen kokonaissddstd olisi 34
miljoonaa markkaa. (Aaltonen 1998, 52, 57) Aaltonen toteaa tulosten olevan suuntaa
antavia, ei sellaisenaan yleistettdvissd. Aaltosen tutkimuksessa oli aineistona vuoden
1996 lopulla kuudesta kunnasta kolme sovittelua kustakin. (emt. 21-22).

Myés viranomaisnidkékulmasta voidaan ajatella ettd sovittelusta saatava hyéty on
muun muassa taloudellinen. Hyéty tulee sekd kustannussddston ettd tyGajan sddston
muodossa. Haastattelemani sovittelijat nédkevit sovittelun hyodyttdvin Idhinnd
otkeusviranomaisia ja poliisia. Ndiille viranomaisille rikosasioiden sovittelu saattaa
diversion eli jutun rikosprosessista pois karsiutumisen kautta tuottaa edelld mainittuja
hy6tyj4, ja sitd kautta rationalisoida viranomaisten tyota.
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Kaipa se etu voitaisiin jakaa tasaisesti eri viranomaisosapuolille, rikollisuuden
viheneminen helpottaa poliisin ty6td, syyttdjd voi tukeutua sovitteluun syyttdmdttd-
Jdttidmispddtoksessddn ja sitd kautta helpotetaan tuomioistuinten jutturuuhkaa. H1

Sosiaalitoimen mainitsi tdssd yhteydessd kolme haastateltavaa. Nuorten osalta
tirke#dnd nihtiin lastensuojelun ja nuorisohuollon nidkdkulmasta alkavan rikoskierteen
katkaisu.

Huomiotani kiinnitti se, ettd sosiaalitoimi sai ylldttdvdn v&hdn mainintoja
sovittelijoiden miettiessd sovittelutoiminnasta aitheutuvia hyotyja
viranomaistyGskentelylle. T#dssd voi olla olemassa tulkinnallisuutta: lukevatko
sovittelijat sosiaalitoimen olevan mukana sovitteluyhteistydssd sovittelutoimiston
kautta, sovittelutoimistohan on sosiaalitoimen alainen. T#ti kautta sosiaalitoimi on
saattanut olla implistittisesti sovittelijoilla mielessd, mutta sitd ei lausuttu ddneen.
Miettiessddn sitd, ketd viranomaista sovittelu hy6dyttdd, mainittiin ldhinnd
rikosprosessissa mukana olevia viranomaisia.

2.2. Hyodyt sovittelun osapuolille

Useat sovittelijat vertasivat sovittelua tuomioistuinkésittelyyn, ja kokivat sovittelulla
olevan muitakin kuin taloudellisia etuja oikeuskisittelyyn ndhden sovittelun
osapuolten ndkdkulmasta. Sovitteluneuvottelussa ei etsitd syyllistd, vaan yritetddn
yhteiselld neuvottelulla 16ytdd molempia osapuolia tyydyttavi ratkaisu.

Moderni oikeusjérjestys edustaa ratkaisukeskeistd jarjestelmdi. Thannetavoitteena
pidetddn objektiivisena totuutena pidettidvii ratkaisua. Ihmisten vilisessd riidassa ovat
kuitenkin vastakkain "minun" ja "sinun" oikeudet ja intressit, jolloin toinen voittaa ja
toinen hividd. Kun yhteistydsuhde ndhdadn itsessddn tirkednd, osapuolten intressi on
pitkdlti yhteinen. Tdlloin konflikti halutaan ratkaista niin ettd molemmat osapuolet
voittavat. (Pohjola 2001, 4)

Ja ett tota on semmosia asioita joista tuntuu hieman turhalta mennd riitelemddn
esimerkiks oikeuteen, jossa se on vaivalloista, aikaavievid ja kallista. Ettd kun
saattaa kyse olla vaan siitd ettd on jotain vddrinymmdrryksid puolin ja toisin. Kun
vaan maltetaan istua ja asioita selvittdd niin asiat ratkee helpommin ja pystyy siihen
omaan asiaansa vaikuttamaan paremmin. H6

Osapuolille koituva mahdollinen taloudellinen hy6ty sovitteluneuvottelussa verrattuna
tuomioistuinkdsittelyyn nousi esille sovittelijoiden haastatteluissa yllattdvankin
harvoin. Voisi ajatella, ettd haastatellut kokevat materiaaliset korvaukset ja niiden
sopimisen vain yhtend osana sovintoprosessia, ei médrddvind tekijind
sovitteluneuvottelussa.

Mielityinen (1999, 103) on omassa tutkimuksessaan todennut, ettd sovittelun
osapuolet, uhri ja teon tekijd, ndkivdt yleensi sovittelun tarkoituksena
oikeudenkdynnin vilttimisen ja vahinkojen korvaamisesta sopimisen. Muutamat
Mielityisen haastattelemat syyttdjat ja poliisit nikivdt sovittelun nimenomaisena
tarkoituksena vahingonkorvauksen selvittimisen (emt., 87)
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Useissa eri lihteissi on  todettu, etti sovitteluneuvottelussa  sovitut
vahingonkorvaukset, joko  rahalliset tai muut korvaukset, hoidetaan
todenndkdisemmin  kuin tuomioistuinkisittelyssd ~ tuomitut korvaukset.
Oikeudenkdynnin jédlkeen vain vajaa puolet uhreista on saanut perittyd korvaukset
teon tekijiltd tai  vaikuutusyhtioltd  (Mielityinen  1999,84).  Niinollen
sovitteluneuvottelu saattaa olla uhrin ndkdkulmasta edullisempi vaihtoehto
taloudellisesta ndkokulmasta kuin asian oikeuskisittely. Teon tekijd suorittaa
varmemmin sovitun korvauksen, kun hin on itse saanut olla mukana sopimassa siitd
ja kokee ratkaisun oikeudenmukaisena itsedén kohtaan. Haastateluista sovittelijoista
yksi nosti timan ndkékulman esille.

Joskus tuntuu ettd ehkd paremminkin asianomistaja saa sovittelutien kautta sen
korvauksen kuin oikeuden kautta ettd - . Tuomitaan kyllid korvaukset mutta jos silld
ihmiselld ei ole mistd otetaan niin se jdd vaan siihen paperille. En tiedd mutta vihdin
tdmmdsid tuntemuksia tulee. Mehdn valvotaan sovittelussa niitd juttuja. Kun tulee
Jjoku maksuaikataulu niin sovittelijan tehtdvind on sitten valvoa ettd ne maksut
suoritetaan. H8

2.3. Tunteiden Kiisittely sovitteluprosessissa

Haastatellut sovittelijat nakivét, ettd asianosaisille parasta sovittelussa on itse sovinto:
katumus ja sitd seuraava asennemuutos, anteeksipyyntd ja -antaminen.
Henkilokohtaisella tasolla kohtaaminen néhtiin tirkedni teon molemmille osapuolille
ja mahdollisuutena vaikuttaa omaan asiaansa. Myds aikaisemmissa tutkimuksissa on
pdidytty samansuuntaisiin ndkemyksiin. livarin mukaan sovittelijat kokivat, ettd
tarkeintd sovittelussa on osapuolten kohtaaminen sindnsi (livari 1988, 182). Jirvisen
haastattelemat sovittelijat kokivat tyonsid tarkoituksena olevan konfliktin osapuolten
keskindisen kohtaamisen mahdollistamisen ja auttamisen (Jarvinen 1993,146)

Sovittelijat pitdvat tdrkednd sovittelussa tunteiden ldpikdymistd: uhrin on
vapautuakseen pelosta tirkedd kuulla miksi teon tekijd on tekonsa tehnyt, ja tekijan on
tarked kuulla mitd vaikutuksia hénen teollaan on ollut uhriin. Tunteiden ldpikdyminen
voi olla hyvin tirked osa prosessia, joka johtaa sovintoon.

Takalan mukaan monet kriminologian ja oikeussosiologian tutkijat ovat pédtyneet
ajatukseen, ettd tunneprosesseilla on hyvin tirked osuus rikosten ja oikeuden
maailmassa. Tunteiden purkaminen voi olla joskus avain rikosten ja ristiriitojen
jarkevddn kisittelyyn. Silloinkin kun moraalitunteet ja vuoropuhelu eivdt vaikuta
asian aineelliseen ratkaisuun, niilld voi olla tirked rooli sen kannalta miten osapuolet
kisittavit ja hyviksyvit ratkaisun. Monet oikeussosiologiset tutkimukset tukevat sitd
oletusta, ettd prosessin oikeudenmukaisuus koetaan ratkaisun oikeudenmukaisuuden
ohella hyvin tarkedksi. (Takala 1998, 4-5)

— — — kaikki oikeusprosessit ne on hyvin kalliita ja ihmisii oikeestaan jo pelotellaan
niilld. Tdd vapaaehtoinen sovittelu on asianosaisille ilmanen. Ja lopputulos voi olla -
md sovittelijana kylld piddn ettd lopputulos on paljon parempi kuin kérdjdoikeudessa
- se loinen osapuoli saa rangaistuksen. Sielld taustalla on kuitenkin se
ihmissuhdeongelma ja riitatilanne. Eihdn siti kirdjioikeudessa pureta. Ei sieltd
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lihdeti anteekspyydelleen tai kdydd kaulasta toista kiinni kdrdjdoikeudesta vaan
ldhdetddin eri ovista ulos. H8

3. SOVITTELIJA - VAPAAAEHTOINEN VAI VIRANOMAISTEN JATKE

3.1. Itsensi kehittdmisté ja vapaaehtoistyoti

Sovittelijalle  sovittelussa on tidrkedd oman itsen haastaminen, omien
ihmissuhdetaitojen tydstdminen. Sovittelu on yksi vaativimpia vapaachtoistoitd, kuten
pari sovittelijaa toi haastattelujen aikana esiin. Sovitteluistunnoissa sovittelijat
tapaavat erilaisia ihmisid, mikd my6s mainittiin sovittelun rikkautena, samoin myds se
ettd sovittelijat ovat erilaisia taustoja omaavia ja eri-ikdisid ja ettd sovitteluja tehddin
parityon4.

Mi pidin sovittelua siis yhtend vaativimmista vapaaehtoistoistd. Tulee paljon
semmosta positiivista ja on juuri se ettd kun saa, tuntee ettd sovittelijat saa aikaan sen
sovintoprosessin. Ja todella asianosaiset, tekijd ja uhri, pystyvit pyytdmdan toisiltaan
anteeks ja antamaan anteeks niin se on kaikista arvokkainta ja parasta palautetta
sovittelijalle. H8

Sovittelijaan tai sovittelijan asemaan liittyvdnd haasteena mainittiin sovittelijan
puolueettomana pysyminen. Sovitteluideologian mukaan sovittelija on tilanteen ja
keskustelun mahdollistaja, hdn ei esitd valmista ratkaisua osapuolille. Sovittelijan
puolueettomuus ja neutraalius on yksi sovitteluideologian pédperiaatteista sekd
Suomessa ettd kansainvélisesti.

— — — jos ajattelee sovittelijan kannalta niin pysyd puolueettomana. Se on ehkd
haasteellisin juttu. Ettei anna niitten omien tunteitten vaikuttaa ja sitten muistaa se
ettd ei pddtd niitten puolesta. On vaan niinku linkkind siind. Vaikka mieli tekis sanoa
Jjoskus miten ite aattelee mutta malttaa pysyd hiljaa ja ohjailla vaan sitd keskustelua.
H4

Sovittelijan mahdollisuutta vallankdytt66n on melko vihin késitelty suomalaisessa
sovittelututkimuksessa eikid se haastatteluissa noussut mitenkidin esiin. Péinvastoin,
sovittelijat korostivat puolueettomana pysymisen tarkeyttd. Yksi sovittelijoista korosti
osapuolten huomioimisen tarkeyttd néin:

Ja siind muistaa ettd kumpikin osapuoli otetaan huomioon. Ja ymmdrretddn se, ettii
kummankin puolia pitid pitdd. HS

3.1.1. Misti alkujaan innostus ryhtyi vapaaehtoissovittelijaksi

Mistd on tullut kimmoke ryhtyd vapaaachtoiseksi sovittelijaksi? Monelle lehti-
ilmoitus alkamassa olevasta sovittelukurssista on ollut sopiva sysidys. Jokaisen
vapaaehtoissovittelijan on kdytdvd sovittelun peruskurssi (n. 30 h) ennen kuin voi
pddstd mukaan sovittelutoimintaan. Tutkimuksessa mukana olleista lehti-ilmoituksen
sysdyksen antajaksi ilmoitti kahdeksasta sovittelijasta viisi.
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Lehti-ilmoitus tuskin innoittaa yksin, sitd ennen pitdd olla jo syystd tai toisesta olla
innostunut sovittelun teemoista tai ylip4sinsd kiinnostus ryhtyd omakohtaisesti
tekemédn vapaachtoisty6td. Esimerkiksi sosiaalialan opiskelijoille rikos- ja riita-
asioiden sovittelu saattaa tulla tutuksi jo opiskelun aikana esimerkiksi jonkin kurssin
tai tySharjoittelun kautta. Oman palkkatyon tai muun vapaaehtoistyon kautta voi
my6s sovittelu tulla tutuksi, tai toiminnassa jo mukana oleva ystivd voi pyytdd
mukaan toimintaan. Kaikki ndmé syyt mainittiin kysyttiessd, mistd haastateltavat
olivat saaneet alunperin innostuksen ryhtyé sovittelemaan.

Koulusta opiskelun yhteydessd. Meille kivi puhumassa — — — se kdvi pitidn meille,
meilld oli joku rikoskurssi mikd meilld oli menossa sillon. Ja sen yhteydessd — se puhu
siitd silleen hyvin ettd innostuin. Ja sillon oli just alkamassa se kurssi niin sitten
innostuin ldhtemddn. H4

Hannu Sorri on tutkinut kirkon Palvelevan puhelimen vapaaehtoistyontekijGiden
motivaatiota aloittaa vapaaehtoistyd puhelinpédivystijani.Palvelevan puhelimen
puhelinpdivystys, rikos- ja  riita-asioiden  sovittelu  ja  esimerkiksi
Rikosuhripdivystyksen vapaachtoisty6 ovat esimerkkejd vaativasta psykososiaalisesta
tyostd. Sorri toteaa Sihvoa ja Kettusta siteeraten Palvelevan puhelimen
puhelinpdivystyksestd, ettd se luetaan kirkon sielunhoidon erityistydmuotoihin
yhdessd perheneuvonnan ja sairaalasielunhoidon kanssa (Sorri 1998, 11). Kaikille
ndille mainituille vapaachtoistyon muodoille yhteisti ovat aktualisoituneet
kysymykset  vapaaachtoistyontekijéiden  valinnasta ja  koulutuksesta ja
vapaaehtoisty6n ja ammatillisen tyon suhteesta (kts. Sorri 1998, 13-14; Tuorila &
Siltaniemi 1999, 70; Mielityinen 1999, 161).

Sorri  on pyrkinyt tarkastelemaan vapaachtoistyontekijéiden  médrityksid
toiminnastaan ja sen liittymikohdista heiddn omaan eliminhistoriaansa ja omiin
eliminkokemuksiinsa. Puhelinpéivystdjen kuvaukset tehtivin aloittamiseen liittyvisté
kokemuksista korostivat tehtdvian tdrkeyttd heille. Usein oli kysymys pitkéstéd
harkinnasta ja itsensd koettelemisesta, joka pdittyi sopivassa tilanteessa avautuvaan
mahdollisuuteen tarjoutua vapaachtoistehtdvdin. (emt. 22, 41) Sorri on eritellyt
puhelinpdivystéjiksi ryhtymisté viiden eri teeman kautta (emt. 42-74):

1. Suuntautuminen péivystdjén tehtdvdin. Jo olemassa oleva suuntautuminen hakee
uutta ilmenemismuotoa. Taustalla on pyrkimys ymmértdd ihmistd ja hinen
kiyttdytymistddn, mikd liittyy oman itsensd ymmirtimiseen ja omaan henkiseen
kasvuun. Pyrkimyksend voi olla myGs ammatissa opittujen taitojen antamien
valmiuksien ottaminen kiytt66n myds tydeldmin ulkopuolella.

2. Pyrkimys uuden l6ytdmiseen. Etsitddn uutta sisdltéd elimidn ja mahdollisuutta
muutokseen, ja halutaan oppia uutta. Oma henkinen kasvu ja kehittyminen tapahtuu
itsetuntemuksen lisddntymisen myotd, mikd auttaa parempaan kykyyn ymmértds
toisia ihmisii.

3. Sopeutuminen eldmintilanteen muutoksiin. Nidmi liittyvdat ammattiin,
asuinpaikkaan tai ajankdyttoén (esimerkiksi elidkkeelld jddminen) liittyviin
muutoksiin.

4. Eldmén vaikeudet ja selviytyminen. Omakohtaiset menetykset ja muut vaikeudet ja
niiden yhteydessi saatu tuki ovat voineet johtaa siihen, ettd ihminen haluaa ryhtyi itse
auttajaksi.
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5. Uskonnolliset perusteet.

Jos verrataan Sorrin kategorioita ja sovittelijoiden mainitsemia motiiveja sovittelijaksi
ryhtymiselle voidaan mielestédni sovittelijoiden motiivit sijoittaa 1ghinnd ensimmaéisen
teeman alle.

Tuorila ja Siltaniemi ovat selvittdneet Rikosuhripdivystyksen
vapaaehtoistyontekijéiden motiiveja toimintaan mukaan ldhtemiselle. Heidin
kyselyynsi vastanneista vapaachtoistyontekijoistd 58 % nimesi erddksi syyksi halun
auttaa muita ja noin kolmasosa wvalitsi syyksi nimenomaan rikoksen uhrien
auttamisen. Tuorilan ja Siltaniemen mukaan altruismi on vapaachtoisten pééasiallinen
motiivi lihted mukaan vapaachtoistybhén. Muita syitd olivat muun muassa halu
kehittid omia ammatillisia  valmiuksia sekd aikaisemmat kokemukset
vapaaehtoistyostd. (Tuorila & Siltaniemi 1999, 75)

Sorrin mukaan Gisela Jacob arvostelee motivaatiotutkimusten kysymyksenasetteluja
lilan yksinkertaistetuiksi. Motivaatio-kidsite on irrotettu liikaa eldmintilanteen ja
kokemusten yhteydestd. "Halu auttaa lZhimmadistd" on usein motivaatiotutkimuksissa
vastauksena kysymykseen mistd kimmoke ldhted mukaan toimintaan. Tdmi johtaa
helposti  ajatteluun, jonka mukaan auttamishalun sisdinen yllyke ohjaisi
vapaachtoistyGssd toimivia enemmin kuin muita, joka taas johtaisi ajatteluun ettd
vapaaehtoistyontekijat ovat muita parempia ihmisid. Jacob ehdottaakin
vapaachtoisuuden tutkimuksen keskeiseksi tarkastelukulmaksi eldminkerrallisuutta,
jolloin vapaaehtoisuus voidaan liittdd eldménkerrallisiin prosesseihin, joissa tapahtuu
identiteetin muutoksia. (Sorri 1998, 20-21)

3.1.2. Mik# on pitéinyt innostusta ylla

Innostusta ylli pitdvét syyt voitaisiin jakaa sovittelusta itsestdén nouseviin, laajempiin
taustasyihin (esim. kasvatuksellisunus, nuorten auttaminen) ja oman itsen
kehittdmiseen liittyviin.

Sovittelusta itsestddn nousevilla syilld tarkoitan sovitteluprosessin itsensd antamaa
innostusta ja haastetta, jota kuvaavat esimerkiksi luonnehdinnat: sovittelu on
haastavaaa ja mielenkiintoista, prosessi on nopea (yleensd yksi tai kaksi tapaamista
asianosaisten kanssa), jokainen sovittelu on erilainen.

Mut se ett siin on aina uus juttu, aina periaatteessa niinku lihet alusta tekemddn sitd.
On tietty sapluuna tietysti aina miten toimitaan mutta kuitenkin ne on erilaisia ne
Jutut. H7

Laajempina, ei sovittelun prosessiin vaan ennemminkin sen ideologiaan liittyvind
taustasyind mainittiin sovittelun myonteinen ihmisk#sitys, nimenomaan nuorten
auttaminen (kasvatuksellisuus), ja yleisemmin ymmirtimyksen, suvaitsevaisuuden ja
antecksiannon merkitys ja ristiriitojen sietiminen. Yksi sovittelijoista koki
nimenomaan nuorten auttamisen ja tukemisen motivoivan hinti edelleenkin tekemién
sovittelutyota:
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Ja se mikd sovittelussa on yks hyvin tirkee kulmakivi on se, ettd md toivon ettd mind
Jja me sovittelijat pystymme ihan hivenen ohjaamaan nuoria niin ettd ne oppii
pyytamddn anteeks ja antamaan anteeks ja oppimaan sen ettd eldmdssd on ristiriitoja.
Eldmddn kuuluu niitd ristiriitoja. H8

Oman itsen kehittimiseen liittyvid perusteiluita ovat ettd joka jutussa joutuu
skarppaamaan itsedin, aina itsekin oppii ja kehittyy, sovittelua tehdessddn sovittelijan
pitdd olla paneutunut kyseiseen asiaan.

Sd joudut aina satsaan siihen, niinku skarppaamaan ittes — — — Siihen ei leipddnny, se
on varmaan oikee sana. Sd joudut aina miettiin tapauskohtasesti. Ja sitte se, ettd kylld
siind aina jotain oppii ja kehittyy, ettd varmaan semmosta jotain omaa ihmisend
kasvamista. H3

Sovitteluajankohtana kukaan haastattelemistani sovittelijoista ei ollut jattdmissd
sovittelutoimintaa. Vaikka osa sovittelijoista ei oman eldméntilanteensa takia tuolloin
pystynytkddn jatkuvasti ottamaan vastaan soviteltavia juttuja, olivat hekin mukana
sovittelutoiminnassa mahdollisuuksiensa mukaan.

Kerran sovittelija, aina sovittelija. H2

Martti Gronfors on tyypitellyt vapaaehtoissovittelijoita heidin osallistumismotiiviensa
perusteella: 1. ne, joilla on selvdsti kriittinen suhtautuminen virallisen
oikeusjérjestelmin toimintatapoihin, , 2. ne, jotka nikevit sovittelun olennaisena
osana virallista jdrjestelmdd — humaanimpana, mutta sen arvoja tukevana, ja 3.
edellisten vililld olevat. Viimeinen ryhmai oli suurin Grénforsin mukaan. Sovitteluun
osallistumista oli suurimmalla osalla osalla sovittelijoita motivoinut kiinnostus
vapaaehtoistoimintaan ilman pohdintoja toiminnan laajemmista yhteiskunnallisista
yhteyksistd. (Jarvinen 1993, 146).

Haastattelemillani sovittelijoilla oli erilainen nikemys sovittelutoimintaan. Mielestani
he ovat pohtineet paljonkin sovittelun yhteiskunnallisia ulottuvuuksia. Grénfors on
tehnyt tyypittelynsd aikana, jolloin sovittelutoimintaa Suomessa oli ollut vasta
muutaman vuoden ajan. Haastatteluajankohtana rikosten ja riitojen sovittelutoimintaa
on Suomessa tehty jo ldhes kaksikymmentd vuotta, ja perspektiivi sen
yhteiskunnallisista kytkenndistd on laajentunut.

Juhani Iivari on tutkinut Vantaan sovittelutoiminnan alkuaikoina vuosina 1983-1986
sovittelijoina tydskennelleiden vaikuttimia sovittelijaksi hakeutumiseen. Vaikuttimista
tarkeimmat olivat tutkimuksen mukaan seuraavat: sovittelu koettiin oikeudenkiyntii
inhimillisemmaiksi tavaksi kohdella rikoksen osapuolia, sovittelutoiminnan kautta
vaihtoehtoisen menettelyn edistdminen rikoksen osapuolten kohtelussa, ihmisten
kanssa toimimisen mieluisuus, sovittelu sinidnsid oli kuulostanut hyviltd systeemilti,
sovittelukoulutuksen kiinnostavuus (koulutuksesta ajateltiin olevan hydtyd myds
omassa ammatissa, muussa vapaachtoistyossd tai luottamustchtidvissd) sckd halu
auttaa rikoksen uhreja. (livari 1991, 206)

3.2. Sovittelijan rooli ja tehtéviit
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Linsi-Euroopan eri maissa on olemassa erilaisia sovittelukdytint6ja. Joissakin maissa,
kuten Itdvallassa, Belgiassa ja osittain Ranskassa, sovittelijat ovat palkattuja
ammattilaisia. Joissakin maissa, kuten Saksassa ja Iso-Britanniassa, ovat sovittelijat
vapaachtoistyontekij6itd (Itvari 2001,17).

Suomessa sovittelutoimintaa hoitavat vapaaehtoiset sovittelijat, jotka saavat tehtdvién
peruskoulutuksen ja mahdollisuuksien mukaan jatko- ja erityiskoulutusta. Joissakin
kunnissa sovittelijoille maksetaan pientd kulukorvausta kattamaan heidédn
sovittelutehtdvistd johtuvia matka-, puhelin- ym. kulujaan.

Vapaachtoisten sovittelijoiden ajatellaan olevan ei vain toiminnan jatkuvuuden
kaytannollinen edellytys, vaan heilld on my6s térked ideologinen rooli sovittelussa.
Heiddt nihdddn yhteytend yhteis6on. Koetaan, ettd sovittelulun osapuolilla on
matalampi kynnys tulla keskustelemaan vapaaehtoistydntekijan kuin viranomaisen
kanssa (Mielityinen 1999,54). Onhan sovittelun tavoitteena ollut alunperin olla
vaihtoehtona viralliselle oikeusprosessille, ja sovittelulla odotettiin olevan merkitysté
my0s yhteisolle yhteisvastuuta, yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhteisollisyyttd
lisdavisti (Jarvinen 1993, 124).

Sajja Jarvisen 1990-luvun alussa haastatellut sovittelijat pitivdt tehtdvéndén
osapuolten auttamista. He halusivat tarjota mahdollisuutta asioista sopimiseen.
Useimmat sovittelijat halusivat pysyd sovitteluun kohdistetun kritiikkin ja
tavoitekiistojen ulkopuolella. (Jarvinen 1993, 127)

Haastattelemilleni  sovittelijoille on tirkedd pysyd sovittelemissaan jutuissa
puolueecttomina. Jos he kokevat, ettd eivdat pystyisi tietyntyyppisissd jutuissa
pysyméiin puolueettomina, jos tietyntyyppiset jutut nostattaa tunteita (H6) he eivét
ota niita soviteltavksi. Puolueettomuus ja osapuolten oma ratkaisuvalta n#hdddn
tiarkeiksi sovittelun periaatteiksi. Usea sovittelija korosti sitd, ettd sopimus on
osapuolten keskeinen asia, sovittelija pysyttelee taka-alalla.

Sovittelijat kokevat tehtdvikseen my6s asiatiedon jakamisen esimerkiksi
mahdolliseen rikosprosessiin liittyen. He my6s huolehtivat, ettd pysytddn
soviteltavassa asiassa ja ettei kenenkddn osapuolen oikeusturvaa loukata.Sovittelijan
on myds osattava tarvittaessa ohjata sovittelun osallistujia saamaan tarvitsemaansa
apua esimerkiksi ammattiauttajien luo.

Sovittelijan rooliin voisi nédin ajatella kuuluvan kaksi puolta: huolehtiminen siitd, ettd
asianosaiset saavat tilanteeseensa liittyen oikeaa asiatietoa, faktoja, ja siitd
huolehtiminen, ettd asianosaiset pddsevdt vuorovaikutukseen toistensa kanssa.
Haastattelemani sovittelijat pitdvdt asianmukaisen faktatiedon jakamista tdrke#nd,
mutta mielestdni vield enemmén painottuu jalkimmaiinen, vuorovaikutuksen luominen
asianosaisiin ja asianosaisten vilille.

Termejd joita haastatellut kayttivit kuvaamaan rooliaan sovittelijana olivat mm.
tulkki, puheenjohtaja, kéyttdytymismallin antaja, sosiaalityén apumies, solmujen
avaaja, uusien ndkdalojen luoja, kasvattaja, auttaja, vapaaehtoinen auttaja, enemmin
virallinen kuin ystdvi, ei yhteiskunnan edustaja. Sovittelijat nikevit roolinsa ennen
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kaikkea sovittelun asianosaisten keskindisen vuorovaikutuksen mahdollistajana,
siltana heidén vililladn.

3.2.1. Sovittelija ldhiyhteison edustajana

Ftukiteisoletuksenani sovittelijoiden omista ldhtokohdista ndhdd sovittelijjan rooli
sovitteluprosessissa oli sovitteluideologian erds perusajatuksista eli yhteisollisyys.
Sovittelija halutaan tdmén ajatuksen mukaan ndhdé sovittelussa asianosaisten kanssa
tasaveroisena ldhiyhteison edustajana. Sovittelija edustaa samaa yhteis6d, mistd
sovittelun osapuolet ovat 14htSisin, ja nidin kasvoton viranomaiskontrolli palautetaan
ihmisten tasolle. Télld ideologialla on selvd perusldhtékohta kommunitaristisessa
ajattelussa ja restoratiivisessa oikeudessa.

Tdmin kysymyksen kohdalla sain huomata, ettd etukiteisoletukseni ei pitdnyt
paikkaansa. Haastattelemani sovittelijat eivdt koe itseddn sovittelutilanteessa
ldhiyhteisén edustajana.

En md koe olevani mikddn ldhiyhteiso, enkd myds mikddn asiantuntija enkd
viranomainen. Mutta vihidn enemmdn semmonen virallinen kuin mikddn ystdvi. No
semmonen vapaaehtonen auttaja — mikdhdn se olis se oikee... Virallisemman tahon
kuitenkin. Kun ollaan vieraita ihmisid. H4

Ainoastaan  yksi  haastattelemistani  sovittelijoista  viittasi ~ vastauksessaan
ldhiyhteis66n, hankin leikillisesti.

— — — onhan se selvdd ettd kun on tehny pitkddn sovittelua niin naapuritkin jo tietdd
ettd sdhdn teet sitd sovittelutyotd, tuu meillekin ettd meilld on nyt taas hirvee riita ettd
voisitko tulla auttamaan. Tdd on tietysti vihdn leikkid mutta puolet siitd on tottakin.
HS8

Esimerkiksi Soile Pohjonen (2001,3) on todennut, etti uudemmassa keskustelussa
vaihtoehtoisista riiddanratkaisutavoista, joista sovittelu on yksi, ovat yhteisollisyyden
tilalle nousseet yksilSlliset suhteet; ihmissuhteet ja niiden dynamiikka. MyGs
haastattelemani sovittelijat kokevat yksil6lliset vuorovaikutussuhteet tarkeiksi. Niiden
ohella tédrkedksi koetaan sovittelun yleisemmit yhteiskunnalliset vaikutukset,
lahiyhteiso jdd ainakin haastattelujen perusteella vdhiiselle huomiolle.

3.2.2. Sovittelija keskustelun mahdollistajana

Helena Kippo-Pohjanvirta on omassa opinndytetydssdédn kuvannut sovittelijaa
sovittelun osapuolten dialogin mahdollistajana. Kippo-Pohjanvirta ldhestyy
sovittelutilannetta narratiivisuuden nidkokulmasta: kukin sovittelun osapuoli, myds
sovittelija, tuo sovittelutilanteeseen oman kertomuksensa, narratiivinsa. Sovittelijan
tehtdvd on auttaa osapuolia luomaan yhteinen kertomus. Hinen on kyettdva
erottelemaan omat ajatuksensa osapuolten toiveista. Sovittelijan térked tehtdvd on
kysyd ja kuunnella sitd, mitd osapuolet sovittelulta haluavat, ja hinen on osattava
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kdintdd tavoite sellaiselle kielelle, josta osapuolet ovat samaa mieltd (Kippo-
Pohjanvirta 2000).

Haastattelemieni sovittelijoiden kdyttdmét termit omasta roolistaan voi hyvin yhdist4a
tdhin narratiivisuusnikokulmaan. Sekd nuorten etti aikuisten sovitteluissa tdrkeind
nihdéin se, ettd sovittelija on sovitteluistunnon puheenjohtajan roolissa sovinnon
mahdollistaja. Asianosaiset voivat istua saman pdydidn &dreen selvittimédn
konfliktiaan. Sovittelija huolehtii siitd, ettd osapuolet saavat kiydd vastavuoroisesti
asiaansa lédpi, hin yrittdd auttaa heitd pddsemaidn yhteisymmarrykseen tapahtuneesta.

Meilldi jokaisella on se oma kielemme mitd me kdytetddn ja tapa viestid, niin md otan
sun viestit ehkd joskus toisella tapaa vastaan kuin sd tarkotat sitd. Ja tavallaan md
tulkkina siind ett voisko olla niin ja ootko kokenu niin ja muotoilen niitd sanoja. Ja
sillon tdd esimerkiks asianomistaja sanoo ettd joo, toi niinku kuvaa hyvin. Ja sitte
niinku vastapuolikin ai jaa, joo ——— H3

3.2.3. Sovittelija vapaaehtoistyontekijina

Lehtisen mielestd vapaachtoistyontijdt tulisi ndhda luonnollisten auttajien (esimerkiksi
perhe, suku, ystavit) ja ammattityonteijéiden vilissd oleviksi.
Vapaachtoistyontekij6illd on yleensd enemmin yhteyksid ammattityontekijéihin kuin
luonnollisilla auttajilla ja heiddn toimintansa organisoituu usein jonkin
ammattityonteijin tai cpdvirallisen organisaation kautta. Vapaachtoiset ovat
autettavilleen vieraita; heiddn suhteensa rakentuu tiettyyn konkreettiseen ja akuuttiin
asiaintilaan, jonka ratkaisemiseksi he toimivat yhdessi. (Lehtinen 1997, 6-7)

Haastattelemani sovittelijat nikevit vapaaehtoistyontekijan roolin olevan eduksi ja
edistidvin sovittelua varsinkin sovittelun asianosaisten nikokulmasta. He kokevat, ettd
sovittelutilanteessa asianosaisille on positiivinen merkitys silld, ettd sovittelijat ovat
vapaachtoistyontekijoitd eivitkd viranomaisia. Asianosaisten on helpompi hyviksyéd
sovitteluneuvottelu tietdessdéin ettd jokainen osapuoli on mukana siind
vapaaehtoisesti. Vapaaehtoissovittelijoiden erilaiset taustat ja luoneet tuovat
sovittelutoimintaan omaa viriddn. Sovittelijat ovat eri ikdisid, erilaisissa ammateissa
tyoskentelevid ja tuovat sitd kautta jokainen oman antinsa sovittelulle.

— —— mulla on vihdn semmonen tuntuma ettd poliisi tekee arvokasta tyotd ja hyvin ja
suhtautuu sovitteluun hyvin mutta ehkd ihan viranomaisroolissa jos ldhdetddn
sovittelemaan niin voi olla ettd nousee ehkd joillakin karvat pystyyn — — — ne ei usko
sithen vaan se muuttuu kuulusteluks nditten nuorten kohdalla varsinkin. Kun on
vapaaehtoset sovittelijat niin lopputulos on sillon parempi. Ndissd ongelmissa ja
ristiriidoissa mitd me sovitellaan. H8

Haastatellut sovittelijat pitivdt vapaaaehtoisten sovittelijoiden koulutusta tédrkedni.
Sovittelijan on tiedettdivd perusasiat ainakin vuorovaikutusprosessista ja
rikosprosessista. Sovittelijalla on oltava my6s omaa aktiivisuutta ottaa asioista
selvdd.Erds pitkddn sovitellut haastattelemani sovittelija on sitd mieltd, ettd yhtakéddn
sovittelijaa ei ole koulutettu turhaan:
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— — — jokainen koulutettu sovittelija on kuitenkin hyvd juttu koska omalla tavallaan se
vie sitd viestid eteenpdin. Ja se tietoisuus sovittelutoiminnasta lisddntyy sitd kautta.
Ykskddin sovittelija ei oo koulutettu turhaan, vaikka se ei meille sovittelijaks jadkddn.
H3

Yhtend  vapaachtoistydon  hyvind  puolena  ndhddin se, ettd  jos
vapaaachtoistydntekijiltd syysti tai toisesta katoaa motivaatio toimintaa kohtaan, hén
vol saman tien jd4d4 pois toiminnasta. Samoin oman eldmintilanteen niin vaatiessa on
mahdollista pitdi taukoa vapaaehtoistyGstd. Vapaaehtoistyontekija on motivoitunut
tyontekijd, voisi kirjistden sanoa.

Haastatteluajankohtana kaksi sovittelijaa teki sovitteluja oman kertomansa mukaan
hyvin harvakseltaan, koska heididn eldméntilanteensa ei sallinut aktiivisempaa otetta
vapaaehtoisty6hén. Heistd kumpikin aikoi kuitenkin tulevaisuudessa sovitella
aktiivisemmin kunhan siithen 16ytyy heiltd resursseja.

3.2.4. Viranomaisten suhtautuminen vapaaehtoissovittelijoihin ja sovitteluun

Miten vapaachtoistyontekijat kokevat ammatti-ihmisten eli tdssd tapauksessa
sovittelun kanssa tekemisissd olevien viranomaisten suhtautuvan Theihin
vapaaachtoissovittelijoina, ja miten he kokevat viranomaisten suhtautuvan
sovittelutoimintaan ylipdtdan? Sovittelijoilla on vidhdn henkilSkohtaisia kontakteja
viranomaisiin  sovittelutoiminnan kautta. Haastateltavien ndkemykset néihin
kysymyksiin kertovat enemmén asenteista, joita he aistivat sovitteluympéristostd kuin
henkil6kohtaisista kokemuksista.

Haastatellut sovittelijat kokevat, ettd vapaaehtoistyontekijoiden ja viranomaisten
ndkemys sovittelusta ja sen tarkoitusperistd on samansuuntainen. T&hdn varmasti
vaikuttaa se, ettd Jyviskyldssd on rikos-ja riita-asoiden sovittelua toteutettu jo
vuodesta 1990, ja toimintatavat ovat viranomaisten ja vapaachtoisten kesken chtineet
vakiintua. Pitkdidn sovittelutoiminnassassa mukana ollut haastateltava kertoi, ettd
sovittelutoiminnan alkuaikoina erilaisia ndkemyksid saattoi ollakin, alussa poliisit,
syyttdjat ja oikeuslaitos hieman vieroksuivat sovittelua. Mutta tilanne on muuttunut.

Silloin jossakiin vaiheessa oli vihin semmosta ajatusta ettd poliisit ja syyttdjit ja
ehkd tuomaritkin vihdn vieroksu ettd eihdn sitd voi ja kun nehdn on juristeja,
syyttdjdt ja ndmd, ettd sitd pitdis kdyttdd kdrdjilld se juttu. H2

Eli jos viranomaiset eivit olisi saaneet hyvid kokemuksia sovittelusta ja alkaneet
luottaa toimintaan, eivdt he mydskddn ldhettdisi juttuja sovitteluun. Viranomaiset
kokevat, ettd sovittelulla saavutetaan sitd, mitd viranomaiset siltd odottavat:

Itsehdn syyttdjat sieltd aika paljon ohjaa. H2

Mitddn varsinaista periaatteellista ongelmaa tai ristiriitaa nikemyksissd sovittelusta ei
haastatteluissa noussut esiin. Kaksi haastatelluista sovittelijoista kokee, ettéd
vapaachtoistyontekijin on mahdollista ndhdd asiat laajemmin; kukin viranomainen
katsoo  asiaa  omasta  perspektiivistidn, omasta  toimialastaan  kisin.
Vapaaaehtoistyontekijén ei tarvitse sitoa itsedén mihink4én tiettyyn nikokulmaan.
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Mi luulen etti ehkd vapaaehtoissovittelijana ndkee sen ..on vihdn semmonen
villihevonen laitumella ettd voi ndhdd laajemmin kuin ettd viranomainen ndkee
omasta néikokulmastaan, omalta sektoriltaan esimerkiksi ne asiat — — — Sd voit
sovitella erilaisia asioita. Eikd se viranomainen voi tietdd mihin kaikkeen tosiaankin
sitd (sovittelua) voidaan kiyttid. Mutta se sovittelija joka tekee sitd tyotd se taas kylld
niikee sen enempi ehkd. H3

Tamd on selked periaatteellinen ero vapaachtoistydntekijén ja ammattilaisen
nikékulmassa, mutta sen ei tarvitse merkitd sitd, ettd perusldhtékohta tai ndkemys
sovittelusta olisi erilainen vapaaehtoisella ja ammattilaisella. Vapaaehtoistyontekijalla
on "vapaus" katsoa laajemmin, ndhdd sovittelussa ja sovittelutilanteissa muutakin
kuin sen asiantilan tai ongelman johon viranomainen sovittelulla etsii ratkaisua.
Sovittelijat kokevat voivansa huomioida asiakkaat, sovittelun osapuolet
yksil6llisemmin.

Tdmmoselle vapaaehtoistyontekijille se ei ole semmosta massaa. H5

Jotkut sovittelijat kokevat aistineensa joidenkin yksittdisten viranomaisten asenteissa
epiluuloa sovittelua kohtaan, mutta tdmi tulkitaan enemmén persooonakohtaiseksi
kuin yleiseksi tietyn viranomaisen tai viranomaistahon asenteeksi sovittelutoimintaa
tai sovittelijoita kohtaan.

Ehkd joskus tulee mieleen ettd poliisit vihdn aattelee ettd sielld ne tdtit tarinoi
mukavia. Ei oo mitddn suoranaista esimerkkid siihen, tulee vaan joskus sellanen
tunne... H4

Mielityisen haastattelemista poliiseista ja syyttédjistd suurin osa oli vieroksunut alussa
sovittelua. Kisitys sovittelusta oli yleensd muuttunut positiiviseksi kun sovittelu oli
tullut tutummaksi. Positiiviseen asennemuutokseen olivat vaikuttaneet uhrin
mahdollisuus saada vahingonkorvaus sovittelun kautta seki sovittelun sédstovaikutus.
Poliisitoimessa tutkinnanjohtajan tai muiden esimiesten asenne sovittelutoimintaan
vaikutti juttujen ohjaamiseen sovitteluun. Samoin syyttdjien asenne saattoi vaikuttaa
paikkakunnan poliisin asenteeseen. Jokaisella paikkakunnalla jolla Mielityinen
haastatteli poliiseja ja syyttdjid, ilmeni haastateltavien vililli syvid ndkemyseroja
sovittelusta ja sovittelutoiminnan senhetkisesti tilanteesta. (Mielityinen 1999, 52-54)

Mielityisen  haastattelemat  poliisit ja  syyttdjait kokivat  sovittelijoiden
vapaaehtoisuuden positiivisena: vapaaehtoisuus merkitsee motivaatiota ja sitoutumista
sovittelutoimintaan (Mielityinen 1999,56)

3.3. Sovittelijan piitevyys

Miten he kokevat viranomaisten suhtautuvan heihin vapaaehtoissovittelijoina,
kokevatko he ettd viranomaiset luottavat heithin? Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on
vapaachtoisty6td, joka on kidytdnnossé tiukasti sidoksissa useiden eri viranomaisten
toimintaan. Kokevatko sovittelijat viranomaisten luottavan heididn
maallikkostatukseensa ja onko heilld uskottavuutta viranomaisten silmissd?

Sovittelijat ja viranomaisyhteistyGtahot ovat siis yhteydessd toisiinsd p#dasiassa
sovittelutoimiston kautta. Seitsemélld kahdeksasta haastattelemastani sovittelijasta on
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kuitenkin kdsitys, ettd viranomaiset luottavat heihin. Osa sovittelijoista perustelee
kisitystadn silld, ettd viranomaistahot eivit ole jilkeenpdin ottaneet yhteyttd tehdyista
sovittelusopimuksista.

Ainoastaan yhdelli sovittelijoista on pienoinen epdilys, ettd ammattilaiset eivit tdysin
luota vapaachtoistydntekijin asiantuntemukseen. Hénen epéluottamuksensa saattaa
olla yhteydessa sovittelukokemuksen pituuteen; haastatteluajankohtana hin oli ollut
sovittelijana vasta puolisen vuotta. Niin pienelld otoksella (8 haastattelua) ei voi tehdd
yleistyksid, mutta haastattelemieni sovittelijoiden kohdalla ndyttdd siltd, ettd mitd
pitempi on kokemus sovittelutoiminnasta, sitd paremmin sovittelija kokee ettd
viranomaiset luottavat héneen.

Kylld musta tuntuu ettd siind varmaan hakee sen niin kuin missd tahansa asiassa, sen
oman uskottavuutensa. Vdittdisin ettd mun uskottavuus sovittelijana on vaan
lisddntyny vuosien myotd. Kyllid kai se silleen, niin kuin missd muussakin asiassa
tahansa. H3

Tissd, kuten muissakin viranomaisyhteystyéhén liittyvissid kysymyksissd, ndkyy
selvidsti  se, ettd Jyvidskyldssi sovittelu on  vakiintunutta toimintaa.
Yhteistydviranomaiset tuntevat toimintaa ja sitd kautta luottavat sovittelutoimintaan.

3.4. Vapaaehtoistyontekijisti ammattilaiseksi?

Sovittelijan roolista vapaaehtoistydntekijini keskustellessamme kolme sovittelijaa ja
sovittelun kehittéimisestid keskustellessamme yksi sovittelijoista otti esille sovittelun
ammatillistamisen. En ollut varautunut ottamaan titi aihealuetta eli sovittelun
ammatillistamista kisittelyyn. Mutta koska aihe nousi spontaanisti esiin pian
sovittelujen alkuvaiheessa, otin sen puheeksi jatkossa haastatteluja tehdesséni.
Kahden ensimméisen haastateltavan osalta aineistostani ei 16ydy selvdi kantaa tihin
kysymykseen.

Sovittelijoista suurin osa on sitd mieltd, ettd tarvittaisiin my®s ammattimaisia
sovittelijoita. ~ Ammattisovittelijoiden  rinnalla  voisi  tyOskennelld  myOs
vapaaehtoistydntekijoiti. Osa vapaaehtoissovittelijoista kokee ettd voisi tehdd
sovitteluja my6s tydkseen.

Ettd musta on kdsittimdtontd ettd miten paljon sitd asiaa (sovittelua) pydritetddn
vapaaehtoisten tyontekijéiden varassa. Ettd kun miettii ettd mekin ollaan sikdili aika
rajallisia — — — eldmdntilanteet vaihtelee niin paljon ett sovittelijoita menee ja tulee —
— — Ett enempi pitdis varmaan sikili tehd virallisempaa ettd palkata tyontekijoitd
tekemdidin sitd, ettd se olis jotenkin turvattu. H7

Toisaalta pelkona ammatillistumisessa voi olla sovittelun vapaaehtoisluonteen
hamértyminen, kuten erds sovittelijoista pohtii:

Miten virka-aikaan niitd sovitteluja sitten — — — Tulisko siind sitten vihdn ettd jos se
olis viranomaishommaa ett siind menis sitte niiltd osapuolilta vihin se
vapaaehtosuus —— — Pitdd mennd virastoon nytten sopimaan tdd asia. H6
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Sovittelijat kokevat, ettd sovittelun osapuolten (rikoksen uhri ja tekijd tai riidan
osapuolet) kannalta on hyvi asia, ettd sovittelua hoitavat vapaaehtoistyontekijit.
Osapuolten kynnys tulla sovitteluun koetaan nédin matalammaksi. Osa sovittelijoista
kokee, etti heiddn vapaachtoisstatuksensa tekee tilanteen Kkaikille sovittelun
osapuolille tasavertaiseksi. Silti suurin osa sovittelijjoista on sitd mieltd, ettd
sovittelutoiminta pitdisi hoitaa kokonaan tai ainakin osittain ammattityond. Yksi
sovittelijoista kokee, ettd sovittelutoiminnan vapaaehtoisstatus voi vaikuttaa
negatiivisesti sen uskottavuuteen yhteisty6tahojen ja kansalaisten silmissa.

— — — tddhdn siind toisaalta on hauskaa ettd sd et oo sidottu mihinkddn. Mdhdn voin
lopettaa vaikka just nyt. Ja siindpdhin se on. Kukaan ei voi pakottaa mua. Tdd on
mun mielestd yks timmosen vapaaehtosuuden heikkous, toisaalta heikko linkki myds.
Ihmiset ei oo sitoutuneita mihinkddn. — — — Kylld se sitten jollakin taholla voi olla
ettd se vaikuttaa sitten siihenkin ettd se sovittelutoiminta on huonommissa kantimissa
Jja uskottavuuskysymyksissd. H3

Juhani Iivarin tutkimuksen (1991, 228) mukaan sovittelun osapuolten mielipiteet
sovittelijan ammatillisesta statuksesta vaihtelivat: suurin osa rikoksen tekijoistd oli
sitd mieltd, ettd sovittelijan tulisi olla mieluummin vapaaehtoistyontekija kuin
ammattimainen sovittelija. Uhreista t4td mieltd oli vain noin puolet. (emt.)

Lundstrém pohtii artikkelissaan sosiaalipalveluiden ja lastensuojelun vapaachtoistyén
professionalisoitumista Ruotsissa. Onko ammatillistuminen tarpeellista tai
tolvottavaa, tarvitaanko muiden ihmisten auttamisessa erityistaitoja jotka saa vain
koulutuksen  kautta? Lundstrémin ~ mukaan  lastensuojelujirjestdissi
professionalisoituminen tapahtuu kahta eri kautta:

1. Vapaaehtoisten professionalisaatio. Vaatimukset vapaaehtoistyontekijoiden
erityisosaamisesta kasvavat.  Lundstrdmin mukaan melko suuri osa Ruotsin
tarkeimpien lastensuojeluorganisaatioiden jdsenistd on julkisen sektorin ammattilaisia.
Tamai ldhentd4d vapaaehtoissektoria ja julkista sektoria toisiinsa.

2. Avant-garde professionalismi. Palkattuja ammattilaisia on johtamassa
vapaaehtoisorganisaatioiden projekteja.

(Lundstrém 2001, 364, 367)

Lundstrémin mielestd professionalisaatio saattaisi lisdtd tiedon, normien ja arvojen
siirtymistd vapaachtoissektorin ja julkisen sektorin vililli. Lundstrémin mielestéd
vapaachtoisorganisaatioiden tehtdvind ei ole ryhtyd vastaamaan toiminnoista, joista
julkinen valta on vastuussa. Pddvastuu hyvinvoinnin tuottamisesta on Ruotsin mallin
mukaan julkisella sektorilla, ei perheelld tai vapaaehtoissektorilla. (emt. 368, 365—
366)

3.5. Sovittelijoiden oma yhteiso

Vapaachtoissovittelijoilla on yleensd paikkakunnittain tai seutukunnittain omaa
yhdistystoimintaa. Valtakunnallinen vapaachtoissovittelijoiden jdrjestdé on vuonna
1990 perustettu Suomen Sovittelun Tuki ry. Se jirjestdd tiedotus- ja
koulutustoimintaa, tekee aloitteita sovittelutoiminnan kehittimiseksi ja osallistuu
sovittelua koskeviin kansainvilisiin tapahtumiin (Jirvinen 1993, 53)
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Haastattelemistani  sovittelijoista oli  syksylldi 2001 aktiivisesti mukana
yhdistystoiminnassa kaksi. He olivat mukana maakuntatasoisten yhdistysten
toiminnassa.Kumpikin heistd on ollut useita vuosia aktiivisesti mukana
sovittelutoiminnassa. Valtakunnallisen Suomen Sovittelun Tuki ry:n toiminnassa ei
tuolloin ollut aktiivisesti mukana kukaan haastattelemistani sovittelijoista.

Osallistumattomuutta yhdistystoimintaan perusteltiin silld, ettd sitd ei tunnettu tai
sitten vihdiselld henkilSkohtaisella kokemuksella sovittelutoiminnasta. Pitkdédn
sovittelutoiminnassa mukana olleita sovittelijoita on puolestaan sittemmin jaényt pois
aktiivisesta yhdistystoiminnasta.

Vaikka yhdistystoiminnassa ei aktiivisesti mukana oltukaan, pidettiin kuitenkin
arvokkaana yhdistysten omalta osaltaan ylldpitdimii koulutustoimintaa.

Jarvisen mukaan sovittelijoille on yhtd tirkedd muiden sovittelijoiden tapaaminen
kuin vaikeuksissa olevien auttaminen. Sosiaalisten yhteyksien lisdksi térkeitd
sovittelijoille ~ ovat yhteisissd tapaamisissa kokemusten vaihto, oppiminen ja
kouluttautuminen. (Jarvinen1993, 145). Haastattelemani sovittelijat kokivat yhteiset
sovittelijoiden tapaamiset mieclekkdind, mutta vield enemmin he arvostivat
henkil6kohtaista mahdollisuutta yhteydenottoon sovittelun koordinaattorin kanssa.
Varsinkin pitkddn sovittelutoiminnassa mukana olleet eivit kokeneet sovittelijoiden
yhteisid tapaamisia itselleen antoisina, uutta antavina. Pelkkd sosiaalinen yhdesséolo
e1 ole kimmoke osallistua yhteisiin tapaamisiin.

Erilainen  suhtautuminen ryhmin sosiaalisen yhteisyyden tirkeyden ja
yhteistoiminnan  kokemisessa  haastateltavillani ja  Jarvisen tutkimukseen
osallistuneilla sovittelijoilla voi mielestdni selittyd silld, ettd Jarvisen tutkimuksen
aikaan 1990-luvun alussa sovittelutoiminta oli hakemassa muotoaan ja
vapaachtoissovittelijat kaipasivat toistensa tukea ja toimintalinjat etsivdt muotoaan.
Osa haastattelemiani sovittelijoita on ollut sovittelutoiminnassa mukana jo vuosia.
Paikallinen sovittelutoiminta on vakiintunut ja pitkddn mukana olleilla on paljon
sovittelukokemusta ja heille on muodostunut oma tapansa tehdid sovittelutyota.
Télloin he eivit samalla tavalla kaipaa endd muiden sovittelijoiden kanssa yhteistd
kokemusten vaihtoa ja vertaisryhmin tukea.

Haastattelemieni sovittelijoiden kohdalla nayttdisi siltd, ettd he ovat enemmin
orientoituneita tehtdvin kuin sosiaalisen yhdessidolon kautta.

3.6. Mukanaolo muussa vapaaehtoistyossi

Kaikki haastattelemani vapaaehtoissovittelijat olivat mukana tai olivat aikaisemmin
olleet mukana muussakin vapaachtoistyGssd. En erotellut tarkasti olivatko he mukana
virallisessa vai epdvirallisessa vapaaehtoisauttamisessa, mutta jokaisella oli tai oli
aikaisemmin ollut muitakin aktiviteetteja kuin sovittelu.

Suoranaisesti lapsiin tai nuoriin liittyvdn muun vapaaehtoistoiminnan mainitsi kuusi
sovittelijaa (esimerkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliitto, kriisipdivystys Synkkis).
Muina vapaaehtoistybn muotoina mainittiin  tyd  Sotaveteraanit  ry.ss,
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Rikosuhripdivystyksessd, Suomen Mielenterveysseurassa, Vapaaehtoistoiminnan
keskuksessa ym.

Oliko muu vapaaehtoisty6 johtanut kiinnostukseen lihted toimimaan sovittelijana vai
toisinpdin, sitd en selvittinyt. Muu vapaaehtoistyd, miké tuli esille haastatteluissa, on
lahinnd perinteisti vapaaehtoisty6td, kuten on myo6skin sovittelu. Perinteiselld
vapaachtoisty6lld tarkoitan 1dhinnd yhdistyspohjaista, julkista sektoria l14helld olevaa
vapaachtoisty6td erotuksena vuorovaikutuksellisista itseapuryhmist.

Rikosuhripdivystyksen vapaaehtoistyontekijoitd tutkineet Tuorila ja Siltaniemi ovat
tulleet samansisiltGiseen johtopddtelmdidn vapaaehtoistyontekijéiden aktiivisesta
panoksesta  vapaaehtoistyohon ylipddtasin. Heiddn kyselyynsd vastanneista
vapaachtoistyontekijoistd 56 % oli toiminut aiemmin ja vajaa 40% toimi edelleen
vapaachtoisauttajana muuallakin kuin Rikosuhripdivystyksessa.
Vapaaehtoisauttaminen  ja  aktiivisuus  kasaantuu  tutkimuksen  mukaan
jérjestoaktiiveille. Vapaacehtoisauttajilla, joilla oli aiempaa vapaaehtoistydkokemusta,
ndytti olevan kokemusta nimenomaan samantyyppisesti vapaaehtoistyOstd, eli
vapaaehtoisjarjest6t kilpailevat samoista vapaachtoistyontekijoistd. (Tuorila &
Siltaniemi 1999, 78— 79)

Tyypillisimpid jérjestoja ja toimintamuotoja, joiden toiminnassa
Rikosuhripdivystyksen vapaaehtoistyontekijit olivat mukana, olivat Suomen
Punainen Risti, Suomen Mielenterveysseura, Mannerheimin Lastensuojeluliitto,
luterilainen kirkko ja rikos- ja riita-asioiden sovittelutoiminta (emt. 78).
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4. SOVITTELUN ORGANISOINTI
4.1. Viranomaisyhteistyo

Léhtiessdani miettimdin tutkimusaihettani koin mielenkiintoisena rikos- ja riita-
asioiden sovittelussa nimenomaan vapaaehtoistyontekijidn ja viranomaisen suhteen;
millaisena vapaaehtoisty6td tekevd sovittelija nikee roolinsa ja paikkansa
yhteistySkuviossa, jossa on mukana viranomaisia monelta eri taholta, tirkeimpind
sosiaalitoimi, joka yleensi koordinoi kunnissa sovittelua, seki poliisi ja syyttdji, jotka
lahettévit valtaosan soviteltavista jutuista sovitteluun ja joille jutut palaavat sovittelun
jalkeen.

Huomasin jo heti ensimmdiisid haastatteluja tehdessini, ettd sovittelijoille
viranomaisyhteisty$ ei ole sovittelussa oleellista. Yksinkertaistaen voisi sanoa, ettd
sovittelijat kokevat niin, ettd he eivit tee viranomaisyhteistyStd. Sovittelija sovittelee,
ja yhteistyon viranomaisten kanssa hoitaa sovittelutoimisto. Sovittelutoimistossa
tyoskentelevd viranomainen eli sovittelutoiminnan koordinaattori on yhteydessd
muihin viranomaisiin.

Yhteistyon ndkokulmasta sovitteluprosessi voidaan jakaa selkedsti kanteen osaan:

1. Viranomaiset, yleensd poliisi tai syyttdjd, ohjaavat jutun soviteltavaksi
sovittelutoimistoon, ja sovittelutoimistosta juttu sovittelun jilkeen palaa
viranomaisille jatkotoimenpiteiti varten, ja 2. varsinaisen sovittelun eli
asiakaskontaktin hoitavat vapaachtoissovittelijat saatuaan jutun hoitaakseen
sovittelutoimistosta.viranomaiset (yleensd poliisi tai syyttdjd) ohjaavat jutun
soviteltavaksi sovittelutoimistoon, ja sovittelutoimistosta juttu sovittelun jilkeen palaa
viranomaisille jatkotoimenpiteitd varten. Viranomaisyhteisty6 on tidstd nikokulmasta
todellakin vairanomaisten keskindistd yhteistyGtd, ja sovittelua koordinoivat
sovittelutoimiston rooli korostuu tdstd ndkékulmasta. Sovitteluprosessi voidaan
kuvata kaaviona, jonka muodostavat vapaachtoissovittelijat, sovittelutoimisto ja
viranomaiset:

vapaaehtoissovittelija < > sovittelutoimisto < > viranomaiset (poliisi, syyttdjd, kirdjioikeus)

Sovittelutoimiston tygskentely on kaksisuuntaista, voisi tulkita my6s niin ettd
sovittelutoimiston tydskentelyssd on kaksi erilaista diskurssia: julkishallinnon
viranomaisia varten ja heidén kanssaan byrokraattisempi ja virallisempi diskurssi, ja

sovittelijoiden kanssa vapaaehtoistyon diskurssi.

4.1.1. Sovittelijoiden henkilokohtainen yhteisty6 viranomaisten kanssa
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Paidsdintoisesti vapaacehtoissovittelijat elvit tee henkilokohtaisesti
viranomaisyhteisty6td. ~ Puolet  haastattelemistani  sovittelijoista el  ole
henkil6kohtaisesti ollut yhteydessd viranomaisiin sovittelutoimistoa lukuunottamatta.
Vapaachtoissovittelijat mieltdvit, ettd yksi sovittelutoimiston rooli on nimenomaan
yhteydenpito sovitteluprosessin viranomaistoimijoihin. Nidin kokivat my0s ne
vapaaehtoissovittelijat, jotka tyGeldmissd ovat tai ovat olleet viranomaisroolissa.
Sovittelutoimisto on  hyvin  keskeisessd roolissa  viranomaisyhteistyGssi
vapaaehtoissovittelijoiden silmin.

En ole tehnyt koskaan. Luotan sovittelutoimistoon ettd se hoitaa sen puolen. H2

Sovittelijoiden henkil6kohtaiset yhteydenotot esimerkiksi poliisiin tai syyttdjdin
liittyvét yleensd soviteltavien juttujen osalta joihinkin tarkennuksiin tai lisdtietoihin.
My®6s viranomaistahot voivat joissakin tapauksissa ottaa yhteyttd jutun sovitelleisiin
vapaachtoissovittelijoihin joidenkin tarkennusten tai lisdtietojen saamiseksi. Poliisin
ja syyttdjin lisdksi  yksittdisid mainintoja  sovittelijoilta henkildkohtaisen
viranomaisyhteistyon osalta saivat kirdjdoikeus, sosiaalitoimi, Mobile,psykiatria,
terveyskeskus. Lahinnd perhevikivaltasovitteluissa saattaa sovittelija tehdd suoraan
viranomaisyhteisty6tid useamman viranomaistahon kanssa.

Osa sovittelijoista on tehnyt sovitteluja my6s muissa kunnissa. Oma henkilokohtainen
yhteistyd viranomaisten kanssa riippuu paljon siitd, miten sovittelutoiminta on
kunnassa organisoitu. Jos kunnassa ei ole omaa sovittelutoimistoa tai sovittelun
yhdyshenkil4, on sovittelija itse enemmén yhteyksissd viranomaisiin.

Joitakin sovitteluja oon tehny xxx:een joskus ja sielli kans oon sitte ollu
syyttdjénvirastoon ja poliisin kanssa ehkd enempi tekemisissd. Mun mielestd tdd on
suhteessa siihen sovittelutoimistoon tai -toimintaan: onks se sitten sovittelutoimisto
vai hoitaaks sitd joku tyontekijd oman tyonsd ohessa. Tai onko sielld virallista tahoa
ollenkaan — — — Mut jos sitd sovittelutoimistoo ei silleen oo virallisesti eikd oikeen
sellasta vastuuhenkiloo tai jos joku tekee sitd oman tydnsd ohessa riippuen vield sitten
siitd kuinka paljon silli on aikaa siithen kdyttdd. Ja se taas vastaavasti sitten
suhteutuu sovittelijan kdyttimddn aikaan viranomaisiin ndhden eli se lisddntyy sillon
sovittelijalla. H3

Yksi sovittelijoista mainitsi tdrkednd yhteistyond viranomaisten kanssa yhteiset
valtakunnalliset ~ sovittelukoulutukset. Koulutuksissa vapaaehtoissovittelijat ja
viranomaiset voivat kohdata toisiaan ja kuulla toistensa nikemyksia.

Ja tuolla kun oltiin poliisiopistolla kesikuussa koulutuksessa niin sielld oli syyttdjid ja
poliiseja ja sovittelijoita. Niin sielldhdn juteltiin syyttijien kanssa. Ja siind kylli selvis
aika paljon ettd se oli kyllid hirveen hyvd koska niinkun tid laillinen puoli tdssd
sovittelussa — — — H5

Koska henkilSkohtaista yhteisty6td ei kidytdnndssd ole paljoakaan sovittelijoiden ja
viranomaisten kesken, ei erityisid ongelmiakaan tullut esiin. Téssd yhteydessd
mainittiin ongelmana viranomaisten asennoituminen. Asenteet sovittelutoimintaa,
sovittelijoita ja vapaaehtoisty6td kohtaan ovat viranomaisilla kirjavat. Yksi
sovittelijoista oli sitd mielté, ettd tiedonkulussa viranomaisten vilill on parantamisen
varaa.
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4.1.2. Sovittelun yhteydet viranomaisiin

Rikos- ja riita-asioiden sovittelu on tdlld hetkelld organisoitu tavallisesti kunnissa
sosiaalitoimen alaisuuteen. Sosiaalitoimen lisdksi sovittelussa ovat viranomaisista
yhteistyStahoina mukana kiytinnossi ainakin poliisi, syyttédjélaitos ja kdrédjdoikeus.
Sovittelutoiminta  liittyy sekd sosiaalipolitilkan ettd kriminalipolitiikan ja
oikeudenkdytén maailmoihin. Sovittelun tulevaisuutta ollaan miettimédssd télld
hetkelld, jo kevddn 2002 aikana ollaan tekemissd ratkaisuja sovittelun asemasta ja
mahdollisesta lakisiéteistimisestd. Tuleeko sovittelu yhdistimiin sosiaalipolitiikan ja
juridiikan maailmoja vai yritetddnko sovittelua kammeta jompaan kumpaan suuntaan?
Liitetdsnko se kiinteimmin osaksi rikosprosessia?

Mielityisen tutkimuksessa useat syyttdjdt ja poliisit nzkivdt sovittelun yhtend
seuraamuksena. Sovittelua ei aina haluttu nahd4 rangaistuksena, mutta se rinnastettiin
tai sitd verrattiin muihin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin, kuten sakkoon tai
ehdolliseen vankeustuomioon. Sekd poliisien ettd syyttdjien mielessd sovittelu
rinnastui usein oikeudenkiyntiin; useat poliisit kutsuivat sitd esikoikeudenkdynniksi ja
syyttdjdt taas maallikkojen oikeudenkdynniksi. (Mielityinen 1999, 70, 72—73). Kaikki
haastatellut syyttdjét ja poliisit katsoivat sovittelun kuuluvan sosiaalityhén jollakin
lailla, sovittelun sosiaalista ulottuvuutta korostettiin. Silti syyttdjien ja poliisien
mielestd sovittelun sisdlté ja pdsmididrat palvelivat ennen kaikkea rikosprosessia:
esitutkintaa ja seuraamusjérjestelmad. (emt. 60, 62)

Sovittelijat ndkevit sovittelun liittyvén 1&hinnd poliisin ja syyttdjin toimialaan. MyGs
sosiaalitoimen ja kirdjdoikeuden mainitsi tdssd yhteydessd yli puolet sovittelijoista.
Sovittelu ndhdédédn 1dheisimmin liittyvédn poliisin ja syyttdjan toimialaan, koska ndma
viranomaiset ovat tdrkeimmit tahot jotka lahettdvit juttuja sovitteluun.

Kaipa se etu voitaisiin jakaa tasaisesti eri viranomaisosapuolille, rikollisuuden
viheneminen helpottaa poliisin  tydtd, syyttdja  voi tukeutua  sovitteluun
syyttamdttdjdttimispddtoksessddn  ja sitd  kautta helpotetaan tuomioistuimen
Jutturuuhkaa . H1

Sosiaalitoimen mainitsi tdssd yhteydessd kolme haastateltavaa. Nuorten osalta
tarkednd ndhtiin alkavan rikoskierteen katkaisu.

Toisaalta huomiotani kiinnitti se, ettd sosiaalitoimi sai haastateltavilta yllittdvin
vidhdn mainintoja. Tdssd voi olla olemassa tulkinnallisuutta: lukevatko sovittelijat
sosiaalitoimen olevan mukana sovitteluyhteistydssd sovittelutoimiston kautta,
sovittelutoimistohan on sosiaalitoimen alainen. Miettiessdin sitd, ketd viranomaista
sovittelu hyodyttas, sovittelijat mainitsivat 14hinni rikosprosessissa mukana olevia
viranomaisia.

4.2. Sovittelutoimisto

4.2.1. Sovittelutoimiston yhteydenpito sovittelijoihin ja viranomaisiin
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Sovittelun  koordinaattori  kunnassa on  hyvin  keskeisessi  roolissa
sovittelutoiminnassa. Joka kunnassa, jossa sovittelua jirjestetiin, ei ole
sovittelutoimintaa varten omaa tyontekijad. Pienemmissi kunnissa joku kunnan
tyontekijbistd koordinoi sovittelua oman tyonsi ohessa. Voi myds olla, ettd pienessd
kunnassa ei ole vapaachtoissovittelijoita, vaan viranhaltijat tekevit myds sovittelut
oman tyonsi ohessa.

Jyviskyldssd sovittelutoimintaa koordinoi Nuorten palvelukeskus. Kiytin
tutkimuksessani  Jyvéskyldn  sovittelutoiminnan  koordinoinnista  puhuessani
sovittelutoimisto-késitettd,  vaikka  kaupungissa ei  olekaan  varsinaista
sovittelutoimistoa siind merkityksessd, ettd tyontekijit olisivat kokopdiviisesti
yksinomaan sovittelutoimintaa hoitavia.

Sovittelutoimiston rooli sovittelun koordinoijana on hyvin tirked. Sovittelutoimisto
on linkkind sekd vapaachtoissovittelijoihin ettd sovittelun viranomaistahoihin, vieldpa
niin, ettd yhteydet vapaachtossovittelijoiden ja viranomaisten kesken kulkevat
valtaosaltaan sovittelutoimiston kautta. Sovittelutoimisto hoitaa
vapaacehtoissovittelijoiden rekrytoinnin, koulutuksen paikallistasolla ja tyénohjauksen.
Sovittelutoimisto hoitaa yhteydenpidon sovittelutoiminnan viranomaistahoihin seki
yksittdisten juttujen osalta ettd laajempien yhteistySkuvioiden osalta. Haastattelemani
sovittelijat painottivat sovittelutoimiston osalta naiti molempia
tehtdviakokonaisuuksia.

Sovittelutoimisto on sovittelijoiden hengen luoja, jos sielldi ei suwju ei suju
sovittelijoillakaan. H1

— — — md koen niin ettd se vapaaehtoinen sovittelija ei tee yhteistydtd — — — Koska on
olemassa organisaatio joka hoitaa hoitaa sovittelut eteenpiiin sitten taas oikeille
tahoille. Ja jos siind tulee jotain niin viranomaiset hoitaa keskenddn. Vapaaehtoinen
sovittelija sovittelee. Se on selkee tydnjako. H2

Sovittelutoimiston yhteydenpidon viranomaisiin mainitsi tirkednd viisi sovittelijaa.
Sovittelua helpottavaksi nihddidn se, ettd soviteltavat jutut tulevat sovittelutoimiston
kautta, sovittelija hakee valmiin paketin suurinpiirtein (H6). Sovitteluneuvottelun
jilkeen sovitteluun liittyvd materiaali ja mahdollinen sovittelusopimus palautetaan
sovittelutoimistoon mistd se sitten toimitetaan asiaankuuluvalle taholle
jatkotoimenpiteiti varten.

Vihintddnkin  yhtd tirkednd n#hdddn myds sovittelutoimiston antama tuki
sovittelijoille. Varsinkin henkinen tuki koetaan tirkedksi. Usea sovittelija mainitsi,
ettd sovittelutoimistosta voi aina kysyéd neuvoa. Hyvin tirkeini koettiin mahdollisuus
henkilokohtaiseen yhteydenottoon; ticto siitd, ettd aina voi soittaa ja kysyd neuvoa
koetaan tidrkedksi. Sovittelijat kokevat saavansa tukea sovittelutoimistosta sitd
tarvitessaan. Tdmi on ylipdétidn tirkedd vapaaehtoistydssi. Jos vapaaehtoistyontekiji
kokee, ettd hin ei saa toiminnassa tarvitsemaansa tukea, hiin ji4 pois toiminnasta.

Konkreettisempana tukena sovittelijoille mainittiin sovittelutoimiston tilat; toimistolla
on mahdollista pitdd sovitteluneuvotteluja. Samoin mainittiin se, ettd toimisto hoitaa
toimistorutiinit kuten juttujen tilastoinnin ja sopimuksen toteutumisen seurannan.
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Sovittelutoimiston rooliin kuuluvana nihdisn myés yleisemmin sovittelutoiminnasta
tiedottaminen ja tiedon lisddminen sovittelutoiminnasta kansalaisten ja viranomaisten
keskuudessa.

4.2.2. Sovittelutoimiston antama tuki, koulutus ja tyonohjaus sovittelijoille

Jokainen haastateltava koki olevansa tyytyviinen sovittelutoimistolta saamaansa
tukeen. My0s koulutukseen ja tyonohjaukseen ollaan pidosin tyytyviisid.On tietysti
luonnollista, ettd toiminnassa mukana oleva sovittelija on titd mieltd. Se, joka ei koe
saavansa tukea, jittdytyy pois toiminnasta.

Ty6nohjauksen osalta tarkeind pidetdén sekd mahdollisuutta ottaa yhteytti sovittelun
koordinaattoriin ja saada henkil6kohtaista neuvoa ja opastusta ettd noin kerran
kuukaudessa jérjestettdvid yhteistapaamisia joissa on mahdollista yhdessi muiden
sovittelijoiden kanssa vaihtaa ajatuksia. Néistd tirkedmpind koettiin mahdollisuus
henkilkohtaiseen yhteydenottoon. Osalla sovittelijoista on omasta tys- ja
koulutustaustasta kdsin  perspektiivid  sovitteluun. Tdmd yhdessi pitkidn
sovitteluhistorian kanssa vaikuttaa ehkd niin, etti he eivit koe sovittelijoiden
tyonohjaustyyppisid yhteistapaamisia itselleen antoisina. Hekin kokevat tirkedni
mahdollisuuden henkilokohtaiseen yhteydenottoon sovittelun koordinaattoriin.

Kun tietdd ettd aina on mahdollisuus soittaa —— — Ja sit on kuitenkin ne tapaamiset.
No niitd on vdhidn harvemmin mut mut siindkin on mahollisuus puhua sitten
isommallakin porukalla ja.. Kylld must se on ihan riittdvd. H4

Tyonohjausta ja koulutusmahdollisuuksia rajoittavaksi koetaan omat mahdollisuudet
ldhted mukaan ennemminkin kuin tyénohjauksen tai koulutuksen tarjonnan puute.
Oma tydaika asettaa rajoituksia yhteydenotto- ja osallistumismahdollisuuksille,
samoin se, joutuuko vapaaehtoissovittelija itse osallistumaan mahdollisiin
koulutuskustannuksiin. Ylipditddn sovittelijan omaa aktiivisuutta osallistua ja ottaa
asioista selvii korostaa kaksi sovittelijaa.

Koulutus on tosiaan nyt ollu sielld vaan se peruskoulutus. Mut on kylli tiedotettu etti
tdmmdsid seminaareja, koulutusjuttuja niinku sitten timmdsid isompia kaiketi on ihan
muutaman kerrankin vuodessa. Ja jos vaan sitten oma aktiivisuus niihin sitten riittdid
liihted mukaan. Ett varmasti on... Ja sitte ihan kirjallisuutta aiheestakin 16ytyy. On
tietysti aika paljon sen oman aktiivisuuden varassa etti tota. Kun vaan kehtaa
(sovittelun koordinaattoria) vaivata niin kylld sielti tukee ja opastusta asiaan saa. H6

Omien valmiuksiensa kehittdimiseksi jatkossa sovittelijat toivovat sekid
tyonohjauksellista etti tietopuolista koulutusta, painotukset vaihtelevat sovittelijoilla
siind kummanlaista tukea he kaipaavat. Tietopuolisesta koulutuksesta mainitaan
juridiikka, tiydennyskoulutus, perusasioiden kertaus ja huumeet sekid yleensd ajan
hermolla pysyminen. Laajempia, maakunnallisia koulutuksia sekd virkistysti
toivotaan jdrjestettdvin scki sovittelijoille ettd sovittelun koordinaattoreille.
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Lehtinen-Drebs ndkee ammattityontekijan roolin vapaaehtoistoiminnassa hyvin
moninaisena. Ammattityontekija on  aloitteentekijd, osallistuja, konsultti,
koordinaattori, yhteyksien vilittdjd, asiantuntija, tarpeiden esilletuoja, taakan
keventdjd, kouluttaja, ohjaaja, tutkija ja suunnittelija. Ammattityontekijilld voi olla
useita rooleja yhtaikaa, miké voi johtaa sisdisiin konflikteihin. Ammattityontekijalta
vaaditaan usein itsensd ja ammatillisuutensa rajojen rikkomista ja toisaalta myos
rajojen asettamista. (Lehtinen-Drebs 1991, 84)

4.3. Vapaaehtoistyotd omalla kustannuksella

Vaikka kukaan haastatelluista sovittelijoista ei harkinnutkaan sovittelutoiminnasta
pois jadmistd, esitti osa heistd kritiikkkid sovittelijoille maksettavia kulukorvauksia
kohtaan. My0s se, ettd sovittelijat joissain tilanteissa joutuvat itse kustantamaan
koulutuksesta aiheutuvia kuluja, sai kritiikkid osakseen.

Ja kylli sitd miettii, kdnnykdlld kun soittelet, saat satasen siitd niinkun korvaukseksi.
Sehiin on vapaaehtoistydtd mut kuitenkin toivois aina ettei itelle tulis rahallisesti, jdis
miinukselle siitd ett toimii vapaaehtosena. H7

Vapaaehtoistydn luonteeseen kuuluu, ettd siitd ei makseta palkkaa. Joissakin
tilanteissa vapaaehtoistyontekijille maksetaan kulukorvausta heille itselleen
aiheutunecista  esimerkiksi  matka- tai  puhelinkuluista, jotka  liittyvét
vapaaehtoistoiminnan tehtévien hoitamiseen.

Voidaan ehkéd aiheellisesti kysyd, minkd verran vapaachtoissovittelijoita voidaan
velvoittaa osallistumaan esimerkiksi valtakunnalliseen jatkokoulutukseen mikd
jirjestetdisin toisella paikkakunnalla tai tyénohjauskokouksiin, jos he joutuvat itse
huolehtimaan ammattitaitonsa kehittdmisesté johtuvista kuluista.

4.4. Miten sovittelua tulisi organisoida ja kehittii

Kaikki haastatellut sovittelijat ndkevit tdrkednd sen, ettd on olemassa yksi tietty
selked taho, joka hoitaa yhteydet sekd sovittelijoihin ettd viranomaisiin. Puolet
sovittelijoista on sitd mieltd, ettd Jyviskyldssd toimiva nykyinen sovittelun
jarjestimismalli on hyvé. Esitettiin kuitenkin, ettd nykyistd mallia voisi kehittdd siten,
ettd olisi olemassa sovittelutoimisto, joka on keskittynyt pelkédstddn sovittelun
hoitamiseer,, ja jonka tyontekijdt olisivat kokopdiviisid. Tyontekijoilld tulisi olla
riittdvisti resursseja myds toiminnan kehittdmiseen ja tunnetuksi tekemiseen.

Useat soviftelijat nidkevit, ettd pienilld kunnilla ei ole resursseja yksin jirjestdd
sovittelutoimintaa omalla alueellaan; jotta pienetkin kunnat saadaan mukaan
sovittelutoimintaan pitdisi se jérjestdd alueellisena, esimerkiksi maakunnallisena
yhteistyoni.

Jotenkin mé ndkisin ettd jotenkin enempi keskittdd. Siis vois olla esimerkiksi just
Jjotakin maakunnallisia tai joku vastuu jostain tietystd alueesta. On tdysin musta
kohtuutonta ettd pienen Kinnulan kunnan pitdis perustaa sovittelutoimisto vaan ettd
se vois olla niinku... Jotenkin se sellanen maakunnallinen ja siihen on palkattu
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ihmisid tekemddin sitd tyotd ja se hoitaa sen oman alueensa jolloin se yhdenvertaisuus
Jyvdskylildisen ja kinnulalaisen vililld toteutuis. H3

Sovittelun sidilyttamistd sosiaalitoimen alaisuudessa painottaa yksi sovittelijoista.
Muutamat sovittelijat pitdvit nykyistd jérjestimismallia hyvind. En ldhde kuitenkaan
tulkitsemaan néistd vastauksista sitd, tarkoittavatko he tilli myos sitd ettd sovittelun
tulisi sdilyd sosiaalitoimen alaisena toimintana vai tarkoittavatko he sitd ettd
ylipdétddn on olemassa yksi tietty paikka joka hoitaa sovittelutoimintaa.

5. KOHTI SOVITTELUN INSTITUTIONALISOINTIA
5.1. Tehdyt ehdotukset sovittelun lakiséi#teistimisesti

Juhani Tivari (2001a) on tehnyt selvityksen rikos- ja riita-asioiden sovittelusta ja
esityksen laista sovittelun jérjestdmiseksi. Esityksen pohjalta on tydryhmi tehnyt
esityksen sosiaali-ja terveysministeridlle sovittelun lakisddteistimiseksi, esitys
jétettiin 15.4.2002.

livarin selvityksen mukaan sovittelupalvelun valtakunnallinen kattavuus ei toteudu
siten, ettd kunnat vapaachtoisesti ja omin voimin perustavat ja ylldpitavit
sovittelutoimintaa.  Perustavin  1dht6kohta  vaatimukselle sovittelutoiminnan
valtakunnallisesta kattavuudesta on kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessd. (livari
2001a, 3)

Kansalaisten yhdenvertaisuus on peruste, joka yleisesti esitetddn sovittelutoiminnan
valtakunnallistamisen tueksi. Tdm&d peruste on ndhtdvissi niin sovittelijoiden
haastatteluissa kuin my6s Euroopan Neuvoston Ministerikomitean suosituksessa.
Oikeussosiologi Timo Kyntgjd (2000, 13) on sitd mieltd, ettd vaikka
yhdenvertaisuuden periaate on keskeinen oikeuden periaate, se sekd empiirisen
tutkimuksen ettd kansalaisten arkikokemuksen mukaan toteutuu puuttecllisesti; se on
fiktiivinen premissi.

Esityksen mukaan sovittelutoiminnan ylin johto, ohjaus ja valvonta kuuluisivat
sosiaali- ja  terveysministeridlle.  L&ininhallitukset  tulisivat  vastaamaan
sovittelupalvelujen riittdvdstd saatavuudesta. Palvelun jérjestdmisvastuu olisi
lddninhallituksilla ja kunnilla. Valtio korvaisi kunnille palvelujen tuottamisesta.
Koska kuntia ei voitaisi lailla pakottaa tuottamaan sovittelupalveluja, vastaisi valtio
siitd, ettd palvelu olisi tavalla tai toisella saatavissa.(livari 2001a,3)

Esityksen siséltd vastaa hengeltddn pitkidlti Euroopan neuvoston ministerikomitean
suositusta rikosasioiden sovittelusta. Ministerikomitean suositus nro R(99)19 lihtee
tosin siitd, ettd sovittelu on rikosoikeuden alaista toimintaa. livarin selvityksen
(2001a) mukaan sovittelutoiminta olisi sosiaali- ja terveysministerién alaista, koska
yhteys sosiaality6hon halutaan sdilyttd4. Esityksen mukaan sovittelun alaan liittyvien
ministerididen yhteisty6ta tulisi liséta.

Selvityksen mukaan valtio olisi selvd taloudellinen hy6tyjd mikili sovittelu
valtakunnallistettaisiin ja toiminta vakiintuisi. Sddst6t olisivat sitd suuremmat mitd



70

varhaisemmassa vaiheessa juttu tulisi sovittelumenettelyn piiriin. Sadst6d kertyisi
nimenomaan poliisi- ja oikeushallinnolle. (livari 2001, 5)

Kustannuksista pddvastuu olisi valtiolla. Valtion tulee vastata varsinaisen
sovittelutoiminnan lisdksi myds sovittelun hallinnosta ja kehittimisestd
lddninhallituksille aiheutuvista kustannuksista. Kunnat rahoittaisivat
sovittelutoiminnan  toimitilat, tyovilineet ynnd muut = oheiskustannukset,
sovittelijoiden kulukorvaukset ja sovittelijoiden ja sovittelun vetdjien koulutuksen.
(emt. 6-7)

5.2. Lakiséiteistamisen arviointia haastattelujen valossa

Kaikki haastatellut sovittelijat nikevit tarkedksi jatkossa sovittelumahdollisuuksien
saattamisen kaikkien kansalaisien ulottuville tasavertaisesti seki sovittelun sdilymisen
vapaaehtoisena sovittelun osapuolille (teon tekija ja uhri). Tarkednd ndhddidn myds
sovittelun tuominen laajempaan tietoisuuteen. Tarkedksi kysymykseksi nousee myds
sovittelun resurssointi. Sovitteluun kaivataan ammatillisempaa otetta, lisdd palkattuja
tyontekijoita.

Sovittelijoiden ajatukset sovittelutoiminnan tulevaisuudesta ja lakiséddteistamisestd
ovat samansuuntaisia kuin valtakunnallisen selvityksen ja suomalaisten sovittelun
tutkijoiden ajatukset .

Haastatellut sovittelijat toivovat, ettd tulevaisuudessa kansalaisten pitdisi paédstd
kaikilla paikkakunnilla vapaaehtoisen sovittelun piiriin, ettd sovittelu saisi osakseen
enemmén arvostusta ja ettd sen tunnettuus lisdédntyisi.Sovittelu pitdisi turvata
isommilla resursseilla ja sitd pitdisi ammattimaistaa. Toisaalta sovittelun sdilyminen
vapaaehtoisty6nd myds huolestuttaa, samoin perhevikivallan mahdollinen jéttdiminen
sovittelun ulkopuolelle.

Kukaan haastatelluista sovittelijoista ei nidhnyt tulevaisuudessa uhkakuvia, ettd
sovittelutoiminta  katoaisi tai ndivettyisi. Tulevaisuutta mietittiin positiivisesti,
kehittdmisperspektiivistd. Sovittelutoiminnan nihdddn ennemminkin laajenevan kuin
supistuvan, sovittelijat kokevat ettd toiminnalle on vahvasti tarvetta.

Haastatellut sovittelijat kokevat tidrkednd sen, ettd kansalaisten tulisi olla
tasavertaisessa asemassa sovittelun suhteen, jokaisella paikkakunnalla tulisi olla
sovittelumahdollisuus. Talld hetkelld rikos- ja riita-asioiden sovittelumahdollisuus ja
todennékdisyys pddstd sovittelumenettelyn piiriin  on suurempi isommilla
paikkakunnilla.Alueellisia eroja ei saisi olla.

Mii oon sitd mieltd ettd siihen pitdis oll kaikilla mahollisuus joka paikassa Suomessa.
Se ei sais olla niin ettd joissain paikoissa missd sitd yksinkertasesti ei tarjota. HS

Haastatellut sovittelijat ndkevidt positiivisena kaavailut sovittelun jarjestdmisen
lakisddteistamisestd. Lakisditeistimiselld turvattaisiin  kansalaisten alueellinen
tasavertaisuus, mahdollisuus pddstd sovittelun piiriin. Sitd, miten lainsdddannolld
tulisi sovittelua sddnnelld ei kommentoitu.Sovittelijoilla on toivomuksena, ettd
sovittelun jarjestdminen ylipdétddn kirjattaisiin lakiin. Yksi sovittelijoista toivoo, etti
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sovittelun menettelytavat pitdisi kirjata lakiin selkedsti, nyt menettelytavat ovat
pitkilti syyttdjan ratkaistavissa.

Kaikki sovittelijat ndkevit sovittelun lakisditeistimisessd hyvidid ja osa kokee, ettd
lakisddteistdiminen on viistamittd edessd. Myos kritiikkid lakisdateistimiseen
esitetddn: vaikka mahdollisesti laki sovittelusta tukisi ja toisi uskottavuutta
sovittelulle, se yksistiin ei luo tietoisuutta sovittelusta vaan muu tiedottaminen ja
toiminta sovittelun tunnetuksi tekemiseksi.

Kylld sielld on niin paljon lakipykdloitd lakikirjassa mutta harvapa meistd niitd
tietdd. H3

Pelkkd laki sovittelun jérjestdmisestd ei auta vakiinnuttamaan sovittelun asemaa, jos
suuri yleisd ja sovittelun yhteisty6tahot eivit tunne toimintaa.

Niinkun ne ajattelee ettd se on semmosta pddhdntaputtelua. Ett sossutantat — —— "no
pyydd anteeks kaverilta mitd sd oot tehny". Ett ei se oo sitd. H4
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V LAKISAATEISTETTYA VAPAAEHTOISTYOTA?

Alunperin ilman varsinaisia etukiteishypoteeseja aloittamastani
haastattelututkimuksesta nousi loppujen lopuksi aineiston Kkisittelyn my6td
keskeiseksi teemaksi sovittelutoiminnan institutionalisoiminen ja siihen liittyvit
kysymykset. Osaan  niistd  olen  hakenut  ndkdkulmaa  tekemistdni
vapaaehtoissovittelijoiden haastatteluista, osaan taas olen saanut nikdkulmaa
tutkimistani sovittelututkimuksista. Oma aikaisempi tydkokemukseni ei myoskéin ole
voinut olla vaikuttamatta tulkintoihini sovitteluideologiasta, haastatteluaineistosta ja
tutkimuskirjallisuudesta.

Alkuperdinen kiinnostukseni kohde vapaaehtoissovittelijoiden ja  sovittelun
yhteistydviranomaisten keskindisistd yhteistyGsuhteista muuttui tutkimuksen kuluessa
yhdeksi alateemaksi sovittelun institutionalisoitumiskehityksen pdateeman alle.
Toinen tirked alateema on sovittelutyon ammatillistuminen, vaikka se alkujaan ei
ollut edes mukana laatimassani haastattelurungossa. Muita alateemoja
institutionalisoitumisteemaan liittyen ovat sovittelun kehitys- ja
organisointiodotukset, sovittelijoiden odotukset sovittelun lakisddteistimisestd ja
kokemukset ja odotukset sovittelutoimiston roolista. Sovittelun yleiseen ideologiaan
liittyvid teemoja ovat sovinnollisuusnidkdkulmat, sovittelusta aiheutuvat hyodyt ja
sovittelun alaan kuuluvat rikokset seki vapaaehtoisnikokulma sovitteluun.

1. Rikosoikeusdiskurssi ja sosiaalityodiskurssi

Jarvinen puhuu tutkimuksessaan (1993, 129) sovittelutoiminnan kahdesta eri
diskurssista, vaihtoehto virallisjarjestelmille —diskurssista ja sosiaalityddiskurssista.
Jarvinen odotti  sosiaalityddiskurssin  ajan myotd  vaikuttavan  paljonkin
sovittelutoimintaan.

Nyt, ldhes kymmenen vuotta Jarvisen tutkimuksen jdlkeen, puhuisin
sovittelutoiminnan rikosoikeusdiskurssista ja sosiaalityddiskurssista. Sovittelun
vathtoehtondkékulma on nihddkseni kdytdnnon toiminnasta hiipunut kokonaan pois.
Vuosien my6td sovittelu on hakeutunut yhid ldheisempdén kanssakdymiseen
rikosoikeusjdrjestelmén kanssa, eikd mielesténi ole kaukaa haettua puhua siitd osana
rikosoikeusjdrjestelmdd.  Sovittelu on  ennemminkin  rikosoikeusjirjestelmid
tdydentdva kuin vaihtoehto sille.

Sovittelun kytkentd rikoslainsdddént6on toimenpiteistdluopumisssidddosten kautta on
aiheuttanut sen, ettd sovittelu on kytkoksissd rikosprosessiin. Kuten aiemmin totesin,
Mielityisen tutkimuksen mukaan rikosprosessissa mukana olevat viranomaiset
ndkevit sovittelun sisdllén ja pddméirien palvelevan ennen kaikkea esitutkintaa ja
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rikosseuraamusjérjestelmaid, vaikka katsovatkin sen kuuluvan sosiaalityGhdn jollain
lailla ja haastatellut poliisit ja syyttdjit korostivat sovittelun sosiaalista ulottuvuutta
(Mielityinen 1999, 59-62). Myo6s haastattelemani sov1ttehjat ndkivit sovittelun
hy6dyttavin 1dhinnd rikosprosessia.

Sovittelun  rikosoikeusdiskurssi  liittyy sovittelun ulkoisiin raamethin eli
yhteistydviranomaisten odotuksiin ja kokemuksiin sovittelusta. Rikosoikeusprosessin
eri viranomaisten intressissi on saavuttaa sovittelun kautta rikosoikeudellisia
tavoitteita kuten diversio eli jutun karsiutuminen rikosprosessista. Sosiaalityddiskurssi
liittyy sovittelutoimintaan taas sisdltd pdin. Sovittelijoiden ndkemys sovittelun
tavoitteista voidaan liittdd sosiaalityddiskurssiin ja sosiaalipolitiikkaan ja nimenomaan
ennaltachkéisevin sosiaalipolitilkan ja sosiaalityon kehyksiin. Sovittelun
organisoituminen kuntien sosiaalitoimen alaisuuteen on todenndkoéisesti vaikuttanut
tahdn diskurssivalintaan, samoin se ettd useat sovittelun koordinaattorit ovat
sosiaalityOntekijoitd tai muita sosiaalipuolen koulutuksen omaavia. My0s
sovitteluideologia  itsessddn  pohjaa  periaatteisiin, jotka ovat  ldhelld
sosiaalityddiskurssia.

Haastattelujeni perusteella sovittelijoilla on ldhtékohtanaan sovittelutyGssdin
sosiaalityddiskurssi, jossa nikokulma prosessiin ja sovittelun tavoite poikkeaa joiltain
osin rikosoikeusdiskurssista. Sosiaalityédiskurssin voisi tdsmentdd tarkemmin
ennaltachkéisevidn sosiaalityon diskurssiksi. Tavoitteina ovat osapuolten omien
resurssien haltuunotto, omien ratkaisujen tekeminen ja niistd vastuunottaminen ja
tulevaisuussuuntautumeisuus.

Sovittelun ulkoiset puitteet tarjoaa rikosoikeusdiskurssi ja sisédllén sosiaalityn
diskurssi. Ndmd diskurssit ovat tavoitteiltaan yhteneviiset sikili, ettdi molempiin
liittyy kontrollindkékulma. Sosiaalityddiskurssissa asiakkaan kontrolli liittyy
asiakkaan tukemiseen, mitd on pidetty aina vaikeana yhdistelména.

Rikosoikeusdiskurssi ja sosiaalityddiskurssi eivit haastattelujeni perusteella ole tilld
hetkelld sovittelutoiminnassa kéytannén tasolla ristiriidassa keskendin. Mutta miten
kdy tulevaisuudessa, jos sovittelun sisdltéd sdddellddn lailla? Tulevatko ndmi
diskurssit t6rm#amiin toisiinsa? Mielityinen nékee tutkimuksensa perusteella
tdllaisen uhkakuvan mahdolliseksi. Uhkakuvana on konkreettisesti muotoiltuna se,
ettd sovittelun perusteet ja ala tullaan sanelemaan ulkoapiin, eli tdssd tapauksessa
rikosoikeusprosessin  tarpeista, ja sovitteluliikkeen oma ideologiaperusta ja
lahtékohdat unohdetaan. Sovittelu saattaa ajautua vaikeaan tilanteeseen, jos sille
ulkoapdin ja siséltdpdin esitettdvdt tavoitteet kehittyvdt kauemmaksi toisistaan
(Mielityinen 1999, 160).

2. Sovittelun ammatillistuminen

Haastattelemani vapaachtoissovittelijat eivdt koe sovittelun ammatillistumista
uhkana,vaan mahdollisuutena vakiinnuttaa sovittelutoiminta ja nostaa sen statusta.
Vapaaehtoistoiminta ja sovittelu vapaaehtoistoimintana ei tdstd nidkékulmasta ole
sovittelijoille sovitteluideologian keskeisii arvoja. Tarkeimpind ndhdiin itse toiminta
ja sen kehittdminen niin, etti se on kaikkien kansalaisten saatavissa. Piinvastoin
sovittelijat kokevat, ettid sovittelun arvostusta nostaisi se, ettd sovittelua tehtidisiin
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ammattimaisesti. Vapaaehtoistydaspektia tarkedmpi on asiakkaiden saama yhtéldinen
ja tasa-arvoinen palvelu.

Itse sovittelutoiminta n#hdiddn tirkeimpind kuin sosiaalinen yhteys toisiin
sovittelijoihin vertaisryhmana.

Sovittelu on vaativaa vapaaehtoisty6td. Sovittelijaksi haluavan on kiytévd sovittelun
peruskurssi ennen sovittelijaksi ryhtymistd. Peruskurssilla sovittelija saa koulutusta
vuorovaikutustaitoihin ~ ja  tutustuu  sovittelun  ideologiaan  sekd  eri
yhteisty6viranomaisten toimintaan ja sovittelun asemaan rikosprosessissa.
Vapaachtoissovittelusta voi puhua sosiaalisena tyoni, maallikkoauttamisena ja semi-
tai paraprofessiona.

Jos vapaachtoisauttajan tulee selviytyd tavallisen ihmisen ehdoilla ja taidoilla, kuten
Lehtinen (1997, 20) mdidrittelee, voidaan kysyd, ettd istuuko sovittelu kunnolla
vapaachtoistyon maidritelmddn. Sovittelua ei voida myoskddn pitdd julkisesta
sektorista itsendisend kolmannen sektorin toimintana, koska jo télld hetkelld sovittelu
on tavalla tai toisella Kkunnallista toimintaa. Lakisddteistimisen myoté
sovittelutoiminta organisoitaisiin sosiaali- ja terveysministerién alaiseksi ja
ladninhallitukset ja kunnat huolehtisivat palvelujen saatavuudesta. Jadko
sovittelutoimintaan muuta vapaaehtoista kuin vapaachtoissovittelijat, jotka
huolehtivat kdytdnnon toiminnasta saaden siitd palkkioksi pienen kulukorvauksen?

Oma kysymyksensi on sitten se, miten kdytinndssé aiotaan turvata sovittelutoiminta,
jos sen jarjestdminen lakisditeistetddn ja tarkoituksena on ettd varsinaisen
sovittelutoiminnan hoitavat vapaaaehtoissovittelijat. Vapaaehtoistyontekijoitdhdan ei
voi velvoittaa tehtidvainsi.

Muun muassa Lehtinen on sitd mieltd, ettd lakisdéteiset tehtdvit eividt kuulu
vapaaehtoistoiminnan hoidettaviksi, eikd vapaachtoistoiminta saa joutua tilanteeseen,
ettd se ottaisi vastuuta julkisen sosiaalihuollon tehtédvistd (1997,21,60-61).

Tekijat, jotka muodostavat vapaachtoistydon ytimen — vapaamuotoisuus,
vaihtoehtoisuus, omaehtoisuus — ovat samalla riskitekijéitd toiminnan jatkumisen ja
osallistumisen kannalta (Lehto-Pusa Yeungin 1999, 8 mukaan).Sovittelutoiminnan
turvaaminen ja kehittdminen on tirked haastattelemieni vapaaachtoissovittelijoiden
mielestd tarked intressi. Todenndkdinen kehityssuunta on sovittelijoiden muuttuminen
ammattityontekijoiksi jossakin vaiheessa tulevaisuudessa. Jos tidllainen muutos
tapahtuu, tulee se muuttamaan koko sovittelutoiminnan luonnetta olennaisesti.
Muller-Kohlenbergin mielestd avun tarvitsijan kannalta inhimillinen ja l&heinen suhde
auttajan ja autettavan vililld on tdrkedmpi tekija kuin ammatillinen suhde avun
tarvitsijan ja auttajan vilillda (Lehtinen 1997, 48-49). Ammattiapu koetaan
etdisempdnd kuin vapaaehtoisauttajan antama apu. Sovittelu perustuu kaikkien
osapuolien vapaachtoisuuteen. Haastatellut sovittelijat kokivat tirkednd, ettéd
sovitteluun tulevat rikoksen uhri ja tekija voivat kokea osallistumisen sovitteluun
heille vapaaehtoiseksi. Miten muuttuu sovittelun luonne, jos sovittelun osapuolet
kohtaavat neuvottelutilanteessa ammattisovittelijan?

Helanderin mukaan pohjoismaisten jirjest6jen kehitystd analysoineet Klauser ja Selle
ovat Kkiinnittdneet huomiota tiettyihin ei-toivottuihin rakenteellis-toiminnallisiin
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muutostendensseihin. Né&itd tendenssejd ovat keskittyminen keskustasolle ja
paikallisen toimintatason heikkeneminen, kaupallistuminen ja muuttuminen
yritysorganisaatioiden kaltasiksi sekd ammattimaistuminen, josta on seurauksena
vapaaehtoistoiminnan heikkeniminen ja johtajavaktaisuuden vahvistuminen. Helander
kysyy, miten on mahdollista samanaikaisesti kohottaa palvelujen laatutasoa ja
ylldpitdd ajatusta, ettd palvelujen tuottaminen tapahtuu mahdollisimman
kansalaisléheisesti ja kansalaisldht6isesti. (Helander 1998, 128)

3. Vallankiytto

Teema, jota on vihemmin késitelty Suomessa sovitteluun liittyen ja joka ei ollut
mukanana mydskédédn haastattelututkimuksessani on sovitteluun liittyvd vallankdytts.
Varsinkaan sovittelijan mahdollisuutta kiyttd4d valtaa sovittelussa on vihdn tuotu
esiin. Vallankdyton teema on yleensi liittynyt sovittelun asianosaisiin ja sovittelijan
rooliin olla tasapainottamassa asianosaisten vilisti vallan epitasapainoa. Varsinkin
perhevikivallan sovittelussa korostuu tdmaé sovittelijan tasapainottava rooli.

Haastattelemani sovittelijat nédkivat yhtend sovittelijan keskeisend tehtdvini
sovittelussa neutraalisuuden, puolueettomuuden. Aktiivisena toimintana se voisi olla
sitd, ettd sovittelijan on muistettava pitdd molempien osapuolten puolia, kuten erés
sovittelijoista asian ilmaisi.

Foucault nikee, ettd kaikessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on mukana valtasuhde
jollakin tavalla. Haastattelussa (1995, 96) hin kiyttid esimerkkind Euroopassa ja
USA:ssa virinneitd sovittelumuotoja: "Usko yhteiskunnan kykyyn ratkaista pelkilld
sisdiselld sddntelylld sille luovutetut ongelmat merkitsee hyvin optimistista késitystd
yhteiskunnasta. — — — olen edelleen melko varovainen kansalaisyhteiskunnan ja
valtion vastakkainasettelun suhteen. Samoin ajattelen sellaisista projekteista, joissa
aloitteen- ja péitoksentekovalta siirretdén kansalaisyhteiskunnalle niin, ettd valtion
nihddin anastaneen aloitteen- ja pédtoksentekovallan kiyttddkseen autoritaarista
valtaa. Valitaanpa mikd hahmotelma hyvinsd, muodostuu valtasuhde, ja kysymys sen
vaikutusten rajoittamisesta siilyy edelleen. Valtasuhde ei ole itsessdin sen enempid
hyvé kuin pahakaan mutta kylldkin vaarallinen, joten joka tasolla on pohdittava, miten
se kanavoisi voimansa parhaalla mahdollisella tavalla.”

Vallankaytts liittyy siindkin mielessd vahvasti sovitteluun, ettd sekd rikosoikeuteen
ettd sosiaalityohon liittyy kontrollindkdkulma. Vaikka yksittdinen sovittelija ei
sovittelutilanteessa  kokisikaan  olevansa  vallankidyttdjd, niin  katsottaessa
sovittelutoimintaa rikosoikeus- ja sosiaalityén diskursseista kisin on sovittelun
tavoitteissa asiakkaan kontrollointiin liittyvid aspekteja. Sovittelun tarkoitus on toimia
kielteisen kehityksen katkaisevana interventiona (Jarvinen 1993, 52).

4. Psykososiaalisen vapaaehtoistyon toteuttajat — sovittelutoiminnan ja
Rikosuhripiivystyksen vertailua

Rikosuhripdivystys on aloittanut toimintansa Suomessa 1.10.1994, aikana jolloin
sosiaali- ja terveydenhuoltoon suunnattavat taloudelliset resurssit supistuivat
(Tuorila&  Siltaniemi 1999, 37, 102). Samaan ajankohtaan osuu my0s
sovittelutoiminnan laajeneminen. Rikosuhripdivystyksen toiminnan tavoitteina ovat
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rikoksen uhrien ja heidén ldheistensd tukeminen sekéd parannuksen saaminen rikoksen
uhria koskeviin yhteiskunnallisiin ja lainsd&dénnéllisiin epédkohtiin (emt., 47). My6s
Rikosuhripsivystyksen kdytinnon toiminnasta vastaavat koulutetut
vapaaehtoistyontekijiat. Sekd sovittelutoimintaa ettd Rikosuhripdivystystd voidaan
luonnehtia  vaativakst  psykososiaaliseksi  vapaaehtoistydksi. = Molemmissa
vapaachtoistydntekijoiden on kdytdvd pakollinen peruskoulutus ennen toimintaan
mukaanpddsyd, ja molemmissa jéirjestetddn vapaachtoistyontekijdille myds
jatkokoulutusta ja tydnohjausta (Rikosuhripdivystyksen osalta emt., 79).

Pointingin ja Maguiren mukaan pitkd&n toiminnassa olleiden rikosuhripalvelujen
tuottajien toiminta on osoittanut, ettd pdddytddn ajan mittaan yhd vaikeampien
uhrikokemusten kisittelyyn, vaikka ldhdetddn maallikkoperustaisesta uhrien
auttamisesta.  Auttajilta edellytetdsin  entistd parempia auttamistaitoja, ja
auttamistoiminta suuntautuu professionaalisempaan muotoon. Vapaaehtoistyén
vahvuus eli inhimillinen my6tieldminen, kiytdnnon tukeminen ja arjen tuntemus eivit
saisi kuitenkaan kadota mahdollisten professionaalisten piirteiden ja koulutuksen
lisddntyessd. (Tuorila & Siltaniemi, 1999, 70, 81). Vapaaehtoistyén nikokulmasta
katsoen samanlainen kehitys on néhtdvissd my6s sovittelutoiminnassa.

Sovittelutoiminnan ja Rikosuhripdivystyksen imagoissa on yhtéldisyyksid. Tuorilan ja
Siltaniemen tutkimuksen mukaan Rikosuhripdivystys kirsii tunnettuusongelmasta:
suuri yleisé ei tunne toimintaa. Niiden silmissd, jotka sitd tuntevat, imago on hyvi.
Rikosuhripdivystyksen imagoon ei liity varsinaisia negatiivisia mielikuvia. (emt., 93—
94) Saman tunnettuusongelma vaivaa myds sovittelutoimintaa. Osa haastatelluista
sovittelijoista mainitsi ongelmana sen, ettd sovittelutoimintaa ei tunneta suuren
yleisén keskuudessa. Jirvinen toteaa, ettd suomalaisille sovittelukokeiluille on ollut
luonteenomaista myonteinen julkisuus (Jarvinen 1993, 127). Poliisi-, sosiaali- ja
terveysviranomaiset ndkevdt Rikosuhripdivystyksen imagon hyviksi, kska
vapaaehtoistoimintaan €1 katsota liittyvdn viranomaistyoskentelyyn liittyvdd
tehottomuutta ja kankeutta. Apua uhreille voidaan jérjestdd nopeasti ja joustavasti.
Vapaachtoisauttajat vahentdvit viranomaisten ty6td ja voivat antaa yksittdiselle
asiakkaalle enemmin ajkaa. (Tuorila & Siltaniemi 1999,97).

Tuorilan ja  Siltaniemen tutkimuksessa Rikosuhripdivystyksestd esitetddn
mahdollisena tulevaisuuden kehityssuuntana toiminnan professionalisoituminen.
Tutkijat arvelevat kuitenkin, ettd jatkossakin toiminta tulee nojautumaan ensisijaisesti
vapaaehtoistyéhén. (emt., 72).

Verrattuna Rikosuhripédivystykseen on sovittelutoiminta tiukemmin sidoksissa
viranomaisiin. Rikosuhripdivystys on viranomaisjérjestelméstd riippumaton, sen ovat
perustaneet jdrjest6t ja pé#irahoittajana on Raha-automaattiyhdistys (Tuorila &
Siltaniemi 1999, 36 —39). Sovittelutoiminta on tdlld hetkelld organisoitu kuntien
sosiaalitoimen yhteyteen ja kunnat rahoittavat toimintaa. Todenndkdisesti
sovittelutoiminnan tulevaan kehitykseen tulee vaikuttamaan sovittelun kanssa
yhteistyGssi olevien viranomaisten ndkemys sovittelusta ja sen tavoitteista. Térkedd
sovittelun tulevan kehityksen kannalta olisi, ettd ulkoapdin ja sovittelutoiminnan
sisdltd tulevat tavoitteet olisivat samansuuntaiset.
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