KOTIKAYNTI JA ASIAKKAAN KOTI

Jyviskyliliisten sosiaalityontekijoiden nikemyksié kotikiynnisti ja
asiakkaan kodista sosiaalitydssa

Tiina Mustonen

Pro gradu- tutkielma
Jyviskylédn yliopisto
Yhteiskuntatieteiden ja
filosofian laitos

syksy 2001



TIIVISTELMA

KOTIKAYNTI JA ASIAKKAAN KOTI
Jyviskyliliisten sosiaalityontekijoiden nikemyksiid kotikdynnisti ja asiakkaan kodista
sosiaalityossi

Tiina Mustonen

ohjaajat: Marjo Kuronen ja Jorma Hinninen
Yhteiskuntapolititkan pro gradu- tyd, Jyviskylédn yliopisto
Sivuja: 95 + liitteet 2

Tutkielmani aiheena on kotikdynti ja asiakkaan koti sosiaalityssd sosiaalityontekijéiden
nikemind. Tutkielma on toteutettu laadullisin tutkimusmenetelmin haastattelemalla
jyvaskylaldisid sosiaalityontekijoits talvella ja kevailla 2000. Tutkielmassa painottuu
aineistolaht6isyys. Tutkielma nojautuu sosiaaliseen konstruktivismiin seké
diskurssianalyyttiseen ldhestymistapaan, jonka keinoja on soveltuvin osin kdytetty aineiston
analysoinnissa. Tutkielmassa perehdytdén sosiologiseen kotitutkimukseen. Tuloslukujen
empiriaosuutta tdydentii ja laajentaa sosiologinen kotitutkimus seké sosiaalityon tutkimus.

Tutkimus osoitti, ettd kotikdyntejd tehddin sosiaalityGssd monenlaisissa tilanteissa.
Kotikaynti osa ammatillista sosiaalityotd. Vaikka sosiaalitydts tehdddn padasiassa
toimistoympéristossi, on asiakkaan kotiin 1dhteminen joissain tilanteissa my6s
vilttamitonta. Kotikdynti ndyttaytyy tutkimuksen perusteella sosiaalitydn tyvilineend, joka
otetaan kiyttoon silloin kun sosiaalitydntekiji arvioi asiakkaan kotiin 1dhtemisen
tarpeelliseksi. Haastatteluaineiston analyysin perusteella olen konstruoinut seuraavat
kotikdyntityypit: kyldilykdynnit, neuvonpitokdynnit, tarkistuskdynnit ja pakkok&dynnit.

Yhdeksi keskeiseksi kotikdynnin tarkoitukseksi osoittautui asiakkaan kodin ndkeminen.
Téssd tutkielmassa ymmérrin kodin fyysisen asunnon sekd ihmissuhteiden ja arkieldmén
rutiinien ja jarjestysten muodostamana konkreettisena ja kokemuksellisena kokonaisuutena.
Kotikdynnilli asiakkaan koti on sosiaalityontekijin ammatilliseen katseen kohteena ja kotia
médritellddn tietyilla kriteereilld. Kodista tekemidin havaintoja sosiaalityontekijét kayttavit
asiakkaan tilanteen arvioimiseen, ja kodista tehtévit tulkinnat tukevat sopivien tukitoimien
ja toimenpiteiden toteuttamista.

Tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaaminen
kotona on erilainen verrattuna toimistotapaamiseen. Koti niyttaytyy asiakkaan maaperind,
jonne sosiaalityéntekijid menee vierailijana kotia kunnioittaen. Sosiaalityontekijéiden
haastatteluista on luettavissa, ettd kotikdynnilla asiakkaan eldmi saa laajemmat puitteet ja
asiakkaan palvelun ja tuen tarve voidaan havaita helpommin kuin toimistossa. Vaikka
tulosten valossa kotikéynti ei nykypaivan sosiaalitydssé ole toimistotapaamiselle
vaihtoehtoinen tapa kohdata sosiaality6n asiakas, nayttiisi asiakkaan tapaaminen hénen
kodissaan mahdollistavan kokonaisvaltaisemman asiakkaan tilanteen ymmartamisen.
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1. JOHDANTO

Kiinnostuin kotikdynneisti ollessani harjoittelijana kotikdynnilld sosiaalitySntekijén
mukana ja koettuani, ettd asiakkaan tapaaminen hénen kotonaan teki kohtaamisesta
jollakin tapaa erilaisen verrattuna havainnoimiini toimistotapaamisiin. Se, ettd asiakkaan
kanssa istuttiin keittion pdydéan ddressd ja juotiin pullakahvit keskustelun ohessa sai
vuorovaikutustilanteen ndyttdmiin toisenlaiselta kuin toimistolla havainnoimani
asioimistilanteet. Kotikédynti tuntui olevan asiakkaalle miellyttdvi tapa kohdata
sosiaalityontekijd. Kotikdynnin jilkeen jdin miettiméin, milloin sosiaalityontekijat
tapaavat asiakkaita heidin kodeissaan ja mika tehtivi ja merkitys kotikaynnilld

sosiaality6ssd nykypéivana on.

Kotikdynnit ovat kuuluneet vanhastaan sosiaalityhon, erityisesti lastensuojelutyéhon.
Erilaiset hyvintekijit ja tarkastajat ovat katsoneet oikeudekseen menni kéyhien ja
huono-osaisten luo havainnoimaan ja tarkastamaan koteja ja lasten elin- ja
kasvuolosuhteita. (esim. Kuronen 1999, 53; Markkola 1994, 227-8; Julkunen 1995, 23).
Kotikdynnit kuuluvat nykypaivanakin sosiaality6hon, mutta niité ei ole juurikaan
tutkittu. Téssd tyGssd tarkastelen, miten sosiaalityontekijat nakivét kotikdynnit osana
sosiaality6td ja millaista kuvaa niistd haastatteluissa tuottivat. Tarkoitukseni on tuoda

esille kotikdyntien moninaisuutta, silld asiakkaan kotiin 1ihdetd4n hyvin erilasista syisti.

Tarkasteltaessa kotikdynteja sosiaalitydssé tutkimuksen kohteeksi tulevat véistamatti
my0s asiakkaiden kodit, joihin sosiaalitydntekijit menevit. Sosiaalityontekijd kohtaa
kotikédynnilla asiakkaan lisiksi fyysisen kodin, asiakkaan eldmin konkreettiset puitteet,
jotka voivat kertoa asiakkaasta ja asiakkaan tilanteesta jotain, mité toimistotapaamisella
ei tulisi esille. Vaikka kotikdynnin ensisijainen tarkoitus ei olisikaan havainnoida
asiakkaan kotia, ovat kodin nédkyvit fyysiset tilat, arjen rutiinit ja thmissuhteet silti

sosiaalityontekijin ammatillisen katseen kohteena.

Toisaalta koti on kuitenkin yksityinen tila, jonne pddsy tai meneminen ei ole
sosiaalityontekijélle itsestddnselvyys. Kotikdynnilld asiakas kohdataan hdnen omalla
alueellaan ja koti sosiaalityontekijén ja asiakkaan tapaamispaikkana on erilainen kuin

toimisto. Tarkastelen tutkielmassani myds sitd, miten sosiaalityontekijit suhtautuivat



kotiin asiakkaan tapaamisen paikkana ja kotikdyntiin mahdollisuutena néhdé asiakkaan

elimid laajemmissa puitteissa kuin toimistotapaamisissa.

Tyoni etenee siten, ettd luvussa kaksi kdyn lapi tutkimuksen toteuttamista ja esittelen ja
perustelen metodisia valintojani paikallistaen myds omaa positiotani. Luvussa kolme
tarkastelen kotia sosiologisten tutkimusten nikékulmasta. Luvussa neljé paikallistan

tutkimukseni sosiaalityon kentédsséd sekd rajaan ja midrittelen tutkimustehtavén.

Tuloslukuja ovat luvut viisi, kuusi ja seitsemén. Luvussa viisi médrittelen kotikdyntid ja
kuvaan, millaisista kotikdynneistd sosiaalityontekijit puhuivat ja millaisia syitd ja
perusteluja niille antoivat. Teen myo6s yksinkertaista tyypittelyd haastattelupuheesta
erottamistani kotikdynneistd. Luvussa kuusi painopiste on asiakkaan kodissa. Tarkastelen,
miten asiakkaan koti on sosiaality6ntekijéiden havainnoinnin ja miérittelyn kohteena ja
miten tehtyjd havaintoja kiytetddn asiakkaan tilanteen tulkitsemisessa. Luvussa seitsemén
tuon esille sosiaalitydntekijoiden nikemyksid kotikdynneistd kohtaamisina kodin tilassa
asiakkuuteen seki sosiaalityontekijin ja asiakkaan vuorovaikutussuhteeseen liittyen.

Kahdeksannessa luvussa kokoan tuloksia ja esittelen johtopéatoksié.

Tissi tutkielmassa puhutaan asiakkaista ja asiakkaiden kodeista. Tekstissédni asiakkaat ja
kodit kuitenkin pakosti pelkistyvit ja yhdenmukaistuvat. Sosiaality6n asiakkaina on
kuitenkin erilaisia ihmisi4 ja heidén kotinsa ovat myds hyvin erilaisia. Koti on téssi
ty6ssi hyvin inhimillinen; kodista kirjoittaessani kirjoitan myos ithmisistd, késitykseni

mukaan kotia ei ole ilman inhimillistd eldm#4 ja toimintaa.

2. TUTKIMUKSEN METODISET VALINNAT JA TOTEUTUS

Olisi ollut houkuttelevaa ldhted tutkimaan kotikidyntejé sosiaalitydssi etnografisin
menetelmin, osallistumalla sosiaalityéntekijoiden tekemiin kotikdynteihin ja
havainnoimalla kodin tilassa tapahtuvia sosiaalityontekij6iden ja asiakkaiden
kohtaamisia. Havainnointi olisi voinut tarjota mielenkiintoisen aineiston
sosiaalityontekijén ja asiakkaan vuorovaikutustilanteista, mutta sen toteuttaminen olisi
luultavasti ollut tutkimuseettisesti ja kdytdnngssikin ongelmallista. Kotia pidetdén

vahvasti yksityisalueena, jonne padsy on nihty esimerkiksi perhetutkimuksen piirissi



ongelmalliseksi (Gubrium & Holstein 1990, 45). Koska halusin saada kokonaiskuvaa
sosiaalitydssa tehtédvistd kotikdynneistd, olisi minun pitényt olla mukana mahdollisimman
monenlaisilla kotikdynneilld, miké olisi ollut varmasti mahdotonta esimerkiksi akuuteissa
kriisitilanteissa. Pddsyn asiakkaiden koteihin ngissi tilanteissa olisivat todennakdisesti

kyseenalaistaneet seki asiakkaat ettd sosiaalityontekijét.

Tutkimustavan valinnassa pdadyin sosiaalityontekijéiden haastattelemiseen
puolistrukturoiduin teemahaastatteluin, jolloin tutkimukseni tismentyi
sosiaalityontekij6iden kotikayntejd koskevan puheen tutkimiseksi. Kotikdyntien
tutkiminen sosiaality6ntekijéitd haastattelemalla ei tavoittanut kotikédyntien
vuorovaikutustilanteita suoranaisesti, joten niistd voin kirjoittaa vain

sosiaalityontekijoiden ndkemyksid tulkiten.

Haastattelujen teemarungon (liite 1) rakensin siten, etti toisaalta halusin kartoittaa
kaytantolahtoisilla kysymyksilld kotikdynteihin liittyvid perusasioita. Ne toimivat samalla
”lammittelykysymyksind”, joiden kautta edettiin syvemmaille sosiaalityontekijoiden
nikemyksiin kotikdynnin paikasta ja tehtdvisté sosiaalitydssd. Tarkoitus oli myds saada
selville, mit4 sellaista sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaamisiin kotona liittyy, miké

eroaa toimistotapaamisista.

2.1. Haastattelujen toteutus

Toteutin teemahaastattelut haastattelemalla jyviskyliliisid sosiaalityontekijoitd. Lahetin
joulukuussa 1999 kahdelle Jyviskylédn sosiaaliasemalle lyhyen esittelyn tutkimuksestani
toiveenani saada aiheesta innostuneita sosiaality6ntekij6itd haastateltaviksi. Asetin
yhteydenotolle takarajaksi tammikuun puolivilin, jotta harkinta- ja ilmoittautumisaikaa

olisi riittdvisti.

Tammikuun puoliviliin mennessi kaksi jyviskyléldistd sosiaaliasemaa oli ottanut
tutkimukseeni osallistumisen vastuulleen ja haastateltavat oli valittu sosiaaliasemien
palavereissa. Haastatteluihin ilmoitettiin yhteensd kymmenen sosiaalityontekijaa, viisi

kummaltakin sosiaaliasemalta.



Kun ryhdyin sopimaan haastatteluajankohdista, eivit toisen sosiaaliaseman tyontekijat
vield tienneet tutkimuksestani ollenkaan. He olivat kuitenkin halukkaita osallistumaan
haastatteluihin. Toisen sosiaaliaseman sosiaalityontekijit tiesivit etukéteen
osallistumisestaan, mutta osa haastatteluista sovittiin niin, ettd joku toinen
sosiaalityontekijé varasi haastateltavalle ajan tdimén ajanvarauskirjasta. Kaikkien
sosiaalityontekijéiden osallistuminen haastatteluihin vahvistui ensimmaéisen puhelinsoiton
perusteella ja haastatteluajankohdat jirjestyivit vuoden 2000 helmikuun puolivilin ja

toukokuun alun viliselle ajalle.

Minusta oli hieman kiusallista, etteivit tyontekijét oikeastaan voineet harkita
suostumustaan haastateltaviksi. Mietinkin, miten vapaachtoisesti tai mielelldén
haastatteluihin ’valitut’ sosiaalityontekijat tutkimukseeni osallistuivat. Noin viikkoa
ennen kulloistakin haastatteluajankohtaa ldhetin jokaiselle sosiaalityontekijélle
haastattelurungon (liite 1) seki kirjeen (liite 2), jossa kerroin lyhyesti tutkimusaiheestani
ja omasta sosiaalityén ty6kokemuksestani. Koska minulla ei ollut mahdollisuutta olla
henkildkohtaisesti yhteydessé kaikkiin haastateltaviini ennen haastattelua, pyrin silld
tavoin antamaan haastateltaville jonkinlaisen ennakkokésityksen itsesténi ja

tutkimuksestani.

Sosiaalityontekij:it

Kaikilla haastatelluilla oli taustana yliopistokoulutus, 14hes jokaisella sosiaalityontekijan
ammattipitevyys. Tydvuosia sosiaality6ntekij6illéd oli puolesta vuodesta 17 vuoteen.
Tyburansa alussa olleita tyontekijiti oli sosiaalityontekijéistd muutama, suurin osa oli
toiminut alalla yli kymmenen vuotta. Haastatelluista yksi toimi pelkédstdin
koulukuraattorin ty6ssi ja erosi siten toimenkuvaltaan selkedsti muista, silld hdnen
ty6honsi eivit kiytinnossi kuuluneet esimerkiksi akuutit lastensuojelun kotikaynnit.
Koulukuraattorin haastattelua en ottanut sellaisenaan mukaan analyysiin, mutta kuuntelin
haastattelun huolellisesti ja tein siitd muistiinpanoja, joita vertailin tuloksiini
aineistoanalyysin loppuvaiheessa. Kuraattorin haastatteluista tekemiéni huomioita otin
analyysiin mukaan siinid méiérin, kuin ndin niiden tiydentdvin jo tekemiéni tulkintoja.
Jokainen yhdeksisti sosiaalityontekijéstd teki lastensuojelutydtd, mutta toimenkuvissa oli
joitakin eroja; osa teki my6s vammaispalveluty6td eiki kaikilla ollut yksinasuvia

aikuisasiakkaita.



Kaikki haasteltavani olivat naisia. En ollut siiti yllittynyt, silld tiesin jo etukiteen, ettei
kyseisilld sosiaaliasemilla ollut miespuolisia sosiaalityontekij6itd. Sosiaalitoimistot,
joissa haastateltavat tyskentelivit, edustavat tyypillisid suomalaisia naisvaltaisia
sosiaalitoimistoja. On vaikea sanoa, missd méirin se, etti mini ja haasteltavani olimme
naisia nikyi esimerkiksi jaettuna ymmaérrykseni joidenkin asioiden suhteen. Itsedén
sosiaalityontekijét miarittivit ja olivat haastattelutilanteessa ensisijaisesti ammattinsa

edustajina, sosiaalityontekijsini.

Haastattelut

Haastattelut eri asemien sosiaalityontekijoiden kanssa oli sovittu heidén kalentereistaan
16ytyvén ajan mukaan. En pyrkinyt haastattelemaan tyontekijoitd asemittain, silld
tarkoitukseni ei ollut mitenkéin vertailla sosiaalitoimistoja keskenéiin. Haastattelut
sijoittuivat eri aikoihin tyGpéivisti ja haastattelupaikkana oli sosiaalityontekijan
ty6huone kaikissa paitsi yhdessid haastattelussa, jossa olimme sosiaalityontekijén kanssa
sosiaaliaseman ryhmitilassa. TyShuone oli useimmiten itsestdin selvi haastattelupaikka
sosiaalityontekijalle ja saattoi olla toimistossa ainut vapaa tila missé haastattelu oli
mabhdollista toteuttaa. TyShuoneessa irrottautuminen tydpéivin kiireistd saattoi kuitenkin
olla sosiaalityontekijille hankalaa eiké toimistoymparisté ehkéd edesauttanut keskittymista
pohtimista vaativaan keskusteluun. Haastattelut kestivit reilusta puolesta tunnista

puoleentoista tuntiin, kuitenkin niin, ettd useimmat kestivit noin 45 minuuttia.

Alasuutarin mukaan haastattelututkimuksessa vuorovaikutustilannetta ei tule tarkastella
tekijand, joka “vaikuttaa” haastateltavan puheeseen vaan tarkoituksena on tehda
paidtelmid puheesta tietyssi tilanteessa eli kysymysten ja vastausten, kommenttien,
reaktioiden ja vastareaktioiden kokonaisuutena (Alasuutari 1999, 149). Vaikka néden
aineistoni tietyssi tilanteessa tuotettuna puheena, on mielesténi kuitenkin térke#i tuoda

nékyviin, missi puitteissa haastattelut toteutuivat sellaisina kuin toteutuivat.

Monet sosiaalityontekijdistd tunsin tai tiesin jo etukiteen ja koin haastateltavien
kohtaamisen mutkattomaksi. Sosiaalityontekijit ilmaisivat haastatteluiden alussa
valmistautumistaan haastatteluun; osa oli katsonut kysymyksié etukiteen ja jopa

kirjoittanut vastauksia joihinkin kysymyksiin valmiiksi, osa ei ollut ehtinyt lukea



teemarunkoa lédpi ollenkaan. Valmistautuminen riippui varmasti siitd, millainen tyéviikko
sosiaalityontekijélld oli ollut, ja ymmarsin opiskelijan haastattelurungon voineen olla
viimeisin paperi, johon kiireisen tyopdivin aikana ehti tutustua. Haastattelutilanteessa
muutaman sosiaalityéntekijan suhtautumisessa olikin havaittavissa jonkinlaista
rutiininomaisuutta ja kenties velvollisuudentuntoisuutta oman alan opiskelijan
lopputy6ssi avustamista kohtaan. Useimmat sosiaality6ntekijit suhtautuivat haastatteluun
ja haastattelun nauhoittamiseen kuitenkin myonteisesti, vaikka yksi sosiaalityontekijoistd

myonsi, ettei valttimattid pitdnyt siitd, ettd haastattelu nauhoitetaan.

Haastattelijana koin rutinoituvani haastattelukertojen my6td. Aluksi tunsin olevani
k6émpel6 ja etenin haastatteluissa melko joustamattomasti teema teemalta peliten jonkun
asian jadvén kisitteleméttd. Useimmiten etenin aiheesta toiseen tiettyjen
aloituskysymysten avulla ja haastatteluita jdlkeen pdin kuunnellessani paikoitellen
harmittelin, kun en ollut oivaltanut esittid tarkempia kysymyksis joistakin
sosiaalityontekijéiden esille nostamista mielenkiintoisista aiheista vaan olin stvuuttanut
ne jatkaen haastattelua teemarungon mukaisesti. Toisaalta puhe ei yleensi lédhtenyt
rénsyileméin teema-alueiden ulkopuolelle ja opin huomaamaan, jos keskustelussa ol

oikaistu jonkun keskeisen asian ohi ja palaamaan siihen keskustelun edetessi.

Osa haastattelurungon teema-alueista kisitteli sen verran konkreettisesti kotikadynteja
sosiaalityontekijin tyossi, ettd teemarunkoon perehtyménkin tyontekijd pystyi kertomaan
kotikdynneisti tydssididn melko vaivattomasti. Osa haastattelurungon teemoista kisitteli
kuitenkin sellaisia asioita, jotka vaativat haastateltavilta oman ty6n pohtimista ja
muistelemista. Jotkut sosiaalityontekijoistd ilmaisivat, ettd heistd tuntui vaikealta lahted
puhumaan niisti asioista, joita he eivit yleensi tydssiin joudu miettiméin. Haastattelujen
aikana sosiaality6ntekij6illd oli tdhin kuitenkin mahdollisuus ja haastattelujen loppua
kohti monien ajatukset ja nikemykset tuntuivat monipuolistuvan ja rikastuvan. Kaikissa
haastatteluissa ei ehki paidsty yhti syville kotikdyntien merkityksid avaavaan
keskusteluun ja joidenkin tyontekijéiden osallistumistapaa leimasi hienoinen
rutiininomaisuus, mutta monet sosiaalityontekijéistd tuntuivat nauttivan mahdollisuudesta

eritelld kotikdyntien ja samalla tydnsi eri puolia.

Suhteeni haastateltaviin ja haastattelut vuorovaikutustilanteina olivat erilaisia,

kohtasinhan jokaisessa haastattelussa erilaisen ihmisen, erilaisen sosiaalityontekijan.



Minulla oli aikaisempaa kokemusta lasten haastattelemisesta, mutta sosiaalityontekijoitd
haastatellessani tilanne oli erilainen. Sosiaalityontekijdt olivat minua vanhempia ja
ammattiroolissaan, eksperttiroolissa tavallaan vahvemmilla kuin mind nuorempana,
opiskelijana ja viihemmin kokeneena. Toisaalta jaoin sosiaalityontekijéiden kanssa
tietdmystd samalta alalta. Tll4 oli haittansa, silli jos sosiaalityontekiji kuittasi jonkin
asian itsestd#nselvyytend, saatoin mydtdilla ja jattad asian vaille tarkempaa avaamista.
Saman oli huomannut Riitta Korte haastatellessaan sosiaalityontekijoéitd. Hénen
mukaansa tyontekijit olettivat haastattelutilanteessa hdnen opiskelijana ja tutkijana
tietdvin jotakin sosiaalitydstd, mikd auttoi ymmirtiméadin keskustelun toisen osapuolen
asioille antamia merkityksii, mutta jitti samalla itsestdénselvyyksid purkamatta. (Korte

1989, 55.)

Viililld haastattelutapani vaihtui ei-tietdjan roolista kotikdyntejd koskevien oletusten
testaajaksi ja esitin varmasti johdatteleviakin kysymyksid. Haastattelijan roolini tuntui
myds hetkiksi hiipyvin taustalle, kun kuuntelin kokeneita ja tyotidn reflektoivia
tyontekijoitd. Myos Korte kirjoittaa, miten haastatteluissa kokeneilta sosiaalitydntekij6iltd
saatu tieto oli jotain, mitd ei voi saada yliopistolta eli se liittyi 1&hinné taitoihin,

kokemukseen ja ammatissa kasvamiseen (emt., 56).

Olin etukiteen toivonut haastattelujen olevan mahdollisimman keskustelevia, mutta ne
etenivit pitkalti kysymys-vastaus-tyylilld. Tuotin varmaan itsekin tyylillani
haastattelunomaisuutta ja mySs sosiaalitydntekijit tuntuivat orientoituneen perinteiseen
haastatteluun, jolloin puhe ei juurikaan siirtynyt yksitt4isistd teemoista laajempiin

keskusteluihin sosiaalityosté.

Puolistrukturoitu haastattelutapa mahdollisti keskustelun, jossa kotikdynneistd puhuttiin
tiettyjen teemojen kautta, mutta kuitenkin niin, etti haastateltavilla oli mahdollisuus
puhua aiheesta haluamallaan tavalla. Toisaalta sosiaalityéntekijéiden puheenvuoroja ei
voi tarkastella haastattelutilanteesta irrallaan. Robert Dingwallin mukaan haastattelu on
(puheen)vuoronottojirjestelmi, joka vaatii, ettd haastattelija esittdd aiheet ja vastaaja
pyrkii tuottamaan aihepiiriin sopivia vastauksia. Haastattelua ei voidakaan rinnastaa
tavalliseen keskusteluun, vaan se on tarkoituksellisesti jarjestetty tilaisuus puhua
haastattelijan mielestd mielenkiintoisesta aiheesta. Haastattelussa,

strukturoimattomassakin, haastateltavan kasitykset siitd, mitd haastattelija haluaa
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haastatteluissa saada tieti, eivit voi olla vaikuttamatta vastauksiin. Haastateltava on
haastattelutilanteessa myds osoittaakseen kompetenssiaan sen tietyn yhteison jésenend,

jota tutkimus koskee (Dingwall 1997, 58-9).

2.2, Aineisto ja sithen suhtautuminen

Kirjoitin haastattelut sanatarkasti puhtaaksi keviilla 2000. Puhtaaksi kirjoitettuani
haastattelut minulla oli noin 80 kirjoitettua sivua puhetta kotikdynneisti. Aineistoni ei siis
tekstimédriltdsan ollut mittava, vaan ennemminkin kompakti ja siksi suhteellisen helposti
hallittavissa. Aineiston voi médritelld sosiaalityontekijoiden konkreettisia kotikdyntejd
koskevaksi ja kuvailevaksi puheeksi sekd mielipiteiksi ja nikemyksiksi kotikdynneisti ja
niiden merkityksisti sosiaalityssd. Haastattelutapani ja esittdméni kysymykset tuottivat
osaltaan yleistdvid vastauksia sosiaalityontekijoiden kokemuksista ja ndkemyksisti
kotikdynneista. Yleistdvi puhe liikkkui kiytinnén kokemusten ja yleisten kotikdyntejd
koskevien nikemysten tasolla, tavoitetasolla sekd oletettujen kotikdyntien tasolla.
Tavoitteista kertova puhe oli toisille sosiaalityontekijoille tyypillisempi kuin toisille, ja

oli ehk# persoonakohtainen puhetapa.

Kotikdyntipuheessa sosiaalityontekijit esittivit toimintaansa usein me muodossa, viitaten
paritydskentelyyn, tai passiivissa. Haastatteluissa asiakkaista puhuttiin asiakkaina,
ihmisind ja usein perheeni. Tutkimuksen koskiessa kotikdyntejd korvautui asiakaspuhe
monessa kohtaa kotipuheella, miki johtui esittimieni kysymysten muotoiluista. Se, ettd
lapsiperheasiakkaista puhuttiin usein perheeni ja sosiaalityontekijdt puhuivat omasta
nikokulmastaan passiivissa, on ilmeisesti yleistd perheiden kanssa tydskentelevien
ammattilaisten puheelle; tutkiessaan perhetyontekijéiden kisityksid tydmuodoistaan
tutkijat olivat huomanneet, miten perhetydntekijoiden “d4net hamartyvit helposti perheen
nikokulmaksi tai tyontekijan tulkinta vaihtuu passiivimuodossa ilmaistuks?

toteamukseksi” (Berg, Heino & Hurtig 2000, 28-9).

Haastattelut rakentuivat teemarungon kiyton takia melko samantapaisiksi, miké helpotti
analyysivaiheessa haastattelumateriaalin kisittelys, silld puhemassaa oli helpompi
tarkastella teemoittain. Varsinaista analyysid en samojen teemojen varaan rakentanut.
Haastattelupuhe ei ollut vilttimittd samanlaista samojen teemojen osalta; vaikka kysyin

samoja asioita, saattoivat sosiaalityontekijdiden vastaukset vaihdella huomattavastikin.
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Toisaalta vaihtelua ja ristiriitoja esiintyi samankin haastattelun sisélla. Mékeldn mukaan
erilaisuuksien etsiminen kannattaa jo senkin takia, etti sen jalkeen samanlaisuus on
rikkaammin jasentynyttd (Mékeld 1990, 45). Ristiriitaisuuksia samojen haastattelujen

sisdltd sekd eri haastattelujen kesken olen huomioinut myds analyysissa.

Analyysivaiheen alussa ongelmalliselta tuntui sen ratkaiseminen, miten vilttyisin
ottamasta kotikdynteja koskevia tiedonantoja annettuina ja tekemisti tutkimuksesta
selvityksenomaista. Koska haastattelupuhe sisilsi paljon “tietoa” kotikdynneistd, olisi
ollut helppo rakentaa tutkimusraportti haastattelurungon jasennysten mukaisesti. Téll6in
tutkimuksesta olisi rakentunut 1ihinnd selvityksenomainen katsaus kotik&ynteihin.
Perinteinen 1dhestymistapa sosiaalisten ilmididen tutkimuksessa nikee
tutkimushaastattelujen tarjoavan padsyn sosiaalisen eldmén faktoihin, jolloin
haastateltavien vastauksiin suhtaudutaan enemmén tai vihemmén tarkkoina tapahtumien
ja mielipiteiden raportointeina (Hall 1997, 9). En kuitenkaan kokenut mielekkdéna
tarkastella puheessa tarjoutuvaa kuvaa kotikdynneistd sellaisenaan. Alasuutarin mukaan
tieteellisessd tutkimuksessa havainnot eivit sinénsi ole tuloksia” eikéd asioita oteta
sellaisena kuin milti ne nayttavit. Havaintoja pidetédin “’johtolankoina”, joita jollakin
tavalla tulkitsemalla on tarkoitus paistd havaintojen “taakse”. (Alasuutari 1999, 78.)
Hallin mukaan se, miten haastattelija ja vastaaja konstruoivat ja oikeuttavat sosiaality6td
raportoidessaan sosiaalityon tapahtumia ja toimintoja, tarjoaa esimerkkejd aktiiviseen
sosiaality6én konstruointiin. Toisaalta haastatteluaineisto voi Hallin mukaan kertoa jotain
haastattelun ulkopuolisesta maailmasta, puhetapoina, suostutteluina ja selityksind. (Hall

1997, 10-11.)

Tutkimuksessani halusin paistd ndkeméén kotikdyntipuheen taakse ja suhtautumisessa
puheaineistoon seki analyysissé olen nojannut sosiaaliseen konstruktionismiin seké
diskurssianalyyttiseen aineiston hahmottamisen tapaan. Sosiaalisen konstruktionismin
kisite viittaa siithen, miten sosiaalinen todellisuus tulee luoduksi ihmisten vélisessé
kanssakdymisessd. Kyse on arkisten kéytént6jen tarkastelusta siten, ettd tutkitaan miten
niissd tulkitaan sosiaalista todellisuutta ja samalla pidetdén ylld ja muokataan siti.
Sosiaalisten instituutioiden katsotaan pysyvin koossa tillaisen jatkuvan uudelleen
rakentumisen kautta. (Jokinen, Suoninen & Wahlsrém 2000, 16, 17.)
Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa valitaan tutkimuskohteeksi (kielelliset) kdytannot

ja merkitysten suhde merkityksia rakentaviin kdytintsihin. Tutkimuskohteena ovat ne
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kielelliset prosessit ja niiden tuotokset, joissa ja joiden kautta sosiaalinen
todellisuutemme ja kanssakdymisemme rakentuvat. Tutkimuksen tehtdvini ei ole jéljittaa
esimerkiksi kielenk#ytdstd irrallisiksi oletettuja mentaalisia prosesseja, objektiivisia

faktoja, universaaleja lainalaisuuksia tai syy-seuraus-suhteita. (Jokinen 1999, 41- 50.)

Jokisen mukaan kieli ja kielelliset merkitsijét eivit ole todellisuuden kuvia, mutta ne
eivit ole myoskidn riippumattomia ei-lingvistisesti todellisuudesta. Niiden voisi
pikemminkin sanoa olevan erottamattomia ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa.” (emt., 40.) Sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssianalyyttisen
lahestymistavan kaytt6 kotikdyntejd tarkastelevan tutkimuksen lahtékohtana on auttanut
nikemdén tutkimuskohdetta sellaisesta perspektiivistd, josta puhetta kotikdynneisté
voidaan tulkita muutoinkin kuin vain todellisuuden kuvana; puheeseen voi suhtautua
kotikdynneille merkityksid tuottavana ja siten todellisuutta eli tdssé tutkimuksessa

sosiaality6td kotikdyntien osalta rakentavana.

Aineiston sisdltdmien viestien kuvailu ja selittdiminen - ja se miten tuo kuvailu ja
selittiminen rakentaa sosiaalista todellisuutta - on diskurssianalyysin keskeinen
kiinnostuksen alue. Se, missd méérin voisi yksityisesti arvioida aineistojen sisdltdmien
kuvausten ja selitysten olevan totuudenmukaisia, kohtuullisia tai loogisia, pyritdén
rajaamaan analyysin ulkopuolelle. Diskurssianalyysissa viltetdankin yleistdvid selittavid
teorioita. (Juhila & Suoninen 1999, 248.)

Tutkielmassani en ole tdysin vélttynyt muodostamasta erdinlaista mallia ja myds
jonkinlaisia yleistyksid kotikdynneistd. Ne ovat kuitenkin muodostuneet yksittdisen
haastatteluaineiston perusteella; toisessa sosiaalitoimistossa eri aikana muita
sosiaalityontekijoitd haastattelemalla olisin voinut saada aikaan toisenlaisia

luonnehdintoja kotikdynneista.

Diskurssianalyyttiseen analysointitapaan nojautuessa tutkijan itse kerddmia
haastatteluaineistoa voidaan pitd4 *ei-luonnollisena’ aineistotyyppind. Arja Jokisen ja
Kirsi Juhilan mukaan ’ei-luonnollinen’ aineistokin “’voi palvella kiinnostavana
tutkimusaineistona sen kartoittamisessa, millaiset kulttuuriset tulkintaresurssit ovat
toimijoille mahdollisia kulloinkin tutkittavien teemojen yhteydessa”. (Juhila & Suoninen

1999, 237-8.) Tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijéiden tulkintaresursseina
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voidaan tédssd tutkimuksessa pitdd esimerkiksi lastensuojelun asiantuntijuutta, jonka
kautta sosiaalityontekijéiden voi ndhda puhuvan kotikdynneistd. Myos tutkijalla on aina
kaytossddn monenlaisia tulkintaresursseja. Juhila kirjoittaa, ettd aineiston voi saada
puhumaan monilla kielilld. Aineisto ei vain puhu tutkijalle vaan tutkija puhuttaa sitid

valitsemansa l&hestymistavan kautta. (Juhila 1999, 213.)

Jokisen ja Juhilan mukaan aineiston kontekstualisoiminen osaksi jotakin laajempaa
kokonaisuutta luo haastattelupuheelle ja sen analyysille tietyt kehykset, mutta kehysten
sisdisid tapahtumia on analysoitava aineistosta itsestddn vilttden paittelemisti
ulkopuolisista jasennyksisti kdsin. T#ll6in viltetdsn vastauksien etsintd organisaation
toimintatavoista ja historiallisesti muotoutuneista tehtivistd. (Jokinen & Juhila 1999, 62.)
Kuitenkin jos sosiaality6td pidetdin ongelmaty6ni, kiinnostavaa on, miten organisaation
lahtokohdat, yleiset tavoitteet ja lainsdddannélliset tehtavit, kietoutuvat osaksi tyén

kiytant6jd (Jokinen & Juhila & P6so, 1995, 15).

Analysoitaessa haastatteluaineistoa diskurssianalyyttisesti painotetaan universaalien
yleistyksien sijaan tilanteisuutta ja tilanteisesti kaytettdvid kulttuurisia tulkintaresursseja.
(Jokinen & Juhila 1999, 62.) Toisaalta vaikka diskurssianalyysin analyysivaiheessa
keskitytdin yksityiskohtiin, myos yhteiskunnalliset instituutiot ndhdéin osana
vuorovaikutusta. Eero Suonisen mukaan toimijoita ja heiddn puheitaan voidaankin tulkita
institutionaalisten roolien kautta. (Suoninen 1999, 20). Mielenkiintoni on kohdistunut
sithen, miten sosiaalityontekijét haastattelutilanteessa tuottivat kotikdynneille merkityksia
tietyn sosiaalitoimiston ty6- ja organisaatiokulttuurin toimijoina ja edustajina. Nden, ettd
sosiaalityontekijéiden puhetta kotikdynneistd viistdméttd leimaa heidén toimenkuvansa ja
tyopaikkakonteksti, ettd sosiaalitoimiston organisaatiokulttuurin jaettu todellisuus el
sosiaalityontekijéiden puheessa ja kotikdynnit saavat merkityksidan sieltd ldhtien. Tassé
palataan my®ds sithen, miten haastateltavat eli sosiaalityontekijét osoittivat

kompetenssiaan sosiaalityon organisaation toimijoina.

Vaikka tutkimukseni on tietyn sosiaalityon tyokidytinnon tutkimista, olen pyrkinyt
katsomaan toimintatapojen ja kédytdntGjen taa ja koettanut valttda nimedmastd merkityksid
suoraviivaisesti kotikdynneistéd kertovasta haastattelupuheesta. Olen pyrkinyt
toteuttamaan kvalitatiivisen tutkimuksen ihannetta; tulkitsemaan tutkittavaa kohdetta

kaksi kertaa, eli tulkitsemaan ensin sitd, mistd sosiaality6tekijét missdkin kohtaa puhuvat
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(ns. ensimmdisen asteen tulkinnat) ja toiseksi tulkitsemaan téstd puheesta merkityksid
kotikdynneille (ks. Suoranta & Eskola 1998, 149). Periaatteessa tekeméni tulkintani ovat
olleet sosiaalityontekijéiden tekemien tulkintojen tulkitsemista, eli siten toisen ja

kolmannen asteen tulkintoja.

2.3. Omasta positiostani

Tutkijalla on erilaisia vaihtoehtoja suhtautua aineistoonsa. Kirsi Juhila (1999, 212) on
madritellyt tutkijan erilaisiksi vaihtoehtoisiksi positioiksi diskurssianalyyttisesséd
tutkimuksessa analyytikon, tulkitsijan, asianajajan ja keskustelijan. Vaikka néen tyoni
lahtokohdiltaan, en tutkimustavan tiukassa merkityksesss, diskurssianalyyttiseksi, olen
tunnistanut oman positioni Juhilan jaotteluista tulkitsijaksi. Tulkitsija nikee todellisuuden
eri versioiden syntyvén ihmisten keskindisessd toiminnassa ja tutkijana hin on yksi
toimintaan osallistujista. Tulkitsevan analysoijan positiossa keskeistd on tutkijan ja
tutkittavan vilinen vuorovaikutussuhde. Vuorovaikutuksellinen suhde on erityisen selvi,
jos kyseessi tutkijan itsensd tekemén haastatteluaineisto, silld kysymystensi ja oman
fyysisen ldasndolonsa kautta tutkija on paitsi aineiston analysoija, my0s yksi sen
tuottajista. (Juhila 1999, 212-3, 230.) Haastattelun teemarunko (liite1) ohjasi
haastattelukeskustelujani sosiaalityontekijéiden kanssa ja heijasteli omia subjektiivisia
nikemyksidni, esioletuksiani aiheesta. Tietyilld sanavalinnoilla, tavoillani esittdd
kysymyksid haastattelutilanteessa olin tuottamassa tietynlaista puhetta ja tietynlaista

aineistoa.

Diskurssianalyyttisti tutkimusta voi tehdi useilla eri tavoilla. Analyyttinen
diskurssianalyysi erottuu pyrkimykseni tiukkaan aineistoldhtisyyteen, jolloin tutkijan
tavoitteena on olla mahdollisimman avoin aineistolle ja sieltd 16ytéville jasennyksille
(1999, 86). Vasta aineiston analyysin jilkeen otetaan kantaa eri ilmiiden suhteiden

rakentumiseen (emt.).

Tulkitsijan positiossa tutkimusaineisto niyttaytyy tutkijalle mahdollisuuksien maailmana.
Tulkitsija nojaa tutkimuksessaan vahvasti aineistoon ja etsii analyysin vihjeité sielti.
(Juhila 1999, 213.) Tutkijana olen konstruoinut aineistosta esiin tulkintoja ja ottanut
samalla itselleni médrittelyvallan niiden suhteen, kuten tulkitsija tekee tulkitsijan

positiossa. (ks. Juhila 1999, 228). Kotikdyntien merkityksié tutkiessani olen kéyttanyt
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edelld mainittuja diskurssianalyysin keinoja; pyrkinyt aineistoldhtisyyteen ja varonut

jésentdmaistd aineistoa etukéteen lukkoon lyodyistd ulkoisista jasennyksistd kdsin.

Vaikka olen lihtenyt analysoimaan aineistoa siitd itsestddn ldhtien, olen kuitenkin vikisin
tulkinnut sitd myos esiymmarryksestini kdsin, oman arkieldmaéni, kokemusteni ja
kisitysteni kautta (ks. emt. 213). Omat subjektiiviset nikemykseni sosiaalitydstd ovat
osaltaan vaikuttaneet siithen, mité olen aineistosta valinnut tarkemman analysoinnin
kohteeksi. Se, ettd olen toiminut sosiaalityontekijina ja minulla on sosiaalitydntekijén
ammatti-identiteetti, on osaltaan vaikuttanut tutkimus- ja tulkintatapoihini. Tietimykseni
sosiaalitydstd on huomaamattanikin ohjannut tyon kulkua ja tehtyjd valintoja. Merja
Borgman (1998, 35) on tutkinut sitd, miten sosiaalialan ammatilliset tulkinnat rakentuvat
ja kirjoittaa kokeneensa sosiaalialan tyokokemuksen tuoneen hénelle hiljaista tietoa
tutkimuskohteestaan. Polanyin (1966) kiytt66n ottamalla termilld hiljainen tieto
tarkoitetaan Borgmanin mukaan tietoa, joka nikyy asioiden tulkitsemisessa ja
tietdmisessd ilman, ettd osataan selittdd miksi jokin asia tiedetddn (emt.). Oman alan
tyokdytint6jd tutkittaessa hiljaisen tiedon merkitystd ei voikaan mielesténi sivuuttaa.
Vililld on ollut hankalaakin taiteilla tutkijan ja tulevan sosiaalityontekijén roolin vilillg,
mutta olen koettanut kiyttdd esiymmairrystini my6s hyvikseni tulkitessani

sosiaalityontekijoiden puhetta.

3. KOTI

Koti on kisitteeni laaja-alainen ja epamiiriinen (Karisto & Vilkko, 2000, 209), siitd on
vaikea saada otetta. Kotia tuskin voikaan selittdd kattavasti ainakaan yhden tieteenalan
nikokulmasta. Tissi luvussa valotan koti-késitteen moniulotteisuutta ja
monimerkityksisyytti sosiologisten tutkimusten kautta. Avaamalla kotia kisitteend

pohjustan myShempii aineistoldhtdistd kotikdyntien tarkastelua.

Asunnoista tehdi4n ja tulee koteja ja ihmiset antavat kodilleen erilaisia merkityksid. Koti,
mitd merkityksii sille kulloinkin annammekaan, on tavalla tai toisella jatkuvasti ldsna
jokapiiviisessd arjessamme (Vilkko 1998, 27). Kodista kirjoitettaessa on monessa kohtaa
kyse perheesti ja perhe-elamisti ja vaarana on, ettd puhe kodista etdéntyy sielld asuvista

ihmisistd. Vaikka lihden ensisijaisesti kartoittamaan kirjoituksia kodista ja kodin
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eldmadstd, pyrin olemaan unohtamatta kodin tekijoit4 ja toimijoita; sielld asuvia ihmisid.
Kartoitan kodille annettuja merkityksié, joiden kautta arkista kotielamaé voi jasentdi ja

sen jarjestymisen ja jarjestdmisen tapoja ymmartas.

Tarkoitukseni on saada kotia késitteend paremmin haltuun. Moneen suuntaan aukeavan ja
monella tapaa ymmarrettivin kisitteen vangitseminen on mahdotonta, ja paljon jda
vikisin tarkastelun ulkopuolelle. Koti yhti aikaa kiehtovan monipuolisena kisitteend ja
arkisena itsestddnselvyytend on kuitenkin haastava tutkimuskohde, jota on mahdotonta
selittdd tyhjaksi — jo siksikin, ettd viime kidessd jokaisella on oma késityksensd siitd, mitd

ja millainen se on.

3.1. Asunto, talo, koti — kiisitteiden médrittelyi

Koteja perustetaan konkreettisiin tiloihin, asuntoihin. Materiaaliset asunnot, joista
tehdédn koteja, on tilallisesti suunniteltu reflektoimaan todellisia ja ideaaleja kotitalouden
jasenten vilisid suhteita sekd vaikuttamaan nithin (Bowlby ym.1997, 346). Kirsi
Saarikangas nikee tilan ja sosiaaliset suhteet yhteydessi toisiinsa. Han on tutkinut
jélleenrakennuskauden suomalaisia omakotitaloja ja nidkee standardisoidun asunnon seké

fyysiseni tilana ettd asukkaidensa arkieldmin paikkana.

Saarikankaan mukaan asunto on yhti aikaa adrimmaisen yksityinen ja henkilokohtainen
sekd yleinen, samanlainen kuin muilla. Asunto on sosiaalisten suhteiden ja vallan
verkosto ja samalla darimméisen henkil6kohtainen tila. Asunnossa kohtaavat ihmisen
yksityinen arkieldmai ja yleiset kulttuuriset normit, henkil6kohtainen ja yleinen.
(Saarikangas 1993, 38-9) Asunto on kulttuurin mé#rittdma kokonaisuus, jonka asukkaat,
kodin jdsenet ovat jatkuvasti yhteydessi laajempaan sosiaaliseen ja symboliseen
jarjestykseen, sosiaalisiin sopimuksiin ja kiytdntdihin ensiksikin perheessi, kodissa ja

laajemmin sosiaalisten jéarjestelmien tasolla (emt. 1993, 342).

Asunnon tilajirjestelyt madraivit osaltaan kodin sosiaalisia suhteita. Se, millaiseksi
asunto on suunniteltu ja rakennettu, tuottaa ja ylldpitad kulttuurisesti luonnollisena

pidettyja sosiaalisia suhteita ja sukupuolieroa. Toisaalta nikemykset sukupuolesta ja
perheestd ovat keskeisid valmiin asunnon tilojen jdsentdmisen ja kdyton periaatteita.

Saarikangas nikee asunnon kulttuurisena jirjestelmén ja prosessina, jossa asukkaiden
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vilisid sosiaalisia suhteita jisennetdin tilajarjestelyilld, huoneiden nimeémiselld ja

asukkaiden liikkeill4 tilassa. (Saarikangas 1993, 339, 345.)

Suomessa vakiintui toisen maailmansodan jilkeisen jalleenrakennuskauden aikana
asuntomalli, joka koostuu keittidstd, olohuoneesta ja makuuhuoneesta seké peseytymis- ja
varastotiloista. Jdlleenrakennuskauden tyyppitalon malli kertoo siitéd, millaisia sosiaalisia
suhteita kodissa on ajateltu vallitsevan. Tyyppimallilla viestitettiin ydinperheen
ideaalista, ajatuksesta kodista, jonka tilat on toiminnallisesti eriytetty ja joka tarjoaa
jdsenilleen heille luonnollisiksi katsottujen roolien tarvitsemat tilat. Tdhén kotiin ei ollut
suunniteltu tilaa tuottavan tyon tekemiselle vaan tilat oli tarkoitettu uusintamisen ja

kuluttamisen tehtavid varten. (emt.)

Asunto ei kuitenkaan pelkistiddn vaikuta ihmisen arkieldmén jdsentymiseen vaan
tilanjisentelyn merkitykset ovat aina kulttuurisia ja toteutuvat laajemmassa

historiallisessa ja sosiaalisessa yhteydessi. (Saarikangas 1993, 40.)

Konkreettisimmillaan koti sijaitsee tietyssi rakennuksessa, talossa, asunnossa. Kodin

- mieltdminen taloksi tai asunnoksi viittaa myos kodin taloudellisiin ja juridisiin
merkityksiin. Anneli Junton mukaan nykyajan Suomessa asunto on kallis, pitkédikéinen ja
paikkaan sidottu, koti maksaa vuosi vuodelta enemmén (Juntto 2001, 4). Puhuttaessa
kodin omistajuudesta ja kodista taloudellisessa merkityksessd (huom. suomen kielessa
omakotitalo, Saarikangas 1993) koti ja talo saavat selkeisti synonyymiset merkitykset

(Dovey 1985, 33), mutta muutoin kodin tai talon omistaminen voi merkiti eri asioita.

Riitta Granfelt tekee erottelua talon, asunnon ja kodin vililld. Talo ja asunto ovat fyysisid
tiloja, spatiaalisia kisitteitd. Ne ovat fyysisid esineitd, jotka voidaan rakentaa, vuokrata,
omistaa, kalustaa. Koti tehdién, perustetaan, luodaan. (Granfelt 1998, 47-8, 103.)
Rykwertin mukaan talossa on reunat, seinit, ovet ja katot, mutta kodin ei tarvitse olla
rakennus vaan koti voi olla missi tahansa, kodin voi tehdd minne tahansa (Rykwert 1993,
50). Sosiaalisessa merkityksessiin koti onkin jotakin elettyé ja koettua. Koti voi olla tapa
suhtautua ympirist6on paikasta riippumatta. Kodin tunnun voi saada aikaan tietty ilmio
tai asia, jonka on tottunut liittdmaén kotiymparist66n ja jonka voi kokea paikasta

riippumatta. Koti voi olla my6s suhde ihmisen ja hinelle tirkeén asian tai toiminnan,
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harrastuksen vililld, jolloin irrottaudutaan tdysin kodin ymmaértimisestd konkreettisena

paikkana. (Dovey 1985, 38, 89.)

Kodin ja asunnon eroja voi ldhestyd myds niiden negaatioiden kautta.
Asunnottomuudesta ja kodittomuudesta on kirjoittanut Riitta Granfelt (1998).
Asunnottomuudella tarkoitetaan yleensi konkreettista oman tilan puutetta, kun taas
kodittomuus ymmarretiin laajemmin, subjektiiviseen hyvinvointiin liittyviksi.
Kodittomuus on kisitteend monimerkityksinen ja laadullisempi kuin asunnottomuus.
Asunnottomuus on objektiivisesti todettavissa, kodittomuus koetaan henkil6kohtaisesti.
(Granfelt 1998, 47). Kun kodittomuus ymmirretiin mielen sisdisend tilana, sitd voi
tuntea olematta vilttimittd asunnoton. Ilman kotia voi olla, jos ei ole fyysistd
asuinpaikkaa, mutta ilman kotia voi kokea olevansa myds silloin, jos paikka jossa asuu ei

tunnu kodilta (Dovey 1985, 33-4.)

3.2. Koti koetaan, eletiiiin, tehdiéin

Koti voidaan ymmirtis jonkinlaisena suhteena ihmisten ja heiddn ymparistonsi valilla.
Koti on till6in emotionaalisperustainen ja merkityksellinen suhde asukkaiden ja asuttujen
paikkojen vililld. (Dovey 1985, 33,34.) Kodista voidaan kayttii nimitystd “lived space”,
jolle suomen kielessi on kidytdssa vastine eldmistila. Kisitteelliselld tilalla tarkoitetaan
objektiivista tilaa, jota konkreetti talo edustaa. Eldmistila taas on merkityksellinen
tilallinen kokemus siit, mistd fenomenologit kayttavét nimitysta “’being-in-the-world”.
(Dovey 1985, 35.) Maritta Torrésen mukaan “eldmistila muodostuu siiti tilasta, jossa
ihmiset eldvit, ja heidin keskindisestd vuorovaikutuksellisesta toiminnastaan” (2000,

266).

Dovey (1985) on eritellyt ominaisuuksia, joita kodilla on kun se ymmaérretdéin suhteena
johonkin merkitykselliseen. Hinen mukaansa koti on ensinnékin monimutkainen
jarjestyneiden suhteiden jirjestelmi; kotiymparistossa kehittyy tilallisia, ajallisia ja
sosiokulttuurisia jirjestyksii, tapoja kokea ja kiyttaytya. Toiseksi koti on identiteetti, se
on identifioitumista ja olemista sidoksissa siihen paikkaan, jota asumme. Kolmanneksi
koti voidaan Doveyn mukaan ymmairtdd yhteytend, yhteytend ihmisiin, paikkaan,
menneisyyteen ja tulevaisuuteen. (Dovey 1985, 39- 43.) Myds Mary Douglas niikee

kodin tilana, joka sijaitsee jossakin, mutta ei vilttamatta vain yhdessé paikassa. Jotta
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jokin tila muuttuisi kodiksi, tdytyy se ottaa hallintaa. Koti ei kuitenkaan ole pelkkia tilaa
vaan sitd maarittdd myos aika; ihmiset hahmottavat eliméinsé kodissa tilassa ja

ajassa.(1993, 263-4.)

Kodin tunnun voidaan nihdi kehittyvén ensinnikin tietyn tilallisen jarjestyksen
kokemisesta. Koti on turvallinen keskus, josta on vertikaalisesti ja horisontaalisesti paédsy
ulkomaailmaan, mutta samalla se on erilaisten siséisten jarjestysten ldpédisema4 ja siten
erillaén ympiristostéin. Toisaalta vaikka koti on selkedésti erotettavissa ympéristostddn, se
on samalla voimakkaasti suuntautunut siind. Koti on rajoin merkitty alue, jonka fyysiset
ja symboliset rajat varmistavat, ettd asukkaat voivat kontrolloida passyé sen sisdpuolelle
sekd kayttdytymisti sen sisdpuolella. Kotona oleminen on tietdmisti missd on. Koti
voidaan ymmirtid myds laajempana alueena ja keskuksena, esimerkiksi kotikaupunkina

suhteessa suurempaan ja vieraampaan ympéristoon. (Dovey 1985, 35, 36).

Kodissa on oma ajallinen orientaationsa. Kodin menneisyyden ldpikotainen tuntemus luo
kodin tuntua ja vahvistaa sitid. Kodissa eletiin pdivistd paivdan kunnes se on ympéristoni
tiedostamaton, itsestiin selvi. Kotiympiristd on ennustettavissa ja rutiinikdyttdytyminen
sielld pysyy samana. Tdmin takia kotona voi rentoutua, muualla joutuu olemaan valpas ja

sopeutumiskykyinen. (Dovey 1985, 37.)

Doveyn mukaan koti voidaan ymmaértid myGs sosiokulttuurisena jarjestyksend. Ajallinen
ja tilallinen jérjestys manifestoituvat ensisijaisesti sosiokulttuurisissa muodoissa. Ilmiét
kodeissa ovat yht4 aikaa tilallisia, ajallisia ja sosiokulttuurisia. Kulttuuriset uskomukset ja
sosiaaliset kdytinnot ndyttaytyvit jarjestyksend, jonka puitteissa kotien tietyt ajalliset ja

tilalliset ilmidt tietyssi sosiokulttuurisessa kontekstissa esiintyvit. (emt., 38.)

Koti tarkoittaa identifioitumista paikkaan, jossa asumme. Koti voidaankin ymmartia
myds identiteettini, jolloin korostuu sen emotionaalinen ja affektiivinen puoli. Kodin
ymmairtdminen identiteetiksi viittaa ihmisen ja paikan viliseen suhteeseen, jossa paikka
ottaa identiteetin asujaltaan ja jossa asukas ottaa identiteetin paikalta. Identiteetti

muodostuu siitd, keitd me olemme kotona ja miten me olemme kotona. (emt., 40.)

Dovey nikee kodin my6s yhteytend ihmisiin, yhteytend paikkaan, yhteytend

menneisyyteen ja yhteyteni tulevaisuuteen. Koti kytkee ihmiset menneisyyteen muistoilla
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ja tuottaa jatkuvuuden tunteen. Koti orientoi tulevaisuuteen ja tarjoaa mahdollisuuden
tehdd valintoja ja muuttaa asioita. Koti my®ds liittdd fyysiseen paikkaan, johon juurtumalla
ihminen voi omaksua oman erityislaatuisen identiteetin. Lisdksi koti tuottaa yhteytté
sosiaaliseen maailmaan seki sosiokulttuuristen toimintatapojen kautta ettd symboloimalla

ja heijastelemalla jasenensd identiteettid. (emt., 43-4.)

Thmisilld vaikuttaisi olevan taipumus jérjestdd ja organisoida elamii fyysisessi
kotiympiristossi tietyilld tavoilla. Douglasin mukaan koti voidaan néhdi jonkinlaisena
etnisend tilana, jota voidaan nimittd4 erddnlaiseksi muistikoneeksi. Nimitykselld
muistikone Douglas tarkoittaa kodin kykyd muistaa esimerkiksi kylmat talvet, jotta
seuraavia varten voitaisi varautua varastoimalla yliméirdisié peitteitd. Jotta varastointi
olisi toimivaa ja samalla kodin asukkaiden hyvinvoinnista huolehtiminen onnistuisi,
tarvitaan suunnittelua, varastojen jatkuvaa tayttdmisti ja kodin tilallista eriyttdmista.
Douglas puhuu vapaamatkustajaongelmasta, jolla hin tarkoittaa kodin varastojen kiyton
ongelmaa; miten jakaa varastoja oikeudenmukaisesti jotta niistd saatava hyoty jakautuisi

kaikille kodin jisenille. (emt. 268-9.)

Vastakohtana kodille Douglas esittii hotellin, jossa tulevaisuuden suunnittelu noudattaa
kustannustehokkuuden kriteerid toisin kuin kotona, jossa kodin tarpeisiin kaytettavid
varoja ei voida suunnitella ja ennakoida tarkasti vaikkapa vuoden ajalle. Koti onkin
markkinakriteerilli arvioiden heikko instituutio, mutta toisella tapaa hyvin tehokas;
kodissa tehddin vaatimuksia halutuista resursseista ja parhain menestys on niilld
vaatimuksilla, josta koituisi kaikille hyvii; itsekkiit vaatimukset eivit usein menesty.
Teoriassa resurssien tasapuolisen jakautumisen varmistaa reiluus, mutta kdytinndssi kyse
on jokaisen jisenen resurssien kdyton valvomisesta. Douglas puhuu koordinoinnista, jolla
hin tarkoittaa kotona tapahtuvaa yhteisen hyvén toteutumista. Koordinointia on tyén
koordinoiminen toiminnallisesti, esimerkiksi jos keittidssd tehddin yhtd asiaa, voidaan
sielld tehdi samalla jotain muutakin. T#ll4 tavoin koordinoimalla ty6té kodilla on
Douglasin mukaan taipumusta kehittdad yksinkertaisia tyénjakoja ién ja sukupuolen

mukaan. (Douglas 1993, 271-4.)

Koordinointi kodissa saavutetaan myos hallitsemalla resursseihin pédsya rotaatiolla, jolla
esimerkiksi varmistetaan ettd kukin pédsee vuorollaan kylpyhuoneeseen, ettei

kenelldkéddn ole monopoliasemaa jonkin huoneen tai tavaran kdytt6on saati kodin
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sotkemiseen. Kolmas koordinointitapa on kiyttds synkronointia ja jérjestysti;
hyodykkeiden saamisessa noudatetaan tietty4 jarjestysti, ja sijoittuminen kodin eri
jérjestyksiin (esimerkiksi ik#jirjestykseen) tuo hyddykkeiden jakamiseen reiluutta.
Kukaan ei saa ottaa etukéteen tai salassa herkkuja jotka on tarkoitettu kaikille, kaikki
jakaminen on ndkyvid, mutta Douglasin mukaan reiluus itsessién ei ole tarkoitus vaan
kodin jasenten toiminnoilla on monia tarkoituksia. Kodin jdseniltd kuitenkin odotetaan
toimintojen synkronointia; jos joku ei ole lounasaikaan kotona, on muiden oikeus tieti4

missd hin on ollut. (emt., 274-7.)

Douglas kirjoittaa yleisesti huomatun, ettd padasiallinen teko jonka kodin jésenet voivat
yhteisen hyvin eteen tehdé on olla fyysisesti 1dsnad kokoontumisissa. Yksi pahimmista
teoista mité kotona voi tehdé on olla fyysisesti ldsné, mutta jéttaytyd ulkopuoliseksi kodin
monista koordinoinneista, esimerkiksi kotiintulo ilman tervehdystd katsotaan
loukkaukseksi. Yksi tirked tapa kokoontua kodissa on yhteiset ateriat, joilla voidaan
paittid ja neuvotella yhteisistd asioista, kisitelld kodin ulkopuolelta tulleita asioita,

pyytad ja antaa lupia tehda poikkeuksia kodin sdinnéisti. (emt., 275-6.)

Douglasin tapa miiritelld kotia avaa mielesténi uuden tavan ndhdi koti omalla
logiikallaan toimivana “itsejérjestdytyvini systeeminid”. Koti ei kuitenkaan vain “toimi”
vaan kotia tehdéin, toiminta kodissa aikaan saadaan toimijoiden yksittiisilld teoilla,
kuten Pirjo Korvela on tuonut esille (Korvela 2001, 7). Jokapéiviisessd kodin eldméssi
nikyvii kodin tekemistd on esimerkiksi konkreettinen jarjestyksen ylldpito. Jarjestys
samoin kuin ep#jérjestys ovat kuitenkin suhteellisia ja kulttuurisia kasitteitd, ei ole
olemassa absoluuttista likaa. Kodissa jérjestyksen ohella puhtauden on néhty liittyvén
ympdariston, kodin hallintaan. (Jokinen 1996, 96; Saarikangas 1993, 356.) Osa kodin
tilojen siistind pitdmistd on lasten aiheuttaman epéjérjestyksen poistamista.
Lapsiperheiden kodeissa arki varmasti onkin pitkélti paikkojen jarjestyksessd pitdmista.
Kotiin saatetaan my6s kutsua rajatummin vierailijoita, jos kodin sotkuisuus ei ole
hallittavissa. Epdjirjestystd nikevit tidlloin vain ldheiset ystivit ja perheet, jotka itse
eldvit samanlaisessa tilanteessa ja tietdvit miltd lapsiperheen koti voi néyttdd (Munro ja
Madigan 1993, 33). Kykenemittomyys pitdi kotia siistind voidaan kokea myos
ahdistavana, ja naiset, joiden tehtdviksi jéirjestyksen yllépito on katsottu, voivat tuntea

epdjarjestyksen voimakkaasti mySs omassa ruumiissaan (Jokinen 1996, 96).
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3.3. Kodin sukupuolittuneet merkitykset ja kodin tilojen kiytto

Perhe-eldmin tullessa intiimimmiksi naiset ottivat kodin tilat hallintaansa tai oikeastaan
koti osoitettiin heidén paikakseen. Kotia on médritelty pitklti kodin aikuisten eldjien,
naisen ja michen kautta ja koti niyttiytyy vahvasti varsinkin naisen ja naisen toiminnan
médrittiméini alueena miehen jifdessi taka-alalle. Koti onkin nihty naisen tyopaikaksi ja
naisia on jopa koulutettu tyskentelemizn kotitaloudessa. Kotia on pidetty ja pidetdan
yhi lasten kasvattamisen, hoivan paikkana. Naiset ovat olleet ensisijaisesti ditejd ja
vaimoja ja niité rooleja on toteutettu kodin tiloissa. Kodista on tullut erityinen, tirked
paikka, vaikka toisaalta se naisen paikkana, yksityisend alueena on ollut jotakin
vihemman suhteessa miehen hallitsemaan julkiseen, tuottavaan eliménalaan. Kodeissa
tehtédvid tyoti ei ole katsottu oikeaksi tyoksi eiki sité ole arvostettu. (Bowlby ym. 345;
Jokinen 1996, 99; Saarikangas 1993, 360, 365) Vaikka miesten on todettu osallistuvan
yhi enemmin kotit6ihin, on pavastuu kodin arjen pyorittdmisestd yhé naisilla (Huttunen
1999, 176). Naiset tekeviit suurimman osan kodin téistd ja he my6s vakiinnuttavat kodin

rytmin ja rutiinin. (Munro ja Madigan 1993, 40).

Naisille kodin rakentaminen on selvi tavoite. (Jokinen 1996, 92, 93.) Naisten myds
odotetaan jirjestivin, ‘tekevin kodin’, valitsevan huonekalut ja tarvittavat kodinhoidon
ja vapaa-ajan vilineet, sisustavan ja suunnittelevan kodin jarjestystd (Bowlby ym. 346).
Vaikuttaisi siis siltd, ettd naiset pitkélti médraavit kodin tiloista, ettd koti jollakin tapaa
kuuluu naisille. Kuitenkin naisten oma kodin tilojen kéytté Munron ja Madiganin mukaan
on alisteista muiden kodin jésenten rutiineille (emt. 41) eli naiset joutuvat laatimaan
rutiinit ja aikataulut toisten ehdoilla ja vastatessaan kodin toimivuudesta

kokonaisuudessaan he usein my&s tinkivit omista tarpeistaan.

Kotona Keittié on nihty naisen valtakunnaksi. Keittid on térked tila kodissa koska
tyoskennelldin ja mahdollisuuksien mukaan hoidetaan sosiaalisia suhteita. Asuntojen
rakennustavan muuttuessa timéin vuosisadan aikana koti on tilallisesti eriytetty niin, ettd
useimmissa kodeissa keittio on olohuoneesta erillinen huoneensa, ja sen on katsottu
olevan sitd yksityisemmin tilan. Keittiéta pidetdsn taka-alana, jossa pitdisi voida toimia

piilossa julkiselta katseelta. (Saarikangas 1993, 320; Munro ja Madigan 1993, 41)
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Miehen suhteesta Kotiin on kirjoitettu vahin. Perinteisesti mies onkin nihty julkisten
tilojen kautta, jopa vieraana omassa kodissaan (Saarikangas, 1993, 342, 348). Miehen
rooli kotona on jaidnyt marginaaliseksi ainakin siksi, ettei hénelld ole ollut kotona
luontevaa tekemisti ja kodin kannalta olennaisten tehtdvien mydtd syntyvid asemaa
kuten naisella. Matti Kortteisen mukaan tydldisperheen mies ei katso kotitéiden kuuluvan
hinelle ja kokee Kkotitdihin tarttumisen alentavaksi. Samalla hin syrjaytyy kodin eldmésta
ja suuntautuu pois kodin arjesta esimerkiksi televisiota katselemalla. (Kortteinen 1982,
182.) Nykyiin kodin eldmisséd yhi keskeisempi merkitys on vapaa-ajalla kotitdiden
sijaan, mikd nikyy esimerkiksi siten, ettid olohuoneesta on tullut tirked huone, joka
halutaan sisustaa mahdollisimman viihtyisiksi (Munro ja Madigan 1993,42). Kodin
huoneista olohuone on edustanut kodin miehisinti aluetta ja samalla perheen yhdesséolon

ja levon aluetta (Saarikangas 1993, 363).

Sen lisiksi, ettd kodin tilojen kidytén voidaan nihdi jakautuvan kulttuurisesti
omaksuttujen sukupuoliroolien mukaisesti, kodin tiloja jactaan myds perheen jasenten
kesken tietoisesti. Kodin tilojen jakamiseen eri kodin jésenten kiyttoon vaikuttaa myos
ideologia perheen yhteisyydesti (togetherness). Toisaalta yhdessdolon liséksi kotona
kaivataan myos omaa henkilokohtaista yksityisyyttd. Vastakkain voivat oletettavasti
helposti joutua vanhempien toiveet perheen yhtendisyydesti eli toisin sanoen toive viettdd
aikaa yhdessi yhteisessi kodin tilassa ja varttuvien lasten tarve ja vaatimukset saada
omaa tilaa omaan kaytt6on; kodin tilojen kiytdstd joudutaan neuvottelemaan kodin
jdsenten kesken. Munron ja Madiganin mukaan vanhemmat ovat kuitenkin niité, jotka
asettavat ehdot sille milloin lapset voivat olla heidén yksityisessd tilassaan, mité he sielld
tekeviit ja keti he saavat kutsua sinne. Vanhemmat kuitenkin huomaavat helposti lastensa
yksityisen tilan tarpeen, koettavat jarjestii siti heille ja nidkevét sen puutteen tiloiltaan

riittimattomissi kodeissa ongelmallisena. (emt.35-37.)

Tutkimusten mukaan yksityisyydelld kodissa on erilaiset merkityksensi kodin eri
jasenille (Munro & Madigan, 1993, 43). Yksityisyyden kodissa on todettu olevan jotain
mistd neuvotellaan ja johon vaikuttaa koti fyysiseni asuntona tilamahdollisuuksineen
sekd kodin sosiaaliset roolit, jotka antavat naisten, miesten ja lasten yksityisyydelle
erilaisia mahdollisuuksia. Munron ja Madiganin tutkimuksen mukaan lapsille sallitaan
kodissa suurempi yksityisyys kuin vanhemmille, miké kuulostaa yllattavalta. Kodin

jasenten yksityisyyteen vaikuttaa myds se, minki ‘ikdisestd’ perheestd, kodista on
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kysymys. Kun kodissa on pienii lapsia, heilli ei useinkaan ole omaa huonetta, mutta
heille voidaan antaa leikkimiseen omaa tilaa, jossa saa olla my6s sotkua. Vanhemmat
lapset kaipaavat ja vaativat enemmaén yksityisyyttd kuin nuoremmat ja heille saatetaankin

jérjestdd kodissa omaa tilaa. (emt. 32-35.)

Naisilla on oman yksityisyytensa suhteen usein vihiiset odotukset vaikka kodin
yksityisyyttd suhteessa ulkomaailmaan halutaankin varjella. Naiset jopa tuntevat
syyllisyyttd havaitessaan kaipaavansa omaa tilaa ja pitdvit sitd itsekkyytend. Kun nainen
kodissaan on ensisijaisesti &iti, hin jollakin tapaa on yhti kodin kanssa, hén on koti, eikd

tarvitse omaa huonetta, omaa tilaa. (emt. 37, 42; Jokinen 1996, 93.)

Entd mikd on miehen yksityistd tilaa kotona? Miehen omana tilana néyttédytyy usein
kodin yhteydessi oleva autotalli, mutta sisilld kodissa miehelld ei perinteisesti ole ollut
luontevaa paikkaa. Jos miehen rooli kodissa ja kodin arjessa jd4 marginaaliseksi, voiko
hinell4 olla kodissa omaa yksityiseksi koettua tilaa? Yksityisyyden tunteen
saavuttamiseen kotona ei ylipééitéiﬁn kuitenkaan vilttimittd tarvita konkreettista omaa
tilaa; yksityisyyttd voidaan luoda myos monilla muilla tavoilla kuten psykologisin
keinoin tai ajan my6td rakentuvilla toiminnoilla (Rapaport 1977, 289-90 Kurosen 1999,
138 mukaan). Kodissa tunnetta omasta yksityisyydesti voi varmaan tuoda myds jokin
oma harrastus, jonka pariin voi vetidytyi olemaan itsekseen, kuten kitaransoitto,
tietokonepeli, paivikirja. T#ll6in palataan ajatukseen kodista suhteena johonkin itselle
merkitykselliseen, mahdollisuudesta mielessé koettuun kotiin silloin kun konkreettisen
kodin eldimé ajaa hakemaan henkilokohtaisempaa oman tilan tuntua. (ks. Granfelt 1998,

105.)

3.4. Koti perheen paikkana

Kodit ovat tirkeiden ihmissuhteiden ympirist6jd. Sosiologisissa teksteissd kodin
merkitykset vaikuttavat kietoutuvan huomaamatta, mutta itsepintaisesti perheeseen ja
erityisesti ydinperheen elimién ja arkeen. Yksineldvien ihmisten kotieldmésti tai
uusperheiden tai yksinhuoltajaperheiden kodeista on kirjoitettu vdhemmain. Vaikka koteja
ovat my0s ei-perheellisten ihmisten kodit, yhdistetdsn koti ensisijaisesti nimenomaan
ydinperheeseen. (Bowlby ym. 1997, 344.) Kodin ja perheen kisitteet ovat myds monissa
teksteissi sekoittuneet ja niitd on kiytetty synonyymisesti. Mary Richmond on
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kirjoittanut sosiaalitydn yhteyksistd ihmiseldmin keskeisiin sosiaalisiin instituutioihin,
joista yksi on koti. Ihmisten hin mainitsee asuvan konkreettisissa kodeissa, mutta ennen
muuta hin viittaa kodilla perheeseen. (Richmond 1922, 175-194.) Kodista Richmond
kirjoittaa instituutiona, johon sosiaalitydntekijéiden huomion tulisi kiinnittyé ei niink4én
instituutiona sinénsi, vaan instituutiona yksilé4 ja yhteiskuntaa varten.
Sosiaality6ntekijéiden on opittava havainnoimaan palvelujen tarpeessa olevien kotien

mahdollisia voimavaroja seki oletettavia heikkouden l4hteita. (emt., 179.)

Kodin idean isin, didin ja lasten muodostamana ydinperheen paikkana on katsottu
syntyneen 1800-luvun lopulla teollistumisen ja kaupungistumisen my6td kodin ja
tySpaikan eriytyessi omiksi alueiksi. TySpaikalle on perinteisesti sijoitettu tuotanto ja
kodin tiloihin uusintaminen ja kulutus perheen tehtdvini. Samalla kodista on tullut
erityinen, merkityksellinen tila, jonka yksityisyyttd ja intiimiyttd on alettu korostaa.
(Saarikangas 1993, 343.) Koti- konkreettinen tai kokemuksellinen- néyttéytyykin

perheen yksityiseksi ja puuttumiselta suojaavana paikkana.

Nykyaikaisen kodin syntyessi on syntynyt raja myds kodin ja yhteiskunnan vilille ja
ydinperhe on vahvistunut ja suojautunut ulkoiselta puuttumiselta. Kotia on luonnehdittu
pakopaikaksi julkisesta maailmasta ja palkkatydstd, se on nihty satamana
syddmettoméissi maailmassa ja paikkana, jonne kaivataan (Bowlby ym. 1997, 343, 347).
Leena Erdsaaren mukaan kotiin n#yttiisi liittyvin enemmén positiivisia kuin negatiivisia
mielikuvia (1995, 152). Kotiin liitetyt positiiviset assosiaatiot kertovat kodin merkitsevin
lampo4, rakkautta, perhe-eldmii ja mukavuutta niin miehille kuin naisillekin (Munro&
Madigan 1993, 30). Koti on nihty viihtymisen, rentoutumisen ja hyvén olon paikkana, ja
kodin on katsottu merkitsevin ihmisille sellaisia asioita, joiden kautta he voivat maérittda
itseddn, tulkita kokemuksiaan ja oikeuttaa tekojaan (Allan 1985, 56). Ideaalikotia on

pidetty ehjin ydinperheen kotina, paikkana parisuhteelle ja lasten onnelliselle kasvulle.

Gwendolyn Wright kirjoittaa mallikodista - kodin ja perheen tavoitellusta yhdistelmasta.
Hinen mukaansa mallikoti toimii voimallisena ideologiana yhteiskunnassa ollessaan niin
tuttu ja itsestddn selvi, niin haluttava ja saavutettavissa. Kodin ideaali on olemassa
yksil6lliseni kisitteend sekd kulttuurisena normina. Eldméin unelmakodissa liittyy
odotuksia perhe-elimin toimivuudesta. Odotuksista tietoisina kodin jasenet voivat

ylldpitdd mukavan kodin kulissia, jonka taa mahdollinen henkinen ja fyysinen vékivalta



26

piiloutuu. Kun kotindyttimdélla kaikki ndyttdd olevan kunnossa, oletetaan perhe-eldmén
toimivan, vaikka todellisuus voi olla aivan jotain muuta. (Wright 1993, 213-9.) Perhe ja
koti konstruoidaankin kulttuurissamme hyvyyden tyyssijoiksi, joissa tehddén kuitenkin
myd0s paljon pahaa (Karisto & Vilkko, 2000, 211).

Vaikka arkisella kotieldmall4 on positiivinen lataus, voi kodin arki olla my6s
rikkindisyytti, velkaa ja vankeutta (Virtanen 1991, 38). Silva Tedren mukaan “kodin
mydnteinen mielikuva on niin syvi, ettd vastakkaisten assosiaatioiden - turvattomuuden,
vikivallan, avuttomuuden, riippuvaisuuden, ulkopuolisuuden, yksindisyyden jne.-
ilmaiseminen on vaikeaa (1998, 404). Koti on siis muutakin kuin onnela; koti voi olla
ristiriitaisuuksien, riitojen, ahdistuksen, epéjérjestyksen paikka. Koti myds usein tulee
nikyviksi ainoastaan taitekohdissaan ja murtuessaan, arjen perustan kyseenalaistuessa.

(Karisto & Vilkko 2000, 209; Vilkko 2000, 214)

3.5. Kodin elimiiin puuttumisesta

Koti voi olla jopa vaarallinen paikka jasenilleen. Missd méérin ihmiset saavat tehda
kodissa toisilleen pahoja asioita ennen kuin siihen puututaan? Vaikka kodin eldméin
vaikutetaan esimerkiksi asunto- ja perhepolitiikalla, kotia toisaalta pidetdén yksityisend
alueena (Saarikangas 1993, 342). Kotia on kiivaasti myds puolustettu, ja kotiin
konkreettisesti tunkeutuvia ulkopuolisia, kuten poliiseja ja sosiaalityontekijoitd on voitu
vikivaltaisestikin vastustaa. Viranomaisten puuttumista kodin yksityiseen eldméén on
arvosteltu ja julkinen keskustelu on syyttinyt sosiaality6td liian hanakasta kodin ovien

sisdpuolelle tunkeutumisesta. (Vilkko & Karisto 2000, 210.)

Kodin yksityisyys on perheenjisenille usein kyseenalaistamatonta, se on perusturvaa
antava tekiji, jonka vaarantuminen koetaan uhkaavana. Doveyn mukaan Altman nikee
yksityisyyden dialektisena rajan kontrollointimekanismina. Yksityisyys, my6s kodin
yksityisyys, on dialektinen toisiin yhteydessé olemisen ja ei-yhteydessé olemisen
prosessi. Yksityisyyden mekanismit médrittdvit itsen rajat. Kun ihminen hallitsee noiden

rajojen lépdisyd, yksilollisyyden tunne kehittyy. (Altman Doveyn 1985, 47 mukaan.)

Marjo Kuronen kirjoittaa Amos Rapaportin miéritelleen yksityisyyden ei-toivotun

vuorovaikutuksen vilttimiseksi ihmisten kanssa. Thmiset kdyttdvit erilaisia sddnt6ja ja
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symboleita vetiidkseen rajan yksityisen ja julkisen, meidin ja muiden vilill4 ja ei-haluttua
vuorovaikutusta voidaan sididelld monin tavoin. (Rapaport 1977, 289-90 Kurosen 1999,
138 mukaan). Graham Allan puolestaan on tarkastellut sitd, miten ihmiset pitivit ylld ja
kontrolloivat rajoja kodin ja ulkopuolisen maailman vililld sekd mééarittelevat kuka
kuuluu “sisdpiiriin” ja kuka on ulkopuolinen. Kurosen mukaan Allan nikee rajojen
asettamisen olevan esimerkiksi sosiaaliluokkaan ja sukupuoleen sidottua. (Allan 1989

Kurosen 1999, 146 mukaan).

Kotikdynteji terveydenhoitajien ja kitildiden tyossd Suomessa ja Skotlannissa tutkineen
Marjo Kurosen (1999, 137) mukaan koti ndhdién kulttuurisesti voimakkaasti
yksityisyyden alueena, jonne ulkopuolisilla ei ilman lupaa ole padsyd. Kurosen mukaan
néyttdisi silté, ettd Suomessa kodin yksityisyys ja oikeus rajoittaa ulkopuolisten pédsya

kotiin on vahva kulttuurinen normi (Kuronen 1999, 149).

Kotia perhe-eldmin paikkana késitelleissa tutkimuksissa on tuotu esille, miten odotukset
onnellisesta kotieldmaisti voivat jaddd kodin arjessa kauaksi toteutumisestaan. Kodin
seinien sisdpuolelle on todettu piilottuvan my6s ahdistusta, ristiriitoja ja suoranaista
pahaa. Kodin eldméin koskemattomuus kyseenalaistuu ja kotikdynti saa oikeutuksensa
viimekédessi jonkun hyvinvoinnin vaarantuessa omassa kodissaan. Kodin ja
yhteiskunnan rajat kuitenkaan eivit ole osoittautuneet pysyviksi ja muuttumattomiksi
(Bowlby ym. 347) ja asiakkaan kodin eldimain yhteiskunnan taholta puututaan viime
kédessi kun jonkun hyvinvointi sielld vakavasti vaarantuu. Lastensuojelutydsséd perheen
asioihin puuttuminen on tullut mahdolliseksi lasten laiminly6ntitapauksissa (Vilkko &
Karisto 2000, 210). Adrimmaiseni tapana puuttua kodin elimién ja kauimmaisena kodin
ihannekuvista ndyttdytyykin lapsen huostaanotto, puolustuskyvyttoméin ihmisen omasta

kodista turvaan vieminen, kun eldmi sielld on muuttunut sietimattomaksi.

3.6. Sosiaalityon asiakkaan koti

Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on sosiaality6én asiakkaan koti. Sosiologisen
kotikeskustelun valossa kotikdynnin voi nihd4 menemisend asiakkaan fyysiseen kotiin,
asuntoon, jonka asiakas on vuokrannut tai omistaa. Asiakkaan koti on juridisesti
asiakkaan yksityisaluetta, jossa asiakas tiettyyn rajaan saakka voi tehdd mit4 haluaa. Kun

ymmirretdin koti kokemuksellisessa mielessd, voidaan sanoa sosiaalityontekijan
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kotikdynnilld astuvan ulkopuolisena asiakkaan henkilSkohtaiselle ja omalle alueelle.
Oletettavasti asiakkaan kotiin menemisen tilanteet ovat sosiaalitydsséd hyvin erilaisia ja

myos ndyttdytyvit eri tavoin sosiaalityontekijille ja asiakkaalle.

Kodista on kirjoitettu paikkana, jossa on taipumus synty erilaisia arkieldimén
jirjestdmisen tapoja. Kodin ja kodin eldmin on toisaalta ndhty muotoutuvan jokaisessa
kodissa omanlaisekseen, mutta toisaalta tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd
kodeissa pitkilti toimitaan ja oletetaan muidenkin toimivan kulttuurisesti ja
yhteiskunnallisesti tyypillisten mallien, sd4ntdjen ja roolien mukaan. Kotikdynnilld
sosiaalityontekiji arvioi asiakkaan kotia suhteessa ammatillisiin ja henkilkohtaisiin

kisityksiinsd normaalista kodista ja kotielamasta.

Sosiaalityon asiakkaan koti pitdd sisélldan myos ihmissuhteet, jos kyseessé on perhe.
Kotikdynneissi on kyse asiakkaiden kodeista, mutta myos asiakkaista kodeissaan eli
useimmiten perheesti ja perheenjdsenisti ja heidin elaméstéin.

Kotikdynnilld sosiaalityontekiji nikee asiakasperheen kotieldmié ja tulee myos

médrittaneeksi sité jollakin tavalla.

Oletan kotikdynnin tarkoituksen orientoivan sitd miten sosiaalityontekijé asiakkaan kotiin
suhtautuu ja sitd miarittid; lastensuojeluasiakkaiden koteihin mennéén nikeméén
asiakasperheen elimii, vammaisasiakkaiden luo arvioimaan kodin konkreettista
toimivuutta jne. Asiakkaan koti voi olla ei-toimiva, kaoottinenkin ja arkieldma sielld voi
olla jirjestynyt huolestuttavalla ja jopa puuttumista vaativalla tavalla. Kotikdynnilld
asiakkaan kodista tulee sosiaalityén kohde, mutta samalla se on sosiaalityén

toteuttamisen paikka.
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4. AINEISTON PAIKANTAMINEN JA TUTKIMUSTEHTAVA

4.1. Kotikiiynti ja sosiaality

Kodin tematiikkaan tutustuminen antoi perspektiivia kotikédyntien tarkasteluun. Ei
kuitenkaan ollut ongelmatonta aloittaa aineiston perusteellisempaa kisittely4 ilman
kotikédyntejd koskevaa pohjatutkimusta, ja lopullisen tutkimustehtévén rajaaminen
osoittautui vaikeaksi. Aineiston késittelyn alkuvaiheessa luin haastattelumateriaalia
lukuisia kertoja ldpi pitden mielessi kysymyksid: miti tissd sanotaan kotikdynneistd ja
miten kotikdynneistd puhutaan. Merkitsin ensin erityyppisisti kotikdynneistd kertovat
puheosuudet. Mielestini olennaista kotikdynneisti kertovien puheosien kohdalle

merkitsin koodimerkkej4 alustavien jdsennysten mukaisesti.

Aineistoa pydriteltyédni ja luettuani lukuisista mahdollisista ndakékulmista mitkdin
vaihtoehtoiset tavat jdsentdd aineistoa eivit toimineet; ne eivit tuntuneet hyvilta. Lopulta
tajusin, miké oli minulta oli jasinyt huomaamatta itse asiassa aineiston keruusta saakka:
miten voisinkaan tutkia *vain’ kotikdyntien merkityksii sosiaality6ssi kun kotikdynteja
omana ilmidnéén erillddn kdytdnnén sosiaalityodstd ei ole olemassakaan? Péidyin siihen,
ettei kotikdynteihin liittyvid merkityksii ole hedelmallistd tarkastella kytkemattd niitd
sosiaality6n kiytdnt6jen ja asiakastyon tarkasteluun. Tutkiessani kotikiiynteji en tutki
vain kotikiiynteji, vaan myos kidytinnon sosiaalityoti sosiaalityontekijin
nikokulmasta. Kotikiiyntipuhe on siis puhetta asiakkaiden kodeista ja vaistimiitti

myo0s sosiaalityosti.

Kun puhutaan kotikdynneistd, puhutaan samalla my6s sosiaalityon tyokéaytinnoistd,
sosiaalityontekijén ja asiakkaan vilisestd suhteesta sekid asiakkaiden tilanteen
tulkitsemiseen, asiakkuuden ja asiakkaan tuen tarpeen arviointiin liittyvistd asioista.
Mukaan tulevat muut viranomais- ja asiantuntijatahot, verkostotyd ja sosiaalityontekijan
rooli koordinoijana, tiedon kokoojana. Kotikdyntien yhteydessi puhutaan myds tuesta ja
kontrollista, sosiaality6hon perinteisesti liitetyistd peruselementeistd. Eli kotikdynneista
puhuttaessa puhutaan pitkélti sosiaalityostd ylipadtdéin. Puhutaan myds
sosiaalityontekijén tyon arjesta, siitd miten kotikdynnit liittyvit aikaresursseihin,

jaksamiseen, tyon mielekkyyteen.
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Niihin sisdlt6ihin ja puheeseen kotikdynneisti liittyivit kuvaukset siitd, millaisia
kotikdyntejéd tehdddn, miten asiakkaiden koteja havainnoidaan, miten kodeissa toimitaan,
millaisia tilanteita kotikdynneill4 oli ollut. Haastattelupuheen kautta rakentui kuva
erilaisista kotikdynneisti erilaisina sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisina ja

esille tuli kotikdyntien kirjo moninaisempana kuin olin etukiteen olettanut.

Kotikdynnit suhteutuivat laajempaan sosiaalityokontekstiin ja aineiston “’kulttuurinen
paikka” selkeni (ks. Alasuutari 1999, 88). “Kulttuurisen paikan” eli kdytdnn6n
sosiaalityon kentin voi nihdi antavan analyysille kehykset ja raamittavan siten koko
tutkimusta. Sen selvittdminen, misti haastatteluissa puhuttiin ja miten aineiston puitteissa

saattoi kotikdynteji tarkastella, oli myds tutkimustehtivin rajaamista aineiston ehdoilla.

4.2. Tutkimustehtivi

Téssd tutkielmassa tarkastelen sosiaalityontekijoiden nikemyksié kotikdynneisti ja
asiakkaiden kodeista sosiaalitydssi. Kysyn, millaista kuvaa sosiaalityontekijéit
tuottivat haastattelupuheessa kotikiynneisti osana kiytinnon sosiaality6ti ja

millaisina asiakkaiden kodit niyttiytyivit kotikdyntipuheessa.

Ensiksikin tarkastelen, millainen kuva kotikiiynneistii sosiaalityossi
haastattelupuheen perusteella hahmottui ja millaisia syitii ja perusteluja
kotikiiynneille esitettiin. Erittelen, millaisia kotikiiynteji sosiaalityontekijit olivat
tehneet ja teen tyypittelyi kotikdynneisti. Varsinaisista kotikdyntitilanteista voin

kirjoittaa vain sosiaalityontekijéiden tulkintojen kautta.

Toisena paitehtivini kysyn, miten asiakkaan kotia kerrottiin kotikaynnillia
havainnoidun ja miéiritellyn ja miten asiakkaan tilannetta voi sosiaalityontekijoiden
mukaan tulkita kodin perusteella. Tarkastelen, millaisena asiakkaan koti

sosiaalityontekijoiden kotikiiyntipuheessa niihtiin.

Kolmantena paitehtivini tarkastelen sosiaalityontekijoiden nikemyksié
kotikdynneisti sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaamisen tapana. Kyselen, mitéi
kotikdynti merkitsee asiakkaan tilanteen ja asiakkuuden ymmairtimisen seki

sosiaalityontekiji-asiakassuhteen kannalta.
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Tutkimuksessani tarkastelun kohteena ovat kaikki mahdolliset kotikiynnit, joista
sosiaalityontekijét puhuivat. Tarkastelen kotikidynteji sosiaalityontekijin
niikdkulmasta, silld haluan keskittyi ensisijaisesti sithen, miten sosiaalityontekijat

nidkevit kotikdynnit omassa tyossdin.

5. KOTIKAYNTI

5.1. Kotikiiynnin miérittely:

Mairittelen kotikdynnin toiminnaksi ja tapahtumaksi, jolla tarkoitetaan seka asiakkaan
kotiin menemisti ettd sosiaalityontekijan ja asiakkaan tapaamista asiakkaan kotona.
Kotikdynti on erés tyStapa sosiaality§ssi ja puhetta "kotikdynneistd’ voi pitdd
ammatillisena puhetapana, jonka kaytts saa kotikdynnit ndyttiméain sosiaalityon
kaytantoihin liittyvaltd itsestddnselvyydeltd. Tutkimusta suunnitellessani en
problematisoinut kotik#dynti-késitettd vaan kéytin sitd itsekin haastatteluissa ja alustavassa
tutkimussuunnitelmassa itsestddn selvini nimitykseni asiakkaan kotiin menemiselle ja

asiakkaan kohtaamiselle kodin kontekstissa.

Kotikdynti- nimityksen mieltd4 helposti yksipuoliseksi toiminnaksi. ’Kdynti’ sanana
viittaa pistdytymiseen, lyhyeen vierailuun jonkun luona. Kédynti on ammattilaisen
toimintaa, joka kohdistuu asiakkaan kotiin. Kotikdynti sosiaalitydsséd on tapahtuma, jossa
sosiaalityontekijd kdy asiakkaan luona tietyssi sosiaalityon tarkoituksessa. Kotikédynti
lukee kalenterissa, kotikdynnille 1dhdet44n toimistosta, kotikdynti on osa

sosiaality6ntekijin pdivdohjelmaa.

Rojek, Peacock ja Collins (1988) kirjoittavat siitd, miten sosiaalityon instituutioissa
vallitsevat piilevind omat kulttuuriset uskomukset ja normit, joilla on vaikutuksensa
myytit ja legendat, joihin jokainen tyStédn harjoittava sosiaalityontekija tormai
sosiaalitydn toimintaympéristdissé. Tietoperusta, myytit ja legendat luodaan ja vilitetddn
toimistokulttuurin ja asiantuntijaryhmien kautta kielellisesti. Kieli tekee mahdolliseksi
merkitysten vilittdmisen ja mahdollistaa sosiaalitydntekijoille todellisuuden

ymmirtdmisen ja kokemusten yhteisen jakamisen. Uusi sosiaalityontekiji t6rméa tietoon,
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merkityksiin ja symboleihin, joiden kautta yksittdisen sosiaality6ntekijin oletetaan
tuntevan itsensé ja toimistoympariston, jossa hén toimii vuorovaikutuksessa.
Aloittelevien sosiaalityontekijoiden kieli ja kdyttdytyminen kehittyykin sosiaalityon
toimistokulttuurissa ja alkaa vihitellen heijastaa joitakin sen perusilmiditd. (Rojek,

Peacock &Collins 1988, 37)

Rojek et. al. ndkevit vaaransa siini, ettd sosiaalityontekijéit omaksuvat
sosiaalitoimistokulttuurissa jaetun kielen ja terminologian. Toimistoapparaatti ja kieli
filteroituvat ndenndisen vaarattomasti ja mutta salakavalasti uusien tulokkaiden ajatteluun
ja kieleen; he ’laativat asiakirjoja’, tekevit ’kotikdyntejd’. He kdyttaviat kotikaynti-termis,
josta tulee pikakirjoituskieltd tarkoittamaan ihmisten tapaamista heiddn kodeissaan.
Tallaiset lingvistiset vilineet etdénnyttiavat tyontekijat asiakkaista ja kasvokkaiset
thmisten véliset kontaktit alkavat muistuttaa esineiden vilisid kontakteja, kun

terminologia ja kieli asettavat kilven tyontekijén ja asiakkaan vilille. (emt. 38, 39.)

Olisiko ollut syytd problematisoida kotikdynti-termi ja sen sijaan kirjoittaa asiakkaan ja
sosiaalityontekijén kotona tapahtuvasta kohtaamisesta tai tapaamisesta? Onko kotikdynti-
nimityksen kdytdssd vaarana hukata jotain olennaista, kun kyse on ihmisisti ja
inhimillisestd toiminnasta? Varmaankin toisaalta on, mutta toisaalta pidén tirke&na avata

kotikdyntid ensin sellaisena kuin siitd haastatteluissa puhuttiin.

”...se on osa meidin ty6td, eikd kukaan sitd, se on niin itsestddn selvé osa tieddksd
meidén ty6ti et ei sit niinku, ihmiset kiy kotikdynneilld, tyontekijét ja tyStoverit ja
yleensédhin positiivisia, mukavia kokemuksia ja sitte toisinaan on kurja menna ja tuntuu
vaikealta menni...” (stt7)

Kotikédyntia kaytettiin haastatteluissa ilmaisemaan monentyyppisid asiakkaiden koteihin
menemisid ja kotikdynteini puhuttiin hyvin monenlaisista sosiaalityontekijan ja
asiakkaan kohtaamisista erilaisissa sosiaalityontekijan kodiksi médrittelemissi tiloissa.
Kotikdynneiksi nimettiin haastatteluissa esimerkiksi asiakkaan kotona pidettidvit
palaverit, joissa kokoontuu useita eri asiantuntijatahoja. Kotikdynti oli saattanut olla
myds vierailu paihdeongelmaisen asiakkaan luona asuntolassa. Kotikdynteini
sosiaalityontekijéit mainitsivat myos nuoriso- tai lastenkodeissa asuvien asiakkaiden luo
tehdyt kotikdynnit. Erdédnlaisena kotikdyntind erds sosiaalityontekijd nidki myos kdynnin

asunnottoman luona, oli asunnoton asiakas missi vain. Tdssd voidaan mielesténi palata
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ajatukseen kodista mielen kotina, subjektiivisena kokemuksena, joka ihmiselld voi olla
vaikka konkreettinen koti puuttuisikin. Kotikdyntini voisi mieltds kdynnin asiakkaan
luona paikoissa, jotka sosiaalityontekija midrittelee asiakkaan kodiksi, mihin ei
vélttimattd vaikuta se, ettd asiakkaan asuminen on véliaikaista ja asunto vailla ulkoisia

kodin tunnuksia.

5.1.2. Kotik#ynti vai asiakkaan kotona tehtivii tyoti

Kotikaynteja tekevit muutkin asiantuntija- ja viranomaistahot kuin sosiaalityontekijét.
Ihmisid kodeissaan tapaavat ty6nsi puitteissa terveydenhoitajat, 1ddkérit, poliisit ja
monien muiden ammattien edustajat. On myds ammattiryhmié, joiden tyd painottuu
asiakkaiden kodeissa tehtdvaan tyohon. Kunnallisessa kotipalvelutygssd kotona tehtava
ty6 on varsin konkreettista; siivousta, tiskausta, pyykinpesua, kaupassakidyntis,
lapsiperheissd my6s lastenhoitoa. Tosin Silva Tedren mukaan perheissi tehtdviin
kotipalveluty6hon kuuluu nykyéin yhd enemmén myds ohjausta ja neuvontaa (1998,
410). Mirja Satkan (1994, 329) mukaan tehostetussa perhetydssé kodinhoitajan tyd on
lahentynyt lastensuojeluty6ti, ja samoin Ansa Leinonen arvioi kotipalvelun perhetyén
tulleen siséll6ltiadn ldhemmaiksi sosiaality6td (1999, 1). Tehostetulla perhetyolld
tarkoitetaan lastensuojelun avohuollon tyémuotona tehtivia perhetyontekijén tyotd, jossa
tukeminen tapahtuu padsiintSisesti sosiaalitoimiston asiakasperheiden kotona tai perheen
maaperélld (Niemi 1995, 13, 20). Erés tehostetun perhetyén muoto on ensi- ja turvakotien
liiton kehittima ALV ARI-ty0, jota haastattelemani sosiaalityontekijatkin olivat olleet

koordinoimassa asiakkaiden lapsiperheiden koteihin.

Sosiaalityontyontekijén ja asiakkaan kotona kohtaamiset perustuvat kuitenkin ldhes
pelkistadn puhumiselle, keskustelulle, eiki sosiaalityontekijé tee kotona yleensd
konkreettisia askareita. Hannele Forsbergin mukaan toiminnalliset ja kdytdnnolliset
auttamisen tavat eivit hinen havainnoimissaan sosiaalityontekijén ja asiakkaan
kotitapaamisissa olleet sosiaalitydntekijin itsensi tydsuorituksia, sosiaalitydntekijét
vetivit rajan konkreettisiin auttamistapoihin; ne eivit kuuluneet heidén
asiantuntijakdsityksensd mukaan heiddn tydskentelytapoihinsa (Forsberg 1998, 152-3).
Toiminnallisen aspektin puuttumista kotikdynneilld korostivat myds haastattelemani
sosiaalityontekijit. Heid4dn mukaansa “’se raja menee ihan siind konkreettisessa tyossd ettd

el niinku sithen ldhde”. Vaikka kotikdynnilld oli saatettu kattaa kahvipdytéd tai pukea
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lapsia, oli téll6in toimittu enemmaénkin huomaavaisen kanssaihmisen kuin

sosiaalityontekijén roolissa.

Haastattelun alussa kartoitin, kuinka monta kotikédyntid sosiaalityontekijé oli tehnyt
viimeisimman kuukauden aikana. Tehtyjen kotikdyntien m#érat vaihtelivat melkoisesti.
Kotikdynteja oli enimmilldén ollut viisitoista ja yksi sosiaalitydntekiji ei ollut tehnyt
yhtéén kotikdyntid viimeisen kuukauden aikana. Useimmilla sosiaalityontekijoilld
kotik#ynteji oli ollut kolmesta kuuteen. Luvut eivit ole keskendin kuitenkaan
vertailukelpoisia johtuen sosiaalityontekij6iden erilaisista toimenkuvista;
vammaispalvelun sosiaality6ssa kotikdyntejd tehtiin jaksottaisesti, jolloin niitd oli

saattanut olla runsaasti lyhyelld aikavalilla.

Kotikdyntimédristd voi kuitenkin tulkita, ettd sosiaalityontekijdt tapasivat asiakkaitaan
padsdiantdisesti virastokontekstissa. Koti ei olekaan yleinen sosiaalityontekijan ja
asiakkaan tapaamisen ja sosiaalityon tekemisen paikka suomalaisessa sosiaalitoimiston
sosiaalityssd. Hannele Forsberg toteaa tutkimuksessaan sosiaalitoimiston
sosiaalitydntekijoiden tehneen ty6ta pisasiallisesti virastokontekstissa, kun taas
perhetukikeskusten ty6ntekijéiden tychon kotikdynnit kuuluivat keskeisend osana
(Forsberg 1998, 145-6). Vaikka sosiaalityé Suomessa niyttiytyy virastokeskeisend, Tarja
Heino kirjoittaa, ettd kotikdynnille 1dhteminen on sosiaalitydssé ikédian kuin
itsestadnselvyys ja tietyissi tilanteissa toimintasiénts (Heino 1997, 344), ja my0s
haastattelemieni sosiaalitydntekijéiden mukaan kotikdynnit kuuluvat olennaisesti

kaytannon sosiaality6hon.

3.2, Kotikiiynnit osa ammatillista sosiaalityoti

Sosiaalitydntekijit puhuivat kotikdynneisti monenlaisiin sosiaalityon ty6kaytint6ihin ja
sosiaalitySlle lastensuojelulaissa méadriteltyihin tehtéviin liittyen. Tarkastelemalla sité,
minkilaisiin tyokaytantoihin tai tilanteisiin kotikdynnit haastatteluissa liitettiin,
hahmottuu my®6s millaisia kotikdynteji sosiaalityontekijét olivat tehneet. Seuraavassa
haastattelukatkelmassa sosiaalityontekiji tuo esille tyokédyténtojd ja tilanteita, joithin

kotikdynnit hénen ty§ssdan kuuluvat.
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T.M: Voisitko vihin yksil6idi niitd syité ettd miki saa lihtemédin kotiin, mité perusteluja
niille kotikdynneille 16ytyy?

stt: No niinkun mé tossa jo sanoin niin lastensuojelun avohuollon tydssi silloin kun on
kyse perhetydstii oli se kotipalvelun perhetydtii tai alvarity6té niin kylld sithen
tyokaytint6on kuuluu se ettd on ainakin se alotuspalaveri sielld kotona ja yleensd
mydskin sitten tarkistuspalaverit ja lopetuspalaverit niin se on luonteva paikka etté se
on sielld kotona koska se tyoskentely tapahtuu sielld kotona. Ja tota oikeudelle
annettavissa selvityksissi (lapsen huoltajuuteen liittyvit selvitykset) kuuluu my6skin
ihan siihen toimintatapaan ettd kiydéiin molempien vanhempien kotona silld lailla ettd
sielld paikalla on sitten lapsi tai lapset ja sit on tietysti ihan timmdset kriisitilanteet,
lastensuojelun Kriisitilanteet jossa on pakko ja vilttimétontd lihtee silld hetkelld jos
tulee lastensuojeluilmotus ja arvioidaan etti se tilanne vaatii sité ettd se on heti
tarkistettava tai jos ei ookkaan heti tarkistettava mut et joka tapauksessa sovitaan ettéd
kiydisin kattomassa miki tilanne on vaikka sit viihd myohemmin. > (stt7)

Kotikidynteja tehddin sosiaalityontekijidn mukaan ensinnékin lastensuojelun avohuollon
perhetyohon (kotipalvelun perhetyohon tai ALV ARI- perhetychon) liittyen. Katkelmassa
sosiaalityontekiji selittidd, ettd koti on luonteva paikka tavata perhetyon asiakas, koska
perhetyontekiji tydskentelee sielld. Kotikdynti ndyttadytyy myds oikeudelle annettavien
lapsen huolto- ja tapaamisoikeusselvityksiin kuuluvana toimintatapana. Vilttdméatonta
kotiin lihteminen on ollut lastensuojelun kriisitilanteissa, joista toimistoon on tullut
lastensuojeluilmoitus. T#ll6in tilanne on kuitenkin ensin arvioitu; kotiin on ldhdetty heti

tai tilanne on kayty katsomassa myShemmin.

Seuraavaan olen merkinnyt monessako haastattelussa mainittiin kyseinen ty6kaytanté tai

tilanne, johon kotikdynti oli liittynyt:

- lapsiperhe- ja lastensuojelutys: avohuollon tukitoimet, perhetyd, ALVARI- ty6 (tyoén

aloitus-, seuranta ja lopetuspalaverit) (kaikki haastattelut)

lastensuojeluilmoitus: (kaikki haastattelut)

kotikdynnit sijaisperheissd, joihin lapsia sijoitettu: 5

huoltoriita-asioissa oikeudelta selvityspyynto: 3

vammaispalvelussa (palvelusuunnitelman laadinta): 3 (kaikki vammaispalvelutydti

tekevit tyontekijit)

kotikéynnit perheissd, joista lapset sijoitettu: 1

asunnonvaihtopuolto: 1

yhteydenpito tukiasunnossa asuvan nuoren kanssa: 1

vammaispalvelutydssid asunnonmuutostyét: 1
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- palaveri mielenterveysongelmaisen asiakkaan kotona: 1

Listasta nékyy, ettd useimmissa haastatteluissa puhuttiin lastensuojelun avohuoltoon
kuuluvista seki lastensuojeluilmoitusten perusteella tehtivistd kotikdynneista.
Sijaisperhekotikdynneisti eli kidynneisti perheisiin, joihin huostaan otettuja lapsia oli
sijoitettu, puhuttiin puolessa haastatteluista, mutta puhe kotikdynneisti sijaisperheisiin jai

haastatteluissa viahiiseksi.

Kenen kanssa kotikidynnille

Sosiaality6ntekijit olivat tehneet kotikdynteji usein pareittain, perhetyontekijdn kanssa
tai jonkun yhteistyStahon edustajan kanssa. Seuraavassa esimerkkikatkelmassa
sosiaalityontekiji kertoo kattavasti yhteistyStahoista, joiden kanssa on tehnyt tai nikee
mahdollisena tehdd kotikdyntejd. Puheesta on luettavissa myds, miten erilaisia
kotikidynteji sosiaalityontekijit tekevit ja miten monia tarkoituksia kotikdynneilld voi

olla:

Stt8: Siihen mi vield palaisin ettd kenen kanssa tehhiin kotikdyntejd...mehin ei tosiaan vilttimiitti oteta
aina t44ltd sitd toista sosiaalitydntekijiid, mi oon kidyny monta kertaa kotipalvelun perhetyontekijin
kanssa ja yks oli timméonen vanhuspariskunta jossa mé kidvin kotipalvelun vanhustydntekijin kanssa, kun
se mummo oli semmonen etti se karkotti pahoja henki ja laski koko ajan vettd ja niin edelleen ja ne vietiin
sitten tuonne Kangasvuoren sairaalaan suoraan ambulanssilla. Sitten voi olla meilld psykologi joka on tissi
talossa, terveyskeskuspsykologi, sitten ollaan koulukuraattorin kans monasti kun on sen ikisii lapsia
perheessid, terveydenhoitajan kanssa olin viimeksi sielld missi oli epdiltiin sitd autismia. Sitten vois
periaatteessa tehi esimerkiks puheterapeutin kans, no sielld mini en oo hinen kanssaan kdyny. No sitten
oon joskus ollu pelastakaa lapset ry:n tyontekiji, kun on ollu tukiperheasia tai semmonen keséperheasia
ja sitten joskus on sijaishuoltoyksikén tyontekiji jolla on toimisto tuolla, keskitetty palvelu tuolla
kaupungilla, sitten oon nuorten tukiasunnoissa on ollu nuorten palvelukeskuksen tyéntekijoiti, sitten voi
olla ulkomaalaistoimiston tyontekiji, jos on esimerkiks maahanmuuttajaperhe ja se on muutoin vield
kirjoilla ulkomaalaistoimistossa joka hoitaa sen tietyn ajan mut on siirtymassi tdnne alueelle se perhe, sieltd
voi olla tydntekiji. Sitten voi olla perheneuvolan tyontekiji tydparina, ja ta4lld perheessid missé tuota niin
isé kielsi vasta tulemasta ja kuitenkin aion minikin joskus menni jos tarvii, niin oli mukana tuo
kriisiryhmin mik3 on Kylléssi semmonen psykiatrinen erityisvastaanotto cli me sanotaan sitd
kriisivastaanotoksi, sen lddkiri ja psykologi oli ja meilti kaksi sossua. No sitten on poliisi ollu tydparina tai
se oikeestaan on ollu kolmantena siini, sitten joskus voi olla opettaja, Mobilen tydntekijit ja Mobilen
tyontekijithin ovat sitten hoitaneet pyydetysti esimerkiks virka-ajan ulkopuolella etti ne on illalla vield

kidyneet tsekkaamassa niiti tilanteita kun on ollu vakava huoli et lapsi on ollu yksin (...) Ja nuorisokodin
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ohjaaja tai lastenkodinohjaaja, heididn kanssaan oon kiyny kotikdynnilld, ettd ndin paljon tydpareja ja
teoriassa voitas nyt kiyttid hyviksi miki on timi pdihdetiimi, oot varmaan kuullu, niin sehin on halukas
tulemaan mutta mulla ei oo nyt ollu tissi semmosia huumenuoria jossa ne ois voinu olla, mutta niin

monien kans voidaan tehdi kotikiynteji. (stt8)

Sosiaalityontekijat tekivit kotikdyntejd lukuisten yhteisty6tahojen kanssa, mutta yleensi

kotikdynnille oli menty toisen sosiaalityontekijan kanssa:

”No yleensd mé meen sinne toisen sosiaalityontekijin kanssa, se on se yleisin tapa,
vaikka mé dsken litanian sulle kerroin nditd muita mahollisuuksia.” (stt8)

Parin kanssa kotik#dynnille kerrottiin mentivin ensinnikin siitd syysta, ettd
lastensuojelutyoti tehddin lastensuojeluasetuksen velvoittamana paritydni. Toisena

perusteluna esiintyi sekd tyontekijén turvallisuus ettd asiakkaan oikeusturva:

T.M: M3 oon ymmdrtiny ettd ainakin lastensuojelun kotikdyntejd teette pareittain. . .
stt: Padsadntosesti ja se on hirveen hyvikin et tehhidin pareittain koska tuota siind voi
aina tulla semmonen tilanne sitten kun toisen kotiin menndcdn ettd, et tuota kun ei tiija
ettd mitd on ooftettavissa niin sillon on hyvé ettd siind on kahet silmét ja kahet korvat
kuuntelemassa, sit se on tavallaan tyontekijan turva ja se on asiakkaan oikeusturvan
kannalta hyvi ettd, ettd siind on tyontekija. ..(stt10)

Esimerkkikatkelmassa sosiaalityontekijd vaikuttaisi viittaavan siihen, miten tapahtumat
asiakkaan kotona eivit ole sosiaalityontekijan odotettavissa eivitka hallittavissa, ettid
asiakkaan kotona sosiaalityontekiji on tavallaan asiakkaan ehdoilla. Jos sosiaalitydntekija
on kotikédynnilla yksin, voi tilanne muuttua vaaralliseksi jos asiakas on esimerkiksi
vikivaltainen. Asiakkaan koti ndyttdytyi haastatteluissa siis myds potentiaalista uhkaa

sisdltdvand paikkana.

Kotikiiyntipuheen lastensuojelupainotteisuus

Hannele Forsbergin (1998) tutkimuksessa sosiaalityontekijét liittivat kotikdynnit
erityisesti lastensuojeluun ja oma oletuksenikin oli, ettd kotikdyntejé tehtiisiin erityisesti
lastensuojelutydssd. Viimeisimman kuukauden aikana haastattelemani sosiaalityontekijat
olivat tehneet kotikdyntejé eniten lastenperheisiin, vammaispalvelutyossi
sosiaalityontekijat olivat tehneet kotikédynteja my6s vammaisten asiakkaitten luo.

Yksinasuvien ei-vammaispalvelun asiakkaiden luo kotikdyntejé ei ollut juurikaan tehty.
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Tyokdytdntojé ja tilanteita, jotka vaativat tai joihin kuuluu kotikédyntejd, liittyi

sosiaalityontekijéiden mielestd nimenomaan lapsiperhetychon ja lastensuojelutyhon.

”...mutta joitakin kotikdyntejd on mielenterveysongelmaisten tai semmosten luo joissa
mi kidyn yksin, mutta, mé niinku puhunkin tissi koko ajan nyt lastensuojelun
kotikédynneistd 1dhes niinku yhekséinkymmentdyheksén prosenttisesti mitd meilld tulee
vastaan, koska minulla ei juuri muita asiakkaita ole. Et mulla on jotain huumenuoria
mutta minulla ei ole niinku vakavia paihdeongelmaisia eikd mielenterveysongelmaisia
koska minun on pitényt priorisoida ne asiat ja valitettavasti se minun aika ei riitd heille et
ne kylld kiy sitte toimistosihteerilld, ettd mulla on se 17- koodi melkein kaikissa niisséd
asiakkuuksissa, eli se oli se lastensuojelun koodi jos muistat.” (stt8)

Esimerkkikatkelmassa sosiaalityontekiji tuo esille, miten hén on jo valmiiksi rajannut
haastattelupuheensa koskemaan ainoastaan lastensuojelun kotikdyntejé ja perustelee
valintaansa sill4, ettd siten hinen puheensa kuvastaa sitd tilannetta, joka hénelld tyonsi
suhteen télld hetkelld on; painopiste on lastensuojelutydssi ja kotikdyntejd hin kertoo

tekevénsd ldhes ainoastaan lastensuojeluasiakkaiden luo.

T.M: Misté si luulet etté johtuu ettd yksinasuvien ihmisten luo ei tunne tarvetta menné?
stt: No kylldhén tdd meién tyo on painottunu sillai etti lastensuojeluasiat menee aina
kaiken muun edelle sillai ettd niitd nyt kuitenkin sillai jotenkin. . .térkeempi nyt ehka on
semmonen Vviird sana mut semmosina niinku kiireellisempini ja ettd kylldhén sithen
tyohon selvisti panostetaan enempi ku joihinki yksindisten murheisiin.” (stt6)

Sosiaalityéntekijé tuo esille ndkemystéén siitd, miten sosiaalitydssd panostetaan
lastensuojelutydhén enemmain kuin yksindisten ihmisten kanssa tehtidvian tyohon ja
selittdd sitd kautta kotikdyntien lastensuojelutySpainotteisuutta. Haastattelujen aikana
Jyviskyldssi tehtiin vield ns. yhdennettyé sosiaality6té eli sama sosiaalitydntekijé
tyoskenteli seki lastensuojeluasiakkaiden ettd yksineldvien asiakkaiden tyontekijana.
Kenties yhdennetyssé sosiaality0ssa painopiste oli lapsiperheiden ja
lastensuojeluasiakkaiden kanssa tehtidvissi tyossi ja yksineldvit jadvit vihemmalle
panostukselle, jolloin heidin luokseen tehtiin myos vihemman kotikdynteja.
Haastattelujen jilkeen vuonna 2000 Jyviskylidn aluetoimistojen sosiaalityd eriytyi ja
lastensuojeluasiakkaat, aikuisasiakkaat sekd vammaisasiakkaat saivat omat tyontekijansa.

Tall6in sosiaalitydn tekemisen kdytdnnotkin ovat voineet muuttua.

Haastatteluissa kotikdynnit esitettiin tavoitelluksi osaksi tiiviimpaé asiakastyoté

nimenomaan perheiden kanssa:
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T.M: Miten toistuvasti tai satunnaisesti sd kiyt perheitten luona kotikdynnilla?

stt: No kylld niitd aina tulee, ettd oikeestaan ettd miti semmonen niinku pidempi
asiakassuhde ja mitd varmemmin se liittyy niihin lastensuojelukysymyksiin niin sitéd
tavallaan niinku sdénnéllisemmin kdydidn kotona et ei siini, joskus saattaa olla ettd
montakin kuukautta taukoo mut et tavallaan se yhteydenpito néihin perheisiin on sen
verran tiivisti etté et kotikdynnit on vaan yks osa sitd, ettd hyvin paljon tavataan ta4lla
toimistossa taikka sitten joku, palaverissa jonkun yhteistyGtahon luona esimerkiks
perheneuvolassa niitd samoja ihmisii, et joka tapauksessa se yhteydenpito on tiivista.
(stt10)

Asiakkaan tapaaminen sddnnéllisesti kotona ei sen sijaan aina ollut onnistunut:

T.M: No tapaatko joitakin asiakkaista toistuvasti kotona tai niinku useammin kotona kuin
toimistolla, onko semmosia?

stt: No tuota, kylldhin siti joittenkin kohalla on jopa semmosta suunnitelmaa tehty ettd
k#yadn tietyin viliajoin mut et se jonkun aikaa siti pystyy noudattamaan mutta sitten se
sithen, se lopahtaa, se jotenkin, syntyy semmonen mahoton tilanne ettd se ei onnistu, se ei
kerta kaikkiaan onnistu ettd mut et esimerkiks perhetyon piirissd olevien asiakkaitten
kohalla niin pari kertaa vuojessa pietdédn palavereita tai vahintdin kerran vuodessa. . .ettd
se on niinku semmonen tietylld tavalla sovittu juttu...” (stt10)

Sosiaality6ntekiji kertoo katkelmassa, miten joidenkin (lastensuojelun) asiakkaiden
kohdalla tehd#4n suunnitelmaa, jonka mukaan kotona tavattaisiin tietyin véliajoin, mutta
sosiaalityontekiji kuvailee syntyvin mahdottoman tilanteen, ettd suunnitelman mukainen
kotona kiynti ei onnistu. En haastattelutilanteessa osannut 1dhtenyt avaamaan sitéd, miké
”mahdoton ” tilanne voisi olla, mutta katkelma antaa viitetti siité, ettd kotikdynti ei
kuitenkaan normalisoidu sdanndlliseksi sosiaalitydn tekemisen tavaksi lastensuojelussa

eikd koti helposti vakiinnu asiakkaiden tapaamisen paikaksi.

5.2.1. Sovitut kotikiynnit

Sosiaalitydntekijoiden mukaan he useimmiten menevit kotikdynnille sovitusti eli

asiakas tietdd etukiteen siiti, etti kotiin ollaan tulossa.

T.M: No miten si sovit asiakkaan kanssa tasti kotikdynnistd?

Stt: No kotikdynnistidhdn me sovitaan joko niin et se sovitaan jo tdssi hénen
asiakaskdynnilldiin ettd vaikka se seuraava kerta on se ettd mi tulen kdyméén taikka sitten
useimmiten ehki kuitenkin etti soitetaan et sopisko sulle et nyt ollaan tulossa tai sit
laitetaan kirje, et ihan néill3 tyyleilld ettd toki sit harvemmin tehhéén niin et mennd4n
sopimatta ihan kokeileen vaan ettd onko kotona. (stt3)
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Haastattelukatkelmassa puhutaan kotikdyntien sopimisen tavoista. Sosiaalityontekijdn
mukaan kotikdynnisti on voitu sopia edelliselld tapaamisella toimistossa, mutta
useimmiten sosiaalityontekijd on ottanut yhteytta asiakkaaseen arvioidessaan kotikdynnin
tarpeelliseksi. Sopimatta tehtyja kotikdyntejd sosiaalityéntekijan mukaan tehddian my®os,

mutta harvemmin.

Stt: No aika useinhan se alote tulee kuitenkin ta4ltd meiidn puolelta et on yleensé niinku
mulla on tydskentelytapana se ettd mi haluaisin niitten perheitten joitten kanssa
tiiviimmin tydskentelen niin joissa on muutakin kuin pelkké raha-asian hoito niin amakin
ndhdid sen edes kerran et missd perhe asuu ja miten perhe eléd ja voi, et kylld se tulee se
alote useimmiten tiltd puolelta. Sit se alotteen tekija saattaa niinku se ettd se tiltd puolelta
asiakkaalle esitetdédn niin olla toki joku muukin etti tulee huoli koulusta, tulee huoli
neuvolasta, pdivikodista joka johtaa siihen ettd tddltd puolelta esitetdén etté tultas
kdymaiin et sopiiko se, mutta kylldhin on niitdkin tilanteita toki, toki mut vdhempi niitd
missd asiakas ihan pyytéi et voisit tulla kotiinkin, voisit tulla kdymé&in.” (stt3)
Sosiaalityontekijin mukaan kotikdyntid voidaan esittéa asiakkaalle (asiakasperheelle)
my®ds silloin, kun on tullut huolta (perheen lapsesta) koulusta, neuvolasta tai paivikodista.
Kotikdynti kuuluu sosiaalitydntekijin mukaan hinen tyoskentelytapaansa ja kotikdynti
néyttidytyy osana niiden perheiden asiakkuutta, joiden kanssa sosiaalityontekija
titviilmmin tydskentelee. Asiakkaat olivat harvemmin itse pyytineet sosiaalityontekijdi

kotiin kdymain.

Sovittuina kotikdynteini puhuttiin kotikdynneisti, joista asiakas oli tiennyt etukéteen.
”Sopiminen” oli kdytinnossi kuitenkin saattanut tarkoittaa siti, ettd sosiaalityontekija oli
ilmoittanut asiakkaalle kotikdynnist4 kirjeess4 ja kotiin oli menty, vaikka asiakkaalta ei
olisi saatu myontdvii vastausta kotiin menemiselle. Haastatteluissa tuotiin esille
kotikdynnistd paattiminen myos asiakasperheen kanssa tydskentelevien asiantuntijoiden
yhteisissd verkostokokouksissa. Voisi puhua siis asiakkaalle ilmoitetuista kotikdynneisti,
silld kotikdynnit ndyttaytyvit asiakkaalle esitettivini ja asiakkaan kerrottiin niihin

yleensi suostuvan:

T.M: Kieltaytyyko asiakkaat miten usein ndistd kotikdynneisti?
stt8: Erittdin harvoin, et niitd on ollu ihan muutamia vaan niinku tySuran aikana.

Asiakkaat kieltaytyivit kotikdynneistd sosiaalityntekijéiden mukaan harvoin, mika

kiytanndssi tarkoittaisi, ettd sosiaalityontekijit tekevit yleenséd kotikdynnit jotka
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arvioivat tarpeelliseksi. Haastatteluissa tuotiin kuitenkin esille, ettd asiakas viime kédessé
voi pédttdd siité, tavataanko toimistolla vai kotona, ellei kysymyksessi ole kotikdyntid
edellyttivi lastensuojelutilanne. On mielenkiintoista, ettd haastattelupuheessa korostui,
ettd asiakas voi valita tapaamispaikan, mutta sosiaalityontekijin esittdessi kotikdyntid

asiakas oli vain harvoin siitd kieltdytynyt.

Kotikdynteji, joissa kohtaaminen ei ollut sisdltdnyt vilttimattd minkéin tietyn ongelman
tai huolen kisittelyd vaan oli ollut yleisluonteisempi nimitén jatkossa kyldilykdynneiksi.
Kyldilykaynteind nédyttdytyivit esimerkiksi uusiin asiakasperheisiin tehdyt
tutustumiskédynnit tai tutun asiakkaan luo tehdyt kotikdynnit.

Sosiaalityontekijét toivat esille, miten sovituilla kotikdynneilld huomiota oli kiinnitetty
kodin arjen toimintoihin ja keskustelut kotikdynneilld olivat liittyneet sithen, miten

asiakas tai perhe parjai jokapiiviisessi elaméssi.

T.M: ” Minkdlaisia asioita kotikdynneilld sitte kiydadn l4pi, et se tietysti se riippuu
asiakkaasta ja tilanteesta. ..

Stt10: ”Niin no nimenomaan kylldhén sitd niinku sitd perheen arkieldmi, paivérytmis,
nuoren kohalla kotiintuloaikoja ja pienemmin kohalla nukkumaanmenoaikoja, ja than
sitd paivarytmiikii kidydédn 14pi ja kuka tekkee mitédkin ja, sen hetkistd elaméntilannetta ja
et siind kédyddn oikeestaan niinku siti ettd mitd ne vanhemmat tekee lasten kanssa mut sit
voijaan kidy3d my®6ski sitd ettd mitd ne vanhemmat on suunnitellu oman eldménsa varalle,
ettd kylld sitéd arkipédivin tsekkaamista oikeestaan meilld on ja sitte than niitten pohjalta
niin sit pitds sitd semmosta yhteenvetoo niinku saaha mietittyé et miti niinku apuja tdhin
perheeseen mahollisesti tarvittais vai tarvitaanko mittdén ja pérjaako ne omillaan, etté,
tietysti jos on tietyn ilmotuksen perusteella joku kiynti niin niin aika paljonhan se se
pyorii sitten siind etti sitd juomista on ollu ja lapset ollu jossakin heitteilld niin mitad
siihen tilanteeseen liitty ja kuinka usein sitd juomista on ollu ja sité voijaan kiyva niinku
paljo enemmin lépi jotain yksittédistd tilannetta ja vihi ehki laajentaa sitd, mutta tuota,
kyll4 néilld niinku normaaleilla kotikdynneilld niin ihan sité sitd jokapaiviistd elamad
tsekataan.”

Haastattelukatkelmassa sosiaalityontekija tekee eron normaaleihin kotikdynteihin eli
“kyldilykdynteihin” ja ilmoituksen perusteella tehtidviin tarkastusmielessé tehtyihin
kotikédynteihin. Se, mitd kotona on selvitetty ja kartoitettu on sosiaalitydntekijén mukaan
ollut erilaista riippuen kotikdyntien luonteesta; sosiaalityontekijan normaaleiksi
nimittdmill3 kotikdynneilld oli puhuttu erilaisista asiakasperheen eliménrytmiin ja arjen
jérjestamisen tapoihin liittyvistd tavoista. Asiakkaiden eldmintilannetta ja tulevaisuuden
suunnitelmia oli selvitetty laajemmin. Ilmoituksen perusteella tehtévilld kotikdynneilla

tietoa katsotaan tarvittavan ilmoituksen aiheuttaneesta tilanteesta, jota kdydiin
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kotikdynnilla ensisijaisesti l4pi. Palaan jatkossa ilmoituksen perusteella tehtyihin
kotikdynteihin ja viimeisesséd luvussa kisittelen tarkemmin kylailykdyntejad

vierailutyylisind sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamisina.

Kotikdynteji oli tehty my6s muiden, aiemmin mainittujen, asiantuntijatahojen kanssa.
Kotikdynteji toisten asiantuntijatahojen kanssa oli tehty selkedsti tiettyd tarkoitusta
varten, kuten asiakkaan palvelun tarpeen arvioimiseksi ja erilaisten sopimusten
tekemiseksi. Kotikdynnilld asiakkaan tilannetta ja toimintavaihtoehtoja oli kéyty
ammattilaisten ja asiakkaan kanssa yhdessi lépi. Téllaisia kotikdyntejd nimitdn
neuvonpitokdynneiksi. Neuvonpitokdynneilld sosiaalityontekiji oli ollut usein
kohtaamista koordinoiva henkils. Téllaisia kdynteji olivat olleet esimerkiksi avohuollon

tukitoimien suunnittelu-, arviointi- ja lopettamisk&ynnit.

’Lastensuojelun esimerkiks avohuollon tydskentelyssi sillon kun on esimerkiks
perhety6ti tai alvarityota niin sithen tydskentelyyn liittyy se ettd esimerkiks aina kun
aloitetaan se tyoskentely niin se alotetaan yleensi aina kotikdynnilli ettd se on ihan
semmonen toimintamuoto, tapa meill4 ja yleensd sitten ne seurantapalaverit on aina sielld
kotona enemmainkin kuin t44ll4 toimistolla, et se tuntuu jotenkin luontevammalta
ympiristoltd koska se ty6 tapahtuu sielld kotona ja tietysti niissd tilanteissa my6skin
perhetyontekijé on sielld paikalla niin ne on yleensi sit niitd pdivid kun hén muutoinkin
tyoskentelee sielld perheessd.” (stt7)

Katkelmassa sosiaality6ntekiji kertoo palavereista perhetyon asiakkaiden kodeissa.
Sosiaalityontekijan mielestd kotona tapaaminen on perhetyossé ensinnékin toimiston
yleinen kdytants. Toiseksi asiakkaan ja perhetyontekijan tapaaminen kotona on
luontevinta, koska perhety6 tapahtuu asiakkaan kodissa. Néytté silté, ettd kotikdyntid
suositaan tilanteissa, joissa asiakkaan asiakkuus on selkeisti kytkoksissd kotiin ja kodin
eldmédn; perhetyon asiakkailla asiakkuus on syntynyt juuri kotona ilmenevien ongelmien

ja hankaluuksien takia.
5.2.2.1lmoittamatta tehdyt kotikiiynnit
Kotikdynteji oli tehty myds ilmoittamatta asiakkaalle etukdteen. Ilmoittamatta tehtavilld

kotikdynneilld tarkoitan ensinnidkin kiireellisié, akuutteja kotikdynteji, joissa kyse oli

ollut yleensi lastensuojeluilmoituksen motivoineista kotikdynneistd. Ilmoittamattomille
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akuuteille kotikdynneille oli sosiaalityontekijéiden mukaan ldhdetty vlittdmésti, jos oli

saatu ulkopuolinen ilmoitus jonkun (lapsen) hyvinvointia uhkaavasta tilanteesta kotona.

»Ja tietysti sillonhan me mennién ilmoittamatta ja sopimatta etukiteen mité et jos tdnne
tulee ihan selkee ilmotus siiti et vaikka naapuri on yhteydessi, kertoo ettd nyt sielld on
juotu piivikausia ja edelleen juodaan ja lapset itkee ja huutaa niin kylld me kdydédén
sillon kattomassa se heti tilanne eiki ilmotella ettd nyt me ollaan tulossa vaan sit me
menniin, et timmdsis akuuteissa lastensuojelutilanteissa kun tulee ilmotus niin kylld
mennéin ilmottamatta.” (stt3)

Ilmoittamatta oli tehty kotikdyntejd mydos silloin, kun sosiaalityontekijé oli tarvinnut
lisdndytt64 huostaanottoa varten. Téllaisista ’tsekkaus” -tarkoituksessa tehdyistd
kotikdynneistd sosiaalityontekijit puhuivat vihemmén. Seuraavassa on esimerkki siitd,
mitki voivat olla lastensuojeluasiakkaan kohdalla niité tekijoité, jotka saavat

sosiaalityontekijin harkitsemaan kotiin menemisté asiakkaalle ilmoittamatta:

T.M: Meetkd koskaan kotikdynnille ilmoittamatta siitd tai sopimatta vaikka nyt ei ois
mit#in lastensuojeluilmotusta tullu mutta jos ois semmonen epéilys tai huoli et sielld on
jatkunu tilanne huonona ja halutaan menni tsekkaamaan, etti teet sd timmasid
kotikdynteja?

Stt: Oikeestaan aika harvoin ettd nyt yhen timmésen yksinhuoltajadidin kohalla niin se
on se tilanne ettd ollaan mietitty etti ldhetdéinko kotikdynnille ilmottamatta siitd
etukiteen, et sitd nyt mietitdin koska hén ei niinku, toistuvista pyynndista huolimatta hén
ei oo tullu toimistolle ja meilld on se epiily ettd hin ryyppai, ei tietysti silld tavalla ettéd
oli ihan rapakunnossa mutta kuitenkin kayttd sitd alkoholia ja laps ei oo ollu
péivihoidossa et se tilanne on aika epiamaiérinen, ja hinelld on, me yritettiin kerran
kotikdyntid mut hin ei avannu ovee ja kuitenkin meille tuli tieto siitd ettd oli kotona...”
(stt10)

Puheesta on erotettavissa tekijoiti, jotka tuodaan esille ilmoittamattoman kotikdynnin
perusteiksi: asiakas ei ole tullut toimistolle jérjestettyihin tapaamisiin, vaikka héntd
toistuvasti on pyydetty, eli hin on kieltdytynyt yhteistydsti. Sosiaalityontekijilld on
epiily asiakasdidin alkoholin kiytosti ja tieto siitd, etté lapsi ei ole ollut pdivéhoidossa.
Taustalla on my6s epdonnistunut kotikdynti, jolloin #iti ei ollut padstinyt
sosiaalityontekijoitd kotiin, vaikka oletettavasti oli ollut kotona. Kotikdyntia ollaan
harkitsemassa myds siksi, ettd asiakkaan tilanne tuntuu sosiaalityontekijdsta
epdmiiriiseltd. Haastattelukatkelmasta saa viitetti siitd, millaisia prosesseja
lastensuojelutydssi pitdd olla ennen kuin sosiaalitydntekija lahtee asiakkaan kotiin
ilmoittamatta. Ilmoittamattoman kotikdynnin tarpeen arviointi ndyttdd koostuvan monesta

eri tekijisti ja eikd asiakkaan kotiin 1&hdetd ilmoittamatta heppoisin perustein.



44

Katkelmasta on luettavissa myds miten kotikdynnille meneminen on otettu harkintaan,
kun asiakkaan tilanteesta ei olla saatu selvyytti ja kun asiakas on osoittanut
haluttomuuttaan yhteistyohon. T#lloin kotikdynti ndyttiytyy keinona saada selvyyrtd

epdmddrdiseen tilanteeseen ja tapana yrittid kohdata yhteistyéhaluton asiakas.

T.M: Joo. Miten paljo te teette téllasia yllittavid kotikdynteja sitte?

Stt3: No kyll4 niitd jonkin verran tehéin et joskus tehdsn mygski ihan siind ihan puhtaasti
semmoses kontrollimielessi et kiyéin kattomassa et et miké tilanne on jos on meilld
semmonen perhe missi on niinku esimerkiks huostaanoton uhka ja meién tiytyy saaha
lisd4 tietoo ja enempi tietoo siitd perheestd niin kyl me mennéén yllattévissikii tilanteissa.
Sit jos on esimerkiks perhe missd vanhemmilla on p4ihteiden kéyttoo ja siitd tulee
jatkuvasti viestid meille joka suunnalta mut tavallaan ei perhe jdi niin sanotusti kiinni
missdin vaiheessa niin kyl me tehdin semmosiin perheisiin yllittavia kotikdyntejd,
saatetaan menni maanantaiaamuna tai perjantai-iltapdivi ja kattoo et onks miki sielld
tilanne on, etti tehdiin me niitékii et se on meidn kuitenkin yks tydviline niissd
tilanteissa kun me yritetdn niinku ettii sitd tavallansa siti sillon kun joudutaan ettimééin
semmosis just kiikun kaakun tilanteissa niité syiti et et missi perheen kanssa mennéin
niin kylld me joudutaan niit tekeméin semmosii yllattdvidki, jonkun verran niit tehéén.
T.M: Eli sielld kuitenkin taustalla on vahva epdilys ettd jotakin on pielessi. ..

Stt3: Kyll4, kylld se sillon on kun sovitus...mennéén sillé lailla etti ei ilmoteta niin kylld
meilli sillon yleensd on se epiiilys siité ettd jotakin on hyvin... jotku asiat on huonosti ja
meidn tiytyy siitd saaha Ker#td enempi tietoo...muutenhan me pyritdin siihen et ne on se
on silld lailla sovittuja kuitenkin meién kotikdynnit ettd... ” (stt3)

Sosiaalityontekiji puhuu kotikdynneistd, joiden tekemisti olivat edeltéineet epéilykset ja
ulkopuolisilta tahoilta saadut viestit huolestuttavasta tilanteesta kotona. Yllittien
tehtivilld kotikdynneilld halutaan saada varmuutta ja ndyttéd huolestuttavasta tilanteesta
kotona esimerkiksi todennikéiseltd nayttdvin huostaanoton perusteeksi. Puheessa
toimenpiteiden kohteena, epiilyksen alaisena ja kiinni ja4vani on perhe, josta pitdd saada
tietoa kotikdynnin avulla. Ilmoittamatta tehty kotikidynti niyttdytyy tdssd

haastattelukatkelmassa tyovdlineend, joka otetaan kayttéon “kiikun kaakun” —tilanteissa.

5.2.3. Ilmoitus velvoittaa ja oikeuttaa kotikiynnin

Sosiaalitydntekij6illid on laillinen velvoite mennd kotikdynnille tilanteissa, joissa lapsen
hyvinvoinnin epiilldin tai tiedetdsn kotona vakavasti vaarantuneen. Lastensuojelutydn
tehtivi on lainsdddinndllisesti médritelty ja sen tarkoitusta, tavoitteita ja sisdlt6d on
kuvattu lainsiadanndssi. Lastensuojelulaki velvoittaa sosiaalityontekijan tarkistamaan

lastensuojeluilmoituksen paikkaansa pitivyys ja tilanteet kodeissa, joita ilmoitukset
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koskevat. Ilmoituksen perusteella saadaan tietoa tai ryhdytddn epdileméain, ettd asiakkaan
kodissa on tapahtunut tai tapahtumassa jotain pahaa, johon pitdd puuttua. Jos saatu
ilmoitus tulkitaan tarpeeksi huolestuttavaksi ja lapsen hyvinvoinnin epiilldin vakavasti

vaarantuneen, on asiakkaan Kotiin meneminen vilttimétontd mahdollisimman pian.

T.M: Keneltd niitd ilmotuksia tulee?

Stt: Niitd voi tulla mistd vaan. Niitd voi tulla muilta viranomaisilta, niiti voi tulla
naapureilta, sukulaisilta, periaatteessa keneltd vaan, niiti voi tulla nimelta, niiti voi tulla
nimettémini et myd ei aina ees tiedeti et kuka ilmottaa, mutta lastensuojelulaki sanoo et
Jokainen ilmotus on tutkittava et myo ei niinku voija mitddn sivuuttaa silld tavalla et
kattoo et no nyt on niin hullu ilmotus et ei voi pitdd paikkaansa et meicin on niinku pakko
tutkia joka ilmotus. Mut et siind tdytyy sitte harkita ettd minkélainen se ilmotus on etté et
vaatiiko se heti toimenpiteitd vai voijaanko sitd kattoo vaikka seuraavana piivini tai
myShemmin. (stt2)

Sosiaalityontekija kertoo, miten lastensuojeluilmoitus voi tulla muilta viranomaisilta, tai
naapurilta tai sukulaisilta, nimelld tai nimettdména. Se, ettd my6s “hullu” ilmoitus pitdd
tarkistaa, tarkoittaa, etti saatetaan kotikdynnille ldhted sellaistenkin ihmisten kotiin, joilla

ei lopulta ole mitdén tekemistéd ilmoituksen kanssa.

T.M: No miten sit tosiaan timmdsissi pakkotilanteissa jos on tullu jotain vaikka
lastensuojeluilmotuksia niin tota minkélaisia kokemuksia sulla sit on niisti. ..et mité
sieltd kotoo, minkilaisia tilanteita sieltd 16ytd4?

stt: No sielldhin on, monenlaisii tilanteitahan niit4 on on et tietysti ehké sellanen hyvin
tavallinen tilanne on se etti menniin timméoses, mennéin nyt esimerkiks kotikdynnille
ettd naapuri ilmottaa et sielld on vanhemmat paihtyneeni ja kukaan ei pidé lapsista
huolta, mennéén poliisin kanssa kotikdynnille... (stt3)

Sosiaalitydntekiji kuvaa hyvin tavalliseksi tilannetta, jossa vanhempien péihteiden
kéytostd ja lasten hoidon laiminly6nnistd on tullut ilmoitus naapureilta. Katja Forssenin
mukaan lastensuojelun asiakkuuden yleisimpéni syyni ovat vanhempien péihteiden
kéytto ja tdstd johtuvat lasten hoitoon liittyvit ongelmat (Forssen 1993, 94, 173), eli
néyttiisi siltd, ettd ilmoituksen perusteella tehtdvien kotikdyntien syyt heijastavat
lastensuojeluasiakkuuden syitd ylipddtddn. Lastensuojeluilmoituksen motivoima

kotikdynti voi olla my6s lastensuojeluasiakkuuden aloittava tapahtuma.

Juhilan ja Jokisen mukaan lastensuojeluty6téd voi pitad erikoistuneena ongelmatyoni.
Sosiaality§ssi asiakkaat ja tyontekijit asettavat kohtaamisten alkuvaiheessa erilaisia

tehtdviksiantoja kohtaamisilleen, ja erikoistuneessa ongelmatydssé sosiaalityontekija



46

rakentaa kohtaamiselle tiettyji tehtdvid. Kohtaamiseen liittyy tietty velvoittavuus: seké
tyontekijén ettd asiakkaan on selvitettivi asiaa joko lastensuojeluilmoituksen tai lasten
hyvinvointia koskevan huolen johdosta. Velvoittavuus koskee enemmin tyontekijai,
koska hiin edustaa kohtaamisessa sitd organisaatiota, jonka tehtévéd lainsadad4nto
madrittdd. Tilanteet ovat kuitenkin my6s asiakkaalle velvoittavia. (Juhila & P&s6 2000,

58.)

Lastensuojelussa kiytinnollisend periaatteena on ollut, etti lastensuojeluilmoitus
selvitetdin sitd koskevan perheen kanssa. Téami tarkoittaa yleensd vanhempien tai
vanhemman tapaamista tai haastattelua, mutta muunlaisiakin kéytintoja on, esimerkiksi
ilmoituksen taustan ja paikkansapitivyyden tarkistaminen muilta viranomaisilta.
Asiakkaat voivat olla saapumatta tapaamiseen, mutta toimiessaan niin heilld on tieto siit,
ettd asian kisittely jatkuu ja heidédn osallisuuttaan tarvitaan tavalla tai toisella ja ettd

heidin osallistumattomuudestaan voi tulla heiddn etujensa vastaista. (emt.)

Kotikdynnit ndyttiisivit kuuluvan olennaisesti Juhilan ja P6son lastensuojelun
erikoistuneeksi ongelmatydksi méiritteleméin sosiaality6hon. Lastensuojeluilmoituksen
sisiltojd on kisitelty kotikdynnilli ja kotikdynnin voi rinnastaa toimistokontekstissa
jarjestettividn lastensuojeluilmoitusta koskevaan tapaamiseen. T#ll6in kotikédynnistd
kieltdytyminen pahentaa tilannetta, silld ”ihmiset tietdd, ettd eteenpéin ei padsti muuta

kuin silld yhteisty6n tekemiselld”.

Sosiaalitydntekijin arvioitavissa on, miten kiireellisesti lastensuojeluilmoitus vaatii

kotikdyntii:

”...et tddkin edellinen lastensuojeluilmotus se miké oli niin siitékin on kauan kun se on
tullu se lastensuojeluilmotus ja sitte niinku katottiin se etté ei tissa sillai hitdd oo ettd
etittiin rauhassa kalenterista tilaa sitte.” (stt6)

Katkelmassa sosiaalityontekijd kertoo pitkén aikaa sitten tulleesta
lastensuojeluilmoituksesta, joka oli toimistolla arvioitu siten, ettei siind ollut “sillai
h#tad”, Tillainenkin vihemméin huolestuttava ilmoitus oli selvitetty kotikdynnilld, mutta
kotikdynnin jarjestimiselld ei ollut arvioitu olevan kiirettd. Herdd kysymys, mikd
merkitys on kotikdynnills, joka tehdain lastensuojeluilmoituksen perusteella pitkénkin

ajan kuluttua ilmoituksen saapumisesta.
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Ilmoitus on toiminut sosiaalityéntekijéiden mukaan kotikdyntitilanteessa myds asiakkaan
kotiin padsemistd perustelevana tekijéné. [lmoituksen avulla asiakkaan kanssa voidaan
myds péadstd yhteisymmirrykseen kotikdynnin vilttiméattomyydestd; kotiin menemisti ei
sosiaalitydntekijoiden mukaan ole juurikaan vastusteltu, kun kotikdynnilld on vedottu

sosiaalityontekijin laissa sdddettyyn tehtdviin tarkistaa ilmoituksen aiheellisuus:

”...et useimmiten ne on kyll4 kiyny silld tavalla ettd ne on jotenkin kiéntyny tai ainakin
tassd viime aikoina voi aatella néin ettd, et ne on kadntyny kuitenkin sit sesmmoseks
myonteiseks asiaks etti ei kauheeta huutamista tai semmosta palautetta oo tullu et miks
ty6 tinne tulette, koska sitd yrittdd aina selittdd ettd me tén lain pohjalta tullaan
tarkastamaan, meille on tullu ilmotus ja meién tiytyy td4 asia tarkistaa niin kylld ihmiset
sen lopulta ymmartdd.” (stt10)

5.2.4. Kotikéynnit pikkupakkona lastensuojelussa

Perhetyontekijoiden tyomuotoja tarkastelleessa selvitystutkimuksessa on késitelty
perhetyon roolia huostaanoton uhkan tilanteissa. Perhety6td tarjotaan lastensuojelun
asiakkaille vapaaehtoisena tukimuotona, misti heilld on periaatteessa mahdollisuus
kieltdytyd, mutta sen seurauksena heitd uhkaa lapsen huostaanotto. Perhetyontekijét
kutsuvat tilannetta pienen pakon tai pienen vapaaehtoisen pakon tilanteeksi. (Berg,
Heino& Hurtig 2000, 33.) My®6s sosiaalitydntekijan kotikdynnilld néytti olevan roolinsa

tdllaisessa pienen pakon tilanteessa.

T.M: Miten si niinkun lastensuojelun perheilld ettd onks niilld hirveesti varaakaan
kieltdaytys nédistd kotikdynneistd kun he niin harvoin kieltdytyy, kun miettii téta
valtakysymystékii, se tietdd oman asemansa et...

stt: Niin, kylld varmaan on semmonenkii niinku asetelma siini ja kun huostaanottohan
edellyttdd niitd kolmea asiaa ettd sijaishuolto on lapsen edun mukasta ja toisena etti
lapsen kasvu ja kehitys on vakavasti vaarantunu ja kolme, ettd ne avohuollon tukitoimet
ei 00 ollu riittivii tai mahdollisia. Ettd tuota, jotkut on, harvat kieltiytyy systemaattisesti
kaikesta, mutta kylld niinkun tunaan julki etti tuota niitd avohuollon tukitoimia, se on
vaihtoehtona etti teién tiytyy ottaa vastaan niitd avohuollon tukitoimia ja siind on ne
kotikdynnit yKsi, ja perhetyd ja alvari ja avohuollon sijotus ja harrastuksiin tukeminen ja
tallaset keinot. Kylli ne tiukassa paikassa tuuaan esille, ettd meidan on péddstdvi sinne
kotiin ja avohuollon juttuja edellytetdén. (stt8)

Haastattelukatkelmassa sosiaalityontekiji tuo kotikdynnit ensin esille yhtend
lastensuojelutytssi kiytettdvanad avohuollon tukitoimena. Milld tavalla kotikdynti voi olla

tukitoimi? Sosiaalityontekiji kertoo, miten ’tiukassa paikassa’ lastensuojelun asiakkaille
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ilmaistaan, ettd kotiin on pédstivi. Miti sosiaalityontekiji ’tiukassa paikassa’ —
ilmauksella tarkoittaa, jad himariksi, mutta katkelma herittdd kysymyksen; kaytetdanko
kotikdyntid lastensuojelussa erdéni tapana ilmaista asiakkaalle lujempaa puuttumista
tilanteeseen tai pyritdankd kotikdynnilld sitouttamaan asiakasta lastensuojelun

asiakkuuteen ja tydskentelylle médriteltyihin tavoitteisiin?

Tarkastusluonteisesti tehtyjen kotikdyntien tarkoituksena oli ollut ennalta tiedetyn
huolenaiheen kisittely tai varmuuden saaminen epdilyksille huolestuttavasta tilanteesta

kotona.

T.M: Mites lapset kotikdynnill4, miten si oot niihin kontaktissa, minkilainen rooli heilld
on siind kotikdynnin aikana?

stt: No se vihid semmonen hankala minusta toisaalta etti, toisaalta lasten takiahan sinne
mennddn, ettd lapsista useimmiten on just huoli et sen takiahan nditd kotikdyntejd tehddn
mut sitte ne on niinku siini tilanteessa jotenkin niinku minusta kurjia et kun kyselee ja
koettaa saada selvdd ettd onko teilld pdihteiden kayttod, vakivaltaa suurin piirtein ja
tdimmdsid asioita ja sit et ne lapset on siind kuuntelemassa. . .niinkun semmosia asioita
mitkd ei niinku jos ainakii pienempié niin ei niitten tartteiskaa kaikkee kuunnella.

Sosiaalitydntekijd puhuu haastattelukatkelmassa siitd, miten kotikdynnille mennéén
toisaalta lasten ja lapsia koskevan huolen takia, mutta miten kotikdyntitilannetta méaarittaa
huolen aiheen selvitteleminen vanhempien kanssa. Asiat, joita joudutaan kyseleméén,

voivat olla vaikeitakin ja sellaisia, joita lasten ei haluta kuulevan.

5.2.5. Pakolla asiakkaan kotiin

Jos huoli lapsen tai aikuisen hyvinvoinnista oli ollut riittivén suuri tai jos
sosiaalityontekijalld oli ollut tietoa akuutista huolestuttavasta tilanteesta kotona, oli
asiakkaan kotiin menty halusi asiakas sité tai ei. Jos kotona oli todella tapahtunut tai
tapahtumassa jotakin lapsen hyvinvointia vaarantavaa, oli sosiaalityontekijén pitanyt
padstd hakemaan lapsi pois. [lmoituksen perusteella tehtédvista tarkistuskdynnisté katson
tulevan pakkokéynti silld hetkelld, kun asiakas ei halua padstda sosiaalityontekijad

kotiinsa.

Asiakkaiden kotien eldamiin pakolla puuttuminen nousi haastatteluissa ylléattavin

vahvasti esille ja sen kautta kotikdynteihin liittyvit negatiiviset puolet; ilmoittamattomat
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kotikdynnit, apuvoimien kanssa pakolla menemiset, lapsen kiireelliset huostaanotot —
vaikka samalla haluttiin korostaa sit4, ettd varsinaisia pakolla asiakkaan kotiin menemisia
ja todella dramaattisia kotikdyntitilanteita oli harvoin. Kotikdyntien néyttdytyessi
pakkona lapsen (harvemmin aikuisen) hyvinvoinnin tarkistaminen oli mennyt kodin
yksityisyyden kunnioituksen edelle. Uhkaavissa tilanteissa sosiaalityontekijét olivat
menneet asiakkaan kotiin poliisien avustamana. Pakkoluonteisista kotikdynneistad
puhuessaan sosiaalityontekijit vildyttivit ehkd dramaattisimpia puolia sosiaalityontekijéan
ty0ssi, ja haastateltavissa oli kotik#dyntitilanteessa asiakkaan taholta seké henkistd ettd

fyysistd uhkaa kokeneita tyontekijoita.

Pakkoluonteisilla kotikdynneilli sosiaalityontekijin tehtdvini ndyttaytyi kodin kaoottisen

tilanteen kartoittaminen ja tarvittaviin toimenpiteisiin ryhtyminen.

”...mut et jos ilmotus tulee niin myds sinne menndin ja yritetdén tavottaa sieltd kotoa
vanhemmat tai ainakin toinen vanhempi ja tietenkin lapset ja kattoo missd kunnossa ne
vanhemmat on, etti onks ne semmoses kunnossa ettd lapsia voi sinne jéttds. Ja niitd
tilanteita on nyt sitten ollu vaihtelevasti, et on ollu tilanteita ettd vanhemmat ei kerta
kaikkiaan kykene, on joko niin humalassa molemmat ettd ja muuta ryyppyporukkaa vield
sielld etté sillon meidn on niinku pakko viedi lapset ja useimmitenhan se tilanne on niin
ettd ei vanhemmat sitd ymmirri eik ne haluis niinku suostua siihen etté lapset heiltéd
vieddin kun omasta mielestidin he kykenee varsin hyvin hoitamaan. Mut sitten on ollu
myds tilanteita ettd et sielld on ollukin sitte vanhempi kunnossa et jotain hdikkia on
tapahtunu mut se on tavallaan jo tapahtunu ja ei lapsilla oo mit44n hétdi et lapset voi
jadhd, et niitd on monenlaisia tilanteita ollu.” (stt2)

Sosiaality6ntekiji kertoo, miten on akuutilla kotikdynnilld arvioinut vanhempien kuntoa
ja kykyi huolehtia lapsesta sekd sitd, onko ilmoituksen aiheuttanut tilanne kotona jo ohi.
Jos vanhemmat on arvioitu kykeneméttomiksi huolehtimaan lapsista, on lasten kotoa pois
vieminen, kiireellinen huostaanotto, todettu tarpeelliseksi. Jos ilmoituksen perusteella
uhkaavalta niyttanyt tilanne on ollut ohi, ei toimenpiteisiin olla ryhdytty. Niyton
puuttuessa ei interventioon ole ollut perusteitakaan. Lasten vieminen kodista niyttiytyy
mahdolliselta vaihtoehdolta vain tilanteissa, joissa vanhempien kykeneméttémyys
lapsesta huolehtimiseen tai vanhempien lapsen hyvinvointia vaarantava toiminta kodissa

on voitu todistaa.

”...ja sielld todella sit on se tilanne et sielld on vanhemmat ihan umpijuovuksissa niin
eihdn me semmoses tilanteessa paljo voida tyéskennelld muuta kuin turvata se et lasten
asiat tulee hoidettua ja sill4 lailla kuntoon se ettd heistd vastaa joku aikuinen tai sit heiddt
sijotetaan ja sithin se varsinainen tyoskentely alkaa sit vasta kun vanhemmat on siinéd
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kunnossa et heidin kanssaan voi keskustella, mut ettd kylld monenlaista vastassa on on et
sitte tietysti semmoset ihmiset joilla on mielenterveysongelmii niin sielldkii voi olla
monenlaista vastassa, voi olla ettd joudutaan ohjaamaan sit 14ékériin tai pyytdmadn heti
ladkérn siihen paikalle ja ohjaamaan ihmistd hoitoon ja niinku monenlaisii et yleensd
semmoses tilanteessa jos jotakin hyvin ikdvii on ja me mennéin ilmotuksen perusteella
niin kauheen paljo sen varsinaisen perheen kanssa ei paisti tyoskentelemain vaan meién
taytyy joku semmonen toimenpide tehdi ja sitte jatkaa sitéd tydskentelyd vasta sen jélkeen,
et kylla kotikdynnit on osittain ne semmoset kotikdynnit johon mennddn ilmottamatta niin
Jja jonka perustana on joku ilmotus niin kylldhdn ne aikamoista semmosta kriisityotd on.
(stt3)

Kotikdynti ndyttaytyy lastensuojeluilmoituksen paikkaansa pitivyyden tarkistamisena ja
pakkoluonteiselle kotikdynnille mennessiin sosiaalityontekijan on oltava
toimintavalmiudessa mahdollisen intervention, kiireellisen huostaanoton varalle. Akuutit
pakkoluonteiset kotikdynnit olivat sisilténeet vaikeiden tilanteiden purkamista ja
selvittelyd asiakkaiden kanssa vdlittomdisti tapahtuneen jdlkeen, ja sosiaality6 oli
kotikdynnilla ollut turvattomien kotona olevien ihmisten (lasten) hyvinvoinnin

tarkistamista ja varmistamista.

5.3. Monenlaisia kotikiiynteji

Sosiaalityontekijat olivat tehneet kotikdyntejd monista eri syistd sovitusti ja
ilmoittamatta. Kotikdynnistd puhuttiin yhteni sosiaality6n ty6vilineend; kotikdynti oli
keino saada selvyytti asiakkaan tilanteesta, tapa sopia tukimuodoista, huolestumisen
osoittamisen tapa. Kotikdynnit ndyttiytyvit sosiaalityontekijoiden tyGssd padsdintoisesti
lastensuojelutyohdn kuuluvina ja luonteiltaan hyvin erilaisina, kyléilyd muistuttavina,
palaverityyppising, tarkastuskdynteind ja d4ripadsséd pakkoluonteisina akuutteina
hatdtilanteina. Seuraavassa taulukossa olen pyrkinyt esittdiméin kokonaiskuvaa
kotikdynneistd aiemmin esittimieni jaotteluiden mukaisesti. Taulukko on véistamatta
pelkistavé, mutta sen tarkoitus on selkiyttid sitd, missé tarkoituksessa sovittuja ja
ilmoittamattomia kotikédynteja oli tehty. Tyypittely perustuu siihen, millaisia kotikdynnit
ovat olleet asiakkaan kodin kannalta; kotikadyntityyppien valilld voisi ndhdé jatkumon,
jonka toisessa padssd kyldilykdynnit edustavat hienovaraisinta kodin eldméin
menemisti, neuvonpitokdynnit usean ammattilaisen padstamistd kodin tilaan,
tarkastuskdynnit selvempii kontrolliotetta ja toisessa ddripadssd pakkokdynnit

merkitsevit asiakkaan tahdosta riippumatonta puuttumista kodin eldméin.
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Tekemadni jaottelua kdytin jatkossa ndkdkulman siirtyessi asiakkaan kotiin seké

tarkastellessani kotikdyntid sosiaalityontekijén ja asiakkaan kohtaamisena.

Sovitut kotikdynnit

- asiakas tietdd

Imoittamattomat kotikdynnit

- asiakas ei tiedd

Kyldilykdynnit tutustuminen, asioiden hoito Tavoite, ei mainintoja
asiakkaan tilanteen ja tarpeiden
kartoittaminen ja arviointi
Neuvon- useita ammattilaisia paikalla Ei mainintoja
Pitokdynnit ennalta sovitun asian kisittely
Tarkastuskdynnit | huolenaiheen/ilmoituksen kisittely, | epéilyksille varmuutta,
pikkupakko todisteita interventiota varten
Pakkokdynnit Ei mainintoja akuuttien tilanteiden selvittiminen

asiakkaan hyvinvoinnin turvaaminen
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6. ASTAKKAAN KOTI

6.1. Asiakkaan koti kotikdynnin kohteena

Kotikdynnilld on perinteisesti hankittu tietoa lastensuojelutydssa perheenjésenten
elaminolosuhteista ja keskiniisistd suhteista, on havainnoitu kodin ilmapiirié ja tehty
tulkintoja asiakkaan ongelmista. Kotikidynti on tdlldin korostunut asiantuntijan
tiedonkeruun apuvilineend; asiantuntija menee asiakkaan kotiin ja tekee havaintoja, joita

kayttdd asiakkaan ongelman médrittdmisessd. (Forsberg 1998, 140-1)

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa kotikdyntien kodin nakemisti ei esitetty
ensisijaiseksi syyksi lahted kotikdynnille. Kotikidyntejd perusteltiin ja oli perusteltu
asiakkaille usein muista syisti, joita kuvasin edellisessé luvussa. Kuitenkin yksi

keskeinen peruste kotikdynnille oli asiakkaan kodin ndkeminen:

’Taikka sitten sovitusti joskushan me halutaan nihd4 se ympérist6 vaikka ettd missé se
asiakas, lapsiperhe elii ettd se on helpompi jotenkin mieltdé sit se kokonaistilanne kun on
ndhnyt sen.” (stt1)

Sosiaalityontekijin arvioitavissa on, milloin hin tarvitsee sellaista tietoa asiakkaan
elamaisté, mitéd olettaa saavansa kotikdynnilld. Mitdin yleispétevad listaa siitd, missi
tilanteissa asiakkaan koti pitdd nihdi tai mihin milloinkin kiinnitetddn huomiota,
sosiaalityontekijoilld ei ollut kidytossi. Haastatteluissa tuli esille, ettd koteja oli

havainnoitu hyvin asiakas-, tapaus- ja tilannekohtaisesti.

”... ettd kauheen vaikee niinku tdsmillisesti sanoo etti se on vihi niinku tapauskohtasesti
ettd mihin sielld perheessi kiinnittdd huomiota etté se riippuu tavallaan siitd perheen
tilanteesta, taustasta, minki tyyppisistd ongelmista on kyse ettd et se varmaan ohjaa
kuitenkin sitd mihin sielld kotona kiinnittdd huomiota.” (stt4)

SosiaalitySntekiji tuo esille, miten se, mihin kotona kiinnitetdédn huomiota, riippuu
perheen tilanteesta, taustasta ja ongelmien luonteesta. Kodin ja asiakkaiden elémén
havainnointia ohjaa kulloinenkin kotikidynnin syy. Sosiaalityéntekijéiden haastattelujen

perusteella asiakkaan kotia “’luetaankin” hyvin tilannekohtaisesti.
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Pelkka asiakkaan kodin ndkeminen ei kotikdynneilld kuitenkaan ole kyseessi vaan kyse

on siitd, millaista tietoa kotikdynneiltd voidaan asiakkaan tilanteesta saada:

”Sit mun mielesti niinkun kotikdynnilla kuitenkin saa kerralla paljon semmosta tietoa
miti ei tulis ehkd tdilld toimistokdynnilld, elikkd me itekin ndhéin et se on hyvi tydviline
tehd niitd kotikdyntej4, pyritdén ehkd itekin tietosesti tekemdén kuitenki.” (sttl)

Tom Arnkilin ja Esa Erikssonin (1996) tutkimuksessa sosiaality6ntekijoiden tyostd
lasten, nuorten ja lapsiperheiden kanssa kerrotaan asiakastapauksesta, jossa
lastensuojelutydssi olleen perheen tilanteesta haluttiin lisd4 tietoa kotikdynnin avulla.
Ennen kotikédyntii sosiaalityontekijit olivat aiempien tietojen valossa ennakoineet
asiakasperheen kodin olevan virikek6yhin, mutta koti oli osoittautunut viihtyisiksi ja
kodikkaaksi ja lapsella oli ollut sielld runsaasti omia vilineitd. Sosiaalityontekijéiden
ennakoinnit olivat menneet pieleen, mutta he olivat saaneet mielestdén térkedd
informaatioita perheen tilanteesta. (Arnkil & Eriksson 1996, 85) Toteuttamissani
haastatteluissa tuli ilmi, etti sosiaalityontekijoilld oli ollut yleensd ennen kotikdyntid
jonkinlainen kisitys siit4, millainen asiakkaan tilanne on, mutta kodissa asiakkaan tilanne

olikin saattanut asettua uuteen valoon:

T.M: No, miten si koet asiakkaan sielld kotona, néiet si hinet vihén erilaisena kun taallad
toimistossa vai miten si koet sen?

stt: No kyll4 hén erilaisena tietysti ndyttdytyy koska siini sillon eteen tulee mydskin se
ympéaristd missé hin eldd ja asuu ja minkiilaista sielld kotona on ettd sillé lailla se
kotikdyntitilanne kuitenkin kertoo siitd ihmisestd enempi kun miti kertoo taalld tima
pelkki asiointi ettd on niitd tilanteita tietysti jossa niinku joskus kotikdynnilld ylldttyy kun
menee ensimmdisti kertaa et tuntuu ettd hetkinen ti4 ihminen, timmoénen kotikos silld nyt
olikin, ettd sekd puolin ja toisin niinku yllittyy, et sillai yllittyy et ihmettelee ettd
hyvinen aika, enpd ois voinu kuvitellakaan ettd timmonen koti taikka sitte ylléttyy ihan
sill4 lailla niinku positiivisesti tavallaan siitd ettd asiakas on saattanu tailld toimistolla
kuukausikaupalla kertoo siitd miten jaksamaton ja visynyt on ja miten mikéén el suju ja
niin ja sitte menee kotiin ja sit yhtakkii huomaaki ettd asiat kotona kuitenkin ithan toisin
ettd ja semmosta ainakin ulkoista jaksamista 16ytyy hy

vinkin paljon ja et kylli se koti kuitenkin silld lailla paljon kertoo.” (stt3)

Sosiaalitydntekiji kertoo miten kotikdynti voi avata asiakkaan eldmin uudella ja
ylldttavilli tavalla ja miten Koti voi olla my®s ristiriidassa sen kisityksen kanssa, miké
tyontekijille on asiakkaasta toimistotapaamisten perusteella syntynyt. Kotikdynnilld oli
saattanut hetkessi saada asiakkaan tilanteesta selville jotain uutta ja olennaista, mité ei

toimistotapaamisissa ollut tullut esille.
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6.2. Sosiaalityontekijin katse kodin fyysisissé puitteissa

Toisen ihmisen kotiin mentiessd havainnoidaan kotiympéristod yleensd jotenkin.
Kotikidynti ja asiakkaan kodin nikeminen voi olla vilttimiton silloin, kun tuen tarve on
koskee asiakkaan konkreettista kotona selviytymisti kuten esimerkiksi vammaispalvelun
sosiaalitydssd. Konkreettista apuvilineiden tarvetta ja kodin fyysistd toimivuutta
suhteessa asiakkaan kuntoon ja toimintakykyyn on hankala kartoittaa nikemétti
asiakkaan kotia. T#ll6in kotikdynnin perustelu on selked ja seki asiakas ettd

sosiaalityOntekijd tietdvit, missi tarkoituksessa kotia havainnoidaan.

Sosiaalityontekijit kertoivat haastatteluissa kiinnittineensd huomiota asiakkaiden
kodeissa fyysisten puitteitten kertovuuteen. Huomio oli usein kiinnittynyt poikkeaviin

seikkoihin kodissa:

T.M: “Enti sit kodin fyysiset puitteet, kiinnittyyk6 huomio johonkin sielld ?”

stt: “Tietysti sit jos on esimerkiks jotenkin erityisen, erityisen epésiistid tai semmosia
merkkeji siitd eldmintavasta jotka niinku viestii sitd, sitd ettd on syytd huoleen, tottakai ja
tietysti myoskin siihen ettd joskus kiy kodeissa jossa, johon on muutettu jo hyvin aikaa
sitten mutta ei oo esimerkiks lainkaan asettauduttu sinne kotiin et sielld on muuttolaatikot
ynni muut ettd ei oo tavallaan rakennettukaan siti Kotia ja tottakai se koti ympéristond
viestii paljon siitd eldiméintilanteesta ja elaménhallinnasta. ” (stt7)

Haastattelukatkelmassa sosiaalityontekiji kertoo ensin huomion kotikdynnilld
kiinnittyvin huolestuttaviin merkkeihin kodissa. Merkkind huolta herittavéasta
eldiméntavasta voi hinen mukaansa olla erityisen episiisti koti. Haastattelukatkelmassa
tulee esille, miten sosiaalityontekijin mielestd koti viestii asiakkaan eldméntavasta,
elamintilanteesta ja eliménhallinnasta. Huomio kotikaynnilld kiinnittyy tyontekijén
mukaan siihen, onko uutta asuntoa muuton jilkeen laitettu kodiksi. Sosiaalityontekija
puhuu kodin rakentamisesta” tarkoittaen asunnon jérjestdmistd kodiksi, missé palataan

ajatukseen kodin tekemisesté ja kodinomaisuuden luomisesta.

Seuraavassa katkelmassa sosiaalityontekijid kertoo, mikd hinet saa 1ahteméén sovituille

kotikdynneille lapsiperheisiin:

”Mun mielestd on vililld ihan hyvi nidhdi niinku se koti, tavallaan ne olosuhteet missé se
perhe asuu, koska my®6s koti kertoo siitd perheesti ja se kertoo niistd ihmisistd et se
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tavallaan niinku se kertoo sen etti...onks ne panostanu, onks ne jotenkin panostanu siihen
kotiin, onks se viihtysi, onks se koti vai onks se vaan joku kimppd missé asutaan missi
on tuoli ja poytd ja ei mitddn muuta, et kylld sekin kertoo niitten ihmisten eldmaisti. Ja
etenkin lapsiperheitten kohalla ku ihan silld silméllaki kattoo ettd, ettd niinku miettii
minkélaista niillé lapsilla on asua t44ll4, et nikyyks sielld leluja vai onks se joku
semmonen askeettinen koti missi niinku ei oo mitéin lapsen kannalta kivaa.” (stt2)

Sosiaalityontekija kertoo kotikdynnilld nikevinsi, miten asiakkaat ovat kotiin
panostaneet ja tehneet asunnosta kotia, miki puolestaan kertoo jotain perheesti ja

perheen arkieldmaésta.

Anni Vilkko (1998), joka on analysoinut eldiménkertoja kodin merkitysten nikékulmasta,
16yta4 naiskirjoittajan kodin kuvauksista seuraavat tekijat, joista koti koostuu:
asumismuodon médrittdminen, asuinolojen ja asumistilan riittdvyys, huomion
kiinnittdminen asunnon toimivuuteen, sisustukseen ja viihtyisyyteen, suhde asumisen
pysyvyyteen ja tilan hallintaan sekéd kokemus kuulumisesta johonkin yhteis66n ja
paikkaan (Vilkko 1998, 52). Haastattelukatkelmista voi ndhdi joitain kulttuurisesti
madrdytyvid kodinomaisuuden kriteereji, joihin sosiaalityontekijit kertoivat
kiinnittdneensd huomiota; kodin kodinomaisuus, viihtyisyys, kodin tilan haltuunotto ja
kodin laittaminen pysyvéi asumista varten. Lapsiperheiden luo tehtdvisti kotikdynneista
puhuttaessa esille tuli, miten kotia oli katsottu nimenomaan lapsen nékokulmasta ja
arvioitu, minkilaista lapsen eldmi oli kyseisessi kodissa. Havainnointia oli ohjannut

lastensuojelutyontekijin ammatillinen ote:

T.M: Mihin si kiinnitit huomiota asiakkaan kodissa, miten si havainnoit?

stt: No riippuu vihén kotikdynnin laadusta, ettd joskus mi oon jopa aukassu jadkaappia ja
kattonu mit4 sielld on ja laskenut kaljapullot mutta ne on semmosia poikkeustapauksia, et
yleensd niinku semmonen tavallaan yleissilméiys jotenkin ettd jotenkin tavallaan siihen,
ehki kodin varustetasoon jos aattelee ettd on kyse lapsiperheestd, ettd tota niin onko se
lapsen kannalta tarkotuksenmukanen ja hyvi, ettd sitdhén sitd kattoo, pddasiassa mé katon
sitd sielld kotikdynneilld nykysin ettéd tavallaan milti se niinku vois lapsen nikkulmasta
niyttdd, et onko kunnollinen sinky ja onko tarvittavat varusteet, ettd niitd mé yleensi
katon. (stt9)

Missd midrin sosiaalityontekijét havainnoivat asiakkaan kodin fyysisii puitteita
ammatillisella otteella, missd médrin ei-ammatillisesti? Seuraavassa katkelmassa nikyy
asiakkaan kodin ammatillinen havainnointi lapsen nikékulmasta seki se, miten
sosiaalityontekiji oli kiinnittinyt huomiota kodin sisustamiseen ehkd enemmin

yksityishenkil6n:
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”...niin niin mi muistan timmdsen kodin td4 on nyt tissid kun me kéytiin ithan hiljattain
tammosen yksinhuoltajaisén kanssa joka oli eronnu ja pienen lapsen kanssa muuttanu
asumaan ja haluttiin kédy4 niinku tosiaan sit sielld kotikdynnilld ja mietin siti ettd
mitenhin td4 on pystyny jirjestimiin kun on eronnu etti ettd on varmaan niukkaa ja
miten se on osannu pienen lapsen ottaa huomioon ja niin niin, me mentiin sinne kotiin
niin se oli tdydellinen yllitys ettd se oli niin hienosti sisustettu ja niin hienolla maulla ja
mi aattelin ettd ei mulla itelldnik#4 oo niin hienosti, hienot kalusteet ja niinku ihmetytti
tavallaan juuri eronnu et miten, miten niin nopeesti pystyny kalustamaan ja kaikki
tavallaan viimesen péille oli, réyheloverhoja ja réyhelopéivapeitteet ja sit mé aattelin et
t44lld on ihan kun nainen t44lld asus ettd ei td4 miehen kodilta vaikuta et tavallaan niinku
et siind paljo tuli sitd keskustelua kylld niinku kodista ja sisustamisesta...” (stt4)

Sosiaalityontekijd kertoo katkelmassa kotikdynnistd, jonka oli motivoinut halu néhdi
miten miehen pienen lapsen yksinhuoltajuus oli toteutunut. Ennen kotikdyntia
sosiaalityontekiji kertoo miettineensé, miten isd on pystynyt jarjestiméén kodin
taloudellisesti niukassa tilanteessa ja ottamaan pienen lapsen tarpeet huomioon. Mies ja
hienosti sisustetuksi osoittautunut koti olivat sosiaalityontekijan mielestd thmeteltava

yhtils.

Kodin havainnoinnissa osuutensa lienee my6s kodin fyysisten puitteiden vertaamisella
perheen taloudelliseen tilanteeseen. Esimerkkikatkelman sosiaalityontekijd olikin
ihmetellyt hienoa sisustusta suhteessa ennalta tiedettyyn asiakkaan tiukkaan
taloudelliseen tilanteeseen. Misti olivat asiakkaan resurssit sisustukseen periisin, et

haastattelussa selvinnyt.

Kodin fyysisten tilojen ja varustetason havainnointi liittyi olennaisesti lapsen huoltoriita-
asioihin, eli kotikdynti oli vilttdmiton, jos oikeudelta oli tullut selvityspyyntd lapsen
huoltajuudesta, jolloin sosiaalityontekijan tehtivini on tarkistaa huoltajuudesta

riitautuneiden vanhempien kotiolosuhteet:

T.M: Minki verran kotikdynnilld on puhetta sit ihan siitd asiakkaan kodista, tai minka
verran se jutustelu siing liikkuu muuallakin kuin niiss3 késiteltdvissd asioissa?

stt: No tota, jos aattelee kotikdyntia esimerkiks joka liittyy k#rdjdoikeuden
selvityspyynt66n jolloin meidén tehtivinikin on tavallaan tarkistaa ne fyysiset puitteet
misséd se vanhempi asuu niin silloinhan se kdydd4n vihin tarkemmin 1épi sitten etta
minkilainen se on se koti ja kuin monta huonetta. ..

T.M: Sill4 tavalla kierretéén. ..
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stt: Vaikka kierretddnkin, kdydédan yleensd kattoon lapsen huonetta ja kidyvédn sit
juttelemassa lapsen kanssa, on luontevaa etti se on sielld lapsen huoneessa se keskustelu
ja silld lailla, ettd et tarkemmin kdydaén sitd fyysisend tilana 14pi, kun tavallisella
kotikdynnilld sit, mut jotenkin on luontevaa aina tavallaan kun sielld on lapsia niin kidyda
niinku lapsen kanssa yhdessi kattoon my6skin sit se lapsen huone ja yleensi lapset
haluaa nayttid my6skin oman huoneensa, omat tavaransa.”

(stt7)

Sosiaalityontekija tuo esille, miten kodin fyysisié puitteita kdydaédn tarkemmin ldpi
huoltajuusselvityksiin liittyvilld kotikdynneilld kuin tavallisilla kotikdynneilla.
Sosiaalitydntekiji tarkoittanee tavallisilla kotikdynneill4 sovittuja kotikdynteji
lapsiperheiden luo. Koskensalo-Kurjen tutkimuksessa sosiaalityontekijit olivat kertoneet
muodostavansa kasityksensé arvioitavina olevista vanhemmista erilaisten keskustelujen
lisaksi tekemiensé kotikédyntien perusteella. Kotikdynnit olivat yksi sosiaalitydntekijoiden
kayttama keino silloin, kun sosiaalitydntekijéiden oli muodostettava avioero- ja

lastensuojelutilanteessa toimenpiteiden ja paétdsten perusteeksi késitys arvioitavasta

vanhemmasta (Koskensalo- Kurki 1991, 59, 62.)

Haastatteluosuudesta tulee esiin, miten sosiaalityéntekijin mukaan lapsiperheiden kotona
on luontevaa kiydi katsomassa lapsen kanssa hinen huonettaan. Forsssenin (1993, 18)
mukaan lapsen etu on lastensuojelutyén keskitssi, mutta sosiaalityontekijét
tyoskentelevit vain harvoin itse lapsen kanssa. Hannele Forsbergin mukaan lapset
“subjekteina’ puuttuvat sosiaalitoimistoista, lapsista ja lasten asioista puhuvat aikuiset
(Forsberg 1994, 104). Kotikidynnin aikana sosiaality6éntekijd vaikuttaa voivan tutustua
paremmin lapseen, lapsen eldmiin fyysisiin puitteisiin kotona sekd kodin eldméén lapsen

nikokulmasta kuin toimistokontekstissa olisi mahdollista.

6.3. Asiakkaan kodin jérjestyksii ja arkielimii arvioimassa

T.M: Miten si havainnoit sitd asiakkaan kotia, mihin siell kiinnitdt huomiota?
stt6: No tietysti ithan timmonen niinku siisteys et ku on hirveen erilaisia et jotku on
niinku tiptop ja kalustettu tyylihuonekaluilla ja komeita tauluja seinilld ja ndin ja sitte
jotku on ettd on kaikki ihan tavarat missi sattuu ja sitte niin ja sitte jotenkin, kyllahén sitd
nikee tai sillai kylld mi katon just sitd ettd mink4 tyylisilld tavaroilla ne on kalustanu sité
ja timm@dsiin kiinnittdd huomiota tietysti tai huomaan havainnoivani aina semmosia etti
missé on sinky, et mik4d minusta on ollu yllattavai se ettd hirveen usein on niinku et se
vanhempien sénky on olohuoneen nurkassa (aijaa) ja timmdsiéd et ei niitd niinku kauheen
tietosesti eikd niistd sen kummempia johtop#itoksid tee mut téilleen kun aattelee niin
huomaa sen ettd se on minua himmaéstyttiny ettd se on niin yleista.
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Haastattelukatkelmasta on luettavissa, miten vanhemmat néyttéisivét tarjoavan
yksityisyyttd lapsille omasta yksityisyydestdan tinkimilld, mitd aiemmin olen késitellyt
sosiologisen kotitutkimuksen yhteydessi. Seuraavassa katkelmassa sama

sosiaalityontekijd kertoo miten hin tulkitsee perheiden nukkumisjérjestelyt:

.. kyll4 sitd paljolti mietin ettd onks niilld lapsilla niinku et onks ne nyt sit kingeja sielld
ja sitte ettd just ettd en mi tiig, siis ei se yhtiin parempi vaihtoehto oo se jos lasten sinky
ois olohuoneen nurkassa mutta se jotenkin se asetelma se jotenkin tuntuu kummalliselta
ettd niinku vanhemmat joustaa tai sillai ettéd lapset pistetédén sillai etusijalle ettd
vanhemmat antaa niinku niitten olle herroja...” (stt6)

Sosiaalityontekijan mielesti se, ettd lapsilla on oma séinky ja vanhemmat nukkuvat
olohuoneen nurkassa kertoo oudosta asetelmasta perheessé; lapset ovat niiti jotka

madrddvit ja vanhemmat sallivat sen.

Seuraavassa pitkdhkossi haastattelukatkelmassa kokenut sosiaalityontekiji kertoo hyvin
perusteellisesti ja lukemattomia lastensuojelun asiakkaiden koteja ndhneenai siitd, mihin
hén kotikdynneilld kiinnittd4 huomiota ja mité asiakkaan kotona kdyminen hinen

mukaansa voi asiakkaasta kertoa:

TM: Mihin kiinnitit huomiota kotikdynnin aikana, miten havainnoit kotia?

Sit8: Se riippuu varmaan ihan siitd minki tapauksen vuoksi on lihetty sinne kodin, etti sielldhén nikee sen
kodin, miti se kertoo niistd aikuisista ja miki sielld on se lapsen tilanne niissi puitteissa, ja sitten miké se
on se vuorovaikutus sielld kun katttoo miten ne vanhemmat ja lapset kommunikoi keskendén, onko rajoja,
onko rajattomuutta, lapset paittii asioista jotka kuuluisivat aikuisille eli roolit on menny sekaisin, miten
lapsen perushoito on turvattu, saako se ruokaa, kiiytetiinko sitd rangaistuksena ettd jos oot tehny sité niin et
saa muutamaan paiviin ruokaa, onko silli vaatteita...(...) Onko riittdvin limmintd, timmdnenkin on tullu
jossakin kodissa, sielld oli neljitoista astetta Jimminti ja se oli kanssa rangaistuskeino ettd sitd, niitd
ylékerran huoneita ei limmitetty kun en ei ollu osannu kiyttiytyi sitten 4idin ja isdpuolen toiveiden
mukkaan, Siisteys, jos sielld on kauheen sekasta, seinit on kakassa ja sielld ei oo moneen vuoteen siivottu,
miti se kertoo, joissakin kodeissa on puolikymmenti muovikassillista vikevampid pulloja, sitten on ollu
oisko viidenkorin systeemi ollu jotain itse

keitettyjd juttuja sielld kodin eteisessé, joissakin kodeissa on niin sankka tupakansavu, ettd eihdn sinne
tahdo nihdd mennikizn. Sitten joku koti voi olla askeettinen, eli monilla niilld paluumuuttajilla etenkin
pakolaisilla, miti kauempaa se pakolaisperhe tulee niin, ehki sielli ei jotenkin kunnioiteta niitd lapsen
oikeuksia elikki siclld saattaa olla etti sielli ei ole mitdén leluja, voi olla kolme lasta ja sielld kodissa ei
mikéén viittaa siihen ettd siind perheessi asuu lapsia. Eli onko lapselle virikkeitd, leluja, kiyddanko
kirjastossa, onko sielld kirjoja vai onko se vaan, ehki on saatu hankittua ty6ttémyyskorvauksella se joku
playstation jota ne pelata rutkuttaa koko ajan, se on aika yksipuolista, ja onko TV huutamassa ylimmaisend
kun sinne mennéén, huomaa etti lapset on levottomia, siellé ei oo koskaan hiljaista sielld kodissa ja onko
telkkari lapsenvahtina, katotaanko niitd telkkarin miiskeohjelmia ihan pienemmitkin ettd, on tapauksia ettd
vanhemmat nukkuu aamusella niin my6héin ettd lapset herdd ensimmaisind, ja kattovat niitd ohjelmia.
Viimeks tdssid oli yks semmonen ettid kaks vuotias lapsi oli yksin, herisi ja diti nukku ja se oli kiyny
laittamassa nuo hellan levyt paille ja siind hellan pdillid olikin semmonen leipékori joka rupes savuamaan
ja sielld tuli tulipalo, elikk# ne oli vaarassa saaha semmosen savumyrkytyksen ja jopa kuolla, #iti on
mielenterveysongelmainen. Sit tdssid on yks pakolaisperhe niinku sanoin ettd se koti on hirveen siisti ja
steriili, mutta ne lelut on kellarissa ja tuota ja sielti kellarista haetaan sitten joku lelu, en tiid montako niitd
leluja on yhteenss kolmella lapsella, jos joku lapsi haluaa silli leikkid, sit kun se ei leiki se viid4n sinne
takasin. No sit on timmosid itselldni ollut ettd onko vauva lian keskelld, jaloissa, semmonen pieni joka ei
vield 0o muuta kuin makaa siind lattialla, yhdessd perheessi oli, td4 4iti oli oikein eldinrakas ja hénelld oli
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lukuisia, yli puolenkymmenti isoa koiraa semmosta saksanpaimenkoiraa ja se lapsi oli sielld lattialla, ne
koirat huiskutti sen, paukutti hinnglli sen lapsen kasvoja ja se oli ihan sielld karvoissa...(...) No joissakin
kodeissa on sitten lukittu niitd paikkoja niin kun t43lli autismiepéilyperheessd elikkd kun se kun lapsi on
pomo niin siing oli kaikkia timmosii viritelmii miten se ei padse avaamaan hellan luukkua, sit té4 lapsen
sdngyssi oli kaikkia tavaroita hin vaati et kun se menee nukkuun niin sielld kaikki semmoset parin metrin
kokoset traktorit, tuolit kaikki lastataan hinen sinkyynsi yoll, valojen pitidé palaa yolld, jos hin herdd
y6lld ja ne on sammutettu hin nousee laittamaan valot. Ja lapsella ei ole omaa tilaa, esimerkiksi
kouluikiselld ei ole rauhaa tehi 1dksyji, no sillon voijaan kirjoittaa vaikka asuntopuolto ja puoltaa
isompaan (...) Ja sit on timmonen ettd nikyyko sielld ruokaa elikkd kun avataan jadkaappi jos meille jotain
tarjotaan niin ne voi olla hyvinkin tyhjid ne jaikaapit, sielld ei oo muuta kuin ne valot niin sanotusti. Ja sitte
tahin tietokonepelien pelaamiseen mi ainakin kiinnitin huomiota semmosilla isommilla pojilla...(...) Mut
tietysti keskustellaan tistd ruuastaki ettd onko se vaan timmésti roskaruokaa ja karkkeja ja limpparia ja
sipsejd joissa on niiti lisdaineita (...). Sitte sekin etti onko se vanhempi tai vanhemmat kotona sillon kun
sovitaan, sekin kertoo siiti etti, esimerkiks monta kertaa mennéin niin ei niitd niy mailla ei halmeilla, ei
pysty niinku sitoutuun siihen aikaan. Ja joissakin kodeissa on sitte timé tissd missi on ne lelut kellarissa
niin ne lapset tosiaan istuu niissi tuoleissa kun ne tulee koulusta ja katsovat lautasantennia, sieltd
lihettimesti katsovat niitd ohjelmia. Mitd vanhempi puhuu sielld kotikiynnilld, mitd se tekee, mité
niemme, miti se merkitsee lapsen kannalta, se puhe ja tekeminen etti minkilainen se lapsen olo on sielld
nédiden vanhempien kanssa. Ja sit mikéd on vanhempien péivarytmi, ettd joskushan vanhemmat on
nousemassa ylos vasta kello kakstoista, jotku masentuneet makaa sielld singyssé kaiket pdivéd ja yollahan
ne tietysti valvoo ja sit ne valittaa sitd kun eivit saa y6ild nukutuksi ja sitten ne ovat taas seuraavana
péiving visyneitd. Ja siind herds kysymys ettd miki se on lasten tilanne, kuinka paljon ne on yksin
keskenidn, ja jotkut lapsethan, tai monetkin lihtee itse kouluun, vanhemmat nukkuu kahteentoista,
eppuluokkalainenkii voi lihtee, itse huolehtii kouluun lihtemisestd, herdimisestd, aamupalasta, sy6 mité
sy, vanhemmat jii nukkumaan. (stt 8)

Sosiaalitydntekijd on kohdannut kotikdynneilld monenlaisia arkieldmén jarjestyksid ja
elimintapoja ja kertoo tekemistiin havainnoista ja tulkinnoista, joita on tehnyt asiakkaan
kodin arjesta ja eldmaisté asiakasperheen lapsen kannalta. Se, mité kaikkea
sosiaalityontekijit kotikdynnilld voivat ndhdi, ndyttiaytyy esimerkkikatkelmassa
jarkyttavindkin kuvauksina. Katkelma kertoo, miten paljon kotikadynnit voivat asiakkaan
elimisti valaista, miten moneen asiaan sosiaalityntekija voi kiinnittdd huomiota ja
miten sosiaalityontekiji tekee havaintoja ammatillisella asenteella muuttaen ne asiakkaan

tilannetta koskeviksi tulkinnoiksi.

Seuraavassa haastattelukatkelmassa nékyy, miten sosiaalityontekija korostaa
vuorovaikutussuhteita ja perhe-elimii havainnoinnin kohteena kotikdynnilld ja tuo esille
sitd, miten kotia fyysisend ympiristoni ei ensisijaisesti tarkkailla vaan sité tulee

havainnoitua ennemminkin “vikisin”, tahattomasti:

T.M: ”Joo, millasiin asioihin si kotikdynnin aikana kiinnitét sit huomiota esimerkiks nyt
perheissid?”

stt3: ”No kyll4 kai se, ei ehki niink#in sithen etti minkislaista, minkislaista, vaikka
ihmiset aina luulee ettd nyt se kattoo kaappeihin (naurua) ei siis sithen niinkéén et
minkilaista sielld kotona on mut enempikin niihin ihmissuhteisiin et miten sielld kotona
toimitaan ja ollaan et miten siind perheen sisélld lapset saa olla, missé niitten paikka on,
miten aikuiset on vuorovaikutussuhteessa heihin pdin, mut toki eihdn ndistd
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reunaehdoista pddse mihinkddn, et kylldhdn ihmisten kodit kertoo hyvin paljon heistd et
on koteja jotka on ihan tiydes kaaoksessa ja sit on koteja jotka on hyvin niinku tiptop ja
silld lailla, et kylld niistd ulkoisistakin merkeistd jotakin saa ettd jos on semmonen koti
missd on kaikki tavarat vedetty kaapeista lattialle ja joissa ei 0o kahteen vuoteen siivottu
ja jos tiedetddn ettd siel perheesséd kuitenkin eldd niinku koululaisii ja aikuisia ja
paivikoti-ikésid niin kylldhin se jotain kertoo siité et jos on semmosta vanhemmilla
vaikka visymisti ja jaksamattomuutta niin ndkyyhdn se myads siind vdkisin myoskin siind
ulkoisesti siind kodissa et mitd jaksaa ja mitd ei, onko sielld kahen viikon tiskit ja kolmen
viikon ruuat pSydalld et onko niit4 jaksettu edes nostaa jidkaappiin, et semmosii merkkejci
Jjoita vikisinkin tulee katottua et miten asiat on mutta ei niinkéén sitte se et ei me silld
lailla syyniti ettd kuinka siistii on ja kuin hienoo teilld on ja vaan ennemminkin sitd ettd
miten se perhe siind kokonaisuutena eldd ja toimii siind ympdristossd.” (stt3)

Sosiaalityontekijin mukaan ihmisten kodit kertovat heistd hyvin paljon, mutta hén haluaa
antaa fyysisten puitteiden havainnoinnille vihdisemmén painoarvon kuin perheen
ihmissuhteille, joiden huomiointia pitdd tirkedimpand. Tyontekijd valttdsd antamasta
kuvaa, ettd kodin siisteyttd arvosteltaisiin tai kotia ”syynittdisiin” kotikdynnilld ja
vaikuttaa pyrkivin vilttaméin tuomitsevaa ja arvostelevaa asennetta asiakkaitten

koteihin.

Haastattelukatkelmasta tulee my®s esille, miten sosiaalityontekijd “lukee” asiakkaan
kotia. Kahden viikon tiskit ja kolmen viikon ruuat poydalld kertovat asiakkaan
jaksamisen ja voimavarojen puutteesta. Katja Forssenin tutkimuksen (1993, 101) mukaan
sosiaalityontekijit ovat ndhneet kodin siivottomuuden ja lasten hoidon laiminlyénnin

merkeiksi lastensuojeluasiakkaiden avuttomuudesta.

Kodin havainnointi ja kodista saatava asiakasta koskeva tieto kotikdynneilld néyttaisi
tarkeiltd niiden asiakasryhmien kohdalla, jotka sosiaalitydssd eivit osaa ilmaista
epakohtia arkieldmaisséin ja tuen tarvettaan verbaalisesti. Kodin ndkeminen on voinut
valaista sairauden kuvaa ja asiakkaan eldméntodellisuutta. Seuraavassa
haastattelukatkelmassa sosiaalityontekiji kertoo, miten oli kokenut kdynnin

mielenterveysongelmaisen ihmisen kotona:

”Kylldhén niinku siitd ihmisestikii antaa jonkinlaisen kuvan ettd minkélainen hdnen
kotinsa on, mi oon kiyny jossain jonkun mielenterveysongelmaisen ihmisen kotona niin
se oli tosi riisuttu koti, sinky ja p6ytd, ei mattoo lattialla ei mitéén, et kertoo varmaan
jotain siitd ithmisestékii.” (stt1)
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6.4. Kotikiiyntitilanteiden kyseenalainen luonnollisuus

Marjo Kuronen on tutkinut terveydenhuollon ammattilaisten kotikdyntejd Skotlannissa ja
Suomessa. Hinen mukaansa yksi syy terveydenhuollon ammattilaisten,
terveydenhoitajien ja kitiléiden kotikdynteihin on se, ettd he voivat kotona néhdi koko
perheen omassa ympéristossiidn, paikassa, jossa perheasetelma on heidin mukaansa
luonnollisimmillaan ja jossa he voivat havainnoida asiakkaita sellaisina kuin he todella
ovat. (Kuronen 1999, 153, 154.) Sosiaalityontekijoiden vanhemmuuskésityksia
tutkittaessa on myds todettu, ettd kotikdynnit antavat sosiaalityontekijoiden mukaan
mahdollisuuden tarkkailla asiakasperheen toimintaa mahdollisimman luonnollisissa

oloissa. (Koskensalo-Kurki 1991, 60).

Myos perhetukikeskusten sosiaality6ntekijoitd haastatellut Hannele Forsberg kirjoittaa,
ettd kodissa tehtdvad tyotd oli perusteltu ajatuksella siité, ettd perheenjdsenten suhteet
ovat kotiympairistssd aidoimmillaan (Forsberg 1998, 142). Viitalan mukaan kotipalvelun
siséllon kehittamisprojektiin osallistuneet kotipalvelun ohjaushenkil6t olivat katsoneet
kotikdyntien edesauttavan asiakkaan palvelutarpeen kartoitusta ja selvittelya. Viitalan
mukaan kotikdyntid on pidetty hyvini ja luotettavana keinona saada objektiivinen kuva

asiakkaan tarpeista. (Viitala 1990, 31-2.)

”...et me halutaan niinku myds ndhdi vanhemmat ja lapset yhdessi sielld kotona, heille
tutussa ympéristdssi et se kertoo siitd heidn vilisestd vuorovaikutuksesta et minkélaista
se on...useimmiten se voi olla silleen luonnollinen tilanne ettd m#4 saatan pyytid jotain
lasta ettd hei missds sun huone on...et se on niinku silleen luonnollisempi tilanne, et siini
saattaa sit sen lapsenki kanssa tulla sen perheen asioista juttua.” (stt2)

Sosiaalitydntekiji kertoo, ettd kotikdynnilld halutaan nihd4 vanhemmat ja lapset yhdessi
ja erikseen tutussa ympiristossédn, jolloin saadaan tietoa vanhempien ja lasten vélisesti
vuorovaikutuksesta ja eldmaistd kodissa. Perhe-eldmin, vanhempien ja lasten
vuorovaikutuksen seké lasten elinolosuhteiden nikeminen ja havainnointi perheen
luonnollisessa ympéristssa tuotettiin sosiaalitydntekijoiden puheessa yhdeksi

perusteluksi kotikdynneille lapsiperheisiin.

Asiakkaiden tapaaminen kotona on perustunut paljolti oletukselle siiti, ettd kodin
ulkopuolella ihmiset esittivit itsedén ja salaavat todellisen minénsi julkisten kasvojensa

taa. Asiantuntijat haluavat tietdd, mika perheessi todella on tilanne. Voidaan kuitenkin
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viittdd, ettd myos kodissa ihmiset esittdvit itsedin, ettei ole olemassakaan autenttista
minié. (Kuronen 1999, 157.) Doveyn (199, 47) mukaan koti heijastaa sitd, millaisena
haluamme itsemme havaittavan. Kotia myds jirjestetiin vastaamaan odotuksia, joita
erilaisilla kotiin tulevilla ammattilaisilla kuten 14ékéreilld ja sosiaalityontekijoilld on
havaittu olevan (Chapman 199, 135). Muiden odotukset tuovat ihmiset usein laajempien

sosiaalisten odotusten viivalle.

T.M: "Mites usein kun menee sinne kotiin niin tulee vaikutelma ett4 t4élld on ehkd
laitettu tai véhén niinku kulissit olis sielld et...epéilys ettd todellisuus ei ehk ookkaan
ehki ndin silosta, tai tuleeko koskaan sellasta vaikutelmaa?”

stt: ”Tohon mi oikeestaan kysyisin etti eiks se ehki yleensd 0o niin kun aattelee
itteensdkin ettd jos tietdd ettd on tulossa vieraita niin ettd kattoo ettd paikat on kunnossa
ettd ei se mun mielestd oo huono asia, mutta ettd onhan se tietysti niissé perheissé joissa
me epiilldin ettd ndd asiat ei nyt ihan niin kauniisti oo, tietysti se on jo yks merkki siitd
ettd ne on kuitenkin ndhny sen vaivan etta ne on rakentanu ne kulissit, koska sitten jos on
et perhe tietdi et me tullaan kdyméiin ja ne ei ees ndd vaivaa niin sekin taas kertoo jo
jotain ettd mitéd he haluu silld viestittdd.” (stt2)

Esimerkkikatkelmassa sosiaalitydntekiji puolustaa asiakasta, kun esitén epdilyn
asiakkaiden varautumisesta sosiaalitydntekijin tuloon. Sosiaalityontekija tuo esille, miten
kodin laittaminen ennen vieraiden tuloa on tavallista kenelle tahansa eiki se, ettéd
asiakkaat ovat laittaneet kotia ole huono asia. Vaikka sosiaalityontekija tiesi, ettd siisti ja
laitettu koti saattoi my®s piilottaa ongelmia, oli asiakkaan antamaan vaikutelmaan haluttu

myos luottaa.

Sosiaalityontekijdiden tuloon ovat voineet varautuneet perheet, joiden suhteen epéilldin
tilanteen olevan jotain muuta kuin milti koti ndyttad. Tallaisen “kulissien” rakentamisen
voi nihdi myds mydnteisesti; asiakas on jaksanut ndhdé vaivaa rakentaa tiettyd kuvaa
kodistaan. Jos vaivaa ei olla néhty, mietitty, miti asiakkaat silld puolestaan haluavat

viestittii.

Sosiaalityontekijit toivat esille sen, ettd varsinkin lastensuojelun asiakkaat
valmistautuivat kotikdynteji varten ja heiddn mielestién kotia ei ollut mahdollistakaan

nihdi ”luonnollisimmillaan’:

T.M: Saako jokin sitten erityisesti huolestumaan sitte sielld perheessd. .. mitk tekijat
sielld kotona on semmosia ettd herdi varotuskellot soimaan, onko semmosia tilanteita
ollu?
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Stt: Ei minusta sillai oo, mulle ei oo tullu niinku eteen, et semmosta etté tavallaan sieltd
ois tullu jotain niin uutta ja yllattavaa just sielld kotikdynnilld ettd koska, et sinne jos
menniin niin yleensi ne on on jo valmistautunu etti nyt sielti sossut tulee ja ne pistdi
parastaan. (stt6)

Sosiaalityontekijin mielestd sovituilla kotikdynneilld ei asiakkaan eldmasti ole
paljastunut mitdin erityisen yllattivas, silld asiakkaat ovat varautuneet ottamaan

sosiaalityontekijan vastaan ja esittdmdidn eldmddnsd mahdollisimman hyvissi valossa.

Toisaalta huolestuttavana nihtiin mySs se, jos asiakasperheestd on kuultu muilta tahoilta

huolestuttavia asioita, mutta kotona tilanteesta on voinut paételld jotain ihan muuta.

T.M: Enti sosiaaliset suhteet kodissa, havainnoitko si niitd?

stt: Kylld, mutta ettd niitd havainnoidaan sitten kylld paljon myds muissakin olosuhteissa
ettd siitdhin Kertyy sitd tietoa just niitten lastensuojeluperheitten kohalla niin néista
niinku ndistd yhteispalavereista niitten yhteistydtahojen kanssa. Et kotikdynnilld niin
saattaa olla jopa ihan, saada jopa védristyneenkin kuvan.

T.M: Mill4 tavalla?

stt: Esimerkiks jos niinku koti on ihan tolkuttoman siisti ja tavallaan halutaan pitdi
semmosta kuvaa etti itse asiassa meilld on kaikki ihan hyvin, niin niin et kyll4 sitd
tdimmdsiin asioihin kiinnittdd huomiota. (stt9)

Havainnot tilanteista asiakkaiden kodeissa voidaan tulkita myds viadristdviksi suhteessa
arveltuun ’todelliseen’ tilanteeseen. Haastatteluissa tuleekin esille sovituilla
kotikdynneilld asiakkaan tilanteesta saadun tiedon suhteellisuﬁs. Esimerkiksi
paihdeongelmaisen ihmisen koti oli voinut olla todella siisti eikd ilmaissut mitdén

asiakkaan ongelmista.

Jos kotikdynnin tarkoituksena on havainnoida asiakkaan kotieldmai mahdollisimman
autenttisena ja jos asiakkaiden oletetaan varautuvan sovittuihin kotikdynteihin, j4 kodin
“todellinen” tilanne sosiaality6ntekijoiden mukaan nikemittd. Ilmoittamatta tehtdvissi
kotikdynneissi yhteni ideana olikin ollut nihdi asiakkaan koti sosiaalityontekijéiden
tuloa varten laittamattomana ja tilanne kotona sellaisena, ettei tieto sosiaalityontekijéiden

tulemisesta ollut voinut vaikuttaa.

”...mulla on yks esimerkki missi sovitusti kdytiin kotikdynnilld ja sielld oli kaikki asiat
ihan niytti ulkoisesti olevan kunnossa ja sitd varten oli ihan varauduttu ettd me tullaan,
mut sit kun jouduttiin meneméén silli lailla kidynnille ettei ilmotettu vaan kéytiin ithan
muuten vaan oven takana niin kylldhin se kaaos tuli vilittdmésti sitte kun ei oltukaan
osattu varautua siihen ettd me ollaan tulossa et sekin jo tietysti aina siini, siind on puolesa
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ja puolesa siini jos on oikein visyneestd ihmisestd kyse niin siind sovitussa kotikdynnissi
ettd sindllddn tavallaan semmonen yll4ttiv tilanne niin sehén voi kertoa jotain ihan
muuta kun sitte se ku on sovittu kotikdynti. ” (stt3)

Haastattelukatkelmassa sosiaalityontekija kertoo ilmoittamatta tehdystd kotikdynnistd,
jota oli edeltinyt sovittu kotikdynti. Sovitusti tehdylld kotikdynnilld kaikki oli ulkoisesti

néyttinyt olevan kunnossa, mutta yllittidvédn kotikdyntiin asiakas ei ollut voinut varautua

ja silloin kotona ollut kaaos oli vélittomaésti todettu.

Akuuttia puuttumista vaativissa lastensuojelutilanteissa ilmoittamattomat kotikdynnit

tulivat myds esille keinona nihdi tilanne kotona sellaisena kuin se sielld todella on:

TM: ”Niin etti te ette soitakkaan etukéteen et sinne vaan mennéén...”

Stt: ’Ei, ei, se onkin oikeestaan niinku periaate ettd mennéin just siihen tilanteeseen ja
ndhhdin se etti ne ei lavasta siti toiseksi tai sieltd oo ne sitten 1dhteny ne porukat pois tai
et se ndhhién se ihan autenttinen tilanne.” (stt 8)

Katkelman sosiaalityontekiji puhuu lastensuojeluty§ssi toteutettavasta periaatteesta,
jonka mukaan akuuteissa tilanteissa asiakkaan kotiin mennéin nikemaién aito tilanne eiké
lavastettua. Tulkitsen, ettd kodin oletetaan yllttavilld kaynnilld kertovan jotain

lastensuojelutydn kannalta olennaista, ja se, etti asiakkaat tietdisivit sosiaalityontekijan

tulosta, vaikeuttaisi sosiaalityontekijan tyota.

6.5. Kotikiiynnillii saatava sanaton tieto

Pakolla asiakkaan tilanteesta saatavasta tiedosta poikkeaa kotikdynnilld saatava hiljainen,
sanaton tieto. Haastatteluissa tuli esille, miten “kotikdynti kertoo my®éskin sillai tavallaan

sanattomasti” asiakkaasta ja asiakkaan tilanteesta.

”...tavallaan se on erilainen ympéristé miki kertoo siitd ihmisestd paljo semmosia asioita
mitki ei tuu niinku keskustelun tai puhumisen kautta edes esillekkdén...”

Forsberg uskoo, etti “lastensuojelutydssi eri aistein saatavalla epdvarmalla ja
’epiteoreettisella’ tiedolla, arvaamisella, uskomisella ja ennustamisella on valtava
merkitys”. Forsbergin mukaan vaikuttaa silti, ettd nékdaistiin perustuvat havainnot ovat
tyontekijéiden toiminnassa keskeisid kuulon rinnalla. (1996, 383-5.) Tarja Heinon
mukaan kotikdynnill4 ja kasvokkain myos koetellaan tunnelmia ja kehittyvid oletuksia
asioiden vilisistd kytkenndistd (Heino 1997, 345).
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Hannele Forsberg toteaa, ettd non-verbaalisilla seikoilla tiedonkeruun vélineend voi
olla paljonkin merkitysti tilanteissa, joissa asiakkaan kyvyt ja taidot eivét riitd
verbalisointiin. Esimerkking hén tuo esille pienen lapsen, joka ei vield pysty

sanalliseen itseilmaisuun. (Forsberg 1996, 386.)

Heinon mukaan lastensuojelutydssi tyontekija kartoittaa kotikdynnilld lapsen
toiminta- ja kehitysmahdollisuuksia seki niiden esteitid. Oleellista Heinon mukaan
on, millainen tunnelma arjesta nimenomaan lapsen nikokulmasta vilittyy.
Elaytymalls tdhin arkeen sosiaalityontekiji koettaa muodostaa siitd késitystdédn ja
hakee jokapiiviisen eldmin kontekstia, konkreettista ja olennaista yhteyttd,

kertomusta, joka perustelee jotain lapsen kannalta tirkedd. (Heino 1997, 334, 345.)

Kotikdynneilla asiakasta tapaava tyontekija luo oman kisityksensé
henkilskohtaisten havaintojen ja tunnelmien perusteella. Heino tismentid
kuitenkin, ettei timaé tarkoita sitd, ettd asiakkuus madrittyisi mielivaltaisesti
tunnelmien perusteella vaan ettd vuorovaikutuksessa lisnd olevat ilmist
tunnistetaan tunnelmina, jotka kotikdynnilld ikd4n kuin kertovat

sosiaalityontekijélle erilaisten ilmididen suunnasta. (1997, 345.)

Forsbergin mukaan sosiaalityontekijit lukevat nikeméinsi ja merkityksellistavit sitd
vuorovaikutuksessa asiakkaan kanssa lastensuojelutehtévénsd mielessd pitéen.
LastensuojelutyShon sisiltyvit tuen ja kontrollin tehtiavit kehystivit tyontekijéiden
tulkintoja. (Forsberg 1996, 389.) Sosiaalityontekijoilld ei ole mitddn systemaattista tapaa,
jonka mukaan asiakkaan kotia arvioitaisiin. Tdrked4 on, miten havaintoihin perustuvia

tulkintoja lastensuojelukontekstissa kiytetdan (emt., 389, 390).

”Mutta joskus nikee sen ettéd jos on koti huonosti hoidettu ja lapset huonosti hoidettu, ettd
se diti on muuten visihtiny ettd ehka tarviis jonkun perhetydntekijén apua. Voi ehka
tarjotaki sitd siind.” (stt1)

Sosiaality6ntekijd tuo esiin sitd, miten koti voi kertoa asiakkaan vdsymisestd. Kun koti on
ndyttaytynyt sotkuisena ja kun sosiaalityontekijad on néhnyt, ettd lapset on huonosti

hoidettu, on ollut helpompi tarjota asiakkaalle tukea.
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’No, oikeestaan sen verran mé voin niistd yleisesti sanoa ettid kylld musta kotikdynnit
antaa hirveen paljo ettd antosia ne on vaikka sielld ei varsinaisesti mitddn, tuntus et
saatiinkohan sielld nyt kauheesti aikaseks mutta aina niistd jd4 niinku jotain semmosta
mieleen...” (stt3)

Sosiaalityontekijan mielesti kotikdynnit antavat paljon ja ovat antoisia, vaikka varsinaisia
kotikdyntien saavutuksia olisikin vaikea madritelld. Kokenut sosiaalitydntekija tietds, ettd
kotikdynneistd “aina ja4 niinku jotain semmosta mieleen”. Se, ettd kotikdynnin antia on
sanallisesti vaikea ilmaista, voi olla merkki intuitiosta, kotikdynnilli saatavasta asiakasta
koskevasta tiedosta, jota on hankala ulkoistaa (ks. England 1986). Forsbergin mukaan
kodin materiaalinen maailma tulee sosiaalityontekijan intuitiivisten tulkintojen kohteeksi

(Forsberg 1994, 76).

6.6. Miki on normaalia kotielimiii

T.M: Joo, no tota, mitki tekijit sielld kodissa tai mitk asiat saa sut huolestumaan siité
asiakkaan, asiakasperheen tilanteesta?

Stt: No ainakin jos on lastensuojeluperhe ja méd meen semmoseen kotiin missé on rivi
viinapulloja ja tota..mikihiin muu sielld vois huolestuttaa, jotenkin, jotenkin niinku
huusholli mullin mallin, juhlimisen jilki4, kylld se on niinku sellanen asia mikd, miké
niinku pistdd miettimiéin ettd jos on pienid lapsia tai ei tarvihe vélttamatti olla niin
pienidki4n niin pistis niinku miettim#4n ettd minkislaista tdimén perheen eldma on, ettd
onko nyt, olenko sattunut kotikdynnille nyt vaan ssmmoseen saumaan et just on ollu joku
edellisend iltana vai onko se niinku normaalia arkipdivad, et kylld semmonen pistia
miettimédn ettd mitd se on. Koti kertoo yleensi sellaista mitd vanhemmat haluaa jotenkin
selitelld ja puhua kauniisti et ei tdd ihan nédin oo vaikka tda taltd ndyttaa. (stt2)

Haastattelukatkelmassa kysyn ensin sosiaalityontekijaltd, miké saa hinet kotona
huolestumaan asiakasperheen tilanteesta. Sosiaalityontekijd yhdistéd huolestumisen
lastensuojeluperheeseen ja riviin viinapulloja ja tuo sitten esille, miten huolen ovat
herittaneet jos huusholli” on ollut ”mullin mallin” ja kotona juhlimisen jilki4.
Huolestuttavat merkit lapsiperheen kotona epdilee siti, heijastavatko huolestuttavat
merkit kodin jokapiiviistd elimii vai onko kyse vain sattumasta, yksittdisestd
juhlimiskerrasta, jonka todistajaksi hén on joutunut. Sosiaalitydntekijén mukaan
asiakkaat haluavat selitelld kodin ulkoista tilannetta, ja pyrkivit selittdmaén tilannetta

parhain péin.

Sosiaalityontekijoiden haastattelupuheesta vilittyy, ettd huolta heréttédvien merkkien

kodissa pitéd olla selkeitd, jotta nithin puututaan. Forsbergin haastattelemat
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sostaalityontekijit korostivat, ettd herkkyyden ja intuitiivisuuden niveltdminen osaksi
ammatillisuutta takaa suojan myds asiakkaille, sillé talloin ammattietiikka raamittaa
vaikutelmanvaraisen tiedon kéytt64 ja padtelmiddn ei kaytd kuten kéyttaisi
yksityishenkiloni (Forsberg 1996, 391). Varovaisuus voimakkaiden tulkintojen

tekemisessd ndkyikin sosiaalityéntekijoiden puheessa.

Hannele Forsbergin haastattelemien sosiaalityontekijoiden mukaan non-verbaalisen
vaikutelmatiedon merkitys korostuu esimerkiksi sellaisissa tilanteissa, jolloin asiakkaat
kokevat lastensuojelun uhkaksi itselleen. Niissi tilanteissa asiakkaat usein pyrkivét
esittdmain itsensd mahdollisimman hyvissi valossa paistikseen uhkasta eroon.
Forsbergin haastattelemien tyontekijéiden mukaan juuri non-verbaalinen tunnetieto voi
olla ratkaisevassa asemassa tilannearviota tehtdessi. Forsbergin haastattelemat
sosiaalityontekijét kertovat asiakassuhteiden olevan joskus tasapainoilua sen vililld mitka
merkit luetaan kertovimmiksi ja missd menee sallimisen ja puuttumisen raja. Forsbergin
mukaan vaikuttaa siltd, ettd tyontekijéiden huomio kiinnittyy non-verbaalisiin merkkeihin

silloin, kun he lukevat niisti jotakin epatavallista. (1996, 386-8.)

Dovey (1985) esittelee ihmisten ja paikkojen vilisid suhteita kategorisoivaksi
vastinpariksi sisdpuolisuuden vs. ulkopuolisuuden. Koti tdydellisen sisépuolisuuden
kokemuksena voi muodostua vain ajan myoti. Jarjestys, joka vahvistaa sisépuolisen
kokemusta kodista, voi niyttd4 ulkopuolisesta kaaokselta. (Dovey 1985, 37-8.) Kokemus
on varmasti jokaiselle tuttu; jossakin vieraassa kodissa ulkopuolisena kdydessién kodin
jdsenten kiyttdytymisti ja kodin arjen elamisti voi olla vaikea ymmért4d, ja vieraan
kodin asukkaiden, sisépuolisten, tavat ja elimisen rytmi voivat tuntua jopa jérjettomilta.
Doveyn mukaan timai johtuu siité, ettd sisdpuolisen ajallinen jarjestys muovautuu pitking
ajanjaksoina toistettujen henkilokohtaisten tapojen ja rutiinien my6té, mistd ulkopuolinen
nikee vain lopputuloksen. Sisdpuoliselle jarjestys on tullut itsestdén selviksi ja
tiedostamattomaksi, ja sisdpuolisen ja ulkopuolisen voikin olla vaikea ymmaértd4 toistensa
nikemyksid samasta ilmiGsti. (emt.) Sosiaalityontekijit olivatkin kotikdynneilld ndhneet
koteja, joissa arjen jérjestiminen voi nédyttdytyd heidén “normaalia” kotia ja perhe-eldmia
koskevista kisityksistadn poikkeavina tai ainakin ihmeteltidvini. Esimerkiksi aiemmin
esille tullut perheiden nukkumisjirjestely oli ollut kyseiselle sosiaalityontekijille

kummastelun aihe.
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6.7. Kodin normittaminen naisen kautta

Dingwallin et. al. mukaan normaalina pidetyn kodin taloudenpitostandardi vaihtelee
tietyissd rajoissa (1983, 64). Tiettyjen normaaliuden rajojen ylittyessi epdilykset kodin
arkieldamén suhteen herdévit ja kodin ndhdiin kertovan poikkeavasta eliméntavasta.
Sosiaalitydntekijoiden haastattelujen perusteella asiakkaan kodin normaaliutta oli arvioitu
useilla kriteereilld; oli arvioitu kodin siisteyttd ja puhtautta, sisustusta, viihtyisyyttd ja
kauneutta, kodin jérjestyksii ja arkielimii kodissa asuvien ihmisten, erityisesti lasten
kannalta. Jos koti oli poikennut huolestuttavassa miérin sosiaalityontekijén sopivina
pitémisti rajoista, oli huolestuttava asia pitényt ottaa puheeksi. Muutoksen saaminen
lapsen kannalta haitallisiin ja ongelmallisiin asioihin kodin eldméssd seké perheen

arkieldmén normalisoiminen tapahtui perheen aikuisten kautta.

Kotikédynnilld naiset nimenomaan idin roolissa olivat olleet niité, joiden kanssa
sosiaalityontekijit kertoivat padasiallisesti asioineensa. Sosiaalitoimen asiakasperheissé
on kylliakin suhteellisen paljon yksinhuoltajaperheitd, joissa useimmin huoltaja on nainen,
mutta sosiaalityontekijéiden puheessa tuli selvisti esille ditien vahva rooli perheen
tilanteen valottajana ja yhteistyShenkilénid myds perheissd, joissa oli molemmat

vanhemmat.

T.M: Kenen kans sé péddasiassa asioit sielld perheessd?

Stt: No tuota kylldhin niissd monissa perheissi niin niissé on 4iti paikalla mut jos niissi
on isd paikalla niin sitte isin kanssa, ja sitte jopa sit sellasta et joissakin perheissi tosin se
ei 00 padsddnto aina, mut et joskus jutellaan lastenkin kanssa sitte erikseen, ettd sekin
vihin niinku riippuu tilanteesta. Mutta kylldhidn meille niinku sitdhén on koko ajan
niinku puhuttu ettd didit on niit3 joittenka kanssa asioidaan ja kylldhén ne monesti
perheessi on semmosia jotka ossaa suunsa ensimmaéisend avata ettd miehet on
hiljasempia tai taustalla olevia enemmén tai ovat jopa pois, pois perheesti...(stt10)

Haastattelukatkelman perusteella isinkin kanssa asioidaan, mutta kuitenkin miehet
tuntuisivat jaavin kotikdynneilld sivusta seuraajiksi, taka-alalle. Lastensuojelussa
ylipddtian on perinteisesti tydskennelty pidasiassa naisten kanssa (Forssen 1993, 18) ja
sosiaality0ssi korostetun perhekeskeisyyden periaatteen on nihty kiytdnnon tydssa
unohtuvan. Sosiaalityontekijéistd suurin osa on naisia, ja Forssen kysyykin, voisiko

sosiaalityssi kiytettidvi keskustelutapa hyodyttdd enemmain naisasiakkaita (emt.).
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T.M: Joo, entd kummanko vanhemman kanssa tai kun yleensd koti on enemmén ollu
semmonen naisen paikka tai alue niin mites sitten kotona (kotikdynnilld)?

Stt: Se on varmaan nainen, ettd yleensi ne didit on niinku yhteistyékykysempii siind ja
osallistuvat puhumalla enempi. Useimmiten se on varmasti niin, ja on paljon
yksinhuoltajaditeji, ettd harvemmin on yksinhuoltajaisié niin se johtuu ihan siitékin.
T.M: Miten isét ovat paikalla sielld kotona?

Stt: Kyll4 ne on sielld taustalla ja sit ne jonkun sanan siihen sannoo tai joskus sitten eivit
sano mittéin ja jouvutaan kysymiin mutta, enempi se on sitd keskustelua sen didin joka
useimmiten sitd arkea elid siind lasten kanssa ettd monastihan &iti on kotona ja isét on
toissédkin ettd, mutta monet meidn asiakasperheet on tyottémié ja molemmat on sielld
kotona. (stt 8)

Haastattelukatkelmassa sosiaalityontekiji tuo esille miesten roolia sivustaseuraajina ja
satunnaisesti keskusteluun osallistujina, ja tarjoaa yhdeksi selitykseksi perinteistd mallia
tyossikidyvistd miehesti, joka ei ole tyon takia ole kodin arjessa yhti lailla toimijana kuin
nainen. Sosiaalityontekiji joutuu kuitenkin toteamaan, ettd asiakasperheissé on paljon
ty6ttomyytté, joten kotona ovat arkipdivisin molemmat vanhemmat. T#ll6in perinteinen
malli kodista pidasiallisesti naisen arkisena toimintaympéristond toimii selityksené
yhteisty6n painottumiselle naisten kanssa asiointiin. Voisi olettaa, ettd tydnjaossa ja
vastuun ottamisessa asiakasperheissi pitevit samat lainalaisuudet kuin tydssékdyvien
vanhempien kodeissa ylipditiin; vaikka mies ja nainen viettidvit kodissa aikaa enenevésti
saman verran, on nainen se, joka vastuuta kodin arjesta eniten kantaa. Vaikka
asiakasperheen tapaaminen kodissa niyttiisikin lisddvan miesten mukana olemista
tapaamistilanteessa, kiytinndssi asiointi kodissa nayttiisi tapahtuvan ensisijaisesti
naisten kanssa, joilla pidasiallisen vastuun — sukupuolten tasa-arvoisuuden ihanteesta

huolimatta - kodin arjen pyérittamisestd ja lastenhoidosta oletettiin olevan.

Nainen lienee edelleen se, jonka kautta perhe-elimién koetaan voitavan vaikuttaa.
Jacques Donzelot (1977) on kirjoittanut valtion normalisoivista kdytdnnéistd, jotka
ulottuvat perhe-eldimén moraaliin; perhettd valvotaan eri tavoin jatkuvasti ja katse
kohdistuu perheen moraalisiin standardeihin. Sosiaalityontekijékin huomaamattaan on
asiakkaiden kotien ja perheiden miérittéji, ja tietynlaisten normaaliuden standardien

varmistaminen niyttiisi edelleen tapahtuvan nimenomaan kodin naisen kautta.
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6.8. Kotikiiynnilli saatavan tiedon suhteellisuus

Seuraavissa haastattelukatkelmissa kotikdyntien hy6tyyn ja tiedonsaannin

mahdollisuuksiin kotikdynneilld suhtaudutaan hieman eri painotuksin:

.. jakylld se on semmonen se kokonaistilanteen arviointi muutenkin on néissd my6skin
perheitten ja lastensuojeluasioissa tehtdvissd kotikdynneissa nii se on péiasia et ldhetiin
kattomaan se ympéristd missi se, missi perheet eldd ja minkilaisessa kodissa lapset on ja
mitd, mydskin ihan sitd et miti sielld kotona on ja miten se systeemi sielld kotona toimii,
kun niinku lastensuojeluasiakkaittenkin kanssa niin monesti et kylld meién tdytyy saaha
kerittyd tietoa siitd kotiympéristOstd ja siitd miten aikuiset ja lapset toimii sielld kotona.
Et kuitenkin se joku kakstuntinenkii perheen parissa niin kyll4 se nyt jo jotain kertoo siitd
kun nikee miten sielld kotona eletddn ja ollaan.” (stt3)

”...kylld m#4 niinku nidin sen silli tavalla ettd me ei voija tddltd toimistosta kisin niin el
me voija kauheesti siis niitten perheen eldmiin menni et me ollaan semmosii joittenka
pitdis niinku aika nopeeta tehid ne havainnot siltd tunnin kahen kdynnilti, kokonaisuutta
ajatellen niin se on aitkamoinen vaatimus ja sitte jos siind pitd vield lasta haastattaa niin
tuota se loppujen lopuks, se on se meidn havainnointi siind, mutta sitte kaikki se tieto
mitd me keritddn yhteistydkumppaneilta, ehka sukulaisilta, ehké naapureilta, koulusta,
misti tahansa ja kuvaa luodaan ja ollaan niinku télld semmonen koordinoiva tyontekiji
enemmin...” (stt10)

Ensimmaiisessi haastattelukatkelmassa sosiaalityontekija pitdd kotikdyntejd tarpeellisena
osana lastensuojelutyoti ja kokee, ettd kotikdynnin aikana voidaan saada arvokasta tietoa
asiakasperheen tilanteesta. Jilkimmaéisessd haastatteluosuudessa sosiaalityontekijé
kertoo, miten kokee rajalliseksi mahdollisuudet kotikdynnin aikana saada tietoa suhteessa
asiakkaan eldméin kokonaisuuteen. Asiakkaan tilanteesta tehtédvid tulkintoja ja “kuvan
luomista” varten sosiaalitydntekiji tarvitsee tietoa myds muilta yhteisty6tahoilta.
Sosiaalitydntekiji kokee havaintojen teon kotoa tySlleen asetetuksi vaatimukseksi, johon
ei vilttimitta pelkidstidn yhden kotikidynnin avulla voi vastata. Vaikka lapsen hyvinvointi
on usein kotikdynnin perimmaiinen syy, lapsen haastattamiseen ei aina vilttdmitta ole

mahdollisuuksia.

Kuitenkin haastattelukatkelmia voi lukea myds toisiaan tdydentdving; asiakkaiden
eldmaisti ja selviytymisestd kodissa tarvitaan tietoa ja kotikdynti on hyvi tapa hankkia
titd tietoa, mutta toisaalta yksittdiseltd kotikdynniltd saatavien havaintojen koetaan
kertovan vain osasta asiakkaan elimin kokonaisuutta; saatava tieto pitdé suhteuttaa
muuhun ja muualta saatuun tietoon asiakkaan tilanteesta. Kun kokonaiskuvaa asiakkaan

tilanteesta rakennetaan monelta taholta tulevien havaintojen ja tietojen perusteella, voi
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kotikdynnin merkitys nayttaytyd melko marginaalisena ja kotikdynnilld saatava tieto olla

enemminkin kokonaiskuvaa tdydentavaa.

6.9. Asiakkaan koti havainnoinnin ja miiirittelyn kohteena

Kotikdynnilld tehdyt havainnot olivat koskeneet kotia fyysisend ympéristéni, kodin
erijarjestyksii, perhe-elimin toimivuutta ja arjen “pyorittamistd”. Sosiaalityontekijoéiden
mielestd kodin ulkoisten puitteiden perusteella saattoi tehdd pa4telmid kodin arkieldmén
jirjestdmisen toimivuudesta ja asiakkaiden voimavaroista. Havainnot poikkeavuuksista
tai puutteista kodin fyysisissi puitteissa niyttivit haastattelujen valossa olevan asiakkaan

psykososiaalisten ongelmien todentajia.

Kotikdynnin tarkoitus oli ohjannut sosiaalityontekijoiden tekemié havainnointia kotona.
Lastensuojelutyéti tekevit sosiaalityontekijét kertoivat havainnoineensa ensisijaisesti
lapsen kannalta tirkeiti tekijoitd kodin elaméassd. Huomio oli kotikdynnilld kimnnittynyt
vanhempien ja lasten vilisiin vuorovaikutussuhteisiin sekd kodin varustetasoon ja siihen,
miti koti lapselle tarjosi vuorovaikutusympéristéni ja konkreettisena arjen eldmisen

paikkana.

Tarkistuskdynnille mentiessi sosiaalityontekijét olivat hakeneet perusteita aavistuksille ja
epéilyksille, ja kodista oli pyritty lukemaan tiettyjd merkkeji. Pakkotilanteessa asiakkaan
koti oli haluttu ndhdi ilman etti asiakkaat olivat voineet varautua kotikdyntiin, silld kodin

oli haluttu nayttdvén todellinen tilanne asiakasperheessi.

Haastatteluissa ei sen sijaan tullut esille siti, ettd havaintoja olisi juurikaan kisitelty
kotikdyntitilanteessa asiakkaan kanssa. Mielesténi kotikdynnilld kodista tehtyji
asiakkaan tilannetta koskevia paitelmii voisi kuitenkin olla hedelmallistd sanoa dédneen ja

kayttaa asiakkaan tilanteen arvioimiseen yhdessd asiakkaan kanssa.

Asiakkaan kotia voisi sanoa kotikdynnilld kiertdvin sosiaalityontekijan ammatillisen
katseen. Asiakkaan kotia oli mééritelty aina jotenkin, ja méérittelyn ja normittamisen
kriteerit olivat vaihdelleet asiakkaasta ja asiakkaan tilanteesta riippuen. Kotikdynneilld
tehtyjen havaintojen perusteella oli tehty ammatillisia tulkintoja ja niitéd oli kdytetty

perusteluna asiakkuusméirityksille, toimenpiteille ja paétsksille.
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7. KOTIKAYNTI SOSIAALITYONTEKIJAN JA ASTAKKAAN
KOHTAAMISENA

7.1. Kotikiynti asiakaslihtoisyytenii

Tarkastelen tdssd luvussa kotikdyntejd asiakkaan ja sosiaalityontekijén kohtaamisena
asiakkaan kotona. Kyse on siitd, miten sosiaalityontekijét nékivit kotikdynnin
sosiaalityon tekemisen sekd asiakkuuden ja asiakassuhteen kannalta. Aloitan
tarkastelemalla kotikdynteji palvelundkokulmasta, asiakasldhtSisend sosiaalityond.
Ymmiérrin asiakaslidht6isyyden laajasti, sosiaality6ntekijdn toimimiseksi siten, ettid hin
kokee toiminnan asiakkaan edun mukaiseksi ja asiakasta kunnioittavaksi, asiakkaan

tarpeista 1ahteviksi ja asiakkaan kannalta parhaimman vaihtoehdon valitsemisena.

Hannele Forsbergin mukaan asiakkaan kotiin menemiselle ja sielld tehtédville tyolle
annetaan perhetukikeskusten tyossi asiakkaan palvelua painottava positiivinen merkitys.
Ihmisti halutaan auttaa hdnen luonnollisessa elaminpiirissddn. Kyse on
asiakasmyonteisyydesti eikd toiminnassa korostu asiantuntijan oikeus menné asiakkaan
kotiin. (1998, 141.) Sosiaalityontekijoiden kisitykset kotikdynneistd nédyttivit
pohjautuvan myds siihen, millaisena he olettivat asiakkaiden kokevan kotikdynnit.
Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa kotikdyntien asiakasldhtSisyyttd tuotiin esille
korostamalla kotikédynteja asiakkaalle myonteisini tai asiakkaiden tarpeista lihtevini.
Voisikin puhua “diskursiivisesta asiakasldhtoisyydestd” (ks. diskursiivisesta
psykososiaalisuudesta Forsberg 1994, 64); sosiaalitydntekijin asiakaslaht6isyydeksi

arvioimasta sosiaalitydsta.

7.2. Kotikiiynnit sosiaalityotii asiakkaan ehdoilla

Kotik#ynteji oli tehty niiden asiakkaiden luo, joille asiointi sosiaality6ntekijén kanssa oli
haluttu tehdi helpommaksi tai ylipaatidan mahdolliseksi. Nami asiakkaat olivat ihmisié,
joiden toimistoon piisemisessi olisi ollut konkreettisia esteitd tai hankaluuksia tai jotka
eivit muista syistd, kuten mielenterveys- tai paihdeongelmien takia olleet voineet tai

halunneet tulla toimistoon.
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”Mut et sillon se syy on yleensi kun jos kidyd4édn vaan kotona niin sielld on sitte ihan siitd
asiakkaasta 1dhtdsin et asiakkaalla on joku ihan joku semmonen konkreettinen este taikka
sitte on itse ei kertakaikkiaan pysty asioimaan téssé toimistolla.” (stt3)

Katkelmasta ilmenee, ettd pelkkd kotikdyntiasiakkuus on sosiaalityontekijén mielesti
mahdollista vain silloin, kun asiakkaan on mahdoton asioida toimistolla. Vaikka
asiakkaan kotiin meneminen voidaan nihd4 hyvénd palveluna sosiaalityGssé, ndyttéisi se
olevan pédsdantoinen asiakkaan kohtaamisen tapa ainoastaan liikkuntakyvyttémimpien

asiakkaiden kohdalla.

Susan Saegertin mukaan keskimiérdisesti eniten kodeissaan viettdvit aikaa lapset,
vanhukset seki ne, joiden liikkumiskykyd heikentévit fyysiset tai mielenterveydelliset
vaikeudet. Namé ihmisryhmit ovat my6s keskiméairiisesti enemmén paikasta
riippuvaisia. (1985, 290.) Kotikédynteji kerrottiinkin tehtdvin eniten niiden
asiakasryhmien luo, joille toimistoon tuleminen oli hankalinta. Ndmi asiakkaat olivat

samalla koteihinsa eniten sidottuja ja kodin ulkopuolella vihiten toimivia ihmisia.

Vammaisasiakkaat ovat asiakasryhmd, joiden luo tydntekijén on helpompi mennid kuin
pyytdd heitd tulemaan toimistoon. Vammaisasiakkaat olivatkin asiakkaita, joiden luo
néhtiin helpompana menni kuin pyytaa heitd toimistoon. Myds lapsiperheiden menemisté
perusteltiin silloin, kun perheen toimistoon tulemisessa olisi hankaluuksia. Kotiin oli
menty jotta “koko perheen ei tarvii rahtautua” toimistoon. Monilapsisen perheen on
hankalampi tulla toimistoon kuin sosiaalityontekijin mennd kotiin, ja esimerkiksi
raskaana olevan #idin ja pienten lasten luo oli mieluummin menty kuin kutsuttu ditid
lasten kanssa toimistoon. Paitsi ettd kotikdyntejd voi pitdd vaikeasti liikkkumaan péédsevien
asiakkaiden kohdalla asiakkaan tarpeet huomioon ottavana sosiaalityéni, on se myds

kiytdnnollisin tapa tavata asiakas.

Joillakin asiakkailla voi olla joistain muista kuin konkreettisesta syysté vaikeuksia tulla
toimistolle. Asiakasldhtoistd suhtautumistapaa heijasteli puhe kotikdynneistd asiakkaiden
luo, jotka olivat vierastaneet sosiaalitoimistoa tapaamispaikkana. Kotikdynti oli saatettu

tehdd, jos sosiaalitoimistossa asioimista pelkddvi tai karttava asiakas oli sité itse

pyytényt.



74

”Koska onhan, sit mi oon huomannu vanhemmissa ihmisissihidn on semmosia joille
niinku, eikd valttdmittd kauheen vanhoissakaan vaan on tiettyjd ihmisié joille on kauheen
vaikee paikka tulla sosiaalitoimistoon, et se kynnys on korkea, jollon niinku helpommin
he toivoo ettd, et voitaisko tulla vaikka tavata kotona, et on myds timmasid ja sit
mielelld4n kunnioittaa ihmisten toiveita ettd ettd jos se tuntuu niinku todella vaikeelta niin
kylld myo voijaan tulla.” (stt2)

Sosiaalityontekiji kertoo, miten hidn on huomannut tietyille asiakkaille sosiaalitoimistoon
tulemisen hyvin vaikeaksi, miké on voinut olla perusteena kotikdynnille. Katkelmassa
sosiaalityontekijé tuo esille, miten hin mielelldin kunnioittaa ihmisten toiveita, jos

toimistoon tulemisessa tuntuu olevan asiakkaalle ylitsepddsemitén kynnys.

Kotikéynti oli voinut olla myGs ainoa mahdollisuus tavata asiakas, joka on “’sinne neljdn
seinén sisdlle mokkiytyny”. Kotikdynnin vaihtoehtona ilmeisesti joskus on, ettei asiakasta
voitaisi tavata ollenkaan. Herdd myos kysymys, miten moni, jolle tuleminen
sosiaalitoimistoon on ajatuksena mahdoton ja tilanteensa puolesta olisi sosiaalityon

tukitoimien ja palvelujen piirissé, voisi saada palvelua kotiinsa, jos osaisi sitd pyytds.

7.3. Koti versus toimisto

Koti ndyttiytyi asiakasldhtoisessd kotikdyntipuheessa paikkana, jossa asiakas on
luonnollisessa, omassa ympiristossiin ja vahvemmilla kuin toimistossa. Koti oli paikka,
joka on niinku tavallaan asiakkaan semmosta tuttua maaper44” ja jossa asiakkaalla oli
“kotikenttietu” ja jossa asiakas oli voinut hallita kohtaamistilannetta tiettyyn rajaan
saakka. Ollessaan kotona “niinkun kotonaan” asiakkaalle saatettiin néhdd helpommaksi
puhua vaikeistakin omaa eldméia koskevista asioista ja hinelld oli myds oikeus lopettaa
asioiminen niin halutessaan. Se, etti sosiaalityontekijat nékivit asia talla tavoin ei
tietenkiin kerro siiti, kokevatko asiakkaat itse kotikdynneilld olevansa vahvemmilla kuin

toimistoympéristossa.

”No onhan td4 toimisto kuitenkin, td4 on vieras paikka, td4 on virallinen ympéristo ja

tadlld ehkd enemmién se tyontekijan rooli ja asema korostuu ehkd, tés asiakastilanteessa et
on timmdnen virallinen poyté vilissd ynnd muuta ettd onhan se toki niinku ihan, luo ihan
erilaiset puitteet sille kohtaamiselle, kun se on sielld tutussa ympéristossi kotona...” (stt7)

Sosiaalityontekija puhuu kodista asiakkaalle parempana tapaamispaikkana, ettd koti ei ole

virastomainen ymparist6. Kodista puuttuvat virastoympéristoon kuuluvat byrokraattiset
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symbolit kuten toimistopoyti, jotka sosiaalitoimistossa korostavat sosiaalityontekijdn

viranomaisroolia.

T.M: Jos puhutaan ihan niistéd sovituista kotikdynneistd niin minkélaisia vastaanottoja
sielld on?

stt: Yleensd ihan mukavia, ettd yleensihin ne on silli lailla tuttuja asiakkaita joiden
kanssa on tydskennelty pitkéin et sillai, ja yleensd musta tuntuu ettéd ihan toivottujakin
tilanteita ettd monesti niinku musta tuntuu etté joillekin on helpompikin puhua niisti
omista asioistaan kotina kun se ympiéristo ei 0o niin vieras ja virallinen kuin taas
toimistossa. (stt7)

Haastattelukatkelmassa sosiaalityontekijd puhuu, miten kokee kotikdynnit asiakkaalle

positiivisina siitdkin syystd, ettd kodissa asiakkaan on helpompi puhua omista asioistaan.

TM: ”Missd madrin si koet menevisi sinne kotiin jo ajatuksena etti s niinku jollakin
tavalla katot ettd miten ne lapset on hoidettu...jos taustalla on pieni epiilys ettd sielld
kenties jotain on...”

Sttl: "Mini ehki vihi eri tavalla ajattelen, ettd menen mielelldédn ihan kotikdynnille et se
asiakas on omassa, omalla kentillidin et kun ne tulee tdnne niin jotenkin he on vihi
varpaillaan, ja tdd ei oo heidn aluettaan, tid on mun aluetta, ma tiidn, miten taalla pitaa
kayttaytyd. Et kun menee kotikdynnille niin se asiakas...silld on kotikenttietu, sanotaan
ndin.” (sttl)

Sosiaalityontekiji kertoo menevinsi kotikdynnille mielelldén, koska kokee asiakkaan
olevan kotonaan omalla alueellaan. Tulkitsen katkelmaa siten, ettd sosiaalityontekija
asettuu asiakkaan asemaan ja haluaa tavata asiakasta sielld missé olettaa hinen olevan

vahvemmilla.

7.4. Asiakkaan kodissa vierailemassa

Olen aiemmin nimennyt yhdeksi kotikdyntityypiksi kyldilyluonteiset kotikdynnit. Kun
sosiaalityontekijat kuvailivat kotikdynteja, jotka olivat ennalta sovittuja ja joille ei oltu
lahdetty mink#in yksittdisen syyn tai huolenaiheen takia, muistuttivat kuvaukset monilta

osin kyldilya.

Kotikdyntien kyldilynomaisuus tuli esille sosiaalityontekijan suhtautumisessa siihen,
miltd koti oli néyttinyt kun sinne menty; oli oletettukin, ettd kotia oli laitettu siistiksi ja
paikkoja kuntoon. Kotikéyntitilanteita verrattiin siihen, miten ihmiset ylip44tiin laittavat

kotiaan kun tietivit vieraiden olevan tulossa.
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Kotiin oli menty kiyméin iké4n kuin vieraana ja sielld oli toimittu kyldilyn pelisdéntdjen
mukaan; juotu kahvit jos asiakas oli ne keittinyt, katseltu kotia jos asiakas siti oli
esitellyt, jutusteltu jokapiiviisistid asioista. Kodissa mahdolliset oheistoimet, kuten juuri
kahvin keittdminen, olivat sosiaalitydntekijéiden mukaan voineet tehdd ilmapiiristd

rennompaa kuin miti toimistolla olisi mahdollista.

”. . .joskus sille ihmiselle voi olla helpompi puhua sielld kotona et vierastaa tdalla
toimistolla olemista, ehkd semmosta jaykempid, istutaan tuolilla ja puhutaan vastakkain
ettd kotona voi olla just siti ettd on siind omassa ympéristossi ja istuu vahan rennommin
ja tai jos siind haluaa laittaa kahvia niin on vapaampi se ilmapiiri niinku jutella.”

Itse kotiympdristdstd oli sosiaalityontekijoiden mukaan voinut rénsytéd keskustelua, ja jos
asiakas oli puhunut muista kuin sosiaalityontekijin olennaisina pitdmisti asioista, oli
sosiaalityontekijén vierailijan roolissa pitényt kohteliaasti antaa sellaiselle aikaa.
Sosiaalityontekijd oli voinut ottaa tietoisestikin rennomman roolin kotikdynnilld, tosin

muistaen kotikdynnin syyn, josta jossakin vaiheessa oli my&s puhuttava:

”No tavallaan et pyrkii siihen etti et se ei ois jos jos keskustelu toimistossa voi olla aika
lailla niinku tietysti asiasta vaan puhutaan tiukasti pysytd4n tietyssé asiassa etti se
kotiympiristd ikéd4n kuin on véljempi sitten siihen ettd timmdsiin poikkeamiin tavallaan
ei, ei tarvii niin kauheen kaavamaista tai tiukkaa se keskustelu vaikka toki asiasta
menniin puhumaan ja tiytyykin puhua mutta ettd siihen voi liitt44...niinkun vihi
rennompaa keskustelua.” (stt4)

Kotikdyntien kyldilynomaisuutta ja rentoutta oli yllapidetty myds siten, ettei kodeissa
juurikaan oltu tehty muistiinpanoja. Muistiinpanojen kirjaaminen “kyné sauhuten” olisi
koettu tunnelmaa kiristiviksi, sen olisi nihty kirjistidvin kotikdynnin syyt. Kotikdynnilld
oli haluttu minimoida toimistotapaamisille tyypillisten ja viranomaismaisten tyStapojen

kayttod.

Nien kyldilynomaisuutta tuottaneen sen, ettd koti oli ollut sosiaalityontekijén ja
asiakkaan tapaamispaikkana; kodin “kodinomaisuus”, kodin puitteet nayttaisivit
mahdollistavan sosiaality6ntekijan leppoisalta kyldilyltd vaikuttavan kohtaamisen.
Toisaalta kyldilyluonteisuus sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaamisissa asiakkaan
kotona pitéd sisdllddn samoja piirteitd, kuin muissakin epimuodollisemmilta vaikuttavissa

kohtaamisissa. Kyldilyluonteisuus ei kuitenkaan tarkoita tuttavallisuutta siten, ettd
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tietyistd ammatillisuuden tai viranomaismaisuuden ominaisuuksista oltaisiin valmiita

kotikdynneilld luopumaan.

Pohjola kirjoittaa, ettd virallisten kotikdyntien ilmapiirid voi tietoisesti muuttaa ns.
kylastelymetodilla, jolloin kotiin ei menni tehokkaana virkailijana vaan ennen muuta
kanssaihmisen4, joka puhuu tuttua kielti, jolla ei ole kiire ja joka osoittaa kunnioittavansa
keskustelukumppaniaan. T#ll6in asioiminen tapahtuu juohevasti muun jutustelun
yhteydessi. Pohjolan mukaan my6s ammatillinen vuorovaikutus voi olla luonnollista,

tavanomaisen ihmissuhdekeskustelun ldhtokohtia hyodyntdavad (Pohjola 1993, 87.)

Toisaalta kyldilytyylistd vuorovaikutusta oli kdytetty tietoisestikin, jotta oli saatu luotua
jatkotyoskentelylle paremmat liht6kohdat. Esimerkiksi kuraattorina toimiva
sosiaalityontekijd toi haastattelussa esille sitd, miten tyontekijdni asiakkaan kotona
erityisesti panostaa siihen, ettd vuorovaikutus olisi tavallista, normaalia, rakentavaa ja
ystévillistid. Kotia saatetaan kommentoida positiiviseen sdvyyn ja huomioida

myonteisesti, vaikkapa ihailemalla asiakkaan kodin vanhaa lipastoa.

Tilanteiden keventdmisen kerrottiin olevan kotona helpompaa kuin virastoympéristdssé,
kodista oli voitu poimia tiukaksi menneen keskustelun lomaan neutraalimpia
puheenaiheita. Toisaalta sosiaalityontekijoiden mielestd asiakkaan oli ollut kodissaan
helpompi viltelld vaikean asian kisittelyd kiinnittdmalla sosiaalityontekijan huomio
muihin asioihin. Keskustelua sosiaalityontekijan kotikdynnille 1ahteméén saaneista
asioista oli voinut hairitd myos kodin muu eldmi, jota ei oltu vilttdmatta saatu
rauhoitettua kotikdynnin ajaksi. Jos kotikédynnilld asiakkaiden huomio oli kiinnittynyt
televisio-ohjelmaan tai lasten kanssa touhuamiseen, oli sosiaalityontekijd voinut tulkita
asiakkaan kéyttdytymisen oheistoiminnaksi, jolla huomio vaikeista aiheista haluttiin

siirtdi pois.

7.5. Asiakkaan arjessa kiymissi

Mary Richmondin kirjoittaa ettd kodin valinta ensimmaéisen sosiaalityontekijén ja
asiakkaan vélisen keskustelun paikaksi on hyvi silloin, kun koti ja sielld tutut esineet
viittaavat normaalimpiin puoliin asiakkaan eldmissd. Kohtaamispaikka ei saisi muistuttaa

asiakasta vaikeuksista. (Richmond 1917, 110.)



78

Forssenin mukaan perheen ja sosiaalityontekijan vilinen suhde on se perusta, jolle
tyoskentely lastensuojelutydssd pohjautuu. Hanen mukaansa lastensuojelussa juuri tdiméi
yhteistyon toimimattomuus nousee kuitenkin ongelmaksi ja jo yhteisty6én kdynnistdminen
vanhempien ja ty6ntekijéiden kanssa vaatii paljon aikaa. (Forssen 1993, 117.)
Haastatteluissa kotikédyntid kuvattiin yhdeksi tavaksi tutustua uuteen asiakasperheeseen ja
perheen tilanteeseen. Vaatimusten vilttiminen ensimmadiselld kotikdynnilld

lastensuojeluasiakasperheeseen nihtiin myds yhtend keinona virittdd yhteisty6ta:

”...vdhin vaihtelee ettd joskus sielld niinku ensimmaéiselld kerralla puhutaan vihin
semmosia kevyempii asioita, ei ihan viimesen péille vaadita eikd edellyteti ettd saahaan
se yhteistyo kdyntiin...” (stt8)

Sosiaalityontekiji ei selvennd, mitd asiakkaalta tai asiakasperheeltd ei ensimmaéiselld
kerralla vaadita, mutta kyseessé voisi olettaa olevan lapsen hyvinvointiin jollakin tapaa
liittyvien asioiden. Robert Dingwall & al. kirjoittavat, miten lastensuojelutystd tekevien
viranomaisten tdytyy luottaa asiakasyhteistyohon tilanteissa, joissa tarvitaan selkeitd
néyttdja poikkeavasta kiyttaytymisestd. Toisaalta jos yhteistyolle ndhdaén jatkossa
tarvetta, pyritiin vilttdmiin ’todisteiden’ lukeminen kodista asiakasta tuomitsevalla
tavalla. Liian tarkistuksenomainen ldhestymistapa voi vaarantaa paésyn asiakkaan kotiin
saamaan tarvittavaa tietoa epiilyksenalaisesta tilanteesta perheessd. (Dingwall & all.
1983, 64.) Haastattelukatkelmassa korostuu pyrkimys yhteistyon ja asiakassuhteen
aloittaminen rennommalla tapaamisella, mutta puheesta voi olettaa, etté jos
ensimmiiselld kerralla ei ”aivan viimesen” piille vaadita, niin jatkossa kodin eldméén

puututaan ehki jo selkedmmin.

Kotikiynti voi mielestini olla myds yksindisen ihmisen Hannele Forsbergin mukaan
perhetukikeskusten tydntekijit uskovat ihmisten kodeissa tapahtuvan auttamistyén
tavoittavan asiakkaita paremmin. Heidin mielestdén sosiaalityontekijén on kotona myds
helpompi luoda suhde asiakkaaseen. (1998, 141.) Nikisin, ettd asiakkaan ja
sosiaalityontekijin suhde on ylipaddtiédn sosiaalityssi eikd vain lastensuojelussa pohja,

josta tydskentely lihtee.
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Kotiympiristo sosiaalityontekijéiden mielestd mahdollistaa arkieldimaién liittyvien

asioiden toimistoymparist6d luontevamman esille ottamisen ja keskustelun:

.. .ja sit jos tyontekijd haluaa kyselld siitd et miten teiéin lapset jaksaa ja mit4 ne tekee
hiihtolomalla niin onhan se selvi ettd on helpompi puhua sielld kotikdyntitilanteessa kun
tdssd, ettd siind kun ne lapset on vaikka kisillé niin sillon se juttuki luontevammin menee
sithen et miten tota niin niin miten vilkas vaikka se nelivuotias on...” (stt3)

Katkelmassa sosiaality6ntekija kertoo, miten lapsia koskevia asioita on hdnen mielestéén
luontevampi kiyda 14pi kotona kuin toimistolla. Hén mainitsee, ettd esimerkiksi lapsia
koskevista suunnitelmista on kotona helpompi puhua kuin toimistossa ja etté lasten
vointia ja kehitysvaihetta koskevia kysymyksid on luontevampi ottaa esille kotikdynnilla.

Kotikdynnin aikana juttu siirtyy lapsiin jo siitéikin syysti, ettd lapset ovat siind “kisilla”.

Hannele Forsbergin mukaan sosiaalityontekijit hahmottavat ja tulkitsevat
perheenjdsenyyttd laajalla psykososiaalisella ulottuvuudella ja psykososiaalisessa perhetta
koskevassa tulkinnassa pyritdin ymmartiméén asiakkaan eldménkokonaisuutta.
Sosiaalisessa ulottuvuudessa asiakkaan sosiaalista kenttdd hahmotetaan yleensé hyvin

konkreettisten asioiden, tapahtumien ja tekemisten tasolla. (Forsberg 1993, 62, 64.)

Vaikuttaisi siltd, ettd kotikdynnilld asiakkaan arkieldméd ja my6s ongelmia on helppo ja
luonteva kiyda 14pi kotona ldsné olevan perheen konkreettisen eldmin kautta.
Kuraattorina toimivan sosiaalityontekijin mukaan emotionaaliset asiat tulevat luontevasti
esille ihmisen eldmén yksityiskohtien kautta. Asiakkaan tapaaminen kodin kontekstissa
niyttdisi voivan tarjota mahdollisuuden saada tuntuman ja kuvaa asiakkaan eldmén
kokonaisuudesta eri tavoin kuin toimistoympéristossi. Kodissa thmisen arkieldami on

ldsni ja 13helld, siitd on helppo kysyi.

Kotona ja kodista saatu asiakasta koskeva tieto voi helpottaa my6s jatkotyGskentelya
asiakkaan kanssa. Se, ettd nékee asiakkaan eldméai laajemmalti, voi jouhevoittaa asiointia
jatkossa ja asiakkaalle merkityksellisin asioihin on luontevaa palata myShemmin

toimistotapaamisissakin.

”Se ldhentid osapuolia ja sitten se saattaa, vaikka on menty lastensuojeluasioissa niin se
keskustelu rénsyilld muihinkin asioihin ja sitte niissékin voi tyontekijd auttaa ja viedd
eteenpiin ja sillon se helpottaa sitd lastensuojeluasiaaki kun se on ruvennu auttaa ja viid
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eteenpdin jotain, ihan muutakin perhetti koskevaa asiaa tai vilittdd viestid jollekulle
toiselle tyontekijille joka tyoskentelee sen perheen kanssa, terveydenhoitaja tai paivikoti
tai suurempikin verkosto.” (stt8)

Esimerkkikatkelmassa sosiaalityontekijé kertoo kotikdynnin hinen mukaansa 1dhentdvin
osapuolia eli sosiaalityontekiji ja asiakasta. Sosiaalityontekijé kertoo, miten
kotikdynnilld asiakkaan tilanteesta voi tulla esille sellaista mihin hén sosiaalityontekijéné
voi vaikuttaa, vaikka kyse olisi muista kuin lastensuojeluun liittyvistd asioista, joiden

takia kotikdynnille on menty.

Anneli Pohjolan mukaan sosiaality6n jérjestelmikeskeisesséd toiminnassa asiakkaan
asioiden hoito on pilkkoutunut palvelusysteemin eri osien erikoistumisalueiden mukaan.
Pohjola nikee keskeiseni haasteena sosiaality6lle toiminnan siirtdmisen perinteisesté
vastaanottomallista asiakkaan aktiiviseen kohtaamiseen, jolloin asiakkaan asiaan
tartuttaisiin sielld, missi se nousee ensi kerran esiin. Asiakasryhmien tapaaminen heidén
omassa ymparistdssiin voi tuottaa toimivan kohtaamistilanteen. (Pohjola 1993, 85.)
Niyttdisi siltd, ettd kotona asiakkaan tuen ja palvelutarpeiden moninaisuus voi niyttaytys
moninaisempana kuin toimistossa ja sosiaalityontekijd voi vastata sithen, kotona
asiakkaan palvelun tarpeen voi havaita laajemmin kuin tietyn sosiaality6n sektorin

asiakkuuden puitteissa.

7.6. Asiakkaan eliimi saa laajemmat puitteet

T.M: Miten si yleensd suhtaudut niihin kotikdynteihin et, tai haluaisitko sa tehd niitd
enemmaén?

stt: Niin, no toisaalta kylli ja toisaalta ei, et kylldhén silld aina on joku semmonen
lisdarvo tavallaan pitdi saaha silld kotikdynnilld ettd eihdn niinku, jos ei oo nyt mitidén
erityistd ja tosiaan semmosta vaikeeta asia niin miks sité sitte kotia mennéén ettd, ettd
siind mielessi et jos ei kotikdyntej4 tarvii tehd niin sillonhan se tarkottaa siti ettd
ihmisill ei oo hirveitd kriiseji eldmissi koska ainahan se néihin kriiseihin jotenkin
liittyy tai erityisiin vaikeuksiin tai...mut kylld m#i néin sillai ettd kuitenkii ettd on ne
sillai, ettd antaa ne ne sillai jotain semmosta tuntumaa ja nikemysti siitd ihmisen
elamaisti ja siitd kokonaistilanteesta koska kuitenkin kylldhin se pitéis niinku se
kokonaistilanne hahmottaa kanssa etti. .. ettei niinku niin helposti t44ll4 jotenkin sitd
kattoo jotakin yhti osaa tai sitd vaan sitd asiakkuutta, tavallaan jos se kdy
toimeentulotukiasiakkaana tai jotain lastensuojeluasiakkaana niin sit kotona se jotenkin
ndyttdytyy et se on, se on vaan yks osa sitd elamad. (stt6)
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Haastattelukatkelmassa tulevat esille kotikdyntien ristiriitaiset merkitykset;
sosiaalityontekijd yhdistdd kotikdynnit ensin vaikeisiin tilanteisiin asiakkaiden eldméssd,
jolloin asiakkaan kotiin meneminen tarkoittaa, etti asiakkaan tilanne on jollakin tavalla
erityisen ongelmallinen. Toisaalta kotikdynnit tuovat sosiaalityontekijdn mielestd
kokonaisnidkemysti asiakkaan tilanteesta, miti hin pitdi tirkeidnd. Puheessa tulee esiin,
miten sosiaalitydntekijin mukaan sosiaalitoimistossa asiakasta katsoo helposti

asiakkuuden kautta, mutta kotona asiakkuus nayttdytyykin vain yhteni osana eldméa.

Kotikdynnit ndyttiisivit antavan sosiaality6ntekijille mahdollisuuden néhdé asiakkaan
elaimii muutenkin kuin sosiaalityon asiakkuuden miarittiméana. Kotikaynnilla asiakkuus
asiakkaan eldmissi voi suhteellistua ja kotikédynti tarjoaa sosiaalitydntekijélle uuden

tavan kisittidid asiakkaan tilannetta.

TM: "Koet si ettd asiakassuhde muodostuu mitenkéin erilaiseks jos sé vertaat niiti joita
sd tapaat kotona ja niitd asiakkaita joita si n4it vaan taélld toimistossa?”

stt: ”Kylld ne mulle on jotenkin semmosia tutumman ja 1&heisemmén olosia on ne kenen
kotona on kiyny sillai selvisti niinku se ettid tuntuu ettd tietdd vaikkei valttamatta tietds
mitddn mutta on nihny niitten kodin, tietid missi ne asuu mité ne, jotenkin se on
erilainen.” (stt6)

Sosiaality6ntekijd kuvaa haastattelukatkelmassa, miten kokee ne asiakkaat
liheisemmiksi, joiden kotona hin on kdynyt ja joiden kodin néhnyt ja joista tietdd, missé
he asuvat. Kotikidynnin jidlkeen asiakkaan oli voinut sijoittaa tiettyyn paikkaan
asuinalueella. Kotikidynnin voikin mieltid konkreettisena asiakkaan henkilokohtaisessa

eldméssd kdymisend.

Kotikdyntien antina sosiaalityontekijit toivat esille siti, ettd kotikdynneilla asiakkaan ja
tyontekijin suhde parhaimmillaan syventyy, mikd puolestaan luo heidén mukaansa
yhteisymmarrysti suunnitelmien tekemisessi ja toimenpiteistd sopimisessa. Asiakkaan
tapaamisen kodissa voisi myds ndhd4 keinoksi saada aikaa *toimivampia’
sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaamistilanteita ja parantaa edellytyksid
kokonaisvaltaisempaan tySskentelyyn asiakkaan kanssa. Toisaalta haastatteluissa tuli
esille, ettd jos kyseessi oli pitkdaikainen asiakas, oli vaikea sanoa missd méérin kotona
tapahtuneet kohtaamiset olivat 1hentényt suhdetta asiakkaaseen ja missd méérin se, ettd

asiakkaan oli tuntenut kauan.
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Kotikédynti saattaa valaista asiakkaan eldmaistéd puolia ja vahvuuksia, joista
sosiaalityontekijé ei muutoin voisi tietdd, vaikka asiat eivit asiakkuuden kannalta

olisikaan relevantteja:

T.M: "Niet si asiakkaista uusia piirteiti sielld kotona, jos vertaat niitd asiakkaita joiden
kotona kéyt niihin joita tapaat vaan td4lla toimistossa?

Stt: ”No kylldhin sielld ihan tdssé tulee mieleen jotain timmdsid yksittdisid juttuja etti
joissakin saattaa olla semmosia kddentaitoja mit4 ei tddlld toimistolla ndy, joillakin
asiakkailla, ettd aijaa, etti, ettd se onkin hyvi tekeméin niinku ruokaa tai leipomaan tai
tekemidn késit6itd tai jotain timmostd, mikd niinku jotenki tuo uusia puolia niista
ihmisisti esille, ettd tiilld se avuttomuus ehki korostuu mutta etti sielld korostuu niité
omia, omia todellisia taitoja jotka pysyy tavallaan pinnan alla koska eihdn me kenenk&in
késityotaitoja tddlld kysyts, valttamatts tai ne ei oo eka kysymyksend ainakaan, ainakaan
sitte, ettd ne asiakkaan resurssit saattaa niyttaytyi sielld kotona paremmin, ne muut
resurssit, miké tietysti luo sitd myonteistd mielikuvaa ihmisista.” (stt10)

Vaikka asiakkaan kisityotaidoista tietdmiselld ei sindlldén ole sosiaalityon tekemisen
kannalta suurtakaan merkitystd, viittaa edellinen haastattelulainaus siithen, ettd asiakkaan
taitojen ja voimavarojen havaitseminen voi edesauttaa tasavertaisemman ja
myonteisemmaén suhteen kehittymisen asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vililla. Jos asiakas
voi kotikdynnilld ndyttd4 omia vahvuuksiaan, saattaa asiakassuhde rikastua kenties
muutenkin. Asiakkaan voimavarat olisi ainakin mahdollista ottaa jollakin tapaa
asiakassuhteen rakentamisessa kiyttoon. Tétdhdn sosiaalityontekijét varmasti tekevit
kotikdynneilld huomaamattaankin; esimerkiksi kommentoimalla asiakkaan kotia

positiiviseen sdvyyn voidaan tuottaa hyviksyvia ja asiakasta arvostavaa ilmapiirid.

T.M: ”Eli siit4d kodistakin puhutaan kotikdynneilld et se on...”

stt: “Kyll4, puhutaan siiti ja kyllihdn se on semmonen perusasia ja suomalaisille hirveen
tirked asia se oma koti ettd suurin osa on siitd kodistansa kuitenkin hyvin niinku ylped, se
on se paikka mis ollaan ja missi eletdén, mistd kisin 1dhetdédn ettd et siind mielessd se on
hirveen tirkeeti ja kylld on niité asiakkaita jotka on kauheen mielisséddn siitd et sielld
kotona on kiyny ja et he mi luulisin et he kokee sen niin péin ettd tyontekijakin arvostaa
heitd enempi et kun on néhny sen kodin, sen oman kodin.” (stt3)

Haastattelukatkelmasta vilittyy asiakasmyonteinen ja mydnteinen suhtautuminen
asiakkaisiin ja asiakkaiden koteihin. Sosiaality6ntekijd kokee asiakkaalle myonteisend
tapahtumana sen, ettd hin on nihnyt kodin. Koti niyttiytyy sosiaalityontekijélle
asiakkaan voimavarana ja sosiaalityontekija kokee kotikdynnin asiakkaalle

mahdollisuutena niyttad kotia ja sitd kautta saada tyontekijéltd arvostusta.
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7.7. Kotia kunnioitetaan mutta yhteistyoti edellytetiisin

Asiakkaan koti on samalla toisen ihmisen koti. Sosiaalityontekijat korostivat puheessaan
poikkeuksetta asiakkaan kodin kunnioittamisen merkitystid. Kodin kunnioittamista

osoitettiin tietylld asenteella ja tiettyjd kiyttdytymistapoja noudattaen.

T.M: Miten sé ylipaitdin nd4t asiakkaan oikeuden maidritelld sitd kuka hénen kotiinsa
tulee tai missé asiakkaan oikeus sanoa et ei saa kotiin menné péittyy...

Stt: Siind on just kiireellinen lastensuojeluilmotus, sillon se on selkeesti ssmmonen
tilanne et, ja tietysti se on aina sosiaalityontekijéiden harkinnassa ettd miké arvioidaan
semmoseks, mutta tota kyl muussa tapauksessa mé oon sitd mieltd tietysti et se on
asiakkaan koti jota on tosiaan kunnioitettava ja mehin menniin my6skin silld mielelld
ettd me ollaan siind vieraana. (stt7)

Kotikidynneille mennessdin sosiaalityontekijd voi myds asettua asiakkaan asemaan ja
suhtautua tilanteisiin mukaisesti. Ndin koki erés haastateltavista tarkastus- ja

pakkokdynnit:

”...vaikka toisaalta onhan se niinku aika kammottavaa sekin etti joku viranomainen tulee
kotia kyselemé&én ettd miten teilld tadlld menee mutta kuitenkin...” (stt6)

Seuraavassa haastattelukatkelmassa tulee ilmi, miten kotikdynti konstruoituu
valttimattomyydeksi, toimenpiteeksi, johon asiakkaan on suostuttava kun

sosiaalityontekijélle on ilmoitettu huolesta ulkopuoliselta taholta.

T.M: No tota miten usein asiakkaat kieltdytyy kotikdynneisté ja miten he perustelee sitd?
Stt: No mun mielestd hyvin harvoin ihmiset kieltiytyy kotikdynneisté ettd yleensd se on
sit semmonen joku konfliktitilanne jossa ollaan esimerkiks tekemissi tahdonvastasta
huostaanottoo tai jostakin muusta syysti on silld lailla niinku se yhteistyon tekemisessi
on jotakin semmosta hankaluutta, et sillon, sillon mutta tota hyvin harvoin, todella
harvoin asiakkaat kieltdytyy siitd kotikdynnista.

T.M: Miten usein si luulet sen johtuvan siitdkin ettd heilld ei tavallaan oo varaakaan
kieltdaytya?

Stt: No kylldhén se joskus on niinkin toki ettd ei sillon kun lastensuojeluasioita hoidetaan
ja kotiin mennéin ihan sen, ihan esimerkiks siitd syystd ettd paivikodista on tullu kovasti
huolta siitd ettd miten lapset sielld kotona ylipdétinsa voi et silld lailla kdydéan sitd
tilannetta kotona tarkistamassa niin eihén sillon oikeestaan oo niinku varaa kieltaytyi ja
kylld me silld lailla hyvinkin reilusti sanotaan se asia et minka takia me ollaan tulossa ja
miks meidn ois hyvi kiyi se tilanne sielld kotona kattomassa ja yhdessi sitd sit pohtii etta
et tietysti se on mydskin sitéd et kylld ihmiset tietdd ettd eteenpéin ei oikeestaan pédasta
silld ettd siitd kieltdytyy muuta kun silld yhteisty6n tekemiselld. (stt3)
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Haastattelukatkelmassa sosiaalityontekiji kertoo, ettd asiakkaat kieltiytyvit vain harvoin
kotikdynneisti, ja kieltdytymiset liittyvit yleensd konfliktitilanteisiin
lastensuojeluasioissa tai muihin tilanteisiin, jossa yhteistyd asiakkaan kanssa on
ongelmallista. Se, ettd asiakkaalla “ei ole varaa kieltiytyd” kotikdynnistd pitdd sisélldén
d4ineen sanomattoman mahdollisten toimenpiteiden uhan, jos sosiaalityontekijai ei
pédstetd kotiin tilannetta katsomaan. Samalla sosiaalityontekijé kertoo kuitenkin, ettd
asia, jolla kotiin menniin, sanotaan reilusti ja kuvaa asiakkaan my6ntymista kotikdyntiin
yhteistyon tekemiseni. Asiakasyhteistyd ndyttaytyy puheessa erdénlaisena asiakassuhteen

perustilana, ja kotikdynnisti kieltdiytyminen on poikkeamista tdstd perustilasta.

T.M: Millanen on ollu asiakassuhde jélkeenpéin jos sinne kotiin on jouduttu meneméén
pakolla?

stt: M4 en tiid ettd riippuuko se siitd ettd kotiin on menty pakolla, mé aatteleisin ettd ei
silld tavallaan oo merkitysté, silld tavallaan on se miti siitd on sitte seurannu ja onko
aiheutunu jotain lastensuojelun toimenpiteit tai tai sitten miten tdé perhe ymmért4a sen
ettd heidin asioihinsa puututaan etti, mi en aattele ettd silld ois suuri merkitys ettéd sinne
kotiin on menty, oli se kotona se puuttuminen tai t44lla toimistolla tai jossakin
perheneuvolassa tai jossakin paikassa et mi en niinku aattele ettd silld paikkana ois
mitdidn merkitystd vaan silléd ettd mitd on tehty. (stt4)

Haastattelukatkelmassa sosiaalityontekiji tuo mielenkiintoisesti esiin sitd, miten hénen
mukaansa olennaisempaa kuin se, missd puuttuminen asiakasperheen eldmééin on
tapahtunut on se, miten on puututtu, miti siitd on seurannut asiakasperheelle ja miten
asiakkaat itse ovat puuttumisen ymmarténeet. Téll6in kotikdynti tai asiakkaan kotiin
meneminen vaikka vikisin ei sindnsi ndyttiydy asiakkaalle negatiivisessa merkityksessé
vaan asiakkaalle tirkeintd on, mité kotikdynnistd on seurannut. Samalla koti puuttumisen

paikkana menettdd merkitysta.

Lastensuojeluilmoituksen takia tehtdvii kotikdyntié ja asiakkaan yksityiseldmain
puuttumista perusteltiin vain yhdessi haastattelussa myds johonkin muuhun kuin
sosiaalityontekijén lakisddteiseen velvollisuuteen liittyen. Seuraavassa
sosiaalityontekijan poikkeava perustelu asiakkaan yksityiseldméaén puuttumiselle antaa

ilmoittamatta tehtiville kotikdynneille uutta, asiakasldhtoisempéd ndkékulmaa:

”..mut ylipa4tiin sitd aina, kirjoista opittu suurin piirtein se milld perustelee sitid
puuttumistaan ylip#itiin niinku siihen toisten yksityiseldmién, perhe-eldméén niin kylla
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méi perustelen sen silld ettd se on niinku heikomman puolelle asettumista, timmdnen
jostain feministisestd opuksesta sen napannu...” (stt6)

7.8. Milloin lihtei kotikéiiynnille

Hannele Forsbergin tutkimukseen (1994) osallistuneet sosiaalitoimiston
sosiaalityontekijit olivat puhuneet kotikdynneisti tarpeellisina, mutta Forsbergin
tutkimuksen aikana kotikiynteji ei ollut tehty kovin usein. Forsbergin mukaan siti voi
pitdd merkkind siiti, ettd kotia todellakin pidetddn ihmisen yksityisalueena, jonne
menniin vain hititilanteessa. (Forsberg 1994, 76). Nikisin kuitenkin, ettet

kodin kokeminen asiakkaan yksityiseksi alueeksi ollut merkittidvin syy sille, ettd
kotikdyntejd ei kdytetd enempad toimistotapaamiselle vaihtoehtoisena asiakkaan
kohtaamisen tapana. Syyt 16ytyvit mielestini enemménkin seké toimisto- ja
tyontekijikohtaisista tyokdytannoistd, tyon priorisoinnista ja ajankadytén

mahdollisuuksista.

”Ulkomaalaiset on semmosia ettd sillon asioinnin alkuvaiheessa niin nehén on innokkaita
pyytimiin kotia kiymiin mutta etti siind on tietysti se etté, et mika tietysti olis hyvé ettd
aina kun uusi asiakas tulee tinne asemalle asiakkaaks tai perhe tulee asiakkaaks niin olis
hyvi tehi se kotikdynti alussa, mutta siihen meilld ei oo mahollisuutta mutta
ulkomaalaisten kohalla siti aina miettii sitd ettd haluaako ne ystévin kotikdynnin vai
tyontekijin kotikdynnin, ja ne on jadny sitten tekemiitti jos ei oo muuta aihetta ollu.”
(stt10)

Haastattelukatkelma kertoo, miten sosiaalityontekijd on miettinyt etukéteen millaisena
asiakas sosiaalityontekijéin kotikdynnilld nikisi, ystivénd vai tyontekijéna.
Vidrinymmarryksid sosiaalityontekijin roolin ja kotikdynnin merkityksen suhteen on
haluttu vilttdd, ja sosiaalityontekiji on luonut tietynlaista ammatillista vélimatkaa
asiakkaisiin. Kotikdynnin merkityksen miettimistd hinen mukaansa varsinkin
ulkomaalaisasiakkaiden kohdalla; pelkistdin ystdvin roolissa kotikdynnille ei hdnen
mielestdin voi lihted. Andrew Pithouse (1998) kirjoittaa miten hénen tutkimansa
lastensuojelutyoti tekevit sosiaalityontekijit rakensivat etdisyyttd itsensd ja asiakkaiden
vilille ja torjuivat asiakkaan ystdvyyden tavoittelun esimerkiksi kotikdynnilla.
Asiakkaiden oli opittava, ettd tyontekija mairdd kohtaamisen vauhdin ja tavan ja
tyontekiji on taitava timin médriyksen tuottamisessa. Osaava tyontekijd hankki
vuorovaikutukselliset taidot hienovaraiseen kontrollointiin ammatillisen kokemuksen

myo6téd. (Pithouse 1997, 147.) Vaikuttaisi siltd, etté jo kotikdyntid harkitessaan
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sosiaalityontekijit sditelevit etdisyyttd asiakkaisiin. Vaikka uusiin asiakkaisiin
tutustumista pidettiin tirke#dni (oletettavasti kontaktin luomista ja yhteistyon rakentamista
varten), on sosiaality6ntekiji tarvinnut kotikdynnille 1dhtemiseen kuitenkin itse

ammatillisesti mairitteleménsi syyn.

Sosiaalitydntekij6illd oli ristiriitaisia nikemyksid kotikdyntien tekemisestd vertailtaessa
niin eri tydntekijoiden haastatteluja kuin saman haastateltavan puhetta. Nakemykset
erosivat paljonkin sen mukaan, puhuttiinko kotikdynneistd yleiselld ja toive- tai
tavoitetasolla vai oman tydtilanteen ja toimintatapojen tasolla. Toisaalta toivottiin
mahdollisuutta kiiydi useamman asiakkaan kotona tai samojen asiakkaiden luona
tiiviimmin. Nihtiin my&s mahdollisena tehd4 kotikdynti periaatteessa kenen luo tahansa,
jos aikaresursseja olisi riittdvisti ja jos asiakas sitd itse toivoisi. Kotikdynti miellettiin
yleiselli tasolla mahdollisena laajemmin kiytettivini tyStapana, vaihtoehtoisena

asiakkaan kohtaamisen muotona.

Toisaalta omassa tySssi tilanteet, jolloin asiakkaan kotiin oltiin valmiita lahtem&én, olivat
kuitenkin tarkastikin rajattuja. Syyksi ilmoitettiin aikaresurssien puute,
toimistotavoitettavuuden sdilyttiminen, ilman selkedi syyti tehtdvien kotikdyntien
tarkoituksettomuus. Kotikdyntien tekemisessd néytti olevan tydntekijdkohtaisia eroja;

toiset sosiaalityontekijét vaikuttivat suosivan kotikédyntejé tydssdan enemmén kuin toiset.

Tavoitetason kotikdyntipuheesta saattoi lukea, mité tavoitteita tai ihanteita
sosiaalitydntekijit ylipaatain asiakastyolle sosiaalityGssd asettivat tai kokivat
ulkopuolelta asetettavan. Sosiaalityén ammatti-ilmauksissa kaytettavilld tavoitekielelld
kuvataan sosiaalityon ydinarvoja ja niiden soveltamisen tuloksena oletetusti syntyvii
todellisuuden ihannekuvaa. Tavoitekielelld sosiaality$std puhuttaessa eri asia kuitenkin
on, miten puhe voidaan ké#ntii aktiiviseksi toiminnaksi. (Rojek et al. 1988, 31-33.)
Tavoitepuheen tarkastelun kautta koin saavani esille sosiaalityntekijoiden ndkemyksid
siitd, miten kotikdyntejd voisi kiyttdd omassa tyossd, mitd niiden avulla voisi saavuttaa.
Haastattelupuheessa sosiaalityontekijoiden esiin tuomat tavoitteet tai jhanteet olivat
jotain, mihin piti pyrki, mutta mit4 sosiaalityontekijoilld ei omassa tydssi ollut

mahdollista kiytinnossi toteuttaa ainakaan siind maérin kuin olisi itse halunnut.
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Kotia ei nihty vilttamitti soveliaaksi tapaamispaikaksi silloin, kun yhteistytahoja oli
paljon. Suuren ulkopuolisten asiantuntijoiden joukon meneminen asiakkaan kotiin oli
nihty asiakkaalle kiusallisena ja epéreiluna. Isommat yhteisty6tahojen ja asiakkaiden
tapaamiset, kuten verkostopalaverit, oli jérjestetty toimistolla, milld haluttiin vaalia
asiakkaan kodin intiimiyttd. Paikan valinnassa haluttiin ottaa huomioon myds
kaytannoélliset seikat, silld asiakkaan ja monen asiantuntijatahon mahtuminen kodin
tiloihin voi olla hankalaakin. Tapaamisissa kotona haluttiin siilytta4d voimasuhteet siten,

ettd tyontekijoitd ei olisi kovin monta enempii kuin asiakkaita.

Kynnys toimistosta kotikdynnille 1ihtemiseen on nihtivissé sosiaalityontekijéiden

haastatteluista.

”Et kylldhdn, muistan just tin kotikdynnin kun olin sielld mielenterveysongelmaisen
luona niin mulla oli ihan niinku, kolkutti omatunto ettd oonkohan mi ihan p6pi kun ma
tallaselle kotikdynnille ylipd4tdan menen ettd kuuluuks t44 asiaan et menenkd ihan
turhaan sinne etti. ..

T.M: Milti se sitte tuntu kun si oli sielld?

stt: Musta oli hirveen hyvi, siis mi olin tosi tyytyvéinen jilkeen péin etti tuli kiytyd. — Ja
ihan sillaiki tuntu ettd ne niinku siini tapauksessa esimerkiks etti se asiakas jotenkin
niinku koki sen ettd kun vaivautuu hinen palaveriinsa ja niinku on kiinnostunut asioista ja
muuta ettd.” (stt6)

Katkelmassa sosiaalityontekiji kertoo epiilleensi erdén kotikdaynnin hydtya etukéteen.
Asiakkaalta saamansa palautteen jilkeen hin olikin ollut tyytyviinen kotikdyntiin, silld
hinen mielesti#in asiakas oli kokenut tirkeini hinen osallistumisensa palaveriin.
Kotikdynti oli ndyttiytynyt asiakkaalle osoituksena sosiaalityontekijan kiinnostuksesta
hénen asioitaan kohtaan. Kotikdynti oli saanut varsinaisen perustelunsa vasta jilkeen

péin.
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8. JOHTOPAATOKSIA

Kotikdynteji tehdidin sosiaalitydssd hyvin erilaisissa tilanteissa. T4ssa tydssd olen
halunnut tuoda esille sosiaalityén kotikdyntien kirjoa ja osoittaa, miten monenlaisia
kohtaamisia asiakkaan kotona sosiaalitydssi voi olla. Tilanteesta riippuen kotikdynnin
voi sosiaalityssd ymmértii toimenpiteend, valittavissa olevana keinona ja tukitoimena,
puuttumisena, kohtaamisena, toimistokohtaisena kéytidntond, selvitystyond,

tarkastamisena, palveluna, pakkona.

Kotikdynti ndyttiytyy tuloslukujen valossa kahdella eri tavalla. Ensinnékin kotikdynti
voidaan nihdi sosiaalityontekijan kiytossi olevana tyovilineend, jonka sosiaalityontekij
valitsee menetelmivalikoimasta kun arvioi kotikdynnin tarpeelliseksi. Kotikdynnit
néyttiytyvit nimenomaan sosiaalityontekijan aloitteesta tehtévini. Toiseksi kotikdynnin
vol ymmirtdd sosiaalityontekijéin ja asiakkaan kohtaamisena, joka poikkeaa

kohtaamisesta toimistokontekstissa.

Kotikdyntien tarkoituksena néyttaytyy pitkilti asiakkaan tilanteen selvittdminen. Kun
asiakkaan tilanteesta ei saada riittavid selvyyttd toimistotapaamisilla, lahdetdén asiakkaan
kotiin, sinne, miss3 asiakas arkeaan eldi. Kotikdynteji tehddin myos lain velvoittamina.
Lastensuojelutydssi kotikdynnit kuuluvat sosiaalitydntekijén tyhon olennaisena osana;
kotikdynti on lapsen hyvinvoinnin tarkistamista ja turvaamista. Kotikédyntien avulla myos

hankitaan néytt64 ja perusteluita interventioille.

Kotikdynnilld asiakkaasta on nidkyvissd enemmén kuin toimistossa. Kodin olen
ymmirtinyt laajassa mielessi kattavan kodin fyysiset puitteet, kodin erilaiset jarjestykset
ja arkisen toiminnan sekd kodin vuorovaikutussuhteet. Kotikdynnilld asiakkaan koti on
sosiaalitydntekijan ammatillisen katseen kohteena ja sosiaalityontekijd maarittad
asiakkaan kodin normaalisuutta, toimivuutta, turvallisuutta. Sosiaalityontekijit kuitenkin
tietdvit, ettd asiakkaalla on mahdollisuus esittdd kotinsa toimintakykynsi rajoissa

haluamallaan tavalla.

Fyysisesti toimintakykyisen pirjdavin perheettdmin aikuisen ihmisen kotiin ei ilmeisesti
usein ole perusteluja lihted kotikdynnille. Kotikdynnit ndyttaytyvit tutkimuksen

perusteella tyontekijikohtaisena valintana. Se, mennéénkd kotikdynnille ja kenen luo
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menndin, nayttdisi olevan yhteydessi sosiaalityontekijin tilanne- ja tapauskohtaiseen
harkintaan, asiakassuhteeseen, tulkintoihin asiakkaan tilanteesta, aikaresursseihin,
sosiaalitoimiston ty6kaytantoihin ja sosiaalityontekijan omiin toimintatapoihin. Vaikuttaa
siltd, ettd kotikdynnit voivat olla myds “trendinomainen” tapa tehdé sosiaalityétd, ja ettd
kotikdyntien tekemisti erityisesti lapsiperheisiin selittédisi esimerkiksi moniammatillisen

yhteisty6n, lastensuojelutyon korostuminen toimistoissa joissa haastattelut tehtiin.

Jos joitakin asiakkaita tavataan tiiviisti ja usean eri yhteisty6tahon kanssa, voi
tapaamispaikalla olla merkitysti eri tavoin kuin satunnaisemmin tavattavien asiakkaiden
kanssa. My0s kotikdynnin tekemiitts jéttdminen voi olla tapa toimia yhteistyotéd
rakentavalla tavalla. Tilanteiden kehittyessi ja ongelmien luonteen muuttuessa asiakkaan
valinnanvapaus saa kuitenkin vdhemman sijaa ja kotikdyntid edellytetdin
lastensuojelutydssé, jossa on jo selvdid huolta lapsen hyvinvoinnista kotona.

Kotikdynnisti tulee asiakkuuteen ja yhteisty6hon kuuluva viline.

Nayttdisi siltd, ettd sosiaalityontekijén ja asiakkaan kohtaamisiin vaikuttaa osaltaan se,
ettd paikkana on ollut asiakkaan koti. Koti asiakkaan henkilékohtaisena tilana ja
asiakkaan maaperini tekee kotikdynneisti erilaisia tapaamisia toimistotapaamisiin
verrattuna. Mielenkiintoista olisikin tutkia, miké vaikutus paikalla, tapaamiskontekstilla
on asiakkaan ja sosiaalityontekijin kohtaamisille. Vaikka en tutkinut sitd, minkélaisia
merkityksii kotikdynneilld on asiakkaille, nayttiytyy koti sosiaalityontekijoiden puheessa
paikkana, jossa heidin mielesti#n asiakkaalla on paremmin kaytossdin voimavaransa ja
mahdollisuus kokea suhde sosiaalityontekijiéin tasavertaisempana.

Kotikdynti ndyttdisi myos tuovan kokonaisvaltaisuutta sosiaalitoimiston asiakastydhon.
Kotikdynnilld tavoitetaan asiakasperheen jasenid paremmin, asiakkaan

eliminkokonaisuus hahmottuu paremmin ja asiakkaan eldmé saa laajemmat puitteet.

Kotik#dynnilld ollaan asiakkaan omalla alueella, mutta samalla

sosiaalityontekiji ottaa asiakkaan kodin sosiaality6n tekemisen paikaksi ja méirittelyn
kohteeksi. Kun koti ymmarretdédn fyysisen asunnon ja yhteisessé taloudessa perheend
eldvien ihmisten tai yksinasuvan muodostamana kokonaisuutena, konkreettisena ja
kokemuksellisena paikkana, asettuu kotikdynnilld sosiaalityontekijén katseen ja

médrittelyn kohteeksi iso osa asiakkaan eldméi.
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Kotikdynti on sosiaalitydssé tapahtuma, jolla itsessédin ei ole tiettyd pysyvad merkitysté,
vaan kotikdynti saa ja sille annetaan kulloisessakin tapahtuma- ja tilannekontekstissa
sosiaality6n arjessa erilaisia tarkoituksia. Asiakkaan koti sosiaalitydntekijén ja asiakkaan
kohtaamisen kontekstina antaa kohtaamisille ja sosiaalityélle asiakkaan kodissa erilaisia

mahdollisuuksia riippuen kotikdynnin tarkoituksesta.
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LIITE 1

Kotikdynnit sosiaalityssi

Haastattelurunko

Taustatietoja
- koulutus, aiemmat tyStehtdvit

- kuinka kauan olet toiminut sosiaalityéntekijan ammatissa

Kotikiynnit kalenterissa
- miten paljon kotikidynteja on ollut esimerkiksi viimeisen kuukauden aikana

- millaisia kotikdynnit ovat olleet, minkélaisten asiakkaiden luo on menty ja miksi

Kotikiiynnisti sopiminen
- kenen aloitteesta tapaat asiakkaan timin kotona (pyytavatko asiakkaat itse
sosiaalityontekijai kotikdynnille)
- miten asiakkaan kanssa sovitaan kotikidynnille menosta (puhelimitse, edelliselld koti- tai
toimistokdynnilld)
- voidaanko kotiin menné sopimatta siitd etukéteen

- kieltdytyvitko asiakkaat kotikdynneistd (miten usein ja miksi)

Kotikiynnit osana tyopiivii

- menniinkd asiakkaan kotiin yleensi yksin vai esim. perhetyontekijan kanssa tai toisen
sosiaalityontekijan kanssa
- mihin aikaan tyGpéivistd kotikdyntejd yleensd tehddén

- miten paljon kotikdynnit vievit aikaa tyopéivasti

Asiakkaat, joiden kotiin mennéiin
- minkd tyyppisten asiakkaiden luo mennién kotikdynneille, tehdddnko kotikéyntejd
enemmin tietyntyyppisten asiakkaiden luo ja vihemmin tietyntyyppisten asiakkaiden luo ja
misté se johtuu
- tavataanko tiettyjd asiakkaita toistuvasti kotona, miten satunnaisesti ja asiakaskohtaisesti

kotikdyntejd tehddin



- minkélaisia asiakkaita et yleensa tapaa kotona, milloin/millaisia asiakkaita et halua tavata

kotona

Kotikiiyntien perustelu
- miksi kotikdyntejd tehddin
- milloin asiakas halutaan tavata kotona, miki saa lihtem#én kotikdynnille
- millaisiin asioihin kotikdynnin aikana kiinnitit huomiota, miten havainnoit asiakkaan kotia
- mité koti voi kertoa asiakkaasta ja asiakkaan tilanteesta
- mitka tekijét kodissa saavat huolestumaan asiakkaan tilanteesta, mitk4 asiat asiakkaan

kodissa voivat olla puuttumista vaativia

Kun kotiin mennéin pakolla
- milloin asiakkaan kotiin voi/pitdd menni ilman lupaa, pakolla
- millaisia kokemuksia pakolla menemisesti, minkélaisia tilanteita ollut (onko menty toisen
viranomaistahon, kuten poliisin, kanssa, onko ollut vaaratilanteita)
- miten niet oikeutesi menni asiakkaan kotiin, missé paéttyy sosiaalitydntekijén kannalta
asiakkaan oikeus maératd siitd kuka hénen kotiinsa tulee

- millainen asiakassuhde on jilkeen péin

Kotikiiyntien kirjaaminen, raportointi, tilastointi; nikyvyys sosiaality6ssi
- miten kotikdyntej tilastoidaan, miten merkitdéin koneelle

- mit4 kotikdynneistd laitetaan muistiin

Sosiaalityontekijidni asiakkaan kodissa
- kenen kanssa pédasiassa asioit kotikdynneilld perheessé
- mikd rooli lapsilla on kun asiakasperhe kohdataan kotona
- oletko tehnyt asiakkaan kotona konkreettisia asioita (esim. joitakin kotit5ité)
- minkilaisia asioita kotikdynneilld kidyd4éin ldpi, onko kotona helpompi/ vaikeampi ottaa
joitakin asioita esille kuin toimistossa
- mitk3 tekijat vaikuttavat kotikdyntien ilmapiiriin, tunnelmaan
- miten koet, néet asiakkaan kun kohtaat hinet kodissaan verrattuna toimistotapaamisiin

- millaisena néet roolisi kotikdynnilld



- oletko kokenut suhteen asiakkaaseen muodostuvan kotona tavattaessa jotenkin erilaiseksi

verrattuna toimistotapaamiseen

Suhtautumisesta kotikéiynteihin
- miké kuva sinulla on kotikdyntien mééristé ja yleisestd tyopaikan suhtautumisesta
kotikdynteihin
- haluaisitko tehdd enemmién kotikdyntejd (estddko jokin tekemistd enemmén), jos et
haluaisi, niin miksi et

- mitd koet saavuttavasi tavatessasi asiakkaan timéin kodissa, mitd hydtyé kotikéynneistd



LIITE 2

Tiina Mustonen, yht. k. kand.
Jyviskylin yliopisto

Hei!

Olen yhteiskuntapolitiikan ja sosiaality6n opiskelija Jyvaskyldn yliopistossa. Olen
aloittamassa pro gradu- tutkielmaani kotikdynneistii sosiaalitydssi ja olen ottanut teihin
yhteytti toiveenani yhteistyd sosiaaliasemanne sosiaalityontekijoiden kanssa.
Tutkimussuunnitelmani on hyviksytty timén syksyn pro gradu- seminaarissa ja esittelen

sen tédssd lyhyesti.

Mité tutkin?

Kotikiynteji sosiaalitydssi on tutkittu vain vihin, vaikka asiakkaita tavataan sosiaalityésséi‘
myds heididn kodeissaan. Gradussani haluaisin tutkia sosiaalityontekijoiden kotikédyntejd;
sitd, mitd merkityksid asiakkaan kohtaamiseen kodissa sisdltyy sekd sitd, mikd merkitys
kotikcynneilld on sosiaalityontekijdn tyéssd. Aion tutkia kotikdynteja sosiaalityontekijin
ndkokulmasta, silld minua kiinnostaa erityisesti se, miten sosiaalityontekijdt kokevat

kotikdynnit osana tyétidn ja asiakkaiden kodit paikkoina kohdata asiakkaita.

Tutkimuksessani keskityn muun muassa siihen, missi tarkoituksessa ja milloin asiakkaiden
koteihin menniin ja minkélaisten asiakkaiden luo tehdéin kotikdyntejd. Olen kiinnostunut
siitd, miten sosiaalityontekijat perustelevat asiakkaiden koteihin menemisen seka siiti,
nikeviitko sosiaalityontekijit asiakkaan tapaamisen kodissa eroavan tapaamisesta
toimistoympéristossi. Tutkimuksessani etsin vastauksia myds kysymyksiin miten paljon
kotik#iyntejd tehdisin, miten asiakkaiden kanssa sovitaan kotikdynneistd ja miten ja mitd

kotikdynneistd raportoidaan tai merkitdén tilastoihin.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessani haluaisin haastatella kahden Jyvaskylan kaupungin sosiaaliaseman
sosiaalityontekijoitd. Yhteensd haastateltavia olisi hyvi olla noin 10. Kyseessi olisi
puolistrukturoitu teemahaastattelu; olisin miettinyt keskeisid kysymyksid kotikdynneistd jo

valmiiksi, mutta sosiaality6ntekiji voisi kertoa vapaasti omista nakemyksistdin



kotikdynneistd ja kokemuksistaan asiakkaiden koteihin menemisist ja asiakkaiden

tapaamisista kodeissa. Yhteen haastatteluun kuluisi aikaan. 1 % - 2 tuntia.

Haastatteluissa ei ole tarkoitus kiyda ldpi yksittdisten asiakkaiden henkilSkohtaisia tietoja,
joten asiakkaista puhuttaessa he pysyisivit tunnistamattomina. Noudattaisin ehdotonta
luottamuksellisuutta my6s haastatteluaineiston suhteen; vain mini kasittelisin

haastattelumateriaalia ja valmiissa tekstissé haastateltavat olisivat tunnistamattomia.

Olen ajatellut ajoittaa haastattelut esimerkiksi ensi vuoden helmikuun alun ja maaliskuun
lopun viliselle ajalle tai huhtikuullekin riippuen siitd miké ajankohta olisi tutkimukseen
osallistuville sosiaality6ntekijoille sopivin. Tavoitteenani on saada tutkielma valmiiksi

vuoden 2000 aikana.

Tarkoitukseni on tuottaa tietoa, joka laajentaisi kuvaa sosiaalitySsti ja siitd sosiaalityon
tekemisen tavasta, joka on jainyt tihin saakka toimistossa tehtdvin tyén varjoon. Olen
aloittamassa tutkimustani toiveenani ja tavoitteenani se, ettd tutkimuksestani olisi hyotyd
kéytannon sosiaalitydlle. Olisin iloinen yhteistydmahdollisuudesta sosiaalityontekijéiden
kanssa ja tulevana sosiaalityontekijini suhtautuisin innostuksella mahdollisuuteen kerita
tietoa sosiaaliasemanne sosiaalityontekijoiltd. Olen tarvittaessa valmis kertomaan

tutkimuksestani enemmin ja tismentdmiin tutkimuksen toteuttamiseen liittyvii seikkoja.

Toivoisin yhteydenottoja mahdollisimman pian, mutta joulun ajan (18.12. —4.1.) olen itse
poissa, joten pyytiisin yhteistyohén mukaan lihtevid ottamaan minuun yhteyttd 15.1.2000
mennessi. Kirjeitse tai sihkdpostitse osallistumisesta voi ilmoittaa milloin vain, vastaan

viesteihin vialittémaésti tultuani takaisin Jyvaskyldan.

Terveisin,

Tiina Mustonen

Polttolinja 17 C 24
40520 Jyviskyla



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

