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Tutkimuksen yhtena tarkoituksena on 16ytéda se yhteiskunnallinen ja toisaalta myds pai-
kallinen tilanne ja todellisuus, jossa suomalainen ja (vaasalainen) palosaarelainen tyové-
enyhteisollisyys ja tyovaenyhdistystoiminta ovat saaneet alkunsa. Lisdksi tarkoituksena
on seurata tyovéenliikkeen ja Palosaaren sos.dem. tyoviaenyhdistyksen ja —yhteison kehi-
tystd ja muuttumista muun yhteiskunnan muutoksen kehyksessd. Tarkoituksena on tuoda
nikyviksi ne yhteiskunnalliset muutokset, jotka ovat olleet vaikuttamassa tydvienyhtei-
sollisyyden, tydvienyhdistystoiminnan ja tyoviaenkulttuurin murenemiseen. Lisdksi tut-
kimuksessa pohditaan tyovienliikkeen, -yhdistyksen, -kulttuurin tai -yhteisollisyyden tar-
vetta tind piivini ja niiden mahdollisuutta ja keinoja jiada eloon. Esimerkkitapaus Palo-
saaren tyovaenyhdistys nahdédan tyovaenyhteisoné, jonka koti on ollut Palosaaren tyvi-

entalolla viimeisen viidenkymmenen vuoden ajan.

Tutkimuksessa on kiytetty erilaisia sekundaarilahteitd, kuten historiikkeja ja yleisempaa
yhteiskunnallista kirjallisuutta ja tutkimusta. Tutkimus on kvalitatiivinen ja sen empiiri-

nen osuus on suoritettu teemahaastattelu — metodilla. Haastatteluun on valittu Palosaaren
sos. dem. tyoviaenyhdistyksen kolme nykyistd aktiivijasentd ja kolme entistd aktiivijasen-

ta.
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vientalo, tyovienliike, mureneminen / rapautuminen, Palosaaren sos.dem. tyovaenyhdis-
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimusaiheen valinta

Vaasassa on talld hetkelld nelja suomenkielisti ja kaksi ruotsinkielistd sosialidemokraat-
tista tyovaenyhdistystd. Niissa on jasenid 30.6.2001 tilanteen mukaan seuraavasti: Vaasan
Tyovaenyhdistys 138, Palosaaren sos.dem. Tyovidenyhdistys 123 (tilanne 15.10.01), Vaa-
san Sosialidemokraatit 100, Vasa Svenska Socialdemokrater 80, Ristinummen Sosialide-
mokraatit 51 ja Sundom Socialdemokrater 45. (sahkoposti 17.10.2001 SDP:n jésenpal-
velu, Arja Pennanen). Palosaaren tyovaenyhdistys on ndista ainoa, joka omistaa vield
oman tyovédentalon. Tdmin talon kerrotaan olevan jopa ainut sosialidemokraattisen tyo-
vaenyhdistyksen omistama tyovédentalo noin sadan kilometrin siteelld Vaasasta. (Mattila

2000, s. 4).

Palosaaren tyévaenyhdistys on siis jasenmairan mukaan laskettuna Vaasan toiseksi suurin
tyovaenyhdistys. Sen valitseminen pro graduni aiheeksi tapahtui melko luonnollisesti.
Halusin valita itseédni ldhelld olevan aiheen, jonka tutkiminen kiinnostaisi ja kiehtoisi mi-
nua. Olin monesti jo pikkulapsena &itini mukana tyovaenyhdistyksen ja ammattiliiton
toiminnassa. Kuulemani mukaan leikinkin mielelldni kokousta ja etenkin sen puheenjoh-
tajaa. Kévin lapsena myos Palosaaren tyovdaenyhdistyksen Kotkakerhossa, jota aloin teini-
ikdisen4 sitten itse ohjaamaankin parin kaverini kanssa. Liityin yhdistyksen ja puolueen
jaseneksi heti kun se oli idn puolesta mahdollista, eli 16 vuoden vanhana vuonna 1988.
Olen toiminut Kotkakerhon ohjauksen ohella myos tyovaenyhdistyksen tanssi-iltojen li-
punmyyjind. Télld hetkelld sekd Kotkakerho ettd tanssit ovat keskeytyksessé tai
“talvihorroksessa”, mutta tunnen silti edelleen kuuluvani juuri tdhdn tyovéaenyhdistyk-
seen, sen historiaan ja nykypdivdan. Seuraan hieman pelon sekaisin tuntein puheita ja
suunnitelmia tydvdentalon myymisestd. Toisaalta talon lahoaminen ja homevaurioitumi-
nen saavat minut myos surulliseksi. Tunne ja jirki taistelevat mielessani miettiessdni yh-

distyksen ja tydvaentalon tulevaisuutta.

1.2. Yhteison syntymisen ehdot

Viki voimakas 3 kirjassa (1987) esitelldian Briitta Koskiahon kehittelemit nelja kriteeria

yhteison (myos siis tydvidenyhteison) synnylle. Yhteison tulee ensinnékin olla tarpeeksi



pieni, jotta ihmiset pystyvit tuntemaan toisensa. Pienessi, kiintedssd yhteis6ssd on myos
paljon luonnollisia kontakti- ja vuorovaikutustilanteita. Toiseksi yhteison jédsenten elinpii-
rien tulee olla edes osittain pédillekkaisia. Tamd merkitsee sitd, ettd jasenen asuminen, tyo
tai vapaa-aika tapahtuvat fyysisesti samassa tilassa muiden yhteison jasenten kanssa.
Kolmanneksi Koskiaho korostaa, ettd yhteison kaikenlainen kehittiminen perustuu yh-
teistoimintaan. Nekin, jotka eivit ole aktiivisesti toteuttamassa tdtd ovat kuitenkin siitd
tietoisia. Neljanneksi yhteison rakenteen tulee olla mahdollisimman homogeeninen. Ho-
mogeenisuutta voi luoda esimerkiksi samankaltainen sosiaalinen asema, kuten kaikkia

yhteison jasenid koskeva koyhyys. (Parikka 1987, 5.129-131).

Parit luokka ja yhteiso ja toisaalta taas tyovienkulttuuri ja — liike (tai tyovdenyhdistys)
ovat perinteisesti eldneet kaikki symbioosissa keskenidin. Jos luokka ja yhteisé murentu-

vat, alkavat vaistdmatta myos tyovaenkulttuuri ja — liikke murentua. (Parikka 1987, 5.147).
1.3. Tutkimuksen tehtavanasettelu

Palosaaren tyovaenyhdistyksen, tydvédentalon ja ennen kaikkea tyovaenyhteison synty ja
elinkaari kiinnostavat minua (vrt.ed. Koskiaho). Pyrinkin selvittamian tutkimuksen
avulla millaisissa olosuhteissa tai millaisten ehtojen vallitessa perinteinen, paikallinen
tyovéaenyhteisollisyys syntyi ja eli, ja miten se organisoitui kdytdnnossa tyovaenyhdistyk-
sessd ja tyovidentalolla. Toisena tehtdvini on etsid syitd tai olosuhteita joidenka vuoksi
tdmd tyovaenyhteisollisyys ja tyovdaenyhdistyksen toiminta 1ahti murtumaan ja heikkene-
maéan. Ja miten kavi tydvédentalojen yhteisollisyyden murtuessa? Liséksi pohdin tyova-
enyhteisollisyyden, yhdistyksen tai —talon hengissé sdilymisen tarpeellisuutta seké niiden
eheytymisen keinoja tai mahdollisuuksia. Punaisena lankana koko tutkimuksen ajan kul-
kee tyovienyhteisollisyyden elinkaari ja murtuminen, mika heijastuu tyovaenyhdistyksen
ja tyovédentalon toiminnassa (vrt. tydvdenkulttuuri, s.14). Tutkimuksen taustan luo ylei-
nen yhteiskunnan muutos ja kehitys, silld tydvaenyhteisollisyyttd tai tydvaenkulttuuria-

kaan ei voida tarkastella muusta yhteiskunnasta kokonaan erillisend ilmiona.

Tyovéenlitke on saavuttanut ldhes kaikki aikoinaan tavoitteekseen asettamistaan paamaa-
ristd. Onko se siis tehnyt itsensa tarpeettomaksi? Yhteiskunnassa yleensikin on tapahtu-

nut perinteisten siteiden ja yhteisollisyyden murtumisia. Onko yhteisollisyydelle tai yh-



teistoiminnalle enad tarvetta tai tilausta? Miten kédy paikallisen tydvaenyhdistyksen tule-

vaisuudessa? Ja miten kay tyoviaentalojen, entisaikojen “toisten kotien”?

1.4. Objektiivisuudesta

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen tekijat ovat usein kohdanneet viitteeseen, etta
laadullinen tutkimus ei voi tiyttad objektiivisuuden vaatimusta. Tutkijan mahdollinen 1és-
néolo kentélla ja henkilokohtainen panos aineiston keruussa ja kasittelyssa vaikuttavat
vaistamatta tutkimuksen kulkuun ja lopputuloksiin. Voidaan kuitenkin kysya onko puh-
dasta objektiivista tutkimusta olemassakaan, voiko siis tutkijan ldsndolon haihduttaa tay-
dellisesti? Jotkut kvalitatiivisen tutkimuksen tekijat ovat myos esittaneet, etté tutkijan las-
nédolo, subjektius jopa parantaa tutkimuksen tieteellistd painavuutta. (mm.Gronfors 1985,

5.14-15).

Yhteiskuntatieteet keskittyvat ilmitihin, jotka rakentuvat useimmiten jonkinlaisesta ih-
misten ja ryhmien vélisestd vuorovaikutuksesta. Voidaankin ajatella, ettd tutkijan lasnédolo
ja subjektius ovat sen vuoksi hyvinkin luonnollinen asia, joka tekee jostain tutkimuksesta
juuri yhteiskuntatieteellista tutkimusta. On my6s muistutettu, ettd tutkimuksella ei voida
otkeastaan koskaan selvittda ehdotonta ja ainoaa oikeaa totuutta. Tutkimuksen kulku sekd
aineiston kerddminen ja tulkinta ovat riippuvaisia tutkijan ja tutkittavien sosiaalisesta
maailmasta, kuten jaetusta kulttuurista, arvoista, normeista ja opituista késityksistd. Tut-
kimuksen teko on ennen kaikkea tietyista ldhtokohdista riippuvaa merkitysten ja todelli-

suuden tulkintaa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, s.16-19).

Tutkijan subjektiuden ymmartaminen tutkimuksessa on jo askel kohti objektiivisuutta.
Gronforsin mukaan tutkijan on aina oltava tietoinen ideologisesta ja poliittisesta kannas-
taan ja sen mahdollisesta vaikutuksesta tutkimuksen kulkuun. Tutkimus on kannanotto,
koska se on siis tietystd ennalta maaratystd lahtokohdasta ja ajatusmaailmasta rakentuva

tuote. (Gronfors 1985, s.14-15).

Olen jo kertonut olevani Palosaaren sos.dem. tydviaenyhdistyksen jasen. Olen seurannut
ko. tydvéaenyhdistyksen ja tyovédentalon toimintaa enemmaén tai vahemmaén aktiivisesti la-
hes koko eldaméni. Tunnen henkilokohtaisesti monia yhdistyksen vanhoja ja nykyisia ja-

senid. TyOvéentalo tilana on minulle tarked paikka, jonka rapistuminen ja myyntiuhka saa



tunteeni riiteleméan jarkeni kanssa. Minun lahtokohtani tutkimuksessa on siis se, ettd olen
osa tutkittavaa kohdetta eli olen subjekti. Olen jo tutkittavalla kentalld, eikda minulla ollut
tdamén vuoksi minkéénlaisia vaikeuksia paista sinne. Tutkittavat henkilot ja yhdistyksen
johtokunta ottivat minut helposti vastaan. Tieteellisen lopputyén eli pro gradun teko kui-
tenkin vaatii, ettd pystyn tarkastelemaan aihettani mahdollisimman objektiivisin ja sitou-

tumattomin silmin. Se on helpommin sanottu kuin tehty.

Minun taytyi objektiivisuuden vaateen edessi jatkuvasti ponnistella, reflektoida ja arvioi-
da tekemédini. Mm. joidenkin sekundaarildhteiden, kuten tyévaenhistoriikkien, lukeminen
vaati tietynlaista kriittistd ja neutraalia lukutaitoa. Historiikkien kirjoittajat ovat usein yh-
distyksen tai tyovaentalon sisiltd, minkd vuoksi ne ovat eraédnlaisia ylistys- tai menestys-

kertomuksia.

Olen ollut mm. opiskelujeni sekd tanssien ja kotkakerhon lopahtamisen vuoksi joitakin
vuosia poissa aivan aktiivisimmasta tydvaentoiminnasta. Kun saavuin pitkésta aikaa tyo-
véentalolle tsekkaamaan paikkoja ja toimintaa sekd pyytdimaan johtokunnan lupaa tutki-
muksen tekoon, minut otettiin taas avosylin vastaan. Oltiinpa minua pyytdmassé heti seu-
raavan vuoden johtokuntaankin. Kieltdydyin kuitenkin tarjotusta paikasta, koska katsoin
sen saattavan haitata objektiivisuuden saavuttamista tutkimustyodssani. Osoitin haluavani

pysyd mahdollisimman "ulkopuolisena”.

Pyrin osoittamaan ponnisteluni objektiivisuuden saavuttamisekst mm. selostamalla mah-
dollisimman tarkkaan tutkimuksen kaytdnnon kulkua. Se ei siis saisi mielestédni jaada lu-
kijan arvailujen tai oletusten varaan. Lisdksi olen kirjoittanut melko paljon ja osin pitkia-
kin otteita haastateltujen kerronnasta. Haluan télld tavoin vakuuttaa lukijan siit, ettd
esittdméni véitteet ovat siind kohdin juuri haastateltujen esittamia mielipiteitd. Lisdksi lu-
kija saa myds mahdollisuuden arvioida tekemiéni tulkintoja. Olen pyrkinyt
“neutralisoimaan” lopputyon tekstia lukemalla sen pariin otteeseen lapi ja tekemalla pa-
rannuksia. Olen luonnollisesti luettanut tekstin vield ulkopuolisella henkiloll4 eli gra-

duohjaajallani.



1.5. Empiirisen tutkimuksen kulku ja teema-alueet

Etsin aluksi tietoa Palosaaren tyovaenyhdistyksessa tapahtuneista tai tapahtuvista fak-
toista. Naiden lisaksi olin kiinnostunut kuulemaan jasenten mielipiteita ja kokemuksia
yhdistyksen ja tyovientalon menneisyydestd, nykyisyydestd ja tulevaisuudesta. Tahan
tarkoitukseen sopi mielestani parhaiten tutkimuskeinoksi teemahaastattelu. (vrt. Hirsjérvi
& Hurme 1991, 5.45). Se on puolistrukturoitu (tai puolistandardisoitu) haastattelumuoto
ja eroaa tdmén vuoksi kokonaan strukturoidusta lomakehaastattelusta ja strukturoimatto-
masta avoimesta haastattelusta (tai syviahaastattelusta). Haastattelurunko kootaan teema-
haastattelussa suuremmista teemoista, aithealueista. Niita tarkennetaan pienemmilla ky-
symyksilld, joilla pyritdan saamaan kattavasti tietoa halutusta teemasta. Oleellista on, ettd
haastattelun ydinosat eli teemat ovat samat kaikille haastatelluille, mutta kysymykset
joilla teema saadaan kasiteltyé saattavat muuntua. Teemahaastattelun aikana ei tarvitse
orjallisesti noudattaa jotakin ennalta sovittua teema- tai kysymysjarjestystd, vaan aihe-
alueet voidaan kdyda joustavasti lavitse kustakin haastatellusta riippuen. (Hirsjarvi &

Hurme 1991, s. 29-37 ja Hirsjarvi & Hurme 2000, s. 47-48, 66-68).

Hirsjarven ja Hurmeen mielestd tutkimuksen teoria on kaikkein yleisimmalld tasolla
”oletus todellisuuden luonteesta, ja tutkimuksella voidaan pyrkid todentamaan téta ole-
tusta” (2000, s. 56). Tarkoitukseni oli teemahaastattelun avulla todentaa ja kuvata tai
miksei hylédtakin esittamaéni viitteet mm. tyovaenkulttuurin ja tyovaenyhteisollisyyden
murentumisesta. Haastateltujen tehtavina oli miettid murentumisen mahdollisen syité ja
pohtia tyovaenkulttuurin ja —yhteisollisyyden nykytilaa ja tulevaisuutta. Koska kokosin
Palosaaren tyovaenyhdistyksen toiminnan ja historian faktat erilaisesta sekundaariaineis-
tosta, en siis lahtenyt selvittdméan niitd endd teema-haastattelulla. Pyysin haastateltujen

mielipiteitd yhdistyksen ja tyovaentalon nykytilasta ja tulevaisuuden nakymista.

Haastattelun teema-alueiksi muodostuivat seuraavat kolme asiaa:

1) mahdollisen tyovaenkulttuurin, -yhdistyksen tai —yhteisollisyyden murenemisen syyt

2) tarvitaanko tyovaenkulttuuria, -yhdistystéd tai —yhteisollisyyttd tind paivana ja tule-
vaisuudessa ja mihin

3) Palosaaren tyovdenyhdistyksen ja —talon nykytila ja tulevaisuusnakymat



Valitsin haastateltavaksi kuusi thmistd. Kolme heistd on Palosaaren tyovaenyhdistyksen
vanhoja, entisid aktiivijasenid. Nama kolme ovat liittyneet tydvienyhdistyksen jaseniksi
sotien jdlkeen tai viimeistddn 1960-luvulla. Heilld on jokaisella takanaan hyvinkin aktii-
vinen kausi yhdistyksen piirissa, silla parhaimpina aikoinaan he viettivit tydvientalolla
melkein vuorokauden verran viikossa eli lihes kaikki vapaa-aikansa. Jokaisella heistd on
ollut myos erilaisia luottamustoimia. Muita kolmea haastateltavaa kutsun uusiksi aktii-
veiksi tai nykyaktiiveiksi. He ovat liittyneet Palosaaren tyovdenyhdistyksen jadseniksi
1970 — 80 luvuilla. Ndama nykyaktiivit ovat nimensd mukaisesti edelleen mukana yhdis-
tyksen toiminnassa ja heilld on tai on ollut kaikilla mys jonkinlaisia luottamustoimia. He
viettavit tdnd paivana tyovientalolla keskimairin tunnin — pari viikossa. Kaikista kuu-

desta haastatellusta kaksi on naisia.

Etsin haastateltavakseni sellaisia henkiloitd, joilla oletin olevan mielenkiintoa osallistua
haastatteluun ja jotka oletin hyviksi tiedon l4hteiksi. Ennen kaikkea etsin kuitenkin hen-
kiloits, joilla arvelin olevan halua ja kykya pohtia ja esittda mielipiteitddn. (vrt. Hirsjar-
vi & Hurme 2000, s.60). Koska paitin haastatella sekd vanhoja etta nykyisid aktiiveja,
muokkasi tdimé pdatos myos osaltaan haastateltavien henkiloiden ryhmaa. Valitsin lopulta

henkil6iden nimet yhdistyksen nykyisen jasenluettelon sekd omien muistikuvieni avulla.

Hirsjédrvi ja Hurme kieltavit haastattelemasta tuttavaa (2000, s.72). En totellut tata kiel-
toa, koska en ensinnékéin pitanyt sitd tarkednd ja oleellisena ja toiseksi haastateltujen va-
linta olisi muodostunut paljon mutkikkaammaksi. Tunnenhan kuitenkin hyvin monet uu-
det ja etenkin vanhat jdsenet edes joten kuten. Mielesténi valittujen henkildiden haasta-
teltavaksi suostuminenkin sujui paremmin, koska tunsin heidat kaikki yhté lukuun otta-
matta entuudestaan. Tamén yhden olin kylla tavannut aiemmin, mutta emme kuitenkaan
tunteneet toisiamme sen paremmin. Ehké juuri timén vuoksi hén olikin joukon ainut, jota

jouduin hieman jopa suostuttelemaan mukaan tutkimukseen.

Aivan aluksi testasin haastattelurunkoni teemoja ja pienkysymyksié sekd haastatteluun
kuluvaa aikaa yhden esihaastattelun avulla. Yritin sen jilkeen selkeyttad joitakin kysy-
myksié, jotta saisin kysymyksen selkedimmaksi ja taten myos halutun teeman késitellyksi

paremmin. (Hirsjarvi & Hurme 1991, s. 55-57 ja Hirsjarvi & Hurme 2000, s. 72-73).



Kiytin haastattelujen tallentamiseksi nauhuria, mité vastaan ei kenelldkédan haastatellulla
ollut mitd4n sanottavaa. Kerroin kiyttivini nauhuria apuvilineen4, koska kirjoittaminen
veisi niin paljon aikaa. Kerroin edelleen, etten tule purkamaan haastatteluja kokonaan sa-
natarkasti nauhalta, vaan kirjoitan niistd ylos vain oleelliset teemoihin liittyvit asiat. Pai-
notin myos haastattelujen luottamuksellisuutta ja saatujen tietojen “piilottamista” tutki-
musraportissa haastatellun identiteetin suojaamiseksi. ( Hirsjarvi & Hurme 1991, s. 82,
111 ja Hirsjarvi & Hurme 2000, s. 75, 96, 138). Haastattelin nelja henkilod heidan omassa
kodissaan, kun taas kaksi henkildd tulivat mieluummin minun kotiini. Annoin haastatelta-
vien itse paéttad haastattelun paikan ja heille sopivan ajankohdan lokakuun (v.2001) kah-

den viimeisen viikon ajalta. Haastattelut kestivit 45 minuutista 1 tuntiin 15 minuuttiin.

Aloin purkaa nauhoja sitd mukaan kun ne valmistuivat, en siis odottanut etté olisin ensin
haastatellut kaikki henkilot. Kuten jo aiemmin tuli ilmi, en purkanut eli litteroinut nauhoja
kokonaan sanatarkaksi tekstiksi. Pyrin litteroimaan haastatteluista kuitenkin sanatarkasti
sellaista osuvaa ja kuvaavaa tekstid, jonka avulla tyoni saisi ”lihaa luiden ympérille”.
Tarkoitus oli elavoittdd ja havainnollistaa viitteitd suorien lainausten avulla. Hirsjarven ja
Hurmeen mukaan luokittelin ja yhdistelin nauhoilta saatua informaatiota. Koottuani vas-
taukset teema-alueittain yhteen aloitin niiden tulkinnan, teoreettisen késitteellistamisen
ja yhdistimisen (synteesin) teoreettiseen aineistoon. Tein johtopaatoksid ja yleistyksid,
mutta yritin myds parhaani mukaan tuoda esille haastattelujen poikkeamat ja eridvit mie-

lipiteet. (Hirsjarvi & Hurme s.111 ja Hirsjarvi & Hurme 2000, s. 138- 152, 194).

Voidaan alustavasti sanoa, ettd vanhojen aktiivien joukon ja uusien aktiivien joukon
mielipiteet eivit eronneet huomattavasti toisistaan. Yksittdisten haastateltujen mielipiteet
sen sijaan erosivat kylld keskeniddn. Ehkd vanhojen ja uusien aktiivien nikemysten yh-
teneviisyys tai selkeiden erojen puute johtuu siitd, ettd uudetkin aktiivit olivat kuitenkin
melko vanhoja, siis kauan toimineita aktiiveja. He kertoivat yhtélailla kokeneensa tyovi-
enyhteisollisyyden ja talkoohengen rapautumisen kuin vanhatkin aktiivit. Ehka
”sukupolvien” viliset erot olisivat tulleet paremmin esille, mikali nykyaktiivit olisi valittu
aivan viime vuosina yhdistykseen liittyneistd. Talloin haastateltavien henkildiden valinta
olisi vaan jouduttu tekeméédn huomattavasti pienemmasté joukosta. Yksi huomion arvoi-
nen asia tuli kuitenkin useampaan kertaa esille sekd vanhojen ettd uusien aktiivien puo-
lelta. Molemmat joukot katsoivat erkautuneen toisistaan, vaikka kenellekaén ei tietenkaan

kerrottu keitd yksittaisid ihmisid haastateltujen joukkoon kuului. Yleisesti kuitenkin aja-



teltiin, ettd uudet ja vanhat jasenet eivit enda valttdmattd tunne toisiansa ollenkaan. Tama
murentaa haastateltujen mielestd luonnollista yhteenkuuluvaisuuden ja kiinteyden tun-

netta jasenten vililla.

1.6. Kirjallisen tyon rakenne

Tutkimusraportin kahdessa ensimmaisessa osiossa olen yhdistdanyt keskenaén sekundaari-
aineistoa sekd Suomen tyovéaenliikkeestd etta Palosaaren tyovédenyhdistyksestd tai muista
tyovaenyhdistyksistd. Kahdessa jalkimmaisessd osiossa olen yhdistanyt keskenédin yleista

yhteiskunnallista kirjallisuutta ja teemahaastattelusta kerdaméaani uutta primaariaineistoa.

Tarkemmin eriteltynd pro gradun sisiltd muodostuu seuraavanlaisesti. Alkuesittelyn jal-
keen toisessa osiossa valotan palosaarelaisen tydvdenyhdistystoiminnan ja tyovéenyhtei-
son synnyn taustoja ja syntyehtoja. Lisédksi kdyn ldpi yhden tutkimuksen keskeisen késit-
teen (tyovaenkulttuuri) ja mita silld tassa tyossa tarkoitetaan. Seuraavassa osiossa kuvaan
Palosaaren sos.dem. tyovdenyhdistyksen ja samalla tyovdenyhteison elinkaarta erityisesti
kaannekohtien ja toiminnan muuttumisen kautta. Kehyksend edellisissé osioissa kulkee
Suomen tyovéaenliikkeen yleinen kehitys. Seuraavassa osiossa etsin tyovéaenyhteisollisyy-
den, tyovaenyhdistyksen ja tyovaenkulttuurin murenemiseen tai rapautumiseen vaikutta-
neita tekijoitd. Liitan timén murenemisen syiden etsimisen mm. yhteiskunnan ja yhtei-
sollisyyden muuttumiseen. Viimeisessi osiossa pohdin tydvaenyhdistyksen, tyovédentalon
tai miksei koko tyovéenliikkeenkin tarvetta ja mahdollisuuksia eheytyé uudestaan rapau-
tumisen tilastaan. Ennen kaikkea keskityn juuri Palosaaren tydvaenyhdistyksen ja tyové-
entalon toiminnan ja tyovaenyhteison elvyttdmisen mahdollisuuksiin ja hengissd pysymi-

sen keinoihin.



2. SUOMALAISEN JA PALOSAARELAISEN TYOVAENYHTEISOTOIMINNAN
TAUSTAA ' '

Teollistuminen alkoi Suomessa useita vuosikymmenid myéhemmin kuin Lansi-
Euroopassa. Maatalous oli pitkddn 1800 - luvulle Suomen ainoa varsinainen elinkeino.
Luokkaerot olivat suuret ja pysyvit. Yhteiskunta muodostui sdddyisté, joiden kesken val-
litsi selked valtahierarkia. Varsinainen kansa, suuri massa, oli vailla poliittisia ja jopa yk-
silollisia oikeuksia. Teollistuminen pdasi Suomessa kunnolla vauhtiin vasta 1890 — lu-
vulla. Taméin vuoksi my0s tyovéenliike ja ammattiyhdistysliike, kuten myos tyovaen-
luokka syntyivat myohemmin kuin Lénsi-Euroopassa. Tyovaenluokka laajeni kuitenkin
melko verkkaisaa tahtia ja suurin osa véestostd asui pitkdan maaseudulla. Maaseudun vi-
estOstd merkittava osa oli maata omistamatonta liikavaestod, joka eli talonpoikien holho-
uksen alaisena. Suomen tyovéenliike sai aluksi suuren osan kannatuksestaan juuri tasta
maatalouden vieston osasta, miki oli kansainvilisesti verrattuna erikoista tyévaenliik-

keessd. (Haataja & Hentild & Kalela & Turtola 1976, 5.27-36)

2.1. Uuden Vaasan ja Palosaaren synty

Vaasa paloi vuonna 1852 lihes totaalisesti. Kaupunki sijaitsi silloin nykyisen Vanhan
Vaasan alueella, noin 8 kilometrin paédssé timin hetkisestd Vaasan keskustasta. Koko
kaupunki péatettiin siirtdd uudelleen rakennuksen yhteydesséd nk. Klemetson niemeen, 1a-
hemmiksi merta. (Nikula 1957, 5.20-29). Tuohon aikaan Vaasa oli vaatimaton pieni kau-
punki, jossa oli vain noin 3200 asukasta. Asukkaat koostuivat 1dhinné pikkukauppiaista,
kasityolaisistd, merimiehistd ja dlymystosta. August Alexander Levonin ansiosta Vaasa
sai ensimmaiset merkittavit teollisuusyrityksensa ja tdta kautta myos ensimmaiset teolli-
suustyontekijansd. Levon perusti Vaasaan mm. véritehtaan, tiilitehtaan, sahan, kirjapainon
ja laivanrakennustelakan sekad merenkulkuyrityksen. Kaikista huomattavin Levonin ai-
kaansaannios nousi Palosaaren kaupunginosaan v. 1856 eli Vaasan Puuvilla Manufaktuuri
Osakeyhti, jota my6hemmin kutsuttiin vain nimelld Vaasan Puuvilla (Nikula 1957, s.
20-29).



Palosaari oli luonnollinen sijoituspaikka Puuvillatehtaalle. Sielld sijaitsi uuden kaupungin
satama, joten raaka-aineen tuonti meriteitse tehtaalle oli helppoa ja vaivatonta. Lisédksi
Palosaarella oli runsaasti vapaata tonttitilaa. Se oli ensimmainen varsinainen kaupungin-
osa, joka syntyi keskustan ulkopuolellé. Puuvillatehtaan myoti Vaasaan alkoi muodos-
mm. ldheiseltd maaseudulta, mutta myds muista maamme puuvillatehtaista (Nikula 1957,

$.23, 66).

Huutava asuntopula oli yksi suuri este, minka vuoksi tyoldisia oli vaikea saada tarpeeksi.
Taman vuoksi Vaasan Puuvilla alkoikin rakentaa omia asuntoloita tyontekijoilleen jo
vuonna 1857. Asuntoloita ja asuinyhteisojd rakennettiin yhteensd noin kymmeneen eri
otteeseen, viimeiseksi naki pdivianvalon v.1945 valmistunut Kapernaumin tyoldiskortteli.
Tyoldisten asunnot olivat hyvin ahtaita, silla yhdessa huoneessa saattoi asua kerralla nel-
jakin ihmistd. Myos hygieniaoloissa oli paljon parannettavaa. (Nikula 1957 ja Karisto &
Takala & Haapola 1989, s.22-24, 106). Paljolti asuntorakentamisen ansiosta Puuvillan
henkilokunta ylitti kuitenkin jo vuonna 1897 ensimmaéisen kerran 1000 henkilod. (Nikula
1957, s. 96).

2.2. Puuvillan patriarkaattinen yhteiso

Tehdastyoldisten surkeat olot, kuten pitkit tyopdivit, tydsuojelun puutteet, pieni palkka ja
ahtaat asunto-olot herittivit spontaania yhteenkuuluvaisuuden tunnetta tyoldisten keskuu-
dessa. Alkuaikojen tyytyméttomyys oli kuitenkin vield jarjestaytymatonta litkehdintéa,
jolta puuttui voimaa ja valtaa. (Haataja & Hentila & Kalela & Turtola 1976, s.33-35).

Levonin elinkautena, Puuvillatehtaan alkuaikoina, tehtaan tyoléisid johdettiin patriarkaali-
sin ottein. Tehtaan johto jarjesti tyontekijoilleen sivistamis- ja koulutustapahtumia seka
johdon ja tyolaisten yhteisia huvitilaisuuksia. Vaasan Hietasaaren vapaa-ajanalueelle ko-
koonnuttiin pitamaan keséjuhlia, joissa tyoldiset ja johto hyvissd sovussa pelasivat, leik-
kivit ja nauttivat talon tarjottavia. Puuvillan johto osoitti my6s muilla tavoin kiinnostusta
parantaa tyoldisten elinoloja. Se rakensi ed. mainitut asuntolat, perusti edullisen tyovéen-
ruokalan ja luku- ja biljardisalit sekd avasi tehtaalle sairaus- ja avustuskassan. (Nikula

1957, 5.97-100).
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Teollistumisen alkuaikoina Suomessa oli hyvinkin tyypillistd, ettd tehtaan johto ja sivis-
tyneistd halusivat “rauhoitella” oloihinsa tyytymaéttomia tyoldisidan. He saattoivat myos
olla huolestuneita tydviestdon moraalisesta ja sivistyksellisesta tilasta ja halusivat kont-
rolloida tyoldisten vapaa-aikaa j;‘irjestéimalléi nidille mm. luku- ja opintotoimintoja. Eri-
laisten oma-aputoimintojen, kuten sairas- ja avustuskassojen perustaminen oli myds ta-
vallista 1800 — luvun loppupuolen teollisuusyrityksille. (Haataja & Hentild & Kalela &
Turtola 1976, 5.37-38).

2.3. Vaasan tyovidenyhdistys perustetaan ja Wrightildinen kaust

Vaasan tyovdaenyhdistys eli VTY perustettiin vuonna 1883, toisena tydvaenyhdistyksena
Suomessa (virallisen ja muodollisen yhdistysluonteensa se sai kylld aivan ensimmaéisend).
Sen pddamadrdni oli aluksi mm. suomen kielen ja suomalaisuuden vaaliminen Vaasassa.
(Sadeoja 1983, 5.8-9 ja Teerimiki 1990, s.8-11 ja Hurri 1991, s.11). Yhdistyksen perus-
tamisen aikoihin kaupungissa oli 7400 asukasta, joista vain 750 oli didinkieleltdén suo-

menkielisid, joten ruotsi oli siis selked valtakieli (Teeriméaki 1990, s.8-9).

Kuitenkin jo muutaman vuoden kuluttua v. 1886 Vaasan tyovdenyhdistykseen otettiin ji-
seniksi my®s ruotsinkielisid henkiloitd ja yhdistyksen suunta muuttui nk. Wrightildiseksi.
(Sadeoja 1983, 5.34 ja Teerimiaki 1990, s.12-27). Wrightildinen litke sai kannatusta myos
Puuvillan tyontekijoiden keskuudessa. Lakkoase otettiin ensi kertaa kiyttoon parannus-
vaateiden tehostamiseksi. Puuvillatehtaalla vaadittiin mm. parempia palkkoja ja lyhyem-
pid tyopaivid. (Nikula 1957, 5.97-100). Wrightilaisia tyovaenyhdistyksid voidaan kuiten-
kin pitdd vield melko kesyin4 ja sovinnollisina, silld niiden perustajina ja johtajina toimi-
vat usein nk. herrasvikeen tai porvaristoon kuuluvat henkilot, kuten kéasityolaiset ja pien-
yrittdjédt. Tyoldisten spontaania liikehdintdd haluttiin kanavoida yhteisen liikkkeen alle, jota
pystyttiin kontrolloimaan ja ohjaamaan. Liikkeen porvarijohto oli halukas parantamaan
joitakin puutteita ty6ldisten oloissa, mutta se ei halunnut tehdé kuitenkaan mitdén suu-
rempia yhteiskunnallisia muutoksia. Ylhaaltd pdin holhoava Wrightildisyys ei saavuttanut
suurta suosiota tydvdaenluokan keskuudessa, mutta sen voidaan kuitenkin katsoa luoneen
pohjan tyovédenluokan omaehtoiselle liikehdinnille. (Haataja & Hentild & Kalela & Tur-
tola 1976, 5.39-41).
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1890-luvun alun lamakausi oli kurjistanut seka tyovaenluokan ettd maaseudun tilattoman
vieston oloja ennestiin ja kasvattanut luokkaeroja. Sovinnollisen Wrightildisen tyovaen-
liikkkeen toimet eivit endd tyydyttineet ja sita kohtaan esitettiin yha yltyvad kritiikkia.
Tyovédenyhdistysten yhteyteen alettiinvperustaa erilaisia rinnakkaisyhdistyksia, kuten
ammattiosastoja, jotka olivat tyoldisten omassa valvonnassa ja johdossa. (Haataja &

Hentild & Kalela & Turtola 1976, 5.47-49).
2.4. Sosialismin rantautuminen Suomeen

Ruotsinkieliset porvarit lahtivdt pois Vaasan tyovdenyhdistyksestd vuonna 1897. Suo-
messa oli alkanut hiljalleen saada jalansijaa uusi aate, sosialismi. Uuden aatteen palo ra-
dikalisoi Vaasan tyovdenyhdistystd, joskaan ei niin nopeassa tahdissa kun se radikalisoi
monia eteld-suomalaisia yhdistyksid. (Sadeoja 1983, 5.36-39 ja Teeriméaki 1990, 5.28-43).
Turkuun, Helsinkiin ja Tampereelle perustettiin jopa itsendiset paikalliset tyovdenpuolu-
eet, joiden tehtdvina oli levittdd sosialistista oppia ja vastarintamielialaa. Nama joutuivat
riitaan porvareiden kanssa, miki vain vahvisti sosialistien asemaa tyovaenyhdistyksissa.

(Haataja & Hentild & Kalela & Turtola 1976, s.50-51).

Riitojen paatteeksi paitettiin heindkuussa 1899 perustaa Suomeen koko valtakunnan ka-
sittavd tyovdaenpuolue: Suomen tyéviaenpuolue. Puolueen periaateohjelmasta tuli kuiten-
kin epdmaariinen, eikd se ollut vield selkedsti sosialistinen. Tarkein muutos entiseen kui-
tenkin oli se, ettd tyoviesto oli nyt saanut oman puolueen, jota se my0s itse johti ja ohja-
si. Seuraava vuosisata alkoi lamakaudella, mikd heikensi tyoldisten asemaa. Vendjan val-
lan sortotoimet, sensuuri ja rajoitukset kiristyivat. Tyovaenliike piti puoluekokouksen
elokuussa 1903 Forssassa. Se padtti muuttaa ohjelmansa sosialistiseksi huolimatta porva-
rien nihkedsta suhtautumisesta. Puolueen nimi muutettiin Suomen Sosialidemokraattisek-
si Puolueeksi ja sen ensimmadiseksi ja tarkeimmaksi vaatimukseksi asetettiin yleisen ja
yhtdldisen d4nioikeuden saavuttaminen. (Haataja & Hentild & Kalela & Turtola 1976,

5.51-56).

Suomen tyovaenpuolue perustettiin siis jo v. 1899, mutta VTY liittyi sen jaseneksi vasta
pitkan harkinnan ja pohtimisen jalkeen v. 1902 (Sadeoja 1983, s.41 ja Teeriméki 1990,

5.50-57). Alkaneen vuosisadan alku oli Vaasan tyovienyhdistyksessikin jo huomattavasti
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radikaalimman ja aktiivisemman toiminnan kautta. Kaikkein aktiivisin aika yhdistykses-
sd osui suurlakon ja yleisen ddnioikeuden maininkeihin vuosiin1904-06.

(Sadeoja 1983, s5.55).

2.5. Taiston tyovienyhteison ja —yhdistyksen synty

Vaasan tyovienyhdistykseen perustettiin tehtaalaisosasto Taisto, jonka jaseniksi kuului
l1ahinni Palosaaren puuvillatehtaan tyontekijoitd. Sen tehtdvina oli valvoa ja parantaa
tyoldisten oloja tehtaalla. Puuvilla oli nimittdin ottanut kayttoon sakotusjérjestelmén,
jonka avulla rangaistiin tyoldistd ompelukoneen kankaaseen jattamistd oljyldikistd. Sakon
saanut tyontekija joutui mustalle listalle, jota pidettiin tehtaan seinéllé kaikkien ndhtéavilla.
Tehtaan palkoissa oli myds paljon parantamisen varaa, joten tarvetta etujenvalvontajéir-

jestolle 16ytyi riittdmiin. (Sadeoja 1983, s.52).

Tehtaalaisosasto erosi Vaasan tyovienyhdistyksesta itsendiseksi yhdistykseksi v.1905,
mikd vahvistettiin virallisesti seuraavana vuonna. Taisto oli ostanut jo v.1904 talon
Singsbyn kylastd, josta se siirrettiin Palosaaren kaupunginosaan uudelleen pystytettaviksi
v. 1905. Taistolla oli siis oma tyovientalo Palosaaren Kaivotielld jo ennen kuin yhdistys
oli virallisesti itsendistynyt. (Sadeoja 1983, s.52 ja Teerimaki 1990, s.62-63). Téstd alkoi

palosaarelaisen tyovéenliikehdinnén kausi.

Pidin Taistoa erdénlaisena 4itind nykyiselle Palosaaren sos.dem. tyovéaenyhdistykselle,
vaikkakin se jossain vaiheessa erosi Sosialidemokraattisesta puolueesta ja siirtyi sittem-
min vield kommunistien haltuun (Teerimiaki 1990, s.172). Palosaaren sos.dem. tyova-
enyhdistys perustettiin kuitenkin omaksi, uudeksi yhdistykseksi v.1930 (Kujansivu 1980,
$.9).

2.6. Vaasan Pranto6 1900-luvun alkupuolella, yhtendinen yhteiso
Albin Paassola, vasemmistoliiton ja sitd edeltdvien puolueiden entinen aktiivi, kirjoitti
v.1996 muistelmateoksen "Muistoja Vaasan Prantoolta ja vahdan muualtakin”. Palosaare-

laiset ovatkin aina olleet ylpeitd kaupunginosastaan. Aidoksi palosaarelaiseksi eli vaasa-

laisittain prantooldiseksi synnytddn. Vaasalaiset tuntevat hyvin vanhan sanonnan: Pran-
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t60, Lontoo ja Pariisi. Tama rinnastus suuriin metropoleihin kuvastaa palosaarelaisten yl-

peytti ja ainutlaatuisuuden tunnetta.

Palosaari on siis Vaasan ensimmdinen varsinainen kaupunginosa, 1ahi6. Se oli ldhes vuo-
sisadan verran tyoldisten ja teollisuuden tyyssija Vaasassa. Hupaisaa kylld, tdnd pdivand
Palosaaren puuvillatehtaan tiloissa sijaitsee Vaasan koko ajan kehittyvi ja laajeneva yli-
opisto. Joistakin entisistd ahtaista asuntoloista on uudelleenrakennettu ldhes sadan nelion
luksusyksioitd varakkaimmille yliopisto-opiskelijoille tai opettajille. Palosaarella sijaitsee
myds muita opinahjoja, kuten suomen- ja ruotsinkielinen teknillinen oppilaitos (ammatti-
korkea) seka ruotsinkielinen ammattiopisto. Tyolaisten kaupunginosasta on parissa viime
vuosikymmenessé tullut Vaasan sivistyskaupunginosa kouluineen ja tuhansine opiskeli-
joineen. Tehtaat, kuten puuvillatehdas, saippuatehdas, olutpanimo ja laivanrakennustelak-

ka ovat sulkeneet ovensa ja entisestd satamasta on tullut pienveneilijéiden venevalkama.

Elama vanhan ajan Palosaarella perustui yhteisollisyyteen, jakamiseen ja toisten auttami-
seen. Monet palosaarelaiset kavivét ainakin kerran viikossa yleisissé, yhteisissi saunoissa,
joita 16ytyi alueelta useampikin siihen aikaan (Paassola 1996, s.21). Miehet ja naiset ke-
raantyivit paivittdin kahviloihin tai asuintalojensa pihoihin vaihtamaan mielipiteitd mm.
lehtien uutisista ja paivanpolitiikasta. Merimiehet eli seilurit kertoivat kahviloissa huimia
tarinoitaan maailman meriltd ja satamista. (Paassola 1996, s.47, 76). Vapaa-aikaa vietet-
tiin myos pelaillen korttia ja pallopeleja, urheillen ja uimahuoneilla kayden. Nam4 har-
rasteet eivit kiehtoneet vain lapsia, vaan myos raavaita miehii ja naisia. Se pieni vapaa-
aika, joka toilta jai, kéytettiin siis yhdessi ollen ja ulkona oleillen. Huimapéisimmaét vah-
vistivat yhteenkuuluvaisuudentunnettaan tappelemalla toisista kaupunginosista olevien
porukoiden kanssa. Tappelu kuului oleellisena osana my®s useasti jarjestettdviin tanssei-

hin. (Paassola 1996, 5.74,107).

Paassolan muistelmien mukaan jotkut palosaarelaiset pakenivat vapaa-aikanaan mokeil-
lensé Vaasan saaristoon jo 1900-luvun alussa (Paassola 1996, s.22). Laajemmin tama
mokkeilyvillitys valloitti ihmisid 1950-60 luvuilta 13htien. Vaasan saaristossa on tuhansia
mokkejd, joille palosaarelaiset muiden vaasalaisten tapaan suuntaavat matkansa joka iki-
nen viikonloppu tai loma-aika. Mokilla (tai saaressa, kuten vaasalainen sanoo) voidaan

viettdd nykyéin aikaa my0s talvisin siahkon ja porakaivon anstosta.
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2.7. Tyovéenkulttuurin késitteestd ja miten se tdssd tutkimuksessa ymmérretdédn

Stenvall ja Holmalahti ovat koonneet kirjassaan Tutkimus ja tyovaenkulttuuri joitakin
selityksia tyovaenkulttuurin kiisitteestd. Rinteen mukaan (edm. kirja) luokkajakoon kuu-
luu aina oleellisesti eron teko, jolloin eri luokkien kulttuurit syntyvat siis yksiloiden liitty-
essi yhteen taistelussa samojen intressien ja asioiden puolesta. Kalemaa ja Kalela (edm.
kirja) korostavat suomalaisen tyovdenkulttuurin synnyn olevan tiukassa yhteydessa juuri
suomalaisen yhteiskunnan syntyyn ja historiaan, teollistumisen synnyttiméén ja kansa-

laissodan vahvistamaan tyévéen yhteisollisyyteen. (Stenvall & Holmalahti 1987, s.15-27).

Tyovaenkulttuurin katsotaan usein viittaavan tyovaenliikkeen jérjestojen kulttuuritoimin-
taan ja esittavan kulttuurin toimintamuotoihin. Ty6védenyhdistys ja —talo antavat siis
kasvualustan ty6ldisten omaehtoiselle kulttuuritoiminnalle. (Stenvall & Holmalahti 1987,
.16, 73). Yhteiskunnassa naytellddn, soitetaan, urheillaan ja opiskellaan yleisestikin,
mutta tyolaisten keskuudessa omissa tyovienyhdistyksissé ja - taloissa siité tulee erityista

tyovaenkulttuuria, omine luonteenpiirteineen ja tunnusmerkkeineen.

Esimerkiksi Véaitdinen ja Hurri ovat kehitelleet tyovaenkulttuurin kasitteelle hieman laa-
jempaa merkitysté, ja heidan ajatusten mukaan minakin sen opinnaytetyosséni tulen ym-
mértamadn (Hurri 1969, s.76-82 ja Viitdinen 1978, s.2-5 ja Demari 8.5.1995). Tyova-

enkulttuurin késite sisiltad siis seuraavanlaisia aspekteja.

Tyoviaenkulttuuri on ensiksikin syntynyt tyovéenliikkeen sisdlld. Se on rakentunut tyové-
enliikkeen ideologioiden ja tavoitteiden kautta tyydyttimaan tyovaeston kulttuurisia tar-
peita. Ideologiat ja konkreettiset kaytannon tarpeet voivat kuitenkin kohdata hieman eri
tavoin (saaden eri muodot) eri paikoin, koska tydvienkulttuurin synty kullakin paikka-
kunnalla tai kaupunginosassa on hyvinkin paikallinen ja yksilollinen juttu. Ndin my6s
Vaasan Palosaarella, entisajan varsinaisessa tyoldiskaupunginosassa, syntyi juuri sille

omaleimaista tyovaenkulttuuria.
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Tyovéenkulttuuri koostuu kahdesta osasta:
a) viihteellinen, harrastuksellinen vapaa-ajan toiminta, esittava tyovédenkulttuuri (kuten
kuorot ja naytelmit)

b) poliittinen, aatteellinen toiminta (kuten kokoukset ja vaalit)

Osat eivit tietenkéén ole erillisié, puhtaita kokonaisuuksia. Esimerkiksi kokouksiin saat-
taa sekoittua viihteellistikin puolta, kuten myos niytelmiin tai lauluihin aatteellista
puolta. Oleellista on siis kuitenkin se asia, ettd tyovdenkulttuuri on my®os aatteellista po-
lititkan tekoa, eikd vain kulttuurin késitteeseen yleensi liitettéavid taidetoimintoja. Tyova-
enyhdistys organisoi tyévaenkulttuurin kdytinnon tapahtumisen ja tyovéentalo luo sille
mahdollisuuden tai puitteet. Yhdistys voi toki pysya hengissé ilman tyovéentaloakin,

mutta oma talo helpottaa ja usein aktivoikin kokoontumista.

Ty6véenkulttuuri saa alkunsa maaperéssd, jossa tyévaenluokan arvot, yhteiskunnallinen
todellisuus ja ihmisten arkikokemukset kohtaavat ja sulautuvat yhteen, mobilisoituvat
tyovden toiminnaksi. Tyovienkulttuuria tulee aina tarkastella suhteessa yhteiskunnalli-
siin ja historiallisiin oloihin. Sen viitetadn olevan tdna pdivand murenemistilassa, tai ai-
nakin sen edellytykset ja ehdot ovat muuttumassa. Tyoldisten alistettu, eriarvoinen asema
on viistymdssi tasa-arvon tieltd, samoin myos tyoldisten erityinen eristdytynyt elaménta-
pa on kadonnut. Tasa-arvon lisaédminen ja eriarvoisuuden poistaminen ovat aina olleet
tyovaenliikkeen tarkeimpid padmaaria. Mutta ndiden padmadarien saavuttaminen uhkaa

samalla rapauttaa tai tehda tyhjaksi koko tyovienkulttuurin idean ja sisallon..

2.8. Taiston tyovdenkulttuuria 1900-luvun alkupuolella: yhteistd vapaa-aikaa ja aatteen

paloa

Tyovaenyhdistys Taiston jdsenet olivat padasiallisesti Puuvillatehtaan tyontekijoita, jotka
olivat usein tulleet tehtaalle toihin maaseudun oloista (Nikula 1957). Vaitaisen mukaan
maalaiset kaipasivat kaupungissa maaseudun yhteisollisyytta, minké vuoksi heille olikin
luonnollista kokoontua yhteen tyoviaenyhdistyksissd. Tyovdenyhdistys tarjosi heille mah-
dollisuuden saavuttaa uuden teollisuustyontekijaidentiteetin kadonneen maalaisidentitee-
tin sijalle. Lisdksi yhdistystoiminnassa saattoi tyydyttad maaseudulla tutuksi tullutta yh-
teisollista solidaarisuutta. (Véiatainen1978, s.2). Tyoldiset saattoivat saada ja antaa uuden

yhdistyksen puitteissa erilaisia oma-apuun perustuvia palveluita. Jarjestettiin arpajaisia,
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kerdyksii ja talkoita sekd yhdistyksen toiminnan ettd sen kdyhimpien jasenten arkieldimén
tukemiseksi. Saatettiin my6s opiskella yhdessi uusia jarjestdelamaédn kuuluvia asioita,
kuten poytikirjan tai tilikertomuksen tekoa. ( Kalela 1981, s.66 ja Védtdinen 1978, s.78-
79). Paassolan (1996) mukaan toisten ihmisten konkreettinen avustaminen esim. rahalla
tai ruualla oli kaupunkioloissakin tavallista vield vuosisata sitten. Tamé vuoksi tyova-
enyhdistyksessd vallitseva solidaarisuus ei ollut vierasta kaupunkioloissa kasvaneelle-

kaan.

Tyovienyhdistys Taiston tydvientalo oli Palosaaren jérjestévien keidas ja keskeisin ko-
koontumispaikka heti alusta alkaen (Paassola 1996, s.170-171). Tyoviaentalojen onkin ko-
rostettu olleen alkuaikoinaan jasenilleen kuin toinen koti tai viihtyisa olohuone. Tdma
johtuu osittain ihan siitakin, ettd tyoldisten kodit olivat hyvin ahtaita, monesti vain yhden
huoneen kasittavia. Tyovdentalot olivat sosiaalisen toiminnan keskuksia, joissa vietettiin
tovereiden eli muiden samassa asemassa olevien tyoldisten kanssa lahes kaikki liikeneva

vapaa-aika. (Tuomisto 1991, 5.8 ja Pakarinen 1988, s.18 ja Kalela 1981 5.61-65).

Tyovéentalo oli vapaa-ajan keskuksen lisaksi myos aatteellisen toiminnan tyyssija. Sielld
jarjestettiin mm. poliittisia kokouksia, juhlia ja iltamia. Vaasalaisten tyolédisten vappu-

marssi ldhti kulkemaan Palosaaren urheilukentaltd ja pdityi varsinaiselle juhlapaikalle eli
Taiston talolle. Joulupdivian aamukin aloitettiin Taistolla "aamusaarnalla” eli poliittisella
palopuheella, torvisoitolla ja muulla aiheeseen sopivalla ohjelmalla. Tydléisaate oli kaik-
kia jasenia yhdistava ja toimintaan kannustava voima. (Paassola 1996, s.45, 150-157, 183

ja Kalela 1981, 5.66).

Aiemmin esittaviksikin tyovaenkulttuuriksi nimettya toimintaa loi tyovéaenyhdistys Tais-
tossa mm. aktiivinen ndytelmaseura, jonka poliittisella aatteella hoystetyt esitykset saa-
vuttivat suuren suosion. Tyovéentalon tiloissa toimivat myos monet tyévéen urheilujér-
jestot. Voimistelu-, paini- ja nyrkkeilyharjoitusten ohella urheiluvéki tarjosi monipuolista
ohjelmaa erilaisiin juhliin ja iltamiin. Joka lauantaiset tanssit eldvine orkestereineen olivat

myos hyvin suosittuja. (Paassola 1996, s.53, 172).
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2.9. Tyovidenpuolue muodostuu kansalaisliikkeeksi

Tyovien jdrjestaytyminen lahti huimaan nousuun heti Forssan kokouksen jilkeen. Tyova-
enliikkeen voiman ndytoksi huipentui‘suurlakko vuonna 1905, jonka radikaaliksi tavoit-
teeksi asetettiin yhtaldisen danioikeuden saaminen kaikille kansalaisille. Vahvan painos-
tuksen vuoksi aénioikeusuudistus saatiinkin voimaan jo vuonna 1906. Aénioikeutettujen
médrd nousi moninkertaiseksi, kun muutkin kuin omistava luokka sai oikeuden ddnestia.
Téamai toi sosialidemokraattiselle puolueelle murskavoiton vuoden 1907 eduskuntavaaleis-
sa. Tyovienpuolue oli muuttunut vastarintaliikkeestd laajaksi kansanliikkeeksi, joka péési
eduskuntaan asti tavoittelemaan kaivattuja parannuksia tyoldisten eliméaén. (Haataja &

Hentila & Kalela & Turtola 1976, 5.60-62).

Vendjin vallan alla oleminen rajoitti kuitenkin eduskunnan toimia, silld maan ylin valta
oli edelleen keisarilla. Vendjan sortopolitiikka piti huolen siitd, etta tydvaenpuolue ei
pédssyt vield toteuttamaan uudistustavoitteitaan. Eduskunta- ja adnioikeusuudistus eivét
tuoneet merkittavia parannusta tyoldisten elimain, vaan meno jatkui entisen kaltaisena.
Puolueen uudistustyo eduskunnassa jai mit4ttomaksi. Muuttumattomat olot ja entisen me-
non jatkuminen vahvistivat ennestdan tydvdaenluokan vastarintaa porvareita ja hallitsijoita

kohtaan. (Haataja & Hentild & Kalela & Turtola 1976, s.64-71).
2.10. Kansalaissodan kasvualusta ja vallankumousyritys

Ensimmaéisen maailmansodan aikaan, kun Suomikin julistettiin sotatilaan, maan talous
joutui tasapainoilemaan suhdanneherkdn maailmantalouden mukaan. Tyovéaenluokan olot
eivit olleet kovin hyvidt. Tyoldisten aktiivisesta jarjestdytymisesta huolimatta tyovéenlii-
ke ja ammattiyhdistysliike joutuivat pitimédéin matalaa profiilia sodan aikana. Sodan lop-
pupuolella nalkd, ty6ttomyys ja huonot palkat aktivoivat yha suurempia joukkoja tyova-

enliikkeen piiriin. (Haataja & Hentild & Kalela & Turtola 1976, 5.71-77).

Tyytymittomyys vallitseviin oloihin ja vallankumoushalu repivit sosialidemokraattista
puoluettakin kahtia. Puolueen reformistiset johtohenkil6t joutuivat radikalisoituvien jé-
senten arvostelun kohteeksi. Erimielisyydet marraskuun yleislakosta 1917 erottivat puo-
lueen johtoa ja vallankumouksellisia yha kauemmas toisistaan. Porvaristo perusti suojak-

seen jérjestyskaartia, joiden tarkoitus oli rauhoittaa ja rajoittaa tydvaen toimia. Vastapai-
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noksi tyoviki kerisi keskuudestaan omia tydvienkaarteja. Poliittinen tilanne oli ajautunut
Suomessa Venijin vallankumouksen jilkeen hyvin leimahdusherkéksi. Tyovéaenpuolu-
eessa el padsty yksimielisyyteen siitd, kannattaako vallankumouksen tielle lahtea vai ei.
Maltillisemman nidkemyksen mukaan vallankumous tapahtuu kylla itsestdén sitten kun
sen aika on. Radikaalimpi siipi olisi halunnut avittaa vallankumouksen syntyé. Ristiriidat
ja pahkiily sosialidemokraattisessa puolueessa antoivat porvaristolle arvokasta aikaa

vastahyokkédykseen. (Haataja & Hentild & Kalela & Turtola 1976, 5.78-95).

Porvariston kokoamista jérjestyskaarteista muodostui hallituksen jérjestyksenpitojoukko,
joka ohjattiin pitdmadn jarjestystd yhteiskunnassa. Sen kerrottiin suojelevan juuri saavu-
tettua itsendisyyttd, vaikka tarkoituksena olikin ensisijaisesti radikaalien tyovaenjoukko-
jen tukahduttaminen. Yhé syvenevit luokkaerot puhkesivat lopulta kansalaissodaksi val-
koisten porvareiden ja punaisten ty6laisten vilille. Suomen riiteleva tyovéenliike ei ollut
kuitenkaan valmistautunut vallankumoukseen huolella. Porvarit sitd vastoin olivat ehti-
neet hyvinkin valmistautua taistoon. Vallankumousyritys paattyikin tdimén vuoksi melko
pian valkoisten kaartien voittoon. (Haataja & Hentila & Kalela & Turtola 1976, 5.97-
101).

Valkoisten joukko sai ylldtettyd Vaasan ja valtasi sen vaivattomasti itselleen tammikuun
lopussa v. 1918. Vaasasta tehtiin joksikin aikaa jopa Suomen paakaupunki. (Teerimaki
1990, 5.158-161 ja Sadeoja 1983, 5.83-85). Télta ajalta on jadnyt elamadn nimitys

”valkoinen Vaasa”.

2.11. Viha kansalaissodan voiman lahteeni

Paassolan mukaan yhteiskunnallista toimintaa tyovdenluokan piirissé aktivoi tyovéenaat-
teen lisédksi myos luokkien vilinen viha. Paassola itse erotettiin peruskoulusta tyolais-
taustansa vuoksi. Opettajan hyljeksintd ja loisnimittely kosketti pientéd poikaa syvalta.
Hién kertoo tunteneensa jopa suoranaista vihaa porvarillista opettajaansa kohtaan tdmén
tekojensa vuoksi, eikd voinut olla myohemmin iloitsematta kuullessaan opettajan kuol-

leen. (Paassola 1996, s.27-30).

Poliisin ja muiden viranomaisten jatkuva sorto ja puuttuminen Taistonkin toimintaan syn-

nyttivdt varmasti myos vihaa ja vastarintaa. Kaikkiin tapahtumiin, jopa kokouksiin, piti
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pyytdd jarjestimislupa ja niitd saatettiin valvoa ja sensuroida hyvinkin kovalla kddell.
Tyéldisten toiminta oli porvarien mielestd vaarallista ja valtakoneistoa uhkaavaa. (Paas-

sola 1996, s.157, 171).

Jari Ehrnrooth on tutkinut kirjassaan Sanan vallassa, vihan voimalla mm. Palosaaren ty6-
vienyhdistystd Taistoa vuosina 1905-1914. Ehrnrooth pyrkii jdljittamaééan ja selittdméédn
Taiston toiminnassa (luokka)vihaa, sen ehtoja ja esiintymismuotoja. Hinen mukaansa
“tydvienliikkeen joukkovaikutus lepdsi tunnedynamiikan valossa”. Porvarivihaa ja luok-
katietoisuutta ylldpidettiin ennen kansalaissotaa tyovaenyhdistyksissd mm. erilaisin agi-
taatiopuhein ja —kirjoituksin. Vihan avulla korostettiin tyoldisten yhteenkuuluvaisuutta ja
tdimin yhteenkuuluvaisuuden kasvattavaa, jaloa merkitystd. “Itsetietoisuus et saanut mer-
kitystiin yksilollisyydestd vaan yhteisollisyydestd”. (Ehrnrooth 1992, 5.372, takasivu).
Yhteison kiinteyttd ylldpidettiin mm. valvomalla yhdistyksen jasenid ja rankaisemalla
heitd sopimattomasta kdytoksestd. Kortin peluusta, juopottelusta tai muusta huonosta

kidytoksestd saattoi saada porttikiellon tyovdentalolle. (Vadtdinen 1978, s.41-42).

Vihan tunne tyoldisten ja porvarien vililli kasvoi huippuunsa kansalaissodassa v.1918.
Tyévidentalosta muodostui viimeistdén silloin luokkataistelun symboli (Tuomisto 1991,
s.7). Koska punakaartilaiset pitivit usein majaa tyovientalojen suojissa, mutta myos kos-
ka taloista oli tullut tydldisten yhteen kokoontumisen keskuksia, ne joutuivat suojelus-
kuntalaisten valloituksen ja tuhon kohteeksi. Jotkut tyévédentalot poltettiin kokonaan, toi-
set otettiin valkoisten huostaan ja tuhottiin niiden kalusto ja asiakirjat. Vaasan tyovaenyh-
distyksen talokin sai kokea kansalaissodan tihutyét, silld sen irtaimistoa tuhottiin noin

100 000 mk:n arvosta (Pakarinen 1988, s.33-34 ja Sadeoja 1983, s. 84-85).

2.12. Kansalaissodan jalkimainingit

Tyévienliike koki kansalaissodassa huomattavan tappion. Se oli henkisesti ly6ty ja sen
jdsenistostd osa oli kuollut. Sodan aikainen yhtendinen liike jakautui taas kahtia. Puolue-
johto omaksui pian reformistisen, maltillisen suunnan ja irtisanoutui vallankumousyrityk-
sestd ja radikaalista jdsenistostd. Se katsoi parhaakseen edetd parlamentaarisin keinoin ja
tarvittaessa yhteistydssi porvarillisten puolueiden kanssa. Tdémén vuoksi se sai hiljalleen
kasvatettua luottamusta porvariston silmien edessé ja paési jatkamaan toimintaansa. Puo-

lueen maasta paenneet radikaalit perustivat Moskovassa vuonna 1918 uuden puolueen eli
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Suomen Kommunistisen Puolueen (SKP). Se hylkdsi ohjelmassaan kaikki entiset tyova-
enliikkeen julkiset toimintamuodot ja otti tavoitteekseen tiaydellisen tyévaendiktatuurin
perustamisen aseellisen vallankumouksen avulla. Kommunistinen puolue joutui kuiten-
kin aloittamaan toimintansa maan alla; koska se ei saanut laillista toimilupaa kansalais-
sodan jilkeisessd Suomessa. (Haataja & Hentild & Kalela & Turtola 1976, s.117-118,
132-133, 142-143).

1920-luvun alkuun mennessé Sosialidemokraattisesta puolueesta erotettiin tai erosi uusi
vasemmistoradikaalien ryhma4, joka oli tyytyméatén reformistiseen puoluepolitiikkaan.
Ryhmai perusti joidenkin SKP:seen tyytyméattomien henkildiden kanssa vuonna 1920 uu-
den puolueen nimeltd Suomen sosialistinen tyévaenpuolue (SSTP). Se sijoittui poliitti-
sella kartalla SDP:n ja SKP:n vilimaastoon. Kaytdnnossa sitd alettiin pitdd kielletyn
SKP:n julkisesti toimivana osana. (Haataja & Hentild & Kalela & Turtola 1976, s.144-
147, 160).

Vaasan Tyovidenyhdistyksen tyodvédentalo ja omaisuus siirtyivat kansalaissodan jalkeen
tyovaenliikkeen sisdisen taistelun tuloksena kommunistien haltuun noin puoleksitoista
vuosikymmeneksi (Sadeoja 1983, 5.87 ja Teerimiki 1990, s.174-176). Myos Palosaarella
tyovaenyhdistys Taistossa alkoi kova kamppailu yhdistyksen poliittisesta linjasta. Riita
paattyi siihen, ettd yhdistys erosi tammikuussa v.1919 Sosialidemokraattisesta puolueesta
ja kunnallisjérjestostd ja jatkoi paikallisena, yksityisend yhdistyksena. Kaytannossi Tais-
ton yhdistys ja tyovéentalo olivat siirtyneet kommunistien johdettavaksi. (Teerimaki

1990, 5.172 ja Kujansivu 1980, s.8).
2.13. Vihan liekki leimahtaa taas: Lapuanliike

1920-luvulla Suomessa toimi siis laillisesti kaksi tydvien puoluetta: SDP ja SSTP. Ne ei-
vit tehneet kuitenkaan yhteistyota keskendan. Etenkin sosialidemokraatit halusivat erot-
tautua selkedsti kommunistisesta aatesuunnasta taaten siten itselleen mahdollisimman hy-
vit vaikutusmahdollisuudet valtakunnan politiikassa. Tyovaenpuolueiden keskindiset
erimielisyydet kilpistyivdat ammattiyhdistysliikkeen hajoamiseen, kun SDP erottautui
kommunistiseksi leimaamastaan keskusjérjestosta SAJ:std ja perusti lopulta oman amma-

tillisen keskusjérjeston SAK:n. (Haataja & Hentild & Kalela & Turtola 1976, s.165-169).
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Kansalaissodan aiheuttamat vihan ja pelon tunteet porvareiden ja tyoldisten valilla olivat
jadneet elimddn. Ne rauhoittuivat ja tasoittuivat valilla, mutta syttyivéat uudestaan1920-
luvun lopulle tultaessa. Porvariston piirissd oli saanut sijaa darioikeistolaiset, jopa fasisti-
setkin nikemykset. Sosialidemokraattinen puolue ei kiinnittinyt kuitenkaan riittavasti
huomiota porvariston koventuviin asenteisiin, vaan jatkoi taisteluaan kommunismia vas-
taan. Tyovienliikkeen siséisten riitojen vuoksi siltd jdi taas huomaamatta porvareiden
suunnitelmat. Néinhén oli tapahtunut jo kerran aikaisemminkin kansalaissodan kynnyk-

sella. (Haataja & Hentild & Kalela & Turtola 1976, s.169-173).

Kéytannossi kansa oli jakautunut 1920-luvun lopulla poliittisesti kahtia ja luokkajako sai
entistd konkreettisemman sisallon. Tyoldiset asioivat omissa osuuskaupoissaan ja vietti-
vit aikaansa jaljelle jaaneilla tyovaentaloilla. Porvarit eivit astuneet vahingossakaan tyo-
laisten kauppoihin, ja vapaa-aikansa he viettivdt mieluummin suojeluskuntataloissaan. Oli
syntynyt vahva yhteiskunnallinen késitys meisti ja heistd. (Kalela 1981, 5.107 ja Vaatii-
nen 1978, 5.47-50).

Kalelan mukaan dérioikeistolaisen Lapuanliikkeen muotoutumisen atheutti ennen kaikkea
valkoisten puolella vallitseva ristiriita. He olivat voittaneet kansalaissodan, mutta siitd
huolimatta joutuneet antamaan periksi joillekin tyovéenjarjestoille. Tyovéenliike oli pys-
tynyt jatkamaan yhteiskunnallista toimintaansa ja jopa vahvistumaan omista siséisista rii-
doistaan huolimatta. Jotkut porvarilliset piirit eivit voineet sietdd tata asiaa. (Kalela 1981,

s.140).

Mm. ammattiyhdistysliikkeen hajoamisen vuoksi tyovienliike oli kuitenkin heikoimmil-
laan than 20-luvun lopussa. Se ei muodostanut sillé hetkelld varsinaista vaaraa porvaris-
tolle. Samoihin aikoihin osuva taloudellinen lama heikensi etenkin talonpoikien asemaa.
Taloudellisen ahdingon alla juuri heihin upposikin ensimmaisend uusi fasistinen ideolo-

gia. (Haataja & Hentild & Kalela & Turtola 1976, s.177-181).

Lapuanliike sai alkunsa talonpoikien asuinalueella Lapualla marraskuussa v.1929. Poh-
janmaa oli litkkeen hedelmallisintd toimialuetta koko sen elinajan. Maan todellinen po-
liittinen valta siirtyi lahes kokonaan télle liikkeelle. Lapuanliikkeen kannattajat ja sita
suojelevat viranomaiset harrastivat mm. tyovéenliikkeen jasenten kuljetuksia (muilutuk-

sia), pahoinpitelyd, uhkailua ja kiristystd. Monien tydvéenjérjestdjen toiminta kiellettiin
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ja niiden omaisuus takavarikoitiin tai tuhottiin. Kunnanvaltuustoissa suoritettiin puhdis-
tuksia eli tyovaenliikkeen edustajia joko erotettiin tai ei paastetty edes ehdolle vaaleihin.
(Hurri 1991, 5.139-193). Lapuanliikkeen jasenet ja heitd kannattavat viranomaiset kiel-
sivit Vaasassa mm. Palosaaren urheiluseuran toiminnan. He sulkivat myos Vaasan tyo-
véaenyhdistyksen tydvéentalon salin ja kokoushuoneet, jotka lopulta vield tuhottiin 1dhes
maan tasalle. (Paassola s.118 ja Hurri 1991, 5.184-185). Lapuanliikkeen toimet kohdistet-
tiin aluksi kommunistista toimintaa vastaan, mutta eivit niiltd sddstyneet kokonaan sosia-

lidemokraatitkaan (Kalela 1981, s.140).

Taiston kohtalosta Lapuanliikkeen vuosina on saatavilla hieman hajanaista ja osittain ris-
tiriitaistakin tietoa. Hurrin mukaan tyovaenyhdistys Taisto lakkautettiin jo vuonna 1926,
siis ennen Lapuanliikkeen vuosia. Taiston tyovéentalo siirtyi tdméan kasityksen mukaan
vuonna 1930 vastaperustetulle Palosaaren sos.dem. tyovaenyhdistykselle. Se sai lainhuu-
datettua talon omakseen vasta nelisen vuotta myohemmin, joutuen tistd vuoden péista
sitten vielda myymaén talon pois. (Hurri 1991, s.187). Teeriméen tietojen mukaan Taisto
olt irrottautunut kaikista puoluesidonnaisuuksista vuonna 1924 muuttuen Vaasan tyova-
enyhdistyksen mallin mukaisesti nk. taloudelliseksi yhdistykseksi (Teeriméaki 1990,
s.195). Kujansivu kertoo Taiston loppuvuosien sisdisestd valtataistelusta ja talon mene-
tyksestd kommunisteille. Hinen mukaansa Taisto lakkautettiin v.1930 mennessa ja talo
pantiin myyntiin (Kujansivu 1980, s.8). Yhtikaikki, Taiston tarina pdittyi viimeistdan
vuonna 1930, Lapuanliikkeen aktiiviaikana. Taisto oli syntynyt v.1905 sosialidemokraat-
tiseksi tyovaenyhdistykseksi Palosaarelle Puuvillatehtaan tyolaisten tarpeesta, kokenut
aktiivisimmat vuotensa 1910-1914 jopa viidensadan jasenen voimalla, pdatynyt kommu-
nistien hallintaan kansalaissodan jélkeen ja poistunut yhdistyskartalta viimeistaan Lapu-

anliikkeen vuosina.
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3. PALOSAAREN SOS.DEM. TYOVAENYHTEISON JA -YHDISTYKSEN
ELINKAARI

3.1. Palosaaren sosialidemokraattinen .tyévaenyhdistys ry perustetaan, alku aina hankalaa

Tyovéentoiminta Palosaarella kuten koko Suomessa eli himmennyksen ja sekasorron ti-
lassa Lapuanliikkeen vuosina. Tyovaenliikkeestd yritettiin puhdistaa radikaalein vallan-
kumousta kannattava siipi, mutta puhdistustoimenpiteet kohdistuivat siis usein myos so-

sialidemokraatteihin.

Episuotuisista olosuhteista huolimatta kymmenisen palosaarelaista tyovaenliikkeen kan-
nattajaa kokoontui yhteen 29.8.1930. He paittivit perustaa Palosaarelle uuden tyovéen-
jarjeston: Palosaaren Sosialidemokraattinen Tyoviaenyhdistys ry:n. Yhdistyksen toiminta
lahti kuitenkin nihkedsti kdyntiin, jasenid saatiin mukaan vain kourallinen eiké yhdistyk-
selld ollut Taiston tapaan omaa taloa tai edes pienintidkaén omaa kokoontumistilaa. Yh-

distysté ei padstetty kuitenkaan kokonaan sammumaankaan. (Kujansivu 1980, 5.9-10).

Tyoélaisten jarjestdytyminen Suomessa oli heikohkoa 1930-luvulla, silld tyovédenaatteen
julkinen kannattaminen saattoi merkitd pahimmillaan jopa hengen laht64 tai maasta kar-
kotusta. On laskeskeltu, ettd myos lama ja massiivinen tyottomyys 30-luvun alussa passi-

voivat ja lamaannuttivat ihmisid. (Kalela 1981, s.154 ja Viéitdinen 1978, s.41).

Sosialidemokraattinen tyovéaenliike irtisanoutui lapualaisajan jalkeen yhé jyrkemmin
kommunistien vallankumoushaluista ja kommunistisesta opista. Se valitsi taas reformis-
min julkiseksi linjakseen ja korosti parlamentaarisen vaikuttamisen tarkeytti ja oikeelli-
suutta. Sosialidemokraatit hyvaksyivit julkisesti vallitsevan yhteiskuntajérjestelmén ja
ilmaisivat olevansa halukkaita yhteistyohon keskustaporvariston kanssa. Néilld toimilla
puolue haki itsellensd olemassaolon oikeutusta ja pyrki osoittamaan
”yhteiskuntakelpoisuuttaan”, mutta kasvatti samalla yhtendisyyttd myos jdsentensd kes-
kuudessa. Sosialidemokraattien puolustautuminen ja myétéileva ote ei kuitenkaan pi-
demman péille kiinnostanut tyo6laisia ja jdsenmaéra ja aktiivisuus heikkeni. Vallassa ol-
lessaankaan puolue ei saanut vietya lapi kovin suuria uudistuksia vield 30-luvulla. (Haa-

taja & Hentild & Kalela & Turtola 1976, 5.206-221).
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Vuonna 1938 alkoi Palosaaren sos.dem. tyovienyhdistyksen ensimmaisen nousukausi.
Adrioikeistolainen Isinmaallinen kansanliike eli IKL oli menettinyt valtaansa, minké
my6td poliittiset olosuhteet ja ilmapiiri vapautuivat yhteiskunnassa hieman. Palosaaren
tyovienyhdistyksen johtokunnan jdsenet vaihtuivat lihes kokonaan ja yhdistyksen jasen-
mairad kasvoi melkein nelinkertaiseksi (34). Puheenjohtajaksi valittiin Kalle Myllykangas,
jonka henkilokohtainen panos yhdistyksen olemassaololle osoittautui myohemmin térke-
aksi. Varsinainen toiminta ei kuitenkaan vield ldhtenyt kédyntiin, koska energiaa suunnat-
tiin talouden vakauttamiseen ja oman toimitalon suunnitteluun. Yhdistys osti vuonna
1938 kaupungilta oman tontin. Se sijaitsi Palosaaren kaupunginosassa Varisseldnkadulla,
siind samaisessa paikassa missd Palosaaren tyovientalo vield tanakin pdivana seisoo, pa-

rin sadan metrin paédssé entisestd Taiston talosta. (Kujansivu 1980, s.10-11).

3.2. Sotavuosien ensimmainen suuntakiista uudessa yhdistyksessa

Sotavuodet 1939-1944 kavensivat Palosaaren sos.dem. tyovdenyhdistyksen jasenmaéria.
Useimmat yhdistyksen miehet ja nuoret joutuivat sotarintamalle tai muihin yhteiskunnal-
lisiin tehtdviin. (Kujansivu 1980, s.11 ja Sadeoja 1983, s.131). Tyovédenyhdistykset pyr-
kivit pitamaan sodassa taistelevien henkistd jaksamista yll4 erilaisten kiertdvien esiinty-
misryhmien avulla. Voimistelu- ja soittoryhmit esiintyivit sotatantereilla ja vithdyttivét
pitkédn kotoa poissa olleita miehid. (Itkonen 1997, s.76 ja Hurri 1991, 5.242-243). My0s
naisten tydvédentoiminta nousi suureen arvoon sotien aikana. Naiset kerésivit erilaista
lahjoituksia varten rahaa ja tarvikkeita sekd ompelivat mm. vaatteita. (Hurri 1991, 5.234

ja Sadeoja 1983, 5.131).

Talvisodan aikana porvarit ja tyoldiset eheytyivat yhtendiseksi ryhmaiksi, joka taisteli yh-
dessé Neuvostoliittoa vastaan. Luokkaristiriidat unohdettiin hetkeksi ja huomio kiinnitet-
tiin yksinomaan itsendisyyden sdilyttamiseen. Tyovéenliike saavutti talvisodan aikaisella
kaytoksellddan yha paremman ja vakinaisemman aseman yhteiskunnan johdossa. (Haataja

& Hentild & Kalela & Turtola 1976, 5.222-226).

Talvisodan jalkeen vasemmiston keskuudessa alkoi taas ilmentya tyytymattomyyttd mm.
harjoitettuun ulkopolitiikkaan ja luokkaeroihin. Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin
sisélld vahvistui nk. kuutosten oppositioryhmad, joka arvosteli puoluejohtoa luokkasovun

ajamisesta. Sos.dem. puolueesta erotettu oppositioryhma (nk. ASSlaiset) perusti yhdessa
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kommunistien kanssa Suomen ja Neuvostoliiton rauhan ja ystivyyden seuran eli SNS:n.
Sen kannatus nousi-nopeasti jopa sosialidemokraattisen puolueen kannatusta suuremmak-
si, josta se olikin saanut osan jasenistdadn. Seuran suosio kertoi myos kielletyn kommunis-

tisen liikkeen elpymisestd. (Haataja & Hentild & Kalela & Turtola 1976, 5.232-234).

Kuutoset vangittiin pian jatkosodan alettua v.1941. Poliittisista syistd vangittujen lisdkst
vankilaan joutui tuhansia sotimisesta kieltdytyneits, joita oli nyt paljon enemmén kuin
talvisodan aikana. Vuoden 1942 loppupuolella sosialidemokraattiseen puolueeseen syntyi
seuraava oppositio eli nk. Kedon oppositio, joka toimi etenkin SDP:n Tanneria ja hdnen
politiikkaansa vastaan. Eridvét mielipiteet mm. presidentti Rytin Ribbentrop - sopimuk-
sesta jakoivat puolueen henkisesti kahtia. Sodan aikainen sensuuri ja pula heikensivit
myos tavallisten tyoldisten arkipdivaistd eliméi tuoden mukanaan yleisté tyytymétto-

myyttd. (Haataja & Hentila & Kalela & Turtola 1976, s. 239-241).

Palosaarenkin sos.dem. tydvdenyhdistys ja -yhteiso joutui sotavuosina sisiisten erimieli-
syyksien pelikentdksi. Radikaaleimmat henkilot halusivat ohjata yhdistyksen poliittisen
suunnan enemmaén vasemmalle pdin. Vaasan sos.dem. kunnallisjarjeston huomautettua
asiasta palosaarelaisille v.1941 yhdistyksessi aloitettiin puhdistusty6. Kaikki kommunis-
teiksi leimatut jasenet erotettiin ja lisaksi hyvéksyttiin uusiksi jaseniksi ne henkilot, joita
namad erotetut henkilot eivit olleet aiemmin hyviksyneet. Palosaaren sos.dem. yhdistyk-
sen ensimmainen suuntakiista pédttyi siis vanhan linjan voittoon. Sodan viime vuosina ja
etenkin sen paityttyd yhdistyksen toimintakin pdasi vield kunnolla kdyntiin. Jasenméaara
oli tippunut oppositioryhméin erottamisen vuoksi, mutta lahti hiljalleen nousuun ollen

vuonna 1944 kokonaiset 24 maksavaa jasentd. (Kujansivu 1980, s.11-13).
3.3. Taistelu Palosaaren tyovdenyhdistyksessd kiihtyy

Maanalaisena toiminut kommunistinen liike sai sotien jalkeen taas luvan ryhtyé harjoit-
tamaan laillista ja julkista poliittista toimintaa. Liike hajosi kahteen leiriin: SKP:seen ja
maltillisempaan SKDL:oon. Kumpikin niista aloitti pian laillistamisensa jélkeen sosiali-
demokraattien ja muiden johdossa olleide