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JOHDANTO

Julkisessa keskustelussa puhutaan paljon ulkopolitiikan historiasta ja suomettumisesta,
mutta poikkeuslaki Urho Kekkosen valitsemiseks tasavallan presidentiksi vuonna 1973
on ollut unohduksissa; ehkdpd sen vuoks, ettd sitd e ole luettu pelkdstddn Urho
Kekkosen ”"synniksi”, vaan koko poliittisen €iitin. Poikkeuslain agjamiseen osallistuneista

melkein kaikki kuvaavat sité kaikki virheeksi, jonka olisi voinut j&ttaé tekeméatta *

Taman huomion myota kiinnostukseni aiheeseen herdsi. Mita poikkeuslakikeskustelussa
tapahtui? Mita keskustelu kertoo gjan poliittisesta ilmapiirista? Nama kysymykset gjoivat
minut valtiopdivapoytakirjojen &drelle ja niita lukiessa selvis, etta kaytetty kidi oli
herkullista ja siten otollista tarkemmalle tutkimiselle. Poikkeuslain eduskuntakeskustelua
on kuvailtu varikkégks ja sité se olikin. Poikkeuslain eli Kekkosen vastustgjat ryopyttavéat
lakia sdaliméttomasti ja samala koko poliittista jarjestelmda  Keskustelu tarjos

kiinnostavan ikkunan 1970- luvun péivanpolitiikkaan.

Poikkeuslain eduskuntakasittelya ei oltu aikaisemmin tutkittu omana ongelmanaan, vaan
std oli tarkasteltu ainoastaan osana muuta tutkimusta. Tama oli erikoista, koska
eduskunnan poytakirjat olivat erinomainen tutkimusaineisto poliittisesta historiasta
kiinnostuneelle. Eduskuntakasittelysta oli olemassa hyvin pintapuolista ja ristiriitaista

tietoa?, joten kiinnostukseni paneutua aiheeseen ldhemmin herasi.

Erityisesti vaihtelevaa tietoa oli kahdesta nakyvasta poikkeuslain vastustgjasta,
Kokoomuksen Tuure Junnilasta ja Suomen maaseudun puolueen Veikko Vennamosta
Juhani Suomi on kuvannut poikkeuslain vastustusta hysteeriseksi®. Martti Haikion
tutkimus poikkeudaista (1993) nojaa monessa asiassa Junnilan omiin nakemyksiin.
Tutkimus antaa kuvan maltillisesta Junnilasta. Veikko Vennamo puhui keskustelussa
paljon ja varikkaasti, joten han oli otollinen tutkittava retoriikan nakdkulmasta. Taman

lisdksi hénesta on tuskin lainkaan kirjoitettu poikkeuslain yhteydessd. Kahden erilaisen

! Ks. esim. Rainio 2003, Virolainen, 1986, 370-385 ja Tuomioja 1993, 168-172. Kalevi
Sorsa muistel missaan sanoo, etté poikkeusl akiratkaisu oli Suomen edun mukainen (Sorsa
2003, 39-45).

2 V/rt. Haikio 1993, 326-338 ja Suomi 1998, 141-143 (ks. kappale 1.1).

% Suomi 1998



poikkeuslakia vastustavan, poliitikon puheita vertaamalla paastiin tarkastelemaan

|&hemmin lain vastustuksen retoriikkaa.

Tarkoituksenani oli kirjoittaa eduskunnan poikkeusl akikeskustelun historia “politologisin
menetelmin. Eduskunnassa pidetyt puheet muodostivat tutkimukseni |8hdeaineiston.
Valtio-opin ja Suomen historian yhteisgradussa oli tarkoitus tutkia, minkdlainen debatti
eduskunnassa kaytiin poikkeuslakikasittelyn pédivind 9. — 17.1. 1973. Puheita pidettiin
puolesta ja ennen kaikkea vastaan. Puheita verrattiin menneisiin ja samanaikaisiin
tapahtumiin. Puheet suhteutetiin eduskunnan siséisen ilmapiirin ja aikakauden poliittisen
kulttuurin viitekehykseen. Junnilan ja Vennamon puheita peilattiin heidan poliittiseen

ajattduunsa.
1 AINEISTON LUOKITTELU JA KIRJALLISUUS

Lakia kaditeltiin  eduskunnassa kaikkiaan yli 50 tuntia, josta 26 tuntia
perustuslakivaliokunnassa®. Kertynyt puheaineisto on massivinen. Puheenvuoroja
kaytettiin kolmen kasittelyn aikana yhteensa 185 kappaletta. Poikkeuslain vastustajat
kayttivat 130 puheenvuoroa ja puolustajat olivat dsnessa 54 kertaa.® Poikkeuslain
puolustgjat olivat 88nessa vieldkin enemman verrattuna vastustgjiin, kuin mita pidettyjen
puheenvuorojen méara kuvastaa. Poikkeuslain vastustajien puheenvuorot olivat ylipitkié,

puhuttiin jopa jarrutuksesta téysistunnossa®.

1.1 Puheset aineistona

Edustajan puheoikeus on tydjarjestyksen mukaan rajoittamaton. Ainoa vaatimus on
asiassa pysyminen, mita keskustelun aikana e kalkilta osin noudatettu. Paikaltaan
esitettavat vastauspuheenvuorot saivat kestdd enintddn kaks minuuttia.” Istuntosalissa
pidetyt puheet on Kkirjoitettu sanatarkasti eduskunnan tdysistunnosta pidettéavaan
poytakirjaan®. Taman tutkimuksen viitteissa jaotellaan puheet, vastauspuheenvuorot seké
ryhmépuheenvuorot toisistaan. Naista puheista vastauspuheenvuorot olivat spontaangja ja

vamistelemattomia

4 Haikio 1993, 337

®Ks. Taulukko 1.

® Helsingin Sanomat 14.1. 1973 ja Kansan Uutiset 14.1 1973.
" Oinikki (toim) 1972, 40-41



Poytakirjoihin on tallennettu edustgjien valihuutoja, jotka ovat useimmissa tapauksissa
Kirjattu huutgjan lausumiks, mutta joissain tapauksissa e huutgaa ole pystytty
toteamaan, joten on merkitty huudon kuuluneen ”eduskunnasta’. PoOyt&kirjaan on
Kirjoitettu my6s tunnelmia istuntosalista, esim. naurua tai lehtereilla istuvan yleison

reagointia’.

Né&iden eduskunnan keskustel ukulttuuriin kuuluvien asioiden arviointia vaikeuttaa se, etta
el poytakirjoihin e ole kirjattu kuka tai ketka valihuudoille tai puheelle nauroivat.
Puhemiehiston repliikit istunnon kulusta tai ohjaamisesta on kirjattu. Perustusaki- ja
suuren valiokunnan kokouksista e ole tehty keskustelupoytékirjoja.

Puheiden odotushorisontti oli se, etta poikkeuslaki hyvaksyttéisiin, mutta siité huolimatta
keskustelijat halusivat lausua lakiehdotuksesta mielipiteenséd ja kenties taivutella
poliittisia vastustgjia oman mielipiteensa taakse. Poikkeusl akikeskustelussa on ndhtéavissa
poliittista tarkoituksenmukaisuutta. Vastustajat halusivat ulosmitata kiusallisesta
|akiehdotuksesta mahdollismman paljon poliittista hyotya'. Poikkeuslain puolustajat
kayttivat puheenvuoroja erityisesti toisessa ja kolmannessa kasittelyssa, jolloin keskustelu
oli leimallisesti eniten historiankirjoille puhumista. Poikkeuslain puolustajat halusivat,
etté heidan nakemyksensa erityisesti jarrutuksesta jaisi eduskunnan poytakirjoihin?.

Poikkeusl akikeskustelu edetessdan muuttui yha voimakkaammin “politikoinniksi”, jolloin
toimijoiden keskinginen kamppailu nousi tulosten yl&puolelle®. Taméa nakyi keskustelun
temaattisena muutoksena: Kunkin istunnon alussa pitéydyttiin tiukasti |1akiehdotuksen
keskeisessa késitteistdssd, maan edussa, poikkeuskasitteessd ja perustuslaissa®®.
Keskustelu edetesséan akoi ronsyilla ja mukaan nousivat voimakkaammin kansanvalta,
ulkopolitiikka ja Urho Kekkonen (persoona). Toisessa ja kolmannessa kasittelyssa
toistettiin aikaisempia teemoja ja sen lisaks kiisteltiin  perustusakivaliokunnassa
tapahtuneesta jarrutuksesta sek& Messuhallin tilaisuudesta.

8 Ks. poytakirjan pidosta; 1bid., 41-42

° Pieni lakisarjan:o 13, 118; Mielenilmaukset yleistparvella on eduskunnan tyojarjestyksen
mukaan kielletty.

10 K's. esim. Suomi 1998, 141-143

1 Helsingin Sanomat 14.1. 1973

12 v/rt. Palonen & Summa 1996, 12-13.

13 Ks. Haikio 1993, 229-330



1.2 Sanomalehdet

Sanomalehtien avulla péastéan |ahelle keskustelutilanteen tunnelmaa, miké on térkeda
arvioitaessa retoriikan eri merkityskenttia. Lehtien uutisoinnista voidaan lukea tunnelmia
eduskunnasta ja tapahtumia silminnakijoiden kautta. Autenttisuudessaan ne ovat térkeda
aneistoa. Lakia kasiteltiin 9.1. — 17.1. 1973. Tutkimusaineistoks otetaan 8. - 21.1. 1973
ilmestyneet sanomalehdet, Helsingin Sanomat, Kansan Uutiset, Liitto, Suomen
Sosialidemokraatti ja Uusi Suomi. Vuoden 1972 valtiopéivét paéttyivat 18.1. 1973 ja

valtiopéivia anaysoitiin vield muutaman péivéan gjan lehtien padkirjoitusivuilla.

Helsingin Sanomat oli tuolloin sitoutumaton sanomalehti, jota Moskova ja
kotikommunistit  pitivét neuvostovastaisena'®. Helsingin  Sanomat  oli  ottanut
poikkeuslakiin kielteisen kannan™®. Vasemmistopuolueiden nakokulma tulee esille
Suomen Sosialidemokr aatti-lehdestd sekd SKDL:n Kansan Uutisista. Kansan Uutiset oli
kansandemokraattien pa&-ainenkannattgjal®, joka etadntyi emopuolueistaan 1970-
luvullal’. Molemmat lehdet asettuivat Kekkosen poikkeuslakihankkeen taakse, olihan
eduskunnan suorittama presidentin valinta osa emopuolueiden poliittista tavoitetta.
Lehdet kytkivat yhteen Kekkosen jatkokauden ja hénen harjoittamansa ulkopolitiikan. 18

Keskustapuolueen Liitto tuo poikkeuslakiasiassa esiin keskustalaisen nakdkulman. Lehti
luonnollisesti kannatti poikkeuslakia Liiton eduskuntatoimittgja oli kerénnyt runsaasti
havaintoja ja tunnelmia eduskunnasta, mik& nostaa lehden verrattomaks
alkuperaisishteeksi.*® Poikkeuslain vastustajien nakokulma tulee esiin kokoomuslaisesta,
konservatiivisesta Uudesta Suomesta, joka e missdan vaiheessa hyvéksynyt sitg, etta
puolet puolugjohdosta asettui Kekkosen poikkeuslakivalinnan taakse.?® Valitut lehdet
(pois lukien HS) olivat puoluelehdistod, mutta erkaantuneita varsinaisesta puolueesta,

jolloin ne vetivét itsendisempéi linjaa®’.

14 Salminen 1996, 267

15 Syomi 1998, 108

6 Tommila& Salokangas 1998, 251

17 Salminen 1988, 238

18 Makinen 2003, 164-165

19 K aikki poikkeuslakia sivuavat kirjoitukset olivat kiistatta myonteisid gjalla 6. — 21.1. 1973
20 M akinen 2003, 161-162



Koska tarkoituksena ei ole tutkia lehtien suhtautumista poikkeuslakiin, vaan aistia niista
keskustelutilanteen tunnelmia eduskunnasta, tayttévat ne hyvin tehtévansa. Valikoimalla
lehdet eri "ryhmittymistd’ varmistetaan, ettda mukaan tulee erilaisten lehtien ja useiden eri
toimittagjien nakokumia. Tdma on tarked8 mydskin sen vuoksi, ettd toimittgjan ndkemys
tapahtumista oli subjektiivinen, kykenihén hén keréédmaan tietoa kirjoituksiinsa vain
rajalliselta maarédlta |ahteitéa ja suppeata a uedta.

Lukemalla lehtia riittdvan lagjala otannala, varmistetaan eri poliittisten toimijoiden
aanen kuuluviin saattaminen. Kunkin lehden eduskuntatoimittajan aktiivisuudesta riippui,
miten hyvin taustoituksessa oli onnistuttu €li kuinka lagjasti tietoa juttuun oli kerdtty.
Useiden eri lehtien kdyttaminen maldollistaa |ahdekritiikin, koska samaa tietoa voidaan

verrataja sen ansiosta arvioida kirjoituksen todistusvoimaa. ??

Sanomalehtiaineistoa hyvaks kayttdmalla voidaan sujahtaa sisddn keskustelun. Tutkijan
on mahdollista elaytya tilanteeseen. Sanomal ehtiaineistosta saadaan muutakin tietoa kuin
mitd puheaineistosta selvidd. Sanomalehdista 10ytyy tietoa, jolla on merkitysta
keskustelutilanteen arvioinnissa. Kun lehdet kirjoittavat, ettd tunnelma eduskunnassa
tydpaineen vuoks oli "kired'?®, voidaan tall4 tiedolla katsoa olevan merkitysta miten

puheenvuoroja kulloinkin on arvioitava.

Sanomalehtiaineistosta on my6s mahdollista kerdta taustatietoa edustgjista. Poliittisen
historian tutkimus 1970-luvun tapahtumien osdta on vield kovin ohutta, joten
oheistiedoilla on tutkimuksellista merkitystd. Niistéa 10ytyykin yksityiskohtaista tietoa,

jota 1970- luvusta kertova historiantutkimus e ollut vield kansien véliin saattanut.

1.3 Keskeinen poikkeusdlakia kasitteleva kirjallisuus

Kappaleessa esitelladn keskeiset teokset, jotka sivuavat poikkeuslakia, poikkeuslain

aikaista politiikkaa tai poliittista kulttuuria. Teokset on jaoteltu niiden p&dasiallisen

2L Tommila& Salokangas 1998, 247.

22 |_ahteiden todistusvoiman arvioinnista ks. Kalela 2000, 168 — 170: Kalela haluaa erottaa
tutkimustul osten kestévyyden arvioimisessa | hteen kayton ja l&hteen todistusvoiman.
Kalelan mielesté on edelleen térkeds, ettéd 1dhde puhuu "totta”, mutta mydskin térkeda on se,
minkalaisia kysymyksia tutkija on | dhteelle asettanut.

23 Ks. esim. Helsingin Sanomat 12.1. 1973, Kansan Uutiset 13.1. 1973 ja Uusi Suomi 14.1.
1973



lgjityypin mukaan. Tutkimuksiks on luokiteltu historia- tai yhteiskuntatietegllisin
menetelmin laadittu kirjallisuus.

Raa tutkimuksien ja muistelmien véalilla on kuitenkin kuin veteen piirretty viiva
Aikaaskirjallisuuden ta muistelmien laatimiseen on voitu kéyttda akateemisia
menetelmid, ja useassa tapauksessa kirjoittajana on henkild, jolla on akateemista
kompetenssia. Joudutaan nimedmisongelman eteen. Mika on tutkimusta, miké taasen on

kumpaan lgjityyppiin teos paaasiallisesti kuuluu ja tekemaén luokitus sen perusteella

Poikkeudaista perusteellismman tutkimuksen on kirjoittanut Martti Haikio. Kirjassa
Presidentin valinta (1993) Haikio sijoittaa Kekkosen valinnan presidentinvaalien pitkaan
linjaan ja osoittaa, ettd poikkeus presidentin valinnassa on ollut pikemminkin normaalia.
Kynnys poikkeuslain ehdottamiseen ja sen kayttdmiseen on perinteisesti ollut mataa
Héakio analysoi myts Kekkosen valankayttoa ja ndkee poikkeuslain keskeisen syyn
olleen Kekkosen voimakkaassa ja valanhimoisessa persoonassa. Poikkeudain
eduskuntakasittelya han on tarkastellut erittdin pintapuolisesti, mutta kaytettyihin
puheenvuoroihin suhteutettuna jokseenkin tasapuolisesti. Puolustgjat ja vastustgjat ovat
saaneet dantansa kuuluviin. Teos oli tutkimukseni "kasikirja’, koska Haikio on selvittanyt

poikkeudakiin johtaneen poliittisen prosessin varsin kattavasti.

Martti Haikié on kokoomuslaisen poikkeuslain vastustgjan Juuso Héaikion poika, mika
nakyy siing, etta kirjoittajan sympatiat kallistuvat poikkeuslain vastustgjien puolelle.
Tuure Junnilan muistelmateokseen, Vallankaappaus lain ja oikeuden varjolla (1974),
erityisesti selostaessaan eduskuntakeskustelua. Kirja on pikemminkin jo olemassa olevaa

tietoa kokoava kuin uutta tietoa tarjoava teos.

Poliittisen historian tutkimukset Urho Kekkosesta ovat olleet poliittisesti vérittyneita.
Tutkijoiden tarjoama kuva Kekkosesta muodostuu lukijalle kovin vaihtelevaksi. Juhani
Suomi on tehnyt valtavan tyon kirjoittaessaan kahdeksanosaisen elamankertasarjan Urho
Kekkosesta. Teossarja tunnustetaan yleisesti vakuuttaviin ldhteisiin - nojautuvaks
poliittisen historian perustutkimukseks, mutta se on herdtéanyt my6s runsaasti

keskustelua. Henkilokeskeisen eldmankerran rasitteena on Kekkosen toimien
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jarjestelmallinen parhain péin katsominen. Kekkosen toimintaa ja motiiveja selitelldan

jalompaan suuntaan kuin mité ne ehké todellisuudessa olivat.

Suomea on kritisoitu my6s ns. ldhdefetissmistd, joka jattda vajaaks tapahtumien
sitomisen poliittiseen  kulttuuriin.®®  Juhani Suomen piirtdma kuva poikkeuslain
eduskuntakésittelystd on kovin toisenlainen kuin Ha&ikion. Suomi kertoo, miten
poikkeuslain vastustgjat ”silmittéméssa Kekkos-vihassaan”™ hyokkasivét ”aatyylisesti”
Kekkosen henkiléa vastaar?®. Maltillisemman suunnan vastustgjat eivat saa Suomen
esityksessd sijaa. Hanen tarjoamansa kuva on yksipuolinen, eik& missaan tapauksessa tee
oikeutta tutkimuskohteelle. Suomen tekema perustutkimus on kuitenkin perusteellista ja

Sité voidaan kayttda tutkimuksen késikirjana.

Timo J. Tuikka on valtio-opin ja Suomen historian pro gradu-tydssaan Kekkosen konstit
2002) tutkinut Urho Kekkosen puheista Kekkosen politiikkakasitysta kolmena eri aikana,
1930-, 1940 ja 1970-luvuilla. Tuikan mukaan Kekkosen politiikkakasitys oli luonteeltaan
tilanteeseen sidottu, jolloin poliittisen toiminnan tulokset kohosivat “periaatteiden’
ylapuolelle. Kuitenkin Kekkosen poliittisessa toiminnassa on nahtévissa pitka linja,
kansallinen eheyttaminen. Kekkonen halusi kansan olevan ulospéin yhtendinen, jotta sen
asema olis vahvempi. Héanen vastustgiiensa joukko oli huvennut ja kannatuksensa

kasvanut mika mahdollisti sen, ettd poikkeus akia ylipaétéan pystyttiin ehdottamaan.

Hannu Rautkallio kerdnnyt aineistoa entisen Neuvostoliiton arkistoista, jonka nojalla hén
on kyseenalaistanut Juhani Suomen tulkintoja Kekkosesta. Rautkalliolla on yksi
perusvaittdma ylitse muiden: Urho Kekkonen oli Neuvostoliiton vasalli, joka omaa valta-
asemaansa ponkittaakseen antoi vieraan vallan puuttua Suomen asioihin®®. Té4 samaa
ndkemysta K ekkosesta on uusintanut Lasse Lehtinen kirjassaan Aatosta jaloa ja alhaista
mieltd (2002). Lehtisen kuvaus poikkeudain tapahtumista on luettavissa vastakohtana
Juhani Suomen ndkemysten kanssa, samaan tapaan kuin koko muukin kirja ja sen
tutkimustulokset. Han laittaa Tuure Junnilan puhumaan sivuillaan poikkeuslaista. Junnila

kuvaa poikkeusain vastustamisen parlamentarismin ja demokratian puolustamiseksi.

24 Ks. Hentila 1999, 83
25 guomi 1998, 141-143
26 K's. esim. Rautkallio 1992
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L ehtinen sanoo poikkeuslain 18pirunnoneen Kalevi Sorsan tehneen "likaisen tyon”, mika

kuvaa hyvin sitéailmapiirid, joka poikkeudain puolustgien joukoissa esiintyi.

Nakemys sitd, ettd poikkeuslain syyné oli Kekkosen liian vahvaks paisunut mahtiasema
ja poliittisen €liitin — kansanedustgjien - heikkous painostuksen edessd, noudattaa
muustakin kirjallisuudesta nousevaa nakemysta. Kirjan onnistunein osuus on kuvaus siita,
miten "perinteisesti” Kekkosta ja kommunismia vastustanut SDP hiihti tuli presidentin
ulkopoaliittiselle linjale ja sita tietd valtakunnanpoliittiseen keskioon Taman kehityksen
huipentumana voidaan ndhda sosialidemokraattisen paaministerin Kalevi Sorsan

runnoman poikkeuslain.?’

Timo Vihavainen on teoksessaan Kansakunta rahmalldan (1991) ruotinut Kekkosen
kautta varsin karkevasti. Han sanoo poliittisen kentdn kayneen kesyks presidenttiin
ndhden. Haastagjia e ollut ja seuragjiksi mielivét kilpailivat |ojaalisuuden osoittamisessa.
Tama nakyy hyvin selvasti myds tdman tutkimuksen puheaineistossa. Vihavaisen kirjan
keskeinen anti tutkimukselle on, ettd hdn on késitellyt aikakauden puhekulttuuria,
erityisesti ulkopoliittista retoriikkaa. Tutkimuksen avulla keskustelua voidaan verrata
aikakaudelle tyypilliseen puhetapaan. Suomelle, Rautkalliolle, Vihavaiselle ja Lehtiselle
on yhteistd, ettda Kekkosen toiminnan moraaliset aspektit ovat tutkimuksissa

ylikorostuneessa asemassa.

Suomalaisen lehdiston neuvostoliittomielisyyttd, ”suomettuneisuutta’, on tutkinut Esko
Salminen (1996) kirjassaan Vaikeneva valtiomahti? Han kéyttéd lehtien lisdks
|&hdeaineistona haastatteluja ja arkistomateriaalia. Suomen lehdistéa verrataan kirjassa
my0s erdéiden johtavien lansimaisten lehtien kirjoitteluun. Tutkimuksesta k&y ilmi, etta
vuosina 1971 — 1973  lehdistoon kohdistuva painostus ja itsesensuuri olivat
voimakkaimmillaan. Kirja  kuvaa  sanomalehdiston kautta ~ suomalaista
keskusteluilmapiirid; arat idansuhteet ulotettiin koskemaan kotimaista kommunismia tai
kommunistgja yleensd. Presidentti Kekkosen tai ammattiyhdistysliikkeen arvostelu
saatettiin tulkita hyokkaykseks “viralista ulkopolitiikkaa® vastaan.?® Tamé hejastui
myds eduskunnassa kaytyyn keskusteluun.

27 |_ehtinen 2002, 540-541
28 Salminen 1996, 58
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Martti Noposen toimittama Suomen kansanedustusjarjestelma (1988) on oiva kasikirja,
kun puheita suhteutetaan eduskunnan tapakulttuuriin, toimintatapoihin  seké
kansanedustajien oikeuksiin. Noponen on paneutunut my6s kansanedustajien rooliin
poliitikkoina. Puheita suhteutetaan Noposen tutkimaan kansanedustgjien kasitykseen
edustajan toimen normeista ja hyvasta kaytoksestd, mika auttaa analysoimaan puheita ja
edustgjien reagointia niihin.

Henrik Meinanderin itsendisyyden gjan historian yleisesitys Tasavallan tiella (1999)
analysoi kiihkottomasti Kekkosen kautta. Meinander ymmaértéd Suomen ja Kekkosen
hankalaa asemaa Moskovan paineessa, muuta kritisoi Kekkosta idankortin kaytosta.
Meinander nmuistuttaa, ettel Kekkosen valta-asema ollut suinkaan kiistaton, silla Kekkos-
vastaisen SMP:n ehdokas Veikko Vennamo kerési suuren kannatuksen vuoden 1968
vadeissa, samoin kuin Kokoomuksen Matti Virkkunen. Yhteensa he saivat 99
valitsijamiesta®® 30L:sta Jouko Vahtola yleisesityksessddn  Suomen historia (2003)
mukailee Juhani Suomen ndkemysta diitg, ettd Kekkosen jatkoaika oli ennen kaikkea
ulkopoliittinen ratkaisu. Vahtola korostaa, etta poikkeuslakia ajanut SDP p&as lopullisesti

K ekkosen suosioon ja valtapuolueeksi. Maalaisliitto sen sijaan menetti asemiaan. *°
1.4 Aikalaiskeskustelut ja muistelmat

1970-luvun politiikka nayttaytyy kovin toisenlaiselta verrattuna kylman sodan jélkeisen
aikaan. Monet asiat, kuten eri ideologioita edustavien henkilGiden taistelu kommunismin
ja kapitalismin véilla tuntuvat nykylukijan silmiin hieman hassulta.. Tutkimusta tehdessa
el kuitenkaan ole tarkeda, ettd nyt tieddmme kapitalismin voittaneen. Pikemminkin
tietoisuus maailman menon myodhemmasta kehityksestda on syytd unohtaa
Poikkeusl akikeskustelua on |dhestyttava kuin se olisi 'vierasta® kulttuuria 3.

Elaytymalla menneeseen pyritéan lahemmaks edustgjien gjattelua ja tilannetta, jossa he
politiikkaa tekivat, joskaan sitd e voida téysin palauttaa.®? Aikalaiskirjoitukset oimivat
ikkunana menneeseen maailmaan ja ne osdtaan valottivat poikkeudakikeskustelun
aikaista poliittista kulttuuria. Keskustelua tulkittaessa aikalaisteksteja kaytetdan

29 Meinander 1999, 353
30 \/ahtola 2003, 404-405
31 Vieraasta kulttuurista ks. Kalela 2000, 98-101
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tulkintaresursseina. Puhujien aikaisemmin Kirjoittamista teksteista voidaan tarkastella
heidan aatemaailmaansa. Kirjojen avulla tutustutaan heidan poliittiseen linjaansa. Puheita
suhteutetaan puhujan aikaisempiin mielipiteisiin. Muistelmateoksista ja puheista etsitéan
yhtymakohtia. Jos niita |6ytyy, voidaan paatellg, etta puhuja kasitteli hanelle tyypillisa
asioita Aikalaistekstit valottavat erityisesti ns. aérioikeiston®® nakemyksia seka

1 34

voidaan arvioida puheita 'retorisen sirron’** nékokulmasta, vaikkakin néita suhteita

haetaan ensisijaisesti aineiston sisdlta.

Muistelmien kadyttssa |dhteind on oltava varovainen. Muistelmien kirjoittajien helmasynti
on omien toimien selittéminen parhain péin tai kiusallisista asioista vaikeneminen. Tall6in
niitd e paasaantdisesti kaytetd muistelijan omista toimista saatavan tiedon |ahteena.
Kuitenkin niista luetaan “kintaat kadessa” “henkiloreferenssejd *°, mika on puheita
arvioitaessa hedelméllista tietoa. Muistelmien rustagat tuovat ndkemyksensa toisista
poliitikoista, mik& on tarkesd, kun arvioidaan pidettyjen argumentoinnin “painavuutta®”
eli puheen vakuttavuutta. Muistelmien ké&yttoéa voidaan tdman tutkimuksen yhteydessa
puolustaa myds vagavaisella tutkimustilanteella. Merkittévin kysymys on, ettd "mita

voidaan paétell4 siita etta kertoja muistaa siten kuin muistaa?”*’

Poikkeuslain vastustgjien Kkirjallisen tuotannon parhaimmistoa on Tuure Junnilan
Vallankaappaus lain ja oikeuden varjossa (1973), jossa hdn kuvaa — omista
|ahtokohdistaan — poikkeuslakiprosessia. Kirjaa voi lukea rinnan Haikion kirjan kanssa,
niin paljon tapahtumakuvaus kulkee yksiin. Tutkijat hdnen jalkeensd ovat korkeintaan
taydentaneet Junnilan luomaa kuvaa. Kirjasta Suomen itsendisyydesta on kysymys (1971)
selvis etta Junnila vastusti Kekkosta, kommunismia ja Neuvostoliiton valtapyrkimyksia
seka korosti lansisuhteiden merkitystd, mika ollut lienee lahella 1970- luvun &érioikeiston

poliittista gatusmaailmaa. Eduskuntavaaleissa Junnila kerds paljon aénia Kekkosen

32 K alela 2000, 98-101
33 Aarioikeiston kasitteesta ks. Vihavainen 1991, 170-185. Aarioikeistolaisiksi leimattiin
"neuvostovastaiset” ja” antikommunistit”. Nama késitteet olivat kuitenkin Vihavaisen
mukaan | dpitulkinnanvaraisiaja niiden tulkitseminen riippui kohteesta itsestaan.
34 Ks. luku 4.
35 Henkil dreferensseill 4 tarkoitetaan sitd, keta vastustetaan, kenen kanssa liittoudutaan
gPaI onen 1988b, 30) Voidaan puhua myds yksinkertaisesti henkil 6suhteista..

® Perelmann, 1996, 155-163
37 Kalela 2000,90-93
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vastustgiana® ja poikkeuslain vastustaminen palvelikin siten hénen poliittisia

tarkoitusperiansa.

Kekkosen kaudelle leimallista poliittista kirjallisuutta olivat pamfletinomaiset poliittiset
kommentaarikirjat, joissa k&siteltiin suomalaista demokratiaa poliittisen opposition
ndkokulmasta. 1970-luvun aussa ideologioiden vailla kaytiin jatkuvaa kamppailua.
Oikeistolaisten julkaisema poliittinen kirjallisuus suomi gan poliittisa ilmidita ja
keskittyi erityisesti sosialismin etenemisen vastustamiseen sen eri ilmenemismuodoissa.
Kokoomuksen kansanedustgja Pentti Sillantauksen kirjassa Kaventuva kansanvalta
(1969) kritisoidaan ns. kansanrintamapolitiikkaa. Hénen mukaansa se on johtanut
yksityisen kansalaisen vaikutusmahdollisuuksien kapenemiseen. Syynd tdhan oli
Sillantauksen mukaan lisddntyvd puoluevaltaisuus sekd median ”kaventunut

" sananvapaus.

Lasse Lehtinen ja Timo Vihavainen ovat eri mielta sitd, mikéa vaikutus Kekkos-vastaisilia
mielipiteilla oli. Vihavainen sanoo, etta niiden vakutus yleiseen mielipiteeseen oli
olematon®®, kun taas Lehtinen véittd4d miljoonan suomalaisen  lukeneen

kommentaarikirjallisuutta. Y hdessé he saivat vaikutuksen " kansakunnan alitajuntaan”“°.

Kokoomuksen Kullervo Rainio oli poikkeusain nakyvimpia vastustgia. Hanen
poliittiseen gatteluunsa voi tutustua kirjassa Valta ja vallan kéaytto (1968), joka on
kirjoitettu sosiaalipsykologisesta nakokulmasta. Rainio kritisoi erityisesti lisdantynytta
puoluevaltaisuutta, sananvapauden kaventumista sekd politiikan muodostumista

ammatiksi. Rainion mukaan ilmi6t johtavat kansanvallan kaventumiseen.

'Maltillisiin’' ** poikkeuslain vastustajiin kuuluneen Olavi Borgin kirjallinen tuotanto on
mittava. Hanelta on ilmestynyt lukuisten tutkimusten lisdksi puhe- ja kirjoituskokoelma
Edistyksen ja tasavallan aate (1995). puheita ja puheenvuoroja 1960-90-luvuilta, jossa

Borg korostaa demokraettista ja perustudaillista eetostaan.

38 Ks. esim. Meinander 1999, 353
39 Vihavainen 1991, 101

40 ehtinen 2002, 467

! Tuomitsi jarrutuksen.
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Poikkeuslakia kaavailtiin myos 1968 vaalien alla, mutta hanke kaatui SMP:n ja SKDL:n
vastustukseen. Vaalit jarjestettiin ja Vennamo keras 11,3 prosenttia &anista*?> SMP
kirjoituskokoelma Ajan valtimolla tarjoaa |8dpileikkauksen SMP:n poliittiseen
aatemaailmaan. Poikkeuslakia vastustetaan vetoamalla kansanvaltaan ja perustuslakiin,
mutta vastustus oli poliittisesti tarkoituksenmukaista, olihan SMP leimallisesti Kekkos-
vastainen puolue®. Kirjassa sanotaan, ettd SMP kannattaa puolueettomuuspolitiikkaa,

mutta Vennamo toteaa heité lyotavan ulkopoliittisin asein®.

Kekkosen gatuksia poikkeusaista tarkastellaan parlamentarismin ja demokratian
ké&sitteiden kautta, joihin viitataan my6s useissa pidetyissd puheenvuoroissa. Kekkonen
puhui “maan edusta, jolla legitimoitiin poikkeuslakia. Kirjan toisessa osiossa Kekkonen
eritteli demokratian ja parlamentarismin ulottuvuuksia, mita voi lukea poikkeusakia
puolustelevina kantoina, silld lakia oli puuhattu jo vuodesta 1970 ja aiemminkin se oli
ollut keskusteluissa esilla Hén sanoi kannattavansa vahvaa parlamentarismia, mutta
samaan aikaan kuitenkin han piti kiinni presidentin voimakkaista valtaoikeuksista, jolla
han osalistui 1960- ja 1970-luvuilla kéytyyn keskusteluun presidentin vaalitavasta.
Kekkonen tdhdensi, etta eduskunnassa suoritettu presidentin valinta on kansanvaltainen:

"0Olin yleensa sitd mieltd, etta eduskunnalle oli perustuslaissa varattava riittdvan suuret valtaoikeudet.

Kannati4r51 tasavallan presidentin valitsemista eduskunnan toimesta. Olen ollut ja olen jatkuvasti samaa
mieltd’

Johannes Virolainen (Kepu) Kekkosen lahipiirildisena on tallentanut ja arvioinut
poikkeudakiin johtavaa prosessa omasta nakokulmastaan. Poikkeuslain gjagjana han
sanoi, ettei gjatellut lain juridista puolta, vaan hénen mieestddn Kekkosen jatkaminen
tehtdvasséan. oli “maan edun’ mukaista. Poikkeudain eduskuntakeskustelun hén sanoo
olleen vain "pelkkd muodollisuus’. Siten Virolainenkin osataan sortuu "valikoivaan
muistiin”, mutta esittéd poikkeuslakikeskustelijoista mielenkiintoisa huomioita. Han
sanoo, ettd kun poikkeudlain vastustgjien etujoukkoon kuuluivat "tunnetut Kekkosen
kovat arvostelijat kuin Vennamo, Junnila ja Ehrnrooth — kaikki Honkaliiton tunnettuja
tunareita’  herdtti enemman hymyilyd kuin huolestumista’. Jalkikéteen kirjassaan
Vallankayttd Kekkosen kaudella (1986) han kuitenkin arveli lain olleen erehdys, silla

42 \/ihavainen 2001, 871
43 Vihavainen 1991, 109
44 \Vennamo 1973, 52-54
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normaaleissa oloissa e ollut tarvetta perustuslakien kiertamiseen.*® Virolaisen omana

motiivina ajaa poikkeuslakia oli katkaista Ahti Karjalaisen matka presidentiksi*’.

Poikkeusain puolesta &anesténeen Erkki Tuomiojan muistelmat Kukkaisvallasta
kekkosvaltaan (1993) tarjoavat mielenkiintoisen ikkunan 1970-luvulle. Poikkeuslakia
pidettiin hdnen mukaansa hapedllisena jo sen syntyhetkelld, vaikka hén sen puolesta
danestikin. Selvittdméttd kuitenkin jai, miks julkisena EEC:n vastustgjana tunnettu
Tuomioja aénesti eduskunnassa lain puolesta? Keskeismmaks selitykseksi muun
tutkimuksen valossa voi nostaa sen, etta poikkeudlaki ja ulkopoliittisen linjan jatkuvuus
kytkettiin yhteen. Poikkeuslakia kannattaessaan tuli samalla &8nestdneeks ystavéllisten
neuvostosuhteiden puolesta. Tuomioja arvioi myds, ettd 1970-luku oli parlamentarismin
rappion aikaa. Veikko Vennamo ja SMP demagogiallaan haittasivat koko eduskunnan
asiallista tytskentelya ja sen arvovaltaa. Han myont&4, ettda SMP gjoi monia kannatettavia

asioita, mutta ne jaivat asiattomien menettelytapojen ale.*®

Huomiota herdttéd poikkeuslain I&pirunnoneen Kalevi Sorsan vaikeneminen
poikkeudaista. Han on julkaissut yhden lakia koskeneen puheen marraskuulta 1972
kirjassa Kansanvallan kysymyksia (1974),%° jossa han taivutteli SDP:n kenttévaked
UKK:n poikkeusvalinnan taakse. Han sanoi valinnan olevan tarpeellinen edessa olevien
ulkopoliittisten ratkaisujen vuoksi. Myohemmissdé muistelmissaan Kansankodista
punamultaan (2003) Sorsa sanoi asian suoremmin: Kekkonen valittiin, etta saataisiin
alkaan EEC-sopimus. Sorsa sanoi SDP:n olleen aktiivinen ja aloitteellinen asiassa. He
tahtoivat pelata UKK:n seuragjan etsintédn lisdaikaa. Karjalainen asema oli liian vahva.
Sorsa ndki Kekkosen valinnan pragmaattisena toimenpiteend, joka palveli Suomen etua.
Monista muista muistelijoista poiketen Sorsa e pitanyt poikkeuslakia ongelmana

demokratian, juridiikan eik& moraalin kannalta.*®

45 K ekkonen 1972, s.166

48 \irolainen 1986, 371, 384-385

47 \/rt. Meinander 1999, 421

8 Tuomioja 1993,127-135 ja 105-108
4 S0rsa 1974, 78-82

°0 Sorsa 2003, 39-45
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2 TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkielman |dhtokohtana on, ettéd politologian (retoriikantutkimuksen) ja Suomen
historian menetelmia e ole tarpeen pitéa toisiaan poissulkeving, vaan ne voivat tukea
toinen toisiaan. Tarkoituksena on kirjoittaa poikkeuslakikeskustelusta historian esitys,>*
joka tekisi oikeutta tutkimuskohteena oleville ihmisille ja asioille. Poikkeusakiin

johtaneen prosessin katsotaan olevat riittavan hyvin ' selvitetty’ >

, eik& se ole tamén tyon
tutkimusongelma, joskin pientd erimielisyyttd esiintyy esimerkiksi sitd, kuka sysas

liikkeelle poikkeuslakiin johtaneen kehityksen. >3

Poikkeuslakikeskustelu on kirjattu sanatarkasti  keskustelupoytakirjoihin.  Tamén
tutkimuksen tarkoituksena on kuvata tiivistetysti poikkeusakikeskustelun kulku ts. mitéa
eduskunnassa tapahtui poikkeuslakikeskustelun aikana. Tapahtumien kuvaus e ole
kronologista, vaan kerronta on temaattista Jorma Kalelan nakemyksia mukaillen
tutkimuksen kerronta e ole kauttaaltaan lineaarista ja jatkuvaa®®, vaan pikemminkin
kyseessa on lukuisten prosessien limittéinen ja eri alkaan péaéityvien prosessien

yhteenliittyman kuvaus.>®

Poikkeusl akikeskustel ussa esiintyneista puhujista kokoomuksen Tuure Junnilaa ja SMP:n
Vekko Vennamoa tutkitaan tarkemmin. Heidan puheitansa tulkitaan osana
poikkeuslakikeskustelun etenemista. Heidan poliittista taustaansa tarkastellaan ja
verrataan poikkeuslakikeskusteluun. Molemmat edustgat vastustivat poikkeuslakia.
Tuure Junnila valittiin siksi, etté han oli kenties korkeimmin profiloitunut poikkeudain ja
Kekkosen vastustga. Lisdks hanestéd on olemassa runsaasti taustamateriaalia, miké antaa

hyvan pohjan tutkimiselle.

Veikko Vennamon puhekielen véarikkyys hakee kansanedustgjien joukossa vertaistaan.

Karismaattisen dantenkerddjan kieli on herkullista tarkasteltavaa retoriikan nékokulmasta.

L v/rt. Kalela 1993, 193

%2 Tulkitsen ' selvitetyn’ Jorma Kalelan (2000) kriteerein. Poikkeusl akiprosessista saatavilla
olevatieto on kestavaa ja tutkimustul okset hyvaksyttavia (164-165). Néin ollen sen
tutkimisesta ei ole merkittavaa hyotya (149).

>3 Vrt. Sorsa 2003, 39, joka sanoo SDP:n olleen aloitteellinen. Martti Haikic (1993, 149 -
155) puol estaan sanoo erityisesti Ahti Karjalaisen olleen asiassa aktiivinen.

¥ V/rt. Renvall 1983, 333: Hanen mukaansa historiallinen aika on eteenpéin vievéija
rinnakkaiset tapahtumat ovat yhteydessa toisiinsa.

°° Kalela, 1993, 31-40
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Junnilan voidaan sanoa olleen tiukan ’oikeistolainen” ja Vennamon ’populisti’.
Tutkimuskirjallisuuden valossa juuri ndma poliitikkotyypit olivat aktiivisa lain
vastustgjia. Kahden erilaisen vastustgjan tarkastelun kautta pdastéén lain vastustuksen

retoriikan hienovarai sempaan erittelyyn.

Tarkoitukseni on tutkia paits historiaa, myds poikkeusakikeskustelun retoriikkaa. Kari
Palosen luonnehdinnan mukaan parlamentaarinen politiikka on aina retorista, jonka
perusideana on puolesta ja vastaan puhuminen. Palosen mukaan asioita on kasiteltava
vastakkaisilta puolilta. H&nen mukaansa tédhdn perustuu koko parlamentaarinen
vaittelykulttuuri, jossa kansanedustgjilta edellytetéén vastapuolen véitteiden kuuntelua ja

taitoa poliittiseen kiistelyyn vastapuolen | snéollessa. >

Retoriikantutkimus on politiikan tutkimuksen osa-alue, joka soveltuu erityisen hyvin
poliittisten puheiden tarkastelemiseen. Chaim Perelmanin teoriaa soveltaen poikkeuslain
keskustelijat halusivat 'yleison’ hyvaksyntad, jota he tavoittelivat kielenkayton avulla
Kansanedustgjat eivét erikseen vedonneet yleison jarkeen, tunteisiin tai  tahtoon, vaan
suuntasivat puheensa retorisena kokonaisuutena yleisolle. Edustajien tavoitteena oli
argumentoimalla saada suostuteltua yleisd emotionaalisesti jaltai dlyllisesti omalle
kannalleen®’. Puheita tutkitaan argumentoinnin retoriikan nakokulmasta. Téten

tarkastellaan retorisia keinoja vakuuttavuuden |ahteena. >

Quentin Skinner on tutkinut retoriikkaa debatissa. Téssa tydssd suunnataan hénen
tapaansa politiikan ja historiantutkimuksen huomio kielenk&yttoon toimintana ja
resurssina.>® Skinnerin mukaan sanojen ja tekojen vélille e voi tehda eroa. Poikkeuslain
politiikan teoriaa luetaan poliittisen toiminnan raportointing, jolloin teoria oli toimijan
kigellinen resurssi. Politiikan teoria e taten nayttaydy pelkastéan filosofian
sovellutuksena, vaan poliittista teoriaa kirjoitettiin kysymysten, tarkoituksen (pointin) ja
kontekstin suhteen. Kun puheaktin ja poliittisen teorian €eli periaatteiden véinen yhteys
katkesi, niin kyseessa oli henkildlle poikkeuksellinen teko.®°

%6 pglonen 2003, 2

57 Perelman 1996, 16,20,181

%8 K's. Palonen & Summa 1996, 11.
% palonen 1997, 128

60 Skinner 1988a, 108
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Periaatteiden ja kaytannon poliittisen toiminnan valinen yhteys on merkittéva silloin, kun
tekijd haluaa hyvaksyttdd omat sopimattomat tai jollain tavalla epédtavaliset tekonsa

®l  edustgjatovereille ja muulle

niiden moraalisuutta tai oikeudellisuutta epéileville,
yleisdlle. Ristiriita (ta  yhtenevaisyys) poikkeusakikeskustelussa politikoinnin ja
periaatteiden valilla e kuitenkaan valttaméatta ole rationaalinen, mikéa tuo puheiden
tutkimiselle lisdhaasteen. Puheaktilla onkin kaksoismerkitys. Periaatteiden ja
operationaalisen toiminnan suhdetta tdrkedmmaksi nousee se, kuinka toiminta tulee
legitimoiduksi®?. Taman todentamiseksi on tutkittava sit4 miten suhtautuminen
poikkeudlakiin ja toimiminen poikkeuslain eduskuntakasittelyn aikana on sovitettavissa

puhujan aikaisempiin periaatteisiin tai puolueensa “policyyn” 2.

Puheisiin menneisyydessa ja nykyisyydessa vaikuttaneita tapahtuneita “tekstgjd Skinner
nimittad “kontekstiksi ®*. Puheita tutkitaan menneiden ja samanaikaisten tapahtumien
viitekehyksessa®®. Poikkeuslakikeskustelu liitetdsn lagjempaan kokonaisuuteen, jonka
muodostavat suomalainen parlamentarismi, poliittiset ristiriidat ja julkisen keskustelun
ilmapiiri. Kontekstualisoinnin avulla palautetaan tilanteita gallisesti ja paikallisesti.
Kontekstualisointi tapahtuu ensisijaisesti vertaamalla eduskunnan sisdlla kaytyja puheita

toisiinsa.

Kontekstia lagiennetaan tutkimalla puheiden suhdetta menneisiin tapahtumiin. Puheita
verrataan aikakaudesta tehtyihin historiantutkimuksiin. Y hteyksiéa haetaan myds puhujien
aikaisemmin tuottamasta kirjallisuudesta seka sanomal ehtijulkisuudesta. Puheenvuorojen
yhteyksid aikaisemmin tapahtuneeseen e kuitenkaan voida jakikéteen taydellisesti
paauttaa, eka niitdA myoskadn yritetd |dpitulkitaa Tulkinnassa on varottava

ylitulkitsemasta puheaktgja. Vaarana oli, ettd menneisyyttd tulkitaan nykyisyyden

®1 bid.,108; Tallainen tilanne on nahtavissa esimerkiksi, kun puhuja kielta poikkeuslain ja
ulkopolitiikan linjan valisen kytkdksen. Poikkeusl akia vastustetaan, mutta samalla
vakuutetaan tukea'viraliselle linjalle’, vaikka puolustajat ovat asettaneet ndma
vastakasitepariksi. Ks. esim. Olavi Borgin (vastustaja) puhe eduskunnassa 17.1. 1973, Vp
1972 ptk 111, 4412-4415 jaKaevi Sorsan (puolustgja) puhe eduskunnassa 17.1. 1971, Vp
1972 ptk. 111, 4390-4391

62 Aarnio 1998, 25-26 ja Skinner 1988b, 131

63 Ks. Palonen & Summa 1996, 11 — 12: Policylla tarkoitetaan politiikan "yhtenaista linjaa’.
®4 Skinner 1988c, 30

®5 vrt. Renvall 1983, 18-20.
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ehdoilla ja samalla nykyisyyttd yritetéén ymmartdd menneisyydella®. On varottava

antamasta puheille sellaisia merkityksia, joita puhuja ei voinut tietoisesti kasitella°”.

Sanat ovat myos tekoja, ‘puheaktegja’. Toiminta ja politiikka ovat kielellisia ilmidita ja
téten ymmarrettavissa tdman ulottuvuuden kautta. Puheaktiteoriaa mukaillen puheita e
arvioida tulostensa perusteella, “perlokuutiona’, vaan sen perusteella, mité niilla tehdéén
ja millaisen teon, ‘illokuution”, (tarkoituksen eli pointin), ne sisaltavat.®® Tutkittaessa
puheen tarkoitusta (pointtia) e ole térkedsd, mita puheaktista seurasi, vaan miks tietty
véite on esitetty®®. Tutkimuksessa tarkastellaan, mita tekija puheaktillailmaisi™.

Talodin on tutkittava argumentaatiota retorisen siirron ndkokulmasta. Puheaktissa puhuja
argumentoi jonkin asian puolesta tai vastaan.’* Tama "retoriikan tutkimuksen retorinen
kasnne'’? vapauttaa hankalasti todennettavien vaikutusten tarkastelulta. Vaikuttavuuden
sjaan tutkitaan puhujan poliittisa tarkoitusperid. Tarkastellaan, miten edustgjat
puolustivat kantaansa ja minkdaisiin asioihin vetoamalla he taivuttelivat toisia
puolelleen. Poikkeuslain eduskuntakeskustelua tarkastellaan toimintatilanteena, josta
tutkitaan retorisia ulottuvuuksia, e pelkastdan tiukasti pitdytyen poikkeuslakiin, vaan
keskustelusta haetaan politikoinnin kohteita vertaamalla keskusteluaineistoa 1970- luvun

alun poliittiseen kulttuuriin.

Poikkeuslakikeskustelu el ollut pelkastéan tekstuaalinen maailma. Siihen sisdltyi myds
elementtegj 4, jotka Skinner teoriassaan jattda vahemmalle huomiolle. Keith Graham (1998)
on kritisoinut Skinneria gitd, ettd han keskittyy liiaks tarkastelemaan tekstuaalista
maailmaa. Han ei tee tarpeeksi eroa sille, kuka sanoo, vaan tarkastel ee illokuutiota turhan
"paljaana’ aktina. Henkilon persoonalla on merkitystéd. Puhujat voivat kéyttéa samoja

argumentteja, mutta argumentin painavuus tai tarkoitus viime kadessa on kiinni siita,

% Hanninen 1981, 163

67 N's. anakronismiteesi kokonaisuudessaan: ” The particuilar danger with intellectual
biography isthat of sheer anachronism. A given writer may be ' discovered’ to have held a
wiew, on the strenght of some change similarity of terminology, on some subject to which
he cannot in principle have meant to contribute. (Skinner 1988c, 32)

% palonen 1997, 131

%9 Skinner 1988, 274d

O vrt. Aarnio 1998, 25

L Skinner 1988d, 274

"2 Palonen 1996, 137-161
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kuka puhuu.”™ Tutkimuksessa pyritd8n ymmaértaméaan retoriikkaa myoskin puhujan

persoonallisuuden kautta. Retoriikkaa arvioidaan puhujakohtaisesti.

Graham puhuu my0s ei-verbaalisista teoista, jotka voivat, samaan tapaan kuin sanatkin,
olla luonteeltaan illokutionaarisia. Kehon elekielen avulla voidaan ilmaista asioita samaan
tapaan kuin sanoillakin.™ Poikkeuslakikeskustelun puheet, tekstuaalisessa muodossa, on
Kirjattu eduskunnan istunnoista pidettyihin pdytakirjoihin. Sanattomia viestegjd, jotka
sinansa olisivat yhta térkeitd kuin puheaktitkin, on vaikea tutkia, koska niita e ole

tallennettu poytakirjoihin.

Sanomalehtiaineistosta voidaan kuitenkin saavuttaa joitakin viitteita ei- verbaalisesta
maailmasta. Debatissa voi ilmaista midipiteensa puhujaa tai hanen esittdmiansa
argumenttgga kohtaan esimerkiks poistumalla istuntosalista. Kansan Uutisten (14.1.
1973) mukaan poikkeuslakia ajava enemmisto poistui paikalta vastalauseena ” &&riryhman
torkedlle kielenkaytolle”, mitd on pidettava poliittisena tekona. Vastamatonta kuitenkin
on, etta d-tekstuaalinen ulottuvuus jéa téssa tutkimuksessa ansaitsemaansa vahemmélle

huomiolle, koska kdyttssa on vain kirjallista materiaalia.

2.1 Kielen puoluedllisuus- asymmetriset vastakasitteet

Politiikka on monitahoisen toiminnan kohde, jota e voi tyhjentavasti selittda.
Késitehistoria ja retoriikka avaavat poikkeuslakikeskustelussa kaytetyn kielen
poliittisuuden, vaikka puhuja e itse klassisia retorisen puheen elementtegja tietoisesti olis
kayttanytkaan. ©° Tassa tutkimuksessa poliittisuus ymmaérretdan “konfliktiksi, joka ilmeni

kielen tasolla. Kielen poliittisuus nayttaytyy merkitysten kiistanal aisuudessa.

Kéasitteilla ei ole olemassa yhtd, kaikkien oikeaksi hyvaksymaa, tulkintaa. Tutkimuksen
|ahtokohdaksi tulkitaan teesi kielen monimerkityksellisyydesta’® aspektiksi, jota voidaan
hyodyntéa retorisesti ja tutkia retoriikan nakokulmasta. Kun politiikka ymmarretdan
konfliktisuhteeseen perustuvaksi, kuuluu politiikan taitoon kielen puolueellisuuden

3 Graham 1988, 148-150. Puhujan ' eetoksesta’ lisad luvussa 7.
% |bid, 149-150

S V/rt. Palonen 1998, 4-5

6 Ball 1988, 17
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mahdollismman tehokas hyvakskéayttd. Taten “konfliktia® tutkitaan kielen
monimerkityksellisyydesta kasin”’.

Kielen tulkinnanvaraisuus mahdollistaa kéasitteiden kayttamisen puolueellisesti. ”® Kyosti
Pekonen (1991) on tarkastellut kielen poliittisuutta vallank&yttén kannata. Hénen
mukaansa kielen monimerkityksellisyys ja valta liittyvét toisiinsa, silla hdnen mukaansa
vata on niilla jotka pystyvéa auktorisoimaan ilmauksiensa merkitykset yleiseen
kielenkayttoon. *° Tarkasteltaessa yksittéisia kasitteité ja asiakokonaisuuksia, keskustelijat
pyrkivat tuomaan esille oman késityksensa ja tulkintansa kunkin termin tai asian

merkityksesta. Tutkimuskohteena onkin, minkalaisia merkityksia kasitteille annettiin?

TassA tutkimuksessa valotetaan poikkeuslakikasittelyn keskeisten asioiden ympérilla
kéytya kiistelya. On korostettava ettéa siihen, miten toimijat pyrkimyksessaan onnistuivat,
el ole mahdollista ottaa kantaa. Sitd kuinka keskustelijan itseymmarrys auktorisoitui
osaks yleista kielenkdyttod, e voida tarkastella. Kielellisten muutosten tarkastelu vaatis
ajalisesti pidemman ajan. Poikkeuslaki késiteltiin kahdeksassa péivasss, joten kasitteiden

merkitysmuutoksia e ole mahdollista havaita.®

Y hteinen kieli antoi kansanedustajille mahdollisuuden argumentointiin. Puhujan tehdessa
itsensd ymmarretyksi, joutuivat he kayttamaan kieltd jota toisetkin ymmartavat.®!
Edustgjat joutuivat toimimaan ympérdivan kielen ehdoilla taivutellessaan yleisoa.
Poikkeuslain puolustgjat ja vastustajat operoivat suurella osin yhteisten kasitteiden avulla.
Erityisesti kaytettiin lakiehdotuksen keskeista kasitteistod demokratia, poikkeus, Urho
Kekkonen, laillisuus ja maan etlf?. Keskustelu rénsyili myds termeihin, ulkopolitiikka ja
aarioikeisto. Nama termit olivat yhteisa Kieli e itsessddn ole vastaavuussuhteessa
todellisuuteen, vaan se myds on osaltaan rakentamassa sita®:.

" Palonen 19883, 7-8

'8 Perelman 1996, 179

’9 Pekonen 1991, 33

80 Ks. esim. Aarnio 1998, 32-34: Termit leviavat alkuperéisen kayttajakuntansa ulkopuolelle
jakésitteiden merkitykset liukuvat kontrollin ulkopuolelle. T&ldin merkitykset pikkuhiljaa
muuttuvat.

81 vrt. Ball 1988, 8

82 Ks. liite 1.

% Ball 1988, 5
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Poikkeuslain vastustajat rakensivat itsestéén kuvaa kansan etujen ajajina ja demokratian
puolustajina.  Poikkeuslakihankkeen puolustgat kuvasivat itseddn esimerkiksi
parlamentarismin puolustajina, ulkopoliittisen linjan jatkajina ja rauhantahtoisina.
Puolustgjat argumentoinnillaan nimittdvét vastustgia esmerkiksi epéisanmaallisiks,

fasisteiksi, aarioikeistolaisiks sekéa neuvostovastaisiksi.

Késitteet eivdt ole yksisditteisia, vaan niilla oli ja niille pyrittiin antamaan eri
Erimielisyys, taivuttelu ja mahdollisuus siihen, etta kasitteen merkitys muuttui puhujalle
edulliseksi, rakensivat poliittista todel lisuutta. 34

Tutkimuksessa tarkastellaan poikkeudakiin liittyvia vastakasitepareja, jotka olivat
asymmetrisd keskenddn. Vastakkainasettelut olivat keskeinen osa poikkeudan
kasittelyyn liittyvéa retoriikkaa. Vastakasiteparien avulla saadaan nostetuks esiin
poikkeudain kannattgien ja vastustgjien argumentaatiofiguurien tyypillisia piirteita,
koska vastakasitteet ovat epasuhtaisia. Niitd kéytetéén puolueellisesti ja ne asetettiin
oman ryhman kriteerein. Poikkeuslakiprosessin toimijat (vastustgjat ja puolustagjat) ,” me”,
médarittelivét, "muut”, negaationa. Taten vastakasitteet - yhteismitallisten kriteerien

puuttuessa - voidaan kasittad asymmetrisiksi. &

Vastakasitteiden avulla aineistosta luetaan henkiléreferenssgd, jolloin peruskysymyksena
on; ket vastustettiin, kenen kanssa liittouduttiin?®® Vastakésitteiden puolueelliseen
luonteeseen kuuluu yhteismitallisten kriteereiden puuttuminen. Téma mahdollistaa eri
késiteparien tulkitsemisen toistensa asymmetrisiksi  vastakésittelksi. Taldin - eri
kasitepareille e ole objektiivista mittapuuta, vaan kasitteet nahdddn puolueellisesta
perspektiivista toisilleen vastakkaisina.®’

Asymmetriset vastakasitteet asetetaan toisiaan vastaan puolueellisesti eika niilla ole yks
yhteen vastaavuussuhdetta. Vastakasitteiden argumentaatiofiguuriin kuuluu kasitteiden
esittdminen ikéén kuin ne olisivat ehdottoman vastakkaisia objektiivisesti tarkasteltuna.

Nan ollen, ndenndisesta absoluuttisesta vastakkaisuudesta huolimatta asymmetrisilla

8 |bid., 9-11
8 Réassnen 1997, 18-19 ja Palonen 1997, 34-35.
8 palonen, 1988b, 30
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vastakaditteilla voi olla yhteiséin ominaisuuksia, mikd voidaan ndhda erottavana
tekijana asymmetristen ja symmetristen vastakéasitteiden valilla® Tallainen kasitepari oli
poikkeusl akikeskustel ussa esimerkiksi SMP:n edustgjien puheissaan viljelema puolueet —
kansa, jossa puolueisiin kuuluvat kansalaiset ovat irtautuneet “oikeasta’ kansasta. Taman

kasitteellisen sumeuden vuoksi riittéé jonkin asymmetrian kriteerin olemassaolo.

Poikkeuslakikeskustelussa yhteisia vastakasitepareja puolustgjille ja vastustgjille olivat
esimerkiks demokratia — diktatuuri ja perustudaillisuus — laittomuus. Lain puolustajat
hellivét vastakésitepareja Paasikiven-Kekkosen ulkopoliittinen linja — &&rioikeistolaisuus,
poikkeuslain vastustus — ulkopoliittinen linja. edistys - taantumus. Vastustgjat puolestaan
operoivat runsaasti kasitepareilla poikkeus-normaali, demokratia - diktatuuri seka

puol ueet-kansa.

Samaan tapaan kuin vastakkainasettelut, voivat myds rinnastukset olla poliittisia
luonteeltaan ja téten olla asymmetrisa keskendén. Puoluedllisa rinnastuksia olivat
esmerkiks poikkeuslain vastustajien hellimd perustuslaillisuus — demokraattisuus, ja
puolustagjien  maan etu —  poikkeuslaki. Rinnasteisa kadtteita  olivat
poikkeuslakikeskustelussa esimerkiks kaikille yhteiset termit, Urho Kekkonen — rauha,
Urho Kekkonen — maan etu, Urho Kekkonen — ulkopolitiikka, jarrutus — aarioikeisto ja

hallitusmuoto — laillisuus.

Poikkeuslain vastustgjat rinnastivat keskenddn mm. seuraavat asiat: Urho Kekkonen —
kommunismi, Urho Kekkonen — epademokraattisuus, Urho Kekkonen — SMP:n
hajoaminen, Urho Kekkonen — moraalittomuus, Urho Kekkonen — laittomuus, laillisuus —

jarrutus, demokratia — perustudaillisuus ja maan etu — hallitusmuoto.

2.2 Valihuutojen retoriikkaa

"Rekisterin® kasitteella tarkoitetaan sitd, etté kulloinkin kaytettava kieli vaihtelee sen
mukaan, millainen on sen kayttotilanne.®® Vuoden 1972 valtiopéivéjarjestys edellytti, etté
"edustajan tulee esiintyé vakaasti ja arvokkaasti.®®” Eduskuntakeskustelun pysymista

87 K s. Rasanen 1997, 19-29 ja Palonen 1988b, 33-35
88 Rasanen 1997, 21-23.

8 Hiidenmaa 2001, 38

% Ojnikki 1972, 15
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hyvien tapojen mukaisena saételi puhemies. Kansanedustgjan puheen rekisterin oli oltava
sis tahdikas ja eduskunnan arvolle sopiva. Istuntosalissa usein kaikuvien véalihuudoilta el
edellytetty yhta tiukkoja kriteergjd. Vaihuutojen rekisteri oli luonteeltaan vapaampi, eiké

niiden kayttoa oltu maéritelty eduskunnan tyojarjestyksessa®.

Véihuudot olivat korkeintaan muutaman sanan mittaisia lyhyitd huudahduksia, joita
kéytettiin retoriseen tapaan yleisdn emootioiden muokkaamiseen™. Vaihuudoilla
istuntosalissa olleet edustgjat osalistuivat keskusteluun pyytamétta puheenvuoroa.
Véihuutojen avulla voitiin osoittaa kannatusta puhujale ta vaittad vastaan samaan
tapaan kuin puheissa tai vastauspuheenvuoroissa. Vdihuutoja voitiin  kayttda
valihuutojen tyyppeja e voida selvapiirteisesti erottaa, vaan huutoja on tulkittava niiden

padasiallisen sdvyn perustedlla.

Eetoksella tarkoitetaan puhujan eli reettorinvakuuttavuutta®. Aristoteles on tarkastellut
eetoksen merkitysta ja pitéd sita térkeana viestin vaikuttavuuden kannalta: Aristoteleen
mielestd puhujan eetokseen kuuluu, etta hanellda on yleisbn mielesta harkintakykyéa.
Huutgja pyrkii murentamaan puhujan ” eetoksen” . Puhujan on myéskin suhtauduttava
myotamielisesti kohdeyleiston. Puhujan hyvéntahtoisuus — kuten Aristoteles eetosta
kutsuu - onkin ensisijaisen térkedé puhujan uskottavuuden kannalta®* ”Uskomme néet
mieluummin ja nopeammin kunnollisia yleensi kaikissa asioissa...”® Tyypillismman
valihuudon tavoitteena oli keventda tunnelmaa, saada aikaan "koominen” vaikutelma ja
harmistuttaa pilkanteon kohde.”® Pyrkimys onkin konstruoida koomisen kulttuurinen

konteksti®” eli selvittéa mille, kenelle ja miksi naurettiin.

Véihuudoilla ja naurulla murennettiin puhujan “eetosta’. Kun puhujaa vaheksytéén,
helkennetéén hanen sanomansa tehoa. Tutkimuksessa kasitell&an valihuutojen retoriikkaa
yhtend puhetilanteen osana. Vdihuutoja e tutkita omana ongelmanaan, vaan ne

huomioidaan muun puheen ohella. Tarkoituksena on tarkastella, miten kasittelyssa

91 Ks. Pieni lakisarjan:o 13, 91-119.

92 K's. Perelman 1996, 20,180

%3 palonen 1997, 25

9 Aristoteles 1997,60

% pid.,11

% K omiikasta ja huumorista Ks. Kinnunen 1994, 67, 252
97 K orhonen 2001, 177
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kaytetddn téta eduskunnan retoriikkaan kuuluvaa vaikuttamisen keinoa; Tutkitaan ketka
vélihuutoja huusivat, kenelle huudettiin ja minkdlaisissa tilanteissa. Tarkastelun kohteena
on, mink&lainen oli vaihuutojen rekisteri eri puhujien kohdalla, jolloin voidaan mydskin

arvioida miten puhujan eetokseen suhtauduttiin.

2.3 Yleison tarkasteleminen osana puheanalyysia

Puheen “yleisd’, e ollut pelkéastéén puhujan kanssa eri mielté olevat kansanedustajat, joita
olis taivuteltu samanmielisiksi. Puheilla oli useita puhujasta ja tilanteesta kulloinkin
riippuvia yleisgja. Chaim Perelmanin mukaan yleisoks voidaan lukea kaikki ne, joihin
puhuja haluaa argumentaatiollaan vaikuttaa. Puheen yleisdn — kenelle puhe kohdistetaan -

méérittaminen ei ole yksiselitteistd, mutta toisinaan se on ilmeista. %

YleisO voi olla monitasoinen ja myds puhujan itsensa valittavissa oleva. Toisin sanoen
puhuja itse voi pyrkia valitsemaan yleison, jolle han sanansa kohdistaa. Se miten puhuja
kohdentamisessa onnistuu, on vaikeasti todennettavissa. Taman tutkimuksen tehtéva e
ole trkastella yleisgjgd, mutta niiden ylimalkainenkin haarukoiminen auttaa puheiden
tulkinnassa. Tassa tutkimuksessa kaytetdan hyvaks Jukka Kanervan asettamaa ”kenelle

puhe oli tarkoitettu? — tyyppista kysymysta, joka auttaa yleison erittelyssa®.

Poikkeuslakikeskustelun puheille on hahmoteltavissa ainakin nelja eri kohderyhméaa.
Ensinnékin edustgjat puhuivat debatissa toisille edustgjille, jolloin he ensisijaisesti
halusivat edustajien danestavan lakiehdotuksesta kantansa mukaisesti. Adnestys on Kari
Palosen mukaan eduskuntakasittelyn viimeinen vaihe. Hanen mukaansa 88nestys on tasa-

arvoinen toimenpide, jossa &énet |asketaan, eika niiden retorista painoarvoa ” punnita’. 1%

Kanerva sanoo, etta poliittisen toiminnan kannalta ensisijainen kohderyhma ovat ne, jotka
— Machiavellin jaottelun mukaan — ymmartavat asiat selityksestd. Tama avaa toiminnan

pelivaran siihen, ettd on mahdollista taivutella "yleisdd” oman asiansa taskse.'®* Siten

98 \/rt. Perelmann 1996, 20

9 Kanerva 1994, 40

190 pal onen 2003, 2

101 Kanerva 1994, 80 — 84: Kanervan mukaan yleisoa on kolmenlaista. Niita jotka
ymmartavét, niité jotka ymmartavat selityksesta seka niité jotka eivat ymmarralainkaan.
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toiseks, vastapuol ella taivuttelun kohteeks joutuivat kannastaan epavarmat edustgjat, joita
oli mahdollista taivutella puolelleen. Tamayleison lgji oli hyvin |ahell& ensmmaista.
Kolmanneksi puheita pidettiin myos lehtereilla istuvalle runsaslukuiselle yleisille 2
danestgjille ja kansalaisille. Parlamentaarisessa jérjestelméassa edustgjat valittiin vapailla
vadeilla. Vaalikaus on rgattu periodi, joka on poliittisesti mahdollisen toimitila.
Poliittinen pelitila on “kairos -aikaa, joka alkaa ja péittyy vaaleihin. 1%

Useimpien edustgjien tavoitteena oli tulla uudelleenvalituksi, mika tapahtui parhaiten
puhumalla potentiaaliselle ddnestgjakunnalleen. Adnestgakunnalle viesti |&hetettiin
ensisjaisesti neljannen yleison eli toimittgjien kautta. Kansanedustgjat pyrkivat ssamaan
oman sanomansa mediassa lavitse kansalaisten tietoisuuteen. Poikkeudlain
eduskuntakasittelysta kerrottiinkin sanomalehdissa  suurin otsikoin®.
Poikkeuslakikasittely oli siten poliittisesti mahdollinen toimitila seuraavia vaalgja siimala

pitéen.

Viidenneksi, edustajat saattoivat myods kokea sen, ettd kasiteltavana oleva lakiehdotus oli
luonteeltaan ”historiallinen”,*%® jolloin he kenties ottivat huomioon etté tulevaisuuden
tutkijat tulevat puheita lukemaan. Puhuessaan perustusiakivaliokunnasta tapahtuneesta
"jarrutuksesta’, erityisesti poikkeuslakiehdotuksen toisessa kasittelysss, yleinen kasitys
oli, ettd puhujat halusivat kertoa eduskunnan poytakirjaan nékemyksensa poikkeudaista

oli “historiankirjoille,” puhuminen'® i yleisdné oli nk. "jakipolvi”.
3TIE POIKKEUSLAKIIN

Urho Kekkonen oli vuoden 1968 presidentinvaalikampanjan aikana antanut |upauksen,
eftel endd asetu ehdolle seuraavissa vadeissa. Kuitenkin hén antoi vuonna 1972

ilmoituksen, jonka mukaan han olisi kaytettavissd, "jos kansan enemmistd katsoo

102 K s. esim. Helsingin Sanomat 15.1. 1973

193 pgjonen 1998, 59

104 K's. Esim. Helsingin Sanomat 10.1. 1973 otsikoi: Raju sanasota saattoi
poikkeuslakiesitystd — Eduskunta puhui jo ampumisesta. 9. — 20.1. 1973 poikkeuslakiin
viitattiin neljassa Helsingin Sanomien paakirjoituksessa.

105 » Historiallisuudesta” ks. Kalela2000, 33-37. "Historiallisella” tarkoitetaan
poikkeuksellista tapahtumaa, josta jaa tutkijoiden kayttdon jaljelle |8hdeai neistoa.
Todennakoisesti edustajat tiedostivat taman.
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parhaaksi'®”". Kekkonen uskoi suostuessaan neljannelle kaudelle, ettd han oli Suomen
puol ueettomuuden'®® ja turvallisuuden takuumies. Poikkeuslaki tuotiin eduskuntaan viime
kédessa ulkopoaliittisiin syihin vedoten. Poikkeus akimerettelyn [&pimenon eduskunnassa
mahdollisti edessd hdadmottdva EEC-ratkaisu, mika oli ollut kuuma puheenaihe

eduskuntakasittel ya edeltévind kuukausina.

Suuri osa Suomen poliittisesta eliitistd néki Kekkosen pystyvéan parhaiten turvaamaan
ulkopoliittisesti hankalan vapaakauppasopimuksen. Presidenttikysymyksen nahtiin olevan
EEC-ratkaisun avain.’®® EEC:hen menoa gjoivat erityisesti teollisuuspiirit, jotka pitivét
sta tarkednd tekijand Suomen kilpailuetujen turvaamiseksi  Lansi-Euroopan
markkinoillal®. EEC-kysymyksen ratkeaminen poikkeuslain myéta ei kuitenkaan ollut
todellinen motiivi, vaan pikemminkin houkutteleva peruste Kekkosen puolestat'!.
Vasemmisto saatiin EEC-sopimuksen kannalle kytkemall&a allekirjoitus ns. suojalakeihin,
joilla lisatiin  yhteiskunnan saéntelya talouselamasta ' Ehdotuksessa  heijastui
ulkopolitiikan “elitistinen perinne’, jonka mukaan presidentti vastasi viime kadessa
ulkopolitiikasta'*2.

Kekkosen johtama ulkopolitiikka oli saanut poikkeuslain alla suuren voiton. Vuoden 1949
Saksan jaon jalkeen Suomi jé rintamien valiin, kun se e voinut normalisoida suhteitaan
kummankaan Saksan kanssa. Lansiblokki oli tunnustanut Saksan liittotasavallan (STL) ja
itablokki Saksan demokraattisen tasavallan (DDR). Valtiosihteeri Walter Hallsteinin
mukaan nimetty oppi esti suhteiden normalisoinnin. Sen mukaan DDR:n tunnustaminen
olis epaystavéllinen teko jajohtais diplomaattisuhteiden katkai semiseen. Liittotasavallan

tunnustaminen oli taas vastoin Y'Y A-sopimusta.

Saksan kysymys koettiin ongelmallisena, sisdltyihdn Y'Y A-sopimukseen artikla, jonka

mukaan Saksan uhka antaisi aiheen sotilaallisiin konsultaatioihin. Saksojen kysymysta

198 Helsingin Sanomat 14.1. 1973

107 50mi 1998, 15

108 pyol ueettomuudel la tarkoitettiin pyrkimysta pysytella suurvaltojen eturistiriitojen
ulkopuolella (Jakobson 1993,154). Lukuisissa kirjoissa on kuitenkin kyseenal aistettu
erityisesti 1970-luvun puol ueettomuuspolitiikan uskottavuus. Puhutaan " réhmall8an ol osta”
itdan pain. (Ks. esim. Vihavainen 1991 tai Tarkka 2002)

199 syomi 1998,680,681 ja Haikic 1993, 268-275

110 Tarkka 2002, 30-33 ja 69-72

11 gu0mi 1998, 98

12 Hzikio 1993, 283-284

113 vrt. Nousiainen 1985, 205-208
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pidettiinkin Suomen suvereniteettia uhkaavana tekijana. Suomi tunnusti DDR:n kesdlla
1972 yhdessa useiden lansimaiden kanssa ja Lans-Saksan 7.1. 1973, kahta péivaa ennen

Hentildn mukaan kiinteda yhteyttd, koska Neuvostoliitto piti Euroopan turvalisuus- ja

yhteistydkonferenssia tarkedmpana asiana kuin DDR:n tunnustamisen kiirehtimista. 14

Poliittisissa piireissa poikkeuslaki oli ollut pitkin vuotta 1972 " kuuma peruna’ ja vahvasti
esilla keskusteluissa'® Vaikutusvaltaisista kansalaisista koostunut symbolisesti
nimetty’'® "Ryhma 34" toimitti kannanottonsa julkisuuteen. He vetosivat kansan
oikeuteen valita presidentti vapailla vadeilla®’ Poikkeuslaki tuctiin kovastakin
vastustuksesta huolimatta eduskuntaan 9.1. 1973 ja sen |gpimeno tiedettiin varmaksi. Oli
selva, ettd tarvittavaa 34 kansanedustajaa lain kaatamiseksi ei 16ytyisit®e.

Poikkeuslain  kannalla olivat  halituspuolueet, péévastuussa oleva Suomen
sosialidemokraattinen puolue (SDP), Keskustapuolue, Ruotsalainen kansanpuolue (RKP)
jaLiberaalinen kansanpuolue (LKP). Hallitusrintama repesi RKP:n Georg C. Ehrnroothin
ja Victor Procopén seka liberaalien Olavi Borgin ja Irma Toivosen vastustaessa
lakiesitysta.

Suomen maaseudun puolue (SMP) ja Kristillinen liitto (SKL) olivat kokonaisuudessaan
poikkeuslakia vastaan. Oppositiossa olleen Kokoomuksen eduskuntaryhmaan kuului 34
jésentd, joista lakiehdotuksen tullessa eduskuntaan lain vastustgjiks tiedettiin 15, heista
ndkyvimmaksi Tuure Junnila. SMP:std syksylla 1972 eronnut Suomen Kansan
Y htenéisyyden Puolue joutui vaa ankieliasemaan. SKY P.n 12-jaseninen eduskuntaryhma

Veikko Vennamon harmiksi asettui 8.1 poikkeusmenettelyn taakse.'*°

114 Hentil4 2003, 43-45,189,194,196

115 Ks. Suomi 1998, Haikio 1993 ja Virolainen 1986, 377

116 34 kansanedustajaa riitti kaatamaan lain.

17 Haikio 1993, 306

118 Helsingin Sanomat uutisoi 9.1. 1973: SKY P mukaan UKK -rintamaan. Poikkeuslain tie
auki eduskunnassa. Paakirjoituksessa todetaan, etté presidenttikysymys on ratkeamassa
Mannerheim-linjan mukaan. Kirjoitus erittel ee puolueiden suhtautumista poikkeuslakiin ja
sanoo SK'Y P:n joutuneen vaa ankieliasemaan. Kirjoituksessa todetaan, etta poikkeusl aki
ilmeisesti menee |&pi, vastustajat eivéat saa kokoon riittdvaa danimaaréd. Kansan Uutiset
kirjoittaa 8.1. 1973, etta poikkeuslain kasittel yssa 10ytyy kaikkiaan 28 dérisiiven
kypéramiestd, jotka asettuvat nykyista presidenttiaja hanen ulkopolitiikkaansa vastaan. Ks.
myds Héikio 1993, 326 ja Suomi 1998, 139
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Eduskunnan keskustelusta tuli vérikas. Poikkeuslakiesitys tuotiin keskelle budjetin
késittelyd, joten eduskunnan tyopaine oli kova. Lakia kasiteltiin 50 tuntia, joista 26
perustudakivaliokunnassa. Puheenvuoroja kayttivat enimmékseen poikkeuslain
vastustgjat. Poikkeuslakia kannattavat eivéat harvoissa puheenvuoroissaan eritelleet lain
moraalista tai oikeudellista puolta vaan sanoivat "maan edun” vaativan, ettd Kekkonen
jatkaa presidentin tehtavassa 12°. Oppositiorintama agjautui kuitenkin riitaan epéasiallisiks
koettujen toimintatapojen myd6td, mutta kukaan heista el livennyt poikkeuslain taakse.
Urho K ekkosen toimikautta jatkettiin neljalla vuodella 18.1. 1973 &nin 170-28.12

4 RETORINEN JAKAUTUMINEN PUOLESTA JA VASTAAN

Eduskunnan lainséétoprosessin avaava | 8hetekeskustelu tarjos edustgjille mahdollisuuden
sanoa mielipiteensd lakiehdotuksesta. Edustgjat  evastivat puheillaan  mydskin
|ahetekeskustelua seuraavaa  valiokuntakasittelya'??> Kun keskustelu ymmaérretssn
debatiksi, voidaan lakiehdotuksen sanamuoto’?® ja lakiehdotusta edeltanyt julkinen
keskustelu tulkita debatin alkuosaksi, jota jatkettiin eduskunnassa.

Poikkeudain I8piviemiseks oli kayty neuvotteluja kulissien takana ja julkisestikin. Lakia
aettiin vieda eteenpéin, kun ehdotukselle oli varmistettu riittava kannatus. Edustgjille oli
9.1. 1973 jaettu kirjelma, jossa ilmoitettiin etta tasavallan presidentti oli ollut estynyt
hoitamaan presidentin tehtavia kello 13.30 — 13.35. Presidenttind oli Kekkosen esteen
aikana toiminut Kaevi Sorsa,'?* joka esitteli valtioneuvostolle |akiehdotuksen.!?®
Poikkeudlaki tuotiin eduskuntaan 9.1. 1973, ja oli selvéa etta tarvittavaa 34

kansanedustajaa lain kaatamiseksi & olisi [6ytynyt 12°.

119 Meinander 1999, 428

120 K s. esim. Eino Uusitalon puhe eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, ptk IV, 4377

121 Hsikio 1993, 337

122 Nousiainen 1992, 193-194

123 Ks. Liite 1.

124v/p 1972, ptk 111, 3412

125 ks, Liite 1.

126 Helsingin Sanomat uutisoi 9.1. 1973: SKY P mukaan UKK -rintamaan. Poikkeuslain tie
auki eduskunnassa. Pa&kirjoituksessa todetaan, etté presidenttikysymys on ratkeamassa
Mannerheim-linjan mukaan. Kirjoitus erittelee puolueiden suhtaut umista poikkeuslakiin ja
sanoo SKY P:n joutuneen vaa ankieliasemaan. Kirjoituksessa todetaan, etté poikkeuslaki
ilmeisesti menee |8pi, vastustajat eivét saa kokoon riittavaa 8animaaréa. Kansan Uutiset
kirjoittaa 8.1. 1973, etta poikkeuslain kasittelyssa |6ytyy kaikkiaan 28 &arisiiven
kypéaramiestd, jotka asettuvat nykyista presidenttia ja hanen ulkopolitiikkaansa vastaan. Ks.
myds Haikio 1993, 326 ja Suomi 1998, 139
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Ns. punamultahallitus esitteli poikkeuslain. Padhallituspuolueet olivat SDP ja
Keskustapuolue. Taman lisdks "apupuolueina” mukana olivat RKP, jolla oli kaksi
salkkua sekd LKP yhdella ministerinpaikalla'?’ SDP ja Keskustapuolue olivat
kokonai suudessaan lakiehdotuksen takana. Kommunistit taasen kannattivat yksimielisesti
lakiehdotusta, kuten myos teki SMP:sté irtautunut Suomen Kansan Y htendisyyden Puolue
(SKYP). Poikkeudlakiesitys oli kuitenkin hgjottanut hallitusrintaman, silla RKP:n ja
LKP:n riveissa tiedettiin olevan poikkeuslain vastustajia. Oppositiopuol ueista kokoomus
oli jakaantunut poikkeus akiehdotuksen suhteen kahtia. Arviolta puolet ryhmasta kannatti
ja puolet vastusti lakiehdotusta. Mainittakoon ettd kokoomuksen eduskunta olisi
yhtenevaisenda lakia vastustaessaan kyennyt kaatamaan ehdotuksen. SMP:n
eduskuntaryhmé yksimielisesti vastusti lakia 12

Tahan monisaikeiseen retoriseen tilanteeseen poikkeuslakiehdotuksen vastustgat olivat
vamistelleet puheenvuoronsa. Heiddn argumentointinsa oli suunnattu lakiehdotusta
vastaan ja he kéayttivdt enimmékseen lakiehdotuksen keskeistd kasitteist6d, Urho
Kekkonen, Suomen kansan suuri enemmistd, maan etu ja laillisuus*®®  Lakiehdotuksen
vakiintunut nimitys "poikkeuslaki” Kirvoitti edustgjat puhumaan poliittisen tilanteen
poikkeuksellisuudesta. Kenenk&an poikkeuslain vastustgjan mielesta tilanne e ollut
poikkeuksellinen. Poikkeuslain puolustajat eivét ottaneet puheissaan sen hetkisen
tilanteen poikkeuksellisuuteen kantaa. Poikkeuslain  puolustajat  eivét  olleet
lahetekeskusteluun  valmistelleet yhtéén puheenvuoroa, vaan heiddn puheensa oli
suunnattu vastauspuheenvuoron tapaan asioiden selventdmiseen, oikaisemiseen ta
vastineeksi esitettyyn vaitteeseen. 3% Tama kertoo siitd, etté kasittely oli tarkoitus vieda
nopeasti 14pi. Toisekseen lakiehdotus koettiin kiusallisena, eik& monikaan halunnut nostaa

profiiliaan sen kannattgjana.

Kokoomuksen  Tuure Junnila  nimitti  poikkeuslakikeskustelun  avanneessa

puheenvuorossaan ehdotusta ”vallankaappaukseksi lain ja oikeuden varjolla’. 3! Junnilaa
seuranneet puhujat olivat tunnettuja Kekkosen vastustgjia. SMP:n edustgjat Rainer

127 K s, Hallituskokoonpanosta esim. Seppinen 1997, 611 — 612.

128 Ks. Haiki®, 1993, 298-326

129 K s. liite 1. ” Suomen kansan suuri enemmistd” tulkitaan demokratian synonyymiksi ja
”...jokaon tehty valtiopéivéjarjestyksen 67 8 maarétyllatavalla...” tulkitaan laillisuudeksi.
130 Ks. Oinikki (toim.) 1972, 40-41: Eduskunnan tyojarjestyksessa saadetasn
vastauspuheenvuoron muoto.

131 Tyure Junnilan puheita tarkastellaan luvussa 5.
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Lemstrom ja Veikko Vennamo sekd RKP:n Victor Procopé'®? kayttivat pitkat
puheenvuorot, joissa he suomivat reippain vedoin lakiehdotusta. He eivat pelkastdan
tyytyneet osoittamaan lakiehdotusta epdkansanvaltaiseksi, vaan heidan mielestéan
ehdotus oli sen liséks laiton. Lakiehdotuksen perusteluja kaikki heista pitivét

olemattomina.

Kokoomuksen oikeistosiipeen kuuluva®® Pentti Maki-Hakola uhkaili lain johtavan
diktatuuriin ja pelotteli kommunistien vallankaappauksella. Hanen midestéén laki vei
ldhemmaks perustuslain muutosta, jolla Suomi siirtyis sosialismiin. Samankaltaisen
uhkakuvan maalaili myés RKP:n Georg C. Ehrnrooth.** Vallankumouksella uhkaileva
puhe oli suunnattu Kokoomuksen poik keusl akiehdotusta kannattaville edustgille, jotta he
sirtyisivat vastustgjien leiriin. Tunteet kévivét keskustelun aikana kuumana ja suoran
uhkauksen tulevasta heitti ilmaan SMP:n Veikko Vennamo:

"Me tulemme kyll&, SMP, perustuslakivaliokunnassa vaatimaa asian laillista kasittelya, kaikkien seikkojen
selvittelyd, mutta me pelkdamme, etta téélla oleva enemmisto tassdkaddn suhteessa e halua noudattaa
tyojarjestystd. Julkisuuteen tullaan ilmeisesti heittdméén aivan jérjeton vdite, ettd jarrutetaan taman lain

kasittelyd. Olisikohan se jarruttamista, jos viikko, kaksi tai kolme kasiteltaisiin téllaista perustavaa laatua
olevaaasiaa.” 135

Ennen keskustelua hallitus oli esittényt toiveen lakiehdotuksen mahdollisimman
pikaisesta kasittelysta'®®. Veikko Vennamo kommentoi hallituksen toivetta nopeasta
alkataulusta. Vennamon sanoma on tulkittava siten, ettd vaatimuksia lakiehdotuksen
kasittelyjarjestyksesta oli jo esitetty ja asia oli ollut yleisessa tiedossa jo ennen kuin

jarrutukseen ryhdyttiin.

Uusi Suomi uutisoi seuraavana paivang, ettd lain vastustgjat olivat uhanneet jarruttaa lain
kasittelyd. Syyks tdhadn mainitaan se, etté ehdotus oli tuotu keskelle budjetin kasittelya,
mika vaikeuttaisi kauaskantoisen lain kasittelyd. Vastustgjat halusivat siirtda poikkeuslain
kasittelyn mychempéan gjankohtaan.*” Vennamon esittama uhkaus oli konkreettinen,
silla lakiehdotus tuotiin keskelle budjetin kasittelya ja valtiopdivien pééttgaiset olis

132 \/eikko Vennamon puheita tarkastellaan luvussa 6.

133 Ks. Vares 1999, 113-114: M aki-Hakol aa pidettin puol ueen nuorison piirissa
adrioikeistolaisena, koska hén ei hyvaksynyt Paasikiven-Kekkosen ulkopoliittistalinjaa.
134 pentti Maki-Hakolan puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972 ptk 11, 3421 ja Gerorg C.
Ehrnroothin puhe eduskunnassa 9.1. 1973 Vp 1972, ptk 111, 3437

135 y/eikko Vennamon puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3418

1% | iitt0 10.1. 1973

137 Yusi Suomi 10.1. 1973
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maard pitéd seuraavala viikolla. Jarruttgjat voisivat halutessaan pahasti sekoittaa

eduskunnan ty¢jarjestysta.

4.1. L akiehdotuksen epédkansanvaltaiseks leimaaminen

Lapi keskustelun poikkeudlain vastustgjien tavoitteena oli osoittaa ehdotus
epakansarvaltaiseksi. Matti Hyvarinen (1998) on tutkinut vallan kasitettd. Hénen
mukaansa valta on kameleonttimainen kasite, jolla on useita eri merkityksia riippuen eri
puhetavoista ja kdyttoyhteyksista. Vallan késitteen eri muodot ovat useissa tapauksissa
merkitykseltddn negatiivisa. Kansanvalta on kuitenkin ”hyvaksyttavdd”, silla sen
merkitys on juhlalinen ja arvokas. Termin kéytto liittyy poliittiseen kamppailuun, jossa
toimijat haluavat esittéd itsensd kansanvaltaiseks arvostelemalla vastustgjiaan vallan
tavoittelusta ja osoittamalla kuinka vata on jakautunut ja  keskittynyt

epaoi keudenmukaisesti. 128

Vastustajien keskeinen argumentti oli, ettd lakiehdotus oli epdkansanvaltainen. Nakemys
myo6taili Ryhmé 34:n julkilausumaa®®. Kun vastustajat nimittéavét |akiehdotuksen ja sen
gagat epdkansanvaltaisks, ndyttéd nimittelyyn liittyvan todistelu gitg ettd arvokas
kansanvalta on livennyt puolueille, mikd vastustajien argumentoinnin mukaan on
ehdottomasti negatiivinen seikka. Poikkeudlain vastustgjat antoivat ymmaértaa, ettd he
toteuttavat aitoa, turmeltumatonta kansanvaltaa puhtaimmillaan, kuten kristillisten Raino
Westerholm:

"Tosin  ymmarran, ettd kansanvallala tarkoitetaan eri puolueissa eri asiaa; tarkoittavathan
kansandemokraatit mm. kansanvallalla yhden puolueen valtaa. Olen kuitenkin tahan asti uskonut siihen, etté
kaikki muut maassamme suuret p pienetkin puolueet ovat kansanvallasta ja demokratiasta puhuessaan
tarkoittaneet sitd, etté kansalla todella on myos oikeus meidan maassamme lausua mielipiteensi. Nyt tama
uskoni on kuitenkin saanut melkoisen kolahduksen.” *4°

Westerholmin nékemys kansanvallasta oli juhlallinen. Se oli politiikan ylin arvo, josta el
k&ynyt poikkeaminen, niin epamaérainen ja merkityssisdll6ltdan vaihteleva kasite kuin se
keskustelussa  nayttdisi  olleenkin.  Myds puolustgjat  pyrkivat  osoittamaan

138 Hyvarinen 1996, 182,186-187,192
139 Ks. Haikio 1993, 306
140 Raino Westerholmin puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3423
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kansanvaltaisuutensa eli pyrkiva juuri samaan kuin vastustgjakin. Tastd hyvana

esimerkkiné | akiehdotuksen sanamuoto, ” Suomen kansan suuri enemmistg”*

Kansanvallan kasite ndyttéd siis olleen "pyh&’ ja kummankin puheissa jakamaton hyve.
Vallan kasitteelle ladattiin mahdollismman positiivisa merkityksia ja sitten pyrittiin
todistamaan, etta vastapuoli on téa kakkea vastaan. Kasitteen sSisdtd riippui
keskustelussa vahvasti siitg, kuka silla kulloinkin operoi. Kansanvallan késite oli siten

poikkeusl akikeskustel ussa hyvin kamel eonttimainen.

Samankaltainen kasite kuin on “kansanvalta, nayttéis olleen myds “perustusaki’.
Perustudaille annettiin  keskustelussa pondkén arvokas merkitys. Poikkeuslain
vastustgjien puheenvuorossa perustuslaki ndyttaytyi stabiilina ja arvokkaana. Perustuslaki
on merkitykseltédn paivanpolitiikan ulkopuolista ja pysyvds, eika sitd ole soveliasta
muuttaa  ilman  kunnollisia  perusteita. ~ Vastustgjien toinen  pddargumentti
epakansanvaltaisuuden lisdks oli, ettd lakiehdotus on "hengeltédn perustudain
vastainen”. SMP:n Rainer Lemstrom syytti poikkeuslain gjgjia seka presidentti Kekkosta
perustuslain polkemisesta:

" Kansanedustgjana, kansan valitsemana edustajana pyydankin molempien arvoisien herrojen (péaministeri
Sorsa, oikeusministeri Louekoski — T.K.) selvaa vastausta niihin perusteluihin, joilla tand péivana yritetéan
Suomen kansan vaalioikeutta, perustuslaillista oikeutta mitétdida ja riistda kansalta harvojen
kansanedustajien kasiin. Tahan eivét riita perusteluiksi istuvan presidentin vallanhimoiset vaatimukset.” 242

Rainer Lemstrom halusi osoittaa, etté valta, joka perustuslain mukaan kuuluisi monille,
valuukin poikkeuslakiendotuksen myotéa harvoille. Samantapaisen arvion poikkeuslaista

esitti my6s Kokoomuksen edustaja Kullervo Rainio.

Perustuslain luonteeseen kuului, ettd se on hankalasti muutettavissa, eikd sen tulkinnassa
ollut mahdollista ottaa suuria vapauksia. Rainio pyrki osoittamaan poikkeuslain ggjien
toimet epamoraalisiksi, kun he ovat toimineet perustuslain henkea vastaan. Lisdks han

pelotteli |akiehdotuksen olevan vain ennakkotapaus, jotain pahempaaolisi tulossa:

...késiteltavissd olevan lain valmisteluvaiheet osoittavat erddnlaisen hiljaisen vallankaappauksen
merkkejd, jos nimittéin vallankaappauksella tarkoitetaan sitéd mita silla on tarkoitettava, hallitusmuodon

141 Ks. Liite 1.
142 Rainer Lemstrémin puhe eduskunnassa 9.1. 1973. Vp 1972, ptk 111, 3415
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hengen vastaisia padtoksia valtarakenteitten muuttamiseksi. Sita voi joku sanoa farssiksi. Mina sanon sita
nykyaikaiseksi hienorakenteiseksi vallankaappausyritykseksi.” 143

Rainion ndkemykset pohjautuivat Pentti Sillantauksen kirjaan Kaventuva kansanvalta
(1969). Rainio toi vdlillisesti esiin, ettd silloinen hallitusmuoto turvas arvokkaan
kansanvallan. Rainion gjatuksen taustalla on Sillantauksen nékemys siitg, etta vasemmisto
haluais siirtéa presidentin valinnan pysyvasti eduskunnalle. Vasemmisto perinteisesti oli
menestynyt paremmin eduskuntavaaleissa kuin presidentinvaalissa. Seka Sillantaus etta
Rainio syyttivét lisdantyvaa puoluevaltaisuutta demokratian rappiosta, josta Rainio naki

esimerkkina kasittelyssa olevan poikkeuslain. 4

Kullervo Rainio nojasi puheessaan myéskin omaan kirjalliseen tuotantoonsa. Rainio oli
Kirjoittanut jo vuonna 1968 kirjassaan Valta ja vallan kéytt6 sitd, miten puoluevaltaisuus
sekd  joukkoviestinnan  yksipuolistuminen haittaavat demokratian  toteutumista.*#®
Poikkeudlaissa Rainion mukaan oli kysymys juuri ndistd kansanvaltaa murentavista
seikoista, joita han kritisoi jo muutama vuos aikaisemmin. Rainio k&ytti puheensa

pohjana omaa kirjaansa, kuten seuraavasta hyvin voidaan havaita:

"Jos demokratian rappioilmiditd, missa niita esiintyykin, eriteltdisiin, niiden takaa paljastuisi erityisesti
tama piirre, kansalta saadun péétdsvalan véarinkdyttaminen poliitikkojen oman vallan lisdamiseksi.
Erityisesti sitd mukaa kuin luottamustehtévien hoitamisesta muodostuu ns. karriaaripoliitikoille suoranainen
ammatti. Toinen rappion merkki on... poliittisen vallan pyrkimys hankkia joukkoviestinndn monopoli ja
kayttda sitten joukkoviestinndn keinoja, erityisesti radiota ja televisiota vallan saaneitten oman vallan
edelleen ponkittamiseen (SKDL:n ryhmasta: Niin kuin kokoomus aikoinaan!)” 140

Valan kasite sai kummassakin Rainion antamassa esimerkissa ("ammattipolitikointi” ja
joukkoviestinndn monopoli”) negatiivisen merkityksen, kun sitd pyritdan saavuttamaan
sen itsensd vuoks tai ettd sitd on jossain litkaa. Hyvérisen (1998) kuvausta hyvaksi
ké&yttéen voidaan sanoa, ettd Kullervo Rainio puhui vallan kasautumisesta, jolloin vallan
kasite oli merkitykseltédn negatiivinen. Vallan késitetta kaytettiin  poikkeuslain
puolustgjien kritisointiin. Rainion esittdmén vallan kasautumisen kritiikin tarkoituksena
oli osoittaa, ettd valtaa haluttiin itselle, kayttda vadrin ja siten ndvertéa poliittisten

vastustagjien valtaa 14’

143 K ullervo Rainion puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3429

144 Sjllantaus 1969, 18 - 21

145 vrt. Kullervo Rainion puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, Ptk |V, 3430, Rainio
1968, 209 ja Sillantaus 1969.

146 K ullervo Rainion puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 3430

147 K's. Hyvarinen 1998, 182, 188-192
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'Kansanvallan’ ja ’perustuslain’ késitteiden kéyttd oli keskeinen osa poikkeuslain
vastustamisen retoriikkaa. Molempia arvokkaina pidettyja haluttiin liitettévan itseensd ja
sanoa vastustgjien olevan ndiden asioiden negaatio. Juhlavilta kalskahtavilla kasitteilla
argumentoiminen jatkuikin 18pi keskustelun ja oli esill& kaiken aikaa myds julkisessa
keskustelussa. 148

4.2 'Historialla’ ja’poikkeuksella’ politikointi

"Poikkeuksen” kasitteen ympérilla kdydyssa keskustelussa haettiin  argumentteja
historiasta. Pauli Kettusen mukaan kiistely historiasta on poliitikoille relevanttia
keskustelua.  Poliitikot  kayttavat historiaa argumentoidessaan, koska suhde

.19 Menneisyyden ja sen hetkisen tilanteen

"menneisyyteen” on "nykyisyytt
kompleksinen suhde nakyi myos poikkeuslakikeskustelussa. Lakiesityksen sanamuodon
eskuvana oli vuonna 1944 sdadetty laki, jolla presidentiks tuli marsalkka C.G.E.
Mannerheim.?®® Urho Kekkosen poikkeuslakia ajavaa poliittista rintamaa kutsuttiin

;151

lakiesityksen sanamuoto esikuvana Mannerheim-linjaksi=, jolloin viittaus historiaan oli

ilmeinen.

"taikasanoilla’ lavastettiin keskelle liennytyskauden idyllia kansallinen poikkeustila.*>?

Puheista voi tulkita, ettei tilanne nayttaytynyt puolustajille mitenkéén poikkeukselliselta.
Pikemminkin voisi sanoa, etta poikkeuksellista oli se, ettéa Kekkonen tuli saada jatkamaan

presidentin tehtévésss, ilman, ettd normaaleja vaal ga pidetaan. 13

Poikkeuslain puolustagjat eivat suoranaisesti olleet rinnastaneet sota-gjan ja vuoden 1973
tilanteita toisiinsa, mutta vastustajat véittivét puolustgjien niin tehneen. Lakiin johtanutta
vuoden 1944 tilannetta ja senhetkistd tilannetta e oltu ainakaan sanomalehdistssa
verrattu julkisessa keskustelussa toisiinsa'®*. Oikeusministeri Matti Louekoski (Sd.) oli

148 K s, M &atta 2003

149 K ettunen 1990, 165 -169

150 gyomi 1998, 133

151 Helsingin Sanomien paakirjoitus 9.1. 1973.
152 \/ihavainen 1991,109

153 Ks. Haikio 1993

154 Ks. Makinen 2003
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perustellut lehdistolle poikkeuslain esittelytapaa tapaa eduskunnassa toimittgjille
vetoamalla vuoden 1944 poikkeusl akiin:

C.G. Mannerheim ollessaan Runnin kylpylassd hallituksessa oli tuolloin kasiteltdvana térkea
kansainvéalinen sopimus. Mannerheimin poissaolo katsottiin syyksi, joka edellytti pddministerin toimimista
hanen sijaisenaan.” 1>

Louekoski halusi purkaa poikkeuslain ympérilta ainutkertai suuden ja poikkeuksellisuuden
tuntua, muttei siina onnistunut. Vastustajat kdansivat perustelut toiseen suuntaan mita han
halus sanoa. Heiddn mielestédn lakiehdotukseen johtaneen poliittisen tilanteen
rinnastaminen sota-gjan tilanteeseen oli kohtuutonta. Poikkeuslain vastustgjat vetosivat
yleisesti tunnettuun historialliseen tapahtumaan, jotta he olisivat saaneet |akiehdotuksen

perustel ut nayttdamaan epg ohdonmukaisilta.

Vuonna 1944 presidentinvaihdos oli dramaattisin Suomen historiassa. Neuvostoliiton
suurhyokkays koetteli Kannaksen rintamaa ja Saksa oli kérsimassa tappion sodassa.
Suomi irrottautui Saksan rinnalta Risto Rytin henkilOkohtaisesti tekemén sopimuksen
purkautuessa. Presidentiks valittiin poikkeudlailla Mannerheim. Rytin henkil 6kohtai sesti
Saksan johtajan Adolf Hitlerin kanssa tekema liittosopimus raukesi.*® Poikkeuslain
vastustgjat eivéat hyvaksyneet ohuttakaan rinnastusta vuoden 1944 ja 1973 tilanteisiin.
Samalla kiistettiin, ettd senhetkisessa tilanteessa olisi mitdan poikkeuksellista. Kullervo

Rainio sanoi asian suoraan:

"Minusta on jokseenkin torkeaa historian uudelleen kirjoittamista tuoda téssa yhteydessa esiin marsalkka
Mannerheimin nimi ja vuoden 1944 jalkikesan tapahtumat. Totean, ettd télla hetkelld Suomen kansan
miehet eivét ole korsussa ja naiset eivat ole pommisuojassa. Nyt on tilanne aivan toinen kuin se oli siind
poikkeustilanteessa, jossa me elimme historialisena vuonna 1944, jolloin Mannerheim valittiin
poikkeuslailla” **7

Veikko Vennamo, joka e ottanut alun perin Tuure Junnilan avauspuheenvuorossaant®
eslle ottamaa argumenttia, kommentoi poikkeuslain rinnastamista vuoden 1944
tapahtumiin. Han kaytti hyvakseen toisten keskustelijoiden esille ottamaa poikkeuslakia
vastustavaa argumenttia. Vennamo puhui hanelle tyypilliseen tapaan ilman, etté han olis

vamistellut puheenvuoroaan:

135 Helsingin Sanomat 10.1. 1973.

1% Haikio 1993, 43-48

157 K ullervo Rainion puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp ptk 111,3431
198 K s. kappale 5.1.
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" Jotta historiaa e vaérennettéisi ja kun on paljon nuorempaa kansanedustajajoukkoa, ehka on syyta ensinna
Mannerheimin valinnasta todeta, ettd Kannaksen rintama oli murtunut, ettd maa taisteli 8arimmaisyyteen
itsendisyytensa puolesta ja siksi oli tehtéava nopeat ratkaisut. Ne olivat ainoat mahdolliset. Téllaista
tilannettaei ole nyt.”**°

Poikkeuslain puolustajat voimistivat puheissaan sita vaikutelmaa, etta vastustgjat olisivat
rinnastaneet tapahtumat perustellakseen lakiehdotusta. Poikkeuksen kasite oli
keskustelussa merkityssisall6ltéan negatiivinen. Se oli kielteinen asioiden tila, eika sen

toivottu jatkuvan kovin pitkéan.

Poikkeuslakiehdotuksen vastustajat kayttivat tétd argumentoinnissaan hyvakseen. He
loivat vaikutelmaa, ettd lain myd6téa uhkaavan kuuloinen ”poikkeuksellinen tila’” jatkuis
pidempaan. Kun poikkeus-késite liitettiin historiaan, mukaan tuli gjallinen ulottuvuus.
Poikkeustilan katsottiin olevan véliaikainen. Siihen sisdltyi oletus, etté poikkeus menee
hetken p&asta ohi, muutenhan "poikkeuksesta” tuleekin "normaalia’. Kokoomuksen
oikeistosiipeen kuulunut Alli Vaittinen-Kuikka'®® kiteytti puheensa lopuksi poikkeus-

kasitteell& operoijien retoriset tarkoitusperét:

" Pohjois-Karjalassakin ovat puhelimet olleet kuumina, kirjeenvaihto on ollut mitd melkoisin, ja kun kysyja
on saanut vastauksen ja nyt on tyystin jadnyt vastausta vaille, e se ole tuntunut 8anestdjasta, turvattomasta
rgjaseudun asukkaasta, kovinkaan miellyttavaltd, vaan hanelle on tullut mieleen erittéin turvaton olotila,
jopa pelko, tulevaisuudesta. Vai onko nyt kysymys vain siitg, ettd ldhes 20 kansanedustajaa on tullut
poikkeavalle tuulelle ja gjanut vankkurinsa vakaalta suomalaiselta elamédnmuodolta sivuraiteelle, poikennut
oikealta tieltd, ja nyt tuntuu, ettd e tét& vankkuria endd saa samoille raiteille ilman, ettd sanomme
poikkeamusten ol evan meidan edessémme (Ed. V. Vennamo: Oma etu vain!).” 6%

Poikkeuslaki ei tulisi Vaittinen-Kuikan mielestd tuomaan mukaan parempaa tulevai suutta,
vaan pikemminkin se lois epdvarmuutta kansalaisten mieliin. Tama oli juuri
painvastainen kasitys, mitd puolustgjat olivat esittaneet. Lakia oli perusteltu julkisessa
keskustelussa juuri sillg, etta nykyisenkaltainen rauhallinen tilanne saisi jatkoa Kekkosen
poikkeuslakivalinnan myo6téa, huolimatta tulossa olevista kansainvalisista poliittisista
ratkaisuista. Syksysta 1972 poikkeuslakiehdotus ja EEC-sopimuksen allekirjoittaminen

oli sanomalehdistéssa kytketty tiiviisti toisiinsa'®? jaasia oli varmasti edustajien mielissi.

159 y/eikko Vennamon vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp ptk 111, 3432
160 smolander 2000, 259-260

161 Alli Vaittinen-K uikan puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972 ptk 111, 3439

162 Makinen 2003, 31
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Kokoomuksen Kullervo Rainio halusi palauttaa keskustelun alkuperéisiin premisseihin ja
tivas vasemmistolta, joka osallistui aktiivisesti keskusteluun, syita poikkeuslakiin. Hanen
mielestddn keskustelu tilanteen poikkeuksellisuudesta ja historian ympaérilla kayty kiistely

oli varsinaisen asian kiertadmista:

» Adrivasemmisto vihdoinkin, kun se néyttaa olevan niin varma tasta poikkeuslaista ja sen syisté ja kun silla
nayttada sen kayttaytymisen varmuudesta paétellen olevan niin erinomaiset yhteydet tietojen saamiseksi,
voisi nyt kayttda tilaisuutta hyvékseen kertoakseen yli koko té&mén salin, mistd poikkeuslaissa nyt
oikeastaan on kysymys, eika joskus vuosikymmenié sitten vallinneesta tilanteesta, jossa vaikuttivat téysin
toisenlaiset tekijat koko maailman politiikassa. Nyt kysytaan: Mika on taméa poikkeustila?” 1

Sosialidemokraattien edustaja Vilponiemi vastas tilanteen poikkeuksellisuuden kiistaville
edustgjille vastauspuheenvuorossaan toteamalla:

"Sota e ole ainoa syy, jonka vuoksi valtakunnan etu vaatii poikkeuksellista menettelyd. Voi olla myds
muita kansainvélisia syita, niin kuin talla hetkella hallituksen esityksen mukaan perustellusti on. (Oikealta:
Mita ne ovat?)” 164

Vilponiemen esittdmda argumenttia e voida pitéd kovinkaan painavana. Kuten
valihuudostakin voi péétellg, e talla vastauspuheenvuorolla ollut siséltéd, koska han el
tuo esille konkreettisia argumentteja lakiehdotuksen tueksi. Vastustgat kysyivét, etta
mitk& ovat ne poikkeukselliset syyt, jotka vaativat normaalien vaalien ohittamisen. Suoraa
vastausta el annettu, vaan asiaa kierreltiin. Muutkaan edustgjat eivét ottaneet kantaa

tilanteen poikkeuksel lisuuteen.

Juhani Suomen mukaan oli "ymmaérrettavad’® ettd poikkeuslakia e perusteltu
suoranaisesti EEC:14, koska sen allekirjoitusprosessi oli viela kesken, eika kukaan voinut
antaa takuita ditAd ettd neuvotteluprosesss voidaan viedd loppuun saakka
Vapaakauppaliitto  ndyttaytyykin  puheaineiston  perusteella EEC-myonteisille
keskustelijoille tavoitteena, jonka saavuttaminen on ratkaisevasti |éhempéana kun
presidenttikysymys on saatu ratkaistua. Tama ratkaisumalli oli ollut syksylla esilla lagjalti
julkisessa keskustelussa. Yleisesti arveltiin, ettd Kekkonen ulkopolitiikan johtgjana
pystyis parhaiten turvaamaan vapaakauppasopimuksen syntymisent®.

163 K ullervo Rainion vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp ptk 111, 3431
164 v/&in6 Vil poniemen vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp ptk 111, 3447
185 Syomi 1998, 124

186 Suomi 1998,69-90
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Tata taustaa vasten keskustelu poikkeuksesta on politikointia eli toimijoiden vaista
kamppailua. Kysymykseen tilanteen  poikkeuksellisuudesta eivat  vastustgat
odottaneetkaan suoraa vastausta, vaan pikemminkin poikkeustilanteen toistuvalla
kiistamisella saatiin lakiehdotus ndyttam&an suorastaan kiusalliselta. Menneista
tapahtumista keskusteleminen etdannytti edustgjat |akiehdotuksen keskeisista kasitteista
Etdannyttdaminen sopi puolustgjille, silla he vélttyivat ottamasta kantaa keskeisimpaén
asiaan; ehdotuksen laillisuuteen. Vastustgien ndkokulmasta katsottuna térkeinta
Kiistelyssd oli poikkeudain kannalla olevien toimien epdohdonmukaisuuden
osoittaminen. Historian tapahtumia kéytettiin tdten taman osoittamisen retorisina

valineind. Siten kiistely oli vastustajien nakokulmasta relevantti aihe.

4.3 Vuoden 1949 poikkeudlain kaytto argumenttina

Kiistely vuoden 1949 poikkeuslakiesityksesta sai alkunsa presidentti Kekkosen 9.1. 1973
antamasta vastauksesta "UKK-rintamalle”, jossa han viittasi Paasikiven halukkuuteen
toimikautensa jatkamiseen ilman normaalga vaalgja. Vuoden 1949 poikkeudlain esille
ottaminen sisdltéa useita mahdollisia merkityksig, joita Kekkonen halus tulevaan

poikkeusvalintaansa ladata.

Timo J. Tuikan mukaan historian kéyttoé argumentoinnissa oli Kekkoselle tyypillinen tapa
kasitella asioita. Kekkonen luki historiaa paljon ja monipwlisesti, mik& nékyi selvasti
Historia vapautui Kekkoselle kéyttovoimana ta kayttOvarastona, josta han poimi
perusteluja erilaisissa gjankohtaisissa argumentaatiotilanteissa.'®”  Kekkonen kaytti

historiaa perustellessaan hanta jatkokaudel le pyytaneel le toimikunnalle suostumustaan:

"Vastaan esittémaanne ehdotukseen myontavasti. Palautan samalla mieliin, etté presidentti Paasikivi antoi
vuonna 1949 suostumuksensa hénen toimikautensa pidentamiseksi poikkeuslailla. Hanke raukesi, koska se
ei saanut riittavasti kannatusta.”*%®

Puhuessaan kokoomuslaisen presidentti Paasikiven ratkaisusta vuonna 1949, hén
todenndkoisesti suuntasi sen kokoomuksen edustgjille, jotka suhtautuivat lakiin
epaluuloisesti, ja oikeistosiipi siipi kielteisesti. Kokoomus oli vuonna 1949 asettunut

187 Tuikka 2002, 151
188 Urho K ekkonen Y leisradion suorassa lahetyksessa 9.1. 1973. (Hakalaym. 2002).
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puolueensa presidenttiehdokkaan, istuvan presidentti Paasikiven poikkeusakivalinnan
taakse. Samoin oli tehnyt SDP kampittaakseen Kekkosen presidenttihaaveet. Poikkeusl aki
kuitenkin kaatui SKDL:n vastustukseen, joka piti porvarillisen presidentin valintaa
mahdottomana.1®® Kekkosen tavoite oli legitimoida hankala poikkeuslaki mydskin
kokoomuksen suuntaan kayttdméala argumentoinnissaan hyvakseen arvovaltaisen
valtiomiehen antamaa esimerkkia. Lakiehdotus olisi helpompi nielld, kun Paasikivikin ol

ollut valmis vastaavanl aiseen menettel ytapaan.

Vuoden 1949 poikkeuslain kayttdminen argumenttina on myo6skin palautettavissa
Kekkosen omaan toimintaan. Hén tuolloin katsoi presidentinvaalien sisdltavan
voimakkaan poliittisen aspektin. Han torjui gatuksen, etta kysymys oli vain henkil 6sta.
Presidentinvadleissa  valitaan  poliittis-taloudellisen  suunta'’®  Samankaltaiseen
argumentointiin han pyrki myo6s perustellessaan omaa poikkeusl akivalintaansa. Han pyrki
hdivyttaméan oman persoonansa ja kytki oman valintansa edustamansa ulkopolitiikan
jatkuvuuteen, mik& nakyy erittéin selvasti myoskin poikkeuslain puolustgjien puheissa
Ulkopolitiikan jatkuvuus oli ensisijainen padméaara, jota poikkeuslailla tavoiteltiin.

Kekkosen esille nostamat tapahtumat heréttivat keskustelua eduskunnassa. SKDL:n
edustaja Kuuno Honkonen vastasi tilanteen poikkeuksellisuuden ympaérilla kaytyyn
keskusteluun. Honkonen muistutti, ettéd poikkeuslain vastustus ei ollut sovitettavissa

edustgjien tai heidan edustamiensa puolueiden periaatteisiin.

"Oikeiston taholta on useampaan otteeseen todettu, ettd kansalaisilta riistetdén tdysin normaaleissa
olosuhteissa heille kuuluva oikeus dénestda. Tassd e nyt kylla minun réhdakseni asianlaita aivan télla
tavalla ole, silla kokoomuspuolue muistaakseni yksimielisesti vuonna 1949 hyvaksyi taysin vastaavanlaisen
menettelytavan. Silloin se kariutui, mutta kokoomuspuolue oli joka tapauksessa vield viisi vuotta sodan
paattymisen glkeen téllaisella kannalla. Ja ellen vaarin muista, niin mydskin silloinen maalaidliitto teki
samanlaisen paitoksen, ja tietdakseni ed. Vennamo kuului v. 1949 maalaisliittoon.”*"*

Honkonen halusi my6s osoittaa, etté poikkeudain gamisessa e ollut mitddn, mika olis
sotinut sité g avien puolueiden periaatteita vastaan. Han suuntasi puheensa karjen suoraan

Veikko Vennamoa kohti ja syytti hant& poliittisesta periaatteettomuudesta. Vennamo e

169 gyomi 1988, 436-437
170 | hid., 435
171 K uuno Honkosen vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp ptk 111, 3428
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pyrkinyt kiistdmaan asiaa, vaan vetos vastauspuheenvuorossaan Honkoselle oikeiston ja

vasemmiston poliittiseen ristiriitaan. 1"%:

"On mielenkiintoista todeta, etta tadlla hallitusta ja Kekkos-rintamaa edustavat kommunistisen puolueen
puheenjohtaja ja SKDL:n kansanedustajat. Toisin sanoen, se antaa oikean kuvan siitd, missdisannét ovat ja
mika on linja. (Ed. Honkonen: Ed. Vennamo ei vastannut meille!)” 17

Vennamo pyrki murentamaan poikkeuslakia ajavien poliittista uskottavuutta. Samalla hén
heitti piikin Kekkosen suuntaan, joka kallistui poliittisesti vasemmalle 1970-uvun
aussal’®. Kekkonen oli politiikkansa pitkan linjan, kansallisen eheyttamisen, myota
hyvaksynyt kommunismin legitiimiksi aatesuunnaksi. Han halus niveltéd kommunistit
osaks yhteiskuntaa ottamalla heiddt hallitusvastuuseen, jolloin heidén radikalisminsa
taittuisi. > Vennamo ei tété ajatusta ”kuolleeksi syleilemisestd” hyvaksynyt, vaan Kritisoi
K ekkosta kommunistien kelkkaan hyppédmisesta.

Honkonen huomautti pilkallisesti Vennamoa ditd, ettd hdn e vastaa edtettyyn
kysymykseen diitg, ettéd han oli kuulunut Paasikived poikkeuslailla presidentiksi vuonna
1949 ganeeseen maalaidiittoon. Veikko Vennamon vuoden 1949 tapahtumien muistelu
nayttéda tarkoituksenmukaiselta “oman hannan nostamiselta’, olihan hén saanut niind

aikoina poliittista nostetta kun hén johti siirtovéen asuttamista.*"®

"Mita tulee vuoteen 1949, haluan mydskin muistuttaa teille, ettd silloin oli maassa noin 500 000 siirtolaista,
joilla e ollut mahdollisuutta 88nestdd, koska jérjestelyt eivét olleet kunnossa eikéd ollut mahdollisuus
vaikuttaa sillatavallakuin siirtovaki halusi (Valihuutoja).” **’

Vuoden 1949 tapahtumien tulkintakiistat jaivat — luonnollisesti — ratkaisematta.
Poikkeuslain vastustgjat eivét ottaneet kantaa siihen, ettd kokoomus oli vuonna 1949 ol lut
poikkeusain takana. Kiistelyssd e varsinaisesti ollutkaan kyse siitd, kumpi véittelyn
voitti, vaan silléa oli moniulotteisempi merkitys keskustelun osana. Keskustelusta k&y ilmi
ennen kaikkea historian monitulkintaisuus poliittisessa puheessa. Kukin "muisti” historian
tapahtumia valikoivasti. Eslle otettiin se asia, joka argumentoijale itselleen oli

tarkoituksenmukaisinta.
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Huomionarvoista on se, etta poikkeuslain puolustgjat tarttuivat juuri téhan kiistelyyn
lahetekeskustelun alkupuolella, vaikka tarjolla olis ollut lukuisia muitakin konfliktin
aiheita. Menneiden tapahtumien ympérilla kayty argumentaatio on “politikointia’, jossa
toimijoiden valinen kamppailun ensisijaisuus nousee tulosten yldpuolelle. Keskustelu
sirtyi historiasta kiistelemalla aiheeseen, jossa kierrettiin lakiehdotuksen keskeinen

kasittei sto.

Poikkeuslain 18pimeno tiedettiin varmaksi, eik& puolustgjilla ollut varsinaista tarvetta
taivutella vastustgjia puolelleen, vaan he pitéytyivét politikoinnissa, miké taasen arsytti
vastustgjia. Vastustgjille politikointi menneisyyden tapahtumien tulkinnalla nayttaytyi
"esihistoriana’, milla e ollut merkitystd sen hetkisessa kokemustilassa.'’® Puolustgjille
vuoden 1949 presidenttikysymys oli, kuten Kuuno Honkosen puheenvuorosta voidaan
lukea, térkeana pidettava politisoinnin kohde.

4.4. Suhtautuminen K ekk oseen

Kun vastusti poikkeuslakia, tuli vastustaneeks samalla Urho Kekkosta. Tosin oli ainakin
puheissaan mahdollista vastustaa poikkeuslakia, mutta silti kannattaa Kekkosta. Téllainen
henkil6 oli LKP:ta edustanut valtiotieteilija Olavi Borg. Asetelma nékyi mydskin
puheenvuoroissa, joissa otettiin kantaa istuvaan tasavallan presidenttiin. Yhteista
kymmenelle ensimméiselle &inessd olleelle poikkeuslain vastustgale oli kielteinen
suhtautuminen Kekkoseen. He olivat kaikki Urho Kekkosen poliittisia vastustgjia, jotka
poliittisessa kentdssa siten sijoittuivat marginaaliin, pois poliittisen vallank&yton keskiosta

ja hallitusvastuusta.'”

Kokoomuksen poikkeuslakia vastustaneen oikean siiven ja SMP:n Veikko Vennamon,
Rainer Lemstrémin ja J. Juhani Kortesalmen ei tarvinnut perustella kantaansa tasavallan
paamiehen henkildllisyyteen. He olivat tunnettuja, kiihkeita Kekkosen vastustagjia. *®° He

ottivatkin voimakkaan Kekkos-vastaisen kannan. RKP:n tunnettu Kekkosen poliittinen

77 \/eikko Vennamon vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp ptk 11, 3432
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vastustaja Victor Procopé puhui Kekkosen ulkopoaliittisen linjan epdonnistumisesta ja han

myads viittasi presidentin korkeaan ikééan:

"Den ledande artikel om Finland, om begreppet "finlandisering”, om president Kekkonens allt storre
svérigheter att operera pa det utrikespolitiska faltet, som for ett par dagar sedan, ingick i en av Frankrikes
ledande tidningar, Le Monde, kan inte undga att ge regeringen och ledningen for véar utrikespolitik mycket
att tanka pa... Skall vi vara verkligt oroliga for vart 72-droga statsbverhuvuds vabefinnande? (Ed.
Honkonen: Presidentti on hyvéassa kunnossal) — Ed. Honkonen kylla tietdd, niin ehk& han sitten kertoo
meille jotain enemmaén siitdd (Ed. Honkonen: Han oli kyll& televisiossa tandan!) Ja hén oli hyvéssa
kunnossa? Sitten taytyy sanoa, etta se on viela kummempaa, detta”vid forfall av republikens president” "8

Procopélla e voinut olla tietopohjaisia perusteita presidentin terveydentilan ja korkean
1an arvostelemiseen. Juhani Suomen mukaan Kekkonen sai enssmmaiset muistihairionsa
poikkeudain alla joulukuussa 1972. Ne eivéat kuitenkaan olleet yleisessa tiedossa, joten
Procopén vditteilla e ollut merkitystd. Védihuutgjalla, SKDL:n Kuuno Honkosella, ol
kaikki syyt uskoa, ettd presidentti on kykeneva hoitamaan tehtéavdansa. 1970-luvun
alkupuolella yleinen kasitys olikin, etta presidentti oli ikaistaén paremmassa kunnossa'®?.

Procopén lausuman argumentatiivinen teho oli siten olematon.

Procopén puheenvuorosta kay ilmi, ettd han piti kiistattomana Kekkosen asemaa
ulkopolitiikan johtajana ja presidenttia valtakeskiona®3. Talloin presidentin arvostelua ja
harjoitetun ulkopolitiikan kritiikkia el voida erottaa toisistaan. Esko Salmisen mukaan oli
yleista, etté ulkopolitiikkaa tai Kekkosta arvosteltiin vetoamalla kansainvélisen lehdiston
nakemyksiin Suomen politiikan tilasta. Lehtien kayttamét ulkopuoliset kirjoittajat olivat
osa poliittista kompromissia, joka oli jouduttu vetamadan lehdiston vapauden ja

ulkopoliittisen linjan valille.*®*

Kun ulkomaisten lehtien kirjoituksia luettiin eduskunnan puhujapontdsta, kyseessa oli
retorinen keino, jolla haettiin autoritariivisesta |ahteestd oikeutusta esitetyille véittellle.
Samalla puhuja pyrki saattamaan asian oman persoonansa ulkopuolelle. Presidentin
arvosteleminen oli tuohon aikaan verrattain harvojen henkiltiden késissd, eika heidan
sanoillaan tuntunut olevan kovinkaan paljon poliittista painocarvoa. SMP:n Rainer

Lemstrom laittoi poikkeuslain Kekkosen syyksi:
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184 Salminen 1996, 193,226
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" Kansanedustajana, kansan valitsemana edustajana pyydankin molempien arvoisien herrojen (paaministeri
Sorsa, oikeusministeri Louekoski) selvéd vastausta niihin perusteluihin, joilla ténd péivana yritetdan
Suomen kansan vaadlioikeutta, perustuslaillista oikeutta mitét6ida ja riistda kansalta harvojen
kansanedustgjien kasiin. Téhan eivét riitd perusteluiksi istuvan presidentin vallanhimoiset vaatimukset.
Lisdksi, kun katselemme sita talous- ja tulonjakopolitiikkaa, johon presidentti Kekkonen t&ssid maassa
jatkuvasti on puuttunut, niin hénen ruoskaniskunsa verestavdt suomalaisen pienituloisen ja eldkeldisen
selassa tanakin paivana” 18°

Lemstromin puheenvuorosta tulee selkedsti ilmi, miten hdn vastusti kaikkea sitéd mita
Kekkonen henkilona ja politiikassa edusti. Puhujan kieli oli verrattain karkeaa, mutta
tavanomaista SMP:n edustgjille puolueen hajottamisen jalkeen, jolloin Kekkosen
arvostelu puolueessa kiihtyi.'®® Kekkosen vastustaminen oli linjassa puhujan ja puhujan
puolueen SMP:n periaatteiden kanssa: Veikko Vennamon SMP oli Kekkos-vastainen
puolue. Puoluetoveri uusing téta retoriikkaa mydskin poikkeus akikasittel yssa.

Presidenttiin selkeén kielteisen kannan puheissaan ottivat K okoomuksen Tuure Junnila®’
jaKullervo Rainio. Rainio sanoi, etta presidentin olisi pitanyt pysya kieltéytymisesséan,

jota hén oli nimittdnyt suureks valtiomiesteoksi'®,

Héan sanoo olevansa pettynyt
presidenttiin, ja ettd “anakin oma uskoni erddseen suureen valtiomieheen on
auttamattomasti mennyt” Virolainen huus, ettd "nyt vasta’, johon Rainio vastaa, nyt
vastal 189 Kysymyksessd oli selked kannan ilmaisu presidentti Kekkosta kohtaan.
Pilkallinen va8lihuuto ilmaisee, etta Rainion kielteinen suhtautuminen Kekkoseen oli ollut

aikaisemminkin Virolaisen tiedossa.

Kokoomuksen Gunnar Laatio antoi tunnustusta Urho Kekkoselle hyvéastd asioiden
hoidosta. Laatio hyvaksyi Kekkosen sdlityksen, jonka mukaan presidentti e ole ollut
poikkeusakiasiassa aktiivinen, eiké han ollut itse jatkokautta halunnut.*®® Laatio & laita

poikkeuslakia presidentin syyksi, vaan lakia eduskunnassa gjavien poliitikkojen:

"No, hyvénen aika, jokainen meistéa voisi sanoa, ettd minun téaytyy tulla valituksi eduskuntaan, mutta
ehdokkaaksi en rupea (Ed. Virolainen: Yrittakadpd) — Niin yritetéénpa, aivan oikein. Minun mielesténi on
aivan vaarin, etta jollekin ihmiselle téssd maassa, tavalliselle Suomen kansalaiselle, niin kuin kunnioitettu
herra presidenttikin on, annetaan aivan poikkeuksellinen oikeus... Kun t&&ll& on puhuttu myaéskin, etta tama

185 Rainer Lemstromin puhe eduskunnassa 9.1. 1973. Vp 1972, ptk 111, 3416

188 9V P:n kansanedustajan J. Juhani K ortesalmen poliittista toimintaa tutkinut M aétta
sanoo, etta Kortesalmen kielenkéyttod Kekkosta kohtaan koveni SMP:n hajoamisen jalkeen.
(Maatta 1998, 167) Taman voidaan ol ettaa heijastuneen my6s puolueeseen jaaneen
Lemstromin kielenk&yttoon.

187 3unnilan puheiden retoriikasta lisaa luvussa 5.

188 K ullervo Rainion puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, Ptk 111, 3429

189 |pbid., 3429

190 Ks. kappale 3.
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on jollain tavalla riippuvainen ulkopolitiikasta, mind ihmettelen syvasti, etta tédlla on kansanedustgjia, jotka
uskovat, ettd meidan ulkopoliittinen johtomme viime vuosina on todella ollut niin huonosti hoidettu, ettéa se
e ole saanut t&man maan asioita parempaan kuntoon, ja ettd yksi ainoa mies pystyy jatkamaan tétéa
ulkopoliittista linjaa.” *°*

Laation ironia kohdistui poikkeuslakia gjaviin kansaredustajiin, jotka olivat perustellet
lakiehdotusta ulkopoaliittisilla syilla. Han kdansi pédlaelleen poikkeuslain puolustajien
laatiman asetelman, jonka mukaan ulkopolitiikka oli hyvin hoidettu ja samaa linjaa olis
jatkossakin noudatettava. Laatio ihmetteli pisteliddsti miksi sama ulkopoliittinen johto,
joka oli maan poikkeustilaan saattanut, haluttiin jatkavan tehtévassdan. Samalla han
kysdli, elkd suuresta suomalaisesta poliitikkojen méarésta kukaan paitsi Kekkonen olis
ollut kykeneva hoitamaan tasavallan presidentin virkaa. RKP:n oikeistolainen Kekkosen
vastustgja Georg C. Ehrnrooth jatkoi presidentin arvostelua. Han syytti poikkeuslain
ajajia Kekkosen itsevallan ponkittamisesta:

"Hur kan republikens president finna sig i, att ban véljs under dessa onstandingheter? Hur mycket av
auktoritet representerar i det egna folkets dgon en "undantagspresident”? Vad skall man 6verhuvudtaget
ténka om oss utomlands, om det "finlandiserade” Finland, som tidningen Le Monde under senaste weekend
rubricerade den forsta for oss verkligt nedsldende ledarartiket denna ansedda vansterliberala tidning har
publicerad? Jag vill inte undanhdlla min uppskattning for de partier, som medvetna om hur I&nga den
politiska hamndens armar &r i det "kekkoniserade” Finland, inte har bojt sig for det slags patryckning, om
vilken man kunde ge nedsl&ende exempel i dag.” 1%

Ehk& hieman huvittavaakin on, ettd Kekkosen vallankdyton kritisoija ja poliittinen
vastustaja Ehrnrooth  oli  huolissaan  Kekkosen mandaatista, jonka hén
poikkeudlakivalinnan myo¢td sais eduskunnasta elkd kansata. Ehrnrooth nojasi Le
Monden artikkeliin osoittaakseen, etta han e ollut ainoana sitéd mieltg, etta ulkopolitiikka
oli Neuvostaliittomielistd, vaan samaa kirjoitti arvovaltainen ulkomaalainen sanomalehti.
Ehrnroothin suhtautuminen Kekkoseen oli sitaatin perusteella erittéin kielteinen, eitka han

kaihtanut presidentin arvostelemista.

Poikkeudlain perustelut olivat olleet virallisessa lakiehdotuksessa Iyhyet, eivéatka ne
tarjonneet faktoja. Ilmassa lejuikin ns. julkilausumattomia syita poikkeudaille. "Maan
etu”-kasitteella viitattiin ulkopolitiikan hoitamiseen. Maan etu vaati puolustgjien mielesta
sitg, etta Urho Kekkonen jatkaisi presidentin tehtévassd. Suomen hallitusmuodon 338
mukaan " Suomen suhteista ulkovaltoihin mé&raa presidentti” 19, mita eivét keskustelijat

91 Gunnar Laation puhe eduskunnassa 9.1. 1973. Vp 1972, ptk |11, 3432 - 3433
192 Georg C. Ehrnroothin puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1973, ptk 111, 3438 - 3439
193 Qinikki (toim.) 1972, A1, 3
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kyseenalaistaneet. Presidentti ja ulkopolitiikan hoitaminen rinnastettiin  puheissa.
Y leisessi tiedossa oli, ettd Suomen oli tulossa EEC-ratkaisu, *** johon myds poikkeuslain

vastustgjat ottivat kantaa.

Poikkeuslain puolustgjat  eivdt kayttdneet yhtédn valmisteltua puheenvuoroa
|ahetekeskustelussa. Heidan puheenvuoronsa oli suunnattu kommentoimaan poikkeuslain
vastustagjien puheenvuoroja joita he vastauksillaan kommentoivat. Ensimméisen
puheenvuoron puolustgjista kaytti SKDL :n edustaja Saarinen, joka otti puheessaan kantaa
Kekkosta ja hdnen ulkopolitiikkaansa arvostelleisiin puheenvuoroihin:

"Kaikki puolueet lukuun ottamatta ed. Vennamon puoluetta ja kristillista liittoa ovat henkil66n néhden yhta
mieltd. On hyvin muodollista vedota nyt sitten perustuslakiin ja siltékin osin vaarin, kun véitetéan, ettéa
syrjaytetdan perustuslaki, silla jos nyt mentdisiin varsinaisiin valitsijamiesvaaleihin, niin ehdokkaita
todenndkdisesti olisi kaksi, sikdli kuin tasavallan presidentti, nykyinen presidentti siihen suostuisi (Min.
Virolainen: Presidentti ei suostuisi!), siis kaksi ehdokasta: ed. Vennamo ja nykyinen presidentti. Jajokainen
kasittas, ettd vaaleista tulisi farssi. Ei pida siis vedota pelkkiin muodollisuuksiin silloin, kuin tosiasiat ovat
sellaiset kuin ne télla kertaa ovat. (ED. Ehrnrooth: Kommunistisissa maissahan vaalit farsseja ovat eivatka
Suomessal)”

Saarisen vastauspuheenvuorossa tulee esille poikkeudlain perustelut lyhykéisyydessdan:
Haluttiin, ettd Kekkonen jatkaa presidenttind. Kukaan, paitsi Vennamo, e tulisi istuvaa
presidenttia haastamaan. Toisekseen keskustelijoille oli selvas, ettéd Kekkonen ei aikonut
asettua ehdolle normaal eissa vaaleissa.

Poikkeuslain vastustajien joukossa suhtautuminen Urho Kekkoseen oli erittéin kielteinen.
Kekkosen tunnetut vastustgjat eivat sdastelleet sanoja presidenttia arvostellessaan.
Vastustgiien puheissa Kekkonen oli kuin seing, johon eduskunnan puhujapdntosta
|ahetetyt erimielisyyden osoitukset kimposivat takaisin.

Puheista heijastui ettd Suomen presidentilla oli puolipresidiaalisessa jérjestel massa vahvat
valtaoikeudet, joita Kekkonen suvereenisti kayttit®. Kekkosesta puhuttaessa valittyi kuva
vahvasta  valtakeskiosta Vastustgjien mielestda  presidentti itse oli
poikkeuslakiehdotuksessa aloitteellinen osapuoli tai tuottamuksellisesti aiheuttanut
tilanteen. Taméa véite on mahdollinen silloin, kun yleisesti tiedetdan, etta presidentin

vaikutusvalta on riittévan suuri jopa vaalit ohittavaan poliittiseen operaatioon.

194 Ks. esim. Suomi 1998
195 \/rt. Nousiainen 1985, 198 - 202
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5 TUURE JUNNILA-TALOUSMIESJA KEKKOSEN VASTUSTAJA

Poikkeudlain nakyvimpia vastustgjia oli kokoomuksen Tuure Junnila (1910-1999).
Junnila e ollut puhdas ammattipoliitikko, silla ennen eduskuntaan nousemistaan hén oli
ehtinyt luoda uraa yliopistossa ja talouseldmassd. Han oli véitellyt kansantal oustieteen
tohtoriks vuonna 1945, samana vuonna JK. Paasikivi pyys hantd paaministerin
sihteeriksi. Vield tuolloin hén asetti tieteellisen uran politiikan edelle. Junnilalle tarjottiin
kansantal oustieteen professuuria vuonna 1948, mutta hén oli ehtinyt ottaa vastaan paikan
KOP:n johtokunnan jésenend vastuualueenaan talouspolitiikka. Han tyoskenteli
pankinjohtgjana myds koko poliittisen uransa gjan. Kansanedustgjuus oli sivutoimi, elka
han siten ollut riippuvainen politiikasta taloudellisesti ja yhteiskunnalisen asemansa
vuoksi. Kokoomuksen kosintaan han vastas myontavasti ja paasikin ensmmaisella

yrittamalla eduskuntaan 1951. Valtionvarainministeriksi Junnila nousi 1954.19

Junnila profiloitui jo ensmmaéisella edustgjakaudellaan talousmiehena ja Kekkosen
poliittisena vastustgjana. Seikko Eskolan mukaan talouspoliittisesta ulkopoliittiseks
heidan ristiriitansa kehittyi vasta ns. yopakkasten aikaan 1958,'°" mika e Junnilan
aikaisempien kirjoitusten valossa pida paikkaansa. Kiistely laskeutui henkiltkohtaiselle
tasolle mainittua ailkaisemmin. Kirjassaan Lansmaailman keskuksista kotoisiin huoliin
(1950) Junnila suomii Kekkosta kovin sanoin.

Héan sanoo, ettd "lagjoissa piireissa Suomen kansaa epéillédn Kekkosta, koska katsotaan
hénen poliittisten ambitioidensa olevan niin voimakkaita, ettéd niiden tieltd ssavat
periaatteet vaistyd, epéilldan sks, ettd katsotaan hénen ratsastaneen valtaan

"198 - Junnila  arvostdi

keinottelemalla kansaansa kohdannedlla onnettomuudella
voimakkaasti my6s paaministeri Kekkosen talouspolitiikkaa.'®® Han sanoi Kekkosen

hallituksen ajaneen maan rahaolot lyhyessa ajassa sekasortoor?™.

Kokoomus joutui yopakkasten jalkeen hallituspaitsioon Kekkosen presidenttikauden
loppugaksi. Neuvostoliitto hyvaksyi vain sellaiset hallituskoalitiot, joiden ulkopoliittinen

198 Eskola 1981,438-440 ja Eskola 2000, 76
197 Eskola 1981,439

198 3unnila 1950,68

199 Fokola 1981, 439
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asenne Neuvostoliittoa kohtaan oli myétamielinen.?®* Junnilan urakehitys katkes
samoihin aikoihin kuin kokoomus joutui oppositioon. Han profiloitui yha enenevéssa
maarin Kekkosen (ulko)politiikan vastustgjana ja toimikin aktiivisesti kaikissa yrityksissa
Kekkosen syrjayttamiseksi?®2. Junnila oli mukana ns. Honkaliitossa, joka hajos
Neuvostoliiton lahettém&dn noottiin 1961. Junnilan mukaan nootin tarkoituksena oli

saattaa K ekkonen toiselle presidenttikaudel e,

204 Juhani Suomen mukaan Junnilan

presidenttikaudella jatkuvasti  supistunut
monikymmenvuotista jyrkkda K ekkos-vastaisuutta on vaikea selittdd muulla kuin syvélla
henkilokohtaisella antipatialla. Ulospéin Kekkosen ja tdman politiikan vastustamista hén
Suomen mukaan perusteli véitteilld, ettd Kekkonen otti toiminnassaan huomioon
Neuvostoliiton toivomukset ja etta han kaytti niitd hyvékseen ja antoi niiden vaikuttaa
myos sisapolitiikkaan.?® Suuren virheen Kekkonen teki Junnilan mielesta paastamalla

kommunistit hallitukseen?®.

1970-luvulle tultaessa Junnila oli gautunut myds omassa puolueessaan sivuraiteelle.
Kekkos-vastaisuuden leima oli kokoomuksen rasitteena, vaikkei se puolueen toiminnan
padinjaa maarannytkaan.?®” Puolue pyrki lghentyméén poliittista keskustaa ja siten
lagjentamaan kannatuspohjaansa. Periaateohjelmasta poistettiin 1970 kommunismin
vastustaminer”®®, mita Junnila ei hyvaksynyt. Puoluevaltuuston kokouksessa 1969 hén

kéytti puheenvuoron, joka oli suunnattu ns. maltillisille:

” SKP:n vaara suomal ai sessa politiikassa on ennen kaikkea siing, ettd se ei ole mikaén itsendinen kansallinen
puolue, vaan kommunistisen maailmanliikkeen haarautuma, joka vastaanottaa ratkaisevat ohjeensa maan
rgojen ulkopuolelta... Kokoomus on suomalaisista puolueista se, joka vuosien varrella on
johdonmukaisimmin arvostellut kommunismiaja varoittanut sen sisaltamista poliittisista vaaroista’ 2%

200 3unnila 1950, 69

201 Meinander 1999,333-334

202 Fgkola 1981, 439

203 junnila 1962, 73-82

204 Fgkola 1981,439

205 gyomi 1994, 376

206 3unnila 1971, 23-29

207 \/ihavainen 1991, 87-88

208 |_ehtinen Lasse Juhani 1996, 73-75 ja 85-86
209 Junnila 1971, 122-123



50

Ylimédraisessd puoluekokouksessa 1970 Junnila varoitti lieventamastd suhtautumista

kommuniste hin:

”...sorto seké kansalaisvapauksien tukahduttaminen etté pienten kansojen alistaminen kuuluu olennaisesti
kommunismiin.” #1°

Junnila arvosteli myds Kokoomuksen Nuorten Liittoa liian vasemmalle menemisesta.
Nuoret arvostelivat Junnilaa taantumuksellisuudesta. Heidén mielestdan vain luotettavat
PaasikivenKekkosen linjan kannattajat sopivat puolueeseer?'!. Samaa mieltéa olivat
kokoomuksen Kekkosen kannattgjat, ns. remonttimiehet, jotka arvostelivat Junnilaa ja

asettivat kyseenalaiseksi hanen toimintansa kokoomuksessa??.

Timo Vihavaisen mukaan Kekkos-vastaisuuden leima pysyi jatkuvasti kokoomuksen
rasitteena, vaikkel se puolueen toiminnan padinjaa maardnnytkédn. Leimautuminen
ymmarrettiin - rasitukseks  ja puolueessa pyrittiin  tietoisesti  padsemadan  eroon
"aariaineksista’. Ajateltiin etta mikali ne muodostaisivat sopivan " sylkykupin® puolueen

ulkopuoléelle, seitse valttyis leimautumiselta.

Toisingjattelija Junnila e suostunut eroamaan, elkd puolugiohdon harmiks edes
vaikenemean, vaikka vaientamista jatkuvasti yritettiinkin. Puolueessa pysyttelemista voi
pitdd sikali luonnollisena, ettei Junnila toki ollutkaan &érioikeistolainen minkaén
traditionaalisen madritelman mukaan. Sellainen hanestd kuitenkin Suomessa tehtiin,

Vihavaisen mukaan ” K ekkosen ylikansallisella auktoriteetilla’. 223

5.1 Junnilan "fasismin" vastainen hyokkays

Tuure Junnila kaytti poikkeuslakikeskustelun aikana kolme vamisteltua puheenvuoroa,
yhden kussakin kasittelyssd, ja sen liséks seitseman vastauspuheenvuoroa. Han esiintyi
eduskunnassa aktiivisena poikkeuslakikeskustelijana. Junnila aloitti puheenvuoronsa 9.1.
1973 viittaamalla presidentti Kekkosen puheeseen, jossa presidentti varoitteli fasismin
vaaroista. Juhani Suomen mukaan presidentti oli uudenvuoderpuheessaan 1972 lainannut

Paavo Haavikon runonsakeita siitd, miten fasismi meni hyvin maailmalla kaupaksi.

210 |pid., 125
211 \/ares 1996, 113
212 Hol opainen 1989, 90-91
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Suomen mukaan Junnila oli mydhemmin eduskuntakeskustelussa tulkinnut asian siten,
etta presidentti oli vaittdnyt Suomessa esiintyvan fasismia ja siten pyrkinyt vetamaan
maton Kekkosen jalkojen alta.?!* Junnilan esittama maalailu fasismista oli siis kuultu
eduskunnassa ennenkin. Puhe oli poikkeuslain |dhetekeskustelun ensimmainen, joten silla

oli kuitenkin runsaasti painoarvoa:

" Presidentti Kekkosen uudenvuoden puheeseen, ei téhan tamanvuotiseen, vaan aikai sempaan, sisdltyi kohta,
jossa hén mainitsi, ettd fasismi menee hyvin kaupaksi...kiintedstikin poliittista kehitysta seuraavat eivét
voineet havaita mitddn vakavasti otettavia fasismiin viittaavia piirteitd ainakaan meiddn maamme
poliittisissa oloissa. Tdhan mystiseen viittaukseen on saatu selitys. lImeisesti tasavallan presidentill& tuota
uudenvuoden puhetta pitéessagn oli jo mielesséan, ellei vield selvasti tiedostettuna, niin salattujen toiveiden
ditgjuisissa sielullisissa kerrostumissa, tama poikkeuslakiesitys hanen virkakautensa jatkamisesta. Silla
tamélaki, jos se hallituksen esityksen mukaisena hyvaksytaan, on puhtaaksi viljeltya fasismia.” 2*°

Junnila rinnasti puheessaan ”"poikkeudakiesityksen” ja "fasismin”. Junnila kaytti
hyvékseen 'fasismiin’ yleisesti liitettya kielteistd mielikuvaa ja Kekkosen puheeseensa
liittdmda negatiivista arvolatausta. Talla toimenpiteelld han kielen puoluedllisuutta
hyvéks kayttéen, ilmas, ettd vastusti lakiesitystd ja Kekkosta. Han heitti ilmaan
epéilyksen, ettéd Kekkonen olisi ollut poikkeuslakiasiassa aoitteellinen. Poikkeuslain
perusteluissa?'® seka K ekkosen omassa lausunnossa todettiin, etta presidentti ei ollut ol lut
aoitteellinen poikkeudakia laadittaessa, vaan prosessin laittoi liikkeelle “julkinen

keskustelu jaeri kansalaispiireja edustavat yhteisot”?!’.

Kekkonen oli samana péaivana kuin poikkeuslaki esiteltiin eduskunnalle antanut radiossa

lausunnon, jossa han yksiselitteisesti totes, etté han e ole ollut lakiasiassa aoitteellinen
osapuoli:

"Tanadn tdman kaynnin jalkeen tilanne on siis sellainen, etté kaikki eduskuntapuolueet kahta pieninta
lukuun ottamatta ovat Kieltédytymisestani huolimatta pyyténeet suostumustani siihen, etté toimikauttani
jatkettaisiin erityidailla...Lopuksi pyydan lausua, ettd olen pahoillani, kun olen tahtomattani saattanut
taman z;sisan kasittelyn eri vaiheissa monen henkilén vaikeaa tilanteeseen, mutta sellaista voi politiikassa
sattua."*

213 \/ihavainen 1991, 87-88

214 syomi 1998, 376

215 Tyure Junnilan puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp ptk 111,3413

216 ks Liite 1.

217 1pid,

218 Urho Kekkonen Y leisradion suorassa | ahetyksessa 9.1. 1973. CD-levyssa Suomen
historian &4ni& 1917 — 2002.
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Junnilan  avauspuheenvuoron kielenkéyton rekisteri oli kovaa kielenkayttoa.
Valtiopaivgarjestys edelyttdd edustgjan esiintyvan vakaasti ja arvokkaasti seka kieltéa
kayttamasta loukkaavia, pilkallisia tai sopimattomia sanoja hallituksesta ja yksityisista
henkil6ista?!®. Edustgian kaytdsvaatimus oli suhteellinen ja tilanteeseen sovellettava
normi, mutta tasavallan presidentin seka edustgjatoverien kutsuminen fasistiks voitiin
tulkita sopimattomaksi esiintymiseksi. Tapa oli kuitenkin politiikassa yleinen 1930-
luvulta alkaer??. Mit&n seurauksia, paitsi toisten edustgjien ja lehdistor??* paheksunta,

hanelle el kuitenkaan puheenvuoroista koitunut.

Junnila perusteli ndkemystéén vertaamalla fasismia ja kommunismia tavalla, joka on
palautettavissa hanen kommunisminvastaisuuteensa®?2. Junnila halusi puheenvuorossaan
tehda selvdks, ettd han e kannattanut kumpaskaan aatesuuntaa. Junnila irtisanoutui
aarioikeistolaisuudesta, leimasta, jota han hénen poliittisten vastustgiensa puheissa
kantoi.??® Han kaéns asetelman painvastoin, kun han syytti vastustgjiaan fasistisesta

toimenpiteesta ja julistautui itse demokraattiseks. Lakiesityksessd kasite ” Suomen kansan

21224

suuri enemmist , voidaan tulkita demokratian synonyymiksi. Junnila ei kuitenkaan

tata hyvaksynyt ja kiisti jyrkasti, etté lakiehdotus olisi ollut “demokraattinen'.

"Toimenpide on siis enemman fasismin kuin kommunismin luonteinen. T&t& toimenpidettd ajaessaan,
kannattaessaan siis tata lakiesitysta sen kannattajat...gjavat puhtaasti fasistista
toimenpidetta...kannattaessaan téta lakiesitystd, sen kannattajat Aarne Saarisesta Taisto Sinisaloon, Rafael
Paasiosta Kalevi Sorsaan, Johannes Virolaisesta Ahti Karjalaiseen, he kaikki kannattavat (Ed. Honkonen:
Loppui kesken!) ja aavat puhtaasti fasistista toimenpidettd, ja heidan lisdkseen tietysti ne kaikki
kansanedustajat, jotka aikovat &dinestdd esityksen puolesta (Ed. V. Vennamo: Alk&a unohtako ed.
Holkerial)... Totta kai nama kaikki juuri mainitsemani kieltéavéat loukkaantuneina, etta he tata toimenpidetta
kannattaessaan ja gjaessaan syyllistyvét fasistiseen toimenpiteeseen. He pitédvét itseddn painvastoin, ehka
ed. Sinisaloa ja ehkd ed. Saaristakin lukuun ottamatta aitoina ja vilpittbmind demokraatteina (Ed.
Ehrnrooth: Jatyhminal) ehkapa suorastaan mallidemokraatteina.” 22°

Junnila murensi poikkeusl akiesityksessé mukana olevien henk iliden eetosta nimittamall&a
heita fasisteiksi. SKDL:n Honkosen vélihuudollaan tuki ndenndisesti puhujaa, mutta sen

tarkoituksena lienee ollut koomisen vaikutelman akaan saaminen. Puhujan olis

219 Ojnikki 1972,15

220 ks, esim. Tuikka 2002

221 Ks. Helsingin Sanomat 10.1. 1973. Eduskunnan kaymaa keskustel ua kuvataan " rajuksi
sanasodaksi”. Kansan Uutiset 10.1. 1973: " A&rioikeiston raivo saattoi
poikkeuslakiehdotusta.”

222 K s, esim. Junnila 1950, 43-44, Junnila 1960, 76-77 ja Junnila 1971, 10-11

223 Ks. esim. Vihavainen 1991, 87-88

224 ks liite 1

225 Tyure Junnilan puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp ptk 111, 3413-3414
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lueteltava johdonmukaisesti toimiakseen kaikki poikkeuslakia gavat edustgat, mika
tietenk&an e ollut mahdollista. Honkonen valihuudossaan osoitti myds, ettd poikkeuslain
kannatus on lagja. Vélihuudoissaan poikkeuslakia vastustavat SMP:n Veikko Vennamo ja

RKP:n Georg C. Ehrnrooth ilmaisivat, etta olivat samaa mieltéa puhujan kanssa.

Puheenvuorossaan Junnila kaytti kieltd, joka mahtui kriteereihin joilla maariteltiin 1970-
luvulla &arioikeistolaisuus. Sita oli myoskin kommunismin kritiikki, joka tulkittiin
Neuvostoliiton arvosteluksi??®. Se uusinsi Junnilan poliittisen gjattelun pitkéé linjaa,

kommuni sminvastai suutta:

"Vaikka fasismi jattda yksityisen omistusoikeuden riistamattd, riistdd se aivan samalla tavala kuin
kommunismikin kansalaisilta ndiden poliittiset perusoikeudet, erityisesti siis oikeuden ilmaista vapaissa
vaal eissa tahtonsa valtion asioitten hoitamisesta. Toimenpide on siis enemman fasismin kuin kommunismin
luonteinen. Tata toimenpidettd gjaessaan, kannattaessaan siis téta lakiesitysta sen kannattajat...gjavat
puhtaasti fasistista toimenpidetta.” 2%’

Junnilan mielesta demokraattiseen valtioeldmédn kuului kansalaisoikeus osallistua
vapaisiin vaaehin. Rinnastamalla lakiehdotuksen kommunismiin ja fasismiin Junnila
tahtoi edelleen tahdentdd, etta lakiehdotus oli epademokraattinen. Puhumalla siita etta
totalitaristisissa jarjestelmissa kansalaisilta kiellettiin &&nestaminen, han toi kasityksensa
esille demokraattisen valtion peruspiirteitd. Hanen mielestéén vapaaseen valtioelamaan
kuului vaalit, jotka nyt tuomittavasti poikkeuslailla ohitettaisiin ja vieldgpa hatarin
perustein. Tassa oli Junnilan poikkeuslain vastustamisen ydinargumentti, mika myaotéili
Ryhma 34:n kantaa. Junnila kiistéd avauspuheenvuorossaan my6s “poikkeus -kéasitteen

kayttamisen argumenttina lain perusteluissa:

"Vetoaminen erdisiin aikaisempiin ennakkotapauksiin, [&hinnd Mannerheimin presidentiksi asettamisen
ennakkotapaukseen syyskesdltéa 1944, on aivan asiatonta.

Maa oli silloin sodassa; kansa eli kirjaimellisesti kuoleman hadéssd, eikd normaalien vaalien
toi meenpanemista voitu ajatellakaan. Tanaan mik&an ei esta normaalien presidentinvaalien jarjestamista.” 228

Junnila otti kantaa mm. Matti Louekosken antamaan esimerkkiin, jolla perusteltiin
presidentin esteellisyytta.??® Han halusi osoittaa poikkeuslakihankkeen kelvottomuuden
gten, ettd han kdansi Louekosken menettelytapaan viittaaman esimerkin keskusteluksi
‘poikkeuksesta’. Han halusi osoittaa, ettd poikkeuslain perustelut olivat epaloogiset.

226 K5, Salminen 1996, 58
227 Tyure Junnilan puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp ptk 111, 3414
228 Tyure Junnilan puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp ptk 111,3414
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Lopuks Junnila ilmoitti, ettei pida riittdvana perusteluna "maan etuun” vetoamista.
Junnila goi EEC:n liittymistd, mutte pitanyt kéynnissd olleita EEC-neuvotteluja

riittévana perusteluna poikkeudlaille:

"V armuutta EEC-sopimuksen aikaansaamisesta el ole ennen kuin sopimus on Suomen osalta allekirjoitettu
ja téalla eduskunnassa ratifioitu. Télaista varmuutta ei tana péivana ole, ja niiden, jotka puolustavat téta
poikkeuslakia EEC-sopimuksen aikaansaamista hel pottavana toimenpiteend, on syyta tarkoin varoa, etteivéat
vain osta sikaa sdkissd. Taman poikkeuslain puolesta ei siis voida osoittaa ainoatakaan todella patevaa ja
painavaa tosiasiaa. Epaméaarédisia fraaseja maan edusta voidaan esittdd minkd asian yhteydessa tahansa,
mutta koviatosiasioita ei ole taman esityksen puolesta osoitettu.” 2%

Junnila jatkoi puheen alkuosassa esittelemaénsa fasismi-kommunismi-teemaa puhumalla
Adolf Hitlerin ja Josef Stalinin hirmutbistd. Vaikka vertaus oli erittéin karkea ja
kovakielinen, oli se samalla taitavaa kielenkayttéd Junnila puhui puheensa aluksi
fasismista ja kommunismista teoreettisella tasolla ja puheensa loppuosassa han latas
esttelemillensa kaditteille konkreettisempia merkityksia luettelemalla esimerkkea

Hitlerin ja Stalinin hirmutoista. >3

Junnila meni retoriikassaan rajujen esimerkkiensa myota aérimmaisyyksiin, mika heikensi
hé&nen sanomansa tehoa. Ainakin sanomalehdistossa kuvattiin poikkeuslain vastustusta
"rajuksi” ja "raivoisaksi”?*2, mika epéilematta nosti kannastaan epavarmojen edustajien
kynnysta hypétad vastustgjien leiriin. Raivoisaksi kuvattuun porukkaan e véttamatta

haluttu tulla samaistetuksi.

Junnilan avauspuheenvuoro puheenvuoro sisdls kaikki lakiehdotuksen keskeiset
kasitteet>®®. Han e suoranaisesti  kayttanyt hyvaks  poliittisa  konfliktgja
parlamentaarisessa el@massd vaan meni vield pidemmalle. Han asetti vastakkain itsensa ja
kaikki poikkeuslakia ajavat edustgjat sekd presidentti Kekkosen. Puheenvuorossa han
Kiisti — politisoi — kaikki ne merkitykset, jotka poikkeuslain ggat olivat esittaneet tai
lakiehdotuksessa oli mainittu.

Puheenvuorosta paistoi 18pi se, etté poikkeudlain 18pimeno néytti varmalta. Han el enda

varsinaisesti taivutellut retoristen tehokeinojen avulla vastustgjia puolelleen, vaan

229 ks, kappale 3.

230 Tyure Junnilan puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp ptk 111,3415
231 1hid., 3415

232 Helsingin Sanomat 10.1. 1973 jaKansan Uutiset 10.1. 1973
23 vrt. Liite 1
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pikemminkin halusi antaa poikkeudaille ja lain gjgjille negatiivisen merkityksen ja siten
ulosmitata poliittista hyttya lakiehdotuksesta. Voidaan kuitenkin kysya, etta paistoiko
puheenvuorosta |dpi mahdollisuus lakiehdotuksen kaatamiseen? Junnilalla oli syyta
olettaa, ettei Kekkonen aio asettua ehdolle normaaleissa vaaleissa. Lain hylk&&minen olisi
Junnilalle valtaisa poliittinen selkavoitto pahimmasta poliittisesta vastustgjastaan
Kekkosesta

Junnilan puheenvuoro oli linjassa hanen politiikkansa pitkan linjan kanssa, mutta
ristiriidassa siihen néhden mité gjan “poliittinen korrektius” kansanedustgjalta vaatii. Han
viljeli 18pi puheensa purevaa ivaa Kekkosta ja lain kannattgjia kohtaan. Hanen
puheenvuorostaan voidaan myo6s lukea halu sovittaa poikkeuslain vastustuksensa. Han
sovinnaisti  puheenvuoroaan  ilmoittautumalla  demokraatikss  ja  kiistdméla

aadrioikeistolai suutensa.

5.2 Junnilan kommunismin vastainen taistelu

Junnilan avauspuheenvuoron jélkeen aénessa olivat edelleen poikkeuslain vastustajat.
Puheenvuoron kayttivét eduskunnan ahkerimmin puheenvuoroja pitdneet SMP:n edustajat
Rainer Lemstrom, Veikko Vennamo ja J. Juhani Kortesalmi seka kristillisen liiton Raino
Westerholm. SMP:n edustgjien argumentointi oli monipolvista. Heidan puheenvuoronsa
sisdls pyrkimyksen osoittaa poikkeuslaki epékansanvaltaiseks ja sen lisaks Kekkosen

kitkerda arvostel ua.

He vihjailivat, ettd Neuvostoliitto viime ké&dessd olis aamassa poikkeuslakia. He
kuitenkin kiistivét vastustavansa harjoitettua ulkopolitiikkaa. Y hteistd Junnilan jalkeen
puhuneille edustgjille oli, etté he olivat eduskunnan ahkerimpia puhujia. He kayttivat
erilasia toimintamuotoja, aloitteita, kysymyksia ja keskusteluja oman propagandansa

harjoittamiseen, 2* mik& heikensi heidan argumentointinsa painavuutta.

SKDL:n edustgja Aarne Saarinen vastas Junnilan ja muiden poikkeuslain vastustajien
syytoksiin lain epdkansanvaltaisuudesta ja korosti, ettd tehtavad ratkaisu olisi
demokraattinen ja ulkopoliittisesti tarkoituksenmukainen. Kommunistit korostivat, etta

Kekkosen jatkokautta tukemalla antaisi samalla tukensa K ekkosen ulkopoliittisen linjale.
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Samalla he sanoivat suoraan, ettd poikkeuslakia vastustavat olivat harjoitetun
ulkopolitiikan vastustagjia:

" Mité ensinndkin Suomen kommunistiseen puolueeseen tulee, niin se el ole mikdan tuulihattujen puolue.
Teimme hyvin harkitun ratkaisun vuonna 1956, jolloin nykyinen tasavallan presidentti ensimmaisen kerran
valittiin tehtéavaansa silloin yhden d&nen enemmistdlla (Ed. Ehrnrooth: Se muistetaan!). — Minatiedan kyll4,
ettd se muistetaan oikeiston taholta (Ed. Ehrnrooth: Kyll&!). Nyt kuitenkin Suomen kansan suuri enemmisto
on silla kannalla, jolla me olimme vuonna 1956 (Oikealta: Kuka kansasta puhuu nyt!), jasiihen on olemassa
hyvin vakavat perusteet. Maamme suhteet ulkovaltoihin, erityisesti Suomen ja Neuvostoliiton véliset
suhteet, ovat kehittyneet erittdin myonteisesti. Kaikilla tahoilla, lukuun ottamatta meidan &rioikeistoamme,
sille annetaan yleinen tunnustus. (Ed. Ehrnrooth: Mita Liimatainen asken kirjoitti?)”

Aarne Saarinen kerédsi kommunisteille kunniaa siité, mité Kekkonen oli saanut aikaiseksi.
Héan halus osoittaa, etta poikkeuslain gjaminen oli linjassa kommunistien aikaisempien
periaatteiden kanssa. Han muistutti kommunistien olleen Kekkosen takana jo silloin, kun
UKK vadlittiin ensmmaisen kerran presidentiksi vuonna 1956. Valinta ratkesi

niukimmalla mahdollisella valitsijamiesmaéralla 151 — 149.

SKDL asettui Juhani Suomen mukaan Kekkosen taakse turvatakseen ulkopolitiikan
jatkuvuuden ja estddkseen SDP.n ja Kokoomuksen valitsjamiesvaaien kolmannen
kierroksen ehdokkaan, K. A. Fagerholmin, valinnan.?®*® Dramaattinen hévié heréti
hévinneessd osapuolessa suuria tunteita, ja epdileméttd asia on vield 16 vuodenkin

jakeenkin Georg C. Ehrnroothin muistissa.

Saarisen viittaus ulkopolitiikan onnistuneisuudesta viittasi todenndkoisesti kaks péivaa
aikaisemmin allekirjoitettuun sopimukseen, jossa Suomi tunnusti Saksan demokraattisen
tasavallan ja Saksan liittotasavallan. Samalla Saarinen nosti myds omaa profiiliaan, olihan
hadn johtamassa kansandemokraattien vatuuskuntaa, joka halus kiirehtia DDR:n
tunnustamista. Vatuuskunta oli vierailllut Kekkosen luona, joka tilaisuuden jalkeen
aoittikin neuvottelut DDR:n kanssa kun useat lénsimaat olivat tunnustaneet 1t& ja Lans-

Saksan. Sen jélkeen Suomikin tunnusti molemmat valtiot. 2

Saarinen nostatti eduskunnassa myrskyn kommentoimalla suorasukaisesti tilannetta, joka
seurais jos presidentinvaalit pidettdisiinkin. Hanen mukaansa vastakkain tulisi olemaan

Kekkonen ja Veikko Vennamo. Saarisen mielessa lienee ollut vuoden 1968 vadlit, jolloin

234 Noponen 1989, 189
235 guomi 1990, 500
236 Hentila 2003, 43-45,155,189,194,196
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Vennamo kavi aggressiivisen Kekkosta vastaan suunnatun vaalikampanjan, kun héan
sanoi, ettd “jokainen ka&sittdad, ettd vaalesta tulis  farssi”?®’.  Junnila
vastauspuheenvuorossaan e ottanut kantaa Saarisen korostamaan ulkopolitiikkaan, vaan
hén kdans keskustelun huomion lakiehdotuksen demokraattisuuteen. Han edelleen pyrki
osoittamaan poikkeuslain epdkansanvaltaisuuden. Junnila vastasi purevasti kommunistien
Saariselle:

”Suomen kommunistinen puolue jo vuonna 1956 teki harkitun ratkaisun. Jos ndin on, minka takia sitten
peldtdan kansan danen kysymistd. Se on juuri se, ettd epéilldan ilmeisesti, ettéd tdma kansan enemmisto ei
olekaan ollenkaan niin suuri kuin taalla véitetéan. Sita paitsi demokratiaan nyt kuuluu sekin, etté vaalit
pidetéén siitd huolimatta, vaikka jonkun gallupin tutkimukset nayttavédt todenndkodisen vaalituloksen.
Y hdysvalloissa oli juuri presidentinvaalit ja alusta alkaen tiedettiin, etté Nixon voittaa, mutta siellé ei ollut
ketaan idioottia, jokaolisi ehdottanut, ettd vaalejael tasta syysta pideta ">

Junnila myénsi, etta kyselyn mukaan suuri osa “kansasta’ halusi Kekkosen jatkavan
presidentin virassa. Helsingin Sanomien lokakuussa teettdman mielipidekyselyn mukaan
kaks kolmesta halusi Kekkosen jatkavan virassaan.?*® Kansanvalta oli Junnilale téssa
tapauksessa suorittamista. Vaalit tulisi pitdd, jotta tulosta voitaisiin pitéa legitiimina
Tassd asiassa han oli mielipidekyselyn kanssa samaa mielta Vain 15 % kyselyyn
vastanneista kannatti poikkeusiakia?*® Vaalien pitdminen toisaalta tarkoittais mita
suurimmalla todenndkdisyydella sitd, etta Kekkonen e olisi ehdolla, mika osaltaan
selittdd Junnilan intoa vaalien jarjestamiseen. Junnila kaytti avauspuheenvuorossaan
kovaa kielta ja sellaista on mydskin Saarisen ja muiden poikkeuslain ajgjien nimittaminen

"idiootiks”.

Saarinen Kiisti vastauspuheenvuorossaan sen, ettéd kommunistit olisivat olleet toimissaan
epg ohdonmukaisia. Junnila omi Saariselta "tuulihattujen” késitteen. Han kaytti kielen
puoluedlisuutta hyvaks kayttéen sen sisdltdmaa negatiivista arvolatausta arvostellakseen
Kekkosta linjattomasta toiminnasta.  Junnila jatkoi  Saarisen  innoittamana

vastauspuheenvuorossaan:

"Ja kun ed. Saarinen sanoi, ettda Suomen kommunistinen puolue ei ole mikaan tuulihattujen puolue, tassa
presidenttiasiassa se on kylla tuuliviiripuolue, silla tasavallan presidentti on nyt puolentoista vuoden aikana

237 Aarne Saarisen vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp ptk 111, 3428

238 Tyure Junnilan vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3428
239 Haikio 1993, 272

240 Haikio 1993, 272
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nelja kertaa vaihtanut kantaansa ehdokkuuden suhteen. Han vaihtaa t&ssd asiassa kantaa yht& usein kuin
jollakin kéyhalla (pirulla-sana poistettu poytakirjasta’**) on mahdol lisuus vaihtaa paitaa.”?*?

Junnila kaytti kielen puolueellisuutta hyvakseen operoidessaan "tuuliviiri — tuulihattu”-
kasitteella. Han pyrki antamaan Saarisen kommentoimalle kasitteelle omiin
tarkoitusperiinsa sopivan merkityksen. Tuulihatulla Junnila tarkoitti sitg, ettd Kekkonen
oli ilmoittanut 1968 ettei asetu ehdolle seuraavissa vaaleissa. Vuonna 1972 han lupas olla
kaytettavissa, jos hanella on riittdvan lagja kannatus.

Syksylla héan ns. Zavidovon vuodon takia kuitenkin perui lupauksensa olla kéaytettévissa
vedoten [uottamuspulaan Neuvostojohdon kanssa. Saatuaan M oskovan luottamuksen, han
sanoi, etta on valmis jatkamaan virassa.?** Kekkonen oli neljan vuoden aikana vaihtanut
nelja kertaa kantansa ehdokkuuden suhteen, mita Junnila pilkkasi. Han toi sen puheessaan
selkedsti  esille nimittdméala Kekkosta ja Kekkosta tukeneita kommunisteja

"tuuliviireiksi”.

Vastauspuheenvuoroin kaydystd debatista kdy ilmi, ettd Saarinen ja Junnila olivat
poliittisesti taysin toisillensa vastakkaisia — toinen kommunisti ja poikkeuslain gjagja, ja
toinen kaikkea téata vastaan. Jos oli Junnilan valmistellussa puheessa kritiikki Kekkosta

kohtaan siloteltua, niin vastauspuheenvuorossa kielenkayttd se oli purevan suoraa.

5.3 Junnilan ja Haikién moralismi

Keskustelun edetessa &8nessa olivat padasiassa poikkeuslain vastustajat, joiden keskustelu
myo6taili temaattisesti lakiehdotuksen keskeista kasitteistoa®**. Poikkeuslain puolustgjat
olivat 8nessi debatoitaessa historiasta, jolla he kiersivét varsinaisen asian kasittelyn.>*®
Kokoomuslainen perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja Juuso Hakié myoéns
lakiehdotuksen olevan muodollisesti laillisen mutta moraalin  vastainen, minka
toteamiseks hdn antoi rgun esimerkin. Han e nahnyt poliittisessa tilanteessa muiden

vastustgjien tapaan mitaan poikkeuksellista:

241 3. Juhani K ortesalmi sanoi eduskunnassa 13.1. 1973 pitamassasn puheessa, etta Junnilan
kéayttéama pirulla-sana on sensuroitu poytakirjasta (Vp 1972, ptk IV, 3756). Ks. myds Haikio
1993, 330.

242 Tyure Junnilan vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3428

243 Ks. esim. Haiki6 1993

244 K s liite 1.

45 Ks. luku 8.1.
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"Meidan perustuslakimme sallii tehda erillisia poikkeuksia perusoikeuksista ns. poikkeuslagilla.
Poikkeuslakia taytyisi kuitenkin voida perustella siten, ettd pakottava yleinen etu vattamétta vaatisi
loukkaamaan perustuslaissa suojattuja kansalaisten oikeuksia. Tasta ei nyt ole kysymys. Ei ole mitéén
estetté siihen, ettd kansa voisi kayttaa aanioikeuttaan. Sen vuoksi kysymyksessa on maan hallitusmuodon ja
sen valtiosdannon torked loukkaaminen. Saanen kuitenkin esittéd karkean esimerkin, jotta asia tulisi
karrikoidusti esille. Presidentti ja eduskunnan 5/6 enemmisto voisi esimerkiksi paéttas, ettd maaliskuun 1
paivand ammutaan 10 000 suomalaista vaalipiireittéin asukasluvun suhteessa arvan perusteella. Né@n
sdadetyn lain voitaisiin véittda olevan myos laillinen, koska se on syntynyt poikkeuksena hallitusmuodossa
turvatusta kansal ai sen hengensuojasta perustuslain saatamisjarjestyksesta "4

Haikion puheenvuoro, jossa han karrikoidun esimerkin avulla halusi saada | akiehdotuksen
ndyttdmaan irrationaaliselta, nostatti kohun eduskunnassa. Poikkeuslain puolustajat saivat
aiheen puuttua, eduskunnan toimintakulttuuriin vedoten, vastustgjien toimintatapaan.
Samaan tapaan kuin vastustajat halusivat osoittaa puolustajien toiminnan epaasialliseks,
halusivat poikkeuslain gjgat syyttda vastustgjia samasta rikkeesta. Paheksumiseenkin oli

lienee aihetta, kuten Keskustapuolueen Johannes Virolainen asian ilmaisi:

"En kovin mielellani haluaisi puuttua téhan keskusteluun, joka jostain syysta on saanut kovin ikavan savyn
(Ed. V. Vennamo: Eiko ole syytd?) — En puutu ed. V. Vennamon puheenvuoroon, se on aivan turhaa,
minusta ne eivét ole sen arvoisia — Mutta minua kylla jarkytti se, ettd meidan perustuslakivaliokuntamme
puheenjohtaja, silloin kun eduskunnan suurta enemmistdd edustavien ryhmien tukemana hallitus on jéttanyt
presidentin vaalitavan muutosta talla kertaa koskevan lakiesityksen, puheenvuorossaan kayttéa ensinndkin
sanaa "torked’ tastd esityksestd ja sitten vertaa esitystd johonkin pdatdkseen, jolla Idhdetddn ampumaan
kymmenidtuhansia kansalaisia. Mina kyll& toivoisin, ettd kokoomuksen ryhma vahan miettisi, kuka on
seuraavilla valtiopaivilla perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana (Ed. V. Vennamo: Valotti tulevaisuuden
nakoalojal)” 247

Perustuslakivaliokuntaa pidettiin kansanedustgjien keskuudessa eduskunnan toiseks
vaikutusvaltaisimpana valmistelevana elimena.?*® Valiokuntien puheenjohtajien toimia
pidettiin arvokkaina, ja niihin ryhmét pyrkivdt saamaan johtavia poliitikkojaan.?*
Valtionvarainministeri Virolainen piti Haikion kayttaytymista tdman arvovaltai suuteen

ndhden epédasiallisena.

Virolainen kenties pelkés, ettd Hakio jatkais asiatonta kayttaytymistd myds
perustus akivaliokunnan puheenjohtajana. Olihan tiedossa, etta lakiehdotus oli menossa
lahetekeskustelun jalkeen perustusiakivaliokuntaan. Ainakin valiokunnan jasen Veikko

248 Juuso Haikion puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 11,3434 -3435

247 Johannes Virolaisen vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3435
248 Noponen 1989, 181: Arvoasteikolla perustuslakivaliokunnan edell4 oli vain
valtiovarainvaliokunta.

249 Nousiainen 1992, 183
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Vennamo oli uhannut, ettd siella ryhdyttéisin jarruttamaan.?®® Kun Virolainen torui
Haikiota " perustudlakivaliokunnan puheenjohtgjana’, lisds se lausuman tehoa. Télla han
voimisti valkutelmaa Hakion epdasiallisesta kayttéytymisestd suhteessa hanen

asemaansa.

Juuso Haikion ja Johannes Virolaisen valisessa debatissa kiisteltiin moraalista. Retorisesti
tama tarkoittaa sitd, ettd samalle asidle halutaan antaa puhujalle itselleen suosiollinen
auktorisoitu  merkitys. Verrattaessa puheenvuoroja lakiehdotuksen — keskeiseen
kasitteistdon, voidaan havaita kaks selkkaa Juuso Héaikio keskusteli lakiehdotuksen
tematiikasta puhumalla ”laillisuudesta” ja ”valtioséénnostd’, jotka molemmat kuuluivat

ehdotuksen keskeisiin kasitteisiin,?®*

Johannes Virolainen sen sijaan kiersi varsinaisen
"asian’, kun han otti puheeksi Veikko Vennamon persoonan sekd Juuso Haikion
toiminnan moraain. Han vastas vastustgien syytoksin ditd, ettd poikkeuslain

puolustgjat olivat epamoraalisia, mutta el ottanut kantaa itse |akiehdotukseen.

Haikio vastas Virolaiselle, etta kyseessa oli karrikoitu essimerkki, jolla ei ollut totuuden
kanssa mitdan tekemistd. Hanen mukaansa lakiesitys voi olla perustudain vastainen,
vaikka se olis laadittu perustudain edellyttémassi jérjestyksessd. Hékion mielesté
lakiehdotus oli "hengeltddn” perustuslain vastainen. Mitdan poikkeuksellista e oltu
kerrottu. kansan vaalioikeuden kumoamiseksi. Virolaisenmielestd Haikion kaytos el ol lut
Sitd, mita perustusakivaliokunnan puheenjohtgjalta vaadittiin, ja ettd hanen jatkonsa
tuossa toimessa tulis saattaa kyseenalaiseksi. Héaikio koki sen selvaksi uhkaukseksi.?®?

My®6s Tuure Junnila puuttui téhan asiaan:

"Min& panen puolestani hyvin vakavan vastalauseen sille, ettd hallituksen jasen ryhtyy téélla uhkailemaan
perustuslakivaliokunnan puheenjohtagjaa hdnen kayttdamansd puheenvuoron johdosta, uhkailemaan
viittaamalla siihen, ettd ei ole ehka paikallaan, ettd han jatkaa perustuslakivaliokunnan puheenjohtajana.
Tahan vastalauseeseen on sitd enemman syytd, koska meilla on tiedossamme, ettd tétd samaa
perustuslakivaliokunnan puheenjohtajaa on jo muussakin yhteydessa samalla tavalla uhkailtu sen
kannanoton takia, jonka hén on t&ssd asiassa ottanut. Tama on siivotonta menettelya valtionvarainministeri
Virolainen.” %3

250 K s. Veikko Vennamon puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3418: Vennamo
selvasanai sesti sanoo, etté kasittelya tullaan jarruttamaan perustusl akivaliokunnassa.

251 Ks. Liite 1.

%52 Juuso Haikion vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3435

253 Tuure Junnilan vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3435
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Tuure Junnila tuki Juuso Haikioté. Héan e kuitenkaan ottanut kantaa Haikion karrikoituun
esimerkkiin, vaan k&ins puheen vastapuolen moraalin puuttumiseen. Han syytti
Virolaista samasta asiasta kuin mista Virolainen syytti Hakiotg epaasialisesta
kielenkdytostd. Junnila oli kayttényt puheenvuorossaan kovaa kieltg, joten han oli valmis
hyvaksymdan saman rekisterin myds muilta poikkeudain vastustgjilta. Héakio joutui

puolustelemaan viela lausumaansa myohemmin |&hetekeskustel ussa.

saattoi  poikkeuslakiesitystd — Eduskunta puhui jo ampumisesta”®* Kansan Uutiset
puolestaan otsikoi: ”Adarioikeiston raivo saattoi poikkeuslakia’. Héikion kommentista
noussut kohu vaikutti siihen julkiseen kuvaan, mika poikkeuslain vastustgjista oli. My6s
moni poikkeuslain vastustgja mydhemmissa puheenvuoroissa sanoutui irti &&riryhman
toimintatavoista. Kun han asettui Haikion taakse kiistassa, jossa puoluetoveria syytettiin
lilan kovasta, epdasiallisesta kielenkaytdstd, Junnila kiinnittyi téssakin asiassa retorisesti

tiukasti kiinni " &&riryhmaan”.

6 VEIKKO VENNAMO- MAALAISLIITOSTA PROTESTIJOHTAJAKSI

Lakitieteen lisensiaatti>®®> Veikko Vennamon (Fennander) poliittiset juuret olivat
Maalaidiitossa. Vuoden 1958 tienoilla puolueen sisdlla oli jatkuvaa erilinjaisuutta,
erityisesti suhtautumisessa Kekkoseen. Kekkosen tueksi nousi puolueessa ns. K-linja,
joka kaytdnndssa edusti puolueen vasemmistoa. Kekkosta vastustanut Veikko Vennamo
(1913-1997) erotettiin Maalaidiitosta hénen kérsittydan tappion taistelussa puolueen
johtoasemista. Vennamon erottamisen syy oli hanen taydellinen ryhman toimintatavoista
piittaamaton esiintymisensd valtiopavilla Kun Maalaidiittoon oli varsinkin
pikkutilalisissa tyytyméttomyyttd, Vennamo perusti sen varaan vuonna 1959 oman
puolueen, Suomen Pientalonpoikien Puolueen (SPP). Sek& Vennamo etta puolue olivat

jyrkan Kekkos-vastaisia %>

Puolueen ideologiset |ahtokohdat |0ytyivét maatalousyhteiskunnan arvomaailmasta.
Puolueohjelmassa vaadittiin  useassa kohdin perinteiselle agraariyhteiskunnalle

ominaisten eldmantapojen sdilyttamista seka uskonnollisten ja moraalisten hyveiden ja

254 Helsingin Sanomat 10.1. 1973
255 gyomen eduskunta 1972, 116
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arvojen palauttamista suomalaiseen yhteiskuntaan. Samalla vastustettiin korostuneesti
erilaista yhteiskunnassa esiintyvda vaaryytta ja epérehellisyyttd. Vennamolaisuuteen
kuului puheissa rakennettu, erdanlainen ideaali-ihminen, joka oli el&mantavoiltaan
‘tavdlinen” ja €i yksinkertaista elamda Vankka moraalin @ kunnioitus seké
lainkuuliaisuus, rehellisyys ja vakaumuksallinen uskonnollisuus oli ideaalityypin

hyveits. 25’

Vennamolaisuus korosti ahkeruutta ja yrittelidisyytta vastapanona suuren rahan, valtion
tai monopolien ja kollektiivien harjoittamalle "kansan sortamiselle”. Samalla kun
vennamolaisuus tuomitsi "raharikkaiden mahtikeinot”, arvosteli se myos "teoreettisia ja
kylmi& sosiadismin ja kommunismin aatteita. SPP/SMP:td onkin kuvattu ‘e
sosialistiseksi vasemmistopuolueeksi”, koska puolue sanoutui irti perinteisesta oikeisto-

vasemmisto- ul ottuvuudesta.

Vennamolaisessa retoriikassa puolue edusti "kansaa’, joka muodostui kokonaisuudeksi
edella kuvatuista ihmisyksildista. Puoluedlla e ollut selvérgaista ohjelmaa, vaan se oli
pikemminkin pragmaattinen lyhyen téhtéyksen vaatimusluettelo kuin omintakeinen
arvojen kokonaisuus.?*® Olavi Borgin mukaan vennamolaisuus oli 1dhella sosialistisen
gattelun dialektisuutta, kun se korosti yhteiskunnan kehityksen historialista linjaa.
Perustana oli, ettd tavalinen kansa on uhanalaisessa asemassa yhteiskunnan

parempiosaisten seké valtiovallan péatoksentekijéiden sortaessa sitd. 2>°

Vennamolaisuuden nousuun 1960-luvun loppupuolella liittyi useita samaan aikaan
vaikuttaneita tekijoita, jotka olivat otollisia protestipuolueena profiloituneen SPP:n
menestykselle. SPP keras kannatusta lagjaa kannatusta syrjaseuduilla, missd seka
kommunistisella liikkeella ettd maalaidiitolla oli perinteisesti ollut vahva kannatus®°.
Kun Maalaidiitto muutti 1965 nimensa Suomen keskustaksi, tarkoituksenaan |lagjentaa
kannatustaan kaupunkeihin, muutti seuraavana vuonna Vennamo puolueensa nimeksi
Suomen maaseudun puolue (SMP) ja pyrki esiintymaan ainoana “oikeana  alkiolaisena

maalaisten etujen agana, kuten tapahtui poikkeusakikeskustelussa. Vadaihuudolla

256 \/ahtola 2003, 393-394 ja Noponen 1989, 192

257 Helander 19714, 15-17

258 Helander 19714, 15-17, Helander — Toivonen 1971b, 61-67, Borg 1970, 183-197
59 Borg 1970, 182

260 Helander 1971b, 88
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Virolainen vahétteli Vennamon puheita ja antoi ymmartaa, etta kyseessa olivat taas tutut

"V ennamon hopinét”:

" Keskustapuolueen tahollahan on melkein kapina kaynnissa. Terve viljelija el hyvaksy tata Virolaisen —
Karjalaisen epétervetta akselia. Kun kaksi harkaa puski vastakkain kuin passit, niin nyt ne ovatkin jo sulassa
sovinnossa. Siind on jo jotain métaa, etté yhtakkia passit ovatkin lampaita (Naurua)... (Ed. Virolainen:
Olkaavain passi edelleent)” 2!

Suomi joutui 1960- ja 1970-luvulla yhteiskunnalliseen kriisiin, 1&hes puolen miljoonan
ihmisen giirtolaisuuteen ja kasvavaan tyottomyyteen viela vailla riittdvaéd sosiaaliturvaa.
M aatal oustuotantoa tukeva politiikka kédannettiin 1969-1970 sen supistamistoimiksi, mika
herétti levottomuutta yhteiskunnassa ja ndkyikin Maalaidiiton kannatuksen laskuna
vuoden 1970 vadeissa?®® Maaseudun tyhjeneminen ruokki epavarmuutta ja
protestimieliala etenkin maaseudulla lisdantyi. SPM toimi karismaattisen johtgjansa
Veikko Vennamon johdolla®®® tyytyméttdmyyden ”ukkosenjohdattimena’ ja kerasi

vanhoja puolueita vastaan suuntautuneen protestiliikehdinnan. 26*

Vuoden 1970 vaalgja on luonnehdittu protestivaaleiksi. Vasemmisto seké hallitusrintama
karsivét tappion ja kokoomus sai 11 uutta edustgjaa. Varsinainen protesti oli SMP:n 10,5
% kannatus, joka merkits 18:aa kansanedustgjaa. Paikkoja SMP:lle menetti erityisesti
Keskustapuolue. Kekkonen hgjotti eduskunnan ja vuonna 1972 pidettiin uudet vaalit,
jossa SMP sdilytti saavuttamansa 18 paikkaa. Keskustapuolueen kannatus oli huvennut
vuosina 1966-1972 runsaasta 21 %:sta 16%:iin.?®® Voidaan hyvin uskoa, ettd SMP:n
menestys Keskustapuolueen kustannuksella maistui makeale puolueesta erotetulle

Vennamolle.

SMP:n eduskuntaryhmé oli syksylla 1972 kutistunut kuusimiehiseksi. Puoluetukilain
muutos mahdollisti sen, ettd puolueesta eroava saisi mukaansa mydskin eduskuntapaikan
perusteella maksettavan rahan. Lakimuutoksen goi eduskunnassa |gpi SDP, joka

261 y/gikko Vennamon puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 3753 - 3754

262 \/ghtola 2003, 400

263 Ks. Helander —Toivonen 19714, 155: SMP:n kunnallisvaaliehdokkaista (1968) 28 %
sanoi, etté he osallistuivat poliittiseen toimintaan, koska he kokivat SMP:n tai sen johtajan
poliittisen kuvan positiiviseksi. Kyselyssé johtajavetoisuus koettiin tarkedmmaksi kuin
tyytyméattémyys muiden puolueiden politiikkaan.

25 Sankiaho 1971, 30-35

265 vghtola 2003, 403-404
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tilaisuuden tultua katsoi tekevansd nain tehdakseen Kekkoselle mieliksi®®®. Taméa
mahdollisti sen, ettd 12 SMP:n jasenta irtautui ja perusti Suomen Kansan yhtenéaisyyden
Puolueen (SKYP).

Kekkosen mydtavaikutuksella synnytetty puoluetukilain muutos tehtiin sen jélkeen, kun
ryhma oli jo tosiasiallisesti 1ahtenyt SMP:sta. %" Puoluetukilain kasittely oli eduskunnassa
dramaattinen. Veikko Vennamo, Rainer Lemstrom ja J. Juhani Kortesalmi kayttivét
karkeaa kieltd seka presidentistd ettéd edustgatovereista. Poikkeuslakikasittelyn alla
kasittelyssa olikin nuhteiden ja varoituksen antaminen kolmelle edustajalle, mika lisasi

eduskunnan kireda tunnel maa.

Juhani Suomi ndkee SMP:n hgjoamisen syyksi, etté puolueen jéttaneet olivat kyll&styneet
Vennamon  itsevaltaisuuteen. Vennamo oli  eokuussa 1972  puhdistanut
puoluekokouksessa puolueorganisaation toisingattelijoista. Tosin Suomikin sanoo, etta
Kekkonen toivoi maltillisten voimien vahvistuvan SMP:ss4, tdloin heitéa vois kaavailla
hallitukseen. 2% Vennamon yksinvaltaista asemaa puolueessa kuvaa kasku, jonka mukaan
lyhenne SMP tarkoittaa: Sirkka, Mina ja Pekka.?®® Sirkka oli Veikon vaimo, ja Pekka on

heidan poikansa. 2"

Vennamon johtaman SMP:n edustgien Kkayttdytyminen eduskunnassa kuluitti
edustgjatovereiden hermoja. Protestivaaleissa 1970 ja ns. hajotusvaaien yhteydessa
voimansa tunnossa ollut 18 jaseniseksi kasvanut eduskuntaryhm& muutti eduskunnan
ilmapiirid ja venytti edustgjilta odotetun ”vakaan ja arvokkaan kéytoksen ” rajoja. Aloite-
enndtyksien, kyselyinnon seké liséantyneiden ja pidentyneiden puheenvuorojen vuoksi
eduskunnan kokoonpano tunnettiin ” protestieduskuntana’, ” puhuvana eduskuntana’ tai
"eduskuntana hakoteill&’. Poikkeudlain séétanyt, vuonna 1972 valittu eduskunta, noudatti

1 Poikkeaminen perinteisista

samoja menettelytapoja, jopa viela karjistetymmin.?’
esiintymistavoista herétti mydskin yleisdn mielenkiinnon, ja lehterit olivatkin tupaten

taynna, kun tarkeista asioista keskusteltiin.?’

266 |_ehtinen 2002, 535

257 gyomi 1998, 65-68

28 | bid., 65-68

269 K askun kertoi tutkielman tekijalle Eero Karjalainen 1980-luvun alkupuolella
270 50men eduskunta 1972, 116

271 Noponen 1989, 190

272 Noponen 1989, 190
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Velkko Vennamo oli saanut vuoden 1968 vaaeissa kohtuullisen kannatuksen ja
epdilemétta han olis ollut ehdolla myoskin vuoden 1974 vaaleissa, jos ne olis pidetty.
Voidaankin olettaa, etta poikkeuslakihanke sapetti erityisesti Vennamoa, olihan hén
poliittisessa nosteessa SMP:n kahden erinomaisen eduskuntavaalituloksen jalkeen.
Presidentinvaalit olisivat tuoneet pienelle puoluedle lisdd nakyvyyttad ja epéilematta

tarjonneet hyvan ponnahdusal ustan seuraaviin vaaleihin.

6.1 Veikko Vennamo " laillisuuden” asialla

Velkko Vennamo puhui huomattavan pajon poikkeuslakikeskustelun aikana.
Ensimmaéisessd kasittelyssd héan piti yhden vamistellun puheen ja kahdeksan lyhytta
vastauspuheenvuoroa. Vennamo puhui |dhetekeskustelussa 9.1. Tuure Junnilan ja
puoluetoverinsa Rainer Lemstromin jalkeen. Molempien edustajien puheiden rekisteri oli
ollut kovaa kielenkayttod. Vennamo jatkoi samassa rekisterissg, kun han hyokkas
epakansanvaltaisena ja laittomana pitamadansa lakiehdotusta vastaan. Hanen puheensa
padosa kasitteli menettelytavan laillisuutta. Han véitti, etté lain esittelyssa on tapahtunut

laittomuus, joka on tutkittava perusteellisesti perustuslakivaliokunnassa:

"Esityksen on allekirjoittanut padministeri Kalevi Sorsa. Kuitenkin tiettavasti tasavallan presidentti hoitaa
tehtévidan, ja mina katson, ettd perustusiakivaliokunnan velvollisuus on perusteellisesti tutkia, onko
sellainen laki annettu laillisessa jérjestyksessd, jossa tasavallan presidentin poissaolo on jérjestetty, jossa
poissaolo e ole todellinen —min& toistan — jarjestetty. Uskon, etté aihetta on perustuslakivaliokunnan kuulla
asiantuntijoita ja kiinnitén myds hallituksen ja herra padministerin ja herra oikeusministerin huomiota, etta
jos tassa on tapahtunut laittomuus, niin herroilla on myds vastuu siita. (Keskustapuolueen ryhmasta: Hilut
kinttuihin! Rikospoliisiin!). — Niin, tdéllahan tuntuu olevan se henki, ettd laillisuutta ei tarvitse noudattaa.
Se on ollut kepulihenki |apualaisvuosista alkaen!” 273

Vennamo lakitieteen lisensiaattina®’® tunsi lakiasiat ja tiesi, ettd presidentin viiden
minuutin esteellisyys oli vatioséannén kannalta ongelmallinen. Hallitusmuoto ei
kuvannut, miten estyneisyyden tulisi ilmetd, ettd pddministeri vois ottaa presidentin
tehtéavat vastaan.. Vennamon kanssa samaa mielta olivat professorit Veli Merikoski seka
Paavo Kastari, joka ensin e ndhnyt asiassa laittomuutta, mutta pyors mychemmin
mielipiteensa. Hallitusmuoto sanoo, ettd "presidentin ollessa estyneena (kursivointi —

T.K.), tasavallan presidentin tehtévié hoitaa paaministeri...”?"®

273 \/eikko Vennamon puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3416
274 guomen eduskunta 1972, 116
27 Haikio 1993, 332
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Martti Haikion mukaan tasavalan historiassa e ole olemassa kuin yksi varsinainen
ennakkotapaus presidentin estyneisyydesta vuodelta 1919. Tuolloin presidentti K. J.
Stahlberg oli vationeuvoston istunnossa katsonut itsensi esteelliseksi ja pidéttynyt
sellaisesta korkeimman hallinto-oikeuden hallintosihteerin viran nimitysasian késittelysta,
johon han oli aikaisemmin KHO:n presidenttind ottanut osaa.?’® Taméa tapaus oli
kuitenkin liitan kaukainen ollakseen legitiimi ennakkotapaus presidentin estyneisyyteen,

eika Vennamo siihen viitannutkaan.

Vennamo Kkatsoi, estyneisyyden tarkoittavan hallitusmuodossa sitd, kun tasavallan
presidentti e ole fyysisesti |asng, sairastunut tms. Vennamo tulkitsee estyneisyyden
olevan pikemminkin sitd, ettd presidentti oli jddvannyt itsensd, joka e Vennamon
mukaan ollut halitusmuodon mukaista estyneisyyttdé. SMP:n kansanedustgja halusivat
paaministeri Kalevi Sorsan ja oikeusministeri Matti Louekosken asetettavaks syytteeseen

val takunnanoikeudessa poikkeuslain antamiseen liittyneestd menettelytavasta. 2’

Vennamon suora uhkaus tarkoitti sitd, etta han aikoisi alkaa hankalaks poikkeuslain
kasittelyssa. Poikkeuslaki oli tuotu keskelle budjettia ja puheenvuoron alkuosan ilmeisena
tarkoituksena oli osoittaa, etta lain kasittelysta tulee pitkd ja hankala. Han mydskin
vihjasi, etté jos asiassa e edetd "laillinen kéasittelyn” mukaan, lakiesityksen etenemista

tultaisiin jarruttamaan. 2’8

Vennamon puheenvuoro oli tyypillista SMP:n retoriikkaa, jossa puolustettiin ”laillisuutta’

vallanpitgjien eparehellisyytta vastaan.?”®

Pilkallinen vdihuuto keskustapuolueen
ryhmésta osoitti, ettd puolueiden ja henkilGiden vélilla oli jannitteitd. Keskustapuolueen
edustgjan vaihuutoon lienee kirvoitti mydskin Vennamon maine eduskunnan héirikkna
Véihuudon rekisteri ndyttdd maardytyneen kohteen persoonallisuuden mukaan.
Vennamon puheen rekisterin, sekd hénen yleisen esiintymisensi edustajantoi messaan’e®
voidaan katsoa olevan kovaa kielenkayttta, joten vaihuudossa vastataan samalla mitalla

takaisin.

278 1hid., 332

277 1hid., 333

278 \/eikko Vennamon puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk |11, 3418
279 Ks. Borg 1970, 182 ja Helander 1971a, 15- 17

280 K s, Noponen 1989, 190
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Vennamo puuttui myoskin lakiesityksen kohtaan “julkinen keskustelu ja eri
kansalaispiireja edustavien yhteisdjen kannanotot ovat osoittaneet, ettd Suomen kansan
suuri  enemmistd haluaa tasavalan presidentti Kekkosen jatkavan tehtéviensa
hoitamista...?®! Han nimitti taman lakiehdotuksen kohdan "kansanvallaks”, mutta ei
hyvaksynyt sitd demokratian maaritelmaksi:

"Ensimmainen perustelu on se, etté koska julkinen keskustelu ja eri kansalaispiireja edustavat yhteisot ovat
hallituksen esityksen kannalla, niin hallitus on antanut esityksen. Téama on jo sitéd uusdemokratiaa. En tieda
onko jo sité fasismia — tuntuu silté& — mutta ainakin uusdemokratiaal Téasta |éhtien torikokouksessa todetaan
kansan mielipide ja sen mukaan toimitaan. (Ed. Honkonen: Kyll& se torikokousta on eduskunnassakin!). On
todella hammastyttavaa, ettd me olemme kansanvallan romuttamisessa liukuneet jo nain pitkalle.” 282

Vennamo asetti asymmetrisesti vastakkain  "uusdemokratian” ja ”"kansanvallan”.
Huomionarvoista on, ettd Vennamo e kayttényt puheessaan “demokratia’ -termid, vaan
ainoastaan sen synonyymia "kansanvaltad’. Tama heijasteli vennamolaista retoriikkaa
uusintamalla sitd SMP:n retoriikalle tyypillista kasitysta, ettd SMP puolueena on “oikean”

kansan edustgja. Kansan, josta perinteiset puolueet ovat erkaantuneet.?®

Taman liséks “demokratia’-termin voidaan katsoa olevan " sivistyssand’, jolloin se el sovi
populistin suuhun, ”joka puhuu kansalle sen omaa kieltd”.?84. Uusdemokratia puolestaan
oli pilkallinen nimitys poikkeuslain puolustajien poikkeuslakiehdotuksessa esiintyneelle
demokratiakasitykselle. Vennamolaisessa retoriikassa vedottiinkin perinteisiin, puhtaisiin

arvoihin.?®® Uusdemokratia pilaisi perinteisen kansanvallan.

Vennamon laillisuuspuheen retorista painoarvoa on hankala tésméllisesti arvioida. Puhe
on muodollisesti asiallinen, mutta puhujan kiistanalainen persoonalisuus keventéa
rutkasti argumentoinnin painavuutta. Puhetulva ja eduskunnan hermoja Kkiristanyt
aloiterali vahens Vennamon vaikutusvaltaa eduskunnan sisdll&a?®® Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd vennamolainen retoriikan tyypilliset piirteet olivat edustgin yleisessi

tiedossa. Téata tukee se, etté edellisend vuonna oli ilmestynyt Turun yliopistossa SMP:sta

8L ks, liite 1.

282 \/eikko Vennamon puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3416 - 3417
283 \/rt. Helander — Toivonen 1971b, 61-67

284 v/rt. 1bid., 61-67

25 v/rt. Ibid.,, 61-67

286 K's. Noponen 1989, 190
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tutkimus, jossa kéytettiin ”vennamolaisuutta’ yleisesti tiedossa olevana termina.?®” On
myds mahdollista, ettd Vennamon puhe e ollutkaan suunnattu yksinomaan
edustgjatovereille. Eduskunnan lehtereilla oli runsaasti véked seuraamassa asian
kéasittelyd Vaalipoliitikkona Vennamo kaytti tilaisuutta hyvakseen ja halusi nostaa omaa

profiiliaan laillisuuden ja kansalaisten oikeuksien puolustgjalta

Vennamo puhui runsaasti laillisuudesta. Kaikessa kuulsi 18pi poliitikkojen ja kansan
vastakkainasettelu, perinteinen "herraviha’. Juuri tdman vuoks Vennamo naytti olevan
poliittisen eliitin keskuudessa marginaalissa. Kansalaiset tukivat hantd &énestamalla
hanta. Vennamon kielenkaytto oli rikasta ja varikasta. Argumentointi oli tematiikaltaan

erittain kirjavaa, eilka han ottanut huomioon hyvia tapoja.

Vennamo sai tukea laittomuusvéittellleen valtakunnanoikeuden tuntijoilta, mutta
puolueensa ulkopuolelta hédn e keskustelun aikana saanut tukea. Vennamo oli
valtakunnanpolitiikan sivuraiteella, jolloin hanen oli hyvin vaikeaa |6ytéa liittolaisia
téssakadan asiassa. Perustuslakivaliokunta kasitteli SMP:n edustgjien vaatimuksesta Sorsan
ja Louekosken toimintaa poikkeudakiasiassa. Mietinndssdan 27. maaliskuuta
perustus akivaliokunta totesi, etta padministeri ja oikeusministeri eivét olleet menetelleet
téssa asiassa lainvastaisesti. Paatokseen jattivét vastalauseen valiokunnan puheenjohtaja
Juuso Héikio seka jasenet Georg C. Ehrnrooth ja Tuure Junnila.®®® Lahetekeskustel ussa

heilta e kuitenkaan herunut tukea Vennamolle.?8°

6.2 Vennamon hyokkéays lakia ajavia kohtaan

Vennamo koki, ettd hanta oli epdoikeudenmukaisesti syytetty harjoitetun ulkopolitiikan

vastustajaksi. Vennamo viittasi lakiehdotuksen puheeseen "maan edusta’?°

ja tulkits
kasitteen viittaavan ulkopolitiikkaan. Vennamo kiisti poikkeuslain ggien tekemien
késitteellisten rinnastusten, ulkopolitiikan hoitamisen seka maan edun ja poikkeudain,
positiivisen  arvolatauksen negatiiviseksi. Han  pyrki  vallankdyttgjan  tavoin
auktorisoimaan yleiseen ymmarrykseen oman tulkintansa siitd, miten poikkeuslaki ja

ulkopolitiikan menestyksellinen hoitaminen sopivat yhteen.:

287 K s. Helander (toim.)
288 Haikio 1993, 333
289 Ks. Vp 1972, ptk 111, 3413, 3425, 3429 — 3432 ja 3434 - 3437
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"Silloin, jos hallitus vaikenee, mutta edelleen vetoaa maan etuun, e voida padtya muuhun tulokseen, kuin
ettd halutaan ratsastaa olemattomalla Neuvostoliiton uhkalla. Toisin sanoen halutaan sy6ttéa Suomen
kansaan sellaista kasitystd, ettd Neuvostoliitto sopimusten ja sen johtgjien sanojen vastaisesti uhkaa
vakivallala Suomea ja ettd me olemme tasta syystéd pakotettuja maan edun vuoksi poikkeamaan ,
kumoamaan perustuslain. En usko téta popod. Neuvostoliitto ei uhkaa Suomea vakivallalla. Jos te véitétte
toista, te herjaatte Neuvostoliiton johtgjia. Mutta nyt te vaikenemalla ja néin asiat jarjestaméalla johdatte
téhén, aikaansaatte epéluottamusta Suomen ja Neuvostoliiton valisiin suhteisiin. Ehka tassi yhteydessi on
syyta todella maan edun vastaisena bdeta se SKDL:n jélleen uudistunut yritys kuiskailla, etta kuka
puolustaa &anioikeutta, perustuslakia ja kansanvaltaista menoa téssda maassa, hén muka pyrkii
ulkopoliittiseen suunnanmuutokseen.” 2%

Vennamo kéytti hyvdkseen juhlalisa kasiteitd, "aénioikeutta,” ”perustudakia,” ja
"kansanvaltaa’ hyvakseen kerdtdkseen itselleen kannuksia Han halus julistautua itse
ndiden asioiden puolustgjiks ja samalla syytti poikkeuslain ggjia ndiden arvokkaina
pidettyjen asioiden polkemisesta. Vennamo Kkiisti, ettd poikkeuslain vastustaminen ja
ulkopolitiikan hoitaminen olis toisiinsa kytkoksissd. Han syytti kommunisteja Siit, etta
ulkopolitiikkaa kaytetéén sisdpolitiikassa lydmaaseena. Sama véittama oli ulkopoliittisen

opposition perusvéittama [&pi vuosikymmenten. 292

Vennamo pyrki osoittamaan, etté poikkeuslakiehdotuksen gjgjat olisivat gjatelleet ”"maan
etua’. 2% Vennamo kiisti poikkeuslain puolustajien puhdasotsaisen motiivin ja julistautui
itse moraalisesti tukevilla jaloilla seisovaksi. Puhe oli mita ilmeismmin suunnattu
lehtereilla istuvale yleisolle, koska poliittisten vastustgjien toiminnan motiivien
epailemista pidettiin raskaana syytoksena edustgjatoveria kohtaan. Vuonna 1984
kansanedustgjille  tehdyssd  kyselytutkimuksessa edustgatoverien  vakaumuksen
asettaminen kyseenalaiseksi on edustajien itsensa mielesté erityisen paheksuttavaa. >%*

Asian ollessa néin, edustgjien taivutteleminen puolelleen el ollut Vennamolle ensisijainen
pdamaard. Pikemminkin puhe oli danestgjia kosiskelevaa, kun hén vetoas kansalaisten
vaaleissa antamaan mandaattiin. Myos téssa han toimi kansalaisten yleisen tapakulttuurin
vastaisesti. Vuonna 1984 tehdyssa kyselyssa valtaosa edustgjista paheksui eduskunnassa
tapahtuvaa kansalaisten kosiskelua asiainhoidon kustannuksella.>®® Vennamo syyllistyi

juuri tahan:

290 K s, liite 1.

291 y/eikko Vennamon puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3417
292 s, esim. Lehtinen 2002 tai Suomi 1998.

293 K s, liite 1.

294 Oksanen ja Pitkanen 1989, 240

29 |pid., 240
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"...edut, erilaiset edut, valtaedut, taloudelliset edut ja muut edut ovat voittaneet kansanedustajan
perustuslaillisen ryhdin ja velvollisuuden puolustaa perustuslakiaja valitsijoitaan (Min. Virolainen: Ja maan
etual). Kansanedustgjilla ei ole oikeutta ottaa valitsijoilta pois heidéan &énioikeuttaan...Kansanedustagjat vain
edustavat Suomen kansaa ja éanestgjia. He eivét saa muodollisen lainmuutoksen varjolla rikkoa téta el avaa
kansanvaltaisen perustuslain henkes...??®

Vennamo tulkitsi itsensa kansanjohtajaksi, jonka kansalaiset olivat uskoneet hoitamaan
asioitaan.?®” Vennamo puhui SMPille tyypillisella tavala, jonka mukaan juuri heidan
kauttaan tavallinen kansa sai &énensa kuuluviin®®®, Han asetti retoriikassaan "kansan” ja
poikkeuslain ggat vastakkain, johon Johannes Virolainen valihuudossaan puuttui.
Virolainen e hyvaksynyt Vennamon tulkintaa poikkeusain motiiveista. Han muistutti,
etta poikkeuslaki ja maan etu kuuluivat elimellisesti yhteen.

Vennamoa hiersi edelleen edellisen syksyn poikkeusakipgéatds. Hanen tulkintansa
mukaan poikkeudlaki ja SMP:n hgoaminen olivat kytkoksissd toisiinsa, vaikka
myOhempi tutkimus antaakin lagjemman kuvan tapahtuneesta. Téla han halus kiistéa
sen, ettd yleisesti tiedettiin, ettd SMP:n hajoamisen ensisijainen syy oli Vennamon

itsevaltainen kayttaytyminer?®®:

"Kun joukoistamme poistuivat ne, jotka tavoittelivat etuja, SMP puolueena on ollut yksimielinen
(eduskunnasta: Hyva, etta paasitte yksimielisyyteen!). Mina en lue erimielisyyksiksi niitd, joita on
tunnetuilla talouseduilla saatu tdmén hallituksen esityksen taakse, jopa ratkaiseviksi @dniksi. Taméa on
sellainen historiassa harvoin tapahtuva poliittinen hdped, jota e pyyhita paivassa eika kahdessa, josta
puhutaan vuosikymmenia.” 3%°

Vennamo erkaantui poikkeuslain lakiehdotuksen tematiikasta®® puhumala SMP:n
hajoamisesta. Vé&lihuuto oli tilanteeseen ndhden erittéin pilkallinen, silla se ilkkui
puolueen hagjoamisen kustannuksella. Se, etta ndn kovaa kielenkaytt6d Vennamoa
kohtaan esiintyi, kuvastaa hyvin sitd lagjaa hdmmennystd ja suuttumusta jota SMP:n
edustgjien aggressiivinen ja asioiden kasittelya viivastyttanyt esiintyminen herétti
edustagjatovereissa. Vaihuudon rekisteri on samassa linjassa huudon kohteen kielenk&yton

rekisterin kanssa.

296 \/gikko Vennamon puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk |11, 3417
297 K ansanedustajien rooleista ks. Oksanen ja Pitkanen 1989, 225-254.

298 \/rt, Helander 19714, 15 - 17

299 v/rt, Suomi 1998, 65 - 68 ja Lehtinen 2002, 535

300 \/gikko Vennamon puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk |11, 3417
301 Ks, liite 1.
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Vennamon kielenkéyton terévyys tulee ilmi hénen puheensa loppulauseesta. Julkisessa
keskustelussa poikkeuslain gagien motiivit olivat keskenddn jopa ristiriidassa
Kommunistien Kansan Uutiset korosti, etta vapaakauppasopimus oli taloudellisesti ja
ulkopoliittisesti vaarallinen, mutta silti lehti ja kommunistit kannattivat t&ysin rinnoin

poikkeuslakia. *®? Kommunistit menivétkin K ekkosen taakse ulkopoliittisista syista.

Kokoomuslaisten enemmiston taasen katsottiin asettuneen poikkeuslain taakse siksi, etta
K ekkosen jatkoaika varmistaisi EEC-sopimuksen alekirjoituksen. 3 Vennamo huomautti
pilkallisesti poikkeuslain puolustgjien paradoksaalisista motiiveista ja julkilausutuista
gyistd, mitd poikkeusakikeskustelun aikana oli ilmennyt. Vennamon havainto on

keskeinen poikkeuslain vastainen argumentti:

"Kummallisesti kokoomuksen enemmista ja SKDL ovat tdmén ratkaisun takana, SKDL silla perusteella,
ettd nain tg(r)j‘lutaan presidentin avulla EEC ja kokoomus silléa perusteella, etté presidentin avulla saadaan
EEC l&pi.”

Vennamo ihmetteli poikkeuslain kummallisia motiivela ja vihjas, ettd sen takana oli
jotain muuta kuin mité kansalle oli kerrottu. Puhe sisdls véitteita siitd, ettd kyseessd olisi
ollut eliitin saldiitto kansaa vastaan™®. Vennamon ilmaan heittaméa kysymys viittasikin
siihen, ettd kakkea e ollut kerrottu kansalle. Vennamo pyrki osoittamaan, etté
lakiehdotus oli epdamoraalinen ja sSiten antamaan sille ja sen gagille negatiivisen

merkityksen.

Vennamon puheen argumentoinnin painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon sen
padasiallinen kohdeyleisd. Hanen puheensa sisdlsi useita kohtia, jotka olivat hyvan
kansanedustgjatavan vastaisia. Tal6in voidaan pagtella se, ettd hdanen puheensa retoriikka
e ollut suunnattu taivuttelemaan toisia edustgjia poikkeuslain takaa lakiehdotuksen
vastustgjaksi. Pikemminkin syyttdmélla kansanedustajia puolueensa hajottamisesta, hén
piti ylla vihamielistéa suhtautumista edustgjatovereihinsa. Heita haukkumalla tuskin oli
mahdollista saada liittolaisia, etenkin kun ottaa huomioon, mink&daiseks hénen

persoonansa kansanedustgjien joukossa koettiin.

302 M akinen 2003, 165

303 Haikio 1993, 323 - 325

304 yeikko Vennamon puhe eduskunnassa 9.1. 1973. Vp 1972, ptk |11, 3419

305 veikko Vennamon puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3417 - 3419
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Vennamon puheen padosa oli suunnattu niille kansalaisille, jotka olivat hénet eduskuntaan
danesténeet. Taten hanen pitdménsd puhe oli vadipoliitikon, joka tahtdsi suureen
aaniméaraan tulevissa eduskuntavaaleissa. Puhe oli suunnattu lehtereilla istuvalle
yleistlle seka tietenkin toimittgjille, joiden kautta héan toivoi — kuten kaikki edustajat
yleensdkin — saavansa viestinsd |gpi. Suhtautuminen Vennamon argumentointiin oli
hyvin kaksijakoista riippuen vastaanottavasta yleisostd. Hanta pidettiin eduskunnan
hairikkbnd, ja hanen puheenvuoronsa vahvisti téa kuvaa. Hanta kuvailtiin
sanomalehdistossa kovadanisena hairikkong, jonka motiivit ja keinot poikkeuslain

vastustamiseen olivat kovasti kyseenalaiset. 3%

Voidaan kuitenk in hyvin olettaa, ettd Vennamon argumentointi vetos kansalaisiin. Han ja
hadnen puolueensa oli saanut poikkeuslakipuheen kanssa samassa linjassa olevalla
retoriikalla kaksissa edellisissd eduskuntavaaleissa suuren vaalivoiton. Jos héanen
pidemman tdhtdimen tavoitteensa oli uudelleenvalinta, hénen puheensa oli

tarkoituksenmukainen.

Han uskoi, ettd populistinen retoriikka jatkossakin turvaisi hdnen kannatuksensa.
Vennamo kaytti runsaasti spontaangja puhujanlahjoja vaativia vastauspuheenvuoroja,
jotkaolivat varikkaita. SMP:n kannattgjat olivat e-sosialisteja, joten seuraava argumentti
oli heiddn mieleensd. Kekkosen syyttdminen kommunistiks oli siten populistista

retoriikkaa:

”On mielenkiintoista todeta, etté t&&ll& hallitusta ja Kekkos-rintamaa edustavat kommunistisen puolueen
pqhgenjohtaj?g%SKDL:n kansanedustajat. Toisin sanoen, se antaa oikean kuvan siitd, missd isénnét ovat ja
mikaon linja

Vennamon poliittista liukkautta kuvaa se, ettd han oli vuoden 1970 eduskuntavaalien
jadkeen ollut valmis hallitukseen SKP:n kanssa ja korostanut, ettei mitééan ulkopoliittista
ratkaisua tehdd ilman Neuvostoliiton hyvaksyntdd®® Vaikka Vennamo ol
avauspuheenvuorossaan antanut ymmaértaga, ettei hyvaksy poikkeuslakiin liittyvaa
ulkopoliittista motiivia, niin han kuiterkin vihjas, ettd lakiehdotuksen takana olis
sittenkin Neuvostoliiton johto, koska kommunistit ja neuvostoliittomielisyys samaistettiin

galle tyypillisessa kielenkaytossa kiinteasti toisiinsa.

306 Ks. Helsingin Sanomat 10.1. 1973 ja Kansan Uutiset 10.1. 1973
307 veikko Vennamon vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk |11, 3428
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Vennamo jatkoi poikkeusl akiehdotuksen kérkevda arvostelua puhumalla lakiehdotuksen
laillisuudesta. Han nosti professori Merikosken ns. ryhma 34 esiin nostaman argumentin
poikkeuslakia vastaan, jonka mukaan oli ongelmalista, ettd presidentti vannoi
virkavalansa, vaikka han el ole saanut valintaansa mandaattia kansalta. Vennamon huoli
presidentin  oikeudellisesta asemasta herétti eduskunnassa hilpeyttd. Populistista

retoriikkaa e haluttu ottaa sellai senaan vastaan:

"Haluaisin kuitenkin jatkaa kysymista hallitukselta. Kun presidentti, se uusi presidentti Urho Kekkonen
sitten on lailla valittu, niin hén vannoo valansa tédlla eduskunnassa, etté Suomen kansa on hanet valinnut.
Onko Suomen kansa hénet valinnut, jos eduskunta on hanet valinnut? Miksi hallitus ei ole esittanyt myds
valan kaavaa muutettavaksi, ettei presidentin tarvitse tehda vaaraa valaa (Naurua)?' 3°°

Vennamo pyrki osoittamaan oikeudellisesti hataria asioita poikkeuslakiehdotuksesta.
Vakka argumentti itsessddn voidaankin katsoa oikeutetuksi, puhujan persoona ja
poliittinen tausta tekivdt sen painoarvosta demattoman. Vennamon sanojen vaikutusta
vahens myds hanen tapansa liittéd argumenttgja estottomasti toisiinsa. Temaattinen
ronsyily soi uskottavuutta. Naurulla vahételtiin Vennamon poliittista eetosta ja mitétoitiin

hanen argumentointinsa tehoa.

6.3 Poikkeuslain vieritys Vennamon syyksi

SKDL:n edustaja Rauno Korpinen lausui julki sen, mink& monet edustagjat olivat tiennest,
mutta eivét olleet lausuneet julki. Presidentti kieltéytyi yleisen kasityksen mukaan®®
ehdokkuudesta, koska el halunnut joutua tilant eeseen, jossa vastaehdokkaana olis SMP:n
Veikko  Vennamo. H&n oli  suivaantunut  Vennamon  vuonna 1968
presidentinvaalikampanjassa Saamassa suhteellisen  suuresta  kannatuksesta  ja
aggressiivisesta esiintymistavasta. Kekkonen oli harmistunut siind méaarin, ettei halunnut
tilanteen toistuvan. Poikkeudain kannattajat myotéilivat Kekkosen ndkemyksia
Vennamon kansalaisilta saaman kannatuksen kiusallisuudesta. Korpinen toisti
suorasanaisesti sen, mitd edustgja Saarinen oli puheenvuorossaan jo aikaisemmin

todennut:;

308 guomi 1996, 393
309 y/eikko Vennamon vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3436
310 Ks. esim. Haikio 1993, 94-96, Suomi 1998, 16
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"Téassa eduskunnassa nyt paikalla oleva dérioikeisto on viimeksi kuluneiden tuntien aikana tiukannut mm.
syitd taman esilla olevan lain esille tuloon. Y mmértadkseni syy siihen, ettd paikalla olevat ministerit eivét
viela tdhén mennessa ole vastanneet, lienee osittain hienotunteisuus erdsta paikalla olevaa suuresti ja
akillisesti pienentynyttd puoluetta ja sen laskevaa johtoa kohtaan....Hyvin yksinkertaisesti syy on
merkittévasti myos se jarkisyy, etta tédlla eduskunnassa ja koko kansan tiedossa on setosiasia, etta nyt tulisi
olemaan t8ssd asiassa vaihtoehtoja vain kaksi. Ensimmdisend on V. Vennamo, jonka, hanen omien
sanojensa mukaan kayttéadkseni, Suomen kansa ja kokemuksesta paikalla oleva eduskuntakin alkaa tietda jo
muutenkin, puhumattakaan hénestd varteenotettavana maan ja sen ulkopolitiikan johtgjana. Toisena
vaihtoehtona maan ja sen ulkopolitiikan johtgjana, ei kuitenkaan viimeisend kahdesta, on nykyinen
tasavallan presidentti. Puhumattakaan presidentti Kekkosen persoonasta ja politiikasta verrattuna ed. V.
Vennamoon, on varmaa, etta kansalaiset darimmaista ja toivottavasti mahdollisimman pienté osaa lukuun
ottamatta... lahes yksimielisesti ovat valmiit hyvaksymaan tdman hallituksen esityksen estddkseen...farssin
ja varsinkin estédkseen sen ulkopoliittisen muutoksen taantumukselliseen suuntaan, josta téma keskustelu
ainakin téhan mennessa mielestani on tadllakin esiintyneiden &arioikeistolaisten kautta antanut jonkinlaista
kalpeata esimakua.” 3"

Korpinen suhtautui pilkallisesti Vennamoa suututtaneeseen SMP:n hajoamiseen. Han
leimasi Vennamon ja muun poikkeuslakia vastustaneen joukon 8érioikeistolaiseksi, jonka
pddmadrana oli muuttaa maan ulkopolitiikan suunta. Voidaan hyvin olettaa, etta
Korpisella oli aikaisemminkin ollut sama ndkemys keskusteluun osallistuneista SMP:n ja
Kokoomuksen edustgjista. Han piti siis kiinni siitd kommunistien yleisesti viljelemasta
kasityksests, jonka mukaan poikkeuslaki on ulkopoliittinen ratkaisu®?.  Siten
poikkeuslakia vastustaneet leimattiin myds ulkopoliittisen linjan vastustgjiksi.

Vennamo riemastui kommunistien puheista, jonka mukaan poikkeuslaki johtuisi hanesta.
Han toi ivallisesti esille, ettéa poikkeusain puolustgjien argumentointi on onttoa, elka
todellisia perusteita laille ole. Han kiisti syytokset siitg, ettd han tai toiset poikkeuslain
ajgat olisivat olleet &rioikeistolaisia. Han otti mydskin kantaa siihen, ettd ministerit elvat
olleet keskustelun aikana lakiehdotusta perustelleet, vaan kaikki mitéa siitd on ”virallisesti”

sanottu, |6ytyi lakiehdotuksen sanamuodosta:®

"Mina olenkin jo odottanut sitd jo pitk&an. Nyt sen kuulitte, ettd Vennamo onkin syyllinen, etta
poikkeuslaki pitéd tehdd Mina olenkin syyllinen, ettd kansalta otetaan pois &énioikeus. Tama todella
kuvastaa sité tasoa ja niité perusteita, joita hallituksella on. Ministeri hépedvét téllaista esittés, panevat
korpilinjan kertomaan téllaista hoélynpolya. Siis kansanvallan, kuulkaa kansanedustgjat, ettekd te hapes,
kansanvallan puolustaminen on siis &rioikeistol ai suutta teidan vaitteenne mukaan.” 314

Jdleen Vennanmo liitti ylevand pidetyn “kansanvallan” késitteen ja poikkeuslain
vastustamisen toisiinsa pyrkien antamaan omalle asialleen legitiimin merkityksen. Hén

myo6skin osoitti poikkeuslain gjgjien perustelujen heikkouden taitavala rinnastuksella.

311 Edustaja Rauno Korpisen puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, Ptk 111, 3444
%12 5 omi 1998, 121-146
313 Ks. Liite 1.
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Han rinnasti itsensa — vahapétoisen kansanedustgjan — ja suuren poikkeuslakihankkeen
kuitenkaan hyvéksynyt Vennamon ja kokoomuksen edustgjien ilmoittautumista
kansanvallan kannattajaksi:

"Hallituksen esitys on nykyisten perustuslakiemme mukainen. Hallitus on sita tdysin noudattanut ja kaikki

s, mita t&la on esitetty muka silla perustedla, etd hallitus syrjis ja halvekds kansanvaltdsta
jérjestelmaamme. .. harhaanj ohtamassa Suomen kansaa.”*°

Kiista laillisuudesta ja " perustuslain hengestd’ jatkui Vilponiemen vastauspuheenvuoron
jalkeenkin. Poikkeuslakia vastustavat kansanedustgjat Héikio, Ehrnrooth, Lemstrom ja

Kortesalmi ilmoittivat, etté lakiehdotus on laiton ja epdkansanvaltainen. Samaa mielta oli

my6s Vennamo. Ehrnrooth kutsui Vilponiemea pilkallisesti ”uusdemokraattiseksi,”3°
mill& hén halusi osoittaa Vilponiemen olevan tosiasiassa epademokraatti nen.
7JARRUTUSKIISTELYN KOHTEENA

Ensimmaisen késittelyn jalkeen poikkeusl akiehdotus oli |8hetetty

perustuslakivaliokuntaan. Siita kaytiin yleinen keskustelu, jossa voitiin esittéa seka
hallituksen etté puolueryhmien ja yksityisten kansanedustgjien mielipiteitéa ehdotuksesta
ja valiokunnan kannasta. Taman jalkeen asia voitaisiin lahettda suureen vaiokuntaan. 3’
Ensmmaista kasittelysta tuli pitkéa ja raskas. Puheenvuorot olivat pitkid, joten yleisesti
katsottiin®!8, etta |akiehdotuksen kasittelya jarrutettiin nyt istuntosalissa

Lakiehdotusta kasiteltiin keskella budjetin kasittelya poikkeuk sellisesti®!® lauantai-
istunnossa. Perustusiakivaliokunnassa tapahtunut jarrutus oli vienyt kansanedustgjilta
viikonloppuvapaat. Vatava tyomaarg, valvotut yot ja poikkeusain vastustgjien
toimintatavat kiristivét eduskunnan hermoja. Eduskunta joutuis kokoontumaan myds

Seuraavana paivang, sunnuntaina, jatkamaan talousarvion kasittelya.

314 y/eikko Vennamon vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973. Vp 1972, ptk |11, 3444
315 v/&ino Vil poniemen vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 111, 3446
316 Georg C. Ehrnroothin vastauspuheenvuoro eduskunnassa 9.1.1973, Vp 1972 ptk |11,
3447

317 v/rt. Nousiainen 1992, 194-195

318 K's. Helsingin Sanomat 14.1. 1973, Kansan Uutiset 14.1. 1973 jaUusi Suomi 14.1. 1973:
Kaikki tutkimusaineistona olleet sasnomalehdet olivat keskustelun luonteesta samaa mielté:
Jarrutus siirtyi téysistuntoon.

319 Ks. Kansan Uutiset 15.1. 1973
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Puhuttiin, ettd poikkeusain vastustgjat hausivat kertoa ndkemyksidén asiasta
historiankirjoittgjia varten, joten puolustgat katsoivat asiakseen tehdd samoin tai ainakin
oikoivat vadriks katsomiaan nakokantoja®® Yleisesti kuitenkin tiedettiin, ettei
poikkeudlain vastustgjien joukko ollut lisdantynyt, vaan edustgjat pysyivét edelleen

kannassaan. 32! Tama aiheutti pahantuulisuutta poikkeuslain puolustajien joukossa.

Poikkeuslain vastustgjat  kayttivat pitkia puheenvuoroja, joissa he erittelivat
lakiehdotuksen sisdltoa. Poikkeuslain vastustajista pitkéan puhuivat Kokoomuksen Tuure
Junnila, Kullervo Rainio, Mikko Asunta, Eeva Kauppi, Tauno Vartia, SMP:n Mikko
Vainio, Velkko Vennamo, Rainer Lemstrém ja J. Juhani Kortesalmi sek& RKP:n Georg
C. Ehrnrooth ja Victor Procopé. He kaikki olivat allekirjoittaneet poikkeusakia
heité kaikkia voidaan pitda poikkeuslain tunnettuina vastustgjina. Heilla oli mydskin ol lut

runsaasti aikaa valmistella puheensa.

Ensmmaéisen kasittelyn dSsdtd  noudatteli  pitkdlti  samaa  tematiikkaa  kuin
|&hetekeskustelunkin.3*®  Keskustelussa puhuttiin paljon lakiehdotuksen keskeisesta
kasitteistostd, Urho Kekkosesta, laillisuudesta, demokratiasta, maan edusta ja
poikkeuksesta. Tapahtumat perustuslakivaliokunnassa olivat keskeisena kiistelyn aiheena.
Keskustelu ronsyili kuitenkin ja mukaan tuli ulkopolitiikasta kiisteleminen, jolloin
erityisesti oikeistosiipi arvosteli Suomen ulkopoliittista linjaa. Arvostelu Kekkosta

kohtaan koveni.

Mielenkiintoista politikointia kaytiin  mydskin  tulevaisuusodotusten  ympérill&a
Lakiehdotuksen vastustat pyrkivdt osoittamaan poikkeuslain vallankumouksellisen
ulottuvuuden ja keskusteluun tuli mukaan kiistely Suomen hallitusmuodon
tulevaisuudesta. Tama Kkirvoitti erityisesti oikeiston ja vasemmiston politikoimaan
keskenaén. Keskustelun tematiikka lagjeni lakiehdotuksen keskeisesta késitteistosta®>*
etédmmadlle. " Jarrutus’, ulkopolitiikka, Urho Kekkosen persoona ja keskustelun siséiset

henkiloristiriidat olivat voimakkaina |asna keskustel ussa.

320 Helsingin Sanomat 14.1. 1973, Kansan Uutiset 14.1. 1973 jaUusi Suomi 14.1. 1973

321 Ks. Helsingin Sanomat 12. 13.1. 1973, Kansan Uutiset 12.-13.1 1973 ja Uusi Suomi 12.--
13.1. 1973. Y hdessdkaan lehdessd ei mainittu, etté vastustajien joukko olisi kasvanut.

%22 Rainio 2003, 44

323 Ks. Kappale 4.
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Erona ldhetekeskusteluun oli se, ettd poikkeuslakia puolustavat olivat tdla kertaa
enemman adnessa. He pyrkivéat ensisijaisesti osoittamaan, etta poikkeuslakia vastustava
rintama oli 8ariaineksista koostuva ja vailla tervettad jarked. Lisaks he halusivat osoittaa
vastustgjat harjoitetun ulkopoliittisen linjan vastustgjiksi. Puolustgjat marginalisoivat
poikkeuslain vastustuksen kyseenalaistamalla vastustajien poliittisen eetoksen.

7.1 Poikkeudlakia vastustavan rintaman hajoaminen

Lahetekeskustelun jalkeen poikkeuslaki siirtyi kasiteltévaksi perustuslakivaliokuntaan,
jonne vietiin kasiteltavaks lakiehdotukset jotka olivat tekemisissa perustuslain kanssa.
Kuten Velkko Vennamo puheessaan jo aiemmin vihjais, asan kasittelya tultaisiin

325 Jarrutuksella tarkoitettiin ylipitkia puheita, joilla pyrittiin viivyttamaén

jarruttamaan.
késiteltavan asian etenemistd. Kansanedustajien puheoikeutta e ole rgjoitettu. % Jarrutus
oli kiristyskeino, jollalakiehdotuksen késittelya pyrittiin viivyttdmadn sekd ssamaan omia
vaatimuksia lakiehdotuksen kasittelyn suhteen 18pi. Kaukaisena toiveena jarruttgjilla oli
koko lakiehdotuksen kaataminen.®?’ Perustusiakivaliokuntaa pidettiin  tarkedna

valiokuntana®?®, joten siella tapahtunutta jarrutusta pidettiin erittéin tuomittavana

Poikkeudlain gajat seka valiokunnan puheenjohtgja Juuso Hakié halusivat nopeaa
kasittelyd Toisen sanoen valiokuntakasittely dis haluttu olevan pelkk& muodollisuus.
Perustuslakivaliokunnassa poikkeuslakia vastustaneet, &rioikeistoon kuuluneet, Tuure
Junnila®®® Georg C. Ehrnrooth®*°, Victor Procopé®!, ja Veikko Vennamo®*? vestiva

perusteel lisempaa kasittelya, heidan ”normaalina’ pitdmaansa kasittelyjarjestysta.

324 yvrt. liite 1.

325 K s. Veikko Vennamon puhe eduskunnassa 9.1. 1973, Vp 1972, ptk 11, 3418

326 Noponen 1989, 219: Arvokkaana pidetty4 puheoikeutta rajoitettiin vasta vuonna 1988,
koska keskustelun tason el halutti laskevan pitkien puheiden mydté

327 K's. my6s Janda, Berry, Goldman, 1998, 213: Jarrutus on klassinen keino Y hdysvaltain
parlamentissa, jossa sita kaytetaan Kiristyskeinona lakiehdotuksen etenemista vastaan.
Tahan seikkaan myos Ehrnrooth puheeseen viittaa. Ehrnroothin mukaan Y hdysvalloissa
jarrutus — filibuster — on osa parlamentaarista toimintakulttuuria, jossa ei ole mitaéan
tuomittavaa. (Vp 1972, ptk 1V, 4415 — 4416)

328 \/uonna 1984 kansanedustajille tehdyn kyselytutkimuksen mukaan arvostetuin valiokunta
oli valtionvarainvaliokunta, jatoisena arvoasteikolla oli perustuslakivaliokunta (Noponen
1989,181)

329 K's. Tuure Junnilan puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk IV, 3722,

330 Georg C. Ehrnroothin vastauspuheenvuoro eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk IV,
3740

331 Victor Procopén puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk 1V, 3748
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Tuure Junnilan mukaan tarkoituksena el ollut lykéata lakiehdotuksen kasittelya, vaan saada
aikaiseks ns. "normaali kasittely.” Normadilla kasittelylla han tarkoitti Sitd, ettd
valiokunta e istu yo6lla kuullaan tavan mukaisesti "riittavasti” asiantuntijoita, otetaan
asantuntijoilta kirjaliset lausunnot seka jétetddn akaa eridvien midipiteiden
kasittelyyn.®2  Jarrutuksen  alettua  tilanteen  laukaisemisekss  oli  esitetty
sovintoehdotuspaperi, jonka Tuure Junnila luki puhujapdntostd varmistaakseen oman
totuutensa jadmisen eduskunnan poytakirjaan.®** Junnila olis halunnut kasitella asiaa

huolellisemmin ts. han el hyvaksynyt poikkeuslakia ajavien nopeaa aikataul ua

Jarruttgiien innoittgjana lienee ollut poikkeuslakia vastustaneen oikeustieteen tohtori
Mikael Hildénin lausunto, jonka mukaan ” olisi suotavaa, ettéa valiokunnan kannanotto tai
yleensd eduskuntakasittelyn tulos el olisi poikkeusmenettelyn syiden suhteen yleisolle yhta
vahan sanova kuin on hallituksen esitys.” Poikkeudakia vastustaneet valiokunnan
puheenjohtgia Juuso Hékio ja valiokunnan j&sen liberaalien Olavi Borg evét

jarrutukseen yhtyneet. 3%

Ehrnrooth aloitti jarrutuksen lukemalla &éneen kirjaa valiokunnan istunnossa.>* Tosin
Ehrnrooth myshemmin kiisti, ettd hén olisi aloittanut jarrutuksen. *3’ Toiset poikkeuslain
vastustajat seurasivat Ehrnroothin esimerkkia puhumalla ylipitkia puheita He protestoivat
Sitd, ettd lakiehdotus oli tuotu keskelle budjettineuvotteluja. Jarrutus suututti
valiokuntatydskentelyyn osallistuneita sekd muuta eduskuntaa, koska lainsaadantétyo el
edennyt ja jouduttiin tyoskentelemaén viikonloppuna. Valiokunnan kokous venyi 26
tunnin mittaiseks, josta 15 tuntia istuttiin yhteen menoon. SDP:n Leo Kohtala antoi
partansa kasvaa jarrutuksen ajan, >3 mika kertoo siit4, ettei kellasn ollut tietoajarrutuksen
loppumisen ajankohdasta.

Julkinen sana tuomitsi jarrutuksen. Lehtien kommenteista kd&y hyvin ilmi, etta
eduskunnan ilmapiiri oli hyvin tulehtunut, kun lakiehdotus tuotiin keskelle budjetin

332 yeikko Vennamon vastauspuheenvuoro eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk IV, 3754
333 Tuure Junnilan puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk |V, 3721-3722

334 Tuure Junnilan vastauspuheenvuoro eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk IV, 3740

%35 Ks. Haikio 1993, 334

338 Juuso Haikion vastauspuheenvuoro eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk IV, 3738 —
3739. Ks. myds Helsingin Sanomat 13.1. 1973

337 Georg C Ehrnroothin puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk 1V, 3732 - 3733
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kasittelya ensmmaiseen kasittelyyn. Helsingin Sanomien mukaan jarrutus Kiristi
valiokunnan mielet &rimmilleen.®*° Kansan Uutiset kutsui perustusiakivaliokunnassa
tapahtunutta jarrutusta "téydelliseksi farssiksi.”®*° Poikkeuslakia tiukasti vastustanut
sanomalehti Uusi Suomi  kutsui otsikossaan jarruttgjien toimintaa kovasanaisesti

"terrorifarssiksi” ***. Suomen Sosialidemokraatti katsoi " &rioikeiston” jarruttaneen. 342

Miks jarrutusta pidettiin tuomittavana? Jarrutusta pidettiin sopimattomana eduskunnan
arvovallalle. Sen katsottiin olevan hyvan eduskuntatavan vastai sta toimintaa. Suuttumusta
lisds my0Gs se, ettd lain tiedettiin menevan |&pi, joten jarrutus oli tahalista kiusantekoa,
jolla e saavutettais mitédn. Kolmas tekija oli, ettd jarruttgjat olivat eduskunnan
tunnettuja hairikkojaja poliittisia toising attelijoita.

Vaiokuntatydskentely on suljettu ulkopuolisilta®*®

, joten tapahtuneesta jarrutuksesta on
muodostettava kuva eduskunnassa kdydyn keskustelun seké sanomalehdiston kirjoittelun
perusteella. Jarruttgjat pyrkivét legitimoimaan toimintaansa perustuslakivaliokunnassa

vahéttelemall & toimintansa motiivien kohtal okkuutta

Jarrutuksen aloittanut Georg C. Ehrnrooth korosti, ettd rajoittamaton puheoikeus
valiokunnassa oli kansanedustgjan perustuslaillinen oikeus.3** Jarruttajia tuki puheissaan
myoskin Kokoomuksen oikeistosiiven Kullervo Rainio. Hanen mukaansa jarrutus oli
yksinomaan hallituksen vika. Hanen mukaansa enemmiston diktatuuria oli oikeutettua
vastustaa.®*® Rainion nakemykset enemmisttn diktatuurista pohjautuivat Jean Jegues
Rousseaun "yleistahdon” kasitteeseen®*®. Rousseaun nakemyksessia on ongelmallista

vahemmistoon jaéneiden oikeuksien tallaaminen, mihin Rainio e halua suostua.

Ehrnroothin puheenvuoro kirvoitti SDP:n Jacob Sodermanin arvostelemaan tdman

kielenkéyttéd. Puheenvuoron painoarvoa lisds se, ettd Soderman itsekin taipui ”pitkin

338 Suomen Sosialidemokraatti 13.1. 1973

339 Helsingin Sanomat 13.1. 1973

340 K ansan Uutiset 13.1. 1973

%41 Yusi Suomi 13.1. 1973

342 Suomen Sosialidemokraatti 11.1. 1973

343 Nousiainen 1992, 184

344 Georg C. Ehrnroothin puhe eduskunnassa 13.1 1973, Vp 1972, ptk IV, 3733
345 K ullervo Rainion puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk 1V, 3722 - 3723
346 Rousseau 1998, 45 - 48
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hampain” poikkeuslain taskse.®*’ Han kyseenalaisti Ehrnroothin poliittisen eetoksen

nimedmall& taman toiminnan perustus akivaliokunnassa " farssiksi”:

” N&r rdm. Ehrnrooth s3 ofta talar om nordisk demokrati och nordisk réttsarv, vill jag saga, att den fars han
ordnade i grundlagsutskottet, nar det géllde att étervélja republikens nuvarande president, dér stod han inte
pé nordisk grund utan dar n&dde han nordisk botten.”>*®

Perustudlakivaliokunnan jdsen SDP:n Leo Kohtala mydskin vastas jarruttgjille. Hanen
mukaansa sovintoehdotuspaperi e ollut uskottava, koska han e tiennyt, kenen
mandaatilla Junnila esitti vaatimuslistan. Hanen mukaansa vaatimukset muuttuivat alati.
Junnilan mainitsemia vaatimuksia Kohtalan mielesta kaikkia asiantuntijoita kuultiin,
ketkda pédsivdt pakalle. Sihen e suostuttu, ettd asiantuntijalausunnot saataisiin
kirjallisina eduskunnan pdytakirjoihin. Enemmistd tosin suostui vaatimukseen, jonka

mukaan vastalauseiden tekemiselle olisi jatettava kaksi tuntia aikaa. 3*°

On ilmeista, ettd kaikilla vaatimuksilla, joita jarruttajat esittivét, olis kaytannossa
hidastettu lakiehdotuksen kasittelya. Lyhyella varoitusgalla vaiokuntaan kutsuttujen
asiantuntijoiden lausuntojen saattaminen Kkirjallisena eduskunnan poytakirjaan olisi
kestanyt pidempaan. llta ja yoistunnoista pitaytyminen olis mydskin viivyttanyt
kasittelya 30

Helsingin Sanomien tietojen mukaan Victor Procopé oliss myontéanyt, ettd kasittelya
haluttiin  hidastaa, jotta saataisiin pelattua aikaa kansalaisaddressin nimenkeruulle.
Puhuttiin myds Siita, ettd jarrutusintoa olisi lisdnnyt seuraavana sunnuntaina pidettéva
poikkeuslain vastainen junttakokous.>* Jarrutuksella haluttiin varmistag, etta kasittelya e
saatais vietya 18pi ennen kokousta. SDP.n Ralf Friberg totes junttakokouksesta
ironisesti:

" Perustusl akivaliokunnan jarrutusndytelma, kuten taall&a on todettu, ollut erdéanlaisen yokerhohupailun tasoa
(Ed. Junnila: Oliko ed. Friberg mukana?). — Taman hupailun, ed. Junnila, ainoana konkreettisena
seurauksena on se, ettd ndytelmén lavastanut ryhméa saa tilaisuuden jatkaa sitd ensi sunnuntaina
Messuhallissa suuren kansalaistilaisuuden merkeissd, jotka haukkujaiset gjallisesti ja ilmeisesti myoés

347 Ks. Tuomioja 1993, 129

348 Jacob Sodermanin vastauspuheenvuoro eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk 1V, 3739
349 |_eo Kohtalan vastauspuheenvuoro eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk IV, 3738

350 v/rt. Tuure Junnilan puheessaan esittama sovinnonehdotuspaperi; Vp 1972, Ptk 1V, 3740
%1 Helsingin Sanomat 13.1. 1973
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asiallisesti sopivat yhteen suuren koirandyttelyn kanssa saman katon alle (Ed. Ehrnrooth: Kiitoksia
mainostamisestal ).” 3>

Fribergin pilkallinen suhtautuminen poikkeuslain vastustamiseen pyrki murentamaan
vastustgjien eetosta. Puhejarrutuksen makua alkoi olla erityisesti Kullervo Rainion®>3,
Veikko Vennamon®™?*, J. Juhani Kortesamen **° Georg C. Ehrnroothin®® ja Raner
Lemstromin®*’ puheenvuorcissa. He kipusivat illan aikana useasti puhujaponttéon
kertomaan ndkemyksidén poikkeuslaista. Teemat olivat samoja ja toistoa edellisiin

puheenvuoroihin esintyi.

Rainio luki ensmmasen kadttelyn lopuks puhujapontdstd kirjaa vatiosddnnon
tulevaisuudesta. Kirjassa kaksi vasemmistolaista tutkijaa hahmotteli neuvostoihin
pohjautuvaa demokratiaa. Han pyrki osoittamaan, ettd poikkeuslain hyvaksyminen olisi

vélietappi kohti Suomessa tehtavaa vallankumousta.®*®

Retorisia  yksityiskohtia
tarkedmpad on huomioida se, ettd demokratiaa lagjasti andysoimalla  kasittelya

jarrutettiin viivytettiin.

Kiistely jarrutuksesta hallits lakiehdotuksen ensmméista kasittelyd. Poikkeus akia
vastustanut poliittinen rintama hajosi, kun poikkeuslakia vastustaneet Kokoomuksen
Juuso Hakio ja liberaalien Olavi Borg tuomitsivat jarrutuksen. Haikio oli ollut mukana
poikkeuslakia vastustaneessa rintamassa®*®, joten irtiottoa voidaan pitéi rajuna protestina
vastustgjia kohtaan. Haikio kuitenkin tdhdensi, ettd menettely perustuslakivaliokunnassa
oli ollut laillista.

Mielipiteessd oli oman toiminnan puolustelua, olihan hén valiokunnan puheenjohtgja
Haikion mukaan jarrutus alkoi, koska ei haluttu ydistuntoja. [Imiselvéa on myos se, etta

poikkeuslakia puolustaneet tuomitsivat jarrutuksen. Liberaalien Olavi Borgin mukaan

352 Ralf Fribergin puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 3775

353 y/rt. Rainion puheita eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk |V, 3722-3729 ja 3797-
3799

354 KsVp 1972, Ptk IV, 3748-3754 Vennamo puhui erittain pitkan puheenvuoron. Lisaksi
Vennamo kaytti peréti kahdeksan vastauspuheenvuoroa.

355 Vit K ortesalmen puheita eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk |V, 3754-3762 ja 3785-
3789

356 Georg C. Ehrnroothin puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk IV, 3732-3738

357 V/rt. Rainer Lemstrémin puheita eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk |V, 3741-3744
ja 3783-3785 (ylipitka vastauspuheenvuoro).

358 K ullervo Rainion puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 3793-3797

39 Ks. Rainio 2003, 44
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vaatimuksiin e kasttelyn tarpeettoman hidastumisen vuoks voitu suostua. Han antoi

tunnustusta Haikiolle asiallisista menettel ytavoista:

"llman muuta ndma olisivat aivan kohtuuttomasti pidenténeet késittelya ja johtaneet jopa suorastaan

e milldéan olis nopeasti saatu, eikd ennen kaikkea ollut mitédn tietoa siitd, miten lain kiihkovastustgjat
ylimalkaan asiassa tulevat kayttaytymaan, toisin sanoen akaako jarrutus vasta ndiden kaikkien
myonnytysten jalkeen. Siksi perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan ed. Héikion menettely asian kasittelyn
yhteydessa oli kasittddkseni ainoa mahdollinen, ja siksi yhdessd ed. Haikion kanssa, vaikka olemmekin
molemmat lain vastustgjia, ilman muuta ndissd menettelytapakysymyksissa yhdyimme ja edelleen
yhdymme poikkeuslakia puolustavaan valiokunnan enemmistoon ja olemme jyrké&sti tuominneet
jarrutusmenettelyn torkedksi parlamenttikdytanndn loukkaukseksi. Olen pahoillani, etta nain paljon olen
joutunut puuttumaan asian menettelytapapuoleen, mutta se on ollut ndhdakseni historiankirjoituksen
kannalta valttaméatonta™>°

Borg teki puheellaan selvan pesderon jarruttgjiin. Borg puheenvuorollaan pyrki
legitimoimaan poikkeuslain vastustustaan. Han halus antaa kuvan itsestéan maltillisena
ja harkitsevana lain vastustgjina, joina e yleisessa mielipiteessa kaikkia vastustgjia
suinkaan pidetty. Han pyrki pitamdan kiinni poliittisesta uskottavuudestaan, koska

lehdistossa  vastustus leimattiin - hairikoinniksi. 362

Lausuman yleisona oli myos
tulevaisuuden tutkijat, jotka kayttéisivat puheita aineistonaan. Borg ndki poikkeuslain

merkittavana tapahtumana, jota tultaisiin tulevai suudessa tutkimaan.

Epadilemétta politiikan tutkija omas perustudaillisen eetoksen ja demokratian
pelisdantdjen kunnioittamisen eetoksen. Tahdn muutkin vetosivat, mutta Borg oli
eetoksessaan huomattavasti uskottavampi.®®? Ehrnrooth vastas Borgille kitkerasti, etta
puheen ainoa tarkoitus oli ”samanmielisten mustamaalaaminen”.3%® T&l4lausunnollahan
torui Borgia ditd, etta tamd kerds itselleen poliittisa kannuksia hgottamalla

poikkeuslakia vastustavaa rintamaa.

Jarrutuksessa  kaytiin - kiistelyd  monimutkaisista menettelytavoista.  Retorisesti
olennaisempaa on kuitenkin se, miten osapuolet halusivat itseddn kutsuttavan. Jarrutusta
paheksuvat nimittivét vastustgjia "terroristeiks” tai vdhintdan “kiihkomielisiksi”.
Jarruttajien pyrkimyksena oli osoittaa, etteivat he ole miks heitd kutsutaan, vaan

pikemminkin he olisivat maltillisia. Kiista ja ratkaisemattomaksi, mutta selvaa on, etta

3650 Olavi Borgin puhe eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, ptk 1V, 4412

361 y/rt. Helsingin Sanomat 13.1. 1973, Kansan Uutiset 13.1. 1973 tai Uusi Suomi 13.1. 1973
362 Ks. Borg 1995

363 Georg C. Ehrnroothin vastauspuheenvuoro eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, ptk IV,
4415
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leimansa jarrutus jatti poikkeuslain kasittelystd syntyneeseen mielikuvaan ja lain

vastustajien julkisuuskuvaan. Jarruttgjat saivat julkisuuskuvalleen pahan kolhun.

Tarkasteltaessa jarruttgjien toimia, kaikki heidan vaatimuksensa ja pitkdt puheensa
viivyttivét kasittelya Erityisen 18pindkyvid olivat vaatimukset, jotka mennessdan |&pi
olisivat lykanneet lain késittelya jopa useilla viikoilla. Siten vaatimusten vastustamien oli

puolustajien nakokulmasta ymmarrettavaé.

Toinen motiivi jarruttamiselle oli se, ettd perusteellissmman kasittelyn myéta lakiehdotus
saataisiin nayttamaan kiusaliselta kansalaisten ja lansimaalaisten silmissd. Puolustgjat
pakotettaisiin lausumaan julki epdmaardisia perusteluja poikkeudaille, koska t&han
saakka oli ainoastaan hyokétty vastustuksen poliittisen eetoksen kimppuun. Erityisesti
ulkopoliittiset syyt olisivat olleet arkaluontoisia kerrottavaksi.

7.2 Kansanvallasta kiistelyn jatkuminen

Poikkeus akikeskustelussa ja sité edelténeessd julkisessa keskustelussa 9.1. 1973 oli
puhuttu mitd suurimmassa méaarin kansanvallasta ja demokratiasta. Poikkeuslain
vastustajat pyrkivat osoittamaan lakiehdotuksen epademokraattiseksi.®** Kiistely jatkui
myos 13.1. 1973 pidetyssa istunnossa. Poikkeuslain vastustgjien suhtautumisen
|akiehdotuksen kasitteeseen ” Suomen kansan suuri enemmisté”3%° kiteytti SMP:n edustaja
Mikko Vainio, jonka mukaan poikkeuslain gajat olivat lain kannatusta mitatessaan
"katsoneet kristallipalloon tai kahvinporoon.”3*® Tall4 han tahtoi sanoa, etta poikkeuslain
puolustajien demokratiakasitys e ollut heidan mielestéan legitiimi. Vainio, kuten muutkin

poikkeuslain vastustagjat, peréankuuluttivat normaalgja presidentinvaalgja.

Kokoomuksen oikeistosiipeen kuulunut Kullervo Rainio maalaili pitkassa, léahes tunnin
kesténeessa®®’  puheenvuorossaan kamalaa tulevaisuutta, jonka lakiehdotus tois
tullessaan. Han varoitti sen johtavan totaitarismiin. Samala han itse julistautui

demokratian kannattgjaksi ja siten ylevaitti suhtautumistaan poikkeuslakiin:

364 Ks. Kappale 9.

35 Ks Liite 1.

368 Mikko Vainion puhe eduskunnassa 13. 1. 1973, Vp 1972, ptk 1V, 3732
37 Helsingin Sanomat 14.1. 1973
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"Kiivaiksi ruvetessaan poikkeuslain gjgjat, joita taadlla tahan tietoon on enemmistd, saattavat nimitella meita
vastustgjiaan tunneperdisesti suhtautuviksi ja periaatteella ratsastaviksi jadrépaiksi, jotka asettavat
demokratian muodot ja lait kansan edun yldpuolelle. On mielenkiintoista téssa yhteydessa palauttaa mieliin
erés lausuma, joka on juuri tdman suhtautumistavan mukainen: " Periaatteella ratsastavien jaarapéiden
mielestéd demokratian laki on pyhempi kuin kansakunnan onni ja menestys’. Kun meidan poikkeuslain
vastustajien korviin kantautuu taméan tapaisia musertavia arvostel u;a (Sos.dem. ryhmaést&: Kenen puhe se
oli?), on hyva muistaa, ettéjuuri nain sanoi aikoinaan Adolf Hitler.” 8

Tuure Junnila rinnasti 9.1. 1973 pitdmassdan puheenvuorossa fasismin ja poikkeuslain.
Rainio jatkoi uhkakuvien luomista rinnastamalla poikkeuslain kannattajat Adolf Hitleriin.
Vertaus oli suoraan Sillantauksen kirjasta (1969) Kaventuva kansanvalta. Téta voidaan
pitéd kovana kielenkdyttond. Rainion demokratialle antama merkitys oli sitg, etta
vahemmiston mielipide otetaan huomioon. Han tdman liséks varoitti, viitaten Kekkosen
termiin "demokratian itsepuolustus’, mahdollisuudesta, ettd demokratia lopettaa itsensa
demokratian toimesta®®®. Kun demokratian itsepuolustus-kéasittetta kéytta oikean siiven
kokoomuslainen, irrottautuu kasite Kekkosen tarkoittamasta asiayhteydestd. Tuikan
mukaan "demokratian itsepuolustus’ oli Kekkosen kayttamand ymmaérrettava 1930-

lukulaisen oikeistovaaran torjumisen kontekstissa.*"°

Kaikki poikkeuslakia vastustavat edustgjat olivat sitd mieltd, ettéd lakiehdotus oli
epddemokraattinen. He jakoivat myoskin Rainion kasityksen diitd, ettd puolueet ja
erityisesti puolugiohto olivat ramettaneet kansanvallan yksinvaltaisilla otteillaan.
Poikkeuslain puolustajat pyrkivét todistelemaan omaa kansanvaltai suuttaan. SDP:n Vaino
Vilponiemi toi vastauspuheenvuorossaan esille, ettd ehdotus oli kansanvaltainen, kun sen

takana oli eduskunnan enemmisto:

”...poliittinen toiminta kansanvaltaisessa yhteiskunnassa ei ole yksityisyrittelidisyyttd, vaan se on joukon
tahdon toteuttamista ja téta joukon tahtoa toteuttaa kussakin toimielimessa sen enemmisto.... jarrumiehet
ovat unohtaneet kansanvallan pelisdannét, toisin sanoen, etta vaikka on eri mieltd, niin el saa estéa
enemmiston tahdon toteuttamista eiké saa esté paatoksen syntymista.” 3"

Vilponiemi  kuitenkin  kierss  poikkeuslain  puolustgiien  demokratiandkemyksen
legitiimiyskritiikkiin, Han jétti vastaamatta lain vastustgjien keskeiseen argumenttiin,

jonka mukaan vain yleiset vadlit toteuttavat kansan tahdon. Vilponiemi pyrki ainoastaan

368 K ullervo Rainion puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk |V, 3724
369 Tyjikka 2002, 24-26.
370 Emt. 25
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osoittamaan, etta paéatds eduskunnassa on demokraattinen, eika siten ottanut kantaa koko
lakiehdotuksen demokraattisuuteen. Hanelle poikkeuslain vastustgiien toiminta oli
demokratian vastustamista, koska he olivat lukumaéréai sesti véhemmistissa eduskunnassa.
Sosialidemokraattien Ralf Friberg jatkoi poikkeuslain puolustgien harvalukuista
todistelua lakiehdotuksen kansanvaltai suudesta:

"Nykyinen eduskunta on todella kansan mielipiteen heijastuma. Sehan sai kuuluisien hajotusvaalien jalkeen
miltei tdsmélleen saman puoluekokoonpanon kuin jo vuonna 1970. Nain ollen tdma parlamentti kaikilta
nakokohdiltaan on, paitsi perustuslaillisesti ja poliittisesti, niin my6s mielipidejakautuman osalta péteva
ratkai semaan sille asetetun kysymyksen.”"2

Friberg halus korostaa eduskunnan laillista mandaattia presidenttikysymyksen
ratkaisijana ja ndn han suorasanaisesti otti kantaa istuntosalissa velloneeseen
demokratiakeskusteluun. Demokratiakeskustelusta [6ytyi  kaks  eri  ulottuvuutta.
Vastustgjat korostivat vapaiden vaalien merkitysta demokratian suorittajana. Puolustajat,
joista danessa olivat ainoastaan sosialidemokraatit, korostivat enemmistéd eduskunnassa
sekd sen kansalta saamaa mandaattia. Parlamentarismin korostaminen oli [uonnollista
SDP:lle. Puolue oli kannattanut eduskunnan asemaa vahvistamaa perustusiakia
puolueohjelmissaan 18pi vuosikymmenten. Heidan mukaansa my6s presidentin valinta

tulisi siirtaé pysyvasti eduskunnalle.®”3

Demokratia oli keskustelijoille yksi ja jakamaton arvo. Kaikki osapuolet julistivat
olevansa demokraattisia. Demokratiakasityk set erosivat kuitenkin toisistaan. Demokratian
kasite nayttaytyy tassakin debatissa kameleomanttimaiselta. Vastustgjat korostivat
normaaleja vaalgja seka vahemmiston mielipiteen kunnioitusta. Puolustajat korostivat
eduskunnan kansalta ssamaa mandaattia. Molemmat osapuolet tulkitsivat demokratiaa
itselleen edulliselta kannalta. Kukaan el myontanyt syyllistyneensa epddemokraattiseen

toimintaan.

7.3 Vastustuksen tyontaminen poliittiseen marginaaliin

Urho Kekkonen oli ollut presidenttind vuodesta 1956 ja suhtautuminen haneen oli

vedenjakajakysymys Suomen valtiollisessa elamassa®’®. Valtataistelu puolueissa oli

372 Ralf Fribergin puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk 1V, 3777
373 spikkanen 1975, 341
374 Nousiainen 1985, 220-221 ja Jansson 1993, 82-86
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ratkennut  “K-rintaman”  hyvaks®®.  He korostivat  ulkopolitiikan  kéyvan
tarkeysjarjestyksessa sisgpolitiikan edelle.3"® Ulkopolitiikan jyrkimmét vastustagjat ol
syrjaytetty ja Kekkosen johtajuus oli julkisesti ja varauksettomasti tunnustettu 1960- luvun

puolivaliin menness&®””.

Kritiikkia harjoitettua  ulkopolitiikkaa kohtaan esitti  kuitenkin  poliittisesti
marginalisoitunut toisingjattelevien joukko, joka katsoi Suomen ulkopoliittisen linjan
myoétéilevan liikaa Neuvostoliiton nakemyksia®® Esko Salmisen mukaan suhteet
Neuvostoliittoon heijastettiin koskemaan kotimaisia kommunisteja tai kommunismia
yleensi. Adrivasemmistoa koskeva arvostelu voitiin katsoa Neuvostoliiton arvosteluksi.
Myds presidentti Urho Kekkosen ja jopa ammattiyhdistysliiketta kohtaan esitetty kritiikki
saatettiin tulkita hyokkaykseks "virallista’ idanpolitiikkaa vastaan. "

Eduskuntakeskustelussa, kuten muussakin 1970-luvun poliittisessa keskustelussa*®°
ulkopolitiikan ja Kekkosen véinen yhteys oli elimellinen. Presidentti hoiti ulkopolitiikkaa
ja Kekkosen muotoilema ulkopoliittinen linja oli monofoninen. Kekkonen oli onnistunut
iskostamaan reaadlipoliittiseksi  kuvatun linjansa suomalaisten tietoisuuteen niin
tehokkaasti, etta soraddnet olivat vahitellen vaimentuneet — pientd d8nekéasta joukkoa

|ukuun ottamatta.

Suurin osa vastustgjista oli |dhetekeskustelussa ilmaissut kielteisen suhtautumisensa
Kekkoseen. Rainio pyrki kuitenkin kiistdmaan tamén selkan toteamalla, ettd heidan
ensisijainen motiivinsa on "kansanvallan puolustaminen,” mika oli huomattavan jalo

motiivi vastustamiselle:

”...meidét esitetddn ryhmand, joka on " Kekkosta vastaan”, kuten sanonta kuuluu. Téméa el pida paikkaansa.
Olemme tuoneet jo \arhaisessa vaiheessa esiin sen, ettéa suhtautumisella poikkeuslakiin ei ole mitéan
tekemista tulevan Tasavallan Presidentin persoonan kanssa, silla koko ajan on toki oltu selvilla siitg, etta
tohtori Kekkonen voidaan, jos niin halutaan, valita uudelleen presidentiksi valitsijamiesten toimesta ilman,
ettd hanen tarvitsee ryhtya ehdokkaaksi. Siis voidaan noudattaa téassa hanen mielihal ujaan.” 3

375 Nousiainen 1985, 220 - 221

376 | oikkanen 1967, 9
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Rainio pyrki legitimoimaan oman poikkeuslain vastustamisen osaks politiikan yleisesti
hyvéksyttynd pidettya valtavirtaa korostamalla, ettd han e ollut Kekkosta vastaan.
Kuitenkin han toi esille sen, ettéd Kekkonen olisi ollut aloitteellinen poikkeuslakiasiassa,
vaikka presidentti oli itse kiistanyt olleensa téssi asiassa aktiivinen.*®? Han voi puhua
omasta puolestaan, mutta koko poikkeuslain vastustajien joukon ” mai neenpuhdistamisen”
suhteen argumentti oli epauskottava. Lahetekeskustelussa lagja joukko poikkeuslain
vastustgjia, kuten Junnila ja SMP:n edustgjat olivat kritisoineet Kekkosta voimakkain

sanankaéntein83,

Poikkeuslain puolustgjat pyrkivéat osoittamaan vastustgjien ylevét tavoitteet toissjaisiksi
sen rinnala, mitd he "todella’ haluavat poikkeuslakia vastustaessaan saada aikaiseks.
SKDL:n edustga Aane Saarinen  puki  sanoiks  tdman  gatuskulun
vastauspuheenvuorossaan Kokoomuksen oikeistosiiven Tuure Junnilalle ja Kullervo

Rainiolle:

" Lyhyesti vain totean sen, etta &érioikeisto vastustaessaan poikkeuslakia pyrkii luomaan sen valheellisen
kuvan, etta kyseessa olisi heidan taholtaan perustuslakien ja demokratian puolustaminen. Kysymyshéan on
yksinkertaisesti siitd, ettd halutaan vastustaa nykyisen tasavallan presidentin toimikauden jatkamista, ja sen
taustalla on taas pyrkimys muuttaa maan ulkopoliittista suuntaa. Tamahan on tosiasia.” 3

Talla puheenvuorolla Saarinen pyrki poissulkemisen retoriikkaan. Han marginalisoi lain
vastustuksen seka poikkeudain gagien poliittisen eetoksen, ja tdmén lisdks hén
kyseenadlaisti Rainion puheessaan ilmaiseman myonteisen suhtautumisen Kekkoseen.
Siten Saarinen vastauspuheenvuorossaan listasi vastustgjien syyksi kaksi 1970-luvun alun
raskasta poliittista synti& harjoitetun ulkopolitiikan arvostelemisen ja Kekkosen

vastustamisen, 38°

Poikkeudlain vastustagjien kova kritiikki lakiehdotusta, Kekkosta ja hénen johtamansa
ulkopolitiikkaa kohtaan jatkui. Georg C. Ehrnrooth kovensi puheensa rekisterid verrattuna
lahetekeskusteluun  9.1. 1973. Seuraava lainaus on osa hadnen erittéin pitkasta
puheenvuorostaan, jossa han arvosteli kommunismia, Kekkosta, ulkopolitiikkaa tavalla,

jota pidettiin 1970- luvun politiikassa &érioikeiston retoriikkana:

382 K's. Hakalaym. 2002
383 Ks. kappale 4.4.
384 Aarne Saarisen vastauspuheenvuoro eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk 1V, 3729
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"Haluaisin nyt huomauttaa teillekin (kommunisteille — T.K.), ettéd ainoa Suomen valtakunnan etu, jonkate
olette vaarantaneet, ei suinkaan ole EEC-sopimus. Te olette saaneet |ansimaissa aikaan Suomesta sellaisen
maineen, joka todella ei ole mairitteleva. Me saatoimme muutama péiva sitten lukea arvovaltaisesta
vasemmistoliberaalista, Pariisissa ilmestyvastd Le Monde-lehdestd, ettd Suomen pelivara on kaventunut.
Me saatoimme lukea lehdesta, jota Suomen tasavallan presidentti Kekkonen jatkuvasti seuraa, sellaisen
artikkelin Suomesta, joka oli masentavaa lukea. Pyydan, herra puhemies, saada lukea edustgjille, jotta
taméakin jéisi eduskunnan poytakirjoihin, téhan Le Monden artikkeliin perustuvan kirjoituksen, joka on

lunasti toisessa maailmansodassa taistelemalla, on diplomatian keinoin meiltd vahitellen vuoden 1956
jélkeen saatu pois. Tassa viitataan sairauteen nimelta Finlandisierung..” 38

Ehrnrooth luki artikkelin, jonka paésanoma oli, ettd Kekkosen kaudella Suomen
ulkopoliittinen liikkumavara suhteessa Neuvostoliittoon oli kaventunut: Suomen EEC-
jasenyys e vattamétta toteutuis 1970-luvulla®®”  Ehrnrooth haki sanomaansa painoa
Siteeraamalla arvovaltaista sanomaehted. Tama oli yleinen tapa esittéa kritiikkia
harjoitettua ulkopolitiikkaa kohtaan 1970-luvulla. Sanomalehdille tamé oli keino julkistaa

ulkopoliittisesti arkaluontoista materiaalia ikaan kuin takaovenkautta. 8

Ehrnroothin puheenvuorosta paistoi 1&pi se, ettéd hadn halus pitkdlla puheenvuorollaan
jarruttaa lakiehdotuksen kasittelya, samoin kuin hantd edeltaneet puhujat. Ehrnroothin
puheenvuoro oli mydskin suunnattu ”historiankirjoille”’, kuten han itsekin selvasanaisesti
totes. Samaan pyrkivdt myoskin poikkeuslain puolustajat, jotka osallistuivat
keskusteluun sen vuoksi, etta pdytakirjoihin jaéva kuva faktoista ei jéisi yksipuoliseksi.3®°

Poikkeuslain vastustajat puuttuivat puheenvuoroissaan jarrutuksesta annettuun kuvaan. 3%°

Vennamo arvosteli voimakkaasti poikkeuslakia gjavia puolueita, vasemmistopuolueita ja
Keskustapuoluetta sek& Kokoomusta. Asettumalla vatapuolueita vastaan han
marginalisoi itsensd. Vennamoa ihmetytti hallituksen ja opposition yksimielisyys
poikkeuslain suhteen. Pilkan kérki oli lienee suunnattu siihen, etté porvaripuolueet olivat
samaa mielta kommunistien kanssa, olihan oikeiston ja vasemmiston vélinen

jakokeskeinen poliittinen jakoperuste poikkeuslain kasittelyn aikoina.*%*

Vennamo pyrki
saattamaan poikkeuslain ajajien motiivit repliikill&8n haméran peittoon, jonka jalkeen han

tarjos tilalle omaa selitystéan:

385 Ks. Vihavainen 1991, 108 - 145 ja Salminen 1996, 117 - 124
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" Kokoomus eléa parhaillaan kokoomuksen Klinjan holkerismin aikakautta. Ja nédin tuli ja vesi ovat
|0ytaneet toisensa. lhanasti on maan asiat rempallaan. Tasatahtia kommunistit, kepu ja kokoomus marssii ja
kumartaa éa kansa ihmettelee, ettd mik& nyt noille herroille tuli. No mina vastaan: herrat laskevat omaa
etuansa.”>*?

Vennamo asetti poikkeudain vastustgjien tapaan “puolueet” ja “kansan® toisilleen
asymmetrisesti vastakkaisiks kasittetksi. Tama oli linjassa hédnen puolueensa SMP:n
retoriikan keskeisen tehokeinon kanssa. Vennamon puolue pyrki esiintymaan "koko
kansan &3nend’ ja siten omimaan mahdollismman lagan kuulijakunnan yleison
joukosta.>** Vennamo kosiskeli populismillaan kaikkien puolueryhmien kannattgjia
syyttamalla suuria puolueita periaatteettomuudesta ja epdohdonmukaisesta poliittisesta
linjasta.

SMP:n J. Juhani Kortesalmi puheessaan arvosteli railakkaasti Kekkosta. Han oli SMP:n
aktiivismpia puhujia ja aoitteiden tekijoita®®*. Kortesdmen esiintyminen syksylla
puoluetukilain  kasittelyn yhteydessd venytti hyvan maun rgoja Kortesalmen
kayttdytymista yhdessa Veikko Vennamon ja Rainer Lemstromin kanssa kasiteltiin 17. 1.
1973 poikkeusakikeskustelun ja budjettikasittelyn lomassa tarkoituksena nuhteiden ja
varoituksen antaminen mainitulle kolmelle SMP:n edustgjalle. Asian kéasittely kuitenkin

siirtyi seuraaville valtiopéiville®®

Kun Kortesalmi ilmaisi, etta poikkeuslaista tulee mieleen satu Keisarin uusista vaateista,
eduskunnasta huudettiin, etté se on kerrottu jo. Ehrnrooth kuitenkin pyysi Kortesalmea
kertomaan sen uudestaan, mika kieli puhgarrutuksesta. Vaihuutojen eri elementit,
dialogi, konflikti, eetoksen murentaminen ja koomisen vaikutelman tavoittel u>%®, tulevat

esille seuraavasta esmerkista.:

"Olipa kerran keisari, jonka hoviin tuli pari kolme viekastelijaa. Nama viekastelija kertoivat olevansa
rédtéleitd, oikein hienoja hovirdétaleita — téytyisi kai sanoa nykykielella desingereitd, muotisuunnittelijoita
(Ed. Honkonen: Edustaja aliarvioi kuulijansal). Nama raétélit kertoivat, etté he pystyvét tekeméén keisarille
niin hienot vaatteet, ettei uskoisi niiden vaatteita olevankaan (Ed. Honkonen: Lastentarhan juttujal . El.
Hé&ikio: Tama on asiatontal — Toinen varapuhemies koputtaa). — Nama vaatteet... (Min. Virolainen: Onko
tama perustuslain tulkintaa?) — Oliko ed. Virolaisella viela jotakin vield? (Min. Virolainen: Kuuntelen
mielellani, miten perustuslakia tulkitaan!) — Mina tulkitsen presidentti Kekkosen poikkeusvaaial (Min.
Virolainen: Jaha, no sitd kuunnellaan!) — Herra puhemies! Mina totean, ettd minua héiritéan jatkuvasti!

391 Jansson 1993, 83-84
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Toinen varapuhemies: Ed. Kortesalmi jatkaal Puhuja: No niin! N&ma neulojat, ompelijat ryhtyivét toimiin
(Naurua), nama leikkasivat, harsivat, ragtéloivét, saksivat, ja viimein saatiin ndma vaatteet sitten muka
kuntoon. Itse asiassa ndma& neulojat huitoivat ilmaan. Mistéén vaatteista ei ollut kysymys, vaan pelkasta
petkutuksesta. Mutta keisari kuitenkin uskoi. Ja kun neulojat vakuuttivat vakuuttamasta paastyaan, etta nyt
on hienot vaatteet tulossa, niin uskoihan koko hovivaki ja suuri osa kansaakin aluksi. Sitten néita vaatteita
|8hdettiin ndyttdmaan kansalle, ja kansa kummastuneena katseli, etté onpas todella keisarilla hienot vaatteet,
kunnes erés pieni lapsi ilmoitti kirkkaalla rehellisella 8anell4, etté eihdn keisarilla olekaan vaatteita, keisari
on alasti (Ed. Kantola: Niink6? — Niin, nyt se selvisi Kantolallekin!- Eduskunnasta: Korkealentoistal)...
Keisari on tassa talla hetkelld Suomessa tama Kekkonen, ja uudet vaatteet on tdma hallituksen surkea
poikkeuslakiesitys (Eduskunnasta: Ketka on sitten ne viekastelijat?) — Niin ne neulojat, ompelijat, ne
muotisuunnittelijat? No, ehkd ed. Virolainen tuntee heiddt paremmin kuin min& Luulen, ettd ed. Virolainen
on siella mukana (Min. Virolainen: En tunne ketéén!) akselin toisessa pdassd, Karjalainenhan oli toisessa
pééssa (Ed. Sinisalo: Onko K ortesalmi se kirkasaaninen lapsi?) — Olen yksi niistal (Naurua)” 3’

Kortesalmen tarkoituksena oli sadun avulla osoittaa poikkeuslakihanke yhta harhaiseks
kuin sadun keisarin toimet. Han kritisoi myoskin  1970-luvun  monoaliittista
keskustelukulttuuria, jossa erityisesti ulkopolitiikka ja Kekkonen olivat asioita, joista tuli
olla yhta mieltd3%® Sadun kertominen kaantyi kuitenkin puhujaa vastaan. Vaihuudoista
voidaan padtella, ettd Kortesalmen puhetta pidettiin asiattomana, ja sihen vastattiin
pilkallisessa rekisterissi.

Kansanedustajatoverit olivat tuskastuneet Kortesalmen ja muiden vennamolaisten
puheripuliin, mika tulehdutti eduskunnan ilmapiiria Vastustus lisds entisestéén
vennamolaisten "taistelutahtoa”, mika madalsi puheiden tasoa entisestaan. 3*° K ortesalmea
ja hdnen edustamaansa puoluetta, Veikko Vennamon johtamaa SMP:ta, e pidetty
arvovaltaisena, joten voidaan olettaa, ettd hanen kohdallaan sallittiin rekisteriltdan erittéain
pilkalliset valihuudot. Puheen osa e myoskdan tayttanyt eduskunnan tyojarjestyksen
398:n ilmaisemaa vaatimusta, jonka mukaan edustajan on pysyttéva puheenvuorossaan
" asiassa’. 400
Kortesalmen puhe oli pitka ja sen teemat ronsyilivét poikkeuslaista aina ulkopolitiikkaan
ja kansalaisten sosiaalisiin ongelmiin. Erityisen rankasti Kortesalmi arvosteli Kekkosta,
jota kohtaan han oli koventanut huomattavasti arvostelua puoluetukilain kasittelyn
jalkeen. Kortesalmi uskoi, ettd SMP:n hgjoamisen suurin syypsé oli presidentti.**

Kortesalmi jatkoi presidentin kovasanaista arvostel ua:

3973, Juhani K ortesalmen puhe eduskunnassa 13.1. 1973. Vp 1972, ptk 1V, 3754-3755,
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401 Mzt 1998, 77



91

”Olen omalta osaltani sangen tarkkaan ja aktiivisesti seurannut Suomen sisgpolitiikkaa jo nuoresta saakka,
jamita enempi olen seurannut, sita vihaisemmaksi olen tullut (Naurua — Min. Virolainen. Alkaa seuratko!).
Erityisesti 1950-luvun lopulla, seuratessani presidentti Kekkosen toimintaa ja menettelytapoja, havaitsin
silloin nuorena opiskelijana, ettd maamme oli vuoden 1956 presidentinvaaleissa saanut minun mielesténi
aivan vaaran miehen valtakunnan padmieheksi; kyynisen juonittelijan ja koko kansan ja isdnmaan
kokonaisedusta piittaamattoman oman edun tavoittelijan ja keinoja kaihtamettoman oman valtansa
ponkittgjan ja oman puolueensa, maalaisliiton vallan ponkittdjan. Esimerkkind mainittakoon mm. V.J.
Sukselainen ja Veikko Vennamo, jotka ovat tdman painostus- ja kostopolitiikan ehka tunnetuimpia uhreja.
Toinen varapuhemies. (koputtaa): Pyydan véttamadn ed. Kortesalmea moisia gatuksial Ne ovat
sopimattomial Ed. Kortesalmi on hyva ja jatkaa. (Ed. V. Vennamo: Eiko téélla saa mielipiteita lausua? —
Ed. Friberg: Sopimattomia pitaa ajatella, mutta ei lausua aéneen!)” 4%

Ainoa, joka vélihuudoin Kortesalmea tuki, oli hanen puoluetoverinsa Veikko Vennamo.
Muiden valihuutojen rekisteri oli erittdin pilkallinen. Puhujalle vastattiin samankaltai sessa
rekisterissa kuin mitd oli puheen pitgén kielenkayton rekisteri. Oikeusministeri Matti

L ouekoski arvioi Kortesalmen puhetta tuoreeltaan vastauspuheenvuorossaan:

"Muun muassa ed. Kortesalmen arvioinnista presidentti Kekkosen tavasta hoitaa virkansa ja hanen
henkil 0stéén, tavasta ja arvostelusta, voidaan paatelld, ettei kysymyksessa talla hetkella taalla kaytavassa
arvostelevassa keskustelussa ole ollenkaan laillisuus tai perustuslaillisuus, vaan tarkoituksena on saada
henkil6vaihdos tasavallan presidentin paikalle ja jyrkkd muutos meiddan maamme harjoittamaan ulko- ja
sisapolitiikkaan (Ed. Ehrnrooth: Totuudenvastainen véite!).” 403

Myos muut poikkeuslakia puolustavat edustajat®® tuomitsivat jyrkasti Kortesalmen ja
jarrutuksessa mukana olleiden, Veikko Vennamon, Tuure Junnilan, Rainer Lemstrémin,
Victor Procopén ja Georg C. Ehrnroothin kéyttaytymisen. Johannes Virolainen ihmetteli,
mitd hyodtya epdasialisesta kayttdytymisesta oli itse asalle, poikkeudan
vastustuksel|e?4%°

Kortesalmen puhe aiheutti sen, etta maltillissmmat poikkeuslain vastustajat sanoutuivat
puheenvuoron jalkeen irti Kortesalmen puheesta. He korostivat maltillisuuttaan. RKP:n
Gunnar Laatio*® ja Kokoomuksen Sami Suominen®®’ sanoutuivat heti irti Kortesamen
kielenkaytosta seka poikkeuslain kiihkeimpien vastustgjien menettelytavoista, vaikka
hekin vastustivat poikkeuslakia. Jarruttgiien menettelytavat tuomittiin lagjasti seké

puolustgjien ettd vastustajien joukoissa.

402 3 Juhani K ortesalmen puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, ptk 1V, 3756

403 Matti L ouekosken vastauspuheenvuoro eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk IV, 3762
404 K s. Johannes Virolaisen vastauspuheenvuoro eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V,
3762, Ralf Fribergin puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk IV, 3774.

405 johannes Virolaisen vastauspuheenvuoro eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V,
3762 - 3763

406 Gunnar Laation vastauspuheenvuoro eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 3763
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Poikkeudlain vastustgjat pitivdt Kortesalmen puheenvuorojen jélkeenkin pitkia
puheenvuoroja, joissa kinattiin poikkeuslain puolustgiien kanssa siitg, oliko vastustgjien
tarkoituksena muuttaa maan ulkopoliittista linjaa. Kiisteltiin myds sitd, minkéainen

kayttaytyminen on hyvien kaytostapojen mukaista.

Puolustajat marginalisoivat kovan kielenkayton seurauksena poikkeuslain vastustgjien
poliittisen eetoksen. He pyrkivét erityisesti Kortesalmen tarjoaman &ariesimerkin myoéta
osoittamaan, ettd lakia vastustivat ainoastaan kiihkomieliset. Tama ei tietenkaan tehnyt
olkeutta kaikille lain vastustgjille. Vastustgien puheissa esintyi kahdenlaista
kovasanaisuutta: Lansimielisyys ja epdkorrekti kielenkaytto.

Lansimielisyys oli yhteistd kaikille vastustgjille, epékorrektiin  kielenkadyttton
syyllistyivét erityisesti SMP:n edustgat. SMP:n edustgien puheissa ndkyy pyrkimys
marginaaiin. Molemmat osapuolet saivat, mitd halusivat. Vastustgjat marginalisoivat
poliittisesti SMP:n ja SMP vahvisti kuvaansa valtapuol ueet haastavana protesti puol ueena.

8 LAKIEHDOTUKSEN LEGITIMOINTI YOISTUNNOSSA

Poikkeuslain ensimmainen kasittely saatiin paatokseen kello 23.35. Taysistuntoa jatkettiin
0.30. Suuren valiokunnan mietintd oli vastustgjien harmiks nuijittu pikavauhtia 18pi.
Hallitus oli toivonut asian pikaista kasittelya, mutta oli joutunut pettymaan. Pitké puheet
olivat ruuhkauttaneet pahasti eduskunnan ty6td, niinpa toinen kasittely tuli eteen yolla
Taysistunnossa otettiin  toiseen kasittelyyn hallituksen esitys n:o 247 tasavallan
presidentin  toimikauden jatkamiseksi.*®® Seuraavana péivana eduskunta tulis

késittelemaan budijettia poikkeuksel lisesti sunnuntai- istunnossa. *%°

Yoistunto e tuonut juurikaan uusia ndkokulmia poikkeuslakiehdotuksesta kaytyyn
keskusteluun. Oikeusministeri SDP:n Matti Louekoski vastas yolla poikkeuslain
vastustajille puheenvuorossaan, jossa han puolusti poikkeus akihanketta. Hanen puheensa
e kuitenkaan sisdltanyt mitdan uutta. Puheen paéosa kasitteli ulkopolitiikkaa ja hén kehui
Kekkosen saavutuksia silla saralla Lain tarkein peruste oli ulkopoliittinen jatkuvuus.

Louekoski vakuuitti, ettd tehtava ratkaisu oli demokraattinen, koska Suomen kansan suuri

407 Sami Suomisen puhe eduskunnassa 13.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 3760-3770
408 \/p 1972, Ptk IV, 3799
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enemmistd oli Kekkosen takana. Nain ollen vaali oli tarkoituksenmukaisinta suorittaa

eduskunnassa, eika ollut asianmukaista kdynnistaa raskasta vaalikonei stoa.

Louekoski korosti, ettd eduskunnan suuri enemmisto kannatti lakiehdotusta, etka mikaan
"pieni junttaporukka’ N&in han vastas syytoksiin siitd, etté puolue-dliitti olisi runtannut
lakiehdotuksen 18pi valittaméatta edustgjien midipiteistdé. Hanen mukaansa 5/6
enemmiston saaminen lakiehdotuksen taakse oli ”poikkeuksellisen harvinainen
yksimielisyyden osoitus kansan tahdosta’.*!° Louekosken puheenvuoron kielenkéyton
rekisteri oli erittdin maltillinen. Han e syyttanyt ketéén epdasiallisista menettel ytavoista
eikd ulkopoliittisesta harhaoppisuudesta. Hénen puheensa argumentaatio perustui

| aki ehdotuksen keskeiseen kasitteistoon. 41

Edustgja Ehrnrooth vastasi Louekoskelle, etté poikkeuslaista tulisi ennakkotapaus, koska
laki menisi liian heppoisin perusteluin |&pi. Han antoi Louekoskelle tunnustusta siita, etta
hén kertoi syyt, mitké johtivat lakiehdotuksen antamiseen. Kortesalmen mielesé oli hyva,
etta lailla turvattaisiin ulkopoliittinen jatkuvuus, mutta samala han kysyi, miks ei
huolehdita ”kansanvallan jatkuvuudesta’, joka oli hanen mielestdén tarkeampsa *'?
Junnila toisti Louekoskelle argumenttinsa, jonka mukaan kansalaisiita vietdisiin
hallitusmuodon suoma &énioikeus. **

Toisessa kasittelyssa ei nahty aikaisemmin péivala pidettyd puhgarrutusta. RKP:n
puhgarruttaja Ehrnrooth kaytti lyhyen vastauspuheenvuoron. SMP.n edustgat pitivét
pitkéhkot puheet, joissa @ tullut uusia argumenttgja, mutta kolmen edustgjan voimin
késittelya e saatu kovin paljon viivytettyd. SMP jétti ehdotuksen, jonka mukaan
pykaldssd oleva ” 1 pdivadn maaliskuuta 1978 saakka’ muutetaan kuulumaan 1 paivaan
maaliskuuta 1976 saakka’.

Suuren valiokunnan mietinndn puolesta danesti 147 ja Vennamon ehdotusta 15 edustajaa.
Vennamon kannalla olivat SMP:n edustajien lisaks mm. Georg C. Ehrnrooth, Kullervo

Rainio, Victor Procopé ja Sami Suominen. Mm. Tuure Junnila ja Kullervo Rainio

409 Ks. esim. Helsingin Sanomat 15.1. 1973

419 Matti L ouekosken puhe eduskunnassa 14. 1. 1973, Vp 1972, Ptk IV, 3802-3803
4y, Liite 1.

412 3. Juhani K ortesalmen puhe eduskunnassa 14.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 3804
“13 Tuure Junnilan puhe eduskunnassa 14.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 3806
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sénestivat  tyhjgg,*'* mika kertoo SMP:n poliittisen uskottavuuden puutteesta
Poikkeudain kasittelyn jadkeen keskusteltiin neljan puheen verran maataloustulolaista.
Lopuks suoritettiin &8nestys. Kansanedustajien pitka tyopaiva paéttyi vasta aamuyolla
kello 2.33.41°

9 RETORISTEN LINJOJEN MUOTOUTUMINEN

Hallituksen esittama toive lakiehdotuksen pikaisesta kasittelysta e ollut toteutunut.
Vastustgat olivat puhgarrutuksellaan viivastyttdneet eduskunnan tyota niin, etta oli
jouduttu kokoontumaan my6s sunnuntaina. Kolmannessa ja ratkaisevassa kasittelyssa
pitk&t puheet jatkuivat. Puheenvuoroja kéytettiin yhteensa 50*1°. T4ll4 kertaa poikkeuslain
puolustagjat olivat aikaisempaa enemman &anessa. Eduskuntapuol ueista jokainen kaytti ns.

ryhmé&puheenvuoron, jossa he selvittelivéat poikkeusakiesityksen syita ja taustoja.

SMP:n edustgjat Veikko Vennamo, J. Juhani Kortesalmi ja Rainer Lemstrom puhuivat
jdleen pitkéén, samoin tekivdt mm. Georg C. Ehrnrooth ja Kullervo Rainio.
Puheenvuoroissa oli jarrutuksen makua, silla ne sisdlsivdt samoja argumenttgja kuin
heidan aikaisemmin pitdmansa puheenvuorot. Taman liséksi eduskunnan puhujapontosta
kuultiin  pitkia dtaatteja Kekkosta ja hanen ulkopolitiikkaansa arvostelevasta
kirjallisuudesta.

Poikkeuslain puolesta perustelut olivat toistensa kanssa hyvin samankataisia. Kaikki
poikkeuslakia tukeneiden puolueiden™’
ulkopoliittinen jatkuvuus muuttuvassa tilanteessa. SDP:n Rafael Paasio*!®, SKDL:n Paavo
Aitio*® ja Kepun Eino Uusitalo*® seké SKYP:n Heikki Kainulainen' korostivat

lakiehdotusta perustellessaan rauhaa ja turvallisuutta.

edustgjat sanoivat, etta lailla turvattaisiin

414 v/p 1972, Ptk 1V, 3807-3808

415 1hid., 3823

416 K s. taulukko 1.

417 9pp, SKDL, Kepu, Kokoomuksesta ja LK P:sta noin puolet seka SKY P

418 Rafael Paasion ryhmapuheenvuoro eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk IV, 4373 -
4375

“19 paavo Aition ryhmapuheenvuoro eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk IV, 4375 -
4377

420 Ejno Uusitalon ryhmapuheenvuoro eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4377 -
4378
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He nakivat Kekkosen olevan rauhantilan ja poliittisen stabiliteetin takagja, vaikka
Euroopassa kauppaneuvottelujen vuoks tilanne olikin muuttumassakin. Kokoomuksen

Harri Holkeri puhui perustellessaan poikkeuslakia muita enemman kauppapolitiikasta,

422

eikéa kayttanyt lainkaan rauha- ja turvallisuusretoriikkaa. "= Puolustgien puheissa esiintyi

silmiinpistavan vahan laillisuusretoriikkaa verrattuna vastustajiin.

Kolmannessa kasittelyssd ns. maltilliset vastustgjat puhuivat enemman. Poikkeuslain
vastustgjat, erityisesti kahtigjakautuneiden puolueiden LKP.n ja Kokoomuksen
vahemmistoon jéaneet edustgjat korostivat kolmannessa kasittelyssd aiempaa
kirkkaammin perustudaillista eetostaan. He halusivat osoittaa, ettd poikkeuslain
vastustamiselle oli jalo motiivi, eivétka he halunneet tulla samaistetuks ”kiithkomielisten”

kanssa.

SMP:n edustgjat kayttivat myoskin samaa argumenttia, mutta heidan uskottavuuttaan soi
presidentin  kirped arvosteleminen, jota he olivat harrastaneet lukuisissa
puheenvuoroissaan. Liberaalien Olavi Borg irtisanoutui “kiihkomielisistd’, tuomits
jarruttajat ja korosti omaa " maltillisuuttaan”#?%. Puheenvuoroa voidaan pitaa retorisesti

painavana, silla han oli arvostettu politiikan tutkija:

"Kantani on, ettd poikkeuslaki on menettelytapavalintana Urho Kekkosen uudelleen valitsemiseksi paitsi

erittdin huono ja sopimaton myds valtioséantoiselté kannalta katsoen mita arveluttavin ja maan poliittisten
olojen positiivisen kehityksen kannalta kaikkea mu uta kuin rakentava vaihtoehto. Urho Kekkosen ja hanen
johtamansa menestyksellisen ulkopolitiikan horjumattomana kannattgjana minulle on ollut suorastaan
masentavaa olla mukana téllaisessa puuhassa, jonka seurauksena jo nyt on ollut paédmiesinstituutin arvolle
jaasemalle sopimaton riepottelu.” %

Samassa puheessa Borg sanoi dariryhmien pilanneen hyvan asian ja kutsuu slla
operointia ”vaaralliseks” toiminnaksi.**® Borg puheessaan sanoutui referenssiryhmastasn

— poikkeudain vastustgiista — irti kalkin keinoin paits dgitd ettd han vastusti

421 Heikki Kainulaisen ryhmapuheenvuoro eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4379
- 4380

22 Harri Holkerin ryhmapuheenvuoro eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk IV, 4378 -
4379

423 Olavi Borgin puhe eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4412 - 4415

424 Olavi Borgin puhe eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk IV, 4413

423 | bid, 4414-4415
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poikkeudlakia. Epatavalliseks lain vastustamisen teki myos se, etta Borgin puolue, LKP,

oli mukana hallituksessa*?®:

Borg vetos hyvin voimakkaasti perustusailliseen eetokseensa. Hén korosti sitd
tuomitsemalla "kiihkomieliset”. Borgin uskottavuutta lisds se, ettd hdnen edustamansa
liberaalinen kansanpuolue oli Suomen valtiosaannon luojan K.J. Stahlbergin puolue, jolla
oli ollut voimakas perustuslaillinen eetos.*?’ Taléin poikkeuslain vastustaminen oli
samassa linjassa paits Borgin niin myds hanen puolueensa politiikan (policyn) pitkan
linjan kanssa. Borg naulas perustuslaillisuuttaan korostavan teesinsi siteeraamalla

puolueen suurta miestd, presidentti K.J. Stahlbergia:

"Uskollisena aatteelliselle oppi-isdleni lyhyt lainaus hallitusmuotomme kirjoittajan K. J. Stahlbergin
kasityksesta aikaisempien poikkeuslakikaavailujen yhteydesss, joista ei ole aikaa vield kulunut kuin vahan
yli 20 vuotta. Stahlberg sanoi silloin sanatarkasti seuraavasti: ”Kuinka matalalle jatkuvat poikkeuslain jo
ovat vieneet valtiolliset kasityksemme, ndkyy raikeasti siitd, ettd julkisessa keskustelussa aivan
luonnollisena asiana valtiosdannén noudattamisesta kaydaén kauppaa vaalikustannusten ja vaalivaivan
sdastamiseksi” ... "Jos Suomen kansa ei jaksa eika viitsi kerran kuudessa vuodessa valita itsekin valtion

paimiests, ei se toden totta ansaitse itsendista kansanvaltaista valtiota.” 42

Borgin puhe kuvastaa hyvin sita retoriikan tyylilgjia, joka poikkeuslain vastustgjien
joukossa esiintyi. Poikkeudlain vastustgjilla oli kaksi argumenttia ylitse muiden, joilla he
pyrkivét perustelemaan ratkaisuaan. Kaikki osapuolet halusivat olla demokraattisia ja
kansanvallan puolustgjia. Kaikki haluavat noudattaa mydskin “perustusakia’, jonka 238
sanoo, ettd "Tasavallan presidentin valitsee Suomen kansa syntyperdisten Suomen
kansalaisten joukosta aina kuudeksi vuodeksi”.*?° Sikdi lakiehdotusen neljan vuoden

tematiikka oli poikkeuksellista

Taman lisaks sanottiin, ettei ollut olemassa poikkeuksellista tilannetta, joka oikeuttaisi
perustusain kieltdmiseen. Maltillinen siipi pitaytyi enimmékseen laillisuusretoriikassa,
kun taas lain "kiihkeammat” vastustgjat arvostelivat tamén lisaksi erityisesti Kekkosta ja

hanen johtamansa Suomen ulkopoaliittista linjaa liiasta Neuvostoliittomielisyydesta.

426 Hallituskokoonpanosta ks. esim. Seppinen 1997, 611-612: Liberaalien Pekka Tarjanne
oli Sorsan hallituksen liikenneministeri.

427 K's. Haiki® 1993, 325-326

428 Olavi Borgin puhe eduskunnassa 17.1 1973, Vp 1972, Ptk IV, 4415

429 Oinikki (toim.) 1972, 2
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Poikkeuslain puolustgjat kayttivat kansanvallan ja perustuslain kéasitteitd niukasti.
Puolustgjien retoriikka oli juhlatyylistd, jolla ylistettiin "hyvad’ : Kekkosen persoonaa,
ulkopolitiikan jatkuvuutta ja rauhaa seka aennettiin ”"hapedlistd’: Lain vastustusta,
aarioikeistolaisuutta ja puhejarrutusta.®*® Oikeudellista puhetta heidan keskustelussaan

oli huomattavan véhan verrattuna vastustajien argumentointiin.

9.1 Messuhallin tilaisuuden aiheuttama retorinen repeama

Kolmannen kasittelyn kiinnostavin debatti  kéytiin ns. Messuhallin tilaisuudesta.
Poikkeuslain vastustajat jarjestivét 14.1. 1973 puhetilaisuuden Helsingin Messuhallissa,
jonne oli kutsuttu puhujia kolmesta eri puolueesta. Tilaisuutta mainostanut |ehti-ilmoitus
oli otskoitu: "Poikkeudakia vastaan — perustudaillisen linjan puolesta. Puhujina
Ehrnrooth (RKP), Haikio (Kok.), Junnila (Kok.), Katgjavuori (Kok.), Procopé (RKP),
Rainio (Kok.), Westerholm (Kristill.). Musiikkia soittaa puhallinyhtye.”*3* Martti Haikitn
mukaan puhujana olisi ollut vielda SMP:n Lemstrém®2, ja myéskin sanomalehdet hanet
puhujana mainitsevat.**® Puhujat olivat siis eduskunnassakin aktiivisina poikkeuslain
vastustgjina esiintyneet edustajat.

Lehdist6 leimas kansalaistoimikunnan tilaisuuden &&rioikeiston juhlaksi. Helsingin
Sanomat sanoi tyypillisen osallistujan pukeutuneen krimiturkkiin®®* ja Liiton tietojen
mukaan tilaisuuteen oli gettu busseilla vanhuksia vanhainkodista yleisoksi.*®®
Kristillisten Raino Westerholm oli puheissaan rinnastanut poikkeudain ja lapsenmurhan
(abortin). Kansan Uutiset varoitti tdmankaltaisten ”&rioikeiston” riehguhlina johtavan

Lapuan liikkeen uuteen nousuun. %

Julkisuudessa tilaisuus leimattiin hurmahenkiseks lain vastustamiseksi, jolla on my6s

lagjempaa poliittista merkitystd oikeistovoimien nousun uhkan my6ta Tutkituista

430 \/rt. Perelman, 1996, 26

431 Helsingin Sanomat 13.1. 1973

432 Haikio 1993, 333

433 Ks. Uusi Suomi 15.1.1973 ja Kansan Uutiset 17.1. 1973
434 Helsingin Sanomat 15.1. 1973

435 Liitto 16.1. 1973

436 K ansan Uutiset 17.1. 1973
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sanomalehdistd ainoastaan Uusi Suomi suhtautui myonteisesti Messuhallin tilaisuuteen.

Paakirjoituksessa arvosteltiin Helsingin Sanomien pilkallista suhtautumista tilaisuuteen. *37

Poikkeuslain puolustgiat ryhmgpuheenvuoroissaan sanoivat Messuhallin tilaisuuden
olleen &arioikeiston voimanponnistus. He olivat muodostaneet kasityksensi poikkeuslain
vastustgjista seka heidan jarjestamastdan tilaisuudesta lehdiston kautta seka sitd, mitéa
eduskunnassa oli kuultu ja ndlty poikkeuslain kasittelyn aikana. Poikkeuslain vastustgjat
olivat korostaneet perustudaillista eetostaan ja sen pyrkivéat poikkeuslain vastustgjat,
erityisesti vasemmiston edustajat murentamaan. SDP:n Rafael Paasio aloitti poikkeuslain
vastustgjien arvostelemisen ryhméapuheenvuorossaan. Leimaamalla  vastustuksen
aarioikeiston  kiihkokss han marginalisoi  poikkeuslain  vastustuksen poliittisen

merkityksen:

"Se rajuus ja vihamielisyys, jolla lain vastustajat kévivdt kamppailuaan lakiehdotusta vastaan, antoi
valitettavaa aihetta epéilyille, ettd kysymys saattoi olla muustakin kuin siitd, oliko luovuttava
valitsijamiesvaalin toimittamisesta ja ratkaistava presidentin toimikauden jatkaminen erityisella lailla. Koko
se naytelma, jonka todistgjina me ja monet muut sivat olla tassa salissa, perustuslakivaliokunnassa ja
Messuhallissa, oli murheellinen ndytds poliittisesta kiihkomielisyydestd, jota yha |6ytyy keskuudestamme.
Henkil6on kohdistuneet loukkaukset olivat niin ikdan naytteena tasosta, jolle mielten kiihko painoi useat
edustajat taman |akiesityksen kasittelyn aikana.” %

Kun Paasio puhui henkilokohtaisesta "vihamielisyydestd”, han peitti poikkeuslain
vastustuksen poaliittisen merkityksen. Hanen mukaansa motiivina ei ollut jalo demokratian
puolustamisen tai perustudaillisuus. Kysymyksessa oli pikemminkin Urho Kekkosen ja
hanen ulkopolitiikkansa vastustaminen. Samaa mielta hénen kanssaan oli SKDL:n Paavo
Aitio.*®® Tdla tavalla vasemmistopuolueiden edustsjat  antoivat poikkeuslakia
vastustaville negatiivisen merkityksen. Paasio syytti siitd, ettéa poikkeuslain vastustgjat
olivat poikenneet |egitiimista tavasta puhua ulkopolitiikasta ja Urho Kekkosesta:

" Se arvostelu, joka tédlla on viime paivina kohdistunut el vain presidentti Kekkosen persoonaan vaan myos
hénen toimiinsa ulkopolitiikan alala, on sisdltdnyt enemman véitteitd kuin todisteita vakavista
epaonnistumisista...Ja se, mita téssa asiassa on téhan mennessa tapahtunut, on omiaan vahingoittamaan
maamme44r51ajnetta ja etuja, joten ne, joille kansamme edut ovat arvokkaita asioita, eivét halua tehda
samoin.”

437 Yusi Suomi 16.1. 1973

438 Rafael Paasion ryhmapuheenvuoro eduskunnassa 17.1 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4374

3% paavo Aition ryhméapuheenvuoro eduskunnassa 17.1 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4375 - 4377
440 Rafael Paasion ryhmapuheenvuoro eduskunnassa 17.1 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4375
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Paasio kohdisti sanansa erityisesti SMP:n edustgjille, Vennamolle, Kortesalmelle ja
Lemstromille, jotka sanoivat, ettd poikkeuslaki herjaa Neuvostoliiton johtgia. Heidan
mukaansa taloin oletetaan Neuvostoliiton vakivallala uhaten vaativan poikkeuslakia.
Taa pelottelua SMP piti "maan edun” vastaisena. Paasio ilmoittautui itsekin maan edun

gjgaks. Kéasitteen merkitys jai riippumaan siitd, kuka sen kulloinkin méaritteli.

Keskustapuolueen Eino Uusitalo e puuttunut Messuhallin tilaisuuteen, mutta arvosteli
vastustgjien toimia istuntosalissa sekd perustusakivaliokunnassa. Hanen mukaansa
esintyminen oli ollut "aa-arvoista’.**' Kokoomuksen ryhmépuheenvuoron piti
poikkeuslain eduskuntaryhméassa |&pi runnonut Harri Holkeri.**? Han e arvostellut
milléén lailla véhemmiston esiintymistd, vaan sanoi Kokoomuksen joutuneen hankalaan
tilanteeseen, koska ehdotus kansanddnestyksen jéarjestdmisesta hylattiin. Han syytti
ehdotuksen  hylk&&mistd  kannattaneita  poliittisen  tilanteen  tarpeettomasta
karjistyksesta **® Tall4 tavalla han rivien vaista puolusti vastustgjia antamalla ymmartaa
heidat ”syyntakeettomiks” hankalassa tilanteessa. Vastustus johtui Holkerin mielesta
pikemminkin  poikkeusain  gajien  taitamattomuudesta  kuin  vastustgjien
moraalittomuudesta.

Pienpuolueet RKP, SKYP ja LKP tuomitsivat vahemmistéon jééneiden toimintatavat. *44
RKP:n Carl Olof Tallgren sanoi, ettd ” Inom var grupp har vi for vana att respektera
annorlunda tankande, men vi brukar krva parlamentariskt godtagbara former, oberoende
av frgans natur och oberoende av, hur hért de politiska &sikternakan g isar.”**° SKYPe
hyvaksynyt vastustukseen liittyvaa "kiihkoa ja henkilévihaa'. **® LK P:n Pirkko Aro sanoi,
etta ” nyt @ ole endd kysymys eduskunnan arvovalan sdilyttdmisestd, vaan sen

pal auttami sesta.” 44’

Poikkeuslain vastustajat eivdt hyvéksyneet saamaansa kiihkomielisen ”lapualaisen”
leimaa. Veikko Vennamo sanoi SDP:n Paasiolle ja SKDL:n Aitiolle, ettéa hén e hyvaksy
vaitettd, jonka mukaan perustuslain ja demokratian puolustaminen olisi kithkomielisyytta.

441 Eino Uusitalon ryhmapuheenvuoro eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4377
442 s, Haikio 1993, 326

443 Harri Holkerin ryhméapuheenvuoro eduskunnassa 17.1 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4378

444 Ks. Vp 1972, Ptk 1V, 4379- 4381

445 Carl Olof Tallgrenin ryhmapuheenvuoro eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V,
4381

448 Heikki Kainulaisen ryhmapuheenvuoro eduskunnasa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4379
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Han pyrki auktorisoimaan “kiihkon” kasitteen omia tarkoitusperiddn varten ja syytti
"kithkomielisyydestd” niita jotka SMP:.n hgoamisen yhteydessd sulkivat puolueen

edustgiia eduskuntatytstd. Talldinkin Vennamon mukaan kysymyksessd oli ollut

keskustelua herétténeen puheenvuoron kaytti pddministeri Kalevi Sorsa. Han perusteli
lakiehdotusta ulkopoaliittisilla syilla ja sanoi sen olevan téysin laillinen. Taustalla oli halu
mielistella Kekkosta. **° Kalevi Sorsaraivosi poikkeuslain vastustgjille:

"Nyt tehtava paétds osoittaa Suomen ulkopoliittisen linjan pysyvyyden nopeasti muuttuvassa tilanteessa.
Jos politikoitsijoilla e ole halua tai kykya tdman tosiseikan panoa tajuta, hénen taipumuksillaan olisi

parempi asianomaisen itsensd ja yhteisen edun kannalta harrastella jotakin muuta kuin vastuullista
valtiollista toimintaa (Eduskunnasta: Suomen kansan asia on paattaal ).” **°

Han kyseenalaisti v8hemmiston poliittisen toiminnan eetoksen ja ammettitaidon tavalla,
joka loukkas vahemmistoon jaéneitd. Edelleen han Kkyseenalaisti poikkeuslain
vastustgjien motiivit. Han sanoi, etté julkisuudessa lausuttujen jalojen motiivien taustala
oli epdmoraalinen tavoite nostattaa Suomessa aérioikeistolainen kansanliike, josta saatiin
esimakua Messuhadllin tilaisuudessa. Tél& lausunnollaan Sorsa muiden poikkeuslain

puolustgjien tapaan marginalisoi poikkeuslain vastustuksen:

" Lain kasittelyn aikana on kaynyt téysin selvaksi, etté vastustuksen tarkoitus e ole ollut suinkaan sen
paremmin huoli valtiosdantooikeudellisista ndkokohdista kuin valtiollisesta tulevaisuudestakaan (Ed.
Junnila: Milla oikeudella herra pgddministeri katsoo tuon voivansa sanoa? — Eduskunnasta: Han tietda vahan
enemman!). — Muun muassa niiden kokouksesta tehtévien johtopadtosten perusteella, joka téssa askettéin
pidettiin  ja johon ed. Junnila osalistui (Ed. Junnilaz Oliko péaministeri kuuntelemassa
sielld?)... Tarkoituksena on ollut saada virike sen aarioikeistolaisen ryhmittyméan operaatioille, joka
keskuudessamme on erilaisin valheverhoin esiintynyt (Eduskunnasta: Oikein!). Nyt nuo verhot on katsottu
voitavan heittdd syrjdan ja muodostaa julkinen liittouma. Olen kuitenkin taysin vakuuttunut siitd, herra
puhemies, ettd Suomen kansa on vapaissa salaisissa vaaleissa tuomitseva taman sisdpoliittisesti
taantumuksellisen, ulkopoliittisesti gpéjlyttavén liittouman seka kieltava silta tukensa (Ed. Junnila: Mutta
niitahan el sallita, vapaitavaaejal).” **

Sorsa halus tehda selvéks, ettd hdnen johtamansa hallituksen tekemda ratkaisu oli
kansanvaltainen kun han sanoi, ettd seuraavissa vaaleissa kansa tuomitsisi poikkeuslain

vastustajien toimet. Junnilan Sorsalle tédman puheen lopuks huutama kommentti on

47 Pirkko Aron ryhmapuheenvuoro eduskunnassa 17.1 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4381
448 \/eikko Vennamon puhe eduskunnassa 17.1 1973, Vp 1972, Ptk |V, 4382

449 K s. esim. Suomi 1998, L ehtinen 2002

450 K alevi Sorsan puhe eduskunnassa 17.1 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4390

451 Kalevi Sorsan puhe eduskunnassa 17.1 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4390
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ironialtaan viiltdvd palaute Sorsan uhkaukseen dgiitd, ettd poikkeuslakia vastustava
henkil6t tulisivat tippumaan eduskunnasta. Tuure Junnila vastasi valihuudoissaan samassa
rekisterissa kuin oli Sorsan puhekin. Tassa katkelmassa valihuudoilla pyrittiin dialogiin

puhujan kanssa.

Sorsan puheen rekisteri oli kova. Se oli kuitenkin linjassa sen kielenkayton kanssa, mita
kovimmat poikkeudain arvostelijat k&yttivdt. Sorsa naytti avoimesti suuttumuksensa,
lahti mukaan poikkeudlain vastustajien kielipeliin ja sai ankarat moitteet véahemmistéon
jéaneilta Eduskunnassa nousi kohu Sorsan puheesta. SMP:n edustgja kommentoivat
tuoreeltaan puhetta. Veikko Vennamo pilkkaa Sorsaa perustusain vadrasta tulkinnasta.
Hanen mukaansa Sorsan tulkinta asiasta on, ettd " eduskunta voi tehda lain, vaikkapa, etta
n452

se istuu iankaiken, niin kauan kuin kukin kansanedustgja €&, voi tehda mité tahansa.

Kortesalmi kutsui Sorsan puhetta " halpa-arvoiseksi”. 4>

Sorsa pyys ainakin kahdelta poikkeuslakia vastustavalta kansanedustgata anteeksi
aarioikeistolaissyytoksigan. Sorsa oli puheen jakeen kuullut, ettd muutamat olivat
pahoittaneensa mielensd hdnen leimaamisensa johdosta. Télainen henkilé oli mm.
perustuslakivaliokunnan puheenjohtagja Juuso Héaikio (kok), jonka kanssa kdaymassaan
keskustelussa Sorsa pahoitteli syytoksensa yleista muotoa ja kertoi, ettei han tarkoittanut
Hakiotd. Kansanedustgja Olavi Borg (lib) kysyi puolestaan pd&ministerilta tdman
jdkeen, "onko paministerin tarkoituksena ulottaa lihakirveenkayttd hallituksen
sisdllekin.” Sorsa oli myo6s tdldin pahoitellut sanomaansa, minka Borg oli tulkinnut

4

epaviraliseks  anteeksipyynnoksi.***  Maltillisiin  vastustgjiin ~ suhtauduttiin ~ siis

ystéavalisemmin kuin kiihkomielisiin.

Tuure Junnila puhui ensmmaisen kerran keskustelun edettya jo pitkalle. Poikkeuslain
puolustajat olivat tuominneet jyrkasti vastustgjien toimet. Junnilan puheen pé&gpaino
olikin ding ettd han haus osoittaa, ettd poikkeudain vastustuksella ja
kiithkomielisyydelld kanssa e ollut mitdan tekemista toistensa kanssa. Téalla retorisella
girrolla han halus sirtéa poikkeudain vastustuksen kohti maltillisempaa linjaa, jotta

kynnys mielipiteen omaksumiseen olisi matalampi. Poikkeuslain vastustgat sanoivat,

452 \/eikko V ennamon vastauspuheenvuoro eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4391
453 3. Juhani K ortesalmen vastauspuheenvuoro eduskunnassa 17.1 1973, Vp 1972, Ptk 1V,
4391
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etta Messuhallin tilaisuudesta oli annettu julkisuudessa epédoikeudenmukainen kuva.

Junnila doitti vadraks kokemiensa véitteiden oikai semisen:

"... lehdistossd, e aivan kautta linjan, mutta yleisesti, pyritty antamaan tuosta tilaisuudesta vaaristelty ja
valheellinen kuva. Ensinndkin on tilaisuuden yleisbméara esitetty olennaisesti pienemmaksi kuin se oli.
Edelleen on véitetty, etta tuon tilaisuuden kuulijakunta koostui |&hinné 50 — 60-vuotiaista, padasiassaruotsia
puhuvista, Kkrimiturkkiin ja minkkihattuun pukeutuneista naishenkilGistd Taméa on tietysti pelkkéa
holynpdlya Mutta ennen kaikkea on vaaristelty tuossa tilai suudessa esiintyneitten kansanedustajien puheita
ja niiden puheitten tarkoitusta. On puhuttu "villitsijoitten vastuuttomista puheista’, ”aarioikeistolaisen
kansanliikkeen herattelemisest’, "folkhysteri som forskracker”.” 4>

Junnila luki Messuhallissa pitdméansa puheen, joka oli ldhes identtinen hanen
istuntosalissa aikaisemmin pitamiensd puheiden kanssa. Han kutsui edelleen lakia
"vallankaappaukseks lain ja oikeuden varjolla’, mita lahetekeskustelun yhteydessa
enemmisto piti kovana ilmaisuna. Junnila pyrki auktorisoimaan oman tulkintansa seké
poikkeudaista, ettd tdssa yhteydessa erityisesti Messuhdlin tilaisuudesta yleiseen
ymmarrykseen. Junnila luki puheen eduskunnan poytékirjaan, jotta se jéisi tulevaisuuden
tutkijoiden tarkasteltavaks sek& oikaisis akalaisten kasitysta asiasta. Se, efta
poytakirjaan luetaan alkaisemmin pidetty puhe, kielii tassd yhteydessa myos
kapinoinnista hallituksen toivetta vastaan. Hallitushan oli toivonut lain kasittelyn sujuvan
nopeasti. 4°°

Junnilan puoluetoveri Kullervo Rainio luki mydskin otteita Messuhallissa pitdmastéan
puheestaan. Han pyrki torjumaan syytokset &érioikeistolaisesta kansanliikkeestd. Han
ilmaisi, ettéd kansanliike olisi nostatettava, mutta sen tavoitteista hadn oli enemmiston
kanssa eri mieltd. Myo6s héan haluss maltillistaa poikkeuslain vastustuksesta saatua kuvaa.
Han ilmoitti, ettd hdnen edustamansa ryhma, joka jai tarkemmin mééritteleméttd, e ollut
Kekkosta vastaan. Héan pends ainoastaan vapaita vaaea, kansalaisten oikeutta valita
presidentti.**” Talla argumentillaan hén vetosi, kuten muutkin poikkeuslain vastustajat
perustuslailliseen eetokseen, mitd enemmisto oli jarjestelmallisesti puheillaan murentanut.
Hén siteeras puheensa lopuks Adolf Hitlerid Tala rinnastuksella han ylevéitti oman

asiansa ja heitti raskaan varjon poikkeuslakia puolustavien edustajien paalle*®®:

5% Helsingin Sanomat 19.1. 1973

455 Tyure Junnilan puhe eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4391
456 | jitto 10.1. 1973

57 K ullervo Rainion puhe eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4398
458 \/rt. Perelman 1996, 26



103

"Meitg, jotka olemme asettuneet vastustamaan poikkeuslakia, on arvosteltu ja varmaan vield arvostellaan
ottamamme kannan vuoksi seuraavanlaisin sanoin: ”Periaatteella ratsastavien j&drépdiden mielesta
demokratian laki on pyhempi kuin kansakunnan onni ja menestys’. Ennen kuin edustajatoverit |aajemmalti
yhtyvét tédménlaatuisten arvostelijoiden kuoroon, on jokaisen hyva tietdd, ettd juuri nuo sanat sanoi
aikoinaan Adolf Hitler. Me olemme nousseet puolustamaan perustuslain kansalaisillemme antamia
oikeuksia. Se on yksin riittavan suuri asia. On turha etsia mitaan muita toimintamme kannustimia.” °

Rainio otti kantaa poikkeuslain keskeiseen perusteluun, "maan etuun”.*®® Han pyrki
osoittamaan, etta "maan edun” kasite on méaéritelmatédn niin valja, etta silla pystyi
perustelemaan mita asiaa tahansa, jopa holokaustia. Lainaus on Pentti Sillantauksen
kirjasta Kaventuva kansanvalta (1969), jossa Sillantaus tuo esille teesej4, joita Rainio®®!

jauseat poikkeuslain vastustavat puheissaan kayttavét.

Messuhallissa puhunut Georg C. Ehrnrooth halusi myoskin osaltaan oikaista vaéréks
kokemaansa uutisointia. Pitkdn puheenvuoronsa lomassa han sanoi, etta lehdistéssa on
virhedllisesti annettu kuva dgitd, ettd tilaisuudessa laulettiin "Porilaisten marssi”.
Ehrnroothin mukaan marssia e suinkaan laulettu vaan soitettiin. Han pyrki tekeméén

naurunalaiseksi presidentti-instituution protokollan:

... selostgja ja ilmeisesti otsikon laatijakin hyvin tiesivétkin, ettei Jadkarin marssia laulettu tilaisuudessa,
vaan sen soitti puhallinyhtye. Kun tasavallan presidentti esiintyy radiossa ja televisiossa, ennen hénen
puhettaan porilaisten marssi. Vaikka tasavallan presidentti yrittda mobilisoida kansalaisia vastustamaan
kummitusta, fasismia, jota maassamme ei ole, niin yksikdan lehti ei ole otsikoinut hénen puhettaan
Porilaisten marssin sdkeilld "Viel’ on Suomi voimissaan, voi vihollisen hurmehella peittdd maan”
(Naurua).” 2

Ehrnrooth hyppés puhuessaan Porilaisten marssista sujuvasti kontekstista toiseen —
Messuhallin kokouksesta presidentin valtiollisiin esiintymisiin. Han pyrki talg kuten
muutkin  poikkeuslain  vastustajat, puheessaan osoittamaan ettd poikkeuslain
vastustamisessa e ollut mitddn, joka olisi epamoraalista tai tuomittavaa. Pikemminkin
hanen mielestéddn kyseessa oli tavallinen poliittinen kansalaistoiminta, jonka ajan yleinen

ilmapiiri tuomits ddrioikeistolaiseks toiminnaks.

459 K ullervo Rainion puhe eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4398 - 4399
460 ¥

Ks. Liite 1.
461 Rainio sanoi, etta hanen kayttamansa Adolf Hitler-sitaatti on peraisin Sillantauksen
kirjasta. (Rainio 2003) ja (Sillantaus 1969,11). Kun Rainion puhettaja Sillantauksen kirjaa
luetaan rinnakkain, on havaittavissa, etté niissa on huomattavan paljon yhtél &isyyksia
Sillantauksen kirjassa puhutaan kansanvallan kaventumisesta, korkeakoul ulaista,

Rainio.
462 Georg C. Ehrnroothin puhe eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4419
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Messuhallin tilaisuus ja poikkeusain vastustgjien toiminta heréttivat kuitenkin
poikkeudain puolustgjat. Poikkeuslain vasemmistolaiset kannattgat antoivat tukensa
padaministeri Sorsalle uusintamalla hénen teesinsa ” &érioik eistol ai sesta kansanliikkeestd” .
Nuoret sosidistit Erkki Tuomioja ja llkka-Christian Bjorklund hyokkasivat oikeistoa
vastaan julistautumalla rauhan sanansaattgjiksi ja tuomitsevat poikkeuslain vastustuksen
rauhan vastustukseksi. SDP.n vasemmistosiiven edwstgga Erkki Tuomioja vastas

vahemmistolle:

"Kun puheissa kerrottiin kansanvallan rappiotilasta, poliittisten johtajien ja vanhojen puolueiden
petturuudesta, vakivaltaisen sosialistisen vallankumouksen valmistelusta poikkeuslain siipien suojassa,
kaikenlaisen kurittomuuden ja moraalisen rappeutuneisuuden kasvusta ja levidmisesta ja kun néiden
pahuuksien vastustamiseksi tapaillaan Jadkd&rimarssin sanoja ja vaaditaan uuden isdnmaallisen
kansanliikkeen nostattamista, niin silloin kaytetddn sellaista kieltd, joka erdissa kohdin on téydellisen
identtista sen kielen kanssa, jota valtaan pyrkivat demokratian vastaiset &érioikeistolaiset liikkeet kayttivat
1930-luvulla. 4%

Tuomioja viittas sekd eduskunnassa ettd Messuhallissa pidettyihin puheisiin. Hén
kyseenalaisti voimakkaasti poikkeuslain vastustajien perustuslaillisen eetoksen. Tuomioja
nimitti vastustgjien itsensa ”"perustudailliseks rintamaksi” kutsumaa poliittista liiketta
"uudeks isdnmaalliseks kansanliikkeeksi”.

Tuolloin historiakeskustelussa peilattiin 1930-luvun tapahtumia sota-aikaan, erityisesti
jatkosotaan, jota Suomi kavi Saksan rinnala. Neuvostoliiton kannalta huomattavasti
kiusallisempaa talvisotaa ei muistettu. Vasemmisto ndki jatkosodan ja sotaa edeltaneiden
vuosikymmenten valilla geneettisen yhteyden.*®*  Historiadebattiin liittyi mydskin
SKDL:n llkka-Christian Bjorklundin lausuma poikkeuslain vastustgjista. Myos han pyrki
murentamaan poikkeuslain vastustgjien perustudaillisen eetoksen vaéttamala, etta

vastustgjat lietsoivat toimillaan sotaa:

"Kuulun niihin, jotka eivét alati jaksa polemisoida tuollaista vastaan, niin kieltaméttéa pel ottavaa kuin onkin,
ettd kansakunnan kohtaloista tassa talossa on sellaisiakin, jotka eivét kohta kolmekymmenté vuotta yhden
suomalaisen tasavallan luhistumisen jdlkeen halua pitéa totena historian opetuksia (Ed. S. Suominen: Mika
se oli sitten?) — Sotapolitiikka ja ddrioikeistolainen kiihkomielisyys, ed. Sami. Suominen (Ed. Ehrnrooth:
Missa edustaja luulee, ettda me olismme olleet talvisodan aikana? — Ed. S. Suominen: Alk&a puhuko
valheital).” 46°

463 Erkki Tuomiojan puhe eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4442
464 Ks. Kettunen 1990, 178 - 180
463 ||kka- Christian Bjérklundin puhe eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4443
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Dialoginomaisista valihuudoista kuultaa 18pi laitavasemmiston ja oikeiston ideologinen
vastakohtaisuus.*®® Sami  Suominen ja Ehrnrooth vastasivat kireasti takaisin niihin
syytoksiin, jotka antoivat ymmartdd, ettd Suomen joutuminen sotaan Neuvostoliittoa
vastaan olis ollut vdtettavissa. Bjorklundia pidettiin oikeiston piirissd ilmeisen
arsyttavana hahmona, silla haneen kohdistettiin runsaasti vaihuutoja, paljon enemman
kuin hantd ennen puhuneeseen Tuomiojaan. Vdihuudoissa pilkattiin  Bjorklundin
porvaritaustaa, joka vdhens huutgjien mielestd uskottavuutta tyovéenliikkeessa
toimimiseen. Bjorklund nimitti nimelta mainitsemattomia edustgjia
"taantumukselliseksi”, jotka ” ovat menettaneet kehityskel poisuutensa’®’

Kiista Messuhallin tilaisuuden tulkinnasta etdantyi alkuperdisistd premisseistaan.
Kiisteltiinkin itsendisyyden gan historian tapahtumien tulkinnoista. Kokoomuksen
edustgja Sami Suominen halusi viela vastauspuheenvuorossaan tuoda esille, ettei misséan
tapauksessa hyvaksynyt Bjorklundin tulkintaa sotavuosilta. Edelleen puheenvuorossa

nakyi repivana oikeiston ja vasemmiston ideologinen vastakohtai suus:

"Ed. Bjorklund sanoi téélla, ettd Suomen tasavalta luhistui kohta 30 vuotta sitten. Véite on vaarg, taysin
vadra. Suomen tasavalta, Suomen kansan ensimméinen ja itsendinen valtiollinen rakennelma on jo yli 55
vuotta vanha. Jos témé tosiasia on ed. Bjorklundille vastenmielinen, niin se e oikeuta esittémaan jokaiselle
suomalaiselle térkeétd ja rakasta itsendisyyttdmme vaheksyvia ja vadristelevia véitteita....ed. Bjorklundin
muutkin puheenvuorossaan esittémét véitteet ovat samalla tavalla vailla padta ja hantda eli taysin
per&ttomia, kuten kommunistien vaitteet yleensakin. (K attentaputuksia parvella.)” #°8

Puhe oli suunnattu kommunismia ideologisesti vastustaville. Puuttumalla Bjorklundin
argumenttiin Suomen historiasta, Suominen ylevoitti itsensd ja samalla poikkeuslain
vastustuksen, niiden silmissg, jotka vastustivat hénen laillaan kommunismia. Taléin
Suomisella @ tarvinnut perustella véitettddn saadakseen lehtereilld istuneen yleisbn tuen

taaksensa, vaan kyseessa oli samanmielisen yleison tunneperainen reaktio.

Messuhallin tilaisuudesta valittyy puheiden perusteella kaks erilaista kuvaa. Tilaisuuteen
osallistuneet sanoivat sen olleen normaalia kansalaistoimintaa, eika siind ollut kyse
kummemmasta suunnitelmallisuudesta. Lain gajat sanoivat tilaisuuden olevan enne
aarioikeiston nousulle. Perusteena he kayttivét puhujien persoonaa. Olihan suurin osa

heista oli osallistunut puhejarrutukseen.

466 y/rt. Jansson, 1993, 83 - 84
47 |lkka Christian Bjérklundin puhe eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk IV, 4443
468 Sami Suomisen puhe eduskunnassa 17.1. 1973, Vp 1972, Ptk 1V, 4464
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Messuhallin tilaisuuden luonteesta kiisteleminen oli osa debattia, jolla pyrittiin
murtamaan vahemmistoon jédneiden ”perustudlaillinen eetos’. Poikkeuslain vastustajat
pyrittiin leimaamaan &ariliikkeen kannattgjiks, jolloin heidan poliittinen uskottavuutensa
kérsisi. Vastustgjien joukossa tapahtui kuitenkin “retorinen repedma’. "Maltilliset”
vastustgjat eivéat hyvaksyneet "kiihkomielisten” esiintymista perustuslakivaliokunnassa,
evatka halunneet tulla samaistetukss Messuhallin tilaisuuden kanssa. Messuhallin
puhujista kaikki Juuso Héikiota lukuun ottamatta olivat osallistuneet tai hyvaksyivét
perustuslakivaliokunnassa tapahtuneeseen jarrutukseen™®®, joka 16i myoskin leimansa

siihen kuvaan mika tapahtumasta valittyi.

Se, miks Messuhallissa pidetysta tilaisuudesta puhuttiin paljon, voi johtua kolmesta
syysta Ensinnékin kun Messuhallin puhujat lukivat pitémansa puheen poytékirjaan, kieli
se puhgjarrutuksesta, jolla haluttiin kapinoida hallituksen toivetta nopeasta kasittelysta
vastaan. Toiseksi, Messuhallin puhujat halusivat lukea eduskunnan pdytakirjoihin
aineistoa tulevaisuuden tutkijoita varten. Kolmanneksi, poikkeusain vastustgjat olivat jo
kdrsineet "PR-tappion” Messuhadlin tilaisuudesta. Se oli leimattu  &érioikeiston
riehgjuhlaksi, joka oli omiaan véhentam&in vastustajien poliittista uskottavuutta
Puolustagjat antoivat ymmartda, ettd poikkeuslain vastustus oli vallitsevan rauhantilan
vastustamista. Tata samaa debattia jatkettiin myos eduskunnassa, kun haluttiin murentaa
poikkeuslain vastustajien perustuslaillinen eetos. Vastustgjat tyonnettiin poliittiseen

marginaaliin.

10 YHTEENVETOA JA KESKUSTELUA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kuvata poikkeuslain eduskuntakasittelya Urho
Kekkosen valitsemiseks presidentiksi vuonna 1973. Poytékirjoihin kirjattu puheaineisto
oli valtava ja kasiteltdvia teemojaolisi ollut lukuisia. Lakiehdotus koettiin historialliseks,
ja kansanedustgjat puhuivat runsaasti asiasta ja sen vierestd, joten tekstimassaa oli
hankala kasitella

469 K ansanedustajista Messuhal lissa puhuivat RKP:n Georg C. Ehrnrooth ja Victor Procopé,
kokoomuksen Juuso Héikid, Tuure Junnila, Salme Katgjavuori ja Kullervo Rainio, SKL:n
Raino Westerholm ja SMP:n Rainer Lemstrom (Héikio 1993,333)
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Tiukempi temaattinen rajaus olisi tiivistanyt esitysté ja sen kautta analyysissa olisi paasty
syvemmadlle. Esimerkiksi demokratiakeskustelun tarkasteleminen olisi ollut hyvin
hedelmallinen nakokulma, kun sen olisi liittényt lagjempaan teoreettiseen keskusteluun.
Tassa oliskin hedelméllinen jatkotutkimusaihe. Kapeampi ndkokulma olis kuitenkin
jattanyt opinndytetasoisessa tydssa kokonaiskuvan vajaaksi, eika tutkimuksessa olisi

valttamatta paasty haastamaan olemassa olevaa tutkimustietoa.

Sanomalehtiaineisto toisena alkuperdiddhteena toi uutta tietoa, tunnemista ja
tapahtumista eduskunnassa. Ilman lehtien tarjoamaa taustatietoa tutkimuksen kuva olisi

jasnyt vaillinaiseks.

10.1 Retoriikan ja kasitteiden tarkastelu debatissa — keskeiset kasitteet

Tutkimuksessa tarkasteltiin  eduskuntakeskustelun retoriikkaa. Tutkimuksen huomio
suunnattiin Quentin Skinnerin tapaan retoriikkaan debatissa. Tarkasteltiin kielenkayttoa
kansanedustgjien toimintana ja resurssina. Y dingatuksena oli, etta politiikassa sanojen ja
tekojen vdille @ voi tehda eroa. Sanoilla halutaan tehdd jotain. Ty6ssa tutkittiin
kansanedustgjien puhetekoja poikkeuslakikeskustelussa®’® Tydssa huomioitiin myds,
kuinka suhteutuminen poikkeuslakiin tuli legitimoiduksi*’t. Puheet suhteutettiin

menneisiin ja samanaikaisiin tapahtumiin, jolloin padstiin dial ogimaiseen esitystapaan.

Tutkittiin lakiehdotuksen keskeista kasitteistoa, demokratia, poikkeus, Urho Kekkonen,
laillisuus ja maan etu,*’? mik& oli lahtokohtaisesti hyva ratkaisu. Aineiston vastarinta toi
rinnalle kaks muuta keskeista kasitettd, aarioikeisto ja ulkopolitiikka. Kavi ilmi, ettei
hedelméllisinta ollut tarkastella poikkeuslakia puolustavia argumentteja, vaan sitd miten
poikkeusain  vastustukseen puolustgjien joukossa suhtauduttiin.  Nakokulmaa

téaydennettiin huomioimalla valihuutojen retoriikkaa.

Asymmetrisia vastakasitteita tarkasteleva metodi otettiin tutkimuksessa huomioon, mutta
téama lahestymistapa systemaattisena menetelméana olisi ollut tutkimustehtévan kannalta
lilan yksityiskohtainen. Vastakasitteiden tarkastelutavan kautta luettiin mité vastustettiin.

470 okinner 1988a, 108, Palonen 1997, 128
471 \/rt. Aarnio 1998, 25-26
472 1t liite 1.
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Ldhemman tarkastelun kohteeksi oli valittu kaks lakia vastustavaa kansanedustgjaa,
Kansallisen kokoomuspuolueen Tuure Junnila ja Suomen Maaseudun Puolueen Veikko
Vennamo. Heidan puheitaan suhteutettiin kokonaistilanteeseen, jonka kautta tuotettiin
yleisesitysta keskustel usta.

Poikkeuslain vastustgjat eivéat voineet hyvaksya lakiehdotusta, koska heidan mielestéan se
oli demokratian vastainen. Kanta oli tuotu aiemmin julki ns. ryhméa 34:n kannanotossa®"3.
Vastustgjien mielesta arvokas kansanvalta oli valunut puolueille, miké oli ehdottomasti
kielteinen asia. Vastustajille vaalit olivat demokratian kannalta keskeinen toimi, olihan
kansan valitsijamiesten valityksella suoritettu vaali perustusain suoma oikeus. Siten
demokratia nayttaytyi heille suorittamisena. Taméa oli myos Veikko Vennamon ja Tuure
Junnilan vastustuksen ydinargumentti, milla he pyrkivét peittdmaén véhemman jalolta
kuulostavan motiivin, Urho Kekkosen vastustamisen. Molemmat uskoivat keré8vansa

myds seuraavissa eduskuntavaal el ssa éania istuvan presidentin vastustamisella.

Taman tutkimuksen valossa demokratian kasite toimi molemmilla osapuolilla vélineend,
jolla he sovinnaistivat toimensa. Demokratia oli keskustelussa ylin arvo, jota vastaan
kukaan el asettunut. Molemmat osapuolet julistautuivat olevansa demokraattisia. Kielen
puoluedllisuuden teorian nakokulmasta katsottuna demokratian kasite oli siten

kiistanalainen, eika silla ollut yht&, kaikkien hyvaksymaa merkitysta

Puhuttaessa demokratiasta erityisesti sosialidemokraattiset poikkeuslain puolustajat
téhdensivat puolueensa mielipiteen mukaisesti, ettd eduskunta oli valittu tehtdvadnsa
vadleillaja siten silla oli riittava kompetenss myontda Kekkoselle jatkoaika. Koska lain
takana oli eduskunnan enemmisto, oli sen vastustaminen epademokraattista. Erityisesti e
sosialistiset puolustgjat vetosivat Kekkosen suureen kansansuosioon. Puolustajien
mielesté Kekkosen valinta oli maan edun mukaista. Yleisesti tiedossa ollut asia oli, ettei
Kekkosella ollut varteenotettavia haastgjia ja presidentti oli kansalaisten keskuudessa
erittdin  suosittu.  Puolustgiien mielestd tdma oli  riittdva todistus valinnan
demokraatti suudesta.

473 Haikio 1993, 306 - 308
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Poikkeuksen késite oli molemmille osapuolille keskeinen. Lakiehdotusta oli julkisuudessa
puolusteltu sillg, etta vallitseva rauhallinen tilanne jatkuisi edessd olevasta EEC-
ratkai susta huolimatta. Vastustgjat kayttivét poikkeuksen kasitettd kahdella eri tavalla. He
sanoivat, ettei vallinnut tilanne ollut poikkeuksellinen, jolloin poikkeuksen kasitteeseen
titvistyi ehdotuksen laillisuus. Poikkeustila olisi oikeuttanut perustuslain ohittamiseen ja
vadlien pitamétta jattéamiseen. Toisaalta poikkeuksen kasitteen avulla pyrittiin saamaan
esille poikkeuslakia puolustavia argumentteja erityisesti lahetekeskustelussa. Epéiltiin
jossain olevan uhkakuva, joka oli vain puolustgjien tiedossa. Talla keinolla kiistettiin

puolustajien argumentti Kekkosen valinnan mya6té jatkuvasta rauhantilasta.

Poikkeuksesta keskusteltiin historian esimerkkien avulla. Vastustgat vaittivét, etta
puolustgjat olisivat verranneet vallitsevaa tilannetta sotavuoden 1944 poikkeuslakiin.
Siten poikkeuksen toivottiin olevan ohimenevatila joka menisi ohi. Néin poikkeus saatiin
kuulostamaan uhkaavalta. Vastustgjat asettivat itse vertauksen keskustelun agendalle ja
kiistivéat tuohtuneena rinnastuksen. Retorisesti tdma tarkoitti Sitd, ettd vastustgat halusivat
osoittaa |akiehdotuksen perustelut epdohdonmukaisiksi.

Toinen historidlinen debatti kaytiin vuoden 1949 poikkeusakiehdotuksen ympaérilla
Puolustajat kayttivat Kekkosen esille ottamaa argumenttia osoittaakseen, ettd kaikki
vastustgjat olisivat vamiit hyvaksymaan lakiehdotuksen, mikéli se olis heille poliittisesti
edullista. Kiistely Paasikiven poikkeudaista tarjos puolustgjille hengéhdystauon, silla
keskustelu loittoni monelle kiusallisen lakiehdotuksen keskeisesta kasittei stosta.

Molemmissa historiaa koskevissa kiistoissa menneen gan tapahtumat nayttivat
ehtymattomiltd argumenttivarastoilta. Kukin saattoi poimia keskustelusta juuri sen asian,
mika oli omalle asialle edullisinta. Historialliset "faktat” typistettiin yksiulotteisiks
argumentoinnin vélineiksi. Kiistely historiasta oli puolustajille edullista, silla siten
kierrettiin kiusalliseksi koetun lakiehdotuksen keskeinen kasitteisto.

10.2 Vastustuksen retorinen kahtiajakautuminen

Poikkeuslain eduskuntakeskustelusta aiemmin ollutta ristiriitaista kuvaa pystyttiin
retoriikantutkimuksen menetelmin  taydentamaén. Siihen saatiin  siihen useampia
vivahteita, mihin Martti Haikié (993), Tuure Junnila (1973), Juhani Suomi (1998) ja
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Lasse Lehtinen (2002) olivat tutkimuksissaan ja kirjoissaan kyenneet. Heille poikkeuslain
eduskuntakésittely oli kaikkien vastustgien osdlta joko maltillista kansanvallan
puolustamista (Haiki6, Junnila ja Lehtinen) tai kaikki vastustgjat purkivat Kkiihkeasti
vihaansa Kekkosta kohtaan (Suomi). Tutkimuksista el oltu eroteltu, mita maltillisuudella

jakiihkomielisyydella tarkoitettiin. Kuva oli varsin yksiulotteinen.

Vastustus halkes retorisesti kahtia kahden huomiota heréttaneen tapauksen seurauksena.
Perustuslakivaliokunnassa  tapahtunut  jarrutus, jolla pyrittiin  viivastyttdmaan
lakiehdotuksen kasittelya, ehkd jopa kaatamaan se, kuumensi eduskunnan tunteita.
Ylipitkat puheet aoitti RKP:n Georg C. Ehrnrooth Hanté tukivat Junnila, Vennamo ja
Procopé. Jarrutuksen taustalla oli lista vaatimuksia, jotka olisivat toteutuessaan kaataneet
lain tai lykénneet sen kasittelyn seuraaville, maaliskuussa alkaville valtiopdiville. Tata

seikkaa e ole tuotu aikai semmissa tutkimuksissa esiin.

Lain kiihkovastustajat joko itse osallistuivat tai puheissaan antoivat tukensa jarruttgjille.
Suurin osa vastustgjista kuului téhan ryhmaan. Keskeisimpid kiihkovastustgjia olivat
Junnila, Vennamo, Georg C. Ehrnrooth, Victor Procopé, Kullervo Rainio, Raino
Westerholm ja kaikki SMP:n edustgjat. Kiihkovastustajien retoriikka sisdlss myoskin
kansanvallan ja perustuslain puolustamisen eetoksen korostamista. Kiihkovastustajat
sisdlyttivét puheisiinsa myos Kekkosen ja hdnen ulkopolitiikkansa railakasta arvostelua,

mika soi demokraattisen ja perustudaillisen eetoksen uskottavuutta.

Tilanteen laukaisi kompromissiesitys, joka e viivastyttanyt kasittelya Poytakirjaan
merkittiin kirjalinen lausunto ulkoasiainministeri Ahti Karjalaiselta, jorka mukaan
ulkopoliittisessa tilanteessa e ollut mitéan poikkeuksellista. Jarruttgjat siten onnistuivat
toisessa tavoitteessaan;  pyrkimyksessa  pakottaa  puolustgjat  julkilausumaan

lakiehdotuksen kiusallisen ontolta kuulostavia perusteita.

Jarrutus  giirtyi  lahetekeskusteluun, jossa késiteltiin lagjasti ja yksityiskohtai sesti
perustuslakivaliokunnan tapahtumia. Kiihkovastustgjat pitivat jopa yli tunnin kestévia
puheenvuoroja, jotka etéantyivét lakiehdotuksen tematiikasta. Huipentumana télle oli
SMP:n J. Juhani Kortesalmen seikkaperdisesti kertoma satu Keisarin uusista vaatteista.
Kortesalmelle huudetut vaihuudot olivat samassa rekisterissa kuin oli puhujan puhekin.

Tarkoitus oli pilkallisilla huudoilla murentaa vastustajan eetos. Vaihuutojen rekisteri
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noudatti 18pi keskustelun samaa kaavaa. Huudoilla osallistuttiin keskusteluun samassa
rekisterissa kuin oli puhujan kielenkayttd. Esimerkiks Velkko Vennamolle ja muille
SMP:n edustgjille huudettiin salista torkeyksid, joita e kenties olis muita kohtaan
suvaittu. Toisaalta Vennamon puheet olivat usein - joko tahallaan tai tahattomasti —
koomisia, joten Vennamon puheille my6s naurettiin. Usein Vennamolle kohdistetut

valihuudot olivatkin tilanteeseen sopivaa huumoria, josta kohde ei pahastunut.

Lakiesityksen maltilliset vastustajat eivét osallistuneet jarrutukseen ja tuomitsivat sen
parlamenttik&ytant6d loukkaavana. He pitdytyivét lakia vastustaessaan argumentoimaan
perustusain ja kansanvalan kasitteiden avulla. He myds tuomitsivat SMP:.n edustgjien
presidenttia riepotelleet puheet. Tama ryhma oli pieni. Maltillisia edustgia olivat mm.
LKP:n Olavi Borg sekd Kokoomuksen Juuso Héaikié ja Sami Suominen. He javéat
kuitenkin véhdle huomiolle, koska poikkeuslain kannattgjat ja suuri osa lehdistosta
marginalisoi lain vastustuksen &ériesimerkkien valossa.

Lopullinen poikkeuslain vastustuksen tyéntdminen poliittiselle sivuraiteella tapahtui ns.
Messuhallin tilaisuuden jélkeen. Puheaineiston perusteella tilaisuudesta valittyi
kahtalainen kuva. Tilaisuuden osanottajat samivat sen olleen poikkeuslakia vastustavan
toimikunnan  kokoontuminen. Kyse e ollut normaalia kansaaistoimintaa
ihmeellisesmmasté asiasta. Tilaisuudessa puhui lain kithkomielisia vastustajia sek& Juuso
Haikio.

Poikkeuslain puolustajat sekd suuri osa leldistod nakivdat Messuhallin tilaisuudessa
aarioikeiston voimanponnistuksen. Puhujien persoona ja poliittinen tausta tuotiin esiin ja
heidén sanottiin suunnittelevan oikeistovoimien esiinmarssia. Puolustgjat tuomitsivat
ryhmépuheenvuoroissaan kiihkomieliset lain kannattgjat. Paaministeri Kalevi Sorsa
menetti malttinsa. Han niputti koko lain vastustuksen &ériliikkeen toiminnaks ja joutui

pyytamaan anteeks maltillisilta Haikiolta ja Borgilta.

Vastustgjien toiminta kuohahti yli. Jarrutusndytelma perustuslakivaliokunnassa seka
Messuhallissa pidetyt puheet ja sotilaallinen musiikki aiheuttivat sen, etta vastustuksesta
tuli viimeistddn kolmannessa kasittelyssa poliittista toiseutta. Ajan poliittisen kulttuurin
valtavirran vastainen toiminta soi vastustuksen poliittisen uskottavuuden, mita kuvaa
puolustgat kernaasti retoriikassaan korostivat. Lahetekeskustelussa sekd ensimmaisessa
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kasittelyssa keskustelua hallitsi vastustgjien syyttely poikkeuslain
epakansanvaltaisuudesta.  Jarrutuksen ja Messuhallin tilaisuuden myo6ta vastustgjat
joutuivat  sovinnaistamaan toimintaansa, mika vei keskustedlun  sSivuraiteelle
lakiehdotuksen keskeisesta kasitteistosta. Adriesimerkkien my6ta puolustajat murensivat

vastustuksen poliittisen eetoksen.

Tassa tutkimuksessa piirretty kuva poikkeus akikeskustelusta vastasi hyvin sité poliittisen
kulttuurin kuvaa, josta Esko Salminen (1996) ja Timo Vihavainen (1991) ovat
tutkimuksissaan kertoneet. Urho Kekkonen oli valtakeskio, jonka yli elka ohi passyt.
Urho Kekkosen johtama ulkopolitiikka kavi téarkeysarjestyksessa sisdpolitiikan edelle,
mitd kasitystd poikkeuslain puolustgjat kaikissa puheissaan uusinsivat. Politiikan
valtavirta e suvainnut Neuvostoliiton, neuvostoliittomielisen ulkopolitiikan eika
Kekkosen arvostelua. Poikkeuslain puolesta d8nestaminen tarkoitti ndiden asioiden
kannattamista ja péinvastoin. Tama tutkimus vahvisti Sitd kuvaa, etta monet
poikkeusmenettelylle kriittiset kansanedustgjat kallistuivat lain kannalle ulkopoliittisista
gyista, esimerkikss SDP:n Erkki Tuomioja. Poikkewslain aajista useimmat olivat
joutuneet kiusalliseen tilanteeseen, vaalien ohittamiseen. Lakiehdotus naytti sopivan sita

innokkaimmin gjaneelle SDP:lle, joka ndin vankisti asemiaan Kekkosen suosiossa.

Poikkeuslaissa puhuttiin paljon muustakin, mita 1970-luvun monoliittiseks kuvattu
keskustelukulttuuri olis pitanyt suotavana. Vastustajien hyokkaykset Kekkosta ja
neuvostoliittomielista ulkopolitiikkaa vastaan olivat soradéni néita kannattavien &nten
joukossa. Taman tutkimuksen perusteella vastustus oli kuitenkin vain epéavireinen soitin
sinfoniaorkesterissa. Se héiritsi, mutta sen e annettu haitata. Tété& kuvaa puolustgjien
valinpitamaton asenne. Lakiehdotus oli juntattu |&pi ennen eduskuntaan tulemista, eivatka
puolustajat olleet valitténeet vamistella |ahetekeskusteluun yhtddn puheenvuoroa.
Puolustgjien puheenvuorot keskittyivéat ylistdmaén Urho Kekkosta ja ulkopolitiikan

jatkuvuutta. Laillisuuspuhetta niissa esiintyi vahan verrattuna vastustgjiin.

10.3 Junnilaja Vennamo lain vastustajina

Tuure Junnila ja Velkko Vennamo olivat tadysipdivasia poliitikkoja Max Weberin
luonnehdinnan mukaan on ihmisig, jotka elavét politiikkaa varten ja ihmisia, jotka elavét

politiikasta. Politiikkaa varten eldvét nauttivat vallasta ja politiikassa toimimisesta, niin
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etta se on heille elamantapa.*’* Junnila ja Vennamo kuuluivat tdhan ryhméén. He eivét
olleet niitd, jotka eldvét politiikasta, jotka harjoittavat politiikkaa ulkoisista syista kuten
esmerkiks ansaitakseen elantonsa. Junnila toimi  kansanedustgjan uran ohella
palkkatydssa pankinjohtgjana®’®. Vennamo eli politiikale, muttei vattamétta olis

tarvinnut sita palkkatyon korvikkeeksi.*"

Tuure Junnilan puheista k&vi ilmi, ettéd han vastusti kiihkeasti sitd, mita poikkeuslaki
puolustajille edusti. Han oli jyrkasti Kekkosta ja hénen edustamaansa ulkopoliittista linjaa
vastaan, mik& ndkemys myo6téili hdnen poliittisen gjattelunsa pitkda linjaa. Junnila oli
lansmiglinen ja kannatti EEC-ratkaisua, muttei  hyvaksynyt lakiehdotuksen
sisdanrakennettua toivetta kauppaliittoon liittymisestd. Han piti sitd lilan epamaaréisend

viittauksena.

Junnila kéytti eduskunnassa kovaa kieltad. Hanet tunnettiin &érioikeistolaisena, mika nakyi
eduskuntakeskustelussakin selkeasti. Kiistellessééan SKP:n Aarne Saarisen kanssa
lakiehdotuksen demokraattisuudesta, han kaytti kieltd, joka mahtui akansa
' sérioikeistolaisen’ mééritelmaan. *’’ mutta han kaénsi asetelman painvastoin. Han nimesi

lain gjajat fasisteiks ja julistautui itse demokraattiseksi.

Esimerkki kuvastaa sitd purevaa ivaa, mité han 18pi keskustelun lain vastustajia kohtaan
osoitti. Junnilalle huudetut valihuudot olivat samassa rekisterissa, piikikkéita ja pisteliéita
tokaisuja. IImoittautumalla demokraattiseks hén sovinnaisti politiikan valtavirtaa vastaan
kulkeneen lain vastustuksen. Lain puolustgjat eivét tété hyvaksyneet. Osallistumalla
puhgarrutukseen sek& Messuhdlin tilaisuuteen Junnila oli yks ’kiihkomielisten’
keulahahmoista.

Veikko Vennamon kielenkayttd mahtui myoskin samaan &érioikei stolaiseen muottiin kuin
Junnilankin.#"® Junnila pitéytyi puheessaan pédasiassa lakiehdotuksen keskeisessa
kasitteistossa®’®. Vennamon puheet sisdlsivat myoskin kaikki lakiehdotuksen keskeiset

474 \Weber 1994, 318 - 319

475 Ks. esim Eskola 438 - 440

476 Suomi 1998, 68

477 Ks. esim. Vihavainen 1991 ja Salminen 1996
478 Ks. ibid.

419 K liite 1.
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teemat. Erona Junnilaan oli, ettd Vennamo puhui erittédin pitkia puheenvuoroja, joiden

teemat lagjenivat hyvin etéle varsinaisesta asiasta.

Kekkonen e haunnut asettua ”halpahintaisena demagogind’ pitdménsd Vennamon

riepoteltavaksi, *€°

toimiessaan Madlaidiitossa 1940- ja 1950- luvuilla®®®  Lopullisesti miesten valit

olihan héanella kokemusta Vennamon kanssa kiistelysta heidan

rikkoutuivat, kun Vennamo erotettiin Maalaidiitosta. Han kars tdydellisen poliittisen
tappion K-linjale ja Kekkosen kannattgjille. Poikkeuslain armoton vastustus kuvastaa
osaltaan tétd traumaa. Lain yhdeks syyks tiedettiin, ettd kukaan muu kuin Vennamo ei
normaaleissa vaaleissa tulis haastamaan istuvaa presidenttida. Syyn lausui
eduskuntakeskustelussa kommunistien Rauno Korpinen, minkd Vennamo Kkuittasi

"holynpolynd”

Téssa tutkimuksessa osoitettiin, ettéd Vennamon — kuten hénen puoluetovereidensa puheet
— olivat tyypillista SMP:n retoriikkaa. Puheissa puolustettiin laillisuutta valtapuol ueiden
epérehellisyytté vastaan. Puheista kuulsi perinteinen "herraviha’, josta SMP ammensi
kannatuksensa. Puolueet olivat Vennamon mukaan poikkeuslakiehdotiksen mydéta
Irtautuneet " kansasta’ ja poikkeuslain vastustus edusti kansan "todellista’ tahtoa.

Vennamo kaytti arvokkaita kasitteitd, kuten 'kansanvalta ja’perustuslaki’ ja julistautui
ylevasti néiden asioiden vankkumattomaksi puolustajiksi. Vennamon monet teemat olivat
muodollisesti asialisia, mutta niiden painoarvoa soi se, ettd hantd pidettiin eduskunnan
hairikkénd. Myds Vennamon tapa yhdistella argumentteja estottomasti toisiinsa, kuten
esimerkiks "vallitseva moraalinen rappio” ja poikkeuslaki, heikensi hénen poliittista
uskottavuuttaan. Han osallistui vastauspuheenvuoroin aktiivisesti keskusteluun, mika
kertoo hyvista puhujanlahjoista. Vennamon kielenkaytto oli erittdin taitavaa ja sanallisesti
rikasta. Vennamo oli tutkimusaineiston valossa puhdasverinen populisti, joka e pyrkinyt
yhteistyobhon edustgjatovereiden kanssa, vaan puhui sellaista asiaa, milla uskoi
turvaavansa kannatuksensa.

Junnila ja Vennamo olivat molemmat korkeasti koulutettuja ihmisid, jotka olivat

gjautuneet politilkassa sivuraiteelle. Junnila siksi, ettd hdn oli gan henkeen liian

480 guomi 1998, 16, 68
481 K's. Suomi 1990
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lansimielinen ja oli Kekkosen politiikkaa vastaan. Vennamon periaatteettomuus ja
populistinen esiintyminen tekivat hanesta toisten silmissa yhteistyokelvottoman. Lisdks
hankin arvosteli voimakkaasti harjoitettua Neuvostoliitolle mieleistd ulkopolitiikkaa.

Kummankaan kyvykkyytta politiikassa toimimiseen el kukaan asettanut kyseenalaiseksi.

Molempien poliittista profiilia poikkeusain vastustus paveli. Vaaipoliitikon mielessa
ovat seuraavat vaalit ja suuri &8nimadara. Tétd tarkoitusta varten poikkeudain vastustus
naytti tarkoituksenmukaiselta. Heiddn molempien puheista ndkyy katkeruus Kekkosta
vastaan. Molemmat poliitikot olivat vuosikauden profiloituneet Kekkosen vastustgjina.
Heille tdma huipentui juuri poikkeuslaissa. Kekkonen oli valtansa huipulla
Henkilbkohtaisella tasolla molemmat varmasti tunsivat, ettéa yksi mies oli sysannyt heidét
pois valtakeskitstd. Sen vuoks Junnilan ja Vennamon lain ankara ja keinoja kaihtamaton

vastustus oli inhimillisesti ymmaérrettavai.
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