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Politiikassa koettiin suunnanmuutos 1800-luvun loppupuoliskolla, joka vaikutti ratkai-
sevasti moderniin politiikkakésitykseen ja historian kulkulinjoihin 1900-luvulla. Itival-
ta-Unkarissa uuden aikakauden alkua enteiliviit antisemitistiseen retoriikkaan tukeutu-
neet pan-germaani liike ja kristillissosiaalinen puolue, ja niiden vastapainoksi syntynyt
sionistinen liike. Antisemitistisen retoriikan perustana olivat aikakaudelle tyypilliset
rotuopit, joiden mukaan juutalaiset olivat degeneroituneita. Degeneraatio puolestaan
viittaa paljon yleisempiin dekadenssin kasitteeseen, joka kytketidn ldheisesti tappion
tunteeseen, aikakésityksiin sekd sivilisaatioiden syntymiin, kukoistukseen ja kuole-

maan.

Pessimistinen dekadentti mieli, joka on taipuvainen hedonistiseen eldméanjuhlintaan ka-
tastrofin uhatessa, syntyy dekadenssiahdistuksesta, joka on perua aikakauden paittymi-
sen ja tulevaisuuden ennakoimattomuuden, sekid menneisyyden kulta-ajan menettimisen
aiheuttamasta epitoivosta. Dekadenssiahdistus voi vaikuttaa myos kiédnteisesti, jolloin
se ilmenee poliittisen toiminnan radikalisoitumisena, jonka avulla pyritdén luomaan uu-
si paratiisi menetetyn tilalle. Téllainen toiminta on luonteeltaan optimistista, tulevai-
suuteen suuntautunutta, mutta yhtd kaikki dekadenttia. Ahdistuksen paineessa hahmo-
tellut poliittiset utopiat pakottavat toimimaan tulevaisuuden asettamilla ehdoilla tissi

hetkessd, miki johtaa eldméin rinnakkaistodellisuudessa tosiolevaisen sijaan.

Tutkielma tarkastelee pan-germanistisen, kristillissosiaalisen ja sionistisen liikkeen po-
liittista toimintaa ja utopioita Fin de Siécle Itdvalta-Unkarissa dekadenssin kisitteen
valossa, ja sen merkittdvin johtop#itos on, ettd dekadenssiahdistus on yksi politiikan ra-
dikalisoitumiseen johtava tekiji. Toinen merkittdvd huomio on, ettd seki politiikan ra-
dikalisoitumista, etti dekadenssin kisitettd voi havainnollistaa ajan ymmiértimiseen
liittyvilld odotustilan metaforalla, joka liittyy kokemustilan ja odotushorisontin meta-

historiallisiin kategorioihin. Molempien havaintojen jatkotutkimus on mahdollista.
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1. Johdanto - tutkimuksen ldhtokohta ja dekadenssin ongelma

Uuden vuosituhannen odottaminen ja sen vaihtuminen aiheutti ihmisissd monenlaisia
reaktioita: jotkut pelkidsivdat maailmanloppua, kun taas toiset odottivat ihmiskunnan
nousevan uudelle kehityksen asteelle. Konkreettista katastrofia tai edistysaskelta ei ta-
pahtunut, niin kuin ei tapahtunut yhdenkéén aikaisemman vuosisadan tai vuosituhannen

vajhtuessa.

Ajan taitekohdat, kuten vuosisadan vaihtuminen, saavat ihmiset pohtimaan tulevaisuut-
taan ja menneisyyttdin omaa asemaansa suhteessa niihin. Tarkemmin ajatellen prosessi
on jatkuvaa, mutta se nousee esille ajanlaskun tietyissd pisteissi. Tdméi usein hyvin
subjektiivinen prosessi ei voi olla heijastumatta ympardiviin ihmisiin, yhteiskuntaan ja
politiikkaan. Silld on my6s kulttuurillinen ja historiallinen taustansa, joka liittyy ihmis-

ten tapaan ymmaértéé aikaa ja ajanlaskua.

Tarkastelen pro gradu -tutkielmassani menneisyyden ja tulevaisuuden suhdetta, ja sitéd
kuinka menneisyys muokkaa kisityksid nykyisyydestd ja odotuksia tulevaisuudesta, ja
kuinka ne lopulta heijastuvat poliittiseen toimintaan tdssd hetkessd. Lihestyn ongelmaa
dekadenssin kisitteen avulla, joka liittyy ldheisesti sekd nykyisyyden kokemiseen men-
neen ja tulevan vilissd, ettd kulttuurien ja sivilisaatioiden kuolemiseen. Tutkimuskoh-
teekseni olen valinnut Itdvalta-Unkarin kaksoismonarkian keisari Frans Josefin kaudel-
la, mutta kuitenkin niin, ettd padpainotukset ovat 1800-luvun kahdella viimeiselld vuo-
sikymmenelld, ja 1900-luvun puolella ajalla ennen I maailmansotaa. Dekadenssin tun-
teeseen johtavat seikat ovat usein hyvinkin kaukana menneisyydessd, ja koska kisittelen
Habsburgien dynastiaa sivilisaationomaisena historiallisena kokonaisuutena, joudun
kdymain lapi kuningashuoneen historiaa hieman pidemmaltd ajanjaksolta. Tdmén vuok-
si ty6tdni on hankala rajata tiukasti kahden vuosiluvun vilille. Sivilisaatiotulkinnassani
nojaudun Oswald Spenglerin aikanaan paljon huomiota herittineeseen sivilisaatiokriit-

tiseen teokseen 'Lansimaiden perikato'.

Spenglerin teoria sivilisaatioiden kiertokulusta toimii tyoni teoreettisena viitekehyksend,
joka tarjoaa tarkastelundkymén pddongelmaan, eli milld tavalla dekadenssin tunne ja

siitd syntyvd ahdistus ja pelko vaikuttavat politiilkan radikalisoitumiseen. Tarkastelen



tatd prosessia itdvaltalaisen politiikan erityisilmididen kautta (pan-germanismi, moderni
sionismi ja kristillissosiaalit), joiden avustuksella myos dekadenssin kisite saa konk-
reettisemman muodon. Edelld mainitut liikkeet syntyivét 1800-luvun kahden viimeisen
vuosikymmenen aikana, jolloin modernisaatio oli kiihkeimmilldén. Niitd yhdisti toisiin-
sa juutalaiskysymys, jonka vilitykselld ne voidaan kytked tyoni pddongelmana olevaan
dekadenssiin. Varsinaisesti dekadenssin ongelma syntyy menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden kokemistavoista, mutta 1800-luvun lopun aikalaiskeskustelussa se hi-
mirtyi degeneraatiokeskustelun varjoon, joka on olennainen osa dekadenssin kisitetta.
Tdmén perusteella modernin antisemitismin tutkiminen edelld mainittujen poliittisten
litkkeiden pohjalta on perusteltua. Kysymykset joiden avulla tarkastelen poliittisen ra-
dikalisoitumisen ja dekadenssin vilistd suhdetta kuuluvat: millid tavoin saksalaisnatio-
nalistiset liikkeet kokivat juutalaisunden ja sen vaikutteiden olevan merkkejd kansa-
kuntaa, keisarikuntaa ja sivilisaatiota uhkaavasta rappiosta, ja millad tavalla moderni an-
tisemitismi oli oire Habsburgien keisarikunnan dis-integraatiosta, kulttuurin kuolemas-
ta? Eli voiko modernin antisemitismin syntyé ja politiikan radikalisoitumista perustella
ei-juutalaisten tuntemalla liberalismin ja nopean muutoksen aiheuttamalla dekadens-
siahdistuksella, joka on tyypillisti sivilisaation kierryttyd huippukohtansa ldheisyyteen?
Oliko pan-germaanien ja kristillissosiaalien toteuttama uudenlainen politiikka juutalai-
suuden ndkokulmasta barbariaa, joka ennakoi sivilisaation kuolinvaiheita? Kumpusiko
sionistinen litke lopulta edelld mainitun barbarian aiheuttamasta dekadenssiahdistuk-
sesta, ja millainen asema dekadenssiajattelulla oli juutalaisten kaipuuseen palata omaan

Eedeniinsi Israeliin?

Sionistien, pan-germaanien ja kristillissosiaalien toiminta kulminoitui karismaattisiin
johtohahmoihin. Kiristillissosiaalien puheenjohtajana toimi Karl Lueger, josta tuli lo-
pulta Wienin pormestari. Sionistijohtaja Theodor Herzl loi vaikuttavia utopioita juuta-
laisten omasta valtiosta. Pan-germanistisen liikkeen johtohahmo Georg Ritter von
Schonerer puolestaan vaikutti voimakkaasti opiskelijaliikkeiden voimakkaaseen juuta-
laisvastaisuuteen. Vaikka liikkeet ja niiden siséllot elivit johtajiensa kautta, aikomukse-
ni ei ole tutkia sitd, mikd oli dekadenttia heissi itsessddn. Toki siltdkddn ei voi etenkaan
Theodor Herzlin kaltaisen dandyn kohdalla tdysin valttyd. Tutkin ja tulkitsen tapahtu-
mia liittyen dekadenssiin ja erityisesti ymmarrettyn4 se eri historiallisiin aikakésityksiin
ja sivilisoitumisen loppuvaiheeseen liittyvina pelkotilana, jolloin poliittiset dédriliikkeet

ovat yksi merkki rappion pelon voimistumisesta. Liséksi tarkastelen dekadenssia Rein-



hardt Koselleckin luoman metaforaparin (kokemustila / odotushorisontti) (Koselleck
1985) valossa, ja havainnollistan menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vélisti
suhdetta odotustilan metaforalla. Eli onko dekadenssiahdistus odotustilalle, tai uuden
ajan odottamiselle tyypillinen ilmid, ja kuuluuko odotustila sivilisaation elinkaaren

paitepisteeseen?

Toisessa luvussa pyrin hahmottelemaan ddriviivat dekadenssin kisitteelle. Luvun pai-
nopiste koko tutkielmani luonteen mukaisesti lepas aikakisityksissd. Lihestyn aikaki-
sitysten, sivilisaation ja dekadenssin ongelmaa Oswald Spenglerin esittimin sivilisaa-
tiokritiikin avulla'. Tamén osion merkittdvimpid havaintoja on menneisyyden mééritte-
leminen kultaiseksi ja nykyisyyden rautaiseksi ajaksi. Tdmén jdlkeen luon katsauksen
sithen, mitd dekadenssiajattelu on saanut aikaan, eli nostan esiin ne ilmiét, joiden avus-
tuksella dekadenssiajattelu on tullut yleisemmin tunnetuksi. Luvun paittdd tulkinta Wil-
helm Friedrich Nietzschen dekadenssikisityksesti, jonka tarkoituksena on yksiloidd de-

kadenssin ongelmaa.

Kolmannessa luvussa luon katsauksen Habsburgien keisarisuvun pitkédin hallituskau-
teen, jonka kautta Itdvalta-Unkari rakentuu erdénlaiseksi minisivilisaatioksi, jolloin
Habsburgien suvun ja valtakunnan elinkaari ja sivilisaatioiden loppuvaiheisiin liittyvi
dekadenssi kdy helpommin ymmérrettiviksi. Neljds luku tarkastelee 1800-luvun loppu-
puoliskoa Itdvalta-Unkarin rauta-aikana, jonka myotd rauhattomuus yhteiskunnassa li-
sadntyi. Se toimii samalla alustuksena viidennen luvun analyysille politiikan suunnan-
muutoksesta ja pan-germaanien, kristillissosiaalien ja sionistien rappiokisityksisti.
Kuudennessa luvussa palaan dekadenssin ja toiminnan ongelmaan. T4ssd luvussa poh-
din tarkemmin, onko odotustila mahdollinen, ja mitd se merkitsee suhteessa poliittiseen

toimintaan.

Tutkielmani ldhteet ovat péiasiallisesti Itdvalta-Unkarin historiaa, kulttuurihistoriaa ja
juutalaisten historiaa ja antisemitismin teoriaa kisittelevid teoksia, mutta joukkoon

mahtuu myo6s Nietzschen klassikoita, kirjallisuustieteilijéiden teoksia, sekd yksi uskon-

totieteilijan tekemi teos. Keskeisimpini ldhteend tutkimusongelman asettelussa minulla

! Vaikka Spengler 15ysi teokselleen julkaisijan vasta vuonna 1918, oli hin saanut ensimmiisen osan pii-
tokseen jo ennen I maailmansodan syttymisti. Toinen osa ilmestyi vuonna 1922. (suomentajan esipuhe
teoksessa; Spengler 1996, 7.) Olen hyddyntéinyt ldhinnd ensimméistd osaa. Niin ollen hiinen sivilisaatio-
krititkkinsé suhteessa timén tutkielman kysymyksenasetteluun ei ole anakronistinen.



on toiminut Carl E. Schorsken teos Fin de Siécle Vienna - Culture and Politics, joka
16ytyy useiden muidenkin kéyttdmien teosten ldhdeviitteistd. Schorsken ohella muita
keskeisid kulttuurihistoriallisia ldhteiténi ovat olleet William M. Johnstonin The Austri-
an Mind, Brigitte Hamannin Hitler's Vienna ja Alan Janikin ja Stephen Toulminin Witt-
genstein's Vienna. Dekadenssin teoriaa kisitteleva osuus rakentuu pitkélti Koenrad W.
Swartin (The Sense of Decadence in Nineteenth-Century France) ja Matei Calinescun
(Five Faces of Modernity — Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmoder-
nism.) varaan. Nietzsched kisittelevd osuus perustuu filosofin omaan tuotantoon, jonka
tulkitsemisessa olen tukeutunut Tarmo Kunnaksen (Nietzsche - Zarahustran varjo) ni-
kemyksiin. Huomionarvoisimmat juutalaisuutta ja antisemitismid kisittelevit lahteet
ovat Alex Beinin, Steven Bellerin ja Peter Pulzerin kisialaa. Lisdksi mainittakoon Ste-
fan Zweigin eldmikertateos 'Eilispdivin maailma. Erddn eurooppalaisen muistelmia’,
sekd Joseph Rothin romaani Radetzky-marssi', joiden vilitykselld olen p#issyt koske-

tuksiin kaunokirjallisten aikalaisnikemysten kanssa.

2. Dekadenssin kisite

Dekadenssin késite viittaa puhtaasti luonnontieteelliseen termiin degeneraatio, jonka
johdatuksella dekadenssin voi yhdistdd Darvinistiseen traditioon. Molemmat termit, se-
kd dekadenssi, ettd degeneraatio on Sivistyssanakirjassa kéiinnetty suomenkieliseen
muotoon ‘rappio, rappeutuminen’ (Nurmi, Rekiaro, Rekiaro 1997). Dekadenssilla ja de-
generoitumisella on Weirin (1995, ix) kuitenkin mukaan vihén yhteistd, silld ensimmai-
nen pyrkii jalostamaan turmellusta ja jilkimméinen turmeluttaa jalostumisen. Kun de-
kadentti s#ilyttdd turmeluksen standardit, niin degeneroitunut heittdsd standardit mene-
méidn. Weirin kommenttia voi pitdd ilmiselvini, silld dekadenssi on puhtaasti kulttuu-
rilliseen kontekstiin sidottu kisite. Suomenkielisen vastineen perusteella kisite on help-
po liittdd aikaan ja aikakésityksiin, silld rappion kasite implikoi, ettd joku on huonompi
tai huonommin nyt kuin aikaisemmin, tai vastaavasti jostain on tulossa huonompaa kuin

nyt oleva.

Latinalaista sanaa ’decadentia’, joista lansieurooppalaiset kielet ovat johtaneet kieleensi

"decadence’ (engl.), *décadence’ (ransk.), ’decadenzia’ (ital.) ja Dekadenz (saks.) on



kaytetty vasta keskiajoilta ldhtien, vaikka dekadenssin idea on varmasti yhtd vanha kuin
ihminen itse (Calinescu 1987, 151). Calinescu on viehittynyt ajatuksesta, ettd Platon
olisi ollut ensimmdinen lansimainen filosofi, joka perustaa filosofiansa dekadenssin
ajatuksen varaan. Platonin ideaoppi viittaa metafyysiseen dekadenssikésitykseen (tai
degeneraatioon) silloin, kun se puhuu arkkityyppien eli ideoiden ja todellisen maailman
objektien suhteesta. Todellisuudessa objekteista ei voi koskaan tulla ideoiden kaltaisia
taydellisyyksid, koska ne ovat alttiina ajan korruptoivalle vaikutukselle. Historiallisessa
mielessé Platonin ndkemys viittaa ennemminkin kreikkalaiseen uskomukseen siité, ettid

aika ei ole muuta kuin jatkuvaa rappeutumista.(ibid.)

Modernille ajalle tultaessa dekadenssin kisitettd kiytetty hyvin monessa eri merkityk-
sessd. Luonnontieteellisen tulkinnan mukaan se liitetdsn suoraan lajien epésuotuisaan
kehitykseen, evoluution vastakohdaksi. Kulttuurintutkimuksessa se yhdistetdan yleensi
1800-luvun lopun ja 1900-luvun parin ensimméisen vuosikymmenen taidesuuntauksiin
niin kirjallisuudessa kuin kuvataiteissakin. Myos musiikkia on kuvattu dekadentiksi.
Historiatieteissd dekadenssin késite on ollut apuna kuvailtaessa kulttuurien tilaa sivili-
saatioiden elinkaarella. Seuraavassa luon lyhyen katsauksen niihin kéyttotapoihin ja

muotoihin, joihin tdim4 moniulotteinen késite on usein liitetty.

2.1 Aikakisitykset, sivilisaatiot ja dekadenssi

Dekadenssi liitetddn kulttuurien kehittymiseen ja erityisesti nykyhetken suhteeseen
menneeseen ja tulevaan. Platonin toteamus "menneiden aikojen ihmiset olivat parempia
kuin me, ja lihempénd jumalaa" on hyvi osoitus siitd, ettd menneisyyden nostalgisoimi-
nen on kuulunut lidnsimaiseen kulttuuriin jo antiikin ajoista ldhtien (Calinescu 1987,
151). Menneisyyttid pidetddn parempana siitidkin huolimatta, ettd nykyisyys on korke-
ammalla kehityksen asteella, eikd ndytd olevan matkalla vilittéméén tuhoonsa. Antiikin
Kreikka eli Van Groeningenin (1953) mukaan “menneisyyden otteessa” ja tdmi sama
oli kuvaavaa kaikille muillekin loistokkaille sivilisaatioille, jotka kukoistivat ennen lan-
simaista modernin ja edistyksen ideaa. Antiikin historiakisitys perustui myyttiseen rau-
taisen ajan ja kultaisen ajan vastakkainasetteluun, jossa rautainen aika oli nykyhetki ja
kultainen aika menneisyys.(Calinescu 1987, 151.) Kultaisella ajalla ihmiset viettivit

hyveellistid ja vaatimatonta eldmé&i. Nykyisyyttd edustavaan rauta-aikaan assosioituivat



kiistat, ahneus ja “muu sivilisaatiossa rehottava paha” (Baldry 1952 teoksessa; Swart

1964, 3).

Varhaisimmat legendat Mesopotamiasta kertovat, etti myos sielld aikalaiset pitivit esi-
isidéin onnellisempina ja terveempind. Tdhidn tulokseen ovat paityneet mm. W.F. Al-
bright (1935) sekd von Rad (W.F. Albright 1935 ja von Rad 1962 teoksessa; Swart
1964, 2.) Samaan aikaan kiinalaiset filosofit olivat vakuuttuneita siiti, etti he olivat to-

distamassa omin silmin kulttuurillisen rappion aikakautta.(Swart 1964, 2).

Sama menneisyyden paremmuuden kaava toistuu muissakin muinaisissa kulttuureissa.
Swartin (1964, 2) mukaan dekadenssin kisitteen alkuperd rappeutumisen tai huonontu-
misen yleisend periaatteena sekd itdisissd ettd lantisissi kulttuureissa, voidaan johtaa In-
tialaisesta Kalin ajasta, jonka periaate kuului mm. brahmaismin, buddhismin ja jainis-
min keskeisiin periaatteisiin. Kalin ajalla ihminen oli biologisesti, dlyllisesti, etnisesti ja
sosiaalisesti alempiarvoisempi kuin esi-isansi. Kreikkalaisten ja roomalaisten rautaisten
mytologioiden aika voidaan nihdd suoraan Kalin ajan perillisend.(Weir 1995, 2). Ca-
linescu (1987, 151) tdydentdd dekadenssin sukupuuta lisdédmélld joukkoon juutalaisten
profetiat, jotka jatkuvat kristilliseen ilmestyskirjan ennustuksien toteutumisen odottami-

secn.

Kultainen menneisyys ja sen menettiminen on keskeinen teema vanhoissa mytologiois-
sa. Carterin (1958, 3) mukaan jokaisessa kreikkalaisessa ja heprealaisessa teologiassa on
kaiken alkupisteend Eedenin kaltainen paikka, paratiisi, jonka menettimisestd koituu
murhetta ja tuskaa. Paratiisissa vallinnut viattomuus ja yltikylldisyys tuntuvat idksi me-
netetyiltd, mutta siitd huolimatta Eedeniin pyritiin takaisin kaikin keinoin. Primitiivinen
ihminen toteuttaa titd kaipuutaan riittien avulla, jolloin riittien ja kulta-ajan vilille voi-
daan hahmottaa tiukka yhteys. Myytit ja riitit ovat arkkityyppejd ja esikuvallisia ja nii-
den avulla uskottiin olevan mahdollista saavuttaa esikuvan voima, ja tilla tavalla saa-
vuttaa jumalallinen kuolemattomuus (Marino 1981 teoksessa; Eliade 1993, XIX). Riitti-
en pohjimmainen tarkoitus on saavuttaa jumalallinen voima, joka vallitsi kaiken luomi-

sen alkuhetkelli.

Muinaisten kulttuurien kaipuu takaisin synnyinhetken viattomuuteen ja menneisyyden

kulta-aikaan, seki tunne nyt olevan huonommuudesta menneisyyteen ndhden on Swar-



tin arvion mukaan seurausta syklisestd historiakésityksestd, jonka mukaan maailma
toistaa samaa kehityskaavaa yhi uudelleen ja uudelleen. Toisinaan syklin dirikohdan,
eli sen paikan jossa onnettomuus kohdattiin, kuviteltiin olevan keskelld syklii, eiki sen
alussa. Synkit ajatukset tayttivit mielen, silld nykyhetken kuviteltiin sijaitsevan syklin
alalaidassa.(Swart 1964, 1-2.) Pessimismi asennoiduttaessa tulevaisuuteen oli yleistd
my0Os monissa primitiivisisséd kulttuureissa, kuten Pohjois-Euroopan teutonisilla kulttuu-
reilla ja Eteld-Amerikan intiaaneilla (Olrik 1922, Lowrie 1957 ja Petriconi 1958 teok-

sessa; ibid.).

Varhaisissa sivilisaatioissa dekadenssin tunne ei muodostunut oman harkinnan perus-
teella siitd, mitkd seikat olivat menneisyydessi olleet paremmalla tolalla kuin nykyhet-
kessd. Sisdltod tunteeseen loi pikemminkin ihmisten taikauskoisuus ja usko ldsnéole-
vaan pahaan, joka ei ollut kehittynyt ihmisten oman toiminnan seurauksena (ibid).
Maailman kohtalo oli predestinoitu, joten yksilon omalla harkinnalla ja toiminnalla ei
ollut sijaa rappion vélttdmisessd. Oli syytd asettua omalle paikalleen ja sopeutua us-

kontojen asettamaan maailmankuvaan.

Kiinalaisille historiallisen syklin muodosti yleensd kulloinkin vallassa oleva dynastia,
joka kukoistuksensa patteeksi rappeutui pois korvautuen samalla uudella ja elinvoimai-
sella dynastialla (Bodde 1953; De Bary 1957; De Bary ym. 1960; Fung Yu Lang 1958
teoksessa; ibid.). Dynastioiden valtakausi toimi samalla my0s ajanlaskun perustana,
jolloin ajanlaskun nollahetki sijoittui dynastian valtakauden alkuun. Orientaalinen kisi-
tys ajan ikuisesta paluusta vaikutti myos klassisen antiikin filosofiaan ja sen hyviksyi-
vit mm. pythagoralaiset ja stoalaiset. Syklinen historiakésitys ei vaikuttanut kuitenkaan
niin vahvasti helleenisessi ja hellenistisessd kulttuurissa, kuin orientaalisessa ajattelus-
sa. Tamd ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd Vilimeren alueella oltaisiin suhtauduttu

myonteisemmin tulevaisuuteen kuin iddssi.(Swart 1964, 3.)

Tulevaisuuspessimismi ei ollut ainoastaan tavallisen kansan péd#invaiva, vaan myds in-
tellektuaalinen eliitti oli huolissaan tulevaisuudesta ja piti menneisyyttd parempina ai-
koina (Lovejoy & Boas 1935 teoksessa; ibid). Roomalaiset eivit jadneet pessimismis-
sadn toiseksi kreikkalaisille: Ciceron kuuluisa lausahdus “O tempora, O mores!” sisaltidd
tiiviin kannanoton nykyisyyden alemmuudesta verrattaessa sitd menneisyyteen. Kult-

tuurin dekadenssia pidettiin antiikissa pikemminkin luonnonlainomaisena tendenssind,



jolle yhteiso eiké yksilo voinut tehdéd mitdén. Tulevaisuus oli otettava vastaan sellaisena
kuin se tuli, ja yritettivd sopeutua eteen ilmestyviin muutoksiin. Siksi degeneroitumi-
seen ei suhtauduttu antiikissa samanlaisella hysteeriselld, paniikinomaisella asenteella
kuin modernille aikakaudelle tultaessa (ibid., 4). Edellinen ei sinillidin ole mikiin ihme,
silld onhan selvid, ettd antiikin ihmisen maailmankuva eroaa modernin ihmisen maail-
mankuvasta merkittdvisti. Valistusajan ihmiselle kasvoi tieteellisen kehityksen myotd
illuusio mahdollisuudesta vaikuttaa omaan kohtaloonsa, kun taas antiikin aikana ihmiset

elivit enemmin tai vahemmén predestinoidussa maailmassa.

Syklinen aikakisitys on modernia ldnsimaista lineaarista kiésitystd passiivisempi. Tama
johtuu ajan syklisyyden luonteesta, jolloin huonoja aikoja seuraa aina uusi kukoistus
vilttimittdmyyden tavoin. Siksi kisilld oleva kaaos otettiin vastaan passiivisesti luon-
nonlain kaltaisena pakkona. Lineaarinen aikakésitys puolestaan aiheuttaa akuutin hidin
tunteen, ja siind on sen suurin ero suhteessa antiikin dekadenssiin. T#ll6in jokainen het-
ki ldhestyvin maailmanlopun uhatessa voi olla ratkaiseva. Taménkaltainen dekadenssi-
tietoisuus aiheuttaa rauhattomuutta ja tarvetta itsetutkiskeluun, kiduttaviin sitournuksiin

Jja hetkittaisiin kieltdymyksiin (Calinescu 1987, 154).

Eliaden (ks. Eliade 1993) mukaan antiikin optimismi rakentui kulttuurin tuhoutumisen
aiheuttaman tyhjén tilan uuteen kiyttomahdollisuuteen. Filosofien ennustamasta taan-
tumasta nousisi lopulta uusi maailma, joka olisi entistd parempi. Tdminkaltaisen kisi-
tyksen voi saada myds osista Nietzschen teksteistd: on tuhottava, jotta syntyy tilaa uu-
delle. Tdmin vuoksi tulevaisuuteen suhtauduttiin optimistisesti, silld olemassa olevassa
maailmassa kaikki ei ollut silld tolalla kuin olisi voinut olla. Swartin (1964, 4) mielesti
Eliaden nidkemys antiikin optimismista on ylipainottunut, vaikka ihmisilla onkin pyrki-
mys ndhda kriisin hetkilld valoisia puolia tulevaisuudessa. Toisaalta monet kreikkalaiset
ja roomalaiset Kirjailijat vaheksyivit aikalaistensa naiivia uskomusta kultaisen ajan ar-
vojen paremmuuteen verrattaessa niiti tuleviin mahdollisuuksiin taiteiden, tieteiden ja
tekniikan edelleen kehittyessa (C.B. Wells 1955, teoksessa; ibid.). Hans Kohn on selit-
tinyt edellisté silld, ettd kreikkalaiset olivat tietoisia oman kulttuurinsa kehittyneisyy-
destd verrattaessa sitd itédisiin kulttuureihin, sekd myos omaan menneisyyteensi (Kohn
1961 teoksessa; Swart 1964, 4). Mieleen hiipivd epiilys kulttuurin dekadenssista oli
vastoin kreikkalaista intellektuaalista profiilia. Usko jarjen ja hyveiden hegemoniaan,

joiden katsottiin olevan kehityksen avaimia, olivat myos parhaita aseita kamppailussa
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barbariaa vastaan. Moderniin ja politiikkaan suhteutettuna dekadentti optimismi voisi
olla dekadenssiahdistuksen moottoroimaa vaikuttamisen halua poliittisen osallistumisen

keinoin.

Tulevaisuusoptimismi ei antiikissa saavuttanut koskaan samaa asemaa kuin esimerkiksi
valistuksen tai modernin ajalla. Jumalat olivat jumalia, ja oli heidin késissdan millaisek-
si huominen koituisi. Koska jumalilla kuviteltiin olevan inhimillinen luonne, uskottiin
tulevaisuuden muokkautuvan niiden inhimillisten pddhinpistojen kaltaiseksi. Tulevai-
suudelle ei voitu antaa predestinoitua luonnetta, koska jumalat elivit samassa hetkessi
tietdmattd tulevaisuudesta sen enempéi kuin tavalliset ihmisetkdin. Vasta kristinuskon
vaikutuksesta voitiin puhua tulevaisuudesta joka muokkautui jumalan tahdon ja suun-
nitelman mukaan. Optimistiseksi heittdytyvii kansalaista arvosteltiin herkisti siitd, ettd
tamé ei kykene erottamaan mahdollisen ja ei-mahdollisen rajaa (Swart 1964, 4-5). Tur-

ha toiveikkuus oli jumalanpilkkaa, ja se kostautuisi myohemmin.

Swart on osoittanut, ettd jopa niind aikoina joita pidetdsn voimakkaan optimistisina,
vallitsi paralleeli dekadenssin tunnelma. Tillaiseksi aikakaudeksi Swart nimedd muun
muassa renessanssin: “The wide idea of decadence was far from dead during the Re-
naissance society... indicates that many Italians at the end of the fifteenth century still
looked upon their age as a period of crisis and corruption. In other words the exuberant

optimism of the Renaissance is little more than a myth” (ibid.,19).

Lineaarisen ja syklisen aikakisityksen erottaa muukin kuin niiden erilainen muoto. Li-
neaarinen on eteenpéin pyrkivéi ja siten se on dynaamista. Syklinen aika on myos jat-
kuvassa liikkeessd, mutta silld on ikuinen taipumus palata alkuunsa. Vaikka aikakési-
tykset ovat perimmiltiddn ithmisten itsensd luomia malleja, ne vaikuttavat myos ihmisten
ajatteluun ja késitykseen omasta asemastaan ajan virrassa, silld kokemukset suodattuvat
eri tavalla eri aikaké#sityksen ldpi. Oswald Spenglerin mukaan antiikin ihmisen muisti
oli aivan jotain muuta, kuin lineaarisen aikakésityksen muovaama modernin ihmisen
muisti. Siltd puuttui menneisyys "valveillaoloa" médrittivind perspektiivind, jonka
vuoksi antiikin tiyttdd "puhdas menneisyys", jonka voimakasta tunnetta modernin ihmi-
sen on vaikea ymmirtid. Kreikkalaisille maailma oli kosmos, joka ei ole tulossa, vaan
joka on.(Spengler 1996, 28-29.) Calinescu kuvaa samaa asiaa kisiteparilla horisontaali-

nen ja vertikaalinen, joista kristillinen aika organisoi itsensd horisontaalisesti ja kreik-
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kalainen vertikaalisesti. Horisontaalinen historiakisitys siséltid kristillisen maailman-
kuvan ytimen: historia on peruuttamattomien ja ainutlaatuisten tapahtumien perikkéi-
nen ketju, vaikka nimé tapahtumat voitaisiinkin ymmartda profetioiden valossa ennalta

madrityiksi.(Calinescu 1987, 154.)

Olemisen ja tulemisen vilinen ero ilmenee myos Intialaisessa kulttuurissa. Brahmalai-
sessa kulttuurissa nirvanan idea on historiattoman sielun tiydellisin ilmaus. Se ei omis-
taudu kysymykselle 'milloin’. Tétd todistaa se, etti ei ole olemassa intialaisia kalente-
reita, eikd siis mitéén intialaista historiaa, mikili historialla ymmarretéén tietyn kehityk-
sen henkistd sysdystd. Vasta n. 500 jKr., vasta tuhat vuotta Buddhan jilkeen, syntyi
Ceylonilla jotain historian kirjoitusta vastaavaa.(Spengler 1996, 30.) Myos egyptildisilld
alkoi ilmetd pyrkimystéd historialliseen katoamattomuuteen. Heille nykyisyys merkitsi
valveilla olon tietoisuuden kapeaa rajaa kahden mittaamattoman #irettdmyyden vilill4.
Historian sdilyttimiseen viittaa mm. muumiot, jotka ovat edelld mainitun korkeamman
asteen symboli. Muumioiden tavoin nykyinen ajanlasku on yritys sdilyttdd mennei-

syys.(ibid.)

Kristillinen lineaarinen tapa mitata ajan kulumista perakkéisind, toisistaan riippuvaisina
tapahtumina muutti ihmisten maailmankuvan stabiilista dynaamiseksi. Thmisen eldma
oli nyt jatkuvassa liikkeessi menneestd tulevaan, yksilon ollessa yksi pieni osa tdtd
suurta prosessia, jossa jokaisella oli oma sijansa tédsséd kehityksessd. Syntymin alkuhet-
ken jilkeen kaiken eldmissd tapahtuvan motiivina oli tulevaisuus kuoleman jilkeen.
Varhaisista keskiajoista ldhtien kristillisyys yllépiti uskoa milleniumiin ja siihen, etti
sitd edeltéisi kosmisen romahtamisen ja tuomion ajat (Calinescu 1987, 153). Kristillinen
apokalyptismi johti korostuneeseen aikatietoisuuteen, joka on todennikdisesti ollut
merkittidvd psykologinen tekijd renessanssin maallisen ajan ja temporaalisuuden korke-
aan arvostamiseen.(ibid., 154.) Lansimaiselle ihmiselle oma sijainti kosmologisessa
jarjestyksessd midrdytyi menneen perusteella, joten maailmanhistoriasta muovautui
sellaisenaan lidnsimaisen ihmisen maailmankuva. Kun intialaisilla ja antiikin ihmisilli ei
ollut tulevan ajan kuvaa, merkitsi historia ldnsimaiselle on valveillaolon muotoa, eli

menneisyyttd, nykyisyytti ja ennettd tulevasta.(Spengler 1996, 34.)

Kristillisen supernaturalismin korvautuminen maallisella naturalismilla ei valttimétti

johtanut iloisempaan kisitykseen historiasta. Pdinvastoin. Tapahtumien kulku niytti
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jélleen, kuten antiikissa, jddvédn ilman perimméistd syytd. Niinpd yksi naturalistisim-
mista mielistd renessanssin ajalla, Leonardo Da Vinci, oli katastrofisten maailmanlopun
nikyjen vaivaama - kaikki ihmiset saavatuksistaan huolimatta tulisivat kokemaan sa-
man kohtalon (Gantner 1958 teoksessa; Swart 1964, 19.) Tunne ei ollut harvinainen,
silld monet 1400-luvun italialaiset olivat sitd mieltd ettd he elivit korruption ja kriisin
aikaa (Rudolf von Albertini 1955 teoksessa; ibid.). Da Vincin tapaus on paljastava siind
suhteessa, ettd hdnen kasityksensd tulevaisuudesta perustui kristilliseen dekadenssiké-
sitykseen, joka tultuaan tyhjennetyksi uskonnollisista merkityksistdian, néytti entistikin

ahdistavammalta (Calinescu 1987, 155).

1800-luvun nopea teollis-tieteellinen kehitys vaikutti ihmiskuvan muuttumiseen. Muu-
tos sai monet pohtimaan kehityksen suuntaa ja jatkuvuutta. Taustalla vaikutti ajatus, etti
mikéén ei voi olla ikuista. Spengler 1dhti purkamaan vyyhtid muotoilemalla kulttuureille
elinkaaren, jonka péitepisteend on sivilisaatio. Han kytki kulttuurien kehitysvaiheet or-
gaanisen mallin muottiin, jonka mukaan jokaisella kulttuurilla on kasvikunnan tapaan
er1 kehitysvaiheet ja oman kehityksensé rajat: "Kukaan ei oleta, ettd toukka jatkaa kas-
vuaan vield useita vuosia. Jokainen tuntee tidssi rajan ehdottoman olemassaolon..."
(Spengler 1996, 40). Siksi optimismi lineaariseen edelleen kehittymiseen oli hdnen
mielestiddin orgaanista kehitystd halveksivaa, silld kehittyminen ei ollut todistettavissa
ainoastaan siksi ettd joku sitd toivoi. Kulttuurit syntyvit ja kuolevat samalla tavalla:
Spengler nidkee maailmanhistorian ikuisen muodostumisen ja muuttumisen, orgaanisten
muotojen ihmeellisen tulemisen ja tuhoutumisen kuvana. Teoriansa perustaksi hin haki
esimerkit suoraan menneiden kulttuureiden ja sivilisaatioiden historiasta. Historia ei

suoraan toistanut itseiéin, mutta ajanjaksoilla on vastinparinsa menneisyydessa.

Spengler ei aiheuttamasta kohustaan huolimatta ollut ensimmaéinen, joka oli médritellyt
sivilisaatioille niiden elinkaaren diriviivat. Kaikki valtakunnat ja dynastiat kulkevat sa-
man syklin 1dpi, johon kuluu syntyminen, kukoistaminen ja kuolema. Kreikkalainen
historioitsija Polybius péisi tdhdn johtopditokseen kulttuurien kiertokulusta jo toisella
vuosisadalla ennen ajanlaskumme alkua. Oman valtakuntansa elinkaaren analysoimisen
lisdksi hén esitti my®os, ettd kukoistustaan eldvd Rooman imperiumi tulisi kukistumaan.
Polybiuksen ennustusten toteutuminen lienee rohkaissut myos Spenglerid. Polybiuksen
johtopéitokset kiinnostivat myos hidnen aikalaisiaan Tacitusta, Sallustiusta, Liviusta ja

Ciceroa.(Rehm 1930, 12). He nikivit Karthagon valloittamisen osana alkavaa degene-
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raatiota, silld taistelun jilkeen Roomalla ei ollut endi vaarallisia vihollisia. Vihollisien
puuttuminen merkitsi sotilaallisten hyveiden kuihtumista, jonka myotd valtakunta oli
puolustuskyvytén heikommankin sotilaallisen voiman edessi. Toisten mielestid kansa-
laisten vapauden rajoittaminen oli suurin syy dekadenssiin. Kolmannelle ja neljinnelle
vuosisadalle tultaessa rankasta verotuksesta ja kristillisestd uskonnosta pyrittiin teke-

mééin syntipukkeja Rooman rappeutumiseen.(Swart 1964, 6.)

Spengler jakaa kisityksen Rooman maailmanherruuden syntysyisti. Mutta hinen mu-
kaansa se ei syntynyt voimasta, vaan vastustuskykyisen vihollisen puutteesta. Rooma-
laiset eivit valloittaneet maailmaa, vaan ottivat haltuun jiljelle jaineitd alueita. Imperi-
um Romana ei syntynyt d4rimmilleen pinnistettyjen taloudellisten ja sotilaallisten pon-
nistelujen tuloksena, kuten aikaisemmat valloitukset (mm. sota Karthagoa vastaan),
vaan vanhan idin luopuessa ulkoisesta itseméiridmisoikeudestaan.(Spengler 1996, 52-

53.)

Myos Itdvallasta 10ytyi omat rappioennustajansa. Heihin lukeutui mm. Max Nordau,
jonka 'Die conventionellen liigen der Kulturmenschheit' ilmestyi 1883. Teoksessaan
Nordau analysoi sosiaalista rappeutumista ja tekopyhyytti jossa eurooppalainen moder-
ni ihminen eli. Hin perusteli, ettd dekadentin taiteen lipimurto on ominaista ajalle, joka
on matkalla tuhoonsa. Taiteellisena objektina teos ja sen kirjoittaja esitti ainutlaatuisen
ilmidn, miki oli ominaista vain Habsburgien monarkian asukkaille; teoksen kirjoitti Pa-
riisissa asuva Unkarin juutalainen saksaksi. Kaiken kruunasi hénen preussilaiselta kals-
kahtava nimensi, jonka hén oli ottanut jilkeenpiin.(Pynsent 1989, 128.) Kirjoittaessaan
kulttuuria ja sen tulevaisuutta kritisoivan teoksen, Nordau osoitti tuntevansa dekadens-

siahdistusta.

Nordau hahmotti kulttuurin rappion lihteeksi vallitsevan kapitalistisen talousjérjestel-
mén. Hén ei ollut vield vajonnut totaaliseen pessimismiin, vaan niki todellisen kapita-
lismin olevan vasta idullaan. Totaalinen kapitalismi toteutuisi vasta tulevaisuudessa,
mikéli suuntaus saisi jatkua kenenkéén héiritseméttd sitd: "Téimd tulee olemaan ekono-
mistien kulta-aika, rajoittamattomine tuotantoineen, kontrolloimattomine kulutuksineen
Ja teollisena kehityksend ilman pddmddrdd. Tdnd kulta-aikana valtioita peittdvit teh-
taiden piiput, kuten nyt niitd peittivit metsdit. Ihmiset ravitsevat itsedidin synteettisellii

ruoalla leivin ja lihan sijaan, tyoskentelevit 18 tuntia pdivissd, ja kuolevat ilman ettii
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tajusivat eldneensd. ...tuona pdivand maailma kokee mahdollisesti sen spektaakkelin
ettd jokaisessa majassa on viimeisintd mallia oleva piano, ja ihmiset pukeutuvat uusiin
materiaaleihin, mutta he ovat riisitautisia, eikd heilli ole verta suonissaan ja vain ku-
lutus keuhkoissaan" (Nordau 1889 teoksessa; Pynsent 1989, 134). Nordaun tulevaisuu-
denkuvaus hitkahdytti jo hdnen aikalaisiaan, mutta vield yli sadan vuoden kuluttua te-

oksen julkaisemisesta hdnen ennustuksensa niyttivit ajankohtaisilta.

Nietzschen tavoin Nordau nikee, ettd ihmisen tulee pyrkiid olemaan jotain erityisti. Jo-
tain joka ylittdd normaalin, eli pyrkid kohti voimakasta individualismia. Tdméi on sama
individualismin kaava kuin dekadenteilla taiteilijoilla. Individualistisen eliitin jdsen on
valloittajatyyppi, joka ei voi hyviksyi karjaa ja sen mentaliteettia. Nordaun luoma val-
loittajan malli on sukua sekd Nietzschen yli-ihmiselle, etti dekadentille dandyl-

le.(Pynsent 1989, 136)

Kapitalismikriittisyydestiddn huolimatta Nordau ei uskonut, ettd sivilisaation padméirin
tulisi olla kommunismin, vaan solidaarisuuden, jonka perustavana moraalisena periaat-
teena on, ettd pitdd toimia ihmisyyden hyvinvoinnin edistdmiseksi, ja olla tekemiittd si-
td, miki tuottaa harmia ja tuskaa.(Pynsent 1989, 137.) Nordaun sanoma on sama Kuin
perushumanismissa. Nordaun myshemmaissa teoksessa Entartung’ (1892-93) hén jatkaa
sivilisaatio -analyysidin. Paradoksaalisesti hdnen tulkintansa degeneraatiosta omaksut-

tiin yhdeksi keskeisistd modernin antisemitismin aineksista.(Hamann 1999, 84.)

Myds Spengler kirjoittaa ihmistyypin muutoksesta, mutta hin nikee sen jo tulleena, ei
tulevana. Se ilmentii ldnsimaisen sivilisaation kypsyysvaihetta, ja Spenglerin mukaan
uusi ihmistyyppi jalostuu edelleen: "Cecil Rhodes oli uuden ajan ihminen, joka symbo-
loi uuden ldansimaisen ja germaanisen poliittisen tyylin tulemista. Hinen kaltaisilleen
laajentuminen merkitsee kaikkea. Napoleonisessa merkityksessddn se on jokaisen kyp-
syneen olennaisin tendenssi" (Spengler 1996, 54). Spenglerille Rhodes ennakoi l4nsi-
maisen caesarismin tyyppid. Poiketen Caesarista Rhodes tarkoitti politiikalla territoriaa-
lisen laajentumisen avulla saatua rahallista menestystd. Rhodes oli Spenglerille caesa-
rismin malli, jonka ihmistyyppi ei hdnen mukaansa ollut ldnsimaissa vield lahella-
kéan.(ibid.) Viimeisin lause tekee Spenglerin teoksesta ajattoman ja ajankohtaisen. 1911
kirjoitettu ensimméinen osa, ja I maailmansodan jilkeen tyostetyt loppuosat tuntuvat

nyt vanhoilta, ja aikansa elédneiltd, mutta mitd merkitsee muutaman kymmenen vuoden
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viive kaksituhatvuotisen ajanlaskun historiassa. Pdinvastoin. Ennuste Rhodesin kaltai-
sen tyypin yleistymisesti ja edelleen jalostumisesta nykyhetkeen tultaessa niyttii vield-

kin pitdvén paikkansa.

Spengler nikee sivilisaation lopullisena huipentumana ja jopa ylikypsyyden merkkini
"maailmankaupungin", joka imee itseensi koko maailmanhistorian, jonka vastakohtana
koko kulttuurin historia vajoaa provinssiin. Kaupunkeihin keriintyy laajojen maiden
eldimd niiden muiden osien kuivettuessa. "Siind on muodossa olevan ja maahan kiinni
kasvaneen kansan sijalla uusi nomadi, parasiitti ja kaupungin asukas. Héin on pelkkd
traditiota vailla oleva muodottomassa virtaavassa joukossa eldvi uskonnoton intelli-
gentti ja hedelmditon, sekd talonpoikaisuutta (ja sen ylinté muotoa, maalaisaatelistoa)
syviisti halveksiva tosiasiain ihminen; siis suunnaton askel kohti epiiorgaanista lop-

pua... Maailmankaupunkeihin ei kuulu kansa, vaan massa" (Spengler 1996, 50).

Spenglerin analyysi sivilisaation kypsyysvaiheesta on saanut seuraajakseen mm. Jose
Ortega y Gassetin. Hin kéyttdd niin ik#dén vertailukohtanaan antiikin mailleen painu-
neita sivilisaatioita. Hanen havaintojensa mukaan jokaista kukoistusvaihetta seuraa si-
vilisaatio, jossa massat nousevat harvalukuisten etuoikeutettujen enemmistojen tilalle.
Niin kdvi Roomassa, ja niin kévi 1800-luvulla Euroopassa. Ortega nikee sivilisaation
kypsyysvaiheen tyypillisend ilmiond yhteen ahtautumisen, joka muistuttaa kovasti
Spenglerin huomiota maailmankaupungista (Ortega y Gasset 1963, 18). Ortegan tul-
kinta yhteen ahtautumisesta olevana ja tulevana tendenssini ei ole yhtd yksituumainen
kuin Spenglerilld, silld hédn torjuu nikemyksen siitd, etteikd massojen noususta voisi
seurata jotain hyvéikin. Massoittumista on kuitenkin pidettivd varoitusmerkkini tule-

vasta.

Ortegan mukaan viimeisimmén massojen kukoistuksen taustalla on Ranskan vallanku-
mous ja sen jilkeinen liberalistinen kehitys, jolloin massoille suotiin samat poliittiset
oikeudet jotka aikaisemmin olivat olleet harvojen etuoikeus. Tdmi ei vield ole kuiten-
kaan merkki taantumisesta. Pdinvastoin erojen tasoittuminen on merkki elinvoimaisuu-
desta, joten puheet rappiosta on jitettdvi toistaiseksi omaan arvoonsa.(ibid., 23 ja 29.)

Téstd huolimatta Ortegan ja Nordaun vililld on tietty sukulaisuussuhde.
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Ortegan aikakisitys noudattelee paisdintdisesti kisitystd kultaisen ja rautaisen ajan
kahtiajaosta. Hin tulkitsee, ettd jokaisen sukupolven ajalla, "meidén ajalla", on "aina
Jjoku tietty korkeus, joka nousee tai laskee tai pysyy yksissi entisen kanssa. Laskeutumi-
sen tai laskun mielikuva, joka sisdltyy dekadenssin kisitteeseen, pohjautuu juuri téihdn
nakemykseen. Jokainen yksilo tuntee sisimmdissiiiin joko selvemmin tai hdamdrdmmin,
missd mddrin hén itse eldd aikansa tasolla. Moni tuntee nykyoloissa olevansa kuin kui-

ville ajautunut laivanhylky, joka ei voi pddisti aaltojen varaan"(ibid. 30-31).

Dekadenssiahdistuksen skitsofreenisen tunteen voi tdmin perusteella tulkita muodostu-
van siitd, ettd kronologinen ja nouseva aikakisitys on yhti aikaa sekd kehitysti aikai-
semmasta, ettd tulevan "ei-tunnetun" turmelemaa. Nyt oleva on periaatteessa aina kor-
keammalla kuin menneisyys, mutta nykyisyydessi tiedetién, ettd menneisyydessi asiat
olivat paremmin ja ne kehittyivit suotuisampaan suuntaan kuin niiden oletettiin kehitty-
vén. Nyt oleva on siten erdédnlainen odotustila, jonka toteutuneet pelot muokkaavat uu-
sia odotuksia myohemmassi kokemustilassa. Dekadentti tiedostaa kulta-ajan paradok-
sin: hiinen odotustilansa keskeinen elementti on tunne nousun piittymisestd kaaokseen,
sekd tunne siitd, ettd mennyt on ollut "kultaisuudestaan" huolimatta alempana nykyi-

Syytta.

Ortegan kuvaamien massojen odotustilan tdyttdd vastaavanlainen tunne, jota olen kut-
sunut dekadenssiahdistukseksi. Dekadenteista heidét erottaa pyrkimys ohjata aktiivisesti
tulevaisuuden kulusuuntaa. Tdmén perusteella Spenglerin voisi leimata dekadentiksi,
koska hidn nikee rappion ldnsimaisen historian(kirjoituksen) tuottamana vélttimatts-
myytend. Nietzsched puolestaan voi pitdd yhtd aikaa sekd dekadenttina, ettd dekadens-
siahdistusta tuntevan "massan” edustajana: hin ymmértis odotustilaansa hiipineen uh-
kan tuhosta viistimittomaiksi, mutta siitd huolimatta hin tarjoaa pelastusrenkaaksi uutta

moraalista koodia, jolla rappio voidaan yrittdd valttda.

Vaikka sivilisaatiot syntyisivit ja kuolisivat noudatellen omaa luonnonlain omaista ke-
hityskulkuaan, niin siitd huolimatta sivilisaation asukkaat tuntevat kulttuuriympariston-
sd suurimmaksi uhkaksi barbarian. Léinsimaisessa historiankirjoituksessa barbaareina on
pidetty kansoja, jotka "alemmuudestaan" huolimatta pystyvit ottamaan haltuunsa alu-
eita ja laajentamaan elinpiiridédn, mutta yhtd hyvin barbaria voi olla sivilisaation sisdinen

ilmi®, joka syntyy tulevaisuuden suunnattomuuden synnyttdmastd ahdistuksesta. T#hin
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johtopaitokseen on péatynyt Renato Poggioli, jonka mukaan kulttuurin tuhoa edeltii
barbarismi, joka syntyy dekadentista sivilisaatiosta. Sivilisaatio on aseeton barbarismin
edessd, koska se tarkkailee barbarismin vitsausta ei ainoastaan moraalisena rangaistuk-
sena, mutta myos mahdollisena biologisena vaihtoehtona.(Poggioli 1959, 135-136.)
Poggiolin barbariakisitys liittyy sivilisaation sisdiseen kehitykseen. Se on rappion ilme-
nemismuoto, ja sen voi liittdd aikakauden taitekohdan jilkeiseen kaaokseen. Poggiolin
tulkinta barbarian ja dekadenssin yhteydesti sopii modernille ajalle, silld nykyinen sivi-
lisaatio on niin "sivistynyt" ettd sen piirissd eldvit tietdvit, ettd maapallolta ei 16ydy
heimoja tai kansoja jotka ovat barbaarisia kisitteen alkuperiisessd merkityksessi. Siksi
barbariaa on pidettdvi kulttuurin siséltd kdsin syntyvini, vaikka sitd yleensd pidetién-
kin ulkopuolisena uhkana. Barbaarit ovat tietyssi mielessd syntipukkeja ahdistuksen

tunteelle.

Poggiolin tulkinnan mukaan dekadenssi on psyko-fyysistd tasapainottomuutta, jota ei
voi tarkkailla puutteena tai yliméddrdisend liséind Siksi se aiheuttaa suurta levottomuutta.
Tdmén vuoksi vain harvat ovat diagnosoineet sivilisaation dekadentin sairauden tietty-
jen orgaanien liialliseksi kehittyneisyydeksi suhteessa muihin, ja vield harvemmat ovat

tulkinneet dekadenssin eldmaiksi itsekseen.(ibid., 136.)

Hylkimélli sivilisaation perusedellytyksid ja arvostamalla ainoastaan sen turhuuksia,
joilla ei ole sdilymisen kannalta merkitystd, dekadentti riisuu itsensd aseista joilla
eloonjdimiskamppailua kidydéin. Hanestd tulee joutava ihminen par exellence. Hén ei
tajua, ettd ihmisen tulevaisuutta ei ratkaista forumilla tai agoralla, ja vield vihemmén
maalaustelineiden &érilld, vaan taistelukentilld tai luonnossa. Dekadentti tajuaa liian
myohéin, ettd historia palaa takaisin luontoon. Barbaarista, luonnon lapsesta, tulee nyt
luonnon agentti. Dekadentti ymmaértid, ettd hinelle ei jad muuta kuin passiivinen ja teat-
raalinen sivustaseuraajan rooli historian niyttdamolld. Taméd uhrilampaan rooli sinetoi
barbarismin ja dekadenssin vilisen omituisen suhteen.(ibid., 136-137.) Historian trage-
dian passiivisena uhrina dekadentille ei ja3 muuta vaihtoehtoa kuin piileskelld kulttuuria
suojaavien muurien kitkoissd. Toisinaan hidn saattaa silti raottaa portteja barbaareille
niiden takana, vaikka ndmi ovatkin kulttuurin tuhoajia ja dekadentin teloittajia. Deka-

denssi, toisin sanoen, voisi olla toinen nimi sivilisaation itsepetokselle.(ibid., 138.)
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2.2 Dekadentti taide ja tyyli

Poggiolin tulkinta dekadenssin ja dekadenttien luonteesta viittaa dekadenttiin tai-
desuuntaukseen, joka polveutui romantiikasta. Romantiikkaan kiteytyi tietynlainen sivi-
lisaatiovastaisuus, joka korosti luonnollista ja jopa primitiivistd ihmiskuvaa. Taméi vai-
kutelma nikyi mm. Rousseaun ajatuksissa, joka totesi jo 1700-luvun lopulla, etti kult-
tuuri ei ole saavutus vaan se on degeneraatiota. Dekadenttien ymmarrys sivilisaatioiden
luonteesta oli muunnelma Rousseausta: heidin ajattelunsa pohjalla oli kisitys, etti sivi-
lisaatiot ovat zeniitissdin keinotekoisia (Carter 1958, 26). Myohemmaét dekadentit olivat
Rousseauta vastaan, mutta eivit kokonaan kiistédneet hinen mielipiteitddn sivilisaatioi-
den olemuksesta. Paradoksaalisesti he hyviksyivét romanttisen ihmiskuvan ja pitivit
sitd jopa jonkinlaisena ihanteenaan, mutta elivdt ja kirjoittivat korostaen modernin
kulttuurin keinotekoisuutta. Padllimmaiisend motiivinaan heilld oli halu shokeerata pik-
kuporvarillista eldméntapaa.(ibid., 4.) Dekadentti taide oli suunnattu taiteilijoille, jonka
vuoksi ei ollut d4rimmdisen dekadenttia olla yleisesti luettu ja populaari, vaikka suosit-
tuna oleminen ei vilttimittad automaattisesti edellyti sitd ettd lukijat ovat ymmiértineet
kirjoitetun.(Pynsent 1989, 143.) Dekadentit saivat rauhassa tehdd kokeilujaan, koska
varteenotettavat tyon arvostelijat tulivat omasta tuttavapiiristd. Porvaristo oli tottunut
vakaaseen, tarkoin normitettuun eldmiin, jonka kivijalkana oli kristilliset moraalikési-
tykset. Témén vuoksi dekadenttien harrastama normien tietoinen rikkominen oli ennen-
kuulumatonta. Dekadenttien ja myohemmén antiliberalistisen liikehdinnén yhdistivina
tekijénd olivat luonnollisen ja primitiivisen kunnioitus, mutta se ilmeni kuitenkin hyvin

eri tavoin.

Dekadenssi polveutui romantiikasta, mutta silld oli myds samanikédinen serkku, natura-
lismi, joka on usein sekoitettu ensin mainittuun. Pynsent on tehnyt havainnollisen erot-
telun naturalismin ja dekadenssin vililla. Naturalismi tarkastelee mikroskooppinsa alla
materiaalisen ja fysikaalisen eldmén segmenttid, kun taas dekadenssin kohteena on hen-
kisen eldmén segmentti. Niilld molemmilla oli yksityiskohtaisia kuvauksia materiaali-
sista objekteista, joista naturalisti yleensd valitsee kauniin ja dekadentti ruman. Mo-
lemmat olivat kiinnostuneita perinnéllisyydestd ja ympiriston vaikutuksesta. Kun natu-
ralistin sankari oli alemman keskiluokan jisen, dekadentin hahmot olivat vanhan aristo-
kraattisen suvun viimeisid edustajia. Silti naturalismia ja dekadenssia oli Pynsentin

mielestd lihes mahdotonta erottaa Itdvalta-Unkarissa.(ibid., 152-153.)
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Vaikka dekadenssin kisite tunnetaan ehképa paremmin taiteellisena tyylisyyntauksena
kuin historiallisen kehityksen péitepisteend, niin silti niin kutsutut dekadentit ilmensivét
teoksillaan juuri niitd tunteita, joita ajan pasttymiseen liittyvi katastrofin odotus aiheut-
ti. Vanhenemisen, ajan korruptoivan vaikutuksen, teemat ovat nakyvésti esilli mm. Os-
car Wilden teoksessa ‘Dorian Grayn muotokuva', jossa hin piirtdd dekadentin &ddriviivat,
jonka persoonallisuuden piirteet tuovat esiin koko dekadenssin kisitteen paradoksaalin
luonteen (ks. Wilde 1987): Nuoren péshenkilon kauneus miellyttdd taidemaalari Basil
Hallwardia, joka ottaa tdmén mallikseen, koska tuntee saavansa mallinsa avulla uutta
syvyyttd maalauksiinsa. Taidemaalarin ystdvid lordi Henry viehdttyy Dorianin viatto-
muudesta ja turmeltumattomuudesta, joka on kuin ihmeen kaupalla sdilynyt raadollises-
sa maailmassa. Taiteilija paljastaa maalauksellaan Dorianille hénen todellisen kauneu-
tensa, josta tdmd ei ole aikaisemmin ollut tietoinen. Lordi puolestaan alkaa opettaa nuo-
rukaiselle, kuinka hin voi kéyttdd kauneuttaan edukseen. Vakuututtuaan maalauksen
avulla kauneudestaan, Dorian tajuaa sen olevan vain viliaikaista, silld aika tulee tuhoa-
maan hénen kauniit piirteensi. Vain maalaus tulisi sdilyméédn ennallaan muistuttaen ha-
nen nuoruutensa kulta-ajasta. Dorian toivoo, ettd aika turmelisi hdnen kasvojensa sijaan
muotokuvan, ja toive toteutuu. Maalauksen esittimit kasvot muuttuvat hiljalleen hir-

viomadisiksi peilaten samalla Dorianin turmeltunutta sielua.

Teoksessa on esilld useita dekadenssiin liittyvid teemoja: pinnallisuus, keinotekoisuus,
viattomuus, luonnollisuus, moraali, moraalittomuus, aika ja sen turmeleva vaikutus.
Teemat ovat samoja jotka aiheuttivat 1800-luvun tieteellisen ja uskonnollisen maail-
mankuvan ristipaineessa ldhes skitsofreenisen tunteen. Asetelma kiy vieldkin paradok-
saalisemmaksi, kun muistaa ettd sen kirjoitti mies, jonka tapoja aikalaiset hatkahtivit
moraalittomina ja turmeltuneina, mutta silti kirja sisaltdd erittdin vahvan moraalisen la-
tauksen. Jos Wildea voi pitdd dekadenttina par exellence, voi dekadenttia pitéi sekd mo-

ralistina ettd immoralistina.

Dekadentit olivat pessimistejd, mutta heidédn tdytyi tyoskennelld kovasti ollakseen sel-
laisia. Usein he myds epdonnistuivat pyrkimyksissdin. Pessimisti kuuluu yhteiskunnan
pieneen eliittiin, johon myds dekadentti halusi itsensi luettavan. Hin jakoi yhteiskunnan
hieman samaan tapaan, kuin Arno Schmidt. Hanen jakonsa toimii hyvin fin de siécle -
thmisen tavasta vastaanottaa ymp#rdivd yhteiskunta. Téssd Pynsentin muunnelma

Schmidtin (1956) jaottelusta:
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A. 65% vaestostd on optimisteja; heiddn aktiivinen mielikuvituksensa tyydyttyy
pitkalld, iloisella kdvelyretkelld. Kun ndmi arvostelevat jonkin laatua, he tekevit sen
asettamalla sille vastakohdan. Jos heilld on mielikuvituksellisia impulsseja, ne ovat to-
dennikoisemmin passiivisia (unia jne.), kuin aktiivisia - todennékdisyydelld 3:1.

B. 30% on epiilijoitd (enemmaén tai vihemmin skeptikkoja). He ovat viittelijoiti,
joille argumentit toimivat terapeuttisena vilineené joiden avulla he tulevat visyneiksi.
Kun he tekevit arvostelmaa jostakin, he tekevit siitd paralleelin jonkun toisen ilmi6n
kanssa. Heidén mielikuvituksensa on passiivinen suhteella 2:1, ja heididn kisityksensd
ympiéristOstd on terdvi ja subjektiivinen.

C. 5% viaestostd on pessimistejd. He ovat vankeja, kuten Prometheus, ja heilld on
taipumus hukata itsensd aktiivisen kuvitteluun kapasiteetillaan siirtdd henkistd kipua.
Kun he arvottavat jotain, he tekevit sen ekstensiiviselld vertailulla, usein tekemdélld
vertailua yleisilld periaatteilla. Todennékoisesti heiddn mielikuvituksellinen tarmonsa
on aktiivista kuin passiivista, suhteella 2:1. Heidén kisityksensd ympéristostd on terdvéa
ja objektiivinen. Heidén tietoisuutensa on musta ja sidrdinen. Elaméankokemuksen tyyli
on monimutkainen ja usein passiivinen (ei ainoastaan unet), he kohtaavat usein lian tah-
raamien ikkunoiden ldpi n#htyjd' kauheita ndkymiid. Koska he ovat kiusattuja ja kidu-
tettuja, ovat he usein pahnasuopia, mutta pohjimmiltaan he ovat kunnollisia. He ovat
armottomia, koska heiti itsedin ollaan suistamassa syvyyteen. Heidén roolinsa tarinois-
sa voisi olla raajarikon osa toisessa junassa, joka on tormididméissd toiseen junaan. Tai
sitten vanki tai joku, joka odottaa teloitusryhmid Eedenissd. Pessimistin tarina péittyy
yleensi hinen loppuunsa passiivisena kokijana, koska hénelld on niin loistava mieliku-
vitus (loppu ei vilttamaéttd ole kuolema. Se voi olla myds joku mania, joku totaalinen
toiminta, mutta joka voidaan myds pelastaa, parantaa tai vapauttaa." (Pynsent 1989,

159-160.)

Ihmiskuvien tyypittely on sinélldén turhaa, silld jokainen voi edellisen jaottelun jokai-
sesta ryhmaéstd 10ytad itseensd sopivia ominaisuuksia. Pessimistikéédn ei vélttamittd ole
dekadentti, mutta kieltaméttad pessimistin kuvauksesta 16ytyy monia elementteji jotka
sopivat dekadentin piirteisiin. Kuten Pynsent on vield jatkanut: "Dekadentti halusi ku-
vitella olevansa pessimistin osassa kahdessa yhteen tormddvdssd junassa, ja yleinen fin
de siecle katastrofismi auttoi hintd kuvittelemaan sen" (ibid). Mikd tekee dekadentin ja
pessimistin kohtalonyhteyden mielenkiintoiseksi, on heiddn molempien suhde aikaan ja

edistykseen. Kummankaan osa ei ole helppo, silléd tulevaisuus ei tule olemaan sitd miti
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oli menneisyys. Dekadentti pystyy kuitenkin kanavoimaan pessimisminsé toimintaan
tdssi hetkessd. Ja toiminta yleensd tissi tilanteessa on hetkeen takertunutta hedonistista
eliminjuhlintaa. Pessimisti ei vilttamittd ole dekadentti, mutta hidnen eldminymmér-
rystdin midrittid samankaltainen vahva epdmiellyttidva tunne huomisen toivottomuu-

desta. Tt heille yhteisti tunnetta olen kutsunut dekadenssiahdistukseksi.

Dekadenttien arvoanarkiaan ja pessimismiin vaikutti uudenlainen tietoisuus ihmisen
asemasta maailmassa, jossa uskontojen suoma lohtu kuoleman lopullisuuden tunnetta
vastaan ei endi rientinyt automaattisesti apuun. Koska kuolema oli lopullinen, ja ajassa
ei voi palata takaisin, dekadenteiksi kutsutut halusivat ottaa kiinni hetkestd, jaljelld ole-
vasta ajasta nautiskellen. Tillaisen tyypin esikuvana Joad pitdd Aldous Huxleyn sepit-
timin Eustace Barnackin hahmoa teoksesta *The Time Must Stop’. Tdmi oli laiska, it-
sekds, sensuelli ja mitdin hyvii tekemétdn ihminen, joka ajatteli vain omien aistiensa ja
mielihalujensa tyydyttimistd. Yksi teoksen runoista kertoo ldhes kaiken timén deka-
dentin luonteesta: There was an old man of Moldavia who did not believe in saviour,
so he founded instead with himself at the head the cult of decorous behaviour!” .(Joad
1948,75.) Myos Dorian Grayn muotokuvan henkiléhahmoista 16ytyy kaikista néité sa-

moja elementteja.

Van Roosbroeck tiydentis tyypillisen dekadentin ulkoista vaikutelmaa. Dekadentti on
ylihienostuneesti pukeutunut, ja hénen asunsa on suunniteltu pienintd yksityiskohtaa
my6den. Yksityiskohdat ovat harkittuja, ja ne antavat hienoisen huolettomuuden lei-
man. Hinen sormiaan Kkoristavat jalokivin koristellut sormukset ja hénen ympérillddn
leijuu parfyymien tuoksut. Hanelld on "diabolinen maine" joka syntyy siitd, ettd hinelld
uskottaan olevan salainen pakopaikka jossain kaukana, jossa vietettiin orgioita niin kuin
Roomassa konsanaan. Rahaa hin saa kukaties mistd, mutta sitd hinelld on riittdmiin.
Legendat ympirdivit hintd ja dekadentti itse nautiskelee ympirillddn leijuvasta mysti-
syyden aurasta. Hinen ulkoinen olemuksensa pilkkaa porvariston hillittyd charmia ja se
kuvaa hyvin my6s hinen sisdistd maailmaansa. Hénelle edistyksellisyys, ruumiin terve-
ys ja terve jirki ovat ilmidité jotka kuuluvat valistuneen porvariston maailmaan. Han it-
se uskoo maailmanloppuun, ja haluaa kuolla nautiskellen ja kauniina.(Van Roosbroeck

1927, 2.) Kukapa haluaisikaan luoda uutta, jos maailma kerran tuhoutuu?
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Myos dekadentilla ja dandylld on paljon yhteisti. Barbey kuvasi dandyismin eldminta-
vaksi, joka on saavutettavissa vain sivilisoituneissa ja vanhoissa yhteiskunnissa. Toisin
sanoen, se on teoreettisesti sama asia kuin mitd Baudelaire ja Gautier edellyttivit deka-
dentin tyylin olosuhteilta. Dandyn olennaisempia piirteitd Barbeyn mukaan on, etti hin
hammistyttdd aina. Baudelaire kirjottaa dandyisti seuraavasti: "dandyn tulisi aina olla
erehtyméttomisti ylevd. Hanen tulee eldi ja nukkua lasien edessid" (Baudelaire 1887 te-
oksessa; Pynsent 1989, 173). Dandyismi on erilaisuutta seksuaalisuudessa: dandy on
hengen aristokraatti, taiteen aristokraatti ja vastakohtaisesti eldimen tukehduttaminen

ihmisessi.(Pynsent 1989, 173.)

Van Roosbroeck esittdd dekadentin tyypin esiinmurtautumisen syyksi teollistuneen yh-
teiskunnan materialistisia asenteita, jotka olivat asettaneet henkisen eldmin kyseenalai-
seksi. Dekadentti taisteli nditd asenteita vastaan, aseinaan taiteilijan oikeus hemmotella
itseddn sensuellilla kauneudella. Hén eli maailmassa, jonka materialistinen porvaristo
oli sulkenut ulos elinpiiristiin. Esteettisyys, legendat ja mystiikka olivat hinen intuition
lahteitd, ja hédn oli ylped siiti, ettd "keskivertoihmiset" kokivat ne epiilyttdvini, psyko-
logit epiterveellisend ja journalistit naurettavina. Keskivertoihmiset ymmairtivit aino-
astaan sen, mikd muistuttaa sitd itseddn, jonka vuoksi tavallisten ihmisten osoittama
ymmirtdmys olisi merkinnyt dekadentille samaistumista suureen harmaaseen mas-
saan.(Van Roosbroeck 1927, 3.) Dekadentiksi nimeytyminen oli yksi keino erottautua
massasta, silld kuka olisi halunnut kuulua ryhméén joka kutsui itsedén "rappiollisiksi"?
Myos Ortega on puuttunut vihemmistdjen ja massojen viliseen suhteeseen (ks. Ortega
y Gasset 1963). Hénen tekstistédéin voi poimia dekadenssille jilleen yhden uuden ulottu-
vuuden: Massakulttuuria vaaliva massaihminen latistaa sivilisaation hengeneldmaén.
Tdmi on ldhes luonnollinen ilmié kypsyysvaiheessaan olevalle kulttuurille. Niinpd yh-

denvertaisuus sen kaikissa merkityksissdén voi olla merkki dekadenssista.

Epinormaali ja keinotekoisuus oli dekadentille todistus ihmisen ylivoimasta luontoon
néhden, ja tdimén hén pystyi todistamaan vaikkapa maalamalla huulensa. Keinotekoisen
avulla saavutettu ihmisen ylivoima luonnosta on yksi dekadenssin ydinajatuksista. Siitd
huolimatta dekadentit saattoivat tuntea katkeruutta modernia sivilisaatiota kohtaan:
Baudelairen inho syntyi modernin esteettisestd koyhyydestd. Hidn kaipasi antiikin mo-
numentaalisia rakennuksia, jotka todistivat ikuisuudellaan ihmisen valtaa luontoon nih-

den. Modernivihamielisyydestdén huolimatta dekadentti kaipasi sen suomia mahdolli-
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suuksia.(Carter 1958, 5.) Carter nikee dekadentin keinotekoisuuden luonnon muuttami-
sena ja sen parantamispyrkimyksend. Se on tahdon ilmaus, jonka jumalallisen alkuperin
voi tavoittaa keinotekoisesti huumeiden ja alkoholin avulla. Dekadentti on keinotekois-
ten paheiden luomus, miké on edistyneen sivilisaation tulosta (ibid., 15). Dekadenssin
keinotekoisuuden ihailusta néyttéisikin olevan ylléttivin lyhyt matka postmoderniin pe-

rustattomuuteen ja sen virtuaalisiin todellisuuksiin.

Asenteellaan dekadentti pyrki muuhunkin kuin pelkkdén porvariston hitkéhdyttami-
seen. Hénen eldmintyylinsd on ase demokratian ja tieteiden tasapdistdvid vaikutusta
vastaan puolustaessaan omaa esteettistii individualismiaan. Asenne oli hinen tapansa
varmistaa oikeutensa luoda "aristokraattista" taidetta - pienten ryhmien huvia - silloin-
kin kun enemmistot eivét hyviksy sitd. Dekadentti tajuaa myos sen, ettd olemuksellaan
ja tekemisillddn hén aiheuttaa skandaaleja, jotka ovat parasta mahdollista viihdettd.
Skandaalit lisddvit hidnen mystisyyttddn ja rikkovat “hiljaisuuden salaliiton”, joka

useimmiten ympéardi nuorien taiteilijoiden t6itd.(Van Roosbroeck 1927, 3-4.)

2.3 Tulkinta Nietzschen dekadenssikisityksesta

Dekadenssin kisitettd kéasiteltdessda Wilhelm Friedrich Nietzschen toiden ohittaminen on
mahdotonta. Hinen eldméinsa ja tuotantoaan on usein pyritty hahmottamaan jakamalla
hinen eldménsd kehitysjaksoihin. Kunnaksen (1981, 72) mukaan hén oli vuoteen 1876
saakka schopenhauerilais — wagnerilaisen esteettisen pessimismin ja romanttisen nero-
kultin lumoissa, josta hin liukui optimistisempaan tieteisuskoon. My0s viimeinen kehi-
tyskausi 1881-1888 oli kiihkedn myontamisen ja optimismin aikaa, vaikka Nietzschestd
puhuttaessa optimismi ja pessimismi ovat riittdiméattomis termejd kuvaamaan hénen vi-

vahteikasta ajattelumaailmaansa.

Keskimmadiselld kaudella Nietzsche alkaa kohdistaa kritiikkidén Schopenhauerin ja
Wagnerin ajattelumaailmaa kohtaan, mutta hyviksyy kuitenkin suurelta osin heidén
kulttuurikritiikkinsd. Heidén kytkeminen modernin maailman dekadenssiin tapahtuu
Kunnaksen (1981, 196) mukaan siksi, ettd Nietzsche haluaa péastd eroon heiddn vai-

kutteistaan pysyen silti uskollisena heidén kulttuurikritiikilleen.
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Viimeiselle jaksolle tultaessa Nietzsche tekee katsauksen menneisyyteen ja huomaa, etti
dekadenssi on ollut yksi hénen keskeisimmistid teemoistaan filosofisella urallaan: "Mi-
kéiidn ei ole minua tyollistianyt urallani niin kuin dekadenssin ongelma". ”'Hyvd ja paha’
on vain ollut osa tuota ongelmaa. Kun on kehittinyt silmdn rappion oireiden havaitse-
miseen, ymmdrtdd myds moraalia ja sitd, mikd piileskelee sen pyhimpien nimien ja ar-
vo-asetelmien takana: koyhdytetty elidmd, halu lopun kokemiseen, suuri visymys. Mo-
raali torjuu eldmdn...” (Calinescu 1987, 178-9, ja Nietzsche 1994b, 238.) Dekadenssi
on Nietzschelle erddnlainen metakisite, joka sulkee sisdénsi kaiken sen ei-toivottavan,
joka hiinen mukaansa uhkaa elamii ja eliménhalua. Dekadenssi kuvaa hénelld arvojen,
ja moraalin niité puolia jotka ovat epiterveellisid. Samalla kun hén leimaa dekadenteiksi
olemassa olevat arvot, hin 16yta niille vaihtoehdot, joiden avulla tulevaisuuden uhka-

kuvat voidaan vilttda.

Nietzsche kutsuu itsedéin immoralistiksi, mikd merkitsee hinelle moralismia, joka etsii
uusia arvoja hallitsevien kristillis-idealististen arvojen tilalle (Kunnas 1981, 166-167).
Nietzsche haluaa, ettd ihminen kokee olemassaolonsa mahdollisimman syvisti ainut-
kertaisena yksilonid. Hénen yli-ihminen on vertauskuva ihmisesti, joka saavuttaa mah-
dollisimman suuren intensiteetin eldméssdidn. Héan ei ole kyyninen rikollinen, banaali
irstailija tai kieroutunut sadisti, vaan toistaiseksi tuntematon yhdistelma nykyisen kult-
tuuri-ihmisen nékokulmasta ristiriitaisia moraalisia ominaisuuksia. Yli-ihminen nykyi-
seen kulttuuri-ihmiseen verrattuna on sitd, mitd timéd on alkukantaiseen ihmiseen tai
eldimeen verrattuna.(ibid.) Nietzschelle dekadenssi merkitsee ennen kaikkea eldmin-
vastaisuutta, joka ilmenee moraalina, jonka perusteella tehdédén valintoja olevan hyviksi
tulevaisuutta vastaan. Tdssd mielessd psykologinen sukulaisuus Darwiniin on selvio.
Ihmiselld on mahdollisuus ja oikeus kehitykseen henkiselld tasolla, ja tuota mahdolli-
suutta ei ole lupa kiistdé biologisin perustein. Nietzschen immoralismi on luonteeltaan

tuhoavaa, joka mahdollistaa tilan uudelleen kiyttamisen.

Dekadenssi ilmenee eldménvastaisuutena ja valheellisuutena, joiden edustajia Nietz-
schen mukaan ovat papisto ja uskonnot. Tamin hén tekee hyvin selviksi myo6hiistuo-
tannossaan (mm. Antikristus). My6s juutalaiset saavat osansa yhtend rappion alkulih-
teistd, mutta Nietzschen juutalaisvihamielisyyttd ei ole pidettiva hénen vihamielisyyte-
néin juutalaisten “rotua” kohtaan. Juutalaisuus edustaa hinelle yhtd ihmisluokan tyyp-

pid, samoin kuin papistokin. Juutalaisista puhuessaan Nietzsche kiyttdid hyvikseen ai-
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kakauden rationaalisesti perustelemattomia kisityksid, jotka olivat pikemminkin popu-
laareja uskomuksia, joita tuettiin pseudotieteellisilld selityksilld. Juutalaisuus oli Nietz-
schelle kristinuskon tavoin on erdanlainen metafora pahasta, silld ne olivat sopivia appa-
raatteja kuvaamaan sitd, mikd on hinen mukaansa dekadenttia, koska useimmilla oli k-
sitys kristillisyyden ja juutalaisuuden olemuksesta ja siséllostd. Kristinuskon kohdalla
hén kuitenkin pystyi tarkemmin kuvailemaan ne asiat mitkid ovat eliminvastaisia. Roh-
kenenkin véittdd, ettd antisemitismi oli Nietzschelle vain tehokeino rappion olotilan ku-
vaamiseen. Kiristillisyyteen kiteytyi Nietzschen mielestd koko ldnsimaisen arvomaail-
man midédnniisyys, kun taas juutalaisuudessa, niin kuin se tuolloin ymmarrettiin, ilmeni

juutalaisten edustaman modernin maailman suunnattomuus.

Nietzschelld oli hyvin henkilokohtainen suhde rappioon. Hénen koko eliminkaartaan
leimasivat sairaudet ja masentuneisuus, joiden kautta hinelld oli sormenpiituntuma
fyysiseen huonommuuteen. Tdmin vuoksi hén eritteli rappion pikemminkin psykologi-
seksi, kuin fysiologiseksi ilmitksi. Olemuksensa hin muotoili Ecce Homossa: ...yhtd
aikaa dekadentti, kuollut kuten iséns4, ja esiintyen samaan aikaan kaiken uuden alkuna,
elavind kuten 4aitinsd.(Calinescu 1987, 180.) “Siksi olen opettaja par excellence”

(Nietzsche 1994a, 391).

Ajatus oman persoonallisuuden dekadenssi askarrutti Nietzsched, jonka filosofian rela-
tivismi ja halu jatkuvaan muutokseen ovat ldheistd sukua Wagnerin taiteelle. Myos
omat nuoruuden s#vellys-yritykset jarkyttivdat hdntd “Wagnerilaisessa ulottuvuudes-
saan”, joka aiheutti hénen intohimoisen pakenemisen wagnerilaisesta dekadenssis-
ta.(Kunnas 1981, 95.) “Tunnustan: todellisella kauhulla olen jilleen tullut tietoiseksi,
kuinka ldheisesti mind olen Wagnerin kanssa sukua. ...asia on niin outo, etti en oikein
luota itseeni. Te kai ymmdirrdtte minua, ettd en ole halunnut tilli kehua Parsifalia! Mi-

ka yhtdkkinen dekadenssi!” (Briefe III 1186 teoksessa; Kunnas 1981, 96.)

Vuodesta 1876 Nietzsche kamppailee kaikkea sitd vastaan, mitd hin pitdd persoonalli-
suudessaan dekadenttina. Hdn vertaa itseddn Sokrateehen, antiikin rappeutuvan eli-
méntunteen edustajaan. Hén epiilee kuitenkin voittavansa sokraattisen minénsid uuden
dionyysisen elamdnuskonsa avulla.(Kunnas 1981, 93.) Filosofi ymmairtds ja hyviksyy
fysiologisen rappionsa, jonka vuoksi hinelle on yhi tirkedmpiai osoittaa itselleen, ettd

dekadenssi on jotain muuta kuin fyysistd huonommuutta. Calinescun (1987, 180) mu-
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kaan Nietzsche pitdd omaa dialektista selvinnikokykydin sairautensa ansiona, mutta

toisaalta dialektisuus sinélldén on dekadenssin merkki (Nietzsche 1994a, 392).

Nietzsche nikee eurooppalaisen kulttuurin olevan matkalla tuhoonsa ja hinti alkaa pe-
lottaa modernin ihmisen arvomaailman rappeutuminen, jonka merkkeini hin nikee
yleisen eldminkielteisyyden. Tdma elaménkielteisyys nakyy hanen mielestdin parhaiten
papiston edustaman eettisen ja moraalisen arvomaailman sisilld, avainsanoinaan siili,
pelko, uhkailu, valehtelu ja usko ei mihinkééin. Dekadenttia on myos olla nikemitts tité
kehitysti, ja erityisesti, havaita se ja olla tekemttd mitién. Itse asiassa papisto ja kris-
tinusko on Nietzschelle ennemminkin konkreettinen vertauskuva rappiollisina pitimis-
tadn arvoista ja asioista, kuin todellinen uhkakuva ihmiskunnan “edistymisen” estdjand.
Kristinusko siséltdd ne ainekset joita Nietzsche pitdd turmiollisena, ihmiskunnan kehit-
tymisen, tai edes nykyisen tason ylldpitdmisen esteeni. Uskontojen turmiollisuus johtuu
siitéd, ettd ne eldvit useaa eri aikaa nykyisyydessi: ne kaipaavat yhtd aikaa - mennytti
viattomuuden aikaansa (Eeden), pakottavat elimiin nykyisyyttd vain tulevaisuus tdh-
tdimessédidn (kuolemanjélkeinen paratiisi). Tadmi on dekadenttia, koska "nyt" ja "oleva"

alennetaan huonommaksi "menneen” ja "tulevan" rinnalla.

Jotta ymmirtéisi Nietzschen dekadenssikisityksen moniulotteisuuden, on ensin tajutta-
va se milld tavalla dekadenssin henki on hénelle on petollista ja totuutta védristelevis,
sikdli ettd se pyrkii tekeméén tuhoisaa tyotiddn terveiden ilmididen takana. Nietzschelle
dekadenssin strategia on tyypillisesti valehtelijan, joka harhauttaa imitoimalla totuutta,
tekemilld valheesta totuuttakin uskottavampaa. Huolimatta elimén vihamielisyydes-
tadn, dekadenssi piiloutuu korkeamman eldmén ihailun naamioihin. Koska dekadenssi
on mestari taivuttelussa ja jéljittelemisessd, se kykenee esittdmaan heikkouden voimak-
kuutena, tukahtumisen tdyttymykseni ja pelkuruuden sankaruutena. Dekadenssi on vaa-

rallista, koska se aina naamioituu vastakohdakseen.(Calinescu 1987, 180.)

Uskonto ja kristillinen moraali on tdmén vuoksi vaarallisinta kaikista, koska se pukeu-
tuu hyveiden ja korkeamman moraalin kaapuun. "Luettakoon evankeliumia viettelemi-
sen oppikirjoina moraalin kautta: ndmd pienet ihmiset ottavat moraalin takavarikkoon,
- he tietdvdt mihin moraali kelpaa! Ihmiskuntaa vedetddin nendstd parhaimmin moraa-
lilla!"(Nietzsche 1991, 61.) "Mitd seuraa siiti? Etti tekee viisaasti vetdiessdiin hansik-

kaat kiiteensd, kun lukee uutta testamenttia. Sellaisen saasta-paljouden liheisyys mel-
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kein pakottaa sithen. Yhtd vihdn kuin valitsemme Puolalaisia juutalaisia seuraamme,
valitsisimme ‘ensimmdisid kristityitd’. Kummatkaan heistd eiviit haise hyviille. - Olen
turhaan etsinyt uudesta testamentista edes yhti ainoata miellyttivid piirrettd; mikddn
siind ei ole vapaata, hyvdd, avosyddmistd, rehellistd. Ihmiskunta ei ole tddlld ottanut
vield ensimmdistd alkuaan, - puuttuu puhtauden vaistoja... Uudessa testamentissa on
ainoastaan huonoja vaistoja, mutta ei edes rohkeutta ndihin huonoihin vaistoihin. Kaik-

ki on pelkuruutta, kaikki on silmien sulkemista ja itsepetosta siind."(Nietzsche 1991,
65.)

Nietzsche nékee, ettd ihmiskunta on jddnyt moraalisesti paikalleen kristillisen arvomaa-
ilman takia. Moderni yhteiskunta on dekadenssin asteella, mutta se ei kuitenkaan néyt-
tdydy toivottomana paikkana. De Huszarin (1945, 271) mukaan dekadentti yhteiskunta
on muutoksen ensimmdinen askel, silld siitd kumpuaa uusi ja terveempi yhteiskunta.
Nietzscheldisittdin tulkittuna, dekadenssi on edellytys yli-ihmisen syntymille. Niita
edelld mainittuja on toki olemassa rappion hetkilldkin, mutta niiltd on modernilla arvo-
maailmalla viety elinvoima: "Kysymys siitd, mikd ihmisen vapauttaisi olennoiden jdir-
Jjestysjaksoista, ei ole se probleemi, jonka tissd esitin (-ihminen on lopputulos-): vaan
mitd ihmistyyppid tulee kasvattaa, tulee tahtoa korkeampiarvoisena, eldmdnsd -
ansaitsevampana, tulevaisuudesta tietoisempana tyyppind. Tdmd korkeampiarvoinen
tyyppi on jo usein kylld ollut olemassa: mutta onnen sattumana, poikkeuksena, ei mil-
loinkaan tarkoitettuna. Pikemmin on hdintd juuri enin peljdtty, hin on tihdn saakka ol-
lut miltei kammotus; - ja timdn kammon pohjalla toivottiin, kasvatettiin, saavutettiin
pdinvastainen tyyppi: kotieldin, laumaeldin, sairas eldin ihminen, -kristitty..."(Nietzsche
1991, 8-9.) Olisikin mielenkiintoista ajatella Nietzschen yli-ihminen regeneroivaksi

barbaariksi.

Sana moraali menettdd Nietzschelle merkityksensi etenkin siind merkityksessi kuin sitd
on tavattu aikaisemmin k#yttdd. Moraalisuus on Nietzschelle saastaa, joka myrkyttdd
ihmisten mielet. Sen vuoksi on parempi olla immoralisti, koska immoralistilla ei ole
taakkaa joka estdisi hintd nousemasta rappion syovereistd. Moraalin hylkdidminen on
modernin ihmisen ensimmdéinen askel pois rappiosta. Oman sairautensa vuoksi hin ky-
kenee nidkeméain modernin yhteiskunnan sairauden, luonnonvastaisen moraalisen koo-
diston, jolla on perusteltu vallitseva arvojérjestelmd. Hinen mukaansa olemassa olevat

1}

arvot perustuvat vain toiveisiin tulevasta, ei varsinaisesti tosiolevaiseen: "...ihmisen
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turmeltuneen tilan edesti olen vetinyt esiripun. Tdmd sanani on turvattu siltd epdluu-
lolta, ettd siind voisi piilld siveellinen syytds ihmisti vastaan. Sanani on -moraalin myr-
kysti vapaa: ja siihen mddrin, ettd voimakkaimmin tunnen timdn turmeltuneen tilan
Juuri siind, missd tdhdn saakka itsetietoisimmin on tavoiteltu “hyvettd”, ”jumalalli-
suutta”. Mind tarkoitan, sen huomaa heti, turmeluksella dekadenssia: viiitin, ettd kaikki
arvot, joissa ihmiskunta nyt lausuu korkeimmat toiveensa, ovat dekadenssiarvoja’.
"Kutsun silloin sitd eldintd, sukua, yksilod turmeltuneeksi, kun se kadottaa vaistonsa,
kun se valitsee, kun se pitdd parempana sitd, mikdi sitd vahingoittaa... Pidin eldmdd
kasvavuuden, itsesdilytyksen, voimainkokoamisen, vallan vaistona: missd tahtoa val-
taan puuttuu, sielld alkaa alentuminen. Viitin, ettd ihmiskunnan kaikilta korkeimmilta
arvoilta puuttuu titd tahtoa, - ettd alentumisarvot, nihilistiset arvot hallitsevat pyhimpi-

en nimien varjossa”.(Nietzsche, 1991, 10-11.)

Demokraattisuus merkitsee Nietzschelle vallitsevan arvomaailman rappiollisuutta, silld
tasa-arvo on luonnon vastaisuuksista suurin. Ei ole myoskdin tuhottava “alempia” ja
heikompia, silld heidédn olemassaoloonsa on yhté suuri oikeutus kuin “yli-ihmiselldkin”;
heikommat ovat kehityksen asteella alempana. Inhimillisyys ei ole Nietzschen mielesti
hyve, vaan oikeudenmukaisuuden vastakohta. S#ili on inhimillists, ja siksi se ei kuulu
hyveisiin. Dekadentin muotokuvan Nietzscheldisessd mielessd on piirtdanyt Stefan
Zweig romaanissaan Malttamaton sydén. Tarinan pidhenkil6, nuori Frans Josefin ase-
voimien luutnantti, loukkaa rampaa tytt64. Ajan vaatimusten mukaisesti nuori upseeri
pyrkii paikkaamaan tekeminsi virheen. “Kunniallinen” mies saa anteeksi, ja hinen ja
tyton vilille syntyy omalaatuinen lemmensuhde, jossa mies nauttii ainoastaan siiti etti
osaa sdilillddn tuottaa mielihyvdd rammalle. Tapahtumat kehittyvét lopulta sithen pis-
teeseen, ettd halvaantunutta pyritdén parantamaan uusilla hoitomenetelmilld. Nuori up-
seeri lupaa tytdlle varmaa ja pikaista paranemista, ja tytté uskoo, vaikka ei haluaisikaan
uskoa. Myds nuorukainen tietdd, ettd paranemisen mahdollisuudet ovat yhden luokkaa
miljoonasta. Téstd riskistd huolimatta mies jatkaa valehtelemistaan, tuottaakseen edes
hetkeksi lohtua toiselle... Nietzscheliistd dekadenssia vahvassa mielessé... Optimismia

vailla perusteita vai rohkeutta katsoa totuutta silmiin silmiit kiinni?

Moderni edistysusko suuntautuu vahvasti tulevaisuuteen. Koska toiveet eivit viltti-
miittd ole perusteltavissa, ne muuttuvat uskoksi, joka ei aina ole edes turhaa optimismia.

Nietzschen mukaan usko on suurta itsepetosta, mikd on dekadenssin merkki. “Kaikki
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mikd vihentdd vallantahtoa on pahaa”. Vallantahto on yli-ihmisen ominaisuus ja se il-
menee tdmén ihmistyypin pakona vallitsevista arvokulisseista. Schopenhauerin moraali-
filosofian perustana on s#ilin késite, josta jokainen moraalinen tunne kasvaa. Wagner
oli siind méirin innostunut Schopenhauerin séilifilosofiasta, ettd hin kannatti toisinaan
jopa kasvissyontid ja eldintensuojelua moraalisista motiiveista kisin.(Kunnas 1981,
157-158.) Nietzsche kuitenkin tyrmiid edelld kuvatun: "Minkd tihden kerjdldiset vield
elivit. - Jos kaikki almut annettaisiin vain myotikdrsimisestd, niin olisivat kaikki ker-
Jjaldiset kuolleet ndlkdan"(Nietzsche Menschlisches, allzumenschliches teoksessa; Kun-
nas 1981, 158). "Sddli ehkdisee suuressa kokonaisuudessa kehityksen lakia, joka on
valinnan laki. Se sdilyttdd sitd, miki on perikatoon kypsdd, se esiintyy eldmdin rappeu-
tuneiden ja tuomittujen hyvdksi, se antaa kaiken epdonnistuneen runsaudella, jota se
sdilyttdd eldmdssd, elamdlle itselleen synkdn ja problemaattisen leiman. Sddlid on us-
kallettu kutsua hyveeksi (- jokaisessa ylhdisessd moraalissa sitd pidetiiiin heikkoutena -
)..." "Vield kerran sanottuna: timd depressiivinen ja tarttuva vaisto ehkiisee niitii
vaistoja, jotka tarkoittavat eldmdn sdilyttimisti ja arvossa ylentymistd: se on sekdi kur-
Juuden monistajana ettd kaikkien kurjien scilyttijiné dekadenssin kiiruhtamisen par-
haita keinoja, - sddli houkuttelee tyhjidn ”ei mitidan”!... Ei sanota ”ei mitidn”: sano-
taan sen sijaan “tuolla puolen”; tai "jumala”; tai "tosi eldmd”; tai nirvana, lunastus,
autuus..."(Nietzsche 1991,12.) Kristillistd arvomaailmaa midrittava sidilin kisite ei si-
néllddn ole paha asia, mutta sen lihtokohdat ovat modernissa dramaattisesti vinoutu-
neet, silld se houkuttelee pois todellisuudesta. Se pyrkii tukahduttamaan eldmén vaiston,
ja siksi se on yksi dekadenssin ldhtokohdista: "Eldmdnvaisto vaatii todellakin, ettd et-
sitddn keino, jolla kerrankin saadaan puhkaistuksi se sddlin sairaanloinen ja vaaralli-
nen patouma, josta Schopenhauer (ja valitettavasti kylli kirjallinen ja taiteellinen deka-
denssimmekin, Pietarista Pariisiin, Tolstoista Wagneriin) on todistuksena. Meidin
epdterveellisessd modernisuudessamme ei mikddin ole epditerveellisempdd kuin kristilli-

nen sddli."(Nietzsche 1991, 12.)

Uskonnon ja utopian vilisen tulevaisuudenkuvan erot ovat Nietzschelle selkeiti: utopiat
syntyvit halusta parempaan. Ne ovat vitaalisia ja uhkuvat elinvoimaa. Kristillisyyden
ylldpitdma lansimainen arvomaailma sen sijaan ilmentdd orjamoraalia joka tukahduttaa
ihmisen todellisen luonteen. "Kristilliselli moraalilla ja kristinuskolla ei ole yhtidn
kosketuskohtaa todellisuuden kanssa. Yksinomaan kuvitteellisia syiti (”jumala”, ”sie-
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sia vaikutuksia (”synti”, "lunastus”, "armo”, "rangaistus”, “syntien anteeksi antau-
mus”). Kanssakdyminen kuvitteellisten olentojen kanssa (”jumala”, “henget”, ’sie-
lut”); kuvitteellinen luonnontiede (antroposentrinen; luonnollisten syiden kiisittimisen
tiydellinen vajavaisuus); kuvitteellinen psykologia (pelkkiic itsensd  viidrin-
ymmdrtdmistd, mieluisien tai epdmieluisten yleistunteiden tulkintaa, esim. nervus
symphaticuksen tilan, uskonnollismoraalisen luontoperdisen taipumuksen merkkikielen
avulla - "katumus”, ”omantunnonvaiva”, “perkeleen kiusaaminen”, ”jumalan lihei-
syys”); kuvitteellinen teologia (”jumalan valtakunta”, "viimeinen tuomio”, ”iankaikki-
nen eldmd”). - Tdmd puhdas valhemaailma eroaa hyvin epdedullisesti unelmamaail-
masta siind, ettd jalkimmdinen kuvastelee todellisuutta, jota vastoin edellinen viiiriste-
lee, alentaa sen arvon ja kieltid sen. Kun kerran ”luonto” kdsite on havaittu vastakkai-
seksi "jumala” kdsitteelle, tiytyi sanan luonnollinen” merkiti ”hyljittivad”, - koko
timd valhemaailman maaperd on viha luonnollisuutta (-todellisuutta) kohtaan, se on
syvdn tyytymdattomyyden ilmaisumuoto todellisuutta kohtaan... Mutta tamd selittiiii kai-
ken. Kenelld yksin on syytd valheella vetiytydi pois todellisuudesta? Silld, joka kdrsii.
Mutta kdrsid todellisuudesta, se on olla epdonnistunut todellisuus... Tamdn valheellisen
moraalin ja uskonnon synnyttdd se, ettd haluttomuuden tunteet voittavat halun tunteet,

mutta tdllaisessa voitossa on dekadenssin kaava valmiina."(Nietzsche 1991, 20-21.)

Unelmamaailmat ja olemassa oleva arvojérjestelmé osoittavat koko dekadenssikonsep-
tion paradoksaalisuuden. Utopiat perustuvat niin ikddn usein perusteettomiin uskomuk-
siin ja ne ovat uskonnon jilkeen toinen &ddripdi dekadenssin olemuksessa. Utopiaa koh-
den ponnistellaan uskon avulla, joka saa epitoivon hetkilld itsepetoksen muotoja. Téssi
suhteessa sen ja kristillisen utopian vililld on sukulaisuussuhde. Se missd ndma eroavat
toisistaan on, ettd uskonnollisessa arvojarjestelmissi on ennalta asetetut sadnnoét, mikd
ehkiisee sen kehittymisen. Uskontojen asettama utopia on valmis maailma, joka saavu-
tetaan jos sdidntojen ehdot kyetddn tiyttdmaiin. Yleisten unelmamaailmoiden tavoittelu
puolestaan on pédttymitén prosessi, joka pitdd ihmisen henkisesti viredni. Utopiat po-
liittisessa liikkeessd ovat yhtd merkittavid kuin raamattu on kristillisyydelle. Poliittisissa
déri-1lmidissd uskon merkitys korostuu, koska se kerdzntyy usein karismaattisen ja voi-
makkaan johtajan ympirille jolle suodaan valta miéritelld mitkd ovat ne sdannét joilla
utopia on mahdollista saavuttaa. T#lloin yksilolle ja4 sama rooli kuin uskonnollisessa
liikkeessd. Toteuttaa ylh#iltd saneltuja ehtoja, jotta ohjelman lupaama “taivasten valta-

kunta” voitaisiin saavuttaa.
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Vankka usko oman olemassa olon ja vakaumuksen oikeutukseen on #iriliikkeiden kes-
keisin perusta. Tunne saadaan himmennetty4 esiin omasta utopiasta seki uskosta siihen,
ettd utopian saavuttamiseen voi olla vain yksi toimintamalli. Utopian syntysyyni voi
taas olla vaikutelma olemassa olevan systeemin turmeltuneisuudesta. Odotettavissa ei
ole muuta kuin synkkyyttd ja taantumusta. Dekadenssiahdistus muuttuu toiminnaksi,
jonka pdamairana on olemassa olevan kulttuurin pelastaminen. Utopiaa vastustavat ovat
dekadentteja, koska he eivit ymmairréd tuhon enteité, eivitka sitd ettd uusi maailmanijir-
jestys voidaan saavuttaa vain tietynlaisilla toimilla, jotka ovat yhta radikaaleja ja vitaali-

sia kuin barbaareilla. Tdmin vuoksi radikalismi vaikuttaa usein silkalta barbarialta.

Fanaattisuus keinona saavuttaa tavoitteita syntyy syvistd vakaumuksesta ja uskosta
oman toiminnan oikeutukseen, mutta siihen liittyy my6s paljon kieltdymystd; myos sil-
loin kun faktat puhuvat vakaumusta vastaan. Tami on merkki Nietzschen hahmottele-
masta dekadentista itsepetoksesta. Fanaatikot ovat vallan vilikappaleita. "Psykoloogisen
puhtauden tdydellinen puute papilla - jonka katse ilmaisee - on dekadenssin seurausil-
mio, ...vaiston synnyttimd sddnnollinen vilpillisyys, halu valhetella valhetellakseen, ky-
kenemdittomyys suoriin katseisiin ja askeliin ovat dekadenssin ilmaisumuotoja. “Usko”
merkitsee, ettd ei tahdo tietdd, mikd on totta."(Nietzsche 1991, 75.) “Uskovainen” ei

kuulu itselleen, han voi olla vain vilikappale, hinen tdytyy tulla kdytetyksi, han tarvit-

see jotakin, joka kdyttdd hdntd.."(Nietzsche 1991, 79.)

Dekadenssin siséltd ja olemus riippuu siitd miltd kannalta sitd katsotaan ja kuka sen
médrittelee. Ndhdédkseni Nietzschen kisitys dekadenssista on, ettd kristillismoraalinen
arvojirjestelmé houkuttelee ihmiset elimiidn erddnlaisessa lumetodellisuudessa. Yhtd
hyvin kristillisen arvomaailman voi yleistdd koskemaan kaikkea alistamista uskoon,
kuten esimerkiksi politiikan utopioihin. Tdman vuoksi hidn haluaa méiritelld uuden ajan
(yli-) ihmisen henkiset arvot: 1. KUNNIA merkitsee Nietzschelle siti, ettd yksilo on us-
kollinen &lylliselle omalletunnolleen. 2. SANKARUUS merkitsee rehellisyytti itselle,
katsomista totuutta silmiin silloinkin kun se on epdmoraalinen. 3 Uuden ihmisen JA-
LOUS ei luo ihanteitaan omien pyyteidensé ja aggressioiden varassa. 4. AATELISEKSI
ja YLHAISEKSI ihmisté voi kutsua silloin, kun hin on siilimiton itsedin ja ldhim-

miisidén kohtaan. Jaloksi ei synnytd, vaan siksi kasvetaan.(Kunnas1981, 185-186.)
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Nietzschen monimutkaista késitystd dekadenssista voi hahmottaa Koselleckin metafora-
parin, kokemustilan ja odotushorisontin avustuksella (ks. Koselleck 1985, 267-288).
Kokemustila muodostuu kollektiivin ja sen yksildiden tdstd hetkestd. Tilan siséltoon ja
sen ilmapiiriin vaikuttavat menneisyys (kuinka se koetaan yleisesti ja yksityisesti) ja
tulevaisuus (odotushorisontin takainen, odotettavissa oleva). Nietzschen mukaan arvo-
maailma vérittid voimakkaasti nykyisen kokemista - hdn madrittdd turmeluksen péin-
vastoin kuin se tehdéin yleensi. Dekadenssi ei niinkdin miirdydy sen mukaan, mikd on
tulossa, vaan sen mukaan miki on olemassa. Dekadentti ihminen méaérittdd kokemusti-
laansa kieroutuneesti. Hin poimii arvopanssarinsa suojaamaan kokemustilaansa vain ne
elementit, jotka miellyttdvit hénté, ja joiden avulla hidn voi edelleen vahvistaa ymparsi-
vén todellisuuden ja kokemustilansa vilistd arvomuuria. Témén seindmén taakse hén
pystyy suojautumaan todellisuuden epamiellyttiviltd aineksilta. Odotushorisontin takai-
nen maailma néyttdytyy hénelle sen valossa, millaiseksi arvopanssari sen hinelle suo-
dattaa. My0s epamiellyttivi tekee interventioitaan, mutta ne eivit ylla dekadentin ko-
kemustilaan. Hanen korvaansa ne kuuluvat kaukaisena kirsivien huutoina, johon arvo-
panssarinsa takana lymyilevd dekadentti vastaa sddlimills, ja lohduttamalla myotiatun-
toisesti “huomenna kaikki on paremmin”. Paremmin suhteessa mihin? Mikd on parem-

paa? Parempaa on se utopia, jonka avulla arvomuurit on pystytetty.

1800-luvun lopun Itdvalta-Unkarissa Nietzschen ajatukset olivat vield jokseenkin vie-
raita. Filosofin ajatuksia alettiin julkaista saksankielisilld alueilla vasta paljon myo-
hemmin. Syyné téhdn Calinescu (1987, 187) pitédd sitd, ettd silloin kun filosofi pystyi
vield kirjoittamaan, hén matkusteli paljon Ranskassa ja Italiassa. Toisin sanoen hinelld
ei ollut kontaktia saksalaisiin kustantajiin. Nietzsche sai paljon vaikutteita ranskalaisesta
dekadenssikeskustelusta, silld hén tunsi verrattain hyvin ranskalaista kirjallisuutta. Toi-
saalta dekadenssin kisitteelld hin pystyi yhdistimién monet sukulaiskisitteet (taantu-
minen, degeneraatio, sairaus jne.) jotka olivat perustavanlaatuisia elementtejd hénen

dialektiikastaan, jossa eldami on kuolemaa vastaan (ibid.)

Olkoonkin niin, ettd dekadenssi Nietzscheliisittdin oli yleisesti vield tuntematonta tuo-
hon aikaan, sopii se mielestdni kuitenkin miti parhaiten yhdeksi fin de siécle Itdvallan
poliittisen radikalisoitumiskehityksen tulkinnan apparaatiksi. Perusteluna voi pitdd mm.
sitd, ettd pan-germaanien, kristillissosiaalien ja sionistien johtohahmot olivat karismaat-

tisia, tietylld tavalla papillisia henkil6itd. Heidén retoriikkaansa voisi pitdd jonkinlaisena
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muunnelmana uskonnollisesta puheesta, joka vetoaa tunteisiin ja uskoon, ei niink#in
jarkeen ja faktoihin. Erityisesti sionistien Herzl perusti politiikkansa tiukasti hahmotte-
lemaansa utopiaan juutalaisesta valtiosta. Pappismaiseen tyyliin hén lupasi taivaspaikan
(Eeden = Israelin valtio), joka olisi saavutettavissa niilld keinoin jotka hin messiaani-
sessa asemassaan alamaisilleen saisi jakaa. Herzlin utopia juutalaisesta valtiosta toteutui
toisen maailmansodan jdlkeen. Ironista kylldkin, se ei olisi koskaan toteutunut ilman
juutalaisten kansanmurhaa ja sen aiheuttamaa myétituntoa. Itse pad-utopistilta haaveen

toteutuminen jéi kuitenkin ndkemaittd, silld hin kuoli jo 1900-luvun alussa.

Kahdella muulla ryhmadllé oli jalat hieman tukevammin maassa, mutta yhti kaikki hei-
dénkin menetelménsi ja politiikkansa perustui pitkilti lupauksiin paremmasta. Utopia
voitaisiin saavuttaa, mikili usko politiikan sisdltoon pysyisi vahvana ja johdonmukaise-
na. Tdmin vuoksi politiikka, my0ds tdnd péivand, on omintakeisella tavallaan variaatiota
uskontojen kdyttimasta retoriikasta. Antisemitistisid ryhmié voi pitdd myo6s barbaareina,
jotka halusivat regeneroida maailmansa. Mutta Nietscheldisid "yli-ihmis -barbaareja" he
eivit olleet, silld heiddn suhteensa juutalaisiin ei ollut samanlainen kuin Nietzschen yli-
ihmiselld "alempiinsa". Antisemitistit suhtautuivat juutalaisiin kuin ruttoon. Nietzschen
yli-ihmisen taasen ei tarvinnut edes pelitd saavansa tartuntaa. Piinvastoin. Yli-ihmisen
moraalinen velvoite oli auttaa "alempiaan” kehittymiéin omalla tasollaan. Tdssd on nii-
den vilinen keskeinen ero. Tdmén merkittdvin eron johdosta antisemitistisen barbarian
voi tulkita olleen sekd dekadenssiahdistuksesta syntynyttd poliittista toimintaa, ettd si-

vilisaation kypsyysvaiheeseen liittyvii dekadenttia barbariaa.

Nietzsche saarnasi viimeisind vuosinaan kiihkeisti rappiota vastaan. Hin esittda kristil-
lismoraalisen ihmistyypin vaihtoehdoksi yli-ihmisté, jonka ominaisuuksia on jo edelld
kisitelty. Vuonna 1888 Nietzschen henkinen taakka kiy kuitenkin liian suureksi, ja ko-
kee hermoromahduksen josta ei parannu ennen kuolemaansa vuonna 1900. Ennen ro-
mahdustaan hén ldhetteli ystavilleen arvoituksellisia kirjelappusia. Georg Brandes sai
“Ristiinnaulitun” allekirjoituksella varustetun kirjeen, jonka viesti oli: ”Georg ystiviille!
Sen jdlkeen kun olet minut keksinyt, ei ole mitenkddn vaikeaa 16ytda minua: vaikeus on
nyt kadottaa minut...” Jacob Burckhadt myds sai kirjeen: "T4maé on se pieni pila, jonka
tdhden annan anteeksi itselleni maailman luomisesta aiheutuneen pitkédstymisen. Nyt
olette Te — olet sind — meidén suurin opettajamme: silld mind yhdessd Ariadnen kanssa,

olen kaikkien asioiden tasapaino, meilld on joka asiassa sellaisia, jotka ovat meidén yli-
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puolellamme. .. Dionysos”.(Kunnas 1981, 10.) Oliko Nietzsche vajonnut my6s psyykki-

arvoitus jddnee ikuiseksi...

3. Habsburgien menneisyys kokemustilan muovaajana

3.1 Lyhyt katsaus Habsburgien pitkiin historiaan

Historiallisesti Habsburgien keisarikunnan olemusta Rooman kaltaisena syntyvéni, eli-
vénd ja rappeutuvana sivilisaationa ilmentéda pitkd historia nykyisen Itdvallan alueella,
sen voimakas laajeneminen sekd maantieteellisesti, ettd poliittisesti. Sen kukoistus ka-
tolisen maailman suurvaltana ja uskonpuhdistuksen vastustajana, sekéd lopulta moder-
nille ajalle tultaessa sen aseman kuihtuminen, ja kuoleminen, joka piaittid samalla

Habsburgien pitkén aikakauden.

Nykyisen Itdvallan alue toimi Pyhin saksalais-roomalaisen keisarikunnan tukialueena
sen alusta, vuodesta 962 lihtien (Laakso 1993, 800). Vuonna 1273 Rooman keisariksi
nousi Rudolf, joka oli ensimméiinen Habsburg valtaistuimella.(Jelavich 1987, 3-4.)
Valta lipsahti Habsburgeille ikdén kuin sattumalta, silld keisarikunnan siséisen tilanteen
ja dynastiapelkojen vuoksi vaaliruhtinaat halusivat valita mahdollisimman vah#p#toisen
keisarin, jollaiseen rooliin Habsburg -suvun edustaja sopi kuin valettu. MyShemmin
Habsburgien valta vahvistui, kun he 16ivét keisarin kruunusta kilpailleen Ottokarin
Wienin lahistolld kdydyssi taistelussa 1278 Baijerilaisen Wittelsbachien suvun avusta-
mana.(Lehtonen 1993, 205-206.) Tamin jilkeen Itdvallan alueesta tuli lopullisesti
Habsburgien dynastian tukialuetta.(Laakso 1993, 800.) Vaaliruhtinaiden pyrkimyksisti
huolimatta alue jdi pienid katkoksia lukuun ottamatta dynastisesti vahvan suvun hallin-

taan yli kuudeksisadaksi vuodeksi.

Habsburgien nouseminen valtaan ei ollut osoitus siité, ettd suku olisi ollut erityisen
padmédritietoinen valtapyrkimyksissdén, vaan valta lipsahti heille ikd4n kuin sattumal-
ta. Valtaan pééstyddn suvun onnistui kuitenkin pitdytyé siind niin pitkédén, ettd on pai-
kallaan puhua Habsburgien dynastiasta. Vaikka Habsburgit olivat erdénlainen kompro-

missiratkaisu keisariudesta mitelleille suvuille, ei se merkitse sitd, ettid suku olisi ollut
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heikko, vaan asemansa saatuaan se piti siitd tiukasti kiinni. Jilkeen péin, erityisesti de-
kadenssin késitteen valossa tarkasteltuna, vallan saavuttaminen ilman omia ansioita
kuitenkin vahvistaa késitystd siitd, ettd Pyhén saksalais-roomalaisen valtakunnan peril-
linen oli ennen kukistumistaan rappion tilassa. Eihin lihtokohtakaan muuta voinut lu-

vata.

Poliittiselta painoarvoltaan Itdvallan alue oli suurimmillaan vuosien 1438 ja 1806 vili-
send aikana, jolloin Habsburgit pitivit hallussaan keisarikunnan kruunua lyhyitd kat-
koksia Jukuun ottamatta.(Laakso 1993, 800.) Mahtavimmillaan Habsburgien dynastia
oli keisari Kaarle V:n aikakaudella 1500-luvun alkupuoliskolla, jolloin Kaarle peri iso-
vanhemmiltaan Itdvallan herttuakunnat, Burgundin herttuakunnan rippeet, Espanjan,
sekd Espanjan alueet Italiassa ja Amerikassa. Keisariksi Kaarle valittiin vuonna
1519.(Peltonen 1993, 256-257.) Habsburgien painoarvo itdisessd Keski-Euroopassa
kasvoi, kun Kaarlen pikkuveli Ferdinand peri Unkarin avioliiton kautta, vuonna 1526,
jolloin alue yhdistyi keisarikuntaan (Laakso 1993, 800 ja Peltonen 1993, 256). Valta-
kunnan maantieteellinen laajeneminen tapahtui p#dasiassa perintdjen ja edullisten nai-
makauppojen kautta, ilman valloituksia. Maantieteellisen kokonsa ja katolisen kirkon

tuen ansiosta valtakunta nihtiin muualla Euroopassa todellisena voimatekijana.

Laajuudestaan johtuen valtakunta pysyi epayhtendisend, jonka vuoksi sitd hallittiin itse-
ndisind kokonaisuuksina. Siitd huolimatta Habsburgien valtakunta oli kiistaton poliitti-
nen voimatekiji koko Euroopassa. Kaarlen vihollisiin lukeutunut Valois -suvun rans-
kalainen kuningas Frans I néki siind aggressiivista valtapolitiikkaa harjoittavan valta-
kunnan, joka pyrkii saavuttamaan valta-aseman koko Euroopassa siitédkin huolimatta,
ettd keisarikunta oli Rooman ja keskiaikaisen kristillisen keisarikunnan perillinen.
Kaarle n#ki asemansa toisin. Hin uskoi, ettd Jumala oli antanut hinen tehtivikseen
valtakuntansa avustuksella suojella Eurooppaa turkkilaisilta, ja kirkkoa luterilaisia ja
muita kerettildisid vastaan.(Peltonen 1993, 256 ja 257.) Kaarlen onnistui pysiyttid turk-
kilaisten eteneminen Unkarissa ja Vilimerelld, vaikka turkkilaiset olivatkin lyoneet un-
karilaisten armeijan 1526 ja saattaneet suurimman osan, Unkarin lénsiosaa lukuun otta-
matta, omaan vaikutuspiiriinsd. Muissa "Jumalalta saamissaan tehtidvissd" Kaarle sen
sijaan epdonnistui, ja luopui pettyneend vallasta 1555-56. Valtikkaan tarttui hinen vel-

Jensd, tahin saakka Unkaria hallinnut Ferdinand (Ferdinand I).(ibid., 257 ja 271.)
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Itdavallan laajeneminen oli 1600-luvun loppupuoliskon merkittivimpid valtapoliittisia
muutoksia Euroopassa. Vaikka se sai maa-alueita Utrechtin rauhassa, suurimmat alueet
se voitti sodassa Turkkia vastaan. Voitot eivit merkinneet sitd, ettd Turkki olisi lopulli-

sesti kukistunut, vaan se lakkasi olemasta viliton uhka Euroopalle.(ibid.)

Habsburgien mailla oli myos sisdisid ongelmia, kuten unkarilaisten avoin kapina keisa-
risuvun harjoittamaa vallankeskittdmis- ja uskontopolitiikkaa vastaan. Turkkilaiset
huomasivat hetkensi koittaneen, ja suurvisiiri Kara Mustafanin johdolla he saapuivat
auttamaan unkarilaisia. Vuonna 1682 syttynyt sota kesti vuoteen 1699 saakka ja se
pdattyi Karkwitzin rauhaan. Voitto ei ollut kuitenkaan selvi, vaan se varmistui vasta
unkarilaisten toisen kapinan (1703-11) ja uuden turkkilaissodan (1716-18) jil-
keen.(ibid., 337.) Ongelmista huolimatta Itivalta siilyi Euroopan johtavana valtiona ja
silld oli johtava rooli saksan politiikassa, koska se pystyi suojelemaan sydinmaita
Ranskaa ja Turkkia vastaan (ibid., 336).

1740 Habsburgien valta-asema valtakunnan johdossa joutui kyseenalaiseksi kun Kaarle
VI kuoli ja hénen tilalleen ei valittukaan Maria Teresiaa, niin kuin oli luvattu, vaan val-
taistuimelle nousi Baijerilainen vaaliruhtinas. Tapahtumaketju johti perimyssotaan, joka
kesti vuoteen 1748 saakka.(Laakso 1993, 800 ja Peltonen 1993, 340.) Sota merkitsi
Preussin merkittdvad sotilasmahdin kohoamista ja se alkoi Ranska tukeman Preussin
hyokkéykselld. Habsburgien apuina seisoivat puolestaan Iso-Britannia, Alankomaat ja
Vendjd. Rauha solmittiin 1748, ja sen tuloksena Preussi sai pitdd aluevalloituksensa,
mutta valtaistuin jdi Habsburgeille. Sodan aikana Preussi oli lahentynyt Iso-Britanniaa,
ja timd pakotti Ranskan etsiméin ratkaisua liittoutumalla Itdvallan kanssa. T4hidn sa-
maan liittoon ldhtivit mukaan myos Vendjd, Ruotsi ja Saksi. Itdvaltalaisten uuden liitto-
politiikan johdosta Preussi joutui saarroksiin ja se otti aloitteen omiin kisiinsd hyok-
kdamalld ensin. Seurasi seitsenvuotinen sota (1756-63), jossa Preussi joutui aloitteelli-
suudestaan huolimatta alakynteen. Hubertusburgin rauha (1763) vahvisti Preussin ja
Itdvallan tilanteen ennalleen. Fredrik II ansiosta Preussilaisen sotilastaidon kunnioitus
kohosi koko Euroopassa. Itdvallan tihti alkoi sen sijaan olla laskemassa.(Peltonen 1993,

341.)

Frans II otti kdyttoonsid Itdvallan keisarin arvonimen vuonna 1804 (Laakso 1993, 800).

Téhén vaikutti ensisijaisesti se, ettd keisari oli huomannut Napoleonin valtapyrkimykset
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keisarintitteli haaveineen. Taylor (1990, 11) kuitenkin teroittaa, ettd Itdvalta merkitsi
tuolloin Habsburgien hovin alaisuudessa olleita maita, ei suinkaan Itivaltalaisten valta-
kuntaa. 1805 kiyttoon otettu Itdvallan keisarikunnan nimi oli siten universaalin keisari-
kunnan viimeisid pyrkimyksid pysyd hengissi. Sodallaan Napoleonia vastaan keisari
Frans halusi suojella vanhaa Eurooppaa muutoksilta (Taylor 1990, 38). Napoleonin on-
nistui kuitenkin kukistamaan Itdvaltalaiset joukot Austerlitzin taistelussa 1805. Saksa-
lais-roomalaisen hin lakkautti keisarikunnan 1806 (Laakso 1993, 800). Fransista tuli
toisen luokan keisari, ja samalla Itdvallasta hahmottui itsendisempi maa, joka noudatti
itsendisempéi ulkopolitiikkaa (Taylor 1990, 38). Sota miltei tuhosi valtakunnan ja se
sdilyi hengisséd ainoastaan toisilleen kateellisten naapurivaltakuntien ansiosta, silli Ve-
ndjidn keisari Aleksanteri ja Napoleon eivit piisseet yksimielisyyteen Itdvaltalaisten

alueiden jaosta.(Taylor 1990, 38.)

Habsburgien valtakunta oli Rooman perillinen suoraan alenevassa polvessa. Sotien ja
perimysten avulla se oli parhaimmillaan laajentunut alueellisesti jopa suuremmaksi kuin
edeltdjinsd, ja sen valta ulottui kauemmaksi aina valtamerien taakse. Sen ongelmat al-
koivat Ranskan vallankumouksen my®éti, ja valtakunta alkoi supistua ja menettdd arvo-
valtaa Euroopassa. Aluksi siltd vietiin saksalais-roomalaisen keisarikunnan asema, ja
jonka myoté se tipahti tavallisten valtakuntien joukkoon. Keisari hallitsi endd monikan-
sallista ja sisdisesti hajanaista valtakuntaa, jolla ei ndyttinyt olevan mitdén suurta tehta-
véd, jolla se olisi voinut perustella olemassa olonsa kansainvilisessd jarjestelmissa.
Viimeisen ponnistuksensa Euroopan suurvaltojen joukkoon se teki Wienin kongressissa,
jossa se onnistuikin palaamaan parrasvaloihin. Mutta Chaplinin parrasvalojen tapaan,
paluu oli epitoivoinen kddenojennus menneisyyteen. Aika oli vddjaamittd ajamassa
Habsburgien dynastian ohi. Uusi aika suosi kansallisesti eheitd valtioita, joiden olemas-
sa olo kumpusi suoraan niiden asukkaista, ei niiden hallitsijoista tai hallitsijoidensa pit-
késtd historiasta. Téstikin huolimatta Habsburgien onnistui kdydd viivytystaisteluaan

aikaa vastaan vield yli vuosisadan ajan.

Lyhyt silméys Habsburgien historiaan osoittaa, ettd silld oli selvd suurvalta-asema eu-
rooppalaisessa poliittisessa jarjestelmissd aina Napoleonin sotaretkiin saakka. Jos
Habsburgeja verrataan rappeutuvaan Rooman valtakuntaan, huomataan etti niiden his-
toriassa on sekd yhteneviisyyksid, ettd eroavaisuuksia. Rooman sanotaan hajonneen

omaan sisdiseen heikkouteensa, joka on yksi dekadenssin merkki. Habsburgeista aika
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ajoi yksinkertaisesti ohi. Se selviytyi Napoleonin sodista voittajana, voittamatta taiste-
luakaan. Wienin kongressin jilkeen Habsburgien valtakunnasta tuli vilttiméton Euroo-
palle, samoin kuin Euroopasta tuli vilttimitén sen koossa pitdmiseksi. Valtakunta oli

sisdisesti kykenemiton selviytymaiin, mutta tilld kertaa ulkoinen paine piti sen koossa.

3.2 Kultaisista kultaisin aikakausi

Vuoden 1809 tapahtumat madrdsiviat Itdvallan politiikkan seuraavaksi neljiksikym-
meneksi vuodeksi, ellei jopa koko loppu vuosisadaksi. Keisarikunnan jéinnokset jitet-
tiin Napoleonin kukistuttua Habsburgeille, koska heidin ei katsottu olevan kykeneviisid
kdyttdmédn niitd uuden imperiumin rakennusaineena. Samoihin aikoihin Preussin ja
Itdvallan ero kévi yhi selkedmméksi. Sotien runtelema Itdvalta pyrki taipuisaan diplo-
matiaan, ja samalla tuli toteuttaneeksi huonoa liittopolitiikkaa. Preussi sen sijaan ajoi

aggressiivisempaa politiikkaa rohkeiden reformien avulla.(Taylor 1990, 39.)

Itdvallan ulkoministeriksi nimitettiin vaonna 1809 Klemens von Metternich. Taylor ku-
vailee Metternichié jdlkivalistuneeksi rationalistiksi, ja pitdd hidnen diplomaattisia ky-
kyjddn padsyynd Itdvallan selviytymiselle vaaran vuosien 1809-13 ylitse. Wienin kong-
ressi oli tyystin Metternichin késialaa, ja sen avustuksella Itdvallasta muodostui uuden
eurooppalaisen jdrjestyksen keskus ja symboli. Kongressin myotd Habsburgien hallit-
semasta valtakunnasta muodostui Euroopalle erddnlainen vélttaméttomyys, aivan kuten
Euroopasta tuli valttdméton Itdvallalle sen itsensd koossapitdmiseksi. Itdvalta ei voinut
eristidytyd, vaan silld piti olla jokin kansainvilinen tehtédvi tai liitto jolla se pystyi pe-

rustelemaan olemassaolonsa.(ibid.)

Vaikka Napoleon olikin lakkauttanut saksalais-roomalaisen keisarikunnan olemassa-
olon, ei keisari Frans I halunnut ottaa Napoleonin kukistumisen jilkeen tittelid takaisin.
Tdstd huolimatta hénté saattoi pitdd symbolisesti lakkautetun alueen hallitsijana.(ibid.,

41.)

Hallinnon keskittdminen oli alkanut jo ennen Itdvallan perimyssotaa. Maria Teresian isid
Karl VI oli aloittanut hallinnolliset uudistukset tarkoituksenaan purkaa feodaalinen pai-
kallisprivilegiojérjestelmé. Vaikutteinaan hinelld toimi Ranskasta ja Preussista peritty

valistuneen absolutismin ihanne. Maria Teresia jatkoi isdnsé tyotd uudistamalla oikeus-
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jarjestelmin, mittasysteemit ja perustamalla valtionarkiston.(Johnston 1972, 18.) Mc-
Cagg (1989, 47) kuvaa tunnelmia tuon ajan Wienissi samankaltaisiksi kuin Pariisissa ja
Berliinissd: maassa vallitsi rauha, reformit olivat mahdollisia ja uusia ideoita saattoi va-
paasti esittdd. Kurssiin tuli kuitenkin muutos Maria Teresian seuraajan Josef II hallinto-
kauden puolivilin tienoilla. Keisari uudisti poliisilaitosta sekd alkoi valvoa tarkemmin
mielipideilmapiirid (ibid., 48). Myshemmin Josef II aikana alkunsa saanut hallinnolli-
nen perinne on tunnettu josefinismina.(Johnston 1972, 16). Keisarin tavoitteena oli in-
trodusoida valistuksen aatteet tiukkaan byrokratiaan niin, ettd kaikki olisivat olleet tyy-
tyvdisid. Perinnokseen hin jitti kuitenkin vaikeaselkoisen tilanteen, joka ei miellyttidnyt

liberaaleja eiké konservatiiveja.(ibid. 18.)

Ranskan vallankumouksen nostattama uudistusmieliala sai vastareaktion Napoleonin
myo6td. Uudistuksia tehtiin edelleen, mutta niiden toteuttamisen tyyli muuttui. Josef IT
oli hyokinnyt aateliston etuoikeuksia vastaan, jolloin hén jii oppositioon suhteessa aa-
teliston johtamaan keskushallintoon. Ranskan vallankumous osoitti, ettd molemmat
osapuolet tarvitsivat toisiaan. Feodaalinen systeemi purettiin yhteisymmaérryksessi,
mutta hallituksen konservatiivinen politiikkka takasi etuoikeuksien sdilyttdmi-

sen.(Jelavich 1987, 32-33.)

Metternichin ministerikauden aikana paikallisvirkamiehet saivat suuret valtuudet ja yh-
dessi poliisiviranomaisten kanssa he kévivit toimiin karsiakseen kansalaisten poliittisen
aktiivisuuden. Apunaan heilld oli 1781 annettu sensuurilaki, joka esti antimonarkistiset
kirjoitukset. Aktiivisuus onnistuttiinkin kitkemién kaikkialta muualta, paitsi B60misti
ja Unkarista.(Johnston 1972, 18-19.) Poliittisen passiivisuuden kriisisti ei silti voi syyt-
tdd pelkidstddn hallintokulttuuria, vaan taustalla vaikutti my6s vieston massoittuminen.
Elintason nouseminen heijastui suoraan kansalaisten turvallisuuden tunteen vahvistumi-
seen, jolloin poliittinen toimiminen ei vaikuttanut tarpeelliselta. Itdvallassa aikakautta

on kutsuttu Biedermeier —kulttuuriksi.

Postuumisti nimensd saanut ajanjakso syntyi Ludwig Eichrodtin ja Adolf Kussmalin
1850-luvulla luomasta satiirisesta Gottlieb Biedermeierin hahmosta, jonka esikuvana
toimi heidén entinen kansanlauluja ja diletanttimaisia sékeitd sepittéinyt opettajansa.
Biedermeierin hahmo kiteytyi kuvaamaan nuhteetonta, vakavaa, epépoliittista porvaril-

lista eldméi ennen vuotta 1848, mutta samankaltainen arvomaailma ei ollut vieras myo-
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hemmmkaan Sama 1hmlstyypp1 tunnetaan myds Saksan alueella, joskin Walter Brecht
on va1ttanyt ettd vormarzm ajan Itava.llassa valhnneet asenteet olivat vallinneet Preus-
sissa jo kaksi vuosisataa aikaisemmin. Biedermeier on sittemmin kirjallisuustutkimuk-
sessa yhdistetty varhaiseen realismiin, mutta se sopii kuvaamaan erityisen hyvin aika-
kauden pikkuporvarillista maailmankatsomusta.(ibid.)
1

Porvarillisten ihanteiden mukaisesti Biedermeier aikakaudella arvostettiin rauhaa, koh-
tuullista toimeentuloa, perhe-eldmaid, yksinkertaisia ja pienid iloja. Myos romanttinen
liike vaikutti aikakauden kulttuuriin, ja itdvaltalaiset alkoivat kiinnostua ympérilldin
olevasta kauniista alppiluonnosta. Se heijastui my®és taiteisiin, joten taitelijat maalasivat
pédasiassa maisemakuvia. Pikkuporvarillinen maku nikyi my6s huonekaluissa, jotka
heijastelivat ajan hengen mukaista yksinkertaisuuden, mukavuuden ja hiljaisen kauneu-

den ihaﬂnetta.(Jelavich 1987, 32.)

Nykyhetki haluttiin pysédyttdd kaikkialle ja taiteet olivat tissid suurena apuna. Kirjalli-
suudessa suosittiin padhenkiloind pienid ihmisid, jotka yleensi olivat noyrié lainkuuliai-
sia alemman keskiluokan jisenid. Tarinoissa niistd ihmisisté tehtiin usein koko kansa-
kunnan sankareita heidén saatuaan aikaan jotain merkittivai. “Der Kleine Mann” —idea
toteutui usein myos todellisuudessa: monet keksinnét, kuten Josef Resselin ruuvipotkuri
(kymmenen vuotta ennen Ericcsonia) ja Josef Madesbergerin ompelukone (1815) olisi-
vat olleet merkittdvid saavutuksia, mutta niiden patentoiminen kaatui byrokratian vasta-

hankaisuuteen.(Johnston 1972, 21.)

Politikoinnin sijaan valtakunnan asukkaat tyytyivét nurisemaan viranomaisille vastus-
tamatta sitd. Byrokraatteihin ei oltu tyytyviisid, mutta se ei ajanut aktiivisiin toimenpi-
teisiin. Sen sijaan intohimot kanavoitiin esteettisiin harrastuksiin, joita oli aikaisemmin
pidetty aristokratian etuoikeutena. Porvariston taiteellinen innostus edisti politiikan nii-
vettymistd. Eskapismi meni jopa niin pitkille, ettdi Wienildiset orientalistit lukivat
Ranskalais- Preussilaisesta sodasta kiinalaisista sanomalehdesti. Karttaakseen poliittista
toimintaa ja pystyédkseen edelleen vaalimaan kulttuuri-ihannettaan, siiantoji ja maarayk-
sid alettiin taivuttaa ja ohittaa niiden muutospyrkimysten sijaan. Toisaalta virkamiehisto
eli samassa esteettisyyden illuusiossa kuin muukin keskiluokka, joten siiti ei ollut an-
nettujen ediktien toteuttajaksi. Keisarilla olisi ollut mahdollisuus hallita hyvin jérjestet-

tyd byrokraattista koneistoaan, mutta Fransilla ei ollut siihen tahtoa (Taylor 1990, 43).
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Viktor Adler kuvaili myShemmin tuon aikaista hallintokoneistoa schlampereiksi”
("Ein dhrch schalamperei gemilderter absolutismus”), joka oli erdznlainen vastakohta
saksalaiselle tehokkuudelle. Schlamperei toimi erééinlaisena siirtymévaiheena vanhan ja
uuden maailman vililld.(Johnston 1972, 22.) Schlamperei ja josefinistinen traditio jatkui
aina keisarikunnan kukistumiseen saakka, ja niitd voi pitdd yhtend syynd myds libera-

lismin kriisiin 1870-luvulta lihtien.

Porvaristo vieraannutti itsensi poliittisesta toiminnasta, ikién kuin paeten maailman pa-
huutta ja raadollisuutta. Ranskan vallankumouksen ja sen jilkeisen Napoleonin sotaret-
kien aiheuttamasta reaktiosta tuli pakoretki paratiisiin jota ei voi saavuttaa. Nykyisyy-
destd haluttiin rakentaa kulta-aika nyt, mutta todellista kulta-aikaa edusti aikakausi en-

nen Ranskan tapahtumia.

Virkamiehiston taholta vallankumouksen aatteiden syntymistid ennaltaehkdistiin ns. po-
sitiivisilla toimenpiteilld. Seki koululaitos ettd kirkko kéytti asemaansa indoktrinoidak-
seen "oikeanlaisia" asenteita kansalaisiin. Josef II aikainen poliisivaltio ja sensuuri sii-
lyi kdytinnossd, mutta niiden olemassaolo oli piiasiassa huomaamatonta, koska niiden
ei tarvinnut puuttua dramaattisesti asioiden kulkuun. Sensuuri aiheutti kuitenkin leh-
distolle ja julkaisutoiminnalle painvaivaa, silld sen olemassaolo ei ollut omiaan rohkai-
semaan kirjallista luomistyo6té.(Jelavich 1987, 33.) Niinpé lehdist6 jéi elottomaksi ja vi-
ralliseksi. Sensuuri meni Frans I aikana niin pitkille, etti se jopa valvoi keisariperheen
sisdistd kirjeenvaihtoa. Silti se oli ennemminkin riesa kuin tyrannian yksi muoto.(Taylor

1990, 44.)

Muita taiteita tuettiin sitdkin enemman: koska musiikki ei ole propagandistiselta ilmai-
suvoimaltaan yhté tehokas taidemuoto kuin kirjalliset sukulaisensa, sallittiin kansalais-
ten tyydyttdd taiteellinen janonsa lukuisissa konserttisaleissa (McCagg 1989, 59). Bie-
dermeierildinen ihmisihanne kykeni sidilymién ja vahvistumaan, koska kirjallisuuden
"antimonarkistiset" ylilyonnit pystyttiin ehkiiseméin sensuurin avulla. Sensuurilainsii-
dannén olemassa olo ei selitd kuitenkaan koko totuutta kirjallisen skaalan latteudesta.
Onhan niin, ettd vain sellaisia teoksia kirjoitetaan jotka kelpaavat lukijakunnalle. Vaikka
vallankumoukselliset tekstit olisikin saatu yleiseen levitykseen, ne eivit vilttimitti olisi

vield tuolloin saaneet vastakaikua.
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Johnstonin (1972, 20) mukaan Biedermeier kuvastaa osuvasti esiteollisen aikakauden
katoavaa sosiaalista jirjestystd. Tonniesin jaottelua mukaillen Johnston erittelee sen ku-
vaavan perinteistd gemeinschaftia joka alkaa 1800-luvun edistyessi muuttua gessell-
schaftiksi. Gemeinschaft sdilyi aina 1870-luvulle saakka, jolloin varsinainen murros al-
koi. Johnston kertoo aikakauden herittineen nostalgisia tunteita jopa kovan kapitalis-
min Wienissd. Tamén perusteella gemeinschaftin ja kultaisen ajan vilille voi vetdi yh-
taldisyysmerkin. Ne molemmat kuvaavat jotain menetettyi, jota ei voi endi saavuttaa.
Itdvallassa menneisyyden kulta-aikaa ei himmentinyt se tosiseikka, etti vuosisadan
alussa kéytiin Napoleonin johdattama suursota kérsimysnidytelmineen. Tdmi saattoi

johtua siitd, ettd nykyisyydessi tiedettiin ettd menneisyyteen ei tarvitse palata.

Vuosien 1815 ja 1848 vilinen ajanjakso oli taloudellisesti tasapainoista aikaa. Talous
kehittyi dynaamisesti, mikd on Goodin (1984, 39) mukaan ollut taloushistorioitsijoiden
yleinen kisitys. Vuoteen 1830 mennessi oli laajamittaisen teollisuustuotannon perusta
saatu luotua (Slokar 1914 teoksessa; Good 1984, 39). Vormdirzin aika oli eridinlaista
uuteen tekniikkaan tutustumisen aikaa. Kaikki tapahtui turvallisesti gemeinschaft —yh-
teisdissd. Perusteellista muutos ei vield kuitenkaan ollut, silld se olisi vaatinut yhteis-
kunnan sosiaalisen rakenteen siirtymisti gesellschaftia kohden. Maaperi saatiin kuiten-

kin muokattua teollistumisen myShempéé juurruttamista varten (Blum 1948 teoksessa;

Good 1984, 39).

Itdvalta teollistui kiihtyvilld vauhdilla 1820-luvun lopulta aina 1840-luvulle saakka.
Keisari Frans I ei kuitenkaan tehnyt mitddn toimenpiteitd vauhdittaakseen kehitysti,
silld se olisi saattanut jirkyttdd valtakunnan sisdistd jarjestystd. Teollistuminen jatkui
stitdkin huolimatta, ja se heijastui rautateiden rakennustoimintaan. Niiden rakentami-
seen kaytettiin yksityisen rahan lisiksi myos valtion varoja. 1841 tehtiin laki, jonka mu-
kaan valtiolla oli maariysvalta rautateiden suunnittelussa.(Jelavich 1987, 37.) Taloudel-
lisen kehityksen kiihtyvistd vauhdista huolimatta Itdvallan tilannetta ei voi verrata esi-
merkiksi Ison-Britannian ja Ranskan vauhtiin. Varsinaisena vedenjakajana vanhan ja
uuden maailman vililld oli vasta vuosi 1848, jota talouden reformien myoti on kutsuttu

”vallankumoukseksi ylhaaltd” (Matis 1972 teoksessa; Good 1984, 40).

Vaikka teollinen kehitys oli vasta idullaan, alkoi sen my&td ilmetd ongelmia. Kaupun-

gistuminen kiihtyi. Jelavichin (1987, 38) laskelmien mukaan Wienin asukasluku nelin-
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kertaistui sadastatuhannesta asukkaasta reiluun neljadnsataantuhanteen vuosien 1780 ja
1850 vilisend aikana. Silti Itdvalta oli maatalousvaltainen maa. 74% viestosti sai elan-
tonsa maaseudun elinkeinoista, kun taas teollisuuden ja kaivostoiminnan osuus oli 17%.
Vieston keskittyminen maatalousammatteihin ja maaseudulle korosti maaseudun elin-

olojen tyydyttivyyden tirkeytti.

1800-luvulla toteutetut uudistukset maaseudulla eivit tehneet maatyoldisisti tyytyviisia.
Heille oli taattu henkilokohtainen vapaus, mutta ei omaa maata. He joutuivat edelleen
tyoskenteleméin suurmaanomistajien tiloilla, josta saivat palkkioksi maatilkun viljelti-
vikseen. Myoskddn maanomistajat eivit olleet tyystin tyytyviisid. Maaty6lédisten vaati-
mukset teki siiti myds vallankumouksellista, tai ainakin epilojaalia suhteessa keisari-
kunnan hallintoon (Taylor 1990, 63). Maanomistajat puolestaan perdénkuuluttivat uu-
distuksia viljelykeinoihin, jotta maan tuottavuutta olisi voitu parantaa (Jelavich 1987,
38). Kaikesta huolimatta vallankumouksen voima lepisi lihes tyystin maatyoldisten
harteilla, ja heiddn vaatimuksissaan piéstd eroon feodaalisista velvoitteistaan. Niill4 ta-
voitteilla oli kaiken kaikkiaan hyvin vahén tekemistd kaupunki-intellektuellien radikaa-
lien ohjelmien kanssa, mutta ne eivit olleet tyystin irrallisiakaan. Vastoin yleistd kisi-
tystd 1848 tapahtumat Itdvallassa eivit olleet seurausta teollisesta vallankumouksesta,
vaan sen puutteesta.(Taylor 1990, 63.) Taylorin kisitystd tukee Grossin analyysi hiilen
kulutuksesta teollisessa tuotannossa, jonka mukaan kulutus kasvoi rdjahdysméisesti
vasta vuosina 1848 ja 1849 (Gross teoksessa; Good 1984). Vuosi 1848 oli todellinen
ldhtolaukaus teolliselle vallankumoukselle keisarikunnassa, vaikka sanonta saattaa latte-

alta kuulostaakin.

Viestonkasvu maaseudulla vaikeutti tilannetta. Vaikka kaupungit vetivitkin osan yli-
méadrdisestd viestostd teollisuuden palveluksiin, teollistuminen ei ollut kuitenkaan niin
nopeaa, ettd jokaiselle kaupunkiin muuttaneelle olisi voitu tarjota t6itd. Usko oman vai-
kean aseman syntymiseen osana Jumalan tahtoa alkoi jirkkyi. Mielialat aggressiivi-
sempien ja vikivaltaisempien keinojen kayttéon olivat avoimempia.(Jelavich 1987, 38.)

Varsinaisen kipinin vallankumous sai kuitenkin kaupungeista (Taylor 1990, 64).

Kun maaseutuviéestd vaati parempia elinolosuhteita, viestén muut osat alkoivat vaatia
poliittista muutosta. Ranskan vallankumouksen aatteelliset perilliset, nationalismi ja li-

beralismi, kiehtoi Itdvaltalaisen vieston intohimoisimpia osia. Keskiluokan edustajat
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sitoutuivat liberalismiin, ja koska suurin osa tésti vdestonosasta oli saksankielisti, ei lii-
kehdinté saanut suurta nationalistista latausta. Sensuuri Itdvallassa oli tehotonta, ja niin
tdmé lukutaitoinen luokka sai kaipaamansa vallankumoukselliset pamfletit ja kirjoituk-
set suhteellisen helposti. Poliittisten uudistusten tavoitteena oli luoda perustuslaillinen
hallinto edustuksellisine laitoksineen, jotta julkisten varojen kdyttod olisi voitu tark-
kailla paremmin, ja ettd kansalliseen politiikkaan olisi saatu my6s veronmaksajien #4ni

kuuluville.(Jelavich 1987, 39.)

Levottomuudet levisivit ympéri Eurooppaa 1848. Habsburgien mailla ne alkoivat yhti
aikaa Wienissd, Prahassa ja Budapestissa. Kaupunkien johtajuus oli liberaalin keskiluo-
kan kisissd, ja heidédn tukenaan seisoivat tyoldiset ja opiskelijat. Maatyoviéesto liittyi lii-
kehdinti4n omine vaatimuksineen ja lopulta Metternich joutui eroamaan. Painostuksen
alla muodostettiin uusi hallitus, joka lupasi kutsua kokoon edustuksellisen kokouksen
jonka tuli muotoilla uusi perustuslaki. Maaliskuun 23. piivéna tehtiin paitos, ettd maa-
seudun robottijirjestelmé (torpparijérjestelmd) purettaisiin. Maatyoldiset saisivat maata,
ja maanomistajille annettaisiin korvaus menetetysti alueista. My0s sensuurilainsdadéanto
purettiin. Huhtikuun 25. Péivéna annettiin viliaikainen perustuslaki, joka koski kaikkia
Habsburgien maita lukuun ottamatta Unkaria. Sen mukaan Itdvallasta tulee perustus-
laillinen monarkia jossa on kaksikamarinen parlamentti. Vaalit jérjestettdisiin rajoite-
tulla ddnioikeudella. Ehdotukset eivit tyydyttineet, joten kaksikamarisuus korvattiin
yksikamarisella, samoin rajoitetusta danioikeudesta luovuttiin.(Jelavich 1987, 44.) Vuo-
den 1848 tapahtumat johtivat jirjestelmén osittaiseen uudistumiseen ja keisari Ferdi-
nandin eroon. Vallankumous Itdvallassa oli kuvainnollinen, ja sen piitteeksi valtais-

tuimelle nousi Frans Josef.(Jelavich 1987 44-48.)

Biedermeier ajanjakson voi tulkita merkinneen lihihistorian kultaista aikaa fin de siécle
Itdvaltalaisille, silld tuohon aikaan rinnastettuna vuosisadan vaihteen poliittiset tapah-
tumat vaikuttivat barbarismilta. Valtakunnan kulttuuri eli tuolla aikakaudella "elonkor-
juun aikaa", jolloin sivilisaation hedelmét olivat parhaimmillaan. MyShemmin vuosisa-

dan lopulla nuo hedelmit alkoivat pehmenty ja madéntya.
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4. Habsburgien rauta-aika

4.1 Liberalismi

Vuodet 1866 ja 1867 merkitsivit paljon Saksan ja Itdvallan historiassa. Noina vuosina
Saksassa ja Itdvalta-Unkarissa omaksuttiin liberalistinen doktriini, joka muutti sisdpoli-
titkkan suunnan molemmissa maissa. Saksassa liberalismi menestyi, koska se tuki kan-
sallista yhtendisyyttd ja ilman sitd uusi valtio ei olisi selviytynyt. Tdmén tajusi myo6s

Bismarck, vaikka hén ei liberalismin kannattajiin lukeutunutkaan.(Pulzer 1964, 18.)

Itdvallassa tilanne oli toisenlainen. Liberalismi eheytti saksalaista vdestonosaa, sekd yh-
disti monikansallista valtiota. Liberaalit, jotka olivat pddasiassa vastuussa 1867 systee-
mistd, olivat perinteisesti yhdisténeet perustuslaillisuuden ja saksalaisnationalismin.
Kun selvisi ettd Bismarck johdatti Preussin Saksan liiton omia teitéiin, liberaalit pyrki-
vit sdilyttdméédn saksalaisten aseman Itdvallassa. Keisarillisessa puolueessa ymméirret-
tiin, ettd nationalismi oli uhka keisarikunnan yhtendisyydelle. Sen vuoksi se halusi vah-
vistaa valtakunnan supranationaaleja elementtejid sekd perinteisié instituutioita. Samaan
aikaan se oli Unkarin vastainen, koska ausgleich ja omapdisten unkarilaisten toiminta
oli uhka kruunun auktoriteetille. Myds unkarilaisten harjoittama vihemmistdjen syrjintd

oli vastoin liittovaltion virallisia periaatteita.(ibid., 21-22.)

Vuotta 1867 seurasi keinottelu ja taloudellinen kasvu. Tétd aikakautta kuvaa hyvin ter-
mi 'Griinderzeit', ja aikakauden ihmistd termi 'Griinder'. Kansalaiset valtasi sijoitusma-
nia ja heille kelpasivat melkein mitki tahansa osakkeet riskeisti riippumatta. Esimerkik-
si Preussissa syntyi kaksi kertaa enemmén pankkeja vuosien 1867 ja 1872 vililld kuin

aikaisemmin vuosien 1790 ja 1848 vilisend aikana (Massing 1949 teoksessa: ibid., 20).

Kasvu ei kuitenkaan voinut olla ikuista. Saksan markkinoille alkoi virrata halpaa eng-
lantilaista terédstd ja vendldistd viljaa, jonka kanssa saksalaiset eivit kyenneet kilpaile-
maan. Vaikutukset nikyivit myos keisarikunnassa. Toukokuun 1873 pankkiromahdus
Wienisséd tapahtui vain kaksi viikkoa sen jilkeen, kun Frans Josef oli puheessaan kehu-
nut vauraita ja valoisia tulevaisuudennikymid. Ilmi6 levisi muualle Eurooppaan ja Ber-

liiniin pankkikriisi ehti 1873 lokakuussa.(ibid., 20.)
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Itdvallassa griinder -periodi oli mittakaavaltaan pienempi kuin Saksassa, mutta huuma
oli kuitenkin vihintééin yhti hektinen. Kun buumi lopulta yritti dyriénsi ja kupla puhke-
si, pankkimaailma romahti. Pankkiromahdusta seuranneesta lamasta huolimatta teolli-
suustuotanto jatkoi kasvuaan viestonkasvun jouduttamana.(Pulzer 1964, 22.) 1870-
luvun lopun laman seurauksena liberaalien puolueiden suosio laski nopeasti. Suosion
taantumiseen vaikutti myos sosialidemokraattisten ja keskustalaisten massapohjaiset
puolueet, jotka vetosivat partikulaarisempaan #inestdjikuntaan.(Boyer 1981, 1.) Valta-
kunnan instituutioissa pesi paljon epiliberaaleja elementteji, samoin uskonnollisissa ja
sosiaalisissa ndkemyksissd. Sensuuri oli kuitenkin vihiisti ja lain edessi ihmiset olivat
tasa-arvoisia, mutta poliittisessa mielipiteenmuodostuksessa ihmiset nihtiin eriarvoisi-
na. Kansallisuustaistelu kévi yhi epiliberaalimmaksi, mutta raamit joiden siséalld timéi

taistelu kiytiin, oli liberaali.(Pulzer 1986, 35.)

Valtakunnan vahva ja vanha aristokratia ei ollut suopea suurimittaisille uudistuksille.
Liberalismi yhdistettiin niin ikdsn moderniin, ja se herétti epdilyd monilla tahoilla. Niin
se ylitti perinteisen taloudellisen ja perustuslaillisen liberalistisen systeemin ollen arvo-
jarjestelmd, joka perustui "inhimillisiin oikeuksiin"(Pulzer 1964, 55-56). Modernin ai-
heuttaman epéluulon lisdksi liberalismin suosiota ei lisannyt juutalaisuuden vahvat kyt-
kokset siihen. Juutalaisuuden ja liberalismin assosioiminen toisiinsa johtui taasen hei-
dédn perinteestddn porvarillisiin ammatteihin, joihin halu olla oman itsensd herroja oli
ajanut heiddt vuosisatojen ajan. Pulzer epiilee ettd juutalaiset harjoittivat kisityo-
ldgisammatteja sen vuoksi, ettd niissd he saattoivat tyoskennelld itsendisesti ja samalla
harjoittaa uskontoonsa liittyvad ruokavaliota ja rituaaleja ulkopuolisten hairitsematta.
Vaikka koulutettu juutalainen viesté maallistui, voidaan heidén itsendisyyspyrkimyk-
senséd johtaa vuosisataisiin perinteisiin ja uskontoon. Sen vuoksi juutalaisten asemaa

porvaristossa ja linkkia liberalismiin on tarkasteltava tidssi valossa.(ibid., 5.)

Liberalismi ei koskaan pidssyt juurtumaan kunnolla Saksaan tai Itdvaltaan, vaan sen
vuodet olivat repivid johtuen molempien maiden jaykistd sosiaalisesta rakenteesta suh-
teessa esimerkiksi Englantiin ja Ranskaan. Eroa ja sen syitd kuvastaa hyvin Marxin to-
teamus: ranskalaiset porvarit tappoivat aristokratiansa, englantilaiset naivat heidén tytta-

rensd, mutta saksalaiset ja itdvaltalaiset eivit tehneet kumpaakaan.(ibid., 25.)
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4.2 Keiti olivat liberaalit?

Mistd sitten saattoi johtua liberaalien yhtdkkinen taantuminen poliittisesta vallasta?
Schorsken mukaan liberaali porvaristo vieraantui politiikasta ja pakeni estetiikkaan,
koska se ei kestinyt tappioitaan kristillissosiaalille liikkeelle (Schorske 1981, 5-10 ja
302-311). Bellerin (1989a, 44 ja 1987 44) mukaan Schorsken teoria vaikuttaa melko
pateviltd, mutta silld on heikkoutensa joka liittyy erityisesti siihen, kuinka Schorske on
médritellyt 'liberaalin porvariston'. Jos oletetaan, ettid 'liberaali porvaristo' muodostui
niistd ryhmisté, jotka kristillissosiaalit kampesivat vallasta, niin Schorsken miéritelmi
ei vaikuta kattavalta. Boyer (1981) on osoittanut, ettd suurin osa siitd joukosta, jota
Schorske pitéd liberaalina porvaristona itse asiassa #dinesti liberaaleja ryhmittymis vas-
taan. Vuoden 1895 kunnallisvaalien kristillissosiaalien menestys ei vallinneessa dines-
tysjirjestelméssi olisi toteutunut ilman, ettd Lueger puolueineen olisi onnistunut val-
loittamaan osan ainakin teoriassa liberaaleina pidetyisti kuurioista. Ainioikeus oli jaettu
kolmeen kuuriaan verotulojen mukaan, ja niilld kullakin oli kolmannes edustajapai-
koista. Kolmas kuuria oli niill, jotka maksoivat kuuden Guldenin minimiveroja. Toisin
sanoen, kuuria muodostui enemmistoltddn alemman keskiluokan edustajista, jotka vuo-
desta 1880 eteenpiin enimmikseen d4nestivit antisemitistisid ehdokkaita.(Beller 1989a,

45 ja Boyer 1981, 90-109.)

Ensimméinen kuuria muodostui rikkaimmista dénestéjistd, kuten vuokraisdnnistd. Tami
ryhmé kannatti vuoden 1895 jilkeenkin edelleen liberaaleja. Toinen kuuria muodostui
ratkaisevaksi taistelukentéksi didnestijien suhteen. Pddasiassa sen jésenet olivat opettajia
ja koulutettua viestdd eli se oli "'Wahlkorper der Intelligenz'. Toisin sanoen, sen piti olla
liberaalien selkéiranka. 1860 ja 1870 luvuilla se oli ollut liberaalin koalition uskollinen
kannattaja, mutta asiat alkoivat muuttua 1879, kun liberaalit joutuivat viistymiéin kes-
keisilté paikoilta.(Beller 1989a, 45 ja Boyer 1981, 298-300, 396-403.) Toisen ja kol-
mannen kuurian d#nestdjit siirtyivit sankoin joukoin dénestdmddn ei-liberaaleja, an-
tisemitistisid puolueita vuoden 1895 vaaleissa, seurauksena liberaalikoalition kyvytto-
myydestd hoitaa taloutta. Tuolloin oli yleisessi tiedossa, ettd keisarin virkamiehet ldhti-
Vit suoraan virastoista, vieldpd virka-univormuissaan, danestimiin monarkian vastaisia
voimia (mm. Neue Freie Presse 2.4. ja 8.5. 1895 teoksessa; Beller 1989a, 46). Itidvalta-
laisen virkamiehiston oletettu liberaalius oli siis vdhintddnkin hiilyvéa. Se ei valttamatta

ollutkaan politiikasta vieraantunut uhri, vaan se itse aiheutti "tappionsa”. Tdm4i ei tie-

48



tenkéddn tarkoita sitd, ettd koko virkamieskunta olisi hyldnnyt liberaalit puolueet, silld
esimerkiksi korkeampi byrokratia jatkoi edelleen niiden #éinestimisti. Bellerin mukaan
heidét on laskettava mukaan liberaalin porvariston leiriin, vaikka siitd ei olekaan ole-
massa selkeitd todisteita. Toisaalta koko liberalismin kisite merkitsi vuosisadan lopun
aikalaisille hieman eri asioita kuin nykyéén. Itivallassa virkamieskunta ymmiirsi sen jo-
sefinistiseksi traditioksi. Vaikka se merkitsi rationaalisia ratkaisuja hallinnollisiin on-
gelmiin, ja se ehkd kuvitteli liberaalin politiikan liittyvén johonkin muuhun kuin hal-
lintoon, se ei halunnut médritelld hallituksen politiikan suuntalinjoja. Virkamiehet toi-
mivat suoraan keisarin alamaisena, jolloin he kuvittelivat olevansa tietylld tavalla poli-
tiilkan yldpuolella, jolloin uskollisuus keisaria kohtaan jii sen ainoaksi lojaliteetik-
si.(Beller 1989a, 46.) Niin ollen ei-liberaalin diinestdminen ei aiheuttanut heille mitisin
sisdistd konfliktia. Niinp4 virkamiehille liberalismi merkitsi eri asioita kuin esimerkiksi

liberaaleissa ammateissa toimiville porvareille.(ibid.).

Kéytinnossid modernismi ja liberalismi ruumiillistui juutalaisten porvareiden hahmois-
sa. Juutalaisuus ja liberalismi onkin helposti yhdistettidvissd, silld heilld oli pitkit perin-
teet porvarillisissa ammateissa (ks. Pulzer 1964, 5). Mutta vaikka monet vauraista ja
vaikutusvaltaisista liberaaleista olivat juutalaisia, eivit kaikki juutalaiset suinkaan olleet
vaikutusvaltaisia ja vauraita. Onkin arvioitu, ettd esimerkiksi Galitsian ja Bukovinan
alueella kuoli nilkddn 5000-6000 juutalaista vuosittain. Kun he saapuivat levedmmén
leivén toivossa Wieniin, kuva juutalaisesta 'haute bourgeoisesta’ muuttui. Ironista kylls-
kin, tdmé ei vaikuttanut juutalaisvastaisten voimien retoriikkaan, vaan muun muassa
Lueger jatkoi hyokkédyksiddn juutalaisia finanssipiireja vastaan.(Landau S.R. 1898 teok-
sessa; Pulzer 1964, 14.)

Juutalaisten asemaa on ollut vaikeaa suhteuttaa vuosisadan vaihteen tienoilla, etenkin
metropoleissa kuten Wienissa. George Steiner (1985 teoksessa; Beller 1989a, 5 ja Beller
1989b,14), on viittényt, ettd juutalaisuus ja heidédn kulttuurinsa olisi tukahduttanut al-
leen ldhes kaiken muun. Kun tarkastelemme kulttuuria Wienin ulkopuolella, havait-
semme, ettd Wienisséd todellakin on juutalaisten vaikutus ollut laajaa, ja on olemassa
kaupunkeja, joissa heiddn edustuksensa on ollut vihiistd(Beller 1989b, 14). Schorske
(1981) on puolestaan sitd mielti, ettd juutalaiset eivit kulttuurillisesti eronneet muista
ryhmistd, vaan he olivat sulautuneet samaan liberaaliin keskiluokkaiseen porvaristoon

kuin muutkin samaan sosioekonomiseen ryhméin kuuluneet. Myds Pulzerin mukaan
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Wienin juutalaiset olivat heterogeeninen ryhmd, eiki heiti voi sitoa yhtenevisti mihin-
kéin poliittiseen, kulttuurilliseen tai tieteelliseen kategoriaan (Pulzer 1986, 35). Pulzerin
ndkemys ei suoraan kielld, eikd myoskain tue Schorsken tulkintaa. Toisaalta taloudelli-
sen liberalismin ja juutalaisuuden assosioimisen yhteen, ja niiden vaikutuksesta an-
tisemitismin syntyyn ja liberaalien puolueiden tappioon ei tarvitse olla suoraa objektii-
vista todellisuuspohjaa. Tirkedmpéd on se mitd juutalaisista ja heiddn asemastaan on
uskottu, silld tuskinpa liberalismiin tyytymittomit ovat itsekdédn tehneet syvianalyysid

juutalaisuuden ja liberalismin yhtenevisti olemuksesta.

Juutalaisten uskottiin saavan enemmin hyotyd liberalistisesta talousjérjestelmistd, ja
siksi sitd kannattaneiden puolueiden ei onnistunut saada moderneille poliittisille liik-
keille ominaista massapohjaista kannatusta. Niiden kannatus pieneni 1870-luvulta
eteenpdin taloudellisten taantumien seurauksena. Koska talouteen ja yhteiskunnan tilaan
ei oltu tyytyvéisid, tuli hallitsevan luokan ja alemman keskiluokan liitto, josta antisemi-
tismi lopulta kumpusi, mahdolliseksi.(Pulzer 1964, 26-27.) Liberaalit ajatukset pitivit
pintansa perinteisissd intellektuaaleissa ympéristoissid, kuten lehdistossi ja yliopistoissa.
Sattumalta ndmé kaksi olivat myds tyypillisesti vahvoja alueita juutalaisille. Hakeutu-
minen riippumattomiin ammatteihin, kuten kasityoldisammattiin, mutta myos akateemi-
selle ja journalistin uralle osoittaa tiettyd riippumattomuuden halua. Bellerin mukaan
tdmi viitannee menneisyyden osoittamiin seikkoihin, joiden mukaan suurempi riippu-
mattomuus kristityistd merkitsi konfliktin tullen suurempaa mahdollisuutta selviytya.
Térkeintd on havainto, ettd juutalaisten keskuudessa vallitsi tietty kaava uravalinnois-

sa.(Beller 1987, 56.)

Robert Wistrich on todennut, ettd juutalaiset pankkiirit olivat ensiarvoisen tirkeitd Iti-
valta-Unkarin teollistumiselle (Wistrich 1982 teoksessa; Oxaal 1987, 23). Tdmi esi-
merkki osoittaa, ettd juutalaisilla todella oli merkittivi rooli valtakunnan modernisaa-
tiokehityksessi. Ei ainoastaan kulttuurisessa, vaan myos taloudellisessakin modernisaa-
tiossa. Wistrichin kayttimi esimerkki tukee yleistd antisemitististd kasitystd juutalai-
sesta suurpddomasta. Eivit kaikki taloudellisesti hyvin menestyneet juutalaiset suinkaan
olleet Rotschildtin kaltaisia miljonédérejd. Itse asiassa teollistumisen lahdettyd todente-
olla kédyntiin maalta muuttaneita siirtolaisia siirtyi myos teollisuuden palvelukseen.
Juutalaisten osuus teollisuudessa jii kuitenkin pienemmiksi kuin perinteisilla juutalai-

silla aloilla, ja heidin ja katolisten osuus eri tyStehtdvissd oli lihes kdidnteinen: teolli-
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suudessa toimivista ldhes kaksi kolmasosaa oli katolisia, kun taas kaupan alalla kaksi
kolmasosaa oli juutalaisia. Ja kun 76,4% katolisista oli mééritelty tyslaisiksi, niin tyo-
ldisia oli juutalaisista vain 30,8% (ibid., 35). Huolimatta suurista suhteellisesta eroista,
katolisilla oli niin suuri numeraalinen ylivoima, ettd vain pienikin katolisten rekrytointi
juutalaisten "hallitsemille" sektoreille olisi merkinnyt, ettd he olisivat piihittineet juu-

talaisten korostuneen aseman ylivoimaisesti.(ibid.)

Rozenblit on pyrkinyt osoittamaan, ettd juutalaisten sosiaalinen liikkuvuus onnistui
kaytdnnollisesti katsoen monopolisoidun taloudellisen yksityisen sfddrin kautta, joka oli
vastakohtana julkiselle sektorille. Jos tdméa on totta, on se yksi esimerkki lisdd juuta-
laisten yliedustukselle tietyilld aloilla. "Juutalaisten ryntdys litke-elédmdin johtopaikoille
ei ollut paralleeli samanlaiselle kasvulle liike-eléiimiissi. He siirtyiviit urbaaniin ympd-
ristoon, mutta muutos ei heijastunut samalla tavalla eri-uskoisten osuuteen. Useimmat
toimihenkilét tyoskentelivit keisarillisen tai kunnallisen sektorin tehtivissd, kun puo-
lestaan juutalaiset valkokaulustyéliiset olivat lihinnd virkailijoita, kauppiaita tai joh-
tajia litkemaailmassa" (Rozenblit 1983 teoksessa; Oxaal 1987 34-35). Oxaalin johto-
péitds edellisestd on, mikdli se pitdd paikkansa, ettd taloudellis-kilpailullisen antisemi-
tismin mahdollisuus Wienin tapauksessa merkittavimpi, ja paranoidisen antisemitismin

osuus pienempi (Oxaal 1987, 34-35).

Liberalismi tarjosi samat mahdollisuudet juutalaisille ja ei-juutalaisille, vaikka an-
tisemitistien mielestd systeemi mahdollisti ei-emansipoitumattomille juutalaisille nou-
sun muita ryhmié nopeammin. Samasta syysti antisemitismi oli antikapitalismia, koska
kapitalismi aiheuttaa sosiaalista liikkuvuutta. Antikapitalismi ei ollut kuitenkaan suun-
tautunut yksityisomistusta vastaan, vaan sité, ettd kapitalismi tuhoaa perinteiset ja pal-
jon "arvokkaammat" omistamisen muodot. Kapitalismilla uskottiin olevan taipumus
vetdd rajuja vastakkainasetteluja "schaffendes"” ja "raffendes" vilille, siis kisityoldiset ja
maanviljelijit vastaan pankkiirit ja suuromistajat. Tamé periaate oli myos antisemitisti-
sen kansanedustajan, Lieberman von Sonnenbergin mielessd, kun hin lausui puhees-
saan: "Vain se pddoma on vaarallista, joka lisddntyy ilman tyétd... se pddoma ei ole
vaarallista, joka lisddntyy vain tyon avulla... Vain porssipiddoma ja koronkiskonta ovat
pddomia, joita vastaan on taisteltava..." (puhe Leipzigissi 23.1.1885 teoksessa; Pulzer
1964, 45) ja "Ei ole meiddn syy, ettd pddomat ovat pddsddntoisesti juutalaisten kisissd"

(puhe Reichstagissa 7.12.1892 teoksessa; ibid.).
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Keisari joutui pahaan vilikiteen suhteessaan juutalaisiin. Frans Josef oli riippuvainen
"finanssiparoneistaan”, ja takasi heidin koskemattomuutensa. Myds monikansallisen
valtakunnan yhtendisyys edellytti, ettd kaikkia ryhmiéd kohdeltiin tasavertaisina. Tamé
tilanne heritti hovin ja keisarin, sekd keisarin ja porvareiden viliset konfliktit henkiin.
Myoéhemmin ristiriidat kérjistyivit kun keisari yritti estdd vaaleissa valitun Karl Luege-

rin pdésyn Wienin pormestariksi kiyttimalld veto-oikeuttaan.(Oxaal 1987, 34.)

Mikili koulutustaustaa pidetddn yhtend kriteerind keskiluokkaiselle liberaalille porva-
ristolle, kéy juutalaisten asema tidssid ryhméssi entistikin tukevammaksi. Tuohon aikaan
Gymnasienit olivat keskeisid keskiasteen opinahjoja, ja ne olivat vuoteen 1904 saakka
olivat ainoita kouluja, joista saattoi hakea yliopistoihin, joten niitd voi hyvin pitid
kulttuurillisen ja intellektuaalisen eliitin syntysijoina. Useimpien oppilaitosten oppilas-
rekisterit tuhoutuivat II maailmansodan aikana, mutta aristokratian ja porvariston suo-
siman Theresianumin arkistot ovat sdilyneet. Niiden perusteella on arvioitu, ettd kol-
masosa kaupungin gymnaasien oppilaista oli juutalaisia.(Beller 1987, 47-48.) Ammatti-
ryhmittdin tarkasteltuna kuva juutalaisesta liberaalista porvaristosta vankistuu: Gym-
naasia kdyneiden kauppiaiden lapsista periti 80% oli juutalaisia. Vastaava suhdeluku
lakimiehien, journalistien ja lddkérien jilkeldisien joukossa oli noin 50%. Mikili libe-
raaliporvariston kaikkien vanhempien gymnaaseissa opiskelevat lapset otettaan lukuun,
vuosin 1900-1910 vilisend aikana 71% heistd oli juutalaisia. Vuosien 1870-80 aikana,
jolloin liberalismi alkoi herittdd vastustusta, oli juutalaisten maidrd gymnaaseissa 58%.
On todella yllattavia, ettd Wienin kulttuurillinen eliitti, maalaustaiteiden ulkopuolella,
oli suurimmaksi osaksi juutalaisia, joka madriteltiin koulutetuksi, liberaaliksi ja porva-

rilliseksi. Jos tdytit ndmé tunnusmerkit, olit todennikoisesti juutalainen.(ibid., 48 ja 52.)

Mariahilfergymnasiumin opiskelijoista kahdeksasta prosentista juutalaisista tuli virka-
miehid, kun ei-juutalaisten osuus virkamieskunnassa oli 33%. Porvariston ammatteihin
hakeutui juutalaisista 59%, ja ei-juutalaisista 33%.(ibid.) Niiden lukujen valossa nayttid
siltd, ettd porvaristo jakautui melko selkeisti kahtia juutalaiseen ja ei-juutalaiseen osaan.
Ei-juutalainen porvaristo niyttdd olleen stabiilia, joka kisitys vahvistuu kun otetaan
huomion Bellerin havainto ei-juutalaisten jilkeldisistd, joiden isit olivat ladkireitd tai
lakimiehid. He seurasivat mieluusti isiensd uravalintaa ja olivat siten sosiaalisesti sta-
biileja (ibid., 56). Juutalaisten puolella vanhempien antamaa uramallia ei noudatettu niin

tarkasti. Niinpé heiddn vapaampi liikkuvuus tekee porvariston kahtiajaon hieman héily-
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viksi. Mutta mitd pidemmaille porvariston kentélld liikutaan virkamieskunnan suuntaan,

juutalaiseen tormiiminen kay epitodennikoisemmiksi.

Edelld esitettyjen lukujen valossa on tdysin ymmérrettdvid, ettd aikalaiset pitivit libe-
raalia porvaristoa juutalaisena. Koska onhan niin, etti ladkirit, kauppiaat ja pankkiirit
edustavat ulkopuolelle sen nidkyvinti osaa. Myos virkamiehet kuuluivat tihin ryhmaéin,
ja nauttivat yleistd arvostusta kruunun palvelijoina, mutta koska he nimenomaan olivat
kruunun palveluksessa, heiddn uskottiin edistdvin koko 'yhteisén hyvid'. Juutalaisten
ammatinvalinnat oli liittyivit selkedmmin yksil6lliseen menestymiseen, joten on selvdi

ettd heidin asemansa aiheutti kateutta heikommin pérjaavissd ihmisryhmissa.

Myoéhemmille polville juutalaisuuden vahvaa vaikutusta Wienissd on kuvailtu useim-
miten heiddn mittavana panoksena tieteiden, politiikan ja kulttuurin saroilla. Vaikka
Jjuutalaiset olivat hyvin edustettuina Wienin dlymystossd, olivat juutalaiset intellektuellit
siitd huolimatta vihemmisto juutalaisten joukossa. Suurin osa juutalaisista tuli Wieniin
kouluttautumaan sen liberaalin ilmapiirin vuoksi. Paikalliset juutalaiset opiskelijat olivat
useimmiten ldhtoisin porvarillisesta kodeista, jotka olivat liberalismin liberaaleimpia
tyyssijoja (Pulzer 1986, 36). Juutalaisen dlymystén painokkaan esilletuonnin ymmartés
hyvin, kun tutkii nimilistaa joista vuosisadan vaihteen juutalaisdlymysté koostui: Psy-
koanalyyttisen koulukunnan jdsenet olivat vuoteen 1906 saakka tyystin juutalaisia
(Klein 1981 teoksessa Beller 1987, 42-43). Filosofeista Popper ja Wittgenstein, sekéd
Wienin piirin neljastétoista jisenestd kahdeksan oli juutalaisia. Politiikan saralla Karl
Renner oli ainoa ei-juutalainen austro-marxisteista. Muut, mukaan lukien nimimiehet
Otto Bauer, Max Adler ja Rudolf Hilferding, olivat juutalaista alkuperdd (Meyer 1981 ja
mutta mychemmin maailmansotien viliseni aikana itdvaltalaisen koulukunnan (Oster-
reichische Schule, die Wiener Schule der Nationalokonomie tai Menger-Schule) 29:std
jadsenestd 23 oli juutalaista alkuperdd. Jung Wien taiteilijapiirin vastaava suhdeluku oli
16/23.(Zeller, Greve, Volke 1974 teoksessa; ibid.) Siveltdjistd mainittakoon Mahler,
Schonberg ja Zemlinsky (Beller 1987, 42-43).

Juutalaisten kulttuurillinen vahva vaikutus ei ollut ainoa tekijd joka pantiin merkille.
My®6s heidédn lukumééridn kasvu kaupungeissa huomattiin. Juutalaisten rdjahdysmiinen

lukuméirdan kasvaminen houkutteli tekemidin ennusteita. Numeroiden valossa Otto
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Bockel teki ennusteen vuonna 1886, jonka mukaan vuonna 1980 Berliinissi olisi 923
000 juutalaista ja Ko6lnissd 1 200 000 juutalaista ja vain 700 000 saksalaista (Bockel
1887 teoksessa; Pulzer 1964, 9-11).

Myos Wienissi kehitys oli vastaavanlaista. Vuosien 1848 ja 1910 vilisend aikana juu-
talaisten médrd kasvoi parista tuhannesta 175:een tuhanteen (Pulzer 1986, 35), kun
kaupungissa asui tuolloin 2 031 498 ei-juutalaista (Oxaal 1987, 24). Tiamén valossa on
ilmeistéd, ettd uskonnollinen ryhmé alkoi nikyd myos katukuvassa. Vuosien 1857 ja
1880 vilisend aikana juutalaisten osuus kasvoi reilussa kahdessakymmenessi vuodessa
1,2 prosentista lihes kymmeneen prosenttiin. Myos modernisaatio kiihtyi ja valtakunta
"sivilisoitui" hurjalla nopeudella. Samalle ajanjaksolle sijoittuvat myds ensimmdiset oi-
reet kulttuurillisen antisemitismin noususta ja liberalistisen koneiston ensimmdiset ys-
kéhtelyt. Siksi tekeekin mieli kysyd, pitiko katolinen valtavdestd juutalaisia syyllisind
kiihtyneeseen eldménrytmiin ja perinteisten rakenteiden murenemiseen, vai olivatko he
vahvan asemansa vuoksi hyvid syntipukkeja ihmisissd piilleisiin tulevaisuuden ahdis-
tuksen tunteisiin? Joka tapauksessa ilman juutalaisten osuuden ymmaértdmisti jad paljon

ymmartadméttd koko modernista ilmiostd (Pulzer 1986, 35).

4.3 Habsburg -myytti, degeneraatio ja dekadenssi

Pelkistddn juutalaisuuden ja liberalismin yhteneviisyys ei riitd vield selittdméén politii-
kan suunnanmuutosta 1800-luvun parin viimeisen vuosikymmenen aikana. Kuten to-
dettua, liberalismin vastaisuus liittyi ldheisesti yleiseen modernin ja kapitalismin vastai-
suuteen, joiden molempien edustajina juutalaisia pidettiin. Siksi on tutkittava tarkemmin
sitd kulttuurillista taustaa, mistd moinen vastahankaisuus muutosta vastaan ammensi

voimavaransa.

Jilkeenpdin Habsburgien valtakunnan viimeisid vuosikymmenisd on kisitelty myyttina,
jollaiseksi se muuttui vield ennen lopullista romahdustaan. Philip Mangerin mukaan
valtakunta ja sen ymmdrretty todellisuus oli muuttunut myytiksi jo kauan ennen vuotta
1918. Myytti voidaan ymmartdd vain kielen sisdisend ilmiond, koska silld ei ole objek-
titvista todellisuutta historiallisen muutosprosessin ulkopuolella. Sana muutos on puo-
lestaan ambivalentti. Myytissd oikeiden ja aitojen arvojen glorifioiminen sekoittuu

idealisoivaan maailman véaristymiin niin, ettd Habsburgin myytin poeetikot olivat seki
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hajoamisen peilejé, ettd vanhan keisarikunnan mikroskooppeja.(Manger 1985, 47.) Ai-
kakauden, seki etenkin my(jhemméit kirjailijat ja runoilijat ovat pitidneet tietoisesti ylld
mielikuvaa siité, ettd valtakunta oli hajoamassa. Niinpd Habsburg -myyttiin yhdistyvit
sekd dekadenssin ahdistus, ettd historiallisen kokemuksen varaan rakennettu tietoisuus
keisarikunnan menneisyydestd. Toisin sanoen kokemustilaan on yhdistetty odotustilan

epétietoisuus ja ahdistuneisuus.

Habsburg -myytisséd kirjalliseen luovuuteen kuuluva todellisuuden muokkautuminen
vedetdin mukaan kulttuurihistorialliseen prosessiin, jossa intuitiivinen muisti eilisen
maailmasta yhdistyy osin tietoiseen, osin tiedostamattomaan yhteiskunnan sublimoitu-
misprosessiin joka tapahtuu todellisessa yhteiskunnassa, muuttaen sen pittoreskiksi, tur-
valliseksi ja jirjestdytyneeksi tarumaailmaksi.(ibid., 47-48.) Kirjailijan kaunokirjallinen
tuotos on hianen oman kokemustilan kautta rakentunut, tekstissi lihansa saanut sielun-
maisema. Vaikka jdlkeenpdin niyttiisikin siltéd, ettd myyttid olisi pidetty ylli tietoisesti,
el se merkitse sitd niin olisi ollut tekstin kirjoittamishetkella. Jokaisella on oikeus omaan

kokemustilaansa, myos kirjailijalla.

Myytit tarvitsevat rakennusaineensa, ja ne 10ytyvit ympéardivistd kokemustilasta. Jo-
seph Roth (ks. Roth 1968) on kuvannut rappeutuvaa keisarikuntaa romaanissaan ’'Ra-
detzky-marssi’, jossa hdn Mangerin mukaan rakentaa tietoisesti Habsburg —myyttii.
Rothin myytti lepdd kolmen tekijin varassa: supranationaalisuuden, byrokraattisuuden
ja hedonismin. Mangerin mukaan byrokratia voidaan jakaa kolmeen kohtaan, jonka va-
rassa keisarikunta pysyi pystyssd: sotilaat symboloivat seisovaa armeijaa, byrokraatit
istuvaa armeijaa ja papisto polvistuvaa armeijaa. Roth késittelee paidasiallisesti sotilaita
ja byrokraatteja, koska heiddn kauttaan keisarikunnan dekadenssi ilmenee selkeim-
min.(Manger 1985, 48.) Myos suoria sekéd vertauskuvallisia viittauksia kuolemaan, ma-
dantymiseen, loppumiseen ja dekadenssiin 16ytyy (Roth 1968, 55), joka osoittaa suoraa
sukulaisuutta Baudelairen dekadenssille. Vaikka Rothin teos on kaunokirjallinen kuvaus
menneisyydestd, se ei merkitse sitd, ettd siind esitetty "myytti" olisi rakentunut sepitet-
tyihin seikkoihin. Rothin teoksen tukijalat merkitsivit aikalaisilleen todella paljon. Ne
merkitsivit otetta aikaan, mutta ei niinkédén siind mielessé, ettd aikaa olisi hallittu ja oh-
jailtu jollain tavoin, vaan pikemminkin takertumista menneisyyteen. Byrokraattisuus
edustaa Rothin romaanissa osoitusta sivilisaation saapumista tiettyyn pisteeseen. Sa-

malla se symboloi yhdessid armeijan kanssa massiivista keisarillista koneistoa, jonka
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rinnalla yksittdinen kansalainen tuntuu mitittomélté ja voimattomalta. Rothille byrokra-
tia on pysahtynyttd, ei edistyvdd. Se oli jokapiiviinen esimerkki valtakunnan paztymi-
sestd siihen pisteeseen, josta se ei endéd voinut "sivilisoitua" lisdd. Siksi se on enne li-

hestyvésta rappiosta.

Armeijalla oli suuri seremoniallinen merkitys ja se nédyttdytyi sidnnéllisesti valtiollisissa
juhlatilaisuuksissa. Keisari itse identifioitui armeijan ylipaillikoksi kédyttiméalld univor-
mua virka-asunaan. Komeat asepuvut herittivét ihailua siviilien taholta ja timi vaikutti
myods vaatesuunnittelijoiden tyylitajuun, jonka johdosta sotilaspukujen jiljitelmit il-
mestyivit siviilien vaatekaappeihin.(Johnston 1972, 51.) Armeija oli monikansallista
valtiota yhdessi pitdvi tekijd, silld se ilmensi olemassaolollaan ja suoralla kontaktilla
kansalaisiin keisarin maanpéillistd ja ldsniolevaa valtaa. Armeijan tehtdvi keisarin tah-
don ja vallan ilmentdjini oli tirked, silli maansa ensimmaiisend aristokraattina keisari
seurusteli vain aristokraattien kanssa (Hamann 1999, 89). Koska valtakunnassa oli voi-
massa yleinen asevelvollisuus, pystyi Frans Josef ylipadllikkyytensd ansiosta olemaan
armeijansa kautta kaikkien sotilaiden ja upseereiden isdéhahmo. Hin halusi olla isdhah-
mo kaikille kansoilleen tasapuolisesti. Esimerkkini tistd vuoden 1867 ausgleichin jil-
keen Frans Josef asui Budapestissa useita viikkoja vuodessa, jossa osallistui lakien ja
sdddosten tekemiseen. Sielld ollessaan hin kidytti aina unkarilaista univormua (ibid.,
88). Armeija toimi santarmilaitoksen ohella valtakunnan poliisivoimina mm. kansalli-
suuskiistojen ratkaisemisessa (Johnston 1972, 50). Vaikka eripuolilla valtakuntaa toisi-
naan oli ristiriitoja eri kansallisuuksien vilillg, tilanne yleenséd rauhoittui ilman veren-

vuodatusta armeijan saavuttua paikalle.

Keisarikunnan miehistd arvomaailmaa sé@vyttivit vanhat kaksintaisteluperinteet, joiden
kunnjakoodi sdilyi aina 1900-luvulle saakka. Herkkdnahkaiset herrasmiehet, porvarit,
opiskeljjat ja erityisesti sotilaat turvautuivat hanakasti kaksintaistelun mahdollisuuteen
tuntiessaan tulleensa loukatuksi. Tavoissa kiydi taisteluja oli kuitenkin eroja: opiskeli-
jat mittelivit yleensé kéyttéen erilaisia suojia vélttadkseen kuolettavat miekaniskut. Up-
seereilla sen sijaan oli aina tarkoitus tappaa vastustajansa, joten aseina kiytettiin ylei-
sesti pistooleita (ibid., 54). Rauhan aikana sotilaiden kdymillid kaksintaisteluilla oli sel-

vasti kunniaa ja rohkeutta luova funktio upseeritovereiden silmissa.
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Sotilaat olivat lakien suhteen erityisasemassa. Keisari suojeli kernaasti omiaan: siind
missd siviili sai tuomion aiheutettuaan kaksintaistelutilanteessa opponenttinsa kuole-
man, sotilas armahdettiin. Toisaalta sotilaan oli vaikeampaa kieltdytyi haasteesta. Kun-
nian menetyksen ohella kieltdytyvad upseeria odotti arvon alennus, toisinaan jopa up-
seerin viran menettdminen. (ibid.) 1900-luvulta lshtien kaksintaitelut alkoivat poistua
muodista, ja viimein vuonna 1911 Frans Josef hyviksyi, ettd upseereiden ei tarvinnut
taistella kuin vakavissa kunnianloukkaustapauksissa, kuten aviorikosepdilyissd (ibid.,

53).

Vallalla olleet arvokasitykset siirtyivit sukupolvelta toiselle koululaitoksen vilitykselli.
Oppitunneilla kerrottiin tarinoita sotilaiden sankariteoista, kuten Solfernon taistelussa
keisarin hengen pelastaneesta vaatimattomasta sotilaasta (Roth 1968, 11-12). Niinpi ei
olekaan ihme, ettd sodan sytyttyd saattoivat koko luokan pojat virviytyd yhdessi va-
paaehtoisina, samaan tapaan kuin Remarquen pasifistisessa romaanissa 'Lénsirintamalta

el mitdian uutta'.

Huolimatta ihaillusta asemastaan, ei armeija keisarikunnan kokoon nzhden voinut mil-
ldédn toteuttaa sille suunniteltua tehtdvad. Vaikka yleinen asevelvollisuus oli tullut voi-
maan 1868, armeija oli yhd heikko. Asevelvollisuuslaista huolimatta armeijan miesmai-
rd kasvanut, silld lukutaidottomuuden ja maaseutua vaivanneiden sairauksien vuoksi
vain noin neljiasosa maaseudun asevelvollisista astui palvelukseen. Amerikan siirtolai-
suus oli yksi keino paeta armeijaa, ja se olikin yleistid valtakunnan reuna-alueilla Galit-
siassa ja Unkarissa, missd kuningashuoneen kunnioitus ei ollut suurimmillaan.(Johnston
1972, 52.) Yliopisto-opiskelijat olivat eriarvoisessa asemassa verrattuna muihin asevel-
vollisiin: opiskelijat saivat suorittaa asevelvollisuutensa yhden vuoden palveluksella,
kun kaikilla muilla se oli kolme- ja puoli vuotta (ibid., 53). Armeijan arvostuksen vi-
hittdinen heikkeneminen ilmentd4 oivalla tavalla supranationaalin keisarikunnan para-
doksaalista luonnetta, ja niiti dis-integroivia voimia joiden kohteeksi se joutui vuosisa-
dan vaihteessa. Koska sotavoimat kokonaisuudessaan oli kansakunnan yhteniisyyden
symboli sekd monarkin vallan fyysinen ja psyykkinen osoitus, vahvisti armeijan arvo-

vallan kaventuminen pelkoa ”ikuisen keisarikunnan” rappeutumisesta.

Sotavoimien heikkeneviin asemaan vaikutti myds sen organisaatio. Ylin johto oli ark-

kiherttuoilla ja muilla korkeasyntyisilld aatelisilla. Sotilasakatemiaan ansioidensa joh-
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dosta pédsseet pétevit upseerit joutuivat toimimaan huikentelevaisten upseerien johta-
mina (ibid., 52). Aateliset upseerit ovat osoitus Mangerin Habsburg -myyttiin liittimésti
sensuellin hedonismin (Wiener Blut -myytti) ulottuvuudesta. Tétd ilmensivit kepeit
valssit, juhlat ja ilot. Huoleton tunteiden arvostaminen, maukas ruoka ja hyvit viinit.
Nautinnollinen ja hekumallinen elaméntyyli vuosisadan vaihteessa oli VastapailLloa hau-
raalle melankolian tunteelle, jonka aiheutti tietoisuus dekadenssista ja ylisivilisoitumi-
sesta, rappiosta ja ldhenevistd katastrofista. Tdmé tunne on koko kolikon k#intopuoli.
Itse asiassa se mdrittid koko euforista eldminjuhlintaa ja pakoa tuomitun osas-
ta.(Manger 1985, 51.) Koska armeija oli edelleen ihailun kohde, ja porvaristo halusi
samaistua siihen ja sen edustamaan eldmintyyliin, levisi hedonismi koko yhteiskunnan

alueelle.

Keisari liittyy yhtd vahvasti Habsburg -myytin byrokratiakivijalkaan kuin sotilaisiinkin.
Hinen ldsnéolonsa oli kaikkialla ilmeinen, ja sitd symboloi fyysisesti hinen seinilld
roikkuvat kuvansa: kouluissa, kirkoissa, kasarmeissa ja jopa bordelleissa. Inmiseni hin
esiintyi ollen eldmén ulkopuolinen, profeetallinen ja jaykka.(ibid., 50-51.) Frans Josef
hallitsi uhrautuvaisesti, eiki hénen tunnollisuuttaan ei haitannut vaikka kuningatar Eli-
sabet murhattiin 1898, eiki se, ettid ainoa poikansa kruununprinssi Rudolf teki itsemur-
han 1889, surmaten sitd ennen rakastajattarensa. Tapahtuma oli aikansa skandaali. Siitd
huolimatta alamaiset s#ilivit tunnollista ja uutteraa hallitsijaansa.(Hamann 1999, 89.)
Etenkin kruununprinssi Rudolfin itsemurha on konkreettinen esimerkki keisarikunnan
rappiosta. Se ilmentdi keisarihuoneen ja hallitsijasuvun siséistd heikkoutta sille asetetun
ikuisen tavoitteen, imperiumin ylldpitdmisen ja vahvistamisen saavuttamiseen: Perijit
saavat itselleen aina jotain sellaista, jota he eivit ole itse hankkineet. Kuningassukujen
vesat eivit ole taistelleet saavuttaakseen asemansa, vaan se on tullut automaattisesti
heille syntymélahjana. Vaikka heitd valmennettaisiin 1dpi koko lapsuusajan tulevaan
virkaan, heille aseman saavuttaminen ei vilttimittid merkitse mitdin. Rudolf tunsi omat
henkilokohtaiset ongelmansa suuremmaksi kuin vastuun, joka hinti odotti keisarikun-
nan taholla, ja ndin valtakunta jdi ilman suoraa perijas, vaikka kruunu jiikin Frans Jose-
fin kuoleman jilkeen Habsburgien sukuun. Murhenéytelmien jdlkeen Frans Josef teki
vieldkin enemmin toitd, ikdin kuin pyrkien saamaan tyopoytansd tyhjiksi menneisti ja
tulevista tdistd tdssd ja nyt. Paikaten samalla poikansa jattimin luottomiehen paikan, ja
vakuuttaen alamaisilleen, ettd hén ei hylkiisi heitd vaikka hinen perijénsd niin tekikin.

Aikalaisille Rudolfin itsemurhalla oli valtava symbolinen merkitys. Se tarkoitti kirjai-
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mellisesti valtakunnan jadmistd ilman kansallisuuksia yhdistdvid hallitsijaa, jonka kor-
vikkeena toimisi joku toisen luokan Habsburg. Se ilmensi my6s yhden aikakauden

péittymistd, mikd puolestaan oli omiaan vahvistamaan dekadenssin tunnelmaa.

Uutteruudellaan Frans Josef antoi esimerkin johtamalleen byrokratialle, jota Roth kuvaa
romaanissaan Franz von Trottan hahmolla, joka edustaa myds monarkian hillittyd ja
jdykkédi tapakulttuuria, hallituksen tapoja ja sen vaiettuja arvoja; voimakasta tunnetta
Jjarjestyksestd ja hierarkiasta, metodologista pedanttiutta, teollisuutta, absoluuttista us-
kollisuutta ja miltei uskonnollista uhrautumista formaalin jéirjestyksen siilyttimiseksi
(Manger 1985, 50). Manger tulkitsee Rothin esittdmai keisarillista maailmankuvaa py-
sdhtyneend, joka etenkin romaanin alkupuolella suljetun jarjestyksen vilitykselld il-
mentdd monia rappion merkkejd. Henkilot vaikuttavat jddvin systeemin vangeiksi nor-
mien maailmaan. Mangerin mukaan tdmi ei kuitenkaan merkitse dekadenssia todelli-
suudessa, vaan uudistumista ja sosiaalista kehityst4.(ibid., 55.) Mangerin tulkinnassa on
esilld yksi dekadenssin paradokseista: se on yhtiilld pysiahtymistid ja taantumista, "nor-
mien vangiksi jadmistd", mutta toisaalta se on liikkeelle houkutteleva voima jonka aihe-

uttama ahdistus ajaa pyrkimykseen tehdi uudistuksia ja saattaa aikaan muutosta.

My6s Zimmermanin tulkinnan mukaan Rothin poliittinen asenne on progressiivinen.
Eliméai Habsburgien dynastiassa méadrittdd menneisyys, jonka perusteella voidaan viit-
tad, ettd nykyisyydesséd yhteiskunnan traditiot ovat degeneroituneet muodoksi ilman si-
siltod, ja ne estdviit henkilokohtaiset ja inhimilliset ihmissuhteet. Palkinnoksi tésti itse-
kurista ja systeemin asettamasta kurista kansalaiset saavat stabiiliuden ja turvallisuuden

tunteen.(Zimmerman 1971 teoksessa; Manger 1985, 54.)

Habsburg -myyttiin siséltyy antipreussilainen vivahde: kun preussilainen sanoo 'Tilanne
on vakava, mutta ei epitoivoinen’, niin Habsburgien valtakunnan asukas sanoo 'Tilanne
on epitoivoinen, mutta ei vakava' (Manger 1985, 51). Lausumaan sisiltyy yksi deka-
denssin ydinajatuksista. Molemmat tavat ajatella ovat yhti kaikki merkkeind dekadens-
sista. Ensimmdiseen liittyy mielikuva siitéd, ettd vallitseva tilanne sellaisenaan johtaa
rappioon, mikéli tapahtumien kulkuun ei vélittémisti puututa. Havainto aiheuttaa ah-
distusta, joka voi kanavoitua esimerkiksi suunnan muutosta hakevaan poliittiseen toi-

mintaan. Jalkimméiinen tapa ajatella muistuttaa enemmén mielikuvaa perinteisistd deka-
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denteista, jotka ymmirtévit pddttymisen luonnollisena osana kaikkea tapahtuvaa. Sen

vuoksi he haluavat kohdata loppunsa jéljelld olevasta nautiskellen.

Keisarihuone edustama myyttinen pysihtyneisyys symboloi omintakeisella tavallaan
koko valtakunnan dekadenssia. Valtakunta eli keisarisuvun myétid odotustilassa ik#in
kuin odottaen barbaarien saapumista. Tietyll4 tavalla julkisen ja virallisen pysihtyneen
tunnelman vastakohtana modernin aikakauden dynaamisemmat ilmiét ponnahtivat ai-
kalaiskeskusteluun. Monarkian julkinen arvosteleminen ei tullut kysymykseen, ja siten
se oli omituisella tavallaan politiikan yldpuolella. Ehkép4 kaavoihinsa kangistuneen by-
rokraattisen aristokratian haurasta tunnelmaa ei haluttukaan rikkoa epdilemailla sitd ai-
kansa elineeksi ja dekadentiksi. Sen sijaan arvostelu suuntautui liberalistista jérjestel-
méd vastaan. Ja niille jotka hiljaa hyvéksyivit vallitsevan systeemin, tarjosi luonnon-
tieteet uuden keinon etsid muita syitd hienoisen ahdistuneelle tunnelmalle degeneraation

kisitteen muodossa.

1900-luvun yleistynyt degeneraatio -termin kaytto johtui Darwinin evoluutioteoriasta.
Termi 'degeneroitua’ merkitsi Meyerin Konversation Lexikonin (Leipzig 1888) mukaan
"kasvien ja eldimien epdnormaalia taantumista”. Niinpd tdmin perusteella kaikki, miki
oli vastoin Darwinin progressiivisen- ja lopullisen evoluution ihannetta, kohti parempaa
valtiota, oli degeneroitunutta.(Hamann 1999, 82.) Lopullisesti degeneraatio -termi pon-
nahti aikalaiskeskusteluun Max Nordaun teoksen 'Entartung’ (1892-3) (entarten =
omasta lajistaan harhautunut, vahingollinen luonteelleen) myotd. Kirja teki termisti
muodikkaan Wienissd, mutta puheessa sen sisdlté muuttui. Sitéd alettiin kdyttdd juutalai-
siin, ja degeneraatiosta tuli antisemitistinen iskusana, jonka vuoksi darvinistista tulkin-
taa hieman muutettiin: degeneraatioksi tulkittiin myos se, ettd kun kasvit tai eldimet
lakkasivat hankkimasta ruokaa itselleen ja alkoivat eldd toisten kustannuksella. Tami
parasiittien teoria esitti merkittdvid osaa myos myShemmin Hitlerilld. Guido von List
kiteytti degeneraation seuraavasti: "Ne, jotka vastoin jumalan tahtoa nauttivat siiti jota
toiset ovat tuottaneet, ovat pahoja ja degeneroituneita ihmisid" (von List: Der unbesieg-
bare 1898 teoksessa; Hamann 1999, 84). Otto Weininger toi méiritelméién antisemitis-
min todeten, ettd juutalaiset halusivat vain hyotyi siitd, mitd kristikunta oli tuottanut.
Toisin sanoen, juutalaiset elivdt ei-juutalaisten kustannuksella.(Hamann 1999, 84.)
Termi levisi lahes kaikille eldméanaloille: kun esimerkiksi nainen alkoi vaatia parempaa

koulutusta tai déinioikeutta, titd kutsuttiin "degeneroituneen naisen emansipaatiokohta-

60



ukseksi". Wienildisti modernismia kutsuttiin moraaliseksi degeneraatioksi, ja ekspres-

sionismia degeneroituneeksi.(ibid., 89.)

Degeneraatio oli Nordaun mukaan sivilisaation sisdinen sairaus, joka johtui kulttuurin
kypsymisestd. "Koko maladie de siéclelii on kaksi syyti: ihmiset, jotka ovat kdyneet lii-
pivuodet 1793 ja 1814 kantavat kahta vammaa sydimesséiiin. Kaikki mitd silloin oli, ei
ole endidi; kaikki mitd tulee oleman, ei ole vield. Alkéid siis etsiké meidin sairauksiemme
salaisuuksia muualta” (Nordau 1889: Die Konventionellen Liigen der Kulturmenschheit
teoksessa; Pynsent 1989, 117). Edellisesti ilmenee tunne siiti, ettid elettiin muutosvai-
hetta. Tdmé on dekadenssin tunteelle olennaista. Nordaun tekstistd ilmenee hyvin myés
dekadenssiahdistuksen ja dekadenssin vilinen hienon hieno ero. Dekadentti on de-
generoitunut, mutta se joka pelkdd degeneroitumista on elinvoimainen ja siilymiin

pyrkivi - siis ei-dekadentti, jopa barbaari!

Nordau halusi kritiikillddn osoittaa, ettd degeneraatiota aiheutti moderni mystisismi,
tunteiden hallinta jérjen yli, ja valistuksen arvojen kieltiminen. Tdmin esimerkkini hin
leimasi Wagnerin ja Nietzschen degeneraation selvimmiksi esimerkeiksi. Nordaun
mielestd Wagner oli degeneroituneempi kuin kaikki muut yhteensd, silld hin ilmensi pa-
ranoiaa, megalomaniaa ja mystisismiid. Wagnerin mystisismi oli hdnen kyvyttomyyttiin
keskittyd, ajatella selvisti ja hallita tunteitaan. Se perustui hinen aivojensa keskeisten
osien heikkenemiseen.(Hamann 1999, 83.) Juutalaisuuden tulkitseminen degeneraation
muodoksi ei varmasti ollut Nordaun tavoite, mutta siitd huolimatta degeneraatio yhdis-
tettiin voimakkaasti juutalaisiin. Ei ainoastaan rodullisesti, vaan se tuli merkitseméin
my0s kaikkea sitd, jota juutalaisuus edusti: kansainvalistymistd, liberalismia ja moder-
nismia. Siis oitkeastaan kaikkea sit4, miké oli uhkana perinteille, ja kaikkea sitd mik oli
pyyhkinyt kulta-ajan historian lehdille. Paradoksaalisesti Habsburgien valtakunta edusti

Jjuutalaisten tapaan kansainvilisyyttd, ja sen kautta myos modernismia ja liberalismia.

My®6s Nordaun hyokkiyksen kohteeksi joutunut Richard Wagner otti kantaa degeneraa-
tiokeskusteluun. Hén rinnasti degeneraation juutalaiseksi ilmioksi ja "juutalaisen mo-
dernismin" joksikin "..melko surkeaksi, ja hyvin vaaralliseksi meille saksalaisille. Se
tulee olemaan destruktiivista, kunnes sen kaikki alkuperdiset saksalaiset vastineet ovat
raunioina" (Wagner: Gesammelte Werke vol.8., teoksessa; Hamann 1999, 78). Moder-

nilla hédn tarkoitti juutalaisten oletettua valtaa lehdistossd ja kustantamoissa, silli ne
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tuottivat vain moraalitonta taidetta. Néin degeneraatio tuli koskemaan koko yhteiskun-
taa ja modernin ilmiditd. Samalla dekadenssiahdistusta tunteville 16ytyi fyysinen vasta-

kohta yhteiskunnasta, jota vastustamalla saattoi helpottaa omaa ahdistuneisuuttaan.

Yleisen mielipiteen mukaan taiteen piti pyrkid kohti sellaista, miki oli kaunista ja jaloa.
Sen piti pdéstd pisteeseen, jossa jatkuva muutos loppuisi. Modernismin viehtymys pri-
mitiiviseen oli vastoin tité oletettua luonnollista kehittymistd. Niinpi sité ei pidetty eniz
yksittéisen taiteenlajin kehittymisen muotona vaan degeneraationa. Jonain joka kuihtuisi
pois joka tapauksessa, niin kuin kaikki miki oli sairasta.(Hamann 1999, 78.) My&s Nor-
dau niki degeneraation taiteiden rappeutumisena, joka asetti vaaraan ldnsimaisen ihmi-
sen moraalisen puhtauden, ja siti myotd koko sivilisaation tulevaisuuden: "Meiddt on
saastuttanut degeneroituneiden ja hysteerikkojen vakava ja populaari henkinen saira-
us." "He kdyttdvit sanaa 'vapaus', kun he esittivit mdddantyneiden jumaliensa egoja.
Rikoksia he kutsuvat edistykseksi, samoin moraalin kieltimisti. He tekeviit pyrkimyk-
sistdidn pyhdn, halveksivat tiedettd, ja pitivit ylld kdsitystd etti esteettinen toimetto-
muus on eldman ainoa tarkoitus" (Nordau 1892-3, 469,471, 493 teoksessa; Hamann
1999, 83.) Nordaun mukaan degeneroituneet olivat henkisesti héiriintyneitd, joiden
muodikkaat teokset oli kirjoitettu ja maalattu deliriumissa. Tdhian epikohtaan oli vas-
tattava leimaamalla johtavat degeneraatit ja hysteerikot sairaiksi, julistamalla imitaatto-

rit yhteiskunnan vihollisiksi, ja varoittamalla heidin yleisoédén heidén valheistaan.(ibid.)

Nordaun kiivaat hyokkidykset kumpusivat ahdistuksesta, joka syntyi hinen tulkittuaan
tulevaisuuden mahdollisia kulkusuuntia omasta kokemustilastaan kisin. Hinti ei ehki
voida itseddn kutsua dekadentiksi, mutta hﬁnen pontimenaan on ollut selkeisti deka-

denssin pelko, joka on hinen kirjoitustensa my6td muuttunut reaktiiviseksi.

Tieteissd, erityisesti ladketieteessd, pyrittiin tutkimaan seksuaalisuuden syvyyksii. Rik-
hardt Kraft-Ebing julkaisi teoksen 'Psychopathia Sexualis' vuonna 1886, jossa hin esit-
teli 238 tapausta, joiden avulla hdn maidritteli yleisimmit seksuaaliset perversiot ja ju-
listi ne degeneraatioksi (Kraft-Ebing 1984 teoksessa; Hamann 1999, 77). Lopulta Freud
rikkoi tabut ja julkaisi teesinsi lasten seksuaalisuudesta. Nikemys lapsista kaiken viat-
toman ja puhtaan vertauskuvana sai pahan kolauksen. Tieteitd alettiin pitid uskonnon

vihollisena ja yliopistoja moraalittomuuden linnakkeina.(Hamann 1999, 77.)
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Modernismin viholliset kampanjoivat "prostituuttien kulttuuria” ja "taiteiden prostitu-
oimista" vastaan, ja alkoivat vaatia tiukempaa sensuuria. T#llaisen reaktion heréttijini
toimi muun muassa Felix Saltenin teos 'Josefine Mutzenbacher. Die lebensgeschichte
einer wienerischen Dirne, von ihr selbst erzihlt'. Teos oli pornografinen, mutta tarkoit-
tamattaan my0s sosiohistoriallinen dokumentti: se kertoi prostituutiosta ja sen mukana
tulleista vitsauksista, sukupuolitaudeista, vikivallasta, alkoholismista (ibid.). Kuriosi-
teettina mainittakoon, ettd Salten kirjoitti myos sadun Bambista, jonka Walt Disney teki

sittemmin tunnetuksi.

Prostituution joutumisen moraalinvartijoiden silmitikuksi ymmaértidd hyvin, silld se oli
tuolloin esimerkiksi Wienissd hyvin yleistd. Kuten Zweig kertoo (1945, 97-98) "nyky-
ddn prostituoituja ndkee harvassa... siihen aikaan jalkakdytivd siind mddrin tdynnd
ostettavia naisia, ettd niitd oli vaikeampi vdistid kuin loytdd". Prostituutiosta muodostui
epidtodellisen kaupungin ulottuvuus kaupungin pimentyessd, joka piivisaikaan piiles-
keli tietoisuuden suojissa Myos Hitler ihmetteli lukuisia prostituoituja, mutta hin am-
mensi Wienistd muitakin aineksia. Hén naki metropolin kaiken korruption lihteend, jos-
sa pahan juuret 10ytyivit juutalaisista. Hitlerille antisemitismi vaikutti kuin uskonnolli-
nen heritys: hin alkoi nihdd metropolin hyvén (saksalainen veri) ja pahan (juutalaiset)
vilisen kamppailun taistelukenttédnd.(Timms 1989, 4.) "...aluksi en huomannut timdn
suuren kaupungin kerroksellisuutta. Huolimatta siitd, ettd noina pdivind Wienissd asui
lahes 200 000 juutalaista kahden miljoonan ihmisen joukossa, mind en ndhnyt heiti."
(Hitler 1969 teoksessa; Oxaal 1987, 28-29). Rodulliset ominaisuudet eivit olleet vilt-
taméttd ndkyvia. Siksi Hitler selittdid myohemmin lausumaansa, jotta se ei olisi ollut ris-
tiriidassa hidnen antisemitisminsé kanssa: "Mihin tahansa menin, ndin vain juutalaisia,
Jja yhd enemmdn juutalaisia. He alkoivat erottua silmissani ihmisyydesti. Erityisesti
kaupungin syddmessd, ja Tonavan kanavan pohjoispuolella ihmiset néiyttiviit menettd-
neen ulkoisen saksalaisen olemuksensa".(ibid.) Hitlerille oli myShemmin vaivalloinen
tehtdvd saada lukijansa vakuuttuneeksi siitd, ettd hin oli ollut jo tuolloin rotutietoinen.
Olisi ollut ihmeellistd mikéli hén ei olisi ndhnyt juutalaisia, silld hin asui juuri sellai-
sella alueella, jossa oli kdyhien, Galitsiasta muuttaneiden juutalaisten keskittymi. Enti-
sen kotikaupunkinsa Linzin juutalaisista hén kirjoittaa: "Vuosisatojen saatossa heidiin
ulkonainen muotonsa oli tullut eurooppalaiseksi, ja se oli muuttunut ihmismdiiseksi. Itse
asiassa pidin heitd saksalaisina." (ibid.) Ottamatta kantaa edellisen lauseen jirkevyy-

teen, se muistuttaa kovasti Nietzschen vaarallisimpana pitdméi dekadenssin ominai-
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suutta, imitointia. On vaikeaa sanoa, paityiko Hitler tdhin johtopéétokseen omin avuin,

vai oliko hén jo tuolloin lukenut Nietzsched.

Saattaa olla tdysi sattuma, ettd dekadentin kirjallisuuden ja taiteiden nousulla nayttii
olevan suora yhteys poliittisiin tapahtumiin, erityisesti tappion tunteen kanssa, tai sii-
hen, ettd tappion jdlkeen tarvitaan uusia arvoja (Pynsent 1989, 118). Joka tapauksessa
degeneraation késitteen popularisoituminen, dekadentiksi kutsuttujen taiteiden nouse-
minen ja antisemitismin yleistyminen sattuvat samalle ajanjaksolle. Tistd triangeli-
draamasta voi piirtdd yksinkertaistetun kaavan: Taiteilijat alkoivat ilmaista teoksillaan
sitd henkistd ilmapiirié, joka valtakunnassa vallitsi, ja sitd, kuinka se heijastui heihin it-
seensd. Heiddn dekadentit teoksensa syntyivit heiddn kokemastaan dekadenssin ahdis-
tuksesta - siis siitd lohduttomasta tunteesta, ettid kaikella ihmisilld, kulttuureilla ja sivili-
saatioilla on loppunsa. Tdhén tunteeseen heidit heritti maallistuvan, tieteellistyvin ja
nopeasti kehittyvin modernin maailman ilmi6t, sekd vanhan ja uuden maailman vélinen
ristiriita. He ovat epiilemittd myos tunteneet degeneraation kisitteen. Dekadenttien
luoma taide oli vastoin perinteisid ylevid taidekésityksid, ja siksi se jarkytti arvomaail-
maltaan konservatiivisempia kansalaisia. Dekadentti taide leimattiin degeneroituneéksi,
mutta samaan aikaan sen esittimit periaatteet herittivit ajatuksia modernista ja saivat
uusia ilmaisumuotoja: dekadenssiahdistus yleistyi ja levittaytyi politiikan saralle. Mo-
derni koettiin valtion, kansakunnan ja uhkaksi. Moderniutta edusti liberaali tuotanto- ja
talousjérjestelmd, ja se henkiloityi juutalaisissa. Tétd késitystd tukee myos havainto,
jonka mukaan useimmat dekadentit Itdvalta-Unkarissa niyttivit olleen rikkaiden juuta-

laisten lapsia (ibid., 153).

Suuret metropolit, kuten Wien, olivat paikkoja joissa moderni eldméntyyli murtautui
vahvimmin esiin. Niissi vallitsi vapaamielinen ilmapiiri, joka houkutteli puoleensa ih-
misid ympéri valtakunnan ja Euroopan. Tihin kaupunkiin saapui taideoppia hankki-
maan aikanaan myos Adolf Hitler. Hin joutui kuitenkin pettymaén odotuksissaan. Hit-
ler ei vihannut itse Wieni4, vaan sitd mitd se symboloi: dekadenttia monirotuista valta-
kuntaa, jonka keskus se oli (Oxaal 1987, 13). Wienin vuosinaan Hitler sai myos an-
tisemitistiset vaikutteensa. Mutta on véirin tulkita niitd muusta Euroopasta ja Itivallasta

irrallisena ilmioni
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Juutalaisuus ja dekadenssi liitettiin yha tiiviimmin toisiinsa. Samalla kun heité pidettiin
rappeutuneena, pelattiin ettd heiddan "rappiollinen” maailmankatsomuksensa leviiisi
myds "puhtaisiin rotuihin”, ja saattaisi koko valtakunnan perikatoon. Téti uhkaa vastaan
syntyi uusia poliittisia liikkeitd, kuten pan-germaanit, ja myohemmin tdmin Habsburg

myonteisempi versio kristillissosiaalit.

Habsburgien valtakunnan dekadenssi ilmenee ehki parhaiten, kun valtakunnan mennei-
syyttd peilataan vasten dekadenssin kisitteeseen liittyvin kultaisen- ja rautaisen ajan
kahtiajakoa vasten. Kuten Baldry totesi: kultaisella ajalla ihmiset viettivit hyveellisti ja
vaatimatonta eldmai. Nykyisyyttd edustavaan rauta-aikaan assosioituivat kiistat, ahneus
ja “muu sivilisaatiossa rehottava paha” (Baldry 1952 teoksessa; Swart 1964, 3). Titi
vasten tarkasteltuna ero 1800-luvun alun ja lopun vililli kidy selvemmiksi. Rauta-
aikaan assosioituvat kiistat ja ahneus lieneviit yleisid kaikilla ajanjaksoilla. Kultaisen
ajan kultaisuuden salaisuus on se, ettd menneisyyden kiistoja ei useinkaan nykyisyydes-
sd muistella. Sen sijaan hyvin yleiseltd kuulostava médritelméd "muu sivilisaatiossa re-
hottava paha" kdy yksiin vuosisadan vaihteen yleistyneen degeneraatiokritiikin kanssa.
Degeneraatio oli sivilisaation sekd psyykkinen, ettd fyysinen uhka, jota vastaan oli
kamppailtava kaikin kiytettivissd olevin keinoin. Biedermeier -ajalla ihannoitu koh-
tuullinen toimeentulo ja pienten ihmisten sankaritarinat ovat kaukana siitd ahdistuksen
tunteesta, jonka sivilisaation sairaudeksi ja uhkaksi nimetty degeneraatio sai aikaan

Habsburgien rauta-ajalla.

5. Dekadenssiahdistuksen kanavoituminen politiikkaan

5.1 Massapolitiikka, juutalaisuus ja antisemitismi

Francisin (1985, 3) mukaan massapolitiikan ilmién nousu kulminoitui antisemitistiseen
Jja pan-germaaniin liikkeeseen, jotka nousivat 1880 ja -90 -luvuilla ilman liberaalien
avustusta tavalla, jota on jédlkeenpdin kutsuttu post-rationaaliseksi politiikaksi. "Demo-
kratia, sosialismi, supra-nationalistiset ja nationalistiset kultit sulautuivat ideologisiksi
kollaaseiksi, jotka vaikuttivat liberaalien mielestd mystisiltd. Vanhat myytit koplattiin
yhteen ultra-modernien ideologioiden kanssa ilman, etti niiden vililld olisi ollut ratio-

naalista yhteyttd"(Francis 1985, 3). Pulzer puolestaan on pitinyt antisemitismii osana
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"romantikkojen" vastausta ldnsimaiselle liberaalille rationalismille (Pulzer 1964, 36).
Vastaus tapahtui ilman lakien kunnioitusta, joka puolestaan oli Habsburgien valtakun-
nan tirkeimpid kulmakivid. Kun Francis sanoo, ettd postrationaalinen politiikka nousi
ilman liberaalien avustusta, hiin tarkoittanee ettid he eivit nousseet vastustamaan an-
tisemitistisia liikkkeitd. Liberaalit olivat myos kyvyttomid puolustamaan oikeuksiaan, ja
he edesauttoivat omaa tuhoaan pakenemalla estetiikan helmoihin, jolloin liberaali tun-
nelma muodostui itsereflektiivisen narsismin ja ahdistuneisuuden virittdméksi hedo-
nismiksi. Post-rationaalinen politiikka oli koulutetun liberaalin eliitin mielestd epaméi-
rdistd. Silti jotkut heistd odottivat maagisia ratkaisuja haihtuvien arvojen tilalle, koska

he eiviit todellisuudessa uskoneet laillisuuden kaikkivoipuuteen.(Francis 1985, 3.)

1880-luvun puolivilissd, kdvi yhd selvemmiksi, ettd pan-germaanit olivat yksi an-
tisemitismin tyyssijoista. 1883 saksalaisten opiskelijoiden jérjestimid Wagnerin muis-
tojuhla kéintyi poliittiseksi mielenosoitukseksi antisemitismid ja perussilaisuutta puo-
lustavine @4nensidvyineen (Neue Freie Presse, Presse ja Fremdenblatt 7. ja 9. maalis-
kuuta 1883 teoksessa; Pollak 1987, 62). Maaliskuun 5. péivéni jarjestettyyn muistojuh-
laan kokoontui pan-germaanin liikkeen johtohahmon Georg Ritter von Schénererin joh-
dolla noin neljituhatta opiskelijaa, yliopiston henkilokunnan jidsentd ja parlament-
tiedustajaa "musta - puna - kulta" -lippujen alle pitimdin patrioottisia puheita ja laula-
maan Deutschland tiber allesia (Stewart 1974, 93). Suurten massamielenosoitusten tapa
adoptoitiin nopeasti kristillissosiaalien kayttoon, jotka eivit vield tuolloin nauttineet

suurta kannatusta.(Pollak 1987, 62.)

Juutalaisuuden ja ei-juutalaisuuden, samoin kuin kaiken muun etnisen tai uskonnollisen
identiteetin médritteleminen tuli tirkedksi. T4ssé prosessissa rodullisten ja uskonnollis-
ten tekijoiden uskottiin olevan médrddvia, ja siind yksiloiden sosiaalinen identiteetti
kietoutui kollektiiviseen kamppailuun sosiaalisen aseman parantamisesta. Monimuotoi-
set itse -mifritelmit osana ryhmien méiritelmii, kuten myos ryhmien tekemit médri-
telmit toisistaan sulautuivat yhteen (ibid., 63.) Tdméin vuoksi poliittis-historiallisen

analyysin tekeminen tilanteesta on vaikeaa.

Antisemitismin nousu, ja sen vastapainona liberalismin tukahtuminen kosketti kaikkein
voimakkaimmin juutalaisia, silld vallalla olleen arvojirjestelmén kukistuminen olisi ai-

heuttanut suuren muutokseen heididn asemaansa. Heidit oli tunnustettu keisarikunnan
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virallisessa historiikissa vuonna 1883 kansaksi keisarikunnan alueella, mutta heiti ei
oltu tunnustettu kansallisuudeksi (G. Wolf 1883 teoksessa; Pollak 1987, 63). Mikiili
keisarikunta olisi hajonnut, juutalaisista olisi tullut timin méiritelmén mukaan joukko
ihmisid, jolla ei ollut mahdollisuutta vaatia omaa aluetta asutettavakseen. Tami ahdistus
oli ilmassa avoimesti 1800-luvun lopulla. Keisarikunnan hajoaminen olisi koetellut
juutalaisten identiteettid, mutta myds uhannut heididn fyysistd koskemattomuuttaan
(Pollak 1987, 63). Siksi nationalismilla oli antisemitismin ja "rodullisen" syrjinnin

ohella juutalaisten kannalta paljon syvempii merkityksii.

Poliittisen ilmapiirin ja liittojen nopea muutos havainnoitiin lehdistdssid paljon nope-
ammin, kuin hallituksen politiikassa. Juutalaislehtien, joista assimilationistinen porva-
risto saattoi tunnistaa itsensd (mm. Fremdenblatt, Neue Freie Presse ja Presse), yhteen-
laskettu levikki nousi 60:een tuhanteen. Pan-germaanien lehtien (mm. Deutsches Volk-
blatt, Ostdeutsche Rundschau) levikki nousi huippuvuotena 1900 50:een tuhanteen,
mutta se laski vuoteen 1910 mennessd 35:een tuhanteen. Kristillissosiaalien Reichspos-
tin levikki nousi nopeasti kuudesta tuhannesta kahteenkymmeneenviiteen tuhanteen
vuosien 1905 ja 1910 vililla. Sosialidemokraattien Arbeiter Zeitung tuplasi levikkinsi
samalla ajanjaksolla kahdestakymmenestineljéstd viiteenkymmeneenneljdidn tuhanteen
(K. Paupie 1960 teoksessa; Pollak 1987, 64.) Levikkiluvuista voi piitelld, ettd saksan-
kielinen viesto jakautui karkeasti kolmeen leiriin: liberaalihenkinen (juutalainen) porva-
risto, antisemitistiset saksalaiset (pan-germaanit ja kristillissosiaalit), sekéd sosialistit.
Tosin rajankdyntid vaikeuttaa ei-juutalaisen porvariston loikkaaminen pan-germaanien

ja kristillissosiaalien leiriin.

Juutalainen porvaristo joutui vaikeaan tilanteeseen, koska se ei osannut padttdd madrit-
telisiko se itsensd perinteisen uskonnollisen kaavan mukaan, vai etsisiko se itse identi-
teettid sosiaalisten luokkamédritelmien avulla. Se ei voinut jatkaa 1800-luvun assimi-
laatiotaan maallistamalla juutalaisia tapojaan, ilman ettd he olisivat samalla katkaisseet
siteitdén perinteiseen juutalaiseen yhteisoonsi. Kristillissosiaalisen liikkeen syntyminen
vaikutti ratkaisevasti siihen, ettd uskonnosta tuli sosiaalisen statuksen ja identiteetin
médrittdmisen kriteeri, seké kriteeri tiettyyn asemaan pidsemisen rajoittamiseksi. Toi-
saalta sosialidemokraatit olivat vaatineet, ettd juutalaisten pitdisi kieltdd omat luokka-

lahtokohtansa.(Pollak 1987, 64.)
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Poliittinen sionismi nousi vastapainoksi antisemitistisille liikehdinnille. Sen johtohah-
mon, Theodor Herzlin, poliittiset intohimot syntyivit pan-germaanien Georg Ritter von
Schonererin ja kristillissosiaalien Karl Luegerin tavoin liberalismista, mutta kaikilla
heilld oli siihen erilainen suhde. Schonerer kuului iséinsi ansiosta aristokratiaan, mutta
Jjuuri isénsd vuoksi hén kaipasi siitd kithkeisti pois. Tdmai kiihkeys kehittyi liberalismia
vastustavaksi agendaksi joka kulminoitui pan-germaanien ohjelmassa. Lueger suhtautui
aristokratiaan joustavammin, eikd hanelld ollut sisddnrakennettua pakkoa tuhota siti,
vaikka hén ei erityisesti halunnut siihen kuuluakaan. Sen sijaan hén niki aristokratialle
vihamieliset voimat ponnahduslautana poliittiseen eliittiin. Herzl halusi ennen kaikkea
olla ylhdinen aristokraatti. Hénelld oli romanttinen kuva yhteiskunnan korkeimmasta
luokasta ja heidéin maailmastaan. Koska mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen kohoami-
seen ei ollut olemassa, Herzl joutui toteuttamaan omaa ohjelmaansa esteettisen, taiteelli-
sen ja humanistisen arvojen omaksumisella, silld ndiden arvojen hén uskoi olevan myos
aristokratian perimmdisié arvoja.(Schorske 1981, 148.) Vield 1870-luvulla juutalaiset ja
ei-juutalaiset toimivat vield rintarinnan samoissa liberaali-nationalistissa opiskelijajér-
Jjestdissid, jotka olivat pan-germanismin vastaisia ja keisarikuntaa tukevia. Myos saksa-
laisnationalistit mahtuivat tdhén joukkoon, mutta toistaiseksi vield ilman radikaalia oh-

jelmaa.(Pollak 1987, 62.)

Antisemitismiin kytkettiin monia ulottuvuuksia. Saksassa Konstantin Franz piti maata-
louden hyljeksintdid ja maaseutueldmén halveksintaa padsyind moraaliselle, materiaali-
selle ja intellektuaaliselle rappiolle. Franzin mukaan mikid4dn muu ei sopisi juutalaisille
paremmin kuin se, ettd huomio kiinnittyisi vdhemmin ihmisten uskontoon, ja kaikkea
arvioitaisiin abstraktin lain késitteen valossa, jonka tuloksena perustuslaillinen valtio ei
erottelisi juutalaisia eikd kristittyjd, vaan kaikki olisivat pelkistiddn kansalaisia.(Franz
1874 teoksessa; Pulzer 1964, 37-38.) Franzin nikemyksessd yhdistyvit sivilisaatiokriit-
tisyys, nationalismi ja arvokonservatiivisuus. Rivien vilistd voi lukea, ettd rappion pii-
asiallisen lahteend on epiterveellinen nidennéinen kehitys ja edistyminen tieteissé, teolli-
suudessa ja taloudessa, joka maallistaa ihmiset ja viéristdd heidén todellisuuskuvansa.
Rappioitumatonta ja puhdasta puolestaan on kaikki mika liittyy perinteeseen ja "rehelli-
seen ty6hon" - maahan ja vereen. Tyotd pelkdidmiton, esivallan ja Jumalan edessd noyri
maaseudun ihminen edustaa Franzille viattomuutta ja puhtautta vastakohtana metropoli-
en ylisivilisoituneelle, keinottelevalle ja omaa etuaan hakevalle ihmismassalle. Metro-

polien ihmistéd edustaa juutalainen, jolle maaseudun perinteet, esivallan ja jumalan kun-
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nioitus ovat antiliberaalien uskomusten mukaan vieraita. Myds moderni perustuslailli-
nen valtiokdsitys on sivilisaation tuote. Se vieraannuttaa menneisyydesti ja uskonnosta,

ja tasapdistid kansalaistensa luonnolliset arvoerot.

Franzin edustaman arvokonservatismin yleisyydesti huolimatta tyytyméttémyys libera-
lismin aiheuttamiin taloudellisiin muutoksiin oli suurempaa kuin poliittisiin. T#mn
kaltainen antikapitalismi oli yksi vanhimmista ja luonnollisimmista antisemitismin
muodoista. Liberalismi merkitsi mahdollisuutta sosiaaliseen liikkuvuuteen, ja sen saat-
toi saavuttaa yksilollisilld kyvyilla, jota Franzin ja hinen kaltaisensa oli vaikea hyvik-
syd. Ne jotka olivat saavuttaneet aseman sosiaalisessa hierarkiassa, vaikka asema olisi
ollut matalakin, katselivat inhoten sitd kun muille tuli mahdolliseksi kiiveté heidéin ohit-
sensa kéyttden keinoja jotka eivit aikaisemmin olleet mahdollisia. Erityisesti perinteiset
ammattiryhmit (késityoldiset, maanviljelijit ja maanomistajat) tunsivat asemansa uha-
tuiksi. Sosiaalinen kiipedminen yhdistettiin liberalismiin, ja kuten mainittua, liberaalius
juutalaisuuteen. Tillaiset uskomukset saivat mm. Reichstagin konservatiivisen jdsenen
F. F. Perrot'n' viittimasn, ettd Jjuutalaiset dominoivat liike-eldméai kasvavalla vauhdilla,
ja ettd he monopolisoivat kaupan, pankin ja lakipalvelut. He vaurastuvat ja hankkivat
mukavimmat urat ja vihiten tyolddt ammatit ("Hilarius Bankberger" i.e. F.F. Perrot ?

1877 teoksessa; Pulzer 1964, 44).

On vaikeaa 10ytdd antisemitististd ohjelmaa, johon ei olisi sisdltynyt aineksia rehellisen
omaisuuden suojelusta ja verotuksen kontrollista, ja mahdollisesta liikkkuvan padoman
hylkddmisestd. Kapitalismi oli epagermaania. Siksi antisemitistiset ohjelmat vaikuttavat
usein puhtaalta sosialismilta. Toisaalta esimerkiksi Wilhelm Marr? oli siti mieltd, ettd
antisemitismi oli sosiaalinen liike, mutta puhtaampi kuin sosialidemokraattinen liike
(Osterreichische Volksfreund 15.2. 1891 teoksessa; Pulzer 1964, 46-47). Antikapitalis-
mia inspiroi vihamielisyys teollistumista ja urbaania sivilisaatiota kohtaan. Ajan kulues-
sa suurliike-eldma alettiin yhdistdd yha tiukemmin poliittiseen oikeistoon ja painotukset
muuttuivat; suuria tuotantolaitoksia, kuten Stummia, Kruppia ja Siemensii alettiin pitia

kansan sankareina, koska he omistivat "luovaa pidomaa".(Pulzer 1964, 45-47.)

! On arveltu, etti pseudonyymin "Hilarius Bankberger" takana olisi ollut F. F. Perrot
2 Marr oli Hampurilainen lehtimies, ja hdnen uskotaan kiyttineen ensimméiseni termis ‘antisemitismi'
(Stewart 1974, 59).
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Juutalainen ei ollut ainoastaan kristityn vastakohta, vaan myos germaanin vastakohta.
Tamd jako ei ollut satunnainen ja korjattavissa oleva, vaan ikuinen ja korjaamaton. Par-
haiten tdmaé jako kéy selviksi Marrin teoksesta 'Der Sieg des Judentums iiber das Ger-
manentum vom nicht konfessionellen Standtpunkt aus betrachtet'. Marrista itsestdin ei
tiedetd paljoa, mutta hinen epiilldén olleen juutalaisen niyttelijan, Heinrich Marrin,
kastettu poika. Ei-juutalaisten ndkoékulmasta Marrin teos oli pessimistinen. Hiinen mu-
kaansa germaanit olivat menettineet taistelun juutalaisille edes tietimiitti taistelun ole-
massaoloa. Koska juutalaisemansipaatio oli hyviksytty uskonnollisen suvaitsevaisuuden
perusteella, Marr kéytti hyvakseen rotuoppeja: pseudotieteellinen, ajankohtainen ja ob-
jektiiviselta ndyttdvi rotuteesi houkutteli perinteisestéd kristillisyydestd uloskasvaneita.
Marr myontdd, ettd keskiajalla juutalaisia kéytettiin syntipukkeina, ja ettd he ovat epii-
lemittd auttaneet teollistumiskehityksessi. Mutta kuitenkin he ovat lyéneet germaanit
avoimessa taistelussa, ja ettd germaanit ovat typeryyksissidén auttaneet "juutalaisten ta-
loudelliset doktriinit" voimaan.(Marr 1879 teoksessa; Pulzer 1964, 49-50.) Marrin poli-
tikoiminen ei jddnyt vain kirjallisen tuotannon varaan, vaan 1879 Marr osallistui an-
tisemitistisen liigan perustamiseen. Sen tavoitteena oli yhdistdi kaikki juutalaisvastaiset
germaanit voimat ja lopettaa kaikin laillisin keinoin juutalaisten aiheuttama germaanien

syrjdytyminen.(Pulzer 1964, 51.)

Antisemitistien véittdmét juutalaisista perustuivat pitkilti aikakauden rotuoppien avus-
tuksella luotuihin pseudotieteellisiin uskomuksiin hyvésti ja pahasta. Juutalaisen rodun
vastakohdaksi hyviksyttiin arjalaisuus, joka symboloi kaikkea sitd, miki ei ollut deka-
denttia tai degeneroituvaa. Arjalainen oli ylivertainen juutalaisiin ndhden niin moraali-
sesti, kuin ruumiillisen rakenteen ja terveyden suhteen. Arjalainen oli yksinkertainen ja
hurskas, juutalainen aisti-iloinen lurjus. Arjalaiset kykenivit luomaan filosofiaa, us-
kontoa ja tieteitd, kun juutalaisten avuja oli kopiointi ja plagiointi. Arjalainen eli rehelli-
sestd tyOsti, juutalainen managementista ja riistosta. Tdménkaltaisilla vaittdmilld Eugen
Diihring toi antisemitismin toiselle tasolle. Juutalaiskysymys oli hdanen mukaansa rotu,
moraali ja kulttuurikysymys (Diihring 1881: Die Judenfrage als Racen-, sitten- und
kulturfrage teoksessa; Pulzer 1964, 52). Hénen mukaansa juutalaiset, joiden kimppuun
ennen hyokittiin heidédn uskontonsa vuoksi, olivat todellisuudessa vaarallisia verensi
vuoksi. Koska uskonto ja uskomukset eivit vaikuta rotuun, ei juutalaisten kédantyminen
kristinuskoon ollut miké#n ratkaisu ongelmaan.(Stewart 1974, 81.) Dekadenssin kisit-

teen ndkokulmasta juutalaisuus merkitsi Diihringille rappion uhkaa, joka pyrkii assimi-
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loituneen juutalaisen hahmossaan salakavalasti sekoittumaan "puhtaaseen arjalaiseen"
rotuun. Téllainen dekadenssikésitys muistuttaa kovasti Nietzschen kisitystid dekadens-
sin vaarallisesta jéljittelevistd ja naamioituvasta olemuksesta, silld juutalaisten assimi-
laatio toimi téssd mielessd "rappion” peittivén naamion tavoin. Ulottamalla rappiokes-
kustelun perustelemattomissa olevaan verenperintdretoriikkaan, Diihring haluamattaan
osoittaa, ettd dekadenssi on argumenttina subjektiivinen. Se toimii leimakirveen tavoin,
ja silld voidaan leimata juuri ne asiat jotka ndyttdvit leimaamisen arvoisilta. Dekadens-
silla ei sindlldan siis ole koskaan objektiivista vastinetta. Diihringin viittimissi on
oleellista se, ettd tekemélld jyrkin eron juutalaisen ja arjalaisen viilille, ja leimaamalla
ensimmiisen dekadentiksi ja jalkimmdiisen puhtaaksi ja hyveelliseksi, hiin osoittaa tun-
tevansa pelkoa ja ahdistusta rappiollista kohtaan. Yleistden voi sanoa, ettid dekadentiksi
voi leimata kuka tahansa kenet tahansa, ilman ettd argumentoijilla ja heidédn kayttdmil-
ldédn teeseilld on mitd4in yhteistd keskendin. Téssd on dekadenssin kisitteen kameleont-
timainen luonne. Kaikille termié kiyttiville sen sijaan on yhteistd se, ettd he tuntevat

dekadenssiahdistusta.

5.2 Antisemitistiset liikkeet: pan-germanismi ja kristillissosiaalit

5.2.1 Pan-germaanit
Pan-germanismi henkil6ityy vuosisadan vaihteen Itdvallassa Georg Ritter von Schéne-

reriin (1842-1921). Omalla ajallaan Schonererid pidettiin joko demokraattina sen ja-
loimmassa mielessi, tai barbaarina joka valitsi tuhoamisen Iuomisen, koston anteek-
siantamisen, ideologian inhimillisen sympatian ja alistamisen veljeyden sijaan. Whi-
teside pitdd hénté riidanhaluisena, vihaisena ja epédluuloisena ihmisend, jonka ajatuksis-
sa pyorivit epiilykset, syytokset, salaliitot ja uhkakuvat fyysisestd vikivallasta. Réjih-
dysherkkien vastakohtaisuuksien mies oli omasta mielestdén rehellinen ja itsendinen
korruption ja ndyristelyn aikakaudella, jota hinen mielestiin jopa viranomaiset osoitti-
vat.(Whiteside 1975, 6.) Schonerer jitti perinndkseen totaalisen jirjen ja edistyksen ide-
oiden kieltdmisen, ja niiden korvaamisen vallantahdon politiikalla. Schoénererilld oli
"neljastd wienildisestd” (Adler, Herzl, Lueger ja Schonerer) vihiten karismaa, ja hin oli
ainoa joka ei koskaan saavuttanut suurten massojen kannatusta. Hinet muistetaan pi-
kemminkin siitd, ettd hin esitteli vakivallan politiikan kaupunkilaisille. Hinen poliitti-
sen nihilisminsd keskeisimmit ja tunnistettavimmat piirteet olivat vikivaltainen reto-

riikka ja katutappelut.(Janik & Toulmin 1973, 55.)
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Schonererien suku oli nuori aatelissuku, mutta kuitenkin kyllin vanha, jotta Georg Ritter
saattoi perid tittelinsid. Georgin isd, Mathias Schonerer, oli aateloitu ansioistaan rautatei-
den kehittelyssd. Tittelin ohella hin saavutti omalla uutteruudellaan, pankkikeinottelulla
ja kekselidisyydelldsin mittavan omaisuuden. Ironista kylldkin hinen poikansa nousi
vastustamaan melkeinpé kaikkea sitd, milld keinoin hénen isinsi oli vaurautensa hank-

kinut.(Schorske 1981, 121-122.)

Schonerer tunnettiin "Rosenaun ritarina” isénsi tilan mukaan, ja hénesti tuli jatkuvasti
kiivaampi, romanttisesti germaanimpi ja fanaattisesti antisemitistisempi sitd mukaa kun
hinelle karttui vuosia lisdd (Janik & Toulmin 1973, 55-56). Nuorempana Georg vaihtoi
koulua useasti, ennen kuin p#ityi maatalousakatemiaan valmistautuen periméin iséinsi
linnan ja maat. Perinteisiin kuului, ettd ennen perimysti periji ajettiin sisdin isdnnin
tehtdviin jonkin toisen maanomistajan palveluksessa. Georg odotti padsevinsi prinssi
Schwarzenbergin palvelukseen, mutta hinen isénsi ei kiyttinyt kontaktejaan hyvikseen
ja Georg joutui tyytyméén isdnsé linnan ja maiden hoitamiseen. Nuorempi von Schone-
rer yritti kovasti tulla tittelinsi arvoiseksi maanomistajaksi, mutta ilmeisesti hiinessi tis-
sd vaiheessa alkoi kyted katkeruus isdfinsd ja hinen eliminkontrollointia kohtaan.
Georg von Schonerer alkoi kapinoida kaikkea hdnen isinsi edustamaa vastaan. Tisti
kapinasta muodostui saksalais-nationalistien ohjelman ydin, ja se suuntautui uskolli-
suutta keisarikunnalle, kapitalismia, rodullista suvaitsevaisuutta ja finanssikeinottelua

vastaan.(Schorske 1981, 124.)

Schonererin kehittyminen liberaalista poliitikosta nationalistiseksi demagogiksi alkoi
hitaasti. Viimemainituksi hén leimautui vasta isinsi kuoleman jidlkeen 1881. Schénerer
aloitti poliittisen uransa edustamalla naapuritilojen maanviljelijoiden etuja (Janik &
Toulmin 1973, 56). Hin muodosti maatalouden kehittimisyhdistyksid ja vapaapalo-
kuntaosastoja. Tésséd vaiheessa Schénerer kuului téllin edelleen josefinistisen liberaalin
tradition piiriin. Paikallistasolta hin siirtyi valtakunnallisille areenoille vuonna 1873,
kun hénet valittiin Reichsratiin. Samaan aikaan hin liittyi Fortschritklubiin, joka oli li-
beraalien vasemmisto-demokraattien yhteenliittymi. Itdvaltalaiset puolueet muodostui-
vat tuohon aikaan useimmista vastaavanlaisista klubeista, jotka 16yhésti sitoutuivat var-

sinaiseksi puolueeksi.(Schorske 1981, 125.)
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Jo vuonna 1878 Schénerer oli kohahduttanut parlamenttia huudahtamalla "Jospa me
vain jo kuuluisimme Saksan valtakuntaan" (Janik & Toulmin 1973, 57). Tdmi antoi
viitteitd siitd, mité tulisi seuraamaan. Vuonna 1882 Schonerer organisoi radikaalin sak-
salais-nationalistisen ryhmittymén. Siitd ei koskaan tullut varsinaista puoluetta, mutta
sen kdynnistdmd jyrkdn antisemitistinen mielipiteiden muokkaus nousi yhdeksi tir-
keimmistd Itdvallan poliittista eldmid hajottavaksi tekijdksi.(Schorske 1981, 120.)
Schonerer pelkési slaavien piirittdvéan saksalaiset. Tamd pelko yhdessi sosiaalisten ky-
symysten kanssa ajoi hinet yhteistyohoén Adlerin, Friedjungin ym. kanssa, ja sai hiinet
kannattamaan Linzer Programia vuonna 1882. Ohjelmaan liséttiin 1885 kahdestoista
kohta, jonka mukaan liberaali puolue tyoskentelisi poistaakseen juutalaisten vaikutuk-
sen kaikilta eldmén sektoreilta. Téstd eteenpdin Schonererin fanaattinen nationalismi ja
ohjelmallinen antisemitismi korvasi huolen sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutu-
misesta.(Janik & Toulmin 1973, 56.) Schonererin rinnalla liikkeen johdossa olivat Karl
Hermann Wolf, Ernst Bareuther, Hermann Kienzl, Franz Stein, Anton Eisenkolb ja
Theodor Georg Rakus. He vajosivat kuitenkin kasvottomaan massaan (Whiteside 1975,
6).

Pan-germaani liike lepési Schonererin agitaatiotekniikan ja sdidliméttomyyden varassa.
Hin tarjosi ratkaisevia toimenpiteitd, ei rationaalisuuteen perustuneita argumentteja.
Pan-germaani idea oli moraalinen absoluutti hinelle. Hén oli toiminnan mies, joka ei
olut kiinnostunut intellektuaalisista teorioista. Mikili kansallinen yhtendisyys ja rodulli-
nen puhtaus oli vallankumouksellista, hdn oli vallankumouksellinen. Schonerer teki
liikkeestd oman kuvansa ja hallitsi sitd suvereenisti: Muut tulivat liikkeeseen hyviksyen
hédnen diktaattinsa, ja joutuivat siitd ulos asettamalla hinen arvovaltansa kyseenalaise-

si.(ibid., 6 ja 7.)

Schonererin ideologia vetosi hinen kaltaisiinsa vihaisiin ihmisiin. Aggressiivisuus kos-
tautui hinelle kalliisti 8. Maaliskuuta 1888, kun hin murtautui avustajineen Neues Wie-
ner Tagblattin toimitukseen "pistddkseen jirjestykseen” Moritz Szepin, juutalaisen toi-
mittajan, jonka kanssa hin oli useasti joutunut seki verbaaliseen, etti oikeudelliseen
mittel6on. Schonerer sai lyhyen vankilatuomion, mutta menetti poliittiset oikeutensa
viideksi vuodeksi, sekd aatelisen arvonimensi lopullisesti. Itivaltalainen poliittinen

toiminta oli saanut uusia piirteitd, joista verbaalinen vikivalta oli yksi ja musique
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concréte, suora fyysinen hyokkays vastustajien kimppuun, oli toinen.(Schorske 1981,

130.)

Schonererin kohtalo heritti hidnen kannattajiensa joukossa katkeruutta. Eduard Pichi
muistelee Schonererid profeettana, joka epdonnistui korruption, vékivallan ja vihollisten
juonien vuoksi.(Whiteside 1975, 7). Hianen kannattajiensa tunnetta Schorske on kuvan-
nut yhdistelméksi "aristokraattista elitismié ja valistunutta despotismia, antisemitismii
ja demokratiaa, 1848 Grossdeutsch -demokratiaa ja Bismarckilaista nationalismia, kes-
kiaikaista ritarillisuutta ja antikatolilaisuutta, kiltarajoituksia ja julkista valtion omistus-
ta" (Schorske 1961, The Politics in a New Key... teoksessa: Janik & Toulmin 1973, 57).
Hin houkutteli ihmisid puoleensa, mutta fanaattisuuttaan hén pilasi mahdollisuutensa.
Myo6hemmin hin menetti kannattajansa Luegerille, koska ei saanut koskaan mitién to-
dellista aikaiseksi. Liséksi hidnen katolilaisuuden- ja Habsburg -vastainen asenteensa sai
hénet niyttdmiin vastenmieliseltd monien silmissd. Viimeiseni niittiné oli hinen auto-
ritddrisyytensi, joka lopulta johti hinen kannattajakuntansa fragmentoitumiseen.(Janik

& Toulmin 1973, 57.)

Wiener Tagblattin fiaskon jilkeen Schonerer etsi kannattajia itselleen pohjois- Boomin
teollisuusalueilta. Alueella tyoskennelleet saksalaiset ja tSekit tunsivat tulleensa pete-
tyiksi Adlerin politiikan vuoksi, jolloin molemmat tahot perustivat alueelle oman tyovi-
enpuolueensa. Ei vienyt kauaakaan kun B66min saksalaiset syyttivit oloistaan sosiali-
demokraatteja. Eivitko he olleetkin juutalaisten johtamia?! 1890-luvun loppupuoliskon
Boomissd juutalaiskysymys muuttui kuitenkin kansallisuuskysymykseksi. Kielikysy-
mykset herittivat vikivaltaisuuksia aina Wienissi asti. Schonererille timé oli uusi mah-

dollisuus toteuttaa tahdon politiikkaa.(ibid.)

Ennen vuotta 1870 pan-germanismi oli ldhes synonyymi saksalaisnationalismille. He
uneksivat yhdestid saksalaisesta valtiosta, jossa olisi liberaali perustuslaki. Bismarckin
sotien jidlkeen pan-germanismi sai rajoitetumman konnotaation, joka erotti sen tavalli-
sesta saksalaisnationalismista. Se tuli merkitsemiin eri asioita Saksan valtakunnan ja
Itdvallan alueella eldneille. Saksassa pan-germanismia midritti pitkélle pan-germaanin
liigan toiminta, joka perustettiin 1890 edistiméin Saksan taloudellisia etuja ulkomailla.
Pian perustamisensa jilkeen liiga alkoi levittdd saksalaismielistd propagandaa. Liiga

kannatti aggressiivista ulkopolitiikkaa, ja se puhui ennemminkin sen, kuin teoreettisen

74



kaikkien saksalaisten kansojen yhteisen valtion puolesta. Liigasta tuli antisemitistinen ja
Itdvalta-Unkarin vastainen. Se pysyi kuitenkin uskollisena Bismarckin ulkopolitiikalle
ja piti néppinsé erossa kaksoismonarkian asioista. Sen jdsenisté koostui kunnioitetuista
kansallis-liberaaleista, joita voisi nykyisen mittapuun mukaan pitdd hyvin konservatiivi-

sina.(Whiteside 1975, 1-2.)

Teoreettisen pan-germanismin oheen suunniteltiin yhtengistd keskusaluetta, jota Fried-
rich Naumann myShemmin kutsui Mitteleuropaksi'. Konfederaation ydinalueina toimi-
vat Saksa ja Itdvalta, ja siihen liitettdisiin my6s hollantilaiset, flaamit, skandinaavit ja
jopa Balkanilla asuva kansat ja turkkilaiset. Pienen visiongérisen ryhmén suunnitelma ei
kuitenkaan kiinnostanut Schonererin ajalla hallitusta eikd kansaa. Niinpé Itdvaltalainen
pan-germanismi on pikemminkin néhty pienen separatistisen ryhmén toimintana, joka ei
hyviksynyt Itivallan pysyvéd erottamista saksan valtioista vuoden 1866 jilkeen. Iti-

vallassa eron haikeus korostui sen jilkeen, kun Bismarck 16i ranskalaiset 1870.(ibid.)

Schonerer joutui ristiriitoihin liberaalipuolueen valtavirran kanssa, koska han ei ollut
tyytyviinen kollegoidensa tarmoon ratkaista sosiaalisia -, seki slaavilaisen nationalisti-
sen liikkeen aiheuttamia ongelmia. Hinen ensimmaéinen suuri menestyksensi liberaali-
rintaman hajottamisessa tulikin jilkimmaisen teeman yhteydessid: Saksalaiset liberaalit
olivat tuolloin jakautuneet kahtia vihemmistokansallisuuskysymyksen johdosta. Scho-
nererin kannattajat vastustivat kruunun suunnitelmia kansallisuuksien tasa-arvotilanteen
kohentamiseksi, silld etuisuuksien myontdminen militanteille tSekeille olisi merkinnyt
Bo66min ja Médrin saksalaisen keskiluokan pettimistd. Toisaalta myonnytyksien teke-
méttd jittiminen olisi uhka koko valtakunnan tulevaisuudelle.(Schorske 1981, 125.)
Edelliseen liittyvit myds liberaalien kokemat tappiot. Heilld ei ollut endi keinoa sitoa
kansallisia, kosmopoliittisia ja sosiaalisia periaatteitaan yhden ohjelman alaisuuteen.
Ainoaksi tavaksi pitdd puolue sdillisesti koossa, néytti olevan rajoitettu dénioikeus joka
piti radikaalit massat poissa @dinestyspaikoilta (Plener 1911-21; teoksessa Schorske
1981, 125).

Kun liberaalit tipahtivat pois vallasta 1879, Schonerer arvosteli yhi kithkedmpiin si-

vyyn puolueen poliittisia linjauksia. Hanelld oli nyt tukenaan joukko nuoria opiskelija-

! Naumanin, joka oli entinen luterilainen pappi, teos Mitteleuropa’ julkaistiin vasta vuonna 1915. Ajatus
eurooppalaisesta ydinalueesta toki oli olemassa jo ennen Naumannin teosta. (Whiteside 1975, 2 ja 297.)
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intellektuelleja, jotka olivat valinneet Schonererin omaksi edustajakseen (Schorske
1981, 126). Téhén joukkoon kuuluivat mm. myShemmin kuuluisuutta saaneet sosialis-
tijohtajat Viktor Adler ja Engelbert Pernerstorfer, myShempi kristillissosialistijohtaja
Robert Pattai ja liberaali historioitsija Heinrich Friedjung (McGrath 1967, 183-95).

Schonererin kriittisen asenteen seurauksena syntyi vuonna 1881 nationalistisen yhdis-
tyksen (Verein der deutschen Volkspartei) manifesti. Siind perdénkuulutettiin saksa-
laisten kansojen solidaarisuutta Itdvallassa, ei ainoastaan taistelussa slaavilaisuutta vas-
taan, mutta myds kamppailussa kansakunnan “jaloimpien” ainesten puolesta harvain
riistoa vastaan (Schorske 1981, 127). Kansakunnan jaloimpien voimien voisi epailld
koostuvan erityisesti maatyolaisviestostd ja kasityoldisistd, mutta toisaalta timi yleis-
pétevd ajatus koski ldheisesti kaikkia Itdvaltalais-saksalaisia liberaali-nationalisteja.
Saksalaisnationalistien politiikka ei houkutellut monia vasemmistoliberaaleja, mutta
opiskelijapiireissd nationalismi sai suurehkon kannatuksen. 1870- ja 1880-luvuilla yli-
opistoista tuli nationalistisen agitoinnin ndyttdmoitd, josta oli kiittiminen Schénererin

aktiivista ja populistista toimintaa (ibid.).

Varsinaisen kuuluisuutensa parlamentaarikkona Schonerer hankki vuosia 1884-1885,
jolloin hién johti taistelua rautateiden nationalisoinnin puolesta. Tdhin kamppailuun
kytkeytyi ldheisesti hdnen inhonsa pidfiomaa vastaan, silld lopulta argumentit kohdistui-
vat ldhinnd pankkiireja ja porssisijoittajia vastaan (ibid., 128). Koska juutalaiset me-
nestyivit pankki-alalla, oli helppoa leimata heidit padomien todellisiksi haltioiksi. Poli-
tiikkka kanavoitui antisemitistiseksi liikkeeksi, jonka moottorina Schorske arvelee olleen

Schonererin kamppailun isénsi aristokraattista arvomaailmaa vastaan.

Wienin kisityoldisten asema synnytti Schénererin antisemitistiseen kampanjaan uuden
juonteen. Juutalaiset kaupustelijat ja kauppiaat olivat uhkana perinteisind pidetyille
kauppiaille, ja kauppiassuvuille. Schonerer havaitsi timén vihamielisyyden juutalaisia
kohtaan ja kaytti sitd hyvikseen poliittisiin padméaariinsid. Antisemitistinen ohjelma ke-
hittyi siten, ettd Schonerer halusi estdd myds uusien juutalais-immigranttien muuttami-

sen maahan mm. Venijiltd sikéldisten pogromien aikaan.(ibid., 128-129.)

Schorsken arvioin mukaan Schoénererin antisemitismi kohdistui liberalistista kulttuuria

vastaan. Nationalismiin sitd ei voitane liittdsd, koska juutalaiset, kuten Hannah Arendt
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etenkin Itdvallassa. Heiddn toimeentulonsa oli sidoksissa heidin kansalaisuuteen Iti-
vallassa, mutta he eivit siti erikseen vaatineet. Vaikka he assimiloituivat kulttuuriin
tiydellisesti, he eivit pystyneet padsemiin eroon “kdinnynniisen” identiteetistésn.
Niin siitdkin huolimatta, ettd he siihen olisivat pyrkineet. Liberaali poliittinen jérjestel-
ma tarjosi juutalaisille mahdollisuuden osallistua yhteiskunnan toimintaan sellaisina
kuin he itse kokivat itsensd. Tamin vuoksi heille sopi mainiosti olemassa oleva systee-
mi ja he eivit pyrkineet sitd muuttamaan. Heistd tuli “supranationaaleja” ihmisid “mul-
tinationaalissa” valtakunnassa, jossa heidén kohtalokseen koitui joutuminen heidéin yh-
distimisensd olemassa olevaan jirjestelméin sille vihamielisten ryhmien poliittisten
intohimojen vuoksi.(Schorske 1981, 129.) Edellinen perusteluketju ei vield riitid sulke-
maan pois nationalistisen antisemitismin mahdollisuutta, silli ei ole selvii, missid méii-

rin Schonerer itse piti juutalaisia "valtio -ihmisina".

Puolueet havaitsivat jo varhain nuorten opiskelijoiden merkityksen kansanryhmien po-
liittisen aktivoimisen etujoukkona. Niinpd propagandan levittiminen aloitettiin yleensi
jostain naistd lukuisista Burschenschafteista’. Erityisesti antisemitistiset asenteet levisi-
vt tehokkaasti ndiden “osakuntien” vilityksell4, ja se kehittyi hyvin nopeasti varsinai-
seksi poliittiseksi toiminnaksi. Vuonna 1878 Libertas Burschenschaft otti kayttoon ar-
jalaisrajoitukset, joiden perusteella juutalaiset eivit voineet tulla jaseniksi. Poliittisen
antisemitismin rinnalle nousi myds rotuantisemitismi, joka perustui Gobineaun oppei-
hin. Ndméi molemmat yhdistyivit Schonererin retoriikassa. Hanen mukaansa antisemi-
tismi oli nationalismin kulmakivii ja se oli "yksi tdméin vuosisadan hienoimpia keksin-

t6jd".(Pynsent 1989, 128.)

Antisemitismi ei ollut miké4n uusi ilmi6 opiskelijapolitiikassa. Jo vuonna 1863 oli Bur-
schenschaft Silesian kokouksessa esitetty, ettd uusien juutalaisjdsenien hyviaksyminen
muuttaisi yhdistyksen pikkuhiljaa juutalaiseksi veljeskunnaksi. Asenteet olivat kdénty-
missé juutalaisvastaisiksi, vaikka antisemitismi ei vield ollutkaan yhdistysten toimintaa

dominoiva tekijd. Useat yhdistykset ottivat juutalaisia jasenikseen vield niinkin myo-

! Burschenschaftien alkuperi sijoittuu Napoleonin sotien aikaan, ja niiden menneisyys heijastelee saksa-
laispatriotismin kehittymisti: Napoleonin aikaan ne olivat ranskalaisvastaisia ja Metternichin aikaan
Metternichin vastaisia. Aluksi niissd oli vahva, liberalismia puolustanut henki, mutta jokaisen Habsburgi-
en kokeman tappion jilkeen niiden saksalaisnationalismi voimistui johtaen nikemykseen, jonka mukaan
liitto Saksan kanssa on ainoa tie pelastukseen. (Stewart 1974, 83.)
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héin kuin vuonna 1880, jolloin Theodor Herzl, sionistien myshempi johtohahmo, liittyi
Burschenschaft Albian jaseneksi. Herzlin liittyminen yhdistykseensa tapahtui viime tin-
gassa, silld vuoden 1880 tienoilla juutalaisten jisenten hyviksyminen kdytinnossi lak-
kasi. Useimmat yhdistykset alkoivat jopa erottaa juutalaisia jasenidin.(Scheichl 1987,
95.) Ihmetelld tdytyy, mikdli kukaan olisi endd halunnutkaan liittyd yhdistyksen vi-
hemmist6on, joka oli vihamielisen enemmistén jatkuvan silmélldpidon, ja jopa viki-

valtaisten toimien uhan alaisena.

Schonerer oli ensimmaisid poliitikkoja Itdvalta-Unkarissa, joka huomasi opiskelijoissa
piilevit voimavarat. Hanen modernikriittinen sanomansa tavoitti opiskelijat ensimmai-
sen kerran, kun hén julkaisi yksitoistakohtaisen Linzer Programin vuonna 1882. Ohjel-
man sisidllon voi Kkiteyttdd muutamaan piddkohtaan: Keisarin on lakattava suosimasta
Itdvalta-Unkarin itdisid maakuntia. Uusien etuuksien antaminen vdhemmistdkansoille
on loputtava. Seuraavassa vaiheessa Itdvallan saksalaisperdisen véeston on irrottaudut-
tava omaksi suvereeniksi valtiokseen, tai mahdollisesti tutkia vaihtoehtoa, jossa Itdvalta
ja Saksa yhdistyvit. Alkuperidinen Linzer Program ei ollut varsinaisesti antisemitistinen,
mutta se oli silti jyrkdn vihemmistovastainen. Vuonna 1885 populismiin taipuvainen
von Schonerer lisési ohjelmaansa kahdennentoista pykilin, jonka mukaan “uudistusten
aikaansaaminen ei ole mahdollista, ellei juutalaisuuden vaikutusta ole poistettu kaikilta
elaminaloilta”. Schonererin kahdestoista pykilid oli poliittisesti laimea kannanotto juu-
talaiskysymykseen, mutta ylioppilasyhdistykset jalostivat sitd edelleen ottaessaan sen
mukaan omiin ohjelmiinsa.(ibid., 96.) Kahdennentoista pykélan pohjalta kehittyi uusia
ulkoparlamentaarisen vaikuttamisen muotoja, joita olivat muun muassa poliittisten
mielenosoitusten vékivaltainen héiritseminen, sekd omat julkiset esiintymiset jotka
padttyivit usein pan-germanistien ja heitéd vastustavien ryhmien yhteenottoon. Siirryttiin

totaalisen vaikuttamisen keinoihin.

Ylioppilasyhdistysten radikalisoitumisen yhteydessi alkoi jirjestelmallinen juutalaisten
eristiminen. Nationalistiset yhdistykset ottivat kayttoonsd ns. Waidhofener Prinzipin,
jonka perusteella opiskelijalla oli oikeus kieltdytyi taistelemasta juutalaista haastajaa
vastaan. Burschenschaft Silesia perusteli periaatetta seuraavasti: ”dafl man eine unsere
nationale Existenz und die germanische Moral gefihrdende Rasse isolieren miisse”.
Waidhofener Prinzipin ja von Schonererin kahdennentoista pykdldn vili on suuri. Scho-

nerer puhuu vield ympiripyoredsti juutalaisista vaikutteista, kun Waidhofener Prinzip
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mainitsee juutalaiset omana rotunaan, joka on olemassa oleva uhka ‘germaaniselle mo-
raalille’. Juutalaiset asetetaan selkeidsti omaan leiriinsd teutonisen perinteen ulkopuolel-
le, unohtaen samalla, ettd sekularisoitunut Itdvaltalainen juutalainen yhteiso oli hyvin

pitkalti tuon germaaniseen moraaliin perustuvan kulttuurin oma tuote.(ibid.)

Kaikki keisarikunnan ylioppilasyhdistykset eivit olleet tyystin pan-germanistisen ideo-
logian valtaamia. Huolimatta sisdisistd ja ulkoisista arjalaistamispaineista Prahalainen
Burschenschaft Alemania ja Wienildinen Corps Marchia ottivat edelleen juutalaisia ji-
senikseen. Yleisend huomiona voi esittid, ettd mitd kauemmaksi jouduttiin saksankieli-
sistd keskuksista, sitdi laimeampaa oli juutalaisvastainen toiminta, vaikka Itdvalta-
Unkarin reuna-alueilla olikin kahnauksia muiden vihemmistdjen ja juutalaisten valil-
l14.(Hein, 1984 teoksessa; Scheichl 1987, 96.) Oli myos useita muita yhdistyksii, jotka
erottivat juutalaiset, mutta eivét allekirjoittaneet Waidhofener Prinzipid. Tdémé on merk-
ki siitd, ettd Itdvaltalainen antisemitismi eli monella eri tasolla: se alkoi henkilokohtai-
sista ennakkoluuloista ja saattoi jdiddi sille tasolle. Usein se kuitenkin radikalisoitui
joukkovoiman edessé kehittyen aktiiviseksi eristimisen ja syrjinndn muodoksi.(Scheichl

1987, 97.)

Syyt juutalaisvihamielisyyden rdjaihdysmadiseen kasvuun yliopistoissa eivét ole tdysin
selvilla. Yksi tekija on varmasti juutalaisten opiskelijoiden suuri lukumééré, etenkin
Wienildisten yliopistojen oikeustieteellisisséd ja ladketieteellisissd tiedekunnissa. On ar-
veltu, ettd katolisen lehdiston nationalismisdvyiset kirjoitukset, aikakauden menestys-
kirjallisuuden juutalaisvastaiset aiheet, sekd papiston osuus peruskoulutuksessa olisivat
vaikuttaneet juutalaisvastaisten mielipiteiden yleistymiseen. Mikili ndiden tekijoiden
osuus oli todella niin merkittdvé, on helppoa ymmairtad ylioppilasyhdistysten radikali-
soituminen. Ja tottakai on muistettava jokapdivdisen polititkan vaikutus ylioppilai-

siin.(ibid., 96.)

Pan-germaaniin liikkeeseen liittyy samoja piirteitd kuin yleensd kaikkiin aériliikkeisiin.
Niitd ovat korkea emotionaalinen lataus, epdilykset, vikivalta ja terrorismi, keskiluokan
poliittisten puolueiden halveksinta, tendenssi kayttdd voimaa alhaalta tai etujérjestjen
kautta. Adrilijkkeet tarjoavat ratkaisevaa toimintaa, eivit neuvotteluja tai dinestyksii.
Niit4 ei voi kuvata yhdellé sosiaalisella luokalla, mutta niiden jdsenid yhdist4a halu suo-

raan toimintaan. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta niiden jédsenet eivit ole kiin-
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nostuneita intellektuaalisista teorioista. A‘eirimméiisyys viittaa siihen, ettd vikivalta on
kaiken poliittisen toiminnan peruste. Jos neuvotteleminen ja kompromissit ovat antau-
tumisen muotoja, niin ainoa tapa voittaa politiikassa on kiyttad vikivaltaa. Vikivalta
tdssd mielessd ei ole voimaa, joka on vain fyysisen voiman ilmaus. Vikivalta on voiman
véadrinkdytt6d; se on voiman kayttdmistd hajottamiseksi, silloinkin kun mahdollisuudet
neuvotteluihin ja kompromisseihin ovat olemassa. Whitesiden mukaan vikivalta eroaa
vallasta siini, ettd sen objektit ovat yleisten sivistyneiden késitysten mukaan edistyksel-
lisi4, kun puolestaan vallan kdytt6 ei ole ristiriidassa hyvinvoinnin, oikeuden ja turvalli-
suuden kanssa. Terroristit etsivit aina massojen tukea, mutta julistuksissaan he vetoavat
mieluummin irrationaalisiin pelkoihin ja vihaan, kuin jirkeviin haaveisiin.(Whiteside
1975, 3-4.) Antisemitismi sen kaikissa muodoissaan oli merkki edella esitetyistd irratio-
naalisista peloista. Juutalaiset merkitsivit antisemitisteille sekéd fyysistd (rotuantisemi-
tismi), ettd psyykkistd (taloudellinen ja rotuantisemitismi) uhkaa, joka pahimmillaan
johtaisi valtakunnan perikatoon. Taloudellisessa mielessé liberaalin jérjestelmén tuki-
joina juutalaiset olivat modernin aikakauden edusmiehié, jotka omaa etuaan ajaessaan
johtivat sivilisaation kaoottiseen tilaan, jossa tulevaisuus niytti rautaiseen aikaan nih-

den ruosteiselta.

Pan-germanismin luonnetta kuvaa hyvin se, ettd 1914 edeltineen kulta-ajan ja optimis-
min suvaitsevaisuus vikivaltaa kohtaan kasvoi siten, ettd 1900-luvulla vikivaltaa saa-
tettiin kdyttds politiikan apukeinona totaalisten ratkaisujen aikaansaamiseksi (ibid., 5).
Misti sitten johtuu, ettd kulta-aikaa seuraa vikivallan toleranssin kasvaminen? Voiko
olla niin, ettd saavutettu turvallisuuden tunne aiheuttaa pelkoa sen menettdmisesti, jol-
loin olemassa olevasta halutaan pitdi kiinni kaikin mahdollisin keinoin? Ilmi6ll4 on sa-
mankaltainen suhde kuin taloudellisella lama-ajalla ja hyvéntekeviisyydelld. Hyvinte-
keviisyyteen karttuvat markat yleensd kaksinkertaistuvat laman aikana, kun noususuh-
danteen aikana solidaarisuuden tunne heikkenee. Yksi ero ndiden kahden ilmion vililla
kuitenkin on. Jos kulta-ajan menettidmisen pelon aiheuttamaan ahdistukseen etsitédfin
ladkkeitd radikaalista toiminnasta, toiminta saa yleensd aikaan vastareaktion joka saattaa
olla yhti radikaalia. Nousukauden aikana huomiotta jdéineet syrjdytyneet sen sijaan saa-
vat edelleen syrjaytyd ilman suurempaa huomiota. Kulta-ajan menettdmisen pelko on

yksi olennainen osa dekadenssiahdistusta.
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Nationalismi aiheutti ongelmia valtakunnan saksalaisille, slaaveille, unkarilaisille, ita-
lialaisille ja romanialaisille. Kansallisuuden mérittdminen nationalismin myotd ihmisen
oikeudeksi (siis populaariksi suvereeniudeksi ja henkilokohtaiseksi vapaudeksi), syn-
nytti keisarikunnassa uudenlaisia lojaliteetteja, jotka olivat ristiriidassa aikaisemman
dynastisen monikansallisen valtakunnan idean kanssa. Itidvalta-Unkarin kansallisuuk-
sista saksalaiset joutuivat monimutkaisimpaan tilanteeseen valtakunnan monikansalli-
suuden vuoksi. Tilanne oli monimutkaisempi kuin monissa muissa Euroopan maissa.
Poliittinen retoriikka poikkesi muista maista. He mystifioivat vieraat. Taloudelliset ja
poliittiset kysymykset kisiteltiin termeilld, jotka olivat usein spesialisoituja ja hamaérid.
Niisti lihtokohdista myds pan-germanismi nousi. Niin kauan kun saksalaisuus oli
kulttuurillinen ja etninen termi, ja se ei vaatinut suhteuttamista valtioon ja kansallisuu-
teen, se ei aiheuttanut ongelmia tai jakanut lojaliteettia. Poliittisesti saksalaiset olivat
itdvaltalaisia, ja se ei asettanut saksalaisuutta ja itdvaltalaisuutta vastakkain. Vield 1848
saksalaiset eivit kapinoineet keisaria vastaan sen vuoksi, ettd olivat absolutismin vuoksi
oppositiossa ja ettd dynastinen valtio oli nationalismin vastainen. Tami vastakkainaset-
telu syntyi vasta 1866 Preussin vastaisen sodan myota. Vasta sodan jilkeen kun saksa-
laiset oli erotettu pysyvisti suuresta saksanmaasta, saksalaisnationalistisella liikkeelld
oli suunta ja paamasra. Heidét oli nyt alistettu aumaan valtakunnassa, jossa he olivat
vain yksi kansallisuus muiden joukossa. Saksalaisuudelle kansallisuuden ja kansalai-
suuden kahtiajako aiheutti ongelmia. Muille ei saksalaisille kansallisuuksille siitd ei ai-
heutunut jénnitteitd, ainakaan suuria. He siilyvét lojaaleina monarkialle, silld he saivat
saavutettua sen sisilld, mitd he nationalismillaan edellyttivét. Valtakunnan hajoaminen
useisiin kansallisvaltioihin ei aiheuttanut kiihkoa muissa kansallisuuksissa.(ibid., 9-10.)
Muut kansallisuudet keisarikunnan alueella olivat yksin yhdessd muiden kanssa, mutta

saksalaiset taas olivat yksin erossa omistaan.

Saksalaiset, niin kuin ei-saksalaisetkin halusivat hallita omaa kansallista valtiota peri-
aatteenaan suvereenisuus. Mutta heiti sitoi lojaalisuus imperiumia kohtaan, jonka he
tunsivat omakseen niin poliittisesti, kuin kulttuurillisestikin. Saksalaisnationalistien
mielesti Itdvalta kuului erottamattomana osana saksaan. Oli vain epéselvéd mitd oike-
astaan Itdvalta oli. Siksi koko nationalismin luonne muuttui 1800-luvun toisella puolis-
kolla: Ennen 1848 nationalismi oli yhteisymmirryksen lihde saksalaisten ja ei-
saksalaisten vililld, koska sen avulla he saattoivat nihd4, ettd oman absolutismin vastai-

sen ideologian jakoivat muutkin kansallisuudet.(ibid., 10.)
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Itivaltalainen pan-germanismi oli enemmin kuin teoria kansallisesta yhtendisyydestd
vallankumouksellisine implikaatioineen. Se oli liike, joka hylkési koko konventionaali-
sen poliittisen spektrumin, ja eettisen, humanitiérisen ja uskonnollisen periaatteen, joka
leimasi politiikkaa sekd Saksassa, ettid Itdvallassa. "Silld oli apokalyptinen visio pan-
germaanista paratiisista, joka tulisi korvaamaan 1800-luvun korruptoituneen sivilisaa-
tion, joka perustui parlamentarismille, perustuslailliselle vapaudelle, tasa-arvoisuudelle,
kapitalismille, sosialismille, uskonnolle ja melkein kaikelle perinteiselle sivilisaatioihin
liitetylle toiminnalle. Pan-germaanit Itdvallassa olivat ensimmadisid, jotka puhuivat suo-
ran toiminnan puolesta, joka rikkoi perinteisen suhtautumisen lakeihin ja normeihin.
Pan-germaanit tekivit voimasta, Ortegan sanoin, ultima ratiosta prima ration, tai jopa
unica ration. Lyhyesti: pan-germaanit korvasivat konsensuksen ekstremismilld".(ibid.,
3.) Schénererin vimma vastustaa rapistuvaa monarkiaa kumpusi hénen uskostaan, ettd
saksalaiset Habsburgien valtakunnassa olivat etiintyméssd maanpéillisestd Eedenis-
tddn, yhtendisesti saksalaisesta valtiosta. Sen sijaan he joutuivat sinnitteleméén muiden
epamairiisten kansallisuuksien kanssa valtakunnassa, jonka ohi moderni aikakausi
tuntui ajaneen. Juutalaisia he pitivit degeneroituneina, ja muita kansallisuuksia alem-
piarvoisena. Ja ndiden dominoimassa valtakunnassa ei Schonererin mukaan saksalaisilla
ollut tulevaisuutta. Nayttazdkin silti, ettd heidén siirtyminen aggressiivisempaan politiik-
kaan olisi ollut yksi merkki dekadenssiahdistuksesta. Oliko aggressiivisuus sitten barba-

riaa jolla regeneroidaan uutta? Mene ja tieda.

Schonerer taisteli piittiskseen loppuun IV:n hajoamisen. Hinen puheistaan ilmeni,
mit4 instituutioita hiin siilyttdisi ja mitd hén tuhoaisi, mikali hén pagsisi valtaan. Hin oli
epivarma siitd, mité osia hin tulisi sdilyttimaén traditionaalisesta lakikésitteistd, ja mi-
ten hin yrittdisi haivyttdsd vallitsevan poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset instituutiot ja
eettiset 1800-luvun standardit. T#ssd mielessd hén oli 1900-luvun &ériliikkkeen johtajan

arkkityyppi.(ibid., 7.)

Schonererille ja hinen hengenheimolaisilleen Habsburgien monarkia esiintyi vihollise-
na, jossa keisari oli monikansallista valtiota koossapitivi tekijad. Koska pan-germaanien
nationalistiset vaateet olisivat olleet tyydytettdvissi ilman valtakunnan totaalista hajot-

tamista, tarvitsivat he antisemitismin ideologiaansa kokoavaksi tekijiksi. Juutalaisvas-
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taisuus salli heidén olla saman aikaisesti sosialismin, kapitalismin, liberalismin, katoli-

suuden ja Habsburgien vastaisia.(Schorske 1981, 130.)

Vaikka mydhemmin syntynyt kristillissosiaalinen liike ja pan-germanismi ovat monessa
suhteessa samanlaisia, on niissd my0s perustavanlaatuisia eroja suhteessa moderniin, ja
sen aiheuttamaan ahdistukseen. Hamann on hahmotellut kristillissosiaalien ja pan-
germaanien vilistd rajaa. Hinen mukaansa kristillissosiaalit tuomitsivat modernin kato-
lisella etiikallaan. Pan-germaanit puolestaan kiihtyivit edistyvin taiteen pédpiirteisti;
kansainvilistymisestd, jota vastaan he taistelivat motolla "taide ei ole kansainvilisti,
vaan kansallista" (Alldeutsche Tagblatt 18/4 1908 teoksessa Hamann 1999, 78-79).
Kansainvilinen ja moraaliton / uskonnoton olivat syytoksid, joilla antisemitistit viittasi-

vat juutalaisiin.

Suhteensa degeneraatioon pan-germaanit médrittelivét lehdessidéin 'Unverfélschte Deut-
sche Werte' seuraavasti: "Kulttuurillisesti me olemme degeneroituneita silloin, kun 'mi-
nd' ei ole tietoinen sen juuristaan kansansa veressid ja maaperidssd. Samoin on silloin,
kun ihmisten tahto itsesuojeluun puuttuu, tai hin ei tahdo kohottaan kansallista tunnet-
taan; ndméi esimerkit osoittavat selvésti, kuinka soveliasta on puhua degeneraatiosta
silloin, jos ei omaa tietoisuutta omasta rodustaan ja lajistaan” (F. Siebert 1911: Alldeut-
sches zur Frauenbewegung, teoksessa; Hamann 1999, 84.) Modernistien degeneroitunut
jalkikulttuuri tuli kieltds, samoin kuin juutalaisten saastuttamat tieteet. Muutoin oli uh-
kana hajota sisélté kisin ja vajota dekadenssin tilaan. "Mitd merkitsevit maamme heille
(juutalaisille)" (Deutsche Hochschulstimmen aus der Ostmark 12 dez. 1909 teoksessa;
Hamann 1999, 84). Vaikka pan-germaani liike vetosi modernismia vastaan kamppaillei-
siin ja oli tdlla tavalla traditioita sdilyttdvi, ne eivit halunneet séilyttda Habsburgien tra-
ditioita. Tamin johdosta ne poliittiset johtajat, jotka eivit vahvistaneet niité traditioita
(mm. Schonerer) joutuivat pian systeemin ulkopuolelle. Témé on saanut Boyerin epi-
leméén, ettd Schonererin retoriikka olisi tehonnut paremmin Ranskassa, jossa litteraatit
perinteet olivat arvossa. Itdvallassa politiikan teoria ja kielen jaykkyys aiheutti Schone-
rerin hyljeksimisté, jolloin héntd pidettiin vain eksentristisend persoonana.(Boyer 1981,

10.)
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5.2.2 Kristillissosiaalit
Kristillissosiaalisen liikkeen (Christlichsozialen Volksbewegung) historia ulottuu kauas

Itdvallan historiaan, mutta vasta Karl Lueger onnistui tekeméin siitdi massapohjaisen
liikkeen. Se alkoi muotoutua samoihin aikoihin sosialidemokraattisen puolueen kanssa
vuonna 1888, mutta niiden kannattajakunnat erosivat toisistaan. Alkuun Kristillisosiaali-
en viholliskuva oli selked. Se taisteli korkeasti koulutettua, usein juutalaista, eliittii
vastaan, joka uskoi vapaaseen "Manchester liberalismiin". Sosialidemokraattisen puolu-
een perustamisen jilkeen sen strategia muuttui, ja sen oli saavutettava kannatuksensa
kapitalismin ja sosialistisen anti-kapitalismin vastaisuudellaan.(Kitchen 1980, 36.) Liik-
keen alkuperid voidaan johtaa neo-absolutismin aikaiseen federalististen reformistien ja
sosiaali-katolisten reformistien liitoon, joka oli keskittynyt Karl von Vogelsangin ymp3-
rille, ja joka alkoi menettidd asemiaan vuoden 1859 jilkeen.(Pollak 1987, 62.) Lueger ei
ollut alusta ldhtien mukana, vaan hin aloitti poliittisen uransa liberaalien joukossa.
Schonererin tavoin Lueger pakeni liberaalien leiristi, ja alkoi pian arvostella valtakun-
nan politiikkkaa sosiaalisemmasta nikokulmasta, pdityen lopulta antisemitistiseen agi-
tointiin.(Schorske 1981, 133.) Kristillissosiaaliseen liikkeeseen Lueger tuli mukaan
vuonna 1888, jolloin von Vogelsangin muovaaman ideologian toimeenpanevina voimi-
na toimivat prinssit Alois ja Alfred Liechtenstein (Fuchs 1949 teoksessa; Janik &
Toulmin 1973, 53-54). Lueger alkoi kayttda liikettd médritietoisesti hyviakseen omien

padmadriensd toteuttamiseen (Janik & Toulmin 1973, 54).

Lueger oli pikkuporvarillisen perheen vesa, joka sai vaatimattoman toimeentulonsa pie-
nestd tupakkakaupasta. Hénen iitinsd kannusti poikaa kouluttamaan itsedéin mahdolli-
simman pitkdlle, ja timi ottikin mielelldén &itinsd neuvoista vaarin ja haki The-
resianumin akatemiaan, jonne pédstyddn hin opiskeli paivaoppilaana. Paivioppilaat oli-
vat yleensd alemmista sosiaaliluokista, joten voidaan otaksua, ettd he tunsivat alem-
muutta varsinaisia, yleensd yldluokkaisia opiskelijoita kohtaan. Schorsken (1981, 136)
mukaan ei voida kuitenkaan osoittaa, ettd Lueger olisi omaksunut aristokratian vastaiset
mielipiteet kouluaikoinaan, vaan etti se olisi méérittdnyt hdnen arvomaailmaansa jo pi-

dempdén.
Yliopistossa Lueger keskittyi lakiopintoihin. Suullisessa lopputentissdin hidn puolusti

yleistd dédnioikeutta ja oli huolissaan sosiaalisista ongelmista. Ndamé teesit paljastavat

hénet demokraatiksi. Toisin kuin muut demokraatit, Lueger vaikutti kuitenkin hylkés-
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vén nationalistisen ajattelutavan. Hénen mielestiin nationalismin idea oli tuhoisa ja se
osoittautuisi esteeksi ihmiskunnan kehittymiselle. Tdmén kaltainen radikaalin kosmo-
poliittinen ajattelutapa ei ollut yleistd aikakauden ylioppilaiden keskuudessa.(Skalnik
1954 teoksessa; Schorske 1981, 136.)

Preussin ja Ranskan vilisen sodan aikana Lueger jatkoi taisteluaan preussilaisen natio-
nalismin ideaa vastaan. Erdfin saksalaismielisen solidaarisuusmielenosoituksen aikana
Lueger piti puheenvuoron, jossa hén leimasi Saksan lipun virit “despoottisen mielival-
lan tuotteeksi” (Molisch 1939 ja Skalnik 1954 teoksessa; Schorske 1981, 136). Vaikka
tdtd lausuntoa juhlittiin hinen kannattajajoukoissaan, tiytyi hinen paeta salista nationa-
listien vihamielisyyttd (Schorske 1981, 136). Néin Lueger sai ensimméisen oppituntinsa

politiikan uuden sdvellajin vaikutuskeinoista.

Saksalaisvihamielisyys ei ollut populaari tapa aloittaa poliittista uraa 1870-luvun alun
Wienissd, joten Lueger pelasi varman péille ja liittyi Liberaaliin porvariklubiin (Liberal
Biirgerglub). Kaupunginvaltuustossa hin aloitti vuonna 1875, ja jo vuosi mybhemmin
Neue Freie Presse julisti hinet keskustapuolueiden haarniskaksi vasemmistoa vastaan
(Skalnik 1954 teoksessa; Schorske 1981, 137). Kuitenkin jo samana vuonna Lueger
luiskahti vasemmistoon liittoutuen juutalaisdemokraatti Ignaz Mandlin kanssa, joka
kamppaili liberaalien kontrolloiman kaupungin korruptiota vastaan. Heiddn kannattaja-
kuntansa 16ytyi pikkukauppiaiden ja muiden pienveronmaksajain joukosta (ns. kymme-
nen guldenin miehet), jotka vastustivat kaupunginhallinnon tuhlailua seké luokkajakoon

perustuvaa dédnioikeutta (Mayer 1918 teoksessa; Schorske 1981, 137).

Yhdessd Lueger ja Mandl toivat uuden tyylin kunnallispolitiikkaan, jossa yhdistyivit
demokratia ja demagogia (Till 1957 teoksessa; Schorske 1981, 137). Painostus yltyi, ja
Wienin pormestari Felder, joka kieltdytyi demokraattien vaatimuksesta tutkia kaupungin
hallinnon ja virkamiesten toimia, joutui eroamaan vuonna 1878 (Skalnik 1954 teokses-
sa; Schorske 1981, 137). Lueger ja Mandl johtivat valtuustossa joukkoa, joka vaati #i-
nioikeuden laajentamista. Tamaé jakoi liberaalien rintaman ja laajennettu ddnioikeus saa-
vutettiin vasta 1884 (Till 1957 teoksessa; Schorske 1981, 137). Felderin johtama #ini-
oikeuden laajentamista vastustava rintama lisdsi alemman porvariston anti-liberalistista
asennoitumista, jolloin demokratiaa ja liberalismia alettiin pitdd vastakkaisina kisittei-
nd. Luegerin rooli demokratian puolustajana kasvoi samaa vauhtia kun liberalismin

vastainen mieliala (Schorske 1981, 137).
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Schonererin tavoin Lueger saattoi omaksua itselleen pienen ihmisen aseman joka taisteli
kasvotonta pddomaa vastaan. Hinen sanomansa kannattajakunnalleen oli selvi: Talou-
delliset klikit ja rahan valta... myrkyttivit ja korruptoivat julkisen eldmén” (Skalnik

1954 teoksessa; Schorske 1981, 138).

Lueger madritteli itsensd edelleen demokraatiksi vuosina 1882-1887. Schorsken (1981,
138) mukaan oli kuitenkin valttimitontd, ettd kannattajakuntansa mielialoja loistavasti
tulkinnut Lueger ajautui hiljalleen antisemitistiseen ohjelmaansa. Demagogi ei tuottanut
sanomaa kannattajilleen, vaan puki heididn arvonsa ja ajattelutapansa selkeéksi politii-
kaksi. Antisemitististen asenteiden alkaessa kukoistaa alempien kisityoldisten keskuu-
dessa, Lueger loi suhteet Itdvallan Reformiunioniin joka oli toiminut my6s Schonererin
astinlautana kuuluisuuteen. Antisemitistinen kidinne Luegerin politiikassa ndyttaikin
olleen opportunistinen veto, silld aikaisempi yhteistyd Mandlin kanssa ei kielinyt sy-
vistd juutalaisvihamielisyydestd. Schorske (1981, 138) kuvaa osuvasti suunnan muut-
tumista: “Lueger heijasteli julkisen asemansa kautta aikakauden luonnetta liukumalla
demokraatista protofasistiksi”. Protofasisti tai ei, Lueger vaati vield 1884 demokraattisia

uudistuksia ja tasa-arvoisuutta kaikkiin nimityksiin (Pulzer 1964, 172).

Parlamenttivaaleissa 1885 Lueger oli vield demokraattien ehdokkaana. Vaalit olivat en-
simmadiset joihin oli my6nnetty dénioikeus myos “viiden guldenin miehille”, joten timi
ryhmi oli Luegerin ensisijaista dinestdjidkuntaa. Luegerin pahimmat kilpailijat olivat
my0s demokraatteja, mutta heilld oli eri sidosryhmiit. Itdvallan reformiunioni kannatti
Luegeria, kun puolestaan hénen kilpailijansa tukena seisoi laaja liberaalienrintama. Lu-
egerin menestys vaaleissa perustui onnistuneeseen taktikointiin: hén sai vankkumatto-
man kannatuksen antisemitismid puolustavilta reformiunionin jiseniltd, mutta piti juu-
talaiskysymyksen tarkoituksella taka-alalla saadakseen tarpeellisen madrin d4nid myos
demokraateilta. Lueger valittiin parlamenttiin ja liittyi sielld demokraattien ryh-

maéén.(Schorske 1981, 139.)

Lueger kannatti Schonererin vuoden 1887 esitystd juutalaisten immigranttien muuton
rajoittamiseksi, joka huononsi hinen suhteitaan demokraatteihin. Vaikka yhteistyo pan-
germaanien kanssa néytti sujuvan mukavasti, ei Lueger voinut hyviksyi heiddn natio-

nalistisia pyrkimyksi#én. Juutalaisvastaisuudesta huolimatta hin halusi pysyé uskollise-
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na Habsburgien keisarihuoneelle, ja siksi hin ei voinut sulattaa pan-germaanien separa-
tismia. Koska pelkkd juutalaisvastaisuus ei olisi riittinyt kestivimmin poliittisen oh-
jelman luomiseen, Luegerin tdytyi etsid kannattajakuntaansa yhdistivé tekijd jostain
muualta. Katolisuus tarjosi Luegerille mahdollisuuden yhdistdd hdnen politiikkansa
keskeiset elementit: sosiaaliset uudistukset, antiliberalismin, antisemitismin, demokrati-
an ja Habsburg -uskollisuuden. Vastaavasti Lueger tarjosi kirkolle mahdollisuuden
pédsti poliittiseen johtoasemaan jolla se saattaisi paikata modernin aiheuttamaa “arvo-

pakoa”.(ibid., 139-40.)

Katolinen kirkko oli 1800-luvun loppupuolelle tultacssa menettinyt suuren osan siitd
arvostuksesta, miké silld oli ollut aikaisempina vuosisatoina. Siitdkin huolimatta etti
keisari oli harras katolinen ja suuri osa kansaa kunnioitti hallitsijaansa, ei kirkon tule-
vaisuus nidyttdnyt kovinkaan valoisalta. Kirkon edusmiehet parlamentissa olivat jiineet
ajastaan jédlkeen ja keisaristakin oli tullut liberalisminsa ja byrokratiansa vanki. Kirkko
sitoutui josefinistiseen traditioon luottaen sen olevan yhdessi keisarisuvun kanssa riitté-
vin takeen kirkon aseman turvaamiseksi. Uutta saatiin aikaan vain silloin, kun tutkittiin
modernin yhteiskunnan uusia mahdollisuuksia ja tarkasteltiin kriittisesti menneiti aikoja
(ibid., 141). Kirkon suhde uudistumiseensa oli lopulta ylldttivin radikaali. Se halusi
eroon riippuvuudestaan monarkiaan 16ytdikseen uusia mahdollisuuksia taistella kan-
nattajiensa sielujen puolesta. Samaan aikaan Luegerin henkilSkohtainen projekti saapui
sithen pisteeseen, ettd yhteistyo katolisen kirkon kanssa poliittisen katolisuuden toteut-
tamiseksi kdvi mahdolliseksi. Poliittinen katolisuus monipuolisti Luegerin johtamaa
rintamaa entisestdéin. Nyt mukaan tuli aristokraatteja, katolisia intellektuelleja, liikemie-
hid, papistoa ja kisityoldisid. Uusi liike sai tukea Das Vaterland lehdelt4, jonka piitoi-
mittaja von Vogelsang yhdisti kapitalismin feodaaliseen talouteen. Hinen mukaansa so-
siaalinen eriarvoisuus oli liberalismin Akilleen kantapii, johon pystyttiisiin iskeméin

mahdollisimman laajapohjaisella katolisella puolueella. Vogelsangin sanoma tavoitti

1880-luvun loppupuoliskolla kristillissosiaalinen liike muuttui populaariksi puolueeksi,
jonka tuki nojasi keskittyneeseen viestinndn verkostoon, ammatillisiin yhdistyksiin ja
Luegerin karismaan. Pan-germaanien kannatus oli keskittynyt porvaristoon, mutta yh-
distamilld katolisen uskonnon antisemitismiin, saattoi puolueen kannatus ylittd4 perin-

néiset luokkarajoitukset. Antisemitismi yhdistyneeni katolisuuteen oli keino esittidd Itéi-
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vallan menneisyys mahtavana kristikunnan puolustamisen historiana. Kayttdmalld po-
pulistista antisemitististd kieltd juutalaisten 'taloudellista hegemoniaa' vastaan, ja liitti-
mélld sosialidemokraattien johtajat juutalaisklikkiin, puolue sai vankan ja heterogeeni-
sen kannattajakunnan. Kristillissosiaalinen antisemitismi onnistui yhdistiméiin heiken-
tyneen aristokratian, ja "juutalaista rahavaltaa" vastaan taistelleen pikkuporvaris-

ton.(Pollak 1987, 62-63.)

Luegerin politiikka oli Schonereriin nidhden kiinteistid: hin muovasi vanhan oikeiston,
poliittisen katolismin, kasitteitd uuden vasemmiston tarpeisiin (Schorske 1981, 133).
Entisten kisitteiden reformaation ohella molempien ryhmittymien yhteiseksi tekijaksi
nousivat rasistiset juutalaisvastaiset teemat. Antisemitistisen agendan johdosta myos
kannattajakunta oli hyvin samankaltaista, vaikka pan-germaanien kannatusalue sijoit-

tuikin maaseudulle ja kristillissosiaalisten kaupunkeihin.

Kristillissosiaalisen puolueen perustamista 1889 edelsi mittava sarja keskustelutilai-
suuksia, johon otti osaa monia aikansa silmiitekevid yhteiskunnan eri kerroksista. Lo-
pulta puolue syntyi 1888 perustetun Kristillisten Liiton perustalle. Uusi puolue kohtasi
epdilyd vanhoillisten katolisten piiristd, mutta se ei estinyt ryhtymdisti toteuttamaan
ohjelmaansa. Radikaalit katoliset manifestoivat niitd merkkejd vastaan jotka he nikivét
vieraantumiseksi kulttuurista, erityisesti pan-germaanien, sosialistien ja sionistien nih-
tiin olevan demokratian vastaisia rappioliikkeitd. Luegerin demokratiavaateet olivat to-
dellisia, eivétkd hinen opportunismistaan huolimatta pelkkid retorisia lyomdiaseita.
Wienin pormestarina toimiessaan hin sai aikaan monia sosiaalista tasa-arvoa paranta-
neita uudistuksia, kuten julkisen liikenteen kohennuksen ja uudet vesijohtojirjestelmiit.
Hin rakennutti my0s uusia siltoja ja kanavia, perusti orpokoteja ja sairaaloita, laajensi
puistoja ja leikkikenttid, sekd tarjosi ilmaisia aterioita koyhien lapsille (Janik & Toulmin
1973, 55.) Saavuttaakseen mahdollisimman vakaan ja kestdvin kannatuksen puolue pe-
rusti omia lehtid, urheiluseuroja ja kouluyhdistyksii joiden tarkoituksena oli turvata
opetuksen riippumattomuus valtiosta. Edellisten lisiksi massiiviset d4nekkiéit mielen-
osoitukset herittivit laajaa huomiota niin vanhoilliskatolisten, kuin liberaalienkin piiris-
sd.(Schorske 1981, 143.) Pan-germaanien ja kristillissosiaalisten rappiokisityksessid on
yksi merkittdvi ero: kun molemmat jakoivat saman kisityksen juutalaisuuden turmiolli-
suudesta, niin ne erosivat toisistaan suhteessaan nationalismiin. Kristillissosiaalisen ki-

sityksen mukaan nationalismi oli yhteiskuntaa ja imperiumia hajottava tekiji. Kristillis-
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sosiaalinen nationalismi merkitsi Habsburgilaista nationalismia, joka ei erotellut kan-
sallisuuksia toisistaan. Heiddn késityksensid Eedenistd oli olemassa oleva valtio ilman
“juutalaisia suosivaa" liberaalia systeemid. Pan-germanistinen kiihkoilu, vaikka se vas-

tustikin liberalismia, oli vaarana keisarikunnan eheydelle.

Lueger organisoi katolisen rintaman tyytymittomyyden poliittiseksi ohjelmaksi. Hzn
tiesi ettd katolinen sosiaalinen teoria oli kiyttokelpoinen hinen poliittisessa kokeessaan,
vaikka hin itse ei jdrin uskonnollinen ollutkaan. Antisemitistiselld ohjelmallaan hén
tempaisi osan Schonererin kannattajista mukaan liikkeeseensd. Tdmi oli mahdollista,
koska Schonerer itse istui vankilassa, eikd hén sieltd kdsin voinut valvoa oman joukki-

onsa kiyttdytymista.(ibid., 143.)

Luegerin kannatus Wienissé kasvoi vaali vaalin jilkeen. 1895 enemmist6 halusi valita
hénet pormestariksi, koska tunsi olevansa velkaa "hienostuneelle ja antaumuksella tyds-
kenteleville" kaupunkiaan rakastavalle poliitikolle. Huolimatta kaupunginvaltuuston
enemmistopaitoksestd keisari ei suostunut vahvistamaan Luegerin valintaa. Frans Josef
sai vastaansa liberaalit, konservatiivit ja korkeimman papiston, mutta pysyi paatokses-
sadn.(ibid., 144.) Kun keisari lopulta hyvéksyi Luegerin valinnan (vaalit oli jirjestettavi
viisi kertaa ennen kuin Frans Josef luopui ja vahvisti tuloksen), timén hyokkéykset
juutalaisia vastaan harvenivat. Lueger ei koskaan kieltdytynyt illalliskutsusta juutalaisen
kapitalistin poytddn, vaikka hin niin heitd manasikin kaikissa puheissaan. Titid asen-
netta kuvaa parhaiten Luegerin lausuma "Wer Jude ist, bestimme ich".(Janik & Toulmin
1973, 55.) Keisarin paitoksen myoté liberalismi ajautui lopullisesti kriisiin. Itse asiassa
se oli alkanut lopullisen kuolinkamppailunsa jo silloin, kun keisari kieltdytyi vahvista-
masta Luegerin valintaa. Kummassakin tapauksessa liberaaleille ei jainyt muuta mah-
dollisuutta kuin palata josefinistiseen traditioon.(Schorske 1981, 144.) Paluu oli myoé-
hiistd, silld uudet tuulet puhalsivat valtakunnassa ja nditi tuulia voimisti yhi laajentuva
danioikeus. Radikaalit liikkeet saivat kannatuksensa uusista dénioikeutetuista liberaalien
saadessa kannatuksensa josefinismin ajan perillisiltd. Massapolitiikan aikakaudella libe-
raalit liukuivat pois demokratian ja parlamentarismin keskiosta jdttden areenan vapaaksi

anti-liberaaleille puolueille.

Kristillissosiaalisten historia on parhaiten ymmarrettivissd sosiaalisten ja eri ammatti-

ryhmien koalitiona, jolla on samat késitykset Itdvalta-Unkarin biirgetumista. Ryhmitty-
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mé tuhosi Wienildisen liberalismin neljéssd perittiisessd vaiheessa: 1. Artesaanit 1880-
1886 2. Papit ja demokraatit 1886-90 3. ammattikunnat ja opettajat 1890-94 ja 4. suur-
omistajat ratkaisevina vuosina 1895-96. Kokonaisuuden menestymisen kannalta jokai-
nen ryhmd toi liikkeeseen menestymisen kannalta tirkeitd elementtejd. Neljan vaiheen
prosessista voidaan péitelld, ettd Kristillissosiaaliset eivit olleet puhtaasti uskonnolli-
nen, muodollinen katolinen liike. Se ei luottanut ainoastaan uskontoon luodessaan iden-
titeettid, ryhmauskollisuutta, vaikka katolisuus olikin eri ryhmii yhdistdva voima puolu-

eessa.(Boyer 1981, x.)

Luegerin antisemitismi poikkesi Schonererin tavasta vihata juutalaisia. “Wer Jude ist,
bestimme ich” -periaate osoittaa, ettd hinen antisemitisminsi oli opportunistista ja vali-
koivaa. Se ei ollut Luegerille vihaa juutalaisia kohtaan, vaan pikemminkin hin puhui
kannattajiensa suulla. Hinen kannattajilleen juutalaisuus merkitsi kaikkea, miki ei ollut
millddn tavalla hyvié tai toivottavaa. Se oli heille dekadenssin arkkityyppi. Leimaa-
malla juutalaisuuden kaikkeen ei-toivottavaan Lueger voitti d4nid puolelleen, mutta ei
suinkaan pitényt juutalaisia sinélldén ei-toivottavina. Luegerin miéritelmi juutalaisuu-
desta nousi rodun ja uskonnon yldpuolelle symboloimaan menneisyyden liberaalia
kulttuuria joka nyt jdi massojen jalkoihin. Hian suhteutti antisemitisminsi hyokkiyksek-

si liberalismia ja kapitalismia vastaan (Schorske 1981, 145).

Kristillissosiaalinen tarkasteleminen ainoastaan antisemitistisessi valossa, kitkee ne
monet ulottuvuudet jotka puolueessa vaikuttivat, kuten esimerkiksi sen, ettd kannattaja-
kunta oli suhteellisen heterogeeninen. Antisemitismi toimi puolueessa monimutkaisen
puolustusmekanismin tavoin, joka oli pddasiassa suuntautunut ei-toivottua sosiaalista
muutosta kohtaan. Kuitenkin sen tekniikat erosivat siini, ettd kuka sitd kaytti. Seki us-
konto, ettd antisemitismi liittyivit laajempaan kontekstiin. Témé oli iso asiain ryvis,
jota médritti porvarillisten ammattiryhmien halu nostaa materiaalista elintasoaan, sekd

turvallisuuden tunnettaan manipuloimalla ympérilld olevaa.(Boyer 1981, x-xi.)

Voimakas persoonallinen karisma ja neutraali puoluekoneisto oli tyypillistd 1800-luvun
puoluepolitiikkaa, kuten Max Weber on sanonut. Yhteistjen politiikasta siirryttiin mas-
sapolitiikkaan, jota méirittdd persoonallinen johtajuus (kuten Lueger). Persoonaton po-
litilkka on puolestaan rationaalista byrokratiaa. Boyerin tulkinnan mukaan Weber seki

oikeassa, ettd vidrdssd massapolitiikan teoriassaan; se todellakin nousi, mutta se ei kor-

90



vannut entistd, vaan sulautti sen itseensi. Esimerkkini kristillissosiaaliset vuonna 1897,

joka edustaa oivallisesti titd sulaumaa.(ibid., xi.)

Schorske on kutsunut Luegerin populismia uuden sivellajin politiikaksi. Mutta oliko se
loppujen lopuksi uutta? Oliko Luegerilla lopultakin joitain uusia keinoja puolueen ole-
massaolon siilyttdmiseksi tai luomiseksi? Oliko puolue todellakin "massapuolue" joka
selkeisti erosi liberaalista traditiosta?, vai pitidiké koko "massan" kisite mairitelld uu-
delleen, ja tarkastella puoluetta uuden médritelmin valossa? (ibid., xii.) Kuinka liberaa-
lien ja kristillissosiaalien kannatuspohjat erosivat toisistaan? Mikdli ne eivit eronneet,
mistd syntyi tarve muuttaa entistd systeemid? Oliko taustalla mahdollisesti dekadenssin
tunne ja ahdistus? Oliko Luegerin kiyttdmi retoriikka uutta, vai oliko se vanhaa kielti

uutta kohtaan?

Lueger kiytti taidokkaasti hyvikseen aikakauden liberalismin vastaista henked muo-
toillessaan politiikkkansa doktriineja. Kristillissosiaalisessa puolueessa yhdistyi moder-
ninvastainen antisemitismi ja uskonnollissévytteinen pro-habsburgilainen konservatis-
mi. Ikivanha valtakunta haluttiin séilyttdd entisellddan monikansallisena keisarikuntana,
jonka johdossa toimisi edelleen saksalainen vihemmist6. Tdmén johdosta liberalismi ja
nationalismi muodostuivat liikkeen suurimmaksi uhkaksi. Luegerin kannattajille ne
molemmat symboloivat modernin barbariaa, joka tulisi suistamaan valtakunnan perika-
toon. Ja koska barbarian pelko on yksi dekadenssin tunteen ja ahdistuksen keskeisimpii
elementtejd, niin voi sanoa, ettd ndmai kaksi tekijad vaikuttivat kristillissosiaalisen puo-
lueen syntymiseen. Kristillissosiaaleille mennyttd kulta-aikaa edustivat keisarihuoneen
tiukka, turvallisuuden tunnetta ylldpitanyt josefinistinen traditio ja katolisen uskonnon
madrittdmat kadyttdytymisnormit ja moraalikoodisto, vaikka he sitd vastaan aika ajoin
kapinoivatkin Siitd huolimatta, ettd keskiluokka ja pikkuporvaristo halusi pitdytyd
muistojen turvallisessa otteessa, he joutuivat paradoksaalisesti reagoimaan sivilisaation
vaateisiin modernin massapuolueen avulla. He joutuivat itse kdyttimién niitd keinoja,
joita vastaan he halusivat kamppailla. Kamppailun ohessa he itse aiheuttivat "uuden si-
vellajin politiikallaan" barbarian pelkoa muissa. Juutalaiset vastasivat sithen omalla po-

liittisella litkkehdinnilldén.
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5.3 Juutalaisten vastaus antisemitismiin

Kummallisimpia paradokseja Itdvallan historiassa on, etti Wienissi syntyi seki natsien
lopulliseen ratkaisuun tihdinnyt ideologia, ettd sionismi, ja niiden molempien 14hto-
kohdat olivat himmastyttdvin samankaltaiset (Janik & Toulmin 1973, 58). Theodor
Herzl sai juutalaiset mukaan poliittiseen liikkeeseen, jonka syntyminen oli lihtélaukaus
juutalaisten myShemmaille paluulle luvattuun maahan. Herzl oli kosmopoliitti taiteilija,
joka osasi heiluttaa sanan siildd tehokkaasti. Hinen voimakas karismansa veti hyvinkin
vertoja Luegerin ja Adlerin karismalle. Huolimatta judaismin pitkésti historiasta ennen
Herzlid, vasta hinen myotddn siitd kehittyi varteenotettava poliittinen voimatekiji

(ibid.).

Herzl syntyi Budapestissa. Wieniin hdn muutti vasta 1878, mutta muiden emigranttien
tavoin hénestd tuli aikanaan "Wienildisempi kuin Tonava" (ibid., 58-59). Hinen van-
hempansa olivat yksityisyrittdjid, ja kuuluivat siihen laajenevaan juutalaiseen kaupun-
kilaisvéestonosaan, joka leimautui ei-juutalaisen pikkuporvariston ja kisityoldisvieston
silmissd modernisoituvan yhteiskunnan ongelmaksi (Schorske 1981, 147). Herzlin van-
hemmat adoptoivat saksalaisen kulttuurin ja kielen ei-saksalaisella alueella. He olivat
reformijuutalaisia, poliittisesti liberaaleja ja kulttuurillisesti germaaneja. Saksalaisuus
johtui siité, ettd jiddishid pidettiin virallisesti yhteni saksan murteista. Tami seikka sel-
ventdd myos sitd, miksi niin monet juutalaiset assimiloituivat saksankieliseen viestoon.
Siksi ei olekaan ihme, ettd monet juutalaiset kédintyivit saksalaiseen kulttuuriin pyrkisk-
seen muodostamaan itsestddn esteettisen aristokratian, ja paetakseen (kuten Herzl itse
asian niki) kaupankidynnin eldmiin tuomittua juutalaista keskiluokan elimii.(Janik &
Toulmin 1973, 59.) Sitd mukaa kun lapset kasvoivat vanhempien perinteet rappeutuivat.
Theodorin isoisid ja hinen kolme veljedin pitdytyivit uskonnossaan ja noudattivat vield

juutalaisia perinteitd, mutta seuraava sukupolvi luopui niistd.(Schorske 1981, 147.)

Herzl peri innostuksensa kirjallisuuteen ja taiteeseen &idiltdén, joka Theodorin isdin
verrattuna oli olosuhteisiin nidhden hyvin koulutettu ja sivistynyt. Neljitoistavuotiaana
Theodor perusti koulutovereidensa kanssa kirjallisuuskerhon, joka keskittyi saksalai-
seen kirjallisuuteen ja jonka tavoitteena oli laajentaa jiseniensd maailmankuvaa Kirjoi-
telmien avulla (Bein 1948, 9). Ensimmiisen kosketuksensa anti-semitismiin Herzl sai

koulussaan ja hén joutui siirtyméin Budapestin evankeliseen gymnasiumiin. Hin ei ha-
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lunnut assimiloitua unkarilaiseen kulttuuriin, vaan katsoi helpommaksi siirtyd kouluun
jonka valtaosa oppilaista oli juutalaisia. Aitinsa vaikutuksesta Theodor opiskeli kieli ja
taideaineita omaksuen samalla kosmopoliitin, esteettisen ja humanistisen kulttuuriym-
marryksen. Herzl vanhemman saavuttamasta vauraudesta ja taloudellisesti turvatusta
asemasta huolimatta hén ei vaatinut pojaltaan perustamansa yrityksen jatkamista, vaan
ditinsd tavoin toivoi poikansa kouluttavan itsedidn mahdollisimman korkealla tasol-

la.(Schorske 1981, 148.)

Herzlin varhainen maailmankuva kiy ilmi hénen kirjallisesta tuotannostaan: sankarit
olivat verenperinnoltdin ylhiisid, mutta myds heiddn eettinen vakaumuksensa oli ro-
manttiseen sdvyyn vérittynyt heidén puolustaessaan kaikkia visryyksid kokemaan jou-
tuneita (mm. Bein 1948, 52). Schorske (1981, 149) arvostelee Herzlii pilvilinnojen ra-
kentamisesta, silld teoksien sankareilla ei ollut kontaktia porvarilliseen maailmaan, vaan
toiminnan keskiossd oli ylhiinen kilpailu maailmassa josta ei 16ytynyt kontaktipintaa
todellisuuteen. Tdmé on varmasti osasyy kirjailija-lehtimiehen myohédisempéin poliitti-
seen aktivoitumiseen. Thanteet, jotka hén itse luuli omaksuneensa ympéroivisté aristo-
kratiaa ihannoivasta kulttuurista, olivatkin tavalla tai toisella juutalaisen kulttuurin omia

tuotteita. Tdmin tajuttuaan, hén pystyi kanavoimaan tunteensa sionistiseen liikkeeseen.

Kouluvuosien saatossa Herzl omaksui itselleen dandyn roolin, jossa hin silminndhden
viihtyi. Yliopistovuosinaan tuo rooli kehittyi edelleen ja Herzlin olemus sai hinen opis-
kelijatoverinsa kirjailija Arthur Schnitzlerin haukkomaan henkeiin. He olivat molem-
mat Akademische Lesehallen jdsenid, jonka tilaisuuksissa Schnitzlerilld oli tilaisuus
ihailla Herzlin ironista, ylpedd ja terdvid esiintymistaitoa (Midstream, IV, no. 1, teok-
sessa; Schorske 1981, 150). Herzl oli viimekédessd aina dandy; titd kuvaa hinen vaati-
muksensa siitd, ettd ensimmdéisessd sionistikongressissa tuli pukeutua lievetakkeihin.
Hénen pukeutumistyylinsé ja kaipuunsa aristokratiaan oli hinen dandyisminsd funkti-
oita, ja hdnen suurin pelkonsa oli tulla hylityksi. Siksi hin ei koskaan pédssyt yli siiti,
ettd hinet erotettiin osakunnastaan juutalaisuutensa vuoksi.(Janik & Toulmin 1973, 59-
60.) Taiteellisista lahjoistaan vakuuttunut Herzl ei pitédnyt lakiopintojensa suomaa asi-
antuntemusta perustana tulevaisuutensa toimeentulolle. Toisinaan Herzl haaveili péise-
vansd kuuluisuuteen korkeana byrokraattina tai upseerina. Hin olisi ollut jopa valmis
omaksumaan katolisen uskonnon, joka oli tarpeen niitd virkoja silmilldpitien, mutta

ilmeisesti vanhempiensa painostuksesta luopui niisti ajatuksista.(Schorske 1981, 150.)
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Néma ajatukset vaivasivat hintd vield leimallisesti sionistisella poliittisella urallaankin:
“Jos on olemassa jotakin jota haluaisin olla, se olisi preussilaisen ylhiison jisenyys”

(Herzl 1922, 223 teoksessa; Schorske 1981 150).

Herzlin poliittinen herééminen sijoittui hénen yliopistovuosiinsa, jolloin antisemitistiset
liikkeet saavuttivat opiskelijapiireissd suuren suosion. Herzl oli itsekin mukana yhdis-
tysten alkuvaiheissa, kun niiden pédasiallinen sisélto oli vield puhtaan nationalistinen.
Yksi nédistd yhdistyksistd oli Burschenschaft Albia, nationalistinen kaksintaisteluveljes-
kunta, jonka jasenend Herzl kannatti pan-germanistista liikettd. Saksalaisnationalismin
saadessa yhd antisemitistisempid piirteitd, joutui Herzl eroamaan siitd oman syntyperin-
sd vuoksi, ja koska oli "vapaudenrakastaja”, kuten hén itse asian muotoili (Bein 1948,

30-31 ja 39-42).

Herzlin sionismi syntyi hidnen omasta antisemitismistién, hinen epidonnistumisestaan
paeta omaa judaismiaan (Janik & Toulmin 1973, 59-60). Bein (1948, 116) tosin on siti
mieltd, ettd Herzl olisi saanut sionistisen kipinin Ranskan vuosinaan seuratessaan Drey-
fuss oikeudenkidyntid. Herzl piti juutalaisia tuohon aikaan fyysisesti ja psyykkisesti
epamuodostuneina. Tdma johtui heidén pitkistd vankeudestaan ghetoissa. Aikakauden
hengen mukaisesti Herzl omaksui kisityksen, jonka mukaan pienissi piireissi liikuske-
levat juutalaiset olivat fyysisesti degeneroituneita, koska uutta verenperint6d ei ollut
saatavilla juutalaisghettojen ulkopuolelta. "Heiltd on estetty mahdollisuus rotunsa pa-
rantamiseen... ldnsimaisten ja niin sanottujen orientaalien rotujen sekoittuminen ylei-
simmén valtionuskonnon perusteella, tdimid on toivottava ratkaisu ongelmaan" (Patai
1958 (ed.) teoksessa; Schorske 1981, 151). Herzl halusi juutalaisten totaalista assimi-
loitumista itdvaltalais-germaaniin kulttuuriin, niin etti tistd uskonnollis-rodullisesta ky-
symyksestd péddstaisiin kertakaikkisesti eroon. Ehképi timé asennoituminen kuvaa hy-
vin sitd 1dhtdkohtaa joka vallitsi juutalaisten mielissé turvallisuuden kultaisen aikakau-
den péittyessd. Tarkoituksena ei ollut niinké#n vaatia tasa-arvoisia oikeuksia yhdelle
tiettyjd ominaispiirteitd omaavalle uskonnolliselle ryhmdlle, vaan haluttiin totaalista ja
universaalia tasa-arvoa sekoittamalla juutalainen ja saksalainen, mahdollisesti myds un-
karilainen, tSekkildinen ja puolalainen kulttuuriperimi keskeniin, jolloin olisi saatu ai-

kaan seki rodullisesti rikkaampi, ettd uskonnollisesti homogeenisempi kansakunta.
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Vuonna 1891 Herzl nimitettiin Neue Freie Pressin kirjeenvaihtajaksi Pariisiin (Schorske
1981, 152). Kirjeenvaihtajan ominaisuudessa Herzl joutui perehtyméin tdysin vieraa-
seen poliittiseen kulttuuriin, jolloin hinen silminsi avautuivat my6s kotimaisen politii-
kan suhteen. Neljdn vuoden aikana, jona Herzl tarkkaili Ranskan poliittista ja yhteis-
kunnallista eldmii, hin muuttui ensin esteetikosta huolestuneeksi liberaaliksi, sitten li-
beraalista juutalaiseksi ja lopuksi juutalaisliberaalista sionistiseksi ristiretkeldiseksi

(ibid.).

Ennen poliittista uraansa Herzl oli Diihringin kanssa yhtd mielti siitd, ettd liikemies-
juutalaiset, joilta puuttui kulttuuri ja ylhiisyys, pitéisi sulkea ulos Euroopasta. Pariisin
vuosinaan, padstessddn Drummont'n tekstien vaikutuspiiriin hdnen uskonsa siitd, ettd
juutalaiset eivit kuuluneet Eurooppaan, vahvistui (Janik & Toulmin 1973, 60). Drum-
mont yhdisti teoksessaan La France Juive kaksi ajatusta: rodun ja juutalaisten salaliiton.
Ensimmadinen oli helppo tehds, silld rotuajattelu oli muodikasta 1800-luvun lopulla. Jil-
kimmdinen oli vaikeampaa, silld miten voi olla uskottavaa puhua juutalaisten salaliitos-
ta, kun Ranskassa oli tuolloin alle 80 000 juutalaista? Drummont liitti juutalaisten sala-
liiton koskemaan koko kristittyd sivilisaatiota. Hinen mukaansa juutalaiset ka#ntyiviét
kristinuskoon, koska siten he saattoivat pédistd dominoivaan asemaan salaa. Drummon-
tin ajatukset saivat eniten kannatusta niissd osissa Ranskaa, joissa juutalaisia ei juuri-

kaan ollut.(Stewart 1974, 137.)

Ranskaa pidettiin itéivaltalaisissa liberaalipiireissd vuosisadan lopulla valistuneen demo-
kratian ja tasa-arvoisuuden kehtona. Saavuttuaan Pariisiin Herzl joutui pettymyksekseen
toteamaan, ettd maa oli useiden vakavien skandaalien runtelema, ja oli suistumassa jopa
suurempaan kaaokseen kuin kaksoismonarkia. Ranskaa vaivasivat samat ajalle tyypilli-
set “sosiaaliset taudit” kuin Itdvaltaakin: aristokratian dekadenssi, sosialistinen luokka-
sota, anarkistien terrori ja antisemitistinen barbaria (Schorske 1981, 153). Ranskassa
Herzl seurasi mielenkiinnolla kolmea oikeudenkéyntii, jotka tekivit hidneen suuren vai-
kutuksen, ja vaikuttivat myShemmin hinen sionismiinsa. Ensimmaéinen oli anarkisti Ra-
vacholin oikeudenkéynti. Ravachol teki Herzliin suuren vaikutuksen fanaattisella val-
lantahdollaan. Toinen oli Dreyfusin oikeudenkiynti, jonka tapahtumat vahvistivat kai-
ken sen, mitd Herzl oli lukenut Diihringilta ja Drummontilta. Mutta kun Dreyfus tuo-

mittiin, Ranska, vapauden kehto, kielsi samalla my6s Herzlin. Nyt vain sosialismi saat-
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taisi pelastaa juutalaiset, mutta siind ei ollut mitdsn Herzlin kaipaamaa esteettisti, saa-

tikka ylevii.(Janik & Toulmin 1973, 60).

Modernin maailman késitteet saivat taitelijan ymmille. Ihailemassaan aristokraattisessa
yhteiskunnassa ei ollut muita ryhmia kuin hallitsijat ja hallitut - ylhiiset ja rahvas. Tur-
vallinen vanha maailma pirstaloitui Herzlin silmien edessd muuttuen kaoottiseksi mas-
saksi kisityoldisineen ja veronmaksajineen. T#td massaa Herzl yritti hallita estetisoi-
malla kaiken ympérilld4n olevan. Hén oli vakuuttunut siité, etti taiteen avulla pystyttai-
siin médrittimiin conditio humana, joka oli kaiken kaaoksen perustana (Schorske 1981,
153). “Runous kisittelee korkeampia abstraktioita kuin politiikka - nimittdin maailmaa.
Voiko se joka kykenee tarttumaan maailmaan olla ymmartiméttd politiikkaa?” (Bein
1934, 123 teoksessa; Schorske 1981, 153).

Herzl ei ollut mielissdén vanhan maailman rappeutumisesta, mutta hajoamisprosessi ei
hénté liioin lamauttanutkaan. Sen sijaan hén oli kiinnostunut uuden maailman radikaa-
leista ilmidistd, joita seurasi oudon lumon vallassa. Erityisesti hiinti kiinnosti anarkisti-
en suhtautuminen rikoksen ja oikeuden suhteeseen. Herzlin mielestd anarkistit olivat re-
hellisid itselleen, muille, sekid rikokselleen. Anarkistit loivat uutta hivittdessidin van-
haa.(Schorske 1981, 154.) Eipé ole ihme etti aristokratiaa ja romanttisia kunniakoodeja
ihaillut Herzl viehtyi anarkistien tapaan rakentaa maailmaa. Henkensi antaminen mui-
den puolesta, marttyyrikuoleman kokeminen, kuuluisuuden saavuttaminen marttyyriu-
den kautta oli kaikki mitd Herzl oli alitajuisesti tavoitellut. Olla ihannoitu, olla kuuluisa,
olla vaikuttava. Ylhdisyyden saattoi tavoittaa muutenkin kuin saamalla sen geeniperi-
missd. Sen voi saavuttaa uhrautumalla muiden puolesta, niin kuin tekivit anarkistit
toistensa puolesta. Anarkisteille langetetut kuolemantuomiot demokraattisessa tasaval-
lassa eivit Herzlin mielesti osoittaneet muuta kuin kaipuuta monarkiaan. Tdmi osoitti,
ettd kansakunta oli kypsd uuden johtajan esiinmarssille joka ottaisi vastuun siitd kiel-
tdytyneiltd jaseniltidn, ja joka ottaisi kantaakseen sorrettujen vihan (Bein 1934 128 te-
oksessa; Schorske 1981, 154). Anarkistien julkiset teloitukset palauttivat kuitenkin
myos Herzlin mielesti demokratian pystyyn omille jaloilleen (Schorske 1981, 154).

Herzl alkoi ndhdé ihmiset massana, jonka viisauteen ei voi luottaa, koska se valitsee it-
selleen ndkoisensd johtajat (Schorske 1981, 156). Muutos nikyy ehki parhaiten Juuta-

laisvaltion kirjoituksissa: “Uskon, etti ihminen nousee jatkuvasti yhii korkeammalle

96



eettiselle tasolle, mutta kdsitykseni mukaan timé nousu on tavattoman hidasta. Jos ha-
luaisimme odottaa kunnes keskivertokansalainen tulisi yhtii lempedksi kuin Lessing oli
kirjoittaessaan kirjaansa Nathan viisas, saattaisimme joutua odottamaan yli omien las-

temmekin elinidn. Mutta ajan henki tulee avuksemme toiselta suunnalta” (Herzl 1981,
12).

Rappion tunne yhdessi kasvavan antisemitismin kanssa olivat tekijét, jotka saivat Herz-
lin luopumaan aikaisemmasta “positivistisesta” tavastaan tulkita yhteiskuntaa. Itse asi-
assa hén Kirjoittaa péivikirjaansa olevansa kiitollinen antisemitistiselle Eduard Dru-
montille: “Mind olen velkaa Drumontille nykyisesti vapauskdsityksestini, koska héin on
taitelija” (Herzl 1922 teoksessa; Schorske 1981, 157). Alun alkaen Herzl oli pitinyt
antisemitismié perifeerisend sosiaalisena ongelmana, joka ratkeaisi samalla kun muut
suuremmat liberalismia koskevat ongelmat ratkaistaisiin. Herzlin asenteissa heijastuivat
perinteinen juutalainen assimilationismi, jonka myotd Herzl halusi sdilyttdd ylhdison
aseman Habsburgilaisessa yhteiskunnassa. Lehtiartikkeleissaan hin alkoi vaatia laajem-
paa dédnioikeutta, koska pelkisi massojen kéintidvin selkénsi liberaalille demokratialle.
Hiénen tavoitteenaan oli saattaa aikaan “positiivisia sosiaalisia uudistuksia”, jotta alem-
mat kansanluokat eivét radikalisoituisi liikkaa. Herzlin herdfiminen tapahtui kuitenkin
entisen jirjestelmin sdilyttdmisen kannalta liian myohéin. Juutalaisuus, siitikin huoli-
matta ettd se esimerkiksi Luegerille merkitsi vain strategista asetta liberalistista yhteis-
kuntaa vastaan sen méadrittamiseksi, oli heille itselleen uskonto, eliméntapa ja kulttuuri,

jota vastaan hyokittiin ankarasti monelta suunnalta.

Herzlistd tuli poliitikko hénen Ranskassa viettimindin vuosina. Hénen tyonsi kirjeen-
vaihtajana pakotti seuraamaan paikallisia poliittisia tapahtumia, jonka johdosta hin liu-
kui véhitellen kauemmaksi esteettisesti maailmankuvastaan. Monet seikat osoittavat
Herzlin hengenheimolaisuuden kahteen muuhun aikakauden itdvaltalaishahmoon Scho-
nereriin ja Luegeriin. Kaikki kolme hylkisivit rationalistisen politiikan alkaen samalla
uuden politiikan sdvellajin. Toinen yhdistédvi tekiji oli hidnen tuntemansa vastenmieli-
syys juutalaisia kohtaan (Schorske 1981, 160). Tosin journalisti-taiteilijan nikemyksen
perustalla vaikutti muut tekijit kuin antisemitisteilld. Hinen mielestdin juutalaisten rap-
pio johtui siitd ettd he halusivat, usein keinolla milld hyvinsi tunkeutua ja tukeutua val-
litsevaan kulttuuriin unohtaen samalla oman kulttuuriperintonsd ja ihmisoikeutensa.

Hédn sanoutui irti saksalaisten ja itdvaltalaisten intellektuellien perustamasta anti-
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semitismin vastaisesta yhdistyksestd. “Se aika, kun oli vield mahdollista ratkaista jotain
maltillisilla ja kohteliailla keinoilla, on jo aikaa sitten mennyt ohitse” (Patai 1958, 78-79
teoksessa; Schorske 1981, 160). Herzlin mielestd kiytdssd olleet metodit eivit kerta
kaikkiaan riittineet, vaan itse asiassa ne kaikki antoivat oikeutuksen juutalaisten sorta-

miseen.

Uudeksi keinoksi hén ehdotti antisemiittien haastamista heidin omilla aseillaan. Musi-
que concrete oli omaksuttava hyviksyttiviksi tavaksi puolustautua sortoa vastaan.
Taustalla lienee ollut Herzlin aristokraattinen kunniakisitys oikeuden taistelusta vii-
ryyttd vastaan. Hénen kaipuunsa saavuttaa ylhiisyys kanavoitui taisteluksi vidryyttd
vastaan oikeuden puolesta, jonka hdn uskoi saavuttavansa kdyttamilld vuosisataiseen
kunniakoodiin perustavaa aristokraattista haastamisen ja haasteeseen vastaamisen me-
netelméd. Kallein asia jonka juutalaiset voisivat vastedes menettdd, oli oma itsekun-
nioitus. Vastaavasti kallein asia jonka he voisivat saavuttaa itsekunnioituksen ohella oli

toisten kunnioitus.

Menetettyddn uskonsa rationaaliseen politiikkaan Herzl p#ityi romanttisiin ratkaisu-
malleihin, joissa hin meni jopa niin pitkille, ettd suunnitteli haastavansa Schonererin tai
Luegerin kaksintaisteluun. Mikéli hédn hividisi taistelun, saisi hén korvikkeena tappiol-
leen kokea ihailemansa ylhdisen marttyyrikuoleman. Mikili kaksintaistelut padttyisivét
voittoon, sitd seuraisi véistdmittd oikeustapaus, jonka yhteydessd hin voisi kayttdd pu-
hujanlahjojaan puolustaessaan juutalaisten asemaa. Lopulta tuomioistuin tulisi vakuut-
tuneeksi Herzlin kunniakkaasta vakaumuksesta ja vapauttaisi hanet kaikista syytteisti.
Tamaén jilkeen juutalaiset haluaisivat hinet parlamenttiin, mutta hén kieltdytyisi kunni-
asta vaatimattomasti, koska kahden ihmisen tappaminen ei ollut oikea tapa avata vallan
salien ovia. Viimeistéén tdmad kirkastaisi pyhimyksen sidekehian Herzlin piin ylld.(Bein
1948, 87-88 ja Janik & Toulmin 1973, 60.) Herzlin varasuunnitelma oli, jos mahdollis-
ta, vieldkin mielikuvituksellisempi: hian puhuisi paavin Israelin lapsien puolelle lupaa-
malla keisarikunnan juutalaisten joukkok#idnnyttimisen.(Janik & Toulmin 1973, 60 ja
Stewart 1974, 142.) Herzl oli suunnitellut valmiiksi jopa sanankiénteet, joilla hin
kédntyisi paavin puoleen: "Auttakaa meitd antisemitistejii vastaan, niin vastapalveluk-
seksi mind johdatan suuren joukon juutalaisia vapaaehtoiseen ja kunniakkaaseen

kddntymiseen kristinuskoon" (Herzl 1948, 94).
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Herzlin poliittisia fantasioita ei voi pahalla tahdollakaan syyttid mielikuvituksettomiksi.
Taustalla niihin vaikutti taiteilijan luovuus ja mielikuvitus johon oman séiviyksensi an-
toi taipumus haaveilla ylhidisestd kunniasta. Herzlin viehtymys romanttisiin kunniakoo-
distoihin rakentui aikakauden kisityksiin tukeutuen fantasistiseksi politiikaksi. Reaali-
politiikkaa se ei ollut, eikd Herzl halunnut sithen pyrkidkéin, vaan hin halusi tehdi jul-
kisesta esiintymisestién suuren naytelman, jonka kriitikkoina juutalainen dsnestéjikunta

sai toimia. Ensimmadisen niytoksen sisalto lyhyesti: juutalaisten kunnian palauttaminen.

Assimilaatio uskonnon kautta oli Herzlin vastaus hidnen vastenmieliseni pitdmidin ra-
hajuutalaisia (Geldjuden) ja ghettojuutalaisia (Ghettojuden) kohtaan. Ensimmdiset oli-
vat lilan optimistisia rationalismissaan ja jalkimmadiset liian primitiivisid uskossaan.
Herzlin omat tavoitteet saivat esiporvarillisia arkaaisia piirteitd kun hin pyrki post-
rationalistisiin paddméériin juutalaisten tulevaisuuden suhteen. Poliittisen aktivoitumisen
piti olla isku modernin vapauden hyviksi, mutta se kuihtui iskuksi feodaalisten kunnia-

koodien puolesta (Schorske 1981, 161).

Herzlin persoonalliset fantasiat eivit vield kuitenkaan kehittyneet poliittiseksi ohjel-
maksi, silld hidnen vetdytymisensé ei juutalaisesta maailmasta oli vield kesken. Vasta
vuosien 1894-95 tapahtumat kypsyttivit Herzlistdi uuden exoduksen johtohahmon:
Dreyfusin tuomio hyviksyttiin yleisesti, mutta Herzl epiili sen oikeellisuutta huolimatta
siitd, ettd hénelld ei ollut todisteita epéilyksiensd tueksi. Hianen mielestddn juutalainen
ammattiupseeri, jonka upseerin kunnia edellyttid ainoastaan ylevid tekoja, ei voi syyl-
listyd maanpetokseen (Bein 1934, 188-189 teoksessa; Schorske 1981, 162). Perustelun
logiikka noudattaa Herzlin omaa kunniakisitystd. Herzl ulottaa oman kunniakoodiston-
sa koskemaan koko juutalaista yhteis6d, antaen samalla ymmartés, ettd ylevyys ja feo-
daalinen ritarillisuus on juutalainen rotuominaisuus. “...johtuen heiddin pitkdsti siviili-
kunniattomuudestaan juutalaisilla on usein patologinen tarve saavuttaa kunniaa. Téisti
Johtuen juutalainen upseeri on kunniallinen n:nteen potenssiin”(ibid.). Dreyfusin tapaus
ei kuitenkaan vield riittinyt assimilaatiopolitiikan hylkddvéksi perusteeksi. Viimeinen
yllyke oli ranskan parlamentissa kiyty vilikysymys keskustelu juutalaisten maahan-

muuton estdmiseksi ja Luegerin valinta Wienin pormestariksi.(Schorske 1981, 162.)

Moderni sionismi oli yksi niistd Itdvaltalaisista ilmidistd jotka aiheutuivat modernin

massayhteiskunnan aiheuttamasta vieraantumisesta. Kuten Schénerer, Herzl halusi joh-
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dattaa kansansa uudenlaiseen yhteiskuntaan, jossa totuus ei olisi degeneroituneen aris-
tokratian, materialistisen porvariston ja tietiméattomin proletariaatin kompromissi. Sen
sijaan se kédriytyisi spirituaaliseen eliittiin, jonka kollektiivinen tahto yksin saisi sen ai-

kaan.(Janik & Toulmin 1973, 61.)

Sionismi ei syntynyt vastaamaan ainoastaan antisemitismin haasteisiin, vaan se halusi
haastaa my6s vanhentuneen josefinistisen liberaalin tradition. Pan-germaanit ja Kristil-
lissosiaalit olivat juutalaisten pidvastustajia poliittisella kentilld, mutta silti niiden roo-
lia juutalaisten poliittisen itse identifikaatioprosessin moottorina ei voi vihitelld. Juu-
talaisten aktivoituminen oli osa vuosisadan poliittista ja yhteiskunnallista myllerrysti ja
sitd ei voi tarkastella yksittdisend tapahtumana, vaan se on liitettdvi siihen samaan ta-
pahtumien ketjuun jonka johdosta Habsburgien monarkia lopulta hajosi. Vaikka poliit-
tinen sionismi oli niin sanotusti uuden sivellajin politiikkaa, ulkoparlamentaariset vai-
kuttamisen keinot jdivit piddasiassa joukkomielenosoituksien asteelle, eikd vikivaltai-
suuksiin turvauduttu kuin ainoastaan itsepuolustukseksi. Herzlid voi hyvilld syylld sa-
noa utopistiksi, silld hidnen politiikkansa sisilto ja padmaééré oli tuohon maailman aikaan
enemmin kuin utopistinen. Herzl tiedosti vaaran leimautua utopistiksi Kirjoittaessaan
poliittisen sionismin perusteosta Juutalaisten valtio (Der Judenstaat), ja puolustautuu
utopiasyytoksid vastaan toteamalla, ettd Moren kaltaiset utopiat ovat olleet leikittelyd
ajatuksilla, kun taas juutalaisten asema on niin vakava, etti heidin kustannuksellaan lei-
kittely on tarpeetonta (Herzl 1981, 8). Utopian ja toteutettavissa olevan hiilyvi raja
piirtyy hinen mukaansa subjektin eettisen ja moraalisen arvomaailman kautta. Tassd
oman juutalaisvaltion luominen antisemitismin liapimurron alkuvaiheessa ei kuitenkaan
vaikuttanut realistiselta haaveelta. Juutalaisiin sanoma kuitenkin tehosi ja Herzl sai laa-
jan kannatuksen. Jopa niinkin laajan, ettd Herzlid alettiin kutsua pilkallisesti juutalaisten

kuninkaaksi.

Herzl mainitsee teoksensa ’Juutalaisten valtio’ esikuvaksi Theodor Hertzkan kirjan
Freiland. Han haluaa kuitenkin erottautua edellisesti, koska se on hidnen mielestdin
mielikuvituskirja johon on toki kiytetty aikaa ja asiantuntemusta, mutta miké&in ei
Herzlin mielesti kuitenkaan todista ettid se voitaisiin toteuttaa kéytinnossd.(Herzl
1981,8.) Herzlin mielipiteistid heijastuu fatalistinen usko messiaaniseen asemaansa: ke-
huessaan Freilandia koneistoksi, jossa rattaiden hampaat osuvat kohdalleen, hén epiilee

etti rattaita ei kuitenkaan saada py6rimddn. Samaan aikaan hén luo utopiansa ja toteaa,
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ettd hanelld ei ole samaa asiantuntemusta kuin Hertzkalla, mutta luottaa etti asiantunti-
jat hoitavat kdytdnnon hénen viitoittamallaan tielld. Oman koneistonsa kiyttdvoimaksi

Herzl mainitsee juutalaisten hddin (ibid.)

Herzlin teoksen ldhtokohtana on juutalaisten vuosituhantinen pakomatka ja sen aiheut-
tama vieraantuneisuus kulttuureista joihin heidit on pakotettu sulautumaan. Herzl herda
kysymédn, mikseivit juutalaiset voi asettua asumaan itse hallitsemalleen alueelle, kun
kerran kukaan muukaan ei halua heitd alamaisiksensa? Taustalla on modernin aikakau-
den synnyttdimé ajatus juutalaisten kehittymisesti kansakunnaksi muiden kansakuntien
joukkoon. Samalla kun Herzl onkii vaikutteita nationalismista ja ymmirtdd sen yhdeksi
historiallisen edistymisen muodoksi, hiin loikkaa kehitysuskossaan asteen pidemmille.
ja-journalisti ihastelee uusia keksintdjid, mutta ihmettelee miksi lupaava kehittyminen ei
heijastu kaikille elinkeinojen aloille: maanviljeleminen tapahtuu edelleen samoilla kei-

noilla kuin satoja vuosia sitten (Herzl 1981, 11.)

Herzl himmistelee 1800-luvun renessanssia, joka on tapahtunut teknisten saavutusten
myotd. Se ei ole kuitenkaan heijastunut ihmisyyteen, silld renessanssin on saanut kokea
ainoastaan jaloimmat henget. “Kisittdakseni sdhkovaloa ei keksitty vain siksi, etti jot-
kut keikarit saisivat valaista ylelliset huoneensa, vaan ennen kaikkea, ettd pystyisimme
ratkaisemaan ihmiskunnan ongelmat sen valossa. Yksi néistd ongelmista, eikd suinkaan
vihipitoisin, on juutalaiskysymys. Pyrkiessimme ratkaisemaan sen, emme tyoskentele
ainoastaan itsemme, vaan monien muidenkin vaikeuksissa kamppailevien puoles-
ta”(Herzl 1981, 13). Juutalaisien ongelmat ovat Herzlin mielestd kaikkien yhteisid. Ti-

hiin johtopé#itokseen hénet on johdattanut voimistuva antisemitistinen liikehdinti.

Juutalaisongelma on esteetikon silmissd “perissi raahattu kappale keskiaikaa”, joka ei
sovi edistykselliselle 1800-luvulle. Ongelma on ja pysyy niin kavan kuin juutalaiset
elavit vihemmistond. Edistyksen synnyttdmi ilmapiiri saa ihmiset tutkimaan nykyhet-
ked ja unelmoimaan tulevaisuuden saavuttamattomista tavoitteista. Jos niin saa tehdi
tekniikan edistymisen suhteen, niin miksi sitten ei myos juutalaisten ihmisoikeuksien

suhteen.
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Herzlin mielestd juutalaisongelma ei ole luonteeltaan sosiaalinen eiki uskonnollinen,
vaikka myontéikin ongelmaan liittyvin antisemitismin véarittyvén néilld sdvyilld. Hinen
mielestddn juutalaisongelma on ensisijaisesti kansallisuuskysymys, ja sen vuoksi juuta-
laisten on tehtdvd olemassaolostaan kansainvélispoliittinen kysymys, jotta maailman si-
vistysvaltiot voivat ratkaista sen yhdessa.(Herzl 1981, 14.) Herzl ei ymmiirtiikseni pidd
antisemitismid barbariana jota vastaan tulee puolustautua, vaan tiysin ymmérrettivini,
joskin ei-toivottavana reaktiona vihemmistokansaa vastaan. Herzlin tekstistd voi tulkita
ajatuksen, jonka mukaan suurin syy juutalaisvastaisuuteen 16ytyy juutalaisista itsestéin,
heiddn loputtomasta halusta assimiloitua valtakulttuuriin saavuttaakseen hyviksynnin
muiden osalta. Modernin aikakaudella ei ole endd soveliasta hakea hyviksyntdi ole-
malla liioitellun isénmaallinen ja uhrautuva, vaan juutalaisten on haettava kunnioituk-
~ sensa, ja erityisesti itsekunnioituksensa vaatimalla rohkeasti oikeuksiaan. Juutalaiset ei-
vt voi yksin jddda jarruttamaan edistystd pitdytymailld vanhoissa menetelmisséin, vaan
heidin on oltava kehityksen kérjessd. Néin ollen assimiloituminen ja alistuminen syrji-
tyn osaan, ja pysyttdytyminen vanhoissa menetelmissi on dekadenttia. Kaiken ytimessi

on juutalaisten kyvyttdmyys identifioida yhdeksi kansaksi omine erityispiirteineen.

Herzl ymmirtd4 nationalismin ja itsendisten kansakuntien syntymisen tekniikkaan ver-
rattavana mekanistisena tulevaisuuden projektina. Se on edistymisti, koska se on siir-
tymistéd pois menneisyydesti ja sen kdytdnnoistd. Antisemitistisid liikkeitd vastaan Herzl
puolustautuu toteamalla, ettd rauhallisina aikoina juutalaiset, etenkin varakkaat ja aly-
myston edustajat, sulautuvat valtaviestoon, kun pogromien ja vainojen aikaan he tunte-
vat juutalaista yhteisyyttd (Herzl 1981, 15). Antisemitismi on kuin I maailmansodan ai-
kainen Schliessenin sotasuunnitelma miniatyyrikoossa: pyoro-ovea ei voi painaa voi-
makkaasti ilman ettéd jotain tulisi samalla voimakkuudella ulos toiselta puolelta. Juuta-
laisten painostus aiheuttaa heidén riviensi tiivistymisen. Heidédn yhteishengen ja tietoi-
suuden sytyttdminen saa heidit turvautumaan perinteisiinsd, jonka johdosta he erottuvat
muusta véestOstd entistikin paremmin. Erottautuminen omaksi joukoksi lisdd jidlleen
juutalaisvastaisuutta. Lisdéntynyt juutalaisvastaisuus ajaa juutalaiset hakemaan ratkai-
sua sulautumisesta muuhun véest6on. Niin tapahtuukin pikien aikojen saatossa kun an-
tisemitistiset mielipiteet jdlleen laantuvat. Kaikki ongelmat jadvit kuitenkin ratkaise-

matta ja jadvit kytemédin pinnan alle leimahtaakseen myshemmin jélleen liekkiin.
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Sulautuminen seka-avioliittojen kautta valtaviestdon ei ole Herzlin mielesti ratkaisu
ongelmiin. Paras tapa hidnen mielestidén on saada juutalaiset niin vahvaan taloudelliseen
asemaan, ettd sosiaaliset ennakkoluulot saadaan hilvenemiin. Seka-avioliittoja on sol-
mittu eniten juutalaisten ja aristokratian vilill4, ja timé on Herzlin mukaan vaikeuttanut
Jjuutalaisten asemaa. Tdmi siksi, ettd rappeutuva aristokratia on saanut kohennettua ta-
loudellista asemaansa, ja juutalaiset ovat siten jédneet téssd kaupassa tappiolle. Herzl
tarjoaa vaihtoehdoksi sulautumista keskiluokkaan, mutta toteaa sen saman tien mah-
dottomaksi, koska juuri keskiluokassa antisemitismi on juurtunut syvimmdlle.(Herzl
1981, 16.)

Herzlin suhdetta dekadenssiin on vaikeaa hahmottaa. Tdmi saattaa johtua siiti, ettd hin
oli lahtokohtaisesti itse dekadentti dandy. Juutalaisten valtion sivuilla hén ottaa vilinpi-
taméttomén kannankoko kysymykseen: “Miten suuresti arvostankaan persoonallisuutta
valtiomiesten, keksijoiden, taiteilijoiden, filosofien ja sotilasjohtajien voimakasta yksi-
16llistd persoonallisuutta, kuten my6s kokonaisten ihmisryhmien - kansan - kollektii-
vista persoonallisuutta. Miten suuresti arvostankaan persoonallisuutta, enkd sittenkédén
sure sen rappeutumista. Hivitk6on se joka voi ja haluaa hévitd ja jonka on havittdvi.
Mutta juutalaisen kansan yksilollisyys, ominaislaatu, ei voi eikd sen tarvitse havitd”
(Herzl 1981, 18). Juutalaisuus edustaa Herzlille selviytymistd, mutta jonkun on ensin
johdatettava heiddt siihen. Toisaalta hdn vastaa rappion ldasndoloon tyypillisesti deka-
dentilla asenteella: alennuksen tilaan vaipuvat eivit voisi kiinnostaa hénti vihempia,
olivat ne sitten ystédvid tai vihollisia. Samaan aikaan hin kuitenkin haluaa mobilisoida
koko juutalaisen kansan vastarintaan. Se on mielestini osoitus Herzlin tuntemasta deka-
denssiahdistuksesta. Herzlin persoona ja osuus sionismin syntymisessd on yhtid para-

doksaalinen yhtélo kuin dekadenssin kisite itse.

Herzlin organisoima sionistien ensimméinen maailmankongressi ei saanut odotettua
kannatusta. Vaikka juutalaisten reaktio ei ollutkaan aivan toivotunkaltainen, sai an-
tisemitismi aikaan muitakin reaktioita. Esimerkiksi juutalainen Otto Weininger vakuut-
tui arjalaisten ylivertaisuudesta, ja sen jéilkeen teki itsemurhan (Poliakov 1974 teokses-

sa; Francis 1985,10).

Sionismi kéénsi antisemitismin stigman. Ennemmin kuin kadntdmilld antisemitistien

hyokkédykset puolustautumiseksi ja tuomitsemalla sen ennakkoluuloiksi, sionismi ladat-
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tiin positiivisilla toimilla ja arvoilla. Rohkaistiin ylpeyttd, jonka avulla voitiin saavuttaa
positiivinen identifikaatio joka korosti perint6i ja sosiaalisesti hyljeksittyd ryhméad. Ti-
mé muodosti perustan ryhmépuolustautumiselle ja kollektiiviselle mobilisaatiolle. Ku-
ten Herzl sanoi: "Ymmuirtddkseni juutalaiskysymys ei ole sosiaalinen eikd uskonnolli-
nen, vaikka se voikin vdrittyd eri tavoin. Se on kansallisuuskysymys ja sen ratkaisemi-
seksi meiddn on ensisijaisesti tehtivd siitd kansainviilispoliittinen kysymys, joka maail-

man sivistysvaltioiden on selvitettivd yhdessd" (Herzl 1981, 14).

6. Dekadenssi ja toiminta

Mikaili dekadenssi on tunnetilan suunta tai tendenssi, kuten aikaisemmin piiteltiin, ai-
heuttaa se myo6s toimintaa. Toiminnan moottorina on dekadenssin tunteen aiheuttama
ahdistus, jota olen kutsunut dekadenssiahdistukseksi. Dekadenssiahdistuksen mootto-
roima toiminta saattaa puolestaan ruumiillistua kirjaimellisesti, kuten esimerkiksi Otto

Weiningerin tapauksessa (ks. sivu 103).

Dekadenssin ja dekadenssiahdistuksen eron tekeminen ei ole helppoa. Dekadenssiah-
distus on osa dekadenssin tunnetta, ja se néyttelee merkittdvad osaa dekadenssin késit-
teen ymmartdmisprosessissa. Ymmairtamisprosessilla tarkoitan sekd dekadenssin ana-
lyysid, ettd dekadenttien omaa itseymmaérrystd olemuksestaan ja ympiardivistd maail-
masta. Dekadentiksi itsensd madrittelevd ei voi olla dekadentti tuntematta ahdistusta.
Tulevaisuuden ja nykyisyyden tilan tulkinnoista ldhtevd ahdistuksen tunne on syvim-
milld4n ennen kuin hénestéd tulee niin kutsuttu dekadentti. Padstydan dandyn ja deka-
dentin vaiheeseen, ahdistus ei vilttimittd ole endd méiradva tekija. Kuitenkin voimme
havaita, ettd esimerkiksi dekadenteilla taiteilijoilla muutosprosessi jostain muusta tyyli-

suunnasta dekadentismiin on ldhtenyt liikkeelle ahdistuksen tunteesta.

Voiko dekadentti olla tuntematta ahdistusta? Nihdikseni koko dekadenssin ydinajatus
on ahdistuksen tunne, joka aikanaan muuttuu jonkinlaiseksi toiminnaksi. Tiettyjd eroja
ahdistuksen kokemuksessa varmasti kuitenkin on: dekadenteiksi leimatut, siis ne ihmi-
set jotka eivit itse ole ottaneet nimikettd vapaaehtoisesti kantaakseen sen sijaan tuskin

tuntevat oloaan erityisen ahdistuneiksi ennen kun heidén tietoonsa on tullut, ettd he voi-
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vat olla suurin riski yhteiskunnan ja sivilisaation tulevaisuudelle. He ovat joutuneet tés-
si tapauksessa jonkun tai joidenkin toisten ahdistuksesta syntyneen toiminnan kohteek-
si. Tallaisen ahdistuksen tunteen arkKityyppind voi pitdd Theodor Herzlin tapausta: hd-
nen poliittinen aktiivisuutensa syntyi vasta sen jilkeen, kun juutalaisia alettiin pit4d rap-
peutuneina ja eriénlaisena barbarian kaltaisena uhkana valtakunnan ja ihmisyyden tule-
vaisuudelle. Ensimmiinen reaktio oli pd#std pois syrjityn, halveksitun ja peldtyn osasta
vaihtamalla uskontoa ja assimiloitua valtaviestdon. Assimilaatio ei muuta verenperint6d
ja aikakauden kisitysten mukaan juutalaiskysymys oli nimenomaan rotukysymys, ah-
distus kasvoi ja kanavoitui toiminnaksi jolla voisi pazstd eroon rappeutuneen, dekaden-
tin ja ei-toivotun osasta. Lyhyesti, kuten Janik ja Toulmin ovat esittdneet, Herzlin sio-
nismi syntyi hinen omasta antisemitismistdén. Hén tunsi olevansa yksi niistd, jotka uh-
kaavat muiden oloa ja tulevaisuutta. Paradoksaalisesti hén halusi lukeutua siihen jouk-
koon, jota hinen itsensd uskottiin uhkaavan. Koska se ei olut mahdollista, hin halusi
saavuttaa hinti itsedin hyljeksivin joukon ihailun seisomalla heitd vastaan pystypéin ja
ylevisti kuten he itse seisoisivat, osoittamalla siten olevansa heidin kunnioituksensa ar-
voinen ja ei-dekadentti. Herzlin ahdistus syntyi tunteesta, ettd hén koki olevansa deka-
dentti. Hinen oma "rappeutuneisuutensa” ei ollut itsestéisn selvéd, vaan se kulkeutui hé-
nen tietoonsa antisemitistisen retoriikan vilitykselld. Niin ollen Herzl joutui toimimaan
muiden luoman rappiokisityksen varassa, ja sen johdosta poliittisen toiminnan tulokse-

na syntyi moderni sionistinen liike.

Vaikka onkin niin, etti dekadenssin sisilté vaihtaa muotoaan sitd mukaa kun kasitteen
kiyttajakunta vaihtuu, ndyttdd Herzlin tapauksen valossa Itdvalta-Unkarissa olleen san-
gen yhtendinen ymmirrys dekadenssin sisillostd. Sionistit ja Herzl ymmarsivit kasit-
teen samaan tapaan kuin juutalaisten vastustajat, vaikka heidén késiinsi tarjottiin todel-
lista retorista lyomiasetta. Yhti lailla he olisivat voineet leimata antisemitistiset litkkeet
sivistymittomiksi barbaareiksi, taantuneiksi ja brutaaleiksi ali-ihmisiksi, joiden késityk-
set ihmisyydesti ja inhimillisyydesti ei ollut modernin maailman moraalikésitysten ta-
salla, vaan jotka olivat degeneroituneet tasolle joka oli ollut yleinen vuosituhat aikai-

semmin.

Jos on niin, etti dekadenssin olemukseen kuuluu olennaisesti ahdistuneisuus, jopa pa-
niikki, niin on my®s selvitettivi mistd ahdistus syntyy. Dekadenssiahdistus, kuten jo ai-

kaisemmissa luvuissa on todettu, syntyy tulevaisuuspessimismistd ja tunteesta ettd kul-
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tainen menneisyys ei voi palata koskaan. Tunne on samanlainen kuin metséin eksy-
neelld, joka toivoo etti ei olisi ldhtenytkdin leiripaikaltaan marjoja etsiméin. Pessimis-
mié voikin hyvilld syylld sanoa ensimmdiiseksi askeleeksi dekadenssin suuntaan. Pes-
simismin ja dekadenssin vilinen suhde on hyvin intiimi, silld ne molemmat suuntautu-
vat tulevaisuuteen, ja niiden molempien sisillét muodostuvat tulevaisuuden tuntemat-
tomuudesta. Ne ovat sukulaisuudessaan jopa niin ldheisii, ettd niitd voisi tietyssd mie-
lessi pitid 1dhes toistensa synonyymeini. Pelkkd pessimismi ei kuitenkaan riitd yksi ku-
vaamaan dekadenssin moniulotteista sisilt6d, silld pessimismilléd ei vilttdmitta ole ka-
navaa purkautua, kun taas dekadenssi purkautuu aina jonkinlaisena toimintana. Olkoon
toiminta sitten rappeutuneen elaméntunteen hedonistista juhlintaa tai kiivasta taistelua

rappion tilasta pois paéisemiseksi.

Tulevaisuuden tuntemattomuus aiheuttaa meissid kaikissa epdvarmuutta, jota pyritdan
poistamaan kontrolloimalla eldmé4 ja sen tapahtumia. Pelon voi voittaa vain toimimalla,
ja mikdli se ei endi tunnu riittdvin, eldmi kidntyy jéljelld olevan ajan mahdollisimman
tehokkaaksi kiyttdmiseksi. Tdmén kaltainen kéyttdytyminen lienee hyvinkin yleistd nii-
den ihmisten keskuudessa, jotka kuulevat sairastavansa parantumatonta sairautta. Heitd
el kuitenkaan voi vilttimittia kutsua dekadenteiksi, vaikka heidin elimin viime hetkiin
takertunut juhlinta onkin samankaltaista kuin dekadenteilla. Ensimmaéinen ero on siini,
ettd juhlimalla olemassa olonsa viimeisid hetkid kuolemaa tekeva yrittdd voittaa kuole-
manpelkonsa, seké toteuttaa eldminsi toteutumattomia haaveita. Dekadenssi on sen si-
jaan aina jotenkin kytkoksissd kulttuurilliseen kontekstiin. Koska mitddn muuta varmaa
tietoa ei ole olemassa kuin se, ettd elami paittyy aina kuolemaan, on dekadentti ym-
mértanyt olemassaolonsa mitittdmyyden samalla aavistaen, ettd mikddn muukaan jo al-
kanut ei voi olla vailla loppua. Dekadentti uskoo sivilisaation olevan kuolemassa hinen
silmiensid edessi ja kuolevansa itse vasta sen mukana, ollen itse sen viimeinen asukki ja
tuhon ennustanut profeetta. Dekadenssia ja rappiota vastaan taistelevan ymmaérrys pe-
rustuu samoihin l&htdkohtiin kuin dekadentin. Hén itse ei halua nauttia viimeisistd het-
kistd, vaan haluaa epitoivoisesti kanavoida epdvarmuutensa ja ahdistuksensa toimin-

naksi, joka poliittisilla areenoilla voi saada radikaalejakin muotoja.

Viimeisid hengenvetojaan vetédvid sivilisaatioita voi pitdd dekadenssiahdistusta tuntevi-
en taistelukenttind. Jalkeen pidin tieddmme, ettd entinen taistelukenttd, kuten vuosisadan

vaihteen Itdvalta-Unkari, on jdlleen korjautunut uudemman sivilisaation osaksi, mutta
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on selvdi, ettd jotain ehdottoman lopullista tapahtui 1800-luvun lopun viimeiselld ja
1900-luvun alun ensimmdiselld viidennekselld. Habsburgit olivat hallinneet Itdvalta-
Unkarin aluetta 1800-luvun loppuun mennessi useita satoja vuosia. Hallitsijasuku oli
edustanut aikalaisille pysyvyyttd ja kuolemattomuutta, mutta he olivat kuitenkin sa-
manlaisia kuolevaisia kuin kaikki muutkin valtakunnan asukkaat. Tdstd mainiona esi-
merkkini on keisari Ferdinandin mielenvikaisuus, josta alamaisilla ei josefinistisen sen-
suurin ansiosta ollut aavistustakaan. Ferdinandin tapaus on myds hyvi esimerkki siitd
mité tarkoitettiin kun puhuttiin aristokratian dekadenssista. Frans Josefin aikaiset skan-
daalit, kruununprinssi Rudolfin itsemurha ja kuningatar Elisabethin salamurha olivat
omiaan vahvistamaan késitystd kaiken, jopa Habsburgien kuolevaisuudesta. Kansalais-
ten historiakisitys nojautui tukevasti hallitsijahuoneen menneisyyden kivijalkaan, mutta
tdmd ennen niin vahva kivijalka alkoi rappeutua 1800-luvun nopean muutoksen myoté.
Eroosiota vauhditti ihmisten jatkuva pohdinta tulevaisuuden kulkusuunnista ja deka-
denssikésitteen ponnahtaminen julkiseen keskusteluun, jolloin koko Habsburgien dy-

nastia ja sivilisaatio néytti vihdoin tulleen tiensa padhén.

Dekadenssin, ja sen taustalla olevan kultaisen ajan ja rautaisen ajan kahtiajaon vyyhtiad
voi hahmottaa Koselleckin kéyttdmilla kokemustila - odotushorisontti metaforaparilla.
Kokemustila sindlladn on Kkaikille samassa kulttuuriympéristossd asuville yhteinen,
mutta kokemus on silti aina subjektiivinen. Molemmat metaforat ja niiden kautta au-
keavat kisitteet edellyttdvit toistensa olemassaoloa, silld ilman kokemuksia ei ole ole-
massa nykyisyyttd eikéd odotuksia tulevaisuuden suhteen. Kokemuksilla, jotka ovat aina
henkilokohtaisia, tuotetaan nykyisyyttd ja nykyisyys tapahtumineen ratkaisee miki on
mahdollista tulevaisuudessa. Kaikki tdimé yhdessid ratkaisee milld tavalla tulevaisuutta
voidaan odottaa ja miten tulevaisuutta muokataan etukiteen. Koselleck pitdd metafori-
aan korkeimman tason yleistyksind asioiden tilasta historiantutkimuksessa. Odottami-
nen sindnsi sulkee sisdlleen kaikki inhimillisen tunteen variaatiot pelkoineen, toivei-
neen ja epdilyksineen. Samalla kun se jdrjestdd elamad tiettyihin kategorioihin ja toi-
minnan muotoihin se muokkaa menneisyyttd kokemusten kautta. Kokemus on enem-
min kuin muisti. Sitd on pidettdvd nykyisend menneisyytend, kun odotus on nykyinen
tulevaisuus riippumatta tietenkéén siitd onko tulevaisuus odotusten kaltainen.(Koselleck

1985, 268.)
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Kaikki kokemukset ovat henkilokohtaisia, samoin kuin méiritellyt ja méirittelemétts-
miit odotuksetkin. Koettu tapahtuma voi vaikuttaa toiseen, saman tapahtuman kokenee-
seen eri tavalla ja sen perusteella voidaan viittéi ettei ole olemassa ns. kollektiivisia ko-
kemuksia. Téstd huolimatta puhutaan yleisesti kansakunnan kollektiivisesta tajunnasta,
jolla tarkoitetaan juuri kollektiivista kokemusta. Kollektiivinen kokemustila muotoutuu
niistd tekijoistd, joiden avulla on rakennettu esimerkiksi kansakunnan identiteettia. Vi-
rallinen historia ja historiankirjoitus ovat néistd tekijoistd tirkeimpid. Menneisyyden
avulla pystytdsin hahmottelemaan nykyisyyden dériviivoja. Varsinainen nykyisyys syn-
tyy péivin tapahtumista ja siitd, kuinka sijoittaa nimi tapahtumat historiallisen koke-
muskartastonsa lehdille. Tulevaisuus sen sijaan ei ole helposti hahmotettavissa. Odotus-
horisontti on metaforana hyvin havainnollinen: horisontti on se raja, jonka taakse ei voi
koskaan ni#hdi. Koskaan ei voi varmuudella tietdd, mitd sen takaa paljastuu. Elamin-
hallinnan kannalta tietdiméttomyys tulevaisuudesta ja suuret mysteerit ovat kiusallisia.
On vain arvailtava miti tulee tapahtumaan, vaikka itse asiassa odotushorisontin takaista
voi tietyssd méérin ohjailla toimimalla tdssd hetkessd. Tamai lienee selviad kaikille polii-

tikoille, silld he joutuvat aina toimimaan epdvarmuuden langettamassa varjossa.

Kokemus voitaisiin mééritelld nykyiseksi menneisyydeksi jonka tapahtumat ovat vield
muistissa (ibid., 272). Ajan hampaan vaikutus muistiin voi siten muuttaa kokemusta jal-
keenpéin, esimerkiksi epidmiellyttdvien tapahtumien taipumus pyyhkiytyd kokonaan
muistista tai ainakin kokemuksen epdmiellyttivyyden ulottuvuuden laimentuminen.
Kokemuksen luonteeseen kuuluu seki tiedostettu ettéd tiedostamaton rationaalinen suun-
nittelu ja oppiminen jonka ei vilttdméttd tarvitse olla 1dsnd nykyisyydessd. Kokemuk-
seen kuuluu myos yksilon kokemuksen ulkopuolinen vieras elementti instituutioiden ja
sukupolvien kokemus, joka vaikuttaa henkilokohtaiseen.(ibid.) Yhtd aikaa odotusten
kanssa henkilokohtaiset ja henkildiden viliset kokemukset vaikuttavat myds nykyisyy-
dessd joka on todeksi tullutta tulevaisuutta. Kokemus suuntautuu eteenpiin eli vield en-

nalta kokemattomaan. Toisin sanoen paljastumaisillaan olevaan tulevaisuuteen.

Kokemus ja odotus eivit ole vastakkaisia toisiaan tdydentdvid kisitteitd jotka voisivat
yhtd aikaa yhdistdd tulevaisuutta ja menneisyyttd, silld kokemus seuraa aina tapahtu-
nutta ja tapahtumat eivit noudata odotusten imperatiivia. Kokemus tulee odotuksiin
ndhden aina liian myohéén, joten historia ei toista itsedsn. On vain olemassa samankal-

taisia asetelmia joiden perusteella tehdédidn odotuksia jotka voivat osoittautua virheelli-
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siksi. Tulevaisuus ja menneisyys eivit koskaan kohtaa muuten kuin tehtiessid odotuksia

kokemusten perusteella.

Kokemukset muodostuvat useiden ajanjaksojen tapahtumista ja ndiden tapahtumien ai-
heuttamista seurauksista. Kokemuksen tilametafora on kidytdnnollinen sen vuoksi, etti
tilan késitteeseen mahtuu kaikki ne tapahtumien kerrostumat jotka vaikuttavat kyseiseen
kokemukseen. Odottaminen on kokemuksien kerdidmisti, mutta ne eivit ole kokemuksia
Koselleckin tarkoittamassa merkityksessd koska kokemus hinen mukaansa on proses-
soinut mennyttd tapahtumaa. Kokemus koostuu pienista osista tapahtuneita tosiasioita.
Tosiasioista jotka voivat olla myos menneitd mahdollisuuksia. On olemassa muitakin
tekijoitd jotka muokkaavat odotuksia, kuin pelkkd puhdas kokemus. Niitd ovat toiveet
ja pelot. Kokemusten kerrotaan olevan aina opettavaisia, mutta voisiko niisté sittenk#in
oppia mitdédn jos kaikki sujuisi juuri odotusten mukaan? Till6in eldmaé olisi hallinnassa
ilman ylldtyksen mahdollisuuksia. Lahestyttidisiin eliminhallinnan oppaiden ideaalia,
joiden mukaan tulevaisuus on kiinni omasta tahdosta ohjata sitd. Toisaalta epdonnistu-
minen odotuksiensa perustamisessa kokemukseen aiheuttaa epdvarmuutta. Odotusten ja
reaalitapahtumien sulauttaminen yhteen on lopulta aina subjektiivinen tapahtuma. Niistd
tekijoistd ndhdikseni myos kokemukset rakentuvat. Kokemus on subjektiivinen ja voi
olla virheellinen verrattaessa tapahtuneisiin tosiasioihin. Onhan niin ettd kokemus voi

perustua virheellisiin muistikuviin.

Menneisyyden ja tulevaisuuden, kokemustilan ja odotushorisontin ja dekadenssin suh-
detta ndihin voi hahmottaa luomalla niiden viliin odotustilan metaforan. Odotustila si-
jaitsee kokemustilan ja odotushorisontin vilissd, ollen yhtdi aikaa molempien kanssa
paillekkédinen. Se on osa nykyisyyttd, johon vaikuttaa mennyt ja kokemus. Tulevaisuu-
teen sen liittdd odottaminen. Dekadentit, jotka uskoivat sivilisaationsa kuolevan ja siksi
heittdytyivit hektiseen eldménjuhlintaan, elivit pysyvasti odotustilassa. Niille jotka ja-
koivat dekadenttien ymmaérryksen tulevaisuudesta, odottaminen kivi liian ahdistavaksi
ja he halusivat kanavoida turhauttavan odottamisen toiminnaksi. Odotustilan, dekadens-
sin ja dekadenssiahdistuksen vilisid suhteita voi havainnollistaa junametaforalla, jossa
juna symboloi odotustilaa. Kuten aikaisemmin (ks. sivu 21) Pynsent totesi, dekadentti
mieltdd itsensd raajarikon rooliin junassa, joka on tormédamaéssi vastaantulevaan junaan.
Itse kiyttdisin junavertausta hieman toisin: Kuvitellaan, ettd pimedssd yossd juna on
matkalla jonnekin ilman ammattitaitoista kuljettajaa. Tiedetdédn vain se, ettd raiteet joh-

dattavat junan miirdasemalle, jossa se torméd johonkin. Toisaalta tiedetdin myos, ettd
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matkan varrelta lihtee sivuraide, jolle padsemiseksi on hallinnasta riistdytyneen junan
vauhtia hiljennettdvi merkittdvisti, ja onnistuttava kdantdméain radan vaihde sivaun. Ju-
nan ikkunasta katselevat ihmiset eivit tiedd missid he menevit. He istuvat odotustilassa,
jonka ilmapiirid hallitsee aavistus tulevasta katastrofista. Ymmarretty4din tulevan koh-
talonsa junan eri osastoissa istuneet pessimistiset dekadentit ryntdavit ravintolavaunuun
juhlimaan eldménsd viimeisistd tuokioista. Muuhun matkustajakuntaan verrattuna hei-
ddn toimintansa vaikuttaa irrationaaliselta. Heiddn kaytOstdidn saattaa selittdd se, ettd
koska ulkona on pimedd, ei voida varmuudella tietdd onko pelastavan liittymén ohi jo
kuljettu. Lisiksi kenelldkd4n junassa matkustavista ei tiettdvisti ole tarpeellista ammat-
titaitoa késistd karanneen junan pysdyttimiseen tai hiljentdmiseen. Ahdistukseen ja
odottamiseen tuskastuneet muut matkustajat haluavat toimia. Se on parasta lazketts tu-
hon odottamisen tuomaan ahdistukseen. Ei ole vilii, onko toiminnalla ratkaisevaa mer-
kitystd junan pysdyttdmiseksi, kunhan on jotain tekemistd: Yksi yrittdd tdhyillda ikku-
nasta, josko pelastava risteys jo nikyisi, toinen tutkii junan kayttoohjeita ja kolmas sittii

ravintolavaunun dekadentteja rappeutuneiksi.

Ravintolavaunun matkustajien kayttdytymistd voi perustella tuhon vélttiméttomyydelld.
Vaikka tuho ei seuraisikaan juuri tdlld matkalla, se seuraa jollain muulla matkalla.
Heilld on loistava draaman taju, ja he haluavat olla péddosissa eldménsd nidytoksessi.
Heidén koko eldménasenteensa on synkén pessimistinen. Kanssamatkustajat eivit tidssa
tilanteessa ole menetténeet optimismia, vaan roikkuvat sinnikkéésti kiinni viimeisissé
toivonrippeissd. Heidin optimisminsa saattaa olla turhaa, mutta silti he pitdytyvit siind.
Joku ravintolavaunun matkustaja saattaa ajatella, ettd "siindpd vasta rappiollisia ihmi-
sid". Juna on matkalla varmaan tuhoonsa, ja nimé vain tutkivat junaoppaita tai tuijotta-
vat pimeyteen eldménsi viimeiset hetket, kun vaihtoehtoisesti voisivat maistaa viimei-

sen kerran eldminiloa.

Vuosisadan vaihteen Itdvalta-Unkarin voi ajatella olevan samankaltainen odotustila,
kuin edelld esitetty. Ikivanha Habsburgien ohjaama valtiojuna, jolla asukkaat olivat
matkanneet halki jyrkkien vuoristojen ja aavojen tasankojen oli vuosisadan lopun l&-
hestyessé joutunut ilman ohjastajaa. Veturinkuljettaja istui yhé paikallaan, mutta hin ei
saanut endi jarrutettua junansa vauhtia. Koska kuljettaja oli vanha ja kokenut, hinté ei
kdynyt epédileminen ammattitaidon puutteesta. Syyn oli 16ydyttivd jostain muualta. Ja se

16ytyi. Kiihtyvi teollistuminen ja liberalismi olivat muuttaneet maailmaa niin, ettd se
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tuntui vieraalta. Juutalaiset sopivat hyvin syytosten kohteeksi. Heitd vastaan oli tunnettu
epiluuloa vuosituhansia ja moderni tiede tarjosi uskonnollisen antisemitismin oheen
rotuajattelun uudeksi syyksi epdilld juutalaisten tarkoitusperid. Juutalaisuuden ajateltiin
olevan uhkan rotujen tulevaisuudelle. Kaiken tdmin liséksi juutalaiset nédyttivit pitdvan

liberalistista taloutta omana leikkikenttin#in.

Juutalaisia ei pidetty dekadentteina kisitteen suppeassa muodossa. Ndméd dekadent-
tisyytokset kohdistuivaf ikivanhaan aristokratiaan tai taiteilijoihin. Jalkimmaisisté tosin
monet olivat juutalaista syntyperdd. Nami eivit vilittdneet ympdérilld tapahtuvasta
muutoksesta eivitki tunteneet huolta, vaan tarttuivat egoistisesti hetkeen joko yrittden
unohtaa karun todellisuuden tai vain muuten nautiskellen jdljelld olevasta ajasta. Sen
sijaan juutalaisia pidettiin degeneroituneina. Heidédn verensd oli merkkiné rappiosta ja se
saattoi saastuttaa muut rodut. Vanhan ja uuden maailman konflikti kulminoitui hahmo-
aan hakevaan taloudelliseen murrokseen, johon juutalaisten osuutta pidettiin selvioni.
Antisemitistien mielestd juutalaiset olivat syypditd "junan" karkaamiseen kisistd. Hei-
din vuokseen ei ollut myodskadidn mahdollista péadstd kansallisesti ehedén (saksalaiseen)
valtakuntaan. He olivat yksinkertaisesti syypditd valtakunnan matkalle rappioon. Rappi-
on uhkan aiheuttama ahdistus kanavoitui toiminnaksi, joka sai rasistisia muotoja. Ja
koska juutalaisvastaisuus oli tuohon aikaan yleisesti hyvéksyttyd, vainot kohdistuivat
erityisesti heihin. Juutalaiset olivat mitd mainioimpia syntipukkeja valtakunnan tilaan.
Poliittisesti heiddn valitseminen syntipukeiksi oli viisasta, silld heissd henkildityi se
kaikki, mik& oli olevinaan valtakunnan ja kansan vastaista: he olivat kansainvilisii ja
menestyivit taloudellisesti hyvin, joka oli vastoin aikakauden porvarillisen, ndyrén pie-
nen ihmisen ihannetta. Heitd pidettiin parasiitteina, koska heidén katsottiin eldvén “re-
hellisen tyotitekevian ihmisen” kustannuksella. Juutalaisvastaisuudella oli helppo rat-
sastaa, ja sitd myOs kdytettiin hyviksi. Heit4 ei edes tarvinnut naamioida syyllisiksi uh-

kaavaan perikatoon, koska heidit oli valittu sithen osaan jo kauan sitten.

Mutta olivatko juutalaiset syntipukkeja Eedenin matkan kariutumiseen? Arendt on ana-
lysoinut modernin antisemitismin syntyi ja juutalaisten omaa osuutta siihen ldhtien liik-
keelle Ranskan vallankumouksesta. Tuolloin Tocqueville ja Burke tekivit havainnon
aristokraattien aseman rappeutumisesta. Vallankumouksen seurauksena aristokratia me-
netti ensin poliittisen valtansa, mutta se pysyi edelleen vauraana. Siihen saakka aristo-

kraattien asema perustui sen valta-asemaan yhteiskunnassa, joten siihen olennaisena
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osana liittynyt taloudellinen hyvinvointi oli itsestdin selvii, legitiimid, ja sen katsottiin
kuuluvan poliittisen eliitin etuoikeuksiin. Vallankumouksen yhteydessi eliitti riisuttiin
vallasta, mutta se sai sdilyttdd saavuttamansa omaisuuden. Resentimentti syntyi vasta
taman jilkeen. Niinpd voidaan sanoa, ettéd kateus ja syrjintd ei johdu vallasta, vaan vau-
raudesta ilman nékyvid funktiota. Vaurautta ei voida selittdd ilman nikyviid syytd, eli
valtaa. Tilloin ei ole myoskain mahdollista ymmartidd, miksi sitd pitdisi sietdd. Toisin
sanoen, valta yhdistad, vaikka valtaa kéyttdva olisikin turmeltunut. Arendtin johtopditos
on se, ettd antisemitismin kukoistuksen aikana juutalaiset olivat menettaneet kaikki yh-
teiskunnalliset funktionsa, ja jiljelle jdi ainoastaan taloudellisen menestyksen tuoma
hyvinvointi.(Arendt 1966, 4.) Arendtin johtopaitokset eivit tietenkddn voi pitdd paik-
kaansa vuosisadan vaihteen Itdvalta-Unkarissa. Vaikka juutalaiset olivat nikyvisti esilld
taloudessa, oli heilld myos yhteiskunnallisia funktioita. On muistettava sionistit seki
juutalaisten osuus sosialistisessa liikkeessd. Sionisteilla tosin ei ollut samankaltaista to-

dellista massavaikuttamisen mahdollisuutta kuin sosialisteilla.

Alkuun voi ndyttii siltd, ettd juutalaiset todella olivat syntipukkeja antisemitistien tun-
teman dekadenssiahdistuksen kanavoimiseksi. Syntipukkius implikoi Arendtin mukaan
sitd, ettd sellaiseksi kelpaa kuka tahansa. Syntipukki ei ole syylliseksi lavastettu uhri,
vaan hén on syyton jota syytetddn. Syntipukkiteoria ei selita sitd, miksi juuri juutalaiset
olisi otettu toistuvasti muiden hampaisiin. Kuten sanottu, syntipukkiteoria sdilyttdd uh-
rinsa totaalisen syyttdmyyden. Se menee vield pidemmallekin: vakuuttaessaan uhrinsa
syyttdmyyttd se vihjaa, ettd itse asiassa mitdin pahaa ei ole koskaan tapahtunutkaan.
Syntipukkiteoria on lopulta arbitraarinen, ja siind muodossaan se ei esiinny kuin puheen

tasolla.(Arendt 1966, 5.)

Juutalaiset vastasivat perustamalla sionistisen liikkeen. Sen voi katsoa syntyneen sa-
manlaisen ahdistuksen tuotteena kuin juutalaisvastaisten puolueiden. Asetelma vain oli
hieman toisenlainen. Juutalaiset nikivit, ettd antisemitismi oli merkki olemassa olleen
normijirjestelmén purkautumisesta. Se oli silkkaa barbariaa, joka uhkasi sivistynyttid
yhteiskuntaa, ja se oli ensimmainen merkKki siitd, ettd sivilisaatio oli matkalla dekadens-
sin tilaan. Barbariaa vastaan oli toimittava, ennen kuin sen valtaan jouduttaisiin lopulli-
sesti. Sitd ei ehkd pystyttiisi voittamaan, mutta sitd voitaisiin paeta, ja perustaa pako-

paikkaan uusi sivilisaatio, uusi Eeden, uusi Israel.
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1800-luvun lopun Eurooppalaisen sivilisaation kuolemasta on yhtd monta mielipidetti
kuin on tulkitsijaa. I maailmansodan ldpikdyneille maailma todella nédytti muuttaneen
kasvonsa. Osan mielestd muutos oli hyvi, toiset jdivit kaipaamaan mennytti aikaa.
Juutalaiset saivat palata Eedeniinsd, mutta sielld heitd odotti uudet kamppailut olemas-
saolon oikeutuksesta. Pan-germaanit, kristillissosiaalit ja heiddn hengenheimolaisensa
jaivit niille sijoilleen. Samoin heidén ahdistuksensa, jonka viimeisend kulminaationa
juutalaiskysymys koitettiin ratkaista lopullisesti. Tamin pdivin Itdvallassa heiddn peril-
lisensd taistelevat eurooppalaista “dynastiaa” vastaan, tuntien kenties samankaltaista
ahdistusta tulevaisuuden suunnattomuudesta kuin isovanhempiensa isovanhemmat sata

vuotta aikaisemmin.

Dekadenssin ja dekadenssiahdistuksen késitteet ovat tyovilineitd poliittisen toiminnan
ymmirtamiseen. Niilld ei voi ratkaista eldmén salaisuutta eikd demokratian ongelmia,
mutta niiden avulla voi avata uusia nikokulmia politiikan radikalisoitumisen ilmidihin.
Toimintaa ei tapahdu ilman motivaatiota, ja radikaalia toimintaa ei ole ilman radikaalia
motivaatiota. Kukaan ei ryntdd barrikadeille ruokittuna ja levinneend, vaan kapinaan

kdydaan silloin kun ahdistus, pelko ja viha ovat suurimmillaan.
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