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Pro gradu —tutkielmani keskittyy Suomen vuoden 1999 eurovaalien &idnestimisen
ongelmallisuuteen. Eurovaalien 1999 keskustelua leimasi epiilys alhaisesta dénestysaktiivisuudesta.
Oletusta perusteltiin EU-asioiden vieraudella, vaalien uutuudella, ajankohdalla sekd muista EU-
maista saaduilla aiemmilla kokemuksilla. Tutkielma selvittdd Kyosti Virrankosken ja Riitta
Myllerin vaalikampanjoissa sekéd Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien kirjoituksissa vaaleihin
osallistumiselle esitettyja perusteluja ja keinoja, joihin vetoamalla &&nestysastetta pyrittiin
nostamaan. Vastuunkatoa osallistumisesta tuodaan esille toimijoiden perustelujen ja heidédn
kédyttdmiensd teemojen kautta seki vertaillen syytoksii eri osapuolia kohtaan. Tutkielma ei késittele
eurovaalien luonnetta vaaleina, vaan siind tarkastellaan toimijoiden esittdimid nikemyksid
osallistumisen tirkeydestéd peilattuna niitd aikaisempiin kokemuksiin eurovaaleista ja tuoden esille
toimijoiden vakuuttamista kansalaisia d4nestdméin mobilisoivana keinona.

Eurovaalien merkitystd perusteltiin europarlamentin valta-aseman kasvamisella, Suomen edun
ajamisella ja vastuun kantamisena tulevaisuudesta. Virrankoski ja Keskisuomalainen tekivit
selviten vaaleista alueellista kysymystd vedoten alueelliseen tasa-arvoon ja periferian
tulevaisuuteen. Helsingin Sanomien linja oli informatiivinen ja vaalien eurooppalaisiin kysymyksiin
paneutuva. Myller tasapainotteli edellisten vilissd. Kaikkien yhteinen viesti oli, ettd eurovaaleilla on
merkitystd ja osallistuminen on tarkead. Nakyvimpini teemoina esille nousivat EU:n instituutioiden
vallanjako, Amsterdamin sopimus, Agenda 2000 -ratkaisu, Euroopan komission ero seki
europarlamentaarikkojen toimiminen parlamentin puolueryhmissd. Vakuutuskeinot poikkesivat.
Keskisuomalainen vakuutti kansalaisia vetoamalla vahvasti alueelliseen tietoisuuteen ja pyrki
nostattamaan vilisuomalaisuutta. Helsingin Sanomat perusteli asiantuntemuksella ja faktoilla.
Virrankoski vetosi voimakkaasti kuulijoidensa tunteisiin, jolloin vakuutuskeinot riippuivat sanoman
vastaanottajajoukon koostumuksesta. Omalle puolueelleen Virrankoski painotti ryhmén
yhteistuntoa, kun heterogeenisempiin joukkoon hin vetosi yleisemmilld perusteluilla ja omilla
aiemmilla saavutuksillaan. Myllerin perustelut pohjautuivat péddasiassa hinen oman
asiantuntemukseensa ja erityistietonsa korostamiseen.

Jokaisen toimijan argumentaatiosta paistoi pettymys jonkun toisen osapuolen toimintaan. Yhteisiksi
syntipukeiksi nousivat media, jolla tarkoitettiin lihinna sdhkéisid viestimid, puoluejohto ja puolueet.
Sankareita olivat ehdokkaat. Vastuunkantoa ajatellen syytokset pitivdt paikkaansa, koska vaalit
olivat erittdin ehdokasvetoiset ja puoluejohdon osallistuminen kampanjointiin oli véahiista.
Television uutisoinnissa korostettiin europarlamentin toiminnan epdkohtia sekd eurovaaleissa
ddnestamittomyyttd. Tarkastellut sanomalehdet puolestaan merkityksellistivdt vaaleja melko hyvin.
Myllerin ja Virrankosken- vakuutuskeinojen voidaan katsoa olleen onnistuneita jo siksi, ettd
molemmat valittiin uudelleen europarlamenttiin.

Termit: europarlamenttivaalit, europarlamentti, toisen asteen vaalit, europarlamentin valta,
alueellinen tietoisuus.
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1. KUINKA VAKUUTTAA KANSAA UURNILLE?

Kerrankin on kansalaisilla suurmahdollisuus vaikuttaa. Jos ddnestysprosentti jid

Dieneksi, yksi ddni merkkaa paljon. (Veltto Virtanen, Eurovaalit —99, 2.6.1999)

Vuoden 1999 Euroopan parlamentin vaalien vaalitilanne oli ennakkoasetelmaltaan hankala, koska
vuosien 1999 ja 2000 aikana Suomessa on ldpivietivind neljdt vaalit. Tamd merkitsi Suomen
poliittisella kentédlld uudenlaista vaalitilannetta sekid vaati aiemmasta poikkeavaa suhtautumista
puolueilta, ehdokkailta, medialta sekd kansalaisilta. Europarlamenttivaalit sijoittuivat kesdkuun
toiselle sunnuntaille eduskuntavaalien ja presidenttivaalien viliin. Kampanja-alueena eurovaaleissa
oli edellisten vuoden 1996 vaalien tapaan koko Suomi, vaikka vaalijarjestelméd mahdollistaa myds
vaalipiirijaon kayttdmisen. Kampanjoiden hinnat olivat korkeat, neljat vaalit -vaalitilanne minimoi
puolueiden vaaleihin sijoittamaa rahoitusta sekd vihensi myos ulkopuolelta tulevaa tukea. Vaalien
uutuus ja tuntemattomuus perinteisiin, kansallisiin vaaleihin verrattuna 161 leiman eurovaaleihin jo
ennen varsinaisten kampanjoiden alkua. Tietoisuus ddnestysaktiivisuuden yleisestd alhaisuudesta
muualla Euroopassa, Euroopan parlamentin luonne péitoksentekijani sekd europarlamentaarikkojen
imago suurien etuisuuksien nauttijoina ei helpottanut vaalien ldpivientid Suomessa. Tdmé asetelma

loi herkullisen pohjan tutkimukselle. Kuinka kansan vakuuttaminen osallistumaan tapahtui?

Padtutkimusongelmana pro gradussani on selvittdd, kuinka eurovaaliechdokkaat, Riitta Myller ja
Kyosti Virrankoski, Keskisuomalainen ja Helsingin Sanomat argumentoivat europarlamenttivaalien
ja niissi ddnestimisen merkitystd ennen europarlamenttivaaleja 1999. Televisiossa tapahtunutta
argumentaatiota tuodaan esille muun tekstin yhteydessd, mutta sithen ei keskitytd erikseen
vaalildhetysten vihidisyyden vuoksi. Argumentaatiossa kiytettyjen teemojen kautta selvitetdfin
poliittisten toimijoiden nikemyksid Euroopan parlamentista, sen vallasta ja toiminnasta vaaleihin
osallistumisen merkityksellistdjdni ja kansalaisia d4nestdimiin mobilisoivana tekijand. Poliittisilla
toimijoilla tarkoitan tdssd yhteydessd eurovaaliehdokkaita, puoluejohtoa ja puolueita sekd mediaa.
Kansalaiset tulevat toimijoina esille my6hemmin vaalien vastuunkantajia ja —vilttdjid etsittdessd.
Kansalaiset toimivat myds keskustelun piiyleisond. Muita erityisyleisdjd toimijasta riippuen ovat
puolueet, media sekd eurovaaliehdokkaat. Lis#ksi tarkastelen, millaisena toimijoiden vastuunkanto
eurovaalien ldpiviennistd koetaan eri tahoilla. Eurovaalien alla nostettiin keskusteluun usein
kysymys: kuka kantaa vastuun niistd vaaleista. T#lld vedottiin kansalaisten osoittamaan vihdiseen
kiinnostukseen vaaleja kohtaan. Kdytinnossé selvitin titen myds, kuka oli vaalien sankari ja kuka

syntipukki, kenen mielesté ja milld perusteilla.



Tutkimuskysymystd rajatakseni kerron, etti tarkoituksena ei ole tarkastella europarlamenttia
instituutiona. Institutionaalista tutkimusta EU:sta on tehty valtio-opin piirissd paljon.
Europarlamentin valta-oikeuksia ja toimintaa tuodaan esille niiltdi osin, miten ne nousevat
aineistosta esille tutkimuskysymyksen nidkékulmasta. Tarkoituksenani ei ole myoskddn tehda
analyysid kaikista eurovaalien 1999 teemoista, vaalien kulusta, ehdokkaiden kampanjoista tai
uutisoinnista. TyOssd avaan ndkokulman europarlamenttivaalien ldpiviennin ja vaaleihin
osallistumisen merkityksestd sekd vaalin “kuka kantaa vastuun” -kysymyksestd vaalien kédytdnnon
toimijoiden argumentaation perspektiivistd, joka on tarkastelunikdkulmana perinteistd
institutionaalista EU-tutkimusta spesifimmin keskittynyt konkreettisiin europarlamentin toimijoita
koskeviin kysymyksiin ja niiden merkityksen perustelemiseen. Yleison tarkastelu vastaanottajana ja
vuorovaikutustilanteen tarkka analysointi on rajattu pois tutkimuskysymyksestd muuten paitsi
ehdokkaiden puhetilaisuuksien yleisén koostumuksen selvittimisen osalta. Kysymyksenasettelua ja
mielekkyyttd perustelen eurovaalien dénestysaktiivisuuden alhaisuudesta sekéd
eurovaalijarjestelmisti ja sen uudelleen organisoinnista kdydyllid keskustelulla ennen vaalgja ja
vaalien jilkeen. Tutkielmassa tuodaan esille, kuinka tarkastellut toimijat puheissaan ja
kirjoituksissaan pyrkivdt omalta osaltaan vaikuttamaan vaalien lopputulokseen ja kuinka he
vaikuttivat keskustelun muodostumiseen. Tami on nikdkulmana mielestéini kiinnostava myds
ajankohtaisuuden vuoksi, olivathan eurovaalit kesilld 1999. Lisiksi sankari—syntipukki —asetelma

on mielekis, koska toimijoiden ajatukset omasta ja toisten vastuunkannosta menevit ristiin.

Tutkielman primaariaineisto siséltdsd Virrankosken ja Myllerin vaalipuheita erilaisten vaaliyleiséjen
edessd, heiddn kirjoituksiaan, tiedotteitaan, haastattelut sekd muuta kampanjamateriaalia,
Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien europarlamenttivaaleihin liittyvét jutut ja kirjoitukset
eduskuntavaalien jalkeiseltd ajalta seki television vaaliohjelmia. Vaalien jdlkeen ilmestynyt aineisto
on rajattu ulos, koska siind vaalien merkitysti ja toimijoiden roolia prosessissa voidaan tarkastella
jo vaalituloksen valossa. Tarkoituksena on keskittyid tilanteeseen ennen vaaleja, jolloin vasta
ounastellaan osallistumisessa olevan ongelmia, eikd kyse ole vield selittelysti. Aineistossa
toimijoiden erilainen tausta, kohderyhmé ja nikékulma tekee niiden tarkastelun mielekkadksi.
Virrankosken ja Myllerin valintaa tutkittaviksi ehdokkaiksi perustelen silld, ettd molempien
kampanjoiden kohdealuetta oli Keski-Suomi ja sen ldhialueet, jolloin vaalikampanjoiden
seuraaminen oli helpompaa. Lisdksi tunsin kiinnostavammaksi ottaa tarkasteluun kaksi jo
europarlamentissa istuvaa, mutta hyvin erilaisista 1ahtékohdista asioita ajavaa ehdokasta. Heidén

argumentaatiotaan virittdd aiempi kokemus europarlamentissa toimimisesta, josta nikemyserojen



16ytdminen EU:n ja sen kehityksen suhteen on mahdollista. Argumentaatiosta tulee esille myds
heidén arvionsa tilanteen muuttumisesta. Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien valintaa
perustelen niiden erilaisen uutisointityylin vuoksi. Helsingin Sanomat valtakunnallisena lehtend oli
luonnollinen valinta, kun taas Keskisuomalainen edustaa tdssi perinteistd jykevaid maakuntalehted.
Teoriakeskiossd ovat suomalaisten tutkijoiden Tapio Raunion ja Matti Wibergin kirjoitukset
europarlamentista ja parlamenttivaaleista. Tarkastelen vaaleja my6s paljon vuoden 1996

eurovaaleihin ja muuhun aiempaan tutkimukseen nihden.

Tutkimusmetodina tutkielmassa on argumentaatioanalyysi. Perusoppaana olen kiyttanyt Kakkuri-
Knuuttilan Argumentti ja kritiikkki —teosta. Kakkuri-Knuuttilan mukaan argumenttianalyysin
ensimmdiinen tehtdvd on etsid piiviite tai —viitteet ja niille esitetyt perustelut. Tamén jalkeen
voidaan viitteelle etsid vield lisdperusteluja. Argumentin tehtidvini on antaa tukea viitteelle. Viite
on se, mikd jonkun halutaan uskovan. Julkilausutut perustelut ovat vain osa, joka esitetdédn viitteen
tueksi. Argumentit sisdltdviat paljon julkilausumattomia taustaoletuksia, joiden avulla on
mahdollista linkittd4 viite esitettyihin perusteluihin. (Kakkuri-Knuuttila 1999, 60-69) Tydssani on
tarkedd myds taustaoletusten etsiminen, koska ne ovat olennainen osa itse argumenttia. Perustelujen
selvittiminen on ty6ni kannalta tirkedd, koska niiden kautta selvidvit toimijoiden erot tarkemmin.
Edelleen Kakkuri-Knuuttilan mukaan argumentaatiossa argumentille voi esittdd perusteita, jotka
ovat vastaanottajalle joko ennestdin tuttuja tai tiysin vieraita. Yksinkertaisimmassa tilanteessa
perustelut ovat vastaanottajalle tutumpia ja hyviksyttavampid kuin itse viite, jolloin perustelujen
hyviksyttavyys siirtyy viitteeseen. Jos perustelut ovat vastaanottajalle tdysin uusia, perustelun
esittdjdn tulee esiintyd riittdvin luotettavana, jotta vastaanottaja voi ne hyvidksyd. Argumentin
esittdjan luotettavuus on siis keskeinen asia argumentaatiossa. Luotettavuuden miérd perustuu
aikaisempiin kokemuksiin henkilosti ja siihen, kuinka hin asiansa esittdd. Té@méin vuoksi

argumentaatiossa turvaudutaan usein auktoriteettiin. (ibid., 77-78)

Tutkielma jakautuu karkeasti kolmeen osaan. Ensimméinen osa, kappaleet kaksi ja kolme, keskittyy
tutkimuksen taustan selvittdmiseen. Kappaleessa kaksi esitelldéin kielelld vaikuttamisen keinoja,
jotka sopivat aineiston tutkimiseen ja joiden avulla aineistoa on analysoitu. Kappaleessa kolme
tarkastellaan  eurovaalien luonnetta sekd  europarlamentin  toimintaa ja  historiaa
tutkimuskysymyksen nakékulmasta, jonka vuoksi etenkin aikaisemmissa eurovaaleissa esiintyneita
ongelmia on profiloitu selvisti. Ndin on selvitetty eurovaalien ongelmien yhtdldisyyksid ja eroja
aiempiin kokemuksiin n#hden. Toisessa osassa jokaisen toimijan, Virrankosken, Myllerin,

Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien, argumentaatiota on kisitelty erikseen, jotta kullekin



ominaiset painotukset on 16ydetty. Viimeisen, tutkimustulokset ja yhteenvedon siséltivin osan,
muodostavat kappaleet kahdeksan ja yhdeksin. Kappaleessa kahdeksan on toimijoiden
argumentaatiosta muodostettu  sankari-syntipukki asetelma, jossa erilaiset nidkemykset
vastuunkannosta ja vaaleissa toimimisen onnistuneisuudesta on méiritetty ja osapuolten syytokset
on kohdistettu tarkemmin. Mielipiteet jakaantuvat selvidsti. Kappaleessa yhdeksin on kooste
toimijoiden erilaista ndkemyksisté, painotuksista ja vastuunkannosta. Tutkielman tarkoituksena on
selvittdd, kuka toimijoista kantoi vastuunsa sekd minkilaisia vakuuttamiskeinoja ja perusteluja
kéyttden pyritddn vaikuttamaan dédnestysosallistumisen madraén. Painotuksissa ja keinojen kiytdssi
on eroja. Europarlamentin kasvanut vaikutusvalta korostuu perusteena #dnestimiselle seki
eurovaalien tuloksen vaikutus ddnestdjien asuinympériston, maakunnan, Suomen tai ajoittain koko
Euroopan tulevaisuuteen. Esille tulee selvisti, etti puoluejohto kantoi vastuunsa toimijoista
heikoiten, ehdokkaat parhaiten ja sanomalehdet onnistuvat vastuunkannossaan sidhkoisid viestimid

paremmin.

2. KIELELLA VAKUUTTAMISTA JA VETOAMISTA

2.1 Suojasen poliittisen puheen vakuuttamisstrategiat

Suojasen (1997, 79) mukaan poliittinen puhetapahtuma siséltdd viisi elementtid, joiden eri
komponenttien yhdistyminen, pddmaidrit ja funktiot sekd se, miten ne asettuvat ldhettdjin ja
vastaanottajan nikokulmasta, midrittiviat puhetapahtuman luonnetta. Ensimméinen elementti on
kieli, jossa viesti ilmenee. Toinen on puhuja, joka vilittdd viestin. Kolmas on kuulja, joka
vastaanottaa viestin. Neljds on viline, jonka avulla viesti vilitetd4n ja viides on konteksti, jossa

viestintd tulee ajankohtaiseksi.(ibid.)

Suojanen esittdd 20 erilaista poliittista puhestrategiaa, joiden avulla puhuja voi vakuuttaa
kuulijansa. Strategioita voidaan kdyttdd yksin tai erilaisina yhdistelmind, jolloin niiden
argumentatiivinen taso ja tehokkuus riippuu yhdistelytavasta, puhujasta ja kontekstista.
Tutkielmassani etenkin ehdokkaiden ja Keskisuomalaisen argumentaatio on paljon ilmi- ja
piilotavoitteita sisiltdvidd suostuttelua, koska europarlamentti ja eurovaalit ovat jokseenkin vieraat
kuulijoille. Talloin  Suojasen strategialuettelo toimi hyvin aineiston jisentimis- ja

analysointivilineeni.



Suojasen strategialuettelossa tutunomaistamisella vieras asia liheistetdsn kuulijalle tutuin kisittein,
joka himmentéd kuulijaa. Kuulija suostutellaan myonteiseksi oudolle asialle ilman, ettd timi tuntee
atheen laajempia asiakytkoksid. Autoritaarisuus perustuu johtoaseman suvereenisuuteen ja
hallitsijan erikoistietoon. Hallitsija vetoaa erikoistietdimykselldidn erityiskisitteisiin, jolloin
vastaanottaja ei pysty ymmértdméin tai kysymiddn mitdéin. Sekoituksessa kaksi toisiinsa
kuulumatonta asiaa kytketdan yhtéilti-toisaalta -pohdinnoin, joka saattaa asian ristiriitaiseen valoon
ja kuulija ei tiedd kumpi vaihtoehto on puhujasta parempi vai onko kumpikaan. Mustaamisella
toisinajattelevien toimintaa ja motiiveja kyseenalaistetaan, jolloin pddmiirdnd on kirkastaa oma
toimintatapa. Téllaisia ovat toista halventavat vihjailut ja epiilyksenalaiseksi saattaminen.
Myotdeldmisessd puhuja omaksuu nédenndisen ymmértivdisen suhtautumisen, joka kuitenkin
sisdltdad hylkddvan kannanoton itse asiaan ja passiivisen karttavan otteen kisilld olevaan ongelmaan.
Tdrkeily on sukua byrokratialle ja siind vedotaan hierarkiassa ylempién tasoon ja kyseisen asian
kasittelyyn sielld. Itsevarmuus toimii keinona oman profiilin nostamisessa. Siind esimerkiksi
vedotaan omaan erinomaisuuteen yleisesti vaikeassa tilanteessa. Intiimiydessd hySdynnetdin
suoraan yleisid perusarvoja, kuten koti ja perhe. Muita luettelon periaatteita ovat etdistdminen,
syyllistiminen, monimutkaistaminen, hautaus, sekoitus, mukatietiminen, luotettavana esiintyminen,
ajan  voittaminen, esteiden kasaaminen, yleiseen etuun verhoutuminen, tunteisiin ja
kansalaiskuntoon vetoaminen sekd ihannekuva. (ibid., 80-84) Suojasen (ibid., 85) mukaan
suomalaisessa suostuttelevassa poliittisessa viestinndssd on tyypillistd auktoriteetti-, manipulaatio-
ja kiertelyrakenne. Puheiden vahventaminen auktoriteeteilla tapahtuu esimerkiksi vahvojen
henkildiden sanomisien sekd puolueohjelmien kautta. Manipulaatio tapahtuu taas véitteiden,
kaskyjen, kieltojen, kehotusten, lupauksien sekd vaatimusten kautta implisiittisesti ja

eksplisiittisesti. (ibid.)

2.2 Burken identifikaatio retorisena keinona

Aineistoa on analysoitu myds Kenneth Burken retoriikkateorian keskeisen késitteen identifikaation
eli samastamisen perusteella. Indentifikaatio on Burkella (1969, 19-22) retoriikan perusprosessi,
jolla hin viittaa ilmidn tunnistamiseen tai méiirittymiseen joksikin toiseksi, henkilon, hénen
tavoitteidensa tai toimintansa samastumista toiseen, johonkin ryhmdin tai laajempaan
kokonaisuuteen. Identifikaatioprosessin kautta toimijat pyrkivit vakuuttamaan yleisonsé. Poliitikko,
joka puheensa alussa toteaa: “minékin olen maatalon poika”, samastaa itsensé ja kuulijjaryhménsa.
Sosiaalinen jirjestys syntyy ja sitd ylldpidetddn identifikaation kautta. Sen avulla on mahdollista

osoittaa retoriikan olemassaolo sielldkin, mistd sitd ei yleenséd tunnisteta tai mihin sen ei ajatella



kuuluvan. (Summa 1996, 57) Samastaminen on Burken mukaan perustavampaa kuin vakuuttaminen
ja suostuttelu, koska samastamisessa puhuja pyrkii tuottamaan yhteis6llisyyden, jonka osa hin
itsekin on. Jos puhuja ja kuulija saadaan samaksi, on puhujan omat intressit helppo saada
yhteneviisiksi. Identifikaatio tekee siis suostuttelemisen/suostumisen,

vakuuttamisen/vakuuttumisen tai uskottelemisen/uskomisen mahdolliseksi. (Karvonen 1999, 268)

Retorinen indentifikaatio kompensoi ihmisten erillisyytti ja on siksi aina ldsnéoleva prosessi, koska
thmiset eivdt ole “yhteneviisid”, jolloin ideaalinen kommunikointi olisi mahdollista ja retoriikka
turhaa. Burkella retoriikka liittyy ihmisten vilisiin ristiriitatilanteisiin. Hénen mukaansa retoriikka
on ldhempind konfliktia kuin jirjestdytynyttd toimintaa. Retoriikassa on aina taustalla jonkin verran
valtapyrkimyksid ja puolueellisuutta. (Burke 1969, 21-22) Retoriikka-kdsitteen Burke
havainnollistaa identifikaatiokisitteen avulla sanomalla, etti retoritkkaa on kaikessa, missd
identifioituminen ja sen vastinpari, erottautuminen, esiintyvit rinnan. Puhdas samastuminen, eli
yhteisyys, ei tarvitse retoriikkaa. My6skidn puhdas erillisyys, erottautuminen, ei tarjoa edellytyksid
retorisuudelle. Retoriikka kuuluu Burken mukaan kaikkeen, missi tarjoutuu tilaisuus kilpaileviin

identifiointeihin ja erotteluihin. (Summa 1996, 57)

Burke lisii myds suostuttelutehon identifikaation kautta retoriikan periaatteisiin, jolloin
identifikaatiossa on kyse sekd retoriikalle ominaisesta yleisoldhtdisyydestd ettd retoristen
tekniikkojen ja asteiden yleisestd toimintaperiaatteesta. Burkelle retoritkan keskeiset,
erottamattomat ja periaatteessa toistensa eri puolia edustavat kisitteet ovat identifikaatio,
suostuttelu ja kommunikaatio. Kommunikaatio on tdssd yleisdlle suunnatun esityksen
merkityksessd. Identifikaatio on télldin retoriikalle ominaisen yhteisldheisyyden osana: puhuja
pyrkii omien ja yleis6nsi intressien samastamiseen tavalla, joka mahdollistaa suostuttelevuuden.
Puhujan ja yleison keskindiseen suhteeseen liittyvilld identifikaatiolla luodaan perustaa yleisén
yhteistyShalukkuudelle. T&hin liittyy edelleen Burken tyylillisten keinojen selitys, kuten
esimerkiksi poliittisten puheiden “meidéin ja muiden” vastakkainasettelu. Vastakkainasettelu toimii
tdlloin sekd siséllollisesti ettd tyylillisesti, koska se identifioi puhujan ja yleison sisdllollisesti
johonkin yhteiseen ja muodostaa samalla esitystavaltaan ajatuskulun, johon yleisén on helppo
samaistua sen ennustettavuuden vuoksi. Burken mukaan retoriikan teho ei aina perustu
vakuuttavuuteen tai hyvddn argumentointiin, vaan toisarvoiset seikat, kuten toisto ja tekninen
tehokkuus merkitsevit monesti enemmin kuin retoriset taidot. Huomio tulisi retoriikkaa tutkittaessa
kiinnittdd sekd identifikaatioiden kokonaisuuteen ja niiden vakiintumiseen toistojen sekd

kertautumisen kautta ettd yksittdisiin puheisiin tai esityksiin. (ibid., 58-59)



Retoriikalla voidaan siis hdivyttdd tai lisdtd ihmisten keskindistd erillisyyttd. Sanottaessa “me
suomalaiset” luodaan yhteistd identiteettid kaikille Suomessa asuville henkilsille. Kéintdpuolena
tille on ei-suomalaisten ryhmi. Suomalaiseen identiteettiin vetoava puhuja on hiivyttinyt
esimerkiksi maanviljelijéiden ja teollisuustySlidisten sekd pohjoissuomalaisten ja eteldsuomalaisten
viliset intressierot. Kaikkien vetdessd rajoja ihmisten vilille ja luodessa ndin yhteis6ja yhtd ja
samaa yhteis6n jdsentd voidaan puhutella esimerkiksi mieheni, suomalaisena, suomenkielisend,
kaupunkilaisena, tyontekijéni ja puoluetoverina. Politiikassa ehdokkaan on jo vaalimatemaattisista
syistd pystyttdivd puhuttelemaan ihmisid mahdollisimman laajasti ja Iluomalla Kkattavia
identifikaatioita. Toisaalta hyvin yleisten identifikaatioiden luominen uhkaa muuttaa puhuttelun
abstraktiksi ja tyhjdksi, koska tilldin joudutaan kiyttimiin pientd yhteistd nimittdjad kaikille
ihmisille. (Karvonen 1999, 267-268) Eurovaalien 1999 argumentoinnin analysointiin Burken

indentifikaatioteoria soveltuu edellisiltd osin hyvin.
2.3 Alueelliseen identiteettiin vetoaminen

Alueelliset identiteetit n#hdddn nykyisin globalisoituvassa tilanteessa alueellisen kehityksen
edellytyksind. Alueidentiteetit ovat entistd selvemmin sosiaalisia, poliittisia ja taloudellisia
konstruktioita, jotka ovat usein irrallaan alueen ihmisten arkisesta eldmasti ja tietoisuudesta. Alueet
ovat arkieldmin yldpuolella tapahtuvia julkisia representaatioita, jotka tulevat esille aluksi
ainoastaan strategisissa linjanvedoissa ja puheissa, mutta voivat hitaasti muuttua joukoksi
sosiaalisia ja hallinnollisia kdytént6jd ja diskursseja. Télldin ne alkavat vaikuttaa paikkojen,
alueiden ja rajojen tulkintaan sekd toimintaan erilaisissa tilanteissa. Alueellisen tietoisuuden
konstruointi ldhtee usein yhteyden rakentamisesta alueen asukkaisiin. Joukkotiedotus ja koulutus
ovat keinoja, joilla tietoisuutta ja identiteettid pyritddn ylldpitdimain ja muovaamaan. Tamai ei ole
vilttamitta tietoista ja eksplisiittistd, koska alueellisen identiteettid ja historiallista muistia
ylldpitdvit institutionaaliset kdytidnnot ovat usein hitaita ja niissé tiivistyvit eri aikojen sosiaaliset ja

kulttuurilliset prosessit. (Paasi 1998, 171-172)

Kysymykset paikallisista identiteeteistd ovat olleet esilld ainakin 1970-luvulta alkaen tieteellisessi
tutkimuksessa sekd kansalaistoiminnan ja joukkotiedotuksen parissa. Suomalaisten identiteettien
konstruktoinnissa ovat korostuneet koulutus ja alueellisen lehdistén rooli. Aluelehdistd on
leviikkialueidensa vuoksi vahvasti kiinnittynyt maakuntiin. Molemmat vetoavat toistuvasti

menneisyyteen identiteetin keskeisend rakentajana. Alueellinen identiteetti merkitsee ennen kaikkea



jostakin erottumista ja erottamista. Jotta alueet olisivat merkityksellisid, ne on tuotava osaksi
alueellista tietoisuutta. Esimerkiksi media, alueellinen kirjallisuus ja koulutus toimivat vélineind
representoitaessa, madriteltiessd ja rajatessa titd niin sanottua kuvitOeltua yhteisoid, jonka kautta
toisilleen vieraat ihmiset voivat mieltdd menneisyytensd, nykyisyytensd ja tulevaisuutensa
yhteisiksi. Kuvitellun yhteisén mieltdminen sisiltdd vahvan poliittisen elementin ja poliitikot ovat
perilli sen olemassaolosta ja kidyttivit sitd hyvikseen. (ibid., 172, 176) Eurovaalien
argumentaatiossa tarkastelemani ehdokkaat ja sanomalehdet kiyttdvét vetoamista alueelliseen
identiteettiin vahvasti vakuuttavuuden luomisessa, yhteiséllisyyden muodostamisessa sekd omien
pddmadriensd ja tavoitteidensa ajamisessa. Alueellisen identiteetin ohittaminen on vaikeaa, koska

toimijoilla alueellinen identiteetti ja sithen vetoaminen oli tirkei osa vakuuttamista.

Paikallinen, alueellinen, kansallinen ja globaalinen muodostavat identiteettien jatkumon, jossa
identiteetit nykyisin kietoutuvat toisiinsa. Identiteeteille leimallista on, ettd ne muuttuvat
symbolisemmin vilittyviksi ja abstraktimmiksi, mitd laajemmasta kokonaisuudesta on kyse.
Samaan aikaan paikallisten ja alueellisten identiteettien puute ja oheneminen on tavallista
kansainvilistymisen myotd. Kysymykset “kuka mind olen” ja “keitd me olemme” eivit koskaan ole
olleet yksiselitteisid identiteettien ja niiden rajojen ollessa ldheisessd yhteydessd toisiinsa.
Alueelliset identiteetit ovat siis erdénlaisia kertomuksia siitd, keitdi me olemme ja millaisia
alueemme ovat suhteessa toisiin alueisiin. Toiset alueet esitetddn usein niiden omalle alueelle
luomien ulkoisten uhkakuvien muodossa. (ibid., 177-180) Eurovaaleissa 1999 toimijoiden
argumentaatio noudatti tétd. Toimijoiden késitykset “meistd” ja “meidén alueestamme” poikkesivat,

jolloin my6s nakemys toisista erosi ajoittain paljon.

3. EUROPARLAMENTTIVAALIEN JA EUROPARLAMENTIN TARKASTELUA

Eurovaaleja on tarkasteltu valtio-opillisessa nykytutkimuksessa padasiassa kahdelta eri kannalta.
Osa tutkimuksesta keskittyy eurovaalien “eurooppalaisen” sisdllon analysointiin sekd selvittdméain
vaalien merkitystd itse Euroopan unionille. Toinen vallalla oleva tapa on tutkia eurovaalien
ddnestyskdyttiytymistd yleisesti, jolloin eurovaalit toimivat aineistona. Uutena tapana niiden
kahden rinnalla on tarkastella eurovaaleja peileind, joiden mukaan puolueet, tiedotusvilineet ja
kansalaiset tulkitsevat puolueiden keskindisid voimasuhteita ja kehitystd poliittisella ndyttdmolla.
Eurovaalien tuloksen voidaan katsoa ennustavan seuraavien ensimmiisen asteen kansallisten
vaalien tulosta, mutta kuitenkin tdlléin on huomioitava, ettd muutokset puolueiden voimasuhteissa

ovat eurovaaleissa yleensd radikaalimmat. (Marsh 1998, 605-606) Niilo Kaupin (1997, 60, 63)



mukaan Suomessa EU:ta ei ole tutkittu riittdvasti. Unionin tulo perinteiseen suomalaiseen
poliittiseen peliin vaatii koko poliittisen jirjestelmin tasolla tapahtuvaa poliittisten resurssien
uudelleenjakoa. Uudet EU-tason poliittiset pelaajat, kuten komissaarit, europarlamentaarikot ja
Eurooppa-ministerit, luovat uusia siént6ja koko ajan, mutta tutkimusta on kuitenkin aiheesta hyvin
vihin ja se on pédasiassa institutionaalista. Euroopan unionin my6td poliittinen todellisuus vaatii
tutkimuksen  arkaaisten  jakojen, esimerkiksi ~ paikallinen/kansallinen/kansainvélinen,

uudelleenarviointia. Tdmé on otettava huomioon myos vaalianalyysissi. (ibid.)

3.1 Vaalien luonne — toisen asteen vaalitko?

Ensimmiisissd eurovaaleissa vuonna 1979 &inestysosallistuminen oli heikkoa kaikkialla.
Europarlamenttivaalit ovat koko historiansa ajan olleet ongelmalliset kansalaisten osallistumisen
kannalta, koska my6s vuoden 1979 ensimmiisten europarlamenttivaalien jilkeen
ddnestysaktiivisuus vaaleissa on ollut kaiken aikaa alhainen. Europarlamenttivaaleja on alettu
kutsua niiden jo vakiintuneen luonteensa vuoksi toisen asteen vaaleiksi erotuksena ensimméisen
asteen vaaleista, joita ovat etenkin kansallisten parlamenttien vaalit sekd presidentin vaalit.
Ensimmiisen asteen vaaleissa kansalaisten kiinnostus ja motivaatio osallistua vaaleihin on
korkeampi kuin toisen asteen vaaleissa. Toisen asteen vaalit -termin ottivat europarlamenttivaalien
kohdalla kiyttoon Reif ja Schmitt (1980, 8-9) heididn selittiessdén ensimmdisten vuonna 1979
jérjestettyjen parlamenttivaalien tuloksia. Heiddn havaintonsa oli, ettd vaikka Euroopan
parlamentilla ei ole valtaa vaikuttaa kansallisissa kysymyksissd, niin juuri niilld kansallisilla
kysymyksilld on suuri vaikutus vaalien tulokseen. Kansalliset kysymykset ja politiikka ratkaisivat

ddnestyspaitoksen. (ibid.)

Syyni toisen asteen vaalien vihiiselle kiinnostukselle oli Reifin ja Schmittin mukaan kansalaisten
tuntemus, ettd vaaleissa on heididn kannaltaan tirkeissd asioissa vihemmén pelissd. Téstd seuraa
alhaisempi osallistumisaste sekd uusien ja pienempien puolueiden parempi menestys kuin
ensimmiisen asteen vaaleissa, koska eurovaaleissa #inestetdin rohkeammin uutta puoluetta. Asnen
vaidrin kohdistumisen ja kéyttdmittd jittimisen seuraukset eivit ole niin uhkaavat. Hyldttyja dama
esiintyy myds toisen asteen vaaleissa enemmin kuin muissa vaaleissa, joka kertonee ddnestdjien
herkemmisti alttiudesta ilmaista tyytyméttdmyyttaéin puoluetta tai koko jéarjestelmdd kohtaan.
Vaalikauden erilaiset syklit ndkyvit toisen asteen vaaleissa siten, ettd hallituspuolueen kannatus on

alhaisempi kuin opposition, mikili vaalit sijoittuvat vaalikauden puolivdliin. Hallituksen
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politiikkaan tyytymattomammat dinestdjit déinestivit oppositiota osoittaakseen epiluottamustaan,

vaikka ensimmaisen asteen vaaleissa kannattaisivatkin hallituspuoluetta edelleen. (ibid, 9-10)

Kuinka taas Europarlamenttivaalien vaalindyttimé poikkeaa muista vaaleista? Useissa kirjoituksissa
ja tutkimuksissa korostetaan parlamentin sekd vaalien kansalle etéistd ja vierasta luonnetta, johon
selityksend voivat olla transnationaalisten puoluefederaatioiden epionnistuminen edustaa
eurooppalaisia poliittisia jakolinjoja sekd kansallisten puolueiden haluttomuus keskustella
eurovaaleissa muista kuin kansallisista kysymyksisti. (ks. Esim. Lodge 1979, Reif & Schmitt 1980)
Lodge (1979, 448-449) sanoo Euroopan parlamentin toiminnan olevan myds kansalaisista usein
vaikeaselkoista, koska monimutkainen pédtoksentekorakenne on vaikea hahmottaa,
parlamentaarikkojen tyoskentelyn julkisuus on rittimitontd, johtuen heikosta julkisuudessa
tiedottamisesta ja mediahuomion véhdisyydestd sekd parlamentaarikkojen puutteellisesta
yhteydenpidosta kansalaisiin. (ibid.) Yhteistd kansallisiin vaaleihin nihden on, etti eurovaalien
vaaljidrjestelmd ei kuitenkaan poikkea perinteisisti kansallisista vaaleista, ehdokkaat ovat
suurimmaksi osaksi suomalaisia ehdokkaita kansallisten puolueiden listoilla ja ehdokkaat ovat
ehdolla vaaleissa muista jisenmaiden ehdokkaista riippumattomina. Lisdksi valitut ehdokkaat
toimivat Suomen mandaatilla europarlamentissa, joka mahdollistaa keskittymisen Eurooppa—

poliittisiin asioihin sek vaaliteemoissa ettd myShemmin ty§ssé, jotka koskettavat etenkin Suomea.

Reif ja Schmitt (1980, 11) korostavat europarlamenttivaalien luonnetta kansalliset rajat ylittivini
vaalina. Heistd on mahdollista, ettd kansalaiset vierastavat ajatusta dinestdd poliittisia puolueita
ylikansallisella foorumilla. My&s europarlamentin vihdisemmiélld konkreettisella vallalla verrattuna
kansallisiin parlamentteihin saattaa olla merkitystd niiden luoman térkeyden kuvan kanssa. (ibid.)
Martikaisesta ja Pekosesta (1998, 17) timid voi olla syynd europarlamenttivaalien
henkilokeskeisyyteen, koska kansalaisten #inestysvalinnat perustuvat useammin henkiléén kuin
puolueeseen seké muut kuin perinteiset puoluepoliitikot ovat menestyneet vaaleissa kohtalaisen

hyvin. (ibid.)

Kampanjoiden toteutus vaikuttaa toisen asteen vaalien lopputulokseen enemmaén kuin ensimméisen
asteen vaaleissa, joissa kansalaisten, poliittisen eldmin sekd julkisuuden huomio on jo
automaattisesti kohdistunut vaaleihin. Toisen asteen vaaleissa poliittisella johdolla seké puolueilla
on suuri rooli, koska niiden toiminnasta riippuu vaaleihin kohdistuneen huomion miird. Jos
puolueet ja puolueiden johto ovat kampanjoissa ndkyvisti mukana sekd panostavat niiden

nikyvyyteen, timi yleensd nostaa vaalien kiinnostavuutta seki vaikuttaa ddnestysaktiivisuuteen siti
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nostavasti. On my6s mahdollista, ettd puolueet haluavat viedd vaalikampanjansa 14dpi hiljaisesti, jos
alhaisen osallistumisen ajatellaan suosivan omaa puoluetta vaaleissa tai jos edessi ovat

ensimmdiisen asteen vaalit ja puolueet eivit halua nostaa ristiriitoja aiheuttavia teemoja pintaan.

(Reif & Schmitt 1980, 13-14)

3.2 Europarlamenttivaalien kiinnostamattomuuden ongelmia

Vaalit ja osallistuminen ovat kansalaisten ja poliittisten péittdjien sekd institutionaalisen rakenteen
vilisen suhteen kulmakivid edustuksellisessa demokratiassa, jossa kansalaiset eivit ole suoraan itse
padttiméssd asioista, vaan valitsemiensa edustajiensa kautta vaikuttavat asioiden hoitoon.
Martikainen (1993, 9) kirjoittaa politiikasta irtaantumisesta. Hidnen mukaansa edustuksellisen
demokratian luonteesta kertoo kolme kysymystd. Ensimméinen koskee kansalaisten samastumista
poliittisiin vaihtoehtoihin ja ideologioihin sekd niitd edustaviin puolueisiin. Kuinka hyvin
kansalaiset pystyvdt arvioimaan ja tulkitsemaan poliittisia ilmi6itdi olemassa olevan
puoluejirjestelmén vilitykselld. Toinen Martikaisen esiin nostama kysymys liittyy kansalaisten
motivaatioon osallistua politiikkaan. Kuinka tirkeiksi kansalaiset kokevat politiikan omalta ja
yhteiseltd kannaltaan ja millaisiksi kokevat mahdollisuutensa vaikuttaa siithen. Edustuksellisessa
kansanvallassa kansalaisen rooli on passiivinen ja vaatimaton. Kyse on ldhinnid suosion tai
paheksunnan osoittamisesta viliajoin. A#nestysp#itds on paras osoitin siitd, miten kansalaiset
tulkitsevat asemansa suhteessa yhteiskuntaan ja minkilaisen sisédllon politiikkka antaa heiddn
todellisuudessaan. Kolmas Martikaisen kysymys koskee poliittisen jarjestelmin ja poliittisen
toiminnan hyviksyntdd. Tallsin kysymys on politiikan legitimiteetistd ja siitd miten oikeina ja
perusteltuina kansalaiset pitdvit politiikan toimintasiintdj4 ja -periaatteita. Kéytdnnossi hyviksynti

ja taustalla olevat arvot kohdentuvat erityisesti politiikkoihin ja poliittisiin instituutioihin. (ibid.)

Europarlamentin suorat vaalit luotiin alunperin, jotta unionista muodostuisi taloudellisen
yhteenliittymén lisdksi demokraattinen poliittinen unioni. Martikaisen ja Pekosen (1999, 14-15)
mukaan poliittisen samastuminen, motivaatio ja legitimaatio ovat ongelmallisia Euroopan unionin
tasolla. Téstd voidaan péitelld, ettd perinteisen edustuksellisen demokratian kansalaisten
osallistumiseen liittyvit edellytykset eivit ole Euroopan unionin tasolla toteutuneet. Laajempaa
sitoutumista ja valppautta on ollut nihtidvissi eurovaalien kohdalla ainoastaan unionia voimakkaasti
vastustavien joukossa. Massaosallistumisen tasolla europarlamenttivaalit ovat kuitenkin ainoa keino

vaikuttaa EU -tason péitksentekoon. (ibid.)
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Edustuksellisuuden ongelman ep#selvyys saattaa koskea vaalien kaikkia tasoja. Keskeisid
ongelmakysymyksid ovat parlamentin asema ja merkitys Euroopan unionin p#itéksenteossa,
europarlamentin puolueryhmien ja parlamentaarikkojen edustuksellisuuden episelvyys, puolueiden
rooli europarlamentin vaaleissa sekd yksittdisen vaaliehdokkaan asema ja rooli edustuksellisessa
prosessissa. Martikaisen ja Pekosen mukaan koko jirjestelmin edustuksellisuuden episelvyys ja
ongelmat lankeavat ddnestdjien harteille heiddn miettiessddn #dinestyspdédtoksidén. Juuri vaalien
edustuksellisuuden episelvyys vaikuttaa koko EU-jérjestelmin sddntSihin sekd titd kautta vallan ja

koko jérjestelmin legitimiteetin perusteisiin. (ibid, 19)

My6s Hellsten (1999, 211) puhuu europarlamenttivaalien edustuksellisuuden ongelmasta. Hin
pédtyy kuitenkin sanomaan, ettei eurovaalien alhainen osallistumisaste kerro suoraan kansalaisten
voimakkaasta epdluottamuksen ilmaisusta Euroopan unionille. Kansalaisten passiivista
osallistumista vaaleihin ei pitéisi tulkita legitimiteetin affektiivisen osan, tunteiden ja mielipiteiden,
indikaattorina, vaan siti pitdisi tulkita ennemminkin unionin poliittisen ulottuvuuden
kehittymittdmyyden  ilmentyménd ja unionin piitSksentekojirjestelmin  legitimiteetin
proseduaalisena heikkoutena. (ibid.) Jatkuva vaaliosallistumisen lasku kuitenkin luonnollisesti lisdd

pahimmillaan kansalaisten vieraantumista Euroopan unionista.

Blondelin, Sinnottin ja Swenssonin (1998, 41, 43-49) mukaan eurovaalien dinestimattémyytta
selitettdessd tai sithen pyrittdessd vaikuttamaan on tirkedd selvittdd, oliko vaalien alhaisessa
dénestysosallistumisessa enemmén kyse pakottavien ja ulkoisten syiden aiheuttamasta seurauksesta
vai vapaachtoisesta ja tietoisesta kieltdytymisestd. He ilmoittavat eurobarometri-tutkimuksen
mukaan yleisimpid ulkoisia syitd d4nestdmitti jattdmiselle olleen tyokiireet, sairaustapaukset sekd
dénestdjdksi rekisterditymisessd ilmenneet ongelmat. Motivaatioon liittyvid ddnestdméattdmyyden
syitd olivat taas epéluottamus ja tyytyméttomyys politiikkaan ja poliitikkoihin, tiedon puutteellisuus
sekd tyytymittomyys Euroopan parlamentin vaalijirjestelmdi kohtaan. (ibid.)

Raunion ja Wibergin (1999a, 35-36) mukaan tirkein syy kansalaisten d&nestdmittomyydelle on
EU:n ja sen instituutioiden kokeminen etdisiksi, mikd heijastaa samalla heidin yleistd politiikasta
vieraantumistaan. He kertovat eurobarometrien mukaan noin 30 prosentin kansalaisista olevan
kiinnostuneita politiikkasta. EU-politiikasta kiinnostuneiden osuus oli hieman titd pienempi.
Politiikasta vieraantumisen syyni heiddn mukaansa on puolueiden alhainen arvostus. Puolueiden
katsotaan epdonnistuneen tehtivissddn ja todellisen vallan uskotaan sijaitsevan parlamentaarisen

péaitoksenteon ulottumattomissa. Kansalaisten tietimys EU-asioista on oleellisesti vdhidisempaa
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kuin tieto kansallisesta politiikasta. Thmiset eivit ole kokeneet EU-asioita ldheisind, mik4 vaikuttaa
edelleen heiddn #ddnestyspéddtokseensid eurovaaleissa. Myonteisesti EU:n suhtautuvat kansalaiset
kokevat vaalien aseman tirkedmmaiksi ja #dnestdvit todennikoisemmin kuin kielteisesti EU:n

suhtautuvat. (ibid.)

Kansalaiset eivdt ymmérrd europarlamentin roolia ja tiedon puute laskee edelleen
ddnestysaktiivisuutta. Myds Wibergin ja Raunion mukaan enemmistdssd EU-jdsenmaita on
kiinnitetty vain vidhin huomiota europarlamentin toimintaan mediassa, joka on hidmairtinyt
kansalaisten kuvaa europarlamentista. Heiddn mukaansa kuitenkin Suomessa europarlamentti ja sen
16 suomalaisjdsentd ovat saaneet julkisuudessa suhteellisen paljon huomiota muulloinkin kuin
vaalien alla. Tdmin he arvelevat johtuvan aiheen uutuusarvosta sekd EU-kysymysten muutoinkin
Suomessa saamasta huomiosta. Wibergin ja Raunion mukaan puolueet eividt ole nostaneet
jdsenmaissa Eurooppa-asioita riittdvasti vaaleissa pinnalle, vaan keskustelu on keskittynyt
kansallisesti ajankohtaisiin aiheisiin. Vaalien tarkoitus on timin vuoksi jdinyt kansalaisille

epaselviksi. (ibid., 36)

Raunion ja Wibergin (18.11.1998) mukaan eurovaaleja olisi kehitettdvd niin Suomen kuin koko
Euroopan unionin tasolla. Heidin mielestdin eurovaaleissa on kaksi keskeistd haastetta:
dinestysosallistumisasteen nostaminen ja vaaliteemojen eurooppalaistaminen. Raunion ja Wibergin
europarlamenttivaaleille laatimien parannusehdotuksien mukaan eurovaalien yhdistiminen
kansallisiin vaaleihin on kiellettdvi, vaikka se nostaa dénestysprosenttia. Yhdistdminen haittaa sekd
kansallisia vaaleja etti eurovaaleja, koska tdllsin vaalien teemat sekoittuvat ja vaalit kdydddn
samojen teemojen pohjalta riippumatta siitd, mistd vaaleista on kyse. Kaksoismandaatti, kansallisen
parlamentin ja europarlamentin samanaikainen jidsenyys, on kiellettdvd, koska se véhentdd
kummankin parlamentin uskottavuutta. Eurovaalit tulee siirtdd huhti- tai toukokuulle, koska télloin
ne eivit mene piillekkdin kesidlomien kanssa. Téssd tapauksessa myoés uuden parlamentin
ensimmadinen tdysistunto ajoittuu touko- tai kesikuulle, jolloin se voi tehokkaammin osallistua
komission puheenjohtajan valintaan ja antaa aikaa perehtyi syksyn lakialoitteisiin. Eurovaalien ja
lahimpien kansallisten vaalien vilille tulee sijoittaa tarpeeksi aikaa, jotta niiden aiheet eivit sekoitu
toisiinsa. Ennakko#inestys tulee ulottaa koko unioniin, joka taas vdhentdd olosuhteista johtuvaa
ddnestimittd jattimistd. Viimeiseksi europarlamentissa toimivien puolueryhmien asemaa
eurovaaleissa on vahvistettava, koska ne vaikuttavat eurooppalaisen tietoisuuden kehittymiseen ja

unionin kansalaisten poliittisen tahdon ilmaisemiseen. (ibid.)
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3.3 Europarlamenttivaalit 1996

Vuonna 1996 Eurovaalit jarjestettiin  yhdistettyini kunnallisvaaleihin. Kunnallisvaalien
samanaikaisuus lisdsi vaalien yleispoliittisuutta. Hallituspuolueet vastaan oppositio kddenvaannon
lisdksi vaalikampanjaa tdydensi mittava yleinen euroinformaatio valittiinhan europarlamenttiin
suomalaisedustajat ensimmaistd kertaa. Kunnallis- ja europarlamenttivaalien kampanjoita leimasi
julkisuuden tilan tavoittelu. Ehdokkaiden nimié paljastettiin useaan eri aikaan ja paljon julkisuutta
saaneilla julkkisehdokkailla puolueiden ja ehdokkaiden ndkyvyyttd pyrittiln laajentamaan
perinteistd vaalijulkisuutta levedmmalle viestintikaistalle. Europarlamenttivaalit hallitsivat
vaalijulkisuutta pitkddn ja tilanne tasapainottui vasta viimeisen kuukauden aikana ennen vaaleja,
vaikka useiden eri mielipidekyselyjen mukaan kansalaiset olivat kiinnostuneempia

kunnallisvaaleista kuin eurovaaleista. (Borg 1996a, 361)

Vuoden 1994 Euroopan unionin jisenyydestd jirjestetylli kansanddnestykselld oli ndkyvid osa
ensimmdisissd eurovaaleissa. Kansalaisten suhtautumista Euroopan unioniin ennen vuoden 1996
vaaleja leimasi kahtia jakautuneisuus EU-vastustajien ja kannattajien vélilli. Asetelma oli
kiinnittynyt EU-teemoihin EU-jdsenyydestd jirjestetyn kansanidinestyksen myotd. Kansaniédnestys
oli vuoden 1996 eurovaaleissa yksi keskeisimpid vaaliteemoja, joilla vedottiin kansalaisiin ja
kerdttiin kannatusta. Toinen keskeinen teema vaaleissa oli kysymys Euroopan yhteisesti
rahaliitosta. Kansalaiset jakautuivat EMU-ndkemyksiensd perusteella rahaliittoa kannattavien ja
vastustavien ehdokkaiden taakse. Kansalaisten suhtautuminen europarlamenttiin oli passiivinen. He
eivit mielipidetiedusteluiden perusteella olleet kiinnostuneita parlamentin roolista, vaikka puolet
kansalaisista uskoi europarlamentin roolin vahvistuvan tulevaisuudessa. Vaikka europarlamentista
ei tiedetty, kansalaiset omien sanojensa mukaan luottivat sithen ainakin jossain méidrin. EU-
myonteisten ja EU-kielteisten d4nestysaikomuksissa ennen vaaleja vallitsi selvd ero. Mydnteisesti
EU:n suhtautuvista ilmoitti d4nestdvinsi 60 prosenttia, kun kielteisesti suhtautuvista néin teki vain

38 prosenttia. (Pekonen 1999, 63-67)

Paikallisten = puolueorganisaatioiden p#dihuomio  kiinnittyi  kuitenkin 1996  vaaleissa
kunnallisvaaleihin, koska tdm# oli yhd edelleen ominaisempaa ja ldhempénd perinteistd
puoluetoimintaa kuin eurovaalit ja niiden foorumi. Paikallisella tasolla puolueilla on vield suuri

rooli ja enemmin “annettavaa” sen jésenille ja aktiivisille kannattajille. Eurovaaleissa puolueiden,
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erityisesti paikallisten puolueorganisaatioiden, jdsenkunnan merkitys kyseenalaistuu, koska
vaalialue on laaja ja ty6td tulee tehdi eripuolilta Suomea olevien puolueen ehdokkaiden puolesta.
Miksi esimerkiksi raataa Keski-Suomessa esimerkiksi helsinkildisen ehdokkaan puolesta, jota ei
edes tunneta? Tilanteeseen vuonna 1996 vaikutti edelleen se, ettdi useimmilla paikallisilla
chdokkailla ei ollut realistisia mahdollisuuksia tulla valituksi. Toisaalta ajoittain muualta tuleva
puolueen ehdokas ei voinut saada tukea paikalliselta tai alueelliselta puoluejérjestSltdaan, koska
puoluejérjest6lld oli oma alueellinen ehdokkaansa, jonka taakse voimavarat oli suunnattu. Niin
puolueen ehdokas ja paikallinen puolue saattoivat ajautua ajoittain toistensa vastapuoliksi.
Eurovaalien vaalikampanjat jdivit ehdokkaiden itsensi seki heidén tukiryhmiensé varaan. Kyse oli
henkils- ja puoluevaalin limittymisesti, mutta painopiste oli henkilévaaleissa. A#nestijit taas
ddnestivit edelleen jokseenkin puolueuskollisesti, mutta samalla he kiinnittivét erityistd huomiota
ehdokkaisiin puolueiden ja vaaliliittojen sisilld. (ibid., 68-69) Yleensd lukuméadriltddn suuremmalla
ehdokasjoukolla on positiivinen vaikutus keskustelun luonteeseen. Useampi ehdokas saa enemmén
huomiota, josta on etua puolueelle. Miksi eurovaaleissa tilanne ei ole sama? Syynd voi olla juuri

Pekosen puhuma europarlamentin, sen toiminnan ja ehdokkaiden vieraus puoluejérjestdille.

Eurovaaleissa vuonna 1996 puolueet eivit juurikaan ottaneet kantaa suuriin kysymyksiin tai sitten
ehdokkaat eivit ottaneet puolueiden mielipiteitd huomioon, vaan ajoivat omia ndkemyksidén EU:mn
kehityssuunnista. Ehdokkaiden itsendinen tyyli saattoi olla hankala heiddn puolueelleen, mutta
ehdokkaiden vahva ote mahdollisti EU-kriittisten vaihtoehtojen esiintulon, mikd muissa unionin
jdsenmaissa on ollut vihiistd. EU-kriittiset vaihtoehdot ovat olleet perinteisesti edustettuna
ainoastaan radikaalien pienpuolueiden kautta, koska kaikki suuret puolueet ovat olleet yksimielisid
yhdentymisen positiivisesta luonteesta ja EU-kriittisille ei ole 16ytynyt kanavia vakiintuneiden
puolueiden sisiltd. (Harkénen 1999, 156) Suomen vuoden 1996 vaaleissa esimerkiksi erot EU-
kriittisen Keskustan ehdokkaan Paavo Viyrysen ja EU-myonteisen ehdokkaan Olli Rehnin sekd
Vasemmistoliiton EU-kriittisen Esko Seppiasen ja EU-my¢nteisen Outi Ojalan ndkemyksissé olivat

huomattavat.

Vuoden 1999 europarlamenttivaalit jérjestettiin ilman kytkdstd toisiin vaaleihin. Vaaliajankohtana
oli Suomessa sunnuntai 13.6.1999, joka oli pian maaliskuun eduskuntavaalien jilkeen ja ennen
talven 2000 presidenttivaaleja. Suomen poliittinen tilanne ja puolueiden keskindinen tasapaino oli
juuri méadritelty, jonka vuoksi eurovaalien tulosta ei tarvittu kertomaan puolueiden kannatuslukujen
ja poliittisen kentidn uudesta kehityksestd. Vaalikampanjat kdynnistyivit jo ennen eduskuntavaaleja

useiden  europarlamenttiin  tosissaan”  haluavien  ehdokkaiden  kiertdessi =~ Suomea



16

eduskuntavaaliehdokkaiden mukana. Varsinaisesti eurovaali alkoivat niky4 vasta eduskuntavaalien
jilkeen. Tiedotusvilineisiin eurovaalit ilmestyivit nikyvimmin muutamaa viikkoa ennen
varsinaista vaalipdivad. Talloin keskustelua leimasi ddnestysaktiivisuuden alhaisuuden arvioiminen
ja pelko vaalien ldpiviennin epdonnistumisesta. Presidentinvaalien ehdokasasettelu ohitti eurovaalit
julkisuudessa poliittisella pelindyttdamolla ja vei tilaa europarlamenttivaalien nikyvyydeltd.
Europarlamenttivaalien didnestysprosentti oli vuonna 1996 60,3 prosenttia (Tilastokeskus 1996),
mikd on perinteiseen suomalaiseen dinestysosallistumiseen nidhden alhainen, mutta varsin korkea
useisiin muihin Euroopan unionin jéisenvaltioissa jérjestettyihin eurovaaleithin verrattuna.
Eurovaalien 1999 dédnestysaktiivisuus, 31,4 prosenttia, oli Suomen vaalihistorian alhaisin ja samalla

kaikkien EU-jdsenmaiden alhaisimpia (Tilastokeskus 1999).

3.4 Europarlamentin valtaoikeuksien kehityksesti

Euroopan parlamentti on kansanedustuslaitos, jossa toimii téll4 hetkelld 626 jisenvaltioissa suorilla
ja valittomillad vaaleilla valittua jasentd. Vaalikausi on viisi vuotta. Euroopan parlamentin toiminta
jakaantuu tdysistunto-, valiokunta ja ryhmikokousviikkoihin. Europarlamentti toimii Brysselissi ja

taysistuntoviikon ajan kerran kuukaudessa Stransbourgissa. (Luoma 1995, 130-131)

Ensimmiinen 78 jidseninen Euroopan parlamentti kokoontui Euroopan hiili- ja terdsyhteisén
yleiskokouksena syyskuussa 1952 Strasbourgissa. Euroopan talousyhteisén ja Rooman sopimuksen
my6td 1957 edustajien madra kasvoi 142 jéseneen. Parlamentaarinen yleiskokous oli silti pelkkd
mielipidefoorumi. Se sai kisitelld haluamiaan asioita, mutta sen mielipiteet eivét sitoneet
oikeudellisesti tai poliittisesti yhteisén muita toimielimid. Euroopan parlamentti -nimi otettiin
kéytt66n vuonna 1962. Vuonna 1973 Euroopan yhteison laajeneminen nosti parlamentin jdsenistén
198 edustajaan. Vuosina 1970 ja 1975 parlamentti saavutti budjettivaltaa EY:n saaman itseniisen
rahoituksen vuoksi. Europarlamentista tuli ensimmdistd Kertaa lainsddtGtoimielin, mutta valta
rajoittui edelleen ainoastaan yhteisén vuosittaiseen talousarvioon. Vuonna 1979 jirjestettiin
ensimmdiset eurovaalit. Kyseessi oli ensimmadinen kerta, kun kansainvilisen parlamentin edustajat

valittiin suorilla vaaleilla. Parlamentin valtaa ei t4ll6in tdstd huolimatta lisdtty. (Raunio 1998, 114)

Vuonna 1987 astui voimaan yhtendisasiakirja FEuroopan unionista. Integraatio eteni
sisdimarkkinoiden kautta, mutta parlamentin toimivalta ei merkittdvisti kasvanut. Yhtendisasiakirjan
mukana kdytt6on tulleet hyviksyntid- ja yhteistoimintamenettelyt toivat parlamentille kuitenkin

oleellisesti enemmain valtaa. Hyviksyntimenettelyssd europarlamentilla on oikeus hylitd tai
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hyviksyd neuvoston jo kisittelemd aloite ja yhteistoimintamenettelyssi parlamentti voi tehdi
muutoksia lakialoitteisiin. Maastrichtin sopimus vuonna 1992 lisdsi parlamentin valtaa suhteessa
komissioon ja ministerineuvostoon. Yhteispaitosmenettelyn kautta parlamentilla oli ensimmdistad
kertaa tasavertainen rooli lainsdddénnossd ministerineuvoston kanssa. Komissio tarvitsi nyt myos
parlamentin hyvdksynnin ennen virkakautensa aloittamista. Komission ja parlamentin toimikaudet
yhtendistettiin viiteen vuoteen, jolloin parlamentti paisee heti kautensa alussa nimittiméin uutta
komissiota. Amsterdamin sopimus vuonna 1997 lisdsi edelleen parlamentin valtaa. Komission
puheenjohtajachdokkaan on saatava parlamentin hyvidksynti. Parlamentin asema parani myds
suhteessa neuvostoon, koska yhteistoimintamenettely poistettiin kédytosti ja sen alaisuuteen

kuuluneet asiat siirrettiin pddosin yhteispaidtdsmenettelyn piiriin. (ibid., 115-116)

Europarlamentin valtaa on luonnehdittu asemaltaan kautta ajan EU-instituutioiden heikoimmaksi,
vaikka se valitaan suorilla vaaleilla. Vidhidinen valta-asema ja arvostus johtunee eniten unionin
sisdlld vallitsevasta ristiriidasta liittovaltiokehitysti ja hallitusten vilistd yhteistyotd kannattavien
jasenten kesken. Euroopan parlamentille ei olla haluttu antaa kansallisten parlamenttien kaltaisia
lainsdddintdmahdollisuuksia, mutta siti ollaan toisaalta haluttu kehittid unionin avoimuuden,
legitimoinnin ja demokraattisen kehyksen vilineend. Europarlamentti on kuitenkin yhdentymisen

edetessi kasvanut keskustelufoorumista tirkeéksi lainsdétajaksi.

Euroopan unioniin ja sen paitoksentekojarjestelméiin kohdistuu paljon muutospaineita, jotka johtuvat
unionin  laajentumiskehityksestd,  toiminnan  tehostamisvaatimuksista ja  p#dtoksenteon
demokratisoimispyrkimyksistd. Tamén vuoksi Euroopan unionista ja parlamentista kdydyn keskustelun
yhteydessd ollaan puhuttu unionin demokraattisuudesta ja sen mahdollisesta demokratiavajeesta.
Demokratialla tarkoitetaan tdssd yhteydessd perinteisesti kansanvaltaa ja demokratiavaje on siten
kansanvallan vajausta. Yleisesti demokratiavaje mielletdsin akateemisessa kirjallisuudessa kansalaisten
heikoksi mahdollisuudeksi vaikuttaa Euroopan unionin pastoksentekoon. Institutionaalisesti
demokratiavaje taas tarkoittaa kansalaisten suorilla vaaleilla valitsemien toimielimien, kuten
kansallisten parlamenttien sekd europarlamentin, vihdisti valtaa suhteessa muihin unionin
padtoksentekoelimiin. Yhdentymisen tiivistyessd kansallisilta parlamenteilta on siirretty toimivaltaa
unionille ja kansallisen pé#itoksenteon ulkopuolelle. Kansallisten parlamenttien valta harjoittaa
demokraattista valtaa on vidhentynyt, mutta vajetta ei ole samaan aikaan korvattu kasvattamalla
riittdvasti europarlamentin valtaa. (Raunio & Wiberg 1999b, 156) EU:n demokratiavajeen syystd on
useita ndkemyksid. Jotkut pitdvit syynd EU-tason piitoksenteon vilittdmien oikeusvaikutusten ja

yhteisoikeuden etusijadoktriinien olemassaoloa. Toiset taas korostavat EU-tason piitoksenteon
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monimutkaisuutta sindnsi ja kolmannet kansallisten parlamenttien heikkoja mahdollisuuksia
kontrolloida omia hallituksiaan EU-asioiden hoidossa. Jotkut sanovat demokratiavajeen johtuvan
pelkéstdin europarlamentin kansallisiin parlamentteihin nihden vihiisestd toimivallasta. (Luoma
1995, 174)

Demokratiavajeen kaventamiseksi on esitetty erilaisia ratkaisumalleja. Ne eroavat pédasiallisesti
valtiokeskeisyytensid tai federalistisuutensa perusteella. Valtiokeskeinen eli gaulistinen ndkemys
korostaa ongelmana EU:n ja sen instituutioiden etdisyyttd kansalaisista. Malli keskittyy Euroopan
unionin jisenvaltioiden aseman parantamiseen neuvostoa vahvistamalla tai antamalla kansallisille
parlamenteille enemmén valtaa integraatiokysymyksissd. Mallissa korostetaan instituutioiden
demokraattisen kontrollin puutetta ja etenkin komissio saa voimakasta kritiikkid osakseen. Unionin
toiminnan ja toimielinten valvonta tulisi mallin mukaan hoitaa kansallisten parlamenttien toimesta,
koska ainoastaan niiden kautta kansalaismielipide tulisi osaksi EU-pédtSksentekoa. Europarlamentti ei
toimi ratkaisumahdollisuutena unionin demokratiavajeeseen, koska se ei sininsi edusta mitd4n kansaa.
Yhtend mallin esittiméné ratkaisuehdotuksena on kansallisten parlamenttien kamarin perustaminen
Euroopan unioniin, jolloin europarlamentin valtaa siirrettdisiin kamarille. Ehdotus on kuitenkin
monimutkainen, koska se loisi EU:lle kolme kamaria, jotka kaikki osallistuisivat omalta osaltaan
lainsdaddntoon. Toinen ratkaisuehdotus vahvistaa neuvostoa parlamentin ja komission valtaa
vihentdmailld, mutta timidkdin ehdotus ei nauti suurta kannatusta jisenmaissa. Toinen suuntaus,
parlamentaarinen ndikemys, korostaa ongelmana kansallisten hallitusten ja neuvoston valvonnan
puutetta. Ratkaisumallina demokratiavajeeseen nahddin niin jisenvaltioiden kuin europarlamentin
aseman vahvistaminen. T&ll6in kansalliset parlamentit valvoisivat kansallisia hallituksiaan ja
europarlamentti neuvostoa ja komissiota. Nykyisessi jarjestelmissid unionin valtarakenteesta johtuen
hallitusten valvonta on puutteellista. Europarlamentin nikékulmasta sen demokratiavaje ilmenee
heikossa asemassa komissioon ja neuvostoon nzhden. Vaikka parlamentilla on oikeus antaa
epéluottamuslause komissiolle ja sen hyviksyntd vaaditaan komission puheenjohtajan ja komission
nimittdmiseen, parlamentti ei osallistu komissaarien valintaan eikd se voi erottaa yksittdistd
komissaaria. Komissio puolestaan nikee parlamentin valvonnan hyvénd, koska parlamentaarinen

kontrolli lisds sen omaa demokraattisuutta. (Raunio & Wiberg 1999b, 158-159)

Muut demokratiavajeen ratkaisumallit menevit pidemmalle. Puoluekeskeinen malli pitdé
demokratiavajetta parlamentille vastuullisen EU-hallituksen puuttumisen atheuttamana. Euroopan
unioni on demokraattinen instituutio ainoastaan, jos eurovaalit kdydddn todellisten europuolueiden

toimesta euroteemoilla ja vaalit voittavat puolueet muodostavat hallituksen ja hallituspuolueet
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toimeenpanevat vaaliohjelmansa. Europarlamentista tulisi mallin toteutumisen kautta tarkein unionin
lainsdddanndstd vastaava toimielin, jolle komissio olisi suoraan vastuussa. Neljds malli menee edelleen
syvemmille. Sen mukaan EU:sta tehtiisiin presidenttivetoinen jarjestelmd, jossa komissio kéyttdisi
my0s huomattavaa valtaa. Komission puheenjohtaja olisi suorilla vaaleilla valittava unionin presidentti.
(Hix 1998, 20, 44-48)

Yhtend ratkaisuehdotuksena demokratiavajeeseen on ehdotettu kansandénestysten lisddmistd
jdsenvaltioissa ja unionin tasolla. Tilloin osallistumisella péitoksentekoon kansalaisten tietoisuus
unionista kasvaisi ja etdisyys EU:n ja &dnestdjien vililld lyhenisi. Vastustajat kuitenkin ovat
korostaneet pédtSksenteon monimutkaistumista ja integraation pysdhtymisti. Kansanddnestysten
katsotaan myGs olevan monesti voimakkaasti alttiina agendan manipuloimiselle, jolloin itse

kansanéddnestyksen aihe on alttiina jaida keskustelussa taka-alalle. (Raunio & Wiberg 1999b, 163-164)

Seuraavaksi tarkastellaan vuoden 1999 europarlamenttivaaleja Virrankosken, Myllerin,
Keskisuomalaisen ja Helsingin Sanomien argumentaation kautta ja selvitetddn heidén tapaansa
merkityksellistdd eurovaalien osallistumista. Samalla tuodaan esille edellistd keskustelua soveltaen

sitd tdhin kontekstiin.

4. VIRRANKOSKEN ARGUMENTAATIO VAALIEN JA  OSALLISTUMISEN
TARKEYDESTA

Keskustan Kyosti Virrankoski toimi Euroopan parlamentissa kaudella 1996 - 1999. Virrankoski sai
vuoden 1996 vaaleissa 88,8 prosenttia dinistdin Vaasan vaalipiiristd ja oli korostuneesti yhden
alueen edustaja. Pddasiallinen vaality6 oli t4lldin suunnattu Vaasan vaalipiirin alueelle. Kampanjan
padkohdealueet olivat vuoden 1999 eurovaaleissa laajemmat. Pohjanmaan lisdksi piddkampanja-
alueeseen kuului nyt koko Vili-Suomen alue. Eurovaalikampanja kulki nimelld “"Meid4n Suomi” ja
Virrankosken argumentaatio puheissa ja kirjoituksissa rakentui pitkilti Meiddn Suomi -teeman

ympirille. (Meidén Suomi -vaalisuunnitelma 1999)

Virrankosken argumentaation taustalla Euroopan unionin ja europarlamentin merkityksestd sekd
europarlamenttivaaleihin osallistumisen térkeydestd piilee implisiittinen sanoma hénen omasta
sopivuudestaan europarlamenttiin ja ammattitaidostaan europarlamentaarikkona. Koska kyse on
vaalikampanjasta, puheen ja argumentaation tavoite on uudelleenvalinnan varmistaminen.

Virrankoski kertoo haastattelussa (12.6.1999) hinen eurovaalikampanjansa ainoan varsinaisen
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tavoitteen olevan uudelleenvalinta. Muutoin kampanja olisi ollut kaikkine taloudellisineen sekd
henkisineen ponnisteluineen turha. Hinen mukaansa muiden tavoitteiden ja ihmisten asioiden

todellinen edistiminen on mahdollista vasta uudelleenvalinnan jilkeen. (ibid.)

4.1 Meidin Suomi

Virrankosken vaalikampanjan argumentaatio perustuu ajatukselle "Meidin Suomesta”. Meididn
Suomi -teema nousee esille suurimmasta osasta hidnen puheitaan ja on hallitsevana hinen
kampanjamateriaalissaan. Virrankoski kiyttdd argumentaatiossaan sekid selvid retorisia viittauksia
Meididn Suomeen ettd teeman toistoa. Meiddn Suomi -perustelua toistettaessa viestin perille menon
todennikdisyys on suuri. Burken mukaan toisto on usein retoriikkaa ratkaisevampaa (Summa 1996,
68). Puhuessaan "Meidédn Suomesta” Virrankoski viittaa ajatukseen isdmaasta, kotimaasta, juurista,
perheestd ja koko suomalaisesta eldmintavasta. Meilld tarkoitetaan erityisesti Vili-Suomen ja
Pohjanmaan ihmisid, jolloin “heitd”, meididn vastapoolia, edustavat Eteli-Suomen ja Euroopan
ihmiset. Retoriikalla on ilmeinen tarkoitus vedota Virrankosken keskeisimmin kannattajakunnan,
maakuntien ihmisten ja maanviljelijoiden, perimpiin, yhteiséllisiin tunteisiin, jolloin mééritteleméin
mukaisia “heitd” ovat myds kaupunkilaiset. Kyseessi on alueelliseen, maakunnalliseen identiteettiin
vetoamisesta (ks. Paasi 1998). Keski-Suomessa Virrankoski puhuu padosin maakuntalaisuudesta ja
maakunnista alueellisena rakennelmana. Kotialueellaan Pohjanmaalla hin painottaa maakuntien
sijaan pohjalaisuutta alueellisena identiteetting, koska on yksi alueen asukkaista. T#ll6in kohde on
suppeampi ja spesifimmin kielen kéyttiminen on mahdollista. Virrankosken argumentaatiossa
d4nestdmisen perustelut ovat pddosin kuulujakunnan jo tuntemia, jolloin ne on helpompi hyviksya
ja omaksua. Virrankoski vetoaa perusteluissaan paljon asiantuntijuuteensa EU-asioissa, tilastoihin
EU:ssa tehtyjen sopimuksien ja toiminnan seurauksissa sekid tunteisiin Suomen ja maakuntien
etujen ajamisessa. Luotettavuuden rakentaminen tapahtuu ndiden perustelutapojen kautta

vaaliteemojen yhteydessi. (ks. Kakkuri-Knuuttila 1999)

Meidin Suomi teemaan pétee Burken identifikaatio kisite (Summa 1996, 57). Puhuessaan Meidéin
Suomesta Virrankoski tuo itsedin esille maaseudun mieheni, maanviljelijéng, ja yrittdd vakuuttaa
kuulijansa samastamalla retorisesti itsensid ja maaseudun ihmiset yhdeksi joukoksi, jonka edut ja
tarpeet hin tietdd ja tuntee omakohtaisesti. Meiddn Suomi -retoriikalla on yhteys keskustan
aluepoliittiseen ohjelmaan, joka asettaa tavoitteckseen pitid Suomi asutettuna ja elinvoimaisena
laitojaan myéten (Keskustan alueohjelma 1998). Myds keskustan Eurooppa-ohjelmassa, joka tehtiin

ennen europarlamenttivaaleja 1999, puhutaan maakuntien kehittdmisestdi EU:n avulla,
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aluekehityksen siirtdmisestd maakuntien liittojen péitoksenteon alaisuuteen EU-rahoituksen osalta
sekd siitd, ettd EU-politiikka ei saisi jaddid “Helsingin ja Brysselin kabineteissa tapahtuvaksi eliitin
hoitamaksi asioiden jérjestelyksi”. EU-politiikkaa tulisi toteuttaa kaikkien kansalaisten ehdoilla.
(Keskustan Eurooppa-ohjelma 1999) Meidin Suomi -teemalla Virrankoski perustelee kuulijoilleen
tarkedd tehtividnsd ajaa Vili-Suomen ja maakuntien etua Euroopan unionin toimitasolla, koska hén
on yksi “meistd”, samanlaisen taustan ja lihtékohdat omaava maaseudun mies kuin

kohderyhminsi.

4.2 Vastuu Suomesta

Virrankoski viittdd europarlamentaarikon tyén olevan tdrkedd Suomen kannalta, koska
parlamentaarikko toimii Suomen edunvalvojana eurooppalaisella ndyttimolla. Tétd voidaan pitdd
yhtend hinen padperustelunaan oman europarlamentaarikkotyonsi merkityksestd. Taustaoletuksena
on, ettdi Euroopan parlamentin toiminnalla on merkitystdi Suomen sekd hinen kuulijoidensa
kannalta. Puheissaan ja kirjoituksissaan Virrankoski ottaa loogisesti esille teemoja etenkin
Euroopan unionin maatalous- ja aluepolitiikasta. Niin hin tdydentdd viitettddn kertomalla politiikan
alueesta, mikd liittyy kuulijoidensa intresseihin, ja jossa europarlamentilla on paitdntivaltaa.
Europarlamentin toiminnan mielekkyyteen ja kuulijoiden kannalta térkeisiin asioihin vetoamalla
Virrankoski kannustaa yleis6ddn d4nestimién ja kasvattaa vaalien merkitystd heille. Tahdn patee
Suojasen vakuuttelun strategialuettelon tutunomaistamisperiaate (Suojanen 1997, 81). Virrankoski
liittdd laajempaa ja monimutkaisempaa EU-kokonaisuutta tuttujen kansallisten ongelmien ja
teemojen kautta EU:n maatalouspolitiikkaan, johon vetoamalla hin haluaa saada kansalaiset
osallistumaan ja tuntemaan vaalit tarkedksi. Virrankosken luotettavuus on tillsin taatumpi, koska
hén kykenee yhdistdiméén vieraamman EU-informaation ja tutut asiat perusteluissaan (ks. Kakkuri-

Knuuttila 1999).

Joten nyt on aika toimia, jos haluamme vaikuttaa Euroopan unionin toimintaan
Suomessa ja meiddn ldhiympdristossimme. Silld Euroopan unionilla on merkitystd.
Sen keskeisid toimialoja ovat alue- ja rakennepolitiikka sekd maatalouspolitiikka,
Jjotka kaikki ovat meitd lihelld ja koskettavat meiddin jokapdiviistd elimddmme. (VK

puhe 29.5.1999)

Virrankoski toistaa puheissaan, etti Euroopan unionia tulee rakentaa etenkin jisenmaiden toimesta,

kaikkien jdsenmaiden erilaiset edut silmilli pitien. Hin korostaa Suomen erityisti asemaa
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erilaisena eurooppalaisena valtiona ja sanoo Suomen tarvitsevan erityiskohtelua unionissa
esimerkiksi maatalous- ja aluepolitiikan osalta, koska Suomi on maailman pohjoisin maatalousmaa
(VK puhe 29.5.1999). Taméan vuoksi on Virrankosken mukaan selvdi, ettd Suomen kohdalla
Euroopan unioni ei voi noudattaa samanlaista maatalouspolitiikkaa kuin se harjoittaa FEteld-
Euroopassa. Euroopan unioniin tarvitaan edusmiehii, jotka parlamentin jasenini ajavat suomalaisen
elinkeinoeldmén ja maatalouden vaatimuksia. (ibid.) Virrankoski korostaa, ettd toimiessaan
europarlamentaarikkona hénelld on myds mahdollisuus vaikuttaa Euroopan unionin tulevaisuuden
kehitykseen. Suomen eduksi Virrankoski katsoo olevan Euroopan unionin kehittimisen ainoastaan
valtioiden vilisend liittona, eikd liittovaltiona. Hianen mielestddn Eurooppa -tasolla tulee paittid
vain asioista, jotka ovat sielld tirked paattdd. Niiti asioita ovat esimerkiksi taloudelliset ja
kaupankiyntiin liittyvit asiat sekd ympéristonormisto. Muun normiston péittdminen tulisi silyttdd
valtioiden tasolla, koska vaarana on byrokratian kasvu. Lahipaétosmenetelméd korostaa jisenmaiden
toimivaltaa, mutta se vaatii EU-jirjestelmidn yksinkertaistamista, tulosvastuuta ja kontrollin
vihentdmistd. (VK puhe 16.5.1999) Jokaisella valtiolla tulee siis olla suvereeni oikeus paattdd

asioistaan.

Me tieddmme, ettd jo maataloudessa tillid hetkelld, joka alkaa olla tdysin EU:n
alainen, on sdddokset erittdin monimutkaisia ja niitd on vield ystdvillisesti
kansallisilla sdddoksilld lisdtty. Sdddoksid, joilla ei ole pddtd eikd hdntdd hyvin
herkdsti annetaan, ja nyt kun mennddn alaspdin ja jdsemmaa saa pddttdd, niin

pysytddn paljon realistisemmalla tasolla. (ibid.)

Edellisilld Virrankoski tekee omaa Eurooppa-poliittista linjaustaan. Résdsen ja Bleicherin (1998,
112-113) puhuessa alueellisen identiteetin muodostumisesta Suomessa EU-kriittisten kansalaisten
keskuudessa, he sanovat EU-kriittisten ihmisten kisittivin Suomen valtion orgaanisena
kokonaisuutena ja kollektiivisena singulaarina, mitkd korostavat jésenten yhteisyyttd ja valtion
ykseyttd. Suomi on valtiona olion kaltainen olemassa oleva yksikkd, jolla on oikeuksia. Valtion
itsendisyys on EU-kriittisten kansalaisten mielesti oikeutta toimia maantieteellisesti rajatulla
alueella, jolla on positiivinen ja kyseenalaistamaton luonnolliselle yhteisélle kuuluva valtaoikeus
padttid omista asioistaan, mitd ei tarvitse perustella. Suomi nihddin alueena omatahtoisena
subjektina, jolloin Suomen itsendisyys on alueellista ja tiukkarajaista sisdistd yhtendisyyttd
erillisend muista. EU-vastustajat ovat huolissaan itsemiiriddmisoikeutensa kohtalosta. Heille

Suomen itsendisyys on itseisarvo, jonka menettimisen pelko on ehdoton argumentti EU:a vastaan.
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(ibid.) Virrankosken argumentaatiosta voi lukea juuri titd Suomen itsendisyyden ja valtion

suvereenisuuden pitdmistid itseisarvona.

Euroopan yhdentymisen historiassa on esille tullut erilaisia tavoitteiden ulottuvuuksia liittovaltion
sckd valtioiden vilisen liiton termien kautta. Mielipiteet jakautuvat karkeasti kahteen leiriin.
Federalistien tavoitteena on vahva liittovaltio, jossa itsendiset poliittiset yksikot siirtévit
toimivaltaansa keskushallinnolle. Toista suuntaa edustavat l6yhemmdin itsendisten valtioiden
vilisen yhteistyon kannattajat. Federalistista suuntaa edustavat EU:ssa Ranskan, Italian ja Benelux-
maiden hallitukset ja edustajat, kun taas Britannian ja Skandinavian maiden hallitukset ja edustajat
kannattavat rajoitetumpaa yhteistyotd. Tulevaisuuden kehityksen kahtena &iripdand voidaan pitdd
siis itsendisten valtioiden vilistd yksimielisyyteen perustuvaa yhteisty6td, eli valtioliittoa, ja
puhdasta liittovaltiota. (Raunio 1998, 12, 37, 43) Virrankoski ei kannata federalistista linjaa, vaan
ajaa integraation kehitysti valtioiden vilisend liittona kansojen suvereenisuutta kunnioittaen. Taméa
on myds keskustan Eurooppa-linjaus, jonka mukaan unionille on siirrettivd vain ne tehtivit, jotka

se pystyy hoitamaan paremmin kuin jisenmaat (Keskustan Eurooppa ohjelma 1999)

Luoman (1995, 71-72) mukaan Euroopan unionia ei voida pitdd valtioliittona termin perinteisessi
merkityksessi. Oikeuskirjallisuudessa konfederaatio médritelladn tdysvaltaisten valtioiden vilisekst
yhteenliittyméksi, jonka jokainen jdsen sdilyttiid asemansa kansainvélisen oikeuden subjektina.
Valtioliitto perustuu valtioiden viliseen sopimukseen ja valtioiden véliset suhteet kuuluvat
kansainvilisen oikeuden piiriin. Jokainen valtio voi solmia sopimuksia liiton ulkopuolisten
valtioiden kanssa ilman rajoituksia ja kaikilla on myds oikeus erota konfederaatiosta. Valtioliitolla
ei ole jdsenvaltioista erillistd lainsddddntGvaltaa tai tuomioistuinta. Euroopan valtiollisessa
kehityksessi konfederaatiot ovat yleensd edeltidneet liittovaltiomuotoa. EU-jdsenyys rajoittaa
valtioiden ulkoista suvereniteettia. EU:lla on oma, laajat toimivaltundet omaava tuomioistuin ja
yhteison toimielimilld on jdsenvaltioista riippumatonta lainsdddintovaltaa. Kuitenkaan Euroopan

unioni ei Luoman mielesté taytd perinteisid liittovaltiomaéritelmia. (ibid.)

Liitettdessd  keskustelu europarlamentin  toiminnan ongelmallisuudesta europarlamentin
demokratiavajeeseen ja sen ratkaisuehdotuksiin, Virrankoski edustaa eniten valtiokeskeistd eli
gaullistista nikemystd. Gaullistinen ndkemys keskittyy parantamaan jédsenvaltioiden asemaa
neuvostoa vahvistamalla tai antamalla kansallisille parlamenteille enemmin valtaa
integraatiokysymyksissi. (Raunio & Wiberg 1999b, 158) Osallistumisella vaaleihin on

Virrankosken mukaan siis tirked merkitys maatalouden ja kansallisen tulevaisuuden kannalta,
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koska #inestdmilld kansalaiset voivat vaikuttaa Euroopan unionin tulevaisuuden kehitykseen
haluamaansa suuntaan, sen tekemiin linjauksiin sekd siihen, millaiseksi unionin ja Suomen

tulevaisuus muodostuu. (VK puhe 10.4.1999 & VK puhe 16.5.1999)

Virrankoski korostaa eurovaalien merkitystd kuitenkin  europarlamentin  kasvaneiden
vaikutusmahdollisuuksien ja konkreettisen vallan lisdantymisen kautta esimerkiksi Agenda 2000 -
ratkaisun yhteydessd. Viitteend kuuluu, ettd europarlamentilla on valtaa maaseudulle tirkeissd
asioissa. Han perustelee viitettddn kertomalla, etti Agenda 2000 -ratkaisuprosessin aikana
parlamentti onnistui ensimmdiistd kertaa tekemidin muutoksia huippukokouksen esitykseen
Euroopan unionin tulevaan 7 vuoden rahoituskehitykseen. Virrankosken mukaan tilld oli
poliittisesti merkittdvd vaikutus unionin valtarakenteen muodostumiseen tulevaisuudessa. Tadméin
yhden muutoksen avulla parlamentti sai itselleen pditésvallan 11 prosentin osasta méadrirahoja,
joista ennen péitti yksin ministerineuvosto. (VK puhe 16.5.1999) Virrankoski ei, esimerkiksi Riitta
Myllerin tavoin, puheissaan ja Kkirjoituksissaan erityisesti ja yksittdisend teemana painota
europarlamentin kasvanutta valta-asemaa. Tami johtunee Virrankosken itsensd ja hinen
potentiaalisen ##nestdjékuntansa ilmeisen kriittisestd suhtautumisesta Euroopan unioniin ja sen
valta-aseman kasvattamiseen suhteessa jdsenvaltioihin. Kannattajakunta voi kokea kaiken unionin
elinten vallan lisdintymisen negatiivisena. Etenkin europarlamentin vallankasvusta puhuttaessa on
uhkana, ettd kuulija tulkitsee sen liittovaltiokehityksen jatkeeksi ja jdsenvaltioiden kansallisten

parlamenttien vallan vdhentymiseksi.

Virrankoski  sanoo  haastattelussa  (12.6.1999) pyrkineensd  vilttdmdin  puheissaan
turvallisuuspoliittisia aiheita, koska kampanjan lyhyelld aikaperspektiivilld kunnollinen ja kattava
keskustelu tdllaisista teoreettista ymmirrystd vaativista aiheista on vaikeaa. Puhuessaan
liittovaltiokehityksestd unionin kehityksen uhkakuvana, Virrankoski puhuu kuitenkin tirkeydesta
pitdd Suomi ulkona NATO:sta (VK puhe 10.4.1999).

Jos Suomi sitoutuisi NATO:on, siitd olisi kaksi seurausta. Ensinndkin olisimme
etulinjan maa. Olisimme kuin lentotukialus kaukana noin 1000 kilometrin pddssd
ldhimmdstd tukialueesta, eteentyonnetty tukikohta. Ja Suomea ei kannata tillaiseen
tilanteeseen asettaa. Sitten se erinomainen maanpuolustustahto, joka meilld tdlld
hetkelld on, romahtaisi, kun ajattelisimme ettd kylld se Amerikka meitd puolustaa.

(ibid.)
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NATO-argumentissa on kyse Suojasen (1997, 80) tutunomaistamisesta. Euroopan unionissa
tulevaisuudessa vaikutettavia asioita tuodaan NATO-puheen kautta konkreettisesti ldhelle
kansalaisten  todellisuutta.  Virrankoski  liittid  europarlamenttivaaleihin  osallistumisen
vastuunkantoon NATO-jidsenyydestd ja Suomen turvallisuuspoliittisesta ratkaisusta. Keskustan ja
sen kannattajien suhtautuminen mahdolliseen NATO-jasenyyteen oletetaan olevan dirimmaéisen
kielteinen. Kannattajakuntaa on mahdollista mobilisoida osallistumaan vaaleihin vetoamalla

tallaiseen kannattajakunnan syvid tuntoja herattiviin aiheeseen.

4.3 Vastuu maakunnista

Virrankoski tuo maakuntia ja Suomea esille Euroopan unionin, keskuksen, periferiana, jonka
edustuksen saaminen unionin instituutioihin on tirkeds. Jussilan mukaan yhteiskunnallisesta
alueellisesta nikokulmasta periferia on alisteinen keskuksen vallalle. Keskus edustaa alueellista
auktoriteettia, jonka alisteisessa vallassa kaukainen periferia on. Periferialla on lisdksi alueellisessa
padtoksenteossa vihemmin valtaa kuin keskuksella. (Jussila 1994, 29) Virrankosken mukaan
eurovaalit ovat tdrkeit, koska ne ovat ainoa keino, jolla saattaa maakunnat mukaan Euroopan
unionin péitoksentekoon. Maakuntien suomalaisten tulee kantaa vastuuta omasta alueestaan, jotta
maakuntien #4ni ei kanavoituisi esiin ainoastaan piikaupunkiseudun edustajien toimesta. (VK puhe
17.4.1999) Implisiittisend kehotuksena kuulijoille on #inestdd maakunnallista ehdokasta, joka
Virrankoski itse on, koska suorat yhteydet Eurooppaan ovat argumentaation mukaan maakuntien,

eli periferian, tulevaisuuden ja tasa-arvoisuuden keskuksiin ndhden edellytys.

Ja tistd syystd nimd EU-vaalit ovat suomalaisille maakunnille poikkeuksellisen
tirkedt myds poliittisesti. Onko suomalaisilla maakunnilla tulevaisuudessa suoria

yhteyksid sinne, missd todellisia paditdksid tehdddn. (VK puhe 17.4.1999)

Virrankosken puhuessa europarlamentista “todellisten” piaitoksientekijand nidkemys poikkeaa
paljon yleisestd asenteesta, jossa Suomen eduskunta toimii todellisten paatoksientekijand. Edelleen
perustellessaan europarlamentaarikon ty6td maakuntien asianajajana Euroopassa, Virrankoski
puhuu Agenda 2000 -ratkaisun konkreettisista vaikutuksista Suomen maakuntiin, maanviljelyyn
seké aluepoliittiseen rahoitukseen. Agenda 2000 -ratkaisu on Virrankosken puheteemoista kéytetyin
ja merkittivin. Agenda 2000 -teemalla Virrankoski saa esitettyd Euroopan parlamentin toimivallan
liheisend kannattajiensa toimeentuloon ja elinkeinoon, jonka vuoksi sen on ajateltu olevan

ajankohtaisuudessaan kiinnostava. Virrankoski toimii asiantuntijana maatalouspoliittisessa
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keskustelussa Burken indentifikaatio -periaatteen mukaisesti tuoden itsedén esille maatilallisena,
jonka elinkeinoon Agenda 2000 —ratkaisu vaikuttaa myos (ks. Summa 1996). Tilld hidn saa

lisdtehoa ja uskottavuutta perusteluunsa.

Agenda 2000 -ratkaisun yhteydesséd Virrankoski tuo esille europarlamentin roolia Agenda -ratkaisun
valmistelussa. Hin puhuu Euroopan unionin rahoituskehyksen vaikutuksesta Suomen kuntien
tulevaisuuteen, samalla kun korostaa europarlamentin suurta roolia Euroopan unionin oman
budjetin hyviksymisessi ja valmistelussa. Virrankoski kuvaa Agenda 2000 maatalouspoliittisen
ratkaisun torjuntavoitoksi Suomen maatalouden ja kuntien kohdalla. (VK puhe 22.5.1999)

Ilmeisesti voidaan kuitenkin sanoa, etti timd Agenda 2000 ratkaisu ei tule
lopettamaan Keski-Suomen maataloutta. Se rijppuu siitd, mikd on kansallinen
ratkaisu. Siis, jos ei kansallisesti oteta pois niitd rahoja, jotka EU antaa, niin voidaan

parjitd. (ibid.)

Virrankoski heittdd vastuun maatalouden vaikeuksista viimekddessd Suomen hallitukselle. Hénen
osoittaa kuulijoilleen, ettd Agenda 2000 -ratkaisussa europarlamentti hoiti osansa maatalouden
turvaamisessa, ja lopputulos riippuu Suomen hallituksen ja Euroopan unionin keskinisistd
neuvotteluista. Puhuessaan hallituksesta maatalouden hoitajana, Virrankoski kéyttdd Suojasen
(1997, 82) mustaamis—strategiaa, jossa toisinajattelevien toimintaa kyseenalaistetaan omaan
toimintaan n#hden. Virrankoski kyseenalaistaa hallituksen motiiveja ja tekoja, jolloin

europarlamentin ty6 ja samalla hinen maaseudun “puolella” olevat motiivinsa kirkastuvat.

Virrankoski sanoo olevansa huolissaan maanviljelijoissd eldvistd pettymyksestd ja sen luomasta
arvaamattomuudesta omaan vaalitulokseensa. (VK haastattelu 12.6.1999) Pekosen (1999, 67)
mukaan ennen eurovaaleja 1996 EU-kriittisistd kansalaisista ilmoitti #d4nestdvénsd vain 38
prosenttia samaan aikaan kun EU-myonteisilld vastaava luku oli 60 prosenttia. Tiedossa oli, ettd
negatiivinen suhtautuminen EU:n voi laskea #ddnestimisen todenndkdisyyttd. Virrankoski sanoo
haastattelussa (12.6.1999) vilttiviansid kampanjassaan “lopun alun” tunnelman nostattamista EU-
kriittisestd asenteestaan huolimatta, koska pelottelulla ei ole hyvid seurauksia pidemmailld
tahtdimelld. Virrankoski korostaa tirkeyttd hyviksyd EU-jasenyys realiteettina ja kehyksend, josta
Suomea ja sen maakuntia on nyt kehitettivi. Edellisistd vaaleista, joissa Virrankoski arvosteli EU-
jasenyyttd, Virrankosken asenne on muuttunut maltillisemman EU-kriittisyyden suuntaan. (ibid.)

Positiivisemman kuvan luominen Euroopan unionista on eurovaaleihin osallistumisen ja hénen
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henkildkohtaisen uudelleenvalintansa kannalta tirkedd. Virrankoski ei myodskdidn voi kritisoida

Euroopan unionia entiselld tavalla, koska on itse osallistunut paatSksentekoon sielld.

Hieman positiivisempi kuva EU:sta nikyy esimerkiksi Virrankosken korostaessa, ettd Agenda—
ratkaisun maatalouspoliittinen sopimusosan osoittaneen EU:n olevan ainakin télld hetkella vield
enemmin perheviljelmien puolella “kansainvilisen sosialismin” sijasta (VK kirjoitus 4/1994).
Virrankoski ottaa tdssd keskustelussa Yhdysvallat ja Euroopan vastapariksi. Yhdysvallat on
maailmankaupan vapauttamista ajava osapuoli, kun FEuroopan unioni turvaa Suomen
pienviljelijoiden etua ja ylldpitdd tuin kansallista maataloutta. (VK kirjoitus 3/1999) Tamin
asetelman esittdiminen siséltdd selvin symbolisen viestin suomalaisille maanviljelijoille siitéd, ettd
EU voi toimia jopa edunvalvojana nykyp#ivin kovenevassa maatalouden kamppailussa.

Tulevaisuudessa Suomen maatalouden ainoa uhka ei tule Euroopasta, vaan kysymys on laajempi.

Aluepolitiikan osalta Agenda 2000 -ratkaisuun Virrankoski ei ole tyytyvdinen. Hén puhuu
hiaméiyksestd, koska Suomelle annettiin ykkostuki, jonka todellinen arvo on 500 Mmk pienempi
kuin EU:n keskimé#drdinen ykkostuki. Hidn sanoo, ettd jos maataloudessa pystyttiin kohtalaiseen
torjuntavoittoon, aluepolitiikassa Suomi on selvd menettdjd. Virrankosken mukaan puhe Suomen
nettosaaja -roolista perustuu inflaation unohtamiseen laskuista. (VK puhe 10.4.1999) Edelliselld hin
viittaa hallituksen ja etenkin SDP:n positiivisiin kommentteihin Agenda 2000 aluepoliittisesta
ratkaisusta sekd Suomen nettosaajaosasta. Keskustelu siitd, oliko Suomi nettomaksaja vai
nettosaaja, yritti nousta europarlamenttivaalien yhdeksi kiperimmiksi kysymykseksi muuten
virittoméssd ja hiljaisessa asiakeskustelussa. T#ssd keskustelussa Virrankoski kutsuu
hallituspuolueiden lausuntoja Suomen nettosaajan roolista poliittiseksi satuiluksi (VK tiedote
9.6.1999). Virrankoski kuvaa Agenda 2000 -ratkaisun péitksentekoprosessia epaloogiseksi Saksan
puheenjohtajakauden lopussa ja Suomen hallituksen roolia passiiviseksi etenkin viimeisen
ratkaisevan yon neuvottelussa. Viimeiseni neuvotteluyoni Berliinissé jaettiin Virrankosken mukaan
”joululahjarahoja” ilman varsinaisia perusteita, jotta Agenda 2000 -ratkaisu pystyttiin saamaan

valmiiksi Saksan puheenjohtajakauden aikana. (VK puhe 22.5.1999)

Saksa se otti ja puksautti EU-rahaa 32 miljardia yhdessd ydssd sitten vaan ndiden
muiden maiden taivutteluun, mutta Suomi ei saanut paketista yhtddn mitddn. Ja minkd
takia? Sen takia, ettd se ei pyytinyt mitddn. Me oltiin niin tyytyvdisid. Oltiin saatu
Jjoku nurmituki, joka maksaa jonkun markan EU:lle, ihan mitdttomdn markan ndihin

verrattuna, niin Suomen hallitus ei edes pyytinyt mitddan. (VK puhe 22.5.1999)
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Suomen Agenda 2000 aluepoliittisen ratkaisun epdonnistumisesta Virrankoski syyttdd hallitusta.
Samalla hin korostaa Keskustan oppositiopuolueena olleen paitSksenteossa ulkopuolella. Témé on
toinen esimerkki Virrankosken argumentaatiossa kiytetysti Suojasen (1997, 82) mustaamis—
strategiasta. Hallituksen toiminta kyseenalaistetaan, jolloin keskustan, Virrankosken oman
puolueen, asema paranee puolueena. Agenda 2000 aluepoliittinen ratkaisu toimii Virrankosken
argumantaatiossa hyvind tilaisuutena tehdid eroa hallituspuolueiden, “heiddn”, ja keskustan,

”meidin”, toimien vélille.

4.4 Vastuu kansalaisten osallistumisesta

Virrankosken argumentaatiossa on vaaleihin herittelevi ja osallistumisen tirkeydestd muistuttava
sdvy. Hén kertoo realistisesti d4nestysprosentin mahdollisesta alhaisuudesta, mutta muistuttaa ettei

vield ole lilan myohéistéd toimia. (VK puhe 29.5.1999)

..silli nyt on mahdollisuus vaikuttaa myos EU-politiikkaan ja sen jilkeen
vaikutusmahdollisuudet jddvit tavallisilta ddnestdjiltd  seuraaviin viiden vuoden
kuluttua pidettiviin vaaleihin. Joten nyt on aika toimia, jos haluamme vaikuttaa
Euroopan unionin toimintaan Suomessa ja meiddn Idhiympdristossimme. Silld

Euroopan unionilla on merkitystd. (VK puhe 29.5.1999)

Virrankosken mukaan kansalaisten on tarkedd ymmartad, ettd padtoksid tehddsin Euroopan unionissa
tulevaisuudessakin. Kysymys on nyt siitd, osallistutaanko vaaleihin ja ldhetetiinkd Suomen
maakunnista edustajia Brysseliin valvomaan ja huolehtimaan, ettd maakuntien 44ni tulee kuuluviin
my6s kansainviliselld foorumilla. Tdhin argumenttiin vedotessaan hén perustelee &dinestdmistd
kansalaisvelvollisuudella sanoen edelleen vaaleihin osallistumisen olevan kansallisesti
vilttamétontd.  (ibid.) Borg (1996, 147-148) sanoo suomalaisten omaavan yleisen
velvollisuusajattelun  d4nestdmisestd, jossa vaaliosallistumispddtoksen ei tarvitse sisdltid
varsinaiseen vilineelliseen toimintaan tdhtdidvid aineksia. Esimerkkini tdstd on, ettd suomalaiset
vaali- ja osallistumisuskolliset valitsijat pitdvit varmana vaaleihin osallistumistaan kuukausia ennen
vaaleja tietimittdin edes puoluetta tai ehdokasta, jota dinestdvit. Borgin mukaan on sisiistetty
ddnestdmidn velvoittava sosiaalinen normi, joka Kertoo vaalien vahvasta legitimiteetistd ja
jonkinlaisesta jarjestelmin kyseenalaistamisen puutteeseen liittyvistd auktoriteettiuskosta. (ibid.)

Tdhin suomalaiseen velvollisuudentuntoon myds Virrankoski nyt vetoaa. Suojasen (1997, 84)



29

puhestrategiajakoa kiyttdien kyseessd on kuulijoiden kansalaiskuntoon vetoamisesta, koska
Virrankoski painottaa viime kddessi kansalaisten omaa vastuuta vaaleista ja niiden tuloksen kautta
alueensa tulevaisuudesta. H#n sanoo Kkansalaisten olevan vastuussa myds ldhipiirinsd
danestdmisestd. Vaalien merkityksen itse oivaltavan tulee vaatia my6s lahipiirinséd d4nestivin (VK

puhe 16.5.1999).

Virrankoski sanoo kansalaisten aktivoimisen olevan vaikeaa kesidajan ja keskustan maanviljelija
kannattajajoukon Euroopan unionia kohtaan tunteman syvin pettymyksen ja epdluulon vuoksi.
Kampanja-ajan lyhyyden, useiden vaalien, europarlamenttivaalien toissijaisena sivuuttamisen sekd
niiden mediahuomion puutteen takia vieraiden vaaliteemojen esiintuominen on miltei mahdotonta.
(VK haastattelu 12.6.1999) Reif ja Schmitt (1989) sanovat kansalaisten pitivin eurovaaleja
toissijaisena kansallisiin vaaleihin n#hden, vaikka Virrankoski puhuessaan eurovaalien
sivuuttamisesta viittaa tdssd etenkin neljit vaalit -vaalitilanteeseen. Raunion ja Wibergin
(18.11.1998) eurovaalien kehitysideoissa korostetaan tarvetta saada vaalien viliin enemméin aikaa,
jotta keskustelu heriisi ja kiinnostus vaaleja kohtaan olisi suurempi. Neljit vaalit vaalitilanne ei ole

selvastikddn omiaan nostamaan vaalien sisdll6llisyytti ja vetovoimaa.

Virrankoski pitdd vaalialueen laajuutta yhtenid europarlamenttivaalien osallistumiseen liittyvistad
suurimmista ongelmista. Vaalipiirijako europarlamenttivaaleissa auttaisi hinen mielestddn seké
vaalien ilmeen nostamisessa ettd eurovaalikeskustelun muotoutumisessa. Virrankosken mukaan
vaalipiirijako tukisi alueiden Euroopan rakentamista, koska nykyinen vaalijérjestelmi on liian
padkaupunkikeskeinen, joka taas edelleen etddnnyttdd kansalaisia Eurooppa-asioista. (VK tiedote
10.6.1999) Lisiksi laaja vaalialue antaa Virrankosken mukaan julkkisehdokkaille etulydntiaseman,
koska ihmiset eivit tunne muita ehdokkaita samassa miirin valtakunnallisesti. Vaalipiirien avulla
ehdokkaat saisivat enemmén kontaktia ihmisiin, kansan tietoisuus Euroopan parlamentin
toiminnasta ja yleensd Eurooppa-politiikasta parantuisi seki todellisten alueellisten asiakysymysten
yksiléiminen olisi helpommin mahdollista. (VK haastattelu 12.6.1999) Vaalipiireistd puhuttiin
myds muuten eurovaalien yhteydessi etenkin niiden kiytt6onottoa kannattavien toimesta.
Eridvidkin mielipiteitd esiintyi. Esimerkiksi vihreiden Heidi Hautala pitdd vaalipiirien kéytt6a
Suomen eurovaaleissa ongelmallisena tulevaisuudessa, koska EU:n laajentumisen myo6td on
todenndkdistd, ettd Suomen edustajamidrd putoaa parlamentissa 12 jdseneen. Télloin vaalipiirit
antaisivat Hautalan mielestd suurille puolueille etulyontiaseman, koska kiytossd olevalla
vaalitavalla pienten puolueiden mahdollisuus saada edustajiaan 1dpi vaikeutuisi entisestddn.

(Eurovaalit 99, 10.6.1999)
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Virrankoski  epardi  spekuloidessaan, onko puoluetta, joka hydtyy mahdollisesta
d4nestysaktiivisuuden alhaisuudesta eurovaaleissa. Hin uskoo, ettd keskustan kannattajille
Euroopan unionin ja sen tulevaisuudenkehityksen olevan tirkein. Maaseudun asukkaat ovat olleet
perinteisesti myds uskollisia dinestdjid. Virrankosken mukaan on todennikoistd, ettd jos joku
hy6tyy danestysprosentin alhaisuudesta vaaleissa, se on keskusta. (VK haastattelu 12.6.1999)
Keskustalaiset ovat siis Virrankosken mielestd Borgin (1996b) kuvaamia vaaliuskollisia danestdjid.
Virrankosken mukaan kuitenkin aiemmin mainittu maanviljelijéiden pettymys Euroopan unionia
kohtaan tekee vaalien tuloksesta erittdin arvaamattoman myés keskustalle. Han arvelee SDP:n
hédvidvin eniten vaaleihin osallistumisasteen ollessa alhainen, koska puolueen kannattajilla ei ole
Virrankosken mukaan eurovaaleissa tirkedd intressii ajettavanaan. (VK haastattelu 12.6.1999)
Virrankoski perustaa arvionsa keskustan mahdollisesta hyotyjan roolista luultavasti vuoden 1996
eurovaaleihin, joissa ei vuoden 1994 EU-kansaniinestykseen osallistumisen perusteella odotettu
keskustan menestyvan. Kansanddnestyksessi 1994 perinteiset keskustan vahvat kannattaja-alueet
olivat kaupunkeja ja muita asutuskeskuksia passiivisempia osallistumisessaan. Matala
danestysprosentti kuitenkin hyddytti vuonna 1996 etenkin keskustaa. Eurovaaleista tuli erdénlaiset
EU-protestivaalit, koska kaikki keskustan nelji valittua edustajaa olivat EU-kriittisid. (Borg 1996a,
366) Kuitenkin Raunion ja Wibergin (1999a, 36) mukaan myonteisesti Euroopan unioniin
suhtautuvat kansalaiset kokevat eurovaalit tirkeiksi ja d4nestdvit todenndkdisemmin vaaleissa kuin
EU:n kielteisesti suhtautuvat. Taméi on Virrankosken tiedostama hinen uudelleen valintansa uhka,

koska Virrankosken kannattajakunta on melko EU-kriittist4.

4.5 Keskustan vastuu

Virrankoski vetoaa puhuessaan eurovaalien merkityksestd omalle puolueelleen vetoamalla puolueen
yhteisty6hén ja yhteisvoiman kéytto6n hyvin vaalituloksen saavuttamisen edellytyksena.
Vaalimenestyksen tulee olla puolueen yhteinen padimédrd, koska hinen mukaansa Euroopan
parlamentti on erityisen tdrked etenkin keskustalle ja sen kannattajille (VK puhe 30.5.1999).
Yhteisvoiman ja yhteisen vastuun korostus tapahtuu me -retoriikkaa kayttdmélld. Virrankoski

puhuessaan omalle puolueelleen vetoaa ndin yhteis6llisyyteen ja erottaa puolueensa télld “heistd

eli muista puolueista.

Keskustalaisten tulee kantaa Virrankosken mukaan vastuuta vaaliosallistumisestaan keskustalaisen

ihmisyyteen perustuvien arvojen ja yhteiskunnallisen nikemyksensd vuoksi, joiden Virrankoski
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sanoo olevan ratkaisevasti erilainen muihin péddpuolueisiin verrattuna. Hinestd nididen arvojen
eteenpdinvienti Euroopan unionissa on ensiarvoista, koska Suomea tulee Kkehittid myds
eurooppalaisella tasolla niiden periaatteiden kautta. (ibid.) Puolueella on siis vastuu omasta
tulevaisuudestaan, asioiden hoidosta sekd puolueen oman arvomaailman sidilymisestd. Burken
(1969) identifikaatioteorian mukaisesti Virrankoski identifioi keskustalaisia puhumalla kuulijoilleen
tirkeistd arvoista. Heilld kaikilla on sama, muista puolueista poikkeava padmadra: keskustalaisten
arvojen eteenpdin vieminen. Hén vetoaa “meihin”, luomalla yhteisollisyyttd puhumalla positiivisesti
puolueelle térkeistd arvoista ja niiden eroamisesta ratkaisevalla tavalla “heiddn”, eli muiden

puolueiden, arvoista.

Virrankoski perustelee eurovaalien merkitysti puolueelle myds sanomalla, ettd vaalisuman
todellinen voittaja selvidd vasta Keskustan kannatuksen yhteenlasketun tuloksen perusteella
kaikkien vaalien jédlkeen. Parvikko (1998) puhuu samasta késitellessdéin neljdt vaalit —
vaalitilannetta. Useat perdkkiiset vaalit avaavat puolueille uuden pelitilanteen, jossa ei voi edetd
ainoastaan yhdet vaalit kerrallaan ja jdidd odottamaan niiden tulosta ennen seuraavaa siirtoa.
Ensimmdisten vaalien voittaja ei vie vilttamittd koko pottia, vaan tilannetta on uudelleenarvioitava
koko ajan. Voittajat ja hdvidjit ovat yksiloitdvissd vasta koko vaalikierroksen jélkeen. (ibid.) Neljat
vaalit vaalitilanteessa jokaisella vaalilla on siis erityinen oma vaikutuksensa puolueensa
tulevaisuuteen ja vaikutusasemaan. Virrankosken (puhe 10.4.1999) mukaan keskusta tarvitsee
edustajia kaikille neljille nykyiselle poliittiselle toimintatasolle: kunnalliselle, maakunnalliselle,

valtakunnalliselle ja EU-tasolle. Vain niin puolueen on mahdollista ajaa kannattajiensa asiaa. (ibid.)

Vuoden 1996 vaalien alla keskusta oli kirsinyt kaksi tappiota. Se oli jidnyt oppositioon
eduskuntavaaleissa 1995 ja EU-jdsenyysratkaisu ei miellyttinyt suurta osaa sen kannattajista.
(Majonen 1999, 94) Virrankoski muistuttaakin omaa  puoluettaan  ensimmadisten

europarlamenttivaalien vaalivoitosta, joka saavutettiin vaikeassa tilanteessa.

Mutta hammdstyttivida on, kuinka keskustalainen kansanliike 16ytdd toimintamallit ja
toimintatavat silloin, kun ne on ldydettivd. Keskustalainen kansanliike oivalsi
hdmmdstyttdvin nopeasti, ettd ainoa tapa suhtautua tdhdn tilanteeseen oli vanha
tapa... Me lihdimme omin voimin omaa tulevaisuuttamme rakentamaan mydskin EU:n
puitteissa. Ja siind me onnistuimme. Keskustalainen jdrjestoviki ja maakuntien

ihmiset luottivat voimiinsa ja ne riittivit niin kuin niiden pitdd nytkin riittdd tdhdn
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tehtdvidn... Siitd yksinkertaisesta syystd, ettid me rakastamme titd meiddn Suomea.

Siis rakkaudesta Suomeen me hoidamme meidin Suomen asiaa. (VK puhe 30.5.1999)

Edellisissd vaaleissa keskustan tavoitteena oli tehdi vaaleista yleisvaalit. Puolueen kampanjoinnin
tavoitteena oli hallituksen linjan haastaminen. Vaalikampanjassa Eurooppa-teemat nousivat pinnalle
ja hallituksen Eurooppa-linjalle tarjottiin vaihtoehtona keskustan EU-kriittisempéi linjaa. (Majonen
1999, 94) Virrankoski perustelee eurovaalien 1999 merkitystd sanomalla keskustalla olevan myds
nyt ndyton paikka, koska se ei onnistunut riittivin hyvin maaliskuun eduskuntavaaleissa ja
saavuttanut hallituspaikkaa. Hidnen mukaansa eurovaaleilla on jilleen tirked yleispoliittinen
merkitys, koska keskustan on osoitettava muille puolueille ettei se ole “auringonlaskun puolue”.
Virrankosken mukaan eurovaalien tuloksella on merkitysti keskustalle myos seuraaviin vaaleihin,
presidentinvaaleihin, néhden, joihin menestys europarlamenttivaaleissa antaisi hyvén pohjan. (VK
puhe 3.6.1999)

Haastattelussa (VK 12.6.1999) Virrankoski kertoo taustajoukkojen ja oman tukiryhmin
merkityksen olevan ensisijainen ehdokkaan ldpimenon kannalta vaikeassa vaalitilanteessa.
Puhuessaan suoraan puolueelleen hidn tuo julki jirjestovden tidrkeyden hyvén vaalituloksen
saavuttamisen kannalta, koska on odotettavissa, etti vaalien #dinestysprosentti jdi alhaiseksi ja
lisaksi maanviljelijoissd eldvd pettymys voi vaikuttaa suuresti myds keskustan tulokseen.
Virrankoskesta #inestysaktiivisuus on europarlamenttivaalien suurin ja yllattavin tekija, jonka
vuoksi puolueen rivien kokoaminen ja keskustelun aikaan saaminen on ensisijaisen tarkedd. (VK

puhe 3.6.1999) Virrankoski erilld tavalla pendd tukea puolueeltaan vaikeassa tilanteessa.

Ja tamdn kesdn juhliminen jatkuu tuonne heindkuulle saakka, ja silloin poliittisen
keskustelun ja tillaisen poliittisen aaltoliikkeen nostattaminen on vaikeaa. Ja ndin
ollen ndissd vaaleissa voi olla yllittivin alhainen ddnestysprosentti ja silloin se,
ketkd lihtevit ddnestimddn, se ratkaisee kuka ndmd vaalit voittaa. (VK puhe

3.6.1999)
5. MYLLERIN ARGUMENTAATIO VAALIEN JA OSALLISTUMISEN TARKEYDESTA
Joensuulainen sosiaalidemokraatti Riitta Myller on toiminut Euroopan parlamentissa koko Suomen

EU-jdsenyyden ajan. Hallitus nimitti hinet europarlamenttiin kansanedustajantehtévistd ensimmaéisten

suomalaisten joukossa vuonna 1995. Hénet valittiin uudelleen parlamenttiin Suomen ensimmaéisissa
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europarlamenttivaaleissa vuonna 1996. Myller on Virrankosken tapaan korostetusti alueellinen
ehdokas. Kaksi kolmasosaa Myllerin #énistd ensimmadisissd europarlamenttivaaleissa tuli Jérvi-
Suomen alueelta, ja edelleen tistd 40,3 prosenttia Pohjois-Karjalasta (Eurovaalit 96 yhteenveto/Riitta
Myller).

Majonen (1999, 97-106) jakoi vuoden 1996 vaaleissa valitut europarlamentaarikot maakunnan
asianhoitajiin, EU-kriitikoihin, julkkiksiin, ideologiapoliitikoihin, pitkdn linjan politiikkoihin sekd
kielivihemmistén edustajaan. Majonen laskee Myllerin edellisissd vaaleissa kuuluneen maakunnan
asianhoitajiin, koska yli kolmannes hinen #inistiéin tuli Pohjois-Karjalan alueelta. Myller esiintyi
kampanjassaan kuitenkin vahvasti sosiaalidemokraattisena ehdokkaana ja oli tyypillisia maakunnan
aslanajajia, Virrankoskea ja Ryynistd, enemmin sidoksissa puolueensa ohjelman toteuttamiseen.
Esimerkiksi hé@nen vaaliohjelmaesitteestdan puolet oli puolueen ohjelmatekstia ja loput
henkilémainontaa. Myller toi itsed#n esille vuoden 1996 kampanjassaan etenkin istuvana ja asiansa
osaavana europarlamentaarikkona korostamalla konkreettisia saavutuksiaan. Myllerin maakunnallisuus
tuli esille hidnen korostaessaan Jérvi-Suomen kehittimistd ja edistimistd. (ibid.) Myllerin
vaalipuheteemat ovat vuoden 1999 eurovaaleissa edelleen hyvin euroasiakeskeisid. Hin my0s esiintyy
kokeneena asiantuntijana keskusteluissa korostaen samalla argumentaatiossaan sosiaalidemokraattista
taustaansa. Myller kayttdd argumenttiensa perusteluina Virrankoskea enemmidn kansalaisille
vieraampaa ja uudempaa tietoa. Hin vetoaa paljon EU-asioiden asiantuntijuuteensa. Myller kiyttaa
perusteluissaan myds auktoriteetteihin vetoamista sekd tilastoja todistaakseen europarlamentin
vallankasvua ja oman europarlamentin puolueryhminsi kokoa. (ks. Kakkuri-Knuuttila 1999) Myllerin
argumentaatiotyyli poikkeaa Virrankoskesta. Myller ei kdyti yhtilailla eksplisiittisid, tunteisiin
vetoavia retorisia keinoja, vaan asiat esitetdin argumentatiivisesti, datamaiseen informaatioon

perustuen.

5.1 Europarlamentin kasvanut valta-asema

Myllerin péiviite europarlamenttivaalien merkityksestd ja tirkeydestdi on Euroopan parlamentin
kasvaneiden valtaoikeuksien merkitys unionin instituutioiden rakenteessa. Europarlamentin aloittaessa
toimintansa vuonna 1952 se toimi keskustelu- ja mielipidefoorumina, mutta mielipiteet eivit sitoneet
oikeudellisesti tai poliittisesti yhteis6n muita toimielimid (Raunio 1998, 114). Myller perustelee
vaaleihin osallistumista silld, ettd europarlamentin toiminnalla on todellista merkitystd kansalaisten

elamdin. Myllerin esittimit tdrkeimmét perustelut europarlamentin kasvaneista valtaoikeuksista ovat
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Amsterdamin sopimuksen tuomat valtaoikeuksien muutokset sekd sen kautta parlamentin

lainsdidintovallan kasvattaminen.

5.1.1 Amsterdamin sopimuksen vaikutus

Amsterdamin sopimus tehtiin vuonna 1997 ja se astui Suomessa voimaan 1.5.1999. Amsterdamin
sopimus muodostuu kolmesta osasta, liitteestd ja pdytikirjoista. Ensimmiisessd osassa ovat
Euroopan yhteisén sopimusten ja perustamissopimusten sisilt6d koskevat muutokset, joita tehtiin
yhteensd viiteen eri artiklaan. Toisessa osassa ovat kolmen perustamissopimuksen, niiden liitteiden
yksinkertaistamiseen ja vanhentuneiden m#iriyksien poistamiseen liittyvit muutokset. Kolmas osa
koskee yleisid ja loppumiéridyksid perustamissopimuksien ja Euroopan unionin sopimuksen osalta,
ratifiointia ja voimaantuloa. Suurimmat Amsterdamin sopimuksen tuomat muutokset liittyvit
neljddn eri alueeseen. Ensimmiinen alue koskee kansalaisten vapautta, turvallisuutta ja oikeutta.
Sopimus muutti ja uudelleen mééritti tasa-arvoa, syrjintdkieltoa, henkilSkohtaisten
tietojenkésittelyd, henkildiden vapaan liikkuvuuden aiheuttamia muutoksia sddnndstoihin sekd
oikeudellista- ja poliisiyhteisty6td rikosasioissa. Toinen alue koskee unionia ja sen kansalaisia.
Téssd painotettiin huomio yksilén oikeudellisiin etuihin ja hyvinvointiin, Euroopan kansalaisuuden
-késitteen kehittymiseen, ympéristénsuojeluun ja kuluttajansuojaan. Kolmas alue koskee tehokasta
ja johdonmukaista ulkopolitiikkaa. Neljds taas liittyy unionin toimielimiid koskeviin kysymyksiin.
Téssd madriteltiin  uudelleen toimielimien valtasuhteita ja liséttiin yhteispadtosmenettelys
koskemaan laajempia alueita, joka puolestaan vahvisti europarlamentin roolia. (Amsterdamin

sopimus: kdyttdjan opas)

Myller perustelee Amsterdamin sopimuksen aiheuttamaa muutosta parlamentin valta-asemaan
puhumalla sopimuksen myotd lisddntyvistd middrdenemmistopédtoksistd, jonka mystd Euroopan
parlamentin valta vahvistuu. Taméan vuoksi heindkuussa 1999 toimintansa aloittava parlamentti on
Myllerin mukaan asemaltaan ja valtaoikeuksiltaan merkittdvisti edeltdjasnsd vahvempi. Hin kertoo
edelleen europarlamentin vallan olevan Amsterdamin sopimuksen jidlkeen kaikessa EU:n
sisimarkkinoita, sosiaalipolitiikkaa, tydelimidi ja ympéristo- ja kuluttajansuojaa koskevassa
lainsi&dénndssd sama kuin Euroopan unionin jisenmaita edustavalla neuvostolla. (MY puhe 1.5.1999)
Myllerin mukaan ratkaisevaa on, ettd kun edellisen europarlamentin lainsdddantévalta ulottui noin 15
prosenttiin  unionin koko lainsdidinnéstd, uuden 20. heindkuuta aloittavan parlamentin
lainsdddantovalta koskee noin 80 prosenttia. Taméd mahdollistui yhteispéditGsmenettelyn kautta, jossa

Myllerin mukaan parlamentilla on yhtildinen toimintavaltuus neuvoston kanssa, mutta myds ns. veto-
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oikeus, jonka vuoksi p#dtoksid ei voida tehdi europarlamentin niitid vastustacssa. (MY puhe
11.5.1999a) Vaikka Myller puhuu asioista kansankielelld, hin vetoaa kuulijoihinsa Suojasen (1997, 81)
autoritaarisuudella esittdmilld kuulijoille vieraampaa erikoistietimystd erikoiskisitteilld. Naitd
erikoiskdsitteitd ovat esimerkiksi madrdenemmistpaitss ja yhteispaitosmenettely. Myds Amsterdamin
sopimus on monesti kuulijoille epéselvi ja vieras. Tamin vuoksi konkreettiset esimerkit sopimuksen

vaikutuksista ovat luotettavuuden luomiseksi tarpeen.

Ja aikaisemmin tdssd lainsdddidnnon puolella parlamentilla oli ldhinnd tdllainen
neuvonantajan, lausunnon antajan rooli, mutta nyt se saa aidon lainsddtdjdn roolin. Ja
tdd on meille suomalaisille tirkedd oivaltaa, koska me ollaan oltu vasta neljd ja puoli
vuotta jdsenind, ja meille ei oo vieldi ehkd tullut tillaiseksi normaaliksi
toimintakulttuuriksi se, ettdi me ymmdrretdidin hoitaa myds asioita Euroopan parlamentin

kautta ja ymmdrretddn se, etti mitkd vaikutukset silld on myds pddtoksentekoon. (ibid.)

Amsterdamin sopimuksen aiheuttamat muutokset eurooppalaisella toimikentdlld lisdivit Myllerin
mukaan kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia unionin toimintaan. Sopimuksen solmimisen jéilkeen
kansalaisten valitsemilla edustajilla on enemmin vaikutusvaltaa unionin instituutioverkossa. (MY
tiedote 1.5.1999) Aznestiminen on siis kansalaisille tirkeis, koska vain ndin pasisee kiyttimédin valtaa
Euroopan unionissa. Myller sanoo, ettd Amsterdamin sopimus mahdollistaa sisdiseen turvallisuuteen,
rajavalvontaan sekd poliisin yhteistoimintaan Euroopan unionin alueella liittyvdn yhteistyon
parantamisen seké kaikkia jdsenvaltioita sitovien pédtéksien teon unionin tasolla n#issd asioissa (MY
puhe 19.4.1999). Koko Euroopan unionin toiminnan tehokkuus lisdéntyy Amsterdamin sopimuksen
my6td ja europarlamentin rooli muuttuu kansalaisten kannalta vastuullisemmaksi, mutta myds
kansallisesti vaikuttavammaksi. (ibid.) Myller ei vierasta Virrankosken tavoin tuoda esille
Amsterdamin sopimuksen integraatiota syventivid vaikutuksia jisenmaiden yhteisen péitdksenteon ja
turvallisuuspolitiikan suhteen. Tama kertoo Virrankosken ja Myllerin erilaisesta Eurooppa-linjauksesta

Myllerin edustaessa enemmén EU-my6nteistd linjaa.

Ja tdssd on nyt sellainen asia, joka pitdisi meillikin huomata. Silld ei voida endd sanoa,
ettd ne tekee sielli FEuroopassa niitd pddtoksid, vaan se on niin kun kiintee osa tdd

eurooppalainen pddtoksenteko titi kansallista pédtoksentekoa. (MY puhe 11.5.1999a)

Myller painottaa Suomen asemaa Euroopan unionin puheenjohtajamaana Amsterdamin sopimuksen

voimaantullessa. Suomen puheenjohtajakaudella tehdystd linjauksista riippuu, millaiset kaytinnot
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muotoutuvat tulevaisuuteen. Tamin vuoksi europarlamentti tulee arvioimaan Suomen
puheenjohtajuutta erityiselld tarkkuudella. Puheenjohtajakausi tarjoaa Suomelle myds muita
vaikutuskanavia, kuten mahdollisuuden Suomen omien poliittisten aloitteiden edistéimiseen
mahdollisuuden, jos tilaisuus osataan kéyttid hyodyksi. Myller perustelee hyvin ldpivietyji eurovaaleja
silld, ettd ne auttaisivat vahvistamaan puheenjohtajuuden mahdollisuuksia ainakin kansallisesti. (ibid.)
Eurovaaleilla oli Myllerin mukaan siis térked yleispoliittinen vaikutus Suomen puheenjohtajakauden
alla. Suomen ensimmaéinen puheenjohtajakausi on suomalaisille tirkeé ja paljon puhuttu voimanniyte.
Myllerin on hyvé vedota timén teeman kautta, koska puheenjohtajakaudesta keskusteltiin EU-vaalien
alla. Kaksi teemaa on helppo kytked yhteen, vaikka ne eivit konkreettisesti liity toisiinsa.

Euroopan komission eroaminen vuonna 1999 on Myllerin mukaan kiytdnnén esimerkki
europarlamentin lisddntyneesti vallasta. Parlamentin tehtivini on valvoa komission toiminnan
tarkoituksenmukaisuutta ja laillisuutta Euroopan unionissa. Europarlamentin vaatimukset selvittdd,
millaisia ongelmia komission hallintoon liittyy, aiheuttivat komission eron. (MY puhe 19.4.1999)
Myller kertoo Amsterdamin sopimuksen lisddvin myds muutoinkin parlamentin oikeuksia unionin
instituutioiden vililld. Téstd eteenpdin europarlamentti saa valita komission puheenjohtajan
jasenmaiden ehdotusten pohjalta. Parlamentti tulee kiinnittimiin huomiota Myllerin mukaan entistd
enemmin ennen hyviksyntinsi antamista siihen, ettd jokainen komissaari on pédtevd omalla
toimialueellaan ja ettd he ovat poliittisesti uskottavia ja vahvoja. (MY puhe 11.5.1999a) Tamaé johtuu
siitd, ettd parlamentin on hyviksyttivd komissio kokonaisuudessaan ja yhtd komissaaria ei voi jattad
hyviksymittd. Yksittdiselle komissaarille ei my6skididn ole mahdollista antaa epéluottamuslausetta.
Parlamentin rooli téll6in hyvén ja vastuullisen komission muodostumiseen on ratkaiseva. Eurovaaleilla
sindnsd ei kuitenkaan ole merkitysti komission kokoonpanoon, koska komission jésenid ei valita

parlamentista tai parlamentin puolueryhmien voimasuhteiden perusteella. (Raunio 1998, 116)
5.1.2 Europarlamentaarikkojen valta

Myller uskoo kansalaisten kisityksen europarlamentista vallattomana instituutiona héiritsevén ja
laskevan kansalaisten vaaleihin osallistumista. Hinen viitteendén on, ettd europarlamentaarikolla on
valtaa. Myller perustelee viitettdin sanomalla, etti toimiessaan Euroopan parlamentissa hénelld on
ollut enemmén valtaa kuin toimiessaan Suomen eduskunnassa. Tille hin sanoo yhteni lisdperusteena
hallitus - oppositio asetelman puuttumisen europarlamentista, jonka vuoksi europarlamentti ja sen
yksittdiset jisenet voivat helpommin muuttaa komission ehdotuksia ja esittdd mietintéjensa pohjalta

uusia eurooppalaisia asia-avauksia. Parlamentin jdsen voi myos halutessaan lisitd vaikutusvaltaansa
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keskittymilld omien &inestdjiensd kannalta keskeisiin kysymyksiin. (Riitta Myller. Sinun &#4nesi
Euroopassa -lehti 1999) Myller siis viestii, ettd hénelld on valtaa ja hin k#yttda sitd keskittymalld

d4nestdjiensd asioihin.

Euroopan parlamentin tyd perustuu eurooppalaisten puolueryhmien toimintaan. Puolueryhmien maari
on pysynyt vuodesta 1979 asti kymmenessé, mutta samalla on tapahtunut bipolarisaatiota sosialistien ja
kristilliskonservatiivien ryhmien ympdérille. Kaksi suurinta ryhmii kontrolloi 2/3 osaa europarlamentin
paikoista, ja lisdsintynyt keskittyminen nididen kahden ryhmén ympirille on todenndkdistd myds
tulevaisuudessa. (Raunio 1996, 232) Myller perustelee onnistunutta ty6téddn Euroopan parlamentissa
kuulumisellaan europarlamentin sosiaalidemokraattiseen puolueryhméén. Téméd on hénen mukaansa
antanut hinelle hyvit toimintamahdollisuudet parlamentissa. Sosiaalidemokraatit ovat suurin
puolueryhmi parlamentissa, joka takaa Myllerin mukaan parhaat vaikutusmahdollisuudet toiminnan
ollessa myds hyvin organisoitua ja valmisteltua. (MY puhe 11.5.1999a) Toisin sanottuna dénestimalld
sosialidemokraatteja kansalaiset voivat Myllerin mielesti varmistaa, ettd heiddn edustajallaan on
todellista vaikutusvaltaa europarlamentissa. Myller kayttdd tdssd Suojasen (1997, 84) itsevarmuus—

puhestrategiaa. ’Vaikka vaikutusmahdollisuudet ovat rajatut, sosiaalidemokraateilla ne ovat hyvit”.
5.2 Europarlamentin merkityksestd muiden puheteemojen kautta
5.2.1 Onnistunut Agenda 2000 -ratkaisu

Agenda 2000 -ratkaisu on paljon esilldi myds Myllerin puheissa kdytinnén esimerkkind
europarlamentin toiminnasta ja Eurooppa-poliittisena aiheena. Virrankoskesta poiketen Myller
keskittyy enemmén Agenda 2000 -ratkaisun alue- ja rakennepoliittiseen sopimusosaan, koska Myllerin

potentiaalisille kannattajakunnalle Agendan aluepoliittiset varat ovat Agendan ratkaisun térkein osa.

Europarlamentin puolueryhmien edustajien nikemyksissi on havaittavissa eroja Eurooppa-asioiden ja
kansallisten kysymysten painotuksessa jasenmaiden edustajien vélilld. Belgian, Ranskan, Saksan,
Hollannin ja Luxenburgin parlamentaarikot keskittyvit muita enemman Eurooppa-asioihin. Portugalin,
Espanjan, Italian ja Kreikan edustajat hoitavat taas enemmin kansallisia kysymyksid. Keskusta-
periferia jakoa on selitetty paljon sosioekonomisilla profiileilla. Parlamentaarikot Euroopan periferia-
alueilta keskittyvdat enemmén kansallisiin ja alueellisiin kysymyksiin, koska heidén valitsijansa
edellyttavit titd enemmén. Parlamentaarikkojen on mahdollista kisitelld eurooppalaisella foorumilla

vihemmén tirkedd asiaa sen ollessa samaan aikaan kansallisesti hyvinkin merkittdva. (Raunio 1996,
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235) Myller puhuu Agenda 2000 -ratkaisusta kansallisena kysymyksend, johon siséltyy Eurooppa-
ulottuvuus. Hédnen mukaansa padperuste Euroopan unionin yhteisen aluepolitiikkan rakentamisen
tirkeydelle on tarve pienentdd alueiden vilisid eroja. Unionin toiminnan mahdollistava laaja
taloudellinen yhteistyd lisd4 luonnostaan paremmin kehittyneiden alueiden toimintamahdollisuuksia.
Myller kertoo, ettd komission toimesta tehtiin koheesioraportti, jossa todettiin Euroopan unionin
jdsenmaiden vilisten erojen pienentyneen, mutta samaan aikaan alueiden vilisten erojen kasvaneen.
Téastd johtuen Agenda 2000 aluepoliittisissa neuvotteluissa otettiin kiyttoon joustavuusperiaate, jonka
myotd varoja keskitettiin etenkin niille alueille, jotka niitd eniten tarvitsivat. Tuki 1 -alue, johon
Pohjois-Karjala kuuluu, sai Myllerin mukaan neuvottelujen tuloksena 2/3 aluepoliittisista rahoista.
(MY puhe 11.5.1999b)

Myllerin maakuntalaisuus tulee esille Agenda 2000 -teeman yhteydessd. Han pyrkii puheillaan
identifioitumaan Pohjois-Karjalaan ja puhumaan itsestéén pohjoiskarjalalaisena ja ndin luomaan kuvaa
“meistd”, joka on esimerkki Myllerin tavasta kiytti4 Burken identifikaatiota vaikutuskeinona. Pohjois-
Karjala on Suomen yksi vaikeimmista alueista taloutensa ja elinkeinojensa sdilymisen ja
kehittymisensd puolesta, jonka vuoksi puhe tasa-arvoisesta aluepoliittisten varojen jaosta toimii
vakuutuskeinona. Pohjois-Karjalaan sopii Jussilan (1994, 62-63) tekemid erottelu keskustan ja
periferian erilaisuudesta. Hallitsevilla ydinalueet ovat taloudellisen ja poliittisen vallan seké kulttuurin
ja koulutuksen keskuksia. Uundet innovaatiot syntyvit péiasiassa télli alueella, josta ne levidvit reuna-
alueille. Periferian ongelmana on saada ammattitaitoista tyGvoimaa sek suuria yrityksid. Niiden talous
on usein yksipuolisesti ja heikosti kehittynytti ja asukkaiden tulotaso sekd asuinolosuhteet ovat
alhaisemmat kuin johtavalla alueella. (ibid.) Myller tiedostaa puheissaan timén ja osoittaa
mydtituntoa. Samalla hidn pyrkii parantamaan Pohjois-Karjalan alueellista identiteettid antamalla

toivoa paremmasta.

Myller sanoo Lipposen uuden hallituksen sitoutuneen kansallisen vastarahoituksen antamiseen, jotta
EUnn alueohjelmat toteutuvat. Suomen maakunnilla on timin jidlkeen viimekdden vastuu
aluepoliittisten rahojen hyodyntimisessd. (MY puhe 1.5.1999) Télld oikeudenmukaisuuden
korostamisella Myller pyrkii antamaan kuvaa Euroopan unionin ja parlamentin lisdksi myds
hallituksesta syrjdisten alueiden ystdvini. Europarlamentti ja Suomen hallitus eivit ole uhkia, vaan
auttajia. Myller on itse hallituspuolueen edustaja. Hallitus on tavallaan osa hinen me-ryhméénsa.
Myller siis viestii, ettd me olemme sitoutuneet alueellisen kehityksen yllapitdmiseen, mutta heisté, eli
muista puolueista, emme voi tietdd. Vetoamalla hallituksen lupaukseen, Myller kiyttidd korkeampaa

auktoriteettia vakuuttaessaan kuulijoitaan ja todistaessaan viitettitin oikeaksi. Suojasen (1997, 85)
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mukaan suomalaisessa suostuttelevassa poliittisessa viestinnéissi sanomisien vahvistaminen vetoamalla

auktoriteetteihin on tyypillista.

Agenda 2000 -neuvotteluissa aluepoliittista tukirahoitusta kuitenkin leikattiin alkuperdisestd komission
ehdotuksesta, minkd Myller korostaa tapahtuneen neuvoston toimesta. Parlamentti ja komissio ajoivat
rahojen siilyttimistd aluepolitiikassa, varojen keskittdmistd niitd tarvitseville alueille sekd rahastojen
toiminnan yksinkertaistamista. Néiden periaatteiden Myller sanoo séilyneen Agenda 2000 -ratkaisussa.
Hénen mukaansa Suomen asioiden kisittely oli europarlamentissa helppoa komission hyvin pohjatyén
vuoksi. Suomalaisille ja itdsuomalaisille tirkedtd Myller sanoo olleen pédtdsten pysyminen
aikataulussa ja sopimuksen valmistuminen ennen Suomen puheenjohtajakautta ja vanhan parlamentin
toimikaudella. (MY puhe 21.5.1999) Myller ei kuitenkaan tuo esille, ettd ministerineuvosto koostuu
jdsenmaiden hallitusten edustajista, eli my0s suomalaisista sosiaalidemokraateista. T&mén
julkituominen olisi epdedullista ja mitét6isi edellistd viitetti. Sanomaksi ja4, ettd europarlamentti hoiti
tyonsd Agenda 2000 -neuvotteluissa hyvin Suomen edun kannalta ja sopimuksen puutteet ja
heikennykset ovat neuvoston toiminnan aiheuttamia. Virrankoski puhuu puolestaan useaan otteeseen
hallituksen passiivisesta roolista Agenda-neuvotteluissa (esim. VK puhe 22.5.1999). Téssd tulevat
esille suomalaisten euroedustajien erilaiset nikemykset tehdyistd sopimuksista. Virrankoski kritisoi

suuresti Suomen Agenda 2000 —aluepoliittista ratkaisua Myllerin ollessa siihen tyytyvédinen.

5.2.2 Kansainvilistymisen haasteet

Vuonna 1984 europarlamentissa hyviksyttiin luonnos Euroopan liittovaltiosopimuksesta, joka vaikutti
ratkaisevasti integraation syvenemiseen. Parlamentin lausunnot ovat heijastaneet paljon sen
federalistisen enemmistn mielipiteitd. Kaksi suurinta puolueryhmési, sosialistit ja kristillisdemokraatit,
ajavat liberaaliryhmin tuella federalistista unionia, jolla on yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka.
Liittovaltiota vastustavat ovat vihemmisténid Euroopan parlamentissa. (Raunio & Wiberg 1996, 23)
Myller suhtautuu myonteisemmin unionin liittovaltiokehitykseen verrattuna valtaosaan suomalaisista
parlamentaarikoista. Myller sanoo, ettd on yhdentekevis, onko valtioiden rajat ylittavisséd yhteistydssi
kyse liittovaltiosta vai muusta yhdentymisestd, kunhan paiasiallinen ongelma saadaan ratkaistua. (MY
puhe 1.5.1999) Nidin hén vastaa epédsuorasti liittovaltiokysymykseen pitdmalld sitd mahdollisena
tulevaisuuden kehityksend, vaikka sanoo haastattelussa (MY 7.6.1999) vilttdviansd puheissaan
liittovaltioteemaa sen vaikeuden ja késitteellisyyden vuoksi. Kukaan ehdokkaista ei myonnéd kampanja-
aikana suoraan kannattavansa EU:n liittovaltiokehitystd. Liittovaltio —termin ajatellaan ilmeisesti

olevan kansalaisissa epdluuloa ja vastustusta herittivd. Positiivisimmin liittovaltioon suhtautuvat
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kadntivit mielelldsn liittovaltiokeskustelun kisitteelliseksi kysymykseksi. Esimerkiksi Eurovaalit 99 -
vaalikeskustelussa (2.6.1999) Myller viltti aiheen kysymilld vilittomasti liittovaltiokeskustelun alussa,

miti itse termilli tarkoitetaan.

Luoman mukaan liittovaltiotermilld voi viitata useanlaiseen kehityssuuntaan, josta on vaikeaa esittid
kattavaa mééritelméi. Euroopan unioni ei ole liittovaltio, koska se ei ole valtio tai edes kansainvalinen
jérjestd. Euroopan unioni muodostuu valtioista, jotka ovat antaneet osia suvereenista vallastaan
unionille. Jdsenvaltiot vaikuttavat tahdonmuodostukseen neuvostossa, eikd perustamissopimuksia
voida muuttaa samassa jarjestyksessi kuin muuta lainsdddint6d. Voidaan sanoa, ettd
paatoksentekojirjestelménsd rakenteen puolesta Euroopan unioni tdyttdd liittovaltion tunnusmerkit
yhteniiskehityksen jatkuessa edelleen. Unioni ei kuitenkaan tiytd valtion tunnusmerkkejé, koska silld
ei ole olemassa jésenvaltioista erillistd aluetta tai viest6d, eikd unionin “hallituksella” ole oikeutta
kéyttdd suvereenia valtaa alueella. (Luoma 1995, 73-74) Yhteinen valuutta sekd ulkopoliittinen ja
turvallisuuspoliittinen suunnittelu lisdd kuitenkin painetta puhua liittovaltiosta. Luoman méiérittelyn
mukaan Euroopan unioni ei sittenkdén tiyti liittovaltio termin médritelmai siind merkityksessd kuin

sitd vakiintuneesti kaytetédin (ibid., 75).

Myller argumentoi europarlamentin olevan tirked tarkasteltaessa Euroopan unionin toimintaa ja
kehittymistd kansainvalistymiskehitystd vasten. Hén perustelee unionia ja europarlamenttia sanomalla
globalisaation ja alueellisen integraation olevan haasteita, joihin on mahdotonta vastata puhtaasti
kansallisin keinoin. Tdman vuoksi kansainvilisen yhteistyon tiivistdiminen on tirkedd kansalliselle
hallinnolle ja kansalaisjérjestéille. Myllerin mukaan on tarkasteltava huolella, miti maailmassa ja
kansainvilisesséd taloudessa tapahtuu sekd kuinka kehitykseen pystytddn vastaamaan, jotta tavallinen
ihminen tulee my6s huomioiduksi. (MY puhe 7.6.1999b) Euroopan unioni on hénestd osa

kansainvilistymistd, joka on viistimitonta.

Tdmd on ollut se syy, minkd vuoksi olemme olleet mukana eurooppalaisessa yhteistydssd.
Maailmaa muuttuu koko ajan meiddn ympdrillimme. Niihin haasteisiin, jotka muuttuva
maailma tuo mukanaan, on pystyttivi vastaamaan. Ellemme ndihin haasteisiin pysty
vastaamaan, olemme kuin lastu laineilla ja muut vievit titd lastua virrassa. Siind
lastussa taytyy olla kunnon purjeet ja kunnon ohjain, yhteiskunnallinen pddtdksenteko.
Ja tdhdin pddtdksentekoon meidin on pystyttivd vaikuttamaan, jotta emme olisi kuin

lastu laineilla. (ibid.)
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Myller pitdd edelleen tirkedni, ettd tulevaisuudessa Euroopan unioni ja parlamentti lisdévét yhteistyotd
EU:n pohjoisilla alueilla sekd Euroopan unionin ja Venijin vililld. Osana pohjoismaista ulottuvuutta
tulee huomioida yhteistydmahdollisuudet Suomen ja Vendjin rajalla. (ibid.) Myller viestittdd, ettd
EU:n ja sen oikeanlaisen kehittimisen avulla Iti-Suomelle tarjoutuu entistd paremmat mahdollisuudet
laajentaa taloudellista toimintaansa ja yhteistyotdin Vengjalla. Itd-Suomi on Venidjad ldhimpéni
alueena se, jolla on parhaimmat mahdollisuudet hy6tyd naapurimaansa kehityksestd, jos vain
padtoksentekijat mahdollistavat tdmin yhteistyén. Puhuessaan Pohjois-Karjalasta ja Euroopan
unionista Myller kdyttdd me-retoriikkaa ja esittelee itsensid yleisolle pohjoiskarjalalaisena. Tdssd
jalleen tulee esille Burken (1969) identifikaatioperiaate. Puhuessaan Pohjois-Karjalan tulevaisuudesta

mainiten olevansa alueen asukas, jota asia koskee henkil6kohtaisesti, viesti on uskottavampi.

5.2.3 Jako kansallisten ja Eurooppa-poliittisten asioiden vililld

Myller tekee kampanjassaan eroa Eurooppa-politiikan asioihin sekd kansallisesti péitettdvissé oleviin
asioihin. Hinen mukaansa asioiden episelvyys himértii kansalaisten nikemyksid Euroopan unionista
ja tekee osallistumisen eurovaaleihin vaikeaksi. Eurovaaleissa kansalaiset eivit todellisuudessa tied4,
misté asioista he dinestidvit. Vaalikampanjassaan Myller ei puhu muista kuin Eurooppa-polititkkaan
liittyvistd asioista, jotta kansalaisten Eurooppa-poliittinen tietoisuus kehittyisi. (MY haastattelu
7.6.1999) Myllerin vakuutuskeinona tdssd on myétitunto ja ymmérrys kuulijoidensa vaikeaa
valintatilannetta kohtaan. Raunion ja Wibergin eurovaalien parannusehdotukset ovat ldhelld Myllerin
linjaa, koska my0s he pitdvit eurovaalien kiinnostavuuden ja kansalaisille tutuksi tulemisen ehtona
vaalikampanjoiden keskittymistd eurooppalaisten kysymyksien ympiérille (Raunio & Wiberg
18.11.1998). Hellstenin (1999, 211) mukaan eurovaalien kiinnostamattomuus johtuu p#dosin juuri
unionin poliittisen ulottuvuuden kehittdmittomyydestd, eikd niinkd#n kerro kansalaisten syvistd
epiluottamuksesta Euroopan integraatioita kohtaan. Lisdtieto EU-asioista parantaa varmasti

kansalaisten kiinnostusta ja luottamusta.

On erikseen mddritelty ne asiat, joista pddtetddn Euroopan unionin tasolla. Ja ne on
sellasia asioita, jotka koskee kaikkia viittitoista jisenmaata. Ja sellaset asiat, jotka

koskee vain yhtd jdsenmaata, ne pddtetddn siind jdsenmaassa itsessddn. (MY puhe

7.6.1999a)

Euroopan unionin tehtdvind on Myllerin mukaan médritelldi raamit, joiden puitteissa toimitaan.

Lopusta kidytdnnon toteutuksesta, esimerkiksi tukirahojen kohdentamisesta, ratkaisevat kansalliset
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toimielimet. (MY puhe 7.6.1999a) Tiassé nikyy Myllerin Eurooppa-poliittinen linjaus. Myller korostaa
parlamenttia suurien linjausten tekijdnd, kun Keskisuomalainen, Helsingin Sanomat ja Virrankoski
kertovat puolestaan europarlamentin p#itintivallassa olevien asioiden vaihtelevan laajuudeltaan
suurista pieniin Virrankosken korostaessa myds EU:n myo6ti lisddntynyttd byrokratiaa. Tarkoituksena
lienee olla poistaa kansalaisten negatiivista kisitystd europarlamentista mitittdmien direktiivien
sddtdjand ja korostaa erityisesti sen uutta ylikansallisen lains#itdjdn roolia. Suojasen (1997, 83)
strategioiden mukaan Myller kayttad tissi tdrkeilyd korostaessaan ylempai tasoa ja asioiden kisittelyd

siella.

Mullehan tullaan hyvin usein sanomaan ja kysymdidn, kun olen Euroopan parlamentin
Jdsen, ettd saako tilldiseen hankkeeseen rahaa. Ja md sanon, ettd minun poyddlldni ja
pulpetillani ei pddtetd tilldisistd asioista, ettd mind pddtdn isoista raameista ja isoista
linjoista yhtend Euroopan parlamentin jisenend... Ja ennen Euroopan unionin
aluepolitiikkaa, ennen kun oltiin EU-jdsenid, niin karvahattuvaltuuskunnat marssi
Suomen eduskuntaan kertomaan, ettd Arvoisat kansanedustajat, tdlldisid ja tdlldisid
hankkeita meilld nyt olisi. Nyt se valtuuskunta marssii huomattavasti lihemmds. Nykyisin

ndd pddtokset tekee maakuntaliitto. (ibid.)

5.3 Europarlamentin perusteleminen demokraattisuudella

Myller puhuu paljon unionin demokraattisuudesta ja demokratian tirkeydestd. Hin perustelee
eurovaaleihin osallistumista ja vaalien merkitystd Euroopan parlamentin demokraattisella luonteella
unionin instituutioiden joukossa. Hinestd Euroopan kehittdmisen 1dht6kohtana tiytyy olla halu kehittia
kansalaisten Eurooppaa, jonka vuoksi p#itGksenteon avoimuutta ja toimeenpanon tehokkuutta on
lisattavd (MY puhe 1.5.1999). Demokraattisuus on Myllerin kidyttdama késite, jonka hin uskoo
vetoavan ihmisiin ja mahdollisesti omiin yhteistihinsi. Tdmd on Suojasen (1997, 80)
tutunomaistamista, koska Myller liittdd EU:n valtajirjestelmin vaikeaselkoista rakennetta kansalaisille
tutumpaan demokratia-teemaan. Samalla hin yksinkertaistaa instituutioiden valtarakenteen
muotoutumisesta kiytyd keskustelua demokraattiseksi kysymykseksi. Kayttamalla demokratia-teemaa
puheissaan Myller voi edelleen pyrkid luomaan kuvaa europarlamentista térkeéni ja arvovaltaisena
instituutiona, koska demokratia—termi kuuluu politiikan arvostettuihin peruskasitteisiin. Demokratia

toimii titen my0s erddnlaisena auktoriteettina, johon vedotaan.
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Myllerin mukaan Euroopan parlamentti tuo unionin péitoksentekoon mukaan kansalaisen
nikokulman. Hin sanoo Euroopan unionissa pienten ja suurten maiden tasa-arvoisuuden ratkeavan
jasenmaiden edustajien aktiivisuuden perusteella. Euroopan parlamentissa valta on kansalla sen
valitsemien parlamentaarikkojen kautta. Hin tihdentdd europarlamentin harjoittaman demokratian
olevan samaa demokratiaa kuin kunnallisella ja valtakunnallisella tasolla harjoitettu demokratia. (MY
puhe 7.6.1999b) Myller sanoo, ettd eurooppalaisen paitSksenteon ollessa nykyisin kiinted osa
kansallista paatoksentekoa, on myds tdmén eurooppalaisen piadtoksenteon tirkedd olla demokraattisen
kontrollin alla. Euroopan unionissa ylikansallisen péitoksenteon kontrollia hoitaa Euroopan
parlamentti. (MY puhe 11.5.1999a) Myller kiyttdd puheissaan sosiaalidemokraateille laheisid
aatteellisia termejd, kuten demokratia, tasa-arvo ja kansalaisten Eurooppa. Hén luo yhteisollisyyttd
sisdistden kuulijoidensa arvot oman henkildkohtaisen ja europarlamentin toiminnan periaatteiksi. Néin
kayttimdlld puolueelleen tirkeitdi termejd hidn pyrkii vakuuttamaan heitd implisiittisesti

europarlamentin toiminnan térkeydesta.

Niin miksi pitdisimme vihempi arvoisena sitid demokratiaa, joka kontrolloi kansalaisten
puolesta nditd Eurooppa tasolla tehtivid ratkaisuja. Eiké ole aivan yhtd tirkedd
vaikuttaa kansanvallan kautta EU-tasolla tehtiviin pddtoksiin kuin Suomen tasolla

tehtdviin pddtoksiin. (MY puhe 11.5.1999a)

Myllerin mukaan kansalaisilla on siis vastuu vaikuttaa demokraattisesti eurovaaleissa, jotta
jarjestelmén toimivuus mahdollistuisi silti osalta. Osallistumalla vaaleihin demokraattinen jérjestelma
sdilyy muutoinkin kuin muodollisesti demokraattisena. Myller ei mainitse puheissaan suoraan
demokratiavajetta ja siitd kiytyd keskustelua. Hin korostaa europarlamentin luonnetta demokraattisena
instituutiona kyseenalaistamatta demokratian toteutumista tai mahdollistumista instituutiossa. Myllerin
argumentaation perustuessa voimakkaasti europarlamentin vallan, voiman ja demokraattisuuden
todistamiseen, puhe parlamentin demokratian ongelmista laskisi argumentaation techoa ja

monimutkaistaisi kuviota.

Demokratiateeman kautta Myller etenee europarlamenttia perustellessaan Euroopan unionin
alkuperiiseen rooliin turvallisuuden rakentajana. Toinen maailmansota oli katastrofi Euroopan
historiassa, joka monien asiantuntijoiden mielesti saattoi hidpedidn sotaa edeltineen kansainvilisen
jérjestelmén ja suvereenit kansallisvaltiot. Kansansuvereenisuutta haluttiin rajoittaa yhdentimailld
Eurooppaa kaupan, rahan, turvallisuuden ja niitd koskevan verotuksen osalta. PeruslidhtSkohtana oli

turvallisuuden ja pysyvdn rauhan takaaminen Euroopassa. (Pinder 1993, 12) Myller painottaa
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demokratian luonnetta vapautena ja sen kehittymisti pitkén ajan prosessina. Hén sanoo demokratian
merkityksen nékyvén vasta sitten, kun se ei ole 14snd. Esimerkkini vakavasta demokratian puutteesta ja
siitd johtuneesta turvallisuusuhasta Myller mainitsee entisen Jugoslavian tasavallan alueella syntyneen
sotilaallisen katastrofin. Myllerin mukaan rauhantilan jérkkyessd voi arvostaa kansanvaltaisen
jérjestelmén toimintaa ja sen tarjoamaa demokraattista mahdollisuutta vaikuttaa johtajien valintaan ja
hallinnon toteuttamiseen. Euroopan unioni perustuu demokraattisten valtioiden yhteistoiminnalle, jossa
eurooppalaista rauhan tilaa ja vakautta pyritddn kehittimédn monin keinoin, esimerkiksi jisenmaiden
kaupallisella ja kulttuurillisella yhteistoiminnalla. Perusajatuksena téll6in on valtioiden ldhentdminen

vakauden saavuttamiseksi ja turvallisuuden lisddmiseksi. (MY puhe 7.61999b)

Beethamin (1991, 4-24) mukaan poliittisen jérjestelmin legitimiteetti riippuu hallitsevien, hallittujen ja
demokraattisen poliittisen jérjestelmén instituutioiden arvioista vallankiytosti seki suhteesta laillisesti
ja yleisesti hyvidksyttyihin sidintoihin ja periaatteisiin. Poliittiset vallankiyttdjit, kansalaiset ja
instituutiot arvioivat poliittista toimintaa sitd ohjaavien sdént6jen ja periaatteiden oikeudellisuuden
ndkdkulmasta ottaen huomioon yleisesti kdytossa olevat vakaumukset. Vallanalaiset taas ilmaisevat
suostumustaan, sen laatua ja laajuutta kdytdnnén teoillaan. Niiden kriteerien yhteenlaskettu tulos
midrdd poliittisen jirjestelmidn saaman arvosanan. Kansalaisten mielipiteet ja arviot ovat siis

instituutioiden poliittisen legitiimiyden osa. (ibid.)

Myller viittaa samalla tapaa puhuessaan EU:n legitiimiydesti sen kansalaisilta saamaan oikeutuksen
merkitykseen. Euroopan parlamentin demokraattisen luonteen vuoksi Myllerin mukaan alhaisesta
ddnestysosallistumisesta vaaleissa ei hyody kukaan. Alhaisesta dfinestysosallistumisesta puhuttaessa
Myller viittaa myos EU-instituutioiden legitimiteettiin. Alhainen vaaliosallistuminen vaikuttaa
negatiivisesti europarlamentin ja koko EU:n legitimiteettiin, kun korkea osallistumisaste
europarlamenttivaaleissa lisdd europarlamentin uskottavuutta. (MY haastattelu 7.6.1999) Myllerin
negatiivinen suhtautuminen ajatukseen danestysaktiivisuuden alhaisuudesta voi liittyd myds edellisien

eurovaalien tulokseen, jossa sosiaalidemokraatit olivat vaalien hévigja.

5.4 Kansalaisten valinnan vastuu

Risinen ja Bleicher (1998, 114) sanovat EU-vastustajien pitdvin  suomalaisten
vaikutusmahdollisuuksia yksituumaisina Eurooppa-asioissa. Suomalaisten valta ja vapaus ovat samalla
tavalla ajattelevien valtaa, vapautta ja yhteisllisen toiminnan mahdollisuutta. Yhteisoén katsotaan

edustavan kaikkia suomalaisia nikemyksid, koska kaikkien ndhddin tavoittelevan samoja asioita,
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jolloin suomalaisuus on yhteisollisyyttd ja ykseyttd. Kriitikkojen mielestd EU:ssa suomalainen
yksimielisyys ei riitd suomalaisen edun ajamiseen, koska “meitd” ei ole tarpeeksi. (ibid.) EU-
mydnteinen Myller puhuu ylléttivésti samasta painottaessaan danestdmisen vastuunkatoa Suomesta ja
vetoamalla Suomen etuun. Myller homogenisoi kaikkien suomalaisten nikemykset, eikd painota
merkittivisti yhdenkdsin ryhmén erityistarpeita, kuten esimerkiksi Virrankoski tekee. Myllerin
argumentaation mukaan suomalaisten edut ovat pitkilti yhteneviiset ja suomalaiset on yksi
homogeeninen ryhmé. Hén etenee kuitenkin EU-vastustajista poiketen, korostaessaan suomalaisten
yhteistd etua, suomalaisten edustajien asiantuntemuksen tirkeyteen, koska edustajapaikkoja Euroopan
parlamentissa Suomella on vain 16. Myllerin viite on, etti pienessi suomalaisjoukossa euroedustajien
laatu on tirked. Ehdokasvalinnoissa tulee olla erityisen tarkka, koska jokaisen yksittdisen edustajan

tulee tehdi tyotd monen edesti. (Riitta Myller - kotisivut)

Puhuessaan ehdokasvalinnan térkeydestd Myller ei puhu puolueryhmissé toimimisesta, vaan korostaa
suomalaisia yhtend pienend ryhmind europarlamentissa. Europarlamentin puolueryhmit tulevat
Myllerin puheissa esille, kun hin vetoaa sosiaalidemokraattisen ryhm#in suuruuteen ja sielld
vaikuttamisen mahdollisuuksiin. Raunion (1996, 56) mukaan europarlamentti toimii ennen kaikkea
puolueryhmien, valiokuntien seké yksittdisten edustajien toiminnan kautta. Suomalaiset eivit toimi
europarlamentissa suomalaisryhméng. (ibid.) Myller ei kerro, etti suhteessa suurempiin jasenmaihin
pienilld mailla on enemmin edustusta vikilukuunsa nihden parlamentissa. Unionin laajentuminen
kuitenkin kaventaa asukasluvultaan pienten jasenmaiden paikkaosuutta, mutta jakauma suosii edelleen
voimakkaasti pienid valtioita. Suomella vuonna 1996 oli yksi edustaja 319 000 kansalaista kohtaan,
kun samaan aikaan Saksalla vastaava luku oli 844 000, Ranskalla 670 000 ja Iso-Britannialla 672 000.
(Raunio 1998, 120) Suomen 16 edustajaa on siis lukuméiriisesti pieni, mutta se edustaa samalla myds

harvempaa ihmisjoukkoa kuin suurempien jisenmaiden edustajaryhmit.

Myller sanoo, ettd parlamentin jésenet ovat aktiivisia henkildité, joiden kunkin téytyy omalla ty6lldén
lunastaa paikkansa ja arvostuksensa. Kansalaisten vastuu on valita asiaperusteilla pétevit edustajat
europarlamenttiin, koska he péittiviat europarlamentin  kokoonpanon sekd sen toiminnan
muotoutumisen suunnan. (Riitta Myller, Sinun #4nesi Euroopassa vaalilehti, 1998). Myller vierastaa
eurovaalien henkilGitymistd edelld esitetyn asiantuntemuksen ja ammattitaidon vaatimuksen vuoksi.
Taustaoletuksena on, ettd ns. kokeneet ammattipoliitikot ovat asiantuntevampia tyOssiddn kuin
julkisuuden henkil6t. Haastattelussa (7.6.1999) Myller sanoo, ettd Suomen euroedustajien joukkoon ei
mahdu useata julkkisehdokasta, jotta parlamentaarikkojen yhteenlaskettu tietotaito ja samalla Suomen

etu ei kirsi. Suomi tarvitsee kokemusta europarlamenttiin ja nimenomaan kokemuksen ja
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asiantuntemuksen tulee tilloin olla ratkaisevat kriteerit valinnalle, ei imago tai karaktédri. Eurovaalien
ongelmana on vaalien henkilGityessi, ettd asiakysymykset jaavit julkisuuskuvan alle. Inmiset eivit saa
kokonaiskuvaa ehdokkaista vaalialueen laajuuden ja aihepiirin tuntemattomuuden vuoksi. (ibid.)
Myller kehottaa #dnestdjid valitsemaan ehdokkaansa mahdollisimman rationaalisesti, faktoihin ja
osaamiseen perustuvien seikkojen perusteella. Tédssd on mukana implisiittinen viesti Myllerin omasta
pitevyydestd. Myllerin kokemusta ja ansioita europarlamentissa tuodaan puheissa ja
kampanjamateriaalissa paljon suoraan esille. Myllerin puhuessa julkkiksista on kyse Suojasen
mustaamis-periaatteesta (1997, 82). Kyseenalaistaessa julkkisehdokkaiden toiminnan laatua ja
motiiveja hdnen oma asemansa asiantuntijana ja toimintansa kokeneena europarlamentaarikkona
kirkastuu. Myller myds varmasti tiedostaa yhden oman heikkoutensa piilevéin vahiisessd valtiollisen

tason tunnettavuudessaan.

6. KESKISUOMALAINEN JA EUROVAALIEN VAIKUTUS MAAKUNTIIN

Keskisuomalaisen uutisointi europarlamenttivaaleista alkoi huhtikuussa 1999. Kirjoitukset jakautuivat
karkeasti kolmeen eri muotoon: péitoimittajan puheenvuoroihin, parlamenttia esitteleviin juttuihin
seki ehdokkaista ja puolueista kertoviin kirjoituksiin. Vaalien ldhestyessd Puheenvuoroja palstalla sekd
yleisénosastossa julkaistiin runsaasti yksityisten ihmisten kannanottoja vaaleista. Keskisuomalaisen
eurovaaliuutisoinnille oli ominaista lehden p#itoimittajan Erkki Laatikaisen vahva osallistummen
keskusteluun mielipidevaikuttajana. Keskisuomalaisen argumentaation perusteet vetoavat péddosin jo
ennalta tunnettuihin aiheisiin, jolloin lukijoiden on helpompaa hyviksyé ne. Europarlamenttiin liittyvid
teemoja ei Keskisuomalaisessa merkittavisti kyseenalaisteta tai yritetd politisoida. Perusteet vetoavat
etenkin positiivisia mielikuvia nostattaviin aiheisiin, alueelliseen tietoisuuteen ja asiantuntijuuteen. (ks.

Kakkuri-Knuuttila 1999).

6.1 Maakuntien etu Laatikaisen esiintuomana

Keskisuomalainen kiyttds alueellista identifikaatiota vahvasti argumentaatiossaan. Keskisuomalaisen
paitoimittaja Erkki Laatikainen aloitti vuoden 1999 huhtikuun lopussa ottamaan kantaa
europarlamenttivaalien ldpiviemiseen sekd antoi tukensa péikirjoituksissaan toistuvasti muutamalle
Vili-Suomen ehdokkaalle. Vili-Suomella tarkoitetaan tavallisesti Pohjois-Karjalan, Pohjois- ja Eteld-
Savon, Keski-Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan aluetta. Keskisuomalaisen padargumentti

eurovaalien merkityksesti on, ettd Suomen maakunnat tarvitsevat omat edustajansa europarlamenttiin.
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Téssd argumentissa Vili-Suomi toimi retorisena termind, jolla vedottiin lukijoiden alueelliseen

tietoisuuteen.

Paasin (1998, 174-176) mukaan aluetietoisuudessa on Kkyse samastumiseéta alueeseen. Alueen
asukkaille ovat tarkeitd tdméin vuoksi my6s hallinnon ja hallinnan alueet, joiden kanssa asukkaat ovat
kosketuksissa ja jotka asettavat rajoja sekd suuntia heidin arkeensa. Aluetietoisuuteen kuuluu
asukkaiden ja ulkopuolisten nikemykset alueen historiallisesta kehityksestd, erityispiirteistd ja
suhteesta muuhun yhteiskunnalliseen kehitykseen. Thmisten alueellinen identiteetti ja alueen identiteetti
ovat eri asia. Alueen identiteetti kisittdd tekij6itd, joilla alue erottuu muista alueista. NEitd ovat
esimerkiksi alueen sijainti, rajat, historia, kulttuurin muodot, perinteet, taloudellinen, sosiaalinen ja
poliittinen rakenne. Alueiden tyypillisten piirteiden pohjalta syntyy symboliikka, jonka kautta se on
l4snd sosiaalisissa ja kulttuurillisissa diskursseissa ja kidytinngissi. Alueen identiteetti on pysyvampi
kuin ihmisten kokema alueellinen tietoisuus, koska esimerkiksi ihmisten asuinpaikka ja —olosuhteet
voivat muuttua. Paasin mukaan etenkin maakuntalehdilldi on ollut merkittivd rooli alueellisten
identiteettien muodostamisessa ja ylldpidossa Suomessa. (ibid.) Keskisuomalaisen me-ryhmén
muodostavat vilisuomalaiset ja “he” viittaa taas eteldsuomalaisiin. Alueellista tietoisuutta pyritdin
kasvattamaan titd alueelliseen identiteettiin perustuvaa erottelua kdyttden puhumalla “meidén” ja

“meidin alueemme” edusta ja erilaisista 1dhtokohdista muihin ndhden..

Majosen (1999, 89-92) mukaan vuoden 1996 vaaleissa oli havaittavissa Keskisuomalaisen ja Ilkan
korostavan eurovaalien tirkeyttd etenkin maakuntien edun kannalta. Vaaleja pidettiin maakuntien
kannalta suorastaan kohtalonkysymyksend, koska niissd maédriteltiin  Euroopan uudet linjat.
Kampanjoinnin esiintuonnissa valtakunnalliset lehdet, kuten Helsingin Sanomat, Iltalehti ja
Iltasanomat, poikkesivat maakuntalehdistd. Maakuntalehdet eivit esitelleet valtakunnallisten lehtien
tapaan systemaattisesti ja kattavasti vaalikampanjoita. Keskisuomalainen keskittyr Ilkan tapaan
padkaupungin valtamedioiden arvostelemiseen ja omien maakunnallisten ehdokkaidensa, etenkin
keskustalaisten Kyosti Virrankosken ja Mirja Ryynisen, esiin nostamiseen maakunnan edun nimissa.
(ibid.) Laatikaisen linja vuoden 1999 eurovaalien uutisoinnissa ei ollut timén vuoksi yllattédva, mutta
uutena piirteend oli kaikkien kolmen valtapuolueen ehdokkaiden vahva tukeminen. Kun Majosen
(1999, 92) mukaan vuoden 1996 vaaleissa voitiin puhua Keskisuomalaisen eurovaaleista uutisoinnin
yhteydessd media managementista, jolla tarkoitetaan puolueen tai poliitikon pyrkimystd vaikuttaa
median ratkaisuihin puolueelle tai poliitikolle mydnteiseen suuntaan, nyt vastaavaa yhden puolueen,
yhden puolueen ehdokkaiden tai ehdokkaan tukemista ei ndkynyt. Keskisuomalainen jakoi tukensa
kaikkien p#ipuolueiden maakunnallisille johtoehdokkaille.
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Laatikainen perustelee Vali-Suomi -argumenttia kirjoituksissaan useilla tavoilla. Hén véittad Suomen
imagon ja asioiden hoidon kannalta olevan tirkedd saada mahdollisimman pitevit ja edustavat
parlamentaarikot Euroopan parlamenttiin. Hin korostaa europarlamentaarikkojen asiantuntemusta ja
yleistd kyvykkyyttd kansalaisten ddnestyspéitksen ratkaisevimpana midrittdjand sekid ensisijaisuutta
saada parlamentaarikkoja eri puolilta Suomea. (Laatikainen Erkki 15.5.1999b) Maakuntien omien
ehdokkaiden ldpiviennin térkeyttd Euroopan parlamentissa hin perustelee sanomalla, ettd ilman
maakuntien edustajia padkaupunkiseudun edustuksesta europarlamentissa tulisi liilan vahva. Talloin
muun Suomen &4ni ei padsisi Euroopassa kuuluviin. (Laatikainen Erkki 25.4.1999) Laatikaisen
nikemyksen maakunnan edusta ovat lahelld Virrankosken Meididn Suomi -ajatusta ja maakuntien
Suomen edun turvaamista. Virrankoski argumentoi maakuntien hyvinvoinnista ja tulevaisuudesta EU:n
alaisuudessa. Han perustelee ddnestdmisti maakunnissa sanomalla, ettd on vilttAmitontd turvata
maakuntien edustus EU:ssa, jotta padkaupunkiseutu ei saa liian suurta vaikutusvaltaa alueellisissa
kysymyksissi (VK puhe 17.4.1999). Laatikainen lihtee maakunnan etu argumentissaan samasta
nékokulmasta. Hénen kirjoituksistaan tulee esille Jussilan (1994, 29) kuvaama yhteiskunnallinen
alueellinen kisitys periferiasta ja keskuksesta, jossa periferialla on vdhemmén valtaa alueellisessa
péitoksen teossa kuin keskuksella. Suomi toimii Laatikaisen alueellisena kokonaisuutena.
Padkaupunkiseutu on keskus ja maakunnat sen periferiaa. Laatikainen haluaa, ettei keskusta periferia -
jako syvene eurovaalien tuloksen myotd. Jussila (1994, 57-59) toteaa, ettei periferian ja keskuksen
suhde ole muuttumaton, vaan sithen vaikuttavat talouseldma ja poliittinen kehitys. Euroopan poliittinen
kehitys on myos vaikuttanut jaon uudelleen muotoutumiseen, koska EU vaikuttaa aluetalouksien ja -
rakenteen kehitykseen merkittévisti ja sddtelee samalla keskusten ja periferioiden syntymistd alueelle.

(ibid.) Laatikaisen huoli periferian tulevaisuudesta on niin ajatellen ymmaérrettavas.

Laatikaisen antamien #4nestysohjeiden konkreettisuus on huomiota herdttivad. Laatikainen korostaa
ddnien keskittdmisen merkitystd maakunnissa. Aznid tulee keskittad maakunnallisille ehdokkaille ja
perusteluna tille on Vili-Suomen edun takaaminen. Laatikainen nostaa Riitta Myllerin ja Kyosti
Virrankosken Vili-Suomen yhteisiksi ehdokkaiksi huhti- toukokuun vaihteessa. T#lloin hin perustelee
edellisten paremmuutta korostamalla kummankin aiempaa erinomaista tyotd europarlamentissa,

kokemusta ja vastuuta Suomen maakuntien ja Euroopan kehityksestd. (Laatikainen Erkki 25.4.1999)

Keskustan Kyosti Virrankoski ja sosialidemokraattien Riitta Myller ovat perehtyneet
tehtiviinsd erinomaisesti. He tuntevat paitsi Suomen my0s sen maakuntien asiat

omikseen ja omaavat kyvyn tyoskennelld ndistd lihtékohdista. Niinpd Myllerin ja
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Virrankosken jatkon varmistaminen on silkkaa viisautta ja vastuullisuutta. Heiddn

vaihtamisessaan ei olisi jdrjen hiventd. (Laatikainen Erkki 5.6.1999)

Laatikainen painottaa kansalaisten vastuuta vaalien tuloksesta, edustajien muotoutumisesta sekd Vili-
Suomen tulevaisuudesta. Laatikaisen viestinid on, etti vilisuomalainen etu tulee parhaiten turvattua
ddnestamailld jarkiperdisesti maakuntien omia ehdokkaita. Vakuuttelukeinona Laatikainen identifiol
nédin argumentaatiossaan Burken (1969) samastamisperiaatteen mukaisesti lukijoitaan vahvasti Vili-
Suomeen puhumalla vilisuomalaisille yhteisisti ja tirkeistd asioista, kuten toimeentulosta ja
elinkeinojen kehityksestd. Vili-Suomen edun takaaminen on Laatikaisen pagkirjoituksien lisdksi myds
muissa Keskisuomalaisen kirjoituksissa esilli. Sunnuntaisuomalaisen (Kangas Lasse & Koivumaa Pasi
30.5.1999) mukaan #inid keskittimilld Vili-Suomesta on mahdollista ldhettdd kunkin kolmen
suurimman puolueen edustajat europarlamenttiin. Jos keskitys onnistuu hyvin, on mahdollista saada

jopa nelji paikkaa. (ibid.)

Reifin ja Schmittin (1980, 9-10) toisen luokan vaaliteorian mukaan eurovaaleissa d4nestdjdt ovat
tavallista rohkeampia #inestyskiyttiytymisessiaan. Ainia annetaan helpommin vaihtoehtoisille,
populistisille ja uusien ryhmien ehdokkaille kuin kansalaisten tirkedmmaiksi kokemissa ensimmaéisen
asteen vaaleissa, joissa kansalaisten dinestyskdyttiytyminen noudattaa edelleen paljolti totuttuja
puoluerajoja.  (ibid.) Toisen luokan vaaliteorian mukaan puoluerajojen  ylittdiminen
dsnestyskayttdytymisessi alueellisen edun nimessi on mahdollista. Adnestdjit ovat alttiimpia
muuttamaan totuttuja dinestyslinjojaan ja kohdentamaan #4nensd heille uusille puolueille. Suomen
ensimmadisissd eurovaaleissa dénestdjdt kuitenkin dinestivit jokseenkin puolueuskollisesti (Pekonen
1999, 69). Laatikaisen kirjoittacssa maakuntien edusta ja #inien keskittdimisen térkeydestd, hén
painottaa maakunnissa tapahtuvaa puoluerajojen yli ulottuvaa yhteistyoti (Laatikainen Erkki 5.6.1999).
Vili-Suomen tulevaisuuden, kehityksen ja hyvinvoinnin takaamiseen vaikutettaessa kaiken
paillimmaisend tulee olla pitevin edustuksen varmistaminen europarlamenttiin. Puolueet ovat siis
Laatikaisen argumentaatiossa toissijaiset. Mutta miten on mahdollista sivuuttaa eurovaalien
ddnestyspaitostd tehtdessd puolueet? Olisiko niin tapahtunut, jos ehdokkaat olisivat olleet erilaisia
ajatusmaailmoiltaan? On mahdollista, ettd ehdokkaina olivat Laatikaisen mielestd ndkemyksiltddn
hyvit ehdokkaat, jonka vuoksi hén pyrki kannustamaan lukijoitaan puoluerajojen ylittdmiseen.
Kyseessi voi olla myds Martikaisen (1993, 9) puhumasta politiikasta irtaantumisesta edustuksellisessa
demokratiassa. Eurovaaleissa samastuminen poliittisiin vaihtoehtoihin, ideologioihin ja puolueisiin on
heikkoa, motivaatio osallistua on vihiinen, europarlamentin ja —parlamentaarikkojen legitimiteetti on

alhainen. (ibid.) Henkil6 nousee téll6in puolueen ylipuolelle.
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Keskustalainen Laatikainen néyttdd itse mallia puoluerajojen ylittdmisestd puhumalla
sosiaalidemokraatti Myllerin ja joidenkin kokoomuksen ehdokkaiden puolesta. Hin intoutuu

kehumaan Myllerid eurovaalien alla jopa niin:

Myller on kohonnut sosialidemokraattien euroryhmdssd harvalukuiseen painavaan
Jjoukkoon. Hin on tunnollinen, asioita selvittivi ja sosiaalisesti lahjakas poliitikko.
Suomen ja maakuntien hyviksi hin on tehnyt todella paljon hyvid. Myllerin tyon
varmistaminen on suoranainen isdnmaallinen velvollisuus. Arvonsa silliikin, ettd Suomen

ddnend esiintyy tyylikds nainen. (Laatikainen Erkki 5.6.1999)

Laatikainen nostaa Myllerin ja Virrankosken lisiksi myds muita ehdokkaita Vili-Suomen edun
turvaajiksi. Keskustalla on Laatikaisen mukaan mahdollisuus saada Virrankosken lisdksi toinen
edustaja parlamenttiin, Pirjo Siiskonen. Siiskosen ldpimeno on mahdollista, jos maakuntien naiset
ylittdviat puoluerajat tasapuolisen ja -arvoisen edustuksen saavuttamiseksi. (Laatikainen Erkki
15.5.1999a) Hin luo eurovaaleista myds tasa-arvokysymystd puhumalla maakuntien naisedustuksen
takaamisesta. Kokoomuksen listalla ehdokkaana olevaa Ari Vatasta Laatikainen nimittds Pohjois-
Karjalan suureksi pojaksi, vaikka sanookin ettei Vatasen voida suoranaisesti katsoa olevan Vili-
Suomen kandidaatti, koska timé asuu Keski-Euroopassa. (Laatikainen Erkki 8.5.1999) Laatikainen
esitteleekin Vatasta lahinnd toisena vaihtoehtona, jos puhtaasti maakunnalliset ehdokkaat eivit
ddnestdjille kelpaa. Maakuntalaisista kokoomuslaisista uskottavin ehdokas on Laatikaisen mielestd
Rauno Meri6 (ibid.). Laatikainen on ottanut selvisti roolikseen alueellisen mediavaikuttajan osan.
Isotaluksen mukaan (1998, 242) nykyisessd viestintikulttuurissa on median ja politiikan suhde
lahentynyt entisestdsn. Media on saanut keskeisen aseman &dnestdjan ja poliitikon
vuorovaikutussuhteessa. Media on muuttunut raportoijasta entistd enemmén poliittiseksi toimijaksi.
(ibid.) Keskisuomalaisen avointa toimintaa alueellisena mediavaikuttajana arvosteltiin vuoden 1996
eurovaalien yhteydessd. Isotaluksen mukaan nykyisin &inestdjd tarvitsee mediaa tutustuakseen
poliitikkoon ja vastaavasti poliitikko tarvitsee mediaa viestidkseen ddnestdjille (ibid.)
Keskisuomalaista arvosteltiin juuri tidstd syysti: Keskisuomalainen ei ainoastaan vélittdnyt
informaatiota kahden vaalien osapuolen vililli, vaan pyrki itse vaikuttamaan ja ohjaamaan
adnestyspédtoksen tekoa. Kyseessd on arvoristiriita maakuntalehden tehtdvistd. Tuleeko sen antaa
puolueetonta informaatiota dénestyspaitéksen tueksi, vai onko tehtdviand vaikuttaa lehden nikemyksen

mukaisesti maakunnan tulevaisuuden edun ja kehityksen puolesta?
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Laatikainen arvostelee kokoomusta puolueena jirjestidytymittomyydestd omien ehdokkaidensa taakse
Keski-Suomessa. Kokoomus on hdnen mukaansa hiljainen, eikd edisti omien ehdokkaidensa
lipimenoa riittivasti. (Laatikainen Erkki 8.5.1999) Laatikainen pyrkii herittelemdin kokoomusta
eurovaalitaistoon maakunnissa. Han sanoo kokoomukselta puuttuvan jykevén ja syvillisen alueellisen
tietoisuuden, joka johtaa kokoomuksen #inien hajanaisuuteen Vili-Suomessa ja Eteld-Suomen
ehdokkaiden ldpimenoon maakunnallisten ehdokkaiden kustannuksella. Oman puolueen tuki on
Laatikaisen mukaan perusedellytys ehdokkaan valituksi tulemiselle. (Laatikainen Erkki 15.5.1999b)
Laatikainen kritisoi kokoomusta siis vahvasti. Pekosenkin (1999, 68-69) mainitsema puoluejérjestéjen
haluttomuus osallistua ehdokkaiden vaalityéhoén on Laatikaisen mukaan Keski-Suomen kokoomuksen
ongelmana. Pekonen sanoo puoluejérjestdjen olevan joskus haluttomia satsaamaan muualta péin
Suomea tulevien puolueen ehdokkaiden vaality6hon (ibid.). Merién kohdalla Laatikainen arvelee
haluttomuuden syyksi hénen ehdokkuutensa eduskuntavaaleissa Nuorsuomalaisten listalla (Laatikainen
Erkki 15.5.1999b). Laatikainen toimii myds tdssi mediavaikuttajana ja kehottaa Keski-Suomen
kokoomusta keskittiméain voimavarojaan todennikdisimmin ldpimenevien ehdokkaidensa taakse, jotta
edes yhden Vili-Suomen kokoomuslaisen ehdokkaan 1dpimeno mahdollistuisi. Laatikainen herittelee
vaaleihin A#nestdjien lisdksi myos puolueita korostamalla puolueiden vastuunkantoa alueellisella
tasolla vaaleista. Laatikaisen kokoomukseen kohdistuva kritiikkki kertoo samalla puolueiden
hiljaisundesta vaalikampanjoinnissa. Vuoden 1996 vaalien aikaan media korosti puolueiden
vaalikampanjoiden mitdtontd roolia vaalien ndkyvyyden takaajana ja se arvosteli puolueiden
vaalikampanjointia laimeaksi, laiskaksi, ylldtyksettémaiksi ja vaisuksi (Majonen 1999, 90). Laatikainen

arvostelee samalla tapaa néissi vaaleissa kokoomusta passiivisuudesta.

6.2 Europarlamentin esittely

Majosen (1999, 92) mukaan edellisissé vaaleissa Keskisuomalaiselta puuttui kattavat kampanjoiden ja
vaaliteemojen esittelyt. Keskisuomalaisen uutisointi europarlamentista ja eurovaaleista muuttui vuoden
1999 eurovaaleissa enemmin informatiiviseen suuntaan. Europarlamenttia, sen toimintaa ja
vaikutusvaltaa esiteltiin runsaasti. Yhtend syyni linjamuutokseen lienee Keskisuomalaiseen ja muihin
maakuntalehtiin kohdistunut arvostelu edellisten eurovaalien uutisoinnin teemattomuudesta.
Kansalaisten alhainen europarlamentin arvostus ja tiedon puute tiedostettiin varmasti

Keskisuomalaisessa vaikeassa vaalitilanteessa osallistumiseen vaikuttavana tekijéné.



52

6.2.1 Europarlamentin kasvanut valta

Yksi Keskisuomalaisen péddargumenteista, koskien eurovaalien tirkeyttd sekd europarlamentin
merkitystd, on parlamentin viimeaikainen konkreettinen vallankasvu. Keskisuomalainen kuvaa
europarlamentin vallan kehittymistd historiallisena prosessina osoittaakseen sen vallan uudenlaisen
luonteen. Parlamentin aloittaessa toimintansa vuonna 1952, sen toiminnalla oli Keskisuomalaisen
mukaan vain symbolinen Euroopan unionin demokraattisuutta kuvannut merkitys. Varsinaisia
valtaoikeuksia ei ollut ja europarlamentin tehtdviksi jii keskustella ja antaa erilaisia lausuntoja unionin
asioista. Lausunnot luettiin p#dasiassa kuitenkin vain parlamentin itsensd sisdlli. Vuoteen 1979

kansalliset parlamentit valitsivat edustajansa europarlamenttiin. (Keskisuomalainen 18.5.1999)

Keskisuomalainen kertoo europarlamentin valta-aseman muuttuneen ratkaisevasti kevéillda 1999.
Euroopan parlamentti sai viimeistdédn silloin konkreettista valtaa. Perusteluina tdlle vallankasvulle
Keskisuomalainen esittdda Myllerin ja Helsingin Sanomien tapaan Euroopan komission eron ja
Amsterdamin sopimuksen aiheuftamat muutokset Euroopan unionin valtarakenteessa. Euroopan
komission ero oli nimenomaan seurausta parlamentin vaatimuksista komission toimintamallien
muutokseen. Aikaisemmin europarlamentilla ei olla arveltu olevan mahdollisuutta vaikuttaa komission
toimintaan ja parlamentin vaatimusten ja lausuntojen ei katsottu voivan kaataa komissiota. Keviisen

komission eron jéilkeen asetelma muuttui. (ibid.)

Lainsiddéntovaltaa pidetddn yleensd instituution vallanosoituksena. Keskisuomalainen uutisoi etenkin
Amsterdamin sopimuksen antaneen parlamentille lisdd lainsdfidéntévaltaa ja tdten kasvattaneen
parlamentin merkitystd. Sopimuksen jilkeen parlamentti alkoi pédttdméin yhdessd ministerineuvoston
kanssa suurimmasta osasta Euroopan unionin lainsdidint64. Lainsdddéntdvalta on nykyisin hajautettu
komission, ministerineuvoston ja parlamentin vilille. Keskisuomalainen kertoo parlamentin
paavaltaoikeudet sisdisessd vallanjaossa siséltdvan komission erottamisen mahdollisuuden, budjetista
padttdmisen ja lainsdiddéntoesitysten muokkaamisen yhdessi ministerineuvoston kanssa. (ibid.) Vaikka
EU-parlamentti ei ole ylin lainsd4tdjd unionissa, Keskisuomalainen korostaa lukijoilleen kertoessaan
Euroopan unionin valtarakenteessa tapahtuneista muutoksista, ettd parlamentti ei ole endd
alkuhistoriansa kaltainen ainoastaan symbolinen instituutio. Implisiittisend viestini on, ettd lukijoiden

tulisi ymmaértad parlamentin toiminnalla olevan nyt merkitysti.
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6.2.2 Europarlamentin vaikutus Suomeen ja jirjestelmin ongelmat

Keskisuomalaisen (Ojamies Minna 8.6.1999) mukaan myds Suomen lainsdidintSjarjestelmid on
muuttunut. Tdmd on seurausta FEuroopan unionin tasolla tapahtuneesta vallanjaon
uudelleenjirjestimisestd ja laajennuksesta. Suomen kansallinen lainsdidantd tapahtuu nyt osaksi
yhdessi muiden EU-maiden kanssa. Yleiseurooppalainen lainsdddéintojarjestelmd vaikuttaa jo nyt
Suomessa. Keskisuomalainen sanoo, ettd komission laskelmien mukaan noin 80 prosenttia
jdsenmaiden lainsddddnnostd on joko suoraa tai vilillistd seurausta EU:n lainsdddannosti.
Keskisuomalainen kuvaa Euroopan parlamentin roolia tissi prosessissa valvovana elimeni.
Europarlamentti valvoo, miten komissio tekee direktiivien valmistelutydnséd ja pyrkii vaikuttamaan
ndihin direktiiviechdotuksiin. Europarlamentti voi omassa Kkisittelyssdiin esittdd direktiiveihin
muutoksia ja sen tehtdvd on myds toimia vastapainona hallitusten edustajista koostuvalle
ministerineuvostolle. Europarlamentti edustaa niin ollen edun- ja lainsddddnnonvalvojaa
demokraattisena elimend Euroopan unionissa. (ibid.) Keskisuomalainen perustelee europarlamenttia
tdssd Suomen omaan kansalliseen pditoksentekoon vahvasti vaikuttavana instituutiona. Perusteluna

tdm4 on voimakas ja sanoma selvd: Eurooppa-asiat ja eurovaalit on otettava vakavasti.

Paitoimittaja Laatikainen kertoo pédkirjoituksessaan (12.6.1999), ettd méidrillisesti véhdisestd
suomalaisedustuksesta huolimatta heiddn toimintamahdollisuutensa ovat Amsterdamin sopimuksen
my6td parantuneet. Laatikainen puhuu suomalaisista europarlamentaarikoista yhtend ryhménd, vaikka
asioiden ajaminen europarlamentissa tapahtuu puolueryhmien kautta. Suomalaisryhméstd puhuminen
helpottaa me-viitekehyksen luomisessa. Raunion ja Wibergin (1995, 263-264) mukaan suurin osa
suomalaisista ei pidd Eurooppaa identiteettiiin méadrittivini alueena. Eurobarometrin mukaan yli
puolet eurooppalaisista eivit koskaan ajattele itsedén eurooppalaisina ja vain viidennes mieltis itsensi
usein eurooppalaiseksi. Suurin osa, 46 %, eurooppalaista omaa ensisijaisesti kansallisen identiteetin,
mutta myds eurooppalaista identiteettid sen rinnalla. Seuraavaksi suurin ryhmd, 33 %, on ainoastaan
kansallisen identiteetin omaavien eurooppalaisten ryhmi. (ibid.) Tamén vuoksi puhe suomalaisesta
europarlamentaarikkoryhmistd  yleiseurooppalaisten puolueryhmien sijaan ei ole yllattavaa.
Suomalaiset ovat me-ryhmd, jolla katsotaan olevan paljon yhdistdvid tekij6itd heihin ndhden, joka
muodostuu taas muiden EU-jdsenmaiden kansalaisista. Alueellinen identiteetti pyritdin téssd

rakentamaan kaikki suomalaiset sisdistien.

Keskisuomalainen uutisoi lisdksi europarlamentin  vallankdytt66n  liittyvistd ongelmista.

Keskisuomalaisen mukaan parlamentti tydskentelee noin puolet ajastaan toisarvoisten asioiden kanssa,
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vaikka se haluaisi keskittyd EU:n suuriin linjoihin komission ja neuvoston tapaan. Edelleen
parlamentin mahdollisuus puuttua direktiivien tarpeellisuuteen ja jirkevyyteen tulee liian myGShadn.
Tamid parlamentin tyén keskittyminen pieniin asioihin aiheuttaa Keskisuomalaisen mukaan EU:n
toiminnan uskottavuuden ongelman. Kansalaisten kiinnostumattomuuden eurovaaleja kohtaan se
arvelee johtuvan parlamentin hitaista ja monimutkaisista vaikutusmahdollisuuksista konkreettisissa
kysymyksissd, jonka vuoksi kansalaiset eivit joko mielli europarlamentin toimintaa ei tarpeeksi
merkitykselliseksi, tai sitten heiddn mielestddn parlamentilta puuttuu edelleen Amsterdamin
sopimuksesta huolimatta joitakin kansalaisten mielestd tirkeitd vallankdyton mahdollisuuksia.
(Ojamies Minna 8.6.1999) Kyseessi on klassinen esimerkki europarlamentin demokratiavajeesta,
koska kansalaiset kokevat parlamentin valta-aseman edelleen liian symbolisena ja monimutkaisena.
Keskisuomalaisen argumentaatio sisiltdd Suojasen (1997, 82) sekoitus—periaatteen. Europarlamentin
valta-asemaa pohditaan yhtd#lté—toisaalta —pohdinnoin, joilla asia saatetaan ristiriitaiseen valoon,
jolloin lukija ei tiedd kumpi vaihtoehto on kirjoittajan oma mielipide. Sanomana on, ettd

europarlamentin valta on kasvanut, vaikka toisaalta sen toimivalta keskittyy edelleen pieniin asioihin.

Keskisuomalainen yhtyy kertoessaan europarlamentin toimivallasta pienten ja suurten asioiden
hoitajana enemmin Virrankosken kuin Myllerin linjaan. Myller korostaa europarlamenttia suurten
linjausten tekijand ja painottaa olemassa olevaa kansallista paitGksentekorakennetta kéytinndon
asioiden pidittdjand (MY puhe 7.6.1999a). Virrankoski taas Keskisuomalaisen tapaan sanoo
europarlamentin pédtettivissd olevien asioiden vaihtelevan pienistd suuriin ja kritisoi valilld
voimakkaastikin EU:n p#itGksenteon laajentumisen kansalliselle tasolle aiheuttamaa byrokratian
kasvua Suomessa (VK puhe 29.5.1999). Téssi puhuttu demokratiavaje johtuu europarlamentin
edelleen riittiméttomastd toimivallasta. Luoma (1995, 180) sanoo, ettd muodollinen edustuksellinen
demokratiavajeen on mahdollista poistaa ainoastaan joko lisdimailld europarlamentin tai lisdamalld
kansallisten parlamenttien valtaa. Keskisuomalainen ei ota selvaid kantaa kumpaan suuntaan Euroopan
unionia tulisi kehittdd, mutta puhe ja huoli maakunnista viittaa enemmin Virrankosken kansallista

suvereniteettia korostavaan linjaan.

Euroopan parlamentin uskottavuuden ongelma johtuu Keskisuomalaisen (Pénkéldinen Seppo 8.6.1999)
mukaan my0s europarlamentaarikkojen suurista etuisuuksista seki parlamentin oikeudesta itse pasttad
palkka-, eldke- ja kulukorvauksistaan. Keskisuomalainen kertoo, ettd vaikka europarlamentaarikkojen
edut ovat valtaisat, suomalaiset parlamentaarikot ovat muiden jdsenmaiden edustajiin verrattuna
heikommin palkattuja. Keskisuomalaisen mukaan suomalaisten peruspalkkoja yritys yhdenmukaistaa

europarlamentin peruspalkkausjérjestelmi olisi nostanut entisesti alle 20 000 markasta noin 34 000



55

markkaan kuussa. Keskisuomalaisen mukaan europarlamentaarikkojen palkat ovat noin 255 miljoonaa
markkaa unionin vuosibudjetista, josta suomalaisten parlamentaarikkojen osuus on neljd miljoonaa.
(Ojamies Minna 8.6.1999) Keskisuomalainen viestittii implisiittisesti, ettdi EU-parlamentin
etuisuuksiin kohdistuva kritiikki ei titen saisi vaikuttaa Suomessa vaaleihin osallistumiseen

protestikdyttdytymisend, koska suomalaisten palkkojen osuus on kuitenkin suhteellisen pieni.

6.3 Muita perusteluja vaalien tirkeydelle ja d4nestimiselle

Kansalaisten vastuunkantoa eurovaalien ldpiviennisti ja &dinestimistd Laatikainen argumentoi
kansalaisvelvollisuudeksi  europarlamenttivaalien laimeasta kampanjoinnista ja mahdollisesta
vaalivisymyksestd huolimatta. Hian perustelee kansalaisvelvollisuutta sanomalla &inestysprosentin
vaikuttavan Suomen yleiseen imagoon Furoopassa. Korkea #inestysosallistuminen parantaa
Laatikaisen mukaan imagoa muihin unionin jésenvaltioihin ndhden, koska se kertoo aktiivisesta ja
vastuunsa kantavasta kansasta. Tdmén vuoksi kesdstd ja useista vaaleista huolimatta Laatikainen
kehottaa lukijoitaan osallistumaan eurovaaleihin. (Laatikainen Erkki 12.6.1999) Laatikainen vetoaa
tdssd perinteiselld tavalla kansalaisvelvollisuuteen vaaliosallistumisen suhteen, mutta liittdd sen
nykyaikaisempaan keskusteluun valtion imagosta maailmalla. Kyseessid on perustelu Borgin (1996b,
147-178) puhuman suomalaisten sisdistimén velvollisuusajattelun ja vaalien vahvan legitimiteetin
kautta. Laatikaisen vetoomus on voimakkaampi hinen yhdistdessdén sen Suomen imagoon muiden

valtioiden rinnalla.

Laatikainen painottaa edelleen eurovaalien tuloksen merkitysti osallistumisen mééristd huolimatta.

Europarlamenttiin valitaan edustajat sithen katsomatta, mikd on ddnestysprosentti. Mitd
alhaisempi se on, sitd pienempi porukka on pddssyt ratkaisijaksi. Niinpd suomalaisten
olisi sanottava sanansa ehdokkaaseen mahdollisimman aktiivisesti.  Téllsin

parlamentaarikot todella vastaavat taustakansansa tahtoa. (Laatikainen Erkki 5.6.1999)

Vaalit tuodaan esille kansantahdon ilmaisijana, kansanvaltana. Viitteelld on linkki
demokratiateorioihin, osallistumiseen poliittisen jirjestelmidn sekd instituution legitimiteetin ja
demokraattisuuden méirittdjana. Laatikainen korostaa kansalaisten demokraattista mahdollisuutta
vaikuttaa hallintoonsa ja tuo samalla esille europarlamentin toimivan demokraattisten periaatteiden
perusteella. Parlamenttiin valitaan edustajat vaalien perusteella dinestysaktiivisuudesta riippumatta.

Joidenkin tutkijoiden mielestd alhainen #inestysaktiivisuus, kansalaisten vilinpitdimiton
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suhtautuminen eurovaaleihin seki niiden pitdminen vieraina ja etdisini, eivét tarkoita EU:n ajautuneen
varsinaiseen legitimiteettikriisiin, koska kansalaiset luottavat joissain méérin EU:n paétoksentekijoiden
kykyyn tehdd jarkevid padtoksid (Hellsten 1999, 211, Lodge 1996, 32). Kyse on ldhinnd
toimintatapojen vieraudesta ja vakuuttavuuden puutteesta. Samalla, vaikka europarlamentti saattaa
nihdd itsensd kansalaisten keskustelufoorumina tai EU:n omanatuntona, kansalaiset eivdt pysty

identifioitumaan parlamentin tavoitteisiin, puolueisiin ja edustajiin (Lodge 1996, 32)

Vilisuomalaisuus-argumentti on koko Keskisuomalaisen vaalien merkitystd ja niihin osallistumista
perustelevan uutisoinnin térkein viline. Se toimii erdfinlaisena uutisoinnin ja keskustelun “punaisena
lankana”. Sunnuntaisuomalainen (Kangas Lasse & Koivumaa Pasi 30.5.1999) sanoo vilisuomalaisten
vuoden 1996 vaaleissa hoitaneen tehtdviansd hyvin ldhettimilld kolme maakunnallista edustajaa
europarlamenttiin. Kansalaisia kehotetaan nyt vastaavaan osallistumiseen ja vastuunkantoon.
Keskisuomalaisen mukaan yhden valtakunnallisen vaalialueen kiyttiminen antaa padkaupunkiseudun
ehdokkaille ja julkkisehdokkaille etulyontiaseman. Sunnuntaisuomalaisen Suomen Gallupilla
teettdmén tutkimuksen mukaan Vili-Suomessa ymmarretdsin oman maakunnan ehdokkaan tirkeys ja
puoluetaustan toissijaisuus paremmin kuin muualla maassa. (ibid.) Keskisuomalainen pyrkii

nostamaan vilisuomalaisten alueellista itsetuntoa.

Kun koko muu maa kivi ddnestimdéssd suosituinta suomalaista, vdlisuomalaiset
ymmdrsivit koko kupletin juonen: Euroopan parlamenttiin piti saada oman alueen

lahettilditd ja sen edun varjelijoita. (ibid.)

Keskisuomalainen perustelee eurovaaleja alueellisena kilpailuna muun Suomen kanssa. Suomen alueet
kilpailevat oman paikallisen edustuksen saamisesta europarlamenttiin. Retoriikalle tyypillinen me ja
muut vastakkainasettelu Burken (1969, 57-58) teoriassa tulee identifikaation, erottamisen ja
ajatuskulun muodostamisen kautta. Keskisuomalainen maakuntalehtend identifioi valisuomalaiset
omaan alueeseensa ja erottaa sen muusta Suomesta, piadkaupunkiseudusta ja Euroopasta.
Ajatuskulkuna toimii vetoaminen edellisiin  vaaleihin, joissa vilisuomalaiset tajusivat
maakunnallisuuden merkityksen eurovaaleissa, mutta muut eivdt. Nyt tulisi samaistua vanhaan

tilanteeseen ja ddnestdd edelleen maakuntien ehdokkaita.

Vilisuomen etu -argumentti voi olla syyni sille, ettd Keskisuomalainen ei tuo kirjoituksissaan selvisti
ilmi europarlamentissa hoidettavan varsinaisesti eurooppalaisia asioita ja ettd alueellinen vaikuttaminen

keskittyy kansalliseen hallintoon, vaikka lehti toteaa suomalaisten kokonaisuudessaan ldhettdvin
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europarlamentaarikot valvomaan parlamenttiin enemmén maan kansallista etua kuin tietyn alueen etua.
(Kangas Lasse & Koivumaa Pasi 30.5.1999) Eurooppalainen ulottuvuus tulee esille Keskisuomalaisen
perustellessa didnestdmistd vetoamalla kansalaisten vastuuseen omasta tulevaisuudestaan. Euroopan
kehityksen suuntaviivat ovat dénestdjien kisissd. Kansalaisten tulisi d4nestdd ja linjata omalta osaltaan
haluamaansa Eurooppaa. Kaikkia unionin instituutioita tarvitaan, jotta jdsenvaltioiden ja alueiden
erilaiset lahtSkohdat tulisi huomioitua, mutta europarlamentti on ainoa Euroopan unionin instituutio,
jonka muodostumiseen kansalaiset voivat suoraan vaikuttaa. (Lepoluoto Juhana 24.5.1999) Majosen
(1999, 89) mukaan Keskisuomalainen teki eurovaaleista maakuntien kannalta kohtalonkysymyksen,
koska niissd médriteltiin Suomen EU-politiikkan linja. Vuoden 1999 vaaleissa myds argumentaatio
perustuu suuresti maakuntien tulevaisuudesta ratkaisemisen ympdérille. Eurovaalit esitelldén edelleen

erddnlaisena kohtalonkysymyksend.

6.4 Uutisointi ehdokkaista ja puolueista

6.4.1 Puolueista ja puolueryhmisti

Europarlamentin tyGssd suurilla, pysyvilli ja rakenteeltaan melko stabiileilla puolueryhmilld on
ratkaiseva rooli. Suurien ryhmien liséksi europarlamentissa toimii pienid ja enemmén rakenteeltaan
muuttuvia  puolueryhmii.  Europarlamentin  suurimmat ryhmit, sosiaalidemokraatit ja
kristillisdemokraatit, ovat vahvistaneet vuosien kuluessa asemaansa parlamentin lainsdddanndssi.
Nykyisin miltei jokaisen europarlamentin p#itoksen takana on toinen niistd puolueryhmisti.
Pienemmit ryhmit ovat muuttuneet ja hivinneet ajoittain parlamentin puoluekartalta kansallisen

vaalimenestyksen vaihtelun mukana. (Raunio 1998, 102)

Vaalikampanjoissa keskusteltiin yleisesti, onko europarlamentaarikoilla paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa suuressa vai pienessd puolueryhmissi. Ehdokkaiden lausunnot poikkesivat sen mukaan,
minkilaisessa ryhméssid he itse toimisivat valituksi tulemisen jilkeen. Keskisuomalainen (Ojamies
Minna 27.5.1999) ottaa kantaa keskusteluun viittiméll4, ettd suurten europarlamentin puolueryhmien
vallan ja vaikutusmahdollisuuksien liséksi parlamentaarikko voi vaikuttaa pienessd puolueryhmissi
tuloksellisesti. Viitettd perustellaan suomalaisten suhteellisesti suuremmalla edustuksella pienissé
ryhmissd, jolloin heiddn mahdollisuutensa vaikuttaa oman ryhménsd politikkkaan ovat suhteessa
suuremmat. (ibid.) Keskisuomalaisen linja eroaa Helsingin Sanomista ja Mylleristd, jotka viittavit
vaikutusvallan olevan suurempi suurimmissa ryhmissi. Keskisuomalainen hieman sivuuttaa

uutisoinnissaan suurimmat ryhmit ja korostaa etenkin pienten ryhmien vaikutusvaltaa. Kyseessd on
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Suojasen (1997, 82) sekoitus—periaate. Keskisuomalainen myontdd suurten ryhmien olemassaolon ja
voiman, mutta toisaalta se korostaa pienten puolueiden valtaa niiden rinnalla. Lukija ei piise

selvyyteen Keskisuomalaisen taustalla olevasta nikemyksesti.

Keskisuomalaisen argumentaatiossa puolueryhmit ovat toimintapaikkoja, joilla ei ole niinkdin
merkitystd europarlamentaarikkojen vaikutusvaltaa tarkasteltaessa. Ratkaisevampaa on edustajien
asiantuntemus, yhteistyokyky sekd suomalaisten edustajien midrd ryhmissd. Keskisuomalaiselle on
ehkd tirkedd tuoda pienryhmissd vaikuttamisen mahdollisuudet esille padtoimittaja Laatikaisen
kampanjoidessa keskustan Kyosti Virrankosken uudelleen valinnan puolesta. Virrankoski toimii
Euroopan liberaalipuolueiden ELDR-ryhmissd, joka on sosiaalidemokraattien ja konservatiivien
ryhmid pienempi. Keskisuomalaisen mukaan etenkin pohjoismaiset edustajat olivat onnistuneet
saamaan paljon vaikutusvaltaa toimimalla ELDR-ryhmissi. (Ojamies Minna 27.5.1999)
Europarlamentin puolueryhmien valtakysymys on mutkikas. Kiytdnnossd nykyisin kahdella
suurimmalla puolueryhmilli on suurin vaikutusvalta europarlamentissa tehtdviin p#dtoksiin ja
lainséddant66n. Jokaista parlamentissa tehtivdd p#dtostd on ainakin toisen niistd ryhmistd
kannatettava. Tulevaisuudessa on odotettavissa, etti osa pienistid puolueryhmisti sulautuu suurempiin
ryhmiin lisdtdkseen vaikutusvaltaansa. Huomattava kuitenkin on, etti ryhmien sisdinen kuri on
suurimmissa ryhmissd kovempi. Suurten ryhmien jidsenet dinestivit suhteessa enemmin ryhménsi
linjan mukaisesti kuin pienissd ryhmissé, jolloin pienissd ryhmissd parlamentaarikkojen itseniinen

vaikuttaminen on vapaampaa. (Raunio 1996 102, 143)

Kansallisten puolueiden vaalikampanjoista uutisoiminen on vihdistd. Yllattavasti pienpuolueiden
vaalilinjoista ja ajatuksista on enemmin Kirjoituksia kuin padpuolueista. Kansallisten puolueiden
eurovaalikampanja-avaukset eivit saa juuri uutistilaa. Keskustan eurovaaliavauksesta on ainoastaan
maininta, koska artikkelin p#dhuomio kiinnittyi Ahon ilmoitukseen presidenttiechdokkaaksi
asettumisesta (Keskisuomalainen 5.6.1999). Téssi nidkyy juuri vaalien pédllekkdisyys ja sen
seuraukset. SDP:n puoluekokous, jota pidettiin puolueen erddnlaisena eurovaaliavauksena, ei
mydskdin saa eurovaalien suhteen uutistilaa. Kokoomuksen eurovaalikampanja-avauksesta (Lepoluoto
Juhana 24.5.1999) uutisoidaan, mutta juttu keskittyy suurimmaksi osaksi presidenttichdokkuuden,
puoluejohdon ja Euroopan tulevaisuuden visioinnin ympdérille. Syy eurovaalien sivuuttamisesta niissa
ei ole ainoastaan sanomalehtien. Puolueiden eurovaaliavauksissa niiden oma keskustelu on jo

keskittynyt presidentinvaalien ehdokkaiden ympérille.
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6.4.2 Eurovaaliehdokkaiden esittely

Keskisuomalaisen Sunnuntaisuomalaisessa (Kangas Lasse & Koivumaa Pasi 6.6.1999) kerrotaan, ettei
Suomen poliittisen eldmin huippu hakeudu Euroopan parlamenttiin. Sunnuntaisuomalaisen mukaan
poliittinen johto kéyttdd mieluummin todellista valtaa kansanedustajina ja ministereind, eikd
europarlamentin  vdhdinen valta houkuttele heiti. (ibid.) Europarlamenttivaaliehdokkaat
Keskisuomalaisessa jaettaan kolmeen joukkoon. Istuvat parlamentaarikot lasketaan ehdokkaiden
“raskaaseen sarjaan” kielitaitoisina ja unionin asiat jo hallitsevina. Raskaan sarjan ehdokkaina
mainitaan Heidi Hautala ja Esko Seppénen. Ilkka Suominen, Paavo Viyrynen Raimo Ilaskivi, Mikko
Pesild, Ulpu Iivari ja Matti Viialainen edustavat myss raskasta sarjaa, mutta ovat ennen kaikkea
kotimaan politiikasta “jadhdyttelij6itd”. Toisen ryhmidn muodostavat nuoret poliitikot”, joille
parlamentti antaa mahdollisuuden rakentaa omaa poliittista tulevaisuutta. Naiksi ehdokkaiksi nimetdan
Kalle Euro, Pia-Noora Kauppi, Miapetra Kumpula, Antti Pentikédinen sekd Tero Vasamaa. Kolmatta
joukkoa edustavat julkkikset ja tunnetut henkildt, joita nimitetdén “poliittisiksi onnenonkijoiksi ja
noviiseiksi”. Heitd ovat Uma Aaltonen, Juha Fohr, Aira Samulin, Tino Singh, Sami Aaltonen, Alpo
Suhonen sekd Hilppa Kimpanpii. (Peltokangas Matti 6.6.1999) Ehdokkaat esitelldzn kasteissa, joista
ylin on ammattinsa hallitsevien raskaan sarjan poliitikkojen ryhma. Raskaan sarjan poliitikkoja

kuvattaan huonolaatuisen ehdokasjoukon ainoaksi todelliseksi vaihtoehdoksi.

Eurovaaleissa 1996 (Kemildinen 1998, 119-120) julkkisehdokkaat olivat mukana ndkyvdmmin kuin
missédn muissa Suomen vaaleissa aiemmin. Vaaleissa median mielenkiinto kohdistuikin heihin. Koska
vaalit olivat selvisti henkil6vaalit enemmén kuin aihe- tai puoluevaalit, ehdokkaiden henkil6kohtaiset
ominaisuudet nousivat dinestyspddtoksen tirkeimmiksi méidrittdjaksi. Taméin katsottiin suosineen
ennen kaikkea julkkisehdokkaita. (ibid.) Keskisuomalainen pyrkii argumentaatiollaan estdméin
julkkisehdokkaiden valinnan korostamalla “oikeita, raskaan sarjan” poliitikkoja sekd “nuoria
poliitikkoja” julkkiksia pitevampind euroehdokkaina. Kyseessi on Suojasen (1997, 82) mustaamis-
strategia, joka julkkisehdokkaista puhuttaessa esiintyy myds Myllerin argumentaatiossa.
Keskisuomalainen kyseenalaistaa julkkikset ehdokkaina ja kirkastaa “raskaan sarjanchdokkaat”

joukosta, joita se itse tukee.

Keskisuomalaisen kirjoitukset painottavat siis ehdokkaan valinnan pohjaamista asiaperusteisiin, kuten
kokemukseen ja asiantuntemukseen. Sunnuntaisuomalaisessa (Kangas Lasse & Koivumaa Pasi
6.6.1999) otsikoidaan ndkyvisti Virrankosken ja Myllerin varmasta ldpimenosta. Virrankosken ja

Myllerin ammattitaito ja arvostus nostetaan muiden alueen ehdokkaiden ylédpuolelle.
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Sunnuntaisuomalaisessa (Kangas Lasse & Koivumaa Pasi 30.5.1999) on aukeaman esittely seitseméstid
ehdokkaasta, jossa kerrotaan ehdokkaiden ajatuksia ja vaalivaltteja. Keskisuomalainen on noudattanut
linjaansa mielipidevaikuttajana, koska kaikki sen esittelemit ehdokkaat, Myller, Virrankoski,
Siiskonen, Meri6, Vatanen, Kukkonen ja Kumpula, ovat jollain tapaa sidoksissa Vili-Suomeen ja

maakuntien asioiden hoitoon.

Muu tiedotus ehdokkaista ja heidén ajatuksistaan rajoittuu ehdokkaiden omiin vaalimainoksiin.
Vaalimainoksia Keskisuomalaisessa alkoi varsinaisesti ilmestyd vasta toukokuussa, mutta niitd oli
silloin runsaasti. Témi johtui mainosten Keskittimisesti kesdajankohdan vuoksi television sijasta
lehtiin, koska nékyvyyden ajateltiin olevan sanomalehdissi parempi (esim. VK haastattelu 12.6.1999).
Keskisuomalainen julkisti my6s muutamaan otteeseen ehdokkaiden numerolistat ennen vaaleja ja
perustietoa vaalien jarjestelyistdi sekd niissd toimimisesta. Vaalikampanjoinnin yleensid Keski-
Suomessa Keskisuomalainen arvioi vaisuksi, johon tidhin arveltiin vaikuttavan maakunnan omien
ehdokkaiden poissaolo puolueensa ehdokkaiden kirkijoukosta (Kangas Lasse & Koivumaa Pasi

30.5.1999).

7. HELSINGIN SANOMAT JA EUROOPPALAISEEN VAALIIN OPASTUS

Helsingin Sanomien uutisointi europarlamenttivaaleista 1999 alkoi huhtikuun lopussa. Uutisointi
jakaantuu vaaleja ja parlamenttia yleisesti kisitteleviin kirjoituksiin, puolueiden ja ehdokkaiden
kampanjoiden esittelyihin sekd Eurooppa -ulottuvuutta sisiltiviin kirjoituksiin muiden unionin
jasenmaiden eurovaalikampanjoista, vaalien etenemisesti ja niiden yleisistd piirteistd. Kirjoituksissa
pohditaan lisdksi &#nestysaktiivisuuden alhaisuuteen vaikuttavia syitd sekd vaalien yleistd
kiinnostamattomuutta. Valtakunnallisena lehteni Helsingin Sanomat pyrkii pysyttelemiin
ehdokkaiden suhteen objektiivisena, eiki ota kantaa heidin puolesta tai vastaan. Helsingin Sanomien
linja poikkeaa siten Keskisuomalaisen linjasta. Helsingin Sanomien uutisointia voi sanoa vérittdvin
voimakkaan lukijoita eurovaaleissa ja euroasioissa opastavan informatiivisen otteen ja eksplistittisten,
tunteisiin vetoavien retoristen vakuuttelukeinojen kiyttd argumentaatiossa on vihidisempad kuin
Keskisuomalaisessa. Helsingin Sanomien argumentaation perustelusta on suurin osa vastaanottajille
tuntematonta vetoamista EU-asioissa asiantuntemukseen, tilastoihin ja auktoriteetteihin (ks. Kakkuri-
Knuuttila 1999). Varsinaista rajattua me-ryhmii Helsingin Sanomien argumentaatiosta on vaikeaa
16ytdd toisin kuin Keskisuomalaisen argumentaatiosta. Helsingin Sanomien me-ryhmini ja
alueellisena kokonaisuutena toimivat laajemmat kokonaisuudet: Suomi ja Eurooppa, jolloin se vetoaa

laajempaan alueelliseen identiteettiin ja samastaa suomalaiset yhdeksi homogeeniseksi joukoksi.
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Helsingin Sanomien uutisointilinja noudatti vuoden 1996 linjaa. Majosen (1999, 89-90) mukaan
eurovaaleja 1996 pidettiin lehdistdssi térkeind ja historiallisina, jonka vuoksi myds Helsingin Sanomat
esitteli perusteellisesti puolueiden vaalikampanjoita, -ohjelmia ja keskeisten ehdokkaiden kantoja.
Vuonna 1999 Helsingin Sanomien eurovaaleista uutisointi oli kattavaa, vaikka se alkoikin

poikkeavasta vaalitilanteesta johtuen huomattavasti myshemmin kuin vuonna 1996.

7.1 Europarlamentin ja vaaleihin osallistumisen merkityksesti argumentointi

7.1.1 Europarlamentin vahvistunut valta

Helsingin Sanomissa europarlamenttivaalien merkityksen pédargumentti on europarlamentin
vahvistunut asema Euroopan unionissa. Olli Kivinen sanoo Helsingin Sanomien kolumnissaan
(6.5.1999) Euroopan unionin olevan jokaiselle suomalaiselle uusi ja tirked toimintataso, joka vaikuttaa
nykyisin suomalaisten elimién suuresti. Kivisen mukaan europarlamentin rooli on kehittynyt vuosien
kuluessa ja silld on aina suurempi tehtdvd unionin kehittimisessd. Parlamentin valta on kasvanut
enemmén kuin valta misséddn muussa unionin instituutiossa. Kivisen mukaan parlamentilla on nyt
tarpeeksi valtaa ohjatakseen kehitystd haluamaansa suuntaan EU:n rakenteita ja vallanjakoa seuraavan
kerran muokattaessa. Maastrichtin ja Amsterdamin sopimukset ovat myds Helsingin Sanomien
mukaan parlamentin uuden valta-aseman taustalla. (ibid.) Helsingin Sanomilla on sama linja
Keskisuomalaisen kanssa sen korostacssa europarlamentin uutta valta-asemaa ja Amsterdamin
sopimuksen merkitystd europarlamentin toimintaa perustellessa. Kuitenkin Keskisuomalaisesta
poiketen europarlamentin merkitystd perustellaan suoraan kaikille suomalaisille, kun taas
Keskisuomalaisen primaarikohderyhmi ovat maakuntalaiset. Téssé tulee nikyviin maakuntalehden ja

valtakunnallisen lehden uutisoinnin ero.

Helsingin Sanomat perustelee konkreettisesti argumenttiaan europarlamentin kasvaneesta vallasta
muutamalla esimerkilli. Helsingin Sanomien mukaan nykyisin parlamentti pystyy halutessaan
estimdin EU:n laajenemisen. Parlamentti voi lisdksi pysdyttdd vastustuksellaan 80 prosenttia EU-
sdddoksistd. (Rautio Paavo 15.5.1999a) Helsingin Sanomien argumentaatiossa tuodaan esille
europarlamentin demokratiavaje korostamalla europarlamentin ty§ssd kansanvallan puutetta aloite- ja
paatsksentekovaiheessa, jonka mukaan europarlamentin valta on muita unionin instituutioita heikompi.
Yleisesti akateemisessa kirjallisuudessa demokratiavajeena pidetéin  kansalaisten heikkoa

vaikutusmahdollisuutta Euroopan unionin p#itéksenteossa ja institutionaalisen késityksen mukaan
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demokratiavaje tarkoittaa kansalaisten suorilla vaaleilla valitsemien toimielimien vihiistd valtaa
suhteessa muihin unionin mstituutioihin (Raunio & Wiberg 1999b, 156). Toisista tarkastelluista
toimijoista, etenkin Mylleristd, poiketen Helsingin Sanomat kuvaa europarlamentin valtaa
muodollisesti reaktiiviseksi, jolloin se kykenee pysiyttimiéin useita hankkeita, mutta sen on vaikeaa
saada itse aloitteita vireille. Helsingin Sanomien mukaan europarlamentin reaktiivinen valta on
parlamentin arvostuksen puutteen yksi aiheuttaja. Yleisen mielipiteen mukaan kansantahdon tulee tulla
esille aloite- sekd pditoksentekovaiheessa. Aloiteoikeutta europarlamentilla ei kuitenkaan Euroopan
unionissa ole, vaan aloitteet teckee komissio ja lopulliset paitokset ministerineuvosto. Helsingin
Sanomien mukaan monesti nimenomaan ministerineuvostoa pidetdin Suomessa kansantahdon
ilmaisijana EU-tasolla, koska ministerit nauttivat demokraattisesti valitun eduskunnan tukea. (Rautio
Paavo 15.5.1999a) Lodge sanoo puhuessaan europarlamentin legitimiteetistd, ettdi EU:ssa on
omaksuttu kdytté6on kaksoislegitimiteetti, jossa demokraattinen legitimiteetti muodostuu kahdesta
osasta ja erilailla luodusta legitimiteetistd. Toinen on europarlamentin vélitykselld annettu suora
legitimiteetti ja toinen ministerineuvoston kautta toimiva vilillinen legitimiteetti. (Lodge 1996, 15)
Reaktiivisen vallan vuoksi kyse on europarlamentin demokratiavajeesta. Helsingin Sanomat ei
Keskisuomalaisen tavoin mydskdin ota kantaa demokratiavajeen poistamiseen, mutta uskoo

europarlamentin vallan lisddntyvén edelleen (Kivinen Olli 6.5.1999).

Helsingin Sanomat perusteluillaan europarlamentin toimivallan kasvusta pyrkii parantamaan
kansalaisten késitystd europarlamentista. Ulkoisesta demokratiavajeesta huolimatta Helsingin Sanomat
korostaa europarlamentin vallan vaikuttavuutta konkreettisilla esimerkeilld, kuten ettd EU:ssa el panna
vireille parlamentin valtaoikeuksien piiriin kuuluvaa hanketta, jos euroedustajien tiedetdsn sitd
vastustavan (ibid.). Parlamentin mittavimpana voimanosoituksena Helsingin Sanomat pitdd komission
eroa keviddlld 1999. Komissio erosi parlamentin aloittaessa tutkimukset sen toiminnan
oikeudenmukaisuudesta. Helsingin Sanomat pitii todennikdisend, ettd parlamentti olisi erottanut
komission, ellei se olisi itse eronnut. Helsingin Sanomat kuitenkin toteaa, ettd parlamentin tavallinen
tyd on usein “hidasta direktiivin viilaamista”, jolle ominainen yhteispiirre on, ettd se koskee
kaytinnossd EU-maiden asukkaita. (Rautio Paavo 15.5.1999b) Helsingin Sanomien mukaan
europarlamentin ty6lld on kahdenlainen ulottuvuus. Helsingin Sanomat Keskisuomalaisen tapaan
samaan aikaan korostaa europarlamentin kasvanutta valtaa, mutta toisaalta korostaa sen keskittyvén

pieniin asioihin. Kyse on Suojasen (1997, 82) sekoittamis—puhetavasta.
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7.1.2 Vaalien kiinnostamattomuuden ongelmat ja syyt

Parvikko (1998, 177-179) puhuu neljit vaalit vaalitilanteen vaikeudesta. Puolueiden ohjelmien
samankaltaistuminen ja erojen hidméartyminen on johtanut puolueiden ja poliitikkojen pyrkimykseen
erottautua toisistaan erilaisten poliittisten tyylien avulla. Erottautumispyrkimyksistd huolimatta
poliitikkojen, heidén puheidensa, tekojensa ja puolueiden ohjelmien viitetdéin nykyisin muistuttavan
jopa pelottavalla tavalla toisiaan. Parvikko kysyykin, ettd mistd puolueet aikovat neljit vaalit -
vaalisumassa 16ytdd vaaliteemansa, joiden avulla profiloida vaalikampanjoitaan. Politiikkapuheen
ideologinen osa on hapertunut puolue-erojen pienentyessd, jolloin erojen havaitseminen vaatii
parempaa ja poikkeavaa poliittista lukutaitoa. Vaalitilanne ei mydskdan houkuttele poliitikkoja
heittdytymdsn uuteen ja ennalta arvaamattomaan. Poliittiselle keskustelulle on ominaista, ettd
kiinnostaakseen ja saadakseen huomiota sen tdytyy voida kiinnittyd joihinkin konkreettisiin
tapahtumiin. (ibid.) Eurovaaleissa teemojen 16ytiminen on lisdksi vaikeampaa kuin kansallisten
vaalien kohdalla, koska eurooppalainen n#yttimé on kansalaisille teemojensa ja ylikansallisen

ajattelunsa vuoksi vieras.

Helsingin Sanomat uutisoinnissa eurovaalien kiinnostamattomuutta selitettiin perinteiseen tapaan EU-
toimikentin vieraudella ja sen etdisyydelld kansalaisista, jonka vuoksi ehdokasvalinnan tekeminen on
vaikeaa ja mielivaltaista. Aznestijin suurimpana ongelmana ehdokasvalintaa tehtdessd pidetiin
kansalaisen suorittamaa arviointia kunkin ehdokasvalinnan viisaudesta seki epéselvyyttd puolueen ja
henkilSkohtaisten ominaisuuksien merkityksestd valintakriteerind. (Pennanen Erkki 1.6.1999) Koska
eurovaalit ovat ainoat vaalit, jotka ylittivit puhtaasti kansalliset rajat, Reifin ja Schmittin (1980, 11-12)
mukaan kansalaiset voivat vierastaa ajatusta #finestdd puolueita ylikansalliselle areenalle.
Ylikansallisen pelikentin koetaan edelleen olevan diplomaattien aluetta, joka selittid vaalien
ehdokaskeskeisti luonnetta. Ainestimisen Euroopan unionin monimutkaisten puoluejérjestelmien
kautta ja puolueiden suhteen kansallisiin puolueisiin ollessa episelvit, itselliset ja puolueensa linjasta

erottuvat ehdokkaat ovat eurovaaleissa suositumpia kuin perinteiset puoluepoliitikot. (ibid.)

Koska ylikansalliseen ajatteluun ja vaalikampanjointiin ei olla vield totuttu Suomessa, Helsingin
Sanomien mukaan europarlamentaarikkojen mielletdén edelleen ennemmin olevan suomalaisten etujen
ajajia Eurooppa-foorumilla kuin yleiseurooppalaisen politiikan harjoittajia. (Pennanen Erkki 1.6.1999)
Jo eurovaaleissa 1996 ylikansallisen areenan vaikutus nikyi Majosen (1999, 109) mukaan selvisti.
Useat ehdokkaat olivat liikkeelld pikemminkin Suomen tai oman maakunnan etujen ajajana kuin oman

puolueensa ideologian ja ohjelman toteuttajana. Isinmaalaisuutta korostettiin puolueiden sijaan ja
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eurovaaleissa “Suomi-puolue” olikin maan suurin puolue. (ibid., 109) Eurooppalaisen foorumin
epéselvyys ja sen etdisyys kansalaisten eldmisti saa heidit helpommin sivuuttamaan eurovaalien asiat
vahemmin tirkeind vuoden 1999 eurovaalien kampanjahiljaisuudessa ja useista padllekkaisistd
vaaleista johtuen. Helsingin Sanomat korostaa implisiittisesti eurooppalaisen teemojen mukaan
tuomista vaalien mielenkiintoa ja ymmairrysti parantavana tekijind. Muista tarkastelemistani
toimijoista Myller on Eurooppa—teeman esille tuojana ldhimpidnd Helsingin Sanomia, koska
Keskisuomalainen kéyttdd vahvasti kansallisia teemoja ja Virrankosken EU-teemojen ollessa enemmén

spesifille yleis6lle suunnattua erityistietdimysta.

Helsingin Sanomissa (Uotila Panu 28.5.1999) uutisoidaan eurovaalien alla nuorten
ddnestamittémyydestd eduskuntavaaleissa. Jutun mukaan dinestimittémyys ei selity protestoinnilla tai
syrjdytymiselld, vaan nuorten epéluulolla poliitikkoja kohtaan sekd tunteella yhden &inen vihiisestd
merkityksestd vaalien lopputuloksen kannalta. Aznestysp#tds tehddin yleensd pikaisesti vasta itse
ddnestyspdivand. Lisdksi kiinnostumattomuus politiikkaan periytyy. (ibid.) Europarlamenttivaaleissa
d4nestdmisestd uutisoitiin kesdkuun alussa (Aaltonen Jarmo 5.6.1999) Helsingin Sanomien Suomen
Gallupilla teettimidn mielipidekyselyn yhteydessd. Kyselyn mukaan vain 37 prosenttia
ddnioikeutetuista aikoo ddnestdd varmasti vaaleissa. Edellisten eurovaalien aikaan tehdyssé vastaavassa
kyselyssd ddnestdmain ilmoittautui 58 prosenttia kansalaisista. (ibid.) Vaikka eduskuntavaaleista ei ole
kuin runsaat kaksi kuukautta, Helsingin Sanomat pitdd vaalivisymystdi huonona selityksend
mahdollisesti alhaiselle d4nestysosallistumiselle. Vaalivisymys ei estd vilkasta keskustelua tulevista
presidentin vaaleista. (Rautio Paavo 1.6.1999) Kysymyksesséd onkin 1dhinni eurovaalien ohittaminen
toisen asteen vaaleina, koska Reifin ja Schmittin (1980, 10) mukaan toisen asteen vaaleissa
osallistumatta jattdminen ei sisdlld kansalaisille yhtd suurta etujen menetyksen uhkaa kuin muissa
vaaleissa ddnestamattomyys. Blondell, Sinnott ja Swensson (1998, 45-49) erottavat pakottavat ulkoiset
danestdmittdmyyden syyt sekd motivaatioon liittyvdt syyt. Jalkimmdiisid ovat esimerkiksi
epiluottamus, tyytyméttdmyys politiikkaan ja poliitikkoihin, tiedon puute ja tyytyméttomyys
europarlamentin vaalijirjestelméd kohtaan. (ibid.) Eurovaalien kohdalla dinestaméttomyydessé lienee
kyse motivaatioon liittyvistd syistd, koska Suomen vaalijarjestelmd on tehnyt &idnestdmisestd
ennakkodinestyksen avulla helppoa. Helsingin Sanomien havainto vaalivisymisen ilmenemisesti

ainoastaan eurovaaleissa tukee ajatusta motivaation puutteesta.

Europarlamentaarikkojen suuret etuisuudet ovat laskeneet europarlamentin arvovaltaa koko sen
historian ajan. Helsingin Sanomat nime#d yhdeksi &dinestimittomyyden syyksi kansalaisten

haluttomuuden osallistua suhteettomia etuisuuksia nostavan europarlamentaarikkojoukon valintaan.
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Vuoden 1999 alusta ldhtien parlamentaarikkojen etuisuudet ovat olleet uudelleen jérjestelyssé.
Helsingin Sanomien mukaan (5.5.1999) tavoitteena on yhtildinen palkkaus ja kulukorvauksien
maksaminen ainoastaan todellisten kulujen perusteella. Palkkauksen ja etuisuuksien yhtengistiminen ei
vield kuitenkaan onnistunut vuonna 1999, koska europarlamentti itse pysiytti muutosaloitteet omassa
kasittelyssan. Helsingin Sanomien mukaan suomalaisedustajat ovat kuitenkin léhes
”palkkakuopassa” verrattuna muiden jisenmaiden euroedustajiin. Suomalaisen euroedustajan
ilmoitetaan saavan peruspalkkaa noin 20 000 markkaa kuukaudessa, jolla he sijoittuvat
kolmanneksitoista viidentoista jdsenmaan parlamentaarikkojen tulovertailussa. (Rautio Paavo
8.6.1999) Helsingin Sanomien implisiittiseni viestind on Keskisuomalaisen kanssa sama sanoma, ettd

euroedustajien palkkausjérjestelma ei pitdisi olla este d4nestimiselle Suomessa.

Kampanjoiden nakyvyyden vihiisyyteen arvellaan vaikuttavan tiukka vaalirahoitus. Euroehdokkaiden
oli vuoden 1996 vaaleja vaikeampaa saada ulkopuolista rahoitusta kampanjoilleen. Helsingin Sanomat
sanoo ulkopuolisen rahoituksen saamisen olleen vaikeaa, koska yritykset ovat entistd haluttomampia
antamaan tukea vaalikampanjointiin erilaisten jilkikeskustelujen syntymisen pelossa. Tdmé johtuu
esimerkiksi ~ eduskuntavaalien = yhteydessi  nousseesta = Oululaisen  osuusliike  Arinan
vaalirahoituskohusta. Edelleen Helsingin Sanomat arvelee yritysten suhtautuvan eurovaalien
merkitykseen viheksyvisti, koska europarlamentin toiminta on myds niille epaselvaa. Témé vaikeuttaa
euroehdokkaiden kampanjointia, koska my6s puolueiden maksama tuki on vaalisuman vuoksi pieni.
Eurovaalikampanjat ovat kuitenkin vaalialueen laajuuden vuoksi esimerkiksi
eduskuntavaalikampanjoita kalliimpia. N#yttivian kampanjan arvellaan maksavan ainakin puoli
miljoonaa markkaa. (Hamildinen Unto 14.5.1999) Euroehdokkaiden taloudellisten ponnistelujen

esiintuominen inhimillistdid ehdokkaita.

Toisaalta euroehdokkaiden haluttomuus paljastaa ulkopuolisia rahoittajiaan lisdd himéryyden
vaikutelmaa Suomen euroehdokkaiden ylld. Borg (1996a, 361) sanoo puolueiden turvautuneen vuoden
1996  eurovaalien ehdokasasettelussaan  vaalirahoituksen  vaikeuden  vuoksi listoillaan
julkkisehdokkaisiin, koska heidén avullaan vaalit onnistuvat nikyméian tavallista julkisuuskenttdd
laajemmalla viestintdkaistalla ja saavat ilmaista nakyvyyttd osakseen. Lamberg (1998, 56-57) puhuu
yritysten kampanjarahoituksen julkisuudesta. Eurovaalien 1996 yhteydessd monet tahét vaativat
kampanjarahoituksen julkisuutta. Suomen monipuoluejérjestelmd ja vaalien paikallisuus ovat
Lambergin mukaan hillinneet poliitikkojen ja talouselimin vilistd rahallista riippuvuussuhdetta.
Korporatistinen jérjestelmd on kuitenkin mahdollistanut etujérjestdille suoran ja vaalirahoitusta

paremman kanavan vaikuttaa talouspolitiikkaan. Puolueiden ja yksittdisten ehdokkaiden
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julkisuuspaineet ja rahantarve on kasvanut, koska mittavia mainoskampanjoita on mahdotonta rahoittaa
talkoovoimin. Rahoitusta on siis haettava talouseldmailti. Vaarana on poliitikkojen riippuvuussuhde
rahoittajiinsa. Yritysten tavoitteena on voiton tuottaminen ja on luonnollista, ettd ne haluavat rahoittaa
poliitikkoja. Lambergin mukaan moraalinen ongelma syntyy, kun poliitikot saavat merkittavid
rahallista tukea yrityksiltd, mutta eivit halua paljastaa rahoittajiaan. Vaalirahoituksen julkisuusperiaate
voisi tdstd johtuen tervehdyttdd tilannetta. (ibid.) Samalla eurovaalien ja —ehdokkaiden imago

parantuisi.
7.2 Puolueet ja ehdokkaat esilld
7.2.1 Toimintaympéristénd europarlamentin puolueryhmiit

Helsingin Sanomat korostaa europarlamentin puolueryhmid ehdokkaiden toimintaympéristoné
enemmin kuin muut tarkastelussa olevat toimijat. Muut toteavat ryhmien olemassa olon, mutta
Helsingin Sanomat painottaa Raunion (1998) tapaan puolueryhmien merkittivyyttd europarlamentin
tyossd. Helsingin Sanomien europarlamentin puolueryhmii koskeva argumentti on, ettd
europarlamentin puolueryhmillé tulisi olla ratkaiseva tekijd danestyspadtoksessd. Perusteluna on, ettd
suomalaiset euroedustajat toimivat parlamentissa puolueryhmiensid kautta, eivitkd suomalaisena
ryhmind. Euroedustajien nidkemykset edustavat parlamentaarikkojen omia, puolueiden tai
ylikansallisten puolueryhmien linjoja, eivitkd Suomen valtiollista linjaa. Helsingin Sanomien mukaan
Suomen edustajat tapaavat ryhméné ainoastaan kaksi kertaa kuukaudessa. (Karismo Anna 25.5.1999)
Europarlamentti tekee siis Helsingin Sanomien mukaan yleiseurooppalaista puoluepolitiikkaa ja valtaa
kiytetiin europarlamentin puolueryhmissi, jonka vuoksi puolueella tulisi olla ratkaiseva merkitys
ddnestdjan ehdokasvalinnassa. Helsingin Sanomat ei pidd europarlamentin puolueryhmien
olemassaoloa negatiivisena asiana, koska 16 suomalaisen edustajan #4ni olisi kansallisena ryhménd
626 edustajan joukossa hdvidvin pieni (ibid.). Kuitenkin henkilén merkityksen kansalaisten
ddnestyspaatoksissd kerrotaan olevan suuri. Helsingin Sanomat uutisoi Turun Sanomien ja
Aamulehden Taloustutkimus Oy:114 teettiméstid mielipidetiedustelusta, jonka mukaan vain joka neljis
tekee dinestyspéddtoksensd EU-vaaleissa ehdokkaan puoluekannan perusteella. Joka toinen kyselyn
mukaan ratkaisee asian ennen muuta henkilén perusteella. (Helsingin Sanomat 7.6.1999b)

Kansalaisten vallalla oleva késitys poikkeaa siis Helsingin Sanomien nikemyksest.

Europarlamentin puolueryhmit perustettiin, jotta Euroopan unionin tasolla kansallisten blokkien

syntyminen pystyttiin estdmiin ja EU-tasolla keskusteltaisiin etup#issid eurooppalaisista kysymyksisti.
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Ensimmiisissd eurovaaleissa vuonna 1979 sosiaalidemokraatit (PSE) ja konservatiivit (EPP) saivat
paikkaenemmiston, joka on siilynyt. Puolueet sijoittuvat poliittisen keskustan paikkeille ja oppositio
on hajanainen. Europarlamentin toiminta vaatii enemmistén (314/626) saavuttamista kantansa taakse,
jotta se pystyy vaikuttamaan ja toimimaan. Koska kaksi kolmasosaa paikoista on PES:n ja EPP:n
hallinnassa, parlamentin toiminta edellyttdd ndiden kahden ryhmin yhteistytdi. Ryhmit ovat
havainneet, ettd parlamentin institutionaalisen aseman kannalta kompromissien rakentaminen on
hyédyllisempaé kuin riiteleminen. Kaytdnn6ssi PES ja EPP pyrkivit ensin rakentamaan keskindisen
ratkaisun, jolle halutaan muiden puolueryhmien tukea. Koalitiot keskittyvit ndiden ryhmien ymparille.
Mahdollista on liséksi, ettd toinen ryhmisti kykenee kerddméin pienid ryhmis taakseen niin, ettd toinen
suurista jad oppositioon. PES:n ja EPP:n voimakas asema nikyy myds parlamentin johtopaikkojen
jaossa. (Raunio 1998, 122-130)

Helsingin Sanomat viittds, ettd sosiaalidemokraatit ja konservatiivit ovat vaikutusvaltaisemmat
europarlamentin puolueryhmét. Perusteluna on Raunion edelld toteama suurten puolueryhmien
etuly6ntiasema europarlamentin p#itSksenteossa. Helsingin Sanomat siis sanoo parlamentin
mahdollisuuden vaikuttaa EU-asioihin riippuvan siit4, kykeneeké parlamentti kokoamaan enemmistén
padtoslauselmansa tueksi. Talloin sosiaalidemokraatit ja konservatiivit usein pyrkivit etukéteen
sopimaan kompromisseista, jonka taas pienet ryhmit katsovat heikentévin heidén valtaansa. Pienien
ryhmien etuna Helsingin Sanomien mielestd on yksittdisen euroedustajan hyva mahdollisuus passti
paremmin esille mielipiteineen. (Karismo Anna 25.5.1999) Helsingin Sanomat selvésti pitdd
suurempia ryhmid pienid vahvempana toimintaympiristond, koska suurissa ryhmissd ainakin
periaatteelliset vaikutusmahdollisuudet ovat olemassa. Raunion (1996, 69, 74) mukaan
organisatorisesti ryhmien rakenne on varsin samanlainen, mutta ryhmén suuruus vaikuttaa sen
rakenteeseen ja hierarkiaan. Pienissd ryhmissé rivierot johdon ja tavallisten edustajien vililld ovat
epaselvemmait kuin suurissa ryhmissé, joissa on tarvetta enemmin koordinointiin ja ty6njakoon.
Mahdollisuuden ddnensd kuuluviin saamiseen oman puolueen sisélld ovat pienissi tdlloin paremmat.

(ibid.)

Raunion mukaan ryhmien sisdinen yhtendisyys on lisdéintynyt ja nykyisin keskiméérin noin 90 %
edustajista ddnestdd ryhménsd kannan mukaisesti. Ryhmien kesken on kuitenkin selvié eroja, eivitki
kaikki ryhmit aina edes pyri rakentamaan yhteistd kantaa. Kansallisten parlamenttien puolueryhmiit
ovat keskimédrdisesti yhtenevdisempid kuin EU:n puolueryhmit. Yksittdistd edustajaa on vaikeaa
pakottaa puoluekuriin europarlamentissa, koska puolueryhmilli ei ole vaikutusvaltaa edustajien

poliittiseen tulevaisuuteen. Lisdksi hallitus-oppositio -asetelman puute vihentdd ryhméyhtendisyyden
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tarvetta. (Raunio 1998, 132-133) Helsingin Sanomat korostaa suomalaisten edustajien olevan
europarlamentissa erittdin ryhméuskollisia. Suurien puolueiden edustajat ovat &dinestéineet pienid
enemmén puolueryhminsd mielipiteen mukaisesti. Eniten ryhminsi linjasta ovat poikenneet
liberaalien Paavo Viayrynen, yhtyneen vasemmiston Esko Seppinen sekd vihreiden Heidi Hautala.
(Rautio Paavo 25.5.1999a) Télld voidaan katsoa olevan kahdenlainen merkitys. Toisaalta se kertoo
suurten puolueiden tiukemmasta ryhmakurista ja pienten ryhmien yksittiisten d4inien enemmén esille
tuonnista, mutta toisaalta taas suurten ryhmien entistd suuremmasta vaikutusvallasta yhtendisemmin

linjansa vuoksi.

7.2.2 Kansallisten puolueiden linjoista ja kampanjoiden piirteisti uutisoiminen

Helsingin Sanomat uutisoi kansallisten puolueiden kampanjoista selvittimalld puolueiden Eurooppa-
ohjelmien eroja ja niiden nikemyksid EU:n tulevaisuudenkehityksestd. Télld on ilmeinen tarkoitus
jdsentdd lukijoille vaihtoehtoja, joista heidin on mahdollista valita omaa ajatusmaailmaansa 1dhinni
oleva linja. Helsingin Sanomien argumentin mukaan puolueiden linjaerot ovat d4nestyspastoksessd
ensisijaisia henkil66n ndhden. Eroja tekemilld on mySs mahdollista ndyttdd lukijoille, ettd vaalit ja
edustajien valinta eivit ole merkityksetén asia, koska puolueiden Eurooppa -linjaukset poikkeavat

toisistaan.

Tutkija Pia Majosen (Rautio Paavo 1.6.1999) mukaan kansalaiset voivat halutessaan 16ytdd puolueiden
ohjelmista konkreettisia aatteellisia eroavuuksia ja vaihtoehtoja, joille on mahdollista perustaa
ddnestyspédtds vuoden 1999 eurovaaleissa. Vuoden 1996 eurovaaleissa puolueet pystyivit tarjoamaan
ohjelmissaan vain véhin todellisia vaihtoehtoja, miké johtui puolueiden innonpuutteesta pohtia EU:n
kehittdmistd ja suunnitella omaa Eurooppa-politiikkkaansa. Kansan ollessa tdllgin vield huomattavasti
nykyistd EU-kriittisempéd, oli turvallista jittdd ehdokkaiden huoleksi oftaa kantaa kiistanalaisiin
asioihin. T4lld oli Majosen mukaan etenkin vaalien henkilSitymistd korostanut vaikutus. Puolueiden
sijasta henkil6t kilpailivat ja ainoastaan henkiltasolta oli 16ydettivissi linjaeroja julkkisehdokkaiden ja
ammattipolitiikkkojen, padkaupunkiseudun ja muun Suomen edustajien sekd EU-kannattajien ja EU-
kriitikkojen vililtd. Nyt puolueiden ohjelmat ovat syventyneet, saaneet sisiltod ja I1Gytineet omaa
sdveltdan EU-teemoissa. Kolmen péadpuolueen linjacrot nikyvit karkeasti kokoomuksen korostaessa
vapaata kilpailua ja talouseldmin kehitystd EU-pditintdd lisadamailld, keskustan painottaessa
maakuntien etua, maatalouspolitiikkaa, pohjoista ulottuvuutta ja liittovaltiokehityksen vastustamista ja
SDP:n puhuessa tydmarkkinoista, tydmarkkinoiden kolmikantamallin levittimisestd Eurooppaan seké

taystyollisyydestd. (ibid.) Majosen ndkemys puolueiden Eurooppa—poliittisten linjaerojen



69

olemassaolosta Suomessa ei tue Reifin ja Schmittin (1980, 13) toisen asteen vaalien teoriaa, jonka
mukaan puolueet ovat isoissa Euroopan unioniin liittyvissd kysymyksissd pAdasiassa samaa mielti ja
siksi danestdjille ei tarjoudu tosiasiallisia vaihtoehtoja. Vuoden 1996 vaalien henkilokeskeisyys
kylldkin sopii teoriaan, koska Reifin ja Schmittin mukaan henkil6keskeisyys on omiaan siirtdiméién

huomiota pois puolueiden eroista Majosen sanomilla seurauksilla.

Puolueiden linjaerojen rinnalla tuodaan esille puolueiden kampanjoinnin eroavuuksia. Keskustan
vaalikampanjasta Helsingin Sanomat (Himildinen Unto 7.6.1999) uutisoi kertomalla puolueen
keskittéivin d4nis maksimoidakseen omien ehdokkaidensa lapimenon. Aznien keskittimisen kerrotaan
johtuvan vaaliliitosta kristillisten ja ruotsalaisen kansanpuolueen kanssa, joka on aiheuttanut
drsyyntymistd puolueen kannattajissa ja tarpeen varmistaa keskustalaisten ehdokkaiden ldpimeno
vaaliliitosta. (ibid.) Kokoomusta koskevassa uutisoinnissa Helsingin Sanomat sanoo puolueen
nousseen suosituimmaksi eurovaalien puolueeksi keskustan ja SDP:n ohitse Helsingin Sanomien
Gallupilla teettdamin kyselyn perusteella (Aaltonen Jarmo 5.6.1999). Toisen hallituspuolueen,
sosiaalidemokraattien, vaaliteemoja tuodaan julki Eurooppa -teemojen ja Suomen EU-
puheenjohtajuuden kautta. Euroopan sosiaalidemokraattisen puolueen ESA:n paésihteeri Jean-Francois

Vallinin kerrotaan sanoneen Suomen vierailunsa yhteydessi:

Tirkeintd on, ettd eurooppalaiset ddinestivit, ja jos he kerran ddnestivit he voisivat
ddnestdd sosiaalidemokratiaa. Korkea ddnestysaste on tarpeen siksi, ettd EU-

pddtdksenteko saa selkedn oikeutuksen EU-maiden kansalaisilta. (M6lsi Jouni 9.6.1999)

Pienpuolueiden kerrotaan kalastelevan pienilld budjeteillaan etenkin EU-kriittisten kansalaisten
protestidinid (Uotila Panu 11.6.1999a). Pienpuolueiden #iniharavaksi arvellaan kirjavan puolueen
Veltto Virtasta. Pienpuolueista uutisoinnin yhteydessd mainitaan nédiden yleisestd EU-kriittisyydesta,
josta kertoo esimerkiksi kommunistisen tySvidenpuolueen kehotus olla ddnestdmittd EU-vaaleissa,
minkd puolue sanoo olevan ainoa mahdollisuus jatkaa EU:n vastaista tyotd (Helsingin Sanomat
7.6.1999a) Helsingin Sanomat ei kuitenkaan leimaa kaikkia pienpuoluelaisia EU-kriittisiksi, vaan
sanoo rintamasta 16ytyvdn myds EU-myonteisid ehdokkaita (Uotila Panu 11.6.1999b). EU-kriittiset
vaihtoehdot eivit ole muissa EUm jdsenmaissa tulleet suuresti esille ja Euroopan parlamentissa
kriittisyys on kanavoitunut yleensd juuri radikaalien pienpuolueiden ja protestipuolueiden kautta.
Kaikki suuret europarlamentin puolueryhmit ovat olleet yksimielisid yhdentymisen positiivisesta

luonteesta ja EU-kriittisille ei ole tdmén vuoksi 16ytynyt kanavia vakiintuneiden puolueiden sisélta.
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(Héarkonen 1999, 156) Suomen kohdalla EU-kriittisyytti ei esiinny ainoastaan pienpuolueissa, mutta

kriittisyyden keskittymist4 nithin on havaittavissa.
7.2.3 Eurovaaliehdokkaat esilla

Ehdokkaita koskeva uutisointi alkoi varsinaisesti toukokuun alussa, jolloin kaikkien
euroechdokkaiden nimet olivat selvilla. Téiniéin jilkeen Helsingin Sanomat nédytti toistuvasti 140
ehdokasta sisdltivit ehdokaslistat vaalipdivdin saakka ja julkaisi yksittdisten ehdokkaiden
kirjoituksia. Ehdokkaiden joukon Helsingin Sanomat (Rautio Paavo 5.5.1999) sanoo olevan kirjava.
Parlamentissa kerrotaan olevan seké raskaan sarjan politiikkoja ettd muilla aloilla mainetta saaneita
edustajia. Helsingin Sanomat jakaa Keskisuomalaisen tapaan parlamentaarikot kolmeen ryhméén.
Ensimmadiset hakevat europarlamentista poliittisia kannuksia, toiset jadhdyttelevit kansallisesta
politiikasta ja kolmannet kokeilevat poliitikon uraa ldhinnd uteliaisuudesta. Suurimman osan
edustajista sanotaan olleen mukana ennen europarlamenttia kansallisessa tai ainakin osavaltion
politiikassa.  (Oksanen  Annukka 28.5.1999a) Veteraaniparlamentaarikkoja  kutsutaan
kansainvilisiksi vaikuttajiksi. Kansainvilinen vaikuttaminen on taas parlamentaarikkojen omien
puheiden mukaan arkista puurtamista monimutkaisessa ja ajoittain epéselvissd kansainvilisessd
jarjestelméssd. (Oksanen Annukka 19.5.1999) Kokemus nostetaan kolmen ehdokasryhmin
ansiokriteeriksi. Samalla korostetaan ehdokkaiden valtakunnallista nakyvyytta.

Puolueet ovat luottaneet euroedustajien etsinndssd yleiseen tunnettavuuteen. Kun koko
maa on yhtend vaalipiirind, alueelliset suuruudet eiviit hevin menesty. Julkkiksia on
kertynyt ehdokasjoukkoon politiikan, viihteen ja urheilun saroilta. Mukana on monia,

Jjotka eiviit pddsseet eduskuntaan. (Rautio Paavo 5.5.1999)

Eurovaaleissa 1999 Helsingin Sanomat (Molsd Jouni 12.6.1999) kertoo etenkin kokoomuksen
haalineen riveihinsi useita julkkisehdokkaita, kuten Ari Vatasen ja Marjo Matikainen-Kallstrémin, ja
sanoo ammattipoliitikkojen olevan kokoomuksessa alakynnessd julkkisehdokkaisiin nidhden.
Sosialidemokraattien listalla Helsingin Sanomat sanoo vanhojen aiemmin parlamentissa toimineiden
ehdokkaiden pitidvin edelleen kérkisijaa. Myllerin ja Paasilinnan ldpimenon arvellaan olevan miltei
varmaa ja Ulpu Iivarin paikka enemmén kuin todennikdinen. (Akkanen Juha 9.6.1999)
Vasemmistoliitossa taas kerrotaan olevan ydinkysymyksend kenet Esko Seppédnen vie aénillddn

mukanaan parlamenttiin (Vuoristo Pekka 8.6.1999).
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Ei voi sanoa, ettd yksittdinen eurokansanedustaja eli meppi on saanut aikaan timdn ja
tdmdn asian. Kyseessd ovat "pitkdt prosessit” ja “tiimityd”, mepit opettavat. Silloin on

vaikeaa eritelld mitd yksittdinen ihminen on tehnyt. (ibid.)

Edustajien toimintakyky ja asiantuntemus Kkorostuvat Helsingin Sanomien valintakriteerind
puoluetaustan lisdksi. Helsingin Sanomien (Pulkkinen Pauliina 19.5.1999) haastattelussa tutkija Tapio
Raunion nidkemykset tukevat viitettd. Han kertoo parlamentin tyén perustuvan valiokuntiin, jotka ovat
avainasemassa parlamentin kannan muodostuksessa. Niissi valiokunnissa yksittdisen edustajan
vaikutusmahdollisuuksien sanotaan olevan suuret. Raunio pitéd euroedustajatyon edellytyksend hyvia
kielitaitoa, kommunikaatiokykyé ja sanavalmiutta, koska vaikuttaminen perustuu pitkélti vapaaseen
keskusteluun sekd ajatustenvaihtoon. Edustajien tehtivini tulee ennen kaikkea olla Suomen
erityisolosuhteiden esiintuominen ja Suomi-tietoisuuden levittiminen, koska Suomi on uusi jdsenmaa.
Lisdksi Raunio sanoo, ettid numeerisesti mitattujen puheiden, mietintSjen tai tiysistunnossa olemisien
miird ei kerro ehdokkaiden vaikutusvallasta ja menestyksekkidstd tyOstd, koska edelld mainittua
keskustelemalla vaikuttamista ei voida mitata. (ibid.) Eurovaalien 1999 alla ilmestynyt Helsingin
yliopiston valtio-opin laitoksen tutkimus Eurovaalit —96 (Martikainen & Pekonen 1999), jossa yhdessé
osassa europarlamentaarikot oli jaettu istunnoissa ldsndolonsa, puheenvuorojensa sekd kirjallisten
niyttdjensd perusteella tydmyyré-oloneuvos —akselille, heritti huomiota lehdistdssi ja ehdokkaiden
keskuudessa. Raunion nikemys tukee ehdokkaiden viitteiti vaikeudesta arvioida
europarlamentaarikkojen tyon miirai ja tehokkuutta numeerisilla laskemistavoilla. Esimerkiksi Paavo

Viyrynen, joka sai tutkimuksessa oloneuvoksen roolin, toteaa tutkimuksesta néin:

Minua on monesta urani aikana syytetty, mutta laiskaksi ei ole vield aiemmin haukuttu.

(Paavo Viyrynen, Eurovaalit —99, 10.6.1999)

7.3 Eurovaalit 1999 eurooppalaisena vaalina

Raunion ja Wibergin mukaan puolueiden ja tiedotusvilineiden tulee keskittyd unionin harjoittamaan
politiikkaan sekd yhdentymisen kehitykseen. Etenkin puolueiden tulisi asettaa eurovaaleissa
tavoitteensa eurooppalaiseen asiayhteyteen ja esitettivd nidkemyksidén unionin poliittisesta
luonteesta. Sovittamalla yhteen vaalien asiakysymykset ja europarlamentin ty$ kansalaisten ja

europarlamentin vilinen kuilu pienenisi parhaiten. (Raunio & Wiberg, 18.11.1998)



72

Helsingin Sanomien eurovaaliuutisoinnissa ovat vaalit esilld eurooppalaisella ndyttamolld. Eurovaaleja
esitelldan koko unionin laajuisina vaaleina, jotka kiydasn kaikissa unionin jésenmaissa samaan aikaan
ainoastaan vaalitavan hieman poiketen. Vuoden 1994 eurovaalien sanotaan noudattaneen samoja
linjoja Suomen 1996 ensimmdisten eurovaalien kanssa (Rautio Paavo 13.5.1999a). Suhteellinen
vaalitapa on kiytossd kaikissa jdsenmaissa vuonna 1999 ensimmdistd kertaa. Maakohtaisia eroja
kuitenkin on, kuten esimerkiksi listavaalin kéytt6 ja dénikynnys joissakin jésenmaissa. Eroja 16ytyy
my6s 4intenlaskutavasta, ehdokasasettelusta ja #inestdmisen pakollisuudesta. (Rautio Paavo
13.5.1999b) Eurooppalaisella keskustelulla pystytiéin luomaan kuvaa Suomesta yhtend unionin maana,
jolla on samoja piirteitd kuin muilla EU-mailla. Eurovaalit eivit ole ainoastaan Suomen vaalit, vaan
Euroopan yhteiset vaalit ja ne vaikuttavat sen tulevaisuuteen. Vaaleihin osallistumisen térkeyden yksi
peruste on niiden eurooppalaisessa ulottuvuudessa. Helsingin Sanomat Eurooppa-ulottuvuudella luo
vaalien kautta erddnlaista eurooppalaista identiteetti, puhumalla yhteisistd eurooppalaisista asioista ja
padtoksenteosta. Waever (1995, 207-209) puhuu eurooppalaisesta identiteetistd nikemélld Euroopassa
kaksi erilaista sfddriid. Ensimméinen on yhi globaalisempi talouden ja politiikan sfafri ja toinen yhd
kansallisempi ja alueellisempi kulttuurin sféfri. Identiteettia tulisi tdlléin Euroopassa rakentaa kahden
identiteettitason viilille: kansallisen ja eurooppalaisen. Politiikan ja talouden alueella identiteetti voisi
olla ylikansallinen eurooppalainen identiteetti. Kulttuurin tasolla voitaisiin taas pitdytyd kansallisessa
identiteetissd ja Keskittdd péitoksenteko edelleen kansalliselle tasolle. (ibid.) Helsingin Sanomien

uutisointi rakentaa eurovaalien avulla juuri titd poliittista eurooppalaista identiteettié.

Piiteemana Eurooppa-kirjoituksissa on vaalien yleinen kiinnostamattomuus EU-maissa. Eurovaalien
jdiminen vihdiselle huomiolle ei ole ainoastaan Suomen ongelma, koska “nukkuvia &#inest#jid”
ennustetaan unionin alueella olevan yli 100 miljoonaa (Helsingin Sanomat 13.5.1999) Eurovaalien
ensimméisend vaalipdivdnd 10.6.1999, jolloin vaalit jérjestetdsin Britanniassa, Hollannissa ja
Tanskassa, Helsingin Sanomat ounastelee eurovaalien ainestysaktiivisuuden jadvin kaikkialla
alhaiseksi. Syyksi osallistumisen alhaisuudelle arvellaan europarlamentin vieraus ja kaukaisuus EU-
maiden kansalaisista seki vaalipdivin sijoittuminen suurimmassa osassa jisenmaita kesdsunnuntaille.
(Oksanen Annukka 10.6.1999) Europarlamenttia ei tunneta ja ymmérretdi muuallakaan Euroopassa.
Vaalien alhaisen d%nestysosallistumisen ei arvella timéin vuoksi koskevan yksinomaan Suomea, koska
muissa unionin jasenmaissa ilmenevit samat vaalien ongelmat. Vaalien kiinnostamattomuus on néin
ollen Helsingin Sanomien mukaan yleiseurooppalainen ilmi6. Raunion ja Wibergin (1999a, 34-35)
mukaan kaikissa EU-maissa EU ja sen instituutiot koetaan vieraiksi, miki taas heijastaa yleistd
politiikasta vieraantumista. Eurobarometrin mukaan 30 % unionin kansalaisista on kiinnostuneita

politiikasta ja EU-politiikasta kiinnostuneiden osuus on hieman pienempi kuin yleensid politiikasta
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kiinnostuneiden osuus. (ibid.) Asnestimittémyyden taustalla vaikuttaakin olevan kaikkialla vallitseva
tiedon puute EU:sta instituutiona ja parlamentista toimipaikkana. Reifin ja Schmittin (1980) toisen

asteen vaaliteoria eurovaaleista pitee hyvin myds tihén.

Helsingin Sanomat kuvaa muiden jésenmaiden vaalikampanjoita. Yhteiseni ongelmana Kkaikille
jdsenmaille sanotaan olevan puolueiden vaikeus 15ytdd sopivia ja kansaa kiinnostavia ehdokkaita
vaaleihin (Uotila Panu 28.5.1999), mutta maakohtaiset erot ja poliittisen kulttuurien erilaiset muodot

tulevat tissi esille.

Puolueet pelkidvit, ettd kukaan ei innostu ddnestimddn kesikuisessa vaaleissa, ja ovat
haalineet riveihinsd julkkiksia. Tahtivyory ehdokaslistoilla on saanut vakavasti
europolititkkaan  suhtautuvat  pelkiddmddan parlamentin  arvovallan  puolesta.
Vaalijirjestelmd ja poliittinen kulttuuri vaikuttavat siihen, ketkd ehdokkaiksi asettuvat.
Saksasta on ehdolla pelkkid poliitikkoja. Ruotsalaisehdokkaatkin ovat enimmdkseen
poliitikkoja. (ibid.)

8. TOIMIJOIDEN ARGUMENTAATION SANKARI-SYNTIPUKKI -ASETELMA

8.1 Ehdokkaiden sankari-syntipukki -jako

Myllerin ja Virrankosken sekd myds mediassa esiintyneiden muiden ehdokkaiden
vaaliargumentaatiosta voi lukea poliittisten toimijoiden jaon sankari-syntipukki -akselille vaalien
lapiviemisen onnistumisen ja vastuunkannon suhteen. Asetelma vaihtelee ehdokkailla eri yleisGjen
edessid. Useammasta eri segmentistd koostuvan yleisoén edessi, esimerkiksi Virrankosken puhuessa
toriyleis6lle, hin nostaa eurochdokkaat, suomalaisuuden sekid keskustan sankareiksi syyttden
hallitusta ja sosiaalidemokraatteja. Omalle puolueelleen puhuessaan sankareiksi nousevat edellisten
rinnalle maaseudun kansalaiset ja maanviljelijit, mutta tdll6in syntipukkina on puolueiden joukossa
myo0s keskusta. Myllerin sankarina toimivat hin itse, muut euroehdokkaat, kansalaiset ja oma

puolue. Syntipukin roolin saavat Myllerilld media ja kaikki puolueet.

8.1.1 Nidkemykset omasta sankaruudesta

Fhdokkaiden perustelut vaihtelevat suuresti heiddn oman sankaruutensa kohdalla. Padperusteluina

toimivat vaalien saama alhainen huomio ja kiinnostus, mutta siitd huolimatta ehdokkaiden kova
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halu saada vaaleille nikyvyyttd. (esim. Eurovaalit —99, 10.6.1999, MY puhe 7.6.1999b, VK puhe
29.5.1999) Virrankoski perustaa echdokkaiden sankariaseman heiddn tyohonsd keskustelun

herittelijénd vaaleissa.

Ja tdmdnhdn vuoksi mekin nyt kierrimme, ettd ndihin vaaleihin osallistuttaisiin.
Nythin on ollut pelittivind, etti ddnestysprosentti jdd alhaiseksi. Ja se on

valitettavaa meiddn kaikkien kannalta jos ndin kdy... (VK puhe 29.5.1999)

Ehdokkaat korostavat keskeistd rooliaan vaalien lipiviemisessd myds television vaaliohjelmissa.
Eurovaalit 99 ohjelmassa (10.6.1999) ehdokkailta kysytddn syytd heiddn heikkoon nékyvyyteensi.
Ilkka Suominen (kok.) perustelee nikyvyyden puutetta vaalien erilaisella luonteella esimerkiksi

eduskuntavaaleihin verrattuna.

Eduskuntavaaleissa on 2000 ehdokasta, jotka kiertdd, mainostaa ja kampanjoi. Niissd
vaaleissa on, jos oikein muistan, 144 ehdokasta koko maassa. Eihdn kampanjointi voi
silloin olla yhti nikyvd. Namd vaalit ovat nimenomaan olleet erittdin ehdokasvetoiset.

(ibid. Suominen)

Toisaalta taas presidentinvaaleissa ehdokkaita on eurovaalien ehdokasméadras vihemmin, mutta niissd
ehdokkaiden ja vaalien ndkyvyys on suuri. Kyseessi on vaalien erilainen arvostaminen kansallisten

vaalien ollessa eurovaaleja arvostetummat ja tirkedmmiksi koetut (ks. Reif & Schmitt 1980).

Myller liittd4 sankaruuden vaalien vihidiseen mediahuomioon. Eurovaalien 1999 tilanne on Myllerin
mielestd ollut erityisen hankala etenkin ehdokkaille, koska tiedotuksesta ja kampanjoinnista huolimatta
eurovaalien esiin tuominen on ollut vaikeaa. Tiedotusta on hidnen mukaansa ollut enemmén kuin
koskaan aikaisemmin, mutta sen lfpisaaminen mediassa ei ole onnistunut toivotulla tavalla. Media on
Myllerin mukaan keskittynyt piiasiassa julistamaan, etti eurovaaleissa ei d4nestetd. (MY haastattelu
7.6.1999) Tilanne poikkeaa edellisistd vaaleista, joissa informaatiota oli paljon ja eurovaalit veivit
mediahuomiota samaan aikaan jérjestelyilta kunnallisvaaleilta. Uutisointi eurovaaleista oli silloin
erittdin ehdokaspainotteista. Syynid vuoden 1996 eurovaalien suureen huomioon pidettiin my6s vaalien
uutuusarvoa suomalaisella poliittisella kentdlld. (Pekonen 1999, 68) Nyt vuosien 1999 ja 2000
vaalisumassa eurovaalit jddvit Kkansallisten vaalien alle myds median kiinnostuksessa ja

uutuusarvostaan huolimatta.
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Ehdokkaat nostivat taustajoukkonsa ja kampanjaorganisaationsa itsensi rinnalle vaalien sankareiksi.
Taustajoukkojen merkitys vaalien ndkyvyyden edistimisessi kasvoi valtavaksi, koska muualta tullut
tuki oli vdhiinen (ehdokkaat esim. Eurovaalit 99, 10.6.1999 & 2.6.1999). Virrankosken mukaan
taustajoukot sekd voimakas kampanjaorganisaatio ovat aina olleet tirkedt, mutta néissd vaaleissa

niiden merkitys korostui entisestdén. (VK haastattelu 12.6.1999)

Myller tuo oman sankariroolinsa selviten esille tarkastelluista ehdokkaista. Han perustelee
sankaruuttaan argumenteilla, jotka korostavat ehdokkaan vahvan ammattitaidon ja asiantuntemuksen
merkitystd. Suomen 16 euroehdokkaan laadun térkeyttd korostaessaan, Myller ldhestyy keskustelua
usein kertomalla omasta ammattitaidostaan ja kokemuksestaan Euroopan parlamentissa. Suojasen
(1997, 81) strategialistan autoritaarisuus sopii tihian. Myller argumentoi itsedén asiantuntijuudellaan
EU-asioissa sekd aiemman kokemukseensa tuomalla erityistiedolla. Myller perustelee itsedén hyvind
europarlamentaarikkona ammattitaitonsa lisiksi sanomalla olevansa perheettoménd henkilond tdysin
omistautunut tySlleen ja ettei hédnelld ja4 paljon aikaa yksityiseldmalle, koska ty6 europarlamentissa on
raskasta ja viikoittainen matkustaminen Suomen ja Brysselin vililld vie aikaa (SDP:n
ehdokasesittely/Riitta Myller). Myller perustelee siis sankaruuttaan ty6lleen uhrautumisella. Sanoma
viestii ddnestdjille, ettd myds ehdokkaan ty6lle omistautumisen méadrdn tulisi vaikuttaa
ddnestyspéitoksessd. My6s Virrankosken puheista tulee esille hinen oma sankaruutensa Suomen
edunajajana EU:ssa. Virrankosken Meiddn Suomi -argumentaation Eurooppa-politiikan ehtona on

Suomen edunvalvonta, jolloin hén timén tyon tekijdni nousee sankariasemaan.

Euroehdokkaista Virrankoski joutuu Myllerin syntipukiksi. Myller sanoo Virrankosken antaneen
julkisuuteen virheellistd tietoa Suomen Ageda 2000 -neuvottelujen tuloksista ja nettomaksuosuudesta

(Suurjyviskylin lehti 9.6.1999, MY puhe 7.6.1999b).

Mielestdni ndin ei pitdisi vaalien alla toimia. Euroopan parlamentin jdsenten ei pitdisi
tietoisesti valittdd vddrdd tietoa. Mihin kansalaiset voivat endid uskoa? ” (Suurjyviskyldn

lehti 9.6.1999)

Myllerin mukaan ehdokkaiden tulisi esiintyd julkisuudessa luottamusta heréttévasti. Tuloksien
védrentely tai vddrdn tiedon levittdiminen laskee kansalaisten mielipiteitd ja arvostusta sekd
europarlamenttia ettd eurovaaleja kohtaa entisestdin. (ibid.) Virrankosken ja Myllerin, samoin kuin
keskustan ja SDP:n, erilaiset nikemykset Agenda 2000 -ratkaisussa muodostuneesta Suomen

mahdollisesta nettomaksaja tai nettosaaja -roolista nousivat eurovaalikampanja-ajan lopussa yhdeksi
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nikyvimmistd keskusteluista, johon varsinaista ratkaisua ei 16ytynyt. Kyse oli ldhinnd erilaisista
laskutavoista. Myllerin Virrankoskeen kohdistamat syyt6ksen ovat esimerkki Suojasen (1997, 82)
mustaamisesta. Toisinajattelevan Virrankosken lausunnot ja motiivit kyseenalaistetaan, jotta oma

erilainen sanoma tulisi esille paremmassa valossa.
8.1.2 Puolueet sankarina

Puolueiden rooli vaihtelee ehdokkaiden argumentaatiossa. Oman puolueen sankariroolia
korostetaan, mutta samalla puolueita syytetddn vaalien laiminlyomisestd. Virrankoski ja Myller
korostavat ajoittain omaa puoluettaan vaalien sankarina. T#lloin puhuttaessa omalle puolueelle
tarkoituksena on vedota yhteishenkeen ja motivoida puolueita osallistumaan vaality6hon. Kédytossi
on Suojasen (1997, 82) intiimiys—periaate, jolla luodaan vakuuttavuutta korostamalla puolueelle
yhteisid ja tdrkeitd arvoja asian yhteydessd kiyttimailld perusarvoihin vetoavia termejd. Esimerkiksi
Virrankoski painottaa puhuessaan omalle puolueelleen sen erilaista yhteiskunnallista nidkemysti
muihin puolueisiin verrattuna seka ihmisyys-periaatteen kunnioitusta, joka puuttuu hinen mukaansa
hallituspuolueilta. Virrankoski sanoo, etti keskusta on ainoa puolue, joka kantaa vastuuta
suomalaisista kaikilla polititkan saroilla ja puolustaa aitoa suomalaista elimintapaa, jonka vuoksi
puolueen on tirkedd vaikuttaa myOs eurovaaleissa. Virrankosken mukaan keskusta on
mukautuvainen puolue, joka nékyi selvésti edellisissd eurovaaleissa. EU-jdsenyyden tuottamasta
pettymyksestd huolimatta puolue kokosi itsenséd ja ylsi vaalivoittoon vuonna 1996. Tami kertoo
vastuun kantamisesta Suomesta ja suomalaisista. (VK puhe 30.5.1999) Oman puolueen
sankariasema nostaa “meiddt” sankariksi ja “heidit” hivigjaksi, jolla on mahdollista vakuuttaa

esitetyt argumentit tulkitsijan kannalta patevisti.

Laajemmalle yleisolle puhuttaessa oman puolueen sankaruutta perustellaan toisin. Esimerkiksi
Myller vetoaa tdlldin europarlamentin puolueryhmiin ja sosiaalidemokraattisen ryhmin suuruuteen
europarlamentissa. Hén korostaa sosiaalidemokraattisen puolueryhmén toiminnan olevan

parlamentissa tehokkainta ja parhaiten organisoitunutta.

Ministeri Sasi oli viime viikolla Strasbourgin tdysistuntoviikolla vieraana ja hén totesi
tossa sen jilkeen perjantaina, joutui tunnustamaan, ettd demareiden kautta ndd asiat
hoituu paremmin kuin esimerkiksi hinen oman puolueensa kautta, konservatiivien
kautta. Ettd sielli on selkedt nikemykset siitd, miten parlamentti toimii, millaiset

tavotteet silld on ja sen sijaan konservatiivien nikemyksestd ei saanut niinkddn otetta
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siitd, millaista sielld on toimia. Ja kyllihiin se tiytyy sanoa, ettd sosialidemokraattina on
hyvd toimia. Sosialidemokraatit on suurin ryhmd ja meilli on jirjestiytynytti toimintaa

sielld. (MY puhe 11.5.1999a)

Edellisella Myller vetoaa yli puoluerajojen auktoriteettiin. Poliittisissa puheissa on luonteenomaista
vedota erilaisiin auktoriteetteihin, koska poliitikko ei pysty itse todentamaan kaikkia tosiasioita ja
perusteluja. Kéyttamalld auktoriteetteja tuetaan esitettyd viitettd viittaamalla asiantuntijoihin sekd
todistajiin. Auktoriteetin tulee my0s olla relevantti keskusteltavalle aiheelle ja asiantuntija kyseisessé
teemassa. (Ylikoski 1998, 163-164) Ministeri Sasin toteamuksella sosiaalidemokraattisen
puolueryhmin erinomaisuudesta jopa omaan puolueryhméinsi nihden, Myllerin auktoriteetin kautta

vilitetty sanoma on vahva.

8.1.3 Puolueet syntipukkina

Ehdokkaat perustelevat eurovaalien ja kampanjoiden laimeutta samaan aikaan toisaalta puolueiden
jdamiselld vaaleissa taka-alalle. Ehdokkaiden kommentit vaihtelevat ja ovat hyvin diplomaattisia,
mutta esille nousee viesti puoluejohdon ja puoluejirjestjen tuen riittdméttomyydestd. Puolueilta
penittiin taloudellista apua ja tukea nikyvyyden saamisessa. Vidyrynen sanoo Eurovaalit 99
(10.6.1999) vaalikeskustelussa puoluejohdon olleen eurovaaleissa ehdokkaiden taustalla, mutta sen
osallistuneen itse kampanjointiin vdhin. Puoluejirjest6t monilla alueilla olivat passiivisia ja
esimerkiksi vaalitilaisuuksia oltiin monessa paikassa jouduttu jirjestdimiin omin kampanjavoimin
(ibid.). Puolueiden ja poliittisen johdon saamia syyt6ksid passiivisuudesta tukee Reifin ja Scmittin
(1980) toisen asteen vaaliteoria, jonka mukaan puoluejohdon ja puolueiden sitoutumisesta vaaleihin
riippuu vaalien saama huomio ja kansalaisten kiinnostuksen miird. JohtohenkilSiden sitoutuessa
vaaleihin voimakkaasti ja panostaessa vaaleihin my6s taloudellisesti, vaalien yleinen kiinnostavuus on
suurempi ja #dnestysosallistuminen korkeampi. (ibid., 13-14) Kansalaisten eurovaalien tarkeyttd
aliarvioiva asenne ja heidén vaaleihin osallistumisen mahdollinen alhaisuus perustuu témin mukaan

etenkin poliittisen johdon nédyttdmain esimerkkiin ja vilinpitiméattomyyteen Eurooppa-asioita kohtaan.

Virrankoski sanoo puolueiden toistaneen joitakin itsestddnselvyyksid, mutta todellista keskustelua
teemoista, joista olisi voinut tulla erimielisyyksid, ollaan véltetty. Virrankoski kysyykin, oliko
puolueiden vililld solmittu sopimus, ettd europarlamenttivaalit vieddin ldpi matalalla profiililla.
Teemoja, jotka herittivit keskustelua, oli olemassa, kuten Agenda -2000 ratkaisun erilaiset

tulkinnat, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan Kkehittimisen kysymykset sekd Suomen EU-
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tilinpastos, jonka mukaan EU-rahoitusta jai kdyttimittd Suomessa miljoonia markkoja, mutta
yksikddn puolue ei halunnut saada niisté véittelya aikaiseksi. Myos keskusta sai Virrankoskelta tétd

samaa kritiikkid osakseen. (VK puhe 3.6.1999)

Ei nyt saisi omaa puoluetta pahemmin moittia, mutta kun ollaan niin sanotusti
perhepiirissd eikd julkisessa keskustelupiirissd, niin kai voi sanoa, ettd ei kai se

keskusta puoluekaan niin hirvedsti ole ponnistellut ndiden eurovaalien eteen. (ibid.)

Esko Seppénen (Eurovaalit 99, 10.6.1999) puhuu samasta puolueiden vaikenemisesta.

Mutta yleinen kysymys on nyt se, etti puolueet on kollektiivisesti vaikenemassa ndistd
vaaleista. Viime kerralla tuli vidrd tulos pddministeri Lipposen mielestd, ja puolueet
saattavat nyt myos peldtd vddrdd tulosta, silld se merkitsisi ettd on haastajia tille

yhden ainoan oikean opin EU-politiikalle. (Seppénen, ibid.)

Myds Heidi Hautala syyttié eturivin poliitikkoja vastuun viistamista.

Europarlamentaarikko Heidi Hautalan (vihr) mielestd kotimaan kdrkipoliitikkoja voisi
miltei syyttdd rintamakarkuruudesta eurovaaleissa. Ministerit ja puoluejohto eivit ole
pahemmin osallistuneet ajatustenvaihtoon vaalien alla. Kansalaisten tyytymdttomyys
asioiden hoitamiseen EU.:ssa on kanavoitunut litkaa parlamenttiin ja sen jdseniin, vaikka
suomalaiset ministerit ovat pddttimdssd suurista asioista EU:n ministerineuvostossa.

(HS Sippola Anna-Riitta 10.6.1999)

Hautala arvelee liséksi, ettd puoluejohto ei ole tdysin oivaltanut nykyistd kaksijakoista
paatoksentekorakennetta, jossa toinen tapahtuu EU:n kautta ja toinen kansallisten instituutioiden
kautta. (ibid.) Samaan yhtyy Myller, joka ei ihmettele kansan Eurooppa-asioiden vieroksuntaa, koska
edes Suomen poliittinen johto ei ole tdysin ymmartinyt europarlamentin merkitystd padtoksenteossa ja
vaikutuskanavana. Myller sanoo Suomen poliittisen johdon herdnneen Eurooppa-asioiden tirkeyteen
vasta Suomen puheenjohtajakauden alla. (MY puhe 11.5.1999a) Myllerilld poliittinen johto ja hinen
oma puolueensa saa nuhteita, koska Suomen korkein poliittinen johto koostuu tilld hetkelld pitkalti
sosiaalidemokraateista. Han mainitsee liséiksi haastattelussa (7.6.1999), ettd oman puolueen taholta

tullut tuki kampanjaan oli riittimatonté.
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Virrankoski epdilee yhdeksi syyksi puolueiden laimealle eurovaali-innolle olevan Suomen
eurovaalien jidlkeen alkavan EU-puheenjohtajakauden, jonka alle ei haluttu saattaa Eurooppa-
poliittisia ristiriitoja. Virrankoski sanoo, etti jokaisten vaalien alla on etenkin puolueiden tehtdvina
nostaa julkiseen keskusteluun kyseisiin vaaleihin liittyvid teemoja. Poliittinen keskustelu lidhtee
siitd, ettd selvitetddn eri poliittisten ryhmien mielipiteet ja mielipiteiden erot. Ndiden perusteella
valitsijat tekevit lopulliset padtoksensid. Vuoden 1999 eurovaaleja Virrankoski kuvaakin
’poliittiseksi mossoksi”’, koska keskustelua ei syntynyt ja ehdokkaiden itsensd esiin ottamat teemat
leijuivat ilmassa muiden poliittisten toimijoiden toimesta tulevan tuen puutteen vuoksi. (VK puhe
3.6.1999) Wibergin (1989, 221) ndkemys tukee titi. Hinen mukaansa puolueet ovat vastuussa

esikiidessi keskustelun nostattamisesta.

Reif ja Schmitt (1980, 28) sanovat, etti puolueiden vaalitaktiikkaan saattaa kuulua hidas ja
huomaamaton kampanja, jos se voi auttaa puoluetta menestyméién vaaleissa. Téstéd tuskin vaaleissa
1999 oli kuitenkaan kyse, koska kaikki puolueet toimivat hiljaisella profiililla. Raunion ja Wibergin
eurovaalit tulisi siirtdd huhti- tai toukokuulle, jotta kiinnostavuutta saataisiin lisdttyd. Myos vili
kansallisiin vaaleihin tulisi olla suurempi, jotta vaalien aiheet eivdt sekoittuisi ja toimijoiden
vaalivisymys voitaisiin estdd. (Raunio & Wiberg 18.11.1998) Vaalisyklien pidentdminen ja

uudelleen ajoittaminen voisi siis heiddn mielestdén auttaa eurovaaleissa.

Myller sanoo joidenkin valtionvirkamiesten tietoisesti viheksyvin europarlamentin merkitysti, jotta
heidén itsensd edustama instituutio nousi arvoasteikossa ylemmis. Virkamiehet saattavat kokea
europarlamentin toiminnan kiusalliseksi, koska parlamentti ei ole samaa mieltd kaikissa asioissa
neuvoston kanssa parlamentin ajaessa monesti esimerkiksi tiukempia ympéristonormeja. Jotkut
poliittiset tahot, esimerkiksi eduskunnassa, haluaisivat ettei europarlamentilla olisi valtaa, koska sen
ajatellaan olevan poissa tdlloin Suomen eduskunnalta. Virkamiesten kielteinen ja viheksyvé asenne on
Myllerin mukaan vaikuttanut myos ihmisten kisityksien muodostumiseen eurovaaleista ja parlamentin
toiminnan merkityksestd. (Riitta Myller, Sinun #inesi Euroopassa lehti 1998) Kyseessd voi olla
Myllerin tarkoittamien virkamiesten erilainen nikemys EU:n tulevaisuudenkehityksen toivottavasta
suunnasta. Myllerin itse edustaessa suomalaisittain melko federalistista ndkemysté, europarlamentin
arvovaltaa vidheksyvdt virkamiehet voivat edustaa enemmin antifederalistista niakemysta.
Antifederalistit vastustavat kaikenlaista europarlamentin vallan kasvattamista ja haluavat siilyttad
kansallisvaltiot ja niiden parlamentit keskeisimpind poliittisina p#étoksentekijoind myos

tulevaisuudessa (Luoma 1995, 168). Témid voi olla syyni tiettyjen virkamiesten europarlamentin
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aliarvioimiseen instituutiona. Eurovaalien kiinnostumattomuus ja vihidinen Eurooppa-tietoisuus on

osaksi Mylleristi titen kansallisten instituutioiden toimijoiden syyta.

Virrankoskella hallituspuolueet ovat perimmaiinen syntipukki-asetelmassa. Hinen mukaansa hallitus
ei ole tehnyt tarpeeksi Suomen ja sen maakuntien eteen. Virrankoski toteaa ironisesti Agenda 2000
neuvotteluista ja Suomen hallituksen passiivisuudesta maataloutta koskeneissa neuvotteluissa

esimerkiksi ndin:

Téstd nikyy se, miksi Ranska taisteli kuin leijona maataloutensa puolesta, taisteli ihan
huikeasti. Ja tistd selvidid sekin, miksi vanha sanonta, etti keskisuomalaisenkin
maanviljelijin paras turva on ranskalainen sosiaalidemokraatti, pitid tdysin
paikkaansa. Koska sielli ei sellaista puoluetta olekaan, joka ei puolustaisi Ranskan

loukkaamatonta etua ja arvoa mydskin maataloudessa. (VK puhe 22.4.1999)

Virrankoskesta ei ole ihme, jos maakuntalaiset tai suomalaiset ovat passiivisia eurovaaleissa ja
tuntevat epiluuloa ja vierautta Eurooppa-asioita kohtaan, jos edes Suomen hallitus ja kaikki

puolueet eivit puolusta oman maansa elinvoimaa.

8.1.4 Media syntipukkina

Valtamedia saa syntipukin roolin Myllerin ja Virrankosken argumentaatiossa, koska se ei ole
nostanut eurovaaleja tarpeeksi esille. Vaalitilanne poikkeaa paljon vuoden 1996 eurovaaleista, jotka
olivat tiedotusvilineissd ndkyvid tapahtuma. T#lldin vaaleista ilmestyi useita mielipidemittauksia ja
eurovaaleista oli televisioldhetyksid kaikilla kanavilla tiedotuksen ollessa samalla ehdokaskeskeist.
(Borg 1996a, 361-362) Virrankosken mukaan vuoden 1999 vaaleissa vastaavaa vaali-innostuksen
luomista ei mediassa tapahtunut. Eduskuntavaalien jilkeen media siirtyi kédsittelemdin suoraan
presidenttivaaleja ja samalla sivuutti europarlamenttivaalit tiysin. Sekd Myller ettd Virrankoski
toteavat, ettd valtamedian ainoa eurovaalikeskustelu olikin keskittynyt julistamaan, etter kukaan

ddnestd ndissd vaaleissa. (MY haastattelu 7.6.1999 & VK haastattelu 12.6.1999)

Myller syyttdda mediaa arvioidessaan syiti eurovaalien osallistumisasteen alhaisuuteen seké
kansalaisten huomion ja kiinnostuksen puutetta vaaleja kohtaan. Hén sanoo neljét vaalit -vaalitilanteen
vihentdneen kansalaisten intoa seurata yhteiskunnallista eldmid3 ja laskeneen kiinnostusta

eurovaaleihin. Presidentin vaalit olivat kansalaisille seuraavat tiarkeit vaalit ja etenkin media siivitti titd
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uskoa. (MY haastattelu 7.6.1999) Myllerin nidkemys eurovaaleista 1999 ja sekid kansalaisten ettd
median roolista niissi noudattaa vahvasti Reifin ja Schmittin (1980) teoriaa eurovaaleista toisen luokan
vaaleina, koska media kiinnostui seuraavista ldhelld olevista kansallisista vaaleista eurovaalien

kustannuksella.

Myller syyttdd nimenomaan mediaa kansalaisten passiivisuudesta.

Positiivista on musta aina se, kun joku sanoo, ettd ei olis ddnestinyt, mutta nyt
keskustelun jdlkeen ddnestddkin. Eli siis se, ettd saa ihmiset ddnestdmddn tilanteessa,
Jjossa yleinen vaaleja koskenut tiedotus on keskittynyt julistamaan, ettd ihmiset ei ddnestd

ndissd vaaleissa ja kaikesta muusta sitten ollaankin vaiettu. (MY haastattelu 7.6.1999)

Vuoden 1996 eurovaaleissa oli havaittavissa muutamien alueellisten lehtien tekevin eurovaaleista
maakunnallisen kysymyksen ja antavan tukea oman alueensa ehdokkaille (Majonen 1999, 89, 92).
Esimerkiksi pohjanmaan maakuntalehti Ilkka tuki voimakkaasti Kyosti Virrankosken valintaa
europarlamenttiin. Myllerin oman paikallisalueen lehti, Karjalainen, ja sen p#itoimittaja Sitari eivit
saaneet Mylleriltd kiitosta vastaavanlaisina alueellisina tukijoina. Myller kertoo Sitarin ilmoittaneen
Karjalaisessa vuoden 1996 vaalien jilkeen, ettd Myller meni 14pi, koska Vali-Suomen lehdet tukivat
héntd voimakkaasti. Sitari oli kuitenkin muutama viikko ennen eurovaaleja 1996 Savon Sanomien
haastattelussa arvioinut ldpimenijéiksi Pirjo Rusasen sekd Mirja Ryyndsen Itd-Suomen alueelta.
Myllerin mielestd hinen ldpimenollaan ei edellisissi vaaleissa ollut tekemistd Karjalaisen uutisoinnin

kanssa, koska tuki sieltéd oli vdhdistd ja miltei ka4nteistd. (MY puhe 11.5.1999a)

Myller nostaa median joukosta sankariksi Keskisuomalaisen padtoimittaja Erkki Laatikaisen tukijanaan

sekd vaaleista uutisoijana.

Ja yks moottori, joka tdssd on niin on Keskisuomalaisen pddtoimittaja Erkki Laatikainen,
Jjoka sattumoisin on keskustalainen. Hin niin kun vetdd tdlldstd moottoria ndiden Vili-
Suomen lehtien pdiitoimittajien kanssa, etti se valaa niihin uskoa, ettd tdytyy tehdd
tilldstd valintaa. Ettd se on lagjaleviikkisen media-vaikuttajan tehtivi vaikuttaa tddltd
olevien ehdokkaiden uskottavuuteen. Ja tid onm, niin kun md sanoin, ettd se, joka on

tehnyt jotain. (MY puhe 11.5.1999a)
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Myllerin sanomasta paistaa ndkemys, jonka mukaan maakuntalehtien tehtdvind on toimia
mielipidevaikuttajina ja tukea oman alueensa potentiaalisten ldpimenijoiden kampanjoita. Tamén

vuoksi hénelld Sitari on vaalien syntipukki ja Laatikainen sankari.

8.2 Ehdokkaat median sankarina

Helsingin Sanomien ja Keskisuomalaisen eurovaalien ldpivientid koskevissa jutuissa euroehdokkaat
nousevat vaalien sankareiksi. Vaikka ehdokkaat on molemmissa lehdissd jaettu asiantuntemuksensa
perusteella kolmeen eri luokkaan, kaikki ehdokkaat tekevit ansiokkaasti ty6td vaalien nikyvyyden
puolesta. Keskisuomalaisessa suurimmiksi sankareiksi nousevat Vili-Suomen kokeneet ehdokkaat
Myller ja Vimrankoski. Virrankosken ja  Myllerin  sankaruutta perustellaan  heidédn
vilisuomalaisuudellaan, kokemuksellaan ja asiantuntemuksellaan. Heiddn sanotaan kantaneen
vastuunsa tyOssddn, osoittaneen kiistimittOmisti ansionsa maanosanlaajuisessa vaikuttamisessa ja
todistaneen paremmuutensa muihin ehdokkaisiin nihden (Laatikainen Erkki 8.5.1999). Heidin

sankaruutensa perustuu siis alueellisen edun edistimiseen.

Helsingin Sanomissa ehdokkaiden sankaruuttaan perustellaan ensisijaisesti kampanjatyolld, jota
euroehdokkaat tekevit vaalikansan vihiisestd kiinnostuksesta huolimatta. Euroedustajien vaalityosta
kerrotaan esimerkiksi Helsingin Sanomissa Eurooppalainen Suomi ry:n Turun kauppatorilla
jérjestdmén vaalitilaisuuden yhteydessi, jossa ehdokkaiden kerrotaan tekevin vaality6td ihmisten siitd
viélittamattda (Vuoristo Pekka 29.5.1999). Helsingin Sanomien muita Euroopan unionin maita
koskevassa uutisoinnissa korostetaan samaa. Ehdokkaat tekevit toitd ja pyrkiviat nikymédin. Ketdsin
muuta vaalit poliittista tahoa ja niiden nikyvyys eivdt kiinnosta. Toinen peruste ehdokkaiden
sankaruudelle on heid4n asiantuntemuksensa unionin ja parlamentin asioissa. Helsingin Sanomat sanoo
julkkispuheista huolimatta suurimman osan entisistd parlamentaarikoista sekd uusista yrittdjistd olevan

ammattitaitoista ja kokenutta viked (Oksanen Annukka 28.5.1999a)

Nelosen uutiset (2.6.1999) puolestaan yllittdvisti nostaa ehdokkaiden joukosta julkkisehdokkaat

eurovaalien nidkyvyyden esiintuomisen kohdalla sankareiksi.

Julkkisehdokkaiden vaalityé metrossa ainakin muistutti meneillddn olevista vaaleista,

ehkd joku innostui ddnestdmddnkin. (ibid.)
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Televisiossa ja Helsingin Sanomissa kisitelldén paljon euroedustajien palkkausta ja vaalirahoitusta,
jotka molemmat alentavat euroehdokkaiden sankaruutta. Helsingin Sanomat kertoo ehdokkaiden
vaikeudesta 16ytdd rahoittajia ja kampanjoiden kalleudesta, mutta samaan aikaan se tuo esille
vaalirahoituksen salaisuuden, joka lyd himéarin leiman ehdokkaiden kampanjatySlle (Hdméaldinen
Unto 14.5.1999). Televisiossa keskustellaan useaan otteeseen euroedustajien kohtuuttomista palkoista
(esim. Eurovaalit 99, 19.5.1999 & 10.6.1999) Kaikissa muistetaan liséksi, ettdi ehdokkaiden ty6n
motiivit ovat kuitenkin pohjimmiltaan henkilokohtaiset.

8.3 Median ja puoluejohdon kiistely syntipukkiudesta

Kesidkuun alussa puoluejohto sekd media alkoivat kiyda niyttdvaid keskustelua siitd, kuka on lyényt
eurovaalien lépiviennin laimin sekd kenen syytd on, jos vaaliosallistuminen jd4 alhaiseksi.

Nayttavimpand hahmona keskustelussa esiintyi padministeri Paavo Lipponen.

8.3.1 Sanomalehtien puoluejohtosyytokset ja Lipposen vastaus

Helsingin Sanomat avasi varsinaisesti mediassa kdydyn keskustelun vaalien syntipukkiudesta
syyttimalldi Suomen puoluejohtoa mahdollisen eurovaaliosallistumisen alhaisuudesta. Helsingin
Sanomissa (Pennanen Erkki 1.6.1999) sanotaan, etti vaalit eivit kiinnosta, koska mikéin puoluetaho ei
tahdo ottaa niihin valmistautumista vakavasti. Puolueiden selitys vaalivisymyksestd on kehno selitys

eurovaalien hiljaisuudelle, koska presidenttivaaleista jaksetaan keskustella. (ibid.)

Puolueet ovat laiminlybneet pahasti tehtivinsd Eurooppa-keskustelun alustajina ja

vauhdittajina. Sen seuraukset nihdddn 13. pdivd. (ibid.)

Edelleen Helsingin Sanomien (4.6.1999) mukaan puolueet eivit yritd mobilisoida omia kannattajiaan
riittdvin tavoin vaaliuurnille. Puoluejohtajat eivit esiinny vaalitilaisuuksissa samanaikaisesti, joka on
Helsingin Sanomien mukaan skandaali. A#nestijien vieraus ja etiisyys europarlamentista tiedettiin
ennakkoon, mutta puolueiden toimesta kansalaisilla on entistd huonommat edellytykset d4nioikeutensa
kéayttimiseen eurovaaleissa 1999. (ibid.) Puolueet ovat varsinainen eurovaalien syntipukki ja vastuun
laiminly6jd, koska niiden p#dasiallinen tehtdvi on herdttdd keskustelua, nostaa asioita esille ja niin
mobilisoida kannattajiaan sekd kansaa vaaliuurnille. Nyt puoluejohto epdonnistui ja laiminloi

tehtdvinsd Helsingin Sanomien mukaan miltei tiydellisesti.
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Lipponen vastaa tdhidn arvostelemalla etenkin joitakin Vaili-Suomen lehtid pyrkimyksestd ohjailla
danestdjien mielipiteitd. Hanen mukaansa lehdiston tulisi olla objektiivinen ja suhtautua ehdokkaisiin
valikoimatta. Hin syyttdd mediaa lisdksi yleisen alhaisen dénestysaktiivisuuden lietsomisesta ja sysdd
vastuun vaaliajan hiljaisuudesta sille. Lipponen korostaa todellisen vaalien tuloksen selvidvén vasta
vaalipdivin jalkeen. (Helsingin Sanomat 7.6.1999¢c) Myds Vasemmistoliiton puheenjohtaja Suvi-Anne
Siimes kritisoi tiedotusvilineitd laimeasta vaaliaktiivisuudesta. Siimeksen mukaan vaalibudjettien
vihiisyydestd sekd vaalivisymyksestd huolimatta puolueet ovat 1ihteneen kampanjointiin tosissaan.
(Keskisuomalainen 7.6.1999) Aho puolestaan selittdd ilmoitustaan presidentinvaaliechdokkuudestaan
keskustan eurovaaliavauksessa silld, ettd sen jilkeen media voisi keskittyd pelkidstdsn eurovaaleihin
(HS Uotila Panu 5.6.1999). Paiministeri ja muu puoluejohto vierittdvit titen vuorostaan vastuun

vaalien ldpiviennin epdonnistumisesta medialle.

Laatikainen vastaa Lipposen syytoksiin asettamalla Helsingin Sanomien tapaan puoluejohdon vaalien
syntipukiksi. Hén sanoo puoluejohdolla ja poliitikoilla olevan tapana moittia mediaa aina silloin, kun
kampanjointi ei onnistu suunnitelmien mukaisesti. Laatikainen kehottaa puoluejohtoa katsomaan itse

peiliin ympériston syyllistimisen sijasta. (Laatikainen Erkki 8.6.1999)

Lipposen syytoksiin Vili-Suomen lehtien toimimisesta mielipideohjaajina Laatikainen vastaa
aggressiivisesti toteamalla, ettd Vili-Suomen lehdill4 on ollut aikaisempaa kokemusta padministerin
maalitauluna toimimisesta. Laatikaisen sanoo maakuntien lehdiston velvollisuutena olevan
puoluepoliittisesti sitoutumattominakin edistdd Keski-Suomen ja muiden maakuntien etua, jotta
alueellinen tasa-arvo toteutuisi. Jos maakunnissa ei niin toimittaisi, suurten asukaskeskusten
kandidaatit ja etenkin padkaupunkiseudun ehdokkaat saisivat etulyontiaseman ja Suomen maakuntien
ddni puuttuisi Euroopasta. Laatikaisen mukaan eurovaaleissa on tirkedd herdttdad alueellinen tietoisuus,
johon kuuluu mediavaikuttaja vastuu kertoa, keilld ehdokkailla on todellisia mahdollisuuksia tulla
valituksi. (ibid.) Laatikaisen vastauksessa Lipposelle Keskisuomalainen nousee maakuntien etua ja
vaaleista vastuuta kantavana lehtend my6s sankariksi. Keskisuomalainen tiedottaa Laatikaisen mukaan
eurovaaleista ja samalla edistdd alueensa ehdokkaiden ldpimenoa, eli kantaa vastuuta maakunnastaan.
Alueellisen identiteetin luomisen tarve korostuu entisestddn Laatikaisen keskusta-periferia —jaossa,
jossa Lipponen on keskustan edustaja periferiaa vastaan. Eurooppa-asioiden yhteydesséd alueellisen

tietoisuuden korostaminen on osa nykyisti toimintatapaa (ks. Paasi 1998).

Laatikainen sysd4 vaalien ldpiviennin vastuuta edelleen Lipposelle henkilékohtaisesti.
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SDP:n  puheenjohtaja voi halutessaan heittdytyd tdysilli  voimillaan  muita
kyvyklddmmdksi punnitsemansa tihden tukijaksi. Ndin myds pddministerin voima
punnitaan ja samalla vaikutetaan kansalaisten ddnestimisen tahtoon. Pddministeri

vaeltaa yhtd vapaana kuin media. (ibid.)

8.3.2 Television syntipukin rooli

Lipposen syytokset vaalien laiminly6nnistd kohdistuvat myds televisioon. Syyksi puoluejohdon
keskustelujen ja viittelyjen puuttumiseen Lipponen sanoo televisiokanavien haluttomuuden jérjestds
keskusteluja (Helsingin Sanomat 7.6.1999c). Siimes syyttdd tiedotusvilineitd samasta ja kehottaa
etenkin mediaa katsomaan peiliin, kun vaalien kiinnostamattomuudelle etsitd4n syyllisid. (Helsingin
Sanomat 6.6.1999)

Median suuri kiinnostus on kohdistunut meppien etuisuuksiin ja esimerkiksi tyohuoneiden
suihkuista on saatu tarkka selvitys. Hyvin vihdn on ndkynyt asiallista kirjoittelua siitd, mitd
europarlamentti oikeasti tekee polititkassa. Kansalaisten vihdinen mielenkiinto on osaksi
heijastusta tdstd: ei metsd vastaa, kun sinne ei huuda. (Siimeksen lausunto, Helsingin Sanomat

6.6.1999)

Euroopan parlamentin tiedotusosaston p#illikké Jokelin puolustaa mediaa sanomalla, ettei mediaa voi
syyttdd vaalien epdonnistumisesta tai d4nestysaktiivisuuden alhaisuudesta. Hinen mukaansa media on
uutisoinut suhteellisen paljon vaaleista ja etenkin sanomalehdet aina enemmén, mitd kauemmas
Helsingisti menndin. (A-studio, Atlas, 9.6.1999) Jokelin kuitenkin korostaa ennakko#inestyksen
jdlkeen, ettdi Suomen #inestysaktiivisuuden alhaisuus ei ole vield varmaa. Tdmén vuoksi mediassa ei
pitdisi lilan aikaisin etsid selityksid hiljaiselle dinestysaktiivisuudelle. (ibid.) Jokelinin viesti siséltid
“nuhteen” medialle liiallisen alhaisen #inestysosallistumisen maalaamisesta ennen aikojaan, mutta

vapauttaa etenkin maakuntalehdiston syyllisyydest.
Kymmenen uutisissa (8.6.1999) Lipposen syytoksid kummastellaan.
Pddministerin  hinku eurovaalien puheenjohtajien tenttiin kertoo paljon EU-

vaalikampanjoiden tilasta. Eduskuntavaalien alla Lipposen tv-tenttiin saaminen oli

vaikeaa. Nytkd auringonpistos? Eduskuntavaalien alla Lipponen vastasi median
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aneluihin sanomalla, ettd joku raja se on rahastuksellakin. Nyt on toinen ddni kellossa.

(ibid.)

Televisio vierittdd Lipposen syytoksen vaalikeskustelujen puutteesta takaisin Lipposelle ja perustelee
tenttien vdhdisyyttd padministerin  haluttomuudella itse osallistua vaalitentteihin aiemmin
eduskuntavaaleista saatujen kokemusten perusteella. Kymmenen uutiset jatkaa (8.6.1999) sanomalla
median olevan pddministeri Lipposelle tuttu “sylkykuppi“. Uutisten mukaan todellisuudessa puolueet
ovat olleet eurovaalien osalta passiivisia, johon syyni pidetdin rahoituksen puutetta ja vaalivisymysti.
Presidentinvaalien annetaan menné puolueiden toimesta eurovaalien ohi. Yhden vaalipiirin jédrjestelméi
on herittanyt kaikissa osapuolissa entistd enemmin tyytymittomyyttd, koska siitd johtuen julkkikset
hallitsevat vaalikampanjoita eivitkd puheenjohtajien linjavedot. (ibid.) Kyseessd on siis puolueiden

heikkoudesta neljét vaalit -vaalitilanteessa.

Myés toiset puoluejohtajat kommentoivat Lipposen syytoksid. Niiniston mukaan Lipposen syytoksiin
on vaikea yhtyd. Hén sanoo olevansa itse jaivi arvioimaan puolueiden mahdollista syyllisyyttd, mutta
korostaa kansalaisten omaa pédtdsvaltaa asioissa, joista ovat kiinnostuneita. Eurovaalit eivit hidnen
mukaansa herétd samalla tavalla huomiota ja kiinnostusta kansalaisissa kuin muut vaalit. (ibid.) Ahon
mukaan keskusteluja olisi pitanyt olla televisiossa enemmén, mutta hén ei syyttd mediaa. Syyttely ei
hénestd paranna asioita. Lipposella puolestaan on Ahon mukaan vihdn sanavaltaa asiassa, koska
aiemmin hénti on ollut vaikea saada mukaan televisiokeskusteluihin. (ibid.) Lipposen mediasyytoksid

kummeksutaan siis sekd muun puoluejohdon etti television toimesta.

Wibergin (1989, 221-224) nikemys tukee median puolustautumista puoluejohdon syytoksiin. Hanen
mukaansa tiedotusvilineet voivat kiteyttdd poliittisia ongelmia, mutta ne voivat vain harvoin luoda
poliittisia asiakokonaisuuksia ja nostaa uusia asioita poliittiseen pohdintaan ja paitoksentekoon. Ennen
kaikkea julkisuus on reagoivaa ja jo olemassa oleviin drsykkeisiin vastaavaa. (ibid.) Puolueiden ja
puoluejohdon tehtidvind on tuottaa nditd arsykkeiti, mutta eurovaaleissa 1999 tiedotusvilineiden
mukaan drsykkeitd ei puoluejohdon toimesta tuotettu. Kuka voisi vilittdd eurooppalaista keskustelua ja
kenen tehtivd se ensisijaisesti on? Tassd yhteydessd syytoksid kohdistuu itse europarlamenttiin
nstituutiona. Esimerkiksi Laatikaisen (12.6.1999) mukaan eurovaalien kiinnostavuuden nostaminen on
etenkin EU:n itsensd vastuulla, jonka vuoksi EU:n tulisi instituutiona kiinnittdd itse toimintaansa
enemmin huomiota ja tarkastella, misti kansalaisten negatiiviset tunnot johtuvat. Laatikaisesta

syvillisempi asennemuutos voi tapahtua vain EU:n ty6n tuloksena. My6s Helsingin Sanomat ja muut
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toimijat korostavat EU:n omaa vastuuta. Ongelmana on 16ytdd taho, johon syytds kohdistuu, jos

Euroopan unionia syytetdin instituutiona.

8.4 Kansalaisten asema sankarina ja syntipukkina

Kansalaisten asema poliittisena toimijana vaaleissa vaihteli sankarista syntipukkiin. Myller ei
suoranaisesti syyttinyt kansalaisia kiinnostuksen puutteesta. Keskisuomalaisen argumentaation
mukaan kansalaisten rooli taas ratkeaa heidédn vaaliosallistumisen perusteella. Kansalaisten voidaan
sanoa kantaneen vastuunsa, jos dénestysprosentti on korkea ja kokeneet europarlamentaarikot tulevat

valituiksi tasaisesti eri puolilta Suomea (Laatikainen Erkki 7.6.1999).

Virrankoski puhuu maaseudun kansalaisista ja heiddn vastuustaan. Heiddn lopullisen roolinsa
ratkaisee Keskisuomalaisen argumentaation tavoin vaaleihin osallistumisaste. Vuoden 1996 vaalien
tilanteesta puhuessaan Virrankoski nostaa maaseudun vien sankariksi, koska se nousi vaikeasta EU-
jasenyyden aiheuttamasta pettymyksesti huolimatta aktiivisimmaksi didnestdjaryhméksi. Maaseudun
véest6 kantoi vastuunsa silloin oikeaan aikaan. (VK puhe 30.5.1999) Vaaleissa 1999 maaseudun
viden sankaruus ei ole varmaa, koska Virrankoski ennustaa heiddn osallistumisensa olevan
passiivisempaa. Hin ei kuitenkaan Keskisuomalaisen tavalla syytd maaseudun ihmisid, vaan
kansalaisten passiivisuuden aiheuttajana ovat etenkin hallituksen EU-toimet ja sen Eteld-Suomi
keskeinen politiilkka. Ndmé ovat synnyttineet Virrankosken mukaan syvin epiluottamuksen ja

pettymyksen maakuntien ja maaseudun ihmisiin. (VK haastattelu 12.6.1999)

Helsingin Sanomat nostaa tavalliset kansalaiset avoimesti vaalien yhdeksi syntipukiksi.

Eurovaalikampanjan laimeudesta on syytetty ainakin tiedotusvdilineitd ja puolueita.
Tadlla tulee mieleen, etti syy saattaa olla myds tavallisten ihmisten, tdssd tapauksessa
turkulaisten. He eivit nimittdin suorastaan jonoonkaan pelmahda, kun Eurooppalainen
Suomi ry pystyttid bussindyttelynsd Kauppatorin laidalle. Turun kauppatori eldd tasan
tavallista aurinkoista Turun Kauppatorin aamupdivid bussista ja sen ympdrilld

pyorivistd SDP:n ehdokkaista huolimatta. (Vuoristo Pekka 29.5.1999)

Kansalaisten vastuu osallistumisestaan korostuu argumentaatiossa ehdokkaiden tydn rinnalla.

Helsingin Sanomien kansalaisiin kohdistuva syntipukkius koskee myds muiden EU:n jisenmaiden
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asukkaita. Sitkedstd vaalitydstd huolimatta kampanjoihin kiinnitd suurta huomiota muissakaan EU-

maissa. Helsingin Sanomat kuvaa erdin Lontoon eurovaaliechdokkaan tydskentelyd néin:

Téssd ndkyy Villiersin ja brittipolitiikkojen toinen pulma: britit eivit ole kiinnostuneita
europarlamentin vaaleista. Voipa kdydd niin, ettd vain neljdsosa Britannian

ddnioikeutetuista vaivautuu vaaliuurnalle. (Sainio Juha 31.5.1999)

Kansalaisten ovat Helsingin Sanomien mukaan valmistautumattomia eurovaaleihin. Neljdt vaalit -
vaalitilanne ei kelpaa selitykseksi kiinnostuksen puutteelle, koska se ei ole estinyt kiinnostusta
presidenttivaaleja kohtaan. (Pennanen Erkki 1.6.1999) Vaalipdivin sijoittuminen kesisunnuntaille ei
my6skiin kelpaa selitykseksi vihiiseen osallistumiseen. Helsingin Sanomat korostaa Suomessa olevan
erinomainen mahdollisuus d4nestdd ennakkoon. Ennakkoéinestys on jakautunut kahdelle eri viikolle,
jolloin osallistumismahdollisuudet kasvavat entisestiiin. (Helsingin Sanomat 4.6.1999a) Blondellin,
Sinnottin ja Swenssonin (1998, 45-49) jakoa Kkiyttien, kyseessd eivdt siis ole ulkoiset
ddnestdmijittimiseen pakottavat ulkoiset syyt, vaan motivaatioon littyvdt tekijat. Selityksend
kansalaisten kiinnostuksen puutteelle euroasioissa Helsingin Sanomat esittdd ehdokasvalinnan
tekemisen vaikeuden ja ylikansallisen ajattelutavan kehittymisen puutteen. (Pennanen Erkki 1.6.1999)
Olisiko myds mahdollista eurovaalien aiheiden ollessa vieraita, ettd kansalaisten passiivisuuden syyni
olisi jonkinasteinen tyytyvdisyys Eurooppa-asioiden nykytilaan, jonka vuoksi henkil6kohtaista

paneutumista vaalien teemoihin pidetdin tarpeettomana?

Myos puoluejohto arvostelee kansalaisten kiinnostuksen viahidisyyttd. Vihredn liiton Pekka Sauri
(Helsingin Sanomat 11.6.1999) kuvaa kansalaisten kiinnostusta eurovaaleihin ajastaan
jalkeenjddneeksi, koska vaalien merkitystd ylikansalliseen p#itoksentekoon vaikuttamisena el
ymmirretd. Kristilliset puolestaan ottavat EU-vaalien alhaisen dfnestysaktiivisuuden tosiasiallisena
faktana ja puolueen ratkaisuehdotus on EU-vaalien liittiminen kunnallisvaalien yhteyteen (Helsingin
Sanomat 4.6.1999b). Ehdotus sisdltid oletuksen, etti kansalaisten kiinnostus eurovaaleja kohtaan
pysyy alhaisena, jolloin ainoana toimivana ratkaisuna nihdiin eurovaalien liittiminen kansallisten
vaalien yhteyteen. Tdmi ei sindnsi paranna eurovaalien ymmérrettdvyyttd, mutta vol nostaa

ddnestysaktiivisuutta (esim. Raunio & Wiberg 18.11.1998).

Euroopan parlamentin tiedotusosaston péillikké Jokelin sanoo kansalaisten passiivisuuden johtuvan
eurovaaleissa yleisestd demokraattisesta vihittelysti. Yhteiskunnassa on yleisesti unohdettu, etté vaalit

kuuluvat demokratiaan. Jokelinin mukaan eurovaalit eivit ole poikkeus, vaan ne noudattelevat
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kansallisten vaalien linjaa. Eurovaalien kohdalla demokratian vihittely on kuitenkin suurempaa kuin
muiden vaalien kohdalla. (A-studio, Atlas, 9.6.1999). Demokraattinen vihittely sisiltdd syytoksen

kansalle, medialle ja puolueille, jolloin osasyyllisyys lankeaa kaikkien heidin yllensa.

9. MIKSI OSALLISTUA?

9.1 Europarlamentin valta argumenttina

Toimijoiden argumenteista sekd niiden perusteluista eurovaalien merkityksestd ja kansalaisten
osallistumisen térkeydestd nousi esiin muutamia yhteisid viitteitd. Osallistumista perusteltiin kahdella
tavalla. Ensinnékin argumentaatio korosti europarlamentin muuttunutta roolia unionin p#4t6ksenteossa
ja europarlamentin ty6n merkitystd Suomelle. Toinen osa argumentaatiota painotti oikeanlaisten
euroedustajien valinnan kriteerejd, jossa esille nousivat ehdokkaiden henkilokohtaiset valmiudet hoitaa
tehtédvidén sekd heiddn konkreettinen toimintaympéristénsd europarlamentissa. Kansalaisten yleinen
nikemys europarlamentista vieraana, etdiseni ja monimutkaisena sekd sen olemus vallattomana ja
merkityksettéménd instituutiona tiedostettiin kaikkien toimijoiden tasolla. Kampanjoiden ja vaaleista
uutisoinnin argumentaation yksi péaviitteistd olikin, ettd europarlamentilla on valtaa. T#ll6in monesti
implisiittisend sanomana oli, ettd eurovaaleissa #inestiminen on tdméin vuoksi tirkedd. Valta—
argumentin korostaminen kuvaa Borgin (1996b, 147-148) puhumaa suomalaisissa eldvii suurta vaali-
ja instituutioauktoriteetin olemassaoloa, jonka vuoksi ddnestimistd pidetdén velvollisuutena, jota ei
kyseenalaisteta. Instituution auktoriteettiasema ja legitimiteetti on kuitenkin luotava ennen
velvollisuusajattelun muodostumista. Tdhén liittyvét vaalien parannusehdotukset ja europarlamentin
demokratiavajeen poistamisehdotukset, joiden kautta europarlamentin toiminnan ja vaalien merkitys

selvenisi kansalaisille (ks. Esim. Raunio & Wiberg 18.11.1998, Raunio & Wiberg 1999b).

Europarlamentin kasvanutta valtaa korostivat kaikki tarkastellut toimijat. Europarlamentin vallankasvu
perusteltiin ennen kaikkea Amsterdamin sopimuksen voimaantulolla, joka lisdsi parlamentin asemaa
unionin lains@4tdjind. Yhteispadtosmenettelyn laajentaminen koskemaan noin 80 prosenttia unionin
kaikkea lainsdddintdd entisen noin 15 prosentin sijasta mainitaan monessa yhteydessd. Vallankasvu
perusteltiin monesti osoittamalla europarlamentin valtarakenteen historiallinen kehitys Euroopan
yhteisén demokraattisuuden symbolina toimineesta vallattomasta keskustelukerhosta unionin
todelliseksi paatoksentekijaksi. Europarlamentin rooli unionin demokraattisena elimeni tuotiin myds
esille. Viitteen perusteluissa kéytettiin konkreettisia esimerkkejs, joista kantavin oli puhe komission

erosta vuonna 1999. Komission eroamisen sanottiin johtuneen parlamentin aloitteesta selvittdd
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komission toiminnassa esiintyneitd vairinkdyt6ksii. Komission vapaachtoisen eron vaihtoehtona
painotettiin olleen sen erottaminen europarlamentin toimesta. Myller ja Virrankoski toivat esille myds

Agenda 2000 —ratkaisua parlamentin tyontuloksena, joskin hieman eri nikékulmista.

Europarlamentin voimakkaasta vallankasvusta puhuivat etenkin Myller, Keskisuomalainen, Helsingin
Sanomat sekd television vaalildhetykset. Virrankoski ei suoraan kertonut vallankasvun muutoksen
olleen yhti suuri kuin muut, mutta painotti hinkin parlamentin entisti voimakkaampaa roolia
péitoksenteossa unionin asioista. Syynd Virrankosken hieman muita laimeammalle europarlamentin
vallankasvun  korostamiselle oli luultavasti hinen melko EU-kriittinen potentiaalinen
danestdjakuntansa. Voimakkaalla EU-instituutioiden vallankasvun esiintuomisella olisi voinut olla
negatiivinen vaikutus kannattajien suhtautumiseen Virrankoskea ja eurovaaleja kohtaan.
Keskisuomalainen korosti europarlamentin vallankasvua myos hieman laimeammin kuin Myller ja
Helsingin Sanomat, johon syynid lienee Keskisuomalaisen ottama voimakas maakunnallinen ote
vaaliargumentaatiossaan. Jos eurovaalien 1999 argumentaation taustaoletuksena pidetddn kaikkien
toimijoiden halua informaation levittimisen ohessa saada kansalaisten osallistuminen vaaleihin
korkeaksi, europarlamentin vallankasvun korostamisen luonteen voidaan ajatella kertovan
nikemyksistdi Euroopan unionista ja sen tulevaisuudesta. Viestin vastaanottajien mobilisointia
vaaliuumille voidaan pitdd etenkin ehdokkaiden argumentaation ensisijaisena tavoitteena.
Vallankasvun voimakkaamman korostuksen voidaan tulkita Kkertovan viestin ldhettdjdn ja sen
primaarivastaanottajan suhteellisen positiivisesta asenteesta Euroopan unionia kohtaan. Heikompi
korostus taas kertoo joko negatiivisemmin suhtautuvasta tai  heterogeenisemmasta

vastaanottajakunnasta.
9.2 Suomen ja maakuntien asianajoa Euroopan unionissa

Kansalaisten eurovaaleja kohtaan kokemaa vierautta koetettiin poistaa korostamalla Euroopan unionin
merkitystd suomalaisten eldmiin ja pﬁﬁtﬁksentekoon. Europarlamentin toimintaa yritettiin Suojasen
(1997, 80) strategioiden mukaisesti tutunomaistaa. Yksi voimakkaimmista argumenteista oli korostaa
europarlamentaarikon ty6td Suomen asianajajana Euroopassa. Viestind vastaanottajalle oli, ettd koska
europarlamentti vaikuttaa asioihin kotimaassa, myos eurovaaleihin osallistuminen on térke&i.
Europarlamentaarikkojen kerrottiin toimivan Suomen edunvalvojana eurooppalaisella foorumilla.
Téll6in vedottiin tarpeeseen kehittdd Euroopan unionia Suomen ldhtékohdat ja eritystarpeet huomioon
ottaen, jolla painotettiin Suomen erilaisten alue-, maatalous- ja turvallisuuspoliittisten tarpeiden

esiintuomisen térkeyttd. Argumentaatiosta oli havaittavissa voimakas suomalaisten, “meidédn”, edun
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korostaminen heiddn”, muiden eurooppalaisten, etuun nihden. Erityisesti Myller, Virrankoski ja
Keskisuomalainen korostivat Suomen asianajon tdrkeyttd unionin tasolla. Edelliset painottivat
eurovaalien merkitystd ennen kaikkea kansallisella tasolla, joka oli pysynyt samana vuoden 1996
vaaleista ja noudatteli muiden EU-jasenmaiden aiempia kokemuksia (esim. Lodge 1979, Harkénen
1999) Helsingin Sanomat kertoi europarlamentin merkityksesti Suomen kannalta muiden teemojen

ohessa.

Kaikille toimijoille oli yhteistd alueellisen identiteettiin vetoaminen ja sen muovaaminen. Alueellinen
kokonaisuus vaihteli toimijoilla Suomesta sen maakuntiin tilanteesta riippuen, mutta oli yksi
vahvimmista perusteluista EU-vaalien tirkeydelle. Alueellista kokonaisuutta pyrittiin erottamaan
jostain ulkopuolisesta “'toisesta” vetoamalla alueen ihmisten yhteiseen etuun ja intresseihin. “Toisena”
toimivat Suomen muut alueet, kuten Eteli-Suomi ja maakunnat, EU:n muut jisenmaat sekd
intresseiltdén erilaiset alueet, kuten maaseutu ja kaupungit. (ks. Paasi 1998) Keskisuomalainen korosti
asianajoa etenkin Suomen maakuntien ja Vili-Suomen kannalta. Ainestimisen sanottiin olevan
tirkedd, jotta maakunnan edustus taaftaisiin europarlamenttiin. Virrankoski korosti myos
maakunnallista edusvalvontaa, mutta painotti paljon maanviljelijéiden ja heiddn tulevaisuutensa
takaamista. Keskisuomalaisen ja Virrankosken perusteluista nousi esille vahva keskusta—periferia —
ajattelu Suomen ja maakuntien toiminnasta Euroopan unionissa. Periferian kasvavaa alisteisuutta
keskukselle pyrittiin minimoimaan (ks. Esim. Jussila 1994). Myllerin linja perustui kahta edellistd
vihemméin maakuntiin ja niiden tarpeisiin. Hin puhui etupdidssi Suomen tarpeesta ja suomalaisesta
edunvalvonnasta, mutta toi esille myds maakunnallisuutta Pohjois-Karjalalle tirkeiden kysymysten
kohdalla. Helsingin Sanomat puhui Suomen edusta ldhinné eurooppalaiseen tulevaisuuden kehitykseen
peilattuna. Sen argumentaatio toi laajasti Suomea esille yhtend Euroopan unionin maana, jonka kehitys
riippui  etenkin unionissa toimimisen onnistumisesta. Helsingin Sanomat ei puhunut
eurooppalaisuudesta lukijoidensa alueellisena identiteettind. Niin laajaa identiteettid ei ole vield

muodostunut mydskéin Raunion ja Wibergin (1995) mukaan.

Helsingin Sanomien argumentaatio pyrki nostamaan esille juuri Raunion ja Wibergin (18.11.1998)
kaipaamia Eurooppa-aiheita. Eurooppa-aiheet olivat luonnollisesti esilli myds Myllerin ja
Virrankosken argumentaatiossa Myllerin suorastaan kieltdytyessd puhumasta muuta kuin
eurooppalaista asiaa. Keskisuomalainen uutisoi edelleen Suomen edusta perinteisemmaélld tavalla
kansallisten kysymysten kautta. Kauppi (1997, 63) puhuu EU-tutkimuksen arkaaisten jakojen,
paikallinen, kansallinen, kansainvilinen, uudelleen arvioinnin tarpeesta, koska vanha poliittinen

“kartta” on vanhentunut todellisuuden hahmottamisen vilineend Suomen jérjestelmin sekoittuessa ja
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resurssien jakautuessa uudelleen EU:n myoti. Tdmi ndkyi myds ehdokkaiden argumentaatiossa.
Vaikka painotuseroja eri toimintatasoilla oli, ne olivat sekoittuneet keskenizn, eikd endd voinut puhua

puhtaasti kansallisesta tai kansainvilisestd toiminnasta.

Suomalaista edunvalvontaa EU:ssa korostettiin myos erilaisten konkreettisten teemojen kautta, joissa
toimijoiden Eurooppa-poliittiset nikemykset tulivat esille. Virrankoski korosti voimakkaimmin
Suomelle olevan edullista kehittdd unionia valtioliittona, jolloin sen erityistarpeet ja maakunnat tulee
otettua huomioon. Myllerin mielestd tirkeintd oli Suomen kannalta parhaan tuloksen saavuttaminen
Euroopan unionissa, jolloin unionin kehitys liittovaltion suuntaan ei tarvittaessa ollut hinelle este.
Ehdokkaiden poikkeavista nikokulmista voi havaita heiddn hyvin erilaiset ldhtSkohtansa,
tarkasteluryhménsé ja arvostuksensa federalistisemman ja antifederalistisemman ajattelun vélilla (ks.
Luoma 1995). Keskisuomalainen sekéd Helsingin Sanomat pysyttelivit Eurooppa—poliittisissa
linjauksissaan melko objektiivisina. Lipposen Keskisuomalaiseen kohdistamista puolueellisuus
syytoksistd huolimatta Keskisuomalaisen pditoimittaja Laatikainen ajoi sekd Myllerin ettd

Virrankosken uudelleen valintaa heidén erilaisista puoluetaustoistaan ja nikemyksistadn huolimatta.

Myller ja Virrankoski toivat Suomen ja maakuntien edun ajamisen kaytinnén esimerkkind
europarlamentissa Agenda 2000 -ratkaisun, jossa Virrankoski painotti enemmin ratkaisun
maatalouspoliittista ja Myller aluepoliittista osaa. Kumpikin lisiksi puhuivat pohjoisen ulottuvuuden
merkityksestd Suomelle. Keskisuomalainen ei suoraan esittinyt europarlamentin aikaansaamia
konkreettisia maakunnan kannalta edullisia ratkaisuja, vaan sen padperuste oli edustajien saaminen
Eurooppaan myds periferiasta, jonka se sanoi olevan edellytyksend maakuntien kehittdmiselle.
Helsingin Sanomat korosti muista poiketen europarlamentaarikkojen hoitavan parlamentissa yhteisid
eurooppalaisia asioita, joilla oli vaikutusta Suomeen sen EU-jdsenyyden myétd. Helsingin Sanomien
linja oli universaalein ja noudatti eniten Raunion (1998) nikemyksid europarlamentin toiminnasta ja

tyOstd etenkin eurooppalaisten asioiden parissa.

9.3 Sopivien europarlamentaarikkojen valinta

Toista perustelutyylid toimijoilla olivat europarlamentaarikkojen valintaa koskevat argumentit,
joilla pyrittiin vaikuttamaan &inestyskohteen valintaan. Europarlamenttivaaleissa yhdeksi
osallistumisen ongelmaksi ja jopa ddnestimitti jattimisen syyksi nousi vaikeus tietdd, millaista
ehdokasta tulee ddnestdd. Perinteisten poliitikkoehdokkaiden joukossa ei ollut useita kansalaisille

ennestddn tuttua henkil6itd, koska osa poliitikkoehdokkaista oli varsin nuoria ja osa enemmén
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alueellisia ehdokkaita. Néiden lisdksi vaaleissa oli ehdolla suuri joukko julkkiksia, joiden sopivuutta
europarlamenttiin kyseenalaistettiin ndiden poliittisen kokemattomuuden vuoksi. My6s edustajien
toimintaympaéristot, europarlamentin puolueryhmit, olivat kansalaisille vieraita. Epaselvyytti oli
siind, minkélainen puolueryhmén merkityksen tulisi olla ehdokasvalintaa tehtiessi ja millaisia
vaikutusmahdollisuuksia eri puolueryhmissi oli. Tarkastellut ehdokkaat ja sanomalehdet vilittivat

omia euroedustajan laatukriteerejiddn, jotka olivat piddosin melko samanlaisia.

Kaikkien toimijoiden argumenttina ehdokasvalinnassa kuului, ettdi ehdokkaan tuli olla
ammattitaitoinen ja asiantunteva. T#td perusteltiin suomalaisten edustajien vihiiselld lukumaéralla
europarlamentissa, jolloin jokaisen edustajan laadun sanottiin olevan tirkedi. Muita perusteita
olivat ty6n tirkeys Suomen kannalta ja vaikeaselkoisuus. Yksi yhteinen p#dperustelu kuuluikin, ettd
Suomi tarvitsee kokeneet ja ammattitaitoiset edustajat Eurooppaan, koska tyé on vaativaa ja
merkityksellisti Suomen edun kannalta. Suomen etu ja edustajien laatu siis yhdistettiin perusteina.
Hyvid viestintitaitoja korostettiin ammattitaidon yhteni osana, koska toiminta europarlamentissa oli
ennen kaikkea keskustelemalla ja virallisen koneiston ulkopuolella tapahtuvaa vaikuttamista.
Raunion ndkemys parlamentaarikkojen asiantuntemuksen ja kommunikaatiotaitojen tirkeydestd
noudatti toimijoiden perusteluja (HS Karismo Anna 25.5.1999). Keskisuomalainen korosti
asiantuntevuuden ja ammattitaidon lisdkriteerind ehdokkaan maakunnallisuutta valinnan
madrittdjand. Myller ja Virrankoski puhuivat my6s maakunnallisuudesta ehdokkaan kriteering,

mutta eivét yhtd suoraan kuin Keskisuomalainen.

Europarlamentin puolueryhmistd puhuivat Helsingin Sanomat, television vaaliohjelmat ja Myller.
Keskisuomalainen uutisoi puolueryhmistd, mutta jutuista jéi kuva, ettd puolueryhmit eivit merkitse
suuresti pédkriteerin, maakunnallisuuden rinnalla, #dinestyspiditoksessd. Myller korosti suuren
puolueryhmin ensisijaisuutta toimintamahdollisuuksiensa puolesta. Helsingin Sanomat painotti
samaa, mutta ei yhté selvisti. Kummankin argumentaatiosta voi lukea, ettd suuri puolueryhma takaa
ainakin vaikutusmahdollisuudet, vaikka Helsingin Sanomat toi esille myds suurten ryhmien kovan
ryhmikurin. Television vaalikeskusteluissa esitettiin eridvid nidkemyksid suurissa ja pienissd
puolueryhmisséd toimimisesta. Erot perustuivat sithen, miti puolueryhméi ehdokas itse edustaisi
europarlamentissa. Molemmat nidkemykset ovat my6ds Raunion toteamia, koska hinen mukaansa
europarlamentissa péddtoksenteko kéytinnossi perustuu suurimpien ryhmien yhteisty6lle ja
kompromisseille pienempien ryhmien joko kannattaessa tai vastustaessa. Pienemmissid ryhmissi

taas yksittdisen ehdokkaat &éni tulee selvemmin esille ja ryhmékuri on pienempi. (ks. Raunio1996)
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9.4 Miti kannattaa painottaa, mité ei?

Kaikkien toimijoiden argumentaatiosta oli havaittavissa varsin positiivinen savy Euroopan unionin
ja europarlamentin toimintaa kuvailtaessa. Europarlamentin tydssid esiintyvistd ongelmista
mainittiin, mutta niille ei annettu suurta painoa. Azinestysaktiivisuuden oletettaessa olevan alhainen
toimijat ilmeisesti kokivat negatiivisen informaation ja europarlamentin toiminnan
kyseenalaistamisen edelleen alentavan halua osallistua vaaleihin. Toisaalta joissain tapauksissa
negatiivisten seikkojen esiintuomista k#ytettiin my6s perusteena dinestdmiselle etenkin

ehdokkaiden toimesta, jolloin ne toimivat parempaan tulevaisuuteen vaikuttamisen motivoijana.

Myllerin ja Virrankosken perustellessa uudelleenvalintaansa oli heiddn etunsa mukaista painottaa
hankkimaansa kokemusta ja asiantuntemusta europarlamentista, koska timi aiempi kokemus oli
heille muihin ehdokkaisiin nihden valtti. He pystyivit esittelemdén itsensd ansiokkaina
europarlamentissa jo toimineina ehdokkaina, joille tyon todellisuus ja arkip#iva olivat tuttua. Myller
ja Virrankoski pystyividt perustelemaan viitteitddn europarlamentin tydstd, toiminnasta ja
kehityssuunnista vetoamalla tihin konkreettiseen kokemukseensa. Virrankoskelle ja Myllerille oli
edullista my0s painottaa omaa maakunnallisuuttaan, koska suurin osa molempien dédnestdjikunnasta
koostuu maakuntalaista. Maakunta-argumentin k#yttimittd jattdminen olisi voinut olla
vaalituloksen kannalta riski etenkin Virrankosken kohdalla, koska Virrankosken vuonna 1996

saamista dinistd 88,8 % tuli Vaasan l4inin alueelta.

Virrankoskelle oli edullista painottaa edellisten vaalien tulosta, koska keskusta oli vaalien voittaja.
Tilld oli mahdollista nostaa puolueen itsetuntoa eduskuntavaaleissa koetun tappion jilkeen ja
motivoida keskustan kannattajakuntaa hyvién tulokseen vuoden 1999 eurovaaleissa. Virrankosken
oli helppo kiyttdd puheteemanaan EU:n ja europarlamentin merkitystd maanviljelijsille
maanviljelijdtaustansa vuoksi. Uskottavuuden luominen ja luottamuksen herdttéminen oli talléin
vaivattomampaa, koska hin pystyi maanviljelijini vetoamaan asioiden koskevan myds itsedin.
Myllerille oli eduksi painottaa europarlamentin puolueryhmiéi toimintaympéristénd ja suurten
vaikutusvaltaa pieniin ndhden, koska hin itse kuuluu europarlamentin suurimpaan puolueryhmién.
Omat toimintaedellytykset oli mahdollista saada niyttimiin suuremmilta pienempid ryhmid

edustavien ehdokkaiden rinnalla edelleen niin valtaa vailla olevassa instituutiossa.

Myllerille ja Virrankoskelle oli epéedullista painottaa edelld mainittua europarlamentin toiminnan

tehottomuutta kansalaisten luottamuksen parlamenttia kohtaan ollessa alhaista. Toiminnan
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ongelmien voimakas esiintuominen olisi voinut lannistaa #inestdjid entisestddin. Toisaalta
Virrankosken oli argumentaatiossaan vililli hyvidksi mainita EU:n ongelmista, kuten
byrokraattisuudesta ja maataloudelle koituneista vaikeuksista, koska timin kautta vilittyi viesti
hénen ymmirryksestdin maanviljelijoitd ja heidin vaikeuksiaan kohtaan. Virrankosken oma EU-
kanta oli EU-jdsenyyséddnestyksen yhteydessid 1994 kielteinen. Sen edelleen esiintuominen hénen
EU-kriittisille kannattajilleen oli ajoittain hyodyllisti, jotta he tiesivit Virrankosken tukevan heitd
edelleen vaikeassa tilanteessa. Liittovaltioteeman vahva korostaminen Eurooppa—keskustelussa ei
ollut kummankaan kannalta hyviksi, koska liittovaltio—termin ajatellaan herittividn suomalaisissa
yleensd edelleen epédluuloa ja vastustusta. Myllerille teema oli kriittisempi, koska hénen
nidkemyksensd Euroopan unionin kehityksestd olivat valtaosaan muita ehdokkaita nihden melko

federalistisia.

Virrankosken ei kannattanut painottaa puheissaan puolueryhmien merkitysti europarlamentin
toiminnassa, koska hén toimii itse liberaaliryhmissi, joka luetaan pieniin puolueryhmiin.
Kansalaisille olisi voinut muodostua kuva Virrankosken toimintaympéristdstd vaikutusvallaltaan
heikompana verrattuna sosiaalidemokraattien  ja kokoomuslaisten ehdokkaiden
toimintaymparistSihin. Virrankoskelle oli ep#edullista myds painottaa vahvasti EU-jdsenyyteen
liittyvid teemoja, koska EU-jdsenyys ja integraation syveneminen ovat hinen kannattajiensa
kannalta negatiivinen asia, joista muistuttaminen olisi voinut aiheuttaa lamaannusta. Myos
puhuminen europarlamentin vallankasvusta oli epidsuotavaa, vaikka vallankasvu tapahtui suhteessa
komissioon ja neuvostoon. EU-jdsenyydestd aiheutuneista seurauksista vahvasti muistuttaminen
olisi voinut johtaa uuden drtymyksen syntymiseen maaseudun ihmisissé, joka olisi voinut johtaa
heidin osallistumattomuuteensa. Myllerin ei kannattanut tuoda esille esimerkiksi Agenda 2000 —
ratkaisun heikkouksia ja EU-projektien kansallisessa vastarahoituksessa esiintyneitd ongelmia,
koska sosiaalidemokraatit olivat hallituspuolueena osavastuussa niiden péatdksenteosta. Edellisiin
eurovaaleihin ja niiden tulokseen vetoaminen oli Myllerille my6s epédedullista, koska
sosiaalidemokraatit olivat vaalien yksi hividjistdi. Tdmi olisi voinut lisidtd puolueen omien
ddnestdjien pessimistisyytti vaaleja kohtaan. Myllerille ei ollut hy6dyksi mydskéddn valittdd liian
positiivista kuvaa asioiden tilasta Euroopan unionissa. Tdmi olisi voinut johtaa passiivisuuteen
ddnestdjien keskuudessa, koska mahdollisesti dinestdjit olisivat voineet ajatella asioiden hoituvan
ilman heididn osallistumistaan. Virrankoski sanoi sosiaalidemokraattien ongelmana edellisissid
eurovaaleissa olleen sen, ettd puolueella ei ollut vaaleissa mitdén elintdrkeédd intressiéd ajettavanaan,

kuten esimerkiksi keskustalla (VK haastattelu 12.6.1999)
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Sanomalehtien kohdalla teemojen painottaminen oli my6s erilaista. Helsingin Sanomien lukijakunta
on heterogeenisempi joukko kuin Keskisuomalaisen. Helsingin Sanomilla on lukijoita eri puolilla
Suomea, mutta lehdelld on kuitenkin enemmin kaupunkilaisiin vetoava ote. Uutisoinnin luonteen
tulee tidlloin olla yleismaailmallisempaa. Keskisuomalaisen kohdalla oli edullista painottaa
spesifimpid maakunnallisia asioita. Niiden voitiin katsoa koskettavan lukijoita enemmin, koska
lukijakunta suureksi osaksi koostuu maakunnan alueella asuvista ihmisistd. Keskisuomalaisen
maakuntalehtistatus mahdollisti lehden argumentaatiossa myds enemmin kantaaottavan linjan
kdyton. Helsingin Sanomien oli taas valtakunnallisena piisanomalehtend oltava tasapuolisempi

painotuksissaan.

Virrankoskella ja Keskisuomalaisella retoristen keinojen eksplisiittinen k#yttdminen oli selvemmin
havaittavissa kuin Myllerilld ja Helsingin Sanomilla. Virrankoski ja Keskisuomalainen vetosivat
retoriikallaan vastaanottajien alueelliseen tietoisuuteen ja sitd kautta pyrkivdt luomaan
yhteisollisyyttd viestinséd ldpiviemiseksi. Heididn argumentaatioissaan korostui etenkin 1dheisyyden
luominen kuulijoihin yhteisollisyyden taustalla. Myllerin ja Helsingin Sanomien retorinen ote oli
neutraalimpi. Helsingin Sanomien voi sanoa pyrkineen objektiiviseen informaation vilittdmiseen.
Myllerin retoriikkaa leimasivat auktoriteetteihin vetoamiset vakuuttamisen keinona. Myller
perusteli viitteitddn monesti vetoamalla hallitukseen ja muihin tunnettuihin poliitikkoihin.
Helsingin Sanomat kiytti myds auktoriteetteja ja asiantuntijuutta tuomalla esille tutkijoiden
nidkemyksid. Helsingin Sanomille ja Myllerille oli lisdksi yhteistd tilastoihin ja faktothin
vetoaminen. Virrankoski teki samaa, mutta hinen sanomansa oli edellisid spesifimpi. Yhteisend
keinona Keskisuomalaisella, Myllerille ja Virrankoskelle oli vetoaminen &#énestimiseen

velvollisuutena Myllerin tuodessa sit4 esille enemmén demokratian toimimiseen perustaen.

9.5 Sankaruus—syntipukkius ja vastuunkanto

Kysyttdessd, kenelld on vastuu vaaleista, tavallinen vastaus kuuluu, ettd poliittisilla toimijoilla.
Jatkettaessa pidemmille ja kysyttiessd, miten ja kenelli ensisijassa, ensimmiiseen kysymykseen
vastaus 16ytyy helposti. Poliittisten toimijoiden odotetaan vilittivan informaatiota ehdokkaista,
puolueiden vaalilinjoista, itse vaaleista ja herittivin myds ndin keskustelua. Eurovaalien 1999
kohdalla on mielenkiintoista pohtia, mistd “kukaan ei #dinesti eurovaaleissa” -viite, alunperin
nousi. Oli luonnollista peldtd ennakkoon vaalien l4pivientid, koska vaalitilanne oli poikkeava neljit
vaalit —tilanne. Mutta miksi juuri eurovaalien ounasteltiin epdonnistuvan? Tavallisin vastaus

kuuluu, koska vaalien toimintafoorumi oli tuntemattomin ja kaukaisin, vaaliteemat olivat episelvit
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sekd europarlamentin arvostus ei ollut korkea. Kesiajankohta teki vaaleista lisiksi erittdin vaikeat.
Eurovaalien vaikeus tiedostettiin neljat vaalit —vaalisuman vuoksi ensimméisend varmasti
puolueissa, koska heille tilanne oli tukalin ja tirkein. Rahoituksen suunnittelu ja koneiston mitoitus
tuli aloittaa hyvissid ajoin. Pitikd puolueiden niin ollen karsia jotain vaalisumassa ja karsinnan
kohteeksi joutuivat eurovaalit? Puolueista tieto eurovaalien ongelmallisuudesta levisi eteenpiin.
Nayttad siltd, ettd ddnestaméattomyys nousi mediassa eurovaalien aikaan erdinlaiseksi uutisaiheeksi,
jota hyddynnettiin. Mutta oliko medialla samanlainen neljét vaalit -ongelma. Pitiko senkin levahtia

hetkeksi vaalien keskelld ja ajankohdaksi valittiin eurovaalit?

Ehdokkaiden voi katsoa kantaneen vastuunsa parhaiten. He nostivat ty6llddn vaalien nikyvyyttd ja
panostivat vaaleihin suuresti myds taloudellisesti. Tyon takana piili voimakas henkilskohtainen
kannustin toimia vaalien ndkyvyyden aikaansaamiseksi, jota voi pitdd my6s kaiken toiminnan
taustamotiivina. Median vastuunkanto on monimutkaisempi. Edellisiin vaaleihin n#hden, joissa
uutisointia eurovaalien ympdérilld oli runsaasti (ks. Borg 1996a), lidhetyksid oli vdhin etenkin
televisiossa. Television selitykseni tille on kesédaika, vaalien yleinen teemattomuus ja puoluejohdon
haluttomuus osallistua vaalikeskusteluihin, jonka vuoksi uutisointia oli vaikea jirjestdd. Jos
television puolueita kohtaan kohdistamat vaalien laiminly6ntisyytSkset ovat totta, teemojen
kehittiminen oli sille vaikeaa. Kuitenkin tistd huolimatta edellisissd vaaleissa uutisointia
ehdokkaista oli paljon, huolimatta median viitteistd puolueiden hiljaisuudesta vaalikampanjoiden
levittdjand (ks. Majonen 1999). Mutta miksi uutisoinnin kantavana viestind oli ’kukaan ei ddnests”
ja europarlamentin ongelmien esiintuominen, johon etenkin ehdokkaat kiinnittivit huomiota? Tt
katsottaessa voisi sanoa, ettd televisio ei tehnyt parastaan eurovaalien uutisoinnissa. Median
“kukaan ei ddnestd” —sanoman voi uskoa vaikuttaneen osaltaan kansalaisten asenteisiin eurovaaleja
1999 kohtaan, koska medialla on nykyisin keskeinen rooli ##nestdjdan ja poliitikon
vuorovaikutuksessa ja se toimii yhteni voimakkaana poliittisena toimijana vaaleissa (Isotalus 1998,
7-8). Tarkastelemani sanomalehdet kantoivat vastuunsa tilanteeseen n#dhden hyvin.
Keskisuomalainen ja Helsingin Sanomat uutisoivat vaaleista ajallisesti lyhyesti, mutta méiérallisesti
paljon. Lyhyt uutisointiaika on ymmaérrettivad eduskuntavaalien ldheisyyden vuoksi, jonka takia
uutistila ei ollut vapaa aiemmin. Sanomalehdet pyrkivdt kannustamaan ja perustelemaan
kansalaisille ddnestdmistd. Samalla ne my0s tiedottivat vaaleista ja europarlamentista Helsingin
Sanomien keskittyessd etenkin europarlamentin toimintaan ja Keskisuomalaisen antaessa tarkkoja

ohjeita myds ehdokasvalinnan suhteen.
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Puoluejohdon vastuunkannossa oli arvosteltavaa. Se pysyi hiljaisena kesdkuun alkuun saakka, eikd
ollut mukana vaalikampanjoissa. Kommentteja ilmestyi varsinaisesti vasta syyttelyn vaalien
laiminly6nnistd alkaessa. Media ja ehdokkaat olivat samaa mieltd puoluejohdon
vilinpitdimittomyydestd. Syytokset olivat ymmarrettivid, koska etenkin puolueiden tehtdvédnd on
herittdd keskustelua vaaleista ja taata niiden niakyvyys (ks. Wiberg 1989). Puoluejohto oli
eurovaalikampanjoiden aikana keskittynyt jo enemmin tuleviin presidentinvaaleihin. Puoluejohtoa
voi titen pitdd eurovaalien syntipukkina ensi kddessid. EU-koneistoa ja instituution kyvyttomyytta
itse perustella toimintaansa kansalaisille syytettiin voimakkaasti monilla eri tahoilla vaalien aikana.
Téssd on varmaan perdd, koska jo ensimmadisten vaalien jilkeen kiinnostus eurovaaleja kohtaan oli
laimea kaikkialla ja alettiinkin puhua toisen asteen vaaleista (ks. Reif & Schmitt 1989). Suomen
kohdalla EU-koneiston vierautta voidaan pitd4 myos puoluejohdon syyni, koska esimerkiksi Myller
totesi haastattelussa  (7.6.1999) puoluejohdollekin  olevan edelleen epidselvdad, mitd
europarlamentissa tehdidin. Puoluejohdon kiinnostuksen puute europarlamentin toimintaa kohtaan
on titen voinut heijastua epdselvyyteni kansalaisille. Keskisuomalainen taas korosti Kokoomuksen
Keski-Suomessa laiminlydvan vaalitaistelunsa, jonka vuoksi ehdokkaiden ty6é vaikeutui ja

valitsemiseksi tulo ei ollut mahdollista.

Kansalaisten asema vastuunkantajana riippuu siitd, minkilaisena pitdad kansalaisten luonnetta ja
vastuuta poliittisena toimijana. Toisin sanottuna siitd, katsooko kansalaisen roolin olevan aktiivinen
toimija vai passiivinen vastaanottaja. Kansalaisten yleinen asenne eurovaaleja kohtaan oli
epiluuloinen ja vihitteleva. Selitykseni tille ovat juuri edelld mainitut tiedonpuute sekd median ja
puoluejohdon vihittelevd asenne europarlamenttia kohtaan. Kansalaisten vastaanottama
informaation méédrd on nykyisin suuri ja median paino mielipiteiden muodostukseen on siksi
voimakas (ks. Isotalus 1998). Kansalaiset on informaation paljouden vuoksi jossain méirin
pakotettuja uskomaan mediaa. Viime kiddessd vastuu asioidensa hoidosta on kuitenkin heilld
itselldan. Tamén vuoksi vaalien olisi pitinyt kiinnostaa. Helsingin Sanomat toimijana nosti selviten
kansalaiset osasyylliseksi vaalien laiminlySjand. Ehdokkaiden oli mahdotonta syyttdd suoraan
kansalaisia, koska kyse oli heiddn uudelleenvalinnastaan ja d4nestdjien suututtaminen ei ole talléin
suotavaa. Martikainen (1993, 9) puhuu kansalaisten yleisestd politiikasta irtaantumisesta ja
vieraantumisesta. Onko tdmé ainoastaan jérjestelmin ja puolueiden syy, vai voiko osavastuun
passivoitumisesta katsoa kuuluvan myés kansalaisten kasvavalle vilinpitiméttdmyydelle asioidensa

hoidon suhteen?
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