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Pro gradu -tutkielmani tutkimuskohteena on suomalainen taidepolitiikka. Olen léhesty-
nyt kohdettani tapaustutkimuksen kautta. Tutkimusainesto on kevéélld 1994 luovutettu
taidehallinnon kehittimistyoryhmén muistio sekd keskeisten taiteilijoiden ammattijérjes-
tojen, taidelaitosten ja koulutusyksikdiden lausunnot esitykseen. Olen tulkinnut
muistiotekstin kuuluvan poliittisen ohjelmakirjoituksen genreen, jolloin néen tekstin
analogisena puoluechjelmateksteille. Lausuntojen mukaantulo tekee tilanteesta kielelli-
sen kamppailun tilanteen, jolloin osapuolet kdyvit sdvytyskamppailua siitd, miten uutta
tilannetta olisi tulkittava. Suomalaista taidepolitiikkaa koskevassa luvussa olen pyrkinyt
sijoittamaan tutkittavat tekstit omaan poliittis-hallinnolliseen kontekstiinsa. Luvussa
esitin suomalaisen taidepolitiikan perusperiaatteita ja itseymmarrystd, joihin muistion
voi nidhda reagoivan. Tyoni jakaantuu kahteen analyysin tasoon, joista ensimmaisessa
tutkin sitd, miten kirjoittajat suhtautuvat taiteen edistdmisen organisaation malliin.
Tassi tasossa tutkin teksteistd niiden sisaltdimaa retoriikkaa Chaim Perelmanin "uudessa
retoriikassaan” esittdmin dissosiatiivisen retoriikan kannalta. Tamédn kautta olen
pyrkinyt arvioimaan sit4, miten sanotaan. Ulrich Beckin teesit politiikan uudelleentul-
kinnasta ovat puolestaan taustana, joita vasten olen arvioinut sitd, mitd sanotaan.
Tamin kautta olen tulkinnut tekstien kisityksid politiikasta ja asiantuntijuudesta
nykytilanteessa. Tyon keskeinen teema on asiantuntijuus. Tutkimuskohteena oleva
hallinnollinen organisaatio mééritellddn tyypilliseksi opetusministeriétd avustavaksi
asiantuntijaorganisaatioksi, jolla on suhteellinen autonomia paéttksenteossaan. Keskeis-
ta tutkielmassa oli 16ytdd uusia tulkintoja asiantuntijan asemasta ja roolista nykytilan-
teessa. Analyysin toisessa tasossa tulkitsen tekstejd modernin taiteen teoretisoinnin
kautta. Taustalla ovat Theodor W. Adornon Aesthetic Theory ja Peter Biirgerin Theory of
The Avant-Garde -teokset. Olen pyrkinyt tulkitsemaan taideteoreettisesta ndkékulmasta
tekstien suhdetta oman toimintansa kohdealueeseen, taiteeseen. Kaisittely antaa siis
viitteitd tekstien taidekéasityksistd. Olen lukenut teoreetikoilta esiin konseptioita taiteen
poliittisuudesta ja timéan pohjalta olen tulkinnut tekstien asennetta taiteen pysyvyyteen
tai muuttuvuuteen. Tutkimusogelmana oli 16ytad viitteitd toimijoiden itseymmaérrykses-
td ja tulkintoja omasta asemastaan nykytilanteessa. Pyrkimyksend oli 16ytdd tietty
keskustelutilanne hallinnon sisdltd. Keskeistd olikin osoittaa, ettd sindnsd neutraalin
hallinnollisen tekstin takaa voi 16yt44 poliittisia kiistoja, jotka eivit vélttamétta palaudu
puoluepoliittisiin jakoihin ja jotka viittaavat myds tekstit ylittdvadn toimintaan.
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1. JOHDANTO

Tamaén tyon tutkimuskohteena on suomalainen taidepolitiikka. Pyrkimyksendni on ollut
perehtyd ongelmiin ja keskustelunaiheisiin, jotka ovat siind télld hetkelld ajankohtaisia.
Keinona paasta keskusteluun kiinni oli jokin taiteen keskushallinnossa tuotettu teksti ja
lausuntokierros kentdlld. Lahestyn tutkimuskohdetta siis tapaustutkimuksen kautta,
jolloin olen valinnut tutkimusaineistoksi yhden keskustelun tiettynd ajankohtana.
Valitsin aineistoksi kevaalld 1994 kdaydyn keskustelun taiteenedistdmislain muuttamises-
ta. Kulttuuriministeri Tytti Isohookana-Asunmaa asetti syksylld 1993 tyS6ryhmén
pohtimaan taidetoimikuntalaitoksen organisaation uudistamista ja taiteenedistdmislain
muuttamista sen pohjalta. Tydryhma luovutti mietintonsd kulttuuriministerille 16.2.1994.
Seuraavien kuukausien aikana keskeisimmadt eri taiteenalojen ammatti-, harrastajataiteen
ja kansalaisjdrjestot sekd koulutusyksikot antoivat lausuntonsa tydryhmén esitykseen.
Harvoja poikkeuksia lukuunottamatta lausuntokierroksesta sai vaikutelman, ettd esitys
sellaisenaan oli toteuttamiskelvoton. Epdonnistuneen yrityksen tutkiminen vaikuttaa
sindnsd turhauttavalta, mutta toisaalta tilanteessa syntyi konflikti, jolloin aineiston
tutkiminen politiilkan tutkimuksen kannalta saattaa olla mielekéstd. En ole ottanut
tehtaviksi selvittda varsinaisesti sitd, miksi esitys epdonnistui. Pikemminkin pyrin
selvittdmaéan sitd, miten ja millaisena kirjoittajat ymmartdvat oman asemansa ja toimin-

tansa.

Tutkimusaineistoni on siis valtion taidehallinnon kehittdmistyéryhmén muistio vuodelta
1994 ja sitd kommentoivat keskeisten taidealan jérjestjen ja laitosten lausunnot.
Muistioteksti on luokiteltavissa komiteanmietintjen tekstilajiin, jolloin se on tyypillinen
kollektiiviteksti. Tulkitsen tydssdni komiteanmietinnén kuuluvan myés poliittisten
ohjelmatekstien tekstilajiin. Télldin oletan, ettd myds muiden organisaatioiden kuin
poliittisten puolueiden toiminnassa on puolueellisuutta, jolloin my6s niiden tuottamista
teksteistd on luettavissa esiin politiittisuus. Pyrinkin osoittamaan, ettd hallinnollisten
tekstien sindnsd neutraalin ja toteavan pintatason alta 16ytyy asetelmia, jotka viittaavat
poliittisiin konflikteihin. Tulkitsen tekstin kirjoittamisen jo sindnsd poliittisena tekona.

Tekstin kielellinen taso kuitenkin viittaa my0s tekstit ylittdvaan toimintaan eli hallinnol-
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lisen organisaation poliittisiin asetelmiin ja poliittiseen toimintaan. Pelkédstdan muis-
tiotekstin tutkiminen tuo esiin konfliktiasetelman. Kuitenkin kommenttikierroksen
tutkiminen lisd4 vaikutelmaa konfliktisuudesta. Tulkitsenkin muistiotekstin ja komment-

tikierroksen muodostavan tietynlaisen kielellisen kamppailun tilanteen.

Poliittisten ohjelmatekstien konfliktisuus on luettavissa siitd, miten ne suhteutuvat
vanhoihin teksteihin ja olemassaolevaan tilanteeseen. Ohjelma kirjoitetaan usein
jonkinlaisessa kriisitilanteessa, jossa vakiintunut tapa tulkita todellisuutta ei endé pade.
Tallsin kirjoittajat reagoivat vanhoihin teksteihin ja niiden kautta muodostuneeseen
itseymmarrykseen. Tdstd syystd aloitan tutkimuskohteen tarkastelun jo 1960-70 -lukujen
teksteistd (luku 3). Pyrin tuomaan luvussa 3 esiin suomalaisen taidepolitiikan tun-
nusomaisia piirteitd ja sen itseymmarrystd, johon muistio reagoi ja jota se tulkitsee
uudelleen. Kyseisen luvun tarkoituksena on tuoda myds kisitteistdd, jolla tekstien
kohdealuetta voi luonnehtia. Samalla ne sijoittavat tutkimusaineiston omaan poliittis-

hallinnolliseen kontekstiinsa.

Tutkimukseni jakaantuu kahteen analyysitasoon, joista ensimmdisessé pyrin lukemaan
tekstien politiilkkaa niiden retoriikan kautta. Téssd nojaudun Chaim Perelmanin
"uudessa retoriikassa" esittimaan dissosiaation retoriikkaan. Tall6in tekstien toiminnalli-
nen (retorinen) ulottuvuus ilmenee siind kéytetystd argumentaation strategiasta.
Dissosiaation retoriikan kautta kiinnitin huomiota siithen, miten teksteissa dissosioidaan
kisitteitd arvottamalla niiden joitain piirteitd myonteisesti ja toisia kielteisesti. Talloin
syntyy kuva siitd mitka todellisuuden piirteistd vastaavat kirjoittajien kasitystd oikeasta
asioiden laidasta ja mitka eivat. Dissosiaatiot saattavat myos sulkea joitain piirteita
ulkopuolelleen, jolloin keskeistd tutkimuksessani on 16ytdé néitd tekstien implisiittisia
negaatioita. Perelmanin kautta tulkitsen tavallaan argumentaation kulkua ja tekstien
sisaltamid arvotuksia. Tekstien késitteistod puolestaan pyrin arvioimaan Ulrich Beckin
teesien kautta. Beckin ajankohtainen tilanneanalyysi tuo vélineitd arvioida kirjoittajien
tulkintoja politiikan ja asiantuntijuuden kisitteistd nykytilanteessa. Beckin teesit
politiilkan uudelleenkeksimisestd tarjoavat myos tietyn kasitteellisen kehyksen, joka

jasentad aineistoa ja tutkimuskohdetta.

Tutkimukseni ensimmaiisessd tasossa kadytdn tustana Perelmanin ja Beckin ajattelua.

Pyrin tulkitsemaan erityisesti kirjoittajien suhdetta taiteen edistémisen jarjestelyn malliin
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eli taidetoimikuntalaitoksen organisaatioon. Keskeisené teemana ja punaisena lankana
on asiantuntijuuden késite. Taidehallinto opetusministerion alaisena sivuelinorganisaa-
tiona madritellddn tyypillisend asiantuntijaorganisaationa, joka toimii hallintoa ja
poliittista paatoksentekoa avustavana toimielimend. Pyrin tutkimaan asiantuntijuuden
kisitettd ja tekstien tulkintoja siitd kolmen aspektin kautta: asiantuntija toimijana,
taiteen kenttd asiantuntemuksen pohjana ja asiantuntijuus toimintana. Talléin kaytan
Kari Palosen tulkintaa Perelmanin retoriikan peruskaavasta. Nden tekstin talloin
tietynlaisena retorisena perustilanteena, josta on tulkittavissa esiin eetos- (toimija),
paatos- (kenttd) ja logos-aspektit (toiminta). Téll6in pyrin 10ytdmaén teksteistd implisiit-
tisid negaatioita, joilla rajataan toimijoiden joukkoa, taiteellista toimintaa, jolla tulee olla
edustus ja toiminnan muotoja, joilla kyetdan vaikuttamaan asioihin taidepolitiikassa.
Naiden aspektien kautta pyrin tutkimaan kirjoittajien késityksid itsestdéin poliittisina

toimijoina.

Analyysin toisessa tasossa pyrin tutkimaan kirjoittajien suhdetta oman toimintansa
kohdealueeseen, taiteeseen. Asiantuntijuuden teema on télldin enemmaén taustalla. Jos
alkuosassa kysymys on siitd, ketkd voivat toimia, mikd on rekrytointipohja ja miten
asiantuntija toimii poliittisesti, niin jalkimmaéisessé osassa tutkin sitd miké on asiantunti-
jan rooli suhteessa taiteessa tapahtuvaan muutokseen. Tulkitsen kirjoittajien taidekéasityk-
sid modernin taideteorioiden kautta. Taustana ovat Theodor W. Adornon Aesthetic
Theory- ja Peter Biirgerin Theory of The Avant-Garde -teokset. Pyrin lukemaan teoreeti-
koilta esiin konseptioita taiteen poliittisuudesta. Témén luennan pohjalta tutkin sitd,
miten tekstit ndyttaisivat suhtautuvan politisoivaan taiteeseen. Tamén osan kautta pyrin
edelleen avaamaan tutkittavien tekstien puolueellisuutta. Taidekésitysten kautta pyrin
tutkimaan kirjoittajien arvotuksia taiteen suhteen. Analyysin toisen tason taideteoreetti-
nen tarkastelukulma tavallaan syventdd luvun 4.2 puhetta taiteen kentédstd. Pyrin
toisessa tasossa arvioimaan taideteoreettisesta tarkastelukulmasta uudelleen kirjoittajien
argumentaation vakuuttavuutta analyysin ensimmaéisessé tasossa. Samaan tapaan kuin
pyrin lukemaan tutkittavista teksteistd esiin poliittisuutta, joka ylittdd puoluepoliittisen
tason, néen taiteen politiikkana (politics), joka ei ole palautettavissa ideologisiin eroihin.
Pyrin arvioimaan myos sitd, miten taide politiikkana saattaisi vaikuttaa taidepolitiik-
kaan policy-sektorina. Se voisi tuoda jotain, joka muuntaa politiikan ymmartamista

sektoraalisesti sekd taiteen jakautuneisuutta taiteenaloittain 'vartioitaviin reviireihin'.
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1.1 Komiteanmietinto poliittisena ohjelmatekstina

Tulkitessani komiteanmietinnén poliittiseksi ohjelmaksi lihden siitd, ettd poliittista
ohjelmaa voi pitdd erddnd kirjallisuuden lajina, jota voi tutkia tekstind kuten muitakin
teksteji. Ohjelma on intentioiltaan kirjallisuutta, joka koskee politiikkaa.' Poliittisen
ohjelman tarkastelu kirjallisena genrend, tekstilajina jossain méérin syrjayttdd sen
vakiintuneen kisityksen, jossa ohjelmaa tarkastellaan toiminnan funktiona. Ohjelmien
tarkastelu kirjallisuutena avaa mahdollisuuksia tulkita niitd tavalla, joka ylittda pelkan
puoluepoliittisen tason. Nimenomainen puolueohjelma ei ole niinkddn puolueen
ohjelma vaan teksti puolueiden poliittisesta kontekstista. Palonen mahdollistaa kuiten-
kin myds puolueohjelman kisitteen metaforisen kdyton. Rekisterdidyt puolueet ovat
rajatapaus puolueellisesta toiminnasta ja vastaavasti kanonisoidut puolueohjelmat ovat
vain rajatapaus puolueellisen kirjoittamisen genresta.” Tassd mielessd voi ajatella, ettd
komiteanmietinté on intentioiltaan kirjallisuutta, joka koskee kyseisen hallinnonalan
politiikkaa. Jonkin hallinnonalan tai minkéa tahansa organisaation sisélld on puolueellista
toimintaa. Talloin niiden tuottamat tekstit, kuten mietintdjen kaltaiset kollektiivitekstit

ovat tekstejd niiden poliittisesta kontekstista.

Tassd tyOssd tutkittava teksti voidaan lukea komiteanmietintSjen tekstilajiin yhtend
alalajina. Komiteanmietint6 on tilapdisen sivuelimen laatima kollektiiviteksti. Varsinai-
nen komitea on valtioneuvoston asettama. Ministeriét puolestaan asettavat tyéryhmis,
joiden laatimat muistiot tdhtdavat lainsaddannén muuttamiseen vastaamaan ajankohdan
vaatimuksia. Valtion taidehallinnon kehittamistyéryhma oli opetusministerion asettama.
Sen laatima muistio perusteli muutostarpeita lakiin taiteen edistdmisen jarjestelystd
(1967) ja sisélsi ehdotuksen uudeksi laiksi.

Komiteanmietinndén tai muistion nikeminen kirjallisuutena, joka koskee politiikkaa
sindnsi osoittaa vain tekstien sidonnaisuuden ympaéristoonsa eikd riitd vield peruste-
luksi poliittisuudelle vaan poliittisuus on aspektina 16ydettiva tekstistd.’ Jos poliittisuus

nihdadn aspektina eikéd sidonnaisuutena ympéristoonsé, poliittisuus on 16ydettavissi

Palonen 1991, 6
“Palonen 1992, 370

*Palonen 1991, 6
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yhtilailla varsinaisista puolueohjelmista kuin hallinnollisista teksteistidkin. Ohjelmien
poliittinen aspekti ilmenee niiden puolueellisuudessa: ne suuntautuvat kilpailevia tai

vanhoja tekstejd vastaan ja niihin sisiltyy tietty perspektiivi muutokseen.’
1.1.1 Poliittisen ohjelmatekstin merkitys

Jos politiikan tutkimus on paljolti kriisien tutkimusta, niin poliittiset ohjelmat ovat
ilmeinen esimerkki kriisistd. Ne ilmaisevat tilannetta, jossa totutun tien kulkeminen ei
endi ole mahdollista vaan toimijan on muotoiltava itselleen uusia, toisilleen vaihtoehtoi-
sia toimintamalleja.® Ohjelmankirjoitus sijoittuukin usein kriisitilanteeseen, jossa entinen
tapa ndhdd, tulkita, selittdd ja ymmaért4d asioita ei toimi ja uusi tulkintoineen on vasta
muotoutumassa.® Ohjelmankirjoitus tarjoaakin syyn periaatteellisempaan keskusteluun,
jolloin ne ovat tarjoamassa identiteetin rakentamisen aineksia. Identiteetin rakentaminen
ja muokkaaminen ajoittuu kuitenkin nimenomaan kirjoittamisen ja hyviksymiskeskuste-
lun aikaan. Valmis teksti alkaa vilittomasti fraasiutua ja "vanhentua". Identiteetin
luominen ohjelmankirjoitusvaiheessa korostaakin niiden laatimisen merkitystd organi-
saation sisdisessid keskustelussa. Olennaista onkin ohjelman kirjoitus ja mahdollinen
hyvéksyminen, ei niinkddn endé valmis ohjelma. Kriisin voi ymmértéa olevan ulkoinen
tilanne, johon organisaation on reagoitava, mutta se voi olla my&s organisaation
sisdinen keskustelutilanne: organisaation kyky kdyda mielekéstd keskustelua. My6ntei-
nen seuraus kriisistd voi olla sen aikana avautuvat uudet mahdollisuudet. Kun vanhat
tekstit ja niiden ideoiden legitimaatio on murtunut eikd uutta koodia ole toistaiseksi
vakiintunut, kasvaa &killisesti pelitila organisaation sisélld toimiville erilaisille ryhmille,

jotka saavat radikaaleja mahdollisuuksia asioiden politisoimiseen.”

Ohjelman asettaminen vastakkain "todellisten tekojen” kanssa ei ole hedelmaillisin
kysymyksenasettelu. Ohjelman merkitys voidaan kaventaa yhteen tehtdvaéin eli siihen,

miten ohjelman pitéisi ohjata kdytannon tekoja eikéd havaita ohjelmalla olevan muitakin

‘Palonen 1992, 370
*Kanerva 1991, 1
*Pekonen 1991, 25

"Kanerva 1991, 1-2
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merkityksid. Muista merkityksistd hyvénd esimerkkind on juuri oman identiteetin
uudelleenmairittely kriisitilanteessa.’ Komiteanmietinnét eroavat puolueohjelmista siiné,
ettd ne ovat jossain médrin toimintaa sitovia ja suuntaavia. Niiden yhteys toimintaan on
suorempi kuin puolueohjelmien. Komitea tai tydryhmé asetetaan pohtimaan jonkin
spesifin asian tai toiminnan jarjestimistd uuden tilanteen vaatimalla tavalla. Jos teksti
hyviksytddn sen toimenpide-ehdotukset ja lakiesitykset sitovat toimijoita pitkdankin.

Komiteanmietint6 on siis jossain mdéarin instrumentaalisesti suuntautunut.

Ohjelman merkityksen painottuminen sen kirjoitusvaiheeseen korostaa ajatusta siité,
ettd kirjoittaminen sindnsd muodostaa poliittisen teon. Ohjelmankirjoitus poliittisena
tekona nojaa siihen austinilaisen puheaktiteorian kisitykseen, ettd ohjelma on teko
siihen kirjoitettujen intentioiden valitykselld. Teko muodostuu siind kielessd, jolla
intentio on lausuttu’ Jos kirjoitusvaihetta pidetddn ratkaisevana, ei ole niinkddn
merkitystd silld hylatdankod vai hyviksytdanko ehdotus. Ohjelmateksti on toisaalta
toimintaa usealla tasolla. Ohjelmankirjoittajien valinnat ja ohjelman kommenttikierrokset
kentilld ovat itsendisid poliittisia tekoja. Ohjelman muotoilu on erilaisten suuntausten
kamppailua tekstin kirjoittamisvaiheessa ja sen hyviksymisen aikaan. Kamppailu
muodostuu vakiintuneiden ja ohjelmaan ehdotettujen uudentyyppisten rakenteiden,
kisitteiden, ilmaisujen sekd ajatusten ristiriidasta. Ohjelmatekstissé kirjoittamisvaiheessa
temaattisilla valinnoilla ja rajauksilla ja kieltd koskevilla ratkaisuilla on merkityksensa.
Ohjelmaa voi siis tarkastella itsendisend poliittisena tekona, poliittisena kielens,
symbolina, toimijoille ominaisten kasitteiden rekisterind ja muutoksen identifiointildh-
teend.’® Kamppailu voi syntyé siis uuden ohjelman ja vanhojen tekstien vilille. Pyrinkin
osoittamaan muistiotekstissad piirteitd, jotka etddnnyttavat sitd 1960- ja 1970-luvuilla

taidepolitiikkaan omaksutuista periaatteista. Tutkin kuitenkin aineistoani ennenkaikkea

8Pekonen 1991, 26

*Niakemys, ettd teksti on poliittinen teko puolustaa teesid kirjoittajasta toimi-
vana subjektina. Kirjoittajasuvereenisuusteesin mukaan teksti on subjektin tahdonil-
mauksena viimeistd piirtoa my6ten harkittu ja kontrolloitu kokonaisuus. Teksti-
autonomiateesi taas viittaa siithen, ettd tekstin tultua kirjoitetuksi tulkintamahdol-
lisuudet ovat riippumattomia kirjoittajasta. Kumpikaan néistd ei yksin méérittele
todellista tilannetta vaan seké tietty kontrolli ettd tietty autonomia ovat reaalisia.
(Palonen 1988, 78)

Y Aarnio & Kanerva 1995, 1-2
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kielellisen kamppailun tilanteena ohjelmatekstin ja kommenttikierroksen valilld. Muis-
tioteksti ohjelmana esittdd uudentyyppisid késitteitd ja ilmaisuja sekd késitteiden

tulkintoja, joihin lausuntotekstit reagoivat.

Pyrin tarkastelemaan ohjelmatekstia ja lasuntoja my6s yhteis6llisyyden tai identiteetin
luojana ja symbolina. T4ll6in tekstien funktiota voi kuvata kahdella paétehtavalla. Ne
vastaavat kysymykseen keitd ja minkélaisia toimijoita "me" olemme. Toisaalta niiden
toiminnallinen (retorinen) ulottuvuus oli vetoomus joillekin olla samaa mielté jostakin
ja tavoitella yhteistd paamaaraa ilmaisemalla sen miké kirjoitushetkelld oli tarkeintd."
Teksteji sellaisenaan, "omana maailmanaan”, itsendisind poliittisina tekoina tarkastellen
ne voi nihdd argumentaatiotyyleji sisdltdavand poliittisena retoriikkana. Ne puhuvat
kirjoittajien todellisuuskuvasta ja siitd, milld keinoin puhujakirjoittaja pyrkii taivuttele-
maan yleisénsé puolelleen.”” Tllsin ohjelman instrumentaalinen merkitys "toimintaoh-
jeena" vihenee ja sen symbolinen merkitys identifikaation ja itseymmarryksen vélineena

kasvaa. Lihestymistapani on siis retoris-symbolinen.”

Nykyisen suomalaisen taide- ja kulttuuripoliikan perustavat tekstit valtion taidekomite-
an mietintd (1965) ja kulttuuritoimintakomitean mietintd (1974) méarittavat pitkélle
edelleen taidepoliittisten toimijoiden itseymmarrystd. Ne ovat tietylld tavalla vahvista-
neet tietyt yleiset linjat ja toimintaperiaatteet, joita toimijat pyrkivdt noudattamaan.
1980-luvun puolivilistd saakka toimintaympéristd on muuttunut ja tekstien legitimaatio
on joiltakin osin alkanut murtua. Muistion voi ndhdé reaktiona uuteen toimintaympéris-
t66n. Se pyrkii muotoilemaan uudelleen sitd pohjaa, jolle taidepoliittisten toimijoiden
itseymmarryksen tulisi rakentua. Lausuntokierros antaa kuvan siitd 16ytyyko uudelleen-
muotoilulle kaikupohjaa toimijoiden kentilld. Muistion ja lausuntojen muodostama
kokonaisuus antaa kasityksen siitd, miki on organisaation todellinen tulkinta itsestaan
nykytilanteessa. Toimijoiden kesken saattaa olla yksimielisyys toimintaympériston
muutoksesta. Késitykset vaihtelevat siitd, miten muutokseen olisi reagoitava. Tekstin
ehdotusten hylkd&dminen ei merkitse sitd, etteikd silléd olisi ollut merkitystd ongelmien

esiinnostamisena, keskustelun avaajana ja oman paikan ja identiteetin méaarittelijana.

ks. Pekonen 1995, 25
2Pekonen 1995, 26

*ks. Borg 1995, 5
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Tallsin ldhtokohta, joka korostaa kirjoittamisprosessia ohjelman poliittisena tekona ja
itseymmairryksen muodostajana on mielestini hedelmillinen tapa ldhestyd muis-

tiotekstid ja lausuntoteksteja.
1.1.2 Avaimia retoriseen lukutapaan

Tarkastellessani tekstejd puolueellisina teksteind nousee térkedksi se miten sanotaan se
mikéd sanotaan ja mistd yleensd sanotaan jotain. Tdmé korostaa ohjelmien retorista
luonnetta.'* Se miten ohjelmassa asioita ilmaistaan on viite siitd ajatustavasta, joka
ohjelman sitoumuksiin kitkeytyy. Miten-kysymysta tutkimalla pyrin saamaan tarkem-
man vastauksen mitd-kysymykseen ja syventdmiddn eksplisiittisten kannanottojen
tutkimista. Teknisin termein retoriseksi voi kutsua jokaista tilannetta, jossa joku vetoaa
johonkin yleiston eli auditorioon jollakin argumentilla. Argumenttina voi toimia miké
tahansa, milld voi ajatella kddnnyttavansi auditorion tai ainakin jarkyttda siind vallitse-
via vakiintuneita kasityksid. Argumentit kohdistuvatkin lopulta kisityksiin eli tulkintoi-

hin kisitteistd.'”

Argumentoinnin tavoitteena voi olla yleisén provosointi muuttamaan késityksidén.
Perelmanilaisittain retoriikan peruskuvio argumentaatiotilanteesta teesin hyviksymisen

suhteen on

kuka (retori, eetos)
vetoaa

keneen (yleisd, paatos)
milla (argumentit, logos)

Tama voidaan tulkita konfliktitilanteeksi retorin ja yleison vélilla tietyn teesin hyvéksy-

*4ks. Palonen 1992, 371

15ks. Palonen 1991, 12. Retorisen tilanteen kuvaaminen nojaa retoriikan laajaan
merkitykseen (erotettuna pelkéstd puhetaidosta), jossa retoriset rakenteet tekstissd
liitty vt sithen sisdltyvaan argumentointitilanteeseen, jossa joku henkil6 argumentoi -
vedoten, vakuuttaen, kddnnyttden - toiselle henkildlle, joka on hinen auditorionsa.
Retoriikka ndyttdd tekstiin sisdltyvit henkil6iden viliset argumentointirakenteet eiké
ole autonominen looginen rakenne vaan siind on henkil6ita lasnd. Tilanne on ar-
gumentoijan ja auditorion vilinen suhde. (Palonen 1988, 39-40)
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misen suhteen, jolloin argumentointi ndyttaytyy keinona liikuttaa konfliktiasetelmaa.
Retorista lukutapaa kayttamalld voi poliittisuuden lukea esiin periaatteessa mistd
tahansa tekstistd. Retorisessa luennassa poliittisuus on siihen sisddnrakennettuna.

Pyrinkin kayttamaan tdtd lukutapaa etsiessdni tekstistd sen poliittista aspektia.

Palosen tulkinnassa Perelmanin retoriikan peruskuviosta eetos, paatos ja logos ndyttay-
tyvat poliittisuuden retorisessa luennassa asymmetriana dissosiaation retoriikan
hyvéksi. T4lloin huomio olisi kiinnitettdva implisiittisiin negaatiomuotoihin. Implisiittis-
ten negaatioiden kautta yleiso rajataan (rajauksen paatos). Tekstuaalisilla strategioilla
annetaan ymmartad kuka kuuluu tekstin tarkoittamaan ryhméén. Tekstin eetos-aspekti
rajaa toimijoiden joukon (katkaisun eetos). Logos-argumentti viittaa siihen, milld
politikoidaan tai mitd politisoidaan (pelinavauksen logos). Implisiittiset rajaukset
antavat ymmartad, mitka asiat kuuluvat poliikan piiriin, mitké eivét ja ketkd voivat olla
poliittisia toimijoita. "Yleis6konstruktio' voi viitata tekstin ihmiskasityksiin. Se vastaa
kysymyksiin, millaisesta ihmisjoukosta toimijat voivat tulla.”® Dissosiatiivisen retoriikan
kannalta tutkittaessa tarkedmpid ovat tekstien siséltdimét negaatiot kuin suostuttelu tai
vakuuttaminen. Tosin dissosiaatioiden kautta pyritddn vakuuttamaan oman linjan
paremmuudesta sikili, ettd vastustaja asetetaan seindé vasten hylkddmalla argumentit
tai kiistamalld esitettyjen argumenttien patevyys. Negaatioita voi etsid siitd, miten
kisitteita kaytetddn. Kasitteiden kdyton tutkiminen liittyykin kyseenalaistamattomien
sitoumusten loytdmiseen ikddnkuin tekstin ajatusmaailman jasentimisen horisonttina.
Se miten ohjelman kasitteelliset sitoumukset on ymmaérretty ja miten niitd on kdytetty
poliittisesti on vihemman tirkedd kuin kyseenalaistamattomien sitoumusten 16ytami-

nen.V

Kdytin Palosen tulkintaa Perelmanin retoriikan peruskaavasta omaa aineistoani
jasentivana mallina. Samalla se my06s tdsmentdd tutkimustehtévédni. Keskeinen teema
analyysin ensimmaisessd tasossa on asiantuntijuus johtuen siitd, ettd organisaatio on
tyypillinen asiantuntijaorganisaatio. Pyrin tarkastelemaan muistiotekstissd ja lausunnois-
sa asiantuntijuuden késitettd. Teksteissd rajataan kielellisin keinoin ja eksplisiittisin

kannanotoin se mahdollinen yleisd, jota uudistus ensisijassa koskee. Talloin tekstit

*Palonen 1992, 372

YPalonen 1991, 9-11
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antavat viitteitd siitd, millaisia suuntauksia edustavat taiteilijat on luettavissa suomalai-
seen taiteilijakuntaan ja milld suuntauksilla tulee olla asiantuntijaedustus. Nama ovat
osittain se pohja, josta taidepoliittiset asiantuntijat voivat rekrytoitua. Tulkitsen puhetta
'taiteen kentdstd' ilmentdvan tdtd tekstien paatos-aspektia. Tekstien eetos-aspekti
madrittelee taidepoliittista toimijaa. Tekstit antavat viitteitd siitd, millainen on todellinen
taidepoliittinen toimija, eli asiantuntija. Eetos-aspektia luen asiantuntijuuden méarittei-
den kautta. Talloin kiinnitdn huomiota niihin adjektiivi-attribuutteihin, joita liitetdan
asiantuntijuuden kisitteeseen. Madritteet kertovat siitd, millainen asiantuntijuus on
'todellista’, ja rajaavat ndin varsinaista toimijajoukkoa. Ne antavat viitteitd siitd, ketkd
voivat olla toimijoita taidepolitiikan kontekstissa. Muistiotekstin esiinnostamat asia-
kysymykset toimivat "pelinavauksen logoksena". Uudistusten perustelut toimivat
argumentteina ja samalla viitteina siitd, mitd politisoidaan ja milld voidaan politikoida.
Logos-aspektin kautta pyrin tutkimaan sitd, millaisin keinoin asiantuntija voi litkuttaa

konfliktitilannetta.

Olen edennyt tydssini luokittelemalla teksteja ylla mainittujen aspektien mukaan. Olen
erotellut teksteistd kommentteja, jotka mielestani liittyvét edelld mainittuihin aspektei-
hin. Pyrin siis ldhestymdan asiantuntijuuden kisitettd toimija-, kenttd- ja toiminta-
aspektien kautta. Ndiden aspektien sisalld ole kiinnitényt huomiota asiantuntija-sanoihin
ja niihin liittyviin mé&dritteisiin. Asiantuntija-sanoihin liitetyt adjektiivi-attribuutit
kertovat mielesténi jotain toimijoiden itseymmarryksestd, nykyisyyden ja esitetyn mallin
tulkinnoista. Tekstien kirjoittajat ovat taide- ja kulttuuripoliittisia toimijoita. Néiden
tekstien pohjalta pyrin tutkimaan sitd, mikd voisi olla taidepoliittisten toimijoiden

taméanhetkinen kasitys itsestddn poliittisina toimijoina.

Tutkiessani asiantuntijuuden késitettd kolmen aspektin ja asiantuntijuuteen liitettyjen
adjektiivi-attribuuttien kautta oletan, ettd muistioteksti avaa mahdollisuuksia asiantunti-
juudelle. Toisaalta tilanne ei ole vastapoolinen sikli, ettd muistio edustaisi "hyvaa'
mallia ja lausunnot 'huonoa' mallia. Mydnteisind koetut asiantuntijuuteen liitetyt
méadritteet eivit ole muistion kirjoittajakollektiivin 'omaisuutta’ vaan lausunnonantajat
voivat kdyttdd samoja ilmaisuja omiin tarkoituksiinsa. Kielellisen kamppailun tilanne
muodostuu siitd, kuka vakuuttavammin ja perustellummin kykenee omimaan itselleen

my®énteisid ilmaisuja. Kyse on siis erdénlaisesta sdvytyskamppailusta, jossa politikoidaan
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valtaamalla myénteisid sanoja itselle.'® Oletan, ettd nykyisen ja esitetyn mallin tulkinta
on tekstien kirjoittajille kiistanalainen. Padotsikon muotoilu viittaakin siihen, etté ei ole
varmaa millaiseksi nykyjérjestelmd olisi tulkittava: onko se negatiivisesti savyttden
'reviirien vartiointia' vai jotain my6nteisempad? Kirjoittajat politikoivat kasityksilladn
mallien hyvyydestd ja huonoudesta, ts. siitd mikéd malli avaa mahdollisuuksia asiantun-
tijuudelle. Jos analyysin ensimmasti tasoa eli kirjoittajien suhdetta taiteen edistimisen
jarjestelyn malliin ei voi pitdd vastapoolisena, niin oletan, ettd sama pédtee analyysin
toiseen tasoon. Kirjoittajien suhde oman toimintansa kohdealueeseen, taiteeseen, ei
madrity niin, ettd jompi kumpi puolustaa politisoivaa taidetta ja toinen taiteen au-
tonomiaa. Pikemminkin oletan, etta kirjoittajilla ndkyy molemmat aspektit. Suhteessa
"uuteen" taiteessa kirjoittajat siis pyrkivit toisaalta puolustamaan olemassaolevaa, mutta

nikevit toisaalta muutoksen mahdollisuuksia.
1.1.3 Kaisitteiden dissosiaatio argumentatiivisena strategiana

Analyysin ensimmadisessd tasossa tulkitsen aineistoni toiminnallista, retorista, puolta
lahinna dissosiaation retoriikan kautta. Taustalla on Chaim Perelmanin "uuden retorii-
kan" kisitykset dissosiaatiosta argumentatiivisena strategiana. Luokiteltuani tekstit ylla
kuvatulla tavalla aspekteihin pyrin nididen aspektien sisélla tutkimaan niiden siséltdmia
dissosiaatioita. Seuraavassa esitdn joitakin periaatteita dissosiatiivisesta strategiasta,

jotka mielestani tulevat esiin omassa aineistossani.

Dissosiaatio strategiana lahtee siitd, ettd vilittoméasti havainnoitavissa ilmi6issa kaikki
eivit vastaa todellisuutta. Havaintojen pohjalta todellisuus ei vilttimatta nayttiydy
koherentilta. T&llin on valttimatontd erottaa toisistaan (dissosioida) ilmitt, jotka
mahdollisesti vastaavat todellisuutta ja ne jotka eivit sitd vastaa. Strategian kautta
erotellaan ndenniisyydet todellisuudesta. Néaenndinen/todellinen -pari (appearan-
ce/reality) onkin prototyyppi kaikille kisitteiden dissosiaatioille. Yleistden kasitteen
ndenniistd aspektia voidaan kuvata I termiksi ja todellista II termiksi. II termi on
normatiivinen ja selittdvd, se kuvaa kisitystd siitd miten asioiden tulisi olla. I termiksi
voidaan luokitella asiat, jotka eivdt vastaa todellisuutta ja jotka ovat virheellisid ja

illusorisia. Dissosiaatiossa my0Onteisesti arvotetaan aspektit, jotka vastaavat II termia ja

18ks. Palonen 1993, 199
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kielteisesti ne, jotka vastaavat I termid."

Perelmanilla dissosiaatio on vastakkainen strategia assosiaatiolle, jossa pyritddn
kytkemaéin toisiinsa riippumattomia elementtejd. Pelkké assosiaation keltéminen, jossa
toisistaan riippumattomia elementtejd pyritddn erottamaan ei ole vield dissosiaatiota
vaan pelkastddn kisitteiden vélisten kytkentdjen katkaisua. Dissosiaatio on enemmén
kuin vain riippumattomien elementtien valilld olevan linkin katkaisemista. Dissosiaatio
kohdistuu enemmaén yhteen késitteeseen. Toisaalta jos joku nékee toisiinsa kytkeytyneet
elementit luonnollisena kytkoksend, niin téllaisen tarkastelijan perspektiivistd vastusta-
jan tekemd elementtien katkaisu ndyttiytyy dissosiaationa. Perelmanin mukaan onkin
otettava huomioon koko argumentatiivinen tilanne arvioitaessa sitd, mikd on dissosiaa-

tiota.?’

Perelmanin mukaan dissosiaatio on erotettava strategiasta, jossa asetetaan vastakkai-
suuksia, esimerkiksi korkea/matala. Kuitenkin koska néihin vastakkaisuuksiin liittyy
arvotuksia, niin vastakkaisuuksilla on tendenssi kadntyd dissosiatiivisiksi pareiksi.
Parien vilille voi syntyd myos horisontaalisia kytkoksid, jolloin kaksi I termiéd voivat
vastata toisiaan. Toisaalta argumentaatiossa se mitd yksi nimittdd néenndiseksi voi
toiselle olla todellisuutta. Vastustaja ei vélttdmattd anna toisen 'todellisuudelle’ todelli-
suuden statusta.” Argumentaation tavoitteena ei ole talloin vélttimattd parin kieltdmi-
nen vaan sen kddntiminen. Perelmanin mukaan tdhén liittyy terminologian vaihdos,
jolloin kasite, joka muuntuu I termiksi ei ole sama, joka se oli ollessaan II termi.”
Tutkittavassa aineistossa keskeistd olikin parien kdantdminen muistiotekstin ja lausunto-
jen vililld. Parin kdantiminen viittaa siihen, ettd toimijat tulkitsevat tiettyd tilannetta eri
tavoin. Asiantuntijuuteen liitetyt adjektiivi-attribuutit tulkitsen perelmanilaisittain
arvottavina ilmaisuina, joilla kirjoittajat voivat kertoa sen minka liittdvét II termiin ja I

termiin.?

Perelman et al. 1971, 415-417
2Perelman et al. 1971, 411-412
21Perelman et. al. 1971, 422-424
22Perelman et al. 1971, 427

Z3Perelman et. al. 1971, 442
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Dissosiaation strategia voi kuitenkin synnyttdd molempien kisitteiden kieltimisen ja sen
kuvan hylkdédmisen todellisuudesta mitd ne edustavat. Sen sijaan olisi 16ydettdva uusi
todellisuuden kuva ja sen kriteerit.” Téssd tulevat esiin tekstin implisiittiset negaatiot.
Tekstien luokittelut tavallaan sulkevat ulkopuolelleen jotain, joka on todellisempaa kuin
esitetty tulkinta. Pyrkinkin 16ytiméén teksteistd niiden 'sokeita pisteita’. Vastustaja
saattaa kdyttdd hyvidkseen toisen tekstin esittdmid selviditd, jolloin vastustajan dis-
sosiatiiviseen retoriikkaan kuuluu niiden selviiden hylkddmisen taito. Talloin vasta-
puolen tekstistd voi ilmetd esimerkiksi ylldttivd kombinaatio®, joka kiistdd toisen
esittimin dissosiaation. Tulkitsen tekstien sisdltimit dissosiaatiot osana sité kielellisen
kamppailun tilannetta, jossa nykytilannetta ja esitettyd mallia pyritddn tulkitsemaan ja

savyttamaan.
1.1.4 Teorioiden yhdistdminen

Perelmanin dissosiatiivisen retoriikan kautta pyrin tulkitsemaan analyysin ensimmaises-
sd tasossa sitd tapaa, jolla kieltd kiytetdan. Tekstien retoriikkaa tulkitseva lukutapa
antaa tissa vilineitd analysoida argumentaation muodollista etenemisté ja sen vakuutta-
vuutta. Argumentaation etenemistd tutkimalla pyrin analysoimaan juuri sitd miten
tekstin sanastoa kiytetddn. Muodollisella etenemiselld on kuitenkin siséllollinen
ulottuvuutensa, kun se antaa viitteita kirjoittajan tavasta jasentdd ja arvottaa todellisuut-
ta. Tall6in se, miten ilmaistaan, on viite ohjelman sitoumuksiin kétkeytyvasta ajatusta-
vasta. Ulrich Beckin ajattelun taustaa vasten arvioin sitd, mitd tekstit sanovat. Beckin
teesit auttavat purkamaan tulkintoja tekstin sanaston ilmaisemista kasitteisté (esimerkik-
si politiikka tai asiantuntijuus). Tekstien retoriikkaa tutkimalla tavallaan tarkennan
sanaston ilmaisemaa mitd-kysymystd. Késitteiden tulkintojen tutkiminen puolestaan
syventdd argumentaation etenemisen tutkimista. Téssé mielessd Beckin ja Perelmanin
teoriat tukevat toisiaan. Beckin ajattelu tarjoaa erityisesti viélineitd tulkita kirjoittajien
politiikkakasityksid ajankohtana, jolloin politiikan késite on tulkittavissa tai "keksittavis-

sa" uudelleen.

24Perelman et. al. 1971, 436

25ks. Palonen 1993, 205
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2. POLIHTTISEN UUDELLEENKEKSIMINEN

Ulrich Beckin mukaan poliittisen uudelleenkeksiminen liittyy toisaalta murrokseen
Euroopassa (Berliini 1989, kylméan sodan péittyminen, yhdentyminen, nationalismi) ja
toisaalta ekologiseen kriisiin (Tshernobyl, otsonikato, metsidkuolemat).” T4ma "toinen"
modernisuus on vaihe, joka seuraa aiempaa, "yksinkertaista modernisuutta”. Se ei
kuitenkaan ole Beckin mielestd postmoderni siind mielessé, ettd se olisi katkos moder-
nissa. Kisite "refleksiivinen modernisuus" ilmaisee, ettd moderni yha jatkuu tai on itse
asiassa vasta alussa. Teollisuusyhteiskunta edustaa "yksinkertaista modernisuutta”, jossa
yhteiskunta maéritelldan kansallisvaltion kautta ja leimallista on hyddykkeiden jako.
"Refleksiivisen modernisuuden” yhteiskunta on riskiyhteiskunta, joka ei rajoitu kansal-
lisvaltioon vaan on luonteeltaan globaalinen, ja jossa hyddykkeiden sijaan jaetaan
"haitakkeita".”’

Jos vanhat poliittiset kartat, itd /lansi- ja sosialismi/kapitalismi-jaot, eivit endd pade niin
uusi poliittinen vastakkainasettelu kulkee Beckin mielestd "yksinkertaisen modernisaati-

on" "enemmain samaa" -ajattelun ja "refleksiivisen® modernisaation” itsekriittisen, jarrut

26 Beck 1991, 9. Historiallisten tapahtumien ja poliittisen késitteen paralleeli-
suus on kuitenkin ongelmallinen. Kasitteelliset murtumat tapahtuvat paljon huomaa-
mattomammin kuin Beck olettaa. Ne tulevat nédkyville vasta historiallisessa tarkaste-
lussa. (Palonen 1995, 419.)

2Lash 1993, 3. Poliittisen uudelleenkeksimisen yhdistdminen universaalihisto-
riallissa merkityksessd maailmantilanteeseen ja jakoon yksinkertaisen ja refleksiivisen
modernisuuden vililla ilmaisee Palosen mukaan Beckin sosiologista totaliteettiajatte-
lua. Poliittisen kisitteen muutos esiintyy jo 1900-luvun alun politiikan teorioissa, Carl
Schmittin, Hannah Arendtin ja Max Weberin tuotannossa, jolloin sen yhdistaminen
pelkistdan nykytilanteeseen Beckin tarkoittamassa mielessd on ongelmallinen. (Pa-
lonen 1995, 431-434.)

28Gcott Lashin mukaan refleksiivisyys voidaan ymmartda "itsetarkkailuna”
(Lash 1993, 2). Beck erottaa refleksiivisyyden reflektiosta, joka on kognitiivista ja
refleksiivisyyden, joka on puolittain automaattista modernisaatioprosessin
kidntymistd "itseddn vastaan". Toisaalta uhkat pakottavat yksilon reflektoimaan
yhteiskunnan koossapysymisen ehtoja, jolloin mukaan tulee kognitiivinen aspekti.
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tavan, valistusprojektia epdilevan ja uudelleenajattelevan vililla. Poliittinen vastak-
kainasettelu olisi siis konflikti kahden modernisaation viélill4. Siind missé "yksinkertai-
nen modernisaatio” on tradition rationalisointia: vapautusta perinteestd, hallitsematto-
man luonnon kesyttdmistd on "refleksiivinen modernisaatio” rationalisaation rationali-
sointia. Teollinen yhteiskunta nayttiaytyy traditiona refleksiivisyyden nikoékulmasta.
Refleksiivisyys ilmenee siind, ettd modernin yhteiskunnan peruskaésitteet hajoavat sen
omalla dynamiikalla. Teollisuusyhteiskunta on itseasiassa vasta puolittain moderni ja
prosessin loppuunsaattaminen asettaa kyseenalaiseksi teollisen yhteiskunnan premissit
ja koordinaatit, jolloin syntyy uusi sosiaalinen todellisuus. Sosiaalivaltion laajentaminen,
koulutusekspansio, avioerolukujen nousu, palkkatyén joustavuuden lisdéntyminen,
miesten ja naisten vélinen vastakkainasettelu ovat modernisaation seurauksia ja samalla
ilmentévit refleksiivisen yhteiskunnan tendenssejd, koska ne kyseenalaistavat teollisuus-
yhteiskunnan avainkésitteitd, luokka (kerrostuma), perhe ja ammatti. Muutokset ovat
luomassa uusia verkostomuodostumia, konfliktilinjoja ja yksildiden poliittisia liittoutu-

mamuotoja.”

"Refleksiivinen modernisaatio” perustuu ajatukseen yhden aikakauden, teollisen yhteis-
kunnan luovasta itsetuhosta. Tuhon "subjekti” ei ole kuitenkaan kriisi tai vallankumous
vaan sen aikaansaaja on lantisen modernisaation "voittokulku", normaalimodernisaation
jatkuminen. Edistys muuttuu itsetuhoksi ja toisaalta uudelleen luomiseksi. "Refleksiivi-
nen modernisaatio”" voidaan ymmartdd modernin radikalisoitumisena. Tosin muutos
tapahtuu varkain, huomaamatta ja suunnittelematta. Se sivuuttaa poliittis-taloudellisen
jrjestelmédn ja perinteiset paatoksenteon foorumit. Siitd, mitéd teollisen yhteiskunnan
kontekstissa pidetdan epépoliittisena tulee refleksiivisessd modernisaatiossa poliittista.
Pienet, lihes huomaamattomat ja yhteiskunnan “sisdpuolta” muuttavat tendenssit
purkavat teollisen yhteiskunnan lahtokohtia ja avaavat polkuja uuteen modernisuu-

teen.®

Jos teollisen yhteiskunnan "yksinkertaisen modernisaation" riskien hallinta perustui

siihen, ettd ei-laskelmallinen voidaan laskelmallistaa vakuutusperiaatteella, "toisessa"

(Beck 1995, 17-21.)
2%Beck 1991, 9-10
3%Beck 1993, 57-67
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modernisuudessa vakuutusperiaate ei endéd péde. Riskit alkavat hallita eivitkd ne ole
ajallisesti tai paikallisesti rajattavissa.”» Rationaalinen seurausten kontrolli perustuu
vilineist66n, joka suhtautuu kdynnistettyihin vaaroihin samoin kuin polkupy®&rén jarrut
mannertenviliseen lentokoneeseen. Jos riskit aiemmin on marginalisoitu, ne alkavat
riskiyhteiskunnassa hallita keskustelua, jolloin niisti tulee poliittisia kysymyksia.*
Lashin mukaan korostettaessa riskien hallitsemattomuutta ja pakkoa eldd kontingenssin

kanssa voidaan Beckin ajattelu ndhda hyvinkin postmodernina.

Kontingenssin vastakkaisena juonteena on kuitenkin refleksiivisyyden, "itsetarkkailun"
mielessi, institutionalisoiminen. Refleksiivisen modernisaation késite viittaa siihen, etta
sosiaalista muutosta ei seuraa epavarmuuden vaan itsetarkkailun lisddntyminen.
Ongelmia ei ratkaista valistusrationaliteetilla tai paluulla traditioon vaan valistusra-
tionaliteetin radikalisoimisella. Kritiikki institutionalisoituu vaihtoehtoisiin asiantuntija-
jarjestelmiin, jotka muodostavat perustan uusille poliittisille jérjestelyille. Tassd mielessa
Beck ei olisi ambivalenssin vaan modernin teoreetikko, joka jatkaa saksalaista traditiota

modernista oppimisprosessina ja niin valistustraditiota.”

Uusi poliittinen vastakkainasettelu nékyy siind vastustetaanko uutta tuotettua epéjérjes-
tystd lineaarisesti, instrumentaalisen rationaalisen valvonnan mallin mukaan eli
lisaamalla teknologiaa, markkinointia tai hallintoa. Refleksiivinen puoli pyrkii kdynnis-
timdan uudenlaista toimintaa, jossa ambivalenssin olemassaolo tunnustetaan ja
hyviksytddn. Kun nykyisyys médritellddan uudestaan, vanhan jérjestelmén padot
murtuvat ja uusi epéjirjestys padsee avoimesti esiin. On hyviksyttidva se, ettei ole
lopullista ratkaisua, jolloin peruskokemukseksi tulee elaminen ja toiminta epavarmuu-

dessa.**

31 ash 1993, 3
2Beck 1991, 14-16
*3Lash 1993, 4-6

34Beck 1993, 52-53. Toisin sanoen refleksiivisyys ei valttimatta rajoita kontin-
genssia kuten Lash olettaa.
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2.1 Politiikka ja alapolitiikka

Jos ajatellaan, ettd politiikka tulee esiin muodollisten hierarkioiden ohi, tarvitaan
"monelle tasolle” asettuvaa politiikkakésitystd. Beck nojautuukin politiikan teorian
yksilollistymiskeskusteluun. Vanhat poliittiset instituutiot perustuvat kollektiiviseen
ryhmémuodostukseen, mutta yksilolliset kokemukset ovat etddntyneet néistd kauas. Ins-
tituutioiden poliittista tyhjyyttd vastaakin poliittisen ei-institutionaalisen renessanssi.*
Toisaalta sitoutumisen ja "yksityisyyteen vetdytymisen" raja relativoituu yksil6llis-
tymisen my6té. Se mika perinteisen politiikkakasityksen mukaan nayttda yksityisyyteen
vetdytymiseltd voi toisesta ndkokulmasta nédyttdd uudelta poliittisen dimensiolta.
Sitoutuminen voi olla monitahoista tai ambivalenttia. Aktiivisuus ja passiivisuus
vaihtelee tilanteen ja asian mukaan, jolloin vetdytymisen ja osallistumisen itsestédénsel-

vyydet kyseenalaistuvat.*

Beck erottelee kaksi politiikan tasoa: virallinen, poliittisen jérjestelmédn politiikka ja
alapolitiikka. Néiden poikki kulkee ajanjaksoerottelu, jolloin sekd virallinen, ettd
alapolitiikka voivat olla sdéntésidonnaisia tai sdént6ja muuttavia. Sddntdsidonnaisessa
toimitaan kansallisvaltion sisélld, teollisuusyhteiskunnan sdédntdjérjestelmén puitteissa.
Se ilmentidd myos "yksinkertaista modernisaatiota”. Sadnt6ja muuttava politiikka tahtaa
"politiikan politiikkaan", jossa voidaan pelata sdént6jen mukaan ja sddntGjen vaihtamis-
pelid yhtaikaa. Esimerkiksi teollisen yhteiskunnan sdént6 voi olla tyon ja pddoman
vastakkainasettelu, joka muuttamispelissd kddnnetdan ympéri.”” Vastakohta sdantoja
noudattavan ja sdantéja muuttavan politiikan vililld voidaan ndhdd "policy"-kriteerin
laajentamisena tai rikkomisena. Se merkitsee nimenomaan vastakkainasettelua yhtenais-

tavan "policyn” ja siitd poikkeavan politikoinnin valilla.*®

*Beck 1993, 27-31. Beckin teoria perustuu tilanneanalyysiin, jossa ei ldhdeta
vain yhtendisestd poliittisen merkityksestd vaan poliittisen stagnaatiosta. Tahédn
jossain maarin karjistavaadn nikemykseen voi liittyd myds vaara uuden “jarjestyksen”
luomisesta. (Palonen 1995, 419.)

**Beck 1993, 154-161

*"Beck 1993, 206-207

*®Palonen 1995, 429
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Beckin politiikan tasoerottelua ja "epookinvaihdosta" voidaan hahmottaa seuraavan

kaavion avulla:

Poliittisen ajanjakso

Poliittisen yksinkertainen refleksiivinen

paikka sadntosidonnainen sddntdja muuttava

Poliittinen “"symbolinen "valtion metamorfoosi”,

jarjestelma politiikka", uudet tehtavat
edistyskertomus

Alapolitiikka Teknokraattinen ja vaihtoehtoinen asian-

byrokraattinen asian- tuntijarationaalisuus,
tuntijarationaalisuus ~ ammatti poliittisena
toimintana

Poliittisen uudelleenkeksiminen liittyy siihen, ettd vanhat polarsaatiotekijat murtuvat ja
siihen, ettd modernin yhteiskunnan edistyskertomus: "taloudellinen kasvu", "tdystyolli-
syys", "sosiaaliturva” murenee. Tama edellyttdd "yksinkertaisen modernisaation” status
quoa, joka on ajateltava uudelleen. Politiikan polarisaatio toteutuu erilaisissa "pienem-
missad" kertomuksissa: ekologisissa, feministisissa tai vierauden kysymyksissa. "Valtion
metamorfoosissa" valtio on jo osittain suorittanut perinteiset tehtdvénsa ja tilalle tulee

uusia globaaleja tehtévia.”

Alapolitisoituminen on alhaalta ylospdin vaikuttamista. Vaikuttamisen ndyttdmolle
padstetdin institutionalisoituneen politiikan ulkopuolisia toimijoita, esimerkiksi amma-
tinharjoittajia, jolloin my®&s yksilét voivat olla poliittisia toimijoita.*’ Vanhoilla instituuti-
oilla on politiikkamonopoli, joka on Beckin mukaan epéilyttdvaa. Epdilyttavyys ei ole
siis politiikassa itsessddn vaan sen vanhassa muodossa eli "virallisessa politiikassa”, joka

voidaan nihdi ylapolitiikkana (politiker-politik). Etabloitunut politiikka ei kuitenkaan

*Beck 1993, 209-214.

“°Beck 1993, 164
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ole tdydellisesti hukassa vaan repolitisoituminen on mahdollista my&s niille. Johtava
teema on kuitenkin, ettd institutionalisoitunut politiilkka revitalisoituu alapolitiikan
kautta.! Jos poliittisuus mieltyy Beckilld avauksena polittiseen, niin se ei tll6in julista
"vanhaa politiikkaa" kuoliaaksi vaan vanha ja uusi voivat olla rinnakkain uudelleen
avatuissa pelitiloissa. Avaus poliittiseen ei siis merkitse vallankumousta vaan se
voidaan yhdistdd vanhoihin instituutioihin.** Politiikan keksiminen liittyy Beckilld
ajatukseen politiikasta luovana toimintana. Se on omaehtoista, uusia siséltgja ja muotoja
hakevaa poliittisen jirjestelmén sisipuolella ja ulkopuolella.” Preferoidessaan taiteenkal-

taista politiikkaa Beck implisiittisesti torjuu tieteenkaltaisen tai hallinnoivan politiikan.*
2.2 Funktionaalisen eriytymisen kyseenalaistus

Yhteiskunnan funktionaalisen eriytymisen perusta on ajatus funktionaalisesta au-
tonomiasta. Refleksiivisessdi modernisaatiossa on kuitenkin kysymys autonomisten
systeemien vilisistd linkeistd. Ulkoisesti ne koskevat systeemien vélisid vilitys- ja
neuvotteluinstituutioita. Sisdiset linkit ovat koodisynteesejd systeemien viélilld (esimer-
kiksi tiede/taide, politiikka/talous, teknologia/ekologia. Yksinkertaisessa modernisaa-
tiossa systeemikoodeja pidetddn poissulkevina ja ne liitetddn yhteen alasysteemiin
kerrallaan. Beck kysyykin, millaiset rationaliteetit mahdollistuvat kun kommunikaation
koodeja sulautetaan toisiinsa ja tuloksena on jokin ei-eikd -tyyppinen kolmas entiteetti.
Refleksiivisen modernisaation idea on siini, ettd se tunnustaa "ja"-periaatteen. Teollinen
yhteiskunta toimii puolestaan "joko-tai" -vaihtoehtojen olemassaolon perusteella. Beck

siteeraa timan yhteydessa Wassily Kandinskya, joka 1900-luvun alkupuolella erottelee

1800-luvun "joko-tai" -vaihtoehtojen vuosisadaksi. 1900-lukua luonnehtii "ja"-periaate:

“Palonen 1995, 420

“2Palonen 1995, 426. (Beck 1993, 214) Berliini ja Tshernobyl mahdollistivat
poliittisen vapautumisen "sementoituneesta” jirjestyksestd ja mahdollisti pelitilan
syntymisen toiminnalle - politikoinnille. Palosen mukaan Beckid voi tulkita niin, ettd
vanhan jarjestyksen purkautuminen ei kuitenkaan johda sementoitumiseen toistami-
seen vaan poliittisen "vallattomuuteen”. Se ei siis ole pelkka kriisi-ilmi6, joka uuden
paradigman myétd kddntyy vaan on pikemminkin politiikkakésitys ilman monopoli-
vaatimusta. (Palonen 1995, 425.)

“Beck 1993, 210

“Palonen 1995, 429
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rinnakkaisuus, moninaisuus, epdvarmuus, ambivalenssi ja yhteyksien nédkemisen
vaatimus.”® Esteettinen moderni oli siis vaihe, jossa etsittiin tietd sellaiseen moderniin,
joka kyseenalaistaisi modernin oman eriytymislogiikan. Tdéméd onkin tendenssi, jota

Peter Biirger kutsuisi taiteen ja elimén vilisten rajojen liukumiseksi.

Osarationaliteettien yhdistdiminen voisi johtaa epdilevyyteen, jossa tieteen ndennéisvar-
muudet kyseenalaistuvat.* Jos "yksinkertaisen modernisaation" teoriat ajattelevat
modernisaation toisistaan erilldan kehittyvind systeemeind, "refleksiivisen modernisaati-
on" teoriat ajattelevat verkostoituneesti. Funktionaalinen eriytyminen ei ole post hoc ja
luonnollinen vaan alasysteemien viliset rajat voidaan suunnitella myos toisin ja
yhteistyénd. Systeeminmuodostus on moniarvoista ja sallivaa, joka ylittda rajoja ja tekee
ambivalenssin mahdolliseksi. Uusi ambivalenssi olisi tehtdvd konsensuskelpoiseksi,
jolloin ratkaisuna voisi alkeismuodossa olla "py6rean pdydéan malli” (Beckilld esimerkik-
si riskeihin liittyvdt neuvotteluorganisaatiot). Organisoituminen liittyy enemmén
asiakontekstiin kuin funktionaalisiin erotteluihin. Eriytymisen logiikka voidaan katkaista
keskittymailld painvastaiseen eli rajoja ylittdvaan vuorovaikutukseen. Uudesta peruutta-
vuuden periaatteesta ldhtevastd modernisaatiosta tulisi normi. Rationaliteettien uudistu-

minen oikeuttaa ambivalenssin ja havittis samalla omia jirjestyskategorioitaan.”

2.3 Asiantuntijuus

Asiantuntijaryhmit toimivat yhteiskunnassa erdénlaisina "rationaliteettien vartijoina”.
Ammatti, professio, ymmarrettynd lisensioituna kompetenssin muotona voi toimia
normalisoituna alapolitiikkana. Ammattiryhmilld on tuottavaa intelligenssid ja valtaa
muotoilla yhteiskuntaa. Beck ndkee profession mahdollisuutena kuitenkin toimimisen
porvarillisen (oikeisto/vasemmisto) antipolitiikan keskuksina. Asiantuntijakulttuureissa
syntyy vastakkainasetteluja, jotka murtavat oikeisto/ vasemmisto-jaottelun. Professionaa-

lisuus nojautuu yksilollisyyteen, joka etddntyy perinteisesté kollektiivisesta ryhméamuo-

*Beck 1993, 9, 173-174

%Beck 1993, 174-176. Beck nikee erityisen "epdilyn taiteen", skepsiksen tieni
uuteen poliittisempaan moderniin. Jo modernin taiteen abstrahoituminen oli ilmausta
uudenlaisesta "itserajoituksesta”. Samalla esteettinen (klassinen) moderni on muutta-
nut ja laajentanut havaintotapaa. (Beck 1993, 258)

“’Beck 1993, 189
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dostuksesta. Jatkuvat ristiriidat ja mielipiteiden ja pyrkimysten heterogeenisuus osoittaa,
ettd asiantuntijaryhmii ei voi pitdd perinteisessd mielessd "luokkana". Normalisoitunut
alapolitiikka politisoituu refleksiivisesti kuitenkin vain siind méérin kuin tuotetaan
vaihtoehtoisia toimintamahdollisuuksia ja rationaliteetteja. Valtakysymys nouseekin
esiin kun vaihtoehtoiset asiantuntijaryhmét asettuvat vastakkain yhteiskunnallisissa
instituutioissa. Vastakkainasettelut eivit kulje pelkdstddn instituutioiden (esim. puolu-
eet, ammattiliitot, talouseldmad) valilld vaan myds niiden sisélld. Syntyy uudenlaisia
konflikteja ja konstellaatioita, jotka voivat liittyd esimerkiksi ekologisiin kysymyksiin.
Rajalinja syntyy siitd, miten epavarmuuteen ja "vaaroihin" suhtaudutaan tai mitd

ratkaisumalleja kiytetdan.*

Beck siis kyseenalaistaa asiantuntijamonopolin. Riskiyhteiskunnassa adrimmadisessad
tapauksessa kaikki ovat asianosaisia ja kukin on oman asiansa asiantuntija. Kaikkien
asianosaisten tulisikin olla valmiita toimimaan. Vilitysorganisaatioiden tulisi yhdistda
pitevyyttd ja ei-pdtevyyttd ja ryhmien muodostuminen tulisi perustua enemmén
yhteiskunnalliseen relevanssiin kuin suljetun asiantuntijapiirin harkintaan. Tallgin
kumoutuu yksinkertaisen modernisaation asiantuntijarationaliteetti, jossa asiantuntijan
tehtidvand on valistaa "maallikoita”. Refleksiivisessd modernisaatiossa syntyy kuitenkin
ilmisits, joissa yksinkertainen asiantuntijarationaliteetti petta4.*” Beckin ajatus toiminnan
vapauttamisesta ja yksil6llisen toiminnan mahdollisuudesta sidrkee kuvan jahmetty-
neesti sosiaalisesta systeemistd. Systeemistd itsestddn tulee muotoiltavaa ja muutettavis-
sa olevaa. Professio tdhdatessdédn toiminnan kautta uudelleenmuotoilemiseen voi olla

poliittisen toiminnan muoto.”

Suomalainen taidepolitiikka on alue, jossa asiantuntijuus toimii Beckin kuvaamalla
tavalla lisensioituneen kompetenssin muotona. Taidetoimikuntiin rekrytoituvien
oletetaan hallitsevan oman kohdealueensa kysymyksid ja jasenten oletetaan olevan
kompetentteja arvioimaan taiteellisia kvaliteetteja. Nimityssaddosten kautta asiantunte-
muksen pohja on kuitenkin kollektiivisessa ryhmémuodostuksessa. Toiminta néissa

kollektiivisissa ryhmissé jasentyy korporatismin kisitteen kautta, jolloin taidepolitiik-

“*Beck 1993, 241-242
“Beck 1992, 190-191

>Beck 1993, 241-243
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kaan kanavoituu kollektiivisten ryhmien ammatilliset intressit. Beck tulkitseekin
korporatiivisen toiminnan osaksi etabloitunutta poliittista jarjestelmad. Nimityssdados-
ten kautta asiantuntijuus taidepolitiikassa on kytkeytynyt valtiolliseen jarjestelméén ja
on niin osa institutionalisoitunutta politiikkaa. Seuraavassa luvussa muodostuu my6s
kuva suomalaisesta jarjestelmastd sellaisen kompetenssin muotona, jota Beck kutsuu
"yksinkertaisen modernisaation” sdadntosidonnaiseksi, tekniseksi ja byrokraattiseksi
asiantuntijarationaalisuudeksi. Taidepolitiikka osittain kollektiivisesta edustuksellisuu-
desta johtuen muodostaa suljetun tai jaghmettyneen systeemin, asiantuntijamonopolin,
joka tutkijoiden tulkintojen mukaan ei kaikilta osiltaan vastaa kohdealueensa todellista

tilannetta.
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3. TAIDEPOLITIIKKA

Tarkastellessani suomalaista taidepolitiikkaa osana beckildisittdin poliittisen jarjestelmén
politiikkaa lahden liikkeelle vanhoista 1960-70 -lukujen teksteistd ja niitdkin aiemmista
painotuksista, joihin tutkittavat tekstit voidaan suhteuttaa (luku 3.1). Vanhat tekstit
tavallaan méaarittivat toimijoiden itseymmarrysts, johon muistiotekstin voi nahda
reagoivan. Organisaation kuvauksella (luku 3.2) pyrin sijoittamaan tutkittavat tekstit
hallinnolliseen kontekstiinsa. Luvussa annetaan my0s tietty kasitteistd, jolla organisaa-
tiota voidaan luonnehtia. Pyrin tuomaan tissa luvussa esiin myds ongelmia ja ratkaise-
mattomia asioita, jotka néyttavit, ettd periaatteet ja kdytanto eivat kaikilta osin vastaa
toisiaan. Naiden ongelmien kuvaus juuri osoittaa jirjestelmén sulkeutuneisuuden ja
jihemettyneisyyden. Muistion voi ndhdé yrittdvan ratkaista nditd ongelmia. Toisaalta
kamppailua tekstien vililld kdydaan juuri siitd, ovatko ongelmat todellisia vai ndennéi-

sid.

3.1 Suomalaisen kulttuuripolitiikan linjat

Suomalaisen kulttuuripolitiikan juuret ovat akateemisessa kansallisromanttisessa
liikkeessd, joka syntyi 1830-luvulla. Heiskasen mukaan sitd voi kutsua suomalaisen
kulttuurin "prototyypiksi” ja kulttuuripolitikan ensimmdiseksi pitkdksi linjaksi.”"
Eurooppalainen korkeakulttuurinen hovikulttuurin traditio oli Suomessa heikko, koska
kotimaista aristokratiaa ei ollut samassa mielessa kuin muissa eurooppalaisissa kansal-
lisvaltioissa. Kun suomalainen kulttuuri etsi muotoa ja siséltdd taide-eldmilleen, se ei
voinut turvautua siis hovitaiteen kotimaisiin perinteisiin. Taide-eldma ei kuitenkaan
ldhtenyt nollapisteestd. Heiskasen mukaan kansallisen kulttuurin pohjana oli kustavilai-
nen rationalismi ja Ruotsin vallan ajan valistuksen perintd. Muotojen alkuperé oli siis
Ruotsin vallan ajan kehyksissd.” Kulttuuriseksi prototyypiksi 1830-luvulta alkanutta

linjaa voi kutsua siksi, ettd suomenmielinen kansallisromantiikka sisdistettiin vahvasti

5'Heiskanen 1994, 8

52Heiskanen 1995, 9-16
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kansakunnan rakentamisen elementtind. Ajoittain se on jopa rajoittanut luovuutta ja

uusien, innovatiivisten, kulttuuristen ajatusten esiintuloa.®

Alasuutari pyrkii osoittamaan, etti 1800-luvun lopulla syntyneet taidelaitokset ja
kansallisromanttinen suomalainen suuntaus taiteellisessa tuotannossa haki vaikutteita
myds keskieurooppalaisesta traditiosta. Taiteen késite ja taide itsessdén, my6s suomalai-
nen kansallinen taide, on aina ollut kansainvalistd. Eurooppalaisen taidekésityksen
puitteissa taideinstituutio on kuitenkin Suomessa saanut omat kansallisen kulttuurin
jarjestelmdédn liittyvat lisdvivahteet.” Paatehtavaksi tulikin antaa kaikille virikkeille
(eurooppalaisille, ruotsalaisille, slaavilaisille) uusi institutionaalinen ja organisatorinen
rakenne ja synkronoida kehitys kansakunnan rakentamisen ja suomalaisen identiteetin

luomiseen.®

Autonomian aikana tuki kansalliselle taiteelle kanavoitui kirjallisten ja kulttuuristen
organisaatioiden kautta. Varsinainen "valtion mesenaatti" syntyi noin 1860, kun valtion
budjetista alettiin my6ntad korvamerkittyja varoja taiteelle. Itsendisyyden aikana alettiin
muodostaa asiantuntijalautakuntia jakamaan varoja. Niiden toiminta vakiintui 1917-1939
kirjallisuus-, musiikki-, kuvataide-, teatteri- ja arkkitehtuurilautakunniksi. Jasenet
valitsivat alkuun itse seuraajansa. Sodan jilkeen tehtiin muutos, jossa arm’s length-
elimien jésenet nimitti opetusministeri. Nain ne kytkettiin tiiviimmin poliittiseen
paatoksentekoon ja puoluepolitiikkaan.®® Kansansivistysaatteen pohjalle luodun
valtiollisen taiteen tukipoliikan tavoitteena oli levittdd taiteen tuntemusta. Alasuutari
nikee kansansivistyslinjan niin, ettid opetuksen ja valtiollisten taidelaitosten verkoston
kautta laajat kansanosat tuli opettaa arvostamaan niitd taidemuotoja, joista suomalainen
sivistyneisté nautti, ja jotka se oli omaksunut eurooppalaiselta sivistyneistoltd ja
hovikulttuurista.”” Alasuutari korostaa ehkéd liiaksikin suomalaisen taide-elimén

'elitismid’. Sen voi ymmartaa tarkoitukselliseksi lahtokohdaksi, joka kuitenkin kaventaa

53Heiskanen 1995, 13
>¢Alasuutari 1996, 242
>*Heiskanen 1995, 16
56Heiskanen 1995, 28

>7 Alasuutari 1996, 217
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niakodkulmaa.

Kansallisen kulttuurin prototyyppi sai kuitenkin kritiikkia osakseen ja sen voimaa
ajoittain testattiin. Autonomian aikainen sukupolvi kykeni hyviksyméén kansalliset
lahtékohdat, mutta nuorelle sukupolvelle poliittisesti leimautunut kansallinen kulttuuri
ei tarjonnut inspiraation ldhteitd. Syntyi pyrkimyksid "puhtaaseen”, ei-nationalistiseen,
taiteelliseen ja intellektuaaliseen tuottamiseen. Vuosisadan vaihteen jélkeinen sukupolvi
omaksui eurooppalaisen modernismin virtauksia, jotka toimivat kansallisen kulttuurin
vastinparina. Ruotsinkielinen kirjallisuuden modernismi ja suomenkielinen kirjallisuus
ja intellektuaalinen keskustelu, erityisesti Tulenkantajat-ryhmaé olivat kanava polemiikil-
le. Myés kuvataiteeseen vilittyi eurooppalaisen modernismin suuntauksia kuten
surrealismi ja ekspressionismi. Toisen maailmansodan jalkeinen sukupolvi pyrki jélleen
"puhtaaseen” taiteelliseen ja intellektuaaliseen tuottamiseen ilman kansallisten lahtokoh-
tien painolastia. Irtiotto kansallisista ldhtokohdista tapahtui 1950-luvun poetiikan

modernismissa, kuvataiteiden informalismissa ja musiikin sarjallisuudessa.*®

1960-luvun loppupuoli ja 1970-luvun alkupuoli muodostui kdédnteeksi kohti aikaisempaa
systemaattisempaa ja kokonaisvaltaisempaa "kulttuuripolitiikkaa".* Taidepolitiikassa
Akatemia-jirjestelmdd pidettiin lilan elitistisend, joten taidepoliittisen jérjestelmén
luomiseksi valtioneuvosto nimitti komitean 1962, joka maéritteli tavoitteet "modernille”
taidepolitiikalle. Uutta vaihetta voidaan pitdd suomalaisen kulttuuripolitiikan toisena

pitkédnd linjana.®
3.1.1 Hyvinvointivaltiollinen kulttuuripolitiikka
Vuoden 1965 valtion taidekomitea puhuu vield kansallisen kulttuurin prototyypin

kisittein. Taiteen tuli olla "kansan olemassaolon ilmausta". Taustalla on ajatus taiteesta

ja luovasta tyosté kansallisena voimavarana. Mukaan tulee kuitenkin hyvinvointiulottu-

5®Heiskanen 1995, 15
> Alasuutari 1996, 217

6°Heiskanen 1994, 8
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vuus eli taiteilijalla oli oikeus taloudelliseen turvaan.”® Padméadrdnd oli kuitenkin
ammattitaiteilijoiden taloudellisen aseman jérjestiminen niin, ettd omistautuminen
pelkastaan luovalle tyolle tuli mahdolliseksi. Legitimaationa télle toimi ajatus taiteesta
ja taiteilijasta kansallisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen voimavarana.®
Suomalaisen kulttuuripolitiikan toinen pitka linja, hyvinvointivaltiollinen kulttuuripoli-
tiikka, omaksui kansalliset lahtokohdat ja sit4 leimasi samanlainen kansallisen identitee-

tin rakentaminen ja yhtendisyyden luominen kuin aiempaa prototyyppiékin.*

Tietyt piirteet jattivat vahvoja nationalistisia periaatteita osittain varjoonsa. Yksi néista
oli hyvinvointivaltion teknokraattinen suunnittelu-ideologia.* Taidepolitiikalle luotava
malli oli lipeensd modernin suunnittelu-ideologian ja legalistisen oikeusvaltio-ideologi-
an leimaamaa. Pysyvan vaikutuksen aikaansaamiseksi oli sdddettiva laki siten, ettd
madriteltiin yksityiskohtaisesti tuensaajaryhmat, joita pyrittiin suojelemaan mahdollisilta
poliittisten suhdanteiden vaihteluilta. Samalla mukaan tuli korporativistisia intresseja.
Heiskasen mukaan taidelaitokset ja jarjestot alkoivat muokata kansallisia teemoja niin,
ettd taidetta ja kulttuuria ei tullut tukea kansan tai kansallisten intressien vuoksi vaan

taidejérjestdjen ja taiteilijoiden intressien vuoksi.®

Valtion taidekomitean mietint64 voi tietylld tavalla pitdd konservatistisen kulttuurin
demokratisaatio -ajattelun® ilmentyména. Tekstissd tehdddn vahva arvotus korkeakult-
tuurisen, taidekulttuurin puolesta ja 1dhinna angloamerikkalaista joukkotiedotusvilinei-
den kautta levidvad kulttuuriteollisuutta vastaan.”” Se heijastaa kasitystd siitd, ettd on

olemassa jokin arvokas kulttuuriperintd, korkeakulttuurinen traditio tai kaanon, jota on

¢'Heiskanen 1995, 31
*2Heiskanen 1995, 32
Heiskanen 1994, 8
¢Heiskanen 1995, 13
®Heiskanen 1995, 31- 32
*Henry 1993, 40-41

®"Taidekomitea 1965, 48
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vaalittava ja sen vastakohtana alempi, populaarikulttuuri.®® Komitean huolena on
erityisesti suomalaisen, kansallisen ja ei-kaupallisen tuotannon turvaaminen. Ainoa syy,
miksi teknisesti uusinnetut taidemuodot ovat hyvaksyttdvid on se, ettd ne levittdvét kor-
keatasoista taiteen tuntemusta. Teknisesti uusinnetut muodot eivit kuitenkaan missidan
tapauksessa ole aidon, ainutkertaisen, jéljittelemdttdmén ja vélittdmén elamyksen

veroisia.®

Konservatismin juonteena on kuitenkin sosiaalisen solidaarisuuden ajatus ja epévakai-
suuden vastustaminen. Kulttuurin demokratisaatio, taiteen parhaiden saavutusten
valittiminen takaa tasa-arvoisuuden toteutumisen.”” Komitea esitti tavoitteeksi, ettd
taidekasvatuksen ja taideharrastuksen edistdmisen tulee ohjata yleis6d ymmaértdmaan
paremmin korkeatasoista taidetta. Toisaalta yleison kasvatus tdhtédsi siihen, ettd
julkisesti tuetulla taiteella sailyisi yleisé ja nain kysyntd.”* Taide nihdéaan kuitenkin
autonomisena instituutiona, jolla on omat sisdiset tavoitteensa ja jota on arvostettava sen
omista ldhtokohdista.”” Taide tulee kisittda siis yhdeksi yhteiskunnan sektoriksi, mutta
omalakiseksi. Sille ei tule maéritelld tehtdvid sen itsensd ulkopuolelta vaan se "toteuttaa
yhteiskunnallista tehtdvadnsi olemalla taidetta". Mitd parempaa taide on, sitd elavampi
vaikutus silld on ihmisiin. Konservatistisen ajattelun juonteena onkin se, ettd kun

taidetta harjoitetaan sen itsensd vuoksi se hyodyttda yksil6é ja sen kautta koko yhteisGa.

Komitean mielestd siihenastinen tukipolitiikka oli ollut ldhinnd passiivista "tukemista".
Lainsddddnnon ja organisaation luominen tahtési asenteen muutokseen. Valtiovallan tuli
omaksua aktiivinen "edistdmisen" periaate. Kyse ei kuitenkaan ollut taide-elamén
kahlitsemisesta tai ohjailemisesta valtiovallan suuntaviivojen mukaan vaan valtion tuli
luoda ainoastan edellytykset luovan tyon jatkuvalle kehitykselle antaen taiteelle itselleen

vapauden.” Arm's length -periaatteella toimivien kvasi-autonomisten elimien kautta

**Henry 1993, 40
$Taidekomitea 1965, 48
""Henry 1993, 40
""Taidekomitea 1965, 49
?Henry 1993, 41

3Taidekomitea 1965, 50
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jarjestetyn tukipolitiikan on ndhty takaavan parhaiten suhteellisen itsendisyyden
valtiosta™ Néaiden periaatteiden soveltaminen taidepolitiikkaan luo siité erityisen policy-
sektorin, yhteiskuntapolitiikan osa-alueen, joka toimii edellytysten luojan roolissa

vaikuttamatta toiminnan tavoitteisiin tai sisiltdihin.”

Autonomiaperiaatteen tai arm’s length -periaatteen osatekijat ovat pitkilti samat
edelleen, kuin millaiseksi se 1960-luvulla muotoiltiin. Autonomiaperiaate ilmentda
pyrkimystd suojata asiantuntijatoimijoita poliittiselta, julkisen hallinnon tai erityisten
ammatillisten intressien painostukselta.”” Autonomisen aseman toinen aspekti on se, ettd
julkisen hallinnon kautta tulevan julkisen rahoituksen on néhty suojelevan taidetta
kaupallisten intressien vaikutukselta, jotka voisivat heikentii taiteen ilmaisuvapautta.”
Kolmantena aspektina voidaan pitdd sitd 1960-luvulta ldhtien vakiintunutta virallista
doktriinia, jonka mukaan valtio voi taata ainoastaan edellytyksid luovalle tydlle ja
kansalaisten kulttuuritoiminnalle ja osallistumiselle, mutta sen tulee vélttyd puuttumas-
ta taiteen tuottamisen sisiltdihin ja vapaaehtoisen kulttuuritoiminnan luonteeseen.”
Taidehallinto on siis sivuelinorganisaatio, joka toimii "késivarren paissd” suhteessa
poliittiseen paidtoksentekoon. Nain taataan se, ettd poliittiset vaihtelut eivdt padse
suoraan vaikuttamaan hallinnossa tehtdviin paétoksiin. Toisaalta hallinto pyrkii
katkaisemaan suoran kytkoksen taiteen sisiltoihin toimien myos "kédsivarren pddssa”
suhteessa taiteilijoihin. Ajatus valtiollisesta taiteen tukemisesta on sindnsd altis
epiilyille. Mikali taiteen tukemisesta osa uskotaan valtion tehtdviksi, niin erityisilla
hallinnollisilla toimintaperiaatteilla on turvattava se, ettd taiteilijoiden toimintavapaus

sailyy.”

"*Henry 1993, 41

>Policy-sektorien eriytyminen muodostaa historiallisia tasoja, jolloin jo vuosi-
sadan alkupuolella tietyt alat eriytyivat. Taide- ja kulttuuripolitiikka ovat kuitenkin
nimenomaan 1960- ja 70 -lukujen tuotetta. Tuolloin kulttuuripolitiikan késite alkoi
esiintyé poliittisessa keskustelussa.

"*Heiskanen ym. 1995, 45, 61

""Heiskanen & Kangas 1995, 187

"*Heiskanen ym. 1995, 44

?Arm’s length -periaatteen késite ja sisdltd, on perdisin brittildisestd jarjestel-

masti. Periaatetta pidetdén jarjestelméan erddnlaisena kulmakivend. Se méarittelee
suhteen parlamentaarikoiden ja Arts Councilin virkamiesten vélilld. Tarkoitus on
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Kansallisen kulttuurin prototyypin saumattomaksi jatkeeksi syntynyttéd hyvinvointival-
tiollista kulttuuripolitiikkaa on kuitenkin jarkytetty eri tahoilta. 1950-luvun modernismi
jo otti etdisyyttd kansallisiin 1dhtokohtiin. Toisaalta 1960-luvun kulttuuriradikalismia on
pidetty suomalaisen taide-elimén ja kulttuuripolitiikan keskeisend murroskohtana ja
sukupolvikonfliktina, jossa ns. 60-lukulaiset ottivat etdisyyttd perinteisid, vakiintuneita
ilmaisumuotoja ja porvarillista maailmankuvaa vaalineisiin 30-lukulaisiin.** Samaan
aikaan angloamerikkalaisen populaarikulttuurin leiviminen jirkytti vanhemman polven
rauhaa.?! Vuoden 1965 taidekomitean voi ndhda tietynlaisena reaktiona angloamerikka-
laiselle kulttuurille. Tavoitteena oli turvata nimenomaan kotimaisen taiteen tuotannon
edellytyksid. 1970-luvun keskustelua puolestaan leimaa etddntyminen 1960-luvun

'elitistisistd’ painotuksista.

Osittain 1960-luvun liikehdinnéstd ja uusvasemmiston esiinnoususta ja keskusteluilma-
piiristé johtuen kulttuuripolitiikkaan alettiin kiinnittdd uudenlaista huomiota. Taideko-
mitean tydskentelyssikin oli jo hyvinvointiulottuvuus. Heiskasen mielestd vuoden 1974
kulttuuritoimintakomitean ty&ssé oli kuitenkin enemmaén todellista hyvinvointivaltion
ideaa. Se koski ensisijaisesti palveluja ja ihmisten tasa-arvoisia osallistumismahdolli-
suuksia.?? Komitean tyossd ja ehdotuksissa voi ndhda tiettyja kulttuuridemokratia-
ajattelulle®® ominaisia piirteitd. Ajattelun merkityssiséltd liittyy vaihtoehtoiseen tapaan
madritelld kulttuuripolitiikan tavoitteet ja keinot. Siind painotetaan ennenkaikkea

ihmisten aktiivisuutta, oma-aloitteisuutta ja omia késityksid tarpeistaan ja kulttuuris-

ollut estdd parlamentaarikoita puuttumasta esteettistd arvostelukykya edellyttaviin
asioihin tai paattaimastd miten verovaroja kédytetdén. Ministeri on my0s jossain maa-
rin riippumaton Councilin linjauksista, ts. hdnen ei tarvitse vastata parlamentissa
Counclin piiriin kuuluvista asioista. Suomalainen jérjestelmd on kuitenkin erdénlai-
nen mixed model, jossa on piirteitd ranskalaisesta sentralistisesta ja brittildisesta au-
tonomisesta jirjestelmésté. Toisaalta korostetaan taidetoimikuntalaitoksen autonomi-
aa, mutta toisaalta toimikuntalaitos on vahvasti ministerivetoinen ja suhteellisen
riippuvainen opetusministeriostd. Lisaksi ammattitaiteilijoiden jarjestdjen korporatii-
viset intressit etadnnyttavat jarjestelmad aidosta arm’s length -jarjestelmasta.

80Hurri 1993
81 Alasuutari 1996, 219

82Heiskanen 1995, 33

$Henry 1993, 44-46
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taan. Poliittisia toimia ei muotoilla valttdmattd esteettisten standardien mukaan vaan
niiden kasitysten mukaan, joita védestolld on omasta kulttuuristaan. Térkeénd periaattee-
na on kehittdd ihmisten oikeuksia ja mahdollisuuksia muokata ja kehittdd omaa

kulttuuriaan ja osallistua sitd koskevaan patoksentekoon.*

Kansalaisten kasvattaminen ja kehittiminen alettiin ndhda siis laajemmasta tasa-arvon
viitekehyksestd. T4lloin sithen alettiin viitata my®s toisella termilld. 1960-luvun "taiteen
edistamisestd" tulee "kulttuuriaktiivisuuden” edistdmistd. Kulttuuritoimintakomitean
tekstissd ei ole samanlaisia vahvoja arvotuksia korkean ja matalan vililld kuin taideko-
mitean tekstissd vaan kulttuuriteollisuus aletaan n#hdi tasaveroisena kulttuurin osa-
alueena. Taiteen sijasta ja ohella aletaankin puhua kulttuurista. Kaytdnnossa kasitteelld
viitattiin kuitenkin samaan asiaan kuin taiteen kisitteelld aiemmin, mutta vain vdhan
sallivammassa hengessd. Kulttuurin kasite oli implisiittisesti arvottava, eli joitakin
tuotteita pidettiin parempina kuin toisia. Kulttuuridemokraattiseen ajatteluun liittyykin
se, ettd korkeakulttuurisia tuotteita tulee tukea niin, ettd ne ovat kaikkien kansanosien
saatavilla. Komitean tavoitteena oli poistaa "kulttuuriesteitd”, jotka johtuivat asuinpai-
kasta tai sosiaalisesta asemasta. Kaikilla tulisi olla tasa-arvoinen osallistumismahdolli-
suus kulttuuripalvelujen vastaanottajana. Tama edellytti taidekasvatusta ja palvelujen

jarjestamistd paikallisella tasolla.*

Toinen tavoite oli taata "mahdollisuus ja oikeus omaehtoiseen luovaan toimintaan".
Kaikkia ei tule siis valaa samaan muottiin vaan on olemassa erilaisten makujen kirjo,
joka on otettava paatoksenteossa huomioon. Mietintdteksti viittaa "ei-institutionaalisiin”
eli varsinaisten taidelaitosten ulkopuolella tapahtuvaan vapaamuotoiseen toimintaan,
jonka edellytyksid oli myos kehitettédva. Teksti polemisoi suomalaista kulttuuripolitiikaa
vastaan, joka on keskittynyt ldhinnd ammattimaisen toiminnan ja niiden muotojen
hyviksi, jotka ovat periytyneet eurooppalaisesta taidekulttuurista. Komitean mukaan
kulttuuripolitiikan ldhtokohtana tuli olla enemmaén se, minkélaista kulttuuria tosiasiassa
harrastetaan eri viestéryhmissd.®® Komitea korostaa taiteen sosiologisen tutkimuksen

merkitysti. Tutkimustulokset voivat antaa tietoa siitd, miten "asiat ovat" eri véestoryh-

$¢Kangas 1988, 52
8SKulttuuritoimintakomitea 1974, 111-112

86Kulttuuritoimintakomitea 1974, 102-104
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missd ja voivat toimia paatoksenteon pohjana. Silti painotetaan, etté poliittiset tavoitteet
ovat aina arvokysymyksid. Komitean mukaan "on tiedettdva miten asiat ovat, mutta on
tiedettiva myds se, miten niiden halutaan olevan".”” Mietint6 tuo politikointiulottuvuut-
ta taidepolitiikan policy-kehyksiin. Politiikka ei ole endd pelkastddn valitun linjan
toteuttamista vaan linjaan voidaan vaikuttaa. Toisaalta kulttuuripolitiikka ndhdaan
toimintana, jolla voidaan vaikuttaa muiden asioiden kehitykseen. Ehké néista historialli-
sista painopisteiden muutoksista johtuen taidepolitiikka ndhdéén "epépoliittisempana”
politiikkana ja neutraalina resurssien allokointina. Jos mukaan tulee esimerkiksi tasa-

arvovaatimuksia se nahdain kulttuuripolitiikkana, jolla on poliittista sdvya.

Kulttuuripoliittiseen keskusteluun vakiintui 1970-luvulla késite "uusi kulttuuripolitiik-
ka", johon kytkettiin sekd kulttuurin demokratisaation ettd kulttuuridemokratian
tavoitteet.®® Kisitteenvaihdoksen kautta uuden kulttuuripolitiikan painopiste siirtyi
tuotteista toimintaan, taiteen edistémisesti erilaisten taideharrastusten edistimiseen.”
Tama suurten ikdluokkien radikalisoitumiseen ja uusvasemmiston ajatteluun liittynyt
linja ei kuitenkaan suuremmin horjuttanut taidepolitiikan kansansivistyslinjaa vaan
pikemminkin laajensi sitd uusille alueille.”® Kulttuuritoimintakomitean mietintd johti
viisi vuotta myShemmin lakiin kunnallisesta kulttuuritoiminnan edistdmisestd (1980).
Kolmea lakia: taiteenedistimislakia (1967), lakia taiteilija-apurahoista (1969) ja kunnalli-
sen kulttuuritoiminnan edistimislakia voidaan pitdd virstanpylvdind suomalaisen
"modernin" kulttuuripolitiikan kehityksessa.”’ Ndistd viimeinen laajensi taiteen tuen
kunnalliselle tasolle, jolloin kaikki hallinnolliset tasot tulivat kulttuuripoliittisten toimien

piiriin.

Alasuutari nikeekin, ettd "uudesta kulttuuripolitiikasta” huolimatta "kulttuurin kulutus"
ei ole riittdvasti "demokratisoitunut”. Yleisdtutkimukset osoittavat, ettd perinteistd

korkeakulttuuria edustavissa tilaisuuksissa suurimman ryhméan muodostavat edelleen

87Kulttuuritoimintakomitea 1974, 100
**Kangas 1988, 51

8 Alasuutari 1996, 222

*°Heiskanen 1994, 8

*1Heiskanen 1995, 33
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hyvinkoulutetut. Ns. korkeakulttuuri on siis sdilynyt pédasiassa hyvinkoulutettujen
valtiollisesti tuettuna harrastusmuotona. "Suomalaisuuspuhe” taidepolitiikan piirissa
merkitsee sitd, ettd puhuja ottaa eliitin paikan ja ndkee suomalaisuuden jonkinlaisena
projektina, kansansivistystehtdvana. Valtiollisesti tuetun taiteen tarkoitus oli ikuistaa
projekti, jossa laajemmat viestéryhmit tulee vihkid eurooppalaiseen taiteen traditioon
ja kasityksiin taiteesta. TAmd on johtanut Alasuutarin mielestd jyrkkdén erotteluun
korkean ja matalan vililla. Tamai jaottelu vastaa ns. jaottelua pyhén ja profaanin vililld,
jolloin eliitin maun mukainen kuttuurituotanto nostetaan pyhéksi, loukkaamattomaksi
kategoriaksi, joka saa jopa "taideuskonnon" piirteitd.” Alasuutarin mielestéd kulttuuripo-
liittiseksi linjaksi omaksuttu "kansallisen" ja "ei-kaupallisen” taiteen tukeminen merkitsi

paradoksaalisesti sitd, etté taloudellisesta kannattamattomuudesta tulee laadun kriteeri.”

Toisesta nikokulmasta katsottuna voidaan sanoa, ettd tukijarjestelmén tavoitteena on
ollut sellaisen pienimuotoisen ja marginaalisen tuotannon edellytysten turvaaminen,
joka jaisi pelkdstdadn kaupallisin perustein toimivan tuotannon jalkoihin. Taustalla on
ollut ajatus, ettd kaupallisin perustein toimiva tuotanto vaistdméittd yhdenmukaistaa
tuotantoa ja julkisen tuen avulla pyritdén pitdiméén ylld tuotannon monimuotoisuutta.
1990-luvulla on toisaalta alettu entistdi enemmin kiinnittdd huomiota kotimaisen
kulttuuriteollisuuden edellytyksiin. Lainsdddantd ja organisaation rakenteet kylld
tuottavat tiettyjd mééritelmid taiteesta. Historiallisen taustan lisdksi ne ovat omiaan
lukkiuttamaan késityksii taiteesta. Alasuutarin ndkékulma onkin kritisoida suomalaista
valistusprojektia. Han pyrkii osoittamaan miten suomalaista yleiso4 laajasti eri kanavien
kautta 'sivistetddn' eliitin maun mukaisille tottumuksille. Varsinainen paikallinen
kansansivistystys ja sen piirissd toimiva taideharrastus on Suomessa ollut kuitenkin
pitkdlti kansan omaehtoista toimintaa. Kritiikki jid mielesténi liiaksi edelleen kor-
kea/matala -erottelun vangiksi ja pyrkii jopa kddntdméddn hierarkiaa painvastaiseksi.
Ehki ei endd voida vahvassa mielessd ja arvottaen puhua korkeasta ja matalasta.
Korkeintaan voidaan puhua erilaisista makukulttuureista ja yhteisoistd. Ns. korkea ja

matala ovat pikemminkin vain erityyppisia genrejd kuin normatiivisia luokitteluja.

%2 Alasuutari 1996, 231-239

3 Alasuutari 1996, 224
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Ei voida siis kiistad etteikd hyvinvointivaltiollinen kulttuuripolitiikka olisi tukeutunut
paljolti modernin jaotteluihin (esimerkiksi korkea ja matala) ja aiheuttanutkin niita.
Heiskasen mukaan timéa suomalaisen kulttuuripolitiikan toinen pitké linja on kuitenkin
edennyt 1990-luvulla péitepisteeseensi ja nyt ollaan uudessa vaiheessa.”* Hyvinvointi-
valtion ideaa vastaan kaantyvit tuulet nakyivat jo ennen kuin sen taloudellinen perusta
alkoi rapautua. Kritiikki viritti 1980-luvun puolivalisti lahtien stereotyyppisiéd vaatimuk-
sia hallinnon uudistamiseksi keskushallinnossa. Lisdksi vaadittiin enemmaén vapauksia
kunnalliseen paitoksentekoon ja valtion kontrollin vihentimistd.” Seuraavassa luvussa

ilmenee joitakin syité siihen, miksi muutosvaatimuksia on syntynyt.
3.2 Taidetoimikuntalaitos opetusministerién sivuelinorganisaationa

Edellisessd luvussa kuvattu kehitys on suunnannut suomalaista kulttuuripolitiikkaa
alueille ja periaatteisiin, jotka ovat edelleen voimassa olevia. Ne voidaankin mééritelld
kolmena tdrkednd painopistealueena: luovuuden edistiminen taiteen ja kulttuurin
julkisen tuen kautta, kulttuuridemokratian edistéminen pdatoksenteon hajauttamisen
kautta ja tasa-arvoisten osallistumismahdollisuuksien takaaminen kaikille vaestoryhmil-
le®* Taman luvun tarkoitus on luoda katsaus siihen nykyiseen organisatoriseen
ympiéristoon, jonka kautta periaatteita toteutetaan ja johon my®s tutkittava muistioteksti
sijoittuu. Tarkoituksena on sijoittaa tutkittavat tekstit sithen poliittis-hallinnolliseen

kontekstiin, jossa ne toimivat.
3.2.1 Organisaation rakenne ja periaatteet

Opetusministerié on vuonna 1990 jaettu kahteen linjaan, joiden vastuualueet jakautuvat
kahden ministerin, opetusministerin ja kulttuuriministerin, kesken. Kouluosasto ja
korkeakoulu- ja tiedeosasto muodostavat koulutus- ja tiedepolitiikan linjan. Kulttuuri-
ja liikkunta- ja nuoriso-osasto muodostavat kulttuuripolitiikan linjan. Kulttuuripo-
liittisesta paatoksenteosta ja hallinnosta opetusministeritssd vastaa kulttuuriosasto.

Alueellisesta kulttuuritoiminnan hallinnosta laénien taidetoimikunnat ovat osa opetus-

%4Heiskanen 1994, 9
®SHeiskanen 1995, 38

?¢Cultural Policy in Finland. National Report 1995, 1
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ministerion hallinnonalaa.

Taidetoimikuntalaitos, asiantuntijalautakunnat ja kvasi-hallinnollinen sivuelinjarjestelma
muodostavat kulttuuriosaston ytimen. Tutkittavat tekstit késittelevit nimenomaan
taiteen keskustoimikuntaa ja sen alaisia taidetoimikuntia.”” Sellaisen sivuelinmuodos-
telman kuin taiteen ja tieteen toimikuntajdrjestelmd mééritellddn yleensd ministerion
alaiseksi pysyviksi hallinnoksi. T&llsin myos taidetoimikuntalaitos toimii osana
hallintoa ja kytkeytyy poliittiseen jérjestelmdén, beckildisittdin osaksi poliittisen
jarjestelmin politiikkaa. Kyse on erdénlaisesta itsehallinnosta, jonka ytimen muodostaa
kyseisen osa-alueen eri lohkoilla toisiinsa kytketyt luottamusmieselimet. Téllaisia
luottamusmieselimid vakiintuu toimintalohkoille, jotka korostavat omaa autonomiaansa.
Sivuelimet seuraavat omaan hallinnonalaansa liittyvien asioiden kehitystd. Luottamus-
miestoiminta sivuelimissé perustuu kyseisen alan asiantuntemukseen, jolloin sivuelimet
voivat toimia poliittisen ja hallinnollisen paatoksenteon neuvonantajina. Sivuelinorgani-
saatioiden roolina onkin toimia asiantuntija- ja tiedonvélitystehtdvissa. Sivuelimet eivit
tosin vain suunnittele ja laadi selvityksid vaan niille on delegoitu myds hallinnollisia
tehtdvid. Usein kuitenkin korostetaan sitd, ettei sivuelimille saisi antaa paitdsvaltaa
"varsinaisissa viranomaistehtavissd". Tamé perustuu vanhaan sdantdon, jonka mukaan
padtosvaltaa ei saa olla sellaisella toimijalla, jolla ei ole varsinaista rikosoikeudellista

virkavastuuta.”®

Heiskanen erittelee opetusministerion alaisten erityyppisten sivuelinten roolia ja
luonnetta. Ne eroavat toisistaan osittain nimitysperusteiden perusteella. Niiden sijainti
arvohierarkiassa tai tdrkeys riippuu osittain nimitysperusteista ja osittain niiden
riippuvuudesta tai itsendisyydestd suhteessa ministeriéon. Ministerijohtoisissa pysyvid
sivuelimi3 syntyy talouden, teollisuuden ja teknologian alueilla. Parlamentaarisia sdvyja
saavat sivuelimet, jotka toimivat alueilla, jotka vaikuttavat kansalaisten aktiivisuuteen
ja yhteiskunnalliseen mobilisointiin (urheilu, nuoriso ja yhteiskunnallinen sivistystyd).
Korporatistisen painotuksia saavat alueet, jotka toimivat tyGvoiman tai jarjestaytyneen

jasenistdn ansiotasoa ja asemaa maérittavilld hallinnon lohkoilla (yleinen koulutus,

*’"Taidetoimikuntia on nykyisellddn yhdeksén: kirjallisuus-, kuvataide-, sdvel-
taide-, ndyttimotaide-, elokuvataide-, valokuva-, tanssitaide-, rakennustaide- ja taide-
teollisuustoimikunta.

**Heiskanen 1990, 8-10
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ammattikoulutus ja tekijanoikeuskysymykset). Keskustoimikunta/toimikunta-ryvéksia
syntyy alueille, joilla jotkut ammattikunnat pitdvét kiinni omasta yhteiskunnallisesta
arvostaan ja autonomiastaan (tiede, taide). Ne voidaan ndhdd hierarkia-asteikolla
toisella sijalla. Eri alojen toimikunnat saavat arvovaltatukea keskustoimikunnaltaan, joka
koostuu osittain valtioneuvoston ehdottamista ja nimittdmistd jasenistd. Talloin se
nousee asemaltaan tdrkeamméksi kuin sddnnollisesti kokoontuvat samanarvoiset

yksittdiset neuvostot tai neuvottelukunnat.

Parlamentaarisin tai korporatistisin perustein nimitettdvissd sivuelimissa edellytetdén,
ettd erilaiset yhteiskunnalliset nakemykset ja tahot tulevat edustetuiksi. Niiden voima
on siin, ettd niissd edustettuina olevat poliittiset paatoksentekijat valittdvit sivuelinten
kehittdmistoiveet poliittisen paatoksenteon prosessiin. Varsinaiset asiantuntijaorganisaa-
tiot (taiteen ja tieteen toimikunnat) taas tuovat kyseisen hallinnonalan kentén ongelmat
viraston tietoisuuteen. Usein kuitenkin "puhdas parlamentaarisuus”, "puhtaat erityisint-
ressit" ja "puhdas asiantuntemus" yhdistyvat. Poliittiset tahot saattavat saada nimitetyik-
si hallinnollisiin elimiin alalla toimivia ja alaa tuntevia henkil6itd, jotka jdrjesto- tai

puoluejisenyyden kautta ovat ldhelld nimittavid tahoja.”

Sivuelinten kokoonpanoa médrittdd usein puhtaat tekniset ja hallinnolliset perusteet.
Tarkoitus on saada koottua tarvittava alan tekninen asiantuntemus. Toinen aspekti
kokoonpanosaddoksissa on se, ettd jasenten tulee edustaa ns. intressitahoja. Namaé ovat
kansalaisryhmid, joiden toimintoihin ja hy6tyihin julkisen vallan toimenpiteet kyseiselld
hallinnonalalla ratkaisevasti vaikuttavat. Tavallisesti intressitahojen edustajina toimivat

hallinnonalan suurimmat, aktiivisimmat tai vakiintuneimmat jirjestot (jarjestyneet

*Heiskanen 1990, 12-16. Kyseessa olisi siis jokseenkin sama ilmi6 kuin poliitti-
sissa virkanimityksissd. Suomalaista kulttuuripolitiikkaa arvioinut eurooppalainen
asiantuntijaryhmé on keskustelujen perusteella huomioinut, etté jirjestelméa syyte-
tadn politisoitumisesta. Silld oletetaan olevan muodollisia tai epévirallisia linkkeja
puolueisiin, jotka voivat vélillisesti vaikuttaa taidetoimikuntien paétoksiin. Uudis-
tusehdotuksia syytetdan yleensd tahdosta vidhentdd taidetoimikuntien itsendisyytta tai
heikentd4 sidosorganisaatioiden vaikutusta ja vahvistaa keskustoimikunnan valtaa.
Ryhmille on annettu ymmartaé, etté jarjestelmé nédhdéén jonkinlaisena "poliittisena
mesenaattina". Vaite tukeutuu kisitykseen kulttuurielamén politisoituneisuudesta ja
jakautuneisuudesta Suomessa. (Renard 1995, 20)
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sidosryhmit).!® Yleensd katsotaan, ettd sivuelimet toteuttavat "hallintodemokratiaa”
tuodessaan mukanaan tietoa keskeisten intressiryhmien ja jarjestdjen ndkemyksista ja
"kentdn" mielipiteistd. Kun valtionapujarjestelméssd jaettava kokonaissumma on
etukiteen madratty ja siitd kilpailevia yksikoitd on paljon, jakojdrjestelmén toimintaan
vaikuttaminen on yksikon kannalta tirkead. Jarjestdjen ja laitosten on tdrkedd saada
omia edustajiaan valtionapujen jakopdatoksid tekeviin elimiin. Samalla syntyy my0s

sivuelinten "esteellisyysongelmia".'

Valtio myos "virallistaa" joidenkin sidosryhmien aseman. Sidosorganisaatiot voivat
muodostua joidenkin sidosryhmien tai edunsaantiin oikeutettujen tahojen virallisiksi
edustajiksi. Toimielinten nimityssaddoksisséd on nimenomainen maininta organisaatioi-
den ehdotusten huomioonottamisesta. Taidetoimikuntalaitos on tyypillinen esimerkki
nimitysprosessista, jossa joillakin organisaatioilla on lainsdédénndllinen oikeus saada
ehdottamiaan henkil6itd mukaan paatoksentekoon. Lain taiteenedistdmisen jarjestelysté
4 §n mukaan "Valtion taidetoimikunnan puheenjohtajan ja muut jdsenet maaraa
valtioneuvosto taiteen eri alojen keskeisid jarjestdja ja laitoksia kuultuaan ndiden
ehdottamista henkiloistd." Virallistaminen tapahtuu my0s siten, ettd saadoksilla
sidosorganisaatio oikeutetaan saamaan julkista tukea tai siddokset velvoittavat hallintoa
pyytimaédn sidosorganisaatioilta lausuntoja sadddsvalmistelussa ja paatoksenteossa.'”
Juuri nimityssdadosten kautta jarjestojen ja laitosten edustus kytkeytyy osaksi valtiollis-

ta jarjestelmai ja beckildisittdin poliittisen jdrjestelmén politiikkaa.

Kokoonpanosdadoksissd ja kadytannoissda keskeinen periaate on "edustavuus” tai
edustuksellisuus. Ne suosivat erityisesti taiteen ammatillista edustusta. Edustuksellisuus
muodstaa myos ongelman, jolloin on kysyttdva mitd asiantuntijat ensisijassa edustavat

taustayhteisod vai taideyhteiso, eli onko asiantuntijalla kompetenssia koko taidekenttda

109 ejskanen 1990, 19

10'Heiskanen 1990, 20-22. Asiantuntijaryhmad kysyykin, ketd taidetoimikuntalai-
toksen jasenet edustavat ensisijaisesti. Ryhméan mielestd vaikuttaa siltd, ettd jasenien
statuksesta vallitsee epavarmuus. Edustavatko he taiteen eri sektoreita tai aluetta,
jolla tyoskentelevit, kenties laitoksen tai organisaation intressejd vai ovatko he valit-
tuja yksil6ind? Jasenten mahdollinen lojaliteetti edustamilleen organisaatioille voi
ryhmén mielestd aiheuttaa legitimiteettiongelman. (Renard 1995, 18)

102 ajskanen 1990, 27
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ajatellen. Lainsddddnnén mukaan eri taiteen alat tulee olla edustettuina. Laissa tai-
teenedistimisen jarjestelystd sen 1 §:ssd nimetdédn asetettavat toimikunnat taiteenaloit-
tain ja 3 §n mukaan "...on huolehdittava siits, etté taiteen eri lajit tulevat edustetuiksi
niissd...". Tekstissd edellytetidn my6s alueellisten ja kielellisten ndkdkohtien huomi-
oonottoa. Asetustekstin mukaan toimikunnassa tulee olla edustettuna myd&s asianomai-
sen taiteenalan eri alueet. On katsottu, ettd jarjestdjen ja laitosten huomioonottaminen
nimityksissi takaa edustavuuden. Heiskasen mukaan se takaa ennenkaikkea "ammatilli-
sen" hallintodemokratian toteutumisen, joskaan ei valttaméttd responsiivisuutta koko
kentin suhteen. Pitkdn aikavélin responsiivisuus voi tosin toteutua uusien toimikuntien
syntymisen kautta.'® Uudet taidemuodot voivat syntyé eriytymisprosessista tai siitd,
ettd jokin luova aktiviteetti kohoaa tunnustettujen taiteiden joukkoon. Tallsin syntyy
vaikutelma "virallisesta" taidemuotojen legitimoinnista. Jotta voisi saada lopullisen
legitimaation taiteena tai taidemuotona eriytyneen tai uuden aktiviteetin téytyy tulla
julkisin varoin yllapidetyksi, valtion tukea nauttivaksi taiteeksi, joka toimii osittain

kriteerind julkisille apurahoille.'*

Lyhyelld aikavélilli tarkasteltuna sivuelin- ja sidosryhméorganisaatio heijastaa “jo
ratkottuja ristiriitoja". Pidemmalld aikavaililla tilanne nayttad toiselta. Yhteiskunnallinen
kehitys ja poliittinen tilanne voi johtaa siihen, ettd sivuelinten virallistetut tahot ja
sidosryhmiverkkojen vakiintuneet kytkennat hallintoon eivét endé vastaakaan hallinrion
kohderyhmien uusia tarpeita ja intresseji eikd niiden kautta vility hallinnonalan
tarvitsema todellinen tieto tai asiantuntemus. Kyseessd on ristiriita jo ratkottujen ja
vakiintuneiden ristiriitasuhteiden ja yhteiskunnallisen kehityksen esiinnostamien uusien
intressien valilli. Vastakkain ovat vakiintuneet, konsensuaalisiksi muodostuneet
ristiriidat ja "latentit ristiriidat". Vakiintunut ristiriita voi vallita taiteenalojen valilla
silloin, kun niiden edustajat vddntavat kattd julkisten maérdrahojen jakamisesta
sivuelimessd. Toimijat edustavat teknistd asiantuntijarationaalisuutta, joka toimii
taiteenalakohtaisten 'reviirien' sisélld. Timén ristiriidan ulkopuolella voi olla taiteiden-
vilisid intresseji tai uusien taiteenalojen intressejd, jotka eivét saa dédntdén kuuluviin ja

ovat "ddnettdmaissi" ristiriidassa vakiintuneiden taiteenalojen hallitsemien sivuelimien

103Hejskanen 1990, 68

104 Heiskanen 1995, 19-20
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kanssa.!®® Tillsin syntyy vaikutelma asiantuntijaorganisaatiosta beckiliisittdin teknisen

ja byrokraattisen asiantuntijarationaliteetin haltijana.

3.2.2 Organisaation toiminta

Taidetoimikuntalaitoksen keskeisin tehtdvdalue on "luovuuden edistiminen”, joka
mahdollistuu taiteilijoille mydnnettdvan "suoran tuen" kautta. Taidetoimikuntalaitoksen
varsinaista hallinnollista toimeenpanoa onkin toimikunnan kdytettédvéksi osoitettujen
varojen jako. Taiteilija-apurahat ja kohdeapurahat ovat ns. "suoraa tukea taiteilijoille".
Lain taiteilijaprofessorin viroista ja valtion taiteilija-apurahoista 3 §:n mukaan eri taiteen
aloille mydnnetddn 112 yksivuotista, 41 kolmivuotista ja 32 viisivuotista apurahaa.
Lisaksi my6nnetddn 50 taiteilija-apurahan suuruinen mééréraha kohdeapurahoiksi.
Taiteilija-apuraha on tarkoitettu yhdelle henkilélle (mutta voidaan jakaa kahden
henkil6n kesken). Kohdeapuraha voidaan mydntid kahdelle tai useammalle taiteenhar-
joittajalle tai tydryhmélle jonkin tyésuunnitelman toteuttamiseksi. Asetusteksti maaritte-
lee yksityiskohtaisesti kullekin taidetoimikunnalle vuosiapurahojen kiintiot. Vuosissa
yhteenlaskettuna kuvataiteilijat, kirjailijat ja musiikki (muusikot ja saveltédjat) eli ns.

"vapaat" taiteilijat'® apurahojen jaossa etusijalla.'”

Keskustoimikunnan ja taidetoi-
mikuntien vililld on tyénjako apurahojen suhteen. 1-, 3- ja 5-vuotiset taiteilija-apurahat
myo6ntidd asianomainen taidetoimikunta. Kohdeapurahat myo6ntéé taiteen keskustoimi-
kunta taidetoimikuntien lausuntojen pohjalta. Kohdeapurahoja ei ole kiintidity tai-

teenaloittain, joten niiden myéntdminen on harkinnanvaraisempaa.'®

105Heiskanen 1995, 28-30

106"Vapaiden" taiteilijoiden ammatillinen status on taiteilija, jolloin he toimivat
jossain maarin pelkdstddn oman tyonsé varassa eikéd niinkdén jonkin laitoksen tai
yrityksen puitteissa.

107Hejkkinen huomauttaa, ettd status, jonka eri taidemuodot saavat taidehallin-
nossa heijastelee kyseisen taidemuodon roolia historiallisessa kansakunnanrakentami-
sen prosessissa ja kansallisen kulttuurin prototyypissd. Eroavuudet statuksessa ja eri
muotojen saama erilainen painoarvo ovat historiallisen kehityksen tulosta, eiké niitd
voi yksittdisilld paatoksilld yhtakkida muuttaa. Tiukka lainsadddnnéllinen ohjailu
kuitenkin rajoittaa varojen vapaata kayttoa. (Heikkinen 1995, 203)

1%Heiskanen ym. 1995, 62
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Toimenpiteet, joilla pyritddn luovuuden edistimiseen, ovat rahamééréssd ajateltuna
kuitenkin melko merkityksettdmid. Kulttuuribudjettia kokonaisuudessaan on vaikea
madritells, koska se riippuu siitd mitd kukin tulkitsee kuuluvaksi kulttuurimééararahoi-
hin. Opetusministerién hallinnonalan kulttuuribudjetti on noin 2,8 miljardia markkaa
(vuonna 1994).'® Osa rahoituksesta menee mm. taidelaitoksille ja on ndin "vélillista
tukea". Vuonna 1996 taiteen tukemisen méararahoista noin 69 miljoonaa markkaa meni
"suoraan tukeen" taiteilijoille eli taiteilija-apurahoihin, kohdeapurahoihin, kirjailijoiden
ja kdantdjien apurahoihin (kirjastokorvaukset). Muuta suoraa tukea taiteeseen ovat
taidetoimikunnille taiteen edistimiseen osoitetut muut varat kuin apurahat. Taiteen
edistdmiseen osoitetut varat jaetaan kohteisiin kuten tuotanto, levitys, harrastustoiminta,
tapahtumat, kansainvilinen yhteistyd, jarjestot, ndyttelyt ja museot.'° Taiteilija-apuraha-
laissa on madritelty tyonjako taiteen keskustoimikunnan ja taidetoimikuntien vélilla
vuosiapurahojen myontimisestdi. Muussa suorassa tuessa taiteelle eli muissa kuin
lakisd#teisissd taiteen tukemisen miérarahoissa syntyy ristiriita siitd, kenen péaétosvallas-

sa asia on, opetusministerion vai taidetomikuntalaitoksen.

Kohdeapurahat voidaan luokitella laatutukeen, nayttelytukeen, tukeen kokeellisiin
projekteihin ja kirjallisuuden tuotantotukeen. Verrattuna tukeen yksittiisille taiteilijoille
kohdeapurahojen maédr4 on pieni. Se muodostaa noin puolet summasta.'' Kohdeapu-
rahoja ei ole kiintibity taidemuodoittain. Silti kirjallisuus, kuvataide ja musiikki saa
niistikin suurimman osan. "Uudet" alueet kuten tanssi ja valokuva ovat marginaalisessa
asemassa. Kiintidiméttomyydestd ja luokittelemattomuudesta johtuen kohdeapurahati-
lastoissa nakyy myos luokka "muut”. Tdhan luokkaan sijoitetaan hakemuksia, joita ei
ole voitu luokitella minkadn nykyisen taidetoimikunnan edustamaan taiteenalaan.'"
Rahaméériisesti luokka "muut” on ollut vuosina 1987-94 6. sijalla (8 %) kuvataiteen,

musiikin, taideteollisuuden, teatterin ja tanssin jalkeen.'

1090esch 1996, 6
H9Arsis 1995/1
MiH-ejkkinen 1995, 208
12Hejkkinen 1995, 229

13Cultural Policy in Finland 1995, liite 4.7
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Apurahat my6nnetidan hakemusten perusteella ja niiden arviointiin sovelletaan laatukri-
teerid. Vuoden 1995 taiteilija-apurahalain muutoksessa 112 yksivuotisesta apurahasta 30
myoénnetddn nuorille tai uransa alussa oleville taiteilijoille. Muuten kolmi- ja viisivuoti-
sista apurahoista pédtettdessd etusija annetaan luovan suorituskykynsi jo osoittaneille
taiteenharjoittajille. Ammatillisuutta on pidetty paljolti laadun takeena. Taidekomitea
1965 korostaa, etti on edistettdvad "taidetta, joka on ammatillisesti korkeatasoista".
Jarjestelmdd luotaessa ajatus taiteen erinomaisuudesta (excellence) oli kantava
periaate."** Toisaalta hallinto (tutkimus- ja tiedotusyksikkd) tuottaa operationaalisiin
tarkoituksiin taiteilijan madrittelyitd. Taitelijaksi voidaan luokitella henkild, jolla on
ammatillinen alan koulutus, aikaisempia apurahoja, jdrjeston jasenyys, julkaistuja
teoksia ja josta on maininta taiteilijarekistereissd. Liséksi taiteilijan méérittelyihin
vaikuttaa asiantuntijatoimikuntien linjaukset. Luokittelevassa mielesséd taiteilija on
henkils, joka toimii padtoimisesti jollakin taiteen alalla.'® Taiteilija-apurahat valtakun-
nallisella tasolla on tarkoitettu alansa parhaimmille ja taitavimmille ammattitaiteilijoille.
Apurahaa myonnettiessi edellytetddn, ettd tuensaaja voidaan mééritelld taiteilijaksi seké

luokittelevassa, ettd arvottavassa mielessa.!®

Heikkisen mukaan taidepolitiikan hallinnossa, toiminnassa ja rakenteessa on johtava
periaate tuottaa tietyilld tavoilla méaritelmé taiteesta ja taiteilijasta. Jarjestelmd luo
selkeén erottelun taiteilijan ja yleison, ammattilaisen ja amat66rin, vapaan ja kaupallisen

taiteen, korkean ja matalan vélilli.'"” Ne ryhmait, jotka jaavat ulkopuolelle voidaan

114Heikkinen 1995, 202. Asiantuntijaryhméan mielestd laatukriteerien tayttymi-
nen on tulkinnanvarainen ja se jad toimikunnan harkittavaksi. Ryhma kysyykin,
misti laatu syntyy. Yleisind kriteereind on "luova kapasiteetti”, "taiteellinen viimeiste-
ly" tai "erityisen huomattava taiteilija". Maarittelyt jattavit tilaa lukuisille tulkinnoille.

(Renard 1995, 51)

115Renard 1995, 41
1eHejkkinen 1995, 205

1L ainsdadannén mukaan toimikunnissa on oltava edustettuna kunkin tai-
teenalan eri alueet, jolloin mukana saattaa olla myds populaarikulttuuria edustavia.
Vuonna 1989 esimerkiksi rock-muusikot saivat 8 % ja viihdemuusikot 6 % séveltaide-
toimikunnan myontamistd apurahoista (jazz-muusikot 24 %). (Renard 1995, 54) Jarjes-
telméssd ndyttdd olevan taipumus nostaa ajoittain joitakin populaarikulttuurin ilmici-
ta tuen piiriin, jotta joustavuus tulee osoitetuksi.
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luokitella periferisiksi tai marginaalisiksi. Marginaaliasema voi syntyd sijaitsemisesta
"kahdella tuolilla" hallinnollisessa rakenteessa. Ulkopuolisia voivat olla ne, jotka eivat
saa tukea tai eivit yritd pdéstd tuen piiriin'®. Periferisid voivat olla myds ne, joilla on
vain vihdinen tuen méairi tai jotka saavat vain satunnaisesti tukea ja jotka kamppaile-
vat saadakseen vakiintuneen aseman tukijarjestelméssd. Voi my6s olla taiteen alueita,
jotka ovat marginaalisia suhteessa taidetoimikuntalaitokseen. Kun traditionaaliset
taidemuotojen vilinen jaottelu muuttuu héilyvdimmaksi tillaisia alueita syntyy enem-
mén. Taidetoimikuntalaitosta, jossa jokainen toimikunta edustaa omaa taidemuotoaan
ja sen kautta laitoksia tai organisaatioita, on luonnehdittu sisiénrakennetuksi taipumuk-
seksi pitdd ylld vanhentunutta taiteenalajasennystd. Uusien alueiden tuki ei ole siten

vain asenneongelma tai politiikasta riippuva vaan rakenneongelma.'”

Ongelmana onkin se, ettd lainsdaddénnélliset ja budjettimédraykset jattdvat varsin kapeat
rajat harkinnanvaraiselle todelliselle toimeenpanolle. Heiskanen ym. erottelevat
kolmentyyppisid rajoitteita. Lainsdddénnollisiz eli apurahojen kiintiihin liittyviad
ongelmien lisdksi on organisatorisia ja itseasetettuja ongelmia. Organisatoriset ongelmat
liittyvit edelld kuvatulla tavalla siihen, miten tiiviisti hallinto on kytkoksissd ammatilli-
sia intressejd ajavaan jarjestoverkkoon, jolloin kyse on osittain hallinnon edustavuudes-
ta. Lainsdaddnnon ja organisaation liséksi rajoitteita syntyy hallinnollisessa hierarkisessa
ketjussa. Laki madraa puitteet, joista asetukset antavat tarkemmat sdédokset. Opetusmi-
nisterid antaa lisdksi yksityiskohtaisia ohjeita siitd, miten harkinnanvaraisista, taidetoi-

mikunnan omassa péitosvallassa olevista asioista tulee pdéttdad. Harkinnanvaraisista

1280man toimikunnan saaminen taidehallintoon merkitsee taidemuodon sta-
tuksen nousua ja hyviksyntda taiteena ja taiteilija-apurahan myontdminen puolestaan
on taiteilijalle tietty osoitus paremmuudesta. Toisesta ndkokulmasta katsottuna "apu-
rahataiteilijan” tai "valtiontaiteilijan” status ei ole niin imarteleva kuin annetaan ym-
martdd. Kieltiytyminen hakemasta apurahoja tai olemasta muuten tekemisissé jdrjes-
telmén kanssa voi olla tietoinen kannanotto.

11°Heikkinen 1995, 230. Myds eurooppalainen asiantuntijaryhmé nékee ongel-
man sidadoksissd, madrayksissé ja kiintidissd. Ne eivdt suorastaan sulje pois mahdolli-
suutta uusille avauksille, mutta eivat myoskadn rohkaise hakemaan tukea. Ryhma
spekuloi sill4, ettd toimikuntalaitos ehké antaa etusijan niille hakemuksille, jotka lok-
sahtavat selvdsti omaan alueeseensa ja kisittelee marginaalisempia alueita varauksel-
lisemmin. Kun monitaiteisten projektien mééra ndyttad pieneltd, ryhma kysyykin
johtuuko se alueen marginaalisuudesta vai siitd, ettd hakemusmenettely ei rohkaise
uusia hakijoita. (Renard 1995, 54)
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maiarirahoista taidetoimikuntien omassa paatosvallassa on vuodesta 1993 lahtien n. 10
%.

Asioiden kulussa jotkut aloitteet ja hakemukset jadvit opetusministerion virkamiestoi-
minnan piiriin. Tarkeissd paatoksissd opetusministerié pyytdd asiantuntijalausunnon
taiteen keskustoimikunnalta tai taidetoimikunnalta. Pddtoksenteko muodostaa usen
lausuntojen ketjun, jossa opetusministerié pyytda asiantuntijamielipidettd keskustoimi-
kunnalta, joka puolestaan pyytdd lausuntoa taidetoimikunnalta ennen paatoksentekoa.
Taidetoimikunnat puolestaan pyytavat ohjeita ja hyvaksyntdd omassa harkinnassaan
oleville paatoksille opetusministeri6ltd. Padtoksenteon prosessi on jossain mdadrin
byrokratisoitunut ja riippuvainen keskindisestd konseksuksesta kaikkien osapuolien
kesken. Itseasetetut rajoitteet ovat tavallaan sisdistynyttd normiohjausta. Arm’s length -
organisaatiot ikdankuin "unohtavat" kiyttda harkinnanvaraisia oikeuksiaan silloinkin
kun se olisi mahdollista.’”® Nami seikat antavat ymmartdd, ettd arm’s length -periaate ei

varsinaisesti toteudu suomalaisessa jarjestelméassa.

Ajatus, etti asiantuntijaelin toimii hallinnon neuvonantajana ja aloitteellisena toiminto-
jen ohjaajana ja linjojen mdadritt4jand on jddnyt jossain méadrin pelkdksi toiveeksi.
Heiskasen mielesti taiteen keskustoimikuntakaan ei ole varsinaisesti toiminut taidepo-
liittisena asiantuntijaelimena.'” Toimijoilla on vahva politiikka-tietoisuus, mutta linjaan
sitoutumisen mielessd. Vaihtoehtoisten linjojen ja uusien tavoitteiden méérittely
annetaan yleensi tilapdisen tyéryhmédn harkittavaksi. Toimikunnat itse jaavét vain

122 Heiskasen

rutiinien suorittajaksi ja vapautuvat oman toimintansa pohtimisesta.
mukaan jirjestelmdd leimaakin vakaisuus. Se ndkyy sivuelinten aseman ja roolin
muuttumattomattomuutena ja edustettavina olevien tahojen muuttumattomuutena.
Vakaisuuden ja ennakoitavuuden vaatimus muuttuu taakaksi, kun syntyy kokonaan

uusia toimintatilanteita. Vakaisuuden taakse voi kitkeytyd latentteja ristiriitoja.’

120Heiskanen ym. 1995, 58-64
121Hejskanen 1990, 69
122Hejskanen 1994, 9

123Heiskanen 1990, 109
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Toimikuntalaitoksia vaivaa usein se, ettd sidosorganisaatioita ei valttimittd kiinnosta
rekrytoitua, koska toiminta mielletién vain rutiinihallinnon suorittamiseksi: hakemusten
ja raporttien rekisterinniksi, esitysten tekemiseksi ja lausuntojen antamiseksi. Heiska-
sen mielestd mielenkiinto saattaisi lisddntya silld, ettd nimityssaadoksia muutettaisiin.
Yhteisty6 sivuelinorganisaatiossa tulisi tehdd kiinnostavaksi. Toimintaan tulisi liittya
"pelin henked": voittamista, hdvidmista ja vastuun ottamista. Vertaisryhméarviointi tulisi
ulottaa periaatteessa kaikkeen resurssien jakoon, jolloin pelillisyys koskisi my0s

sidosrymis, laitoksia ja jirjestsjd. Niiden tulisi alistua kilpailutilanteeseen.’*

Taidetoimikuntalaitoksen arm’s length -periaate on jossain méérin ndennédinen. Se takaa
kylldkin sen, ettd suoria kytkoksid poliittiseen paatoksentekoon ei ole. Se ei kuitenkaan
voi estdd epdvirallisia yhteyksid: vaikutusta valillisesti nimityksiin ja padtoksentekoon.
Suhteessa opetusministerioon periaate on hyvinkin kyseenalainen. Ottaen huomioon
kaikki sdadosten ja madrdysten hierarkiatasot, toimikuntien liikkumavara on melko
kapea. Arm’s length -periaatteen toteutumiselle luvussa maéériteltiin ongelmia ja
rajoitteita. Yksi ongelma-alue oli edustuksellisuus, joka muodostaa organisatorisen
rajoitteen. Toisena ongelmana ovat lainsdddannolliset rajoitteet ja kolmantena padtok-
senteon hierarkinen ketju. Neljantend ongelmana voidaan pitdé organisaation sisdistd
rakennetta, joka osittain madrittaa kriteereité taiteelle. Hallinnolliset paétokset ja myos
hallinnon rakenne tuottavat vakiintuneita madritelmié taiteesta. Naistd ongelmista
johtuen asiantuntija on sidottu nimenomaan tekniseen ja byrokraattiseen asioiden

rutiininomaiseen ratkaisemiseen voimatta vaikuttaa oman toimintansa linjoihin.

Tassd tyossd tutkittavan muistiotekstin voi ndhd4 toimivan erdénlaisessa murroskohdas-
sa, jossa taidepolitiikkaan omaksutut periaatteet ovat uudelleenarvioinnin kohteena.
Muistioteksti on osittain reagointia edelld kuvattuihin ongelmiin. Teksti etdéntyykin
joistakin edelld kuvatuista periaatteista ja tulkitsee niitd uudelleen. Arvioinnin kohteena
on taidetoimikuntalaitoksen asema ja ymmarrys itsestddn nykytilanteessa. Téssd
mielessd ty6ryhmén muistiota voidaan pitdd nimenomaan poliittisena ohjelmatekstina.
Lausuntotekstit tuovat tilanteeseen kamppailun aspektin, jolloin syntyy kiista tilanteen
tulkinnasta. Lausuntotekstit tuovat oman versionsa toimijoiden itseymmaérryksesta

nykytilanteessa. Lausuntotekstit itsendisind poliittisina tekoina synnyttévit tietynlaisen

12¢Heiskanen 1990, 125-128
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keskustelutilanteen toimikuntalaitoksen sisélld, jolloin tulkinnat omasta tilanteesta ovat

liikkeessd. Seuraavassa luvussa pyrin analysoimaan tété tekstien poliittista luonnetta.
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4. POLITIKOINTIA ASIANTUNTIJUUDEN KASITTEELLA VALTION TAIDE-
HALLINNOSSA KEVAALLA 1994

Tutkimuksen ydinaineisto on muistioteksti. Tdmédn kollektiivitekstin laadintaan
osallistui seitseminhenkinen ty6ryhmé yhteiskuntatieteiden tohtori Anita Kankaan
johdolla. Jasenin4 olivat taiteellinen johtaja, sellotaiteilija Seppo Kimanen, neuvotteleva
virkamies Jukka Liedes (opetusministerit), mediataiteilija Marita Liulia (Muu ry),
hallintojohtaja Hikan Mattlin (opetusministerié), toimitusjohtaja Marianne Moller
(Suomen elokuvasiitit), rehtori Yrjé Sotamaa (Taideteollinen korkeakoulu) ja taiteen
kandidaatti Liisa Tiirola-Santala (Lahden muotoiluinstituutti). Pysyvéana asiantuﬁtija—
jisenend kokouksissa oli kuvataidetoimikunnan jasen, kuvataiteilija Mika Aalto-Setald.
Edustettuna oli hallinto, koulutus, tutkimus ja taiteilijat. Esityksen valmistelun aikana

tydryhmi otti vastaan viiden taiteilijoiden ammattijérjeston kannanotot.

Olen jasentdnyt timén noin viisikymmentasivuisen muistiotekstin eri osioihin. Nykyista
jarjestelmad selvitetdan 'kuvailuosassa' (n. 15 sivua). 'Viiteosassa' siteerataan 1990-luvun
aikana tehtyji mietint6ja ja muistioita, jotka koskevat taidehallinnon organisointia (n. 10
sivua). Varsinaisessa 'perusteluosassa’ kytketddn yhteen mietintdjen esiinnostamat
ongelmat ja esitetddn tyéryhmin kanta uudistamistarpeisiin (3 sivua). Téassd osassa
tekstissd tuodaan selvimmin esiin omat ldhtokohdat ja perustelut organisaation
uudistamiseksi. 'Esitysosassa’ rakennetaan organisaation uusi malli. Tamén pohjalta
tyoryhmai on laatinut luonnoksen lain taiteen edistdmisen jdrjestelystd muuttamiseksi (n.
10 sivua, lisiksi tekstiin sisdltyy n. 10 sivun mittainen selvitys taidehallintojirjestelmista
muissa maissa). Tekstiin sisidltyy yhden jésenen eridva mielipide. Olen kiyttényt koko
tekstid, my0s viiteosaa, aineistonani. Mielesténi viiteosa on tdrked osa kokonaisuutta ja
tekstin argumentaatio etenee naiden sitaattien kautta. Lausunnoista valitsin analysoita-
vaksi 64. Ne toimivat aineistopohjana, joista valitsin kommentoitavat sitaatit. Késitelles-
sdni asiantuntijuuden eri aspekteja nimé menevit jossain méérin paallekkiin, jolloin on
vaikea tehd jyrkkid eroja eri aspektien vililla. Olen kuitenkin pyrkinyt painottamaan

eri tekijoitd eri luvuissa.
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4.1 Toimija

Tekstien eetos-aspektina néden sen, miten se kasittelee taidepoliittista toimijaa. Tekstien
argumentaatio antaa viitteitd siitd, ketkd voivat toimia taidepoliittisella areenalla eli
politikoida. Tutkin argumentaatiota erityisesti dissosiatiivisen retoriikan kannalta.
T4llsin asiantuntijan késitettd puretaan teksteissd. Tekstit kuvailevat asiantuntijuutta
madaritteiden kautta. Maéritteet toimivat tdlloin arvottavina ilmaisuina, joiden kautta
voidaan dissosioida tietyntyyppinen asiantuntijuus ndenndiseksi. Toisentyyppinen
asiantuntijuus nédyttaytyy tilloin todellisena asiantuntijuutena. Tekstit kdyvét kuitenkin
savytyskamppailua, jolloin kiistan aiheena on se, millaiseksi nykyjérjestelméd on
luonnehdittava ja toisaalta millaisena on pidettdvd ehdotuksen mahdollistamaa asian-
tuntijuutta. Toisin sanoen tekstit kiistelevat siitd, kumpaa, nykyistd vai esitettyd,

toimijaa on luonnehdittava myénteisilld ilmauksilla.

4.1.1 Yksilollinen asiantuntijuus

Tydryhmd tunnustaa sen, ettd pohjoismaisissa jérjestelmissd yleisesti ja suomalaisessa
erityisesti jarjestdjen ja laitosten vahva asema on historiallisesti perusteltu.

"Pohjoismaiden kulttuurihallinnoille leimallisessa jarjestokentan keskeisessa
asemassa ndkyy yhd se merkittdva rooli, joka kulttuurialan kansalais- ja
ammattijarjest6illd on maiden sivistyshistoriassa ollut. Toinen térked,
valtion vahvaa roolia puoltanut tekiji on ollut kulttuurin keskeisessd
merkityksessd yhtendisen kansallisen identiteetin luomisessa. Jarjestolliset
ja valtiollis-kansalliset pdamaarat ovat kohdanneet edustuksellisessa tai-
dehallintojarjestelméssda. Taméa on samalla johtanut myds poliittis-korpo-
ratiiviseen jirjestelmddn ja “edustukselliseen edunjakoajatteluun”..."
(Muistio, 17)
Teksti ei suoranaisesti vdits, ettd jarjestdtoiminta olisi kytkeytynyt puoluepoliittisiin paa-
maariin. Ammattitaiteilijoiden jarjestot ovat kuitenkin tyypiltaan korporatiivisia organi-
saatioita. Tallaisille taiteen alueen korporatiivisille organisaatioille on annettu lainsaa-
dannéllisesti vahvistettu rooli julkisessa taiteen edistdmistoiminnassa. Néin ne ovat osa
valtiollista jarjestelm&d. Toisaalta jarjestolliset padmadrat eivat ole olleet ristiriidassa
poliittisten, kansallista identiteettid koskevien kysymysten kanssa. Valtion osallistumista
taiteen edistdmiseen ja taiteen olemassaoloa ylipaataan on perusteltu sill4, ettd taiteella
on merkitys kansallisen identiteetin rakentamisessa. Valtion tehtidviana on kaikin tavoin

edistdd titd maan julkisuuskuvaa kansainvélisessi jarjestelméssa. Virallisissa teksteissd



49

'kansallinen kulttuuri' nihdéaénkin toisinaan jonkilaisena 'vientiartikkelina'. Kun taiteelle
annetaan tilld tavoin kansallinen merkitys, rahaa saattaa helpommin ohjautua viralli-
seen kulttuurikuvaan sopivalle taiteelle. Toimiessaan linjassa kansallisten paaméaérien
kanssa, jarjestot ovat kenties kyenneet perustelemaan itsensa instansseina, joka tuottavat
taiteilijoita ja taidetta, jolla on merkitystd kansallisen identiteetin ja ndkyvyyden kannal-
ta. Toisaalta ne kykenevit tekeméadn aloitteita ja toimenpide-ehdotuksia valtiovaltaan
péin, jotka edistdvat kansallisesti tirkeén taiteen tuottamisen edellytyksid. Osallistues-
saan vahvasti toimintaan jérjest6t ovat kyenneet kuitenkin suuntaamaan valtiollisia pda-
madria enemman jarjest6llisiin padmadriin. Teksti olettaakin, ettd jarjestolliset ts.

ammatilliset edut ovat jossain méirin korvanneet kansalliset premissit.

Osallistuessaan taidepolitiikkaan taiteen kansalais- ja ammattijarjestot ja taidelaitokset
ovat muodostuneet kansalaisyhteiskunnan pohjalle ja pyrkivit vaikuttamaan 'alhaalta
ylos' kansalaisyhteiskunnasta poliittisen jarjestelmén politiikkaan. Toisaalta poliittinen
jarjestelmd on vahvistanut niiden edustuksen lainsdddadnndllisesti. Télldin ne ovat
kytkeytyneitd valtiolliseen jarjestelméin eivatkd ole endd valtiosta tai poliittisesta
jarjestelmasti riippumattomia asiantuntijaryhmia. Puolueettomuus kyseenalaistuu myds
sitd kautta, ettd jirjesto- ja laitoskenttd on toiminut linjassa valtiollisten, kansallista

identiteetin rakentamista koskevien painotusten kanssa.

Jarjestokentdn vahva asema ja merkitys poliittisessa kulttuurissa ja taidehallintojarjes-
telméssd onkin tyypillistd pohjoismaiselle jdrjestelmélle. Muistiotekstissd esitellddn
lyhyesti my6s muita, anglosaksisia ja keskieurooppalaisia, jarjestelmid. Niiden nimi-
tysprosessissa on tyypillistd sitoutumattomuus kollektiivisiin ryhmiin. Iso-Britanniassa
Arts Councilin "jasenet valitaan henkil6ind, ei jirjestjen tai laitosten edustajina”
(Muistio, 20). Yhdysvaltain NEA:n (National Endowment of the Arts) jisenet samoin
valitaan "yksityisind kansalaisina eikd minkd4n tahon edustajina" (Muistio, 21). My0s-
kaan Ranskassa kollektiiviset intressit eivat lapéise koko jdrjestelméaa.

"...taiteenalojen ammattikuntaiset...erityisintressit ovat toissijaisessa ase-
massa. Tama nikyy selvidsti siind, miten kulttuuriministerié rajaa ndiden
asiantuntemuksen kayton erilliskysymyksiin ja -ratkaisuihin, synnyttamatta
julkisen rahoituksen alueella mitdédn lainsdddéannollistd tai korporatiivista
automatiikkaa". (Muistio, 23)

T&ltd pohjalta ammattitaiteilijoiden kompetenssialue néyttéisi varsin rajatulta. Korpo-

ratiivisuuden késite mieltyy siten, ettd jarjestétoiminnan painopiste on ennenkaikkea
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taiteilijoiden sosio-ekonomisen aseman turvaamisessa. Tamé painopiste muodostaa
jarjestollisten intressien kimpun. Teksti olettaa, ettd yksittdisten taiteilijoiden intressit
eivit valttamatta kdy yksiin jarjestollisten intressien kanssa, ldhinnd siksi, ettd ne ovat
sitoutuneista taiteenalakohtaiseen toimintaan. Niiden toiminnan periaatteena on ylld
mainittujen sitaattien perusteella 1dhinnd omien (jérjest6llisten) intressien edustaminen.
Voisi siis olettaa, ettd osallistuessaan julkiseen taidepolitiikkaan jarjestdtoimijat edusta-

vat enemman taustayhteis6ddn kuin varsinaisesti taiteilijakuntaa.

Beckin teorioiden lihtokohtana yhteiskunnan yksilollistymisestd on sosiologisten
peruskisitteiden luokka, perhe ja tyé muuttuminen siten, ettd ihmiset nyky-yhteis-
kunnassa eivit endd identifioidu noihin vakaisiin peruskisitteisiin vaan eldamai ja
toiminta jésentyy riskin kasitteen kautta. Beck ei tdssd yhteydessd puhu esteettisen
alueesta. Tulkitsen teesin yksil6llistymisestd patevan kuitenkin my®s esteettisen alueella.
Muistion ldhtokohtana onkin se, ettd modernin luokitteluihin perustuvat ryhmaéiden-
titeetit ovat murtumassa. Taiteilijat eivit siis poikkeuksetta samastuisi taiteenalakohtai-
seen esteettisen alueen jasennykseen tai alakohtaiseen jarjesttoimintaan. Oletuksena on,
ettd taiteilijat tai muut taiteen tuntijat ovat yhd monialaisempia. Toisaalta lahdetadn
siitd, ettd on syntynyt ratkaisevasti uudentyyppista toimintaa, joka ei ole palautettavissa
yhteni genrend mihinkaan perinteiseen taiteen alaan. Sen ei tarvitse valttdmattd merkita
sitd, ettd nykytaiteen kdytannét vaatisivat monialaihmisid. Pikemminkin ndmaé kaytan-
nét ovat ratkaisevasti eri tyyppisid kuin taiteenalajisennykseen perustuva taiteellinen
toiminta. Taiteidenvélisyys viittaisi siihen, ettd luokittelu muotojen perusteella ei olisi
endd patevd vaan kuvaan astuu toisenlaisia luokittelukriteereitd. Refleksiivisyys
esteettisen alueella saattaisi merkitd sitd, ettd modernin peruskaisitteisto, jako eri
taidelajeihin hajoaisi taiteen oman dynamiikan tuloksena. Naiden tekijéiden vuoksi
muistio olettaa my0s taidemaailmassa tapahtuneen 'yksilollistymiskehitysta'. Alakohtai-
nen ja kollektiivinen toiminta ei edustaisi endé taiteilijakuntaa. Muistion tavoitteena
onkin nostaa yksityishenkil6in toimivat, riippumattomat asiantuntijat taidepoliittisiksi

toimijoiksi.

Toiminta ldhtee siis aina yksillollisistd premisseistd. Talloin ryhmékuntaiset edut tai
kollektiivinen edustuksellisuus ndyttidytyy ndenndiseltd, koska yksilolliset kokemukset
eivit palaudu kollektiivisen yhteison edustamiin kantoihin. Toiminta tai toimija ei

maédrity yhteison kautta, koska kollektiivinen ryhma ei voi edustaa kaikkia sen yksil6ita.
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Tastd vastakkainasettelusta syntyy perelmanilaisittain dissosiatiivinen kasitepari
kollektiivinen /yksilollinen. Teksti savyttaa kollektiivisen edustuksen ilmaisulla korpora-
tiivinen. Teksti tdlloin dissosioi kollektiivisiin ryhméetuihin perustuvan asiantuntijuu-
den. Korporatiivinen asiantuntijuus nayttaytyy ndennéisené ja yksilollinen, korporatiivi-

siin ryhmiin sitoutumaton asiantuntijuus todellisena.

Muistio ldhtee siitd, ettd pelkkd jarjestOkentdn edustama asiantuntemus nykyisessd
julkisessa taidepolitiikassa on riittiméton. Jarjestotoimijoiden kautta eivat vality
kysymykset, jotka ovat ovat nyt ajankohtaisia. Toimintaympériston muutos asettaa
asiantuntijuuden kompetenssille uusia haasteita. Muistiossa siteerataan Heiskasen
organisaatiositeet-selvitystd, jonka mukaan uusi tilanne asettaa vaatimuksia myos
sivuelinten kokoonpanolle.

"Selvitys arvelee uuden viestintd- ja tietotekniikan sovellutusten kéyt-
toonoton lisddvan sivuelinorganisaation merkitystd tiedon soveltajina,
tuottajina, integroijina ja valittdjind. Samalla se kuitenkin asettaa uusia
vaatimuksia niiden kokoonpanolle..." (Muistio, 26)
Ty® sivuelimissi edellyttdd lahtokohtaisesti toisentyyppistd toimijaa, erikoistuneempaa
asiantuntijuutta, joka kykenee hyddyntdméan uuden tietotekniikan mahdollisuuksia.

Ratkaisevaa onkin toimijoiden kyky verkostoitua ja kidyttdd verkostojen suomia

mahdollisuuksia taiteen edistiamisessa.

Toisaalta taiteen oma kehitys vaatii asiantuntijuudelta toisenlaisia edellytyksid.

"Teknologinen ja kaupallinen kehitys on muuttanut taiteen tekemisen
reunaehtoja, mutta taidetoimikuntalaitoksen responsiivisuus esimerkiksi
nididen alueiden suuntaan on kuitenkin toistaiseksi jadnyt véhiiseksi."
(Muistio, 26).
Sitaatti viittaa siihen, ettd kotimaisen kulttuuriteollisuuden edellytyksii olisi parannetta-
va. Toisaalta taloudelliset reunaehdot viittaavat toimijatyyppiin, joka kykenee hallitse-

maan taiteen tuottamisen talouden erilaiset kysymykset.

Kupoli-tyéryhmad tuo esiin sen, ettd taidepoliittisten toimijoiden tulisi olla yksil6llisid
toimijoita eiké kollektiivisten ryhmien edustajia. Siteeratessaan Kupoli-mietint6a kehitta-
mistydryhmé tematisoi myos sen, ettd taidepoliittinen toiminta voi tapahtua yksityisen
piirissd, eikd ole vilttamatta aina julkista taiteen edistdmista.

"Toimikunta totesi mm., ettd kulttuuripolitiikka toimii tulevaisuudessa
monella taholla: julkisella ja yksityiselld sektorilla, koulutuksen, mark-
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kinoinnin, kaupunki ja ymparistésuunnittelun, matkailun ja kansalaistoi-
minnan alueilla. Kulttuuripolitiikassa tehdddn kiintedd yhteisty6td eri
hallinnonalojen ja sidosryhmien kanssa." (Muistio, 28)
Yritysten sponsorointi tai yksityinen kansalaistoiminta voi siis myos olla kulttuuri-
politiikkaa. Y1l4 olevassa sitaatissa rajaa yksityisen ja julkisen vélilld halvennetdadn myos
kulttuuripoliittisen toiminnan osalta. Tamé tekijd omalta osaltaan vaatii uudenlaista
toimijatyyppia.
"Julkisen ja avoimen sektorin uusi tyonjako sekd kansainvilisyys lisadvéatkin
managerityyppisen ja kansainvilisen koulutuksen saaneen kulttuuri-ja
taidehallinnon virkamieskunnan tarvetta." (Muistio, 28)
Uuden asiantuntijan tulisi olla tyypilti4dn enemmaéan manageriaalinen kuin administratii-
vinen. Toiminta edellyttid enemméan dynaamisuutta kuin rutiininomaista asioiden

suorittamista ja totuttujen toimintakaavojen toistamista.

Organisaatiositeet-selvityksen teknologiset reunaehdot viittaavat myds siihen, ettd tek-
nologia synnyttdd taiteellista toimintaa ja kokonaan uusia vélineitd, jotka eivit ole
palautettavissa perinteisiin kategorioihin. Organisaatiositeet-selvitys on kirjoitettu 1990-
luvun taitteessa, jolloin kysymykset alkoivat hahmottua. T4lla hetkelld taidetoimikun-
talaitoksen yksi julkilausuttu tavoite on 'kulttuurisen tietoyhteiskunnan' luominen, joka
tihtdd median varaan rakentuneen taiteen perusrakenteen luomiseen. Painopisteen
valintoja ilmentdd hallinnollisten tekstien ja muistioiden laatiminen. Esimerkiksi
mediataidemuistio osoittaa sen, ettd mediataide alkaa olla nykyisin opetusmisterion

erityisessa suojeluksessa.

Uusien vilineiden synnyttimi taiteellinen toiminta on haaste nykyiselle taidetoi-
mikuntajirjestelmille. Taidetoimikuntien kokoonpanoséddokset ovat kuitenkin omiaan
estimdédn ndiden alueiden huomioimista.

"Saadokset ovat taanneet erddnlaisen "ammattikuntamaisen” hallintode-
mokratian toteutumisen, joskaan ei valttimattd responsiivisuutta koko
kentdn eiki sen uusien ja poikkitaiteellisten toimintojen suuntaan.” (Muis-
tio, 26)
Toimikuntalaitoksen toiminnan edustaman erityisen hallintodemokratian muodon
toteutuminen merkitsee sité, ettd tuensaajaryhmaét ovat itse edustettuina heitd koskevas-

sa paitoksenteossa. Tamd demokraattisuus perustuu kuitenkin taiteen alueella tai-

teenalajisennykseen, joka synnyttdd "ammattikuntamaisia” blokkeja. Ndiden blokkien
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viliin puolestaan ja4 koordinoimattomia alueita. Ammattikuntamaisuus-sanassa ei ole
ehkd niinkddn kyse ammattimaisesta toiminnasta vaan ldhinna siité, ettd taiteellinen
toiminta jasentyy "ammattikunnittain”. Ammattikuntamaisesti jasentynyt keskushallinto
ja sitd tukeva nimittimismenettely on omiaan estimédn uudenlaisen kokeellisen

toiminnan esiintuloa.

1980-luvun kulttuuripolitiikkaa selvittanyt tydryhma on samoin sitd mieltd, ettd toiminta
on jakaantunut perinteiseen ja kokeellisempaan. Namé néyttaytyvét erillisind blokkeina,
joista perinteiselld taidetoiminnalla on monopoliasema. Monopoliasema syntyy osittain
nimittimismenettelyn vuoksi.
"Tydryhmé arvioi myos, ettd korporatiivinen nimittdmisjérjestelma suosii
jarjestdytynytti taiteen kenttéd, taidejarjestdjd, alan keskeisid laitoksia ja ase-
mansa vakiinnuttaneita toimintamuotoja, mikd vahvistaa taiteen kentdn
eriarvoisuutta." (Muistio, 28)
Vakiintuneet taidepolitiikkaan osallistuvat tahot ajavat myds vakiintuneen, institutio-
nalisoituneen, taiteen asiaa. Taiteen sisdinen institutionalisoituminen ja vakiintuneet
taidepoliittiset toimijat samastetaan. Uudenlainen nimittdimismenettely sen sijaan
saattaisi parantaa "nuorten taiteilijoiden”, "poikkitaiteellisten produktioiden"” ja "uusien
taidemuotojen” asemaa. My6s Kupoli-tyéryhmé ehdottaa, ettd nimittdimismenettelya
muutettaisiin uusien ratkaisujen suuntaan, jossa nuori taiteilijapolvi huomioitaisiin
paremmin. Kannanotot niyttdisivait olettavan jopa jonkinlaisen sukupolvikonfliktin
olemassaolon. Sdddésten ja toimikuntalaitoksen toimintaperiaatteiden mukaan tuki
ohjautuu ‘jo luovan kykynsa osoittaneille taiteilijoille’, jolloin uransa alussa olevat jaavat
syrjaan. Toimijajoukon ikdrakenteen 'korjaaminen’ voisi timédn mukaan toimia ratkaisu-

na.

Muistion perusteluosa kytkee yhteen eri ongelma-alueita, joista toimikuntien nimitys-
kaytantd on yksi.
"Toimikuntalaitoksen ongelmalliseksi koettu (rakenteellinen) reviirijako
liittyy samalla toimikuntien nimityskdytant66n ja edustuksellisuuteen, joka
perustuu taiteen alan keskeisten jarjestdjen ja laitosten tekemiin ehdotuk-
siin." (Muistio, 36)
Tyoryhma tulkitsee edelld siteerattua Heiskasen organisaatiositeet-selvitystd niin, ettd
kokoonpanosdadokset takaavat "jarjestdllisen hallintodemokratian”, joka suosii nimen-

omaan "taiteen ammatillisen toiminnan edustusta". Ammattikuntamaisuus tulkitaan



54

merkitsevan siis ammattitoimintaa. Teksti vetdd my0s karkeita suuria linjoja, jossa
ammatillinen toiminta ja jarjestdedustus samastetaan. Edustuksellisuuden ydin kylla
rakentuu ammattitaiteilijoiden jarjestojen ja laitosverkon varaan. Mukana on kuitenkin
myo0s kansalaisjdrjestdjd: eri alojen harrastajataiteen jérjestdjd, tyovidenjarjest6jd ja
kansansivistystoimintaan liittyvia jarjestojd. Voisi olettaa, ettd kansalaisjarjestdjen kautta

tulee painotuksia, jotka poikkeavat ammattijarjestGjen painotuksista.

Kollektiivinen/yksilollinen -pari asettuu ketjuun perinteinen /uusi -parin kanssa. Téll6in
perinteinen taidetoiminta méérittyy ammatillisen toiminnan kautta. Kollektiivisuus,
perinteisyys ja ammatillisuus ovat tavallaan niitd asiantuntijuuden piirteitd, jotka
nykytilanteesta kdsin nayttaytyvat ndenndisind. Yksil6llisyys asettuu ketjuun kokeilevan
ja uuden taidetoiminnan kanssa. Yksilollisyys ei viittaa vilttdiméttda ‘har-
rastelijamaisuuteen' kuten loogisesti voisi olettaa, vaan siihen, ettd yksilollinen toimija
tuo mukanaan erilaisia painotuksia kuin oman alan taiteilijapoliittisia intresseja. Toimi-
jan lahtokohta ei olisi ensisijaisesti ammatillisten intressien yhteensovittaminen taide-

hallinnossa vaan laajempien taidepoliittisten kysymysten esiinnostaminen.

Teksti edelleen pelkistdd kuvaa julkisen taiteen edistimistoiminnan luonteesta.
"Nami "jahmettyneet sidosryhmasuhteet" nédkyvit luonnollisesti myds
taiteen tukipolitiikassa, jota on kérjistetyimmilldan kritisoitu ammattikun-
takohtaiseksi elinkeinopolitiikaksi tai edustukselliseksi edunjakopolitii-
kaksi." (Muistio, 36)
Ammattikuntakohtaisuus ja edustuksellisuus ovat kuvailevia termejd. Ne voisi liittad
asiantuntijuuteen sitd maarittaviksi adjektiivi-attribuuteiksi, vaikka sitaatin lauseenjésen-
nyksessd "ammattikuntakohtainen elinkeinopolitiikka" on predikatiivi. Edellamainitut
kuvailevat termit yhdessd termin korporatiivinen kanssa liitetddn kollektiiviseen
edustuksellisuuteen eli asiantuntijajérjestéjen toimintaan. Naiden savyttdvien termien
kautta kollektiivisuus médrittyy ndenndisend edustuksellisuutena ja asiantuntijuutena.
Taiteen edistdiminen tdlld pohjalla olisi siis pelkdstddn 'tydmarkkinaneuvottelua'.
Tallainen taidepolitiikka asettuukin vastakkain 'taiteen yleisen edistdmisen' kanssa.
Jarjestotoimijoiden esiinnostamat erityisintressit nayttaytyvit vain taloudellisten tai
ammatinharjoittamiseen liittyvien etujen turvaamisena, taiteilijapoliittisina tavoitteina.
Nykyisellddn toimijat ovat erdénlaisia intressi- tai policy-poliitikoita, jotka ajavat oman
alueensa etuja taidehallinnossa. Jarjestdjen toiminnan periaatteena nayttdisi tekstin

perusteella olevan my06s oman taiteenalansa puhtauden sdilyttdminen ja sen vakiintu-
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neiden muotojen korostaminen. Tdma puolestaan asettuu myos vastakkain taiteen
yleisen edistdmisen kanssa.

"Taiteen yleisestd edistimisestd onkin siirrytty tiettyjen institutionalisoitujen
taidemuotojen ylldpitdmiseen, jossa keskeisimmat taidepoliittiset kysymyk-
sen liittyvét vain niiden valiseen méadrarahajakoon.” (Muistio, 36)

Jirjestd- ja laitosverkoston edustuksellisuutta tulkitsen Beckin nelikentéin kautta.
Vakiintunutta asiantuntijaedustusta voisi kuvailla sellaisen asiantuntijarationaliteetin
haltijaksi, joka toimii "yksinkertaisen modernisaation" sd&nnén mukaan. Toiminnan
sdantd on sidottu moderniin taiteenalajasennykseen. Asiantuntemus on teknistd
"policyn" (Palonen) noudattamista, jossa toimijat vadntavat kéttd “jo ratkaistujen ristirii-
tojen” (Heiskanen) puitteissa. Ainoa valintatilanne on valinnat henkildiden valilla
muiden tekijoiden pysyess itsestddnselvini ja vakioisina. Suomalaisen taidepolitiikan
normalisoitunut alapolitiikan muoto on tydéryhmén oletusten mukaan omiaan suoras-
taan estdmaén sen, ettd alapolitiikka politisoituisi "refleksiivisesti” (Beck). Refleksiivinen,
sdantdja muuttava alapolitiikka edellyttaisi sitd, ettd toiminta-areenalle tulee mukaan
"latentteja ristiriitoja” (Heiskanen). Monitaiteisuus, taiteidenvélisyys tai uudet taide-
muodot ilmidind muuttavat sddnt6d, jossa tuki ohjataan normien ja vakiintuneiden
tottumusten mukaan taiteenaloittain. Talloin ainoa ristiriidan aihe on se, keille henkil6il-
le tuki ohjataan. Latenttien ristiriitojen mukaan tulo merkitsisi policy-kriteerin laajenta-
mista tai sen rikkomista (Palonen). Tallgin taiteiden véliset rajat sinédnséd ovat muuttuvia
ja muutettavissa olevia. Taidepolitiikka olisi tdlléin poliittista toimintaa siind mieless,
ettd se omalta osaltaan kiyttda valtaa rajojen ja luokittelukriteerien uudelleenhahmotta-
misessa. Poikkeaminen vyksittiisten taiteenalojen etujen ajamisesta voisi merkitd
poikkeamista yhtendistavastd policystd. Talldin 'reviirien vartiointi' eli oman alan
asemaan paatoksenteossa liittyva kamppailu korvautuisi laajemmalla ja joustavammalla

taiteen yleiseen kehitykseen liittyvéalld asiantuntemuksella.

Kollektiivinen/yksilollinen -parin kanssa asettuu ketjuun pari erityisasiantunte-
mus/yleisasiantuntemus, josta keskustelussa on paljolti kysymys. Talloin tehddén ero
yleisasiantuntemuksen tai laaja-alaisen taidepolitiikan ja erityisasiantuntemuksen valilla.
Muistion kannalta erityisasiantuntemus néyttaytyy intressipolitiikkana ja edunjakoajatte-
luna, jolloin se dissosioituu. Erityisasiantuntemus dissosioidaan, koska se viittaa
nykyisessd toiminnassa vain méérdrahanjakoon "sd@nnon puitteissa”. Téallin se on

lahinnd "ammattikuntakohtaista elinkeinopolitiilkkaa” tai "edustuksellista edun-



56

jakopolitiikkaa". Erityisasiantuntemus ja taiteilijapolitiikka sdvytty implisiittisesti
negatiivisesti. Ne viittaavat rajoittuneeseen, kapea-alaiseen ja yksipuoliseen asiantunte-
mukseen. Edelld mainittujen sdvyttdvien termien kautta kollektiivinen edustuksellisuus
ja erityisasiantuntemus dissosioidaan I termiksi. Yleisasiantuntemus on puolestaan
jotain, jota yksilollinen asiantuntemus voisi tuoda paatéksentekoon. Yleisasiantuntemus
ei ole vain resurssien allokointia perinteisen sdannon ja jirjestyksen puitteissa vaan se
nikee taiteessa yleisemmin ilmenevid tendenssejd. Yleisasiantuntemus saattaisi viitata
nimenomaan taidepoliittisiin tehtéviin, jotka on erotettava taiteilijapoliittisista. Taiteilija-
poliittiset tehtavat tahtaavit taiteilijan taloudellisen aseman turvaamiseen. Taidepoliitti-
set tehtdvit tai yleisasiantuntemus tdhtda kuitenkin lopulta myds taiteilijapoliittisiin
tehtdviin. Nahdessiddn taiteessa tapahtuneita muutoksia ne pyrkivdt suuntaamaan
taiteilijapolitiikkaa ndiden uusien ongelmien ratkaisemiseen. Kokonaisvaltaisen néke-
myksen pohjalta taiteilijapoliittinen keinovalikoima pyrkii sopeutumaan tai reagoimaan
taiteessa ilmeneviin muutoksiin. Yleisasiantuntemus tai laaja-alainen asiantuntemus
merkitsisi sitd, ettd toimijat kykenisivdt hahmottamaan asioita laajemmasta (my6s

muiden alojen) kuin vain oman alansa perspektiivista.

Teksti kytkee yleisasiantuntemuksen ja taiteen yhteiskunnallisen merkityksen vditta-
esséin, ettd yleisestd taiteen edistimisestd on siirrytty institutionalisoituneiden taide-
muotojen ylldpitamiseen.

"Kdytannossi tima on nakynyt myds taiteen yhteiskunnallisen merkityksen,
taiteen saatavuuteen, harrastustoimintaan ja koulutukseen liittyvien kysy-
mysten jadmisessd toimikuntalaitoksen taidepolitiikassa taka-alalle.” (Muis-
tio, 36)
Yhteiskunnallinen merkitys rinnastetaan tdssd saatavuuskysymykseen ja harrastus-
toimintaan eli taidepoliittisiin tasa-arvokysymyksiin. Sen voi kuitenkin tulkita mer-
kitsevin my0s kysymyksid muutoksista taiteen toimintatavoissa. Kun toiminnan
silmdmadrdnd on oman lohkon etujen turvaaminen, niin taiteessa tapahtuva kehitys ja
muutos saattaa jirjestétoiminnassa jaddda vahemmille huomiolle tai niiden ‘harras-
tuneisuuden' ulkopuolelle. Muu ry:n lausunnossa taiteen muutos kytkeytyy nimen-

omaan kisityksiin taiteen toiminnasta yhteiskunnassa.

"Jarjestokenttddn ei valttimattd kanavoidu taiteen muutokset, jotka il-
meneviat mm. taiteilijoiden yhteiskunnallisissa rooleissa, taiteiden tehté-
vissi, uusissa vilineissd, levityskanavissa ja yleisdrakenteessa. Tastd syystd
taideneuvostoon on voitava nimittdd henkil6itd my0s taiteen jarjestokentén,
organisaatioiden, laitosten ja koulutusyksikdiden ulkopuolelta." (Muu ry)
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Tama voisi merkité sitd, ettd taidepoliittinen keskustelu taiteen ja taitelijan tehtdvista
yhteiskunnassa on ‘jahmettynyt' vakiintuneiden sidosorganisaatiosuhteiden myota.
Kysymyksen pohtiminen ei kuulu jarjestétoimijoiden tehtdvépiiriin. Se on ehkd enem-
ménkin jokaisen taiteilijan itsensd pohdittava ja selvitettédvd itselleen. Ongelma ei
tematisoidu julkisessa taidepolitiikassa, koska taidepoliittiset toimijat ovat ylld kuvatulla
tavalla vakiintuneet. Jarjestotoimijat ovat ikddnkuin sidottuja oman taustaryhménsé paa-

asiallisiin huolenaiheeseen eli etujen tasapuoliseen jakamiseen tuensaajaryhmien vaélilla.

Tyoryhma ei kuitenkaan esityksessddn uudeksi organisaatioksi kielld ammattimaista
oman alueensa hallintaa ja vahvaa asiantuntijarationaliteettia.
"Laht6kohtana eri vaihtoehtojen tarkastelussa tyoryhméd on pitinyt...sitd,
ettd taidetoimikuntalaitokseen tulee vahva taiteen asiantuntemus..."
(Muistio, 37)
Asiantuntemuksen on oltava myds nimenomaan taiteen asiantuntemusta eikd jonkin
muun alueen asiantuntijuutta. Talloin harrastelijamainen diletanttisuus tai puoluepoliit-
tinen kompetenssi ovat poissuljettuja. Jasenten tulee jollain tavalla ammattinsa puolesta
olla tekemisissd taiteen tuottamisen kanssa. Taloudellisia tai teknologisia kysymyksi
hallitsevat asiantuntijat puolestaan toimivat erddnlaisina uusien mahdollisuuksien

avaajina taiteelliselle toiminnalle.

Taiteen uusien tehtdvien ja yhteiskunnallisen merkityksen huomioimiseen viittaavat
tekstissd yleisasiantuntemukseen liittyvidt médéreet:
"Toimikuntalaitoksen monipuolisen taiteellisen asiantuntemuksen turvaa-
miseksi..." (Muistio, 37)
Asiantuntijuuden monipuolisuus asettuu vastakohdaksi pelkéstiin ammatillisten
erityisintressien pohjalta toimivan asiantuntijuuden kanssa.
"Taidetoimikuntalaitoksen luottamusedustus perustuu laaja-alaiseen taiteen
asiantuntemukseen..." (Muistio, 37)
Asiantuntemuksen laaja-alaisuus, laajuus, maarittyy siten, ettd uudenlaisen taiteellisen
toiminnan edustus tulee toimijajoukossa edustetuiksi. Toimijoiden olisi edustettava
uudenlaista nikokulmaa taiteeseen. Monipuolinen ja laaja-alainen adjektiivi-attribuuttei-
na ovat kuvailevia, siavyttavié, termejd, joiden avulla muistion tavoittelema yksilollinen

asiantuntijuus maaritetddn dissosiatiivisen parin II termiksi.
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Esityksessa uudeksi organisaatioksi taideneuvoston jaseniltd edellytetdan "korkeatasoista
taiteen alueiden asiantuntemusta”, jolloin taiteen kentén monipuolisuus ja alueelliset ja
kielelliset seikat on otettava huomioon (Muistio, 39). Toimikunnan jasenten puolestaan
tulee olla "taiteen alan ansioituneita harjoittajia tai tuntijoita” (Muistio, 39). Nykyisessa
laissa taidetoimikunnat on nimetty lain 1 §:ssd. Lain 3 §:ssd puolestaan on maininta, ettd
jasenten tulee olla "asianomaisen taiteen alan ansioituneita harjoittajia tai tuntijoita". Tai-
teen keskustoimikunnan jaseniston muodostavat paaosin taidetoimikuntien puheenjoh-
tajat, jolloin 'asianomaisen taiteen alan' asiantuntemus kanavoituu keskustoimikuntaan.
Laki- ja asetusluonnoksessa perustettavia toimikuntia ei ole maééritelty eikd yksildity.
Lisdksi taideneuvoston ja toimikuntien nimitysmenettely tapahtuu eri prosessissa,
jolloin ndiden asiantuntemukselta vaaditaan eri piirteitd. Taiteen alueiden asiantunte-
mus viittaa laaja-alaisempaan yleisasiantuntemukseen. Taiteen alan asiantuntemus
viittaa taas erityisasiantuntemukseen. Toisaalta se, ettd maininnat ja méadrittelyt taiteen
aloista on jdtetty pois, jattdd kentdn vapaaksi alojen uudelleenmiérittelyille. "Taiteen
alan" on kirjoitettu my®s erikseen, jolloin se ei viittaa taiteenaloihin vaan enemménkin
taiteen ilmiéon yleensd. Substanssiasiantuntemus ei olisi jonkin nykyisen jaottelun
mukaisen taidemuodon erityisasiantuntemusta vaan taiteen ilmi6én liittyvéd substans-

siasiantuntemusta.

Taideneuvosto tekeekin valtioneuvostolle esityksen asetettavista taiteen eri alueiden
toimikunnista, niiden jasenmidristd ja kokoonpanoista kuultuaan taiteen eri alueiden
keskeisid organisaatioita, laitoksia ja koulutusyksikéita (Asetusluonnos 3 §). Luonneh-
tiessaan esityksessdén (taide)toimikuntien kokoonpanoa ja tehtdvid tyoryhma toteaa:
"Tama nimittimismenettely mahdollistaa nykyistd paremman uusiin taide-
muotoihin ja taiteidenvéliseen toimintaan liittyvdn asiantuntemuksen.”
(Muistio, 39).
Tallin toimikuntien perustamisessa ja kokoonpanossa tulee mukaan my®s taiteidenvili-
syys. Jos taiteidenvilistd koordinaatiota pidetdan yleisasiantuntemuksen piiriin kuuluva-
na toimintana tyéryhmén perustelu sotisi vastaan sitd periaatetta, ettd toimikunnan
tyoskentely edellyttdd erityisasiantuntemusta. Téssd taiteidenvilisyys merkitsee kui-
tenkin jotain ratkaisevasti eri asiaa kuin pelkkd toimintojen vélistd koordinaatiota.
Taideneuvoksilla varsinaisina yleisasiantuntijoina saattaa olla tieto taiteen kentalld
tapahtuvista muutoksista, jolloin he laativat luokitteluperusteet. He esittédvat ehdotuksen

mahdollisista jasenisti, jotka kykenisivat toimimaan omalla erityisasiantuntemuksellaan
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kyseisten luokitteluiden puitteissa. Asiallisesti nykytaiteen kiyténtdjen substanssiasian-
tuntemus ei ole varsinaisesti yleisasiantuntemusta vaan ne vaativat omaa erityisasian-
tuntemustaan tullakseen toimikuntatyGskentelyssd asianmukaisesti kasitellyiksi.
Erityisasiantuntemus tematisoituukin toimielinten tehtivikuvauksessa:

"Toimikunnilla - ja taideneuvoston méaérittelemissa toimeksiannoissa myos
tyoryhmilld, lautakunnilla ja paneeleilla - on itsendinen péadtdntavalta
apurahoihin, kohdeapurahoihin ja tuotantotukityyppisiin méérarahoihin
sekd muihin taiteenalojen erityisasiantuntemusta tarvitseviin hankkeisiin."
(Muistio, 41)
Erityisasiantuntemuksesta voidaan siis dissosioida erilleen ammattikuntakohtainen eri-
tyisasiantuntemus ja nykytaiteen kdytantjen tuntemus. Tallin muistiotekstin mukaan
asiantuntijuuden ldhtSkohtana ja todellista taidepoliittista toimijaa maarittavana
piirteend tulee olla nykytaiteen toimintatapojen tuntemus. Muistion tarkoituksena oli
tuoda mukaan beckiliistd "vaihtoehtoista asiantuntijarationaliteettia”, joka ei kuitenkaan
merkitsisi diletanttisuutta vaan kykyd hahmottaa taiteen uusia ilmiditd. Nykytaiteen
kdytantdjen tuntemus voi edustaa beckildista refleksiivistd asiantuntijutta, joka néyttay-
tyy modernin sdantojd purkavana toimintana. Talléin edellytetdén toimijatyyppid, jolla
on substanssiasiantuntemusta nykytaiteen kdytanndisté ja yleisasiantuntemusta taiteessa
tapahtuvista muutoksista. Toisaalta edelld mainitussa sitaatissa mainitaan nimenomaan
"taiteenalojen erityisasiantuntemus", joka viittaa siihen, etti taiteenalajésennys otettaisiin

huomioon uusissa ratkaisuissa.

4.1.2 Asiantuntijuuden mydnteisten maaritteiden projisoiminen nykyjarjestelméan

Lausunnoista 38:ssa pidettiin nykyistd nimittimiskaytéant6a ehdottomasti parhaana mah-
dollisena. Argumenttina on, ettd kiytanto takaa parhaan mahdollisen asiantuntemuksen
taidehallinnossa. Uudistusehdotus puolestaan asettaa taiteellisen asiantuntemuksen
vaakalaudalle, koska sen toteutuminen saattaa mahdollistaa pelkéstadn poliittisin
perustein nimitettyjen toimijoiden mukaantulon. 24 lausunnonantajaa piti poliittisten
nimitysten uhkaa todellisena. Néissd kannanotoissa viitattiin lahes poikkeuksetta Seppo
Kimasen eridvaan mielipiteeseen. Kimasen mukaan ty0ryhmé ei pohtinut riittavasti
uudistuksen pitkdn tihtdimen vaikutuksia taide-elimédén. Asetusluonnoksen 2 §n
mukaan:

"Taideneuvostoon kuuluvat puheenjohtaja, jonka Tasavallan Presidentti
nimittdd valtioneuvoston esityksestd kolmeksi vuodeksi kerrallaan ja
vihintddn kymmenen ja enintddn 14 jisentd, jotka valtioneuvosto kutsuu
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kolmeksi vuodeksi kerrallaan taiteen eri alojen keskeisid organisaatioita,
laitoksia ja koulutusyksikoéitd kuultuaan.”
Luonnoksesta on poistettu jotain, jonka katsotaan nykyisessd jarjestelméssé takaavan
sen suhteellisen autonomian suhteessa poliittiseen jérjestelmdin. Nykyisen lain 4 §n
mukaan:

"Valtion taidetoimikuntien puheenjohtajat ja muut jdsenet maérad val-
tioneuvosto taiteen eri alojen keskeisid jdrjest6jd ja laitoksia kuultuaan
ndiden ehdottamista henkil6ista."

Tamd muutos saattaisi antaa ikdankuin option poliittiselle jarjestelmille itsendisesti

vaikuttaa nimityksiin ja ohittaa perinteisten nimittdjatahojen mielipiteet.

"Taideneuvostosta uhkaa tulla pienen kuppikunnan keskustelukerho, jos
valtioneuvostolle jitetddn viimeinen sana toimikuntien jdsenten nimitta-
misessi...on peldttdvissd, ettd poliitikot haluavat myds kidyttdd heille
tarjottua nimitysvaltaa ja ohittaa jarjestéjen ja muiden asiantuntijoiden
ehdokkaat omilla ehdokkaillaan. Pahimmassa tapauksessa suuri osa tai-
teilijoista jad silloin oppositioon koko taideorganisaatiossa.” (Suomen
arvostelijain liitto)

Tami mahdollistaisi pelkdstddn poliittisin perustein tehtdvét nimitykset, jolloin se
merkitsisi ilmi6td, jota kutsutaan poliittisiksi virkanimityksiksi. Uudistuksen pitkén
tahtdimen vaikutukset taide-eldmaan saattaisivat olla tdlloin kohtalokkaat.
"Se voisi johtaa poliittisiin nimityksiin ja taiteen laadullisen asiantunte-
muksen laskuun.” (Muistio, Seppo Kimanen)
Puolueet voisivat kdyda kauppaa taiteen sivuelinorganisaation nimityksilla ja syrjayttaa
vahvan ammatillisen edustuksen, jolloin nimitykset eivdt pohjautuisi valttiméatta
taiteelliseen asiantuntemukseen.

"Ehdotettu muutos merkitsee taiteilijakunnan vaikutusvallan olennaista
vihentidmistd. Pahimmillaan esitys tdssd muodossa voisi johtaa siihen, ettd
valtion kulttuuripolitiikasta tulee politiikan kulttuuria." (Muistio, Seppo
Kimanen)
Parlamentaariset voimasuhteet saattaisivat ulottua siis my06s opetusministerion taiteen
sivuelinorganisaatioon. Toisaalta se voisi merkita poliittisen edunvalvonnan toimintata-
pojen siirtymistd taidehallintoon. Se mitd muistio kutsuu "ammattikuntakohtaiseksi
elinkeinopolitiikaksi" ja “"edustukselliseksi edunjakopolitiikaksi" ovat lausuntojen
nikokulmasta taiteilijan sosio-ekonomiseen asemaan liittyvind kysymyksind todellista
taidepolitiikkaa. Muistion mallissa tdiméd korvautuisi aidoilla puoluepoliittisilla intri-

geilld. Lausunnot suurimmalta osaltaan ikdénkuin lukkiutuvat tdhdn ndkemykseen.
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Kirjoittajat versioivat ja pyrkivit hieman avaamaan ja perustelemaan viitettd, mutta

olennaista viitteen problematisointia ei esiinny joitakin poikkeuksia lukuunottamatta.

Lausunnoista 11 (taiteen keskustoimikunta, elokuvataidetoimikunta, valokuvataidetoi-
mikunta, rakennustaidetoimikunta, taideteollisuustoimikunta, Teatterikorkeakoulu,
Taideteollinen korkeakoulu, Nuoren Voiman liitto, Suomen muusikkojen liitto, Svenska
osterbottens landskapsforbund, Kansallinen sivistysliitto) pidettiin térkednd, ettd
toimikunnissa on jasenid myos jarjestojen ja laitosten ulkopuolelta. Nuoren Voiman liitto
pitda tarkednd kuulla muitakin tahoja kuin vain kirjailijoiden ja kddntéjien valtakunnalli-
sia jarjest6jd. Nidin sen mukaan "voitaisiin valttdd nimitysten keskittyminen valtaraken-
teiden takuuvarmoille nimille". Museovirasto on Muu ry:n ohella selkeimmin silld
kannalla, ettd nimitysperusteita olisi muutettava siten, ettd ne eivit endd tukisi kentan
'jarjestaytymispakkoa’.
"Erityisen tdrkednd museovirasto pitdéd sitd, ettd taideneuvoston jasenid
nimettdessd toimitaan yleisen kansainvilisen kidytdnndn mukaisesti siten,
ettd jasenet valitaan yksityisind asiantuntijoina eiké jarjest6jen ja laitosten
ammatillisina edustajina. Tdméa lisdisi avoimuutta uusia taidepoliittisia
ratkaisuja etsittidessd." (Museovirasto)
Yleensi ehdotettiin kompromissiratkaisua, jossa osa, esimerkiksi 2/3, olisi jérjestGjen ja
laitosten ehdottamia henkil6itd ja osa valtioneuvoston suoraan nimittdmid. Yleensa
namikin lausunnot kuitenkin jakoivat pelon poliittisten nimitysten yleistymisestd,
jolloin olisi taattava, ettd ainakin osa tulee valituksi pelkdstdén taiteellisen pdtevyyden

perusteella.

Vakiintuneiden nimittdjatahojen vahvaa asemaa lausunnonantajat perustelevat seuraa-
ville asiantuntijuuden madritteilld. Yhteisend piirteend on, ettd nilld tahoilla on hallus-
saan todellinen tieto ja tuntemus taiteen monitahoisesta kentdsta. Nykyinen jarjestelma

" n " " " "

takaa riittdvan "laajan", "laaja-alaisen”, "laajapohjaisen”, "monipuolisen”, "alojen moni-
muotoisuuden”, "alojen erityskysymysten", "parhaan”, "laadullisen”, "nédkemyksellisen”,
"korkeatasoisen”, "taiteellisesti patevan", "ammatillisen”, "omakohtaisen", "syvin",
"yhteistydkykyisen", "vastuullisen”, "riippumattoman”, "puolueettoman”, "kattavan’,
"vankan", "pitkdjénteisen”, "arvovaltaisen", "tasapuolisen” ja ylip&atdan todellisen asian-
tuntemuksen. Edelld mainitut adjektiivi-attribuutit ovat sdvyttivid ilmaisuja, jotka
liitettynd asiantuntijuuteen arvottavat sen myonteisesti. Néiden ilmaisujen kautta

kollektiivinen edustuksellisuus siirretdan dissosiatiivisen parin II termiksi ja arvotetaan
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ndin todelliseksi asiantuntijuudeksi.

Asiantuntemuksen laajuus viittaa ennenkaikkea siihen, ettd taiteen eri alat tulevat
edustetuiksi alakohtaisten jarjestdjen kautta. Alakohtainen edustuksellisuus takaa, ettd
jasenten rekrytointipohja on laaja.
"Nykyinen jdrjestelmé on merkinnyt sitd, ettd suurempi maaréd asiantunti-
joita eri alueilta on kyennyt vaikuttamaan péétSksentekoon.” (Svenska
litteraturséllskapet i Finland)
Periaatetta, joka mukaan laajuus syntyy mahdollisimman monen alan edustukselli-
suudesta ei ole syytd arvioida uudelleen.
"Taidetoimikunnissa pitdéd jatkossakin olla edustettuna mahdollisimman
laajapohjainen asiantuntemus." (Ornamo)
Kun kootaan siis laajapohjaisesti kunkin taiteenalan edustajia saadaan koottua laaja-alai-
sta asiantuntemusta. Taiteenalakohtaisuus tai "ammattikuntamaisuus" ei ole tall6in
ristiriidassa laaja-alaisuuden vaatimuksen kanssa. Téssd nykyjérjestelmdd sdvyttaa se,
minkd muistio projisoi esitettyyn malliin.
"Mielestimme taiteen ammatillinen toiminta (taiteilijat, tutkijat, taide-
museoammattilaiset) edustaa hyvin tydéryhmén kaipaamaa laaja-alaista
taiteen asiantuntemusta”. (Suomen taiteilijaseura)
Nimittiminen jirjestojen ja laitosten ehdottamista henkildistd takaa taiteenalakohtaisen
erityisasiantuntemuksen, joka perustuu kyseiseen alaan paremmin perehtyneisyydelle.
Nykyinen nimittdmismenettely ja taiteenalakohtaisuus takaa sen, ettd asiantuntemus ei

ole pinnallista.

"Kuvataiteen erityiskysymysten kisittely edellyttdd alan syvéd tuntemusta,
jota on mm. taiteilijoilla, taiteen tutkijoilla, kriitikoilla ja taide-
museoammattilaisilla”. (Suomen taiteilijaseura)

Nykyinen jirjestelmd ndyttdytyy asiantuntemukseltaan yhtaikaa sekd laajalta ettd
syvaltd. Sen vahvana puolena on se, etti silld on samalla kertaa ulottuvuutta seka
horisontaalisesti ettd vertikaalisesti. Laajuus, kattavuus tai horisontaalinen ulottuvuus
viittaa ennenkaikkea taiteenalojen edustukseen. Syvyysulottuvuus viittaa puolestaan tai-
teenalan erityiskysymysten monipuoliseen hallintaan.
"Tarkedd olisi myos saada taiteenalan tarkeimmait esteettiset suuntaukset
kattava edustus kuhunkin toimikuntaan". (Suomen séveltéjat)
Taiteenala jakautuu genreihin, joiden tuntemus voi olla vain kyseiseen alaan paremmin

perehtyneelld henkilolld. Alan omakohtainen ja syvé tuntemus takaa puolestaan sen,
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ettd toimijalla on edellytyksid seurata ja arvioida myds marginaalisempia tapahtumia ja
ilmioita.
"...heitd (toimikuntien jisenid) valittaessa olisi etusija annettava taiteilijoille
ja taideasiantuntijoille, joilla on aidon kiinnostuksen lisdksi kdytdnnén
edellytykset kdyda henkilokohtaisesti seuraamassa vahiisiltikin ndyttavid
ja my0s vaatimattomasti markkinoituja alan tapahtumia, jotta tukipdatok-

siin vaikuttaisi todellinen alan tuntemus eivatkd medioiden luomat mieli-
kuvat taiteilijoista.” (Suomen sédveltdjat)

Teollisuustaiteen liitto Ornamo argumentoi jarjestokentén edustamaa monimuotoisuutta
tai vertikaalista ulottuvuutta luettelemalla omat jdsenjirjestonsa. Ornamoon kuuluvat
Muotitaiteilijat MTO ry, Sisustusarkkitehdit SIO ry, Taidekisitydldiset TAIKO ry,
Tekstiilitaiteilijat TEXO ry, Teolliset muotoilijat TKO ry, yhteensd 1100 jésentd. Taide-
teollisuuden kenttd vaikuttaisi varsin kattavasti jarjestaytyneeltd, jolloin voikin kysyéd,
mitd vield jad ulkopuolelle. Taideteollisuus sindnsé on hyvin monitahoinen ilmid, jota
jasenjarjestdjen luettelo myds kuvaa.

"Néaiden alojen monimuotoisuuden asiantuntemus voi olla vain oman

ammattikuntamme edustajilla". (Ornamo)
Tamin perusteella ammatillinen edustus tai "ammattikuntamaisuus” ei merkitsisi
yksipuolisuutta vaan pikemminkin monipuolisuutta etujen jakamisessa. Se merkitsisi
lzhinnd taiteilijan ammatin erityisluonteen tunnustamista paatoksenteossa. Moni-
muotoisuus taiteenalan esteettisten suuntausten ja monipuolisuus eri alojen olemassa-
olona takaisi sen, ettd toimijat voisivat muodostaa omia politiikkojaan ja linjojaan
alistumatta yhtendistdvéan linjaan.

"Kéytannollisin ratkaisu olisikin nykyisen nimittimiskdytdnnén sdilytta-
minen tiltd osin. Niin taattaisiin mahdollisimman hyvin se, ettd erilaiset
nikemykset tulisivat edustetuiksi taidehallinnossa." (Valtion elokuva-
taidetoimikunta)

Monipuolisuus viittaa nimittdmisperusteisiin, jolloin se liittyy my0s taiteenalan esteetti-
siin suuntauksiin. Ehdokkaita asetettaessa jarjestdjen ja laitosten on ohjeiden mukaan
kiinnitettivd huomiota erilaisiin seikkoihin. Nykyjérjestelméin etuna edelleen on se, ettd
se kiinnittai taiteenalan eri alueiden eli genrejen lisdksi huomiota seuraaviin asioihin:

"Mielestimme nykyinen jarjestelma takaa riittdvin monipuolisen ja laajan
asiantuntemuksen, joka takaa genrejen, kielelliseten ryhmien, alueiden ja
sukupuolten vilisen tasa-arvon." (Finlands svenska forfattareférening)
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Teatterimuseo ehdottaa lisdperusteeksi ikd-kysymystd. Talld voitaisiin taata nuorelle
taiteilijapolvelle paremmat mahdollisuudet. Finlands svenska séng och musikférbund
ehdottaa, ettd ammatillisen kompetenssin liséksi otettaisiin huomioon alueelliset ja eri
kansalaisryhmien intressit. Tyovden nadyttdmdiden liiton mukaan tulisi ottaa my0s eri
harrastusalueet huomioon nimitysperusteissa. Suomen teatterijarjestéjen keskusliitto

lisdisi nimittdmisperusteisiin taiteiden valilld toimimisen.

Ongelmaksi esitetty monitaiteellinen toiminta voitaisiin hoitaa myds nimitysten
hienosdadolla ilman, ettd vakiintunut taidetoiminta kérsisi nimittdmisprosessissa
kohtuuttomasti. Suomen teatterijarjestéjen keskusliitto ilmaiseekin asian néin:

"Nykyiset saddokset eivit estd nimittdjad nimittiméstd entistd nuorempia,
raikkaampaa nakemystd edustavia, taiteiden vilisti yhteisty6td vield
voimakkaammin suosivia taiteilijoita toimikuntien jaseniksi - ehdolla ndmé
kriteerit tiyttdvid on joka taiteen alalta." (Suomen teatterijarjestdjen keskus-
liitto)

Sitaatti sisdltdd viitteen siitd, ettd uudet esteettiset suuntaukset ja monitaiteisuus voivat
vilittyd myos alakohtaisesti jarjestiytyneen kentén kautta. Jarjestétoiminta ei siis laahaa
taiteen kehityksen perdssd vaan seuraa aktiivisesti muutoksia taidemaailmassa, ja on
pikemminkin etujoukossa. Toisaalta tunnustetaan se, ettd nykyinen nimityskaytanto
jossain maarin estdd uusien kysymysten esiintuloa jirjestelméssd. Sen ongelman ratkaisu
ei kuitenkaan edellytd mitddn totaalista kddnnettd nimitysmenettelyssd vaan vain
nimitysmenettelyn hienosidatoa.

"Tarpeeksi laajoilla taidetoimikuntien jasenten nimityksilla olisi mahdollista

tuoda "muun" taiteen nikokulmia taidetoimikuntien sisélle" (Valtion raken-

nustaidetoimikunta).
Missddn laissa tai asetuksessa ei ole sdddetty sitd milta taholta ehdokkaita on pyydet-
tava. Opetusministeri6lld on mahdollisuus laajentaa ehdokasasettelua tarpeen mukaan
ja ottaa mukaan uusia ryhmis, jolloin voidaan saada yhteiskunnallista tai taiteellista
kehitystd vastaava edustus. Suomalaisessa jérjestelméssd on kuitenkin tendenssind se,
ettdi uudet ryhmat jarjestiytyvat ja jarjestdytymisen kautta ne voivat legitimoitua
paatoksenteossa kuultaviksi asiantuntijatahoiksi. Esityksen taustalla on pyrkimys
murtaa 'jarjestdytymispakko’. Vaarana on, ettd taiteiden vélinenkin toiminta joutuu
lopulta jirjestdytyméaan alakohtaisesti. Jarjestdytymispakko tavallaan pitdd ylld niitd

modernin kategorisointeja esimerkiksi taidemuotoihin, joista esityksessé haluttiin padsta
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eroon. Tillin yksityishenkilond toimiva kykenisi vapaammin liikkumaan raja-alueilla.

Lausunnoista kdy ilmi se, ettd asiantuntija on ennenkaikkea taiteilijan edustaja.
Asiantuntija on tavallaan ammattinsa puolesta ldhelld taiteellista toimintaa olematta
kuitenkaan itse aktiivitaiteilija. Asiantuntija toimii erddnlaisena vélikdtend suhteessa
tuotannolliseen kenttdan. Asiantuntijan kautta syntyy yhteys hallinnollisen koneiston ja
taiteellisen tuotannon valilla.

"Jarjestojen ddnen kuuleminen toimikuntien kautta on tirkeéd koska todelli-
nen kenttd tulee kuulluksi tekijoitd itseddn edustavien asiantuntijoiden
kautta" (Suomen néytelmakirjailijaliitto).
Jarjestotoiminta ja kenttd ovat yleensd ikddnkuin yksyhteen vastaavuussuhteessa.
Jarjestdt ovat instansseja, jotka itsestddnselvasti ja luonnollisesti edustavat kenttad.
Jarjestotoiminnan ja taiteen kentdn assosioiva kisitys kdy ilmi esimerkiksi Suomen
solistiyhdistyksen muotoilusta:

"Edotettu nimitysmenettely ei tuo taideneuvostoon eikd sen ehdottamiin
toimikuntiin tarpeellisella tavalla taiteen kentin edustusta”. (Suomen
solistiyhdistys)

Toinen esimerkki assosiaatiosta on Suomen kaantsjien ja tulkkien liiton muotoilu:

"Jasenet...olisi valittava taitelijajérjestGjen ja taidelaitosten eli taiteen kentdn
ehdottamista henkiloista".

Ruotsinkieliset jarjestét yleensd samastivat asiantuntijuuden ja jdrjestétoiminnan
puhumalla johdonmukaisesti asiantuntijaorganisaatioista tarkoittaen nimenomaan
ehdokkaiden asettajia. Muistio pyrki nimenomaan erottamaan toisistaan asiantuntija-
toimijan ja jdrjestotoimijan, siis katkaisemaan kisitteiden vélilld olevan kytkoksen.
Perelmanilaisittain tima ei olisi sindnsi vield dissosiaatiota vaan pelkistddn kisitteiden
vililla olevan kytkoksen katkaisemista. Jarjest6toimijat kuitenkin pitdvét kytkostd
luonnollisena asiantilana. Perelmanin mukaan koko argumentatiivinen tilanne huomi-
oonottaen myos kisitteiden vililld olevan kytkoksen katkaisu néyttiytyy kasitteen
dissosiaationa. Koska jérjestdtoimijan ja asiantuntijan kytkds ndyttdytyy luonnollisena,
niin muistion katkaisua voi pitdd jarjestdtoimijan dissosioimisena. Jarjestot eivat
valttamitta edusta todellista kenttdd eikd jarjestéjen toiminta ja asiantuntijuus ole

automaattisesti samastettavissa.
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4.1.3 Muistion mallin dissosiointi nienndisen asiantuntemuksen lihteeksi

Nimitysmenettelyn politisoitumisvaaraan liittyy mééritteitd, jotka voisivat olla tuhoisia
"taiteen asiantuntemukselle". Politisoituminen merkitsisi "kapea-alaista”, "yksipuolista”
ja "suppeaa" asiantuntemusta. Se merkitsisi asiantuntemuksen "laadullisuuden va-
henemistd", "arvovallan laskua". Télloin taidepolitiikasta saattaisi tulla "epddemo-
kraattista", "diktaattorimaista”, "puoluepoliittista politikointia”". Se minkd muistio
yksilollisend asiantuntemuksena sijoittaa II termiksi, siirtyy lausunnoissa I termiksi.
Siirtoon liittyy terminologian vaihdos. Lausuntojen ndkdkulmasta ei ole olemassa
'yksil6llistd asiantuntemusta’ vaan asiantuntemus on aina sidoksissa johonkin (vrt. luku
5.1.1). Téssi tapauksessa kollektiivisen edustuksen vaihtoehtona on poliittinen edustus.
Niiden vililli ei ole olemassa mitid4n vaihtoehtoja. Se minkd muistio nikee yksilollisen
asiantuntijuutena on lausuntojen ndkokulmasta poliittista edustuksellisuutta. Tamén
siirron kautta lausunnot haluavat kiistid muistion edustamalta todellisuus-kasitykseltd
sen statuksen. Kollektiivinen edustuksellisuus mahdollistaisi siis laaja-alaisen ja
monipuolisen asiantuntijuuden. Poliittinen edustuksellisuus merkitsisi puolestaan
kapea-alaista ja yksipuolista asiantuntijuutta. Kollektiiviseen edustuksellisuuteen liittyy
nimenomaan kykyd arvioida taiteen sisdisid kvaliteetteja eika sitd voida pitdd yksipuo-

lisena intressipolitiikkana.

Poliittisten nimitysten lisd&ntyminen olisi suorassa kytkdksessi taiteenalojen monipuoli-
sen asiantuntemuksen vihenemiseen. Monipuolisuus kytkeytyy siis taiteenalojen
edustukseen toisin kuin muistiossa, jossa se liittyy taiteenalakohtaisuuden ylittivaan
toimintaan. Seuraava sitaatti on esimerkki myos siitd, ettd lausunnot liittdvit nykyjarjes-
telméaan sen mitd muistio projisoi esitettyyn. Tassa muistion malli ndyttéékin todellisuu-
dessa minimoivan omat tavoitteensa.

"Onkin syytd olettaa, ettd toteutuessaan tydryhmén ehdottama taideneu-
voston ja taidetoimikuntien nimityskéytanto johtaisi poliittisten nimitysten
lisdéntymiseen ja eri taiteenalojen monipuolisen asiantuntemuksen véhene-
miseen." (Suomen elokuvatuottajien keskusliitto)

"Esitys taideneuvoston nimittdmisestd on ongelmallinen. Kuten tySryhmén
jisen Seppo Kimanen eridvassd mielipiteessdén toteaa, ehdotus mahdollis-
taa poliittiset (tai muulla tavalla yksipuoliset) nimitykset." (Suomen laula-
jain ja soittajain liitto, Sulasol)

Mahdollinen puoluepoliittisuus on yksipuolistava tekija. Tosin se ei ole ainoa mah-
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dollinen uhka. Vaikka nimitys ei tapahtuisi poliittisin perusteinkaan, niin taiteenala-
kohtaisuuden syrjayttaminen yksipuolistaa nimityksid. Implisiittisesti sitaatti viittaa
sithen, ettd nykytaiteen kidytdntdihin perustuva asiantuntemus on asiantuntijuutta
yksipuolistava tekiji. Samoin seuraavassa esiintyy suora vastakohta muistion véittee-
seen esitetyn mallin asiantuntemuksen laaja-alaisuudesta.

"Seurauksena olisi todenndkdisesti lisdksi nimitysmenettelyn voimistuva
politisoituminen ja siitd aiheutuva asiantuntemuksen kaventuminen valtion
taidehallinnossa." (Suomen filmikamari)

Puoluepoliittiset perusteet voisivat johtaa siihen, ettd toimijoilla ei ole kykyé arvioida
tiukasti laatukriteerien pohjalta. Taiteelliset kvaliteetit arvioinnissa saattaisivat kor-
vautua joillain muilla kriteereilld. Uhkana saattaisi olla vaikkapa liiallinen popula-
risoituminen tai se, ettd tasa-arvokysymykset syrjayttavat laatukriteerit.

"Talloin varsin suppea taideneuvosto saattaa edustaa liian kapeita ndko-
kulmia koko taiteen kenttdd ajatellen. Taideneuvoston jasenten valinnassa
saattavat esimerkiksi yhteiskunnalliset ja poliittiset voimasuhteet merkité
enemman kuin taiteen alojen kattava edustuksellisuus ja asiantuntemus”.
(Suomen teatteriliitto)

Kattava alakohtaisuus saattaisi korvautua kattavalla parlamentaarisella edustuksella.
Sen sijaan ammatillisuus tai "ammattikuntamaisuus” nimityskriteereissd takaa nimen-

omaan taiteellisten kriteereiden huomioimisen paatdksenteossa:

"Kunkin taiteenalan paras asiantuntemus on alan taiteilijoilla, koulutusyk-
sikoilld, taidetta esittavilla laitoksilla sekd alan tutkijoilla. Tdimén ammatilli-
sen asiantuntemuksen laajamittainen kéytté taidetoimikunnissa turvaa
perustellun méaardrahapolitiikan ja pitkilldkin aikavélilld kestdvén taide-
poliittisen kehittdmistyon.” (Suomen taiteilijaseura)

Seuraavassa sitaatissa on tiivistettynd viitteet siitd, ettd nykyinen jérjestelméd edustaa
muistion perddnkuuluttamaa laaja-alaisuutta, eli mahdollistaa uusien ilmididen asian-
mukaisen kisittelyn.

"Kokemuksemme mukaan taidetoimikuntien asiantuntevimmat ja laaja-
alaisimmin toimikunnassa eteen tulevia taidepoliittisia kysymyksid hallit-
sevat sekd taiteen monimuotoista ja uudistuvaa kenttda parhaiten tuntevat
jasenet tulevat toimikuntiin keskeisten jarjestGjen ja laitosten esittdmind.”
(Folktinget-Kansankarajat)

Jarjestelmé epdilemitta takaa korkeatasoisen, laadullisen ja laajan taiteenalakohtaisen

asiantuntemuksen, mutta siitd jad huomioimatta jotain oleellista. Muu ry:n lausunto
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asettuukin vastakkain ylld olevan ndkemyksen kanssa.

Muu ry:n mielesti nykyinen nimityskiytantd, jossa valtioneuvosto nimittda
jarjestdjen esitysten pohjalta taidetoimikuntien ja keskustoimikunnan
jasenet, ei ole taannut (Kimasen véitteestd huolimatta) valtion taidehallin-
toon korkeatasoista ja laaja-alaista nykytaiteen asiantuntemusta.” (Muu ry)

414 Esitetyn mallin tavoitteiden ja keinojen vilinen ristiriita

Nimityskdytinnén muutosta perustellaan silld, ettd se mahdollistaisi uusien, mar-
ginaalisten, ilmididen paremman huomioimisen. Marginaalinen toiminta ja jarjest6toi-
minta eivit ole kuitenkaan toisiaan poissulkevia, kuten esimerkiksi Suomen siveltédjien
tai Folktingetin kannanotoista kéy ilmi. Suomen néytelmékirjailijaliitto perustelee asiaa
kaytannon esimerkilld:

"Kotimaista niytelmikirjallisuutta ei kustannettuina teoksina juurikaan ole
saatavilla, vaan ne ovat monisteina Néytelmakirjailijaliiton kirjaston kokoel-
missa. Alan asiantuntijat lukevat kirjastoon tulevat késikirjoitukset. Koska
on kysymys nidytelmikirjallisuudesta, liitosta kdydaan katsomassa ldhes
kaikkien kotimaisten ndytelmien esitykset teattereissa. Mistd muualta kuin
Naytelmakirjailijaliitosta tille kirjallisuuden valtavirroista helposti syrjaan
jadvalle alueelle 16ytyy alan korkeampi asiantuntemus?” (Suomen néytelma-
kirjailijaliitto)

Sulasol ei pida itseddn myoskddn 'ohitettuna’ tahona. Pikemminkin ehdotettu kiytantod

saattaisi johtaa siihen, ettd sen edustamat alueet sivuutetaan.
"Pelottavalta tuntuu esimerkiksi se mahdollisuus, ettd esitetyn kaltainen
menettely johtaisi vaikkapa harrastajamusiikin tdydelliseen kolmen vuoden
paitisioasemaan.” (Sulasol)
Vaarana nihdéddnkin nimenomaan se, ettd linjat vaihtelevat tai 'tempoilevat’ kolmi-
vuotiskausittain kun nimitt4jilld on taydet valtuudet vaikuttaa nimityksiin. Suomen
harrastajateatteriliitto osoittaa sen, ettéd esimerkiksi harrastajatoiminta ja jarjestotoiminta
eivit ole toisiaan poissulkevia. Pikemminkin liiton mukaan ehdotetussa nimitys-
kaytannossa piilee harrastajataiteen syrjayttdmisen vaara.

"Muistiossa korostetaan sitd, ettd taidetoimikuntalaitokseen on saatava
vahva taiteen asiantuntemus ja ettd sen on edustettava taiteen kenttaa -
jarjestot syrjaytetdan henkilévalintoja tehtdessd. Tuntuu, ettd viimeinenkin
mahdollisuus tasapuolisuuden tavoittamiseen olisi menetetty." (Suomen
harrastajateatteriliitto)

Malli ei my&skaan takaa, ettd sen kaipaama marginaalin edustus kdytdnndssa toteutuisi.
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"Ehdotetussa mallissa on vaara, ettd ns. taiteen reuna-alueet jaavat ilman

asiantuntijaa tai vain yhden asiantuntijan varaan." (Ornamo)
Asiantuntijuus Ornamon mukaan perustuukin erityisen osa-alueen hallintaan, nédiden
alueiden huomioiminen takaa sen ettd marginaalit ovat mukana p#atSksenteossa.
Monialaisuus reuna-alueena ei olisi todellinen organisaation ja toiminnan peruste, koska
Ornamon mukaan naitd monialaihmisid tuskin 16ytyy. Monialaisuus taiteellisen
asiantuntijuuden pohjana onkin tiydellisen ndennédinen peruste.

"Mit4d ihmeen asiantuntijoita ovat ne, jotka eivét ole sitoutuneet "sektoroi-
tuneen taiteen eri aloihin rakentuvaan kenttddmme". Voiko olla jonkinlaista
kaiken taidetoiminnan yldpuolella olevia "kaiken taiteen asiantuntijoita” ja
mistdhin ne 16ytyisivat." (Suomen tyéviden musiikkiliitto)
Taiteellinen asiantuntijuus, joka ei perustu jonkin vélineen tai menetelmén hallintaan on
jotakuinkin samaa kuin yritt4jyys ilman yritysta tai konkreettista liikeideaa. Sitoutumat-

tomuuden taustalla on ajatus, ettd taiteilijat toimivat yhd enemmén néiden lajirajojen

vileissd, jolloin heitéd ei voida sijoittaa timéanhetkisiin sektoreihin.

Seuraavissa hyviksytadn se, ettd taiteessa tapahtuu muutosta ja ettd se olisi jdrjestel-
massd huomioitava. Tunnustetaan myds, ettd uusien alueiden huomioiminen ei toteudu
nykyisin. Ehdotus on silti ongelmallinen tdssd suhteessa.

"Entd miten taataan se, etti valtioneuvoston nimittamét toimikuntien
jasenet oivaltavat nykyisissd organisaatioissa tydskentelevid paremmin
hahmottumassa olevat uudet taideilmi6t?” (Suomen rakennustaiteen museo)

Poliittisesta jarjestelméstd on ehka turha odottaa ymmartdmystd uudelle ja kokeelliselle
taiteelle.

"Poliittisten suhdanteiden ja julkisuuden trendivirtausten mukaan valittavat
taideneuvokset muodostaisivat orgaanin, joka tuskin pystyisi ymmartimaan
sisiltojd ja vivahteita, joista taide koostuu. Uusien ja ennakoimattomien
asioiden huomioijana ja mesenaattina ei mikaan puoluepoliittinen mandaat-
tilaitos pysty toimimaan. Ei myoskéadn diletanttinen "asiantuntijuus” jolle
Kankaan malli saattaisi antaa vapaan temmellyskentén...Valtion haaviin jdisi
joukko jo ennalta virkamiesmuottiin luutuneita ihmisié, jotka ehké nimitta-
vt itseddn taiteilijoiksi, mutta joiden taiteellinen luomisvoima ja tuotanto
on loppunut, jos lie koskaan alkanutkaan". (Suomen kirjailijaliitto)

Suomen elokuva- ja videotyontekijdin liitto argumentoi edelleen sillé, ettd nimitysten
keskittyminen yksille henkilbille yhdenmukaistaa toimijajoukon kuvaa, eikd takaa

alueiden tasapuolista edustusta.

"Meidin on vaikea kuvitella miten kaavailtu taideneuvosto kykenisi koko-
amaan sen asiantuntemuksen, mikd nykyiseen jarjestelmddn siséltyy.
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Neuvosto pikemminkin lisdisi vaaraa henkilokohtaisten mieltymysten ja
diktaattorimaisten piirteiden suhteen ja toimisi ndin vastoin demokratian
periaatteita.” (Suomen elokuva- ja videotyontekijdin liitto)

Viitteet jirjestelmén puolueettomuudesta asettuvat kuitenkin toiseen valoon Suomen
muusikkojen liiton ndkemyksessd nimitysperusteista.

"Muusikkojen liitto on maan suurin taiteilija-ammattijérjest ja yksi keskei-
simmistd taiteen ammattijarjestoistd. Saveltaidetoimikuntia nimitettdessd
liiton asettamat ehdokkaat eiviat kokemuksemme mukaan ole tulleet
samalla tavoin asianmukaisesti huomioiduisi kuin muiden keskeisten
ammattijarjestéjen ehdokkaat. Vakaa kasityksemme on, ettd pddasiallinen
syy tdhdn on ehdokkaiden riippumattomuus poliittisista puolueista.”
(Suomen muusikkojen liitto)
Kiinnostava yksityiskohta voisi olla my0s se, ettéd alueellinen, kielellinen tai sukupuolten
vilinen tasa-arvo seki eri kansalaisryhmien huomioiminen eivit ndyttaydy poliittisina
kysymyksin4. Poliittisuus viittaa ennenkaikkea poliittisten puolueiden toimintaan ja kyt-
koksiin suoraan hallituspolitiikkaan. Viime kddessa se merkitsee kytkoksid ideologisiin

eroihin.

Muistio dissosioi kollektiivisen edustuksellisuuden ja erityisasiantuntemuksen néenndi-
seksi: "ammattikuntakohtaiseksi elinkeinopolitiikaksi" ja "edustukselliseksi edunjakopo-
litiikaksi". Policy-kriteerein toimivan intressipolitiikan merkitys kdéntyy lausunnoissa.
Lausunnoissa timd my6s arvotetaan myonteisesti. Kollektiiviseen edustuksellisuuteen
ja erityisasiantuntemukseen liitetddn kuvailevia termejé, joiden kautta se arvotetaan
dissosiatiivisen parin II termiksi, todelliseksi asiantuntijuudeksi. Erityisasiantuntemus
néyttiytyy ennenkaikkea taiteellisten kvaliteettien hallintana. Tavallaan dissosiatiivinen
pari erityisasiantuntemus/yleisasiantuntemus kééntyisi lausunnoissa ympaéri. Talloin
yleisasiantuntemukseen liittyvit asiantuntijuuden piirteet olisivat lausuntojen kannalta
nienniisid asiantuntemuksen lihteitd. Ne myonteiset asiantuntijuuden piirteet, jotka
muistio projisoi yleisasiantuntemukseen, lausunnot projisoivat nimenomaan erityisasian-
tuntemukseensa. Todellinen taiteellinen asiantuntemus ldhtee siitd, ettd toimijalla on
omakohtainen kosketus tiettyihin menetelmiin tai valineisiin. Ndiden hallitseminen
takaa vertikaalisen syvyysulottuvuuden johonkin alueeseen. Ndmi erityisalueet
yhteenliittyneiné takaa horisontaalisen laaja-alaisuuden ja koko ilmidkentén kattavan
edustuksen. Jarjestot pyrkivit argumentoimaan niin, etté taiteen asiantuntemuksessa on

kyse ensisijaisesti erityisasiantuntemuksesta. Oman erityisalueen hallinta takaa tietylla
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tavalla syvyyden ja vivahteiden tajun. Tdimaé toteutuu vain siten, ettd toimitaan péatoi-
misesti jonkin ongelma-alueen kimpussa. Itse asiassa kosketus myds taiteeseen yleiska-
sitteend syntyy vain tdmén erityisalueen tuntemuksen kautta. Yleisasiantuntemus voi
syntyd siis vain erityisasiantuntemuksen kautta. Taidepolitiikan olisi ensisijassa

perustuttava taiteellisen toiminnan erityiskysymyksiin ja taiteen eri alueisiin.

Muistion ldhtokohtana ei ole kuitenkaan kieltdd tdtd erityisasiantuntemusta. Se pi-
kemminkin nidkee niin, ettd taiteellisessa toiminnassa syntyy koko ajan erityisalueita,
jotka ylittdvit tutut ja vakiintuneet kategorisoinnit. Muu ry:n mukaan jérjestépohjainen
edustus ei ole tuonut valtion taidehallintoon korkeatasoista ja laaja-alaista nykytaiteen
asiantuntemusta. Jasenet voivat olla korkeatasoisia oman alansa asiantuntijoita, mutta
taidemaailmassa on ilmi6itd ja toimintoja, joita ei voida palauttaa vakiintuneisiin
taiteenaloihin. T4ll6in taiteenala toimii yleiskasitteend ja sen sisaltamét genret tai alueet
erityiskasitteind. Nykytaiteen toimintoja ei voida siis aina palauttaa yhtend genrena
johonkin taiteenalaan. Nykytaiteen tuntemus edellyttdd ikaznkuin kokonaan toisenlaista
taiteen ilmion ajattelu- ja luokittelutapaa. Muistioteksti tavallaan dissosioi, eriyttdd
erityisasiantuntemuksen kisitteen nidenndiseen ja todelliseen erityisasiantuntemukseen.
Maérdrahajako vanhan sadnnon puitteissa ja taiteenalojen oman reviirin vartioimiseen
tahtddva toiminta arvotetaan kielteiseksi ja nykytaiteen kiytantoihin liittyva asiantunte-

mus arvotetaan myonteiseksi.

Puhuessaan nimitysten politisoitumismahdollisuuksista lausunnonantajilla on sekto-
raalinen kisitys politiikasta. Politiikka rajautuu yksinomaan puoluetoimintaan tai
poliittisen  paitoksentekokoneiston toimintaan. Dissosiatiivinen pari poliitti-
nen/kollektiivinen ilmaisee sen, etta taiteellinen asiantuntemus liitetddn nimenomaan
'kollektiiviseen'. Itseasiassa se mikd muistiossa néyttdytyi kollektiivisena saattaisi
lausuntojen kannalta merkitd ennemminkin yksil6llistd, jolloin parin kd@nnoksen
yhteydessi tapahtuisi terminologian vaihdos myds tdimén II termin osalta. Teksteissa
tehdidin voimakas vastakkainasettelu poliittisen toimijan ja varsinaisen asiantuntijan
vilille. Tama heijastelee sitd yleistd ajattelutapaa, jonka mukaan taloudellisia, tieteellisid,
teknologiaan yms. liittyvid organisaatioita pidetdén riippumattomina asiantuntijatahoi-
na. Ne tavallaan erotetaan poliittisesta sektorista omaksi itsendiseksi asiantuntijasekto-
rikseen. Beckin teesien mukaan kuitenkin se mikd nyky-yhteiskunnassa alkaa olla

voimakkaimmin poliittista ja mielipiteitd erottelevaa, tulee poliittisen jérjestelman



72

ulkopuolelta. Oikeisto/vasemmisto -jaon hamértyessé uusia poliittisia vastakkainasette-
luja voi syntyd my®0s 'asiantuntijasektorilla’. Kysymys politiikasta irtoaa télléin perintei-
sistd ideologisista kytkoksistd ja paikkasidonnaisuudesta. Tall6in ei voitaisi tehdd
jyrkkda vastakkainasettelua asiantuntijatoimijan ja poliittisen toimijan vilille, vaan
'todellista’ poliittista toimintaa olisikin valtiokoneistoon kytkeytyméttomén asiantuntijan

toiminta.

Poliittisuus ja yksilollinen asiantuntijuus lausuntojen ndkékulmasta voidaankin ymmair-
tad dissosiatiivisena parina, jossa poliittisuus dissosioidaan. Jako sulkee ulkopuolelleen
kuitenkin poliittisuuden ja asiantuntijuuden kombinaation. Tdmén kombinaation
poissulkemisen tulkitsen lausuntojen implisiittiseksi negaatioksi. Beckildisestd ndkokul-
masta tulkittuna uudistusesitys viittaisi poliittisuuden ja asiantuntijuuden kombinaation
mahdollisuuteen. Tilléin muistioteksti pyrkii hylkddmaan yleisesti oletetun selvién,
jossa poliittinen sektori ja asiantuntijasektori erotetaan toisistaan. Tosin lausuntotekstit
olettavat kyll3, ettd asiantuntijuus ja poliittisuus ovat yhdistettévissa. Poliittisuus heiddn
perspektiivistian merkitsee kuitenkin ldhinnd intressi- tai policy-politiikkaa. Tasta
muistio kuitenkin pyrkii eroon. Asiantuntija poliittisena toimijana ei olisi vain resurssi-

en allokoija ammattialojen sisdlld ja niiden vililld vaan jotain paljon laajempaa.

Tydryhman esitys ei merkinnyt jarjestotoimijoiden korvaamista puoluepoliittisilla toimi-
joilla. Tarkoituksena oli pikemminkin saada koottua poliittisen ja korporatiivisen
jarjestelmédn ja vakiintuneen asiantuntijarationaliteetin ulkopuolelta tulevia toimijjoita,
jotka voivat tuoda mukanaan uusia kasityksia taiteesta yhteiskunnassa ja taidepolitiikas-
ta osana yhteiskuntapolitiikkaa. T4ll6in jarjestokentédn, laitosten ja koulutusyksikéiden
ulkopuolelta yksityishenkiloind tulevat voisivat toimia vakiintuneiden ajattelu- ja
toimintatapojen murtajina. Uusi asiantuntijakunta voisi beckildisesti tulkittuna toimia
sellaisen poliittisuuden uudelleen avauksena, joka ei ole palautettavissa vanhoihin
oikeisto/vasemmisto -jaotteluihin vaan toimisi "refleksiivisend" alapolitiikkana. Toimijat
yksityishenkil6in4 ja aktiivitaiteilijoina voisivat tuoda uusia poliittisia teemoja ja vastak-

kainasetteluja taidetoimikuntalaitokseen.
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4.2 Kentta

Puhe 'taiteen kentdstd' tissd keskusteluyhteydessa viittaa sithen sidosryhméjoukkoon,
joka muodostaa opetusministerion alaisen taiteen sivuelinorganisaation tuensaajien
ryhmin. Kenttd merkitsee taiteen yhteydessé sitd taiteilijakuntaa, jolla on edustus
valtion taidehallinnossa. Puheella, jossa kenttd assosioidaan nimenomaan jarjesto- ja
laitoskenttédn, jarjestaytyneestd kentésta tulee automaattisesti itseoikeutettu huomioon
otettava ryhmd paatoksid tehtdessd. Assosiatiivisessa puhetavassa kenttd ei endd viittaa
edustamaansa taiteelliseen toimintaan vaan nimenomaan sidosorganisaatioihin. Téalloin
jirjestd- ja laitosverkoston ymmartdminen taiteen kentdksi erottelee paatSksenteko-
koneiston ja sidosryhmien edustajat, jotka toimivat taustaryhmiensé puolesta suhteessa
paitoksentekoon. Pyrin ymmértamain kentdn kuitenkin laajemmin kaikkena sind

luovana toimintana, jota voidaan kutsua taiteeksi.

Muistioteksti antaa viitteitd siitd, ettd kentdn ja jérjesto- ja laitosverkoston assosiointi
sulkee ulkopuolelleen toimintaa. Kenttd4 koskevista kommenteista erottelen inklusiivisia
ja eksklusiivisia strategioita. Taidekentéssa laajemmin tapahtuu aina poissulkemista ja
sisdansulkemista esimerkiksi kritiikki-instituution kautta. Taidehallinnot voivat olla
my®os instituutioita, joissa joitain taidesuuntauksia nostetaan esiin ja toisia jatetddn taka-
alalle. Tdssd nden poissulkevat ja sisdédnsulkevat strategiat nimenomaan argumentatiivi-
sina strategioina. T4lloin ne ldhenevit perelmanilaista dissosiatiivista retoriikkaa, jossa

jokin ilmi6 arvotetaan myonteistesti ja toinen kielteisesti.

Muistiotekstin argumentaatio yritt44 osoittaa ekskluusion olemassaolon taidehallinnos-
sa. Kentin ja sidosorganisaatioiden samastaminen ja toisaalta niiden edustamien ryh-
mien mieltdimiseksi ‘todelliseksi' kentdksi toimii eksklusiivisena strategiana, jossa
ulkopuolelle jaavit ovat taiteelliselta kannalta ‘ndenndisid’ ryhmid. Ne eivét ole vield
osoittaneet merkitystddn ja tarpeellisuuttaan suomalaiselle taide-eldmaille. Toisaalta
lausunnoissa on inklusiivista strategiaa, jossa todistellaan sit4, ettd uudet ilmiét eivét ole
vieraita vaan kuuluvat ikdankuin itsestdanselvésti kentén toiminta-alueelle. Lausunto-
tekstien inklusiivinen strategia toimii vasta-argumenttina, jolla muistiotekstin argumen-
tin patevyys kiistetdan. Muistioteksti tehdessdén suuria linjauksia yleistda asioita,
jolloin huomaamatta jd taide-eliman mahdolliset vivahteet. Muistioteksti tulee siis sul-

keneeksi mahdollisuuksia ulkopuolelle. Lausunnonantajat puolestaan kdyttavéat tata
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hyvikseen. Muistiotekstin tietty eksklusiivinen strategia toimii lausunnonantajille vasta-

argumenttina. He pyrkivéit osoittamaan tyéryhmén mietinnén 'sokean pisteen'.

Muistioteksti argumentoi silld, ettd taidehallinnon sidosorganisaatioverkko ja taiteen
kenttd eivat nykyisellddn ole yksyhteen vaan se sulkee ulkopuolelleen varteenotettavaa
taiteellista toimintaa. T4lloin taiteen kenttd laajeneekin viittaamaan kaikkeen siihen luo-
vaan toimintaan, jota voidaan kutsua taiteeksi. Kenttd ndhdédén tdllin elavéand, jatkuvas-
ti uudelleenmuotoutuvana. Jarjestiynyt kenttd ndyttdytyy muistion perspektiivista
madriteltyjen asemien muodostamana pysyvdnd kokonaisuutena. Muistio néyttda
olettavan taidehallinnon rakenteen ja kokoonpanon ilmentidvan kisitystd, ettd kenttd
olisi jasentynyt. Talloin jotkut kentalld esiintyvistd ilmiGistd ovat vakituisesti perifeeri-
sessd asemasa. Taidekentédssd tapahtuu kuitenkin liikehdintéd, joka muuttaa asetelmia.
Tallsin kenttd muuntuu jisentymattomaksi, diffuusiksi, enemmaén pelikentén kaltaiseksi
tilaksi.'® Talldin vakiintuneet keskus-periferia -suhteet muuntuvat. Jasentymiton tila
antaisi 'haastajille’ mahdollisuuden muuntaa asetelmia itselleen edullisiksi. Muistion
pyrkimys onkin muuntaa taidehallintoa sellaiseksi tilaksi, joka vastaa taidekentdn
muuntuvaa kuvaa. Jos kentidssid vakiintuneet asemat muuntuvat, niin samoin tulisi

tapahtua keskushallinnossa.

Tekstien paatos-aspektina tulkitsenkin puheen 'taiteen kentésté'. Talloin pyrin laajenta-
maan sen merkityksen nimenomaan niiden toimintojen joukkona, jotka on méarittavat
sitd, mikd on luettavissa taiteellisen toiminnan piiriin. Taidepolitiikkaan osallistujat
toimivat tdhidn kenttddn nidhden. Osittain toimijoiden legitimaatio syntyy siind, miten
hyvin toimijoiden kokonaisuu kattaa kentédn eri ilmiditd. Tdlléin on kysyttdva, ketd
toiminnan tulee ensisijaisesti hyddyttda. Minkd kentédn alueiden tukeminen on politii-
kassa priorisoitava? Osittain puhe kentésta viittaa puhujan taiteilijakuvaan ja késityksiin
taiteesta. Se rajaa niiden toimintojen joukon, jota on pidettdva tuen arvoisena, siis
taiteena. Taiteen kenttd on myds mahdollisten taidepolitiikkaan osallistuvien toimijoiden
rekrytointipohja. Talloin puhe kentdstd antaa myos viitteitd siitd, keitd on pidettava
todellisina taiteen asiantuntijoina. Inklusiivinen ja eksklusiivinen strategia maarittavat-
kin sitd, milld ilmi6illd tulee olla asiantuntija paatdksenteossa ja mitka ilmiot eivét sitd

edellyta.

125ks, Palonen 1993, 165
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4.2.1 Inklusiivinen strategia muistiossa

Muistio ottaa kantaa sithen 1990-luvun ilmi6on, jossa lakiséddteisid tai muilla tavoin
sdadoksiin sidottuja laskentaperusteisia menoja on ryhdytty kattamaan veikkausvoit-
tovaroin (1980-luvulla n. 56 % ja vuonna 1994 n. 80 %). Lakisdétdistdimalla tukea
pyritddn yleensd turvaamaan jo toimintansa vakiinnuttaneen taidelaitoksen toimeen-
tulosta osa. Laitoksia on pyritty tukemaan yleiskatteellisin budjettivaroin, mutta 1990-
luvun aikana niitd on sdéstosyistd siirrytty kattamaan entistd enemmén veikkausvoit-
tovaroista. Taidetoimikuntalaitoksen pdatosvaltaan tai lausunnonannon piiriin kuuluvat
varat taas ovat padsdantdisesti kuuluneet taiteen tukemisen momentin veikkaus-
voittovaroihin ja taiteilija-apurahojen osalta budjetin yleiskatteellisiin varoihin. Ongelma
muodostuu siitd, ettd veikkausvoittovarojen taidetoimikunnille osoitettu méardraha
mahdollistaa harkinnanvaraisen tuen. 1990-luvun tendenssistd johtuen harkinnan-
varaisen rahoituksen osuus onkin pienentynyt.

"Veikkausvoittovarojen kéyttosidonnaisuuden voimakas kasvu merkitsee
useiden, etupddssd kulttuurilaitosten, toimintojen rahoituksen vakautta-
mista. Keskeisin ongelma muodostuu harkinnanvaraisen rahoituksen
varassa toimivien taiteenalojen ja toimintojen suhteellisen ja absoluuttisen
rahoitusosuuden pienenemisestd.” (Muistio, 12)
Tuen painopiste ohjautuu siten entistd voimakkaammin taidelaitoksille ja taidetoimi-
kuntien harkintavallassa olevan rahoituksen osuus pienenee. Taidetoimikuntalaitoksen
mahdollisuus vaikuttaa taide-elimin suuntautumiseen perustuu nimenomaan sen mah-
dollisuuksiin jakaa harkinnanvaraisia tukimarkkoja. Veikkausvoittovarojen kiyttosidon-

naisuuden kasvu kaventaa taidetoimikuntalaitoksen toimintamahdollisuuksia.

Muistio kytkee ylld kuvatun ongelman ja ristiriidan muiden maiden taidehallintojéar-
jestelmiin. Se on siis laaja ja ajankohtainen keskustelunaihe my6s kansainvilisesti. Kiista
syntyy veikkausvoittovarojen ja budjettivarojen sekd instituutioiden ja taiteilijoiden tuen
suhteesta. Niistd suhteista muodostuu ongelma taiteen tukemisen painopisteiden
valinnassa. Harkinnanvarainen tuki mahdollistaa puolestaan pienimuotoisemman ja
kokeellisemman taiteen tukemisen.

"Taiteen keskustoimikunta on pitanyt kehitysta huolestuttavana, ja todennut
olevan kulttuuripoliittisesti tdrkeda turvata myds harkinnanvaraisen rahoi-
tuksen mahdollistamat taiteenalat sekd monitaiteellinen ja kokeileva taide-
toiminta. Téllaiset toiminnot eivat useinkaan ole vakiintuneiden laitosten tai
lakisditeiseen rahoitukseen sidoksissa." (Muistio, 12)



76

Erityistd huolta teksti kantaa uudesta taiteesta:
"Kérjistyneimmilladn timé on saattanut jopa merkitd uusien taidemuotojen
jadmistd ldhes tyystin vaille tukea." (Muistio, 18)
Y1l olevassa tulee esiin muistion vetdma yleinen kahtiajako vakiintuneeseen ja uuteen
toimintaan. Teksti olettaa my0s, ettd ndmé ovat toisensa poissulkevia mahdollisuuksia.
Teksti dissosioi vakiintuneen taiteellisen toiminnan, jolloin uusi ja kokeellinen néyttay-
tyy asiantuntemusta vaativana ja myonteistei arvotettuna. Dissosioidessaan vakiintu-
neen toiminnan muistio tavallaan pyrkii ekslusoimaan sen kiistden sen etuoikeuden.
Kysymys ei ole siitd, etté osien pitdisi vaihtua. Pikemminkin tarkoitus on tehdd uudesta

taiteellisesta toiminnasta tasaveroinen vakiintuneemman kanssa.

Siteeratessaan 1990-luvulla tehtyjd mietintGja muistio tuo esille sen, ettd kentilld
tapahtuu liikettd, joka purkaa vakiintuneita asetelmia. Nykyisellddn vakiintuneet
sidosryhmien ja sivuelinorganisaatioiden suhteet eivit vélttamatté takaa sitd, ettd taiteen
kenttd kokonaisuudessaan tulisi huomioiduksi. Sitaatit tuovat esille jarjestelméan
poissulkevuuden, jossa tietyt ilmiét jatetddn vaille asiantuntijaa.

"Selvitys (organisaatiositeet-selvitys) pitdd valtionhallinnon organisaation
kehittdmisessé tirkednd luoda joustava ja responsiivinen sivuelinorgani-
saatioiden ja sidosryhmisuhteiden jarjestelmd, joka samalla takaa riittdvan
vakaisuuden. Tdm& taas edellyttdd hallinnolta kykya seurata ja arvioida
omien sidosryhmien ja organisaatioiden vilisissd suhteissa ja niiden toimin-
nassa ilmenevii ristiriitoja, ja arvioida missd maérin ne ilmentévét yhteis-
kunnan muutospaineita." (Muistio, 26)

Jarjestelmén eksklusiivisuus tulee erityisesti esiin seuraavassa sitaatissa:

"Taiteen ammatillisen toiminnan osalta yhdeksén taidetoimikuntaa kattavat
hyvin kenttd4 ja koordinoivat eri lohkojen toimintoja. Siteet sidosryhmiin ja
-organisaatioihin niyttdvat myos laheisiltd ja kattavilta. Timéa kuitenkin
saavutetaan selvityksen mukaan osin siten, etta tirkeitd asiantuntijatehtavia
ja koordinoivia toimintoja on jatetty toimikuntajérjestelmén tehtdvékentan
ulkopuolelle." (Muistio, 26)
Jarjestelmé turvaa ennenkaikkea ammatillisen toiminnan, mutta selvitys olettaa, ettd
kentilld tapahtuu jotain, joka ylittdd perinteisen ammatillisuuden kriteerit ja joka on silti
varteenotettavaa. "Térkedt asiantuntijatehtavat” viittaavat myos taidepoliittiseen
yleisasiantuntemukseen, joka kiinnittdd huomiota koulutukseen, taidekasvatukseen ja

yleisdrakenteisiin.

Seki siteeratut tekstit ettd muistio itsessdan edustavat vaihetta, jolloin "uusilla taide-
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muodoilla" ei ollut edustusta jirjestelméassa. Talloin politiikka oli padasiallisesti alakoh-
taista. Vuoden 1995 nimityksissa Muu ry on edustettuna kuvataidetoimikunnassa ja
AV-Arkki elokuvataidetoimikunnassa. Ongelmat, joita tekstit esittavat tulevat ainakin
toimikuntatyoskentelyssd paremmin tiedostettua. Toisaalta Muu ry ehdotti julkista
ehdokasasettelua, joka olisi avoin my6s yksityishenkiléille. Sen voi tulkita merkitsevan
sitd, ettd jarjesto ei vaadi itsensd legitimoimista kuultavana jirjesttahona. Muu ry onkin
pyrkinyt pysyméaédn tahin saakka erilldan paatoksenteosta, olemaan jotain ‘muuta’. Linja
on kuitenkin 1990-luvun kuluessa muuttunut ja jdrjesté on entistd voimakkaammin

pyrkinyt ajamaan edustamansa taiteellisen toiminnan etuja julkisessa taidepolitiikassa.

1980-luvun kulttuuripolitiikka -tyéryhmén mielestd nimittimismenettelyn korporatii-
visuus (jarjestdytynyt taiteen kenttd) ja vakiintuneen taiteen tuki ovat suorassa vas-
taavuussuhteessa. Tall6in suljetaan ulkopuolelle 'todellista’ taidekenttéa.

"Vaarana on, ettd taide-eldmain tarpeet, kulttuuripoliittinen paatdksenteko-
jarjestelmd ja sen tekemat taidealan ratkaisut eivét vastaa toisiaan" (Muistio,

28).
Kentilld on siis varteenotettavaa toimintaa, joka ei vility paitoksentekojirjestelmadn
saakka. Ongelma liittyy myos rakennekysymyksiin eli hallinnon jakautumiseen yh-
deksdan toimikuntaan.

"Tyéryhméd piti pohtimisen arvoisena sitd, vastaako nykyinen ankaran
sektorikohtainen toimikuntajako taiteen ja kulttuurin yleistd kehitysté ja
uusia tarpeita vai vahvistaako se tahattomasti taidetta itseddn vahingoit-
tavaa reviiriajattelua” (Muistio, 28).
Taiteenalajésennys on seikka, joka sitaattien mukaan ei vastaa enéd 'yhteiskunnallista’
kehitystd. Monitaiteisuus olisi se Heiskasen organisaatiositeet-selvityksen esittima
'yhteiskunnallinen' muutostekijé, joka olisi taidepolitiikassa otettava huomioon. Kupoli-
tyoryhmaé ottaa tdhin kantaa.

"Kupoli-tyoryhma toteaa myds, ettd jako reviirejadn vartioiviin yhdeksain
toimikuntaan ei valttimittd vastaa nykyisen ja tulevan yhteiskunnan
tarpeita.” (Muistio, 29)
Toimikuntien jasennys taiteenalakohtaisesti kertoo myds jotain organisaatiossa vallit-
sevista taidekésityksistd. Organisaatiomalli ei ole siis vain rakenne, muoto, vaan se
kantaa itsessdan sisdllollisid ulottuvuuksia, jotka merkityksellistivdt organisaation

toimintaa.

"Sidosryhmatutkimuksen tavoin Kupoli-mietintd katsoo toimikuntien
jaidneen vanhentuneen taiteenalajisennyksen vangiksi eivétkd niiden
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nakemykset omasta alastaan vastaa parhaalla mahdollisella tavalla nykyisia
taidekasityksid." (Muistio, 29)

Kytkiessdan muistion perusteluosassa ongelma-alueita yhteen yksi keskeisimmista
ongelmista on saddddsperusteinen toimikuntajako.

"Tatd on kriittisesti tulkittu my®os niin, ettd valtion suhde taiteeseen edel-
lyttad muodollista korkeakulttuuria, joka on "aukoton". Jarjestelmé ja sen
tukema taide on nédhty valtion struktuuriin sopivana ja sitd tukevana:
modernistinen hallintokonsepti suosii muotoon sitoutunutta taidetta ja
yllapitdd keinotekoista taidemuotojen vélistd eroa siihen liittyvine véliin-
putoajineen.” (Muistio, 36).
Taiteenalajasennys vastaa politiikan sektoraalista jasentdmistd politiikkasarkoihin tai
lohkoihin. Taidepolitiikka yhtend politiikkasektorina jakautuu puolestaan pienempiin
alasektoreihin: kuvataidepolitiikkaan, kirjallisuuspolitiikkaan, musiikkipolitiikkaan,
teatteripolitiikkaan jne. Pyrkimyksend on kattaa kenttdd toimintoja eriyttdmalld, jolloin
syntyy yhéd pienempii lohkoja ja ndin saadaan 'aukoton’ jérjestelma. Tekstissé oletetaan
ettd tillainen muotoihin sitoutuneisuus kuvastaa myds sitoutumista taidekulttuuriin.
Taiteiden vilinen erottelu ja korkean ja matalan vilinen erottelu kévisivit siis késika-
dessi. Téllainen sektorijako antaa my0s ymmartad, ettd taiteen yhteydessa politiikalla
tarkoitetaan kunkin alan ammatinharjoittamisen edellytysten turvaamista eiké esimer-

kiksi sitd miten toimikuntatydskentelylld pyrittdisiin vaikuttamaan vaikkapa kirjallisuus-

instituutioon eli kasityksiin kirjallisuudesta media-aikakaudella.

Edelldolevasta seuraa, ettd jarjestelmdssd taidekdsitykset sdilyvét vakioisina. Tuki
jarjestdjen edustamille taidetoiminnoille ja vakiintuneille taidelaitoksille pitad ylla
taidetta, joka on saavuttanut asemansa kentédssd ja pitdd otettaan vakaasti ja samalla
sulkee kentin haastajat jarjestelman ulkopuolelle. Kenttd nédyttiytyy jasentyneena tilana.
Vakiintunut toiminta on osoittanut jo merkityksellisyytensd, eikd sen arvoa endé kysyta.
Siksi muistio pyrkii horjuttamaan vakiintunutta ajattelutapaa, jossa laitosverkko
nihddin valttdamattdmand perusrakenteena. Seuraavassa muistio tuo esiin positionsa,
jonka mukaan toimintaa olisi suunnattava ennemminkin uuden taiteen suuntaan.
"Tuetaan pysyvyyden kisitteeseen sitoutunutta taidetta, taidetta, jolla jo on
merkitys" (Muistio, 36).
Taidepoliittinen toiminta pysyttdytyy 'varmasti taiteellisella’ alueella ja tukee ndin

muotoja, jotka ovat osoittaneet jo merkityksensé ja arvonsa. Luvussa 5.1 taideinstituutio
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pysyi muuttumattomana vakiintuneen toimijajoukon vuoksi. Téss4 sité estdd puolestaan
vakiintunut rekrytointipohja, ne vakiintuneet taiteelliset toiminnat, jotka saavat

asiantuntijaedustuksen.

Kentin haastajat jadvat marginaaliasemaan, koska taidepolitiikassa pelataan 'varman
paille’, sddntéjen mukaan. SidantSjen mukaan pelaaminen ja "valtion struktuuriin®
sovittaminen synnyttdd koordinoimattomia alueita:
"Kéytannon taidepolitiikassa tdima néakyy juuri ns. véliinputoajien kohdalla:
uudet ja monitaiteiset taidemuodot ja toiminnot - so. sddddsperusteisen
toimikuntajaon ulkopuoliset - taidemuodot eivit saa osakseen riittdvasti
huomiota." (Muistio, 36).
Muistio asettaa oman positionsa siten, ettd tuen painopisteen tulisi siirtyd vakiintuneista
muodoista nykytaiteen kaytant6ihin. Se ei edellytd, ettd osien tulisi vaihtua vaan ettd
nykytaiteen uusimmat muodot pédsisivdat pois marginaaliasemastaan tasaveroiseen
asemaan vakiintuneiden muotojen kanssa. Tekstin kannanotot saattoivat silti antaa
vadran signaalin lausunnonantajille. Teksti antoi yleis6lleen vaikutelman siitd, ettd tdma
taidepolitiikan 'peruskalliota’ halutaan murentaa. Tarkoituksena oli ehkd provosoida
tietoisesti, jotta lahtokohdat ja kanta olisivat tulleet noteeratuiksi. Ei my6skéadn haluttu
'ndenniisuudistusta’, vaan haluttiin tehd4 ehdotus niin radikaaliksi, ettd lipimennessidan

se olisi saattanut saada jotain todellista muutosta aikaan.

4.2.2 Inkluusiivinen strategia lausunnoissa

Yleistiden lausunnoista vilittyy ymmartamys muistion lahtokohdille. Inklusoiviksi luen
tekstit, jotka lausuvat julki ymmaértadmyksen tavallaan ehdoitta. He ldhestyvit muistion
kantoja siité, ettd jérjestelmd on omiaan sulkemaan jotain ulkopuolelle. Tekstit olettavat,
ettd kenttd on muuttuva eikd vakioinen. Kentdssa tapahtuneen muutoksen tulisi myos
vaikuttaa sitd koskevaan padtoksentekoon. Seuraavassa tulee esiin se, ettd uusi tilanne
on otettava lahtokohdaksi koko jarjestelmad arvioitaessa.

"Muutoksiin tihtddvian keskustelun tuleekin ensisijaisesti ldhted taiteen
tekijoiden muuttuneista tarpeista ja tarvittaessa siitd, etteividt hyviksi ja
periaatteessa toimiviksi osoittautuneetkaan tukijdrjestelmét ehké endd pysty
reagoimaan kaikkiin itse taiteessa tapahtuneisiin muutoksiin." (Kymen
ladnin taidetoimikunta)

"Taidetoimikuntajaon ulkopuolelle jdava toiminta", "taidemaailman uudet tuulet”,
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f1on " on

"poikkitaiteellisuus”, "taiteidenvaliset projektit”, "kansainvilisyys", "teknologia", "kokei-
leva taide", "vapaat ryhmat" ovat todellisia haasteita ja ongelmia, joihin tarvitaan

ratkaisuja. Ndiden ongelmien kirjaaminen on muistion ansioita.

Ajatus uudesta "hyppynéd tuntemattomaan” ja sen maédaritteleméttdmyydesta ja kontin-
gentista luonteesta saa ilmaisunsa Teatterikeskuksen lausunnossa:

"Erityiselld tyydytykselld panemme merkille sen, ettd hallinnon rakenteita
pohdittaessa entistd syvemmin mukana on ajatus taiteen kentén jatkuvasti
uudistuvasta perusluonteesta, tavoitteena valmius kyetd reagoimaan siihen,
ettd suurin osa, ja usein juuri se, mikd kipeimmin tarvitseen erityistukea, ei
ole ennaltaennustettavissa." (Teatterikeskus)
Nykyjérjestelmén késitys taiteen kentésta nayttaytyy esimerkiksi Kasi- ja taideteollisuus-
liitolle rajallisena. Liitto edustaa alaa, jonka tavallaan on jatkuvasti vield kamppailtava
osoittaakseen 'taiteellisen' arvonsa ja saavuttaakseen legitimaatiota nimenomaan
taiteena. Liitto nikee muistion lahtokohdat itselleen edullisena.

"Esitykseen siséltyva mahdollisuus tarkastella taiteen kenttidéd nykyista avoi-
memmin ja uusia ajatuksia hyviksyen, on myds parannus." (Kisi- ja
taideteollisuusliitto)

Edelleen jirjestokentdn ja taiteen kentin samastus nédyttdd kyseenalaiselta Nuoren

Voiman liiton mielestd, joka pitdd "..muistion suuntautumista kohti taiteen kentdn
konkretiaa hyvana" (Nuoren Voiman liitto). Muistion pyrkimys ottaa uusi laht6kohdaksi
suuntaisi toimintaa enemman 'todellisuutta’ kohti. Ndamé kommentit tavallaan hyvéksy-
vit muistion dissosiaation, jossa jdrjesto- ja laitoskentdn oletetaan edustavan vanhentu-

neita taidekasityksia.

4.2.3 Ekskluusiivinen strategia lausunnoissa

Poissulkevana strategiana teksteissd néyttaytyy nykyjdrjestelmén pitdminen luonnol-
lisena' tai todellisena jarjestyksend. Tamén jarjestyksen ulkopuolella ei ole mitdén vaan
jarjestelmd nykyisellddn sulkee sisilleen kaikki vaihtoehdot. Tekstit kieltdvat, ettd
ulkopuolella olisi jotain, jolloin ne sulkevat pois sen mahdollisen olemassaolon.
Nykyinen yhdeksdn toimikunnan malli on ideaalinen ja kattava. Tyypillisend esi-
merkkini poissulkevasta strategiasta on Tanssitaiteilijain liiton lausunnon lause:

"Tanssitaiteilijain liitto kannattaa nykyisenkaltaista asiantuntijajérjestelmaa,
jossa kaikkien taiteen alojen edut ovat turvattuina." (Tanssitaiteilijain liitto)
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Tanssitaidetoimikunta perustettiin vuonna 1983 eriyttimalla tanssitaidetta koskeva
paitdksenteko ndyttimotaidetoimikunnasta. Nykyjarjestelmédn siis siséltyy ‘'kaikki
taiteen alat'. Kun nykyjarjestelma ei ndyttdydy poissulkevana, niin samalla teksti sulkee
pois sen mahdollisuuden, etti jérjestelmén ulkopuolella olisi varteenotettavaa toimin-

taa.

Toinen eksklusiivinen strategia liittyy siihen, ettd alakohtaista paitoksentekoa, sitd, jota
muistiossa kutsutaan 'reviiritaisteluksi' pidetdan lausunnoissa luonnollisena. Taiteenala-
jasennys ei merkitse kielteistd reviiriajattelua vaan oikea péitdksenteon lahtokohtaa.
Tallsin taidekasitystd, joka perustuu taiteenalajisennykseen ei sdvytetd kielteisilld
termeilld. Padtoksenteon ldhtokohtana ei voi olla muotojen sekoitus tai hybridit ilmaisu-
muodot. Alajisennys toiminnan perusteena on pikemminkin reaalinen toiminnan
perusta.

"On itsestddn selvad, ettd eri taidetoimikunnat tyoskentelevat oman ammat-

tialansa parhaaksi, koska seka tyotavat ettd ilmaisumuodot eri taiteenaloilla

ovat niin erilaisia." (Centralf6rbund for finska teaterorganisationer)
'Ammattikuntamaisuus’ on itseasiassa esteettisen ilmaisumuodon erilaisuutta ja
erityisyyttd. Aikaisemmassa Tanssitaitelijain liiton kommentissa alakohtaisuus nayt-
tdytyi 'etujen turvaamisena’, joka voisi olla ldhelld reviiritaistelu-madritystd. Sitaatin
sivy on kuitenkin se, ettd jirjestelmd on tasapuolinen eri alojen suhteen ja mahdollistaa
niiden vakaan kehittymisen ilman mitd4n dramaattisia kddenvaéntdja. Y1la olevassa
kommentissa kielteiseksi nidhty ammattikuntamaisuus ei ole vain edunjakopolitiikkaa

vaan omaan alaan liittyvien taiteellisten ilmaisumuotojen kehittdmista.
424 Inklusiivinen strategia vasta-argumentaationa

Ylli olevissa sitaateissa ikdankuin haluttiin sulkea ulkopuolelle jonkin 'muun’ olemassa-
olo. Useissa teksteissd kuitenkin pyrittiin kiistimaan muistion yleistava oletus, ettd
nykytilanne estéi ja ehkéisee taiteen kehityksen huomioimisen. Tall6in lausunnonantajat
pyrkivét osoittamaan, etti heiddn toiminnassaan ei suljeta pois vélimaastossa olevia
ilmiditd eikd uutta taiteellista toimintaa. Uuden huomioiminen on tasaveroisessa
asemassa suhteessa perinteisiin muotoihin. Tekstit kayttdavét inklusoivaa strategiaa
argumentoidessaan muistion oletuksia vastaan. Viite, ettd "nykyiset yhdeksén toimi-

kuntaa vartioivat vahingollisella tavalla omia reviirejiédn" ja ettd se "on esteend erityi-
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sesti monitaiteisten hankkeiden toteuttamiselle” on kyseenalainen.

"Ainakaan valtion ndyttimotaidetoimikunnan osalta tima viite ei pida
paikkaansa. Toimikunta on vakiintuneesti sekd antamissaan lausunnoissa
puoltanut ettd itse myontdnyt avustuksia monitaiteisille tai ns. véliinpu-
toajahakijoille ja -hankkeille. Mainittakoon téllaisista esimerkiksi sirkus- ym.
estraditaide. Toimikunta on yli reviirirajojen rahoittanut tai puoltanut
rahoitettavaksi esimerkiksi hankkeita, jotka siséltavit kirjallisuutta, musiik-
kia, elo- tai valokuvausta.” (Valtion ndyttdmdotaidetoimikunta)
Teatterialan jirjestot samoin kuin ndyttdmétaidetoimikunta toteavat myos, ettd teatte-
riala on ldhtékohtaisesti monitaiteista, jolloin véite rajoittuneisuudesta yhteen alaan
nédyttdd epauskottavalta ndyttdimotaiteen osalta. My0s tanssitaiteen toimikunta korostaa
sitd, ettd se pyrkii tulevassa toiminnassaan kiinnittiméan huomiota taiteiden vélisid
hankkeita ja varmistaa niiden toteutumisen. Nykyinen toimikuntajako ei siis sulkisi ul-

kopuolelleen uutta taidetta.

Jarjestdjen osalta tilanne ei ole sen pahempi. Suomen taiteilijaseura pyrkii osoittamaan
nykytaiteen huomioimisen nimedmaélld kuvataideldhtdisia taidesuuntauksia:

"Kuvataiteen oma kehitys on johtanut perinteisten maalaustaiteen, kuvan-
veiston ja taidegrafiikan rinnalla hyvinkin monenlaatuisiin erityisalueisiin:
tila- ja videotaiteeseen, performanssiin, mediataiteeseen, kisitetaiteeseen,
installaatioihin ja maataiteeseen.” (Suomen taiteilijaseura)
Sulkemalla sisddn ndm& nykytaiteen muodot kuvataiteen ilmiiksi teksti pyrkii osoitta-
maan, etti ne kuuluvat olennaisena osana jdrjeston toiminta-alueeseen. Finlands
svenska skddespelarférbund edelleen pyrkii vakuuttamaan siité, ettd uudet alueet ote-

taan huomioon:

"Haluamme korostaa, ettd teatterisektorilla ty6skentelemme aktiivisesti sen
hyviksi, ettd esimerkiksi kokeellinen teatteri, performanssi ja uusi-
muotoinen visuaalinen ja danitaide eivét ole 'lapsipuolen asemassa’ verrat-
tuna vakiintuneisiin teatterimuotoihin." (Finlands svenska skddespe-
larférbund)
Perinteisten maalausten jalkeen tehtiin installaatioita, joissa kuva astui ulos kehyksis-
tdan. 1970-luvulta ldhtien tehtiin performansseja. Nykyédan kuitenkin myos taiteessa
tehddin 'projekteja’. Projektin voi ymmartdd erityisend 'ei-orgaanisena’ teostyyppind,
joka erottautuu yhden taiteilijan valmistamasta myytdvéstd tai vaihdettavasta taideob-
jektista. Termi kaiketi viittaa toimintaan, jossa usein ryhmityond suunnitellaan ja

toteutetaan teos- ja tapahtumakokonaisuuksia, projekteja erityyppisiin paikkoihin ja

ympdristoihin: galleriaan, kaupungille tai tietoverkkoihin. Ei-orgaanisuus syntyy siitd,
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ettd tapahtuman osilla ei valttamétta ole tiivistd yhteyttd toisiinsa vaan vastaanottajan
tehtivana on konstruoida kokonaisuus. Projekteissa usein yleisd on keskeiselld sijalla

teoksen lopullisessa muotoutumisessa.

Myds muistioteksti ndyttdd olettavan, ettd taiteellinen tuotanto nykyiselldén on lahinna
erilaisten projektien tuottamista.
"Taideneuvosto toimii projekti- ja ohjelmapainotteisesti eika jaa yksittaisia
apurahoja. Taiteen kenttd tuottaa projekteja, joista taideneuvosto asiantunti-
jaelimend niitd arvioituaan valitsee mielestdén térkeitd hankkeita." (Muistio,
41)
Muistion korostamat projektit viittaavat esimerkiksi jonkin taiteen alueen tai alueen
taiteen tukemiseen, jonka kartoituksesta esimerkkind voisi olla Valtion taidemuseon

pilottiprojekti.

Inkluusiivisen strategian varianttina voi pitaa sitd, miten inkluusio ndhdéén tapahtuvan
taiteen sisdisend kehitykseni. Taiteilijaseuran kannanottoa voi pitdé osittain téllaisena
inklusiivisen strategian varianttina, koska siind nihdadidn kuvataiteen siséllyttavan
itseensd alueita. Taiteenalakohtaisuus ei ole ristiriidassa uusien muotojen kanssa vaan
uusi erityisend on palautettavissa taidemuodon yleiskésitteeseen. Uusi on ndin 'su-
lautettavissa' vanhaan eivitkd ne ole jotain ratkaisevasti uutta. Uuden ndkeminen
'vanhan osana' yhdistyy seuraavassa marginalisoivaan elementtiin, jolloin kannanotto
lahestyy ekskluusiota:

"Muistiossa annetaan kohtuuton merkitys poikkitaiteellisille ilmiéille, ns.
'muu-taiteille'...Sitd paitsi koko kisite "uudet taidemuodot” on peréti
valheellinen: performanssi on osa teatteri- tai tanssitaidetta, videotaide osa
kuvataiteita jne. 'Muu-taiteen' merkitystd liioitellaan; todellisuudessa
hypermedia, erilaiset tilateokset jne. ovat marginaalisia ilmi6itd. Ei ole
nikyvissd aika, jolloin vuosituhantiset taiteen lajit, kirjallisuus, draama,
maalaustaide, kuvanveisto, tanssi ja musiikki havidisivit kulttuurista. Edes
byrokraattisin ja totalitaarisimmin kayttaytyva valtio ei kykene niitd havitta-
maan." (Suomen kirjailijaliitto)

Taidekeskustelussa performanssi on ilmi6, jota tutkitaan ja sen rajoista suhteessa
teatteriin ja kuvataiteisiin kiistelldan. Ei ole laheskédén varmaa onko se erillinen ilmi6 vai
niihin liitettidvissd. Toisaalta performatiivinen kaytanto erottautuu teatterin tekstilahtoi-
sestd ja roolisuoritukseen rakentuvasta ilmaisumuodosta. Performanssi ei rakennu
vilttamattd kasikirjoitustekstiin roolihenkildineen, pikemminkin se on performaatikon

oman ajatuksen vilittdmisté jonkin toiminnan kautta. Toisaalta aina voi kysy4, ettd onko



84

syytd tehd4 eroa teatterin kisitteeseen. Eikd pikemminkin olisi hedelmaillistd laajentaa
teatterin kisitettd kohti kokeellisen teatterin ja performanssin kaltaisia ilmidita?
Installaatioihin tai tilateoksiin suhteessa kuvataiteeseen pitee sama erottelu. Ne ovat
ikadnkuin tietoisesti 'kehyksistddn ulos astuneita’ kuvia, jolloin ero perinteiseen
maalaustaiteeseen halutaan tehdd. Naitd ilmioitd ei voi yksiselitteisesti palauttaa
perinteisiin muotoihin. Kirjailijaliitto ilmaisee positionsa selvésti olettaen tillaisen
yksiselitteisyyden olemassaolon. Taiteilijaseuran lausunnosta sen sijaan voi olettaa, ettd
rajojen problematiikka on olemassa tekstin pinnan alla. Niitd ei ole vaan ollut

mahdollista eksplikoida tdimén kaltaisessa tekstissa.

Taiteilijajirjestojen keskusliitto Forum artis lausuu julki kantansa siité, ettd uusi ei ole
ratkaisevasti uutta tai sellaista, ettd se voisi muuttaa vakiintunutta jarjestystd. Uusi ei
voi nousta lihtokohdaksi eikd ole oikeutettua esittid vaatimusta, koska taiteen uusi
ilmitni ei sitd vaadi. Uusi ei haasta taiteenalajisennystd vaan voi sulautua genreni
nykyisiin taidemuotoihin.

"Uudet" taideilmiét ja poikkitaiteellisuus esitetddn vakiintuneiden taide-
muotojen kilpailijoina. Kiistdmdittd niiden virkistivad vaikutusta on syytd
huomauttaa, ettd niiden elinikd on lyhyt ja niilld on varteenotettava kyky
sulautua "vakiintuneeseen" sitd rikastuttamaan." (Forum artis)

Y14 oleva viittaa siihen, ettd muistioteksti tavallaan pyrkii sulkemaan ulkopuolelle
"perinteisen” taiteen. Muistio ikdénkuin kayttdd eksklusiivista strategiaa korostaessaan
uuden merkitystd ja nostaessaan sen keskipisteeseen. Lausunnoissa kiytetidan hyvéksi
tatd yksipuolisuutta. Lausuntotekstit pyrkivdt osoittamaan muistion lédhtSkohtien
rajallisuuden, sen ettd se omalta osaltaan toimii eksklusiivisesti. Perinteiset' ja 'uudet'

muodot toimivat osittain rinnakkain eivétka ole toisiaan poissulkevia.

Seuraavassa nykytilanteen katkoksellisuus suhteessa aiempaan kielletdan:

"Taiteessa tapahtuu alati kehitystd. Toisaalta mikéén ei taiteessa ole uutta,
uusi muutos ja kehitys ovat osa taiteen luonnollista jokapaivaistd elamaa.
Taidehallinnon kiytinnon jarjestdamisessd "uuteen” on suhtauduttava
realistisesti.” (Suomen muusikkojen liitto)
'Kokeilu' ja uusien asioiden 16ytdminen ei rajaudu tiettyihin taiteen muotoihin vaan se
on ikddnkuin olemassa kaikessa taiteellisessa toiminnassa. Ei ole olemassa mydskddn

rajaa epookkien vilill4, jolloin nykytaiteessa olisi jotain ratkaisevasti kokeilevampaa

kuin perinteisessd. Ornamo esimerkiksi nikee niin, ettd taiteen kentdssd on aina
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ilmennyt poikkitaiteellisuutta. Se ei ole mikéén ratkaisevasti uusi ilmio.

Lausuntotekstit argumentoivat, ettd kaikesta uudesta huolehtimisen ohella ei saisi
unohtaa vakiintunutta taidetoimintaa. Uutta ei saisi korostaa vakiintuneen
kustannuksella.

"Kaavailtujen uusien elinten nimitysmenettelystd johtuen on mahdollista,
jopa todenndkdists, ettd joidenkin taiteenalojen edustus jad toimikunnista
kokonaan pois - onko siis tarkoituksenmukaista néivettdd "perinteisid”
taidemuotoja, jotta mahdolliset "uudet” voisivat paéstd esille, vai voi-
taisiinko molempia edistdd tasapuolisesti?” (Suomen rakennustaiteen
museo)
Eri taiteenalojen, uudet mukaanlukien, edustus tulee turvata, mutta samalla on muis-
tettava, ettd "myos kypsit taiteilijat ja vakiintuneet alat tarvitsevat jatkuvasti tukea."
(Taideteollinen korkeakoulu). Kannanotoista ei kidy varsinaisesti ilmi se, millaisia arvoja
niihin vastakkainasetteluihin liittyy. Ne eivit kerro siitd, millaisia hyvid ominaisuuksia

uudelle tai perinteiselle taiteelliselle toiminnalle annetaan.

Seuraavissa taiteen arvot niyttiytyvét laatukysymyksend. Uuden merkitys ei ole
valttimattd varmaa eikd taattua vaan se on koeteltava. Kannanotoissa on eksklusoiva
elementti. Uusi taide ei ole itseisarvoinen tuensaaja vaan sen on lunastettava paikkansa
tuensaajien joukossa.

"Mitd tulee monitaiteisuuteen ja ns. uusiin taidemuotoihin, ovat ne, 0soi-

tettuaan merkityksensd suomalaiselle taiteelle, sijoitettavissa nykyiseen

taidetoimikuntajirjestelmédn ilman ettd koko jdrjestelmédd niiden vuoksi

pitéisi romuttaa..." (Suomen elokuva- ja videotyontekijéiden liitto)
Edelleen taiteenalakohtaisuus ja laatu assosioidaan:

"Esityksessd korostetaan uusien taidemuotojen tukemista ja taiteidenvélista
koordinointia. TAma tavoite ei kuitenkaan saa heikentaa taidealakohtaisen,
korkeatasoisen taiteen tukemista." (Valtion taideteollisuustoimikunta)

Edelld olevien sitaattien mukaan muistion uuden korostus ndyttiytyy ongelmallisena
itse taiteen ilmitn kannalta. Nykytaiteessa uusi ja vanha on problemaattinen jako. Ne
eivit muodosta vastakohtia vaan pikemminkin sulautuvat toisiinsa. Toisaalta lau-
sunnonantajat argumentoivat, etti jarjestelmé ei suinkaan estd uuden esiintuloa vaan
ettd uusi voi ikdankuin hallitusti nousta esiin vanhojen kanavien kautta. Samalla kun
turvataan jirjestelmén turvallinen perusta voidaan tarpeen mukaan kiinnittdd huomiota

siihen, mikd kyseenalaistaa tuota perustaa. Kirjallisuustoimikunnan sanoin "toimikun-
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nan tydskentelyssa toteutuu seki jatkuvuus ettd uudistus”.

Taiteen kenttdd koskevassa kielellisessda kamppailussa on huomattava se, miten lausun-
nonantajat pyrkivét osoittamaan muistion lahtokohtien puutteellisuuden sen korostaessa
uutta taiteellista toimintaa. Muistio yrittdd tuoda asiantuntemukselle pohjaa, jonka ldh-
tokohta on ongelmallinen. Lausunnonantajat voivat talloin vakuutella omaavansa keinot
ratkaista muistion esittimit ongelmat ilman, ettd mitddn radikaaleja uudistuksia
tehtdisiin. Lausunnonantajilla on se etu puolellaan, ettd heilli on vahva traditio
takanaan, joka ei kuitenkaan estd uudistumista. 'Todellinen' asiantuntemus ei perustu
pelkastidan nykytaiteen kiytantojen tuntemukseen. Kestdva asiantuntemuksen pohja on
perinteisten taidemuotojen syvé ja omakohtainen tuntemus. Nykytaiteen kdytantdjen
tuntemus rakentuu tdmén perusasiantuntemuksen liséksi, se on korkeintaan perusasian-

tuntemusta rikastuttava tekijd.

Kenttd voidaan tallsin ndhdi jisentyneend tilana, jossa on vakiintuneet keskus- ja
periferia-suhteet. T4ll6in uuden edustusta ei voida ottaa ldhtkohdaksi, nostaa agendal-
le tai sulkea sisddn tasavertaiseksi pelaajaksi. Lausuntojen antama kuva asiantuntemuk-
sen pohjasta tai perusteista on jossain méadrin ambivalentti. Toiset pitdvét kentin
suhteita vakiintuneina ja stabiileina. Toiset taas nékevét sen muuttuvan siséltd kasin,
jolloin kenttd on jéasentyméton. Kenttd néyttaytyy lausunnoissa diffuusina sikili, etta
uusi ja vanha eivit ole toisilleen vastakohtaisia, vaan uusi kykenee sulautumaan perin-
teiseen. Muistion dissosiaatiot pyritddnkin osoittamaan vaariksi ja sen argumenttien
pitevyys kiistetdan. Keskeistd siind on, ettd muistioteksti ei nde reaalisia kombinaatioita:
vakiintuneet sidosryhmésuhteet ja uusi taide eivét ole ristiriidassa. Tdssd lausunnot
ndyttavat muistion 'sokean pisteen’ ja sen implisiittisen negaation. Lausunnot tavallaan
kiistavat dissosiatiivisten parien ketjutuksen, jossa kollektiivinen toimija ja vakiintunut
taiteellinen toiminta kytketdan. Muistio taas nédkee kentédn yksinomaan diffuusina siten,
ettd uusi ja perinteinen muodostavat erillisid blokkeja, jotka kamppailevat olemassaolos-
taan. Tarkoitus oli tehdd myos keskushallinnosta yhtd muuntuva kuin sen edustama

kenttd on todellisuudessa.



87

4.3 Toiminta

Pelinavauksen logoksena nien muistiotekstissd sen politikointi ja politisointi -aspektit.
Teksti tulkitsee poliittisiksi eli politisoi asioita nakemalld ne ratkaistavissa oleviksi tai
muotoiltaviksi, muutettaviksi, asioiksi, jotka voidaan jérjestda toisinkin. Talldin muistio
laajentaa politikoinnin keskusta, ‘'varmasti politiikan piiriin’' kuuluvaa kenttdd reunoil-
taan. Politisoidessaan muistio laajentaa polityd. T4ll6in todelliseksi toiminnan alueeksi
tulee avattu tila ja se miké kuuluu polityyn on kontingenttia. Aiempi polity ndyttaytyy
talloin rajatapauksena. Muistiotekstissd oletetaan tiettyjen asioiden olevan kontingentte-
ja, ratkaistavissa toisinkin, jolloin niisté tulee poliittisia kysymyksia. Jarjestys ei maaray-
dy asioiden luonnosta vaan tilanteen vaatimusten mukaan. Politisointi ndyttdytyy tul-
kitsevana toimintana, joka muuntaa kenttad pelitilaksi politikoinnille. Muotoiltavissa
olevat piirteet ovat asioita, joilla voidaan politikoida ja jotka toimivat keinoina liikuttaa

konfliktitilannetta.!?

Politiikan keinoja voi lukea esiin eksplisiittisistd tehtdvakuvauksista. Ne antavat viitteita
siitd, mitd ovat toimielinten roolit ja miten roolit eroavat toisistaan sekéd mitka asiat
kuuluvat taidepolitiikan piiriin. Muistioteksti irtautuu nykyisesté jérjestelmasta siind,
ettd se antaisi taiteen keskustoimikunnalle eli 'taideneuvostolle' nykyistd vahvemman
aseman. T4td voi selvittdd etsimilla tekstistd viitteitd sen tehtdvikentéin laajentamisesta.
Uusien tehtiavaalueiden valtaaminen niyttdytyisi siis pelinavauksena politikoinnille.
Mielestini varsinaisena pelinavauksena on kuitenkin se, miten teksti osoittaa jar-
jestelmin rakenteen ja toimintatavan olevan muotoiltavissa uudelleen. Ulrich Beck
olettaa sen mitd hin kutsuu "yksinkertaiseksi modernisaatioksi" ajattelevan paljolti 'post
hoc' -periaatteen mukaan. Uusi poliittisempi moderni taas pitdd yhd useampia asioita
'ratkaistavissa olevina'. Kaikki, minki ajateltiin olevan pysyvda onkin muotoiltavissa
uudelleen. Tilldin muistiotekstissd jarjestelmédn arm’s length -toimintaperiaate on
arvioitavissa uudelleen (itseasetetut rajoitteet), toimikuntalaitoksen hallinnollinen raken-
ne voitaisiin ratkaista toisin ja rahoitusjarjestelma (lainsddddnndlliset rajoitteet) on muo-
kattavissa tilanteen vaatimalla tavalla. Luvussa 5.1 kuvaillut kokoonpanoperusteet
(organisatoriset rajoitteet) ovat myos harkinnanvaraisia ja arvioitavissa uudelleen ja

samalla ne toimivat keinoina, jolla taidepolitiikassa voidaan muuttaa vakiintuneita

126kg. Palonen 1993, 165



88

asetelmia.

Jos ajatellaan, ettd konflikti muodostuu vaikkapa vakiintuneiden taidemuotojen ja
nykytaiteen kiytantdjen vilisesta ristiriidasta, rakenteellisilla ratkaisuilla, nimityksilld ja
rahoitusjdrjestelmdd muuttamalla voidaan korjata asetelmaa, tasapainottaa sitd tai
muuttaa toimijan kannalta edullisemmaksi. Télloin omiin lohkoihinsa eriytynyt, omaa
politiikkasarkaansa hoitava "ammattikuntakohtainen elinkeinopolitiikka" ja "edustuksel-
linen edunjakopolitiikka" laajenisi ja politiikka koskisi taiteen kenttdd laajemmin.
Intressipolitiikka toimii ikd&nkuin 'varmasti politiikan piiriin' kuuluvana, jota muistio
pyrkii laajentamaan. Muistion ldht6kohtana on, ettd politiikka irtoaisi korporatiivisista
kytkenndisti ja voisi koskea taiteen kehittamistéd yleisemmin kuin vain tiukasti resurssi-

en allokointina ammattialojen sisélla ja niiden vélilla.

Lausunnonantajat tulkitsevat muistion pelinavauksen logosta eri tavoin. Muistion ja
lausuntojen vililld kiydaan tavallaan savytyskamppailua siitd, mitd jarjestelmédd voidaan
luonnehtia joustavaksi yrittden omia itselleen myonteiset ilmaisut. Tekstit kamppailevat
siita, millaisilla luonnehdinnoilla ehdotettua mallia olisi kuvailtava. T&lloin sitd vertail-
laan nykyjarjestelmédén. Yksimielisid voidaan olla siitd, ettd jarjestelmé kaipaa muutosta
tai ettd aina voidaan ajatella asiat toisinkin. Erimielisyyttd on kuitenkin siitd missé laa-
juudessa niin olisi tehtdvd. Onko periaatteessa toimiva jérjestelmd 'uhrattava’, jotta

saadaan jossain suhteessa paremmin toimiva jarjestelma?
4.3.1 Rakenteen politisointi ja rakenneratkaisut politikointina

Ty6ryhmén mukaan kulttuuri- ja taidehallintojarjestelmét ovat olleet muutosten alaisena
ja keskustelun kohteena useissa Euroopan maissa 1980-luvun puolivilista ldhtien.

"Muutospaineita ovat luoneet yhdessé taloudellisten voimavarojen niuk-
kenemisen kanssa poliittis-hallinnollisten paatoksentekojérjestelmien
ongelmat, vaikeudet vastata suuriin rakenteellisiin muutoksiin ja niiden
seurausvaikutuksiin." (Muistio, 17).
Tekstissd tuodaan esiin kanta, ettd ollaan jonkinlaisessa katkosvaiheessa julkisen taiteen
edistimisen jirjestimisessd, jossa perinteiset keinot eivdt endd tepsi. Hyvin-
vointivaltiollisen taidepolitiikan legitimaatio on murtunut. Jarjestelmédn kasvun ja

kehittimisen aika sijoittui ldhinna 1960- ja 1970-luvuille.

"Taidepoliittinen keskustelu oli vilkasta ja sen keskipisteessd oli pyrkimys
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tasa-arvon laajempaan totteuttamiseen taiteen harjoittamisessa ja taidetoi-
mintaan osallistumisessa. Taiteen edistimiseksi ja kulttuuripalvelujen
tarjonnan laajentamiseksi luodut jarjestelmét antoivat kasvun ja kehityksen
mahdollisuuden eri taidemuodoille ja olivat samalla suoranaisesti myota-
vaikuttamassa uusien taidemuotojen legitimaatioon." (Muistio, 17)
Kasvavien mairdrahojen aikana oli luontevaa kehittdd jarjestelméaéd eriyttdmalla toi-
mintoja ja perustamalla uusia toimielimis, joilla osittain voitiin legitimoida uusia taiteen
alueita. Toisaalta olennaisena piirteend jarjestelmén kehittdmisessa oli pyrkimys vastata
kansalaisten tarpeisiin. Lisddntyvan vapaa-ajan my6td kulttuurin merkityksen néhtiin
kasvaneen. Tama asetti myos poliittiselle paatoksenteolle haasteen, johon taidepolitiikan
tasa-arvopyrkimyksilld vastattiin. Kansalaisille tuli tarjota kulttuuripalveluita ja
harrastusmahdollisuuksia. Muutos tapahtui kuitenkin 1980-luvulla, jolloin alkoi syntya

laajempaa keskustelua hyvinvointivaltiosta.

1980-luvulla alkanut ja 1990-luvun alussa kirjistynyt taloudellinen taan-
tuma on eri puolilla Eurooppaa saattanut valtiontaloudet suuriin vai-
keuksiin ja samalla hyvinvointivaltio-ideologian kovalle koetukselle. My6s
taiteen edistimisen méadrarahojen suotuisa kehitys alkoi tasaantua ja
reaaliarvoltaan jopa laskea 1980-luvun loppua kohti useissa maissa."
(Muistio, 17)

Taloudellinen tilanne ja keskustelu hyvinvointivaltiosta toimii tavallaan argumenttina

uudistusten puolesta. Ajatus siitd, ettd muutos yhteiskunnassa vaikuttaa véistimatta

my&s muutoksiin taidepolitiikassa toimii uudistuksen legitimoijana.

1980-luvun lopulla kdynnistyi valtionhallinon kehittdmishankkeita, joiden tavoitteita
esimerkiksi ylijohtaja Pekka Ojalan raportti "Yksiportaiseen keskushallintoon” (1993)
madrittelee.

"Toimintojen jarjestdimisen osalta Ojalan raportti korostaa, ettd keskushal-
linnon kykyd reagoida toimintaymparistdn vaatimiin muutoksiin tulee
parantaa siirtamalld yksikoille valtaa padttdd itse tehtdviensd jarjestamis-
tavasta, sisdisestd organisaatiosta ja henkiloston valinnasta sekd tehda
tarvittaessa joustavasti nditd koskevia muutoksia. Ndin kannustetaan
toimintayksikkéja innovaatioihin ja luovuuteen toimintansa jarjestdamiseksi
asetettujen tavoitteiden kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla” (Muistio,
24).

Valtiontaloudellinen tilanne ja hallinnon yleiset kehittimishankkeet toimivat argu-
menttina, jolla pyritaan perustelemaan uudistusten tarpeellisuus ja oikeuttamaan niita.

Sitaatti antaa mahdollisuuden jarjestelméan perusperiaatteiden uudelleenarviointiin ja

rakenteen muotoilemiseen sekad siihen, ettd toimintayksikkoé tekee tdmin omista
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lahtokohdistaan kisin. Toimintayksikoilld tulisi olla mahdollisuus oman policynsd,

linjansa muodostamiseen.

Kun madrarahakehitys oli suotuisaa, taidesektorille panostettiin. Rahoitus myos
taidesektorille lankeaa ikd&n kuin automaattisesti kun valtio ottaa hoitaakseen yha
useampia eldménalueita. Jarjestelméstd on muotoutunut kattava ilman, ettd painopiste-
alueisiin olisi tarvinnut voimakkaasti vaikuttaa. Kun méardrahakehitys ei ole jatkunut
endd yhta suotuisana, niin tyéryhmén mielesta "uusi tilanne vaatii padmaéérien selkiytta-
mistd sekd ohjausjérjestelmien kehittdmista” (Muistio, 34). Enda ei voida tuudittautua
siithen, etta jarjestelmaa ja hallintorakennetta voidaan kasvattaa.

"Taiteen edistimisen taloudellisten resurssien niukentuminen (tai oikeam-
min kasvun pysdhtyminen) on samalla asettanut taidehallintojérjestelmén
paitsi tukipolitiikassaan my6s hallintorakenteissaan uuden tilanteen eteen...
Yhi vaikeammaksi on samalla muodostunut uusiin haasteisiin vastaaminen
laajentamalla vakiintunutta hallintorakennetta uusien taiteenalojen tai
kulttuuristen muutosten edellyttdmalld edustuksella ja vastaavalla lisa-
resurssoinnilla, kuten oli mahdollista vield kasvavien méérarahojen aikana."

(Muistio, 34)
Olisi siis toivottavaa, ettd voitaisiin laajentaa jirjestelmaa kenttad vastaavalla edustuksel-
la, mutta se ei ilmeisesti ole mahdollista. Toisaalta muistion ldhtokohta on se, etta
lisdedustus ei korjaa tilannetta vaan vaaditaan muutosta organisaation rakenteessa ja
nimitysperusteissa, jotta joku muutos voisi tapahtua. Nykyisen jdrjestelmén puitteissa
'pintaremontti’ ei korjaisi marginaalissa olevan taiteen asemaa. Ei myoskddn haluta
toimia sen "yksinkertaisen modernisaation" kaavan mukaan, jossa asioita ratkaistaan
"edelleen samaa" -periaatteella lisidmalld hallintoa ja taloutta. Edelleen samaa -ajattelu
rakentuu sen varaan, ettd kasvatetaan modernin jérjestyksiin perustuvia rakenteita.
Tama trendi tulisi katkaista ja jérjestdd tilanne uusien vaatimusten mukaisesti ja uusin
keinoin. Uusi tilanne nostetaan tilldin lahtokohdaksi ja agendalle, mikd beckildisesti

tulkittuna merkitsee uuden tilanteen tulkitsemista poliittiseksi kysymykseksi.

Luvussa 5.2 siteeratut muistiot (muistion viiteosan sitaatit) totesivat, ettd taiteen kentén
toimintatavat ja paiatoksentekotapa taidehallinnossa eivit vastaa toisiaan. Itse asiassa
rakenne ja sen luokitteluperiaate on 'vanhentunut'. Tdimai olettamus toimii argumenttina
sille, ettd rakenteen muuttaminen olisi mahdollista ja toivottavaa. Nykyinen rakenne ei
ole vilttimattd paras mahdollinen, ainoa oikea eiké ikuinen. Kootessaan perusteluosassa

ongelma-alueita yhteen organisaation rakenne néyttidytyy keskeisena.



91

"Yhdeksi keskeisimmistd on todettu taidetoimikuntalaitoksen sdadddspe-
rusteinen jakautuminen tiukan taiteenalakohtaisiin reviireihin, toimikun-
tajakoon, joka kokoonpanosidddosten kautta heijastuu myds taiteen kes-
kustoimikunnan koostumukseen." (Muistio, 36)
Rakenne ja rahoitussadddkset yhdessd antavat toimikunnille varsin véhén pelivaraa
politiikalleen. Ongelmien ratkaisu ei onnistu nykyisen jdrjestelmédn puitteissa vaan

tarvitaan jokin perusteellisempi kddnnos koko jarjestelméssa.

"Taidetoimikuntalaitoksen sisdinen rakenne ei liioin ole riittivadssd méarin
mahdollistanut tai aktiivisesti edistinyt edes toisilleen ldheisten tai-
teenalojen yhteisty6td. Kun ndihin toimikuntalaitoksen, siséisistd raken-
teellisista syistd johtuviin ongelmiin on lisdksi liittynyt sdddostetty, nor-
mitettu madrdrahaplitiikka eli toimikuntalaitoksen véhéinen liikkumavara
taidemédrarahojen kiytosss, ei ongelman ratkaisemiseen ole juurikaan ollut
mahdollisuutta.” (Muistio, 36)

Ty6ryhmén ndkemys, ettd "jarjestelma ja sen tukema taide sopii valtion struktuuriin ja
omalta osaltaan tukee sitd" ja ettd "modernistinen hallintokonsepti suosii muotoon sitou-
tunutta taidetta ja ylldpitdd keinotekoista taidemuotojen vélistd eroa siihen liittyvine
valiinputoajineen” tuo esiin sen, ettd lohkoihin, toisistaan erilleen jérjestetyt toiminnat
hallinnossa ovat modernin tuotetta, kuten myos taidemuotojen erottelukin. Sitaatti antaa
kuitenkin ymmartdd, ettd nykytilanteessa "modernistinen hallintokonsepti” ei ole endé
ainoa mahdollisuus vaan eletddn modernin jilkeistd aikaa, jossa malli voidaan ratkaista

toisin.

Ajoittain on ehdotettu malleja, joissa toimikuntien lukumaérad rajoitetaan, jotta taiteiden
vilinen yhteistyd olisi mahdollista. Esimerkiksi taiteen keskustoimikunnan esitys
uudeksi organisaatioksi ehdotti kolmen, esittdvan, visuaalisen ja kirjallisuustoimikunnan
perustamista ja ndiden lisdksi avustavia toimielimid. Viimeisin esitys rajoittaisi toimi-
kuntien lukumaéran viiteen. Tyéryhma ei kuitenkaan rajaa toimikuntien lukuméaaraa
eikd nimea niitd milldan tavalla. Tekstissd ei ole viitteita siitd, mika voisi olla nimea-
misen kriteeri. Perusteita ja kriteerejd ei olla tarkoituksella haluttu lyddéa etukateen
pitkiksi ajoiksi lukkoon vaan luoda pelivaraa kulloisellekin taideneuvostolle maaritella
omaa tavoitteenasetteluaan vastaava organisaatio toimikuntien nimedmisid myoéten.
Muu ry:n nikemysten mukaan lainsdadanto on oltava riittdvén 16yhd, jotta kulloisella-
kin taideneuvostolla olisi pelivaraa luoda omia nidkemyksiddn vastaava organisaatio.

Rakenteeseen liittyvit ratkaisut nayttiytyvatkin keinoja muuttaa vakiintuneita asetel-
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mia.

4.3.2 Arm’'s length -periaate: suhde hallintoon ja poliittiseen

jarjestelmadn

Keskeinen keskustelun ja kiistelyn aihe on muistion mukaan ollut taidehallintojarjes-
telmien arm’s lenth -periaate. Periaate on joutunut lisddntyvan keskustelun kohteeksi
osittain 1980- ja 1990-lukujen valtiontaloudellisen tilanteen vuoksi. Periaatteen mal-
liesimerkkini voidaan pitdd Britannian Arts Councilia. Periaatteella méaéritelldén taide-
hallintojen suhde kulttuuriministeriéihin ja maiden hallituksiin. Arm’s length -periaat-
teella on siis hallinnollinen ja poliittisen jirjestelmén ulottuvuus. Itsendisyyden sdilytta-
minen suhteessa poliittiseen ja hallinnolliseen paatoksentekoon on kuitenkin omiaan
aiheuttamaan konflikteja, vaikka periaate olisi kaikin puolin vakiintunut toiminnan
ohjenuora.

"Yksi keskeinen keskustelunaihen on ollut arm’s length -periaatteella muo-
dostettujen taideneuvostojen (jonka malliesimerkkind voidaan pitad Britan-
nian Arts Councilia) suhde kulttuuriministeridihin ja maan hallitukseen.
Esimerkiksi juuri Britanniassa, jossa AC:n riippumattomasta asemasta on
pidetty tiukimmin kiinni, on tdma konflikti koettu erityisen voimakkaana
1980-luvun puolivélistd lahtien." (Muistio, 17)

Olosuhteet vaatisivat tiiviimpdd yhteisty6td, mutta vanhasta periaatteesta ei haluta

luopua.

"Toisaalta Arts Councilin keskeiseksi rooliksi on sen perustamisesta ldhtien
ndhty nimenomaisesti toimiminen vélittdvana organisaationa taiteen kentén
ja poliittisen paatoksenteon vélilla." (Muistio, 17).
Vaatimukset tiiviimmastd yhteistyostd eivdt vélttimattd sodi perinteitd ja vanhoja
periaatteita vastaan. Yhteistyo poliittisen jarjestelmén kanssa on ollut aina reaalinen ja

lisdksi tavoite.

"Yhteni tirkeimmistd periaatteista Arts Council korostaakin riippumatonta
asemaansa suhteessa ministerié6n samalla kuitenkin ottaen huomioon jous-
tavan yhteistydn yhteisten kulttuuripoliittisten padmaérien toteuttamiseksi.”
(Muistio, 21).
Vaikka sitaatit kuvailevat Britannian jarjestelméad, niin tekstistd voi kuitenkin lukea sen,
miten muistio arvottaa taidehallinnon jirjestdmisen yleensd. Yhteistyd suuntautuu
ministeriéon ja sen kautta vilillisesti hallitukseen. Ilmaisu "yhteisten kulttuuripoliittisten

paamadrien toteuttamiseksi” viittaisi sithen, ettd ministeriolla tai hallituksella on joitain
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tavoitteita, joita se haluaa taiteen ja kulttuurin edistdimisen kautta toteuttaa kdyttden
kulttuuripolitiikkaa vilikappaleena. Taiteen olemassaoloa julkisesti tuettuna alueena py-
ritddn oikeuttamaan erilaisiin tekij6in, joista tasa-arvo kuuluu hyvinvointivaltion
periaatteisiin. Nykyisin valtion ja taiteen yhteinen intressialue ei vélttaméttd muotoudu
pelkastddn tasa-arvon vaatimuksen ympiérille vaan mukaan tulee muitakin painotuksia.
Ennen hyvinvointivaltiollista kulttuuripolitiikkaa pidettiin taiteen olemassaolon
oikeutuksena sen vaikutusta kansalliseen identiteetin muotoutumiseen ja kansallis-
valtion ndkyvyyteen kansainvilisessd jarjestelmassd. TAima painotus ei vilttamétta ole
havinnyt nykyisestdkadn virallisesta retoriikasta. Virallisissa teksteissd puolustellaan yha
kansallisen taiteen tirkeyttd. Jo 1960-luvulla taiteen olemassaoloa julkisesti tuettuna
alueena oikeutettiin taiteen taloudellisen tuottavuuden kautta. Nykypdivind taiteen
tuottavuus ja tuloksellisuus eli taiteen tuotannon jalostusarvon osuus brutto-
kansantuotteesta on muodostunut yhé ajankohtaisemmaksi yhteiseksi intressialueeksi.
Esityksen yksi tdrked paamidrd oli kuitenkin irrottaa taidetoimikuntalaitos tiukasta
hallinnollisesta ohjauksesta ja vahvistaa toimikuntalaitoksen arm’s length -asemaa. Tukea
pyrkimyksilleen se saa mm. Ojalan raportista.

"Valtionhallintoon omaksuttuun tulosohjaukseen ei kuulu hallinnonalan
yksityiskohtainen ohjaus eikd toiminnan tiukka valvonta. Keskushallinnon
on keskityttivd yhteiskunnallisesti tdrkeiden asioiden valmisteluun ja
hallinnon tulosohjaukseen.” (Muistio, 24)
Raportin mukaan ministeriostd tulee siirtdd pois tehtdvét, jotka eivit liity toimialan
johtamiseen.

"Ministerion tehtdviin ei paasaantoisesti kuulu tehdé yksittdisia kansalaisia
ja yhteis6ja koskevia lupa- eikd tapauskohtaisia pdatoksid eikd yksittdisid
madrarahapaatoksid, ellei paddtokselld ole laajaa yhteiskunnallista ja ta-
loudellista merkitysta." (Muistio, 30)
Ministeridstd tulisi siis poistaa vanhentuneet tehtdvat. Ne tulisi siirtdd paikallis- tai
aluehallintoon tai muille ministerién alaisille hallintoyksikéille. Nailld periaatteilla on
merkitystd ajateltaessa uudelleen taidetoimikunnan asemaa suhteessa opetusministe-
ri6én. Muistio pyrkii toimimaan tavallaan linjassa ndiden yleisten valtionhallinnon
tavoitteiden kanssa vaatiessaan paatosvallan delegointia opetusministeriéltd taidetoi-

mikuntalaitokselle.

Seuraava sidosryhmésuhteet-selvityksen muotoilu saattoi antaa véérdn signaalin lausun-

nonantajille.
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"Pitkélle erikoistuneen asiantuntijatyévoiman poliittis-hallinnollisesti ohjattu
hyviksikdytté mahdollistuu sivuelimissd, jotka osaavat ja voivat kéyttaa te-
hokkaasti hyvdkseen hyvin koulutettua sihteeritybvoimaa, uutta
tietotekniikkaa ja asiantuntijajaostoja” (Muistio, 26)
Sitaatti saattaisi antaa ymmartdd, ettd asiantuntijatydvoima on poliittisen ja hallinnol-
lisen paidtoksenteon ohjauksessa tai ohjailtavissa, poliittisen paatoksenteon 'avustajia’.

Selvitys kuitenkin jatkaa:

"...sivuelimen toimintakyky riippuu olennaisesti sen kéytettdvissd olevista
resursseista, ja ettd hyvinkadan organisoitu ja resurssoitu sivuelin ei voi olla
todella tehokas, jos linjahallinto antaa sille vain tai liiaksi hallinnollisia ru-
tiinitehtavia". (Muistio, 26)
Sivuelinorganisaatio ei voi myoskéén olla tehokas, jos sen tuottama tieto jad vain sen
omaan piiriin.
“Se ei liioin voi toimia tehokkaasti, jos sen asiantuntemusta ja sen tuottamaa
tietoa ei kanavoida linjahallintoon ja poliittisen paatdksenteon kédyttoomn.
Tuotetun tiedon on péastivda vaikuttamaan yleisiin yhteiskunnallisiin
tiedonkulun prosesseihin." (Muistio, 26)
Lahtokohtana onkin taidehallinnon oma toiminta. Sen tulisi suuntautua omista lahto-
kohdistaan poliittiseen ja hallinnolliseen paatoksentekoon, jolloin se toimii alapoliittisesti
suhteessa poliittiseen jirjestelméaan. Tyoskentelyn ei tulisi olla vain annettujen tehtavien
toteuttamista ja ylhaaltd pain méadritellyn linjan noudattamista vaan oman tehtdvaalueen
ja linjan madrittelyd. Ylld olevassa my6s kyseenalaistuu se, ettd taidetoimikuntalaitos
olisi pidettdvi vain omassa lohkossaan toimivana ja tiysin erillisend muusta poliittisesta
toiminnasta. Pikemminkin sitaatti olettaa, ettd taidetoimikuntalaitoksen olisi syyté ver-

kostoitua.

Taidetoimikuntalaitoksen ja opetusministerién suhteen Kupoli-toimikunta nékee
seuraavasti:

"Opetusministerion rooliksi mietint6 nikee tulevaisuudessa keskittyé hoita-
maan taiteen ja kulttuurin kentén eri instituutioiden ja toimijoiden valisid
toimivalta- ja neuvottelusuhteita ja parantamaan taiteen tuotantoehtoja
pyrkimattd méadrittelemdan ennakolta lopputulosta”. (Muistio, 28)

Mientinnén mukaan toisaalta on vahva taiteen itsehallinto ja toisaalta ministerion vahva
valta, jolloin "kdytanndssé on tuotettu taidepolitiikkaa ylhédlta saddosten ja méaraysten
kautta". (Muistio, 29) Arm’s length -periaate ei ole siis toteutunut suhteessa hallinnolli-

seen paitdksentekoon vaan opetusministerié on kyennyt toimintaohjeillaan normitta-
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maan toimikuntalaitoksen tyota.

Organisaatiositeet-selvitys pitdd toimikuntalaitoksen itsendisen péitdsvallan puutetta
vakavana ongelmana, joka levittdd vaikutustaan asiantuntija-aseman alueelle.
"Taidetoimikuntajirjestelmédlld on muodollisista méarityksistd huolimatta
asiantuntijaelimen asema vain yksittdisissd ja rajatuissa asiaryhmissi."
(Muistio, 27)
Ne pdattavat itsendisesti vain taiteilija-apurahoista. Opetusministerion pééatosvallassa
olevaan rahoitukseen taidetoimikunnat voivat vaikuttaa vain lausuntomenettelylla.
Yleisemmin taidetoimikunnat voivat vaikuttaa taiteen kentdn kehitykseen toimikunta-
laitoksen toiminnan ja talouden suunnittelulla ja tekemalla esityksié valtion talousarvion
méidrarahoista. Silti selvityksen mukaan

"Toistaiseksi ei toimikuntajirjestelma kuitenkaan ole niilld tehtavilladn
voinut maarittad taiteen kehittdmispolitiikan yleisid suuntaviivoja samaan
tapaan kuin Suomen Akatemia on tieteen puolella kyennyt...Selvityksen
mukaan yksityiset toimikunnat toimivat ilmeisen tehokkaasti omien alo-
jensa teknisind asiantuntijaelimind, mutta ovat toisaalta oman sidosryh-
miékenttinsi vankeja, oman alansa ammatillisten erikoisintressien edistajia.
Téassd roolissa ne eivit ruoki suoraan tai taiteen keskustoimikunnan kautta
yleistd taidepoliittista keskustelua." (Muistio, 26-27)
Kaikkiaan taidehallinto on esimerkiksi tiedepuolta selvemmin kytkeytynyt hallin-
nolliseen ohjaukseen ja luottamusmiesautonomia on nidenndistd. Taidetoimikuntalai-
tokselta on puuttunut oman politiikan luomisen mahdollisuus hallinnollisesta ohjauk-
sesta johtuen. Toisaalta vakiintunut jarjestd- ja laitoskenttd pitdd toimintaa oman
policynsa otteessa. Ylld olevan mukaan nykyisen jirjestelmén kautta ei kanavoidu se,
mitd luvussa 4.1 esitin Muu ry:n kannanottona. Jarjestdjen kautta ei siis kanavoituisi
kysymykset taiteen ja taiteilijan tehtdvistd eikd toimikuntalaitos puolestaan kykenisi

virittimaan keskustelua niista.

Osittain toimikuntalaitoksen aloitteellisuutta kahlitsee pddtoksenteon moniportaisuus.
Samat asiat kiertdvit toimielimeltd toiselle ja paatokset tehddan lausuntoketjun jalkeen.
Paatdksenteon prosessi on hidasliikkeinen ja joustamaton. Hallinnonuudistusprosessin
tavoitteilla voisi olla kuitenkin merkitysta kasittelytasojen vahentdmisessd. Opetusmi-
nisteritssd on tosin kadynnistetty vahittdinen delegointiprosessi, jossa péétosvaltaa
yksittéisiss4 asioissa on siirretty toimikuntalaitokselle. Silti tdimén jilkeenkin tydryhmén

mielestd opetusministeriolld on runsaasti padtosvallassaan yksittdisid taidetta koskevia
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avustuksia. Tyoryhmi esittikin, ettd taidetoimikuntalaitoksen péatosvaltaan olisi
siirretty opetusministeriSlta ratkaisevasti suurempi osuus rahoituksesta.

"Esitetyn hallintorakenteen linjojen ja kehittdmistavoitteiden mukaista on,
ettd toimikuntalaitoksen padtOsvaltaan siirretddn sen nykyisten taiteen
edistdmismaararahojen lisaksi valtion talousarvion taidebudjettiin sisaltyvét
muut kuin sdddosperusteiset taiteen tukemisen méérirahat." (Muistio, 38)

Esityksen mukaan toimikuntalaitoksen itsendistd asemaa vahvistaa ja pdétoksenteon
moniportaisuutta vihentdd maararahakéytanto, jossa
"Toimikunnilla - ja taideneuvoston maérittelemissi toimeksiannoissa myos
tyéryhmilld, lautakunnilla ja paneeleilla - on itsendinen padtdntdvalta
apurahoihin, kohdeapurahoihin ja tuotantotukityyppisiin méérérahoihin..."
(Muistio, 41)
Asetusluonnoksessa tima esitys niakyy 6 §, jonka mukaan taideneuvoston tehtédvéna on
"jakaa toimikunnille ja muille toimielimille taiteen edistimiskeskukselle taiteen edis-
timiseksi osoitetut madrarahat” ja "myontid madrarahoja taiteen edistdmiseen ja valvoa
jakamiensa varojen kayttod". Rahoituspaatosten osalta luonnoksen sanamuodot eivét
poikkea ratkaisevasti voimassaolevasta asetuksesta. Voi olettaa, ettd paidtdsvallan
delegointi ei olisi tapahtunut ainakaan asetusteitse vaan se olisi ollut edelleen lin-

jahallinnon ratkaistavissa. Asetusluonnos ei olisi vield taannut taideneuvostolle eiké sen

asettamille toimielimille itsendistd pdatosvaltaa harkinnanvaraiseen rahoitukseen.

Opetusministeritssd aloitettu delegointiprosessi on tydryhmén mielestd oikeansuun-
tainen mutta riittimaton toimenpide. Muistio kytkee paatosvallan lisidmiseen muut sen
ehdottamat muutokset.

"Vihittaiselle delegointiprosessin jatkamiselle nykyisen toimikuntarakenteen
vallitessa ei sindnsa olisi esteitd, mutta merkittidva péaatosvallan lisdédminen
edellyttdd tyoryhmédn mielestd samalla toimikuntalaitoksen res-
ponsiivisuuden parantamista, kykya ottaa vastattavakseen laaja-alaisem-
mista ja samalla nykyistd eriytynemmistd tukitoimista". (Muistio, 35)
Responsiivisuus edellyttdd kokoonpanosaddosten ja rakenteen sekéd rahoitusmuotojen
muuttamista vastaamaan paremmin kentdn uudenlaisia tarpeita. Paatosvallan delegointi
pelkastdin ei riitd. Lisdksi tarvitaan nimitysmenettelyn muutosta ja rakennemuutosta,
jotta muu-taiteiden asemaan syntyisi oleellista parannusta. Taustalla on ajatus, ettd

uuden nimitysmenettelyn kautta jirjestelmadn tulee uutta ajattelua, joka suuntaa

rahoitusta sen mukaisesti. Rakenneratkaisu puolestaan legitimoi nimi uudet alueet ja
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helpottaa niiden huomioimista jarjestelméssd. Rahoituksen osalta lisdksi perinteinen
apurahajirjestelmé on riittim4ton nykytaiteen kaytantja ajatellen.

"Taiteen tukitoimia kehitetddn vastaamaan entistd paremmin kentén uusia,
monimuotoisia tarpeita. Yksityiskohtaisten normien purku ja pditdsvallan
selked delegointi mahdollisimman ldhelle toimijatasoja mahdollistavat
erilaisten tukimuotojen kehittdmisen (esim. jaon selkeésti apuraha-, projekti-
ja tuotantotukityyppisiin tukimuotoihin mukaan lukien tuotantolainat ja
tappiontakuujirjestelyt.” (Muistio, 38)
Lakia ja asetusta taiteilijaprofessorin viroista ja valtion taiteilija-apurahoista olisi
tyéryhman mielesti tullut jatkossa muuttaa tukimuotojen kehittelyn mukaiseksi. Uusien
tukimuotojen tuli kattaa kenttdd yhd laajemmin eli sulkea piiriinsd yhéd erilaisempia
tuensaajaryhmid, jolloin se samalla olisi muototunut eriytyneemméksi. Muu ry:n
nikemysten mukaan Suomesta puuttuu viliportaan tuotantojdrjestelma. Museot ja
taidelaitokset voivat toimia myos 'tuottajina’, erilaisten projektien toteuttajina. Mutta
tima ei ilmeisesti vastaa sitd rahoitusmuotoa, jota tdssd ajetaan ja joka kuuluu nimen-
omaan Muu ry:n intresseihin. My6s apurahat on tarkoitettu 'taideobjektien’ yksil6lliseen
tuottamiseen. Muu ry:n nikemys tuottamisesta ja projektista on kuitenkin jotain 'muuta’
kuin myytivéan ja vaihdettavan objektin tuottaminen. Luvussa 4.2 kuvatut projektit tar-
vitsevatkin 'tuottamista’. Muistion ja Muu ry:n pyrkimyksind onkin ilmeisesti ajaa ns.
'independent'- tuotantyhtididen tukea. 'Independet'-tuotanjen idea eroaa toimintaperi-
aatteeltaan taidelaitosten tuotannoista ja niiden rahoitusmuoto perinteisista taiteilija- ja

kohdeapurahoista.

Mikali padtdsvallan delegointi olisi toteutunut ja rahoitusjdrjestelyja olisi muokattu
uudentyyppisiksi, niin se olisi osittain korvannut taideneuvoston asettamalle toi-
mielinapparaatille sen menettimié arvovaltaa. Muistion asettama ldhtékohta oli vah-
vistaa koko taidetoimikuntalaitosta ja sen itsendistd asemaa eikd pelkéstdédn taideneu-
voston. Taideneuvostolla olisi ollut kylld vahva rooli ja merkitys linjojen, tavoitteiden
ja toiminnan painopisteiden‘asettajana. Toisaalta kuitenkin toimielimet olisivat saaneet
itsendisesti paattad resurssien jaosta, jolloin ne olisivat kyenneet edelleen harjoittamaan
osittain omaa politiikkaansa. Se, ettd taideneuvostolla olisi ollut laaja vaikutusvalta
kolmivuotiskausittain linjan méérittelyyn tukee ajatusta, ettd kokonaisvaltainen tai-
depolitiikka merkitsee kaikkien sopeutumista tdhdn linjaan. Itsendisen pédétdsvallan
lisdaminen toimikunnille taas olisi mahdollistanut konflikti-asetelmien syntymisen.

Arm’s length -periaatteen vahvistaminen suhteessa opetusministeriédn olisi merkinnyt
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pelivaran lisdystd taidetoimikuntien omalle politkoinnille. Rahoitusmuotojen kehittely

samalla niyttaytyy keinona, jolla kentdn vakiintuneita asetelmia oltaisiin voitu muuttaa.

4.3.3 Arm's lenth -periaatteesta verkostoihin

Lausuntomenettelyn ketjun katkaiseminen ja paatoksenteon mahdollisuuden antaminen
asiantuntijaelimille olisi vahvistanut uudenlaista toimintatapaa taidehallinnossa, tehnyt
tilaa hierarkiattomuudelle. Kun taidetoimikuntalaitoksen arm’s length -asemaa koko-
naisuudessaan vahvistetaan, se ei merkitse vanhan periaatteen mukaan sitd, ettd se
eristiytyisi omalle saarekkeelleen. Pikemminkin nykyoloissa tarvitaan enemmaén yhteis-
ty6td. Kupoli-toimikunta ehdottaakin uudentyyppistéa toimintaperiaatetta.
"Uusi toimintaympéristd synnyttdd paineita muuttaa hallinnon toiminta-
tapoja. Kulttuurihallinnossa voidaan antaa tilaa sektorirajojen ylittdmiselle,
verkostoille ja luottamukselle. Valtion taide ja kulttuurihallinnossa kasvaa
asiantuntemuksen, ideoinnin, yhteistyon ja koordinoinnin tarve." (Muistio,
28)
Verkostoituminen onkin avainsana myo6s taidehallinnon kehittdmisty6ssd. Verkos-
toituminen alkaa hallinnon sisdisestd rakenteesta ja ulottuu kansainviliseen toimintaan.
"Toimintatapa edellyttaa seka toimikuntalaitoksen sisdisen ettd ulkoisen tie-
donkulun tehostamista". (Muistio, 37)
Verkostoperiaatteen edellytyksend on hierarkisten rakenteiden ja moniportaisen
padtoksenteon purkaminen ja itsendisten toimijoiden vahvistaminen. Hierarkisten
rakenteiden ja prosessien purkaminen tavallaan katkaisee pakotetun konsensuksen
muodostamisen. Toimijat voivat omasta itsendisestd asemastaan késin alkaa muodostaa
omia linjojaan ja tavoitteitaan. Ne voivat tdlléin toimia yhteistydverkostoissa omista
lahtokohdistaan kisin. Vasta verkostoituminen ja yhteistyd mahdollistaisi myos

beckiliisittdin alapolitiikan politisoitumisen "refleksiivisesti”.

Sektorirajojen ylittdminen toimikuntalaitoksen sisdlld voidaan jérjestdd sisdiselld
tiedonkululla: esimerkiksi jasenten lasnédolo-oikeutena eri toimielinten kokouksissa,
sdannéllisind yleiskokouksina jne. Ulottuessaan hallinnon ulkopuolelle muistio listaa
verkoston tarkeimmat linkit:

"Tarkeimpid yhteistyotahoja ovat "taiteilijat, taiteilijajérjestot, laénien taide-
toimikunnat, sdatiét, viestintdorganisaatiot, tekijanoikeusorganisaatiot ja nii-
den piirissd toimivat kulttuurin edistdimisyksikdt, taiteen koulutusta ja
tutkimusta harjoittavat yksikét ja kulttuuritapahtumien jérjesté-
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jat...Verkostoperiaatteen mukaisesti taidehallinnon tulee edistdd vuoro-
vaikutusta taiteilijoiden, taiteilijaryhmien, taiteilija- ja taideorganisaatioiden
ja hallinnon valilla." (37-38)
Taidealan jdrjestdja ei raivata pois kentdltd vaan ne toimivat yhtené verkoston linkkina
muiden ohella. Tyéryhmé pyrki kuitenkin purkamaan automaattisen korporatiivisen
kytkoksen taidehallinnon ja sen lainsdddannossd madriteltyjen sidosorganisaatioiden

vililld. Jarjestot ja laitokset olisivat yksi yhteistyétaho muiden joukossa.

Itsendisten toimijoiden vahvistaminen ja arm’s length -periaatteen ylldpitdminen ei sulje
pois yhteistyotd poliittisen paatoksenteon kanssa eli suhdetta hallitukseen. Yhteistyo
liikkuu rahoituksen ymparilla.

"Mittaviin hankkeisiin taideneuvosto voi hankkia liséksi rahoitusta ope-

tusministerioltd ja mahdollisesti myos muiden ministerididen ja ulkopuo-

listen tahojen kanssa sovittavin rahoitusjarjestelyin.” (Muistio, 41)
Muistio tuo my®s eksplisiittisesti julki hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan periaat-
teen, jonka mukaan "kulttuuripolitiikalla - ja taidepolitiikalla yhtend sen osa-alueista -
tulee olla vahva rooli osana yhteiskuntapoliittista paatoksentekoa". (Muistio, 37) Tosin
timd tapahtuu kulttuuriministerin kautta ilman, ettd sivuelinorganisaation toimijat
edustaisivat puoluepoliittisia tai 'yhteiskunnallisia' nikemyksid. Suunnittelu-ideologian
aikakaudelta perdisin oleva lausuma saa uusia merkitysvivahteita verkostoituvassa
maailmassa. Endi ei ole kysymys siitd, ettd valtio suunnittelee ja organisoi toimintoja
yksityiskohtaisesti tai ettd valtio tai poliittinen jérjestelmd mahdollisesti kahlitsee toi-
mintavapautta. Pikemminkin tulisi pitdd huoli siitd, ettd ollaan mukana paittdméssa
itsed koskevista asioista. My0s taiteen tulisi pyrkid vahvistamaan asemiaan neu-
votteluissa, joissa eri alojen yhteiskunnallista merkitystd arvioidaan. Verkostoituminen
voidaan tulkita ajatusmuotona, jonka mukaan nykytodellisuudessa ei ole etéisyys- tai
pakopisteiti, joista kédsin maailmaa voidaan tarkastella, hahmottaa ja arvioida. Moderni
autonomia-periaate - etiisyyden padsti tarkasteleminen - on siis jossain méérin vanhen-
tunut. Pikemminkin yhteys paitoksenteon prosesseihin ja tiedon verkostoihin takaa

toimintamahdollisuuden.

Taidehallinnon lihtokohtana onkin, kuten taiteen keskustoimikunnan tulosta-
voiteasiakirja vuodelta 1994 muotoilee: "vahvistaa kulttuurista ndkdkulmaa yhteis-
kunnallisessa toiminnassa ja paatoksenteossa”. (Muistio, 9) Tamé viittaa my6s kan-

nanottoihin, joiden mukaan taidetoimikuntalaitoksen tehtédvd on osallistua yleiseen
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kulttuuripoliittiseen keskusteluun. Sen tehtdvénd on vahvistaa kulttuurin ja taiteen
nakyvyytti julkisuudessa. Osittain lausuma viittaa siihen, ettd taidehallinnon tehtévana
olisi virittad keskustelua taiteen tehtéavistd ja yhteiskunnallisesta merkityksestd. Toisaalta
kulttuurisen ndkékulman vahvistaminen toisi sitd Beckin kaipaamaa refleksiivisyytta,
jossa eri eldmdn alueet toimisivat julkisessa p#dtOksenteossa yhteistydssd. Poli-
tisoiduttuaan refleksiivisesti omalla toiminta-alueellaan taidepolitiikka voisi alapoliitti-
sesti olla 'elvyttiméssi' poliittisen jarjestelmén politiikkaa, 'ylapolitiikkaa'. Talloin voisi
syntyd uudenlaisia asetelmia, jotka ovat omiaan purkamaan modernin jdrjestyksia.
Ajatus siit§, ettid taidetoimikuntalaitos voisi vaikuttaa omista ldhtokohdistaan esimerkik-
si poliittisen jarjestelmén politiikkaan saattaa vaikuttaa jossain méérin utopistiselta.
Voikin kysyd, kumpaa tiiviimpi yhteistyd merkitsee: talousoppien tehokkaampaa
lapilydntid kulttuuripolitiikkaan vai kulttuurisen nakkulman vahvistumista poliittisessa

ja hallinnollisessa péatoksenteossa.

4.3.4 Paitosvallan delegointi lausuntojen nidkokulmasta

Muistion pyrkimys vahvistaa taidetoimikuntalaitoksen itsendistd asemaa ja "arm's
length" -periaatetta suhteessa hallintoon, opetusministeriétn saa lausunnonantajien
lshes yksimielisen kannatuksen. Tamén tulkitaan olevan muistion jonkinlainen 'pe-
rimmainen' tavoite ja koko tyon 'missio’. Pddosin ei ole epéilyksid siité, etteikd asia olisi
kannatettava.
"Voimme yhtya tyoryhmin yleisiin tavoitteisiin vdhentdd moniportaista
padtoksentekoa ja tehdd paatoksentekoprosessista joustavampaa, tehok-
kaampaa ja nopeampaa ja etti tyonjakoa padtoksentekoelimien viélilla
selkiytetddn samoin kuin taidetoimikuntien itsendistd asemaa vahvistetaan
erityisesti budjettivastuuta koskien." (Finlands svenska forfattareférening)
Se, ettd paatoksentekoprosessista tulee joustavampaa, tehokkaampaa, nopeampaa ja
yksiportaista mahdollistuu sen my&ta, ettd taidetoimikunnat voivat itsendisesti paattaa
resurssoinnista. Kéytinnossd tdmd toteutuu sen myotd, ettd toimikuntalaitoksen
kaytt66n osoitetaan valtion talousarvion taidebudjettiin sisdltyvat muut kuin sédddspoh-
jaiset taiteen tukemisen méaérarahat. T&lloin paatdsvalta siirtyisi “ldhemmds taiteen
kentti4 asiantuntijatasolle” (Forum artis). Opetusministeridssa tapahtuva paétoksenteko

nahdiin olevan etédlls, koska paatokset tehdaan vasta asiantuntijaorganisaation lausun-

tojen jdlkeen.
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Paitosvallan delegointi alaspdin on lausunnonantajien intressissd eikd herétd vastus-
tusta. Sen sijaan vastustusta herdttdd se, ettd delegointi halutaan kytked laajaan ra-
kenteelliseen uudelleenarvioon. Tyoryhmaille ei riitd vahittdinen muutos ja 'pintare-
montti' vaan koko jdrjestelmdd halutaan oikaista siten, ettd se kykenisi ottamaan
paremmin huomioon nykyjérjestelméssa marginaaliin jadvat alueet. Lausunnonantajien
nikokulmasta kuitenkin paljon saataisiin aikaan jo péatosvallan delegoinnilla.
My®énteistd kannanottoa padtosvallan delegointiin seuraa yleensd lisskommentti:
"Tama herattid kuitenkin kysymyksen, miksei sama olisi mahdollista nykyi-
sessikin jirjestelméssd.” (Suomen elokuva- ja videotyontekijdin liitto)
Ty6ryhmén pidemmille menevd uudistushalukkuus néyttéytyy turhana ja tarpeetto-

mana, koska vihemmilld korjauksilla saadaan ehki jopa parempi lopputulos.

Lausunnonantajien mielestd toimivallan jako opetusministerion ja taidetoimikuntalai-
toksen vililld jad kuitenkin roikkumaan ilmaan. Muistiossa ei riittdvésti analysoida
tyénjakoa paitdksentekoprosessissa kulttuuriministerin, virkamiesten ja keskustoimi-
kunnan vililld. Se jad viittausten varaan ja toteutuminen ikaan kuin toiveiden tasolle
ilman, etti sitd olisi kirjattu selkedsti asetusluonnokseen. Esimerkiksi taiteen keskus-
toimikunnan mukaan taidebudjettiin sisiltyvien muiden kuin sddddspohjaisten taiteen
tukemisen mairdrahojen siirtoa taidetoimikuntalaitoksen kdytt6on ei ole Kkirjattu
saadosesityksiin.
"Taiteen keskustoimikunta katsoo, ettd uudistusesitystd ei voi ajatella
toteutettavan ilman varmuutta taidetoimikuntalaitoksen todellisen paa-
tosvallan laajentumista. Keskustoimikunta pitdd térkednd, ettd saddoksissa
yksityiskohtaisemmin mééritellisn taiteen edistimiseen valtion kautta
ohjautuvien resurssien paitds ja toimeenpanovalta taidetoimikuntalaitok-
selle." (Taiteen keskustoimikunta)
Edelleen keskustoimikunnan mukaankaan titd uudistustavoitetta ei tulisi kytkea
valttaimittda muihin muutoksiin, koska péitosvallan delegoinnista vallitsee ldhes

yksimielinen kannatus lausunnonantajien joukossa.

Neljéssd lausunnossa ehdotukseen suhtaudutaan epéilevimmin. Litteratursdllskapet i
Finland ja Folktinget lausuvat lihes samoin sanamuodoin sen, ettd radikaalilla p4atos-
vallan siirrolla ei vilttaméttd ole merkitystd tai ettd se ei ole jarkevaa.

"Toimikuntalaitoksella ei tietenkddn ole ollut oikeutta tehdad viimekatisia
paatoksid, mutta niiden nékokohdat ovat olleet painavia opetusministerion
padtoksenteossa.” (Litteratursallskapet i Finland)
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Perinteinen lausuntomenettely ei nayttdydy tdssd paatoksentekoa hidastavana ja
joustamattomana toimintana vaan pikemminkin tdménkaltaisella pdatoksenteolla
paatdsten perusteet varmistuvat. Paatoksen voi katsoa olevan jopa oikeudenmukainen
kun se on saanut taakseen puoltolausumia ja alistetaan lopulta virkavastuun alaisen

toimijan viimekatiseen ratkaisuun.

Harkinnanvaraisen tuen turvin toimivien erikoismuseoiden ndkékulmasta péaatosvallan
delegointi asiantuntijaorganisaatiolle nayttaytyykin toiselta kuin muiden lausun-
nonantajien nakokulmasta. Esimerkiksi Suomen rakennustaiteen museo ja Teatteri-
museo ovat tyypillisesti laitoksia joiden rahoituksesta osa on harkinnanvaraista
"taidebudjettiin sisdltyvdd muuta kuin sddd6spohjaista taiteen tukemisen méérdrahaa”.
Toimikuntalaitoksen p#itoksentekomenettely ei ndyttdydy naiden laitosten kannalta
edulliselta.
"Kun ndistd tehdddn kompromisseja ddnestdmalld tai ilman &énestystd,
kaikki alueet kirsivit, jotkut ehkd kohtalokkaasti.” (Suomen rakennustaiteen
museo)
Muistion ja useiden lausuntojen nakokulmasta opetusministerion viimekéatinen paa-
tosvalta niyttiytyy byrokraattisena ja moniportaisena. Ko. erikoismuseoiden kannalta
se on kuitenkin suora ja vaivaton tapa hoitaa rahoituspaatokset. Suomen rakennus-

taiteen museon mielesta

"Taidelaitoksille varattujen méararahojen kierrattiminen toimikuntalaitok-
sen kautta vaikuttaa tarpeettoman mutkikkaalta." (Suomen rakennustaiteen
museo)

Pienten taidelaitosten kilpailuttaminen silld, ettd niiden rahoituspdétokset joutuvat
toimikuntalaitoksen alaisuuteen ei vaikuta véalttimaéttd siihen, ettd toiminnan ja suo-
malaisen taide-eliméan monimuotoisuus siilyisi. Monet alat toimivat jo varsin elinkel-
poisesti, jolloin radikaali kilpailuttaminen ja maérérahojen pilkkominen entistd pienem-
piin osiin saattaisi "rampauttaa” toimivaa taiteen kenttdd. Erikoismuseot ndkevitkin
rahoituspaitdsten tapahtuvan mielelld4n jatkossakin opetusministerién kautta.

"Mikili mietinndssa kaavailtu organisaatiouudistus toteutuu, pidéan erityi-
sen tirkednd, etti taidelaitosten toiminnalle valttimattomat maéadrarahat
jatetddn taideneuvoston ja taidetoimikuntien péadtoksenteon ulkopuolelle ja
myoénnetddn opetuministeriostd laitoksille suoraan. Jos olennainen osa
jonkin taidelaitoksen toimintaméaéridrahasta uudessa jdrjestelméssé joutuisi
tdysin vapaaseen jakeluun, merkitsisi se todenndkdisesti ao. laitoksen
toiminnan loppumista olennaisilta osiltaan.” (Suomen rakennustaiteen
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museo)

Teatterimuseon mielestd asiantuntemus ei ole vain varsinainen asiantuntijaorganisaation
ominaispiirre vaan asiantuntemusta 16ytyy myos virkamieskunnasta eiké sielld tehty
paatoksenteko ole vilttdméttd byrokraattista.

"Teatterimuseo on kokenut asemansa valtion taidehallinnossa sikili tyy-
dyttivana, ettd se on voinut kohdata asiantuntemusta ja joustavuutta
nykyisessdkin jarjestelméssd, jossa opetusministerion kulttuuriosasto on
ollut vastuussa esimerkiksi valtakunnallisten erikoismuseoiden toiminta-
politiikkaa ja toiminta-avustuksia linjatessaan.” (Teatterimuseo)
Taltd kannalta asiantuntijaorganisaation ‘joustavuus' ndyttiytyy tempoilevuutena,
akillisind kokoonpanoista riippuvina heilahteluina suunnasta toiseen, jolloin rahoituksen
turvin toimivat ja toimintansa jo vakiinnuttaneet laitokset joutuisivat jérjestelmassad
tuuliajolle. Opetusministeri6n ‘joustavuus' on puolestaan laitosten nikdkohtien huomioi-
mista ja sitd, ettd se haluaa omalta osaltaan auttaa toiminnan vakiinnuttamisessa.
Kenties asiantuntijaorganisaation tekemit paatokset toimivatkin parhaiten alueilla, jotka
tarvitsevat 'starttia’ toiminnan kdynnistimiseen mutta toiminnan vakiinnuttua sen

rahoittaminen kannattaa jdrjestdd varmemmalle pohjalle.

4.3.5 Politiikka lausuntojen ndkokulmasta

Epailya paétosvallan delegoinnin suhteen oli vain neljdsséd lausunnossa, jotka kuitenkin
esittivit varteenotettavia argumentteja. Voi olettaa, ettd muistion paatavoitteen suhteen
lausujat ovat melko yksimielisid. Toimielinten itsendinen toimivalta on yhteydessa
sithen millaisena he nékevit toimielinten tehtdvét ja roolit. Antaahan itsendinen paatos-

valta mahdollisuuden linjoittaa paremmin omaa toimintaa.

Lausunnoista vilittyy ajatus siité, ett jarjestelmd tarvitsee vahvan keskuselimen, jonka
tehtdvand on laajempi taide- ja kulttuuripoliittinen vaikuttaminen. Télldin keskustoimi-
kunnan/taideneuvoston tehtdvind on paittdd politiikan "pitkéntdhtdimen suurista
linjoista" ja "laajemmista taidepoliittisista suunnitelmista” (esimerkiksi Suomen elokuva-
tuottajien keskusliitto ja Ornamo). Taiteen keskustoimikunta/taideneuvosto on se
toimielin, joka p&attdd organisaation policysta. Itsendinen asema ja padtosvalta mahdol-

listaa profiloidun linjan vetdmisen.

Mit4 lausunnoista olisi luettavissa kuuluvaksi tillaisiin suuriin linjoihin? Mitd asioita
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luetaan taidepolitiikan tehtdvialueeseen? Suomen taiteilijaseura nikee taidepolitiikan

perustehtdviksi taiteilijapoliittiset padmaarat ja taiteilijan asemaan liittyvit kysymykset.
"Taiteen edistimisessd on keskeistd taiteilijoiden tydskentelyedellytysten
parantaminen méaararahoin seki aloitteet, esitykset ja toimenpiteet taitelijan
asemassa esiintyvine ongelmien ja epédkohtien korjaamiseksi.” (Suomen
taiteilijaseura)

Jos taidepolitiikka voidaan médritelld taiteen edistdimisen toimenpiteind ja taiteilijapo-

litiikka taiteilijan asemaan liittyvien kysymysten hoitona, niin kannanotossa taide- ja

taiteilijapolitiikka samastuvat.

Muu ry sen sijaan erottelee tavoitteita toisistaan.

"Taideneuvoston tulee kyetd kartoittamaan kentilld kulloinkin vallitsevat
tarpeet. Sen tulee asettaa taide-, taiteilija- ja kulttuuripoliittisia tavoitteita."
(Muu ry)
T4lloin taiteilijapolitiikka tdhtdd ammatinharjoittamisen edellytysten parantamiseen.
Ajankohtainen esimerkki tésté lienee vuoden 1996 lakimuutos, jossa valtio velvoitetaan
varaamaan valtion budjettiin médrarahan kuvataiteilijoiden ndyttokorvauksiin. Muu
ry:n kannanoton mukaan néité tavoitteita ei tule unohtaa tai korvata muilla vaan timan
kaltaisia tavoitteita tulee aina asettaa. Kuitenkaan néité ei saisi sekoittaa taidepoliittisten

tavoitteiden kanssa.

Esimerkiksi K&si- ja taideteollisuusliitto rinnastaa kulttuuripolitiikan linjojen vetdmisen
kulttuurin merkityksen vahvistamiseen. Taide- ja kulttuuripoliittisten tavoitteiden
asettamisessa olisikin tirkedd se, etti toimikuntalaitos omalta osaltaan voisi virittaa
julkista keskustelua taiteen merkityksestd ja vaikutuksista. Toisaalla Muu ry katsookin,
ettei "taidehallinnon moniportainen paatoksentekokoneisto kykene yleiseen ja julkiseen

T

taidepoliittiseen keskusteluun...". Myo6s Museovirasto kiinnittdd huomiota taiteen
keskustoimikunnan rooliin "yleisen taidepoliittisen keskustelun ja suunnittelun yllapita-
jina." Tdssd mielessd taidepoliittisten tehtdvien asettaminen voisi olla erdénlaista
taideinstituution analysointia, keskustelua taiteen ja todellisuuden suhteista ja taiteen
toimintatavoista (vrt. luku 5). Jos se ei suoranaisesti tdhtda toimillaan vakiintuneiden
kisitysten horjuttamiseen, jotka koskevat taiteen toimintatapaa, niin ainakin se pyrkii

julkisen keskustelun kautta tekeméén niitd nikyvéksi.

Varsinaisia kulttuuripoliittisia tavoitteiden madrittlyd esittdd esimerkiksi Suomen
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harrastajateatteriliitto.

"Kulttuurirahoja tulisi suunnata enemman kansalaisyhteiskunnan vahvis-
tamiseen; korkeakulttuurin lisdksi ihmisistd itsestdaan lahtevan aktiivisuuden
ja laajan harrastustoiminnan tukemiseen, mukaan lukien lapset ja nuoret.”
(Suomen harrastajateatteriliitto)
Edelld kuvattu tavoite on viimeistdaan 1970-luvulta lahtien kirjattu hyvinvointivaltiol-
lisen kulttuuripolitiikan tasa-arvo -tavoitteeksi. Harrastajataiteen jérjestot huomauttavat
yleensd harrastajataiteen asemasta taidepolitiikassa, mutta eivdt nde omaa asemaansa
valttimittd jdrjestelmdssd marginaalisena eivdtkd sen pohjalta kallistu muistion
lahtokohtiin. Pikemminkin harrastajataiteen jarjestot yleisesti ottaen argumentoivat

samassa linjassa ammattitaiteilijoiden jarjestdjen kanssa.

Tiivistetysti edelld kuvattuja tavoitteita on listattu taiteen keskustoimikunnan lausun-

nossa. Asiallisesti tavoitteiden asettaminen ja taidepoliittisen roolin vahvistuminen on

yhteydessd siihen, ettd ministeriét eivat endd tule tekeméén tapauskohtaisia hallinto-

paatoksia.
"Tassd tilanteessa on tarkoituksenmukaista harkita tyénjakoa, jonka mukaan
taidetoimikuntalaitoksen tehtdvand on myos taidetta koskeva laaja-alaisem-
pi kulttuuripoliittinen vaikuttaminen. Tdhén kuuluvat taideinstituutioiden
(mm. museoiden, kirjastojen, mediakentén) ja erillisten tapahtumien kehitta-
minen ja tukeminen, laaja-alaisesti taitelijoiden asemaa koskevat kysymyk-
set, taidekoulutus kaikilla sen tasoilla, lastenkulttuurin monipuolinen
edistdminen, taiteen yleispohjan laajentaminen seka yleison taidekasvatus."
(Taiteen keskustoimikunta)

Tamidn mukaan taiteen keskustoimikunta/taideneuvosto ei rajoittuisi pelkéstidan

taiteilijapoliittisiin kysymyksiin vaan toimialue laajenisi koskemaan myds yleisora-

kennetta.

Jos taiteen keskustoimikunnalla/taideneuvostolla on edelld kuvatun kaltaisia 'koko-
naisvaltaisia' tavoitteita, niin taidetoimikuntien rooli on jossain méérin rajatumpi. Ne
toimivat ikddn kuin keskuselimen maéérittdmien policy-tavoitteiden puitteissa, mutta
toimiessaan taiteenalakohtaisesti niiden kompetenssialue rajautuu omaan taiteenalaansa.
Toimikunnat voivat siis asettaa oman policynsd oman taiteenalansa kysymyksien
hoitamisessa.

"Alakohtaiset toimikunnat voivat hoitaa operatiiviset valinnat ja suositukset
tasapuolisesti silld niilld on kokonaisnidkemys ko. alan kehityksestd.” (Orna-
mo)
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Taidetoimikuntien harjoittama toiminta ei kuitenkaan ole pelkkia resurssien allokointia
tai resurssien ohjaaminen ei merkitse rajoittuneisuutta ja yksipuolisuutta vaan sekin on
taidepoliittista vaikuttamista joskin eri perspektiivistd kuin taiteen keskus-
toimikunnan/taideneuvoston vaikuttaminen.

"Taidetoimikunnille kuuluu rakennustaidetoimikunnan ehdotuksen mukaan
taidepoliittinen vaikuttaminen eri taiteenalojen sisélt6- ja laatukysymyksiin."
(Valtion rakennustaidetoimikunta)
Seuraavassa erityisesti kyseenalaistuu se késitys, ettd toimikuntien tydskentely olisi vain
rutiininomaista asioiden tai toimintakaavan toistamista ja ettd resurssien allokointi

edustaisi jollain tavalla taidepolitiikan rajoittuneisuutta.

"Mitd enemmaén taideneuvosto ja taidetoimikunnat voivat vaikuttaa taiteen
maardrahojen jakaantumiseen eri taiteenalojen kesken seki eri taiteenalojen
sisdlld, sitd helpompi niiden on tehd4 aktiivista ja kokonaisvaltaista taidepo-
litiikkaa seké reagoida aktiivisesti ja joustavasti kentéan uusiin tukitarpeisiin.
Toisin sanoen toteuttaa mietinngssd esitettyjd taidehallinnon ja tai-
detoimikuntalaitoksen tavoitteita." (Valtion elokuvataidetoimikunta)
Paatosvallan delegointi siis mahdollistaisi jo radikaalin muutoksen toimikuntien
tyoskentelyssd. Toisaalta taiteilija-apurahalain kiintididen purkaminen olisi toinen
mahdollisuus, jonka myo6td apurahoituksesta voisi tulla koko taide-eldimdd paremmin
suuntaavaa toimintaa. Kaikenkaikkiaan toimikuntalaitoksen perinteinen tehtidvikuva,
resurssointi ja apurahapéitokset eivit ole ristiriidassa muistion tavoitteiden kanssa,
jonka mukaan taidepolitiikan tulisi olla kokonaisvaltaista. Sdvytyskamppailussa
nykyisti jarjestelmaa ja taiteilijapolitiikkaa pyritdén luonnehtimaan muistion lanseeraa-
min termein. YIl4 oleva sitaatti kdyttdd muistion termid "kokonaisvaltainen" omiin
tarkoituksiinsa. Nykyisen jarjestelmin tyypilliset elementit pienin korjauksin edustavat

muistion kaipaamia tavoitteita.

4.3.6 "Kaikki valta neuvostolle!"'*

Y1l4 olevassa taiteen keskustoimikunnan vahvaan rooliin suhtaudutaan myonteisesti.
Vahva asema, joka taiteen keskustoimikunnalla on ulottaa vaikutustaan koko taide-
toimikuntalaitokseen my6s taidetoimikuntiin. Sen ndhddén nostavan koko toimikun-
talaitoksen profiilia suhteessa hallintoon. Suhtautuminen pyrkimykseen vahvistaa kes-

kustoimikunnan asemaa on kuitenkin luonteeltaan ambivalentti. Toisaalta sen nahdaan

?"Helsingin Sanomat 17.2.1994
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kuten sanottu vahvistavan taidetoimikuntalaitoksen asiantuntija-asemaa, mutta toisaalta
ehdotetun laajuisena se on ongelmallinen. Itse asiassa se toimivalta, joka taidetoimikun-
nille annettaisiin tuhoutuisi sen kautta, ettd taideneuvostolle annettaisiin oikeus paattaa
toimielinten asettamisesta. Seuraavissa ndhddan, ettd taideneuvoston vahva valta

alistaisi taidetoimikunnat sen méérittelemaén yhtendistdvan policyn noudattamiseen.

Lausunnonantajat argumentoivat mallin edustavan vallan keskittymistd yhdelle
toimielimelle. Sen vastapuolena taas on nykyinen jarjestelmé, joka edustaa demo-
kraattisuutta:

"Litteraturséllskapet kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotettu uudistus it-
seasiassa merkitsisi askelta poispdin laajasta ja demokraattisesta pohjois-
maisesta toimikuntajirjestelmisti...Vallan keskittyminen ehdotetulle tai-
deneuvostolle merkitsisi sitd, ettd asiantuntijaorganisaatioiden nakemyksié
ei endd kuultaisi samassa mddrin kuin aikaisemmin.” (Svenska littera-
turséllskapet i Finland)
Ehdotetun mallin tulkitaan merkitsevan sitikin, ettd taidetoimikuntalaitoksella ei ole
endd velvollisuutta kuulla jdrjestdjd ja laitoksia toiminnassaan muulloinkaan kuin
nimitysprosessissa. Alakohtaiset jarjestot eivéat voisi myoOskéddn toimikuntien asetta-
misvaiheessa vaikuttaa sitovasti asetettaviin toimielimiin. Taideneuvostolla olisi vapaat
kadet kaikessa oman toimintansa suunnittelussa. Nykyjéarjestelmén laajuus syntyy siits,
ettd paatoksentekoon vilillisesti vaikuttava jarjestokenttd on Suomessa tunnetusti varsin
kattava. Demokraattisuus onkin sitd, ettd 'mahdollisimman monet' tahot voivat vaikut-
taa toiminnan suuntaviivoihin, eikd se ole yhden toimielimen varassa. Toisaalta de-
mokraattisuus viittaa siihen, etté jarjestGjen ja laitosten osallistumisen kautta toteutuu
edustuksellisuus. Sitd voi pitdd erityisend “"hallintodemokratian” muotona, jossa
tuensaajaryhmit ovat edustettuina itseddn koskevassa péadtoksenteossa. Lausun-
nonantajat eivat pohdi sité, toteutuuko demokraattisuus koko taiteen kentén suhteen eli

kattaako edustuksellinen jarjestelmd taiteen kentdn ilmiét vai sulkeeko se jotain

ulkopuolelle.

Demokraattisuus-argumenttiin tulee yksi aspekti lisdd toimikuntien nimittdmisjarjes-
tyksesta.

"Meilld on varsin hyvin toimiva taidehallinto, ehdotettu uusi hallinto ei ole
sitd parempi, vaan kerdd kaiken péaitdsvallan erittdin suppeaan piiriin.
Nimittdminen on epddemokraattinen, toki nimitykset pitdd tehdd niistd
henkiloistd, joita taiteen alan jdrjestot ja laitokset ehdottavat. Tita epddemo-
kraattisuutta korostaa vield se, ettd nykyiseen kdytantoon verattuna nimi-
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tyspolitiikka kaédntyy ylosalaisin - asiallisesti taideneuvosto nimeéisi mah-

dollisesti tarvittavat eri taiteenalojen toimikunnat kun nykyisin kdytanto on

juuri pdinvastoin.” (Suomen tyévden musiikkiliitto)
Suomen taiteilijaseura kiinnittdd myos tdhdn huomiota ja ehdottaa, ettd sen sijaan, ettd
taideneuvosto nimittdisi toimikunnat, voisivat toimikunnat nimittda taideneuvoston.
Kanta heijastaa toimikuntaldht6istd ajattelutapaa, jossa viime kddessd ndhdddn tai-
teenalakohtaisten toimikuntien edustavan sitd vakaata pohjaa, jolle koko jarjestelmén
olisi rakennuttava. Loppujen lopuksi ymmartdmys taideneuvoston aktiivisemmalle
roolille kilpistyy siihen, etti sen nihdain siirtdvdn valtaa pois taiteenalakohtaisilta
taidetoimikunnilta. Valta on ikddnkuin jommalla kummalla ja jos sité lisdtdén toiselle se
siirtyy pois toiselta.

"Taiteen keskustoimikunnan vaikuttamismahdollisuuksia on nyt esitetty
lisattaviksi organisaatiouudistuksella, jonka toteuttaminen merkitsisi
paatosvallan siirtimistd opetusministeri6ltd ja nykyisiltd taiteenalakohtai-
silta valtion taidetoimikunnilta." (Valtion nayttdimdotaidetoimikunta)
Se merkitsisi taiteenalakohtaisen toimikuntajérjestelmén lakkaamista mutta viimeké-
tisend uhkana lausunnonantajat nidkevit sen, etti taideneuvoston tehdessd omien
linjojensa mukaisia taidepoliittisia ratkaisuja siirtyisivat myos rahoitusvarat pois tai-
teenalakohtaisilta toimikunnilta. TAm& minimoisi uudistusesityksen kaikki hyvéda

tarkoittavat padmadrat padtosvallan siirtimisestd taidetoimikunnille.

Taiteen keskustoimikunnan/taideneuvoston aseman vahvistaminen johtaisi siihen, ettd
se madrittelee yhtendisen policyn, jota se tavallaan pakottaa koko jarjestelmén noudatta-
maan.
"Se, ettd taideneuvosto paattiisi taidetoimikuntien ja muiden tarvittavien
elimien méadrin ja kokoonpanon ja vield vastaisi pitkélti niiden jasenten
nimedmisestd takaisi varmasti niin hyvéssd kuin pahassa tietyn yhden-
mukaisuuden koko jérjestelmén sisalld." (Sulasol)
Taideneuvostolla olisi kdytdnnossa voimakkaat instrumentit koko jarjestelman policyn
ohjaamisessa, koska se voi asettaa tarvittavat toimielimet ja nimittda niihin toimijat. Ylla
oleva sitaatti viittaisi siihen, ettd tdllainen jdrjestelmd itseasiassa saattaisi rajoittaa
toimikuntien omaa toimintaa. Se ei jattdisi pelivaraa toimikuntien politikoinnille.
Suhtautuminen yli4 olevissa sitaateissa ei ole jyrkka 'ei’ vaan tilanne nahdaan ambiva-
lentisti toisaalta - toisaalta -dialektiikan kautta. Ehdotuksilla saattaa olla hyvid ja
edullisia ominaisuuksia. Se varjopuoli, ettd valta keskittyy yhdelle toimielimelle painaa

vaakakupissa enemmén kuin mahdollinen organisaation joustavuus (esim. Folketinget).
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Luvussa 4.3.5 itsendisen policy-politiikan mahdollisuus néyttaytyy ehdotuksen vahvuu-
tena. Tadssd luvussa samainen itsendisyys kaddntyy vallan keskittdmiseksi ja useiden

policyjen mahdollisuuden minimoimiseksi.

4.3.7 Taidetoimikuntalaitos ja poliittisen jarjestelmén politiikka

Taideneuvoston vahva asema korostaisi sitd mahdollisuutta, ettd nimitysmenettelyn
myo6ta poliittisen jarjestelmén politiikka saattaisi vaikuttaa enemmén taidetoimikuntalai-
toksen toimintaan. Seuraavien sitaattien mukaan uudistusesitys kumoaisi sen au-
tonomiaperiaatteen, joka on suomalaisessa jdrjestelmédssi. Taidetoimikuntalaitos
etadintyisi entistd kauemmaksi aidosta arm’s length -periaatteesta ja alkaisi toimimaan
pikemminkin 'poliittisessa ohjauksessa'.

"Litteratursillskapet on samaa mieltd tyoryhmén kanssa siitd, ettd kult-
tuuripolitiikan asemaa yhteiskunnallisessa paatoksenteossa tulee vahvistaa.
Kysymys siitd, miten taidehallinnon rakenne ja sen vuorovaikutus muun
hallinnon kanssa tehdddn joustavammaksi on kuitenkin ongelmallinen

kysymys.

Ei voida kyllin paljon korostaa sitd, ettd taide tarvitsee maassamme ta-
loudellista tukea, jonka hallinnoinnista valtio voi hyvin vastata, mutta se ei
saa merkitd valtiollista "ohjausjdrjestelmdd” tai valtiollisin keinoin ylla-
pidettyd "ideologista ohjausta.” (Svenska litteratursillskapet i Finland)
"Arm's length" -periaatteen uudelleenarviointi suhteessa poliittiseen jérjestelméén ei saa
tdssd ymmartamystd osakseen. Yll4 oleva sitaatti kommentoi muistion muotoilua, jonka
mukaan taidetoimikuntalaitoksen tulee olla "tehokkaasti hyddynnetty poliittis-hallin-
nollisesti ohjattu asiantuntijaorganisaatio”. Kuitenkin muistion ldhtékohtana oli, ettd
taidetoimikuntalaitos osallistuu toimivaltaisena, itsendisend organisaationa valtion hal-
lintoon ja myds poliittisen jdrjestelmdn toimintaan. Se ikddn kuin omista l&hto-
kohdistaan késin verkostoituu poliittiseen jarjestelmaén eikd endéd toimi perinteiseen

tapaan omaan lokeroonsa sulkeutuen.

"Taidehallinnon riippumattomuus (opetusministeridstd) néhdéksemme
lisddntyisi, mikdli tyoryhmén esitys toteutetaan. Joustavuutta tulisi niin-
ikadn lisdd, mutta samalla kasvaisi suhdanneherkkyys. Muutokset valtakun-
nan politilkassa heijastuisivat epdilemittd nykyistd selvemmin my0s
taidehallintoon.” (Suomen muusikkojen liitto)

Ajatus "ideologisesta ohjauksesta" samoin kuin puoluepolitiikan mahdollisesta vaiku-

tuksesta kuvaa oletusta, ettd lausunnonantajat katsovat ensinnékin puolueiden noudat-
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televan edelleen ideologisia rintamajakoja ja toisaalta siitd, ettdi ndmé ideologiset
varitykset vaikuttavat myos niiden suhteeseen taiteeseen. Télléin puolueet erottautuisi-

vat toisistaan taidendkemyksissddn, mikd on kuitenkin varsin epatodennéakdista.

Ideologiset erot saattavat liittyd myo6s suhtautumiseen taidepolitiikkaan. Vahvaa
taiteilijapoliittista linjaa kannattavat ndkevat poikkeaman taiteilijan asemaan liittyvista
kysymyksistd taidepolitiikan politisoitumisena. Talldin 1960- ja 1970-lukujen uus-
vasemmistolaiset pyrkimykset taiteen demokratisoimiseksi edustavat poliittisempaa
lihestymistapaa taidepolitiikkaan. T&llin voisi olettaa, ettd konservatiivinen linja
edustaa autonomisempaa, pelkkdd infrastruktuuriin vaikuttamista ja vasem-
mistolaisempi linja tdhtdisi myds yleisorakenteen huomioimiseen. Puoluepoliittisia
erotteluja saattaisi syntyd kysymyksessd, tulisiko taidepolitiikassa tukea enemmén
huipputaidetta vai harrastustoimintaa. Toisaalta nidméd molemmat tavoitteet ovat
kirjattuja ja julkilausuttuja tavoitteita. Tavallaan ne ovat molemmat sisdénrakennettuina

toiminnassa jo nykyiselldén.

Esimerkkind siitd miten kytkokset poliittisen jarjestelmén politiikkaan saattavat vaikut-
taa taidepolitiikkaan ja taiteen tukeen voi toimia USA:n NEA. Se perustettiin Kennedyn
kauden tuloksena (1964) ja toiminta vakiintui Johnsonin ja Nixonin kausilla. NEA:n
rahoitus on kongressin kiintedssd valvonnassa, mikd merkitsee, etti rahoitus heilahtelee
taloudellisten suhdanteiden mukana. Taloudellisten suhdanteiden liséksi my®os poliitti-
set suhdanteet ovat omiaan kdantimadn painopisteitd ja tuen méaarid. Nixonin kauden
varsin avokitinen rahoituspolitiikka johtui ensisijaisesti poliittisista syistd. Nixon pyrki
kompensoimaan Vietnamin sodan aiheuttamaa oppositiota. Tamé vastaisi suunnilleen
sitd, mihin Valokuvataiteilijoiden liitto epdilee ajauduttavan, jos nimitysmenettelya
muutetaan.

"Muuhun kuin asiantuntijaedustuksellisuuteen perustuvat mandaatit
johtavat pahimillaan politikointiin taide- ja kulttuuripoliittisten kysymysten
varjolla". (Valokuvataiteilijoiden liitto)

Kainne rahoituspolitiikassa tapahtui Reaganin ja Bushin kaudella niukempaan suun-
taan, mutta varsinainen vastaisku alkoi 1994 republikaanien d4nivyoryn jalkeen. Nama
nuorrepublikaanit elvyttivit konservatiivista traditiota, jossa julkinen taiteen tuki
nihdadn vapaiden markkinoiden haudankaivuuna ja verovarojen tuhlauksena. Tama

traditio elvytti myos kiihkeét taidedebatit, jossa NEA:n tukema taide leimattiin epéisan-
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maallisiksi, ateistisiksi ja jumalattomiksi. Aikaisemmin 1990-luvulla niitd debatteja

kaytiin Robert Mapplethorpen valokuvista ja Andres Serranon teoksista.'*

Suomalainen taide-elimé on varsin sovinnaista, eikd juuri anna aihetta hilyyn. Sikali
amerikkalaista jarjestelméd ja Suomen tapausta ei voi verrata keskendén. Eduskuntakes-
kustelun kiihtymistd on aiheuttanut korkeintaan Jumalan teatterin kaltainen episodi.
Tosin vuoden 1993 kulttuuripoliittisen selonteon eduskuntakeskustelussa ei suinkaan
nihty visioita taiteen ja kulttuurin merkityksestd yhteiskunnassa vaan ldhinnd mureh-
dittiin sitd, ettd mitd erilaisempien taiteellisten projektien tukeminen syd varoja tér-
keammiltd hankkeilta. Voi olettaa, ettd poliittisen jarjestelmén kautta ei kanavoituisi
ymmartimystd kokeelliselle taiteelle. Pikemminkin tuki ohjautuisi 'takuuvarmoille’

aloille ja laitoksille.

Tiukempi yhteys poliittiseen jarjestelmién saattaisi merkitd sité, ettd taiteelliset kvali-
teetit jaavit sivuseikaksi. Taidepolitiikasta saattaisi esimerksi tulla pelkkaad taiteilijoiden
tyollisyyden yllapitamisté ilman, ettd toimeentulokysymyksiin yhdistyy laatukriteereja.
Esimerkiksi Jussi Parviaisen Vierailuteatterin tukipdétGsten painavana perusteena
syksylld 1993 oli se, etti teatteri antaa tyétilaisuuksia ty6ttomille ndyttelijoille. Seuraa-
vassa nahdaankiin, ettd ehdotettu malli

"toteutuessaan veisi patGksenteon nykyistikin etddmmaiksi taidetta tuotta-
vasta kentdstid. Se my0s tarjoaisi entistd enemmén mahdollisuuksia lisdta
yksipuolisen poliittisen paatoksenteon merkitysté taiteen asiantuntemuksen
kustannuksella." (Suomen elokuva- ja videotyontekijdin liitto)

Taidepolitiikkaa saatettaisiin kdyttdd puoluepoliittisena 'maalintekopaikkana’. Edus-
kuntakeskustelu vuodelta 1993 kuvaa tilannetta, jossa poliitikot toimivat niin kuin
ymmartivat ddnestdjien tahtovan. Taidetta ja kulttuuria koskevissa marginaalisemmissa
asioissa on helppo tukeutua populistiseen retoriikkaan. Taidetta ja kulttuuria koskevat
uudistukset eivat kuulu kenties niihin, joita poliitikkojen on 'markkinoitava’ dénesta-

jakunnalleen.

Seuraava sitaatti ilment44 kasitystd siitd, ettd tiiviimpi kytkds poliittiseen jarjestelméan
aiheuttaa (puolue)poliittista pelid taidehallinnon sisdlla.

"Kun asiantuntijoiden mielipiteet vdhenevit, saattaa seurauksena olla

128Gteinbock 1996, 12-15
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poliittisen taktikoinnin ja tarkoituksemukaisuuden kasvaminen. On pelét-
tavissd, ettd taidetoimikunnista tulee liiaksi kulloisenkin kulttuuriministerin
edustamien kulttuuripoliittisten linjausten ilmentymad." (Ty6véen sivistysliit-
to)
Tassd uhkana ei ole niinkdin se, ettid hallitus kokonaisuudessaan alkaisi sorvaamaan
budjetteja ja ohjailemaan varojen kdyttod. Pikemminkin uhkana on se, ettd viime
kidessd paatosvaltaa siirtyy kulttuuriministerille. Timé mahdollisuus kaventaisi taide-
toimikuntalaitoksen oman politiikan luomisen mahdollisuuksia ja loisi yhtenéistavéan
policyn. Lausunnonantajat epdilevatkin, ettd uudistus tekisi taidehallinnosta vahvasti
ministerivetoisen, jolloin se merkitsisi ennemmin paétdsvallan keskittdmistd kuin sen
siirtimistd asiantuntijatoimijoille. Kirjailijaliiton mukaan kulttuuriministerin valta on de
facto vahva nykyisinkin, mutta esityksen toteuttaminen tekisi siitd vahvan de jure.
Taiteenalakohtaisten toimikuntien pé&dtosvallan kapeutuminen ja taideneuvoston

vahvistuminen siis merkitsisi automaattisesti ministerin vahvaa valtaa.

Yll4 olevissa sitaateissa on kyse ensisijaisesti siitd, ettd kytkos poliittisen jarjestelmén
politiikkaan vaikuttaa taiteen edistdmisen toimiin eli taidepolitiikkaan ja sen painopis-
teisiin. Kysymys ei ole valttdmatta siitd, ettd ne vaikuttaisivat taiteen sisdlt6ihin. Seuraa-
vassa kytkos taiteen hallinnollisten jarjestelyiden vélilld ja taiteen oman autonomian va-
lilla eksplikoituu:

"Jarjestelmén kantava periaatehan on taiteen autonomia, mikd on alueen

innovatorisen, luovan ja kriittisen kehityksen edellytys." (Valtion kirjalli-

suustoimikunta)
Implisiittisesti sitaatissa oletetaan, ettd muistion keinot vastata taiteen nykyiseen kehi-
tykseen eivit vastaa asetettuja tavoitteita. Ehdotettu malli saattaa olla ristiriidassa
omien tavoitteidensa kanssa, kdytdnnossa se voisi merkitd luovan ja kriittisen kehityk-
sen tyrehdyttimistd. Sitaatti heijastaa sitdi modernin autonomiaperiaatetta (esim.
Adorno), jonka mukaan taiteen kriittisyys (ja poliittisuus) syntyy jotakin 'vastaan' toi-
mimisesta. Modernin késityksid se heijastaa my0s siind, ettd on l6ydettavissd vield
etdisyyspisteitd, joista tarkastella maailmaa. Nykytaiteessa suuntaus on kuitenkin
poispdin vastakulttuurisesta toiminnasta. Pikemminkin pyritdén kdyttimédédn hyvaksi
olemassaolevaa yhteiskunnallista jarjestelmda. Kantaa voidaan ottaa siitd huolimatta,
ettéd ollaan systeemien sisilld. Kannanotto voi olla my&s positiivinen asioihin puuttumi-

nen, jossa vahvistetaan myonteisiksi katsottuja ilmidita.
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Muu ry:n kannanotoissa ei ndy vaaraa, ettd poliittinen jarjestelma, hallitusvalta, kdyttaisi
aktiivisesti sille tarjottua optiota kulttuuripoliittisissa asioissa. Pikemminkin ei voida
tehda kylliksi, jotta asiat tulisivat edes noteeratuiksi saati ettd niihin 16ytyy aktiivista
kiinnostusta.

"Presidentti nimitta4 taideneuvoston puheenjohtajan kuten tieteen puolella
ja valtioneuvosto taideneuvoston ja taidetoimikuntien jasenet, jolloin
ainakin muodollisesti taidepoliittiset asiat tulevat esiin valtioneuvostossa."
(Muu ry)

Valtioneuvoston nimitys ndhddén tuovan liséksi toimielimille arvovaltaisuutta. Kun pu-
heenjohtajan nimitys etenee presidentille saakka ja toimielimet ovat suoraan valtio-
neuvoston nimittimii, nousee taidetoimikuntalaitos sivuelinten hierarkiassa astetta
ylemmiksi. Tdmén katsotaan ennemminkin lisdévén toimikuntalaitoksen painoarvoa
kuin vdhentivdn sen riippumattomuutta. Seuraavassa nikyy ajattelutavan muutos
suhteessa arm’s length -periaatteeseen. Thannetilana ei nihdd enéd sitd, ettd taidetoi-
mikuntalaitos toimii omassa eriytyneessd sfddrissddn varjellen autonomiaansa vaan
yhteydessa poliittiseen ja hallinnolliseen jédrjestelmédédn. Painopiste asettuu enemman
yhteistyon ja keskustelun suuntaan.

"Vahvan taidepoliittisen toiminnan edellytyksené on, ettd kyseinen asian-

tuntijaelin on riittdvin arvovaltainen ja kyvykids neuvottelukumppani

taiteen ja valtion hallinnossa." (Muu ry)
Tassd uuden, taideinstituutiota purkavan taiteellisen toiminnan edustajat osallistuvat
alapoliittisesti poliittiseen jérjestelmaén. Taidetoimikuntalaitoksen politiikka ei mielly
tavallaan sektoroituneesti ja eriytyneesti. Pikemminkin se osallistuu yhteiseen neuvotte-
lupdytdan, jossa taidetoimikuntalaitos pyrkii tuomaan paatoksentekoon omia nakskohti-

aan.

Muutamia poikkeuksia lukuunottamatta arm’s length -periaate nayttiytyy ‘loukkaa-
mattomana' arvona, jota ei tule kiistdd. Lausunnonantajilla on taipumus nihda jérjes-
telmit sektoroituneena ja eriytyneend, jossa yhteistyon korostaminen merkitsee toisen
ohjailtavaksi asettumista. Ajatus siirtymastd arm'’s lenght -periaatteesta verkostoihin ei
ole lopulta miké&n reaalinen vaihtoehto. Autonomia-periaate ei ole jotain, joka uudessa
tilanteessa olisi uudelleenajateltavissa vaan se on pikemminkin jirjestelméssd universaa-

li muuttumaton ja ikuinen.
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4.3.8 Taiteenalajdsennys rakennuksen perustuksena

Lausunnoista noin puolessa otettiin kantaa organisaation perusrakenteen muuttamiseen
tai sdilyttdimiseen ennallaan. Nami puolet eli 35 kannanottoa piti tirkeéind, ettd nykyi-
nen taiteenalakohtainen perusrakenne sdilytettéisiin ennallaan ja ettd siitd sdddettéisiin
lailla tai asetuksella. Tyéryhmén ehdotus, jonka mukaan taideneuvosto tekee valtioneu-
vostolle esityksen asetettavista toimikunnista ja niiden tehtévistd kuultuaan taiteenalojen
keskeisid organisaatioita, laitoksia ja koulutusyksikditd on epdilyttdva tilanne.

"Nimenomaan esityksen tih4n kohtaan liittyy merkittivid epdvarmuusteki-
joitd. Tyoryhma ei ota yksiloidysti kantaa taidetoimikuntien maéaréan ja eri
taiteenalojen osuuteen niitd muodostettaessa, milld voi olla taidehallinnon
demokraattisuustavoitteita silmélldpitden tietty epdarvoistava vaikutus. Se,
ettd taidetoimikuntien nimittdiminen olisi taideneuvoston jdsenten paatet-
tivissd olisi arveluttava ratkaisu, joka johtaisi helposti subjektiivisiin
valintoihin ja voisi asettaa nimittajat vaikeaan vilikdteen sidosryhmiinsd
ndhden." (Suomen filmikamari)
Demokraattisuus ymmairretdsn edelleen edustuksellisuutena. Toisaalta taiteenala-
jasennys ndyttiytyy objektiivisena todellisuutena, joka ei ole haastettavissa. Ainoa keino
taata demokraattisuus, on jirjestdd taidehallinto taiteenalojen edustuksen varaan.
Taideneuvoston vahva valta sen sijaan johtaisi paidtoksenteon mielivaltaisuuteen,
subjektivismiin. Talloin on vaarana, etté hallinto etiéntyy entisestdén taiteen ‘todellises-

ta' kentéasta.

Taiteenalakohtaisuus my®és taiteen keskustoimikunnan paétoksenteossa on pikemminkin
sen voima kuin heikkous. Taiteenalojen edustuksellisuus tuo paiatéksentekoon yhtaikaa
sekd syvyyttd ettd laajuutta. Kattavasti kaikkien alojen edustus takaa horisontaalisen
ulottuvuuden. Alojen erityisasiantuntemus tuo taas vertikaalisen ulottuvuuden péaatok-
sentekoon. Kaavaillussa taideneuvostossa namd asiantuntijuuden ulottuvuudet ohentui-
sivat.

"Uuden organisaation rajoitteeksi voi muodostua - ainakin kulttuurin
tekijoiden ja sen kanssa tyoskentelevien ndkdkulmasta - taidetoimikuntien
ja taideneuvoston yleispiirteisyys: yksittdisten taiteenalojen erityistuntemus
jaa pintapuolisemmaksi kuin nykyisissa taiteenalakohtaisissa taidetoimikun-
nissa." (Suomen rakennustaiteen Museo)

Edellisessd asiantuntijuuden syvyysulottuvuus ohentuu. Seuraavassa puolestaan
horisontaalinen ulottuvuus kapeutuu.

"Kun eri taiteenalat eivit valttimattd endi olisi edustettuina ehdotetussa
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taideneuvostossa ja kun taidetoimikuntien puheenjohtajat eivét endé olisi
taideneuvoston jasenid, tulee asiantuntemuksen pohja vilttamattd kaven-
tumaan nykyiseen taidetoimikuntajérjestelmdén verrattuna.

Nykyisin joka taiteenalalla on 7-11 edustajaa ratkaisemassa kunkin tai-
teenalan asioita. Kunkin taiteenalan edustuspohja siis kaventuisi radikaalilla
tavalla. Taideneuvosto tulisi tekeméaén taiteenalakohtaisesti hyvin kapealla
asiantuntemuksella lopullisia valtionavustuspaétoksia, joihin ei voi hakea
muutosta." (Valtion nédyttdmotaidetoimikunta)
Laajuuden kriteerind on taiteenalakohtainen edustuksellisuus. Naissd laajuuden
kriiteeriksi ei kidy se, ettd toimija tuntee nykytaiteen kdyténtdjd kyetidkseen arvioimaan

organisaation toimintaa ja painopisteitd sekéd rakennetta uudelta pohjalta.

Useiden lausuntojen mukaan toimikunnista paattamisté ei saisi jattdd yhden toimieli-
men harkinnan varaan. Vaarana on se, ettd samoin kuin toiminnan painopisteissd, myos
organisaatiossa itsessddn nikyy "suhdanteiden mukaista rakennevaihtelua, joka ei
taiteen kokonaiskehittimisen kannalta pitkalld aikavalilld kuitenkaan ole edullista”
(Suomen teatteriliitto). Myds Suomen muusikkojen liiton mielestéd kaavailtu jérjestelma
lisd4 "organisaation suhdanneherkkyytta."

"Periaatteessa kukaan ei voi tietid mitd toimikuntia tullaan asettamaan,
millaisia tehtdvia niille annetaan eiki tietenk&an sitd, mitka tahot taidetoi-
mikunnissa ovat edustettuina.” (Suomen muusikkojen liitto)

Suomen filmikamarin mielestd rakenne ja tehtdvat olisi etukidteen maédariteltdvd tar-

kemmin.

"Nyt esitetyssi muodossa edistdmiskeskuksessa ja sen alaisuudessa ta-

pahtuva toiminta on vaarassa hajautua hallitsemattomiin saarekkeisiin."

(Suomen filmikamari)
Uudistus ei suinkaan merkitsisi hyvin koordinoitua ja verkostoitunutta vaan kaoottista
ja hallitsematonta jirjestelmdd, jossa taideneuvostollakaan ei lopulta olisi lankoja
kisissddn. Kun nimitysmenettelyn kautta taideneuvostolla ja toimikunnilla ei ole
yhteyttd keskenddn saattaisi syntya tilanne, jossa 'oikea kisi ei tiedd mité vasen tekee'.
Kannanotot eivit nde kontingenttia tilannetta tilaisuuteen tarttumisen mahdollisuutena.
Pikemminkin tulisi taata, ettd linja sdilyy vakaana ja kohtalaisen samana. Toiminnan

silmamairani on estidi sattumanvaraisuuksien mahdollisuus.

Lausunnonantajat tulkitsevat nykyisen jérjestelmédn erdénlaisena post hoc -perusra-

kenteena, joka tulisi turvata. Tamén lisdksi on mahdollista jérjestdd perusrakenteen
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paaélle ad hoc -tyyppinen lisirakenne tai yhteistyverkosto, jonka avulla taiteen kentédn
kehitys tulee toiminnassa huomioiduksi. Lausunnoissa mainitaan eri tyyppisid ehdotuk-
sia lisirakenteen jarjestimiseksi. Tyypillinen ehdotus on uuden toimikunnan perustami-
nen taiteille, jotka eivit asetu vakiintuneeseen jaotteluun. Ehdotukset ovat tyyppia:

"o

voidaan perustaa "erillinen toimikunta taiteidenvilistd toimintaa varten", "nimeaméaton,
"uuden taiteenalan", "poikkitaiteellinen taidetoimikunta" tai "tilapdinen, paatdsvaltaa
omaava toimikunta "vakituisten" toimikuntien rinnalle". Toinen mahdollisuus olisi
hoitaa asia "taidetoimikuntien vilisten tyoryhmien avulla”, "esitetysti jaostoissa ja
tydryhmissd", "taidetoimikuntien vélisin verkostoin", "yhteisin ty6ryhmin ja yhteisin
kokouksin". Jaostotytskentely ja yhteistydverkostot vastaavat jossain méédrin ratkaisu-

vaihtoehtoina toisiaan.

Ongelmana rakenteessa ei ndhda niinkéén sitd, ettd taidetoimikunnat hoitavat sektoroi-
tuneesti omaa sarkaansa. Pikemminkin ongelma on keskustoimikunnan kokoonpanossa,
jossa taidetoimikuntien puheenjohtajat ovat péddosin keskustoimikunnan jasenid. Joi-
denkin mielesti se, ettd taideneuvoston jasenet eivat olisi taidetoimikuntien puheenjoh-
tajia mahdollistaisi "kokonaisvaltaisemman taidepolitiikan” toteutumisen.
"Talld pyritddn irrottamaan taideneuvosto "toimikuntien reviirien varti-
oinnista" laajempien taidepoliittisten strategioiden suunnitteluun, kehitta-
miseen ja toteuttamiseen.” (Suomen taiteilijaseura)
Tamdn "kytkoksen katkaisu mahdollistaisi myds nykyistd jarjestelmdd paremmmin
mietinndssd esitetyn verkostoperiaatteen toteutumisen” (Valtion elokuvataidetoimi-
kunta). Toimijat eivét olisi sidottuja kenenkéin etujen vartiointiin vaan voisivat toimia

omista lahtokohdistaan kédsin yhteisty6ssa.

Toisaalta aiemmin késitellyissd kannanotoissa kytkdksen katkaisu ndyttaytyi 'toimivan
verkoston' tuhoamisena. Se, ettd toimikunnilla ja keskustoimikunnalla on suora yhteys
nykyiseen tapaan on toiminnan laaja-alaisuuden séilyttdmisen edellytys. Keskustoimi-
kunnan nimitysperusteiden muuttamisen variantteina voikin pitdd ehdotuksia, joissa
taidetoimikuntien puheenjohtajat siilyisivat, mutta keskustoimikuntaa laajennettaisiin
muilla jasenilld. Taiteidenviliset kysymykset tulisivat ehkd paremmin huomioiduiksi,
jos muutetaan "taiteen keskustoimikunnan jasenten nimityskdytantoa siten, ettd
huomioitaisiin uusien taiteenalojen edustus” (Suomen elokuvatuottajien keskusliitto).

Keskustoimikunta "voisi koostua osin myds henkildistd, jotka tarkastelevat kulttuuria
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laaja-alaisemmin kuin vain yhden taiteenalan reviiristd" (Teatterimuseo). Taiteen
keskustoimikunnassa voisi olla "nykyistd enemman jasenid, jotka eivdt ole minkéddn
alakohtaisen taidetoimikunnan jadsenid, vaan yleisid kulttuuri- ja taidepolitiikan asian-

tuntijoita” (Suomen teatterijarjestdjen keskusliitto).

4.3.9 Ristiriita rakenne- ja henkilokysymyksen vililla

Ylipadtdan taiteidenvélisyys ei valttdmatta tule huomioiduksi, jos rakenteita muutetaan.
Ennemminkin se on henkil6kysymys koko taidetoimikuntalaitoksessa. Télldin ratkaisu-
na tiytyy olla, ettd jo "valintaprosessin aikana nuorten taiteilijoiden ja uusien taidemuo-
tojen edustus taideneuvostossa varmistetaan” (Valtion elokuvataidetoimikunta).
Toimikuntarakenteen purkaminen ja muuttaminen lainsddddnndlla "ei ole mikédan
taikasauva, vaan vaatii vain lahjakkuutta asiantuntijajoukkoon” (Teatterimuseo). It-
seasiassa rakenteelliset ratkaisut, yhteisty6verkostot ym. eivét nekddn takaa, ettd niitd
asiantuntevasti hy6dynnetdan. Taiteen ja kulttuurin 'laaja-alainen’ hahmottaminen vaatii
omaa erityistd asiantuntemustaan, suuntautumista nykytaiteen kédytantoihin ja proble-
matiikkaan. Tiukasti johonkin taiteenalaan suuntautuneelta toimijalta on ehké turha
edellyttdd toisenlaista otetta toiminnassa.

"Uusien ja vasta kehittymaéssd olevien taidemuotojen mahdollisimman
reaaliaikainen tukeminen riippuu kuitenkin viime kéddessd toimikuntien
kokoonpanosta ts. niiden jasenten omasta laaja-alaisuudesta ja aktiivisuu-
desta." (Suomen saveltdjit)
Tassd mielessd esimerkiksi Taideteollisen korkeakoulun mielestd olisi parempi "jatkaa
hyvin alkanutta taidetoimikuntien asiantuntijapohjan laajentamista puuttumatta vield

toistaiseksi rakenteisiin."

Eraanlaisen dissosiatiivisen parin muodostaakin keskustelussa teema siitd onko ongelma
henkild vai rakennekysymys. Sitd voi pitdd varianttina parista, jossa kysytddan onko
ongelma substantiaalinen vai formaalinen, sisdll6llinen vai muodollinen. Formaalinen
liittyy rakenteeseen siten, ettd formaalinen koskee ennenkaikkea hallinnollista
paatoksentekoa, sen prosessia tai proseduuria. Substantiaalisuus taas viittaa toiminnan

sisalt6ihin ja siten henkildiden, toimijoiden kompetenssiin.

Yksi keino hoitaa taiteidenvilinen ongelma on ratkaista se lisirahoituksella. Talloin

"...kysymyshén on ensisijassa rahasta, ei siitd, millainen koneisto sitd
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jakaa." (Suomen solistiyhdistys)

Kirjailijaliiton mielestd tyéryhmén ndkokulma on ensisijaisesti hallinnollinen ts.
proseduraalinen tai formaalinen. Esitystd markkinoidaan byrokratian purkamisena,
mutta toisesta padstad karsiessaan sitd se kasvattaa sitd toisesta paasti. Kaiken kaikkiaan
uudistuksen tarkoituksena oli vain muuttaa hallintokaaviota toisenlaiseksi. Tdmé on
ristiriidassa sen kanssa, ettd taide itsessdan on lahtokohtaisesti sisédltod (Kirjailijaliitto).
Siitdi huolimatta ettd taidepolitiikka tulee virallisesti midritelld 'sisdltoneutraaliksi'
edellytysten luomiseksi, tarvitaan tukipaatoksid valmisteltaessa myds 'siséllollistd’
asiantuntemusta eli tuntemusta taiteen substantiaalisista kysymyksistd, tuntemusta
esteettisistd suuntauksista ja tyosuunnitelmien esteettisesti laadusta.

"Siten on ensiarvoisen tarkedd kehittdd hallintoa ei hallinnon itsensd vuoksi

vaan sisillén takia." (Vaasan ldanin taidetoimikunta)
Ongelma epiilemittd on osaksi rakenteellinen, jos tulkitaan rakenteen tai hallintokaa-
vion olevan jonkinlainen retorinen siirto, joka sindnsi kertoo my®s toiminnan sisilldista
tai sisdllollisistd painopisteistd. Rakenne ei ole koskaan pelkistién proseduuria vaan
silld on oma siséllollinen ulottuvuutensa merkityksellistdessaédn organisaation toimintaa.
Henkilé /rakenne -parin osalta muistio ei dissosioi henkilokysymystd vaan pyrkii
vastaamaan siihen toimijoiden nimittdmisperusteiden kautta. Lausunnot kadntdvat
puolestaan parin ympari dissosioiden rakennekysymyksen néennéiseksi ja toisarvoiseksi
kysymykseksi. Sisallollinen, substantiaalinen asiantuntemuksen tulee lausunnonantajien
niakokulmasta kaikenkaikkiaan olla kaiken toiminnan pééasiallinen ldhtokohta. Muistion
kannalta sisiltd ja muoto eivit kuitenkaan ole vastakkaisia vaan muoto ja rakenne
kertovat jotain myos toiminnan sisélléistd. Lausuntojen implisiittisend negaationa
ilmeneekin se, ettd ne sulkevat pois muodon ja sisdllon mahdollisen ajatuksellisen

kombinaation.

Kysymys ei ole siitd, etteivitko lausunnonantajat nékisi samoja ongelmia kuin muistio.
Rakenteissa, nimitysmenettelyssd ja rahoituspolitiikassa on korjaamisen varaa, jotta se
pystyisi vastaamaan taidekentéista tuleviin haasteisiin. He kuitenkin pitavét perusraken-
teiden totaalista muuttamispolitiikkaa kyseenalaisena keinona vastata niihin haasteisiin.
Siind missd muistio politisoi ndméd suomalaisen taidehallintojérjestelmén peruspilarit,
lausunnonantajat niakevit ne koskemattomiksi. Tietyt toiminnan perusrakenteet ja
periaatteet eivit ole muutettavissa vaan jdrjestys on luonnollinen. Lausunnonantajat

tavallaan harjoittavat epapolitisoivaa politikointia suhteessa muistion esityksiin. He
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pyrkivdt osoittamaan sen, ettd sekd nimitysmenettelyn muutoksen ettd rakenteen
purkamisen osalta keinot ovat ristiriidassa varsinaisten tavoitteiden kanssa. Lausun-
nonantajat politikoivat osoittamalla muistion ehdotusten epirealistisuuden ja oman

kantansa paremmuuden.

Muistion kuva taidepoliittisesta toiminnasta ndyttdd enemmén tilaisuuksiin tarttuvana
ja satunnaisuuksia hy6dyntavana toimintana. Poliittisen toiminnan aluetta laajennetaan
pelkastd resurssien jaosta sidannoén mukaan sdént6jd muuttavaksi toiminnaksi. Raken-
teen muuttuminen merkitsisi sitd, ettd kentélld toimiville tarjoutuisi uusia tilaisuuksia
vaikuttaa omaan asemaansa. Aikajanteen lyhenemisen myéta linjat olisivat useammin
muutettavissa, jolloin tilaisuuksia vaikuttaa tarjoutuu useammin. Lausunnot puolestaan
asettavat jarjestelmin vakaisuuden etusijalle. Toiminnan tulee olla si&nnénmukaista,
pitkdjénteistd ja aloja tasapuolisesti kehittdvad. Vakaisuus ei kuitenkaan ole ristiriidassa
tilaisuuksiin tarttuvan toiminnan kanssa eikd estd siti. Nimenomaan resurssien jako,
vaikkakin sdinnon puitteissa merkitsee sitd, ettd toiminnalla voidaan vaikuttaa laaja-
alaisesti ja kokonaisvaltaisesti taiteeseen. Resurssien jaon kautta voidaan ratkaisevasti
vaikuttaa kentdn konfliktitilanteisiin ja asemiin. Lausuntojen nakdkulmasta taidepolitiik-
ka mieltyykin entiseen tapaan tekniseni asiantuntijarationaliteettind ja policy-politiikka-
na. Muistion ndkokulmasta taidepolitiikkaan tulee enemmaén politics-ulottuvuutta,
jolloin taidepolitiikka erotettuna taiteilijapolitiikasta merkitsisi keskustelua taiteen ja
todellisuuden suhteista sekd taiteen toimintatavoista. Taidepolitiilkan kehyksiin tulisi

ndin enemman ajatusta taiteesta politiikkana.
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5. TAIDE POLITIIKKANA

Taidepolitiikan voi vakiintuneeseen tapaan mieltdd hallinnointina, jonka tehtdvéni on
tietyn policyn tehokas toimeenpano. Hallinnoinnin kohteena on polity, politiikan alue,
jonka aiemmat politisoinnit ovat avanneet.'” Tamén polityn puitteissa hallinnossa
tehdaan politiikkaa policyn merkityksessa. Taidepolitiikan voikin ymmaértad toimintana,
joka 'paaluttaa’ oman 'reviirinsd' eli luo kriteerit, joiden nojalla on arvioitavissa, mika
kuuluu sen toiminnan piiriin ja mik ei. Polity muodostaa taidepolitiikassa siis 'varmas-
ti taiteellisen' alueen, jonka rajojen sisélld voidaan puhua taiteesta ja sen ulkpuolelle
jadva ei kompetentin kielenkdytén mukaan kuulu varsinaisesti taiteen alueelle. Taidepo-
litiikan kautta tietylld tavalla tuotetaan médrittelyja taiteesta ja taiteilijasta. Taidepolitiik-
ka siis omalta osaltaan vaikuttaa taideinstituutioon, kriteeristoon, jonka nojalla on

ratkaistavissa, mikd on taidetta.

Tuon tissd luvussa esille taideteoreettisia nakemyksid, jotka tulkitsevat tiettyjen
modernin taiteen ilmididen suuntautumista alueille, joilla taiteeseen liitetyt yleispate-
vyydet kyseenalaistuvat. Pyrin tulkitsemaan taideteorioiden kyseenalaistuksia ja niiden
tulkintoja modernista taiteesta niiden poliittisiksi aspekteiksi. Vakiintuneen tulkinnan
mukaan Peter Biirgerilld poliittisuus tulee eksplisiittisesti esiin taiteen ja eldimén rajojen
problematiikan kautta. Biirgerin katsotaankin tulkitsevan ns. poliittista avantgardea.
Theodor W. Adornon puolestaan tulkitaan edustavan formalistisempaa ldhestymistapaa
taiteeseen, jolloin hin edustaisi perinteistdi autonomiaestetiikkaa. Pyrin kuitenkin
tulkitsemaan Adornon tekstid siten, ettd se etddntyy puhtaasta autonomiaestetiikasta.
My®6s Adornolta siis saattaisi 16ytya konseptio taiteesta politiikkana olettaen kuitenkin,
ettd taide ei ole alisteinen poliittisille padmaarille vaan poliittisuus syntyy taiteen
omassa sisdisessi dynamiikassa. Taideteoreettisen ndkokulman tarkoituksena on

syventdd ajatusta siitd, miten asiantuntija voisi taidepolitiikassa toimia poliittisesti.

129Ks. Palonen 1993, 165
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5.1 Autonomisen taiteen yhteiskunnallinen merkitys

Adorno korostaa Aesthetic Theory -teoksessaan (jiljempénd AT) taiteen autonomiaa ja
erillisyyttd vélittdmistd yhteiskunnallisista kdytdnndistd. Taidetta, joka ei ole tullut
itsendiseksi suhteessa yhteiskunnan muihin instituutioihin ja jonka tuotteita tuotetaan
ja vastaanotetaan siten, ettd ne palvelevat muita instituutioita, voidaan pitdd hete-

ronomisena taiteena.'®

Heteronomiassa voidaan erottaa kolme tyyppid. Tunnetusti
Adornolla taiteen autonomisuus kumoutuu kulttuuriteollisuudessa.'” Toinen autonomi-
an kyseenalaistava tekijd on taiteen valjastaminen avoimen poliittisten tarkoitusperien
ajamiseen. Adornon kielteinen asenne poliittiseen taiteeseen johtuu osittain poliittisista
syistd ja juontaa kokemuksista fasistisesta Saksasta ja venéldisen avantgarden jddnteiden
kidntymisestd sosialistiseksi realismiksi. Emigroituminen Saksasta Yhdysvaltoihin 1930-
luvulla tuotti fasismin ja kulttuuriteollisuuden rinnastuksia. Kolmantena taiteen
autonomiaa kumoavana tekijani voidaan pitdd tulkintaa taiteesta sovittajana. Sovitusfi-
losofisissa tulkinnoissa AT:td pidetddn esteettisend ratkaisunhakuna vilineelliselle
jarjelle ja identifioivalle ajattelulle. "Filosofisessa heteronomiassa” on kuitenkin erotetta-
va toisistaan kritiikki ja sovitus. Linjaa, joka ndkee taiteella olevan merkitystd ei-
esteettiselld alueella esimerkiksi ahtaan rationalistisen késityksen tai arkiajattelun
murtajana voidaan nimittdd subversiivisuusteoriaksi (Bataille, Nietzsche, Adorno).
Sovitusfilosofinen paradigma sen sijaan antaa taiteelle eheyttavén funktion, jota

estetiikan traditiossa edustaa kauniin estetiikka.'®

AT:n keskeinen periaate on perinteisten esteettisten késitteiden kriittinen tarkastelu
modernista taiteesta késin. Jos kisitteita tulkitaan yksipuolisesti, ne tavallaan painottu-
vat liian idealistiseen suuntaan. Késitteet rakentuvat kuitenkin dialektisesti vastakisittei-
siinsd.'*

Estetiikan tehtdva nykytilanteessa on edistdd rationaalisesti ja konkreettisesti
konventionaalisten esteettisten kategorioiden purkamista siten, ettd uusi totuus-
siséltd vapautuu noihin kategorioihin asettaen ne vastakkain ajankohtaisten

13%Zuidervaart 1990, 71
13t Adorno 1984b
132Reiners 1994, 107

133Reiners 1994, 110-111
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esteettisten kokemuksen muotojen kanssa.'*

Osbornen mukaan tdma ilmaisee sen, ettd AT on projekti, joka on tietoinen objektinsa
epavarmuudesta ja uhanalaisuudesta. Hinen mukaansa Adorno on tietoinen modernin
taiteen statuksen perustavaa laatua olevasta problemaattisuudesta ja juuri siitd seuraa
tarve teoretisoida sen merkitystd ja mahdollisuuksia. AT tarjoaa méaratyn historiallisesti
perustellun (modernismin) kasiteapparaatin, jolla voi ldhestyd myos postmodernia

taidetta.'®

5.1.1 Taide ja empiirinen todellisuus - esteettinen monadi

Taiteen autonomian perusldhtskohta ja edellytys on pyrkimys olla empiirisesté todelli-
suudesta ja yhteiskunnasta erillinen. Taiteen vastakohtaisuus empiiriseen todellisuuteen
ilmenee sen muodossa, objektivoinnissa. Muodon sisdinen johdonmukaisuus (vaikkakin

1% Muodon kisitteen voi

antagonistinen) erottaa taideteokset pelkéstd olemisesta.
ymmartdd taiteen kielellistimisend, artikulaationa. Taiteen kielellisyys eroaa kuitenkin
kielestd taiteen mediumina eli kielen kiyttdmisestd taiteen tekemisen vilineend.
Taideteoksen kielellisyys syntyy elementtien yhdistdmisesté toisiinsa (joka koskee myos
kielellisia taidemuotoja), jolloin teoksen voi nihdé erdénlaisena "sanattomana syntak-
sina".'¥ Vaikka taideteokset sulkeutuvat monadisiksi entiteeteiksi, todellisuus on niiden
pohja ja niiden tdytyy tuottaa se, mikd on tdmén entiteetin ulkopuolella. Monadinen
teos voi edustaa sen ympirilld olevaa todellisuutta, koska teoksessa on samankaltainen

dialektiikka kuin todellisuudessa: jannite luonnon ja luonnonhallinnan viélilld, joka

3¢ Adorno 1984a, 468. Jameson nikee timén Adornon nominalistisena projekti-
na, jossa estetiikassa "universaaleina” pidetyt ksitteet kuten "kaunis", "harmonia”,
"lume”, "ykseys" problematisoituvat vastakasitteilld kuten "fragmentaatio”, "disso-
nanssi’, "ruma". Adorno kyseenalaistaa traditionaalisen estetiikan kasitteellisen uni-
versalismin, joka pyrkii muodostamaan yksimerkityksisen mééritelmén taideteoksista
kokonaisuudessaan, jolloin syntyy harhaanjohtava kisitys, ettd taide yleensd ja yksit-
tdinen teos on samastettavissa. (Jameson 1990, 158-159.) Teos ei Adornon mukaan
koskaan vastaa genreddn kaikilta osiltaan. Taiteet eivit myoskéadn palaudu taiteen

kisitteeseen eiviitkd genret omaan taiteenalaansa. (Adorno 1984a, 285)
+3*Osborne 1989, 25-27
*$Adorno 1984a, 6

137 Adorno 1984a, 171
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niyttiytyy esteettisessd mimesiksen ja rationaalisuuden jannitteend.'®

Edelld olevaa voi pitda tietynlaisena heijastusteoreettisena oletuksena. Ajatus taiteen
kielellisyydestd tuo teorioihin toiminnallisen puolen, jolloin taide on kommunikaatiota.
Paradoksaalisesti monadisen taideteoksen kommunikaatio ulkoisen todellisuuden
kanssa on kuitenkin pikemminkin kommunikaation puutetta. Juuri kommunikoimatto-
muus ja ei-diskursiivisuus erottaa ne lumeenomaisesta todellisuudesta. Kommunikoi-
mattomuudessa tai mimeettisessd maarittelemattomyydessé arkiajattelun identifioiva
pyrkimys murtuu.'” Esteettinen identiteetti onkin erilainen kuin todellisuuden repressii-
vinen, kisitteelliselle ajattelulle ominainen identifikaatio. Teokset ollessaan todellisuu-
den "jalkikuvia" tuovat todellisuuteen jotain mita siltd puuttuu. "Esteettisen identiteetin
on maira tukea ei-identtistd sen taistelussa ulkopuolella vallitsevaa identtisyyspakkoa
vastaan"."® Juuri mimesiksen kautta taideteoksesta tulee mahdollinen paikka ei-
identtisen, eron, kokemiselle." Ajatus jdlkikuvasta sisdltdd mahdollisuuden, ettd
taideteoksen kautta kisitys todellisuudesta muuntuu. Teos saa aikaan sen, ettd todelli-

suus voidaan nahda 'toisin silmin'.

Adorno nime#di mimesiksen késitteelld sen taiteen ei-identtisen piirteen, jota ei voi

valittomasti identifioida ja joka karkaa kisitteellisiltd méarittely-yrityksiltd.'* Identifioin-

138 Adorno 1984a, 6-7. Zuidervaartin mukaan joillekin 1900-luvun taidefilosofi-
oille on ominaista, ettd ne ovat jattdneet huomiotta taiteen yhteiskunnallisen vilit-
tyneisyyden tai kyseenalaistaneet teoriat, jotka korostavat sitd. Téstd syystd han pitda
AT:ta kuten muita samankaltaisia versioita polemiikkina formalismia korostavaa
taidefilosofiaa vastaan. Adornon edustamaa linjaa voi nimittdd "kontekstualismiksi".
Adorno korostaa leibnizilaisen "monadin" sisdltdmid kontradiktioita. Hén kehittda
jinnitteitd taideteoksessa, jotka ilmaisevat jannitteitd yhteiskunnallisessa kokonaisuu-
dessa. (Zuidervaart 1990, 61-63.)

139 Adorno 1984a, 7-10
10Adorno 1984a, 6

410gborne 1989, 31. Scott Lash vertaa Adornon ei-identtisen késitettd derrida-
laiseen eron kisitteeseen. (Ks. Lash 1993, 4, 19)

142Reiners, 129-132. Mimesiksen psykoanalyyttinen tulkinta perustuu ajatuk-
seen mimeettisyydesta subjekti-objekti -jaon havidmisend. Mimesis symboloi tilaa,
jossa yksil kadottaa kykynsé hallita itsedén tai ympéristoddn. Adornolla mimesis ei
ole kuitenkaan psykoanalyyttinen vaan siini yhdistyy psykoanalyyttinen ja kielifilo-
sofinen ajattelu.
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ti on ominaista sellaiselle kisitteelliselle ajattelulle, jota Adorno kutsuu identtisyys-
ajatteluksi. Timén identtisyys-ajattelun kritiikin kautta Adornon peruskasite esteettisesté

3 Mimesiksen vastakisitteeni

kokemuksesta ei-identtisen kokemuksena nousee.'
rationaalisuus on taideteoksessa sen organisoivana ja yhtendisyyttd luovana momentti-
na. Se on itseasiassa ulkopuolella olevan rationaalisuuden sisdistamistd taiteen tuotanto-
prosessiin. Mimesis toimii taiteessa kuitenkin rationaalisuuden vastavoimana ja ndiden
vilinen dialektiikka onkin olennaista taiteelle.'* Esteettisessé rationaalisuudessa onkin
keskeistd se, ettd mimeettinen ja rationaalinen ovat vélittyneitd, ne ovat toistensa

edellytyksid ja samalla dialektisia, siséltdvit toistensa kritiikin.

Mimeettisen ja rationaalisuuden vélinen jannite viittaa siihen, ettd taide on yhtaikaa
merkitysten kiinnittdmisti ja hajottamista. Taiteen negatiivinen voima perustuu kiinteitd
merkityksid horjuttavaan luonteeseen, joka juuri on erityistd esteettiselle merkityksen-
muodostukselle. Taiteen totuussisilto piileekin siiné tietyssa tavassa, jolla mimesis ja
konstruktio (rationaalisuus) yhdistyvit dialektisesti teoksen tuotannossa.'* Mimesiksen
ja rationaalisuuden konfiguraatiosta syntyy taiteen arvoituksellinen (méérittely-yrityksia
vaistidvi) luonne. Totuussisilté on Adornon mukaan juuri téssé arvoituksellisuudessa.'
Taideteoksen ristiriitainen, antagonistinen luonne ilmaisee totuuden yhteiskunnasta

toisin kuin harmoninen.
5.1.2 Uuden kisite

Uuden kisite liittyy Adornolla harmonian ja representaation kieltoon ja lisddntyvain

1430sborne 1989, 28-30
144 Adorno 1984a, 79-80.

“5Adorno 1984a, 91, 174; Reiners 1994 145-150. Mimesiksen ja rationaalisen
jinnitteen kautta Adorno pyrkii rakentamaan sellaista esteettisté teoriaa, joka ei eristd
taidetta yhteiskunnan rationalisaatiokehityksen tuolle puolen, mutta ei vaheksy
myoskadn taiteen mimeettistd voimaa (emt., 150). Muodon kaksinaisuutta korosta-
malla voi ndhda taiteen yhtéaikaisesti osallistuneena sivilisaatiokehitykseen ja saman
kehityksen kritiikkind (Adorno 1984a, 216). Tamén ilmeneminen taiteessa immanen-
tisti mahdollistaa sen, ettd se voi kritisoida todellisuutta pelkilld olemassaolollaan
siind (emt., 207)

¢0Qsborne 1989, 31

147 Adorno 1984a, 185-186
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abstrahoitumistendenssiin, joka kieltda valheellisen sovituksen mahdollisuuden. Uuden
kautta taide reagoi kaiken tulemiseen tutuksi ja hyviksytyksi. Moderni taide eroaa
aiemmasta taiteesta siind, ettd sen negaation muoto on erilainen. Aikaisemmin tyylit ja
taiteelliset kdytdnnot negativoituivat uusilla tyyleilld ja kédytinnéilldi. Modernismi
negativoi tradition itsensi. Adorno viittaa sosiologian jaotteluihin traditionaalisen ja ei-

traditionaalisen vililli (Weber). Taiteen uusi edustaa katkosta taiteen traditionaaliseen.

Subjekti osallistuu uuteen rationaalisen muodonannon kautta. Mutta Adornon mukaan
taiteilija kdyttdd aikansa edistyneintd materiaalia ehka tiedostamattaan, jolloin taide on
jotain, jota Adorno kutsuu "tiedottomaksi historiankirjoitukseksi’. Uuden kategoria ei
siis liity yksinomaan sensaatiomaiseen yksiléllisen luovuuden purkautumaan vaan se
syntyy "vastustamattomasti taiteen kehityksesta itsestddn". Yksilo on "uuden kantaja”,
jolloin taiteen tuottaminen on "teoksen kulku subjektin kautta". Keskeistd Adornon
uuden kategorialle on, ettd siind yksilo ja yhteiskunta kohtaavat. Teknologia on
ikaankuin subjektista riippumaton tekijd, joka vaikuttaa taiteen kehitykseen. Subjekti
kuitenkin tyOstda aikansa todellisuutta tdimén teknologian puitteissa. Adornon kanta
teknologiaan kallistuu kuitenkin enemmén ajatukseen, ettd teknologia ikadnkuin
sisdistyy moderniin taiteeseen. Kysymys ei ole niinkddn teknologian suoranaisesta

vilineellisestd hyodyntamisestd taiteellisessa tuotannossa.

Uuden rationaalinen momentti liittyy myos kokeellisuuteen, jossa Adornon mukaan on
tapahtunut merkityksen vaihdos modernismin myo6té. Aikaisemmin kokeellisuus liittyi
hallittuun metodien kiytt66n, joilla tutkittiin uusia tai vieraita tapoja tuottaa teoksia ja
joiden tuloksia puolestaan testattiin suhteessa traditioon. Modernismin myé6td usko
jatkuvuuteen ja tradition vahittdiseen muuttumiseen on problematisoitunut, jolloin
kokeellisuuden merkityksen vaihdos liittyy tradition kieltimiseen. Kokeellisuus ja
"hyppy tuntemattomaan" ovat itseasiassa valttdimattomyyksid tilanteessa, jossa ei ole
enii kiintedd pohjaa tai normia (traditio), ja jos sellainen olisi niin se kiellettédisiin. Uusi
onkin abstrakti siksi, ettd sitd ei voi vilittdmasti madritelld, identifioida ja luokitella.
Rationaaliset metodit, konstruktioperiaate, tuottaa kokeellisuuden kautta jotain, joka
vaistdd maarittelyji. Uusi "tuntemattomana” on sen takeena, ettd rationaalisuus ei

taannu vilineelliseksi, koska ratiosta itsestddn tulee mimeettistd uudessa.

Uudesta itsestdan voikin tulla fetissi, jolloin sitd on kritisoitava siitd itsestddn késin.
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Abstrakti uusi voi taantua innovaatiosta muuttumattomuuteen.'® Uusi modernismissa
onkin pikemminkin pyrkimysta uuteen kuin uusi sindnsé, koska kaikesta uudesta tulee
traditiota kun se on vilittdmasti ldsndolevaa ja olemassaolevaa. Uusi on pyrkimystd
uuteen siksi, koska tullessaan lasnéolevaksi uusi vahitellen alkaa kdédntya "aina samak-
si". Talloin uusi on aina mdadriteltdva etdisyytend vilittomasti ldsndolevaan. Uuden
vaatimus onkin pysyvi.'® Siksi Adorno ei puolustakaan mekaanisesti samaan suuntaan
jatkavaa innovaatiota. On huomattava, milloin yksi linja on kuljettu loppuun, jonka
jalkeen on otettava uusi suunta, siirtymd uuteen ulottuvuuteen.” Jamesonin mielesté
uuden kisitteelld on yhteys Adornon nominalismiin. Universaalista tulee téssd mielessd
toistavaa ja paluuta aina samaan, jonka ainoa vastustuskeino on uniikki, tdssé ja nyt,
ilman nimed oleva, vertailukelvoton, ei-toistettava yhteensattuma. Siitd tulee uusi sen
vuoksi, ettd se on tietylld tavalla "virheellinen", jolle ei ole mitddn geneeristd késitettd,

johon se olisi luokiteltavissa.'

5.1.3 Autonomia ja heteronomia

Mimeettisen ja rationaalisen konfiguraatiossa tulee ymmarrettdvéksi se, mitd Adorno
tarkoittaa sanoessaan, etti "yhteiskunnallista taiteessa ei ole sen poliittinen asenne vaan
sen immanentti dynamiikka olla oppositiossa yhteiskuntaan." Oppositioluonnetta
madrittaa se, ettd taide etddntyy todellisuudessa vallitsevasta totalisoivasta, identifioi-
vasta kasitteellisestd jarjestyksestd. Adornon mukaan on ollut kautta aikojen "protesteja”,
mutta varsinainen oppositionaalinen taide on mahdollista vasta modernismin myo6td,
joka etddntyy todellisuuden representaatiosta. Timéa oppositionaalisuus on mahdollista
vain autonomisoitumiskehityksen my6td. Modernismin my6td taide siis kieltdaytyy

noudattamasta yhteiskunnallisia normeja ja olemasta "hyddyllinen" ja jahmettyy

148 Adorno 1984a, 30-35
14%0Osborne 1989, 38
150 Adorno 1984a, 33

S1Jameson 1990, 164. Adornon mielestéd taide nykyisellddn on eldvimmilldén,
kun se mullistaa omaa geneerista késitettdén. Itseasiassa mikdén teos ei tdysin vastaa
yleistéd kisitettd "taide", koska siind on aina jotain raakaa materiaalisuutta, joka ei ole
saatettu muotoon. Toisaalta téllainen kasitteen subversio on tdysin tuttua historiasta.
Aina on ollut tendenssi sirked tabu puhtaiden ja hybridien muotojen vililla. (Adorno
1984a, 260-261)
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itsessddn olevaksi entiteetiksi. Talloin se voi kritisoida pelkilld olemassaolollaan. Se ei
tuo yhteiskuntaan jotain suoraan kommukikoitavaa sisdltéd vaan jotain vélittyneempaa. -
Mimesiksen ja rationaalisuuden sovittamattomassa sovituksessa piilee totuussisilto, joka
toimii aikansa todellisuuden "peilind". Taiteen "kaksoisluonnetta” méaérittad se, ettd se
on toisaalta itselleen oleva ja toisaalta sidottu yhteiskuntaan. Kuitenkin, "jos voidaan
madrittas taiteelle jokin funktio se on sen funktiottomuudessa”.””* Taide ei siis valtta-
méttd "toimi" tai osallistu yhteiskunnalliseen kaytantoihin. Zuidervaart muotoilee sen
niin, ettdi Adorno viittid, ettd taiteen tdytyy olla hyodyton muiden instituutioiden
nikokulmasta voidakseen tayttda tarkoitustaan kritiikkind ja utooppisena muistuttaja-

na.’”®

Poliittisuus ei ilmene taiteessa intentionaalisena poliittisen position tai jonkin yhteiskun-
nallisen "sanoman" tuomisena teokseen. Todellinen osallistuminen on syvélla teoksessa,
jossa yhteiskunnalliset antinomiat kiddntyviat muodon dialektiikaksi.'™ Yhteiskunnan
immanentti oleminen taiteessa ei merkitse kuitenkaan Adornolla samaa kuin taiteen
immanentti oleminen yhteiskunnassa, joka merkitsisi "l'art pour l'art" -estetismii.
Pikemminkin se on taiteen yhteiskunnallinen suhde, se tapa, jolla se omassa eristynei-
syydessian kykenee ilmaisemaan "totuuden” yhteiskunnasta. Adornolla taiteen praksis
onkin latenttia eikd manifestia. Se on totuussisdllon potentiaali, joka toimii pin-

nanalaisesti "muuttaen yhteiskunnan sisdpuolta" Ulrich Beckié siteeraten.

Totuus omassa itsessddn on taideteoksen edellytys. Ilman sitd mikdén teos ei voi olla
totta yhteiskunnallisesti eikd poliittisesti. Adorno suhteellistaa affirmatiivisen ja
subversiivisen vastakkainasettelun. Esteettinen autenttisuus ei merkitse sitd, ettd teos
olisi vaistamattd vadraa poliittista tietoisuutta. Poliittinen ja immanentti eivit tosin ole
vastaavuussuhteessa, mutta eivit tdysin toisistaan eroaviakaan. Immanentisti tyostetty
teos ei siis automaattisesti ole poliittinen, muttei vaistdméttd epapoliittinenkaan.

Totuussisiltd viittaa kuitenkin aina taideteoksen immanentin esteettisen viimeistelyn yli

152 Adorno 1984a, 321-322.
153Zuidervaart 1990, 70

15¢ Adorno 1984a, 330. Adornolla ero syntyy formalistisen taiteen kautta. Nyky-
taiteessa ndhddén, etté tietoisen jaljittelyn, representaation, kautta saadaan aikaan
tilanne, jossa todellisuus ja sitd esittdva kuva eivit ole identtisid vaan representaa-
tiossa voi syntyé ero todellisuuden ja sen kuvauksen vililla.
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kohti poliittista merkityksellisyytta.'

5.2 Katkos modernissa taideinstituutiossa

Peter Biirgerin Theory of the Avant-Garde -teos on pitkilti suunnattu polemiikiksi
Adornon teorioita vastaan. Siind missd Adorno tarkastelee yksittdisid teoksia ja niiden
sisiltdjd Biirger kiinnittdd huomiota taiteen funktioihin tai sen toimintatapaan. Biirgerin
lahtokohta onkin tutkia modernin taideinstituution muutosta ja kehitystd. Biirgerin
ajattelussa taideinstituutio méaaraa teosten vaikuttavuutta jopa enemmaén kuin yksittais-
ten teosten sisiltd.”*® Hin ottaa enemmin vaikutteita varhaisesta kriittisestd teoriasta ja
Herbert Marcusen affirmatiivisen kulttuurin kritiikistd. Marcusen kritiikki tuo nikemyk-
sen siitd, ettd teoksia ei vastaanoteta yksittdisind kokonaisuuksina vaan institutionaalis-
ten kehysten puitteissa. Namé institutionaaliset ehdot médrittelevdt pitkélle taiteen
funktioita. Seuraukset, joita yksilo havaitsee eivit siis ole valttimétta teoksen kvaliteet-
tien funktioita. Ne ovat pikemminkin tulosta siit4 tavasta, joka sditelee suhtautumista
taideteoksiin ja niiden tuotantoon tietyssid yhteiskunnassa. Biirgerin mukaan téllaista

ehdollistavaa kehitysta voidaan kutsua termilld taideinstituutio.”

Adornoa ja Biirgeria yhdistdd tietyt kannat taiteen autonomiaan. Adornolle se on
yleinen edellytys sille, ettd taiteella voi olla yhteiskunnallista merkitystd. Biirgerille
taideinstituution kehitys autonomiseksi on edellytys sille, ettd saattaa syntyé liikkeits,
jotka kyseenalaistavat sen. Molemmat olettavat taiteen kehityksessd tapahtuneen
katkoksen, joka negativoi aiemman tradition. Adorno asettaa katkoksen modernismin
syntyy Baudelairesta alkaen. Biirger taas sijoittaa todellisen katkoksen 1910-luvulla
syntyneisiin taideliikkeisiin, joita hdn kutsuu historialliseksi avantgardeksi. Biirgerin
tulkinta niistd liikkeistd edustaa 1970-luvulla virinnyttd keskustelua, jossa pyrittiin
tekemain eroa modernismin ja avantgarden vilille. Liikkeisiin, jotka edustivat katkosta

modernissa taideinstituutiossa Biirger lukee dadan, surrealismin, venildisen avantgar

155 Adorno 1984a, 351
156Zuidervaart 1990, 66

>7Biirger 1984b, 10-12
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den, Italian futurismin ja saksalaisen ekspressionismin.'*

5.2.1 Autonominen taideinstituutio

Taideinstituution késite viittaa Biirgerin oman méédritelmidn mukaan tuotanto- ja
jakeluapparaattiin sekd niihin kisityksiin taiteesta, jotka vallitsevat tiettyna aikana ja
jotka mirittelevit teosten vastaanottoa.'™ Biirgerin lihestymistavassa kuitenkin korostuu
maédritelmén jalkimmainen osa eli vallitsevat kisitykset taiteen tarkoituksista. Ndama
muodostavat esteettisia normeja, joita sovelletaan tuotannossa ja vastaanotossa.'®
Biirgerin instituutiokésite on funktionaalinen. Késite viittaa médrittelyihin taiteen
tehtavistd ja toimintatavasta jossakin tietyssd yhteiskunnallisessa tilanteessa. Biirgerin
mukaan taideinstituutioon liittyvét piirteet ovat aina kontingentteja ja tilannesidonnai-
sia. Taideinstituutiota biirgerildisittdin tutkittaessa tutkitaan niitdi muutoksia, jotka
ilmenevit edelld mainituissa piirteissd eri aikoina.'’ T&lléin kirjallisuusinstituutio
esimerkiksi maarittdd kirjallisuuden tehtdvét yhteiskuntajérjestelméssd ja muodostaa

esteettisen koodin tai normin, jonka nojalla voidaan ratkaista mika on kirjallisuutta.'®

Biirgerin mukaan taideinstituutio on kehittynyt porvarillisessa yhteiskunnassa autono-
miseksi. Porvarillisessa yhteiskunnassa taiteen luonteenpiirre on se, ettd se on erillinen
arkieliman kiytdnnéistd (praxis of life) ja eldd omaa eliméadnsa eriytyneessé alajdrjestel-
méssdin. Biirger rakentaa karkean typologian taideinstituution autonomisoitumisen
historiallisesta prosessista sakraalista hovitaiteeseen ja porvarilliseen taiteeseen. Au-
tonomia-kisite voidaan jakaa kolmeen alakésitteeseen, jotka muodostavat yhtendisyyden
autonomisessa taideteoksessa. Taide olisi siis autonomista vasta kun se tayttda tietyt
kriteerit funktion, tuottamisen ja vastaanottamisen suhteen. Prosessi on kuitenkin

epayhteniinen. Taiteessa on autonomisia piirteitd, kun se tdyttad jonkin alakasitteen

158Biirger 1984b, 17
15°Biirger 1984b, 22
1607uidervaart 1990, 66
15'Biirger 1984a, 7

162K otkavirta 1991, 208
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suhteen autonomisuuden kriteerit.!®

Porvarillisessa taiteessa tuotanto ja vastaanotto ei ole sidottu endé suoraan minkain
ryhmin eliméankdytint6ihin kuten sakraalissa ja hovitaiteessa. Porvarillisen taiteen
funktioksi tulee tdyttda vain residuaalisia tarpeita. Talldin taiteesta muodostuu alue,
jossa arkieldman alistamat tarpeet saavat ilmaisunsa. Porvarillisessa taiteessa tuotannos-
ta ja vastaanotosta muodostuu yksityistd toimintaa. Porvarillisena kautena alkaa
muodostua kisitys taiteen tuottamisesta, joka perustuu yksilollisen luovuuden, nerou-
den kisitteen varaan. Taiteen vastaanotto mielletddn ennenkaikkea kontemplatiiviseksi

syventymiseksi.'*

1700-luvun autonomiaestetiikka tai "idealistinen estetiikka" vahvisti késityksen taiteen
autonomisuudesta. 1700-luvun porvariston nousun myotd kehittyi systemaattinen
estetiikka filosofiana, joka synnytti autonomisen taiteen késitteen. Saksalaisessa
idealismissa, esimerkiksi Kantin tuotannossa vuosisatainen prossessi, jossa taide eriytyi
yhteiskunnan muista instituutioista omaksi alueekseen, kasitteellistettiin. Kritik der
Urteilskraft -teoksessa Kant reflektoi taiteen erillisyyttéa kdytannollisen elimén kontekstis-
ta. Kant ei tosin puhu teoksista objekteina vaan esteettisestd arvostelukyvysta. Esteetti-
nen arvostelukyky, joka ilmenee makuarvostelmana sijoittuu kykyjen luokittelussa
aistien ja jarjen vélille itsendiseksi alueeksi. Biirger tulkitsee titd jaottelua niin, ettd
esteettinen sfadri muodostuu autonomiseksi alueeksi erotettuna muista elaménalueista,
joita hallitsee pddmaararationaalinen hyddyntavoittelu. Taide ymmarrettiin maailmana

ei-tarkoitukselliselle luomiselle.'®

Viimeistadn 1700-luvun lopulla taide instituutiona oli kehittynyt edelld kuvatulla
tavalla. Oli kuitenkin viel4 olemassa sisélto, jolla saattoi olla poliittisia funktioita, ja joka
siten saattoi protestoida autonomiaperiaatetta vastaan.'®® 1800-luvun puolivalin jilkeen

"l'art pour l'art” -liikkeen jalkeisessd estetismissd muoto-sisiltd -dialektiikka alkaa

153Biirger 1984b, 36, 46-47
1$4Biirger 1984b, 47-49
1%°Biirger 1984b, 41-42

1%Biirger 1984b, 48
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kadntyd muodon korostamiseksi. Sisdlté vetdytyy yhd enemmin taka-alalle suhteessa
muotoon.’” 1800-luvun realistinen romaani vield tematisoi yksilén ja yhteiskunnan
vilisid suhteita. Estetismisséd tdma tematiikka hdivytetddn ja keskitytddn entistd enem-
min mediumiin itseensd.'® Erillisyydestd elamédnkaytinnoists, joka on porvarillisessa
yhteiskunnassa taiteen institutionaalisen statuksen ydin, tulee Biirgerin mukaan
estetismissé taiteen sisdlt6a. Formaali madrdytyminen autonomisena taideinstituutiona

ja teosten siséltd ikddnkuin kohtaavat estetismissa.

1800-luvun loppua on siis pidettivd autonomisoitumisen huipentumana. Taide on
talldin autonomisoitunut seké instituutiona ettd taideteosten tasolla. Biirgerin mukaan
vasta estetismin myotd taide alkaa problematisoitua ja syntyy edellytykset itsekritiikille.
Historiallisen avantgarden ansioksi Biirger lukee sen, ettd se tuotti timén itsekritiikin.
Kun taide oli kehittynyt tiettyyn pédédtepisteeseensd, avautui avantgarde-liikkeille
perspektiivi ndhdé ja tajuta timén kehityksen luonteenpiirteet. Keskeinen oivallus on se,
ettd taiteen suhteellisesta autonomisuudesta on seurauksena sen yhteiskunnallinen
vaikutuksettomuus. Autonominen status ei suoranaisesti esta sité, etteiko taiteella voisi

olla poliittisia positioita, mutta se estidd sen, etté niill4 olisi vaikutuksia.'”
5.2.2 Avantgardistien hyokkays taideinstituutiota vastaan

Eurooppalaiset avantgarde-liikkeet voi nahda hydkkdyksend taiteen statusta kohtaan,
joka silld on porvarillisessa yhteiskunnassa. Negaation kohteena ei ole kuitenkaan jokin
aikaisempi muoto tai tyyli vaan taide instituutiona, joka on eriytynyt ihmisten kaytan-
nollisen elamin kontekstista. Avantgardistien pyrkimys tuhota taiteen status autono-
misena alueena on tulkittavissa niiden kolmen alakésitteen kautta, jotka maérittelevit

taiteen autonomiaa.

Avantgarde-liikkeet eivit vastusta funktiottomuutta siten, etta taiteella olisi oltava jotain
suoria seurauksia olemassaolevassa yhteiskunnassa. Ne eivdt pyrkineet mydskaddn

siihen, ettd sisdll6illé olisi oltava yhteiskunnallista merkitystd. Pikemminkin ne pyrkivat

**"Biirger 1984b, 19
15%Biirger 1984b, 27

1*°Biirger 1984b, 26-27
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siihen, ettd taide siirrettdisiin arkieldmén kaytannolliseen kontekstiin. Taidetta ei tulisi
siis tyystin lakkauttaa vaan siirtdd se elamankaytantdihin, jossa se jatkaisi olemassaolo-
aan muuntuneessa muodossa. Tavoitteena oli organisoida uusi eldméntapa taiteen
pohjalta. Taide tuli sulauttaa eldméaén siten, ettd toimintaa médrittivit ne piirteet, jotka
ovat ominaisia taiteen tuottamiselle tai esteettiselle kokemukselle."”® Tdssid Biirgerin
tulkinta etdéntyy perinteisestd autonomiaestetiikasta, jossa taiteen ja todellisuuden

vilille tehdaan selkei ero.

Historiallisen avantgarden pyrkimys voidaan ymmartad my6s Marcusen affirmatiivisen
kulttuurin kritiikin kautta. Se perustuu marxilaiseen ideologiakritiikkiin, jossa uskonnol-
lisuus ndhdddn paremman eldmin projisointina jonnekin tulevaisuuteen. Taiteeseen
sovellettuna se ilmenee siten, ettd porvarillisessa yhteiskunnassa taiteella on ristiriitai-
nen luonne. Se projisoi mielikuvan paremmasta jirjestyksestd ja ndin kapinoi huonoa
jarjestystd vastaan. Mutta toteuttaessaan kuvan tavoiteltavasta fiktiivisesti, joka on
illuusiota, se jattad yhteiskunnan omaan tilaansa. Muutosvoimat suljetaan ideaaliseen

sfadriin, jolloin niilld ei ole kdytinnon merkitysta.

Taiteen yhdistiminen elamankiytdntoon johtaisi siihen, ettd tarkoituksen tai funktion
kisite menettdisi merkityksen. Taiteen ja eldmén vilisen kuilun kuromisesta voi seurata
Biirgerin mukaan kuitenkin ongelma. Suhteellinen vapaus, joka taiteella on suhteessa
kidytinnon elaméin on samaan aikaan ehto, joka on téytettévé, jotta voisi olla mitaan
todellisuuden kriittistd ymmartamistd. Taide, joka ei ole etdisyyden pédssi elamésti voi
menettdd kyvyn kritisoida sitd. Biirgerin mukaan kulttuuriteollisuus on tuottanut
vaaranlaisen taiteen ja eldmén sulautumisen, jolloin hén joutuu kysymédén onko rajan

haivyttdminen ylipdatdan toivottavaa.'”!

Jo estetismisséd nerokultin perusteita alettiin pohtia (Paul Valéry). Avantgarden vastaus
kisitykseen taiteesta yksil6llisen luovuuden ilmaisuna oli radikaali negaatio. Liikkeiden
yhtend tavoitteena oli modifioida taideteoksen kisitettd asettamalla kyseenalaiseksi
sanan work késitteessd work of art. Marcel Duchampin ready-made -teokset olivat

sattumanvaraisesti valittuja massatuotettuja esineitd, jotka tuotiin signeerattuina

17%Biirger 1984b, 49-51
7'Blirger 1984b, 50-54
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taidendyttelyyn. Signeerauksen tarkoituksena on osoittaa, ettd teos on yksilollinen ja
uniikki ja ettd sen olemassaolo on tietyn taiteilijan ansiota. Kun massatuotettu esine
signeerataan ja tuodaan niyttelyyn se halventaa kasitysti taiteesta yksilollisen luovuu-
den ilmaisuna. Duchampin ele oli tarkoitettu my6s provokaatioksi paljastaa taidemark-
kinoita, jotka luottavat enemmin tekijin nimeen kuin ty6n laatuun. Postavant-
gardistisessa taiteessa objet trouvé on kuitenkin hyvaksytty kuuluvaksi museoon, jolloin
se ei endi shokeeraa vaan kiantyy vastakohdakseen. Tastd syntyy ajatus avantgardisti-
sen intention epdonnistumisesta. Biirgerin mielestd neoavantgarden protesti ei ole enda

autenttista vaan pikemminkin shokin jéljittelya.

Avantgarde negativoi myss ajatuksen reseptiosta yksityisend kontemplatiivisena
uppoutumisena teoksen maailmaan. Dadailtamat olivat kollektiivisia "poikkitaiteellisia"
tapahtumia, jossa yleisod tietoisesti provosoitiin reagoimaan. Yleistd herkistettiin
pohtimaan omaa tilannettaan ja suhtautumistaan meneillédn olevaan tapahtumaan.
gardistisena intentiona pidetddn pyrkimystd haivyttdd raja taiteen ja elamén valilld on
loogista eliminoida myds ero tuottajan ja vastaanottajan vélilld. Tristan Tzaran dadaisti-
sen runon kirjoitusohjeilla tai Bretonin automaattitekniikoiden kéytélld on jonkinlainen
reseptin luonne. Ne olettavat, ettdi myos vastaanottaja on aktiivinen luova yksild.
Tuotoksia ei tule kuitenkaan pitdéd taiteena vaan ne ovat pikemminkin ohjeita siitd,
miten taiteellisen tuottamisen voisi integroida elamankdytantoon. Talloin raja tuottajan

ja vastaanottajan vililla hdlvenisi ja tiukassa mielessé alakésitett4d vastaanottaja ei olisi."”

Historiallisen avantgarden poliittisen ja esteettisen projektin ydintd, elimén uudelleen-
organisointia taiteen pohjalta, voi pitdd utopiana ja epdonnistuneena yrityksend.
Avantgardistiset intentiot on liitetty kanonisoiduksi osaksi modernismin historiaa.
Instituutio kykeni kadntdmaan hyokkayksen edukseen. Vaikka dada pyrki alunperin
olemaan antitaidetta, se on myShemmin liitetty ismiksi muiden joukkoon. Ehké osittain
juuri siksi avantgarde-liikkeilld on ollut vahva vaikutus koko vuosisadan taiteeseen eiké

merkitystd voi yliarvioida.'”

Y2Burger 1984b, 51-53

17Biirger 1984b, 57
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Keskeistd avantgarde-liikkeille oli, ettd niiden myota erilaiset taiteelliset tekniikat tulivat
kdyttoon keinoina. Siihen saakka taiteelliset keinot olivat periodityylejd, sallittujen
tekotapojen repertuaari, joiden rikkominen oli mahdollista vain tietyissd rajoissa.
Avantgarde-liikkeet eivit luoneet uutta tyylid vaan tavallaan likvidoivat periodityylin
kisitteen. Ne nostivat mahdollisuuden, ettd aikaisempien periodien taiteelliset keinot
olivat kiytettivissd kokonaisuudessaan.'” Historiallinen avantgarde ei asettanut normia
vaan hyodynsi tavallaan koko traditiota. Tall6in se kyseenalaisti ajatuksen siitd, ettd
jokin liike tai tyyli voisi pitad itseddn legitiimisti toisia parempana. Biirger olettaa, ettd
jo historiallinen avantgarde tuotti sen, miké postavantgardistisessa taiteessa on vallitse-
vaa kiytdntod. Historiallinen avantgarde toi niakyvéksi sen, ettd traditionaalisella
teoksella ei ole universaalia patevyyttd mutta postavantgardessa pitevyyttd ei ole
myo6skddn formalistisella taiteella. Biirgerin mielestd on kiistatonta, ettd postavantgar-
dessa realistinen ja formalistinen esteettinen kieli esiintyvét rinnakkain.'” Postavantgar-
distinen taideinstituutio onkin jossain méaarin pluralistinen. Sen puitteissa on mahdollis-
ta kiyttdd koko historian ilmaisurepertuaaria toteuttaen instituution autonomiaa tai
koetellen sitd.'” Biirger itseasiassa olettaa, ettd se mitd kuvataan kasitteen "postmoderni"

avulla on ikiankuin avantgardistisen problematiikan lapimurtoa modernissa taiteessa.'””

Historiallisen avantgarden vaikutuksen nykytaiteeseen voi ndhda siind, miten se avasi
mahdollisuuden taideteoksen késitteen laajentamiseen. Avantgardistit hyddynsivét "ei-
taiteellista” materiaalia: 16ytoesineitd, tekniikkaa, tiedostamatonta ja liikettd. Taideteok-
sen kisite laajeni tietylld tavalla myytavistd ja vaihdettavasta objektista enemmaén
tapahtuman kaltaiseksi, jossa tekemisen prosessi on tirkedmpéd kuin lopputulos. 1960-
luvun avantgardistisen ilmaisun uusi aalto, neoavantgarde tavallaan jatkoi vuosisadan
alun liikkeiden traditiota. Se oli paljolti reaktiota 1950-luvun tdysmodernismiin, jossa on
tulkittavissa samanlaisia piirteitd kuin 1800-luvun estetismissd. Neoavantgarde tavallaan
reagoi korkeakulttuurisen modernismin puhtaaseen ilmaisuun ja taiteen institutionali-

soitumiseen. Toisaalta performatiivisen taiteen historian juuria on jéljitetty dadaan,

V4Biirger 1984b, 18
17>Biirger 1984b, 63, 87
76K otkavirta 1991, 240

1""Kotkavirta 1991, 223
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futurismiin ja venildiseen avantgardeen.”® Fluxuksen ja happeningien myo6td myos
taide ja eldamd -problematiikka tuli uudelleen ajankohtaiseksi. Rajoja hidlvennettiin
tietoisesti. TAm4 taiteen ja eldmén rajojen kyseenalaistaminen tuotti samalla ajatuksen

siitd, ettd myoskéddn eri taiteiden valilld ei voi olla jyrkkid rajoja.
5.3 Taideteorioiden ja hallinnollisten tekstien vélisid eroja ja leikkauskohtia

Saksalaisen teoretisoinnin soveltaminen suomalaiseen ympéristdon on jossain maérin
ongelmallista. Suomalainen taide-eldmid on melko sovinnaista eikd siind useinkaan
esiinny radikaaleja antitaiteellisia ilmi6itd. Suomalainen taide-eldimai ei kuitenkaan ole
erillinen saareke vaan on omaksunut kansainvilisid vaikutteita. Ne taidesuuntaukset,
joita Adorno ja Biirger ensisijassa teoretisoivat ovat tuottaneet omat versionsa suomalai-

sessa taide-elamassa.

Pyrkiesséni tulkitsemaan tekstejd taideteoreettisesta ndkokulmasta valitsen tietyn
perspektiivin tarkastella tekstien argumentaatiota. Pyrin arvioimaan tarkemmin
teksteihin sisdltyvid taidekasityksid. Analyysissd saattaa tulla liian yksipuolinen
vaikutelma esimerkiksi avantgardistisesta intentiosta. 1900-luvulla liikkeilla on ollut eri
tyyppisid painotuksia, jolloin avantgardismin sisélld on tiettyd hajontaa. Tekstuaalisten
merkkien varassa pyrin kuitenkin arvioimaan missa suhteessa tekstien ajattelutavoissa
on eroja ja yhteneviisyyksid suhteessa Adornon ja Biirgerin tulkintoihin modernista
taiteesta. Timén kautta pyrin arvioimaan sitd, miten tekstit antavat merkitysta taiteelle
politiikkana. Tulkitsen avantgardistisen problematiikan esiintymisen taiteessa ikdankuin
alapolitiikkana ja vaihtoehtoisena asiantuntijarationaliteetting, joka revitalisoi taidepoli-
tiilkan teknistd ja byrokraattista asiantuntijarationaliteettia. Avantgardistinen taide
kyseenalaistaa modernin sdantosidonnaisuuden taiteessa, jolloin se pyrkii avaamaan
taidepolitiikan sulkeutuneisuutta ja jshmettyneisyytta. Se pyrkii laajentamaan taidepoli-

tilkassa muotoutunutta polityd, 'varmasti taiteellisen aluetta’.

178T4std esim. Goldberg, Roselee: Performance Art: From Futurism to the
Present.
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5.3.1 Taideinstituutio muistiossa

Muistioteksti siteeraa taidekomitean mietintoa:

"Yleisina perusteluina - joskin monitahoisemmassa tilanteessa - ovat Ahon
komitean tyén peruslahtékohdat yhd ajankohtaisia. Komitea mm. totesi
"nykyajan teknillisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen kehityksen olleen
niin nopeaa ja vaikutuksiltaan monitahoista ja syville ulottuvaa, ettd koko
henkisen kulttuurin ja sen mukana myds taiteen asema ja tehtdva on viime
vuosikymmenind huomattavasti muuttunut." (KM 1965: A8, 48) Komitea
kiinnitti mm. huomiota taiteen ja vapaa-ajan viliseen suhteeseen, taitelijan
muuttuneeseen asemaan, taiteen harrastustoimintaan sekd lisddntyvan
kansainvilisyyden asettamiin haasteisiin." (Muistio, 7)

Taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys viittaa ajankohdan murroksiin, kaupungistu-
miseen ja elinkeinorakenteen muutoksiin, jotka lisésivdt vapaa-aikaa. Kulttuurin ja
taiteen merkityksen kasvu nihtiin siind, etti se saattoi tdyttdd muutosten tuomaa tiettya
tyhjiotd ihmisten eldmassd. Mietinnon henki oli se, etté tuli demokratisoida taidetta eli
saattaa taiteen parhaat saavutukset laajan yleison ulottuville. Toisaalta harrastustoiminta
kasvatti kiinnostunutta ja ymmartivasd yleisod taiteelliselle toiminnalle. Taiteellinen
harrastustoiminta nimenomaan saattoi merkityksellistdd ihmisten lisdéntyvda vapaa-
aikaa. "Taiteen asema ja tehtdvd" médrittyvit sen kautta, ettd taide vaikuttaa yleis6on
sitd enemman mitd enemman sitd harrastetaan tai vastaanotetaan. Taiteen tehtdvé on
'olla lisnd' elamissd ennenkaikkea taidetuotteina, objekteina. Taide vaikuttaa siis
pelkilld omalla olemassaolollaan yhteiskunnassa. Huoli ihmisten vapaa-ajasta ja taiteen
merkityksestd sen 'tdyttajand' ei siis sisdlld avantgardistista intentiota hdivyttad taiteen
ja vapaa-ajan tai eldméan valistd rajaa. Pikemminkin tdmé vapaa-ajan tayttdja on jotain

objektivoitua, viimeisteltyd ja arkieldmén kdytanndistd etadnnytettya tuotantoa.

Muistio siteeraakin taidekomitean mietinnén kohtaa, jonka mukaan "taide suorittaa
sosiaalista funktiotaan olemalla taidetta...". Tdssd muotoilussa juuri ilmenee ajatus
taiteesta objektivoituna ja todellisuudesta etdannytettynd omana sfadrindan. Taidekomi-
tean sitaattiin voisi verrata my6s Adornon muotoilua, jonka mukaan "taiteen funktio
on sen funktiottomuudessa”. "Funktio...funktiottomuudessa” vastaa ajatusta siité, etta
olemalla vain taidetta, ts. jossain mdirin hyodytontd ja illusorista, se voi toteuttaa
tehtivainsi. Taide ei tarvitse tehtiviamidrittelyja voidakseen toteuttaa sosiaalista
tehtdviadnsa. Pikemminkin juuri lumeenomaisuuden, illusorisuuden kautta taide voi

"tuoda todellisuuteen jotain, miti siltd puuttuu". Adornon kannalta katsottuna taide
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toimii yhteiskunnassa, vaikka se pidetddn todellisuudesta objektivoituna ja erillisend
alueena. Biirgerin kannalta taas tillainen taidepolitiikan teoskeskeisyys merkitsisi sit4,
ettd taiteen edistamisen toimenpiteilld ei olisi ratkaisevaa merkitystd ihmisten vapaa-
ajan kannalta. Juuri kritiikin tai elimdd muuttavan mahdollisuuden projisoiminen
teoksiin eli fiktiiviseen estidd sen, ettid taiteella voisi olla vaikutusta. Adornolainen
"latentti praksis" sdilyisi nimenomaan latenttina eikd se saisi aikaan etddntymistd
todellisuudesta. Taiteen esittimé kritiikki on 'vain taidetta’, eikd silld ole merkitysta

kdytdnnon eldmén kannalta.

Seuraavassakin taiteen edistimisen toimenpiteet, taidepolitiikka ndhddédn nimenomaan
taiteen tuottamisen edellytysten parantamisena. Taide on nimenomaan niitd tuotteita
erilaisissa esteettisissd ilmaisumuodoissaan, joita luovat ja esittévit taiteilijat tuottavat.

"Komitea korosti my0s, ettd taiteen yhteiskunnallisen aseman muuttuminen
merkitsee lisddntyvaa vastuuta taiteilijoille, taidelaitoksille, taiteen asiantun-
tijoille ja taidearvostelijoille ja piti tdrkeéné néiden tahojen osallistumista
entistd kiinteimmin valtion toimenpiteiden toteuttamiseen, taidepolitiik-
kaan. Tdhdennetty4in taiteen yleistd yhteiskunnallista merkitystd, komitea
katsoi, ettd taiteen edistdmistoimia suunniteltaessa olisi valtiovallan tarkis-
tettava periaatteellinen asennoitumisensa taiteeseen. Komitean mielesta tuli
luopua taiteen tukemisen periaatteesta ja omaksua aktiivinen taiteen
edistdmisen periaate." (Muistio, 7)
Taiteilijan, taidelaitosten ja asiantuntijoiden "vastuu” ja "taiteen yleinen yhteiskunnalli-
nen merkitys" viittaa juuri siihen, ettd taidetta, riippumatta sen suuntauksista tai
sisalldistd, tulee levittdd laajalle yleisolle ja saattaa 'yhteiskunnalliset kerrokset' taiteen
piiriin. Asiantuntijoiden vastuu liittyy my®6s taiteilijan aseman parantamiseen ja
toimeentulon turvaamiseen. Vastuu tai yhteiskunnallinen merkitys ei liity sithen, miten
taide kasittelee todellisuutta. Adornolaisittain taiteilijan vastuun voisi mieltié sellaisen
ajattelutavan omaksumisena, joka ei esitd valheellisen harmonistista kuvaa todellisuu-
desta. Taiteen yhteiskunnallinen merkitys olisi Biirgerilld sitd, ettd taide sulautuisi
ihmisten elimdian muuttaen jotenkin havaintotapoja ja toimintaa. Taiteen sulautuminen
arkielamaan merkitsisi toimintaa, jossa otetaan estettisesti arvioivaa etéisyyttd arkisista
ilmiodistad. Taiteen ja vapaa-ajan suhde ei merkitsisi sitéd, ettd entistd enemmaén 'kulute-
taan' taidetta vaan sitd, ettd esteettinen asenne muuntuisi jonkinlaiseksi arkielamén

kayttovoimaksi.

Y114 olevat sitaatit ovat kytkeytyneitd 1960- ja 70 -luvun teksteihin. Muistio suhteuttaa
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siis omaa kantaansa niihin ja pyrkii ikddnkuin ajankohtaistamaan vanhat tekstit omista
lahtokohdistaan kisin. Tekstit valittavat kuitenkin kuvan taideinstituutiosta, jossa
taiteeseen liittyvat kasitykset pysyvit vakioisina. Seuraavassa puolestaan syntyy
erotteluja, jotka ndyttiisivit etddnnyttdvan muistiota vanhoista teksteista.

"Veikkausvoittovarojen kayttosidonnaisuuden voimakas kasvu merkitsee
useiden, etupddssa kulttuurilaitosten, toimintojen rahoituksen vakauttamis-
ta. Keskeisin ongelma muodostuu harkinnanvaraisen rahoituksen varassa
toimivien taiteenalojen ja toimintojen suhteellisen ja absoluuttisen rahoi-
tusosuuden pienenemistd. Taiteen tukemiseen kéytettdvien veikkausvoitto-
varojen supistuessa...ovat mahdollisuudet harkinnanvaraisesti rahoitettavien
toimintojen tukemiseen vastaisuudessa entistd vihdisemmat.

Kaytannossa tdimd merkitsee sitd, ettd harkinnanvaraiseen taiteen tukeen,
jolla rahoitetaan mm. pédosa valtion taidetoimikuntien taiteenedistamistoi-
mista, jad entistd pienempi osuus veikkausvoittovaroista. Taiteen keskustoi-
mikunta on pitdnyt kehitystd huolestuttavana, ja todennut olevan kulttuuri-
poliittisesti tirkedd turvata my6s harkinnavaraisen rahoituksen mahdollista-
mat taiteenalat sekd monitaiteellinen ja kokeileva taidetoiminta. Téllaiset
toiminnot eivét useinkaan ole vakiintuneisiin laitoksiin ja lakisdéteiseen
rahoitukseen sidoksissa." (Muistio, 12)
Sitaatissa esitetddn huoli ylipadtdan koko taidetoimikuntalaitoksen toimintamahdolli-
suuksista. Talléin huolenaiheena on koko taiteen alue mukaanlukien "monitaiteellinen”
ja "kokeileva taidetoiminta". "Harkinnanvaraiset" tai "lainsdddédnnollisesti sitomattomat
maarirahat" mahdollistavat liikkumavaran taidetoimikunnille. Tassd rahoituksessa on
osuus, joka mahdollistaa myds marginaalisena pidetyn taiteen tuotannon. Erityisesti
timd osuus nidkyy projektiapurahoissa, joissa on kiinti6 muille kuin perinteisiin
taiteenaloihin identifioituville tuotannoille. Sitaatin perusteella néyttdisi siltd, ettd
yllapitaessaan vakiintunutta taiteellista toimintaa jérjestot ja laitokset ylldpitdvat myos
melko kapeita taidekdsityksid. Sen sijaan "monitaiteellisessa” ja "kokeilevassa” toimin-
nassa taiteeseen liitetyt "universaalit" kyseenalaistuisivat. Biirgerildisittdin taiteeseen
liittyvét alakategoriat otetaan "vakiintuneessa” taiteellisessa toiminnassa yleispéteving,
rikkomattomina vakioina, mistd syntyy ajatus autonomisesta taideinstituutiosta. Yleiso
ja tuottaja ovat erillisid ja taide rajautuu omaan eldmaésté erilliseen sfadriinsa. Myos
taiteen sijoittaminen aloihin, erillisiin kategorioihin, on ikédnkuin universaali tai

objektiivinen fakta. Sen sijaan "uusissa taidemuodoissa” (Muistio, 36) nama saannot

kyseenalaistuvat.

Juuri "uuden" kautta Adornolla taide reagoi kaiken tulemiseen itsestdénselviéksi ja

tutuksi. "Uudessa" on siis tietty sddnt6ja rikkova elementti. Adorno yhdistdd "uuden”
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kokeellisuuteen, joka on rationaalista materiaalin tydstdmistd. Kuitenkin juuri kokeelli-
suus materiaalin rationaalisena tyOstdmisend tuottaa yllatyksid, joita ei ennakolta voida
arvioida. Kokeellisuudessa syntyy taiteen kontingentti luonne. Sen kautta "uusi" on
jotain, jota ei voi vilittdmasti luokitella ja identifioida. Tdstd syntyy ajatus, ettd teosta
ei voi palauttaa genreensi tai taiteenalaansa ja etté taide toimii subversiivisesti murtaes-
saan oman kasitteensd rajoja. Adornolla "uuden” poliittinen merkitys liittyisi sithen, etta
se purkaa kisitteellisid jarjestyksid ja identifioivaa ajattelua. Taiteen "uusi" ohjaa
taiteellista tuotantoa alueille, jotka tuovat todellisuuteen uusia piirteitd. Taide olisikin
"elavimmilldan" juuri silloin kun se toimii tunnettujen genre-rajojen vileissd. Adornolla
uuden kasite ei merkitse kuitenkaan avantgardistista intentiota hdmértda taiteen ja
elimin vilistd rajaa. Pikemminkin se merkitsee vain uuden tyyppistd teosta, joka
viistdd maaritelmia. Talloin uutta Adornon merkityksessd ei voisi pitdd taideinstituu-
tiota purkavana ilmi6n4. Biirgerille poliittisuus sen sijaan syntyy siitd, ettd taidekasitys-
ten murtuessa ja taiteen kisitteen laajetessa taiteella saattaa olla jotain todellista

merkitystd ihmisten arkielimaéssa.

Tulkitsen muistion ylld olevissa sitaateissa asettuvan sen marginaalisen tuotannon
'puolelle’, joka viistdd méadritelmid ja purkaa taidekdsityksié. Taustalla on huoli koko
taidekentistid eikd vain siitd tuotannosta, joka toimii tyydyttdvalla tavalla. Tekstista
vilittyy oletus eradnlaisesta katkoksesta taidemaailmassa. Vakiintuneiden taidelaitosten
toiminta tai lakisddteisen rahoituksen turvin toimiva taiteellinen tuotanto edustaa
vastakohtaa uudelle tuotannolle. Taiteessa uusi ja késitettd murtava toiminta tapahtuu
laitosten ja massivisesti julkisesti tuetun taiteen ulkopuolella, koordinoimattomalla
alueella. Nahdessddn taiteen kentdn ja taidemaailman tilanteen 'marginaalin’ kautta

muistio my6s vélillisesti asettuu puolustamaan politisoivaa taidetta.

5.3.2 Itsehallinto, taiteen autonomia ja taideinstituutio

Taidehallintojen jarjestelyt, jotka takaavat taiteenedistdmistoimille tietyn itsehallinnolli-
sen aseman voi kuvata arm’s length -periaatteeksi. Pyrin seuraavassa hahmottamaan
sitd, miten itsehallinto kytkeytyy Adornon kisityksiin taiteen autonomiasta ja toisaalta

Biirgerin kasityksiin taideinstituutiosta.

Kupoli-mietinnén  sitaatissa kytketddn taiteen sisdinen autonomia taidehallinnon
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jarjestelyihin eli itsehallintoon.

"Taiteen ja kulttuurin kaltaisilla autonomiaa vaativilla ja erityisasiantunte-

mukseen perustuvilla alueilla tulee olla laaja itsehallinto.” (Muistio, 28)
"Erityisasiantuntemus” viittaa nimenomaan taiteelliseen asiantuntemukseen eika
valttimatti taiteenalojen erityisasiantuntemukseen. Taiteelle annetaan merkitys itsendi-
send arvoalueena ja yhteiskunnan muista instituutioista erillisend alueena, joka vaatii
omaa substanssiasiantuntemustaan. Tdssd mielessd muistion nidkemykset sitaattien
kautta tukevat Biirgerin ja Adornon asettamia edellytyksié eli sitd, ettd taiteen tulee

pysyé yhteiskunnassa jossain méirin omana alueenaan.

Tassd hallinnolliset jarjestelyt takaavat sen, ettd taide sdilyy autonomisena arvoalueena
y

yhteiskunnassa. Mikéli esimerkiksi opetusministeri6 saa liian suuren osuuden asioista

paattimiseen timé autonomia on vaakalaudalla:

"Opetusministerion rooliksi mietintd nikee tulevaisuudessa keskittyd
hoitamaan taiteen ja kulttuurin kentdn eri instituutioiden ja toimijoiden
vilisid toimivalta- ja neuvottelusuhteita ja parantamaan taiteen tuotantoeh-
toja pyrkiméattd maardamadn ennakolta lopputulosta.” (Muistio, 28)
Sitaatin oletuksena on, ettd ministerié preferoi tietyntyyppistd taidetta, jolloin sen
vallankaytté yhdenmukaistaa taiteellista tuotantoa ja tekee siitd vilillisesti 'viralliseen
kulttuurikuvaan' sopivaa. Taiteella olisi merkitysta tietyn yhteiskunnallisen jdrjestyksen
yllapitdjand. Sisdltoneutraalisuudesta huolimatta hallinto liu'uttaa taidetta heteronomi-
selle alueelle. Tdlloin kyseenalaistuu kasitys hallinnon objektiivisuudesta ja puolueetto-

muudesta.
"Ristiriitaa mietintd nikee siini, ettd toisaalta vallitsee taiteen itsehallinto,
toisaalta ministerién vahva valta, jolloin kdytdnndssa on tuotettu taidepoli-
tilkkaa ylhaalta saddosten ja madrdysten kautta." (Muistio, 29)
Opetusministerié paattdd omassa keskuudessaan méérdrahoista, mutta ulottaa ohjeil-
laan, saadoksilld ja masrdyksillddn valtansa myos taidetoimikuntalaitokseen, jolloin ei
voitaisi puhua taiteen itsehallinnosta tai arm’s length-jarjestelméstd. Taidetoimikunnilla
ei ole mahdollisuutta tilloin suunnata toimintaa "uuteen”, ja instituutiota haastavaan

toimintaan, joka saattaisi kyseenalaistaa ylldpidetyn jérjestyksen.

Mikili taidetoimikunnilla olisi itsendisempi rooli, merkitsisi se niiden toimintaidean
muuttumista.

"Taidetoimikunnat voivat toimia ideoijina ja kehittdjind, taiteen tuotannon
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"alihankkijoina", konsultteina ja erityisosaajina, kentdltd nousevien haastei-

den, ongelmien ja ideoiden artikuloijina.” (Muistio, 29)
Taidetoimikuntalaitoksen tulisi siis osallistua tdmén mukaan aktiivisesti kentdn
muotoutumiseen. Toimijoilla, joilla on substanssiasiantuntemusta taiteellisesta tuotan-
nosta ja sen arvioinnista olisivat asianmukaisia toimijoita suuntaamaan kehitystd
nimenomaan uusille alueille. Taustaoletuksena on, etti opetusministerié suuntaa
toimintaa ja tukea liikaa takuuvarmoille aloille ja taidetoimikuntalaitoksella olisi
mahdollisuuksia suunnata sitd myos "uuteen". Ministerion tehtdvand on vakiinnuttaa
aloja, jolloin hallinnointi valillisesti johtaa tilanteeseen, jossa taiteellinen tuotanto
kidantyy "aina samaksi" (Adorno). Se ei juuri voi ottaa etdisyyttd ldsndolevaan ja

suuntautua "uuteen”.

Seuraavassa hallintojirjestelmé ei ole suinkaan neutraali ja puolueeton suhteessa
tukemaansa taiteeseen.

"Toimikuntalaitoksen sisdisessd rakenteessa, sen koostumuksessa ja tehtd-
vissd toteavat edelld mainitut selvitykset ja muistiot lukuisia ongelmia,
joista monet kietoutuvat syy- ja seuraussuhteiltaan toisiinsa. Yhdeksi
keskeisimmisté on todettu toimikuntalaitoksen sddddsperusteinen jakautu-
minen tiukan taiteenalakohtaisiin reviireihin, toimikuntajakoon, joka
kokoonpanosdanngsten kautta heijastuu myds keskustoimikunnan koostu-
mukseen. Tatd on kriittisesti tulkittu my®os niin, ettd valtion suhde taitee-
seen edellyttdd muodollista korkeakulttuuria, joka on "aukoton". (Muistio,
36)
Teksti viittaa, ettd valtio tukee ldhinna korkeakulttuurisia tuotteita ja samalla tuotteita,
jotka ovat selkedsti madriteltdvissi ja luokiteltavissa vakiintuneiden luokitusten kautta.
Téassd korkeakulttuurinen ja taiteenalajdsennys liitetaan yhteen ja ne ndhddén modernin
tuotteiksi. Taiteenaloittain jasentyneen korkeakulttuurisen tuotannon vaitetaan olevan
'viralliseen' kulttuurikuvaan sopivaa taidetta. Itseasiassa nykyinen jirjestelméa antaisi
olettaa, ettd mikaili taide pysyy julkisesti tuettuna toiminta-alueena sen tuleekin pysya
taiteenalakohtaisena korkeakulttuurina. Taiteen taytyy siis mukautua jarjestelmadn eika
painvastoin. Teksti olettaakin, ettd modernista on tullut traditiota. Talloin muistio pyrkii
etddntymadn modernin luokitteluista ja niistd esimerkiksi taidekomitean kannoista,
joissa "aito", "ainutkertainen" ja "jaljittelemdton” on tuen arvoista. Toisaalta se etdantyy
my®s kulttuuritoimintakomitean ajattelusta, jossa pyritdén poistamaan "kulttuuriesteita”,
ts. kyvyttdmyyttd arvioida korkeakulttuurisia tuotteita. Keskeistd on siis pyrkimys

poispdin tilanteesta, jossa 'tuotetaan’ ‘'matalaa’ preferoimalla ja arvottamalla jotain
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kulttuurista tuotantoa.

"Jarjestelmd ja sen tukema taide on néhty valtion struktuuriin sopivana ja
sitd tukevana: modernistinen hallintokonsepti suosii muotoon sitoutunutta
taidetta ja yllapitaa keinotekoista taidemuotojen vilistd eroa siihen liittyvi-
nen viliinputoajineen.” (Muistio, 36)
Taidehallintojirjestelmd, taide ja valtiovalta ndyttdisivit muodostavan erddnlaisen
kolmiyhteyden, jossa kukin tukee toisiaan ja ponkittdd samalla olemassa olevaa ja
vallitsevaa jirjestystd. Jarjestelma ei suinkaan takaa taiteelle tdlloin autonomiaa adorno-
laisessa mielessa. Hallintokonsepti muodostaa jonkinlaisen kiinteén kehyksen, joka estdd

"uuden" murtautumisen esille. Se samalla estdd taidekasitysten muutosten vélittymistad

padtoksentekoon ja vahvistaa blirgerildisittdin autonomista taideinstituutiota.
5.3.3 Instituution purkamista

Adornon mukaan esteettiset kisitteet ei pysy samana ajasta toiseen vaan ovat lipeensd
historiallisia. Biirger olettaa taideinstituutiossa tapahtuvan muutoksia, jotka historiallis-
tavat taiteen. Taiteen kisitettd voidaan pitda tdlloin myds poliittisena, koska se on
subjektiivinen ja kontingentti. Taiteen késite tietynlaisena kysymyskimppuna on
riippuvainen oman aikansa taiteellisesta tuotannosta. Muistion mukaan tétd ei kuiten-
kaan huomioida taiteen hallinnoinnissa:

"Tuetaan pysyvyyden kisitteeseen sitoutunutta taidetta, taidetta, jolla jo on

merkitys." (Muistio, 36)
Siihen, ettd esteettiset kasitteet ovat riippuvaisia kulloisenkin ajan tuotannosta viittaa
Adornon teesi, ettd esteettisid kisitteitd on tarkasteltava ja luettava uudelleen oman ajan
ilmidistd kisin. Kunkin ajan taiteesta késin voidaan siis muotoilla vastauksia kasitteen
asettamiin kysymyksiin. Esteettiset késitteet eli taiteeseen liittyvét alakdsitteet muuntu-
vat historiallisesti. Adornolla teokset itsessddn voivat olla radikaalisti ehytta teosko-
konaisuutta hajottavia. Silti han kisittelee aihetta kuitenkin teoskeskeisesti, jolloin
oletuksena on, ettd taiteen tuottaminen on edelleen muusta todellisuudesta objekteina

erottautuvien tuotteiden valmistamista.

Biirger sen sijaan olettaa, ettd avantgardistinen traditio murtaa juuri teoksen ja todelli-
suuden erillisyyden. Poliittinen avantgarde herkisti juuri ndkemédn teoskeskeisen
ajattelun rajallisuuden ja samalla vaikutti taiteilijoiden tulemiseen tietoisemmiksi ndistd

rajoista. Kun taide alkoi enemmén tutkia ja reflektoida omaa tekemistdén ja toimintaan-
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sa, syntyi ajattelua ja toimintaa, jossa taiteen ja todellisuuden sekd taidemuotojen vilisia
rajoja hilvennettiin. Biirger ei tutki esteettisid késitteitd vaan taiteen alakasitteitd, jotka
kuvaavat kommunikaation perustapahtumaa. Biirgerin jaottelua tekijaén, vastaanotta-
jaan ja funktioon (tai toimintatapaan) voisi kuvata erdénlaisena argumentaatiotilanteena,
jossa teos toimii argumenttina. Avantgardistinen traditio haastaa ndimé kolme aspektia
taiteellisessa argumentaatiossa. Yleis6d tai vastaanottajaa himmennetddn asettamalla
hinen kasityksensa ndistd alakasitteistd ja niiden pysyvyydesta tietoisesti vaakalaudalle.
Muistio ndyttdisi olettavan, ettd tima pysyvyys on ndenndistd ja tukevan avantgardistis-

ta ajattelua taideinstituution haastamisesta.

Jarjestelmissé tavallaan luotetaan siihen, ettd on olemassa jotkut yleispétevét kriteerit
arvioida taiteen merkityksellisyyttad tai hyvyyttd. Nama kriteerit maarittyvét kiaytannon
taidepolitiikassa. On olemassa tietty 'sopimus' siitd, millainen tuotanto on tuen arvoista.
Esimerkiksi opetusministeridssd on tuntuma siitd, millainen taide todennékdisesti
lapaisee budjettineuvottelut ja eduskunnan paitokset. Tamé taide on todennékoisesti
sellaista, joka on ylittanyt julkisuuskynnyksen ja tietylld tavalla jo osoittanut merkityk-
sensd taide-eldmalle. Juuri tdhén viittaa muistion formulointi "tuetaan taidetta.. jolla jo
on merkitys". Esimerkiksi Adorno kiy kuitenkin polemiikkia oman aikansa estetiikan
tradition edustamia arvoja vastaan ja julistaa, "ettei ole enda kiintedd pohjaa tai normia,
ja jos sellainen olisi, niin se kiellettdisiin". Avantgardistinen traditio taas Biirgerin
edustamassa mielessd ampuu alas viimeisetkin lennokkaat myytit hyvésta ja ylivertai-

sesta taiteesta.

Silld, ettd jarjestelmd kuitenkin tukee taidetta, joka on osoittanut merkityksellisyytenss,
on kaytannén seurauksia.

"Kaytdnnon taidepolitiikassa timd ndkyy juuri ns. véliinputoajien kohdalla:
uudet ja monitaiteiset - so. sdddosperustaisen toimikuntajaon ulkopuoliset -
taidemuodot ja toiminnot eivit saa osakseen riittivaa huomiota." (Muistio,
36)
Adornoa seuraten taiteen "uusi" syntyisi juuri kartoittamattomilla ja koordinoimattomil-
la alueilla. Todella "uusi"” taide syntyy tavallaan genre-rajojen ja taiteenalojen vileissa.

Taidepolitiikassa "viliinputoajilla” olisi talloin poliittista potentiaalia heidédn tuodessa

yllatyksellisid elementteja taiteeseen purkaen néin yleispdtevyyksia.

Taidepolitiikka tapahtuu kuitenkin nykyiselldén kulttuurisessa 'keskiossd'.
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"Taiteen yleisestd edistimisestd on siirrytty tiettyjen institutionalisoitujen
taidemuotojen ylldpitdmiseen, jossa keskeisimmat taidepoliittiset kysymyk-
set liittyvat vain niiden véliseen méardrahajakoon. Kiytianndssa taméa on
nikynyt my®os taiteen yhteiskunnallisen merkitykseen, taiteen saatavuuteen,
harrastustoimintaan ja koulutukseen liittyvien kysymysten jadmisessa
toimikuntalaitosten taidepolitiikassa taka-alalle." (Muistio, 36)
Teksti kytkee "taiteen yleisen edistimisen” ja "taiteen yhteiskunnallisen merkityksen".
Taidepolitiikan tulisi olla enemmaén taiteen merkityksen ja toimintatavan analysointia
ja uusien kisitysten tukemista. Taidepolitiikassa tulisi ottaa siis huomioon taiteen
kisitteen dynaamisuus ja muuttuvuus seki taiteen muuttuva suhde todellisuuteen ja
yhteiskuntaan. Sitaatti viittaa 16yhasti siihen, ettd taidetta ei tulisi ymmartaa siten, ettd
taiteilijalla luovana ja ylivertaisena subjektina on yksinoikeus luovaan toimintaan, jota

voi kutsua taiteeksi vaan, ettd yleisossd on myos luovaa potentiaalia. Timén huomioi-

mista ei tulisi pitdd sivuseikkana tai jattaa taidepolitiikassa ulkopuolelle.

Muu ry:n ndkemyksen mukaan taidetoimikuntalaitoksen rekrytointipohja vaikuttaa
nimenomaan siihen, etté taidekasitykset pysyvat vakiintuneina.

"Jarjestokenttddn ei valttdimattd kanavoidu taiteen muutokset, jotka ilmene-

viat mm. taiteilijoiden yhteiskunnallisissa rooleissa, taiteiden tehtédvissa,

uusissa vilineissd, levityskanavissa ja yleisérakenteessa." (Muu ry)
Jarjestotoimijoiden huolenaiheena ei vélttamatta olisi taideinstituution pohtiminen sen
alakategorioiden funktio, tuottaja ja vastaanottaja, kannalta. Néitd pidetdén pikemmin-
kin vakioisina, ikuisina ja muuttumattomina késitteiné. Taiteen erillisyytta itsendisend
arvoalueena pidetiin itsestddnselvyytend, jolloin taidetoimikuntalaitos jarjestdedustuk-

sen kautta tavallaan vahvistaa biirgerildisen autonomisen taideinstituution piirteita.

Sitaatin taustalla on mediateknologian tuomat muutokset taiteen tuottamisessa ja uudet
mahdollisuudet taiteen jakelulle. Mediataiteessa jo itse tuotantoprosessi on yhteisty6ts,
jolloin kuva taiteilijasta eristdytyneend yksilona muuntuu. Vastaanotto on interaktiivista,
jolloin hypertekstien lukija voi valita lukemattomia reittejd teokseen hakien aina uutta
tulkintaa. Online-projekteissa kayttdjat ovat aktiivisia tuotantoon osallistujia. Myds
tietoverkkojen ulkopuolella reaalitodellisuudessa tietyt aktivistiset tai sosiaaliset teokset

kyseenalaistavat ajatuksen taiteilijasta teoksen tuottajana.'”

179Sosiaalisesta teoksesta voisi olla esimerkkind Minna Heikinahon projekti,
jossa hén jirjesti helsinkildiseen liiketilaan aamiaisia, jotka olivat avoimia alueella
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Nimitysmenettelyn muutos muistion mukaan mahdollistaisi uudet ndkékulmat
taiteeseen.

"Tami nimittdmismenettely mahdollistaa toimikuntien koostumuksessa ja
rakenteessa nykyistd paremman uusiin taidemuotoihin ja taiteidenvéliseen
toimintaan liittyvan asiantuntemuksen. Tehdessdén ehdotusta toimikunnista
on taideneuvoston analysoitava taiteen kentén kokonaistilanne." (Muistio,

39)
Tama viittaisi taideinstituution analysointiin biirgerildisittdin, jolloin instituutio ei
tarkoita eri tahoja, esimerkiksi taidelaitoksia tai taidekritiikkid, vaan analysoidessaan
taiteen kenttdd eli taiteellista toimintaa taideneuvosto ottaa myds kantaa uusien
taidemuotojen edustamiin késityksiin taiteesta. Asiantuntijalla on oltava keskeinen rooli

taidekentédn/instituution analysoinnissa.

Adornon kautta uuden poliittisuus merkitsisi sitd, ettd nykytaiteen kdytannét toimivat
subversiivisesti suhteessa taiteen kenttdan. Niilld on tiettyd mimeettistd voimaa purkaes-
saan identtisyyksid eli taiteen erityisalueiden palautumista johonkin taiteenlajiin.
Nykytaide méérittyy eron kautta suhteessa nykyiseen jérjestelméén ja olemassaolevaan
taiteeseen. Nykytaiteessa uusi murtaa identtisyyden logiikan ja toimii eron logiikan
kautta silloin, kun taiteilijat toimivat genre-rajojen vilimaastossa eivitkd tunnettujen
genrejen sisilld. Adornon mukaan uuden vaatimus taiteessa on pysyvé, koska uusi on
vaarassa kadntyd "aina samaksi". Se, ettd jarjestelmd on katkolla kolmivuotiskausittain
ja ettd tilannetta arvioidaan uudelleen ikddn kuin ottaen etidisyyttd ldsnéolevaan
merKkitsisi sitd, ettd my0s taiteen hallinnossa uuden vaatimus olisi pysyva. Tamédn kautta
voisi tulkita uuden purkavan modernin jakoa taiteenaloittain. Teksti pyrkii vahvista-

maan hallinnon poliittista roolia ja antamaan néin sijaa taiteelle politiikkana.

5.3.4 Taideinstituutio lausunnoissa

Lausunnoista tietylld tavalla vahvistuu kuva, ettéd taidekasitykset todellakin ovat melko
kapeita. Suomalaisen taidepolitiikan tulee lausuntojen niakokulmasta rakentua vakiintu-
neen taiteen pohjalle. Tosin institutionalisoituminen biirgerildisessd mielessd ei tarkoita

vain vakiintumista vaan jonkinlaista kriteerist6d, johon nojautuen voidaan arvioida

liikkuville. Ideana oli se, ett taiteilijan rooli on olla tilanteen luoja ja itse teos syntyy
sithen osallistuvien vuorovaikutuksesta. Viime kéddessa teos muodostuu osallistujien
kokemuksista.



146

taidetta. Lausunnoissa oletetaankin, ettd on olemassa jokin hyvén ja arvostettavan
taiteen kaanon, johon kaikki "uusi" olisi suhteutettava.

"Mité tulee monitaiteisuuteen ja ns. uusiin taidemuotoihin, ovat ne, osoitet-
tuaan merkityksensd suomalaiselle taide-eldmalle, sijoitettavissa nykyiseen
jarjestelmdan ilman, ettd koko jarjestelméa niiden vuoksi pitdisi romuttaa ja
jattad yksittdiset taiteenalat vaille nykyisen jérjestelmén suomaa jatkuvuut-
ta." (Suomen elokuva- ja videotyontekijdin liitto)

Yl1ld olevaa késitystd toistaa myOs seuraava solistiyhdistyksen kommentti.

"Harrastustoiminta syntyy kentdlld ja sen kehittdminen on rahoitettava
muusta lahteestd kuin taiteen tuki, kunnes se on itse mahdollisesti lunasta-
nut oikeutensa uutena tuettavana taideryhmina tai -muotona.” (Suomen
solistiyhdistys)

Forum artisin nikemyksen mukaan "uudet taideilmiot" eivit haasta vakiintunutta
jarjestystd, koska "uudella on varteenotettava kyky sulautua "vakiintuneeseen" sitd
rikastuttamaan". Valokuva ja tanssi osoittivat merkityksensa varsin myoéhéén, valokuva
1970-luvun lopulla ja tanssi vasta 1980-luvulla. Voi olettaa, ettd toimikunnat syntyivat
melko jalkijattoisesti. Kenties 'sopimukseen’ ei kyetty liittdiméédn aikaisemmin ndiden
alojen itsendistd tukea. Sitaatit edellyttédvat taiteessa jonkinlaista meriittijérjestelmaa.
Talldin uusien taidemuotojen tulee muototutua ja linjautua yleisten taidekisitysten
mukaiseksi ennen kuin ne voidaan hyviksya tuen piiriin. Téstd syntyy tietty paradok-
saalinen tilanne sikili, ettd taiteen roolina on suuntautua aina uusille alueille ja uusiu-
tua. Yhteiskuntajirjestelma taiteen tukijirjestelma mukaanlukien kykenee sulauttamaan
uuden taiteen vasta kun se on institutionalisoitunut ja kun sen uutuus tai 'outous’ on
laimentunut ja kun siit4 on tullut tuttua ja tunnettua. Toisin sanoen, siind vaiheessa kun
jokin taidemuoto alkaa kadntyd "aina samaksi", se hyvéksytdédn julkisesti tuettuna

toimintamuotona.

Seuraava sitaatti ilmentda ajatusta autonomisesta taideinstituutiosta.

"Valittaessa jasenid taideneuvostoon ja sen alaisiin toimikuntiin ja mééaraai-
kaisiin tyoryhmiin on pidettdva silmalla taiteen kentén kaikkia vaikuttajia:
taiteen tekijoitd, tuottajia, valittdjid, kriitikoita, tutkijoita ja kuluttajia.”
(Suomalaisen kirjallisuuden seura)

vastaanottaja Biirgerin autonomisen taideinstituution konstruktiossa. Vastaanottaja on

ennenkaikkea taiteen tuotannon kuluttaja. Taide voidaan talloin mieltdd ikddnkuin
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tuotteena markkinoilla, jota ostetaan, myydéaén tai vaihdetaan. Taide mieltyy ennenkaik-
kea taideobjekteina tai tapahtumina, joissa esittijilld ja yleisolld on selkedsti erotellut
roolit. Tall6in ei voisi olla kyse tapahtumasta, jonka tuottamiseen yleisé osallistuu.
Tassa mielessd ylla olevan sitaatin ajattelutapa 'vahvistaa' sité taiteen toimintatapaa, jota
Biirger kutsuu autonomiseksi taideinstituutioksi. Instituutio ei merkitse esimerkiksi ylla
olevassa lueteltujen "taiteen kentdn vaikuttajien” muodostamaa kokonaisuutta. Pikem-
minkin instituutio mudostuu késityksestd, ettd taiteen kenttd muodostuu esimerkiksi
taiteen tekijoistd ja taidetta "kuluttavasta” yleisOstd, jolla on aktiivinen rooli vain

vastaanottajana, muttei luovana tomijana.

Seuraavissa argumentoidaan kisitysten puolesta, joiden mukaan taiteen eriytyminen
taiteenaloihin on objektiivinen tosiasia. Kisitystd taiteen jakautumisesta taiteenaloihin
voidaan pitd4 osana hallinnon omaksumia taidekésityksid eli instituutiota. Se toimii
kriteerind, jonka pohjalta voidaan méaritelld alustavasti jokin tuote taiteeksi. Tuotetta
voidaan kutsua taiteeksi, mikéli se on identifioitavissa johonkin alaan.
"Taiteen edistdimiskeskus on rakennettava perustaltaan vahvaksi ja taiteen
kenttddn tukeutuvaksi; taiteenalakohtaisten toimikuntien kestivélle perus-
talle voidaan rakentaa pitkdn tahtdimen taide- ja kulttuuripoliittisia visioita
ja linjoja hahmottava taideneuvosto.” (Suomen taiteilijaseura)
Taiteenalajisennys tuo toiminnalle "kestdvin perustan” ja nykyinen nimitysmenettely
puolestaan takaa "perustellun madrarahapolitiikan” (Suomen taiteilijaseura). Adornon
ja Biirgerin ajattelun ndkékulmasta mitdén perusteltua ei kuitenkaan ole. Modernismiin
ei voinut soveltaa 'traditionaalisen' taiteen kriteereita. Taiteelta putosi pohja, johon sitd
olisi voinut suhteuttaa. 'Traditionaalisen' taiteen ndkékulmasta modernismi saattaisi
vaikuttaa "perusteettomalta”. Biirgerin tulkitsemat antitaiteelliset ilmiét puolestaan
murensivat taiteen "kestivdd perustaa” itsetietoisesti. Avantgarde-liikkeet asettivat
tarkkailun kohteeksi kaikki ne kriteerit, joiden mukaan jokin ilmi6é on luokiteltavissa
hyviksi taiteeksi. Kuitenkin Suomen solistiyhdistyksen mukaan taidepolitiikan tulisi
ensisijaisesti huolehtia "taiteesta, jolla on jo merkitys". Ndiden merkittévien tai "merki-

tystd omaavien alueiden" kustannuksella ei voida suuntautua "uusille” alueille.

Taiteenalakohtaisten toimikuntien jarjestelmdd pidetddn "esikuvallisena” (Finlands
svenska skadespelarférbund) ja "jarkevand" (Finlands svenska forfattareférening). Se
mahdollistaa itseniiset taiteenalat, mitd puolestaan on pidettdva "suomalaisen kulttuu-

rin voimana" (Suomen rakennustaiteen museo). Jarjestelméssd on siis opittavaa muille-
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kin. Suomalaista jarjestelméda ei voi siten pitdd takapajuisena ja totaalisesti kehityksesta
jalkeenjadneend. Se on myds asianmukainen ja kdytdnndllinen tapa jérjestdd taiteen
tukemisen organisaatio. Pikemminkin olisi jirjetontd romuttaa kohtalaisen hyvin
toimiva jarjestelmd. Se ei myoskadn suoranaisesti ehkéise tai kahlitse taiteen kehitysta.
Ajatus "kulttuurin voimasta” vertautuu dynaamisuuteen, jolloin taiteenalakohtaista
jarjestelmad ei voi pitd4 staattisena ja pysyvéand vaan jatkuvasti uudistuvana ja muuttu-

vana.

Taiteenalakohtaisuus ei sindnsd myGskaan estd taiteenalajisennysti haastavaa taiteellista
toimintaa. Seuraavista sitaateista vahvistuu kasitys taideinstituutiosta, jossa "uudella” on
sijansa.

"Kuvataiteen oma kehitys on johtanut perinteisten maalaustaiteen, kuvan-
veistotaiteen ja taidegrafiikan rinnalla hyvinkin monenlaatuisiin erityisaluei-
siin: tila- ja videotaiteeseen, performansseihin, mediataiteeseen, kisitetaitee-
seen, installaatioihin ja maataiteeseen.” (Suomen taiteilijaseura)

"Muistiossa...oletetaan, ettd uudet taidemuodot ja poikkitaiteellinen toiminta
joutuu nykyisessd jarjestelméssd puristuksiin...Haluamme korostaa, ettd
teatterisektorilla tyoskentelemme aktiivisesti sen hyvéksi, ettei kokeellinen
teatteri, performanssi, visuaalinen ja d4dnitaide joutuisi lapsipuolen asemaan
verrattuna muihin vakiintuneempiin teatterimuotoihin." (Finlands svenska
skadespelarférbund)

"non "non

"Kestédva perusta”, "perusteltu maararahapolitiikka", "esikuvallinen" ja “jarkeva jarjestel-
mi" sekd "taide, jolla on jo merkitys" eivit sulje pois suuntautumista uuteen. Kuitenkin
edelld mainitut muotoilut asettavat ikdankuin normin tai pohjan, jonka suhteen "uutta”
on arvioitava. Erityisesti ajatukset siitd, ettd "uuden" olisi lunastettava paikkansa
suomalaisessa jirjestelméssa vahvistavat kasitystd, ettd "uutta” olisi jotenkin testattava

suhteessa traditioon.

5.3.5 Laatu erinomaisuuden kriteerini

"Perusteltu miérarahapolitiikka" ja muut formuloinnit viittaavat siihen, ettd taidetoimi-
kuntalaitoksella on jokin objektiivinen kyky arvioida sitd, mikd on luokiteltavissa
hyviksi taiteeksi. Timén perusteella se on oikeutettu tukemaan taiteen erinomaisuutta.
Se kykenee tuottamaan arvottavia maaritelmia taiteesta ja taiteilijoista. Seuraava sitaatti

antaa ymmartdd, ettd keskustelu siitd, mitd taidetta tulee tukea, on ennenkaikkea
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arvokeskustelua.

"Uusien toimintamuotojen kehittelyssé ja niiden rahoitusta mietittdessé olisi
kuitenkin muistettava, ettid kaikki vaateet eivit kohdistu taidetoimintoihin
ja ettd kaiken arvokeskustelun ja valikoivan ajattelun pohjana olevien
printeisten taidemuotojen tukemista ei saa kehityssuunnitelmissa unohtaa.”
(Suomen musiikkioppilaitosten liitto)

Myés keskustelussa taiteen tukemisen jarjestelyistd méaritelladn vilillisesti se, miké on
hyvéd tai huonoa taidetta. Kun pohditaan kysymystd siitd, mité taidetta tulisi tukea,
niin télloin projisoidaan tiettyihin muotoihin hyvid ominaisuuksia ja toisiin huonoja.
Sitaatti tunnustaa sen, ettd perinteisid taidemuotoja korostavat kannat edustavat

valikoivaa ajattelua, mutta siitdkin huolimatta ne on jatkossa otettava huomioon.

Kysymys arvoista eli hyvdn ja huonon maiéritelmistd liittyy kysymykseen taiteen
laadusta.

"Taidetoimikuntien tydskentelyn edellytys on, ettd niilld on pdéitosvaltaa ja
varoja edustamansa taidelajin laadun kehittimiseksi." (Valtion rakennus-
taidetoimikunta)

"Laatua" voisi kuvailla esimerkiksi teknisend taitavuutena. Tosin pelkkéd tekninen
suoritus ei tee taiteesta 'taidetta’, ts. laadukasta. Voikin olettaa, etti taiteessa 'riitelevat’
kaksi vastavoimaa: tekninen taitavuus, sofistikoituneisuus, muodonanto eli rationaali-
suus ja toisaalta jokin yllityksellinen elementti, jota Adorno kutsuu mimeettiseksi
elementiksi. Klassistisessa harmoniakisityksessd ndmé elementit sulautuvat teoksessa
toisiinsa ja muodostavat harmonisen, ehyen, teoksen. Tdll6in yllatyksellisyys, "materiaa-
lisuus" tai "rumuus" harmonisoituu osaksi tuota kokonaisuutta ja menettdd jotain
alkuperdisestd yllityksellisyydestdan ja siita "tulee jollain korkeammalla tasolla kaunis-
ta"®, Adorno kuitenkin polemisoi titd késitystd vastaan olettaessaan, ettd modernissa
taiteessa on jotain dissonanttia, joka hylkdd harmoniakéasityksen. Rumuus tai toiseus saa
ikdankuin ylivallan tietyissd modernin taiteen vahvaa aistimellisuutta korostavissa
piirteisséd (esimerkiksi Rimbaud, Benn, Beckett ja Kafka).

Traditionaalisen estetiikan mukaan laatua saattaisivat maérittdd "kaunis", "harmonia” ja
"ykseys". Adorno tuo kuitenkin késitteiden vastapuolet, "ruman”, "dissonanssin” ja “ei-

orgaanisuuden”, jotka méarittdvat modernia taidetta. Talloin laadun méaarittdminen ei

180 Adorno 1984a, 68
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voi olla epdhistoriallista, yleispdtevien kriteerien soveltamista vaan se on lapeensd
tilannesidonnaista. Adorno liittddkin implisiittisesti tdhdn toiseen puoleen taiteen
yhteiskunnallisen luoteen eli sen poliittisen potentiaalin. Ehyt kerronta tai harmoninen
kauneus tottaa jollain tavalla lilan ongelmattoman kuvan todellisuudesta. Eheyttd
purkavat elementit saavat ndenndisen kuvan todellisuudesta hajoamaan ja todellisuuden
uusien piirteiden tulemaan esiin. Adorno puhuu kylla "aikansa parhaimmista taideteok-
sista", ts. hian olettaa, ettd on olemassa kriteereitd luokitella teoksia arvottavasti. Han
kytkee paremmuuden kuitenkin totuuden kisitteeseen. Totuus puolestaan liittyy
taideteoksen sisédiseen jannitteisyyteen ja ristiriitaisuuteen. Adornon mukaan harmonisti-
nen teos sotii ympéaroivaa todellisuutta vastaan, joka on ristiriitainen. Tdssd mielessé
laatua arvioitaessa tulisi ehki ottaa huomioon myés taiteen suhde todellisuuteen ja se

millaisia implikaatioita jokin taidemuoto tuottaa suhteessa todellisuuteen.

Biirgerin kannalta katsoen voidaan puolestaan kysyd, onko taide, joka leikkii taiteen ja
todellisuuden, taiteen ja eldmdn viliselld rajalla huonoa, siksi, ettd siitdi puuttuu
vilttimiton esteettinen tyostiminen. Adornon mukaan rajan héilventimistd ei saisi
tehd4, vaan taiteen tulisi olla objektivoitua vaikkakin sisédisesti ristiriitaista. Bilirgerin
mukaan taiteen kumouksellisuus on juuri siin4, ettd taideobjektin rajat alkavat rapautua
ja taide tai esteettisyys alkaa muuntua eliméksi ja elimé puolestaan muuntuu taiteeksi.
Avantgardistisessa taiteessa kyse ei ehkd perinteisessd mielessd ole laadusta’ vaan
lahinni oivalluksista siitd, miten taidemaailma ja taide yhteiskunnassa toimii. Avantgar-

dismia luonnehtiikin itsereflektio.

Seuraavassa tuodaan esiin se, ettd kulttuurisia tuotteita on mahdollista jaotella ja
arvottaa. Kuitenkin taide maédritty tuotteina, jotka ovat viimeistd piirtoa myGten
sofistikoituneita. Taide on alue kulttuurissa, jonka tuotteet on maériteltava hyviksi.

"Sana taide rajaa ongelman huipputaiteeseen...Sana kulttuuri tuo esille
osaamisen koko laatuhaitarin, josa ndkyy huippu-, populaari- ja kitsch-
taiteen viliset suhteet, jotka kulttuurissa(mme) ovat olemassa osana joka-
paivdistd eldamédd. Kulttuuri on...taiteenalan sisdisen kirjon kattava késite."
(Design forum)
Y14 oleva sitaatissa korvataan kulttuurin késitteelld taiteen késitteen laajeneminen.
Adornolla esimerkiksi kitsch on jotain, joka on vain siloteltu, loppuun asti viimeistelty
tuote, josta puuttuu yllityksellinen momentti, joka tekisi siité taidetta. Adorno siis rajaa

kitschin taiteen ulkopuolelle. Nykyajattelussa kitschid ei kuitenkaan voi véistimattd
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pitdd ei-taiteena vaan parodioidessaan akateemista taidetta se voi olla 'vakavasti
otettavaa', taidetta. Toisaalta populaarit ainekset sekoittuvat ns. eliittitaiteeseen, jolloin
ei voida tehda selkeitd erottelua populaarikulttuurin ja taiteen vililld. Sitaatissa ei voisi
tulla kysymykseen taiteen kisitteen laajentaminen esimerkiksi kitschin ja populaarin

suuntaan vaan taide automaattisesti rajataan "huipputaiteeksi".

"Taidetoimikunnat jakavat apurahoja koko ko. taiteen/kulttuurin alueelle
eikd vain huipputaiteilijoille. Kun kriteereitd rakennetaan esim. akselilla
"eliittitaide" - "populaarikulttuuri", tai akselilla "hyva" taide - "huono" taide
(jota akselia erdan Yleisradion kulttuuritoimittajan mukaan ei enédé ole
olemassa!), niin kdytannossd arviointikriteerit liukuvat mielin valtaisesti
tasolta toiselle ja aiheuttavat epamaériisia tilanteita.” (Design forum)
Sitaatti kritisoi ehkd taidetoimikuntalaitoksen tiettyd pluralismia. Timén perusteella
taidepolitiikka ei nayttdisi kovin konservatiiviselta. Tekstissd oletetaan kuitenkin, ettd
on olemassa objektiiviset arviointikriteerit, joiden mukaan hyvin ja huonon rajat ovat
maédriteltdvissd. Y114 olevan mukaan kulttuurituotteet muodostavat erilaisia tasoja ja
hierarkioita, jotka tulisi ottaa huomioon paitéksenteossa. Toisin sanoen eliittitaidetta ja
populaarikulttuuria tulisi arvioida omine kriteereineen. TAmé on ristiriidassa ajattelun
kanssa, jonka mukaan populaari muodostaa yhden genren taiteenalan sisélld eiké

hierarkista tasoa. Olisi siis jossain mdérin taannuttavaa ajatella, ettd populaariin pitéisi

soveltaa omia arviointikriteerejaan.

"Kulttuurin késitteen avulla on mahdollista padstd kasiksi taideilmitiden

kokonaisuuteen seki niiden valisiin sisdisiin painotuksiin." (Design forum)
Tavallaan teksti myos kritisoi hierarkiatasojen ja akseleiden muodostumista. Taméan
vuoksi tekstissd introdusoidaan kulttuurin kdsite, joka ilmeisesti olisi sallivampi ja
todellinen tilanne huomioon ottaen rehellinen ilmaisu. Taiteen tulisi siis olla aina
"hyvad", mutta "kulttuuriin” mahtuu "laatuhaitarin” koko kirjo. Kulttuurin késitteen
teksti madrittelee Erik Ahlmanin kautta, mutta taiteen késitteen kirjoittaja olettaa olevan
jollain tavalla itsestdédnselvin, yleisesti tunnetun ja osan kaikkien jakamaa kollektiivista
tietoisuutta.

"Taide puolestaan on yleisesti hyviksytyn kisityksen mukaan taiteilijan
yksil6llista tulkintaa sisdisestd ja ulkoisesta todellisuudesta, taiteilijan
itseilmaisua taiteiden eri keinoja ja valineitd hyvéaksikdyttden." (Design
forum)

Avantgardistisessa taiteen ja elimén rajojen hdmértdmisessd pyritddn ldhentdmédan
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taidetta juuri sithen suuntaan, mikd tekstissd méadritelldan kulttuurin késitteen kautta.
Avantgardistinen intentio on pyrkimystad poispdin "huipputaiteesta” ja "yksilollisesta
tulkinnasta" ja pelkdstd “taiteilijan itseilmaisusta”. Avantgardistisessa intentiossa

tarkoitus oli romuttaa ndma kasitykset ja aiheuttaa télld shokki.

Perdankuuluttaessaan avantgardismia tekstin késitys siitd poikkeaa poliittisen avantgar-
den pyrkimyksista.
"Jostakin syystd ei puhuta avantgardismista, eli taiteiden "kéarked" ei
arvosteta. Sen sijaan vain pinnallisilla uutuuksilla ja erilaisuuksilla, erikoi-
suuksilla on uutisarvoa medioissa." (Design forum)
"Taiteiden karki" voisi edustaa todellista luovuutta ja "pinnalliset uutuudet” ldhinna
muoti-ilmi6itd. Tekstin avantgarde-kisitys onkin enemmin formalistinen kuin poliitti-
nen. Se edustaa lihinné nostalgiaa 1950-luvun tdysmodernismiin, jonka kontekstista
myds Adorno kirjoittaa. Poliittisempi avantgarde toimii kuitenkin edellistd toivomusta
vastaan. Poliittisen avantgarden 'epdonnistumisen’ jalkeen voidaan kuitenkin puhua
ldhinnd postavantgardesta, joka myds suuntautuu formalistista avantgardea vastaan.

Tallsin siindkin on tietty akateemista traditiota haastava mentaliteetti.
5.3.6 Muutoksia instituutiossa

Tulkitsen sanat ja formuloinnit, jotka viittaavat muutokseen tai kehitykseen merkitsevin
sitd, ettd lausunnonantaja nikee taiteen historiallisena ja muuttuvana ja talléin myds
poliittisena. Kymen ld4nin taidetoimikunnan mukaan keskustelun tulisi lahted "itse
taiteessa tapahtuneista muutoksista”. Taiteen kentdlld on tiettyja "muutospaineita”
(Suomen teatterijarjest6jen keskusliitto), jotka asettavat taidetoimikuntalaitokselle "uusia
haasteita" ja edellyttavit "uusia ldhestymistapoja” (Vaasan laénin taidetoimikunta). Tasta
johtuen "taiteen kentén nykyiset vaatimukset" (valtion séveltaidetoimikunta) ovat jotain
muuta kuin aiemmat vaatimukset. Sitaateissa oletetaan, ettd taide ei pysy ajasta aikaan
muuttumattomana vaan se muuntuu ja muuttuu, jolloin tukijarjestelmien tulisi reagoida

naihin muutoksiin.

Seuraavassa pyritddn kuitenkin minimoimaan tai kieltiméa&an muistion ja edelld siteerat-
tujen lausuntojen esittdima ongelma.

"Tyéryhmén mainitsemat taiteilijoiden “jahmettyneet sidosryhmasuhteet”,
reviirijaot ja esteet uusimuotoisen taiteen ldpimurrolle ovat huomattavan
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pienid ja ndenndisid ongelmia.” (Suomen kirjailijaliitto)

Teksti ei argumentoi niin, ettd jadhmettyneet sidosryhmésuhteet eivdt ole ongelma
uusimuotoiselle taiteelle vaan uusimuotoinen taide kaikissa sen ilmenemismuodoissaan
on ldpeensi toisarvoinen kysymys taiteen hallinnolle.

"Muistiossa annetaan aivan kohtuuton merkitys poikkitaiteellisille ilmidille,
ns. muu-taiteille. Ei taide mikédén karjandyttely ole. Sitd paitsi koko kasite
"uudet taidemuodot"” on periti valheellinen (vrt. keisarin uudet vaatteet):
performanssi on osa teatteri- tai tanssitaidetta, videotaide osa kuvataiteita
jne. 'Muu-taiteen' merkitystd liioitellaan; todellisuudessa hypermedia,
erilaiset tilateokset jne. ovat marginaalisia ilmi6itd.” (Suomen kirjailijaliitto)

Ylld olevasta puuttuu ymmaérrys taiteen uutta tai nykytaiteen kdytantdja kohtaan, joka
ilmenee muista lausunnoista. "Uusi" kisitteend viittaisi siihen, ettd sen olisi oltava
jotenkin parempaa tai sofistikoituneempaa kuin 'vanha'. Sille annetaan tédssé mielessi
myénteinen, paremmuutta osoittava sdvy. Kuitenkin taiteen uusi siind mielessd kuin
Adorno ja Biirger siitd puhuvat viittaa ennemminkin 'paremmuutta’ tai erinomaisuutta
purkaviin ja taiteeseen liitettyjd myyttejd alasampuviin toimintatapoihin. Siind mielessa
vertaus "keisarin uusiin vaatteisiin” saattaisi olla osuva. Tietyilld antitaiteellisilla
ilmi6illa on pyrkimys osoittaa etabloituneen ja akateemisen taiteen tekopyhyys. Sitaatti
kuitenkin ilmentdd sen, ettd kirjoittaja ei tulkitse taideilmibihin sisdltyvdd sisdisid
taidemaailmaa parodioivia tendensseja alyllisend toimintana vaan ldhinné regressiona

taiteelliseen osaamattomuuteen.

"Uudella" taiteella ja sen korostamisella saattaisi olla seurauksena se, ettd se havittda
taiteellisten erityistaitojen osaamisen kulttuurista.

"Ei ole nakyvissimme aika, jolloin vuosituhantiset taiteen lajit, kirjallisuus,
draama, maalaustaide, kuvanveisto, tanssi ja musiikki havidisivat kulttuu-
rista. Edes byrokraattisin ja totalitaarisimmin kayttdytyva valtio ei kykene
niitd havittdmaan." (Kirjailijaliitto)
Kysymys ei ole kuitenkaan siité, ettd ndma havidisivit kulttuurista. Ajatus "vuosituhan-
tisista taiteen lajeista” on kuitenkin hieman liioiteltu. Tietyt ilmaisumuodot ovat olleet,
mutta se, ettd niitd kutsutaan nykyiseen tapaan taidemuodoiksi tai taidelajeiksi,
toisistaan eriytyneind alueina on lahinnid modernin tai uuden ajan eriytymiskehityksen
tulosta. Avantgarde-liikkeet puolestaan reagoivat taiteen erillisyyteen ja samalla ndiden
luokittelujen pitevyyteen. Seuraavassa sitaatissa niitd kuitenkin edelleen pidetdédn

patevina.
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"Muistion mustavalkoinen taidendkemys on meille hyvin vieras: emme pida
niitd viitteitd tosina. Taidetoimikunnat eivit ole muodollisen korkeakult-
tuurin saarekkeita, ne eivit vierasta uusia ja kokeellisia taidemuotoja, eri
taiteet - kirjallisuus, kuvataide, musiikki, teatteri, tanssitaide, elokuva jne. -
ovat olemassa, (vaikka tuntuu kuin muistio nékisi vain taiteiden véliset
ilmi6t) ja niiden kehittdminen ja tukeminen vaatii erilaisia toimenpiteité ja
hyvin monipuolista asiantuntemusta.” (Suomen teatterijérjestjen keskusliit-
to)

Taiteidenvaliset rajat ovat siis objektiivinen tosiasia, fakta. Edellisessd esimerkiksi
tanssia pidetddn omana itsendisend alanaan. Jarjestelméssé tanssille myonnettiin tama
status kuitenkin vasta 1980-luvun puolella. Sitd ennen se oli osa teatteritoimikuntaa.

Missa vaiheessa siis tanssitaiteesta tulee oma itsendinen alansa, eiki osa teatteritaidetta?

Seuraavissa tuodaan hiukan erilainen ajattelutapa ja nakokulma. Taiteenalojen ndhdéén
olevan enemmén ihmisen ajattelun ja toiminnan tulosta kuin objektiivinen fakta. Téall6in
rajatkin nayttdvat vahvasti kontingenteilta.

"Sitoutumattomuus taidetoimikuntiin antaa mahdollisuuden pysyd myo0s
kapeiden taiteidenvilisten reviirikehitelmien yldpuolella. Itse tarpeen
mukaan asettamiensa tyoryhmien tai jaostojen kautta neuvoston on mah-
dollista nopeasti reagoida alan ajankohtaisiin muutoksiin.” (Teatterikeskus)

Taiteidenviliset rajat ovat pikemminkin "reviirikehitelmid" eli ihmisen konstruktiota
kuin objektiivisia tosiasioita. My®s taiteen keskustoimikunta nékee ettd taiteenalakohtai-
suus on vain tietty nakokulma taiteeseen.

"..nimittdmisperusteiden tarkistamisella voitaisiin vahvistaa uusien taide-
muotojen ja taiteidenvélisen toiminnan painoarvoa ja tasapainottaa tai-
teenalakohtaista ajattelua.” (Taiteen keskustoimikunta)

Voikin olettaa, ettd jarjestelmassa risteilevdt erilaiset ndkokulmat ja ajattelutavat
suhteessa omaan toiminta-alueeseensa. Vaikka esimerkiksi Kirjailijaliitto tai Suomen
teatterijirjestéjen keskusliitto puhuvat ikddnkuin omaisivat 'sen oikean' nikemyksen,
niin sekin on vain yksi perspektiivi, joka saattaa olla konfliktissa muiden perspektiivien
kanssa.

"Taideneuvoston ja taidetoimikuntien vélinen riippumattomuus on myds
paras tae niiden vilisen taiteen kehitystd koskevan dialogin hedelmallisyy-
delle." (Teatterikeskus)

"Taiteen kehitys" vaikuttaa myOs taiteen kisitteeseen. Viittaus tdhdn kehitykseen

ilment#4 ajattelutapaa, jonka mukaan taiteen késitteen tulkinnat ovat liikkeessé eivatka
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vakioisia. Ylld olevassa oletetaan, ettd hallinnossa myos keskustellaan, kiistellddn ja
viitellddn eli kdydaan "dialogia" tdstd kehityksestd. Talloin hallintoa ei voi pitda
pelkéstaan teknisesti operoivana ja padtoksid toimeenpanevana apparaattina vaan myds

poliittisen kamppailun areenana.
5.3.7 Yhteenveto

Tulkitsen asiantuntijan toimivan poliittisesti taidepolitiikassa tuodessaan keskusteluun
ajatuksia taiteesta politiikkana. Asiantuntemus on télldin vaihtoehtoista, sdantoja
muuttavaa asiantuntijarationaliteettia ja madarittyy alapolitiikkana suhteessa taidepoli-
tilkkkaan osana poliittista jarjestelmad. Tekstit ndkevitkin tietyssd méérin asiantuntijan
rooliksi tuoda toimintaan kisityksii taiteen ja todellisuuden suhteista ja taiteen muutok-
sesta. Harvoja poikkeuksia lukuunottamatta uuden ja instituutiota haastavan toiminnan
merkitys otetaan huomioon ja tunnustetaan. Lausunnot nikevét kehityksen kuitenkin
vihittdisend muuntumisena eikd katkosellisena. Lausunnot pyrkivétkin pitimé&én timan
uuden ja instituutiota haastavan toiminnan 'aisoissa’ niin, ettei se 'ry0stéytyisi kasistd'
ja aiheuttaisi hallitsematonta tilannetta. Muistionkaan lahtSkohta ei ole romuttaa
instituutiota vaan tuoda edustuksellisuuden piiriin vahvemmin marginaalisena pidetty
toiminta. Toisin kuin lausunnot, muistio antaisi uudelle ja instituutiota haastavalle
toiminnalle kuitenkin 'tdydet valtuudet' muuttamalla organisaatiota. Lausuntojen
nikokulmasta taiteelle politiikkana ei anneta 'vapaata temmellyskenttdd' vaan sille
madritellddn tietyt rajat, joiden puitteissa se voi hallitusti toimia. Organisaatio tarvitsee
tavallaan tietyn perusmaéritelmin kohdealueestaan voidakseen toimia. Témén ympéril-
14 tapahtuva toiminta on suhteutettava perusmééaritelmédén. Taiteen késite on kiinnitetta-
vd johonkin - muistion ndkokulmasta ainakin muutamaksi vuodeksi kerrallaan.
Nykyinen jérjestelmd muodostaisi yha polityn, joka korkeintaan véhittdin laajenee
reunoiltaan eri taiteenalojen sisélld. Taide politiikkana aiheuttaa korkeintaan véhittdisen,

hallituissa rajoissa tapahtuvan muutoksen.

Lahtdoletus, jonka mukaan kirjoittajien suhde oman toimintansa kohdealueeseen ei ole
vastapoolinen pitda sikili paikkansa, ettd muistio ottaa huolekseen koko taidekentin,
mutta tuo siihen kuitenkin vahvasti mukaan politisoivan taiteen danen. Lahtokohta ja
niakokulma otetaankin uuden taiteen kautta. Silti taustalla ovat tietyt perusoletukset

taiteesta objektivoituna, eldmdstd erillisend sfadrind. Taméd saattaisi kumoutua vain
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tiettyjen nykytaiteen ilmididen kautta, jotka kyseenalaistavat taiteen ja elamén erillisyy-
den. Muistio kyseenalaistaakin tekstissd taiteen kisitteen pysyvyyden. Ero lausuntoihin
syntyy siitd, ettd lausunnot ottavat nikékulman taiteenalakohtaisen jisennyksen kautta
ja asettuvat ndin ikddnkuin puolustamaan traditionaalista taidetta, joka on selkeésti

luokiteltavissa taiteenaloittain.

Edelleen kuitenkin nidkyy savytyskamppailun idea, jossa lausunnot pyrkivit omimaan
itselleen taidetta politisoivaa potentiaalia. Kirjoittajat pyrkiviat vakuuttamaan, ettd
heiddn toiminnassaan asetetut tavoitteet toteutuvat. Kuitenkin kirjoittajat nojautuvat
oletuksiin "kestdvédstd perustasta” tai objektiivisesta kyvystd arvioida, joka sotii tdssa
valittua taideteoreettista nikokulmaa vastaan. Samaan tapaan kuin suhteessa organisaa-
tion malliin lausunnonantajat vaativat tiettyd perusrakennetta niin suhteessa taiteeseen
he edellyttiavat jonkin pohjan olemassaoloa, johon uusi voisi olla suhteutettavissa.
Muistion peruslédhtokohta - luoda jarjestelméd kokonaan uudelta pohjalta - vastaisi
paremmin taideteoreettisia lahtokohtia. Lahtooletukseni pitdvit paikkaansa sikali, etta

molemmilta osapuolilta 16ytyy politisoivia ja epépolitisoivia painotuksia.

Luvussa 4 tulee esiin tietty joustavuus, jossa uudelle annetaan sija. Taiteen kenttda
koskevassa luvussa (4.2) uusi ja perinteinen eiviét ole ristiriidassa keskenéén tai toisiaan
poissulkevia. Taideteoreettisesta nakokulmasta uusi on kuitenkin katkoksellisessa
suhteessa perinteiseen. Taideteoreettinen tarkastelukulma jossain mééarin kyseenalaistaa
luvun 4.2 ajatuksellisen kombinaation, jossa uutta ja perinteistd ei pidetd toisiaan
poissulkevina. Tekstien perussuuntaus, jossa mydnnetdén tai kielletddn uuden taiteen
katkoksellinen suhde olemassaolevaan néyttdisi polarisoivan ja etddnnyttivan teksteja
toisistaan enemmain kuin analyysin ensimmadisessd tasossa. Ensimmdisessd tasossa
pyrittiin vakuuttamaan oman toiminnan inklusiivisuudesta (luku 4.2). Kuitenkin kun
tekstejd tarkastelee taideteoreettiselta kannalta, syntyy vaikutelma melko kapeasta ja
jaykastd nakokulmasta. Taide ndyttaytyy jollain tavalla yleispétevéna kategoriana, joka

pysyy ajan vaihteluista huolimatta.
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6. PAATELMAT

Taidehallinnon kehittdmistyoryhman muistiosta ilmeni, etti se oli reaktio uuteen
tilanteeseen taidemaailmassa ja toisaalta myos valtionhallinnollisissa kdytdnndissd. Sen
taustaoletuksena oli, ettd 1960- ja 1970 -luvuilla hahmotetun hyvinvointivaltiollisen
taidepolitiilkan perusperiaatteet on viimeistddn 1990-luvulle tultaessa muotoiltava
uudelleen. Niaiden vanhojen tekstien legitimaatio on siis jossain méddrin murtunut
hyvinvointivaltion kriisin my6ta. Kriisi on seka taloudellinen ettd hallinnollinen. Teksti

sisdlsikin kasitteist64 ja ajattelutapaa, joka etdannytti sitd vanhoista teksteista.

Taidepolitiikan ldht6kohtana on pidetty suhteellisen autonomian periaatetta. Toimijoi-
den osalta timén katsotaan toteutuvan siten, ettd toimijat rekrytoidaan asiantuntijasek-
torin eli keskeisten jirjestojen ja taidelaitosten esitysten pohjalta. Valtion taidehallinnos-
sa taidetoimikuntalaitos oli méériteltdvissd opetusministerion alaiseksi asiantuntijaor-
ganisaatioksi, joka tuo edustamiensa sidosryhmien nikemyksia ja intressejé hallinnolli-
seen ja poliittiseen paatksentekoon. Sitoutumisen jérjestdjen ja laitosten muodostamien
kollektiivisten ryhmien edustukseen taidetoimikuntalaitoksessa muistio néki kuitenkin
ongelmallisena. Jérjestoilld ja laitoksilla on lainsddddnnollisesti virallistettu asema
valtion hallinnossa. Liséksi kollektiivinen edustuksellisuus tuo korporatiivisia intresseja
hallintoon. Nimityssdéiddsten ja korporatiivisten intressien kautta jérjestdjen ja laitosten
toiminta oli kytkeytynyt beckildisittdin poliittisen jarjestelmén politiikkaan. Jarjestelmaa
ei voinut muistion nikokulmasta pitdd niin puolueettomana kuin annetaan olettaa.
Asiantuntijuus oli my®s beckildisittdin "yksinkertaisen modernisaation” sdéntdsidonnais-
ta asiantuntijarationaalisuutta, jossa paatoksenteko on teknistd ja byrokraattista ru-
tiinihallinnon suorittamista. Toimijoiden ensisijainen tavoite oli turvata oman politiik-
kasektorin edut, ts. vartioida oman taiteenalansa muodostamaa 'reviirid'. Politiikka
ymmarrettiin t4lléin intressi- tai policy-politiikkana. Modernin sdé@nnén mukaan
taidepolitiikka on toimintaa eri politiikkasektoreilla. On siis musiikkipolitiikkaa,
kirjallisuuspolitiikkaa jne. Taide mieltyi taiteenalajisennyksen kautta ja politiikka

sektoraalisesti.
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Muistio yritti tuoda valtiokoneiston ja korporatiivisten kytkentdjen ulkopuolisia
toimijoita. Taustalla oli ajatus, ettd esteettiselld alueella on tapahtunut "yksil6llistymiske-
hitystd". Taiteen omasta kehityksestd johtuen modernin séintd, taiteenalajdsennys,
jossain mddrin murtuu. Taiteilijat eivdt endd identifioituisi pelkdstddn alakohtaisiin
kollektiivisiin ryhmiin. Taiteellinen toiminta olisi siis todellisuudessa ajanut ohi ndiden
ryhmien. Oletuksena oli ettd, jarjestot ja laitokset toimivat ensisijaisesti taiteenalajéasen-
nyksen kautta, jolloin ndihin ryhmiin sitoutuneet tai ndiden ryhmien ehdottamat
henkil6t edustavat ennen kaikkea yksittdisid taiteenaloja. Yksityishenkilond toimiva
asiantuntija sen sijaan saattaisi edustaa toisenlaista ndkdkulmaa taiteeseen. Muistio
halusikin antaa yksityishenkilolle ja valtiokoneiston ulkopuoliselle asiantuntijalle
oikeutuksen taidepoliittisena toimijana. Asiantuntija yksityishenkiléné toimii tavallaan
alapoliittisesti suhteessa valtiolliseen jérjestelmédn kytkeytyneeseen taidepolitiikkaan.
Taidepoliittisilta toimijoilta edellytettiin uutta nakokulmaa taiteeseen, modernin sdéntoa
muuttavaa toimintaa. T&lloin tekstissd pyrittiin poispdin puhtaasta intressipolitiikasta
tai 'reviirien vartioinnista' toimintaan, joka nikee taiteen laaja-alaisemmin. Edellytykse-
ni oli ettd asiantuntija kykenee tarkastelemaan asioita my6s muiden kuin vain oman

alansa nikékulmasta, mika voisi lieventdd reviiriajattelua.

Taidehallinnon perustavat tekstit ndkevit taidehallinnon suhteen taiteen kenttidn
ongelmattomana, kun se on jdrjestetty sidosorganisaatioiden kautta. Niihin siséltyy
olettamus, ettd kenttd tulee niin parhaalla mahdollisella tavalla edustetuksi. Muistio
niki timan kuitenkin eksklusoivan varteenotettavia ilmitita. Muistiossa oletettiin, etta
ndin jarjestettynd kentdssd on vakiintunut keskus-periferia -suhde, jossa jotkut ilmitt
ovat pysyvisti paitsiossa. Muistio pyrki ndkeméén tilanteen enemman diffuusina, jossa
suhteet eivit ole vakiintuneita vaan kiistanalaisia. Tamén kentén pluraalisuuden se
halusi tuoda my6s keskushallinton. Taiteen keskushallinnon olisi tullut omalta osaltaan

reagoida naihin kentélla oleviin suhteisiin.

Laki taiteen edistdmisen jarjestelystd médrittelee ja nimeéa organisaation yksityiskohtai-
sesti. Muistio suuntautui titd lainsdddannollistda vahvistamista ja méarittelyd vastaan.
Malli edusti linjaa, jossa halutaan I6yhentdd lainsdddanndllisia puitteita ja jattda
enemmain pelivaraa toimijoille. Talld halutaan irtautua vanhasta suunnittelu-ideologan
perinteestd. Taméan vuoksi organisaation rakenne jétettiin laki- ja asetusluonnoksessa

suhteellisen avoimeksi. Sama periaate pati myos nimitysmenettelyyn. Menettely jatettiin
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siten avoimeksi, ettd nimitt4jd ei olisi ollut enda sidottu eri tahojen tekemiin ehdotuk-
siin. Lihtokohtana oli oletus, ettd nykytilanteessa kaikki mikd on ajateltu pysyviksi
rakenteiksi onkin itseasiassa muutettavissa olevaa. Laht6kohtaa tulkitsin Beckin teesien
kautta, jossa "yksinkertaisen modernisaation" post hoc -periaatteesta ollaan siirrytty
"refleksiiviseen”, poliittisempaan moderniin, jossa se minké ajateltiin olevan pysyvaa
onkin muotoiltavissa uudelleen. Modernisaatiossa tapahtuu siis kehitystd, joka purkaa

modernin omia jarjestyksia.

Kun rakenne ajateltiin ndin muutettavissa olevaksi, kasvatettiin toimielinten mahdolli-
suutta rakentaa ja madritelld omia nakemyksidén ja tavoitteitaan vastaava organisaatio.
Tamén mahdollisuuden luoda oma policynsd muistio antoi taideneuvostolle. Policyn
luomisen tulkitsin siten, ettd taideneuvoston ei tarvitse alistua ulkopuolelta méériteltyyn
yhtendistdvdin linjaan vaan voi muotoilla linjan omista ldhtokohdistaan késin. Taide-
neuvosto olisi siis rakenteellisilla ratkaisuilla voinut vaikuttaa kentlla oleviin ristiriitati-
lanteisiin. Rakenteellisilla ratkaisuilla oltaisiin voitu muuntaa kentéin tilannetta diffuu-
simmaksi, nostaa esille uusia ilmi6itd ja vaikuttaa nédin konfliktiasetelmiin. Rakenne ja
osittain my6s nimitysmenettely toimivat tekstien pelinavauksen logoksena, jossa
rakenteen ja nimitysten nykyinen muoto politisoitiin tulkitsemalla se kontingentiksi ja
ratkaistavissa olevaksi asiaksi. Toisaalta ne toimivat performatiivisina aspekteina, jolloin
toimijoille annettiin mahdollisuus politikoida rakennetta ja nimityksid koskevien

padtosten kautta.

Rakennetta koskevissa ratkaisuissa toimivaltaa ja policyn luomisen mahdollisuuksia
oltaisiin annettu taideneuvostolle. Arm’s length -periaatteen vahvistamisella suhteessa
opetusministeriéon oltaisiin lisétty taidetoimikuntien toimivaltaa. Muistion suhtautumi-
nen tihin taidehallinnon autonomia-periaatteeseen oli kuitenkin kahtalainen. Toisaalta
sitd haluttiin vahvistaa suhteessa linjahallintoon ja toisaalta periaatetta haluttiin arvioida
uudelleen suhteessa poliittiseen jarjestelmadn. Muistio etdéntyi siitd hyvinvointivaltiol-
lisesta ja modernista periaatteesta, jossa sivuelinorganisaatio eristdytyy omalle saarek-
keelleen. Nykyisin ei voitaisi ajatella enda eristdytyen vaan osallistuen ja verkostoituen.
Itsendisyys suhteessa hallintoon olisi puolestaan katkaissut konsensuaalisiksi muodos-
tuneet linkit taidetoimikuntien, taiteen keskustoimikunnan ja opetusministerion valilla.
Kun toimikunnilla olisi valtaa myos paattaa kasittelemistdén asioista, paatoksenteon

prosessi yksinkertaistuisi. Tulkitsin verkostoitumisen edellyttdvén sitd, ettd toimijat
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voivat osallistua yhteisty6hon omista ldhtokohdistaan ilman sidonnaisuuksia. Arm’s
length -periaatteen uudelleenarviointi suhteessa hallintoon ja poliittiseen jarjestelmaéan
ei olisi merkinnyt taidehallinnon olemista "poliittisessa ohjauksessa", vaan sen mahdolli-

suutta neuvotella itsedan koskevista asioista.

Lausunnonantajat eivit suostuneet kuitenkaan ottamaan muistion tarjoamaa yksinker-
taisen asiantuntijarationaliteetin edustajan roolia. Kaikki haluavat olla uuden puolella,
dynaamisia ja joustavia. Kuva toimijasta on sikdli samankaltainen eri osapuolilla.
Molemmat edellyttiviat laaja-alaista ja monipuolista asiantuntijuutta, joka hallitsee
taidekentin uudet ilmi6t. Ero syntyy siitd, ettd taiteenalakohtaisuus takaa lausunnonan-
tajille laaja-alaisuuden ja samalla syvallisyyden erityiskysymyksissd. Muistio taas ndkee
uusien erityiskysymysten esiintulon, johon tiukka taiteenalakohtaisuus ei kykene
vastaamaan. Kun perspektiivi tarkastella taiteen kenttdd on erilainen, syntyy tasta
savytyskamppailussa ratkeamaton kiista. Lausunnot tarkastelivat jérjestelméa taiteenala-
jasennyksen kautta, jolloin se luonnollisesti nayttdd kattavalta. Muistio taas tarkasteli
sitd niiden nykytaiteen kédytantojen kautta, jotka kyseenalaistavat taiteenalajasennyksen.

Tastd nikokulmasta jarjestelmd néyttdd rajoittuneelta.

Lausuntotekstit kddnsivdt muistiotekstin arvotuksia 'ympéri'. Se, mikd on muistion
nikékulmasta pelkkad intressipolitiikkaa on lausunnonantajien mielestd ennenkaikkea
taiteellisten kvaliteettien huomioimista péadtoksenteossa ja asiantuntijan kompetenssia.
Siind missd muistio projisoi omaan malliinsa eli tulevaisuuteen asiantuntemuksen
myonteiset maaritteet, kuten laaja-alaisuuden tai monipuolisuuden, projisoivat lausun-
nonantajat ne nykyjarjestelmaan. Lausunnonantajat pyrkivdat ndkemédn pelivaraa
nykyisessikin jarjestelmédssa. Taidepoliittinen asiantuntemus (méérérahojen perusteltu
jako) ei olisi nykyjdrjestelméssd pelkkda omien intressien ajamista vaan taiteen kehitta-
mistd yleisesti. TAma yleinen kehittdminenhdn mahdollistuu vain erityisalojen kautta.
Ei ole siis olemassa mitddn 'yleistd' sindnsa. Sen sijaan muistion kaavailema malli olisi
ollut omiaan tuomaan uhkia, jotka olisivat kddntidneet sen omia tavoitteitaan vastaan.
Malli ei olisi laajentanut eikd monipuolistanut asiantuntemusta vaan pikemminkin

painvastoin.

Savytyskamppailuun liittyi se, ettd vastustajan ehdotukset pyrittiin leimaamaan

kielteisesti vdrittyneilld termeilld. Kielteisyys ilmaistiin sidonnaisuuksina, jolloin
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vastustajan edustama linja ei ollut ‘puhdasta’ taidepoliittista asiantuntemusta. Muistion
nikokulmasta nykyjérjestelméai leimaa sidonnaisuus ammatti-intresseihin, jolloin teksti
sdvytti jarjestelmdd korporatismin késitteen kautta. Lausunnonantajat puolestaan
nakivit kaksi vaihtoehtoa: jirjesto- ja laitosedustuksen tai puoluepoliittiset mandaatit.
Optio poliittisen jérjestelmidn suuntaan olisi tuonut mahdollisuuden, ettd 'puhdas
asiantuntemus' olisi korvautunut 'puhtaalla parlamentaarisuudella’. Parlamentaarisuutta
on nykyjarjestelmédssdkin, mutta painopiste olisi saattanut siirtyd vield enemmin
parlamentaarisuuden suuntaan. Lausunnonantajat tekevét erottelun asiantuntijuuden ja
poliittisuuden vélilld olettaen ndma eri sektoreiksi. He nikevit mustavalkoisesti olevan
ainoastaan kaksi vaihtoehtoa: parlamentaarisuuden eli poliittisuuden ja asiantuntijuu-
den. Ei ole olemassa mitddn vaihtoehtoa ndiden véliltd. Beckin kannan mukaan
politiikan merkityksen muutoksen my6té poliittisuus irtoaa paikkasidonnaisuudestaan,
jolloin asiantuntijasektorilla voi ilmeté poliittisuutta.Tamad ei ole kuitenkaan palautetta-
vissa perinteisiin ideologisiin vedenjakajiin. Tekstien implisiittisend negaatiomuotona on
se, ettd ne ajattelevat politilkan sektoraalisesti ja paikkasidonnaisesti eivétkd nde
yhteyksid, jossa asiantuntemus ja poliittisuus voisivat kombinoitua. Esityksen tarkoi-
tuksena ei ollut korvata asiantuntijatoimijoita puoluepoliittisilla toimijoilla vaan tuoda
asiantuntijatoimijoita valtiokoneiston ulkopuolelta, jotka asiantuntijaroolistaan huolimat-

ta voivat toimia poliittisesti.

Keskeistd tutkimuksessa oli 16ytad tietty keskustelutilanne hallinnon sisilld. Talta
pohjalta ei voi médritelld miké on tai tulisi olla todellinen toimijoiden itseymmarrys.
Pikemminkin on olemassa konfliktinomainen keskustelu, jossa asioita tarkastellaan eri
perspektiiveistd. ‘Oikeaa’ ja lopullista tulkintaa tilanteesta ei ole vaan kamppailu jatkuu
edelleen organisaation mallin ollessa muutoksenalainen. Lausuntojen ndkékulmasta
kuitenkin todellisia taidepoliittisia toimijoita ovat kollektiivisiin ryhmiin sitoutuneet
toimijat, joiden kautta vilittyy todellinen asiantuntemus taiteen keskushallintoon. Tama
asiantuntemus takaa taiteen syvallisen tuntemuksen keskittyessddn tiettyyn lajiin tai
vilineeseen. Kootessaan ndma yhteen toteutuu mahdollisimman laaja tuntemus koko
kentdstd. Milldan muulla keinolla nidin madriteltyd laajuutta ei voida saada kokoon.
Muistion malli olisi saattanut olla laaja-alainen suhteessa nykytaiteen kéytdntoihin,
mutta suhteessa vakiintuneisiin taidemuotoihin se olisi edustanut kapea-alaisuutta.
Tama tulkinta laaja-alaisuudesta on lausuntojen ndkokulmasta tavallaan ‘oikea’ tulkinta,

jonka tulisi maarittdd taiteen asiantuntemusta tdlla hetkelld. Todellinen poliittinen
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toimija taidepoliittisella areenalla toimii oman taiteenalansa muodostaman politiikkasek-
torin puitteissa. TAman taiteenalakohtaisuuden ei tarvitse silti merkiti sitd, ettd vakiin-
tuneiden tahojen kautta tulevat toimijat eivat tuntisi taiteessa tapahtunutta muutosta.

Pikemminkin niama hallitsevat seki taiteen tradition ettd sen muutoksen.

Taiteenalajasennyksen murentuminen ja kokeellinen taide ei tuotakaan lausunnonanta-
jille ongelmaa. Sen ndhdaén olevan haaste toiminnalle. Ongelman muodostaa se, miten
ndihin haasteisiin halutaan vastata. Lausunnonantajien nidkokulmasta muistio korostaa
liiaksi taiteen uusia ilmi6itd tai nykytaiteen kaytantojd. Muistiotekstin implisiittisena
negaationa on tavallaan se, ettd se ei nde nykytaiteen rajojen problematiikkaa. Sektoroi-
tunut taidetoiminta ei ole auttamatta hukassa vaan eri taidesektorit ja nykytaide
vaikuttavat toisiinsa. Ne eivdt muodosta kahta erillistd blokkia. Nykytaiteessa myo0s
uuden ja vanhan vilinen erottelu ei ole yhta jyrkké kuin esimerkiksi abstraktin moder-
nismin ja sitd edeltivdn taiteen vilinen erottelu. Muistion implisiittinen negaatio
ilmeneekin siind, ettd se ei nde kentdn diffuusisuutta 'oikeassa' valossa vaan tekee

dissosiaation perinteisen ja uuden vililla.

Taidepoliittinen toiminta on lausunnonantajien ndkokulmasta lainsdddénndllisesti
rajattujen puitteiden sisalld toimivaa resurssien jakoa. Tekstit halusivat kiistad sen, etta
tama olisi ndhtdva toiminnan yksipuolisuutena tai rajoittuneisuutena vain intressipoli-
tiikkaan. Pikemminkin timé on juuri sitd laaja-alaista vaikuttamista taiteen kehitykseen,
jota muistio ajaa takaa. Lisdksi se on vakaata ja pitkéjdnteistd jonkin alan kehittdmista.
Muistion politisointi sen sijaan edusti jotain, joka uhkaa titd pitkdjénteistd ja laajaa
taiteen kehittimistd. Mikali rakenteesta tulisi ajoittain uudelleenarvioitava, politiikasta
tulisi tempoilevaa ja kaoottista toimintaa. Lausunnot asettivat jirjestelmén vakaisuuden

sen edelle, ettd se voisi tarjota mahdollisuuksia toisin toimimiselle.

Tekstien mukaan rakenneratkaisuilla ei mydskdan saada aikaan muutoksia. Ratkaisujen
lahtokohta on pikemminkin toimijoiden ajattelussa. Taiteidenvilisyys ongelmana ei ole
rakenteellinen vaan sisallollinen, jolloin se voidaan ratkaista toimijoiden substanssiasian-
tuntemuksen kautta. Implisiittisend negaationa tdssd néyttaytyy se, ettd tekstit eivét
oleta organisaation rakennekaavion merkityksellistivin sen edustamaa toimintaa.
Organisaatiokaavion voi tulkita sindnsé erdénlaisena retorisena kuviona, joka méaritte-

lee my6s toiminnan sisdltéja tai kertoo jotain kaaviotekstin ylittdvdstd toiminnasta.
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Kaavio viestii taidehallinnon késityksisté taiteellisesta toiminnasta.

Tydryhmén kokoonpanosta ja aineiston vertailusta voi péételld, ettd esitys noudatteli
padosin Muu ry:n linjauksia. Teesi hyvinvointivaltiollisen taidepolitiilkan murtumisesta
avasi Muu ry:n kaltaiselle toimijalle yllattien pelivaraa. Jarjestd kykeni kdyttimé&an
hyvikseen titd tilannetta ja tarttumaan murtumakohdassa tilaisuuteen politisoiden
jarjestelmdn keskeiset periaatteet. Poliittiset ‘rintamalinjat' tutkituissa teksteissd eivat
kulje kuitenkaan puoluepoliittisten erottelujen mukaan. Teksteistd ei voi paitelld
puoluepoliittisia kantoja. Beckin teesi oikeisto/vasemmisto -jaon hélvenemisestd pitda
sikili paikkansa tdssi aineistossa. Poliittinen rajalinja kulkee enemmaénkin suhtautumi-
sessa taiteen uuteen tai 'reviirien' rajat ylittivdan toimintaan. Beckin teesin mukaan
poliittisia erotteluja syntyy organisaatioiden sisélld suhteessa modernisaatioon. Téssa
aineistossa on kysymys sadntdsidonnaisesta ja sdantdjd muuttavasta, refleksiivisistd,
toimintatavoista. Kannanottoja polarisoi se, miten hallinnon tulisi reagoida kohdealueen

muutokseen: "enemmain samaa" -periaatteella vai rakenteita purkamalla.

Taideteoreettinen nikékulma analyysin toisessa tasossa ei antanut vastausta siihen,
mitka voisivat olla taiteessa uudenlaiset luokittelukriteerit. Se toi kuitenkin tietynlaisen
keskusteluasetelman pohdittaessa taiteen suhdetta yhteiskuntaan. Taideteoreettinen
tarkastelu tavallaan syvensi ajatusta siitd, miten asiantuntija voisi toimia poliittisesti.
Tuomalla nikemyksii taiteen ja todellisuuden suhteesta asiantuntija tuo politiikkaa, joka
erottautuu policy-politiikasta ja resurssien allokoinnista. T&llGin taideteoreettinen
tarkastelu antoi viitteitd siitd, mit4 'yleinen taidepoliittinen keskustelu' saattaisi olla, jos
se madritellian keskusteluksi taiteen yhteiskunnallisesta merkityksestd. Taideteorioiden
keskeinen jako kulki akselilla, onko taide muista instituutioista ja arkielaimaésta erillinen

alue vai voiko taiteen ja todellisuuden vélistd rajaa hamartaa.

Keskustelu luokittelukriteereisti kuitenkin kietoutuu keskusteluun taiteen késitteesta eli
kysymyksiin taiteen suhteesta todellisuuteen. Adornolla taide on todellisuudesta
erillinen, mutta uuden késitteen kautta Adorno tuo taiteeseen luokitteluja murtavan
elementin. Biirgerilld taiteen ja todellisuuden raja hdmirtyy ja taiteeseen liitetyt
alakisitteet muotoutuvat uudelleen avantgardistisessa taiteessa. Avantgardistisen
tradition modernissa taiteessa voi ndhda traditiona, joka tietoisesti kyselee taiteen

luokittelua esimerkiksi taidemuodoittain. Esteettinen moderni oli tavallaan modernin
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sisilld suuntaus, joka kyseli modernin omaa eriytymiskehitysta. Tassd mielessd esteettis-
td modernia voi pitdd beckildisittdin refleksiivisend toimintatapana. Teksteistd valittyi
merkkeji siitéd, ettd avantgardistista problematiikkaa esiintyy yhé 'postavantgardistises-
sa' taiteessa. Adornon uuden kisite puolestaan mahdollistaa arvioida véitteitd nykytai-
teesta sektorirajat ylittdvdnd taiteena. Adornon ja Biirgerin tulkinnat modernista
taiteesta tarjoavat siis edelleen jossain maarin vélineitd arvioida nykytilannetta taide-

maailmassa.

Analyysin toisessa tasossa tulee esiin samankaltainen ambivalenssi kuin ensimmaisessa-
kin tasossa, erityisesti kenttdd koskevassa luvussa. Laht6oletukseni pitikin sikéli
paikkansa, ettdi molemmat osapuolet puolustivat taiteen autonomiaa, mutta pyrkivit
luomaan tilaa myos politisoivalle taiteelle. Késitys taiteen autonomisuudesta ja erillisyy-
destd todellisuudesta tuli muistiossa esiin sen siteeratessa vanhoja teksteja. Taide
nihtiin till6in objektivoituna ja arkieldman kiytanndistd etddnnytettyna ‘taidetuotteena’.
Myos viiteosassa muistio korostaa taiteen merkitystd itsendisend ja muista instituutioista
erillisend arvoalueena. Tdssd mielessd muistiossa on yhtymékohtia Adornon ajatteluun.
Taiteen nihtiin vaikuttavan erillisyydestaan huolimatta. My6s Biirger korostaa kriittista
etdisyyttd ja piti taiteen autonomiaa jonkinlaisena edellytyksend. Kuitenkin Biirgerin
positio on se, ettd teoskeskeinen ajattelutapa minimoi taiteen vaikuttavuuden ja sen
poliittisen merkityksen. Teoskeskeisyys ndyttdd lieventyvdn muistiossa tiettyjen

nykytaiteen kiytantdjen kautta.

Vaikutelma autonomisesta taideinstituutiosta ndyttaytyi lausunnoissa kolmena piirteena.
Lausunnonantajat nojautuivat oletukseen, etti on olemassa jokin kriteeristd, jonka
perusteella voidaan ratkaista mikd on taidetta. Taiteen ylipddtdén tulee olla hyvaa.
Taiteellisen tuotannon on lisdksi lunastettava paikkansa jérjestelméssé ja sulauduttava
sithen. Taidepolitiikassa on oltava jokin "kestdvd perusta”, jonka pohjalle toiminta
voidaan rakentaa. Biirgerildisittdin taiteen on muotouduttava vakiintuneiden taidekési-
tysten mukaiseksi ja adornolaisittain kdannyttivé "aina samaksi" voidakseen lunastaa
paikkansa tuettavana taiteena. Toisena piirteend oli ajatus siitd, ettd taidemaailma
jisentyy "tuottajiin” ja taiteen "kuluttajiin", jossa taide on "taiteilijan yksilollistd tulkin-
taa" ja "itseilmaisua”. Taide médrittyy ldhinna taideobjektina, tuotteena markkinoilla.
Avantgardistinen traditio kyseenalaisti juuri tdménkaltaisen ajattelun. Kolmantena

piirteend oli ajatus siitd, ettd taiteen luokittelu aloittain on pysyvé, epéhistoriallinen
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tosiasia.

Taideteoreettisesta nikokulmasta ylld olevat oletukset olivat kyseenalaisia. Taiteen
poliittisuuden puolustamisen teksteissé tulkitsin ajatteluna, joka kyseenalaistaa taiteen
epéhistoriallisuuden. Muistio nékikin taiteen késitteen pysyvyyden ndenndisena. Tama
vertautui Adornon ja Biirgerin teeseihin taiteen kisitteen muutoksesta ja laajenemisesta.
Muistio myos kyseenalaisti taiteen, jolla on merkitys. Talloin taidepolitiikassa ei voitaisi
nojautua johonkin "kestdviian perustaan”, koska adornolaisittain se kiistetddn uuden
kautta. "Monitaiteisen" ja "kokeilevan" taidetoiminnan néhtiin olevan katkoksellisessa
suhteessa taiteeseen, jota jirjestot ja laitokset yllapitavat. "Uudet taidemuodot” tulkitsin
Adornon kautta siten, ettdi Adornolla uusi tuo teoksen, joka véistdd maidrittelyja ja
purkaa geneerisid kisitteitd. Uudessa on sadnt6ja rikkova elementti. Biirgerildisittain
"kokeileva" taidetoiminta on instituutiota haastavaa, jossa esiintyy avantgardistinen
taiteen ja elimén vilisten rajojen problematiikkaa. Taideteoreettinen tarkastelu kyseen-
alaistaakin kenttdd koskevassa luvussa olevan ajatuksellisen kombinaation. Taiteen uusi
ja instituutiota haastava toiminta maarittyy nimenomaan katkoksena suhteessa perintei-

seen taiteeseen.

Taiteen kentin analysoinnin kolmivuosittain tulkitsin biirgerildisittdin siten, ettd
asiantuntijaorganisaatio ajoittain analysoi uuden taiteellisen toiminnan aikaansaamia
muutoksia taiteen kisitteessd. Asiantuntija voisi tuoda talléin hallintoon ndkemyksid
taiteen tuottamisessa ja yleisosuhteissa tapahtuneista muutoksista. Kentén analysointi
merkitsisi taideinstituution analysointia ja omien taidekésitysten tarkistamista. Adorno-
laisittain se merkitsisi sité, ettd asiantuntija tuo uuden vaatimuksen ottaessaan huomi-
oon taiteen, joka erottautuu olemassaolevasta. Pysyvd uuden vaatimus vélittyisi téll6in
hallintoon. Muistio kaikenkaikkiaan pyrkii ottamaan uuden ja instituutiota haastavan

toiminnan ldhtokohdaksi ja pyrkii jarjestdmaédn toiminnan sen pohjalta.

Lausuntojen ndkdkulmasta kriteeristén olemassaolo ja perustellun méérérahapolitiikan
noudattaminen ei estid toimintaa suuntautumasta uuteen. Taiteenalakohtaisuus ei
kahlitse taiteenalajisennystd haastavaa toimintaa. Lausunnoissa tunnustetaan se, etta
taiteen kentilld tapahtuu muutoksia, jotka vaativat kokonaan uudenlaista lahestymista-
paa. Luokittelujen patevyys asetetaan siis kyseenalaiseksi. Ne ndhdéén osittain ihmisen

ajattelun ja toiminnan tuloksiksi, "reviirikehitelmiksi" tai "taiteenalakohtaiseksi ajatteluk-
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si". Tilanne tekstien vélill4 ei olekaan sikali vastapoolinen, ettd osapuolet joko puoltavat
uutta tai instituutiota haastavaa toimintaa tai kieltdvit sen. Erottelu syntyy siitd, miten

uuteen olisi suhtauduttava ja miten se olisi otettava huomioon.

Lausuntojen ndkokulmasta organisaation mallia olisi syytd modifioida hallitusti siten,
ettd se kykenee vastaamaan uuden taiteen haasteeseen. Muistion ldhtokohta on
politisoivampi. Uusi on télloin haaste, joka tdytyy ottaa ldhtokohdaksi. Siind missa
suhteessa organisaation malliin muistio politisoi ja laajensi 'varmasti poliittisen’ aluetta,
niin suhteessa taiteeseen muistio laajentaa 'varmasti taiteellisen' aluetta. Lausunnot
puolestaan epépolitisoivat tilannetta. Politiikka rajautuu paljolti taiteilijapolitiikkaan ja
resurssien allokointiin. Tosin esitetddn myos toivomuksia taidepoliittisesta keskustelus-
ta. Suhtautumisessa taiteeseen puolestaan on rajoituttava ensisijaisesti 'jo merkitystd
omaavaan' taiteeseen, ts. 'varmasti taiteellisen' alueeseen. Haastajien on osoitettava
merkityksensd sulautumalla tédhén taiteen 'ydinalueeseen', jolloin niiden on lahestyttava
vakiintuneita taidekésityksid. Lausuntojen nakokulmasta taidepolitiikassa onkin oltava
jokin ydinalue, polity tai perusmédritelmd oman tominnan kohdealueesta. Kuitenkin
ydinalueen reunoilla tapahtuu rajojen liukenemista. Se, ettd itsendiset taiteenalat
muodostavat omat ydinalueensa ei taidepolitiikassa esté sité, etteikd ndiden rajamaas-
tossa tapahtuvia ilmi6itd kyettdisi hahmottamaan. Muistionkaan tarkoitus ei ollut
raivata olemassaolevaa pois kentiltd. Kuitenkin uusi méérittyy nimenomaan biirgeri-
laisittdin instituutiota, vakiintuneita taidekésityksia haastavana toimintana. Vastakohtai-
suus tekstien vililld syntyy siitd, ettd muistio ldhtee uuden ndkOkulmasta, jolloin
jarjestelmin on sopeuduttava ja reagoitava uuteen. Lausunnot puolestaan olettavat
uuden sopeutuvan ja sulautuvan sekd organisaation malliin ettd vakiintuneisiin

taidekasityksiin.

Tutkittujen tekstien perusteella 1990-luvun poliittisessa kielessd ovat mukana tietyt
peruskisitteet, kuten tasa-arvo, demokratia, responsiivisuus ja edustuksellisuus. Nama
muodostavat kisitteiston, jonka kaikki hyviksyvit ja joita kaikki tavoittelevat. Kiistaa
syntyy siitd, miten tavoitteet ovat toteutettavissa. Tdssd keskustelussa keskeisin kiista
kdydadnkin edustuksellisuuden ympérilld. Jarjestét ja laitokset lausunnonantajina
nakevit edustavansa taiteen kenttda sataprosenttisesti. Muistio puolestaan kiistda timan
oletuksen. Se nikee taidepoliittisten toimijoiden edustavan enemmén taustayhteiséadn

kuin todellista taideyhteisod. Kiista vertautuu politologiseen keskusteluun, jossa
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kysytdan edustaako kansanedustaja puoluettaan vai vaalipiiridédn. Keskeinen poliittinen
aloite muistiossa on jérjestdytymattoman kentdn huomioiminen riippumatta siitad onko
se sitoutunut taiteenaloihin tai taiteidenviliseen toimintaan. Kiista edustuksellisuudesta
liittyy my0s asiantuntijuuden kompetenssiin. Kysymys on siitd, mihin suuntaan
asiantuntijan tulisi olla kompetentti tai kéirsiiké kompetenssi, jos nimityssaadoksi

muutetaan.

Erityisesti muistiossa kieleen tulee mukaan tiettyd management-késitteistéd. "Jousta-
vuus", "dynaamisuus”, "tuloksellisuus”, "tuottavuus” ja "reagointikyky" asettavat ylla
mainittujen peruskisitteiden sisallot liikkeeseen. Uusi kisitteistd asettaa vaatimuksia
hallinnolle tutkia ja analysoida oman toimintansa kohdetta ja kohderyhmia. Tall6in olisi
aina ajoittain on tarkistettava, onko jarjestelméa edustuksellinen, tasa-arvoinen, responsii-
vinen ja demokraattinen. Hallinnon joustavuus, dynaamisuus ja reagontikyky vaatii
paatoksentekoa olemaan kontaktissa enemmén toimintansa kohderyhmien kanssa ja
vilittimaan hallintoon muutoksia ndissd. Tuloksellisuus ja tuottavuus syntyy siitd,
miten tehokkaasti hallinto kykenee vastaamaan toimintaympaéristén asettamiin haastei-

siin. Edelleen tdmén keskustelun osapuolet katsovat omista perspektiiveistdén vastaa-

van ndihin haasteisiin.

Tekstien tulkinta osoitti sen, ettd puhe taiteesta ja taiteen edistdmisen jarjestelyn mallista
on puolueellista ja poliittista, joka ei kuitenkaan palaudu puoluepoliittisiin tasoihin.
Keskustelussa syntyi selked konflikti ja savytyskamppailu. Lausuntotekstit nayttavat
poleemisesti argumentoivan taiteenalojen ja ennenkaikkea oman alansa itsendisyyden
puolesta. Kuitenkin teksteistd on tulkittavissa my0s se, ettd kirjoittajat nakevat rajojen
olevan kontingentteja. Tekstien perusteella suomalainen taidepolitiikka néyttdisi olevan

osittain seké taiteenalakohtaisten 'reviirien' puolustamista etta niiden ylittimista.
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