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Tutkimus kasittelee poliittista ironiaa vuonna 196rustetun kanadalaisen Adbusters
Media Foundation (AMF) -aktivistiyhnmé@rAdbusterdehden kontekstissa. Ryhman
perustamiseen johti ajatus siitd, ettd suuryrityksastaan on mahdollista taistella niiden
Pohjois-Amerikassa myo6s kulutuskulttuuri- ja medi#isista vastakampanjoista, mm.
mainosparodioista ja vuosittaisesta Buy Nothing Ddgpahtumasta. Tutkimuksen
nakdkulma on se, ett@dbusterdehden poliittisuus tulee nakyviin siina kaytetytorisen
ironian kautta.

Tarkoituksena on toisaalta myos esittAélbusterdehden argumentaation analyysin
perusteella uusi tulkinta poliittisesta ironiastaAmerikkalaisessa poliittisessa
nykytutkimuksessa ironiaa pidetddn politikan ulkofisena ja poliittista toimintaa
potentiaalisesti "hairitsevanad” yhteiskuntakrigngl ilmiond. Tassa tutkimuksessa ironia
ymmarretdan klassisen pilkkaretoriikan kautta my&suostuttelun  valineena.
Analyysimenetelméana on kaytetty klassisen retoakiiallisuuden mallia koskien ironian
kayttoa  pilkkaretoriikassa.  Klassisessa  pilkkaidtassa ironia  kasitetdan
naurunalaistamisen véalineend, jolla voidaan arguat@nsesti yhta vakuuttava vastapuoli
esittdd moraalisesti epailyttdvana omia pyrkimylsiéstettaessa, ja nain saada vakuutettua
yleis6 omien argumenttien paremmuudesta. Klassis@dkkaretoriikkaan liittyy
kayttoehtoja, joiden toteutumismallin vertailun &Kauironian kayttodAdbusterdehdessa
arvioidaan.

Tutkielmassa esitetddn ennen analyysia AMF-ryhmikkaretoriikasta kasityksid ironian
ja pilkkaamisen retoriikasta julkisissa konventsais antiikin ajalta amerikkalaiseen
nykykeskusteluun. AMF-ryhméan pilkkaretoriikassa tatan huomioon
markkinointistrategioiden hyddyntamineéxdbusterdehdessd. Ryhma kayttaa hyvakseen
lehden mahdollisuuksia saada toiminnalleen juldisuwsana poliittista strategiaansa.
Lehden provokatiivinen "linja” julkisen debatin kayistamiseksi onkin semison d’étre
Klassisen pilkkaretoriikan nakokulmasta analysatulehden ’linja” amerikkalaisen
kulutuskulttuurin  perusteista on kuitenkin  delidgévésen toiminnan kannalta
problemaattista.

Avainsanat: kulutuskulttuurikritiikki, ironia, poliittinen taninta, klassinen retoriikka,
deliberatiivisuus.
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| POLIITTINEN IRONIA UUDESSA KONTEKSTISSA

1. Johdanto

"Kulutuskulttuuri muodostuu joukosta yksiloitd, ntaut yksilonvapaus toteutuu vain
kuluttamalla.” lroniaa on vaikeaa olla huomaamatagumentti vastaa kanadalaisen
Adbusters Media Foundation -aktivistirynm&n ameaikista kulutuskulttuurikritiikkia. Ei

vaikuta sindnsd jarin uudelta havainnolta sen swhtemitkd ovat amerikkalaisen

kulutuskulttuurin "saannot”. Kritiikin voisikin hgbsti ohittaa melko tavanomaisena.

Erityisesti massakulttuurin tekstien on vaitettgadiavan nykyisin yhd enemman ironista
yhteiskuntakritiikki& (esim. Talvitie-Lamberg 1998jonia yhdistetddn mielentilaan, joka
aiheutuu yksilon kriittisesta tilannearviosta (Caw& Seery 1992, 1). Amerikkalaisessa
nykykeskustelussa onkin esitetty tulkintoja, joidemukaan populaarikulttuuri tukee
ironista politikan kyseenalaistusta (mm. Purdy 909Na&in ollen ironia amerikkalaista
kulutuskulttuuria kritisoivan media-aktivistiryhmamoiminnassa saattaakin kuulostaa
melko triviaalilta tutkimusaiheelta, joka ei tarjodmiosta mitdédn uutta poliittisen
tutkimukselle. Miten siis lahestya poliittisen n#ktmasta aineistoa, joka omassa
kontekstissaan nayttaytyy tyypillisena politikanastaisena aktivismina, ja jonka

kulutuskriittiset argumentit eivat juuri poikkea rden kuluttajien havainnoista?

Etsiessani omaa tutkimustani varten ironiaa kdsité& politiikan tutkimusta havaitsin
pian, etta ironian ja politikan suhdetta on nykiimuksessa usein pidetty epasopivana
yhdistelména (mm. Conway & Seery 1992). Mielenkimtheratti, mita mahdollisia syita
vallitsevaan kasitykseen voisi liittya. Erityisestin kiinnostunut ironiasta deliberatiivisen
retoriikan vélineend, mutta en onnistunut loytamdgaoiitikan tutkimuksen alueelta
tallaista tutkimusta. Politikan nykytutkimuksess@niaa on pikemminkin l&hestytty
ensisijaisesti  kirjallisuudentutkimuksen  nakokultaas ’ironismina’,  kriittisend
lahestymistapana. Tastd nakokulmasta ironia yhédéste poliittiseen ajatteluun
eraanlaisena periaatteettomuutena (mm. Rorty 1988|son 1998). Esimerkiksi
amerikkalaisen filosofin Richard Rortyn (1989) tghissa ironia on amerikkalaisen

liberaalin poliittisen kulttuurin ulkopuolinen el@mtti, jota ei sellaisenaan voida yhdistaa



poliittiseen toimintaan. John Nelson (1998) pu@astrajoittaa ironismin hyodyllisyyden

poliittiselle toiminnalle 1ahinn& asennoitumistapagoliittisissa poikkeustilanteissa.

Historioitsija Quentin Skinnerin (mm. 1996) reh#biman roomalaisen retoriikan
tradition nakokulmasta ironia voidaan nahda erasasti deliberatiivisen retoriikan
valineend. Tutkimukseni spesifina kohteena on Atyas Media Foundation -
aktivistiryhman amerikkalaiseen kulutuskulttuurilikohdistaman pilkan roomalaisen
retoriikan tradition mukaisen ironian kayton nakiskasta. Voidaan ehkd pitaa
problemaattisena sita, etta kasittelen kahta halisesti taysin erilaisesta "maailmasta”
peréaisin olevaa kasitysta ironiasta. Otankin huamjcettd olosuhteet ja kasitykset ovat
erilaisia eri aikoina. Olen pyrkinyt huomioimaantysesti klassisen ajan teoreettisten
mallien soveltamisrajoitteitAdbusterdehden kontekstissa tutkimusta tehdessani. Vaikka
etaisyytta olisikin ajallisesti, saattaa historsdbti kaukainen ajattelumalli olla

hedelmallinen lahtokohta tutkia meille liiankin gmomaisia ilmioita.

Omassa pohjoisamerikkalaisessa kontekstissaan ryhki#yttama retorinen ironia
yhdistetddn  populaarikulttuuriin -~ ja  kulttuurisiin oigkeustilanteisiin  politiikan
"ulkopuolisena” ilmiéna. Poliittinen ironia on téistndkokulmasta lahinna poliittisen
jarjestelméan tai instituutioiden toiminnan Kritiigk (ks. mm. Shevory 2003). Analysoin
poliittista ironiaa lahemmin aktivistiryhmanAdbusterdehden kontekstista kasin.
Tutkimuksellani pyrin rekontekstualisoimaan pols#n ironian politikan "ulkopuolelta”
Adbusters Media Foundation -ryhmé&n toimintaan. Ralamen retorisen tradition
tuntemus auttaa tutkimaan ryhmén toimintaa omassatekstissaan deliberatiivisen
retoriikan kannalta. Olen tutkinut yhtd aikaa Adiess Media Foundation —-ryhman

toiminnan poliittisuutta, mutta myos kasityksianrasta poliittisessa toiminnassa.

Ironia on epasuora retorinen strategia, joka exosi@nat niiden tarkoituksesta (Skinner
2002b, 80) Ironian kielellisend funktiona yleisegthmarretaan vastakkaisen mielipiteen
esittdmistd kuin oikeastaan tarkoitetaan. Retorim@mia kapeassa merkityksessaan
ymmarretdan kirjallisuudentutkimuksen narratiiviaseyylikeinona, jolloin sen katsotaan
muun muassa olevan tulkittavissa niin tahattomama kahallisena. (mm. Booth 1974;
Hutcheon 1995) Ironia kasitetaan tassa tutkimusiosda siten, ettd sen avulla voidaan
rikkoa vakiintuneita kasityksia ja asettaa nairoaaiuuteen perspektiiviin. Mutta ironialla

ei lahtbkohtaisesti pyrita aina pelkastaan kritismanstatus quotaSe saattaa toimia myos



valineena suostutella yleis6a toimimaan toisin emskysymyksenasetteluiden valossa.
Keskityn tarkastelemaan ironiaa tasta deliberat@sia perspektiivista. Tulkintani perustuu
Ars rhetorican tradition mukaiseen kasitykseen ironiasta trooppja figuurina paitsi

"uudelleenndkemisen” myds suostuttelun valineena.

Tutkielmani toisessa osassa kayn lapi retorisamarohistoriaa eri julkisissa konventioissa
pilkkaamisen nakodkulmasta. Olen lahinna keskittykiygaamaan sita, miten roomalaisen
retoriikan tradition kasitys ironiasta on muodostunsaksi pilkkaretoriikkaa. Ensinnékin
ironian kayttoon kontekstissaan vaikuttaa se, mgen kayttdjan intentiot ovat yleison
tiedossa. Skinner (2002b) huomauttaa, ettd ongkdtaal ironiassa ei ole se,
ymmarretdankd se vai ei. Problemaattista on semarsijse, ymmarretddnkd ironisen
kommentin esittgjan illokutionaarinen intentiéfhe illocutionary acts we perform are
identical, like all voluntary acts, by our intentis; but the illocutionary forces carried by
our utterances are mainly determined by their megrand context.”(ibid. 109) Toisin
sanoen, jos yleisolla on vaikeuksia ymmartaa ireninimaus, se ei niinkdan johdu
ilmauksen ymmartamisesta itsessadan. Kyse on siit#,yleisé ei ole varma, tarkoittaako
kommentin esittgja todella sita, mita han sarfgo performing an illocutionary act, my
utterance may at the same time carry, without nmgniding it, a much wider range of
illocutionary force.” (Skinner 2002b, 109) Jos halutaan tietdd, onkm jbkaus ironinen
vai ei, tulee selvittda ironisen kommentin esittdjlokutionaariset pyrkimykset, jotka
kayvat ilmi itse teosta. (ibid. 112) Lahtokohtananinain ollen se, etta argumentin esittaja
ei hyodyntaisi ironiaa olettamatta yleisonsa oleveykenevd ymmartdmaan sita
asiayhteydesta. Toisin sanoen kaytbn kontekstimgpeella oletan, ettd argumenteissa
kaytetaan ironiaa, vaikka sitd ei ilmaistakaan B&pisesti. Taman mukaisesti
lahtokohtanani on, ettd Adbusters Media Foundatiaktivistiryhma kayttdd ironiaa

tietoisesti.

Nykykeskustelu ironiasta politikassa on ollut ki#nta Yhdysvalloissa. Olenkin rajannut
mahdolliset muut keskustelut ironian ja politikaohteesta tutkimukseni ulkopuolelle.
Suurimpana syyna on se, etta Adbusters Media Foondyhman pilkka kohdistuu juuri

amerikkalaiseen kulutuskulttuuriin.  Nain ollen kastelu ironiasta amerikkalaisen
poliittisen kulttuurin kontekstissa on relevanteintkimukseni kannalta. Toinen syy
pysytellda amerikkalaisessa ironiakeskustelussdiona gmeneva uuden retoriikan tradition

vaikutus. Olen siis pyrkinyt rajaamaan kasityksehiasta retoriikan tutkimukseen.



Erityisesti yhteiskunta- ja kirjallisuuskriitikko éqneth Burken uuden retoriikan tradition
vaikutus nakyy amerikkalaisessa poliittisessa kst&ussa ironiasta. Burkelaisena
oletuksena téssa keskustelussa on, ettd ironiailengm retoriikan “jaavuoren huippu”.
Kuten Hilkka Summa (1996, 60) on huomauttanut, Barkvaikutus amerikkalaisen
yhteiskuntatieteen “retorisessa kaanteessa” orn bilomattava. Osan Il toisessa luvussa
esittelen tarkemmin, mink&laisia vaikutuksia bugkstlla traditiolla on ollut

amerikkalaisessa nykykeskustelussa ironian jaijalit suhteesta.

Ironia yhdistetdan amerikkalaisessa nykykeskustalugopulaarikulttuuriin, josta sen
katsotaan poikkeavissa olosuhteissa muodostuvajuttamnaan kulttuurista tasapainoa
(esim. Purdy 1999). Amerikkalaisen populaari- jdukuskulttuurin katsotaan vahitellen
muodostuneen kaupallisten ja valistuksellisten (##m@n  yhteisvaikutuksesta
joukkotiedotusvalineiden kehittyessa. Esimerkiksehdet mahdollistivat aiempaa
laajemman yleison’Employing newswriting formulas that couched steri@ fantastic,
moralistic, and authoritative terms, [...] newspapearsoved from being the limited,
commercially oriented information sheets of thetpago commercial forms of popular
entertainment and disclosure. Commerce was devejopipopular “audience.” (Ewen

& Ewen 1992, 11)

Esimerkiksi Thomas Shevory (2003) olettaa, ettéthkuli ja politikka ovat julkisen
toiminnan eri alueita. Poliittisen vasemmiston j&eeston lisaksi Shevory jakaa
kulttuurisen vaikuttamisen vasemmistoon ja oikeigtoNykyisin sekd amerikkalainen
poliittinen vasemmisto ettd oikeisto suhtautuvapulaarikulttuuriin yhtd negatiivisesti,
koska sen uskotaan aiheuttavan moraalittomuuttapqbittista epavakautta (ibid.).
Ainoastaan kulttuurisen vasemmiston edustajat stinat populaarikulttuurin ironiaan
myonteisesti:"They regard ironical appropriations of popular dukes as potentially
important forms of cultural resistance, subversiamd collective recognition to foster
political action. Irony enters here as an importaancept, because it has been so central
to the meaning of twentieth century popular cultamed art.” (ibid.) Ironia on tasta
nakokulmasta siis lahinna poliittiselle vasemmistomyodnteisten populaarikulttuurin

vaikuttajien véline kritisoida politiikkaa.



Toisaalta Shevory huomauttaa, ettd populaarikuittutuotteet ovat kaikkien kuluttajien
ulottuvilla ja heiddn uudelleenmaariteltavissaan illamvalinnoillaan. Markkinoinnin
"logiikassa” kuluttajilla on paatdsvaltainen asesen suhteen, mitka tuotteet menevat
kaupaksi ja mitka eivat. Shevoryn (2003) mukaami&oon siten populaarikulttuurin
valityksella kulutuskulttuurissakin poliittiseen starintaan yhdistyva ilmi¢?Ultimately
irony may mark the limited political roles that pdar cultures can play in political
resistance and transformation. They can providducal groundwork for challenging a
system of domination, even if they cannot proviecgrit to overthrow it.”(ibid.) Ironia on
tasséa tapauksessa rajallista kritiikkid, jolla gstgta vakuuttamaan poliittisen muutoksen
tarpeellisuudestd[m]ore adventurous forms of political activism mde necessary for
that.” (ibid.) On my6s tulkintoja (mm. Rorty 1989; Purd999), joissa ironia kietoutuu
populaarikulttuurin  lisaksi ajatukseen  yksilolligis pyrkimyksistd ja toisaalta
vieraantumisen tunteesta suhteessa julkiseen tt@amn Erityisesti Jedediah Purdy katsoo
taman johtuvan "merkityksellisyyden” ja luottamukskadottamisesta politiikkaafiThe
combined effect of ubiquitous television persomajt sanctimonious political
pronouncements, and popular spiritualism has beerender cliché nearly anything that

anyone would feel it important to say(1999, 10-12)

Adbusters Media Foundation -aktivistit haluavat pissittisesti irrottaa yleisonsa
kuluttajaroolista. Ryhman voidaan ajatella kongtran retoriikallaan amerikkalaisesta
kulutuskulttuurista poliittisen toiminnan aluettgpssa toimivat kuluttajien sijaan
kansalaiset. Adbusters Media Foundation ei kuitankzastusta poliittista jarjestelméaa tai
puoluepolitikkaa. Ryhma pyrkii  pikemminkin Adbusterdehdelldaédn tuomaan
pohjoisamerikkalaiselle vasemmistopoliittiselle ag@lle omia pyrkimyksiaan edistavia
ajatuksia. Tavoitteena on nostaa esille kysymyksiéa ryhma pitaa tarkeina. Adbusters
Media Foundation -aktivistit kayttavat asialistasitéimiseen omaa lehteaan pyrkien
takaamaan kysymysten sellaisen kasittelyn, jokaleialun perin "puolueellinen”. Talla
tarkoitan puoluepoliittisten sitoumuksien sijaan dWiimvelliltd peréisin olevaa ajatusta
tasavertaisesta mahdollisuudesta osallistua pé&iitidsoon. (lisaa osassa lll kappaleessa
3.1.2)

Tietoinen provokaatio on osa Adbusters Media Fotiodaaktivistien Adbusterdehden
"linjaa”. Lehden profiili on kuitenkin argumentatisesti "linjaton”. Tama tarkoittaa sita,

ettd ryhmé& esiintyy lehdessdan monidénisend kdakseen amerikkalaisen



kulutuskulttuurin oletettua “yksiaanisyytta”. "Liajtomuus” tai useampien "linjojen”
salliminen aktivistien lehdessa onkin retorinenrtgji jolla suuryritysten oletettu

hegemoninen toiminta asetetaan kyseenalaiseksi.

Suuryritykset ovat Adbusters Media Foundation -rghmargumenttien mukaan ilman
yksildiden tietoista suostumusta saaneet agenddamase roolin koko amerikkalaisessa
kulttuurissa. Ne voivat kayttdd perustuslaillisikkenksiaan edistadkseen omia etujaan
samalla tavoin kuin kansalaiset, mutta ilman kamsah velvollisuuksia. (liséda tasta osassa
[l kappaleessa 3.3.) Ryhman retoriikassa kulwtafietoisuus markkinointistrategioista ja
mainonnan tarkoitusperistd tunnustetaankin tay&ktivistit argumentoivat, etta ihmiset
ovat vapaaehtoisesti (mutta valintaansa harkitsanatovuttaneet suuryrityksille oman
valtansa paattaa siitd, minkalainen heidén kulibsar on (Lasn 2000, 76). Kansalaiset
ovatkin tassa kapitalistisen jarjestelmén kulutltskuriasetelmassa Adbusters Media
Foundationin mukaan vain ‘kuluttajia’, joiden kustaksella suuryritykset vievat

yksil6ilta mahdollisuuden poliittiseen osallistuees.

Adbusterdehdessa toimitus ja lukijat ottavat kantaa ajdmésiin aiheisiin, kuten Irakin
sotaan tai Yhdysvaltain presidentinvaaleihin. Lelgtenkin julkaisee my6s materiaalia,
jonka konteksti on vahvasti pohjoisamerikkalaingauten artikkeleita Kanadan ja
Yhdysvaltain valisista suhteista. Tutkimustani enjankin verran hankaloittanut se, etten
hallitse niitd ajankohtaisia pohjoisamerikkalaisigskursseja, joihinAdbusterdehden
artikkeleissa joskus otetaan suoraan kantaa. Taksmnani on kuitenkin ollut
pikemminkin keskittyd siihen, mita yleisia piirtgitryhman kulutuskulttuurikriittisissa
argumenteissa on havaittavissa. Taman vuoksi alemilts osin rajannut tutkimukseni

ulkopuolelle myds muun muassa Irakin sotaa ja tesmoa koskevan argumentaation.

Tavoitteenani on retorisella lukutavalla syvent@diifisen analyysia tutkimuskohteestani
naenndisesti talous- ja Kkulttuurikeskusteluun kytkeina aineistona. Lukemiseni

lahtobkohtana on ajatus siitd, ettd Adbusters Mé&aiandation -ryhma pilkkaa retorisesti
sitd amerikkalaisen kulutuskulttuurin ajatusmaadmipka tukee suuryritysten toimintaa.
Amerikkalaisen kulutuskulttuurin levidminen glolsaation nimissa on introdusoinut eri
puolile maailmaa seka maailmanlaajuisesti ettakglbsesti eri valtioissa toimivia

aktivistilikkeitéa. Adbusters Media Foundation-ryimkatsotaan edustavan liikettd nimelta

culture jamming(mm. Dery 2004; Klein 2000 Culture jamming-liikkeen toimintaa on



tutkittu aiemmin perinteisen politikan aluetta iegtavana ja "hairitsevana” (ks. Lattunen
2003). Adbusters Media Foundation jakaa kuitenkioiminnallaan mielipiteita

aktivistienkin keskuudessa siita, tayttaako ryroukiure jamming-liikkeen maaritelmat.

Erityisesti ryhman erdisiin vastamarkkinointikamjoéimn (mm. Blackspot) siséltyvat
myyntituotteet ja muu kaupallinen toiminta ovatrsaset erdat arvostelemaan sen toimintaa.
Kaupallisen  aktivistitoiminnan  katsotaan  heikentéivakoko "vastakulttuurin”
mahdollisuutta vastustaa kapitalistisen kulutusigutin vaikutuksia (esim. Heath & Potter
2006). Ryhma on myds joutunut erdiden muideture jammingaktivistiryhmien Kritiikin
kohteeksi siitd, ettd se imitoi suuryritysten kdligia toimintaa:

"[...]JAdbusters has its own ideas about culturenang. "Culture Jamming On
Campus" reads the headline across the cover. elnfidre’'s two full pages on
the subject, two full pages of tools you'll needctdture jam. Basically, this
boils down to a few pointless vagaries ("challeyggar economics professors
to justify their scientific credentials in classihd things to buy --air-time on
local TV to air Adbusters' anti-commercials, BuythNiag Day promo goods
(irony, anyone?)... Fight fire with fire. Beat "'emtheir own game, | guess is
the thinking. But what comes out is no real altéweato our culture of
consumption. Just a different brand.”
(http://www.stayfreemagazine.org/9/adbusters.[4.2007])

Adbusters Media Foundation -ryhma kayttaa kuitenkiarkkinoinnin retorisia keinoja

kritisoidessaan suuryritysten keskeista valta-asektadysvalloissa ja niiden saavuttamia

perustuslaillisia oikeuksia. Ironia on olennainsa oyhman poliittista retoriikkaa.

Ryhma ei ota eksplisiittisesti kantaa ironian jditpkan suhteeseen. Ironia on kuitenkin
osa sen argumentaatiota, jolla vastustajan vakuuitta pyritdan heikentamaan omien
poliittisten pyrkimyksien edistamiseksi. Ryhmanmaitatapaan sisaltyy keskeisesti ajatus
suuryritysten toiminnan pilkkaamisesta "vastustajamia aseita kayttaen. Nain ryhma
pyrkii esittamaan erityisesti amerikkalaisen kusltwittuurin ajatusmaailman absurdina ja

moraalittomana, jotta sen yleiso alkaisi toimiauktdjien sijaan kansalaisina.

Roomalaisen retoriikan tradition mukaisesti pilldariikassa on otettava huomioon kaksi
aspektia: miten ”"sopivaa” pilkka kontekstissaan @@, missa tilanteessa pilkka on
hyodyllista (ks. lisda osan Il alaluku 1.1.). Ryhmpilkkaretoriikka erottuu amerikkalaisen
poliittisen kulttuurin  kontekstissa vallitsevistaakemyksistéa ironian ja poliittisen

toiminnan suhteesta. Naistd suurin ero on se, sfténan pilkkaretoriikka edustaa
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amerikkalaisen kulttuurin kontekstissa ajatusttisettéa kyseenalaistettaessa kansalaisten
kéasityksia nadiden vapauksia "hairitddn”. Nain myaiserikkalaiseen kulutuskulttuuriin
kohdistuva pilkka saatetaan siis ymmartad amergk&essa  kontekstissa
yksilonvapauksien rajoittamisena (vrt. Rorty 198%dbusterdehden toimituksen
provokatiivinen ’linja” rajoittaa my0s jossain méaarAdbusters Media Foundation -
ryhman poliittisia strategioita omassa konteksassa

Tutkielmani paakertomus poliittisesta ironiastalbusterdehdessa etenee Adbusters
Media Foundation -ryhman esittelyn jalkeen seur@vavalla. Osassa Il selvitdn, miten
ironiaan on suhtauduttu julkisissa konventioissasgiselta ajalta amerikkalaiseen
nykytutkimukseen. Esittelen my6s muun muassa irometorisen kayton siirtymista
renessanssin aikana Englannin parlamentaarisedtulkiih. Englannissa kehittyneen
parlamentaarisen poliittisen kulttuurin kontekstissomalaisen retoriikan tradition kasitys
ironiasta pilkkaretoriikkana on proseduraalisestjoitettuna muodostunut osaksi

"normaalia” poliittista toimintaa (vrt. Hamilton 29).

Osassa Il analysoin ryhman pilkkaretoriikkaa. AuksittelenAdbusterdehden "linjaa”

ja lehdessa kaytettavdn retoriikan  sidonnaisuutta arkkmnointistrategioiden
hyodyntamiseen suuryrityksid vastaan. Lehdesséetysitargumentaation poliittisen
analyysin kannalta keskeiset retoriset konstruldlen esitellyt luvussa 2. Poliittisen tilan
retorinen konstruointi tapahtuu lehdessa padasiassaen kayton avulla. Taman liséksi
ryhman pilkkaretoriikan kannalta erityisen tarked "wastustajan” retorinen konstruktio.
Retorisena "vastustajana” eivat ole suuryrityksetissd, vaan niiden toimintaa tukeva
amerikkalaisen kulutuskulttuurin  ajatusmaailma. Wwssa 3 esittelen kolmesta eri
nakokulmasta ryhman poliittisen retoriikan kongiitia alueita. Kaytan yleista politiikan
teorian ja retoriikan lukutapaani analyysiani taydeana esityskeinona, jonka kautta
suhteutarAdbusterdehden argumentaation laajempiin poliittisiin kekgteihin. Poliittisen
retoriikan osa-alueet olen jakanut informaatio-kupkeraisyys- ja perustuslailliseen
retoriikkkaan. Naista tekemieni havaintojen peruieetkin luvussa 4 ryhman kayttamaa
ironiaa poliittisen toiminnan retorisena resurssisgkd sen vaikutusta ryhméan

pilkkaretoriikan vastaanottoon amerikkalaisen piden nykykeskustelun nakékulmasta.

Osassa IV kayn lapi tekemiéni havaintoja AMF-ryhnpillkkaretoriikasta provokaationa.

VertaanAdbusterdehden pilkkaretoriikan rajoituksia parlamentaeeis politiikkaan.
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2. Adbusters Media Foundation -aktivistiryhman

amerikkalaisen kulutuskulttuurin kritiikki

2.1. Ryhman toiminnan taustaa

Aktivistiverkosto Adbusters Media Foundation (tAstéeenpdin AMF) on perustettu
vuonna 1989 Vancouverissa, Kanadassa. Ryhma tumetBohjois-Amerikassa

ajankohtaisiin aiheisiin kantaaottavana media-a&itinyhmana (Croteau & Hoynes 2003,
116). Se kerasi 1990-luvulla huomiota mainospatiethan tupakka- ja alkoholiteollisuutta
vastaan seka parodioivista televisiomainoksistaamgsa kritisoidaan amerikkalaista
kulutuskulttuuria ja suuryritysten toimintaa. Ryhméarkoitus on puolustaa ihmisten
mahdollisuutta kritisoida suuryritysten toimintaapaasti eri medioissa, ja on sitd mielta,
ettd suuryritysten valta-asema vahvistuu mainonkantta ja ulottuu siten laajalti

kulutuskulttuuriin.

AMF-ryhmén perustaneet jasenet osallistuivat Bdigen Kolumbian metsateollisuutta
vastustaneeseen ymparistoaktivistitoimintaan. Kala@gen metséateollisuus oli aloittanut
laajan imagonparannuskampanjan jouduttuaan julkisesstamattomaan tilanteeseen
aarniometsien kaatamisten vuoksi. Vakuuttaakseenadaaisen yleison siitd, etta
metsayhtiét tastd huolimatta toimivat vastuullisestarniometsien suojelemiseksi,
metsateollisuuden edustajat palkkasivat joukon osgimistoja suunnittelemaan
toimintaansa tukevan televisiomainoskampanjan. &etdlisuuden toimet olivat

kuitenkin  herattdneet aiemmin paljon huomiota Kasad, muun muassa
mielenosoituksia. Yhteiskunnallisista ilmidistd dokentteja kuvannut Kalle Lasn ja
luontodokumentaristi Bill Schmalz seka joukko ymgtraktivisteja olivat sita mielta, etta
metséteollisuus haikailemattomasti valehteli totaas kayttden hyvékseen julkisia
tiedotusvalineita ja palkaten suuret mainostointig@ittamaan arveluttavia toimiaan, ja
paattivat tehda vastakampanjan metsateollisuutaaa. (Lasn 2000, 30) CBC (Canadian
Broadcasting Corporation) ei suostunut esittamaan ktivistiryhman

"vastatelevisiomainosta”, joka oli tehty samoja kkamointikeinoja hyvaksikayttaen kuin
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CBC:ltd esitysluvan saanut metséateollisuuden telewiainos. Se oli ndin muutettu
metsateollisuuden toimintaa kritisoivaksi. CBC joutsaamansa katsojapalautteen
aiheuttaman julkisen painostuksen vuoksi vetdmaapulta metsateollisuuden
televisiomainoksen pois esityksesta. Lasn ja magtakampanjaan osallistuneet aktivistit
katsoivat lyoneensa metsateollisuuden sen omassassg@’. (ibid. 31) Aktivistiryhman
itselleen antama nimi Adbusters viittaa suuryrgystmainosten "murtamiseen”. Ryhméa
perustettiin sen huomion innoittamana, etta sutyksia vastaan on mahdollista taistella
niiden omia "aseita” hyvaksikayttadefiWe decided to produce more TV campaigns about
the seminal issues of our time, and to insist onrmint to purchase commercial airtime

for those issues.{ibid.)

AMF-ryhméan perustaminen yhdistyi ajatukseen, edtdgisissa aktivismin muodoissa ollut
endd samaa voimaa kuin ennéfhen we had an idea. Maybe if we banged together t
heads of all these activists and reconfigured tagrhented forces of identity politics into
a new, empowered movement, we could start winrgagnd (Lasn 2000, xii) Ryhma ei
ole yhden asian liike siind mielessa, ettd nailldok mitddn yhtenaistd virallista
manifestia. On myos vaikea maaritella, ketka ovatlhsesti "jasenid” ja ketka eivat.
Taman vuoksi puhuessani AMF-aktivisteista tarkoitaita henkilgita, jotka voidaan
identifioida Adbusterdehteen kirjoittaneina henkilding, vaikka he eiefika itse pidakaan

itsedan nimenomaan aktivisteina.

AMF on siten yhden asian liikkeen sijaan verkogtoka kautta aktivistit ovat kesken&aan
yhteydessdAdbusterdehden toimitus kerda rahoitusta verkoston toirallenpadasiassa
lukijatilauksilla, mutta ryhmé& myy internetin kaaittmyés omia oheistuotteitaan. Lehden
internetsivut ovat lahinnd lehden taydentdjan ssa@lj silla sinne sijoitettujen
keskustelufoorumeiden tarkoitus on antaa aktiveskeston jasenille ympari maailmaa
mahdollisuus osallistua muun muassa kampanjoibthajovat saaneet innoituksensa joko
lehden toimitukselta tai lukijoilta. Kuuluisin karapja onBuy Nothing Dayjota vietetaan
kerran vuodessa. Tutkimuksessani en ole niink&&nndstunut ryhman erilaisista
kampanjoista ja mainosparodioinneista, jotka olenjéttanyt tarkastelun ulkopuolelle.
AMF-ryhmén pilkkaretoriikan ymmartamisen kannaltAdbusterdehdessa esitetyt

amerikkalaista kulutuskulttuuria koskevat argumeniat keskeisempia.
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Ryhma on tullut tunnetuksi myds muualla kuin PodjAmerikassa erityisesti Naomi
Kleinin No Logo—kirjan (1999) ansiosta. Klein esittelee Adbustsledia Foundation-
ryhman yhtena kulutuskulttuurikriittisist&ulture jamminegaktivistiryhmista. Kleinin
mukaan culture jammingon aktivistitoimintaa, joka on monikansallistenitysten ja
globalisaation vastaista, mutta jolla paadytaanullap vain tukemaan kapitalistista
jarjestelmaa. Kleinin kasitysulture jammingaktivismista perustuu pitkalti amerikkalaisen
kulttuurintutkijan Mark Deryn (2004) méaaritelmaaiuun muassahe New York Times
lehdessad ja mydhemmin mydsdbusterdehdesséa julkaistussa artikkelissa@ulture
Jamming: Hacking, Slashing and Sniping in the Emmf Signs(1993) Dery kuvailee
culture jamming —liikettd aktivismimuodoksi, jonka tarkoituksenan omuuttaa
kulutuskulttuurin muodostavia kaupallisia viesteJdulture jamming-liikkeeseen voidaan
katsoa sisaltyvan hyvin paljon erilaisia ryhmia paedia-aktivismin muotoja aina
hakkeroinnista billboard-julisteiden muuntelemiseeberyn maarittelemass&ulture
jamming—ideologiassa kaytetddn hyvaksi semioottisia tkd&ita, joilla pyritddn lukemaan
kulttuuria tekstina “rivien valista™As used by culture jammers, it is an essential i0o
the all-important undertaking of making sense & ttorld, its networks of power, the
encoded messages that flicker ceaselessly alormgnisnunication channels(Dery 2004)
Culture jamming—aktivisteja ainoa selkeasti yhdistava tekija aensajatus siita, etta
sananvapaudella ei ole mitaan merkitysta niin kaduan kaupalliset viestit tukahduttavat
yksilon "aanen” (Klein 2000, 284). Dery kutsuu #édita toimintaa Umberto Econ sanoin
sissisemiotiikaksi ("guerilla” semiotics), jolla Hattomia merkityksia pyritddn tuomaan
"merkityksettomyyteen”, ja jonka katsoo olevan leka radikaaliudessaan melko
epatoivoinen tapa taistella suuryritysten toimintaestaan. Deryn (2004) lahtokohtana
onkin siis ajatus siita, ettéulture jammingryhmat tuovat toiminnallaan kaupallisiin
viesteihin "tahattomia” merkityksia hairitdkseemnden vastaanottoa:

"[Culture jammers] introduce noise into the sigaalit passes from transmitter

to receiver, encouraging idiosyncratic, unintenaedrpretations. Intruding on

the intruders, they invest ads, newscasts, andr atiedia artifacts with

subversive meanings; simultaneously, they decryy@mt rendering their
seductions impotent.” (ibid.)

Tulkiten culture jammingdeologian “tahallisesti tahattomana” Dery sivaatt sen
mahdollisena poliittisesti tavoitteellisena toinain&. Deryn tulkinta on tasta nakokulmasta
kyseenalaistettavissa verrattaessa sMdbusterdehden pé&atoimittaja Kalle Lasnin

ajatukseen kulttuurijumittamisesta.
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2.2.Adbusters-lehden paatoimittaja Kalle Lasn ja kulttuurijumitt aminen

Adbusterdehden Kkirjoittajat toimivat usein pidemmittd ésiyitta pelkkind "nimina”.
Lehden rooli ryhman toiminnassa maarittyykin tiétypena kollektiivisena, mutta
"monidanisend”, julkaisukanavana. Ryhman tunnety@sen on Adbusterdehden
virolaissyntyinen paatoimittaja Kalle Lasn. Lasn istin markkinointitutkimustoimiston
Japanissa 1960-luvulla ja muutti Kanadaan vuonnZll1®anadaan emigroitumisensa
jalkeen Lasn alkoi tehda lyhyitd dokumenttielokukannes osallistui vuonna 1989

ymparistdaktivistitoimintaan metsateollisuutta \aast.

Lasnin kirjoittamissa kahdessa kirjas§€aylture Jam(1999) jaDesign Anarchy(2006),
esitellaan Adbusters Media Foundationin toiminnarigatteita ja taustaa tarkemmin.
Ensimmaisella kirjallaarCulture Jam How To Reverse America’s Suicidal Consumer
Binge — And Why We Mugtapaasti suomennettungulttuurijumitus: Miten kaantaa
Amerikan itsetuhoinen kulutuskausi — ja miksi s@&igitehdd Lasn on lahestynyt etenkin
amerikkalaista yleis6a. Kirja julkaistiin ensimmgtiskerran vuonna 1999, jolloin AMF
osallistui Seattlessa Maailman kauppajarjeston WITOkokouksen yhteydessa
jarjestettyihin mielenosoituksiin Samana vuonAdbusterdehti alkoi nopeasti lisata
levikkia ryhman lisdantyneen julkisuuden vuoksi.shi kirja on suunnattu seka
Yhdysvaltain kansalaisille ettd muille amerikkadaiskulutuskulttuurin tukijoille, joiden
tulisi uudelleenarvioida kulutuskulttuurin perusieiKirjaa voisi verrata "ruhtinaanpeili’-
tyylisiin kirjoihin, joista Quentin Skinner (1998,18) on kirjoittanut renessanssin ajan
humanistien, my6s roomalaisen retoriikan traditiedustajien, Kkirjallisenagenrena
Humanistien poliittiseen toimintaan kuului yleisestpa kirjoittaa kirjoja, joissa annettiin
neuvoja “hallitsijoille” siita, miten nama parhaitehyddynsivat kansalaishyveitdan

toiminnallaan.

Kirjassaan Lasn on myos esitellyt AMF-ryhmaén toitakajatuksen, kulttuurijumittamisen.
Siind voidaan sanoa yhdistyvan mainostoimistojeyttéénat markkinointistrategiat Mark
Deryn (2004) culture jammingmaaritelman kasitteisiin  suuryritysten toiminnan
kyseenalaistamisessa. Derylta ovat perdisin Lagaifttuurijumittamisen ajatuksen
muotoilussa hyddyntamat situationistiefétournement(engl. diversion) ja Marshall

McLuhanin "guerilla information war”, jotka ovat @asAMF-ryhmé&n poliittisen retoriikan
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viitekehysta (ks. osa Il). Lasnin (2000) mukaanttkuirijumittamista leimaavat erityiset
tunnusmerkit, joita ovat auktoriteettivastaisuuglmius ottaa riskeja ja sitoutuminen
tavoittelemaan pienia, spontaaneja 'totuuden hefiaments of truth). Spontaaniuden ja
kyynisyyden kéasitteellinen vastakkainasettelu toimliasnin retoriikassa hyvin
perustavanlaatuisena polarisaationa. Kyynisyydellasn viittaa ajatteluun, jossa
potentiaalisesti muutosta vaativa vallitseva asilairhyvaksytdan sellaisena kuin se on.
Lasn myods eksplisiittisesti hylkaa ajatuksen postemnismista kulttuurijumittamisen
maarittajana (vrt. Dery 2004) ja yhdistaa sen kgyyiitd tukevaksi kasitteeksiTo find a
way out of cynicism is to find a way out of thetpmglern malaise.”(Lasn 2000, xvi)
Kyynisyys edustaa ’vastustajaa” (ks. "vastustajakdnstruoinnista AMF-ryhman
poliittisessa retoriikassa osa Il, alaluku 2.2.3m& perustuu AMF-ryhman retoriikassa
ajatukseen siitd, ettd "amerikkalaisen unelman’sena ajatusmaailma passivoi kuluttajia
tavalla, joka on yhteydessa postmoderniin. Tatdusgaaailmaa vastaan AMF asettuu
taistelemaan?We will strike by smashing the postmodern halihafrors and redefining
what it means to be alive. We will reframe the lbati the grandest terms.(Lasn 2006,
ch. 10) Lasnin mukaan vanhat liikkeet eivat oledgrsalaistaneet sita, mita tama pitaa
keskeisenad vastakkainasetteluna kyynisyyden voghai. Taméa on taistelu poliittisen
osallistumisen puolesta korporaatioita vastadfhe old political battles that have
consumed humankind during most of th& 26ntury — black vs. white, Left vs. Right, male
vs. female — will fade into the background. Theydattle still worth fighting and winning,

the only one that can set us free, is The Peopl&hes Corporate Cool Machine(ibid.)

Ryhman ensisijaisena kritiikin kohteena on ameil&isgn kulutuskulttuurin taustalla
oleva ajatusmaailma, jota vastaan AMF onkin kayiénig suuryritysten toimintaa vastaan
"war of ideas, ideologies and visions of futurg2000, xvi). Spontaaniuden ollessa
kyynisyyden vastakohtana taistelu “vastustajaa”’ taes alkaa Lasnin retoriikassa
'totuuden hetkelld’, joka edustéda rupture in the normal practices of politics asdciety
which destroys the regime’s monologu€2006, ch. 11) Kulttuurijumittamisessa AMF
kayttaa hyvakseen paaasiassa markkinointistratadiaiastaakseen suuryritysten toimintaa
tukevan ajatusmaailmariWe had this nasty feeling that “we the people” weslowly but
surely losing our power to sing the songs andthallstories and generate our culture from
the bottom up. More and more, the stories weredosd to us top-down by TV networks,
ad agencies and corporations “with something td sal well as to tell.”(Kalle Lasn,

Adbusters#65) Konkreettisesti kyse on markkinointiretorikk&antamisesta "vastustajaa”
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vastaan, mutta samalla kuluttajayleison suostdtalndkemaan se "merkityksellisyyden”
palauttamisena (ks. osa Il alaluku 3.1After the civil rights movement, after women’s
liberation, and after the environmental movemerthpps the next great social movement
would be culture jamming — taking the storytellig)ture-generating power back from
commercial and corporate forces(Kalle Lasn,Adbusters#65) Lasninculture jamming

eli kulttuurijumittaminen liittyykin ennen kaikkeaerkitysten muuttamiseen, ei niiden
"loytamiseen”. Toisin sanoen AMF-ryhma ei kayta ljastusretoriikkaa”, vaan kasitteiden
retorisella monitulkintaisuudella operointia. Dery2004) sanoin tédhan sisaltyy kasitys
"monidanisyyden” tuottamisesta “"yksidanisyyteeffipt the dizzying proliferation of
consumer options, in which a polyphony of brand emconceals the essential monophony
of the advertiser’s song, but a true plurality vinich the univocal world view promulgated
by corporate media yields to a multivocal, polywal®ne.” (ibid.) "Moniaanisyyden”
ajatuksen yhdistaminen ekologisin termein amerikikain kulutuskulttuurin kontekstiin on
yksi keskeinen AMF-ryhmaén poliittisen retoriikanao&s. osa Il, alaluku 3.2.).

Deryn mukaan culture jammingaktivistit eivat ole kiinnostuneita akateemisesta
teoretisoinnista:"They intuitively refuse the rejection of engagedlifics typical of
postmodernists like Baudrillard, a disempoweringnse that too often results in an
overeagerness for ringside seats at the gotterdannmye’ (2004) Myds AMF-aktivistit
retorisesti konstruoivat kuvaa ryhmastaan akateamdesn vastaisena, mutta tekevat sen
pikemminkin tullakseen ymmarretyksi politikan tydina kuin sen vastustajina. AMF-
ryhma on perustettu erityisesti uusien poliittisiggoiden kehittdmista varten:

"How come there are so many right-wing thrashemgarftpa great rollicking

time mocking the left, all the while setting forttieir grandiose visions for the

future of humanity? Where are our thrashers, oorysdllers, our media

heroes? What even happened to our ability to takendhe easy targets, the

unqualified screw-ups, the backroom villains — mewend the big-time players

with the bottomless pockets? It's time to admitttloar whiny, reactive,

complaint-based activism has not worked since thae$ Union crumbled 15

long years ago. That the only way forward, the omgy to construct a

compelling alternative, is to abandon the old4efo jump over its dead body —

and forge a new kind of activism, one that is fanvtninking, inspirational,
and that rests on an breathtakingly new set ofidéaditors:Adbusters#63)

Ryhma kritisoikin pohjoisamerikkalaista vasemmistitpkkaa siita, ettd progressiiveina
esiintyvat vasemmistolaiset ovat konservatiivejtteamampia kdymaan keskustelua siita,
miten vasemmistolaista puoluepolitikkaa tulisi k&f#& vastaamaan konservatiivien

haasteisiin:
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"It's no contest. Conservatives dominate publicipotiebates in the US these
days. And much of their success can be attribuddaeavyweight think tanks
like the Heritage Foundation and American Entegphistitute. So where is the
Left wing counterpoint? [---] Right wing think taskare successful in part
because they have never been shy about criticRemublican orthodoxy. [---]
After years of a Rightward shift directed by thetpeelite, Democrats are
indistinguishable from Republicans on major isdilesthe "war on terrorism”
and tax cuts that mostly benefit the rich. [---]JiDecrats shouldn’t be ashamed
of their values. And they can’t keep allowing Relprdns to sweep them aside.
The creation of a Left wing think tank offers premi but it has to be
accompanied by a vision.” (Editorsdbusterst52)

AMF-ryhmén perustaja-aktivistit olivat Lasnin mukaaita mieltd, ettd vanhat poliittiset
likkeet olivat menettaneet ajankohtaisuuttaan, gad niiden tilalle tarvittin uusi

kansalaisliike (social movement){W]e’'d put out a couple of issues of Adbusters
magazine, and the feedback we’d received told usvere on to something — that the
really important battle of the future might not txeer race or gender or the environment,
and it certainly wouldn’t be that old left/right ppsition.” (Lasnin haastattelu: The Sun,
July 2001) Taustalla on myos ajatus siita, ettéhaaupoliittiset jaottelut estavat ihmisia
toimimasta tehokkaasti kansalaisliikkeirif\ljo longer are Lefties fighting the problem,

they are the problem, and if we're going to build effective new social movement, we'’re
going to have to work not with them but around tliethasn 2000, 120-1) Lasn on sita
mieltd, ettd vanhalla vasemmistolla oli ennen Netsloton hajoamista sosialismista
vaaristynyt  kuva, joka  kuitenkin  edelleen ohjaa jp@Eamerikkalaista

vasemmistopoliittista ajattelua ja estdéd kehittdénéasia ideoita:
“[B]efore the collapse of the Soviet system, pedide myself who were born
in places like Estonia knew what was going on thérfe knew it was kind of a
top-down, autocratic state. --- [O]ne of the biglgems | have with the left —
that they still to this day are still shouting tbeeme old “Class warfare” sort of
slogans, and they still cling to the old techniqaémarching in the streets and
calling for class warfare. They need to jump ovettold baggage and come
into this new era where everything has changeddsiin haastatteluThe
Experimen23.12.2000)

Vuoden 2004 lopulta lahtien AMF on julkaissut kerraszuodessaBig Ideas —

teemanumeron, jonka tarkoituksena on kerata yhteasemmistopoliittisia ideoita
tulevalle vuodelle. Nain lehden toimitus ottaa $ilsomioon myds mahdollisen kritiikin
"pelkastd” aktivistitoiminnasta. Lehden toimitusvaileekin ryhman politiikkaa uudeksi
liberaalivasemmistolaisuudeksi Adbusters #58), vaikka AMF on ‘“virallisesti”

aktivistiverkosto.
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Kayttden esimerkkind Neuvostoliiton hajoamista AMBmMA& retorisesti perustelee, miksi
"kaanteilla” operoiva poliittinen toiminta on tamgésta vanhojen poliittisten

vastakkainasettelujen "ylittamiseksi”. Roomalaisetoriikan tradition kasityksen mukaan
pilkkaretoriikka edellyttda yleison saattamista leméilaan, jossa uusi perspektiivi on
mahdollista esittaa. Kuten tulen mydhemmin esit@maAMF-aktivistit hyodyntavatkin

pilkkaretorilkassaan ajatusta siita, ettd "merksgkinen” poliittinen toiminta edellyttaa
kyynisyyden hylkdamista. Tahan liittyy myds olettygtymattomyydesta suuryritysten
toimintaa kohtaan, mikda AMF-ryhman argumentaatiogkdetaan aktivisteja ja heidan
yleisbdan yhdistavaksi asiaksi. Ryhma korostaa stta vallitseva epatyydyttava tilanne

on mahdollista hylata kieltaytymalla ottamasta sakavasti ainoana vaihtoehtona.
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Il IRONIAN JA PILKKAAMISEN RETORIIKKAA
JULKISISSA KONVENTIOISSA

Tassa osassa tarkastelen, miten klassisessakied@itjallisuudessa suhtaudutaan ironiaan
ja miten nama kasitykset ovat siirtyneet renessanggan Englantiin. Englannissa
roomalaisten retoriikanteorioiden pohjalta kehiitetpilkkaamiseen tarkoitettuja trooppeja
ja figuureja. Retorisia ornamenta opetettiin  kouluissa osana vapaiden taiteiden
humanistista koulutusohjelmaarigium) keskiajalta lahtien. Renessanssin aikana niita
hyodynnettiin ~ k&ytdnndssa yleisesti niin  parlamansssa puheissa kuin
kaunokirjallisuudessakin. Roomalainen retoriikkalky@s alkoi Englannissa kuitenkin
spesialisoitua, mika vaikutti myos siihen, ettdkglamiseen tarkoitetulrs rhetorican
troopit ja figuurit alettin  vahitellen nahda alkendisestd roomalaisesta
kayttokontekstistaan irrallaan. NyKkyisin ironia ystetaankin enemman
kirjallisuudentutkimukseen, mika on vaikuttanutsm, miten ironia nykyisin ymmarretaan

enemman kirjallisena tyylikeinona kuin osana piiéiia toimintaa.

1. Pilkkaaminen Arsrhetorican perspektiivista

Klassisissa retoriikan teorioissa pilkan on katsdbhdistuvan ensisijaisesti henkil6ihin,
jotta nama saataisiin vaikuttamaan naurettavilta. Aristoteleesta lahtien nauruun
yhdistettiinkin julkisissa puhekonventioissa hatortuuden sijaan kasitys ivasta tai
pilkasta. Naurun katsottiin olevan merkki siitdtdeyleis® oli saatu vastaanottavaiseen

tunnetilaan pilkan kohteen esittdmia argumenttagaan (Skinner 2002d, 166).

1.1. Naurattaminen klassisessa retoriikkakirjalliswudessa

Naurua ja naurattamista oli tutkittu jo antiikin édkassa, mutta vasta antiikin Rooman
tasavallan aikana naurattamisesta oltiin teorestiiiempaa kiinnostuneempia os@ma
rhetoricaa Tama johtunee osittain siitd, ettd Kreikpaliksessakorostuneenogoksen
sijaan Roomassa painotettiin suostuttelussa enentordaisiin vetoamista elpathosta
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(vrt. Clarke 1953, 47). Roomassa yleison nauratamikaytannon hyotya ja aiemmin
muodostuneita konventioita pyrittiin tukemaan tettisella kirjallisuudella. Klassisessa
retoriikkakirjallisuudessa naurattamista on laajimrkésitelty CicerorDe oratoressg55

eaa.) ja Quintilianukseimstitutio oratoriassa95 jaa.).

Roomalaisen retoriikkakirjallisuuden kasityksel@unattamisesta osaas rhetoricaaon
kuitenkin selked yhteys kreikkalaiseen kirjalliserrt. Aristoteleelta on perdisin ajatus
siitd, ettd nauru on lahes aina yhteydessa pilkkda@man kasitys olikin se, etta
naurattaminen kuuluu ihmisten vélisena kanssakaynmuotona julkisen elaman
ulkopuolelle 1ahinna yksityisena ystavien valisdr@skanpitona. Nauru ja naurattaminen
ovat aristoteelisessa kasityksessad sopivaa vapailhille vain, kun ne tapahtuvat
liiallisuuden ja puutteellisuuden valimaastossanéiden "keskivélissd”, johon Aristoteles
sijoittaa etiikan kasityksessaan hyveellisyydeNicomachean Ethics IV, viii.).
Aristoteleen lahtokohtana on se, etta naurunalaisgattamista on ensisijaisesti pidettava
solvauksena, mutta hyveellisesti harjoitettunaiggk elaméan ulkopuolella se on toisaalta
osoitus tahdikkaasta huumorintajusta:.] [A] man will draw the line at some jokes; for
raillery is a sort of vilification, [...] The cultived gentleman will therefore regulate his
wit, [...]. Such then is the middle character, whethe be called ‘tactful’ or ‘witty.”
(ibid.) Ennen kaikkea ne, jotka liiallisesti julkisti naurattavat tai muuten sopimattomalla
tavalla, loukkaavat Aristoteleen mukaan muita vatgadellaan, ja heita tulisi pitaa
yleisesti pelleilijoing, jotka tekevat mita taharssmttaakseen jonkun naurunalaisekidie
buffoon is one who cannot resist a joke; he will keep his tongue off himself or anyone
else, if he can raise a laugh, and will say thimgsch a man of refinement would never
say, and some of which he would not even allowetedid to him.”(ibid.) Erityisesti tata
kasitystd vastaan CicerDe oratoressaesittad, ettd naurattamista on pidettdds

rhetoricanosana, kuten tulen esittelemaan.

Aristoteleen kasitys naurattamisesta puhetaidonabea se, etté julkisesti esitetty huumori
kohdistuu aina pilkkana johonkuhun osoituksena ep&tuksesta pilkan kohteena olevaa
henkilod kohtaan. Taman vuoksi pilkka Aristoteleerukaan herattaa etenkin vihan
tunteita:

"Anger is desire of Revenge, joyned with grief foat he, or some of his, is, or

seems to baeglected[---] To Neglect,is to esteem little or nothing: and of
three kinds. 1.Contempt 2. Crossing 3. Contumely.[---] The common
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OpinionsconcerningAngerare therefore such as follow. They are ea&iigry
that think they are neglected. [---] Those that rmeAngry with, are, Such as
mock, deride, or jest at them. And such as shew kang of Contumely
towards them.”The Art of Rhetoric47-48)

Kasitys siita, ettd nauru ja naurunalaistaminendisibvat ldhes yksinomaan johonkin
henkiloon pilkkana, siirtyi myds roomalaisiin retkanteorioihin, mutta ei siksi, etta sita
tulisi varoa eettisista syistd, vaan koska senokiits olevan hyoddyllistda roomalaisissa

oikeuskaytannoissa.

Roomassa harjoitettiin jo ennen Yyleiskrs rhetorican tuntemusta (n. 100 eaa.)
kaytanndssa ammattimaista puhetaitoa. Ammattipuhygisimpana tehtavana oli toimia
asianajajana oikeudenkaynneissa, mutta Roomasssudaikkaynteihin sisaltyi myos
vahvasti poliittisia sitoumuksia. Myds Ciceron agessa tasavaltaisessa Roomassa
oikeudenkaynnit olivat usein tiiviisti ajankohtamsipoliittisiin debatteihin kytkettyja, ja
tuomiot saattoivat olla luonteeltaan seka polidtietta oikeudellisia (ks. Clarke 1953).
Usein asianajajat itsekin toimivat poliitikkoinajim myos Cicero. Tavallista oli, etta
asianajajat edustivat asiakkaitaan poliittisenavglaksena, minka katsottiin olevan
erityisen kunniallista ja suositeltavaa. Toisaaitgos se, miten hyva puhuja henkilo oli
asianajajana, antoi talle my6s mahdollisuuden mgaepoliittisella uralla. (Tasta
eteenpdin viittaan roomalaisen retoriikan yhteydemmmattimaiseen julkiseen puhujaan
latinankielisella nimitykselléorator. Tama siksi, ettd kyseessa ei ollut "pelkka” pahuj
vaanoratorilla oli aivan erityinen merkityksens@ratorin merkitys tiivistyi kasitykseen,
josta kaytettiin nimitystavir bonus dicendi peritus Talla tarkoitettin nimenomaan
kokenutta (mies)puhujaa, joka toteutti julkisellaihptoiminnallaan kansalaishyveita
(Clarke 1953, 11).)

Roomassa vir civilis —ihanteen perustana oli harjoittaa puhetaitoa dyissa
oikeudenkaynneissa ja kansankokouksissa. civilis —kasitykseen sisaltyi olennaisella
tavalla myohemmin myoArs rhetorica Ammattipuhujia ei Roomassa aikana enes
rhetorican yleistymistad varsinaisesti koulutettu ammattiindaisen vuosisadan alussa
ennen ajanlaskun alkua Roomaan tuotu kreikkalamoriikkakirjallisuus omaksuttiin
kuitenkin pian osaksi roomalaista kasitysta puldeista. Roomassa oli aiemmin yleisesti
pidetty l&ahinna luonnollista lahjakkuutta ja kaytén kokemusta puhetaidon oppimisessa
rittavana. CiceroDe oratoressaarkertoo retoriikan olleen aluksi melko tarpeettoman
pidetty oppiala,‘[bJut later, having heard the Greek orators, gamhecquaintance with
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their literature and called in Greek teachers, qaople were fired with a really incredible
enthusiasm for eloquence.”(l, iv. 14-5) Rooman tasavallan aikana retoriikastli
aiempaa tarkedmpi poliittisen toiminnan véline,ekuCicero kuvailee'The importance,
variety, and frequency of current suits of all soaroused them so effectually, that, to the
learning which each man had acquired by his owortsf plenty of practice was added, as
being better than the maxims of all the mastershéise days too, as at present, the prizes
open to this study were supreme, in the way of lpdpy wealth, and reputation alike.”
(ibid.) Aluksi opettajina toimivat siis vain kreikkaiset, mutta toisen vuosisadan kuluessa
alkoi myohemmin ilmestya myos latinankielisid ratdakouluja ja -kirjallisuutta.Ars
rhetoricastamuodostuikin siten vahitellen keskeinen osa roamt#n puhekulttuuria ja
yhteiskuntakasitysta. Quintilianuksen aikana rétkaa opetettiin jo yleisemmin latinan

kielella.

Roomalaiset retoriikanteoreetikot painottivat <dis tapaan puhetaidon olevan
metafyysisten “totuuksien” sijaan riippuvaista ybhten jakamista kasityksista ja
konventioista:“[I]n oratory the cardinal sin is to depart from #hlanguage of everyday
life, and the usage approved by the sense of themumity.” (De oratore I, iii. 12)
Ciceron kasitys oli se, etta vaikkas rhetoricaon keskeinen osa puhetaitoa, se ei yksin
riitd. Oratorin harjoittaessaan ammattiaan Cicero katsoi tamantdavan erityista taitoa,
mutta pelkka retorinen osaaminen ei rilf@or | do not agree with those who think that
political science [civilem scientiam] has no neddetoquence, and | violently disagree
with those who think that it is wholly comprehendadthe power and skill of the
rhetorician.” (De inventione |, v. 6) Ciceron Kkirjallisessa tuotannossa kanokin se
kasitys, ettaoratorilla tulee olla mahdollisimman laaja yleissivistys. TEmmukaan
filosofia ja muut oppialat tulee kaikki yhdistdaa&si oratorin puhetaitoa:”[T]he
significance of the term “orator,” and the mere aeof professing eloquence, seem to
undertake and to promise that every subject whatperoposed to an orator, will be
treated by him with both distinction and knowledgée oratore I, vi. 20-1) Ciceron
asettamat vaatimukseadratorille kasittivat kuusi taidon piirrettd, johon siséltgiyos
retorisen puheen kaikki viisi osaa (joista myohemrisaa): “[Ijn an orator we must
demand the subtlety of the logician, the thouglitshe philosopher, a diction almost
poetic, a lawyer's memory, a tragedian’s voice, #mel bearing almost of the consummate
actor.” (ibid. I, xxviii. 128)
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Toisin kuin Aristoteles, joka piti julkista naurathista jo sinansa osoituksena
moraalittomuudesta, roomalaisen Ciceron mukaan ati@minen on taysin legitiimi
julkisen puheen valine. Nimenomaan Cicero oli emséimen roomalainen
retoriikanteoreetikko, joka kasitteli naurattamistanaArs rhetoricaa Tama kirjoitti De
oratore —teoksensa aikana, jolloin oli uransa huipulla estyv&na oratorina
tasavaltaisessa Roomassa. Cicero muodosti omararte@rnaurattamisesta osaAgs
rhetoricaa opiskeltuaan kreikkalaista kirjallisuutta seka ystnen kokemukseensa

ammattipuhujana.

Ciceron ndkemys naurattamisesta on se, atforille tulee antaa vapaus kayttad omaa
harkintaansa siind, mika on puhetilanteessa sopeladecoruminmukaista:“[ljn such
way does he range over men’s souls, and exploreféedings and thoughts, that he needs
no philosophers’ definitions, and does not inquirehis discourse whether ‘the supreme
good’ is subjective or objective, whether it iste defined as virtue or pleasure, or
whether these two can be wedded together, or, gube whether, as some have thought,
nothing can be known for certain, nothing cleartydarstood and apprehendedibid. I,
li. 222) Cicero korostaa, miten naurunalaistamisdiétyi tasavaltaisessa Roomassa
todellisia konventioita julkisissa puhetilanteisspytka tulisi ottaa huomioonArs
rhetoricassa

"[A] practice indeed there is [...] of observing supadonventions serviceable

to speakers, but, if this practice could imparigekence, who would fail to be

eloquent? For who could not master these convesytigither readily or at any

rate in some measure? However | hold the virtuekmmfit of these maxims

to lie in this: we do not discover what to say Ioyfigial devices, but, after we

have learned a true standard of comparison, thayr@sis of the soundness, or

reveal to us the weakness, of whatever resourceattas by native talent,
study or practice.”[De oratore I, lvii, 232)

Toisin sanoen tarkkailemalla nauramisen ja nauragien konventioita julkisissa
esiintymisissd pystytaan Ciceron mukaan vertailemga kerdamaan erilaisten
naurattamisen tapojen sekd hyvia ettd huonoja pymlhetaidon kayttoon. Na&itd ovat
esimerkiksi koomikot ja nayttelijat.

Cicero korostaa useissa kohdi€¥a oratoressaarsitda, mitenoratorin on ennen kaikkea

likutettava yleison tunteita onnistuakseen puhumighokkaasti:

"[N]othing in oratory [...] is more important than twin for the orator the
favour of his hearer, and to have the latter secsafid as to be swayed by
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something resembling a mental impulse or emotiatiher than by judgment or
deliberation. For men decide far more problems &te hor love, or lust, or
rage, or sorrow, or joy, or hope, or fear, or idkus or some other inward
emotion, than by reality, or authority, or any legdandard, or judicial
precedent, or statute.” (ibid. Il, xlii. 178)

Tunteisiin vetoamiseen tarvittavan voiman katsottbomalaisessa retoriikassa syntyvan
ennen kaikkea siitd, et@rator itse pystyi esittdmé&én ne tunteet, joihin halusispssa
vaikuttaa, ja osasi myos valittdd ne yleisollednd(i I, xlv. 189-190). Tama tunteisiin
vetoaminen liittyy Cicerolle keskeisella tavallaungtamisen hyodyllisyyteen puhetaidon
kannalta’[l]t is in calming or kindling the feelings of thaudience that the full power and
science of oratory are to be brought into play. thes there should be added a certain
humour, flashes of wit, [...] and readiness and teess alike in repelling and in
delivering the attack, the whole being combinedhvétdelicate charm and urbanity.”
(ibid. I, v. 17) My6s my6hemmin Quintilianus pi&&lin herattdmisen lisaksi naurattamista
tarkeimpana tunteisiin vetoavana voimatja/]it and the power of exciting pity, the two
most powerful instruments where the feelings armcemed...” (Institutio oratoria X, i.
107)

Roomassa tehokkainta tunteisiin vetoavaa puhetygdéitiin kutsuagenus grandeksi
Genusgrandeensisaltyi tunteisiin vetoamisen lisdksi myds kasigyita, ettéoratorin tuli
puhua julkisesti mahdollisimman selkedlla tavallantemattomana pysyneen Kkirjoittajan
oppikirjan Ad Herenniumin(n. 100 eaa.) (I, ii. 3) mukaan saavuttaakseermaratorilla

oli oltava hallinnassaan kaikki viisi puheen osa&entiq dispositiq elocutiq memoria
pronuntiatia Erityisen kiinnostuneita roomalaiset retoriikareetikot olivat kolmesta
naista, inventiosta dispositiostaja elocutiosta Lyhyesti maariteltyndnventio kasittelee
sitd, mita argumenttejaorator valitsee kayttddkseen;dispositio sita, missa
esitysjarjestyksessa valitut argumerdrator esittdd;elocutio taitoa kirjoittaa ja puhua
argumentit mahdollisimman ilmaisuvoimaisella tamalRoomalaisten retorikkojen mukaan
erityisesti elocution avulla lopulta oli mahdollista tavoittagenusgrande eli tehokkain
mahdollinen suostuttelun tyyli, mutta sen kayttdkatsottiin tarvittavan siis kaikkien

puheen osien hallintaa.

Elocutioon katsottin  roomalaisessa retoriikkakirjallisuudess sisaltyvan  kaksi
erityispiirretta: selkeys jarnatus Kuten Vickers (1997, 1) huomauttaa, retoriikkaa o

usein syytetty juuri epaselvyydesta. Quintilianusténkin painottaa sitda, miten tarkeaa
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oratorin on juuri puhua mahdollisimman selkeélla tavafleor my own part, | regard
clearness as the first essential of a good stylerd must be propriety in our words, their
order must be straightforward, the conclusion o theriod must not be long postponed,
there must be nothing lacking and nothing supetifud (Institutio oratoria VIII, ii. 22)
Elocution toinen piirre, eliornatus tarkoitti kdytannéssa erityisia suostuttelun ngilia,
joiden hallitsemisen katsottiin olevan osoitus galwllisten kykyjen huipennuksesta:
"Even the untrained often possess the gift of itieen and no great learning need be
assumed for the satisfactory arrangement of ourterfat.] On the other hand, by the
employment of skilful ornament the orator commdnidsself at the same time, [...] and
the speaker who possesses it fights not merelyeffigistive, but with flashing weapons.”
(ibid. V111, iii. 2) Kuten Skinner (1996, 48-9) hnwauttaaprnatusja ornamentaovat usein
tulleet englanninkielisten kaanndsten ’ornamentatiga ’embellishment’ vuoksi
vaarinymmarretyiksi, jolloin ne on Kkasitetty pikenmkin puheen kaunisteluna tai

koristeina kuin aiemmassa merkityksessé@étorin 'taisteluvalineiné’.

Roomalaisessa retoriikkakirjallisuudessa painatettienkin sita, ettd mista tahansa asiasta
voidaan puhua "voitokkaasti”. Saavuttaakseen taaratorin tuli osata kayttaarnamenta
puheensa amplifikaationa sopivalla tavalla ja hHadti. Koskaornamentavoidaan kayttaa
in utramque partem kiistanalaisen kysymyksen kummallakin “puolergratorin on
osattava kayttaa niita tavalla, joka asettaa h&aetansa vastapuolta parempaan asemaan.
Oratorin tulee siis osata kayttaa tilaisuutta hyvékseendtakseen vastapuolen vditteet ja
kaantaa yleisbn tunteet omalle puolelle:
“[...] [T]he power to argue both sides of every quastis abundantly
furnished from the same commonplaces. But your oepts’ proof must be
countered, either by contradicting the argumentsseh to establish it, or by
showing that their desired conclusion is not supgebby their premisses and
does not follow therefrom; or, if you do not souel, you must adduce on the
opposite side some proof of greater or equal cogdrastly appeals, whether
mild or passionate, and whether for winning favourstirring the feelings,
must be swept aside by exciting the opposite ingiwas, so that goodwill may

be done away with by hate and compassion by jegafo(Be oratore I, liii.
215-216).

Kayttamallaornamentaoli mahdollista esittaa jokin ennalta maariteligskys itselleen

suotuisalla tavallaOrnamentaarkoitettiin nimenomaan retorisia trooppeja gufireja.
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Cicero on sitd mielta, ettd huumorin kaytt6 aoratorin toiminnan kannalta
tarkoituksenmukaista ja erityisen suotavaa. Taweitd viime kadessa on saada yleisbn
tunteet omalle puolelle osoittamalla vastapuoliretavaksi:“[l]t clearly becomes an
orator to raise laughter, and this on various gralsn for instance, merriment naturally
wins goodwill for its author; and everyone admisesiteness,[...] it shatters or obstructs
or makes light of an opponent, or alarms or repsilean; and it shows the orator himself
to be a man of finish, accomplishment and tasfé[ (De oratore I, Iviii. 236) Cicero
myontaad, etta jotkut pilat ovat sopimattomia, j@n&in, jos ne kohdistuvat johonkin
henkiloon tarkoituksettomasti. Niinparatorin tulisi kiinnittda erityistd huomiota siihen,
ettd naurunalaistaminen tapahtuu hallitu$tjt is a rule for the omission of uncalled-for
witticisms, whereas we seek to know how to empitbigisms when wanted, - against an
enemy, for instance]...](ibid. Il, Ivi. 229) Ensinnakin ne, joihin nauran@n kohdistuu,
eivat saa olla yleisesti erityisen vihattuja taikastettuja henkiloita, silla heidan
naurunalaiseksi saattamisensa voi helposti kaamtgtoria itseaan vastaaf{tlhus the
things most easily ridiculed are those which catlrieither strong disgust nor the deepest
sympathy” (ibid. 11, lix. 238). Oratorin tulee siis kayttda omaa harkintaansa siina,
millainen naurunalaistaminen on hyvan maun mukasstaikd menee liian pitkalle. Mik&
tahansa ei oledecorumin mukaista, eli toisin sanoen hyoddyllist@ratorin omien
pyrkimysten kannalta{N]ot only is there a rule excluding remarks magtebad taste, but
also, even though you could say something withiyigmical effect, an orator must avoid
each of two dangers: he must not let his jestingpbee buffoonery or mere mimicking.”
(ibid. 11, lix. 238-239)

AristotelesNikomakhoksen etiikassagoiti naurattamista julkisen puheen ulkopuolisena,
koska julkinen naurunalaistaminen on tdman mukasoitus itsensa esiintuomisesta
hauskana muiden kustannuksella. Cicero sen sijakeet selkedn eron koomikon ja
oratorin valilla: “Regard [...] to occasions, control and restraint ofir actual raillery,
and economy in bon-mots, will distinguish an ordtom a buffoon [scurra], as also will
the fact that we people speak with good reasonjusttto be thought funny, but to gain
some benefit, while those others are jesting fraamimg to night, and without any reason
at all.” (De oratore I, Ix. 247) Tekemalla taman erottelun Ciceroifiagoi naurattamisen
osaksi Ars rhetoricaa Kun Aristoteles oli pyrkinyt yhdistamaan naméa &iakCicero
puolestaan perusteli niiden valisen relevantin gpohetaidon kannalta. Naurattamisen

legitiimi kayttdé puhetaidossa perustui Roomasske t@iceron tekemaélle erottelulle, joka
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perustui tilanteen mukaiseen arvostelukykyyn. Tasgglessa voidaan jopa perustellusti
sanoa, ettd aristoteelisehetorin ja roomalaisenoratorin VvalillA on selkea ero, joka
iimenee suhteessa pilkkaamiseen. Etenkin sepeitar tekee julkisesti pilkkadecorumin

eli moraalisen "sopivuuden” konventioiden mukaigestottaa roomalaisen naurattamisen
retoriikan, paitsi aristoteelisesta traditiosta,ttaumyos "pelkéstd” komiikasta. TAma on
tarkea erottelu myés AMF-ryhman poliittisen toimamkannalta (lisd& osassa lll).

Eli ottaen huomioon vastapuolen, yleison seka telam, orator kayttdd naurattamista
hyodykseen harkitusti. Kaikki naurunaiheet, kutemce@ viela huomauttaa, jotka
onnistuvat naurattamaan, eivat siten kutita rhetoricaan

“There is also this to be noted, that all is nottyvthat is laughable. For can

there be anything so droll as a pantaloon? Yet for his face, his grimaces,

his mimicry of mannerisms, his intonation, andawtfhis general bearing, that

he is laughed at. Humorous | am able to call hiot, tumorous for a low

comedian, and not in the sense in which | wouldehan orator humorous.”
(De oratore I, Ixi. 251)

Ciceron kasitys siitd, ettéd naurattaminen on putoeta kuuluvaa, perustuu ndkemykseen
oratorista nimenomaan puhumisen ammattilaisetf@&]ood speakers bring, as their

peculiar possession, a style that is harmoniouaceful, and marked by a certain artistry
and polish [...] Therefore whatever the theme, frohatever art or whatever branch of
knowledge it be taken, the orator [...] will statebietter and more gracefully than the

actual discoverer and the specialis{ibid. I, xii. 50-51)

Cicero ei Quintilianuksen tapaan korostanut troeppia figuurien kaytt6a. Niinpa
myoskaan naurunalaistamisen kohdalla Cicero ei imaih esimerkiksi ironiaa. Naurun
locuksetovat Ciceron mukaan l6ydettavissa erityisestitaiislanteista, kun huomataan
sellaisten ihmisten, jotka eivat ole yleisen pabeksn tai sympatian kohteina,
kayttaytyvan jollakin tavalla sopimattomasti. Tebsi@n yhteenvetoa siitd, mitkd ovat
yleisimpid naurunalaistamisen teemoja, Cicero klite huomauttaa, etta naurlotukset
ovat samat kuin vakavillakin aiheillafW]hatever subjects | may touch upon, as being
sources of laughing-matters, may equally well, asla, be sources of serious thoughts.”
(ibid. 11, Ixi. 248) Eli niitd teemoja, jotka ovaehokkaita naurattamisessa, voidaan olettaa
kaytettavan myos vakavasti puhuttaessa. Ainoa é@iden kahden valilla on se, etta
“seriousness is bestowed austerely and upon thifiggod repute, jesting upon what is a

trifle unseemly, or so to speak, uncouth[.(pid. 1lI, Ixi. 248). Toisin sanoen
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naurunalaistaminen onnistuu parhaiten asioistakajobvat harmittomalla tavalla
sopimattomia. Niinp& Cicero tasmentaa, ettd nauinerdenlocus on “restricted to that

which may be described as unseemly or ugly; fordhef, if not the only, objects of
laughter are those sayings which remark upon ankhtpout something unseemly in no
unseemly manner.(ibid. Il, Iviii. 236) Toisin sanoemratorin esittdmét naurunalaisuudet
ovat aina jollakin tavalla sopimattomia, mutta ggif jolla ne tuodaan esille, on oltava
decorumiin sopiva. Liian suuria tunteita jo alun perin heié#t naurunaihe ei siis ole
decorumin mukainen, koska sen naurunalaiseksi tekeminentasad@antyaoratoria

itsedaan vastaan.

Ciceron kasitys naurunalaistamisen kaytosta puth@taivalineena on mydnteisempi
verrattuna Quintilianukseen. Quintilianukserstitutio oratoria on kattava kuvaus siita,
millainen antiikin Rooman retoriikkakasitys oli. i myds esitellaan, miten Ciceron
kasitykset naurunalaistamisesta sisaltyvat roorsedsia kasityksessArs rhetoricaan
kokonaisuutena. Cicerdde oratoressai esimerkiksi trooppeja ja figuureja kasitelldgh
jarjestelmallisesti kuin Quintilianukserinstitutio oratoriassa Quintilianus Ciceroa
Rooman mestarillisimmaksoratoriksi: "Cicero,[...] was regarded as being unduly
addicted to jests, not merely outside the courtd, in his actual speeches as well.
Personally (though whether | am right in this viear, have been led astray by an
exaggerated admiration for the prince of oratorgahnot say), | regard him as being the
possessor of a remarkable turn of wit(Institutio oratoria VI, iii. 3) Quintilianus
tunnetaan toisin kuin Cicero lahinna retoriikan tbggana kuin kaytannén puhujana, joka
suhtautui naurattamiseen varauksellisemmin. Quantiksen pidattyvainen suhtautuminen
liittyy toisaalta myds siihen, ettd tdman toimiegaeéhetaidon opettajana Roomasta ol
tullut monarkia, jossa keisari saattoi osallistutmmerkiksi senaatin kokouksiin, eika
senaatissa siten voinut puhua yhta vapaasti kusavédlan aikana. Taman vuoksi
pilkkaaminen saattoi helpommin kuin aiemmin osoiftia liian vaaralliseksi julkisissa

puheissa.

Kun Ciceron suhtautuminen naurunaiheiden valinteeskittyi padasiassaratorin omaan
harkintaan decorumissa Quintilianus kiinnittdéd huomiota enemman pilkkasen
hallittuun kohdistumiseen. Quintilianus siis on hsgaan siita, ettd se mikdratorin
mielestd on sopivaa saattaakin kontrolloimattomk&tintya tata vastaan, vaikka tama

huolehtisi siitd, ett@lecoruminehdot tayttyvat. Tama nakyy Quintilianuksen kdsbssa
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pilkkaamisesta erityisesti siind, etta han suhtawatorin hyddyntamiin naurunaiheisiin
olennaisella tavalla epatosinafhe chief difficulty which confronts the orator ithis
connexion lies in the fact that sayings designedhise a laugh are generally untrue (and
falsehood always involves a certain meanness),aaadften deliberately distorted, and,
further, never complimentary[...](Institutio oratoria VI, iii. 6). Naurunalaistamiseen
littyen Quintilianus varoittaa naurattamisen risita, silla“there is great variety in the
things which raise a laugh, since we laugh not yeaé those words or actions which are
smart or witty, but also at those which revealyfpinger or fear. Consequently, the cause
of laughter is uncertain, since laughter is newear femoved from derision.{ibid. VI, iii.

7) Quintilianus korostaa siis Ciceroa enemman @t naurattaminen ei aina onnistu
kohdistumaan siihen, mihiorator on tarkoittanut. Tama tarkoittaa myds sita, etéran
kohde saattaa olla epéaselva, ja jota edes nautsgaeivat tiedostalt often breaks out
against our will and extorts confession of its pdwg” (ibid. VI, iii. 8) Orator ei voi siis
tasmaélleen aina tietda, mika on naurun aiheut&la siten hallita naurun kohdistumista

"yhdentekeva”.

Ciceron tavoin Quintilianus kuitenkin piti naurattesta erittain tarkeana retoriikan osa-
alueena. Quintilianus hyvaksyi Ciceron kasitykseitd,s mistd orator saa aiheensa
naurattamiseen:

“For, as Cicero says, “Laughter has its basis mes&ind or other of deformity

or ugliness,” and whereas, when we point to suglemish in others, the result

is known as wit, it is called folly when the samestjis turned against

ourselves. Now, though laughter may be regarded @wial matter, and an

emotion frequently awakened by buffoons, actordoats, it has a certain

imperious force of its own which is very hard teist.” (Institutio oratoria

VI, iii. 8)
Se, mitd Quintilianus korostaa on siis, ettd ikan&oida olla taysin varmoja siitdq, mista
nauru lopulta syntyy eri tilanteissa. Quintilianakstulkinta painottaa Ciceroa enemman
sitd, ettd naurusta tekee erittain hankalan realbih oratorin kannalta se, ettd se on
tunteista niin riippuvaista[W]hile the judgments formed by the audience owrlsjests
will necessarily vary, since the effect of a jespehds not on the reason, but on an
emotion which it is difficult, if not impossibl®, describe. For | do not think that anybody
can give an adequate explanation, though many a#eenpted to do so, of the cause of

laughter]...]” (ibid. VI, iii. 6-7) Naurulla siis katsottiin ol@an roomalaisessa retoriikassa
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suuri tunteita liikuttava (lat. movere) voima. Qulianuskaan ei varovaisuudestaan
huolimatta pystynyt sen hyddyllisyyttd puhetaidotdittamaan:“Still, whatever the
essence of humour may be, and although | woulderture to assert that it is altogether
independent of art (for it involves a certain powar observation, and rules for its
employment have been laid down by writers bothreEG and Rome), | will insist on this
much, that it depends mainly on nature and oppagun(ibid. VI, iii. 11)

Vaikka oratorin persoona ei olisikaan aivan sellainen kuin naamaiten onnistumiseen
vaaditaan,oratorin taito kayttaaornamentakatsotaan roomalaisessa retoriikassa olevan
luonnonlahjakkuutta tarkedmpaa. Taito kayttagnamenta kay ilmi pilkkaamisen
yhteydessa Quintilianuksen mukaan verbaalisena eloktena (wit), johon vain harva
orator pystyy:“[---] [O]ratorical wit is rare, for it has no fixed rules to guide it, but must
adapt itself to the ways of the world.(Institutio oratoria VI, iii. 14) Eli ei ole olemassa
saantoja, vaaworatorin on hyddynnettava tilannetajuaan. Erityisen tarke@uintilianus
pitddoratorin havainnointikykya eli niiden tilanteiden tarkkalujoissa naurattaminen on
mahdollista:“Opportunity, on the other hand, is dependent orcwinstances, and is of
such importance that with its assistance not metiedyunlearned, but even mere country
bumpkins are capable of producing effective witits: while much again may depend on
some previous remark made by another which willvige® opportunity for repartee.”
(ibid. VI, iii. 13)

Naurattaminen on siis Quintilianuksen havaintojen ukaan usein
improvisaatiojohdannaista. Koska juuri otollisetlateet ovat niin olennaisia
naurunalaiseksi tekemisen kannalta, Quintilianugsostaa huumorin kaytdon olevan
tehokkaampaa puolustuksessa kuin hyokkaykségssa: wit always appears to greater
advantage in reply than in attack.{ibid.) Juuri improvisaation voimaan perustuen
Quintilianus on sita mieltd, ettd naurunalaistamit@mii oikeudenkdynneissa parhaiten
puolustuksena kuin hyokkayksendT]here are certain points which are peculiar to
reply. For remarks designed for attack are usudlipught ready-made into court, after
long thought at home, whereas those made in remyusually improvised during a
dispute or the cross-examination of witnesses]“[-(tbid. VI, iii. 46) Jottaorator tietaisi,
mitka tavat ovat tehokkaita naurattamisessa, Quaintis piti tarkeana erilaisten teemojen
harjoittelua. Teemojen tehtavana ‘@iford scope for humour, so that our controversial

declamations may have an admixture of jests, wdpkxial topics may be set which will
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give the young student practice in the play of "wfiibid. VI, iii. 15) Toisin sanoen
tarkeimpand naurattamisen onnistumisessa piddtamoittelua, joka kehittd&@ratorin
kykya pysyadecorumissa

1.2. Pilkkatroopit renessanssin ajan Englannissa

Antiikin  Rooman Ars rhetorica —kirjallisuus siirtyi humanistien rehabilitoimana
renessanssin ajan Englantiin. Englannissa humbkestittivat pilkkaamiseen tarkoitettuja
erityisia trooppeja ja figuureja. Kun roomalaisetoriikanteoreetikot olivat suositelleet
naurunalaistamisen kohdalla melko improvisoituaetiymistapaa, Tudorien aikainen
retoriikkakirjallisuus painottui teknisempaan |atyesistapaan korostaen trooppien ja
figuurien roolia. Jotkut naurattamiseen soveltu\pidetyt troopit ja figuurit oli jo mainittu

klassisessa retoriikkakirjallisuudessa, mutta Emglssa niitd innostuttiin kehittelemaan

my06s aivan uusia.

Humanistit valittivat renessanssin ajan Englandiintiikin Rooman yhteiskuntakasityksen
yhteydestdArs rhetoricaan Erityisesti CicerorDe inventionen Quintilianuksennstitutio
oratorian ja Ad C. Herennium —oppikirjan innoittamina humanistit kehittivat
kasvatusteorioita ja uusivat niihin pohjautuvan huarstisen koulutusjarjestelmén (Jensen
2005, 73). Keskeinen syy siihen, miksi humanistkoaat suositellaArs rhetorican
opiskelua oli se, ettd renessanssin ajan Englapaiiiitisessa kulttuurissa nousi esille
kysymys siitd, miten voidaan puhua julkisesti tdkmknimalla mahdollisella tavalla.
Antiikin Roomasta peraisin oleva kirjallisudgs rhetoricastakasitteli puhetaitoa tavalla,

joka vetosi englantilaisten humanistien yhteiskdiisypoliittiseen ongelmaan.

Renessanssin ajan humanistit olivat lahes yksianmesiita, etta klassiset kielet tuli hallita,
jotta voisi paremmin omaksua klassisen kirjalliseudJensen 2005, 69). Etenkin latinan
kielesta tuli siten keskeinen osa koulujen opetistglannissa. Latinan kielen pohjalta
oppilaiden tuli varhaisessa vaiheessa opetell@dathaan jo keskiajalla opetettriviumin
kaksi tarkeintd kielellista osaArs grammaticaja Ars rhetorica Kaikkien muidenstudia
humanitatikseelkuuluneiden opintojen, kuten runoudérg poeticd, moraalifilosofian ja

yhteiskuntatieteen, opiskelu perustui ndiden kahdelon hallintaan.
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Ars rhetorica oli taito, jonka oppiminen oli kouluissa erityiseteskeista, koska sen
omaksumiseen tahdattiin klassisella kielellisellarusopetuksella. Sen tehtdvana oli
varustaa oppilaat taidolla puhua ja kirjoittaa mahsimman suostuttelevalla ja tunteisiin
vetoavalla tavalla. Jotta tunteisiin vetoaminenistuisi, roomalaiset retoriikanteoreetikot
olivat olleet sitd mieltd, ettératorin on osattava puhua tyylilla, jota kutsuttigenus
grande Roomalaisten retoriikanteoreetikoiden tapaan myddorien ajan Englannissa
oltiin kiinnostuneita etenkirelocutiosta Roomalaiset retoriikanteoreetikot olivat olleet
kiinnostuneita tavasta, jollarnamentavoitiin hyddyntéaa tunteiden liikuttamisessa. Toisi
sanoen puheenamplificatiosta trooppien ja figuurien avulla. Renessanssin ajan
Englannissa retoriset troopit ja figuurit olivatite&in suuressa suosiossa, ja niiden
ulkoaopettelusta ja kaytosta tuli keskeinen osa dmistisia opintoja. Téh&n saattoi
vaikuttaa osittain myos se, ettd yleisimmassa kesdukaytetyssa retoriikan oppikirjassa
Ad C. Herenniumissali eniten kiinnitetty huomiota juurelocutioonseka trooppien ja
figuurien luetteluun (Skinner 1996, 33).

Kasitys siita, etta tehokas suostuttelun voima oahdollista genus grandenavulla,
heratettiin siis uudelleen tutkimuksen kohteeksiessanssin ajan Englannissa. Varsinkin
troopit ja figuurit nousivat ennennakemattomaan sgan roomalaisen retoriikan
omaksumisessa ja kayttbonotossa. Roomalaisten iikatdeoreetikoiden syy pitaa
trooppeja ja figuureja hyodyllisina oli se, ettéden kaytolla katsottiin olevan mahdollista
saada kieleen tunneperéistd voimaa. Trooppien gaufien katsottin olevan aivan
keskeisessd asemassa siing, ettd puheella oli thstadtnayttdd”, mitd haluttiin sanoa.
Trooppien ja figuurien oikealla kaytolla katsottiisiis olevan mahdollista pelata
"kuvakielella” niin hyvin, etta puheen avulla kuoiile syntyi sellainen "kuva” kasitellysta
asiasta kuin haluttiin esittadnsétitutio oratoria VIII, vi. 19; 1X, ii. 40). Trooppien ja
figuurien tunteisiin vaikuttava funktio liittyy dgiisesti myds naurunalaistamiseen, silla

juuri trooppien ja figuurien avulla katsottiin okev mahdollista saada yleis6 nauramaan.

Roomalaisten retoriikanteoreetikoiden kasitys limisen fhoverg ja tunteisiin
vaikuttamisen  athog merkityksestéa siirtyivat suoraan englantilaiseen
retoriikkakirjallisuuteen.  1500-luvun  puolivélin lkgen alkoi ilmestyd myo6s
englanninkielista retoriikantutkimusta, joka peuist hyvin pitkalle klassiseen
retoriikkakirjallisuuteen, erityisesti roomalaisedsitykseenArs rhetoricasta ja sen

osuuteen roomalaiseescientia civilis —kasitykseen. Ensimmainen englanninkielinen
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tutkimus retoriikasta oli Thomas Wilsoniarte of Rhetorique(1554), joka oli aikanaan
hyvin tunnettu ja suosittu. Wilsonin teos oli elsgn merkittdvassa asemassa antiikin
Rooman naurunalaistamiseen liittyvan retoriikkatutkksen leviamisessa renessanssin
ajan englantilaisten tietoisuuteen (Skinner 199®&l)2 Wilsonin teoksen kautta Ciceron
kasitys naurattamisesta retorikan avulla siirtyi opgasti  englanninkieliseen
retoriikkakirjallisuuteen. Wilson myds painotti @uilianuksenkininstitutio oratoriassa
esittdmaa kasitysta siita, miten tehokkaimmin tisateoidaan liikkuttaa®And assuredly, it

is no small cunning to moue the hearts of mengeitbh mirth, or sadnesse: for he that
hath such skill, shall not lightly faile of his mose, what soeuer matter he taketh in
hande.” (Arte of RhetoriqueBook II)

Cicero ja Quintilianus eivat kumpikaan olleet nimeat erityisia trooppeja ja figuureja
littyen naurunalaistamiseen. Cicero oli ainoastitellut joitakin naurattamisen teemoja.
Quintilianus puolestaan oli antanut muutamia eskkega siitd, milla troopeilla ja
figuureilla oli mahdollista saada yleis6 nauramaanfta mitaan systemaattista luokittelua
ei antiikin Roomassa tunnettu. Cicero ja Quintiliareivat juurikaan pitaneet trooppien ja
figuurien luokittelua tarkednd sen pidemmalle kumta oratorin tuli tietd&d voidakseen
hyodyntaa niitd tarpeen mukaan. Quintilianus joparhauttaa, etta liiallinen luokittelu ei
ole oratorin koulutuksessa tarkoituksenmukaista:

“This is a subject which has given rise to interafule disputes among the

teachers of literature [grammaticis], who have cglad no less violently with

the philosophers than among themselves over theemoof thegeneraand

speciesinto which tropes may be divided, their number and their correct

classification. | propose to disregard such quiblde in no wise concern the
training of an orator,[...]” Ifstitutio oratoria VIII, vi. 2)

Tasta syysta siis Quintilianus keskittyistitutio oratoriassaanvain luettelemaaritropes
which are most necessary and meet with most geramedptance, contenting myself
merely with noting the fact that some tropes ar@leyed to help out our meaning and
others to adorn our style,[...](ibid. VIII, vi. 2) Erityisesti kirjallisuuden jaunouden
alueilla (Ars poetica renessanssin aikana oltiin hyvin kiinnostuneitgddyntamaan

trooppeja ja figuureja.

Naurattamisen teemoja on Quintilianuksen, kutere@ickin, mukaan niin paljon kuin
oratorilla vain on mielikuvitusta hyddyntéa tilanteiden mukaQuintilianus korostaa, etta

naurunaiheiden esittdmisessa tarkein tekija samnegéinnan liséksi on se, mité figuureja
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kaytetdan:The powers of invention and expression come idy po less where jests are
concerned, while as regards expression its forck d@pend in part on the choice of
words, in part on the figures used.(Institutio oratoria VI, iii. 36) Cicero De
oratoressaanjakoi huumorin kahteen erilliseen kayttokategamiappihin naurattaminen
voidaan luokitella:“For, there being two sorts of wit, one running lieven flow all
through a speech, while the other, though incisisentermittent, the ancients called the
former ’irony’ and the latter ‘raillery.’[---] [T]he one displayed all through a continuous
discourse, the other in instantaneous bons-mogR,” liv. 218-220) Jarjestelmallisempi
Quintilianus luettelee naurattamisen figuurejast@i suurin osa oli tosin jo mainittu
latinankielisin termeirDe oratoressa

“I have found some who speak iobny asdissimulation but, in view of the

fact that this latter name does not cover the whahge of this figure, | shall

follow my general rule and rest content with the€k termlrony involving a

figure does not differ from thé&ony which is atrope as far as itgenusis

concerned, since in both cases we understand smmethich is the opposite
of what is actually said..."l{stitutio oratoria IX, ii. 44)

Kun ironiaa kaytetdan trooppina, sen painvastasstaittava merkitys on erittadin selvasti
nahtavissa. Kun ironiaa taas kaytetaan figuuridavastainen merkitys on haluttu salata
niin, etta kuulijat sen kylla ymmartavat, muttadsii ole suoraan sanottt{iln the
figurative form of irony the speaker disguises argire meaning, the disguise being
apparent rather than confessed.(ibid. 46) Ironia trooppina eroaa siis figuurista
Quintilianuksen mukaan keskeisella tavalla olergsissiing, ettd konfliktin painopiste on
troopissa aivan erilainen kuin figuuriss&or in the trope the conflict is purely verbal,
while in the figure the meaning, and sometimesathele aspect of our case, conflicts with
the language and the tone of voice adopted(ibid.) Trooppiin siis liittyy suora
verbaalinen konflikti. Kun siis troopissa konflikbtin ilmeinen, figuurissa se tahallisesti

haivytetaan.

Quintilianuksen tekemat luokitukset naurattamisestanahtavissa myos useissa Tudorien
ajan englantilaisissa retoriikkaoppikirjoissa, gas luetellaan trooppeja ja figuureja.
Wilsonin Arte of Rhetoriquenlisdksi ilmestyi pian paljon muitakin englanninlis&é
retoriikan oppikirjoja, joista erityisesti ramistidDudley Fennerin ja Charles Butlerin sekéa
Henry Peachamifhe Garden of Eloquendd577) ja George Puttenhamiine Arte of

English Poesie(1589) kasittelivat pédasiassa trooppeja ja figaurd>eacham oli
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ensimmainen, joka lisasi Quintilianuksen figuurj@otteluun uusia tarkennuksia. Taméa
nimittain jakoi figuurien liséksi myds troopit kad®n erilliseen lajiin,verbaan ja
sententiaeenjoista toinen siis perustuu yksittaisen sanatoijjaen kokonaisten lauseiden
muutoksiin. Peacham luettelee kohdassa 'Tropeseotefces’ muun muassa pilkkaan
kaytettavia trooppeja:ironia, asteismus, sarcasmusdiasyrmus, mycterismus ja
charientismus Naiden pilkkatrooppien liséksi erikseen on luetehyds halveksuntaa ja
ivaa ilmaisevia figuureja. Figuurit, taschematgt Peacham jakoi jalleen kahteen
kategoriaansententiaga verborum Halveksuntaa ja ivaa ilmaisevina lauseissa gsiin&
(sententiae) figuureina kaytettiin esimerkikaposiopesista,meiosista synchoresista,
apodioxista, tapionesista ja litotesia Yhden sanan muuttamiseen perustuvina ivaa
ilmaisevina figuureina (verborum) taas oli mahddi kayttadantithesista(contentio),
(ep)anaphoraa(repetitio), aporiaa (dubitatio), epanodostaja percontatiota (erotema).
Myos George Puttenharihe Arte of English Poesieteoksessaan (1589) kasittelee
erityisen paljon trooppeja ja figuureja. Ironian gdurin  Puttenham sijoittaa
peittelyfiguureihin (‘figures for dissembling’), k&n mainitsemansa muutkin pilkkaan
tarkoitetut figuurit. Ironiaa kuvataan sanoilla 'drye mock’. Taman lisdksi hdmeaa
sarcasmukselfbitter taunt’), asteismuksefthe Merry scoffe otherwise, the ciuill iest’),
micterismuksen('fleering frumpe’) ja charientismukser’priuy nippe’). Naiden edella
mainittujen trooppien ja figuurien lisdksi pilkkas®en voitiin kayttaa mitd tahansa

muitakinornamentakayttajan kykyjen mukaan (vrt. Skinner 1996, db). 1

Kun trooppeja ja figuureja alettiin renessanssikama innokkaasti jaotella yha uusiin
luokkiin, pian oltiin tilanteessa, jossa ne alkaivalla eri teoreetikoilla eri tavoin
luokiteltuja. Yhtendisen kategorisoinnin puute wluodostanut tilanteen, jossa ei paasty
yksimielisyyteen siita, kuinka monta eri kategortaavitaan ja kuinka monta trooppia tai
figuuria yleensa tulisi olla olemassa. (Skinner@,988) Jotkut teoreetikot kokivat tilanteen
sekavana ja toivoivat selkedmpaa luokittelua. Nimsutut ramistit ehdottivat ongelman
ratkaisuksi kehitteleméénsa 'metodia’, jonka tatkksena oli selventdd syntyneiden

trooppien ja figuurien luokitusten paallekkaisyyksi

Ramismi oli Pierre de la Raméen (alias Petrus Rafidd5-1572) perustama koulukunta,
joka osoittautui erittdin vaikutusvaltaiseksi lanaisessa ajattelussa. Tama 'metodologia’
oli erityisen suosittu etenkin kalvinistien ja meid puritaanisten liikkeiden keskuudessa,

joiden piirista ramistit saivat paljon kannattaji@amismi sijoittuuLorenzo Vallanja
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Rudolph Agricolan1500-luvun alussa aloittamaan aristoteelisen skitkan kriittiseen
suuntaukseen, jonka mukaan logiikan tuli olla rié&tan alainen oppi. Ramistien tarkoitus
oli kehittdd ajatusta eteenpdin loogiseksi dialke&kisi. Petrus Ramus oli sitd mielta, etta
humanistien suosima opetusmenetelma, johon sigdltlyiviumin kielioppi, retoriikka ja
logiikka, oli taynnd tarpeettomuuksia ja kategarispaéllekkaisyyksia. Ramuksen
tavoitteena oli yhtenaistaa ja yksinkertaistaa tAdikolmesta syntynyttd sekaannusta
uudenlaiseksi 'metodiin’ perustuvaksi dialektiikakRamuksen latinankielinen paateos
Dialecticae Partitionesilmestyi vuonna 1543, ja ranskankielinen lait@ialectique
julkaistiin vuonna 1555. Ramus sai surmansa Rassk&sigenotteihin kohdistuneissa

vainoissa vuonna 1572.

Ramisteista Omar Talon jakoRhetoricassaan(1548) troopit ja figuurit neljaan
paakategoriaan: ironiaan, metaforaan, metonymiaasynekdokeeseen. Naiden neljan
troopin katsottiin olevan kaikkein tarkeimmat, kaskiiden “alle” voitiin jakaa muut
troopit ja figuurit. Tama luokittelu osoittautui ig@in suosituksi, silla sitd on kaytetty
myO6hemmin eri tieteenaloilla aina Giambattista Vit@ scienzia nuovast@l725) lahtien
erityisesti kirjallisuudentutkimuksessa (Vickers9¥9 441) ja my6hemmin vaikuttanut
muun muassa nykykasitykseen ironiasta politiikatkitouksessa (esim. burkelainen
traditio).

1.3. Pilkkaaminen parlamentaarisessa retoriikassa

Renessanssin aikainen innostus erilaisiin retariikavelluksiin humanistisissa tieteissa
vaikutti siihen, etta antiikin Roomasta peraisifubkasitys retoriikan kokonaisvaltaisesta
vaikutuksesta yhteiskunnalliseen elamaan eriytyspasialisoitui. Esimerkiksi troopit ja
figuurit jaivat vahitellen kirjallisuudentutkimukeekirjallisiksi tyylikeinoiksi samalla kun
niiden alkuperdinen retorinen kayttotarkoitus h&makKasitys ironiastakin siis muuttui,
kun se irrotettiin alkuperaisesta kontekstistaaonia alettiin yh& vahvemmin liittaars
poetican traditioon, jossa se yhdistettiin eri kaunokitigih muotoihin, kuten satiiriin,
parodiaan ja komiikkaan. Ironian osuus pilkkarekassa jai tutkimuksessa vahitellen
taka-alalle, kun kiinnostus roomalaiseen yhteisak@sitykseen jai muiden teorioiden

varjoon.
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Ars rhetoricaan perustunut humanistinen opetus jatti siis jalkefis#&orien vallan
aikaiseen englantilaiseen yhteiskuntaan. IroniasékBi yleisesti tunnistettin monia
muitakin pilkkatrooppeja (Skinner 1996, 211). Sknri1996) on muun muassa tutkinut,
miten studia humanitatikseeperustunut koulujen opetus vaikutti myés Thomablésin
pilkkatrooppien kayttoon kirjallisessa tuotannossaddobbesin saama koulutus ol
perustunut ajalleen tyypilliseen tapadms rhetoricaan jota tama myo6hemmin kaytti

hyvakseen hyokkayksessaan humanistista yhteiskisitgkta vastaan.

Liséksi Skinner (forthcoming 2008) on esittdnyt,teni Englannin kuningas Charles |
kaytti pilkkatrooppeja vastustaessaan parlamentiaatimusta saada armeijan
ylipaallikkyys ennen sisallissodan syttymista vuarid$42. Skinner huomauttaa, etta ottaen
huomioon roomalaisesta retoriikasta peréisin olle&ésityksen pilkkatrooppien
kayttamisestd “sanasodissa”, kuninkaan voidaan asakaynnistdneen siséllissodan
parlamenttia vastaan jo kauan ennen varsinaisesisity sodankaynnin alkamista. Charles
I nimittdin hyddynsi retorista koulutustaan puhuaitokkaasti’, ja ryhtyi kayttamaan
pilkkatrooppeja vastatakseen parlamentin vaatimerkseTéalla tavoin tama pyrki
diskreditoimaan ne vasta-argumentit, joita parlatneesitti vaatiessaan armeijan
komentoa itselleen; Charles | osoitti pilkallaatve&suntaa parlamenttia kohtaan vastaten

siten kruunun vallan horjuttamispyrkimyksiin.

Parlamentissa pilkkaaminen oli proseduraalisestider rajoitettua, mutta myohemmin
pilkka liitettiin nimenomaan kasitykseen ’ulkopariantaarisesta’ puheesta. Esimerkkina
siitéd, miten Englannin parlamentissa noudatettidelleen 1700-luvulla roomalaisesias
rhetoricastaperéisin olevia puhekaytantdja, on William Geratdmiltonin (1729-1796)
eraanlainen parlamentaarisen puheen oppaaksi tettkoiteos Parliamentary Logick
(1808). Hamilton oli Englannin parlamentin jaserosma 1754-1796 ja h&n toimi myos
vuosina 1761-1763 Irlannin parlamentissa kuninka&alustajana. Hamiltonin teoksen
neuvot ja huomiot parlamentaarisesta puheesta ttavdapitkaltiArs rhetoricansaéntéja
siitd, miten puhutaan tehokkaimmalla mahdollisé#laalla. Osa Hamiltonin ohjeista on
perdisin jopa suoraan klassisista retoriikkalabdelsuten on nahtavissa muun muassa siita,

ettd tama mainitse®rs rhetoricanmukaisen puheetispositionohjeidensa joukossa.

Erityisen huomionarvoista on se, miten tarkednédingéha pilkkaamista Hamilton

parlamentaarisen puheen oppaassaan piti. Vaikkaumalaistamista pidettiin jo 1600-
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luvulla 'ulkoparlamentaarisena kielenkaytténa’, 1&00-luvun loppupuolella kirjoitetuissa
neuvoissa sita pidetd ollenkaan tuomittavana pamaaarisessa puheessa. Painvastoin
naurunalaiseksi saattaminen on yksi niistd kolmegallollisestd ominaisuudesta, joita
Hamilton pitda parlamentaarisessa puheessa tarkélwinsider what feature suggests
argument, what eloquence, what ridicule. [---] lmiluce some argument, some ridicule,
some eloquence.(ibid. 20-27) Toisin sanoen pelkka argumentti ig¢& rvakuuttamaan
parlamentaarisessa puheessa. Ciceron naurattamgismikan keskeisin ajatus oli, etta
oratorin tulee erottautua koomikosta kayttdmalla harkinkaanja pysyttelemalla
decorumissaMyds Hamiltonin mukaan retoriikka onkithe power or faculty to consider
in every subject what is therein contained promepeérsuade.”(ibid. 62) Quintilianuksen
ja Ciceron korostama tapa kayttdd naurunalaistarerstyisesti etukateen suunnittelematta
mainitaan myds Hamiltonin ohjeiss&onnect ludicrously with part of the subject befor
you, such anecdotes of the day as it may answer papose to ridicule.” (ibid. 50)
Hamiltonin neuvot ovat osoitus siitd, miten pilkkdaen oli osa aivan normaaleja

parlamentaarisia konventioita ulkoparlamentaarlgelenkéyton rajoituksista huolimatta.

Kun aristoteelisessa retoriikkakasityksessa pilkkiaan on aivan ehdottomaskecorumin
vastaista, roomalaisessa retoriikkakirjallisuudesstadaan eradecorumin mukaisen eli
sopivan ja epdasopivan naurunalaistamisen valilleinfianus painotti naurattamisen
onnistumisen kannalta trooppien ja figuurien kaytdkevan kiinni juuri oratorin
kasityksestad decorumista seka tamé&n omasta harkinnasta. Mutta taman lisaksi
pilkkaamisen retoriset perusteet ovat yhtd kiid@ie® kuin klassisena aikana;
pilkkaretoriikkaan liittyva problematiikka harkinna ja decorumin suhteen ovat
nykyisinkin havaittavissa muun muassa AdbustersidME&dundation-ryhman poliittisessa

retoriikassa (tarkemmin osassa lll).

2. Poliittinen ironia amerikkalaisessa nykykeskustkissa

Pilkkaaminen on siis roomalaisen retoriikan trauitikannalta pitkalti kiinni juuri
trooppien ja figuurien ymmartamisesta osana piski#t retoriikkaa. Amerikkalainen
kirjallisuus- ja yhteiskuntakriitikko Kenneth Burk@897-1994) tunnetaan yhtend "uuden
retoriikan” tradition perustajista, jonka vaikutumisen maailmansodan jalkeiseen

amerikkalaiseen retoriikantutkimukseen on ollut inattava. Burke (1962, 503) jakArs
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rhetorican troopit ja figuurit neljaan 'paatrooppiin’ (metaky metonymia, synekdokee,
ironia), joiden tdma katsoi olevan toisiinsa sidaisia siten, etta ne yhdessa taydentavat
toisiaan mahdollistaen ’perspektiivien perspektiiviBurken ajatuksena on se, etta
retorisuus sen identifiointien kautta vaikuttaa ahm tietoisen toimijan harkintaa.
Burkelaisessa "uuden retoriikan” traditiossa trogjpplahestytaankin retorisen diskurssin
"paljastajina”. NA&ain Burke tekee eron Kklassiseentorid&kkaan, jossa korostuu
suunnitelmallisuus (Summa 1996, 60). Burken jalgsg@ ovat kulkeneet monet

amerikkalaiset ironian tutkijat (mm. Hayden Whilehn S. Nelson).

Kenneth Burken “uuden retoriikan” projektin pohglironiaan on amerikkalaisessa
kontekstissa suhtauduttu lahestymistapana pol#akk Ironia liitetaan nykykeskustelussa
usein myds postmoderniin diskurssiin (mm. Nelsor®89McDaniel 2002). Etenkin
massakulttuurin  ’ironisoitumisesta’ ovat eradat tajgat (mm. Purdy 1999) olleet
huolestuneita poliittisen jarjestelman kritisoinnimuotona, koska sen on ajateltu
vaikuttavan kyynisena suhtautumisena politikkadiime aikoina onkin Yhdysvalloissa
kayty keskustelua siita, mik& on ironian rooli ptgauikulttuurisessa yhteiskuntakritiikissé

ja miten se vaikuttaa amerikkalaisen poliittisefegtelman legitimiteettiin.

2.1. Richard Rorty: ironismi liberaalissa kulttuuri ssa

Richard Rorty on kiistelty amerikkalainen filosojioka polemisoi teoksellaa®hilosophy
and the Mirror of Nature(1979) amerikkalaisen analyyttis-positivistisenukd&kunnan
teoreettisia perusteita. Thomas McCarthyn mukaantyRon esittdnyt filosofisen
tutkimuksenkohteen "maallistamist&’that is, back to the concrete forms of life itiah
our working notions of "reason," "truth,” "objectiy,” "knowledge,” and the like are
embodied.” (McCarthy 1990, 359) Rorty argumentoi, etta filiosen tutkimuksen tulisi
siirtya pragmatistiseen kasitykseen totuudesta:

"[T]he idea of truth as correspondence to realitighth gradually be replaced

by the idea of truth as what comes to be beliemdtie course of free and open

encountersThat shift from epistemology to politics, from axpé&anation of the

relation between "reason” and reality to an expii@maof how political

freedom has changed our sense of what human inguigpod for.” (Rorty
1989, 68).
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Rortyn kritiikki on vahvasti amerikkalaiskontekstii sidonnaista. Hanet tunnetaan
‘'uuspragmatistina’, joka on yhdistanyt amerikkadais pragmatistiseen
yhteiskuntafilosofiaan mannermaista metafysiikkisikkia. (Borradori 1994, 21) Rortyn
kritiikkia voidaan myds lahestya retoriikan intraahintina amerikkalaiseen filosofiseen
keskusteluun”At the 1984 lowa Symposium on the Rhetoric of khenan Sciences,
Richard Rorty observed that recent movements ton@ve inquiry in the human sciences
seem to have been marked by “turns.” “First thenguistic turn,” then then ‘interpretive

turn,” and now the ‘rhetorical turn.”(Simons 1990, vii)

Rortyn mukaan filosofian tulisi liberaalissa kulitissa yhteismitallisen totuuden
maarittelyn sijaan keskittya yhteiskunnallisen kesklun yllapitamiseeriTo see keeping

a conversation going as a sufficient aim of phifgsg to see wisdom as consisting in the
ability to sustain a conversation, is to see hurbaimgs as generators of new descriptions
rather than beings one hopes to be able to descatmirately.” (1979, 378) Rortyn
mukaan liberaalissa poliittisessa kulttuurissa (ksgEntekoa ohjaavat kasitykset
“totuudesta” ja “moraalista” muodostuvat kaytadnnimosessien kautta itsestad@pA]ll

that matters for liberal politics is the widely skbd conviction that [...] we shall call
“true” or “good” whatever is the outcome of free stiussion — that if we take care of
political freedom, truth and goodness will take eaf themselves.(1989, 84) Toisin
sanoen Rorty antaisi filosofian tehtavaksi pobgm vapauden suojelun, jotta olisi

mahdollista kdydéa vapaata keskustelua "totuudesta”.

Rorty on sitd mieltd, ettei filosofinen ja muu kitjsuus ole toisistaan erillisia, vaan
molemmat hyoédyntavat vallitsevia kielellisia kontieita. Kirjallisuuskritiikin pitdminen

filosofista ajattelua tukevana seka analyyttiséostfian "perustallisuuden” hylkdaminen
ovat omiaan saamaan aikaan syytoksia Rortyn pragmat soveltavan filosofisen
ajattelun "irrationaalisuudesta” ja "relativismistgvrt. 1982, 160-175). Naita mahdollisia
syytoksia vastaan Rorty puolustautuu teoksessaantingency, irony, and solidarity

(1989), jossa tama esittelee ’liberaalin utopiansa’

Ironia yhdistyy Rortylla siihen ‘irrationaalisuut®@e josta analyyttinen filosofia
perinteisesti irtisanoutuu. Rorty kutsuukin ajatéeln ’postanalyyttiseksi’ filosofiaksi.
Taman liberaalissa utopiassa “ironismi on releViantavalla universaalia” (1989, xv).

Talla Rorty tarkoittaa "poeettisen kulttuurin” e@dimista:"My "poeticized” culture is one
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which has given up the attempt to unite one’s peiwaays of dealing with one’s finitude
and one’s sense of obligation to other human bein@lid. 68) Ironisti on Rortyn mukaan
sellainen henkild, jonka lahestymistapa yhteiskllisgen keskusteluuad hocsivuuttaa
vakiintuneet kielelliset konventiot. Siten ironistioidaan ajatella yhteiskunnallisen
keskustelun retorisen ulottuvuuden hyvaksyvand jamasittista kontingenssia
hyvaksikayttavana figuurina.

Rortyn mukaan pysyvéan, ajattoman filosofisen pemsmaarittelyn sijaan “liberaali
kulttuuri tarvitsee parannetun itseymmarryksen”88,952), jota on mahdollista edistaa
uudella sanastolla:

“l shall try to show that the vocabulary of Enlightment rationalism, although

it was essential to the beginnings of liberal demmog, has become an

impediment to the preservation and progress of deatic societies. | shall

claim that the vocabulary [...] which revolves arourations of metaphor and

self-creation rather than around notions of truthtionality, and moral
obligation, is better suited for this purpose.’idi44)

Rorty on sitd mielta, etta valistuksen ajalta p@réiolevat kasitteet, jotka perustuvat
tiettyyn “metafysiikan” sanastoon, kaipaavat ‘refig@ntia’: "’"Reason,” as the term is
used in the Platonic and Kantian traditions, iseribcked with the notions of truth as
correspondence, of knowledge as discovery of essesfc morality as obedience to
principle, all the notions which the pragmatistetsito deconstruct.(1982, 172) Rortyn
mukaan nama filosofiset "perustat”, joihin aiemnk@tsottiin olevan mahdollista vastata
vain jarjen avulla, tulisi pikemminkin ymmartaa kastelun kautta maarittyvina, filosofian
historian omaan aikaamme tuomina kysymyksing, fodm aikoina vastataan eri tavoin.
(ibid. 174)

Rorty puolustaa ironismia, joka héanelle merkit&be habit of taking literary criticism as
the presiding intellectual discipline’(1989, 83). Vaikka Rortyn mukaan ironististen
filosofien ajatukset eivéat ole liberaalin kulttuurrationaalisuuden edellyttamia, niita ei
tulisi heti tyrmata, vaan ottaa huomioon mahdaibsimuutosresursseina liberaalille
demokratialle. Rortyn tavoitteena on liberaalilldopiallaan osoittaa, ettd liberaalin
poliittisen kulttuurin tulisi yhdistaa individuatisen itsemaaritys sglf-creation ja
inhimillinen solidaarisuus, jotka olisivat kesken&savertaisesti voimassaolevia, mutta
keskenddn yhteismitattomia tavoitteita (ibid. xvlama kaksi liberaalin utopian

muodostavaa toimintoa Rorty jakaa yksityiseen jdkigeen toiminta-alueeseen:
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individualistinen  itsemaaritys on  yksityista "iremia” ja  solidaarisuus
yleismaailmallisena tavoitteena julkista, legitiémiiberaalia ajattelua. Rortyn mukaan
liberaalin kulttuurin tulee nain taata oman sailyemsa vuoksi individualistisen
itsemaarityksen mahdollisuus samalla, kun sen kelgsa pyritaan lisa@amaan
solidaarisuutta. Individualistinen itsemaarityslisalirrationaalisena pidetyn filosofisen

ajattelun hyvaksymisen liberaalissa kulttuurissa.

Rortyn utopiassa operoidaan "lopullisilla sana&bi(final vocabulary, joita tdma pitaa
yksil6ille ominaisina. Ironisti ja metafyysikko ovmmtellektuaalisilta suhtautumistavoiltaan
toisilleen vastakkaisia Rortyn liberaalin utopiagulireja, jotka suhtautuvat lopullisiin
sanastoihinsa eri tavoin. Naméa intellektuellityypiedustavat myds erilaisia
uudelleenmaaritysten menetelmid, joilla lopullisanastoja muutetaan. Rortyn mukaan
sanastot ovat "lopullisia” siind mielessa, ettd&npidemmalle yksilo ei pysty kielellisesti
iimaisemaan ajatuksiaan. Jos lopullisen sanastakitye asetetaan kyseenalaiseksi, sen
kayttajalla ei ole "kehatontda argumentatiivista jogtuskeinoa”. Toisin sanoen tama voi

turvautua kielen sijaan vain passiivisuuteen tgsigen voiman kayttoon (1989, 73).

Ironistin ajattelulle on Rortyn mukaan tyypillistdistorisistisuus” ja "nominalistisuus”:

“She thinks nothing has an intrinsic nature, a esslence. So she thinks that
the occurrence of a term like “just” or “scientifior “rational” in the final
vocabulary of the day is no reason to think thatr&ic inquiry into the
essence of justice or science or rationality wake one much beyond the
language games of one’s time.” (1989, 74-5)

Ironisti kyseenalaistaa siis sen lopullisen samgsimhon han on liberaalissa kulttuurissa
"sosiaalistunut™:“She worries that the process of socialization vhtarned her into a
human being by giving her a language may have ghemnthe wrong language, and so
turned her into the wrong kind of human being. Bbe cannot give a criterion of
wrongness.” (ibid.). Ironisti eroaa metafyysikosta myds sitetta tama kay jatkuvasti
siséista kamppailua vieraantumisen tunnetta vastéama tunne syntyy siis lopullisen
sanaston ristiritaisuudesta suhteessa taman onfdaaisgn kayttamaan lopulliseen

sanastoon.

Metafyysikkoina Rorty pitd& niita, jotka eivat inghn tavoin kyseenalaista liberaalin
kulttuurin vallitsevaa lopullista sanastoa. Se misid metafyysikon omaan lopulliseen

sanastoon ristiriitaa, jota tama ei tahdo muodosdteafyysikko edustaa siten liberaalille
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kulttuurille ominaista rationalistista ajattelua off 1989, 75). Taméa etsii lopullista
sanastoa, joka olisi kaikissa tilanteissa valid@airNei synny ristiriitaa oman lopullisen
sanastonsa ja liberaalin kulttuurin vastaavan ledlironisti sen sijaan pyrkii kokoajan
laajentamaan omaa lopullista sanastodanplaying the new off against the old(ibid.
73)

Vaikka ironistin sanasto on Rortyn mukaan liberaajattelun "ulkopuolista”, ironisti voi
kontribuoida liberaalia kulttuuria tekemalla jaoman yksityisen ja julkisen sfaarin valilla.
Ironistin tarvitsee vain silloin hyvaksya myds jakolkisen ja yksityisen lopullisen
sanaston valilla. Ironistinen filosofia ja politk ovat Rortyn ajattelussa siis kaksi eri
sfaareihin kuuluvaa toiminnan muotd&Ve should stop trying to combine self-creation
and politics, especially if we are liberals(tbid. 120) Rortyn mukaan ’liberaali ironisti’
tiedostaa, ettd inhimillisen solidaarisuuden vudisien on tietoisesti pidettava ironistinen
filosofiansa yksityisena ja erillaan julkisestaifipsesta diskurssistdLiberal ironists are
people who include among [...] ungroundable desifesrthope that suffering will be
diminished, that the humiliation of human beingother human beings may ceasgbid.
XV) lronisti ei pyri estamaan inhimillisia ndyryysgia (humiliation), mutta liberaali ironisti

sen sijaan kasittaa ironisminsa noyryyttavyydepif@d sen erillaan julkisesta toiminnasta.

Ironistin suhtautumistapa lopulliseen sanastoongarimtaa taman uudelleenmaarittelyn
tapaa: “The ironist takes the words which are fundamental metaphysics, and in
particular to the public rhetoric of the liberal decracies, as just another text, just
another set of little human things(ibid. 93-4) Tama jako yksityiseen ja julkise@mguu
Rortyn mukaan siitd, etta ironistinen filosofiavei taata yhteistd sanastoa tai toivoa, jotka
ovat yhteiskuntaa koossapitavia tekijoita:

“What binds societies together are common vocaladand common hopes.

The vocabularies are, typically, parasitic on tlopds — in the sense that the

principal function of the vocabularies is to tetbgses about future outcomes
which compensate for present sacrifices.” (ibid. 86

Ironisti pystyy tarjoamaan Rortyn mukaan liberd@lilkulttuurille uusia ideoita
korvaamaan vanhoja kielellisia konventioita:
“The ironist’s preferred form of argument is didleal in the sense that she

takes the unit of persuasion to be a vocabulatyerahan a proposition. Her
method is redescription rather than inference.istsrspecialize in redescribing
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ranges of objects or events in partially neologigérgon, in the hope of
inciting people to adopt and extend that jargoinit( 78)

Ironistin tehtdvand on siis keratd mahdollisimmaadjom “aineistoa”, jolla sanastoa
voidaan uusia. “Dialektiikka” tulisi kasitteend Rgr mukaan kokonaan korvata hanen
liberaalin utopiansa sanaston mukaisella termikejallisuuskritiikki”: A more up-to-
date word for what | have been calling "dialectieiould be "literary criticism.” (ibid.
79). lronisti tarvitsee kirjallisuuskritiikin  tarppmaa “moraalista reflektiota”, jotta
ymmartaisi sanastollisen uudelleenmaarittelyns@araberaalille poliittiselle kulttuurille:
“The word “literature” now covers just about evesgrt of book which might
conceivably have moral relevance — might conceivater one’s sense of
what is possible and important. The applicationthid term has nothing to do
with the presence of “literary qualities” in a bodRather than detecting and
expounding such qualities, the critic is now expdcto facilitate moral
reflection by suggesting revisions in the canon nodral exemplars and

advisers, and suggesting ways in which the tensiotisn this canon may be
eased — or, where necessary, sharpened.” (ibid. 82)

Kirjallisuus on Rortyn kasityksen mukaan filosofigaydentava liberaalin kulttuurin
moraalinen tuki, jonka kautta voidaan vahentaa emickarsimysta, jotka eivat tule

liberaalissa poliittisessa kulttuurissa muuten hiooshaiksi.

Kuten edella totesin, Rortyn liberaalissa utopiagsaismin yhdistaminen liberaaliin
ajatteluun on sen ydin. Se on Rortyn uuspragmatismukaan liberaalin kulttuurin
sailymisen ja kehittymisen kannalta olennaista. tyRokorostaakin, ettd ironistin
"moraalinen reflektio” kirjallisuuden avulla ei tak& sitd, ettd ironisti valittaisi
mahdollisesta karsimyksesta, jota hanen liberdalltiuurin ulkopuolinen filosofiansa voi
aiheuttaa muille*[R]eflection will not produce anything except aigktened awareness of
the possibility of suffering. It will not producer@ason to carabout suffering.”(ibid. 93)
Sanastojen uudelleenmaaritys on ironistille itsefts§dellistamisen” toiminto, jonka
suhteen han on tassd suhteessa joustamaton. il@inistgi oman lopullisen sanastonsa
kehittamisesta yhteisdnsa vuoksi. Ironisti siidtéigyy jakamasta omaa henkil6kohtaista
lopullista sanastoaan yksityiseen ja julkiseenlasde on hanen keinonsa erottautua
liberaalin kulttuurin metafyysisesta sanastos{d]hat distinction between a central,
shared, obligatory portion and a peripheral, idiosyatic, optional portion of one’s final
vocabulary is just the distinction which the iranisfuses to draw.’{ibid. 92) Ironistinen
uudelleenmaarittely aiheuttaa siis Rortyn mukaagetmia liberaalissa kulttuurissa, jos

sitd ei yhdistetd nimenomaan liberaaliin ajatteluun
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Koska ironisti on niin tinkimaton omasta lopullisesanastostaan, h&n ymmartaa vain sen,
ettd ainoa ihmisia yhdistavd toivo on oman lopalis sanaston sailyminen

kyseenalaistamattomana:
“She thinks that what unites her with the resth@d species is not a common
language but just susceptibility to pain and intipatar to that special sort of
pain which the brutes do not share with the humarsmiliation. On her
conception, human solidarity is not a matter ofrisltgpa common truth or a
common goal but of sharing a common selfish hdpe hbpe that one’s world

— the little things around which one has woven iot@’s final vocabulary —
will not be destroyed.” (ibid. 92)

Rorty pyrkii retorisesti mahdollistamaan ironistiiberaalin ajattelun omaksumisen
korostamalla sitd, ettd myds ironisti voidaan saladamioimaan julkisten noyryytysten
minimoinnin keskeisyys. "Liberaali ironisti” toivoedistavansa liberaalia kulttuuria ja sen
julkisen retoriikan sanaston uudelleenmaaritystataest huomioon ironistisen
suhtautumistavan muille mahdollisesti karsimystéeaitavan aspektin. Liberaali ironisti
katsoo siten solidaarisuuden noyryytyksen estarsisalkevan ainoa tarvittava sosiaalinen
side yhteison jasenten valill&fhe liberal ironist just wants ouchances of being kinaf
avoiding the humiliation of others, to be expantdgdredescription.”(ibid. 91) Liberaali
ironisti ymmartaa tarvitsevansa tutustumista vaghtoisiin lopullisiin sanastoihin niin
paljon kuin mahdollista véalttddkseen mahdollisiayrggityksia, joita vaihtoehtoisten
lopullisten sanastojen kayttajat voivat kokea tghlman uudelleenmaaritellyikSnot just
for her own edification, but in order to understatie actual and possible humiliation of

the people who use these alternative final vocaimgd (ibid. 92)

Julkisesti uudelleenmé&aritteleva ironisti uhkaa ahgftsikon lopullisen sanaston
kayttokelpoisuutta ja koko taman kasitysta itsesta&amalla koko metafyysiseen
sanastoon tukeutuva liberaali kulttuuri on vaarafsaistinen sanaston kyseenalaistus ei
Rortyn mukaan siis sovi julkisiin tarkoituksiin, $ka se aiheuttaa hammennysta
"sosialisaatioprosessissa”. Rorty hylkaa eksplisesti ajatuksen kulttuurista, jonka

julkinen retoriikka olisi ironista:

“l cannot imagine a culture which socialized itsigloin such a way as to make
them continually dubious about their own processaafialization. Irony seems
inherently a private matter. On my definition, aonist cannot get along
without the contrast between the final vocabuldry mherited and the one she
is trying to create for herself. Irony is, if nattiinsically resentful, at least
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reactive. Ironists have to have something to haibts about, something from
which to be alienated.” (ibid. 87-8)

Problemaattisinta ironismissa ei ole kuitenkaan e#d se potentiaalisesti aiheuttaa
karsimysta noyryytyksilla. Rortyn mukaan ironisti @saa vakuuttaa uusien sanastojen
omaksumiseen samalla tavoin kuin metafyysikko:
"[W]hat the ironist is being blamed for is not archnation to humiliate but an
inability to empower. There is no reason the irbo@not be a liberal, but she
cannot be a “progressive” and “dynamic” liberaltle sense in which liberal
metaphysicians sometimes claim to be. For she taoffer the same sort of
social hope as metaphysicians offer. She cannaincthat adopting her

redescription of yourself or your situation makesi yetter able to conquer the
forces which are marshaled against you.” (ibid. 91)

Yhteisollisyys merkitsee Rortyn ajattelussa yhteigiieltda, jossa sanaston on oltava
yhtendinen ollakseen vakuuttava. Rorty olettaa ist@n olevan kykenemaéattomia
kayttamaan sellaista sanastoa, jolla saisivat leslehaarityksensd nayttdmaan

vakuuttavilta:

"[The ironist] has to say that our chances of feaddepend on historical
contingencies which are only occasionally influehcdy our self-
redescriptions. She knows of no power of the sareeas the one with which
the metaphysician claims acquaintance. When shma<lhat her redescription
is better, she cannot give the term “better” thassering weight the
metaphysician gives it when he explicates it asb&tter correspondence with
reality”.” (ibid. 90-1)

Rortyn ajattelussa ironia liittyykin |&heisemmin Itkuurisen yhteisymmarryksen
muodostamiseen kuin sen problematisointiin. (td&&a suhteessa Adbusters Media
Foundation-ryhman konsensuskritiikkiin osassa Ithnia rajautuu Rortyn liberaalissa
utopiassa tietylla sanastolla operoivan poliittigeskurssin ulkopuolelle, koska ironismi
on erdanlainen vieraantumisen reaktio tietyn sanagtraan konstruoitua yhteiskuntaa

kohtaan.

2.2. Ironia poliittisen jarjestelmén toiminnan poikkeustilannefiguurina

Amerikkalaisten Kenneth Burken ja Hayden Whiterkitatikset ironian hyédyntamisesta
trooppina ovat saaneet jatkoa muun muassa pofittikikijoiden John S. Nelsonin ja John
Evan Seeryn tutkimuksista. Sek& Nelson etta Sedgittévat ironian pikemminkin

suhtautumistapana politikkaan kuin trooppina kises retoriikan tarkoittamalla tavalla.

Nelson (1998, 32) on sita mielta, etta trooppejmsithydodyntaa politiikan tutkimuksessa.
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Hanen kasityksensa kuitenkin on, ettd klassiseorilkn tradition oppikirjat eivat ole
riittavid politiikan nykytutkimuksessa:
"Partly this is because their definitions of pautar tropes often conflict with
one another. Partly, too, it is because their dedims seldom receive the ample
illustrations needed to communicate tropal usesdgndmics in detail. Mostly,
though, rhetorical handbooks are not enough becthgserarely extend their

lists of turns beyond the traditional moves ackremged in antiquity. Few
modern, let alone postmodern or post-Western, tyehsoticed.” (ibid.)

Nelsonille ’ironismi’ on kriittinen asennoitumistap Sen erityispiirteena on jatkuva
periaatteiden muutos suhteessa poliittisiin kysysiigk mutta konstruktiivisella tavalla.
Asennoitumisella (stand) Nelson tarkoittaa er&8tdai sitoutumista poliittisista
poikkeustilanteista selviytymiseksi. Sitoutuminarkeitenkaan tarkoita tdssa tapauksessa
poliittista sitoutumista, sillda stand is a distinct project of political actidn.(Nelson
1984, 107) Ironismi liittyykin Nelsonin ajattelusgakemminkin poliittiseen ajatteluun

poikkeutilanteista selviytymiseksi kuin "normaaliipoliittiseen toimintaan.

Ironistinen asennoituminen on Nelsonin mukaan sesti postmodernille poliittiselle
teoretisoinnille tyypillista:"One of its more remarkable features is its empiagpon
theorizing as a mode of action. In turn, articutafistands is a discrete form of political
theory: separate not only from ideologies and uspibut also from platforms,
commentaries, treatises, and the like(1984, 107) Nelson esittaa, etta poliittinen
asennoituminen on keskeinen osa poliittista toia@njoka karakterisoi seka poliitikkoja
ettd poliittisia ajattelijoita:

“This second thesis is not derived from the freqyerof the stand in

comparison with other projects and forms. Instaads a claim about the

contributions of many leading actors and thinkarseur day. Indeed, taking the

stand seriously as action means reclassifying someee thinkers” in order to
give their projects of political action proper rgodtion.” (ibid.)

Sen sijaan asennoituminen politiikkaan on Nelsanukaan monien 1800-luvun lopun ja
1900-luvun teoreetikoiden havaintojen perusteellgypitlista [&hinna poliittisille
poikkeustilanteille:
"This leads to a third thesis: the stand is partha&f politics of turmoil and
uncertainty in the West. Of course, not all po#titurn towards stands in
response to cultural crisis. Nor is this resporsgally unalloyed. But the stand

is common enough during cultural crisis that thisreéeason to regard it as
characteristic of such times of trouble.” (ibid.)
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Nelson ei vaita, ettd asennoitumistavat olisivatoda tapoja suhtautua kulttuurisiin
kriiseihin, "l claim only that this notion can add much to ownderstanding of politics.”
(ibid. 108)

Politiikka on siis Nelsonin mukaan jaettavissa tevaaiseen ja poikkeustilalliseen:

"Good but ordinary politics is so thoroughly texddr of compromise that
standing on principle is either taken as a posfupreliminary to compromise
or as an outright obstruction of politics. [...] Besa principle and
compromise can and must go together in ordinareginthe language and
practice of stands should not be a part of everyabdijics.” (1984, 109)

Tavanomaisessa poliittisessa toiminnassa ei Nelsomhukaan tulisi puhua
asennoitumisesta (stand), vaan asenteesta (st@oka)on asennoitumista valiaikaisempi
suhtautumistapa politiikkaan:
"Stands may occur in ordinary politics, but theyllwalmost always be
misunderstood and (if of any consequence) depldredy may look saintly at

first but soon seem petty and self-righteous. Ytabagh they do not belong in
politics as usual, stands are mainstays of trouthees.” (ibid.)

Nelson siis korostaa sitd, ettd asennoitumisett edodellu tavanomaiseen politiikkaan,

koska niiden kautta vakuuttaminen ei onnistu.

Nelsonin tekema jako tavanomaisen ja poikkeustgahtiikan valilla on my6s taman
ironismin kasityksen taustalla. Ironismi on Nelsor{it998, 223) mukaan poliittisista
asennoitumistavoista kaikkein kestavin nimenomaalttdurisissa kriiseissa. Kulttuuriset
kriisit ajavat poliittisen toiminnan poikkeustilasiin, joissa asenteet (stances) eivat enaa
riita. Talléin tarvitaan asennoitumisia (stand}kgovat luonteeltaan pysyvampid, ja siksi

helpottavat kriisista selviytymista tavanomaisefitican palauttamiseksi:

"When institutions are thoroughly corrupt; when roer resentment, and
exploitation are the principles of politics; whenticism and reform are

debased, forbidden, or forgotten; when compromsseapitulation, if even

conceivable: then ordinary politics is out of theegtion, and it is time to stand
on principle. [---] Whereas days of revolution aeunted by injustice, times of
terrible trouble are possessed by it. Then itnscst instinctive to look to your

principles, to seek to guard them as they are idegand guard you. And
where evil, apathy, or oppression seem so widedgres revolution becomes
immoral or impossible, it is time to worry whethgmoper principles can be
conceived, let alone effected intact.” (1984, 109-1

Ironisti epdilee kaikkia periaatteita. TAman vuoksnisti pidattaytyy omaksumasta yhta

poliittista asennetta, jolloin tAma&n asennoitumisteakterisoi "periaatteettomuus”:
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"For ironists the world is so corrupt that all priples, stances, and
commitments can (and practically must) be assumexbmtain some seeds of
corruption. Hence they seek to endure untaintedtying one step ahead of
temptation, switching from stance to stance befbeeseeds of corruption can
flower for them. By this principle of unceasing neovent among principles,
ironists strive to keep alive relatively worthy exales, to remain able to act in
at least limited ways, and to sustain the posgjbdf some better form of life

in the future.” (1998, 222)

Korruptiolla Nelson tarkoittaa osittaista periasi@ luopumista kompromissitilanteissa,
jolloin vaaditaan ironismin kaltaista pysyvaa asstumista politikkaan:

“The stance fits the give and take of ordinary focdi when principle is created

by and for compromise. But when compromise is threuption of principle, a

more rigid and lasting posture is called forth. Taditical stand offers a way

taking responsibility for the world as well as oelés without eroding
principles.” (1984, 106)

Ironismi on Nelsonille yksi mahdollinen asennoitstapa, joka antaa lisatietoa
politiikasta. Toisin sanoen Nelson kayttaa ironsraraanlaisena hypoteettisena valineena
tutkia politiikkaa retorisena toimintana:

"In the end, rhetoric of political inquiry shouldrise to improve research and

action by teaching people engaged in studying actming politics to learn

from their own inquiries. Especially they shouldre how their rationality and

inquiry are thoroughly rhetorical, truly tropaltémsely political. [---] To know

more about our tropes of science, education, aitigsois to gain practical
means to improve our inquiries and our actions99g, 33)

John Seery teoksessaRnlitical Returns: Irony in Politics and Theory froPlato to the
Antinuclear Movemen(t1990) analysoi ydinaseidenvastaisen liikkeenigiskn toiminnan
ironisuutta. Seery on sitd mielta, etta politiikkadisi olla valmis myo6s tulkitsemaan
ironisena. Tama on tietoinen ironian kayttotarkkseesta klassisessa retoriikassa, mutta
argumentoi, ettd retorinen n&akokulma ironiasta oan | kapea ydinaseidenvastaisen
likkeen toiminnan poliittisuuden tulkinnassa. Sgekasitys on, ettd retorinen ironia on
vain "verbaalitekniikkaa” (ibid. 71). Aiemmat palkan teorian ja ironian yhdistaneet
tutkimukset ovat Seeryn mukaan tulkinneet ironidanl ahtaasti retorisena. Seeryn
nakokulmasta retoriset tulkinnat ironiasta jattavétomiotta ironian filosofisen (ts.
poliittisen) merkityksen:"[Iln much the same way that Max Weber construdd cd
modernity as Protestant: Call this an ideal-typiaiscription of the “spirit” of irony.
More specifically, | intend to reveal the ”philodupal” character behind literary

formulations of irony, and then to show the pdditionplications of this character.{ibid.
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162) Nain ollen Seery on sitd mielta, etta podtti ironiaa tulisikin 1ahestya retoriikan

sijaan filosofisena asenteena.

Seeryn (1990) mukaan 1900-luvulla esiintyneet fislét epavarmuustekijat (mm.
joukkotuhoasesodat, vallankumoukselliset liikkeaiyat synnyttaneet kiinnostuksen
politiikan ja filosofian suhteen uudelleentarkastel, ja tehnyt Platonivaltio-teoksesta
keskeisen teoreettisen reflektion kohteen (ibid. B&eryn nakemys ironiasta kay erityisen
hyvin ilmi tdman analyysiss&altiostg jonka tama tulkitsee lahtdkohtaisesti ironisena
teoksena. Nain Seery pyrkii esittamaan uuden téaudastella politiikkaa kasitteengA|
reconsideration of the Republic is to focus reneattention upon the concept of politics.”
(ibid. 71)

Seeryn oletuksena on, ettd antiikin ajan kreikkedaipolis perustui ironisuuteen. Seeryn
mukaan nain ollen ironian mahdollisuuden hyvéaksynimmyods nykypolitikassa auttaa
ymmartamaan politikkaa kasitteena. Ajatuksensaitip@in ironisuudesta Seery on
johtanut paitsipolis-kasityksestd myods sokraattisesta ironiasta. Ta&kbkulmasta han
kritisoi Rortyn ironismin yksityinen-julkinen ja@tua. Rortyn pahin erehdys on Seeryn
mukaan se, ettd taméa tulkitsee Platonin metafyksik@ 990, 64). Seeryn nakokulmasta
katsottuna Platonirvaltio on tulkittava ironisena. Siten my6s Platon on pik@nkin

ironisti eik& Rortyn tapaan metafyysikko.

Politikka on Seerylle ironista silloin, kun se d#gg#da sen hyvaksymista, etta on
mahdollista teeskennella yhdessdelamisen merkitsgotkin kuolemasta huolimatta.
Ironia on tassa “laajassa” merkityksessaan enndgkkda suhtautumistapa elamééan ja
kuolemaan![l[rony—as a "philosophy” or "mode of consciousnes—is an anticipation

of death in a way that has implications for lifacluding implications for politics and
nuclear affairs.” (Seery 1990, 61) Siten Seeryn kasityksen mukaalitiida on
luonteeltaan ironista, kun yritetdaan vaajaamattéinkisolemasta huolimatta eldd yhdessa,
"pursuing life for its own sake’(ibid. 10). Toisin sanoen ironinen politikka oreeylle
eraanlaista kuolemanpilkkaa, joka on implisiittiseddsna kaikessa poliittisessa

toiminnassa.

Seeryn vadite on, ettd avain poliittisen ironian yantdmiseen on valheen mahdollisuuden

hyvaksymisessa (1990, 327). Toisin sanoen se mseekihmisten vélisten moraalisten ja
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poliittisten yhteyksien syntymista "negatiivisemj@listimisen prosessina™ot because
of an ultimate, essentialist purpose but thankdeatto certain temporary postures of
pretense.” (ibid. 11) Ironisessa politikassa on siis Seerymukaan kyse

merkityksellistamisesta, vaikka kuolema tiedostetaa

” Politics may aim for shared reality, communitialslity, order, permanence,
continuity, and so forth; but these aims, indeeditips itself, necessary
operatesin the face ofhuman impermanence, separation, mortality, change,
rootlessness, meaninglessness. Politics poignadnilyplicitly recognizes a
dark side to human existence and for the mostagtsinpts to withstand it. [---

] Politics grows out of tragedy, is a response ragedy, is an attempt to
overcome tragedy. Political community must be vidwas a precarious
triumph over the radical separateness of humartesmas; political order must
be understood as a rare achievement given the arabglux of life.” (ibid.
342-3)

Seery (1990) kutsuu nékokulmaansa ironis-polikssekommunitarianismiksi (‘ironic

political communitarianism’), mikd onkin luonteedta melko provokatiivinen

amerikkalaisen  poliittisen  kulttuurin ~ kontekstissa.Yhdysvalloissa  ironisesta
yhteiskuntakritiikistd on kayty julkisuudessa paljdebattia (ks. mm. Sella 1999), joka
perustuu ajatukseen siitd, etté ironiaa ilmene@atéhpopulaarikulttuurin teksteissa:

“These days, irony — in particular, the sardonigedypified by David

Letterman — is under siege. Steve Martin has begseribing it in print as "a
virus"; The Minneapolis Star Tribune claims it @ippling" the nation's youth.
Even John McCain, the Republican Senator, rarelyeggia speech in his
Presidential campaign without vowing to "declare wa cynicism." A more

extended consideration of irony's caustic effe@s bome from the novelist
David Foster Wallace. In an essay included in h&971 collection, "A

Supposedly Fun Thing I'll Never Do Again,” Wallaegites that irony and
ridicule are "agents of a great despair and stasis.S. culture” — and,
moreover, "enfeebling,” "tiresome" and "a new julitéSella 1999)

Ironiaan liitetddn tassa keskustelussa ajatus tisdsta kyynisyydesta. Ajatus ei ole
amerikkalaisessa kontekstissa uusi, kuten kirjallkriitikko Cleanth Brooks huomauttaa

todetessaan, miten yhteiskunnallinen keskustekuttaia kaunokirjallisuuteen:

"A great deal of modern poetry does use irony assgecial and perhaps its
characteristic strategy. For this there are regsam$ compelling reasons. To
cite only a few of these reasons: there is the Kol@an of a common

symbolism; there is the general scepticism as teeusals; not least important,
there is the depletion and the corruption of theyvianguage itself, by

advertising and by the mass-produced arts of ratm,moving picture, and

pulp fiction.” (1951, 738)
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Erityisesti populaarikulttuuria pidetdan myos ny&gkustelussa ironiaa ja kyynisyytta

tukevana tahona.

Tuoreimman ironian vastaisen debatin Yhdysvallolssmnisti Jedediah Purdy kirjallaan
For Common Things: irony, trust, and commitmenfAmerica today1998) (ks. Shevory
2003). Purdy vaittaa populaarikulttuurissa esiiétyvironian olevan syyné siihen, etta

kansalaisten luottamus politiikkaan ja poliittisg@nestelmaan on kadonnut:

"There is something fearful in this irony. It is &ar of betrayal,
disappointment, and humiliation, and a suspicioat thelieving, hoping, or
caring too much will open us to these. Irony is ayvef refusing to rely on
such treacherous things. [---] What has so exhdubke& world for us? For one,
we are all exquisitely self-aware. Around us, comuiads mock the very idea
of commercials, situation comedies mdk&ing a sitcom their running joke,
and image consultants detail the techniques ofgdesl and marketing a
personality as a product. [---] It is this awareneand the wish not to rest the
weight of our hopes on someone else’s stage sat, thie ironic attitude
expresses.” (1999, xii-xiii)

Toisin sanoen yksilot ovat “joutuneet” omaksumaamnisen asenteen selviytyakseen

populaarikulttuurin vaikutuksesta tulematta petedyi

Purdy yhdistaa ironian yhteiskunnalliseen toivottorieen ja poliittiseen hammennykseen
eraanlaisena kyynisena suhtautumisena politikk@&mgelmana Purdy pitdaa sitd, ettei
politikka enaa ole valine moraalisten totuuksietetittamiseksi:
"From the radical period of the French Revolutioward there has stood the
promise that politics can change the human predicarm elemental ways.
Politics, on this promise, could erase all the &gl cruel, maddening
accretions of history and replace them with faid dnumane arrangements
where for the first time people would live as fra® they are born. [---] The
extraordinary promise attracted the people withgteatest capacity and need
for hope, the ones with the keenest sensitivitguffering and cruelty and the
strongest impulse to work against them. Politics e means by which those

who were most keenly aware of wisdiouldbe could turn that moral truth into
historical reality.” (1999, xiii-xiv)

Politiikka oli Purdyn mukaan aiemmin merkityksefig/ksilille: ”Its aim of remaking the
world carried the promise of redemption, both oblehsocieties and of the long labors of
the individuals who worked to change thenfiBbid. xiv) Purdyn nédkemys politiikasta
perustuu siten ajatukseen yhteiskunnallisen haramonyllapitamisestd moraalisten
totuuksien toteuttavien poliittisten instituutiordavulla. Tama pitdé ironiaa syyna siihen,

ettd poliittisten instituutioiden legitimi toimiat on sittemmin amerikkalaisessa
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kontekstissa kyseenalaistunt@ur private wariness and the public failure of gals are
among the sources of our ironic attitudgibid. xv) Purdy on sita mielta, etté ironia on

seurausta poliittisen luottamuksen katoamisesta:

"l do not believe that, even where it is strong@sty has convinced us that
nothing is real, true, or ours. [---] Irony makes wary and abashed in our
belief. We do not want the things in which we triesbe debunked, belittled,
torn down, and we are not sure that they will bie s the harsh light of a
reflexively skeptical time. Nor can we stand theught that they might be
trivialized, brought into someone’s ad campaignyim@malialogue, or self-help
phrase.” (ibid.)
Purdyn ajatus muistuttaa Rortyn liberalististadadirisuusehtoa, mutta toisin kuin Rortylla

ironia on julkisesta sfaarista lahtdisin. Molemmnilbn kuitenkin ajatus siitd, ettad ironia

tulisi pitaa poliittisen toiminnan ulkopuolella.
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I ADBUSTERS MEDIA FOUNDATION -
AKTIVISTIRYHMAN PILKKARETORIIKKA

Osassa Il esitteleméni roomalaisen retoriikan tpep ja figuurien kaytén historia on
keskeinen siind perspektiivissa, josta lahestyrlygsigsani ironiaa osana AMF-ryhman
pilkkaretoriikkaa. Kuten edelld esitin, antiikin &oan retoorikot eivat kuitenkaan
kiinnittaneet huomiota trooppien ja figuurien sysgattiseen kayttoon eivatkd puhuneet
varsinaisesti pilkkaretoriikasta. Vasta renessanagn Englannissa humanistit tulkitsivat
roomalaistaArs rhetorica-kirjallisuutta siten, ettd katsoivat trooppienfiguurien olevan
ratkaisevassa asemassa tehokkaassa julkisessasgmhége kehittivat pilkkatrooppeja
vastaamaan naihin tarpeisiin. Humanistien teormigehjalta muodostuneet kasitykset
siirtyivat myos parlamentaarisiin puhekonventioitsiten, ettd pilkkaamiselle laadittiin
omat “kayttbohjeet” parlamentaarisessa prosedwaurigdain pyrittin - nimenomaan
rajaamaan 'ulkoparlamentaarista kieltd’ parlamangopivasta pilkkaretoriikasta. Pitkalti
amerikkalaiseen kontekstiin perustuvassa nykykeskussa ironia kuitenkin yhdistetaan

pikemminkin asenteeksi, joka ei sisélly "normadljpoliittiseen retoriikkaan.

Tassa osassa tarkastelen AMF-ryhman poliittistarirkkkaa siita nakokulmasta, miten
amerikkalaisessa kontekstissa oletettavan ironigelittisen asenteen sijaan ironiaa
voidaan tarkastelldArs rhetoricantraditiosta tunneten asetelmamo et contrakautta.
Ryhma kayttad toiminnassaan markkinoinnin retori@aventioita, joiden funktiona on
tukea aktivistien omaa argumentointia suuryritysteimintaa vastaan. Toisin sanoen,
miten ryhma hyoédyntdd argumentteissaan sitd aggtuttd vakuuttavuutta ei ratkaise
niiden rationaalisuusper se vaan se, miten argumentit esitetddn. Suuryrityste
hyodyntamat markkinointistrategiat ovat osa ryhmidkkaretoriikkaa, jolla suuryritykset
pyritddn esittamaan absurdeina toimijoina. Nainivadttt pyrkivat tekemaan omia
poliittisia pyrkimyksiaan amerikkalaisessa kontedst vakuuttavammiksi samalla kun

suuryritysten toimintaa tukeva ajatusmaailma e&tetvahemman vakuuttavana.

AMF-aktivistien pilkkaretoriikassa on kuitenkin ti@va huomioon erityisesti se, etta
pilkka kohdistuu henkilon sijaan retoriseen konliaon. "Vastustajana” on suuryritysten

toiminnan legitimoiva ajatusmaailma. N&ain “vastistaon AMF-ryhman retoriikassa
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argumentteja kontrastoiva figuuri, jota kaytetaam tavoin riippuen eri retorisista
konteksteista. Ryhman poliittisen toiminnan ymm@aiten kannalta tarkastelen sita, miten

konstruoitu "vastustaja” asetetaan vastakkain meatéien argumenttiensa kanssa.

1. Adbusters-lehden rooli ryhman toiminnassa

Adbusterdehted alettiin julkaistdeti ryhman perustamisen jalkeen vuonna 1989. Lehde
levikin lisdantymiselle ratkaisevimpia tapahtumidivat vuoden 1999 Maailman
kauppajarjeston (WTO) vastainen mielenosoitus sat seka syyskuun yhdennentoista
terrori-iskut  Yhdysvalloissa vuonna 2001. Naidenpatatumien jalkimainingeissa
Adbusterdehti on vahitellen kasvattanut lukijaméaaraansgkyisin lehdella on noin
120 000 lukijan yleis6 ympéari maailmaa. Kaksi kofmsaa lehden lukijoista asuu
Yhdysvalloissa, mutta yhteensa lehted myydaan @0ieri maahan (ks. Adbusters www-

sivut).

Tutkimukseni kohdistuu erityisesfidbusters-lehden numeroihin, jotka ovat ilmestyneet
heti Irakin sodan syttymisen jalkeen kevaalla vieo8003, ja siitéd eteenpain aina vuoden
2007 alkupuolelle saakka. Tarkastelen silsdbusters —lehden argumentaatiota
poikkeuksellisessa tilanteessa. Tama ei kuitenkeaikuta ratkaisevasti siihen, miten
Adbusters Media Foundation-aktivistiryhman polign retoriikka tulee Adbusters
lehdesséa esille "vastustajan” ja poliittisen toiman areenan konstruointina. "Vastustaja”
saa tassa kontekstissa ainoastaan uusia olomwaistjiastettavan ajatusmaailman pysyessa

Samana.

1.1.Adbusters-lehden "linja”

Adbusterdehden kautta aktivistit retorisesti haastavat rgutysten hallitsemien
tiedotusvalineiden informaation. Kalle Lasnin mukdahdessa on luovuttu rajoituksista
sen suhteen, mista keskustellaan ja miteAdbustersis a magazine that pushes
boundaries in all manner of contexts and isn't &fréo say the unsayable. We consider
political discourse beyond the rules of politicalborrect speech.” (Adbusters#55)

Adbusterdehden tarkoituksena ei olekaan niinkaan yllapliehien “sisaista” keskustelua
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vastustettavan ajatusmaailman  muuttamiseksi, vaaikemminkin  toimimaan

provokaationa lehden "ulkopuoliselle” keskustelulleehdellda ei siksi mydskdan ole
mitdén erityistd agendaa, vaan sen "ohjelmana” bAyhmalle edullisten kysymysten
nostaminen vasemmistopoliittiselle agendalle. Ndiletyt kysymykset asetetaan
deliberoinnin kohteiksi ja siten retorisesti kitst&n vakiintuneiden vasemmistopoliittisten

ideoiden paremmuues priori.

AMF-ryhmalle Adbusterdehti oli tarked kannanottokanava alusta lahtiesikka se ei
saavuttanut aluksi laajaa lukijakuntaa. Vain agmitt ilmestyneet mainosparodiat ja
laajempaa kiinnostusta herattaneet lehtikirjoittksestivat lehden levikkid. Lehden
ulkoasu oli aluksi amatddriméinen ja aktivistit lduskin pystyivat rahoittamaan sen
julkaisemista myyntituloilla. Kaanne tapahtui, kutehden toimitukseen liittyi
ensimmaisend ammattimaisena mainosgraafikkona Om@n. ToinenAdbusterdehden
k&d&nne tapahtui vuonna 2001, kun mainosgraafikkathan Barnbrook suunnitteli yhden
lehden numeroista. Taman jalkeen lehti sai houtudgehuiden mainosgraafikkojen lisaksi

muita taiteilijoita osallistumaan lehden ulkoasunmsnitteluun. Adbusters#65)

Adbusterdehden jokainen numero on ndhtavd omana itseriisgkonaisuutenaan (myos
siind mielessa, ettei lehdessa ole lainkaan sivenoita). Lehdessa kuitenkin jatketaan
aiemmissa numeroissa kasiteltyja teemoja joko dijstalla julkaistuin kommentein tai
uusin artikkelein, jotka kontribuoivat edellisteghtien keskusteluihin. Lehti on rakennettu
tietylla profiililla, jonka sisalla voidaan loytadiettyyn rajaan asti erilaisia "linjoja”.

Adbusterdehdessa ei pelkdstaan julkaista lehden toimitukkigjoituksia, vaan myos

lainauksia muista lehdista ja kulutuskulttuurikisiista kirjoista. Lehdessa on siis myo6s
muista lehdista lainattuja, mutta AMF-ryhman argutteja tukevia artikkeleita. Taman
lisdksi on myds vierailevien kirjoittajien artiklata. Koska lehti siséltda eri "linjoja”,

puhuessani lehden "linjasta”, tarkoitan lehdemituksen "linjaa”. Sen perusteella lehden

muu siséltd valitaan taydentdmaan sen profiilia.

Adbusterdehdestad sivunumerot on jatetty kokonaan poisk&a®imitus katsoo niiden
keskeyttavan “virran” (flow). My0Os sisallysluettelon ryhmé&n mukaan “kaupallisen
kategorisoinnin tunnusmerkki’. (EditorsAdbusters #65) Lehden Ilukeminen onkin
intentionaalisesti "katkonaista”, silla argumenialedan ei seuraa mitdan ennaltasovittua

"juonta”. Lukija voi siten tehdd omat paatelmanséhin numeron kuvien ja artikkelien
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suhteesta, eliAdbusterdehdesta "tekstind”. Lehden toimitus ei yleensdutaenkaan
eksplikoi lehden numeroiden sisaltoa. Poikkeukswat lehden erikoisnumerot, joihin

paatoimittaja Kalle Lasn kirjoittaa paakirjoituksargumentaation taustoitukseksi.

Lehden sivuilla julkaistut artikkelit, kuvat ja nata julkaisuista otetut sitaatit eivat
myOskaan valttamatta lainkaan liity toisiinsa ss@nmutta ne taydentavat toisiaan aivan
olennaisella tavalla. Lainauksia ja tekstinpatkid@hteista on sijoitettu "palapelimaisesti”
lehden sivuille. Sivunkokoisia huutomerkkeja ja tawalimerkkeja on merkitty sivuille
"to smooth out conceptual discontinuities (as itiymagazine were one long sentence)”
(Adbusters#65) Mainoksia on revitty irti muista lehdista kaytetty Adbusterdehden
kuvallisina “lavasteina”. Samalla niita kaytetaéetoriikkaa taydentavana vastakohtana

("as counterpoint’), iimentéeria neat reversal of capitalist appropriation’{ibid.)

AMF-aktivistit kritisoivat pohjoisamerikkalaisia edotusvélineita siitéa, ettd ne ovat
riippuvaisia mainostajista, ja ovat siksi “epademnagitisia’. Lukijapalstan lisaksi

toimitukselle osoitettua palautetta on sijoitettitkip lehted, joka lehden toimituksen
mukaan on “demokraattinen siirto’Adbusters #65). Lukijoiden palautteet on aina
sijoitettu lehden toimituksen "lavastukseen”, jollgpalautteen konteksti muuttuu lehden
"linjan” mukaiseksi. Kaikki lukijat eivat ole tyywgisia lehden “linjaan”, mika ilmenee
eksplisiittisesti siten, ettd lukijapalstalla juik@an myo6sAdbusterdehted kritisoivia

kirjoituksia. Toisaalta my0s lukijapalstan negatien palaute voidaan n&hdéa lehden
"linjan” nakokulmasta pikemminkin tarkeand osaneofidia kuin lehden “linjan”

vastaisena. Negatiivinen palaute toimiikin lehdémittisend” yleisona, jolle on annettu

vapaus ilmaista mielipiteensa.

1.2. Retoriikan kontekstisidonnaisuus

Adbusterdehted alettiin alusta lahtien suunnitella petisiten pohjoisamerikkalaisten
vasemmistolaislehtien "korvaajaksi™We were all sick of that old lefty magazine mold
(still alive and kicking today) in which page affgge of heavy texttexttexttext is taken for
granted, and you thank your lucky stars if a canta® thrown in every now and again.”
(Editors: Adbusters#65) Lehdessa kaytetaankin runsaasti kuvia, joiyés suuryritysten

mainonnassa esiintyy.
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Retorisen viestinnan tutkija Christine Harold (2P@# tutkinutculture jammingiiketta
retorisen protestin strategian ilmiéna. Harold oralgsoinut muun muassadbusters
lehted siitd nakokulmasta, miten siina hyddynnetgilailuretoriikkaa” (engl. pranking
rhetoric). Harold vaittdd, ettdAdbusterdehti on hyva esimerkki siitd, miten
"pilailuretoriikalla” pyritaan "heikentamaan” moraksallisten suuryritysten
markkinointiretoriikkaa:”Ad parodies attempting to serve as rhetorical ¥sarevealing
the "true logic” of advertising, are a common wagr fso-called “subvertisers” to talk

back to the multimedia spectacle of corporate miamge’ (ibid. 190)

AMF-aktivistit hyodyntavat markkinointistrategioitkuitenkin muillakin tavoin kuin
mainosparodioiden kautta. Harold on kuitenkin huottaut, ettd markkinoinnissa
hy6dynnetddn samoja kuvallisia suostutteluvalinaii& Adbusterdehdessa:
"l suggest that while the advertising sabotagecaldted byAdbustersis not
without some rhetorical value, it does little todesss the rhetoric of
contemporary marketing — a mode of power that igeghappy to oblige

subversive rhetoric and shocking imagery. Indeedpgly and irony are the
dominant motifs of of many succesful mass-marketagpaigns.” (ibid. 191)

Harold siis olettaa, ettéAdbusterdehdessa pyritdéan kyseenalaistamaan kaupallinen
markkinointi kokonaan. Taméan tulkinnan vuoksi saenojkeinojen kayttaminen
suuryritysten kanssa ei vaikuta rationaalisetdbusterdehdessa ei kuitenkaan kayteta
parodiaa ja ironiaa markkinoinnin "estamiseksi”itlikaytetaan pikemminkin siksi, etta
ne ovat hyvaksi havaittuja markkinoinnin keinojaitg AMF-ryhma on olettanut voivan
muutkin hyddyntdd kuin suuryritykset. Markkinoinnkonventioihin tukeutuminen on
AMF-ryhmén ja taman pilkkaretoriikan yleisbn vahssuhteen olennainen osa. Ryhman
retoriikassa oletetaan yleison ymmartavan markkimoi tavoitteet, mutta myos

suhtautuvan markkinointiin valineena haastaa sitykget.

Pilkkaretoriikkaa rajaavia konventioita tarkastefsa on ensinnakin kuitenkin huomattava,
ettd mainonta ja markkinointi ovat kaksi toisistaarrillista  toimintoa.
Markkinointiasiantuntija Michael Phillips (et al0@5, 18) korostaa, miten markkinointi ei
ole lainkaan riippuvaista mainonnasta. Phillipsieokisen yleisbna ovat padasiassa
pienyrittajat, mita indikoi taman pyrkimys rikkoa ighikuvaa kalliin mainonnan
valttamattomyydestd osana yritysten markkinoin®dillipsin mukaan kuluttajat ovat

entistd kyynisempia mainosten suhteen, eivatka siten mainonnan avulla helposti
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suostuteltavissa (ibid. 27). Tukeutuminen mainamtdalisi tassd suhteessa korvata
markkinointiosaamisen hyddyntamisena mahdollisimmanipuolisella tavalla:

"Marketing means running a first-rate business ktithg people know about

it. Every action your company takes sends a margatiessage. [---] A clever

ad is what pops into most people’s minds when thayk about getting the

word out about their business. The fact is, mostusfknow little about

advertising and a whole lot about marketing. We r@aly the marketing
experts for our business because we know it bitéer anyone else.” (ibid. 18)

Phillips on siis sitd mielta, ettd markkinointi $yy toiminnan kautta. Nain yrityksen
menestyminen  markkinoilla  riippuu  ennemmin  markkimin  konventioiden

hyodyntamisesta uusilla tavoilla kuin itse mainstaa

Adbusterdehden lukijapalstan perusteella aktivistiverkostdoimintaa seuraa myos

joukko markkinoinnin asiantuntijoita:
"l enjoyed "Most Hated Company of the Year 200%Adpusters#63],
particularly after watching the documentaMalmart: The High Cost of Low
Prices | work in branding and consumer research. Inaene study of US
shoppers, Walmart was named as America’'s most-likadiler. | began
looking for other studies and found that Walmartagularly the shoppers’
favorite. | empathize with the sentiments in yodrcée, and wish Walmart's
appeal was connected to its social actions, buhecimg likeability with

social responsibility will require far more men&lvironmentalism. — Howard
Campbell, Bennington, USA.Adbusters#64)

Phillipsia mukaillen voidaan argumentoida, ettd mg@m saama huomiddbusters
lehdelleen Pohjois-Amerikassa on tulosta ennemgiimén markkinointiosaamisesta kuin

mainosparodioista itsestaan. Aktivistit puhuttetduduttajia "tasavertaisina” toimijoina.

Phillips (2005, 28) varoittaa myo6s totuusretorittasmainonnassa. Kuluttajat ovat
Phillipsin  mukaan hyvin epdaluuloisia mainosten seht jo lahtokohtaisesti, jolloin
mainonnasta on tullut korrektiuden taiteenlaji. Mzstajien on oltava entista tarkempia
muun muassa sen suhteen, miten ndma kuvaavatdjgntelamad. Tuotetta on entista
tarkemmin osattava mainostaa tavalla, joka ei sdattkjia entista epaluuloisemmiksi.
Phillips huomauttaa, ettd kuluttajat ovat niin kiggd@ mainonnan suhteen, etta itse asiassa
mainosta tehokkaampi voi olla "vastamainos”, jokshAumisen sijaan yritys moittii omaa
tuotettaan (ibid. 29-30). Toisin sanoen kuluttagggd on Phillipsin mukaan helppo
suostutella suhtautumaan positiivisesti "vastanstgg' (. mainosparodioiden) julkiseen

esittdmiseen tekona, joka "toteaa” sen asian, jkwuokattajat jo "tietavat”.
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N&in voidaan ajatella, ettd etenkin mainosparodiett demonstratiivista eli epideiktista
retoriikkaa, jolla aktivistit osuvalla tavalla "tdvat” asiaintilan. Tassd mielessa
mainosparodiat eivat ole AMF-ryhméan poliittisenor@kan kannalta kiinnostavia. Niiden
kautta ryhma ei esita mitddn siina mielessa pravivlsia, jolla saisi suuryritykset
epéedulliseen asemaan ja omat argumenttinsa n@@manoikeilta” — niilla vain
vahvistetaan kuluttajien oletuksia mainonnasta. ndsparodioiden sijaan keskityn
tarkastelemaan ryhméan toimintaa deliberatiivisen torii&an kannalta
markkinointiosaamisen hyddyntamisena pyrkimyksess@nuuttaa  vallitsevaa

kulutuskulttuuria.

2. Argumentaation retoriset konstruktiot

Nykyaikaiset kulutuskulttuurin markkinointikonveatiovat vahvasti retorisia luonteeltaan.
Roland Barthes (1985) on todennut, etta klassestiaritkkaa on l0ydettavissa kaikkialta
lansimaisessa kulttuurissa, ja sitd on yhdistynyilum muassa mainonnan Kkaltaisiin
suostuttelukeinoihin. Mainonnan ja retoriikan yldsgta ei ole olemassa laajaa
tutkimustraditiota. Erdat markkinointitutkijat oviatiitenkin vakuuttuneita siita, etta yhteys
mainonnan ja retoriikan valilla on ilmiselvd (mmcuarrie & Mick 1996; Tonks 2002).
Esimerkiksi McQuarrie & Mick (1996) ovat tutkineedtorisia figuureja lehtimainoksissa.
David Tonks (2002, 803) puolestaan on pyrkinyt ttamaan, miten retoriikan tulisi olla
markkinoinnin  ymmartamisen ja kehittamisen kannaltaarkkinointitutkimuksen
ydinkasite:"[R]hetoric as a framing device and as an instrurh&r managerial action is
central to a full appreciation of marketing realityEi tietenk&éan ole viisasta vaittaa, etta
klassista retoriikkaa voitaisiin suoraan soveltadFAryhman retoriikan ymmartamiseksi,
mutta siita on kuitenkin mahdollista muodostaa lereuttinen vertailukohde, kun otetaan

argumentaation konventioiden erot huomioon.

2.1. Poliittisen tilan konstruointi

Antiikin Rooman retorikot tutkivat julkisen puhedmnventioita ja kokosivat niiden
pohjalta oratorille valineitd puhua mahdollisimman "voitokkaalla” t#ea (. genus

grande). Kuten jo osassa | totesin, tarkeimpinane#lad pidettiin retorisia figuureja ja
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trooppeja, joiden sopivalla kaytoll@ratorin katsottiin pystyvan tekemaan kuulijoistaan
"katsojia” (ks. Skinner 1996, 181Ars rhetorican traditiossa troopit ja figuurit ovat
ensisijaisesti kuuluneet julkisen puheen ja kaufalksuuden alueelle. Adbusters Media
Foundation-aktivistien retoriikkaa tarkasteltaegsavoida olettaa samanlaista retorista
osaamista ja itseymmarrysta kuin klassisen retmmiiltaditiossa oletetaan. Erityisesti on
tietenkin myos otettava huomioon, ettd historiaifintilanne ja julkisen keskustelun
konventiot ovat hyvin erilaisia. Nama seikat huoomottaen voidaan ajatella, ettd AMF-
ryhman hyddyntamat suuryritysten markkinointistggdé ovat moderneja retorisia
suostutteluvalineitd, joissa hyodynnetddn samaalélleenndkemisen” strategiaa kuin
figuurit ja troopit edustavars rhetoricassgvrt. esim. Mack 2005, 91). Kuten McQuatrrie
& Mick (1996, 425) ovat myds argumentoineet, figuya troopit eivat olisi "retorisia”
iiman poikkeamaa konventioista. Retorinen figuuai trooppi on aina odotuksien

vastainen, ja juuri talla periaatteella mainontartti”.

Adbusterdehdessa kuvia ei kayteta pelkastaan "kuvituksevaédn niilléa intentionaalisesti

"kuvaillaan” "vastustajaa” ja tilannetta, jossa niaan. Argumentoinnin suuryritysten
kanssa ollessa luonnollisesti mahdotonta aktiwnstiga suuryritysten valinen
argumentatiivinen "kohtaaminen” tapahtuukin pa&saakuvallisella tasoll&dbusters
lehdessa. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etté@shtuisi reaalisesti, vaan kyseessa on
retorinen konstruktio, jonka tarkoituksena on t@mpilkkaretoriikan ’lavasteena”.
Yleisbna eivat siis tasta nakokulmasta ole suudgsiet, kuten esimerkiksi Harold (2004)

olettaa, vaan niiden toimintaan osallistuvat heiikil

Mainosten kayttdaminen lehden kuvituksena on sitemer kaikkea retorinen siirto, jolla
AMF-ryhm& osallistuu suoraan suuryritysten mainanrdiskurssiin. Mutta aktivistit
hyodyntavat naitd mainoskuvia retorisesti saadaksegeisossadn aikaan omia
argumenttejaan tukevia mielikuvia. Nain AMF-aktitishyodyntavat deliberatiivista
retoriikkaa mainoskuvilla antaen yleisolletrissa nodvandiga fakta i en specifik fraga.
Sedan valjer denne sjalv, fri och opaverkadqJohannesson 1998, 264) Toisin sanoen
Adbusterdehdella aktivistit puhuttelevat mainoskuvilla géa pyrkien saamaan nadma
luottamaan argumentaatioonsa. Kyseenalaistamatsonkiiyneistd mainoskuvista on
aktivistien retoriikan mukaan tullut "vastustajak&ino vahvistaa itselleen hyddyllista

status quota Markkinoinnin retorisia strategioita hyodyntéektiastit kayttavat kuvia
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asettamaaAdbusterdehden lukijat saman valinnan eteen kuin mainastagiden mukaan
kuluttajat asettavat: kuka myy todellisinta "kuvdatiellisuudesta.

Adbusterdehden toimituksen “linjan” perustuessa "kontr#st€ on mainoskuvien lisaksi
lehden muut kuvat ja kirjoitukset ymmarrettavisassian kontekstien avulla syntyvien
argumentatiivisten ndkemyksien konstituoijina. Lehdoimitus on myos alkanut julkaista
yha enemman latinalaisen Amerikan, Afrikan ja Aaspliittisia tilanteita kasittelevia
Kirjoituksia, jotka se esittdd suhteessa lansineaiseetoriikkaan demokratiasta ja

vapaudesta:

"We in the affluent West say we are spreading foeeénd democracy, but in
the eyes of many people, our foreign interventiang wars are motivated
more by a desire to keep our economies growing (aeail flowing). We've
lost the moral high ground. We're no longer the @yguys, the role models,
the hope of the world. Our historical moment hasspd.” (EditorsAdbusters
#67)

Ryhma kayttad nain lehdessaan retorisesti hyvakagdusta lansimaiden kulttuurisesta
kaksinaismoraalista, minka tarkoituksena on saaddat ndkemaan mainoskuvat eri
tavoin. Adbusterdehdessa esiintyvat kuvat voidaankin ajatella ristargumentatiivisena
viitekehyksend, jonka tarkoituksena on tukea aktien pilkkaretoriikkaa. Niiden kautta
rakennettu poliittinen tila toimii aktivistien védiemana toiminta-alueena "vastustajan”

kohtaamiselle.

2.2. “*Vastustajan” konstruointi

AMF-aktivistiryhman poliittisen retorilkkan kannaltan erityisesti kiinnitettavd huomio
siihen, miten aktivistit konstruoivat "vastustajahsomien argumenttiensa kontrastina.
Taman lisaksi tietysti on muistettava, etta pilldtariikka vaatii aina kohteen, johon pilkka
kohdistuu. Vastustajan konstruointi on sinansa mytavallinen retorinen siirto, silla
jossain suhteessa oman argumentaation vastapuwdirkoidaan aina retorisesti uudelleen
eri tilanteissa. AMF-ryhman kohdalla tdméa seikkaostuu, koska sen "vastustaja” ei tee

mitdén "yllattavaa”, kuten muuta kantaansa keskeittelyn”.

Ensimmainen asia, joka on otettava huomioon ryhméastustajassa”’, onkin se, etta

vastassa on entiteetti, jonka kanssa ei voida ll&@&el hominemKlassisessa retoriikassa
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argumentaatioad hominemyhdistyy ajatukseen siita, ettd argumentin valawuitiden
suoran kumoamisen sijaan sen puolustajan vakuutt@/uvoidaan heikentda ja siten myos
epasuorasti argumentin vakuuttavuutta (ks. Chic02). Aktivistit ovat kuitenkin
perustelleetAdbusterdehden “linjaa” silla, ettd namé pyrkivat elvyttdédn vaittelya
julkisuudessa introdusoimalla "ad homineattacks” (Editors: Adbusters#65) Tama on
retorinen siirto, jolla toimitus legitimoAdbusterdehden provokatiivisen "linjan*that
would fire up the political activist scene with grac punch and unflinching works of art.”
(ibid.) Lehden toimituksen tavoitteena oli vastatdetettuun tarpeeseen uudistaa
vasemmistopoliittisia lehtiad Pohjois-Amerikassa. oRikatiivinen “linja” on myos

erottautumiskeino.

Adbusterdehden profiilia kuvaillaan sanoirslick-subversive mindbomb”(Editors:

Adbusters#65). Talla viitataan kuvien kayttoon markkinoitieena valineena. Toimitus
kayttdd kuvia samasta syysta kuin suuryrityksetdggtavat mainoksia: erottautuakseen
joukosta. Suuryritykset pyrkivat markkinoinnin kein esittdmaan tuotteitaan uusina
vaihtoehtoina. Joukosta erottautuminen perustudeikin AMF-ryhman tapauksessa
suuryritysten toiminnan kyseenalaistamiseen. A&tivieivat tarjoakaan suuryritysten
asettamilla ehdoilla uusia vaihtoehtoja, vaan kyak®stavat olemassaolevien

hyvaksyttavyyden.

"Vastustajan” elottomuus suuryrityksina toimii ry@imretoriikassa valineend, jonka avulla
on mahdollista luoda argumentteilpathos jolla vedotaan ryhman yleis6on. "Vastustaja”
saadaan elottomuudessaan vaikuttamaan "keinotdtedige siksi moraalittomalta. (lisda

suuryritysten retorisen "keinotekoisuuden” yhteyde%/astustajan” "luonnottomuuteen”
kohdassa 3.2.) Kuten Lasn huomauttaa, tunteisiiboav@ argumentointi ei ole
epainhimillista oliota vastaan mahdollistzecause your rage makes no difference at all.”
(2000, 140) Tassd suhteessa myos "vastustajartaregien "elavand” on yksi tarkea
retorinen siirto. AMF-aktivistit tekevét retorise4inahdottomasta” mahdollista: aktivistien
"vastustaja” ei ole reaalisesti olemassa, vaan tis&igjan” konstruktiolla on retorisesti
tarkoitus muodostaa suuryrityksille "aani” siterttdeniiden toimintaa vastaan voidaan

vaitella.

Suuryrityksid voidaan tietenkin kritisoida kuten|&@a” henkil6ita ilman retorisia

konstruktioitakin. Esimerkiksi Thomas Hobbes orttéayt ajatuksen siitd, etta henkildlla
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voidaan viitata niin elavaan kuin elottomaankin kikdn: "A person is he whose words
or actions are considered, either as his own, orgwresenting the words or actions of
another man, or of any other thing to whom they atwibuted, whether truly or by
fiction.” (1999, 98) “Luonnollisia” henkil6ita ovat siten ,n@iden katsotaan edustavan
toiminnallaan itsedéan. “Keinotekoisia” taas nekgtedustavat jotakin toista henkil6a.
(ibid.)) Tastda toiminnan nakokulmasta suuryrityksetoidaan maaritella myos
"luonnollisina” henkildind. Kun suuryritykset olégan argumentoinnissa seka juridisina
henkildina ettd abstrakteina entiteetteind, akiemsvastapuoli on seka "elava” etta eloton.
Vastustus on tdssa mielessa aina muunneltavissaarylkannalta retorisesti hyodyllisella
tavalla.

Liikeyrityksillahan on juridisina henkildina laitien vastuu toimistaan. Kun liikeyrityksia
ei voida asettaa vastuuseen, kritiikki kohdistumtonasta vastuussa oleviin henkil6ihin.
Kalle Lasnin (2000, 140) mukaan yritystd edustawienkildiden kritisointi ei kuitenkaan
anna mahdollisuutta vaitella suuryritysten toimimregpakohdista. On otettava huomioon,
ettd AMF-ryhman konstruoiman vaittelyn "vastustajaeivét ole niinkaan suuryritykset.
"Vastustaja” on se ajatusmaailma, jota suuryritysdtEminnassa kaytetddn hyvaksi. Kyse
ei siis ole salaliittoajattelusta, jossa “vastumtdj katsottaisiin olevan ’voittamaton”.
Pikemminkin kyse on siitd, ettd talla tavalla AMKiaistit hyddyntavat "vastustajan”
retorista  konstruktiota  “taistellessaan” suurytiéys toiminnan  legitimoivaa

ajatusmaailmaa vastaan.

AMF-ryhm& ottaa argumentaatiossaan huomioon, eitérydtykset eivat ole suoraan
omasta toiminnastaan hyotyvia. Naita ovat osakkaitisaksi esimerkiksi ne, jotka
tarjoavat suuryritysten toiminnalle "hiljaisen” tetsa. Naita ovat muun muassa sellaiset
ammattiryhmat kuin mainosgraafikot tai taloustigdi Mainosten taiteellisen
suunnittelun voidaan ajatella tukevan suuryritystemimintaa markkinoinnillisessa
kilpailutilanteessa  eraanlaisena  epideiktisena hooherattamisend tuotteiden
erottamiseksi kilpailijoiden samankaltaisista. Tateteilijat taas ajatellaan suuryritysten
tieteellisind ja kansantaloudellisina legitimoijjinjatta niitd pidettaisiin "valttamattoming”
kansalaisten taloudellisen hyvinvoinnin kannaltghiRa pyrkiikin "k&&nnyttdmaan” naita
ammatinharjoittajia puolelleen (ks. Lasn 2000 & @00
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Toisaalta on myo6s otettava huomioon, ettd aktivisivat Adbusterdehdessaan joudu

sellaiseen tilanteeseen, jossa he itse eivat délsistruoineet vastustuksen "rajoja’.
Provosointi on tdssa suhteessa rajoittamatont&aka®raalisista konventioista ei tarvitse
valittaéd samalla tavoin kuin esimerkiksi julkisillpauheareenoilla. Toisaalta lehden
aktivistikonteksti sallii poleemisuuden "asiaankudna”. Myos "vastustajan” abstraktius
jossain maarin venyttdd "sopivan” rajoja. Muttavmkaatiokin on aina suhteessa julkisiin
konventioihin, silla mitdan "sopimatonta” ei voissittdd ilman jonkinlaisia rajoituksia
suhteessa siihen, mika on sopivaa ja mika ei. Tano@lematiikka liittyykin suoraan

ironian kayttoon pilkkaretoriikassa, josta lisagdussa 4.

3. Poliittisen retoriikan konstituoivat osa-alueet

"Vastustaja” on siis tassa yhteydesséa aktivistiemiro retorisiin tarpeisiin konstituoitu
argumentatiivinen kontrasti, jota vastaan aktivigie myos argumentoivat. Olen jakanut
ryhman poliittisen retoriikan kolmeen osa-alueesegriormaatio-, alkuperaisyys- ja
perustuslailliseen retoriikkaan. Naista jokainemeagdustaa "vastustajan” haastamisen eri
retorisia aspekteja, joita tarkastelen tassa lwvidEsemmin.

3.1. Informaatioretoriikka

AMF-aktivistit eivat tahtdd niiden instituutioidempoistamiseen, joiden kautta sen
"vastustaja” toimii. Tavoitteena on kyseenalaistaastustajan” vakuuttavuus, jotta
heikennettaisiin sitéd ajatusmaailmaa, jonka peealistanstituutiot suosivat suuryrityksia.
Ryhma Kritisoli erityisesti pohjoisamerikkalaisia edotusvalineita

"mainossponsoririippuvaisuudesta”. Tata argumerdaatei pida kuitenkaan sekoittaa
uusmarxilaiseen kritiikkkiin mainontaan kohdistuvastanipulaatiosta (vrt. Marcuse 1964).

Taman oletetun riippuvuuden vuoksi suuryrityksdlda AMF-ryhman mukaan mainostajina
etuoikeus tiedotusvdalineiden kautta esitettavadarnmaatioon. TAma johtuu siita, etta
kilpailevat todellisuusrepresentaatiot eivat sdkiguutta suuryritysten toiminnan vuoksi.
Ryhman argumenttien mukaan pitden tiedotusvalinei@udellisen riippuvuuden kautta

hallussaan suuryritykset estavat demokratian toteista. AMF-ryhmén tapauksessa on
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kyse retorisesta vaitteesta, jolla suuryritystesitama informaatio esitetaan "todellisuutta”

vaaristavana.

3.1.1. Suuryritysten tuottaman informaation Kritiik ki

Informaatioretoriikallaan AMF-aktivistit pyrkivatsgtdmaan, miten "vastustaja” jatkuvasti
konstruoi vaaristettyd "totuutta”. Ajatus "totuudevAaristymisesta on yhteydessa siihen
kasitykseen, etta "vastustaja” on rajoittanut yksién mahdollisuutta osallistua julkiseen
keskusteluun?In that world of unreality, it's easy to forget yoe a citizen and that the

actual world is an interactive space(lLasn 2000, 22)

Sen lisaksi suuryritykset myods tuottavat mainoshkatodellisuutta, joka AMF-aktivistien
mukaan on "merkityksetontd” (tasta lisdd kohdas&a23. Nain ollen myds normatiiviset
kriteerit ovat pikemminkin kyseenalaistamattomieotteita, joita ei voida vastustaa
vaittamalla suoraan niitd vastaaifTruth,” "Right,” “Good” and “Evil’ are now
cultural commodities, rammed down our throats byede we no longer comprehend or
control.”  (Editors: Adbusters #51) Myds ‘’vastustaja” on AMF-ryhman
informaatioretorilkassa metonyminen "voima”, jotaseioraan voida haastaa, vaan sita
voidaan epasuorasti heikentdd. Tassa mielessa rphrika retoriikallaan heikentamaan

"vastustajan” vakuuttavuutta. (katso lisda luku 4)

AMF-aktivistien mukaan suuryritysten valillisestiedotusvalineiden kautta tuottaman
informaation substanssi vaikuttaa "todellisuudermi@rtymiseen. Informaatio on siten
"puolueellista”, mikd vaikuttaa suoraan demokrattateutumiseen®Information — the
lifeblood of democracy — is systematically comnadied, trivialized, homogenized,
politicized.” (Editors: Adbusters #51) Demokratiaa toteutuu siis vain sielld, missa
kansalaiset saavat ilmaista mielipiteitdan vapa&d the lower rungs, our democracy
seems to work quite well. Newspapers print lotketiérs to the editor, radio talk shows
debate the hot issues of the day, media and adiwegtivatchdogs deal with hundreds of
complaints every year.(Lasn 2000, 188) Lasnin mukaan ei kuitenkaan vgdaua
demokratiasta, jollei kaikilla ole mahdollisuutt@asla &antaan kuuluviitBut how do you
climb the ladder of truth and get your voice heandthe higher echelons of public

discourse?”(ibid.)
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Tiedotusvalineiden valittama informaatio ei ryhmamukaan anna todellista kuvaa
maailmasta. "Vastustajan” vaitetdan siten estavimisia saamasta tarvitsemaansa
informaatiota,”collectively, we may be losing the ability to umskand the world around
us.” (Editors:Adbusters#62) lhmisten vastaanottama informaatio heikeptitsi naiden
mahdollisuuksia ymmartdd ympardivaa maailmaa, muttgds kykya arvioida

informaation sisaltoa.

Adbusterdehdessd #62 toimitus argumentoi, miten suuryetys tuottamat
todellisuusrepresentaatiot ovat vaaristavids we strive to navigate this increasingly
precarious world, we're faced with an unexpected a@nightening realization: the
information we rely on is confusing, full of un@nty and fundamentally distorted.”
(Editors: Adbusters#62) Mutta suuryritykset eivat ole kiinnostunesatd, mika on
ihmisten "todelliselle” hyvinvoinnille olennaistaformaatiota’Day after day, we turn to
the media for the facts we need to survive — athmutisks of going out in the sun, drinking
milk, or riding the tube to work. But inevitably, our search for answers, we stumble.”
(ibid.) Mainossponsoroidut tiedotusvalineet eivaiis saktivistien mukaan tarjoa
informaatiota, joka on “elintarke&t&d This is “unreality”: a mediated world so womblike
and seductive, it's hard not to conclude it's atprenice place to be.(Lasn 2000, 22)
Talla puolestaan on aktivistien retoriikassa sugaikutuksia ihmisten elamansisaltoon:
"[---] The stories get twisted, the lessons lostthie fog of mental pollution
produced by the multi-billion dollar marketing irgtry, and in the bias of the
mega-corporate press. We can’'t be expected ta fitte science from the

science for hire. The news from the PR. The re#&idyn the entertainment and
hype.” (Editors Adbusters#62)

Tahan ajatukseen tukeutuen aktivistit argumentpigth mainossponsorit rajoittavat eri
tiedotusvalineiden agendoja asettamalla vaatimuk&lgettavan informaation sisallosta.

Na&in ollen suuryrityksien tarpeet menevat inhiratkin tarpeiden edelle.

Aktivistit siis argumentoivat suuryritysten sponsionia medioita vastaan kuvailemalla
niitad paitsi todellisuuden vaaristajiksi myos infilieen toiminnan rajoittajiksi. Talla
tavoin  aktivistit antavat myds ymmartaa, ettd “uasija” on kaikessa
epainhimillisyydessadan hyddyton. Sen vuoksi sesitulaiden retoriikan mukaan korvata
jollakin  kulttuurisesti kayttokelpoisemmalla ajat@ailmalla. Tastd nakokulmasta

aktivistien tekemat Kkarjistykset mainossponsoreitujtiedotusvélineiden tuottamasta
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informaatiosta voidaan nahdaamplification tekniikkana, jolla representaatiot
"todellisuudesta” haastetaan. (liss@&plificatiostaretorisena tekniikkana osassa V)

Aktivistit esittdvat "vastustajansa” todellisuusrepentaatiot "vaaristelyna’Adbusters
lehden kuvitus perustui viela vuonna 2003 enemmatiaigeen mainoskuvien
"uudelleenmuotoiluun”, minka tarkoituksena oli kittaa lukijoiden huomio siihen, miten
absurdi ja "keinotekoinen” amerikkalaisen kulutuskuwrin perusta on. Tallaisia ovat
muun muassa sellaiset mainoskuvat, jotka aluk&uti@vat tavallisilta mainoksilta, mutta
joista pian havaitsee, ettd niissa kuvatut maltdatkin muovisia mallinukkeja. Sittemmin
kuvien raakuus on lisdantynyt muun muassa sotawwieR takia. Adbusterdehden
numeroissa esiteltin loppuvuodesta 2003 lahtienlitaristisia kuvia yhdistettyna
urbaaneihin tavaratalomaisemiin. Naita kuvia eitdnkaan voi luokitella viela kuvien
raaistumiseksi, vaan ne ovat pikemminkin suoraakinr sotaa kritisoivia. Voidaan
kuitenkin sanoa, ettd sen sijaan aggressiivisenupilla argumentointi on lisdantynyt.
Esimerkiksi lehden #67 (vuodelta 2006) sivuillatesian muun muassa valokuvia Irakin
sodassa kuolleista siviileista makaamassa kadygllaviethamin sodassa kaytettyjen
myrkkyaseiden vuoksi epamuodostuneina syntyneagtsidta, jotka elavat kurjissa oloissa
lastenkodeissa.

Adbusterdehden toimitus intentionaalisesti esittelee raaam, ja samalla retorisesti
"todellisemman”, maailman julkaisemalla kuvia suitgsten sponsoroiman median "ohi”.
Kuvien raaistuminen on osa AMF-aktivistien “todslluden” rekonstruointia (lisaa
kappaleessa 3.1.2.). Kuvien vakivaltaisuuden kaytieman retoriikka kohdistuu tunteisiin
vetoavalla tavalla, lahinna jo alun perin amerikist kulutuskulttuuria vastustavaan
lansimaiseen yleisdon. Aktivistit hyddyntavat ndluttajayleisoon retoriikkaa, jolla

nama esitetddn "todellisuutta” pakenevina valheeskgina: “Instead of treating

vegetative, corporate-driven TV culture as somegthmbe gently, ironically mocked, it’s
time to face the whole ugly spectre of our TV-adianation, the savage anomie of a

society entranced and entrapped and living a ligdsn 2000, 112)

AMF-ryhmé& tukeutuu informaatioretoriikassaan simen kaikkea ajatukseen siita, etta
sen yleis6 on yhta mielta siita, ettd todellisuus avilaista kuin se "todellisuus”, jota
suuryritykset tiedotusvalineiden ja mainosten yiBella tuottavat. Aktivistien argumentit

markkinoinnin funktiosta representoida suuryritysteimintaa tukevasta "todellisuudesta”
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tulisikin  ymmartaa retorisena siirtona eikd empind vaittamind todellisuudesta.
Adbusterdehden toimitus pyrkii siten asettamaan suurytégs sponsoroimat
tiedotusvalineet niiden markkinoinnin kannalta emdsisaan valoanNain ryhma pyrkii

legitimoimaan oman toimintansa "todellisempana’sijan vakuuttavampana.

Adbusterdehdessa kuvilla konstruoidaan retorinen konfliktastustajan” kanssa. AMF-
ryhma pyrkii ndin laajentamaan kamppailun kentt@@rgitysten toimintaa vastaan.
Lasnin mukaan aktivismin tulisikin siirtya kaduilteedotusvalineisiin, koska "vastustaja”
pystyy tiedotusvalineiden kautta esittdmé&an akiemstoimintaa omasta nakékulmastaan:
"The real riots, the important ones that shift alices, shake governments, win (or lose)
elections and force corporations and industriegdthink their agendas, now take place
inside your head.”(2000, 123) Nain "pelkan” aktivismin sijaan AMFhman toimintaa
voidaan deliberatiivisen retoriikan perspektiiviptéaa hyvin poliittisena.

AMF-aktivistit siis korostavat, ettd ilman samastai mahdollisuutta hyddyntaa julkisia
tiedotusvalineita kuin suuryrityksilla aktivistall ei ole myodskaan tasavertaista
mahdollisuutta suostutella yleisba puolelleen. 'Matajaa” vastaan taisteleminen julkisten
tiedotusvalineiden kautta on aktivistien mukaan duodlista vain epésuorasti tunteisiin ja
"mieliin” vetoamalla: "[W]e can foster rebellions that win the hearts anainds of the
people. And that is where the true battleground:libe battle for imagination, the battle
for spirit.” (Editors: Adbusters#52) llman vastaavaa julkisuutta ryhmalla ei oman
kasityksensd mukaan ole mahdollisuuksia tulla "wnakgi” ja luoda omaa kasitystaan
todellisuudesta. Nakyvyys on siten myos edellytgsdéllisuudelle”, oli sitten kyse
suuryrityksistd  tai  aktivisteista. Tastd on Mark ¥Wh mukaan kyse
ilmastonmuutoskeskustelun tapaukses§ajlobal corporate interests can’'t allow the
dots to be joined up, because taking concertedacgainst global warming would mean
a wholesale shift in the way we consume and lid&dia VacuumsAdbusterst57)

Lehden kuvitus koostuu nykyisin myds kehitysmaiadoja esittévista valokuvista, jotka
on asetettu kontrastiksi kosmetiikkamainosten kans#settamalla lansimaisen
kulutuskulttuurin vertailukohteeksi kehitysmaideanksa kamppailu siirtyy myods siten
laajempaan kontekstiin. Vertailu kuvien kautta I|&resen kulutuskulttuurin ja
kehitysmaiden elinolosuhteiden valillA on myo6s &idwia oletettujen painvastaisten

ajatusmaailmojen ja elaméantapojen (kulutus-hengiséninen) valilla. Elaméantapojen



70

vertailun kautta aktivistit esittelevat lansimdesil kuluttajille "todemman” ja
konkreettisemman tavan tarkastella sitd, miten semelavat erilaisissa olosuhteissa eri

puolilla maailmaa, mutta joutuvat eri tavoin suttggten “riistamiksi”.

Aktivistit pyrkivat osoittamaan, ettd suuryrityksedustavat amerikkalaista kulttuuria
moraalisesti arveluttavalla tavalla. Tama johtuu&siettd suuryritykset eivat ryhman
mukaan ole vastuussa toimistaan kansalaisille fieeple) niin kuin niiden pitéisi:
"Corporations are the only legal subjects whoseunatpropels them to seek personal
gains rapaciously, with little sympathy for moralneplexity — and whose unchecked power
and influence mean the most succesful ones can déieso with something resembling
impunity.” (Eric Rumble: The Corporate Demofsgbusters#67) Toisin sanoen aktivistit
eivat pyri tassakdan suhteessa kaantamaan "vgaarsta’ omalle puolelleen, vaan

yksinkertaisesti demonisoimaan sen vaikutukseralaisiminnan.

3.1.2. "Todellisuuden” rekonstruointi

Valokuvien kayttd mainoskuvien sijaan on myos ykstorinen siirto. Kayttamalla
mahdollisimman “"todenmukaisia” kuvia AMF-aktivistitesittavat, miten “oikeaa”
todellisuutta on mahdotonta n&hda kokonaisuudessaastustajan” takia. Illman
todellisuuden nakemistd kokonaisuudessaan (tsedaikinformaatiota) "vastustaja” estaa
ryhman mukaan demokratian toteutumista. Ryhmanoiaksena onkin rekonstruoida
Adbusterdehden avulla yleisélle uusia representaatioitak€asta” todellisuudesta ja

retorisesti antaa mahdollisuus demokratian toteisteiie.

Kalle Lasn (2000) kayttaa argumenteissaan retoiistaian trooppia “totuuden hetki”
(moment of truth) kuvatessaan niita tilanteitasgai kuluttajan rooliin alistetut yksilot
asettuvat "vastustajan” edellyttamaa toimintamalstaan. Lasn asettaa nain vastakkain
yksildiden henkilokohtaisten kokemusten “merkityksgyden” ja suuryritysten
tuottamien todellisuusrepresentaatioiden olettankaliektiivisen yksilollisyysihanteen
"merkityksettomyyden”. Lasnin ajatuksena on sed elinan "totuuden hetkia” yksilot
valitsevat helpommin kuluttajan roolin kautta kuiskulttuurin tarjoaman yltakyllaisyyden
"merkityksellisyyden” sijaan, jolloin suuryritystenredustama ajatusmaailma sailyy

mainosten kautta kyseenalaistamattomana.
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Lasnin retoriikassa "mainospuhe” tuhoaa "totuudgn’merkityksen”. "Totuuden hetket”
ovat "merkityksellisyyden” palauttavia tilanteita’This flood of psycho-effluent is
spreading all around us, and we love every mintté.orhe adspeak means nothing. It
means worse than nothing. It is "anti-language” thavhenever it runs into truth and
meaning, annihilates it.” (2000, 21) N&in Lasn myds myoOntaa, etta "epakiebi olla
"vastustajalle” "totta” ja "merkityksellista”, mudt tavalla joka tekee tyhjaksi totuuden ja
merkityksen itsensa. "Vastustajan” "epakieli” edsstautoritaarista kasitystd maailmasta.
Monitulkintaisuus onkinAdbusterdehden toimituksen mukaan vastakohtana kuvalésell
autoritaarisuudellé®™™eaning is arbitrary and without foundation. [---To impose a single
text on readers is authoritarian and oppressive.kig texts visually ambiguous and
difficult to fathom is a way of respecting our reasl” (Lasn 2006, ch. 8) Lasnin mukaan

on osattava eldé perusteettomuudessa, jotta “njkskitisyys” olisi mahdollista saavuttaa.

"Mainospuhe” on siis Lasnin mukaan “epékielen” kausuuryritysten konstruoima
"totuus”. Sita vastaan voidaan taistella monitultisuuden "pysayttavalla” efektilldSo,
let's lay obstacles, diversions and false trailet't halt and disrupt the discourse in
various ways.” (ibid.) "Totuus” ei siten ole absoluuttinen kasitdotuuden” kasite on
suhteessa mahdollisuuteen ilmaista eriavia mieitgit'vastustajan” hallitsemilla julkisilla
foorumeilla. Tata ajatusta ilmentaa myods AMF-aldilgn esittdma argumentti siita, miten
sellaiset uudet teknologian mahdollistamat miedgitiimaisun muodot kuten blogit saavat
kasittamaan, ettd kaikkien tiedotusvalineiden imfaatio esitetddn periaatteessa (vaikkei
kaytanndssa) eri perspektiiveist@he blog is beginning to pull at the veil over tbges of
the masses to reveal "truth” for what it is: subjee, and impossible to deliver through a
corporate machine seeking to deliver the mythsnafutrality” and "balance.” (Editors:
Blogging; Adbusters#57) Suuryritykset esitetaan tassa “informaatia@istiona”, joka on

kykeneméton esittamaan “totuuksia”.

Machiavellin vapauskasitys ajatuksellisesti muisatAMF-ryhman kritiikkid demokratian

toteutumattomuudesta ilman vapaita instituutidtnnerin (2002c) mukaan Machiavellin
vapauskasitys perustuu siihen, ettd kaikilla kansd#la on olemassa tasapuoliset
mahdollisuudet osallistumiseeOur community must be based on free institutions i
which all of us as citizens participate. It mustKkept entirely free from subjection to the

will of any particular individual or group.”(ibid. 163) Machiavellin argumentti sisaltaa
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ajatuksen siita, ettdf we wish to prevent our government from fallingo the hands of
tyrannical individuals or groups, we must organise such a way that it remains in the
hands of the citizen-body as a wholdibid.) Samaa ajatusta mukaillen AMF-aktivistit
argumentoivat, miten amerikkalaisen kulutuskultioiurkonstituoima tilanne on

syrjayttanyt kansalaisille kuuluvan hegemonian.

Ryhma ehdottaa, etta tilanne korjataan saatamakid, joilla varmistetaan, etta kaikilla
on mahdollista hyodyntaa julkisia tiedotusvalines@nanvapauden periaatteen hengessa.
Tahan tarvitaan liikeyrityksia koskevia erityis@émnoksia:
"We must enact tough new corporate criminal liapilaws. Repeat offenders
should be barred for a specified number of yeassfselling things to the
government. They should be ineligible to hold goweent contracts and
licenses for television stations. They should roabowed to finance political

campaigns or lobby Congress, and they should fdtieir legal rights just as
individual criminals do.” (Lasn 2000, 159)

Tama on eraanlainen vahemmistbjen osallistumisvegi@n parantamisen vaatimus.
Ryhma korostaa, etté kaikille tulisi antaa mahdallis samanlaisiin oikeuksiin tuoda esille
omia mielipiteitdan niissa tiedotusvalineissa,lgoduuryritykset nykyisin kaytanndssa ovat

ainoita toimijoita.

Toisaalta AMF-aktivistit tavoittelevat myo6s sitd,ttée kuluttajat ryhtyisivat itse
toteuttamaan ihannettaan siita, millainen kulutliskurin tulisi olla. Skinnerin mukaan
Machiavellin ~ vapauskasityksessa oli my6s se klastas roomalaisesta
yhteiskuntafilosofiasta tunnettu ajatus, etthene commune on sidonnainen
henkilokohtaisen vapauden toteutumisedm:the classical oxymoron that Machiavelli is
restating, freedom is a form of service, since tlemoto public service is held to be a

necessary condition of maintaining personal lib&rt{2002c, 163)

Osallistumalla Adbusterdehden julkaisemiseen ja internetsivuston fooruteei
keskusteluihin eri alojen ammattilaiset antavat nrpanoksensa ja nakokulmansa AMF-

ryhman toiminnan kehittamiseksi:

“Our aim is to topple existing power structures doje a major shift in the
way we will live in the 21st century. To this erktjbusters Media Foundation
publishes Adbusters magazine, operates this wehsite offers its creative
services through PowerShift, our advocacy advedisigency. [---] We try to
coax people from spectator to participant in thiesi. We want folks to get



73

mad about corporate disinformation, injusticeshia global economy, and any
industry that pollutes our physical or mental commb (Adbusters 10.4.2007)

Tata Adbusterdehden internetsivuilla olevaa esittelytekstid daan jalleen verrata
Machiavellin ajatukseen kansalaisten tasavertasesallistumisesta’lt is only if
everyone remains willing to place their talentstla¢ disposal of the community that the
bene communethe common good or the public interest, can bkeig and factional
interests controlled.” (Skinner 2002c, 163) AMF-ryhman aktivismi voidad#asta
nakokulmasta ajatella vain valiaikaisena toimintatona. Taman toiminnan kautta
"varsinaisille” toimijoille eli kansalaisille esitéan, miten tarkedd on, etta julkisista
tiedotusvalineista ja poliittisista instituutioighdéan vapaita ja avoimia kaikille, ja miten

tahan tilanteeseen paastadan muuttamalla "vastlustaja

Kuten edellisessd kappaleessa (3.1.1.) esitin Aktiviatien informaatioretoriikallaan
muodostama konflikti "vastustajansa” kanssa tapahtdbusterdehdessd myds
olennaisella tavalla kuvien tasolla. Aktivistit tisbivat "vastustajaansa” kontrastoimalla
suuryritysten tuottaman "informaatiovirran” muun assa vakivaltaisiin sotavalokuviin,
kuviin kehitysmaiden ihmisten elamastad tai kulustaj pukeutuneina muodikkaisiin
brandivaatteisiin. Kuluttajat esitetaan “informaairran” avulla tuotettuina “katsojina”:
"Our media-saturated postmodern world, where altroaunication flows in one direction,
from the powerful to the powerless, produces a [aijmn of lumpen spectators|...]”
(Lasn 2000, 104) Ryhman toiminnan metaforana taamkwlttuurijumittamisen kasite
perustuukin Lasnin mukaan ajatukseen siita, ett@tévirta” tulee pysayttdd ja haastaa
kiistoille: "Culture jamming is, at root, just a metaphor faopping the flow of spectacle
long enough to adjust your set. Stopping the flelies on an element of surprisgibid.
107) Yllattamisella Lasn vetoaa ajatukseen vallitse kasitysten hetkellisesta
hylkddmisesta: on oltava valmis tekemé&éan paatdks@n ennakkokasityksia siitéa, mika

on "totta” ja mika ei.

Lasnin argumentista voidaan myos tehda analogigalvi pysayttamisen metaforan ja
parlamentaarisesta politiikasta tunnetun ajatuksdille kasitella samoja asioita useaan
kertaan ennen paatoksentekoa. "Yllatyksen” eleri@ntasn viittaa argumentaatiossaan
spontaaniin, ennalta-arvaamattomaan toimintaannt8poius puolestaan yhdistyy AMF-
ryhman ajatukseen ’luonnollisuudesta”, eli mahdallidesta deliberaatioon, kuten

seuraavassa alaluvussa tulen esittamaan.
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3.2. Alkuperéaisyysretoriikka

Alkuperaisyysretoriikalla AMF-ryhma esittdada, mitesuuryritysten toiminta vaikuttaa
inhimillisen toiminnan moninaisuuden (diversity)t@amiseen. Aktivistit kritisoivat nain
"vastustajansa” “luonnonvastaisesta’ toiminnastaitukta haittoja. Suuryritykset
hyodyntavat aktivistien mukaan kaikkia mahdollidainoja rajoittaakseen yksildiden
toimintaa muun muassa alistamalla ndméa “kuluttdjikgain hyvaksymalla suuryritysten
saannot voi toteuttaa itseddn yksilond, mika johtamhtoehdottomuuteen valita

toimintalinjoja.

3.2.1. Suuryritysten toiminnan "keinotekoisuus”

AMF-ryhmén perustamisen taustalla vuonna 1989 alnaklalaisen metsateollisuuden
intressien ja luonnonsuojeluaktivistien valinen kjoen konflikti  Brittildisessa
Kolumbiassa. Tasta tapahtumasta muodostunut ide&kmainnin ja luonnonsuojelun
yhdistamisestéa aktivismimuotona on ryhman toimisadeeskeinen:We want a world in

which the economy and ecology resonate in balan@dbusters www-sivut)

Ekologisilla metaforilla aktivistit kritisoivat paitsi suuryrisgen toiminnan aiheuttamia
haittoja luonnolle, vaan myo6s ihmisille. Nain aksit myds pyrkivat legitimoimaan
ajatuksen "mielen ekologiasta”. Argumentit "mielegkologian” puolesta sisaltavat
ajatuksen "henkisen ympariston” ja "mielenkirkkantisuojelemisesta. Suojeluun liittyy

kasitys yksilon alyllisen toimintakyvyn turvaamises

“The modern individual has become the great reaetorking furiously to
serve and survive. Meanwhile, few have noticed mowd and society have
become subordinate to something larger, somethiagserves neither human
beings nor the Earth, but itself. [---] We can mmder afford to deny that
clarity of mind and soundness of thought are pnastigs for collective
intelligent action.” (Richard DeGrandpr&dbustergt55)

Alkuperaisyysretoriikallaan  ryhma  pyrkiikin  osomtaan, miten “vastustaja’
haikailemattomalla tavalla kayttda luontoa (lasgassielessd) hyvakseen aliarvioiden

"luonnonmukaista” toimintalinjavaihtoehtojen valmbhahdollisuutta.
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Kevin Arnold kuvailee, miten mainostajat harjoitsJuvatonta "henkisen ympariston”
hyvaksikayttod’Before | even have the time to react, the advertient has entered my
mind and lodged itself between the folds of my ghtai Another chunk of my mental
landscape, grabbed without consen{Kevin Arnold: Adbusters#51) Tamé& vahentaa
Arnoldin mukaan ihmisten henkista kykya tehda msge vaikuttavia paatoksidThe
assault on the mental environment has become angesater threat to our survival: we
are losing our capacity to focus, to think, to fiodmmon ground, to communicate and
come to agreement. We are losing the mental clavitgeal with the crises that we have
created.” (ibid.) Tassa Arnoldin argumentissa ilmenee my@sua kulttuuristen kriisien
kohtaamisesta, joka Nelsonilla (1998) on ironistisesennoitumisen kautta parhaiten
ratkaistavissa. Arnold kuitenkin viittaa argumesdian lahtokohtaisesti epatasa-arvoiseen
asemaan tehda paatoksia. Painvastoin siis kuinoheJska olettaa kriisien vaikuttavan
poliittiseen toimintaan ainoastaan poikkeukseltiséSamoin kuin Rorty Nelson olettaa
kaikilla olevan vapaus esittdaa mielipiteitédn. Naiollen Nelsonin ironistinen
asennoitumistapa ei Arnoldin kuvailemassa epatagasessa tilanteessa sovellu

tukemaan ajatusta kulttuuristen kriisien kohtaastese

Kulttuuriset kriisit esiintyvat AMF-ryhman argumergsa vallitsevan tilanteen luomina
"oireina”. Lasn esittaa “vastustajan” elottomanaparaationa, joka kayttda hyvakseen
kaikkea elollista’A corporation has no heart, no soul, no moralscéinnot feel pain. You
cannot argue with it. That's because a corporat®mot a living thing, but a process — an
efficient way of generating revenue(2000, 158) Aktivistit perustavat argumenttinsa
korporaatioiden toiminnan “keinotekoisuudesta” aiih ettd yrityksen hyvinvointi
asetetaan "luonnollisen” edelléit takes energy from outside (capital, labor, raw
materials) and transforms it in various ways. lmer to continue “living” it needs to meet
only one condition: Its income must equal its exitenes over the long term. As long as it

does that, it can exist indefinitely(ibid.)

Ekologisten termien kayttdminen kulutuskulttuuriikkissa on myo6s erds retorisen
amplification muoto. Ryhma& muun muassa lainaa perinteisesti getpaktivismiin

yhdistettyja kasitteitd omissa argumenteissaan. Adiivistit argumenteillaan retorisesti
laajentavat myds "mielen ekologian” ymparistonsiojekasitteeseen sisaltyvaksi. AMF-

ryhmé& kayttdd muun muassa "henkisen ympariston'gudfia. Figuurin  kéyton
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tarkoituksena  on erityisesti "vastustajan” oletetunvaihtoehdottomuuden

kyseenalaistaminen.

Vaihtoehdottomuus  liittyy ~ AMF-aktivistien informaatetoriikassaan esittamaan
ajatukseen siitd, ettd "vastustaja” on muodostaiindiridtekijoitd”. "Todellisuuden”
hamartamisen lisaksi ne estavat aktivistien mukdanuttajia nadkemasta muita
vaihtoehtoja. Lasnin mukaan mainonta on ryostaytykésista absurdilla tavalla siten,
etteivat ihmiset pysty niilta valttymaan (2000, 1®lainokset ovat tAimé&n mukaan pahinta
“saastetta”, jotka myrkyttdvat "henkista ymparistb&oska niiden avulla mainostajat
vetoavat kuluttajien tunteisiin tehden heista tatttamia:

“They engender an attitude of malaise toward thiegththat make us most

human. We pretend not to care as advertisers etecttve most sacred parts of

ourselves, and we end up actually not caring. [he blunting of our
emotions is a self-perpetuating process.” (ibid. 23

Absurdius liittyy mainonnan suhteen myos passivgen lisdantymiseerfOn it goes,
until our minds become a theater of the absurd, wedoecome shockproof(ibid.) Nain
kuluttajat alkavat muistuttaa korporaatioita olelmaknemman “keinotekoisia” kuin

luonnollisia. Kuluttajien passiivisuus tadssd mistetukee “luonnottomuutta”.

Tahan ajatukseen sisaltyy myds spontaaniuden komsén postmodernin kyynisyyden
vastakohtana. Kuten edelld esitin, postmodernillslFAaktivistit viittaavat valillisesti
(mediated) tuotettuun maailmaan. Kyynisyys serasijaulee esille muun muassa Lasnin
argumenteissa epatyydyttdvan asiaintilan hyvaksymisyhteydessa luovuttamisen
asenteena (2000, xv). Postmoderni kyynisyys tadaiAMF-aktivistien argumenteissa
mielentilaa, joka yllapitda amerikkalaista kulutuktuuria. Spontaaniudella postmoderni
kyynisyys voidaan murtaa, koska syntyy uusia petspeja siita, miten tastd mielentilasta
voidaan irrottautua (ibid. 54)

Spontaani toiminta on osoitus "luonnollisesta” v‘a#htojen esittamisestd. Lasn
argumentoi muun muassa vapaan kaupankaynnin eduostanaturally occurring,
spontaneous processes, wild and wonderful in ewaty.” (Bio Economics;Adbusters
#57) Vastakohtana on “keinotekoisten” suuryritysteimiminta, joka rajoittaa
monimuotoisuutta (diversity)A few giant companies now dominate every induswery

marketplace. Industries and markets dominated hwradful of players is no longer wild.
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The diversity is gone. The spontaneity is gone. &wtement is gone.{ibid.) Toisin

sanoen aktivistit argumentoivat “vastustajan” olevéuonnollisuuden”, eli spontaanin
vaihtoehtoisuuden “hairitsija”. Monimuotoisuuderilgimiseksi ihmisten on aktivistien
retorilikan mukaan sailytettava yhteys luontoghfjnder our modern veneer, and in spite
of the multiple obfuscations of capitalist culturee still have an innate need for
connections to nature[...]"(Kirkpatrick Sale: Biophilia;Adbusters#57) Suuryritykset

esitetddn nain ihmisen ja luonnon "valiin” konstitwina keinotekoisina olioina, jotka

hairitsevat naiden vélistd suhdetta.

3.2.2. "Luonnollisuus” poikkeamana konsensuksesta

Kuten olen aiemmin maininnut ja muista yhteyksieté kaynyt ilmi, AMF-ryhma ei
vastusta yksityista yritystoimintgeer se Kyse on pikemminkin korporaatioiden toimintaa
vastaan kaytavasta taistelusta:
"The war against the corporations is profound. Tlaeg deadening human
existence. That, | think, is the buried core of theérage people feel most
generally. There is, after all, a profound differerbetween corporations and

capitalism itself, at least so long as capitalisemains small business.”
(Norman Mailer: The Big Emptyadbusters#57)

Aktivistien mielestéa ongelmana on se, etta kastizen jarjestelma suosii suuryrityksia.

Kuten edellisessa kappaleessa esitin, niista turt ®8te ja uhka inhimilliselle toiminnalle:

"Naturally, corporations say they would never s@ggrspeech. But it's not
their intentions that matter; it's their capabdii Consolidation gives them
more power to tilt the news and cut important ideasof the public debate.”
(Ted Turner: Roll Back ConsolidatioAgbusterst57)

Kapitalistinen jarjestelma tulisi siis AMF-ryhméanrgamenttien mukaan tehda tasa-
arvoisemmaksi kaikille. Taméa tapahtuisi muun muasiten, ettd julkisessa debatissa
kasiteltaisiin myos niitd aiheita, jotka saattaasiwlla suuryritysten toiminnan kannalta
vahingollisia. Aktivistien tasa-arvoisuusvaatimushdistyy ndin myos ajatukseen
deliberaation mahdollisuudesta kulutuskulttuurimstituoivista perusteistédWithout the
ability to share our ideas and opinions, we candebate issues or make informed
decisions. We cannot raise healthy children, cregied public policy or hold elections
that matter.” (Kalle Lasn and Tim Walker: Let’s Fight for a Néetuman RightAdbusters
#57) Tahan argumenttiin sisaltyy ajatus siita, estduryritysten toiminta yllapitaa

puolueellista konsensusta, joka tukee "merkityksetopoliittista toimintaa.
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Julkisen konsensuksen kyseenalaistaminen on vastaion muassa Rortyn (1989)
nakemysta siitd, etta ihmisten omaksumia kasityksigaisi "hairitd”. Rortyn ironistinen
filosofia on juuri siksi julkisen sfaarin ulkopusta, koska se aiheuttaa karsimysta niille,
jotka ovat vakuuttuneita omien kasityksiensd petigst. Kuten olen aiemmin maininnut,
AMF-aktivistit korostavat painvastoin sita, ett&rymeettomuuden hyvaksyminen julkisen
keskustelun lahtokohtana takaa vapaan deliberadtionsensuksen kyseenalaistus onkin
olennaista agendalle nostamisen politiikassa, fdWF-ryhméa Adbusterdehden kautta
tekee.  Aktivistit argumentoivat "keinotekoisten” usyritysten  muodostavan
amerikkalaisen kulutuskulttuurin ehdot tavalla, go&stdd sen vaikutuksenalaisia ihmisia

harkitsemasta muita vaihtoehtoja. Nain konsensilyg/dékien suuryritysten toimintaa.

Amerikkalainen kulutuskulttuuri menestyy ryhméan raak siksi niin hyvin, etta
suuryritykset tarjoavat kuluttajille vaihtoehtojaoda oma "yksil6llisyytensa”, mutta tama
vaihtoehtoisuus mahdollistuu vain tietyin ehdoifMastustaja” kayttda siten kuluttajia
hyvakseen yksildllisyysajattelun avullafhere is a necessity for ever more diverse needs
so that ever more specific products can be devieesheet them. Advanced capitalism
maintains itself by fostering spurious individualis pressuring us to define ourselves
through our purchases [...]{Oliver JamesAdbusters#49) Yksilollisyyden ndennéaisyys
kytkeytyy ajatukseen siitd, ettd yksilollinen idiéee¢tti muodostetaan kulutustuotteiden
"vaihtoehtojen” kautta. N&in siis "vastustajan” teghdn tarjoavan keinoja lievittamaan
ihmisten tyytymattomyyden tunteita yllapitden niitét profits from the dissatisfaction
and rage that are engendered by unreal social carspas, encouraging us to fill the
consequent psychic void with material goods andyslrof solace (alcohol, illegal drugs,
food, nicotine).” (Oliver James:Adbusters#49) Toisin sanoen suuryritysten toiminta
AMF-aktivistien mukaan myontaa kuluttajille rajdit@ mahdollisuuden
"yksilollisyyteen”. Kuluttajina ihmiset kuitenkin ysyvat jatkuvasti riippuvaisina

kulutuskulttuurista.

Suuryrityksistd on aktivistien mukaan tullut niirydeenalaistamaton osa amerikkalaista
kulttuuria, ettd ne pystyvét toimimaan ilman peeliga. Nain debattia kulutuskulttuurin
vaikutuksesta yksildiden vaihtoehtojen ehdolliseateei lainkaan kaydd. Ryhman
retoriikan keskeisend oletuksena onkin se, ettdnostajat pyrkivat toiminnallaan

kontrolloimaan debattia omasta roolistaan kulutlttkwrissa: "The most powerful
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narcotic in the world is the promise of belongirdnd belonging is best achieved by
conforming to the prescriptions of America™. [-And thus a heavily manipulative
corporate ethos drives our culture(L.asn 2000, xiii) Ryhman retoriikassa amerikkaais

kulutuskulttuurin yksil6llisyysajattelu esitetdankkonsensuksen valineend, joka toimii

suuryritysten toiminnan takia yksiloita itsedéntaas.

Adbusterdehdessd on nostettu esille kysymys amerikkalsgsekulutuskulttuurissa
esiintyvan yksilollisyysajattelun konformistisest@nteesta:
"Don’t accuse consumer capitalism of selling a elbrtulture; in fact it does
the opposite. It sells the idea of self-identityong with a set of identity
symbols that each of us assembles in our own unvigye We create ourselves
as individuals without ever having to rupture fréin@ consensus about what

individuality should look like. Tens of millions gfeople, all finding ways to
be different in exactly the same wagEditors: Adbusters#49))

Lehden sivuilla on yhdistetty suuryritysten mainannja juuri alkaneen Irakin sodan
kritisointi asettamalla vierekkain kuvia: kosmekidmainoksia ja presidentti George W.
Bushista puhumassa armeijajoukoille. Aktivistieriorgkassa Yhdysvaltain hallinto on
mainonnassa tavallisesti hyodynnettya yksilollisygelua kayttaen legitimoinut Irakin
sodan ja saanut siten aikaan kansallisen konsemsuRsadition, authority, mass media,
military force — they are all losing their power sabordinate the individual. Instead, they

gather like vultures around the definition of indivality itself.” (ibid.)

Amerikkalaisen kulttuurin yksilollisyysajattelun kformistiseen luonteeseen ovat muutkin
kuin  AMF-aktivistit kiinnittdneet huomiota. Esimekki Jean-Paul Sartre vieraili
Yhdysvalloissa vuoden 1945 alkupuolella yhtena kalassten toimittajien ryhméan
jasenista toisen maailmansodan aikana. Tama Kiirmitomionsa siihen, miten hanen
odotustensa vastaisesti amerikkalaisten kulttudiri hgvin konformistinen verrattuna
eurooppalaiseen kulttuuriiniC’est I'opinion publique qui fait la police elle-éme.
Conformistes par liberté, dépersonnalisés par naicsme, identifiant dans un méme culte
la Raison universelle et leur Nation particulietels me sont d’abord apparus les quelques
Américains que jai rencontrés.(1949, 84) Sartren mukaan amerikkalaisten kasitys
yksilollisyydestd perustuu lahtokohtaisesti ajaags sopeutumisesta vallitseviin
nakemyksiin:“Mais presque aussitdt j'ai découvert leur profomadividualisme. [---]
Pour peu que I'on se soit promené quelques jouMed York, on ne peut manquer de

percevoir la liaison profonde du conformisme amancet de I'individualité.”(ibid. 84-5)
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Taméa johtuu Sartren kasityksen mukaan siitd, edt@utellinen menestys asetetaan
amerikkalaisessa kulttuurissa yksilon tarkeimmakevoitteeksi (vrt. 'the American
dream’):”’On doit réussir parce que la réussite prouve lestus morales et I'intelligence
et aussi parce gu’elle indiqgue qu'on bénéficie deplotection divine. Et puis on doit
réussir parce que, seulement alors, on pourra ssepoen face de la foule, comme une
personne.” (ibid. 86) Menestyneistd yksiloistda tulee nakywdimerkkeja muille siita,
miten saavuttaa vapaus ollakseen yksilollinginsi I'individualisme en Ameérique, dans
la lutte pour la vie, est surtout I'aspiration pamsnée de chacun vers I'état d’individu. Il y
a des individus comme il y a des gratte-ciel enrikqué, il y a Ford, il y a Rockefeller, il y
a Hemingway, il y a Roosevelt. lls sont des modgldes exemples(ibid. 87)

Ajatukseen amerikkalaisen kapitalistisen kulttuukonformismista AMF-aktivisteista
muun muassa Lasn on tdman liséksi lisannyt orjuldsitteen”Capitalism’s consumer
culture cannibalizes your spirit over time, it puteu to work as an obedient “slave
component” of the system without your ever everwkmp it.” (2000, 140) Tarkastelen
seuraavassa kappaleessa kasitysta orjuuden roahstaikkalaisessa kulutuskulttuurissa

ryhman poliittisessa retoriikassa.

3.3. Perustuslaillinen retoriikka

Alkuperaisyysretoriikalla aktivistit siis esittivagjatuksen siita, ettd “luonnollisten”
henkildiden tulisi luoda uudelleen suuryritystemtmnan sd&annot. AMF-aktivistit ovatkin
tietoisia siita, ettd ainoastaan suuryritystendainti ei riitd muutokseeriThe only way to
change the behavior of a corporation is to recotledwrite its charter; reprogram it.”
(Lasn 2000, 158) Tarkastelen tassa alaluvussa nmyhwagpauden kasitteen ymparille
rakentamaa perustuslaillista retoriikkaa, jonka tteau aktivistit problematisoivat
amerikkalaisessa kulutuskulttuuriajattelussa aletégisityksen yksilonvapaudesta.

Aktivistit  kyseenalaistavat  Yhdysvaltain ~ Korkeimmanoikeuden perustuslain
neljannentoista lisdyksen tulkinnan, jonka mukaamurgityksid voidaan kohdella
juridisina  henkildina. Tama kritiikki puolestaan intoi aktivistien perusteena sille

argumentille, ettd liikeyritykset ovat saaneet emgm valtaa kuin kansalaiset. Nain
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suuryritykset ovat AMF-ryhmé&n mukaan jattaneet kdaisille vain nimelliset oikeudet ja
vapaudet.

3.3.1. Suuryritysten toiminnan legitimiteetin kriti ikki

Lasn kuvailee liikeyritysten roolin kehitystd Yhaxadtain historiassa. Lasnin tavoitteena
on esittaa, miten amerikkalaiset ovat Yhdysvaltdmmstorian aikana vahitellen
likeyrityksille mahdollisuuden hyddyntaa tulkingojYhdysvaltain perustuslaista omiin
tarkoituksiinsa, jolloin kansalaisista on tullut ippuvaisia suhteessa luomiinsa
likeyrityksiin:
"We, the people, have lost control. Corporatiomgse legal fictions that we
ourselves created two centuries ago, now have mghas, freedoms and

powers than we do. And we accept this as the nostas of affairs.” (2000,
71)

Ryhman vapauden  kritiikiss&d suuryritykset ovat Kayibssd toteuttamansa
kulutuskulttuurin ainoita toimijoita:
"This player lies at the heart of America’s defigitheme: the difference

between a country that pretends to be free andiatigothat truly is free. That
player is the corporation.” (ibid. 66)

Kuten Lasnkin on todennut, liikeyritykset eivat aimansa paheksuttavia toimijoita, vaan
viittaa niihin pikemminkin juridisesti konstruoitua fiktioina. Niiden toiminnasta AMF-
ryhman mukaan on vain tullut kyseenalaistamatomiégka on johtanut vallitsevaan
epatasa-arvoiseen tilanteese€inday’'s laws provide corporations with significant
advantages, including perpetual lifespans, limitiadbility, the ability to purchase other
corporations, even the right to release toxic sabesés into our air and water supplies.”
(Erik Assadourian: Corporate Culture Must Evoldepusterst63)

Lasn kayttdd Yhdysvaltain sisédllissotaa edeltav@éaaa kontrastina, johon vertaa
vallitsevaa tilannetta. Lasnin "epéavirallisen hr&ga” mukaan amerikkalaiset olivat olleet
ennen sisdllissotaa epéaluuloisia liikeyrityksillanatun vallan suhteen, koska néilla oli
viela tuoreessa muistissa brittildisen imperiumiaugankayntikontrolli: "They were

careful about the way they granted corporate charteand about the powers granted
therein. Early American charters were created ki@r by the people, for the people as a
legal convenience.”(2000, 66-7) Lasnin mukaan liikeyritysten toimiatai ennen
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siséllissotaa tarkkailtu liittovaltion tasolta, vepaikallisesti, jolloin yrityksille myonnettiin
osavaltioittain paikalliset toimintaluvat:They were automatically dissolved if they
engaged in activities that violated their chartéimits were placed on how big and
powerful companies could becoméiBiid. 67) Tahan argumenttiin perustuvalla retaiia
Lasn arvostelee sita, miten liikeyrityksista on ystuslain turvaamin oikeuksin tullut
kansalaisiin verrannollisia (vrt. ‘by the peoplet the people’)’But considering their vast
financial resources, corporations thereafter actydlad far more power than any private
citizen.” (ibid. 68) Lasn esittelee Yhdysvaltain sisallissodkaannekohtana, joka merkitsi
vahittaista  Yhdysvaltain  “luonnollisten” kansalast vapauksien vahenemista:
"Corporations made huge profits from procuremenntracts and took advantage of the
disorder and corruption of the times to buy ledistas, judges and even presidents.

Corporations became the masters and keepers oféssi’ (ibid. 67-8)

Jopa merkittdvampi tapaus liikeyritysten vallarddistymiselle Yhdysvalloissa oli Lasnin
mukaan vuoden 1886 Korkeimman oikeuden paatdsa jellytdnndéssa myonnettiin
likeyrityksille samat oikeudet kuin Yhdysvaltainaksalaiselle. Lasnin argumentin
perustana on Yhdysvaltain perustuslain neljastdiséys (‘the Fourteenth Amendment’),
jonka perusteella kaytanndssa amerikkalaiset owaintdneet liikeyrityksille oikeuden
tulla kohdelluiksi kuten Yhdysvaltain kansalaisétitysten ja "luonnollisten” henkil6iden
yhtaldiset oikeudet Yhdysvaltain kansalaisina smgat perustuslain neljannentoista
lisdyksen ensimmaiseen pykalaan:

"All persons born or naturalized in the United $tatand subject to the

jurisdiction thereof, are citizens of the Unitect®s and of the State wherein

they reside. No State shall make or enforce anyvidnich shall abridge the

privileges or immunities of citizens of the Unit&dates; nor shall any State

deprive any person of life, liberty, or propertyifiwout due process of law; nor

deny to any person within its jurisdiction the egpeotection of the laws.”

(The Library of Congress:
http://www.loc.gov/rr/program/bib/ourdocs/14thamereht.htmli[23.4.2007])

Tassa perustuslain lisayksessa mainittu persoogaitekon aiheuttanut tulkintoja, joilla

kokonaisia liikeyrityksiéa on voitu pitaa juridisepersoonina. Siten niille on jossain maarin

myonnetty samat oikeudet kuin Yhdysvaltain kansdlai

Yhdysvaltain senaatti hyvaksyi perustuslain nelgntoista lisayksen heti siséllissodan
paattymisen jalkeen vuonna 1866. Amerikkalaisetuastieteilijat ovat tietoisia siita, etta

siséllissodan jalkeen liikeyritysten vaikutusvadtikoi lisaantyd voimakkaasti, mika johti
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vahitellen perustuslain neljannentoista lisdyksalkirttoihin, jotka hyddyttivat niiden
etuja:
"The new American corporate interests wanted toaagpand grow without
fear of governmental intervention. These powerfoleiests, which were
represented by brilliant lawyers]...] sought to fothe due process clause of
the Fourteenth Amendment into a powerful tool foe protection of private

property and vested interests against “unreasohaddeial legislation.”
(Tresolini 1959, 316)

Tresolinin mukaan perustuslaissa maarittelematt@mgketty "due process of law’-
lauseke (suom. oikeusturva) alettiin liikeyrityst@mistajien asianajajien muotoilujen
seurauksena Korkeimmassa oikeudessa lopulta ymémddigin kuin neljnnentoista
lisdyksen laatijat olivat tarkoittaneet:
"Due process” had never been defined precisely ibutvas associated
generally with procedural rights. --- It was bebkevthat due process was
designed principally to provide persons accusecrohe with the right to

counsel, protection against arrest without a wasrand other procedural
safeguards [...]” (ibid.)

Vabhitellen jo ennen sisdllissotaa "due processaovi’llauseketta alettin Korkeimman
oikeuden péaatoksissa tulkita proseduraalisten &iien lisaksi substantiaalisten
oikeuksien turvaajana. (ibid.) Toisin sanoen liikgsten oikeuksia pyrittiin turvaamaan

Yhdysvalloissa myontamalla niille oikeudet turvataaisuutensa.

Lasn mainitsee Korkeimman oikeuden paatoksen viend€86 tapauksessa Santa Clara
County v. Southern Pacific Railroad kaannekohtajumka jalkeen Yhdysvaltain
perustuslain neljattatoista lisaysta on alettuitalkiten, etta myoés liikeyrityksia voidaan
kohdella juridisesti henkilGina. Tresolini (195973 toteaa, etta taman ennakkotapauksen
myOtd myds entisestddn vahvistui "due processwf-lausekkeen uusi tulkinta, joka on
vaikuttanut siihen, ettd nykyisin neljastoista yséyhdistetaan taloudellisten oikeuksien
turvaamiseen. Liikeyrityksille tuli myéhemmin maHlikeksi vedota "due process of law”
—lausekkeeseen omaisuutensa  turvaamiseen littmvalt ja  osavaltioiden
oikeudenkaynneissa. Lasn kuitenkin huomioi vain, s&td persoonan ka&sitetta alettiin
Santa Clara v. Southern Pacific Railroad-ennaklatkgen jalkeen Korkeimman oikeuden
paatoksissa tulkita koskevan myos liikeyrityksi@mia merkitsi Lasnin mukaan sitd, etta
yrityksista tehtiiin perustuslaillisilta valtasuiitaan kansalaisia vaikutusvaltaisempia:
"[Clonsidering their vast financial resources, agtions thereafter actually

had more power than any private citizen. They caldténd and exploit their
rights and freedoms more vigorously than any iriliel and therefore they
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were more free In a single legal stroke, the whole intent of #heerican
constitution — that all citizens have one vote, amdrcise an equal voice in
public debates — had been undermined.” (Lasn 268)0,

Lasnin mukaan Korkeimman oikeuden tulkintaa sottaléssa edelleen Yhdysvaltain
kansalaiset sallivat omissa nimissdan suoritettajamaheihin itseensa kohdistuvaa
vallankaappausta:
"Gradually, many of the original ideas of the Anmam Revolution were
simply quashed. Both during and after the Civil Wakmerica was
increasingly being ruled by a coalition of govermmnand business interests.
The shift amounted to a kind obup d’état— not a sudden military takeover

but a gradual subversion and takeover of the urgiits of state power. [...]
[T]he U.S. has since been governed as a corpdete’q2000, 69)

Tama on Lasnin mukaan lopulta johtanut siihen, éti&en maailmansodan jalkeen
yrityksille tuli mahdolliseksi ostaa toistensa dsaika, jolloin liikeyritykset alkoivat
lopulta "johtaa” valtiota’They lobby legislators and bankroll elections. Jheanage our
broadcast airwaves, set our industrial, economid @ultural agendas, and grow as big
and powerful as they damn well pleasdibid.) Siis Lasnin mukaan Yhdysvaltain
perustuslain neljnnentoista lisayksen soveltamwerden 1886 Korkeimman oikeuden
paatoksen hengessa jatkuu, ja saa vain yha pammaisesnpia muotojaiEvery day,
scenes that would have seemed surreal, impossibtiemocratic twenty years ago play

out with nary a squeak of dissent from a stunnetlianred populace.{ibid.)

Erés toinen AMF-aktivisti, Thom Hartmann, on epdsst kyseenalaistanut Lasnin
tulkinnan vuoden 1886 Korkeimman oikeuden pdaatokséhttomasta vaikutuksesta
likeyritysten valta-aseman korostumiseen Yhdy®iafla artikkelissaawe Need to Crack
Down on Corporation®\dbusterdehdessa (#57)Such rights are claimed from an 1886
Supreme Court ‘ruling’ that the Bill of Rights cesecorporations. The Court ruled no
such thing (it was merely inserted into a non-bmgdiheadnote by its clerk) [...]"
(Hartmann: Adbusters #57) Hartmann toisin sanoen pitaa tarpeettomansei&gn
ennakkotapauksen mitatdimista. Silla ei taman muokala mitdan tekemistd sen asian
kanssa, ettd tulkintaa itseddn pidetaan legitimiHartmann huomauttaa myds, etta
likeyritykset ovat hyddyntaneet lain tulkinnan igigniytta aivan laillisesti:*[T]hat hasn’t
stopped corporations from claiming that EPA inspet violate their “right” to privacy,
laws against lies in advertising or giving moneypuliticians limit their “right” to free

speech, or that communities that try to keep oetia@tory corporations are engaging in
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unlawful “discrimination” under constitutional ameéments written to free slaves after the
Civil war.[---]” (Hartmann:Adbusters#57) Hartmann siis on samaa mielta Lasnin kanssa
siita, etta liikeyritykset ovat hyddyntaneet Konkenan oikeuden perustuslain tulkintaa
edistddkseen omia etujaan. Mutta Hartmann ei pid rsitenkdén erityisena ilmiona

amerikkalaisessa kulttuurissa.

Korkeimman oikeuden asemaan AMF-aktivistit eivéitdwkaan ole kiinnittaneet niinkaan
huomiota. Neljdnnentoista lisayksen ensisijaiserkitiijan aseman voisi hyvin
kyseenalaistaa parlamentaaristen elinten valladitgamisena.Kuten Tresolini (1959)
huomauttaa, Yhdysvaltain Korkeimman oikeuden asgreeustuslain tulkinnassa on
muuttunut aina vain yha kiistattomammaksi. Esinleskikongressin sijaan Korkeinta
oikeutta pidetaan ylimpéna auktoriteettina perdatnstulkinnassa (ibid. 7-8). Puhutaan
Korkeimman oikeuden "perustuslaillisesta doktritais

“Over the years since the original framing of then€titution, the Supreme

Court has created a substantial body of doctring gses about interpreting

the document. Through the continual interpretaiod reinterpretation of the

text, the Supreme Court perpetually creates newnmegdor the Constitution.

Although it is formally correct that we have a weit Constitution, its words

have been defined and redefined by the Supremet @ouhe extent that in

reality we have an unwritten Constitution— or, mprecisely, we have a large

body of constitutional doctrine, the great majoofywhich has been created by
the Supreme Court.” (Shaman 2001, xv).

Korkeimman oikeuden paatésten kautta muuttunutirttak "due process of law’-
periaatteesta proseduraalisesta kansalaisten aileguk turvaamisen kaytannosta
substantiaaliseksi juridisten henkildiden omaisumudeiojaksi merkitsi myos sita, etta
Korkeimmasta oikeudesta muodostui ylin perustustailkitsijia omaisuuden suojelua

koskevissa kysymyksissa sivuuttaen kokonaan osaidah lainsdadanndolliset elimet.

Yhdysvalloissa perustuslakia on perinteisesti ttlksilla periaatteella, miten sen laatijat
olisivat tarkoittaneet (ks. mm. Pocock 1988; Shaman 200li)perustuslakia tulkitseva
instituutio mika tahansa, tulkitsemista todennasiis jatketaan tradition mukaisesti
perustuslain laatijasukupolven "hengessa”. Kiinawathavainto tassa yhteydessa on se,
ettd toisin kuin Yhdysvalloissakin yleisesti uskuta individualismilla ei tarkoitettu
Yhdysvaltain siséllissotaa edeltaneend aikana s&mi@al900-luvulta peréisin olevassa
nykyisessa kasityksessa oletetaan. Barry Alan Ska894, 21) huomauttaakin, etta

alkuperaislahteita tutkimalla on havaittavissa,a ethdysvaltain siséllissodan aikana
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elaneet amerikkalaiset suhtautuivat hyvin epalgelst poliittisiin teorioihin, joissa
painotettiin yksilon vapautta tai itsenéista toitasr "They would have rejected those
theories that held that human development and thgiqgal good life are fostered by
individual freedom and self-direction. [---] For Aamcans, the public good was not an
ultimate end, but an intermediate and aggregate tbaéwas valued ahead the short-term
and particular ends of the community’s constituerembers.” (ibid.) Tama tarkoittaa
toisin sanoen sitd, ettéd Lasnin ihannoimana Yhdtavasiséllissotaa edeltaneena aikana
tavallista oli asettaa yhteison edut (mukaan luKigeyritykset) yksilon etujen edelle.
Shain toteaakin, etta liikeyritysten oikeuksiensg@ninen olikin normi tuona aikana:
"Americans were, most immediately, fighting theirawbf Independence for
political liberty. (The description of their violeseparation from Britain as a
war of independence rather than as a revolutiornligigts the idea that
political liberty was their preeminent concern.)-][-The lure of increased
political liberty, understood as the corporate righself-government, was the
central claim advanced by the Continental Congrasgs effort to attract
future Canadians to join it in its escalating confation with the British
Parliament. In rehearsing the various advantages would accrue from

joining the Revolutionaries, the soon-to-be Amargamphasized benefits that
were political and corporate, rather than private edividual.” (ibid. 243-4)

Toisin sanoen voidaan tehdd se johtopadatts, ett&-Akfvistit kayttavat hyvakseen
Yhdysvaltain perustuslain myyttistd roolia ja serukaista historiantulkintaa omiin

poliittisiin pyrkimyksiinsa.

3.3.2. Yksilénvapauksien problematisointi

AMF-ryhmén toimintaan sisaltyy ajatus siitd, ettddysvaltain perustuslain tulkinta
yksilonvapauksien kohdalla hyddyttaa enemman siiykgida kuin “luonnollisia”
kansalaisia. Amerikkalaista kulttuuria eivat luonkalaiset (the people), niin kuin
perustuslaissa annetaan ymmartada, vaan joukko riyksjd, jotka ovat tehneet
vapaudestakin taysin merkityksettéman "iskulauseen”
"The American brand is associated with catchwordshsas "democracy,”
"opportunity” and "freedom”. --- America™ has besunbverted by corporate
agendas. Its elected officials bow before corpopatger as a condition of their

survival in office. A collective sense of powerlesss and disillusionment has
set in. A deeply felt sense of betrayal is brewiiiigasn 2000, xii-xiii)

Lasnin kasitystd suuryritysten vallasta suhteesmasdlaisten vapauksiin ja oikeuksiin

tukevat myds amerikkalaisen kansalaisjarjeston @®flemocracy.org jasenet Jeff
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Milchen ja Jeffrey Kaplan. Artikkelissadborporate CrackdowifAdbusters#52) Milchen

ja Kaplan esittavat tulkintansa amerikkalaisen demaitan historiasta ja suuryritysten
vahitellen saamasta perustuslaillisesta suojaukséstlysvalloissa. Heidan argumenttinsa
on, ettd suuryritysten toimista on tullut kansdtdmeintaa ja amerikkalaista

demokratiakéasitysta (‘rule by the people’) tarkeagp

Suuryritysten rooli amerikkalaisessa politikassakin Milchenin ja Kaplanin mukaan
kyseenalaistamaton. Samoin kuin Lasn, Milchen jgl&ma syyttavat tasta tilanteesta
Yhdysvaltain Korkeimman oikeuden tulkintoja persain neljdnnestatoista lisayksesta,
joissa puolletaan yritysten kohtelemista juridisienkil6in&:

"During the Industrial Revolution relentless prags@rom wealthy business
owners expanded corporate privileges dramatically. 1890, most long-
standing corporate restrictions had been eliminated the US Supreme Court
had granted the corporation the legal standingatdinal persons, or “corporate
personhood.” Soon after, the court bestowed BilRajhts protections upon
them with virtually none of the responsibilities citizens. Effectively, the
rights of citizens had been subordinated to instiis that now had the power
to undermine personal liberties and democracy.” Idin & Kaplan:
CorporateCrackdown;Adbusterst52)

AMF-aktivistien mukaan ongelma on siis se, ettadjgen persoonan fiktio asetetaan
vastakkain yksilollisten oikeuksien kanssa. Aktiikorostavat myOs retorisesti sita,
miten riippuvuus suuryritysten toiminnan kauttapidettavasta kulttuurikasityksesta estaa

amerikkalaisia toimimasta vapaina kansalaisina.

Lasn kiteyttad ajatuksen amerikkalaisen kulutugkéiptisen kulttuurin  vapautta

rajoittavasta vaikutuksesta kansalaisiin "lahkalatena”:

"A long time ago, without even realizing it, judtaut all of us were recruited
into a cult. --- By consensus, cult members speidkaof corporate esperanto:
words and ideas sucked up from TV and advertis@glt members aren’t
really citizens. The notions of citizenship andioood make little sense in
this world. ” (2000, 53-4)

Lasnin mukaan suuryritykset lupaasa#moin kuin uskonlahkofltdkyllaisyytta ja onnea

vastineeksi tottelevaisuudesta:

"Cults promise a kind of boundless contentment rcpuated by moments of
bliss — but never quite deliver on that promiseeyffill the void, but only with
a different kind of void. Disillusionment eventuyaliets in — or it would if we
were allowed to think much about it. Hence thet fasmmandment of a cult:
Thou shalt not think.” (ibid. 54)
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"Lahkolaisten” tulee siis vain toteuttaa saantfgéka eivat tunnu epaoikeudenmukaisilta,
mutta ovat silti olemassa, ja siten myos toimintgaittavia:
"Do you feel as if you're in a cult? No one seems to be forausgto do
anything we don’t want to do. In fact, we feel jleged to be here. The rules
don’t seem oppressive. But make no mistake: Thereudes. --- We have been

recruited into roles and behavior patteme did not consciously choose
(ibid. 53; korostukset alkuperaisessa tekstissa)

Lasnin argumentit muistuttavat ajatuksellisesti Qure Skinnerin rehabilitoimaa
uusroomalaista kasitystd vapaudesta riippuvuussnohfgoissaolona. Tama vapauden
kasitys on peraisin roomalaisesta oikeudesta, muti@s parlamentaarisen vallan
puolustajat 1600-luvun Englannissa kayttivat sitguenentoidessaan monarkiaa vastaan:
"Critics of the royal prerogative began to argueathto the extent that they were obliged
to live in dependence on the power of the king, @ldyed in consequence to rely on his
goodwill for the continuation of their rights anibérties, they were living in a state of
servitude.” (Skinner 2002a, 247) Toisin sanoen tassa vapakéstyksessa on olennaista
se, ettd vapaan vastakohtana on orjuuden tila.u@eu tilan katsotaan muodostuvan jo
pelkastadn siitd syysta, ettd vapautta rajoitetddrey are arguing that a mere awareness
of living under an arbitrary power- a power capaldkinterfering in our activities without
having to consider our interests — serves in itgelimit our liberty.” (ibid. 247-8) lIman
vapauksia oleminen merkitsee siten tietoista riypuita jonkun toisen tahdostarhe
effect is to dispose us to make and avoid certaimices, and is thus to place clear
constraints on our freedom of action, even thoughraler may never interfere with our
activities or even show the least sign of threatgrto interfere with them.{ibid. 257)
Kyse on siis siitd, ettei vallankayttdjan tarvitetaa lainkaan huomioon kohteensa

mahdollisia toimintalinjoja.

Samaan ajatukseen tukeutuen AMF-aktivistit arguoieat Adbusterdehdessa
mainoskuvien ja suuryritysten logojen kautta, migemiryritykset yksilollisyysihanteiden
avulla rajoittavat vapautta. Esimerkiksi Gucci-nokisen ollessa taustakuvana alle on
sijoitettu teksti:

"And you? Are you in danger? Will you feel the qoeey terror or the dull

death of liberty? Of course not: everyday life comés; in fact, everyday life is

more noticeable than ever. Take a look in the mirkou’re not a Storm
Trooper. You're not a face in the mob. You ard stil individual. Up to date.
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Looking good, looking cool. It fits you like a uniim.” (Editors: Adbusters
#49)

N&ain AMF-aktivistit argumentoivat, miten suuryrityét ovat jo riistdneet vapauden niilta,
jotka joutuvat elamaan niiden ehdoilla. Yksilolysgjattelu on tdssa mielessa vain
"etuoikeus” (privilege), joka 1600-luvun Englannmarlamentaarisen vallan puolustajien

mielesta oli orjuuden yksi muoto (Skinner 2002a0)25

Kyseenalaistamaton tottelevaisuus (I. “lahkolaiSpyusen Lasnin mukaan syntynyt
itsestddnselvyytena pidetyn "amerikkalaisen unefnsaneltamisesta’ln 1945, America
was one of history’s great liberators. --- Now,tyfifyears later, America, the great
liberator, is in desperate need of being liberateain itself — from its own excesses and
arrogance.” (2000, 61) Amerikkalaisten ylellinen elamé&ntapases taman ajatuksen
mukaan takaa sitd, etta nama olisivat vapaita.ifPyktoteuttaa "amerikkalaista unelmaa”
on Lasnin mukaan ajanut amerikkalaiset orjuuté&he unofficial history of America™,
which continues to be written, is not a story ojgad individualism and heroic personal
sacrifice in the pursuit of a dream. It is a stafydemocracy derailed, of a revolutionary

spirit suppressed, and of a once-proud people redue servitude.(ibid. 71)

Roomalaisessa oikeuden kasityksessa vapaan miebittaaeorjasta se, ettda on mahdollista
toimia odotusten vastaisesti. Pelkka legitiiminlasakayton olemassaolo rajoittaa vapautta,
silla kaikki teot tulee punnita suhteessa tamaramkiiyton mahdollisiin seurauksiin.
Niinpa orjia ovat roomalaisen oikeuden kasitykses&d jotka joutuvat sovittamaan
toimintansa suhteessa jonkun tahtoon. (Skinner £0@89) Sub potestateeli jonkun
vallan tai tahdon alaisena oleminen, on roomalaiseikeuden kasityksessa
vastakohtaisessa suhteessa vapaan kansalaisemtéa@insui juris, omine oikeuksineen.

Suuryrityksille annetut yhtalaiset oikeudet suhs@e¥hdysvaltain kansalaisiin on Lasnin
kasityksen mukaan johtanut siihen, ettd suuryetysiei tarvitse piitata mydskaan

yksildiden mielipiteista:

"[...]The ideas, expressions and concerns of indi@daitizens no longer

matter very much. Culture isn’t created from bottopby the people anymore
— it's fed to us top-down by corporations. Underrent conditions, real debate
is impossible. Real democracy is impossible. Rdwnge is impossible.”

(2000, 189)
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Kaytadnnosséa Yhdysvaltain perustuslain neljannetadisayksen tulkinnasta peraisin oleva
legitiimi suuryritysten valta-asema on Lasnin mukaésinkertaisesti poistettavétt's
about putting corporations back in the box and femg many of the constitutional rights
we have granted them over the past two hundredsyel’s about calling these
subordinate entities to heel(tbid. 166)

4. Ironia poliittisessa retoriikassa

Esiteltyani edellisessa luvussa ryhman poliittisgtoriikan osa-alueita tutkin tassa luvussa,
mika naissa esiintyvan ironian suhde on ryhmarnitpséen toimintaan. Tarkastelen, miten
ironian kayton kannalta pilkkaretoriikan kaksi t@&#i& onnistumisen "ehtoa” toteutuvat
AMF-ryhmén poliittisen toiminnan strategiassaecorumin huomioonottaminen ja
poliittisen arvostelukyvyn kayttaminerDecorum on lyhyesti kasitys siitd, mika on
moraalisesti sopivaa ja mikd ei eri tilanteissah@lmesson 1998, 279). Erityisesti
suhteessa pilkkaamisedecorumillaon katsottu olevan ratkaiseva merkitys roomalaeses
retoriikassa. Cicero ja Quintilianus painottivatlemomat sita, miten tarke&gatorin on
varmistaa, ettei tama pilkallaan poikkedecorumista Poliittisen arvostelukyvyn
kayttaminen puolestaan viittaa omille argumentealiellisten tilanteiden hyddyntamiseen

taitavalla retoristen figuurien ja trooppien kajdol

Suuryritysten toiminnan edut on asetettu aktivisti@rgumentaatiossa poliittisen
osallistumisen mahdollisuuksien turvaamisen edelktivistit pyrkivat retorisesti
osoittamaan, miten absurdia suuryritysten toimiomatallaisen ajatusmaailman vuoksi.
Pilkatakseen vallitsevaa tilannetta tukevaa ajadtelyhma usein lainaa argumenteissaan
muista konteksteista ilmauksia (esim. kansalaismlke ja siirtdd niita analogisina
kuvaamaan ké&sitystaan poliittisesta tilanteesta im(es tiedotusvalineiden
mainossponsorointi). Talla tavoin AMF-ryhma pyrkiiskreditoimaan eli heikentamaan
amerikkalaisen kulutuskulttuuriajattelun  moraalisteakuuttavuutta, eikd niink&an
amerikkalaisten poliittisten instituutioiden toinwa. Amerikkalaisessa poliittisessa
kulttuurissa sen sijaan vallitsee kasitys ironigleiskuntakritiikin ja poikkeustilanteen
yhteydestd. Tama muodostaa jannitteen AMF-ryhméninoan poliittisuuden kannalta,

jota tarkastelen tassa luvussa myéhemmin lisaa.
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Informaatioretoriikallaan ryhma esittdd ajatuksenerkityksellisyyden” palauttamisesta.
Tama on AMF-aktivistien mukaan mahdollista vain dgmsalaistamalla amerikkalaisen
kulutuskulttuuriajattelun perusteet. Vallitsevaratgglun autoritaarisuus estaa nékemasta
"todellisuutta” sellaisena kuin se on, perusteetinmja kontingenttina. Ajatus "totuuden”
perusteettomuudesta mahdollistaa taistelun akBwigh suuryritysten toimintaa tukevan
perspektiivin valilla. Adbusterdehdessad runsas kuvien kaytto toimii kannanottona
suuryritysten  mainonnan  epideiktisen  retoriikan degralaistamattomuudesta.
"Vastustajan” eli suuryritysten edustaman ajatushmaen esittaminen eri tavoin absurdina
on osa markkinaretoriikkaa, jota ryhma kayttaa kge&n rikkoakseen "mainospuheen”

rajoja.

Ryhman alkuperaisyysretoriikassa ekologisia termejaytetddn alkuperaisista
konteksteistaan erillisind uudessa kontekstissadmaan “vastustajan” yksipuolistavaa
todellisuuskuvaaLack of diversity leads to inefficiency and fai&ur The loss of a

language, tradition or heritage — or the forgettiof§f one good idea — is as big a loss to
future generations as a biological species goingnek” (Lasn 2000, 26) Yksipuolisuus
ulottuu aktivistien mukaan kaikkeen toimintaan ‘tkaekoisena” konsensuksena.
Konsensuksen katsotaan tukevan suuryritysten ttaé@jrnkoska kilpailevat perspektiivit

eivat paase julkisuudessa esille tiedotusvalineidelfessa lahinna suuryritysten
rajoittamattomassa kaytossa. AMF-ryhma introdus@iin n suuryritysten toiminnan

kritiikkiinsa myds muun muassa Machiavellilla egpmeen ajatuksen kansalaisten
oikeuksien ja vapauksien toteutumattomuudesta kaisgsn osallistumista rajoittavissa

julkisissa instituutioissa.

AMF-aktivistit ovat tehneet alkuperaisyysretoriilkk@n moninaisuudesta (diversity)
poliittisen kasitteen, jonka avulla nama pyrkivagoitamaan “vastustajan” hyodtyvan
yksildiden toiminnan vaihtoehtojen rajallisuudesté/e are living in a time in history
when the mass media can no longer be counted protade a free and independent voice
in political debate, or to be a countervailing feragainst a large corporate commercial
interests.” (Editors: Adbusters#69) Adbusterdehdessa suuryritysten toiminta yhdistetaan
"keinotekoiseen” konsensuksen tuottamiseen. Tuotétbnsensus estdd kansalaisten

vapaata deliberointia julkisissa tiedotusvalineissa
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Kulttuurijumittaminen on Lasnin (2000) mukaan tatktdu julkisen debatin
"kaynnistajaksi’ amerikkalaisen kulutuskulttuuriootista poliittisissa kulttuureissa. AMF-
ryhma pyrkii kiinnittdmaan yleisénsd huomion siihaniten liikeyrityksiin luotetaan,
vaikka myds niiden moraalinen vakuuttavuus on kyakestettavissa. Tama Kkritiikki
vastoin  muun muassa rortylaista nakemystd korostadlitsevien kasitysten
kyseenalaistamisen tarkeyttd muutoksen aikaansaksnid.asn on sita mielta, ettd AMF-
ryhman pyrkimyksia tyydyttdva muutos saadaan aikgam muuttamalla vallitsevia
moraalikasityksia, jotka toimivat suuryritysten kkaiden toimintaa “vartioivina”
rajoitteina:”If we rewrote the rules of incorporation so thatexy shareholder assumed
partial liability, financial markets would immedely undergo dramatic change(ibid.

158) Vain talla tavoin on Lasnin mukaan mahdollistauodostaa kapitalistiseen
jarjestelmaan kulttuurinen ilmapiiri, jossa sijajtt harkitsevat, mihin yrityksiin

sijoittavat.

Perustuslaillisella retoriikallaan aktivistit pilalavat myos sita, miten amerikkalaiset
kaikesta suuryritysten toiminnan "moraalittomuudéstuolimatta eivat toimi vallitsevien
olosuhteiden muuttamiseksi. Ryhman retoriikassa rikiadainen kulttuuri  on
korporaatioiden konstruoimédBrands, products, fashions, celebrities, entertagnts —
the spectacles that surround the production ofurelt- are our culture now. Our role is
mostly to listen and watch — and then, based ont wleahave heard and seen, to buy.”
(Lasn 2000, xiii) Aktivistit provosoivat ajatuksall kansalaisten lahkolaisuudesta ja
suuryritysten kansalaisilta viemista perustuskighia oikeuksista. Ryhma lahestyy
provokaatiollaan ajatusta kansalaisten “oikeuste/asaada yhtéalaiset mahdollisuudet
osallistua itseddn koskevaan paatoksentekoon. nT@anoen aktivistit kirjaimellisesti
provosoivat kansalaisia (the people) kumoamaanystysten "toimiluvat” (‘revoking
charters’),“it would remind us, once and for all, that the pd® give legal birth to
corporations by granting them their charters, aruatt the people must review those
charters when things are amisgEditors:Adbusters#63)

Kulttuurijumittamisen voikin ajatuksellisesti rinsi@a roomalaisen oikeuden ajatukseen
kansalaisten oikeusturvasta, jolla pyrittin takaam oikeudenmukainen kohtelu
yksinvaltaisten tuomioiden tapauksissBrovocatio ad populumoli kaytanto, jolla
varmistettiin se, ettei Rooman kansalaisia tuomigiunéiden oikeuksia loukattu ilman

asianmukaista oikeudellista prosessia:
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"The [...] role of provocatiowas to restrict a magistrate’s abusecoércitio
that is, when he summarily punished fractious ez and exceeded the
authorized punishments that could be inflictedhis Eextra-judicial way. The
victim would invoke provocatiQ and this might or might not induce the
magistrate to initiate a hearing by the peopledy®an 1996, 10)

Taman lahinnd oikeudellisiin konventioihin perustan proseduurin katsottiin takaavan
kansalaisten oikeudet saada oikeudenmukainen é§sittlanteessa, jossa Rooman
kansalaista uhkasi tulla tuomituksi kuolemaan ilmarmuutta siitd, ettd tuomio oli

lainmukainen (ks. Ferejohn & Pasquino 2004, 224).

Kayttden korporaation synekdokeeta AMF-ryhma hydéign ajatusta siitd, etta
suuryritysten toiminta on “epdinhimillista”. Ryhm&rovosoi ajatuksella kaiken
"luonnollisen” tuhoutumisesta, jos suuryritystennimta jatkuu ennallaan. N&in ollen
kansalaisten tulisi harkita uudelleen suuryritysi@milupien legitimiteetti.Provocatio ad
populum voidaan siten ajatella olevan forensisen retoniik@imintona analogisesti
verrannollinen deliberatiivisen retorilkan vapaarelilieraation funktioon asettua
tilanteeseen, jossa ollaan valmiita irtautumaaneansta tulkinnoista parempirgpriori,
jotta muutos olisi mahdollinen. AMF-ryhmén poliitén retoriikka Adbusterdehden
kautta voidaan ajatellgprovocatio ad populum-figuurin kéayttona eli vaatimuksena
uudelleenarvioida lopulliselta vaikuttavaa tilartaetjohon suuryritysten toiminta on
yksilot asettanut.

AMF-ryhman poliittista retoriikkaa voi nain arvi@dsen perusteella, miten tavoitteena on
paasta kompromissiin "kaanteen” valttamattomyydssiéaisessa tilanteessa, jossatus
guo nayttaa poliittisten ja moraalisten periaatteitannalta kestamattomalta. Tama ajatus
eroaakin amerikkalaisen nykykeskustelun ironiatigisestd poikkeustilannefiguurina.
Ironiassa on AMF-ryhman tapauksessa kyse poliittisgrategian valineesta, jolla
retorisesti voidaan saada legitimoitua ajatus ,siiéd “perusteettomuus” ei vaaranna

poliittisia kompromisseja.

Esimerkiksi Nelsonin mukaan ironismin kaltaisetipiiden asennoitumisen muodot eivat
kuulu 'tavanomaiseen’ politikkaan. Ironismi on ateellisessa periaatteettomuudessaan
Nelsonin (1998, 222-3) mukaan poliittisen toiminmahabilitoija kulttuurisissa kriiseissé
(troubled times’), joissa kompromisseja poliitest periaatteiden valilla ei endd voida

saavuttaa. Voidaan ajatella myods, ettd AMF-ryhmé&vgkaatiollaan introdusoi
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amerikkalaisen poliittisen kulttuurin kontekstiipatuksen siita, etta ironia ei ole vain
populaarikulttuurin  ilmid, joka nykykeskustelussahdistyy ajatukseen politiikan
"merkityksettomyydesta” (mm. Purdy 1999). IroniadyR0 poliittisessa retoriikassa on
AMF-ryhméan tapauksessa merkityksellisyyden palanigta perusteettomuuden

hyvaksymisen kautta. Vain siten on mahdollistawstsia kapitalistista epatasa-arvoisuutta.

Populaarikulttuurin ja politikan jako amerikkalagsa kontekstissa erillisiin toiminnan
alueisiin hamartyy ryhmén pilkatessa suuryritysteimintaa tukevaa ajatusmaailmaa.
Ironia voidaan nahdd AMF-ryhmé&n poliittisen reteaimn ndkokulmasta myds
"merkityksellisyyden” palauttamisena poliittiseeroimintaan uusien perspektiivien
tarjoajana. lronia kuuluu siten painvastoin kuinlggeilla AMF-ryhman "normaaliin”

poliittiseen toimintaan.

Retorisen teeskentelyn (kreik. eironeia) ajatuksgriaman poliittisessa toiminnassa on
esittdd suuryritysten toiminnan absurdius suhtesgbhan oletukseen, etta kansalaisten
kuuluisi kontrolloida korporaatioiden toimintaa @igainvastoin. Ironia on Quintilianuksen
mukaan suvultaan, muttei lajiltaan samanlaistauiiona ja trooppina. Figuurimuodot ovat
yleisesti sellaisia, joissa sanan merkitys ei S@&muutu, vain sen esitysmuoto "ilmeisesta
ja tavallisesta” Ifistitutio oratoria IX, i. 4). Trooppimuoto sen sijaan tarkoittaa
"taiteellista” sanojen tai lauseiden muuttamistdleniominaisista merkityksista toisiin
(ibid. VIII, vi. 1). Figuurimuodossaan ironia on @tilianuksen mukaan sellaista, jossa sen
kayttaja salaa kokonaan sen, mita haluaa sanodaNagskentely on ilmeista, vaikka sita
ei olekaan lausuttu aaneen (ibid. IX, ii. 46). e troopissa konflikti sen sijaan on
puhtaasti verbaalinen, jolloin performanssiaspekti “taiteellinen” merkityksen
muuttaminen) tulee voimakkaammin esille. Retorfgpturit ja troopit ovat siten kaytossa
JOo osittain itsessaan problematisoivia. Niiden &vulmidistd pystytddn nayttdmaan
tavanomaisuudesta poikkeavia puolia (McQuarrie &kVi996, 427).

Esimerkkina ironian figuurista ryhman poliittisessdioriikassa on se, etta amerikkalaiset
ovat ndennaisen kykenemattomia toimimaan yksilgim@an korporaatioiden "ohjeita”,
vaikka omaksuvat kulutuskulttuurin yksil6llisyystgun toteuttaakseen
yksilobnvapauttaan. Nain ollenAmerican culture is no longer created by the pedple
(Lasn 2000, xiii) Myoskaan ryhman keskeinen irontamoppi "moment of truth” ei

niinkdan viittaa "totuuden” nakemiseen sellaisenaink se on, vaan "totuuden”
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toisinndkemiseen muutoksen mahdollistamiseksi. séleion klassisen roomalaisen
retoriikan tradition mukaan sopivissa tilanteisadatvasti kayttaen figuureja ja trooppeja
saatava "ndkemaan”, ettd muutos on tarpeen. Naibs mAMF-ryhman retoriikassa

oletetaan, ettd yleison "nahtya” vaihtoehtoinenetbsliusrepresentaatio "oikeampana” se

asettuu tukemaan sité vapaaehtoisesti.

Mutta retoriset figuurit ja troopit ovat vain vadind, jotka eivat "itsestddn” muuta
vallitsevaa kasitystd kohteestaan. Niitd on osatt@eliberatiivisessa retoriikassa kayttaa
siten, ettd yleisolle annetaan mahdollisuus harkiialipidettd&n esitetyn nakokulman
kannalta. Toisin sanoen on varmistettava se, @&tédyharkitsee (engl. deliberate) puhujan

esittdmia argumentteja "tosina” vaittamina.

Kuten osan Il alaluvussa 1.1. esitin, Ciceron muokaksofian kaltaiset muut tiedot ja

taidot ovat kaikki retoriikan alaisia. Amerikkalassa burkelaisen uuden retoriikan
traditiossa puolestaan korostuu ajatus retorisuuiiEgiostamisen valttdmattomyydesta,
jotta tiedostamattomia retorisia vaikutuksia vorml&galjastaa”. Ironia ymmarretdan naissa
uuden retoriikan tulkinnoissa "normaalin” poliigis toiminnan "ulkopuolisena” figuurina.

Voidaan siis ajatella, ettd amerikkalaisessa piskissa ajattelussa retoriikkaa pidetaan
toisarvoisena poliittisen toiminnan kannalta. Taométietysti tdysin pdinvastainen ajatus

kuin klassisen roomalaisen retoriikan traditiossa.

Seka Richard Rortyn (1989) etta AMF-aktivistien di#deena on tuoda
vasemmistopoliittiseen keskusteluun uusia ideamatta hyvin erilaisin keinoin. Erona on
ensinndkin se, ettd Rorty korostaa solidaarisuutt@yryytyksien (humiliation)

minimoimiseksi poliittisessa keskustelussa sowittagiten provokaationsa liberaalin
ajattelun decorumiin Sen sijaan AMF-ryhmé& hyodyntéd&dbusterdehden néenndista
politikan "ulkopuolista” asemaa, jolloin lehdess tarvitse ottaa huomioon samaa
liberaalin kulttuurindecorumiakuin amerikkalainen poliittinen kulttuuri edell§éi. Sita ei

amerikkalaisessa kontekstissa odoteta populaaukwih teksteilta.

Amerikkalaisessa poliittisessa kulttuurissa populkadttuurin  alueelta pikemminkin
odotetaan reaktioita "normaalin” eli perinteisesistituutioihin sijoittuvan poliittisen
toiminnan legitimiteetin sailyttamiseksi. Politilak ja kulttuuri erotetaankin kahdeksi

erilliseksi toiminnan sfaariksi. Kulttuurin sfaarirkatsotaan jatkuvasti tuottavan
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"palautetta” politikan sfaariin "yhteiskuntakrikkind” (ks. Shevory 2003). AMF-ryhma
pyrkii pilkkaretoriikallaan introdusoimaan amerikéiseen poliittiseen kulttuuriin uutta
moraalista suhtautumista suuryritysten toimintaakygutuskulttuuria kohtaan. Ryhman
tavoitteena ei ole korvata poliittisia puolueitaagw tarjota vasemmistolle ideoita poliittisen
osallistumisen ja kulttuurin "ehtojen” muuttamisekBaustalla on myos ajatusdbusters
lehden ja ryhman tarpeettomaksi tekemisestd, maf@arryhman poliittisen toiminnan
horisonttia ja tekee siita erddnlaisen vasemmistela poliittisten puolueiden ideariihen
(engl. think tank).

Ryhman poliittinen strategia amerikkalaisen posiéh kulttuurin kontekstissa kohtaa kaksi
haastetta, jotka siséltyvat pilkkaretoriikan ehtojayttamiseenethoksermuodostaminen
ja decorumiin sopeutuminen.Adbusterdehden polemisoivaethos rajoittaa tietyssa
suhteessa aktivistien poliittista toimintaa. My@$ecorumiin sovittautuminen on
problemaattista intentionaalisen provokaation vuok€icero painotti sitd, miten
pilkkaretoriikan ei tulisiethokservuoksi kohdistua mihinkaan, jota yleis6 suurestbataa
tai halveksii (osa I, 1.1.). Roomalaisessa retanikirjallisuudessa painotetaankin, etta
yleison tunteiden liikuttaminerp&thog on puhujan kannalta vaikeaa ilman hyedidosta

eli moraalista kompetenssia. Nain ollen provokaen markkinointiretoriikan
hyédyntaminen aktivistien kulutuskulttuurista "vapamisen” argumenteissa ei yksin riita

sopivanethokserkonstruoimiseksi pilkkaretoriikkaa ajatellen.

AMF-aktivistit olisivat rortylaisessa pragmatisigsa liberaalissa utopiassa ennemminkin
‘ironisteja’ kuin ’liberaaleja ironisteja’. Ironist ethos on Rortyn (1989, 91) mukaan
metafyysikkoa heikompi suhteessa poliittisen samast uudelleenméaarityksen
vakuuttavuuteen, silla metafyysikko esittdéa omardelleenmaarityksensad suhteessa
valtaan vakuuttavammin. Rortyn kasitys on, ettaidiia aiheutuu turhaa karsimysta, jos
heidan kasityksiaan ja kieltdan julkisesti kyseaisttaan. Ironismi ei yksityisena
filosofiana edista julkisessa retoriikassa kasiysapaudesta tai totuudesta, joiden Rorty

katsoo olevan valttamattomia liberaalille poligdie kulttuurille.

Tehdessaan jaon yksityiseen ja julkiseen toiminaareeseen Rorty pyrkii kuitenkin
legitimoimaan ironismin hyddyllisyyden amerikkakessa poliittisessa kulttuurissa.
Toisaalta tekemadlla sfaarijaon yksityisen (yksit@h itsemaaritys) ja julkisen

(solidaarisuus) vdlille Rorty esittda, miten kogenttia ’lopullisten sanastojen”
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uudelleenmaarittelyd olisi kontrolloitava. Libenaalkulttuurin tulisi Rortyn mukaan
hyvaksya ironismi, mutta vain siten, ettd se pygisityisena filosofiana. Rortyn mukaan
liberalistisen ajattelun traditiota ei tulisi muadt aiheuttamalla erimielisyyksia siita, mitka
liberaalin kulttuurin ideaalit ovat. Nain ollen Rpron huolissaan siita, ettd hanen
esittelemansa ironismi ymmarretaan liberaalin kuliih vastaisena. Rorty pyrkii
sfaarijaottelullaan  kohentamaanethostaan esitellessddn poleemisen ajatuksen

amerikkalaisen liberaalin ajattelun kontekstissa.

Rortyn retoriikassa ironistisen filosofian avulla pystytd ratkaisemaan kysymyksia
vapaudesta ja tasa-arvosta sellaisella tavallaa je#listaisi liberalismia (1989, 94-5).
Ironistin  uudelleenmaarittelyt eivat kunnioita meind mahdollista haluttomuutta tulla
uudelleenmaaritellyksl‘They want to be taken on their own terms — takenosisly just as
they are and just as they talk.{libid. 89) Rortyn ké&sitys on se, etta ironistinen
uudelleenmaaritys sisaltda aina noyryyttdmisen argajoka uhkaa ei-ironistien kuvaa
itsestddn ja maailmastadiThe ironist tells them that the language they dp&aup for
grabs by her and her kind. There is something patéy very cruel about that claim. For
the best way to cause long-lasting pain is to hwaeilthem by making the things that

seemed most important to them look futile, obsoéeté powerless.(ibid.)

Ironistinen filosofia on siis Rortyn mukaan pidetéyksityisend, jos liberaalit arvot ovat
kulttuurin perustan lahtokohtana. Daniel W. Conwa991) on esittanyt tulkinnan, jonka
mukaan Rortyn liberaali ironismi on vastaus lib&raghteiskunnan institutionaalisen
puolueettomuuden ja yksityisen autonomian yhtedttsovisen problematiikkaan.
Conwayn mukaan Rorty pyrkii siihen, ettéa konfliktoisistaan erillisten) yksityisen ja
julkisen sfaarin valilla minimoitaisiin. Tama tagalsi siten, ettd liberaaleja arvoja
eksplisiittisesti pidettaisiin yksilon autonomiagakeampina julkisen alueella:

"The institutional implementation of Rorty’s "firrdistinction” both prevents

irony from poisoning public liberal ideals and mcis self-creation from (even

well-intentioned) social intervention. Liberal iists thus doubly conserve

themselves, sequestering themselves in the pregdtere and ingesting moral
edification that may prevent future expendituresroklty.” (ibid. 200)

Rortyn esittdma julkisen ja yksityisen sfaarin &t on siis Conwayn kasityksen mukaan

taman vastaus mahdollisiin syytoksiin liberaalitkwrin vaheksymisesta.



98

Ironismi on Rortylle liberaalin kulttuurin intellékaalinen resurssi, johon eivat pade ne
rationaalisuuden rajat, jotka liberaalin kulttuujulkinen sanasto sille asettaa. Rortyn
tekema ero yksityisen ja julkisen sfaarin valilla siten osoitus tdman poliittisesta
arvostelukyvysta olla esittdamatta lilan radikaaliautosta vakuuttaakseen yleis6aan omien
ajatustensa "rationaalisuudesta”. Toisin sanoen Ré@irty ottaa huomioon amerikkalaisen

liberaalin poliittisen kulttuurimdecorumin

Konventioista irtipddsemisen pyrkimys on keskel&tdF-ryhnman poliittisen strategian
kannalta. Mutta konventioista ei kuitenkaan paadtékonaan eroon misséan
deliberatiivisen retoriikan kontekstissa, koska oiteena on suostutella yleis6a
vaihtamaan toimintalinjaansaArs rhetorican tradition mukaan oratorin ottaessa
decorumin huomioon varmistuu se, ettd yleisO vastaanottadetgs argumentit
hyvantahtoisesti. Jotta tunteet saataisiin kaayshega hyodynnettya omaksi eduksi (mika
siis oli roomalaisen retoriikan kannalta kaikkeiaskeisintd), on osattava konstruoida
ethos jolla pystytdaan rauhoittamaan yleisO ja saattamese vastaanottavaiseen
mielentilaan (Skinner 1996, 128). Quintilianus (ingio oratoria: VI, ii. 12)
muistuttaakin, ettéa sek@athoksellaettaethoksellaon yhteinen, mutta erillinen tehtavansa:
"Indeed | would add thapathosand ethosare sometimes of the same nature, differing
only in degree; love for instance comes under teadhofpathos affection ofethos
sometimes however they differ, a distinction whschmportant for the peroration, since
ethosis generally employed to calm the storm arouseg@difios’ Quintilianus mainitsee
erityisesti, ettdoratorin on kiinnitettavd huomiota siihen, ettd han ei itske nahdyksi
"pahana” tai julmana jotakin ihmista tai ihmisjoulkk kohtaan. Toisin sanoen on osattava
muodostaa myos levollisia tunteita, jotka tukevgvdmtahtoista vastaanottoa yleisossa.

Nain siis pilkkaretoriikka vaatii myds tunteita S@ittavan’ethoksen

Epideiktinen retoriikka on vahvasti sidoksisshokseertks. mm. Miecznikowski Sheard
1996, Cassin 1995). AMF-ryhmaén retoriikassa oleietattéethosmuodostuu kuluttajien
yhteisestd pettymyksesta amerikkalaista kulutugskuwlia kohtaan. KaikkierAdbusters
lehden lukijoiden katsotaan olevan kuluttajina sssaaasemassa kuin aktivistit itse. AMF
hyodyntad Deryn (2004) olettamaalture jamming-liikkeille tyypillistd postmodernin
kyynisyyden kritiikkid saadakseen yleisonsa nakemaessiivisen asemansa absurdiuden
kulutuskulttuurissa. AMF-ryhma eksplisiittisestiglustaa taistelua vapaudesta muodostaa

omia merkityksia ilman yksilbiden ajattelua aliawiaa ja rajoittavaa suuryritysten
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viihdeteollisuutta ja markkinointistrategioitdlf the old American dream was about
prosperity, maybe the new one will be about spaetari (Lasn 2000, 109)

AMF-ryhméan kulttuurijumittamiseen sisaltyykin ajatuspontaaniudesta toimia toisin.
Ryhma argumentoi spontaaniuden tuovan muutostaKkitgksettomyyden” "transsiin”:
"Free thinking will break the trance and introducempeting perspectives. Which leads to
doubt. Which leads to contemplation of the neamst.” (Lasn 2000, 54) Taman
kasityksen perustana on ajatus muutokseen pyrkip@nvallitsevien konventioiden
hyvaksymisen erottamisesta. Ajatusta voisi verr@iaeron tekemaan jakoon ironian
retorisen kayton ja komiikan valilla. Ciceron ajedana oli nimenomaan se, ettd mika
tahansa naurunalaistaminen ei ole tarkoituksenmst&kdks. osa Il alaluku 1.1.). AMF-
aktivistit olettavat heidan yleisbnsa ymmartavaia éarkoitus ei ole ainoastaan todeta,
miten huonosti asiat ovat, va#&udbusterdehden tarkoituksena on haastaa mainostajien
tuottamien todellisuusrepresentaatioiden "merkiggksNain ollen kyse ei ole yleison
intentionaalisesta "noyryyttamisesta” (vrt. Rory8D), vaan "merkityksellisen” poliittisen

toiminnan introdusoinnista.

Verrattuna esimerkiksi parlamentaarisiin kaytantoiAdbusterdehti on rajoitteellinen
suhteessdrs rhetoricanajatukseen puheespao et contra Vaittely "vastustajan” kanssa
konstruoidaan ja rajataan lehden toimituksen eladollehden toimitus myds melko
huolimattomasti kasittelee erittain kiistanalaiaieita harkitsematta niista mahdollisesti
muodostuvia voimakkaita reaktioita. Yhtena esimeréikon se, miterAdbusterdehden
lukijapalstalla on otettu kiivaasti kantaa lehdemimituksen vaitteista Yhdysvaltain
hallinnon toimien perusteista Lahi-idassa. Debaitissyntynyt erityisesti siitd syysta, etta
lehden toimitus kritisoi Yhdysvaltain hallinnossaointivien juutalaistaustaisten
uuskonservatiivien vaikutusta Yhdysvaltain Lahiadgolitikan motiiveihin, ja julkaisi
lehdessdén nimilistan Kkaikista Yhdysvaltain hallinn uuskonservatiiveista, joista
juutalaiset oli merkitty selkeasti erilleen. Tastatynyt debatti on ainoa tapafdbusters
lehdesséa Irakin sodan alkamisen jalkeen, kun paédtaja Kalle Lasn on vastannut
lukijapalstalla esitettyihin syytoksiin lehden totoksen "moraalittomasta” toiminnasta.
Toisin sanoedbusterdehti rikkoi joidenkin lukijoiden mielestdecorumia

Nimilista aiheutti jo alun perin epaselvyyttd seuhteen, mitkd lehden toimituksen

"todelliset” intentiot olivat, kun Kalle Lasn kiiahalaiseksi muodostuneesaty Won't
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Anyone Say They Are Jewishartikkelissaan Adbusters#52) myonsi tekonsa johtavan
mahdollisiin syytoksiin antisemitismista. Lasn kstaa myds mychemmin lehdessd #53
sitd, ettd lehden toimituksen tarkoituksena eitdtiohdistaa kritiikkia uuskonservatiivien
juutalaisuuteen sinansa. Pikemminkin Lasnilla alolpstuksessaan pyrkimyksena siirtaa
kysymys juutalaisuudesta Irakin sodan syttymiseskanservatiivisiin motiiveihin:

"l am glad to see this debate develop from itsahibwbrow swearing, finger

pointing and kookiness on both sides into sometmrage informative and

ultimately, | hope, constructive. Given the murderoness that has developed

in the Middle East, | think that putting the neoservatives — who bear so

much of the responsibility for this bloody chaosurder a microscope and

exposing their passions and motives, is now mopoitant than ever.” (Kalle
Lasn; Editor-in-ChiefAdbustersAdbusterst54)

Vastauksena negatiiviseen palautteeseen Ilukij@blalstasn siis pyrkii kaantamaan
huomion pois siita, etta nimilista oli tehty nimenaanjuutalaisistauuskonservatiiveista,
ja toisaalta myontaa listan olleen provokaatickdhusters#53), jonka tarkoituksena oli
kaynnistaa keskustelu juutalaisten uuskonservatiivivaikutuksesta Yhdysvaltain
hallinnossa poliittisena, eika etnisend, ryhnm&p&j]On the ethnic question: Is it not just
as valid to comment on the Jewishness of the nea®it is to point out that the majority
of them are male or white or wealthy or from thesWm world or have studied at a
particular university?[...]” (Kalle Lasn; Editor-in-ChiefAdbustersAdbusterst53)

Debatin aikana ja sen jalkeen lehden toimitus dkajasut muitakin aihetta kasittelevia
artikkeleita. Toisaalta tapauksen vaikuttamattomuleisden “linjaan” ei ole sinansa
yllattavaa. Lehden toimituksella on oikeus lopetteskustelu lukijapalstalla, kun se
katsoo sen jatkamisen olevan lehden kannalta enanvakingollista kuin hyodyllista.
Pilkkaretorilkan ehtojen kannalta Lasn ja lehdemmitus kuitenkin osoittivat tassa
tilanteessa huonoa poliittista arvostelukykya nipyatta kontekstista.

Taman tapauksen myordbusterdehden kautta toteutettavan poliittisen strategijat

voidaan hyvin havaita. Markkinointistrategioiderahgiksi” jAdminermAdbusterdehdessa
saattaa kaantdd ryhman pilkkaretoriikan sitd itsed@dstaan. AMF-aktivistien ajatus
poliittisen agendan tasa-arvoistamisen pyrkimykségtbusterdehden provokaatioiden
avulla ei siis sindnsa ole riittdva ryhman argurient vakuuttavuuden kannalta.
Vakuuttavuus taas ei liity niinkdan argumenttien tegjiyteen sindnsa, vaan

pilkkaretoriikan "ehtojen” toteutumattomuuteen.
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Adbusterdehden toimitus pystyy paattamaan sananvapaudeissa ilman ulkopuolista
valiintuloa, milloin pilkka on tai ei ole sopivadalldin argumentaation sopivuus on
suhteessa sen poliittisen tilatecorumiin jonka lehden toimitus on itse konstituoinut.
Uuskonservatiivisten juutalaisten provokaatiokysksessa kay myos ilmAdbusters
lehden ja parlamentaarisen pilkkaretoriikan ragign ero. EnsinnakiAdbusterdehden
argumenteissa provokaationa kaytettyd juutalaistameamista voidaan pitaa
'ulkoparlamentaarisena kielenkayttond' (engl. uhiparentary language), joka ei olisi
parlamentaarisessa puheessa lainkaan hyvaksytté&diiusterdehden toimituksen ei
tarvitse samalla tavoin kuin parlamentaarikon ottaepmioon tulevia danestyksia tai
mahdollisia sanktioita. Toisaalta AMF-ryhma esittiése poliittisen agendan ja vastaa
siihen "vastustajan” puolesta. Nain ollen "vastjgia kanssa ei voida kayda sellaista

vapaata keskustelua, jota puolustaakseen ryhma@ggign haastaa sen.
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IV DISKUSSIO

Lahtokohtana tutkimuksessani oli ajatus siitd, ettdennaisesti taloudelliseen ja
kulttuuriseen keskusteluun kytkeytyvastd aineistoeh mahdollista saada retoriikan
tutkimuksen avulla poliittisuus nakyviin. Tutkimasaloittaessani kiinnostuin siitd, miksi
ironia on politikan nykytutkimuksessa ollut niin amginaalinen tutkimuskohde. Pyrin

osoittamaan, etta ironia on osa poliittis-delibiarsta toimintaa eiké vain kritiikin véline.

Ironiasta deliberatiivisen retoriikan vélineena dbytynyt aiempaa poliittista
nykytutkimusta, joten ’siirryin” ajassa taaksepdiantiikin Roomaan saadakseni
tutkimukselleni teoreettisen mallin. Toiminnan EtBuuden ymmartamiseksi hyddynsin
klassista deliberatiivis-parlamentaarista retonik&asitysta ironiasta. Pystyin ndain
tutkimuksessani irrottautumaan myos kontekstuatdisiennakko-oletuksista koskien
ryhman toimintaa kulutuskulttuurikritiikkind. Klasen pilkkaretoriikka osoittautui néin

kayttokelpoiseksi AMF-ryhman kulutuskulttuurikrkin poliittisuuden analysoinnissa.

AMF-ryhmén toiminnan pohjoisamerikkalaisen konteksvuoksi rajasin tarkasteluni
ironiasta nimenomaan amerikkalaiseen poliittisgatteduun. Tavoitteenani oAdbusters

lehted analysoimalla myo6s esittdd uusi kasitysitpséista ironiasta. Taman toteutin
siirtamalla kasityksen poliittisesta ironiasta aikialaisen poliittisen nykytutkimuksen
nakokulmasta uuteen kontekstiin. Kuten olen aiemmmaininnut, amerikkalaisessa
nykykeskustelussa ironia oletetaan ensisijaisestiitiisen toiminnan “ulkopuoliseksi”

elementiksi (ks. osa Il luku 2).

Poliittista ironiaa on pidetty amerikkalaisessaiifitdessa nykytutkimuksessa kriittisen&a
suhtautumistapana, joka ei kuulu "normaaliin” gabieen toimintaan (ks. osa Il luku 2).
Toisaalta esimerkiksi Seeryn (1990, 327) mukaaniam kayttd politikassa edellyttaa
mahdollisen valheen hyvaksymistars rhetorican perspektiivistd katsottuna ironian
kaytossa ei mydskaan ole sinansa kyse siita, nmkatta ja mika ei. Pikemminkin kyse on
poliittisesta kamppailusta sen suhteen, mita tollgigadmaan oikeana ja totena. Analyysini
AMF-ryhméan pilkkaretoriikasta perustui roomalais&rs rhetoricantradition mukaiseen
ajatukseen siita, ettd kielen avulla on mahdollistaistella” merkityksista. Tata
nakokulmaa tukee mydsdbusterdehden paatoimittajan Kalle Lasnin (2000, 124)ity&s
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siitd, ettda ryhman toiminnan Iluonne nahdaan taistel suuryrityksid tukevaa
ajatusmaailmaa vastaaria dirty, no-holds-barred propaganda war of compefi
worldviews and alternative visions of the futurekurt Johannessonin (1998, 166)
maaritelmaa mukaillen AMF-ryhman retoriikassa ieoniilmenee “vastustajan”
argumentatiivisten voimavarojen kayttamisessaitsigian vastaafiMan latsas namligen
ta motstandarens parti och anvanda dennes argumemtsprdk — men pa ett satt sa att

ahorarna upptacker hur orimligt, falskt eller uppaide det egentligen ar.”

Lahtokohtanani retorisen ironian tarkastelussamlos se, ettei ironian kaytosta tarvitse
"sopia” eksplisiittisesti yleison kanssa, jottaygemarrettaisiin (vrt. Booth 1974; Hutcheon
1995). Jollei yleison uskottaisi ymmartavan ironid@ntekstista ja esitettavien
argumenttien pohjalta, oletettavasti sitd ei kdéist intentionaalisesti lainkaan. On
kuitenkin  kasityksid, joiden mukaan ironia ilmaantupoliittiseen keskusteluun
"tahattomasti” (Conway & Seery 1992, 1). Olen pwski osoittamaan, ettei poliittinen

ironia kuitenkaan ole valttamatta tahatonta.

AMF-ryhm& ei argumenteillaan pyri vain kritisoimaarvaan ennen kaikkea
intentionaalisesti suostuttelemaan yleis6aan tomaim muutoksen puolesta. Antiikin
Rooman retorikot jakoivat kasityksen siita, ettéssai tahansa asiassa on olemassa aina
kaksi vastakkaista nakemystd, joiden molempiengsialvoi esittdd vahvoja perusteluja.
Talloin asian "totuudenmukaisuuden” méaarittaa asmkeallisuuden” sijaan pikemminkin

se, miten hyvin puhuja onnistuu esittamaan yleesolihan mielipiteensa ja saamaan sen
"nakemaan” esitetyn argumentin haluamallaan tavaista nakokulmasta katsottuna kyse
ei ole siis siitd, miten hyvin AMF-aktivistit onriissat Adbusterdehdessa operoimaan
mainoskuvilla ja sitd kautta kritisoimaan kulutuktaurin perusteita, vaan siitd, miten
aktivistit onnistuvat "kuvailemaan” muutokseen &#tan argumenttinsa suostuttelevalla

tavalla mahdollisimman tehokkaasti.

Kuten osassa Il esitin,Adbusterdehdessa aktivistit pilkkaavat amerikkalaista
kulutuskulttuuria erityisesti vaihtoehtoisuuden yjksilollisyyden toteutumattomuudesta.
Aktivistit provokaatiollaan pyytavat yleisbaan hiskmaan uudelleen kulutuskulttuurin
perusteita ja kdymaan niisté julkista keskustefamalla AMF-ryhma pyrkii uudistamaan
vasemmistopoliittista ajattelua tullakseen otetukBuomioon vakavastiotettavana

poliittisten ideoiden esittgjana.
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Adbusterdehti on tietenkin aivan erilainen julkinen foorukuin ne, joihinArs rhetorica
on roomalaisessa retoriikan traditiossa alun ptikoitettu. Lehdessa kaytetdan liséksi
paljon markkinoinnissa kaytettavaa retoriikkaa. Sama”’ on siten hyvin provokatiivinen.
Ryhmé& ottaa retoriikassaan huomioon sen, ettd kkadaiseen kulutuskulttuuriin
kohdistuva kritiikki saattaa aiheuttaa pohjoisakialaisessa kontekstissa artymysta,
etenkin vihjaukset poliittisista yhteyksista (vrkonformismikritiikki Irakin sodan
legitimoinnissa). Muun muassa aktivistien perustliidet argumentit voidaan tasta
nakokulmasta nadhda pyrkimyksend saada yleison kghtimsuus ryhman tavoitteiden

puolelle.

Tarkastellessani ryhman pilkkaretoriikkaa roomaaidrs rhetoricanndkdkulmasta otin
huomioon sen, etta toiminta on paitsi historiadiskonventioiden myds teorioiden suhteen
epaideaalia. Ensinnédkin AMF-ryhma retorisesti plltdahtokohtaisesti epainhimillista ja
abstraktia entiteettid, mika saattaa aiheuttaaviakign yleisdssd hdmmennysta siita, keita
aktivistit oikeastaan pilkkaavat. Tamé& puolestaakwtaa ryhmanethokseenomassa
kontekstissaan, kuten osan Il luvussa 4 pyrin ttmoiaan. AMF-aktivistien keino saada
ihmisten hyvantahtoisuus puolelleen perustuu fitk§tukseen siita, etta kaikki kuluttajat
"tietavat” kulutuskulttuurin sdannét. Ryhman pilka@éasiassa abstrakti kohde saattaa

kuitenkin olla sen yleisolle epéselva (ks. osdukiu 4).

Toinen tarke&a ero suhteessa roomalaisen retortile@itioon on se, ettd AMF-aktivistien
pilkkaretoriikan tarkoituksena ei ole naurattaaisgé. Naurattamisella ei AMF-ryhman
pilkkaretoriikan yhteydessa ole sellaista keskeist®olia kuin klassisessa
retoriikkakirjallisuudessa oletetaan. Renessanss@jan Englannissa kehitetyn
pilkkaretoriikkan kaytolle oli asetettu aivan tiettggvoite: saattaa vastustaja tilanteeseen,
jossa tama néhtiin naurunalaisena ("laughed tonScdRenessanssin humanistit kiistelivat
erityisesti siitd, mita nauru merkitsi ja mika saerkitys oli moraalisessa ja poliittisessa
debatissa. (Skinner 2002d, 142) Naurulla nimittéasottiin olevan forensinen funktio
puhetilanteessa, silla sen katsottiin olevan osodiita, ettéa yleisd oli saatu nakemaan
pilkan kohteeksi joutuneen henkilobn naurettavuusumin kautta varmistettiin siten
yleisbn valmius vastaanottamaan pilkan kohteeksitujgeen henkilon mielipiteiden

vastaisia nakemyksi&The role of figures and tropes arises from thetftd@at several of
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them are especially well adapted to producing tindispensable element of shock or
wonderment.” (Skinner 2002d, 168) Ironian katsottiin olevan iykelpoimmin naurua
aikaansaava figuuriifS]ince ironic speakers characteristically say tlogpposite of what
we expect, thereby surprising us and potentiallyking us laugh. [---] The required
element of surprise is furnished by the fact thatwords will seem entirely innocent if we
only think of their ordinary meaning, but will suetdy lose their innocence as soon as the
alternative meaning occurs to ugibid. 168-9) Itsenséa asettamista naurunalaissiksies

harkittu, silla se olisi merkinnyt vapaaehtoista\kaen menettamista.

Moralistit puuttuivat 1600-luvulta lahtien pilkkdogiikan kayttoon esittden, ettd pilkkaa
alettaisiin osoittaa jollakin muulla tavoin kuinlkisella naurulla:"Laughter came to be
seen as a form of incivility, and at the same tamen obvious instance of an uncontrolled
reaction that needed, in polite society, to be goee and preferably eliminated.”
(Skinner 2002d, 172) Ivallista naurua ei siis es@@aittu julkisesti niin kuin aiemmin,
vaan pilkasta tuli siten aiempaa kontrolloidumpaalkigissa puhekaytannoissa
Englannissakin. Toisaalta voidaan ajatella, et@hdm aikaan ei valttdméatta enaa ollut
yleisesti tunnettua klassisen roomalaisen retaaitikallisuuden perusteet erottaa ironian
kayttd komiikasta.

Ciceron esittdma eroratorin taitoon perustuvan retorisen naurunalaistamisémpaiikan
valilla hamartyy AMF-ryhman pilkkaretoriikan yhtegesd. AMF-ryhman argumenttien
tarkoitus ei ole niinkdan saada aikaan naurua Osdgfaa” kohtaan kuin tehdd taman
oletetusta moraalisesta toiminnasta absurdia. Kggse siis pikemminkin poliittisen
vastustajan taydellisesta luotettavuuden ja vakuutiden heikentamisestd omien
poliittisten pyrkimysten edistamiseksi. Tama lijttynyds epideiktisen ja deliberatiivisen
retoriikan rajojen hamartymiseen. Tekemalla erdarigen ironian kayton ja koomikoiden
valille klassisessa roomalaisessa retoriikkakigalidessa myds naurunalaistamisesta
tehtiin deliberatiivisen retorilkkan potentiaalinefiline. Epideiktisyys lisdantyy yleison
pitdessd AMF-ryhman retoriikkaa tavanomaisena a@yikulttuurin kontekstissa. Tassa
suhteessa lehden ’linjan” provokatiivisuus saattaaittautua pikemminkin epideiktista
kuin deliberatiivista retoriikkaa tukevaksi. Toifaa taas deliberatiivinen retoriikka

toimiikin lehdessa provokaation, ja siten myos Akfaman poliittisen strategian, tukena.
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Pilkkaamisen kayttdé roomalaiséus rhetoricanndkdkulmasta edellyttda "sopivuuden” ja
omille argumenteille suotuisan tilanteen hyddyns@ani yhdistamista (ks. osa Il alaluku
1.1)). Esittelin AMF-ryhman pilkkaretoriikan yhtegslsa vain muutaman esimerkin
ironiasta figuurina ja trooppina. Klassisessa roamassa retoriikan niitd ei sellaisenaan
pidettykdan tarkeina. Vasta myéhemmin niista tgla fiumanistista koulutusjarjestelméaa
(ks. osa Il luku 1). Keskityinkin osoittamaan AM#aman pilkkaretoriikan tavoitteen ja

miten klassisen pilkkaretoriikan kéayton ehdot tdteat argumentaatiossa. Osan |l
luvussa 4 analysoin sita, miten paljon AMF-ryhmagiiiinen strategia julkisen debatin

kaynnistamiseksi toimii klassisen pilkkaretoriikahtojen tayttymista vastaan. Analyysini
perusteella tulin siihen tulokseen, etd@busterdehden provokatiivinen ”linja” toimii

jossain maarin klassisen pilkkaretoriikan ehtojstaan.

Kuten poliittisesta retoriikastaan voidaan huomat&MF-ryhmé& hyodyntaa
argumentaatiossaan ajatusta "tarkedmpad on sea) sat@taan kuin se, mitd sanotaan”,
jota Ars rhetoricassakutsuttiin myoés elocutioksi (ks. Johannesson 1998, 144). Juuri
elocutioonsisaltyy ajatus siita, ettd yleisé on saatava émd&an” aiemmin epaselvana
pidetty asia uudella ja "merkityksellisemmalla” édba. Lasn on huomioinut ajatuksessaan
kulttuurijumittamisesta, miten suuryritysten maissa hyddynnetaan tunteisiin vetoavaa
suostutteluagathog myynnin edistamiseksi ja miten se vaikuttaa Kajign tunteisiin.
AMF-ryhmén pilkkaretoriikan voi siten ajatuksellgte rinnastaa roomalaisemirs
rhetorican traditioon myos siksi, ettpathoksenmavulla aktivistit pyrkivat "liikuttamaan”
(lat. movere) yleisbdan ryhman argumenttien taaksghan pystyttin hyodyntamalla

amplificationtekniikoita retoristen trooppien ja figuurien ks

Amplification tekniikan kayttdtarkoituksenars rhetoricassaoli "[...]Jat the same time to
find out and then attempt to increase and intensi&ugere— everything that can be said
in favour of our side. The nearest the classicaotists come to encapsulating this
doctrine in a single concept is when they speathefprocess camplificatia” (Skinner
1996, 136) Amplification kaytolla katsottiin voitavan saada yleisbn tuntemhien
argumenttien puolelle. (ibid Amplification keinoista etenkirparadiastoleon nahtavissa
AMF-aktivistien argumentaatiossad C. Herennium-oppikirjassgaradiastoleesitellaan
deliberatiivisen retoriikan paatekniikkana, joll@r&stetaan oman toiminnan hyveita ja

vahatellaan paheita. (ibid. Ill, iii. 6)
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Ryhman informaatioretoriikan tarkoituksena on antgamartdd, ettd’vastustajan”
todellisuusrepresentaatiot ovat moraalisesti paltekga, koska niissa kaytetddn hyvaksi
kansalaisten altavastaajan asemaa kuluttajina niisgaan vastaan. Paradiastolista
tekniikkaa ryhméa kayttaa esimerkiksi argumentoidass suuryritysten toiminnan
"keinotekoisuudesta” esittden ndin oman toimintaasgeenttisena ja "luonnollisena” (ks.
osa Il alaluku 3.2.). "Vastustajan” luoma kasitysdellisuudesta on AMF-ryhman
retorikassa yhdenmukaistavaa ja vaihtoehdotontajkka “"vastustajan” tukema
kulutuskulttuuri antaa toisin ymmartaa. Kun suugkset esittavat kulutuskulttuurin
olevan todellisuudessa taynna vaihtoehtoja yk&l6ilmuodostaa yksildllinen
elamantapansa, AMF-aktivistit ovat puolestaan sné&lta, etta mitddn "todellisia’
vaihtoehtoja ei ole. Toisin sanoen retorisestietdiin, ettd todellisuudessa tapahtuvalla
toiminnalla on aivan painvastainen moraalinen lwokuin "vastustaja” esittaa silla olevan
(vrt. Skinner 1999, 68).

AMF-ryhma pyrkii asettamaan "vastustajansa” eritamplification keinoin moraalisesti
arveluttavaan valoon saadakseen yleisonsd nakenikaanteen” tarpeellisuuden.
Markkinastrategioita soveltamalla aktivistit (irsesti) esittavat yleisolleen vaihtoehtoisen
nakemyksen kapitalistisen jarjestelman oletetusyae&nalaistamattomuudesta. Lashin
mukaan suuryritysten toimintaan kohdistuva vihatwme, joka kdynnistaa sen "sodan”,
joka on valttamatonta “kaanteen” toteuttamiseKdihere’s an anger, a rage-driven
defiance, that is healthy, ethical and empowerlhgontains the conviction that change is
possible — both for you and for your antagonig2000, 143) Viittaamalla vihan tunteen
hyodyllisyyteen Lasn ei niinkaan pyri lisddmaanutidjien kyynisyytta tai anarkistisia
mielenosoituksia. Lasn pikemminkin pyrkii poliitis debatin kaynnistamiseen
kulutuskulttuurin alueella. Kuten jo aiemmin vista, tavoitteena ei ole klassisérs
rhetorican mukaisesti saada naurajia omalle puolelle, vaaisgh hyvantahtoisuutta
haetaan esittamalla moraalisia puutteita vastapuoieninnassa. Konstruoimalla retorisen
poikkeustilan AMF-aktivistit antavat yleisdlleennaiaksi mahdollisuudeksi muutokseen
tahtaavan toimintahorisontin. Toisin sanoen uudikbkulman siitd, miten korporaatioihin

ja kapitalismiin voi suhtautua vaihtoehtoisellaata.

AMF-ryhmén poliittisessa retorilkassa vapaus ei omahdollista niin kauan kuin
amerikkalaisen kulutuskulttuurin ajatusmaailma u#ika kansalaisten paatoksiin. Lasn

kayttaa pyrkimyksesta termid ’revolution’, joka fasyhteydessa on suomennettavissa
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l&hinna "kaanteeksi” (lat. re-volvere, kaantaa saan”When [rage] springs from a sense
of moral affront, it brings profound change. --- ggadrives revolutions.” (2000, 139)
Vihan tunteen kohdistaminen “vastustajaa” vasta@eudtaa aktivistien pilkkaretoriikan
mukaan sen, ettd kuluttajat “heraavéat” passiivesestolistaan huomaamaan, ettd on
toteutettava “kaanne”’reversal, recovery, redemption”’(ibid. 145). Nama troopit
edustavat ryhman poliittisessa toiminnassa hyody@wvéa amerikkalaisen poliittisen
kulttuurin "tyylia”. John Pocock (1988, 55) on édityt, ettda amerikkalaisessa kontekstissa
'vallankumouksen’ kasite ‘revolutionary’ tarkoittasamaa kuin ’self-transformative’.
Tama perustuu ajatukseen siitd, etta Yhdysvalts@lissota oli amerikkalaisten itsensé
ailkaansaama kaanne, joka muodosti Yhdysvaltojerrugt@n”. Samaan ajatukseen
perustuen Yhdysvaltain siséllissodan ajatellaartajoden perustuslain laatimise€i,
founded a “tradition,” or a transmissible "style” fopolitics, which owes much to its
founding documents (the Declaration, the Consbtutand others associated with them).”
(ibid. 56)

'Reversal’ tunnetaan klassisessa retoriikassa ningigppina nimeltéhysteron proteron
jonka funktiona on naenndinen tapahtumien jarjestygk ajallinen “kaanne” (Dunlop
1937). Lyhyesti tdmé&n troopin hyddyntamisen tatksena on antaa ymmartaa, etta
tapahtumien ajallinen jarjestys ei ole kontekstassasestaanselvyys. Ryhman poliittisella
retoriikalla ei niinkaan pyrita konkreettiseen "afieréisen” tilanteen palauttamiseen, vaan
vetoaminen alkuperddn on keino legitimoida uusiark@ée” (vrt. hysteron proteron
Lasnin voidaan ajatella hyoddyntavan retoriikassaayds Pocockin mainitsemaa
amerikkalaiselle politiikalle ominaista ajatteluag@amentoidessaan, ettd amerikkalaiset
tulevat kulttuurijumittamisella tekemaan “kaanteemerustuslaillisten dokumenttien

hengessa.

Lasn retorisesti tarjoaa erityisesti amerikkaldésglleisolle "ohjeita” (An Assertiveness
Training Workshop for Culture Jammers), miten naidelisi toimia parantaakseen
kulttuurinsa oloja "alkuperdisemmaksi” (vrt. 'reay’). Naiden ohjeiden tarkoitus on
saada aikaaria dramatic personal mindshift that will change theay you relate to
corporations” (Lasn 2000, 146). 'Redemption’ puolestaan yhdistgigonnollissavytteisen
herannaisyysretoriikan lisaksi ajatukseen amerdiktdn kansalaisuuden lunastamisesta

"k&anteen” avulla.
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AMF-ryhma pyrkii heikentamaéan amerikkalaisen kusikwittuuriajattelun vakuuttavuutta
pilkatessaan suuryritysten “privilegioita”. Suutykisid voidaan verrata etuoikeutettuihin
henkiloihin  (engl. privileged persons), joilta AMiKtivistit haluavat vieda
"aanioikeuden”. Korporaatiot ovat nahtdvissa aktien retoriikassa amerikkalaisen
kulutuskulttuuriajattelun "ruumiillistumina”, jotk&oimivat siita rippuvaisina (vrt. Palonen
2007, 27). Privilegiot voidaan tassa mielessé kgatallitsevan tilanteen rajoittavuutena
spontaaneille "totuuden hetkille”, jotka Lasnin naak ovat valttamattomia "kaanteiden”
toteutuksessa. Pilkkaretoriikan funktiona on sitemahdollistaa AMF-aktivisteille
poliittisen toiminnan tila, jossa uusia vaihtoehtajoidaan harkita ilman sitoutumiséa

priori vallitseviin kasityksiin.

Kuten osan Il luvussa 4 esitin, deliberatiivisemoriikan nakokulma oAdbusterdehden
tyyppisissa agendan politiikan tapauksissa tarksgamukainen analyysin valine. Tama
johtuu siita, etta lehdella eksplisiittisesti p§Eih vapauteen esittaa vaihtoehtoisia poliittisia
ajatuksia eika syrjayttamaan poliittisia institwitd. AMF-ryhmén pilkkaretoriikan
poliittista merkitystd voidaan arvioida myos vertedla sitd parlamentaariseen

politikkaan, jossa on ajatuksellisia yhtenevaissigkroomalaiseen retoriikan traditioon.

Kuten William G. HamiltoninParliamentary Logic—teoksen (1808) ohjeissa koskien
parlamentaarista puhetta on havaittavissa, pilkaimtdeksi joutuminen parlamentissa on
tavallista ja osa parlamentaarisia puhekaytantdgmiltonin mukaan tietyssa tilanteessa
vakuuttavana pidetty argumentti voidaan milloinaaba esittdéd absurdilla tavalla, joka
vahentaa sen vakuuttavuuttd:any body uses against you (and sometimes éwaungh it
should be for you) a quaint and overcharged, ansexg or ridiculous, expression, the
ludicrous application of it, and the bringing it tlato the House in a new and an absurd
view, has a great effect(1927, 34) Juuri tata kasitteiden ja muiden kistgn ilmausten
kontekstista irroittamista ja uudelleenkontekstgmdtiota AMF-aktivistit kayttavat
hyvakseen pilkkaretoriikassaan @mplificatio). Verrattuna parlamentaariseen puheeseen

AMF-ryhman pilkkaretoriikka tapahtuu laajemmassaudaarikulttuurindecorumissa

Kuten Skinner (forthcoming 2008) on esittanyt, G&mrl pyrki asettamaan parlamentin
toiminnan epailyksenalaiseksi osoittamalla avoihtveksuntaa sen valtapyrkimyksia
kohtaan:"Unable to make Parliament accept his argumentg, s$rcure in the belief that

the parliamentarisn view of the constitution wathaut foundation, king Charles | and his
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advisers seek to discredit the parliamentarian eaus/ deploying every technique
recommended by the theorists of rhetoric for wigram argument by contriving a tone of
mockery and ridicule.”(ibid.) Asettautuessaan "sotaan” parlamentin kanSharles |
paatti olla valittamatta parlamentaarisestdecorumista suojellakseen monarkian
privilegioita:
“Normally, the rhetoric of politics was strictly ntrolled by two factors that
militated against any possible recourse to suchkerycor ridicule. One was
the fact that the members of the Privy Council véad in Parliament were
taken to be speaking in the name of the king, aatewonsequently taken to
be entitled to the same high and dutiful respebie dther was that, to any
gentleman sitting in either House of Parliamenthéoaddressed in scornful or

contemptuous terms would have been a dishonour cste aas to be
intolerable.” (ibid.)

PiittaamattadecorumistaCharles | menetethoksensg@arlamentin jasenten silmiss&s a
result, it came to be agreed at an early stage @& such abusive speech should be
condemned as ‘unparliamentary’ and wholly proscdbe (ibid.) Nain ollen voidaan

sanoa, etta parlamentaarinen prosediecbruminasisaltaa pilkkaretoriikan.

Pilkkaamisen tulee noudattaa parlamentaarisenrikélgon rajoituksia (llie 2001, 241-2).
Toisin sanoen parlamentaariseen politiikkaan sigajatus, etté pilkkaaminen on sallittua,
kun se tapahtuudecorumin (ts. parlamentaarisen proseduurin) asettamissassaj ja
kyseenalaistamattathosta(ts. parlamentaarikoiden moraalista kompetens&idika on
talléin provokatiivista “sopivalla” tavalla niin ko klassisessa pilkkaretoriikassa

korostettiin.

Verrattuna parlamentaariseen politikkaan debagapoolet eivat ole lahtokohtaisesti tasa-
arvoisia Adbusterdehdessa. AMF-ryhman poliittisen toiminnan asetelron siten
ethoksenkannalta epasymmetrinen. Aktivistien provosointidaan nahda poliittisen
toimintansa kannalta tastd nakokulmasta keinonaa-dagisemman position
saavuttamiseksi suuryritysten toiminnan kritisoekisi. Kuten osan Il luvussa 4 esitin,
Adbusterdehden toimituksen “linja” muistuttaa ajatuksedssi roomalaisesta oikeudesta
tunnettuaprovocatio ad populum-kaytantéa. Toimituksen tavoitteena on provosoida
lehden sisdisen keskustelun vyllapitdmisen sijaamsdlaisia julkiseen debattiin.
Pilkkaretoriikan rajat tulevat lehden kohdalla \zast, koska tavoiteltua debattia ei ole

tarkoitus kayda itse lehdessa.
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AMF-ryhmén ironian kaytolla ei varsinaiseshdbusterdehden populaarikulttuurin
kontekstindecorumissaleteta olevan ensisijaisesti poliittista merkiysToisaalta ironian
oletetaankin amerikkalaisessa poliittisessa kulitsa olevan politikan "ulkopuolinen” ja
kulttuuristen  poikkeustilanteiden ilmi6. Deliberaisen retoriikan nakokulmasta
pilkkaavan puheen rajoitukset voidaan nahda pikerkimi’ohjeina” sen suhteen, miten
ironiaa voidaan kayttdd “"sopivalla” tavalla (vrt. arlamentaarinen politiikka).
Intentionaalinen piittaamattomuus kulttuurisest@corumista rajoittaa "sopivuuden”

nakokulmasta ryhman deliberatiivista retoriikka@ & kuitenkaan vahenn&dbusters

lehden merkitysta poliittisen ironian tarkastelusédiF-ryhman ironian kayttd ei ole
vailla poliittista merkitysta, vaikkaAdbusterdehti ei olekaan ideaali pilkkaretoriikan
kayton kannalta. Ehk& naiden havaintojen my6ta iaronei  kuitenkaan

kulutuskulttuurikritiikin yhteydessa vaikuta yhtéviaalilta kuin ennen.
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