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Suomessa poliittisen tilanteen nopea muUtos Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen
on johtanut paattavaiseen haluun integroitua Euroopan turvallisuusrakenteisiin.
Tutkimuksessa tata kehityskulkua tarkastellaan kansallisesta nakokulmasta ja
indikaattorina kaytetaan puolustusvoimia. Turvallisuusarkkitehtuurissa tapahtunut
rakennemuutos nakyy puolustusvoimissa monella tasolla. Uudet asejarjestelmat,
termit ja varit ovat tuoneet tullessaan myés uudet ystavat. Muutos konkretisoituu
kymmenen vuoden tutkimusperiodissa kahdessa vaiheessa. Ensimmaisina
vuosina Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen kehitys eteni varovasti, ja koski
pienempia osa-alueita, kuten tiettyjen asejarjestelmien uusintaa. Myéhemmin
kuvaan astui sotilaallinen integraatiopolitikka, mikd nykyisin sanelee entista
voimakkaammin myds puolustusvoimien sisdista kehitystd. Turvallisuuspolitiikka
on Suomessa noussut taka-alalta poliittisen kentdn keskipisteeksi ja samalla
sotilaallisen maanpuolustuksen ohjakset ovat siityméassa kenraaleilta poliitikoille

ja mediaan.

Kylmén sodan paattyminen ei aloittanut maailmalla aseidenriisuntakierretta, vaan
johti useimmissa tapauksissa maarallisen varustautumisen sijaan laadullisen
varustautumisen kehittymiseen. Monen muun demokraattisesti ja taloudellisesti
vakaan Euroopan valtion tavoin Suomi on paatymassd ratkaisuun, jossa
prioriteettia ollaan siirtdmassa kansallisesta puolustuksesta kansainvaliseen
kriisinhallintaan. Tutkimus selvittdd miten se on tapahtunut ja mitd on

odotettavissa tulevaisuudessa.
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JOHDANTO

* Tutkimukseni kohteena ovat Suomen puolustusvoimiin suoraan ja epasuorasti
vaikuttaneet muutokset viimeisen vuosikymmenen aikana. Aihetta ldhestytdan
kronologisesti alkaen yya-sopimuksen loppuvaiheista ja Neuvostoliiton hajoami-
sesta paatyen nykyhetkeen ja spekulointiin puolustusvoimien roolista tulevaisuu-
dessa. Tarkeita kysymyksid ovat geostrategisen aseman kehitys suhteessa in-
tegraatiopolitikkaan, alueellisen puolustusjarjestelmén tulevaisuus ja puolustus-
voimien ammattimaistuminen seka kaynnissa oleva armeijatyypin muutos. Kaikki
tama huolimatta siits, etta valtioiden valistd sotaa pidetaan yha epatodennakéi-
sempand ja asevoimien olemassaoloa perustellaan uusilla kasitteilla. Maan
puolustamiseen tarkoitettuja joukkoja ankkuroidaan yhd enemmaén kansainvali-
sen kriisinhallinnan instrumenteiksi. Resursseja kohdennetaan pienen ydinjou-
kon, kovan karjen, varustamiseen ja kouluttamiseen. Samalla muutetaan ar-
meijatyyppia selkedsti ammattimaiseen suuntaan. Mallia on haettu Nato-maista.
Integraatiopolitiikan syventyessa nayttaa silta, etta tulevaisuudessa omasta soti-
laallisesta voimasta voidaan tinkid muiden turvallisuutta rakentavien yhteiséjen
hyvaksi. Kyseisella kadynnissa olevalla muutosketjulla tarkoitan otsikossa mainit-
tua turvallisuusarkkitehtuurien rakennemuutosta. Aihetta lahestytddn kronologi-
sen kaaren valityksella. Vaikka tyossa kaytetty kasittelytapa tuntuu laajalta, foku-
soituu huomio puolustusvoimissa tapahtuneisiin muutoksiin ja tulevaisuuden vi-
sioihin. Turvallisuuspolitikan pelikenttd on laajentunut ja muuttunut Neuvostolii-
ton hajoamisen jalkeen erittdin paljon. Poliittisesti muutokset ovat olleet nopeita.
Kaytannon tasolle, eli puolustusvoimiin, muutos vaikuttaa viiveella ja usein enna-
koimattomalla tavalla. Organisaatio, joka vaikuttaa suoraan tai epé&suorasti yli
500 000 suomalaisen elamaan, reagoi hitaasti. Kurssin muuttaminen nopeiden
poliittisten muutosten tahdissa vaatii karsivallisyytta, sopeutumista ja rahaa. Aihe
on taloudellisesti ja poliittisesti ajankohtainen. Turvallisuusarkkitehtuurin muutos
ravistelee samalla maan kansalaisten perusarvoja ja hallituksen budjettikehyksia.
Nama seikat tekevat tutkimuksesta tarpeellisen ja aiheesta yhteiskunnallisesti

merkittavan.



Tutkimusongelma kulminoituu edella kuvatun kronologisen kehityskaaren ympa-
rille. Miksi ja miten puolustusvoimat ovat muuttuneet vuoden 1992 tiukasti liit-
- toutumattomuuteen ja asevelvollisuuteen ankkuroituneesta passiivisesta toimi-
jasta vuoden 2001 aktiivisesti Naton rauhanturvaoperaatioihin ja EU:n sotilaalli-
seen integraatiopolitikkaan osallistuvaksi toimijaksi? Fyysisen uhan heikentymi-
nen ja poliittisen painostuksen uudelleen muotoutuminen ovat kaynnistaneet
puolustusvoimissa hurjan “ilottelun”. Pahimpaan lama-aikaan onnistuttiin hank-
kimaan noin 20 miljardin markan havittdjat Yhdysvalloista. Muutamaa vuotta
my6&hemmin puhutaan kiivaasti taisteluhelikoptereista ja strategisen iskun jou-
koista perinteisen alueellisen asevelvollisuusarmeijan kustannuksella. Puolus-
tusvoimat nauttivat mitd ilmeisimmin kansan suuren enemmistdn suosiota ja
vanhasta jarjestelmasta otetaan etaisyytta sellaisella vauhdilla, ettei puolustus-
voimien sisdinen organisaatio tahdo pysyd mukana. Kansalle ja rivisotilaille va-
kuutellaan identiteettipoliittisista syistda Suomen panostavan edelleen alueelli-
seen puolustukseen. Vaikka Suomi virallisesti ilmoittaa, ettei Nato-jdsenyys ole
ajankohtainen, sen puolustusta sopeutetaan nopeaan tahtiin Naton standardei-
hin ja yhteisty6 tiivistyy muillakin sektoreilla. Uutena elementtina turvallisuuspo-

liittiseen kenttaan on tullut EU:n kriisinhallintayhteisty6.

Tama tyd keskittyy kysymyksiin: mitd, miten ja miksi. Laajan aiheen kasittelyn
mahdollistamiseksi nakdkulma ja lahteistd on rajattu suhteellisen tuoreeseen tur-
vallisuuspoliittiseen aineistoon. En esimerkiksi kdy tarkemmin analysoimaan
ty6ssa esiintyvia, “Suomen mahdollista joutumista Venéjan ydinaseiden maaliksi”
-tyyppisia kysymyksia muutoin kuin sotilaspoliittisesta nakdkulmasta. Ydinasei-
den maalittaminen voidaan helposti tulkita pelotteluksi, pirujen maalaamiseksi
seinalle tai militaristiseksi hémpotykseksi. Sotilaallis-realistis-poliittisesti tulkittuna
maaliksi valittu Helsinki on vain sarja koordinaatteja ydinohjuksen muistissa sa-
tojen muiden kohteiden joukossa. Tieto on sinne lisattavissad ilman sen kum-
mempia “maalittamistoimenpiteitd,” esimerkiksi gps-paikantimella. Ty® on
enemman policy-orientoitunut kuin teoreettinen. Teksti sisaltdd argumentteja,

jotka tarkastelevat aihetta suoraan esimerkiksi asejarjestelmien teknisten toi-



mintaedellytysten nakékulmassa. Juuri ndiden kdytadnnén instrumenttien valossa

luodaan pohjaa "poliittiselle” turvallisuuspolitiikalle.

Tyossa kaytetty aineisto jakautuu kolmeen osaan. Perusmateriaalin muodostaa
turvallisuuspoliittinen kommenttikirjallisuus. Materiaalista mainittakoon erityisesti
Tampereen yliopiston Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskuksen teokset seka bri-
tannialainen The Military Balance —sarja, jota kaytetdan laajasti alan tutkimuksis-
sa peruslahteistona. Kommenttikirjallisuus on pyritty valitsemaan kasittelytavan
perusteella. Suomessa turvallisuuspoliittista tutkimusta tehdaan periaatteessa
kahdella tavalla. Akateemisen maailman suosimassa traditiossa tutustutaan ylei-
sesti Euroopan turvallisuuskenttaan ja tutkitaan laajempia vaikutuksia yleensa
eurooppalaisessa mittakaavassa. Toisessa tavassa pureudutaan tarkemmin pie-
neen osa-alueeseen, kuten Vendjan turvallisuuskehitykseen tai Suomen puo-
lustusvoimien tulevaisuuteen. Kommenttikirjallisuuden osalta materiaali keskittyy
paiosin ensin mainittuun laajempaan kasittelyaineistoon. Téstd materiaalista on

luettavissa rakennemuutoksen kehityskaari pitkélla tahtaimella.

Toinen osa materiaalista jakautuu pienempid yksittdisid tapahtumia tutkivaan
kommenttikirjallisuuteen ja sen ymparille kerdttyyn aineistoon. Esimerkkeina
kommenttikirjallisuudesta mainittakoon Heikki Hillamon Aavelasku —teokset, jotka
kasittelevat Hornet-hankintoja. Tarkemmin pienempien tutkimusosa-alueiden si-
salle mennéén sotilaallisen tutkimusaineiston avulla. Sotilasoppilaitosten tutki-
mukset, sotilasalan lehdet ja puolustusvoimien virallinen tiedotusmateriaali muo-
dostavat tarkean empiirisen aineiston akateemisen kommenttikirjallisuuden rin-
nalle. Sotilastutkimuslaitosten, kuten Maanpuolustuskorkeakoulun ja Strategian
laitoksen tutkimusmateriaalia on viime vuosina kasitelty entistd enemman julki-
suudessa. Yleensa taméan aineiston foorumina toimivat muutamat Suomessa il-
mestyvat sotilaalliset aikakauslehdet. Tassa tydssa olen kayttanyt esimerkiksi

Reservilaista ja Sotilasaikakauslehtea.

Kolmannen osan materiaalista luokittelen tyéni kannaita yleista mielipidetta ku-

vaavaksi aineistoksi. Paamateriaalin muodostavat lehtikirjoitukset ja muutamat



televisio-ohjelmat. Turvallisuuspoliittinen lehtikirjoittelu on lisdantynyt runsaasti
parin viime vuoden aikana. Samalla tutkimuksen tekijan nakokulmasta on ha-
- vaittavissa tdman materiaalin epéatasaisuus. Ajoittain sotilaalliset termit ja niiden
taakse siséltyvat merkitykset eivét ole kirjoittavalle toimittajalle taysin selvia tai
asiaa kasitellaan tietoisesti vain tietystad nakoékulmasta. Jutuissa painopiste koh-
distuu epéolennaisiin seikkoihin, ja teksteissa on epatarkkuuksia. Tapauksista
on esimerkkeja tekstissd. Tama aineisto kuvaa kuitenkin hyvin "yleista yhteis-
kunnallista mielipidettd”, joten sen kayttd on perusteltua. Lehtien sivuilla esiinty-
vat puolustusvoimien johtohenkildéiden haastattelut ovat tutkimukseni kannalta
tarkeitd. Tdma aineisto ei aina peilaa puolustusvoimien virallista linjaa, mutta
valottaa usein "virallisen linjan” ja "todellisen linjan” eroja. Vaikka median n&ako-
kulmaa ei voi suoraan verrata yleiseen mielipiteeseen, edustaa se tyéssani kui-
tenkin popularistista nakékulmaa aiheeseen. Turvallisuuspoliittisissa artikkeleis-
sa etenkin maakuntalehtitasolla esiintyy selkeitd kannanottoja ja omiin mielipitei-
siin perustuvia argumentteja. Samalla artikkelit kuvaavat omalla tavallaan lehtien

ja niiden lukijoiden reaktioita tydsséani kasiteltaviin aiheisiin.

Tama tyd sijoittuu kasittelytavaltaan Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskuksen ja
sotilaslaitosten tutkimusten valiin. Runkona on kommenttikirjallisuuden muodos-
tama kronologinen kaari tapahtumineen. Talle kaarelle olen pyrkinyt sijoittamaan
yksityiskohtaisempia turvallisuuspoliittisia tapahtumia ja analysoimaan niiden
kautta kokonaismerkityksia. Taman tutkimusajatuksen |6yddsten perusteella

maaraytyy myds tydn otsikon ydin: muutos.



1 Sopimukset ja kansainvalinen toiminta

1.1 Yya-sopimus romukoppaan, Neuvostoliitto historiaan

Taman hetkisen sotilaallisen rakennemuutoksen juuret ulottuvat yya-sopimuksen
ja Neuvostoliiton valtiollisen olemassaolon loppusuoralle. Pohjaa valitsemalleni
tutkimusperiodille antaa 1980-luvun alkupuolella syntynyt uusi ulkopoliittinen
doktriini, jossa keskeista oli se, ettd yya-sopimus ja puolueettomuus pidettiin toi-
sistaan erillddn. Yya-sopimus oli Suomen ja Neuvostoliiton vélinen asia, jota
kommentoitiin ainoastaan maiden valisissa asiakirjoissa, ei juurikaan muualla.
Puolueettomuus taas oli Suomen ja muiden valinen asia, jota ei kommentoitu

kansainvalisissa yhteyksissa, kuten Etykissa.

Yya-sopimuksen merkitys alkoi hiljalleen pienentya presidentti Mihail Gorbatsho-
vin vuonna 1985 kaynnistaman ulkopolitikan muutoksen yhteydessa. Gorbat-
shovin politiikka pyrki poistamaan jannitteita ja vastakohtaisuuksia idan ja lannen
valilta. Suomen asema oli pitkalti kytkeytynyt kylmaan sotaan ja yya-sopimus oli
tarkea instrumentti Neuvostoliiton ja Suomen suhteissa. Vaikka sopimus oli
Suomelle kansainvalisen aseman rasite, oli sen edut kahdenvélisissé suhteissa

opittu hyédyntamaan etenkin taloudellisesti. (Blomberg 1998, 84)

Kylman sodan rauhoittuessa Suomen asema ja tehtadva Moskovan kannalta alkoi
muuttua. Muutos oli hidas ja heijastui maan tapahtumiin viiveelld. Yya-
sopimuksen purkamisesta virisi keskustelua lehdistéssa ja diplomaattitasolla jo
1980-luvun puolivdlissa mutta ulkopoliittinen johto sivuutti asian paattavaisesti.
Samanaikaisesti ulkopoliittisen linjanmuutoksen kanssa Suomi alkoi tiivistaa yh-
teisty6taan lantisten organisaatioiden kanssa. Euroopan vapaakauppaliiton Eftan
jasenyys 1986, liittyminen Euroopan neuvostoon 1989 seka funktionaalisen yh-
teistydn lisddminen Euroopan avaruusjarjestdén (ESA) ja Eurekan kanssa kytki
Suomea Lansi-Eurooppaan. Kyseinen linjanmuutos aloitti samalla turvallisuus-

poliittisen murroksen, joka sai muotoaan etenkin 1990-luvulla ja jatkuu edelleen.



Uusi ulkopoliittinen linja levisi hiljalleen my6s institutionaalisiin perusrakenteisiin,
kuten yya-sopimukseen ja Pariisin rauhansopimukseen. Syyskuussa 1990 Suo-
-men hallitus katsoi yksipuolisesti Pariisin rauhansopimuksen sotilaallisten rajoi-
tusten menettdneen merkityksensa ja totesi, ettéd yya-sopimuksen sisaltama viit-
taus Saksaan oli vanhentunut. Suomen ja Neuvostoliiton valisten suhteiden kan-
nalta merkittavaa oli se, ettd Suomi toimi sopimuksia tulkitessaan yksin konsul-
toimatta ennalta Moskovaa. Pariisin rauhansopimuksen kolmanteen osaan oli
kirjattu maavoimia, laivastoa ja ilmavoimia koskevat rajoitukset. Maavoimien jou-
kot oli rajattu 34 400 mieheen, laivaston kokonaistonnisto 10 000 tonniin ja mie-
histévahvuus 4 500 henkilddn. limavoimien havittajien lukumaara oli rajattu 60
koneeseen ja henkildstdé 3 000 sotilaaseen. Sopimuksessa kiellettin myds hyok-
kadykseen tarkoitettujen ohjusten, heratemerimiinojen ja kaiken saksalaisvalmis-
teisen sotamateriaalin hankinta ja hallussapito (Ahoniemi 2000, 34). Kyseisen
sopimuksen olemassaolo rajoitti suuresti sotilaallisen suvereniteetin kasitetta

Suomessa kylman sodan aikana.

Ensimmaisen virallisen kannanoton yya-sopimuksen korvaamisesta kokonaan
uudella sopimuksella esitti Neuvostoliiton ulkoministeri Pankin 18.9.1991 Tuk-
holmassa. Hén kertoi tuolloin lehdistélle Neuvostoliiton olevan valmis neuvotte-
lemaan Suomen kanssa yya-sopimuksen uudistamisesta, mikali se sitéd haluaa.
Kysymyksessa olisi sopimus, joka olisi verrattavissa Neuvostoliton Saksan ja
Ranskan kanssa tekemiin sopimuksiin. Neuvottelut aloitettiin valittdmasti ja so-
pimus parafoitiin virkamiesvoimin Moskovassa 9.12.1991. Uuden sopimuksen
nimeksi annettiin “Sopimus hyvastd naapuruudesta ja yhteisty6sta”. Neuvostolii-
ton valtiorakennelma oli tdssa vaiheessa jo luhistumispisteessa. Venaja, Valko-
Vendja ja Ukraina perustivat ltsenaisten valtioiden yhteisén (IVY) Minskissa
8.12.1991. Uusi Hny-sopimus oli tarkoitus allekirjoittaa ulkoministeritasolla
18.12.1991. Venaja asettui kuitenkin vastustamaan sopimusta edellisena paiva-
néa ja ulkoministeri Vayrynen perui Moskovan matkansa. Neuvostoliitto hajosi vi-
rallisesti 21.12.1991. Nain myés hny-sopimushanke raukesi. (Blomberg 1998,
97) Venéjan kanssa 1992 solmittuun naapuruussopimukseen ei sisally sotilaalli-

sia velvoitteita.



1.2 EU-Suomi ldhestyy Natoa

Suomen liittyminen Euroopan unionin taysjaseneksi 1995 loi uuden asetelman
ulko- ja turvallisuuspolitikan alueelle. Maastrichtin-sopimuksessa on selkeésti
mainittu pyrkimys yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitikkaan. Euroopan unionin
keskeisiin paamaariin kuuluu kehittda loppuun asti Maastrichtin sopimuksen po-
liittinen unioni (European Political Union, EPU), jonka tekijéitéd ovat yhtaalta Eu-
roopan rahaunioni (European Monetary Union, EMU) ja toisaalta yhteinen ulko-
ja turvallisuuspolitikka (Common Foreign and Security Policy, CFSP) (Art 1996,
1). CFSP toteutetaan hallitusten vélisena yhteistyéna. Kaikki unionin turvallisuu-
teen liittyvat kysymykset kuuluvat CFSP:n piiriin, minka tarkoitus on pitkalla téh-
taimella johtaa yhteisen puolustuksen kehittdmiseen. Yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitikan on kunnioitettava Natoon kuuluvien jasenvaltioiden jasenyydesta
aiheutuvia velvoitteita, ja sen tulee olla sopusoinnussa Naton turvallisuus- ja

puolustuspoliittisen viitekehyksen kanssa. (Jalonen 1993)

Euroopan unioniin liittyessdan Suomella oli toimiva yhteys Natoon Pohjois-
Atlantin yhteistydneuvoston (North Atlantic Co-operation Council, NACC) ja rau-
hankumppanuussopimuksen (Partnership for Peace, PfP) kautta. Seuraavissa

kappaleissa tarkastellaan lyhyesti edella mainittuja:

NACC: eli Pohjois-Atlantin yhteistydneuvosto on jarjests, jonka Nato ja entisen
Varsovan liiton jasenvaltiot perustivat vuonna 1991. Sen tehtavana on tukea en-
tisid Varsovan liiton jasenia niiden kehittdessa yhteiskuntaansa kohti lansimaista
markkinataloutta ja demokratiaa. NACC tarjoaa vain poliittista tukea, ei sotilaal-
lista turvaa. Sen tarkeimpia toiminta-alueita ovat aseidenriisunta ja konversio se-
ka entisten Varsovan liiton maiden sotilashallinnon demokratisoiminen ja puo-
lustussuunnittelun lansimaistaminen. Toisin sanoen NACC on eraanlainen oppi-

koulu kohti Natoa. Suomi on NACC:n tarkkailija. (IlmavE 1996)

PfP: Tammikuussa 1994 Nato esitti Suomelle kutsun ottaa osaa niin sanottuun
rauhankumppanuushankkeeseen eli PfP:hen. Toiminnan tavoitteena on tehostaa

sotilaallista yhteistydta jarjestén ulkopuolisten maiden kanssa sekd valmistella



uusia hankkeita maanosan turvallisuuden lisdamiseksi. Toimintaan kuuluu yh-
teisten harjoitusten suunnittelu ja toteutus seka sotilaallisen integraation lisaami-
- nen. Asevoimia kehitetddn lansimaisen mallin mukaan, jolloin tavoitteena on
avoimuus ja demokraattisuus. Yhteisty6ta voidaan kaytannossa syventai lahes
rajattomasti. Uhan ilmentyessa jasenmaat voivat konsultoida Naton kanssa
mahdollisista toimenpiteista, mutta PfP ei lupaa turvallisuustakuita Naton ulko-
puolisille valtioille. Kaytadnnéssa PfP on niin lahella Natoa kuin se ilman taysjase-
nyyttd on mahdollista. Suomalaiset ovat hyddyntdneet jasenyyttdan osallistu-
malla muun muassa Naton jarjestamiin merisotaharjoituksiin seka ylimman joh-

don koulutukseen (Reservildinen 7/1996).

1.3 EU kanava sotilaalliseen integraatioon - ei turvallisuustakuita

NACC:ssa ja PfP:ssd Suomi on korostanut haluavansa olla mukana turvallisuu-
den tuottajana, ei sen kuluttajana. Muotoilun voidaan tulkita tarkoittavan, etta
Suomen turvallisuus on jotenkin ymparistdssa tapahtuvasta kehityksesta riippu-
maton asia. Samalla se luonnehtii PfP:ta tavalla, jota Nato tuskin hyvaksyy.
Suomen tulkinnan mukaan Nato-maat tuottavat turvallisuutta PfP-maiden kulu-
tettavaksi. Ongelmana on varsinaisesti se, ettd PfP ja NACC ovat lansieuroop-
palaisen turvallisuusyhteistyén ulkopuolella oleville valtioille suunnattuja organi-
saatioita, joiden tavoitteena on luoda perusedellytykset mahdolliselle Nato-
jasenyydelle. Euroopan unionin taysjasenend Suomi ei kuulu luontevasti tdhan
ryhmaan ja sitd koskevat integraatiohaasteet avautuvat WEU:n ja EU:n kautta.
(Jalonen 1995, 112).

PfP-jasenyyden puitteissa toteutettu yhteisty6é on kuitenkin lisaantynyt huomatta-
vasti viimeisen viiden vuoden aikana. Yhteisoperaatiot Naton kanssa ovat laa-
jentuneet ja koskettavat entistd suurempaa joukkoa suomalaisia. Esimerkiksi
yhteispohjoismaiset "Nordic Peace” —sotaharjoitukset on kytketty vahvasti PfP-
jasenyyden alle. Todellisuudessa Suomi on useissa tapauksissa osallistunut
harjoituksiin kuten "oikea” Naton jasenmaa. Sotilaallisiin aspekteihin keskittyvan

PfP:n rinnalle on luotu politiikkaan ja turvallisuuten keskittyvé Euro-Atlantic Part-



nership Council (EAPC). Naton ja eurooppalaisten liittoutumattomien vaitioiden
ohella mukaan on huolittu jasenia myds Keski-Aasiasta. Kaikkiaan jarjestén toi-
- mintaan osallistuu 45 valtiota. EAPC on PfP:n ohella noussut erittdin merkitta-

vaksi viralliseksi yhteistydfoorumiksi Naton turvallisuusorganisaation kanssa.

WEU:n kehittyminen uskottavaksi turvallisuusorganisaatioksi Naton rinnalle vaa-
tisi suurta muutosta Euroopan omaan puolustusidentiteettiin. Vuosikymmenia
valtaosa Euroopan merkittavista valtioista on turvautunut Natoon ja samalla Yh-
dysvaltoihin rakentaessaan omaa turvallisuusidentiteettiddn. WEU:n irrottautu-
minen Natosta vaatisi suuria taloudellisia uhrauksia sekd kokonaan uuden infra-
struktuurin luomista. WEU:lla on nykyisessd muodossaan kaksi ydintehtavaa: (1)
Siitd kehitetdan Naton eurooppalaista pilaria ja (2) siitd rakennetaan Euroopan
unionin puolustuskomponenttia. Naiden roolien yhteensovittaminen tulee ole-
maan vaikeaa. (Kekéale 1992, 73) On todennéakéista, ettd WEU ei korvaa Natoa
ainakaan lyhyella tahtaimella. Yhdysvallat haluaa pitda otteensa Euroopassa ja
EU:lle Naton lasnaolo tuo puolestaan turvaa ja saastaa samalla taloudellisia re-

sursseja.

Tulevaisuudessa Yhdysvaltojen rooli Euroopan puolustuksessa pienenee. Yh-
dysvaltojen tuore presidentti George W. Bush on jopa ilmoittanut vetavansa va-
hitellen maansa sotilaat pois Balkanin rauhanturvaoperaatioista. Kylmén sodan
paattyminen jatti Eurooppaan Yhdysvaltojen kannalta runsaasti sotilaallista "yli-
kapasiteettia”, jonka rahoittaminen ja mahdollisten henkilétappioiden legitimoimi-
nen on vaikeaa. Vastuuta ollaan osittain siitdméassa Naton eurooppalaisille j&-
senmaille ja Yhdysvaltojen huomio on keskittyméssa Aasian ja Tyynenmeren
alueelle, missa mahdollisten konfliktien rakenne ja laajuus poikkeaa suuresti Eu-
roopan ja etenkin Balkanin ongelmista (Ries 2000, 39). Vastuun asteittainen
siityminen Euroopan valtioille luo paineita EU:n kriisinhallintakehitykselle. Uhka-
na ovat paallekkaiset toiminnot, koska 15:sta EU:n jdsenmaasta 11 on Naton

taysjasenia.

Marraskuussa 2000 Euroopan kriisinhallintaorganisaation kehitys sai jo vuosia



odotetun virallisen alkusysadyksen. WEU:n ministerikokous paatti Marseillessa
13.11.2000 joidenkin WEU:n toimintojen lakkauttamisesta. Organisaatiota ei jul-
- kisuudessa liikkuneista virheellisistd tulkinnoista huolimatta lakkautettu, vaan
Brysselin sopimuksen artikla V:n (yhteinen puolustus) mukaisia tehtavia siirrettiin
osittain EU:n vastuulle. (VN 1, 13.11.2000) Tama tarkoittaa kaytadnnossa viral-
listen EU-kriisinhallintajoukkojen perustamista, mihin Suomikin on sitoutunut. Ky-
se ei ole sotilasliiton kaltaisesta miljoona-armeijasta, vaan noin 110 000 sotilaan
suuruisesta reservista, jota voidaan kayitaa esimerkiksi Balkanin kaltaisissa rau-
hanturvaoperaatioissa. Kasittelen EU-kriisinhallintaa tarkemmin kappaleessa

kuusi.

Suomi on Lansi-Euroopan Unionin eli WEU:n tarkkailijajasen. Tarkkailijoilla on
mahdollisuus osallistua WEU:n neuvoston ja tyéryhmien kokouksiin, ellei jasen-
maiden edustajien enemmistd halua sitd estdd. Kokouksissa tarkkailijat voivat
kayttda puheenvuoroja, mutta niilld ei ole danioikeutta. Tarkkailjan asema tay-
dentaa sotilaallisen integraation lahtdkohtia, eli PfP- ja NACC-yhteytta, tarkoitta-
matta kuitenkaan sita, etta integraatiota olisi milloinkaan pakko laajentaa. Suomi
saa tietoa ja paasee ilmaisemaan mielipiteensa jarjestén sisalla mutta ei kuiten-
kaan kuulu Brysselin sopimuksen viidennen artiklan piiriin, joka velvoittaa osa-
puolet antamaan toisilleen automaattisesti sotilaallista apua. Puolustuspoliitti-
sesta nakokulmasta WEU:n tarkkailijan statukseen ei lity Suomeen kohdistuvia
sotilaallisia velvoitteita eikd se tuo mydskaan turvallisuustakuita. (Jalonen 1995,
113) Puolustusministeri Jan Erik Enestam luonnehti Suomen asemaa WEU:n
kokouksessa seuraavasti. "EU:n tulee kdyda aktiivista turvallisuusdialogia seka
rakentaa yhteistyétdan unionin ulkopuolisten maiden kanssa kriisinhallinnan
alalla. Tassd WEU:n avoimuuskulttuuri tarjoaa hyvén esimerkin.” (VN 1,
13.11.2000) Enestamin puhetta tulkittaessa on muistettava, ettei Suomi ole
WEU:n taysjasen, eikd EU:n kriisinhallintajoukkoja pida sotkea Naton ja WEU:n

kaltaisiin kollektiiviseen puolustukseen keskittyneisiin organisaatioihin.
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1.4 Rauhanturvaajat “liittyivat” Natoon Etyj:n mandaatilla

. Yhdysvallat on ilmoittanut valmiutensa tukea eurooppalaisen turvallisuus- ja
puolustusidentiteetin toteutumista Naton puitteissa. Naton voimavaroja voidaan
kayttaa yhteiselld suostumuksella eurooppalaisten liittolaisten kriisinhallintaope-
raatiossa, jotka tapahtuvat WEU:n poliittisessa valvonnassa ja strategisessa joh-
dossa. Toiminnassa voi olla mukana myés ulkopuolisia kumppaneita, kuten
Suomi. WEU:n k&yttéén voidaan osoittaa joukkoja, jotka ovat “erotettavissa
mutta eivat erillaan” Nato-rakenteesta (VNS 1/1997, 23).

Jérjestely tapahtuu perustamalla monikansallisia CJTF eli Combined Joint Task
Force-joukkoja (tulevaisuudessa EU:n kriisinhallintajoukot). PfP-jasenyyden
myéta Suomi paatti osallistua CJTF-yhteistydéhén. Tarkoituksena on lisata eu-
rooppalaisten turvallisuusorganisaatioiden rakenteellista turvallisuutta ja valmi-
utta konflikteihin. CJTF-joukot voivat tarvittaessa ottaa vastuulleen ilman Naton
virallista osallistumista konfliktinhallintaoperaation, jonka joukot voivat tulla joko
Nato-maista, EU:lta, WEU:Ita tai yksittaisilta valtioilta, kuten Suomelta. Joukkojen
virallinen kayttétarkoitus on konfliktinhallinta ja humanitaariset operaatiot. CJTF-
jarjestelyn edellytyksend on se, ettd Naton tiedustelu-, valvonta-, komento-, ja
johtojarjestelmat ovat joukkojen kaytéssa, vaikka Nato tai Yhdysvallat eivat ope-
raatioon osallistuisikaan. CJTF-joukot kantavat yllaan Euro Corps-joukkojen viit-
taa mutta ne eivat ole toimineet erilldaan Nato-rakenteesta, huolimatta esimerkiksi
Ranskan pysyvasta kiinnostuksesta luoda Eurooppaan omat Natosta riippumat-
tomat kriisinhallintajoukot. Suomalaiset IFOR/SFOR/KFOR -joukot Balkanilla
toimivat tai ovat toimineet ndiden periaatteiden mukaan (VNS 1/1997, 24). Eu-
roopan tulevat kriisinhallintajoukot perustetaan ainakin alkuvaiheessa samalla
kaavalla. Kaytanndssa laajamittaista operaatioita ei voida toteuttaa ilman Yhdys-
valtojen tukea, koska EU-mailla on muutamia kriittisia puutteita asejarjestelmis-

saan (kts. Kappale 6).

CJTF-toiminta esimerkiksi Balkanilla ei juurikaan eroa perinteisesta rauhantur-

vaamistoiminnasta, jota Suomi on harjoittanut vuosikymmenia. Olot esimerkiksi
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Etela-Libanonin operaatiossa olivat ennen Israelin vetaytymista sotilaille selke-
asti vaarallisemmat, kuten KFOR-joukkojen ja kansainvélisten valmiusjoukkojen
- FRDF:n komentajana tunnettu eversti Kari Sainio totesi Nelosen Palaneen Kary -
ohjelmassa 19.3.2000. Molemmat joukot ovat saman rauhanturvaamislainsaa-
dannon piirissa. Erona on se, ettéd Etyjin mandaatilla Nato-joukkojen osana toimi-
villa operaatioilla on turvallisuustakuut. Voimankayttéoikeudet maaritelldédn kun-
kin maan lainsaadanndssa, joten suomalaisten sotilaiden oikeudet voimankayt-
téon ovat identtiset Naton alaisessa KFOR-operaatiossa Kosovossa ja YK:n tur-
vallisuusneuvoston  mandaatilla  toimivalla  UNIFIL-pataljoonalla  Etela-
Libanonissa. Karrikoiden voisi yksinkertaistaa: Jos suomalaisia rauhanturvaajia
ammutaan Kosovossa, he voivat soittaa apua ja pyytda yhdysvaltalaisen heli-
kopterin vastaamaan tuleen. Libanonissa ainoa mahdollisuus on suojautua.

Omaa henkeéa saa tosin puolustaa kaikissa tilanteissa myds voimankaytolia.

Suomalainen Finnish Rapid Deployment Force (FRDF) on esimerkki CJTF-
yhteistydhén tarkoitetusta joukosta. Kotimaassa Kansainvalinen valmiusjoukko -
nimed kantava prikaati on parhaillaan “harjoittelemassa” Kosovon KFOR -
operaatiossa, taydennettyna kokeneella aikaisemmin YK-joukoissa palvelleella
reservilla. Vaikka EU:n kriisinhallintajoukot perustettiin virallisesti vasta marras-
kuussa 2000, Suomi on ollut mukana EU:n yhteisessa puolustuksessa jo vuo-
desta 1995, jolloin IFOR-rakentajapataljoona marssi Balkanille. Nyt joukot on

koottu yhteisen poliittisen nimittijan alle — EU:n kriisinhallintajoukoiksi.

1.5 Uudet termit, vdrit ja tavat — uudet ystaviét

Turvallisuuspoliittisessa kentdssa ensimmaisena rakennemuutoksen kouriin ovat
joutuneet nimet ja termit. Suomen kohdalla mukaan on tullut joukko uusia maa-
ritteitd, liittoja ja jasenyyksia. Termistd kytkee Suomen vahvasti eurooppalaiseen
ja yhdysvaltalaiseen nimitraditioon. NACC, PfP, KFOR, NATO, CFSP, CJTF, Eu-
ro Corps jne. Kaikki termit ovat nykyisin osa Suomen turvallisuuspoliittista kes-

kustelua. Runsaat kymmenen vuotta sitten ei Suomessa puhuttu, edes termien
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tasolla, Naton, Euroopan ja Suomen yhteisesta turvallisuuspolitikasta, mihin

kaikki edella olevat lyhenteet viittaavat.

Kari Palosen mukaan on mahdotonta puhua asioista niiden oikeilla nimilla, koska
nimien valinnassa ei ole mitdén annettua tai yleisesti hyvaksyttavaa oikeaa kri-
teeria. Kuitenkin nimet ovat muutakin kuin pelkkid merkkeja. Niilla viitataan aina
johonkin (Palonen 1997, 204). Suomen tapauksessa nimet ja lyhenteet viittaavat
kiistatta uusiin turvallisuuspoliittisiin ystaviin. Kylmén sodan aikoihin Suomessa
kéytettiin saastellen turvallisuuspoliittisia lyhenteitd. Jopa Neuvostoliitosta han-
kituille aseille keksittiin usein omat nimet tai nimista poistettiin kaikki viittaukset
l&nteen, usein myds itaan. Mig 21 —havittdjastd ei suinkaan kaytetty Fishbed —
nimitysta, joka on Naton koodinimi kyseiselle lentokoneelle, vaan nimi oli lyhen-
netty ytimekkaasti muotoon Mig-21 F. Nykyisin uudesta F-18 -koneesta kayte-
tadan kuitenkin huoletta Hornet-nimitystd, mik& on vastaava Naton antama koodi-
nimi. Jo 1995, kun koneita hankittiin, ei kyseinen nimipolitiikka haitannut ketaan.

Aseiden nimien perasséa ovat muuttuneet monet muutkin termit ja tavat.

Suomi tunnettiin 80-luvulla rauhanturvaamisen suurvaltana. Tuolloin maailmalla
liikuttiin sinisissa bareteissa, YK:n valkoisin varein ja tunnuksin. Nykyisin suurin
osa rahanturvaajista palvelee Naton alaisissa operaatioissa. Ylla on maastopuku
ja kulkuvalineetkin ovat joko vihreita tai maastokuvioituja. Baretissa on Suomen
leijona-kokardi, ei monikansallinen YK:n maapallologo. Ennen suomalaisten
miehisténkuljetusvaunuja koristivat ainoastaan YK:n liput, nyt saloissa on Suo-
men valtiolippu. Suomalaiset ajelevat Pasi-vaunuilla Balkanilla Naton suojakilven
alla, ja liputtavat reilusti kansallisia vareja. YK-joukoissa palvelevat saavat kuu-
den kuukauden moitteettomasta palveluksesta rintaansa mitalin, jossa lukee:
Service for Peace. Nato-rauhanturvaajat saavat puolestaan Nato-mitalin, johon

on lisatty yksi sana: Service for Peace and Freedom.
Poliittisesti muutos on suuri. Suomen turvallisuuspoliittinen itsetietoisuus on

muuttunut kymmenessa vuodessa taysin paalaelleen. Kylmdn sodan aikaan

valteltiin kaikin keinoin arsyttamasta Neuvostoliittoa. Olennaista oli juuri ulkoisten
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merkkien, kuten nimistdn, varustuksen ja lippujen neutraalit merkinnat ja varit
(YK). Suomella oli tuolloin yksinomaan puolustusvoimat "Defence forces”. Nykyi-
- sin Suomessa on edelleen puolustusvoimat, mutta englanninkielinen nimi kuuluu

paremminkin "Armed forces”.
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2 Geostrateginen asema ja uhkakuvat

| Neuvdstoliiton luhistuminen, Saksojen yhdistyminen, Baltian maiden itsenaisyys
sekd Varsovan liiton hajoaminen muuttivat kartan liséksi Suomen lshialueiden
poliittista ja sotilaallista asetelmaa perinpohjaisesti. Karjistetysti voitaneen sanoa,
ettd Suomen geostrateginen asema on muuttunut yhtad radikaalisti ehka vain
kolme kertaa: Suomen sodan jalkeen, ensimmaisen maailmansodan jalkeen ja
toisen maailmansodan jalkeen. Kylman sodan aikaista Pohjolan turvallisuuspoli-
tikkaa voidaan kuvata norjalaisen Arne Olav Bruntlandtin 1960-luvulla méaéaritte-
lemén Pohjolan tasapaino -kasitteen avulla. Kritiikkidkin saanut kasite perustui
Suomen yya-sopimuksen ja Norjan sekd Tanskan Nato-jdsenyyden aikaansaa-
maan pienimuotoiseen tasapainoon. Nykyisessa tilanteessa on mielekkdampaa
puhua esimerkiksi pohjoismaisbalttilaisesta alueesta. Keskeista alueelle on kol-
men suuren kansainvalisen toimijan: Yhdysvaltain (Naton valitykselld), Euroopan
unionin ja Venajan vaikutuspiirit alueella. Suomen ja Ruotsin asema kolmiossa
ratkeaa lopullisesti Euroopan unionin jasenyydesta seuraavien ulko- ja turvalli-
suuspoliittisten linjausten pohjalta. Tilanne asettaa uusia vaatimuksia Suomen
puolustuspoliittisille ratkaisuille etenkin Euroopan kontekstissa. Kyse ei ole pel-
kastaan turvallisuuspolitikasta, vaan kokonaisratkaisusta, joka maaraa pitkalle

Suomen ja sen puolustusvoimien tulevaisuuden.

2.1 Vendjédn armeija supistuu, geostrateginen painopiste Kuolassa

Geostrategisesti turvallisuuspolitikkaamme leimaa etenkin Venajan laheisyys.
Venéja on edelleen suuri ja sotilaallisesti vahva valtio. Sen vaikutusvalta on Eu-
roopassa selvasti pienentynyt, mutta on edelleen merkittava. (Tuomi 1996, 225)
Euroopassa vakinaisia asevoimia on supistettu kylman sodan paatyttya noin 20-
50 prosenttia. Natolla on aseissa vajaat nelja miljoonaa sotilasta, joista noin kak-
si miljoonaa Euroopassa. Joukoista suurin osa muodostuu suurten eurooppa-
laisten valtioiden, kuten Ranskan, Britannian ja Saksan runkoarmeijoista. Yhdys-

valtalaisia sotilaita on EUCOM:in (European Command) alaisena sijoitettuna eri

15



tukikohtiin noin 114 000. Maavoimien joukkoja on Euroopassa 54 700 ja ilma-
voimien sotilaita 35 500. Merivoimien vahvuus vaihtelee alueella olevien laivasto-
- osastojen mukaan (The Military Balance 2000-2001, 31-32). Venajalla on noin
1,1 miljoonaa sotilasta verrattuna Neuvostoliiton viiteen miljoonaan. Reserveja
kayttamalla Nato saisi liikekannalle noin kuusi miljoonaa sotilasta ja Venaja teo-
riassa noin 20 miljoonaa, mutta kdytdnndssd suurimmasta osasta ei pystyta
muodostamaan operatiivisia joukkoja. Venajan reserveistd 2,4 miljoonaa soti-
lasta on palvellut puolustusvoimissa viimeisen viiden vuoden aikana. Suurimittai-
sessa joukkojen mobilisoinnissa ongelmaksi muodostuisi toimintakykyisen ka-

luston puute.

Aseteknologian kehitys on muuttanut sotilaallisia peruskasitteitd. Jos Venaja pi-
tda Natoa edelleen vihollisenaan, sen taytyy sotilasstrategisesti pitaa itsedan ali-
voimaisena, vaikka se omaakin suuremmat reservit. (Nokkala 1998, 23) Venajan
asevoimat maan luoteisosassa ovat supistuneet noin puoleen vuoden 1990 ta-
sosta. Leningradin sotilaspiiri on edelleen Suomen nakdkannalta vahva. Venéjan
sotilaallista voimaa tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava sotilasmenojen
suhteellisen suuri osuus maan bruttokansantuotteesta, joka oli vuonna 1999 1
100 miljardia dollaria. Tuosta summasta Venaja kaytti suoraan puolustusmenoi-
hin noin 2,5 prosenttia, mikd on vdhan kylman sodan aikoihin, mutta silti raha-
maara on suhteellisesti lahes kaksinkertainen Euroopan keskiarvoon verrattuna.
Ruplissa mitattuna Venajan puolustusbudijetti on ldhes tuplaantunut vuodesta
1998 vuoteen 2000. Voimakkaan inflaation vuoksi summa on dollareissa kuiten-
kin pienentynyt 35 miljardista 28 miljardiin dollariin (The Military Balance 2000-
2001, 120).

Luoteis-Venajén sotilaallinen rakenne on paapiirteittdin ennallaan kylman sodan
ajoilta. Strategisen syvyyden supistuminen ja joukkojen maaran kaventuminen
noin puoleen ovat tehneet Suomen rajaa myétailevastd Leningradin sotilaspii-
ristd “etulinjan sotilaspiirin”. Uusien yksikéiden sijoittaminen alueelle kylman so-
dan jalkeen viittaa osaksi alueen tai vaihtoehtoisesti ilmavoimien ja helikopte-

riaselajin merkityksen kasvuun. Pohjoisen laivaston strateginen merkitys muihin
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verrattuna on kasvanut, mika johtuu lahinna muiden laivastojen supistamisesta ja
toimivuusongelmista. Merkityksen kasvua rajoittaa merivoimien resurssipula ja
- sen operointi yha enenevassd maarin maan lahivesilld. Pohjoisen laivaston
paatukikohta on Kuolan niemimaalla lahella Murmanskia, Suomen rajan tuntu-
massa. Nykyiselldan Pohjoisen laivaston strategisiin ydinsukellusveneisiin on si-
joitettu noin viidennes Vendjan strategisista ydinaseista. Venaja on kuitenkin
suunnitellut sijoittavansa START 1l -sopimuksen puitteissa kaikki strategiset
ydinsukellusveneensa Kuolaan. Talléin noin puolet maan 3 500 strategisesta
ydinkarjesta on sijoitettuna Kuolan satamiin tai laheisille vesialueille. Venajan ky-
ky ydinlaivastonsa ylldpitdmiseen on asetettu kyseenalaiseksi teknisista ja talou-
dellisista syista ja paineet strategisen voiman siirtdmiseksi takaisin maalle ovat
kasvaneet. (VNS 1/1997, 25 ja The Military Balance 1999-2000, 112) Olennaista
Suomen kannalta on juuri Kuolaan sijoitetut asetyypit. Venajén rappeutuvan lai-
vaston tehokkaimmat yksikét, pinta-alukset ja sukellusveneet, seisovat Kuolan
satamissa ja partioivat lahivesilld. Ydinaseista juuri mannertenvéliset ohjukset
(strategiset aseet, ICBM ja SLBM —ydinaseet) korostavat alueen strategista roo-

lia globaalissa mittakaavassa.

Vuonna 1997 hyvéksytyssa kansallisessa turvallisuusdoktriinissa ei Venajan tur-
vallisuuden paauhkia pideta sotilaallisina eika ulkoisina. Muutos on suuri ja sa-
malla post facto oikeutetaan asevoimien heikentyminen. Strategisia voimia ko-
rostetaan ja konventionaalisten voimien osalta pyritdan “realistiseen pelottee-
seen” (Nokkala 1998, 28). Euroopan strategiseen kuvioon kuuluu edelleen Yh-
dysvaltojen ja Venajan ydinpelote, vaikka painopiste onkin siirtynyt aseidenrii-
suntaan. Molempia valtioita yhdistdd huomion kiinnittyminen uusien ydinasevalti-
oiden Intian, Pakistanin ja niin sanottujen kynnysvaltioiden muodostamaan uh-
kaan sekd mannertenvalisen ICBM-ydinaseteknologian leviamiseen Euroopan ja
Yhdysvaltojen ulkopuolelle. Vendja on Naton ohella sailyttanyt opeissaan ydin-
aseiden ensikaytén, mutta korostaa niiden asemaa niin sanottuina “viimeisen
turvautumisen” aseina. Ydinaseiden tekninen kunto on Vengjalla kasvava on-
gelma. Maa onkin viime kuukausina tehnyt runsaasti kokeita vanhenevilla man-

nertenvélisten ydinohjusten kantoraketeilla ja etsinyt keinoja pidentdd niiden
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kayttoikaa.

- Ydinaseiden kehitystyd ei ole Venajalla kokonaan pysahdyksissa. Uuden suku-
polven SS-27 Topol-M ydinkarkia oli vuoden 1998 loppuun mennessa sijoitettu
kymmeneen yksikké6n. Toiset kymmenen yksikkéa otettiin kayttéoén vuoden
1999 kuluessa. Sen sijaan uuden Dolgoruky-luokan ballistisia ydinohjuksia kan-
tavan (SSBN) sukellusvenetyypin kayttédnottoa on lykatty vuodesta 2002 aina-
kin vuoteen 2006. Ongelmaksi on muodostunut etenkin uuden sukellusveneesta
laukaistavan ydinohjustyypin (SS-NX-28) ongelmat. Aseen kolme koelaukaisua
epéonnistuivat vuonna 1998, ja koko sukellusvenehanke on jaissa. (The Military
Balance 2000-2001, 117). Toisaalta merkittdvamp&a on tavanomaisten asevoi-
mien rappeutuminen, koska strategisen logiikan mukaan se vahentada vaihtoeh-
toja. Ydinaseiden merkityksen arvioidaan suhteessa korostuneen Venajan ase-
man vahvistajana Naton laajentuessa itdén. (Nokkala 1998, 23) Erityisen huo-
nossa asemassa ovat ilmavoimat. Koneiden vanhenemisen liséksi lentdjien len-
totunnit ovat supistuneet olemattomiin. Ohjaajat, jotka eivat ole osallistuneet
esimerkiksi Tshetshenian sotatoimiin, lentavat noin 20 tuntia vuodessa, jopa va-
hemman. Yhdysvaltojen ilmavoimissa ja merijalkavdessa lentotuntien maara on
noin 215-260 tuntia vuodessa. Suomessa lentotuntien keskiarvo on noin 120
tuntia vuodessa, mutta ilmavoimien méaararahaongelmat uhkaavat pudottaa ha-

vittdjaohjaajien lentotuntimaarat ainakin tilapaisesti noin 50 tuntiin vuodessa.

Suomen turvallisuuspolitikan kannalta olennaista on Venajan kyky asevoimiensa
kehittdmiseen tulevaisuudessa. Jos Nato laajenee esimerkiksi Baltiaan, kiristyy
sotilasstrateginen tilanne seka ltamerella ettd Jaamerelld. Vendjan poliittista ja-
loilleen paasya on seurannut sotilaallisen doktriinin asteittainen palauttaminen
lAhemmaés kylman sodan aikaista kasitteistéa. Suomi joutui ilmeisesti vuonna
1996 uudelleen ydinaseiden maalikartalle. Venaja lahetti tuolloin maalittajia Hel-
singin lahetystéonsa ja todennakdisesti maalitti joitakin kohteita myds Suomesta,
josta oli tullut Euroopan unionin jadsen ja osa suurempaa poliittis-taloudellis-
sotilaallista koalitiota. (Salomaa 12.3.2000) Maalin nimedminen Suomesta on

poliittinen ele, sotilaallisesti se on nopeasti suoritettava rutiinitoimenpide. Vena-
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jan uutta strategista kasitteistéa puitiin maan turvallisuusneuvoston kasittelyssa
10.1.2000 ja siitd johdettiin uusi doktriini-luonnos helmikuussa 2000. Taustalla
- vaikuttivat Tshetshenian sotauutiset, jotka kertoivat karulla tavalla Venajan ase-
voimien strategisen voiman uupumisesta, joka on seka sotilasteknista, operatii-
vista, psykologista ettd geopoliittista. Uuden doktriiniasiakirjan termistéssa ollaan
suuntautumassa vastavaikuttamiseen ja erityisesti ydinaseiden pelotteiden hallit-
semiseen ja sodanuhan hillitsemiseen. Doktriiniluonnos sallisi Ven&jan asevoi-
mille ydinaseiden ensikdytén kansallisen turvallisuuden kannalta “kriittisissa ti-
lanteissa” (ibid. 12.3.2000). Kasitteellisesti uudistus merkitsee osittain paluuta
‘kylm&én rauhaan” ja jopa kylmdan sotaan. N&in totesi muun muassa touko-

kuussa 1999 Suomessa esitelméinyt amerikkalaisprofessori Charles Kegley.

2.1.1 Itimeren vakaus palvelee Suomen etua

Toisen merkittdvan geostrategisen momentin muodostaa Itameren alue. Baltian
maiden epéavakaisuus on yksi Suomen turvallisuuspolitikan keskeisia haasteita.
Suomen kannalta on tarkeaa, ettd Baltian maiden asema vakautuu. Vakautta-
mista on pyritty yllapitdmaan huomattavilla satsauksilla Baltian perusrakenteita
tukevaan kehitykseen. On ilmeistd, etta ltdmeren alueen vakaus palvelee myo6s
Venéjan etua. Baltian maiden asevoimat ovat pienet. Latvialla, Liettualla ja Vi-
rolla on aseissa yhteenséa noin 23 000 sotilasta, joista noin 50 prosenttia on va-
rusmiehia ja rajavartiostoa. Reserveja Virolla ja Latvialla on molemmilla noin 11
000-14 000. Liettua on ainoana Baltian maana sailyttanyt osittain vanhaan neu-
vostojarjestelmaan perustuvan reservin, jonka kokonaisvahvuus on noin 355 000
sotilasta. Kaytdnnossa aktiivisia reservilaisia on noin 27 000. Loput runsaat 300
000 sotilasta luokitellaan "toiseen luokkaan”, jossa he palvelevat 59:4an ikavuo-

teen asti.

Milladn Baltian maalla ei ole sotilailleen kunnollista kalustoa. Esimerkiksi taiste-
lulentokoneet ja panssarivaunut puuttuvat kokonaan. Virolla on Suomenlahden
rannikkoa ja saaria, joilla on merkitysta niille, jotka haluaisivat joko turvata tai

estdd Vendjan laivaston paasyn Itdmerelle. Eniten Venajan intressit vaikuttavat
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Liettuan asemaan. Porkkalan tyyliin maasta erotettu Venajan Itameren laivaston
paatukikohta Kaliningradissa on strategisesti haavoittuva ja sen merkitys koros-
- tuu edelleen Puolan liityttyd Natoon. (Nokkala 1998, 35) Alue on Venajalle myds
poliittisesti merkittava. Joulukuussa 2000 uutisoitiin Yhdysvaltojen tiedustelulah-
teisiin viitaten Venajan siirtdneen uusinta taktista ydinasekalustoaan Kaliningra-
diin. Vaite Kiistettiin kaikkien osapuolten taholta. Uutisesta voidaan 16ytaa kaksi
tasoa: Yhdysvallat haluaa muistuttaa Venajan ydinasevoiman olemassaolosta
Keski-Euroopassa ja samalla legitimoida sillda omaa rooliaan. Uutinen saattoi olla
myds liittolaisten viesti uudelle Yhdysvaltojen presidentille ja hanen esikunnal-
leen, jonka puheet Euroopan roolin pienentdmisestd Yhdysvaltojen turvallisuus-
doktriinissa ovat herattaneet paljon keskustelua. Toinen aspekti on Venajan
strateginen "kasvojenkohotus”, ja osoitus piilevasta voimasta ja vaikutusvallasta
Euroopan turvallisuusrakenteissa. Samalla se voidaan tulkita varoitukseksi Na-

ton laajenemissuunnitelmille Baltiaan.

2.2 Nato seisoo Vendjan ja Suomen rajalla

Vaikka Naton sotilaallinen rooli Euroopassa on hamartynyt kylmén sodan jal-
keen, on sen rooli edelleen selkea. Nato on WEU:n ohella toinen kollektiiviseen
puolustukseen keskittynyt organisaatio. Sen jasenvaltiot eivéat kuitenkaan ole niin
kiinteasti sitoutuneet auttamaan toisiaan kuin WEU:ssa, vaan avunannon muo-
doista neuvotellaan aina erikseen. Merkittavin ero Naton ja WEU:n valilla on sii-
na, ettd talld hetkella vain Natolla on riittava sotilaallinen kyky antaa jasenmail-

leen turvallisuustakuut.

Naton rooli Pohjolassa nékyy Tanskan, Islannin ja Norjan jasenyyden muodossa.
Yhdysvallat ei ole sijoittanut joukkoja pysyvasti muualle Pohjois-Eurooppaan kuin
Islantiin. Sen ilma- ja merivoimat kayttavat kuitenkin saanndéllisesti alueen meria.
Kriisitilanteita varten Norja on valtuuttanut Yhdysvallat kayttdmaan tarvittaessa
muutamia lentokenttiddn. Lisdksi mailla on sopimus Yhdysvaltojen Atlantin lai-
vaston tietyistd huoltotoimenpiteistad. Yhdysvaltojen sotilaallinen merkitys Poh-

jois-Euroopassa on arvioitu huomattavasti suuremmaksi kuin Saksan tai Britan-
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nian. Yhdysvaltojen meristrategiassa ei kuitenkaan enda 1990-luvulla ole koros-
tettu eteentyontymista, kuten vield kylman sodan loppuvaiheissa. Norjan oma
- sotilaallinen voima on lahella Suomen voimia rauhanaikana. (The Military Balan-
ce in Northern Europe 1996-1997, 4-17) Naton sotilaallisessa aluejaossa Poh-
jois-Eurooppa, Pohjois-Atlantti ja Brittein saaret on kytketty toisiinsa. Liiton Eu-
roopan joukot jaetaan kahden suunnan mukaan, jotka ovat Keski- ja Pohjois-
Eurooppa seka eteldinen Keski-Eurooppa ja Valimeren suunta. Pohjois-
Euroopan joukkoja johdetaan Tanskan Karupista ja Norjan Stavangerista. Naton
joukkojen ryhmitys ja operatiivinen toiminta ei ole suuresti muuttunut kylmén so-
dan ajoista Pohjolassa. Natolle Grénlannin, Islannin ja Britannian kapeikko on
strategisesti edelleen erittain tarked. Nato voi valvoa Venajan merivoimien liik-
keita, ja tarvittaessa yrittasa esté& sen paasyn Pohjois-Atlantin merikuljetusten
kimppuun. Liiton puolustusasema Pohjois-Norjassa on Tromson tasalla kuten

kylman sodan aikanakin (ibid., 15-17).

2.3 "Liittoutumattomasta” Suomesta tullut “liittoutumaton” Suomi

Suomen sotilaspoliittisen aseman indikaattoriksi kuvataan sijainti Ven&jan naa-
purimaana ja osana Pohjois-Euroopan geopoliittista kokonaisuutta. Venajan
asevoimien yleiselle heikkenemiselle ei ole annettu ndkyvaa merkitysta. Valtio-
neuvoston selonteossa vuodelta 1997 (VNS 1/1997) korostetaan Venajan Le-
ningradin sotilaspiirin muuttumista etulinjan sotilaspiiriksi ja sen joukkojen tuli-
voiman ja iskukyvyn asteittaista kasvua. Venéjan luoteisosaan sijoitettujen lento-
koneiden suorituskyvyn uskotaan moninkertaistuneen. Puolustuskyvyn uskotaan
sailyvan korkealla tasolla. Arviot ovat selonteossa sijoitettu sotilaallisen turvalli-
suusympdriston poliittisempaan, Euroopan turvallisuuskehitysta koskevaan ku-
vaukseen. Virallinen selonteko osoittaa, ettd maan johdossa uskotaan Venajan
asevoimien muodostavan edelleen uhan Suomen turvallisuudelle. Vengjan hei-
kentyneet asevoimat omaavat edelleen suuren potentiaalisen voiman. Ongelmat
kulminoituvat sotilaiden palkkaukseen, polttoainepulaan, puutteelliseen huoltoon
ja moraalisiin ongelmiin. Varsginainen Ven&jan muodostama sotilaallinen uhka on

kuitenkin kytketty mahdolliseen kriisiin Venajan ja Baltian maiden valilla tai
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muunlaiseen painostukseen Suomea kohtaan. Vastaavasti Naton kiinnostuksen
Suomen suuntaan uskotaan olevan sotilasstrategista laatua. Natoa ei kuitenkaan
- pideta- sotilaallisena uhkana vaan liittolaisena juuri Venajan varalta (Nokkala
1998, 34).

“ltsenéisend valtiona Suomella on vastuu oman alueensa puolustamisesta.
Maanpuolustuksella on kansalaisten valtaosan varaukseton tuki. Puolus-
tusvoimamme ovat keskeinen osa suomalaista yhteiskuntaa. ..

...Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton maa ja hoitaa puolustuksensa itse-
néisesti. Tama edellyttaa kykyé itse valvoa koko valtakunnan aluetta...”

(Sotilaallinen maanpuolustus 1999-2000)

Nailld sanoilla Suomi on méaaritellyt virallisessa tiedotusmateriaalissaan puolus-
tusvoimien ja integraatiopolitikan roolia. Virallinen Suomi on voimakkaasti ank-
kuroitunut liittoutumattomuuskasitteen ymparille, mutta kasite on hdmartymassa
ainakin turvallisuuspoliittisen jatkuvuusajattelun kannalta. Osallistuessaan esi-
merkiksi EU:n kriisinhallintaan ja PfP-kehityksen puitteissa jarjestettavaan toi-
mintaan Suomi on hamartamassa sotilaallisen liittoutumisen merkityssisaltoa.
Suomi voi halutessaan omaksua de facto Nato-jasenen roolin, koska PfP antaa
tdhan kaikki mahdollisuudet. Presidentti Martti Ahtisaari totesi jo 1996 Ilta-
Sanomien haastattelussa Suomen olevan niin lahelld Natoa, kuin se ilman tays-
jasenyyttd on mahdollista (Ervasti & Pietila 28.9.1996). Tilanne on aiheuttanut
sen, ettd Suomen turvallisuuspoliittisesta orientaatiosta ja littoutumattomuudesta
ei ulkopuolisten silmin valttamatta tehda sellaisia johtopaatoksia kuin suomalai-
set toivoisivat. Aktiivisuus kriisinhallintavalmiuden kehittdmiseen ja rauhankump-
panuusyhteistybhdn yhdistettynd sotilaalliseen liittoutumattomuuteen saattaa
johtaa tilanteeseen, jossa Suomi ilmoittaa auttavansa muita mutta jaa itse kollek-

tiivisten turvallisuustakuiden ulkopuolelle. (Jalonen 1995, 124)
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2.4 EU ja Nato Ruotsin ja Suomen yhteinen haaste

Vuosituhannen vaihteeseen mennessé Ruotsin asevoimat olivat supistuneet 30-
50 prdsenttia kylman sodan loppuajoista. Ruotsi on kuitenkin viimeisen kymme-
nen vuoden aikana uusinut torjuntahavittajansa seka suurimman osan raskaasta
panssarivaunukalustostaan. Varusmiesten otantaa on selvasti pienennetty ja
maavoimien prikaatien maaraa suunnitellaan pudotettavaksi 13:sta 6:teen. Ruot-
sissa puolustusta kehitetdan korostetusti kansainvalisen kriisinhallinnan sanele-
mien tarpeiden mukaisesti ja puolustusvoimien rakennemuutos kulkee muutamia
vuosia Suomea edella. Erona Suomeen on se, ettd nykyaikaisen sodankaynnin
strategiassa erityisen tarkeét ilmavoimat ovat Ruotsissa noin nelja kertaa Suo-
men ilmavoimia suuremmat (The Military Balance in Northern Europe 1996-
1997, 18-20). Ruotsin asevoimien vahvuus reservit ja kodinturvajoukot mukaan
luettuna on noin 570 000 sotilasta. Taistelupanssarivaunuja on noin 540, tykkeja
l&hes 800, sukellusveneita 9 ja pienid merivoimien taistelualuksia 31. Taistelu-
lentokoneita on noin 400. Puolustusbudjetti on Pohjoismaiden suurin, noin 5,2
miljardia dollaria (The Military Balance 2000-2001, 103-104). Ruotsia voidaan
pitéda osittain Suomen tulevan puolustusratkaisun esikuvana. Asevoimien rahan-
kaytdsta yli 40 prosenttia kaytettiin vuosina 1994-1996 hankintamenoihin. Ruotsi
uusi tarkeinta strategista kalustoaan asevelvollisuusarmeijan kehityksen kustan-
nuksella, kuten Suomessa on tehty 1990-luvun loppupuolelta alkaen. Erona
Suomeen on se, ettd Ruotsilla on varaa pitda huomattavasti tehokkaampia ilma-
ja merivoimia. Ruotsin sotilaallisen tiedustelun mukaan Venajaa ei pideta maalle
suurena uhkana. Sen tavanomaisten asevoimien uskotaan pystyvan operoimaan
ainoastaan maan rajojen valittémassa laheisyydessd eikd konventionaalista

hydkkaysta sisallyteta eurooppalaisiin uhkiin (Nokkala 1998, 32-33).

Ruotsin ja Suomen turvallisuusratkaisujen samankaltaista kehitysta tukee maan-
tieteellinen sijainti Euroopan unionin reuna-alueella. Euroopan ja Naton turvalli-
suuskehityksen vaikutukset ovat korostetun tarkeitd juuri Pohjois-Euroopassa.
Naton laajenemishankkeet itddn ja Venajan kasvanut vastustus luokittelee alu-
een turvallisuuspolitikkaa enemman kuin yleinen eurooppalainen turvallisuuske-

hitys antaa olettaa. Turvallisuusyhteisén laajeneminen ratkaissee jatkossa myos
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Suomen asevelvollisuusarmeijan lopullisen koon ja merkityksen. Naton mahdol-
linen laajeneminen esimerkiksi Baltian-maihin muuttaisi Suomen ja Ruotsin tur-
- vallisuuspoliittista asemaa merkittédvasti. Tuolloin avainasemassa on Pohjoismai-
sen ja Eurooppalaisen yhteistydn suhde. Jos Suomi ja Ruotsi joutuvat Naton ja
Venajan puristukseen etelasta ja pohjoisesta, on alueellisen puolustuspolitiikan
kehittdminen erittdin tarkeda. Suomi on Ruotsin ohella ajanut EU:ssa voimak-
kaasti "Pohjoisen ulottuvuuden” -késitetta ja ollut innolla mukana myds Euroopan
yhteisen puolustuksen luomisessa. Pohjoisen ulottuvuuden korostaminen on
erityisesti aluepolitikkaa, mika edistdd samalla alueellista turvallisuusyhteisty6ta.
EU on Suomen ja Ruotsin kannalta mieluinen kumppani turvallisuuspoliittisesta
nakokulmasta, koska Venaja ei pida sitd Naton kaltaisena sotilaallisena liittona
eika sen laajenemista ongelmana (Nokkala 1998, 68-69). Osaltaan tama kehitys
tukee molempien maiden taman hetkista turvallisuusajattelua. Molemmat halua-
vat pitdd oman sotilaallisen turvallisuutensa kansallisissa kasissd. Suomi on vii-
me vuosina ajautunut Ruotsia hanakammin Euroopan "kovan” ytimen suuntaan

ja korostanut Nato-yhteistyétaan.

2.4.1 Suomi pelaa aikaa massa-armeijalleen

Edella kuvatusta turvallisuuskehityksesta voisi vetaa yksinkertaistetun johtopaa-
téksen: Suomi ei usko Naton laajenevan Baltiaan ldhivuosina. Sen vuoksi puo-
lustusvoimia voidaan kehittaa lyhytndkoisesti kriisinhallinnan suuntaan ja jattaa
yleiseen asevelvollisuuteen perustuva massa-armeija-ajattelu "hautumaan” pa-
hanpéaivan varalle. Malli toimii tyydyttavasti muutamia vuosia, kunnes paaosa ei-
kriisinhallinta-armeijan kalustosta vanhenee ja sen uusiminen kay lyhyella aika-
valilld mahdottoman kallilksi. TAméan vuoksi armeijan johdolla on kova kiire hank-
kia puolustusvoimille lisdrahoitusta (katso esim. Niitynpera & Haavisto 2001). Va-
rat kaytettaisiin ja kaytetdan (katso VNS 1/1997) ldhivuosina kriisinhallintaprikaa-
tien (valmiusyhtymat) kehittdmiseen, jonka jalkeen tilanne voidaan arvioida uu-
delleen ja varoja ohjata tarvittaessa alueellisen puolustusjarjestelmén ja massa-
armeijan ylésajoon ja kalustohankintoihin. Tatd nakemysta tukee esimerkiksi

puolustusministeri Jan Erik Enestamin tammikuussa 2001 julkisuuteen paastama

24



"ankka”, jossa han veikkaili "henkilokohtaisesti” reservin ian putoavan kymmenen
vuoden kuluttua 50 ikdvuodesta 35 ikdvuoteen ja samalla sodanajan joukkojen
- vahvuuden putoavan noin 300 000 sotilaaseen. Tamanhetkinen puolustusvoimi-
en varojen kohdennuspolitikka johtaa todennakdisesti juuri tahan tilanteeseen.

Tydn edetessa hahmotetaan tata kehityskulkua kaytannossa.
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3. Puolustusvoimien sisdinen ja ulkoinen rakennemuutos

Viime -vuosikymmenen alussa puolustusvoimien kaytdssa oli vield runsaasti toi-
sen maailmansodan aikaista materiaalia, joka ei enda vastannut nykyaikaisen
taistelun vaatimuksia. Tykkikalustosta ja kranaatinheittimista yli puolet oli 1930-
ja 1940-luvuilta. Vuonna 1990 pidettiin suomalaisia 1950- ja 1960-luvulla han-
kittuja sinkoja vanhentuneina. Tilannetta oli 60-luvulta alkaen korjattu hankki-
malla pienissa erissa ohjuksia ja kertasinkoja. Maavoimien ajoneuvokalusto
koostui vanhoista kotimaisista ja Neuvostoliittolaisista kuorma-autoista. Taistelu-
ajoneuvot: T-55, T-72M -panssarivaunut, BMP-1 rynndkkévaunut ja tiedustelu-
panssarit sekd BTR-60 miehisténkuljetusvaunut olivat kaikki Neuvostoliitosta.
Kotimaisia Pasi-vaunuja alettiin hankkia 80-luvun lopulta lahtien uusille jaakari-
prikaateille. limatorjunnan paakalustona olivat 23 mm:n Sergei-tykit, joiden tor-
juntakyky oli Iahinna symbolinen. Helsingin suojana oli alueilmatorjuntaohjukset.
limavoimat lensivdt 60-luvun Mig-21 Fishbed héavittajastd modifioidulla Bis-
versiolla seka 50-luvulla ensilentonsa suorittaneilla ruotsalaisilla Draken-
havittgjilla. Reservien vahvuus oli noin 540 000 miesta. Varusmiehet palvelivat 8
tai 11 kuukautta. Yya-sopimus ja Pariisin rauhansopimuksen sotilaalliset velvoit-

teet olivat voimassa. (Kronlund 1993)

Kymmenen vuotta myéhemmin tilanne on muuttunut radikaalisti. 90-luvulla han-
kitulla aseistuksella ja armeijatyypin vaiheittaisella muutoksella massa-armeijasta
on siirrytty likkuvaan ja tulivoimaisempaan mutta pienempina taistelu-osastoina
toimiviin yksikdihin. Tama kehitys on muuttanut puolustusvoimia sisalta ja ulkoa.
On tapahtunut puolustusarkkitehtuurin rakennemuutos. Suomella on vaitetty uu-
den vuosituhannen kynnyksella olevan Pohjoismaiden suurimmat ja parhaiten
varustetut maavoimat (Nokkala 1998, 33, katso myds Dérfer 1997, 42, The Mili-
tary Balance 1999-2000). Yksi maailman arvostetuimmista sotilasalan aikakaus-
lehdista: Jane’s International Defence Review, ylisti marraskuun 2000 numeros-
saan Suomen puolustusvoimia. Lehden mukaan Suomen armeija kykenee pa-
remmin puolustamaan maataan lyhyella varoitusajalla, kuin mikdan muu Euroo-

pan unionin jasenmaa. Johtopaatdkseen ovat vaikuttaneet sodan ajan puolus-
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tusvoimien suuri vahvuus ja kyky nopeaan liikekannallepanoon. Lehden mukaan
yleiseen asevelvollisuuteen perustuva jarjestelma nayttaa kansainvalisessa ver-

- tailussa kestavan hyvin vertailun ammattiarmeijoihin (Arbucle 2000, 59-61).

3.1 Tekniikka ja doktriinit haastavat alueellisen puolustusjérjestelman

Puolustusvoimissa 1990-luku oli muutosten aikaa. Edella kuvattu turvallisuusym-
paristén muutos on heijastunut doktriiniajatteluun. Suursodan uhka tai Suomeen
kohdistuvan sotilasintervention mahdollisuus on edelleen olemassa mutta sen
rooli on olennaisesti pienentynyt. Paikalliset konfliktit tai ei-valtiolliset asevoimat
eivat ainakaan nailld ndkymin haasta Pohjois-Euroopan sotilaspolitiikkaa (esim.
Keskisuomalainen 3.4.2000). Haasteet liittyvat 1&hinna kahteen kysymykseen:
miten paasta eroon kylman sodan sotilaallisista, poliittisista ja asenteellisista
jaénteistd ja miten menna mukaan Euroopan sotilaalliseen integraatioon. Suo-
men sotilasstrategista asemaa leimaa edelleen Naton ja Venéjan sotilaallisen
konfrontaation mahdollisuus. Naton laajeneminen ja Venajan toimintaan kohdis-
tuva epaluulo, jopa pelko, maarittelevat vield pitkddn Suomen sotilasstrategista
asemaa. Merkittavin alueellinen haaste liittyy Venajan asevoimien heikkenemi-
seen suhteessa Naton laadulliseen aseteknologian kehitykseen. On liséksi huo-
mioitava, ettd Nato on vakivaltakoneisto, ja myds se tarvitsee vahvoja vihollisia

voidakseen legitimoida olemassaolonsa ja resurssien kulutuksensa.

Pohjoismaissa ja Baltiassa voidaan odottaa Nato-yhteensopivuuden kannatuk-
sen vahvistuvan etenkin asevoimien piirissa (Nokkala 1998, 80-81). Tulen myé-
hemmin osoittamaan, ettd Suomessa kehitys on jatkunut varsin selkeana koko
1990-luvun jalkipuoliskon. Pohjois-Euroopassa haasteena on panostaa asetek-
nologian kehitykseen, tilanteessa jossa sotilasmenoja ei haluta lisata. Vaikka
valtionjohto ja puolustusvoimat vakuuttavat lahitulevaisuudessa luottavansa
edelleen alueelliseen puolustusjarjestelmaéan, joka tulee sitomaan paljon jouk-
koja, ollaan puolustusvoimien sisélla kehitetty ja kehittimassa ammattiarmeijan
tyyppisia yksikéita. Esimerkkeind mainittakoon varustusvaiheessa olevat valmi-

usyhtymét, Kansainvélinen valmiusjoukko FRDF ja eduskuntakeskustelujen alla
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olevat Strategisen iskun joukot. Alueellinen puolustusjarjestelma on suunniteltu
torjumaan laajamittaista hyokkaysuhkaa, jota ei virallisesti pideta todennékéise-
- nd, mutta jonka pelkoa ei Suomen historiallisten tapahtumien valossa ole help-
poa pyyhkia pois. Vaikka asevelvollisuusarmeijan uskottavuus ja tarve on lyhy-
ella tahtaimelld heikkeneméssa ja paineet teknistyvien aselajien vaatimusten
mukaisiin valikoiviin varusmiesotantoihin kasvavat, suosii massa-armeijaa ennen
muuta rahapula. (Keskisuomalainen 9.10.1998 ja Nokkala 1998, 81)

3.2 limavoimat aloittavat kalustorallin: F-18 Hornet

Kylméan sodan paatésvaiheessa oli Suomessa esilla erityisesti ilmapuolustuksen
vahventamisen tarve. Havittdjdkauppaa oli ryhdytty valmistelemaan jo 1980-
luvun lopussa, koska tiedettiin Mig- ja Draken -kaluston vanhenevan hylkays-
kuntoon runsaan kymmenen vuoden kuluessa. Varsinaisesti havittdjahankinta
nytkahti liikkeelle 1989, jolloin ilmavoimat lahetti alustavan tarjouspyynnén kol-
melle lansimaiselle konevalmistajalle. Mukana olivat ruotsalainen Jas Gripen,
ranskalainen Mirage 2000-5 ja amerikkalainen F-16 Falcon. Hankkeen hinnaksi
kaavailtiin tuolloin noin kuutta miljardia markkaa (Hiilamo 1994, 17). Tasséa vai-
heessa luultiin viela yleisesti, ettd Suomi valitsee toiseksi konetyypiksi Neuvosto-
liittolaisen Mig-29 Fulcrum -koneen. limavoimissa vakuuteltiin vield kevaalla
1989, etta puolet koneista ostetaan idasta ja puolet lannesta. Migien hankinta
pidettiin julkisesti esilld aina vuoteen 1991. Syy tadhan oli poliittinen. Euroopan
“tuttu” malli oli murenemassa kasiin, eika ulkopoliittinen johto halunnut julkistaa
paatéstda Migien hylkdamisestd. Tuolloin pelattin jopa vetoamista yya-
sopimukseen. Yhdysvaltojen merivoimien edustajat marssivat ilmavoimien esi-
kuntaan 1990-vuoden lopulla, ja tarjosivat suomalaisille F/A-18 Hornet havittajaa,
joka oli valittu Yhdysvaltojen laivaston padkonetyypiksi. Hornetien hyvaksyminen
kilpailuun oli yllatys. Konetta oli tarjottu ilmavoimille jo 1980-luvun puolivalissa, ja
vastaanotto oli ollut hyytava. Puolustusvoimien johto oli sanonut suoraan konetta
esitelleelle Apollo-kuualusten komentaja Peter Conradille, ettei yhdysvaltalainen

kone poliittisista syista tule kysymykseen (Hiilamo 1994, 23).
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Paatés 64:n F/A-18 Hornet-havittdjan hankinnasta julkistettiin 5. toukokuuta
1992. Suurin Suomessa koskaan toteutettu asekauppa, jonka hinta-arviot vaih-
- televat nykyisin 16-20 miljardin markan valilla, aloitti virallisesti koko puolustus-
voimia koskevan kalustollisen rakennemuutoksen. Alunperin suunnitelmissa ol
hankkia kevyt yksimoottorinen ilmataisteluun erikoistunut havittaja, jollaisia muut
ehdokkaat olivat. F/A-18 Hornet (F/A eli Fighter/Attack) on kuitenkin kaksimoot-
torinen lentotukitukialuksilta operointiin suunniteltu muita ehdokkaita huomatta-
vasti raskaampi havittajapommittaja, joita Yhdysvallat ja Nato kayttavat paaosin
rynnakdintiin ja pommitustehtéviin. Suomen osalta kaupassa paatettiin saastaa,
ja ainakin virallisesti koneiden maataisteluaseet jatettiin hankkimatta. Samalla
nimesta pudotettiin A-kirjain pois (F-18). Suuri pitkékestoinen asekauppa sitoo
iimavoimia Yhdysvaltoihin vastakauppojen, varaosatoimitusten ja jarjestelmapai-
vitysten muodossa (Hiilamo 1994, 87). Havittdjakauppa oli samalla poliittinen pe-
linavaus uusille valmiusyhtymasuunnitelmille ja kalustohankintojen uudelle

suuntaamiselle seka teknisesti etta poliittisesti.

Hornetien mahdollisuudesta osallistua kansainvaliseen kriisinhallintaan keskus-
teltiin ensimmaisen kerran jo 1994. limavoimien komentaja Heikki Nikunen arvioi,
ettd ilmavoimat voisi lahettda yhdellad kertaa 4-6 konetta kansainvélisiin operaati-
oihin aikaisintaan vuoden 2000 jélkeen, jolloin kaikki Hornetit ovat toimintaval-
miudessa (Hiilamo 1995, 32). Hornetien kayttd kansainvalisiin sotilasoperaatioi-
hin on kuitenkin epatodennakoistd. Vaikka Naton kayttdma yhdysvaltalainen
huoltojarjestelmad mahdollistaa periaatteessa koneiden huollon ilman suurempia
kotimaisia panostuksia, on koneiden ase- ja viestintajarjestelmissa eroja, joiden
yhteensovittaminen pienessa mittakaavassa ei ole jarkevaa. Periaatteessa ko-
neet voivat toimia ja lentdd myds sotatoimialueella, mutta koneen, lentdjan ja
taistelunjohdon valistda kommunikaatiota tulisi yhdenmukaistaa. Lisdksi suoma-
laisista koneista puuttuu kokonaan maataisteluaseet, kun taas Nato kayttada Hor-
netia taistelutehtavissa paaasiassa ilmasta-maahan rynnakdintiin. Koneiden
kaytostd esimerkiksi entisen Jugoslavian alueen lentokiellonvalvonnassa on

ajoittain keskusteltu ja koneita on jo osallistunut monikansallisiin harjoituksiin.
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3.3 Maavoimien rakennemuutos - maérasta laatuun

- Maavoimien sodanajan vahvuus on pudonnut 1990-luvun alun noin 440 000
miehestd nykyiseen noin 385 000 mieheen. Suurin osa vahennyksista selittyy
palvelukseen astuvien ikdluokkien pienentymiselld. Vuoteen 2008 mennessa
puolustusvoimien kokonaisvahvuus tullaan pudottamaan nykyisestd noin 520
000 miehesté ja naisesta noin 430 000 sotilaaseen. Eniten vahvuutta kevenne-
tadan maavoimista. Maavoimien organisaatiota on muuttanut rannikkotykistén
siit@minen merivoimiin 1998 ja helikopteriaselajin siitdminen ilmavoimista maa-
voimiin. Maavoimien sodan ajan iskukykyisimman osan ovat koko 1990-luvun
muodostaneet 10 jaakariprikaatia ja 2 panssariprikaatia. Naiden lisaksi kriisiti-
lanteessa muodostetaan 14 jalkavakiprikaatia ja noin 50 erillisté pataljoonaa, jot-
ka varustetaan vanhemmalla kalustolla. (Visuri 1998, 123-124) Maavoimissa
puolustusvoimien rakennemuutos on tdhan mennessa nékynyt vahvuuden pie-
nentymisen ohella voimakkaimmin kaluston ja aseistuksen hankinnassa. Paino-
piste on siirtynyt liikkuvuuden ja tulivoiman lisdédmiseen pienemmille yksikdille.
Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena kalustohankinnat on suunnattu lahes
yksinomaan ldnsimaihin. Aseteknologian kehitys ja poliittiset syyt ovat siirtaneet

kalustohankintojen painopistettd maarasta laatuun.

Jalkavakiprikaatin ja jaakariprikaatin ero on taisteluteholtaan korostunut ja ko-
rostuu tulevaisuudessa edelleen. Jalkavaki liikkuisi sotatilassa edelleen p&aaosin
traktoreilla ja polkupyérilla ja tulitukikalustona kaytettédisiin kymmenien vuosien
ikaista aseistusta. Jalkavaen vaatetus ja varustus olisi poikkeava ja arviolta run-
saat 100 000 miesta varustettaisiin suomalaisen rynnakkdékivaarin sijaan kiinalai-
sella AK-47 kopiolla. Selvennyksena mainittakoon, ettd varusmiespalveluksen
jélkeen suurin osa varusmiehista sijoitetaan 5-15 vuodeksi jaakariprikaatien so-
danajan organisaatioon. lan karttuessa ja mahdollisen terveydellisten syiden pe-
rusteella reservildinen pudotetaan automaattisesti jalkavakiprikaatin organisaati-
oon. Miehistd siirretdan reservissa nostovakeen 50-vuotiaana ja upseerit ja ali-

upseerit 60-vuotiaana.
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Asevelvollisuusaika kestdd Suomessa 43 vuotta. Varusmiehet palvelevat
tehtévésté riipppuen 6-12 kuukautta. Tulevaisuudessa reservien leikkaami-
nen on todennékdistd, jolloin asevelvollisuusajan yléikdrajaa lasketaan
rajuimpien kaavailujen mukaan jopa 35-ikdvuoteen.

3.4 DDR:n ylijdamékalusto ratkaisee materiaalipulmia

Maavoimien panssarijoukkojen kalusto uusittiin paaosin alkaen 1980-luvun alku-
puolelta. 1981-82 maahan saapuivat neuvostoliittolaiset BMP-1 -
rynnakkdpanssarivaunut. Ensimmaiset T-72M1 taistelupanssarivaunut saapuivat
1984 ja uudet BMP-2 -rynndkkdvaunut hankittin vuosina 1988-1990. Suomen
panssarivaunuteollisuuden voitto oli vuosi 1990, jolloin panssaroitujen miehiston-
kuljetusvaunujen tilauksista tehtiin paatdksia. Neuvostoliitosta hankittiin kokeiluja
varten kaksi BTR-80 -vaunua, joita oli tarkoitus hankkia suuri era. Taktisten testi-
en ja Neuvostoliiton kehityksen tuoman epavarmuuden perusteella hankinnoista
luovuttiin kotimaisen Sisu XA-180 eli Pasin hyvaksi (Muikku 1997, 15). 1980-
luvun esikunta-, taistelu-, kuljetus- ja rynnékkdpanssarivaunujen hankinnat mah-
dollistivat sodan aikana perustettavien panssariprikaatien maaran kohottamisen

yhdesta kahteen.
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Pariisin rauhansopimuksen kumoaminen syksylla 1990 mahdollisti aseostot nyt
myd&s entisestd DDR:std. Suomeen hankittiin erittdin edulliseen hintaan runsaasti
- entisen DDR:n kansanarmeijan jaamistda. Panssarivaunuja ostettiin tammikuun
1992 ja syyskuun 1994 valilla kaikkiaan 397 kappaletta. Kenttatykkeja ja raketin-
heittimid saapui maahan 540 seka ilmatorjunta-aseita noin 800 kappaletta. Han-
kintojen seurauksena tulivoimaisimpien taistelupanssarivaunujen kokonaismaara
nousi 200 kappaleeseen ja kenttatykkien maara 1 100 kappaleeseen. Merkittava
oli myds massiviinen tykiston ampumatarviketilaus. Hankinta oli edullinen ja tur-
vasi maavoimien raskaan kaluston kaytén tulevaisuudessa. Materiaalia tuotiin
Suomeen perati 50 000 tonnia, mika yhteen junaan sovitettuna tekisi siitéd 50 ki-
lometria pitkdn vaunujonon. Neuvostoliiton hajottua ampumatarvike-, varaosa- ja
huoltotoimitukset kuivuivat olemattomiin. Viimeinen Neuvostoliitosta tehty han-
kinta oli 152 millimetrin 2S5 telakanuunoiden tilaus. Ne saapuivat maahan 1991.
Maara supistui alunperin suunnitellusta Saksasta ostettujen panssarihaupitsien
vuoksi. Joulukuussa 1995 Venéaja suostui lyhentdamaan Neuvostoliiton aikaisia
velkojaan toimittamalla Suomeen kolme Buk-M1 alueilmatorjuntaohjusjarjestel-
maa. Vendjalta ei ole hankittu uusia merkittavia asejarjestelmia. (Muikku 1997,
16) 1990-luvun alkupuoli oli maavoimissa modernisointien aikaa. Puolustusvoi-
mien rahat kaytettiin paaosin torjuntahavittajien hankintaan. Maavoimissa kehitys
suunnattiin Sisu XA-180 jarjestelman kehittamiseen ja DDR:n ylijagdmakaluston
modernisointeihin. (The Military Balance 1999-2000, 89)
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4 Valmiusyhtymait - asevelvollisuusarmeija murroksessa

- Maavoimien osalta kehitys ja varsinainen rakennemuutos kaynnistyi, kun edus-
kunta hyvaksyi kevaalla 1998 6,1 miljardin markan tilausvaltuuden valmiusyhty-
mille. Hankinnat ajoittuvat vuosille 1999 - 2006. Valmiusyhtymien varustamiseen
voidaan suunnata jo aiemmin hyvaksytysta tilausvaltuudesta noin 1,3 miljardia
markkaa. Huomattavaa on, etta kyseinen suuri rahasumma ollaan sijoittamassa
ainoastaan kolmen valmiusprikaatin varustamiseen. Maavoimien teknistad tasoa
nostetaan maaran kustannuksella. Maavoimat perustavat jokaiselle kolmelle
maanpuolustusalueelle valmiusprikaatin, joka on nykyistd sodan ajan jaakaripri-
kaatia kevyempi, liikkuvampi ja tulivoimaisempi. Prikaatin vahvuus on noin 5 000
henkea (Karjalainen 13.3.2000). Keskisuomalaisen haastattelussa maavoima-
paéllikkd, kenraaliluutnantti Juha Kainulainen kertoo, ettd 42 prosenttia jo myén-
netyista tilausvaltuuksista kaytetdan tulivoiman kehittdmiseen. Hankintalistalla
ovat uudet tykistd- ja kranaatinheitinjarjestelméat. Tilausvaltuuksista kahdeksan
prosenttia suunnataan taistelunkestavyyden kehittdmiseen, viidennes tiedustelu-
ja johtamisjarjestelmaan seka kolmannes liikkkuvuuden parantamiseen, jota var-
ten ollaan hankkimassa kuljetushelikoptereita. Reservissé olevaa 1,6 miljardia
kaavaillaan saattokopterien eli taisteluhelikopterien hankintaan. Eduskunta tyr-
masi taistelukopterien ostoaikeet, mutta uuden kuljetuskopterityypin suuntautu-
minen monitoimikopterista selkedan kuljetusversioon kertoo vahvasti siita, etta
myds taisteluhelikopterit tullaan hankkimaan. Alunperin ykkésvaihtoehtona pi-
detty monitoimikopteri UH-60 Sikorsky Blackhawk ei ole enda edes hankintalis-
talla, vaan kaikki tarjouskilpailussa mukana olevat ehdokkaat ovat selkeasti ras-
kaampia ja omasuojaltaan heikompia. Prikaateihin on haettu mallia ulkomailta,

esimerkiksi Hollannista ja muista Nato-maista (ibid., 13.3. 2000).

Valmiusprikaatien tiedustelua tuetaan Sveitsistd hankituilla Ranger-
tiedustelulennokeilla, jotka otettiin koekayttéén vuoden 2001 alussa. Lennokit
ovat nousseet modernin maasodankaynnin tiedustelun tueksi satelliittien ohella.
Lennokkien avulla voidaan ohjata esimerkiksi tulta, kuvata kohteita ja todeta tu-

len vaikutus. Valmiusprikaatien komentopaikat sijoitetaan ajoneuvoihin. N&in py-
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ritdén lopullisesti eroon neuvostotyylisesta tiukasti keskitetysta johtamisesta, joka
todettiin esimerkiksi Persianlahden sodassa hyvin haavoittuvaksi. Irakin ilma-
- puolustus oli sodassa madritelty vahvimmaksi mit4 vastaan on koskaan hyékétty.
Tietoliikenneyhteyksien eliminointi lamautti kuitenkin ilmapuolustuksen johtojar-
jestelmén, eika potentiaalisesti tehokasta jarjestelmaa voitu hyédyntaa tehok-
kaasti. Tama selittda Irakin vastaisen liittouman pienet tappiot, yhteensa 38 ko-

netta, joista amerikkalaisten osuus oli 27 (Knuuti 1999, 68-69).

Valmiusprikaatien liikkkuvuus perustuu motorisointiin. Karjalan prikaatista muo-
dostettava yhtyma varustetaan ruotsalaisilla telavetoisilla CV90 —taisteluajoneu-
voilla (AFV, Armored Fighting Vehicle), Porin prikaatin yhtyma lisdpanssaroiduilla
kotimaisilla Pasi-vaunuilla ja Kainuun prikaatin yhtyma Nasu-telakuorma-autoilla.
Tulivoimaa lisdtdén kotimaisilla 155 millin liikkuvilla tykeilld, joita on tilattu kaikki-
aan 36 kappaletta. Alkujaan tykistdaseiksi oltiin hankkimassa moderneja telatyk-
keja, joita ehdittiin jo testata Suomessa kevaalla 2000. Panssaroitujen telatykki-
en hankinnasta luovuttiin, koska jarjestelméan yllapito todettiin testeissa niin kal-
liksi, ettei kaytettavissa olevalla rahoituksella olisi pystytty hankkimaan riittavaa
maaraa tykkeja. Uuden kotimaisen 155 millin raskaan kenttatykin ampumaetai-
syys on 40 kilometria ja tulinopeus 6 — 9 laukausta minuutissa. Jarjestelma on
varustettu moottorilla, mika mahdollistaa siirtymisen tuliasema-alueella. Strategi-
sesti nyt hankittavat aseet eivat ylla alunperin kaavailtujen nopeasti liikkuvien ja
muunneltavien telatykkien tasolle. Etuna on kuitenkin hankkeen kotimaisuus (VN
2, 13.11.2000).

Kranaatinheitinkomppaniat  varustetaan suomalaisruotsalaisella Amos-
jarjestelmalla, jossa kaksipiippuinen itselataava 120 millin heitintorni on asen-
nettu Pasi-vaunuun. Israelin armeijan kehittdma jarjestelma Amos (Advaced
Mortar System) tehostaa merkittavasti kranaatinheitinaselajin toimintaa. Aseella
voidaan ampua erikoisampumatarvikkeita, kuten ohjautuvia panssarintorjunta-
ammuksia ja viuhka-ammuksia, jotka hajoavat ilmassa lukuisiksi pienemmiksi
ammuksiksi. Aseen tuhovaikutus, hinta ja muunneltavuus on monin kerroin pe-

rinteistd kranaatinheitintd suurempi. Jarjestelman kaytté ja huolto vaatii lisaksi
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laajaa teknista asiantuntemusta.

- limasuojaa tehostetaan uudella kevyella kohdeilmatorjuntaohjusjarjestelmalla.
Lisdksi panssarintorjuntaohjusjoukkueille hankitaan uusia keskitorjunta-alueen
panssarintorjuntaohjuksia, joilla korvataan ikdantyva venaldinen kalusto. Kemial-
listen-, biologisten- ja ydinaseiden uhkaa varten hankitaan tiedusteluajoneuvoja,
joita voidaan kayttda saastuneen alueen ja puhdistustulosten maarittamiseen.
Sotilaat varustetaan uudelia vaatetuksella ja taisteluliiveilla. Pimeanakdlaitteet ja

8,6 millin tarkkuuskivaarit kuuluvat perusvarustukseen. (Karjalainen 13.2.2000)

4.1 Ammattisiipi reservildisten seassa

Sotilastekniikkaa tuntevalle valkenee nopeasti kehityksen suunta. Valtioneuvos-
ton selonteossa (VNS 1/1997) luodaan kehitykselle selvat raamit. Maavoimien
painopiste on kolmen valmiusyhtyméan varustamisessa. Uusia valmiusyhtymia
kutsutaan prikaati 2005 -nimella. (VNS 1/1997, 78). Valmiusyhtymien varustami-
sen seurauksena maavoimien sodan ajan prikaatien maara vahenee vuoteen
2008 mennessa 27:std 22:een. Rannikkojaakariprikaati poistetaan sodan ajan
kokoonpanosta ja kolme jaakariprikaatia muuttuu edelld kuvatuiksi valmiusyhty-
miksi. Nykyisistd 14 jalkavakiprikaatista muodostetaan 11 alueellista prikaatia.
Puolustusvoimien kaytdssd on edelleen paljon vanhaa mutta kayttokelpoista
materiaalia, esimerkkina juuri osa DDR:n ylijadmakalustoa. Materiaalia siirretdan
asteittain joukko-osastohierarkiassa alaspéin ja samalla maavoimien rakenne
muuttuu radikaalisti. Kolmen valmiusyhtyman muodostamiin “karkijoukkoihin”
satsataan varoja muiden joukko-osastojen kustannuksella. Puolustusvoimien si-
sélle on syntymassad ammattimainen siipi, joka muistuttaa rakenteellisesti usei-
den Nato-maiden iskujoukkoja. Valmiusprikaateille on ominaista niiden kyky itse-
ndiseen toimintaan ja riippumattomuus kiinteista jarjestelmista. Nain ollen niiden
kayttéa eivat rajaa maantieteelliset seikat. Joukot ovat nopeasti liitettavissd Na-
ton tiedustelu- ja komentojarjestelman piiriin, jolloin niitd voidaan tarvittaessa
kayttda osana suurempaa kokonaisuutta. Joukot eivat ole riippuvaisia kiinteista

huoltojarjestelmista ja esimerkiksi ruokahuolto jarjestetaan edelld mainitun CJTF-
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esikunnan toimesta. Samalla maavoimiin syntyy karkeasti jaoteltuna kolme tais-
teluteholtaan erilaista yksikkéluokkaa: Kolme helikopterein ja parhain asein va-
- rustettua valmiusyhtymaa, 11 hyvin varustettua jadkariprikaatia ja 11 vanhaa
kalustoa kayttavaa jalkavakiprikaatia. Poikkeuksen saannodsta muodostavat kaksi
jaakariprikaatiluokituksen alle kuuluvaa panssariprikaatia, jotka ovat tulivoimalla
mitattuina maavoimien selvasti raskaimmat ja tulivoimaisimmat yksikét. (Sotilaal-

linen maanpuolustus 1999-2000)

4.2 Muuttuvat kaliiberit ja henkilostépula

Suomi on jo vuosia pyrkinyt viralliseen yhteistyohén WEAG:n kanssa. (Western
European Armaments Group, Lansi-Euroopan puolustusmateriaaliryhma) EU-
jasenyyden myo6tda, Suomen liityttya tarkkailijajaseneksi WEU:hun, pyrki se sa-
malla tarkkailijajaseneksi WAEG:hen. Suomen yhteistyépyrkimykset torjuttiin yk-
siselitteisesti WEAG:n edustajien taholta. Paatosta perusteltiin silla, ettei pelkka

WEU:n tarkkailijajasenyys riitd perusteeksi WEAG:n toimintaan osallistumiselle.

Euroopan kriisinhallintajoukkojen perustamispaatés 13.11.2000 muutti kuitenkin
Suomen asemaa niin, ettd se hyvaksyttiin jarjeston jaseneksi yhdessa kolmen
uuden Nato-maan, Tsekin, Unkarin ja Puolan ohella. Mukaan otettiin samalla
myds Ruotsi ja Itavalta (VN 3, 13.11.2000). WEAG:n tarkoituksena on yllapitaa
materiaalista yhteisty6ta Naton kanssa. Kaytanndssa tama tarkoittaa kaliiberien,
komentoverkon ja armeijoiden sisdisen hierarkian yhdenmukaistamista. Esi-
merkkeind WEAG-standardeista Suomesta mainittakoon F-18 Hornetien GPS-
suunnistusjarjestelma, joka nojaa taysin Yhdysvaltalaisiin satelliitteihin, 155 mil-
limetrin kaliiberi tykistdaseissa, joka on Naton standardi tai vaikkapa tarkkuuski-
vaarien 8,6 millimetrin Nato-yhteensopivuus. Suurin WEAG-kaliiberimuutos on
rynndkkokivaareiden muuntaminen 7.62 millimetristda 5,56 millimetriin. Tata
muutosta ei Suomi ole halunnut viela tehda, vedoten hankkeen kalleuteen ja
suomalaisen maaston vaatimuksiin. WEAG —jasenyys on selva, mutta taloudelli-
sesti jakeva liike kohti Natoa. Samalla se on EU-kriisinhallintajoukkojen osalta

osoitus siita, mille pohjalle sotilaallista integraatiota rakennetaan.

36



Puolustusvoimien tekninen rakennemuutos tuo mukanaan myds henkiléstépul-
-mia. Uudet valmiusyhtymat edellyttavit sotilailta enemman teknistd osaamista
aikaisempiin verrattuna. Paineet koulutusjarjestelman kehittamiseen ja muutta-
miseen ovat kasvaneet. Varusmiesten palvelusaikajarjestelma oli ensimmainen
suuri muutos koulutusrakenteessa. Ottamalla kaytté6n kahdentoista, yhdeksan
ja kuuden kuukauden palvelusajat pyritdan puolustusvoimissa parantamaan so-
dan ajan joukkojen tuotantokykya. Jalkavakiprikaateihin sijoitettava aines selviaa
entista lyhyemmalla koulutusajalla mutta uudet teknistyvét tehtavat vaativat ja
mahdollistavat entistéd pidemman 12-kuukauden palvelusajan. (VNS 1/1997, 80)
Rauhanajan asevoimissa palvelee Suomessa 31 000 henkilda, joista 75 pro-
senttia on varusmiehid. Reservissa asevelvollisia on vuoden 2001 alussa edel-
leen runsaat 500 000. Kutsuntoihin osallistuvasta ikéluokasta yli 90 prosenttia
suorittaa asepalveluksen. Sisdisen rakennemuutoksen ohella puolustusvoimille
aiheuttaa ongelmia yhteiskunnassa toteutunut elinkeinorakenteen muutos, mika
nakyy asevelvollisten tiettyjen ominaisuuksien muuttumisena. Agraariyhteiskun-
nasta palveluyhteiskuntaan siirtyminen ja siitd seurannut nuorison harrastusten
ja elamantyylin muutos vaikuttaa myds puolustusvoimissa palvelevaan ainek-
seen. Asevelvollisista tehtyjen tutkimusten mukaan (Liimatta 2000) varusmiesten
koulutusvalintaan vaikuttaa kaksi epavarmuustekijaa: maara ja laatu. Edella
mainittujen valmiusyhtymien koulutukseen ei ole saatu riittavasti alokkaita. Ku-
vaavaa on myds tammikuun ja heindkuun saapumiserien suuret tasoerot. Tam-
mikuun saapumiserasta johtajakoulutukseen soveltuvia ja halukkaita varusmie-
hia ei ole tarpeeksi. Heindkuun saapumiserassa heitd on yli joukkotuotantotar-
peen (Liimatta 2000, 62-63). Ero johtuu ajankohdasta. Johtajakoulutukseen va-
litaan mielellaan esimerkiksi lukion kaynytta henkildstéa, jota on lukion paattymi-
sen ajankohdan vuoksi runsaasti tarjolla juuri kes&n saapumiserassa. Tutkimus-
ten mukaan varusmiehilla on myds entistd enemman ongelmia palvelukseen
astuessaan. Yleisia vaivoja ovat pelko, ahdistus, alkoholismi ja huumeongelmat.
Kuuteen kuukauteen lyhentynyt palvelusaika riittdd useimmissa tapauksissa pe-
ruskoulutuksen antamiseen. Joillakin erikoisaloilla, kuten panssarintorjuntaoh-

jusmiehilla ja tiedustelijoilla kuuden kuukauden koulutusaika ei tahdo riittaa yha
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teknistyvien vélineiden hallitsemiseen. Tiivistynyt koulutustahti on erityisen rank-
ka kouluttajille, joiden maaraa ei ole lisatty. Toistuvat ymparivuorokautiset har-
- joitukset ovat aiheuttaneet sen, ettd vain alle 40 prosenttia kyselyyn vastan-
neesta koulutushenkildkunnasta suoriutui tehtavistdan saannéllisen tydajan
puitteissa. (Liimatta 2000, 63)

4.3 Upseerien koulutus saman katon alle — virat kortille

Upseereiden koulutusjarjestelmad etenkin opistoupseereiden osalta ollaan
muuttamassa. Opistopohjaisesta tasosta ollaan pyrkimassa vahintddn ammatti-
korkeakoulutasolle ja varusmiesten peruskoulutusta kaavaillaan siirrettavaksi 1a-
hes kokonaan maaraaikaisten sopimussotilaiden harteille. Malli on tuttu Yhdys-
valloista. Syyskuussa 2001 alkaa Maanpuolustuskorkeakoulussa ensimmainen
uusimuotoinen upseerikoulutuskurssi. Koulutus on kolmivaiheinen. Ensimmaéi-
sessa vaiheessa kaikki oppilaat suorittavat vuoden aikana noin 60 opintoviikon
laajuiset perusopinnot. Ensimmaisen vaiheen jalkeen voi koulutuksen lopettaa ja
hakeutua puolustusvoimien palvelukseen maaraaikaiseen virkaan. Vuoden kou-
lutuksella sotilasarvo on vanrikki ja muutaman vuoden palveluksen jalkeen "pe-
russotilas” voidaan ylentaa luutnantiksi. Virka on aina maaraaikainen ja tehtavéat
varusmiesten koulutuksen parissa. Toisessa koulutusvaiheessa opiskellaan 120
opintoviikon laajuinen sotatieteen kandidaatin tutkinto, joka vastaa rakenteeltaan
jotakuinkin nykyistéd opistoupseerikoulutusta. Kandidaatit valmistuvat luutnanttei-
na ja toimivat peruskoulutettuja upseereita vaativammissa tehtévissa. Perintei-
nen upseerinkoulutus on lahes ennallaan. Ylemman korkeakoulututkinnon suo-
rittavat upseerit valmistuvat sotatieteen maistereiksi noin 3,5 vuodessa. Heidan

virkansa on vakinainen ja palvelusarvo aluksi yliluutnantti.
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Upseerin akateeminen koulutuschjelma

PERUSOPINNOT AKKT-OPINNOT YKKT-OPINNOT
60 ov) fwih 60 ov) fvidh 40 ov)

st
woepinnot

MpKK MaaSK aselajikoulut MpKK aselajikoulut MpKK

vastaa toimialakoulut toimialakoulut (aselaji- ja toimi-
. alakoulut)
I 1
3vbkk
Taulukko 2 (www.mil.fi).

Uusimuotoinen akateeminen koulutusohjelma jakaa upseerien koulutuksen kol-
meen osaan. Samalla koulutus siirtyy kokonaisuudessaan Maanpuolustuskor-
keakoulun perustutkinto-osaston vastuulle. Kahdesta ensimmadisesta koulu-
tusasteesta valmistuu méérdaikaiseen virkaan. Ma&érédaikaisuuden vastineeksi
upseereille tarjotaan 5-10 vuoden palveluksen jdlkeen huomattavan suuruista
erorahaa, joka on virallisesti tarkoitettu uudelleenkouluttautumiseen.

Uudistunut upseerikoulutus ravistelee voimakkaasti puolustusvoimien riveja. Pit-
kalla tahtaimelld uusi koulutusjarjestelma on helppo tapa vahentda henkilostda
ilman irtisanomisia. Alemmat upseerin tutkinnot tuottavat ainoastaan maaraaikai-
sia sotilaita. Heidat voidaan tdsmékouluttaa tiettyyn tehtavaan ja tietojen van-
hennuttua tilalle voidaan kouluttaa uusi henkild. Uudistus antaa likkumavaraa
puolustusvoimien henkilépulaan, mutta saattaa johtaa vakaviin rekrytointiongel-
miin. Sitoutuminen perinteiseen "kutsumusammattiin” vahenee ja heikentyneet
urakehitysmahdollisuudet karsivat aivokapasiteettia. Toisaalta malli on puolus-
tusvoimien kannalta joustava ja antaa paremman mahdollisuuden luokitella up-
seereita taitojensa mukaan. Usein esitetty kysymys koulutusuudistuksen osalta
kuuluukin: Miksi vanhaa aliupseerijarjestelmaa ei heratetty uudelleen henkiin?

Tulevaisuudessa koko puolustusvoimien henkilosto palvelee upseerien arvomer-
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keilld. Esimerkiksi Nato-jasenyyden edellytyksena on aliupseeriston olemassaolo
(Otranen 2001, 12-13).

Suurimman henkiléstéongelman puolustusvoimille muodostaa uusi helikopte-
riaselaji. Kolme vuotta sitten toteutettu aselajin siito maavoimiin on osa pitkan-
téahtdimen suunnittelua. Helikopteriaselaji soveltuu parhaiten maavoimien tueksi
parantamaan lilkkkuvuutta ja antamaan tulitukea. Ongelmana Suomessa on asi-
antuntevan sotilashelikopterihenkiléstén puuttuminen lahes kokonaan. Ilmavoi-
milta siirtyi maavoimille seitseméan keskiraskasta MI-8 kuljetushelikopteria ja nelja
kevytta Hughes 500-koulutuskopteria (Sotilaallinen Maanpuolustus 1999-2000).
Nyt kuljetushelikoptereita, ja mahdoliisia taisteluhelikoptereita ollaan hankkimas-
sa useita kymmenia. Pulaa on ennen kaikkea lentdjista, lennonopettajista ja me-
kaanikoista. Tukikohdat puuttuvat ja helikopteritaktiikka on luotava tyhjasta. Mal-

lia haetaan Euroopan Nato-maista.
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5 Puolustuksen rahoitus ja suunnitelmat ristiriidassa

Turvaliisuusarkkitehtuurin rakennemuutoksen yksi tarked elementti on paatok-
senteon ja rahoituksen perusteissa tapahtuneet muutokset. Alkaen torjuntaha-
vittdjahankkeesta, on puolustusvoimien omaa ’politikkaa” puitu voimakkaasti
eduskuntakeskusteluissa ja lehtien palstoilla. Vasta viime vuosina-eduskunta on
puuttunut puolustusvaliokunnan ja puolustusvoimien ehdotusten sisaltéihin ja jo-
pa muuttanut niitad. Kylman sodan aikana puolustusvoimien asehankinnat suori-
tettiin vaivihkaa, eik& yksityiskohtaisia tietoja kaupoista ja niihin liittyvasta politii-
kasta kasitelty julkisuudessa. Syita oli kaksi: ulkopoliittinen tilanne vaati passii-
vista suhtautumista aiheeseen ja tuolloin asejarjestelmien hankinta néhtiin niin
monimutkaisena ja teknisené prosessina ettei eduskunta siihen puuttunut, vaan
valmistelu jatettiin puolustusvoimien ja valiokuntien harteille. Asiantuntijat tekivat
ehdotukset ja eduskunta myoénsi rahoituksen enempid kyseleméttd. Asia muuttui
konkreettisesti Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen. Ensimmainen todella suuri
urvallisuuspoliittinen hanke ulkopoliittisen muutoksen jalkeen oli havittdjahan-
kinta. Vield hankkeen alkuvaiheessa media jatti aiheen rauhaan, mutta hiljalleen
tilanne muuttui. Koneiden toimitusten alkaessa 1995 hanketta arvosteltiin ja ke-
huttiin vuolaasti lehtien palstoilla. Yleisesti keskusteluissa todettiin ilmavoimien
aaneen mitd halusi mutta hinnan nousseen hurjiin mittasuhteisiin. Tuolloinhan
hintaa nostivat kymmenilla prosenteilla Suomen markan devalvoinnit. Noin 20

iljardin markan havittajahanke laman ollessa syvimmilladn synnytti vahvoja re-
ktioita Suomessa ja sen ulkopuolella. Esimerkiksi ruotsalaiset purkivat petty-
mystaan menetettydan Gripen kaupat amerikkalaisille. Jopa Ruotsin puolustus-
ministeri antoi lehtihaastattelussa epasuorasti ymmartaa, ettd Venajan pelko ol
ratkaissut kaupan. Gripenia edustanut suomalaiseversti evp. Matti Lumme puo-
lestaan arveli Venajalla tapahtuneen jotakin hatkahdyttavaa, mika antoi Suomen
otilasjohdolle syyn valita torjuntahavittdjakseen F/A-18 Hornetin. Lumpeen
ielesta tama oli ainoa jarkeva syy siihen, ettd alunperin suunniteltu yksimootto-
rinen kevyt havittdja muuttui kaksimoottoriseksi havittdjapommittajaksi (Hiilamo
1994, 14). Ranskalaiset Miragen tarjoajat vetosivat puolestaan Suomen EU-

hakemukseen ja "eurooppalaisiin tunteisiin’.
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Kyseinen keskustelu oli uutta suomalaisessa turvallisuuskeskustelussa. Sis&pii-
rissa toteutettuja kauppoja ja hankkeita alettiin ruotia mediassa, mika pakotti
- my6s kenraalit hiljalleen julkisuuteen. Hornetien osalta kaytiin vuonna 1996 mie-
lenkiintoinen mediakeskustelu, mitd leimasi halu puuttua asioihin puutteellin
taustatiedoin. Paatahtena olivat juuri maahan saapuneet Hornetien paaaseet eli
ilmasta ilmaan -ohjukset (AIM-120 Amraam ja AIM-9M Sidewinder). Keskipit-
kdnmatkan Amraam-ohjusten lisdksi lahitorjuntaa varten Hornetit voidaan va-
rustaa AIM-9M Sidewinder ohjuksin. Koneessa on lisaksi kiintedsti asennettu
kuusipiippuinen 20 millin Vulcan-tykki. Media oli saanut kasiinsa vertailutietoja,
jossa venélainen Vympel R-73 ja israelilainen Python-4 olivat erailtd osin Side-
winder ohjusta parempia. Tastd vertailutiedosta syntyi tiedotuskohu, jossa kriti-
soitiin Hornetien aseistusta ja viitattiin ohjusongelman aiheuttavan aukon Suo-
men ilmapuolustuskykyyn (Vuolle 1998, 163). Tapaus oli hyva esimerkki ongel-
masta, kun julkisuudessa kasitelldadn asiaa, jonka hallinta edellyttaa teknista eri-
koisosaamista. Todellisuudessa Hornetien kaksi ohjusjarjestelmééa peittévat
toistensa kayttdalueet aukottomasti, jopa niin, ettd teoriassa Amraam-ohjusta
voidaan kayttaa sellaisilta etaisyyksilta, etta koneen tykilla ulottuu kauemmaksi.
Puolustusvoimien komentaja Gustav Hagglund kommentoi julkisuudessa kes-
kustelua osuvalla vertauksella. Hanen mukaansa ohjuskeskustelu muistuttaa ti-
lannetta, jossa paaaseena on kiikarikivaari, mutta padhuomio on kiinnittynyt sii-

hen, kenen pistooli on parempi (Vuolle 1998, 164).

5.1 Eduskunta puuttuu peliin poliittisin perustein

Edellisessa kappaleessa kuvatut esimerkit ovat ennakkotapauksia 1990-luvun
lopun ja 2000-luvun alun turvallisuuspoliittisesta keskustelusta. Puolustusvoimien
ja parlamentaarisen paatoksentekojarjestelman keskindisen vuorovaikutuksen
muutos on vaikuttanut konkreettisesti myés puolustussuunnitteluun. Erityisen
vahvasti eduskunnan halu osallistua myés turvallisuuspolitiikan hoitoon on naky-
nyt edelld mainittujen valmiusyhtymien ja erityisesti helikopterihankkeen rahoi-
tuksen jarjestamisessa. Helikopterihankintaa koskeva hankintapaatds, tai pa-

remminkin eduskuntaryhmien hanketta koskeva karsintapaatés maaliskuussa
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1998 oli historiallisesti merkittava merkkipaalu puolustusvoimien esitysten muut-
tuneesta kasittelytavasta eduskunnassa. Valmiusyhtymien tilausvaltuutusten ka-
- sittely eduskunnassa 1997 ja 1998 oli toisen maailman sodan jalkeen ensimmai-
nen puolustushallintoa koskeva esitys, jota ei hyvaksytty eduskunnassa sellaise-
naan. Eduskunnan huhtikuussa 1998 hyvaksyma 5,6 miljardin markan tilausval-
tuus oli rahallisesti helikopterien osalta vain 58 prosenttia hallituksen alkuperai-
sesta esityksesta. Lahes yhtd merkittava oli eduskunnan paatods rajata helikopte-
reiden tehtavat ainoastaan kuljetustarkoitukseen. Nain eduskunta kielsi kirjaimel-

lisesti saattokoptereiden hankinnan (Ahoniemi 2000, 11).

Vuoden 1997 puolustuspoliittisessa selonteossa todetaan puolustusvoimien ra-
kennemuutoksen keskipisteen olevan kolmen valmiusyhtyméan kehittamisessa.
Niiden toiminnan kerrotaan parantavan koko maavoimien suorituskykyd (VNS
1/1997, 84). Erityisen suuri vaikutus on helikoptereilla, jotka tulisivat samalla
epédsuorasti koko maavoimien kayttéén. Materiaalihankintoihin on suunnattu
puolustusbudietista noin kolmannes. Tama summa kaytetaan ldhes sellaisenaan
valmiusyhtymien varustamiseen vuosina 2000-2004. Kertauksen vuoksi vertaan
edelleen joukkojen vahvuuksia: Kolmessa valmiusyhtyméassa on noin 15 000 so-
tilasta, kun koko maavoimien vahvuus on noin 385 000 sotilasta. Kolmella valmi-
usyhtymalla pyritdan lisddmaan ennen kaikkea strategisen iskun torjuntakykyé ja
reagointinopeutta yllattaviin sotilaallisiin uhkiin. Liikkkuvuuden lisdaminen on yksi
valmiusyhtymien avainkysymyksistd. Kuljetushelikoptereilla voidaan nopeasti
siirtda joukkoja paikasta toiseen (n. 20 miesté/kopteri). Idea kopterisiirroista on
tuttu kaikille esimerkiksi Vietnam-elokuvista, jossa Yhdysvaltain armeija liikutteli
joukkojaan ldhes yksinomaan helikopterein. Jarjestelma on pienia kriiseja hallit-
taessa erittéin tehokas, mutta Suomen puolustusmaararahoihin néhden varsin
kallis. Eduskunnan paatds kieltda saattokopterien hankinta vuonna 1998 on
puolustusajattelun kannalta vaikea. Kriisitilanteessa raskas, suurikokoinen ja
aseistamaton kuljetushelikopteri on erittidin haavoittuva ja helposti tuhottavissa.
Jarjestelma tarvitsee suojakseen saattokoptereita, jotka ovat nopeita, keveita,
hyvin panssaroituja ja erittdin jareasti aseistettuja. Kuljetushelikopteria voitaisiin

verrata rekka-autoon kun taas saattokopteri vastaa ominaisuuksiltaan nopeaa
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urheiluautoa. Vietnamin sodassa helikoptereita kaytettiin juuri miehistén kulje-
tustarkoitukseen ilman varsinaisia saattokoptereita. Yhdysvaltalaisten tappiot oli-
- vat todella suuret. Taisteluissa menetettiin 2 100 konetta ja onnettomuuksissa 2
600 konetta. Helikopterien miehistén osuus kaatuneista sotilaista oli laskutavasta
riippuen 5-10 prosenttia. Lukemat eivat ole taysin verrannollisia nykypaivaan,

mutta antavat hyvan kuvan jarjestelman haavoittuvuudesta taistelussa.

Valtioneuvoston selonteossa (VNS 1/1997) valmiusjoukkojen tehtavien kuvauk-
sessa korostettiin helikopterien roolia sotilaiden kuljetuksessa ja suojaamisessa.
Samassa yhteydessa todettiin, ettd toinen naistd osatekijoistd ei voi puuttua
(Ahoniemi 2000, 73). Puolustusministerié antoi 17.1.1998 uuden selvityksen he-
likopterihankkeesta, jossa se painotti kuljetuskoptereiden ja saattokoptereiden
lukumaérien suhdetta ja jarjestelman riippuvuutta toisistaan. Samassa selvityk-
sessé todettiin, etta mikali saattokoptereiden antama suoja puuttuu kokonaan tai
se on alimitoitettu, joudutaan uhkatilanteessa kuljetustehtavistd luopumaan.
Puolustusministerion selvitys aiheutti voimakasta keskustelua eduskunnassa.
Huhtikuussa 1998 annettu hankintavaltuus ei kuitenkaan sisaltanyt mahdolli-
suutta saattokopterien hankintaan. Eduskunnassa kuljetuskoptereille l6ydettiin
"poliittisesti” korrektimpaa kayttéd esimerkiksi pelastustehtavissa, joten niiden
hankinnan perustelu oli poliittisesti helpompaa. Olennainen asia puolustusajat-
telun kannalta unohtui. Lahes kuuden miljardin markan asejarjestelman hankinta
"pelastustarkoituksiin” ei ole jarkevaa. Puolustusvoimille tilanne oli ja on edelleen
kiusallinen. Kopterijarjestelman luominen ilman saattokoptereita jaisi puolitiehen
ja muuttaisi olennaisesti hankittavien kuljetuskopterien roolia. Jos helikopterijar-
jestelmaa ei voida kayttaa sille aiotussa tehtavassa eli joukkojen turvallisessa ja
nopeassa siirtdmisessa taisteluolosuhteissa, niin miksi kuljetuskoptereita yleensa

hankitaan.

5.2 Kenraalit ja poliitikot tukkanuottasilla

Helikopterihankintakeskustelu on vaiheittain muuttunut entistd enemman arvo-

keskusteluksi. Aiheen paateema on edelleen raha, mutta mukaan on tullut myds
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uusia vivahteita. Helikopterihankintaan on ajoittain sotkettu myos jalkavaki-
miinojen luopumista koskeva Ottawan sopimus. Poliittisesti Suomella on suuret
- paineet luopua jalkavakimiinoista, koska sopimuksen on allekirjoittanut jo 120
maata, mukaan lukien kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot paitsi Suomi. Puo-
lustushallinnon laskelmien mukaan jalkavakimiinoista luopuminen edellyttaisi
korvaavien asejarjestelmien hankintaa, joiden kustannukset nousisivat noin vii-
teen miljardiin markkaan. Tallaisen menoeraan ei olla esimerkiksi puolustusbud-
jetissa tai turvallisuuspoliittisessa selonteossa varauduttu (Ahoniemi 2000, 84).
Myds ministeritasolla on jouduttu pohtimaan helikopterihankinnan ja miinakysy-
myksen vaélisia prioriteetteja. Helikopterihankinnan nopea etenemien ja jalkava-
kimiinojen yleinen hyvéksyntd Suomessa ei ole kuitenkaan keikauttanut hank-
keita yl6ésalaisin. Miinakysymykseen paneudutaan eduskunnassa vasta myo-

hemmin.

Parlamentaarisessa keskustelussa on oikeutetusti kiinnitetty tarkoin huomiota
puolustusvoimien rahankayttéén. Helsingin Sanomissa julkaistiin jo 21. tammi-
kuuta 1997 artikkeli: "Helikoptereita ostetaan kuin Hornetteja aikoinaan”, kirjoitta-
jina tunnetut "kriitikot” Heikki Hillamo ja Simo Sipola. Artikkelissa todetaan Hor-
net-kauppojen ja helikopterihankkeen muistuttavan kovasti toisiaan. Havittaja-
kaupasta paatettdessa alkuvuonna 1992 hankkeen kustannusten arvioitiin ole-
van 9,2 miljardia markkaa. Kuitenkin jo saman vuoden toukokuussa, hankinta-
sopimuksen allekirjoitustilanteessa, hinta oli kohonnut 14 miljardiin markkaan.
Marraskuussa 1999 puolustusministerién arvio kustannuksista oli 17 miljardia
markkaa. Lopullisesti hinta selvidd vuoden 2001 lopussa, kun koko hanke on
maksettu. Artikkelissa kritisoitiin tapaa jolla hanke rahoitettiin. Kansanedustajille
ei kirjoittajien mukaan koskaan kerrottu, kuinka paljon havittajiin oli kokonaisuu-
tena tarkoitus kayttda rahaa. Konehankkeen rahoitus "ujutettiin valtion budjettiin
eraanlaisen viipalointitaktiikan avulla”. Samaa keinoa ennustetaan kaytettdvan
helikopterihankinnassa (Hiilamo & Sipola 21.12.1997).

Eduskunnan ja median kriittisyyttd asehankintoihin yleensad on nostanut sotilai-

den karkevat ja yksinkertaistetut perustelut ja kommentit. Puolustusvoimien ko-
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mentaja Gustav Hagglundin vierailu politiikan toimittajien lounastilaisuudessa
helmikuussa 1998 osoitti keskusteluilmapiirin hengen. Hagglund kiirehti puhees-
- saan helikopterihankintaa, jotta mahdollinen pohjoismainen yhteishanke toteu-
tuisi. Armeijan aktiivinen ja voimakas pyrkimys saada hanke toteutetuksi pika-
vauhtia selkeasti arsytti osaa tiedotusvélineiden edustajista. Esimerkiksi Suomen
Tietotoimisto ja Helsingin Sanomat kertoivat Hagglundin perustelleen tilaisuu-
dessa koptereiden hankintaa "kaappauksen omaisen yllatyshyokkayksen torjun-
nalla”. Hanen mukaansa koptereiden yksi tarkeimmista tehtavista on estaa sel-
laiset operaatiot, joilla pyritddn kaappaamaan Suomen valtiollinen johto. Puo-
lustusvoimat kayttéda virallisesti aiheesta hienostuneempaa termia "strateginen
isku”. Termia selittanyt Hagglund maaritteli, ettd hyokkays voisi tarkoittaa 5 000-
15 000 sotilaan vahvuisen joukon iskua Helsinkiin, jonka tarkoituksena olisi kaa-
pata valtiollinen johto. Talla pyrittaisiin taivuttamaan Suomi joihinkin mydnnytyk-

siin. Hagglundin uhkamallin taustalla oli valtio, ei terrorismi (Ahoniemi 2000, 85).

Puolustusvoimien komentajan selvitys valtionjohdon kaappausuhasta, ja sen
torjunnasta helikoptereiden avulla, sai kummastuneen ja huvittuneen vastaan-
oton. Myds kansanedustajia arsytti se, ettéd heita pidettiin vain leimasimena, joka
hyvéksyy valtionjohdon suunnitelmat. Tassa vaiheessa lehdet, uutiset ja ajan-
kohtaisohjelmat pursuivat helikopterikeskustelua. Kaikilla oli asiasta mielipiteen-
sd ja varojen kaytolle omat suunnitelmansa. Puolustushallinnolle tilanne oli uusi.
Puolustuksen tilasta ei oltu totuttu kdymaan laajaa julkista keskustelua Suomen
ulkopoliittisen tilanteen ja yya-sopimuksen vuoksi. Liian avoimen keskustelun
pelattin kylmén sodan vuosina johtavaan diplomaattisiin konfrontioihin, jolloin
Neuvostoliitto olisi voinut painostuksellaan vaikuttaa tehtaviin paatdksiin. Vii-
meistadn helikopterihankintoja puitteissa sisapiirin paatdéksenteon turvallisuus-
asioissa havaittiin olevan historiaa. Elitistisyyden varjo on siitymasséa hiljalleen

sivuun puolustusvoimien hankintapaatdsten ymparilta.
Turvallisuusarkkitehtuurin rakennemuutos ulottui 1990-luvun lopulla myés parla-

mentarismin ja puolustushallinnon sisapiirin valisiin suhteisiin. Muuttunut hallin-

nointitapa vaikuttaa tulevaisuudessa varmasti myds puolustusvoimien ylimman
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johdon henkildvalintoihin. Ensimmainen selva merkki oli puolustusvoimien uuden
komentajan Juhani Kaskealan nimitys. Paaesikunnan paallikkoa llkka Holloa pi-
- dettiin-alunperin komentajaehdokkaiden ennakkosuosikkina, mutta virkaan nimi-
tettiin sotilaspoliittisesti kokenut vara-amiraali Juhani Kaskeala. Keskisuomalai-
sen paatoimittaja Erkki Laatikainen kommentoi komentajavalintaa puheenvuo-

rossaan seuraavasti:

"Armeija saa Kaskealasta hovikelpoisen keulakuvan, taitavan suhdetoi-
mintamiehen.. .Rauhanajan komentajaksi hdn soveltuu erinomaisesti. Hén

on fiksu amiraali eikd mikdén &rjykenraali’ (Laatikainen, 2.12.2000).

Laatikaisen sanat kuvaavat puolustusvoimien johdossa vaikuttavia uusia tuulia.
Sotilailta edellytetdan entistd enemman kykya hoitaa tehtavidan "konsensushen-

gessa’, ei komentamalla.

5.3 Rakennemuutos vaati rahoitusmuutosta

Yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan armeijan suurimpana kannustimena on
rahapula. Sotilaiden suurella maarélla voidaan korvata suhteessa paremmin va-
rusteltu, tehokkaampi taisteluyksikkd. Puolustusarkkitehtuurin rakennemuutos on
Suomessa 2000-luvun alkuvuosina vedenjakajalla. Vanhaa jarjestelmaa halu-
taan yllapitaa ja uutta ajaa sisdan. Puolustussuunnittelussa on liséksi huomioita-
va mahdollinen sotilaallinen liittoutuminen tulevaisuudessa. Suomi kayttéda nykyi-
sin maanpuolustukseen 1,3 prosenttia bruttokansantuotteesta eli 9,5 miljardia
markkaa. Ruotsi kayttda puolustusmenoihin kaksi prosenttia ja Norja 2,2, pro-
senttia. Euroopan unionin keskiarvo on 1,7 prosenttia (The Military Balance
2000-2001). Vaikka Ruotsin ja Norjan puolustusmenot ovat huomattavasti suu-
remmat, ei kumpaakaan voida pitdd sotilaallisesti erityisen vahvana valtiona.
Ruotsi on korostanut liittoutumattomuusratkaisua ja Norja kuuluu Natoon. Mo-
lemmat valtiot toimivat elavana esimerkkind Suomen tulevaa turvallisuusratkai-
sua ajatellen. Ruotsi on rakennemuutoksessaan Suomea muutaman vuoden

edelld ja Norja lepaa Naton suojakilven alla. Kumpikin valtio kuitenkin maksaa
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puolustuksestaan enemman kuin Suomi. lronista asetelmassa on uhkiin suhteu-
tettu rahoitus. Laajamittaisen hydkkayksentorjunnan joukkojen (massa-armeijan)
- yllapidosta selvitaan suhteessa huomattavasti pienemmin kustannuksin kuin krii-
sinhallintaan ja strategisen iskun torjuntaan luotavien joukkojen varustamisesta
ja yllapidosta. Puolustusvoimien ja poliitikkojen piirissa edetdan kahta uraa. Toi-
nen haluaa sailyttda ja kehittdad alueellista puolustusjarjestelmaa ja toinen ura

johtaa massa-armeijan supistuksiin ja kriisinhallintavalmiuden kehittamiseen.

Puolustusministerién kansliapaallikkdé kenraaliluutnantti Matti Ahola nosti tammi-
kuussa 2001 asian virallisesti péydélle. Ahola on oikea henkil6 kommentoimaan
aihetta kriittisesti. Aholan ollessa ilmavoimien komentajana toteutettin Hornet-
hanke. Lisda kokemusta rahan suhteesta kaytantéén han sai toimiessaan puo-
lustusvoimien huoltopéaallikkéna. Kokenut kenraali oli mukana myés helikopteri-
hankintaa valmistelevassa tydryhmassa. Aholan mukaan syksyn 2000 julkisessa
keskustelussa kansainvalisyys on valitettavasti jattanyt kotimaan puolustuksen
toiselle sijalle (Niitynpera & Haavisto 2001, 9). Tama huolimatta siita, etta kaikis-
sa puolustusvoimien toimintaa maarittelevissa asiakirjoissa, kuten perustuslais-
sa, turvallisuuspoliittisessa selonteossa ja virallisessa tiedotusmateriaalissa ju-
listetaan puolustusvoimien paaprioriteettien olevan kansallisessa puolustukses-
sa. Ahola toteaa Sotilasaikakauslehden haastattelussa (1/2001) kansainvalisen
toiminnan olevan ylipainotettu, kun asian tulisi olla toisin pain. Puolustusministe-
rion kansliapaallikon mukaan sekd kansalliset ja kansainvéliset tarpeet tulisi
pystyd hoitamaan samalla organisaatiolla. Hanen mukaansa hyvin huolehditulla
kotimaan puolustuksella hoidetaan kaikki kyseeseen tulevat ulkomaantehtavat,
eika niita varten ole jarkevaa luoda erillista tai rinnakkaista kulttuuria (Niitynpera
& Haavisto 2001, 9). Kenraali Ahola puhuu artikkelissaan puolustusvoimien si-
saisen kastijaon ohella ennen kaikkea rahasta. Rahan ostoarvon heikkeneminen
pitkdn tahtaimen suunnittelussa kaatui Hornet-hankinnassa veronmaksajien nis-
kaan. Tilanteesta on opittu ja talla kertaa "ylitysmiljardit” ovat parlamentaaristen
ovien takana. Valtionvarainministerién laskukaavan mukaan maaritellyt puolus-
tusvoimien toimintamenot uhkaavat paisua yli raameistaan jo lahivuosina. Aho-

lan selvityksen mukaan rahoitussuunnittelussa on kéaytetty inflaatiokertoimena
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1,054 prosenttia. Todellisuudessa inflaatio vuonna 2001 on pyérinyt 3 - 4 pro-
sentin haitarissa. Toinen unohdettu seikka on tekninen kallistuminen, mika valti-
- onvarainministerién mukaan on Pohjoismaissa 2 - 5 prosenttia liittyen toimialaan.
Vaikuttavia tekij6ita ovat esimerkiksi polttoaineen ja raaka-aineiden hinnat. Ra-
hoitussuunnittelussa on Aholan mukaan kaytetty kahden prosentin arvoa. Jos
ylldmainitut korjaukset otetaan huomioon, tulisi puolustusbudjetin olla vuoden

2000 hintatasossa vuonna 2003 11,8 miljardia markkaa.

Puolustusselonteossa (VNS 1/1997) todettiin kuitenkin, ettd puolustusbudijetti pi-
detdan markkamaaraisena 9,5 miljardissa. Ahola huomauttaa, etta naihin lukui-
hin ei sisélly jalkavakimiinakysymyksen ratkaisu eika uusi kiinteistératkaisu, jon-
ka mukaan puolustusvoimat joutuu maksamaan valtiolle vuokraa toimitiloistaan.
Vuokrakulujen arvioidaan olevan satoja miljoonia markkoja (Niitynpera & Haa-
visto 2001, 12). Jos puolustusmenot pidetdan vuoden 1997 selonteon mukaan
9,5 miljardissa markassa vuoteen 2008 saakka, tehdaan puolustusvoimissa ra-
juja leikkauksia. Aholan laskelmien mukaan pelkéat kiintedt kustannukset, eli pal-
kat, huolto ja vuokramenot ylittavat vuonna 2008 9,5 miljardin markan tason. Ti-
lanne tarkoittaisi sitd, ettd materiaalihankintoja ei tehtéisi lainkaan ja sotaharjoi-
tukset pidettaisiin kasarmeilla. Tama tuskin tulee toteutumaan, vaan eduskun-
nalta perataan lisarahoitusta kesaan 2001 mennessa. Useilta tahoilta alkutalven
2001 aikana tihkuneet tiedot rahoitusvajeesta saivat kenraalit ja poliitikot ehdot-
telemaan julkisuudessa toinen toistaan rajumpia karsintaehdotuksia. Aholan mu-
kaan ensimmaisena karsintakohteena voisivat olla 2,2 miljardin markan kuljetus-

helikopterit:

"Jos noin karrikoidusti sanotaan, niin ensimmdinen kohde jolle vedetdan
henkselit yli, on koko helikopterihanke. Ne 2,2 miljardia markkaa tarvitaan
pirun paljon térkedmpiin hommiin kuin helikoptereihin.” (Niitynpera & Haa-
visto 2001, 13).
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Aholan loogisen perustelun mukaan valmiusyhtymat taytyy ensin saada valmiiksi
tulivoiman ja liikkuvuuden osalta. Helikopterit eivat korvaisi tassa syntyvaa auk-

- koa miltdan osin.

Puolustusvoimien komentaja Hagglund pui julkisuudessa rahapulaa tyylilleen us-
kollisin sanank&antein. Hanen mukaansa "ilmavoimat joudutaan lakkauttamaan”,
jos rahaa ei tipu. Puolustusministeri Enestam puolestaan ennakoi asevelvolli-
suusikéarajan laskevan 35-vuoteen ja reservien pienenevéan noin 300 000 sotilaa-
seen (kts. Astikainen 4.2.2001, Lepolubto 16.1.2001). Huvittavan piirteen kes-
kusteluun on tuonut se, ettd kenraalien lausuntoja on julkisuudessa joutunut
korjailemaan maan johtava vasemmistopoliitikko, paaministeri Paavo Lipponen
ja jopa presidentti Halonen. Lipponen kehotti helmikuun alussa 2001 hallitus-
puolueita ottamaan reilusti vastuun puolustuksesta. "Se voi maksaa jonkin ver-
ran, ja paatoksista tulee melko vaikeita”, Lipponen totesi. Paaministerin viesti oli
selva tuki puolustusvoimien maararahapulmille (Laatikainen 3.2.2001). Muuta-
maa paivaa mydhemmin Lipponen suuttui kenraalien karkevaan sanasotaan jul-
kisuudessa ja komensi Aholan ja Hagglundin “puhekieltoon” (Astikainen
4.2.2001). Samaan syssyyn han totesi, ettd Suomessa eivat kenraalit maaraa.

Samalla hén korosti, ettd vastuu paatoksista kuuluu poliitikoille.

5.4 Puolustusvoimia supistetaan rankasti tulevaisuudessa

Puolustusministeri Jan-Erik Enestam kertoi 15. tammikuuta 2001 radiouutisten
haastattelussa suunnitelmista alentaa reservissa olevien sotilaiden ikdraja 50
vuodesta 35 ikdvuoteen. Samalla sodanajan joukkojen vahvuus pienentyisi noin
430 000 sotilaasta 300 000 taistelijaan. Syksylla 2001 puolustusvoimien ko-
mentajana aloittava Juhani Kaskeala sivusi aihetta ensimmaisen kerran loka-
kuussa 2000. Jo samana iltana Enestamin lausuntojen tarkennettiin ulottuvan
vuoden 2010 jalkeiseen aikaan (Lepoluoto, 16.1.2001). Aihe haluttiin nopeasti
vaimentaa Enestamin henkilékohtaiseksi mielipiteeksi. Kaiken sanahelindn alta
juuri Enestamin esittdma "nakemys” tuntuu kuitenkin todennakdisimmalta vaihto-

ehdolta tulevaisuudessa. Asevelvollisten kouluttamiseen tarvitaan noin miljardi
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markkaa vuodessa. Miksi siis kouluttaa koko ikaluokka, jos puolustusvoimat
parjaavat vahemmalla? Jokainen varusmiespalveluksen suorittanut muistaa
. omasta erastaan miehia, joiden paikka olisi jossain muualla kuin armeijassa.
Useimpien mielessé on kuitenkin myds "luontaisia sisseja”, jotka vastaavat tusi-
naa heikompia sofilaita. Naitd sankareita on Suomen sotahistoriassa lukuisia.
Ongelmana varusmiesotannan vahentédmisesséa on rekrytointi, valintaperusteet ja
yleinen mielipide. Puolustusvoimat nauttivat suurta kansansuosiota ja varus-
miespalvelusta arvostetaan yhteiskunnassa. Muissa Pohjoismaissa on kuitenkin
siirrytty valikoivaan varusmiesotantaan, mutta tulokset eivat ole vield kunnolla
nahtdvissd. Ruotsissa koulutetaan kolmasosa ja Norjassa puolet ikéluokasta.
Kumpikaan maa ei ole kuitenkaan keksinyt, miten ne valitsevat koulutettavat
mahdollisimman tehokkaasti. Norjan armeijan osalta rekrytointiin vaikuttaa palk-
kaus. Esimerkiksi kansainvalisissa tehtavissa palveleva sotamies tienaa enem-
méan kuin Kosovon KFOR-joukoissa palveleva suomalaisupseeri (YK-sotilaiden
haastattelut 1998-1999). Pohjoismaissa valikoiva otanta on uusi asia ja vapaa-
ehtoisia riittda, mutta tulevaisuudessa asiat saattavat muuttua. Esimerkiksi Hol-
lannissa armeijaan hakeutuva aines on heikentynyt olennaisesti valikoivan otan-
nan seurauksena. Erityisesti palvelukseen hakeutuvan henkilékunnan taso on
romahtanut. Puolustusvoimien suosio, toiminta ja rekrytointi perustuu edelleen
Suomessa korkeaan maanpuolustustahtoon (Niitynpera & Haavisto 2001, 14).
Jos puolustusmenojen osuutta bruttokansantuotteesta ei koroteta ldhivuosina
runsaasti, ei Suomessa pystyta yllapitamaan 430 000 sotilaan operatiivista re-
servia. Matti Aholan laskujen mukaan nykyisella kehityksella sodanajan vahvuus
putoaa hiljalleen noin puoleen nykyisestd. Taménhetkisella rahoituksella pysty-
taan tulevaisuudessa yllapitdmaan 6-8 prikaatia, 2-3 lennostoa ja 1-2 meripe-

lastusaluetta. Sodanajan vahvuus asettuisi tuolloin 250 — 350 000 sotilaaseen.
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6 EU:n kriisinhallinta — kanava Euroopan taistelukentille

 Puolustusvoimien rahoitusvajeen, armeijatyypin muutoksen ja parlamentaarisen
asennemuutoksen yksi térkea syy on Euroopan unionin turvallisuuspoliittiset tu-
levaisuudensuunnitelmat. Suomen asema Euroopan turvallisuuskontekstissa on
varovaisen aktiivinen. Poliittisesti halutaan mukaan EU:n kovaan kérkeen, mutta
sotilaallisesti ei olla valmiita tekemaan suuria satsauksia. Kuitenkin useita Suo-
men turvallisuusarkkitehtuurin rakennemuutoksen komponentteja voidaan peilata
EU:n ja muiden jasenvaltioiden toimiin. Euroopan unionin kriisinhallintajoukkojen
perustamispaatos syksylla 2000 otettiin vastaan innolla, mutta joukkojen muo-
dostuminen paperilta kaytantéén on vaikea, kallis ja aikaa vieva prosessi. liman
Naton ja etenkin Yhdysvaltojen tukea, eivat joukot saavuta tavoitteitaan kokonai-

suudessaan ainakaan lahivuosina.

Euroopan unionin kriisinhallintajoukkojen historia ulottuu Brysselin peruskirjan
sivuille, jossa EU:n tarkeimmaksi paamaaraksi rahaliiton (EMU) ohella on listattu
Euroopan yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitikka CFSP. Joukkojen kehittamista
on hidastanut Euroopan siséiset intressiristiriidat puolustussuunnittelussa. Suurin
ongelma on EU:n kriisinhallintajoukkojen ja Naton rooli seké tyénjako Euroopas-
sa. Natoon kuuluvat 11 EU:n jasenvaltiota ovat suhtautuneet nihkeasti kahden
paallekkaisen turvallisuusorganisaation luomiseen. Syyt ovat puhtaasti taloudel-
lisia. Naton virallinen kanta asiaan on ollut my6nteinen, mutta sotilasliitto on jat-
kuvasti muistuttanut, ettei sita saa jattda EU:n kriisinhallintaorganisaation ulko-
puolelle, etenkdan paatoksenteossa (Nordam 2000, 30). Voimakkaimmin Eu-
rooppaan on kollektiivista puolustusta ajanut Ranska, jonka suhteet Natoon ovat
olleet kaytannossa poikki 1970-luvun lopulta. Ranska on Naton jasen, mutta se
on pidattynyt sotilaallisesta yhteistyosta liton kanssa. Ranskan tavoitteena on
luoda Eurooppaan itsendiseen operointiin kykenevéat joukot, mika tarkoittaisi
EU:n kriisinhallinnan irrottamista Naton Euroopan strategiasta. Tall6in joukoille
tulisi luoda oma komentojarjestelma, logistiikka, tiedusteluverkosto ja muut erit-
tain kalliit itsenaiset tukijarjestelmét, joita Euroopan valtioilia ei ole itsellaankaén

olemassa. Useimmat EU-maat ovat vastustaneet jyrkasti Ranskan viittauksia
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yhteiseen operaatiokykyyn, eika taysin itsenaisten joukkojen synnyttdminen Na-
to-myonteisessa Euroopan unionissa olisi kaytdnnossa mahdollista. Suomen
- kannalta tukeutuminen Naton olemassa oleviin jarjestelmiin Euroopassa on hyvéa
ratkaisu. Kevyemmaén jarjestelmén kehittdminen on taloudellisesti jarkevaa ja
sen luominen nopealla aikataululla ainakin teoriassa mahdollista. Toisen kilpaile-
van puolustusjarjestelman pystyttdminen Naton rinnalle olisi useimpien EU-

maiden mielesta vain resurssien tuhlausta (Lappalainen 2000, 17).

EU:n kriisinhallintajoukkojen kehitys nytkahti vahvasti eteenpain vuonna 1999.
Joulukuussa Euroopan komissio paatti kehittdd Euroopan unionin kayttéén itse-
naiset nopean toiminnan joukot, jotka koostuvat 50 000 — 60 000 sotilaasta.
Suunnitelman mukaan joukot saadaan liikekannalle ja sijoitettua mihin tahansa
Eurooppaan 60 paivassa, ja ne kykenevat operoimaan "siltéd istumalta” vahintaan
yhden vuoden. Joukot ovat suunnitelmien mukaan toimintakuntoisia vuonna
2003. Niiden tarkein tehtava vuoden 2003 jalkeen on parantaa Euroopan yhtei-
sen ulko- ja turvallisuuspolitikan sotilaallista ulottuvuutta, uskottavuutta ja tehoa
(The Military Balance 2000-2001, 35). Kiriisinhallintajoukot voivat toimia itsenai-
sesti, erilldan Natosta, mutta kiinted yhteys sotilasliittoon taataan yhteistyolla tur-
vallisuusasioissa (security issues) ja sotilaallisen voiman tavoitteissa (capapility
goals). Vastapainoksi Nato "tarjoaa” EU:lle kaytté6nsa voimavarojaan ja konsul-
tointipalvelujaan. Kaytannéssa Euroopan kriisinhallintajoukoista ollaan muodos-
tamassa Naton eurooppalaista pilaria, eraanlaista tdydentavaa jarjestelmaa (kat-
so luvut 1.2 ja 1.3). Nato sallii EU:n operoivan myds itsenaisesti, talléin Yhdys-
vallat voi halutessaan pysytelld operaatiosta sivummalla. Vastaavasta toimin-
nasta on alustavia kokemuksia jo vuodelta 1997, jolloin kriisinhallintaoperaatio
Albaniassa toteutettiin Italian johdolla, ilman Naton virallista lasnaoloa (Rusi
2000, 22).

EU:n kriisinhallintatoiminnan taustojen tutkiminen asettaa joukkojen merkityksen
mielenkiintoiseen valoon. Natolle (Yhdysvalloille) annetaan optio osallistua ope-
raatioihin halutessaan. Kun Nato tarjoaa EU:lle kayttddn voimavarojaan, puhu-

taan talléin esimerkiksi satelliiteista ja kuljetuskalustosta. Tarkein seikka on kui-
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tenkin turvallisuustakuut. EU:n joukot voivat huoletta marssia lahes mihin tahan-
sa, kun takana on Naton sotilaalliset voimavarat. Balkanin alueella meneillaan
- olevissa SFOR ja KFOR rauhanturvaoperaatioissa ollaan virallisesti Naton lipun
alla, jolloin Yhdysvaltojen rooli on korostunut. Suuri resurssien kulutus Balkanilla
ja operatiiviset syyt ovat aiheuttaneet Yhdysvalloissa kuitenkin poliittisia ongel-
mia. Balkanin rauhanturvaamisoperaatiot eivat sovi rakenteellisesti kovinkaan
hyvin Yhdysvaltojen armeijan tarpeisiin. Suurvalta-armeijan tyyliin joukkoja on
paljon ja varusteet huippuluokkaa, mutta raskaan organisaation kankeus ja krii-
sinhallinnan konkreettinen ero sotimiseen verrattuna aiheuttaa ristiriitoja seka
poliitikoille etta sotilaille. Naennaisesti stabiilin tilanteen yllapitaminen esimerkiksi
Balkanilla sitoo talla hetkella pelkdstaan Kosovoon 40 000 rauhanturvaajaa. Pel-
kan rauhan turvaaminen ei kuitenkaan riitd, vaan suurvallan sotilaspolitikka vaa-
tii armeijalta "tuloksia” (Ries 1999, 39). Ongelma on ominainen sotimaan tottu-
neille suurvalloille. Esimerkiksi Intian armeijan rauhanturvaajien saapuessa
UNIFIL-rauhanturvaoperaatioon Eteld-Libanoniin vuonna 1998, oli joukoille las-
kettu muutaman prosentin suuruinen "havikki’. Kaytanndssa Intia oli valmistau-
tunut jopa kymmenien sotilaiden menettamiseen vuosittain. Suomalaisia on pal-
vellut UNIFIL-operaatiossa vuodesta 1982 noin 10 000 sotilasta, heista kaatu-
neita on 11. Suurin osa uhreista on menehtynyt erilaisissa onnettomuuksissa.
Balkanilla kaatuneiden suomalaisten lukuméaara suhteessa alueella palvelleihin
on vieldkin pienempi. Suurvalta-armeijan sotilaallista ajattelua kuvasi hyvin nuo-
ren intialaisupseerin huoli, kun joukot olivat olleet alueella kuusi kuukautta ja
rauhanturvaamisen rooli taysin selvinnyt: "Meilld on kova ty6é tehda naista rau-
hanturvaajista jalleen sotilaita, kun palaamme kotimaahan” (YK-sotilaiden haas-
tattelut Etela-Libanonissa 1998-1999).

EU:n kriisinhallintajoukkojen odotetaan ainakin Yhdysvalloissa vahentdvan ta-
loudellista ja poliittista taakkaa Euroopan kontekstissa. Toisaalta heille jatetty
osallistumisoptio ei vahenna Yhdysvaltojen sotilaallista valtaa Euroopassa. Ky-
symysmerkkina sailyy, miten Yhdysvallat suhtautuu Euroopan kriisinhallintajouk-
koihin osallistuviin Naton ulkopuolisiin maihin tulevaisuudessa. EU luottaa nyt ja

ainakin lahitulevaisuudessa Yhdysvaltoihin kaikissa laajamittaisissa operaatiois-
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sa, mutta turvallisuuspoliittisen tilanteen kiristyessa esimerkiksi Venajan suun-
taan, Yhdysvallat ei takaa turvallisuutta Euroopan unionille, vaan Naton jasen-
- maille: EU:n ja Naton mahdollisesti laajentuessa itdan tilanteesta muodostuu
etenkin Suomen ja Ruotsin kannalta ongelmallinen. Venajan voi olettaa tekevan
puolustussuunnitelmia Naton varalle. On kuitenkin vaikeaa ennakoida, miten Ve-
naja suhtautuu Naton ulkopuolisiin Euroopan unionin jasenvaltoihin mahdollises-
sa kriisitilanteessa. Talla hetkella Venajan mydénteinen suhtautuminen Euroopan
unioniin antaa tilaa strategioille, joilla vastakkainoloja yritetaan ehkaistd muilla
kuin sotilaallisilla pelotteilla. Se suhtautuuko Venéja Euroopan kriisinhallintajouk-
koihin kuten kollektiiviseen puolustukseen keskittyneeseen Natoon, vai pitdako
se joukkoja enemman kriisinhallinnan valineena, jaa nahtavaksi. Suomen kan-
nalta Vendjan reaktiot vaikuttavat olennaisesti massa-armeijan oikeutukseen ja
tarpeeseen. Kansallisten vaikutusten lisdksi EU:n turvallisuuspoliittisilla hank-
keilla on globaaleja vaikutuksia. Euroopassa vallitsee eraanlainen taloudellisso-
tilaallinen kaksoishegemonia, jossa Yhdysvallat edelleen johtaa sotilaallista
puolta. Yhdysvaltojen ja Euroopan vélinen linkki vaikuttaa katkeamattomalta,

mutta Venajan suuntaan vuorovaikutus on ainoastaan taloudellista.

"Yleiseurooppalaisen turvallisuusprojektin” sisélté vaikuttaa olennaisesti myds
tulevaisuuden globaalisiin suurvaltasuhteisiin euroatlanttisella akselilla (Nokkala
1998, 64). EU:n yhteista turvallisuuspolitikkaa hiertda jasenvaltioiden erilaisuus
ja Maastrichtin sopimuksen kattavuus. Turvallisuuspolitikkaa ei voida kehittaa
huomioimatta eri valtioiden taloudellisia, sosiaalisia ja kansallisia tarpeita. Eu-
roopan unionin puitteissa turvallisuutta on "helppoa” kehittda vanhan ja tutun tur-
vallisuusrakenteen pohjalta, jossa Yhdysvalloilla on tarkea rooli. Euroopan unio-
nin puitteissa tavoitellaan kykya tehda sotilasresurssien kayttépaatdksia itsenai-
sesti. Samalla lisattaisiin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan uskottavuutta.
EU:n kriisinhallinnan kehittyminen kaytannéssa toimivaksi edellyttaa, etta kaikki
siihen osallistuvat valtiot hyvaksyvat jarjestelmén Nato-riippuvuuden ja Yhdys-
valtojen sotilaallisen johtoaseman Euroopassa. Yhteistydn mahdollisuuksia lisda
se, ettd Nato ei enda korosta ulkopuolista sotilaallista uhkaa (Venaja), eivatka

littoutumattomat EU-maat halua kiirehtia Naton jéseniksi sotilaallisen lisdturvan
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toivossa. Ydinaseiden pelotteen heikkeneminen antaa liikkumatilaa sotilaallisen

integraation suuntaamisessa (Visuri 1998, 65).

6.1 EU-joukkoihin 110 000 sotilasta ja 1 500 suomalaista

Euroopan unionin kriisinhallintajoukot saivat virallisen siunauksen 20.11.2000
EU:n puolustus- ja ulkoministerien kokouksessa Brysselisséd. Joukkojen koko-
naisvahvuus kohosi alunperin suunnitellusta 50 000 — 60 000 sotilaasta noin 110
000 henkeen. lima- ja merituki suunnitellaan hoidettavan noin 400 lentokoneella
ja 100 merialuksella. Kerralla yhteen operaatioon lahetetddn korkeintaan 60 000
sotilasta (STT, 21.11.2000). Joukot eivét ole uusia, vaan ne kootaan neljantoista
EU-jdsenmaan reserveistd. EU-maista Tanska ei osallistu kriisinhallintaan, mutta
EU:n ulkopuolisista maista Norja on tarjonnut kayttéén 3 500 sotilasta ja Turkki
yhden prikaatin eli 4 000 — 5 000 miesta. Suomen osuus potista on 1 500 soti-
lasta ja miinalaiva Pohjanmaa. Joukko koostuu mekanisoidusta pataljoonasta,
pioneeripataljoonasta seka kuljetus- ja siviiliyhteistybkomppaniasta (Cimic).
Suomi on lisdksi ilmoittanut valmiutensa lahettaa esikuntaupseereita ja sotilas-
tarkkailijoita. Joukkojen perustaminen sailyy taysin suomalaisten omissa késissa,
ja osallistumisesta operaatioihin péaatetddn aina tapauskohtaisesti (STT,
21.11.2000).

Suomalaisten osalta EU:n kriisinhallintajoukkoihin osallistuminen ei aiheuta suu-
ria toimenpiteita, koska 1 500 sotilaan joukot voidaan muodostaa kaytadnndssa
valittémasti niin sanotusta YK-reservista, jota puolustusvoimien kansainvalinen
keskus Niinisalossa yllapitaa. Talld hetkella reservia kaytetdan rauhanturvaope-
raatioiden rotaatiokierron hoitamiseen. Suomalaisia rauhanturvajoukkoja osal-
listui helmikuussa 2001 kansainvalisiin operaatioihin runsaat 1 600 sotilasta.
Balkanilla oli noin 1 000 sotilasta (SFOR 120, KFOR 820 + sotilastarkkailijat) ja
Lahi-idéssa noin 650 sotilasta (UNIFIL). Rauhanturvaajaksi hakeutuu vuosittain 6
000 — 8 000 henkiléa, ja heista koulutukseen valitaan 10-20 prosenttia. Kansain-
valinen Keskus yllapitaa jatkuvasti seitsemén vuorokauden valmiudessa noin 2

000 — 3 000 sotilaan suuruista valmiusjoukkoa. Toimintavalmiussitoumuksen al-
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lekirjoittaneet henkilét voidaan kutsua palvelukseen seitsemén vuorokauden va-
roitusajalla, ja heidat voidaan vajaassa kuukaudessa kouluttaa ja lahettaa tehta-

- viin periaatteessa mihin tahansa maapallolla.

Jos 1 500 sotilasta palvelee ulkomailla rauhanturvatehtavissa 6-12 kuukautta,
tarvitaan rotaatiokierron yllapitamiseen noin 3 000 sotilaan reservi. Vuoteen 2003
mennessa toimintakykyiseksi suunnitellut EU:n kriisinhallintajoukkojen suoma-
laisosat tullaan perustamaan juuri samalla tavoin. Kaytdnndssa useista nykyi-
sistd YK- tai Nato-rauhanturvaajista tulee "EU-rauhanturvaajia”. Heidan koulu-
tuksensa tullaan hoitamaan nykyiseen tapaan Niinisalossa ja Porin prikaatissa
Sékylassa. Suomelle joukkojen perustaminen ei ole ongelma, eikéa se tuo muka-
naan merkittavia lisakustannuksia, koska Suomi ei ole sitoutunut ldhettdmaan
Eurooppaan esimerkiksi lentokoneita. Yhteisen kriisinhallinta-armeijan ongel-
maksi tulee kuitenkin muodostumaan raha. Isoille jasenmaille esimerkiksi yhtei-
sen ilmapuolustuksen ja kuljetuskyvyn (400 lentokonetta) luominen maksaa
useita miljardeja markkoja, eikd joukkojen odoteta juuri taloudellisista syista
syntyvan ilman ongelmia (Lappalainen 2000, 17). Suurimman joukko- ja kalus-
tomaaran seka taloudellisen satsauksen EU:n kayttéon sijoittavat suuret jasen-
maat. Britannia, Ranska ja Saksa kattavat yli puolet 60 000 operatiivisen sotilaan

tarpeesta.

6.2 Reservildiset ja ammattisotilaat sulassa sovussa

Pohjoismaat ovat koonneet joukkotarjouksensa yhteistoiminnallisesta nakokul-
masta. Suomi (1 500 sotilasta), Ruotsi (3 000) ja Norja (3 500) eivat pysty kes-
kendan muodostamaan toimivaa operatiivista prikaatia, vaikka Ruotsi ja Norja
ovat ilmoittaneetkin alistavansa EU:n "kaytt66n” raskasta aseistusta ja lentoko-
neita. Hyvin todennakoisesti Pohjoismaista prikaatia taydentaa Britannia, jolla on
hyvia kokemuksia vastaavasta yhteistyosta ja kokoonpanosta Kosovosta (Mietti-
nen 14.2.2001). Suomi, Ruotsi ja Norja ovat tehneet yhteisty6ta rauhanturva-

tehtavissé jo vuosikymmenia.
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Turvallisuuspoliittisesti Suomen kannalta on mielenkiintoista joukon kokoonpano.
Ruotsi ja Suomi ovat yleiseen asevelvollisuuteen luottavia liittoutumattomia mai-
- ta, joilla on molemmilla Euroopan mittakaavassa erittéin suuri reservildisarmeija.
Norjan asevelvollisuusjarjestelma perustuu valikoivaan otantaan ja turvallisuus-
ratkaisua tukee Naton jasenyys. Britannia puolestaan on ainoa suuri Euroopan
valtio, jossa on kaytéssd ammattiarmeija. Esimerkiksi Ranska, Espanja ja Kreik-
ka ovat vasta siitymavaiheessa ja luottavat edelleen osittain asevelvollisiin.
Suomi on kriisinhallintakeskustelussa korostanut, ettei se entiseen tapaan osal-
listu operaatioihin milla ei ole YK:n ja ETYJ:n mandaattia. Kaytanndssa ETYJ:n
mandaatti saadaan aina sellaiselle operaatiolle, mihin EU [ahettaa joukkojaan.
Merkittdvd muutos Suomen suhtautumisessa kriisinhallintaan on tammikuun
alussa 2001 voimaan tullut uusi rauhanturvalaki, joka sallii rauhaanpakottamisen
eli taistelevien osapuolten erottamisen toisistaan voimakeinoin. Vaikka nyt krii-
sinhallintajoukkoja luotaessa vakuutetaan, ettei Suomi lainmuutoksen jalkeen-
kdan osallistu rauhaanpakottamiseen, on tulkinta hyvin suhteellinen. Jo aiem-
missa rauhanturvaoperaatioissa Suomi on lukuisia kertoja térménnyt tilantee-
seen, missé lakia on jouduttu tulkitsemaan "tilanteen mukaan”. Kuuluisin esi-
merkki viime vuosilta on Naton SFOR-rauhanturvajoukkojen suorittama radio-
aseman valtaus Bosniassa, josta suomalaiset joutuivat "hdpedkseen” vetayty-
maan pois kesken kaiken. Vastaavia eiqjulkisia tapahtumia mahtuu rauhantur-

vaamisen historiaan runsaasti.

Uuden rauhanturvalain hyvaksymista edelsi vilkas poliittinen keskustelu, johon
esimerkiksi presidentti Mauno Koivisto otti voimakkaasti kantaa. Hanen mukaan-
sa hallituksen esitys lain muuttamisesta ei ollut loppuun saakka harkittu. Koivis-
ton mielesta kansalaisille olisi ennen lain hyvaksyntaa pitanyt tehda paremmin
selvéksi, ettd kun valmiudet puuttua eri kriiseihin kasvavat, tappiotkin (kaatuneet)
ovat entistd todennakéisempia (Lappalainen 2000, 18). Juhani Kaskeala pitaa
Suomen Kuvalehden (51-52 / 2000) haastattelussa Koiviston huolta osittain oi-
keutettuna. Kaskealan mukaan kansainvélisissad operaatioissa pitdd aina tie-
dostaa tappioiden mahdollisuus. Puolustusvoimien tulevan komentajan mukaan

joukkoja pyritdan jatkossakin ldhettdmaan vain sellaisiin tehtaviin, joihin on kaik-
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kien osapuolten suostumus. Toisaalta jokainen operaatio sisaitaa kaynnistysvai-
heessa arvaamattomuustekijéita ja valtioiden etnisissa ja siséisissé ristiriidoissa
- on aina se riski, etté jokin osapuoli ei toimi sovittujen saantéjen mukaan. Mah-
dollisessa tulevassa EU:n kriisinhallintaoperaatiossa tilanteet eivét kuitenkaan
aina ole pelkastaan Suomen hallituksen kasissa. Jos Suomen 1 500 sotilaan
joukko on operaatiossa osana suurempaa kokonaisuutta, tulee varmuudella
eteen tapauksia, jolloin neuvoa ja valtuuksia ei ehdita kysya kotimaan poliitikoil-
ta. Kun Suomi on kiintedna osana kansainvalista joukkoa, vaikuttaa toimintaan
myd&s muiden osallistujamaiden preferenssit, tadssa tapauksessa etenkin Ruotsin,
Norjan ja Britannian. Rauhanturvalakia muutettiin osittain juuri siksi, ettd Suomi
pystyisi toimimaan luontevasti kansainvalisissd operaatioissa ilman jatkuvaa pel-

koa rauhanturvalain rikkomisesta.

Ammattiarmeijoiden sopeutumisesta kriisinhallintaan on viime vuosina ilmennyt
uusia piirteita. Osa ammattisotilaista on vailla minkaanlaista siviilikoulutusta ja on
sotilasuralla vain siksi, ettei ole I6ytanyt muutakaan ty6ta. Jaakarin ammatti ei
houkuttele ammattiarmeijoihin hyvin koulutettua aineista. Kriisinhallinnan tarpeet
ovat useissa ammattiarmeijaan siitymassa olevissa maissa herattéaneet kes-
kustelua, kannattaako yleisesta asevelvollisuudesta luopua siind méaéarin kun on
kaavailtu. Ainakin Saksa on ilmoittanut yllapitavansa yleista asevelvollisuutta
ammattiarmeijan riittdvan rekrytointipohjan turvaamiseksi (Lappalainen 2000,
17). Suomalaisten reservildisten kyky toimia sotilaallisestikin vaikeissa oloissa on
osoittautunut erinomaiseksi. Suomen pataljoonan siirtyessa Kosovoon Britannian
vastuualueelle, kauhisteltiin brittiarmeijan johdossa ajatusta reservildisista. Tilan-
netta korosti vielad seikka, ettd Suomi sai vastuualueensa Kuninkaalliselta Gurk-
ha-pataljoonalta, mikd on maailmankuulu nepalilaisista ammattisotilaista koostu-
nut brittiarmeijan erikoisyksikko. Kuusi kuukautta myshemmin, kun suomalaisilla
oli ensimmainen henkilostorotaatio, pyysi Britannian joukkoja johtava kenraali
suomalaisilta lisad samanlaisia pataljoonia. "Tama on paras pataljoonani, ken-

raali totesi”.
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Merkittavan ongelman EU:n kriisinhallintajoukoille muodostavat reservit. Alunpe-
rin EU:ssa lahdettiin siitd, etta kriisinhallintajoukot on kyettdva pitaméaan operaa-
- tioalueella jopa kolme vuotta. Aikaraja jouduttiin kuitenkin laskemaan yhteen
vuoteen, koska ammattiarmeijoilta ei 16ytynyt riittdvasti vaihtomiehia pyoéritta-
maan rotaatiota. Ranska, Saksa ja Britannia lahettavat EU:n joukkoihin noin 60
000 sotilasta. Edella havainnollistetun kaavan mukaan 60 000 sotilaan kierratta-
minen vaatii vahintadn 120 000 miehen reservin, joka on kaytdnndssa sidottu
EU:n kayttéon. Esimerkiksi Britannian armeijan kokonaisvahvuus on 212 500 so-
tilasta ja 302 000 reservilaista. Lukema vastaa melko tarkoin Suomen nykyisen
reservildisarmeijan kokoa. Saksan armeijan vahvuus on 320 000 sotilasta, joista
varusmiehia on 128 000. Reserveja Saksalla on 364 000. Ranskan armeija on
suuruudeltaan 294 000 henkil6a, joista varusmiehia on 59 000. Reservissa on
talla hetkella 419 000 taistelijaa (The Military Balance 2000-2001). Suurten Eu-
roopan sotilasmahtien armeijat ovat miesmaaraltaan kuitenkin suhteellisen "pie-
nia”, kun huomioidaan maiden kiinteasti sijoitetut joukot ja raskaat organisaatiot.
Ammattiarmeijoiden suurten yksikdiden pitdminen valmiudessa ja kouluttaminen
spesifiin tehtavaan sitoo erittain paljon rahaa ja my6és muita armeijoiden resurs-
seja. Biritit joutuvat muodostamaan kokonaismaéaraltadn samansuuruisesta ar-
meijasta pelkastaan miesmaaraltaan lahes 15 kertaa suuremmat EU-joukot kuin
Suomi. Esimerkiksi Ranska on paattanyt luopua vaiheittain kokonaan yleisesta
asevelvollisuudesta Britannian tyyliin, mika ei palvele parhaalla mahdollisella ta-

valla eurooppalaisen kriisinhallintakyvyn kehittamista pitkalla tahtaimella.

Jopa Ruotsissa ollaan huolestuneita kansainvalisiin tehtéviin ldhetettévien
miesten rekrytoinnista. Ongelmana on I6ytaa riittavasti halukkaita 1&htij6ité rau-
hanturvajoukkoihin, jos tulevaisuudessa vain 30 prosenttia ikdluokasta suorittaa
varusmiespalveluksen. Ruotsissa armeijan rakennemuutoksen olennainen seik-
ka on pudottaa armeijan kokonaisvahvuutta Suomea huomattavasti radikaalim-
min. Ruotsissa on kaavailtu, ettd jatkossa vuosittain koulutettaisiin noin 18 000
varusmiesta nykyisen runsaan 30 000 sijaan. Ruotsi on sitoutunut 1&hettamaan
pelkastaan EU:n kriisinhallintajoukkoihin 3 000 sotilasta, miké tarkoittaa sita, etta

joka kuudennen varusmiespalveluksen suorittaneen tulisi hakeutua Ruotsin ri-
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veissa kriisinhallintatehtaviin. Se tuskin on pidemmaén paalle mahdollista. Suo-
messa kerralla kansainvilisiin tehtaviin osallistuvien sotilaiden maéara on rajattu
-~ lailla 2 000 henkilé6n, mikéa osaltaan turvaa riittavan rekrytointipohjan ja aineksen
saatavuuden. Toisaalta Suomessakin pétevien hakijoiden maard on pudonnut
jarjestelmallisesti etenkin nousukaudella. Suurin ongelma on ollut upseerien rek-
rytointi kansainvalisiin tehtaviin. Tama ongelma ei ainakaan tulevaisuudessa
helpotu, koska EU:n ja Naton puitteissa tapahtuva kriisinhallinta ja rauhantur-
vaaminen syd huomattavasti enemmén kantahenkildkuntaa. Tulevaisuudessa
useimmat joukkueiden johtajat pyritddn samaan kantahenkilékunnasta, kun ai-
kaisemmissa YK-operaatioissa joukkueen johtajan tehtaviad hoitivat paaosin re-
servin upseerit. Upseerien rekrytoinnin osalta ongelmia saattaa lisdtd uuden
koulutusjarjestelméan mukanaan tuomat maaraaikaiset tydsuhteet. Nykyinen
puolustusvoimien komentaja Gustav Hagglund on véalaytellyt mahdollisuutta, etta
upseerin uralle tulevilta joudutaan jatkossa vaatimaan pakollista sitoutumista
kansainvalisiin tehtaviin. Ajatus on herattényt upseeristossa suurta vastarintaa,
koska useimmat heistd kokevat tulleensa palvelemaan Suomea ja turvaamaan
isdnmaansa koskemattomuutta ja etua. Kansainvaliset tehtavat eivat kaikilta osin
tayta naita vaatimuksia. Juhani Kaskeala ei pida Hagglundin ehdotusta poissul-
jettuna, mutta korostaa ensisijaisesti positiivisten kannustimien merkitysta el

palkkauksen tarkistamista (Lappalainen 2000, 18).

6.3 Kriisinhallintajoukkojen strateginen rooli ja suhde Yhdysvaltoihin

Joukkojen kayton suunnittelussa EU on maaritellyt kolme skenaariota eli tilanne-
kuvaa, johon kriisinhallintajoukkoja voitaisiin lahettda tositoimiin. Skenaarioista
vaikein, "taistelevien osapuolten erottaminen toisistaan voimakeinoin” voisi ta-
pahtua Euroopassa tai lahialueilla. Operaatioon tarvittaisiin koko joukon vah-
vuus, noin 60 000 sotilasta. Toinen skenaario, jossa EU lahtisi liikkeelle, olisi
kytevan konfliktin ennaltaehkaisy tai rauhanturvaamisoperaatio kohtuullisen mat-
kan (2 000 — 4 000 kilometrid) paassa Euroopasta. Kolmannessa skenaariossa
joukkoja kaytettaisiin humanitaarisissa tehtavissa ja pelastusoperaatioissa jopa
10 000 kilometrin sateella Euroopasta. (Miettinen 2001, 3)
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Euroopan kriisinhallintajoukot, viralliselta nimeltdan: Rapid Reaction Force
- (RRF), ovat korjausehdotus Euroopan kriisipesdkkeista karvaalla tavalla opittui-
hin virheisiin viimeisen kymmenen vuoden aikana. Perinteisen rauhanturvaami-
sen puitteissa ei saatu aikaan rauhaa Sarajevossa, Bosniassa eikd Kosovossa.
Apuun tarvittiin Yhdysvaltojen sotajoukkoja ja ilmaherruutta. Balkanin operaatiot
olivat huonosti johdettuja, komentoketjut paallekkaisia ja paatdksenteko hidasta.
Jo tassa vaiheessa, kun joukkoja vasta tarkastellaan peperilla, useiden Euroo-
pan maiden korkeat upseerit ovat varoitelleet, ettei Balkanilla tehtyja virheita saa
kloonata tulevaisuuden operaatioissa (Mader & Rosenkranz 2001, 21). Naton
johtaviin sotilaisiin kuulunut saksalaiskenraali Klaus Naumann totesi EU:n puo-
lustusministerikokouksessa Brysselissa, ettd EU:n kriisinhallintajoukkojen todelli-
sen toimintakyvyn luominen tulee kestdmaan noin kymmenen vuotta. Neumann
varoitteli puolustusministereita, etta joukkoja on kehitettdva realistisin sotilaallisin
periaattein. Hanen mukaansa EU:n tulisi luopua oman sotilassatelliitteihin pe-
rustuvan tiedustelujarjestelman luomisesta ja kayttdd kaupallisten yhtididen
kayttamia satelliittikuvia. Hanen mukaansa EU:n yhteisen turvallisuuspolitiikan
luominen tulisi aloittaa siten, ettd joukot olisivat iskukykyisempia ja omavarai-
sempia. Esimerkkind han mainitsi risteilyohjusjarjestelman kehittamisen, jonka
avulla pystytaan saavuttamaan sotilaalliset tavoitteet huomattavasti pienemmailla
taloudellisella panostuksella. EU:n turvallisuuspolitikan ykkdsmies, entinen Na-
ton paasihteeri, Javier Solana ei ottanut Brysselissd tarkemmin kantaa joukon
rakenteellisiin yksityiskohtiin mutta totesi, etta kriisinhallintajoukon luominen vaa-
tii puolustusbudijettien selvaa kasvattamista lyhyelld ja keskipitkalla tahtaimelia
(Mader & Rosenkranz 2001, 22).

Yksi suurimmista EU:n joukkojen operatiivisista ongelmista kulminoituu ilmavoi-
miin. Millaadn EU-maalla ei ole kaytdssa raskasta strategista lentokuljetuskalus-
toa, millda mahdolliset 60 000 sotilasta varusteineen voitaisiin siirtda kriisipesak-
keisiin nopeasti. Vaikka koko Euroopan valtioiden sotilaallinen lentokuljetusarse-
naali valjastettaisiin kaytté6n, pystyttaisiin ensimmaisessa aallossa siirtdmaan

kriisialueille ainoastaan noin 10 000 sotilasta. Naiden joukkojen huoltaminen
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puolestaan hidastaisi olennaisesti isomman armeijan saapumista taistelukentél-
le. Raskaimman kaluston, kuten taistelupanssarivaunujen (60 000 kiloa), siirta-
- miseen ilmateitse ei EU:lla ole ainakaan muutamien seuraavien vuosien aikana
lainkaan mahdollisuutta. Kaikki suomalaista Pasi-vaunua (13 000 — 15 0000 ki-
loa) suurempi kalusto on kuljetettava junalla tai laivalla, mika muuttaa nopeasti
joukon nimen "Rapid Reaction Force” -merkitystd. Samantyyppiset ongelmat jat-
kuvat kauttaaltaan kaikissa ilmavoimien yksikdissd. EU:lla on kaytéssaan yh-
teensd noin 5 000 lentokonetta, mutta. ne vaihtelevat ialtdan ja tyypiltddn niin
suuresti, ettei niiden laajamittainen yhteistoiminta ole lyhyella tahtdimella saavu-
tettavissa. Esimerkiksi ilmatankkauskoneiden jarjesteimat poikkeavat niin suu-
resti toisistaan, ettei niiden kaytté kansainvalisiin tarpeisiin ole kaytdnndssa
mahdollista. limaherruuden valvontaan EU:lla on hyvat mahdollisuudet, mutta
erikoistehtaviin kykenevét koneet puuttuvat. Eurooppalaisilla valtioilla ei ole ai-
noatakaan "specialist precision strike” -konetta, kuten yhdysvaltalaiset haiveko-
neet F-117A ja B 2. Nailla tutkassa nakymattdémilla koneilla voidaan AWACS-
koneiden (tutkavalvonta ja hairintd) tuella eliminoida raskaasti puolustetut strate-
gisesti tarkeat kohteet, kuten komentokeskukset, tutkat ja lentokentat. Juuri hai-
vekoneet mahdollistivat yhdysvaltalaisten "kirurgiset” pommituslennot Irakissa ja

osittain myods Balkanilla (Mader & Rosenkranz 2001, 20-25).

Suuret puutteet EU:n ilmavoimien iskukyvyssa ja kuljetuskapasiteetissa rajoitta-
vat ainakin ensimmaisen 5-10 vuoden ajan kriisinhallintajoukkojen osallistumis-
mahdollisuuksia operaatioihin ilman Yhdysvaltojen tukea. Kansainvalisissa soti-
lasjulkaisuissa EU:n itsendistd ilma-arsenaalia on verrattu Yhdysvaltojen arse-
naaliin Vietnamin sodan loppuvuosina, silla poikkeuksella, etta EU:lta puuttuu
edelleen raskaat pommikoneet. Poliittisesti juuri haivekoneiden puuttuminen ra-
joittaa joukon toimintamahdollisuuksia. Kriisien seuraamiseen televisiosta tottu-
nut "yleis®” odottaa taistelukentiltd kuvia "kirurgisista” iskuista ilman siviiliuhreja,
tdhan EU:lla on kuitenkin heikot mahdollisuudet ilman Yhdysvaltojen tukea. Eu-
roarmeijan suurimmat voimavarat ja edut ovat laajassa henkilostdpotentiaalissa

ja alueellisessa kollektiivisessa paatdksenteossa.
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Suomi on EU:n kriisinhallinta-armeijassa lahinna poliittisena matkustajana, mutta
mahdollisen suursodan uhan ilmentyessa kuitenkin itsenaisen puolustuskykynsa
- armoilla. EU ei tarjoa jasenmailleen turvallisuustakuita. Ruotsin rooli EU:n tais-
telukentalla on huomattavasti suurempi. Sotilaiden lisdksi Ruotsi on luvannut
kriisinhallintatarpeisiin nelja tiedustelukonetta, nelja Gripen havittajaa seka nelja
C-130 kuljetuskonetta.

Kokonaisuutena Euroopan yhteisen kriisinhallinta-armeijan luomisen alkutaival
on paljastanut merkittavia puutteita eurooppalaisten valtioiden strategisissa voi-
missa. Tata taustaa vasten Yhdysvaltojen suvereniteetti maailman johtavana so-

tilasmahtina korostuu entisestaan.

6.4 Mihin Suomi valmistautuu ja kenen kanssa

Kansallisen kriisinhallinta-ajattelun ndkékulmasta Suomi eroaa maantieteellisen
sijaintinsa vuoksi kaikista muista EU-maista. Suomen ja Venajan 1 200 kilomet-
rin mittainen raja on yksi suurimmista sosiaalis-taloudellisista kuiluista maailmas-
sa. Jyrkat yhteiskunnalliset erot kasvattavat potentiaalista riskia maidenvélisen
kriisin syntymiselle. Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitoksen erikoistut-
kila Thomas Ries mallintaa teoksessaan "Finland and Nato” kolme uhkatyyppia,
jotka kaikki liittyvat Venajaan (Ries 1999, 49):

Polical (poliittinen selkkaus)

Russia — Baltic, mahdollinen Baltian maiden Nato-jasenyys
Russia — West, EU:n / Naton laajenenminen itdan
Russia - Finland, Suomen Nato-jasenyys

Russian implosion (Venajan sisdiset ongelmat)

Humanitarian Crisis, luonnonmullistus, onnettomuus
Anarchic Social Breakdown, yhteiskuntarakenteen sortuminen
Civil War, sisallissota

Nuclear (Ydinvoimaan- ja aseisiin liittyvat riskit Venajan sisalla)

Nuclear Accident in Russia, ydinonnettomuus
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Nuclear Terror in Russia, ydinterrorismi
Use of Nuclear Weapons in a Civil War, ydinaseiden kaytt6 sisallissodassa

- (englanninkielisten maaritelmien jalkeiset selvitykset kirjoittajan)

Riesin mainitsemille kriisityypeille on ominaista, ettei Suomi voi useimmissa ta-
pauksissa suoranaisesti vaikuttaa niiden syntyyn. Vaikutusten leviaminen Venéa-
jan ulkopuolelle on lisaksi vaikeasti ennakoitavissa. Samalla on todennékdista,
etta kaikissa tapauksissa eurooppalaiset (EU) ja atlanttiset (Nato) turvallisuusor-
ganisaatiot reagoisivat tapahtumiin jokd poliittisessa, sotilaallisessa tai humani-
taarisessa mielessa. Venajén reaktiot ulkopuoliseen sekaantumiseen ja vaiku-
tusten mahdollinen kohdistuminen tai laajentuminen Suomeen laskisi useimmis-
sa tapauksissa myds ulkopuolisten turvallisuusorganisaatioiden kynnysta toimia
Suomen alueella. Talléin suhde kyseisiin organisaatioihin korostuu etenkin valti-
ollisen suvereniteetin sailymisen kannalta.

Laajamittaisen sotilaallisen kriisin torjunnassa ja hallinnassa Suomella on pitkat
perinteet, ja lahes poikkeuksetta Suomi on kansallista etua puolustaessaan jos-
sakin muodossa turvautunut "l&nnen” apuun. Kaikissa Suomea kohdanneissa
sotilaallisissa kriiseissd Suomi on kantanut paavastuun puolustamisestaan itse.
Kuitenkin Suomi on kriisitilanteissa usein saanut kriittistakin apua ulkovalloilta.

Seuraavassa muutama esimerkki selektiivisella historiantulkinnalla valittuna:

1917 — 1918 Kansalaissota: Jadkaripataljoona 27, joka muodostui suomalaisista
sotilaista, koulutettiin ja varustettiin Saksassa. Jaakareiden saapuminen Suo-

meen 1918 vaikutti merkittdvasti sodan lopputulokseen.

1939 — 1940 Talvisota: Suomi oli poliittisesti ja softilaallisesti yksin, mutta sai
apua useilta valtioilta. Suoraa taloudellista ja sotilasmateriaalista apua Suomi sai
Yhdysvalloista, Argentiinasta, Venezuelasta ja Etela-Afrikasta. Ruotsi lahetti
apuun vapaaehtoisprikaatin ja aseapua. Sodan loppumiseen vaikutti Ranskan ja

Brittien poliittinen painostus ja uhka (Ries 1999, 54-55).
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1941 — 1944 Jatkosota: Suomi oli sotilaallisessa liitossa Saksan kanssa. Saksan
laaja sotilaallinen ja ei-sotilaallinen tuki vaikutti ratkaisevasti sodan lopputulok-
- seen ja siviiliyhteiskunnan selviamiseen sotavuosina. Saksan rooli kesan 1944
suurhydkkayksen torjunnassa oli kiistaton. Saksalaisia sotilaita oli 1944 Pohjois-
Suomessa 220 000, kun koko Suomen armeijan vahvuus oli korkeimmillaan 484
000 sotilasta (Visuri 1998, 86-88). Samaan aikaan Kannaksella toiminut saksa-
lainen lento-osasto Kuhimey vastasi 50 prosenttisesti strategisesti merkittavista
pommituslennoista. Vastaavasti Suomen "kelkankaanté” Saksaa vastaan Lapin

sodassa antoi paremmat poliittiset edellytykset rauhansopimusneuvotteluihin.

1948 — 1991 Kylma sota: Suomi oli yksin poliittisesti, mutta taloudellisen kehityk-
sen suunta oli l&nteen, erityisesti Pohjoismaihin. Turvallisuuspoliittisesta naké-
kulmasta Suomen asema maaraytyi Naton ja Neuvostoliiton valisen vastak-
kainasettelun pohjalta, mikd antoi Suomelle etenkin taloudellista likkumavaraa

molempiin suuntiin.

Historian tapahtumien valossa Suomen puolustusvoimien ja koko yhteiskunnan
voidaan todeta olleen osittain riippuvaisia ulkopuolisesta avusta useissa kriisiti-
lanteissa. Turvallisuuspoliittinen lahitulevaisuus kertonee jatkaako Suomi sa-
malla tiella. Pystytaanko "uhattomana" aikana yllapitdmaan suurta kenttadarmei-
jaa ja lahes syleilevid suhteita Natoon ja EU:n kriisinhallintakenttdan, vai kayko
kiusaus liilan suureksi luottaa virallisesti ulkopuoliseen apuun esimerkiksi Nato-

jasenyyden muodossa.
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LOPUKSI

>Vuode-n 2001 alussa nayttda viela silta, ettd Suomi on valmis lisdamaan kan-
sainvalistad sotilaallista yhteistydtd muutoin kuin liittoutumalla yhteisen uhan va-
ralta. Haaste aktiivisesta osallistumisesta kansainvaliseen kriisinhallintaan muok-
kaa samalla puolustuspolitiikkaa, jota ollaan tiivimmin liittdmassa ulko- ja turval-
lisuuspolitikan kokonaisuuteen, jolloin myés sotilaallisen liittoutumattomuuden ja
itsenaisen puolustuksen ero lievenee. Turvallisuusyhteisén ulkopuolisten toimi-
joiden vaélille voidaan silti helposti hahmottaa mahdollisia sotilaallisia uhkia.
Suomen geostrateginen asema lahella Venajaa ja sen sotilaallisesti tarkeita
kohteita mahdollistaa uskottavan sotilaallisen uhkakuva-ajattelun, joka suomalai-
sine erityispiirteineen tuottaa vaivattomasti puolustuksen oikeutta tukevan kuva-
uksen. Sotilaallisen uhan matala intensiteetti sallii kuitenkin pitkalle erilaiset liit-
toutumis- ja liittoutumattomuusratkaisut, kuten PfP, NACC ja WAEG. Samalla
perusteet massa-armeijan oikeutukselle ja tarpeelle hiljalleen heikkenevat. Laa-
ja-alainen ei-sotilaallisia tekijoitd painottava turvallisuuskoheesio voi aikaa my6-
ten alkaa ohjaamaan maan turvallisuus- ja puolustuspolitikkaa. Venajan tulevai-
suuteen kiinnitetty huoli on kuitenkin toistaiseksi rajoittamassa sotilaallisia muu-

toksia ja littoutumispaineita.

Mikrotasolla Suomessa on toiminut ammattiarmeija jo vuosikymmenia. Rauhan-
turvaajat ovat seikkailleet ympéari maapalloa konfliktista toiseen. Suomalaisten
paatds osallistua Naton alaiseen IFOR-operaatioon Bosniassa 1995 on muutta-
nut koko kansainvalisen kriisinhallintatyén roolia. Operaatioiden painopistetta ol-
laan siitdmassa YK:n alaisuudesta toimivista operaatioista Etyjin mandaatilla
toimiviin Nato- tai EU-johtoisiin “profiilioperaatioihin”. Suuri askel Suomen rau-
hanturvaamisen historiassa oli paatds lahettaa Kosovon KFOR-operaatioon so-
tilaita suoraan Kansainvalisestad valmiusjoukosta. Suuri prosentti valmiusjoukon
rauhanturvaaijista oli 19-23 -vuotiaita, vailla tyékokemusta tai jatkokoulutusta. Ai-
kaisemmin minimi-ikaraja palvelukseen astumiselle on ollut 23-25 vuotta tehta-
vastéa riippuen, ja rauhanturvaajien keski-ikéd on ollut lahempana 30-ikédvuotta.

Noihin muutamiin vuosiin kulminoituu osaltaan ammattiarmeijan ja reservildisar-
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meijan ero. Reservildisarmeijan vahvuuksiin kuuluu siina toimivien sotilaiden si-
viilistd hankittu koulutus, ammattitaito ja elamankokemus. Tama seikka on usein
- erottanut suomalaisen rauhanturvaajasotilaan ulkomaalaisesta ammattisotilas-
kollegastaan. Esimerkkind elavasta elamastd mainittakoon tapaus Bosnian
SFOR-joukoista, jossa suomalainen rakentajaryhma oli pyynnésta mennyt

avustamaan amerikkalaisia sotilaita.

“Suomalaiset saapuivat omalla Pasi-vaunullaan operatiivisissa varusteis-
saan paikanpéélle. Ensimméisend amerikkalaisten johtaja kysyi, ettd mis-
sé ne tilatut rakentajat ovat? Muutamassa minuutissa “sotilaat” riisuuntui-
vat ja muuttuivat ‘rakentajiksi”. Joukossa oli siviilikoulutukseltaan muun
muassa rakennusmestari, kirvesmies ja muurari sekéd kokki, joka siirtyi
keitti6bn ja ryhtyi ruuan laittoon. P&ivdn edetesséd tarvittiin lisééd raken-
nusmateriaalia varastolfa. Amerikkalaisten ihmetykseksi suomalainen
muurari hyppdsi panssaroidun miehisténkuljetusvaunun ohjaamoon, ai-
keissa lahteéd tavaran hakuun. Vaunu ei kuitenkaan starfannut ja apuun
hélytettiin vanhempaa saapumiserdéd edustanut keittibssd haarivd kokki.
Kokki saapui vaunun vierelle, kdski kuljettajan avata huolfoluukun ja osoitti
kauhallaan kéynnistysreletta, joka oli samaisessa vaunussa temppuillut
ennenkin. Vika korjaantui relettd kdantamélla, ja vaunu kdynnistyi. Ame-
rikkalaiset olivat ymmaélldén. Ensin suomalaiset rakentajat ja kokki saapu-
vat panssarivaunulla. Vaunuun tulee vika, jonka kokki korjaa kauhalla
osoittamalla ja lopuksi vaunun ajajaksi hyppda muurari.”

(Teksti perustuu paikalla olleen suomalaisen SFOR-sotilaan haastatte-

luun)

Ylla kuvatussa tapahtumassa kulminoituu ammattiarmeijan roolien fragmentoi-
tuminen sodan ajan tehtadvan mukaan. Rauhanturvaamisessa, samoin kuin krii-
sinhallintaoperaatioissa yleensa, toiminnan painopiste ei ole sodankdynnissa.
Suoraan koulunpenkiltd sotilaskoulutukseen valittavat ammattisotilaat koulute-
taan heille maarattyyn tiettyyn sotilaalliseen tehtavaan. Suomalaisen jarjestel-

man etuna on puolestaan edelld mainittu armeijan ulkopuolelta hankittu eldmén-
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kokemus ja koulutus. Teknistyva armeija tarvitsee tdsmakoulutettuja sotilaita,
mutta menettad samalla suuren maaran aivokapasiteettia. Kosovossa palvelevat
- nuoret sotilaat eivéat tietenkaan ole ammattisotilaita, vaan jatkavat siviilissa koti-
uduttuaan. Tulevaisuudessa tilanne saattaa olla toinen, varsinkin jos sotilaallisen
integraation syveneminen vaikuttaa nyt néhtavissa olevalla tavalla esimerkiksi

varusmiesotantaan.

Suomi yllapitda ainakin lahitulevaisuudessa alueellista puolustusta ja asevelvolli-
suuteen perustuvaa armeijaa. Kasitteen sisalté tosin muuttuu. Voimavarojen
keskittdminen pienempiin ja paremmin varusteltuihin joukkoihin nopeuttaa jouk-
kojen kiertoa ja korostaa, jopa ammattimaistaa operatiivisia joukkoja. Tulevai-
suudessa myos kertausharjoitukset painottuvat arvattavasti uusien valmiusyhty-
mien mukaan ja osa reservilaisista koulutetaan ja siirretdan suoraan jalkavakipri-
kaatien organisaation. Pitkalla tahtdimella kehitys viittaa ainakin osittaisen am-
mattiarmeijan syntyyn. Mikali sotilaallinen integraatiokehitys Euroopassa johtaa
Suomen sotilaalliseen liittoutumiseen, ovat puolustusvoimien valmiusyhtymét
vuonna 2005-2008 valmiudessa yhteistyéhén Nato-organisaation kanssa. Vaikka
julkisuudessa on yksiselitteisesti tuomittu liittoutumisajatukset (esim. Koivumaa
25.3.1999, Keskisuomalainen 17.11.1998 ja 9.10.1998) ollaan puolustusjarjes-
telmaa saattamassa hiljalleen uuteen uskoon. Tulevien valmiusyhtymien roolit
voidaan varmasti perustella pelkastdan Suomen puolustuksen kannalta, mutta
rakenteeltaan ne muistuttavat esimerkiksi Yhdysvaltojen, Hollannin ja muiden
Nato-maiden uusia kansainvaliseen kriisinhallintaan tarkoitettuja joukkoja. Muu-
toksen nopeus on ravistellut puolustusvoimia, ja esimerkiksi helikopteriaselajin
osalta paasy kaavailulle tasolle sy6 valtavasti resursseja. Ollaanko Suomea vie-
massa “salaa” Natoon, vai sailyyké turvallisuuspoliittinen perusratkaisu ennallaan
viimeisenkin sotaveteraanin d&nen vaiettua ja kylman sodan jalkeisen sukupol-

ven syrjayttdessa hiljalleen “vanhan” vallan edustajat?
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SANASTO JA LYHENTEET

CJTF

Engl. Combined Joint Task Forces. Kaikkien puolustushaarojen yhteisten moni-
kansallisten operaatioiden johtamiseen tarkoitettu, kiinteasta johtamisjarjestel-
masta irrallaan oleva jarjestely, joka parantaa valmiuksia kriisinhallintaoperaati-
oihin Naton puolustusvastuualueen ulkopuolella.

ETYJ/OSCE _

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjestd, Engl. Organization for Security and
Cooperation in Europe, ent. ETYK, jonka paatdsasiakirja allekirjoitettiin Helsin-
gissa 1975.

ICBM
Engl. Inter Continental Ballistic Missle, Mannertenvalinen strateginen ydinohjus-
jarjestelma.

IFOR

Naton johtama, YK:n valtuuttama, monikansallinen Bosnian kriisinhallintajoukko.
Engl. Nato’s Implementation Force in Bosnia, Mukana Nato-maiden lisaksi 18
Natoon kuulumatonta maata, kuten Suomi. Alkoi tammikuussa 1995, péaattyi
joulukuussa 1996.

Maastrichtin sopimus
Sopimus Euroopan unionista, joka tuli voimaan 1.11.1993. Sopimuksella paatet-
tiin talous- ja rahaunionin toteuttamisesta sekd uusista hallitusten valisista yh-
teistydalueista. Sopimus laajentaa EU:n toimivaltaa seké lisd& Euroopan parla-
mentin valtaoikeuksia.

NACC

Pohjois-Atlantin yhteistydneuvosto, engl. North Atlantic Cooperation Council.
Naton ja entisten Varsovan liton alueen maiden yhteistyojarjestely. Perustettu
1991. Jasenet: Nato-maat, IVY-maat ja Bulgaria, Latvia, Liettua, Romania, Slo-
vakia ja Viro. Suomi tarkkailijana vuodesta 1992.

NATO

Pohjois-Atlantin puolustusjarjestd, engl. North Atlantic Treaty Organization, pe-
rustettu 1949. Jasenet: Alankomaat, Belgia, Espanja, Islanti, Iso-Britannia, Italia,
Kanada, Kreikka, Luxemburg, Norja, Portugali, Puola, Ranska, Saksa, Tanska,
Tsekki, Turkki, Unkari ja Yhdysvallat.

PfP

Naton rauhankumppanuusohjelma, engl. Partnership for Peace, perustettu 1994.
Osanottajat: NACC-maat (lukuunottamatta Tadzhikistan), Itévalta, Sveitsi, Ruot-
si, Slovenia ja Suomi.
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PN

Pohjoismaiden neuvosto, perustettu 1953. Jasenet: Gronlanti, Islanti, Norja,
Ruotsi, Suomi, Tanska sekd Ahvenanmaa ja Farsaaret maidensa valtuuskuntien
. 0sana.

SFOR
IFOR-operaatiota jatkava, Naton johtama, YK:n valtuuttama monikansallinen
Bosnian kriisinhallintaoperaatio. Engl. Stabilation Force in Bosnia. Mukana Nato-
maiden lisdksi 18 Natoon kuulumatonta maata, kuten Suomi. Alkoi joulukuussa
1996.

START-sopimukset

Entisen Neuvostoliiton / Vendjan ja Yhdysvaltojen valilld solmitut sopimukset
strategisten aseiden supistamisesta. START |, Il ja lll. Engl. Strategic Arms Ru-
duction Talks.

UNIFIL

YK:n loitontamisjoukko Etela-Libanonissa, engl. United Nations Interim Force in
Lebanon. YK:n turvallisuusneuvoston paatoksella 1978 perustettu rauhanturva-
joukko. Suomalaiset mukana marraskuusta 1982.

Varsovan liitto
Euroopan sosialististen maiden puolustusjarjestd, perustettu 1955, lakkautettu
1991.

WEAG

Lansi-Euroopan puolustusmateriaaliryhma, engl, Western European Armaments
Group. Jasenet: Naton eurooppalaiset jasenmaat paitsi Islanti, sekd Suomi,
Ruotsi ja ltavalta.

WEU

Lansi-Euroopan unioni, engl. Western European Union, perustettu 1948. Jase-
net: Alankomaat, Belgia, Espanja, Iso-Britannia, ltalia, Kreikka, Luxemburg,
Portugali, Ranska, Saksa. Liitdnnaisjasenet: Islanti, Norja, Turkki. Tarkkailijat:
Tanska, Irlanti, Itavalta, Ruotsi, Suomi; liitAnndiskumppanit: Bulgaria, Latvia,
Liettua, Puola, Romania, Slovakia, TSekki, Unkari ja Viro.
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SOTILAALLISET MAARITELMAT

~ ALUEELLINEN PUOLUSTUS

Suomen puolustusratkaisun keskeinen periaate, jossa tavoitteena on pitaa stra-
tegisesti tarkeat alueet omien joukkojen hallussa seka valtakunnan alueen sy-
vyyttd hyvaksi kéyttden kuluttaa ja hidastaa maahantunkeutujaa siina maérin,
ettd valituissa ratkaisukohdissa voidaan saavuttaa sen torjumiseksi ja lyémiseksi
tarvittava ylivoima.

JOUKKOTUOTANTO _

Puolustusvoimien sodan ajan joukkojen muodostamiseen tahtaavat, rauhan ai-
kana toteutettavat kouluttamis-, varustamis- ja henkiléston sijoittamistoimenpi-
teet.

KRIISINHALLINTA

Turvallisuuspoliittisista ja humanitaarista syisté toteutettavaa diplomaattista, ta-
loudellista ja sotilaallista toimintaa, jonka avulla kansainvalinen yhteisé pyrkii
estdmaan konfliktin laajentumisen tai levidmisen, lopettamaan osapuolten soti-
laalliset toimet toisiaan vastaan ja mahdollistamaan elinolosuhteiden palauttami-
sen normaaliin tapaan.

MAANPUOLUSTUS

Turvallisuuspolitikan paamaarien mukaisesti valtion itsendisyyden, alueellisen
koskemattomuuden ja kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaamista sotilaalli-
silla ja siviilialojen toimenpiteilla.

OPERATIIVISET JOUKOT

Valtakunnan puolustusvalmiuden kohottamiseksi nopeimmin perustettavat, suo-
rituskykyisimmat maa-, ilma- ja merivoimien joukot, joiden avulla luodaan puo-
lustuksen painopiste.

PUOLUSTUSRATKAISU
Sotilaallisen maanpuolustuksen toteuttamisen periaate, kuten itsenainen tai yh-
teinen puolustus.

PUOLUSTUSJARJESTELMA

Puolustushaarojen, johtoportaiden, teknisten ratkaisujen ja joukkojen seka niiden
kayttdperiaatteiden muodostama kokonaisuus, jonka avulla maanpuolustus on
jarjestetty.

SOTILAALLINEN KRIISINHALLINTA

Turvallisuuspoliittisista ja humanitaarisistéd syista sotilaallisin keinoin ja organi-
saatioin toteutettavaa rauhanturvaamista, sotilaallista valiintuloa ja tilanteen hal-
lintaa.
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STRATEGINEN ISKU

Yllattéaen, toimintavalmiina olevin joukoin aloitettava sotatoimi, jonka tavoitteena
on valtakunnan elintarkeiden kohteiden nopea lamauttaminen ja haltuunotto se-
- k& valtakunnan johdon alistaminen.

Varsinaista hyotkkadysta edeltda ilmavoimin, ohjuksin, tykistdasein, elektronisen
sodankaynnin keinoin seka erikoisjoukoin toteutettava isku tarkeimpiin kohteisiin.

VALMIUSYHTYMA (prikaati 2005)
Maavoimien operatiivisiin joukkoihin kuuluva, valtakunnallisesti kaytettavissa
oleva tulivoimaltaan ja liikkuvuudeltaan korkeatasoinen prikaati.

(VNS 1/1997, Euroopan turvallisuuskehitys ja Suomen puolustus, liite 11)
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