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Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia Jyvaskylén kaupungin johtavien
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden kasityksid verkostoituneesti toimivasta
kaupungista. Kaupunki kasitetdan tassa tydssa seka konkreettisena etta abstraktina
tilana, joka on usein myos hetkellinen ja joustava. Tyon taustalla on Jyvaskylan
seudun verkostokaupunkistrategia, jonka kautta alueen yhdeksdn kuntaa hakee

verkostomaista mallia toimintojensa jarjestamiselle.

Aineiston koostavat yhteensa kahdentoista luottamushenkilon ja viranhaltijan
haastattel ut, jotka on tehty joul ukuussa 2004.

Analyysin teoreettisena kehyksena kaytan Henri Lefebvren tilan luokitusta
kolmeen eri ulottuvuuteen. Nama ulottuvuudet, jotka ovat tilalliset kaytannat,
tilan representaatiot ja representaation tilat, Kkietoutuvat jokapdivaisessa
eldmassamme tiukasti yhteen. Tilalliset kaytanndt liittyvét konkreettiseen ja usein
fyysisesti havaittuun kaupunkitilaan. Tilan representaatiot puolestaan esittaytyvét
useimmiten metaforisina suunnitelmien ja tekstien tiloina ja ovat sité kautta myos
valan tiloja Representaation tilat taas tarkoittavat mielikuvia, ollen usein
henkilokohtaisia ja ainutkertaisa. Tassa tapauksessa kasiteltiin  verkoston

metaforaa ja sen ymmartamista kaupunkitilana.



Ainestosta nousevat selkedsti esille haastateltavien verkostokaupunkiin liittémét
suurten  kuntien  vailld, vapaamatkustgjan ongelma sekd toiminnan
sopimuksellisuuden kokeminen puutteelliseksi. My6s vastakkainasettelu sisalla
vs. ulkona ja kaukana vs. lahelld nayttéa liittyvan verkostomaiseen toimintaan
vailkka verkoston metaforalla siitd nimenomaan pyritéén pois. Aineisto myo6s
kertoo, ettéd kaupunki koetaan edelleen varsin konkreettisena. Se on dis
useimmiten katuja, rakennuksia ja teita ja kaupungin kokeminen abstraktimpana

tilana ja toimintana voi aiheuttaa monenlaisia tulkintoja.
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Sisalto

. Johdanto

1.1  Kaupungin kasittaminen tilana
1.2  Kaupunki kuntana

1.3  Jyvéskylan seutu ja verkostokaupunkistrategia

. Tutkimuksen perusvalinnat ja tutkimustehtava
2.1  Tutkimuksen tausta jaléhtokohdat
2.2 [1midn poliittisuus

2.3  Tutkimusmenetelméjaaineisto

Mita on kaupunki?
3.1 Ragat ylittéva kaupunki
3.2  Kaupunki on hetkellinen ja monimutkainen

3.3  Kaupunkipolitiikka toimintana

K onkreettisesta paikasta mielikuvien tilaan kaupungeissa?

4.1 Kaupunki & ole vain paikka

4.2  Tilan tuottamisen politiikkaa

. Tilan kolme ulottuvuutta

5.1  Kaupunki konkreettisenatilana

5.2  Vekostokaupunki metaforanaja mielikuvana

521 Joustavat rgjat?

522 Keskus-periferia

523 V apaamuotoisuuden ongelma
6. Pohdintaa
Lahdeluettelo

Liitteet

11

14
16
17
20

22
22
26
29

32

32

36

42

49

53

59

69

73

77

81



1. JOHDANTO

1.1 KAUPUNGIN KASITTAMINEN TILANA

Keskusteluun kaupungeista ja kaupunkien kehittamisestéa on 1990- luvulla tullut
uudenlaisia teemoja. Kaupungeista on alettu puhua verkostoina ja niiden hallinto
on hauttu kasttéd hallintana ja verkostomaisena toimintana, joka sallii
nopeuden, muutoksen f liikkeen eiké ole sidoksissa tilaan. Samalla kaupunki
késitteend on muuttunut. Sill& saatetaan yleisesti ymméartéa maantieteellista
aluetta, mutta ihmisten mielikuvissa kaupunki voi myds rikkoa maantieteellisia
rgoja. Usein niita myos hautaan rikkoa, jotta paéstéén suurempiin alueellisiin
kokonaisuuksiin. Maantieteellisten rgjojen lisdks murtumassa ovat myos

hallinnolliset rgat. Mité kaupunki nyky&an siis loppujen lopuks on?

Tassa tyossa ldhestyn kasitettd kaupunki tilan kautta. Kaupunki tilana on Bhell&
jokaista kaupunkilaista konkreettisena elinympéristona mutta samalla abstraki,
kaukana ja saavuttamaton ja siksi mielestani myds tutkimuskohteena kiehtova.
Samalla kun kaupunkitila koetaan henkilokohtaisena ja konkreettisena, on se
kuitenkin erottamattomasti osa lagjempaa kokonaisuutta, kokonaista kaupunkia ja
sen asukkaita, yhteistd. Se on myds paljon muuta kuin mitd néemme, silla siihen
kerrostuu erilaisia tilaan vakuttavia tekijoitd. Olemme dis itsekin osa
jarjestelmda samalla kun luomme gitéd teoillamme ja toimillamme. Omasta,
henkil 6kohtai sesta tilasta on edelleen mahdollista hahmottaa lukemattomia uusia
tilakerrostumia, jotka vaikuttavat el@maan, joskus ilman ettd sitd edes tiedamme.

Emme myoskdan ole tilassa yksin vaan yhdessa muiden kaupungin asukkaiden

Kaupungissa tutut, konkreettiset paikat saattavatkin osoittautua monikerroksisiksi
tiloiks, jotka pitavét sisdllaén avoimia jaluonnollisiatiloja mutta myds suljettuj a



ja saavuttamattomia tiloja. Ne saattavat toisadta olla vain Idpikulkutiloja ja
vélineellisa tiloja, toisaalta &rettbman voimakkaita mieikuvatiloja, joiden
tyostamiseen on kaytetty aikaa ja voimavaroja ja joiden kaytosta kiistellaan.
Tama tilan yllatyksellisyys ja monipolvisuus on kiehtovaa. Tilaa e téssi tydssa
kasitetakdan vain fyysisena ympéristona vaan myos nakyméttémina mielikuvien,
strategioiden ja suunnitelmien tiloina, jotka realisoituvat kaupungin

kehittémisessa, toiminnassa ja Siita kéytavassa keskustel ussa.

Kaupungeissa erityisen mielenkiintoisia ovatkin sellaiset tilat, joita emme née.
Ne voivat olla erdanlaisiaimaginaarisia tiloja, tarkoituksella tuotettuja abstrakteja
tiloja, jotka sasttavat olla pelkastdan merkkeja kaoottisessa kokonaisuudessa
Nakymattomina tiloina voidaan pitdd myo6s politiikan tiloja, vallan ja
vaikutusvallan tiloja, jotka ovat mielesténi ik&&n kuin tiloja tiloissa, olemassa
kaikkialla, useita samaan aikaan ja vaikeasti tavoitettavissa. Kiinnostavaa on
myds millaisia tiloja kaupungit tuottavat elinympdrist0ssd, jossa muutos ndyttéa
olevan ainoa pysyvaasia.

Taman tyon erityisena kohteena on idea Jyvaskylan seudun verkostokaupungista,
jonka ymmarrén erddnd tyypillisena esimerkkind uudenlaisesta abstraktista
tilasta. Verkostokaupunkistrategia on erés pyrkimys tehostaa niin kuntien kuin eri
sektorienkin vélistd yhteisty6ta seudulla. Uutuudessaan ja outoudessaan siihen
liittyy kuitenkin monia kysymysmerkkeja ja erilaisia tulkintoja. Verkostomaiseen
kaupunkiin halutaan liittéa toimintavapauden véljyys ja tarpeettoman hallinnon ja
séantdjen vattaminen. Niinpa erilaisilta, joskus ehkaristiriitaisiltakin kasityksilta
Siitd, mita verkostomainen kaupunki oikeastaan on, voidaan tuskin vélttyd N&in
ollen on mielestani oledlista tutkia, mité verkostokaupungin keskeiset toimijat
Jyvaskyléssa asiasta gjattelevat. Tutkimukseni tarkoitus onkin selvittdd, mitéa

verkostokaupungilla ymmarretdan ja millaisia asioita siihen liitetaan.



1.2 KAUPUNKI KUNTANA

Jotta oliss mahdollista hahmottaa kaupunkien olemusta tdna padivand, on
laskeuduttava tarkastelussa askelta spesifimméle tasolle ja tarkasteltava
kaupunkgja myds kuntina sekad tunnistettava niiden muutoshaasteet. Kaupunki
kuntana tarkoittaa téssa tydssd kaupunkia halinnollisena ja toiminnallisena
yksikkong, joka nayttéytyy asukkailleen palveluiden tarjogjana, demokraattisena

hallintoelimena ja hallinnollisina rajoina.

Anttiroiko et a (2003, 12-13) maédrittelevat kunnan osaksi yhteiskuntaa ja
ihmisten arkieldmda. Kunta on sis toimintga, jotka kytkeytyvét kiintessti
jokapdivdiseen elamdamme. Kunta organisaationa koostuu paatdsvaltaa
kéayttavista toimielimistd, hallintotehtévid suorittavista virastoista seka palveluja
tuottavista laitoksista. Toimielinten jasenina toimivat |uottamushenkil 6t edustavat
kaikkia kuntalaisia, viranhaltijat ja tyontekijé ovat virastojen ja laitosten
paveluksessa. Kunta on myds paikallisyhdyskunta, joka koostuu seuraavista
asoistas 'maantietedlinen djainti, fyysinen ympéristd, yhdyskuntarakenne,
tuotanto, dinkeinot, vaestod, yhteisot, poliittiset toimijat ja valtasuhteet, historia,

arvot ja kulttuuri’.

Kunnat kohtaavat jo nyt, ja tulevaisuudessa yha enemman, erilaisia toimintaansa
kohdistuvia paineita ja haasteita. Muuttoliike ja voimistuva vaesttn ikarakerteen
muutos asettavat suurimmat ulkoiset paineet ja vaikutus ndkyy niin kuntien
palveluissa kuin kunnan tyonantajapolitiikassakin. Lisaksi elinkeinorakenteessa
seka yritysten kansainvalistyvassa toiminnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat
kuntien tulevai suuden kehitykseen. (Haveri et a, 2003, 38-39)

Anttiroiko & Hoikka (1999, 46, 47-48) esittavét, etta koko kuntainstituution
perusta tulee muuttumaan 2000-luvulla. He nékevét, ettd kunnista kehittyy



"verkostoyhteiskunnan teho-organisaatioita, jotka tukevat informationaalisen
kapitalismin  kehitysprosessgja ja toisaadta hoitavat yhteiskunnallisesti
vattamattomiks katsottuja uusintamis- ja hyvinvointitehtévia” Tulevaisuuden
kunnan he ndkevad matalana, verkostomaisena kuntaorganisaationa, jonka
kehittymista ohjaavat ja sédtelevat mm. globalisaation, tietoyhtei skuntakehityksen
ja Euroopan Unionin asettamat toimintaehdot. Kuntarakenteen he uskovat
muuttuvan vapaaehtoisten kuntaliitosten ja toiminnallisten yhteistydratkaisujen
my6td. Se tarkoittaa seutukuntatasoisen toiminnallisen logiikan varaan
rakentamista, jota seuraavat enemmin tai myodhemmin myds institutionaaliset
ratkaisut. Taman kehityksen myédta voi syntya toiminnalisen logiikan ja

paikallisen yhteisollisen identiteetin vainen jannite.

Kuntien kohtaamat muutospaineet ovatkin lisanneet keskustelua kuntarakenteen
muutoksesta ja toisadta kuntien vdlisestd yhteistyosta seka palvelujen
jarjestdmisestd. Keskusteluun liittyvid kasitteita ja teemoja ovat seutuyhteistyo,
verkostoituminen sekd yhteistyd paits  kuntien ja muiden julkisten
organisaatioiden valilla myos kuntien ja elinkeinoel@man seké vapaaehtois- €li ns.
kolmannen sektorin kanssa. Kunnat tekevétkin yhd enemman yhteistyotéa
yksityisen ja kolmannen sektorin kanssa. Ne ulkoistavat toimintojaan ja pyrkivéat
paveluja ostamala tehokkaampaan toimintaan. Osa kunnan tehtévien
suorittamisesta on siirtynyt ndin varsinaisen kuntaorganisaation ulkopuolelle ja

kunnille on jaanyt palvelun tilagjan ja valvojan rooli.

Vaatimukset kuntarakenteen muutoksesta tuovat véistamétta keskusteluun myos
kuntaliitokset, joilla on omat puolustgjansa ja vastustajansa. Kuntaliitoksetkin
ovat kuitenkin osa problematiikkaa ja mita luultavimmin useissa pienissi
kunnissa niitd tulevaisuudessa vakavasti harkintaan. Oli  kyse ditten
verkostoitumisesta tai pakollisista kuntaliitoksista, kunnat tulevat varmasti
kokemaan  muutoksia, gatellaanpa kuntaa Sitten  maantieteellisend

kokonaisuutena, palveluiden tarjogjanatai mielikuvana.



Taman tyon materiaalin koostavissa haastatteluissa kuntaliitokset nousivat myos
eslle useimmissa keskusteluissa. Niinpa onkin hyddyllista luoda siiméys
muutamiin kuntaliitoksia vastustaviin ja kannattaviin argumentteihin, jotka
kannattaa ottaa esille my6s sks, etta oli kyse dtten kuntaliitoksista tai
muunlaisesta kuntien valisesta yhteisty0std, samat asiat ndyttavét nousevan esille.

Lisdks seutuyhteistydn usein koetaan johtavan nimenomaan kuntaliitoksiin.

Haverin (2002, 8) mukaan kuntalaisten ja virkamiesten mielipiteet kuntien
lukuméérasta ovat viime wiosina kehittyneet eri suuntiin. Y ha useammat kuntien
virkamiehet néyttavéat olevan sitda mieltd, ettd kuntia on liikaa ja ettd kuntgjakoa
tulis uudistaa maassamme. Kuntalaisten mielipiteet kuntaliitoksista taas ovat
aiempaa kielteisempia. Kuntaliitoksia ja kuntien lukuméarén vahentdmista
perustellaan  mm. suurtuotannon tuomilla eduilla kuten tehokkuuden
lisdantymisella ja palvelujen paranemisella, samalla kun kustannukset pienevét.
Maankayttoon ja suunnitteluun liitetédn myos etuja ja alueellisen kilpailukyvyn
odotetaan paranevan. Suurten kuntien katsotaan olevan tehokkaampia kehittgjia.
Ns. vapaamatkustajaongelmasta halutaan myds pédstd eroon esimerkiksi
kulttuuri- ja vapaagjan palveluiden kohdalla, joissa kustannusten el aina koeta
kohdistuvan oikeudenmukaisesti. Kuntaliitosten vastustajat argumentoivat
puolestaan mm. pienen koon positiivisilla vaikutuksilla. Verrattuna suuriin,
pienten kuntien katsotaan olevan demokratian nékokulmasta toimivampia ja
palvelujen jarjestamisen joustavampaa. Pelétddn myos reuna-alueiden palvelujen

heikkenemista

Haveri (2002, 9) toteaa, ettei kuntargoista ja kuntien méérésta ole olemassa
kiistattomia ja perustavanlaatuisia tutkimustuloksa. Hanen mielestddn on
kuitenkin selvag, ettd kuntargjoilla ja kunnan koolla on merkitysta siihen, miten
kunta pystyy tehtéavansa hoitamaan. Samoin on merkitysta silld, miten toiminnot

on organisoitu.
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On mielenkiintoista, etta virkamiehet ja kuntalaiset gjattelevat vastakkaisesti
liitoksista. Herda kysymys, mita kunta oikeastaan hellle edustaa? Onko se
kuntalaisille olennainen palveluiden saannin tae, jolloin kuntastatuksen
menettdminen vaarantaiss esimerkiks kuntalaisen nauttimia etuja. Vai térked
identifioitumiskohde, joka antaa omalle identiteetille perustavaa laatua olevia

tukipilareita? Mita ovat kunnan tarkeimmét tehtavat?

Kuntien rgjat voivat Haverin (2002, 10) mukaan sopeutua |8hinnd kahdella tavalla
eli kuntaliitosten kautta mutta my6s kuntien vélisen yhteistyon kautta, jolloin
kuntien hallinnolliset rgjat sailyvat mutta niiden merkitys kaytannssa vahentyy,
koska kuntien tehtavia el endé hoideta kuntarajojen asettamissa puitteissa. Kunta

pysyy kuitenkin hallinnon perusyksikkona.

Kuntien vainen yhteistyo alkoi lisdantya 1980-luvun lopulla, jolloin se lagjentui
perinteisen kuntainliittoyhteistyon ulkopuolelle, uusille alueille. Alettiin toteuttaa
yhteisia matkailuprojekteja, perustettiin yhteisia kehittémisorganisaatioita kuten
elinkeinoyhtiditd ja sadtioita sekd pyrittiin markkinoimaan aluetta yhdessa
ulkopuolisille. Satunnaiset hankkeet ndyttdvét olevan mennyttd ja kunnat
panostavat nyt pitkan aikavalin yhteistoimintaan, elinkeinopolitiikan ohella my6s
palvelutuotannossa. Hallinnolliset kuntargat nayttavétkin téla hetkella olevan
sopeutumassa uusiin olosuhteisiin enimmakseen muilla tavoin kuin kuntaliitosten
kautta. (ibid., 10- 11)

Kunnan tehtévien ja rgojen muutosten myotd on muutoksia kokenut myos
kuntakuva. Haveri et a (2003, 66-71) méaarittelivat tutkimuksessaan kolme
mahdollista kuntakuvaa, jotka ovat: palvelukunta, identiteettikunta ja
verkostokunta. Palvelukunnassa kunnan keskeinen rooli on olla julkisten
pavelujen jarjestgd, jolloin myods menestystd mitataan palvelujen maardla ja
laadulla. Identiteettikuntaan liittyvéat l8heisesti paikalisuus ja yhteisollisyys.
Kunnan tehtévissa korostuu erityisesti sen rooli paikallisena ihmisten yhteisona ja

keskugohtoisuuden vastapuolena. Kunta ymmarretddn talléin  poliittisen
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vaikuttamisen kenttana, eika palveluiden jarjestdmista ndhda kunnan téarkeimpana
tehtavana Palvelutehtdvia voidaan siin tilanteessa siirtéa muille tasoille, kuten
esimerkiks maakunnalle tai seutukunnalle. Verkostokunnassa edella mainittujen
kuntatyyppien keskeiset piirteet pyritddn yhdistdmaan. Kunta vastaa tuolloin
julkisista palveluista mutta jarjestdd ne sopimusperusteisesti kuntien valisella
yhteisty6lla. Palveluja voidaan jarjestéd erilaisten julkis- ja yksityisoikeudellisten
organisaatioiden, kuten kuntayhtymien, yhdistysten ja osakeyhtiiden toimesta ja
eri kuntien valilla. Kunnanvaltuusto méarittéd palvelujen laatua, saatavuutta ja
laatua koskevat tavoitteet ja valvoo niiden toteutumista. Verkostokuntaan liittyvia
ongelmia ovat mm. kuntien véalisen yhteistyon ristiriidat ja toiminnan poliittinen

ohjaus.

1.3JYVASKYLAN SEUTU JA VERKOSTOKAUPUNKISTRATEGIA

Kuntien vélinen vyhteistyd Jyvaskylan seudulla on akanut jo ennen
verkostokaupunkiprosessia. Y hteistoimintamuotoja ovat olleet mm. vuonna 1996
alkanut seudun kuntien elinkeinopolitiikan kehittaminen Jyvéskylan seudun
kehittdmisyhti6 Jykes Oy:n toimesta, jétevesien seudullinen hoitaminen ja
Mustankorkea Oy, jonka Jyvaskylan kaupunki ja Vapo Oy perustivat jétehuollon
tehtaviin 1990-luvulla. (Verkostokaupunkistrategia 2003, 6)

Kuntien palvelujen turvaamiseks yhteistytta on nyt kuitenkin [ahdetty
rakentamaan myos muille sektoreille ja aiempaa tavoitteellissmmin. Tuloksena
tésté on Jyvaskylan seudun verkostokaupunkistrategia, johon on sitoutunut alueen
yhdeksdn kuntaa. Ne ovat Hankasalmi, Jyvaskyla, Jyvaskylan maalaiskunta,
kuntien alueella asuu noin 162 000 asukasta. Suurin kunnista on Jyvaskyla 81 110
asukkaan vékiluvullaja pienin Toivakka 2364 asukkaalla.
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Néiden yhdeksan kunnan yhteisty6ta luonnehditaan elinkeinopolitiikkaa lagja
alaisemmaks. Elinkeinopolitiikan alalla kuntien vélista yhteistyota hoitaa
edelleen Jyvaskylan seudun kehittdmisyhtio Jykes Oy, omistgakuntinaan
Jyvaskylan kaupunki, Jyvaskylan maalaiskunta, Laukaa, Muurame ja Uurainen,
Muut seutuun luettavat kunnat ovat sopimuskumppaneita ja lisdks néiden

joukossa on Suolahden kunta.

Verkostokaupungin vaiheet padkohdittain ovat seuraavat:

- Vuoden 2001 lopulla Jyvéaskylén seudun kunnanhalitukset hyvaksyivét
yhteisen kasvun sopimuksen, joka oli alku lagjemmalle verkostoyhteistydlle.
Verkostoyhteistytn suuntagjana on Jyvaskylan seudun aluekeskusohjelma.

- Kesdlla 2002 hanke sai nimen ” Jyvaskylan seudun verkostokaupunki”.

- Syksylla 2002 Jyvéskylan kaupunkiseudun kunnanjohtajaryhmén johdolla
laadittiin perugasennys verkostokaupunkistrategiaksi. Strategia on késitelty
iltakoulutyyppisesti kunnanvaltuustoissa talvella 2002-3 ja se hyvaksyttiin
Jyvéskylan kaupunginvaltuustossa vuoden 2003 talousarvion hyvaksymisen
yhteydessd osaks kaupunkistrategiaa.

- Helmikuussa 2003 jarjestettiin enssmmaéinen verkostokaupunkifoorumi, jossa
olivat edustettuina aueen kunnanvatuustojen ja —hallitusten seka

henkil 6st6jérjestdjen edustajat ja kunnanjohtgjat.

- Marraskuussa 2003 jérjestettiin - seudun  kunnanvaltuustoille yhteinen

verkogokaupunkiseminaari

(Verkostokaupunkistrategia 2003, 3)

Verkostokaupunkistrategia kirjaa toiminnan paamaardks ' kuntayhteistyota

syvdlisemmén seutuyhteistyon’, verkostokaupunkitoiminnalla pyritéén dis

vattamadan kuntien rajojen muodostamat esteet kuntapalvelujen jarjestéamiselle.
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Kuntaliitoksia e pideta tarpeeks toimivina malleina, koska kunnat strategian
mukaan tarvitsevat 'niin merkittdvia muutoksia ja voimien koontia, ettelvét
onnistuneetkaan kuntaliitokset ~ yksin  tarjoa  riittdvia  ratkaisuja.
Verkostokaupunkitoiminnasta haetaan siis kuntaliitoksia toimivampia ja laga
adaisempia toimintamallga. Téakedks ndhdd8n nimenomaan puhtaita
hallinnollisia kuntaliitoksia lagjempi ndkokulma, silla 'korkeintaan viidennes
paikaliseen elinvoimaan vaikuttavista voimavaroista on valittémasti kuntien
ohjattavissa, nelja viidennestd on  markkina- ja  yhteisdvoimilla’
(Verkostokaupunkistrategia 2003; 2).

Verkostokaupunkiprosessissa kuntien vélinen yhteistoiminta maéritelldan
toiminnoittain. Naita eri yhteistoiminta-alueita voivat olla esmerkiks asunto- ja
tonttitarjonta, tietohallinto, pdihdehuolto, matkailu tai elinkeinopolitiikka. Seudun
rgjat halutaan ymmart&a joustavasti, milla tarkoitetaan, ettd eri toiminnoissa rajat
voivat olla erilaiset. Kaikkien kuntien e siis tarvitse sitoutua kaikkiin yhteisiin
toimintoihin, mikali ne eivét née niité itselleen tarpeellisina. Joustavuus tarkoittaa
myo6s joustavuutta seudun rgjoista ulospain, yhteisty6ta muiden seutujen ja
kuntien kanssa. (V erkostokaupunkistrategia 2003; 6)

Kuntien yhteisten toimintojen organisointimaleina kaytetddn saétiomallia,
osakeyhtiomallia tai liikelaitosta. Strategian mukaan ’'Voimavaroja kokoamalla
turvataan palvelujen jarjestémisen tehokkuus ja kdyttdaste, henkil 6ston saatavuus
ja osaavuus, palvelujen laadun kehittdminen, erikoisosaamisen hy6dyntaminen,
riittdva massa erityispalveluille ja mahdollisuus kilpailuttamisohjaukseen.
Tehokkuustavoitteen ohella joissain tapauksissa kysymys on jopa pavelun
sdilyttamisestad.” (Verkostokaupunkistrategia 2003; 2)

Verkostokaupunkihankkeen avulla halutaan  toteuttaa  kuntien  vélista
yhteishallintaa, jonka mukaan julkisen vallan ohella aluedlliseen kehittdmiseen
osallistuvat my6s markkinasektori seké vapaaehtoistoiminnasta koostuva kolmas
sektori. Verkostokaupunki halutaan kuitenkin selkeésti erottaa kuntajaotukseen
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liittyvéasta keskustelusta. (Jyvaskylan kaupungin tiedote 20.11.2004) Se ei siisole
kuntaliitoksien véline.

2. TUTKIMUK SEN PERUSVALINNAT JA TUTKIMUSTEHTAVA

Tutkimuskohteenani on kaupunki ja tarkemmin sanoen mielikuvat, jotka liitetdan
verkostokaupunkikéasitteeseen. Aiheeseen liittyvia peruskasitteita ovat kaupunki,
kunta, verkosto, yhteistyd, joita tarkastellaan metaforisen ja mielikuvien kautta.
Tutkimustehtavana on selvittéd niitéa mielikuvia, joita keskeisilla viranhaltijoilla

ja luottamushenkil 6illa on verkostokaupungista

Kasite kaupunki edustaa téssa tydssa |dhinna mielikuvatason aluetta. Kaupunki
on tila, johon liitetdan ns. urbaanin eldman tunnuspiirteitd kuten kaupunkikuva tai
maisema, suunnitelmallisuutta ja suunnitelmia seké& tunne kuulumisesta johonkin
yhteisdon. Kaupunki on sis téssa enemman kuin pelkéastéan maantieteellinen tai
hallinnollinen alue ja sen rgjat voidaan kéasittéa liikkuviksi. Kasitetta kunta kaytan
nimenomaan hallinnon ja toiminnan aleen kokoavana nimikkeend Kunta on
hallinnollinen perusyksikké (Anttiroiko et a 2003, 12), jonka kautta kunnan
asukkailleen tarjoamat palvelut organisoidaan. Kunta kéasitteenda on siis
rajoitetumpi ja toiminnallisempi kuin kaupunki.

Kédtteet verkosto ja yhteistyd ovat tydssa myos keskeisdlla sijalla. Verkosto
tuntuu tana paivand melkeinpd muodikkaalta sanalta. Nyt el endd puhutakaan
pelkastédn yhteistyosta vaan verkostoidutaan, mika antaa olettaa, ettéa kasite
sisdltda jotain enemman kuin pelkkd yhteistyd. Herda kysymys, millainen on
verkostomainen kaupunki? Jyvaskylan seudun verkostokaupunkistrategia antaa
sihen erdédn ratkais- ja toimintamallin, jossa verkostotoiminta on sekéa
seutuyhteistytd ettd eri sektoreiden rgat ylittavéd yhteistyota. Sektoreilla
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tarkoitan téssa julkista, yksityista ja vapaaehtoista eli kolmatta sektoria, joiden
vdlille pyritddn mm. tdman strategian myo6téa saamaan aiempaa tehokkaampaa ja
monipuolisempaa yhteisty6td. Tama tarkoittaa myds sitd, etta kaupungin tehtavat
ja midikuva kaupungista muuttuu. Samalla muuttuu myo6s késitys kaupungin
roolista. Mik& on kaupunki, jos sen tehtavat muuttuvat ja jakaantuvat muille

toimijoille?

Verkostokaupunkistrategian nden kuitenkin vain tekstind ennen kuin se
ymmaérretdan ja sitd ryhdytéén toteuttamaan. Toteuttaminen puolestaan seka
edellyttéad ettd luo erilaisia kasityksia verkostokaupungista. Tama tarkoittaa
kdytannossd  keskusteluja,  neuvotteluja,  perusteluja,  puheenvuoroja,
lehtiartikkeleita,  pddtoksia jne, dis eilaisia tilanteita, joissa
verkostokaupunkistrategia luodaan sosiaalisessa kanssakdymisessd ja dille
luodaan merkityksid. Juuri téssé onkin mielestani strategioiden mielenkiintoisuus

jatéhan sijoittuu tutkimustehtavanikin.

Miksi kasittelen verkostokaupunkia metaforana? Koen
verkostokaupunkistrategian olevan vield alkumetreilld toteutuksen suhteen. Nan
ollen se mielestdni el&&kin vield osittain metaforan tasolla. Toimintamallia
tehdaén parhaillaan tunnetuksi kuntien luottamushenkilGille ja tydntekijoille
seminaareilla, neuvotteluilla, keskusteluilla mutta myds toiminnalla. Prosessi on
lahtenyt liikkeelle kuntien johtotasolta ja valuu’ nyt my0s toteuttajaportaaseen,
jossa sen todellisuus koko gjan muotoutuu yhteisten hankkeiden kautta. Lahinna
verkostokaupunki on kuitenkin viela tekstia, rgatun joukon puhetta ja tiettyja
toimintoja. Kun se muuttuu kayttgjien mielissd ymmarretyks ja sirtyy osaks
jokaisen kunnan asukkaan ymmartamaks kasitteeks, voidaan puhua strategian
todel listumi sesta.
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2.1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA LAHTOKOHDAT

Tutkimuksen inspiroijana on oma tyoni Jyvaskylan kaupungin organisaatiossa,
keskushallinnossa, missa olen paassyt erdanlaiselle aitiopaikalle seuraamaan
kaupungin kehittdmista. Sen myd6té olen tydvuosien aikana pydrittanyt mielessani
kysymysta siitd, mita oikeastaan on kaupunki ja huomannut miten eri tavoin eri
ihmiset tuntuvat sen kokevan. Késite kaupunki tuntuu herdttdvdn monenlaisia
assosiadtioita, johtuen ehka osittain  ihmisten kokemustaustas. Omassa
tyOympéristossani aihe on luonnollisesti mitad keskeisin, mutta ymmarrettavasti
muussa kohderyhméssa kysymyksenasettelu saattaisi heréttéd kummastelua.
Miks kannattaa kysya péivanselvéa asiaa? Olen kuitenkin sita mieltg, ettel kasite
kaupunki ole péivanselvyys, varsinkin kun se juuri nyt ndyttda olevan muutoksen

tilassa.

Tala hetkelld lukuisilla suomalaisilla kaupungeilla ja kunnilla on vaikeuksia
rahoittaa tuottamansa palvelut. Julkisuudessakin on esiintynyt paineita mm.
kuntarakenteen muutokseen ja kuntien mééran vahentamiseen. Nama muutokset
ovat kuitenkin hitaita ja erityisesti kuntaliitoksille esintyy my6s paljon
vastarintaa. Pakonomaiset kuntaliitokset eivat myoskaan valttamatta ratkaise
kuntien ongelmia. Nén ollen kunnat ovat sis pyrkineet |oytamaan myos
muunlaisia, vapaaehtoisempia, yhteistyon muotoja. Teemasta on Jyvaskylan
seudun liséks useita muitakin hankkeita kdynnissd ympéri Suomea. Esimerkkind

voi mainita Oulun seudun yhteistyon.

Koska kaupunkien ragat ja sektorit ylittdva yhteistyd gankohtaista, on sen
ympérille muodostunut myds uusia kéasitteita, jotka useimmiten vaativat hyvadkin
asiantuntemusta, jotta ne ymmartéd. Siltikin ne saatetaan ymmartaa ristiriitaisesti,
mistd voi syntyd ongelmia. Koska uusien késitteiden syntymiseen liittyy

olennaisesti my6s merkityssisdlon tuottaminen tai  syntyminen, on
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mielenkiintoista kysya miten jokin kasite ymmarretéan. Taman tyon kohteena on

uus kasite nimelta verkostokaupunki.

Tutkimuksen taustalla on Jyvaskylén verkostokaupunkistrategia, joka on osa koko
Suomen kattavaa aluekeskusohjelmaa. Sen tavoitteena on ’tukea eri kokoisten
kaupunkiseutujen kehittymistd alueellisesti vaikuttaviks  aluekeskuksiks,
vahvistaa osaamisen perustuvaa kaupunkiseutujen kilpailukykyd sekd koota
kunnat, yritykset, oppilaitokset, tutkimusyksikot ja kansalaigéarjestot
yhteistyohon.” (Sisaasiainministeri®, aluekeskusohjelman internet-sivut)

Olen tietoinen diita, ettd asemani kaupungin tyontekijéna on paitsi helpottanut
my6s hankaloittanut tyon tekemistd. Aiheeseen on vdlilla ollut vaikea saada
tarpeeks etdisyyttd ja objektiivista ndkokantaa. Olen myos tyon tekemisen
aikana tiedostanut omia syvéle juurtuneita kasityksiani kaupungista, joten on itse
asiassa ollut antoisaa kyseenalaistaa myds omia gjatuksia siitd, mitd on aiemmin
ajatellut todellisuudeksi.

2.2ILMION POLIITTISUUS

Palonen (1988, 19) kehottaa kysymd@n 'missa ilmién poliittinen
aspekti/poliittisuus tulee nakyviin'. Politiikkaa el siis véalttamétta ole mahdollista
ndhda paljain silmin vaan sen havaitseminen vaatii aina tulkintaa. Politiikan
'ndkeminen’ tarkoittaa Sitg, ettel jédda ndkyvan tekstin/puheen vangiks vaan
pyritéén havainnoimaan juuri sitd, mita tekstiin e ole kirjoitettu tai puheessa
aaneen lausuttu.
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Palosen (1988, 21) mukaan tekstin olemassaolo sellaisenaan voidaan tulkita
poliittiseksi teoks, jolloin sisélléstékin tulee yhdentekeva suhteessa itse tekoon,
eli tekstin tuottamiseen. Nain ollen kaupunkistrategioissa aikeet ja suunnitelmat
on muutettu teoiksi, kirjoitetuks tekstiksi. Tekstit ovat politiikan ensmmainen
askel, ikaén kuin tahtotilan méarittelyn aste ja suuntalinjojen vetéminen. Tuolloin
mahdollisuus vaikuttaa on tekstien laatijoiden taholla ja nden sen yksipuolisena.
Vuorovaikutteisuus tulee mukaan vasta, kun tekstit kohtaavat yleisonsa. Taloin
teksteistakin vasta tulee elévia ja mahdollisesti symbolisia.

Sisdlto sinansd onkin jo moniulotteisempi asia, jonka poliittinen vaikutus riippuu
esimerkiks sitd, millaiselle yleisolle teksti on suunnattu, saavuttaako se yleisonsa
ta saavuttaako teksti niin suurta konsensusta, ettd sen gamat muutokset
ratkaisuna koettuun ongelmaan saadaan vietya 18pi. Politiikkaa en téssa halua
k&sittéa vain perinteisesti esimerkiksi poliittisten puolueiden vélisena kaden
vaantona vaan toimintana, jossa erilaiset ryhmittymét kilpailevat omien etujensa

toteuttami sesta.

Palonen (1988, 20) vertaakin tekstien ja politiikan suhdetta ndytelmaan, jossa
tekstit ovat kaskirjoituksia mutta itse politiikka on |0ydettdvissa varsinaisesta
esityksesta. Kaupunkistrategiat ovat Siis osa suurempaa "politiikan naytelmad’,
kaupunkien kehitysta ohjaavia késikirjoituksia. Palosen mukaan esityksen tekevét
erityisen mielenkiintoiseks toiminnassa tapahtuvat poikkeamat etukéteen

laaditusta késikirjoituksesta ja tésta syntyvét " poliittiset” taistot.

Tekstit ja puhe perustuvat molemmat kieleen ja kielen kéyton muotoihin. Makia
(1997, 19) toteaa kielen, sosiaalisen vuorovaikutuksen, yhteisollisyyden,
identiteetin ja valan kytkeytyvan toisiinsa vahvasti. Kieli e ole neutraali,
todellisuutta passiivisesti heijastava ilmio vaan sosiaalisessa kontekstissa kieli ja
kielen kaytt6 kytkeytyy vyksloiden ja ryhmien vélisten vdta ja

vuorovaikutussuhteiden luomiseen ja vahvistamiseen. Kiellisille ilmidille luokin
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kontekstin sosiadlisten valta- ja vaikutussuhteiden verkosto, jota vastaan kielen
ilmiditatulis tutkia.

Makian (1997, 19) mukaan tiedollisista toiminnoista, kuten tiedon
muodostuksesta, valityksestéd ja hyvakskayttamisestd on tullut nykypaivan
yhteiskunnassa yh& keskeisempia eldma@mme ohjaavia voimia ja
tuotannontekijoitd. Ja koska tieto on padosin kieleen sidottua, kielellisesti
tuotettua ja valitettyd, on myos tutkittava miten sitd muodostetaan, muokataan,
jésennetédn ja valitetédan. Juuri siind on edella mainittu 'politiikan naytelma&,
kielellisen vallan tila.

Kielen vallan Malkia (1997, 20-21, 27-28) jakaa késitteelliseen eli mentaaliseen
valtaan, vakuuttelun ja suostuttelun valtaan seka rakenteelliseen ja symboliseen
valtaan. Taman tyon tutkimusaineiston, haastattel ut, luen kuuluvaks nimenomaan
késitteellisen vallan piiriin, koska haastateltavat puheensa kautta luovat uusille
kasitteille merkityksia Sosiaalinen todellisuus on siis ainakin osittain kielellisesti
rakennettua, luotua tai tulkittua. Kieli auttaa yksilditd nimedmaan, jasentamaén,
tulkitsemaan seka arvottamaan kokemuksiaan. Kielessd valmiina olevat
kasitteelliset jasennykset sekd arvot puolestaan ohjaavat gattelua tiettyyn,
kielellisten kategorioiden sisadn rakennettuun suuntaan. |Imion tai asian
ymmartaminen riippuu siis paits sita itsestéan myds kielemme tavasta jasentéa
maailmaa merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi. Tama tarkoittaa, ettd yleisesti
hallitsevat kielelliset kategoriat ja niiden taustalla olevat gjattelutavat tekevét
tietyt tulkinnat luonnollisiksi ja hyvaksyttaviksi. Epéaidoiks tai todellisuuden
vastaiskss maédritellyt gattelutavat puolestaan koetaan helposti  vaikeasti

hyvaksyttaviks, jolloin ne usein saavat osakseen vahvaa kritiikkia.

Kielen mentaalinen valta voidaan ymmartda ennen kaikkea kulttuurisesti térkeéna
pidettyjen eli hallitsevien ja poliittisten arvojen ja nakokulmien kasittamista

ohjaavana valtana tai valan vélineend. Tarkasteltaessa osakulttuureita, voidaan
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huomioida, etta kieli pitéd ylla tiettyja kulttuurisesti hyvaksyttyja gjattel utapoja.
(Makia 1997, 28) Tietynlaiseen tapaan kayttda kielta on sis hyvaksytty tiettyja
sanastoja, kasitteitd ja tyyleja, jotka tekevét kielesta jollekin ryhmélle ominaista,
ehkd my6s jopa adartuntijakietd. Talloin Ssdllon ymméartamisesta ja
mahdollisesti ymmaérrettéavaks tekemisesta tulee haastavaa. Kuinka avata sisalto
myds niille, jotka eivét ole asiantuntijoista koostuvan osakulttuurin siséll&? Tahan
saattaa liittyd myos todellinen kielellisen vallan paikka, tahallisen ulossulkemisen

mahdollisuus tietoa saavista ja ymmartavista ryhmista.

2.3 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Tutkimusmenetelmana kaytén haastattelututkimusta. Haastattel ututkimus on
valittu, koska haluan nimenomaan nahdda mitd verkostokaupunkikasitteella
ymmarretddn ja vieda kysymyksen asettelun askelta eteenpain vain pelkan tekstin
siis verkostokaupunkistrategian tarkastelusta. Haastattelut on toteutettu syksylla
2003 ja niita varten laadittu kysymysrunko on taman tyon liitteend. Tassa
yhteydessd on kuitenkin huomioitava, etteivdt kysymykset toistuneet
haastatteluissa samanlaisina. Haastattelijan tehtdvana oli ns. pitdd keskustelu
oikella urilla, vaikka kysymysten muoto saattoikin vaihdella haastattelusta
toi seen.

Kohderyhmén muodostavat Jyvaskylan kaupungin kuusi keskeistd viranhaltijaa
sekd kuusi keskeista luottamushenkil6a. Kohderyhmaan ndma henkil 6t on valittu
paéttavan roolinsa takia Arvioin verkostokaupunkistrategian taman hetkisen
vaiheen sellaiseks, ettd useat ratkaisevat toimenpiteet, joilla strategiaa on
mahdollista muuttaa todellisuudeksi, ovat juuri ndiden paéttavien toimijoiden
kasissa. Talla hetkella verkostokaupunkistrategiaa vieddan kaytannén toiminnan
tasolle erilaisten yhteistyOhankkeiden avulla. Hankkeiden toteuttamisesta

vastaavat oman alansa viranhaltijat, joiden toiminta on strategian todellistamisen
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keskeinen vayla. LuottamushenkilGilla on prosessissa olennainen rooli, silla he
toimivat kuntalaisten edustgjina ja juuri valtuusto tekee lopulliset paatokset siita,
mihin suuntaan ja millaisten linjausten mukaan kaupunkia kehitetdén. llman
valtuuston hyvéksyntdd on mikéén strategia dis tehoton ja hampaaton.
Haastateltavat ovat itse asiassa mielenkiintoisessa kaksoisroolissa. Paits ettd he
tulkitsevat strategiaa niin he samala my6s ovat mukana sen luomisprosessissa
omalla toiminnallaan ja padtoksill&an.

Aineiston muodostavat ndma 12 haastettelua, jotka on nauhoituksen jakeen
Kirjoitettu puhtaaksi. Tiedostan myds oman tydroolini tuoman painolastin
haastattelutilanteissa. Tydskentelen kaupungin keskushallinnossa kansainvdlisten
asoiden koordinaattorina ja yhteistyossa eri  halintokuntien  sekéa
luottamushenkildiden kanssa. Jokaisella haastateltavalla lienee ollut ennen
haastattelua jonkinlainen tyoroolini yhdistyvd mielikuva minusta ja ehka myos
odotus edittdmistani  kysymyksista Yritin vattéad ennakkoasetelmia jo
ensimmai sessa yhteydenotossani, jossa pyysin mahdollisuutta tehdé tutkiel maani
liittyva haastattelu. Sahkopostiviestissa kerroin tuolloin tutkielmani aiheen ja
laitoksen, jonne sitd teen. Totesin viestissa myos, ettd haastateltavat tuntevat
minut tyotehtavieni kautta mutta ettd |&hestyn heita talla kertaa eri aiheella. Myo6s
haastettelutilanteissa mainitsin, ettel tutkielmani ahe liity suoraan omaan

tyonkuvaani.

Haastattelujen siséltéa analysoidaan kayttdmalla teoreettisena viitekehyksend
Henri Lefebvren (1991) kayttdmad jakoa tilan kolmeen ulottuvuuteen, dli
konkreettiseen (tilalisiin kaytant6ihin), metaforiseen (tilan representaatioihin) ja
mielikuvien (representaatioiden tilojen) ulottuvuuksiin. Koska kaupungille
voidaan esittda lukemattomia erilaisia maaritelmid, jotka riippuvat havainnoijan
nakokulmasta ja joiden kaikkien paikkansapitavyydesta voidaan kiistella, kaytan
kaupungin hetkellisen ja muuttuvan olemuksen vangitsemisessa apuvélineena

tilan kaditetta Tila dis tarjoaa kohtauspaikan ja nayttdmon kaupungin
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ainutkertaiselle ja yhteiselle. Tila itsessédn e ole tutkimuskohde vaan se millaisa

mielikuvia tilasta tuotetaan virkamiesten ja luottamushenkil 6iden puheessa.

Konkreettinen tila ymmaérretddn tassa tydssd astein havaittavana ja
yhteisdllisyyden kokemuksen kaupunkitilana. Metaforiseen tilaan Sijoitan
suunnitelmien ja strategioiden tilat ja niistd puhumisen. Naiden tilojen kautta on
analyysissa esilla ndkokulma valtaan. Metaforisessa tarkastelundkokulmassa
tukeudun Aron (1999) kayttdmaadn jaotukseen metaforien luonteesta seuraaviin:
tilan rajallisuuteen ja etdisyyksien héviamiseen keskittyvana
orientaatiometaforana, vallankdyton suhteita ja vuorovaikutuksen tasavertai suutta
tutkivana séilibmetaforana sekéa virtausten ja solmujen tilana (Castells, 1997).
Midlikuvina ja toimijoiden kokemuksina verkostokaupungista kasittelen tiloja
elettyina eli representaatioiden tiloina. Haastateltujen puheessa ndma kaksi
viimeistd ulottuvuutta, metaforinen ja mielikuvat, kulkevat rintarinnan.

3. MITA ON KAUPUNKI?

3.1 RAJAT YLITTAVA KAUPUNKI

Kaupunki e ole mikdan kiintea ké&site, joka olis meista jokaisdle sama ta
muuttumaton maasta ja kulttuurista toiseen. Kaupungin ragjattomuus ja
muuttuvuus on erds tyoni perusolettamuksista. Raanti (1999, 24) toteaa
"Kaupunki e ole ehyt kokonaisuus, vaan kaoottinen, monimuotoinen
(moni&aninen) kokonaisuus, moneus, jonka yhdenmukaisuus on aina vain
ndenndistd. Kaupunkia e voi mééritella tyhjentavasti tiettyjen yksttdisten

ominaisuuksien kautta, sillé e ole olemassa tiettya yksittéista ominaisuutta, joka
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tekisi kaupungista kaupungin. Kaupunki on samanaikaisesti seka singulaarinen ja

ainutkertainen etta jaettu (yhteinen, yhteisollinen) ja kompleksinen jarjestys.”

Kaupunki kéasitetddn usein arkipuheessa karkeasti ottaen seuraavilla tavoilla.
Kaupunki voi olla organisaatio, jolla on velvollisuuksia asukkaitaan kohtaan ja
joka pyrkii toteuttamaan niita esmerkiks hallintonsa kautta. Kaupunki on myads
organisaatio, joka tarjoaa asukkailleen demokraattisen mahdollisuuden saada
danensa ja mielipiteensd kuuluville. Téaman nakokulma painottaa kaupunkia
toiminnallisena ja hallinnollisena organisaationa, kuntana, jolla on tiettyja
palvelutehtavid asukkaitaan kohtaan. Kaupunki voidaan kasittdd myos
maantieteellisend kokonaisuutena, ragjattuna alueena, jonka sisdlla asutaan.
Kaupunki on télléin fyysisesti rgautuva ja silmin havaittava kokonaisuus,
rakennuksia, teitd, dltoja sekd asuindueita, jotka kuuluvat tiettyyn
maantieteel li seen alueeseen.

Néiden lisdks kaupunki voidaan gatella lagjemmin sen aueella tapahtuvien
toimintojen ja el@manmuotojen summaksi. Kaupunki on sen asukkaat, kuntal ai set,
elinkeinoeldama, erilaiset yhteisot ja organisaatiot, oppilaitokset jne. Kaupunki on
tuolloin pikemminkin ndma asiat alleen kokoava kasite, jonka tarkein tehtava on
olla yhteinen nimitt§a ja edellytysten luoja toiminnoille. Naita edellytyksia voivat
olla palvelut mutta myds kaupungin maine ja ulospain annettava kuva. Kaupunki

voi olla my6s ilmapiiri tai ihmisten identiteetin yksi ainesosa.

Kaupunki on gis kasite, jota voidaan niin tutkimuksessa kuin arkielémassékin
ldhestya monelta ndkokannalta. Simmelille (1964, 420) kaupungit olivat
ensisijaisesti paikkoja, joissa toteutui tydvoiman jakautuminen taloudellisen
aseman mukaan ja my6s paikkoja, joissa oli saatavilla monenlaisia palveluja
Kaupunki voi olla ihmisen koti, asuinpaikka, jolloin kaupunkiin muodostuu tiivis
henkilokohtainen suhde. T&lldin kiinnostuksen kohteet voivat rgoittua ihmisen

lahiympéaristéon ja sitd muokkaavin tekijoihin. Kaupunki voi toisaalta olla
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hallinto-organisaatio, kunta, jolloin tutkitaan sen toimintaa esimerkiks erilaisten
toimintojen organisoinnin ja hallinnoinnin tai demokraattisten kdytantdjen kautta.
Kaikki nama nakokulmat kuitenkin limittyvét toisiinsa. Kaupungin saédokset ja
hallinto muokkaavat pakosti yksittdisen ihmisen elinpiirid ja sit tilaa, jonka han
kokee kaupungiksi, vaikka hanella e oliskaan suoraa kontaktia varsinaiseen
hallinto-organisaatioon. Tama vuoks kaupunkilaisen henkiltkohtaisen tilan ja

kaupungin hallinnon vélilla on kytkos.

Edellisesta voi siis jo padtella, ettei kaupunki ole yksiselitteinen kokonaisuus,
vaikka sen toiminnot rgjautuisivatkin kuntargjojen mukaan. Kaupunki on minulle
pikemminkin mielikuva, urbaani eldmdnmuoto, joka eld&& mukautuen
kulloiseenkin aikakauteen ja siina elavien ihmisten tarpeisiin. Tasta nousee myos
ristiriitoja, sillé kun jokaisella on kaupungista, sen tehtévista ja toiminnoista oma
kuvansa, on my6s kaupungille annettu rooli erilainen riippuen ihmisesta Téama on
yks kiinnostava seikka, joka tekee eldmasta kaupungissa politiikkaa. Tutkielmaa
tehdessani gjatus kaupungista mielikuvana on pysynyt koko aan mielessani
kokonaisuutta vérittdvana oledllisena osana, joka on sallinut huomion

Kiinnittamisen myds siihen, mita kaupungista e ndhda.

on ’kaupungin taésmdlinen epamaérdisyys. Kaupunkia e voi méaaritella
yksisdlitteisesti ta formaalisti, koska kaupunki pakenee néitda méaarityksia
monimutkaisuuteensa. Kaupunkiin kuuluu l&htékohtaisesti 'monidanisyys ja
yhdenmuotoisuus on ndennaistd. Kaupunki “ulottuu yli ndkyvéan; yli omien
rgojensa ja yli véittomasti ndkyvan itsesséan.” Kuten Simmel (1964, 419)
toteaa: "kaupungin merkittéavin piirre on, ettd se ulottuu itse asiassa Vyli
vdittomien rajojensa” Kaupunkien ympérille ei ole mahdollista rakentaatai edes
gjatella tiukkoja muurgja, silla kaupunkitilaan vaikuttavat myos sen ulkopuolelta
tulevat tekijat. Tama tila voi mys pirstoutua niin, ettd yhtékkid huomaammekin
|[6ytavamme saman kaupunkitilan osasia jostain muualta, esimerkiks toisesta

kaupungista tai kokonaan toisesta maasta. Tilat eivét siis ole sidottuja mihink&an
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tiettyyn kaupunkiin niin kuin kaupungit organisaatioina ovat sidottuja tiettyihin
tiloihin jaihmisin tai ryhmiin.

Suurimmasta osasta nykypéivan maailman kaupunkea voi varmasti myos todeta
niiden olevan omat rajansa ylittévié, olivat ne sitten suuriatai pienid, silla niiden
verkostot ulottuvat useimmiten hallinnollisten rgjojen yli (samalla kun kaupungin
hallinto késitteend muuttuu ja murtuu). Varsinkin jos katsotaan informaation
liikkuvuutta téna péivang, voidaan vaittdésa, etta jokaisen kaupungin on
periaatteessa mahdollista ulottautua omien fyysisten rgjojensa ulkopuolélle. Itse
asiassa kaupungit saattavat ulottua yli valtioiden rajojen, osana kansainvalista
verkostoa. Esimerkkina t&sté voidaan mainita kuuluminen erilaisiin alakohtaisiin
kaupunkien vélisiin verkostoihin, joissa eri kaupungit toimivat yhteisty6ssa

suoraan, ilman valtion keskushallinnon vélittgaroolia.

Aiemmin esimerkiksi kaupungin ja maaseudun rgjat olivat selkeasti havaittavissa,
samoin kuin rajat kaupungin sisdlla Kaupunki jakautui selkedsti keskukseen ja
periferiaan. Nyt keskuksen ja periferian vélinen ero ja niiden sisdltd onkin
muuttunut. Kuinka méaritella mika on keskus? Nyt kaupunki voi olla keskus
jollain spesifilla alala ja periferiaa toisella. Kaupungin sisélla on mahdollista olla
joka hetki vaikka oltaisiinkin fyysisesti sen ulkopuolella. Toisaalta my6s
keskuksen sisdlle voi muodostua periferioita.
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3.2 KAUPUNKI| ON HETKELLINEN JA MONIMUTKAINEN

Vakka kaupungilla onkin edelleen tietty maantieteellinen sijainti, se e
valttdmétta ole rgoittunut fyysiseen tilaan. Tilan rgat ovat katoamassa, kun
kuljetus on nopeutunut ja viestinta kehittynyt. Onko tulevaisuuden kaupunki tila,
jossa tilat ditoutuvat yhteen ja jossa rga hamértyvat, niin  kaupunkien
maantieteelliset rajat kuin julkisen ja yksityisen sektorin rajat? (Virilio 1986, 16-
17)

Virilion (1995, 40) mielesta kaupunki muodostui aiemmin sataman tai kaupungin
portin ympérille mutta nykyisin porttina kaupunkiin toimii tietokoneen
ndyttbruutu. Rapistunut fyysinen ympéristd muunnetaan hypertodelliseksi
nykyisyydeksi ja postmoderneiksi elamisen tiloiksi, jossa kayttgé (myds
asukkaat) ovat hetkellisia mutta jatkuvasti liikkeessa olevia ohikulkijoita. Virilion
(1986, 16) mukaan naden ohikulkijoiden ympériltd hévida perinteinen
kaupunkiympéristd, sen kadut, puistot ja aukiot, jolloin tunne kuulumisesta
tiettyyn paikkaan katoaa. Sen sijaan ihmiset kuuluvatkin useampaan paikkaan
erikseen ja yhta aikaa ja kaupungin kartoittaminen saa uusia muotoja. Karttaa ja
elinpiiria e piirretékaén enda pelkéstédn oman kaupungin tai vield suppeammin
oman asuinkorttelin ympérille vaan kaupungin rajojen hamartyessa se hahmottuu
erilaisina kokonaisuuksina, riippuen yksilostd. Kaupunki saattaakin méarittya
erilaisten materiadi- ta tietovirtojen ndkokulmasta ta se saatetaan hahmottaa

niiden verkostojen kautta, joihin kuulutaan.

rgjatut tapahtumat kuten paraatit, katujen juhlalliset avaaiset tai fyysisesti
havaittavat kaupunkirakenteet vaan etté tasta |ahin uusi kaupunkitila on sidoksissa
tekniseen kulttuuriin, jota luonnehtivat sen osien aineettomuus - tilattomat paikat
kuten verkostot ja jatkuvan liikkeen tilat, kuten moottoritiet? (ibid., 18)

Anderssonin (1993, 89-90) mukaan nykykaupungissa olemassaolon tarpeet
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(esimerkiks ruuan hankita mahdollismman |aheltd) on jadméassa taustalle ja
tilalle nousemassa uusia kulutukseen liittyvia tarpeita, jotka kytkeytyvét yleiseen
kansainvalistymiskehitykseen ja kaupunkitilaa manipuloiviin vallankdyton
muutoksiin.  Vata on dirtyméssa industrialistellta finanssipiireille, uuden
teknologian osagjille ja kommunikaatio- ja kulutuseksperteille. Tama on
vaikuttanut mm. yksityisen einkeinoelaman voimistumiseen kaupunkitilan
hallinnassa. Tuloksena ovat olleet uudet taloudelliset toimintaymparistot ja

toimintatavat, joita on toteutettu mm. eriytyneina ostoskeskusal ueina.

Kaupunkitilaa on usein gateltu kaavamaisena, yksioikoisena rakenteena
Kaupunki e kuitenkaan ole 'puu’, liiallisesti yksinkertaistettu rakenne, kuten
Christopher Alexander toteaa kirjoituksessaan (1986, 129). Alexander kutsuu
kaupunkegja, jotka ovat suunnittelijoiden luomuksia ’keinotekoisiks
kaupungeiksi’ vastakohtana ’luonnollisille kaupungeille’.* Modernien ihanteiden
mukaan luodut puutarhakaupungit? ovat selked esimerkki keinotekoisista
kaupungeista, joissa kaupunkitilaa on pyritty luomaan tarkoin mééritellyilla ja
rgjatuilla suunnitelmilla. Nama kaupungit eivét tosin kuulu pelkéstéan historiaan
vaan tallaisia suunnittelun hallitsemia kaupunkitiloja luodaan toki koko ajan myds
tana paivand. Sellaisia kaupunkeja kuin Liverpool, Kioto tai Manhattan,

Alexander puolestaan pit&da luonnollisina kaupunkeina.

Kaupungin kasittamista tai suunnittelemista puukuvaimen avulla voidaan pitéa
liiallisesti yksinkertaistettuna versiona kaupunkirakenteesta ja kompleksimpi tapa
kuvata kaupunkitilaa on Alexanderin (1986, 129) edittdma puoliristikko
('semilattice’). Molemmat késitteet ovat nimityksid joukolle rakenteita, joissa

suuri, monien pienten jarjestelmien kokoelma ymmarretéén muodostavan yhdessa

! Henri Lefevbre (1991) piti esimerkkiné luonnollisesta tilasta Kreikan kaupunkeja. Niissa
politiikan keskeinen ndyttdmo oli agora, tori, jossa asiat kasiteltiin.

2 puutarhakaupungeissa mo dernia, urbaania elamaa haluttiin hallita suunnitelmin, luvuin ja
tilastoin, joillamm. sosiaalisia ongelmia pyrittiin ratkaisemaan. Kaupunkiymparistét olivat
asiantuntijoiden jatiettyjen normien séételemia Tama merkitsi vastaavasti erilaisten
kaupunkisuunnittel ua koskevien sdanndsten jalakien laatimista, joita noudattamalla haluttiin taata
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yhden suuremman ja monimutkaisemman kokonaisuuden. Puu ja puoliristikon
erona on, etta puurakenteen omaavassa kaupungissa ryhmét ovat erossa toisistaan.
Tama voi esmerkiks tarkoittaa, ettd eri sosiaaliset ryhmét on sijoitettu erillisiks
asuinalueikseen, jolloin niiden véliset kontaktit jdavédt vahaisiks. Puoliristikko

puolestaan mahdollistaa ryhmien limittymisen ja rajojen hdméartymisen.

Jos ymmarretéén kaupunkirakenne puuna, unohdetaan Alexanderin (1986, 137)
mukaan etta kaupungeissa on tuhansia tai jopa miljoonia kertoja enemman
jarjestelmia, jotka eivdt koskaan péddse ilmenemaén kaupungissa, joka on
suunniteltu puurakenteen mukaan, tai ne eivét vastaa sité todellisuutta, jota varten
kaupunki tulis suunnitella, siis elavda eldmdi  Kaupungeista nousevat
kysymykset ja ongelmat ovat aina suhteessa toisiinsa, eika niita voida pelkistda
kerralaan vain yhta kaupungin toiminnan osa-aluetta koskevaksi (Jacobs 1961,
433). Kaupunkirakennetta puoliristikkona en gattele téssd yhteydessa
arkkitehtuurina, maisemana tai kaavoitettuna alueena vaan abstraktimmin
ihmisryhmien muodostamina verkostoina, vuorovaikutuksena ja yhteistyona

Véitan myos, ettd téana paivana konkreettisen kaupunkitilan suunnittelu on
vahvasti sidoksissa abstraktin tilan vaatimuksiin.

pitéen puukuvaimen pohjalta, huomioimatta kaupunkitilojen ja el@man
moninaisuutta. Myo6s niiden hallinto noudattaa téta rakennetta. Ristiriitoja on
talléin  odotettavissa jo  pekastédn  hallinnon  ja  todellisuuden
yhteensovittamisessa. Niissa e olekaan huomioitu sité tilojen moninaisuutta ja

toimintaympériston kaoottisuutta, joista esimerkiks Lefebvre (1991) puhuul.

Kompleksisuus tulisi ulottaa kasittamdan myods kaupunkien abstrakteja tiloja.

Nykypaivan moninaista kaupunkia, jossa tilat ovat limittyvig, toisiaan leikkaavia,

sosiaalisen tasa-arvoisuuden sdilyminen. Ideaali puutarhakaupungista oli 18ht6isin Ebenezer
Howardilta ja julkaistiin jo vuonna 1898. Rabinow (1989)
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rgattomia ja ennen kaikkea nakymattémid el mitenkddn voida endd kasittéa
selkedn puukuvaimen avulla. Kaupunki on tila, joka on koko gan liikkeessa. Se
muuttuu, eika sitd voi vangita kaavamaisilla rakennemalleilla. Kaupunkipolitiikka
nyky-yhteiskunnassa tulisi siis olla juuri liikkeen ja muutoksen hallintaa tai sen

ohjaamista.

3.3 KAUPUNKIPOLITIHKKA ON MONINAISUUDEN HALLINTAA

Edella on esitelty erés tapa ymmartda kaupunki. Kaupunkeja kehitettdessa
puhutaan usein kaupunkipolitiikasta. Liian kaavamaisiks ja kankeiks koettujen
suunnittelukaytantgjen tilalle on haettu uudenlaisia |éhestymistapoja, joiden
tavoitteena on luoda entistd muutoskykyisempid ja joustavampia kaupunkitiloja.
Tama vaatii myds suunnittelulta joustavuutta. Sotaraudan (1999) nakemyksen
mukaan kaupunkisuunnittelun ja kaupungin kehittdmisen tulisi perustua

neuvotteluun ja eri toimijoiden keskindiseen vuorovai kutukseen.

Sotaraudan (1999, 18) mukaan kaupunkipolitiikkaa voidaan pitda nakokulmana
asioihin; siina ilmidita tarkastellaan kaupunkieldman ja sen monien ilmididen
kehittdmisen ndkokumasta. Téallainen ndkokulma voi olla esimerkiks
kaupunkitilan kehittaminen eri sektoreilla. Kaupunkipoliittisia toimijoita ovat niin
kunnat ja sen adoita hoitavat halintoelimet kuin my6s yrittgét,
ammattiyhdistykset, oppi- ja tutkimuslaitokset, rahoituslaitokset jne. Nama kaikki
siis muotoilevat kaupunkitilaa. Ne kaikki luovat kaupungista mielikuvamaisemaa
erilaisten omien merkkiensa kautta. Juuri tdma on mielesténi kaupunkipolitiikkaa,
vuorovaikutus kaupungin eri toimijoiden kesken, nakyva ja suurelta osin myo6s
ndkyméaton ‘policyn’ luominen, siind missa silla tarkoitetaan toimintalinjojen
luomista ja niiden toteuttamista (eli policyn tekemistda nakyvaks).
Kaupunkiohjelmien ja strategioiden haastavin tehtévé onkin koota nama erilai set

ndkokulmat ja policyt yhteen niin, etta niilld on samansuuntainen paamaaré.



30

Kaupunkipolitiikka méaarittyy my6s kaupunkien kehittdmisen monisyisen

toimijaverkoston kautta.

Sotarauta (1999, 17) pitda uutena nakokulmana kaupunkien kehittémisessa sita,
etta keskitetysti koordinoidun ja hierarkkisen jarjestelman tilalle on syntymassa
moni-ilmeinen ja limittynyt neuvottelu- ja kommunikaatiojérjestelma, jossa & ole
yhta hallitsevaa keskusta. Painvastoin, hénen mielestddn se rakentuu useiden
toimijoiden keskindiselle vuorovaikutukselle, mikd heijastuu mm. kaupunkien
kehittdmisen keskeisistda termeistd, joiden vdilla on havaittavissa selvéa
riippuvuutta. Néita termegd ovat mm. kumppanuus, verkostot, verkostojen
johtaminen, kommunikatiivinen suunnittelu ja oppiminen. Globaali talous ja
muutostilassa olevat kehittdmigérjestelmét vaativat uudenlaisia vastauksia, joihin

edella mainitut kasitteet ovat osa.

Kaupunkisuunnittelua vois  ndin  ollen pitdd monien tavoitteiden
yhteensovittamisen prosessina. Kyse on sellaisten ratkaisujen |0ytamisestd, jotka
pavelevat kunkin sidosryhmén omia tavoitteita mutta samala edistéavét
kaupunkien kehitystd. Kaupunkipolitiikka voidaan toki tulkita yleissmminkin
nékokulmaks yhteiskunnallisiin ilmidihin, joita tarkastellaan nimenomaan
kaupunkien kannalta. Talloin kaupunkipolitiikkaa ei ymmérreta vain suoriks
toimenpiteiksi kaupunkien kehittdmiseksi vaan myds tilanteiden lukemiseksi,
verkostojen luonteen tunnistamiseksi, sdantbjen ja avoimuuden asteen
arvioimiseks ja niiden keinojen etsimiseksi, joilla verkostoista ulos jaéneiden
mielipiteet voidaan huomioida. (ibid., 18-19)

Mika sitten tekee kaupunkien kehittamisestd ongelmallista? Miksi on syyta kysya
millaisia tiloja tuotetaan, miten sitd tehddan ja mika on eri toimijoiden rooli?
Tilan tuottamiselle luo poliittisen luonteen ja konfliktin aiheen niukkuus. Tilan ja
sina djatsevien pakkojen véhyys on nykypdivan maallmaa leimaava piirre.

Tama selkka on tehnyt siitd myo6s tarkean poliittisen kysymyksen ja poliittisen
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taistelun vélineen. Valta limittyy tiiviisti keskusteluihin tilasta. Valta jakaantuu
tilan kautta ja valtaa voidaan tehostaa tai vahentda nimenomaan tuottamalla tilaa.
Kaupunkitilan tuottaminen edellyttééa valtaa vaikuttaa kaupungissa paétettaviin
asioihin. Kaupunkien strategioissa ja erilaisissa suunnitelmissa tilan kéasite

ilmenee véahintdan implisiittisena. (Stewart 1995, 616)

Kaupunkisuunnittelun tehtévand onkin yrittda |0ytéa ratkaisuja tilan niukkuuden
jaerilaisten tavoitteiden véliseen ristiriitaan. Kaikkien intressgjé ei voida toteuttaa
vaan on pystyttéva tekemaan tilan ka&yttdmistd koskevia valintoja, niin etta
lopputulokset hyodyttdvét mahdollismman moniaa. On  myds pystyttava
paédttamadan millaisia tiloja kaupunki haluaa luoda. Tilan niukkuus aiheuttaa siis

olennaisiaristiriitoja, joita on pystyttéva ratkai semaan.

Kaupunkipolitiikalle haasteita eivét aseta pelkastdan kaupungin sisdiset ristiriidat
silla kaupungit kohtaavat yha suuremmassa méérin haasteita niin kansallisessa
kuin globaalissakin mittakaavassa. Hailan (1994, 19) mukaan kaupunkien el
tarvitse tyytya odottamaan passivisena vaan ne voivat harjoittaa aktiivista
politiikkaa ja kilpailla toisten kaupunkien kanssa. Tdma on tarkoittanut myos
keskugohtoisen suunnittelun roolin  heikentymista ja tuonut mukanaan
uudenlaisen poliittisenjannitteen. Tama jannite el sijaitse enda puolueiden vailla,
vaikka nekin ovat toimijoita kaupunkisuunnittelussa. Pikemminkin jannite ehkéa
hakee télla hetkella paikkaansa kaupunkien siirtyessa toimimaan yha enemman
elinkeinoelaman lakien mukaan. Koska kaupungeille ei end& ole olemassa
samanlaisia selvid toimintamallgja kuin ennen, ovat ne hakemassa uusia, mika

saattaa my0s aiheuttaa ongelmia hallinnon sisdlla.

Kaupungit ovatkin yh& enemmén sidoksissa niitd ympérfivaan uuteen
taloudelliseen  ympéristoon, joten kaupunkien kehitykseen perinteisesti
valkuttaneet tekijat ovat menettamassa vaikutustaan. Kaupunkeja kohdannut kriisi
on pakottanut ne muuttamaan toimintatapojaan ja kaupunkisuunnittelun malleja.
(Verwijnen 1991, 20) H&klin (1997, 51) mukaan kaupunkien perinteinen
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suunnittelukaytantd onkin kohdannut haasteita, koska kaupunkikehityksen ehdot
méaarittyvat yhd enemman globaalin talouden kytkenndissa ja yha vadhemmaén
paikallisesti. Ns. postmoderni yhteiskunta vieroksuu sdételya ja ennustetaan, etté
kaupunkisuunnittelussa oltaisiin menossa kohti moniarvoisuutta ja hajautettua
hallintoa. Kaupungit ndhdaén edelleen kasvun moottoreina mutta toisin kuin
aikaisemmin niité pidetéén nyt koko kansantalouden kasvun luojina, e pelkéstéan

ympardivan talousalueen moottoreina (Haila 1999, 41-42).

4. KONKREETTISESTA PAIKASTA MIELIKUVIEN  TILAAN
KAUPUNGEISSA?

4.1 KAUPUNKI EI OLE VAIN PAIKKA

Kuten on jo todettu, voi kaupungin ké&sittdd monin eri tavoin. Lahden siitg, etta
tarkastelemalla kaupunkia tilana pédsen kasittelemdan jotain, mika on
kaupungeille olennaista ja erottamatonta. Tila on my6s sita kiitollinen — ja
samalla kertaa hankala — tutkimuskohde, etta siind kohtaavat useat kaupunkeja
koskettavat ongelmat ja kysymykset. Nain yritan valttda sitg, etta kasittelisin
kaupunkia liian yksinkertaisena kokonaisuutena, jossa ongelmat pilkotaan
toisistaan erillisiin osiin, mista Jacobs (1961, 433-435) varoittaa.

Tassa tydssa kasittelen verkostokaupunkia nimenomaan tilana. Tarkoitus on, etté
tila ja sen tuottamisen k&site antaa tydvaineen katsoa yli konkreettisen
kaupunkitilan ja antaa yhteistyon tarkasteluun abstraktimman nakoékulman,
nakyméttoman mutta olemassa olevan tilan suhteen. Tilan tuottamiseen liittyy
metaforan kasite, joka puolestaan on suunnittelijoiden véline tehda ndkyméton

nakyvaks. Koska tila on rajallinen suure tietyssa mielessd, on oikeudessa tuottaa
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ja hyvaksya tai hylata tila kyse kamppailusta, siis mita suurimmassa maarin
politiikasta.

Tilaan liittyy nédn ollen monitahoisia kysymyksia, koska sen merkitykset
muovautuvat suunnittelijoiden, kéyttgien ja historialisen kontekstin seké
nykypéivan dialogina. Tila kasitteena viittaa seka avaruuteen, ettd fyysiseen,
geometriseen ja materiaaliseen kuin my0s rajoiltaan epaselvempaan. Katsotaanpa
tilaa miltad ndkokannata tahansa, e voida kiistéd, etteikd se luo sosiaalisia
merkityksid ja jasenna ihmisten vélisd sosiaalisa suhteita Ja vastaavasti
toisinpain, silla ihmisten elamédhén e tapahdu tilallisessa tyhjiossa. Y hteisen
identiteetin méaarittelijana fyysisen tilan ldheisyys ta ihmisten véliset suorat
suhteet eivét enda ole ratkai sevia mutta tilallisuudella on edelleen tarkea merkitys.
(Jauhiainen 2000, 43; Saarikangas 1998, 247, 256)

Henkilokohtainen ja yhteisesti jaettu muodostavat kaupunkitilan merkitykset.
Merkitykset lomittuvat kulttuuriseen ja sosiaaliseen jarjestykseen, silla
kaupunkitilaa eivat muovaa pelkéstéan suunnittelijat vaan myo6s sen jokapéivai set
kayttgjdt. He eivét siis ole tilan passiivisia vastaanottgjia tai 18pikulkijoita vaan
aktiivisia tuottgjia. (Saarikangas, 1998, 258) Niinpa tilat eivét siis koskaan ole
pelkastédn se mita siimin ndemme vaan niiden taustalle, niiden tuottamiseen,
olemiseen ja kokemiseen liittyvét tekijat ovat riippuvaisa monista tekijoista.
Haarnin (1997, 85) mukaan samala kun keskustelu tilan tuottamisesta
sosiaalisena prosessina on lisaantynyt, on my6s alettu kiinnittd&d huomiota tilaan
olennaisesti liittyvaan vallankayttdon ja poliittisuuteen. Han sanoo, ettd 'tilasta on
tullut fyysisen ja symbolisen haltuunoton taistelukenttd, jossa pelaavat niin
kansallisvaltiot ja kaupungit kuin alakulttuurit ja liike-elamakin.’

On myos tarpeellista néhda ero tilan ja paikan kasitteiden valilla. Paikat sijaitsevat
tiloissa mutta niihin yksil6illa on henkilokohtainen ja/tai kokemuksellinen suhde,

toisin kuin tiloihin, joita on vaikeampi hahmottaa. Tapahtuu toki liiketta myos
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toiseen suuntaan. Kaupunkien kadut, pihat, talot, sillat jne. muodostavat selvésti
ja konkreettisesti rgjattuja tiloja, jotka voivat muuttua henkilékohtaisen suhteen
my6té paikoiksi persoonattomistatiloista. (Junkala 1999, 21) Henkilkohtainen ja
kokemuksellinen suhde tilaan e kuitenkaan vélttamétta tarkoita sit, etta tilasta
tulis konkreettisesti havaittava. Postmoderniksikin kutsutussa yhteiskunnassa
onkin havaittavissa, etta tilan ja paikan késitteet muuttavat muotoaan. Tila ja
paikka menettévét globaalistumisen myo6ta erityislaatuaan mutta saavat toisaalta
uusia ulottuvuuksia paikallistasolla ja my6s uusia vaikutusmahdollisuuksia. Niista
tulee fragmentoituneita, muuttuvia, eivdtkd ne véalttamétta endd ole kaikkien
nahtavissd. Nakyvyys/ndkyméttomyys jako on leimaava ominaisuus ns.

postmoderneille tiloille.

Tilojen ja paikkojen vélille voi syntya myos ristiriitoja, mikdli uuden tilan
175) mukaan hyodykkeiden vaihtaminen loppujen lopuksi eliminoi paikan
absoluuttiset ominaisuudet. Ne korvautuvat suhteellisilla ja sattumanvaraisilla
paikan maaritelmillad, joita muotoilevat tavaroiden ja rahan vapaa liike ympéri
maapalloa. Voidaan siis gatella, ettel paikkoja endé kasiteta toisistaan erillisind
vaan ne oval enemman ta vahemman yhteydessa toisinsa. Tama tarkoittaa
abstraktin tilan ta tilallisuuden (spatiality) merkityksen korostumista, paikan
rgojen hdmartymista. Tilan sisdinen hgjoaminen ja ailkaisemman, paikkojen
luoman perustan pettaminen tala tavoin asettaa Harveyn (1989b, 177) mukaan
vakavan haasteen yhteiskuntgjérjestykselle. Kenen ehdoilla ja hyodyks tilaa
muotoillaan? Kuka saa pdattda millaiseks yhteista tilaa tehddan? Tama on myos

tilan politiikkaa jatilalla politisoimista.

Kaupunki e ole pelkastédn ndkyvia rakenteita, e vain taloja, katuja, mékia tai
jarvia. Kaupunki e ole vain paikka. Se voi olla my6s mielikuvia, ihmisten vaisia
verkostoja, merkityksig, muistoja, piilotettujatiloja. Kaupungit ovat tdynna edella
mainitun kaltaisia abstrakteja, joilla tarkoitan nakyméttémia, katseelta piilotettuja
ja erityisesti suunnittelun ja vallan tiloja. Talaiset abstraktit tilat ovat yritys
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tunnistaa rigtiriitoja ja kysymyksia jotka liittyvat kaupunkisuunnitteluun ja
kaupunkitilan suunnitteluun. Niihin nivoutuvat olennaisesti myos kéyttgien ja
suunnittelijoiden tilat, sisddn ja ulossulkemisen politiikka. Abstraktit tilat ja
niiden tuottaminen ovat jotain, mita emme silmin havaitse mutta joka on tullut

yha keskeisemmaksi kaupunkisuunnittel ussa.

Abstraktit tilat ehkd hamaavat nimelldan. Tilan kasittdminen abstraktina ei
tarkoita Sitd, etta tilan olemassaolo kiellettéisiin. Pikemminkin se tarkoittaa, etta
tilan kasitteelle annetaan aikaisempaa enemman liikkumavaraa. Ennen kaikkea
kasite mielestdni antaa mahdollisuuden tutkia miten kaupunki vastaa ja reagoi
ympériston asettamiin haasteisiin, vaatimuksiin tai ehtoihin. Se mahdollistaa tilan
sosiaalisuuden tunnistamisen seka tunnustaa, ettel tilaa, téssa tapauksessa
kaupunkitilaa, voi pelkistéd kulloinkin vain yhteen ominaisuuteen. Painvastoin,
tila on pikemminkin erilaisten kenttien, virtojen, vaikutusten ja verkostojen
halkoma.

Naihin tiloihin liittyy |aheisesti myos valinta, silla kaupunkien kehittémista varten
tehtyjd suunnitelmia ja strategioita voi lukea myo6s ikaén kuin ne olisivat
tienviittoja, joilla pyritddn ohjaamaan kaupungin kehitystéd maaréttyyn suuntaan.
Kyse @ kuitenkaan valttdmétta ole kaupunkilaisten tekemasta valinnasta. Tassa
ilmeneekin eras nakyméttémien tilojen keskeisistd ongelmista. Nama tilat eivét
nimittdin ole nakymattomia kaikille. Selvasti havaittavia ne ovat niille, jotka
omalla asiantuntijuudellaan tunnistavat ne. He pystyvd myds osallistumaan
keskusteluun néista tiloista, silla heillld on kéytdsséén tarvittavat termit ja
kasitteet. Jos tila on Lefebvren (1991) mukaan sosiaalisesti tuotettua, voi ehké
oikeutetusti kysya jakautuuko osallistuminen nykyaén eritasoisiin kerroksiin,
joissa jokaisessa eri ihmiset puhuvat eri asioista? Tarkoittaako se silloin uskoa
asiantuntijuuteen ja auktoriteettiin vai onko osalistujilla mahdollisuuksia ja
kykyja kyseenalaistaa asioita? Augén (1995) vertauskuvassa kaupunki, jonka Wi
matkustetaan  lentokoneella, todellistuu lentokapteenin  sanojen  kautta.

Todellisuudessa lentokoneen ikkunasta ei valttdmétta voi ndhda mitdan erityista ja
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kokemus kaupungista olemassa olevana paikkana perustuu sanojen luomalle
mielikuvalle. Matkustgjan on valittava haluaako hén uskoa l|entokapteenin
sanoihin vai e. Todelistuvatko erilaiset tilat eri ihmislle, ssavatko ne

merkityksen jos konkreettinen havainto puuttuu?

Tilan kasitetta tarkastelen tilan tuottamisen ndkokulmasta, jolloin tila siis
ymmarretddn tuotteena, joka e ole ainutkertaista vaan yha uudelleen
muotoiltavissa. Harvey (1989b, 176-177) toteaa tilan hallitseminen edellyttavan,
etta se on jotain mitd voi kayttda ja muotoilla ja nain muodoin halita ihmisen
toiminnalla. Tilan konkretisoinnista esimerkin tarjoavat kartat. Karttojen
luomisen kautta tila, kuten myds aika, voitiin esittda abstraktina, objektiivisena,
homogeenisena ja universaalina luonteeltaan. Rakentgat, arkkitehdit ja
suunnittelijat puolestaan osoittivat, kuinka on mahdollista kuinka on mahdollista
yhdistdd abstrakti tila konkreettisiin ja muunneltaviin materiaalisiin  tilan
ominaisuuksiin, kuten rakennuksiin, kaupunkirakenteeseen jne. Paitsi kuvallisessa
muodossa, tilaa havainnollistetaan my6s puheessa ja teksteissd. Tuolloin
valineena toimii kieli. Tila representoidaan symbolina, joka saa merkityksensa

puhujasta rii ppuen.

42TILAN TUOTTAMISEN POLITIKKAA

Lefebvre (1991, 48) jakaa tilan tuottamisen karkeasti ottaen kahteen gjanjaksoon
eli absoluuttisen ja abstraktin tilan aikakausiin. Vuorenhuiput, joet, luolat olivat
luonnollisen tilan muotoja, jotka absoluuttinen tila tuhosi syrjdyttamala
luonnollisen tilan ainutkertaisuuden ja aitouden, kansoittamalla sen poliittisilla
voimilla, politiikalla. Absoluuttinen tila, joka on poliittinen mutta myds uskonnon
tila, piti kuitenkin sisélldan joitakin piirteitd myds luonnollisesta tilasta. Vaikka
esmerkiks kreikkalaisten temppelien tyhjyys oli valjastettu nimenomaan

absoluuttisen tilan kéyttéon, ilmensi se samalla luonnollista tilaa, aitoa tyhjyytta.
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Absoluuttinen tila oli my6s tuotettua mutta sitd eivat hallinneet ne ihmiset (maa-
Kirjanoppineet ja prinssit. He omistivat tilan konkreettisessa mielessd, siis maan,
rakennukset jne. mutta heidan hallussaan oli myds nékymaéton tila eli vallan ja

politiikan tila

Absoluuttinen tila e havinnyt taydellisesti Sirryttéessa abstraktin tilan aikaan
vaan séilyi perustana tilan representaatioille, jossa se ilmenee uskonnollisina ja
poliittisina symboleina. Abstrakti tila tarkoitti siirtymisté vaurauden ja erilaisten
teknologia, raha, taide ja symbolit. Abstrakti tilatoimii merkkien ja asioiden sekéa
niiden valisen muodollisen suhteen kautta, esimerkiks taysi — tyhjg, nékyva —
nékyméton, ulkona — sisdlla dikotomioiden avulla, pyyhkien pois gasta ta
ihmisruumista (ik&, sukupuoli, kansallisuus) nousevat eroavaisuudet, jotka on
pakotettu representaation tiloihin, taiteen ja mielikuvien maailmaan. Abstrakti
tila on valan ja hallinnan tila, valitseva yhteiskuntgjérjestys, joka e sdli
poikkeamia. Se pitéd sisdlldan kuitenkink myés mahdollisuuden uuteen,
differentiaaliin eli erilaistumisen tilaan. (Lefebvre 1991, 49-52)

Abstrakti tila on tuottamisen tila. Tila on Lefebvre (1991, 70, 84) mukaan
nimenomaan tuote (product), e ty6 (work). Tuote voidaan tuottaa yha uudelleen,
erilaisissa muodoissa. Se on myds toistuvien toimintojen tulos. Tydssa sen sijaan
on jotain ainutlaatuista ja pysyvda. Kun kaupunkitilaa agjatellaankin tuotteena,
joka voidaan tuottaa yhd uudelleen ja uudelleen, niin ndkyvéssa kuin
nakyméttomassakin muodossa, saa kéasite kaupunki uusia nakdkulmia. Tilaa e
enda kasitella passiivisena taustana vaan se on mahdollista yksil6ida ja téta kautta
ndhda tilan tuottamisesta johtuvat tai siihen liittyvét konfliktit, kamppailut tai
rigiriidat. ‘Tilojen ja paikkojen tuottamisesta’ (ja tuotteistamisesta) on tullut
térked osa kaupunkien arkea. Tuottaminen puolestaan on hallintaa, vaikuttamista
siihen, millaisia tiloja kaupunkeihin halutaan. Menettéesséan luonnollisuutensa,
tila ja palkka ovat politisoituneet ja tiloista, my6s kaupunkitilasta, on tullut
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poliittisten taisteluiden kohteita. Tila tuotteena on tulos talouden ja tekniikan
tarpeista mutta ulottuu my6s niiden yli, tila on myds poliittinen ja strateginen

tuote.

Lefebvre (1991, 75) mukaan tilat ovat samalla, toiston seurauksena, menettaneet
ainutkertaisuuttaan. Toistolla katson Lefebvren tarkoittavan jaljittelyd, tilasta
toiseen samanlaisina toistuvia keinotekoisia ja suunnitelmallisia tekoja ja
toimenpiteitd, jotka estéavét luonnollisuuden ja spontaanisuuden mahdollisuudet.
Lefebvrelle toiston tilat ovat seurausta tydlaistentoistuvista liikkeista. Voidaanko
ehka sanoa, ettd suunnittelijat olisivat nykypédivan tyoldisid toteuttaessaan

keinotekoisia ja kaupungista toi seen toistuvia suunnitelmia?

Vertailun vuoks on syytd mainita kaupunki, jota Lefebvre (1991, 73-76) pitda
tyong, e tuotteena. Tama kaupunki on Venetsia, joka Lefebvren mielestéa on
luonteeltaan yhta ainutlaatuinen kuin mika tahansa taideteos, onhan se syntynyt
ilman etukétei ssuunnittelua vaan on kasvanut paikalleen luonnollisesti, toisaalta
kollektiivisen tahdon ja kollektiivisten agjatusten ja toisaalta tuotantovoimien
yhteisvaikutuksesta. Erityisesti Venetsiassa korostuu sen sisdtamien tilojen
erilaisuus. Piti vaite Venetsian erityisluonteesta paikkansata e, voidaan varmasti
vaittaa, ettd paikkoja ja tiloja tuotetaan yha tarkoituksellisemmin, elvétka ne enda
synny luonnollisesti. Tilaa kulutetaan kuten tuotetta, esimerkiksi turismin tai

vapaa g anvieton kautta.

Tuottaminen kasitteend on tarked, koska se paljastaa e vain tavaroiden ja asioiden
tuottamisen vaan myds ne toimenpiteet, jotka tuottavat sosiaalisia tiloja
Tuottaminen on loputonta toimintaa, koska tuote, toisin kuin tyo, ei koskaan ole
lopullinen vaan se voidaan aina tuottaa uudelleen. N&in ollen myos tila on
tuotteena jatkuvan neuvottelun, kilpailun ja muutoksen kohteena. Tuottaminen el

koskaan voi tapahtua vain yhden yhteiskuntaryhman toimesta vaan sen tulis olla
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erilaisten ryhmien véaisten neuvottelujen tulos. Kaiken lisdks prosessin tulisi olla
maailmanlagjuinen. (Lefebvre 1991, 380; Kirsch 1995, 547-548)

Lefebvre (1991, 26) mukaan tilasta on tullut oma todellisuutensa, osin
samanlaista todellisuutta kuin tavarat, raha tai padoma. Tilaa kulutetaan ja
tuotetaan kuin tavaroita. Taméa véite e ole ristiriidassa abstraktin kasitteen kanssa,
pikemminkin péinvastoin. Se nimenomaan mahdollistaa tilan tuotteistamisen,
tilan todellisuuden irtaantumisen konkreettisesti ndhtdvastd. Taldin tulee
mahdolliseks muuntaa tiloja toisenlaisiks ilman, ettd fyysinen tilan todellisuus
asettaa rgjoituksia. Talldin tila palvelee sekéa gjatuksen etté toiminnan valineend,
se on paits tuotannon véline ja tuote myos kontrolloinnin ja valan véine.
Tallaisena se kuitenkin myos pakenee niilté, jotka sitda haluavat kayttéd omiin
tarkoituksiinsa. Tila on dis keskeinen vallan k&yton elementti mutta sitd on
erittdin vaikea kayttda yksipuolisiin tarkoituksiin, koska loppujen lopuks tilaa (el
edes kaupunkitilag) e voi omistaa vaan sen omistavat pikemminkin kaikki tilassa

olevat.

Tilan niukkuus on yhteydessa tilan tuottamiseen. Tilan puute on erityisesti
sosiadis-taloudellinen ilmi6, joka ilmenee vain tietyilla aueilla, nimittéin
urbaaneissa keskuksissa  tai niiden laheisyydessa Moderniin
kaupunkisuunnitteluun kuuluu tilan tuottaminen teknologian avulla. Tilan
niukkuutta vastaan taistellaan ssmuloimalla luonnollisia tiloja - kaikki tuotetaan,
jopa ilma, valo, ves ja maa. Niitd leimaa keinotekoisuus, jolloin luonto on
pelkistetty muutamiin harvoihin merkkeihin ja symboleihin. Urbaani tila irtoaa
luonnollisesta tilasta ja luo sen sijalle oman tilansa, joka perustuu tuottamisen
paikkoihin. Perinteisessa teollisuusyhteiskunnassa tuotannon tila kasitti tiettyja
selkeita paikkoja, jotka yhdistettiin raaka-aineiden alkuperddn, tuotteiden
tekemiseen ja myyntiin. Vain jakeluverkostoilla oli lagjempi tilallinen ulottuvuus.
Nyt, kun itse tilaa tuotetaan, on tilan ja tuotannon suhde muuttunut. (Lefebvre
1991, 329-331)
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Vaikka Lefebvre (1991) kutsuukin tilaa tuotteeksi, han tdsmentag, ettel se ole vain
tuote muiden tuotteiden joukossa. Pikemminkin se pitdd sisdlaén tuotettuja
asioita ja erityisesti ndiden asioiden vdlisa suhteita, jotka voivat esintya
jarjestyneend tai epdarjestyksessa. Tila on toisiaan seuraavien toimintojen tulos,
eika sitanain ollen voi kutistaa pelkan objektin, tekemisen kohteen, tasolle. Tassa
korostuu tilan sosiadinen luonne. Tila itsess&an e dis ole mit&an ilman
sosiadlisuuden aspektia. Sosiaalinen toiminta tapahtuu tilassa ja tila on sen

seuraus.

Lefebvrelle (1991, 27, 73-77) tila sis onkin erityisesti sosiaalista luonteeltaan.
Héanen mukaansa jokainen yhteiskunta tuottaa tilan, oman tilansa. Tallainen tila
on sisdll6ltéén moninainen, silld se muodostuu merkeistd, verkostoista ja vaylista.
Tilan sosiaalisuus muuttaa tilan siséllon vaikka se ei muuttaisikaan tilan ulkoista
muotoa. Esimerkiks rakennukset ja kaupungin luonnolliset elementit, kuten
jarvet tai puistot, voivat pysya samanndkoisind tai kokonaisen kaupungin ragjat
paikallaan, vaikka niiden sisdlla tapahtuisikin muutoksia. Voidaan my6s véittéa,
etta luonnollisen tilan sisAltd on tyhjentynyt ja se on korvautuu muilla

merkityksilla Abstraktissa tilassa se mita néemme e ehké olekaan totuus.

Lefebvren mukaan emme endé havaitsekaan asioita vaan vain merkked, jotka
niistd kertovat. Tama voi hanen mukaansa johtua siitd, etté asiat, teot ja tilanteet
on korvattu tulkinnoilla ja kuvauksilla. Tilan tuottaminen onkin sis ennen
kaikkea merkitysten tuottamista. (Andersson 1997, 114; Lefebvre 1991, 311)
Kaupunkitilakin voidaan tuottaa essmerkiks mielikuvina ja merkityksind. Harvey
(1989a, 287) pitéda tuottamisen edellytyksend mielipiteiden muuttamista, mika
tarkoittaa uudenlaisen merkitygéarjestelman ja mielikuvamaailman synnyttamista.
Mielikuvat voivat toimia uudenlaisina tiloina ta paikkoina, joilla halutaan
pysayttéd virrat (esimerkiksi tieto ja osaaminen). Mielikuvista on siis tullut
tuotteita perinteisten kulutushyodykkeiden rinnalle. Niita tuotetaan, mainostetaan

ja niiden myymisestd kilpaillaan. ‘Tilan politiikalla voidaan tdssd mielessa
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tarkoittaa paikkojen edistamista ja uudelleen luomista, toisin sanoen uusien
merkitysten l[uomista. (Andersson 1997, 114)

Se, mita néemme, e sis vattamatta olekaan enda totuus, vaan tilat sisdltavatkin
uskomattoman méaéréan piilossa olevia merkityksiéd Merkitykset vaativat kuitenkin
aina tietoisen valinnan, jotta ne todellistuisivat. Tassa toteutuu Lefebvren (1991)
vdite tilan tuottamisen sosiaalisuudesta, silla myosk&dn strategiat ja tekstit eivét
toteudu ilman neuvottelua, kommunikaatiota, ilman ihmisida jotka
merkityksellistavét ne. Sosiaalinen tila onkin Lefebvren (1991, 348-349) mukaan
valannut luonnollisen tilan paikan ja tdyttdnyt sen omala toiminnallaan.
Sosiadinen tila on myds politiikan valine, koska se mahdollistaa yhteiskunnan
valvonnan. Tilassa todentuvat institutionaaliset ja ideologiset yléarakenteet, joiden

mukaan yhteiskunta toimii.

Tulkitsen tilan sosiaadlisuuden tarkoittavan myos sitd, etta vaikka tilaa pyritéan
kayttdmaan hallinnan ja valan vélineend, on tilan tuottaminen loppujen lopuksi
jatkuvaa vuoropuhelua erilaisten intressien, ryhmittymien ja yksiliden etujen
vailla Tila e ole pelkistettédvissa vain tavaroiden, asioiden, tai ilmididen
ulkoiseksi muodoksi tai tyhjioksi, johon on pakattu erilaisia sisdltdja vaan se on
epédtodellisuudessaan varsin todellinen, itsendinen kokonaisuus. Tila todellistuu
samalla hetkelld kun sité aletaan neuvotella, kun sita varten luodaan mielikuvia
ta sta hautaan muutoin havainnollistaa ympéristolle esimerkiks merkityksia

antamalla.
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5. TILAN KOLME ULOTTUVUUTTA

Lefebvre (1991) tunnistaa tilan tuottamiseen liittyen kolme erillista mutta silti
toisiinsa kietoutuvaa ja toistensa kanssa jatkuvassa vuorovaikutuksessa olevaa
kokonaisuutta, jotka toimivat ké&sitteellisnd tyokaluina kaupunkitilaa
hahmotettaessa. Niiden avulla on mahdollista jaotella kaupunki ihmisten
koetaan ja ndhdaén todellisuudeksi, mika on oma eldmén ja toiminnan piiri ja
toisaalta kaupungin ndkyméton puoli, eli suunnitelmat, strategiat ja kaupungin
kehittdmisen suunnat seka ihmisten suhde muuttuvaan kaupunkitilaan. Nama
kolme tilan tuottamisen muotoa tapahtuvat gjallisesti ja paikallisesti kolmella eri
tasolla, jotka ovat havaittu, késitetty ja eletty. Havaittu liittyy tilalisiin
kéaytantoihin, kasitetty tilan representaatioihin ja eletty representaatioiden tiloihin.

Nama kaikki tilan kolme ulottuvuutta ovat sosiaalisesti tuotettuja vaikka gatus
voi olla outo, jos gattelee sanan tila merkitystd vain tyhjéna ja passivisena.
Lefebvre'lle (1991) tilan merkitykset kuitenkin tuotetaan nimenomaan
sosiaalisesti. Han kasittel ee teoksessaan tilan, ympérdivan yhteiskunnan ja vallan
suhdetta, héanelle tila on paits tuote my6s kontrolloinnin ja valan véline.
Kaupunkien tilallista jarjestelya voidaan analysoida vallan symbolina, silla
tilgjarjestelyjen poliittisen, sosiaaliset ja kulttuuriset merkitykset seka vallan ja
tilan monitasoiset suhteet ovat ilmeisia. Ne elvét rgoitu vain arkkitehtuuriin ja
julkisiin rakennuksiin vaan ovat |asna kaikessa tilan kaytossa. (Lefebvre 1991, 1,
27; Saarikangas 1998, 260-261)

Lefebvrelle (1991) tila e ole pelkka yhteiskunnallisen todellisuuden heijastaja
vaan my0s sen tuottagja. Samaan aikaan siis seka véline etté tuote. Véline siks,
ettd sen kautta yhteiskuntaa kehitetéén, esimerkiks tilaa koskevien suunnitelmien
avulla. Tal tuote siind, missa se ilmentéd yhteiskuntaa ja saa ndkyvia muotoja,
esmerkiks kadut, aukiot tai julkiset rakennukset tai omaan tutkielmaani
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[dhemmin liittyvét suurelta osin nakyméttomat mutta silti - yhté merkitykselliset
yhteistyon tilat.

Tilan analyysissd Lefebvren (1991, 40, 216) ldhtbkohta on ihminen ja
ruumiillisuus, joiden kautta tila koetaan ja tilan merkitykset muotoutuvat.
Sosiadlinen tila on nimenomaan ihmisten tilaa, olemme suhteessa tilaan
ruumiillamme ja tuotamme sen ja toisaalta painvastoin se tuottaa meidét. Tilan
kaytanndt, joita seuraavaks kasittelen, ovat ruumiillisia, essmerkiks késien ja
aistien kayttoéa Tila on siis omasta toiminnastamme riippuvaista, me teemme sen
sellaiseks kuin itse haluamme. Tila heréd elaméaén sillé hetkella kun se keksitaan,

sind ollaan ja sitéd havainnoidaan tal sita tuotetaan.

Tilaa e sis ole olemassa ilman, ettd teemme/tuotamme sen. Tilaan liittyvét
kaytannot saéntelevdt eldmdmme mutta ne elvét luo eamédmme. Teemme itse
omaan eldamdamme ja ymparistoomme liittyvét tilat. Tilassa itsessddn e ole valtaa
elkad se luo rigtiriitaisuuksia vaan ne saavat alkunsa yhteiskunnan toiminnasta,
esimerkiksi erilaisten yhteiskunnallisten voimien taistelusta ja ilmenevét tilassa
Toisin sanoen tilassa esiintyvét ristiriidat tuovat ndkyville sosiaaliset ja poliittiset
intressit ja voimat; esiintyessaan tilassa koemme ne ristiriitoina tilasta ja sen
kaytosta (ibid., 358, 356)

5.1 KAUPUNKI KONKREETTISENA TILANA

Ne tilaliset k&ytdnnot, jotka ulottuvat yksildllisista rutiineista aueiden
systemaattiseen luomiseen (spatial practice), ovat Lefebvrella ruumiillisuuteen ja
aisteihin liitettévia tiloja. Nama kaytannot takaavat yhteiskunnallisen jatkuvuuden

seka jonkin asteisen koheesion, joka tarkoittaa tarvittavaa madraa kompetenssia ja
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taitoa seka tietynlaisa kayttdytymismallga. Tilaliset kaytannét ovat myos
kokemuksen ja arkipavan kaytantgjen kautta tunnistettavia tiloja, kuten
tavaravirtoja, rahaa, tyévoimaa, tietoa tai ihmisten valisa sosiaadlisia verkostoja.
Ajan kuluessa naméa kéytannot konkretisoituvat rakennetun ympéariston ja
maiseman muodossa. Urbaanissa todellisuudessa tdma voi tarkoittaa esimerkiksi
katuja ja sellaisia verkostoja, jotka yhdistavét tyon eli julkisen elédmén ja vapaa
alan eli yksityiselaman. (Lefebvre 1991, 33, 38)

Tahan liittyy myos kaupungin kokeminen hyvin konkreettisella ja aistein
muodostuu esimerkiksi teistd, rakennuksista ja asuma-alueista. Kun haastateltavia
pyydettiin maarittelemaén kasite kaupunki, olivat kaupunkiin liitettévia kasitteita
taldéin mm. kaupunkimaisema, arkkitehtuuri, infrastruktuuri, tiiviys, asuminen,
palvelut ja kunta organisaationa.

" Kaupunkikasitteeseen liittyy siis kaupunkilaiset eli asukkaat, heidan
asuminen, turvalisuus, viihtyvyys. Kaupunkiin liittyy asukkaiden tyo,
koulutus, vapaa-aika ... Kaupungin fyysinen rakenne, miten se on
rakentunut, milta se nayttéd, kaupunkimaisema, kaupunkiarkkitehtuuri

|uottamushenkil 6

"Sellasena ma sen néan, ettd se on semmonen perusturvaverkko itse
asiassa, joka tarjoaa ihmisille sitten pavelujaan kulloistenkin
ik&vaiheen vaateitten ja tarpeitten mukaan.” viranhaltija

"Kaypunki on kunta, kuntamuoto ... hallinnollinen yksikkd ... Siis
kaikkineen se on paaoksentekojarjestelmd, vatuustoineen ja

lautakuntineen ja hallituksineen.” viranhaltija
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Késitteeseen kaupunki yhdistetddn siis paljon varsin konkreettisia ja silmin
néhtavid asioita. Talot, kadut jne ovat erottamaton osa kaupunkia. Maalaismaista
tagjamaa e yleensa nahda kaupunkina, silla siita puuttuvat kaupunkiin liitettéavat
suuret julkiset rakennukset ja instituutiot, liikenne, melu ja muut astein

havaittavat, kaupunkikuvalle leimansa antavat tekijéat.

Kaupunkiin liitettdva tiiviyden gatus kielii paits fyysisestd laheisyydesta
asumisessa ja elamisessd myos ihmisten vdlisten kontaktien tiiviydesta.
Kaupunkieldmdan kuuluu olennaisena osana vuorovaikutus muiden ihmisten
kanssa. Ajatus tiiviydestd nadyttdd olevan kiinted osa mielikuvaa kaupungeista
vailkka nykypéivana kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen on korvaamassa
informaatioteknologia, joka mahdollistaa reaaliaikaiset kontaktit myds niiden
kanssa, jotka eivéat edes asu lahellg, ta ovat jopa toisessa maassa. Osittain
tiilviyden voikin ehka gjatella olevan my0ds vuorovaikutuksen laatua kuvaavaa, e

puhtaasti fyysista etéisyytta.

Kaupunki tarkoittaa useimmille haastatelluille myds palveluita, joiden
lakisdateiset tehtavét, joiks nimetddn opetus, sosiadli- ja terveys, kulttuuri,
liikuntapalvelut seka pienempia tehtévid, esmerkiks ympéristoon tai
kuluttajuuteen liittyen. Lisdks kaupunki on hallinto-organisaatio, kunta, joka
vastaa ndiden palveluiden jarjestdmisestd. Yha useampia kunnan palveluita el
kuitenkaan téna pdivana tuota kunta, joten on kiinnostavaa esittéa kysymys,
vaikuttaako tehtévien luonteen muuttuminen k&sitykseen kaupungista tai téasta
nakokulmasta kunnasta. Jos palvelut ostetaan tulevaisuudessa yha suuremmassa
méarin kunnan organisaation ulkopuolisilta, siis yksityiseltd tai kolmannelta
sektorilta, mitéa silloin on kunta tai kaupunki? Romahtaako kunnan uskottavuus ja

perusta?
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Mielenkiintoista on, ettd kaupunki  nahdddn  perusturvaverkkona.
Hyvinvointiyhtei skunnassa kunnan tarjoamat palvelut ovat osin korvanneet suvun
ja sen antaman turvallisuuden ja tuen. Kunta antaa siis ihmisille nyt perusturvan
jaavun. Tastd nakokulmasta e ehka ole ihmeteltavadd, ettd oma kunta on ihmisille
térked. Muutokset kunnassa ja sen tavassa toimia aiheuttavat ihmisille pelkoja

Siitd, mitd omassa perusturvassa voi tapahtua.

Kaupunkiin tuntuu liittyvan myds voimakkaampi henkilokohtainen suhde kuin
kasitteeseen kunta. Kaupunki on asumisen ja el@misen paikka, siihen liittyvét
toiset ihmiset, vuorovaikutus, turvallisuus ja laheisyys. Kunta puolestaan on
vdline, jota kautta hallinnoidaan, tuotetaan asioita ja suoritetaan toimintoja

Kuntaan liitetd8n myds sdannot ja sopimuksellisuus.

Kaupunkiin liitetd8én usein my6s maantieteelliset ragjat, jotka tosin voivat

mielikuvatasolla vaihdella mutta ovat kuitenkin olemassa.

" ... slllaon suhteellisen selkeasti méariteltavét rajat kuitenkin, ettajos
puhutaan Jyvaskylan kaupungistakin, niin kylla min& ymméarran silla
sitd rakennettua, kaavotettua aluetta, tosin e niin, etté kun tulee taas
hallinnollisesti joku maalaiskunnan raja niin e mun mielesté kaupunki
lopu siind vaan kaupunki jatkuu tuonne Vagjakosken taakse ja

Palokkaan.” viranhdtija

Midlikuva e dis vastaakaan vélttdmétta konkreettista kasitysta kaupungin
maantieteellisistd rgjoista. Maantieteellisestikin  kaupunki voidaan loppujen
lopuks mieltda varsinaista aluettaan lagiemmaks ja vaikka rgjan ylittdminen
tiedostetaan liikuttaessa kunnasta toiseen, mielikuvan tasolla jatketaan yha saman
maantieteellisen  kokonaisuuden  sisdlla  Midikuvien  maantieteelliset

kokonaisuudet lienevétkin siis aivan erilaisia ja henkilGista riippuvaisia kuin
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todelliset, karttoihin piirretyt, rajatut alueet. Kuten Virilio (1986) toteaa, kaupunki
saa ihmisten mielissd muodon esimerkiks niiden verkostojen kautta, joihin he

kuuluvat.

Maantieteellisen kaupunkikasitteen méarittelyyn vaikuttaa se, miten aueet on
yhteisten sopimusten mukaan péétetty jakaa hallinnollisiin  kokonaisuuksiin.
Kaupunki on sis sekd maantieteellinen etta hallinnollinen  kokonaisuus.
Tildlisten kaytantdjen luokkaan Lefebvren (1991) médrittelyssa asettuu myds
kaupunki  hallinto-organisaationa.  Kaupungin  tarkastelu  hallinnollisena
organisaationa, kuntana, tuo mukaan toiminnallisen nékdkulman eli toimintojen,
esimerkiksi palvelujen tuottamiseen ja kunnallisen demokratian j&rjestamiseen,
liittyvét kysymykset. Rajat nousevat kunnissa usein oleellisen tarkedén asemaan
kun niiden koetaan olevan esimerkiks itsemadradmisoikeuden mittari.
Hallinnolliset ja maantieteelliset rajat ndytetddn sekoitettavan osittain myos
mielikuvaan kaupungista identiteetin perustana. Voidaan siis myos aiheellisesti
kysya, miten paljon ihmisten identiteetti pohjautuukin itse asiassa hallinnollisiin
ja sopimuksilla padtettyihin - rgjauksiin - kuin  varsinaisiin - eroihin  tai

paikallisuuteen.

Haastattel uissa onnistuneena kuntarajojen haviamisen esimerkkiné haastattel uissa
pidettiin Saynétsalon liittdmista Jyvaskyldan. Sita perusteltiin onnistuneeksi mm.
koska Saynatsalon infrastruktuuri pystyttiin rakentamaan suuren kunnan osana
parempaan kuntoon kuin se olis pienelle kunnalle ollut koskaan mahdollista.
Kuntaliitos saa sis tuekseen tehokkuuden ja parempien palveluiden argumentit.
Sayndtsalon e kuitenkaan katsottu h&vittdneen omaa identiteettiddn, mitd on
tukenut omalta osaltaan myo6s kaupunginosahalinto. Joissakin haastatteluissa
Saynétsalon identiteetti koettiin jopa liiankin vahvaks.

Tiukat rgjat ja lokerot ovatkin murtumassa e vain kuntien vaan my@s toimintojen

tuottagjien valilla kun kuntien taloudellista ahdinkoa yritetéan voittaa eri tavoin,
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mm. ulkoistamalla palveluiden tuotantoa. Kunta on muuttunut konserniksi, joka
voi pitéd ssdlléén erilaisia, elinkeinoelamdan verrannollisia jarjestdytymisen
muotoja. Kuntien koetaan olevan mukana muutoksessa, liikkeess, vaikka kuntien
toimintaan yleisesti on assosioitu pikemminkin pysyvyyden ja joskus jopa
pysahtyneisyyden leima. Muutos koetaan tosin my6s hitaaks ja toimintatavat

odittain litan virkamiesmaisiksi, vanhoihin ratkaisuihin pyséhtyneiksi.

”... perinteisestihan kuntalkaupunki on jarjestanyt kaikki kuntalaisten
pavelut. Nyt ollaan uudessa gassa silla tavala, ettd ulkoistetaan
tiettyja asioita kaupungin sisdllg, toisin  toimintayksikéihin  tai
kaupungin organisaation ulkopuolelle, kilpailutetaan siivousta,
ruokapalvelua, kiinteistonhoitoa jne ja muodostetaan liikelaitoks,

yhti6it, elikkd puhutaan kaupunkikonsernista.” viranhaltija

Kaupunkiin kuntana liiteéén my6s "yhteiset pelisdannét”, siis yhdessa tehdyt
sopimukset siitd, kuinka kaupungissa eletéén ja toimitaan, mika on sdlittua ja
mika Kkidlettyd Yhteislla sdanndilla luodaan my6s yhtendisyyttd ja
yhteenkuuluvaisuutta. Kaikkien kaupungin asukkaiden oletetaan olevan
sitoutuneita yhteisiin séantoihin, jotka lagjimmillaan ovat |akipohjaisia séantdja ja
yleiduontoisia mutta spesifimméla tasolla saattavat sdédella yksittéisen
kaupunkilaisen eldméa hyvinkin tarkasti, kuten vaikkapa rakentamiseen liittyvét
séanndt tal kotitalouksien jatteiden lgjittelu. Yhteisesti on myds sitouduttu
noudattamaan jonkun tietyn kunnan rajoja, mika tarkoittaa esimerkiks sitg, etta
kaytetddan vain tietyn kunnan tarjoamia palveluita ja toisaalta myds maksetaan

siihen kuntaan verot, €li rahoitetaan ndiden palveluiden tuottaminen.

"Kaupunki on ihmisten ja keskindisen turvallisuuden etsinnasta
syntynyt tammoinen asukastihentymd, jossa sitten tietyilla yhteisilla

pelisddnndilla on se elama jarjestetty.” viranhaltija
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Tilalliset kaytanndt ovat siis ikdan kuin yhteiskunnan perusrakenteita, yhteisia
sopimuksia ja toimintamallga, joiden noudattamisella halutaan koheesio ja
tasavertaisuus. Konkreettinen tila on myds identiteetin luomisen osa. Késitykset
'meistd ja 'toissta muotoutuvat rajojen kautta, jolloin tilalle annetaan erilaisia
merkityksi@ ja muodostetaan erilaisuuksia. Tama tekee kaupunkitilasta
merkityksellisen paikan mentaalisellatasolla. (Jauhiainen 2000, 43)

5.2 VERKOSTOKAUPUNKI METAFORANA JA MIELIKUVANA

Lefebvren tilan analyysin edell& késitelty kohta, tilalliset kdytannot, on 18himpéna
kaupungin aistein havaittavaa todel lisuutta mutta tété todel lisuutta edeltéd ja sen
taustalla vaikuttaa koko gan tilan abstraktimpi ulottuvuus ja sen tuottamisen
muodot. Ne edeltavat tilaa koskevia materiaalisia kaytantdjd, koska nimenomaan
ne ovat suunnittelun, mielikuvien ja utopioiden tiloja ja luovat edellytyksia
erilaisille tilaa koskeville kaytannéille. On kuitenkin huomioitava naden
dialektinen luonne, silla siind missa suunnitelmat luovat uutta tilaa tyhjéan, ovat
olemassa olevat tilan kaytdon muodot puolestaan luomassa kimmokkeita
esimerkiks utopioille, joilla pyritéén parantamaan epdkohtia tai luomaan uutta

tilaa

Analyysin toisena ulottuvuutena Lefebvre mainitsee abstraktin  tilan
representaatiot (representations of spaces), joilla han tarkoittaa niita tiedon ja
toiminnan muotoja, jotka jarjestévat ja edttdvéat tilan. Niin muodoin niill& on
kaytannollisd seurauksia, silld ne muuttavat tilaa esimerkiks rakentamisen
kautta. Talla Lefebvre tarkoittaa arkkitehtuuria projektina, joka e katoa
symbolien tai mielikuvien maailmaan. Keskeista tilan representaatioille on myds
tilan ilmeneminen verbaalissa muodossa, kuten tilaa koskevat diskurssit ja tilan

metaforinen esittdminen. Visuaalinen esittdminen ja katse, joka tayttda tai
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liittéd suunnitteluun ja valtiovaltaan ja niiden osuus sosiaaliseen ja poliittiseen
toimintaan on kiistaton. On kyse nimenomaan yksildiden ja kohteiden
ingtitutionaalistuneista suhteista, jotka asettavat suunnittelulle omat raansa
Téallainen késittedllistetty tilan tuottamisen muoto on Lefebvren mukaan vallitseva
kaikissa yhteiskunnissa. (Lefebvre 1991, 39-41, 98)

Kéytéannossa tilan representaatiot ovat tyovalineita essmerkiks suunnittelijoille,
arkkitehdeille tai kartoittgjille, jotka tuottavat péivittéisen ympéristomme ja
tilalliset kokemuksemme esimerkiks suunnitelmien ja kaavojen muotoon. Nama
puolestaan vaikuttavat kaupunkilaisiin, jotka talléin joutuvat tekemisiin tilan
abstraktien kasitteiden kanssa. Konkreettisen tilan kontrolli tapahtuu osittain juuri

suunnitelmiin ja informaatiojarjestelmiin. (Jauhiainen 2000, 44)

Kolmantena ulottuvuutena Lefebvren analyysimallissa ovat representaation tilat
eli kuvitteelliset, mielikuvien tilat (representational spaces) eli kollektiivinen ja
elamyksellinen kokemus tilasta. Tahan sisdltyy symbolinen eriytyminen, tilaa
koskevat kollektiiviset mielikuvat ja vallitsevien kaytantdjen vastustaminen ja
niiden ylittdminen. Midikuvien tilat ovatkin nimenomaisesti symbolisia ja usein
ainutkertaisia. Ne saattavat aloittaa liikehdintéd, joka jonkin gjan kuluttua palaa
loppuun ja katoaa. Mielikuvien tilat voivat olla my6s sisdan ja ulossulkemisen
tiloja, jolloin niissd korostuu erityisesti valtaulottuvuus. Nama eletyt tilat kuuluvat
kayttgjien kokemuspiiriin ja kun niité vertaa asiantuntijoiden (kuten arkkitehtien
ta kaupunkisuunnittelijoiden) kayttdmaan ja hallitsemaan abstraktiin tilaan, on
eletyissa tiloissa havaittavissa selva subjektiivisuuden ja konkreettisuuden
kriteeri. (Lefebvre 1991, 38-39, 42, 362; Urry 1995, 25) Representaation tilat
ovatkin askel eteenpdin strategioista, suunnitelmista ja niiden metaforisesta
puheesta, ne ovat metaforisen puheen tulkintaa ja mielipiteita. Jos suunnitelmista
el tule elavid ja kokemuksellisia tiloja, ne eivéat myoskaan ylla mielikuvien tilojen

tasolle.
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TassA tydssd tarkastelun  kohteena on  siis  Jyvaskylan  seudun
verkostokaupunkistrategian metaforinen ulottuvuus ja sen ymmaéartaminen.
Tutkimusmateriaalina ol evissa haastattel uissa edella kuvatut Lefebvren analyysin
kaks kohtaa sekoittuvat toisiinsa haastateltavien roolin vuoksi. Haastateltavien
joukko on téssd mielessd mielenkiintoinen kohderyhmé, silla he ovat
kaksoisroolissa suhteessa verkostokaupunkiin. Omalla toiminnalaan ja
paatoksillaén, siis strategian tulkinnalla, he samanaikaisesti seka toteuttavat uusia
toimintamallgja etté luovat strategiasta elé@vaa kokonaisuutta, aitoa kaupunkitilaa.
kaupunkilaisen, roolissa, jolloin ndma kaksi asemaa vaikuttavat toisiinsa ja
heijastuvat my0s puheessa. Haastateltavista viranhaltijat ovat toki niitd, jotka
strategian toteutusta padasiallisesti hoitavat. Samalla heidan jokapéivaiset
padtoksensd vievat koko gjan prosessia johonkin suuntaan. Luottamushenkil 6t
puolestaan tekevét yleisluontoiset linjapaétokset. Heidan roolinsa on merkittava,

sillajuuri he edustavat kuntalaisia ja tekevét paétokset ndiden valtuuttamina.

Verkostokaupunkistrategia on erés tapa kasittedlistda ja abstrahoida se, mita
koemme kaupungiksi. Strategiassa kaupunki hautaan esittda aiemmasta
poikkeavalla tavalla, verkostona. Verkostokaupungin ymmaérrdn metaforana,
jonka on tarkoitus toimia kuntien ja sektorien ragjat ylittavana ja kaupungin
kasitteellistdvana vélineena. Metafora voidaan kasittéa gjattelua ohjaavana ja
valikoivana tekijand. Silla on kaks tehtavaa, tehda tuntematon tutuks ja toisaalta
tuttu tuntemattomaksi. Metaforinen jasennys médrittelee jotain toistaiseksi
tuntematonta tiedon tai kokemuksen auetta osoittamalla samankaltaisuuksia
tuttuun. Toisadlta jotain ennestdan tuttua saatetaan myods akaa jésentamaan
uudella metaforalla, miké saattaa saada tutustakin ilmiosta esiin uusia ja ennen
ndkeméttomia piirteitd. Metaforale on dis luontaista korostaa jotain piirteitéa
samala kun se peittéa toisia. (Aro 1999, 140) Suunnitelmien ja strategioiden
tasolla metafora on véline luoda uusia kasitteité ja tiloja. Metafora on myos
vallankéyton véline, koska sen avulla voidaan asioiden tarkastelundkokulmia
pyrkid muuttamaan tai viemaa eteenpéin uusia asioita verhottuna tuttujenasioiden

kasitteisin.
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Verkoston metafora on 1980-luvulta léhtien tullut yleiseks vertauskuvaks
puhuttaessa nykyaikaisesta yhteiskunnasta. Metaforalla tarkoitetaan jonkin
kokemuksen alueen ymmaértamistd ja kasittedlistdmista jonkin toisen
kokemuksen aueen avulla. (Aro 1999, 138-139) Késite verkosto on siis
lagjennettu kuvaamaan tietynlaista yhteiskunnallista toimintaa. Se e kuitenkaan
tarkoita, ettéd kasite olis selked ja etta se yleisesti ymmarrettéisiin samallatavalla
Koska yhteiskunnan toimimisen ndkeminen verkostona on suhteellisen uus
metafora, on luonnollista, ettd sen tulkinnassakin on vahteluja. Viea
vaikeammaks asian tekee se, etta verkostomaisessa toiminnassa on usein kyse
asioista, joita e voi silmin nahda, kuten yhteistydsuhteista ja vuorovaikutuksesta.
Toisllle ne ovat olemassa, toisille eivét. Miten verkostoa selitetéén ja mita silla

ymmarretdan?

Aron (1999, 142) mukaan verkosto toimii kolmessa eri metaforan luokassa, joita
h&n nimittéa orientaatio-, sailio- jakanavametaforiksi. Orientaation merkityksessa
verkostolla halutaan havainnollistaa yhteiskunnan rakenteen ja sosiaaisen
toiminnan suhdetta tilaan. Talloin erityispiirteena on, etta verkosto pyrkii
ylittdmaan tilan asettamat rajoitukset. Séiliometaforana verkosto jasentéa vallan ja
vallankdyttn suhteita, mika tarkoittaa vuorovaikutuksen tasavertaisuuden ja
yhteistyon korostamista. Verkosto kanavametaforana puolestaan |uonnehtii
sosiadisten jarjestelmien kykya girtéa informaatiota, merkityksig, ihmisa ta
asoita. Taéssd yhteydessa verkosto korostaa virtausten sadtelemisen

mahdol lisuutta.

Seuraavassa kappaleessa tarkastelen |éhemmin metaforan késitetta ja sitd, miten
verkostokaupunki metafora haastatteluissa ymmarrettiin, millainen on kasitys
verkostomaisesta kaupungista. Kasittelen haastatteluja Aron (1999) kayttamaan
verkoston luokitteluun peilaten, eli katsomalla verkostoa tilan, vallan ja virtausten
nakokulmista. Samalla on huomioitava, ettd nama jasennykset limittyvét taitavasti
ja huomaamattomasti toisiinsa arkieldmassa. On siis mahdotonta téssakaan tehda

suoraviivaista luokittelua vaan eri nékokulmia on kasiteltéava nivoutuneina yhteen.
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Tassa editetty jaottelu on luonnollisesti tarkoitettu vain helpottamaan erilaisten

nékokantojen ymmartamista.

52.1JOUSTAVAT RAJAT?

Verkoston voittokulkua tilaan orientoivana metaforana on siivittanyt erityisesti
tieto- ja informaatioyhteiskunnan nopea kehittyminen. Erityisesti teknologisiin
verkostoihin ndyttda kuuluvan olennaisesti gjatus siité, etté niiden avulla tilan ja
gjan asdtamat rgjoitukset voidaan ylittda. Tilaa jasentdvana metaforana verkoston
tehtéava on héaivyttda etéisyyden ja avaruudellisuuden ulottuvuuksien merkitysta.
Tehtavan mahdollistaa mm. nykypéivan tietoliikenneverkko, jonka avulla voidaan
saavuttaa informaatiota nopeasti ja etaisyyksista vaittamétta. (Aro 1999, 145)
Verkostometaforan  k&yttdminen muissa yhteyksissd, esimerkiks  juuri
kaupunkien kehittdmisessd ja niiden dtrategioissa, ilmentéd halua girtda
tilattomuuden logiikkaa myds kunnallispolitiikan alueelle, jossa asenteet ja
kasitykset ovat ilmeisen perinteisia ja hitaasti muuttuvia. Verkoston metaforalla
pyritddn edistdmadn kuntien ja sektoreiden vdisten rgojen murtumista tai

sopeutumista.

Tilaan orientoivana metaforana verkosto pyrkii pikemminkin tekemaan tilaan ja
etdisyyteen liittyvat  kysymykset merkityksettomiks  kuin  varsinaisesti
korostamaan tilan olemassaoloa. Eron huomaa Aron (1999, 143-144) mukaan
erityisesti silloin, kun vertaa verkostoa yhteiskunnan metaforana rakenteeseen tai
kenttéén. Rakerteena yhteiskunta ymmarretddn useimmiten hierarkkisena ja
ylh&élla vs. ahaalla orientaation avulla, jolloin yleensa gjatellaan, etté hyva on
ylh&alla ja huono ahaala. Kentta puolestaan on spatiaalinen metafora, jonka
vastakohtaisuudet tulevat esille sampissa lahella vs. kaukana. Kentté korostaa
sosiaalisen toiminnan luonnetta kilpailuna, koska sen kautta toimijoiden agjatellaan

tekevan dirtoja, liikkuvan asemista toisiin.  Oletuksena siis on, ettd
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verkostokaupungissa el pitéisi toiminnallisesti olla havaittavissa varsinaista eroa
sl ovatko verkoston eri toimijat fyysisesti lahella tai kaukana. Jos kaupunki
ymmarretéan kenttana, liittyvét siihen keskuksen ja periferian ongelmat, joita
késitelladn tarkemmin seuraavassa kappaleessa. Verkostomaisessa kaupungissa
toimijoiden véilla e pitéis olla myoskdan etéisyyksista juontuvaa hierarkkista

asettelua, jota kaupunkiin liittyy, jos se ymmaérretéan rakenteen metaforalla.

Haastateltavilta kysyttiin, mitd he ymmartavat verkostokaupungilla ja
verkostomaisesti toimivalla kaupungilla. Esille nousivat selkessti rajat, erityisesti
kuntien véalilla. Verkostokaupunkiin yhdistettiin siis vahvasti maantieteellisten

rgjojen haviaminen.

"No ka se tarkoittaa just néditd kuntargojen yli menevia
yhteistyGtapoja, johon tietysti sisdltyy myds ihan tavoitteenasettelu ja
keinot ja sit téa |ahtee sielta yhteisesté tahdosta ja edeté toimenpiteisiin
Sitd kautta. Pitda [0ytya se yhteinen intressi.”  luottamushenkild

" Se perusperiaatehan on siing, etté haetaan jarkevia yhteistydmuotoja

yli kuntargjojen siis kaikilla sektoreilla” viranhaltija

”... tarkottaa k&yténnossa sitd, etté katsotaan sitten niissa hankkeissa,
toimissa, paveluitten tuotannossa, jarjestdmisessd, mikd on
kulloisenkin toimintamallin mukaisesti toimivin ja jérkevin ratkaisu. Ja
sehén sitten vaihtelee... Ma tarkotan sitd, ettd se kuntien méara ...tai
kohdgjoukko voi vaihella ja vaihteleekin sitten ihan varmasti projektin

luonteen mukaisesti.” viranhaltija
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Kuntien rajat ja niiden ylittdminen seka niiden muodostamat esteet nousivat
yhdeks keskelsmmista puheenaiheista valkka verkostokaupunkistrategiassa
halutaan korostaa verkostokaupunkia nimenomaan eri sektoreiden vélisena
yhteistybnd ja ek& nosteta kuntien vdlisd rgoja  keskioon.
Verkostoyhteistytssakin siis kuntien valinen yhteisty6 ndyttad kuitenkin olevan se
konkreettisin ja nakyvin yhteistyon muoto. Onnistuneena kuntien vélisend
yhteistyomallina ndhtiin Jyvaskylan seudun kehittdmisyhtio Jykesin toiminta. Sen
onnistumista argumentoitiin mm. rahoituksen tasaisemmalla jakautumisella eri
kuntien osalle ja kuntargjojen onnistuneena ylittdmisena. Sita pidettiin hyvéana

esimerkkind myds jatkotoimenpiteille kuntien valisessi yhtei sty 6ssa.

Mielenkiintoista mielesténi on, ettd vaikka kuntien véliset rgat olisivat
mielikuvissa epamééraisia ja tarpeen mukaan liikuteltavia, ovat rgat kuntalaisten
identiteetin kannalta usein hyvinkin selkeita ja erottelevia. Toisaalta saatetaan
kokea kuulumista Jyvéskylan seutuun ja suurempaan kokonaisuuteen mutta
toisaalta taas oma, paikallinen ja nimenomaan omaan kuntaan liittyva identiteetti

koetaan térkedksi. Paikallinen identiteetti vaihtuu riippuen asiayhteydesta.

"Ei varmaan yksoikosesti léhikuntien asukkaat miella itteddn
Jyvéskylan seutulaisiksi, ensisijassa varmaan oman kuntansa jaseniksi
ja dtten vasta, pidemmala aika vailla Jyvaskylan seutulaisiksi.”

viranhdtija

Verkostokaupunki  nahtiin - my6s vdineend, menetelmand.  Seuraavassa
lainauksessa verkostokaupunkia katsotaan selkessti asiantuntijaroolista kéasin.
Puhumalla verkostokaupungista nimenomaan menetelmanda puhuja e katso
kaupunkia subjektiiviselta ndkokannalta vaan asettuu katsomaan kaupunkia
kokonaisuutena, jonka kehittamiseen on oma vélineistonsd, tassi tapauksessa
verkostoituminen. Verkostoituminen nahddan kunnille myds mahdollisuutena,

jolloin siihen liittyy positiivinen konnotaatio.
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"Verkostokaupunki on menetelma mutta se on mydskin valtava

mahdollisuus néille seutukunnan kunnille. ” luottamushenkil 6

Haastattel uissa verkostokaupungille annetut méaritelmét kuvaavat \erkostomaista
kaupunkia usein yhteistyond, johon liitetédn positiivisia toiminnan vapauden ja
tarveharkinnan gjatuksia. Verkostokaupunkiin néytetdan liitettdvan joustavuutta
ja nimenomaan todellisista tarpeista 18htevaa toimintaa, mika erityisesti nayttda
erottavan sen perinteisestd yhteistyosta. Verkostokaupunki on malli, jonka

toteutustavoille ei ndhda olevan tiukkoja sééntdja

"Minulle gitd tulee mieleen semmoinen yhteistoimintamalli, joku
luuranko, joka antaa aika vapaat kadet sitten sille, etta mitd yhteistyéta
tehddan minkakin verkoston osan kanssa. Ettd voi olla, ettd toisen
kanssa tehdddn toisesta asiasta, toisen kanssa toisesta. Tietty

tammonen sopimus yhteistyosta.” luottamushenkil 6

Joustavuus on kasite, jota el perinteisesti ole totuttu liittamaan kuntiin, joissa on
pikemminkin puhuttu kankeasta ja hitaasta byrokratiasta. Kunnissa on totuttu
sektorimaiseen gatteluun  ja realiteettiin  pddtoksenteon hitaudesta ja
moniportaisuudesta. Nyt niihin yritetéén luoda uudenlaista toimintakulttuuria,
jossa sektoreiden vélisia rgjoja halutaan kaataa ja korostaa yhteisty6ta julkisen
sektorin ulkopuolélle. Joustavuuskin voi kuitenkin jéada kumisemaan tyhjyytta,
jos sen sisdltda e ymmarretd. Joustavuudenhan el pitdis sindlldan olla tavoite.
Riskind on, etteivét toimijat todellisuudessa tiedd mité joustavuudella oikeastaan

tavoitelaan.

Joustavuuden vastakasitteitd ovat pysyvyys, jaykkyys ja muuttumattomuus, jotka
kai on perinteisemmin totuttu liittdmaan kuntien toimintaan. Haastattel uissa nous

eslle myOs se, ettd kuntien toimintaa pidettiin liian 'virkamiesmaisend .
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Tdalaiseen toimintaan liitettiin hitaus ja jumittuminen vanhoihin tapoihin toimia.
Pysdhtyneisyys ja uusiutumattomuus olivat negatiivisa kuntaan liitettyja
médritelmia. Muu maailma sen sijaan nahtiin koko agan liikkeessa olevana ja

muuttuvana, kunta sen sijaan on aina muutaman askeleen jaljessd muutoksissa.

Haastattel uissa pohdittiin verkostotoiminnan ja yhteistyon eroja mm. seuraavasti
palvelujen tuottamisen nakokulmasta. Taldin rajojen pustavuutta tarkastellaan

pal velutuotannon jarjestéamisen, tilagjien ja tuottagjien yhteistoiminnan, kannalta.

" ... té& on enemmankin tan palvelun jarjestéamisen ndkokulmasta kun
puhutaan yhteistyostd, jarjestetddn yhdessa mutta ditten  itse
palvelutuotannon puolella voisi olla enemmén verkostotoiminta ja
verkostogjattelu. Kylla se johtaa jotenkin tédhan tilagja — tuottga
gatteluun, ettd tilagjat toimii yhdessa ja tuottgat Sitten tuottaa

verkostomaisesti sitd palvelua. 7 viranhaltija

Tilagjat ovat dis samalla viivalla, toimimassa yhteisessd rintamassa ja
tasavertaisina ja tuottgjat puolestaan ovat rintaman toisella puolella. Molemmilla
on siis omat verkostonsa, jotka kohtaavat palvelujen tuottamisen tapahtumassa.
Pystyvdtk6 ndméa toimimaan joustavasti yhdessd? Tassd herda kysymys
verkostojen tiiviydestd, niiden vdisten yhteyksien méadrasta ja lujuudesta
Verkostomaisessa kaupungissa eréds avainkysymyksista on, miten tiiviita
toimijoiden vélisten sidosten halutaan olevan? Kuinka lujat tilagjien ja tuottgjien
vélisten yhteyksien tulee olla €li kuinka kiinte& osa kunnan toimintaa on niiden
verkostoituminen yksityisen ja kolmannen eli vapaaehtoissektorin kanssa?
Kohtaavatko ndma verkostot toisensa vai onko vaarana tilagjien ja tuottagjien

eriytyminen omiin lokeroihinsa?
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Entd sidoksien lujuus tilagjien vdilla? Verkoston tiiviys liittyy myos
kysymykseen verkoston jasenten sitoutuneisuudesta. Loyhdssa verkostossa
riskind on verkoston hajoaminen ristiriitoihin tai erilaisiin intresseihin. Tiiviytta
erilaisiin  yhteistydmuotoihin haetaan yleensd laatimalla yhtelsd sééntgja ja
sopimuksia, jotka velvoittavat eri osapuolia vastaamaan omalta osaltaan tehdyista
lupauksista. Tiiviytta haettaessa saatetaan gautua myos liiaks  vahvistuvan
keskuksen ongelmaan, niin etta tuo yks keskus saa liikaa valtaa prosessin
ohjaamisessa. Toisadlta ilman, ettd jollakin on vetovastuu, koko prosessi voi olla
vaarassa hajota Prosessin ohjaamisen, niin ettd kakki osapuolet tuntevat
olevansa tasavertaisia paéttgjia ja toimijoita, seka sen liian voimakkaan ohjailun

valilla onkin pieni ja usein vaikeasti havaittava ero.

Verkoston eri toimijoiden voi gatella olevan solmukohtia, jotka muodostavat
verkon niité yhdistavien linjojen avulla. Voidaankin kysya, kuinka lagja tai tiivis
yhdistavien linjojen kudelma on. Tiiviydella tarkoitetaan solmujen méaréa ja
niiden valisia yhteyksia sekd yhteyksien lujuutta. Vastakohtaisuus |dhella vs.
kaukana e valttamatta ole verkostossa rajoittava tekija kuten esimerkiksi kentén
metaforassa. Verkostossa kauempanakin oleva solmu voi olla tasavertainen
toisessa laidassa olevan solmun kanssa ja ainakin periaatteessa sen pitdis olla
tasavertainen myos verkoston keskelld olevan solmun kanssa. Tasavertaisuus
puolestaan poikii luottamusta verkoston toimijoiden kesken. (Aro 1999, 144)

. Se vie oman aikansa sitten ennen kuin se semmoisena aitoutena
tulee mutta kylla ma niin kun naén, ettd semmosista pienista
yhteistyokohteista se luottamus kasvaa. Sita kautta ja silla tavalla se
lahtee liikkeelle. ” viranhaltija
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5.2.2 KESKUS-PERIFERIA

Kentén metaforan todettiin jo aiemmin ilmentéavan horisontaalista orientaatiota,
joka korostaa kilpailua. Rakenteen metaforassa puolestaan nékyvét selkedt kasky-
ja méardysvaltasuhteet. Verkostolla sitd vastoin halutaan korostaa yhteistyota,
koska se vertikaalisena organisoitumigarjestelména e voi olla kenenk&an yl& tai
alapuolella. Verkostoon liitetdan painvastoin tasavertai suuden, vastavuoroisuuden
ja demokraattisuuden gatuksia. Verkostomaisen toimintatavan pitéis perustua
sopimuksiin, vapaaehtoisuuteen ja neuvotteluihin  pohjautuviin - suhteisiin.
Verkostoilla halutaan selvasti valittda kuvaa joustavasta ja nopealiikkeisesta
organisaatiosta, jossa vuorovaikutus tapahtuu suoraan solmujen kautta, ilman
kontrolloivaa ja informaatiota jakel evaa keskusta. (Aro 1999, 146 -147)

Kielikuvana verkosto on valtaa ja valankdytén nakokulmia peittava seka
yhteisty6ta ja vuorovaikutusta korostava. Aron (1999, 148) mukaan verkostojen
avulla voidaan kasitella vallankdyttba ja valtasuhteita mutta itse asiassa
kasitellaén rgjaamista ja poissulkemista, vaikkel verkostoja useinkaan nain
mielletd. Verkostoissa valta sasttaa sSijaita verkoston sisdla ja verkoston
ulkopuolelle jé&va on téa vataa vailla Myos verkoston sisdla on
valtakeskittymid, jotka voivat olla todellisia tai koettuja. Téalaisiin keskittymiin
kasaantuu muita enemman térkeita resurssgja, jotka antavat mahdollisuuden

vallank&yttoon ja vaarantavat tasavertaisuuden.

Tasavertaisuuden teema nousikin haastatteluissa sdannollisesti esille, silla
tasavertaisuuden gjatuksen toteutumista pidettiin olennaisena verkostomaisen
toiminnan onnistumiselle. Se nahtiin periaatteellisella tasolla yhteistyolle
tyypillisend ja asetettiin verkostokaupungin yhdeksi keskeiseks tavoitteeks.
Tavoitteen tiela nahtiin kuitenkin keskus — periferia problematiikka, joka nousi
eslle mm. keskusteltaessa Jyvéskylan kaupungin roolista
verkostokaupunkiprosessissa. Tahan liittyy kysymys vallasta, siitd kuka loppujen
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lopuks saa padttda verkoston toiminnasta ja milla perustein. Kysymys
aktualisoituu esimerkiks peloissa liittyen palvelujen menettamiseen ja niiden
sirtymiseen keskuksiin tai kysymyksessa yhteisten toimintojen rahoituksesta.
Talldin voidaan pohtia yhteistyon tasavertaisuuden aitoutta. Verkostokaupunkiin
liittyvét nain ollen vaistamétta myos vastakohtaparit léhella vs. kaukana ja
ylhédlla vs. ahadla Vastakohtaparien e itse asiassa pitdis olla verkostossa
merkittavid, koska verkostomaiseen toimintaa e periaatteessa kuulu etéisyyksista

johtuvia hierarkkisia suhteita.

" Jatotta kai siindtulee niin kun asukkailla se kuva, tulee siitg, ettd kun
menndan  jonnekin  suurempaan  niin . mennd&nkd me vaan
maksumiehiks ja véhan gan padasta meiltd vieddan palvelut.”

[uottamushenkil 6

Ihannetapauksessa kaikki verkoston solmut ovat ikd&an kuin samalla tasolla,
saman arvoisia, elka niiden vailla pitdis mydskdan olla erottavia rajoja. Myos
tama liittyy tasavertaisuuden ajatukseen. Eri solmujen véliseen tasavertaisuuteen
voidaan tahdéta esimerkiksi tehokkaalla erikoistumisellatietyille erityisosaamisen
aloille, mika téhtéa keskinéisten riippuvuussuhteiden tasapainoon.

Lahella vs. kaukana vastakohtaisuuden ei periaatteessa pitdis olla verkostossa
méadréavd tekijd ja esmerkiks  verkostokaupungin  toteutettavuutta
argumentoidaan etdisyyksien suhteellisella lyhenemisella. Fyysisella etdisyydella
el enada tand paivana vattamatta voikaan mitata jokin paikan etdisyytta toisesta,
koska mittarina kdytetdan pikemminkin aikaa ja gjankayttoéa. Taloin reuna-aueet
eival dis olekaan valttdmétta kaukana keskuksesta kun pidemmétkin matkat
taittuvat yha nopeammin ja joitakin palveluita voi saada tietoliikenneyhteyksien
avulla, poistumatta kotipaikkakunnalta. Etéisyyksien suhteellisen lyhenemisen
argumentilla perustellaan myos palveluiden keskittamista Verkostokaupunkiin

nadyttda ndin ollen véistamétta liittyvan myaos jonkin asteinen keskittéamisen gjatus.
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"Tietysti valimatkaa voidaan gjatella, palvelu on Jyvéaskylassd, onko se
hyvéa vai huono. Toisaalta meidadn on pakko muistaa sekin realiteetti,
etta palveluja e voi olla joka paikassa. Jos halutaan vahankaan
kustannustehokkaasti toimia niin sitten kun autot on kaytettavissa niin
se puolen tunnin ajomatka mahdollistaa helposti jo 1&hes 50 kilometrin
etdisyyden, ennen vanhaan jos gatellaan, etta jos kavellen ta
hevosreella niin se olis sama sitten kun 5 kilometria. Ja sitten taytyy
sanoa, etta pieni kunta hyotyy sitd, ettéd se saa kustannustehokkaasti
monipuoliset palvelut, menettda siing, ettd ne e oo |&ahelld, toisaalta
ikina e semmosia palveluja ois lahellakdan jos se ois niin kun oma

yksikkonsd.” viranhaltija

Verkosto voi viitata my6s vatasuhteisiin, jasennyksend sisdlla vs. ulkona. Vataa
on siis niillg, jotka kuuluvat verkostoon ja sitd puolestaan puuttuu niiltd, jotka
jéavét verkoston ulkopuolelle. My6s verkoston sisdlla voi olla oma sisdlla vs.
ulkona luokittelunsa. On ymmaérrettavaa, etté reuna-alueet saattavat tuntea riskia
joutuvansa periferiaan, ulkona olevien ryhmaan, jota palvelut tai tarpeellinen tieto
e tavoita. Vakka verkostoon siis liittyy vahvasti kasitys toimijoiden
keskindisesta yhteistyostd, se on samalla keino rajata ulkopuoléelle joitain toisia
toimijoita. Taloéin tulee aiheelliseksi kysymys kuka kuuluu verkostoon ja kuka
paéttéd siitd, kenet verkostoon otetaan mukaan. Verkostoon padsysta ja erityisesti
sind kulkevasta tiedosta ja informaatiosta tulee sekd kilpailun kohde etté
kilpailuvaltti. Verkostossa oleminen edellyttéd usein myds asiantuntijuutta, pitéa
tuntea verkoston toimintalogiikka, tavoite ja erityisesti verkoston keskeiset
solmukohdat eli ihmiset, joiden kautta kulkee oleellinen informaatio. Verkosto
voikin siis olla samanaikaisesti seka hajautettu ettd hierarkkinen organisaatio,
jossa asiantuntijat muodostavat hierarkian ylimman portaan ja keskuksen (Aro
1999, 147- 148).

Verkostokaupunkistrategian aitouteen liittyy kysymys sitd, kuka tai mikéa taho
tuottaa metaforan sisaltod. Kysymys on térked siks, etta silla taholla, jolla on
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oikeus luoda metaforia ja antaa niille sisdltja on myos vataa. Kokemus vallan
puutteesta saattaa my06s johtaa siihen, ettei metaforalle anneta toimijoiden taholta
sen tarvitsemaa merkityssisdltoa. Haastateltavien kokemukset siitd, kuka

verkostokaupunkiprosessia tuottaa olivat seuraavanlaisia.

"Eikbhdn se 00 se joku ydinjoukko, joka téa hallinnoi tata
verkostokaupunkia eli siind on ne kunnanjohtagjat. Eli kyll& se on mun
mielestd, pitéd niin kun ldhted heidan gjatuksistaan, e mun mielesta
kauheesti voi ulkoa k&sin tuoda tai jos tuo niin pitéa sitten kuitenkin
tulla hyvaksytyks siind porukassa. Kylla se on ndiden asianosaisten

projekti.” viranhaltija

Lausuma ditd, ettd verkostokaupunkia tuottavat asianosaiset, herdttéa
kysymyksen kuka sitten on asianosainen. Kuka on oikeutettu tuottamaan
verkostokaupungille merkityksid ja asianosainen kaupungin kehittémisessa?
Johdon rooli strategioiden laatimisessa ja eteenpéin viemisessa on luonnollisesti

Kiistaton. Vaitan kuitenkin, etté siina piilee my6s useiden strategioiden heikkous.

Mikdi suunnitelmia e osata jalkauttaa toteuttgjatasolle, e niithin my6skdan

Samalla toteamus kertoo myos tietynlaisesta hierarkiasta, jaosta asiantuntijoihin
ja muihin. Prosessia vievat eteenpdin asiantuntijat, expertit, jotka hallitsevat
verkostomaisen toiminnan.  Kuitenkin  strategian erdéksi  periaatteeksi
haastatteluissa todetaan myos, etta verkostomainen toiminta e ole vain
asiantuntijoiden toimintaa vaan kaupungin kaikkia toimintoja tulisi katsoa

verkostotoiminnan linssin 1&pi.

"Kaikki vastuulliset ihmiset, danestdamallg, osallistumalla. Sitten tietysti
litke-elémg, kuntien johtohenkil6t” viranhaltija
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" Jos katotaan sitd meidan hallintokunnan ndkokulmasta niin me on
|ahetty sit kattomaan ihan niin kun niisté tarpeistaja toiveista. Mita
niin kun tarpeita kullakin osapuolella on. Eli meilléa on sitten tmmaoset
viranhaltijapalaverit ja sitten Jyvaskylan seudun kuntien ...

viranhaltijoitten osalta” viranhaltija

Toisaalta siis my6s nahtiin myds, etta verkostokaupunki on kaikkien asia, johon
on mahdollista vaikuttaa esimerkiksi &anestdmdla Taloin vata kaupungin
kehittdmisestda ndhdéén loppujen lopukss  asukkailla, jotka voivat
luottamushenkil 6iden kautta vaikuttaa prosessin sisaltoon.

Varmasti myods kysymys ’tuottaa verkostokaupunkia® ymmarrettiin moninaisesti.
Osa haastateltavista ymmarsi sen ehka kirjaimellisesti nimenomaan strategioiden
ja tekstien tuottamiseksi, osa katseli asiaa lagjemmin toiminnan nakokulmasta.
Tassa lienee ollut eroja myds sen mukaan, miten tiiviisti kyseinen henkil® oli

prosessissa mukana ja miten paljon han koki siihen itse vaikuttaneensa.

Verkostoa voikin gjatella my6s eréénlai sena kanavana, ' siirtoputkena’, jota kautta
kulkee tai kuljetetaan paikasta toiseen esimerkiksi tavaroita, kuvia, &anig,
informaatiota, sSymboleita, vuorovaikutusta tms. Verkoston ajatteleminen
talaisina virtoina on perdisin Castellsilta, jolle informaatioyhteiskunnan tila on
virtausten tilaa. Edell& mainittu virtausten tila on taléin yhteiskuntaa muovaava
ja madritteleva tekija. (Castells 1997, 149) Keskeista virtauksille on mita kautta
ne kulkevat ja missi ne pysdhtyvéat. Keskuksille on ominaista, etta erilaiset
virtaukset pysdhtyvét niissd, kun taas periferiassa virtausten maarda on
huomattavasti pienempi, gatellaanpa vaikka asukasméaaréd, rahaatai tydpaikkoja.
Kun yhteiskuntatieteelliseen gjatteluun kuuluu Aron (1999, 148) mukaan
perinteisesti taipumus maritella jotkut paikat merkityksellisesmmiks kuin toiset,
kulkevat Castellsn gattelussa rinnakkain  késitys verkostossa olevista
tasavertaisista suhteista seka eri paikkojen téarkeygarjestyksesta. Ajatuksen

kaksijakoisuus on mielenkiintoinen. Tulkitsen Castellsin  tarkoittavan
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tasavertaisuudella mahdollisuuksien tasavertaisuutta, jonka
informaatioyhteiskunta tarjoaa. Toisadta han nayttéa tunnustavan sen tosiasian,

ettel tama tasavertai suus aina todel lisuudessa tapahdu.

Castells (1997, 412-418) pitdd informaatioteknologiaa  virtauksien
mahdollistgjana. Tietoverkot ovat sis fyysisesti informaation jne vaittamisen
kanavia. Viela olennaisempaa on se, etté téllaisen tilan luonteen méaérittelevét
verkoston solmut, joiden kautta virtaukset kulkevat. Nama solmut siis toimivat eri
tavalla verkostossa, tarjoavat erilaisia toimintoja ja osaamista. Ne voivat myds
muuttua tai toimia eri tehtévissa riippuen tarpeista. Olennaista verkostoissa olevan
vallan suhteen on my6s se, millasia erilaisa funktioita verkoston eri
solmukohdilla tai keskittymilla on. Jotkin keskittymé& ovat painavampia ja
tarkedmpid kuin toiset ja saavat tésta johtuen enemman valtaa kéyttoonsa. (Aro
1999, 149)

"Toinen puoli sind mitalissa on se, ettd tota niin téa isoveli —
pikkuveli, tai isovei-pikkusiskot - asetelma, efttd kun
verkostokaupunki on 160 000 ja Jyvaskyld 80 000, me ollaan yli
puolet siitd kokonaisvoluumista niin siis silloinhan melletdan se, etta
Jyvéskyla maéraa ja kaskee kaiken. Ja siing, tietenkin vuoskymmenien
takaa on negatiivisia kokemuksia diitd, ettd Jyvaskyla on
p&allepdsmannyt ja véha vdittanyt muista. Siis se €& ihmisissa ja

muistoissa ja huhuissa.” viranhaltija

Tilaan liittyva dikotomia l&dhelld vs. kaukana seka valtaan liittyvét ylhaéla vs.
alhaalla ja sisdlla vs. ulkona nayttavét siis todentuvan myds verkostokaupungissa
keskus-periferia ongelman muodossa. Haastatteluiden mukaan nédihin asetelmiin
liittyvdt myos verkoston kipupisteet, silla verkoston solmuja e aina koeta
tasavertaisiksi, kuten niiden periaatteessa tulis olla. Kooltaan suurimmilla

paikoilla on luonnollisesti parhaat resurssit, niin rahoituksen kuin henkilsténkin
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suhteen. Niihin on kasautuneena suurin osa tekijoistd, jotka houkuttelevat
esimerkiksi yrityksia asettumaan jollekin palkkakunnalle, kuten osaavia
tyontekijoita, hyvét liikenneyhteydet sek& muut suuren paikkakunnan yleensdkin
tarjoamat palvelut. Ainakin pienten ndkokulmasta on olemassa vaara, etta suuret
suuntaavatkin panoksensa enemman ulos kuin yhteiseen kehittdmiseen, siis etta

ne sitoutuvatkin enemman globaaliin kuin lokaaliin.

Hallitsevien dliittien spatiaalinen organisoituminen ja naiden intressit on
Castelsille (1997, 415-417) erés tilan organisoitumista méadrittéva tekija
Castellsin gjattelussa €liitit ovat kosmopoliittisia ja muu vaestd lokaalia. Tassa
suhteessa ns. dliitin ja vatavaeston vélissa kulkee kuilu, koska €liitistd on
vaarassa muodostua oma tiukka yhteisonsd, joka on erillédn muun vaeston
jokapédivaisestd elamastd ja tiukemmin yhteydessd globaalin kuin lokaalin
verkoston kulttuuriin ja e@méantyyliin. N&in radikaalista kuilusta Jyvaskylan
seudulla tuskin on vaaraa vaikka lokaalin ja globaalin ristiriita vaikuttaa siell8kin.
Ajatusta voi soveltaa myds pienempaén mittakaavaan ja kuntien el @manmenoon.
Taloin se ehkd auttais huomioimaan ristiriidan kuntalaisten, eli lokaaliin
verkostoon kuuluvien ihmisten ja pééttgjien, eli seudulliseen (jos e nyt aivan
globaaliin) verkostoon kuuluvien ihmisten valilla. Lokaalissa kiinni olevat eivat
vattamatta nde lagjempia asiayhteyksid ja seudullisessa verkostossa tyotdaan
tekevat voivat olla vaarassa unohtaa paikallisen identiteetin merkityksen ja

tarkeyden.

Ajatus diitista ja muusta véestdstd voidaan rinnastaa myods kuntien véliseen
yhteistyohon, koska, kuten on jo mainittu aiemmin, vaestOmaaratdan eri
kokoisten kuntien vdilla e voi véttya vastakkainasettelulta keskus-periferia
olivat ne sitten esimerkiks rahaa, tietoa tai materiaa itseensa. (Castells 1997)
Virrat kulkevat niiden kautta mutta saattavat myos pysahtya suurimpien kohdalle,
jolloin pienemméat ympér6ivét kunnat elvat saa osakseen hydtyja. Vaihtoehtoi sesti

virtojen sisdtd voi suuntautua suoraan seudun ulkopuolelle, josta oleelliset
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verkostot 10ytyvét. 1sommissa kunnissa koetaan olevan 'kaikkea ja pienemmissa
saatetaan kokea, ettel Sitd kaikkea halutakaan jakaa muille. Varsinkin
keskussolmusta kauimmaiset voivat kokea joutuvansa periferiarooliin ja

tappi oasemaan.

" Siella (verkostokaupungissa) hyvin helposti nimittéin tulee ndkyviin
se, etté se suurempi on edelleen suurempi ja silld on suuremmat tarpeet
ja dlla on isompi potentiaali itsekkyyttd. Siella on kaikkee.”
viranhaltija

Jyvaskylan rooli verkoston suurimpana solmuna on vaistdméton ja tuo mukanaan
velvoitteita ja radsitteita. Jyvaskylan katsotaan olevan vetovastuussa ja
negatiivismmissa arvioissa muille kunnille lankeaa vapaamatkustajan rooli. Eri
kuntien ~mahdollisuutta tasavertaiseen yhteistyéhon epdiltiin.  Toisaata
haastateltavat arvioivat pienten kuntien pelkd8van joutuvansa periferiaan, jossa
pavelut on haettava kaukaa keskuksesta ja jossa pienilla e ole todellisia

vaikutusmahdollisuuksia. Ainakin kuntaliitoksiin tama pelko liitettiin tiiviisti.

Jyvéskylan kaupungin rooli verkoston vetdjana nahtiin melko vaihtoehdottomana
realiteettina, joka lankeaa suurimmalle kunnalle, koska tél&a on parhaimmat
mahdollisuudet resurssien kautta toteuttaa roolia. Pienten kuntien osa tassa
tapauksessa jda hieman avonaiseks. Kutistuuko pienempien osa maksagan

osuuteen vai pystytdanko toteuttamaan aitoa verkostomaista toi mintaa?

Verkostokaupungin ongelmana nahtiin ns. vapaamatkustajakysymys, di ristiriita
Sitd, kayttavatkoé pienemmat kunnat suurempien tuottamia palveluita ilmaiseksi.
Paremmat resurssit jarjestéd erilaisia palveluita gavat kunnat vaistamétta eri

arvoisiin asemiin. Mutta pitéiskd esimerkiks teatterin kayttamisesta peria
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maksua ympaéristokunnilta? Ongelma nous esille verkostokaupungin yhteydessa

silloin, kun puhuttiin kuntalaisille ilmaisista tai kunnan tukemista palveluista.

" ... viimeks tdma kirjastokorttiasia niin ... jos me tehdaan tallainen
seudullinen kirjastojérjestelma riin pelisddnndt pitéd sopia sillon kun
sihen léhdetddn ... oisin suonu sen, ettd ois sovittu my6s
aineistohankinnat. Niin ettei Jyvaskyld ainoastaan joutuis aneistoa
hankkimaan ja muut kaikki lainaa téélta. Eihan se oo reilua pelia. Eiks
vaan. Ois vaikka 10 euroo per henki. Oli miké& tahansa kunhan joku,
saadaanko silla vaan yks kirja tai pikkusen mutta se pelinhenki pitéa
olla selvg, ettel se ole sellasta, ettd tuota ahaa, mukavaa kun kaupunki

jarjestda meille kaiken.” luottamushenkil &

Vastustusargumentteja perusteltiin rahoituksella, koska Jyvaskyldlle katsottiin
lankeavan maksgjan rooli. Keskuksen asema koettiin talléin negatiiviseks ja
rasitteeks.

" Epdilen pahasti, ettd Jyvaskyla joutuu olemaan tassi vetovastuussa ja
maksumiehend, koska ne nda eri kunnat on niin eri tasolla. Tarpeet on
erilaiset ja jos niin kun seutu verkostoasioissa pitds nahda
asukaspohjasena pohjanen tama  jyvitygéarjestelma.”

[uottamushenkil 6

Myds tdhan kietoutuu puoliks piilotettu vallan ndkokulma — onko suurimmalla
maksgjalla oikeus ja valta paéttda sitd, kuka sen palveluja kayttéa ja onko valta
paattéd esmerkiks siitd mita palveluita ja missa tuotetaan. Suurimmalle kunnalle
mukaan tulevat toisaalta myos velvoitteet ja vastuut prosessin vetgjan roolissa.
Tasta paéadytdan taas yhteisten pelisééntdjen ja sopimusten tarkedén rooliin

yhteisty6ssa.
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Myo6s vastakkaisia nakokulmia tosin esitettiin ja nahtiin pienempien kuntien
tarkea rooli myo6s asiakas ja rahoituspohjan muodostgiina. Pienemmét kunnat

nahtiin siis myo6s yhteistyén maldollistgjan roolissa.

" ... Ja dgtten se on kakki nda kulttuuri, oikein nda vaativammat
kulttuuripalvelut ja kaikki nég, ne minusta kun kuuluukin tmmésen
kaupungin niin kun yll&pitéa ja rahottaa. Ja toisaalta voidaan kysya
sekin, ettéa kun meilla on teatteri ja muuta, etta ette saa kayda kun ette
kerran maksakaan. Mutta eihéan meilla olis tuommosta kaupungin

teatteriakaan jos e meilla kavis muualtakin vaked.” viranhaltija

jakamaan tasapuolisesti toimijoiden kesken. Jyvaskyla ja muut kunnat nahdaén
sisaruussuhteessa, jossa Jyvaskyladla on ikdan kuin suojelijan rooli.

” Se on semmonen, niin kun hyvaisoveli. Ei seisi ehk& oo eikad diti siis

me ollaan veljeksid ja sisaruksia kekendan tassa néin.” viranhaltija
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5.2.3VAPAAMUOTOISUUDEN ONGELMA

Verkostokaupungin erds keskeinen idea on toimia sellaisissa kokonai suuksissa,
joita kyseinen projekti tai tehtdva vaatii. Tdlloin toimijat voivat vaihdella
projektista toiseen, jolloin myds toimintatavat saattavat olla erilaisa. Tama
saattaa tarkoittaa mm. pysyvien hallintorakenteiden muuttumista joustavimmiks
ja yliméddraisen halinnon karsimista. Kaupunkien kehittdmista koskevassa
yleisessa keskustelussa puhutaan usein siirtymasta hallinnosta hallintaan. Talldin
hallintaa usein perustellaan sillg, etta nyky- yhteiskunta on muuttunut liikkuvien ja
muutosalttiiden prosessien tilaksi, jossa liian byrokraattinen ja hidas hallinto on

kaupunkien kehittymisen este.

Haastatteluissa  verkostokaupungin  erddksi  ongelmaksi  koettiin  yhteisten
sopimusten puuttuminen tai  puutteellisuus. Saéntdjen ja toimintamallien
puuttuminen sagttaa johtaa ristiriitatilanteisiin toiminnan suhteen ja vaikeuttaa
tasavertaisuuden tavoitteen toteutumista. Toisaalta, kuten alla olevassa otteessa
todetaan, elvat sddnndt voi sindlléén turvata tasavertaisuutta verkostossa, silla
tavoitteen saavuttaminen edellyttéd myos sitoutumista sééntdihin. Sopimusten
puute voi pahimmillaan johtaa my6s valan ja etuoikeuksien mutta myo6s

rasitteiden ja velvollisuuksien keskittymiseen yhteen keskukseen.

”... niin kauan kun itsekkyys ohjaa toimintaa, niin kylla néa kaikki on
tos hankaasti toteutettavissa. Sdantdjen pitéd olla  hyvin
yksisdlitteisig, sellasia ettd ne sopii kaikille, s88ann6t ja sopimukset.
Sellasiin paéseminen tuottaa kyll& erinomaisen suuria vaikeuksia.
Saantdjakin voidaan toki kirjottaa mutta sitten niiden toteuttaminen ja

niista kiinni pitdminen on jo toinen juttu. ” viranhaltija
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Mielestani yll& oleva lainaus kertoo kuitenkin eniten verkoston siséisten siteiden
|6yhyydesté tai tiiviydestd. Toimivaan verkostoon liitetéén yleisesti positiivisena
pidettyja piirteitd kuten aloitteellisuutta, itsendisyyttd, joustavuutta ja
muutoskykya. Télainen verkosto on organisoitumistavaltaan |6yhd, eik&d sen
hallintoa haluta sitoa liian tiukoilla sopimuksilla tai toimintaohjeilla. Kuitenkin,
ilman verkoston dSisdistd tiiviyttd, jota luodaan yhteisilla s88nndilla ja
sopimuksilla, on verkoston jasenten sitoutuminen ideaan kyseenaaista. Y hdessa

tehdyt pagtokset voivat ollatarked avain verkoston aitouteen ja todellisuuteen.

Haastatteluissa oli  my6s havaittavissa epdtietoisuutta  Sitd,  miten
verkostokaupunki prosessissa tulisi edeté ja kenella on valtuudet tehda aloitteita.
Verkostomaisen toimintakulttuurin outous ja vieraus tulee haastatteluissa hyvin
esille. Vaikka periaate saatettaisiinkin ymmartda, ovat toimintatavat uusia ja niita
itse asiassa luodaan samalla kun prosessia vieddan eteenpain. Tama aheuttaa
selvasti ongelmia kun uudenlaista toimintatapaa yritetéén suhteuttaa entisiin.
Ongelma liittyy myo6s sirtymadn hallinnosta hallintaan, joka tarkoittaa mm.
padtoksenteon ja toiminnan hgjaantumista useisiin eri lahteisiin ja toiminnan
periaatteiden muuttumista vuorovaikutuksellisemmiksi. Taloin tarkeddn rooliin
yhteisty6ssé saattaa nousta tiedon nopea ja tehokas vélittdminen oikeille tahoille,

joiden identifioiminen on yks osa prosessia.

"Mutta kysymyksend on kuitenkin, ettd mitenk& hallintokunnan
kohdalla téa verkostokaupunkiyhteistyd toteutuu. Se on, kaytén
ilmaisua, vaéhén epaméardiselld pohjalla M&a olen kutsunut
verkostokaupungin kollegat koolle, ollu aktiivinen siing, koska me on
kuitenkin kayty johtoryhméassa keskusteluja sitéd ja niin kun ma
sanoin, sitoutunut ... MA& Sit jouduin itse kysymaan ... et onks mulla
mandaattia tdhan... Se on ihan sama kuka sen kutsun, mutta olennaista
on, ettd verkostokaupungista joku kutsuu ja se suurin nyt on ekana

sind” viranhdtija
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Ilmaisu’ epamadaréisella pohjalla’ kertoo verkostomaisen toiminnan haparoinnista.
Se saattaa olla epétietoi suutta siitd, kuka verkostossa toimii ja kenen kanssa. Keta
ovat toimijat verkoston solmuja yhdistavien linjojen toisessa pagssa? Edellinen
ote haastattelusta nostaa taas esille myds ndkokulman valtaan. Toiminnan alkuun
saditgjan ja vetgan voidaan peldd olevan muita vahvemmassa asemassa
Tasavertaisten yhteisty6suhteiden varmistamiseks tietty médra yhdessa sovittuja

séantoja ja toiminnan muotoja lienee siis pakollista.

. mun on pakko kylla myontd&d, et ma en oo oikein silla tavalla
pystyny hahmottamaan et mitd se meian toimiaalla se oikeesti se
verkostomainen toiminta tarkottas. Kun ma jotenkin ite ymmérrén
téllasella verkostomaisella toiminnalla, ettd mulla on tammosia
erilaisia osagjia, asiantuntijoita, et kun ma tartteen jotain tiettya
palvelua, tai et kuka tahansa meistéd saa jonkun semmosen homman
hoidettavaks, johon e omat kyvyt ja resurssit riitd niin mulla on sitten
semmonen selva jengi siella ... Mutta ethan meilla nyt niin kun oo ...
semmosta, melkein kaikki osagjathan on kuitenkin Jyvaskylasss, jos
kunnilla jotakin on niin n&& muitten kuntien resurssit on aika pienet.
Ettd missa kulkee niin kun yhteistyon ja verkostotoiminnan ero, ettéa

mikéa se on, se @ 0o mulle hahmottunu.” viranhaltija

Selkeiden toimintamallien, yhteisten séénttjen ja selkedn toiminnan vastapuolen
puuttuminen aiheuttaa ongelmia hahmottaa toimintaympéristda ja kaytantoja.
Osagjien todetaan olevan Jyvaskyldssa, mikd vdhentdd muiden kuntien
painoarvoa verkostossa. Verkostoituminen liitetédn nimenomaan
spesialisoitumiseen ja erilaisten osaamiskeskittymien syntymiseen. Jokaisen
kunnan tulisi ndin ollen pystya tarjoamaan verkostolle jotain, mita ne eivat ehkéa

muualta saa.
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Edelld kuvatut ongelmat ymmaérran osoitukseks myos siitd, etté verkostomaisesti
toimivassa kaupungissa hallinnon kasite on epdmaardisempi kuin  mihin
perinteisesti on totuttu. Hallinnon ja toiminnan rgaaita on madaltunut ja
hallintoviranomaisten tyén luonne muuttunut. Jos kaupungin toiminta aiemmin
miellettiin hallintona, selvasti organisoituneena ja tehtévanjaoltaan jakautuneena,
on se tand péaivana vastamatta astunut epdselvemman toiminnan kenttéan, jossa
on hallittava useita prosessgja yhté aikaa yha lagiemmalla alueella. Kaupunki
ikddn kuin haoaa useille eri tahoille, joita on usein mahdotonta hallita
samanaikaisesti. Kaupungin pirstaloituminen ja héviaminen konkreettisen

kentasta voi aiheuttaa riskin prosessiin sitoutumiselle.

Olennaisesti  tdhan liittyy my6s poliittisen  ohjauksen  ongelmallisuus
verkostomaisessa yhteistydssa. Kun toiminta ylittéa kuntien ja sektorien rgjat, e
poliittisen ohjauksen valineend enda itsestédn selvasti voi olla yhden kunnan
valtuusto. Ollaan uudessa tilanteessa, jossa tulee ratkaista mika on se taho, jolla
on esimerkiks ylikunnallisessa yhteisty6ssa ylin padtosvalta. Ristiriitainen tilanne
saattaa heikentdd kunnan olemassaolon legitimiteettid kyseenal aistaessaan
asukkaiden valitseman valtuuston roolia. Mielikuva kaupungista muuttuu joka
tapauksessa kun demokraattinen padtoksenteko, erés sen keskeisista tehtévista,
joutuu koetukselle.

Jos idean verkostokaupungista koetaan jééneen suunnitelmien ja tekstien tasolle,
on selvdd, ettd sen aitous karsii. Olennaista onkin, ettd strategia jalkautuu
toiminnan tasolle tehokkaasti ja ettd sen tuloksista viestitéén avoimesti kaikille

osapuolille.

"Téadhan tuli viime vuonna télle vuodelle uutena asiana ja ja tuota,
mit& on saatu aikaan. Siihen ohjelmaan on kirjattu kaikki vanhat jutut
... Jykesit ja tén tyyppiset jutut, koulutuskuntayhtymét. Ei t&ma

tahan téllaseen.” luottamushenkil &
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Ote kertoo myds sitd, etta verkosto saatetaan kokea kaupungin toiminnasta
erillisend asiana. Sitd el mielletd yhtei sen toiminnan organisoitumisen tapana vaan
jonkinlaisena erillisena toimijana. Verkosto e olekaan 'me’ vaan 'nuo toiset’,
eikd sitoutumisen tarvetta koeta, koska verkosto ei kosketa omaa toimintaa.
Verkosto koetaan itsendisena toimielimend kun se periaatteessa pitéis olla vain

toimenpiteita tukeva menetelma.

Vastakkaisiakin  esimerkkgja sitoutumisesta ja yhteistydon todellisuudesta
haastatteluissa oli, konkreettisten esimerkkien kautta nahtiin verkostomaisessa

toiminnassa tulevat hyodyt parhaiten.

"Kylla se voi olla todellista yhteisty6td, etta kyllahan nyt esimerkiks
té4 seudullinen kirjastokortti nyt kun se toteutuu, niin kylléhan se on

niin kun yhteisty6ta ja etu ... vois sanoo kaikille osapualille ...

viranhaltija

6. POHDINTAA

Tutkimuksessa kysyttiin ensin haastateltavien ndkemysta kasitteestd kaupunki.
Siitd piirtyi haastattelujen pohjata kuva selkedsti hahmotettavissa olevana
kokonaisuutena, konkreettisena el&misen ja asumisen paikkana. Kaupunkiin
liitettiin my6s hallinto ja demokraattinen pédtoksenteko. Tallainen kasitys
kaupungista on lahell&a palvelukunnan ja identiteettikunnan maéritelmaé (Haveri et
al 2003), jossa kunta on palvelujen jarjestdja ja identiteetin méaére.

Verkostokaupunkistrategia luo kaupungista aivan uudenlaisen késityksen.
Onnistuessaan sen pitdis toteuttaa noninaisuuden, rajattomuuden ja joustavuuden

logiikkaa ja suoda kunnille uudenlaisia mahdollisuuksia selviytyd palveluiden
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tuotannosta. Asukkailleen tdlainen verkostokunta e vattamatta tarjoakaan
identifioitumisen ldhtokohtaa vaan asukkaistakin tulee identiteetiltdan liikkuvia,
tilanteen ja tarpeen mukaan identiteettia vaihtavia — nain ainakin oletetaan.
Palveluiden jarjestgjanad kunta ta kaupunki e verkostomaisessa toiminnassa
vattamatta ole perusyksikkd. Kaupungista tulee erdanlainen ’kattokasite’, jonka
adla on useampia pienempia pakallisia ja halinnollisia kokonaisuuksia ja
toimintamallgja. Kaupunki ei enda ole paikallisyhteisd vaan ehk& enemmankin
ulospdin annettavan julkisivun otsikko. Tassa mielessa Lefebvren kasitys tilasta

tuotteena pitéa pakkansa.

Verkostoituminen on menetelmd, jonka avulla yhteisty6ta vieddén eteenpéin.
Verkosto on metafora, jolla pyritddn selittamddn uudenlaista ja erilaista
toimintakulttuuria tukeutumalla verkoston kéasitteeseen. Kaupungin toiminnassa
verkosto e kuiterkaan ole yksisditteinen ja helposti toimiva metafora vaan siihen
liiteté&n monenlaisia miedikuvia. Verkostomaisesti toimiva kaupunki e dis
olekaan samanlainen kuin kasite kaupunki, johon olemme aiemmin tottuneet vaan
kaupungista luodaan uutta mielikuvaa, johon olennaisesti kuuluu abstraktien ja
nakymaéttomien tilojen olemassaolo. Kaupunkitilasta mielikuvana tulee tuote, jota
muokataan ja muutetaan tilanteen vaatimilla tavoilla. Téma on haasteellista niin
suunnittelijoille kuin suunnitelmien toteuttajillekin, joille verkostokaupunki on

aina henkil 6kohtai sen tulkintaprosessin tul os.

Ongelma voi kehittyd, jos verkostomaista toimintaa e aidosti pystyta
integroimaan  kaupungin toiminnan vélineeksi. Talléin verkosto koetaan
kaupungista irrallisena kokonaisuutena, joka on aina joidenkin muiden tekem&an
toimintaa eika kosketa omaa ty6ta. Siihen e koeta osalisuutta eika myoskaan

koeta, ettd siihen voitaisiin itse vaikuttaa.

Haastattelututkimus osoittautui  varsin - mielenkiintoisekss metodiks  18hestya

verkostokaupunki-ideologiaa. Olin odottanut haastateltavien véille suurempia
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Haastateltavia el voinut jakaa suoraviivaisesti verkostokaupunki-ideaa kannattaviin
ta sihen negatiivisesti suhtautuviin. Kalkista haastatteluista 10ytyi pohdintaa
gatuksen hyvista ja huonoista puolista, toteutuksen ongelmista seka sen
tarjoamista mahdollisuuksista. Oli  kuitenkin selvasti havaittavissa ne, jotka
suhtautuivat ajatukseen myotamielisesti ja jopa nnostuneesti seka ne, joilla oli
asiaan varauksellinen suhtautuminen. Monissa tapauksissa tama riippui myos siita,
miten l8heisesti henkil6 oli toiminut prosessissa omakohtaisesti.

Koska kohderyhma oli suppea ja tutkimusote laadullinen ja tulkitseva, e tuloksia
voi tietenkdan yleistda koskemaan kaikkia luottamushenkil6ita tai viranhaltijoita.
Téassa tapauksessa kohderyhman valinta kuitenkin puolustaa edelleen paikkaansa.
Haastatteluiden aikana huomasin my6s sen, miten kapea on oikeastaan viela se
joukko, jolle verkostokaupunkistrategia on arkipdivéd. Osa haastateltavista
mainitsi, ettei ole ollut laheisessa tekemisessa strategian kanssa ja kuitenkin
kohderyhména olivat johtavat virkamiehet ja luottamushenkilot. Laaemmalle
joukolle koko strategia olisi vield tassa vaiheessa varmasti ollut melko tuntematon
kasite. Midenkiintoista oliskin tutkia seuraavakss muiden seudun kuntien

mielipiteissi vois tulla enemman.

Haastatteluissa tuli selvasti esille myds Jyvaskylan kaupungin ja Jyvaskylan
maalaiskunnan yhteinen historia suhteessa kuntaliitokseen. Asiastahan riideltiin
vuosikausia kunnes se 1990-luvun puolivdlissa 'haudattiin® ja ryhdyttiin
keskustelemaan vapaaehtoispohjaisesta yhteistyosta. Verkostoyhteistyon koettiin
joissakin haastatteluissa olevan vélietappi matkalla kuntaliitokseen, jolloin
vastamatta herds gatus sitd, mika oikeastaan on verkostokaupungin tavoite.
Y hteistyon tarpeesta haastatteluissa oltiin yhta mielts, se koettiin tarpeelliseksi.
Myo6s yhteistyon joustavuus ja toiminta todellisten tarpeiden mukaan koettiin

tarkeiks.
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Verkostokaupungin joustavuus voi olla hyva asia mutta toisaadta verkoston
siteiden |6yhyys oli erés keskeinen asia, joka haastatteluissa nous esille. Se
koettiin prosessille uhkana. Y hteiset sopimukset ja séannot koettiin tarkeiks, silla
ne luovat sitoutumista ja mahdollisuuden toimia yhdessd myos takaavat téta
kautta prosessin jatkuvuuden. Joustavuus aiheutti myos ongelmia, koska ei
tarkkaan tiedetty miten toimia. Omaan joustavuuteensa verkostomainen yhteistyo
voi my0s hajota, jos sen vaaroja e ymmarretad. Mielikuvien tasolla kuntien véliset
rgat ovat kuitenkin jo nyt joustavat ja ne nadhtiin haastatteluissa lahinna
hallinnollisina. Oman paikallisidentiteetin koettiin muuttuvat tarpeen mukaan

kunnan asukkaasta seutukunnan asukkaaksi .

Jyvaskylan rooli  koettiinkin ~ verkostoyhteistyossa  keskeiseks  nyt ja
tulevaisuudessa. Toisadta sen pelédttiin joutuvan maksumiehen osaan mutta
toisaalta tunnustettiin suurimman kunnan velvoitteet toimia hankkeen veturina.
Jyvaskyla toimii siis vaistaméttd hankkeen keskuksena. Selkedsti haastatteluissa
nousi esille keskuksen ja periferian problematiikka ja siihen liittyva valta
Tasapuolisuuden ongelman ja valan oikeudenmukaisen jakautumisen
ratkaiseminen eri toimijoiden kesken on prosess onnistumiselle haastava ja
vattamaton tehtéava  Aito verkostoituminen e toteudu jos jaottelut sisélla vs.
ulkona ja lahella vs. kaukana elavéat verkoston sisdlla. Keskeisiks teemoiksi
haastatteluissa nousivatkin ~ juuri  verkostokaupungin  aitous ja Sihen
sitoutuneisuus. Onko kasitteestd jatkossa yhdistdmadn seutua ja luomaan
uudenlaista yhteisty6td, jéa ndhtavaks. Paljon riippuu myos sitd, millaista tyota

asian eteen tehdaan ja kuinka avointa se on.

Verkostokaupunki ei téssa vaiheessa ole kaupunkilaisille tuttu kasite, eika se sita
ehk& koskaan tule olemaankaan. Kasitteena sen tuominen kaupunkilaisten
piilottaa alleen olennaiset kysymykset, ei sen, miten kuntien palveluita
tulevai suudessa jéarjestetdan. Tarkeampaa olisikin puhua asioista ymmarrettavasti

janiiden oikeilla nimilla kuin juuttua kéyttdmaén eréénlaista asiantuntijaslangia.
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Liite

Teema-alueet:

1) Kaupunki

- Miten médrittelisit kasitteen kaupunki? Mitd se sinulle tarkoittaa?
- Mitka ovat kaupungin keskeiset tehtavét?
- Miten néet kaupungin muuttuvan tulevaisuudessa? Mité ovat

muutostarpeet/paineet?

2) Verkostokaupunki

- Mitatarkoitetaan verkostokaupungilla? Millainen on verkostomainen kaupunki?
Enta verkostomainen yhteistyd?

- Voivatko kuntien rgjat mielestés joustaa?

- Mikataho/kuka tuottaa verkostokaupunkia?

- Keté se koskettaa?

- Mita positiivista/ negatiivista verkostokaupunki tuo?

- Mitk& ovat verkostokaupungin uhkia / mahdollisuuksia?

- Mita lisdarvoa verkostokaupunki tuo?

- Miten néet verkostokaupunkiprosessin tulevaisuuden?

- Mika seudun kuntia yhdistdd? Onko seudulla jokin yhteinen identiteetti?

3) Jyvaskylan rooli

- Mika miedlestas pitdis olla Jyvaskylan tehtéva verkostokaupungissa?
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