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Titvistelma

Tutkimuksen tehtdvéni on selvittdd, miten suomalaiset puolueet ohjelmateksteissddn konstruoivat
maaseudun yhteisyyttd ja miten puolueet rakentavat maaseudun yhteisyyttd suhteessa muutokseen.
Lisdksi analysoidaan sitd, miten tutkimuksen perusteella puolueiden valilld havaitut keskeiset erot
ja yhtéldisyydet ilmentévit puolueiden poliittista kontekstia. Aineistona kiytetddn puolueiden
maaseutuohjelmia 1990-luvun puolivilisti 14htien. Aineistoa koskevan kiinnostuksen heréttéjéna ja
valintaperusteena on ollut havainto puolueiden maaseutuohjelmista erityisend viimeaikaisena
ilmiond. Puolueiden ohjelmat tulkitaan itsesséén teoiksi, keinoiksi muuttaa maailmaa. Tutkimuksen
keskeisend johtoideana on puolueparadoksi, puolueiden samankaltaisuuden mahdollisuus.
Maaseutuun suuntautuvassa lukutavassa otetaan vaikutteita Benedict Andersonin kuvitteellisen
yhteison ajatuksesta. Maaseutu tulkitaan 1dhtokohtaisesti sosiaaliseksi konstruktioksi, miké siirtda
huomion maaseudun kehittdmisaspektista maaseudun tuottamisndkdkulmaan. Menetelméand
kaytetddn retoriikka-analyysid tukeutuen Chaim Perelmanin ja Kenneth Burken teorioihin.
Analyysin temaattisessa jasentimisesséd sovelletaan viljasti Olli Rosenqvistin esittdmid typologiaa
maaseutukeskustelun  jakautumisesta kolmeen diskurssikokonaisuuteen: aluekehitys- eli
kaupunkidiskursseihin, maa- ja metsitalousdiskursseihin sekd maaseutudiskursseihin.

Aineiston valossa maaseudun yhteisyys rakentuu sekd erityisyyden ettd erilaisuuden ideoille.
Néistd ensimmdiinen viittaa maaseudun ainutlaatuisuuteen ja jialkimmaéinen puolestaan
relationaalisuuteen, maaseudun toiseuteen. Kaikissa ohjelmateksteissi maaseutu tuotetaan
nimenomaan Suomen maaseutuna. Muutospuheessaan kaikki puolueet kiinnittyvét niin ikdén
tiiviisti kansalliseen, jonka kehyksessd maaseutu rakennetaan vapautta ja vastuuta omaavaksi
kollektiivitoimijaksi, muutoksen subjektiksi. Puolueiden merkittivimpéand erottelijana ovat
tutkimuksen perusteella niiden poikkeavat aikapoliittiset profiilit. Vasemmistoliitolla ja erityisesti
Vihredlld liitolla muutoksen keskeisend oikeuttajana on kokemus, kun taas Kokoomuksella ja
SDP:lla pédasiassa odotukset legitimoivat muutosta. Keskustan profiili on ndiden paradigmojen
yhdistelmi. Kaiken kaikkiaan mainitun eroaspektin tulkitaan ilmentévian puolueiden valtapoliittista
kamppailuasetelmaa. Kuitenkin puolueita yhdistdvd puhe Suomen maaseudusta indikoi samaan
aikaan puolueiden samankaltaisuutta. Tdmé johtaa puolueen idean paradoksiin: puolueet
identifioituvat koko Suomen edustajiksi tietyn ryhmén sijasta. Toisaalta puolueiden retoriikan
lahtokohdan, “meiddn maaseutumme”, voi tulkita my0s puolueiden keinoksi turvata omaa
asemaansa ja jatkuvuuttaan, toisin sanoen puolueiden voimakkaaksi pyrkimykseksi orientoitua
hallintoon ja kansalliseen maaseutupolitiikkaan. Johtopddtoksend esitetdén, ettd puolueiden
ajatteleminen edustuksellisina toimijoina on ristiriidassa niiden maaseutua koskevaan hallinnoivaan
puhetapaan, joka paljastaa kiertiméttomaésti puolueiden toiminnan valtiollisen horisontin.

Avainsanat: maaseutu, maaseutupolitiikka, puolueet, puolueohjelmat, retoriikka
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1 LAHTOKOHTIA

1.1 Aiheeseen orientoituminen: ihmettelya '"luonnon' direlli

Maaseudussa minua on jo pitkdin kiehtonut sen ddrimmiinen moniulotteisuus. Kaikki
tuntuvat tietdvin mitd maaseutu tarkoittaa, mutta tdstd huolimatta maaseudusta on hyvin
vaikeaa, ellei jopa mahdotonta, antaa tyhjentivdd miiritelmdd. Maaseutuun liittyvien
konseptioiden ja mielikuvien kirjo vaikuttaa rajattomalta ulottuen tilaan viittaavista
késityksistd aina erilaisiin symbolisiin tulkintoihin. Maaseutuun suhtautumisessa
huomionarvoista on voimallinen tunnevirittyneisyys — vain harva muu termi saa jo
pelkdn julkilausumisensa myotd ihmiset jakautumaan yhtd selkedsti puoltajiin ja

vastustajiin.

[Imiénd maaseutu on kaikkiaan muotoutunut kovin luonnonomaiseksi todellisuudeksi
vertautuen taajaan ikéédn kuin jonkinlaiseen fyysiseen esineeseen. Toisin sanoen maaseutua
voi pitdd hyvin tunnettuna, mutta huonosti tiedostettuna. Maaseudun esineistymistd on
edesauttanut valtionhallinnon ja muiden instituutioiden pyrkimykset ahtaa maaseutu
laskettavaksi ja luokiteltavaksi tilastolliseksi suureeksi, minkd johdosta maaseutu on
saavuttanut tavallaan kiistimittomén faktan aseman. Téillainen maaseudun ndenndinen
luonnollisuus on heréttdnyt minussa uteliaan tutkijapersoonan. Mielestdni mikddn
maailmassa ei tee maaseudusta pakollista, vaan maaseutua voi pitdd sosiaalisena

konstruktiona, jonka olemassaolo perustuu ennen muuta kielellisen uusintamisen voimaan.

Sen sijaan ettd mieltdisin maaseudun perustavanlaatuiseksi valttimattomyydeksi, tulkitsen
sen sosiaalista todellisuutta koskevaksi motivoituneeksi nimedmiseksi. Haluan ndhda
maaseudun ennemmin retorisena mahdollisuutena kuin jonakin muuttamattomissa olevana
luonnonlakina. Tuore ja tutkimisen arvoinen ndkokulma maaseutuun kumpuaakin
ndhdékseni juuri maaseudun nidenndisend pidettdvin luonnollisuuden problematisoinnista,
maaseudun tulkitsemisesta kuvitteelliseksi yhteisoksi. Kuvitteellisen yhteison aspekti
siirtdd mielenkiinnon keskioon muun muassa sen kovin usein toistuvan piirteen, ettd
maaseutua pyritddn kerronnallistamaan eli kuvaamaan ajan ja muutoksen késitteiden
avulla. Maaseutupuheen liiketermit”, kuten maaseudun autioituminen, suuri muutto ja

(elinkeino)rakennemuutos, ehdottavat kukin maaseudun voimakasta samastamista



muutoksellisuuteen.  Absoluuttisuudessaan  kisitteet jittdvdat kuitenkin  enemmaén
kysymyksid kuin antavat vastauksia, mikd edelleen kannustaa maaseutua koskevan

muutosretoriikan perusteellisempaan analysointiin.

Puolueet ovat Suomessa historiallisestikin olleet hyvin keskeisid vaikuttajia maaseutua
koskevassa argumentoinnissa. Ensinndkin on kiinnostavaa jo tapa, jolla puolueet ja
maaseutu ovat kietoutuneet toisiinsa. Erityisesti niin sanottujen luokkapuolueiden synnyn
voi katsoa aikoinaan ilmentineen maaseudun politisoitumista aivan ennenkokemattomalla
tavalla. Kamppailu maaseudusta on ulottunut jopa puolueiden nimiin. Suomen Maaseudun
Puolueen manifestoima 1970-luvun taitteen vennamolainen paatoksellinen puhe, jonka
ytimeen kohotettiin maaseudun ja sen unohdetun kansan puolustaminen uhkaavaksi
koettua modernisoitumiskehitystd vastaan, on ollut ehkédpa kaikkein nédyttdvin maaseudun

yksittdinen esiintuonti suomalaisessa puolueretoriikassa.

Vaikka puolueet ovat olleet ilmeisen aktiivisia kielellisid toimijoita taistelussa maaseudun
oikeasta ja uskottavasta tulkinnasta, mielletdin puolueet kuitenkin valitettavan usein
monoliittisiksi rakenteiksi, joiden olemassaoloa pidetdén selviond. Puolueet pelkistetddn
helposti edustuksellista demokratiaa organisoiviksi koneistoiksi, joille ei ndy vaihtoehtoa.
Taltda pohjalta esimerkiksi puolueiden suhde maaseutuun ohitetaan kaikkein
vaivattomimmin toteamuksella puolueiden vélisistd alueellisista kannatuseroista ja
puoluekenttdd halkovasta keskus-periferia-ristiriitaulottuvuudesta. Sen lisdksi, ettd
maaseudun merkitys redusoidaan téllaisessa valtavirtaisessa ajattelussa peruuttamattomasti
tilallisuuteen, tullaan samalla voimakkaasti esineistineeksi my0s itse puolueita. Toisin
sanoen ei oivalleta sitd mielestdni ohittamatonta pointtia, ettd puolueet legitimoivat ja
uusintavat itseddin jatkuvasti. Tdmé tapahtuu ennen muuta erilaisin retorisin strategioin,

joiden repertoaarissa ohjelmankirjoitus on yksi keino maailman haltuun ottamiseksi.

Maaseutuohjelmien ahkera kirjoittaminen suomalaisten puolueiden ohjelmapelikentéssa
viimeisimmén reilun vuosikymmenen aikana on virittinyt ihmettelyni siitd, mistd téssd
”invaasiossa” oikein on kyse. Ohjelmien suma antaisi epdilemittd aihetta olettaa, etti
puolueet ovat 1990-luvun puolivilin jilkeen kokeneet aiheelliseksi esittdd omia maaseutua
koskevia puheenvuorojaan, joista kukin on aivan erityinen suhteessa muiden puolueiden
vastaaviin teksteihin. Mutta minkéd takia vaihtoehtoisia ndkdkulmia erilaisiin ilmidihin

etsimddn pyrkivdn tutkijan olisi sitouduttava ajatukseen puolueiden véaistiméattoméasta



erilaisuudesta? Perinteisen, puolueiden ainutlaatuisuutta suhteessa toisiinsa korostavan
ajattelutavan  jarkyttdmiseksi koen kiintoisana johtoideana ldhestyd puolueiden
maaseutuohjelmia ennen kaikkea siltd kannalta, mikd niissd maaseutua tuottamaan
pyrkivind teksteind — puolueiden erojen ohella — osoittautuu puolueita, “osapuolia”,

yhdistiviksi tekijaksi.

Puolueiden viimeaikaisia maaseutuohjelmia on edeltdnyt maaseutupolitiikan kehittyminen
ja institutionalisoituminen Suomessa hallinnon toimintapolitiikkana. Maaseutupolitiikkaa
uutena retorisena avauksena ryhdyttiin systemaattisesti synnyttdméidn ja muotoilemaan
1980-luvun taitteesta alkaen. Hallinnon uusi puhetapa halusi luoda selvépiirteisen
katkoksen titd edeltivddn aikaan; maaseutu toivottiin ndhtdvian “kokonaisvaltaisemmin”
kuin vain maatalous- ja aluepolitiikkojen etabloituneista sektorindkokulmista kasin.
Maaseutupolitiikka eli 1980-luvulla pitkélti komiteanmietintjen ja muiden hallinnollisten
asiakirjojen  sivuilla, mutta  vuosikymmenen loppupuolella  politiikkalohkon
institutionalisoituminen sai merkittavélld tavalla tuulta purjeisiinsa. Suomen osallistumista
Euroopan Neuvoston maaseutukampanjaan 1988 pidetdin ratkaisevana tapahtumakululle,
joka johti  1990-luvun alkupuolella  siirtymiseen ohjelmalliseen = maaseudun
kehittaimispolitiikkkaan. Suomen liittyminen Euroopan unionin jéseneksi vuoden 1995
alusta merkitsi edelleen Unionin omien polititkkavilineiden, tavoiteohjelmien ja

yhteisoaloitteiden, tuloa kansallisen toimintapolitiikka-ulottuvuuden oheen.

Maaseutupolitiikan institutionalisoitumisen nikovinkkelistéd puolueiden
maaseutuohjelmien kirjoittamisilmid tuntuu dkkiseltddn varsin loogiselta. Toisin sanoen on
mahdollista péitelld, ettd puolueet ovat tehneet “asian” tiimoilta sen, mika niille tavallaan
kuuluukin, ottaneet kantaa maaseutuun ja sen kehittdmiseen erityisilla polititkkkaohjelmilla.
Itse olen kuitenkin sitd mieltd, ettd maaseutuohjelmien kuittaaminen itsestddnselvyyksiksi,
hallinnon maaseudun kehittdmispolitiitkan jatkeiksi, mitdtoi niissd mahdollisesti piilevid
syvempid ja huomattavasti mielenkiintoisempia merkityksid. Jotta puolueiden ohjelmia
ylipadtddnkddn voisi mielekkddlld tavalla tarkastella, tarvitaan erityinen ndkokulma.
Haluan ldhted kyseenalaistamaan puolueiden maaseutuohjelmia pyrkimélld etddntymédin
ajatuksesta, ettd ne olisivat jollain mystiselld lailla, kontekstinsa nojalla, ilmeisid

”luonnollisen” maaseudun ja sen muutoksen neutraaleja kuvaajia.



1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tassd tyossd tutkin siis ensinndkin sitd, miten suomalaiset puolueet viimeaikaisissa
maaseutua kisittelevissa erityisohjelmissaan konstruoivat maaseudun yhteisyyttd'. Toiseksi
olen kiinnostunut siitd, miten puolueet rakentavat maaseudun yhteisyyttd suhteessa
muutokseen. Koska tarkastelen nimenomaan puolueiden ohjelmatekstejd, pyrin lisdksi
analysoimaan sitd, miten tutkimukseni perusteella puolueiden vélilldi havaitsemani

keskeiset erot ja yhtédldisyydet ilmentdvit puolueiden poliittista kontekstia.

Tyoni 1dhtokohtana on kielen problematisointi. Toisin sanoen oletus siitd, ettd maailman
tapahtumat ja toimijat luodaan meille niistd kertovassa kielessd — vain harvat, jos mitkdin,
sosiaalisen maailman subjektit, objektit ja tapahtumat yksinkertaisesti vain ovat olemassa
meille. Kyosti Pekosen (1991, 46-47) mukaan moderni politiikka on keskeisesti
kamppailua symbolisesta vallasta: siitd, kuka (tai ketkd) saa(vat) kulloinkin maéiritelld
tilanteen ja todellisuuden. Néden puolueohjelmat tillaisen kamppailun yhtend areenana.
Kari Palonen on ndkokulmassaan usein halunnut korostaa polititkkkaa ennen muuta
aspektikysymyksend erotuksena konventionaalisempaan ndkemykseen politiikasta tiettynd
olemassa olevana sektorina (esim. Palonen 1993). Tulkitsen politiikan ty0ssdni ennen
kaikkea toiminnan aspektiksi, kielen varassa tapahtuvaksi toiminnaksi, jonka referenssi on
kielessa itsessddn. Tédssd kohtaa haluankin vield painottaa, ettd en ota kantaa kysymyksiin
ohjelmien toteuttamisesta tai toteutumisesta jossakin kielen ulkopuolisessa todellisuudessa,

vaan keskityn ohjelmiin tutkimusongelmani mukaisesti nimenomaan teksteina.

Benedict Anderson (1991) nidkee kielen huomattavan merkityksen ennen kaikkea sen
kapasiteetissa tuottaa erilaisia kuvitteellisia yhteisdjd ja siten synnyttdd erityistd
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Kieli on maaseutua kisittelevissd tutkimuksessa kuitenkin
tavallisesti ymmadrretty maaseudun todellisuuden instrumentaaliseksi ja ekspressiiviseksi
kuvaajaksi, eikd itsessddn kiistanalaiseksi kamppailun kohteeksi. Tédmédn tyon
lahtokohdaksi ottamallani etddnnyttavalld kuvitteellisen yhteison nidkokulmalla sekd tédstéd
juontuvalla miten-muotoisella tutkimuskysymykselld pyrin omalta osaltani horjuttamaan ja
purkamaan maaseutua koskevia kaavamaisia ndkemyksid ja itsestddn selviltd vaikuttavia

tulkintoja. Pidén vaihtoehtoisen perspektiivin esiintuomista tyoni keskeisend tarkoituksena,

1 Kaéytan tutkimuksessani késitettd 'yhteisyys', koska ndhddkseni se kuvaa ajatustani maaseudun
imaginaarisuudesta paremmin kuin termi 'yhteisdllisyys', joka konnotaatioineen puolestaan usein liitetdédn
jonkinlaiseen luonnolliseen ja siten kiistimattomain yhteisdon.



silld koen, ettd tutkimuksen tavoitteena ei tulisi olla vanhojen totuuksien toistaminen, vaan
pdinvastoin uusien mielenkiintoisten ndkokohtien 16ytdminen. Todellisuuden toisin
nidkemisen ja kertomisen osoittamisen mahdollisuus on myods ratkaisevalla tavalla

motivoinut minua tdméan tutkimukseen tekemiseen.

1.3 Aineisto

Aineistoni koostuu viiden puolueen’ — Kansallisen Kokoomuksen, Suomen Keskustan,
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen, Vasemmistoliiton ja Vihreédn liiton — maaseutua
kisittelevistd erityisohjelmista. Aineistoldhteitd on yhteensd kahdeksan kappaletta.
Valitessani tutkimusaineistooni kuuluvia ohjelmia asetin rajaavaksi kriteeriksi sen, ettd
ohjelman nimessd on julkilausuttuna termi maaseutu tai maaseutupolititkka jossakin
muodossaan. Koin térkeéksi my0s eronteon ohjelmien ja puolueiden kirjoittamien muiden
tekstien, kuten kannanottojen, puheenvuorojen tai vastaavien, vililld. Téaten valikoin
aineistooni tekstejd, joiden eksplisiittisesti ilmaistuna mééreend on joko ohjelma tai linja.
Linjan tulkitsen tarkoittavan suurin piirtein samaa kuin ohjelma. Tutkimusaineistoni on
syntynyt minusta riippumattomasti, joten oma vaikutukseni rajoittuu aineiston tulkintaan.

Aineiston julkisuus puolestaan tekee tulkintani melko helposti koeteltavaksi.

Aineistoa koskevan ajallisen rajauksen asetan koskemaan jaksoa, joka alkaa vuodesta 1995
ja paittyy viimeisimpiin maaseutuohjelmiin, jotka kirjoitettiin vuosina 2002 ja 2003.
Rajausta keskeisesti muotoilevana jésentdjand ja tutkimuksellisen mielenkiintoni
heréttdjdnd on ollut oma havaintoni puolueiden maaseutuohjelmista erityisend ja
ennenkokemattomana viimeaikaisena ilmiond. Toisin sanoen, aineiston ajallisesti
ensimmadisestd, Vasemmistoliiton vuoden 1995 ohjelmasta ldhtien kaikki suurimmat
puolueet ovat kirjoittaneet viimeisen vuosikymmenen aikana tiiviiseen tahtiin maaseutuun
suuntautuvia erityisohjelmia. Tédssd kohtaa on hyvi muistaa, ettd suomalaiset puolueet ovat
kirjoittaneet nimenomaisesti maaseutua kisittelevid ohjelmia jonkin verran myos aiemmin,

mutta kuitenkin hyvin satunnaisesti ja hajanaisesti.

Kaiken kaikkiaan olen valinnut aineistoni siten, ettd se sisdltdd kaikki tiedossani olevat

2 Tekstini luettavuutta parantaakseni kéytdn jatkossa kyseisiin puolueisiin viitatessani virallisten
puoluerekisterissd olevien nimien sijaan yleiskieleen vakiintuneita muotoja: Kokoomus, Keskusta,
SDP/sosialidemokraatit, Vasemmistoliitto ja Vihred liitto/vihredt.



puolueiden ohjelmat, jotka tdyttdvét edelld kuvaamani kriteerit. Siten en ole suosinut tai
syrjinyt mitddn puoluetta, vaan soveltanut samoja valinnan ehtoja kaikkiin puolueisiin
tasapuolisesti. En koe ongelmana sité, ettd Keskustalta, Kokoomukselta ja Vihredlta liitolta
on aineistossa mukana kaksi ohjelmaa kultakin, kun taas SDP:Itd ja Vasemmistoliitolta
vastaavasti yhdet ohjelmat molemmilta. N&ien ohjelma-aineistoni olennaisimman
merkityksen liittyvin sen kokonaisuuteen, enka tiettyihin yksittdisiin puolueisiin ja niiden

tutkimusotosten maéralliseen edustavuuteen.

Piddn tutkimusaineistoani nidytteenomaisena, enkd yritdkddn véittdd, ettd tutkittavat
ohjelmat riittdisivit laajan aikalais- tai aikakausianalyysin tekemisen perustaksi. Kuitenkin
valitsemani kahdeksan ohjelmatekstid ovat ndhddkseni varsin edustava ja sopiva
kokonaisuus opinndytetyon laajuiseen tutkielmaan. Toisin sanoen, aineistoni tietyin
spesifein kriteerein rajattuna kokonaisuutena osoittautuu mielestini yhdeksi mahdolliseksi
ja perustelluksi ndkokulmaksi sosiaalisen todellisuuden tutkimiseen. Maaseutuohjelmista,
niiden ilmeinen rajallisuus tiedostaen, on mahdollista lukea ulos ja osoittaa sitd, mika
aikakauden maaseutua koskeville puhe- ja ajattelutavoille on puolueiden tasolla

mahdollista, mika taas vastaavasti mahdotonta.

Maaseutuohjelmat eivét toki ole ainoa puolueohjelmakentdn ulottuvuus, jolla puolueet
tuovat esiin maaseutua koskevia sitoumuksiaan. Puolueissa kirjoitetaan aktiivisesti myos
muita enemmén tai vihemmain maaseutua késittelevid ohjelmia, esimerkiksi aluepoliittisia
ohjelmia. Tadmén lisdksi my0s periaate- ja yleisohjelmissa maaseutua tavallisesti ainakin
ohimennen sivutaan. Olisi siis aivan mahdollista valita ohjelma-aineisto toisin kuin olen
tissd tyOssdni tehnyt. Maaseutuohjelmat ovat kuitenkin mielesténi riittdvid, silld haluan
rajata aineiston mielekkdisiin mittasuhteisiin. Koska tutkimukseni on luonteeltaan
kvalitatiivinen, aineiston laskennallinen laajuus sindnsi ei mielestini ratkaise sen arvoa,
vaan kaikkein merkityksellisintd on se, miten pétevdn tulkinnan kykenen tekeméddn
aineistostani, jota joku voisi madarillisilld kriteereilld mitaten pitdd suppeana. Aineiston
luonne tulisi varmasti harkita toisella tavalla, jos olisin kiinnostunut siitd, mistd ohjelmissa
puhutaan. Téll6in olisi tarpeen kerdta mahdollisimman laaja otos erilaisia ohjelmia kultakin

puolueelta pitdvien johtopédétdsten tekemiseksi.

Viimekétinen argumentti puolueohjelmien maaseutudimension tutkimiselle kumpuaa

aiemman aihetta késittelevin tutkimuksen vihyydestd. Maaseutua on tietysti tutkittu



ahkerasti mité erilaisimmilla tieteenaloilla, mutta puolueohjelmien maaseututematiikkaa ei
valtio-opillisesta tai muustakaan ndkokulmasta ole juurikaan problematisoitu. On kuitenkin
olemassa muutamia aikaisempia tutkimuksia, jotka ainakin jollain tavalla ja tasolla liittyvét
omaan ty6honi. Hilkka Vihinen on késitellyt maataloutta ja maatalouspolitiikkaa
tekstindkokulmasta wuseissa teoksissaan ja artikkeleissaan. Vihisen tutkimuksista
olennaisimpana oman tyoni kannalta piddn hénen tekstintulkintaansa suomalaisesta sotien
jélkeisestd, 1960-luvun taitteesta aina 1980-luvun lopulle ulottuvasta maatalouspolitiikasta,
missd tutkimuksessa hdn tdydentdd puolueiden ohjelmilla ensisijaisen aineiston

muodostavia komiteanmietint6jd (Vihinen 1990).

Mikko Valtakari ja Ilkka Maékihalvari ovat tarkastelleet maaseutua puolueohjelmissa
sivuten osittain myds omaa aineistoani. Valtakari (1999) analysoi lisensiaatinty0ssdin
muutamalla sivulla 1990-luvun puolivélin jilkeistd puolueohjelmamateriaalia 1&hinnd
viitteellisesti ja yhteenvedonomaisesti maaseudun kehittdmisen oikeutuksen nékdkulmasta
pyrkien tunnistamaan puolueiden keskeisid maaseutupolitiikkalinjauksia sekd naissa
ilmenevid eroja ja yhtdldisyyksid. Mikihalvari (2002) puolestaan tutkii opinnidytetydssddn
maaseudun kaisitteellistd monimerkityksisyyttd kdyttden aineistonaan niin hallitus- kuin
puolueohjelmiakin 1970-luvun taitteesta aina vuosituhannen vaihteeseen saakka. Kaiken
kaikkiaan nden maaseutua problematisoivalle puolueohjelmatutkimukselle néiden
mainittujen ja harvalukuisten esimerkkien perusteella jopa huomattavan paljon tilaa, jota

pyrin tilld tyollédni omalta osaltani tiyttdmaan.

1.4 Menetelmailliset valinnat seka tutkimuksen kulku

Etddnnyttdva tekstianalyyttinen ote osoittautuu mielestdni perustelluksi menetelmaélliseksi
valinnaksi, kun otan huomioon sekd tutkimusongelmani ettd aineistoni luonteen.
Pédasiallinen ohjelmatekstejd koskeva ldhestymistapani on tarkemmin ottaen kuvailtavissa
retoriikka-analyysiksi. Retorista metodia hyodyntévid tutkimuksia on tunnetusti hyvin
monen muotoisia. Retoritkka sanana ei siis sindnsd kerro kovin paljon minkddn
tutkimuksen erityispiirteistd, vaan tarvitaan perusteellisempaa erittelyd. Oman lukutapani
lahtokohtana on niin kutsutun uuden retoritkan mukainen nikemys, ettd argumentoinnin
olennainen piirre on pyrkimys yhteisymmarryksen saavuttamiseen tilanteessa, jossa on

mahdollista valita useamman kuin yhden vaihtoehtoisen paitelmén tai uskomuksen valilla.



Tulkitsen puolueiden kéyttdvin retoriikkaa poliittisissa valinnoissaan ja tutkittavanani

olevat ohjelmatekstit edelleen puoluetoimijoiden politiikan ilmaisimiksi.

Tukeudun ohjelmatekstien analyysisséd ensisijaisesti kahden retoriikan teoreetikon, Chaim
Perelmanin ja Kenneth Burken, ajatuksiin. Perelmanin argumentaatioteorian keskeinen
kiinnostus kohdistuu niihin retorisiin keinoihin, joilla arvojirjestelmid puolletaan tai
vastustetaan. Perelman jakaa retoritkan maailmaa koskevat esityksensd ensinndkin yleison
ja retorin vilisen suhteen analysoimiseen, toiseksi argumentaatiotilanteessa vallitsevien
esisopimusten merkitysten tarkasteluun ja kolmanneksi varsinaisten
argumentaatiotekniikoiden erittelyyn. (Perelman 1982) Tyoni kannalta kaikki mainitut
kolme aspektia ovat merkityksellisid. Niistd muita tdrkeimmaéksi koen kuitenkin
Perelmanin argumentoinnin ldahtokohtiin liittyvdn esisopimuksen kisitteen (mt., 21-32),
koska tarkoitukseni on lukea teksteistd ulos ennen kaikkea sellaisia merkityksid, jotka eivét
ole niissé alleviivaavasti tai ilmeisesti esilld. Analyysilleni hyodylliseksi osoittautuu myos
Burken identifikaation késite. Burken (1969, xiv ja 20-23) mukaan identifikaatio on
thmisten erillisyyttd kompensoivana ja sosiaalista yhteenkuuluvuuden tunnetta luovana
retoriikan viistdméton prosessi. En sovella Perelmanin ja Burken teorioita tyOssdni
mitenkddn ohjelmallisesti, vaan ne toimivat pikemminkin tulkintani apuvélineini auttaen

l6ytdmaién tekstiaineistosta asioita, joita el muutoin valttdmatta huomaisi.

Retorisen otteen lisdksi ldhestymistavassani on vaikutteita my0s diskurssianalyysistd, jos
diskursseissa ajatellaan olevan kyse siitd, milld tavoin asioista puhutaan. Hayward R.
Alkerin ja David Sylvanin (1994, 7-9) esittami teesi diskurssista sekd kielellisend
kyvykkyytend ettd sosiaalisena ilmiond on vaikuttanut omaan ajatteluuni. Toisin sanoen
mielldn kielellisen/retorisen toiminnan sijoittuvan vélttdméttdomén ja mielivaltaisen
viliselle laajalle alueelle. Nidhddkseni kielelld vaikuttaminen sisdltdd merkittivia
vapausasteita, mutta sosiaalisesta ndkokulmasta katsottuna siind ei toisaalta ole kyse

tédydellisestd sattumanvaraisuudestakaan.

Aineistonluentani on kaksiosainen, joten jaan sen omiin péélukuihinsa (luvut 4 ja 5).
Jasennykseni perustana toimii ohjelmatekstien aikaulottuvuutta koskeva hahmottaminen.
Reinhart Koselleckin (1979) mukaan modernia aikaa luonnehtii oleellisella tavalla se, ettd
historia ei tapahdu endd niinkdin vain ajassa, vaan ennemminkin ajan vilitykselld; ajasta

on tullut poliittisen toiminnan instrumentti. Kia Lindroos ja Kari Palonen (2000, 12 ja 15)



taas nédkevit, ettd polititkan ajassa on keskeisesti kyse siitd, ettd keskenddn kamppailevat
toimijat kéyttdvat aikaa poliittisena pelivilineendén: politilkkan aikaa maarittda
erottamattomalla tavalla sen suhteellisuus. Aineistoni analyysid mielekkdélld tavalla
jaotellakseni tulkitsen ohjelmatekstit 1dhtokohtaisesti ajalla politikoinniksi. Luvun 4
luennassa keskeistd on tekstien tulkitseminen maaseudun yhteisyyttd rakentamaan
pyrkiviksi toimintaympéristoméadrittelyiksi. Toisin sanoen luen ohjelmia maaseudun
nykyisyydelli ja menneisyydelld politikointina. Luvussa 5 puolestaan rajaudun
tarkastelemaan tekstejd siltd kannalta, miten ne konstruoivat maaseudun yhteisyyteen
kiinnittyvdd muutoksellista tulevaisuusperspektiivid, eli miten ohjelmat politikoivat
maaseudun tulevaisuudella. Haluan tihdentad, ettd aikaulottuvuuteen liittyva erotteluni on
vain analyyttinen, eikd se siis tarkoita, ettd eri aikatasot olisivat teksteissd jotenkin

faktisesti toisistaan irrallisia.

Yksityiskohtaisemmin ilmaisten, kiinnostukseni kohteena luvussa 4 on erityisesti se, miten
tekstit erilaisia asioita, tapahtumia ja ilmiditd merkityksellistimalld, selittimaélla,
nimedmalld ja madrittelemélld tuottavat maaseudun yhteisyyttd. Nykyisyys ja menneisyys
eivit ole nidhdédkseni yksinkertaisia tosiasioita, vaan alituisen kamppailun kohteita siind
taistelussa, jossa toimijat pyrkivit muodostamaan mahdollisimman uskottavan
todellisuustulkinnan. Luvussa 5 taas tutkin niitd erilaisia argumentoivia perustelu- ja
suostuttelustrategioita, joiden avulla tekstit konstituoivat tulevaisuusorientoitunutta ja
maaseudun yhteisyyden varaan rakentuvaa muutosta. Nden mielenkiintoni keskidssa olevat
maaseudun muutoksen retoriset strategiat keinoksi rakentaa tulevaisuutta koskevia
odotuksia, missd toiminnassa joitakin todellisuuden puolia halutaan korostaa samaan

aikaan, kun joitakin toisia ndkokohtia vastaavasti pyritddn hdivyttimaéin taka-alalle.

Jotta tutkimusongelman kisittely olisi mielekéstd, on mielestidni syytd tukeutua myos
jonkinlaiseen hienojakoisempaan temaattiseen jdsennykseen. Siksi jaan kummatkin
analyysilukuni edelleen kolmeen osaan. Lukujen sisdisen jaottelun perustaksi olen valinnut
Olli Rosenqgvistin (2000, 18-19) artikkelissaan esittdmin tulkinnan maaseutua koskevan
yhteiskuntapoliittisen keskustelun jakautumisesta Suomessa kolmeen diskurssiryppééseen:
1) aluekehitys- eli kaupunkidiskursseihin, 2) maa- ja metsdtalousdiskursseihin sekd 3)
maaseutudiskursseihin, joiden vuorovaikutuksen ja keskindisen kamppailun tuloksena

syntyy maaseutua (ja kaupunkia) koskevia erilaisia késityksia.



Mainittujen kolmen diskurssin mukainen jdsennys on Rosenqvistin (2004, 17) synteesi
hinen 16ytdmistddn suomalaisista maaseutua koskevista puhetavoista. Rosenqvist (mt., 16)
itse nikee diskurssiteesin sisdltdvin artikkelinsa tarkoitukseksi etsid sellaista maaseudun
madrittelyd, joka sopisi maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen tutkimiseen.
Rosengqvistin intentio vuorovaikutuksen tutkijana vaikuttaa siis melko praktiselta — hdnen
positionsa on paitsi tutkijan, ainakin osittain myds sovellettavissa olevia instrumentteja
etsivin kehittdjan. Tami ei mielestidni ole silti este hyddyntdd hidnen muotoilemiaan
diskursseja omassa teoreettisessa tutkimuksessani. Vaikka itse pitdydyn tekstien
maailmassa vilttden esittimédstd suoraviivaisia toimenpidesuosituksia tai vastaavia, koen
Rosenqvistin  diskurssitypologian ~ omassa  ty0ssdni ennen kaikkea luovaksi

mahdollisuudeksi 1dhentéa toisiinsa lahtokohdiltaan hyvinkin erilaisia tutkimusintressejé.

Vaikka  tutkimusotteessani on  retoriikkandkdkulman  lisdksi  aineksia ~ myo0s
diskurssianalyysistd, nden Rosenqvistin konstruoimat diskurssit tydsséni 1dhinnd keinona
tematisoida omaa tutkimusongelmaani mielekkddlld tavalla pienempiin osiin. En
kuitenkaan halua jdddd “valmiiden” diskurssien vangiksi, vaan pidin omaa tekemisen
tapaani Rosenqvistin teesin 16yhénd sovelluksena. Mielldn itseni retoriikka-analyysin
tekijdksi kolmen eri diskurssin sisélld, mikd tekee tutkimuksestani luonteeltaan
huomattavasti pintapuolista katselmusta, pelkkdd erilaisten diskurssien tunnistamista,
syvillisemman. Toisin ilmaisten, diskurssit tarjoavat viljan kehyksen omalle luennalleni,
jota pidédn otteeltaan perinteistd diskurssianalyysid pikkutarkempana menetelménd. Yksi
vaihtoehto Rosenqvistin soveltamiselle olisi tietysti ollut oman jdsennyksen laatiminen
aineistosta suoritettujen omien havaintojen pohjalta. Alustavat aineiston lukukerrat
kuitenkin puolsivat Rosenqvistin mallin kayttod, koska hdnen muotoilemansa
diskurssikokonaisuus nd@hddkseni kattaa aineistoni todellisuuden suhteellisen hyvin.
Rosengvistin  kolmijako analyysilukujeni jisennyksen ldhtokohtana antaa minulle
mahdollisuuden esittdd puheenvuoro siitd, miten puolueiden maaseutuohjelmat suhteutuvat

mainittuihin diskursseihin.

Koska haluan ty0ssdni painottaa varsinaista empiiristd aineistoanalyysidni, olen pyrkinyt
tutkimukseni viitekehyksen kirjoittamisessa ytimekkyyteen. Olen punninnut sitd, mikd on
oman tyoni fokuksen kannalta keskeistd, mikd taas toisarvoista ja siten suorittamieni
valintojen ulkopuolelle jatettdvissd. Tutkimuskirjallisuusldhteitd olisin tietenkin voinut

késitelld paljon laajemmin ja huomattavasti suuremmalla sivumédrdlld, mutta olen
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kuitenkin sitd mieltd, ettdi oman analyysin tekeminen muodostaa aina tieteellisen

tutkimuksen kovan ytimen ja arvioinnin perustavan 1dhtokohdan.

En ole kokenut tarkoituksenmukaiseksi paneutua tyOssdni seikkaperdisesti esimerkiksi
puolueiden historiallisiin  vaiheisiin Suomessa tai kansallisen maaseutupolitiikan
tapahtumakronologiaan, vaikka tdllaiset aspektit sinidnsd epdilemittd hyvin kiinnostavia
ovatkin. Jos viitekehys osoittautuu muulle tutkimukselle irralliseksi kehyskertomukseksi,
voi tutkijan ajatella suuresti epdonnistuneen aiheensa rajaamisessa. Kuvailevan
“universaalihistorian” Kkirjoittaminen olisi yksinkertaisesti perusteetonta kuitenkin jo
pelkdstddn ajatellen tyoni rajallista laajuutta. Pyrin viitekehysluvuissani kuvailevuuden
sijasta analyyttiseen otteeseen tuomalla omaa tekemisen tapaani mahdollisimman paljon
esille muun késittelyn lomassa. Toisin sanoen, tutkimukseni teoriataustassa ennen kaikkea
rakennan, syvennin ja vien eteenpdin omaa tulkintandkokulmaani ja sithen liittyvid
sitoumuksia. Tdhtddn siihen, ettd tutkimukseni juoni kehkeytyisi jo teoriataustassa, etti

tyoni olisi ennen kaikkea ehyt kokonaisuus, jossa kaikella on tarkoituksensa.

Tamdn tutkimuksellisia kiinnekohtiani valaisevan johdatusluvun lopuksi on paikallaan
kdyda vield ldpi tutkimuksen tulevaa kulkua kursorisesti, jotta tyon etenemisestd ja
rakenteesta saisi paremman ja jidsentyneemméin kokonaiskuvan. Luvussa 2.1 suuntaan
huomioni puolueisiin. Pureudun puolueiden samankaltaistumisesta kdytyyn keskusteluun
valottamalla muutamien keskeisiksi tulkitsemieni teoreetikkojen nikemyksid aiheesta.
Luvussa esiin nousevat argumentit toimivat myOhemmin I&ht6kohtana ja tukena
paatosluvussa esittdmilleni, puolueiden samankaltaistumista koskeville pohdinnoilleni.
Luvussa 2.2 otan tarkasteluun puolueiden ohjelmat ja pdédyn tulkitsemaan ne ensisijaisesti
puolueiden keinoiksi, teoiksi, joilla muutetaan maailmaa. Valitsemallani positiolla teen
eroa  konseptioon, jossa ohjelmat ndhdddn tulevan varalle kirjoitettuina
toimintasuunnitelmina. Tekondkokulman eksplikointi on perusteltua, koska se on

varsinaisen aineistontulkintani kiinted aspekti.

Tutkimukseni kolmannen luvun rakennan maaseudun ja maaseutupolititkan teemojen
ympdrille. Ydinteesi, jonka esitin luvussa 3.1, koskee maaseudun madrittelemista
sosiaaliseksi konstruktioksi. Toisin sanoen maaseutu ei tarkoita minulle valttamattomyytta,
vaan valintaa. Tdhdn liittyen tuon esiin Benedict Andersonin idean kuvitteellisesta

yhteisOstd, mitd ajatusta myohemmin hyddynnén aineistonluennassani. Kokonaisuudessaan

11



luku antaa kayttooni tydkaluja maaseudun tarkastelemiseksi. Luvussa 3.2 problematisoin
maaseutupolitiikkaa, koska koen tédrkedksi julkituoda oma tulkintatapani, joka erottuu
selkedsti konventionaalisesta instrumentaalisesta toimenpidepolitiikka-ndkemyksesta.
Johdan maaseutupolititkan kehittdmisparadigman kautta oman perspektiivini, jossa
kddnndn  maaseudun  kehittdmisen = maaseudun  tuottamiseksi. = Omaksumani
tuottamisndkdkulma siirtdd kiinnostukseni toimintapolitiikan padmairisti ja toteuttamisesta

niihin erilaisiin valittdmiin tekstuaalisiin keinoihin, joilla maaseutua konstruoidaan.

Varsinaisessa aineistontulkinnassa (luvut 4 ja 5) pyrin soveltamaan mahdollisimman
tunnollisesti niitd tutkimusargumentteja, joita olen kolmessa ensimmaiisessd luvussa
eksplikoinut. Kahden analyysille varatun luvun jilkeen kokoan esille saamani keskeiset
tutkimustulokset tyoni paitdntdluvussa 6, jossa koetan liséksi edelleen arvioida ja pohtia

tutkittavanani olevaa ilmi6td ja sen poliittisuutta laajemmassa kontekstissa.
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2 OHJELMAT SIIRTOINA PUOLUEIDEN MUUTTUVASSA PELITILASSA

2.1 Puolueteoreettisia nikokulmia puolueiden samankaltaistumiseen

Koska puolueen kisitteen etymologia viittaa osaan jostakin suuremmasta kokonaisuudesta,
voisi tdstd helposti vetdd johtopddtoksen, ettd eri puolueiden viélilld vallitsisi ikddn kuin
luonnonomainen ja alituinen ristiriita. Aikalaiskrititkin kohdistuminen erityisesti
puolueiden samankaltaistumiseen kiinnittyy ilmiond tdhdn mielenkiintoisella tavalla:
puoluetta legitimoivana ideana ndhddin tietty erityisyys ja sen julkituonti suhteessa
kilpaileviin puolueisiin. Viitettyja puolueiden yhtéldisyyksié ei kuitenkaan juuri mitenkdan
pyritd erittelemédédn, vaan useimmiten ainoastaan tyydytddn asenteelliseen toteamukseen
puolueiden ilmeisestd samankaltaisuudesta. Puolueen idean kannalta paradoksaalisen
ristiriitainen ja siten mielestdni hyvin vetovoimainen analyysin ldhtokohta onkin ryhtya
tarkastelemaan useampaa puoluetta keskittymdilld paljon tutkittujen ja selitettyjen erojen

ohella eri puolueiden kesken ilmeneviin yhtéldisyyksiin.

Kyosti Pekosen (1997, 19) mukaan puolueiden kokemat muutokset eivit tapahdu irrallaan
puolueiden ulkoisesta toimintaympéristostd, vaan ne ovat kiintedssi yhteydessd puolueiden
valttimattomaksi kokemaan sopeutumiseen erilaisiin ulkoisiin muutoksiin. Né&hdikseni
puolueiden muutoksissa ei kuitenkaan vilttimattd ole kyse vain passiivisesta
mukautumisesta. Yksipuolista sopeutumista toivottavampana strategiana puolueiden
jatkuvuuden kannalta on pidettdvd niidden pyrkimystd vaikuttaa aktiivisesti
toimintaymparistoonséd, sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Puolueita analysoitaessa
on hyvi pitdd mielessd niiden erityinen pelitila. Angelo Panebianco katsoo, ettd puolueita
erottaa muista organisaatioista ldhtokohtaisesti se spesifi ympéristd, jossa puolueet
operoivat. Toisin sanoen puolueet ovat ainoita organisaatioita, jotka toimivat vaaliareenalla

kilpaillen d4nistd. (Panebianco 1988, 6)

Otto Kirchheimer (1966) esitti jo 1960-luvulla kuuluisan teesinsi puolueiden vihittdisesta
muuttumisesta yleispuolueiksi (catch-all party). Yleispuolue ei joukkopuolueen tavoin pyri
profiloitumaan jonkin tietyn ja rajatun védestoryhmin edustajaksi ja edunvalvojaksi. Sen
sijaan entistd keskeisemmidn merkityksen yleispuolueen tavoitteiden kannalta saa

nimenomaan vaaliymparistd, jossa puolue vilitontd menestystd tavoitellessaan pyrkii
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vetoamaan yhd laajempiin yleisdihin mahdollisimman otollisen kannatuspohjan
varmistamiseksi. (ma., 184-185) Olli Rehn tulkitsee politilkan rakennemuutoksen
tarkoittavan ennen kaikkea puolueiden muuttumista yhden yhteiskuntaluokan kannatuksen
varaan pohjautuvista ja poliittisen ohjelmansa tiettyyn identiteettiin tai intressiin
perustavista luokkapuolueista yleispuolueiksi. Yleispuolue on Rehnin mukaan
madriteltdvissd poliittisen ohjelmansa, kannattajakuntansa rakenteen, tai ndiden molempien
avulla. (Rehn 1989, 17) Kirchheimerin (1966, 186) mukaan yleispuoluestatusta
tavoittelevan puolueen on ensiarvoisen tirkedd pitdytyd ryhmadintressit ylittdvissd ja
kansallisesti merkittdvissd, suurten yhteiskunnallisten pddmiddrien mukaisissa aiheissa,
joiden ei kansalaisia yhdistidvini oleteta synnyttdvan merkittivaa vastarintaa tai ristiriitoja.
Mahdollisia yleispuolueen piirteitd voi ndhdédkseni jdljittdd ennen muuta pureutumalla
puolueiden artikuloimaan poliittiseen kieleen. Kielen vilitykselld puolueet ilmaisevat
sitoumuksiaan, jotka eivdt ole muulle todellisuudelle ulkoisia, vaan pédinvastoin

erottamaton osa puolueiden maailmaan orientoitumista.

Rehn (1989, 50) ndkee valtiopuolueen alkavan kehittyd silloin, kun yleispuolue hioo
ohjelmistaan kaikenlaisen ideologisvéritteisen ja ryhmékohtaisen siséllon ja samaan aikaan
kansalaisten intressien vilittdmisen kustannuksella kytkeytyy entistd voimakkaammin
osaksi valtiokoneistoa. Pekonen (1995, 31) puolestaan toteaa, ettd puolueiden
vakiintuminen valtiosta enemmén tai vdhemmaéan riippuvaisiksi valtainstituutioiksi
merkitsee niiden strategisen aseman ja ohjelmallisen tyylin oleellista muuttumista. Richard
S. Katz ja Peter Mair esittdvit viimeaikaisen kehityksen Suomessa ja erdissd muissa
lansieurooppalaisissa monipuoluedemokratioissa johtaneen puolueiden kartellisoitumiseen.
Keskeisenad tissd ilmidssd ndyttdytyy kyseisten tutkijoiden mukaan puolueiden voimistunut
suuntautuminen kohti valtiota ja pyrkimys keskindiseen liittoumaan, kartellipuolueeksi
(cartel party). Kartellissa puolueista tulee valtion agentteja, jotka kéyttdvét valtion

resursseja taatakseen oman kollektiivisen selviytymisensa. (Katz & Mair 1995)

Katz ja Mair katsovat valtion puolueille suomilla tuilla ja avustuksilla sekd puolueiden
toimivallan laajuudella olevan kiistimdton yhteys kartellin kehittymiseen. Kartellin
muotoutuminen on todenndkdisempdd niissd poliittisissa kulttuureissa, joita leimaa
puolueiden vilisen laajan yhteistyon ja konsensushakuisuuden perinne. (Katz & Mair

1995, 16-17) Suomen tapauksessa 1960-luvun lopulla toteutettua puolueiden
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virallistamista’,  legalisointia,  pidetddn  merkittivind  askeleena  puolueiden
valtiollistumiskehityksessd ja tirkednd edellytyksend kartellipuoluemallin kehittymiselle

Suomessa (Aarnio 1998, 58; Aarnio & Pekonen 1999, 191-192).

Katzin ja Mairin kuvaamassa puoluekartellissa politiikkan pddmadrit menettavét
merkitystddn politilkan muuttuessa itsessddn yhd enemmidn kykyd edellyttivéksi
professioksi, missd korostuu taito hallita (kartelli)tilannetta. Vaalit ndyttaytyvat hillittynd
kilpailuna: voitto tai tappio vaaleissa osoittautuu vihemman merkitykselliseksi puolueen
tavoitteiden saavuttamisen kannalta, silld merkittivdt politiikkakamppailut puuttuvat.
Toisaalta puolueen pelkdn eloonjddmisen suhteen vaaleilla voi olla merkitystd, koska
valttimattomat resurssit tulevat enenevissd miédrin valtiolta. Puolueet kylld kilpailevat,
mutta tiedostavat samalla jakavansa kilpailijoidensa kanssa yhteisen organisatorisen

selviytymisen intressin. (Katz & Mair 1995, 19-20 ja 16)

Eeva Aarnion ja Kyosti Pekosen mukaan puoluekartellille on ominaista sithen kiinteésti
liittyvd kaipuu vakauteen ja status quoon, joiden saavuttamiseksi depolitisoitu hillitty
kilpailu osoittautuu luontevaksi keinoksi. Tdméd voi johtaa suoranaiseen konfliktisten
aiheiden vélttimiseen tai siihen, ettd puolueohjelmiin kirjataan vain positiivisia tavoitteita.
(Aarnio & Pekonen 1999, 193 ja 196) Katz ja Mair (1995, 22) pitdviat yhtend
kartellitilannetta karakterisoivana piirteend sitd, ettd puolueiden ohjelmat alkavat
muistuttaa yhd enemmédn toisiaan. Mielestini on johdonmukaista ajatella, ettd
ohjelmallinen yhdenmukaisuus ei tilloin rajoitu vain puolueiden periaatetasoisiin
ohjelmiin. Pdinvastoin koen, ettd samankaltaisuutta on mahdollista 16ytdd yhtd lailla
esimerkiksi maaseutua kisittelevistd erityisohjelmista niissd suoritettuja retorisia valintoja

huolellisesti analysoimalla ja tulkitsemalla.

2.2 Ohjelmat puolueiden keinoina maailman muuttamiseksi

Pyrkimysta jonkinasteiseen muutokseen voi pitdd yhtend luontevimmista motiiveista paitsi

useimpien modernien puolueiden synnylle myOs puolueissa ajan mittaan vakiintuneelle

ohjelmankirjoitukselle®. Kari Palosen (1992, 370) mukaan ohjelmatekstien kirjoittamisen,

3 Puolueiden virallistamisprosessin voidaan Suomessa katsoa késittdvan kolme toisiinsa léheisesti liittyvad
paéatostd ja lakia: puoluetuki vuodesta 1967, puoluelaki (1969) ja laki kansanedustajain vaaleista (1969).
4 Ohjelmankirjoituksen vaiheista sekd ohjelman aseman muutoksista Suomessa ks. Aarnio 1998, 54-60.
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hyvéksymisen, lukemisen ja arvioinnin suhteen on olennaisen tirkeéd tiedostaa puolueiden
poliittinen konteksti: ohjelmat kirjoitetaan puolueiden pelikentéssd kilpailemaan toisten
puolueiden tekstejd vastaan. Ohjelmankirjoitusta voikin pitdd aidosti kontingenttina
toimintana. Puolueiden ongelmana ei ole vain se, misté ja miten ylipddtdén sanotaan jotain,
vaan myos, ja ehki vield edellistdkin aspektia polttavammin se, millaisia yleis6jd pyritddn
tavoittelemaan. Erilaiset yleisot ndyttdytyvét sekd retorisen vaikuttamisen ikiaikaisena
dilemmana ettd toisaalta myo0s sithen siséltyvind valtavana mahdollisuutena. Siten ei ole
ollenkaan yhdentekevid, halutaanko argumentaatiossa vedota johonkin tiettyyn suppeaan

erityisyleisoon vai kenties universaalisemmin peréti ’koko ihmiskuntaan”.

Kun ohjelma tulkitaan valmiin tekstin ohella prosessiksi, puolueohjelman kisitteen
tyhjentdvd maiiritteleminen on mahdotonta, silli ohjelmakonseptiot ovat tilanteesta,
puolueesta ja toimijoista riippuvaisia — puolueohjelman kédsite on liitkkeessd oleva
erilaisten tulkintojen ja odotusten kerrostuma (Aarnio 1998). Tidssd tydssd rajaudun
kuitenkin toimintatilanteen mukaisen nidkokulman sijaan tarkastelemaan valmiita
ohjelmatekstejd. Perinteisessd katsantokannassa puolueiden ohjelmia on tapana
kategorisoida erilaisiin luokkiin. Talloin puhutaan esimerkiksi periaatetasoisista’, tavoite-

tai erityisohjelmista.

Traditionaalisissa maédrittelyissd periaateohjelman korostetaan olevan aina ylimmén
puolue-elimen hyviksymad, sisédltdvin kuvauksen puolueesta, sen poliittisesta asemasta ja
suhteesta muihin puolueisiin sekd tuovan esiin puolueen perustavoitteita (esim. Aarnio
1998, 14; Borg 1995, 10). Abstraktisemmin ilmaistuna periaateohjelman voi katsoa luovan
puoluetta kollektiivisubjektina (Mickelsson 1999, 21-22). Tavoiteohjelmien sekd niitd
suppeampien erityisohjelmien puolestaan luonnehditaan sisdltdvin kdytédnnollispoliittisia
pidmidrinasetteluja ja konkreettisia toimintaohjeita (esim. Latva-Aijo 1983, 5). Ohjelmien
funktionalistinen jaottelu ikd3n kuin erikseen ideologisiin ja pragmaattisiin,
periaatteellisiin ja tavoitteellisiin, on ndhdédkseni tekstindkokulmasta katsottuna kuitenkin
tarpeetonta, koska viime kddessd kaikki ohjelmat voidaan tulkita erilaisia valintoja
siséltidviksi teoiksi. Ohjelmien mahdollinen keskindinen yhteismitattomuus on ylitettdvissi

tulkitsemalla ohjelmat tiettyyn kontekstiin sidotuiksi itsendisiksi teksteiksi.

Periaateohjelmien kronologiasta ja muutosaalloista Suomessa ks. Borg 1995, 9-14.
5 Puolueen “perustavaan” (eli lainsddddnnon edellyttimédn) ohjelmaan viitattaessa on Suomessa kéytetty
vaihtelevasti periaate-, yleis- ja puolueohjelman termeja.
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Periaateohjelmaa (puolueohjelmaa) on tavallisesti pidetty, ja pidetddn ehkd edelleenkin
yhtend puolueen ilmeisistd tunnusmerkeistd. Téllaisessa ajattelutavassa ohjelman
puuttuminen johtaa varsin ongelmalliseen tilanteeseen: koko puolueen idea kyseenalaistuu
merkittavilld tavalla. Kyosti Pekosen mukaan puolueohjelmat voidaan tulkita puolueiden
symboleiksi. Ollakseen puolue tiytyy puolueen olla jonkinlainen yhteiso ja puolueohjelma
koko puolueyhteisdon viittaavana on yksi keino luoda ja vahvistaa niitd yhteisid asioita,
joita puolue yhteisond edellyttdd. (Pekonen 1995, 27-28) Ohjelmankirjoitus on tapa
ylldpitdd puolueen identiteettid (Rautniemi 1991, 6). Mielestdni ei ole kuitenkaan syytd
ajatella, ettd periaatteelliseksi nimetty ohjelma olisi muita ohjelmia arvokkaampi.
Ohjelmakirjallisuus kokonaisuudessaan on puolueen tuottamaa tulkintaa ja kuvausta
todellisuudesta. Erilaisia ohjelmia (alle)kirjoittamalla sitoudutaan tiettyihin tapoihin

hahmottaa maailmaa erotuksena toisenlaisiin ja vaihtoehtoisiin tulkintoihin.

Vaikka ei millddn lailla kiistettdisikddn ohjelmien merkityksellistd asemaa itse puolueille,
on vaikea ohittaa kysymystd ohjelmiin erityisesti kansalaismielipiteessd kohdistuneesta
arvostelusta. Ohjelmia vastaan suunnatun kritiikin koetaan liittyvin siihen, ettd ohjelmia
tarkastellaan helposti tosina kertomuksina puolueen pyrkimyksistd; ohjelmia on pidetty
sininsé toteutettavina, ja koska niitd ei ole toteutettu, niitd ei ole pidetty tosina, miki taas
on synnyttinyt aliarvostusta ja pettymystd puolueita ja niiden ohjelmia kohtaan (Pekonen
1995, 24; Rautniemi 1991, 5). Eeva Aarnion mukaan ndkemys ohjelmien
hyodyttomyydestd kdytdnnon politiikalle kumpuaa siitd ristiriitaisesta asetelmasta, ettd
puolueita erottelevat suuret kysymykset ovat hdvinneet ohjelmista, kun ohjelmilta samaan
atkaan etymologiansa mukaisesti usein edelleen odotetaan toiminnan ohjeen roolia.
Téllaisessa konseptiossa ohjelma saa merkityksensd ennen kaikkea instrumenttina, jonka

on maird suunnata puolueen toimintaa. (Aarnio 1998, 10 ja 21)

Pekonen pohtii, ettd ei vilttdmittd ole tarkoituksenmukaista asettaa ohjelmia vastakkain
niiden toteuttamisen kanssa. Ohjelmien merkitys voi télloin supistua yhteen tehtdvéadn,
ohjenuoriksi, eikd samalla ehkd havaita ohjelmien voivan siséltdd tidrkedmpidkin
merkityksid. (Pekonen 1995, 26) Tekstin ja teon asettaminen tiukasti erilleen toisistaan ei
oman ndkemyksenikdin mukaan ole mielekistd, koska tdlloin ohjelmat latistuvat hyvin
yksiulotteisiksi ja ohjelmiin siséltyvin suhteellisuuden ja pelivaran mahdollisuus peittyy.
Aarnio (1998, 21) ehdottaa, ettd vélineellisen ohjelmakésityksen sijaan toisenlainen

vaihtoehto ldhestyd ohjelmia on ndhdd ne toiminnaksi, tekstilajiksi, jonka kautta tulkitaan
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aikakauden poliittista kulttuuria. Kun ohjelmateksti tulkitaan itsessddn teoksi, muuttuu se

tutkimuksellisessakin mielessd huomattavasti kiinnostavammaksi.

Instrumentaalinen ohjelmandkdkulma taas ei vaikuta politologisesti kovinkaan
hedelmailliseltd. On esimerkiksi hyvin vaikea tehdd yksiselitteisid pédédtelmid siitd, onko
jokin puolue toteuttanut tai ollut toteuttamatta jossakin ohjelmassaan julistamaansa tiettya
abstraktiota, kuten vaikkapa alueellista tasa-arvoa. Sen sijaan paljon houkuttelevampaa on
tarkastella ohjelmatekstejd itsessdéin siirtoina puolueiden vélisessd kamppailussa.
Syventymailld tekstien merkitysjdsentyneisyyteen voi niistd 10ytdd paljon mielenkiintoisia
osoituksia puolueellisesta kirjoittamisesta. Ohjelman aikaansaama muutos ei siis
kasittddkseni viittaa niinkdin johonkin ohjelman ulkopuoliseen todellisuuteen.
Péinvastoin, muutoksessa on kyse ennen kaikkea siitd, miten itse ohjelmateksti erilaisia
toisin sanomisen mahdollisuuksia sisdltdvind tekona viistimattd liikuttaa yleison

maailman késittimisen tapoja tiettyyn, vaikka ei ldheskddn aina yksiselitteiseen, suuntaan.
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3 MAASEUTU TEKSTINA

3.1 Maaseutukiisitteen moninaisuus ja kuvitteellisen yhteison idea

Todellisuutta jisennetddn ja hallitaan keskeisesti erilaisten kisitteiden avulla. Nahdédkseni
maaseutu, kuten luokka ja sukupuolikin, edustaa yhté kaikkein latautuneimmista termeista.
Historiallisesti katsottuna vaikutusvaltaisin tapa kisitteellistdd maaseutua lienee ollut
maaseudun samastaminen tiettyyn maantieteelliseen tilaan. Esimerkiksi maantieteen
tieteenalalla konventionaalinen nékdkulma on ymmartinyt maaseudun — ja kaupungin —
useimmiten spatiaaliseksi, alueelliseksi tai territoriaaliseksi késitteeksi (Rosenqvist 2003,
3). Mikko Valtakarin mukaan maaseudun kehittdmispolitiikan perspektiivissd maaseutu
merkitsee  tavallisesti  tiettyjen tavoitteiden ja  toimenpiteiden kohdealuetta.
Toimintapolitiikan objektina maaseutu rajataan hallinnon kdyttimien aluejakojen, yleensi
kunta- tai seutukuntajakoon perustuvien luokitusten, mukaisesti. (Valtakari 1999, 73)
Hallinto pyrkii siis liittiméaén maaseudun kiintedsti tilallisuuden ideaan, jossa maaseutu ja

kaupunki esiintyvit toinen toistensa selvind viittauspisteind ja vertailukohtina.

Nopeasti ajateltuna tilaan palautettavissa olevat maaseudun maiiritelmait vaikuttavat varsin
luontevilta: maaseutu ndyttdytyy niissd tavallaan kiistimattoménd ja spesifit rajat
omaavana tosiasiana. Kriittisen tarkastelukulman aikaansaamiseksi erilaiset alueelliset
jaottelut ja nimedmiset tulisi kuitenkin nidhdid toimijoiden vélisend kamppailuna ja
legitiimiyden tavoitteluna, mihin toimintaan liittyy erottamattomasti myds toisin
toimimisen mahdollisuus. Erilaiset konseptiot ovat aidosti poliittisia, koska ne vaikuttavat
merkittdvalld tavalla sithen, miten sosiaalinen todellisuus ylipdétddn ajassa hahmotetaan.
Maaseudun alueellisen mieltdmisen voisi kiteyttdd Andy C. Prattin (1996, 70) esittiméén
ajatukseen maaseudun empiristis-rationalistisesta tulkinnasta, jolle on ominaista oletus
siitd, ettd maaseutu on olemassa tietynlaisena absoluuttina, jolle luodaan spatiaaliset rajat

erilaisten indikaattorien avulla.

Toisenlainen maaseudun tulkintatapa on Prattin mukaan viljdsti ilmaisten 'kulttuurinen'.
Talloin maaseudun koetaan essentialistisessa hengessd omaavan jonkinlaisen vakiintuneen
identiteetin tai olemuksen. (Pratt 1996, 70) Yhteiskuntateorioissa maaseutu on perinteisesti

kisitteellistetty vastatermindén pidetyn kaupungin kautta. Aikoinaan jo sosiologian
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klassikot Ferdinand Tonniesin johdolla halusivat vetdd yksiselitteisen rajan maaseudun ja
kaupungin vilille toisistaan poikkeavina kollektiiveina. Maaseutu maidrittyykin
kulttuurisessa katsannossa ennen muuta maaseutuvaestoksi, erddnlaiseksi tosi yhteisoksi”,
lahtokohtaisena erotuksena yksilollisyyttd” ilmentaviin kaupunkeihin. Kaupunki vaikuttaa
maaseudun kiertdiméattomalta referentiltd, joka mahdollistaa maaseudun eksistoinnin.
Kaupunkiaspektin lisdksi yksi keskeisimmistd maaseutua identifioineista valtavirtaisista
kulttuurisista piirteistd on ollut maaseudun nidkeminen kiintedssi suhteessa maatalouteen:
ruraali on kulttuurisissa jdsennyksissd yhd uudestaan haluttu sitoa agraariseen. Harvoin
tullaan pohtineeksi sitd, ettd kaupungin tai maatalouden eksplikoinnit maaseudusta
puhuttaessa eivdt ole pakkoja, vaan pikemminkin hegemonisen aseman maaseudun

madrittelyssd saavuttaneita strategisia valintoja.

Viime aikoina maaseudun ja kaupungin todellisuutta on sekd alueellisessa ettéd
kulttuurisessa positiossa haluttu suhteellistaa. Toisin sanoen ehdottoman dikotomian,
binaaristen totuuksien, sijasta on korostettu ajatusta liukuvasta jatkumosta, jossa erilaiset
maaseudun ja kaupungin vélimuodotkin voivat tulla kysymykseen. Maaseudun
olemassaoloa ei silti talloinkddn oikeastaan altisteta kyseenalaistamisen mahdollisuudelle,
vaan suhteellisuutta painottavien maédritelmienkin mukaan on joka tapauksessa
osoitettavissa vdhintddn tiettyd maaseutumaisuutta erotuksena tistd poikkeavaan tiettyyn
kaupunkimaisuuteen. Perusteettoman yksinkertaistamisen ongelma, se etti maaseutua ei
suostuta nikemédn laajemmin kuin ainoastaan kaupunkirelaationsa vilitykselld, sdilyy

téllaisessa suhteellisuutta tahdentidvassi nakdkulmassakin hyvin ilmeisena.

Edelld tarkastelemani, maaseutua huomattavan yksiulotteisesti ja annettuina otetuin
keinoin tulkitsevat esimerkit eivdt ndhdidkseni ole ainoa mahdollisuus maaseudun
hahmottamiseksi. Pdinvastoin, piddn maaseutua ldhtokohtaisesti erittdin moniulotteisena ja
monitulkintaisena késitteend. Samansuuntaisesti Jukka Oksa ja Pertti Rannikko (1995, 2)
padtyvit esittdimidn, ettd maaseudun yksiselitteinen mdiiritteleminen on mahdotonta.
Maaseutu voidaan ndhdd esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti muotoutuvana késitteend, joka
on jatkuvien kertomuksissa ja mielikuvissa tapahtuvien uudelleenmiirittelyjen alainen
(Hyyryldinen 1996, 183). Mikko Lehtosen (2004, 65-66) mukaan maaseutu vaikuttaa
nykyisessd ajassa kohtalaisen ambivalentilta: maaseutu voi todellistua niin utooppisena
idyllind kuin dystooppisena takapajuisuutenakin. Nayttdd siis siltd, ettd toisistaan

huomattavastikin poikkeavilla maaseudun merkityksilld pelaaminen on mahdollista, mika
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tekee maaseudusta politologisesti yhd mielenkiintoisemman.

Jotta maaseutu tutkimusaiheena olisi syventymisen arvoinen, on sithen mielestini
paikallaan ottaa tiettyd tervettd etdisyyttd. Koen tdssd tyOsséni tarpeelliseksi tulkita
maaseutu sosiaaliseksi konstruktioksi, koska ndkemykseni mukaan maaseutu on todellinen
nimenomaan siksi, etti se kuvitellaan sellaiseksi. Toisin sanoen maaseutu ei edusta minulle
mink&énlaista luonnonvélttiméttomyyttd. OIli Rosenqvist (2003, 3) ehdottaa, ettd
tavanomaisten spatiaalisuuteen kiinnittyvien ndkemysten asemesta maaseutu (ja kaupunki)
voidaan hahmottaa tilasta suhteellisen irrallaan olevaksi henkiseksi, symboliseksi tai peréti
vertauskuvalliseksi rakennelmaksi. Rosenqvistin (2004, 39) oma menetelmaillinen ratkaisu
on ldhestyd maaseutua yhtddltd alueena ja toisaalta puhuntana/tekstind. Kieltd
problematisoiva politiikan tutkimus (johon katson pitkalti identifioituvani) ei kuitenkaan
ndhdékseni tarvitse téllaista jaottelua, koska politologiassa ei tehdd eroa kielen ja jonkin
kielenulkoisen todellisuuden vililld. Alueeksi mielletty maaseutukin on viime kddessd
yhdenlainen maaseudun konstruktio, teksti maaseudusta, siind missd erilaiset

maaseutudiskurssitkin.

Sosiaalisen konstruktion ndkokulma avaa tilaisuuden ldhestyd maaseutua esimerkiksi
tietynlaisena yhteisorakennelmana. Tillainen yhteisé ei kuitenkaan ole milldén lailla
luonnollinen, vaan nimenomaan Kkuvitteellinen, kielen kautta todellistuva. Benedict
Andersonin (1991) teoksessaan Imagined Communities esittiméin keskeisen véitteen
mukaan kansakunnat ovat kuvitteellisia yhteis6ji. Anderson nidkee kansakunnan
kuvitteellisuuden perustuvan siihen, ettd sen jdsenet eivét tunne suurinta osaa muista
kansakuntansa jdsenistd. Yhteenkuuluvuuden tunnetta on vélttdmatonta jatkuvasti tuottaa ja
uusintaa, jotta kansakunnan olemassaolo ei kyseenalaistuisi. Kansakunta kuvitteellisena
yhteisond eldd toisin sanoen vain niin kauan kuin sen jdsenet yhteisten kertomusten ja

symbolien tukemana kokevat olevansa tdimin yhteison jasenid. (mt., 5-7)

Nékemykseni mukaan kuvitteellisen yhteison ajatusta voidaan kansakuntien ohella
soveltaa my0s maaseutuun. Koska viitén, ettd maaseudun olemassaolossa ei ole kysymys
pakosta, alkaa maaseutu vaikuttaa valitsemastani perspektiivistd tarkasteltuna ennen
kaikkea yhdeltd vaihtoehtoiselta todellisuuden retoriselta haltuunotolta. Kuvitteellisen
yhteison tukintaparadigman myo6td mielenkiintoni keskidssi ei ole niinkddn kysymys siité,

mitd maaseutu “oikeasti” on. Sen sijaan haluan ennemminkin syventyd siihen, miten
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maaseudun kuvitteellisena pitdméni yhteisyys ja sithen kytkeytyvd muutos puolueiden

maaseutuohjelmissa tuotetaan sekd saadaan nayttiméadn todelliselta ja siten uskottavalta.

3.2 Kehittimisesti tuottamiseen: maaseutupolitiikan vaihtoehtoinen tulkinta

Kansallisvaltio osoittautuu tdmin tdstd ajatteluamme voimakkaasti kehystaviksi
reunachdoksi, ja myds maaseutupolitiikka hahmotetaan taajaan tétd taustaa vasten. Mikko
Valtakarin (1999, 35) mukaan Suomelle on ollut leimallista, ettd maaseudun kehitystd on
sddnnelty ja ohjattu voimakkaasti valtiovallan toimesta. Petri Ruuskanen (1999, 9-10)
toteaa, ettd suomalaisen maaseutupolitiikan pitkd linja on kokonaisuudessaan kiinnittynyt
erottamattomasti erilaisiin valtiollisiin prosesseihin ja projekteihin. Matti Sippola (1991, 4)
jakaa suomalaisen maaseutupolitiikan 1900-luvun puolivélistd ldhtien kolmeen jaksoon: 1)
asutus- ja maatalouspolitiikan vaiheeseen, 2) sektoripolitiikan vaiheeseen ja 3) varsinaisen
maaseutupolitilkan vaiheeseen 1980-luvun lopulta ldhtien. Monet muutkin tutkijat
paikantavat varsinaisen maaseutupolitiikan alkupisteen 1980-luvulle (esim. Uusitalo 1998,
59; Valtakari 1999, 38 )°. Ruuskanen tekee eron vanhan ja uuden maaseutupolitiikan
vilille. Uudella maaseutupolitiikalla hin viittaa 1990-luvun taitteesta voimistuneeseen
hallinnon  pyrkimykseen luoda erityisen institutionaalisen = maaseutupolititkan
muotoilemisen ja vakiinnuttamisen kautta ajallinen katkos suhteessa titd edeltivdin
aikaan, vanhaan maaseutupolitiikkaan, jonka “vanhana” ndhtiin edustavan menneisyytta.

(Ruuskanen 1999, 9-12)

Kaiken kaikkiaan edelld olevat maaseutupolitiikan tutkijoiden tutkimuskohteestaan
suorittamat analyysit kuvastavat verrattoman vahvasti sitd mielesténi varsin arveluttavaa
piirrettd, ettd maaseutupolitiikassa toimijan paikka pyritddn usein varaamaan ldhinna vain
kansallisvaltiolle. Maaseutupolititkka ndhdddn toisin sanoen helposti jonkinlaiseksi
sektoriksi, jonka hoitaminen kuuluu valtiotoimijan vastuulle. Samaisissa mééritelmissi
hdmairretddn ovelasti my0s maaseutupolitiikan kiistatonta historiallista aspektia.
Tulkinnoista saa sellaisen kuvan, ettd maaseutupolitiikka on ajassa erottamattomasti
sidoksissa kansallisvaltion olemassaoloon. Itse olen kuitenkin sitd mieltd, ettd maaseudulla
on politikoitu niin kauan kuin maaseutu kisitteend ja kéasityksend on ollut erotettavissa

osana ihmisten maailmaan orientoitumista. Tdmd on ollut ainakin periaatteessa

6 Maaseutupolitiikan institutionalisoitumisen vaiheista ks. esim. Uusitalo 1998, 58-70; Valtakari 1999, 35-47.
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riippumatonta kulloisistakin poliittisista hallintatavoista. Maaseutupolitiikka, tai ehka
oikeammin maaseudun politiikka, ei siis edellytd valtioinstituutiota ollakseen

tutkimuksellisessa mielessd mielenkiintoista.

Kansallisvaltiotoimijan ylitsevuotava korostaminen maaseutupolitiikassa saa ainakin minut
pohtimaan sitd, miten maaseutupolitiikan oikein voisi ndhda toisin. Hilkka Vihisen (2003,
60) mukaan puhe maaseutupolitiikasta on paljolti ollut puhetta maaseutuun kohdistuvista
toimintapolitiikoista, mikd on ollut omiaan korostamaan maaseutupolitiikan
instrumentaalisuutta. Yksi keino problematisoida konventionaalisen nikékulman mukaisia
linjauksia, toimenpidekokonaisuuksia ja polititkkavélineitdi on tarttua maaseudun
kehittdmisen késitteeseen, jota usein pidetddn maaseutupolitiikalle synonyymisend. Eero
Uusitalo (1998, 30) mdiirittelee maaseudun kehittimisen “kaikeksi toiminnaksi, jonka
tavoitteena on maaseudun elinolojen parantaminen”. Tdmd mééritelmd on etdisyytti
hakevan tutkimusotteeni kannalta jo hieman parempi, silld siind maaseudun kehittdmista ei
ainakaan yksisilmdisen sovinnaisesti lokeroida vain hallinnon sisélle ja kansalliseen
toimenpidepolitiikkaan, vaan my0s muiden toimijoiden, kuten puolueiden, toimijuuden
mahdollisuus sallitaan. Itse kehittimisen ajatus jad silti Uusitalollakin mielestédni kovin
ongelmalliseksi erityisesti siksi, ettd maaseutu ndyttdytyy hénen maédritelmissdin
depoliittisena objektina, jonkinlaisena kaiken kiistanalaisuuden ulkopuolisena tosiolevana.

Minulle maaseudusta puhuminen on kuitenkin aina loppujen lopuksi valintatilanne.

Tulkitsen tutkimusaineistoni, ohjelmatekstit, maaseudun kehittimisteksteiksi. Kehittdmisen
ajatuskonstruktioon liittyy tavallaan sisddnrakennettuna voimakkaan ehdollistava
normatiivinen elementti: kehittimistd ei oikein sovi haastaa, koska kehittdiminen on
myoOnteisten konnotaatioidensa nojalla aivan kuin viistaméttd toimintaa hyvinvoinnin
edistimiseksi. Siten esimerkiksi Valtakarin (1999, 98) toteamus, ettd maaseudun eldvéna
sdilyttiminen on laajasti hyvéksytty tavoite, ei tunnu kovinkaan yllittavaltd. Valtakarin
ajatuksessa on kuitenkin erityisen huomionarvoista siitd heijastuva kehittimisen yleinen
puhetapa, joka pyrkii suoraviivaisesti siirtiméddn huomion toiminnan keinoista toiminnan
padamaéadriin. Toisin ilmaistuna, kehittiminen alkaa herkésti vaikuttaa neutraalilta vélineelté
yhteisten asioiden suunnitelmalliseksi hoitamiseksi. Temporaaliselta kannalta tulevaisuus
ndyttidytyy kehittimisparadigmassa toivottavana horisonttina, jota nykyisyydestd voidaan

lahestyd sitoutumalla tiettyihin ennalta suoritettuihin linjanvetoihin.
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Kun puolestaan keinot nostetaan toiminnan keskioon, alkaa maaseudun kehittdminen
ndyttdd aivan toisenlaiselta ilmioltd. Keinojen tulkitseminen poliittisiksi tuo esiin
kehittdmistd kamppailuna painottavan konfliktisuusaspektin, joka relativoi olennaisesti
myds toiminnan pddméirid. Huolimatta taajaan toistamastaan aristotelisesta yleishyvén
retoriikasta kehittdminen(kin) on lopulta valintaa useiden mahdollisten vaihtoehtojen
valilld. Tassd kamppailussa erilaiset tarpeet, arvot ja intressit kohtaavat kielen areenalla.
Maaseudun kehittimisen sijaan on siten mielestdni oikeutetumpaa puhua maaseudun
tuottamisesta. Tulkitsen maaseudun poliittisen toiminnan tulokseksi, en joksikin

havainnoimista odottavaksi todellisuuden valmiiksi rakenneosaksi.

Kyosti Pekonen (1995, 24-25) nidkee ohjelmallisia ryntdyksid tapahtuvan puolueissa
varsinkin poliittisissa murros- ja kriisitilanteissa, kun vanha tapa tulkita asioita ei endi
toimi, ja kun poliittisen tilanteen ja oman roolin madrittely koetaan valttaiméattomaksi.
Ohjelma-aineistoani lyhyelle aikajénteelle sijoittuvana tekstien joukkona olisi tdssé
mielessd mahdollista pitdd jonkinlaisena maaseutua koskettavan murroksen tai kriisin
ratkaisuyrityksend. Toisaalta tekstejd voisi niin ikddn pitdd vastaansanomattomana
osoituksena puolueiden valttaméattomyydestd “paivittdd” maaseutua koskevia ohjelmallisia
linjauksiaan. Tillaisten pintapuolisten tulkintojen heikkous piilee kuitenkin siind, etté
niissd ohjelmat teksteind pitkélti ohitetaan. Toisin sanoen tarkkaavaisuuden painopiste
suunnataan tekstien sijasta johonkin médrittelemittomadn tekstien “ulkopuoliseen”

todellisuuteen, jonka kontekstissa ohjelmien toteutumista ja toteuttamista arvioidaan.

Mielestdni painokkaiden, esimerkiksi juuri kriisid tai murrosta koskevien véitteiden
esittdminen puolueohjelmien yhteydessd on oikeutettua vasta syviluotaavan analyysin
pohjalta. Koen, ettd erilaisia rakenteita ymmartdakseen on syytd ensiksi kunnolla perehtyé
rakenteellisiksi miellettyjéd tekijoitd tosiasiassa konstituoivaan ja uusintavaan moninaiseen
toimijuuteen. Maaseudun yhteisyyden ja sithen kytkeytyvin muutosperspektiivin
rakentaminen tarjoavat minulle tutkijana punaisen langan, jonka avulla pyrin seuraavaksi

avaamaan ohjelmatekstejd poliittisesti toimimisena.
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4 MAASEUDUN YHTEISYYS TOIMINTAYMPARISTOMAARITTELYISSA

Edeltdvissd luvuissa olen pyrkinyt julkituiomaan omaa ajatteluani ja avaamaan ty6honi
liittyvia sitoumuksia. Nyt siirryn varsinaisen aineistoni seikkaperdiseen tarkasteluun. Tassé
ja seuraavassa luvussa ldhtokohtanani on tulkita maaseutuohjelmat teksteiksi, ei niinkdin
kokoelmaksi kannanottoja. Toisin sanoen koetan lukea ohjelmia pyrkien tunnistamaan
niissd tehtyjd valintoja. Lukutavalleni olennaisena ei ndyttdydy tekstien ilmeinen siséltd,
vaan olen ensisijaisesti kiinnostunut argumentaation ldhtdkohdista, taustasitoumuksista,
joita puolueiden puheen alta on osoitettavissa. Julkilausumattomat esisopimukset ovat
luentani kiinnekohtia, joiden kautta hahmotan retoriikan muita ulottuvuuksia; puhujan ja

yleison vélisen suhteen muotoutumista sekd varsinaisia argumentaatiotekniikoita.

Maaseudun yhteisyyden tuottamista koskevan erittelyni olen tdssd luvussa jakanut
temaattisesti kolmeen osaan aiemmin esitteleméédni Olli Rosenqvistin diskurssitypologiaa
valjasti seuraillen. Ensimmaéisessd osassa keskityn erityisesti sithen, miten maaseudun
yhteisyys konstruoidaan puolueiden aluekehityspuheessa. Keskioon kohoaa toisin sanoen
maaseudun identifioituminen suhteessa siihen (tilaan), mikd ei ole maaseutua. Tdmédn
jilkeen siirryn analysoimaan sitd, miten maa- ja metsitaloutta merkityksellistetddn sekd
niiden omista ldhtokohdista ettd edelleen tietyssd suhteessa maaseutuun. Kolmanneksi
syvennyn vield sithen, miten itse maaseutu-oliota teksteissd rakennetaan: millaisten

ominaisuuksien varaan maaseudun kuvitteellinen yhteisyys muotoutuu.

4.1 Maaseutu, kaupunki ja alueet: poikkeavuus vai tiydentavyys?

Jos puolueohjelmien kirjoittamista ruokkivana sytykkeend todella pidetddn reagoimista
jonkinlaiseen kriisiin, ndyttdisi Vihredn liiton vuoden 1997 maaseutuohjelma tissi
suhteessa ldhes oppikirjaesimerkilti. Maaseudun kehitysongelmien tausta paikannetaan

kyseisessd ohjelmassa pitkille historiaan:

Viimeisten sadan vuoden ajan maaseutu on jatkuvasti ollut polttava poliittinen kysymys. Sen keskeinen
kehitysongelma on ollut jo viime vuosisadan puolelta suhteellisen litkavéeston ongelma - alitydllisyys.
Viime vuosisadan lopulla se ilmeni tilattoman vdeston ongelmana, jota ratkaistiin vuosina 1918-45
suurten maareformien avulla. 1960-luvun murroksessa alitydllisyys ilmeni tuottavuuden nousun
aiheuttamana toimeentulo-ongelmana, jonka seurauksena oli maaltapako, niin kutsuttu Suuri Muutto.
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Ty6ttdomyys on maaseudulla jélleen paha ongelma. (Vihr 1997, 5)

Olennaiseksi seikaksi nousee pitkdaikaisen ja sitkedn ongelman olemassaolo. Probleeman
konstruoiminen suhteelliseksi litkavdestoksi ja alityollisyydeksi saa historiallisen
kehityksen ndyttdméddn ikddn kuin vastustamattomalta voimalta, jonka etenemiseen
maaseutu on ollut kutakuinkin syyntakeeton. Vaikeuksien alkujuuret paikantuvat toisin
sanoen toisaalle kuin itse maaseutuun. Maaseudun menneisyydelle ja nykyisyydelle
annetaan kurjistumiskertomuksen muoto. Maaseutu on kulkenut uhrina — itsestddn
riippumatta ja tahtomattaan — vaikeudesta toiseen ja jddnyt aina loppujen lopuksi
selviytymién oman onnensa nojaan. Mairittelemélld alityollisyys maaseudulle yhteiseksi
kysymykseksi saadaan maaseutu ndyttdmddn kiintedn kollektiiviselta rakennelmalta.
Vaikka maaseudun historia on ollut suurelta osin kielteisesti vérittynyttd, on ongelma
aikojen kuluessa toisaalta my0s yhdistinyt Suomen maaseutua ollen siten olemuksellinen

maaseudun yhteisyyttd ilmentivé piirre.

Maaseudun yhteisyyttd suhteessa muuhun todellisuuteen luo myds Keskusta todetessaan,
ettd ”[m]aaseutu ei ole kaupungin vastakohta, mutta se on erilainen” (Kesk 2002, 2).
Maaseudulle muotoillaan ndin erityinen ja omaleimainen identiteetti suhteessa kaupunkiin.
Kun vastakohtaisuus kaupunkiin kielletdén, tehdddn tyhjéksi myos oikeutus yksipuoliseen
laskennallisuuteen perustuvaan vertailuun. Toisin sanoen, maaseutu on legitiimisti
olemassa nimenomaan omana itsenddn, eikd mindén kaupunkien taakse putoavana
jaannoskategoriana. Keskustan ilmaisu “maaseutukin on erilaista eteldssd, pohjoisessa,
1ddssd ja lannessd” (mt., 2) korostaa maaseudun monimuotoisuutta. Erilaiset maaseudut ja
maaseutualueet omaavat siis jonkin kokoavan ominaisuuden, joka yhdistdé niité, ja joka
samalla mahdollistaa kokonaisuuden haltuunoton yhden maaseudun késitteen avulla.
Ilmansuunnat voidaan nihdi myd6s laajempina metaforisina viittauksina Suomeen erilaisine
maaseutuineen. Tama puolestaan konstituoi maaseudusta kansakuntaan ja kansallisvaltioon
kiinnittyvén laajan yhteison, johon lukuisat toisilleen tuntemattomat suomalaiset niin

Uudellamaalla kuin vaikkapa Lapissakin voivat tuntea erottamattomasti kuuluvansa.

Keskusta jatkaa kuvaustaan pohtien, ettd maaseutu on helppo mieltdi joksikin erilliseksi tai
muualla sijaitsevaksi sekd edelleen muistuttaen, ettd [jJoku voi ajatella, ettd ne resurssit ja
rahat, joita maaseutu saa, ovat muualta pois” (Kesk 2002, 2). Lausuma on tulkittavissa

yritykseksi synnyttdd sovittelevaa yhteisymmarrystd maaseudun puolesta. Keskusta

26



myOntdd, ettd kaikki eivdt suinkaan ole maaseudun vankkumattomia kannattajia, mutta
toisaalta epdilijoiden joukko néyttdd yhtd kaikki melko marginaaliselta. Vahintdinkin selva
enemmist0 suomalaisista ymmartad, ettd maaseudun kehittdminen ei ole nollasummapelia.
Pédinvastoin, maaseutu nidyttdytyy kansallisena rikkautena, josta on yhteistuumin
huolehdittava. Tulkintaa tehostetaan entisestddn sijoittamalla kirjoittava subjekti
asiayhteyteen: ”[m]e ndemme asian osana yhteiskunnan kokonaisuutta” (mt., 2). Keskusta
siis asemoi itsensd maaseudun yhteisen rintaman taakse. Samalla annetaan ymmaértds, ettd
kaikki muut eivit ole joko tarpeeksi tai lainkaan sitoutuneet yhteiskunnan kokonaisedun

mukaiseen ajatteluun, jossa maaseudun oikeutus tunnustetaan itsestédn selvina.

Kokoomuksen argumentaatiossa maaseutu merkitsee niin ikddn Suomen osaa: “maaseutu
on edelleen oleellinen ja kehitettdva osa suomalaista yhteiskuntaa” (Kok 1996, 3). Yhtaalta
médritelméd tekee maaseudusta yhtendisen ja legitiimin, mutta toisaalta se kuitenkin
korostaa maaseudun tiettyd paikkaa suomalaisen yhteiskunnan sisdlld. Maaseutu
osoittautuu erilaiseksi juuri kehittdmisen viitekehyksessd, kun se ndhdddn jonakin
sellaisena oliona, joka on kehitettdvissd, mutta joka ei kuitenkaan tunnu riittdvisti
kehittyvdn omista ldhtokohdistaan. Maaseudun osaksi on siis jo historiallisestikin
langennut tuettavan ja kehitettdvin osapuolen asema: maaseudun objektirooli
toimenpiteiden kohteena on ikddn kuin selvid. Kehitys tulee jostakin maaseudun

ulkopuolelta ja tapahtuu kansakunnan kokonaisuuden ehdoilla.

Vasemmistoliitto saavuttaa ohjelmansa johdannossa globaalin tason, kun se kertoo monista
kansallisista ja kansainvilisistd tekijoistd (merkittdvimpand EU-jdsenyys) johtuvista
uusista haasteista, jotka Suomen maaseutuun kohdistuvat (Vas 1995, 2). Elettivd aika
ndyttdd maaseudun kannalta kriittiseltd murrosvaiheelta. Puhe haasteista viittaa ulkoisiin
ehdollistaviin voimiin, joihin maaseudun olisi mielelldin kyettdvd sopeutumaan.
Maaseudulla ei toisin sanoen tunnu olevan merkittivdd omaa liikkumavaraa, vaan
pikemminkin muualta tulevat vélttiméttomyydet sanelevat sen todellisuutta. Ohjelman
seuraavassa kappaleessa todetaankin maaseudun elinoloissa tapahtuneiden muutosten
juontuvan harjoitetusta polititkasta sekd voimakkaasta teknologisesta ja taloudellisesta
kehityksestd (mt., 2). Maaseutu kuvastuu ndin toimien ja voimien kohteeksi, Politiikan ja
Historian vélisen mittelon ja rajankdynnin sivustaseuraajaksi. Politiikan tekeminen ei ehkéd
ole tdysin merkityksetontd, mutta olennaisempaa on kuitenkin se, ettd kehitys maaseutua

muokkaavana universaalina ilmiond ei kokonaisuudessaan tunnu olevan (kansallisen)
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paédtoksenteon suvereenisti hallittavissa.

Vihred liitto puhuu maaseudun tilasta niin ikd4n deterministiseen sdvyyn todeten
maaseudun kehitysongelmien alueellisesti erilaistuneen. Edelleen vihredt jakavat ja
nimedviat maaseudun kansallisessa maaseutupolitiikassakin kiytettyjen kategorioiden
mukaisesti  syrjdiseksi maaseuduksi, ydinmaaseuduksi ja keskusten ldheiseksi
maaseuduksi. (Vihr 1997, 8-9) Maaseutu on yhtd aikaa samanlaista ja erilaista. Mainitun
kolmitasoisen jaottelun perusteella keskeinen maaseudun identiteetin mahdollistaja on
kaupunki, johon erilaiset maaseudut suhteutetaan: ilman kaupunkeja ei olisi olemassa
ainakaan téllaisia maaseutuja. Maaseudun sisdisen erilaisuuden tulkinnalla pyritddn
korostamaan ja tekemiin ndkyvéksi maaseudun todellisuuden ilmeistd moninaisuutta.

Syrjdistd maaseutua ja sen ldhihistoriaa kuvataan samaisessa ohjelmassa seuraavasti:

Viimeiset ajat syrjdinen maaseutu on pysynyt pystyssd yhtddltd yhteiskunnallisten tulonsiirtojen
(vanhuuselidkkeet, sairaus-, tyokyvyttdmyys- ja tyOttomyyseldkkeet, tyottomyyskorvaukset -
tuupovaaralaisista perdti 35 % on erilaisia eldkeldisid) ja toisaalta yhteiskunnan (valtio, kunnat)
tarjoamien tyopaikkojen avulla. Nyt niitdkin ajetaan alas ja korvaavia tyOpaikkoja on vaikea keksia.
Syrjdistd maaseutua uhkaa pysyviksi jddvd suurtyottomyys, jonka seurauksena on joko ihmisten
syrjaytyminen asuinsijoilleen tai uusi muuttoliike - 1dhtd ty6ttomind padkaupunkiseudulle etsimidin
parempaa eldméd useimmiten ilman tietoa tyopaikasta. (Vihr 1997, 9)

Syrjdisestd maaseudusta piirretddn lohduton kuva ennen kaikkea avun tarvitsijana ja
vastaanottajana, vaikka sitd kohtaan on vield jotenkuten riittdnyt tuentaa suomalaisen
yhteiskunnan taholta. Nakyvissd on kuitenkin merkkeja siité, ettd kulman takana odottavat
entistd synkemmaét ajat, jos meneillddn oleva maaseutua kurjistava kehityslinja tulee
jatkumaan. Vallitseva tilanne tulkitaan tdydellisen kestiméattoméksi. On selked tarve
muutokselle ja uusille erityisille toimenpiteille, jotta olisi mahdollista saada aikaan
kddnnds parempaan. Syrjdinen maaseutu pitdd ndhdd koko Suomen yhteisend asiana, koska
maaseudun unohtaminen tulisi loppujen lopuksi huomattavan kalliiksi kaikkien
suomalaisten kannalta. Kertomus kansallisesta aluekehityksestd ja sen kritisointi saa jatkoa

myds vihreiden vuoden 2002 ohjelmassa:

1990-luvun laman alussa tyottomyys oli suurta koko maassa ja muuttolitke hidastui. Laman jilkeen
yhteiskunnallisessa ilmapiirissd on tapahtunut muutos, joka heikentdd syrjdisten alueiden pysymistd
muiden alueiden kehityksen tahdissa. Talouskasvun ja keskittdmisen skenaariot ovat saaneet voiton
tasapainoisesta aluekehityksestd. TyOpaikkojen toivotaan syntyvén markkinavetoisesti ja muuttoliike saa
hoitaa heikommin kehittyneiden alueiden ty6ttomyysongelman. (Vihr 2002, 2)

Yhteiskunnallisen ilmapiirin muutos viittaa kokonaisvaltaiseen ajattelu- ja puhetapojen
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siirtyméén, joka seurauksineen on koitunut tasapainoisen aluekehityksen ja syrjdisten
alueiden tappioksi. Ajassa toimitaan voittajan eli menestyvien alueiden puolella ja samalla
unohdetaan tdysin tasapainoisen aluekehityksen pdamaidrd. Sitaatissa olennaiseksi
muotoutuu laadullisen arvottamisen selked erottaminen maéérillisestd. Toisin sanoen
vihreiden mukaan vallalla oleva, kustannustehokkuuteen pyrkivd “mitd jaa viivan alle”-
linja eroaa ratkaisevasti heiddn edustamastaan vaihtoehtoisesta nikemyksestd, jossa
alueellinen tasa-arvo ndhdédén talouden tiettyjen lainalaisuuksien vallitessakin itsessdin
arvokkaaksi ja tavoiteltavaksi periaatteeksi. Kokoomuslainen konseptio maaseudun
kehittdmisestd vaikuttaa mielenkiintoisella tavalla ikd4n kuin vastaukselta vihreiden edelld

esittdimdaan kritiikkiin:

Maaseudun kehitystyd on monialaista toimintaa, jossa tdhtdimend on ihmisten hyvinvointi ja mydnteinen
véaestokehitys. Haaste on suuri, mutta ei mahdoton. Samaan aikaan, kun muutamat syrjdiset alueet
menettdvit vdestdod, hyvinvoivien maaseutualueiden maird kasvaa laajalla séteelld keskusten ymparilla
sekd niissd kauempana sijaitsevissa kylissé, jotka ovat ryhtyneet aktiiviseen kehitystyohon. Maaseutu ei
ole yhtendinen vaan hyvin erilaisten olosuhteiden kokonaisuus. (Kok 2003, III luku)

Muutamat syrjdiset alueet ongelmineen halutaan suhteellistaa puhumalla samassa
yhteydessd hyvinvoivien maaseutualueiden méérdn kasvusta. Nimenomaan aktiivinen
toimijuus liittdd syrjdseuduillakin alueet ja kyldt hyvinvoinnin kehédan, hyvin kierteeseen,
erotuksena vahingollisen passiivisuuden seurauksena pahoinvoiviin ja riutuviin
naapureihinsa. Asiat ndyttdvit olevan pitkédlti maaseudun omissa késissd ja eritoten
maaseudulta odotetun yhteishengen varassa. Maaseudun maédritteleminen erilaisten
olosuhteiden kokonaisuudeksi ja kehittimisen nikeminen monialaiseksi toiminnaksi siirtda
vastuuta hyvin monenlaisille tahoille. Kaikkien toivotaan tai ennemminkin vaaditaan
tajuavan sen, ettd suuret haasteet edellyttdvit oma-aloitteisuutta: jos et itse toimi, ei kukaan
muukaan varmasti tee asioita puolestasi. Hallinto toimenpiteineen ei yksin pysty
takaamaan maaseudun mahdollisuuksien horisontissa siintdvéé valoisaa tulevaisuutta, vaan
ennen kaikkea kysymys on maaseutua ja edelleen koko Suomea yhdistdvistd projektista,

johon kansalaisyhteiskunnankin halutaan pyyteettomaésti sitoutuvan.

4.2 Maa ja metsi maaseudun olemuksina ja kansakunnan omaisuuksina

Keskusta tiivistdd ohjelmassaan pariin virkkeeseen sen, mistd maataloudessa puolueen

mielestd loppujen lopuksi oikein on kysymys:



Maatalous on alueisiin sidottujen biologisten prosessien saattamista ja ohjaamista. Niitd prosesseja ei voi
keinotekoisesti nopeuttaa eikd irrottaa luonnon vuosirytmistd. Maataloustuotantoon sitoutuu vékisinkin
piddomaa, jolle ei ole ympérivuotista kéyttdd. Toisin sanoen Suomessa maataloutta ei voi teollistaa
tehdaslaitoksen tapaan. (Kesk 2002, 11)

Maatalouden maédritteleminen luonnon lainalaisuuksiin vetoamalla on tehokas keino
rakentaa maatalous ainutlaatuiseksi suhteessa teolliseen tuotantoon. Kun ldhtdkohdaksi
otetaan biologiset prosessit, puolustetaan maataloutta ja sen asemaa sellaista ajattelua
vastaan, jossa optimaalinen tuottavuus on kaiken tuotannollisen toiminnan arvon
absoluuttinen mitta. Erityinen korostus on siind, ettd nimenomaan Suomessa maatalous ei
massatuotantona tule kyseeseen, pdinvastoin kuin jossain muualla, jossa ndin ikévisti on jo
kdynyt tai kidymadssd. Suomessa harjoitettava maatalous halutaan saada ndyttimiidn
laadulliselta ja siten toivottavalta arvolta sindnsd, ilman mustavalkoista kytkentdd
markkinarationalisoinnin vaateisiin. Ajattelutapaa voimistaa samaisessa ohjelmassa
toisaalla julkituotu nidkemys, ettd maatalous on luonnon viljelyé ja varjelua seki toteamus,
ettd ”[v]iljelijat hoitavat luontoa ja hyodyntdvit yhteyttdmistuotteita” (Kesk 2002, 4).
Maatalous asemoidaan ndin tehokkaasti kaiken kyseenalaistamisen mahdollisuuksien
tuolle puolen. Erityisesti viljelijoistd tehdddn pyyteettomid sankareita, jotka toimivat
kaikkien yhteiseksi hyvéksi — kukapa nyt haluaisi vastustaa kaikelle elimin antavan
luonnon vaalijoita? Laadulliset aspektit ovat vidkevésti esilldi my0s Vihredn liiton

maatalouden oikeutusta puoltavassa retoriikassa:

Maatalous ei ole miké tahansa elinkeino muiden joukossa. Ruokaa tarvitaan aina. Varsinaisen tuotannon
ohessa maatalous tuottaa my0s ns. julkishyddykkeitd huolehtimalla ympéristosti ja kulttuurimaisemasta,
maatalouteen sidoksissa olevan elidlajiston monipuolisuudesta ja tuotantoeldinten hyvinvoinnista. Liséksi
yhteiskunnan tavoitteiden mukainen maatalous takaa elintarvikkeiden turvallisuuden ja seki saatavuuden
myos poikkeusoloissa. (Vihr 2002, 8)

Ruoan tarpeesta puhumisella maataloudesta tehddin valttiméattdmyys, elamén perusehdot
turvaava korvaamaton elinkeino. Maatalous liitetddn sen pelkkdd markkinaulottuvuutta
laajempiin, arvokkaina pidettyihin puoliin. Toisin sanoen maatalouden merkitysti pyritdan
irrottamaan ja litkkuttamaan poispéin pelkéstd maérallisyyteen perustuvasta kilpailutalouden
kentdstd. Tavattoman monivaikutteisena ilmiond maatalouden kokonaisarvoa on

vahintddnkin kyseenalaista vulgarisoida mittaamalla sitd vain rahassa.

Figuuri yhteiskunnan tavoitteiden mukainen maatalous” viittaa siihen, etti maataloutta

koskevat suuret linjanvedot ovat muotoiltavissa kaikkien Suomi-kansakunnan jésenten tai
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ainakin sen suuren enemmiston kannalta yhteneviksi. Maatalouden siilyttdminen
Suomessa sekd elintarvikeomavaraisuus ja -turvallisuus kansallisina prinsiippeiné
saavuttavat kaikkia suomalaisia yhdistdvdn taustaoletuksen aseman. Vihreiden tapaan
Vasemmistoliitto painottaa toivottavaa ja tavallaan esisovittua asiaintilaa: ”[m]aatalous
turvaa peruselintarvikkeet maamme véestdlle ja muodostaa siten elintarvikehuoltomme
perustan” (Vas 1995, 7). Maatalous ujutetaan tdssékin tiukasti kansallisen idean sisdén.
Puhe me-muodossa betonoi vaikutelmaa kansallisesta maataloudesta koko Suomen
omaisuutena, kriittisend pisteend, jota ilman olisi hyvin vaikeaa tulla ylipddtdén toimeen.
Pieni Suomi suuressa maailmassa on realiteetti, jonka vuoksi kansakunnan on elintarkeda

itsendisesti varautua turvaamaan ravinnonsaantinsa kaikissa oloissa.

Maatalouden ohella metsdt ja metsdtalous nivotaan aineiston teksteissd monessa
tapauksessa erottamattomasti Suomi-olioon. Vihreille metsdtalous onkin “toinen
maaseudun alkutuotannon kivijalka maatalouden ohella” (Vihr 2002, 9). Médrittely viittaa
talouden aspekteihin, joiden kehyksessd maaseutuyhteisd metsineen palvelee ja edistdd
Suomen kansantaloutta. Kivijalka vertauskuvallisena termind ndyttdd nationalistisesti
kovin ratkaisevalta. Toisin sanoen osoitetaan metsitalouden huomattava merkitys;
voimallinen metafora ohjaa péittelemddn, ettd kivijalan sortuminen tarkoittaisi
kohtalokasta tilannetta maaseudulle ja siten edelleen koko kansakunnalle. Kokoomus
nikee ohjelmansa luvussa ”Suomi eldd edelleen metsdstd” metsien olevan “suomalaisen
eliméntavan ja kulttuurin olennainen osa” (Kok 2003, II luku). Néin metsd liitetddn
kohtalonomaisella tavalla kansakuntakonstruktioon, edustamaan Suomesta erottamatonta

ydintd aina Suomen kaukaisesta historiasta mééritteleméittoméaan tulevaisuuteen saakka.

Kokoomus toteaa, ettid ”[e]rityisesti maaseudullemme metsien taloudellinen ja sosiaalinen
merkitys on keskeinen” (Kok 2003, II luku). Me-retoriikan avulla maaseutu rakennetaan
Suomen sisdiseksi osatodellisuudeksi ja sen lisdksi maaseudulle annetaan ominaisuus
erityisend metsien yhteisonéd, jonka valtimosuonet virtaavat metsien kautta monella
ulottuvuudella. Vasemmistoliitolle ”[m]etsd on maamme kansallisrikkaus ja uusiutuva
luonnonvara, jonka hoitoon ja kiyttoon koko yhteiskunnan on kiinnitettdva erityistd
huomiota” (Vas 1995, 20). Metsd merkityksellistetddn tissdkin tapauksessa kansallisen
kautta, kansallisen yhteisend voimavarana. Metsd on koko kansakunnan hyddynnettavissa
olevaa omaisuutta, vaikkakin myos vastuu metsdstd koskee yhtd lailla koko Suomea.

Keskusta pitdd metsid uusiutuvana luonnonvarana kansantalouden rakenteessa. Tdhén
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liittyen metsdt ovat puolueen mukaan ’sellaisenaan osa tavoiteltavaa ylisukupolvisesti
kestdavaa taloutta”. (Kesk 2002, 17) Metsét kiinnittyvét ylisukupolvisuuden kisitteen kautta
vahvasti kansantalouden ja edelleen Suomi-kansakunnan kuviteltuun todellisuuteen.
Tallaisen kansantaloudellisen metsdpuheen rinnalla vaikuttaa erityisen kiinnostavalta se
tapa, jolla Keskusta linkittdd maatalouden pyhédéd kansallisvaltiota ja sen rajoja selvisti

laajempaan toimintaympéristoon:

Globaalissa suurten mittakaavojen maailmassa pienipiirteisyys ja monimuotoisuus merkitsevit
joustavuutta ja turvallisuutta. Muuan maaseudun ja erityisesti maatalouden ominaisuuksista on, ettd vilja
maaseutu yhteiskunnallisine perusrakenteineen merkitsee turvatakuuta epdvarmuuksien maailmassa.
Mikili maailmankauppa tyrehtyy johonkin kriisiin, tarvitsee maa kykya tulla toimeen kdytossd olevilla
voimavaroillaan. (Kesk 2002, 4)

Maaseutu ja maatalous ilmidind pyritddn samastamaan: maatalous on olennainen ja
ratkaiseva osa maaseudun kokonaisuudessa. Kuitenkin maataloudella katsotaan olevan
oma ja erityinen olemassaoloaan legitimoiva merkitys. Nimenomaan kansallinen
maataloustuotanto ja hiukan vihemmassd mairin sitd ympardivd muu maaseutu edustavat
globaalissa maailmassa vakuutusta usein tuntematonta ja mahdollisesti karuksikin
osoittautuvaa todellisuutta vastaan. Maataloutta ei toisin sanoen voida ulkoistaa, koska
tam& merkitsisi uhkien ja riskien aktualisoituessa Suomelle mahdollisesti hyvinkin fataalia
tilannetta, jossa jouduttaisiin tdysin toisten kansakuntien hyvintahtoisuuden armoille.
Maataloutta ja maaseutua koskeva puolustusargumentti esitetdén siis sen pohjalta, ettd
kansakunnan tulee valmistautua kriiseihin kaiken varalta sdilyttimilld oma maatalous ja

sitd tukeva ja ympardivd maaseutu.

Edelld esitetyt maataloutta globaalikontekstissa késittelevdt pohdinnat suhteellistuvat
voimakkaasti Vihredn liiton esittiméalld iskulauseenomaisella viitteelld, ettd ”maaseudun
tulevaisuus perustuu jatkossa vain osittain maatalouden tulevaisuuteen” (Vihr 1997, 1).
Niin halutaan tdhdentdd, ettd maaseutu ja maatalous tarkoittavat keskenédédn eri asioita;
maaseutu merkitsee enemmain kuin pelkkd maatalous. Samalla kuitenkin tunnustetaan, ettd
maataloudellakin on oma paikkansa maaseutuyhteison todellisuudessa. Keskustan mukaan
“maaseutu ja maatalous ovat eri asioita, mutta silti toistensa edellytyksid” (Kesk 2002, 2).
Puolue hakee siis olemassaolon oikeutusta sekd maaseudulle ettd maataloudelle pyrkimalla
vakuuttamaan yleison siitd, ettd molemmat tarvitsevat toisiaan. Maaseutua ei ajattelumallin
nojalla ole olemassa ilman maataloutta, ja pdinvastoin. Kéytdnnossd kahden erillisen

ilmion nimedmiselld suoritetaan kuitenkin valttamattomaksi koettu eronteko. Maaseutu ja
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maatalous néhdédn sittenkin erillisind, tiettyjd ominaisuuksia omaavina todellisuuksinaan,
jotka eivdt symbioottisesta suhteestaan huolimatta voi ainakaan tdydellisesti sulautua
toisiinsa. Maaseudun ja maatalouden rajankdynnin hahmottamisen valttiméattomyys

nayttaytyy kirkkaana sekéd Keskustalla ettd Vihredlla liitolla:

Elinvoimainen maaseutu edellyttdd monipuolisempaa elinkeinorakennetta. Vaikka maatalous ei pelasta
maaseutua, se muodostaa maaseudun runkoasutuksen, jonka turvin myds muut elinkeinonharjoittajat
saavat tarvittavan peruspalveluvarustuksen. Maatalouden harjoittaminen on arvo sindnsé. (Vihr 2002, 8)

Maaseudun térkein tuote on maaseutu itse. Tatd ei kuitenkaan pidd ndhda pelkdstddn maatalouden kautta.
Maaseututaajamat ja kirkonkyldt tukevat maataloutta ja muita elinkeinoja. Silti juuri menestyva
maatalous tekee maaseudusta eldvin ja ilmeikkddn. Se on véljad tilojen lomittamaa maisemaa. Sielld on
viihtyisd asua ja yrittda seka viettdd lomaa ja elakepéivid. (Kesk 2002, 3)

Vihreilld maatalouden olemus ndyttdd kahtalaiselta. Yhtddltd maatalous on edellytys
muulle maaseudulle, mutta toisaalta maatalous yksindin ei takaa tavoiteltavan pddmaéran
eli elinvoimaisen maaseudun toteutumista. Maatalouden ominaisuudeksi muotoillaan
yhteiskunnallisten rakenteiden ylldpitdjdn rooli, mikd tekee siitd puolustamisen arvoisen
myds muiden kuin vain sitd harjoittavien viljelijoiden ndkokulmasta. Toisin sanoen,
maaseutuyhteison ndkokulmasta piirretddn kuva puitteet luovasta maataloudesta, johon
muu maaseutu kiinnittyy ja josta se ponnistaa. Keskustan nikemys maatalouden
todellisuuden suhteen on ehdottomampi. Puolue tuo esiin mielenkiintoisen, populaarina
pitdiménsé taustaoletuksen siitd, ettd maaseudun merkitys ymmaérretddn tavallisesti yksi
yhteen maatalouden kanssa. Kyseinen véite absoluuttisuudessaan pyritddn kumoamaan,
mutta lopputulema viittaa joka tapauksessa siihen, etti taajamat ja kyldt avustavat

maataloutta, joka on loppujen lopuksi menestyksekkdin maaseudun mahdollistava ehto.

Kokoomus kuvaa maa- ja metsdtalouden yhd olevan “selkdranka maaseudun
tyollistimisessd ja kehitystyossd” (Kok 1996, 4). Jiantevdn metaforisella ilmaisulla
vahvistetaan ikddn kuin faktaluonteista ajatusta siitd, ettd maaseudun kehittyminen on
mahdollista 1dhinnd vain sille traditionaalisina pidettidvien elinkeinojen pohjalta. Asetelman
voi kddntdd myos toisinpdin: jos selkéranka katkeaisi, eli maa- ja metsdtalous lakkaisivat
olemasta, seuraisi arvaamaton ja ehkd uhkaavakin tilanne koko maaseudun kannalta.

Maaseudun ja maatalouden riippuvuussuhde nayttda Keskustallakin kiertimattomalta:

Maaseutua ei voida sdilyttdd elinvoimaisena ilman kannattavaa maataloutta. Maaseudun muut elinkeinot,
joista tirkein on metsétalous, eivdt yksin voi ylldpitdd maaseudun elinvoimaa. Jos maatalous supistuu
voimakkaasti, heikkenevdt muiden maaseutuelinkeinojen elinmahdollisuudet ratkaisevasti, koska
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pelkdstddn niiden varassa ei infrastruktuuria voida sdilyttda. Vastaavasti viljelylle ei ole edellytyksid, ellei
maaseudulla ole muuta toimintaa. (Kesk 1996, 3. luku)

Maaseudun toivottava elinvoimaisuus assosioidaan olennaisilta osiltaan  juuri
maatalouteen, silli maaseudun muut elinkeinot metsidtalous mukaan luettuna ndhddian
maatalouden erdinlaisiksi johdannaisiksi. Kannattava maatalous pitdd hengissd koko
muuta maaseutua, mutta toisaalta maatalous tarvitsee tdssd tehtdvdssd vastavuoroisesti
tuekseen muun maaseudun toimeliaisuutta. Riippuvuus on siis kaksisuuntaista, mutta
kuitenkin silldi huomionarvoisella korostuksella, ettd maatalous osoitetaan muuta
maaseutua ratkaisevammaksi ja lujatekoisemmaksi lenkiksi. Kokoomuksen perspektiivi

dilemmaan vaikuttaa ehkd hieman avoimemmalta:

Tédmén paivdn maaseutu on paljon muutakin kuin maataloutta. Maaseudulla asuu runsaasti muualla tyossi
kéyvid ja maaseudulla muissa ammateissa kuin maataloudessa tydskentelevid ihmisid. Maatalous ei endé
pysty yksin pitdimddn maaseutua asuttuna, mutta maatalouden harjoittamisen loppuminen seurauksineen
autioittaisi padosat maaseudusta. (Kok 1996, 4)

Maaseutuyhteisd eldd ajassa muustakin kuin alkutuotannosta. Maatalous ei siis riitd
selittimiidn maaseudun nykyistd olemusta tyhjentdvésti. Silti maatalous on tdssdkin
tapauksessa tietynlainen viimeinen lukko, jonka murtumisella olisi oleellinen vaikutus
koko maaseudun yhteisyyden idean jatkuvuudelle. Maaseudun merkityksid olisi tilldin
pohdittava aivan uudelta perustalta. Vihreiden ote on suoraviivaisempi ja pragmaattisempi
heidin pureutuessaan kérkkadsti maatalouselinkeinoa koskevan valtavirtaisen ajattelutavan
perusteisiin vdittden, ettd késitys pelkdlld maataloustulolla eldvdstd maatilasta on
“tyypillinen maaseudun myytti” (Vihr 1997, 2). Maaseutuyhteisd nédyttdd tdmén teesin
mukaan moniulotteiselta rakennelmalta. Jos perinteiselld yhteisollisyydelld tarkoitetaan
monoliittisuutta ja muuttumattomuutta, voisi ajatella, ettd maaseudun yhteisollisyys olisi
lapikdyméssd muutosta, minkd myotd maatalouden asema yhtend maaseutuun kiinteésti
liitetyistd merkityksistd olisi véhitellen haalistumassa. Toisin sanoen huomio halutaan
kohdistaa sithen, ettd aika on jo ajanut ummehtuneiden kisitysten ohitse: on auttamattoman

vanhanaikaista ajatella maaseutua vain maatalouden kautta.

Keskusta hakee luonnonolosuhteista selitysti sille, miksi Suomessa yhi harvempi voi eldi
pelkistddn maataloudesta. Tamén jidlkeen puolue esittdd ikddn kuin viisastenkivend, etti
’[e]ldmd maaseudulla on perustunut ja perustuu moniosaamiseen ja yhdistelmiin”. (Kesk

2002, 4) Puhe luonnonolosuhteista viittaa ’puhtaan luonnon”, sen "mitd ei voi muuttaa”,
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lisdksi ilmeisestikin myos inhimillisen toiminnan taloudellisiin reunaehtoihin. Rivien
vilistd paljastuu, ettd pohjoinen maatalous ei ole laajassa mitassa niin kannattavaa, etti se
pystyisi kilpailemaan maailman hedelmaillisempien tuotantoalueiden kanssa. Maaseutu
tuotetaan tdstd huolimatta, tai juuri timén vuoksi, kunnialliseksi selviytyjéksi, joka taitaa
koko joukon erilaisia asioita, eikd turhaan valita tai pyytele armopaloja. Keskeistd on ollut
ja tulee olemaan kokonaisvaltainen aktiivinen toimijuus kunkin maaseutuyhteison jisenen
selviytymiskeinona — vain vastuullinen, luova ja itseensd uskova yksilé voi periferiassa

kunniakkaasti taistella elamédén kuuluvien, joskus armottomienkin, realiteettien paineessa.

4.3 Suomen maaseudun puolustaminen hyodyn ilmastossa

Maaseudun eldvyys on sen tarjoamien ty6- ja asuinpaikkojen ohella arvo sindnsi. Se tarjoaa ymparisto- ja
maisema-arvojen liséksi rauhaa ja elamyksid, jolle kaupungeissa asuvatkin osaavat antaa arvon. (Sdp
2002)

Edelld olevassa SDP:n ohjelman maaseudun merkitystd erittelevidssd katkelmassa
instrumentaalinen ajattelu on hyvin painokasta. Maaseudun itseisarvo nayttdd siitd
saatavien vilineellisten hydtyjen, tyd- ja asuinpaikkojen, rinnalla véhintd4nkin
toissijaiselta. Maaseutu osoitetaan tietynlaiseksi reservaatiksi puhumalla kaupunkilaisista
ja heiddn maaseutua koskevista arvostuksistaan. Maaseutu edustaa kaupunkilaisille ik&én
kuin optiota, jonka lunastaminen riippuu heiddn omista mielihaluistaan. Kokoomus liikkuu
arvojen yhdenmukaistamisessa aina kansakunnan tasolle todetessaan ohjelmansa
metsdluvussa, ettd ’[m]aisemakohteet ovat osa kansallisomaisuuttamme, jonka haluamme
sdilyttdd jélkipolville” (Kok 2003, II luku). Maaseudusta maisemana rakennetaan ennen
kaikkea suomalaisten yhteistd omaisuutta, jonka sdilyttiminen ei ole mitenkddn
haastettavissa. Sellaiset Suomi-yhteison jasenet, joille esteettiset tai kulttuurihistorialliset
argumentit eivét riitd maiseman séilyttimisen perusteluksi, alkavat tiltd pohjalta nayttaa
kansakunnan idean ulkopuolelle sijoitettavilta isdnmaan pettureilta, pédinvastoin kuin

metsdmaiseman puolesta puhuvat tosi suomalaiset.

Myos Keskusta turvautuu me-kieleen kisitellessddn maisemaa maatalouden yhteydessa:
”[a]voin, kumpuileva viljelymaisema vesineen ja pienine metsikdineen vetoaa meihin”
(Kesk 2002, 4). Me-muotoilusta kumpuavan yhteisyyden voi tulkita paitsi kansakunnan

identifioimisyritykseksi, my0s osaksi tietyn puolueen ohjelmaa — tarkoituksena on
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osoittaa viljelymaiseman liittyvén suomalaiselle kulttuurille ominaisen arvottamisen lisiksi
erityisesti keskustalaiseen arvomaailmaan. Toisaalta maatalouden merkitystd maisema-
arvojen mahdollistajana tuodaan alleviivaavasti esiin. Maatalous ja sen harjoittaminen
tarjoavat ajattelumallissa materiahyddykkeiden lisdksi pohjan myds monille toivottavina
pidetyille ja ei-laskettavissa oleville henkisille arvoille. Samassa ohjelmassa ensimmiinen
Keskustan maaseutua puoltavista kymmenesti teesistd muotoillaan: ”[mJaaseutu on pysyva
osa suomalaisuuden juuria ja myyttistd pohjaa” (mt., 6). Maaseutu projisoidaan titen
kansakunnan kokonaisuuden elimelliseksi osaksi, joka ei ole suomalaisuudesta
erotettavissa tai valinnanvarainen, vaan pdinvastoin historiallisesti madraytyvé kohtalo. Ei
ole mahdollista ajatella Suomea ilman maaseutuaan. Myos Vihred liitto késittelee

maaseutua luonnollisena ja luontevana suomalaisuuden aineksena:

Suomi on Euroopan unionin maaseutumaisin maa. Ldhes joka neljds suomalainen asuu edelleen
maaseudulla. Myos useimmilla kaupunkilaisilla on juuret maaseudulla ja he arvostavat maaseutua
elinympéristond. Suomalaiset kokevat luonnon ja maaseudun osana omaa identiteettiédn. (Vihr 2002, 2)

Maaseutumaisuus rakennetaan Suomelle leimalliseksi erityispiirteeksi suhteessa vilittoméan
kontekstin muodostavaan kansallisvaltioiden yhteis6on, Euroopan unioniin. Suomalaisuus
identiteettind tarkoittaa ldhtokohtaisesti juuri sitd, ettd maaseutu ja luonto ovat olemassa,
vaikkakaan eivdt aina ja kaikille yhtd vélittomésti jokapdividisessd eliméssd. Maalaisuus
yhdistdd koko kansakuntaa kaupunkeja myoten vihintdénkin symbolisella tasolla. Suomen
maaseudun elinvoimasta heritetdéin toivorikas kuva: ei ole mitddn syytd epdilla sitd, etteiko
maaseutu voisi menestyd, koska ldhes joka neljds kansakunnan jasen kuuluu edelleen
maaseutu-nimiseen yhteisoon. Toisessa ohjelmassaan vihredt suorittavat teemaa koskevan
yhteenvedon: “[mJaaseutu mahdollistaa, jos niin halutaan, houkuttavan tyo- ja
asuinympéristdn, jossa voivat yhdistyd ne elementit, joita tarvitaan inhimillisesti
arvokkaaseen, sosiaalisesti rikkaaseen ja ekologisesti mahdollisuuksia antavaan eliméian”
(Vihr 1997, 4). Mittavat mahdollisuudet ovat siis olemassa, mutta niiden saavuttamiseksi
on paistivd laajaan yhteisymmaérrykseen maaseudun paikasta ja asemasta, synnytettdva
Suomeen maaseudun asiaa manifestoiva kollektiivinen tahtotila. Ajatus yhteisistd
valinnoista nousee esiin myos Keskustalla, kun maaseudun olemuksellisuuden méérittelyn

retoriseksi tukipilariksi valjastetaan julkishyddykkeen kasite:

Maaseutu kokonaisuutena on monikerroksinen julkishyddyke, joka muodostuu luonnonelementeistd,
yhteiskunnan perusrakenteista, verkostomaisesta tuotantorakenteesta sekd ihmisisté tietoineen, taitoineen
ja tarpeineen. Taméd merkitsee, ettd maaseutu on aina politiikkkavalintojen tulos, yksittdisten paédtdsten
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summa. (Kesk 2002, 2-3)

Julkishyodykkeen kisite tarjoaa tehokkaan tydkalun konstruoida maaseudusta erityinen
suhteessa muuhun todellisuuteen. Maaseutu sijoittuu  mahdollisimman kauaksi
kvantitatiivisista suureista merkiten aivan poikkeuksellista arvoa, josta kaikkien on
kannettava vastuuta. Keskusta esittdd teeseissddn, ettd ”[m]aaseutu ylldpitdd harvinaisen
monia julkishyodykkeitd (maisemaa, biodiversiteettid, hiljaisuutta, hiilinieluja, jne.), joita
markkinavoimat eivét tuota” (Kesk 2002, 6). Maaseudusta tehdddn ndin korvaamattomia
laadullisia arvoja omaava kokonaisuus. Ajassa maaseutu edustaa verratonta
ainutlaatuisuutta, mikd velvoittaa kiinnittimaan siihen erityistd ja ansaittua huomiota.
Koska julkishyodykkeistd nauttimiseen tavallisesti hyvin kiintedsti yhdistetddn seké
vapauden ettd vastuun aspektit, avaa kyseinen terminologia huomattavan pelivaran. Toisin
sanoen maaseutu (samoin kuin vaikkapa puhdas juomavesi) méadritellddn julkishyddyke-
terminologialla resurssiksi, josta kaikki ovat oikeutettuja hyotyméian, kunhan samalla ei

vain missddn nimessd unohdeta yhteisvastuuta maaseudusta.

Keskustan suhde maaseutuun vilineellistyy selkedsti puolueen argumentoidessa, ettd ’[o]n
kansantaloudellisesti ja inhimillisesti kannattavaa hyodyntdd maaseudulla olevat
tuotannontekijit; luonto, ihmiset, osaaminen ja infrastruktuuri” (Kesk 2002, 6). Talouteen
nojautuva perustelu on ensisijaisessa asemassa; maaseutu hyoddyttdd tuotannontekijéineen
kansantaloutta ja oikeuttaa siten markkinavoimienkin nidkokulmasta itsensd. Tarjoamalla
kansantalouden kdyttoon omat erityiset vahvuutensa maaseutu kantaa siltd odotetun ja sille

kuuluvan vastuun koko kansakunnan vaurauden kasvattamisesta.

Vasemmistoliitto pitdytyy niin ikdin hyo6tyndkokulmassa: “Suomen luonto, maaperd,
metsdt ja vesistot muodostavat suuren kansallisomaisuuden, jonka monipuolinen kayttd
kuuluu tasapainoisesti kehittyvin hyvinvointiyhteiskunnan perusasioihin” (Vas 1995, 7).
Maaseutu saa merkityksensd ennen kaikkea hyddynnettivissd olevana luontoperustaisena
voimavarana, joka on koko Suomen yhteistd omaisuutta. Figuurina monipuolinen kéytto
pehmentdd kovan utilitaristista vaikutelmaa. Toisin sanoen monipuolisuuden halutaan
edustavan hyvinvoinnin vastustamattomaan paradigmaan assosioituvaa kestdvié kehitysta.
Yhtd kaikki, hyvinvointia tavoiteltaessa luonnonvarat juuri materiana osoittautuvat
valttimattomiksi. Monipuolisen kdytdon voi edelleen tulkita tulevaa aikaa koskevaksi

avaukseksi: tulevaisuuden Suomessa hyvinvoinnin kumuloituminen nayttdd edellyttdvin
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enenevisti luovuutta ja osaamista, mikd tarkoittaa sitd, ettd jokaisen yksilon vastuu

yhteisestd hyvésti tulee kasvamaan. Keskustan usko maaseudun kykyihin ei horju:

Maaseudun véki on itsendistd, osaavaa, tydtelidstd ja omatoimista kansaa. Se pystyy kylld huolehtimaan
itsestddn, kehittymdin yrittdjind ja palvelemaan muuta yhteiskuntaa. Kunhan yhteiskunnan perusasiat
toimivat ja yrittdjat voivat toimia sopivissa, kannustavissa puitteissa. (Kesk 2002, 8)

Maaseudun kansanluonnekuvaus vaikuttaa erittdin mielenkiintoiselta, koska siind maaseutu
tuotetaan sankarilliseksi toimijaksi, joka ei koskaan luovuta. Ongelmana on pikemminkin
se, ettd muut tahot eivit valttdméttd ymmérrd maaseutua ja sen tarpeita asiaankuuluvalla
tavalla. Pallo heitetdénkin Suomi-yhteisolle maaseudun legitiimin aseman tunnustajana.
Keskustan tavoin my0s vihredt osallistuvat maaseudun olemuksellisuuden ja
essentialistisen karaktdarin rakentamiseen, kun he nédkevét syrjdisen maaseudun erityisend
vahvuutena olevan “luonnonldheisen ja pienimuotoisen eldméntavan ’osaaminen’ (Vihr
1997, 12). Vaikka syrjdinen maaseutu jo pelkdn pejoratiiviseksi tulkittavan nimensi
perusteella paikantuu monin tavoin heikoilla olevaksi osapuoleksi, antaa mainittu
myodnteinen ja itsellisyyteen viittaava luonnehdinta sille kuitenkin aivan uudenlaiset
kasvot. Syrjdinen maaseutu ei vihdstd hatkdhda, eikd turhaan apua huuda. Omatoimisuus

on kullanarvoinen ominaisuus, jota vastaisuudessakin kipedsti tarvitaan.

4.4 Yhteenveto

Tassé luvussa kévi ilmi, ettd puolueiden aluekehitykseen kiinnittyvissd puheessa maaseutu
edustaa ennen kaikkea erilaisuutta: maaseudun identiteetti rakentuu relationaalisesti eli
suhteessa ei-maaseutuun. Oleellista on myds, ettd maaseudun erilaisuus on erilaisuutta
juuri Suomen viitekehyksessd. Toisin sanoen, alueellisena konstruktiona maaseutu
asemoidaan ldhtokohtaisesti kansallisvaltion rajojen sisdpuolelle. Maa- ja metsitalous
samastetaan niin ikddn tiukasti kansallisen ideaan, ne muotoillaan kansakuntana olemisen
keskeisiksi edellytyksiksi. Lisdksi maa- ja metsitalous saavat merkityksensd maaseudun
erottamattomana osana. Puolueet tulkitsevat erityisesti maatalouden, mutta myds
metsdtalouden, maaseudun luovuttamattomiksi ominaisuuksiksi, joita ilman maaseutu
menettdisi ratkaisevan “persoonallisuutensa” piirteen. Kansallinen rajaa voimakkaasti
maaseutudiskurssienkin puheavaruutta, jonka puitteissa maaseutu konstituoidaan yhtaalta
ainutlaatuiseksi ja erityiseksi Suomen maaseuduksi, mutta toisaalta myds vélineellisemmin

kansakunnan resurssiksi.
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5 MAASEUDUN MUUTOKSEN RETORISET STRATEGIAT

Edellisessé luvussa porauduin puolueiden maaseutuohjelmiin lukemalla niitd nykyisyyden
ja menneisyyden perspektiiveistd kdsin maaseudun yhteisyyttd ilmentdvina teksteind. Téssd
jalkimmadisessd analyysiluvussa vaihdan ndkokulmaani ja keskityn ennen muuta
tulevaisuutta koskevien muutosstrategioiden tutkimiseen: selvitidn sitd, miten ja millaiseksi
puolueet teksteissddn pyrkivdt tuottamaan maaseudun yhteisyyteen kytkeytyvin
muutoksen. Kiésittelyni jésentdjdnd toimii sama diskurssikolmijako kuin edellisessikin
luvussa. Aluksi fokusoidun siihen, miten maaseudun muutos konstruoidaan aluekehityksen
retoriikassa, jolloin muutoksen artikuloitumisessa olennaiseksi pelikentidksi muotoutuu
maaseudun, kaupungin ja alueiden todellisuus. Tdmén jélkeen suuntaan huomioni maa- ja
metsitalouden muutospuheeseen, jossa niin rakenteet kuin toimijatkin nédyttelevit keskeisia
rooleja. Kolmannessa ja viimeisessd osassa erittelen vield sitd, miten ja minkélaisten

edellytysten varaan puolueet rakentavat maaseudun muutosta.

5.1 Yhteisymmiirrys, vuorovaikutus ja itsellisyys aluekysymyksen kulmakivini

EU-jdasenyyden oloissa maatalouspolitiikasta pédtetdén oleellisimmilta osiltaan Brysselissd, mutta
maaseutupolitiikasta padtetddn Suomessa. Maaseudun tulevaisuus riippuu siitd, miten muu Suomi siihen
suhtautuu. (Kesk 1996, 1. luku)

Y1ld olevaan Keskustan vuoden 1996 ohjelman ytimekkddseen solmukohtaan tiivistyy
paljon oleellisia maaseutuun liittyvid merkityksid. Maatalous- ja maaseutupolitiikkojen
mahdollisuudet néyttdvit erilaisilta vasta alkaneessa ja edessd siintdvdssd EU-ajassa.
Maaseutupolitiitkan horisontti on hallittavampi, koska se ei méérity keskeisiltd osiltaan
ulkoapdin, kuten maatalouspolitiikka EU:sta kdsin Bryssel -metaforineen. Muu Suomi
edustaa kaikkea sitd, mikd ei ole maaseutua. Ratkaisevaksi kysymykseksi maaseudun
tulevaisuuden kannalta muotoutuukin se, haluavatko nidmid maaseutuun kuulumattomat
suomalaiset asettua maaseudun puolelle. Itse maaseutu toimijana ei samalla tavalla ndyti
kriittiseltd pisteeltd: jos tuleva on maaseudusta itsestddn kiinni, se tulee selviytymdin
varmasti. Pelkkd oma-aloitteisuus ei kuitenkaan riitd, vaan yhteisond maaseutu tarvitsee
lisdksi ymmaérrystd ja tukea kaikilta muiltakin suomalaisilta. Jos kansallisella tasolla

puhalletaan yhteen hiileen Suomen maaseudun puolesta, maaseudun tulevaisuus
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osoittautunee erittdin  valoisaksi. Maaseutu mddrittyy siis koko kansakunnan
kohtalonkysymykseksi, Suomen elimelliseksi osaksi. Vasemmistoliitto puolestaan
perustelee Keskustaa suoremmin kokonaisvaltaisen maaseutupolitiikan tarvetta spesifien

uhkakuvarakennelmien avulla:

Talouden keskittyminen, markkinavoimien vapaus johtaa maaseudun pahenevaan autioitumiseen. Siksi
Suomi tarvitsee aktiivista ja méérdtietoista valtakunnallista maaseutupolitiikkaa, joka turvaa
maaseutuasutuksen riittivin vdestomadran. Tamdn tavoitteen saavuttamiseksi tarvitaan pitemmén
aikavilin suunnattuja erityistoimenpiteitd maaseudun kehittimiseksi. (Vas 1995, 10-11)

Talous ja markkinavoimat edustavat argumentissa maaseutua haittaavaa ja uhkaavaa
vaaraa. Julkisen vallan systemaattiset toimenpiteet nidhddin keinoksi vastata niistd
kausaalisista tekijoistd seuraavaan maaseudun autioitumisen uhkaan. Ldhtokohtaisena
taustasitoumuksena on pitdd koko valtakunnan alueen kattavan tasaisen asutuksen
sdilymistd kaikkien suomalaisten yhteisesti hyvidksymdnd pdamédrdnd, joka tavoite on
poliittisen painoarvonsa tdhden turvattava kansallisin toimenpitein. Maaseutu ei pysty
yksin taistelemaan talouden globaaleja ilmi6itd vastaan, vaan koko Suomen on
yhteisvoimin kannettava vastuuta maaseutunsa tulevaisuudesta. Heti seuraavaksi samassa
ohjelmassa todetaan, ettid toimenpiteiden tulee olla erilaisia erityyppisilld maaseutualueilla
(Vas 1995, 11). Maaseutuyhteisd hajotetaan ndin tarpeidensa perusteella toisistaan
poikkeaviin osiin ja politiikan kohdealueisiin. Vihreét tarkentavat painokkaammin alueiden

erilaisuutta valttimattoman muutoksen 1dhtokohtana:

On uskallettava tehdd asioita eri tavoin kuin tdhdn asti. On nédhtdvd Suomi erilaisten todellisuuksien,
lahtokohtien ja toimintojen mosaiikkina. Hyvinvointiyhteiskunnassa on myos tuettava niitd alueita, jotka
ovat lahtokohdiltaan heikommassa asemassa. Siksi on hyvéksyttdvd my0s alueittain eriytyvét
toimenpiteet, lait ja asetukset. (Vihr 1997, 3)

Argumentoinnin tavoitteena on osoittaa toisistaan poikkeavien toimenpiteiden tarpeellisuus
vetoamalla luonnonomaisiin eroihin alueiden vélilld. Hyvinvointiyhteiskunta voimallisine
konnotaatioineen vankentaa ajatusta alueellisen solidaarisuuden vélttiméttomyydesta.
Toisin sanoen, kun tunnustetaan alueellisten erojen olemassaolo, tulkintaa ohjaava
hyvinvointiparadigma johtaa ikdan kuin vidistaméttd kansakuntaiseen yhteisvastuuseen
erilaisten alueiden tilasta, tilanteesta ja tulevaisuudesta, silld tasa-arvo on kaikkien alueiden
oikeutta. Eriytyvét policyt ja polityt ovat aluekehityksen ratkaiseva lddke, jonka turvin

heikommat voivat edes jollain lailla pysyd vahvempien vauhdissa.
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SDP muotoilee maaseudun kehittimisen perustuvan “sen luonnollisten vahvuuksien
ymmairtimiseen ja eri tyyppisten maaseutualueiden tunnistamiseen” (Sdp 2002).
Luonnollisten vahvuuksien ajatus loihtii esiin maaseudun kiistiméttomén erityisyyden.
Maaseudulla siis on ikddn kuin kaiken Kkyseenalaistamisen ulkopuolella olevia
ominaisuuksia, jotka ovat tulkinnoista riippumatta joka tapauksessa olemassa. Puheessa
erilaisten maaseutualueiden tunnistamisesta on samanlainen kaiku; on objektiivisesti
osoitettavissa tiettyji maaseutualueita, jotka ovat kaikki erilaisia mutta silti
kategorisoitavissa yhteen maaseudun ideaan kuuluviksi. Maaseudun kehittdmisessa
muutoksen l&htokohtana ovat erilaisten maaseutujen moninaiset vahvuudet, jotka pitdd
16ytdd ja edelleen hyodyntdd mahdollisimman tehokkaasti. Loppujen lopuksi maaseutu ei
ole kuitenkaan pelkkd toimenpiteiden objekti, vaan yhtd lailla erityisine vahvuuksineen
myds muutoksen mahdollistava subjekti. Keskusta kisittelee maaseudun subjekti-

objektiasetelmaa varsin seikkaperdisesti:

Olosuhteiltaan maaseutu on erilaista. Eri alueilla tarvitaan eri keinoja. Pitkdt matkat, harvahko asutus,
biologisten luonnonvarojen runsaus tekevét siitd jotakin, joka tyonjaon ja osittamisen sijasta muistuttaa
palapelin kokoamista. Maaseutupolitiikalla kootaan kokonaisuuksiksi niitd yhteiskunnallisia rakenteita,
jotka ovat yksittdisen ihmisen kannalta liian ohuita tai ositettuja ollakseen olemassa. Maaseudun tyonjako
on voittopuolisesti horisontaalista. (Kesk 2002, 7)

Siten maaseutupolitiikkaa toteuttavat organisaatiotkin ovat horisontaalisia eli voimia kokoavia. Sellaisia
ovat mm. kyldt ja kyldyhdistykset, kuntien seutuyhteistyd ja ohjelmapolitiikan ns. paikalliset
toimintaryhmét, neuvontajirjestdt sekd maaseutupolitiikan yhteistyéryhmé. Kehitys ei tule toteutumaan
pelkin hankevaroin, vaan valtiolta edellytetddn sellaisten pysyvien taloudellisten kannusteiden luomista,
joilla maaseutu tyhjenemisen sijasta pystyy yhteispeliin kaupunkien Suomen kanssa. On kehitettdva koko
joukko uusia maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen kaytdnt6jd, jotta maaseutuun kohdistuvaan
kysyntddn (yritysasiakkaan, kansalaisen, veronmaksajan ja mahdollisen maallemuuttajan rooleissa)
voidaan vastata. Tdma merkitsee lainsddddnnon, verotuksen, palvelutuotannon ja erilaisten taloudellisten
ohjauskeinojen kayttod. (Kesk 2002, 7)

Edelld keskeisti on maaseudun ndkeminen erilaisena suhteessa teollisen palkkatyon
lainalaisuuksiin. Metaforana palapeli kuvaa maaseudun erityisyyttd, joka kumpuaa
luonnosta, ja joka siitd syystd ndhddan mahdottomaksi sellaisenaan oikeutetusti sovittaa
muun maailman rationaliteetteihin. Maaseutu tarvitsee suunnitelmallista ja organisoitua
hallitsemista, jotta se hajanaisine ja vaikeasti mihink&dn lokeroitavine piirteineen paisisi
oikeuksiinsa. Erityisen kiinnostavaa on nimenomaan valtion osoittaminen tulevasta
kehityksestd laajalti vastuulliseksi tahoksi. Valtio nédyttiytyy maaseudun agenttina, jonka
tulee systemaattisena muutosvoimana auttaa maaseutua, maakuntien Suomea, jatkamaan
menestyksellisesti kaupunkien Suomen rinnalla. Maaseutu rakennetaan kysynnén varassa

olevaksi kulutushyddykkeeksi, jonka houkuttelevuutta on erityisin toimenpitein
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kasvatettava, koska muuten maaseutu on eriarvoinen suhteessa kaupunkeihin.

Vuorovaikutuksen  kdytdnnot  viittaavat  tekstiotteessa  interventiotoimiin, joilla
markkinoiden logiikkaan vaaditaan vaikutettavan oikeudenmukaisuuden nimissa.
Arvoarvostelmaan vedoten vaaditaan valtion taholta maaseudulle asiaankuuluvia
helpotuksia, joiden avulla maaseudusta saataisiin enemmén todellinen vaihtoehto.
Hankevarojen riittdmdttdomyys muovaa tulevaisuutta koskevia odotuksia selkedn
kaksijakoisesti. Toivottava kehitys edellyttdd maaseudun kokonaisvaltaista kansallista
huomioimista — pelkkd Euroopan unionin varaan tuudittautuminen johtaisi titd vastoin
Suomen maaseudun peruuttamattomaan taantumukseen. Myods SDP myontdd EU:n

rajallisuuden maaseudun tulevaisuuden rakennuspuuna:

EU-ohjelmat eivdt kuitenkaan kata koko Suomen maaseutua ja poista tarvetta kansalliseen maaseudun
kehittdimiseen, vaan pdinvastoin korostavat kansallista vastuuta eri tyyppisten maaseutualueiden tarpeiden
huomioimisesta ja kokonaisvaltaisesta ja monipuolisesta kehittdmisesta (Sdp 2002).

Kansallinen vastuu osoittautuu erityisen painavaksi. Toisin sanoen viimekétinen ymmarrys
maaseutualueiden kehittdmistarpeista tulee 10ytymédn kansalliselta tasolta. Suomen vastuu
korostuu juuri eurooppalaisen perheen jasenend, ikdén kuin eurointegraatiossa mukanaolo
vield entisestddn velvoittaisi Suomea nationalistisessa hengessd huolehtimaan omasta
maaseudustaan. EU ohjelmineen néyttdytyy maaseudun tukijana, mutta loppujen lopuksi
kansallisvaltion tulee hoitaa oma leiviskdnsd maaseutunsa kehittimiseksi. Kokoomuksen
logiikka  vaikuttaa = samantyyppiselti puolueen tdhdentdessd, ettd kansallisen
yksimielisyyden maaseudun kehittdmishankkeita kohtaan tulee lisdéntyd, koska ohjelmat
ovat konkreettinen vastine Unioniin maksetuille jidsenmaksuille (Kok 1996, 3). Maaseutua
koskevan kansallisen konsensuksen syntyehtojen ndhddédn kumpuavan yhteisesti
kannetusta taloudellisesta rasitteesta. Maaseudun kehittimisen oikeutusta ei ole syytd

kyseenalaistaa, koska kaikki suomalaiset ovat samassa veneessd veronmaksajina.

Vasemmistoliitto mieltdd EU:n rakennerahastot pikkurahoiksi, joilla ei yksin pystytd
tasaamaan alueiden vélisid eroja. Puolue katsoo, ettd ”Suomi tarvitsee edelleen tehokasta
aluepolititkkaa” ja jatkaa muistuttamalla siitd, ettd Suomen kansainvélinen kilpailukyky
voi sdilyd ainoastaan koko maan tasapuolisen kehittdmisen kautta. (Vas 1995, 12-13)
Teesissddn Vasemmistoliitto nojaa julkiset interventiot oikeuttavaan tasa-arvo-

argumenttiin. Alueiden vilinen tasa-arvo laadullisena arvona muotoillaan valttimattomaksi
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ennakkoehdoksi pitkélti méédrdan logiikkaan perustuvalle kansakunnan kilpailukyvylle.
Koko Suomi-yhteison voimaa ja panosta tarvitaan yhdenvertaisesti tulevissa talouden
kentilld oteltavissa armottomissa taistoissa, joissa kilpaillaan muiden kansakuntien kanssa
paikasta globaalitalouden auringossa. Keskustan ohjelmassa herdtellddn niin ikdén

voimakkaita maaseudun ainutlaatuisuuteen kytkeytyvii ajatuskulkuja:

Maaseutu on luonteva osa maan hyvinvointia ja kilpailukykya. Téhén toteamukseen liittyvien virtojen ja
varantojen ymmartdmisessd olemme vasta alkutekijoissd. Ndmi arvot tulisi ymmértdd ja yhteiskunnan
niihin sitoutua. (Kesk 2002, 7)

Virtojen ja varantojen symboliikka sitoo maaseudun erottamattoman kiintedksi osaksi
Suomea. Maaseutu on jotain erityistd, jota ei niin vain voi ohittaa kansakunnan
hyvinvoinnista ja kilpailukyvystd puhuttaessa. Kaikkiin suomalaisiin vedotaankin siind
tarkoituksessa, ettd he oivaltaisivat paremmin maaseudun merkityksen Suomen kannalta.
Maaseudun ansaitseman paikan tosiasiallinen tunnustaminen johtaisi edelleen tarvittavan
muutoksen kdynnistymiseen, mika koituisi ennen pitkdd merkittavilla tavalla maaseudun ja
koko kansakunnan eduksi. Vihred liitto késittelee myds maaseutua arvona sindnsé

liittdessddn muutosretoriikkaansa vahvan maaseudun ja kaupungin vélisen aspektin:

Kaupungin ja maaseudun vastakkain asettelu on vanhakantaista. Kaupungeissakin on omat kipupisteensa,
jotka on hoidettava. Mutta ei niin, ettd se olisi pois maaseudulta tai pdinvastoin. Vihred maaseutuohjelma
korostaa duaalitalouden mallia, jossa tehokkaat, teknologisesti edistyneet ja kansainvélisesti
kilpailukykyiset alueet ja toimialat "sponsoroivat" vdhemmin kilpailukykyisid korkean ty6ttomyyden
alueita esimerkiksi kansalaisrahan muodossa. — — Kun verotuksen painopistetti siirretddn yksildiden
verottamisesta pddoman kdyton ja haittojen verotukseen, padstdan ldhemmaéksi todellista duaalitaloutta, ja
ylitetddn keinotekoinen kaupunki-maaseutu-vastakkainasettelu. Ohjelmassa ehdotetaan kansalaisrahaa
maaseudun tyollisyys- ja toimeentulo-ongelmien keskeiseksi ratkaisijaksi. (Vihr 1997, 3)

Nykyisen ongelmallisen pattitilanteen ratkaisun keinoksi nousee erilaisiksi miellettyjen
alueiden, maaseudun ja kaupunkien, wvililld wvallitsevien erojen tasaaminen
jarjestelmallisilli  uudistuksilla.  Koko  kaupunki-maaseutu-dikotomia  n&hdéén
keinotekoiseksi kulissiksi, jota tarpeettomasti ylldpidetddn nykyiselld tavalla hoitaa asioita.
Maaseutu voisi saavuttaa yhdenvertaisen aseman kaupunkien rinnalla erdénlaisella
solidaarisuuden nousulla. Kéynnissd olevan kilpailun ehdoilla maaseutu ei voi oikein
onnistua, jos se pakotetaan kaupunkien kanssa samalle ldhtoviivalle. Maaseudun
erilaisuuteen vedoten tarvitaankin perusteellisia muutoksia, esimerkiksi kansalaisrahaa,
jotta maaseudulla olisi todellinen mahdollisuus kantaa kortensa Suomen yhteiseen kekoon

ja auttaa omalta osaltaan kansakuntaa matkalla kohti parempia aikoja.
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SDP tarkastelee maaseudun ja kaupunkien vilistd asetelmaa toisenlaisesta kulmasta
toteamalla, ettd “[k]aytdnndssd maaseutu ja kaupunkiseudut eivdt useimmiten kilpaile
samoista yrityksistd ja tyOpaikoista, vaan molemmilla on omat vahvuuksiin perustuvat
luontaiset tuotannon alat” (Sdp 2002). Maaseutu konstruoidaan erityiseksi suhteessa
kaupunkiin ja varustetaan luonnollisilla vahvuuksilla. Maaseutu nédyttiytyy sellaisena, mité
kaupunki ei voi olla, ja pdinvastoin: maaseutu ja kaupunki ovat toisistaan poikkeavia
todellisuuksia. SDP paityy véitteensd pohjalta edelleen esittiméiin, ettd ”’[t]dma luo vahvaa
pohjaa kaupunkien ja maaseudun vélisen vuorovaikutuksen vahvistamiselle” (mt.).
Johtopditds on selitettivissd erddnlaisella tdydentdvyyden idealla. Maaseutu omaa
kaupungeilta puuttuvia ja kaupunkien tarvitsemia ominaisuuksia. Vuorovaikutuksen tuleva
ja toivottavaksi katsottu syveneminen perustuu siis maaseudun ja kaupungin viliseen

kumppanuuteen ja yhteisymmarrykseen toinen toistensa intresseista.

Vihreiden mukaan kaupungilla ja maaseudulla on erilaiset toimintalogiikat ja niista
juontuvat erilaiset vahvuutensa ja heikkoutensa, mahdollisuutensa ja uhkansa (Vihr 2002,
11). Maaseutu ja kaupunki maédrittyvét tietyt piirteet omaaviksi yhteisdikseen, jotka
toimivat ikddn kuin sisdisesti yhtendisesti, mutta suhteessa toisiinsa poikkeavasti.
Maaseudun ja kaupungin logiikkaeroa kuvataan rikkaudeksi, jonka hyddyntdmiseksi
”[t]larvitsemme maaseudun ja kaupunkien vuorovaikutusta” (mt., 11). Vuorovaikutus
muotoillaan maaseudun ja kaupungin yhteisen edun mukaiseksi tavoitteeksi, jonka
toteutumisen myotd molemmat voittavat. Myds Kokoomus korostaa yhteistyon merkitysté
ja pyrkii timdn ohella vastaavasti hdivyttimdan maaseudun ja kaupungin erilaisuudesta

kumpuavan konfliktisuuden mahdollisuutta:

Kokoomuksen mielestd tictoisen kaupungistamisen ja keskittdmisen tilalle tarvitaan aitoa kaupunkien
ongelmia ratkaisevaa kaupunkipolitiikkaa sekd erityyppiset maaseutualueet huomioon ottavaa
maaseutupolitiikkaa. Namé eivédt ole vastakkaisia, vaan painottuvat eri asioihin. Erilaiset alueet on
saatettava keskindiseen vuorovaikutukseen, jolloin niissd kaikissa pystytddn vahvistamaan niin
yksityiselld kuin julkisella puolella keskeisid toimintoja. Vuorovaikutuspolitiikan vahvistamiseksi
tarvitaan tasa-arvoisia osapuolia sekd molemminpuoleisia hyotyja. (Kok 2003, III luku)

Puhumalla erikseen kaupunkipolitiikasta ja maaseutupolitiikasta luodaan selked
maaseudun ja kaupungin eroavaisuuksia ilmentdvd roolijako. Vuorovaikutus nousee
tavoittelemisen arvoiseksi keinoksi, josta kaupunki ja maaseutu toisistaan poikkeavina
yhteisdind voivat kumpikin hy6tyd. Kaupungistamisesta ja keskittimisestd ikdin kuin

vallitsevina tendensseind halutaan irtisanoutua, ja titd vastoin painotetaan kaupungin ja
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maaseudun  erojen  asianmukaista  huomioimista. = Toimintojen  vahvistaminen
vuorovaikutuksen avulla johtaa eritoten paikallisen ndkokulman korostumiseen. Sekia
hallinto ettd elinkeinoeldméd voivat hyotyd alueiden vilisistd ja paikallisista kontakteista.
Tekstiotteesta on luettavissa ulos halu korvata suuria rakenteita monitasoisella ja
omachtoisella toimijuudella. Toisessa ohjelmassaan Kokoomus kasittelee hallintoon

kohdistuvia muutospaineita vieldkin eksplisiittisemmin:

Maaseudun jarkeva kehittdiminen edellyttdd eri hallinnonalojen lisdéntyvad yhteisty6td ja verkottumista.
Hallinnollisia rakenteita on kevennettivd kustannustehokkuuden ja joustavuuden lisddmiseksi.
Koordinoinnin tehostaminen on vélttdmétontd ideoiden toteuttamisen esteend olevan byrokratian
keventdmiseksi. Maaseudun kehittdmiseen on saatava mukaan myds keskustelusta toistaiseksi unohdetut
maaseudulla asuvat ja sieltd taajamissa tyossé kdyvit. (Kok 1996, 16)

Jarkevd  kehittdiminen  ndhdddn  yhtenevdksi = mahdollisimman  optimaalisen
kustannustehokkuuden kanssa. Hallintoa ja sen ohentamista koskevien muutosvaateiden
yhteydessd esiintuodut uinuvat metaforat, keventdminen ja tehostaminen, niyttavét
mielenkiintoisilta erityisesti siind mielessd, ettd lopussa nostetaan jalustalle itse maaseutu
vaatimalla sille suurempaa osallisuutta maaseudun kehittimisessd. Maaseudun erdénlaisena
innovatiivisena kollektiivisubjektina toivotaan nousevan nidkyvdmmin esiin ja korvaavan
ainakin osittain hierarkkista hallintoa ja sithen véistdmaéttd liittyvaad kielteiseksi koettua
virkavaltaisuutta. Vasemmistoliitto ldhestyy hallitsemisen tematiikkaa ohjelmallisen

kehittdmisen suunnasta:

Ohjelmat on valmisteltava ja toteutettava laajassa yhteistyossd maakuntien, kuntien, valtionviranomaisten
sekd elinkeinoeldmén jérjestdjen ja muiden alueellisten yhteisdjen, kylatoimikuntien ja ennen kaikkea
paikallisten ihmisten kanssa. Jotta alueiden oma kehittdmisvastuu toteutuisi mahdollisimman hyvin,
keskushallinnon ei tule puuttua yksityiskohtaisilla madrayksilldan ohjelmien laatimiseen. (Vas 1995, 12)

Tulevaisuuden avain l0ytyy laajamittaisesta ja monialaisesta yhteistyOstd, jossa
kokonaisuus merkitsee paljon enemmin kuin vain osiensa summaa. Kuitenkin muita
ratkaisevammaksi tekijdksi ndyttdd loppujen lopuksi osoittautuvan ruohonjuuritaso
omaamansa kehittdmiskapasiteetin turvin. Paikallistason toiminnan vapausasteiden
kohotessa on toisaalta ilmeistd, ettd huomista koskeva vastuukin siirtyy yhd ilmeisemmin

yksildiden, pienyhteisdjen ja lokaliteettien harteille.

Vihred liitto tuo esiin “uudet paikalliset rakenteet” yhtend keinona maaseudun
vaikutusmahdollisuuksien lisddmiseksi. Tarkemmin ottaen tdmai tarkoittaa paitoksenteon

viemistd paikallistasolle siten, ettd esimerkiksi kunnissa kylilld olisi enemmain
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paitosvaltaa, mutta toisaalta my0s vastuuta muun muassa tiettyjen palveluiden
tuottamisesta. (Vihr 1997, 41) Kysymys on siis maaseudulla asuvien kansalaisten
oikeuksien kasvattamisesta erdénlaisen lihidemokratian keinoin. Kiiltdvdn kolikon
kdantopuolelta paistavat toisaalta kuitenkin myds kasvaneista oikeuksista seuraavat
lisddntyvét velvollisuudet. Vahvan valtion ja hallinnoinnin ajasta halutaan siirtyd kohti
maaseudun aikaa, maaseudun valtaistamista. Maaseutuyhteison halutaan enenevéssi

madirin itse ja yhteisvastuullisesti tekevdn omaa tulevaisuuttaan.

5.2 Suomen maa- ja metsitalous luonnon, rakenteiden ja asiakkaiden ristiaalloissa

Kokoomuksen mielestd kotimaisen maa- ja metsdtalouden toimintaedellytysten turvaaminen on tarkedd
niin kansantaloudelle kuin koko suomalaiselle yhteiskunnalle. Kansalaisille on taattava kaikenlaisissa
olosuhteissa kotimaiseen raaka-aineeseen pohjautuvien elintarvikkeiden saatavuus. Maa- ja
metsidtaloudella on myds keskeinen rooli maaseudun perusasutuksen sekd ympariston monimuotoisuuden
sailyttdmisessé. (Kok 2003, johdanto)

Y1l4 olevassa Kokoomuksen vuoden 2003 maaseutuohjelman avauskappaleessa maa- ja
metsitalouden merkitys sidotaan kiintedsti suomalaisen kansakunnan kokonaisuuteen.
Ilmaukset turvaaminen ja takaaminen johdattavat pitimiddn maa- ja metsitaloutta koko
Suomen kysymyksend. Suhde muutokseen on varovaisen maltillinen ja argumentoinnin
ydin voidaan kiteytetysti ilmaista puhumalla sdilyttimélld muuttamisesta. Toisin sanoen
maa- ja metsitaloudesta ei milli&in muotoa haluta irtisanoutua, vaan pikemminkin kyseiset
elinkeinot pyritddn ankkuroimaan jamékasti myds osaksi tulevaa aikaa. Mielenkiintoista on
myOs se, ettd kansantalous ndyttdd hyOtyvdan toimintaedellytysten sdilymisestd
ensisijaisesti. Muu suomalainen yhteiskunta taas ndyttdd nettoavan maa- ja metsitaloudesta
ikddn kuin vasta niiden kansantaloudellisten kerrannaisvaikutusten kautta. Keskusta

laventaa maatalouden ilmidkenttda globaalitasolle ja Suomelle haasteellisiin kysymyksiin:

Maatalouspolitiikka on aina ollut vaikeaa ympiri maapallon. Tulevaisuudessa se on jos mahdollista
entistdkin enemman yhteiskuntapoliittinen taitolaji. Sithen vaikuttaa monia ristikkdisvoimia kuten WTO-
neuvottelujen paine, EU:n yhteisen maatalouspolitiikan vaatimukset, elintarviketeollisuuden intressi,
erilaiset yhteiskunnalliset liikkeet ja etujérjestot, ymparistotictoisuus sekd valtion budjettikuri. Politiikan
mahdollisuudet eivét ole vihenneet vaan politiikalta ja poliitikoilta vaaditaan enemmén. (Kesk 2002, 10)

Toimiva politiikka edellyttdd asioiden ja ndkemysten keskustelevaa yhteensovitusta kansallisella tasolla.
Se vaatii jamékkaa poliittista padtoksentekoa kansainvélisissd yhteyksissd. Toisin sanoen tulevat tilanteet
on ennakoitava sekd Suomen linja ja aloitteet valmisteltava hyvin ja ajoissa. Ellei nidin tehda, paattavat
muut puolestamme. Maataloutemme asema on ddrimmadisen ahdas. (Kesk 2002, 10)
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Muutosorientoituneessa puheessa painottuu ndkemys maatalouspolitiikasta erityistd
kyvykkyyttd vaativana toimintana. Avainasiaksi nousee kansallinen intressi ja tulkinta sen
yhteisyydestd. Koko kansakunta mielletddn arvostuksiltaan nimenomaan Suomen
maatalouden puolesta taistelevaksi, yhtendisen rintaman muodostavaksi leiriksi.
Kansallisella tasolla konsensus on saavutettavissa sovittelevan keskustelun keinoin, ilman
suurempaa eripuraa, jos kaikki titd vain todella haluavat. Ristikkdisvoimat edustavat
haastetta Suomen maataloudelle ja sen yhtendisyydelle. Globaalissa maatalouspolitiikassa
vedetddn moneen suuntaan, mikd vaatii toimijoilta pelinlukutaitoa. Suomen uhkakuvaksi
muotoutuu tilanne, jossa maatalouspolitiikan pddtdsvalta liukuu peruuttamattomasti
kansallisvaltion rajojen ulkopuolelle. Suomen linjasta puhumisella koko kansakunta
homogenisoidaan: Suomelle osoitetaan vain tietty yksi mahdollinen linja, jonka kaikkien
jarjellisten suomalaisten ndhddin allekirjoittavan kansallisen edun nimissd. Ajatus Suomi-
olion yhtendisyyden vilttamattomyydestd realiteettien puristuksessa korostuu entisestéén,
kun Keskusta projisoi kansallisen maatalouden aseman tulevaisuuden ulkoisiin pakkoihin

viittaamalla toiminnan pelivaran ehdottomaan kapeuteen.

Kokoomus tuo esiin yhtddltd Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan kehityksen ja
toisaalta kansallisten tukijirjestelmien jatkuvuuden Suomen maatalouden tulevien
toimintaedellytyksien keskeisind ehtoina (Kok 2003, I luku). Maatalouden edellytykset
kytketddn ndin ldhtokohtaisesti taloudellisiin kriteereihin, kannattavuuteen. EU-aikanakin
kansallista tukea pidetdén oleellisen tirkednd, koska EU:n politiikka ei sellaisenaan néyti
riittdvdn takaamaan Suomen maatalouden tulevaisuutta. Seuraavaksi Kokoomus kutsuu
kansallisvaltiotoimijaa maatalouspolititkan ylikansalliselle ndyttimolle: “Suomen on
toimittava Euroopan unionissa aktiivisesti, jotta ilmastolliset ja tuotannolliset
erityispiirteemme tulevat jatkossa nykyistd paremmin huomioiduiksi” (mt., I luku). Suomi-
toimija ndhdddn keskeisesti vastuulliseksi kansallisen maatalouden ainutlaatuisten
piirteiden asianmukaisesta, ja siten legitiimistd, artikuloinnista Unionin pelikentilla.
Vallitsevassa ajassa  Suomen toimintatila EU:ssa rakennetaan  erdédnlaiseksi
paitsiotilanteeksi, josta Suomen on pééstévi eroon ajamalla Unionin sisélld méaritietoisesti
ja systemaattisesti ajanmukaisia uudistuksia. Keskustalla maatalouden tulevaisuuskuva

piirtyy korosteisella tavalla sekd rakenteiden ettd toimijoiden kautta:

Perusmaataloustuotanto voi olla nailldkin leveysasteilla kilpailukykyistd, jos ilmastotekijoistd aiheutuva
kilpailuhaitta kompensoidaan ja kunhan koko elintarvikeketju pitdd oman kustannuskehityksensa kurissa.
(Kesk 1996, 3. luku)
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Yhteismarkkinoilla ei tunneta omavaraisuutta, vaan sielld kilpaillaan. Ellei Suomi huolehdi tistd yhdestd
kansantaloutensa kivijalan kilpailukyvystd ja antaa sen pyyhkiytyé pois, tehddan virhe, jota jilkipolvilta
on turha pyytdé anteeksi. (Kesk 1996, 3. luku)

Maataloustuotannon séilymisen kannalta elintdrkeiksi tekijoiksi osoittautuvat yhtdélta
oikeutettuna pidettivd kompensointi ja toisaalta kokonaisen elintarvikeketjun, ei vain
maatalouden, kilpailukyky. Vastuunkannon merkitys korostuu: koko elintarvikesektorin on
pyyteettomdsti sitouduttava ponnistelemaan maatalouden yhteisen hyvin eteen.
Elintarvikeketju on kuin urheilujoukkue, jolta odotetaan hyvdd ja ajan kuluessa toivon
mukaan aina vain paranevaa suoritusta. Kilpailuhaitta nihddin faktana, ja vetoamalla
ilmastoon sen syynd saadaan seikka ndyttiméadn pysyvaltd. Kilpailuhaitta ei ole
kumottavissa, koska luonnon katsotaan yleisesti edustavan jotain, joka j&4 ldhes
tdydellisesti  inhimillisen  toiminnan  vaikutusmahdollisuuksien  ulottumattomiin.
Jilkimméinen  kappale nostaa tuen  vélttimittomyyden rinnalle  ajatuksen
kokonaisvaltaisesta kansakuntaisen vastuun imperatiivista. Suomen on kollektiivisen
yhteistyon hengessd huolehdittava kansantaloutensa peruskalliosta tai muuten maataloutta
uhkaa hépeéllinen luhistuminen, josta ei lapsille ole paljon kertomista. Yhteismarkkinat
muodostavat kansalliselle maataloudelle ennenkokemattoman toimintaympariston, jossa
mikddn ei tule ilmaiseksi. Todellisen paikan sisimarkkinoilla voi ansaita vain ja ainoastaan

kovalla ty6lld, Suomi-yhteison yhteisin voimainponnistuksin.

Sosialidemokraattien mukaan “pohjoisen maataloustuotannon jatkumisen turvaamiseksi”
EU:n piirissd “on l6ydettdvd kestdva ratkaisu” (Sdp 2002). Taustalla piilee vahva oletus
siitd, ettd Suomen maatalous tulee ndivettymddn ilman Unionin erityistoimenpiteitd.
Vaakakupissa on yhtddlta markkinavaateet, mutta toisaalta osoitetaan myods
eurooppalaisten kansallisvaltioiden oikeutta omaan maataloustuotantoonsa. Periaate saa
lisdvahvistusta SDP:n teesistd, ettd “maataloustuotantoa on harjoitettava koko Euroopan
alueella, mukaan lukien alueet, joilla on erityisongelmia” (mt.). Kun vetoaminen tapahtuu
koko Euroopan nimissd, saadaan Suomen tukiratkaisuja edellyttiva tilanne néyttiméadn
luontevalta — koko Eurooppaa koskeva tasa-arvoisuuden vaade kidy yhteen Suomen

maatalouden erityisten intressien kanssa.

Vasemmistoliitto puolestaan ndkee EU:n maatalouspolitiikan yleistavoitteet sindnsi

hyviksi, mutta epédilee niiden toteutumista Suomessa. Puolue vetoaa kansalliseen
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yhteisymmarrykseen, “jotta maaseutu pysyy aktiivivdeston asuttamana ja jotta
elintarvikeketju sopeutuu elimédian myos EU-Suomessa”. (Vas 1995, 15) Kansallisen tason
yhtendisyys on ratkaiseva tae Suomen maatalouden jatkuvuuden suhteen ja
yhteisymmarryksen saavuttaminen on siten kédytdnnossd vilttdmatontd. Jotta Suomi ei
menettdisi EU-oloissa ravinnontuotannon elimellisid osiaan, ja siind sivussa asuttua
maaseutuaan, on kansakunnan saatava aikaan sopimus yhteisistd pddméadristd ja

sitouduttava niiden tunnolliseen tavoittelemiseen.

Keskusta toteaa Euroopan unionin maatalouspolitiikan soveltuvan huonosti Suomen
oloihin. Teesid vahvistetaan nojautumalla perusteluissa erityisesti Keski-Eurooppaa
huomattavasti lyhyempédédn kasvukauteen ja harvasta asutuksesta johtuvaan tilojen
lisdtulojen hankkimisen vaikeuteen. Téamin jidlkeen Keskusta pidityy esittiméidn, ettd
”suomalaisilla on erityinen kansallinen intressi kehittdd uusia politiikkan sisédlt6jd”. (Kesk
2002, 11) Suomen maatalouden todellisuus niyttda siis joltain aivan erityiselt ja erilaiselta
verrattuna Euroopan laajoihin ja viljaviin syddnmaihin. Siten on ikddn kuin
johdonmukaista, ettd kaikkien suomalaisten etu on ajaa muutosta EU:n yhteiseen
maatalouspolitiikkaan, joka ei nykyiselldin huomioi Suomen tarpeita niin kuin sen
kuuluisi. Ajatus politilkan rakenteellisen muutoksen vilttiméattomyydestd tyontyy esiin
myds SDP:n argumentaatiosta, vaikkakin tissd tapauksessa nimenomaan maaseudun ja

maatalouden vilisen suhteen hahmottamisen perustalta:

Maatalouden rakennemuutos koko EU:n tasolla etenee edelleen voimakkaasti. Siksi maatalouden
toimintaedellytysten turvaamisen ohella on tidrkedd varmistaa, ettd EU:n tukijarjestelmad tukee
voimakkaasti maatalouden monimuotoista kehittdmistd. Samalla painopistettd on siirrettdvd yha
voimakkaammin maaseudun elinvoiman kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen. (Sdp 2002)

Maaseudun elinvoiman kokonaisvaltainen kehittiminen on otteessa jotain hyvin erilaista ja
enemmin kuin pelkkdd maatalouden yksipuolista tukemista. Monimuotoista maataloutta
pidetddn siirtymdnd kohti todellisen elinvoimaista maaseutua, siksi perinteisen eli
yksipuolisen maatalouden tukeminen ei ole yhtd arvostettavaa kuin koko maaseudun
kehittdminen. Kaiken kaikkiaan maatalous néyttdytyy maaseudun kokonaisuudessa
erddnlaisena marginaali-ilmioni: tulevan ajan tulee olla sellaisen maaseudun aikaa, jonka
osana maatalous voi olla ja tuleekin olemaan, mutta jossa maaseutu on ndhtiva

lahtokohtaisesti paljon laajemmin kuin vain ruoan ja kuitujen tuottajana.
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Aivan kuin epédsuorana maatalouden suuntaan heitettynd muutosvaateena SDP pitdd
maatalouspolitiikan  keskeisend  tehtdvind  maataloustuotannon kannattavuudesta
huolehtimista. Heti timén toteamuksen jélkeen SDP painottaa erityisesti laatuun liittyvaa
suhteellista  kilpailukykyd sekd erikoistuotteiden jalostuksen ja markkinoinnin
vahvistamista maatalouden tulevan menestyksen keinoina. (Sdp 2002) Argumentissa
tuotannon kannattavuus ndhddin mahdollisena ennen muuta tiettyjen arvokkaiden
kvaliteettien avulla, eikd massatuotannon skaalaetujen saavuttamisen kautta. Keskeiseen
rooliin nousee suomalaisen maatalouden ainutlaatuisuus. Korkean tieto- ja taitotason avulla
tuotanto on mahdollista pitdd kannattavana verisestikin kilpailluilla markkinoilla.
Samankaltaista paittelyd on havaittavissa my0s Vihredn liiton ohjelmassa, jossa EU-ajan

tuoma muutos ja epavarmuus ponnekkaasti tiedostetaan:

Néitd trendejd myonteisempi kehityssuuunta edellyttdd kotimaisen maatalouspolitiikan tictoista ja
aktiivista suunnanmuutosta. Sen on oltava kokonaisvaltainen rakenteellinen sopeutumisstrategia, joka
suunnitellaan tilakohtaisesti ja alueellisesti. On etsittdvd sopeutumis- ja menestymismahdollisuudet, eika
sitouduta pelkkéédn puolustustaisteluun. Siilyttamisestd on siirryttiva kehittdmiseen, silld ei ole olemassa
yhtendistd maataloutta, vaan suuri joukko erilaisia maatiloja, jolloin sopeutuminenkin on tilakohtainen
prosessi. Tilatason sopeutumisstrategiat EU-Suomessa ovat tiiviisti yhteydessd julkisen sektorin
harjoittamaan politiikkaan. (Vihr 1997, 28)

Avautuvilla markkinoilla, joilla vallitsee vapaampi kilpailu, maataloutemme menestys perustuu
suhteellisen kilpailuedun 16ytdmiseen. Suhteellista kilpailuetua emme saavuta massatuotantoajattelulla
vaan uudenlaisella markkinaldhtoiselld ajattelulla. (Vihr 1997, 28)

Koska maataloutta ei voida karsinoida tietyn yhdenmukaistavan kyltin alle, ei
maataloudella ole vain yhtd tapaa menestyd tulevaisuudessa. Pédédpointiksi kohotetaan
aktiivisuus ja muutoksen vilttimittomyyden sisdistiminen. Tilojen omaehtoisuus ja
-aloitteisuus nousevat merkittivddn asemaan. Tami tarkoittaa vapauden ohella viime
kddessd myds vastuuta oikeanlaisista oivalluksista eli siitd, ettd maatalous pysyy
kannattavana, mikd voi johtaa perustavanlaatuistenkin suunnanmuutosten tarpeeseen.
Maatalouden erityispiirteiden ja erilaisuuksien painottamisen rinnalla maatalouden
tulevaisuus on mielenkiintoisella tavalla lopulta sittenkin kansallinen ja yhteinen haaste.
Muutoksen vélttimattomyyden mairitellddn koskettavan Suomen maatalouskollektiivia,

joka muodostaa kansakunnan oman taisteluyksikon globaaleilla markkinoilla.

Kokoomus nostaa kuluttajat tottumuksineen ja valintoineen ratkaisijan asemaan kotimaisen
elintarviketuotannon jatkon kannalta. Puolue kokee kestdvdn kehityksen periaatteen,

tuotannon eettisyyden, luomutuotannon ja mahdollisimman korkean laadun néyttelevin
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yhé ratkaisevampaa roolia kuluttajakeskeisessd tuotannossa. (Kok 1996, 6) Ajatus tarpeesta
vastata erilaisten kuluttajien kaikkein hienojakoisimpiinkin mieltymyksiin asettaa
maatalouden ja elintarviketuotannon aidosti kontingentin tilanteen eteen, koska kuluttajat
poliittisina toimijoina voivat jatkuvasti muuttaa preferenssejddn. Kuluttaja-olion
tunteminen on koko suomalaisen maatalouden toimintaa kehystivd reunaehto, jota
edellytetddan menestyksen saavuttamiseksi. Kuluttajat vaikuttavat kuninkailta myos

Kokoomuksen toisessa, vuoden 2003 ohjelmassa:

Maataloutemme tulevaisuuden ndhdédén liian usein riippuvan erilaisista tukiaisista ja kabinettipdatoksista.
Todellisuudessa tulevaisuuden méardavat kuitenkin kuluttajien péivittdiset valinnat ja maaseutuyrittijien
heille tarjoamat tuotteet ja palvelut. Vain mééritietoisella panostuksella yhd laadukkaampien ja
turvallisempien elintarvikkeiden tuotantoon voidaan kuluttajien luottamus kotimaiseen elintarvikeketjuun
sdilyttdd. (Kok 2003, I luku)

Arvoituksellinen kuluttaja edustaa koko kansalliselle maataloustuotannolle yhteisté
kriittistd muuttujaa. Ei ole kuitenkaan olemassa erikseen kotimaisia ja muita kuluttajia,
vaan kaikki maksavat asiakkaat ovat Suomen maataloudelle yhtd kallisarvoisia. Puhe
maaseutuyrittdjistd leventdd maatalouden merkityksen yksiselitteisesti perinteisen
tuottajuusajattelun tuolle puolen. Pdhkininkuoressaan maatalouden tulevaisuus osoittautuu
maaseutuyrittijien elinkeinotoiminnaksi, missid suurin missio on kuluttajien tarpeiden ja
kysynnidn tyydyttiminen mahdollisimman tyhjentdviasti. Tarjontaosapuoli kattaa koko
elintarvikeketjun, miki korostaa kaikkien sen piirissd toimivien vastuunkannon merkitysta
Suuren Tehtdvdn onnistumiseksi. Vertauskuvallisen konnotaationsa nojalla ketju on yhtd
vahva kuin sen heikoin lenkki. Myds Vasemmistoliitto pitdd elintarvikesektorin

kokonaisuutta avaimena toivottavaan muutokseen:

Laadukkaiden elintarvikkeiden saannin turvaaminen kohtuullisilla kuluttajahinnoilla on kansantalouden
kannalta vélttamatontad. Kilpailukykyinen kotimainen elintarviketalous on maataloustuotannon jatkumisen
edellytys. Siksi elintarviketalouden panos-, kerdily- ja jakelu- sekd jalostussektorien toimintaa on
tehostettava. (Vas 1995, 14)

Kilpailukyky on enemmin kuin vain elintarviketalouden osien summa. Toisin sanoen
kaikkien osien on sisdistettdvd yhteisen selviytymisen intressi, jotta toivottava tulevaisuus
olisi mahdollinen. Elintarviketalous niyttdd maatalouden oikealta kideltd, jonka mukana
maataloustuotanto voi vaihtoehtoisesti joko kukoistaa tai sitten romahtaa. Kokoomus
puhuu koko elintarvikeketjun kattavasta yhteistyostd keinona saada suomalaiseen
elintarvikkeeseen liitetyt erilaiset myonteiset mielikuvat, kuten puhtaus ja turvallisuus,

kiaytdnnon tasolle ja sitd kautta edelleen vahvistamaan koko elintarvikesektorin
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kilpailukykyd (Kok 2003, I luku). Keskustalle [e]lintarviketurvallisuus on kansallinen
kilpailuetu, jota on yhdessd ylldpidettiva” (Kesk 2002, 15). Suomalainen elintarvike
tunnustetaan siis ikddn kuin positiivisesti ladatuksi merkiksi, jonka tdysipainoiseksi
hyodyntdmiseksi yrittdjien ja palkansaajien on tehtdvd lujasti pyyteetontd (yhteis)tyota
kansallisen yhteishyvén edistimisen nimissd. Potentiaaliset vahvuudet muotoillaan ennen
kaikkea laadullisuuteen perustuviksi valttikorteiksi. Talla strategialla tehddin pesderoa
massatuotantoon, joka jossakin muualla saattaa edustaa menestyksen ohjenuoraksi
omaksuttua periaatetta. Sekd Keskusta ettd SDP vetoavat laadullisiin piirteisiin, mutta

liittavét mukaan erityisesti yksittdisten tilojen ndkokulmaa:

Tilakoko ei ratkaise suoraan tuotannon kannattavuutta. Optimikoko riippuu monesta seikasta ja jo
pienelldkin maatilalla voidaan saavuttaa kansantalouden kannalta alhaiset yksikkokustannukset. On eri
asia, ettd pieneltd tilalta saatava maataloustulo ei riitd eldmiseen. Siksi tilojen monitoimisuus ja vapaasti
koottava tulopohja on hallinnollista ohjailua tirkeimpéd. Ei ole ministerion asia ratkaista, mikd maatila
voi jatkaa. (Kesk 2002, 13)

Tilojen elinkelpoisuuden madrittely ei kuitenkaan onnistu yksin niiden koosta, vaan niiden
kokonaistulosta. Siksi on tuettava maatalousyritysten yhteistytd ja uusien tuotantomuotojen kehittdmista
sekd my0s maataloutta tukevan yritystoiminnan syntymisti. (Sdp 2002)

Keskustan tavoitteena on osoittaa maatalouden monitoimisuuden valttimattomyys.
Erilaisten harjoitettavien elinkeinotoiminnan muotojen halutaan olevan viime kédessa tilan
padtettidvissd, mikd alleviivaa maataloustoimijoiden vastuuta tulevasta. Joka tapauksessa
perinteinen maatalous madritellddn ldhtdalustaksi, jonka varaan muuta toimintaa on
mahdollista rakentaa. Viljelijd/yrittdja ndhdddn vapautta ja vastuuta kantamaan
kykenevidksi toimijaksi, jolla tulee olla oikeus omaan viiledén harkintaan ja luovuuteen
tulopohjansa kasaamisessa, koska han kuitenkin viime kiddessd kantaa toiminnastaan myos

lopullisen tulosvastuun.

Maatalousyritys SDP:n  muotoilemana retorisena konstruktiona suuntaa tilojen
tulevaisuutta yhd voimakkaammin puhtaan maatalouden, kasvi- ja karjatuotannon,
ulkopuolelle.  Yhteisty6lld, wuusilla tuotantomuodoilla ja maataloutta tukevalla
yritystoiminnalla tilat muuntuvat yhd monialaisemmiksi yrityksiksi. Huomionarvoista on,
ettd toivottavana pidetty muutossuunta pyritddn muotoilemaan myds koko maatalouden
edun mukaiseksi: maatalous on yksi osatekijad verkostossa, jonka kokonaismerkitys kasvaa
sen yksittdisten osien summaa suuremmaksi. Oleellista on osata hyOdyntda

mahdollisimman paljon niitd moninaisia kilpailukykya lisddvida ominaisuuksia, joihin
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maatilat omaavat potentiaalia. Kokoomus nédkee maatilojen kilpailukykyéd parantaviksi
tekijoiksi panostukset viljelijoiden osaamiseen ja uuteen teknologiaan sekd toiminnan
tehostamisen laajentamalla tuotantoa ja soveltamalla uusia tuotantomenetelmid (Kok 2003,
I luku). Toiveiden mukaisen muutoksen tekijoind ovat tdssdkin itse viljelijdt tai paremmin
ilmaistuna yrittdjit. Maatalouden ja siihen liittyvin muun yritystoiminnan harjoittajilla
tulee olla silméd ja uskallusta siirtyd uuteen aikaan, taitoa lukea ajan merkkejd oikealla
tavalla ja menestyksellisesti. SDP késittelee metsitaloutta samantapaisesti korostaen niin

ikddn toimijuuden merkitystd muutokselle:

Metsitaloudessa ja siithen perustuvassa osaamisketjussa on maatalouden tapaan tilaa tuotannon arvon
nostamiseen. Puun muotoilu, sen kasvava kayttd rakentamisen materiaalina ja tdmén vaatima
tuotekehittely muuttaa metséperustaisen tuotannon kuvaa. Yhteistyd tutkimuksen, koulutuksen,
metsdnomistajien ja puutuoteteollisuuden kesken vahvistaa alueellista osaamista ja synnyttdd maaseudulle
kestavaa tydopaikkaomavaraisuutta. (Sdp 2002)

Osaaminen on taikasana metsitalouden ulottamisessa aivan uudelle tasolle. Unohtaa ei
sovi myoOskédn sitd, ettd kyseessd on yhteinen asia, jonka eteen monenlaisten tahojen
ympéri Suomen on maéérdtietoisesti ponnisteltava johdattaakseen omalta osaltaan
kansakuntaa entistikin auvoisempaan aikaan. Vihredt kéayttdvdt paljon puhuvaa

laatumaatalouden kisitettd tulevaisuuteen orientoituessaan:

Laatumaatalouden pitdd 16ytda hittituotteet ja ndille markkina-aukkoja niin paikallisilla, maakunnallisilla,
valtakunnallisilla kuin kansainvélisillakin markkinoilla. Maataloudellemme riittdisi 2-3 miljoonan
ihmisen markkinat EU:n 370 miljoonan ihmisen alueella. Sen ei luulisi olevan ylivoimainen tehtdva
vaikkakin tdhén asti tyystin laiminly6ty. Tarvitaan bisnesvaistoa sekd kykyéd segmentoida markkinoita ja
16ytéd erilaista kysyntdd tuotteille. Tuotannon jalostusarvoa nostamalla saadaan lisdd ty6td maaseudulle.
(Vihr 1997, 30)

Laatumaatalous tulee olemaan ennen kaikkea kyvykkyyttd toimia markkinoiden usein
ennustamattomalla pelikentdlld. Edessd siintdvéstd mahdollisuuksien valtamerestd on
nostettavissa suuria saaliita, jos Suomen maataloustoimijat vain toden teolla tahtovat
asiaan panostaa. Yrittdjien innovatiivisuus ja pelisilmd avautuvien mahdollisuuksien
suhteen néyttdvit keskeisesti sitd suuntaa, johon kansakunnan ikioman maatalouden ja

edelleen koko Suomen tulevaisuus tulee liitkkumaan.
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5.3 Yrittijan eetoksesta asumisen vaihtoehdon kautta yhteistahtoon ja kulttuuriin

Vihreiden vuoden 1997 maaseutuohjelman johdannossa kiteytetdin mielenkiintoisen

ehdollistavalla tavalla maaseudun tulevaisuuden suuntaviivoja:

Maatalous on jatkossakin keskeinen osa maaseutua, mutta nyt on oikea hetki pohtia maaseudun uusia
mahdollisuuksia ja tunnistaa vahvistuvia suuntia. Maaseudun sdilymiseksi ei ole yhtd viisastenkivea.
Maaseutu siilyy ja kehittyy vain, jos sen asukkailla on riittdvd toimeentulo ja tydmahdollisuudet.
Toimeentulo- ja tydmahdollisuuksien suhteen maaseudulle on saatava uutta vetovoimaa, jota siltd on
viimeiset vuosikymmenet puuttunut. Tavoitteena tulee olla maaseudun kehkeytyminen erilaisten
elinkeinojen, ty6n ja toimeentulomuotojen moni-ilmeiseksi mosaiikiksi. (Vihr 1997, 2)

Vaa'ankieliasemaan nostetaan tyo- ja toimeentulomahdollisuudet. Edessd oleva aika on
vihintddnkin perin lohduton, ellei maaseutu pysty tyollistdméén yrittdjiné tai tyollistymééin
palkansaajina. Puhe puuttuvasta vetovoimasta viittaa siithen, etti jossain muualla (eli
osoitteellisimmin kaupungeissa) on télld hetkelld sellaista vetovoimaa, johon maaseutu ei
nykytilanteessa pysty vastaamaan. On tarve erityiselle ja ldpikotaiselle muutokselle, jonka
arkkitehdeiksi kaivataan sekd hallintoa reformeineen ettd itse maaseutua kyvykkiine
toimijoineen. Maatalouden merkitys tunnustetaan tulevan osana, mutta huomion paipaino
halutaan suunnata maaseutuun moninaisena todellisuutena, jossa on lukuisia erilaisia ja
enenevésti perinteisestd maataloudesta riippumattomia mahdollisuuksia. Monipuolisuus on

avain maaseudun sédilymiseen.

Ehdollistava katsantokanta tulevaisuuteen tulee esiin myds Keskustalla. Puolue toteaa, ettd
”[tJulevaisuuden maaseutu voi olla entistdi monimuotoisempi, asiakasldhtdisempi,
vihredmpi ja vauraampi”, jos maaseutuun ruvetaan suhtautumaan “vailla kérjistivad
poliittista ja yhteiskunnallista kithkoa” (Kesk 1996, 1. luku). Myonteisesti vérittyneista
komparatiivimuodoista pddtellen maaseudun ldhtétilanne on tulkittavissa varsin
suotuisaksi. Tulevan kehityksen kulmakiveksi kohoaa ennen muuta se, missd médrin
maaseudusta kyetddn pddsemadn konsensuaaliseen yhteisymmaérrykseen. Yhteiskunnalliset
intressit ndyttdvat vallitsevassa ajassa maaseudun ndkokulmasta liilan mustavalkoisilta,
mika estdd ndkemdstd maaseudun todellista ja toivottavaa arvoa Suomen kokonaisuuden
kannalta. Keskusta haluaa, ettd maaseudun merkitys tunnustetaan asiaankuuluvalla tavalla
kaikkien, my0s epdilevien, suomalaisten taholta, silli tdma tulee kddntymddn loppujen
lopuksi koko kansakunnan voitoksi. Samaisessa ohjelmassa yrittdjyys ndhddin

ratkaisevaksi keinoksi rakentaa ja edistdd parempaa aikaa kohti johdattavaa muutosta:
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Suurtyottomyyttd ei kyetd ratkaisemaan vanhakantaisin keinoin. Suurteollisuuden ja julkisen sektorin
ratkaiseva asema tydllisyyden hoidossa on ohi. Omatoimisuuden, yrittdjyyden ja osaamisen yhteiskunta
nousee suurten rakenteiden yhteiskunnan tilalle. Siksi juuri nyt on syytd tukea pienten yritysten
laajentumista ja syntymistd. Tdméa koskee koko Suomea ja myods maaseutua. (Kesk 1996, 2. luku)

Y1lla muotoillaan kaukaiseen tulevaisuuteen saakka ulottuva kertomus, jonka mukaan
yrittdjyys toimintatapana tulee vadjadmattd korvaamaan suuret rakenteet eli vahvan valtion
ja laajan julkisen sektorin. Tuleva kehitys ndhddén ikddn kuin annettuna. Sithen on paras
mukautua tai muuten tyollisyyden todellisuus, muiden muassa, tulee olemaan hirvittivin
korutonta kertomaa. Dystopian toteutuessa jokaisen suomalaisen olisi haettava syntipukkia
vain omasta itsestddn. Koska tulevaisuuden yhteiskunta pohjautuu viistamaitta
yrittdjyydelle, on yrittdmisen edellytyksid aivan ehdottomasti kohennettava tdssd ajassa,
jotta Suomessa ei jddtdisi jdlkeen ajan lahjomattomista vaatimuksista. Kokoomuksen

retorinen strategia on yhtd avoimesti yrittdjyyden puolesta liputtavaa:

Aluekehityspolititkan tehtdvdnd on palvelujen turvaaminen sekd kilpailukyvyn lisddminen kaikkialla
Suomessa. Kokoomuksen ndkokulmasta yrittdjyyden edellytyksid vahvistava talous- ja veropolitiikka
sekid osaamis- ja t&k-panostukset ovat kestdvinté aluepolitiikkaa. (Kok 2003, I luku)

Kasiteliittona  kestdvin  aluepolitilkka  tarkoittaa = kdytdnndssd  samaa  kuin
kustannustehokkain, ja aluepoliittisten kysymysten toivotaankin tulevan ratkaistuiksi
kasvavassa miidrin markkinaehtoisesti. Tekstistd on mahdollista vetdd johtopditds, ettd
esimerkiksi palveluita halutaan jdrjestelmaillisesti ulkoistaa ja siirtdd yhd enemmin
markkinoiden hoidettavaksi. Aluepolitiikka halutaan irrottaa sen perinteisiksi katsottavista
sosiaalipoliittisista mielleyhtymistidén ja sementoida pysyvésti uuteen ajanmukaisempaan
merkitykseen yritystoiminnan edellytysten luojana. Vasemmistoliitto on samoilla

taajuuksilla késitellessddn ajan maaseudun tydmahdollisuuksille asettamia haasteita:

Julkisten palvelujen laajeneminen korvasi aiemmin maaseudullakin perinteisten maataloustydpaikkojen
viahenemistd, ainakin osittain. Julkisen talouden vaikeuksien vuoksi sen tyollistiva vaikutus ei
tulevaisuudessakaan kasvane. (Vas 1995, 17)

Maaseudulle on luotava uusia ja korvaavia tyopaikkoja elinkeinorakenteen monipuolistamiseksi niin
EU:n rakennetukien kuin kotimaisenkin aluekehittdmisrahoituksen avulla. Maaseudun yritystoiminta
edellyttid tuekseen tutkimus- ja kehittdmistoimintaa. (Vas 1995, 17)

Kansakunnan muistissa julkisen sektorin laajenemisen kausi ndyttdd pysyvésti taakse

jaaneeltid kertomukselta. Téstd eteenpdin korostuvat korvaavat tydpaikat, joiden luominen

55



on enemmdn tai vdhemmin yhteiskunnallisesti subventoitua, ei pelkkddn
markkinamekanismiin perustuvaa. Rakenteita ndhddén siis tarvittavan jatkossakin, mutta
niiden tehtdvd on olla pikemmin ponnahduslauta yrittdjyyteen kuin kaikkeen toimintaan
vaikutuksensa ulottava ja sdintelevd turvaverkosto. Vasemmistoliitto kylld mainitsee
elinkeinotoiminnan mahdollisuuksien joukossa valtionyhtidt ja suuret teollistamishankkeet,
mutta padtyy kuitenkin lopulta siihen, ettd “tarvitaan uutta monimuotoista yritystoimintaa”
(Vas 1995, 18). Voimakkaasti toimintaan ohjaava ajattelu terdvoityy entisestdén pian timén
jéilkeen esitetyssa tilinpadtoksessa: ’[t]drkeintd on kannustaa ja rohkaista avaamaan silmét
uusille mahdollisuuksille ja auttaa tarttumaan uusiin ideoihin” (mt., 18). Kyseessd on
vahva aloitteen, mutta samalla myds vastuun, siirto kohti maaseutua itsedédn. Monet
mahdollisuudet suorastaan leijuvat ilmassa, ne pitdd vain osata taiten nihda ja hyodyntia.

SDP samastaa maaseudun elinvoimaisuuden 1dhtokohtaisesti tyohon ja yrittdjyyteen:

Sosialidemokraattien tavoitteena on maaseudun elinvoiman turvaaminen. Tdméd vaatii elinkeinoeldmin
johdonmukaista kehittdmistd luomaan monipuolisia ansainta- ja elinkeinomahdollisuuksia maaseudulla
asuvalle ja sinne muuttavalle véestdlle. (Sdp 2002)

On epétodenndkoistd, ettd maaseudun jo kadonneet tydpaikat ovat luotavissa uudelleen, siksi maaseudun
elinkeinoeldméan kehittdmisessd on kysymys uuden luomisesta. Merkittdvd osa uusista luoduista
tyOpaikoista tarvitaan korvaamaan poistuvia ja siksi kehittdmishaasteet ovat suuria. (Sdp 2002)

Elinkeinoeldmidn  kehittdminen  ratkaisee  sen, millaiset ovat maaseudun
toimeentulomahdollisuudet ja edelleen sen, millaiseksi maaseudun elinvoima lopulta
muotoutuu. Ajattelu on kovin vilineellistd: maaseutua voi kutsua elinvoimaiseksi vain ja
ainoastaan sen talouden sfadrissd saavuttaman tuloksen perusteella. Puhe uuden luomisesta
on mielenkiintoista, koska ndin alleviivataan maaseudun tulevien mahdollisuuksien
sijoittuvan suurelta osin jonnekin muualle kuin perinteiseen maa- ja metsitalouteen.
Yhdensuuntaisesti SDP:n kanssa Kokoomus toteaa, ettd [e]lintarviketuotannosta
vihenevid tyOpaikkoja korvaavat maaseudun uudet tyopaikat ja yritykset on kdytdnndssa
luotava useimmiten tyhjéstd”, mihin tarvitaan paljon aikaa ja suuri asennemuutos” (Kok
1996, 4). Téssékin tapauksessa pyritdén tietoisesti rakentamaan odotusten katkoksellisuutta
suhteessa omattavaan kokemukseen. Uusi aika vaatii maaseudulta ennen kaikkea
kekselidisyyttd  ja herkistymista moninaisille avautuville tilaisuuksille.
Maaseutukollektiivin vapausasteet kasvavat, mutta omaehtoisuuden vanavedessa lisddntyy

vahintddn samassa suhteessa my0s vastuu uudistumisesta.
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Keskusta perdénkuuluttaa valtion ja kuntien vastuuta yrittdjyyden edellytysten luomisessa
ja sité rajoittavien esteiden purkamisessa (Kesk 1996, 2. luku). Hallinnolle annetaan néin
tarkka rooli, mutta siten, ettd sen toivotaan vetdytyvdn taustalle yrittdjyyden tielta.
Tarkeintd on, ettd yrittdmiselle luodaan puitteet, jotka tekevit siitd aidosti varteenotettavan
vaihtoehdon =~ mahdollisimman  monelle suomalaiselle. Kokoomus  menee
yksityiskohtaisemmalle tasolle  korostaessaan tydeldmin joustojen  lisddmistd,
yritystoimintaan liittyvédn byrokratian keventdmistd ja niin kutsuttujen kannustinloukkujen
purkamista (Kok 1996, 13). Myonteisesti latautuneiden metaforien ansiosta muutospuhe
alkaa ndyttdd tavallaan vastustamattomalta. Toisin sanoen annetaan ymmartdd, ettd
kaikkien olisi parasta allekirjoittaa kyseiset imperatiivit luontevana osana matkaa, joka vie
kohti onnellisempaa aikaa. Sekd Kokoomuksella ettd Keskustalla on lyodd poOytiddn

kokonaisvaltaisia tydeldmén uudistamista koskevia ndkemyksia:

Maaseudun yritystoiminnalle on tyypillistd luonnon kasvurytmistd tai matkailun sesonkiaikojen
vaihtelusta johtuvat tydvoiman kysynndn suuret kausivaihtelut. Tédmin johdosta lyhytaikaisten
tyosuhteiden merkitys on maaseudulla keskeinen. Niiden méérin lisdéntyminen edellyttdd tydeldmén
rakenteiden, lainsdddannon ja sopimusten muuttamista... (Kok 1996, 13)

Niin ikddn on myds maaseudun ja maatalouden etu, ettd nykyisissd tyOmarkkinakdytdnnoissa,
tyolainsdddidnndssd ja tyOnantajamaksuissa toteutetaan radikaali reformi. Monet maaseutuyrittdjyyden
muodot maatilamatkailusta toukotdihin ovat tyypillisesti juuri niitd, jotka hyotyisivét eniten nykyistd
joustavammista palkkaus- ja tydsuhdekéaytanndistad. (Kesk 1996, 2. luku)

Molemmissa esimerkeissd puolletaan madrdtietoisesti yrittdjan intressindkdkohtaa.
Maaseutuyrittiminen muotoillaan erityiseksi yrittdjyyden muodoksi, joka tarvitsee
hedelmii kantaakseen perustavanlaatuisia rakenteellisia uudelleenjirjestelyjd. Olosuhteista
kumpuava maaseutuyrittimisen ainutlaatuisuus on tunnustettava tekojen tasolla.
Joustavuuden idean sekid liberalisoinnin sen kéytdnnollisend sovelluksena nédhdain
palvelevan koko maaseudun etua. Keskustan tekstiotteessa saman puolueen vuoden 1996
periaateohjelmaankin kirjattu tyoreformiajatus konstruoidaan uraauurtavan muutoksen
lahtolaukaukseksi. Reformin toteuttamisen myotd maaseudun tulevaisuus voisi muuttua
kertaheitolla paljon otollisemmaksi, kun yrittdjyys saisi vihdoinkin ansaitsemansa arvon.
Ikadn kuin téllaisen euforisen yrittdjyysuskon vastapainoksi Vihred liitto haluaa muistuttaa,

ettei yrittdjyys ole pohjaton sampo, joka lopullisesti ratkoisi kaikki maaseudun ongelmat:

Vihred maaseutuohjelma — — pyrkii ratkaisemaan maaseudun ydinongelmia, joista pahin on pysyva
suurtyottdomyys varsinkin syrjdiselld maaseudulla. Pelkkd uusien yritysten kehittdminen ei nimittdin riité,
vaan ihmisille on tarjottava uudenlaisia ty6n ja toimeentulon yhdistelmid. On luovuttava aikansa eldneesti
jaosta tyOssdoleviin ja tyOttdomiin ja pureuduttava vajaatyOllisyyden ongelmaan perustulo-
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kansalaisrahamalleilla. (Vihr 1997, 15)

Yritykset muotoutuvat vihreiden katsannossa vain osatotuudeksi maaseudun
(tyottomyys)ongelman ratkaisussa. Vilttiméttomiksi ndhdddn julkisen vallan toteuttamat
muutostoimenpiteet, joilla erilaiset yhdistelméit tehddian varteenotettavaksi ja kannustavaksi
vaihtoehdoksi suhteessa perinteiseen kokoaikaiseen palkkatyohon, jonka pyhyys
instituutiona tuntuu pikku hiljaa olevan murenemassa ajan haasteiden edessd. Maaseudun
ongelmavyyhdin selvittimisen tulee tapahtua paikallisesti. Toisin sanoen maaseudun
ithmisia ei voi velvoittaa muuttamaan toisaalle, olemassa olevien mahdollisuuksien darelle,
vaan maaseudulle on luotava juuri sille raataloidyt, riittdvaa toimeentuloa mahdollistavat
edellytykset. Maaseutu rakentuu erityiseksi paikaksi my0s Vasemmistoliitolle, joka pitdd
maallemuuton edistimistd kannatettavana. Puolueen mukaan “[m]aallemuutto Iuo
vaihtoehtoja massatyottomyyden myota kriisiytyneelle kaupunkimaiselle
palkkatyoyhteiskunnalle”.  (Vas 1995, 17-18) Maaseutu  halutaan  ndhda
perustavanlaatuisena  vaihtoehtotodellisuutena muulle yhteiskunnalle, erdénlaisena
ulospédsytiend palkkatyon umpikujasta. Maaseudulla tuntuu olevan tarjottavanaan sellaista
poikkeuksellista potentiaalia, jota ei muualta 16ydy. Tdhén saakka marginaaliseksi mielletty
maaseutu halutaan nostaa tulevaisuuden tekijéksi tai ainakin teon paikaksi. Keskusta

lahestyy asumisen teemaa selvemmin individualistisesta perspektiivista:

On hienoa, jos mahdollisimman monella on péivittdinen suhde luontoon. Jokaisen suomalaisen on aidosti
voitava valita, missd asuu. Haluamme, ettd maaseutu on yksilon valintatilanteissa yksi asumisen ja
elamisen vaihtoehto. Koko maan pitdminen asuttuna ei onnistu komentamalla, mutta emme halua, ettd
asuinpaikan valinnalle asetetaan esteitd. (Kesk 2002, 7)

Vaihtoehdolla viitataan siithen, ettd nykyisellidn maaseutu ei vilttdméttd ole
varteenotettava vaihtoehto asumisen ja eldmisen markkinoilla. Yksiloiden vapaus valita
elinympéristonsd  arvotetaan komentovaltaa, ylhdiltd johdettua asutuspolitiikkaa,
korkeammalle. Annetaan jarkdhtdméaton kuva, ettd koko Suomi hydtyisi tilanteesta, jossa
entistd suurempi osa suomalaisista vapaasta tahdostaan asuisi maalla, luonnon ulottuvilla.
Romanttisesta maalailusta palataan kuitenkin maan pinnalle jo seuraavassa lauseessa, jossa
Keskusta paljastaa taustalla vaikuttavat realiteetit: ’[a]utiosta ja asumattomasta alueesta
muodostuu missé tahansa maassa turvallisuusriski” (Kesk 2002, 7). Asuttu maaseutu onkin
yhtdkkid kansallisen turvallisuuden varmistin, jota ilman Suomen on vaikea hengittda.
Pyrkimykset maaseudun asuttamiseksi eivdt olekaan vain mielihaluja, vaan myos

turvallisuusuhkakuvarakennelmien varaan rakentuvaa valttamattomyytta.
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Vihreédn liiton mukaan ”[sJuurimman mahdollisuuden maaseudun uusasuttamiseen tarjoaa
kansalaisraha ja siihen liittyvd mahdollisuus koota toimeentulonsa pienistd puroista”.
Toimeentulon vilimuotojen kehittiminen on vihreiden mielestd “syrjdisen maaseudun ja
koko suomalaisen yhteiskunnan keskeinen kysymys”. (Vihr 1997, 35 ja 21) Tillaisen
dramaattisen kohtalopuheen pohjalta toimeentulo-ongelmaa voisi pitdd jo suureellisesti
koko Suomea riivaavana maaseutukysymyksend, jonka ratkaisu on pakottavasti edessi
tavalla tai toisella, haluttiinpa téti tai ei. Metaforana purot on vaikuttava, koska sithen niin
usein liitetddn ajatus monien purojen yhdistymisestd lopulta suuriksi virroiksi. Vihredt
visioivatkin, ettdi maaseudun monitoimijuus voi palkkatydyhteiskunnan murentuessa
kohota vakavasti harkittavaksi vaihtoehdoksi monille kaupungeissa asuville turhautuville
pitkdaikaistyottomille” (mt., 22). Palkkatydinstituution véhittdinen sortuminen kasvattaa
maaseudusta uudenlaisen vaihtoehdon myds maaseudun ulkopuolisille silld ehdolla, etté
maaseudun monitoimijuudelle luodaan asianmukaiset puitteet, jotka ruumiillistuvat
parhaiten kansalaisrahajérjestelmassi. Sosialidemokraatit eivét vihreistd poiketen missddn
kohtaa puhu kansalaisrahasta tai perustulosta keinoina, mutta SDP:1ldkin monipuolisuuden

idea muotoillaan yksiselitteisesti tulevaisuushorisonttia ehdollistavaksi:

Maaseudun kehityksessd on keskeistd tulonmuodostuksen monimuotoisuus ja kokonaistuloajattelun
vahvistaminen. Monimuotoinen palkkatyon ja yrittdmisen yhdistdminen luo realistisen pohjan maaseudun
kehittdmiseen. Yhdistdimidlld maataloutta, puun korjuuta ja jalostamista matkailuun ja muihin
palveluammatteihin voidaan luoda pysyviaé pohjaa maaseudun asutuksen sdilymiselle. (Sdp 2002)

Kehotetaan kokonaistuloajatteluun ja luodaan tulkintakehikko siité, ettd monimuotoisuus
nousee tulevaisuudessa yha tirkedmpdin asemaan maaseudun jokapdivéisen selviytymisen
kannalta. Maa- ja metsdtalous asemoidaan mielenkiintoisella tavalla varsin keskeisiksi
toimeentulon 14htokohdiksi. Perinteiset elinkeinot ovat ikddn kuin jalusta uusille,
maaseudun innovatiiviseen kapasiteettiin nojaaville ja edelleen kehittyville elinkeinoille.
Ajattelutapa kertautuu Kokoomuksen toteamuksessa: ”’[m]onipuolisia maaseutuelinkeinoja
harjoittavat tai sellaisiksi kehittymissd olevat tilat ovat maaseudun uusyrittdjyyden
perusta” (Kok 1996, 7). Tilan viitekehyksen kautta maa- ja metsitalous muotoillaan
tassdkin muutoksen mahdollistajiksi. Alkutuotantoelinkeinojen harjoittamista ei endi koeta
kovaksi itseisarvoksi, vaan pikemminkin sillaksi maaseudun uuteen aikaan, jossa

mielikuvitus tuntuu asettavan toiminnalle suurimmat rajat.
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Keskustan mukaan olemassa olevat maatilat pitdd nédhda yrityksind ja syntyvien yritysten
aihioina (Kesk 1996, 2. luku). Monimuotoisuuden logiikka muuntaa viljelijan/tuottajan
yrittdjdksi, joka saa elantonsa lukuisilta eri toimialoilta. Vasemmistoliitto kiteyttda
periaatteessa saman ajatuksen: ”[m]aaseudun asukas on tulevaisuudessa yhd harvemmin
perinteinen viljeliji, vaan monipuolinen maaseutuyrittdjd, jonka toimeentulo koostuu
monista, pienistdkin osista” (Vas 1995, 8). Katkoksellisuus on ilmeistd ja tulevaisuus
ndyttdd ddrimmdiisen avoimelta, ikddn kuin maaseutuyrittdjyys olisi saapunut maailmaan
jaaddkseen. Vasemmistoliitto muistuttaa edelleen poeettiseen sdvyyn, ettd suomalaisella
maaseudulla pelto ja metsd ovat traditionaalisesti luoneet ja tulevat luomaan “eldmisen ja
toimeentulon perustan” (mt., 8). Nédin epdjatkuvuus suhteellistuu: vanhaa ja uutta
sekoitetaan, mennyttd kuljetetaan tulevaan. Kunniakkaista alkujuurista ei saa pédstda
kokonaan irti, vaan ne on uudistumisensa kautta ndhtivd tulevankin ajan
rakennusaineksina. Kokemus on voimakkaasti lisnd myds Kokoomuksella puolueen

hahmottaessa maaseudun odotusten laajaa avaruutta:

Elinvoimainen maaseutu nojaa edelleen maa- ja metsdtalouteen, mutta tarvitsee vélttamattd uusia
elinkeinoja ja ihmisié. Osa elinkeinoista voidaan rakentaa maaseudun vahvuuksien: puun, veden, peltojen
ja maatilojen varaan. Maaseudulla mahdollisten ja sielld laajenevien elinkeinoalojen luettelo on
merkittdvd. Hyvin monet etityoksi soveltuvat tietotyotehtdvét, bioenergian tuottaminen, puutuoteala
kokonaisuudessaan, erityyppistd palvelua tarjoavien matkailuyritysten verkko voi edelleen tihentya,
elintarvikealan pk-yritysten mééré voi nousta nykyisestd vajaasta 3 000:sta. Monet nykyisistd yrityksistd
voivat vahvistaa toimintaansa. Lisdksi palvelut ja kulttuuri tarjoavat uudentyyppisid, haastavia tehtdvia
maaseudulle. Kasvualaksi on osoittautunut myos keskuksissa tyodssdkéynti, koska yhteydet ovat toimivat
varsinkin pienten ja keskikokoisten keskusten ldhialueilta. (Kok 2003, III luku)

Valinnanvaikeus ndyttdd maaseudun suurimmalta pulmalta. Mahdollisuuksien tulvasta on
osattava valita kaikkein elinvoimaisimmiksi osoittautuvat vaihtoehdot. Léhinnd kyse on
siitd, miten maaseutu kykenee hyddyntdmididn oman markkinarakonsa. Murrosajattelu
suhteessa menneeseen kuvastuu erityisesti ilmauksessa “tarvitsee valttimattd uusia
elinkeinoja ja ihmisid”, minka teesin voi tulkita merkitsevin maaseudun idean vahittdista
liikettd kohti uudenlaista statusta (symbolisena) kulutuksen kohteena. Uuden maaseudun
potentiaalinen skaala ulottuu aina palveluihin ja kulttuuriin asti. Tastd voi péételld, ettd
maaseudun halutaan luovan kasvavassa médrin tulevaisuutensa itse myos sellaisilla
alueilla, jotka suomalaisessa snellmanilais-hegelildisessd ilmastossa usein on mielletty
valtiolle korvamerkityiksi. Vihredt puhuvat paikallisen kulttuurin tuotteistamisesta ja
paikallisuudesta tuotteille lisdarvoa luovana merkkituotteena (Vihr 2002, 10). Ajatuksen
tietystd paikasta ja sithen kiinnittyvéstd tietystd yhteisostd ndhdddn siis vastaavan

markkinoiden odotuksiin taloudellista lisdarvoa tuottavalla ainutlaatuisuudellaan.
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Yhteisoideologia keinona tulevaisuuden kohtaamiseksi pulppuaa Keskustankin ohjelmasta:

Maatalouden tulevaisuuden neljds, vaan ei véhéisin tukijalka on maaseudun henkinen nousu. On aivan
sama millaisia edellytyksid valtiovalta tai Euroopan Unioni luovat maataloudelle, mikéli maaseudusta ei
itsestddn 10ydy halua parjata. (Kesk 1996, 5. luku)

Maaseutuun  subjektin  kaltaisena  toimijana  kohdistetaan mittavia  odotuksia.
Toimintaymparistd ei toki sinénsid ole merkitykseton, mutta silti maaseudun henkinen
kantti kohoaa puitteita moninkertaisesti ratkaisevammaksi koetinkiveksi. Tulevaisuus on
toimintaympariston murroksissakin lopulta maaseudun omissa kisissé, ja kuvitteellisen
yhteison oma kokonaisvaltainen vastuu painottuu ajan kuluessa aina vain enemmaén.

Vasemmistoliitto vannoo niin ikddn maaseudun yhteisyysimperatiivin nimeen:

Yhteistoiminta on kansainvilisten muutostekijdin ja elintarvikeketjun suljetun talouden kauden jilkeen
entistd tdrkedmpdd. Maaseutuelinkeinojen kehittdiminen edellyttdd lisddntyvdd tuotantorenkaiden,
yhtymien, osuustoiminnan ja yhtidmuotoisen organisoitumisen muotojen kayttéonottoa. (Vas 1995, 18)

Maaseudun olisi siis otettava yhteispeli ohjenuorakseen ja ymmarrettava, ettd eripuraisena
se ei tule selviytymédn. Kunkin maaseudun jdsenen panos voi olla todella vaikuttava vasta
sitten, kun se on osa jotain suurempaa ja maaseudulle yhteisti. Kokoomuksen mukaan
fyysisen eheyttdmisen sijaan ’[m]aaseudulla kaivataan yhid enemmaén voimien kokoamista
eli toimijoiden ja osaamisen organisoitumista nykyhetkeen sopivalla tavalla” (Kok 2003,
III luku). Ajan vaatimukset ikddn kuin méadrddvat maaseutua yhdistimdin hajanaiset
rivinsd ja toimimaan kollektiivina. Oleellista on, ettd aloitteen on tultava aidosti
ruohonjuuritasolta eikd hallinnon suunnittelutoimenpitein pakottamalla. Omaa parastaan
ajatteleva maaseutu sisdistdd jo tdnddn sen, ettd hyvd huomen edellyttdd siltd
yhteisvastuullisuutta. Kaikkien maaseudun jdsenten on tehtivd oma osuutensa yhteisonsi

selviytymisen eteen. Liittoutumisen tarve on polttava:

Maaseudun voimien yhteenkokoamisella on erityistd tarvetta syrjdisilld, muuttotappiosta kérsivilld
seuduilla. Asutuksen harventuessa, naapuriavun huvetessa, poliklinikkapdivystysten etddntyessd ja
poliisipartioinnin satunnaisuuden vuoksi nousee eldmisen turvallisuus nédilld alueilla yhd tdrkedmmaéksi
kysymykseksi. (Kok 2003, III luku)

Kulman takana voi vaania kaaos, ellei yhteistd sdveltd 10ydy. Katastrofin ehkdisemiseksi
yhteenkuuluvuus ei saa jddda vain puheen asteelle, vaan yhteisollisen vilittimisen on
oltava jokaisen aitoa ja pyyteetdontd vastuunkantoa omasta yhteisostddn. Vihredt nikevit,

ettd ”[y]hteisollisyys on voimavara maaseudun monimuotoisen kulttuurin, ja suomalaisten
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erityispiirteiden vaalimisessa ja sdilyttdimisessd” (Vihr 1997, 40). Maaseutu sidotaan
kiintedksi osaksi kansakunnan sakraalia olemusta. Kollektiivirakennelmana maaseudulle
sdlytetddn lisdksi erityinen tehtdvd olla myyttisen suomalaisuuden turvasiilio haasteita,
uhkia ja vaarojakin sisdltivin tulevaisuuden varalta. Konservoiva ajattelu terdvoityy

samaisessa ohjelmassa vield entisestdén:

Omien kansallisten erityispiirteiden, sosiaalisten tapojen, kielen, murteiden ja luovan pohjoisen
persoonallisuuden ymmaértdminen ja arvostaminen avaa kykya vastaanottaa ja kohdata muita kulttuureita
ja niiden erityispiirteitd tasavertaisesti. Maaseutu on suomalaisen kulttuurin vahvaa sdilyttdmisaluetta ja
sen koskemiseen tulee suhtautua arvokkaasti ja vihredlla varovaisuudella. (Vihr 1997, 40-41)

Maaseudusta tehddén suoranaisen siilyttimisparadigman elintdrked véline, jonka avulla
tulevaisuus on mahdollista hallitummin kohdata. Maaseutu on osa Suomea, mutta voi
myds pdinvastoin ajatella, ettd taianomainen Suomi-olio paikantuu keskeisesti maaseutuun
ja todellistuu paljolti juuri maaseudun kautta. Sidilyttimiseen turvaava muutosajattelu

heijastuu my6s Kokoomuksen ohjelman paétinnosta:

Maaseudun muutos onnistuu vain kulttuurin sdilymisen my6td. Maamme kulttuurinen osaaminen tulee
olemaan avaintekijd alueen henkisessd sopeutumisessa kansainvilistyvddn maailmaan. Kansalliset
juuremme, arvomaailmamme ja selviytymistahtomme pohjautuvat vahvasti maaseutukulttuurimme. (Kok
1996, 17)

Toivottavan muutoksen edellytyksend on yhtendistdvan kansallisen kulttuurin pysyvyys
kansakunnan kollektiivisesti jakamana symbolisena todellisuutena. Maaseudusta juontuvaa
suomalaisuusidentiteettid ei saa vastaisuudessakaan unohtaa, mutta toisaalta tilla
maaseudulle suodulla tunnustuksella on myds kddntdpuolensa. Loppujen lopuksi maaseutu
tuntuu vaivattomalta ottaa haltuun kategorisoimalla se kansallisen erityisyyden ja

erilaisuuden lipunkantajaksi, toiseksi Suomemme keskuudessa.

5.4 Yhteenveto

Ikddn kuin luonnollisena jatkona luvulle 4, tdssd luvussa tarkastelemani puolueiden
muutosretoriikkakin ehdottaa ilmididen hahmottamiseksi hyvin voimaperiisesti kansallista
tulkintakehystd. Maaseudun toivottava tulevaisuus Suomen aluekehityksessd riippuu
tekstien perusteella keskeisesti maaseutua koskevan kansallisen konsensuksen

saavuttamisesta, eri alueiden vélisen vuorovaikutuksen toteutumisesta ja tuloksellisuudesta
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sekd maaseudun valmiudesta omaehtoisuuteen. Maa- ja metsitalouden muutospuheessa
painottuu ensinndkin Suomen erityislaatuisen maatalouden jatkuvuuden turvaaminen
huolehtimalla kansallisen edun mukaisista rakenteellisista toimintaedellytyksistd. Toisaalta
muutoksessa on kyse myds maa- ja metsidtalouden ruohonjuuritason toimijoiden tarpeesta
ottaa markkinat yhd paremmin huomioon: olla innovatiivisia ja uudistumishaluisia seka
herkistyd kuluttajien moninaisille toiveille. Télle ajattelutavalle on ldheistd sukua
maaseutudiskurssien retoriikasta nouseva toistuva yrittdjyyden korostaminen, mika
alleviivaa sekd maaseudun vapautta etti myoOs sen vastuuta. Tuotteistamisen logiikan
omaksumisen ohella Suomen maaseudun tulevaisuus perustuu kuitenkin myds sen
henkiseen kapasiteettiin, pyyteettdmin yhteishengen esiinnousuun. Lopulta maaseutu on

paitsi muutosvoima myds suomalaisuuden merkittdva sdilyttdja.
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6 MAASEUDUN PYSYVYYS, SUOMEN IKUISUUS?

Maaseudun kuvitteellinen yhteisyys syntyy ldhtokohtaisesti jo maaseudun nimeédmisesta,
identifioinnista, omaksi todellisuuskategoriakseen — erotuksena kaikkeen siihen, mika ei
ole maaseutua. Nimedminen on sekd kaikkein vahvin ettd kaikkein yksinkertaisin
poliittinen argumentti. Maaseudun olemassaoloa ei minkdén puolueen ohjelmassa
kyseenalaisteta, vaan pikemminkin maaseudulle “omistettuja” ohjelmia kirjoittamalla
puolueet tulevat osaltaan taanneeksi maaseudun pysyvyyttd. Ohjelmateksteissd maaseudun
merkitys pyritddn tdmén tdstd palauttamaan joko tilallisuuteen tai maaseudun tiettyihin
kulttuurisiin piirteisiin; tekstit ndyttdvat ndiden kahden konseption sekoitukselta. Maaseutu
vaikuttaakin ohjelmien perusteella herkédsti ikd4n kuin entiteetiltd, aidolta tosiolevaiselta,
joka ei luonnollisuutensa takia tunnu taipuvan kovin notkeasti pelin politiikkaan. Téllainen
ndkemys osoittautuu kuitenkin kovin hatdiseksi, koska maaseudun yhteisyyden ja

muutoksen tuottamisessa suhteellisuus on erottamattomasti lasna.

Tutkimukseni valossa maaseudun yhteisyyden anatomiassa on karkeasti ilmaisten kyse
yhtdéltd maaseudun erityisyydestd ja toisaalta maaseudun erilaisuudesta. Ndmé kaksi
ulottuvuutta esiintyvit kaikkien puolueiden teksteissd limittyen usein ambivalentilla tavalla
toisiinsa. Argumentoinnin ldhtokohdissa vuorottelevat toisin sanoen laatuun ja maarddn
liittyvdt sddanndt, joita Chaim Perelmanin terminologiaa hyvéksikdyttden voi kuvata
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen lokuksen késittein. Erityisyyden puhetapa viittaa ennen
kaikkea maaseudun ainutkertaisuuteen. Maaseudun legitiimisyys kohoaa télldin sen
uniikkisuudesta ja korvaamattomuudesta: on mahdotonta tai vdhintddnkin perusteetonta
laskennallistaa tai luokitella maaseutua suhteessa johonkin muuhun. Erityinen maaseutu
kuvastaa moneuden ideaa, jossa maaseutu itsessdin edustaa jotain arvostettavaa ja

puolustettavaa, arvoa sindnsé.

Erilaisuuden paradigma puolestaan nikee maaseudun tietyn eron tai tiettyjen erojen kautta,
joka tai jotka maaseudulla on suhteessa ei-maaseutuun. Téssid yhteydessd voisi puhua
erddnlaisesta eron tai poikkeuksen politiikasta. Siind missd erityinen maaseutu vaikuttaa
ennen kaikkea itseisarvoiselta positiolta, muotoutuu erilainen maaseutu negaatioksi
suhteessa johonkin muuhun. Keskeistdi on maaseudun erilaisuuden osoittaminen.

Maaseudun erilaisuus tuotetaan monenlaisin maéréllisyyteen palautettavissa olevin
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kriteerein, miké tarkoittaa maaseudun saattamista ikddn kuin joukko-opin periaatteiden ja
yhteenlaskun logiikan alaiseksi. Tarkemmin ottaen maaseutu muodostuu ulkopuolista
normaaliutta vasten, toiseutena. Olli Rosenqgvistin (2004, 42-44 ja 67) esittdméd johtopéétds
on, ettd maaseutua tarvitaan toiseuden vertauskuvaksi. Analyysini perusteella en née
maaseutua kuitenkaan mink&énlaista “pahaa vihollista” indikoivana toiseutena, johon

toiseuden konnotaatiot useimmiten viittaavat.

Paremminkin kyse on siité, ettd maaseutu esimerkiksi ajalliseen, kulttuuriseen tai tilalliseen
etdisyyteen/kaukaisuuteen/jdlkeenjdineisyyteen assosioituessaan ruumiillistuu tavallaan
keskuudessamme vaikuttavaksi toiseksi, “muukalaiseksi omalla maallaan”, joka ei
erilaisuudestaan huolimatta ole silti juuri millddn muotoa uhkaava. Kaupunki tai alueiden
vilinen erilaisuus rakentavat maaseudun toiseutta puolueiden teksteissd kaikkein
eksplisiittisimmin, mutta toisaalta maaseudun relationaalista vastinparia voi ajatella myos
paljon laajempana kokonaisuutena, joka saattaa implisiittisesti kattaa jopa kaiken sen
inhimillisen todellisuuden, jolla ei ole maaseudun ominaisuutta. Kaiken kaikkiaan koen
erittdin kiehtovana 10ydokseni, ettd toiseuden ei aina tarvitse olla absoluuttista
vihollisuutta. Toisin sanoen, esimerkiksi avoimen sotapropagandan ohella toiseutta voi
piiloisemmassa muodossaan 10ytdé sieltdkin, mistd sitd ehkd véhiten osaisi etsid. Ennen
kuin suuntaa katseensa vieraisiin kulttuureihin, olisikin hyvd tiedostaa myds omassa
kulttuurissa vaikuttavia, "Meitd” ja “Heitd” konstituoivia artikulointeja. Néissd peleissa

maaseutu, vastoin tavanomaista ajattelua, esiintyy yhtend keskeisimmistéd pelimerkeista.

Maaseudun erityisyyden ja erilaisuuden yhteen nivoutuminen todellistuu paillisin puolin jo
niinkin yksinkertaiselta vaikuttavassa retorisessa konstruktiossa kuin “maaseudun
kehittiminen”. Kehittdmisen voi tulkita samastuvan maaseudun erityisyyden ideaan silloin,
kun maaseutua tiettyné erityisend todellisuuden ulottuvuutena halutaan kehittdd vetoamalla
argumentaatiossa itse maaseutuun ja sen omiin ldhtokohtiin. Talldin kehittimistd motivoi
ennen muuta maaseudun tulkitseminen ainutlaatuiseksi. Toisaalta kehittdmistd voi ldhestya
my0s erilaisten maaréllisyyksien perspektiivistd, mikd tarkoittaa ettd maaseutu on objekti,
jota on muutettava (joko “konkreettisesti” tai vaivattomammin puheen kautta), jotta
voitaisiin pddstd eroon maaseudun erilaisuudesta, joka on erilaisuutta nimenomaan
suhteessa tiettyihin ulkopuolelta asetettuihin normeihin. Siséltimiensd kahden vastakkaisen
elementin perusteella maaseudun kehittdminen alkaakin yhtékkid ilmiond nayttda

merkittdviltd maaseudun erityisyyden ja erilaisuuden konstruoijalta ja uusintajalta annetun
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ja itsestddn selvén hyvinvointipolitiikan sijaan.

Erityisyyden ja erilaisuuden ideoiden rajankdynti kdy aineistoteksteistd ldhemmin ilmi
muun muassa monista retorisista muutoksellisuuteen kytkeytyvistd avainkisitteistd, joita
puolueet kayttdvdt. Kokoomuslainen tydeldimén joustavoittamisen ajatus, Keskustan
painottama tyOreformi, Vasemmistoliiton tdhdentimd aktiivinen ja maédrétietoinen
valtakunnallinen maaseutupolitiitkka sekd Vihredn liiton kuuluttamat perustulo-
kansalaisrahamallit osoittautuvat kaikki sekd maaseudun erityisyyttd ettd sen erilaisuutta
voimallisesti rakentaviksi figuureiksi. Maaseutu ndhdéén jonakin erityisend siind mielessi,
ettd juuri se tarvitsee kyseisid (rakenteellisia) uudistustoimenpiteitd. Erityisyysajattelun
kadantopuolelta tyontyy kuitenkin samaan aikaan pinnalle tarve synkronoida erilainen
maaseutu muuhun todellisuuteen, pyrkimys kaventaa tai kuroa umpeen sitd eroa, joka
maaseudun ja ei-maaseudun vililld vallitsee. Ohjelmateksteissd usein toistettu ajatus
maaseudun sisdisestd erilaistumisesta on niin ikddn laatuun ja mairdan vetoavan paittelyn
keskindistd kisailua: toisaalta ajatus eriytyneestd maaseudusta antaa aihetta ajatella
maaseudun olevan kvantifioitavissa moniin maaseutuihin, mutta toisaalta maaseudun
haltuunotto yhdelld kokoavalla késitteelld tekee samaan aikaan maaseudun ideasta

kokonaisuudessaan ainutlaatuisen.

Kun maaseutuohjelmien yhteisyysretoriikan tarkastelussa pyrkii loitontumaan maaseudun
erityisyyden ja erilaisuuden tematiikoista, tormdd vdistimdttd kansallisen idean
lapitunkevuuteen. Toisin sanoen yksi keskeisimmistd tutkimustuloksistani liittyy
kansallisen ohittamattomaan merkitykseen maaseudun yhteisyyden tuottamisessa.
Kansakunta ja tdhdn samastuva valtio, kansallisvaltio, konstruoidaan kaikkien puolueiden
teksteissd terdksisiksi kehyksiksi, joiden sisdlldi puolueet maaseudun haltuunoton
padasiassa toteuttavat. Puhe on nimenomaan Suomen maaseudusta — maaseutu
rakennetaan erottamattomaksi osaksi Suomea ja suomalaisuutta. Néin ollen maaseutu ikdan
kuin sdilididddn Suomi-olion sisddn, mikd saa Suomen maaseudun ndyttdméddn aivan
erityiseltd. Maaseutu edustaa Suomen elimellistd osaa, jota ilman Suomi ei olisi Suomi.
Toisaalta maaseudulle varataan Suomen ideassa myos tietty, “sille kuuluva” paikka.
Maaseutu on kuin Suomeen kiinnittyvéd “alayhteisd”, joka on mahdollinen ennen kaikkea

siitd syystd, ettd Suomi on todellinen.

Kansallinen esisopimuksellisena taustarakennelmana on osoitettavissa teksteistd ulos
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kautta linjan. Vaikka Suomea ei julkilausutakaan esiin jatkuvasti, antavat
maaseutuohjelmat mitd moninaisimpien teemojen yhteydessd vaikutelman kansallisen
idean vastaansanomattomasta ldpdisykyvystd. Mikd Suomen maaseutu -figuurissa on
mielestdni erittdin mielenkiintoista ja merkittdvdd, on sen erityislaatuinen kietoutuminen
Benedict Andersonin ajatukseen kuvitteellisesta yhteisostd: kansakunta-ajattelu ndyttdd
lyovian kéttd maaseudun kanssa. Suhteessa toisiinsa kaksi oliota, Suomi ja maaseutu,
tuotetaan liittdmdlld ne yhteen symbioottisella siteelld, joka vaikuttaa perin juurin
kohtalonomaiselta ja muuttamattomissa olevalta tosiasialta. Kaikkein nékyvintd
kansakuntaretoriikka on maa- ja metsédtalouspuheessa, mikd ilmiond viittaa siithen, etté
kyseiset elinkeinot halutaan ndhdd Suomen olemusta muovaavina kittimdisind
rakennusaineina. Paatoksellisuuden taustalta voi toisaalta erottaa myos pelon erityisesti
maataloutta koskevan kansallisen paatosvallan liiallisesta ohentumisesta suhteessa Suomen

“ulkopuoliseen” maailmaan, globaaleihin toimijoihin.

Maatalous on kuitenkin vain yksi esimerkki niistd tutkimieni tekstien lukuisista
dimensioista, jotka kannustavat tulkitsemaan puolueiden maaseutuohjelmat kansakuntaan
kiinnittyviksi turvallistamisyrityksiksi. On toisin sanoen vaikea olla lukematta aineistoa
turvallisuuden tematiikan perspektiivisti. Kylmin sodan jélkeinen turvallisuuspuheen
vapautuminen ja laajeneminen viittaamaan mitd erilaisimpiin asioihin on osoitettavissa
teksteistd selkedsti. Valtioon ja maanpuolustusargumentaatioon nojaavan perinteisen
sotilaallisen turvallisuuskonseption sijasta maaseudulle annetaan kasvot laveamman
turvallistamisretoritkan ~ avulla. ~ Sattuvimpia  esimerkkeja  ovat  kansallisen
maataloustuotannon tuleviin toimintaedellytyksiin viittaamisen ohella muun muassa huoli
Suomen alueiden  vilisen eriarvoisuuden  lisddntymisestd tai  suomalaisen
maaseutukulttuurin elinvoimaisuudesta. Puolueiden tekstit loihtivat esiin ajatuksen

erityisestd Suomi-kansakunnasta, joka on turvallisuuden viimekitinen referenssi.

Ohjelmissa piirretddn kuva Suomen maaseudusta, joka ennustamattomassa maailmassa
merkitsee kansakunnalle jotain erityisen pysyvéa tai alkuperdistd. Mikko Lehtonen (2004,
56) huomauttaa terdvisti, ettd maaseudun esittdytyminen yhd suomalaisuuden
syntypaikkana on kuitenkin ristiriidassa sen kanssa, ettd kansakunta on nimenomaan
modernisoitumisen kehityskulkujen tulosta. Joka tapauksessa puolueet tuntuvat 2000-luvun
taitteessakin ~ ammentavan  paljon  maaseudun  originaalisuudesta  tai  periti

turmeltumattomuudesta. Maaseudun vahvuus turvallisuusargumentaation pelivdlineend ei
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perustu niinkddn sen suureen volyymiin kuin tietynlaiseen lokaalisuuteen ja
pienipiirteisyyteen. Maaseutu saa tilloin ldhtokohtaisesti merkityksensd ennen kaikkea
erityisyyden paradigman kautta ollen kansakunnan voimavara epdvarmuuksien
vérittdiméssd ajassa. Rivien vilistd voi tunnistaa taustasitoumuksen pienestd Suomi-
yhteisOstd suuressa maailmassa, jonka ddrettomyydessd maaseudun harteille sovitetaan
Suomea turvaavan reservin tai puskurin, “luottopuolustajan”, roolia. Kaikkiaan maaseutu
puolueiden laajalti hyddyntdménd moninaisten uhkakuvien rakennusmateriaalina osoittaa

kouriintuntuvasti, ettd turvallistaminen ei ole (endd) vain hallinnon yksinoikeus tai tehtéva.

Edell4 kisittelemani maaseudun yhteisyyden konstruoimisen problematiikan ohella toisena
pddongelmanani tdssd tydssd on selvittdd sitd, miten maaseudun yhteisyyttd rakennetaan
suhteessa muutokseen. Muutoksen tematiikka on ehdottoman nikyvia kaikkien tutkimieni
puolueiden teksteissd. Muutosajattelua voi pitdd maaseutuohjelmien hallitsevana
pohjavireend ja niiden retoriikan ensisijaisena polttoaineena. Muutoksen keskeiseksi
toimijaksi tuotetaan itse maaseutu. Tarkemmin ottaen puolueet nidkevdt nimenomaan
Suomen maaseudun ratkaisevana muutoksen tekijdnd, jopa erddnlaisena muutoksen
metaforana. Ohjelmateksteisti on luettavissa ulos pyrkimys orientoida kansakunnan
ikiomaa maaseutua systemaattisesti toimintaan. Maaseutu halutaan tavallaan personoida,
mieltdd subjektin kaltaiseksi kollektiiviseksi toimijatahoksi, jonka tulevaisuus perustuu sen
yhteiseen voimaan ja tahtoon, “moderniin maahenkeen”. Kenneth Burkea mukaillen
maaseutu projisoidaan paljossa ihmisen edustavaksi anekdootiksi. Toisin sanoen maaseutua
voi tekstien perusteella ldhes poikkeuksetta pitdd ihmiselle analogisena; maaseudusta

tehdéén (kollektiivi)toimija, joka muistuttaa kovasti thmista.

Toivottavana pidetty maaseudun muutos ndhddédn mahdolliseksi ennen kaikkea
maaseudusta itsestdén ldhtevdnd, maaseudun aktiivisen toimijuuden ja omaehtoisuuden
kautta toteutuvana. Muutosretoriikassa kaiken muun yldpuolelle kohotetaan yrittdjyyden
maksiimi, jolle annetaan puolueiden teksteissd toisinaan jopa aapistotuuden status.
Maaseudun tuotteistaminen sen itsensd toimesta osaamisen ja innovatiivisuuden avulla
paikantuu muutoksen ytimeen. Tuotteistamisen logiikka johtaa lopulta siithen, ettd
maaseutu muuttaa itse itsensd houkuttelevaksi markkinahyddykkeeksi, joka palvelee
ithmisten moninaisia tarpeita. Jukka Oksan ja Pertti Rannikon (1995, 2) toteamus, ettéd
maaseudun merkitys on liukumassa tuotannon sijaintipaikasta enenevidssd méérin

kulutuksen kohteeksi, kuvaa melko osuvasti maaseutuohjelmista heijastuvaa ajattelua.
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Taloudellinen kasvu ja kilpailukyky muotoillaan toisin sanoen kiertdmattomiksi,
suorastaan aksiomaattisiksi, yhteisen hyvinvoinnin ennakkoehdoiksi, joihin maaseudun on
paras sopeutua. Jos maaseutu ei toden teolla halua menestyd (eli yrittdd), uhkaa
kauhuskenaario maaseudun menehtymisestd véddjaaméttd aktualisoitua. Tédssdkin on siis
kyse erddnlaisesta turvallistamispyrkimyksestd, jossa tavoiteltava tulevaisuus sidotaan

peruuttamattomasti muutokseen, “liikkkeen” vélttimattomyyteen.

Maaseudun muutoksen piirteind aineiston teksteissd painottuvat yhtddltd halu kasvattaa
maaseudun toimijoiden toiminnan vapausasteita, mutta toisaalta kyse on yhtd lailla myos
huomista koskevan vastuun vastavuoroisesta yksildllistymisestid ja jakautumisesta koko
maaseudun yhteisesti kannettavaksi. Voidaan puhua maaseudusta oman onnensa seppiné ja
oman eldménsd sankarina tai, kddntden ilmaistuna, padsyntipukkina mahdolliseen omaan
kurjuuteensa. Ulrich Beckin (1997, 94-95) ajatuksella riskiyhteiskunnasta, jolle on
ominaista individualisaatio eli yksiloiden subjektivoitumisen pakko modernin teollisen
yhteiskunnan varmuuksien hajotessa globalisoitumisen oloissa, on selkeitd yhtenevyyksid
puolueiden muutosretoriikkaan. Puolueet nikevit maaseudun osaltaan Suomi-kansakunnan
tulevaisuudesta vastuulliseksi tahoksi. Tdmén tehtdvin onnistumisen kannalta maaseudun
monitoimisuus néyttelee entistd ratkaisevampaa roolia. Maaseudun on oltava itsendinen ja
luova, keksittivd ja oivallettava ne moninaiset keinot, joilla parempi huomen on
mahdollinen. Maaseudun vastuuta pyritdin ulottamaan tietyssd miérin jopa hallitsemisen
sfadriin. Puolueiden toivevisioissa maaseutu siintdd jonkinlaisena kommunitaristisena
onnelana, joka ratkoo ongelmansa yhteisollisesti keskuudessaan ja toimii aina muutenkin

yhteisvastuun ideaali luovuttamattomana ohjenuoranaan.

Vaikuttaa siltd, ettd moniosaava maaseutu voisi ajan kuluessa tehdd institutionaalisesta
maaseudun kehittdmisestd vihitellen perdti tdysin tarpeetonta. Viimeisintd kansallista
maaseutupoliittista ohjelmaa tarkastelleen Sakari Héannisen (2004, 52) havainto, ettd
kyseisen ohjelman ideaalitoimija ndyttdd olevan moninainen kehittdjdpersoona, tuntuu
tassd yhteydessd sangen kiintoisalta. Puolueiden ja hallinnon retorisessa orientoitumisessa
maaseutuun vaikuttaa olevan samankaltaisuutta, mikd ei ole aivan merkityksetontd, silld
subjektivointi on yksi vallankdyton keskeisimmistd ilmentymistd. Jo pelkdstdén kolmen

viimeisimmén kansallisen maaseutuohjelman nimet’ kertovat kenties jotain olennaista

7 Toimiva maaseutu (1996); Ihmisten maaseutu — tahdon maaseutupolitiikka (2000); Elinvoimainen
maaseutu — yhteinen vastuumme (2004).

69



maaseudun valtaistamisesta: ne korostavat maaseudun toiminnallista kapasiteettia.
Kuitenkin maaseutu samaan hengenvetoon tuotetaan hallinnoitavana objektioliona, joka
suljetaan peruuttamattomasti Suomen sisddn. Mielestdni ristiriita subjekti- ja
objektiasemien vililla olisi poliittisessa merkittivyydessdédn oman tutkimuksensa arvoinen.
Yksi jatkotutkimuksen aihio télle puolueiden maaseutuohjelmien analyysilleni voisikin olla
kansallisten maaseutupolitiikkatekstien luenta juuri sen suhteen, milld tavoin niissi

rakennetaan ja sovitetaan yhteen valtion ja kansalaisuuden ideoita.

Jos muutosanalyysissd siirtyy maaseudun “ulkopuolelle”, voi johdonmukaisesti paddtya
tulkintaan, ettd valtio ei tulevaisuutta koskevissa puolueiden toivekuvissa osoittaudu laaja-
alaiseksi ja mahdollisimman monia asioita sddntelemédn pyrkiviksi sosiaalivaltioksi.
Pédinvastoin valtio esittiytyy maaseutua tukevana ja kannustavana liittolaisena ja
kumppanina, kehitysvaltiona, jonka tirkein tehtévd on luoda itselliselle maaseudulle ja sen
muutokselle  asianmukaiset toimintaedellytykset, oikeanlaiset puitteet. = Vaikka
Vasemmistoliitto ja etenkin Vihred liitto pitdvdtkin suhteellisen nédkyvésti esilld
rakenteellisten sosiaalisten reformien tarvetta, voi niidenkin retoriikkaa lukea siitd
nikokulmasta, ettd lopullisena pddméérdnd on edesauttaa maaseudun itsendistd toimijuutta.
Niin ikddn esimerkiksi Euroopan unioni rakennerahastoineen osoittautuu puolueille 1&hinni
bonukseksi, joka voi kylld kirittdd maaseutua, mutta samalla ei kuitenkaan saa unohtaa

tulevaisuuden olevan viime kddessd nimenomaan maaseudun itsensi tehtava.

Risto Heiskalan ja Eeva Luhtakallion (2006, 7) kiteytys, ettd viimeisten parinkymmenen
vuoden aikana ajattelu- ja puhetavat ovat Suomessa muuttuneet mitd moninaisimmilla
eldmanalueilla kilpailua korostaviksi, ei voisi juuri paremmin osua naulan kantaan
aineistoni ilmentdmin todellisuuden kuvaajana. Vaikka kilpailua ei kaikkien puolueiden
(erityisesti vihreiden ja Vasemmistoliiton) ohjelmissa arvotetakaan varauksettoman
myoOnteiseksi ilmidksi, tuntuvat kaikki puolueet tdstd huolimatta mukisematta
“sisdistdneen” talouden kielen, joka on ikddn kuin omalakinen systeeminsi. Talouden
todellisuus ei ole sivuutettavissa, vaan kylmii realismia, johon kaikki toiminta tdytyy
jollakin tavalla suhteuttaa. Maaseudun muutoksen moottorina on kansallisen
viitekehyksestd nouseva pragmaattinen liikehakuisuus: ei Suomi eikd siten Suomen
maaseutukaan saa jaada tuleen makaamaan. Muutoksen katalysaattorin virkaa puolestaan
hoitaa erddnlainen yhteisen veneen ideologia eli ajatus siitd, ettd kansakunta yhteisesti

jakamine intresseineen muodostaa ikddn kuin valtioyhteison, jonka tavoitteiden
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saavuttamisen kannalta maaseutukin oman ruutunsa hoitajana on tirked lenkki. Koko
Suomea, my0s Suomen maaseutua, yhdistdva kansallinen projekti ndyttdd olevan enemméin

kuin voimissaan.

Hiukan toisenlaisen ndkdkohdan muutokseen tarjoaa ohjelmatekstien tarkasteleminen
nimenomaan puolueohjelman késitteellisistd lahtokohdista. Eeva Aarnion (1998) mukaan
puolueohjelmagenre on karkeasti ottaen jaettavissa kahtia suhteessa aikaan liittyviin
kysymyksiin:  politiikka voidaan mieltdd joko suunniteltavissa olevaksi tai
ennakoimattomuutta siséltdviksi. Oma ohjelma-aineistoni antaa viitteitd molemmista
konseptioista. Suunnittelunékdkulmalle on leimallista ajan hahmottaminen ikdén kuin alati
hupenevaksi resurssiksi. Téllaista ohjelmatyylid voi kuvata vélttimattomyysretoriikaksi,
jossa todellisuus tulkitaan vaihtoehtoja siséltimattoméksi. Depolitisointi suoritetaan usein
talouden nimissd, esimerkiksi kansantaloudellisiin realiteetteihin vedoten. Puolueiden
teksteissd melko tavalliseksi strategiaksi osoittautuu erilaisten asioiden kehittdminen,
parantaminen, edistiminen tai tehostaminen, jotka kaikki sisdltdvit ajatuksen toiminnan
taustalla vaikuttavasta maérdn logiikasta. Ohjelmapuheen tavanomaiset figuurit, kuten
kehitys, ongelma, kriisi, haaste, uhka tai kysymys, johdattavat paittelemddn, ettd
linjanvetoihin sitoutuminen on ehdottoman valttimatontd ulkopuolelta tuleviin pakkoihin

sopeutumiseksi. Polititkan pelivarat ndhddén merkittdvén kaventuneina.

Rosengvist (2000, 13) pitdd todenndkdisend, ettd maaseutupolitiikkaa muotoiltaessa eri
diskurssit pyritddn ujuttamaan politiikkapuheen sisddn. Mikéén tutkittavista puolueista ei
havaintojeni perusteella profiloidu jonkin tietyn diskurssin edustajaksi, vaan kaikki niista
haluavat osallistua niin aluekehitys-, maa- ja metsédtalous- kuin maaseutupuheeseenkin.
Puolueiden maaseutuohjelmille on kuitenkin ominaista pyrkimys késitelld teemoja
nimenomaan omina ja erillisind kokonaisuuksinaan, mitd voi pitdd merkittdvini
suunnitteluretoriikan piirteend. Esimerkiksi aluekehityksen teemaa ja maataloutta ei tuoda
esiin rinnakkain ja suhteessa toisiinsa, vaikka téllaisen otteen omaksuminen juuri olisi
puolueille merkittdvd mahdollisuus maaseudulla politikointiin, oman ndkdkulman

artikuloimiseen asioidentilan keskindisen jasentdmisen ja arvottamisen kautta.

Sektoreihin kiinnittyvd ohjelmatyyli antaa aiheen viittdd, ettd puolueilla on (edelleen)
vahvoja kytkoksid hallinnon tapaan tuottaa tekstejd. Puolueiden orientaation yksi loogiselta

tuntuva selitys voi piilld siind, ettd puolueet pyrkivit ndin osoittamaan asiantuntijuuttaan
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ministerididen silmissé, tekeméddn hallinnon ndkdkulmasta uskottavaa maaseutupolitiikkaa.
Tulkintaan valtionhallinnosta ohjelmien yhtenéd auditoriona kannustaa myds havainto, ettd
puolueiden teksteissd ei juuri ollenkaan viitata maaseudun sisdisiin ristiriitoihin.
Esimerkiksi ammattia, ikdd tai sukupuolta ei nosteta missddn vaiheessa tekijoiksi, jotka
voisivat todella repid maaseudun konsistenssia rikki. Tdémé on hyvin kummallista siksi, etti
erilaiset vastakkainasettelut ovat verrattomasti tavallisempia kuin tdydellisen harmonian
tila, jota on parhaimmillaankin pidettdvd vain viliaikaisena vaiheena. Yhtd kaikki,
maaseutu otetaan pikemminkin haltuun yhtendisend oliona kuin konfliktipotentiaalia

omaavana eriseuraisena kokonaisuutena.

Vaikka ohjelmissa ndkyykin selkeitd suunnitteluideologian piirteitd, on niissd sen liséksi
kuitenkin myds paljon sellaista, joka viittaa ennakoimattomuuden hyviaksymiseen. Aika on
talloin ennen kaikkea mahdollisuus, eikd niinkddn mitattava tai kuluva suure. Kaikkein
kouriintuntuvin ~ osoitus maailman  kompleksisen ja  kontingentin  olemuksen
tunnustamisesta liittyy varmasti teksteistd paljastuviin toimijakonseptioihin. Puolueet eivét
juuri méérittele itsedén eksplisiittisesti toiminnan ja muutoksen subjekteiksi, vaan keskioon
kohotetaan teksteissd viitatut erilaiset muut toimijat, ellei sitten arvoituksellisemmin
puhuta passiivimuodossa. Puoluetta itseddn kuulutetaan ohjelmissa esiin 1dhinné silloin
télloin kertojanddnen muodossa tai epdsuoremmin erilaisissa retorisissa figuureissa ja
iskusanoissa. Ehkd puolueet ovat halunneet myontdd rajallisuutensa muokkaamalla

”omakuvaansa” suvereeneista toteuttajista yhi enemmén ajanhengen asiantuntijoiksi.

Asiantuntijuuden tematiikka on oleellista myds puolueteoreetikko Angelo Panebiancon
ajattelussa.  Panebiancon (1988, 264) mukaan muutoksessa byrokraattisista
joukkopuolueista (mass bureaucratic parties) vaalipuolueiksi (electoral-professional
parties) keskeistd on puolueiden enenevé tukeutuminen erityisasiantuntemukseen aiemmin
ratkaisevana pidetyn puoluekoneiston voiman sijasta. Puolueiden maaseutuohjelmiakin voi
lukea asiantuntijuuden kehyksessd. Tiedon polititkan perspektiivin voimistuminen johtaa
helposti siihen, ettd puolueissa ohjelmankirjoitukseen valikoituu ennen kaikkea sellaisia
henkilGitd, joiden katsotaan omaavan kisiteltdvistd kokonaisuuksista erityislaatuista tieto-
taitoa. Ohjelmankirjoitusprosessit ndyttavit siis toisin sanoen tyollistdvdn suuressa madrin
puolueiden “’parhaita voimia”. Professionalisoituminen voi kuitenkin osoittautua myos
puolueita hajottavaksi, jos ohjelmatyd yksipuolistuu ainoastaan meritoituneiden

toimijoiden keskindisen vuorovaikutuksen ja visioinnin tasolle, ”puolueeksi puolueessa”.
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Rauli Mickelsson (1999, 297-299) pohtii, onko tulevaisuuden puolue politiikan subjekti vai
politiikan teon paikka. Jotta jadlkimméainen, moniddnisyyden mahdollistava vaihtoehto voisi
aidosti toteutua, tarvitaan ndhddkseni ohjelmankirjoituksen avaamista puolueissa
laajemmalle joukolle. Hedelmillisimmaltd vaikuttaisi sellainen tilanne, jossa selkedksi
pdamédrdksi otetaan “omien” provosointi sen sijaan, ettd yritetiin pakonomaisesti
kirjoittaa ohjelmia mahdollisimman laajoille yleisbille. Valmiin ohjelmatekstin
merkityksen haluaisin ndhdd ennemmin puolueessa kiytidvan keskustelun virittdjand kuin
sitd sulkemaan pyrkivdnd. Puolueiden toimintaa voi arvioida sen pohjalta, millaista
keskustelua ne kykenevit keskuudessaan aikaansaamaan. Sisdinen rakentava debatti on
puolueena olemisen ndkdkulmasta huomattavasti elinvoimaisempi 1dhtdkohta kuin tilanne,

jossa puolue pyrkii esiintymédn ulospéin ndenndisen yhtendisena.

Eroja voi 10ytdd paitsi puolueiden siséltdi myds puolueiden vélilti. Kolmannen
tutkimuskysymykseni puitteissa olenkin kiinnostunut siitd, mitd puolueiden valilla
havaitsemani keskeiset erot ja yhtdldisyydet kertovat puolueiden poliittisesta kontekstista.
Koska olen tdhdn mennessd keskittynyt tarkastelemaan ldhinnd puolueiden jakamia
piirteitd, on nyt aika siirtyd puolueiden eroihin. Puolueiden erojen analysoimisessa olisi
tietysti vaivatonta takertua loputtomiin trivialiteetteihin, ajatukseen ohjelmatekstien
yhteismitattomuudesta. Saivartelun sijaan tyydyn tdssd kuitenkin sithen eroaspektiin, jonka
koen tutkimukseni perusteella poliittisesti kaikkein merkityksellisimmaéksi. Tarkemmin
ottaen kyse on puolueiden toisistaan poikkeavista aikapoliittisista profiileista, puolueiden

lahtokohtaisesti erilaisista perspektiiveistd muutokseen.

Tutkimistani puolueista erityisesti Vihred liitto ja vdhemmédn ilmeisesti myds
Vasemmistoliitto rakentavat maaseudun vallitsevan tilanteen ja osin sen menneisyydenkin
erddnlaiseksi ongelmaksi tai kysymykseksi, ”vajavuuden tilaksi”. Tdhén kyseisten kahden
puolueen kehystimddn todellisuustulkintaan kiinnittyy my0s niiden perspektiivi
muutokseen, jonka taustalla vaikuttavaa ajattelutapaa voisi luonnehtia kuvaamalla sitéd
muutokseksi jostakin. Toisin sanoen keskeistd on nykyisyyden nidkeminen epikohtana,
josta péddsemiseksi muutos on vélttimiton. Konseptiota indikoivat painokkaasti jo
puolueiden monet otsikkositoumukset, kuten ”Maaseudun kehitysongelmien taustaa” ja
”Alueellisen kehityksen tasapainoon” Vihredlld liitolla, jonka muotoiluissa Vihred

maaseutustrategia” tuotetaan edelleen ikéddn kuin ulospaisytieksi maaseutua koskettavasta
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probleemasta. "Maaseudun elvyttiminen” Vasemmistoliiton otsikkoterminologiassa viittaa
sekin selkedsti kielteiseksi koettuun nykytilanteeseen ja suunnanmuutoksen tarpeeseen
suhteessa tdhdn. Molempien puolueiden ohjelmista on enemmdn tai vdhemméin
osoitettavissa “mitd on tehtdvd” -rakenne, jonka perusteella niiden ohjelmat ovat
tulkittavissa ratkaisuiksi maaseudun kriisiin tai taantumukseen. Vaikka muutosta
perustellaan Vihredn liiton ja Vasemmistoliiton teksteissd toki myds vetoamalla
tulevaisuuteen, kumpuaa muutoksen oikeutus kyseisten puolueiden ohjelmissa silti
ohittamattomasti ennen kaikkea kokemuksesta: maaseudun nykyisyys ja menneisyys ovat

keskeisid argumentteja muutoksen puolesta.

Kokoomuksen ja SDP:n aikastrategia taas muotoutuu melko eri lailla. Ensinndkin
menneisyys on niiden kerronnassa pitkdlti vaiettu aspekti. Nykyisyyttd taas ei tuoteta
suoranaisena ongelmana tai “puutteellisuutena”, vaan siitd puhutaan suhteellisen
neutraalissa sdvyssd ja ulkokohtaisesti. Mikd kyseisten puolueiden retoriikassa on
ndhdédkseni kaikkein merkitsevintd, on niiden pyrkimys siirtdd huomio kokemuksesta
tulevaisuuteen, odotuksiin. Péinvastoin kuin Vasemmistoliitolla ja Vihredlld liitolla,
muutosta ei ndytd legitimoivan kokemus (ja siihen liittyvdt epdkohdat), vaan muutos
ehdollistetaan ennen kaikkea odotusten avulla: jos muutosta ei tapahdu, voivat erilaiset
haasteet kédntyd uhkiksi ja edelleen realisoitua ei-toivottuna kehityksend. SDP:n ja
Kokoomuksen ajattelumallin voisikin kiteyttdd puhumalla muutoksesta johonkin.
Esimerkkejd téllaista logiikkaa indikoivista otsikoinneista ovat muun muassa
”Maataloutemme haasteisiin vastattava mairétietoisesti” Kokoomuksella sekd “Kohti
monipuolista elinkeino- ja asuinrakennetta” sosialidemokraateilla. Toivottava muutos
konstruoidaan ikddn kuin lineaarisena edistyksend, nykyhetkestd (eli nollapisteestd’)
alkavana véhittdisend tdydellistymisend tulevaisuuteen. Mainittujen kahden puolueen
tekstit ovatkin hyvin ldhelld kehittdmisparadigman mukaista puhetapaa, jossa tulevaisuus
on kaiken toiminnan ylivertainen referenssi ja itsessdin mitd perustavanlaatuisin

muutosargumentti.

Tulkitsen Keskustan aikaprofiilin kahden edelld esittelemdni konseption yhdistelméksi,
hybridiksi. Vihreiden ja Vasemmistoliiton tapaan Keskusta pitdd menneisyyttd ja
nykyisyyttd melko paljon esilli. Vaikka Keskustan esiintuoma todellisuustulkinta ei
olekaan ndhddkseni yhtd kielteisesti varittynyttd kuin vihreilld ja Vasemmistoliitolla,

kasittelee Keskustakin  esimerkiksi maatalouden vallitsevaa todellisuutta varsin
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kyseenalaistavaan sdvyyn. Keskusta erottuu tyyliltdén kaikista muista puolueista siini, ettd
se pyrkii ilmentimédn itsedin muita puolueita huomattavasti systemaattisemmin
erddnlaisena maaseudun agenttina, jonka tehtdvidnd on suostutella yleis6d ymmartimaan
maaseudun merkitys ja arvo tdssd ja nyt. Sattuvimpia osoituksia tdstd positiosta on
puolueen vuoden 1996 ohjelman paittivd toteamus “Suomi ei ole kokonainen ilman
maaseutua”. Kaikkiaan Keskusta siis painottaa muita puolueita enemmén maaseudusta
omattavaa myonteistd kokemusta muutoksen l1dhtokohtana. Toisaalta puolueen retoriikka
muistuttaa paljon Kokoomuksen ja SDP:n puhetapaa siind mielessd, ettd Keskusta
turvautuu ohjelmissaan taajaan myds tulevaisuudesta ohjautuvaan muutospuheeseen eli

samastuu ajatukseen muutoksesta johonkin.

Muutosperspektiivi puolueita erottelevana tekijdnd viittaa mielestdni ensisijaisesti valtaan
kytkeytyvddn hallitus-oppositio-asetelmaan. Vasemmistoliiton ja Vihredn liiton, pienten
puolueiden, retorista orientaatiota voi ymmaértdd sitd taustaa vasten, ettd niiden on
olemassaoloaan perustellakseen eksplikoitava jonkinlainen vaihtoehto vallitseville oloille.
Néhdédkseni suuret hallituspuolueet, joita Kokoomus ja SDP aineistossa edustavat,
puolestaan legitimoivat asemaansa juuri péinvastaisella strategialla, korostamalla ennen
muuta tulevaisuushorisonttia menneisyyden ja nykyisyyden esilli pitdmisen asemesta.
Toisin sanoen hallituspuolueiden intressind on vilttda tilannetta, jossa niiden oma toiminta
nykyisyydessd asettuisi kyseenalaiseen valoon. Keskustan poikkeavuuden suurena
puolueena Kokoomuksesta ja SDP:std, sen ettd Keskusta ei ole ohjelmissaan yhtd
suoraviivaisesti tulevaisuusorientoitunut, voi katsoa johtuvan ainakin osittain siitd, etti

Keskusta oli pddoppositiopuolue molempien maaseutuohjelmiensa kirjoitushetkella.

SDP:n ja Kokoomuksen kohdalla voisi tietysti kliseisesti ajatella, ettd niiden status vallassa
olevina hallituspuolueina pragmatisoi niiden toimintaa. Loppujen lopuksi suuret puolueet
eivit kuitenkaan ole sen enempidi pakkoihin sidottuja kuin pienemmaitkdén, vaan niiden
omaksuma tulevaisuusretoriikka on tarkoitushakuinen keino peittdd vaihtoehtoja ja
oikeuttaa omaa toimintaa. Hallituspuolueet tavoittelevat jatkuvuutta, kun taas
oppositiopuolueet haastavat vallassa olevia puolueita eksplikoimalla katkoksellisuuden
ideaa. On mielenkiintoista, ettd jako vasemmistoon ja oikeistoon ei maaseutuohjelmien
aikaprofiilien perusteella ndytd muodostavan puolueiden poliittista janaa, vaan puolueiden

ryhmittyminen tapahtuu ennen kaikkea valtapoliittisesti, poliittisen tilanteen mukaisesti.
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Puolueiden valtapoliittinen kamppailuasetelma osoittautuu kuitenkin kovin suhteelliseksi,
kun siirryn tarkastelemaan puolueiden samankaltaisuuden keskeistd ilmentymaa,
havaitsemaani Suomi-olion huomattavan nikyvidid ldsndoloa ja yltdkylldisyyttd kaikkien
puolueiden teksteissd. Ilmion tekee merkittaviksi ensinnédkin se, ettd puolueet eivit nidyti
identifioituvan minkddn Suomen sisdisen ryhmin dénitorveksi, vaan ne kantavat
retoriikkansa perusteella vastuuta koko Suomesta ja sen tulevaisuudesta. Suomen ja
maaseudun sisdiset jaot ja ristiriitaisuudet loistavat poissaolollaan, kun taustapremissinid on
kansallisen edun ajaminen mahdollisimman tyhjentdvdsti. Suomeen vetoaminen ei
tietenkddn tarkoita, ettd puolueiden painotukset olisivat valttiméttd samanlaisia, mikd
heijastuu sattuvasti kisittelemisténi puolueiden vélisistd aikaprofiilieroista. Kansakunta on
paremminkin luonnonomaisen legitiimi ja siten ikddn kuin itse itsensd perusteleva

argumentti mitd erilaisimmille puolueiden tirkeiksi arvottamille asioille.

Yleispuolueteoria saa teksteistd voimakasta tukea; on mahdotonta mieltdd puolueita
maaseutuohjelmiensa  perusteella  tiukasti  tiettyihin  sektorethin  kiinnittyviksi
luokkapuolueiksi.  Kansakunta  vaikuttaa  sulatusuunilta, joka on  korvannut
hienojakoisemmat erottelut, kuten tydvéeston, tuottajat ja toimihenkildt. Suomi-puheella
puolueet voivat ottaa haltuun huomattavasti laajemman yleison kuin julistautumalla tietyn
osajoukon puolestapuhujiksi. Ehkd kansakuntaa tiytyisikin ruveta pitiméén jonkinlaisena
uutena luokkana, jonka identiteetin mahdollistava viittauspiste sijaitsee jossain Suomen
ulkopuolella, ja jonka “emansipaation” edesauttaminen globalisaation oloissa on kaikkien
puolueiden tukema missio. Kansakunta kaiken muun ylittdvani kehystdvani konstruktiona
puoltaa toisin sanoen tulkintaa, ettd puolueet ovat sitoutuneet kuin yhtend perheend
ajamaan koko Suomen asiaa. Vaikka maaseutu on toki sindnsid tirked, se uhrataan
kuitenkin lopulta kansakuntaidealle — maaseutu on hyvé renki, mutta Suomi on vield

parempi isdnté, jonka kautta maaseutu eldi.

Retorinen  kiinnittyminen Suomeen puolueita samankaltaistavana ilmiénd on
mielenkiintoinen viime kddessd siksi, ettd se sotii puolueisiin usein liitettyd juurevaa
puolueellisuuden ajatusta  vastaan. Puolueiden tunnustamana, ldpdisykyvyltdén
ylivoimaisena totuutena Suomi asemoi puolueet vierekkdin sen sijaan, etti ne olisivat
vastakkaisia “osapuolia”. Vaikka teksteistd on luettavissa ulos puolueiden keskindistdkin
kamppailuasetelmaa, puhe Suomen maaseudusta siirtdd huomion puolueiden vélisestd

mittelostd  kuitenkin puolueympdriston ulkopuolelle. Vastatoimijoiksi tuotetaankin
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vaivihkaa ne, jotka ovat Suomen vihollisia. Puolueet néyttivit tilld perusteella enemmén
liittolaisilta kuin kilpailijoilta. Kaiken kansallista koskevan paatoksen seassa olisi silti tilaa
myds syvillisemmaélle puolueiden keskindiselle “aatekeskustelulle” maaseudusta.
Ohjelmatekstid ei tietenkddn voi pitdd ainoana kanonisoinnin muotona. Kuitenkin
maaseutuohjelmat voisivat ndhdékseni palvella varteenotettavana foorumina, jolla
esimerkiksi Keskusta ja Vihred liitto rohkeammin haastaisivat toisiaan. On vaikea uskoa,
ettd talonpoikaistaustan omaavalla satavuotisella vakiintuneella puolueella ja pienelld
puolueella, jonka juuret ovat 1980-luvun liikehdinnéssd, ei olisi ollenkaan kiivaan

periaatteellisen debatin aiheita.

Kansalliseen kytkeytyvin ajattelun sitkeys ei tietenkdén ole poliittisesti millddn muotoa
neutraalia tai luonnollista. Maaseutupolitiikan, ei vain kansallisena toimenpidepolitiikkana,
vaan myds puolueiden retoriikkana, voi pdinvastoin tulkita tarkoitushakuiseksi, jopa
nationalistiseksi ~ keinoksi  uusintaa  kansallista  identiteettid. =~ Maaseutuohjelmat
suomalaisuutta tuottavina ja muovaavina teksteind kertovat varmasti jotain aikakauden
poliittisesta ajattelusta laajemminkin. Jos hyvéksytdin védite vdhintddnkin jonkinasteisesta
kidynnissd olevasta, kansallista koskettavasta kriisistd tai murroksesta, 10ytyy Suomen
jatkuvalle esilli pitdmiselle varsin johdonmukainen selitys. Suomalaisuuden
jarjestelmaillinen konstruoiminen ensisijaiseksi, kilpailevat maailmaan
todellistamisyritykset eliminoivaksi identifikaatioksi on luontevan defensiivinen keino
turvata kansallisen jatkuvuutta sitd kyseenalaistavia moninaisia hapertavia ja syovyttivia

tendenssejd, kuten ’eurooppalaistumista”, vastaan.

Puolueille kansallinen edustaa mahdollisesta haasteellistumisestaan huolimatta toiminnan
ennustettavuutta lisddvdd rakennelmaa, johon ne haluavat laajalti samastua. Suomi-
retoriikka tarjoaa puolueille tilaisuuden pysytelld visusti poliittisella turvavyohykkeelld,
riskittomalld yhteismaalla. Toisaalta toistuvaa Suomeen vetoamista on kuitenkin pidettiva
myds puolueiden pelkuruutena ja kyvyttomyytend 10ytdd todellisia vaihtoehtoja. Onkin
houkuttelevaa leikitelld ajatuksella siitd, miten ajan poliittisessa kulttuurissa kivisi
sellaisen puolueen, joka ldhtisi ensimmaéisend pelaamaan erilaisuuspelid suhteessa muihin
puolueisiin kieltdytymaélld toiminnassaan allekirjoittamasta Suomen ja Suomen maaseudun
luonnollisuutta. Jotenkin tuntuu siltd, ettd tdllainen ’toisinajattelija” kohtaisi muiden
puolueiden ignoroinnin ja pelaisi ndin itsensd puoluekentdlld paitsioon. Ehké erilainen”

puolue tistd huolimatta propagandallaan saisi vakiintuneet kollegansa tiedostamaan ja
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pohtimaan omia luutuneita sitoumuksiaan.

Kansallisvaltiokielioppi on tietysti mahdollista tulkita &dkkiseltddn kaikkien puolueiden
pyyteettoméksi haluksi edustaa koko Suomea ja Suomen maaseutua sen sijaan, ettd
puolueet tunnustautuisivat “nurkkakuntaisiksi”, ainoastaan kapeita intressejd ajaviksi
toimijoiksi. Toisin sanoen puolueiden maaseutuohjelmat voi mieltdd teksteiksi
maaseudulle. Maaseutu néyttiytyy tidlloin puolueiden perspektiivissd erityisend Suomen
maaseutuna, jota ne haluavat puhutella. Puolueiden edustautuminen Suomen maaseudun
taakse vaikuttaa toteuttavan merkittdvalld tavalla edustuksellisen demokraattisen yhteison
ideaalia, jossa puolueet kéyttdvit vaaleissa saamaansa mandaattia kansalaisten, tdssd

tapauksessa juuri Suomen maaseudun, parhaaksi.

Mutta puolueiden maaseutuohjelmia voi lukea vidhintddn yhtd perustellusti myds siitd
kriittisemmasti ndkokulmasta, ettd ne ovat ennen kaikkea puolueiden hallintamentaliteettia
ilmentdvid tekstejd maaseudusta, tekstejd, joiden avulla puolueiden on mahdollista hallita
tilannetta ja jaddyttd4 omaa poliittista kontekstiaan. Maaseutu vaikuttaa puolueille selkedn
legitiimiltd, mutta tdmin ominaisuuden maaseutu ansaitsee silti vain osana Suomea,
Suomen “erilaisuustapauksena”. Kun puolueet ndkevit maaseudun yhd enemmén vastuuta
kantavana ja vapautta nauttivana toimijana, ne viime kédessé hallinnon tapaisesti olettavat,
ettd maaseutu vetdd yhtd koyttd ja ottaa viisastenkivekseen horisontaalisen kumppanuuden.
Suomen maaseudun toivotaankin olevan mahdollisimman helposti hoidettavissa oleva

“asia”, joka tulee toimeen omillaan niin pitkdlle kuin suinkin mahdollista.

Puolueet todistavat maaseutuohjelmia kirjoittamalla seisovansa jarkdhtdmaéttd kansallisessa
rintamassa Suomen maaseudun, “yhteisen asian”, puolella. Kiinnittymélld retoriikassaan
Suomen maaseutuun puolueet paljastavat siteenséd kansalliseen maaseutupolitiikkaan, mika
taas merkitsee sitd, ettd puolueet eivét tule helposti uloslyddyiksi jostakin, jota voisi
nimittdd Suomen maaseutupoliittiseksi jirjestelméksi. Kun puolueet kisittelevit
ohjelmiensa “reaalireferenttind” nimenomaan Suomen maaseutua, ne tulevat jakaneeksi
hallinnon kanssa perustavan esisopimuksen Suomesta ikuisena totuutena. Samastumalla
retorisen avainfiguurinsa kautta hallinnolle leimalliseen puhetapaan puolueet legitimoivat
omaa asemaansa ja turvaavat omaa jatkuvuuttaan hallinnon vilittdméssd ldheisyydessa.
Tamdn perusteella puolueiden politiikka ndyttdd huomattavasti enemmén kansallisen

institutionaalisen maaseutupolitiikan sdestdmiseltd kuin sellaiselta maaseudun politiikalta,
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jossa maaseutu ei itsestddn selvisti ja ritualistisesti sulaudu kansalliseen.

Tilannetta, jossa puolueet esittdytyvit kansakunnan yhteisid asioita hoitavana kartellina,
voi pitdd hyvin paradoksaalisena puolueena olemisen ndkokulmasta. Kyosti Pekonen
(1997, 20) nostaa kiinnostavasti esiin ajatuksen siitd, ettd valtionhoitajapuolueena
toimiminen voi osoittautua ristiriitaiseksi suhteessa puoluepolitiikassa kaikkein
tirkeimpdnd pidettyyn vaalimenestystavoitteeseen. Maaseutuohjelmissa Suomi on
kuitenkin kaikkien puolueiden toimesta siind maérin depolitisoitu, ettd téllainen ristiriita ei
ehki padse edes idulle. Toisin sanoen, kaikkien puolueiden laulaessa Suomi-kaanonia kuin
yhdestd suusta pyrkimys erottautumiseen, Suomesta etddntymiseen, saattaisi olla
vaaleissa(kin) kohtalokas virhe. Jos puolueet, esimerkiksi niin muodikkaalta kuulostavaa
“litkeluonnettaan™ korostaakseen, haluaisivat todella irtautua kansallisen ideologian
jatkuvalle toistolle perustuvasta ykseyden tilasta, olisi niiden tarpeen ravistella myds
Suomen ja maaseudun pyhdd yhteytti. Kokonaan toinen asia tietysti on, haluavatko
etenkdin vakiintuneet suuret puolueet kyseenalaistaa sen turvallisen Suomi-yhteison, jota

ne itsekin ovat olleet merkittdvélld tavalla aikojen kuluessa pystyttdmaéssa.

Puolueiden ehdottomuus kansalliseen ankkuroitumisessa pakottaa pohtimaan my0s
edustuksellisen demokratian todellisuutta. Puolueita on perinteisesti pidetty kansanvallassa
edustuksellisuuden ruumiillistumina, vilittdjdorganisaatioina, joihin kanavoituu paljon
valtaa. Tutkimukseni perusteella puolueet ovat kuitenkin ristiriitaisessa tilanteessa: miten
yhtddltd edustaa kansalaisia, joihin “maaseutukin” kuuluu, ja toisaalta osallistua
maaseudun hallinnoimiseen ja valtiokoneiston rattaiden pydrittdmiseen? Miten puolueet
toisin sanoen voivat legitiimisti sovittaa yhteen ndmid molemmat havittelemansa
“positiot”? On tavallaan hdmmentévad, ettd puolueet mielletdén edustuksellisiksi
toimijoiksi, kun niiden retoriikan ydinantura — puhe ulkoa — kuitenkin samaan aikaan

paljastaa kiertiméttomasti puolueiden toiminnan valtiollisen horisontin.

Varmasti 10ytyy niitdkin, joiden mielestd puolueiden Suomella kylldstetty puhe ei ehkéd
sittenkddn vaikuta kovin yllattdvaltd, kantavathan esimerkiksi kolme suurinta puoluetta
Suomen/kansallisen ideaa jo virallisissa nimissddnkin. Kuitenkin ilmié osoittautuu
itsestddnselvyyden sijasta mielenkiintoiseksi ennen kaikkea siksi, ettdi Suomeen
sitoutumisessa on joka tapauksessa kyse puolueiden ja niiden ohjelmankirjoittajien

tekemadsti tietoisesta valinnasta. Osittaisten totuuksien maailmassa on aina syyti eritelld ja
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problematisoida totuuden erilaisia versioita, koska loppujen lopuksi esitetyille tulkinnoille
on aina olemassa lukuisia erilaisia vaihtoehtoja. Puolueiden maaseutuohjelmien
tapauksessa on arveluttavaa puhua “pelkéstd” retoriikasta, silld kieli luo keskeisesti
todellisuutta. Vuosituhannen vaihteessa “meiddn maaseutumme” on puolueiden ndyttdvin
keino hallita maaseudun historisiteettia, mutta ehki vield tétékin oleellisemmin se on my0s

keino, jolla puolueet séilyttavit itsensd osana kansallisen kertomusta.
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