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1. JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

Tamén tutkielman aiheena on tarkastella vuoden 1918 hallitusmuototaistelua ja sen vaikutuksia
suomalaiseen oikeistoradikalismiin maailmansotien vélisend aikana. Lapuanliiketti olen

tarkastellut syvéllisimmin.

Hallitusmuototaistelu oli mielestiini erittiin mielenkiintoinen episodi maassamme. Se oli lyhyt,
mutta sitdkin kiithkedmpi taistelu tasavaltalaisten ja monarkistien vililld. Tasavaltalaisten ajama
presidenttiys on vieldkin voimassa. Monarkistien hdvion my6td kuninkuudesta luovuttiin. Olisi
ajatuksena mielenkiintoista lukea juttuja Suomen kuninkaallisten eldmistd. Voisimme verrata
heitd Englannin Dianaan tai Ruotsin Kaarle Kustaaseen.

Tarkoitukseni on tarkastella miten aktivistien toiminta jo hallitusmuototaistelua edeltévilti ajalta
heijastui lapuanliikkeeseen. T#td piddn erédfinlaisena jatkumona. Monet aktivistit toimivat
lapuanliikkeen johdon piirissé.

Lapuanliikkeen johtoon kuuluivat Vihtori Kosola, Vihtori Herttua ja Iivari Koivisto. Tohtori Kai
Dbnneria on pidetty lapuanliikkeeen todellisena johtajana. Kurt Martti Wallenius oli
iapuanliikkeen pédsihteerind vuosina 1931-1932. Hin oli entinen yleisesikunnan p#illikko,
jadkdriupseeri ja arvoltaan kenraalimajuri. : -

Poliittisista puolueista Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP), Ruotsalainen Kansanpuolue
(Svenska Folkpartiet, RKP), Maalaisliitto (ML), Kansallinen Edistyspuolue (ED), Kansallinen
Kokoomus (KOK) ja Suomen Kommunistinen Puolue (SKP) kirjoitan tasapuolisuuden nimissé

pienilli kirjaimilla ellei kyse ole puolueen virallisesta nimesté.

Lapuanliikkeen kirjoitustapoja ovat lapuanliike tai Lapuan liike. Kéytén edellistd kirjoitustapaa.
Vuoden 1918 sodasta kiytin nimei sisdllissota.



Lapuanliike ja Isinmaallinen Kansanliike (IKL) saivat Lapualla suurta kannatusta. 1920- ja 1930
-luvuilla ei Lapualla olisi tullut kyseeseenki#in sallia mitdén, mik# viittaa punaiseen. Arvo Salon
Lapualaisooppera 1960-luvulla nihtiin rienaamisena, aivan kuten punapaitojen riisuminen
marraskuussa 1929, jolloin lapuanliike sai alkunsa. Kuitenkin kes#lld 2001 Lapualaisooppera
esitettiin Lapualla lapualaisten harrastelijandyttelijéiden voimin. Tdmai kertoo yleisesti asenteiden
muuttumisesta. Kaikki eivit kuitenkaan titad hyvéiksyneet vieldkddn. Tastd kdytiin Lapualla
polemiikkia. El44k6 erdéinlainen aktivismi edelleen?

Risto Alapuron mukaan suuren murroksen aika ulottuu viime vuosisadan lopulta 1930-luvulle.
Sitd jdsentdvit suurlakko ja eduskuntauundistus 1905-1907, itseniistymis- ja sisillissotavaihe
1917-1919 sekd lapuanliike 1930-1932. Kyseisten vuosikymmenten myllerryksissd syntyivit
poliittisen kulttuurin peruspiirteet. Kaikki kolme kriisid koettiin valtataistelujen huipentumina.
Namé vaikuttivat siihen, millaiseksi muodostui kansalaisyhteiskunnan suhde valtioon. Suhde
ilmeni etenkin siind, miten yhteiskunnallisia ristiriitoja sifdeltiin ja minkd merkityksen sajvat
sellaiset kisitteet kuin Suomi, suomalaisuus ja kansakunta. Poliittiseen modernisoitumiseen
muodostui julkinen tila, jossa ihmiset suhteuttivat eliminsé ehtoja yleisimpiin kysymyksiin ja
ohjelmiin. Thmiset esittivit ja perustelivat mielipiteitd sekd kidvivit keskustelua keinoista ja

tavoitteista. Tédhén murrokseen liittyi yksiloityminen. (Alapuro 1994, 12-13.)

Nuorisoseuraliikkeessd ja korttildisyydessd protesti suuntautui yldluokkaa vastaan. Myds
puukkojunkkariudessa talonpojat protestoivat yldluokkaa. Talonpoikien ja sdtyliisten viliset erot
olivat todellisuudessa vihdiset. Tdmi nosti tasa-arvovaateen ja synnytti protestointihalun.
Siirtolaisuus ja sisdinen maassamuutto purkivat viestonpainetta. Koska Pohjanmaalla ei ollut
puuraaka-ainetta ja koskivoimaa tarjolla, suurteollisuus ja siihen kytkeytyvi teollisuustydviestd
- jéivét tulematta sinne. Sosiaaliset ja varallisuuserot olivat melko pienet. Témin johdosta radikaali
sosialismi ei saanut Pohjanmaalta vastakaikua. Eteld-Pohjanmaalla syntyi yhteiskunta, jossa
yhdenvertaisuuden vuoksi paine muutoksiin oli vihdinen, mutta paine olojen siilyttimiseen
ennallaan suuri. Tdmé perusasetelma miirdsi seudun asujainten valtaosan suhtautumisen niin

lapuanliikkeeseen kuin IKL:4%n. Maakunta asennoitui oikeistolaisesti torjuakseen vasemmiston



haluamat muutokset. Se vetiytyi kuitenkin erilleen oikeistolaisesta radikalismista niiltd osin kuin
sen nihtiin johtavan yldluokkaa suosiviin muutoksiin. Maalaisliiton Pohjanmaalla saavuttama
vaalivoitto vuonna 1919 ja kokoomuksen samanaikainen tappio on n#htivd seuraukseksi
tasavallan suosimisesta ja monarkian vastustamisesta. Kuningasvaltaa ei siis maahan haluttu.
Vieston homogeenisuus mahdollisti joukkoliikkeiden synnyn. Vuoden 1919 hallitusmuoto ei
vastannut maan sisdisid voimasuhteita silloin, kun se luotiin ja vahvistettiin vaan se salli “liian
suuret” demokraattiset vapaudet hivinneillekin. Ratkaisun sanelivat ensimméisen maailmansodan
voittajavallat, eiviit pelkéstisin Suomi ja suomalaiset. Mikéli Suomi olisi ollut péitoksessééin
yksin niin hyvin todenn#kdisesti maahan olisi tullut monarkia. Kansan poliittiset ja
yhteiskunnalliset oikeudet olisivat ji&ineet perustuslainkin tasolla v&hdisemmiksi kuin sitten
tapahtui. Lapuanliikkeen suosiota edesauttoi pula-aika, joka talouslamojen yleiseen tapaan pirstoi
ja heikensi vasemmistoa ja vahvisti oikeistoa. Lapuanliikkeen suosio pohjautui laajaan yleisen
mielipiteen tukeen Pohjanmaan ulkopuolelta. Se sai myds muuta tukea, niin johdon ja
organisaation suhteen kuin myos taloudellisesti. Ulkopuolisen tuen juuret ulottuivat korkeaan
virkamiehistéon ja suurteollisuuteen maan sisélld. Kansainvilinen kehitys antoi my6s uskoa
liikkeen oikeutukseen. Kommunismin vastainen ja nationalistinen liikehdintéi nosti Euroopassa

paatédn. (Ylikangas 1981, 231-235.)
1.2 Tutkielman rakenne

Olen merkinnyt kirjalliseen ldhdeluetteloon Politiikka- ja Valvoja —aikakauslehdet, koska ne

olivat nidottuja. Merkitsin ne myds sanoma- ja aikakauslehtiin.

Johdannon jilkeen vertailen oikeistoradikalismia ja fasismia sek# kansainvélisessd suhteessa ettd
kotimaisessa. Pyrin myds saamaan historiallista perspektiivid siihen, miksi oikeistoliikehdinté
ylipddnsi oli mahdollista. Mainitsen my6s suomalaisia oikeistoliikkeitd. Suurimman osan vain

nimelti.



Kolmannessa luvussa tarkastelen hallitusmuototaistelua kokonaisuudessaan. Vasemmiston
kansanvaltuuskunta toi esille oman ehdotuksensa. Vasemmisto ei kuitenkaan osallistunut
hallitusmuototaisteluun kuin vasta sen loppuvaiheessa. Vasemmisto oli h&vinnyt siséllissodan.
Heill4 ei ollut valtaoikeuksia. SKP oli perustettu Moskovassa vuonna 1918. Lisdksi tarkastelen

sisd- ja ulkopolitiikan muutoksia ja kansainvilisid suhteita.

Neljannessd luvussa tarkastelen puolue-eldmin muutosta hallitusmuototaistelun jilkeen ja
monarkistien ja tasavaltalaisten tuntoja. Tarkastelen lihinnd monarkisteja ja miten he kokivat
tappionsa. Useat aktivistit olivat monarkisteja. Suojeluskunnat ja aktivistit suunnittelivat
vallankaappauksia. Miksi néissé ei onnistuttu? Pyrin antamaan siihen vastauksen téssé luvussa.

Viidennessid luvussa késittelen lapuanliikettd kronologisesti. Tdmé on tutkielmani laajin ja
syvéllisin oikeistoliikehdintdd késittelevd kokonaisuus. Kisittelen muun muassa lapuanliikkeen

syntyyn johtaneita syitd eri ldhtdkohdista.

Kuudennessa luvussa tarkastelen IKL:&4, joka oli lapuanliikkeen jatkumo. Siind kiyn lapi

perustamiskokouksen ja puolueohjelman. IKL oli ainoa oikeistoradikaali puolue eduskunnassa.

Lopuksi esitéin omat johtopé#éitdkseni.



2. OIKEISTORADIKALISMI JA FASISMI

2.1 Demokratian kaksi tyyppii, liberaalinen ja totalitaarinen

J. L. Talmonin mukaan liberaali;en koulukunta katsoo, ettéd politiikassa on kysymys yrityksest ja
erchdyksests, ja ettd poliittiset jérjestelméit ovat ihmisen kekselidisyyden ja spontaanisuuden
kaytannollisié tuotteita. Tam4 kyseinen koulukunta katsoo, ettd henkilokohtaista ja kollektiivista
pyrkimystéd esiintyy lukuisilla eri tasoilla, jotka ja#vét tdysin politiikan ulkopuolelle. Sen sijaan
totalitaarinen koulukunta perustuu kisitykseen, ettd politiikassa on yksi ainoa totuus. T#td
suuntausta voidaan nimittid poliittiseksi messianismiksi. Totalitaarinen koulukunta tunnustaa
vain yhden ainoan olemassaolon tason, joka on poliittinen. Koulukunta laajentaa politiikan piirin
kasittéiméin ihmisen koko olemassaolon ja katsoo, etté kaikella ihmisen ajattelulla ja toiminnalla
on yhteiskunnallinen merkitys ja etti timé# siitd syystd lankeaa poliittisen toiminnan piiriin.
(Talmon 1973, 12.)

“Ideologialla on yksinkertaisesti tarkoitettu joukkoa mielipiteitd, uskomuksia ja arvoja, jotka
ainakin jossain méirin muodostavat rakenteellisen kokonaisuuden ja joihin poliittisen ryhmén

katsotaan perustavan toimintansa.” (Borg 1964, 5.)

”Valtiollisen toiminnan aihepiiﬁsséi on siksi seikaksi, joka ilmentdd toiminnan perimmaisté
ideologista paimidrad, katsottu suhtautuminen vallitsevaan valtiojérjestykseen, toisin sanoen
hallitusmuotoon ja sen mukaisiin valtioinstituutioihin, erityisesti eduskuntaan, oikeuslaitokseen ja
julkiseen hallintoon. Menettelytapaa ilmentiviksi seikaksi on taas katsottu suhtautuminen monen
puolueen vapaaseen kilpailuun perustuvaan parlamentaariseen, enemmist6pé#toksin toimivaan,

mutta my6s vihemmistén poliittiSet oikeudet takaavaan demokratiaan.” (Borg 1964, 200.)

Lauri Hyvdmiki on esittinyt yleisméiritelmén oikeistoradikalismista. Hénen mukaansa:
“Historiallisesta  ajankohdasta  riippumatta  voidaan  “oikeistoradikalismilla”  tai

»sérioikeistolaisuudella™ tarkoittaa parlamentaarisen demokratian piirissé esiintyvdd protestia,



joka konservatiiviselta katsomuspohjalta ldhteneend kohdistuu vallitsevaan tilanteeseen ja

vallanjakoon ja jota eivit normaalit parlamentaariset menetelmat tyydytd.” (Hyvaméki 1971, 7.)
2.2 Kansainviilinen oikeistoradikalismi

Juan J. Linz on 10ytinyt ensimméisten autoritaaristen reaktioiden syiksi nelja tekijéi. Héan
mainitsee ensimméisend tekijind ensimmiisen maailmansodan ja sen synnyttimén
sotasukupolven, jolle oli vaikeaa palata jélleen rauhanajan eléménmenoon. Toiseksi hin
mainitsee radikaalin vasemmiston voimah ja sen tekemid vallankumousyrityksid. Kolmantena
tekijind Linz mainitsee “ylikuumentuneen” nationalismin. T#td ruokkivat suurten valtakuntien
murentuminen ja uusien pienten valtioyksikkdjen synty. Koska valtioiden rajat eivit vastanneet
kansan entistd tai toivottua asuma-aluetta niin seurauksena oli tyytymittémyys ja irredenta-
politiikka. Jalkimméinen nakersi valtion legitiimisyyttd sellaisten joukossa, jotka pitivét
lojaalisuutta kansakunnalle tirkedmpénd kuin lojaalisuutta valtiovallalle ja poliittiselle
jérjestelmille. Neljénneksi Linz mainitsee valtion sisdisié ratkaisemattomia kulttuurisia ongelmia,

jotka usein kohdistuvat etnisiin vdhemmistoihin. (Linz 1980, 156-164.)

Stanley G. Paynen mukaan ensimméinen maailmansota’ synnytti uudentyyppisen oikeiston, joka
pyrki autoritaariseen, antiparlamentaariseen hallitsemistapaan. Usein heiddt on sekoitettu
faSismiin, koska kummatkin pyrkivit samanlaiseen hallitsemistapaan. Liséksi niiden ideologiassa
yltiénationalismi sekd liberalismin ja vasemmiston vastaisuus olivat keskeiselld sijalla. Fasismi
oli antikonservatiivista. Uusoikeisto kannatti autoritaarista hallitsemistapaa, mutta se epiroi
turvautua radikaaleihin diktatuurimenetelmiin. Sen sijaan vahva monarkia oli sitd lihempéni.
Uusoikeisto tukeutui rationalismin ja uskonnon yhdistelméin. Fasistit puolestaan kannattivat
vitalismia, irrationalismia ja uusidealismia. Oikeistoradikaalien toiminta perustui perinteisten
eliittien tuen varaan sekd koOyhtyneen keskiluokan tukeen. Fasismi pyrki mobilisoimaan
ihmisjoukkoja. Fasistit pyrkivit muuttamaan koko yhteiskunnan sosiaalista statusta ja suhteita.
Uusoikeisto pyrki sdilyttdimidn jo olemassaolevaa jérjestelmid ja sen valtasuhteiden ennallaan
pysyttamistd. Uusoikeisto luotti vakinaiseen armeijaan. Fasistit pyrkivit luomaan puoluearmeijan,

militarisoimaan joukkonsa. (Payne 1980a, 22-23.)



Oikeistoliikkeiden tutkimuksessa kiytetiin usein metodina niiden konservatiivisten ja fasististen
piirteiden erottelua. Seymour Lipset pitdd konservatiivisia liikkeitd luonnehtivina piirteind
perinteellisen, aristokraattisen jérjestelmén palauttamis- ja sdilyttdmispyrkimyksid. Ne ovat olleet
usein avoimesti monarkistisia. Sen sijaan fasistisissa joukkoliikkeissi oli taas mukana enemmaén
tai vihemmén selvésti sosialismin, mutta my6s kapitalismin vastustamista. Lipsetin mukaan
erityisen alttiita fasismille olivat itsendiset keskiluokan pienyrittdj4t ja omien pientilojensa
omistajat ja viljelijét, jotka olivat jé4ineet industrialismin jalkoihin tai tulleet sen uhkaamiksi.
Konservatiiviset liikkeet olivat taas yleisimpid maissa, joissa industrialismi oli tapahtunut
hitaasti. Téllaisissa maissa konservatiiviset voimat sdilyivit pitkédsin vahvoina. Lipsetin mukaan
kummallakin liikehdinnélld on myds yhteisid piirteitd. Hén pitd4 kumpaakin liikehdintid sekd
ylimmén kerrostuman ettd keskikerrostuman reaktiona niiden kokemaan uhkaan. (Lipset 1981,
127-168.) '

Barrington Moore on kritisoinut Lipsetid, koska hin ei tee eroa sen vililld, ketkd toimivat
oikeistoliikkeen joukkovoimana ja ketkd sen johtajina tai ohjailijoina. Moore puolestaan pitdd
oleellisena tekijand maanomistajayldluokan ja porvariston vilisid suhteita ja niiden suhdetta
keskushallitukseen. Parlamentaarisen jérjestelmdn kehittymisen tirke&n# edellytyksend on
maanomistajayldluokan ja teollisuusporvariston ristiriita. Mikéli ristiriita on ollut olemassa niin
se on estinyt lilan vahvan rintaman muodostumisen vallankumouksellisia ja reformistisia
pyrkimyksid vastaan. Porvarillisen vallankumouksen maissa on nojauduttu eri véestoryhmien
tukeen. Saksassa n#in ei kiynyt. Saksassa kaupallinen ja teollinen luokka ei pystynyt
irrottautumaan vanhan hallitsevan junkkeriluokan otteesta ja kapitalismi kehittyi niin liitossa sen
kanssa. Tdma4 aiheutti sen, ettd maassa vallitsi epdsuhta sosiaalisen rakenteen ja parlamentaarisen
jirjestelmén vililld. Tém# romahdus aiheutti fasismin. Fasismi sai kannatusta sekd
konservatiivisesta ylidluokasta ettd teollisuuspiireistd, mutta myos kapitalismin tulon
jarkyttamaéstd keskiluokasta ja talonpoikaistosta. (Moore 1967, 425-451, 490-498; Alapuro 1973,
7-9.)



Eris fasismin perusolemus oli pyrkimys yhdistds nationalismi ja sosialismi. Néiden kahden
ainesosan keskindiset suhteet vaihtelivat eri aikoina ja eri maissa. (O’Sullivan 1983, 87.)
Mussolini oli entinen sosialisti, ja fasismin erdinlaisena l#htokohtana voidaan pitdd
vallankumouksellisen vasemmiston erdin osan nationalisoitumista. (Payne 1980b, 42.) Kuitenkin
italialaisessa fasismissa ja saksalaisessa kansallissosialismissa sosialismin osuus nationalismin
rinnalla osoittautui lopulta vihiiseksi. (Nolte 1983, 415.) On huomattavaa, ettd kyseisten
liikkeiden piirissd esiintyi varsinkin niiden taisteluvuosina sosialistisia pyrkimyksié, jotka toivat

niille liikkeille ty6vieston kannatuksen. (Ruutu 1940, 75-76.)
2.3 Suomalainen oikeistoradikalismi

Risto Alapuron mukaan suomalaisen oikeistoliikkeiden ideologiset juuret 16ytyvit alkiolaisesta
populismista ja fennomaniasta. Kirkkoon ja vauraaseen talonpoikaistoon nojautunutta
fennomaniaa Alapuro pitdd kulttuurisena vastauksena teollistumisen uhkaan, haluna vastustaa
yhteiskunnan rakenteiden muuttumista. Sen sijaan pienviljelijdvéiestdon nojautuneessa
alkiolaisuudessa puolestaan yhdistyi yksinkertaisten, tavallisten ja turmeltumattomien
maalaisihmisten ihannointi urbanisoitumisen vastustukseen ja herravihaan. Talouspulan iskiessd
populistinen talonpoikaisuus muuttui fasistiseksi talonpoikaiseksi liikkeeksi. Se sai vastakaikua
yldluokasta ja sité liike-eldmé puolestaan kiytti hyvikseen. Oikeistolaisessa nationalismissa oli
jéiljell:’:i fennomanian suoranaista perihtééi, haluttiin integraatiota voimakkaan Gemeinschaft-
solidaarisuuden pohjalla. Alkiolaisessa maalaisliittolaisuudessa eheyden palauttaminen

talonpoikaisten arvojen ja sovittelun kautta oli térkeéll4 sijalla. (Alapuro 1973, 11-27, 36-45.)

Mikko Uolan mukaan Isinmaallinen Kansanliike oli pohjimmiltaan konservatiivinen. (Uola
1982, 117-119.) Toivo Nygérd ja Uola ovat korostaneet IKL:n kotimaisia juuria ja aatteellisia
lahtokohtia. Lauri Hyviamé&ki puolestaan péaityi lopputulokseen, ettd IKL tdytti vain vaivoin
fasismin kriteerit. (Hyvimiki 1978, 537.) Lauri Karvonen on luokitellut sekd IKL:n ettd
lapuanliikkeen kokonaan fasistisiksi, koska fasismia pidettiin Suomessa “oikeistoilmiona”.
(Karvonen 1990, 87.) Myds Henrik Ekberg on p#itynyt samanlaisiin johtopdtoksiin kuin
Karvonen. (Ekberg 1991, 17-18.) Reijo E. Heinosen mukaan lapuanliikkeen ideologia oli paljon



konservatiivisempaa kuin fasistien yleensi. Antikapitalistisia vaatimuksia siiti on mahdoton
16yt44. IKL:n ohjelma puolestaan oli selvisti vihemmin konservatiivinen ja enemmén fasistinen
kuin lapuanliikkeen. (Heinonen 1980, 679-682.) Martti Ahdin mukaan Suomessa fasismia
voidaan etsid pikemmin IKL:stid kuin lapuanliikkeestd. Keski-Euroopasta otetut ohjelmataktiset
lainat ovat tdstd selkedt todisteet. IKL pyrki asettumaan vasemmisto - oikeisto -akselin
ulkopuolelle. Téma4 oli se ratkaiseva piirre, joka liitti IKL:n fasistisiin esikuviin. (Ahti 1983, 179.)

Lauri Karvonen on tutkinut lapuanliikettd ja IKL:#4 fasismin ilmentymismuotona. Karvosen
mukaan lapuanliikkeen itsendisyyssodan jatko jii lopultakin 14hinni rauhanomaiseksi marssiksi ja
eduskunnassa pidettyjen puheiden tasolle. Suomalaisen fasismin tavoitteena oli yhtendistis

kansakunta ja palata ”valkoisen Suomen” ideaaliin. (Karvonen 1988, 22-27, 122-123.)

Toivo Nygard pitdd lapuanliikettd suomalaisen &édrioikeistolaisuuden jirjestiytymittomini
vaiheena. Vasta IKL:n perustamisen jélkeen liike sai jérjestiytyneen muodon. Risto Alapuro ja
Marvin Rintala pitivit IKL:84 selvisti fasistisena liikkeend. (Nygérd 1982, 95; Alapuro 1973,
140-144; Rintala 1962, 70-81.)

Kommunisminvastaiselle toiminnalle on haettu selitysmalleja tutkimalla sekd lapuanliikkeen
nousua ettid taloudellisten suhteiden muutoksia. Poliittiset pettymykset on liitetty jalkimmaiiseen
mélliin, joita vuoden 1918 sodan voittajaosapuoli oli joutunut kokemaan. Lapuanliikkeen
selitysmalleja ovat Kkisitelleet muun muassa Jorma Kalela ja Matti Lackman. Kalela on
tutkimuksissaan pédtynyt selittdimién lapuanliikkeen nousua konventionaalisella selitysmallilla.
Kommunistien voimistunut toiminta oli suurin syy lapuanliikkeen nousulle. Aikalaistulkinnoissa
korostettiin erityisesti kommunistisen toiminnan maanpetoksellisuutta ja heidéin yleisesti
arsyttdvad propagandaansa. Sen sijaan taloudellisten suhdanteiden muutosta korostaneen
tulkinnan taustalla on nihty paitsi pula-aika ja sen heijastusvaikutukset talonpoikaisviestén
oloihin myds parlamentaarisen jirjestelmén kriisi. Suomen kommunistisella puolueella oli oma
tulkintamallinsa lapuanliikkeen nousuun johtaneista syisti. Kommunistisen tulkinnan mukaan
lapualaisuuden nousun taustalla olivat kapitalistit ja tyGnantajapiirit, jotka pula-aikaa hyviksi



kayttien hyokkasivit vasemmistolaista tydvienliikettd vastaan. (Kalela 1976, 111-112; Lackman
1985, 180-182; Hyvamaki 1964, 151; Hyvénen 1971, 108-113.)

Lapuanliikettd on selitetty sekd markkinasidonnaisesti (Kettunen 1979, 309-310.) talouspulan
aiheuttamaksi ettd marxilaisesti (Suomen tyovéenliikkeen historia 1977, 177-178.) kytkemalla
taustatekij6ihin vientiteollisunden ”salaliitto”, joka valjasti talonpojat ajamaan omia etujaan.
Matti Lackman on rakentanut oman selitysmallinsa, jossa on yhdistetty ldhes kaikki selitysmallit.
(Lackman 1985, 180.)

Juha Siltala ei tyydy kyseisiin selityksiin. Hinen mukaansa oikeistoradikalismin rakenteellisten
edyllytysten esittiminen ei kerro “miksi ja miten lapuanliike nousi, vaikutti ja tyrehtyi”. Siltalan
“valkoisen Suomen” ydinjoukko pyrki viem#in vapaussotansa p#dtokseen, kuten myos
isinmaansa “valkaisun”. Néin ollen oli luotavissa luja kansallisvaltio, joka pystyisi kestimiin
ulkoiset paineet. (Siltala 1985, 31-32.) Vesa Vares, joka on kirjoittanut Lauri Ingmanin
elimikerran, on Siltalan kanssa samaa mieltd. Vareksen mielestd kyseessd on ennen kaikkea

reaktio uudenlaista maailmaa vastaan. (Vares 1996, 413.)

Siltalan mukaan “valkoinen Suomi” oli pettynyt siihen, ettd hallitusmuoto ei taannutkaan “lujaa
hallitusvaltaa”, kun esille nousivat poliittiset ja sosiaaliset konfliktit. Ndin ollen voittajien
aseellinen voima jéi vain kriisitilanteessa kéytettaviksi d4rimmaéiseksi hétikeinoksi. Ydinjoukolle
se merkitsi kansallista heikkoutta, vapaussodan jadmistd kesken, Suomen yleistd suojattomuutta
niin ulkoisia kuin sisdisii vihollisia vastaan ja siti kautta myds “kansallisen tehtdvin”
laiminlyémistd. Erityisesti ristiriita n#htiin “valkoisessa Suomessa” toteutuneen lainsdidénnén ja
kdytinnon vilissd. (Siltala 1985, 34-35; Alapuro. 1994, 281.) Lauri Hyvim#en mukaan
lains#4d4dnnén ja “valkoisen Suomen” kokema sodan “todellisen” lopputuloksen vilinen ristiriita

aiheutti pysyvén jénnitteen ensimmaéisen tasavallan sisépolitiikkaan. (Hyvamaki 1971, 207-270.)
Tapio Huttula on tullut sithen johtop#itSkseen, ettd yhtendiskulttuurin hajoamisen aiheuttamia

paineita voi tutkia muun muassa Emil Durkheimin kehittdimén tyonjakoon pohjautuvan

solidaarisuus-teorian kautta. Hin nosti tyonjaon keskeiseksi yhteiskunnan sosiaalisia rakenteita
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muokkaavaksi tekijdksi. Durkheim tutki tydnjaon ja solidaarisuuden luonnetta. Téhén liittyen hin
kehitti samanlaisuuteen ja vihiiseen tyonjakoon perustuvan mekaanisen solidaarisuuden ja
voimakkaaseen tyOnjakoon, erikoistumiseen ja sopimuksiin pohjautuvan orgaanisen
solidaarisuuden. Témén teorian kautta lapuanliikkeen synty ja toiminta voidaan n#hdd
yhtendiskulttuurin puolustuksena, pyrkimyksend yhtendistdd kansalaismielipidetts, eli tukea
mekaaanista solidaarisuutta. Erik Allardt on 16ytinyt yhden lisdyksen Durkheimin ajatuksiin.
Allardt on l6ytdnyt kaksi tasapainotilojen vélistd vilitilaa vertailemalla ty6njaon astetta ja
yhdenmukaistamisen painetta. Molemmissa on alhainen solidaarisuus. Tila, jossa tynjaon aste
on suuri sekd yhdenmukaisuuden paine edelleen suuri, palkintojen jako koetaan
epdoikeudenmukaiseksi. Allardtin mukaan voimakkaat ristiriidat ovat tilléin tavallisia. (Huttula
2000, 314.)

Mielesténi lapuanliike ei ollut fasistinen. Se oli protestiliike. Lapuanliikkeen ideologia oli
konservatiivisempi kuin fasistien yleensd. IKL:n ohjelma oli vihemmin konservatiivinen ja
enemmin fasistinen kuin lapuanliikkeen. IKL otti lainauksia ohjelmaansa Keski-Euroopasta.
Lis#ksi IKL:114 oli puolueohjelma seki laaja ty6véenohjelma. IKL pyrki asettumaan vasemmisto
— oikeisto -akselin ulkopuolelle. Tamén johdosta IKL liitettiin fasistisiin esikuviin. IKL perustui

korporatismiin.

2.4 Suomalaisia oikeistoliikkeitii maailmansotien viiliseni aikana

Artturi Vuorimaa, joka oli lapuanliikkeen sihteerind, mainitsee 20 oikeistoliikettd maailmansotien
vilisend aikana. Vuorimaan mukaan ne kaikki liitettiin ainakin jossakin muodossa
lapuanliikkeeseen. Niit4 liikkeitd/jarjest6jd/yhdistyksid/seuroja/yhtymié olivat seuraavat:

1. Lapuanliike

2. Suomen Lukko

3. Suomen suojeluliitto

4. Vapaussodan Rintamamiesten Liitto (VRL)

5. Maakuntain liike

6. Loimaan pulamiehet (tohtori Johansson)

11



7. Nivalan pulamiehet

8. Akateeminen Karjala-Seura (AKS)

9. Lalli-liitto

10. Siniristi (juutalaisvastainen)

11. Isinmaallinen kerho

12. Yrj6 Ruudun kansallissosialistit

13. Teo Snellmanin kansallissosialistit

14. Arvi Kalstan kansallissosialistit

15. Itsendisyyden Liitto

16. Remonttiliike (lapuanliikkeestd eronneiden dédrimmaéisten joukkoa)
17. Vientirauha (Martti Pihkalan toiminimi)

18. Aktiivinen komitea (Runolinna, Ignatius)

19. Kenttdharmaat (Gréning, Hagfors, Runolinna, Honkanen)
20. Helsingin rintamamiesyhdistys

(Vuorimaa 1967, 230.)

Toivo Nygérd mainitsee seuraavat oikeistoliikkeet maailmansotien viliseni aikana:

1. Suunta

2. AKS

3. Itsendisyyden Liitto

4. Lapuanliike

5. Lapuanliike ry.

6. IKL

7. Sinimustat ja Mustapaidat

8. Oppikoulujen Karjala-Seura (OKS)
9. Vapaussodan Rintamamiesten Liitto
10. Suomen Heimosoturien Liitto (SHSL)
11. Vientirauha

12. Suomen suojeluliitto

13. Lalli-liitto
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14. Suomen Lukko

15. Kenttdharmaat

16. Yhteiskunta-liitto

17. Suomen Kansan Jérjestd

18. Suomen Kansallissosialistinen Liitto
Nygérdin mukaan Lalli-liitto ja Yhteiskunta-liitto olivat fasistisia. (Nygéard 1982, 77, 134.)

Vuorimaa ja - Nygird mainitsevat 25 oikeistoliikettdi. N#md olivat suurimmat
kannattajakunniltaan. Er#s niistd oli Arvi Kalstan johtama Suomen Kansan Jirjestd, joka oli

fasistinen. Oikeistoliikkeiti oli enemmiin, mutta ne olivat yleensi pienehkdjé.

Paavo Susitaival piti kapteeni Arvi Kalstan johtamaa jirjestod kansallissosialistisena, tdysin
“hitlerildisend” ryhmittyménd. Heilld oli jérjest6ohjeita. Lapuanliikkeelld ei ollut poliittista
periaateohjelmaa. Lapuanliikkeelld ei myoskéin ollut mink&énlaista kantaa ty6videnkysymyksen
ratkaisemiseksi. Sen sijaan IKL:114 oli tydvéenohjelma. (Susitaival 1981, 127-128.)

Maakuntain liike oli perustettu Viipurissa lokakuussa 1931. Liike oli lapualaishenkinen.
Lapuanliikkeen ohjelma saatiin valmiiksi 15.11.1931 Tampereen kokouksessa. Ohjelma oli
ylimalkainen ja se muistutti Maakuntain liikkeen ohjelmaa. Lapuan Liike ry:n ohjelmassa
vaadittiin valtiollisen ja kunnallisen #4nioikeuden rajoituksia, sosiaalilainsééidédnnén seké oppi- ja
valistusrasituksen tarkistamista. Tarkoituksena oli valtion holhouksen ja verorasituksen
keventiminen ja valtion roolin rajoittaminen talouseldméssd. Kommunistien ja sosialistien
kiihoitustoiminta piti estdd muuttamalla painolakia. My6s tydvientaloja koskenut vaatimus oli
esilli. Radikaalimmat vaatimukset esitettiin ”Lapuan Liikkeen laajennetussa ohjelmassa”, joka
julkaistiin Lapuan Péivikiskynd joulukuussa 1931. Kommunistien ja sosialistien
kiihoitustoiminta on jyrkésti estettivd. Sen mukaan > painolakia on tiydelld teholla sovitettava
kaytdnt66n sekd tehtdvi siihen tarpeelliset muutokset. Sellaisten yhdistysten ja yhtymien talot ja
muu omaisuus, joissa on harjoitettu maanpetoksellista toimintaa, on julistettava valtion

omaisuudeksi. Valtion ja kuntien avustus kommunismia ja sosialismia edistiville jarjestoille on
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lakkautettava.” Muita vaatimuksia olivat maanpuolustuslaitoksen vahvistaminen, ty6ntekijéiden
vapaus, hallituksen vallan lisddminen, ##nioikeuden rajoittaminen ja uskonnonvastaisen
toiminnan kieltiminen. Valtiolliset tavoitteet ilmaistiin peitellysti. Ohjelman toteuttaminen ei
ollut mahdollista normaalin parlamentarismin keinoin. Esimerkkind mainittakoon valtiollinen ja
kunnallinen #inioikeus, joka litettiin ohjelmassa aikaisemminkin esilld olleeseen ajatukseen
“kohtuullisiksi katsottavien yhteiskunnallisten velvollisuuksien” tdyttimiseen. Esko Riekki tuli
sithen lopputulokseen, ettd lapuanliike oli nyt laajentanut ohjelmaansa myoés
sosiaalidemokraattien pd&nmenoa tarkoittavaksi”. (Ahti 1990, 128-133.)

Antikommunistista ja ulkoparlamentaarista toimintaa esiintyi muutoinkin. Lalli-liitto perustettiin
vuoden 1929 alussa. Se oli oikeisto-opposition keskusjérjestd. Lallien taru pééttyi nopeasti, koska
se oli hidmérdperdinen, julkifasistinen ja kiihkedn aitosuomalainen. Koko porvarillinen

sanomalehdisté vieroksui sitéd. (Uola 1979, 209-218.)

Henrik Ekberg on tutkinut suomalaista oikeistoradikalismia 1932-1944. Tutkielman lopussa on
liitteend nédiden puolueiden ohjelmia. (Ekberg 1991, 322-347.)
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3. HALLITUSMUOTOTAISTELU

3.1 Kansanvaltuuskunnan valtiosdinto

Suomen politiilkan vasemmalla laidalla myds otettiin kantaa. Kansanvaltuuskunta hyvéksyi
valtiosdfinntn helmikuussa 1918. Se sisilsi useita valtiopdivéjérjestyksesti ja valmisteilla olleesta
Suomen hallitusmuodosta poikkeavia kohtia. Sithen oli kerétty kaikki voimassa olevat
perustuslait ja lisdksi valmisteilla olleet keskeisimmit perustuslakikysymykset. Taméd oli
tarkoitettu yhdeksi ainoaksi perustuslaiksi. Sen tarkoituksena oli s#itdd laki hallitusmuodosta,
kansalaisten perusoikeuksista, kansaneduskunnasta, kansanaloitteesta ja -péitoksesti seki
hallinto- ja oikeuslaitoksesta. Kokonaisuudessaan valtiosésnts  rakentui

kansansuvereniteettiperiaatteen pohjalle. (Ripatti 1958, 145.)

Kaytannossé tamé ilmeni siten, ettd kansalla oli laaja aloite- ja paitintdoikeus. Hallituksen valtaa
vahennettiin siirtimalld sen valtuuksia eduskunnalle. Valtiosiintd miiridsi, ettd virkamiehet
valittiin maaraa_]ak81 Tdmi sddntd mursi virkavaltaisuutta. Eduskunta nimitti valtion ylimmit
virkamiehet. He olivat aina érotettavissa. Sen sijaan valistuksen ajan oppethin perustuvaa
vallaﬁjakoa ei valtioelinten kesken ollut. Vallankdytsn kontrollia piti silmalld valvojavaliokunta,
joka seurasi hallituksen ja virkamiesten toiminnan lainmukaisuutta ja myos
tarkoitukSenmukaisuutté. Tasavallan esimies, jona oli hallituksen puheenjdhtaja, korvasi
presidentin. T#td hallitusta nimitettiin kansanvaltuuskunnaksi. (Rinta-Tassi, 1986, 322.)

3.2 Valtioséiinnin juui'et

Valtioséinndn pédsuunnittelija O. V. Kuusinen tutki tarkkaan valtio-opillista kirjallisuutta
vuoden 1917 kesilld ja syksylld. Hénen suurin mielenkiintonsa kohdistui sveitsildisen ja
ranskalaisen valtiojdrjestyksen historiaa kisitelleeseen kirjallisuuteen. Niistd hin poimi esille

kansanaloitetta, eduskunnan valtaa ja virkamiesten asemaa selvittelevid kohtia. (Salomaa 1971,
96.) | |
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O. V. Kuusinen oli sekd eduskunnan perustuslakivaliokunnan etti perustuslakikomitean
aktiivisimpia j4senié ja useita hdnen ehdotuksiaan hyviksyttiin valmisteltuihin perustuslakeihin.
Joulukuussa 1917 eduskunnan perustuslakivaliokunta kisitteli hallituksen esitysti Suomen
hallitusmuodoksi. Kuusinen jétti oman aloitteensa valiokunnalle 10.12.1917. Kuusinen laati
oman jisennysehdotuksensa eduskunnalle tilanteessa, jolloin kysymys vallan ottamisesta
tyGvéeston késiin ei néyttinyt ajankohtaiselta. Esitys oli tarkoitettu vaikuttamaan eduskunnassa,
koska sosialistit olivat sielld vdhemmistond. Esityksen ajatukset ‘eiviit voineet titen olla
kovinkaan kumouksellisia. Esitys ei pyrkinytkéin muuttamaan valtiojérjestystd juuri muilta osin
kuin korostamalla kansanvaltaa siséllyttdimailld siihen erillisen luvun kansanaloitteesta. Tami oli

suurin poikkeama senaatin vastaavasta esityksesté. (Rinta-Tassi 1986, 323.)

Kuusinen oli pohtinut valtiosdéntékysymystd perusteellisesti vuoden 1917 aikana, eikd vasta
tammikuussa 1918. Hén korosti kansansuvereniteettiperiaatetta. Niinpi olikin odotettavissa, ettd
Suomen voimassaolleista tai juuri valmistelluista perustuslaeista poikkeavat valtiosdintSesityksen
kohdat eivit perustuneet Vendjéltd saatuihin malleihin. Vaikutteiden tdytyi tulla muualta. (Rinta-
Tassi 1986, 324.)

Kuusisen luonnoksesta puuttui presidentti. Tamé ei ollut mitenkién ylldttdva ilmid. Senaatin
hallitusmuotoehdotuksesta kéytiin keskustelua joulukuussa 1917. Tilléin Kuusinen vastusti
presidenttivaltaista jérjestelmas. Hanen mukaansa se edusti oligarkian kaikkein yksinkertaisinta
muotoa, joka ei voisi menestyd Suomen kaltaisessa monipuoluemaassa. Kuusisen mukaan
eduskunnassa olisi pitényt olla suuri enemmistpuolue presidentin vallan vastapainona. Vallan
kolmijaon periaate romutettiin valtiosd4ntSluonnoksessa korostamalla eduskunnan ja
rajoittamalla hallituksen valtaa sekd poistamalla tuomiovallan itsendisyys. Aivan samanlaiseen
lopputulokseen olisi johtanut jo sosialistien ajama heindkuun 1917 valtalaki. Yhdysvaltain
alkuvuosien valtiomuoto oli ollut vastaavan kaltainen. Ratkaisuun saatiin virikkeiti my6s

sveitsildisestd jarjestelmésté. (Salomaa 1971, 95-96; Holmberg 1943, 115.)

Ultrademokraattinen kansanaloite tarkoitti vihintdin 10 000 #inioikeutetun kansalaisen
eduskunnalle tekemid ehdotusta jonkin lain s#itdmisestdi. On huomattavaa, ettd
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kansan#énestyksessd oli puolestaan mahdollisuus ilmaista kanta joko kansanaloitteena tai
eduskunnassa syntyneestd lakiesityksestd. Sen sijaan valtioséinnén muuttamista koskeva esitys
piti aina viedd kansan#iinestykseen. Ajatus kansandnestyksestd oli sisdltynyt jo vuonna 1903
hyviksytyssd puolueohjelmassa, johon se oli 10ytdnyt tiensd Itdvallan sosiaalidemokraattisen
puolueen ohjelmasta. Karl Kautsky ei suosittanut kansanaloitetta ja -&éinestystd kaikkialle, vaan
hin n#yttdd olleen yleensd eduskuntavallan kannalla. (Salomaa 1971, 96; Kautsky 1907, 148-
149.)

Itseasiassa valtiosédéintOesitys henki syvdid epdluottamusta virkamiehié ja yleensd keskushallintoa
kohtaan. Se korosti voimakkaasti kansanvaltaa, muun muassa Henning Séderhjelm kiinnitti tdhén
huomiota. (Upton 1981, 217-219; Séderhjelm 1918, 150.) Valtiosééntdesitys kitki ‘kuitenkin
sisdfinséd tavoitteita, jotka eivdt endf sopineet perinndisen kansanvaltaisuus-kédsitteen piiriin.
Aikalaiset havaitsivat tdmén. Juhani Aho piti valtiosééntod sympaattisena tekeleend, mutta katsoi
sen olevan “miti peitteleméttémin luokkaperustuslaki, jossa ei koetetakaan tehdi oikeutta muille
kansanluokille kuin ty6véenluokalle”. (Aho 1961, 287.)

Kansanvaltuuskunta oli todellisuudessa kapinahallitus. Sen hallussa oli vain osa valtakunnan
aluetta. Samanlainen kapinahallitus n#ki pdivanvalonsa talvisodan alussa vuonna 1939, jolloin
Terijoelle perustettiin Otto Ville Kuusisen niin sanottu nukke-hallitus, joka ei ollut maan
virallinen hallitus. Noina vuosina tilanne oli niin epivakaa, ettd oli vaikeaa sanoa, miki oli

virallista ja miki ei.

3.3 Hallitusmuototaistelu ja Suomen ulkopoliittinen suuntaus

Voitetun siséllissodan jélkeen valkoiset suuntautuivat kohti konservatiivisuutta, kun esille nousi
~ kysymys Suomen tulevasta poliittisesta jdrjestelméstd. Konservatiivien mielestd maan

demokraattinen eduskuntalaitos oli siséllissodan syvimpié syité. (Paasivirta 1957, 257-262.)

Toukokuussa 1918 mielialoja hallitsi voimakkaasti monarkian tunnus. Suomen monarkistit eivét

pyrkineet moderniin, parlamentaaris-perustuslailliseen kuningaskuntaan, josta esimerkkini
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mainittakoon Norjassa toteutettu Ruotsin ja Norjan unionin purkautuminen. T#mé& tapahtui
vuonna 1905. Sen  sijaan monarkistien tavoitteena oli keskieurooppalaisten vanhojen
monarkioiden tapaan voimakkaan hallitsijavallan luominen vastapainoksi valtiopdiville,
radikaaliselle demokratialle ja massapuolueille perinteisen sosiaalisen systeemin suojaksi.

(Paasivirta 1984, 131; Mylly 1989, 40-68.)

Monarkistit nakivét, ettd Suomessa demokraattinen kehitys oli vuoden 1917 kuluessa pééssyt
ohjautumaan #&rimmaéisyyteen, eduskuntavaltaan ja anarkiaan”. He halusivat vilttyd sellaisen

uusiutumiselta. (Paasivirta 1957, 256-257.)

Suuntautuminen kohti saksalaisuutta nikyi myds siind, ettd Suomen kuninkaaksi valittiin
saksalainen prinssi. T#lld haluttiin varmistaa Saksan tuki Suomen laajennuspoliittisille tavoitteille
Iti-Karjalassa. Haluttiin luoda Suur-Suomi. (Paasivirta 1957, 272, 282-283; Puntila 1967, 119;
UP 27/7 19‘18 Onko Suur-Suomen aate mahdoton toteuttaa?)

K. J. Stahlberg vastusti jyrkidsti konservatiivista nikemystd. Hinen mukaansa olisi uhkarohkeaa
uskoa itsendistd . hallitusvaltaa kuninkaalle, vierasmaalaiselle ruhtinaalle. Sen sijaan
tasavaltalaisen hallitusmuodon voimaantulo aiheuttaisi vihemmén epévarmuutta. (Paasivirta

1957, 269-270; Mylly 1978, 67-68; Ilkka 24/7 1918 Suomi tasavaltana liitossa Saksan kanssa.)

Hallitusmuotokysymyksessd Stihlberg korosti tasavaltalaista vaihtoehtoa. My6s maalaisliitto
Santeri Alkion johdolla asettui puolustamaan tasavaltalaista hallitusmuotoa. Porvarilliset
tasavaltalaiset n#kivit demokratian ja parlamentarismin tulevaisuuden aatteina ja itsendistyneelle
Suomelle hallitusmuodon = ydinosiksi todellisuudessa hyvin sopiviksi. Heiddn mielestdén
tdménsuuntaista  jérjestelmid ei kannattanut kapinakokemuksista huolimatta hyl4td. Maan
sisdiinen eheys ja lujuus edellyttivit sellaista poliittista jérjestelmdd, jonka kansa voisi
kokonaisuudessaan tunnustaa omakseen ja jonka puitteissa se olisi myds valmis yhteistoimintaan.
Porvarilliset tasavaltalaiset painottivat, ettd tulevaisuuden tarkastelussa siséiset tekijat vaikuttivat
hyvin merkittivélld tavalla maan ulkoiseen turvallisuuteen sekd yleensd sen aseman

vakiintumiseen. (Paasivirta 1984, 132.)
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Kesilld 1918 kiyty monarkian ja tasavallan kannattajien vilinen taistelu muistutti kiivaudessaan
ja perddnantamattomuudessaan edellisen kevéin tapahtumia, mutta télld kertaa sotaa kéytiin
ilman aseita ja toisiaan vastassa olivat sisillissodan voittajat. Toukokuun lopulta ldhtien
kokoontuneesta eduskunnasta puuttuivat sosialistien edustajat, lukuun ottamatta Matti
Paasivuorta. Normaalin 200 edustajan sijaan edustajia oli noin 110. T#méi niin sanottu
tynkédeduskunta vaikutti vélillisesti siihen, ettd monarkistit, huolimatta siitd, etti heitd kaikkiaan
oli hiukan alle 60 edustajaa, olivat tuolloin enemmisténd. On huomattavaa, etti monarkistiseen
hallitusmuotoesitykseen siséltyi muun muassa hallitsijalle kuuluva ehdoton veto
perustuslakikysymyksissd sekéd tavallisten lakiesitysten osalta veton kumoamiseksi kahden
kolmasosan enemmist6. Asian tullessa uudelleen eduskunnassa esille esityksesti lisdksi puuttui
maininta parlamentarismin periaatteista. Ehdotusta ei julistettu tarpeellisin m#irdenemmistdin
kiireelliseksi, ja ndin ollen sitd ei hyviksytty. Témin jilkeen monarkistien johtajat alkoivat etsid
toisenlaisia ratkaisuja pafimédrasnsd paastikseen. Koska hallitusmuotokysymyksen yleisratkaisun
suunta haluttiin kuitenkin saada tulevaisuuteen nihden “naulatuksi kiinni” , tehtiin eduskunnassa
8.8.1918 — vetoamalla vuoden 1772 hallitusmuodon 38. §:44n — yksinkertaisella enemmistolld
pédtés, ettd ryhdyttdisiin kuninkaanvaaliin. Tdmi toimeenpantiin 9.10. Saksalainen Hessenin
prinssi Friedrich Karl valittiin 44nin 58 — 44 Suomen kuninkaaksi. (Paasivirta 1984, 133.)

Paéiministeri Paasikivi kannatti tiiviitd ystdvyyssuhteita Saksaan. Lisdksi hidn ndki monarkian seki
mahdollisuuksien mukaan Hohenzollern-sukuisen hallitsijan timé#n ystdvyyssuhteen takeena.
Vuonna 1918 Paasikivi arveli, ettdi vanhan tsaarivallan edustajat palaisivat takaisin johtoon
Vendjilld. Ulkopoliittisesti timén voi késittds siten, ettd ldnsivaltain ja Vendjin liittosuhde tulisi
uudelleen voimaan. (Puntila 1967, 135-138; Vares 1998, 122-129.)

- Friedrich Karl valittiin Suomen kuninkaaksi 9.10.1918. Télléin Saksan tappio ensimméisessad
maailmansodassa oli ilmeinen. Kuningaskysymys sai uusia nikemyksid, koska tilanne oli téysin
muuttunut. Suomessa poliittiset mielialat joutuivat murrokseen. Tdmin johdosta suunniteltu
kuningaé tulisi niissd oloissa, lausui tasavaltalainen Helsingin Sanomat, tehtiviinsi “ei vain

vastoin Suomen kansan enemmiston tahtoa, vaan myos vastoin Saksan kansan enemmistén
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tahtoa”. Saksassa oli muodostettu uusi hallitus. Hallituspuolueet arvostelivat t@ménsuuntaista
keisarillista Suomen-politiikkaa. (Puntila 1967, 121; HS 8/10 1918 Kuningaskysymys ja
hallitusmuoto.)

3.4 Suomi ja Linsivallat

Saksan hivion tiedostaneessa Suomessa tapahtui jyrkkad kahtiajakaantumista seké poliittisissa
asenteissa ettd mielialoissa. Jakoviiva kulki kesélld urautuneita monarkistien ja tasavaltalaisten
vilisen taistelun uomia. Eroksi muodostui se, ettd jalkimmdisten puolelle tulivat kesén aikana
poliittisesti vaiennettuina olleet sosiaalidemokraatit. (Paasivirta 1984, 142.)

Monarkistien piireissi suuri kansainvilinen murros aiheutti pelkoa ja epdvarmuutta. Ajateltiin,
etti Saksa alkoi olla suurpoliittisena tekijdnd poissa laskuista. Sosiaalisen takuutekijin ja maan
aseman kannattanut pilari oli kaatunut. Radikaali tilanteen muuttuminen aiheutti pelkoa uuden
mahdollisen kapinan puhkeamisesta ja hyokkiysvaarasta, jonka nihtiin uhkaavan itdrajan takaa.
(Puntila 1967, 120-121; SvT 31/10 1918 Bolshevikfaran; US 14/11 1918 Bolshevismivaara ja

Suomi.)

Keski-Euroopassa esiintyi kumouksellista suuntausta. Taméi herétti monarkialinjaa ajaneiden
epiiilykset siitd, olisiko ”Suomen saareke” kestivd? Maan sisdinen jérjestelmé tunnettiin jo
toistamiseen uhatuksi vuoden sisdlld. Tdmin seurauksena Suomessa marras-joulukuun 1918
kuluessa alettiin uudelleen organisoida suojeluskuntia, jotka olivat keviin jiljiltd hajaantuneet.
(Hersalo 1966, 34, 39-41; US 13/11 1918 Nykyhetken padtehtivit.)

Tasavaltalaiset reagoivat Saksan hiviéon monessa suhteessa péinvastaisesti kuin monarkistit. He
innostuivat kansainvilisen yleistilanteen aiheuttamasta suuresta muutoksesta. 10.11.1918
vietettiin Helsingissi porvarillisten tasavaltalaisten johtopiirien kokousta. Tieto keisari Wilhelm
II'n luopumisesta Saksan valtaistuimesta otettiin riemuiten vastaan. (Schauman 1924, 240; HS
6/11 1918 Uudet eduskuntavaalit; Ilkka 4/11 1918 Oikeistomme kello kiy kahtatoista.)
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Samanlainen innostus koettiin myds sosiaalidemokraattien  johtopiireissi. Samalla

sosiaalidemokraatit vaativat uusien vaalien toimeenpanoa ja uutta hallitusta maahan. My®ds

porvarilliset tasavaltalaiset olivat samoilla linjoilla. (Soikkanen 1975, 322-324; Paavolainen
1979, 240; SS 8/10 1918 Suomi hengittéd yhdelld keuhkolla.)

Yhteistd molemmille tasavaltalaisille ryhmille oli se, ettd ne eivit nidhneet, kuten monarkistit,
Suomen muuttuneessa asemassa mit#4n suurta vaaraa, vaan péinvastoin myonteisen ldhtékohdan
maan kansainvilisen aseman vakiinnuttamiselle ja myds sisdisten olojen kehittdmiselle.
Porvarillisten tasavaltalaisten mukaan Suomen tehtivini oli noudattaa “vilpitontd
puolueettomuuspolitiikkaa”, hankkia l4nsivaltain tunnustus tuoreelle itsendisyydelle, pyrkid
Skandinavian maiden kanssa liheiseen kosketukseen sekd pidemmin tihtdimen tavoitteena
pyrkid kohti “ikuista puolueettomuutta”. (HS 12/11 1918 Ulkopolititkkkamme. Tri Schaumanin
alustus; Ilkka 19/10 1918 Ulkopolitiikkamme suuntaviivoja.)

Sosiaalidemokraattinen johtoryhmé korosti myds ulkopolitiikan tavoitteena puolueettomuuslinjaa
sekd lansivaltojen antamaa tunnustusta. Myos l4nnesté péin saatavaa elintarvikeapua korostettiin.
(Soikkanen 1975, 324; SS 19/9 1918 Suomen puolueettomuudesta; SS 28/10 Monarkistien
ulkopoliittisesta labyrintisti.)

Maailmansodan lopputulokseen nojautuen sosiaalidemokraattinen johto uskoi poliittisen
poikkeustilan loppuvan. Se kielsi silloiselta hallitussuunnalta oikeuden edustaa Suomen kansan
enemmistdd. Sosiaalidemokraattinen johto l4hetti vetoomuksen ulkomaisille veljespuolueille
ilmoittaen, etti ”Suomen nykyinen eduskunta, nykyinen monarkistinen hallitus sekd kaikki sen
julkiset ja salaiset edustajat eivit ole oikeutettuja puhumaan Suomen kansan nimissé.” (SS 11/11

1918 Tiedonanto ulkomaisille veljespuolueille.):

Paasikiven hallitus teki kenraali Mannerheimista tunnustelijan. Mannerheim kévi seké Lontoossa
etti Pariisissa tarkoituksenaan selvitt#i mahdollisuudet Suomen suhteiden parantamiseen
lansivaltoihin pdin. Ajatuksena oli, ettd pystyisikd Friedrich Karl toimimaan Suomen kuninkaana
tilanteen muuttumisesta huolimatta. (Paasivirta 1961, 108.)
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Monarkisteissa pelon tunnetta heritti kysymys Suomen irtaantumisesta Saksasta. Haluttiin vilttia
Bulgarian kohtalo. Ei haluttu, ettd Suomi putoaisi Saksan ja linsivaltain “viliin”, mikili
irtaantumista Saksan puolelta kiirehdittdisiin liikaa. (Brotherus 1918, 400-404.)

Samalla siséisen kaaoksen mahdollisuudet maassa voisivat lisddntyd. Hyvin ongelmallisessa
tilanteessa Paasikiven hallitus piti erittdin tédrkefind kaikkien porvarillisten | puolueiden
yhteistoimintaa. Siihen asti syrjéssé ollut tasavaltalainen osapuoli astui mukaan kuvioihin. Téamén
seurauksena perustettiin 17-henkinen yleisporvarillinen delegaatio, jonka tarkoituksena oli
tarkkailla yleiskehitystd. Myos hallituksen uudistamista oli tarkoitus selvittdd. Lauri Ingmanin
hallituksessa monarkistit ja porvarilliset tasavaltalaiset olivat tasapéisid. Uusi hallitus nimitettiin
27.11.1918. Ensimméisen maailmansodan pé#ittymisestd oli kulunut jo reilut kaksi viikkoa.
Mannerheimin tiedusteluihin ldnsivallat asettivat kolme ehtoa, jotta ne tunnustaisivat Suomen
itsendisyyden. Namé ehdot olivat: saksalaisten joukkojen poistuminen Suomesta, eduskuntavaalit
seki niiden tuloksen perusteella uuden hallituksen muodostaminen. Englanti ja Ranska halusivat
varmistua Suomen ulkopoliittisen suuntauksen my&timielisyydestd niitd kohtaan sek#d poistaa
saksalaismieliset piirit maan poliittisen eléimén johdosta. Erids térked kysymys oli elintarvikeapu.
Apua saatiin Ruotsista ja Tanskasta. MyShemmin Yhdysvallat Herbert Hooverin johdolla korvasi
kyseisille maille omista varastoistaan. Tami ei ollut pelkéstéiéin kansanhuollollinen apu vaan silld
oli my6s erittdin suuri poliittinen merkitys. Suomi laheni linsivaltoja. De facto oli se, ettd
ldnsivallat tunnustivat Suomen itsendiseksi valtioksi. Suomen ulkopoliittinen suuntaus lénteen
piin tunnustettiin myds monarkistien parissa poliittiseksi vélttiméattdmyydeksi. Samalla kuitenkin
pelittiin, ettd lansivallat puuttuisivat Suomen siséisiin asioihin; monarkistien poliittiset tunteet
pitdytyivit edelleen hévinneen Saksan kohtaloissa. Saksalaisille joukoille haluttiin ilmaista suurta
kiitollisuutta avusta kevéilld 1918. (Paasivirta 1984, 144-146.)

Suurpoliittiset vaikutuspiirit vaihtuivat Itdmeren alueella. Helsinki sai l4nsivaltain kannalta uuden

sotilaallisen ja poliittisen merkityksen aikana, jolloin Venijé ja koko Euroopan itdinen puolisko
olivat laajalti kdymistilassa. Tdmén olivat mahdollistaneet lénsivaltojen sotilasedustajat joiden
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tehtdvdnd oli seurata Suomen tilannetta ja havainnoida sotilaalliselta kannalta kehitystd ja

tapahtumain kulkua yleisemminkin Pietarin suunnalla ja Baltian maissa. (Paasivirta 1984, 146.)
3.5 Siséisten ristipaineiden kansakunta

Useat kriisit ja suuret muutokset Suomen poliittisissa oloissa vuonna 1918 eivit voineet olla
vaikuttamatta puolue-elimin uudenlaiseen jakautumiseen ja suuntaukseen. Suomen
puoluejirjestelméssd  siirryttiin  “yleiseurooppalaisiin” jakoperusteisiin. Autonomian ajan
erikoisleimaiset puoluemuodostuksen perusteet olivat menettéineet merkityksensid. Kuvaavaa
uudelle ajalle oli jako konservatiivisiin ja liberaalisiin puolueisiin. (Paasivirta 1984, 146.) Seki
poliittisen yleistilanteen muuttuminen etté tietoisuus uusien vaalien lahestymisestsd vauhdittivat
porvarillisten tahojen uudelleenryhmittymisti. (Borg 1965, 125-129; Blomstedt 1969, 371-372.)

Monarkiaa kesén 1918 vaiheessa ajaneiden suomenkielisten piirien toimesta perustettiin saman
vuoden joulukuun alussa Kansallinen Kokoomuspuolue. Téméin = niin sahottujen
“kuninkaantekijéiksi” leimautuneiden kansalaisainesten puolustuksellista toimintaa pidettiin
jérjestdytymisend. uusiin oloihin. Konservatiivit tunsivat tarvetta voimiensa kokoamiseen, koska
Saksa oli hdvinnyt ja konservatiivit olivat parlamentaaris-demokraattisten aatetunnusten edessé.
Itseasiassa kysymys oli perinteisesti suomenkielisestd eliittiaineksesta, joka puolen vuoden
kuluessa oli ominut “valkoisen aatteen” keskeiseksi poliittiseksi  tunnuksekseen.
Kokoomuspuolueen perustaminen ei luonut sanan tavanomaisessa merkityksessi uutta puoluetta
-vaan pikemminkin tiettyjen konservatiivisten tunnusten merkeissd yhteistoimintaryhmittymén.
Témd koostui kolmen aikaisemman hyvin erilaisen ja erihenkisen poliittisen suuntauksen,
nimittdin mySntyvyyssuunnan, passiivisen vastarinnan ja jadkériliikkeen kannattajista. (Paasivirta

1984, 146-147.)

Joulukuun alussa 1918 perustettiin Kansallinen Edistyspuolue. Se kokosi yhteen tasavallan
tunnuksen pohjalla vanhempien porvarillisten puolueiden, 1dhinné nuorsuomalaisten kannattajia.
Puolue omaksui liberaalisen roolin, joka oli tdhéin asti puuttunut suomalaisesta puoluekartasta.
Kuitenkin ensi sijassa oli kysymys valtiosééintGpuolueesta. Se kokosi kannattajikseen liberaalien
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lisiksi sellaisia, joita “muukalaisen” kuninkaan vieroksuminen esti ldhestymasti
kokoomuspuoluetta. Voidaan todeta, ettd edistyspuolue uskoi Suomen poliittisen jérjestelméin
“eurooppalaiseen kehitykseen”. Maalaisliitto oli kansallisena talonpoikaispuolueena selvisti
nousussa. Puolue oli Santeri Alkion johdolla hallitusmuototaistelussa omaksunut
johdonmukaisen tasavaltalaisen roolin, joka oli samalla nostanut itsetuntoa puolueen piirissa.
Puolueessa korostuivat poliittinen agrarismi sekéd “talonpoikaisdemokratia”. Sen sijaan Svenska
Folkpartiet joutui monenlaisten - ulkopuolisten paineiden keskelle. Se tunsi perinteisend
eliittipuolueena valkoisen aatteen ja monarkian ehdottomasti omakseen. Kuitenkin suurta huolta
aiheuttivat kehityksen ohjautuminen demokraattis-parlamentaariseen suuntaan ja “massavaltaan”,
kuten asia puolueessa ilmaistiin. Ruotsinkielisten taholla esiintyi pelkoa myds

aitosuomalaisuuden nousun seurauksista. (Paasivirta 1984, 147.)

Siséllissodan piéttymisestd oli kulunut vasta puoli vuotta. Témé aiheutti ongelmia uudelle .
sosiaalidemokraattiselle johtoryhmille, koska he eivét tienneet miten saisivat &4nensé kuuluville
ja puhevaltaa. Maltillisten porvarillisten piirien nikemys oli, ettd sosiaalidemokratia oli tehokas
tekiji taistelussa bolshevismia vastaan, mutta tilannetta vaikeutti taas “valkoinen aate”. Se ei
sallinut omissa korostuksissaan myonteishenkisid ty6vienliikkeen jaotteluja, silld heille olivat
silld taholla kaikki “kapinallisia ja punaisia”. V&ino Tanner oli yksi johtoryhméén kuuluvista
henkildistd. Hin vaikutti myOs osuustoimintaliikkeessd. Tanner ja useat muut johtoryhmiéin
kuuluvat henkil6t olivat pysyneet syrjassi vuoden 1918 kevdin kumoustapahtumista.
Sisdllissodan johdosta tydvdenliike kokonaisuudessaan oli perinpohjin leimautunut. Témé&
aiheutti puolueelle kosolti vastatuulta. ”Valkoinen mielipide” leimasi puolueen pyrkimykset
erittdin voimakkaasti kansallisten etujen vastaiseksi. Ty6védenliikkeen ihmisistd kiytettiin
halventavia nimityksid, kuten ”punikki”, ryssd” tai “punaryssi”. (Paasivirta 1984, 147-148.)

Uudelleen perustettu sosiaalidemokraattinen puolue niki péivinvalonsa joulukuussa 1918. Se
ilmoitti edustavansa “lidnsimaista” sosiaalidemokratiaa ja sen alkuesiintyminen 16i néyttdvésti
julki poliittisen taisteluasenteen kahteen suuntaan. Toisaalta se tuomitsi kaikki bolshevismia ja
“anarkiaa” tyGvéenliikkeessd edustavat linjat sekd toisaalta voimakkaasti arvosteli punaisten

vankien kohtelua vaatien amnestiaa hyvin laajana toteutettavaksi. (Soikkanen 1975, 329-332.)
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Maaliskuussa 1919 oli eduskuntavaalit. Ne pédttivit murroskauden. Taakse jédneet myrskyt
antoivat niille vaaleille oman ldhes ainutkertaisen latauksen. Tapahtui selvd irtautuminen
poikkeusoloista. Témén oli mahdollistanut tynkéeduskunnan olemassaolo. (Paasivirta 1984, 148.)

Suomalainen yhteiskunta suhtautui tuleviin vaaleihin hyvin eri tavoin, joko innostuneesti ja
suurin odotuksin tai pidéttyvasti, jopa huolestuneesti tai katkeruudella — kaikki riippuen itse
kunkin poliittisen ryhmén siihenastisesta asemasta ja poliittisesta nikemyksestd. Monarkiaa
ajaneiden konservatiivien kannalta vaalit tulivat olemaan ongelmalliset; he olivat siihenastisen
poikkeuksellisen vaikutusvaltansa johdosta puolustusasemassa, samalla kun oman
Vﬁhemmistﬁaseman paljastuminen oli ennakoitavissa. Sen sijaan porvarillisella tasavaltalaisella
puolella — sekd edistyspuolueen ettd maalaisliiton vaaliodotuksissa — esiintyi toiveikkuutta ja
uskoa oman vaikutusvallan kasvuun. Sosiaalidemokraatit puolestaan lahtivit - punaisiin
protestivaaleihin”, miti kuvasi puolueen vaalitunnus sorron y§std nouskaa”. (Soikkanen 1975,
354-355; Mylly 1978, 41.)

Maaliskuun 1919 eduskuntavaaleilla | oli sekd sisd- ettd ulkopoliittista merkitysta.
Sosiaalidemokraatit saivat 80 edustajapaikkaa. Tamé# ylldtti monet, mukaanlukien
sosiaalidemokraatit. Maalaisliitto sai 42 edustajapaikkaa ja niin ollen se kasvoi suurimmaksi
porvarilliseksi eduskuntapuolueeksi. Maalaisliiton kannatus laajeni lihestulkoon koko maan
kattavaksi. Sen kannatus laajeni my6s Eteld-Suomeen. Edistyspuolue sai 26, kokoomuspuolue 28
ja Svenska Folkpartiet 22 edustajaa. Vaalit antoivat lénsivalloille selke#n ulkopoliittisen
vastauksen: saksalaisvaikutusta ei Suomen politiikasta endd voinut 16ytdd. Parlamentaarinen
kannatus kallistui puolueettomuuslinjan suuntaan. Miten vaalitulosta sisdpoliittisesti tulkittiin?
Tasavaltalaisia edustaneet keskustaryhmit ja sosiaalidemokraatit saivat noin 150 edustajaa.
Entisten monarkistien jafidessd 50:een edustajaan. Monarkisteille oli lausuttu vilillinen tuomio
kuningaspuuhista tynkideduskunnassa. (Paasivirta 1984, 151.)

Tasavaltalaisten huoleksi muodostui kuitenkin se, ettd heilld ei ollut viiden kuudesosan

enemmistdd. Se olisi varmistanut uuden hallitusmuotoesityksen kiireelliseksi julistamisen ja
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hyviaksymisen. Tdssd kysymyksesséd vaalitulos néytti viittaavan jonkinlaiseen sovitteluun, mikéli
asiaa ei aiottu jittdd lepdimiin yli seuraavien vaalien. Eduskunnan painopiste siirtyi kohti
keskustaa. Tdmé#n seurauksena silld tuli olemaan keskeinen asema muodostettaessa uutta
hallitusta. Uusi hallitus muodostettiin huhtikuun puolivilissd. Kuitenkin p#&ministeri Kaarlo
Castrén ja puolustusministeri Rudolf Walden laskettiin “Mannerheimin miehiksi”. Enckellin
jélkeen ulkoministeriksi tuli “ldnsimielinen” Rudolf Holsti. (Lindman 1937, 45; Paasivirta 1961,
137.)

Uuden hallitusmuodon s#itéimisen tullessa péivéjérjestykseen siihen ei voinut olla vaikuttamatta
maailmansodan jilkeisen ajan yleinen aatteellinen suuntaus monarkistista jarjestelméi vastaan.
Tami tuli esille Saksan tasavallassa helmikuussa 1919, kun sille oli hyvéksytty uusi
parlamentaaris-demokraattinen hallitusjérjestelmd. Tosin aluksi vain véliaikaisena. Ruotsissa
puolestaan kuningas oli menettiméssé itsendistd poliittista rooliaan parlamentaarisen hallituksen
hyviksi. Tillaisen léntisessi Euroopassa tapahtuneen yleiskehityksen totesivat suurella
mielihyvilld sekd keskustaryhmiét etti sosiaalidemokraatit. Samaan aikaan oikeisto kiinnitti
huomionsa toiseen suuntaan, nimittdin itdiseen Eurooppaan. Miten poliittisten jérjestelmien
kansainvilinen kehitys tapahtui sielld? Unkarissa oleva Béla Kunin neuvostovalta, Saksassa
néyttiytyneet éiéiri?asemmiston kumousyritykset, unohtamatta pelkoa “anarkian levidimisestd”
saivat konservatiivit vakuuttumaan keviidlld 1919 painottamaan “lujan hallitusvallan” tarvetta
Suomen oloissa. (Paasivirta 1984, 151-152.)

Castrénin hallitus jatti eduskunnalle toukokuussa 1919 esityksen tasavaltalaisesta
hallitusmuodosta. = Se rakentui itsendisen presidenttivallan ja  parlamentarismin
yhteensovittamiselle. Tdmé sinédnsé ei ollut ongelmaton yhdistelmd. Samaan aikaan seurattiin
. oikeusvaltio-ajatuksen ja perustuslakitradition yleislinjaa. Sellaisenaan se ldhinnd ilmensi
Stihlbergin nikemysti tarkoituksenmukaisesta poliittisesta jérjestelméstd. Seki sosialistien ettd
tiettyjen maalaisliittolaisten suosima eduskuntavaltainen demokratia tuli néin tissd yhteydessa
sivuutetuksi. Néin ollen viimeksi mainittujen oli pakko tinkié ihanteistaan, kun ensi sijassa oli

kysymys monarkian syrjdyttimisen varmistamisesta. (Blomstedt 1969, 374-375; Mylly 1978, 68.)
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Svenska Folkpartietin johto oli valmis jittimiin koko hallitusmuotokysymyksen edelleen
lepddméin. Se halusi, ettd valtiohoitajainstituutio jatkaisi toimintaansa ja Mannerheim pysyisi
vallassa. Ennen kaikkea johto painotti, ettei lyotdisi kiinni mitésin selvidsti demokratian ja
parlamentarismin suuntaan painottuvia ratkaisuja. (Hbl 24/5 1919 Bradskan och regeringsformen;
Hbl 13/6 Fragan om en ny regeringsform. R. A. Wrede.)

Svenska Folkpartietin johtopiireille ei ollut lainkaan mahdoton ajatus, ettdi >radikaalista
ajanhenked” seuraisi hyvinkin pian vastavaikutus sekd Euroopassa etti Suomessa. Tdméi voisi
mahdollistaa paluun monarkiaan ja heidédn mielestdsin titen turvallisempaan jérjestelméin.
Kokoomuspuolue sanoutui irti monarkiasta jo ennen maaliskuun 1919 vaaleja. Se voidaan lukea
poliittisen tilannemuutoksen selvaksi tunnustamiseksi. Tasavaltalaiseen
hallitusmuotoehdotukseen, vaikka presidentille sen mukaan kuuluikin merkittiivid valtaoikeuksia,
sisdltyi kuitenkin oikeiston mielestd arvostelun aiheita. Oli ilmeistd, ettd suomenkielisten
konservatiivien oli vaikeata tehdid tdysk#énnéstd vain vuotta aikaisemmin ankaran arvostelun
kohteena olleiden tasavaltalaisten hyvéksi. Tdmén johdosta sekd kokoomuspuolue ettd Svenska
Folkpartiet yhdistivit voimansa ja heiddn edustajansa asettuivat vastustamaan hallituksen
esityksen kiireelliseksi julistamista, mikd puolestaan johti esityksen lykkidfimiseen yli vaalien.
(Paasivirta 1984, 152.)

Hallitusmuotoa koskeva kysymys tuli esille yksityisen Heikki Ritavuoren aloitteen perusteella.
Aloite tuli eduskunnassa uudelleen kisiteltdviksi. Oikeistolle tehtiin erditd myo6nnytyksii.
Kokoomuspuolue myo6ntyi eduskunnassa  &dédnestimééin  kesikuun lopulla uuden
hallitusmuotoesityksen kiireellisyyden puolesta. Ruotsalaiset eivit myontyneet. Niitd kyseisid
myOnnytyksid olivat muun muassa tasavallan presidentin oikeus antaa kunniamerkkejd sekd

arvonimid. (Lindman 1968, 420-421; US 17/6 1919 Hallitusmuotoasia.)

Valtiosééintdolojen poikkeustilanteen jatkuminen luettiin ilmeisesti kokoomuspuolueen johdon
taholla haitalliseksi maan turvallisuudelle. Samalla kokoomuspuolueen piirissd tunnustettiin

yleiseurooppalaisen, parlamentaarista demokratiaa ilmentdvin uudistusaallon historiallinen
| oikeutus. (Paasivirta 1984, 153.)
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Kahden entisen monarkistin ja tunnetun oikeusoppineen nikemykset hyviksytystd
tasavaltalaisesta hallitusmuodosta erosivat toisistaan. R. A. Wreden mukaan Suomessa
jouduttaisiin yksipuoliseen eduskuntavaltaan. Hénen n#kemyksensd perustui ilmeisesti hénen
omiin mielialoihinsa sek kaytdnnon kokemuksiin sellaisista parlamentaarisesti hallituista maista,
kuten Englanti, Ranska ja Skandinavian maat. N&issd kyseisissd maissa valtionpédimiehelld ei
ollut kéytinndsséd en#d mitésin todellista valtaa. Rafael Erichin mukaan tulosta voidaan pitéd
positiivisena, vaikka monarkiasta olikin luovuttu. (US 13/6 1919 Kysymys uudesta
hallitusmuodosta. R. A.Wrede.)

Rafael Erich puolestaan arvioi uutta hallitusmuotoa presidentin valtaoikeuksien kokonaissiséllon
kannalta ja uskoen, ettdi niihin nojautuen valtionpdimiehelld tulisi Suomen poliittisessa
jérjestelmdssd olemaan todella itsendinen asema. Koska Suomessa oli toimeenpantu
eduskuntavaalit ja uusi hallitus nimitetty tehtiviinsd, oli viimeisetkin linsivaltain Suomen
itsendisyyden tunnustamiselle asettamat “ehdot” tdytetty. (Paasivirta 1984, 153.) 3.5.1919
ulkoministerien neuvosto teki yhteispaétoksen Suomen itsendisyyden tunnustamisesta. (Paasivirta

1961, 148.)

K. J. Stahlberg tuli valituksi presidentiksi keskustaryhmien ja sosiaalidemokraattien d4nin 143 —
50. Tami tapahtui heindkuun lopulla 1919. Tim# merkitsi sitd, ettd tasavaltalaisen
hallitusmuodon varsinaisesta luojasta tuli myos sen ensimméinen kiytintd6n soveltaja. Asia oli
sindnsd harvinainen tapaus. Tasavaltalaisena ja liberaalina valittu presidentti oli 14hinni
sisdpolitiikan linjamies. Tdmin oli jo aiemmin osoittanut hinen ohjelmakirjoituksensa
”Tulevaisuuden nikdaloja”. Stdhlbergin valinta merkitsi myds Suomen ulkopolitiikan suunnan
valintaa. Tarkoitus oli etdfintyd interventioon suuntautuvalta linjalta.  Stihlberg edusti
pikkuvaltio-aatetta, joka hyvilla mielilld seurasi uusien valtioiden syntyi. Liberaalina Stihlberg
toivoi Kansainliitosta konfliktien torjujaa sekd sitd, ettd se tasoittaisi valtioiden vileja.
Stahlbergin ajattelutapaan ei sisdltynyt minkéénasteista ekspansiota. Hin ei my§skéén limmennyt
heimoaatteelle. (Paasivirta 1984, 162.)
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Iddnsuhteissa Sthlberg oli varovainen tunnistaessaan riskit ja vaarat. Hén oli ndkemyksessdén
valtiollisen kontinuiteetin edustaja. Idén suhteista ei luovuttu. (Blomstedt 1969, 391; Talvela
1976, 45.)

Stihlberg eteni politiikassaan varovaisesti, koska hin tiedosti armeijan ja suojeluskuntien
opinionin vaikutuksen sekd Mannerheimin tukijoukkoineen. Aktivisteilla oli heimopolitiikan ja
interventiotoiminnan aloilla vaikutuskanavansa suhteessa yleiseen mielipiteeseen. (Paasivirta

1984, 163.)

Stéhlbergin valintaa vastustaneet piirit eivit tunteneet ldheskéin aina omikseen parlamentaaris-
demokraattista jérjestelméi poliittisen toimintansa perustaksi. Monet kokivat monarkian tappion
olevan vain erdinlaista vélivaihetta. He kannattivat Mannerheimin valintaa. Tunnetun aktivistin
Kai Donnerin mukaan presidentinvaalien poliittinen linjavalinta merkitsi “valkoisen Suomen
hautajaisia”. Tdmé#n oli Donnerin mukaan mahdollistanut Stihlbergin valinta yhdessi
keskustapuolueiden ja sosiaalidemokraattien tuella. (Suunta 9/8 1919 Presidentinvaalin johdosta.

Kai Donner.)

Kenraalimajuri ‘K. E. Kivekds antoi pdivdkiskyn, jossa upseereita kiellettiin osallistumasta
politiikkaan. Heitd késkettiin myds pysyméén viroissaan. Upseerit vastustivat Stihlbergia ja
uhkasivat jittd3 virkansa, mikili Stihlberg valittaisiin presidentiksi. He kannattivat
Mannerheimia. (Hirvikallio 1958, 16-17; Blomstedt 1969, 380; Heinrichs 1957, 362-363.)

Vaikka Mannerheim oli hévinnyt presidentinvaalitaistelun niin hén ei suinkaan ollut luopunut
aktiivisesta ulkopolitiikasta. Puuhattaessa sotavden ylip#allikk64d Mannerheim asetti tiukkoja
ehtoja. Han halusi itse p#ittds Suomen armeijan kéytostd iddn suunnalla. (Jégerskisld 1969, 282-
285; Heinrichs 1957, 369-370.) Stdhlberg torjui vaateen, ettd Mannerheim voisi kiyttdi
ulkopolitiikan alalla seké presidentisté ettd parlamentaarisesta hallituksesta riippumatonta valtaa.
(Heinrichs 1957, 369-370; US 15/8 1919 Mannerheimin tiedonanto; HS 16/8 1919; US 17/8
1919; Hbl 13/9 1919.)
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Mannerheim ldhetti suojeluskunnille tervehdyksensd, jossa hén ilmaisi suurta epéluuloa
Stahlbergin ja keskustapuolueiden ulko- ja sisdpolitiikan yleislinjaa kohtaan. Mannerheimin
mukaan “vapaustaistelu” ei ollut vield ohi, koska sen saavutuksia ei oltu vield turvattu. Sisdisen
sovintopolitiikan kannattamat armahdukset Mannerheim n#ki uhkana, joka voisi johtaa maassa
uuteen kapinaan. Hén kehotti sulkemaan rivit valkoisen lipun ympérilld. (Paasivirta 1984, 163-

164; US 3/8 1919 Mannerheimin jadhyviiset suojeluskunnille; US 16/9 1919.)

3.6 Rauhansopimus Neuvosto-Venéjin kanssa

Tarton rauhansopimus ratifioitiin eduskunnassa pitkien keskustelujen jélkeen 1.12.1920. Ehdotus
hyvaksyttiin d4nin 163-27. Tdm4 tapahtuma toi mieliin toisen tirkedn ratkaisun, joka oli saatettu
padtokseen puolitoista vuotta aikaisemmin, nimittdin &finestettdessi tasavaltalaisen
hallitusmuodon  hyviksymisestd tai hylkd4imisesti. As#nestyksen puolesta ja vastaan
ryhmittyminen oli osapuilleen samanlainen. Tapausten ratkaisut olivat tdysin erilaisia. Ndma
kuvaavat oikeistopiirien  vastustusasenteita, etenkin ruotsinkielisten = ongelmallisesta
sopeutumisesta itsendisen Suomen arkeen. Suomi hyviksyttiin Kansainliiton jdseneksi
joulukuussa 1920. Tami oli erdénlainen uusi, kollektiivisessa muodossa maan itsendisyydelle
annettu kansainvélinen tunnustus. T#td ennen oli Euroopan uusista itsendisistd valtioista
hyviksytty Kansainliiton jdseniksi Puola ja Tsekkoslovakia. Kolmen Baltian tasavallan
jasenyyskysymyksid p#tettiin lykatd. (Paasivirta 1984, 198-199.)

3.7 Itseniiisen maan uudet ongelmat

Vuoden 1918 sisillissodan perinténd vield 1920-luvulla puhuttiin valkoisista ja punaisista.
Vastapuolen kéyttimié poliittisia haukkumanimid olivat “lahtarit” ja “punikit”. Molemmissa
- piireissé vallitsi syvi poliittinen epdluottamus ja epdluulo. (Paasivirta 1984, 212.)

Oikeisto katsoi edustavansa “valkoisen Suomen” perinnén vaalimista. Se katsoi olevansa

yhteiskuntaa siilyttivdd ainesta. Vallitsevan jirjestelmén ja puolueettoman asenteen ei nihty

eroavan toisistaan. Ne rinnastettiin toisiinsa. Suomalais-konservatiivisessa katsannossa
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yhteiskuntaa hévittdvénd aineksena n#htiin tybvéenliike eri poliittisine suuntauksineen. Erittiin
voimakkaana oikeiston piirissd eli pelko kumouksellisuudesta. Joukkoliikkeiden aktiivinen
esiintyminen vain korosti pelkoa. Kiihotus nihtiin joukkoliikkeiden alulle panevana voimana.
Alkuldhteiden katsottiin tulevan idéstd. Patriarkaaliseen yhteiskuntanikemykseen oikeiston
piirissd  sisdltyi my8s wuskoa poliittisten voimatoimenpiteiden ennakolta ehkdisevidn

merkitykseen. (v. Bonsdorff 1947, 38-42, 50-51.)

Oikeistopiirien parlamentaarinen edustus oli rajallinen. Heiddn paikkalukunsa eduskunnassa
vuoden 1919 vaalien jélkeen oli seuraavanlainen: Kansallinen Kokoomus 28 edustajaa ja Svenska
Folkpartiet 22 edustajaa. Vahvoiksi heiddt teki maan hallintokoneiston, armeijan ja
suojeluskuntien sekéd talous- ja kulttuurieldmén instituutiot, jotka olivat 'hengeltééin vahvasti
konservatiivisia. (Paasivirta 1984, 212.)

Oikeisto koki monarkiasta luopumisen raskaana tappiona, koska monarkian puolesta oli taisteltu.
Niin ollen he joutuivat alistumaan tasavaltalaisecen jirjestelmiin. My6s Mannerheimin hivié
Stéhlbergille koettiin erittdin raskaana. Kuitenkin erdét kokoomuspuolueen kirkihenkil6t olivat
valmiit “tunnustamaan tasavallan”. J. K. Paasikivi oli heistd ensimmdiisend ilmaissut
lojaalisuutensa ja kunnioituksensa presidentti Stahlbergille elokuun alussa 1919. (US 6/8 1919

Rahallinen ja valtiollinen asemamme. J. K. Paasikivi.)

Paasikived seurasi muun muassa Rafael Erich ja Lauri Ingman. Kaikki eiviit kuitenkaan oikeiston
piirissd hyviksyneet parlamentarismia ja demokratiaa seké tasavallan “pienié poliitikkoja” , vaan
kritisoivat voimakkaasti. Heitd oli kevéidn 1918 tapahtumissa aktiivisesti mukana olleita, jotka
katsoivat tulleensa ansioistaan huolimatta syrjdytetyiksi. Suomalaisessa yhteiskunnassa oli
perinteisesti esiintynyt todella vahva, alun perin sditypohjainen ja myShemmin akateeminen
- arvostusasenne. Titd seurasi eliittiperdinen katsantokanta. Ottaen huomioon edelld mainitut
traditiot demokratia tasa-arvotunnuksineen ei aluksi saavuttanut suurta suosiota, kritiikin
kohdistuessa 1dhinnd massapuolueisiin. Vasemmistopuolueiden lisdksi kritiikin kohteeksi joutui
my6s maalaisliitto. Elitistiset asenteet nikyivit sekd kokoomuspuolueessa ettdi Svenska

Folkpartietissa. Kokoomuspuolueen puoluekokouksissa toistuivat kieli- ja
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kansallisuuskysymykset. Liberaalien ja muun keskustan mukaan jakoa valkoisiin ja punaisiin
sekd sen jatkuvaa ylldpitoa ei voitu pitdd Suomen sisépolitiikan tirkeimpénid ldht6kohtana.

(Paasivirta 1984, 213.)

Edistyspuoluetta leimasi vahva tasavaltalaisuus. Hallitusmuotokiistan ratkettua edistyspuolue
menetti selvisti kannatustaan. Se menetti vuoden 1922 vaaleissa 11 paikkaa. Ma#ré putosi 26:sta
15:een. Edistyspuolue oli tirked parlamentaarisesti ajatellen, mutta silld ei ollut tukenaan
vaikutusvaltaisia instituutioita ja organisaatioita, kuten oikeistolla oli. MyShemmin edistyspuolue
menetti suosiotaan maalaisliitolle. (v. Bonsdorff 1947, 61-66.)

Maalaisliiton edustajaméird eduskunnassa nousi tasaisesti vuodesta 1919. Puolueen kannattaja-
aines vaurastui. Maalaisliitto oli jotakuinkin jatkuvasti hallituspuolueena. Timé lisdsi puolueen
parlamentaarista merkitysti. (Mylly 1978, 41-52.)

Muiden porvarillisten puolueiden oli pakko tunnustaa erittdin laajaa parlamentaarista kannatusta
nauttiva ja hallituksiin osallistuva talonpoikaispuolue. Unohtaa ei sovi my&s kyseisen ajan erittdin
vahvaa talonpoikaista juonnetta. Maalaisliiton omasta n#kokulmasta muiden porvarillisten
puolueiden edustajat nihtiin traditionaalisessa mielessé “herroina”. Maalaisliittolaisten
nikemyksille oman leimansa antoi virkamiesvastaisuus ja aitosuomalaisuus. (Mylly 1978, 35,

186-187.)

3.8 Kirkko ja kansainviiliset suhteet

Vuoden 1918 siséllissodan tapahtumat vaikuttivat tydvéeston uskosta luopumiseen. Tyoviestén
keskuudessa esiintyi jopa Kristus-vihaa. Sen sijaan valkoisille uskonto niytteli tirkedd osaa.
(Kena 1979, 66-73, 80-81; AU 20/8 1918 Vir kyrkas uppgifter i nirvarande tid. J. Gummerus vid

svenska pristmétet i Abo.)

1920-luvun alkuvuosina Suomen luterilaisen kirkon yleisaatteellinen asema vakiintui. Pelkoa ja

epavarmuutta aiheuttivat sekd kansainvilinen tilanne ettd maan sisdiset ongelmat. Kirkon
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itsendisyys oli lisd#ntynyt eikd sen johto ollut en## niin riippuvainen vierasperiisestd
korkeimmasta vallasta. Tietyissd kysymyksissd kirkko oli kuitenkin riippuvainen eduskunnan
mydtivaikutuksesta. Kirkko pelkédsi vuoden 1918 tapahtumien johtavan laaja-alaiseen kirkosta
eroamiseen, mutta tétd ei kirkon suureksi ja positiiviseksi ylldtykseksi tapahtunut. Vuodesta 1923

lahtien luterilaisen kirkon tilanne oli maassamme rauhoittunut. (Paasivirta 1984, 306.)

Luterilaisella kirkolla oli Suomessa oma aatteellis-poliittinen linjansa. “Viralliselle”
siveyskisitykselle oli leimaa antavana patriarkaalinen konservatismi. Toisin sanoen kansalaisten
kuuliaisuutta esivaltaa kohtaan teroitettiin johdonmukaisesti. Papit osallistuivat intensiivisesti
péivéanpolitiikkaan. Heitd oli mukana poliittisissa luottamustehtéivissd sekéd eduskunnassa ettd
kaupungin- ja kunnanvaltuustoissa. L#hinné he edustivat oikeistoa, mutta mukaan mahtui myds
maalaisliiton edustajia. Liberaalien riveissd tapaukset olivat harvinaisempia ja

sosiaalidemokraattien piiriss4 heiti oli tuskin lainkaan. (Paasivirta 1984, 306-307.)

Suomen luterilainen kirkko panosti enemmén sisdZnpéin kuin luodakseen kansainvélisid suhteita.
Puhuttiinkin ~ “suomalaisesta luterilaisuudesta”. Taméin taustalla néhtiin ennen kaikkea
heritysliikkeiden myonteinen vaikutus. Voidaankin todeta, ettd yksilshurskauden vaalinta voitti
kirkon kansainviliset suhteet. (Paasivirta 1984, 307.)
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4. HALLITUSMUOTOTAISTELUN JALKEEN

4.1 Poliittiset puolueet hallitusmuototaistelun jéilkeen

Suomessa naiset saivat maailmassa tqisina ddnioikeuden vuonna 1906. Uusi-Seelanti toimi
edelldkévijana. Vuonna 1906 Suomessa myos siirryttiin yksikamariseen
kansanedustusjérjestelméén, joka oli periaatteiltaan Euroopan demokraattisin. Tami oli radikaali
muutos puolue-eldmissimme. Olimmehan aiemmin pitdytyneet siityvaltiopdivissé, jotka olivat
perustuneet korporatiivisuuteen. Nyt harpattiin suoraan yleiseen ja yhtildiseen #inioikeuteen.

Samalla d4nioikeutettujen lukuméird kymmenkertaistui.

Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) oli perustettu vuonna 1903. Ruotsalainen
Kansanpuolue (Svenska Folkpartiet, RKP) perustettiin vuonna 1906 ja Maalaisliitto (ML)
perustettiin  vuonna 1906. Kansalaissota ja hallitusmuototaistelu muuttivat Suomen
puoluerakennetta merkityksekkddsti. Porvarillisella taholla valtiomuotokysymyksestd tuli sitd
jakava skisma. ML ja RKP olivat melko yksimielisii kannoissaan: edellinen asettui tasavallan
kannalle ja jdlkimmiinen monarkian puolestapuhujaksi. Suomalaiset puolueet hajosivat.
Nuorsuomalaisessa puolueessa tuli pesdnjako Svinhufvudin johtamien monarkistien ja
Stahlbergin johtamien tasavaltalaisten vélille. Riita péttyi siihen, ettd jalkimmadiset kokoontuivat
yhdessé pikkuisen kansanpuolueen johtajien ja suomalaisesta puolueesta eronneen tasavaltalaisen
ryhmén kanssa perustaen 8.12.1918 Kansallisen Edistyspuolueen (ED). Vanha suomalainen
puolue sai seuraajakseen 9.12.1918 perustetun Kansallisen Kokoomuksen (KOK), jonka
ympdrille ryhmittyivit monarkiaan tdhtddvid pyrkimyksid kannattanut vanhasuomalaisten
kantajoukko ja siihen liittyneet nuorsuomalaiset. Puolueen nimen tarkoituksena oli aikaansaada
laaja kansalaisjérjest6 kaatuneiden puolueiden tilalle. Suomen Kommunistinen Puolue (SKP)

perustettiin Moskovassa vuonna 1918. (Nousiainen 1992, 34-37.)
Hallitusmuototaistelussa, sitd seuranneessa presidentinvaalissa ja suhtautumisessa vasemmistoon

hajaantuivat siséllissodassa voittaneiden rivit. Tdm4 vaikeutti eduskunnan enemmistd6n nojaavaa

kestéivdd hallitusyhteistyotd. Erichin ministeristd oli porvarillinen kokoomahallitus, joka oli
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vuoden vallassa. Puolueiden keskindisten ristiriitojen vuoksi jouduttiin turvautumaan
vahemmist6hallituksiin, jopa toimitusministeriéihin. Kéyténnollisen teologian professori Lauri
Ingman kokosi porvarilliset voimat. Ingmanin muodostama porvarillinen enemmistéhallitus oli
voimassa kymmenen kuukautta. Hallitus oli muodostettu toukokuussa 1924. Sitd seurasivat
jéilleeh vihemmistohallitukset, peréti kuusi kappaletta. Kyosti Kallion johtama porvarillinen
enemmistohallitus vuosina 1925-1926 kariutui. Sosiaalidemokraattien hallituskokeilu vuosina
1926-1927 oli uraauurtava Suomen poliittisessa eldméssd. V&iné Tannerin muodostamassa
sosiaalidemokraattisessa vihemmistohallituksessa oli nainen. Miina Sillanpdd toimi toisena

sosiaaliministering. (Puntila 1967, 151.)

Vaikka kuningas-ajatus oli epdonnistunut, vahvan valtiopdimiehen ajatus jdi oikeistossa
kytemiin. Yleisesti ottaen oikeiston keskuudessa puoluedemokratiaa pidettiin alusta alkaen
epdonnistuneena ratkaisuna. Oikeiston mukaan puolueista tuli riitaisia vallanhaltijoita, joiden
padméirdnd oli omasta yksityisedusta huolehtiminen. Puolue-edut voittivat isinmaan edun.

(Sulamaa 1995b, 84.)
4.2 Kuningasmielisyys vuoden 1918 jilkeen

Valtiomuotokiistan ratkaisu marraskuun 1918 jélkeen oli lopullisesti sinetdity. Monarkistinen
vaihe oli lyhyt, mutta siti kiivaampi. Sen aiheuttama taakka muodostui monille monarkismin
kannattajille pitkdksi ja raskaaksi ajanjaksoksi. Monarkismista muodostui kéyttékelpoinen ase
tasavaltalaisten voittajien kisiin pitkédlle 1920-luvulle asti. Monarkismia kéytettiin aseena
Paasikived vastaan vield vuoden 1950 presidentinvaaleissa Suomen Kansandemokraattisen Liiton
(SKDL) lehdistén toimesta. My6s vuoden 1994 Euroopan unionin -kansané#inestyskampanjassa
(EU) monarkismin kannattajia muistettiin pilkata. Vuoden 1918 monarkia-suuntaus jéi eldméén
kansan tietoisuuteen vain todellisuuden irvikuvana. Aivan sellaisena kuin tasavaltalainen myytti

halusi sen esittdd. (Vares 1998, 306-307.)

Tasavaltalaisten argumentaatiossa monarkian lujasta hallitusvallasta tulee yksinvaltaa. Tdméi
tahto kuvataan paheena. Monarkistien mukaan tasavaltalaisten kansanvaltaa kuvataan
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oligarkiaksi, puoluevallaksi, kiistoiksi, eripuraksi ja anarkiaksi, jolloin jérjestyksen ja vakauden
intressi ei toteudu. (Résénen 1998, 272.)

Hallitusmuotokysymys oli noin vuoden mittainen episodi. Se oli sitked ja repivd porvarillisten
piirien keskeinen taistelu. Sosialistit p##sivit mukaan taisteluun vasta sen loppuvaiheessa.

(Torvinen 1977, 222.)

Suomi julistettiin tasavallaksi 6.12.1917. Monarkian mahdollisuudet syntyivit vasta vuoden 1918
sisillissodan tuloksena. Sen sijaan vuosina 1917 ja 1919 suuri enemmistd piti monarkiaa
mahdottomana. Vuoden 1918 kevidlld tuntui olevan kolme vaihtoehtoa: monarkismi,
porvarillinen tasavalta tai sosialismi. Monarkistien “Uuden Suomen Turvaamiskomitean”
tasavaltalainen vastine oli ”Tasavaltalaisten Keskusjérjest.” Vuonna 1918 se oli resursseiltaan

kykenemiton vastaamaan monarkistien haasteeseen. (Vares 1998, 54-55, 197.)

Valtiomuototaistelun aikana C. G. E. Mannerheim ei pitdnyt sopivana sekaantua taisteluun
tasavaltalaisten ja monarkistien vililli. Hénelle pidasia oli voimakas valtiovalta, sivuasia sen
muoto. Mannerheim piti kuitenkin kuningasvaltaa tasavaltaa parempana. Tasavaltalaiset voittivat
ja Mannertheim vahvisti hallitusmuodon. Eduskunnassa tehtiin kompromisseja. Néiden
kompromissien tuloksena syntyi perustuslaki, joka mahdollisti presidentille ja hallitukselle suuren

vallan.

Valtionhoitajana Mannerheimilla olisi ollut mahdollisuus hylétd eduskunnan hyviksyméi uusi
hallitusmuoto. Mannerheim oli kuuliainen Suomen kansalle, jonka suuri enemmistd oli vaaleissa
vaatinut tasavallan perustamista. Mannerheim vahvisti hallitusmuodon 17.7.1919. (Puntila 1967,
131; Heinrichs 1957, 294-295.) Tdmi korvasi vuoden 1772 monarkistisen hallitusmuodon.
Hallitusmuototaistelu kesti 19 kuukautta. Se sai alkunsa 6.12.1917. (Vares 1998, 329.)
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4.3 Vuoden 1918 monarkia — héiviéijan historia

Suomessa monarkismi oli konservatiivinen liike. Ensimmaéisen maailmansodan tuloksena herési
kysymys tulisiko oikeistolaisuus suuntautumaan demokraattiseen vai autoritaariseen suuntaan.
Olisiko tiend brittildis-skandinaavinen tie, joka sopeutui parlamentarismiin? Toisena vaihtoehtona
oli saksalainen tie, joka merkitsi holhottua demokratiaa. Kolmantena vaihtoehtona oli ité- ja
eteldeurooppalainen tie, joka oli autoritaarinen ja valmis kidyttimé#in voimakeinoja ei-
oikeistolaista enemmist6d vastaan. Parlamentaarisen ja demokraattisen oikeistolaisuuden
tiarkeimpini piirteini pidettiin sopeutumista parlamentaarisiin pelisdént6ihin ja aiemmin tehtyihin
”demokraattisiin® uudistuksiin. My6s sddtykierron ajatus hyviksyttiin ja pyrittiin laajenemaan
sosiaalisesti alempiin piireihin. Sen sijaan autoritaarisessa konservatismissa nojauduttiin
vanhoihin hyviin aikoihin. Haluttiin palata vuoden 1914 aikaisiin oloihin. Vanhoillisuus ja
stagnaatio ovat oikeita termeji kuvaamaan autoritaarista konservatismia. Siind pyrittiin
peruuttamaan jo voimaan tulleita demokraattisia uudistuksia. Yldluokan edustajilla esiintyi
haluttomuutta rekrytoida uusia jdsenid alemmié.ta yhteiskuntaluokista, jopa keskiluokasta. Sen
malliesimerkkejd olivat itdeurooppalaiset sotienviliset jérjestelm#t, monarkian kannalta

mielenkiintoisimpia olivat Unkari, Itdvalta ja Romania. (Vares 1998, 324-326.)

Autoritaarinen konservatismi . on erotettava fasismin ja kansallissosialismin kaltaisista
totalitaristisista massaliikkeistd. Vanhojen konservatiivien keskuudessa esiintyi suurta epéluuloa
fasisteja ja kansallissosialisteja kohtaan heidén epésééityisyytensd ja massapohjaisuutensa vuoksi.
Vanhojen konservatiivien tarkoituksena ei ollut kahlita ihmisié, saati heidédn ajatuksiaan. Sen
sijaan fasistit ja kansallissosialistit pyrkivét hallitsemaan jopa ihmisten ajatuksia. N&mé uudet
liikkeet, mukaanlukien sosialistit, olivat vanhoillisten mukaan alhaalta nouseva, brutaalisen
sivistymiton liike, joka uhkasi vallitsevaa yhteiskuntajérjestysti. Suomalaisessa vuoden 1918
monarkismissa on havaittu piirteiti molemmista konservatismin lajeista. Toisaalta monarkistit
tihyilivit aiempaan historialliseen tilanteeseen korostaen yhteiskunnallista pétevyyttd ohi
mekaanisen demokratian ja puoluevallan. Toisaalta monarkisteissa oli monia piirteité, jotka eivét

istuneet unkarilaiseen tai balkanilaiseen malliin. (Vares 1998, 326-327.)
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Monarkistien ja oikeistoradikalistien kirjo oli laaja. Seuraavassa muutamia esimerkkeja heisti.

Monarkisteilta puuttui itseluottamus. Suomalaisten monarkistien tausta ei ollut yliluokkainen. He
mielsivit edustavansa liiketts, joka oli noussut alhaalta, kansan piiristi, ruotsinkielisid “herroja”
vastaé.n. Téamé oli ratkaisevin perusero verrattuna eurooppalaisiin konservatiiveihin, jotka
edustivat vanhaa aatelis- ja sotilassdftyd. Monarkistit tiedostivat vasemmiston siséllissodan
jilkeisen paluun. Monarkisteilla ei ollut mitdsin mahdollisuutta estii paluuta. Monarkistit
halusivat vilttis siséllissodan kaltaiset tapahtumat. (Vares 1998, 327-328.)

Lauri Ingman oli pappi ja poliitikko. Hén kannatti monarkismia, mutta oli huomattavasti
‘maltillisempi ja pragmaattisempi kuin RKP, nuorsuomalaiset passkyset, aktivistit tai edes suuri
osa vanhasuomalaisista. Ingmanille monarkia oli keino péistd “luonnollisen kehityksen” avulla
porvarilliseen sovintoon, joko monarkian tai “hyvéin tasavallan” merkeissi. Porvarilliseen
cheytyspyrkimykseen  eivit  sopineet  kaksikamarijirjestelmén, intressiedustuksen,
adnioikeusmuutosten ynnid muiden sellaisten autoritdfristen ja paternalististen hankkeiden
kaltaiset keinot, ei mydskdin monarkiaan “pakottaminen”. Muutoin monarkia ei kykenisi
ajamaan yhteiskunnan séilyttimiseen liittyvid tavoitteita. Ingman oli myos valmis tekemiin
tasavaltalaisille mySnnytyksid ja etsimé#fin ratkaisuja porvarillisella koalitiopolitiikalla. Hén ei
uhmannut vastustajia. (Vares 1996, 538-539.)

K. R. Kares oli suomalaisen puolueen jésen ja entinen kansanedustaja. Hin oli kuningasmielinen.
Kuningasta pidettiin vapaan ja itsendisen valtakunnan laatumerkkini. (Kares 1976, 215.)

Ragnar Nordstrom oli jédkirieverstiluutnantti, heimosoturi, laivanvarustaja ja Loviisan
kunniaporvari. Ragnar Nordstromisi, yhdessd vuorineuvos Petter Forsstrémin ja
merenkulkuneuvos Antti Wihurin rinnalla on mainittu olleen lapuanliikkeen suurimpina
rahoittajina taistelussa kommunismia vastaan. Tdhén johtopdétokseen on tullut Lauri Hyvimiki.
(Nordstrom 1996, 11, 16.)
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Urho Kekkonen kannatti tasavaltalaista valtiomuotoa. Kekkonen hyokkisi avoimesti
kokoomuspuoluetta ja monarkisteja vastaan. Hin myds vastusti Mannerheimia
presidentinvaalitaistelussa suhteessa Stahlbergiin. Kekkonen kritisoi suojeluskuntalaisia, jotka
olivat olleet vaalitaistelussa Mannerheimin puolella. Kekkosen mukaan suojeluskuntien tehtéivini

oli lainalaisen yhteiskunnan varjeleminen, ei politikoiminen. (Uino 1985, 34-36.)

4.4 Suojeluskunnat ja hallitusmuototaistelu

Suojeluskunnat eivit osallistuneet jérjesténi hallitusmuototaisteluun, vaikka monet johtoasemissa
olleet aktivistit niin tekivit. Johto leimattiin suurimmalta osin monarkistien kannattajiksi.
Hallitusmuototaistelu  vaikutti hajaannuttavasti suojeluskuntaliikkeeseen. Lapuanliike ja
suojeluskuntaliike liittyivit tiiviisti toisiinsa. My6s Martti Pihkalan johtama lakonmurtajakaarti
Vientirauha perustui suojeluskuntayhteyksiin. (Ahti 1998, 240, 260; Selén 2001, 46-47, 328-331.)
Valkoinen armeija ja suojeluskuntaliike eivit avoimesti osallistuneet hallitusmuototaisteluun.

Monarkistien politiikka perustui asevoimaan ja saksalaissuuntaukseen. (Ahti 1989, 278.)

Suomessa vasemmisto ei sulattanut suojeluskuntia, koska ne nihtiin valkoisen Suomen
joukkoina. Vasemmisto luotti armeijaan etenkin Sihvon ollessa komentajana. Sihvoon luotettiin.
Aktivistit mobilisoivat suojeluskuntia. Vasemmiston pelko oli aiheellinen. Olivatko

suojeluskunnat siis fasistien joukkoja?

4.5 Aktivistit ja aktivismia

Vuoden 1918 toukokuun jilkeen ulko- ja sisdpolitiilkan problematiikkaan 18ytyi ratkaisu
monarkistisesta hallitusmuodosta ja saksalaisesta kuninkaasta. Tamé takaisi Saksan avun idin
- ekspansiossa. Valtionhoitaja Svinhufvudin ja Paasikiven senaatin noudattama politiikka ja
pyrkimykset muistuttivat pédosiltaan aktivistien vastaavaa. Aktivisteista muodostui tehokas
monarkistinen painostusryhmé. Aktivistit kannattivat Mannerheimia valtionhoitajaksi.
(Soikkanen 1991, 85-86.)
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Suomessa oli talvella 1914-1915 muodostettu Aktiivinen komitea (AK). Se heritettiin uudelleen
henkiin vuonna 1917. AK:ssa oli edustajia kaikista porvarillisista puolueista ja nuorten ja
vanhojen aktivistien piireisti sekd Suomen “vanhan vden” upseeristosta. Tdmi upseeristo
muodosti myShemmin Sotilaskomitean (MK). Se oli entisten Haminan kadettien toveripiiri. Tésti
kehittyi valkoisen armeijan paimaja. AK:n tueksi muodostettiin Keskuskomitea (CK), jonka
perusti joukko aktivismille my6témielisid vanhoja porvarillisia poliitikkoja. AK:n alaisuuteen
perustettiin heinikuussa 1917 Uusi Metsétoimisto. Sen tehtévini oli kotimaisen taistelujérjeston
(suojeluskuntien) kytkeminen jadkariliikkeeseen. (Saarikoski 1998, 29-30; Ahti 1999, 39-40.)

Kai Donner oli aktivisti, jadkériliikkeen keskeinen johtohahmo, tutkimusmatkailija ja monarkisti.
Vuonna 1918 Donner oli viimeiseen asti monarkismin kannattaja. Seuraavana vuonna aktivistit
laajensivat ohjelmaansa. “Uusi Metsitoimisto” muutettiin J4rjestoksi”. >Jéarjestén” ohjelma
suunnattiin sisdpolitiikkaan. Elmo Kaila, Kai Donner ja Eino Suolahti kuuluivat “Jérjestoon”.
Tasavalta-monarkia -riidassa péétettiin asettua ehdottoman puolueettomaksi. Suojeluskuntia piti
vahvistaa. "Jérjeston” ohjelmaa pidettiin jyrkén oikeistoradikaalisena. Kansalaissodan poliittinen
rintamalinja oli edelleen ajankohtainen. Toiminnan kiirki kohdistui tydvaenliikkeen lisaksi niitd
porvarillisia ryhmittymis (“liberaaleja™) vastaan, joiden poliittinen kanta valkoinen-punainen -
asetelmassa ei ollut tarpeeksi jyrkka. Poliittisen uusjaon taustalla vaikutti hallitusmuototaistelu.
Se oli ratkeamassa tasavaltalaisten eduksi. “Jérjest6” ohjelmineen oli suunnattu tasavaltalaista
parlamentaarista demokratiaa vastaan. Aktivistit pelkisivdt kansalaissodan traumaattisten
kokemuksien uusiutuvan. Parlamentaarinen demokratia n#htiin akselilla liberalismi -

‘sosiaalidemokratia - bolshevismi - kaaos. (Ahti 1987, 42-49, 240.)

Elmo Kaila oli aktivisti, oikeistoradikaali ja monarkisti. Aktivistit 16ytyivit monarkistien
eturivistd. Monarkistien propagandakeskus oli "Uuden Suomen Turvaamiskomitea”. Johtoon
siirtyi Uuden Metsétoimiston kokenut Elmo Kaila. Hinen toiminimensi oli Johansson. Muillekin
aktivisteille annettiin peitenimet. Mannerheimin peitenimi oli Andersson. Monarkistisen
propagandan keskeinen kohderyhmi 16ytyi talonpoikaiston ja maalaisliiton riveisti. Sekd Uusi
Metsétoimisto ettd jadkariliike kayttivit tehokkaasti hyvikseen jo olemassaolleita organisaatioita,
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kuten vapaapalokuntia ja urheiluseuroja. Lauri Tahko” Pihkala toimi urheiluvden agitaattorina.
(Ahti 1999, 47-48, 103-104, 148.)

Elmo Kaila perusti Vihan Veljet -jarjeston. Kyseinen jéiijesté') oli Akateemisen Karjala-Seuran
(AKS) salaseura, johon vain harvat ja valitut kuuluivat. Heilld oli hopeinen merkki, jossa oli

teksti: “Pirua ja ryssié vastaan.” (Ahti 1999, 246-247.)

Aktivisti, jaskadri, kalterijidkdri Aarne Sihvo, myShemmin puolustusvoimien komentaja, oli
tasavaltalainen. Héntd epiiltiin monarkistiksi, mutta timé4n hin kielsi jyrkésti. Sihvo oli yksi
harvoista korkeista upseereista, joka kannatti tasavaltalaista valtiomuotoa. Vasemmisto oli
tasavaltalaisuuden kannalla. Sihvo omaksui syksylld 1918 eheyttdvén asenteen sosialismiin ja
tydviestdon. Oikeiston mukaan tasavaltalaisten “kansanvaltaisuus™ oli sukua sosialismille. Sihvo
kannatti Sveitsin mallin mukaista miliisiarmeijaa. Se olisi kansaa eheyttdvimpi malli kuin
kaaderiarmeija. Sen sijaan heimoaktivismista 16ytyisi keino Suomen ulkoisen yhtendisyyden
luomiseksi. Olihan Suomen heimojen yhteenliittiminen jéfkérien yhteinen tavoite. Sihvo lukeutui
edistyspuolueen aktiivista eheytyspolitiikkaa kannattaneeseen vasemmistoon. Maalaisliitossa
miliisiarmeijan kannatus oli suurempi kuin muissa porvarillisissa puolueissa. (Saarikoski 1998,

89-91, 103-106.)

Fasismin uhka lihensi Sihvoa ja Tannmerin hallitusta. Sihvo kannatti eheytyspolitiikkaa.
Relanderin ja Tannerin yhteistyd sujui huolimatta heiddn suojeluskuntaa koskevista
erimielisyyksistdin. Sotilaallinen voima oli demokratian uhka, mutta myds sen voima.
Sosiaalidemokraatit kannattivat valtiovallalle uskollista demokraattista asevelvollisuusarmeijaa.
Sen sijaan suojeluskuntiin suhtauduttiin negatiivisesti. Suojeluskunnat n#htiin porvarillisena

luokkakaartina, joka oli perso d4rioikeistolaisille ideoille. (Saarikoski 1998, 220.)

Y1j6 Oskari Ruutu (entinen Ruuth) oli aktivisti, jadkérivarvadja sekd monarkisti. Héntd ei
kuitenkaan pidetty intomielisend monarkistina. Ruutu ei mydskéén ollut interventiopolitiikan
kannattaja. Hén liittyi vuonna 1937 SDP:hen ja toisen maailmansodan jilkeen SKDL:d4n. (Ahti
1987, 229-236.) Ruudun kirjoittama Uusi Suunta -teos ilmestyi vuonna 1920. Siind hén esitti
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laajakantoisen valtiososialistisen ohjelmansa. Ruudun mukaan vastakohtien tasoittaminen oli
“keskisdddyn” tehtdvd. Tahén eivdt olisi pdfioman edustajat tai tydvdenluokka pystyneet.
”Keskisdddylld” ei ollut mitiifin etua eikd vahinkoa toisen tai toisen taistelevan luokan voitosta,
vaan sen etu oli valtiossa. Matti Klingen mukaan valtiososialismia voikin pitdd valkoisille
piireille tarjottuna kansalliskorosteisena sosiaalidemokratiana. Tatd késitystd vahvisti Ruudun

liittyminen SDP:hen vuonna 1937. (Klinge 1972, 116, 148.)

Paavo Susitaival oli aktivisti ja everstiluutnantti. Hén oli alunperin Sivén. Repolan nimismies
Hans ”Bobi” Sivén oli Paavo Susitaipaleen veli. Bobi Sivén ampui itsensd, koska hin oli
tyytymiton siithen, miten Itd-Karjalan heimoasiat oli hoidettu ja Repolan alueen luovutukseen.

Hinen ampumansa luoti ommeltiin AKS:n lippuun.

Aktivisti Paavo Susitaipaleen mukaan oli todella térke&s, ettd SKP painettiin maan alle. Ellei ndin
olisi tapahtunut niin talvisodan yhteniisyys olisi saattanut rakoilla. (Niinisté 1998, 80-81, 151-
152; Susitaival 1981, 108.)

Paavo Susitaipaleen mukaan oli Suomen onni, etti kommunistien toiminta eliminoitiin. Jopa
Mannerheim on tunnustanut eliminoinnin olleen historiallisesti térked ja tarpeellinen teko. Miten
muuten olisi kdynyt talvisodassa? T#hén tarvittiin lapuanliiketti ja aktivisteja, koska eduskunta ei
pyétynyt kommunistisen toiminnan eliminointiin. Lapuanliike kuihtui sisdisiin riitoihin.
Lapuanliikkeen vaikutuksesta Mannerheim péisi armeija-asioiden johtoon. (Niinisto 1998, 81,
228-231; Susitaival 1981, 213.)

Monarkistit ja aktivistit kannattivat Saksan-suuntausta vuonna 1918. Saksan sotilaallinen
romahdus muutti tilanteen tdysin. Wilhelm II luopui kruunusta marraskuussa 1918 ja Saksa
julistettiin tasavallaksi. Alettiin orientoitua Englannin ja Ranskan suuntaan. Hyokkadva
idanpolitiikka sai suuren kannatuksen vuonna 1919. Heimoaktivismi kukoisti. Punainen Pietari

haluttiin vallata. Etenkin Mannerheim kannatti Pietarin valtaamista.
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Martti Ahdin mukaan vuodet 1918-1919 olivat aktivistisen voimantunnon kohokohta niin sisé-
kuin idénpolitiikassakin. Sisdpolitiikassa vastaavanlaiset tunnot ja mahdollisuudet kertautuivat
lapuanliikkeessd, idénpolitiikassa jatkosodan asetelmassa. Vuoden 1919 hyokkaavaa
idénpolitiikkaa voidaan verrata vuonna 1941 alkaneeseen jatkosotaan. Monille se ei ollut
pelkéstdin talvisodan revanssi vaan myds jatkoa niille suunnitelmille ja mahdollisuuksille, jotka

eivit toteutuneet vuonna 1919. (Ahti 1987, 312.)

Paavo Susitaipaleen mukaan oli erdiden korkeiden upseereiden keskuudessa kytenyt jonkinlainen
palatsivallankumous-suunnitelma.  Sen  tarkoituksena oli  presidentin = korvaaminen
Mannerheimilla. Tdmi ajatus kyti talonpoikaismarssia edeltdvéni aikana. Olisiko téllainen

suunnitelma onnistunut? (Niinist6 1998, 81-83; Susitaival 1981, 109.)

Martti Ahti on 16ytinyt kolme tilannetta, joissa toivottiin ja peléttiin vallankaappausta. Naitd
olivat vuoden 1921 suojeluskuntaselkkaus, fascismin aave” Tannerin vdhemmistShallituksen

aikana 1927 sekd Méntséldn kapina vuonna 1932. (Ahti 1990, 11.)

Miksei niissd onnistuttu? Vallankaappauksen epdonnistumiseksi on 16ydetty monia syitd. 1)
Kaappausta suunnittelevilla liikkeilld ja ryhmilli ei ollut méasritietoista johtoa. 2) Adrioikeistoa
pidettiin sisdisesti hajanaisena. 3) Itsendisen talonpoikaiston mé#éird ja vahva yhteiskunnallinen
aséma vei pohjan ratkaisulta, joka olisi voinut rajoittaa sen osallistumista valtiollisen vallan
kayttoon. 4) Lapuanliikkeen aikana pddoma selviytyi lamasta ilman sellaista kriisid, joka olisi
edellyttinyt radikaalisti jyrkempéi hallitsemistapaa. (Ahti 1990, 11-12; Ylikangas 1986, 182.)

Mitd olisi tapahtunut, jos Mintséldssd olisi todella ammuskeltu kohti? Miten olisi kédynyt
talvisodanhengen? Missi olisivat sosiaalidemokraatit olleet vuonna 1939? Hyvé, ettd selvittiin
puheilla.

Martti Ahdin mukaan suojeluskuntaliike oli laajapohjainen, palatsivallankaappauksen varaan ei

siis paljoakaan voinut laskea. Olisivatko talonpoikaisvaltaiset suojeluskuntajoukot totelleet
oikeistolaista suojeluskuntakomentoa? Hjalmar Procopé ei uskonut vallankaappauksen
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mahdollisuuteen, koska suomalainen yhteiskunta samoin kuin suojeluskunnat muodostuivat
suureksi osaksi talonpojista ja maaseudun véhévikisistd, kansakoulunopettajista ja muista
vastaavista “elementeistd”. Kyseiset ryhmiét olivat vallitsevan demokraattisen poliittisen
jarjestelmén vakaumuksellisia kannattajia. Mainittujen kansalaispiirien osuus suojeluskunnissa
sekd osittain my3s armeijassa oli niin suuri, ettei vallankaappauksella todellisuudessa ollut edes
hetkellisid onnistumisen mahdollisuuksia. Elettiin vuotta 1921. (Ahti 1987, 308-309.)
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5. LAPUANLIIKE

Maailmansotién vélisestd ensimméisesté tasavallasta tiedetiin ainakin, ettd se oli lapuanliikkeen
aikaa. Monilla suomalaisilla oli henkilSkohtainen kokemus liikkeen tapahtumista ja 1dhes kaikilla

suomalaisilla on oma nékemyksensi liikkeesti.

Lapuanliike nousi monia asioita vastaan. Niit4 olivat kommunismi, jumalanpilkka, talouspula,
verot, byrokraatit, pankit ja tilojen pakkohuutokaupat. Lapuanliikkeen mielestd kaikki pahat
voimat maailmassa nousivat yhtaikaa suomalaista talonpoikaa vastaan. Lapuanliike oli vastaliike
sekd kansainvilistdi kommunismia ettd kapitalismia vastaan. Se oli mielenosoitusliike,
kansakunnan heréttdjd, protestiliike, alituisesti julkisuuteen kaduille ja toreille pyrkiva héitihuuto.
Tuntui silté, ettd Suomen eduskunta ja hallitus eivit tienneet miti oli tapahtumassa. Lapuanliike
halusi heréttidéd ne nikemaén kansan h&dén. Niin lapuanliike oli kansanliike.

Lapuanliike oli marraskuussa 1929 alkanut oikeistoradikaali ja kommunisminvastainen
kansanliike. Se ohjasi maan hallitustakin ja terrorisoi maata vikivaltaisena,
antiparlamentaarisena painostusryhméni. Nuori Suomi etsi tukea monella tavalla Neuvostoliittoa
vastaan. Lapuanliike oli sukua Euroopan oikeistodiktatuureille. Liikkeen esikuvina olivat sek#
fasistineﬁ Italia etté kansallissosialistinen Saksa. Lapuanliikkeelld Olavi Borgin mukaan ei ollut
mitddn yhtendistd kirjoitettua poliittista puolueohjelmaa. He huusivat omaa voimaansa: "Me
teemme mitéd tahdomme.” Varsinaisesti se ei ollut puolue. Vasta IKL:n mydté se sai organisoidun
muodon ja perusohjelman kesékuussa 1932. Mintsilédn kapina johti lapuanliikkeen toiminnan
lakkauttamiseen maaliskuussa 1932, minkd korkein oikeus vahvisti kesdkuussa 1935. (Borg
1965, 208-210.)

~ Toivo Nygéardin mukaan lapuanliike uhmasi monella tavalla ylintd valtiovaltaa. Demokratian

kriisi syntyi kolmekymmenluvulla edellisen vuosikymmenen perintond. Lapuanliikkeen synnyssi
nikyy taloudellis-yhteiskunnallinen ja aatteellis-poliittinen tausta. (Nygérd 1986, 87.)
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Suora toiminta alkoi Lapualta saavuttaen hetkessd koko maan. Kommunisminvastaisuus oli
nostanut radikaalisti p#itinsd. Vikivallanteot yleistyivit. Joukkokokoukset saavuttivat suuren
suosion. Maaliskuussa 1930 kansanliike jérjestdytyi Suomen Lukko ry:ksi, vuotta my6hemmin
Lapuan Liike ry:ksi. Kannattajansa ja jésenensi litke sai ldhinnd maaseutuviestostd, maalaisliiton
ja kokoomuksen piiristd. Aluksi koko porvarillinen Suomi tunsi suurta my6tétuntoa lapuanliiketti
ja sen pafimédrid kohtaan. Taistelu kommunismia vastaan yhdisti niin pohjalaisia talonpoikia kuin
Helsingin ruotsinkielisid teollisuusjohtajiakin. Lapuanliikkeen suurena saavutuksena voidaan
pitdd vuoden 1930 eduskuntavaaleja, jonka tuloksena porvarit saivat kahden kolmasosan
enemmistén. Témén enemmistdn turvin saatettiin sé#td4 niin sanotut kommunistilait, joilla
kommunistien julkinen toiminta eliminoitiin. Kesélld 1930 lapuanliike n#ytti joukkovoimansa
organisoimalla talonpoikaismarssin Helsinkiin. 12 000 miestd osallistui hyvin organisoituun
joukkotapahtumaan, joka jérjestettiin 7.7.1930. Tdmé vapaussoturisukupolven voimainniyt6s oli
suurin sitten toukokuun 1918. Tamidn jélkeen lapuanliikkeessd tapahtui voimakas
radikalisoituminen. Johto, mukaanlukien Vihtori Kosola, ei halunnut tai kyennyt estimiin
laittomuuksien toimeenpanoa. Syntyikin niin sanottu “Lapuan laki”, joka nostettiin Suomen
virallisen lain yldpuolelle. Valta oli otettu omiin késiin. Tdmi johti muilutuksiin, kommunistien
kyydityksiin ja jopa muutamaan poliittiseen murhaan. Entinen presidentti Stdhlberg puolisoineen
joutuivat kyydityksen kohteeksi. (Uola 1982, 14.)

Tam3 laittomuuksien salliminen alkoi viedi lapuanliikkeeltid kannatusta. Liikkeen kannatus oli
kuitenkin vield vuoden 1931 aikana niin suuri, etti liikkeen ajama ehdokas P. E. Svinhufvud tuli
valituksi presidentiksi. Svinhufvud torjui ulkoparlamentaariset keinot sekd hallituksen
politiikkaan vaikuttavat yritykset. Lapuanlitke puolestaan oli tullut siihen tulokseen, etti
hallitukset eivdt kyenneet lopullisesti ratkaisemaan is#inmaan ongelmia, kuten esimerkiksi
kommunismin uhkaa. Muina ongelmina néhtiin muun muassa pulakauden vaikeudet, kieltolaki ja
maanpuolustuskysymykset. Lapuanliike  16ysi  yhteistybkumppaneita =~ Vapaussodan
Rintamamiesten Liitosta (VRL) ja Suomen Suojelusliitosta. Kaikki ne taistelivat radikaalein
ottein padmiirdnddn nikemystensid voitolle saattaminen. Tdm& epétoivoinen taistelu huipentui
helmikuun lopulla 1932 alkaneeseen liikehdintién, jota on kutsuttu Méntsélén kapinaksi. Tapaus
sai alkunsa tyovédentalolla tapahtuneesta puhetilaisuudesta. Lapuanliike otti suojeluskuntalaiset
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johtoonsa. He vaativat hallituksen erottamista ja presidenttid nimittim#én uusi lapuanliikettsd
tyydyttdva hallitus. Tatd kapinayritystd pidettiin harrastelijamaisena. Sitd ei my6skdén oltu
etukiiteen suunniteltu. Kapinayritys paéttyi verettéminid johdon antauduttua hallituksen
edustajille. (Uola 1982, 14-15.)

5.1 Lapuanliikkeen synnyn taustaa
5.1.1 Kansainviilinen tausta

Ensimmiisen maailmansodan lopputulos ndytti sekd kansallisuusaatteen ettdi demokratian
voitolta. Eurooppalaiset sosiaalidemokraatit tulivat koko voimallaan valtioiden poliittiseen
johtoon. Parlamentaariset sosiaalidemokraatit joutuivat taistelemaan jyrkésti kommunistien
diktatuuripyrkimyksid  vastaan.  Etenkin  Keski- ja  Itd-Euroopan  radikaaleilla
gdrimméisyyssuunnilla oli otollinen maaperd. Parlamentarismi ja demokratia haukuttiin
kelvottomiksi ja aikansa eldneiksi. Suuren talouspulan lievittimiseksi vaadittiin voimakkaita
saneluratkaisuja demokraattisen viittelyn sijasta. Eurooppa jakautui oikeistoon ja vasemmistoon
kiihtyvilld vauhdilla. Demokraattinen ja parlamentaarinen keskusta hupeni. Maailmansotien
viliseni aikana Euroopassa oli 17 diktatuuria ja 12 demokratiaa. (Eskelinen 1970, 105-106.)

Suomella ei ollut miti#in mahdollisuuksia vilttyd tiltd yleiseurooppalaiselta kulkutaudilta.
Oikeistodiktatuurit nousivat valtaan: Horthy Unkarissa 1919, Mussolini Italiassa 1922, Hitlerin
epdonnistunut yritys Saksassa 1923. Euroopan uusista valtioista Suomen lisdksi vain
Tsekkoslovakia kykeni siilyttimdén demokratian. Italian fasistien marssitapaa ihailtiin.
Vapaussodan aikainen suomalais-saksalainen aseveljeys oli edelleen hyvin vahva. (Eskelinen

1970, 106; Hyvaméki 1971, 181-182; Klinge 1972, 161-162; Perild 1998, 26-27; Uola 1982, 11.)

Pienessd Suomessa seurattiin tarkasti ja pelokkaasti my8s suuren Neuvosto-Vendjdn (1918 —
1922) kehitystd, missd Stalin sai aikaan suuria tuloksia suurin uhrauksin. 1920-luku oli
mielikuvituksellisten kokeilujen aikaa. Neuvostoliitto péstti lopullisesti keskittdd taloutensa
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suuntaamalla investoinnit perusteollisuuteen. Viisivuotissuunnitelma merkitsi teknistd, poliittista,
yhteiskunnallista ja taloudellista vallankumousta. Raskaan teollisuuden ja kollektivisoidun
maatalouden kehittiminen tehtiin suurin kérsimyksin, suunnattomin uhrein ja hirvittdvin
kieltdymyksin. Pdiomaa, koneita ja teknistd tietimystd hankittiin myds ulkomailta. (Paasivirta
1984,' 342.) Stalinin valtiossa oli vain yksi ainoa tahto, Stalinin tahto. Stalinin johtama
Neuvostoliitto onnistui. Sen teollinen kokonaistuotanto nousi maailmansotien viliseni aikana

toiseksi heti Yhdysvaltojen jélkeen. (Carr 1973, 164-172.)

Euroopan poliittista tilannetta ajatellen Suomessa syntyikin hokema: “Heil" Hitler, meil’ Kosola,
muil" Mussolin, lopuil® Stalin.” Vihtori Kosola (1884-1936) oli lapualainen maanviljeliji, joka
nostettiin ~ lapuanliikkeen = keulakuvaksi. Hin oli  jaikarivirviri, vapaussodan
komppanianp#illikké, heimoaatteen esitaistelija, kommunistilakkojen murtaja, aikansa
kansanjohtaja. (Siltala 1985, 44, 100; Korjus 1976, 5-10, 16.)

5.1.2 Siséipoliittinen tausta

Nuori tasavalta oli sisdpoliittisesti jakautunut ja se haki suuntaa. Maailmansotien vilisen ajan
suomalaisen oikeistoradikalismin siemen l6ytyy vapaussodasta ja sen perinnosti. Valkoinen
armeija halusi pitds iséinmaan valkoisena. Suomessa oli vuonna 1918 seki voittajia ettd voitettuja.
Jyrkkd jakautuminen kahtia oli suomalaisessa yhteiskunnassa selvi: oikealla kansa jaettiin
isinmaanystiviin ja maanpettureihin, vasemmalla puolestaan sortajiin ja sorrettuihin.
Vapaussoturisukupolvi sai pian kokea poliittisen pettymyksen toisensa jilkeen. Vapaussodan
ylipéllikké Mannerheim hévisi presidentinvaalin vapaussotaan penseidsti suhtautuneelle K. J.
Stihlbergille. Eduskunta valitsi 1919 Stdhlbergin edistyspuolueen, maalaisliiton ja
sosiaalidemokraattien 143 &#nelld presidentiksi, kun taas kenraali Mannerheiin sai
- suomenkielisen oikeiston ja ruotsalaisten 50 &nti. Osittain punaisilla 4nill4 valittu liberaali oli
valkoisen oikeiston jyrkille suunnalle kuin punainen vaate. (Jutikkala 1980, 119-120; Uola 1982,
9-13.)
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Vield pahempaa oli, ettd vapaussodan vastustajat, kommunistit, saivat 1922 eduskuntavaaleissa
27 paikkaa. Kommunistit saivat viimeisissd tdysin vapaissa eduskuntavaaleissa 1929 #inistd
13,5%. Silti kommunistien m#4rd oli vihdinen. Kun kommunistit saivat kisiinsi Suomen
Ammattijérjest6n, alkoi voimistua painostus valkoisella puolella taistelleita tyontekijéité vastaan.
Terrorin kohteeksi joutuneet valkoiset tySldiset joutuivat julkisesti pyytdmiédn anteeksi sité, ettd
he olivat taistelleet viérdlld puolella. Ei ollut ihme, etti valkoinen ty6ldisjoukko muodosti
melkoisen osan lapuanliikkeen kannattajajoukosta. (Siltala 1985, 42-45; Eskelinen 1970, 107-
108, 116; Jutikkala 1980, 144; Uola 1982, 9-10.)

5.1.3 Talouspoliittinen tausta

Juha Siltalan mukaan lapuanliiketti on totuttu selittimé#in talouspulalla. (Siltala 1985, 31.) Myés
Kari Hokkanen viittédd, ettd maailmanlaajuinen ja kotimainen talouspula oli oikeistoradikalismin
olennainen kéynnistijé ja kdyttévoima. Talouspula oli hallinnut suomalaista péivénpolitiikkaa jo
vuoden 1929 lopulla Ky6sti Kallion hallituksen aikana. Populistinen pulaliike sai kannatusta
varsinkin Kallion kotiseudulla Kalajokilaaksossa. P#éiministeri Kallio oli kommunismin ja
fasismin vélissd. Lisdksi hén yritti kaikkensa talouspulan seurausten lievittimiseksi. (Hokkanen
1986, 9, 75.)

Toivo Nygard 16yt pelkoaffektin. Hinen mielestiiin lapualaisen liikehtimisen takana oli pitkésn
jatkunut talonpojille erittdin epdedullinen kehitys ja vaaratilanteen aktualisoinut
yleismaailmallinen talouspula. Kd&yhtymisen ja epdvarmuuden pelko oli kaiken takana.
Talonpojat pelkésivdt talouden ja politiilkan heilahdellessa menettivinsd yhteiskunnallisen
asemansa ja tulevaisuudenuskonsa. (Nygérd 1986, 88-90.)

- Maa- ja metsiteollisuudesta Suomessa sai elantonsa runsas kaksi kolmasosaa. Nousukaudella
investoineet ja velkaantuneet suurten ja keskisuurten tilojen omistajat oli sidottu Suomen
suhdanneherkkiin ja haavoittuvaan vientiteollisuuteen. Taloudellista tilannetta vaikeuttivat vield
monet kommunistijohtoiset lakot. Vuoden 1928 satamalakko kesti kymmenen kuukautta ja sen
piiriin kuului 12 000 tyontekijas. Lapualainen Vihtori Kosola oli niitd lakkoja murtamassa.
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Kosolan kerdéimét miehet Eteld-Pohjanmaalta muodostivat lakonmurtamistoiminnan suurimman
ja iskukykyisimmin joukon. Hén ldhetti kymmenen vuoden aikana matkaan 22 000 miesti.
Enimmill4én lakonmurtajia oli 34 000 henkil54. (Siltala 1985, 43-44; Lehtinen 1984, 665-668.)

Vuodet 1928 ja 1929 olivat katovuosia. Samaan aikaan metsien kantohinnat putosivat puoleen.
Pulavuosien seurauksena Suomessa oli 100 000 ty6tontd ja 10 000 maatilaa myytiin
pakkohuutokaupoissa. Pula ja Suomessa noudatettu talouspoiitiikka nostattivat poliittista
kuohuntaa ja pulaliikkeiti. (Soikkanen 1992, 104-105.)

Maaseutu oli todella taloudellisessa ahdingossa. Maaseutu oli my&s henkisesti tiukoilla. Sen
kannattajilla ei ollut minké&énlaista lakkomahdollisuutta, koska talous oli jo lakossa heiti vastaan.
Heillé oli mahdollisuus tulla vain ulos kaduille.

5.1.4 Isinmaallinen tausta

Myo6s suomalaiset ylioppilaat ldhtivit omalla tavallaan taisteluun isénmaallisten aatteiden
puolesta, kun kolme Itd-Karjalan heimosodista palannutta opiskelijaa perusti AKS:n helmikuussa
1922. Siitd tuli k&ytyjen heimosotien johdosta suursuomalaisuuden ja aitosuomalaisuuden
esitaistelija. Venéldisvastainen taistelu, ruotsalaisvaikutusten torjuminen ja suomalaista
kansallisuutta ihannoiva aatteellisuus olivat AKS:n voima ja heikkous. (Nygard 1978, 125-128;
Uino 1985, 71-83; Uola 1982, 11-12.)

Akateemisen nuorison ja Suomen hallituksen vélilldi oli syntynyt jénnitystd. Keskustelun
kdynnisti kysymys siitd, oliko Neuvosto-Vendjd toteuttanut Tarton rauhansopimuksessa
lokakuussa 1920 mainitun itsehallinnon It4-Karjalassa. Alettiin puhua Tarton hépeédrauhasta. Ita-
- Karjalan heimoasia oli hoidettu tehottomasti. (Paasivirta 1984, 262-263; Hautala 1979, 8-9, 16-
21; Jaiskeldinen 1961, 92; Korhonen 1966, 59.)

Elias Simojoki oli AKS:n perustaja, yksi kolmesta, valajisen numero 1. Hén oli silloin

pohjoispohjalainen teologian ylioppilas, herénndispappilan poika. Sittemmin hin oli
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lapuanliikkeen johtohenkil$itd, IKL:n kansanedustaja 1933-1939. Hén osallistui vapaussotaan
1918, Aunuksen vapaustaisteluun 1919, Ité-Karjalan retkiin 1921 ja talvisotaan 1940, jolloin hén
kaatui Laatokan jéa#lla. (Virkkunen 1974, 6-7.)

AKS oli demokraattinen ja keskiluokkainen ylioppilasjirjests. Teollisuuden ja liike-eldmén
johtajien pojat olivat aliedustettuina, kun taas yliedustusta oli talonpoikien, pienyrittijien ja
toimenhaltijoiden lasten kohdalla. Ei-akateemisten kotien osuus oli ylivoimainen. AKS edusti ja
edisti s#itykiertoa. Teologiaa lukevia tulevia pappeja oli selvisti eniten. AKS hallitsi 1920-
luvulla Méntsdlén kapinaan asti ilman vastavoimia suomenkielistd ylioppilasmaailmaa.
Suomenkielisistd ylioppilaista yli 90% vaati Helsingin yliopiston tdydellistd suomalaistamista.
(Jutikkala 1980, 135-137.) ’

AKS:n nuoriso oli kuumaveristd ja malttamatonta valtion virallista ja varovaista politiikkaa
kohtaan. Nimimerkki Lautamies (Urho Kekkonen) kirjoitti AKS:n lehdessd Suomen Heimo
helmikuussa 1927: “Me suomalaiset ylioppilaat olemme henkeen ja vereen ryssén-keisarikuvien
vihamiehid. Kun me olemme ohjenuoraksemme ottaneet suuren suomalaisen kansallisvaltion
luomisen, niin ovat vanhat ja viisaat valmiit kivittimé#n meidét, koska me muka ajamme heidén

mielestiéin maan etujen vastaista politiikkaa.” (Eskelinen 1970, 113.)
5.1.5 Uskonnollinen tausta

Lapualla sodan muistoa vaalittiin Lapuan piivien ja suojeluskuntajérjestdn toimesta, joka ei
paikkakunnalla kokenut lamaantumista. Itsendisyyden arvot elivit lapualaisten mielissi kirkkaina
koko 1920-luvun. Voimakas uskonnollisuus sivytti lapualaisten isinmaallisuutta. Erkki Lehtinen
luonnehti  liikettd  uskonnolliseksi, = maanpuolustushenkiseksi  ja  porvarilliseksi

- vapaussotapatriotismiksi. (Lehtinen 1984, 612, 620-624.)
Kotimaan sisépolitiikka, tydmarkkinoilla kommunismin vastustaminen, kieliriitaa lietsova

aitosuomalaisuus ja Neuvostoliiton vastainen heimohenki antoivat voimaa Suomen

garioikeistolle. Lapuanliike nousi myos maallistumista ja kaupunkilaistumista vastaan. Tavan
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takaa puhuttiin kristillisten eldménarvojen suojelemisesta ja maatalouden erikoisasemasta.

Liikkeess4 oli paljon mukana pappeja ja talonpoikia. (Eskelinen 1970, 114.)

”Sielld oli sekd pastoria ettid kirkkoherroja, prouvaastia ja asessoria”, muistelee Artturi Leinonen.
Monet liikkeen paikallisosastot perustettiin seurojen yhteydessd. Uskonto alistettiin palvelemaan
politiikkaa. Lapuanliikkeen nékyvin kirkonmies oli asessori K. R. Kares, Lapuan kirkkoherra
1924-1942. (Lehtinen 1984, 661; Leinonen 1960, 231-235; Kangas 1983, 41, 79.) |

Kustaa Vilkunan mukaan lapuanliikkeen 14htskohta oli yksinomaan uskonnollis-iséinmaallinen ja
pohjana oli herdnneiden maailmankatsomus ilman mink##nlaisia poliittisia tavoitteita. Tdma

arvio koskee nimenomaan kansanliikkeen spontaania alkuvaihetta. (Kares 1977, 108-109.)

SKP:n nuorisolilke ldhti Pohjanmaan her#nniisseuduille, jidkériliikkeen tyyssijaan ja
lakonmurtajien parhaalle virvdysalueelle pilkkaamaan valkoisen Suomen pyhimpid arvoja:
vapaussotaa, itsendisyyttd ja uskontoa. Erityisesti Jumalan pilkka, punainen viri ja
neuvostokokardit ovat aina olleet herdnneelle kansalle suurin kauhistus. Lapuan paivilld
heindkuussa 1929 pastori Olavi Kares, kirkkoherran poika, kyselikin, mihin on kadonnut
vapaussodan ajan yksimielisyys: “T##lld saa rienata, kaikkea pyhdi haviisti,
vapaustaistelijoitakin pilkata. Ne, joiden tulisi puolustaa, ne kamppailevat valtapaikoista. Tamé&n
tdhden olisi yksimielisyyteen pyrittivd ja Jumalan avulla koetettava sdilyttdd muuttumatta se
rajamerkki, joka on pystytetyksi saatu.” (Lehtinen 1984, 669-670; Siltala 1985, 51.)

5.2 Demokratiaa koetellaan

”Mitddn oleellista eroa ei ole kisityksemme mukaan silld, lihteeko perustuslailliéuuden
- suistaminen ja diktatuuripyrkimys oikealta vai vasemmalta”, kirjoitti Helsingin Sanomat
oireellisesti kes#lld 1926 kommentoidessaan Puolan tilannetta. Liberaali edistyslehti seurasi
tarkkaan my0s suomalaisen demokratian kriisid. Lehti oli jyrkkdni niille, jotka tahtoivat
vahingoittaa Suomen mainetta lénsimaisena sivistysvaltiona ja raivata maaperdd yrityksille

kumota maan laillinen yhteiskuntajérjestys. (Kulha 1989, 151-152.)
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Lapuanliikkeen toimintatavat koettelivat monella tavalla suomalaista demokratiaa.
Lapuanliikkeen tapahtumat ovat hyvin tarkkaan kirjatut. Niiti olivat Lapuan kansalaiskokoukset,
vikivaltaiset laittomuudet, Helsingin talonpoikaismarssi, terroristiset kyyditykset, Mintsilin

kapina ja IKL:n synty.

Tuija Hietaniemen mukaan poliisin ylin johto tiedosti kommunistien ohella my6s
oikeistoliikehdinnédn vaarat hallitusvallan kannalta. Taman havaitsi kevéilld 1929 Etsivin
Keskuspoliisin (EK) johtaja Esko Riekki. Hin korosti poliisin ennakoivia toimia kommunistien
suhteen sisdministeriélle esittimésséddn muistiossa. (Hietaniemi 1992, 134-139; Alapuro 1988,

194-195.)

Lapuanliikkeen mukaan tydvéentalojen roolia pidettiin erittiin tirke#nd kommunistien toiminnan
tyyssijana, er#éinlaisena “pyhittond”. Liike vaati tySvédentaloja valtion omaisuudeksi, jotta
kommunisteilta vietdisiin toimintamahdollisuudet.. Talojen sulkemista pidettiin tehokkaampana
toimintatapana kuin lakkauttaa uusia yhdistyksid tai tuomita tuhansia ihmisid rikollisesta
toiminnasta. Samaan johtop#ditSkseen p#ityi myds EK. Myds kirjapainoja suljettiin.
Lapuanliikkeen mukaan pelkkd sanomalehtien kieltiminen ja toimittajien tuomitseminen ei enéd
riittéinyt. (Huttula 2000, 212.)

5.3 Lapuan kansalaiskokoukset

Lapuanliikkeen alkutapahtumana pidetdén 23.-24.11.1929 sattunutta vilikohtausta, jonka aikana
suuttunut vékijoukko riisui punaiset paidat Lapualle propagandajuhlaa pitiméiin saapuneiden
kommunistinuorten yltd. Téstd tapahtumasta on kirjoitettu todella paljon. (Paasivirta 1984, 347,
Siltala 1985, 51-53; Hokkanen 1986, 14; Kulha 1989, 152.)

Témd marraskuun lopulla tapahtunut konflikti aiheutti vakavan tapahtumavyéryn. Lapuan

johtaviin maalaisliittolaisiin kuulunut 33-vuotias maanviljelijia Kustaa Tiitu kutsui seuraavaksi

sunnuntaiksi 1.12. Lapuan suojeluskunnan talolle kansalaiskokouksen kisitteleméiin
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”kommunistien yhi yltyvéd kiihotustoimintaa™ Eteld-Pohjanmaalla. Kutsu julkaistiin ilmaiseksi
maakunnan valtalehdiss, maalaisliittolaisessa Ilkassa ja kokoomuslaisessa Vaasassa. (Hokkanen

1986, 15; Leinonen 1960, 20-25; Kangas 1983, 34-35.)

Lapuén kansalaiskokouksessa oli viked 2 000 - 3 000 henked, joten ldheskd#in kaikki eivit
mahtuneet kokoussaliin. Kustaa Tiitu avasi kokouksen, puheenjohtajana Ilkan piitoimittaja
Artturi Leinonen ja kokouksen alustajana maanviljelijd Vihtori Kosola. Kaikki olivat tunnettuja
maalaisliittolaisia. Kokous hyviksyi ponnet, joissa maan hallitusta vaadittiin heti lopettamaan
kommunistien poliittinen toiminta ja estimién julkinen toiminta. Kokous valitsi 20-henkisen
lahetystdn saattelemaan ponsia Helsinkiin maan presidentille, hallitukselle ja eduskunnalle.
(Lehtinen 1984, 675-678; Leinonen 1960, 31-42; Kangas 1983, 36-39.) |

Lapuan toinen kansalaiskokous oli 15.-16.3.1930  vapaussodan  muistopaivéina.
Kommunisminvastainen toiminta jyrkkeni. Kansanliikkeen toiminnassa oli hahmottumassa kaksi
toimintalinjaa. Toista edustivat Artturi Leinonen ja Ilkan ympérille ryhmittyneet Lapuan
ensimmadisen kokouksen edustajat. He tahtoivat antaa mahdollisimman yksimielisen tuen Kyosti
Kallion johtamalle maalaisliittolaiselle vihemmistShallitukselle. Kustaa Tiitu tuki tité késitysti ja
Vihtori Kosola mydtéili sitd. Toista, jyrkempéé tietd léhtivét kulkemaan Lapuan kirkkoherra K.
R. Kares ja Lapuan yhteiskoulun rehtori Hilja Riipinen. (Siltala 1985, 63-68; Leinonen 1960, 49-
60; Kangas 1983, 40-42.)

Suomen Lukko perustettiin maaliskuun puolivélissd 1930. Toisen kokouksen ilmapiirid leimasi
osaltaan pettymys lainsdddénttyén hitauteen ja toisaalta hallitukseen. Huomattiin, ettéd
kommunistien karkottaminen eduskunnasta laillisin keinoin ei tulisi onnistumaan. Myds Lapuan
ensimmdisen kokouksen edustajakokous oli p#itynyt samaan lopputulokseen. Presidentille
- ldhetettiin sihkosanoma ja péfministerille osoitettiin julkilausuma. N&mé olivat kokouksen
jyrkimpid ponsia. (Siltala 1985, 64-68; Kokko 1930, 27-30; Kajan 1930, 61-73, 75-78, 83-8S;
Somersalo 1930, 72.)
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Lapuan toisen kokouksen katsottiin olleen alku kansanliikkeen jakautumiselle. Jyrkén siiven
edustajat paittivit ryhtyé taistelemaan kommunismia vastaan vaikka vékivalloin. (Nygéard 1982,
78; Hyvamaki 1971, 116.)

Hilja Riipinen, joka kuului kansanliikkeen radikaalimpaan siipeen, oli tullut siihen
johtop#itokseen, ettdi kommunismia ei pystytd nujertamaan pelkistdén valistustoiminnalla.

Kommunismia piti vastustaa kaikin mahdollisin keinoin. (Sulamaa 1995a, 46.)

Vasta perustettuun Suomen Lukkoon kohdistettiin erilaisia odotuksia. Keskustalaisille
antikommunisteille kansalaisjérjestd oli todellisuudessa parlamentarismin tdydentdjsd, ei
vaihtoehtoisen politiikan tekemisen véyld. Jarjest6 sitoi valkoisen Suomen” péivénpolitiikkaan
ilman, ettd suojeluskuntalaisuus péési vaikuttamaan siihen. Sen sijaan aktivistien puoluerajat
ylittdvasn koalitioon kohdistuvat odotukset olivat juuri pdinvastaisia. Oikeistolehdet suhtautuivat
Suomen Lukkoon varsin myOGtituntoisesti. Vasemmistolehdisté puolestaan n#ki viitteitd
fasismista. Epdiltiin jopa vallankumouksen mahdollisuutta. Edistyspuolueen lehdistd kehotti
viranomaisia erityiseen valppauteen. Hallitus kuitenkin taipui toimettomuuden ja vaikenemisen

linjalle. (Siltala 1985, 66-67.)

Maalaisliitto oli hallituspuolue. Se pyrki kansalliseen sovintoon. Puolueessa katsottiin, ettd
sosiaalidemokraateilla oli maan poliittisessa jarjestelmissd legitiimi sekd laillinen osa. Toisaalta
taas ty6videnliikkeen kumouksellista suuntaa paheksuttiin ja sitd pidettiin poliittisesti
kelvottomana ja “maanpetollisena”. Téllaisessa perusajattelussa suhtautumisessa kommunisteihin

ei maalaisliiton sisélla ollut eroja. (Mylly 1989, 235.)

Monet maalaisliittolaiset odottivat pystyvéinsd kontrolloimaan kansanliikettd Suomen Lukosta
- kisin, jotta liike ei suistuisi pelkéstddn oikeiston haltuun. T#ssd he kuitenkin erehtyivit, silld
Suomen Lukosta ei kehittynyt toivottua tukea hallitukselle. Niinp4 puolueen johto ja suurin osa
jasenistd vetdytyivit jdrjeston toiminnasta. Puolueessa ilmeni myds hajaannusta, silld sen

kansanedustajat Jutila ja Koivisto mydtailivit liikettd. (Mylly 1989, 252-266.)
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Artturi Leinonen oli vield timén kokouksen puheenjohtaja. Kokouksessa perustettiin Suomen
Lukko. Valtuuskuntaan wvalittiin 32 edustajaa, joista kokoomuspuolueeseen kuului 17,
maalaisliittoon 11 ja neljan poliittinen kanta oli epidselvd. Puheenjohtajaksi valittiin Artturi
Leinonen. Lapualta valittiin Vihtori Kosola ja Hilja Riipinen. (Hyvimaki 1971, 216-217; Selén
2001,‘330; Leinonen 1960, 56-57.)

5.4 Vikivaltaiset laittomuudet

Lapualaiset sdrkivit kommunistilehti Tyén A#nen kirjapainon Vaasassa 28.3.1930. 13 miesti
hakkasi kangin ja kirvein kolme painokonetta ja kaksi latomokonetta kiyttokelvottomiksi.
Ty6véestolle sanomalehti oli luokkataistelussa mitd tirkein tiedotusviline ja ase taistelussa
kapitalismin kukistamiseksi ja sosialismin toteuttamiseksi. Kommunistit vaativat tiydellistd ja
loukkaamatonta yhdistys- ja painovapauslakia, kun taas lapualaiset vaativat lakien jyrkk#d
koventamista. (Siltala 1985, 68-69; Kosola 1935, 222-226; Leinonen 1960, 63-68.)

Kun Vaasan laittomuuden syylliset pari viikkoa my6hemmin ilmoittautuivat, tapahtunut
joukkoilmoittautuminen oli yritys pédsté yksil6llisestd vastuusta kansalaisliikkeen selin taakse.
Kun viisi lapualaista sai haasteen, syyllisiksi ilmoittautui 72 miestd. Téssd tuli ndkyviin
lapuanliikkeen noudattama painostuspolitiikka. Ilmoittautujat eivdt halunneet alistua
voimassaolevaan lakiin, vaan péinvastoin halusivat joukkovoimallaan muuttaa laillista olotilaa.

(Siltala 1985, 68-75; Nygard 1982, 120-121.)

Kirjapainon tuhoamisen hyviksyneet jérjestdytyivét, kun Lapualla pidettiin 3.4.1930 Lapuan
kolmas kokous. Se kutsuttiin kokoon edelliseni yond puhelimitse. Kansanliike otti nyt pitkén
askeleen laittomuuden tiets, kun suoraa toimintaa kannattanut linja erottui muista. Vihtori Kosola
oli kokouksen ainoa alustaja ja tdstd ldhtien hin esiintyi kansanliikkeen muodollisena johtajana.
Leinosen ja Kosolan tiet erkanivat lopullisesti. My6s Tiitu oli syrjéssd, koska hén ei hyviksynyt
vikivaltaa. (Siltala 1985, 69-73; Leinonen 1960, 68-71; Kangas 1983, 47-48; Lehtinen 1984, 682-
684; Hokkanen 1986, 22-23.)
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Kun Vaasassa alkoi 4.6.1930 oikeudenkéynti kirjapainon rikkojia vastaan, lapuanliike jérjesti
suuren joukkomielenosoituksen. Vaasaan saapui yli 200 autoa ja 2 000 miestd. Kiihtynyt
lapualaisjoukko syyllistyi uuteen vikivaltaisuuteen. Tyon Adnen asiamies Asser Salo otettiin
vangiksi, hinet kyydittiin Lapualle ja “muilutettiin®. Muilutus-sanan l#htékohtana on Jussi ja
Vilho Muilun sukunimi. Jussi Muilu oli nékyvésti mukana lapuanliikkeen kyydityksissi. *Tamé
kuuluisaksi tullut kommunistinen auskultantti ja kansanedustaja sai vapaan automatkan, joka
johti hinet ‘oikeaan isinmaahan’ - muilutukset alkoivat tulla muotiin”, muisteli Vihtori Kosola.
Salo vapautettiin Lapualla, kun hén oli vannonut “Lapuan valan”, ettei hdn koskaan saavu endi
Vaasan lid4niin kommunistiasioissa eiki puhujana. (Siltala 1985, 74-78; Kosola 1935, 226-227,
Lehtinen 1984, 693.)

Tapaus heritti tavatonta huomiota koko maassa ja maan rajojen ulkopuolellakin. Suomen
Sosialidemokraatti otsikoi uutisensa: “Maakunnasta kerdtty huligaanijoukko mellakoinut
Vaasassa.” Uusi Suomi oli ymmirtiviinen, mutta tosin valitti tapahtunutta ja vaati hallitukselta
voimakkaampia otteita kommunisteja vastaan. Helsingin Sanomat oli samoilla linjoilla kuin Uusi
Suomi, mutta vield kriittisempi: “Tuskin miss#éin sivistysvaltiossa sattuisi sellaista, ettd valtion
padmies ldhtee kesidlaitumelle ja pd&iministeri ja useimmat ministerit yksityisille matkoille

kriitillisini hetking, joina hallituksen olisi annettava tietd#, mit4 se tahtoo.” (Juva 1961, 367-368.)

55 Talonpoikaismarssi

Lapuan neljis kokous 21.6.1930 kokosi eri puolilta maata 300 edustajaa Lapualle valmistelemaan
talonpoikaismarssia. Kokouksen avasi Vihtori Kosola. Jérjestelyt olivat jo hyvin pitkélla. Junia
oli varattu, kokoontumispaikkoja etsitty ja muonitus jérjestetty. Jérjestelytoimikunnassa oli
pankinjohtajia, pappeja, upseereita, liikemiehid, tuomareita, tohtoreita ja talonpoikia.
”Maalaisliittolainen iséntd Vihtori Kosola on suurempi herra kuin maalaisliittolainen isénti
Kybsti Kallio, vaikka viimeksi mainittua sanotaankin vield paiministeriksi”, ivaili Suomen
Sosialidemokraatin Sasu Punanen ja oli oikeassa. (Lehtinen 1984, 688; Hokkanen 1986, 38-39;
Virkkunen 1979, 216-217.)
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Talonpoikaismarssin esikuvat tulivat Ruotsista ja Italiasta. Ruotsin talonpojat vuosisatoja sitten
marssivat tuhansin miehin Tukholmaan esittim#sn kuninkaalle huolensa yhteisistd asioista,
jolloin apua tavallisesti saatiinkin. (Siltala 1985, 121; Kosola 1935, 229.) Marssin malli oli saatu
myds Mussolinin Rooman-marssista 1922. Talonpoikaismarssin tavoitteena oli alunperin
fasistien marssin tavoin hallituksen painostaminen ja kaataminen. (Siltala 1985, 119; Alapuro
1978, 132.)

Tosiasia oli, ettd talonpoikaismarssi oli kaatanut talonpoikaishallituksen jo ennen kuin se
marssittiin. Kallion hallitus erosi 2.7.1930. P. E. Svinhufvudin porvarillinen kokoomushallitus
nimitettiin 4.7.1930. Talonpoikaismarssi oli 7.7.1930. (Hokkanen 1986, 41-45.)

Talonpoikaismarssi kerdsi Helsingin Senaatintorille yli 12 000 osallistujaa eri puolilta Suomea.
Se oli lajissaan siihen asti suurin mielenosoitus. Se sujui tdysin rauhallisesti. Miehet olivat
kurinalaisia. Armeija sekd suojeli ettd valvoi. Armeija valvoi siksi, etti varsinkin vasemmisto
pelkisi vallankaappausta. (Hokkanen 1986, 44-45; Kosola 1935, 230-235; Juva 1961, 393-398;
Virkkunen 1979, 224-225.)

Teatteria ja esiintymisté rakastavat lapualaiset olivat ndytelmén pa#osissa. Marssijoiden eturivissi
olivat lapualainen maanviljelija Vihtori Kosola ja lapualainen rovasti K. R. Kares. He olivat myés
marssin puhujia. Lapuan edellisen rovastin poika V#ind Malmivaara saarnasi
kenttdjumalanpalveluksessa. Suurkirkon portailla oli porvarillisen Suomen kuohukerma:
presidentti Relander, paéministeri Svinhufvud ja kenraali Mannerheim. Talonpoikaismarssi oli
valtiovallan ja kansanliikkeen upeasti lavastettu kidenlyonti. Se oli Vihtori Kosolan suuri paiva.
Kosola sai kutsun Relanderin autoon. Syvissi helteesséd valkoinen Suomi hurrasi ja itki ilosta:
”Vikki on presidentin autossa.” (Siltala 1985, 119-124; Virkkunen 1974, 95-102; Korjus 1976,
149-164; Lehtinen 1984, 689-691.)

Etenkin  herdnndisyyden vaikutus kansanliikkeeseen oli  voimakasta.  Ylistaron

talonpoikaismarssijoiden osanottajista oli 80 prosenttia kokoomuslaisia ja 60 prosenttia

herinneitd. Niinpd talonpoikaismarssia pidettiin l&hinnd kokoomuslaisten ja herinneiden
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marssina. Her#nneet kuitenkin muodostivat vihemmiston Ylistaron seurakunnassa ja
maalaisliiton kannatus oli yhtd suuri kuin kokoomuksen. Maalaisliiton vetdytyminen
kansanliikkeestd oli alkanut jo talonpoikaismarssin aikana. (Nieminen 1981, 170-176; Alapuro
1973, 43.)

Olavi Kares nidki talonpoikaismarssin erdénd Suomen historian aikauden pé#ittymisen enteeni.
Hén katsoo talonpoikaiston ja etenkin pohjalaisten olleen avainasemassa kantamassa vastuuta
maan asioista viitattaessa nuija- ja vapaussotaan. Tuskin sek#in oli sattumaa, ettid kansanliike

alkoi Eteli-Pohjanmaalta. (Kares 1977, 121.)
5.6 Kyyditykset

Jos lapuanliike oli koskaan valtansa huipulla, niin se oli sit4 talonpoikaismarssin jilkeen. Se oli
lyhyt vaihe. Liikkeen vikivallanteot alkoivat kédntyd liikettd vastaan. Lapualaiset muiluttivat
kommunistikansanedustajat = Eino  Pekkalan ja  Jalmari  Rotkon = eduskunnan
perustuslakivaliokunnasta 5.7.1930, koska lapualaiset eivit olleet saaneet tahtoansa ldpi
Svinhufvudin uudessa hallituksessa. Paha virhe oli hajoitetun eduskunnan varapuhemiehen,
tamperelaisen sosiaalidemokraattisen veteraanipoliitikon V#ind Hakkilan kyyditys 18.7.1930.
Muilutuksen syyné oli kommunistilakien lykk&dntyminen. (Lehtinen 1984, 689, 693-694.)

Suomessa tapahtui kesélld 1930 ainakin 254 poliittisluontoista kyyditysts, joista 56 kohdistui
muihin kuin kommunisteihin. Lapualaiset muilutukset kohdistuivat erityisesti kunnanvaltuustojen
puhdistamiseen. Kyyditetyistd kolme surmattiin. Heistd yksi oli sosiaalidemokraatti. (Siltala
1985, 357-430.)

- Ratkaiseva isku lapuanliikkeen suosiolle oli tasavallan ensimmaéisen presidentin K. J. Stihlbergin
ja  hidnen  Ester-puolisonsa  kyyditys Joensuuhun  14.10.1930, Tarton rauhan
kymmenvuotisjuhlapiivdni. Lapuanliikkeen johto ei ollut vastuussa tapahtumasta, jonka eriit

upseerit olivat kdynnistineet juovuspdissdin. Koko kansa oikealta vasemmalle tuomitsi teon
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jyrkisti. Vdind Tanner luonnehti Stihlbergin kyyditystd Suomen historian tehokkaimmaksi
vaalipropagandamatkaksi. (Kulha 1989, 166.)

Sosiaalidemokraattien johtaja Vdinod Tanner kulki paljon puhujamatkoilla eduskuntavaalien takia.
Hein&kuussa 1930 hén oli Lapualla. Sielld hén tapasi kunnallisneuvos Emnsti Alajoen, joka oli
tuttu SOK:n hallintoneuvoston puheenjohtajana. Alajoki niytti talonsa ja peltonsa vieraalleen.
Kun Tanner teki 18ht64, Alajoki 14hti saattelemaan: Tulen saattaan sua tonne sillalle saakka, ettei
toi Viku sua vie”. Vihtori Kosolan talo oli maantien toisella puolella. (Tanner 1966, 149;

Vuorimaa 1967, 246.)
5.7 Miintséilin kapina

Lapuanliike oli tavoittanut kaksi térkeintd tavoitettaan. Eduskuntavaaleissa lokakuussa 1930
kommunistit eivét saaneet yhtdi&n paikkaa ja porvaripuolueet saivat miirdenemmistdn, miki
tarvittiin  kommunistilakien hyvéksymiseen. Presidentinvaaleissa helmikuussa 1931 sai
lapualaisten suosikki P. E. Svinhufvud 151 &énté ja K. J. Stahlberg 149 #intd. (Juva 1961, 411,
426-427.) Vilittomaisti valintansa jédlkeen Svinhufvud nimitti C. G. E. Mannerheimin tasavallan
puolustusneuvoston puheenjohtajaksi. (Ahti 1990, 127.) Paasikivi oli luullut tasavallan jo
- vakiintuneen. Vaalitulos kuitenkin osoitti, ettd monarkia oli sittenkin parempi kuin tasavalta.
(Vares 1998, 331.)

Lapuanliikkeen vikivalta oli vieroittanut monet liikkeen pd&méériin myo6timielisesti
suhtautuneet. Estoton vikivalta loi maahan terrorin, pelon ja levottomuuden ilmapiirin. Kun liike
alkoi vainota isdnmaalle vaarallisina sosiaalidemokraatteja ja maltillisia porvareita, ndytti silti,

ettd lapuanliike pyrki oikeistodiktatuuriin ja monipuoluedemokratian romuttamiseen.

Lapuanliikkeen epétoivoinen taistelu huipentui Méntséléss4 helmikuun lopulla 1932. Kun tohtori
Mikko Erich, entinen nuorsuomalainen, sitten kokoomuslainen ja nyt sosiaalidemokraatti, piti
puhetta Mintsilén Ohkolan ty6védentalolla 27.2.1932, valkoiset méntsdléldiset kokoontuivat

estdimién puhujaa ja samalla kapinoimaan maan hallitusta vastaan, joka oli antanut luvan
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tilaisuuden jarjestimiseen. Méntsilén suojeluskuntatalolle tuli sittemmin lapualaisia tukemaan
kapinallisia. Méntséldn kapinajoukko oli varsin pieni, 500 - 600 miesti, ja huonosti
varustautunut, ettei siitd ollut yhteiskuntarauhan uhkaajaksi. (Hyvimiki 1971, 235-257; Juva
1961, 463-465; Ylikangas 1986, 179; SS 28.2.1932; HS 28.2.1932; Hbl 28.2.1932; S-maa
28.2.1932; US 28.2.1932.)

Maan hallitus piti kylld hitdkokouksia. Presidentti Svinhufvud piti radiopuheen 2.3.1932, jossa
entisend suojeluskuntalaisena vetosi suojeluskuntalaisiin yhteiskuntarauhan saavuttamiseksi.
Méntsédlan kapina kukistettiin puhumalla. (Juva 1961, 466-475; Virkkunen 1981, 58-66;
Ylikangas 1986, 179-180.)

Méntsdlén kapina oli viinanhdyryinen tapahtuma. Osa ylimmisti johdosta oli vahvassa
humalatilassa. Lapuanliikkeen ylin johto oli Hameenlinnassa. Artturi Vuorimaalle timé oli kova
isku. Hén tiedosti seurauksien olevan monille kapinoitsijoille kohtalokkaat. Niitd seurauksia
olivat tydpaikkojen tai virkojen menettimiset, suuret taloudelliset vaikeudet sekd monien vuosien

vankilamatkat. (Vuorimaa 1967, 247-248.)

Viinanjuonnin mainitsevat myds Sakari Virkkunen, Juhani Mylly, Kari Selén ja Martti Ahti.
Viinanjuonti liittyi etenkin Mintsdldn kapinaan. Alkoholia kiytettiin yleisesti ottaen melko
runsaasti, etenkin lapuanliikkeen johdon piirissé. Vallankaappaushuhut saivat my¢s alkunsa
juovuspdisten suista loppusyksylld 1931. (Virkkunen 1981, 67; Mylly 1998, 47-48; Selén 2001,
361, 368; Ahti 1990, 135.)

Lapuanliikkeen johtajilla oli ollut ennenkin tapana juoda runsaasti alkoholia. Presidentti
Relanderin péivékirjassa on tistdi maininta lokakuulta 1930. Erds silminnikija oli kertonut
presidentille, ettd Lapuan johtajien huviretki Kortesjirvelle oli p#ittynyt umpihumalaisten

revolverilla ammuskeluun ja vaimojen vékivaltaiseen uittamiseen. (Virkkunen 1981, 67.)

Miéntséldn kapinan loppuselvittelyd hoiti kaksi humalaista kenraalia. Suojeluskuntien p#zllikko
Lauri Malmberg ja lapualaisten sotilasjohtaja K. M. Wallenius olivat ryypénneet lyhyessi ajassa
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puolitoista pulloa viskid. Presidentti Svinhufvud sanoikin Malmbergille: "Mini en ymmérri sitd
tapaa, milld kenraali hoiti Mintsélidn loppuselvittelyn. Oli se kaunista kuulla, miten
suojeluskuntien padllikkd juo viinaa kapinakenraalin kanssa autossa alaisen ldsndollessa!”

(Virkkunen 1981, 73-74.)

Kari Selén on puolestaan kuullut tarinaa neljéstd viskipullosta. Autosta 16ytyi vain yksi tyhja
viskipullo ja kaksi vield avaamatonta pulloa. Sotavien p#illikké Aarne Sihvo oli merkinnyt
muistiin: ”Jos kysymyksessd olisi ollut kenraali Wilkaman noutaminen Mintsélastd, hin olisi
ottanut mukaansa virsikirjan.” Kenraali Wilkama oli pyhikoulunopettaja, kirkkoneuvoston ja
kirkkovaltuuston jdsen Helsingissé. (Selén 2001, 368.)

Kaiken kaikkiaan Méntséldn kapina oli melkoinen sekasotku. Sitd ei oltu suunniteltu. Sen

johdolla ei ollut selke&i toimintalinjaa. Kapinaan oli vain epétoivoisesti ajauduttu.
5.8 Demokratia vakiintuu
5.8.1 Lapualaiset tuomiolla

Siséministeri Ernst von Born lakkautti lapuanliikkeen toiminnan 24.3.1932. Méntsil4n kapinaan
osallistuneet rivimiehet oli armahdettu eduskunnassa hyviksytylld ja presidentin vahvistamalla
lailla 10.5.1932. Kapinan jilkeen Turun hovioikeudessa 26.7.1932 joutui syytteeseen 98 henkil64.
Korkein oikeus antoi tistd lopullisen péitSksen 22.2.1934, jolloin 30 henkil64 sai ehdottoman
vankeusrangaistuksen. Ehdollisia vankeusrangaistuksia saivat lapuanliikkeen johtajat Vihtori
Kosola ja K. M. Wallenius. Maan hallitus p#étti, ettd Kosola vapautetaan 17.10.1932. Kun
Kosola ldhti Turusta kohti Lapuaa, hiintd juhlittiin kuin sankaria. Seinijoella oli yli 2 000 ja
- Lapualla yli 3 000 vastaanottajaa. (Eskelinen 1970, 159-160; Kosola 1935, 240-245; Korjus 1976,
221-232)

My6s kenraali Wallenius, Mintséldn kapinan sotilasjohtaja, vapautettiin 19.10.1932. Yli 2 000
vastaanottajaa juhli héinen paluutaan Helsingin rautatieasemalle. Helsingin Sanomain mielesti
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néytelmd oli suorastaan hipedksi péiikaupungille, kun entisen presidentin kyyditsijad juhlittiin
kansallissankarina: ”On ollut oikeudentuntoa mitd syvimmin loukkaavaa ja kuohuttavaa seurata
sitd palvontaa, miti raiteiltaan suistuneet, edesvastuuttomat joukot maaseudulla ovat kohdistaneet
sielld liikkuviin kapinajohtajiin.” (Kulha 1989, 180.)

5.8.2 Kansanvaltainen rintama

Lapuanliikkeen diktatuuria vastaan syntyi kansanvaltainen rintama kesdkuussa 1930. Siini olivat
mukana edistyspuolue, sosiaalidemokraatit, osa ruotsalaisista ja osa maalaisliittoa.
Kansanvaltainen rintama pelkési, ettd talonpoikaismarssilla tidhdéttiin epéparlamentaariseen
vaihtoehtoon. Ryhméin mielestd Kallion hallitus piti nopeasti korvata sellaisella porvarillisella
enemmistohallituksella, joka selvisti nojasi eduskuntaan. (Siltala 1985, 96-97; Tanner 1966, 117-
118; Paavolainen 1984, 194; Hokkanen 1986, 37-38.)

5.8.3 Laillisuusrintama

Lapuanliike pyrki estimiin entisen presidentin K. J. Stdhlbergin uudelleenvalinnan.
Sosiaalidemokraattien V&in6é Tanneria ei pidetty todellisena vaihtoehtona. Stihlberg totesi, ettd
hin suostuu ehdokkaaksi, mikili ehdokkuus voisi edistéé laillisuuden, kansanvallan ja valtion
arvovallan asiaa. Edistyspuolue pyrki muodostamaan Stihlbergin ympirille “laillisuusrintaman”
yhdessd maalaisliiton, ruotsalaisten sek#d sosiaalidemokraattien kanssa. Sosiaalidemokraatit
pétyivit kuitenkin Tanneriin ja maalaisliitto Kyosti Kallioon. Titen yhteinen vaaliliitto kariutui.
(Blomstedt 1969, 481-482.)

Vuonna 1931 perustettiin keskustaporvarien salainen lapuanliikkeen vastainen taistelujirjestd
- Isénmaan ja Lain Puolesta (ILP). Tt4 kansalaisjérjestéd kutsuttiin laillisuusrintamaksi. Témén oli
aiheuttanut oikeistoradikaalien vallankaappauspuuhailut. Maalaisliittolainen pé#ministeri J. E.
Sunila antoi marraskuussa 1931 salaisen valtuutuksen ILP:lle ryhtyd organisoimaan

lapuanliikkeen vastaista tiedustelutoimintaa. (Mylly 1989, 285-287.)
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My6s Lapualla alkoi syntyd selvdd vastarintaa. Sunnuntaina 24.7.1932 Lapualle kokoontui
lehtitietojen mukaan 7 000 - 11 000 henked ldhinnd Eteld- ja Keski-Pohjanmaalta, Keski-
Suomesta ja Satakunnasta. Kokouksen avauspuheen piti Kustaa Tiitu. Puhujina oli seka
maalaisliiton ettd kokoomuksen kansanedustajia. Kokous oli laillisuusrintaman protesti
lapuanliikkeelle. Kokouksessa erityisesti valitettiin sitd, ettd Suomessa on pappeja ja opettajia,
jotka ovat ymmairtdneet ja hyviksyneet lapuanliikkeen laittomuuksia. (Kangas 1983, 72-78.)

Laillisuutta ja kansanvaltaisuutta korostava lapualaisryhmd paheksui julkisesti Lapuan
kirkkoherran politikointia. K. R. Kares hyokkédsi kiivaasti sanomalehti Ilkkaa ja sen
pddtoimittajaa, Artturi Leinosta vastaan Lapuan kirkon jumalanpalvelussaarnassa lokakuussa
1931. Viikon kuluttua Lapualla oli seurakuntalaisten kokous. Kokouksen jilkeen Kustaa Tiitu
nuhteli kirkkoherra Karesta: “Rovasti Kares. Te olette jo lapualaisen tyomiehen karkoittaneet
kirkosta ja yritétte edelleen puolta seurakuntaa vieroittaa kirkosta. Te olette kokonaan unohtaneet
sen tehtéivin, mitd Teidét on valittu Lapuan seurakuntaan suorittamaan ja mistd Te palkan peritte,
nimittiin seurakuntamme sielunhoidon.” (Kangas 1983, 79-98.)

Vuoden 1933 eduskuntavaaleissa nékyi selvd suunta lapuanliikkeen jédlkeen. Oikeisto, kokoomus
ja IKL, hivisivat kymmenen paikkaa ja sosiaalidemokraatit voittivat 12 paikkaa. My6s liberaali
edistyspuolue voitti hieman. Aatepoliittisesti eduskuntavaalit osoittivat, ettd Suomi etééintyi
Saksasta ja ldhentyi Skandinaviaan pdin. Kansanvaltaiset ja parlamentarismia korostavat puolueet
voittivat ja 1dhentyivit kdytinnon politiikassa. (Paasivirta 1984, 350.)

5.9 Lapuanliikkeen merkitys

Lapuanliike sai liiallisella radikaalisuudellaan aikaan sen, etti suomalainen porvarillinen
enemmisto alkoi yhdistyi sitd vastaan. Lopulta suuri enemmistd tuki aktiivisesti parlamentaarista
demokratiaa. Lapuanliikkeen muodostama uhka yhdisti myds SDP:n. Puolue oli
yhtendisimmillédin, kun lapuanliikkeen paine oli kovimmillaan. Maailmansotien vilisend aikana
lapuanliikkeen takia valkoinen Suomi ja punainen Suomi joutuivat etsiméin toisiaan ja se oli

itsendisen Suomen onni tulevaa sotaa ajatellen. Lapuanliike oli tehnyt itsenséd tarpeettomaksi
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pakottaessaan kansan enemmistén keskindiseen kompromissiin. Lapuanliike tarjosi myos
eliméntyylidin etsiville nuorille miehille kaksi jyrkésti vastakkaista mallia. Toinen oli Olavi
Kareksen ja Elias Simojoen malli. Se oli korttildisyyttd ja asketismia. Toinen oli Vihtori Kosolan
ja Martti Walleniuksen malli. Sen mukaan miehen piti elds vikevid ja vaarallista eldmi, testata

jatkuvasti omaa ja toisten pelottomuutta.
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6. ISANMAALLINEN KAN SANLIIKE

Mintséldn kapinan surkea loppu ei saanut lapuanliikkeen kannattajia luopumaan tavoitteistaan.
Koska kommunismin vaara oli heidin mielestééin edelleen ilmeinen, osa liikkeen kannattajista
pétti jarjestdytyd. IKL:n virallinen perustamiskokous oli Hdmeenlinnassa jo 5.6.1932. Jérjest
kielsi olevansa puolue. IKL:n mielestd kansanliike-sana tahtoi sanoa, ettd isdnmaallisuus oli
puoluekiistojen yldpuolella. Isinmaallinen eliitti vaati muitakin porvareita yhteen rintamaan.
Ohjelmassaan IKL korosti jatkavansa lapuanliikkeen tyotd vapaussodan saavutusten
turvaamiseksi. Se ilmoitti vastustavansa kaikin tavoin kommunismia ja sosialismia: ~Valkoinen
véri ei salli mink&#nlaisia vivahduksia.” (Borg 1965, 209-210; AS 6.6.1932.)

IKL ei mydskéén ollut niin talonpoikainen kuin lapuanliike. Vihtori Kosola oli pelkki keulakuva.
Kaytannossd IKL:n linjan médrittelivit AKS ja akateemiset oikeistopiirit. Italian fasismi ja
Saksan kansallissosialismi vaikuttivat IKL:n toimintaan. Poliittisessa puoluekentiissd IKL oli
fasistinen liike. (Selén 2001, 413-414; Uola 1982, 478-482.) Tulkintoja siitd, oliko IKL

oikeistolainen vai fasistinen liike, on paljon.

Vuoden 1933 eduskuntavaaleihin IKL meni vaaliliitossa kokoomuksen kanssa. Vaaliliitto sai
yhteensd 42 edustajaa, joista 14 erottautui IKL:n eduskuntaryhmiin. (Uola 1982, 165-166.)
Véaleissa kokoomus hidvisi ja IKL tuli komeasti eduskuntaan. Ajalle kuvaavaa oli, ettd
Kiuruveden kokoomuslainen kirkkoherra Vdind Malmivaara, talonpoikaismarssin juhlasaarnaaja,
putosi eduskunnasta ja tilalle tuli saman seurakunnan kappalainen, IKL:n Elias Simojoki.
(Virkkunen 1974, 102-103.) |

6.1 Himeenlinnan kokous

Lapuanliike oli ollut erimielisyyksisti ja sovittelevasta kielipolitiikasta huolimatta aatteellisesti
hyvin ldhelld AKS:44. Myds AKS:n piiristi 16ytyi talonpoikaisaktivismin kannattajia. He nakivit
sen jadkdriliikkeen ja vapaussodan jatkajana. AKS:n ohjelma sai kannatusta samoissa puolueissa
kuin lapuanliikkeenkin: kokoomuksessa ja maalaisliitossa. AKS oli 1920-luvulla yrittinyt



aikaansaada poliittista yhteisty6td kokoomuspuolueen, maalaisliiton ja jopa sosiaalidemokraattien
kanssa. IKL:std tuli AKS:n linjaa ajava jérjestd, jolle perusprinsiippeind olivat
kommunisminvastaisuus ja suomalaisuustyotd tekevd kansanliike. AKS:n tuki IKL:1le oli tirke&.
AKS halusi palata vuoden 1918 valkoiseen henkeen. Tami viittasi lapuanliikkeen alulle
panerhaan ajatusmaailmaan. (Uola 1969, 48-49.) ’

6.2 Aseman vakiinnuttaminen

Kesills 1932 useat henkil6t pyrkivit erottamaan suojeluskuntalaiset IKL:sti. Tétd edesautettiin
ehdolla, ettd suojeluskunnat eivédt saisi avustuksia, mikili niiden esikunnissa esiintyisi
kansanliikkeen miehis. Tdma oli kansanliikkeen vastustajien eris toimenpide. Niinpd monet
kansanliikkeen edustajista erosivat vapaachtoisesti suojeluskunnista. Kansanliikkeen johdolle
tdimd oli negaatio, koska ndin liikke menettdisi vaikutusvaltaa, koska suojeluskuntia pidettiin
vaikutuskanavina. Isinmaata pidettiin kansanliikkeen valtuuskunnassa tirkeimpind kuin
hetkellisié riitoja ja henkilokysymyksié. (Selén 2001, 386-393, 419-429; Uola 1969, 61-63.)

6.3 Isinmaallisen Kansanliikkeen perusohjelma

IKL:n perusohjelma hyviksyttiin Hameenlinnassa 5.6.1932. Toimintaohjelmaa tiydennettiin
erityisilli  toimintaperusteilla, taloudellisen ohjelman suuntaviivoilla sekd laajalla
tyovdenohjelmalla. My0s tdydentdvid ohjelmakokonaisuuksia hyvéksyttiin, kuten esimerkiksi
maanpuolustusohjelma, korporatiivinen ohjelma seké kielipoliittinen ohjelma.

Perusohjelma sisélsi kuusi ohjelmakohtaa:

1) lujan valkoisen rintaman Iuominen vapaussodan saavutusten turvaamiseksi, maan
itsendisyyden ja vapauden varjelemiseksi;

2) leppymiitén taistelu ei ainoastaan kommunismia vaan myoskin maalle yhtd vaarallista,
luokkavihaa lietsovaa, isinmaallista ajatustapaa vieroksuvaa, uskonnollista ja kansallista
henke# halveksivaa kansainvilistd sosialismia vastaan;
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3) maan puolustuslaitoksen, sekd armeijan ettd suojeluskuntien, tinkiméiton tukeminen ja
kehittdminen; |

4) kansalaisten tyGravhan turvaaminen ja siind tarkoituksessa erittdinkin valkoisen
tyémiehen tybvapauden ja hdnen ty6nsaantimahdollisuuksiensa edistiminen;

5)‘ isinmaan etuja vaarantavan ja yhteiskuntaa heikentdvin puoluemielen ja
puoluejuonittelun hévittiminen sek# hallituksen vallan lisdiminen ja paremman
vallanjaon aikaansaaminen hallituksen ja eduskunnan vilill&;

6) nykyisen vaikean tilanteen johdosta kirsimdén joutuneiden kansalaispiirien, erittdinkin

maataviljelevin véeston toimeentulomahdollisuuksien parantaminen.

Perusohjelma osoitti IKL:n 14ht6kohdiksi ne perusperiaatteet, joiden puolesta vuoden 1918
valkoinen armeija oli taistellut. Haluttiin palata vuoteen 1918 ja vaalia sen perint6d. Toisin kuin
lapuanliikkeessd IKL:ssé my&s sosialismi rinnastettiin kommunismiin. (Borg 1965, 208-223; ASu
1.3.1933))
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7. JOHTOPAATOKSET

Tasavaltalaiset voittivat hallitosmuototaistelun ja maa sdilyi parlamentaaris-demokraattisena
valtiona. Eduskunnassa vaiennettuina olleet sosiaalidemokraatit tulivat tasavaltalaisten puolelle.
Monarkismia pidettiin konservatiivisena liikkeend. Lopputulokseen vaikutti myos ulkovaltojen
painostus. Monarkismin kannatus romahti. Maailmanpoliittinen tilanne oli muuttunut.
Ensimmé&isen maailmansodan jélkeisen ajan yleinen suuntaus vastusti monarkistista jarjestelmaa.
Monarkismista oli luovuttava. Suomessa haluttiin saada ulkovaltojen tunnustus itsensistyneelle
valtiolle.

Aktivistien kulta-aikana niin sisd- kuin ulkopoliittisesti voidaan pitdd vuosia 1918-1919. He
néyttelivéit p4diosaa monarkismin puolestapuhujina. Hallitusmuototaistelun he hivisivit, mutta
aktivismi jéi kyteméan. Aktivistit tulivat uudelleen julkisuuteen lapuanliikkeessa.

Mielesténi lapuanliike ei ollut fasistinen. Toiminta oli usein suunnittelematonta. Kaiken lisdksi
“toimijat” olivat useasti juovuspéissién. IKL sen sijaan oli jérjestdytynyt. Silld oli puolueohjelma
sekd laaja tyovienohjelma. Lapuanliikkeen ideologia oli konservatiivisempi kuin fasistien
yleensd. IKL:n ohjelma oli vihemmén konservatiivinen ja enemmin fasistinen kuin
lapuanliikkeen. IKL otti lainauksia ohjelmaansa Keski-Euroopasta. Lisiksi IKL pyrki asettumaan
vaéemmisto — oikeisto -akselin ulkopuolelle. Témén johdosta IKL liitettiin fasistisiin esikuviin.
IKL perustui korporatismiin.

Lapuanliike ei ollut jérjestettyd terrorismia. Kuitenkin se teki tuomittavia rikoksia.
Lapuanliikkeen kannattajat veivit vikivalloin mukaansa poliittisia vastustajia. Kesélld 1930
Suomessa tapahtui kaikkiaan 254 poliittisluontoista kyyditysti ja kyyditysyritysta.

Suomalaisen oikeistoradikalismin ja fasismin synty pohjautuu monessa suhteessa vuosina 1918 ja

1919 koettuun poliittiseen pettymykseen. Valkoinen voittanut Suomi ei ollutkaan valkoinen
monarkistien tarkoittamalla tavalla.
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Téamd muodosti pohjan radikaalioikeiston ja aktivistien demokratian vastaiselle oppositiolle

ensimméisessi tasavallassa.
Viimeinen suuri purkaus oli lapuanliike 1929-1932. IKL oli jo alamiked.

Valtiovalta ja sitd tukeva kansan demokraattinen enemmistd kukisti #ériliikkeet. Presidentin ja
hallituksen linja oli palauttaa maahan lailliset olot. Hallitus pyrki eristim#in seki kommunistit
ettd lapuanliikkeen, jotta maan poliittinen tilanne rauhoittuisi. Siksi piti eristii ne molemmat,

koska ne ruokkivat toinen toisensa asenteita ja menestysti.

Suomen sisdpoliittinen rauhoittuminen oli harvinainen voitto ja saavutus maailmansotien
vilisessd Euroopassa. Euroopassa oli vain muutamia maita, joissa diktatuuri ei voittanut. Ne

olivat Englanti, Ranska, Sveitsi, Benelux-maat ja Pohjoismaat.

Toisessa tasavallassa on vahva valkoinen myytti. Siiné on 16ydettivissd vapaussota, Mannerheim,

lapuanliike ja ddrioikeistolaisuus.
Orastava sisépoliittinen yhtendisyys oli merkittéva kun tietd, mitd tapahtui marraskuun lopulla

1939. Vuoden 1936 vaalien jéilkeen sosiaalidemokraatit ja maalaisliitto saivat aikaan yhteisen
hallituksen, niin sanotun punamultahallituksen. Keskiryhmien Suomi oli syntynyt.
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LAHTEET
Sanoma- ja aikakauslehdet

Ajan Sana (AS)

Ajan Suunta (ASu)

Helsingin Sanomat (HS)
Hufvudstadsbladet (Hbl)

Ilkka

Politiikka

Suomenmaa (S-maa)

Suomen Sosialidemokraatti (SS)
Suunta

Svenska Tidningen (SvT)

Uusi Piiivé (UP)

Uusi Suomi / Uusi Suometar (US) *
Valvoja

Abo Underrittelser (AU)

* Uusi Suometar muuttui vuoden 1919 alusta Uudeksi Suomeksi
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Bilaga 1

NSDAP:s 25 — punktsprogram av 1920
(kalla: Feder; Gottfried, . Das Programm der N.S.D. A.P. _==.,_ seine io:w-.wa_..m:__&_o: O:-_awo%:.
ken, Miinchen 1930) ;

Die 25 Punkte

Die Nationalsocialistische deutsche Arbeiter-Partei — im <o—.n_=m3w.u8_. als "Nationalsozialistischer de-
utscher Arbeiter-Verein” eingetragen — hat am 25. Februar 1920 in einer gewaltigen’ z_mmmo:ﬁauaa
lung im Hofbriuhaus-Festsaal in Mnchen ihr Programm der Offentlichkeit iibergeben,

Die Satzung unserer Partei bezeichnet im § 2 dieses. Programm als unverénderlich. Es lautet:

PROGRAMM .
der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei

Das Programm der Deutschen Arbeiterpartei ist ein Zeit-Programm. Die Fithrer lehnen es ab, nach
Erreichung derim Programm aufgestellten Zicle neue aufstellen, nur zu dem Zweck, um durch kiinstlich
gesteigerte Unzufriedenheit der Massen das Fortbestehen der Partei zu o..:.cn_mn_.o..

1. Wir fordern den Zusammenschluss aller Uo:ﬁa__oa auf Grund des mnmcmnaaﬂ_a.s:nmﬂoar-nn ao_.
Volker zu einem Gross-Deutschland.

2. Wir fordern die Gleichberechtigung des deutschen Volkes nowo-.:co.. no: anderen Zn.mo_..n:. Auf-
hebung der Friedensvertriige von Versailles und St. Germain.

3. Wir fordern Land und Boden (Kolonien) zur m:&_:..:.n unseres Volkes und >=&o&§w unseres
Bevolkerungs-Uberschiisses. :

4. Staatsbiirger kann nur sein, wer <o=nmmo=8mn ist. Volksgenosse kann nur sein, wer deutschen Blu-
tes ist, ohne Riicksichtnahme auf Konfession. Kein Judé kann daher Volksgenosse sein.

- §; Wer nicht Staatsbiirger ist, 8__ nur als Gast in Un:.wn—._n_a leben kdnnen Ea muss unter Frem-
dengesetzgebung stehen.

6. Das Recht, iiber E.E.E.n und Onmoﬁn des Staates zu cnme_ﬂaoa. darf nur dem mSu_mvE.wo_, Zuste-
hen. Daher fordern wir, dass jedes offentliche Amt, gleichgiiltig welcher Art, gleich ob im Reich, Land
oder Gemeinde, nur durch Staatsbiirger bekieidet werden darf.

Wir bekimpfen die korrumpierende Parlamentswirtschaft einer. mno__o:ucamnn::w nur nach Parteige-
sichtspunkten ohne Riicksichten auf Charakter und Fihigkeiten.

7. Wir fordern, dass sich der Staat verpflichtet, in erster Linie fiir die Erwerbs- und Lebensmdglich-
keiten der.Staatsbiirger zu sorgen. Wenn es nicht mdglich ist, die Gesamtbevolkerung des Staates zu
erniihren, so sind die Angehérigen fremder Nationen (Nicht-Staatsbiirger) aus dem Reiche auszuweisen.

8. Jede weitere mm..is:ﬂ_o:_sw Nicht-Deutscher ist zu verhindern. Wir fordern, dass alle Nicht-Deut-
schen, die seit 2. August 1914 in Deutschland eingewandert sind, sofort zum <o_._vm8= des Reiches ge-
zwungen werden.

9. Alle Staatsbiirger miissen gleiche Rechte und- —un_o_zo_. besitzen. .

10. Erste Pflicht jedes Staatsblirgers muss sein, geistig oder kérperlich zu Srwno? Die .Hm:wwn: ._ou
Einzelnen darf nicht gegen die Interessen der Allgemeinheit verstossen, sondern muss im Rahmen des
Gesamten und zum Nutzen Aller erfolgen. . .

Daher fordern wir:

11.-Abschaffung des arbeits- und mithelosen Einkommens.
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Brechung der Zinsknechtschaft

12. Im Hinblick auf die ungeheuren Opfer an Gut und Blut, die jeder Krieg vom Volke fordert, muss
die persohnliche Verreicherung durch den Krieg als Verbrechen am Volke bezeichnet werden. Wir for-
dern daher restlose Einzichung aller Kriegsgewinne.

13. Wir fordern die Verstaatlichung aller (bisher) bereits vergesellschafteten (Trusts) Betriebe.

14. Wir fordern Qnim::_un.nEwE..w an Grossbetrieben.

15. Wir fordemn einen B.cmauan_no: Ausbau der >=na.<o_.8_.w==n

16. Wir fordern die Schaffung eines gesunden Mittelstandes und seine Erhaltung, sofortige Kommuna-
lisierung der Gross-Warenh&user und ihre Vermietung zu billigen Preise an kleine Gewerbetriebende,
schiirfste Beriicksichtigung aller kleinen Gewerbetreibenden bei Lieferung an den Staat, die Linder oder
Gemeinden.

17. Wir fordem eine unsere nationalen Bediirfnissen angepasste Bodenreform, Schaffung eines Geset-
zes zur unentgeltlichen Enteignung von Boden fiir gemeinniitzige Zwecke, Abschaffung des Bodenzinses.
und Verhinderung jeder Bodenspekulation.

18, Wir fordern den riicksichtslosen Kampf gegen diejenigen, dic durch ihre Titigkeit das Gemeininte-
resse S-.ma.wo.. Gemeine Volksverbrecher, Wucherer, Schieber uzw. sind mit dem Tode zu bestrafen,
ohne Riicksichtsnahme auf Konfession und Rasse. .

19. Wir fordern Ersatz fir das der materialistischen Weltordnung dienende rémische Recht durch ein
deutsches Gemeinrecht.

20. Um jedem fihigen und fleissigen Deutschen das Erreichen hdherer Bildung und damit das m._..
riicken in fiihrende Stellungen zu erméglichen, hat der Staat fir einen griindlichen Ausbau unseres ge-
samten Volksbildungswesens Sorge zu tragen. Die Lehrpléne aller Bildungsanstalten sind den Erforder-.
nissen des praktischen Lebens anzupassen. Das Erfassen des Staatsgedankens muss bereits mit dem Be-
ginn des Verstiindnisses durch die Schule (Staatsbiirgerkunde) erzielt werden. Wir fordern die Ausbil-
dung geistig besonders veranlagter Kinder armer Eltern ohine Riicksicht auf deren Stand oder Beruf auf
Staatskosten.

21. Der Staat hat fiir die Hebung der Volksgesundheit zu sorgen durch den Schutz der Mutter und des;
Kindes, durch Verbot der Jugendarbeit, durch Herbeifhrung der korperlichen Ertiichtigung mittels ge-
setzlicher Festlegung einer Turn-und Sportpflicht, durch grésste Unterstiitzung aller sich mit ro_._uo_._a_._o..
Jugend-Ausbildung beschiiftigenden Vereine. :

22. Wir fordern die Abschaffung der Soldnertruppe und die w._n.._.w eines Volksheeres. .

23. Wir fordern den gesetzlichen _9_...._& gegen die bewusste politische Liige und ihre <oncno===m
durch die Presse. Um die Schaffung einer deutschen vqomuo zu ermdglichen, fordern wir, dass:

a) simtliche Schriftleiter und Mitarbeiter der Zeitungen, ._.o in deutscher mv_.no__o erscheinen, Volks-
. genossen sein miissen,
b) nichtdeutsche Nn.::.wo: zu ihrem mao__n?o: der w:&..sn_n_a:o__ Qo:o__::wgw .._om Staates bediir-
. fen. Sie diirfen nicht in deutscher Sprache gedruckt werden,
ov jede finanzielle Beteiligung oder deren Beeinflussung durch Z_n_...._uo:.mnrn gesetzlich verboten
-wird und fordern als Strafe fisr Ubertretungen die Schliessung eines solchen Zeitungsbetriebes, so-
wie die sofortige Ausweisung der daran beteiligten Nicht-Deutschen aus dem Reich.
. Zeitungen, die gegen das Gemeinwohl verstossen, sind zu verbieten. Wir noan_.:
den gesetzlichen Kampf gegen eine Kunst- und ESBEHQ_.:S? die einen zerset-
zenden. Einfluss auf unser Volksleben ausiibt und die Schliessung von Veranstal-
tungen, die gegen vorstehende mo_doE:wo.. verstossen.

24. Wir fordern die Freiheit aller religidsen Bekenntnisse im Staat, Ssi. sie nicht nnmuo._ Bestand
gefiihrden oder gegen Sittlichkeits- und Zo_.n_maa_-_ der germanischen Rasse verstossen.

Die Partei als solche vertritt den Standpunkt eines positiven Christentums, ohne sich konfessionell an
cin bestimmtes Bekenntnis zu binden. Sie bekdmpft den jtidisch-materialistischen in und ausser uns und
_% =cm_—uo=n~. dass.eine- %:a:ao On:om._nw unseres Volkes nur m_.no_no... kann von .==n= _ﬁB_a w..n der

rundlage:

ﬂo.so::::u vor m.no.:_:ﬁ.

25. Zur Durchfiihrung alles dessen fordern wir: Die Schaffung einer starken No::.n_woi»= des Rei-
ches. C___uon_sw”o Autoritat des vo_.amo_..o.. Na.-:..n_v»_._s:.oaa ber das gesamte Reich und seine Organi-
sationen im allgemeinen.

Die w._.._.:.n von Sténde- und Berufskammern zur Durchfiihrung der vom wo_o_. erlassenen Rah-
mengesetze in den einzelnen Bundesstaaten.

Die Fiihrer der Partei versprechen, wenn ndtig unter Einsatz des eigenen —..n_un..a. fiir die Durchfiih-
rung der vorstehenden Punkte riicksichtslos einzutreten.

Miinchen, den 24. Februar 1920
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Bilaga 2

Isinmaallinen Kansanpuolues program av 1932
(klla: tryckt broschyr, Ek — Valpo I, pirm 518 [XXV 'L}, RA) -

Me sekd ruumiillista etth henkistit tydti tekeviit kansalaiset

yhtyessimme Isinmaallisen Kansanpuolueen nimessi ja isinmaalliskansallisessa hengess ottamaan osaa
maamme valtiolliseen ja yhteiskunnalliseen elaméén, tunnustamme itsendisen valtakunnan ja kansan ole-
massaolon, hyvinvoinnin ja edistyksen perustaksi,

ettd kansan kaikki kerrokset, kielest# tai <_..8w.w==8_=o.§m~w riippumatta, tuntevat omakseen timiin
maan,

ettd jokaisella rehellisen tyén kautta itselleen toimeentulon hankkivalla kansalaisella tulee vaikeinakin
aikoina olla elamisen mahdollisaudet, ja -

ettd kansalaiset tulee yhdistd#d voimakkaaksi kokonaisuudeksi eliivii yhteenkuuluvaisuudentunto sek#
tietoisuus nykyidn eldvin sukupolven velvollisuudesta ja edesvastuusta tuleviin m._w.._vo_é: nihden.

Timin pAimidrimme saavuttamiseksi omaksumme toiminnallemme johdoksi ja =o.._ao=u<.wm. seuraa-
vat perusohjeet:

L
Valtiomahti

Suomi on tdysin kansanvaltainen valtio,

jossa jokaisella laillisessa ilisséd olevalla, t4dliad synnynniiselld suomen- ja ruotsinkieliselld kansalaisella,
miehelld ja naisella, jotka ovat tiyttineet kansalaisvelvollisuutensa, on oleva yhtiliinen &anivalta.

Kun kokemus on osoittanut, ettd parlamenttarismi nykyisine toimintamuotoineen ja vilttimattimomi-
ne puoluepolitiikkoineen ei ole kyennyt ilmituomaan kansan todellista tahtoa, on tdm4 jirjestelmi tuo-
minut itsens ja mahdollistuttaaksemme suuremman yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden aikaansaa-
misen, kuin mité nykyisessé kapitalistisessa w_zoa_EE_an on mahdollista, tahdomme me valtiojirjesty-
st3 muutettavaksi siten, ettii tilalle saadaan:

valtionpédimies,

— jonka kansa valitsee,
~ joila on nykyistd _w&o:._...u. valtuudet,

— joka valitsemiensa ja hanelle vastuunalaisten ammattiministerien avulla, vn:.mn___a_uwo_n noudattaen,
parhaan ymmaérryksensé ja omantunnonsa mukaan _.n___.mon maata;

kansanedustuslaitos,

— .jonka jasenet valitaan siten, ctté jokainen valtiovallan hyvaksyttavi E..::»:i:o.& ja oEQ_::m tu-
lee siind eduskunnassa edustetuksi suhteellisesti niihin luettavien yksildiden luvun mukaan,

— jonka valtasuhdanteet ovat jirjestetyt niin, ettd se olisi pasasiallisesti neuvoa-antava valtioelin, paitsi
awm_.m&._mmw tapauksissa ja erityisesti valtionpéiimiehen <==»=<ma:=§<=&w koskevissa kysymyksissé,
- jossa ww__mnnoa..ms_m:» toimiminen on kohotettava kunnia- ja luottamustoimeksi ja siit4 suoritettava
korvaus senvuoksi ei saa muodostua varsinaiseksi E_o_mr.oo—s_.

18
Keinottelu

.Yleinen etu on yksilén edun cdelle. Timén periaatteemme mukaisesti on jokaisen kansalaisen
tinkimiton velvollisuus parhaan kykynsi mukaan osallistua yhteiskunnalle hysdylliseen .«o..a? eiki
yksityisen tominnan ole sallittava vahingoittaa yleistd etua, Tim#n vuoksi on:

a) yleisen edun vastaisella toiminnalla hankitut rikkaudet palautettava ﬁ:o.%::an_.ﬂ

b) korko-orjuuden kahleet ja suurpiiomien mahti murrettava;

¢) porssikeinottelu ja muu ala-arvionen kauppakeinottelu estettdvi; seki
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d) valtion palvelijoilta ylimmiista alimpaan saakka tinkimittémasti vaadittava, etti he virkamiesva-
laansa noudattaen palvelevat yksinomaan valtiota ja yleisté etua, jonka vuoksi he eivit saa kuulua
mink&#nlaisiin yhteisoibin, joissa muunlaisia kuin valtiovallan vahvistamia lupauksia, salaisia tai
julkisia, vaaditaan, eiviitkii muutenkaan saa sellaisilla itsedéin velvoittaivilla lupauksilla sitoa.

1.
Elinkeinoelimi.

Elinkeinoelimé on ryhmiteltiivd valtiovallan tunnustamiin, itsehallinnon omaaviin ammattiyhtei-
sbihin ja eturyhmiin asettamatta kuitenkaan esteith suuriarvoiselle yksityiselle aloitepyrkimykselle ja
yrittelisisyydelle. Siten sek# yleensi rehellisellé ty6lld hankittu omaisuus sen suuruuteen katsomatta scki
tuotto sellaisesta omaisuudesta, sikiili kuin siti ei kiytetd yhteiskunnalle vahingoisella tavalla, on valtion
suojeluksessa. Kansantaloudelle 1aajakantoisuutensa vuoksi tiirkeit yritykset, erityisesti pankit ja muut
rahalaitokset, on saatettava valtion tarkan valvonnan alaiseksi. Niiden p#itarkoituksena tulee olla kan-
san taloudellisen huollon tarpeiden tyydyttdminen ciké mahdollisimman korkeiden korkojen tuottamj-
nen paiomille. Lakot ja tydnsulut on saatava loppumaan. TyOnantajien ja tydntekijdin viliset erimieli-
syydet on ratkaistava siti varten jérjestettavissé puolueettomissa erotuomioistuimissa.

1v. _
Yhteiskunnallinen olkeudenmukaisuus

Yhteiskunnan nelji tukipylvisti ovat elinvoimainen keskiluokka, terve maanviljeliji-
viiestd, isinmaallinen ja oloihinsa tyytyviinen tydvienluokka sekii lahjomaton, velvollisuudentun-
toinen virkamieskunta. Senvuoksi on:

a) kisityon ja yleens# henkildkohtaisen ammatin harjoittamista edistettéiva;
b) maanviljelyksen kannattavaisuus turvattava ja sen velkaantumisen jatkuminen estettiva;
c) Qo&a.__:o_sa taloudellista edistymista tehokkain keinoin kehitettdvd, muunmuassa mahdollisuuk-
. sien mukaan saattamalla tySntekijit osallisiksi suuryritysten ja osakeyhtididen tuottamiin voittoi-
_hin, aikaansaamalla m.._ivm:o.:n.. elikejirjestelm# vanhuuden varalta sek# jérjestamilla valtion
- puolesta itiys-, sairaus- ja Q&:&.&Q«ﬁwﬁ_ane sekd .
. d) turvattava riittivien palkkojen ja elikkeiden muodossa <n_:o= kaikille vw_ﬁ_e.om:o vastuunsa mu-

kainen j ._w alimmillekin kohtuullinen toimeentulo.

V.
Rotusuojelu

Me vaadimme, etté kotoisen kansamme kaikkia jisenia tehokkain keinoin suojellaan vieras-
maalaisten rotujen turmiollista vaikutusta ja kotimaisiakin ala-arvoisia ja vahingollisia
vaikutteita vastaan. Tass# tarkoituksessa on: -

a) juutalaisten ja muiden turmiollisten So_.nm_._mn_w_ao_. maahanmuutto ja Suomen kansalaiseksi pliisy
ehkdistiivi;

b) todistettavasti rotua huonontavien kotoisten ainesten olojen jhrjestelyssii pamaarina pidettavi
ﬁ:o_m_m.:_.w: niiden huonontavalta vaikutukselta suojelemista silmallipitden myds tulevia sukupol-

a; sekid

c) syntyvaisyytta vo_._.o.an._ muodostumisen perustalla o&zo:?w muunmuassa w_zﬁvn__n:nu__n ja
vero- y.m. taloudellisten helpotuksen myontimiseils seka esim. lisatyn S_..s._:.o.wn.ao__ jlirjestd-
miselld lapsirikkaiden perheiden huoltojajille.

VI.
Kansansivistys

Nn:mnam.<.u~<m.o.5_==n= on todellisten tarpeiden mukaan kohdistuttava yhtélisesti kansamme
kaikkiin osiin ja kaikkiin kansan kerroksiin. Maanpetoksellinen ja valtiopetoksellinen sek# isinmaan-
vastainen toiminta ja kiihotustyd on kaikissa ilmenemismuodoissaan rautaisella kidelld tukahdutettava.
Muiden kuin synnynniisesti kotimaan miesten omistamia ja tillaisten miesten isinmaallisessa hengessi
toimittamia sanomalehtid ja harjoittamaa julkaisutoimintaa ei ole maassa suvaittava. Sanomalehdet on
velvoitettava julkaisemaan niiden kiiytettiviksi asetettuja asiallisia lausuntoja yleisists kysymyksissa sii-
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niikin tapauksessa etté ne eivit ole lehden oman kannan mukaisia. Erityisesti on huolehdittava alempien
kansankerrosten valistamisesta ja nuorison ruumiillisesta ja siveellisestd kasvatuksesta, Kaikille, jotka
sithen kykenevit, siddystd ja varallisuudesta riippumatta, on varattava mahdollisuus pidstd osalliseksi
korkeimmastakin sivistyksestd. Korkeimman sivistyksen hankkineille kansalaisille on jarjestettiva esim.
lisiityn &4nivaltacikeuden kautta nykyistd suuremmat mahdollisuudet vaikuttaa yleisten asiain johtoon.
Kaiken kansansivistys- ja valistustoiminnan paiméérani tulee olla velvollisuudentuntoisten ja kelvollis-
ten kansalaisten kehittiminen, eikd ainoastaan kirjatietojen antaminen. Kysymys suomenkielisen ja
ruotsinkielisen kansanaineksen kielellisistd oikeuksista ja velvollisuuksista on saatettava sellaiseen mo-
lempia kieliryhmié tyydyttivééin ratkaisuun, ettd kumpikin tuntevat velvollisuutensa yhtendisti, jakama-
tonta isinmaata kohtaan yhtaldisiksi. Eristdytymistd ndiistd yhteisistd velvollisuuksista yhta vahiin kuin
kielellists, sivistyksellistd tai taloudellista sortoa puolelta tai toiselta ei ole suvaittava.

VIL
Uskon

Kristinuskomme on pidettivi pyhani. Kansankirkomme asema on turvattava ja sen uskonnon-
hartauselimi# pyrittivi syventdmain kansan uskonnollista kaipuuta vastaavaksi, niin ettd kirkko toimii
tosikristillisen eliménkatsomuksen, isinmaallisen katsantotavan, velvollisuudentunnon, hyveiden ja si-
veyden kisitteiden juurruttamiseksi kansaan. Uskontunnuksesta riippumatta on muillekin uskonnollisiile
yhdyskunnille sallittava toimintavapaus valtakunnassa, eikd Suomen kansalaisen oikeuksia ja velvollisu-
uksia ole sidottava mihink#4n uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumiseen, mutta Suomen kansan periyty-
neiti siveysarvoja ja uskonnollisia kisitteitd scki kansankirkkomme uskontunnustusta ja uskonnonhar-
joitusta ei ole sallittava kenenkiin loukata.

VIIIL
Oikeus .

Oikeuslaitoksemme kehitystd on ohjattava historiallisen, vanhan pohjoismaisen oikeuskisityksen
pohjalla. Rikoslaki on uudistettava lisafintynytta rikollisuutta nykyist4 tehokkaammin ehkéiseviksi. Ei
ole sallittava sitd, etta vadrasn osuneen inhimillisyyden varjolla valtio suosii rikollisia aineksia kunnollis-
ten kansalaisten kustannuksella. Me vaadimme rangaistusten koventamista kavallusrikoksista ja muusta
eparehellisyydestd seki_ kiristyksestd ja. koronkiskonnasta, ruumiirangaistusten kiytinté6nottamista
médrityistd rikoksista, erittdinkin raakalaisteoista, sek# kuoléemanrangaistuksen voimaansaattamista paa-
tuneiden rikollisten suhteen. . .

NN.. ‘L
Ulkopolitiikka

) m.___.:ommwn:.:_n ._,___nc.sn::: on noudatettava laajanikdisyytta ja otettava huomioon _",E__Eamoi-
me pohjoismaiseen ja linsimaiseen sivistysmaailmaan seki yhteenkuuluvaisuutemme suomalaisten hei-
mojen ja suomensukuisten kansojen kanssa. : .

X.
Puolustuslaitos

Me vaadimme, ettd puolustuslaitoksemme on kyllin voimakas ja tehokas seki nykyai-
kaisin asein ja teknillisin apuneuvoin varustettu.. Siviiliviestdn suojelustoimenpitejhin kaasu- ja ilmahy-
Gkkiysvaaraa vastaan on ryhdyttava. Suojeluskuntia ja muita yhteiskuntag turvaavia isinmaallisia yhtei-
s0jd on valtion kaikin keinoin tuettava. Eri ryhmiikuntien keskeiset tinkimiset ja mydnnytykset samoin-
kuin mybskin sisdiset ja ulkopuolisten juonittelut puolustuslaitoksen asioissa on valtiovallan tehokkain
toimenpitein saatava ehkiistyksi. )
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Bilaga 3

Suomen Kansallissosialistinen Liittos .-:..._n.:..n program av 1932
(kiilla: Kansallissosialisti 1/1932) -

1. Yleisia suuntaviivoja.

1. Kansallissosialismin tarkoituksena on taytti4 nykyajan historiallisen kehitysvaiheen vaatima valtts-
miton tehtéva: yhteiskunnallisen ristiriidan ratkaiseminen yhteensovittamalla kansallisuusaate ja sosialis-
mi.

Témin tehtévin se tiyttid perinpohjin muuttamalla nykyisen yhteiskunta- ja talousjarjestelméin, mika
suurimmaksi osaksi perustuu harvojen yksityisten omanvoitonpyyntiin koko kansan ja varsinkin sen syu-
ren vihivaraisen enemmistdn edusta valittimatt, ja luoden tilalle yhteiskunnan omistukseen ja kansan
yhteishyviidn perustuvan yhteiskunta- ja talousjrjestelmiin, jossa kokonaisuuden etu toteutuu. Samalla
asettaa kansallissosialismi suunnitelmanmukaisuuteen ja tieteellisiin laskelmiin perustuvan talouspolitii-
kan nykyisen taloudellisen epdjirjestyksen, mielivallan ja-epAvarmuuden tilalle, mitk# kaikki niin suu-
resti vahingoittavat kansan suuren enemniistn clinchtoja ja heikentiviit kansan kokonaisuuden Kulttuu-
rikehitysta. :

anéwiss varmuutta, jérjestystd ja tySrauhaa taloudellisten ristiriitojen ja uuden kansalaissodan
uhkan tilalle. Jokhisen todella isinmaallisen kansalaisen velvollisuus on myStivaikuttaa Suomen itsendi-
syyden turvaamiseksi ja korkean suomalaisen sivistystason luomiseksi edistAmalls siirtymist4 edellésanot-
tuun talousjirjestelmidn, joka yksin voi kehittid Suomen kansasta terveen kansallisen kokonaisuuden.

2. Kansallissosialismi nojautuu siiihen tosiseikkaan, ettd tyd ~ niinhyvin henkinen kuin aineellinénkin
— on seki kansan ettd yksilon hyvinvoinnin ja sivistyksen vilttim#ton valikappale samalla kun se on
my&skin ihmiselimiin keskeisimpis tarkoitusperid. Témién johdosta tiytyy myds valtion, joka on kansa-
kunnan korkein jirjestysmuoto, palvella tySth ja vapauttaa tydvoimalle keskeytyméittomat tydskentely-
mahdollisuudet. Talouselimiin suunnitelmanmukaisuudesta johtuu, ettd talouspulien ja tySttdmyyden
vaara supistuu uudessa yhteiskunnassa miltei olémattomiin. Kansallissosialismi tekee valtiolle mahdolli-
seksi johtaa kansan taloudellista ja sivistyksellisté kehitystd, joten taantumus voidaan tehokkaasti torjua
ja paikallaan seisomista valttad. Tiss4 suhteessa on erinomaisen tiirked se seikka, ettd kansallissosialisti-
sessa yhteiskunnassa valtio miiirad kulutuksen ja sédstdmisen vilisen suhteen eli taloudellisen vaurauden
-~ ja senmukaan henkisenkin sivistyksen —~ edistymisnopeuden. o

3. Yhteiskunnan vapaa kehitys on johtamassa yh% suvrempaan suunnitelmallisuuteen talouselimén
alalla. Tamd ilmenee m.m. yhteiskunnan jérjestiytymisessi taloudellisen toiminnan ja ammatin pohjalla.
Kaikilla ihmistydn aloilla, joilla vield noin puolisen vuosisataa sitten vallitsi pelkka yksilsllinen aloite ja
toiminta, on nyt yhtititd, osuuskuntia, yhdistyksid, seuroja ja muita jirjestoja, jotka pyrkivit sovellutta-
maan koytintd6n tarkkoja laskelmia madriittyjen yhteisten etujen saavuttamiseksi. Taméin luonnollisen
ja vapaan kehityksen korkeimpana asteena on valtio, jonka téytyy johtaa talouselimas koko kansakun-
nan etua silmiillipitden ja sovittamalla yhteen eri tydalojen ristiriitaiset intressit. Historiallinen kehitys
on tosiasiallisesti ja ratkaisevasti siirtymissa pois individualismista ja jattimissi taakseen yksililisen ta-
lousjirjestelmén. T4mi on tietoisesti tajuttava ja valtion koneisto muutettava uuden aikakauden vaati-
musten mukaiseksi. : : e

L. Valtiosddnnon perusteet.

4. Yhtendisen ja suunnitelmanmukaisen talousjarjestelmén korkein johto uskotaan tys- ja ammatti-
eduskunnalle, joka perustuu eri tuotantoalojen yhteenliittymiseen tydn oiketiden pohjalla. Nimi amma-
tilliset jarjest6t ovat virallisia valtio-orgaaneja, koska niiden edustajat korkeimmassa asteessa madritiele-
viit valtiotahdon yhdess valtion padmichen kanssa. Toiselta puolen ne kaikki omissa puitteissaan suorit-
tavat valtion niille uskomia tehtévia. Niihin kuuluminen on pakollinen. Jokaisella maakunnalla tai muut
la erikoisluontoisella alueellisella kokonaisuudella on oma tyd- ja ammattiedustus. - :

Ty6- ja ammattiedustukselle on pidettavi oleellisena, ettd suuret ammatilliset yhtymit valitsevat edus-
kunnan, mutta pienetkin ammatilliset erikoisalat ovat oikeutetut olemaan edustettuja, milloin niiden
omaa alaa koskevia asioita kisitelliin ja ratkaistaan.

Puolue-edustuksesta on kokonaan luovuttava, koska puolueet miltei saénndllisesti asettavat puolue-
etunsa kansan kokonaisuuden, jopa usein niiden kansalaispiirien edelle, joiden hy5ty valvomaan ne on
perustettu. Sitd paitsi ne ovat liiaksi taipuvaisia pitim44n kiinni kerran omaksumistaan periaatteista
silloinkin, kun nimi ovat kadottancet jo kaikki arvonsa, ja edelleen ne pitiivit yksil8ita, joiden taloudel-
liset edut ovat puolueista riippuvaisia myds aatteellisessakin riippuvaisuudessa. Sen jilkeen, kun kansan-
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valta on saatettu nojautumaan tyd- ja ammatticduskuntaan, ovat erilaisiin ihanteisiin perustuvat puolue-
et tAysin tarpeettomia valtiollisina toimieliminé, joskin niité vapaina jarjestoind tulevaisuudessakin saat-

§. Presidentin valitsee kansa kuudeksi vuodeksi kerrallaan yleisen, yhtélsisen, salaisen ja vilittdmén
sinjoikeuden pohjalla. Jollei ensimmdisessi atinéstyksessd kukaan ehdokkaista saa ehdotonta enemmi-
stoH, toimitetaan uusi danestys kahden enimmin &4ni8 saaneen villillg. .

6. Valtioneuvosto, johon presidentti kutsuu tietorikkaita ja ammatissaan erikoisesti ansioituneita jlise-
nid, on velvollinen croamaan, jos tyd- ja ammattieduskunta sitd ehdottomalla #anten enemmistdlla kai-
kista A#nisth vaatii. Presidentills on kuitenkin tall6in oikeus joko hajoittaa eduskunta ja vedota uusiin
vaaleihin tai suorastaan vedota kansanasnestykseen. Valtioneuvoston yksityinen jésen on velvollinen
eroamaan, jos asianomaiste ammattien edustajat eduskunnassa sitil vaativat.

<. Mliirityt tirkedt asiat alistetaan kansanaanestyksella ratkaistaviksi. Siten turvataan yksilollinen oi-
keus ja vapaus. Kansanitinestyksessi on voimassa yleinen, yhtildinen, salainen ja vilitdn aanioikeus.
Asnioikeuden ikdiraja on oleva 21 vuotta. Asnioikeutettujen kansalaisten méaraluvuila on oikeus tehdd
kansanaloite. T4ten asetetaan todellinen kansanvalta tarkoituksettomaan puolueharvainvallan tilalle.

Jos tyo- ja ammattieduskunnassa ei uudistetusta yrityksesti huolimatta saada ratkaisua asiassa, jolla
on yleinen merkitys, phauid asiasta presidentti, joila kuitenkin on oikeus vedota kansandiinestykseen,
jos han katsoo siihen olevan syyta. )

111, Yksilolliset oikeudet.

8. Sananvapaus, samoinkuin kokoontumis- ja yhdistysvapaus ja muut Suomen nykyisen H.M:n kansa-
laisille turvatut vapaudet-ja oikeudet séilytetdan samoilla ehdoilla kuin ne ovat turvatut nykyisessikin
H.M:ssa. Siis ainoastaan lailla niith voidaan méadrajaksi rajoittas, ’ ‘
Jokaisella on omistusoikeus siihen, mitd hin on tyoliddn ansainnut tai perinnyt. Kuitenkin valtio on
kaiken ylin omistaja, joten se voi ottaa suoranaisesti haltuunsa sellaiset omaisuudet tai omaisuuksien
osat, joita ei kaytetd yleisedun mukaisesti. ’
9. Tieteellinen tutkimusvapaus ja korkeakoulujen opetusvapaus on ilman ehtoja turvattava.

IV. Taloudellinen ja yhteiskunnallinen ohjelma.

10, Talouselimd on yhteiskunnallistettava. Valtio lunastaa ne yritykset, jotka pitetain sosialisoida,
. obligaatioita vastaan, joista se maksaa 4 % korkoa. Samoin valtio antaa vastaavat obligaatiot kaikista

muistakin safistdjen sijoituksista, joista sellainen vaatimus tehdidn, Yhden perheen korkotulot koot
kuitenkin nousko yli 60,000 Smk:n vuodessa nykyisten arvojen mukaan. Ensimmaisen omistajan kuoltua
annuleerataan obligaatiot; ne eivét siis periydy.

Perint6vero ofkoon sopusoinnussa uuden <__§mx==~&manu~o_=.m=.xu.sm». . .

Nimenomaan luonnon ja nykyisen kehitysasteen asettamicn esteiden johdosta ci maataloutta voida
Suomessa sosialisoida ainakaan huomattavassa madrissa.

Valtion haltuun otetut bikkeet, joilla on oma johto ja edustuksellinen itsehallinto, kilpailevat keskend-

* in tuotteiden laadun ja tuotannon tasmillisyyden kehittimisessa. :

Liikeyritysten hallintoneuvostoibin nimitetdan hallituksen, asianomaisen ammatin seké liikkeen oman
itschallintokunnan edustajat. Hallintoneuvosto nimittid johtokunnat.

Liikevoiton kayttamisen perusteista madraa valtio. S :

11. Maatalouden tulee palvella yleisid ja yhteisi8 taloudellisia paamairia, kuten muidenkin talousels-
min alojen. :

Pienviljelijain taloudellisesta menestyksesti on valtion pidettavii hyvié huolta. .

Tilattoman vieston maahan Kiinnittimiseksi luo valtio uusia pientiloja perintdvuokraoikeudella.

Valtio lunastaa velkaantuneita: maatiloja vo:_zoéo_snz_o-wmm. mikali tilanomistajat niin haluavat.

Sosialisoimisen tapahduttua tarkeimmilli aloilla raukeavat maatalouden velat, valtion antacssa ylia-
mainitut obligaatiot velkojille, jolloin valtion ja maanomistajan villinen suhde jarjestetdn eri sopimuk-
sella. . ’ . :

12. Eri tuotantoaloja varten perustetaan tarkastusvirastoja, jotka hallitus asettaa asiantuntijoista ja
tyoldisten luottamusmiehistd. Niillé on valta nostaa syytteitd johtajia ja tydntekijoitd vastaan, jos niméd
laiminlydvit tehtivansd tai hoitavat ne huonosti. Syytteet ratkaisee erikoinen tybtuomioistuin tai sen
paikalliset osastot. Rangaistuksina kitytettakdon mielvimmin pakkotybtd.

_13. Taloudellinen valta kuuluu yksinomaan valtiolle, joka kuitenkin voi luovuttaa kunnille ja itsehal-
lintokunnille — ehka yksityisillekin = joko kokonaan tai mieluummin vain osaksi nimenomaan paikallis-
ta merkitystd omaavia aloja.
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Valtion velvollisuutena on Kaikenlaatuisen tybvoiman kehittdminen.
Tyévoiman kayttiminen tuottamattomaan tyohon on supistettava mahdollisimman pieneksi, jotta kan-
san elintaso nousisi mahdollisimman korkealle. )
14. Sosialisoimisen tapahtuessa raukeavat kaikki velat, paitsi edeliamainitut valtion obligaatiot.
Kaikista ulkomaisista veloista vastaa valtio, jolle siirtyvat myds kaikki ulkomaiset saatavat.
Sosialisoimisen ulkopuolelle voidaan jattad sellaiset ulkomaalaisten omistamat liikelaitokset, joiden
«.Enmmw:::m_:msamaoa ¢i ole sopusoinnussa yleisedun kanssa. "Ne ovat kuitenkin tarkastuksen alaisia. *
Jos ne sosialisoidaan, maksetaan niistd tiysi korvaus. :

V. Sivistyspoliittinen ohjelma.

15. Koska tiedon merkitys on nykyéin tavattomasti kasvanut varhaisempiin aikoihin verrattuna ja
koska tieto on kynyt erittdin rirkeaksi kansan syville riveille, jotka voivat saada tietonsa vain didinkie-
lelidan eli siis Suomessa suomenkielisen opetuksen ja kirjallisuuden kautta, on suomalaiseen sivistystyd-
hon kytettivia varoja lisattévd siten, ettd naihin tarkoituksiin matratyt julkiset varat jactaan suomalai-
sen ja motsalaisen sivistysyhteison kesken viestdsuhdeperiaatteen mukaan.

16. Tietopuolisen sivistyksen faajentamiseen eri kansalaispiirien keskuudessa varsinkin yhteiskunnalli-
sen ja valtiollisen tiedon alalla on kiinnitettdvi mita suurinta huomiota, erittiinkin kun yleistynyt tieto
on uuden yhteiskunta- ja valtiojarjestyksen onnistumisen tarkeimpit edellytyksia.

17. Suomen kieli on oeva ainoa virallinen kieli. Kuitenkin on ruotsalaiselle vacstolle turvattava oikeus
kiyttad omaa kieltdnsd omien paikkakuntien virastoissa sekd annettava oikeus sivistykselliseen itsehallin-
toon henkilokohtaisen valinnan pohjalla. .

18. Helsingin Yliopisto ja Teknillinen Korkeakoulu on tehtivi kokonaan suomenkielisiksi.

19. Yieinen opetus- ja kasvatusjiirjestelma olkoon sopusoinnussa vuden yhteiskuntajérjestelmin kans-

sa.
Ammatillista sivistystd on erikoisesti tehostettava ja erikoista huomiota kiinnitettavi sellaisten teknil-
listen ja. taloudelisten voimicn kasvattamiseen, jotka kykenisivét johtamaan <=8Ww===s_=£o=&n lif-
keyrityksié. . .
Korkeakouluissa opiskelu #1k66n riippuko varallisuudesta, vaan yksinomaan lahjakkuudesta. .
Lahjakkaiden tiedemiesten, kirjailijain ja taiteilijain tydtd on julkisilla varoilla tehokkaasti tucttava.
20, Sanomisto ja julkaisutoiminta on tehtava riippumattomaksi yksityisintresseistd ja yritysten kannat-
tavaisuudesta. Muuten ei ole todellista valtiollista, yhteiskunnallista ja kirjallistaiteellista vapautta.’
21. Kirkko on oleva erillinen itsehallinnollinen yhdyskunta, jota valtio voi midrityilld ehdoilla avus-
taa. Seurakuntien y.m. uskonnollisten yhdyskuntien omaisuutta ei sosialisoida.

V1. Ulkopoliittinen: ohjeima.

22, Suomen kansa on kehityksessiin myShistynyt, kun sill ei ole ollut madraimisvaltaa omassa maas-
saan. Varsinkin Ruotsin valta on sivistyksellisesti viivyttinyt Suomen kehitystd, koska se loi Suomeen
vieraskielisen sivistyksen, joka vield autonomisessakin Suomen valtiossa oli suomenkielisen sivineistdn
esteend. Samoin on riippuvaisuus Vendjistd monin tavoin viivyttinyt Suomen yhteiskunnallista ja sivis-
tyksellistd kehitysti. Ei mikaén kansa voi kehittyd korkealle paitsi omasta tahdosta, omalia vastuuila
omaksi hyvaksi. Sen vuoksi on kansainvélinen valtiollinen riippuvaisuus ehdottomasti hyljattava ja kaik-
ki voimat koottava puolustamaan Suomen suvereenista itsendisyyttd. Luja puolustustahto ja voima voi-

daan nojata vain yhteisetuun ja yhteishenkeen, joiden edellytyksend kansallissosialismi on.

23. Kansojen elamdissé on oma etu chdottomasti ratkaisevin vaikutin, koska kansat edustavat lukuisien
sukupolvien tydn jatkuvaisuutta, Mikéan sukupolvi i saa vaarantaa aikaisempien sukupolvien jartamad
perintd eiké niitd elinehtoja, jotka tulevat polvet ovat oikeutettuja edeltajiltaén vaatimaan. Kansakun-
nat muodostavat titen suuria tydyhteistjd, elvid organismeja, joiden keskindiisissa suhteissa omat edut
ovat jokaista sukupolvea velvoittavia. Tietoisuus tisté on oleva myés Suomen ulkopotitiikan malréavin
vaikutin. -

24, Edellimainittu ei kuitenkaan merkitse kansaltista eristaytymistd. Painvastoin on tunnustettava kan-
sojen keskindinen sivistyksellinen ja taloudellinen riippuvaisuus ja kaikin tavoin kehitettdvd kansainvili-
st yhteistydtd ja hyvid yhteisymmérrysté, koska kansoilla on myds paljon yhteisidkin etuja. Valtiollises-
ti thysin vapaiden kansojen kilvoittelu sivistyksen, talouden, urheilun j.n.e. aloilla on ihmiskunnan ylei-
sen edistyksen tirkeimpid kannustimia. ’ '

Suomen Kansallissosialistinen Liitto on tietoinen siitd, ettd Suomen luonnonantimet on erinomaisen
yksipuolisia. Témén johdosta se pitdd mith suotavimpana, kansallissosialismin toteuduttua useimmissa
Euroopan maissa, elimellisen ja hyvin organisoidun taloudellisen yhteistydn aikaansaamista Euroopan
eri maiden valilla. :
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VII. Loppupditelmid.

25. Siirtimalli talouseldmén johdon yksityisyrittelidisyyden epijohdonmukaisuudelta_ja epivarmuu-

delta yhteindisen suunnitelman varaan, voidaan toteuttaa entists huomattavasti laajakantoisempi sosiali-
vakuutus, josta tuhansien perheiden onni on riippuvainen. Verotusta voidaan oleellisesti <w__.o=.wu. mah-
dollisesti myShemmin kokonaan poistaakin. Poistamalla tydttomyys vakiinnutetaan kansalaisten elineh-
dot ja siten poistetaan tirkeimmit nykyajan yhteiskuntaa runtelevat yhteiskunnalliset vaarat,
. 26. Suomen aineellinen ja henkinen rikkaus on vield viihdinen. Sc ¢i kestd veristen vallankumousten
ja kansalaissotien havitysté. Siirtyminen ajan vaatimaan jirjestelméan on suoritettava ravhallisen kehi-
tyksen tietd. Ilman kansallissosialismia ei kuitenkaan. koskaan Suomen eduskuntaan Mﬁ.an n,._o_._a.ng.
uuden talousjirjestelmén hyviksi. Siksi on vélttimétontd, ettd mahdollisimman laajat terveellisesti
ajattelevat kansalaispiirit liittyvat kannattamaan kansallissosialismia. ) .

27. Suvereeninen valtio, jonka kansan suuri énemmistd on jonkin maérityn taloudellisen ja yhteiskun-
pallisen uudistuksen kannalla, voi tuohon uudistukseen ryhtyé, vaikkei sitd muissa sivistysmaissa saman-
aikaisesti toteutettaisikaan. Phdasia on, ettd uudistus on ajan todellisen kehitysvirtauksen mukainen.

28. Kansallissosialismi pyrkii pimaarasnsé siten, ettd se koettaa saada valtion ottamaan rw_mccaum ja
pitdmaén tydessd toiminnassa sellaiset yritykset, mitkd yksityisyrittelidisyyden varassa toimien eivit
tydskentele joko lainkaan taikka vain osalla toimintatehostaan. Yhteiskunnallistuttaminen aloitettakoon
nimenomaan luotto-, voima-, liikenne-, vientiteollisuus- ja joukkokulutusteollisuuslaitosten sosialisoimi-

sella.
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Bilaga 4

Finlands Folkorganisations riktlinjer av 1933 ~
(killa: tryckt broschyr) - - © s

Organisationens huvuduppgift 4r att férena hela det finska folket till ett enda stort Finland — skapa en’
_n_wa_.__ nationalstat, som vilar p4 grundsatsen: FRAMOM ‘EGENNYTTAN GAR GEMENSKAPENS
VAL. - o ’ C o

" Organisationen har dirfor utarbetat sammanfattande riktlinjer for de medborgare, som under en'mal-
‘medveten och ansvarig ledning forena sig att vicka vért folk till insikt om det nuvarande tillstindets
ohélibarhet inom stat och folkhushalining och bristfalligheterna inom virt samhills- och kulturliv, samt
att i enlighet med GEMENSKAPENS KRAYV, skapa och utveckla de riktiga former och den ordning som
kan ersiitta den nuvarande splittringen och anarkin. )

GRUNDSATSER

1. Den enskildes skyldigheter &ro storre &n hans ._.mam_.ono_.. vilka ovillkorligen .5&3 underordnas
gemenskapens vilfiird och krav. i

2. Finsk medborgare &r blott den, som erkéinner sig tillhra vért folks blods-, &des- och kulturgemen-
skap. Ingen, vars handlingssiitt stir under utlandsk ledning fir silunda vara finsk medborgare.

3. Endast finsk medborgare 4ger beslutanderitt om statens och samhillets angeldgenheter och lagar.
Ej partihinsyn men vederbdrandes skicklighet och beprévade medborgerliga duglighet ma utgéra métt-
stocken vid val till &mbeten, befattningar och uppdrag. Landet ma en ging for alla varda befriat frin
partivilde och -sjilvsvaid. :

4. Det ar statens ovillkorliga skyldighet att draga férsorg om betryggandet av sina medborgares-ut-
komstmdjligheter och dessa mojligheters vidare framsteg enligt sunda utvecklingsprinciper. Arbetsléshet
och hiirav framsprungen ndd far ej forekomma i detta land, som dock har s3 utomordentliga mojligheter
for ett allmint vélstind.

5. Varje medborgare ir skyldig att med gemenskapen som hégsta rittesndre utfora andligt elier
kroppsligt arbete.

6. Den privata liganderitten forblir orubbad, dock mé den ej gestaita sig till en makt som &ventyrar
samhillets och gemenskapens intressen.

7. For att forverkliga sina allminnyttan dsyftande grundsatser, danar organisationen som fSrutséttning
hérfér hos vira medborgare en ny vérldsiskidning, vars valsprak inom det samhiilleliga och det ekono-
miska livet 4r:

YALLMANNYTTAN FRAMOM EGENNYTTAN”

8. Folkhushéilningens #indamél 4r behovstéckningen, icke lAnekapitalets storsta mdjliga réntabilitet.
Forutsiittningar mé skapas f6r vart ckonomiska livs oavhéngighet av det nuvarande rintesystemets bor-
dor. Dérfér mé landet befrias frin

DEN OVERSTATLIGA STORFINANSENS MAKT

ty endast s3 kan GEMENSKAPEN som hdgsta princip inom samhiillslivet och folkhushallningen f6rverk-

ligas och spekulation i medborgares arbete forhindras.
9, Aven penningeviisendet ma underordnas riksgemenskapens krav.
10. Jordbruket, vir huvudniring, ma enligt allménnyttans grundsats rationellt stddas i det att fornufti-

ga jordreformer genomforas och livsdugliga nybyggen skapas samt all spekulation i jord och skog for-
hindras.
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11. Statsbyggartanken mé goras till en forpliktande makt, infor vilken varje medborgare ansvarar:

a) Vir kulturform bdr bygga pé nationell grund.

b) Skolorna bdra inriktas for det praktiska livets behov. S

¢) Det offentliga ordet ma obetingat std vid sanningen och avhalla sig. frén grundlost hiicklande och
smutskastande av motstindare. :

12. Varje finsk medborgare m besinna att rikets tillvaro &r beroende av nationens forsvarsvilja och
forsvarsduglighet.

13. Framtiden har sin rot i det férgingna och i nuet, varfor omsorg bor dgnas barnens och ungdomens
daning savil till sjil som kropp. Moderskapet bor skyddas liksom &ven den &lderdom, som uppfyllt sina
forpliktelser i gemenskapens tjénst.

14. For att iter gora de stora livsvirdena till vart folks egendom, bekimpar organisationen materialis-
men, egennyttan och likgiltigheten. Dess etiska mél 4r nationens inre, varaktiga, andliga tillfrisknande.
Ma déirfor det religiosa arbetet of6rfalskat bland vira medborgare vicka en klar insikt om livets mening
samt skapa ett starkt medborgerligt samvete.

332

Bilaga 5

Suomalaissosialistinen Tydvéen Puolues program av 1935

‘(killa: Ensio Uoti, Niin tahtoi valtiomies, Helsinki 1955, s 236 ff)

Suomalaissosialistinen valtio- ja talousohjeima.
Suomalaissosialismin ydinpadméérii on: Suomen uudelieen rakentaminen suomalaisessa hengessi todella

vapaaksi kansanvaltioksi. .
T4mén pismiirin saavuttamiseksi suomalaissosialismi toteuttaa seuraavan ohjelman:

1. Valtiopolitinen perusajatus.
Koska Suomen valtakunta on suomalaisten kotimaa, on valttdmatonta:
a) Ulkopoliittisesti:
1. Rippumattoman ja terveen suomalaisen kansallisvaition rakentaminen
2. Suomalaisten etujen voimaperiiinen valvominen ulkomailla.
b) Rotupoliittisesti:
3. Kalkkien el-suomalaisten erottaminen vastuunalalsista toimista julkisen eldman alala.

4. Juutalaisten ja muiden kuokkavieraina eldvien ulkomaalaisten maahantulon estiminen. Vahingolliset
ulkomaalalset ja juutalaiset voidaan karkoittaa maasta.

-¢) Kansalaisoikeudellisesti:

§. Tiysien kansalaisolkeuksien mydntéiminen vain niille suomalaisille, jotka tunnuustavat kuuluvansa
kansaamme yhteisin kohtalo- ja kultuurisitein.

6. Muitten kuin suomalaisten olkeuttaminen elimiin vain vieraina Suomen valtiossa ja muukalaisiakien
alaisina.

7. Suomalaisten oikeuksien ja etujen asettaminen niitten etujen edelle, joista vieraisiin kansalaisuuksiin
kuuluvat nauttivat,

1. Talouspolittinen perusajatus.

Kansantalouden tehtiviind on kansan tarpeitten tyydyttiminen eiki piiioman mahdollisimman suuri kan.
nattavaisuus.

8. Suomalaissosialismi tunnustaa periaatteellisesti yksitysomaisuuden ja s#ilyttad sen valtion suojeluk-
sen alaisena.

9. Suomalaissosialismi asettaa, koska kansan etu sen vaatii, rajan kohtuuttomien rikkauksien kerifin-
tymiselle yksildiden kasiin.

10. Kaikki suomalaiset muodostavat tybyhteistn yleisen .__v.<m=<o§=m.. ja sivistyksen edistimiseksi.

11. Suomalaissosialismi huolehtii siité, ettd v._omuo?‘wmwrw.»n suomalaista koskevan tydntekovelvollisuu-
den puitteissa ja yksityisomaisuuden periaatteellisen tunnustamisen pohjalla, jokaisella suomalaisella on
vapaat elinkeinomahdollisuudet ja vapaa tybnsi tulosten kiyttdoikeus.

12. Pien-, keskikokois- ja suuryrittelidisyys tullaan oikeissa suhteissa s#ilyttima&n taloudellisen elimiin
kaikilla aloilla, myds maanviljelyksessd.
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13. Kaikki yritykset ja laitokset, joissa valtiolla jo 3: on huomattava osuus ja jotka ovat w_oa_.«é&___.
sti _wmzs _EEMSS»: §=.o=o

14, No-.o:EmroEw ja _S_ao:o_:. mwBo..__nE__ _.m._&__oaa&__ _.__Sz..:.::o: kansan E_au_.._._wmo._» ja.

vahingoksi rangaistaan erikoisen ankarasti.

15. Jokaista suomalaista koskeva maariaikainen tydvelvollisuus otetaan kiytintoon.

. Talouspolittinen _.o:.u.&-:a.

Koska rahalaitoksen tehtiviini on kansakunnan palveleminen, eivéitkd rahapohatat siis saa muodostaa
valtiota valtiossa, on suomalaissosialismin pifimirind korko-orjuuden poistamiseksi:

16. Kansan vapauttaminen sen ro-.o—.:.nr!-__ <o_<e_au<89 «iwnn::.% u...._.—-_.-»_.gea.b__o.
5. <p_~.? ja setelipankin o= m..e:.o_. _-p._w—.. valtiollistamisen Srea?-.....o...

18. Kansallisen ..-_.an..._oos_u...!. toteuttaminen.

19. Suurten julkisten téiden (vesivoimien sihkoksl muuttaminen, Uikenneteiden rakentaminen jne.) ra- -
hoituksen jiirjestdminen joko surorastaan valtion toimesta korottomasti tal _-_..bn...n__n -.._E.w-u uz_ua_su.

soista (esim vanhuusvakuutuskassasta) flman ulkomaisia lainoja.
20. Kauppa- ja lilkepankkien asettaminen vaition valvontaan.

21. Perinpohjainen verotuksen uusiminen sosiaalisia ja kansantaloudellisisa perusajatuksia vastaavaksi.

IV. Yhteiskuntapoliittinen perusajatus.

Koska yleinen hydty on korkein laki, on suomalaissosialismin p4am&irani:

22, Suurisuuntaisen vanhuudenvakuutuksen rakentaminen valtiollistamalla elinkorkolaitokset. Jokaisel- -

le tarvitsevalle Suomen kansalaiselle turvataan miiiriitystii ikiivnodesta alkaen tai ennenatkaisen pysyviin
_ tybkyvyttomyyden kohdattua rifttivd elike.

23. Kaiken sellaisen saalistus- ja koronkiskontaomaisuuden, joka el ole rehellisellii tydlld hankittu, otta.
minen valtiolle ja kilyttiminen sosiaalisen huollon rakentamiseen.

24. Suomen kansan elintason voimaperiiinen kohottaminen ja lujan perustan luominen sen jatkuvaa
kohottamista silmilli pitéen.

" V. Kulttuuripoliittiset perusajatukset.

Koska kaikkien tieteitten ?.8:&:«: kukoistus, perustanaan poliittisesti vapaa ja taloudellisesti terve
valtio, on sivistyksen korkein padmairi, on suomalaissosialismilla seuraavat vaatimukset:

25. Nuorison kasvattamiseksi ruumiillisesti terveeksi ja henkisesti vapaaksi suomalaisen ajatusmaail-
man suurten perintitapojen mukaise sti.

26. Tiydellinen uskonnon ja omantunnon vapaus.
27, Kristillisten uskontunnustusten erikoissuojelu.

28. Sellaisten uskonoppien tukahuttaminen ja loitolla pitiminen, jotka ovat suomalaisen siveyskisitte-
en vastaisia ja woﬁo: sisill5lli on valtiota ja kansaa hévittivi luonne.

29, Kaikkien kansaa ja valtiota <»Z=wo_§<.n= vaikutusten tukahuttaminen kirjoitelmissa j ja sanoma-
lehdistossd, kirjoissa, :Enommp. elokuvissa ja radiossa.

30. Lujaluontoisten miesten kasvattaminen kansamme johtajistoksi suomalaisissa korkeakouluissa.
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VI. Sotilaallien perusajatus. .

Koska Suomen puolustuksen tarkoituksena on suojella maata ja kansaa ._—_8528: s__o___mn_.. hy6kkéyk-
siltd, vaatii-suomalaissosialismi sen toteuttamiseksi: .

31. Suomen kansan puolustustahdon ja'-kuntoisuuden kehittAmists :.Evvcr:m? Kaikille sen voimille
on tehtivi mahdolliseksi voida tehokkaasti ottaa osaa maamme puolustukseen.

32. Ankaran siiitykurin alaisen wiawac_ﬁoon_n:.ng kasvattaminen kehittiméiin kansanarmeijam-
me. .

VIL Muita perusajatuksia.
Suomalaissosialismi vaatii listksi seuraavien uudistuksien toteuttamista:

33. Sanomalehdistén parantaminen ja kaikkien uo__.nmmﬁ__ ?__Smn:_.n: E-Br:z»..i:«? jotka loukkaa-
vat Suomen kansan arvoja. Kaikkien viirien tai tarkoituksellisesti muunnettujen uutisten levittiminen
on ankarasti rangaistava.

.34. Vaalilain 5:::.21..2: ?:-S yhteydessi v....,m.m.o»wg nykyisen vaalitaistelun moraalittomat muodot
ja valittujen kansanedustajien vastuuttomuus (immuniteetti).

35. Eri ammattipiirien edustajista kootun kansaneduskunnan muodostaminen.
36. O.wn=no=xu<=a= uusiminen seuraavilla aloilla:
. a) maaoikeudessa
b) siviilioikeudessa
37. Valtio-oikeudellisessa suhteessa:

Suomalaista olemusta vastaavan valtiomuodon toteuttaminen, jossa itsendinen valtio-ohjaus on _Sm_s.
tettynd ylimpién johtoon.
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Bilaga 6

Yhteisrintamas program av 1936
(kdla: Yhteisrintama 1, 2, 4 o u:e.wd

Yieisiii svuntaviivoja.
YHTEISRINTAMAN tarkoituksena on vastullisen johtajaperiaatteeseen nojautuen poistaa yhteis-
kunnalliset. ristiriidat. -

YHTEISRINTAMA tahtoo siirt4a tulevassa yhteiskunnassa talouseldméin johdon ammattieduskunnal-
le ja havittdd kansamme siséisesti repiviit luokkapuolueet,

YHTEISRINTAMA tahtoo muuttaa nykyisen yhteiskunta- ja talousjérjestelméin asettamalla suunni-
telmallisuuteen perustuvan talouspolitiikan nykyisen taloudellisen epijérjestyksen, mielivallan ja
epévarmuuden tilalle. ' '

YHTEISRINTAMA tahtoo alistaa yksilolliset oikeudet kokonaisuutta palvelemaan sekd nousta
phittivian taisteluun kaikkia niité vastaan, jotka tavalla tai toisella vahingoittavat yhteisetua.

Talous- ja yhteiskuntapolitiikka.
YHTEISRINTAMA tahtoo korko-orjuuden poistamista, rahakannan vakiinnuttamista ja maamme
kehittimists omavaraistalouteen sekd sen velkaantumisen estiimists.

YHTEISRINTAMA tahtoo, ettd epidkansalliset liikeyritykset, luottolaitokset, vakuutuslaitokset ja
apteekit yhteiskunnallistetaan sekd suuryritykset alistetaan tehostettuun valtion valvontaan,

YHTEISRINTAMA tahtoo, etti suurmetsidtalous on w_zommx_..a:éw.ozu«.,s kolmenkymmenen
vuoden kuluessa korvauksetta. ’

YHTEISRINTAMA tahtoo yksityisyrittelidisyyden ja osuustoiminnan sailyttimista, vielaps
niiden tukemista, mutta samalla esti niiden muodostumasta voimakeinoiksi ja kokonaisuutta haisitse-
viksi. C ’

g—mazﬂ»g» tahtoo, ettéi jokaisen on tehtdvd tydtd, olkoon se wm.zo... aineellista tai
henkistd, sekd ilman tydtd ja vaivanniikoa saadun tulon poistamista.

YHTEISRINTAMA tahtoo yhteiskunnan osallistumista suuryritysten voittoon.

YHTEISRINTAMA tahtoo, niin ruumiillisen kuin henkisen tyon tekijdin, taloudellisen ja henkisen
aseman kohottamista syville kdyvien sosiaalisten uudistusten kautta.

YHTEISRINTAMA tahtoo talouselim#in suurempaa jirkiperdistamistd, jotta hy6dykkeiden jakaan-
tuminen mahdollisimman vahilla vilikasilli wlee mahdolliseksi, ja ty8pé4iviin lyhentdmist4 sitd mu-
kaa kuin rationalisointi seka tuotannon koneellistuttaminen vapauttaa tySaikaa.

. YHTEISRINTAMA tahtoo, ettd kaupunkien liiallien vdestonkasvu on estettéivi sijoittamalla
teollisuustaitoksia enemmén maascudulle, jolloin tydntekijdills on tilaisuus passta osalliseksi maan-
omistukseen ja maataloustuotannolle syntyy uusia kulutuskeskuksia.

YHTEISRINTAMA tahtoo, etti maataloutta on tehokkaasti edistettivi yhteisen edun mukaisella ja
jérkiperdiselld tukemisella,

YHTEISRINTAMA tahtoo viljelyskelpoisen maan asuttamista ja tilattoman viiestdn kiinnit-
tamistd maahan.

YHTEISRINTAMA tahtoo tySkyvyttémyys- ja vanhuushuollon suurpiirteista laajentumista.
YHTEISRINTAMA tahtoo, etti Suomen kansa pysyy terveeni ja rodullisesti puhtaana.

YHTEISRINTAMA tahtoo, ettd Suomen kansalaisena saa olla vain henkil®, joka on verelti#n, kielel-
tién, mieleltadn ja nimeltifin suomalainen. Se, joka ei ole maan kansalainen, saa elii# Suomessa ainoas-
taan muukalaisena.

YHTEISRINTAMA tahtoo, ettd julkisiin toimiin saadaan asettaa ainoastaan maan kansalaisia.
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Sivistyspolititkka.
YHTEISRINTAMA tahtoo, ettii suomenkieli on oleva Suomen ainoa kieli.

YHTEISRINTAMA tahtoo, etts sivistystd on edistettivd kaikkien kansalaispiirien keskuudessa u,-
opin saanti riippukoon lahjakkuudesta.

YHTEISRINTAMA tahtoo kouluolojen perusteellista uudistamista.

YHTEISRINTAMA tahtoo oikeuslaitoksen thydellistd undistamista,

§-m§>z> tahtoo, etta kirkko on oleva valtion uS.wBB.» yhteiskunta.
YHTEISRINTAMA tahtoo, ettd heimo- ja ulkosuomalaisasiaa on hoidettava maan arvon mukaisesti.

YHTEISRINTAMA tahtoo julkisen sanan Bo?nnuoa tason kohottamista sek3 pasttéiviistd taistelua
poliittista valhetta vastaan.

YHTEISRINTAMA tahtoo, etta rangaistus on muutettava yhteiskuntaa hyddyttavitksi ja tehokkaaksi
parannusmuodoksi.

YHTEISRINTAMA tahtoo ruumiillisen kulttuurin kehittamist.

2—--.—:5—..8.-? Jja ulkopolitiikka.

%—mw_z.ﬁ»i tahtoo, ettd puolustuskuntoisuutta on kehitettavé maan kantokyvyn mukaisesti
ja.maan siskiiset olot muodostettava sellaisiksi, etté kaikki kansalaispiirit tuntevat korkeaksi velvollisuu-
dekseen puolustaa kansallisen Suomen rajoja.

YHTEISRINTAMA tahtoo, ett# suojeluskuntalaitos on muodostettava kaikkia kansalaispiireji kasit-
tiviksi vapaaehtoiseksi puolustusjoukoksi.

YHTEISRINTAMA tahtoo, ettd kansainvilinen valtiollinen riippuvaisuus on hyljittdva ja Suomen
tiydellinen suvereenisuus on tiytettivd maan rajoihin saakka.

Siirtymisen ajan vaatimaan jiirjestelmiiin tahtoo YHTEISRINTAMA suorittaa rauhallisen kehityksen
kautta nojautuen Suomen perustuslakiin ja eduskunnan enemmisté6n.
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Bilaga 7
Suomen Kansallisosialistinen

Tybéjirjestos program-av 1942
(killa: J. Leino ~ T. Snellman, Suomalainen kansallissosialismi, 1942)

Ohjelmalliset perusvaatimukset )
Uuden kansallisen elimanjarjestyksen _.uwo._.:.-n.?o... edellyttas uuden rakennusohjelman olemassao-
loa ja toteuttamista seké sellaisen kansalaisjirjeston luomista ja toimintaa, joka pystyy takaamaan, etti

uudesta rakennuksesta todella tulee mainitun ohjelman hengen ja tarkoituksen mukainen.  Téssé mie-
lessa on Suomen Kansallissosialistinen Tyjérjestd oEo_BwEmmE perusvaatimuksikseen hyviksynyt:

1.

Suomi on kaikkien suomalaisten yhteinen koti, jonka rakenteen ja toiminnan mésraa yhteinen etu.
2.

Suomen kansan jaseniksi- tunnustetaan vain ne yksilot, jotka verisidonnaisuuden seki Kulttuuri- ja

kohtalositeiden nojalla voidaan katsoa kuuluvan suomalaiseen kansayhtcisd5n. Muut ovat muvukalaisia
ja saavat elifi maassa vain muukalaislainsaidannon alaisina. - '

3.

Suomen kansan jésenistd on huolehdittava estimiilli epiterveet avioliitot, edistimilla lapsi- ja gitiys-
huoltoa, parantamalla asunto-oloja, saattamalla voimaan yleinen liikuntakasvatus ja ravitsemusjéirjestys
seki toteuttamalla vanhuusvakuutus. !
4.

Ulkosuomalaisten seka suomalaisheimojen tiysipitoisten _.nmoio.: muuttoa Suomeen on .o&uazmé..
5.

Puoluejakoisen valtiojiirjestyksen tilalle on luotava ammattikuntainen, vastuu- ja Mows_.wvo:ms:owm..

nojautuva elimellinen suomalainen ja todella kansanvaltainen valtiojdrjestys.

6.

Kunnian, uskollisuuden, velvollisuuden, vakaan uskon ja rehellisen luottamuksen periaatteet on saa-
tettava voimaan suomalaisessa yhteistelamissi. Oikeus ja oikeuslaitos on uudistettava kansalliselimelli-
sessd hengessd kansan terveen oikeustajunnan pohjatla. .

7.
Vapaakapitalistinen talousjérjestelmé on kumottava ja sen tilalle on luotava luonnolliseen elaménjar-
" jestykseen perustuva elimellinen ja suunnitelmallinen kansallisen tydn jérjestys. Iiman ty6td ja vaivannd-
ko4 saatu tulo on poistettava ja sotavoitot on perittivé valtiolie.
8.
Korko-orjuus on murrettava.

9.

Yksityinen yrittajivapaus on turvattava kansakunnan edun mara&missé rajoissa, mutta kaikki epater-
ve, kansayhteisyyden etuja vahingoittava taloudellinen toiminta on paatttavésti torjuttava. :

10.

Tydntekijbille on suotava osuus liikeyritysten voittoon.
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1.

Talouseliimi on vapautettava kansainvilisen pifioman riistolta. Velkaantuminen ulkomaiselle pisio-
malle on estettiivi.

12,

Maata viljelemiiin kykeneville on taattava kunnollinen viljelysala toimeentulon takaavin ehdoin. Val-
tion ja suurtilojen maita on tarpeen mukaan luovutettava, Uutisraivausta on valtion toimesta harjoitetta-
va suuressa Bio_ssﬁumn. '

3.

Sotainvaliideille, vapaustaistelijoille seka tySrintamilla kunnostautuneille on korvauksetta luovutettava
maata viljeltéviksi riittdvin toimeentuloehdoin. i

v, . A SR

-nw__.umw_::.n: tarvitsemien hyddykkeiden hankkimiseksi on luotava kansallinen elatussiidtis. Maan-
myynti ja -luovutus on saatettava valtion valvonnan alaiseksi. Terveen talonpoikaissiidyn eldmén perus-
o_.aono::_?wzuﬁ. . v , . .

15.

Keinottelu ja rikastuminen maan ja kansan etujen kustannuksella on estettivi ja kaikella ankaruudel-
la rangaistava. ) :

16.

Jokaisen kansayhteisdn jisenen on tehtiiva ty6td voimiensa ja kykyjensd mukaan. Valtiovallan on pi-
dettavéi huolta siitd, ettd jokaiselle kansakunnan jisenelle taataan hiinen lahjojensa, kykyjens ja edelly-
tystensi mukainen sivistyksellinen ja ammatillinen kasvatus. Nuorisoliike on kehitettivi kansakunnalli-
sen elimellisyyden voimanlihteeksi. Opetus kaikilla aloilla ja kaikissa asteissa on uudistettava kansallise-
limellisessd hengessé elivid elimad silmillipitien ja kuollut ticto karsittava pois oppisuunnitelmista.
Kansan tervettd eliméd vahingoittavat henkiset virtaukset on estettivi. Ammattiopetus on nostettava -
voimakkaan tuotannon edellyttimille tasolle.

17. , a ) .
Heimo- ja ulkosuomalaisasia on hoidettava maan arvon mukaisella tavalla.
18.

Puolustusvalmiutta on tehostettava kansakunnan eliménoikeuden perusehtona. Todelliseen aseveli- °
henkeen perustuva sotilaallinen koulutus on tehtivé mydskin nuorisokasvatuksen olennaiseksi osaksi.

19.

_Suomen suhteita ulospiiin on hoidettava maan elinetujen, arvon, kunnian ja alueellisen koskematto-

muuden edellyttimiillé tavalla.

20,

Suomen on liityttéiva uuteen Euroopaan aatteelisesti ja poliittisesti, ja on maamme pyrittavé voimiensa
mukaan cdistiméféin wuden kansalliselimellisen hengen mukaisen jarjestyksen syntymistd Euroopassa.
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Bilaga 8

>mu<o:.mn.= .Hw.&m:naau program av 1942
(kalla: Valpo II amp IX F.2, RA)

Aseveljien Tyojérjeston ohjelmalliset suuntaviivat

Kansamme raskaat veri- ja omaisuusubhrit, joita vuosisatainen puolustustaistelumme kansallisen vapau-
temme ja olemassaolomme puolesta ovat vaatineet sckd sokean itsekkyyden pohjalle rakennetun puolue-
jarjestelmén synnyttdma sisfiinen rikkindisyys ja sen aiheuttama heikkous ovat osoittaneet, ettd on luota-

"va terveessd ascvelihengessti sekd sisiiisesti ettd ulkonaisesti yhtendinen Suomi, jossa korkeimpana ja
kaikkia velvoittavana lakina on: yhteishyvi ylinni kaiken. . ) .

Tydn aatteellisena pohjana on oleva: yksilé kytkeytyy yhteisd6n ja vain tdmién ansiosta on hénen tydl-
148n ja omaisuudellaan arvonsa. Yhteisolld on idisyyttd, yksilolla ei. Témin vuoksi yhteisdn tulee olla
kaiken taloudellisen ajattelun lahtdkohtana. :

1.

Yksilon arvo yhteiskunnassa on punnittava héinen luonteensa, kykynsé ja yhteiskunnan hyviksi suorit-
tamansa ty0n perusteella. Nim# ovat mySs mittapuut virkoja ja toimipaikkoja tiytettdessd,

2.

Suomen kansalainen on vain se henkild, joka veri-, kohtalo- ja kulttuurisitein kuuluu suomalaiseen
kansayhteis6on. Muut ovat muukalaisia ja saavat eliid maassa vain muukalaislainsidinnon alaisina.

3

Kansamme terveyttdmiseksi on estettdvi epiterveet avioliitot, tarvittava lapsi- ja ditiyshuolto on jar-
jestettdvii, asunto-olot on parannettava, yleinen liikuntakasvatus ja' ravitsemusjérjestys on saatettava
voimaan seké suurpiirteinen tydkyvyttomyys- ja vanhuushuolto on toteutettava.

4,

._.w.?mom&:n on varattava tilaisuus maanomistukseen, omakotiasuntojen muodossa, umom.ga__u. teol-
lisuuslaitoksia maaseudulle, jolloin mydskin maataloustuotteiden hinnat vakiintuisivat uusien kulutuskes-
kuksien ansiosta ja epiterveellinen suurkaupunkimuoto estyisi. - : : :

5.

Heimo- ja ulkosuomalaisten asia on hoidettava maan arvon mukaisella tavalla.

Puoluejakoisen kansakunnan elinjuuria heikentévin valtiojirjestyksen tilalle on luotava ammattikun-
nallinen, vastuuperiaatteeseen nojautuva elimellinen kansanvaltainen suomalainen valtiojarjestys, jossa
jokaisen tybtitekeviin kansalaisen on kuuluttava oman alansa ammattiliittoon. : :

7.

Materialistista maailmankatsomusta palveleva epiikansallinen oikeuslaitos on uudistettava kansallisen
oikeustajunnan mukaiseksi. Kunnia, uskollisuus, velvollisuus, vakaan uskon ja rehellisen luottamuksen
periaatteet on saatettava voimaan oikeuden kiytSssii ja suomalaisessa yhteiselamissa.

8.

Vapaaseen kilpailuun perustuva talousjérjestelmi on poistettava ja n_s__.n luotava climellinen kansako-
konaisuutta palveleva tuotannollinen elimi.
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Yksityinen yrittdjavapaus on kansakokonaisuuden edun mééridmissi rajoissa turvattava. Epiterve
kansakunnan etuja vahingoittava.talouseliimiin rengastuminen on estettéivi.

10.

Kansainvilisestéi ylivaltiollisesta rahavallasta ja sen korko-orjuudesta on vapauduttava. Rahatalous on
saatava kansakokonaisuutta palvelemaan. Luotto- ja vakuutuslaitokset sek# suuryritykset on alistettava
valtion valvontaan. Iiman tyti ja vaivannikéd saatu tulo on poistettava.

11.

Valtiovallan on huolehdittava, etté jokaisclle kansakunnan jésenclle taataan tydta hinen lahjojensa, -
kykyjensd ja edellytystens#i mukaisesti. .

Maatalous on maamme péielinkeino ja talousclimimme perusta. On Iuotava elinvoimainen ja terve
talonpoikaissaéty. ’ ' .

Maata saavat omistaa vain ne, jotka sité viljeleviit ja hoitavat tai kyttivét sitd muuhun hyddylliseen
toimintaan. Kaikille pystyville maanviljelijille sikili kuin kokonaisuuden tarve vaatii, on jirjestettavd
maata riittévasti ja sellaisin ehdoin, jotka takaavat hiinelle ja hiinen perhelleen riittavin ja varman toi-
meentulon.

Terveen talonpoikaissiddyn perintdoikeus on turvattava, sukutilojen liika velkaantuminen on estetts-
v, samoin maatilan joutuminen viljelijiksi sopimattomiin kisiin. Uusia perintdtiloja suunniteltaessa on
ennen muuta otettava huomioon- sotainvaliidit, vapaustaistelijat ja eri tybrintamilla kunnostautuneet
kansalaiset. Heidiin ansionsa ja tydnsa kansamme tulevaisuuden hyviksi on heille maatiloja jirjestetties-
sii otettava huomioon.

12.

Verotusjirjestelmé on perusteellisesti uusittava kansalaisten suhteellisen kantokyvyn _..E_S-Swu_

13.

Kielikysymys on ratkaistava kansallisvaltion arvon mukaisest.

14.

Jokaisen kansayhteisdn jisenen on tehtivi ty6ta voimiensa ja kykyjensi mukaan. Valtiovallan on taat-
tava jokaiselle kansakunnan jisenelle hiinen lahjojensa, kykyjensi ja edellytystensi mukainen sivistyk-
sellinen ja ammatillinen kasvatus. Nuorisoliike on kehitettiivi kansakunnallisen elimellisyyden voiman-
lihteeksi. Opetus kaikilla aloilla ja kaikissa aineissa on uudistettava kansalliselimellisessi hengessi els-
vid eliméa silmélld pitden ja kuollut tieto karsittava pois oppisuunnitelmasta.

15.

Puolustusvalmiutta on tehostettava kansakunnan eliminoikeuden perusehtona. Todelliseen aseveli-
henkeen perustuva sotilaallinen koulutus on tehtiva my8skin nuorisokasvatuksen olennaiseksi osaksi.

16.

m_..o_.no_.u:_:a.»e_o%n....o___.oao§<n=§= .o.m_.n.&.n_.. »..<o=..w..=a-=._.n n_..oo__muma koskematto-
muuden edellyttimilla tavalla. : . .

17.

Suomi liittyy sek aatteellisesti ettd poliittisesti uuteen Eurooppaan sen tiysivaltaisena jéisenend, jonka
oikeuden kansamme on lunastanut verelliin. ‘
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Bilaga 9

Suomen Valtakunnan Liittos program av 1942
(kélla: Risto Rytis samling, pirm 26, RA)

SUOMEN VALTAKUNNAN hEN.N.O
(SVL50

m<—¢ on _Samw_w.m,_w.._oa& jonka padmiifirind on valtakunnan sisiinen __. :w.a:oa ja hajallaan joutu-
neiden Suomen heimojen kokoaminen suureen yhteiseen isinmaahan ja timin laajentuncen isinmaan
rakentaminen tydn ja oikeuden kestaville pohjalle.

m<r n késitys timéin suurimman kansallisen tehtévimme S_._S.Ba_ag kohdista on seuraava:

[

N

w

L

10

11

m.._oaa.. _S.Eno: _.o:__&n.. koti ja luovuttamaton isénmaa on o_os_ luonnon 3:39..83_3 ikuisi-
en rajojen mafrittdma Suomi, jonka nm_._mm_..:._.o ovat asuttaneet, heimomme raivanneet ja sotu-
rimme raskain uhrein vapauttaneet.

m..oao: kansan nykyiset saavutukset rakentuvat o_ss_ua_.m_mn_r ikivanhan kulttuurimme _uo_:u__o.
Siksi on kansallisen kehityksemme vaaliminen valtiomme kunniakas erikoistehtivi. -

Suomen valtio- ja yhteiskuntajirjestystd on kehitettivi esi-isiemme _S.zn_.ﬁ__n: rakentuvan joh-
taja- ja vastuuperiaatteen mukaan niin, ettd kansan kokonaisuuden etu saadaan toteutetuksi ja
luokka- ja puolueriidat poistetuksi. .

On luotava _Sm_nﬁzw. vastuunalainen hallitusvalta. Valtion vmma_o__o... on oltava kansan itsens#
valitsema.

Valtiopiivit on oleva kansan mielipiteen tulkki ja yhdess# valtion vn.m-ao_-.o: kanssa niill4 on ole-
va lainsi#déntd- ja verotusoikeus. Vaalijérjestelmiin on oltava sellainen, etté vaalien tulos vastaa
kansan todellista tahtoa. Valtiopdivien jisenyys on oltava luottamus- ja kunniatehtiva, ei ammat-
ti.

On rakennettava uuteen Eurooppaan sopeutuva kansallinen Suomi ja luotava edellytykset pysy-

ville, luottamukselliselle yhteistydlle muiden kansallisten valtioiden kanssa.

Maanpuolustuksemme on kansallishenkisend kehitettdvad soturikunniaamme ja valtakuntamme
vartioasemaa vastaavalle korkealle tasolle.

Yhteiskunta rakentuu yksityisen omistusoikeuden pohjalle ja yksityisyrittelidisyys muodostaa ta-
loudellisen toiminnan perustan.

Mutta jos yksityinen etu joutuu ristiriitaan kansakunnan yhteise dun kanssa, on edellisen viis-
tyttdvd. Valtion on ohjattava talouselimid yksinomaisena silmédméériniidn kansakunnan elmiin
vaatimusten ja tarpeiden tyydyttiminen. PiZioman on palveltava yhteistd hyvii.

Maatalouden kehittamisti on voimakkaasti vaalittava. Maa kuuluu sen viljelijiille, vapaalle talon-
pojalle. Maataloudesta on luotava kansakunnan toimeentulon turva ja koko yhteiskunnan terveen
uudistumisen peruslihde. Maaltapako on estettiivi kohottamalla maaseudun elintasoa ja edists-
milli laajentuneen valtakuntamme elinvoimaista uudisviljelyst ja asutustoimintaa.

Vaition on ohjaavalla toiminnallaan pidettéiva huoli siité, ett# teollisuuden ja maatalouden vililld
vallitsee maamme luonnollisia edellytyksid vastaava tasapaino. Valtakunnan voimistuvan ja laaje-
nevan teollisuuden tirke#ini ja velvoittavana tehtivini on huolenpito siitd, ettd suuret luonnon-
rikkautemme tulevat mahdollisimman edullisesti kéytetyksi kansakunnan hyvéksi.

Ty on arvoja luovana tekijina sekd kansakunnan olemassaolon ja kehityksen perustana nostetta-
va kunniaan. Jokaisen kansakunnan jisenen on voimiensa mukaan tehtiivd henkisté tai ruumiillis-
ta tyotd. TyGttdmyys, kapitalistis-demokraattiselle valtiolle ominainen vitsaus, on kansallisesta
valtiosta kokonaan poistettava luonnottomana ilmiénd. Yhti oikeutettu kuin valtio on vaatimaan
kansalaisiltaan ty6téd, yhtd velvoitettu se on huolehtimaan siité, ettd kunnollisesti palkattua hyddyl-

" listd tybtd on jatkuvasti saatavissa.
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12.

13

14

-15.

16

17

18

Tydnantajien ja tyntekijiin etujen ristiriita on poistettava siten, ettd kummankin edut ohjataan
sovinnollisesti ja oikeudenmukaisesti palvelemaan kokonaisuuden etua. Palkka- ja hintatason
muodostumisen ohjaaminen oikeudenmukaiseksi kuuluu valtion johdolle.

Tydviien asiaa on ajettava samalta kansalliselta pohjalta kuin tydvienliikkeen alkuaikoina, jolloin

.se oli tyStitekevien kansalaistemme aseman kohottamiseksi toimiva isinmaallinen liike.

On luovuttava turmiollisesta luokkataistelun opista. Isinmaan etu on mydskin ty6vien paras,
ja hyvinvoipa, tyytyviinen tydviestd kuuluu kansakunnan menestyksen edellytyksiin.

Alueeltaan suurentunut Suomi tarvitsee lukumééréltiin suurentuneen vieston. Siksi on monilap-
sinen perhe ja terveelle perhe-cliimille ominaiset hyveet saatettava r:..:.»n:. Tehokkaaseen rotu-
ja vo_....aa:_mﬁm_:.o_noo: on ryhdyttiva. -

Kansankasvatusta on <w_..o<u=»= o_._»zu«.n siten, ettd mows:._a: v._a__o valmennetaan henkisesti ja
ruumiillisesti médratietoisesti Suomen valtakunnan hyddylliséksi kansalaiseksi. Tiedollisen kehit-
timisen ja luonteenkasvatuksen ohella on nuoriso opetettava .wd_&... Kasvatustyd on tapahtuva -
kristilliselld j _w —S..mw:_wn:s pohjalla,

_n0=~=_28m on vapautettava kuolleen tiedon opettamisesta. Ammattiopetusta on tehostettava.
Vieraiden kielten opetus on keskitettiv ensi sijalla saksankicleen ja tehostettava vastaamaan kay-
tanndn tarvetta. Lahjakkaille, vihivaraisille nuorille on annettava mahdollisuudet o—..mwo_s.:. val-
tion kustannuksella.

Virkamiehen on oltava sidottu kansallisiin pyrintSihimme ciké héin saa olla riippuvainen lupauksis-
ta salaseuroille tai muille epékansallisille jarjestdille. ZSBB« on vapautettava kaikesta juuta-
laisuuden vaikutuksesta.

Vapaustaistelujemme invaliidien sekd sankarivainajien perheen jiisenten ja omaisten huolto on
oleva valtakunnan kunnia-asia. On kehitettivé nykyistd yksinkertaisempi vanhuus- ja tydkyvytts-
Bﬁm_:__o_go. joka turvaa velvollisuutensa tiyttineelle kansalaiselle toimeentulon. Samoin -on diti-
v.m. ja lapsihuoltoa Sromﬁ:nﬁ. Sodan <v==2 on kansamme <_=o_mom= kannettava.
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Bilaga 10 . .

Suomen Kansallissosialistits program av 1942
(killa: Kansallissosialisti nr 122/24.7.1942) ’

SKS:n poliittinen uskontunnustus
1.

Yksilé kytkeytyy yhteis36n ja vain timién ansiosta on hinen tydilisn ja omaisuudeflaan arvoa. Yhteissl-
13 on idisyyttd, yksil6lld ei. Tamén vuoksi yhteisdn tulee olla kaiken taloudellisen ja henkisen ajattelun
lahtékohtana. '

2.

Yksildn arvo yhteiskunnassa on punnittava hiinen luonteensa, kykynsé ja yhteison hyviksi suorittamansa
tydn perusteella. Ne ovat myds mittana virkoja ja toimipaikkoja tiytettiiessi ym tehtdvia annettaessa.
Syntyperd ja raha eivit saa olla asiaan vaikuttamassa.

3.

Suomen asukkaat ovat kansalaisia, alamaisia ja ulkomaalaisia. ) o

Suomen kansalainen on vain se yksil6, joka veri-, kohtalo- ja kulttuurisitein kuuluu Suomen kansan
kohtaloyhteyteen. Ei edes alamaisenakaan saa olla kansallista henked heikentivi ja kansallemme vierai-
ta tarkoitusperiti palvelevia yksildita.

Julkisen elimén vastuunalaisilla paikoilla saa olla vain maamme kansalainen. Vieraan vallan alamaiset
ovat ulkomaalaisia.

4.

Kansamme elinkysymys on sen lisafintyminen ja voimistuminen. Kaikki ne esteet, jotka ovat timan ja
terveen kokonaisuutta palvelevan hengen tielld, on poistettava. Kansamme tervehdyttimiseksi on rotum-

" me pidettivi puhtaana ja sitd kehitettiva, epiiterveet avioliitot on estettva. Lapsi- ja Zitiyshuolto, ylei-
nen liikuntakasvatus ja ravitsemusjérjestys sekd vilttimitdn tydkyvyttémyys- ja vanhuushuolto on saa-
tettava voimaan ja jirjestettavil terveelle pohjalle.

5.

Ulkosuomalaiset ja suomalaisheimojen tiysipitoiset jisenet on saatava yhteiseen isinmaahan, johon ter-
veelld olojen jrjestelylli meid4n rikkaassa ja laajassa maassamme on tdysi mahdollisuus,

6.

Maatalous on maamme péfelinkeino ja talouselimémme perusta. Meidin on luotava elinvoimainen ja

terve, konnullaan pysyvi seki siihen kiintynyt talonpoikaisto. . . -
Kaikille pystyville maanviljelijéille, sikili kuin kokonaisuuden tarve vaatii, on jérjestettiva maata riit-

tivisti ja sellaisin ehdoin, jotka takaavat hinelle ja hanen perheelleen riittviin ja varman toimeentulon.

Terveen talonpoikaisviiestén perintdoikeus on turvattava, talojen liika velkaantuminen on estettéivi,
samoin maatilan joutuminen viljelijiksi sopimattomiin kisiin. Uusia perinttiloja suuniteltacssa on en-"

nen muuta otettava huomioon sotainvalidit, vapaustaistelijat ja eri tySrintamilla kunnostautuneet kansa-
laisemme. )

7.
Teollisuutta on maassamme luontaisia rikkauksia hyviksi kayttien kehitettava tarpeen ja mahdollisuuk-
sien edellyttimissd madriissa, - : ’

Tybviestolle on varattava tilaisuus maanomistukseen omakotiasuntojen muodossa, Téssé mielesss on
teollisuuslaitokset sijoitettava etupiissd maaseudulle. Epéiterveellinen suarkaupunkimuoto on estettéivé,
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Ryhménitsekkyyteen perustuvan puoluejakoisen, kansakunnan elinjuuria heikentivén valtiojérjestyksen
tilalle on luotava ammattikunnallinen vastuupefiaatteeseen pohjautuva elimellinen ja todella kansan tah-
toa toteuttava valtiojirjestys, jonka mukaan jokainen tyStitekevd kansalainen kuuluu oman alansa am-
mattiliittoon.

9.

Qwoﬁ_u»awunaao on uudistettava kansallisen oikeustajunnan mukaiseksi. Kunnia, uskollisuus, velvol-
lisuus, vakaa usko, rehellisyys ja luottamus ovat tavoitteita jotka on saatettava voimaan oikeuden kiytos-
si ja kansamme eliméssi.

10. -

<ono,_.m_..mom3_am on perusteellisesti uusittava kansalaisten kantokyvyn mukaiseksi.

11,

Yksityinen yrittdjavapaus on turvattava. Epiterve, kansakunnan etuja vahingoittava talouseldmi on es-
tettliva, . ’

12,

=<wvuuuoo= kilpailuun” perustuva kapitalistinen talousjérjestelmé on kumottava ja sen sijaan luotava
elimellinen kansakokonaisuutta palveleva tuotannollinen elima.

13.

Maamme on vapautettava kansainvélisests lainap4&omasta, joka luotoillaan sek# vaatii meilt suunnatto-
masti korkoina, kurssitappioina ym. hyvityksini etta sitoo kansamme myds poliittisesti saattaen maas- .
samme voimaan ylivaltiolliscn rahavallan ja kansamme korko-orjuuteen. '
Rahatalous on muutettava kansalliseksi ja kansayhteison palvelijaksi.
Kansan ty8 ci saa olla riippuvainen ulkomaisesta pisomasta eiki siihen sidottu.

14.

Ty on saatettava kunniaan, ja kansalaisten toimeentulomahdollisuudet turvattava ja niiden jatkuvasta
kehittdmisesté on pidettavi huolta. TySttomyytta ja puutetta ei saa esiinty# niin rikkaassa maassa kuin
meidén, :

15.

Jokaisen kansalaisen on voimiensa ja kykyjensi mukaan tehtiva ruumiillista tai henkista ty6td, Kansam-

me on kasvatettava ruumiillisesti ja henkisesti terveeksi. Siksi on nousevan polven kehityksesta pidettavi

erikoista huolta ja niin-ammatillinen kuin sivistyksellinen kasvatus jarjestettiv kansakokonaisuuden tar-

peen ja vaatimusten mukaisesti. Kdyhyys ei saa olla esteend kasvatukseen ja kehitykseen.
Kaikkinainen opetus on uudistettava kansallismiclisessé hengess eliva4 elamid silméllipitien, ja ku-

ollut tieto karsittava pois opintosuunitelmista. Kansan tervetti elimia vahingoittavat henkiset virtaukset

on estettivi. ) E . . . . o
Nuorisoliike on kehitettiva kansan ehtym#ttdmiaksi voimanlihteeksi.

16.

Suomi on suomalaiskansallisen valtion ainoa virallinen kieli.

17. 4 )
ga.iw_muo. _.=_58.~ ja ws_amn.. wE.o.. <»v»~8==.3:_3u= v.:_ epiikansalliset .E.._.aa&r jotka palvele-

<w~wgma:&:ma_ummo:_nu_.wo<5wo=_.o__ao:s$mmsou_nwwniozsﬁ.ws=mman=c5&m==mnwww<n;wom8<~
valtiolle. : .-
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18. ) .
Puolustusvalmius on .=_o<2m,=..=o=.5n peruschto. Terveen mmaﬁ__._.o_..mn: ja uoa_»w__..mn.,. ro..__:E_ao.._.Ao:
oltava my&s nuorisokasvatuksen olennaisena osana, -

19.

Suomen ulkopolitiikka on hoidettava niin, etts maan elinedut, arvo ja kunnia, seks alueellinen koske-
mattomuus on turvattu, Epikansalliset ainekset on poistettava valtion ja kunnan viroista,

20,

'Meidéin on saatava kansojen kokonaisuuden puitteissa se elintila, miki meille. kansamme terveen veren
ja vaiston oikeudella kuuluu, ja miki yksin tekee maastamme kaikkien suomalaisten kodin. )

Suomi littyy seki aatteellisest ettd poliittisesti uuteen Eurooppaan ja on mukana siind sen taysivaltaj-
sena jésenend, jonka oikeuden kansamine ‘on verelliin lunastanut, : :
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Bilaga 11

:.nr; ..<o...3w5?o§t2.:o€o~ ,mon ..oww_oawuzmmu._o=a~;»...
(kiilla: Ajan m.._:.:.w nr 38/15.2, 1933)

E-JE!.EE. N.E-..Erron.. Ppaikallis}iirjestojen .e-.:i.n.....ﬁg

Jérjestd ‘on rakennettu sille Pperiaatteelle, et yksilon oikeudet riippuvat <a_<o=_.u=r_§o= tiyttamisests
ja etta yksilon velvollisuudet ovat suuremmat kuin hinen oikeutensa, jotka chdottomasti ovat alistetta-
vat kokonaisuuden etua ja tarpeita palveleviksi: Isinmaan yhteinen etu ryhmictujen ja Yksityisetujen
ylipuolelle.

1. Kaikki Suomen heimot on liitettéivé yhdeksi suureksi Suomeksi kansojen itsemasratimisoikeuden
Pperusteella. : Co - -

2. Suomen kansalainen on vain se kansakunnan _.mnm_..v joka tunnustaa kuuluvansa kansaamme yhteisin
veri-, kohtajo- ja kulttuurisitein. ’

3. Vain Suomen kansalaisella on oikeus Ppakittid valtakunnan ja yhteiskunnan asioista ja laeista, Virko-
ja ja toimia tiytettdessd ja julkisia tehtdvid annettaessa eivit saa miardts puoluenikdkohdat, vaan rat-
kaisevana henkildvalinnassa tiytyy olla kyky, piitevyys ja koeteltu kansalaiskunto, Sentdhden on vapau-
duttava puolueryhmien itsevaltiudesta, .

4. Jhrjests taistelee kansainvilista sosialidemokratiaa vastaan asettaen pliiméiirikseen, etty sosialide-
mokraattinen puolue perustuslakiemme hengen vastaisena jaisilta perityn w_zommw:._.e.w:.o&wug perus-
tuksia jaytiving on julistettava laittomaksi ja jirjettéméani tuhottava,

5. Valtiovalta huolehtikoon Suomen kansalaisten tybvapauden turvaamisesta, Isénmaallisten tydlais.
ten vainoamista marxilaisten taholta ci ole sallittava, :

a.scgouw:oao: _Gaun_aan:o.. voimiensa mukaan tehtiva henkistd taj ruumiillista tyses, Yhteis-
kunnan velvollisuus on huolehtia siita, etts kaikilla on tySnsaantimahdollisuus, o

7. Kansalaisissa on kasvatettava vastuuntuntoa. Edesvastuuttomuus julkisten asiain hoidossa tuhoaa
kansakunnan. Erikoisésti on ehkiistavi edesvastuuttomien aineksien midrakmisvalta valtion ja kuntien
talouden hoidossa.

8. Koska maataloudella op kansantaloudessamme ensiarvoinen asema, on yhteiskunnan sit3 jlrjestel-
milllisesti tuettava kokonaisuuden edun pohjalta, toteuttamalla jrkipersisia maareformeja sekd luomal.
Ia elinkykyisis uudisasutuksia,

9. Valtion, kuntien ja yksityisten taloudessa on kehitettivs &mmaﬁ_.&.ﬁanmaﬁ voimakkaaksi. On
aina muistettava, etta maamme on kdyhi ja vain si8stimally voidaan kansallemme turvata tulevaisuus, -

10. Kulttuurimme on rakennettava kansalliselle pohjalle,
11. Koulutoimen jirjestelyssii on otettava huomioon kaytinnéllisen elamin vaatimukset,

12. Tulevaisuus rakentuy nykyisyyteen. Siksi on kiinnitettiva erikoista huomiota siihen, etts lapset ja
nuoriso saavat uskonnollis-isanmaaliisen kasvatuksen, Tim#n ohella on myss pidertivi huoita ruumiitij-
sen kuntoisuuden kehittdmisests, ’

13. Julkiselta sanaita on vaadittava, etts se ehdottomasti PYsyy totuuden pohjalla ja jattaa vastustajan
perittéman panettelun ja herjaamisen,

14. Jokainen Suomen kansalainen muistakoon, etts valtakunnan olemassaolo riippuu Kansakunnan
puolustustalidosta ja puolustuskunnosta, ja ettd aseeton kansa on-olemassaolon taistelussa toisten armo-
illa. : )

15. Jirjests taistelee materialismia, itsekkyytta, <m==b§=.u:a=.w§u ja velttoutta vastaan ja asettaa
siveelliseksi palimaarikseen kansamme kaikinpuolisen tervehtymisen -sisaisty tietd, toteuttamalla itse
kussakin tunnuslauseemme; "Iséinmaan yhteinen ety Tyhmietujen ja Yksityisetujen ylipuolelie”, ja vaatii -
sen tihden, etti kirkollinen tyd on saatettava <m.u..o__saw=o=.m=m heréttimasn kansalaisissa eldmén tar-
koituksen selvi tajunta ja luomaan herkka kansallinen itsetunto,



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

