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Tiivistelmai:

Pro-gradu tutkielmani on valtio-opin alaan kuuluva yhteiskuntatieteellinen tutkimus,
jossa tarkastelen saamelais-lappalais -keskustelua lappilaisen sanomalehden, Lapin
Kansan sivuilla vuodesta 1995 vuoden 2000 loppuun. Tutkimuksen tavoitteena on
tarkastella Lapin Kansan roolia vallankdyttdjénd saamelais- lappalaiskysymyksen
politisoitumisessa, sekd miten saamelais- ja lappalaisidentiteettejd tuotetaan ja
kidytetddn keskustelussa saamelaisuudesta, saamelaisuuden maédrittelystd ja
saamelaisten oikeuksista.

Saamelaiset ovat Euroopan alkuperdiskansaa, kuten Gronlannin inuitit. Saamelaisia
on ldhes 100 000 ja he asuvat neljian kansallisvaltion, Suomen, Ruotsin, Norjan ja
Venijédn, alueella. Suomen eduskunta hyviksyi lakiesityksen saamelaisten kuittuuri-
itsehallinnosta vuonna 1995 ja kulttuuri-itsehallinto astui voimaan vuoden 1996
alussa. Osa ei-saamelaisia paikallisia asukkaita vastusti saamelaisten kulittuuri-
itsehallintoa peléten, ettd saamelaiset saisivat kulttuuri-itsehallinnon my6t4 maihin
kohdistuvia  erioikeuksia. = Kulttuuri-itsehallintolaki  kuitenkin  hyvéksyttiin
eduskunnassa ja siihen otettiin mukaan ns. laajennettu saamelaismédritelma, jossa
saamelaisuutta ei endd mdadritelld pelkéstdin kielellisin perustein, vaan myos
henkilén, joka on merkitty tunturi-, metsd- tai kalastajalappalaiseksi maa-,
veronkanto- tai henkikirjassa, jdlkeldiset voivat hakeutua saamelaisiksi.

Laajennettu  saamelaismééritelmd sai aikaan lappalaismobilisaation ja -
identiteettiprojektin, jota Lapin Kansa ldhti uutisoinnillaan tukemaan. Saamelaiset
eivit hyviksy vanhojen lapinsukujen jilkeldisid joukkoonsa, koska he ovat usein
menettidneet saamen kielen jo sukupolvia sitten, eivitkd he muutenkaan identifioidu
saamelaisiksi saamelaisten keskuudessa, vaan heiti on pidetty vanhastaan
valtaviestoon kuuluvina.

Analysoin aineistoani eron ja nimedmisen politiikan keinoin. Nimedmisen politiikka
on erds keino tarkastella, kuinka eroja tuotetaan itsen ja muiden vilille. Kutsumalla
itsed ja muita tietyilld nimilld, tuotetaan omaa identiteettii, jonka eroa muihin
korostetaan. Tyotdni vie eteenpdin aikaperspektiivi: erilaiset aikajérjestyksessi
tulevat tapahtumat muuttavat poliittista pelitilannetta ja nimedmisen kenttdd aina
hieman toisenlaisiksi. Ryhmérajat vaibtelevat pelitilanteiden mukaan ja
identiteettien tuottaminen muodostuu poliittiseksi strategiaksi.

Avainsanat: saamelaiset, lappalaiset. identiteetti, eron ja nimeémisen politiikka



DAVVI-SAMI VEADJEMEAHTTUN OVTTAMAHTODAT.
LAPPALASIDENTITEHTA POLITIHKALAS STRATEGIIJAN JA LAPIN
KANSA ROLLA VALDEGEAVAHEADDIIN

Coahkkaigeassu:

Pro-gradu-dutkamus§an lea stahtaoahpuid suorgai gullevas servodiedalas dutkamusg,
mas geahfadan sapmelas-lappalassagastallama lappila$ aviissa, Lapin Kansa siidduin
jagi 1995 rajes gitta jagi 2000 radjai. Dutkamusa ulbmilin lea geah&adit Lapin Kansa
rolla valdegeavaheaddjin sapmelas-lappala$gaZzaldaga politihkalaZZan Saddamis ja
mot sapmelas- ja lappalasidentitehtat buvttaduvvojit go sagastallojuvvo
sapmelas§vuodas, saipmelasvuoda merostallamis ja sdpmelac¢aid rivttiin. Lapin Kansa
lea bellodatpolitihkaladéat Catnasmeahttun ja lea Sami leana stuorimus aviisa
lavdanviidodaga dafus. Dutkanperioda aigge Lapin Kansa bukta ovdan hui stuora
volymain lappalasoassebeali oainnuid sapmelaSgaZzaldagain ja davja oalle
dalbmaiduohcci bajiléallosiiguin. Dan dafus Lapin Kansa dutkanmaterialan ja —
duozihahkan lea buoremus vejolas dutkanbuncaraggaid dafus: mediamailmmis
rahkaduvvo identitehta nu ahte valdojuvvo atnui ruovttu haga bahcan lappalas-doaba
ja dat identitehta lengejuvvo doaibmat politihkalas strategiijan doarus rivttiin ja vuhtii
valdimis.

Sapmelaccat leat Eurohpa algoalbmot, dego Ruonaeatnama inuhkat. Sapmelaccat leat
measta 100 000 ja sii orrot njealji riikkas, Suomas, Ruotas, Norggas ja Ruossas.

Suoma riikkabeaivvit dohkkehe lahkaevttohusa sapmelaccaid kultuvraiesstivrejumis
jagi 1995 ja kultuvraiesstivrejupmi bodii vuoibmai jagi 1996 alggus. Oassi baikkala§
sapmeladéaide gullameahttun olbmuin vuostalaste sapmelaccaid kultuvraiesstivrejumi
go sii balle, ahte sapmelaccat oaccule kultuvraiesstivrejumi mielde sierrarievttiid mat
¢uhcet eatnamiidda. Kultuvraiesstivrenlahka goitge dohkkehuvvui ritkkabeivviin ja

dasa valdojuvvui mielde ng. viiddiduvvon sapmela$merostallan, mas sipmelasvuohta

ii $at merostallojuvvo dusSe gielalas vuodu mielde, muhto maiddai olbmo, guhte lea
merkejuvvon duottar-, vuovde- dehe guolastaeddjesapmelaZZan eanan-,

Viiddiduvvon sapmelas§merostallan dagahii lappalaslihkadusa ja

-identitehtaproSeavtta, man Lapin Kansa riemai ieZas oddasiiguin doarjut.
Sapmeladéat eai dohkket daid boares samisogaid manisboahttiid ieZaset jovkui
gullevazzan, daningo sii leat ddvja massan samegiela juo sohkabuolvvaid dassa, eaige
sii muduidge identifisere ieZaset sapmelazZan sapmelacéaid gaskavuodas, muhto sii
leat adnon juo doloZiid rajes valdoalbmogii gullevazzan.

Analyseren ieZan materidla erohusa ja nammadeami politthka wvugiiguin.
Nammadeami politihkka lea okta vuohki geahcadit mot erohusat buvttaduvvojit ieZas
ja earaid gaskii. Gohcodettiin ieZas ja earaid dihto namaiguin, buvttaduvvo ieZas
identitehta, man erohus eardide deattuhuvvo. Bargon doalvu ovddosguovlluid
aigeperspektiiva: sierralagan aigeortnetdahpahusat rievdadit politihkalas
spellandilala§vuoda ja nammadeami gietti alohii veaha$ nuppelaganin. Joavkorajit
molsasuddet spellandilalasvuodaid mielde ja identitehtaid buvttadeapmi Sadda
politihkalas strategiijan.
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1. JOHDANTO

Pro-gradu -tutkielmani on valtio-opin alaan kuuluva yhteiskuntatieteellinen
tutkimus, - jossa tarkastelen saamelais-lappalaié -keskustelua  lappilaisen
sanomalehden, Lapin Kansan sivuilla vuodesta 1995 vuoden 2000 loppuun.
Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella Lapin Kansan roolia vallankdyttdjana
saamelais-lappalais -kysymyksen politisoitumisessa, sekd miten saamelais- ja
lappalaisidentiteettejd tuotetaan keskustelussa saamelaisuudesta, saamelaisuuden

madrittelystd ja saamelaisten oikeuksista.
1.1. Tutkimuksen taustaa

Suomen eduskunta hyviksyi lakiesityksen saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta
vuonna 1995 ja kulttuuri-itsehallinto astui voimaan vuoden 1996 alusta. Osa ei-
saamelaisia paikallisia ihmisid alkoi pelétd, etti saamelaiset saisivat kulttuuri-
itsehallinnon my6t4 maihin kohdistuvia erioikeuksia ja ndin saamelaisten kulttuuri-
itsehallintoa vastustettiin jyrkdsti saamelaisalueen ei-saamelaisten toimesta.
Kulttuuri-itsehallintolaiksi kutsuttu kokonaisuus koostuu itse asiassa kolmesta
laista. Ne ovat laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta (973/95), laki
saamelaiskdrgjistd (974/95) sekd laki saamen kielen kayttdmisestd viranomaisissa
annetun lain muuttamisesta (975/95). Lakiin saamelaiskérdjistd siséllytettiin niin
sanottu laajennettu saamelaismidritelmé, jossa saamelaisuutta ei endi médritelld
pelkistddn kielen perusteella, vaan my6s henkilon, joka on merkitty tunturi-, metsé-
tai kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa, jélkeldiset voivat

hakeutua saamelaisiksi.

Ensimmaiset saamelaisvaalit  jdrjestettiin siirtymisdsnndsten vuoksi
saamelaisvaltuuskunta-asetuksen  (988/90) mukaisesti, jossa saamelaisuus
madritellddn kielellisin perustein. Lappalaisten jilkeldiset eivit péddsseet vaaleihin
mukaan. He pitivit sitd suurena viiryytend ja alkoivat kampanjoida lappalaisuuden
ja lappalaisidentiteetin puolesta. Saamelaiset eivdt hyviksy niitd vanhojen
lapinsukujen jélkeldisid joukkoonsa, koska he ovat usein menettineet saamen kielen
jo sukupolvia sitten, eivitkd he muutenkaan identifioidu saamelaisiksi saamelaisten

keskuudessa, vaan heitd on pidetty vanhastaan valtavdest6on kuuluvina.



Lappalaisten jilkeldiset, jotka identiteettikampanjoinnin myotd alkoivat kutsua
itseddn lappalaisiksi, mitd nimitystd on aiemmin kiytetty saamelaisista, eivit ennen
ole kokeneet olevansa osa saamelaisviesttd, vaan he ovat pidinvastoin tehneet

selkeédn eron itsensi ja saamelaisten vilille.

Saamelaiset ovat useiden kansainvilisten sopimusten miirittdmii ja tunnustamaa
alkuperiiskansaa. Tirkein alkuperdiskansoja koskeva sopimus on Kansainvilisen
tysjarjestén ILO:n vuoden 1989 itsendisten maiden alkuperidis- ja heimokansoja
koskeva yleissopimus (nro. 169) (ILO-sopimus). Suomi ei ole vield ratifioinut
kyseisti sopimusta, joka tunnustaa alkuperdiskansoille oikeuksia heidin
perinteisesti asuttamiinsa maihin. Suomen saamelaisalueen maista 90 prosenttia
kuuluu valtiolle ja on Metsdhallituksen hallinnoimaa. Yhteisen kansainvilisen
tulkintalinjan puuttuminen maakysymyksen ratkaisemisessa mahdollistaa valtioiden
yksilSlliset ratkaisut ratifioimisperusteiden jérjestimisessi. Esimerkiksi Norja on
ratifioinut ILO-sopimuksen saamelaisille maihinsa mydnnetyn hallintaoikeuden, ei
omistusoikeuden, perusteella. Suomen ILO-sopimuksen ratifioimismahdollisuuksia
heikentdd Metsdhallituksen haluttomuus luopua hallitsemistaan maista, laajennetun
saamelaismédritelmin aiheuttama kiista saamelaisuudesta sekd ei-saamelaisen
paikallisen videstén oikeudet maankdytt66n. ILO-sopimuksen ratifiointia ja
ratifioimisperusteiden selvittdmistd pidetddn kuitenkin valtiotasolla tirke&né

Suomen maineen sivistysvaltiona ja vihemmistdjen oikeuksien turvaajana vuoksi.
1.2. Tutkimusongelma, -aineisto ja -metodi

Lapin Kansa on Lapin laajalevikkisin ja puoluepoliittisesti sitoutumaton
sanomalehti. Se ilmestyy Rovaniemelld ja sitd luetaan Lapissa laajalti kaikissa
kansalaispiireissd. Tutkimusperiodin aikana Lapin Kansa tuo erittdin suurella
volyymilla esille lappalaisosapuolen nikemyksid saamelaiskysymyksestd ja usein
melko raflaavin otsikoinnein, minkd vuoksi sitd on kritisoitu puolueellisuudesta
joidenkin saamelaisten jopa lopetettua lehden tilaamisen. Lapin Kansa on néin ollen
mitd parhain tutkimusaineisto ja -kohde tutkimusongelmani kannalta:
mediatodellisuudessa rakennetaan identiteetti ottamalla kiyttoon kodittomaksi
jadnyt lappalaisen Kkisite ja tiAmi identiteetti valjastetaan toimimaan

poliittisena strategiana taistelussa oikeuksista ja huomioimisesta. Lapin Kansa



lihtee leikkiin mukaan omalla uutisoinnillaan: siitd tulee ikd#n kuin yksi
implisiittinen osapuoli nostaessaan agendalle toisia aiheita toisia enemmin

joidenkin puuttuessa kokonaan.

Lapin Kansa —sanomalehden eri toimittajilla voi olla hyvinkin erilaisia ndkemyksis
saamelaiskysymyksestd. Tarkastelukohteeni on kuitenkin Lapin Kansan uutisointi
kokonaisuudessaan, sekd sen poliittisen pelin analysoiminen, joka tapahtuu Lapin
Kansan sivuilla. Pelaajia ovat eksplisiittisesti saamelaiskysymykseen liittyvit
osapuolet: saamelaiset, lappalaiset, valtio ja paikallishallinto. Eri toimittajien roolia
ei tdssd tutkimuksessa kommentoida, mutta lukija voi sitaattien perusteella tehdi
omat johtopéitoksensd. Lapin Kansan toimittajat ovat pelin nikyméittémii pelaajia,

joiden olemassaolo kuitenkin tiedostetaan.

Tarkastelen identiteettien rakentumista lehtikeskustelussa eron ja nimedmisen
politiitkan keinoin. Nime#&misen politiikka on eris keino tarkastella, kuinka eroja
tuotetaan itsen ja muiden vilille. Kutsumalla itsed ja muita tietyilld nimillg,
tuotetaan omaa identiteettid, jonka eroa muihin identiteetteihin korostetaan. Valilld
nimedmiselld halutaan osoittaa kuuluminen tiettyyn ryhméién ja vililld nimedminen
toimii selkedn eron vetimisend ryhmien vilille. Myos valtio tuotetaan erilaisena
saamelais-lappalaiskeskustelussa nimedmilld se kulloisenkin tilanteen vaatimalla

tavalla.

Yhid useammat ryhmit vaativat erityisyytensd poliittista huomioonottamista.
Saamelaiset ovat kamppailleet identiteettinsd tunnustamisen ja poliittisen
huomioimisen puolesta jo ainakin vuodesta 1947 lihtien, jolloin ensimmiinen
saamelaisldhetystd  vieraili tasavallan p#ittdvissd elimissd. Lappalaisten
identiteettimanifestaatio on tuoreempaa ja luonteeltaan hyvin erityyppistd kuin
saamelaisten. Toisaalta pelko omien elinmahdollisuuksien menettdmisestd on
yhdistavd tekijd saamelaisten ja lappalaisten tunnustamisen ja huomioimisen

vaatimuksissa.

Poliittinen huomioiminen voidaan médéritelldi kahdella eri tavalla. Yhtailtd
tasavertaisuuden periaate vaatii, ettd ihmisid kohdellaan samalla tavalla ottamatta

eroja ja erilaisuutta huomioon. Toisaalta eron politilkka vaatii nimenomaan



erityisyyden huomioimista ja jopa vaalimista. Universalistista tasavertaisuuden
periaatteeseen nojaavaa politiikkaa voidaan pitdd hegemonisen kulttuurin
heijastumana, ja nidin syrjivind ja epdoikeudenmukaisena. (Taylor 1994, 43)
Lappalaisuudella on ambivalentti aspekti: toisaélta vaaditaan lappalaisuuden
erityisyyden huomioonottamista, toisaalta universalismia, jossa kaikkia kohdellaan

samanarvoisesti.
1.3. Tutkimuksen kulku

Ty6ni alkupuolella kerron yleisempad “faktatietoa” saamelaisista, heidén
historiastaan ja oikeudellisesta asemastaan. Saamelaiset ovat timédn tyon
problemaattinen kansa, jonka muodosta, olemassaolon oikeutuksesta ja oikeuksista,
on syntynyt kamppailu, jota kdydiin paitsi outamailla ja tuntureissa, myds lehtien
sivuilla. Lappalaiset ovat timin tyon vield problemaattisempi kansa, jota ei edes
kansaksi lueta muiden kuin lappalaisten keskuudessa. Tuon esille eriitd tulkintoja

lappalaiskisitteen vaiheista ja lappalaisryhmin muodostumisesta.

Kappaleessa 6 kidyn ldpi saamelais-lappalais -keskustelun ja tapahtumien kulkua
niin kuin se Lapin Kansan sivuilta on ollut luettavissa. Kappaleessa esitetyt
juonenkidnteet perustuvat tdysin sanomalehtimateriaaliin, eivédtkd ne néin ollen
kerro vilttimittd asioiden “todellista” laitaa, vaan pikemminkin asioiden

mediatodellisuuden.

Kappaleessa 7 erittelen minkilaisia erilaisia toimijoita saamelaiskysymykseen
liittyy. Kaikki ndmid osapuolet eivdt vilttimittd osallistu saamelais-
lappalaiskeskusteluun, mutta vaikuttavat taustatoimijoina ja erilaisten prosessien
syy-yhteyksini. Olen poiminut toimijat Lapin Kansan sivuilta ja otan esille joitain
seikkoja niiden osallisuudesta saamelaiskysymykseen. Varsinaiset péddosapuolet
analyysissani ovat saamelaiseliitti ja lappalaiseliitti valtion ja paikallishallinnon

sdestdessi.

Poliittinen analyysi tapahtuu Kkappaleessa 8, jossa tarkastelen identiteettien
rakentumista ja erojen vetimistd nimedmisen politiikan keinoin strategisten

kadnnekohtien kautta. Tyotdni vie eteenpdin aikaperspektiivi:  erilaiset



aikajédrjestyksessd tulevat tapahtumat muuttavat poliittista pelitilannetta ja
nimedmisen kenttdd aina hieman toisenlaisiksi. Ryhmdirajat vaihtelevat
pelitilanteiden mukaan ja identiteettien tuottaminen muodostuu poliittiseksi

strategiaksi.



2. SAAMELAISET: ALKUPERAISKANSA JA ETNINEN VAHEMMISTO

2.1. Saamen kansa

Saamelaiset (saameksi “sapmelas”) ovat FEuroopan alkuperdiskansa, kuten
Gronlannin inuitit. Saamelaisia on kaikkiaan ldhes 100 000 henkiléd neljan
kansallisvaltion alueella. Saamelaisten asuttama alue (saameksi “sdpmi”) ulottuu
Keski-Norjasta ja —Ruotsista Suomen pohjoisosan yli Kuolan niemimaalle. Sapmi
jakautuu Norjan, Ruotsin, Suomen ja Vendjan valtioiden alueelle. Norjassa on yli 50
000 saamelaista, Ruotsissa noin 20 000, Suomessa yli 7000 ja Venijélld noin 2000.
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa saamelaiset valitsevat vaaleilla keskuudestaan

edustuselimet, joilla on neuvoa-antava asema. (Saamelaiset Suomessa 1999)

Saamelaisista yli puolet puhuu saamen kieltd. Suomessa didinkielen4én on saamea
oppinut vajaa 3000 saamelaista. Saamen kieli on Suomen sukulaiskieli. Suomessa
on kiytossi kolme saamen kieltd: pohjoissaame, inarinsaame ja koltansaame.
Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa piikielend on pohjoissaamen kieli. Suomessa ja
Ruotsissa saamen kielelldi on mahdollisuus asioida viranomaisissa, joskin timi
mahdollisuus perustuu useimmiten tulkkaukseen. Suomessa saamelaisten
kotiseutualueella saamenkieliselld oppilaalla on oikeus saada saamenkielistd

kouluopetusta. (Saamelaiset Suomessa 1999)

Suomen saamelaisista noin 4000 asuu saamelaisten kotiseutualueella, johon
kuuluvat Enontekion, Inarin ja Utsjoen kunnat sekd Sodankyldn kunnan pohjoisosa.
Alue on noin 35 000 km? suuruinen. Siihen siséltyy erityinen koltta-alue toisen
maailmansodan jilkeen Suomeen muuttaneille kolttasaamelaisille. Saamelaiset
muodostavat nykyididn kolmasosan alueensa koko viestdstd. Vield ennen toista
maailmansotaa heitd oli noin puolet viestdstd. Utsjoen kunnassa saamelaiset ovat
enemmisténd, muissa saamelaisalueen kunnissa he ovat vihemmisténd. Suomen
valtio hallitsee 90 % saamelaisten kotiseutualueen maista. (Saamelaiset Suomessa

1999)

Saamelainen kulttuuri perustuu omaan alueeseen ja sen Iluonnon tuoton

monipuoliseen ja kestdvddn kdytt66n kansan perustarpeiden tyydyttdmiseksi.



Saamelaisten luonnonkdyton edellytyksend on ollut luonnon ja eldinten
vuosituhantinen tunteminen sekd valta p#dttdd luonnon kéytosti. Poronhoito,
kalastus ja metsdstys sekd luonnonvaraisten tuotteiden kerdily ovat saamelaisten
perinteisid elinkeinoja. Niiti harjoitetaan yhdistelméelinkeinoina toisinaan myds
pienimuotoisen maatalouden ohella. Poronhoidolla on saamelaisille suurin
kulttuurinen ja taloudellinen merkitys. Noin 40 % saamelaisista eldd niistd
elinkeinoista saamelaisten kotiseutualueella. Saman verran saa elantonsa
palveluelinkeinoista. Perinteisten kisitéiden valmistus (saameksi “duodji”) ja
matkailu tuovat monelle lisdansioita ja joillekin pédidasiallisen toimeentulon.

(Saamelaiset Suomessa 1999)

Saamelainen etnisyys voidaan maédritelld kulttuuristen erityispiirteiden sekd
sitkumpolaarisen  kulttuuriyhteyden  perusteella.  (Pddkkénen 1995, 72)
Sirkumpolaariseen kulttuurialueeseen kuuluvat Vendjdn, Kanadan, Tanskan
(Gronlanti), Yhdysvaltain, Norjan, Ruotsin, Suomen ja Islannin arktiset alueet, joita
yhdistdd samanlainen luonnonmaantieteellinen ympéristd ja siitd johtuva
kulttuuristen sopeutumismallien ja traditioiden pitkidlle menevd samankaltaisuus.
Valtakulttuurin kohtaaminen on aiheuttanut niille alueille ja kansoille samantapaisia
kohtaloita. (ibid., 49) Saamelaiset poikkeavat muista sirkumpolaarisista
alkuperdiskansoista muutaman omaleimaisen piirteen, mm. eri rodun ja kielellisen

sukulaisuuden Suomen valtavdestén kanssa, vuoksi. (ibid., 58)
2.2. Saamelaishistoriaa

Saamelaisten historiaa kirjoitettaessa on ollut ominaista saamelaisten ajatteleminen
passiivisina ja uhreina. Taéméa perustuu “lappologien” saamelaistutkimukselle 1900-
luvun  alusta  1950-luvulle asti. Luonnonkansojen sanottiin  jdineen
kulttuurikehityksistd jidlkeen ja uudisasukkaiden ja maanviljelyksen ylemmyyttid
korostettiin. Saamelaiset ovat itse parin viime vuosikymmenen aikana suuntautuneet
omaan historiaansa, mikd on liittynyt osaltaan alkuperdiskansojen parissa
virinneeseen keskusteluun. Esille on nostettu kysymys “oikeudesta omaan
historiaan”. Valtaviestsjen kehitysideologia on vaikuttanut alkuperiiskansoista ja
heiddn menneisyydestdin luotuun kuvaan. Saamelaisten itsensd siirtyessd

tapahtumien keskelle, kuva passiivisuudesta ja uhrina olemisesta muuttuu.



Saamelaiset ovat olleet aktiivisia, toimivia ryhmid, jotka ovat olleet tietoisia
mahdollisuudestaan vaikuttaa omaan asemaansa pohjoismaisessa jirjestelméssi.
Saamelaisten toimintaa ei ole leimannut sodankdynti, voimapolitiitkka ja luonnon
hallitseminen, vaan rauhanomainen kaupankﬁynti., eliminen monen kulttuurin
rajalla ja kyky sopeutua, sulattaa uudet vaikutteet ja paineet menettdmittd

“saamelaista itsedén”. (Lehtola 1997, 16-17)

Nykykisityksen mukaan saamelainen etnisiteetti syntyi vastakohtaisuudesta
maatalousviestéon. 2. Vuosituhannella eKr. timd vastakohtaisuus tuli niin
ilmeiseksi, ettd se johti kantaviestén hajoamiseen suomalaiseksi ja saamelaiseksi
kieliryhm#ksi. Rannikon viestd omaksui elinkeinokseen maanviljelyn, kun taas
sisimaan asukkaat siilyttivit pyyntielinkeinon. Elinkeinojen erilaistuminen aiheutti
kielenmuutoksia ja lopulta ryhmit eivit endd ymmartineet toisiaan. Saamelaisten
levinneisyys oli kaikkein laajimmillaan ajanlaskumme alusta 1000-luvulle saakka.
Se ulottui silloin Laatokalta jiimerelle ja Keski-Skandinaviasta Vienanmerelle.
Ruotsi lupasi Pihkindsaaren rauhan rajan ylittdville uudisasukkaille vapautuksen
asepalveluksesta ja verotuksesta. Tunkeutuminen Novgorodin alueelle atheutti yli
250 vuodeksi alueelle levottomuuksia ja sotia, joista saamelaiset joutuivat
kirsimiin. Saamelainen kansanperinne tuntee timén ajan nimelld “tSuudien aika”.
Levottomuudet péattyivit Tdyssindn rauhaan 1595, mikd jyrkensi itdsaamelaisen
kulttuurin eroa lintiseen. Itdsaamelaista kulttuuria on leimannut ortodoksinen

uskonto ja vahvat itdiset piirteet. (Lehtola 1997, 20-23)

Perinteinen metsésaamelainen siita- eli lapinkyldjirjestelmid muodosti saamelaisen
yhteiskunnan perusmallin. Se oli seki kyldyhteiso, ettd alue, johon kyldyhteisolla oli
kiyttdoikeus. Alue oli rajoiltaan tarkasti médritelty. Valtiot tunnustivat rajat ja
omistusoikeuden 1700-luvulle saakka. Jokaisella perheelld tai suvulla oli
nautintaoikeus tietylle alueelle, miki oli toiset poissulkeva oikeus. Aluehallinnosta
midrdsivit kotakirdjat, joka midritteli ja valvoi nautinta-alueita, méérési
oikeudenkiytdstd, hoiti hallintoasiat seki esimerkiksi vahvisti avioliitot ja hyviksyi
uudet jasenet. Kaikilla kylildisilli oli #inioikeus. Siidan toiminta perustui
vuotuiskiertoon. Kalastuksen ja metsidstyksen tarpeiden mukaan siirryttiin
asumuksesta toiseen ja talveksi kokoonnuttiin yhteiseen talvikylddn, jonne myds

kauppiaat, veronkantajat ja papit tiesivit tulla. (Lehtola 1997, 23)



Metsdsaamelainen siitajdrjestelmé joutui 1500-luvulta ldhtien muutosten kouriin.
Uudisasukkuus levisi ja valtioiden vaikutus lisddntyi. Toisaalta saamelaisten
elinkeinot ~ muuttuivat,  syntyi  suurporonhoito. Suurporonhoito ol
tdyspaimentolaisuutta, jossa poronhoito madrisi  asumisen ja litkkumisen.
Saamelaiset jutasivat kesdksi merenrannalle, jossa sddskid oli vihemmin ja
metsimaiden laitumet jdivdt kesidksi rauhaan. Syksylld ldhdettiin takaisin
metsdalueelle, outamaille. Kesdksi mentiin siis viiledlle rannikolle ja talveksi
metsdin tuulensuojaan. Porosaamelaisia on nimitetty aikansa
sosiaaliturvajérjestelmiksi muille saamelaisille ja uudisasukkaille: kdyhemmillekin
oli tarjota syomiporot. Vaikka poronomadismi on historiallisesti nuori ilmid
saamelaiskulttuurissa, tuli siiti seuraavina vuosisatoina keskeinen saamelaisuutta
madrittdva elinkeino. Varsinkin Suomessa suurporonhoidon tuhoksi koitui 1800-
luvun rajajirjestelyt, joiden myGtd poroelot pienenivit ja porokylien merkitys
viheni. Norjassa ja Ruotsissa vanha jutamissysteemi on paremmin sdilynyt.

(Lehtola 1997, 23-27)

Poronhoitolainsddadénté on ollut perinteisesti kanava, jonka kautta valtiot ovat
madritelleet suhteensa saamelaisiin. Vuonna 1751 Strémstadin sopimuksella
Tanska-Norja ja Ruotsi-Suomi jakoivat siitojen hallinnassa olleet maat keskendin.
Sopimukseen kuului lisdpdytdkirja, ns. Lappekodicill, jossa tunnustetaan
saamelaisten omistusoikeus, mutta tihdennetidin, etti saamelainen saa omistaa
veromaata vain yhdessi valtiossa. Kuitenkin oikeus kalastukseen, metsistykseen ja
poronhoitoon myds naapurimaassa suotiin. Saamelaiset jutasivat kevéisin
merenrannalle vuoteen 1852 saakka, jolloin Suomi tsaarin paitokselld sulki rajan.

(Pentikdinen 1995, 320-321)

1600 ja 1700 -luvuilla tunturi- ja koivumetsivyohykkeelld poronhoidosta tuli hyvin
kokonaisvaltainen elimidnmuoto. Suuresta poroelosta perhe tai kyldkunta sai ldhes
kaiken eldmiseen tarvittavan. Poron kdytt6 ei kuitenkaan tehnyt tarpeettomaksi
pyyntitaloutta, varsinkaan kalastusta ja petoeldinten metséstystd. Poronhoitajavien
vaikutus tuntui voimakkaasti monilla eliméinaloilla, koska sisimaan liikenne oli
ennestdfnkin ajoporoja omistajien saamelaisten kisissd. Esimerkiksi poronhoitajat
vastasivat yksindin ja enimméikseen oma-aloitteisesti laajojen seutujen elintarvike-

ja sosiaalihuollosta. Poronhoitokulttuuri kehittyi hyvin omaleimaiseksi ja alkoi tésté
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ldhtien virittdd ainakin ulkopuolisten silmissi kaikkea saamelaisuutta. Poroelojen ja
poronhoitajien pitkit vaellukset kevit-, kesd-, syys- ja talvilaitumien vélilla
médrdsivdat porosaamelaisen eliminmuodon. Kulttuurimuotoon liittyi myds
pororenkiys, jonka my6td moni porotonkin ,dppi tuntemaan elintavan ja
poronhoidon erikoiskieli siirtyi osaksi saamen yleiskieltd. Poro sai erdénlaisen

arketyyppisen aseman koko saamelaiskulttuurissa. (Aikio 1985, 71-75)

Kemin Lapissa oli yhdeksin lapinkyldd: Inari, Peltojarvi (vuoteen 1642), Kittild,
Sodankyld, Sompio, Keminkyld, Kuolajarvi, Kitka ja Maanselkd. Kemin Lappi
sijoittui nykyisen Pohjois-Suomen alueelle, lukuun ottamatta Enontekion ja Utsjoen
alueita, jotka kuuluivat Tornion Lappiin. Tornion Lappi kuului Upsalan
arkkihiippakuntaan ja Kemin Lappi Turun hiippakuntaan. (Nakkaldjarvi 2000, 140)
Kemin Lapin saamelaiset olivat metsisaamelaisia, joiden lappalaiselinkeinoja olivat
metsistys ja kalastus. Poronhoidon ekspansion myo6td tapahtunut porottomien
saamelaisten leimaaminen elinkelvottomaksi ryhméksi vaikeutti keminsaamelaisten
elamii. Erityisesti papit oftivat tavakseen piivitelld porottomien saamelaisten
surkeutta. (Aikio 1985, 75-76) 1500-luvulta ldhtien pohjoismaiset valtiot pyrkivit
ottamaan pohjoiset alueet kiintedksi osaksi valtakuntaansa, mikd tapahtui
kddnnytystyon, yhteiskunnallisen haltuunoton ja uudisasutuksen avulla. Perinteiset
kotakidrdjit alkoivat korvautua markkina-aikana pidetyilld pohjoismaisilla kérajilla
ja kuninkaan voudit tulivat ylimmiksi kiskynhaltijoiksi kyldnvanhimpien sijaan.

(Lehtola 1997, 30)

Metsisaamelaisten  elinkeinot  kdrsivit pahoin  séditeleméttd levidvistd
uudisasutuksesta ja sen vaikutuksista. Kaskiviljely karkotti riistaa ja uudisasukkaat
kilpailivat kalavesistd, mikd johti elannon saannin vaikeutumiseen ja pitkdaikaisiin
riitoihin. Saamelaiset olivat yleisen kisityksen mukaan jo etukidteen tuomitut
havidmiin. Vuosien 1673 ja 1695 Lapinmaan asutusplakaatit heikensivit siitojen
péitintdvaltaa alueidensa kaytostd. Loppujen lopuksi metsdsaamelaisten oli
siirryttivé karjanpitoon ja heinin- ja viljan viljelyyn ja lakattava turvaamasta vain
lappalaiselinkeinoihin. Siirtyminen toisenlaiseen elintapaan merkitsi perusteiltaan
toisenlaisen kulttuurin oppimista ja omaksumista ja vanhojen tapojen ja taitojen
unchtumista. Talolliseksi muuttunut saamelainen oli altis sulautumaan péadviestoon

ja pyrki sithen ehki tietoisestikin. Kuka olisi halunnut itseddn kutsuttavan
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takapajuiseksi lappalaiseksi. Suurin osa Kemin Lapin saamelaisista suomalaistui

1700-luvulla. (Aikio 1985, 76-78)

Viimeiset keminsaamelaiset asuttivat Kemin Lapin Sompiota 1800-luvun lopulla.
1890-luvulla muuttivat Koutokeinon porosaamelaiset Sompioon, joka sijaitsee
nykyisen saamelaisalueen eteldrajalla. Kisitys, jonka mukaan saamelaiset ovat
vetdytyneet pohjoiseen suomalaisten tieltdi on keminsaamelaisten kohdalla
tulkinnallinen. Muutto suuressa mittakaavassa ei olisi ollut mahdollista, koska
alueet ovat olleet kiytossd jo kivikaudelta ldhtien. Eteldalueen saamelaiset
sulautuivat suomalaisiin, joskin merkintjdé on joistain suvuista, jotka ovat

muuttaneet pohjoisempien lapinkylien alueelle. (Nékkaldjarvi 2000, 143)

Tornion Lapissa oli 1500-luvun veroluetteloiden mukaan yhdeksén lapinkyldé:
Siggevaara, Tingevaara, Rounala, Suonttavaara, Koutokeino, Lahpojavri, Avjovéni,
Teno ja Utsjoki. Peltojarvi kuului Kemin Lappiin vuoteen 1642 saakka, jonka
jélkeen se jaoteltiin Tornion Lappiin kuuluvaksi. Tornion Lappi oli tunnettu
poronhoidostaan. Vuoden 1750 elinkeinoselvityksessd on kirjattu Tornion Lapin
saamelaisten lukumdadrdksi 303 ja heiddn porojensa lukumddridksi 25 500.
Verosaamelaisten lukuméédrd Tomion Lapissa viheni 1700-luvulla, mikd johtui
pororutosta, jonka vuoksi osa saamelaisista muutti Jidmeren rannalle kalastajiksi,
sekid yleisestd koyhtymisestd niin, ettei veroja ollut varaa maksaa. (Nikkildjarvi

2000, 144)

Paliskuntajdrjestelmd oli suomalaisen hallinnon kehittymisen keskeisimpid
seurauksia. Norjassa ja Ruotsissa poronhoitoasetukset (1883, 1897 ja 1886, 1898)
rakentuivat vanhoille lapinkylien periaatteille ja poronhoito tuli saamelaisten
yksinoikeudeksi. Poronhoitoalue erotettiin selkedsti maanviljelysalueesta. Suomessa
vuoden 1898 poronhoitoasetus oli toisenlainen. Suomessa kaskeavat uudisasukkaat
olivat alkaneet pitdd poroja jo 1600-luvulla ja poronhoitolait my6s muovautuivat
suomalaistalollisen poronhoidon ehdoin. Paliskuntajirjestelmé perustui suomalaisen
kunnanhallinnon malliin. Poronhoitoaluetta ei erotettu maanviljelysalueesta, koska
talolliset harrastivat my6s maanviljelystd. Tami johti ristiriitoihin elinkeinojen
harjoittajien vélilld, poronhoidon ollessa maatalouskeskeisen yhteiskunnan silmissé

syntipukki. Sivuelinkeinonaan poronhoitoa harjoittavat kavensivat p#itoimisten
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poronhoitajien leipid, kun laidunnusta rajoitettiin poroméérien kasvaessa. (Lehtola
1997, 42)

Saamelaiset ovat erilainen kansa kuin suomalaisét. 1800-luvulla, kun Suomen
kansakuntaa ja suomalaista kansallista identiteettid rakennettiin, jitettiin saamelaiset
tietoisesti syrjdin, koska he olivat erilaisia. Saamelaiset marginalisoitiin historian ja
kulttuurin kisitteilld. Esimerkiksi Topelius ei hyviksynyt saamelaisia Suomen
kansaan kuuluviksi. He eivdt kuuluneet siihen poliittisesti, sosiaalisesti eivitka
viestollisesti.  1800-loppupuolella saamelaisten verisukulaisuutta suomalaisiin
alettiin epdilld ja lopulta se kiistettiin. Kansojen vilille luotiin jyrkkenevé hierarkia,
saamelaiset olivat vuosisadan lopulla vain “kivikauden viimeisid kannattajia”.

(Isaksson 1997, 54)

Saamelaisten poissulkeminen liittyy yleisempéin nationalismin, sosiaalidarvinismin
ja rotuopin virtauksiin. Lyhyesti voidaan todeta, ettd keskeisid kansallisuuden
tunnusmerkkeji olivat kieli, kulttuuri ja historia sekd alueellisuus. Saamelaiset
suljettiin  pois syntymidssd olevasta Suomen kansasta kaikkien néiden
tunnusmerkkien perusteella. Yhteinen alkuperi, kulttuuri ja historia olivat perusta,
jonka varaan poliittinen yksikkd, kansakunta rakentui. (Isaksson 1997, 57)
Saamelaiset tynnettiin syrjddn yhteisesti traditiosta silloin, kun suomalaisista alkoi
kehittyd yhtendinen kansa. Koska saamelaiset olivat elintavoiltaan nomadeja, he
olivat kulttuurin alapuolella; maanviljelys sen sijaan vaatii sdannéllisyyttd ja kykyé
katsoa tulevaisuuteen. Suomen identiteettid rakennettiin talonpoikaisuudesta ja
maanviljelystd. (ibid., 59-61) Saamelaisilla ei nihty olevan laajempia yhteiséllisid
rakenteita, miki oli eriarvoistava ja syrjintdén oikeuttava tekiji. Tuolloin
saamelaiset tunnustettiin alkuperdiskansaksi, mikd tarkoitti, ettd he ovat
historiattomia ja eldvdt ikuisessa edistymittémyyden tilassa. (ibid., 62, 63)
Saamelaisten ainoaksi mahdollisuudeksi nihtiin sulautuminen Suomen kansaan.
Niin onkin pitkille jo tapahtunut itsendisen Suomen valtion virallisen politiikan
tuloksena. Assimilaatiossa kansa tuhoutuu, vaikka yksilot jatkavatkin sukuaan.

(Ibid., 65)

Toisessa maailmansodassa Venijin, Norjan ja Suomen saamelaiset kutsuttiin

ensimmaiisti kertaa aseisiin. Sodan péittyessd vetdytyvit saksalaiset polttivat
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Suomen ja Norjan Lapin erityisesti pdateiden varsilta. Suomen Lapissa tuhot olivat
siti suurempia, miti pohjoisemmaksi tultiin, esimerkiksi Enontekion ja Inarin
kunnat tuhottiin 80-90 —prosenttisesti. Jilleenrakennuksen myo6td saamelaisalue
alkoi voimakkaasti suomalaistua. Talot rakennettiin suomalaisten tyyppitalojen
standardien mukaan ja suomalaiset ihanteet alkoivat ndkyd saamelaisten
arkipdivdssid ja kdytdnnoissi. Rahatalouden ihanteet ja uudet viljelytavat sekd
ansiotyd johtivat saamelaisten elinkeinopohjan murtumiseen. Suurin tekyi
saamelaisten sulauttamisessa oli kuitenkin koululaitos. Ennen saamen kielen
taitoiset opettajat olivat Kiertineet erdmaissa asuvien oppilaiden luona, mutta nyt
lapset Kerittiin koulukeskuksiin ja asuntoloihin. Opetus oli suomenkielistd ja
suomalaisen kulttuurin arvoja korostavaa, mikd vieroitti saamelaislapsia omasta

taustastaan ja kulttuuristaan. (Lehtola 1997, 52)

Sota-aika toi kuitenkin my6s mydnteisii seurauksia mukanaan. Sodan jilkeen
asenteet saamelaisia kohtaan alkoivat pikkuhiljaa muuttua ihmisarvoja ja pienten
vihemmistdjen oikeuksia korostavan kansainvilisen kehityksen myotd. Myéskin
saamelaisten oma yhteistoiminta vireytyi. Valtio asetti saamelaisasiain komitean,
jonka vuonna 1952 julkaisemassa mietinndssid ehdotettiin valtion toimenpiteitd

saamelaisten hyviksi. Ehdotuksiin ei tuolloin vield vastattu. (Lehtola 1997, 53)

Suomen hallitus perusti vuonna 1960 saamelaisasiain neuvottelukunnan, jonka
tehtiviksi tuli informaation antaminen sekid neuvonanto saamelaisasioissa. 1970-
luvulla valtio asetti nelji komiteaa miettiméin saamelaisten vaatimuksiin
vastaamismahdollisuuksia. Komiteat pohtivat mm. kolttien asemaa, saamelaisten
koulutuksen kehittimistd sekd saamelaisten laillista asemaa Suomessa.
Komiteanmietinn6ét ovat johtaneet lainsdidénndllisiin toimiin, mm. vuonna 1973
perustettiin saamelaisvaltuuskunta ja tunnustettiin saamelaisten kotiseutualue.
Komiteakiytintod on kiytetty myds legitimoimaan valtion saamelaispolitiikkaa
ottamalla saamelaisten edustajia mukaan. Toisaalta komiteanmietintdmenettelylld
on ollut melko merkittivid vaikutus saamelaisten asioiden edistymiseen. (Lewis
1998, 81-82) Mydskin perustuslakivaliokunnan kommentit ovat olleet tirkeiti, silld
ne ovat antaneet suuntaa Suomen saamelaispolitiikalle. Perustuslakivaliokunta on
useaan otteeseen ilmaissut, etti saamelaisilla voi olla mahdollisuus saada

erityisoikeuksia alkuperiiskansastatuksensa vuoksi. (ibid., 84)
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2.3. Saamelaisten maa- ja vesioikeudet

Lapinkylien asema hamértyi 1800-luvun lopun lakien ja viranomaisméérdysten
seurauksena. Uudisasutusta koskevat asiakiljét siirtyivdit vuonna 1879
Metsihallituksen midrdysvaltaan. Vuoden 1886 metsédlain jidlkeen lapinkylien
oikeuksia ei endi virallisesti tunnustettu viranomaisten taholta, vaan lainsdidints
perustui padosin suomalaiseen kyldjirjestelmadn. (Nakkaldjarvi 2000, 147) Vuoden
1898 poronhoitoasetuksella perustettiin paliskuntajérjestelma. Poronhoidosta ei
tullut Suomessa saamelaisten yksinoikeutta kuten Norjassa ja Ruotsissa, vaan
paliskuntajérjestelmd luotiin helpottamaan niiden suomalaisten asemaa, jotka
halusivat yhdistdd viljelyn ja poronhoidon. (Lewis 1998, 48) Vuosien 1932 ja 1948
poronhoitoasetukset mahdollistivat poronhoidon kaikille poronhoitoalueella
asuville. Koska Suomessa poronhoito on ollut erotettu saamelaisuudesta, on valtio
vilttdnyt etnisen stereotypisoinnin piinvastoin kuin Norjassa ja Ruotsissa, jossa
saamelaisuus on tiukasti kytketty poronhoitoon. Toisaalta lainséddidnndsséd ei ole

otettu huomioon saamelaiskulttuurin ja poronhoidon yhteyttd. (ibid., 48, 53)

Siitojen omistuksessa olleita maa- ja vesialueita on annettu uudisasukkaille
hallinnollisin toimin vuodesta 1749 aina 1970-luvulle asti ilman ettd saamelaiset
ovat saanet korvauksia menetetyistd alueista. Saamelaisten tilanne paheni Suomen
tultua liitetyksi Vendjan imperiumiin vuonna o1 809. Lapinkylien kirdjien pito loppui
ja maita ja vesid alettiin kisitelld kruunun, ei enid saamelaisten omaisuutena.
Metsistys- ja kalastusoikeudet heikkenivit, koska saamelaisille ei erikseen
vahvistettu  oikeutta metsidstykseen ja kalastuksen katsottiin  littyvén
maanomistukseen. Vuoden 1925 isojaossa taattiin maaoikeudet niille, jotka oli
uudistilallisina kirjattu maarekisteriin. Maat, joista siidat olivat vuoteen 1924
kollektiivisesti maksaneet veroa, kirjattiin valtionmaiksi, eikd saamelaisten
omistusoikeutta niihin maihin otettu isojaossa huomioon. Oikeusoppineiden
kisityksen mukaan omistusoikeus maahan syntyy vasta vieston asetuttua pysyville
asuinpaikoille. Poronhoitajien tarpeita ei huomioitu maa-alueiden uusjaossa.

(Pentikdinen 1995, 321-322)

Kaisa Korpijaakko-Labba toteaa oikeushistoriallisessa viitoskirjassaan, joka koskee

saamelaisten maanomistusta keskittyen Rounalan lapinkyldé koskeviin 1600-1700 —
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lukujen kirdjdasiakirjoihin, ettd saamelaisilla on ollut nautintaoikeutta vahvempi
omistusoikeus, joka on vastannut verotalonpojan oikeutta maahan. (Korpijaakko-
Labba 1993, 60) Korpijaakon tutkimuksen mukaan Rounalan lapinkyldd koskevan
oikeushistoriallisen asiakirja-aineiston valossa on tdsiasia, ettd kylan alue jakautui
yksityisten perheiden hallitsemiin kiyttoalueisiin: oikeus kdyttdd maata ja vettd
kyseiselld alueella oli asianomaisen perheen yksinoikeus. Lapinkyldn alueella
toiminut k#rdjilaitos turvasi maankdyttosuhteet. Asiat saatiin usein jirjestykseen
sopimalla, korvauksin tai oikeuden varoituksella. Korpijaakon mukaan lappalaisen
(saamelaisen) suhtautuminen maihinsa on tayttdnyt samat perustunnusmerkit kuin
maata viljelevin talonpojan suhtautuminen tiluksiinsa: kumpikin on pitényt tirkeéna
muut poissulkevaa oikeutta maihinsa ja tiluksiinsa. My6s tuomioistuin on katsonut
maankiytén suojaa koskevat lappalaisten kanteet oikeutetuiksi, ja tuomiot ovat

vastanneet pyydetyn oikeussuojan sisélt6éd. (Korpijaakko 1989, 225)
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3. SAAMELAISET KANSAINVALISESSA OIKEUDESSA

3.1. Kansainviliset sopimukset

Keskeinen vdhemmistdjen suojelua koskeva sddnnés on YK:n kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan vuoden 1966 yleissopimuksen (KP-sopimus) 27

artikla, joka kuuluu seuraavasti:

Niissd valtioissa, joissa on kansallisia, uskonnollisia tai kielellisid vihemmist6jé,
tdllaisiin  vihemmist6ihin kuuluvilta henkil6iltd ei saa kieltdd oikeutta yhdessd
muiden ryhménsi jdsenten kanssa nauttia omasta kulttuuristaan, tunnustaa ja
harjoittaa omaa uskontoaan ja kdyttdd omaa kieltdan.

Ihmisoikeuskomitea (Human Rights Committee, General Comment) esitti vuonna
1994 nikemyksensd artikla 27 tulkinnasta ja totesi, ettd alkuperdiskansojen
oikeuteen kulttuuriin sisdltyy myds oikeus perinteisiin elinkeinoihin. Néiden
oikeuksien toteutuminen edellyttdd komitean mukaan sen varmistamista, ettd
vihemmist6t voivat osallistua itseddn koskevaan péditoksentekoon. YK:n
yleiskokous hyviksyi vuonna 1992 julistuksen kansallisiin, etnisiin, uskonnollisiin
tai kielellisiin vihemmistoihin kuuluvien henkildiden oikeuksista. Julistus on
suositus, ei kansainvilisoikeudellisesti sitova, mutta se korostaa vdhemmistdjen
osallistumisoikeuksien tdrkeyttd. Lisdksi julistuksen artikla 2 painottaa, ettd
vihemmist6jen osallistumisen yhteiskunnalliseen elimédn tulee olla tehokasta.
Euroopan neuvoston vidhemmistdoikeuksia koskeva puitesopimus Framework
Convention for the Protection of National minorities, jonka Suomi on
allekirjoittanut, korostaa vihemmist6ihin kuuluvien henkiléiden oikeutta osallistua
tehokkaasti julkiseen eldmién erityisesti heitd koskevissa asioissa. Sopimuksen

artikla 15 kuuluu:

Sopimuspuolet luovat tarpeelliset olosuhteet kansallisiin vihemmistoihin kuuluvien
henkildiden tehokkaalle osallistumiselle kulttuuri-, yhteiskunta- ja talouseldmiin
sekd erityisesti heitd koskeviin julkisiin asioihin.

Tarkein alkuperdiskansoja koskeva sopimus on vuoden 1989 ILO:n yleissopimus
(n:o 169), joka koskee itsendisten maiden alkuperdis- ja heimokansoja (ILO-

sopimus). Yleissopimuksen mukaan sopimusvaltioiden on neuvoteltava



17

alkuperiiskansojensa kanssa erityisesti ndiden kansojen edustuselinten kautta aina,
kun ne harkitsevat lainsdidd4annéllisid tai hallinnollisia toimenpiteitd, joilla voi olla
alkuperdiskansoihin vilitén vaikutus. Sopimus edellyttds, ettd alkuperdiskansoilla
on edustuselin. Sopimusvaltioiden. on taattava varat alkuperdiskansojen omien
instituutioiden ja aloitteiden tdysimittaiselle kehittimiselle. Yleissopimus sédtelee
my6s alkuperdiskansojen maanomistusoikeutta ja maan kayttGoikeutta. Artikla 14
(1) kuuluu:

Kyseisille kansoille on tunnustettava omistus- ja hallintaoikeus nithin mathin, joilla
ne perinteisesti asuvat. Soveltuvissa tapauksissa on lisdksi turvattava
asianmukaisilla toimenpiteilld ndiden kansojen oikeudet kdyttad alueita, jotka ervit
ole niiden yksinomaista asuinaluetta, mutta joita ne ovat perinteisesti voineet
kiyttda toimeentulonsa hankkimista ja perinteisid toimiaan varten. Téssd suhteessa
on kiinnitettdvi erityistd huomiota paimentolaiskansojen ja kiertdvien viljelijdiden
tilanteeseen.

Sopimus koskee myos alkuperdiskansojen oikeutta luonnonvaroihin ja heidén
luonnonvarojen hySdyntimiseen liittyvdd osallistumisoikeutta ja valtioiden

vastaavaa neuvotteluvelvollisuutta. Artikla 15 kuuluu:

1. Kysymyksessi olevien kansojen oikeuksia maittensa luonnonvaroihin on
erityisesti suojeltava. Niihin oikeuksiin sisiltyy kansojen oikeus osallistua
niiden luonnonvarojen kiytt66n, hallintaan ja suojeluun.

2. Tapauksissa, joissa valtio sidilyttid omistusoikeuden mineraalivaroihin tai
maanalaisiin luonnonvaroihin tai oikeudet muihin maahan liittyviin
luonnonvaroihin, hallitusten on luotava tai ylldpidettivd menettelytapoja
varmistaakseen, etti mitidn Kkysymyksessi olevien kansojen maahan
kohdistuvaa tutkimus- tai hyodyntdmisohjelmaa ei aloiteta tai sitd koskevaa
lupaa ei my6nneti, ennen kuin kansojen kanssa on neuvoteltu siitd, vaikuttaisiko
ohjelma haitallisesti niiden etuihin ja missd miérin. Néiden kansojen on
mahdollisuuksien mukaan paéstiva osalliseksi tdllaisten toimintojen tuottamasta
hyddystdi ja saatava oikeudenmukainen korvaus kaikesta vahingosta, jota
tdllainen toiminta voi niille aiheuttaa.

Suomi ei ole ratifioinut sopimusta, koska kysymystd saamelaisten
omistusoikeudesta maihinsa ei ole ratkaistu, mutta on ryhtynyt toimenpiteisiin
sopimusedellytysten selvittdmiseksi. Niin kauan kuin Suomi ei ole selvisti
ilmaissut, ettei se tule ratifioimaan sopimusta, on valtiovallan yleisen
valtiosopimusoikeuden mukaan pidattdydyttiva sellaisista toimenpiteistd, jotka

tekevit tyhjdksi yleissopimuksen pddmédrin. Esimerkiksi ei tulisi sallia
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laajamittaista saamelaisalueen luonnonvarojen hyddyntidmistd. Norja on ratifioinut
yleissopimuksen, koska se on tulkinnut maanomistusoikeuden vahvaksi maan
kayttdoikeuden turvaamiseksi. Kysymys maanomistuksesta on tulkinnanvarainen,
koska maanomistus el siis vilttimitti tarkoita omistuéoikeutta, vaan kéyttooikeutta.
Tédmai rajoittanee Suomen saamelaisten vaatimuksia vaatia omistukseensa kaikkia
saamelaisten kotiseutualueella sijaitsevia valtionmaita ILO-sopimuksen perusteella.
Kuitenkin voidaan todeta, etti alkuperiiskansoilla on erityisid poliittisia oikeuksia ja
heilld tulee olla tosiasiallisia mahdollisuuksia itseddn ja alueitaan koskevaan

paitoksentekoon. (Myntti 1997, 7-18)
3.2. Kansainviilisen oikeuden alkuperiiskansaméiritelmét
Vuoden 1989 ILO:n yleissopimuksessa alkuperdiskansa méiritelldén seuraavasti:

1. Tamaé sopimus koskee...

b) niitd itsendisissd maissa eldvii kansoja, joita pidetédsn alkuperdiskansoina, koska

- he polveutuvat viestdstd, joka maan valloituksen tai asuttamisen tai nykyisten
valtionrajojen muodostumisen aikaan asui maassa tai silli maantieteelliselld
alueella, johon maa kuuluu, ja

- jotka oikeudellisesta asemastaan riippumatta ovat séilyttaneet kokonaan tai osittain
omat sosiaaliset, taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa.

2. Méiriteltdessd ryhmit, joihin tdmén yleissopimuksen miadrayksid sovelletaan, on
olennaisena perusteena pidettivd sitd, ettd kansa pitdd itsedén alkuperdis- tai
heimokansana.

Kisite “alkuperdiskansa™ edellyttdd siis historiallista jatkuvuutta tietyn alueen
alkuperdisen videston ja niiden henkildiden vililld, jotka nyt pitdvit itsedin tdméin
véeston jilkeldisind. Jatkuvuus voi olla luonteeltaan geneettinen, mutta monien
alkuperdiskansojen kohdalla geneettinen jatkuvuus on aikojen saatossa hdmirtynyt
eri viestoryhmien sekoittuessa. Niinpd jatkuvuus perustuu paremminkin kulttuuriin
ja kieleen. Téhan littyy myds sopimuksen kohta, jossa vaaditaan, ettd
alkuperdiskansat ovat siilyttineen kokonaan tai osittain omat sosiaaliset,

taloudelliset, kulttuuriset ja poliittiset instituutionsa. (Myntti 1997, 19)

Alkuperaiskansan midritteleminen ryhmitasolla ei ole tuottanut suuria vaikeuksia,
mutta yksil6tasolla asia on toisin. ILO-sopimus ei lausu alkuperiiskansoihin

kuuluvien henkiléiden oikeuksista eikd pyri mdédrittelemddn heitd. YK:n
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rotusyrjinnén ja vidhemmistonsuojelun alatoimikunnan erikoisraportoija Jose
Martinez-Cobo on esittényt oman alkuperdiskansamadritelménsd, joka myds pyrkii
yksiléiméén alkuperdiskansaan kuuluvan henkilén. Martinez-Cobo mukaan
“alkuperdishenkil6” on henkild, joka itseidentifikaation perusteella tuntee
kuuluvansa alkuperiisviestoon ja jonka alkuperdisviesto tunnustaa ja hyviksyy sen
yhdeksi jdseneksi. Martinez-Cobon mukaan alkuperdiskansoilla on itsendinen
oikeus padttad, kuka kuuluu heiddn ryhmaédnsd. Kristian Myntti tulkitsee
kansainvilisen oikeuden valossa titi oikeutta siten, ettd jasenyydestéd paattdminen ei
saa perustua mielivaltaan, vaan alkuperdiskansa voi pikemminkin p#attaa
identiteettikriteereistdin ~ eli  alkuperdiskansaan  kuulumisen  perusteista.
Alkuperdiskansan p#itds siitd, kuka kuuluu tai ei kuulu alkuperdiskansaan, tulee
perustua tunnustettujen kansainvilisten ihmisoikeuksien kanssa sopusoinnussa

oleviin alkuperiiskansan tapoihin ja perinteisiin. (Myntti 1997, 21-24)
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4. SAAMELAISTEN PERUSTUSLAILLINEN ASEMA SUOMESSA

4.1.Perusoikeusuudistus

Puitteet saamelaisten alkuperdiskansan perusoikeuksille omaa kieltdsdn ja
kulttuuriaan koskevissa asioissa luotiin perusoikeusuudistuksen yhteydessd Suomen
Hallitusmuodon (HM) 14§ 3 momentissa, jonka toteutumista turvaa julkisen vallan
toimintavelvoite HM 16 a §:ssi. Ndamé perusoikeussddnnokset astuivat voimaan
elokuun alussa vuonna 1995. Hallinnolliset puitteet saamelaisten kulttuuri-
itsehallinnolle  kieltddn ja kulttuuriaan koskevissa asioissa saamelaisten

kotiseutualueella sdddettiin HM 51 a §:ss4, joka astui voimaan vuoden 1996 alussa.

HM 14 § 3 momentti saamelaisten perusoikeuksista sdddettiin seuraavasti:

Saamelaisilla alkuperdiskansana...on oikeus ylldpitd4 ja kehittdd omaa kieltdéin ja
kulttuuriaan. Saamelaisten oikeudesta kéyttdd saamen kieltd viranomaisissa
saddetddn lailla. ..

Kulttuurikésite on ymmirretty sdidoksessd laajasti kulttuurimuotona, johon
saamelaisten osalta kuuluvat myés heiddn perinteiset elinkeinonsa kuten
poronhoito, metsistys ja kalastus. (HE 309/1993 vp, 65) Suomen Hallitusmuodon

16 a § 1 momentissa sdddetddn perusoikeussddnndksen sitovuudesta:

Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Perusoikeudet sitovat julkista valtaa lainsdddinndssd, hallinnossa ja lainkdytossa.
Saamelaisia koskeva perusoikeussddnngs yhdessd julkista valtaa koskevan
sddnnoksen kanssa luovat valtiosddntdoikeudellisen perustan saamelaisten aseman
tulevalle kehittimiselle heiddn kulttuuriperinnettdin kunnioittaen. Perusoikeuksia
voidaan rajoittaa, mutta rajoitusten tulee perustua eduskunnan sditiméin lakiin.
Tdhian liittyy my06s kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa
toimivaltaa alemmanasteiselle sddddstasolle. (HE 309/1993 vp, 25,65 ja 75)
Perusoikeussddnnosten kanssa ristiriitaiset lait ja lainsdadannélliset jarjestelyt jaivit

voimaan, mutta ne tuli korjata vahitellen lainsdddantotyosséd. (Hyvérinen 1997, 5)
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On periaatteellisesti merkittdvid, ettd saamelaisten asema on tunnustettu
perustuslaissa, ja etti myds oikeudella kiiyttdd saamen kieltd viranomaisissa on nyt
perustuslain suoja. Vasta vuonna 1992 voimaan tullut laki saamen kielen
kiyttimisestd  viranomaisissa (516/91) antoi saémen kielelle lainsdidéannossi
turvatun aseman. Titi ennen saamen kielelli ei ollut minkéénlaista
lainsdsdannollists asemaa, tosin sitd oli opetettu jonkin verran kouluissa 1970-
luvulta ldhtien. Kielilaki koskee saamen kielen kiyitdd saamelaisten
kotiseutualueella, eli Enontekion, Inarin, Utsjoen ja Sodankylin kuntien alueilla
sekd tietyissi erityisesti mainituissa viranomaisissa ja laitoksissa. Lain toteuttamisen
lshtskohtana on tulkkaus ja asiakirjojen k#intiminen saamen Kielelle. Saamen
kielti ei kuitenkaan pideti suomen ja ruotsin tavoin kansalliskielend, eikd
saamelaisten kulttuuri nauti vastaavaa suojaa kuin suomen- ja ruotsinkielisen

viesténosan kulttuuri. (Myntti 1997, 58-59)

4.2.Vuoden 1990 saamelaislakiehdotus ja 1990-luvun

saamelaislakiehdotuksista kiyty keskustelu

Vuoden 1990 saamelaislakiehdotuksella pyrittiin palauttamaan saamelaisviestolle
uudelleen elvytettivissd lapinkylissi heiddn oikeutensa maahan ja veteen
tilajaotuksen ulkopuolella seki turvaamaan heidén oikeutensa kehittdé kulttuuriaan,
kielti#n ja yhteiskunnallisia olojaan saamelaisten kotiseutualueella. Saamelaiseksi
katsottiin lakiesityksessd kieliperusteen lisiksi vuoden 1875 tai myShemméssd
maakirjassa tai henkikirjassa lapinveroa maksaneeksi merkityn kalastaja-, metsi- tai
tunturilappalaisen jilkeldinen. Lakiesitys ei sisiltinyt vahvoja, ulkopuoliset
poissulkevia etnisid erityisoikeuksia, vaan lapinkylien jdseniksi padsisivdt ne
suomalaisetkin, jotka pysyviksi elinkeinokseen hoitavat poroja lapinkyldn alueella,
tai harjoittavat kalastusta tai metséstystd lapinkylin saamelaisyhteismaalla lain
tullessa voimaan. Paikallisviestd vastusti voimakkaasti lakiehdotusta ja mm.
Enontekién kunta piti lakiehdotusta kuoliniskuna muun kuin saamelaisvéeston
elinkeinoille. Lakiesitys raukesi viime kidessi oikeusministerion vastustuksen
vuoksi keviin 1992 aikana, ja maanomistuskysymykset irrotettiin jatkoselvittelyn
kohteeksi.  Saamelaisten  kulttuuri-itsehallintoa ~ ldhdettiin  toteuttamaan

maakysymyksesti erilldsn. (Sisdasiainministerié 1991, 48; Padkkonen 1999, 39)
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Kattava saamelaislakiehdotus on jddnyt kolme kertaa hyvaksymittd (vuosina 1952,
1973 ja 1990). Saamelaisten kulttuurin sdilyttimistd ja suojelemista on kuitenkin
viime vuosikymmenind pidetty itsestddnselvyytend; vihemmistén kulttuurin
suojelua ei kukaan halua kyseenalaistaa. Seija Tuuleﬁtie on tutkinut vuoden 1990
saamelaislakiehdotuksesta, vuoden 1992 kielilakichdotuksesta ja vuoden 1995
kulttuuri-itsehallintolakiehdotuksesta annettuja lausuntoja sekd
eduskuntakeskustelua etsien niistd erilaisia tapoja kisittda kulttuuri sekd erilaisia
puhetapoja kulttuurisista oikeuksista. Hdn toteaa, ettd valtiota ei voi pitdd
yhteniisend toimijana saamelaiskulttuuriin liittyvien merkityksien ja siséltdjen
midrittelyssd. Eri ministeriéilld on aivan erilaiset kannat esimerkiksi siitd, liittyko

kulttuurin séilyttdminen ja maanomistus toisiinsa. (Tuulentie 1999, 44)

Tuulentie erottelee kolme tapaa, joilla saamelaisten kulttuurisia oikeuksia on
kiisitelty kolmesta lakiehdotuksesta annetuista lausunnoista sekd kulttuuri-
itsehallintolaista kidydyssid eduskuntakeskustelussa. Ne ovat erojen hdivyttdminen,
jossa painopiste on kansalaisten vilisessi tasa-arvossa; kansallinen velvollisuus ja
suomalaisen kulttuurin rikkaus, joka painottaa Suomen mainetta seki
saamelaisryhmii kansallisena resurssina seki periaatteen ja kdytinndn asettaminen
vastakkain. Ensimmiinen tasa-arvoa painottava puhetapa korostaa yhteisyytta:
ihmisten vililld ei saisi olla rajoja, ihmisii on kohdeltava ihmisind, ei vérin tai
kulttuurisen taustan mukaan jne. Kieli ndyttdsd olevan ainoa saamelaiset muusta
viestosti erottava piirre, joka heille (tasa-arvoisuuden nimissd) sallitaan.
Saamelaiset elinkeinot, etenkin metséstys ja kalastus, koetaan osaksi suomalaista
kansallista identiteettii. Erimaat ovat vapauden symboli ja tdméin vapauden takaa

parhaiten valtio. (Tuulentie 1999, 45-49)

Kansallinen velvollisuus ja suomalaisen kulttuurin rikkaus —puhetapa painottaa
yhtidltd sitéd, ettd saamelaisuus on suomalaisen kulttuurin rikastuttaja ja matkailun
resurssi ja toisaalta sitd, etti Suomen tulee osoittaa muulle maailmalle huolehtivansa
vihemmistSistdsn mallikelpoisella tavalla saamelaislainsdddannéllddn. Keskustelu
huipentui vuosina 1994 ja 1995 siihen, minkd verran Suomen pitdd suojella
saamelaiskulttuuria, jotta kansainviliset velvoitteet tdyttyisivdt ja ILO-sopimus
voitaisiin ratifioida. Vihemmistdisti huolehtiva puhetapa ilmeisen aidosti pyrkii

ajamaan saamelaisten asiaa. Enemmistdyhteiskunta kuitenkin ottaa osaa etnisen
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vihemmistén kulttuurisen merkityksen rakentamiseen méirittelemélld ulkoapidin
vihemmistén elinkeinot, taidetuotannot jne. esimerkiksi matkailun tarpeiden ja
hallinnollisen kontrollin vuoksi. Vihemmiston kulttuuriseen erilaisuuteen liittyviit
asiat muotoillaan siten, etti enemmiston instituutiot pystyvit hyddyntimain ja
hallinnoimaan niitd. (Tuulentie 1999, 49-50) Ulkoapiin holhoaminen kulminoitui
saamelaismiiritelmén muuttamiseen saamelaisten itsenséd tahdon vastaiseksi. Tastd
seuraavat ongelmat koskettavat saamelaisvihemmistén omaleimaisuuden

sdilymismahdollisuuksia ja myds lain tdytantéonpanoa.

Erityisesti saamen Kkielilakiehdotuksen yhteydessd nousi esiin ajatus “kdytdnnén
realiteetista”. Tami tarkoittaa sitd, ettdi koska useimmat saamelaiset ovat
kaksikielisid ja ovat joutuneet toimimaan suomenkielisessid yhteiskunnassa, miksi
nyt yhtakkid pitdisi alkaa saada kdyttamddn saamen kieltd, koska asiat ovat
hoituneet ilman aiemminkin. Vaikka saamen kielen sdilyttiminen todetaan sen
ainutlaatuisuuden vuoksi tirkedksi, kielilakiehdotusta pidetddn kuitenkin
?ylimitoitettuna”. Esimerkiksi valtiovarainministeri¢ piti rahallista panostusta
liiallisena suhteessa saamelaisviestén madridn tai saamen kielen kdyton tarpeeseen
viranomaisissa. Tuulentie toteaa lopuksi, etti keskustelu saamelaiskulttuurin
suojelemisesta osoittaa todeksi ajatuksen, ettd arvoilla on universaali hyviksyntd

vain sikéli kuin niiti ei mééritelld. (Tuulentie 1999, 50-52)
4.3.Kulttuuri-itsehallinto ja saamelaiskirajat

Suomen timinhetkinen saamelaispoliittinen linja on perdisin vuodelta 1993.
Tuolloin eduskunta hyviksyi valtioneuvoston kulttuuripoliittisen selonteon ja
“edellytti saamelaisten kielellisten ja kulttuuristen oikeuksien riittdviin tason
turvaamista kulttuuriautonomian perustalta.” Tamd sen vuoksi, ettd saamelaiset
voisivat tulevaisuudessa eldd oman identiteettinsd ja eldméntapansa mukaisesti

monikielisessi ja monikulttuurisessa yhteiskunnassamme. (Hyvérinen 1997, 1)

Saamelaiskirgjilailla (974/95), joka astui voimaan vuoden 1996 alussa, sdddettiin
saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa toteuttamaan saamelaiskérdjit, joka korvasi
asetukseen perustuvan saamelaisvaltuuskunnan. Saamelaiskérdjat, joka toimii

oikeusministerién hallinnonalalla, aloitti toimintansa 1.1.1996. Saamelaiskéréjét on
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saamelaisten edustajisto, jonka saamelaiset valitsevat vaaleilla keskuudestaan
neljaksi vuodeksi kerrallaan. Kérdjien toiminta rahoitetaan valtion varoin.
Saamelaiskirgjit hoitaa saamelaisten kulttuuri-itsehallintoon kuuluvina tehtdvini
saamelaisten omaa kieltd ja kulttuuria sekd saamelaisten asemaa alkuperidiskansana
koskevat asiat. Kérdjit myos edustaa saamelaisia kansallisissa ja kansainvélisissi
yhteyksissd. Saamelaiskdrdjilla on 21 jidsentdi ja nelja varajasentd. Kirdjien
puheenjohtaja on péditoiminen. Kirdjilld on sihteeristd, joka jakautuu yleiseen
toimistoon, saamen kielen toimistoon ja koulutus- ja oppimateriaalitoimistoon.

(Kertomus hallituksen toimenpiteistd vuonna 1996)

Saamelaiskédrgdjdlaissa saamelaisen maddritelmd sdddettiin - erilaiseksi  kuin
saamelaisvaltuuskunta-asetuksessa ja saamelaisten kielilaissa (516/91). Médritelma
poikkeaa myds Ruotsin ja Norjan saamen kiecleen pohjautuvista méadritelmisté.
Méiritelm4 on myds erilainen kuin hallituksen esityksesséd oli tarkoitettu. Hallitus
esitti, ettd saamelaisiksi katsottaisiin aikaisemman lainsdddinnon mukaiset saamen
kielen perusteella midrdytyneet saamelaiset sekd lisiksi niiden henkildiden
jalkeldiset, jotka on merkitty tunturi-, metsd- tai kalastajalappalaisiksi maa-,
veronkanto- tai henkikirjoissa vuodesta 1875 Ildhtien. Vuosi 1875 otettiin
laht6kohdaksi sen vuoksi, ettd vuodesta 1877 ldhtien uudistilojen sijoittaminen
siirtyi metsédhallintoviranomaisille ja lappalaiset menettivdt niiltd osin
médrdysvaltansa lapinkyliensi tiluksiin. Lisdperusteluna on mainittu, ettd kyseisen
vuoden maakirja on laadittu erityiselld huolella. (Saamelaisasiain neuvottelukunta;
Myntti 1997, 68) Vuosilukua ei kuitenkaan otettu lakitekstiin mukaan ja

saamelaisen miiritelmi muuttui tulkinnanvaraiseksi. Se kuuluu seuraavasti:

Saamelaisella tarkoitetaan tdssid laissa henkil6d, joka pitdd itseddn saamelaisena,

edellyttden:

1. ettd hidn itse tai ainakin yksi hidnen vanhemmistaan tai isovanhemmistaan on
oppinut saamen kielen ensimmaiiseni kielend; tai

2. ettd hin on sellaisen henkilén jélkeldinen, joka on merkitty tunturi-, metsi-, tai
kalastajalappalaiseksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa; taikka

3. ettd ainakin yksi hinen vanhemmistaan on merkitty tai olisi voitu merkitd
adnioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskéirijien vaaleissa.
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5. LAPPALAISUUDEN RENESSANSSI

Saamelaisista aiemmin kiytetty nimitys lappalainen syntyi luokittelemaan
maatalouteen perustuvasta eldminmuodosta poikkeavan eritalouden harjoittajia.
Silld oli tietty juridinen ja hallinnollinen merkitys, joka viittasi niin sanottujen
lappalaiselinkeinojen harjoittajiin ja heidén oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa. Télla
nimitykselldi saamelaisiin  viitattiin  valtavirtayhteiskuntien  julkisuudessa.
Lappalainen-nimityksen kiyt6ssi ei ole aina nahty tdtd nimityksen kaksijakoisuutta.
Nimitys saamelainen, joka on omakielinen, on 1950-luvun alusta ldhtien korvannut
lappalaisen kisitteend. (Piikkonen 1999, 38-39) Seuraavassa muutamia tulkintoja

lappalaiskésitteen viimeaikaisista vaiheista.

Alunperin  jotkut saamelaisalueella asuvat suhtautuivat hyvin kielteisesti
ehdotukseen saamelaisten kulttuuri-itsehallinnosta. Pelittiin, ettd saamelaisten
kulttuuri-itsehallinto kaventaisi ei-saamelaisten oikeuksia mm. poronhoitoon,
yleiseen maankiyttoon sekd metsistykseen ja kalastukseen. Sekd ryhmé paikallisia
suomalaisia ettd ryhmd vanhoihin lappalaissukuihin kuuluvia henkilditd vastusti
lakiehdotusta. Jilkimmaiinen ryhma piti lakiehdotusta epidoikeudenmukaisena siksi,
ettd lappalaisten jélkeldisille ei heidin mielestdén olisi kdytdnnossd taattu oikeutta

osallistua saamelaiskirijien toimintaan. (Myntti 1997, 66-67)

Vuoden 1990 lakiehdotus oli alkusysidys konfliktille saamelaisten ja suomalaisten
vililla varsinkin Enontekion alueella, joka sitten varsinaisesti rdjahti vuonna 1995.
Uudessa saamelaislaissa, joka tuli voimaan vuonna 1996, oli saamelaismééritelmé
laajennettu koskemaan my®os niitd henkil6itd, joiden esi-isdt on merkitty tunturi-,
metsi- tai kalastajalappalaisiksi maa-, veronkanto- tai henkikirjassa. Saamelaiseksi
laskettiin my6s henkils, jonka vanhemmista ainakin yksi on merkitty tai olisi voitu
merkitd #inioikeutetuksi saamelaisvaltuuskunnan tai saamelaiskirjien vaaleissa.
Ennen titd lakia Enontekitlli osa ei-saamelaisista alkoi kampanjoimaan
saamelaiskirijilakia vastaan. Heididn mielestdén saamelaisten kielen, kulttuurin ja
kuulluksi tulemisen turvaaminen olisi heiltd itseltdén pois. Enontekion kunta ldhti
rahoittamaan lain vastustajien kampanjaa. Mutta kun laki oli sdidetty, strategia
muuttui: saamelaiskérijilain vastustajat ja saamelaisia lapsuudestaan asti pilkanneet

ihmiset ilmoittivat olevansa itse saamelaisia, joiden pitdd pddstd ddnestdmiin
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saamelaiskdrdjien vaaleissa ja siten padttimain saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon
sisédllostd ja melko vaatimattomien rahallisten voimavarojen kiytostd. (Scheinin
1996, 11) Nami henkil6t alkoivat kutsua itseddn lappalaisiksi, mikd termi on
aiemmin ollut valtavdestén antama nimitys saamelaiéille, ja jonka saamelaiset ovat
kokeneet vihittelevaksi, jopa halventavaksi. Saamelaiset eividt voi hyvéksyd
joukkoonsa néitd uusia lappalaisia, jotka ovat suomalaistalollista alkuperi ja joilla

ei ole minkéinlaista suhdetta saamen kieleen ja kulttuuriin.(Stoor 1996, 152)

Saamelaismééritelmd synnytti saamelaisten kotiseutualueella saamelaisvastaisen
kansanliikkeen Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistyksen (LKPY), jonka jisenet
alkoivat kutsua itseédéin lappalaisiksi. Koska saamelaiskéréjélain siirtymésdénnoksen
mukaan kirédjien ensimmaéinen kokoonpano madrdytyi syksyn
saamelaisvaltuuskunnan vaalien tuloksen perusteella, vaati LKPY korkeinta
hallinto-oikeutta (KHO) purkamaan vaalin tuloksen, koska he eivit itse olleet
ehtineet sithen mukaan. KHO jatti vaatimuksen késittelemittd todeten, ettd hakijat
eivit olleet asianosaisia eli dinioikeutettuja saamelaisia saamelaisvaltuuskunnan
vaaleissa. LKPY vaati myds syyttijdviranomaista ryhtymdin toimiin
saamelaisvaltuuskunnan virkamiehig vastaan, miké ei johtanut syytetoimiin. Lisaksi
LKPY jitti eduskunnan oikeusasiamiehelle selvityspyynnén saamelaiskéréjilain
mahdollisista virheisti, mitd ei havaittu olevan sekd vaati kahteen kertaan
oikeuskanslerinvirastoa selvittimiin saamelaisten vaaliluettelon lainvastaisuudet,
joita ei ole 16ytynyt. Sisdministeriostd oikeusministeriéon siirretty saamelaisasioista
vastaava neuvotteleva virkamies on avustanut LKPY:4 lukemalla etukéteen sen
kirjelmié tarkoituksena poistaa niistd rasistisiksi katsomiaan ilmaisuja. (Hyvérinen

1997, 9)

Namé “uuslappalaiset” ovat perustaneet lapinkyliksi nimettyjd alueellisia jirjestojd
tarkoituksena syrjayttdd saamelaishallinto maakysymyksen osapuolena. Keskeisend
tavoitteena lappalaisilla on ollut saavuttaa alkuperiiskansastatus sekd &dinioikeus
saamelaiskdrdjien vaaleissa. On my6s kehitelty tieteellistd taustaa vaatimusten
tueksi, mutta ainakaan tiedeyhteison mielenkiintoa Lapin historian radikaalit
uudelleentulkinnat eivit ole herittineet. Kodittomaksi jadnyt lappalaisen késite on
siis otettu uuteen kayttG6n ja timé on tapahtunut siten, ettd kéasitteen historiallinen

monitulkintaisuus on sivuutettu ja se on tulkittu luonteeltaan etniseksi. Etnisyyden
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osatekijoiksi maidritellddn sukutausta ja toimiminen paikallisissa elinkeinoissa.
Etnisyyttd sukupolvelta toiselle vilittdd elinkeino-oikeuksien periytyminen.
Alkuperdisyys  tdssd  diskurssissa  poikkeaa  kansainvilisen  oikeuden
alkuperdiskansamadritelmaistd. Korostetun kulttuurisen ja paikallisen identiteetin
esiintuomisessa ndyttid olevankin aineksia yleensikin lappilaisuuteen liittyvisti

“eteldn” vastaisuudesta. (Pddkkonen 1999, 39-40)

Maritta Stoor Kkutsuu lappalaisten tilannetta “ulkopuolisiksi maédriteltyjen
tragediaksi”. Vaikka he ovat aiemmin olleet suomalaisiksi identifioituneita,
suomalais-talollista alkuperdd ja suomea puhuvia, heilld on lappalaisia esi-isid
isovanhempia edeltineissd sukupolvissa. He ovat asuneet alueella kauan ja heilld on
erittiin voimakas paikallisidentiteetti. He ovat harjoittaneet lappalaiselinkeinoja
useiden sukupolvien ajan. Stoor on tehnyt kenttéitystd Enontekiolld kevailld 1996 ja
korostaakin timin viestonosan uuden identifioitumisprosessin vilpittomyyttd; he
eivit halua endi identifioitua suomalaisiksi. Kuitenkin ndkyvissd olevien
mahdollisten hyotynikokohtien vuoksi ryhmi tavoittelee alkuperdiskansastatusta.
Etnorenessanssin my6td saamelaisuuden aiempi stigma on kaikonnut ja
saamelaisuus on alkanut tuntua kahden kulttuurin vilimaastossa eldneistd
houkuttelevalta. Toisaalta tragedia on myds siind, ettd lappalaiset eivit tule endd
tunnistetuiksi saamelaisten omassa piirissd kaukaisista saamelaisista esi-isistd ja
saamelaiselinkeinojen harjoittamisesta huolimatta. Kolmas tragedia on se, ettd he
eivit ole kieliperustaisen saamelaisméiritelmidn mukaisia saamelaisia, eivitkd ole
aiemmin edes halunneet olla, vaan ovat pyrkineet tekemién selkedn eron itsensi ja
saamelaisten viliin. Lappalaisten mielestd saamelainen on vastikdin keksitty sana
tarkoittamaan “kielisaamelaista” ja lappalaisella on aina tarkoitettu “meitd
lappalaisia” ja “noita kielilappalaisia, jotka sanovat nykyisin olevansa saamelaisia”.

(Stoor 1999, 74-75)

Saamelaismidritelmd on vaikea kysymys. Kansainvilisen oikeuden mukaan
saamelaisméiritelmin ldhtokohtana tulisi aina olla saamelaisuuden, saamen kielen
sekd kulttuurin turvaaminen ja séilyttdminen. Paras ratkaisu olisi titen mééritelma,
joka takaisi sekd saamen kielen ettd saamelaiskulttuurin ilmenemismuotojen kuten
lappalaiselinkeinojen sdilymisen. Kristian Myntin mielestd monet lappalaisten

jilkeldiset, vaikka ovatkin kadottaneet saamen kielen, ovat sdilyttineet ILO-
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sopimuksen médrittelemét “kulttuuriset instituutionsa” siind mielessd, etti he
harjoittavat perinteisid lappalaiselinkeinoja. Hinen mukaansa ero saamea
taitamattomien, mutta kuitenkin kielelliselld perusteella saamelaisiksi luettavien
henkil6iden, ja lappalaisten jélkeldisten vililld konkretisoituu kysymykseen, milloin
ajallisesti heiddn esi-isinsd kadottivat kielen (hdn myontdd kuitenkin, ettd
kielelliselld perusteella saamelaisiksi katsottavien ryhmissi on huomattavasti
enemmin saamen kieltd taitavia kuin lappalaisten jilkeldisten ryhmésséd). Niinpa
Myntti toteaakin, ettd koska saamelaiskardjit on lailla perustettu julkisoikeudellinen
elin, jolla on oikeus kiayttdd Suomen saamelaisten puhevaltaa, tiytyy lappalaisten
jalkeldisten (jotka siis ovat alkaneet kutsua itsedin lappalaisiksi) rajaamisen
saamelaismédritelmén ulkopuolelle olla objektiivisesti perusteltavissa. Myntti
jatkaa, ettd saamelaisilta puuttuu omiin perinteisiin ja tapoihin perustuva selked
médritelmi siitd, kuka on saamelainen ja ettd he eivit ole pystyneet madritteleméin

omia keskeisii identiteettitunnusmerkkejdan. (Myntti 1997, 70-74)

Maritta Stoor vastaa tdhdn, ettd asia onkin niin, mikili sitd katsotaan pelkistddn
lakiteknisend asiana. Kuitenkin yhteisollisestd ja interaktiivisesta nikokulmasta
saamelaisuus on helppo mairitelld: siitd neuvotellaan kulttuurin  sisélld
tapauskohtaisesti. Uuslappalaiset edustavat saamelaisten mielestd etnisesti
valtakulttuuria, vaikkei saamelaisyhteis6 ole ratkaisuaan ehkd pystynytkddn
eksplikoimaan ulkopuolisten laatimilla objektiivisilla kriteereilld. Saamelaisten
ndkokulmasta mediatodellisuudessa rakennettu uuslappalainen identiteetti on
epiaito ja valheellinen identiteettikonstruktio. Ymmarrettivdd kuitenkin on
paikallisten asukkaiden huoli elinehtojensa kaventumisesta saamelaisten aseman
parantuessa. Peldtdiin my0s, ettd perinteinen eldmidnmuoto on uhattuna
yhteiskunnallisen tilanteen muuttuessa. Yhteiskunnan tulisi tukea saamelaisalueen
suomalaisia taloudellisesti ja kulttuurisesti saamelaisten kulttuuriautonomiaa
kuitenkaan rajoittamatta, jotta eri ryhmit voisivat tulevaisuudessa eldd alueella

rauhanomaisemmin ja yhteisty6té tehden. (Stoor 1999, 77-78)
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6. TAPAHTUMIEN KULKU LAPIN KANSAN SIVUILLA

Saamelaiskeskustelu Lapin Kansan sivuilla on ollut erittdin vilkasta koko 1990-
luvun. Keskusteluun liittyy useita eri teemoja maa- ja vesioikeuksista saamenpuvun
kayttoon ja kielikysymyksiin. Paikeskustelijoiksi nousevat tietyt, erl osapuolia
edustavat  henkilét, jotka  kehittyvdt asioiden edetessi  varsinaisiksi
verbaaliakrobaateiksi. Tutkimuksessani on myos mukana Lapin Kansan artikkeleita
ja uutisia, jotka liittyvdt saamelaiskysymykseen. Aineistoni ei siis koostu
yksinomaan mielipidekirjoituksista, vaan olen ottanut mukaan kaikenlaisia
kirjoituksia, jotka koskevat saamelaiskysymystd. Seuraavassa kdyn lépi
padpiirteittdin keskustelun ja samalla tapahtumien kulkua. Tarkoituksena on
selventdd, mitd kaikkia mahdollisia teemoja ja tunteita saamelaiskysymys on
synnyttinyt ja heréttinyt. Ajanjakso on vuoden 1995 alusta vuoden 2000 loppuun.
Vuonna 1995 eduskunta hyviksyi saamelaislain ja siitd ldhtien todellisuus on tarua

ihmeellisempéai.

6.1. Vuosi 1995: Lihtolaskenta alkaa

Saamelaisvaltuuskunta kiirehtii saamelaisten kulttuuri-itsehallintoa koskevien
sddnnosten sisillyttimisti perustuslakeihin. Tavoitteena on luoda saamelaisille
perustuslain turvaama hallinnollinen ja poliittinen asema, jotta saamen kielen ja
kulttuurin sdilyminen voidaan turvata. (STT, Lapin Kansa 05.01.1995) Inarissa
kaksi saamelaista yksityishenkilod kirdjoi YK:n vdhemmistéjda koskevaan
ihmisoikeussopimukseen nojaten Metsahallitusta vastaan, joka uhkaa hakata metsdd
Mirhaminmaalla ja Kariseldssd. Nami hakkuut haittaavat kantelijoiden mukaan
merkittivisti saamelaiseen kulttuuriin kuuluvaa poronhoitoa. Inarin kunta vaatii
eduskunnassa olevan saamelaisten kulttuuri-itsehallintolain pysédyttdmistd kunnes
nykyaikaisen saamelaiskulttuurin todelliset kasvot, eli aineellisten oikeuksien
haaliminen, on paljastettu paattdjille. (Véindnen, Lapin Kansa 21.01.1995)
Enontekislld pidetddn kansalaiskokous, jossa saamelaislakiesitys tuomitaan
ihmisten eriarvoisuuden lisd#jaksi, koska lain myotd saamelaiset saattavat saada
yksinoikeuden perinteisiin elinkeinoihin. Saamelaislakia pidetddn selkeisti tasa-

arvoisuuden vastaisena. (Sallinen, Lapin Kansa 26.01.1995) Lapin l44nin maaherra
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Hannele Pokka ei nde saamelaisten kulttuuri-itsehallintolain poistavan pohjoisen ei-

saamelaisten elinkeino-oikeuksia. (Vddninen, Lapin Kansa 28.01.1995)

Enontekién saamelaisyhdistys Johtti Sabmelazzat vaatii oikeusministeriots ja
oikeuskansleria tutkimaan, onko saamelaislain vastustajat syyllistyneet
kiihottamiseen tdhtdimendsn kansanryhmén syrjintd. Saamelaisvaltuuskunnan
lakimiehen Heikki J. Hyvérisen mukaan esille tulleilla peloilla on véhén tekemistd
saamelaislakiesityksen todellisen ja sisdllén kanssa ja hdn arvioikin, ettd asia on
karjistynyt hetkellisesti ja laineet tasoittunevat varsin nopeasti. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta puoltaa saamelaislakia ja tdhdentid, ettd lain tarkoituksena el
ole muuttaa nykyistdi poronhoitoa, metsistystd ja kalastusta saamelaisten
yksinoikeudeksi. (STT/Holma, Lapin Kansa 03.02.1995) Perustuslakivaliokunta
jattad 1dhinnd enontekidldisten vaatimuksesta saamelaisen médritelmain valjyytts,
jotta saamelaisrekisteriin janoaville olisi enemméin mahdollisuuksia osoittaa
kelpoisuutensa. (Viidninen, Lapin Kansa 07.02.1995) Saamelaislaki kohtaa
eduskunnassa vastustusta ja sen kisittelyd siirretddn. (Sallinen, Lapin Kansa
14.02.1995) Laki jadkin lepdaméin yli eduskuntavaalien ja tulee uuden eduskunnan
hyviaksyttaviksi. Syyksi sanotaan lain taitamaton valmistelu, eli sen perusteluosan
episelvd teksti ja lakiesityksen julkistaminen. (Padkirjoitus, Lapin Kansa
15.02.1995) Enontekitlédisten saamelaislakiasian késittelyd seuraamaan saapunut
karvalakkildhetystd on tyytyvdinen eduskunnan piddtokseen. Kansanedustajien
toivotaan miettivin lain sisdltd uudemman kerran. (Sallinen, Lapin Kansa

15.02.1995)

Rasisminvastainen valtuuskunta muistuttaa, ettd saamelaisilla on alkuperdiskansana
oikeus kielensd ja kulttuurinsa turvaamiseen. (STT, Lapin Kansa 07.03.95)
Saamelaisvaltuuskunta esittd4 kauppa- ja teollisuusministeriélle kaivoslainmuutosta,
joka perustuu YK:n ihmisoikeuskomitean Angelin anortosiitin louhintakiistassa
antamaan suositukseen. Kauppa- ja teollisuusministerion tulisi huomioida
saamelaisten kanta  kaikissa saamelaisten  kotiseutualuetta  koskevissa
kaivoshankkeissa. Jo YK:n kansallis- ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen
yleissopimus (KP-sopimus) velvoittaa ndin ja Suomen kaivoslaki ei tadytd
sopimuksen vaatimuksia. (Vidinénen, Lapin Kansa 12.03.1995)

Saamelaisvaltuuskunta torjuu luonnonsuojelulakity6ryhmén mietinnén ja vaatii
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saamelaisille kokonaan oman, mm. saamelaiset mahdollisina maanomistajina
huomioivan luonnonsuojelulain valmistelua. Saamelaisvaltuuskunta muistuttaa
luonnonsuojelun ja alkuperdiskansojen “maailmanlaajuisesta erityisestd suhteesta”.

(Vidaninen, Lapin Kansa 12.03.1995)

Perustuslakivaliokunta kiertelee Lapissa kuulemassa ihmisten kannanottoja
saamelaisasiaan. Inarin kunnanjohtaja vildyttdd ajatusta geenitutkimuksesta, jolla
saataisiin selville, ketkd ovat saamelaisia. Hdn epiilee tutkimuksen olevan
kohtalokas nykyiselle saamelaisuudelle. (Vidndnen, Lapin Kansa 10.05.1995)
Enontekiéon kunnan kanta on edelleen jyrkkd saamelaisten kulttuuri-
itsehallintolaille. Asukkaiden pelitdin epitasa-arvoistuvan elinkeinojen suhteen ja
muistutetaan, ettd  [LO-sopimuksia  toteutettaessa ei  pidd  unohtaa
ihmisoikeussopimusta. (Sallinen, Lapin Kansa 11.05.1995) Saamelaisvaltuuskunnan
puheenjohtajan Pekka Aikion mukaan kyse on kamalasta védrinkidsityksests,
saamelaiset eivit ole saamassa mitddn erityisoikeuksia. (Sallinen, Lapin Kansa
12.10.1995) Myos Enontekidn saamelaisyhdistys Johtti Sabmelazzat muistuttaa, etti
saamen kansan oikeuksien vaaliminen ei ole tdhditty ketddn vastaan. (Sallinen,
Lapin Kansa 12.05.1995) Lain vastustajat katsovat saamelaisuuden rajan
keinotekoiseksi, jos se pohjautuu kielelliseen perusteeseen. Monilla vanhoilla
lappalaissuvuilla on saamen kieli olosuhteiden vuoksi ja4nyt pois. (Sallinen, Lapin

Kansa 12.05.1995)

Enontekiolld perustetaan Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistys (LKPY), jonka
tavoitteena on lappalaiskulttuurin ja -perinteen siilyttiminen ja edistdminen.
Yhdistyksen puheenjohtajaksi tulee Jouni Eira. (Sallinen, Lapin Kansa 21.05.1995)
Inarin kunta vaatii kulttuuri-itsehallintolain uutta valmistelua. (Védéndnen, Lapin
Kansa 23.05.1995) Enontekién kunnan “vanhimpaan alkuperdisvéestoon,
lappalaisten perillisiksi itsensd tunnistavat henkilét” kysyvit eduskunnan
oikeusasiamiehelti, tehdddnko lailla alkuperdiskansaa vai lakia alkuperdiskansalle.

(Viaininen, Lapin Kansa 24.05.1995)

Perustuslakivaliokunta jittdd kulttuuri-itsehallintolakia koskevan mietinténsi, jossa
se toteaa, ettd lakiesitys ei uhkaa paikallisten ihmisten oikeuksia milld4n tavalla.

Lappilainen kansanedustaja Osmo Kurola esittd4 asiasta eridvin mielipiteen. (Lapin
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Kansa 31.05.1995) Lain vastustajat tekevit Helsinkiin mielenosoitusmatkan, jonka
tarkoituksena on muistuttaa padttdjid  siitd, ettd saamelaisten kulttuuri-
itsehallintolaki perustuslain tasoisena lakina luo pohjan jatkossa tapahtuvalle
lainsdddénnolle, jolla pohjoisen ihmisten oikeudet perinteisiin elinkeinoihinsa ja
valtionmaiden kéytt66n rajataan ennen pitkdd yhden pienen véestonosan,
saamelaisten, yksinoikeudeksi. (Vadninen, Lapin Kansa 01.06.1995) LKPY aikoo
haastaa Suomen valtion Euroopan Neuvoston ihmisoikeustuomioistuimeen mikéali
saamelaisten kulttuuri-itsehallintolaki sdddetddn. (Viindnen, Lapin Kansa
06.06.1995) Eduskunta lykkaid kulttuuri-itsehallintolain kisittelyd. (Viadninen,
Lapin kansa 08.06.1995) Saamelaisten Kkulttuuri-itsehallintolaki kuitenkin
hyviksytddn eduskunnassa d4nin 159-20. Viisi lappilaista kansanedustajaa d4nestda
lain hylkdidmisen puolesta ja kolme sen hyviksymisen puolesta. (Korkeakangas,
Lapin Kansa 17.06.1995)

Saamelaisvaltuuskunnan  péisihteeri  Juha  Guttorm  kirjoittaa  ennen
saamelaisvaaleja, ettd kulttuuri-itsehallintolain  tarkoituksena on turvata
saamelaisille oikeus eldd tulevaisuudessakin oman kulttuurinsa mukaista elamii
sulautumatta padviestoon. (Guttorm, Lapin Kansa 25.08.1995)
Saamelaisvaltuuskunta  esittdd  oikeusministeriélle  pohjoisten  alueiden
maanomistuskysymyksen pikaista ratkaisemista. Esityksessd tihdennetdin myds
alueen muun kuin saamelaisvéestén oikeutta elinkeinoihinsa. (Laine, Lapin Kansa
10.09.1995) Enontekiolld kuusi kunnanvaltuutettua vaatii kunnan jittdytymistd
saamelaisalueen ulkopuolelle. (Sallinen, Lapin Kansa 27.09.1995) LKPY
kyseenalaistaa ensimmdiisten saamelaiskérdjdvaalien -laillisuuden, koska vain osa
saamelaiskdrdjdlain mukaan saamelaisiksi luettavista saa osallistua uuden
hallintaelimen valintaan. Vaalithan toimitetaan entisen, kieliperustaisen
saamelaismaéritelmén mukaisesti,  joka  on madritty asetuksessa
saamelaisvaltuuskunnasta. (Vdénédnen, Lapin Kansa 03.10.1995) Vaaleissa ddnestda

lopulta 54,5 % ainioikeutetuista. (Pddkirjoitus, Lapin Kansa 04.10.1995)

LKPY:n puheenjohtaja Jouni Eira ilmoittaa, ettd yhdistyksen tavoitteena on
eriarvoisuuden ja erottelun poistaminen saamelaispolitiikasta. Saamelaispolitiikan
tulisi olla kansaa yhdistivad eikd keinotekoisesti erottavaa politiikkaa. (Sallinen,

Lapin Kansa 29.10.1995) Saamelaisvaaleissa pddsi siis dédnestimidin ehkd alle
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puolet siitd joukosta, joka saa #dnioikeutensa vasta vuodenvaihteessa.
Lappalaisperusteella uuden lain mukaan saamelaisiksi luettavat pitivit neljan
vuoden siirtymikautta kohtuuttomana. (Viinidnen, Lapin Kansa 31.10.1995)
Enontekion kunnanhallitus ihmettelee, miten Voidaan lain siirtyméasdadoksilla
mitdtéidd neljdn vuoden ajaksi lain piiriin tulevien kansalaisten demokraattinen
vaikuttaminen saamelaiskérdjien toimintaan. (Sallinen, Lapin Kansa 15.11.1995)
Yli-Lapin ldhetyst6 vaatii perustuslakivaliokuntaa lykkdamaidn saamelaiskérdjdlain
voimaan astumista, mutta nédin ei tapahdu. Tdmi kuvastaa Jouni Eiran mielestid
nykypoliitikkojen tapaa sysitd hankalat asiat nopeasti késistddn ja toivoa sen jilkeen
parasta. Samaan hengenvetoon hén lisdd, ettd lappalaiset voivat perustaa vaikka
oman kulttuuri-itsehallinnon ja saada néin protestilleen kansainvilisenkin huomion.
(Védndnen, Lapin Kansa 05.12.1995) Pekka Sammallahden mukaan LKPY:n
tavoitteena on yrittdd paluuta “vanhaan hyvéidn aikaan”, jolloin saamen kielen ja
saamelaiskulttuurin yhteiskunnallisesta asemasta pdittivit muut kuin saamelaiset
tunnetuin tuloksin. Vahemmistlle ei haluta antaa valtaa. (Sammallahti, Lapin

Kansa 02.12.1995)
6.2. Vuosi 1996: Tilanteet kiirjistyviit

LKPY aloittaa jdsenkeriyksen myos Inarissa ja aikoo hakea lappalaisjdsenilleen
saamelaiskdrgjien dinioikeutta. Yhteishaulla uskotaan saavan riittdvasti voimaa ja
rohkeutta kohdata saamelaishallinto ja sen julkisuudessa esittdmé avoin rasismi.
(Viininen, Lapin Kansa 04.01.1996) Jouni Eira uskoo, ettid lihes kaikki LKPY:n
noin 1300 jisentd hyviksytddn saamelaisiksi. Joukkohaun tavoitteena on pédsté
vaikuttamaan saamelaiskéréjien toimintaan ja osallistumaan lainsdddéntoon. (Lapin
Kansa 10.01.1996) Saamelaiskirdjien paidsihteeri Juha Guttorm ei suostu
ndyttimidn syksyn vaaleissa kdytettyd vaaliluetteloa LKPY:lle, jolla on tiedossa
luetteloon sisdltyvid virheellisyyksid. Hin ei ole tavattavissa, kun LKPY: jisenid
tulee sitd kyselemddn. (Lapin Kansa 11.01.1996) Korkeimman hallinto-oikeuden
mukaan vaaliluettelo on julkinen asiakirja. LKPY pyytdd virka-apua Inarin
nimismieheltd, joka lupaa yrittdd tavoittaa Guttormin. (Vdidninen, Lapin Kansa

12.01.1996)
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Juha Guttorm ilmoittaa tiedotusvilineille, ettd saamelaiskiridjien vaaliluetteloa ei ole
endd olemassakaan, koska saamelaisvaltuuskunta on lakkautettu. Lisdksi hin
huomauttaa, ettd Enontekion, Sodankyldn ja Utsjoen saamelaisyhdistykset seki
lukuisat yksityiset saamelaiset ovat kieltdneet luovuttamasta vaaliluettelon tietoja.
(Védndnen, Lapin Kansa 12.01.1996) LKPY tulee joukolla saamelaiskirdjien
toimistoon Inariin hakemaan vaaliluetteloa, Juha Guttorm toivottaa heille hyvii
kotimatkaa. Saamelaiskirdjien jdsen, enontekioldinen Risten Rauna Magga, kertoo
televisiokameroiden edessi, kuinka saamelaiset pelkddvit vaaliluettelossa olevien
tietojensa paljastumista, koska niitd perdédvit henkilét ovat uhanneet heitd mm.
veljessodalla. Inarin nimismies Heikki Karhu evdd virka-avun siti pyytimiin
saapuneelta ~ LKPY-joukkiolta, mutta lupaa  kédynnistdd  esitutkinnan
saamelaiskdrdjien virkamiesten menettelystd. Jouni Eira katsoo tulleensa

ulosheitetyksi omasta toimistostaan. (Véininen, Lapin Kansa 16.01.1996)

Enontekién kunnanvaltuusto paittad myontdd LKPY:lle 50 000 markan avustuksen.
Ryhmai kuntalaisia valittaa piitoksestd lddninoikeuteen toteamalla mm. ettd paatds
avustuksesta jatkaa kunnan linjaa, joka vastustaa saamelaisten kulttuuri-
itsehallintoa, miké osoittaa sen, ettd saamelaisia ei hyviksytd kansana. Valittajat
huomauttavat lisdksi, ettd pd4tds syrjil suurta osaa kunnan veronmaksajia, koska
LKPY ei ole yleishyddyllinen yhdistys, vaan sen toiminta on suunnattu yhtd
kansanosaa, saamelaisia vastaan. (Sallinen, Lapin Kansa 17.01.1996) Entisen
saamelaisvaltuuskunnan puheenjohtaja Pekka Aikio tuomitsee Lapin Kansan
toimittajan, Veikko Véiidnidsen tarkoitushakuisen uutisoinnin vaaliluetteloasiassa.
(Aikio, Lapin Kansa 17.01.1996) LKPY:n jésenid ja eriitd toimittajia matkustaa
Helsinkiin tutustumaan vaaliluetteloon korkeimmassa hallinto-oikeudessa. (Lapin
Kansa 19.01.1996) LKPY kantelee syksyn saamelaisvaaleista oikeuskansierille,
koska katsoi 10ytineensd tihdn tarpeeksi aineistoa. (Viddndnen, Lapin Kansa
20.01.1996) Ivaloon kokoontuneen ldhes kaksisataa vanhojen lappalaissukujen
jalkeldistd vetoavat maan piittdjiin, presidentti Martti Ahtisaaresta alkaen, ettd
kaikille saamelaiskéréjilain saamelaismédritelman tayttaville kansalaisille taattaisiin
viipymittd  mahdollisuus  osallistua  saamelaisten  kulttuuri-itsehallinnon
toteuttamiseen. Lappalaisten jdlkeldiset pelkddvidt neljin vuoden siirtymiajan
kuluessa saamelaisten ajavan lakimuutosta saamelaismédritelmin kaventamiseksi.

(Védnénen, Lapin Kansa 22.01.1996)
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Saamelaiskdrdjit jarjestdytyvdat tammikuun lopulla. (Viddndnen, Lapin Kansa
29.01.1996) LKPY laatii “kytkentikaavion” Hetan toimistonsa seinélle. Kaaviosta
16ytyy eri vaikuttajien nimii presidentti Ahtisaaresta maaherra Pokkaan. Henkil6illa
on LKPY:n mukaan taloudellisia ja poliittisia kytkéksiéi saamelaisiin, eikd heihin
ndin ollen voi suhtautua varauksettomasti. Esimerkiksi Eeva Ahtisaari on
saamelaiskirijien lakimiessihteerin Heikki Hyvirisen serkku ja Martti Ahtisaari
Hyvirisen lapsuudenystivd. “Korpijaakkotokkaan™ liittyy yliopistokytkentd, mm.
Hannele Pokka on Kaisa Korpijaakko-Labban opiskelukaveri. Suojelupoliisi ei ota
vield kovin vakavasti Martti Ahtisaaren nimen esiintymistd kytkentékaaviossa.

(Holma, Lapin Kansa 13.02.1996)

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus sekid kotimaisten kielten tutkimuspoliittisen
seminaarin yli 200 osanottajaa jittivit vetoomuksen valtioneuvostolle, jotta
saamelaislaki muutettaisiin kieliperustaiseksi. Vetoomuksen esittdjit katsovat, ettd
lain muotoilu mahdollistaa saamelaisten hallintoelinten vesittdmisen ja sen myotéd
heidén sulattamisensa pddviestosn, pdinvastoin kuin laissa on tarkoitettu. (Lapin
Kansa 05.03.1996) Jouni Eiran mukaan tiedeyhteisoltd puuttuu asiantuntemus
kyseiseen asiaan ja hin nikee, ettd kannanotolla on tarkoitus vain turvata joidenkin

saamelaisjohtajien asema. (Lapin Kansa 07.03.1996)

Neljin maan saamelaisten yhteistydelin vaatii Suomen saamelaiskérdjélakia
muutettavaksi kieliperustaiseksi. Perusteiden tulisi olla yhtenevit jokaisessa maassa,
jossa saamelaisia asuu, jotta heidit voidaan nahdd yhtend kansana. (STT, Lapin
Kansa 10.03.1996) Saamelaisasiain neuvottelukunta esittdd oikeusministeridlle
muutoksia saamelaisten kulttuuri-itsehallintolakiin. Neuvottelukunta katsoo, ettd
saamelaismidrittelyssd  pitdisi palata yhteispohjoismaiseen kaytdntdon, eli
kieliperustaan. (Lapin Kansa 11.04.1996) Oikeusministeri Kari Hakdmiehen
mukaan saamelaismiiritelmdd on enidid vaikea muuttaa Yli-Lapin tulehtuneen
tilanteen vuoksi seki siksi, ettd kansanedustajia on vaikea saada puuttumaan juuri
hyviksyttyyn lakiin. Hikidmies toteaa, ettd tdssd tilanteessa ILO-sopimusta on
mahdotonta ratifioida. (STT, Lapin Kansa 13.04.1996) Valtioneuvoston asettama
rasismin, muukalaisvihan ja antisemitismin vastainen valtuuskunta vaatii
saamelaismiiritelmin palauttamista kieliperustaiseksi. Valtuuskunta esittdd myds,

ettd Suomi ratifioisi nopeasti ILO:n alkuperdiskansasopimuksen. (STT, Lapin Kansa
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26.04.1996) LKPY pyytdd oikeuskansleria tutkimaan, onko rasismin vastainen
valtuuskunta syyllistynyt toimiin, jotka tdhtddvit rotusortoon. Yhdistyksen mukaan
valtuuskunnan esitys tihtdd laillisten oikeuksien poistamiseen osalta saamelaisia.

(STT, Lapin Kansa 27.04.1996)

Arkistotutkija Niilo Tervo selvittdd Enontekion ja Inarin vanhojen lapinkylien
oikeudenomistajat, eiki joukosta juuri 16ydy nykysaamelaisia. Oikeustieteen tohtori
Kaisa Korpijaakon mukaan lapinkylien oikeuksien siirtymisestéd laillisesti valtion
haltuun ei 10ydy asiallisia todisteita. Niilo Tervo tuo omistusasian nykypéivini
elivien sukujen ja henkildiden tasolle, Kaisa Korpijaakko on taas pitdytynyt
lapinkylissd maaoikeuksista puhuttaessa. Tervon mukaan esimerkiksi Enontekitlld
alkuperéisten lappalaisten kantasukujen joukosta ei 16ydy yhtddn nykysaamelaista
sukua. Tervo  kutsuisikin  historian  valossa  nykyisid  saamelaisia
“luopiolappalaisiksi”, jotka pakenivat aikanaan lapinveroja Norjaan ja palasivat
sielti vaatimaan kertaalleen jo hylkdimidin ja kruunulle menettdmidén maita.

(Viainanen, Lapin Kansa 10.05.1996)

Oikeusministerié ja tyoministerié katsovat eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
antamassaan selvityksessd, ettd Suomi voi ratifioida ILO:n
alkuperdiskansasopimuksen vasta kun saamelaisten oikeudet maahan ja
luonnonvaroihin on médritelty lailla. (Vaininen, Lapin Kansa 15.05.1996) Entinen
Ivalojoen lapinkyld jirjestiytyy ryhtydkseen vaatimaan kylin maa- ja
vesioikeuksien palauttamista sen alkuperdisten sukujen jilkeldisille. Aiemmin ovat
jo jarjestdytyneet Kittilin ja Enontekion alueille sijoittuvat Kyrén ja Peltojérven
vanhat lapinkyldt. Lappalaisten jilkeldiset haluavat maa- ja vesioikeuksien
palauttamista niiden todellisille oikeudenomistajille, ei saamelaisille. (Véénénen,
Lapin Kansa 23.05.1996) Peltojédrven, Ivalojoen, Suonttavaaran ja Kyrén lapinkylat
kirjelm&ivit maa- ja metsitalousministeriélle Metsihallituksen toimista lapinkylien
alueella. Lapinkylien mielestd Metsdhallitus ei ole ottanut riittdvasti huomioon

lapinkylien oikeudenomistajien oikeuksia. (Lapin Kansa 21.08.1996)

Oikeusministeri Kari Hikdmies asettaa selvitysmiehen tutkimaan, pitéisiké
saamelaislakia joltain osin muuttaa. (STT, Lapin Kansa 10.10.1996) Lapinkylit

perustavat yhteisen etujirjestdn oikeuksiaan ajamaan. Eris kiireellinen tavoite on
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saada Metsdhallituksen tontinmyyntipolitiikka kuriin. Jouni Eira muistuttaa, ettd
Metsihallitus on myymaissd omaisuutta, johon silld ei ole oikeutta. Etujérjestd on
siis suunnattu ldhinnd valtiota vastaan. (Sallinen, Lapin Kansa 17.11.1996)
Saamelaiskirdjien puheenjohtajan Pekka Aikion mukaan hallituksen tekemisti
poronhoitolain muutosesityksestd, joka vihentdisi reippaasti porolukuja, tulisi rajata
saamelaisalue pois. (Vadnidnen, Lapin Kansa 05.12.1996) YK:n ihmisoikeuskomitea
antaa piitoksen, jonka mukaan Inarissa Angelin alueella toteutetut metsinhakkuut
eivit ole loukanneet alueen saamelaisvieston ihmisoikeuksia. Neljd alueen
saamelaista poromiestd valitti ihmisoikeuskomiteaan Metsédhallituksen hakkuista.

(STT, Lapin Kansa 12.12.1996)

6.3. Yuosi 1997: Viiiristynyt historia

Oikeustieteen tohtori Kaisa Korpijaakko kommentoi saamelaismiéritelmid, jossa
sekoittuu  hidnen mielestiin ikédvillda tavalla  etninen identiteetti ja
kiinteistdoikeudellinen asema. Hin muistuttaa, etteivdt viranomaisrekisterit ole
todisteita ihmisen etnisestd alkuperdstd, vaan hinen harjoittamiensa elinkeinojen
luonteesta. (Lapin Kansa 08.01.1997) Oikeusministerié ilmoittaa l&htevénsé
ajamaan muutosta saamelaismiiritelmidn muuttamiseksi  kieliperustaiseksi.
Oikeusministeri Kari Hikimies perustaa pédtoksen selvitysmiehen, Vaasan
hovioikeuden presidentin Erkki Rintalan selvitykseen. (Védndnen, Lapin Kansa
09.01.1997) Eduskunnalle jitetiin toivomusaloite lapinkylien oikeuksien
selvittimiseksi. (STT, Lapin Kansa 12.02.1997) LKPY ei ole tyytyvdinen
Selvitysmies Erkki Rintalan selvitykseen, vaan pitii sitd ristiriitaisena, virheellisend
ja liiaksi saamelaisasiain neuvottelukunnan kantoihin nojaavana. LKPY pitad
Rintalan tulkintaa ILO-sopimuksen mukaisista alkuperdiskansan tunnusmerkeisti
kiinnostavana. Tissi alkuperdiskansan keskeinen Kkriteeri on polveutuminen
viestostd, joka valloituksen aikaan asui maassa. LKPY huomauttaa, ettd
saamelaismééritelméstd ulos haluttujen lappalaisten esi-isdt asuivat Yli-Lapin
alueella ennen kuin nykyiset saamelaiset edes tulivat alueelle. (Vdininen, Lapin

Kansa 21.02.1997)

Lapinkylien yhteiskokous ilmoittaa, etteivdt ne tukeudu mihinkdén poliittiseen

padtoksentekoon, vaan seuraavat tiukasti asiakirjapohjaista totuutta. Lapinkylit



38

edellyttdvat valtiolta ja saamelaiskirdjiltd lapinkyldoikeuksien tunnustamista
kaikille, jotka pystyvit luotettavasti osoittamaan polveutuvansa suoraan alenevassa
polvessa kunkin alueen alkuperiiskansasta ja oikeudenomistajista riippumatta
kuuluuko nykyiseen saamelaisrekisteriin vai ei. Lapinkyléit pahoittelevat, ettd
saamelaiskdrdjat on leimannut lappalaista syntyperdd olevat ihmiset suomalaisiksi,
mikd koetaan suureksi loukkaukseksi. Jos lappalainen on ollut pakotettu
perustamaan uudistalo, se ei tee hinesti silti suomalaista. (Vaaninen, Lapin Kansa

23.03.1997)

Jouni Eira ehdottaa LKPY:n puolesta, ettdi kaikki Lapin paikalliset asukkaat
yhdistdvit voimansa eteldn herroja ja erityisesti uutta luonnonsuojelulakia vastaan,
jotta kaikkien oikeudet sdilyvit tasavertaisina. (Eira, Lapin Kansa 20.05.1997)
Saamelaisten sukujuuret selvitetiin 1400-luvulle saakka lapinkylien toimesta ja
tam4 Niilo Tervon kokoama tutkimusaineisto luovutetaan eduskunnan puhemiehelle
Riitta Uosukaiselle sekd eduskuntaryhmien puheenjohtajille ja muille
kansanedustajille. Tutkimustiedon nojalla lapinkylien edustajat vaativat vanhan
metsdsaamelaisen kulttuurin tunnustamista ja lapinkylien jédsenten saattamista
tasavertaisiksi saamelaiskdrdjien dinestdjiksi. Lapinkylien edustajien mukaan
Tervon kokoama aineisto todistaa, ettd lapinkylien kalastaja- ja metsdlappalaisten
jilkeldiset ovat Suomen saamelaisalueen todellista alkuperdiskansaa. Alueelle
tunkeutunut porosaamelainen kulttuuri on sittemmin paikoin osittain tai kokoan
syrjayttinyt tdmén alkuperdisimmén kulttuurin. Tervon selvitykselld halutaan myd6s
osoittaa, kuinka  kestdmiton olisi pelkkadn kieleen = perustuva
alkuperdiskansamadritelmd, koska kansainvilisesti kdytetyissié ILO:n ja Cobon
alkuperdiskansaméiritelmissd polveutuminen on ensimmdiselld sijalla. (Véddnénen,

Lapin Kansa 22.05.1997)

Niilo Tervon tutkimuksen mukaan porosaamelaisten, eli nykyisten saamelaisten
juuret johtavat taannoisiin Lapinmaan verottajiin, pirkkalaisiin, sekd alueelle
myShemmin siirtyneisiin suomalais- ruotsalais- ja norjalaissukuihin. Kun
lappalaisia  alettiin = merkitd  uudistilallisiksi, syntyi Tervon mukaan
historiankirjoituksen ruokkima harha muualta muuttaneista uudisasukkaista.
Vanhojen lapinkylien edustajat vaativatkin, ettd vastaisuudessa

saamelaispoliitikkojen tulisi perustaa vaatimuksensa asiakirja- ja tutkimustietoihin,
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eikd leimata vallinneen saamelaiskésitteen kyseenalaistajia hulluiksi ja rasisteiksi.

(Viidninen, Lapin Kansa 23.05.1997)

Saamelaiskirdjien puheenjohtaja Pekka Aikion mukaan metsisaamelaisiksi itseiin
kutsuvalla ryhmélld on tekemistdi saamelaisuuden kanssa vain siten, ettd he
vaikeuttavat saamelaiskirdjien toimintaa propagandallaan ja aiheettomilla
kanteluillaan ja valituksillaan. Saamelaisiksi ei tulla julistautumalla tai perustamalla
lapinkylid. Saamelaiskérdjien varapuheenjohtaja Irja Seurujarvi-Kari muistuttaa,
etti raja saamelaisuuden ja suomalaisuuden vilille on vedettdvd johonkin.
Rajanvedossa pitdd muistaa, ettd Kyse on saamen kielen ja kulttuurin suojelemisesta.

(Ranta, Lapin Kansa 03.06.97)

Uudessa luonnonsuojelulaissa mainitaan  ensimmaistd kertaa saamelaiset.
Lapinkyldt ja LKPY perddvitkin ympéristdministerioltd selkedd tulkintaa siitd,
miten saamelaisen ja “tavallisen” paikallisen asukkaan oikeudet eroaisivat
esitetyilld, tulevilla natura-alueilla. (Védndnen, Lapin Kansa 09.08.1997)
Saamelaiskirdjien puheenjohtaja Pekka Aikio ja LKPY:n puheenjohtaja Jouni Eira
istahtavat ensimmdistd kertaa saman pdyddn 4ireen. Yhteistd sédveltd
saamelaismidritelméstd ei 16ydy, mutta Metsédhallituksen ja valtion harjoittamaa
maapolitiilkkaa vastaan saatetaan alkaa kiymidn yhteisessd rintamassa. (Rytkonen,
Lapin Kansa  23.08.1997) Saamelaiskidrdjat  vastustaa ~ maa-  ja
metsitalousministerion  pditostd  pienentdd  suurinta  sallittua  porolukua
saamelaispaliskunnissa. Saamelaiskdrdjien mukaan ministerién pddtés on
ristiriidassa perustuslain kanssa, eikd myoskdin ota huomioon Suomen EU-
liittymissopimuksen saamelaispdytikijaa nro 3, joka tunnustaa saamelaisten
aseman poronhoidossa saamelaisten perinteisilld asuma-alueilla. (Rytkénen, Lapin
Kansa 05.09.1997)

LKPY vetoaa valtioneuvostoon ja eduskuntaan, ettd mitdsn ryhmad ei ainakaan
valtiovallan tai viranomaisten toimesta leimattaisi rasistiseksi, saamelaisvastaisekst,
tai oikeudettoman edun tavoittelijaksi ilman puolueetonta tutkimusta ja oikeuden
paitostd. LKPY toivoo myds, ettd hallitus ja eduskunta pidittyvit saamelaisia
koskevista lainsidiidintStoimista, ennen kuin oikeudet on selvitetty henkilétasolle

asiakirjoihin perustuvalla puolueettomalla tutkimuksella. (Véddnénen, Lapin Kansa
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23.09.1997) Saamelaiskirdjat sanoo joutuneensa “erdiden median edustajien”
védristellyn ja asioista tietdimittomén riepottelun uhriksi lausunnossaan Euroopan
neuvoston rasismin vastaisen valtuuskunnan Suomea koskevassa raportissa.
Rasismilausunnossaan saamelaiskérdjat syyttda .Valtiota, jonka nahjustelu
saamelaisten maa-, vesi- ja elinkeino-oikeuksien tunnustamisessa ja turvaamisessa
ruokkii nykyisenlaista kampanjointia. Koska valtiovalta on haluton turvaamaan
taloudellisia oikeuksia saamen kansalle, pyrkivit erdit henkilot luomaan “toisen
kansan” saamelaisten rinnalle, jolle saamen kansan oikeudet ja asema voitaisiin

helpommin turvata. (Vdinénen, Lapin Kansa 03.10.1997)

Saamelaiskérdjdt on erimielinen porolukuasiassa ja jdsenten vilinen keskustelu
siirtyy myds Lapin Kansan palstoille. (Vidndnen, Lapin Kansa 03.10.1997)
Saamelaiskirgjien jisen Jouni Kitti syyttdd saamelaiskirdjien puheenjohtajaa Pekka
Aikiota epademokraattisesta johtamistavasta. (Kitti, Lapin Kansa 11.10.1997) Lapin
ladnin maaherra Hannele Pokan mukaan julkisuudessa esitetyt mielipiteet
saamelaisasiasta ovat vain pienen mutta kiivaan porukan nikemyksid, eivitki
kosketa suurempaa ihmisjoukkoa. Hannele Pokka ei mydskddn usko, ettd
valtionmaita oltaisiin palauttamassa saamelaisille, vaan pitdd sitd hyvin
epdrealistisena, koska tarvittaisiin poliittinen p#adtés maiden palauttamisesta.

(Rytkonen, Lapin Kansa 01.11.1997)

LKPY:n ldhetyst6 luovuttaa eduskuntaryhmille monikohtaisen esityskirjelmain,
johon he toivovat kansanedustajien tutustuvan. Kirjelmissé kiinnitetdan huomioita
mm. polveutumisen ensisijaisuuteen alkuperdiskansan maérittelyssd sekd esitetdin,
ettd valtio teettdisi henkil6tasolle ulottuvan selvityksen Lapin oikeushistoriasta.
Metsdhallitus on kirjelmidn mukaan asetettava valtionmaiden hakkaamis- ja
myyntikieltoon, kunnes pohjoisen maanomistusolot on selvitetty. (Viininen, Lapin
Kansa 06.11.1997) My6s pohjoismaiden ja Vendjédn yhteinen saamelaisneuvosto
vetoaa Suomen hallitukseen, ettd saamelaisalueen maa- ja vesioikeudet on
pikimmiten selvitettdvd, jotta yksityiset saamelaiset eivit joutuisi taistelemaan
oikeuksistaan kéardjéiden valtion viranomaisia, suuryhti6itd ja monikansallisia
yrityksid vastaan (Viddninen, Lapin Kansa 07.11.1997) Perustuslakivaliokunta ei
pidd tarpeellisena eritelld saamelaisia ja muuta paikallista vdestdd kalastuslaissa.

Valiokunnan mukaan kolmessa pohjoisimmassa kunnassa kaikilla paikallisilla
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asukkailla tulee olla mahdollisuus kalastaa korvauksetta valtion vesilld, eiki
paikallisten  kotitarve-,  luontaiselinkeino-  tai  ammattikalastus  esti

saamelaiskulttuuriin kuuluvaa kalastusta. (Vaéninen, Lapin Kansa 25.11.1997)
6.4. Vuosi 1998: Liian alkuperiisti alkuperiiskansaan?

Saamelaiskidrdjien mukaan Metsdhallituksen tulisi sopia kanssaan Yld-Lapissa
tehtdvistd metsankisittelyistd ja teiden rakentamisista. Kolmanneksi sopijapuoleksi
halutaan saamelaispaliskunnat. Pekka Aikio muistuttaa saamelaisen poronhoidon
kuuluvan alkuperiiskansan elimidnmuotoihin, joilla voidaan opettaa nykymaailmaa
luonnon kestdviin kiyttd6n. Metsétalous taas on hdnen mukaansa luontoa rasittava,

teollinen elinkeino. (Vaininen, Lapin Kansa 05.02.1998)

Oikeusministerié esittii Vaasan hovioikeuden presidentin Erkki Rintalan
selvitykseen tukeutuen, ettd saamelaismédritelmi muutetaan kieliperustaiseksi, so.
saamelaisuus mddritelldsin todennikoisen kotikielen mukaan jo ennen seuraavia
saamelaiskirdjien vaaleja. Voimassa olevaan saamelaismidritelmaén siséllytetyt
tunturi-, metsi- ja kalastajalappalaisten jadlkeldiset halutaan poistaa méaritelmésti,
koska tdmid viestonosa ei kaikilta osin tdytd saamelaisuuden edellytyksid.

(Véininen, Lapin Kansa 06.02.1998)

Saamelaiskirijien puheenjohtajan Pekka Aikion mukaan lakiluonnos on vield
hutera ja ympéripySred, mutta hin on kuitenkin tyytyvéinen, ettd verolappalaisten
jilkeldiset eivdt pddse endd saamelaisluetteloon. LKPY:n Jouni Eira pitdd
muutosesitystd valtion vilistivetona. Hin pelkdd valtion vievdn saamelaisalueen
vanhojen asukkaiden oikeudet elinkeinoihinsa sekd maittensa hallintaan ja
omistukseen. Jouni Eiran mukaan alkuperdisviestod ei vol tunnistaa pelkistd
kielestd. (Hietala, Lapin Kansa 07.02.1998) Jouni Eira jatkaa, ettd
saamelaiskeskustelussa on kysymys alkuperidiskansan asiasta, mitd keskustelua on
mahdoton kiyd4 ilman historiallista ulottuvuutta. Nykyinen saamelaistieto perustuu
Eiran mukaan olettamuksiin eikd tosiasioihin ja hin vaatiikin perustavaa laatua
olevaa historian uudelleen tarkastelua, koska kyseessd on alkuperdiskansa eikd
niinkdin kieli. (Eira, Lapin Kansa 14.02.1998) Lapinkyldt vaativat, ettd

saamelaislakia ei saa muuttaa, ennen kuin lappalaisten ja lapinkylien oikeudet on
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selvitetty. Lapinkylien edustajien mukaan on véirin, ettd joku saa kielen perusteella
heidén oikeutensa maahan ja vesiin. Porosaamelaiset ovat tulijoita, joiden tulisi
tunnustaa Lapin todellisen alkuperiiskansan oikeudet. (Vehmas, Lapin Kansa

01.03.1998)

Saamelaiskdrdjien  puheenjohtaja  Pekka  Aikion mukaan  saamelaisten
nykytilanteessa Suomessa on kaksi epakohtaa, jotka tulisi korjata lakiteitse. Toinen
on maa-, vesi- ja elinkeino-oikeuksien puuttuminen ja toinen epityydyttiva
saamelaismédritelmd. Saamelaismédritelméikysymykseen liittyy Aikion mielestd
laheisesti se seikka, ettei suomalaisviestlld ole erityistd oikeusperustetta
poronhoidon, kalastuksen ja metsistyksen harjoittamiseen kuten saamelaisilla on.

(Véaninen, Lapin Kansa 05.03.1998)

Enontekion kunta ei hyviksy oikeusministerion esittimédd saamelaismiéritelméin
muutosta kieliperustaiseksi. Jos miiritelma toteutuisi, jdisi Enontekién vanhimmista
lappalaissuvuista polveutuvat ihmiset saamelaisuudesta pois. Enontekion
kunnanhallituksen mukaan vuonna 1995 hyviksytyn saamelaiskéréjdlain
tdytdntdonpano on ollut kaikkea muuta kuin kansalaisia tasavertaisesti kohtelevaa.
(Sallinen, Lapin Kansa 27.03.1998) LKPY ihmettelee, miten on mahdollista, ettd
mentéessd lilan kauas ajassa taaksepiin, yhteys alkuperdiskansaan katoaa. Yhdistys
kysyy, eiko alkuperdiskansa saa olla liian alkuperdinen. Oikeusministerién
perustelu, jonka mukaan lappalaisten jilkeldisilld ei ole endd nykypédivand todellista
sidettd saamelaiskulttuuriin saa LKPY:n toteamaan, etti ns. tosiasiallisista
saamelaisista asuu 40 % muualla kuin saamelaisalueella, jolloin heidén osaltaan
elavin kulttuuriyhteyden olemassaolo lie kyseenalaisempi kuin lappalaisten
kohdalla. (Vaininen, Lapin Kansa 10.04.1998) Kittildn lapinkylét alkavat taistella
maaoikeuksiensa puolesta. Tutkija Niilo Tervon mukaan Kittildin asutus on
perustunut lappalaisasutukseen ja hin painottaakin kirdjapoytikirjoihin vedoten,
ettd Kittilinkin maaoikeuskysymyksessi kyse on omistusoikeudesta, ei
nautintaoikeudesta sellaisena kuin se nykydin késitetdan. (Sallinen, Lapin Kansa

14.06.1998)

Ruotsin maatalousministeri Annika Ahnberg esittdd virallisen anteeksipyynnon

maan saamelaisviestolle. Hin pahoittelee epidoikeudenmukaisuutta, jota saamelaiset
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vuosien mittaan ovat saaneet osakseen. My6s Norjan kuningas Harald on esittényt
saamelaisille julkisen anteeksipyynnén. (STT/TT/AFP, Lapin Kansa 10.08.1998)
Suomen oikeusministeri Jussi Jirventaus ei nde perusteita, miksi Suomen
saamelaisille pitdisi esittdd anteeksipyyntd, vaan toteaa, ettd valtioneuvoston ja
saamelaisten yhteistyd on toiminut hyvin. Saamelaiskirdjien puheenjohtaja Pekka
Aikio toivoisi varsinkin Suomen maa- ja metsitalousministerion huomioivan
Ruotsin hallituksen lailla saamelaisten epdoikeudenmukaisen kohtelun. (Peltola,

Lapin Kansa 12.08.1998)

Oikeusministeri Jussi Jiarventaus ilmoittaa, ettei ministerié muuta pari vuotta vanhaa
saamelaiskirgjélakia. Tama tarkoittaa, ettd seuraavana vuonna
saamelaiskirijivaaleissa padsevit ddnioikeutetuiksi myos lappalaisista polveutuvat
henkilst. Pekka Aikio kommentoi p#dtostd mahdollisena takaiskuna Suomen
ihmisoikeuspolitiikalle. Jouni Eira sanoo piitoksen tekevén oikeutta pohjoisen
todelliselle alkuperiiskansalle. (Viininen, Lapin Kansa 28.08.1998) Rasismin
vastainen valtuuskunta vaatii saamelaismigritelmén muuttamista kieliperustaiseksi.
(STT, Lapin Kansa 12.09.1998) Saamelaiskirijit toteaa, ettd saamelaiskérdjélaki
mahdollistaa  seuraavana vuonna  pidettivissd  vaaleissa  saamelaisten
pakkosulattamisen pidviestoon ja saamelaiskérdjien jadmisen pelkiksi kansanvallan
kulissiksi, koska joukko suomalaisiakin piisee vaaleihin mukaan. (Sallinen, Lapin

Kansa 08.10.1998)

Oikeusministerid vahvistaa saamelaiskérdjavaalien vaaliohjesddnnén, joka jattdd
uusille #dinestijille, lappalaisten jilkeliisille runsaan kuukauden todistaa ja hakea
dsnioikeutensa. Aikaa pidetddn liian lyhyeni tarvittavien todisteiden hankkimiseen,
silli Oulun maakunta-arkiston johtaja Samuli Onnela on ilmoittanut
lappalaistodisteiden hankkimisen vievin aikaa ehkd useitakin kuukausia.

(Védninen, Lapin Kansa 04.12.1998)
6.5. Vuosi 1999: Miiriitietoista harhautusta?
Saamelaiskdrdjien hallitus esittdd, ettdi Suomen hallituksella tulisi olla

saamelaispoliittinen ohjelma, jolla se sitoutuisi edistimain saamelaisten oloja ja

joka olisi velvoittava ohje viranomaisille. Saamelaiskérdjien hallituksen mukaan
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ohjelma auttaisi Suomen hallitusta ja viranomaisia johdonmukaiseen ja
yhdenmukaiseen saamelaispolitiikkaan. (Vaindnen, Lapin Kansa 23.01.1999) Noin
1070 ihmistd pyytdd Oulun maakunta-arkistoa etsiméin asiakirjoista merkintdd esi-

isiensa verolappalaisuudesta. (STT, Lapin Kansa 30.01.1999)

Saamelaiskardjien vaalilautakunta hylkaa 1128 lappalaisperusteista
ddnioikeushakemusta saamelaiskdrdjien vaaliin. Hylkdamispédtdés perustuu
saamelaiskdrgjilain tulkintaan sen valmistelut6iden, perustuslain ja kansainvélisten
sopimusten valossa. Vaalilautakunnan puheenjohtaja Nils-Henrik Valkeapii toteaa,
ettd lapinveron maksaminen ei ole todiste henkilon etnisestd alkuperdstd. Hin
muistuttaa my6s, ettd kieliperusteellakin saamelaisuus mééritellddn  kolmen
sukupolven kriteerilld, joten lappalainen esivanhempi miten kaukaa historiasta
tahansa ei voi mittdd saamelaisuuden perusteeksi. (Sallinen, Lapin Kansa
03.03.1999) Ivaloon kokoontuneet lapinkylien edustajat keskustelevat, tulisiko
joitakin tutkijoita, saamelaiskérdjien virkamiehid ja jdsenid vastaan nostaa kanteet
lappalaisiin  kohdistuneesta  kiihotuksesta. Toisaalta &#nioikeushakemusten
hylkdamisen todetaan olevan vain yksi episodi “méiritietoisessa harhautuksessa”,
jota tiettyjen henkilSiden toimesta on tehty jo vuosikaudet. Muutamien paikalla
olleiden lappilaisten kansanedustajien mielipiteiden ohjaamina kanteiden eteenpéin
viemisestd vield pidattiydytdadn. (Lapin Kansa 04.03.1999) Lapinkylien
yhteiskokous toteaa saamelaiskdrdjien vaalilautakunnan kavelleen kahden
eduskunnan yli hylédttydan 1128 lappalaisen jélkeldisen #inioikeushakemukset.

(Viaianinen, Lapin Kansa 04.03.1999)

Saamelaiskdrdjavaalien  vaalilautakunta  ldhettdd  oikeusministeri  Jussi
Jarventaukselle kirjeen, joka koskee keskenerdisen vaalilain uudistuksen
aiheuttamista ongelmatilanteista saamelaiskirdjdvaalien jarjestelyissd. Kirjeen
tarkoituksena on tuoda julki ongelmatilanteiden syntyminen, joihin vaalilautakunta
ei ole tulkinnallisen lain vuoksi syypii. Kirjeessd todetaan, ettd oikeusministerié on
tietoisesti  sivuuttanut  valtiosddntooikeudellisen  velvollisuutensa  toteuttaa
saamelaisten perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia, koska on jdttinyt toimittamatta
hallituksen  kisiteltiviksi saamelaiskérdjialakia koskevan muutosesityksen.

(Sallinen, Lapin Kansa 05.03.1999)
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Lapinkylien edustajat tapaavat oikeusministeri Jussi Jarventauksen ja
apulaisoikeusasiamiehen Jaakko Jonkan. Ministeriéstd ei pystytty lupaamaan
lappalaisten toivomaa valtion rahoittamaa oikeusapua #dinioikeustaistelun
valitusprosessiin. Ministeriosti kuitenkin vakuutettiin, ettd maaoikeudet aiotaan nyt
perusteellisesti selvittdd ja tilanne Kkartoitetaan kuulemalla eri tahoja, myds
lapinkylid. (VéidnZnen, Lapin Kansa 09.03.1999) LKPY tiedustelee
saamelaiskdrgdjien vaalilautakunnan juridista asemaa, johon apulaisoikeuskansleri
Jukka Pasanen ja eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jaakko Jonkka eivét halua
lausua mitddn. (Véindnen, Lapin Kansa 26.03.1999) Saamelaiskirdjdvaalien
vaalilautakunta hylkdd kaikki 742 oikaisupyyntod, joissa vaaditaan &anioikeutta

lappalaisperusteella. (STT, Lapin Kansa 17.04.1999)

Eduskunnan oikeusasiamiehen mielestd valtion viranomaisten ja saamelaiskérdjien
viliseen yhteydenpitoon tulisi luoda selkedt menettelytavat, jotka toimivat myds
kaytinnossd. Kannanoton taustalla on porolukujen alentamista koskeva p#itos,
jonka maa- ja metsidtalousministerid valmisteli vuonna 1996 saamelaiskirdjid
kuulematta. Apulaisoikeusasiamies Jaakko Jonkan mukaan saamelaiskirdjia olisi
pitdanyt kuulla, koska poronhoito on térked osa saamelaiskulttuuria. (STT, Lapin
Kansa 06.05.1999) Oikeusministerié asettaa selvitysmiehen tutkimaan, miten
saamelaisille turvataan kansainviliset sopimukset huomioon ottaen perinteisten
elinkeinojen harjoittaminen. Samalla selvitetdin, miten saamelaisalueen muun
véestén oikeudet luontaiselinkeinojen harjoittamiseen turvataan niin, ettid
yhdenvertaisuusperiaate siilyy. Selvitysmieheksi kutsutaan korkeimman hallinto-

oikeuden jdsen, hallintoneuvos Pekka Vihervuori. (STT, Lapin Kansa 26.05.1999)

Saamelaiskérdjien taysistunto katsoo Suomen hallituksen olevan vastuussa viime
vuosina alkaneesta saamelaisten sortokaudesta, joka jatkuu edelleenkin. Sortokausi
perustuu sithen, ettd hallitus ei ole ldhtenyt muuttamaan saamelaiskérdjilain
saamelaismairitelmédd pelkdstddn kieliperustaiseksi, vaan suorastaan tukenut
etnisten suomalaisten hakeutumista saamelaiskdrdjien &ddnestdjiksi ja néin
edesauttanut saamelaisten pakkosulattamista piddviestdon. Tamén lausunnon on
tarkoitus tulla Suomen raporttiin YK:n rotusyrjintdkomitealle, jonka valmistelee
ulkoasiainministerion oikeudellinen osasto. (Véininen, Lapin Kansa 30.05.1999)

Lappalaiset oikovat saamelaiskérdjien antamaa lausuntoa, jonka mukaan lappalaiset
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ovat ryhmé suomalaista pddviestod, jonka tarkoituksena on romuttaa saamelaisten
kulttuuri-itsehallinto ja pakkosulattaa heiddt pédidviestoon. Lappalaiset katsovat
tayttavinsd ILO:n alkuperdiskansamiiritelmidn polveutumisen perusteella ja
tulleensa tdmin takia itse syrjityiksi. Lappalaiste‘n mukaan saamelaiskérijien
hallitus tulkitsee kaiken lappalaisten toiminnan saamelaisvastaiseksi, vaikka
lappalaiset haluavat vain tuoda saamelaiskulttuuriin oman kulttuurihistoriallisen

panoksensa. (Vaininen, Lapin Kansa 02.06.1999)

Inarin kunnan mielestd pohjoisen valtionmaiden nykyinen hallinto ja kdyttd eivit
uhkaa saamelaiskulttuuria eikd perinteisid elinkeinoja. Perusteluna esitetdédn, ettd
kunnan alueesta 78 % on suojeltu luonnonsuojelu- ja erdmaalaeilla ja ndma lait eivit
rajoita, vaan erimaalaki erityisesti pyrkii suojaamaan saamelaisten perinteisid
elinkeinoja. (Vidindnen, Lapin Kansa 15.06.1999) Ihmisoikeuksia valvova
kansainvilinen Helsinki-liitto IHF moittii Suomen lainsdddénndn unohtaneen
saamelaiset. ETYJ-sitoumuksia ihmisoikeuksien osalta valvova kansalaisjéirjesto
arvostelee Suomea mm. siitd, ettd hyvistd aikomuksista huolimatta Suomi ei ole
saanut aikaan yhtddn lakia, jolla parannettaisiin saamelaisten mahdollisuuksia
kehittdd kieltddn ja kulttuuriaan. My6s Metséhallituksen toimiin Lapissa kiinnitetdan

raportissa huomiota. (Peltomaa, Lapin Kansa 16.07.1999)

Kemin ja Sompion lapinkyld sekd LKPY vetoavat valtioneuvostoon, ettd se valvoisi
eduskunnan sditdmien lakien noudattamista myés saamelaiskérdjien osalta.
Lapinkyldt ja LKPY toivovat my§s valtioneuvoston Kkisittelevdn uudelleen
saamelaisalueen rajauksen, siis saattavan sen historiallisesti todennettavien
asiakirjojen mukaiseksi. Kemin ja Sompion lapinkyldt sekd LKPY katsovat
saamelaiskdrdjien jéttdneen tdyttamittd saamelaiskédrdjdlain, jonka mukaan
lappalaiset tdyttavit saamelaismidritelmidn ja ovat oikeutettuja osallistumaan
saamelaiskdrdjien toimintaan. Lappalaiset katsovat tayttdviansa Suomessa parhaiten
kansainvélisen  alkuperdiskansamadritelmin  polveutumisensa,  perinteisten
elinkeinojensa ja asutushistorian perusteella. Kielen voi oppia, mutta polveutuminen
on perimdd, muistuttavat lappalaiset kirjelméssddn. (Viindnen, Lapin Kansa

31.07.1999)
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Lappalaiset ldhettdvit ldhes 600 valitusta korkeimpaan hallinto-oikeuteen koskien
hylityksi tulemista saamelaiskérdjien dinioikeuskiistassa. (Peltomaa, Lapin Kansa
18.08.1999) Saamelaiskirijit esittdd Euroopan Unionin maatalousministereille, ettd
Suomen saamelaisille tulisi sallia paimentolaistyyppinen poronhoito samaan tapaan
kuin Ruotsissakin. Poronhoito halutaan selkedsti irti maataloudesta, koska poro ei
ole lajityypillisesti kotieldin vaan puolivilli, vaeltava eldin. Saamelaiskérijit
korostaa myds, ettd poronhoito ei ole saamelaiskulttuurissa liiketoimintaa, vaan

keskeinen osa perinteistd eldmintapaa. (STT, Lapin Kansa 15.09.1999)

Korkein hallinto-oikeus hylk#i valtaosan lihes 700 valituksesta, joissa vaaditaan
hyvéksyntdd saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon lappalaisperusteella. KHO yhtyy
saamelaiskirdjdvaalien  vaalilautakunnan ja  saamelaiskdrdjien  hallituksen
nidkemykseen siitd, etti asiakirjandyt6t esivanhempien verolappalaisuudesta ovat
liian kaukaa historiasta. Aito yhteys saamen kansaan on hakijoilta kadonnut. KHO
perustelee kantaansa silld, ettd médritelmd on lappalaisperusteen osalta
tulkinnanvarainen, eiki asiaa siksi voi ratkaista vain lain sanamuodon mukaan. KHO
myos katsoo, ettd lappalaisperusteista saamelaisuutta ei voi hakea ainakaan
kauempaa historiasta kuin kieliperusteistakaan, miké tarkoittaa kolmen sukupolven

kriteerid. (STT, Lapin Kansa 23.09.1999)

Saamelaiskirijien puheenjohtaja Pekka Aikio ei ole yllattynyt KHO:n paatoksestd,
vaan toteaa, etti se oli ainoa mahdollinen ratkaisu. Saamelaiskirdjdlakia Aikio
pitdd silti huonona ja Korjaamisen arvoisena. Hén toteaa, ettd ryhmin tulisi itse
pystyd pdittdimain, kuka siihen kuuluu ja kuka ei, mikd on my6s kansainvilisen
oikeuden periaate. (Rytkénen, Lapin Kansa 25.09.1999) Lapinkylien
yhteistydjirjeston puheenjohtaja Yrjé Mattila pitdd kolmen sukupolven rajausta
outona tapana etsid alueen alkuperdisid asukkaita. (Rytkonen, Lapin Kansa
25.09.1999) Lapinkylien yhteistydjirjestén asiamies Niilo Tervo tulkitsee KHO:n
pédtostd siten, ettd lappalaisiksi voidaan kutsua vain henkil6itd, joilla oli merkinté
lapinkylin osakkuudesta. Saamelaiset ovat ndiden lappalaisten jilkeldisid ja heiddt
on médritelty saamelaisiksi 1ihinni kieliperusteella. Tervo toteaa KHO:n pédétoksen
vahvistavan, etti alkuperiisten lapinkylien osakkaiden jilkeldiset, lappalaiset, ovat
Suomen ainoa todellinen alkuperdiskansa. Saamelaiset ovat taas tdmén

alkuperdiskansan kielivihemmists. Suomea puhuvien lappalaisten syrjintd on
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kieliperusteista syrjintdd, jonka alkuperiiskansalait kieltavat. (STT, Lapin Kansa
29.09.1999) Saamelaiskdrdjavaaleissa ddnestdd 57,5 % &ddnioikeutetuista, mihin
d4nestysintoon on ylletty viimeksi 1980-luvun alussa saamelaisvaltuuskunnan

vaaleissa. (Vddndnen, Lapin Kansa 05.10.1999)

Oikeusministerion asettama selvitysmies, hallintoneuvos Pekka Vihervuori
ehdottaa erityisen maaoikeusneuvoston perustamista saamelaiskirdjien yhteyteen
valvomaan saamelaisalueen valtionmaiden kidytt64d. Neuvoston midrdysvaltaan
perustettaisiin myds maaoikeusrahasto, johon Metsihallitus joutuisi tulouttamaan
vuosittain osuuden kaikista maankéytt6tuloistaan ja jota kdytettdisiin korvaamaan
perinteisille elinkeinoille muusta maankdytostd aiheutuvia haittoja sekd
rahoittamaan saamelaisvieston edunvalvontaa. Maaoikeusneuvostoon tulisi nelja
saamelaiskdrdjien valitsemaa jdsentd ja neljad saamelaisalueen kuntien valitsemaa
jésentd ja se valittaisiin aina saamelaiskédrdjien vaalikausiksi. Esitys lahtee siitd,
ettd pohjoisen maat omistaisi edelleen valtio ja Metsdhallitus hallinnoisi niitd

padasiassa tulevaisuudessakin. (Viininen, Lapin Kansa 12.10.1999)

Lapinkylien yhteistySjarjeston puheenjohtaja Yrj6 Mattila tyrmdd Vihervuoren
esityksen ja sanoo sen Kkaupittelevan lappalaisten oikeuksia ja omistuksia
neuvostolle, jolla on esittdd tuskin mitdin juridisia ndyttdja asemalleen. Mattila
ihmettelee, minne KHO:n jdsen Pekka Vihervuori unohti KHO:n tuoreen
paitéksen  saamelaismiiritelmikiistassa. KHO:han tunnusti  lappalaisten
olemassaolon ja totesi, ettd heitd ei saa missddn tapauksessa jéttdd eriarvoiseen
asemaan pohjoisen asioissa. KHO myds totesi, ettei saamelaisuus liity mitenkaén
maa- ja elinkeino-oikeuksiin, vaan Kyse on vain saamen kulttuurista ja kielestd.
(Vdananen, Lapin Kansa 12.10.1999) My6s Metsahallituksessa otetaan kriittinen
kanta Vihervuoren esitykseen. Metsihallitus suhtautuu myonteisesti valtionmaiden
sdilymiseen sen hallinnassa, mutta epiilee esitetyn hallintomallin synnyttévin
ristiriitoja ja kidytinndn ongelmia. Saamelaiskiréjien jasenen Jouni Kitin mukaan
saamelaisalueen rauha jarkkyisi lopullisesti, jos verolappalaisten juridiset oitkeudet
sosialisoitaisiin vastikkeetta joidenkin muiden hyviksi kuten maaneuvostomallissa
tapahtuisi. Kitti toteaa, ettei Suomen saamelaisten voida katsoa olevan muita

huonommassa asemassa, ovathan he monien lakien ja erityislakien turvaamia, eiki
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heihin ndin ollen voida soveltaa ILO:n alkuperidiskansasopimusta. (Viidninen,

Lapin Kansa 13.10.1999)

Maaherra Hannele Pokka ja saamelaiskdrdjien puheenjohtaja Pekka Aikio pitdvit
Vihervuoren esitystd askeleena eteenpdin. Selvitys ei kuitenkaan Aikion mukaan
muuta saamelaiskdrdjien vaatimusta, etti saamelaisalueen valtionmaat tulisi
palauttaa saamelaisille. Pokka pitdi positiivisena sitd, ettéd esitys toteutuessaan toisi
paljon valtaa saamelaisille ja saamelaisalueen kunnille sekd valtion rahaa
saamelaisalueelle. Hin my&s muistuttaa, ettd esitys toteutuessaan edellyttdd noin
30 lain muuttamisen, mukaan lukien keskeisimmit maankdytt6d koskevat lait.
(Lerner, Lapin Kansa 19.10.1999) Kemin ja Sompion lapinkyld tekee eduskunnan
oikeusasiamiechelle kantelun oikeusministerién Vihervuori-toimeksiannosta.
Kantelussa kysytddn, miksi ministerié selvitytti saamelaisalueen valtionmaiden
kayttdoikeutta vain saamelaisten osalta, kun apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen
oli pyytdnyt maanomistuksen selvittimistd. (Vdénanen, Lapin Kansa 12.11.1999)
Muutkin ~ lapinkyldt  valmistelevat  oikeusprosesseja =~ maaoikeuksiensa
selvittimiseksi. Vihervuoren selvityksen nidhdédédn ajavan joidenkin maaoikeuksia
poliittisilla péstdksilld joidenkin juridisten oikeuksien edelle. (Viininen, Lapin
Kansa 16.11.1999)

Saamelaiset saavat oman maallikkoedustajan evankelis-luterilaisen kirkon

kirkolliskokoukseen. (STT, Lapin Kansa 18.11.1999)
6.6. Vuosi 2000: Kysymys maanomistuksesta

Kahdeksan lappalaisjérjestod kirjelmoéi eduskuntaan, pdaministerille,
oikeusministerille, ulkoministerille ja perustuslakivaliokunnalle, ettei Kalotin
alkuperdisvéesto tule alistumaan historiansa ohittamiseen oikeuksia vahvistettaessa.
(Véddndnen, Lapin Kansa 13.01.2000) LKPY kirjelmdi p#ddministeri Paavo
Lipposelle pyytden hintd puuttumaan mahdolliseen yritykseen vedittdd Suomen
hallituksen p#itoksentekoa ennakoivilla YK-raporteilla. LKPY:n kuuleman mukaan
YK:lle annettavaan madrdaikaisraporttiin rotusyrjinndn poistamisesta oltaisiin
esittdmissd ympéristdministerién lauselmaa, jonka mukaan Suomi on jo sitoutunut

toteuttamaan selvitysmies Pekka Vihervuoren esitykset Pohjois-Lapin valtionmaiden
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hallinnoksi. (Viindnen, Lapin Kansa 25.01.1999) Uudet saamelaiskrdjdt
jérjestdytyvit seuraavaksi nelivuotiskaudeksi. Pekka Aikio jatkaa puheenjohtajana.
(Véaninen, Lapin Kansa 12.02.2000)

Inarin kunta pitdd Vihervuoren raportin perusasetelmia véirind. Kunnanhallitus
toteaa, ettei raportin keskeisissi kohdissa ole mietitty ehdotusten seurauksia
tarpeeksi pitkille. Inarin kunta katsoo, ettd ILO-sopimuksen voimaansaattaminen
tdlld tavalla johtaa kunnan kannalta kestimittomain tilaan videstén elinolojen
tasapuolisen kehittdmisen, kuntatalouden ja lukuisten muiden kysymysten kannalta.
Myoskin Vihervuoren kisitys poronhoidosta on Inarin kunnanhallituksen mielesté
selkedsti vanhentunut. (Arvelin, Lapin kansa 22.03.2000) Metséhallitus myés torjuu
Vihervuoren  esityksen  maaoikeusneuvostosta  ja  maaoikeusrahastosta.
Metsdhallituksen mielestd Vihervuoren esittdimi péidtoksentekomalli ei vastaa
nykyaikaisen luonnonvarahallinnan vaatimuksia, vaan aiheuttaisi vakavia
vaikeuksia alueen elinkeinoille ja heikentdisi ty6llisyyttd. Liséksi eriarvoisuus
alueella lisdéntyisi. (Véindnen, Lapin Kansa 25.03.2000) Sodankylén kunta pitdd
Vihervuoren raporttia epdonnistuneena. (Hakala, Lapin Kansa 28.03.2000)
Metsidalan toimihenkiliden Lapin alueyhdistys toteaa, ettd Vihervuoren esitysti el
pidi toteuttaa ja perustelee kantaansa samalla tavalla kuin Metsihallitus. (Lapin

Kansa 29.03.2000)

Utsjoen kunta naapureistaan poiketen asettuu kannattamaan Vihervuoren esitysta.
Kunnan mielestd pohjoisen perusasutuksen turvaaminen vaatii voimakkaampaa
panostusta porotalouteen, luontaiselinkeinoihin sekd maa- ja metsédtalouden
erityisolosuhteiden huomioimiseen. (Viidnidnen, Lapin Kansa 29.03.2000)
Enontekién kunta tuomitsee Vihervuoren esityksen vahvoin sanakididntein. Valtion
aktiivista ja yksipuolista roolia pohjoisen asioiden hidmmentdmisessi ja ithmisten
riitauttamisessa ihmeteltiin. Vihervuoren esitysti pidetdén toteutuessaan rasistisena,
joka asettaa porotkin Enontekiélld alkuperiisid ihmisid parempaan asemaan. Johtti
Sabmelazzatin ryhmi esittdd eridvan mielipiteen. (Sallinen, Lapin Kansa

29.03.2000)

Lapinkylien yhteistydjarjest6 tyrméa Vihervuoren esityksen valtionmaiden kéytostd

ja hallinnoinnista olettamuksiin ja kuvitelmiin perustuvina sekd vaatii valtiota
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viimeinkin kdynnistimiin puolueettoman ja kattavan selvityksen maaoikeuksista,
jotta ILO-sopimus saataisiin totuudellisesti ratifioitua. (Vadninen, Lapin Kansa
30.03.2000) Myds Lapin riistanhoitopiiri sekd saamelaisasiain neuvottelukunta
ottavat kielteisen kannan Vihervuoren esitykseén.(Lapin Kansa 30.03.2000)
Saamelaiskirdjdt hyviksyy Vihervuoren esityksen pohjaksi jatkovalmistelulle,
jonka tavoitteena on saattaa pohjoisen valtionmaat saamelaisten omistukseen ja
irrottaa saamelaisalueen poronhoito Paliskuntain yhdistyksestd saamelaisen
poronhoitoneuvoston hallintaan. Saamelaiskéréjien lausunnon mukaan saamelaisten
oikeuksien turvaamisen ohella ei voida yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti
turvata alueen muun paikallisen vieston oikeuksia luontaiselinkeinojen
harjoittamisessa, koska saamelaisten nykyinen lainsdddédnnéllinen asema ei perustu
oikeusjirjestelmdmme  puitteisiin, vaan on luonteeltaan kolonialistinen.

Oikeusministeridssi ei titd ymmaérretd. (Védnanen, Lapin Kansa 01.04.2000)

Paliskuntain yhdistys ei nde mitd4n hyvdd Vihervuoren esityksessd. Suurin vairyys
on yhdistyksen mielestd se, ettdi muut kuin saamelaiset menettéisivit poronhoito-
oikeuden saamelaisalueella. (Ranta, Lapin Kansa 01.04.2000) Lapin
lddninhallituksen mielestd Vihervuoren esityksestd toteutuessaan olisi enemmén
haittaa kuin hy6tyd saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon toteuttamiselle, koska se
voisi halvauttaa Yld-Lapin luonnonvaroja koskevan paitSksenteon. Myds Lapin
liitto torjuu Vihervuoren esityksen. Lapin liiton mukaan alueen p#dviestdn
saavutettuja etuja ei tule loukata, kunnallishallintoa ei saa kaventaa eikd antaa

poronhoidolle ylikorostunutta asemaa. (Korkeakangas, Lapin Kansa 01.04.2000)

Presidentti Tarja Halosen mukaan Pohjois-Lapin maaoikeuskysymyksessd on
16ydettivd kompromissi, jota varten tarvitaan vield lisdselvityksid. Saamelaiskérdjat
avanneen presidentin mielestd valtion tasolla on kyse kuitenkin aidosta
pyrkimyksestd turvata saamelaisten oikeudet. (Vddninen, Lapin Kansa 02.04.2000)
Oikeusministeri Johannes Koskinen pohtii, voiko maaoikeuksista 16ytdd lopullista
totuutta. Koskisen mukaan se, etti saamelaiskdrdjat pitdd Vihervuoren esitystid
riittiméttomand ja ldhes kaikki muut osapuolet liian pitkdlle menevédnd, saattaa
kertoa esityksen olevan varsin ldhelld oikeaa. (Véddndnen, Lapin Kansa 02.04.2000)
LKPY toteaa Vihervuoren selvityksestd, ettd Suomen tulee ryhtyessdén ratifioimaan

ILO-sopimusta selvittdi ja tunnustaa sitd ennen Lapin todelliset alkuperiisyhteisot.
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LKPY:n mukaan saamelaiskysymyksessd on Suomessa ajauduttu poliittisin toimin
tilanteeseen, jossa alkuperdiskansalainsdddinnén toteutusta ohjaavat poliittiset
pddmadrat eikd siind huomioida alueen todellista historiaa. Keinotekoiset
madritelmit ja ratkaisut johtavat véddryyteen Lapin ‘alkuperéiisvéiestéii kohtaan, eli
toimii pdinvastoin kuin alkuperiiskansalainsddddnnélld on kansainvilisesti

tarkoitettu. (Védninen, Lapin Kansa 03.04.2000)

Maa- ja metsitalousministerid Vihervuoren esitystd perusteiltaan kestiméttoménd,
koska Suomessa ei ministerion kisityksen mukaan edes ole ILO-sopimuksen
mukaisia paimentolaisina tai kerdilytaloudessa eldvid alkuperdisheimoja. My6skéin
Suomea sitovaa Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimusta, joka takaa kansalaisten
tasa-arvoisuuden, ei voida ministerién mukaan ILO-sopimuksella ohittaa. Ylipaatain
saamelaisalueen viestn jako suomalaisiin ja saamelaisiin on ministerién mielestd
keinotekoinen. (Viininen, Lapin Kansa 13.04.2000) Suomen saamelaisyhdistysten
keskusjdrjestd SSG ja Saamelaisneuvoston Suomen jaosto Kkatsovat, ettei
Vihervuoren esitystd voida toteuttaa ja ILO-sopimusta ratifioida ennen kuin
saamelaisten maanomistusoikeudet on selvitetty. (Vi#dnidnen, Lapin Kansa
01.04.2000) Kaiken kaikkiaan oikeusministerié on ottanut vastaan 58 lausuntoa
koskien selvitysmies Vihervuoren ehdotusta valtionmaiden hallinnosta ja kdytosta.
Vain harva lausunnonantaja hyviksyisi Vihervuoren ehdotuksen sellaisinaan.

(STT/Kela, Lapin Kansa 02.09.2000)

Oikeusministeri Johannes Koskinen asettaa toimikunnan valmistelemaan
toteuttamiskelpoista esitystd Y14-Lapin valtionmaiden kéytdstd ja hallinnosta, jotta
Suomi voisi ehkd jo vuonna 2002 piiattdd ILO:n alkuperdiskansasopimuksen
ratifioinnista. Jatkotyotd tekevan toimikunnan puheenjohtajaksi ministeri kutsuu
maaherra Hannele Pokan. (Védéninen, Lapin Kansa 03.10.2000) Ylad-Lapin kunnat
esittiavit oikeusministerille pohjoisen valtionmaiden kdyton ja hallinnon siirtdmisté
paikallisille neuvottelukunnille ja Metsihallituksen Y14d-Lapin luonnonhoitoalueen
tuottojen kayttamistd luontaiselinkeinojen ja luontoon perustuvien elinkeinojen
kehittdmiseen. Neuvottelukunnat olisivat kuntakohtaisia ja niiden kokoonpanoa
taydentdisivdt valtion, saamelaiskirdjien, saamelaisrekisteriin kuulumattomien
syntyperdisten paikkakuntalaisten sekid keskeisten peruselinkeinojen edustus.

(Vddninen, Lapin Kansa 03.10.2000) LKPY haluaa jidviti maaherra Hannele
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Pokan maaoikeustoimikunnan puheenjohtajuudesta. LKPY:n mukaan Pokan
suhtautuminen Lapin todelliseen alkuperdisvidestoén on hyvin kielteinen.
(Véininen, Lapin Kansa 06.10.2000)
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7. TOIMIJOITA SAAMELAISKYSYMYKSEN YMPARILLA

Saamelaisten kulttuuri-itsehallintolaki tarkoitettiin turvaamaan saamen kieltd ja
kulttuuria. Vuoden 1995 alusta lukien alkavat toimijat ja teemat lisiintya
saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon ympérilld. Yhtikkid pienen vihemmiston asiaa
ajava laki koskettaakin miti erilaisimpia ihmisryhmié ja instituutioita. Erilaisten
toimijoiden mukaantulo kentille aloittaa uusia tapahtumasarjoja ja prosesseja. Osa
siemenistd on jo kylvetty saamelaislain valmistelun aikana, mutta tapahtumien
edistyessd uusia keskustelunaiheita syntyy koko ajan. Vuoden 1990
saamelaislakiehdotus  herdtti  ihmisten ja  yhteisGjen  kiinnostuksen
saamelaiskysymykseen. Vuoden 1994 saamelaisten kulttuuri-itsehallintolakiesitys
leimautti keskustelun uudestaan liekkeihin ja téstd alkoi myds keskusteluosapuolien

organisoituminen.

Analyysiperiodin aikana alkaa toimijoiden joukko lisddntyd. Vaikka Suomessa on
1900-luvun puolivilisti alkaen pohdittu saamelaisten asemaan liittyvia
kokonaisvaltaista lainsdddintod, vasta nyt ollaan ensimmdisti kertaa hyviksymassé
melko kattava saamelaislaki, jonka my6td saamelaisten poliittinen asema paranee.
Tdmi luonnollisestikin herittdd kysymyksid ja tunteita suuntaan jos toiseenkin.
Tapahtumien ja osallistumisen voimakkuus on ainutlaatuista ja pian kysymys el
endd olekaan vain lain hyviksymisestd, vaan koko Pohjoisen elamé tuntuu olevan
vaakalaudalla. Seuraavassa kdyn ldpi, missd vaiheessa analyysiperiodin aikana
ketakin henkil6itd ja yhteisGjd astuu saamelaiskeskustelun areenalle Lapin Kansan
sivuilla ja minkélaisia toimijoita he saamelaiskysymyksessd ovat. Selvittelen siis
ndiden osapuolten suhteita saamelaisiin myds tdmén keskustelun takana.
Keskustelun “kovan  ytimen” muodostavat kuitenkin viime kédessid
saamelaisosapuoli, lappalaisosapuoli, valtio ja saamelaisalueen kunnat, joiden

argumentaatio on tdmin tutkimuksen varsinainen tutkimuskohde.

Kiytan tyossdni lappalainen —nimitystd thmisryhmisti, jotka kutsuvat itse itsedédn
lappalaisiksi, vaikka nimityksen sopivuudesta ollaan montaa mielta. Tehtdvini ei
ole arvioida nimityksen oikeellisuutta, vaan ihmisten nikemys itsestdén on tarpeeksi
hyvi peruste sen kiytdlle. MySs Lapin Kansa kdyttdd tdtd nimitystd itseddn niin

kutsuvista. Valintani voidaan katsoa osaksi tutkimukseni teemaa: tietyn nimityksen
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kdytt6 voi olla poliittinen kannanotto. T#dssd tapauksessa kyse on kuitenkin
enemmin esityksen selkeydesti, mutta my6s kunnioituksesta eri ryhmien

pyrkimyksid kohtaan.

7.1. Monitulkintainen valtio

Vahemmistopolititkassaan Suomen on toimittava niiden kansainvélisoikeudellisten
vihemmistSoikeusnormien mukaisesti, joiden noudattamiseen se on velvottautunut.
KP-sopimuksen 27 artikla ja siihen nojautuva ihmisoikeuskomitean
ratkaisukéytantd seki artiklan tulkintaa koskeva yleiskannanotto vuodelta 1994 ovat
keskeisid politiikan ldht6kohtia. Suomea sitoo lisdksi lapsen oikeuksia koskevan
yleissopimuksen 30 artikla, joka koskee vidhemmistoon tai alkuperdiskansaan
kuuluvia lapsia. Myds Suomen vuonna 1970 ratifioima rotusyrjinnidn poistamista
koskeva yleissopimus, jonka toimeenpanoa valvoo rotusyrjintikomitea, ohjaa
Suomen  vihemmistopolitiikkaa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
ihmisoikeustoimikunnan ratkaisukidytdnnGt antavat suuntaviivoja ihmisoikeus- ja
vihemmistopolitiikalle. Lisdksi Suomi on liittynyt vuoden 1998 alussa voimaan
tulleeseen Euroopan Neuvoston vidhemmistokielisopimukseen ja kansallisten
vihemmistéjen oikeuksia koskevaan puitesopimukseen. Suomen EU:n
liittymissopimukseen liittyvdlld saamelaispoytdkirjalla Suomi ja EU ovat
tunnustaneet Suomen velvollisuuden sdilyttdd ja kehittdd saamelaisen
alkuperdiskansan elinoloja, kieltd, kulttuuria ja elintapaa Suomen oikeuden ja
kansainvilisten sopimusten mukaisesti saamelaisten perinteisilld asuinalueilla.
My®6s kansainviliset sopimukset, jotka eivét vield sido Suomea, ovat kdytdnnossa
vaikuttaneet toimintamalleihin. Esimerkiksi ILO:n yleissopimus nro 169:d4n on
viitattu jo wuseissa hallituksen esityksissi ja se on vaikuttanut my6s

hallintokéyténtéihin. (Aarnio 2001, 120-123)

Valtio ei ole yksi yhtendinen toimija, vaan jakautuu ministeriéihin ja muihin
elimiin. Eri ministeriéiden toimet ja ndkemykset poikkeavat melko lailla toisistaan.
Saamelaiskysymyksessd valtio voidaan jakaa kahtia: on oikeusvaltio, joka pyrkii
toimimaan saamelaisten ja Suomen maineen parhaaksi, ja on metsédvaltio, jolle
tarkeintd nidyttdd olevan luonnonvarojen tehokas ja hyddyllinen kéytté. Lapin

Kansan sivuilla saamelaiskeskustelussa oikeusvaltiota edustaa useimmiten
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oikeusministerié ja eduskunnan perustuslakivaliokunta, jonkin verran myos
ulkoasiainministerid. Maa- ja metsitalousministerié, kauppa- ja teollisuusministeri6
sekd valtion liikelaitos, Metsihallitus edustavat metsivaltiota. Michel Foucault on
esittdnyt ajatuksen, ettd valtiolla ei ole mitdin sisintéi olemusta, vaan valtiollisessa
vallassa yhdistyvit keskitetty valta ja paikalliset vallat. (Foucault 1991; Tuulentie
2001, 187) Myos saamelaiskeskustelussa tami tulee esille: oikeusministerié edustaa
ikddn kuin kaukaisempaa ja keskitetympai valtaa ja toimii sen mukaisesti, maa- ja
metsitalousministeri6 ja etenkin Metsdhallitus ovat enemmén  kiinni
paikallisuudessa metsiin liittyvan liiketoiminnan ja hallinnoinnin vuoksi, mistd

seuraa niiden erilainen suhtautuminen saamelaiskysymykseen.

Oikeusministerié korosti saamelaisten asemaa alkuperdiskansana ja kielellisend
vihemmisténd perusoikeusuudistuksessa (Aarnio 2001, 128). Oikeusministerié on
merkittidvin valtiollinen toimija saamelaisasioissa, saamelaisasioiden hoitohan stirtyi
vuoden 1995 alusta lukien saamelaisvaltuuskunnan toivomuksen mukaisesti
sisdministeri6ltd oikeusministeridlle. Saamelaisten asemaa alkuperdiskansana ja
kielellisend vihemmistond korostettiin  oikeusministeriossd  valmistellussa
perusoikeusuudistuksessa. Tilld hetkelld ministeriéssd valmistellaan yhteistydssa
saamelaiskdrdjien kanssa saamelaiskirdjistd annetun lain muutosta, jolla mm.

tarkistetaan saamelaismiéritelmai. (ibid., 128)

Ulkoasiainministeriossd alkuperdiskansa-asioita pidetdin tirkeind, koska Suomi
profiloituu korkealle ihmisoikeusmaana. Saamelaiset ovat osallistuneet YK:n
alkuperiiskansakokouksiin ja kansainvilisten ihmisoikeusasian neuvottelukuntaan.
Saamelaisia ~on  myds  kuultu  rotusyrjintdsopimuksen  edellyttimid
madrdaikaisraportteja ja muita vastaavia raportteja  laadittaessa  sekd
vihemmist6oikeussopimusten ratifiointia  valmistellessa. Ministeriéssd on
huolehdittu saamelaisten osanotosta Arktisen neuvoston toimintaan, Pohjoismaiden
ministerineuvoston arktiseen yhteistyohén ja Barentsin Euroarktisen alueen
yhteisty6hon.  Ulkoasiainministeri6 on  korostanut laaja-alaista  késitystd
vihemmistéjen  oikeuksista sekd vidhemmistéjen ja  alkuperdiskansojen

osallistumisoikeuden tirkeytta. (ibid., 126-127)
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Maa- ja metsidtalousministerion hallinnonalalla on julkaistu eniten lakeja ja
asetuksia saamen Kkielelld sen mukaisesti kuin saamen kielen kiyttimisesti
viranomaisissa annetun lain 12 § edellyttdd. Ministeridssd on myds
saamelaisvirkamies. Maa- ja metsitalousministerién toimialaan kuuluu lukuisia
asioita, jotka koskettavat saamelaisia ja varsinkin heidén perinteisid elinkeinojaan.
Saamelaiskdrdjat ovat olleet eniten tyytymittdmid juuri maa- ja
metsitalousministerion toimiin. Ennen kaikkea tyytyméttdmyytta on herdttanyt, ettd
saamelaisvaltuuskuntaa, saamelaiskiréjida tai kolttien kyldkokousta ei ole asiain
valmistelussa kuultu, tai on kuultu, mutta ei ole otettu esitettyjd nikemyksii
huomioon. Vield vuonna 1989 maa- ja metsitalousministerié ei pitdnyt saamelaisia
ILO:n yleissopimuksessa mddriteltynd alkuperdiskansana, vaan totesi, ettd
“saamelaiset erottuvat muista suomalaisista ldhinnd kielensd ansioista”, ja ettd
“kansallispuvut poikkeavat muiden suomalaisten kansallispuvuista”, mutta
’rodullisia eroja” ei ole. (ibid., 130-131) Maa- ja metsitalousministerié totesi myos
lausunnossaan Vihervuoren esityksestd, ettd Suomessa ei ole ILO-sopimuksen
mukaisia paimentolaisina tai kerdilytaloudessa elivid alkuperdisheimoja
(Védndnen, Lapin Kansa 13.04.2000). Metsdhallitus on merkittivd toimija ja
osallinen saamelaiskysymyksessi, koska se hallinnoi saamelaisalueen valtion maita,

joiden omistusoikeuskysymys on erittdin keskeinen aihe saamelaiskeskustelussa.
Metséivaltion erimaajotos

Inarissa kaksi saamelaista yksityishenkilod kdrdjoivit YK:n vihemmistojd
koskevaan ihmisoikeussopimukseen nojaten Metsdhallitusta vastaan, joka uhkaa
hakata metsdd Mirhaminmaalla ja Kariseldssd. Ndmd hakkuut  haittaavat
kantelijoiden mukaan merkittivisti saamelaiseen kulttuuriin kuuluvaa poronhoitoa.
(Védnanen, Lapin Kansa 21.01.1995) Aiemmin Angelin, joka on noin 110 asukkaan
kyld Inarin kunnan linsiosassa, asukkaat ja muut Muotkatunturin paliskunnan
jdsenet ovat pyytineet kahdesti oikeusistuimia vahvistamaan oikeutensa harjoittaa
omaa kulttuuriaan. Ensimmaiinen tapaus koski rakennuskiven, anortosiitin, louhintaa
ja toinen Metsihallituksen hakkuita. Kumpaakin tapausta on kisitelty ensin
Suomessa ja sitten YK:n ihmisoikeuskomiteassa KP-sopimuksen 27 artiklan nojalla.
Sopimuksen mukaan kielellisid, uskonnollisia tai kansallisia vihemmistojd el saa

kieltdd harjoittamasta omaa kulttuuriaan yhdessd ryhménsid muiden jasenten kanssa.
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Suomi on ratifioinut KP-sopimuksen, joka on valtiota velvoittava sopimus, ja se

kuuluu Suomen siséiseen lainsdddantoon. (Torikka 2001, 24)

Koko saamelaisalue on ollut myds kaivosyhtididen kiinnostuksen kohteena.
Vuosina 1994-1995 tehtiin saamelaisalueella 135 valtausta. Suuret ulkomaiset
kaivosyhtioét ja suomalaiset Outokumpu ja Geologinen tutkimuskeskus etsivit
saamelaisalueelta mm. timantteja, nikkelid ja kuparia. Kaikista niistd valtauksista
on valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen KP-sopimuksen 27 artiklan nojalla.
Toukokuussa 1995 KHO kumosi 109 kauppa- ja teollisuusministerion
valtauspédtosta (KHO 15.5.1996 T 1447-1455 ja KHO 23.5.1996 T 1603). KHO:n
mielestd ministerion tulisi selvittdd, mikd vaikutus valtauksilla on saamelaisvieston
poronhoidon harjoittamiseen ennen valtauspditosten tekemistd. Valtaushakemukset
eividt kuitenkaan rauenneet, vaan kauppa- ja teollisuusministerié kisittelee ne

uudestaan. (Torikka 2001, 34-35)

KHO:n paatosten jilkeen ovat kaksi suurintaa ulkomaista valtaajaa, Rio Tinto Zinc
ja Conroy luopuneet saamelaisalueelle sijoittuvista valtauksista. Monikansalliset
yhtiét ovat aiempien kokemusten kautta tietoisia, ettd alkuperdiskansojen alueille
tunkeutuminen her#ttdd maailmanlaajuista kielteistd julkisuutta. KHO on
palauttanut kauppa- ja teollisuusministeriélle myds vuonna 1999 (KHO 31.03.1999
T 692) valtauspéddtoksid uvudelleen kisiteltdviksi. (Scheinin 2001, 70-73)
Kaivostoiminta, louhintatoiminta ja metsdnhakkuut vaikeuttavat poronhoidon
harjoittamista. Saamelaiset poronhoitajat joutuvat muuttamaan ja sopeuttamaan
elinkeinoaan milloin Metsédhallituksen, milloin kaivosyhtion tarpeita silmélla pitden.

(Torikka 2001, 35)

Mirhaminmaan-Kariselin alue on Sallivaaran paliskunnan kannalta tirked
kriisiravintoalue puissa olevan poikkeuksellisen runsaan lupon vuoksi. Lapin
kérdjdoikeus julisti asian Kkisittelyn ajaksi metsédt toimenpidekieltoon, toimitti
alueella katselmuksen toukokuussa 1996 ja kuuli asiantuntijatodistajia ja muita
todistajia kesdkuussa 1996. Kirdjdoikeus antoi paédtSksen elokuussa 1996, jonka
mukaan hakkuut sallittiin 1dhemp#éni maantietd olevassa Mirhaminmaassa, mutta
kiellettiin puustoltaan vanhan Kariselin hakkuut. Rovaniemen hovioikeus kumosi

kirdjdoikeuden piddtoksen, mutta kirdjdoikeuden paidtds on silti periaatteellisesti
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tirked ratkaisu. Lapin kirdjdoikeus sovelsi KP-sopimuksen 27 artiklaa Suomen
oikeusjarjestykseen kuuluvana normina ja ensimmdistd kertaa annettiin ratkaisu,
jossa KP-sopimuksen 27 artiklan nojalla kiellettiin maankédytt6on liittyvéd valtion
toiminta saamelaisalueella. Metsihallitus  valitti padtoksestd Rovaniemen
hovioikeuteen, joka kumosi hakkuukiellon ja méédrdsi kantajina toimineet kaksi
saamelaista korvaamaan Metsdhallituksen oikeudenkdyntikulut noin 74.000
markkaa. Korkein oikeus p#itti olla myontamattd valituslupaa asiassa. (Scheinin

2001, 73-75)

Metséhallitus ei suostunut oikeudenkdyntikulujen osalta vastaan tulemiseen, vaan
vaati koko summaa korkoineen kahdelta poronhoitajalta ja ilmoitti tdimédn myds
julkisesti estddkseen “turhat oikeudenkdynnit”. Saamelaiset poronhoitajat valittivat
paitoksestd YK:n ihmisoikeuskomiteaan, josta pé#tostd ei ole vield tullut. (Ojala
2001, 146-147)

My6s Lapin paliskunta nosti kanteen Metsdhallitusta vastaan kieltddkseen
metsdnhakkuut paliskunnassaan lihes kokonaan. Lapin paliskunta on Suomen
eteldisin  saamelainen paliskunta ja on kokenut alueellaan valtavia
ympiristomuutoksia, kuten Lokan ja Porttipahdan tekojédrvien ja Vuotson kanavan
rakentaminen, kuluneiden vuosikymmenien aikana. Laajat hakkuut ja tekoaltaat
ovat aiheuttaneet paliskunnalle huomattavia laidunmenetyksid, jonka vuoksi
paliskunta on useita kertoja joutunut muuttamaan laidunkiertosysteemidin.
Metsihallitus ei ole kuunnellut poronhoitajia, vaan on toteuttanut hakkuut aina niin
kuin on suunnitellut. Ns. Peurakairan kanne nostettiin, kun Metsihallitus ilmoitti
suunnittelevansa Peurakairan alueelle mittavia hakkuita, jotka tulisivat jatkumaan
kauan. Lapin paliskunta nosti kieltokanteen Metsdhallitusta vastaan. Kannetta
kisiteltiin nopeasti ja toimitettiin yhteisid katselmuksia. Syksylld 1999 aloittivat
osapuolet neuvottelut sovintoon péddsemiseksi ja padsivitkin sopuun tammikuussa
2000. Metsdhallitus pidittaytyi Peurakairan ja parin muun alueen hakkuista
midrdajaksi ja Lapin paliskunta salli hakkuut muilla alueilla. Paliskunta koki
tulleensa ensimmadisti kertaa Metsihallituksessa tunnustetuksi osapuoleksi, jolla on

tosiasiallisia oikeuksia. (Ojala 2001, 147-150)
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Oikeusvaltio eksyksissd

Eduskunnan perustuslakivaliokunta puoltaa saamelaislakia ja tihdentdd, ettd lain
tarkoituksena ei ole muuttaa nykyistd poronhoitoa, metsistystd ja kalastusta
saamelaisten  yksinoikeudeksi. (STT/Holma, Lapin Kansa 03.02.1995)
Oikeusministeri Kari Hdkdmiehen mukaan saamelaismddritelmdd on endd vaikea
muuttaa Yld-Lapin tulehtuneen tilanteen vuoksi sekdi siksi, ettd kansanedustajia on
vaikea saada puuttumaan juuri hyviksyttyyn lakiin. (STT, Lapin Kansa 13.04.1996)
Oikeusministeri Kari Hdikdmies asettaa selvitysmiehen tutkimaan, pitdisiko
saamelaislakia joltain osin muuttaa. (STT, Lapin Kansa 10.10.1996) Oikeusvaltion
toimista syntyy usein vaikutelma, etti valtio ei aina oikein ole perilld misséd
menndin. Saamelaislain synnyttdma liikehdintd tulee valtiollekin ylldtyksend, eikd
selkeitd suuntaviivoja, kuinka asiassa tulisi menetelld, tunnu kukaan tietdvin.
Tilanteet muuttuvat niin nopeasti, etti oikeusvaltion vastaukset asianosaisten
vaatimuksiin tulevat yleensi jilkijunassa, kuten kai yleensikin byrokratian
vastaukset kansalaisten toiveisiin ja vaatimuksiin. OQOikeusministerio ilmoittaa
ldhtevinsd ajamaan  saamelaismddritelmdn  muuttamista  kieliperustaiseksi.
Oikeusministeri Kari Hikdmies perustaa pddtoksen selvitysmiehen, Vaasan
hovioikeuden presidentin Erkki Rintalan selvitykseen. (Viindnen, Lapin Kansa
09.01.1997) Oikeusministeri Jussi Jirventaus ilmoittaa, ettei ministerié muuta pari
vuotta vanhaa saamelaiskirdjilakia. Tdamd tarkoittaa, ettd seuraavana vuonna
saamelaiskdrdjdvaaleissa  pddsevit  ddnioikeutetuiksi  myds  lappalaisista

polveutuvat henkilét. (Vainanen, Lapin Kansa 28.08.1998)

7.2. Lappalaiset barrikadeilla

Eduskunnan perustuslakivaliokunta jittid ldhinnd enontekiéldisten vaatimuksesta
saamelaismddritelmddn viljyyttd, jotta saamelaisrekisteriin  janoaville olisi
enemmdn mahdollisuuksia osoittaa kelpoisuutensa. (Vakkuri, Lapin Kansa
07.02.1995) Saamelaislaki jitetddn lepddamddn yli eduskuntavaalien ja tulee uuden
eduskunnan hyviksyttiviksi. Syyksi sanotaan lain taitamaton valmistelu, eli sen
perusteluosan epdselvi teksti ja lakiesityksen julkistaminen. (Padkirjoitus, Lapin
Kansa 15.02.1995) Saamelaislain vastustajat katsovat saamelaisuuden rajan

keinotekoiseksi, jos se pohjautuu kielelliseen perusteeseen. Monilla vanhoilla
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lappalaissuvuilla on saamen kieli olosuhteiden vuoksi jddnyt pois. (Sallinen, Lapin
Kansa 12.05.1995) Enontekiolli  perustetaan  Lappalaiskulttuuri -  ja
perinneyhdistys (LKPY), jonka tavoitteena on lappalaiskulttuurin ja —perinteen
sdilyttiminen ja edistiminen. Yhdistyksen puheénjohtajaksi tulee Jouni Eira.

(Sallinen, Lapin Kansa 21.05.1995)

Eduskunnan perustuslakivaliokunta jdttid saamelaislakia koskevan mietintonsd,
jossa se toteaa, ettd lakiesitys ei uhkaa paikallisten ihmisten oikeuksia millddin
tavalla. (Lapin Kansa 31.05.1995) Lain vastustajat tekevit Helsinkiin
mielenosoitusmatkan, jonka tarkoituksena on muistuttaa pddttdjid siitd, ettd
saamelaisten kulttuuri-itsehallintolaki perustuslain tasoisena lakina luo pohjan
Jjatkossa tapahtuvalle lainsddddnnolle, jolla Pohjoisen ihmisten oikeudet
perinteisiin elinkeinoihinsa ja valtionmaiden kdyttoon rajataan ennen pitkdd yhden
pienen Vvdesténosan, saamelaisten, yksinoikeudeksi. (Viindnen, Lapin Kansa
01.06.1995) LKPY aikoo haastaa Suomen valtion Euroopan Neuvoston
ihmisoikeustuomioistuimeen, mikdli saamelaislaki sdddetddn. (Vaininen, Lapin
Kansa  06.06.1995)  Saamelaisten  kulttuuri-itsehallintolaki  hyviksytddn
eduskunnassa ddnin  159-20. Viisi lappilaista kansanedustajaa ddnesti lain
hylkddamisen puolesta ja kolme sen hyviksymisen puolesta. (Korkeakangas, Lapin

Kansa 17.06.1995)

Saamelaismédiritelmén viljyys aiheuttaa odottamattoman ja ylldttdvdn suurella
volyymilla tapahtuvan lappalaismobilisaation. Tilanne vaikuttaa ainutlaatuiselta
historiallisessa ja kansainvilisessd mittakaavassa: ryhmid enemmist66n kuuluvia
henkil6itd haluaa vihemmistOstatuksen ja alkaa nimittdd itseddn nimelld, jota on
aikaisemmin kéytetty pejoratiivisessa merkityksessd saamelaisista puhuttaessa.
Pekka Sammallahden tulkinnan mukaan lappalaismobilisaatio ei kuitenkaan ole niin
yllattavdd kuin miltdi se ensin vaikuttaa, vaan hén toteaa, ettd Enontekion
suomalaisten fanaattisuudella on pitkdt juuret. Ennen nykyistd sosiaaliturvaa he
eividt olisi selviytyneet ilman saamelaisten avokitisyyttdi ja suurpiirteisyytta.
Tallainen tilanne, jossa ’primitiivinen” vdhemmisté on “kehittyneen” enemmiston
olemassaolon edellytys, on ehkd koettu ndyryyttdviksi. Talolliset huomasivat
kuitenkin alkaa vaatia saamelaisilta korvauksia porojen aiheuttamista ns.

heindvahingoista vuosisadan alkupuolella. Joskus jopa puolet poroelinkeinon
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tuotosta meni talollisille 20- ja 30-luvuilla heidédn itsensd arvioidessa vahingot.

Enemmiston toimeentulo riippui siis yhd vihemmistostad. (Sammallahti 1998, 43)

My6hemmin sosiaaliturvan kehitys, suomalais-talollisen poronhoidon lisiintyminen
ja hallinnon tuki suomalaiselle kulttuurille tekivit saamelaisesta vdhemmistosta
vieldkin alhaisemman alueen suomalaisten silmissi. Saamelaisten kulttuuri-
itsehallinto uhkasi suomalaisten alueella saavuttamaa hallinnollista hegemoniaa,
nythin saamelaiset pystyisivit vaikuttamaan omiin asioihinsa ohi suomalaisten
késissd olevan paikallishallinnon. Saamelaisista tuli mydskin ndkyvd viesténosa
valtakunnallisesti. Suomalaiset siis vaihtoivat strategiaa, jonka mahdollisti uusi laaja
saamelaisméiritelmi. Uuden miéritelmin soveltaminen kdytdnto6n olisi ratkaissut
”saamelaisongelman™: saamelaiset olisivat jdidneet vaille vaikutusvaltaa heidén
omasta aloitteestaan perustetussa kulttuuri-itsehallinnossa ja alueen suomalaiset
olisivat sdilyttineet hallitsevan asemansa. (Sammallahti 1998, 43) Sammallahden
tulkinta lappalaismobilisaation syisti kertoo paljon saamelaiskeskustelun luonteesta:
neutraaleita puheenvuoroja ei juuri kiytetd, vaan ihmisilld on hyvin selked kisitys ja
vahvat mielipiteet siit4, kuinka asiat ovat. Heindvahinkoteoria tosin perustuu

tutkimukseen.

Ivaloon kokoontuneet lihes kaksisataa vanhojen lappalaissukujen jdlkeldistdi
vetoavat Suomen pddttdjiin, presidentti Martti Ahtisaaresta alkaen, ettd kaikille
saamelaislain saamelaismddritelmdn tdyttiville kansalaisille taattaisiin viipymdittd
mahdollisuus osallistua saamelaisten  kulttuuri-itsehallinnon  toteuttamiseen.
Lappalaisten  jilkeldiset pelkddvit neljdn  vuoden  siirtymdajan  kuluessa
saamelaisten  ajavan  lakimuutosta  saamelaismddritelmdn  kaventamiseksi.
(Vddninen, Lapin Kansa 22.01.1996) Ensimmdiiset saamelaiskirdjavaalithan
toteutettiin entisen, kieliperustaisen saamelaismidritelmin mukaisesti, joka on
médritty asetuksessa saamelaisvaltuuskunnasta. Siispd uuden saamelaislain
saamelaismiiritelmidn  lappalaiset eivdt padsseet mukaan ensimmdisiin
saamelaiskirdjdvaaleihin. Lappalaissukujen jalkeldiset eivdt tyydy pelkédstidn
vetoomuksiin, vaan hakevat vaatimuksilleen tutkimuksellista taustaa. Arkistotutkija
Niilo Tervo selvittid Enontekién ja Inarin vanhojen lapinkylien oikeudenomistajat,
eikd joukosta juuri loydy nykysaamelaisia. Tervon mukaan esimerkiksi Enontekiélld

alkuperdisten lappalaisten kantasukujen joukosta ei I6ydy yhtddn nykysaamelaista
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sukua. Tervo  kutsuisikin  historian  valossa  nykyisid  saamelaisia
"luopiolappalaisiksi”, jotka pakenivat aikanaan lapinveroja Norjaan ja palasivat
sieltd vaatimaan kertaalleen jo hylkddmiddn ja kruunulle menettdmiddn maita.

(Véinianen, Lapin Kansa 10.05.1996)

Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistys ei jdd ainoaksi lappalaisten oikeuksien
ajajaksi, vaan my6s historialliset lapinkyldt” jarjestdytyvat uudestaan. Ivalojoen
lapinkyld jdrjestdytyy ryhtydkseen vaatimaan kyldn maa- ja vesioikeuksien
palauttamista. Aiemmin ovat jo jdrjestiytyneet Kittilin ja Enontekién alueille
sijoittuvat Kyron ja Peltojdrven vanhat lapinkyldt. Lappalaisten jilkeldiset haluavat
maa- ja vesioikeuksien palauttamista niiden todellisille oikeudenomistajille, ei
saamelaisille. (Véinanen, Lapin Kansa 25.03.1996) Lapinkylit perustavat yhteisen
etujdrjeston oikeuksiaan ajamaan. Etujdrjestd on suunnattu ldhinnd valtiota
vastaan,  silld  erds  kiireinen  tavoite on  saada  Metsdhallituksen

tontinmyyntipolitiikka kuriin. (Sallinen, Lapin Kansa 17.11.1996)
7.3. Saamelaisalueen kunnat

Saamelaisten kotiseutualueen kunnat ovat Utsjoki, Inari Sodankyld ja Enontekid.
Ennen saamelaislain kisittelyd eduskunnassa eduskunnan perustuslakivaliokunta
kiertelee Lapissa kuulemassa ihmisten kannanottoja saamelaisasiaan. Inarin
kunnanjohtaja vildyttid ajatusta geenitutkimuksesta, jolla saataisiin selville , ketkd
ovat saamelaisia. Hdn epdilee tutkimuksen olevan kohtalokas nykyiselle
saamelaisuudelle. (Viindnen, Lapin Kansa 10.05.1995) Myds Enontekion kunnan
kanta on jyrkkd saamelaisten kulttuuri-itsehallinnolle. Asukkaiden peldtddn
epdtasa-arvoistuvan elinkeinojen suhteen ja muistutetaan, ettd ILO-sopimuksia
toteuttaessa ei pidd unohtaa ihmisoikeussopimusta. (Sallinen, Lapin Kansa

11.05.1995)

Saamelaisalueen kunnista ainoastaan Utsjoki on saamelaisenemmistinen kunta ja
sielldi suhtautuminen saamelaisten Kkulttuuri-itsehallintoon onkin myénteisinta.
Lappalaismobilisaatio ldhtee liikkkeelle Enontekitltd kunnan antaessa lappalaisille
tiyden tukensa. Enontekion kunnanvaltuusto myontdd LKPY:lle 50 000 markan

avustuksen, josta tosin ryhmd kuntalaisia valittaa lddninoikeuteen toteamalla, ettd
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pddtds avustuksesta jatkaa kunnan saamelaisvastaista linjaa, mikd osoittaa, ettd
saamelaisia ei hyviksytd kansana, eikid LKPY ole yleishyddyllinen yhdistys, vaan se
on suunnattu yhtd kansanosaa vastaan (Sallinen, Lapin Kansa 17.01.1996).
Enontekiolld kuusi kunnanvaltuutettua vaatii kunnan jéttdytymistd saamelaisalueen
ulkopuolelle. (Sallinen, Lapin Kansa 27.09.1995) Saamelaisalueen kunnissa
pelitddn todenndkoisesti hallinnointivallan menettdmistd saamelaiskérdjille;
kunnallisen itsehallinnon jd&mistd etnopoliittisen hallintomallin jalkoihin. Lisaksi
kuntien p#ittavit elimet ovat suomalaisenemmistdisid, joten leirin valinta on ehkd

kunnille loppujen lopuksi helppo ratkaisu.

7.4. Saamelaisten etujoukko

Saamelaisvaltuuskunnan  lakimies Heikki J.  Hyvirinen arvelee,  ettd
saamelaislakiesitys on kdrjistinyt tilanteen ja tunteet hetkellisesti ja ettd laineet
tasoittunevat nopeasti. (STT/Holma, Lapin Kansa 03.02.1995)
Saamelaisvaltuuskunnan puheenjohtajan Pekka Aikion mukaan ihmiset ovat
kdsittineet saamelaislain tarkoituksen aivan viidrin, saamelaiset eivit ole saamassa
mitddn erityisoikeuksia. (Sallinen, Lapin Kansa 12.05.1995)
Saamelaisvaltuuskunnan  pddsihteeri  Juha  Guttorm  kirjoittaa  ennen
saamelaisvaaleja, ettd  kulttuuri-itsehallintolain  tarkoituksena on turvata
saamelaisille oikeus eldd tulevaisuudessakin oman kulttuurinsa mukaista eldmdd
sulautumatta pddvdestéon. (Guttorm, Lapin Kansa 25.08.1995)
Saamelaisvaltuuskunta  esittdd  oikeusministeriolle  pohjoisten  alueiden
maanomistuskysymyksen pikaista ratkaisemista. Esityksessd tihdennetidn myds
alueen muun kuin saamelaisvdeston oikeutta elinkeinoihinsa. (Laine, Lapin Kansa

10.09.1995)

Saamelaisasiaa ajaa suhteellisen pieni joukko, joka mé&drdd saamelaispolitiikan
suuntaviivat. Kuten yleensdkin kansallisen identiteetin ja kansallistunteen
nostamisessa, pienelld etujoukolla on suuri merkitys. Koko “kansa” ei osallistu
samalla tavalla asian ajamiseen. Saamelaiseliitti esiintyy keskustelun alkuvaiheessa
huomattavan maltillisena ja todennikéisesti kukaan ei vield aavistanutkaan, mité
kaanteitd tulisi vield tapahtumaan. Saamelaisten assimilaation estdminen on vield

tdssd vaiheessa eksplikoitu ykkdstavoite, maanomistuksen ratkaiseminen keino
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tehdd se. Ennen pitkd3 maanomistuskysymys nousee tirkeimmaksi saamelaisuuteen
liittyviksi asiaksi; ilman maanomistusta saamelaiskulttuuria on vaikea yll4pitdi ja
kulttuuri-itsehallinto saattaa jaada muodollisuudeksi, saamelaisten

rauhoittamiskeinoksi ilman todellista valtaa.

Ns. tavallisten saamelaisten nikemyksid on Lapin Kansan sivuilla melko vahén ja
ne koskevat usein jotain yksittdistd asiaa, kuten porolukuméiria tai kalastuslakia.
Konkreettisempiin ja monien eldmdin suoraan vaikuttaviin asioithin on helpompi
ottaa kantaa kuin esimerkiksi kysymykseen ILO-sopimuksen ratifioinnista ja
maanomistuksesta. Saamelaisvaltuuskunta ja myShemmin saamelaiskérdjét
edustavat periaatteessa koko saamelaisyhteis6d, mutta ennen pitkdd herdd kysymys,
onko asia todellakin ndin. Myoskin saamelaiseliitin rivit alkavat rakoilla
tapahtumien edetessd, mutta saamelaiskirdjathin on demokraattinen elin, jolta ei
vaadita yksimielisyyttd. Toinen kysymys on, tuoko saamelaiskérdjien hallitus
kirdjien kisiteltdviksi ja padtettdviksi asioita, joissa kirdjien tuki ei vilttdmaitti ole

taattu.

”Saamelaisten etujoukon” toimintatapaa arvostelevia saamelaiskérdjien jdsenten
kirjoituksia my6s esiintyy Lapin Kansan sivuilla. Saamelaisten keskuudessa on
erilaisia nikemyksid asioista, vaikka usein saamelaisia pidetddn kiinteénd ryhmini,
jolla on yhtenevit mielipiteet. Melko alhainen #4nestysprosentti saamelaisvaaleissa
voi olla yksi osoitus mahdollisesta kuilusta saamelaiseliitin ja saamen kansan
vililla. Esimerkiksi vuoden 1999 saamelaiskirdjdvaaleissa ddnestdd 57,5 %
danioikeutetuista. Saamelaiseliitin poliittista toimintatapaa ei valttaméttd hyviksytd

kaikissa saamelaispiireissi..
7.5. Ulkopuoliset tahot

Saamelaiskeskusteluun osallistuu vililldi myds tahoja, joita saamelaiskysymys el
vilttaimattd varsinaisesti koske. Useimmiten kannanotot ovat saamelaismyénteisid,
eivitki kovinkaan ymmirtivii lappalaisosapuolta tai valtiota kohtaan.
Ulkopuolisilla tahoilla n#yttdd olevan huoli Suomen maineesta, ja koska
saamelaisasia ei heitd itsedin koske, ei vilttimittd osata asettua saamelaislakia, sen

sisiltéd  tai  toteuttamistapaa  vastustavien asemaan. Lapin tilanteen
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monimutkaisuutta ei my§skiin aina vilttimattd ymmarretd, vaan helposti vedetdan
melko yksioikoisia johtop#dtoksii ja tarjotaan helppoja ratkaisumalleja.
Lappalaisten projekti on valtakunnallisessa tietoisuudessa hiiridtekija, joka pitda

poistaa.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskus sekd kotimaisten kielten tutkimuspoliittisen
seminaarin yli 200 osanottajaa jdttavit vetoomuksen valtioneuvostolle, jotta
saamelaislaki muutettaisiin kieliperustaiseksi. Vetoomuksen esittdjit katsovat, etti
lain muotoilu mahdollistaa saamelaisten hallintoelinten vesittimisen ja sen myotd
heiddn sulattamisen pddviestoon, pdinvastoin kuin laissa on tarkoitettu. (Lapin
Kansa 05.03.1996) Rasismin, muukalaisvihan ja antisemitismin vastainen
valtuuskunta vaatii saamelaismddritelmdn  palauttamista  kieliperustaiseksi.
Valtuuskunta  esittid  myds, ettd  Suomi  ratifioisi  nopeasti ILO:n
alkuperdiskansasopimuksen. (STT, Lapin Kansa 26.04.1996) Ihmisoikeuksia
valvova kansainvilinen Helsinki-liitto IHF moittii  Suomen lainsddddnnén
unohtaneen saamelaiset. ETYJ-sitoumuksia ihmisoikeuksien osalta valvova
kansalaisjdrjestoé arvostelee Suomea mm. siitd, ettd hyvistd aikomuksista huolimatta
Suomi ei ole saanut aikaan yhtddn lakia, jolla parannettaisiin saamelaisten
mahdollisuuksia kehittdd kieltddn ja kulttuuriaan. Myos Metsdhallituksen toimiin

Lapissa kiinnitetddn raportissa huomiota. (Peltomaa, Lapin Kansa 16.07.1999)
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8. KAANNEKOHDAT MUUTTAVAT PELITILANTEITA: ERON JA
IDENTITEETIN POLITIIKKAA

Kuuden vuoeden tutkimusjakson aikana saamelaiske;skustelun tilanne tiivistyy usein
tiettyihin tapahtumiin, joiden jilkeen osapuolten tdytyy punnita strategiansa
uudelleen. Tutkimusjakson aikana eduskunta hyviksyy saamelaisten kulttuuri-
itsehallintolain, toimitetaan kahdet saamelaiskdrdjavaalit, tehddin selvitys
saamelaislain  muuttamisesta sekd  selvitys  maanhallinnointikysymyksen
ratkaisemisesta. Lisdksi monet pienemmit tapahtumat saattavat laukaista tilanteen
ja muuttaa pelitilanteen toisenlaiseksi. Namid tapahtumat tiivistdvit edeltdvin
keskustelun ja luovat aina uudenlaisen pelitilanteen, jossa keskustelun eri
osapuolten on mietittivi strategiansa uudelleen. Uudet pelitilanteet saattavat tuottaa
uusia pelaajia ja muuttaa ystdvi-vihollinen -—asetelmia. Perustelut muuttuvat
kulloisenkin tilanteen mukaan ja niiden tueksi 16ytyvid teemoja kéytetddn niin kuin

ne itselle parhaiten sopivat.

Murroskohdat vaikuttavat eron ja nime#imisen politiikkkaan. Milld nimelld itsed ja
muita kulloinkin nimitetdin merkitsee aina eron vetdmistd tiettyyn kohtaan.
Erottautuminen omana ryhmini vahvistaa vaatimusta poliittisesta huomioimisesta.
Ero muihin tuotetaan tilanteen mukaan: se voi vililld hilvetd tai vaihtaa paikkaa.
Keskusteluun mukaan tulevia teemoja Kkéytetdéin legitimoimaan nimedmisti,
perusteluina nimedmiselle. Mm. ILO-sopimus, Lapin historia, ihmisoikeudet jne.
ovat tdllaisia teemoja, jotka toimivat monella eri tavalla eri ryhmien eduksi tai

haitaksi. Aikaperspektiivi kuljettaa tarinaa eteenpdin.

Identiteetisti on kirjoitettu erittdin paljon. Samoin on identiteetteihin liittyvistd
vallankdytostd. Tuon seuraavassa esille erddn teoretisoinnin identiteetisti,
politiikasta ja stereotypisoivasta vallasta, minkd avulla Lapin Kansan roolia
stereotypisoivana vallankdyttdjand ja lappalaisten identiteettiprojektia on ehka
helpompi tulkita ja ymmartid. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole sovittaa analyysiani
tarjottuun muottiin, vaan pikemminkin ottaa esille aiheeseen liittyvid pohdiskelua ja

kisitteellistaimista.
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Identiteeteistd ja politiikasta

Stuart Hall pohtii ajatusta uusista poliittisista identiteeteistd, jotka eivét perustuisi
kasitykseen .jostain absoluuttisesta ja kiintedn kokonaisuuden muodostavasta
mindstd. Hén toteaa, ettd polititkkan, joka hyviksyy, ettei millddn ole mitddn
Pvilttdamatontd tai  olemuksellista vastaavuutta” minkddn kanssa, on oltava
artikulaation politilkkaa — politiikkaa, joka muodostaa hegemonisen projektin.
Etnisyys on alkanut kuvitteellisena yhteis6nd maarittdd uutta identiteetin
lilkkkumatilaa, joka rakentuu erolle. Kaikki identiteetit paikantuvat kulttuuriin,
kieleen ja historiaan. Kaikki lausumat tulevat joltain erityiseltd taholta. (Hall 1999,
15-16)

Hall erottelee kolme erilaista kisitysti identiteetistd, jotka ovat valistuksen subjekti,
sosiologinen subjekti ja postmoderni subjekti. Valistuksen subjekti perustui
kasitykseen, ettd ihmisilld on “keskus™ ja he ovat tdysin yhtendisid yksiloitd, jotka
ovat varustettu jérjelld, tietoisuudella ja toimintakykyisyydelld. IThmisen “keskus”
koostui sisdisestd ytimestd, joka sai alkunsa samalla kuin ihminen syntyi, minké
jalkeen se ikdidn kuin kehiytyi auki pysyen kuitenkin olemukseltaan samana,
jatkuvana tai itsensid kanssa “identtisend”, koko yksilén olemassaolon ajan. Tami

minén olemuksellinen keskus oli yhti kuin ihmisen identiteetti. (ibid., 21)

Modernin maailman kasvava mutkikkuus sekid tietoisuus siitd, ettd subjektin
sisdinen ydin ei ollut autonominen ja itseddn kannatteleva, vaan muodostui
suhteessa “merkityksellisiin toisiin”, jotka vilittivit subjektille tdimén asuttamien
maailmojen arvot, merkityksen ja symbolit, siis kulttuurin, heijastui sosiologiseen
subjektikdsitykseen. Subjektilla on yhd sisdinen ydin tai olemus, mutta se
muotoutuu ja muokkautuu jatkuvassa dialogissa “ulkopuolella” olevien
kulttuuristen maailmojen ja niiden tarjoamien identiteettien kanssa. Sosiologisen
subjektin pirstoutuminen tuottaa postmodernin subjektin, jolla ei ole kiintedd
olemuksellista tai pysyvdid identiteettid. Identiteetistd tulee “liikkuva juhla”; se
muotoutuu ja muokkautuu jatkuvasti suhteessa niihin tapoihin, joilla meitd
representoidaan tai puhutellaan ympiarGivissd kulttuurisissa  jirjestelmissa.
Postmoderni identiteetti médrittyy historiallisesti, ei biologisesti ja subjekti ottaa eri

identiteettejd eri aikoina. Ristiriitaiset identiteettimme tempoilevat eri suuntiin,
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minkd vuoksi identifikaatiomme vaihtelevat. (Hall 1999, 21-23) Siirtyminen
identiteetin politiikasta eron politiikkaan tulee identiteetin vaihtelusta puhuttelun ja
esittimisen mukaan, jossa identifikaatio ei ole automaattista, vaan se voidaan joko

saavuttaa tai menettdd. (Ibid., 28)
Stereotypisoiminen vallan vilineend

Stereotypisoiminen on diskursiivista vallan kayttod. Stuart Hall tulkitsee Richard
Dyerin  kiésityksid stereotyypeistd ja stereotypisoimisesta. Stereotyypeissi
pelkistetddn kaikki kyseistd henkilod tai ryhmdd koskeva muutamiksi piirteiksi,
liioitellaan ja yksinkertaistetaan niitd piirteitd ja jdhmetetddn ne ilman muutoksen
mahdollisuutta. Toiseksi stereotypisoimisessa kdytetddn hyviksi “kahtiajakamisen”
strategiaa. Siind erotetaan normaali ja hyviksyttivd epidnormaalista ja
epamiellyttivistd. Tamin jilkeen suljetaan pois kaikki, mikid ei ole sopivaa, siis
kaikki erilainen. Stereotypisoiminen on osa sosiaalisen ja symbolisen jirjestyksen
ylldpitoa. Se tekee symbolisen rajan “normaalin” ja “poikkeavan”, "hyviksyttivan”
ja  epamiellyttivdn”, “meiddn” ja  “muiden”  vilille.  Kolmanneksi
stereotypisoiminen esiintyy usein kisi kddessd valtaan liittyvén eriarvoisuuden
kanssa. Tavallisesti valta suunnataan alempiarvoisia ja ulkopuolelle suljettuja
ryhmié vastaan. Etnosentrismi on yksi téllaisen vallankdytén puolista; se on oman
kulttuurin normien soveltamista toisiin kulttuurethin. Michel Foucault kutsuu samaa
ilmiota erdénlaiseksi vallan ja tiedon peliksi. Se luokittelee ihmisid normin mukaan
ja konstruoi ulkopuolelle suljetut "toisiksi”. (Dyer 1977; Hall 1999, 190-192)

Iris Marion Young kutsuu samaa prosessia kulttuuri-imperialismiksi. Kulttuuri-
imperialismi tarkoittaa sen kokemista, miten yhteiskunnan hallitsevat merkitykset
tekevit oman ryhmin erityisen perspektiivin ndkyméittomaksi samalla kun
stereotypisoivat ryhmin ja merkitsevdit sen toiseksi. Kulttuuri-imperialismi
universalisoi hallitsevan ryhmén kokemuksen ja kulttuurin ja tekee siitd normin.
Yhteiskunnan kulttuuriset tuotteet ilmaisevat dominoivan ryhmin kokemusta,
arvoja, padmairid ja saavutuksia. Huomaamatta saattaa hallitsevan ryhmén kokemus
alkaa edustaa koko ihmiskunnan kokemusta. Hallitseva ryhmé vahvistaa asemaansa
asettamalla omat norminsa muiden ryhmien mittapuuksi. T#ssd prosessissa

erilaisuus muuttuu poikkeavuudeksi ja alemmuudeksi. Kulttuuri-imperialismin alla



70

elavat huomaavat olevansa maéiriteltyjd ulkoapdin. Heiddt on positioitu asemaan,
jonka perusteisiin he eivit koe identifioituvansa. Kulttuuri-imperialismi siséltda
paradoksin: kokea itsensd ndkymittominid ja samalla olla merkitty erilaiseksi.

(Young 1990b, 59-60) -
8.1. Kysymys samanarvoisuudesta: Saamelaislaki hyviksytiiin

Eduskunta hyviksyy saamelaislain ddanin 159-20. Viisi lappilaista kansanedustajaa
ddnestdd lain hylkddmisen puolesta ja kolme sen hyviksymisen puolesta. Eduskunta
hyviksyy lain liitteeksi perustelulausuman, jonka mukaan tdmd laki ei tuo
muutoksia siihen, kenelld on oikeus harjoittaa poronhoitoa, metsdstystd, kalastusta
tai muita elinkeinoja. (Korkeakangas, Lapin Kansa 17.06.1995) Saamelaislain
hyviksymisen jilkeen herdd toive, ettd tilanne rauhoittuisi pikkuhiljaa. Lappilaiset
kansanedustajat toteavat, ettd laki on hyviksytty ja sen kanssa tdytyy vain oppia
eldmdan. LKPY ja sen puheenjohtaja Jouni Eira eivit aio lopettaa taistelua. Eira
pitdd eduskunnan lakiin hyviksymdd pontta harhautuksena, koska ponsi ei voi
ohittaa perustuslain mddrdyksid. —.Saamelaislaki on Suomen ensimmdinen
rasistinen perustuslaki ja on selvd, ettd lain hyviksymisen takia tulee katkeruutta
Jja vihaa pddttijii kohtaan. Tulemme elimdin sellaisessa systeemissd, jossa
thmiset valtiovallan taholta jaetaan eri luokkiin, tuomitsee Eira. (Korkeakangas,

Lapin Kansa 17.06.1995)

Eiran kommentti kertoo oikeuksien menettdmisen pelosta. Kulttuuri-itsehallinnon
my6td saamelaisten ajatellaan nousevan parempaan asemaan kuin muut seudun
asukkaat, ja koska saamelaisten oikeudet on kirjattu perustuslakiin, eivit tavalliset
lait pysty rajoittamaan niitd. Siispd jos saamelaiset alkavat vaatia erityisoikeuksia,
heilld on perustuslain turva takanaan. Saamelaisten aseman kohentuminen koetaan
eriarvoisuuden lisdéntymisend; tasa-arvo kirsii saamelaisten oikeuksien myota.
Jouni Eira nime#i valtion rasistiksi, joka jakaa ihmiset eri luokkiin kuin natsit
konsanaan. Rasismisyytokselldi halutaan mahdollisesti tuoda esille oma
vihemmistéasema; enemmist66n kohdistuva rasismi on ajatuksena epilooginen ja
epauskottava. Rasistisuus liittyy myds poikkeamaan valtion universalistisessa

politiikassa: saamelaisten kulttuuri-itsehallinto kieltd4d samanarvoisuuden.
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Samanarvoisuuden ideaali on Iris Marion Youngin mukaan seuraus universaalin ja
objektiivisen  moraalisen  n#kékulman  etsimisesti. Samanarvoisuus ja
puolueettomuus ovat modernin etiikan mukaan moraalisen jirjen tunnusmerkkeji.
Samanarvoisuuden ideaali torjuu erilaisuuden. Kuiténkin samanarvoisuuden ideaali
on mahdottoman ilmaisua: kenelldkiddn ei ole tdysin persoonatonta nikokulmaa,
joka on erillddn kaikista konteksteista ja sitoumuksista. On mahdotonta jirkeilld
sisdllollisistd moraalisista kysymyksistd, jos ei ymmérrd niiden sisdltéd. (Young
1990b, 103-104)

Universalistisen  politiikkan  toteuttaminen on valtiolle yhd vaikeampaa
kansalaisyhteiskunnan mosaiikkimaisuuden vuoksi. Yhé useammat erilaiset ryhmét
esittdvit vaatimuksia identiteettiensd tasa-arvoisesta huomioon ottamisesta. Tamad ei
ole pelkistidin ryhmien vaatimus, vaan my6s poliitikkojen ja teoreetikkojen piirissi
on paljon keskustelua aiheesta. Politics of recognition on todellinen haaste
liberaalidemokratioille, jotka ovat sitoutuneet kaikkien yhtdldiseen edustamiseen.
(Gutmann 1994, 3-4) Saamelaisten kulttuuri-itsehallintolain vastustajat eivét tunnu
ottavan huomioon saamelaisuuden ja saamelaiskulttuurin erilaisuutta verrattuna
valtakulttuuriin. Toteutuuko saamelaisten tasa-arvo muiden kanssa, jos he eldvit
valtakulttuurin mittapuiden mukaan, jossa heiddn oma kansansa ja kulttuurinsa on
erilaisuutta? Kieltdimittd on helppo ajatella, ettdi Suomessa kaikki ihmiset ovat
samanarvoisia suomalaisina ja kaikilla on samat oikeudet Suomen kansalaisina. Jos
joku saa jotain ylim#drdistd, on se loukkaus samanarvoisuutta kohtaan. Young
toteaa  tasapuolisuuden  vaatimuksen johtavat usein  autoritaarisuuteen.
Tasapuolisuuden vaatimus implikoi puolueettoman auktoriteetin tarvetta. Ne, joiden
intressit ja toiveet ovat manifestoituna, eivit sovi puolueettomaan nikékulmaan,
koska sen oletetaan jo ottavan huomioon kaikki mahdolliset perspektiivit. (Young
1990a, 96-97)

Saamelaisvaltuuskunnan  puheenjohtaja Pekka Aikio puolestaan kiittelee
valtiovaltaa kulttuuri-itsehallintolain hyviksymisestd. Saamen kieli ja kulttuuri
halutaan selvdisti turvata. — Saamelaiset voivat olla syysti ylpeiti Suomesta eridnd
Jjohtavana valtiona ihmisoikeuksien toteutumisen yleensd niin kaidalla polulla,
muotoilee Aikio. Aikio vield korostaa, ettd saamelaisten saamat mahdollisuudet

yildpitdd ja kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan eivit heikennd saamelaisalueen
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muiden asukkaiden oikeuksia tai asemaa. (Korkeakangas, Lapin Kansa 17.06.1995)
Saamelaisosapuolelle on vield tissd vaiheessa tirke#s, ettd saamelaisten oikeudet
eivit ole keneltikdsin pois. Aikio kutsuu valtiota johtavaksi valtioksi
ihmisoikeuksien toteuttamisessa. Tahéin mennessi saamelaisten ihmisoikeudet eivit
olleet toteutuneet, mutta valtion suoraselkdisyyden vuoksi, ne saattavat nyt toteutua.
Saamelaiset ovat siis selkedsti olleet alistettu ryhm#, jotka vasta nyt ovat
saavuttamassa tasa-arvoista asemaa. Saamelaisten oman kielen ja kulttuurin
turvaaminen kulttuuri-itsehallinnolla nostaa saamelaiset tasa-arvoiseen asemaan
muun véeston kanssa. Kulttuuri-itsehallintolain hyviksymiselld valtio pelastaa
saamelaisuuden. Saamelais- ja lappalaisosapuoli nikeviit siis kysymyksen tasa-
arvosta eri tavoin. Eiralle valtio on rasisti, jonka teko ei voi olla hyviksyttivissa.
Aikion mijelesti valtion on nyt karistanut rasismin viitan harteiltaan, misti sitd voi
kiittdd. Yhteistéd on se, ettd saamelaisten tasa-arvon koetaan lisdéntyvin, lappalaisten
mielestd yli tasa-arvoisuuden muiden kanssa, saamelaisten mielesti tasa-arvoiseksi

muiden kanssa.

8.2. Kansan kahtiajako: Saamelaiskiirijivaalit

Ensimmdiset  saamelaiskdrdjdvaalit ~ jarjestetddn  syys- lokakuussa  1995.
Adnestdmddn pddsevit saamelaisvaltuuskunta-asetuksen saamelaismddritelmdn
mukaiset saamelaiset, eli kieliperustalta mddritellyt saamelaiset. Vaaliuurnilla kdy
34,5 % danioikeutetuista. LKPY asettaa ensimmdisten saamelaiskdrdjavaalien
laillisuuden kyseenalaiseksi, koska vain osa saamelaiskdrdjdalain  mukaan
saamelaisiksi  katsottavista henkiléistd pddsi ddnestdmddn  verolappalaisten
jdddessd rannalle. (Vadnédnen, Lapin Kansa 03.10.1995) LKPY:n puheenjohtajaksi
uudelleen valittu Jouni Eira linjaa yhdistyksen tavoitteita — Tavoitteenamme on
eriarvoisuuden ja erottelun poistaminen saamelaispolitiikasta.
Saamelaispolitiikan pitdisi olla tulevaisuudessa kansaa yhdistivid eikd

keinotekoisesti erottavaa politiikkaa. (Sallinen, Lapin Kansa 29.10.1995)

Jouni Eira nimittdsi saamelaisia ja lappalaisia tdssd vaiheessa samaksi kansaksi.
Saamelaisvaaleja ei toimiteta kulttuuri-itsehallintolain saamelaism&éritelméin
mukaisesti, jossa saamen kansa on rajattu ja rajauksen sisélle ovat padsseet myos

lappalaiset. Yhteisen kansan saamelaisosa pyrkii erottamaan lappalaisosaa
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keinotekoisin kieliperustein, vaikka loppujen lopuksi kulttuuri ja perinteet ovat
kaikilla samat. Kulttuuri-itsehallintolain ~ saamelaismédritelmds ei  koeta
keinotekoiseksi lappalaisleirissd, mutta pelkin kielen perusteella tapahtuva
rajaaminen on sen sijaan keinotekoisesti erottavaa politiikkaa. Kuitenkin
paikallisella tasolla lappalaisten keskuudessa nimenomaan painotetaan, ettd juuri
kieli on ainoa ero saamelaisuuden ja lappalaisuuden vililli. Muuten nédiden ryhmien
elinkeinojen, eldméntavan ja kulttuurin ei lappalaisleirissé katsota juurikaan eroavan

toisistaan.

Saamelaisvaltuuskunnan mielestd saamelaisuutta ja lappalaisoikeuksia ei saa
sekoittaa, silli se johtaa yritykseen sulauttaa saamelaiset valtaviestoon, mikd
puolestaan olisi rikkomus ILO-sopimusta vastaan (Viaininen, Lapin Kansa
31.10.1995).  Saamelaisvaltuuskunta  nime#dd  lappalaiset  valtavdestoksi.
Aikaisemmin jako on ollutkin selvd; paikallistasolla on tarkkaan tiedetty, kuka on
saamelainen ja varsinkin kuka ei ole. My6s Ludger Miiller-Wille on saamelaisten ja
valtavdeston suhteita koskevassa tutkimuksessaan todennut, ettd kaikki tietdvit
paikallistasolla, mihin etniseen ryhmiin kukin kuuluu (Muiler-Wille 1996, vii).
Valtatilanteen ~ muuttuminen on  aiheuttanut eri  ryhmien  statuksen
uudelleenarvioinnin tarpeen. Saamelaisen kisitteen nousun kansalliseen ja
kansainviliseen tietoisuuteen myotd kodittomaksi jaanyt lappalaisen késite on
paikallisen vdeston keino vetdd ero valtaviest6on. Aikaisemmin ajateltiin kyseessd
olevan kaksi kansaa, saamelaiset ja suomalaiset, lappalaisuuden ollessa
kiinteist6oikeudellinen termi, jota kéytettiin puhuttaessa nimenomaan saamelaisista.
Saamelaiset korostavat erilaisuuttaan verrattuna suomalaisiin (lappalaisiin), kun taas
lappalaiset puhuvat eriarvoisuudesta, joka jakaa kansan kahtia. Lappalaiset ovat

saamelaisia, koska lain kirjain néin sanoo.

Etniseen ryhméén kuuluminen on erilaista paikalliskontekstissa kuin lainsdddannén
kontekstissa. Thomas Hylland Eriksenin mukaan etniset kategorisoinnit ovat kuin
kognitiivisia karttoja, joilla tuotetaan sosiaalista jérjestystd. Kartta metaforana
kertoo siitd, ettd “maasto” on aina erilainen Kuin siitd tehty kuvaus. (Eriksen 1993,
60) Saamelaisuuden dilemma kertoo kontekstien erilaisuudesta ja siitd seuraavasta

médrittelyn vaikeudesta.
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Inarin kunta ihmettele saamelaisvaalien jirjestimistd vuoden 1973 asetuksen
mukaan, vaikka uusi laki on jo laadittu. Myds Enontekiolld peisti on taitettu
puoleen ja toiseen — Tamd on kdsittdmdton ristiriita. Mikéli uutta vaalia ei saada
aikaan, voidaan tilannetta verrata demokraattisﬁudessaan Irakin presidentin
vaaliin, toteaa kunnanhallituksen puheenjohtaja Veijo Peltovuoma. (Sallinen,
Lapin Kansa 10.11.1995) Enontekién kunnanhallitus kirjelméi oikeusministeriolle
saamelaisvaalien  epddemokraattisuudesta. — Lain tdytintéonpanolla ja
lakiteknisilld kikkailuilla ei saa heikentdd lain uskottavuutta ja kansalaisten
yleisti luottamusta lainsddtdjin tarkoitusperiin, todetaan kunnan kirjelmdssd.
(Sallinen, Lapin Kansa 15.11.1995 Kunnat nostavat esille kysymyksen
demokratiasta. Saamelaisvaalit eivit olleet demokraattiset, koska koko kansa ei
padssyt dinestimiin vaaleissa. Kansa on tidssi tapauksessa saamelaislain
midrittelemit saamelaiset. Kulttuuri-itsehallinto on periaatteessa hyvé asia, jos se
pystytdéin toteuttamaan demokraattisesti ja avoimesti. Keskeistd l4dnsimaisissa
demokratioissa on enemmistSperiaate; poliittisten pédatdsten legitiimisyys taataan
enemmistoperiaatteella (Held 1991, 141). Saamelaisvaalien demokraattisuutta

nakertaa enemmistén jittiminen ulos koko vaaleista.

Saamelaisvaalien demokraattisuutta ei voi médritelld pohtimatta saamelaisten
kulttuuri-itsehallintolain tarkoitusta. Saamelaisten kulttuuri-itsehallinnon tarkoitus
on turvata saamelaiskulttuurin ja saamen kielen olemassaolo. Voidaan kysyd,
turvaako suomenkielinen, saamelaisten valtaviestoon lukema joukko saamelaisten
sdilymistd omana kansanaan omaleimaisine kulttuurineen, kielineen ja traditioineen,
jos se piddsee kiyttimiddn paatantdvaltaa saamelaiskérdjilld. Ensimméisisséd
saamelaiskirijivaaleissa puhuttiin, ettd jopa puolet lain tarkoittamista saamelaisista
eivit pddsseet ddnestimain. Kaisa Korpijaakko-Labba toteaa, ettd saamelaislaissa
on ikévilli tavalla sekoitettu kaksi aivan eri 1dhtokohtiin liittyvad ilmidté: toisaalta
kansallinen eli  etninen  identiteetti,  toisaalta  tietyn  véestOnosan
kiinteistdoikeudellinen asema. Lainsdétdjan tarkoitus asiassa on arvoituksellinen,
todenniikoisesti lains#dtdja ei ole osannut ennakoida saamelaiskisitteen
tulkinnanvaraisuudesta aiheutuvia epatavallisen hankalia seurauksia. (Korpijaakko-

Labba 1996, 50-51)
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LKPY:n jdsenet aikovat hakea joukolla saamelaisiksi. Hakemus jdtetddn
oikeusministerioon, ohi saamelaiskdrdjien. - Tarkoituksena on tietysti pidstid myos
osallistumaan lainsdddintoon, joka tulee muokkaamaan sisillon saamelaisten
kulttuuri-itsehallinnolle, sanoo Jouni Eira. Eira kbrostaa, ettd saamelaisten ja

Yli-Lapin ei-saamelaisten tavoitteet ja toiveet tulevasta ovat pitkdlti samat — oman

kulttuurin ja perinteiden vaaliminen ja kehittiminen. (Lapin Kansa 10.01.1996)
8.3. Maat luopiolappalaisille: Alkuperiiskansojen oikeusjulistus

Suomen hallitus kiirehtii YK :ta valmistelemaan ja hyviksymddn alkuperdiskansojen
oikeusjulistuksen Ildhimpien neljdn vuoden sisdlld. Julistusluonnos sisdltdd mm.
artiklat joiden mukaan ”alkuperdiskansoilla on oikeus saada takaisin maat, alueet
ja luonnonvarat, jotka he ovat perinteisesti omistaneet tai joita he ovat muulla
tavoin hallinneet ja kdyttineet”. Alkuperdiskansoille luvataan myés “autonomia tai
itsehallinto”, joka pitdisi sisdllddn kulttuuri- ja sosiaalisten asioiden liséksi myds
luonnonvarojen hallinnan sekd ympdristéd ja ulkopuolisten pddsyd koskevat
kysymykset. Lisdksi “alkuperdiskansoilla on kollektiivinen oikeus pddttid myds
omasta kansalaisuudestaan omien tapojensa ja perinteidensd mukaisesti”. Suomi
voi esittdd kansallisia ratkaisuja oikeusjulistuksen eri artikloista. Suomen mukaan
mm. itsemddrddmisoikeus tulee rajata sisdisiin ja paikallisiin asioihin. Kulttuuri
taas kdsitetddn siten, ettd se sisdltdd alkuperdiskansoille tyypillisen elintavat
kdyttdd liheisesti hyvdksi maata ja luonnonvaroja. Maaoikeusartikla pyrittdisiin
muotoilemaan mahdollisimman joustavaksi, jotta tarpeeksi kohtuulliset ja
otkeudenmukaiset kansalliset ratkaisut olisivat mahdollisia. (Vaandnen, Lapin

Kansa 18.04.1996)

Lapinkylien Yrjo Mattila kommentoi Martinez-Gobon
alkuperdiskansamddritelmdd, jonka mukaan alkuperdiskansat ovat itse pdtevid
pdattimddn alkuperdisyydestddn. Mattila toteaa, ettd Suomessa on oleellista, etti
alkuperdisyydestd pddttivit paljolti vidrit henkilot. — Suomen alkuperdiskansa ja
sen pddttdjat ndyttid olevan pidosin Norjasta ja muualta vuosisadan vaihteen
kahden puolen tinne muuttanutta sakkia, Mattila sanoo. Saamelaisia ei pidetd
mydskddn oikeina lappalaisten oikeudenomistajina — Kylld téllaisessa tilanteessa

on todettava, etti lappalaisten oikeuksilla ratsastaa aivan vddrd porukka, Mattila
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Jjatkaa. (Viindnen, Lapin Kansa 18.04.1996) Kysymys alkuperiisyydesti on
olennaista saamelaiskeskustelussa, koska saamelaisten kulttuuri-itsehallinto
perustuu pitkélti saamelaisten alkuperiiskansastatukseen. Mattila kyseenalaistaa
saamelaisten. alkuperdisyyden saamelaisalueella.» Mattila perustaa viitteensi
kysymykseen siitd, kuka oli alueella ensin. Nomadeina eldneet saamelaiset eivit
mitenkdfin ole voineet asuttaa aluetta ensimmdisend. Ero vedetddn pysyvin
asutuksen ja paimentolaisuuden vilille. Nyt saamelaiset nimetddn historiallisen
elintapansa vuoksi epaméérdiseksi “sakiksi” tai “porukaksi”, joka on yksipuolisesti

ominut lappalaisten oikeudet.

Arkistotutkija  Niilo Tervo  selvittid  Enontekion vanhojen lapinkylien
oikeudenomistajat, eikd joukosta juuri 16ydy nykysaamelaisia. Vuonna 1990
saamelaislain valmistelijat esittiviit Pohjoisen maiden luovuttamista saamelaisille
poliittisella pddtokselld, minkd Tervo toteaa nyt olevan ymmdrrettivdid, koska
poliittisen pddtoksen vaatijoita ei paljonkaan [6ydy lapinkylien todellisten
perillisten joukosta. Jouni Eira, joka on osoittautunut Enontekién vanhimman
lappalaissuvun jilkeldiseksi, kertoo lapinkylien oikeiden perillisten olleen heiddin
tiedossaan jo pitkddn, mutta asialla ei ole haluttu eldmdidd eikd mollata
saamelaiskiihkoilijoita. — Nyt ndmd kiihkoilijat, mukana maaherra, ovat ajaneet
meiddt tihdn, ja vieldi moni pyytid anteeksi ennen kuin prosessi on ohi,
lantalaiseksi ja alkuperdiskansaa vainoavaksi rasistiksi moneen kertaan leimattu
Eira sanoo. (Viininen, Lapin Kansa 10.05.1996) Niilo Tervo toteaa , ettd
enemmistod  nykyisistd saamelaisista voidaan historian valossa nimittdd
“luopiolappalaisiksi”, jotka pakenivat aikanaan lapinveroja Norjaan ja palasivat
sitten vaatimaan kertaalleen jo kruunulle menettimiddn maita. (Vadninen, Lapin

Kansa 10.05.1996)

Lappalaisten vaatimuksille tukea antava “tieteellinen” tutkimus osoittaa, ettd
rasistiksi on leimattu aivan viddrd porukka. Lapin oikea alkuperiiskansa on
lappalaisten jdlkeldiset, saamelaisten ollessa muualta tulleita veropakolaisia.
Lappalaiset voivat nyt esiintyd marttyyreina, joita on syyttd nimitetty rasisteiksi,
koska historian uusi tulkinta osoittaa, ettd he ovatkin olleet uhreja, jotka nyt viimein
yrittdvit saada oikeutensa takaisin. Saamelaiset ja saamelaismyonteiset nimetdin

kiihkoilijoiksi, mikd saa oikeutuksensa uudesta faktatiedosta. Kiihkoilijat kdyttavit
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poliittisia keinoja saadakseen oikeuksia, jotka historian valossa eivit heille kuulu.
Kumpikin osapuoli kéyttdd historiaa legitimoimaan omia vaatimuksia. Seija
Tuulentie toteaa viitoskirjassaan, ettd kertomukset menneesti ovat osa sekd
yksilollisen ettd kollektiivisen identiteetin rakentanﬁsta. Historian kertomuksissa
tdytyy aina tehda valinta; kaikkea ei voi ottaa mukaan. Historia on myds aina
sidoksissa nykyhetkeen: saamelaisten ja lappalaisten historiaversioissa ei ole kyse
faktojen paikkansapitivyydestd, vaan siitd, miten nimid faktat liittyvat
nykytilanteeseen ja tulevaisuuden odotuksiin. (Tuulentie 2001, 100-101)
Poliittisessa argumentoinnissa menneisyys tulee osaksi nykyisyyttd. Kalastaja- ja
metsdlappalaisten  jilkeldiset ovat  Suomen  saamelaisalueella  todellista
alkuperdiskansaa, jonka alueelle myohemmin tunkeutunut porosaamelainen
kulttuuri on sittemmin osittain tai kokonaan syrjdyttinyt. (Viinanen, Lapin kansa

22.05.1997)

Oikeusministerié ja tyOministerié katsovat, ettd Suomi voi ratifioida ILO:n
alkuperdiskansasopimuksen vasta kun saamelaisten oikeudet maahan ja
luonnonvaroihin on mddritelty lailla. Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle tehty
selvitys  pohjautuu  saamelaisvaltuuskunnan edellisend syksynd antamaan
lausuntoon sekd Suomen I[LO-neuvottelukunnan sopimusjaoston kannanottoihin.
Saamelaisvaltuuskunnan lausunnossa muistutetaan, ettd hallitusmuodon 14 §:n 3
momentti velvoittaa Suomea takaamaan saamelaisille alkuperdiskansana oikeuden
ylldpitda ja kehittid kulttuuriaan, johon sisdltyvit perinteiset elinkeinot eli
perinteinen alueiden kdytté. Saamelaisvaltuuskunta jatkaa, ettd saamelaisten
kulttuurimuotoon kuuluvat  elinkeinot  perustuvat  heiddn vanhaan

maanomistusoikeuteensa. (Védninen, Lapin Kansa 15.05.1996)

Saamelaiset ovat saavuttaneet aseman, johon heidin on helppo vedota missé tahansa
kysymyksessi. Perustuslainturva saamelaisten alkuperiiskansastatukselle on kortti,
jota on vaikea lyddd. Saamelaiset luonnollisestikin jatkavat vaatimuksia asemansa
parantamiseksi; perustuslaissa maédritelty kulttuuri-itsehallinto on perusta, jonka
padlle lidhdetddan rakentamaan varsinaista valtarakennelmaa. Saamelaisten
alkuperdiskansastatuksesta ei tarvitse endi virallisella taholla keskustella, vaan se
voidaan esittdd tosiasiana, joka tiytyy ottaa huomioon. Valtio on omasta tahdostaan

lisainnyt saamelaispykdldn perustuslakiin, joten sen tdytyy ilman muuta olla
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lihtokohta Kaikille valtion jatkotoimenpiteille saamelaisasiassa. Ainakin
oikeusministerié vaikuttaa sisdistineen timin tosiseikan. Kysymys valtion kohdalla
on paremminkin, kuinka paljon jatkotoimenpiteitd tiytyy tehdi, siis kuinka pitkille
lopulta mennéin. Eriksen pitdd vihemmistojen, jé varsinkin alkuperdiskansojen
suhdetta kansallisvaltioinstituutioon aina potentiaalisesti konfliktuaalisena.
Pyrkimys sdilyi tiettyd kulttuuria kantavana ryhméné on yleenséd alkuperdiskansojen
tirkein poliittinen projekti, oman kansallisvaltion muodostamispyrkimys on
harvinaisempaa. Suurin konfliktien ldhde on kysymys alkuperdiskansan asuttaman
alueen ekologisten, taloudellisten tai henkisten resurssien hallinnasta. (Eriksen
1993, 122-126) Vihemmistdlle on tirkedd saada asemalleen tunnustus valtiolta,
mutta niin on myds valtiolle tirkedd, ettd kansainvidlinen yhteisé katsoo sen
huolehtivan vihemmistdistdan ja pitdvan huolta kansalaistensa ihmisoikeuksista.

(Tuulentie 2001, 53-54)

My®6s lappalaiset ovat panneet merkille saamelaisten kulttuuri-itsehallinto -kortin,
jota pidetddn poliittisena myonnytyksend saamelaisille. Lapinkylid edustava Yrjé
Mattila toteaa, ettd lapinkylien oikeudenomistajat eivit tule hyviksymddn
yksipuolista, pelkkdidn poliittiseen pddtdkseen perustuvaa maaoikeuslakia, jolla
Jjokin kieliryhmittymd saisi laajat alkuperdiskansaoikeudet Lapissa. Mattila jatkaa,
etti julkisuudessakin esitetyt viitteet, joiden mukaan nykyinen saamelaisjohto ei
tavoittelisi kulttuuri-itsehallinnon siivelli maahan ja elinkeinoihin kohdistuvia
erioikeuksia,  pitdisi  muita  vdestoryhmid  aliarvioivina,  kompelGind

harhautusyrityksind, lopettaa. (Viininen, Lapin Kansa 15.05.1996)

Lappalaiset ovat nyt lapinkylien oikeudenomistajia, kun taas saamelaiset ovat vain
kieliryhmittyma, joka poliittisella pelilld havittelee oikeuksia, jotka eivit sille kuulu.
Poliittisuus on tdssd diskurssissa epakunnioitettavaa, hamdérdperdistd kdahminti,
jolla yritetddn harhauttaa muita. Saamelaisosapuoli pelaa poliittista pelii, jolla se on
kietonut valtion pikkusormensa ympirille; lappalaiset haluavat toimia vain faktojen
perusteella. Stuart Hall tulkitsee Michel Foucault’n kasitystd faktojen kiytOstd
diskursseissa. Foucault’n mukaan sosiaalista, poliittista tai moraalista maailmaa
koskevat lausumat ovat tuskin koskaan yksinkertaisesti tosia tai epitosia; “faktat”
eiviat auta pdittdimiin lausumien totuudellisuudesta tai ei-totuudellisuudesta.

“Faktat” voidaan konstruoida monin eri tavoin ja se nimenomainen kieli, jota
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kdytimme kuvaamaan faktoja”, tulee viliin totuudellisuuden maéérittelyn
prosessissa. Tietyistd ilmauksista voidaan tehd4 “tosia”, koska ihmiset voivat toimia
ikddn kuin ne olisivat tosia ja heiddn toimillaan on siten reaalisia seurauksia.
Nimedmisen perusteleminen “faktoilla” liittyy vallasta kdytdvaan kamppailuun ja
tdimidn kamppailun lopputulos ratkaisee “totuuden” kyseisestd tilanteesta. (Hall
1999, 100-101) Saamelais-lappalaiskeskustelussa ei loppujen lopuksi ole merkitysti
silld, kenelld on hallussaan oikea faktatieto asioiden laidasta ja mitd ndméd faktat
oikeastaan ovat. Sen sijaan merkitysti on silld, kuka pystyy kdyttdméain voitokkaasti
faktoja poliittisessa kamppailussa, jonka ratkeaminen lopulta médrittelee asioiden

oikean laidan. Valta siis méirittelee totuuden.
8.4. Vuosisadan huijaus: Saamen kansan rajaaminen

Erkki Nickulin kuukaudessa tehtyihin kenttihaastatteluihin perustunut tilastotieteen
pro gradu — tyd on ollut pohjana saamelaisten mddrittelylle ja saamelaisvaalien
ddnioikeusluettelolle.  Nickulin  opinndytetyon  tarkoituksena ei  ollut
alkuperdiskansan luominen, vaan silld piti selvittid Suomen saamelaisvieston
kokoonpano ja elinehdot tavoitteena timdn viestoryhmdn “sivistyksen kehittdminen
ja elinolojen parantaminen”. Kun Suomeen  perustettiin  myohemmin
saamelaisvaltuuskunta,  saamelaisalue  rajattiin ~ Nickulin  opinndytteen
haastattelualueen mukaisena. Jouni Eira uskoo Suomen pdiittdijien tienneen jo
pitkddn, etteivit vanhojen lapinkylien oikeudet ja oikeudenomistajat rajoitu
nykyisiin saamelaisiin ja saamelaisalueeseen. — On vain niin, etti rajaamalla
saamelaisuus ja saamelaisalue mahdollisimman pieneksi, Suomi tavoitteli halpaa
Jja kivutonta ratkaisua alkuperdiiskansaoikeuksien ratifioimiseksi. Eira katsookin,
ettdi nykysaamelaisten ja valtion intressit yhtyvit rajauksen sdilyttdmisessd.

(Viananen, Lapin Kansa 04.09.1996)

Jélleen toistuu ajatus poliittisesti mééritellystd saamelaisuudesta. Asian tekee vield
jannittdvammaiksi se, ettd Nickulin apuna haastattelututkimusta oli suorittamassa
nuoria saamelaisia, joista nykyisin moni kuuluu saamelaiseliittiin. Haastattelijoina
toimivat mm. 18-vuotias abiturientti Pekka Aikio, 17-vuotias koululainen Helvi
Nuorgam, 19-vuotiaat seminaarilaiset Nils-Henrik ja Nils-Aslak Valkeapdd sekii

23-vuotias seminaarilainen lisko Sara. (Viininen, Lapin Kansa 04.09.1996) Valtio
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ja saamelaiset katsotaan liittolaisiksi lappalaisia vastaan, josta tulee se kaikkein
hyljeksityin ja epdoikeudenmukaisinta kohtelua osakseen saava ryhmi. Ero
vedetddn valtion ja nykysaamelaisten, jotka tdssd asiassa ovat samaa leirid, ja
lapinkylien oikeudenomistajien vilille. Nykysaaxﬁelaiset taas ovat poliittisella

paitokselld muodostettu ryhmd, joka takaa valtion maineen ihmisoikeusvaltiona.

Nickulin opinndytetyd toimii nyt lappalaisten hyviksi; saamelaisuus perustuukin
huteraan  ja  vieldpd  osittain  asianosaisten  itsensd  suorittamaan
haastattelututkimukseen, jonka perusteella on luotu alkuperdiskansa. Lappalaiset
tuovat peliin mukaan shokeeraavan faktatiedon, jonka toivotaan herittavan
epdilyksen saamelaisten alkuperiiskansastatuksen aitoutta ja totuudellisuutta
kohtaan. Valtiolla on valta totuuden médrittelyyn, mitd valtaa se on kdyttinyt
lappalaisndkdkulmasta epédoikeudenmukaisesti. Tuulentie kuvaa valtion olevan
alkuperiiskansaneuvotteluissa kahden tulen vilissd: yhtddltd sen pitdd médritelld
suhdettaan kansainviliseen yhteiso6n, toisaalta kansallisiin ryhmiin. (Tuulentie
2001, 229) Valtion suhde lappalaisiin on vield maédrittelemiton, koska kyseistéd
ryhmid nykymuodossaan ei ennen ole ollut, eiké sitd nidin ollen ole tarvinnut ottaa

huomioon, ei edes maineen vuoksi.
8.5. Lappalainen kansa: Selvitys saamelaislaista

Saamelaisten kulttuuri-itsehallintolain ongelmia oikeusministeriolle selvitellyt
Vaasan hovioikeuden presidentti Erkki Rintala esittidd saamelaismddritelman
muuttamista kotikielipohjaiseksi Ruotsin ja Norjan malliin. Oikeusministeri
Hakdmies lupaa kdynnistid selvityksen pohjalta lainmuutoksen valmistelun. Rintala
toteaa, ettd  kulttuuri-itsehallintolain  tavoitteiden  ja  lakiin  kirjatun
saamelaismddritelmdn vililld on ristiriita, joka tiytyy korjata. Hin epdilee myos,
ettd nykyisen saamelaismddritelman nojalla muodostuva ryhmd ei mahtuisi ILO:n
alkuperdiskansasopimuksen raameihin. Lisdksi Rintala tihdentdd, ettd nykyisid
lappalaiselinkeinojen harjoittajia kohdeltaisiin tasavertaisina riippumatta siitd,

ovatko he saamelaisia vai suomalaisia. (Vidnanen, Lapin Kansa 09.01.1997)

LKPY pitid Erkki Rintalan lausuntoa ristiriitaisena, virheellisend ja liiaksi

saamelaisasian neuvottelukunnan kantoihin nojaavana. Yhdistyksen mukaan
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Rintalan sekavan lausunnon pitdisi viimeistidn herdttdd pddttdjat teettdmddn
tasapuolisempi ja laajempi selvitys saamelaismddritelmdstd ja lappalaisoikeuksista
eli pyrkid saattamaan Yld-Lappia jaytivi alkuperdiskansakiista oikeudenmukaiseen
pddtdksen. Rintala puhuu selvityksessddn oikeudenmukaisesta korvauksesta, joka
tulisi saamelaisille maina, alueina tai luonnonvaroina, ellei muunlainen palautus
onnistu. LKPY:n mielestd tillainen esitys vaatii keskustelua ja tutkimusta
saamelaismddritelmdn historiallisesta ja oikeushistoriallisesta perustasta, sekd
siitd, miten oikeudet johdetaan henkilotasolle. LKPY muistuttaa, ettd ILO-
sopimuksessa alkuperdiskansan tunnusmerkkeihin ei lueta kielitaitoa, vaan
keskeisimpdnd kriteerind on “polveutuminen vdestdstd, joka valloituksen aikaan
asui maassa”. LKPY huomauttaa, ettd lappalaisten esi-isdt jo asuivat alueella, kun
nykyisten saamelaisten esi-isdt sinne saapuivat. Lisiksi LKPY vield toteaa, ettd
lappalaisten jdlkeldiset ovat alueellaan sdilyttineet ILO-sopimuksen mukaisesti
“kokonaan tai osittain sosiaaliset ja kulttuuriset instituutionsa”, kun taas

nykysaamelaisista 40 prosenttia elid alueensa ja kulttuuripiirinsd ulkopuolella.

(Vidninen, Lapin Kansa 21.02.1997)

LKPY kyseenalaistaa saamelaisuuden autenttisuuden nostamalla esiin ILO-
sopimuksen sanamuodon, joka puhuu sosiaalisten ja kulttuuristen instituutioiden
sdilyttdimisestd. “Aidon” saamelaisen kuuluisi eldd omassa kulttuuripiirisséédn ja
alueellaan, siis tdyttda “aidot” kulttuuriset piirteet. Citysaamelaisten saamelaisuus ei
tdytd aidon saamelaisuuden tunnusmerkkejd. Saamelaisuus essentialisoidaan;
poikkeama stereotyyppisestd saamelaisuudesta on saamelaisuuden katoamista.
Ihminen voi olla enemmin tai vihemmin saamelainen, kun taas valtavieston
identiteetti ei ole samalla tavalla kyseenalainen, vaikka hallitsevien ryhmien
identiteettidkin luonnehtivat sdainnéttomyys, epidselvdt rajat ja moniselitteinen

osallisuuden kriteerist6 (Eriksen 1993, 113-114).

Rintala ei mainitse lappalaisia” selvityksessidin, vaan puhuu “lappalaiselinkeinojen
harjoittajista”, jotka voivat olla saamelaisia tai suomalaisia. Selvityksessd ei siis
tunnusteta lappalaisia omaksi ryhmikseen, vaan saamelaisalueella on vain
saamelaisia ja suomalaisia. Lappalaisuuden ottamisen mukaan
saamelaismadritelmédidn pelatddn heikentdvin Suomen uskottavuutta ILO-

sopimuksen ratifioijjana. ILO-sopimus ndyttdd toimivan tulkitsijansa eduksi. Sen
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ratifiointiperusteet ovat péitettdvissi vain poliittisella pa&tokselld, mitd lappalaiset
pelkéddvitkin, koska faktoihin perustuva ratifiointi on ajatuksena mahdoton
sopimuksen tulkinnallisuuden vuoksi. Tavallaan lappalaisten pahin pelko valtion ja

saamelaisten poliittisesta kytkdksesti on totta.

Lappalaiset kokevat olevansa yhtendinen ryhmé, oma kansansa, jolle ei tunnusteta
sille kuuluvia oikeuksia. Iris Marion Young maiirittelee ihmisjoukon, jonka erottaa
ainakin yhdesti muusta ryhméstd kulttuuri, kdytinnot tai eldméntavat, sosiaaliseksi
ryhmiksi. Ryhmin jisenet tuntevat yhteenkuuluvuutta samanlaisten kokemusten tai
elimintavan vuoksi. Sosiaalista ryhméi ei kuvaa niinkéén yhteiset attribuutit vaan
identiteetti. Joskus kuitenkin objektiivinen tunnusmerkistd, esimerkiksi yhteinen
historia tai itseidentifikaatio, on tarpeellinen, jotta voidaan luokitella ryhmiin
kuuluvuus. Ryhmi tavallaan rakentaa yksilon. (Young 1990b, 43-47) Lappalaiset
voidaan lukea sosiaaliseksi ryhmiksi, onko se alkuperdiskansa, siihen ei oteta tissé
kantaa. Erikoislaatuista lappalaisryhmén tapauksessa on, etti se on varsinaisesti
muodostunut vasta kun saamelaislain saamelaismédritelméén otettiin mukaan
lappalaispykild. Saamelaislaki mahdollisti uudenlaisen ryhmén, tai kansan, synnyn.
Lapissa ei ole endi saamelaisia ja suomalaisia, vaan saamelaisia, lappalaisia ja
suomalaisia. Lappalaiset eivdt koe olevansa suomalaisia, saamelaisia he ovat

tilanteen mukaan, kunnes selvidikin, ettd he ovat oma alkuperdiskansansa.

Myéskddn vanhojen lapinkylien yhteiskokous ei hyviksy tilannetta, jossa poliittisten
pddtdsten avulla tullaan lapinkylien oikeudenomistajiksi. Lapinkyldt ilmoittavat,
ettd ne tulevat puolustamaan kaikin keinoin esi-isiltd perittyjd alueita, elinkeinoja,
kulttuuria ja oikeuksia niitd vastaan, jotka pyrkivit ne oikeudettomasti riistdmddn.
Tukena lapinkylilld on alkuperdisiin asiakirjoihin perustuva tutkimustieto, jonka
nojalla kylit tietivit tarkkaan oikeudenomistajansa ja heidin jilkeldisensd.
Lapinkyliit eivit tukeudu mihinkddn poliittiseen pddtoksentekoon, vaan ilmoittavat
seuraavansa tiukasti asiakirjapohjaista totuutta. Lapinkyldit vaativat valtiota ja
saamelaiskdrdjid  tunnustamaan lapinkyldoikeudet  kaikille, jotka  pystyviit
osoittamaan  polveutuvansa suoraan alenevassa polvessa kunkin alueen
alkuperiiskansasta ja oikeudenomistajista riippumatta siitd, kuuluuko nykyiseen
saamelaisrekisteriin vai ei. Saamelaiskérdjien taholta useaan otteeseen tapahtunut

lappalaista syntyperdd olevien ihmisten leimaaminen suomalaisiksi koetaan
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suurena loukkauksena. Lapinkylien mukaan uudistalo ei tee lappalaisesta etnisesti

suomalaista. (Vaininen, Lapin Kansa 23.03.1997)

Lapinkylien miekka on asiakirjapohjainen fotuus vastaan saamelaisten
julistuksenomaista, poliittista totuutta. Omissa silmissddn lappalaisilla ei ole
uskottavuusongelmaa, saamelaisten uskottavuus alkaa sen sijaan olla koetuksella.
Lappalaiset haluavat nyt olla selkedsti erillinen ryhmé saamelaisista, joka on nyt
kuin jonkinlainen salaliitto lappalaisten oikeuksien varastamiseksi. Lappalaiset ovat
olleet uinuva kansa, joka on saanut substanssin elim&nmuotonsa ollessa uhattuna.
Asetelma on ki#dntynyt pididlaelleen: aikaisemmin p#dviestoon itsensd lukevien
toimesta halveksittu ryhm# on nyt uhka halveksijoilleen, jotka kokevat
loukkaukseksi, ettd heidin katsotaan kuuluvan paidviestoon. Lappalainen etnisyys

on uusi, poliittisen tilanteen synnyttdma ilmio, siis itse ldpikotaisen poliittinen.

Tuija Pulkkisen mukaan identiteetit syntyvit vastauksina
epioikeudenmukaisuuksiin (Pulkkinen 1998, 155). Lappalaisten identiteettiprojekti
on ldhtenyt liikkeelle nimenomaan ep#oikeudenmukaiseksi koetussa tilanteessa.
Identiteettipolitiilkka on keino selviytyd tilanteessa, jossa oma perinteinen
elimidnmuoto saattaa olla uhattuna. Stuart Hall toteaa kulttuurisessa identiteetissi
olevan kyse aina yhtilailla joksikin tulemisesta” kuin “jonakin olemisesta”.
Kulttuurinen identiteetti kuuluu sekd tulevaisuuteen ettdi menneisyyteen.
Kulttuuriset identiteetit tulevat jostain, niilli on historiansa, mutta muun
historiallisen tavoin ne kiyvit lipi jatkuvia muutoksia. Ne ovat historian, kulttuurin
ja vallan jatkuvan “leikin” (tai tissd paremminkin pelin) kohteena. Identiteetit eivit
pohjaudu pelkiéstdan “paljastettuun” menneisyyteen, joka tultuaan 16ydetyksi takaa
meille ikiajoiksi tiedon siitd, keiti me olemme. Identiteetit ovat itse antamiamme
nimii niille eri tavoille, joilla menneisyyden kertomukset asemoivat meiti ja jothin
me itse asemoimme itsemme. Kulttuuriset identiteetit eivit ole olemuksia, vaan
asemointia, positioimista. Identiteettipolitiikka on positioiden politiikkaa, jolla ei
ole absoluuttisia takeita jossakin ongelmattomassa, transsendentaalisessa,

“alkuperin laissa”. (Hall 1999, 227-229)

Etnisyyttd ja identiteettia tutkineen Erkki Pddkkoésen mukaan lappalaisten

identiteetin ja poliittisen mobilisaation uskottavuutta heikentdd olennaisesti kaksi
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seikkaa. Ensinndkin etnisen vidhemmiston statusta tavoitellaan padviestolle
tyypillisen eturyhmépolititkan keinoin, joka poikkeaa saamelaisesta kollektiivisen
toiminnan mallista, joka pyrkii konfliktin vilttimiseen ja yhteisymmérrykseen.
Toiseksi lappalaiset tavoittelevat identiteettid, A josta on aiemmin jyrkisti
kieltdydytty. (Pdikkoénen 1999, 40) Perustuuko kuva sovinnonhaluisista
saamelaisista stereotypiaan? Stereotypisoiminen pelkistdd ihmiset muutamiksi
yksinkertaisiksi ja olemuksellisiksi ominaispiirteiksi, jotka esitetdén luonnollisina ja
vakiintuneina (Hall 1999, 189). Saamelaiset ovat historiansa aikana joutuneet usein
viistymadin muiden ryhmien tieltd sekd valtavdeston paineessa osin assimiloituneet.
Nyt kun saamelaiset ovat saaneet oman vaikutuskanavansa, saamelaiskérdjat, jolla
on (ainakin n#enndistd) poliittista valtaa, kuva sovinnonhaluisista saamelaisista
muuttuu. Kuitenkin saamelaiset ovat yhtd lailla poliitikkoina weberldisittdin
mahdottoman tavoittelijoita, jotta saataisiin edes jotain, kuin ovat lappalaiset. Tassi
mielessd tutkijoiden viljelemé saamen kansan sovinnollisuus —piirre on yhti lailla
essentialisoivaa kuin lappalaisten saamelaisuuden aitouden perddnkuuluttaminen.
Eksplisiittisesti stereotypian murtuminen ilmaistaan vaikkapa politikoinniksi.
Lapinkyldt esittivit, ettd valtio alkaisi tukea taloudellisesti ja henkisesti oman
syrjaytetyn alkuperdiskansan oikeuksien selvittdmistd, silld kaikki eivit osaa eiviithd

Jjaksa politikoida. (Va4nédnen, Lapin Kansa 23.03.1997)
8.6. HenKkilot vs. kulttuuri: Kiistakumppanit pyoreéin poydén déressi

Saamelaiskdrdjien  puheenjohtaja  Pekka Aikio ja Lappalaiskulttuuri-  ja
perinneyhdistyksen puheenjohtaja Jouni Eira istuvat ensimmdisti kertaa saman
poyddn ddreen neuvottelemaan Yli-Lappia raastavista kiistoista. Tapaamisen on
Jjdrjestdnyt Lapin liitto ja siihen osallistuvat myds maakuntajohtaja Esko Lotvonen,
maaherra Hannele Pokka sekd Jouni Eiran taustavoimat: lapinkylien
yhteistydjdrjeston puheenjohtaja Yrjo Mattila, Kyron lapinkyldn puheenjohtaja
Unto Autto ja sukututkija Niilo Tervo. Pekka Aikion mielestd osapuolijako ei
kysymyksessd ole niin selked kuin julkisuudessa usein vditetddn. — Ulkopuoliset
ovat halunneet nihdd tissi tahoja, jotka riitelevit. Saamelaiset kamppailevat
omalta osaltaan olemassaolostaan, eiki se viime aikoina ole ollut kauhean
helppoa. Tietysti saamelaiset ihmisind sdilyvdt, mutta kysymys on

saamelaiskulttuurista, ennen muuta kielestd, Aikio katsoo. Hinen mielestddn
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saamelaisasiassa ei ole muita osapuolia kuin saamelaiset itse. Ihmisen identiteettid
ei voi neuvotteluilla ratkaista. Aikio toteaa, ettd paikallisyhteiséssd ihminen itse ja
ympdriston asukkaat tietdvit parhaiten kuka kuuluu vihemmistoon ja kuka ei. Hin
muistuttaa vield, ettd vihemmistdjd varten on laadiftu lakeja, joiden tehtivind on
turvata nimenomaan vihemmiston oikeuksia. Ihmisten, jotka eldvit enemmiston
tavoin, oikeudet turvataan normaalin lainsddddnnon puitteissa. (Rytkénen, Lapin

Kansa 23.08.1997)

Aikion puheelle vihemmiston oikeuksista voi 16ytéd4 tukea esimerkiksi kanadalaisen
Will Kymlickan teksteistd, jotka koskevat ryhmisidonnaisia oikeuksia. Kymlicka
perustelee ryhmisidonnaisia oikeuksia valinnan vapauden ihanteella. Valinnan
vapaus voi toteutua tdydellisesti vain yksilon omassa kulttuurissa, koska yksilon
kyky tehdd valintoja riippuu kulttuurista, joka mdéirittyy kielen, kansallisuuden,
etnisyyden ja historian kautta. Kulttuuri miérdd eri vaihtoehdot ja antaa niille
merkityksen. Siis valinnan vapaus on arvokas oikeus yksil6lle vain silloin, kun se
on osa hénelle tuttua kulttuuria. Ryhmisidonnaiset oikeudet kompensoivat epétasa-
arvoisia olosuhteita, joihin vihemmistén jdsenet joutuvat kulttuurisessa
kanssakdymisessi. Ryhmisidonnaisten oikeuksien tarkoitus on suojata
vihemmist6jd ulkoiselta uhalta, esimerkiksi assimilaatiolta, joka on vihemmistdjen
alistamista samanlaistamalla ne enemmistén kanssa. (Kymlicka 1995, esim. 83-89

ja 105)

Saamelaisuuteen perustuvista erityisoikeuksista helpoimmin  hyviksytddn
kielioikeudet. Tosin oikeus oman kielen kiytt66n on pikemminkin perusoikeus kuin
erityisoikeus. Usein se enemmiston silmissd nédyttdd kuitenkin erityisoikeudelta,
koska saamenkieliset palvelut vaativat erityisjarjestelyjd, eli rahaa. Saamelaisten
kulttuuri-itsehallinto on erityisoikeus, joka pyrkii turvaamaan saamen kieltd ja
kulttuuria. Tamid erityisoikeus implikoi mahdollisesti muita erityisoikeuksia,
tairkeimpdnd maaoikeudet. Kymlickan ajatusmallia seuraten saamelaisalueen maat
kuuluisivat saamelaisille, jotta heiddn kulttuurinsa pystyisi toteutumaan kunnolla,
eivitki saamelaiset endd olisi kulttuurisesti heikommassa asemassa kuin
enemmistd. Nédin saamelaiset olisivat samalla ldhtdviivalla suomalaisten kanssa,
joiden kulttuuri ja kieli on jo monin laein suojattu. Yla-Lapin tilanne ei kuitenkaan

ole niin yksinkertainen, todellinen eldmd pakenee teoreettista mallia.
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Lappalaisryhmi ei koe kuuluvansa valtavidest6on. Vaikka lappalaisuus tulkitaan
tissd poliittiseksi peliksi, tdytyy kuitenkin olettaa, ettd takana on aito huoli oman
ryhmién ja elintavan kohtalosta toisaalta saamelaisten, toisaalta “eteldn herrojen”

paineessa.

Jouni FEira korostaa kaikkien saamelaisryhmien tasapuolista kohtelua. — On
ensisijaisen tirked, etti tunnustetaan ensin kaikkien saamelaisryhmien oikeudet
Jja olemassaolon oikeutus. Eira viittaa metsdsaamelaisten ryhmddn, jotka ovat
uudisasutuksen paineessa aikanaan suomalaistuneet. Kieliasiaan Eira kommentoi,
ettd Aikio on itsekin ollut lapsena suomenkielinen ja oppinut saamenkielen vasta
aikuisena. Aikio toteaa metsdsaamelaisten kohtalosta, ettd heitd on ollut, mutta he
“kuolivat”, kun he oppivat suomen kielen ja ryhtyivit eldmddn suomalaisten tavoin.
He ovat nyt suomalaisia. Yrjo Mattila ja Unto Autto katsovat olevansa yhd
hengissd, mihin Aikio tdsmentdd, ettd kysymys on metsdlappalaisten kulttuurista, ei

ihmisistd. (Rytkonen, Lapin Kansa 23.08.1997)

Eira nimedd oman ryhménsi yhdeksi saamelaisryhmédksi muiden rinnalla.
Historiallinen tosiasia on, ettd on ollut metsdsaamelaisten ryhmi, jotka ovat
harjoittaneet lappalaiselinkeinoja, tosin eivdt poronhoitoa. Metsidsaamelaisten
jalkeldiset etsivit kadotettua identiteettid ja yksi keino on sukujuurien selvittdminen,
jotta aidot metséisaamelaiset 16ytyisivit. Mutta voiko kyseistd ryhméi rekonstruoida
assimilaatioprosessin jatkuttua jo kauan? Metsisaamelaisten jilkeldiset katsovat
metsdsaamelaisuuden sédilyneen, koska he eldvit yhd. Nykysaamelaiset eivit pidd
heiti endi saamelaisina, koska metsdsaamelainen kulttuuri on hdvinnyt, vaikka
luonnollisestikin metsisaamelaisten jélkeldisid on olemassa. Saamelaisten kulttuuri-
itsehallintolain tarkoituksena on saamelaiskulttuurin ja kielen siilyttdminen
elinvoimaisina. Saamelaiskysymyksessd kulttuuri ja kieli liittyvidt saamelaiseen
etnisyyteen. Fredrik Barth on esittinyt ajatuksen, ettd etnisyyden ymmartdmista ei
ole kulttuuristen siséltdjen analyysi, vaan etnisyys on tapa organisoida kulttuurisia
eroja (Barth 1969, 10-11) Saamelaiset tekevit kulttuurillaan eron lappalaisiin
riippumatta siitd, ovatko he kaikki loppujen lopuksi samaa syntyperdd vaiko eivit.
Saamelainen etnisyys tuotetaan kulttuurin ja kielen avulla. My6s Eriksenin mielesté

etnisyys on olemukseltaan suhteen aspekti, ei ryhmén ominaisuus (Eriksen 1993,
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11). Saamelainen etnisyys manifestoituu identiteettineuvotteluissa yhtiilta valtion,

toisaalta kilpailevien ryhmien kanssa.
8.7. Kieli tekee eron: Lakiesitys saamelaiskiiriijilain muuttamiseksi

Oikeusministerié esittid saamelaismddritelmdn muuttamista kotikielipohjaiseksi.
Esitys perustuu Vaasan hovioikeuden presidentin, Erkki Rintalan, selvitykseen.
Tunturi-, metsd- ja kalastajalappalaisten jilkeldiset  halutaan  poistaa
saamelaismddritelmdn piiristd, koska oikeusministerion esityksen mukaan timd
vdestonosa ei kaikilta osin tdytd saamelaisuuden edellytyksid. (Vdininen, Lapin
Kansa 06.02.1998) Pekka Aikion mukaan saamelaiskirdjalain muutosesitys
selventdd nykytilannetta siten, etti verolappalaisten jdlkeldisten mukaantulon
mahdollistava tdysin avoin pykild poistuu laista. Sen perusteella lihes kaikki Lapin
vanhat suvut olisivat pddsseet mukaan saamelaisrekisteriin. Kotikieliperuste on
Aikion mukaan epdselvempi kuin didinkieliperuste. Jouni Eira pitdd lakiesitystdi
valtion vilistivetona. Eira epdilee valtion vievin vanhat saamelaisalueen oikeudet
elinkeinoihinsa ja maittensa hallintaan ja omistukseen. Eiran mukaan kieleen
perustuvalla mddritelmdlli ei voi tunnistaa alkuperdisviestéd. (Hietala, Lapin
Kansa 07.02.1998) Eira jatkaa, ettd saamelaiskeskustelussa on kyse nimenomaan
alkuperdiskansan asiasta, eikd siti voida kidydd ilman asioiden historiallista
tarkastelua. Tilanne vaatii perustavanlaatuista historian uudelleentarkastelua,
koska historioitsijat ovat usein perustaneet kisityksensd 1900-luvulla tehtyihin
matkakertomuksien olettamuksiin, joita on ldhdetty toistamaan ehdottomana
totuutena. Vaikka kieli onkin tirked asia, kyse on kuitenkin alkuperdiskansasta, ei

kielestd. (Eira, Lapin Kansa 14.02.1998)

Saamelaisuuden ja lappalaisuuden historiasta on erilaisia nikemyksii.
Matkakirjallisuus  levitti  saamelaiskuvaa  saamelaisalueen  ulkopuolelle.
Saamelaisten erilaisuus tulkittiin rodullisten piirteiden kautta negatiivisesti, eiké
kulttuuristen piirteiden merkitystd yritetty ymmaértdi niiden omassa ympéristossa.
Jotkut taas nikivit saamelaiskulttuurin alkuperéisyydessi ja luonnonmukaisuudessa
ihannekuvan jostain aidosta, jonka “rappeutunut nykyaika” on menettanyt. (Lehtola
1999, 8) Matkakertomusten, kuten myds muun kirjallisuuden ja elokuvien,

saamelaiskuvaukset ovat vaikuttaneet kuvaan saamelaisista ja mahdollisesti ndméi
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kuvat vaikuttavat vield jollain tasolla valtakunnallisessa tietoisuudessa
saamelaisista. (kts. esim. Lehtola 2000, 15) Oikeusministerion kannanotto
lappalaisten jilkeldisten poistamiseksi saamelaismiéritelméstd kuvastaa ehkd
osaltaan ilmi6td. Lappalaisten ei katsota téiyttéivéin kaikkia saamelaisuuden
edellytyksid. Valtion silmissid ehkéd nikyy hidivihdys ihannesaamelaisuudesta. Eris
ongelma saamelaisuuden rajaamisessa on ILO-sopimuksen
alkuperiiskansaméidritelmin sopimattomuus Suomen tilanteeseen, koska useampi
ryhmi niyttdd tdyttdvdan osan sen kriteereistd. Historialliset faktat puhuvat
lappalaisten puolesta, saamelaisten valtti on ryhmin oikeus pédttad jésenistddn sekd

kieli.

Jouni Eira ihmettelee, miksi 1990-luvulla luovuttiin lapinkyldoikeuksien ajamisesta
ja alettiin markkinoida ennen tuntematonta kdsitettd alkuperdiskansa. Hén kysyy,
ketkd myivit lapinkyléoikeudet valtion kanssa kdydyissd neuvotteluissa. (Eira, Lapin
Kansa 14.02.1998) Vuoden 1990 saamelaislakiesitys kohtasi sen verran vastustusta,
ettd ainoastaan kulttuuri-itsehallinnon valmistelua jatkettiin, mutta lapinkylien
maaoikeuksista luovuttiin ja samalla jitettiin lapinkylat koko laista pois. Kulttuuri-
itsehallintolain hyviksymisen jidlkeen on kuitenkin ollut selvéi, ettd saamelaiset
jatkavat taistelua maaoikeuksien saamiseksi. Lappalaisten ryhm#d on nyt tdstd
taistelusta ulkopuolella, koska heilld ei ole perustuslainsdédoksid eikd itsehallintoa
mihin vedota. Lappalaisilla on kuitenkin ILO-sopimus, sen
alkuperdiskansaméiritelmé ja siihen liittyen Lapin historia. Valtio ei kuitenkaan
tunnu ottavan tosissaan heidin vaatimuksiaan, miké kertoo siité, ettd lappalaisia ei
tunnusteta todelliseksi osapuoleksi saamelaiskysymyksessd ja siihen liittyen
maakysymyksessd, tai sitten ILO-sopimuksen ratifiointi ja sen madrddma
maanomistuksen ratkaiseminen ja saamelaisten kulttuuri-itsehallinto pidetdén
kokonaan erillisind asioina. Saamelais-lappalaisdilemma ei ole valtakunnallisesti
politisoitunut, mikd mahdollistaa valtion episelvin ja epdjohdonmukaisen
toiminnan asiassa. Kysymys koskee maan pohjoisinta osaa, joten se e€i ole

varsinaisesti etelidldisten” ongelma.

Oikeusministerié ei lihde muuttamaan pari vuotta vanhaa saamelaiskdrdjilakia,
mikd tarkoittaa, ettd ensi vuonna pidettivissd vaaleissa pddsevit ddnioikeutetuiksi

myds lappalaisista polveutuvat henkilot. (Vainanen, Lapin Kansa 28.08.1998)
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8.8. Kuka saa piiittii saamelaisuudesta?: Asinioikeushakemusten hylkiiminen

Saamelaiskdrdjien vaalilautakunta  hylkdd 1128  lappalaisperusteista
ddnioikeushakemusta. Pddtds perustuu vaalilautakunnan laintulkintaan  sen
valmistelutGiden,  perustusiain  ja  kansainvilisten  sopimusten  valossa.
Vaalilautakunnan puheenjohtaja Nils-Henrik Valkeapdd toteaa, ettd lapinveron
maksaminen ei ole todiste henkilon etnisesti alkuperdstd eli saamelaisuudesta.
Vuosien 1858 — 1950 veroluetteloihin perustuneita hakemuksia ei tullut yhtddn,
mikd osoittaa, ettd tuon ajan lappalaisten jilkeldiset on jo merkitty vuoden 1995
vaaliluetteloon. Viimeiset lappalaiset jilkeldisineen kuuluvat siten kieliperustaiseen
saamelaisten nykyiseen ryhmdin, toteaa vaalilautakunta. (Sallinen, Lapin Kansa
03.03.1999) Jouni Eira kommentoi vaalilautakunnan pddtostd tuoreeltaan. —
Historia on osoittanut, ettei tulija eikd kiviji ole koskaan arvostanut Lapin
alkuperdisviestod kuin alkuperdiskulttuuriakaan, metsédlappalaisuutta, joten
tissd suhteessa saamelaiskirdjien vaalilautakunta ei tee poikkeusta. Se jatkaa
titi perinnettid kieltien alkuperdisvieston ja sen ikivanhan kulttuurin
olemassaolon. Edelleen — Alkuperdiskansa-lainsiddinnon nimenomaisena
tarkoituksena ainakin muualla maailmassa on turvata alkuperdisvieston
oikeudet eikd suinkaan siirtdd nditdi muulle ryhmidille. Ei ole siten mitenkddin
perusteltavissa, ettd nimenomaan alkuperdiskansa-lainsddadinnollid
alkuperdisviestolti poistettaisiin oikeuksia tai muutoin mitétditdisiin heidin
olemassaolonsa, kuten ndyttiisi olevan vaalilautakunnan tarkoituksena ja

tavoitteena. (Eira, Lapin Kansa 05.03.1999)

Saamelaiskidrijien vaalilautakunnan ja Jouni Eiran nikemykset alkuperdiskansa-
kasitteestd eroavat merkittdvisti. Vaalilautakunta painottaa henkilon etnistd
alkuperdsd, joka pystytidn parhaiten jiljittdimi4n kielen perusteella. Eiralle
alkuperdisyys on sitd, kenen esi-isdt olivat alueella ensin. Alkuperdiskansoista
puhuttaessa kiytetidn YK:n ja ILO:n sopimuksien alkuperiisteksteissd termid
”indigenous peoples” kuvaamaan kansan erityislaatua, joka siis suomen kielessd
ilmaistaan sanalla “alkuperdiskansa” ja skandinaavisilla kielilldi sanalla
“urbefolkning”. “Indigenous” ei ole aikasidonnainen kisite kuten ovat sen
pohjoismaiset vastineet, jotka viittaavat kaukaiseen menneisyyteen. (Helgesen 1988,

64) Alkuperiiskansa —késitteen aikasidonnaisuus on osaltaan aiheuttanut viittelyn
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siitd, kuka tuli alueelle ensimmiisend. Saamelaiset nimetddn tidssd diskurssissa
tuljoiksi. Termin “indigenous” merkitykseltdén oikeampi vastine suomen kielessi
olisi ”syntyperdinen”, miké termi kuvaakin paremmin saamen kansaan kuulumisen
luonnetta. Alkuperdiskansan jidsenyys ei ndin ole historiallisten asiakirjojen
perusteella selvitettivi faktatieto, vaan tieto ja tunne etnisestd yhteenkuuluvuudesta,
mitd tiettyyn sukuun syntyminen tarkoittaa. Loppujen lopuksi ei ole merkitysti,
ketkd asuttivat aluetta ensin, vaan ILO:n ja YK:n sopimuksien késite “indigenous
peoples” kuvaa nididen kansojen erityislaatua, jonka vuoksi ne poikkeavat

valtaviestosti.

Korkein hallinto-oikeus hylkdd valtaosan ldhes 700 valituksesta, joissa vaaditaan
hyviksyntid saamelaiskdrdjien vaaliluetteloon ns. lappalaisperusteen nojalla. KHO
pddtyy samaan tulokseen kuin saamelaiskirdjien vaalilautakunta, ettd
asiakirjandytot esivanhempien verolappalaisuudesta ovat liian kaukaa historiasta.
Aito yhteys saamen kansaan on ehtinyt hakijoilta kadota. KHO katsoo, ettd
lappalaisperusteista saamelaisuutta ei voi johtaa kauempaa historiasta kuin
kieliperusteista saamelaisuutta. (STT, Lapin Kansa 23.09.1999) Pekka Aikio
kommentoi KHO:n pddtosti toteamalla, ettd paras tapa pddttid, kuka on
saamelainen ja kuka ei, on Norjassa jo kdytdssd. Norjassa saamelaiskdrdjdt
pddttavit itse, kuka kuuluu ryhmddn ja kuka ei kuulu. — Se on tavanomaisen
kansainvilisen oikeuden periaate, ettd ryhmd saa itse muodostaa itsensd. Ei siind
ole muuta keinoa. Aikio muistuttaa, ettd ryhmd voi olla ratkaisuja tehdessddn myds

liberaali, jos se kokee olonsa turvalliseksi. (Rytkonen, Lapin Kansa 25.09.1999)

Maritta Stoor pohtii kysymystd, kuka saa miéritelld identiteetin, seuraavasti.: “Kuka
tai mik taho saa maiéritelld, kuka on saamelainen? Saavatko saamelaiset itse paattaa
asiasta? Voivatko ulkopuoliset — valtakulttuuriin ja enemmistéén kuuluvat
suomalaiset — ylipdatddn ratkaista saamelaisvihemmiston puolesta, kuka kuuluu
saamelaisten joukkoon ja kuka taas ei? Entd saako lainlaatija, virallinen tai
valtiollinen taho, midriti vihemmiston omassa asiassa? Myos toisinpédin pitdi
kysyd: saavatko saamelaiset mddritelld perinneyhdistysldisten identiteetin “ei-
saamelaiseksi”? Eiké nk. lappalaisten edustajilla olekaan universaalia

itseidentifioitumisen oikeutta, jonka pitéisi kuulua jokaisen yksilén subjektiivisiin

kansainvilispoliittisiin  oikeuksiin?”  Ratkaisuksi ~ Stoor tarjoaa “meiksi”
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tunnistamista, jotta tulisi hyviksytyksi saamelaisena saamelaisten joukkoon.
Identiteetistd neuvotellaan yhteisossd ja identiteettineuvottelun tuloksena saadaan
neuvoteltu identiteetti. Yhteiso joko hyviksyy tai hylkii identiteetin manifestaation.
Niin ainoastaan saamelaiset itse ja omassa keskuudessaan voivat sanoa, kuka on
saamelainen ja kuka ei. Etninen raja ei piirry ulkopuolisen tahon mééritelmilld.

(Stoor 1999, 76-77)

Aikion lisdys etnisen rajan piirtdmiseen, on kysymys uhattuna olemisesta. Jos
ryhmi kokee identiteettinsd ja eldmintapansa olevan turvatun, voidaan rajoja
kenties hollentdd. Taustalta kuuluu implisiittinen kritiikki lappalaisosapuolen
hyokkddvad taktilkkkaa vastaan. Olisivatko lappalaiset kuitenkaan tulleet
tunnistetuiksi saamelaisiksi saamelaisyhteis6ssd, vaikka poliittista kampanjointia ei
olisi aloitettukaan? Aikion poliittisessa argumentoinnissa toinen osapuoli tuomitaan
riiddanhaastajaksi, joka on itse kaivanut oman kuoppansa. Rivien viélistd loistaa kuva

sovinnollisista saamelaisista.

Lapinkylien yhteistydjirjeston asiamies Niilo Tervo korostaa KHOQ:n pddtéksen
osoittavan, ettd lappalaisiksi voidaan kutsua vain henkiloitd, joilla oli merkintd
lapinkyldn osakkuudesta. Saamelaiset ovat puolestaan ndiden lappalaisten
Jjalkeldisida. Heiddt on mddritelty saamelaisiksi lihinnd kieliperusteella. Tervo sanoo
KHO:n pddtoksen vahvistavan, ettd alkuperdisten lapinkylien osakkaiden nykyiset
Jjdlkeldiset (lappalaiset) ovat Suomen ainoa todellinen alkuperdiskansa. Saamelaiset
taas ovat saamea puhuvia lappalaisia, eli kdytdnndssd alkuperdiskansaan kuuluva
kielivihemmisto. Yhteistydjdrjeston mielestd KHO:n perustelut ovat niin selkedt,
ettd oikeusministerioltd tullaan vaatimaan nimenomaan lappalaisten nimedmistd
alkuperdiskansaksi. Samalla vedotaan jo alkuperdiskansalakeihin, jotka kieltiviit
kieliperustaisen syrjinndn. Nyt puhutaan kuitenkin suomea puhuvien lappalaisten

syrjinndstd. (STT, Lapin Kansa 29.09.1999)

Lappalaisten KHO:n paitoksen tulkinnassa saamelaisista ja lappalaisista tulee
jilleen sama kansa. Saamelaiset muuttuvat tulijoista alkuperdiskansan
kielivahemmistoksi ja lappalaiset alkuperdiskansan kielisyrjityksi osaksi. Lapin
alkuperdiskansan totuudenmukaisin nimi olisi “lappalaiset”, koska kaikki

asianosaiset ovat lappalaisia, mutta nimi “saamelaiset” kuvaa ainoastaan
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lappalaisiin  kuuluvaa kielivihemmist6d. Lappalaiset palaavat saamelais-
lappalaiseen kulttuuriyhteyteen, jossa ainoastaan kieli heidét erottaa. Tapahtuu
poliittinen linjanmuutos, siirtymi, joka perustuu uuteen oikeudelliseen asiakirjaan.
Stuart Hall kuvaa polititkan olevan mahdotonta ilman keinotekoista vallan kayttoa
kielessd, ideologian viiltoja, asemien ottamista, repedmid. Voidaan puhua
paremminkin eron politiikasta, joka on avointa sattumille ja epdvarmuudelle, mutta
kykenee silti toimimaan. (Hall 1999, 14-15) Lappalaisten toiminta tilanteessa, jossa
korkea oikeudellinen auktoriteetti sulkee heiddt ulos havitellusta statuksesta, on
politiikan tekemistd par excellence. Lappalaisnegatiivinen julkilausuma tulkitaan
lappalaispositiiviseksi, kédinnetddn tarkoitukseltaan piinvastaiseksi. Lappalaiset
ottavat sattuman haltuunsa ja kéintivdt sen voitokseen (ainakin argumentaation
tasolla). Toisaalta kyseessd voi olla myds tietoinen ja pitkdin harkittu strategian
muutos, joka korostaa eron painottamisen sijaan samuutta ja yhteisyyttd. KHO:n
pditds toimii repedmini, joka mahdollistaa uuden politiikan, joka rakentaa

“yhtendisyyksii erossa”, kuten Hall asian ilmaisee.

Lapinkyliyhdistysten yhteistydjdrjesté aikoo puuttua keskusteluun pohjoisen
maaoikeuksista. Sen mielestd KHO:n pddtds sinetdi sen, ettd vain lapinkyldt voivat
neuvotella lappalaisten perillisten oikeuksista. Saamelaiskdrdjilld ei sitd valtaa ole,
toteaa Tervo. Kirdjien toimenkuvaan kuuluu vain kulttuurin ja ldhinnd saamen
kielen vaaliminen. Yhteistydjirjesto puhuu vanhasta lapinmaasta, jonka raja piirtyy
Torniosta Rovaniemen pohjoispuolitse aina Kuusamoon asti. My0s neuvottelut
maaoikeuksista tulee ulottaa koko alueelle, tihdentid Tervo. Ensimmdisend
huolena on poistaa Metséhallitukselta oikeus maiden hallintaan. (STT, Lapin
Kansa 29.09.1999) Lappalaisten strategian muutos ndyttdd ennakoivan
maakysymyksen  ratkaisua. Tulossa  olevan  Vihervuoren  selvityksen
maanhallintakysymyksen ratkaisemiseksi ennakoidaan olevan lappalaiskielteinen,
eli siind ei oteta lappalaisia oikeudenomistajina huomioon, vaan maakysymys
ratkaistaan muulta pohjalta. Lappalaisilla on kiire liittoutua saamelaisten kanssa,
joiden perustuslaissa tunnustettua edustuselintd, saamelaiskérdjia, ei missdén
tapauksessa voida sivuuttaa maakysymyksen ratkaisemisessa. Erojen sijaan
korostetaan yhteistd alkuperdd ja historiaa lapinkylien asukkaina, yhteistd
lappalaisuutta. Myds lappalaisten suomenkielisyys pyritdan kdintdmain voitoksi:

puhe kielen perusteella syrjimisesti voi kuulostaa vetoavalta.
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8.9. Valtion tuomio: Vihervuoren esitys maaoikeusneuvoston ja —rahaston

perustamiseksi

Oikeusministerién asettama selvitysmies, hallintoneuvos Pekka Vihervuori esittid
erityisen “omistajatahoksi” rinnastettavan maaoikeusneuvoston perustamista
saamelaiskdrdjien yhteyteen valvomaan saamelaisalueen valtionmaiden kiyttd.
Lisiksi neuvoston mddrdysvaltaan perustettaisiin  maaoikeusrahasto, johon
Metsdihallitus  joutuisi  tulouttamaan vuosittain osuuden  kaikista  alueen
maankdyttotuloistaan ja jota kdytettdisiin korvaamaan muusta alueen maiden
kaytostd  perinteisille elinkeinoille aiheutuvia haittoja  sekd rahoittamaan
“saamelaisvdeston edunvalvontaa”. Saamelaiskdirdjien vaalikausiksi valittavaan
maaoikeusneuvostoon tulisi neljid saamelaiskirdjien valitsemaa jdsentd ja neljd
saamelaisalueen  kuntien valitsemaa jdsentd. Neuvosto ratkoisi asioita
enemmistopdditoksin puheenjohtajan ddnen viime kidessd ratkaistessa. Vihervuori
ldhtee oikeusministeri Johannes Koskiselle luovuttamassaan esityksessd siitd, ettd
pohjoisen valtionmaiden omistus todella kuuluu valtiolle ja ettd Metsdhallitus
hallinnoisi niitd pddasiassa tulevaisuudessakin. Selvityksen tarkoituksena on loytid
lainsddddnnéllinen ratkaisu, jonka turvin Suomi voisi ratifioida kansainvilisen
tyojarjeston ILO:n alkuperdis- ja heimokansoja koskevan yleissopimuksen.

(Véindnen, Lapin Kansa 12.10.1999) -

Vihervuori ei juurikaan noteeraa esityksessddn lapinkylien oikeudenomistajia eli
lappalaisia, vaan médrittelee maakysymyksen olevan valtion, saamelaiskérgjien ja
saamelaisalueen kuntien vilinen asia. Vihervuori toteaa kylld esityksessdén, ettd
saamelaisalueella ”asuu vanhastaan runsaasti muutakin viestod, jonka elinkeinot
eivdt suurestikaan poikkea saamelaisten elinkeinoista” (Vihervuori 1999, 10)
Lappalaisten ennakointi osui oikeaan: suuressa mittakaavassa ei lappalainen
identiteetti ja etnisyys ole tullut hyviksytyksi osapuoleksi ILO-sopimuksen
ratifiointia ajatellen, vaan lappalaisten kaikesta poliittisesta mobilisaatiosta
huolimatta  saamelaisia  pidetddn  edelleen  tosiasiallisena  osapuolena
alkuperdiskansaproblematiikassa. ~ Vaikka lappalainen propaganda  onkin
mahdollisesti purrut osittain lappilaisvidestd6n, se on luultavasti valtion taholta
tulkittu paikalliseksi kiistaksi, jota ei tarvitse sekoittaa suurempiin ympyroihin.

Vihervuoren esityksen sisdlté myotidvaikuttaa lappalaisuuden poliittisen luonteen
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korostumiseen: lappalaisuuden oikeudellinen argumentaatio ja status eivit ole

saaneet sijaa virallisessa selvityksessa.

Lapinkylien yhteistydjdrjeston puheenjohtaja Yrjc'f Mattila sanoo selvitysmiehen
kaupittelevan kylmdsti lappalaisten oikeuksia ja omistuksia jollekin neuvostolle,
jolla tuskin on esittdd mitddn juridisia ndyttdjd asemalleen. Mattila kysyy minne
korkeimman hallinto-oikeuden jdsen Vihervuori unohti sen tuoreen pddtdksen
saamelaismddritelmdkiistassa; siind KHO tunnusti lappalaisten olemassaolon ja
totesi ettei heitd saa jdttdd eriarvoiseen asemaan pohjoisen alueiden asioissa.
Varmuuden vuoksi KHO totesi toisaalta, ettei saamelaisuus liity mitenkddn maa- tai
elinkeino-oikeuksiin, vaan ettd saamelaiskirdjien toimivaltakin ulottuu vain
saamelaisten  kieliperustaisen  kulttuurin  ylldpitdmiseen ja kehittdmiseen.
(Védninen, Lapin Kansa 12.10.1999) Mattila kyseenalaistaa Vihervuoren taidot
asettamalla vastakkain KHO:n piditoksen (tai pikemminkin sen tulkinnan) ja
Vihervuoren  esityksen. Maaoikeusneuvosto on  poliittisella  pédtokselld
muodostettava elin, jolla ei ole mitdédn faktuaalista perustetta. Lappalaisuus taas
perustuu oikeudelliseen faktaan, asiakirjoin todistettavaan asemaan. Jouni Eira
kokee tosiasioiden vastaisuuden myos KHO:n paatoksessi.
Alkuperdiskansalainsddddnnon — nimenomaisena  tarkoituksena  muualla  on
historiallisten tosiasioiden tunnustaminen eikd niiden sivuuttaminen ja mitdtointi,
kuten ndyttiid olevan Suomessa kiytinté ettd tavoite. (Eira, Lapin Kansa

13.10.1999)

Faktuaalista kuvausta pidetddn vakuuttavan retoriikan erddnlaisena ddrimuotona,
joka pyrkii tuottamaan itsensd puhtaana kuvauksena, raporttina, joka kertoo kuinka
asiat tosiasiassa ovat. Faktan konstruoinnilla pyritdian saada kuvaukset ndyttdmiin
kiistanalaisten viitteiden sijasta kiistimittomiltd tosiasioilta, jolloin sosiaalisen
todellisuuden konstruktiivinen luonne hiamirtyy ja vaihtoehtoiset todellisuuden
Jdsentdmistavat vaientuvat. (Jokinen 1999, 129) Lappalaiset ovat onnistuneesti
kayttdneet faktan konstruointi —taktiikkaa Lapin Kansan uutisoinnin edullisella
myotavaikutuksella asemansa vakiinnuttamiseksi ja uskottavuuden saavuttamiseksi.
Arvailtavaksi jdd, olisiko lappalaisuus noussut valtakunnallisesti, ellei jopa

kansainvilisesti hyviksytyksi etnisyydeksi, mikéli vastaavanlainen kampanjointi
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olisi tapahtunut valtakunnan piimedioissa. Perifeerinen Lappi ja sen kuohunnat

ovat muualta kuultuna kirpésten surinaa korvissa.
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9. PAATELMIA

Suomen valtio on ryhtynyt toimeen maakysymyksen selvittdmiseksi, jotta ILO-
sopimus voitaisiin ratifioida. Oikeusministerio otti vastaan 58 lausuntoa koskien
Vihervuoren esitystd valtionmaiden hallinnosta ja kdytdstd; vain  harva
lausunnonantaja hyviksyisi Vihervuoren ehdotukset sellaisinaan (STT/Kela, Lapin
Kansa 02.09.2000). Oikeusministeri Johannes Koskinen on asettanut toimikunnan
valmistelemaan toteuttamiskelpoista esitystd Yld-Lapin valtionmaiden kiytdstd ja
hallinnosta, jotta Suomi voisi jo ehkd vuonna 2002 pddttia ILO-sopimuksen
ratifioinnista. Lapin lddnin maaherra Hannele Pokka toimii toimikunnan

puheenjohtajana. (Vidninen, Lapin Kansa 03.10.2000)

Valtio osoittaa kiinnostusta Pohjoisen maanomistus ja -hallintakysymyksen
ratkaisemiseen, mutta valtion kaksijakoisuus ei muutu. Mets#hallitus ja kauppa- ja
teollisuusministerié ovat toimineet ILO-sopimuksen vastaisesti salliessaan hakkuut
ja valtaukset saamelaisalueella maanomistus ja -—hallintakysymyksen ollessa
ratkaisematta. Seija Tuulentien viite, ettd valtiota ei voi pitdéd yhtendisend toimijana
saamelaiskulttuuriin liittyvien merkitysten ja sisdltdjen miarittelyssd, pitdd edelleen
paikkansa myds tdmén tutkimuksen toteamuksena. Ehkd aitoa tahtoa on
maakysymyksen ratkaisemiseen, mutta toisaalta vastassa ovat taloudelliset
realiteetit ja vilttimattdmyyspuhe. Ongelmallista on myds saamelaisasioiden
hajauttaminen eri hallinnonosille; yleistd asioiden tulkintalinjaa ei ole valtion eri
elimissd 16ydetty. Suomelta puuttuu selked saamelaispoliittinen ohjelma, miké
mahdollistaa yllattavit ja usein epdloogisilta vaikuttavat kididnteet saamelaisasioiden

hoidossa.

Lappalaismobilisaatio on tuonut oman mausteensa saamelaiskysymykseen, seka
niin valtion kuin saamelaiskéréjien saamelaispolitiikkaan. Lappalaisia ei tunnusteta
saamelaisiksi, mutta paikallisina asukkaina heitd tuskin tullaan ohittamaan
maakysymyksen ratkaisemisessa, mikd on sinidnsd oikeudenmukaista, vaikkei
valttamattda ILO-sopimuksen tarkoittamaa oikeudenmukaisuutta. Lappalaisten
identiteettipolitilkka ei ehkd ole tehnyt lappalaisidentiteetistd tunnustettua
alkuperdiskansa-, vihemmist6- tai saamelaisidentiteettid, mutta on tuonut

lappalaiset ihmisryhmind mukaan Y14-Lapin yhtdloon, jota ei voida yrittdd selvittda
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ottamatta heitd huomioon. Lappalaisidentiteetti ja sen manifestoiminen on toiminut
tamén ihmisryhmaén, joka itse asiassa jakautuu kahteen eri ryhmién tai etujérjestodn
(LKPY ja Lapinkyldt), poliittisena strategiana, joka on naamioitu oikeuksien ja

oikeudenmukaisuuden selvittdmisen kaapuun.

Lapin Kansa on kiyttanyt lappalaisidentiteetin esiintuomisessa valtaansa Lapin
ykkdsmediana. Lapin Kansa on usein onnistunut stereotypisoimaan saamelaiset
ahneiksi oman edun tavoittelijoiksi korostamalla lappalaisten pyrkimyksien aitoutta
ja totuudellisuutta. Antamalla lappalaisten vaatimuksille ja “tieteellisille”
selvityksille erittdin paljon palstatilaa, Lapin Kansa on luonut kuvaa Lapin oikeasta
alkuperiiskansasta "lappalaisista”, joiden oikeudet tulijat, saamelaiset, ovat vieneet.
Lappalaiset ovat alkaneet vaikuttaa uskottavalta alkuperdisvéestoltda Lapin Kansan
todellisuudessa.  Valtakunnallisesti lappalaisuutta ei ole tunnustettu, sen
olemassaoloa tuskin tiedetdinkdidn. Valtiokin on osoittanut epivarmuutensa ja
epirdintinsd lappalaisten esittdessd vaatimuksiaan ja niiden tueksi laadittuja
selvityksid. Lappalaisuus on politisoitunut Lapissa, mutta Lappi on kaukana
pohjoisessa. Valtakunnallisessa ja kansainvilisessi tietoisuudessa saamelaiset ovat

edelleen Suomen ainoa alkuperdiskansa.

Lappalaisidentiteetti voidaan tulkita erdénlaiseksi etniseksi anomaliaksi. Identiteetin
omaavat henkil6t voivat olla ei-eikd —tapauksia, tai seké-ettd —tapauksia tilanteen
mukaan (Anttonen 1999, 231). Lappalaiset eivit koe identifioituvansa selkedsti
saamelaisiin, mutta eivit mydskdin endi suomalaisiin identiteettiprojektin jo
edettyd pitkille. Toisaalta lappalaiset ilmaisevat tilanteesta riippuen olevansa seké
saamelaisia, mutta myds oma “etninen” ryhmansi. Tassd tutkimuksessa
lappalaisuuden etninen anomalia on kuitenkin poliittista pelis, jota pelataan oman
ryhmin huomioimiseksi ja siitd seuraavien oikeuksien turvaamiseksi. Ei ole
kuitenkaan tarkoitus mairitelld, onko tillainen peli oikein vai vidrin, vaan todeta
pelin olemassaolo ja sanoa jotain sen onnistumisesta ja pelistrategioista. Lappalaiset
ovat onnistuneet Lapin Kansan luomassa todellisuudessa; jotkut lukijat sithen
uskovat, jotkut eivit. Tunnustettua oikeudellista ja poliittista asemaa lappalaiset
eivit ole saavuttaneet, mutta he ovat kuitenkin mukana maakysymyksen
jatkoselvittelyssd. Tdmé sindnsi on tunnustus, jos ei lappalaisidentiteetille, niin

lappalaisperiiselle paikallisviestélle kuitenkin.
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Kuinka Yl4d-Lapin mahdoton yhtdlé tulisi sitten ratkaista? Onko sopua
16ydettavissd? Hyvédn hallinnan késite on erds pohtimisen arvoinen ratkaisumalli
Pohjoisen tilanteen maakysymyksineen ja alkuperd- ja kieliproblematiikkoineen
selkiyttamiseksi. Hyviéssd hallinnassa valtio ei ole ainoa toimija, vaan muutkin
erilaiset toimijat: asiantuntijat, erilaiset ryhmit ja instituutiot osallistuvat
paitoksentekoon ja hallinnointiin (kts. esim. Tennberg 1998) Myos Iris Marion
Young on kehitellyt eri ryhmit huomioon ottavaa poliittista visiota, joka eroaa seki
assimiloivasta, ettd separatistisesta poliittisesta toiminnasta. Young johtaa visionsa
relationaalisesta kdsityksestd ryhméeroista. Politiikka, joka pitdd erilaisuutta
variaationa ja erityisyytend, eikd poissulkevana vastakkaisuutena, tahtdd
yhteiskuntaan ja hallintojdrjestelméédn, jossa vallitsee sosiaalinen tasa-arvo
eksplisiittisesti differentioituneiden ryhmien vililld ndiden ryhmien eldessd yhdessé
ilman poissulkemisia. Eri ryhmét mieltdvit itsensd osaksi samaa yhteiskuntaa ja
toimivat sosiaalisissa prosesseissa, jotka edellyttivdt ryhmien vilistd vaihtoa,
interaktioita ja keskindgistd riippuvuutta. Niiden yhdessdolo voi tuottaa konflikteja,
jakoja, etuoikeussuhteita ja alistamista, mutta nim# motivoivat niiden poliittista
interaktiivisuutta. Ratkaistakseen syntyvid konflikteja, ryhmin tidytyy olla osa
polityd, hallintojarjestelméd. Hallintojarjestelmin taytyy kehittdd keskustelu- ja
paitoksentekoproseduureja ja —instituutioita, joissa pddtetddn policystd, jonka kaikki
voivat hyviksyd legitiimisti sitovaksi. Tillaisessa heterogeenisessd julkisuudessa
yhteiskunnan sosiaalisilla ja etnisilldi ryhmilld on differentioitunut paikkansa
julkisuudessa ja eri ryhmit tunnustavat toistensa erityisyyden. Yksilon siviili- ja
poliittisten oikeuksien ja henkilSkohtaisen vapauden tavoitella omia paddméaridan
takaamisen  lisdksi,  sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden  visio  tarjoaa

ryhmisidonnaisten oikeuksien mahdollisuuden. (Young 1995, 165-166)

Vihervuoren esitys maakysymyksen ratkaisemiseksi on erdénlainen versio hyvisté
hallinnasta ja  heterogeenisestd  julkisuudesta.  Esityksessdé Lapin eri
maankiyttdjaryhmit pystyvit osallistumaan maiden hallinnointiin. Hyvé hallinta ja
heterogeeninen julkisuus vaikuttavat kuitenkin hyvin idealistisilta teorioilta, miké
tuli todettua myds Vihervuoren esityksen yhteydessi: eri ryhmit huomioon ottava
polity ei  vaikuta tehokkaalta, oikeudenmukaiselta eikd  ylipdatidn
toteuttamiskelpoiselta ryhmien erilaisista intresseistd johtuen. Young kuitenkin

nimenomaan edellyttid intressien tOormdidmisid poliittisen interaktiivisuuden
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saavuttamiseksi, joka tapahtuu hallintojédrjestelmén sisilld, ja jolla tyOstetddn
pédtoksid keskustelemalla ja kiistelemilld. Ehkéipéd jonkinlainen eron politiikan
kotikutoinen versio voisi olla hyvinkin kayttokelpoinen Yld-Lapin tilanteessa;
poliittista aktiivisuutta ainakin niyttis 16ytyvin. Lappalaisuuden tragediasta on
muodostunut lappalaisuuden strategia, josta Lapin Kansan luomassa todellisuudessa
on muodostunut lappalainen alkuperiiskansa. Mielenkiintoinen ki&nne Yla-Lapin

elamissa.
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Sanomalehtiartikkelit

Vuosi 1995

STT: Saamelaisvaltuuskunta kiirehtii lakia kulttuuri-itsehallinnosta. Lapin Kansa
05.01.1995.

Viidndnen, Veikko: ”Saamelaiskulttuuri raadollista aineellisten oikeuksien
haalimista” Inarissa noustaan vastustamaan valtionmetsien “kulttuurisuojelua”.

Lapin Kansa 21.01.1995.

Sallinen, Antti: Hetan kansalaiskokous ruoti lainlaatijoita: Saamelaisten kulttuuri-
itsehallintolakiesitys liséd eriarvoisuutta ja polkee ihmisoikeuksia. Lapin Kansa
26.01.1995.

Viinidnen, Veikko: Lakioppineet eri mieltéd perustelujen elinkeino- ja
maankéyttoviittausten merkityksestd. Saamelaisten kulttuuri-itsehallintolaki,
TROIJAN PUUHEVONEN?. Lapin Kansa 28.01.1995.

STT/Holma, Petteri: Lakiesitys kirjistdd yhé tunteita Lapissa. Saamelaisyhdistys
vaatii rikostutkintaa. Lapin Kansa 03.02.1995.

Védndnen, Veikko: Vaikka “kulttuurikdrdjointiin” jai edelleen aineksia, Inari tyytyy
perustuslakivaliokunnan kantaan saamelaisten kulttuuri-itsehallintolaista. Lapin

Kansa 07.02.1995.

Sallinen, Antti: Saamelaislaki kohtasi vastustusta eduskunnassa. Ratkaiseva

ddnestys tdndédn. Lapin Kansa 14.02.1995

Paikirjoitus: Kiistelty laki yli vaalien. Lapin Kansa 15.02.1995.

Sallinen, Antti: Saamelaislaki siirtyi eduskunnassa yli vaalien. Lapin Kansa
15.02.1995.
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STT: VahemmistS-uutisointiin toivotaan vastuuntuntoisuutta; Rasisminvastainen

valtuuskunta esittidi saamelaistoimikuntaa. Lapin Kansa 07.03.1995.

Vilndnen, Veikko: “Kaivoslakiin saatava saamelaiskulttuurin suojapykala”. Lapin
Kansa 12.03.1995.

Véininen, Veikko: "Saamelaiset kuuluvat osana alueensa luontoon ja
luonnonsuojeluun”. Saamelaisvaltuuskunta vaatii pohjoiseen omaa

luonnonsuojelulakia. Lapin Kansa 12.03.1995.

Vidndnen, Veikko: Eduskunnan perustuslakivaliokunta Lapin liiton ja
saamelaisvaltuuskunnan kyydissd. Kulttuuri-itsehallintolain perustelut arveluttavat
yhé. Lapin Kansa 10.05.1995.

Sallinen, Antti: Enontekion kunnan kanta jyrkka saamelaiskulttuuri-
itsehallintolaille. Lapin Kansa 11.05.1995.

Sallinen, Antti: Uusi kd4nne saamelaislain esittelyyn? Itsehallinto- ja karajalaki
erilleen. Lapin Kansa 12.05.1995.

Sallinen, Antti: Yhteis6t huolehtivat elinkeinojen tulevaisuudesta. Lapin Kansa
12.05.1995.

Sallinen, Antti: Perustuslakivaliokunnalle suorapuheisia kannanottoja Hetassa.
Lapin Kansa 12.05.1995.

Sallinen, Antti: Lappalaiskulttuuri ja — perinneyhdistys perustettu Enontekiolle.
Lapin Kansa 21.05.1995.

Véindnen, Veikko: ”Vanhojen saamelaissukujen oikeus saamelaiseen identiteettiin
turvattava”. Inari vaatii yhi selkeimmin saamelaisten kulttuuri-itsehallintolain uutta

valmistelua. Lapin Kansa 23.05.1995.
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Vilninen, Veikko: Enonteki6ldiset kysyvit oikeusasiamiehelti, tehdéinké lailla
alkuperdiskansaa vai lakia alkuperdiskansalle? Kulttuuri-itsehallintolain

valmistelusta tutkimuspyynt6. Lapin Kansa 24.05.1995.

Saamelaisten itsehallintolaki ensi viikolla eduskuntaan. Lapin Kansa 31.05.1995.

Vidndnen, Veikko: Eduskuntaa muistutetaan vield saamelaisten kulttuuri-
itsehallinnon seurauksista. Y14-Lapista ldhdet4sn mielenosoitusmatkalle Helsinkiin.
Lapin Kansa 01.06.1995.

Vidndnen, Veikko: Saamelaisten kulttuuri-itsehallintolain vastustajille oma lehti.
Pasttdjien lepsuilu synnyttid jérjestdytynyttd saamelaisvastaista kansalaistoimintaa.
Lapin Kansa 06.06.1995.

Viindnen, Veikko: Pohjoisen viki onnistui jo hivityksi tuomitussa kamppailussaan.
Eduskunta lykké&si saamelaisten kulttuuri-itsehallintolain késittelyd. Lapin Kansa
08.06.1995.

Korkeakangas, Pentti: Lain vaikutukset elinkeinoihin torjuttiin ponnella.

Saamelaislaki hyviaksyttiin selvin luvuin. Lapin Kansa 17.06.2000.

Korkeakangas, Pentti: Kansanedustajat toivovat malttia, mutta saamelaislaista

valitus ihmisoikeustuomioistuimeen. Lapin Kansa 17.06.1995.

Guttorm, Juha: Saamelaisten luotava itsehallintonsa. Lapin Kansa 25.08.1995.
Laine, Joska: Saamelaisvaltuuskunta koolla Sevettijarvelld. ILO:n
alkuperdiskansasopimuksen ratifiointiesteet poistettava nopeasti. Lapin kansa

10.09.1995

Sallinen, Antti: Enonteki6lld vaaditaan kunnan erottamista saamelaisalueesta. Lapin

Kansa 27.09.1995,
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Véindnen, Veikko: Vain osa tulevista hallintoalamaisista p4ssi uurnille.

Saamelaiskéréjivaalien laillisuutta perdtian. Lapin Kansa 03.10.1995.

Paikirjoitus: Historiallinen vaali myos yll4tti. Lapin Kansa 04.10.1995.

Sallinen, Antti: Perinneyhdistyksen puheenjohtaja Eira: Saamelaispolitiikka
koskemaan laajempia viestoryhmid. Lapin Kansa 29.10.1995.

Viininen, Veikko: Kérdjivaalien uusiminen ei sisdlly ministerion esitykseen.
Saamelaisten kulttuuri-itsehallintolait uudelleen eduskuntaan. Lapin Kansa

31.10.1995

Sallinen, Antti: Asia kunnanhallitukseen. My6s Enontekié ottaa kantaa
saamelaiskdrgjélakiin. Lapin Kansa 10.11.2000.

Sallinen, Antti: Enonteki6 vaatii demokratian toteutumista kéréjélaissa. Lapin
Kansa 15.11.1995.

Sammallahti, Pekka: Vastuutonta kiusantekoa saamelaisten kulttuuri-

itsehallintolakia vastaan. Lapin Kansa 02.12.1995

Viindnen, Veikko: Perustuslakivaliokunta ei puuttunut saamelaiskéréjien

siirtymékauteen. Lapin Kansa 05.12.1995.

Vuosi 1996

Védnénen, Veikko: Kulttuuri- ja perinneyhdistyksen jasenkerdys kadyntiin myds

Inarissa. Lapin Kansa 04.01.1996.

Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistyksen jésenet hakeutuvat saamelaisiksi. Lapin
Kansa 10.01.1996.
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Viidnidnen, Veikko: Saamelaisrekisterin avaamisvaltuudet vain kahdella

virkamiehelld? Saamelaiskérdjien padsihteeri katosi salasana mukanaan. Lapin
Kansa 11.01.1996.

Viininen, Veikko: Pégsihteeri ilmoitti olevansa tavattavissa aikaisintaan
maanantaina. Saamelaisvaltuuskunnan vaaliluettelon avaamiseen pyydettiin poliisin

apua. Lapin Kansa 12.01.1996.

Viidndnen, Veikko: Péssihteeri Juha Guttorm: Saamelaisvaltuuskunnan

vaaliluetteloa ei end ole. Lapin Kansa 12.01.1996.
Vizninen, Veikko: Saamelaisvaalien luettelo pysyi edelleen sinettien takana. Poliisi
kéynnistad esitutkinnan saamelaiskéréjien toimiston menettelystd. Lapin Kansa

16.01.1996.

Sallinen, Antti: Enontekién myontdmasti avustuksesta valitus. Lapin Kansa
17.01.1996.

Aikio, Pekka: Epdonnistunut vaaliluettelon hakureissu. Lapin Kansa 17.01.1996.

Ylilappilaisia ja muita kiinnostuneita Korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Saamelaisvaalien luettelo avautui. Lapin Kansa 01.1996.

Visndnen, Veikko: Saamelaiskarijivaaleista kantelu oikeuskanslerille. Lapin Kansa
20.01.1996.

Visninen, Veikko: Parisataa vanhojen lappalaissukujen jélkeldistd vetosi pdttdjiin.

Uudet saamelaiset mukaan itsehallintoon alusta l3htien. Lapin Kansa 22.01.1996.

Vizndnen, Veikko: Saamelaiskarijét liputtaa yhteistyolle ja rakentavalle

vuorovaikutukselle. Lapin Kansa 29.01.1996.

Holma, Petteri: Miten perinneyhdistys valitsi nimet kytkentékaavioonsa? Lapin

Kansa 13.02.1996.
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Yli 200 allekirjoittajaa. Tiedeyhteisé vetoaa saamelaisten puolesta. Lapin Kansa
05.03.1996.

Lappalaisyhdistyksen Jouni Eira: Tiedeyhteisoltd puuttuu asiantuntemus. Lapin
Kansa 07.03.1996.

STT: Saamelaisneuvosto haluaa kielen saamelaisuuden perusteeksi: Kardjélakia

pitdd muuttaa. Lapin Kansa 10.03.1996.

Neuvottelukunta méérittelisi saamelaisuuden kielellisin perustein. Lapin Kansa

11.04.1996.

STT: Oikeusministeri Kari Hikidmies: Saamelaisméiritelméi vaikea muuttaa. Myos

ILO-sopimuksen ratifiointi pysyy jdisséd. Lapin Kansa 13.04.1996.

Viindnen, Veikko: Maan ja luonnonvarojen hallinta sekd oma kansalaisuus mukana
julistusluonnoksessa. Suomi kiirehtinyt alkuperdiskansojen oikeusjulistusta. Lapin

Kansa 18.04.1996.

STT: Rasismin vastainen valtuuskunta vaatii: Saamelaisméaéritelma

kieliperusteiseksi. Lapin Kansa 26.04.1996.

STT: Rasismin vastaista valtuuskuntaa syytetédéin rasismista. Lapin Kansa
27.04.1996.

Véindnen, Veikko: Enontekién lapinkylien oikeudenomistajat selvitetty. Joukosta ei

juuri 16ydy nykysaamelaisia. Lapin Kansa 10.05.1996.

Véindnen, Veikko: Vesipiirirajankdynti saamassa peréénsi lapinkyldrajankdynnin?
Suomen alkuperiiskansa ja lapinkylien oikeudenomistajat eri henkil6itd. Lapin
Kansa 10.05.1996.
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Viindnen, Veikko: Oikeusministerié ja tyoministerié eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle: ILO-sopimus voidaan ratifioida vasta kun saamelaisten

maaoikeudet on selvitetty. Lapin Kansa 15.05.1996.

Véinénen, Veikko: Maaoikeuksien valmistelu halutaan saamelaiskarsjiltd

komitealle. Vanhat lapinkylét jarjestdytyvit. Lapin Kansa 15.05.1996.

Véinidnen, Veikko: Saamelaiskirédjien kanssa ei riidelld, ne ohitetaan. Lapinkylat

jérjestdytyvit maittensa palauttamiseksi. Lapin Kansa 23.05.1996.
Lapinkylét kirjelmoivat Metsihallituksen toimista. Lapin Kansa 21.08.1996.

Viindnen, Veikko: Saamelaisten médrittely perustunut hataraan opinnéytteeseen.

Lapinkylien perilliset: Vuosisadan huijaus. Lapin Kansa 04.09.1996.

Viidninen, Veikko: Lapinkylien perilliset jarkyttdvit saamelaisuuden myytteja.

“Teiniparttio” rajasi kansan ja ryhtyi sitd johtamaan. Lapin Kansa 04.09.1996.

STT: Saamelaisméiritelmén muutos selvitysmiehen pohdittavaksi. Lapin Kansa
10.10.1996.

Sallinen, Antti: Lapinkylille yhteinen etujérjesto. Lapin Kansa 17.11.1996.
Viindnen, Veikko: Saamelaiskirdjien puheenjohtaja eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle: Poronhoitolain rajoituspykéldi ei saa ulottaa
saamelaisalueelle. Lapin Kansa 05.12.1996.

STT: Angelin hakkuut eivit loukanneet ihmisoikeuksia. Lapin Kansa 12.12.1996.

Vuosi 1997

Oikeustieteen tohtori Kaisa Korpijaakko: Saamelaisten kulttuuri- ja itsehallinto-

lakipaketti joudutaan pakosta avaamaan. Lapin Kansa 08.01.1997.
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STT: Oikeusministerié aikoo esittii muutosta saamelaisten kulttuuri-

itsehallintolakiin. Lapin Kansa 09.01. 1997.

Viidnidnen, Veikko: Selvitysmies esittd4 saamelaiseksi pdssya kotikielenkin nojalla.
Hékémies lupaa lakiesitysti kielipohjaisesta méairitelmésti vuoden lopulla. Lapin
Kansa 09.01.1997.

STT: Eduskunnalle aloite lapinkylien oikeuksien selvittimiseksi. Lapin Kansa
12.02.1997.

Véindnen, Veikko: Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistys suomii Erkki Rintalan
selvitystid. Saamelaismaéritelméstd tehtévi laajempi ja tasapuolisempi selvitys.
Lapin Kansa 21.02.1997.

Viidninen, Veikko: ”Oikeudet kuuluvat niille, jotka pystyvit ne osoittamaan”
Lapinkylit odottavat valtiolta ja saamelaiskérdjiltd ndytt64 maaoikeuksista. Lapin
Kansa 23.03.1997.

Eira, Jouni: Saamelaisméiritelmén yhteys maaoikeuksiin luonnonsuojelun kautta.

Lapin Kansa 20.05.1997.

Vidninen, Veikko: Vanhojen lapinkylien edustajat vaativat pattéjiltd puolueetonta
jatkotutkimusta. Saamelaisten sukujuuret selvitetty 1400-luvulle saakka. Lapin
Kansa 22.05.1997.

Viindnen, Veikko: Tutkijat selvittimassd “arvoitusten kansan” syntyhistoriaa.
Porosaamelaisuuden juuret johtavat Lapinmaahan 1600-luvulta siirtyneisiin

pirkkalaisiin ja suomalaisiin. Lapin Kansa 23.05.1997)

Ranta, Tapani: ”Saamelaisiksi ei tulla julistautumalla.” Aikio suomii lapinkylien

nimissd esiintynyttd lahetystod. Lapin Kansa 03.06.1997.

Vidndnen, Veikko: Lapinkylit vaativat neuvotteluja: “Ellei muuten,

lappalaisoikeudet oikeusteitse.” Lapin Kansa 09.08.1997.
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Rytkdnen, Pekka: Lapin liitto sovittelee Yl4perin kiistoja. Pekka Aikio ja Jouni Eira

istuivat saman pdydén direen. Lapin Kansa 23.08.1997.

Rytkdnen, Pekka: Perimmiisistd kysymyksisté vaikea sopia. Saamelaiskysymysten

ruodinta alkoi yhteisen pSydin déressd. Lapin Kansa 23.08.1997.

Rytkonen, Pekka: Saamelaiskirijit vastustaa jyrkasti. Saamelaispaliskuntien

porolukujen leikkaaminen vastoin perustuslakia. Lapin Kansa 05.09.1997.

Véindnen, Veikko: Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistys eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnalle: Vihemmistosopimuksen ratifiointi edellytt4a

perustuslaillisten oikeuksien selvittdmisti. Lapin Kansa 23.09.1997.

Vaindnen, Veikko: Saamelaiskirdjét lausuu yksimielisend Euroopan neuvoston
rasismiraporttiin: Media harhauttanut poliitikkoja ja tutkijoita saamelaisasioissa.
Lapin Kansa 03.10.1997.

Vadndnen, Veikko: Saamelaiskérdjien yksimielisyys jarkkyi. Aikiolle ja Hyvériselle

haipakkaa porolukulausunnosta. Lapin Kansa 03.10.1997.
Kitti, Jouni: Demokratia hoi, #l4 jédtd! Lapin Kansa. 11.10.1997.

Rytkonen, Pekka: Maaherra haluaisi pois kérédjatupien ilmapiiristd. Ylimitoitetut

toiveet ja pelot hallitsevat saamelaiskeskustelua. Lapin Kansa 01.11.1997.

Véaidndnen, Veikko: ”Miten kdy perustuslain erityismaininnan jos
saamelaismadritelma vaihdetaan?” Lappalaisilta eduskuntaryhmille monikohtainen

esitys saamelaisasioista. Lapin Kansa 06.11.1997.

Vaidnanen, Veikko: Saamelaisneuvosto vetoaa metsidkérdjoijien puolesta: Suomen
saamelaisalueen maa- ja vesioikeudet selvitettdvd pikimmiten. Lapin Kansa

07.11.1997.



114

Viinidnen, Veikko: Perustuslakivaliokunta ei née tarvetta eritelld saamelaisia ja
muuta paikallista viestod. Saamelaisoikeudet eivit estd vuoden 1982 kalastuslain

ulottamista Yl4-Lappiin. Lapin Kansa 25.11.1997.

Vuosi 1998

Véandnen, Veikko: Metsiin saisi kajota vain saamelaiskérgjien ja —paliskuntien
kanssa sopimalla. Saamelaiskérdjat pyrkii Metsihallituksen asemaan. Lapin Kansa
05.02.1998.

Vidninen, Veikko: Oikeusministerié valmisteli lakiluonnoksen ns. Rintalan paperin
pohjalle. Saamelaisuuden perusteeksi todennédkdinen kotikieli. Lapin Kansa
06.02.1998.

Hietala, Reijo: Saamelaiskérijien puheenjohtaja Pekka Aikio: Verolappalaisten

jalkeldisten poistuminen selventii lakia. Lapin Kansa 07.02.1998.

Eira, Jouni: Saamelaiskeskustelu on vasta alkanut. Lapin Kansa 14.02.1998.

Vehmas, Merja: Lapinkylat kdvivit valistamassa perustuslakivaliokuntaa: ”Suomen
alkuperdiskansan oikeudet ollaan antamassa norjalaisille ja ruotsalaisille.” Lapin
Kansa 01.03.1998.

Viindnen, Veikko: “Kotikieli méirittelypohjana lisdisi saamelaisvastaista
toimintaa.” Pekka Aikio haluaa saamelaiskérdjien yksin pattavan kuka on

saamelainen. Lapin Kansa 05.03.1998.

Sallinen, Antti: ’Lainsddddnnon uskottavuus koetuksella.” Enontekid ei hyviksy

saamelaismédritelmin muuttamista. Lapin Kansa 27.03.1998.

Vi#ndnen, Veikko: Lappalaiskulttuuriyhdistys saamelaismésritelmésti: Eduskunta

sd#tdd lain, ministerio paattdd noudatetaanko sitd. Lapin Kansa 10.04.1998.
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Sallinen, Antti: Kittilédn lapinkyl4t taisteluun vanhoista omistusoikeuksista. Lapin
Kansa 14.06.1998.

STT/TT/AFP: Ruotsin maatalousministeri pyysi anteeksi saamelaisilta. Lapin Kansa
10.09.1998.

Peltola, Minna: Oikeusministeri Jirventaus: suhteet saamelaisiin hyvit, ei perusteita
anteeksipyynnolle. Pekka Aikio toivoo ministeri Hemilén kannanottoa saamelaisten

asemaan. Lapin Kansa 12.08.1998.

Vilninen, Veikko: Oikeusministerio ei ruvennut muuttamaan lakia. Lappalaisten

jdlkeldiset mukaan saamelaiskéirdjévaaliin. Lapin Kansa 28.08.1998.

STT: Rasismin vastainen valtuuskunta: Saamelaisméaéritelmi kieliperusteiseksi.
Lapin kansa 12.09.1998.

Sallinen, Antti: Saamelaiskérgjat kiirehtii lainmuutosta saamelaisuuden

médrittimiseen. Lapin Kansa 08.10.1998.

Viéininen, Veikko: Oikeusministerié vahvisti tietoisesti liian lyhyen hakuajan.
Saamelaiskéridjdvaalien ohjesdintod pudotti lappalaiset pulkasta dé4nioikeuden
hakijoina. Lapin Kansa 04.12.1998.

Vuosi 1999

Védndnen, Veikko: Sitoisi hallitusta, ohjaisi viranomaisia. Saamelaiskéréjat haluaa

Suomelle saamelaispoliittisen ohjelman. Lapin Kansa 23.01.1999.

STT: Lahes 1100 haki todisteita saamelaisuudelle. Lapin Kansa 30.01.1999.

Sallinen, Antti: Saamelaiskéréjien vaalilautakunnan perusteena lainsdadannén
uudistus. Lapin Kansa 03.03.1999.

Historian véiristelysti puuhataan tutkintaa. Lapin Kansa 04.03.1999.
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Véinénen, Veikko: Lapinkylien yhteiskokouksen nékemys lappalaisten
hylkdamisistd: Saamelaiskarajien vaalilautakunta kéveli kahden eduskunnan yli.
Lapin Kansa 04.03.1999.

Sallinen, Antti: Saamelaiskérdjien vaalilautakunta kirjelmoi ongelmista

oikeusministerille. Lapin Kansa 05.03.1999.

Eira, Jouni: Alkuperiiskansan sopimuksia ei tarvitse noudattaa? Lapin Kansa
05.03.1999.

Viéninen, Veikko: Lapinkylien edustajat tapasivat oikeusministerin ja
apulaisoikeusasiamiehen. Saamelaisvaaliasiassa katsotaan valitustie loppuun. Lapin

Kansa 09.03.1999.

Viininen, Veikko: Oikeusviranomaiset vilttelevit lausuntoja saamelaiskérdjien
vaalilautakunnan asemasta. “Kemijoen seitikkisoppa kiinnosti tuhannen lappalaiset

oikeusturvaa enemmén.” Lapin Kansa 26.03.1999.

STT: Saamelaisvaalien vaalilautakunta hylkisi yli 700 valitusta. Lapin Kansa
17.04.1999.

STT: Apulaisoikeusasiamies: Saamelaiskéréjien ja viranomaisten yhteydenpitoa

selkeytettdava. Lapin Kansa 06.05.1999.

STT: Taustalla alkuperdiskansasopimuksen ratifiointi. ’Saamelaismaiden

kayttdoikeudet selvitetddn. Lapin Kansa 26.05.1999.

Véénénen, Veikko: Saamelaiskardjit lausunnossaan YK:n rotusyrjintdraporttiin:
Suomen hallitus vastuussa saamelaisten sortokauden alkamisesta ja jatkumisesta.

Lapin Kansa 30.05.1999.
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Viénénen, Veikko: Ulkoministeriélle kirjelmé oikomaan saamelaiskirijien

syytoksid: Lappalaiset tdyttavit alkuperdiskansan médritelmén. Lapin Kansa
02.06.1999.

Viinidnen, Veikko: Inari lausuu selvitysmies Pekka Vihervuorelle: Valtionmaiden
nykykédytt ja hallinto eivit uhkaa saamelaisten kulttuuria ja elinkeinoja. Lapin
Kansa 15.06.1999.

Peltomaa, Jaakko: Thmisoikeusliitto IHF: Suomen lainsd#dant6é unohtanut

saamelaiset. Lapin Kansa 16.07.1999

Véinénen, Veikko: Kemin ja Sompion lapinkyl ja lappalaiskulttuuriyhdistys
ministereille: Hallituksen tulisi valvoa saamelaiskérdjélain toteutumista. Lapin
Kansa 31.07.1999.

Peltomaa, Jaakko: Lappalaisvalitukset etenivit korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Lapinkyléldiset haluavat vaikuttaa maankiyttokysymyksiin. Lapin Kansa
18.08.1999.

STT: Saamelaiskérdjét vaatii poronhoidon uudistusta. Lapin Kansa 15.09.1999.

STT: KHO hylkési saamelaisiksi hakeneiden valitukset. Lapin Kansa 23.09.1999.

Rytkonen, Pekka: Aikio sanoo lakitekstissi olevan edelleen korjaamista. KHO:n

ratkaisu ei ylldttdnyt Saamelaiskérdjien puheenjohtajaa. Lapin Kansa 25.09.1999.

Rytkdnen, Pekka: Mattilan oma kohtalokin avoinna. Valittajien edusmies odottaa

edelleen oikeuden ratkaisua. Lapin Kansa 25.09.1999.

STT: Lapinkylét perddvit oikeuksia pohjoisen maihin. Saamelaiset tulkitaan nyt
lappalaisten kielivdhemmist6ksi. Lapin Kansa 29.09.1999.
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Viinédnen, Veikko: Aiemmin parempaan dénestysintoon ylletty 1970 —luvulla.
Saamelaisvaaleissa d4nesti 57,5 prosenttia dénioikeutetuista. Lapin Kansa
05.10.1999.

Viininen, Veikko: Oikeusministerién selvitysmies Pekka Vihervuori esitti:
Maaoikeusneuvosto valvomaan pohjoisen valtionmaiden kiyttod. Maaoikeusrahasto

korvaamaan muun kiyton haitat saamelaisille. Lapin Kansa 12.10.1999.

Viaandnen, Veikko: Lapinkylien yhteistydjarjestén Yrjo Mattila: Vihervuoren
esityksiin siséltyy lappalaisille viritetty kompa. Lapin Kansa 12.10.1999.

Eira, Jouni: Liian alkuperiisti alkuperédiskansaan. Lapin Kansa 13.10.1999.
Viidndnen, Veikko: “Tosiasiallinen pa4tosvalta pohjoisen valtionmaiden kaytosta
pois Metséhallitukselta.” Metséhallitus suhtautuu jo suurin varauksin Vihervuoren

esityksiin. Lapin Kansa 13.10.1999.

Lerner, Leif: Selvitysmiehen ty6 askel eteenpdin. Keskeisimmét maankéytt66n

liittyvét lait uusiksi. Lapin Kansa CAPut!’.10.1999.
Viidndnen, Veikko: Piti selvittid maanomistusoikeus, selvitettiin riétéloity
kiyttdoikeus. Oikeusministerién Vihervuoritoimeksiannosta kantelu

oikeusasiamiehelle. Lapin Kansa 12.11.1999.

Viinidnen, Veikko: Lappalaiset valmistelevat oikeuskanteita maaoikeuksistaan.
Lapin Kansa 16.11.1999.

STT: Saamelaisille edustus kirkolliskokoukseen. Lapin Kansa 18.11.1999.
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Vuosi 2000

Vééninen, Veikko: Lappalaiset kirjelmoivit Suomen lainséstsjille: Kalotin
alkuperdisvéestd ei aio alistua historiansa ohittamiseen oikeuksissa. Lapin Kansa
13.01.2000.

Viéindnen, Veikko: Vihervuoren esityksisté haluttaisiin raportoida jo hyviksyttyini
asioina? Lappalaiset toivovat Lipposen hillitsevin pistoksenteon veditystd YK-
raporteilla. Lapin Kansa 25.01.2000.

Vidninen, Veikko: Uusiutunut saamelaiskirdjét jarjestdytyi neuvotellen. Pekka

Aikio jatkaa saamelaiskérijien puheenjohtajana. Lapin Kansa 12.02.2000.

Arvelin, Markku: Inari pit44 Vihervuoren raportin perusasetelmia viirind. Lapin

Kansa 22.03.2000.

Véindnen, Veikko: Saamelaisten ja muun paikallisen vieston oikeuksien
parantamiselle kannatus. Mets#hallitus torjuu Vihervuoren neuvostohallinnon.
Lapin Kansa 25.03.2000.

Hakala, Paula: ”Vihervuorenmalli heikentii kaikkia elinkeinoja.” Sodankyl4 lisdisi

saamelaisalueen koko asujaimiston péitsvaltaa. Lapin Kansa 28.03.2000.

Metsidalan toimihenkilot: Selvitysmies Vihervuoren esitys vaarantaa metsétaloutta.
Lapin Kansa 29.03.2000.

Védnénen, Veikko: Osa kunnanhallituksesta kannatti saamelaiskérdjis
hallinnoijaksi. Utsjoki kannattaa Pekka Vihervuoren esitystd maaoikeusneuvostosta.

Lapin Kansa 29.03.2000.

Sallinen, Antti: Valtion menettelyd ihmeteltiin. Enontekién valtuusto tuomitsi

Vihervuoren paperin. Lapin Kansa 29.03.2000.
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Viinédnen, Veikko: Metsdhallitus ja kunnat halutaan sdilyttdd maankiyton
hallinnoijina. Lapinkylét tyrméévit Vihervuoren esitykset ja vaativat

maaoikeusselvitystd. Lapin Kansa 30.03.2000.
Lapin riistanhbitopiiri ei hyviksy Vihervuoren esitystd. Lapin Kansa 30.03.2000.

Viinanen, Veikko: Saamelaiskargjit ei halua jakaa valtaansa
maaoikeusneuvostolle. Saamelaisten maanomistukseen tdhtdava selvitystyo

halutaan jatkoksi Vihervuoren esityksille. Lapin Kansa 01.04.2000.

Ranta, Tapani: “Esityksessi ei juuri mitdén hyvaa.” Paliskuntain yhdistys antoi

erimielisen lausunnon Vihervuoren paperista. Lapin Kansa 01.04.2000.
Ligninhallitus torjuu maaoikeusneuvoston. Lapin Kansa 01.04.2000.

Korkeakangas, Pentti: Muuttotappioita torjuva Pohjoinen malli yksiin kansiin.
Lapin liitto torjuu Vihervuoren esitykset toteuttamiskelvottomina. Lapin Kansa
01.04.2000.

Viinidnen, Veikko: Suomen saamelaisyhdistysten keskusjérjest6: Vihervuoren

esitykset puolitiessd ilman maanomistusta. Lapin Kansa 01.04.2000.

Vidninen, Veikko: Presidentti Tarja Halonen Utsjoella: Pohjoisen

maaoikeuskysymyksessd 16ydettiavd kompromissi. Lapin Kansa 02.04.2000.

Viinianen, Veikko: Oikeusministeri Johannes Koskinen: Maaoikeuksista vaikea

16ytad lopullista totuutta. Lapin Kansa 02.04.2000.

Viindnen, Veikko: Lappalaiskulttuuri- ja perinneyhdistys Vihervuoren esityksista:
Saamelaiskulttuurin perusta ei tidytd [LO-ehtoa Lapin alkuperdiskansalle. Lapin
Kansa 03.04.2000.
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Véininen, Veikko: Maa- ja metsétalousministeri6 lausunnossaan Vihervuoren
esityksistd: Suomessa ei ole kansainvilisen ILO-sopimuksen tarkoittamia

paimentolaisheimoja. Lapin Kansa 13.04.2000.
STT/Kela, Jouni: Yl4-Lapin hallintomalli jakaa mielid. Lapin Kansa 02.09.2000.

Viinidnen, Veikko: Oikeusministeri Koskinen kdynnisti Vihervuoren esitysten
jatkotydn: Pokan toimikunta hioo Yl4-Lapin valtionmaiden kdytt64 ja uusi

selvitysmies setvii omistusoikeuksia. Lapin kansa 03.10.2000.

Viéinénen, Veikko: Yl4-Lapin kunnat himoitsevat Metséhallituksen tuottomiljoonia.
Saamelaiskérdjédt haluaa p4éttad yksin tuotosta ja maankaytostd. Lapin Kansa
03.10.2000.

Vidnédnen, Veikko: ”Suhtautuminen alkuperdisvéesto6n hyvin kielteinen.” Pokka

halutaan jaavétd maaoikeuksien selvityksestd. Lapin Kansa 06.10.2000.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

