EUROOPAN ARVOJA PUOLUSTAMASSA?

Ranskan ja Suomen valtiojohdon kannanotot Euroopan

unionin yhteisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikasta vuoden

1999 aikana

Johanna Vesikallio

Valtio-opin pro gradu
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Jyviskyldn yliopisto

helmikuu 2001



Tiivistelma

Euroopan arvoja puolustamassa? Ranskan ja Suomen valtiojohdon kannanotot
Euroopan unionin yhteisesté ulko- ja turvallisuuspolitiikasta vuoden 1999 aikana

Vesikallio, Johanna-Maaria

Valtio-opin pro gradu -tutkielma

Toukokuu 2001. 2.5.2001

Jyviaskylédn yliopisto: yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
98 sivua

Valtio-opin pro gradu -tutkielmani kisittelee Ranskan ja Suomen
valtiojohdon suhtautumista Euroopan unionin yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan vaoden 1999 aikana. Tutkielman tarkoituksena oli
selvittad, miten Ranskan ja Suomen valtiojohto suhtautui unionin yhteiseen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan, miksi sen kehittdmisté pidettiin tirkedni ja
milla kehittimishalua ranskalaisissa ja suomalaisissa kannanotoissa
perusteltiin. Toisena p#itarkoituksena oli etsid mahdollisia eroja nédiden
kahden EU-maan vililld suhtautumisessa yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan.

Tutkimusmenetelmini perustui poliitikkojen kannanottojen analyyttiseen
luentaan liittden sen teoreettiseen kirjallisuuteen. Tutkimusotteeni pyrki
rakentamaan synteesin politiikan retorisen luennan, kriittisen teorian ja
postmodernin lihestymistavan vilille. Katsantotapa aineistoon on ollut
tekstianalyyttinen.

Tutkielman keskeisimmiit johtopaitokset tiivistyvit kolmeen viittiméén.
Ranskalaiset ja suomalaiset johtavat poliitikot pyrkivit ensinnikin Euroopan
unionin vaikutusvallan lisifimiseen yhteisti ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
kehittamalla, toiseksi sen avulla pyrittiin Euroopan unionin hegemonian
lisadimiseen viemilli eurooppalaista arvomaailmaa kriisialueille ja
kolmanneksi sen avulla pyrittiin edistimién kansallisia etuja, ranskalaisia ja
suomalaisia.

Tutkielman priméiriaineistona on kiytetty ranskalaisten ja suomalaisten
poliitikkojen kymmenis kannanottoja, jotka esitettiin unionin yhteisesti ulko-
ja turvallisuuspolitiikasta vuoden 1999 aikana. Témin aineiston lisiksi
keskeisinté teoriakirjallisuutta ovat olleet seuraavat teokset: James Der
Derian& Michael J. Shapiro: International/Intertextual Relations, Chaim
Perelmané&Lucie Olbrechts-Tyteca: The New Rhetoric, Ole Waever:
Explaining Europe by Decoding Discourses, Tuija Pulkkinen: Postmoderni
politiikan tutkimus ja Hanna Ojanen: The Plurality of Truth.

Avainsanat: Euroopan unioni, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka,
Ranska, Suomi, postmoderni politiikan tutkimus, tekstianalyysi, retoriikka,
kriittinen teoria.
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1. JOHDANTO

In politics, words and their usage are more important than any other weapon.

- Reinhart Koselleck -

Helsingin Messukeskus illansuussa 11. joulukuuta vuonna 1999: Euroopan unionin
huippukokous Helsingissi on ohi, ja kokouksen rakenteita, kilometreittdin
puhelinpiuhaa ja sinikeltaisia kukka-asetelmia, ollaan purkamassa. Samaan aikaan
toisaalla, kokouspaikan baarissa  kansainvilinen toimittajajoukko purkaa
huippukokouksen aikana syntyneitd ajatusrakenteitaan. “Tdmidhdn on hienoa, c’est
magnifique”, ranskalaisen Libération -sanomalehden EU-kirjeenvaihtaja Jean
Quatremer hehkuttaa.

“Ensimmiinen todellinen askel kohti Euroopan yhteistd puolustusta otettiin tadlld
Helsingissd, ja me, ranskalaiset, hoidamme homman loppuun omalla
puheenjohtajuuskaudellamme vuoden 2000 jilkipuoliskolla.” Miten niin otettiin
ensimmiinen askel, suomalaiset toimittajat ihmettelivédt d4neen, eihdn suomalainen

puheenjohtaja puhunut sitd mitdan, eikd siitd mainittu mitdan puheenjohtajuuden

Silld hetkelld huippukokouksen johtopaitoksistd (ja siten EU:n tulevista tavoitteista)
vallitsi useita erilaisia kisityksid. Juuri tédstd ristiriitaisuudesta syntyi myds tdmén
valtio-opin pro gradu -ty6én alkuperiinen ajatus: miten voi olla mahdollista, ettd
verbaaliselta ulkoasultaan sama asia ymmarretdan niin painvastaisilla tavoilla? Mitéd
valtiojohtajat oikeastaan p#dttivdat, jos lopputulos ymmirretidn kahdella tai

useammalla toisistaan poikkeavalla tavalla?

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on pureutua tarkemmin siihen, mitd Euroopan
unionin yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta sanottiin ja miten sitéd
kommentoitiin Suomessa ja Ranskassa vuoden 1999 aikana. Tarkoitus on selvittdd
tuon joulukuisen vidrin-/oikeinymmirryksen taustat; nayttdd se perusta, mille pohjalle

suomalaiset ja ranskalaiset valtiojohtajat mielipiteensi asettivat.



Pohjimmiltaan eurooppalaisen puolustuksen rakentamisessa on kyse sodasta ja
rauhasta, elimistd ja kuolemasta. Poliitikkojen kannanotot yhteisen ulkopolitiikan
rakentamisesta ja mahdollisesta yhteisestd eurooppalaisesta puolustuksesta eivit siten
ole missdin tapauksessa vain “pelkk#i retoriikkaa”, silld tarvittaessa niilld pdftetdin
yhteisen eurooppalaisen armeijan luomisesta, sen kiyttdmisestd ja tdten tuhansien

sotilaiden hengesta.

Tamin tutkimuksen ensimmiiseni tausta-ajatuksena on se, ettd integraatio tapahtuu
(myos) valtiojohtajien kannanotoissa ja puheissa, aivan kuten se tapahtuu esimerkiksi
danestyksissd ministerineuvoston #inestyksissd tai komission tydssd. Kannanottojen
perusteellahan jasenvaltiot kansallisia Euroopan unionia koskevia paétoksidédn osittain
tekevit. Toinen, metodologinenkin, tausta-ajatukseni liittyy kieleen ja politiikkaan:
koska integraatio tapahtuu kielessd, on sitdi myos relevanttia ja mielekéstd tutkia.
Kolmas tausta-ajatukseni Hinnistd & Palosta mukaillen on puolestaan se, ettd “zexts

! Tissd tyossi tutkitaan

should be understood as political moves in and of themselves
Euroopan integraatioon liittyvid tekstejd poliittisina liikkeind, siirtoina politiikan
kentdlld — ylipddtdsn sitd integraatiota, mikd tapahtuu teksteissi. Toimissa,

ddnestyksissi ja muissa teoissa tapahtuva integraatio jai timén tyon ulkopuolellez.

Euroopan integraation tutkimuksen yhdeksi pysyviksi ongelmaksi argumentoidaan
joskus se, etti jatkuvassa liikkessd ja muutoksessa olevaa integraatiota pidetdén
prosessina, jota ei voi tutkia. Sille ei siis ndhdd alku- tai loppupistettd ja ndiden
historiallisten kiintopisteiden puuttuminen siis estdisi prosessin tutkimuksen. Koko
tima kisilld oleva pro gradu -tutkimus viittdd puolestaan tuota ajattelua vastaan:
integraatiota voi ja tietenkin pitdd tutkia, mutta prosessi voidaan tarkoituksellisesti
pysdyttdd hetkeksi. Niinhiéin tehddsn historian tutkimuksessakin. Prosessi eli téssi
Euroopan unionin jisenmaiden integraatio pysihtyy silloin, kun se on tutkimuksen
kannalta olennaista. T#ssd tutkimuksessa integraation tutkiminen ratkaistiin

pysdyttamalld integraatio yhteen ajalliseen jaksoon, vuoteen 1999.

' Hanninen&Palonen 1990: 8.
2 Teoilla tarkoitan tassa [ahinna fyysisia tekoja, silla sanatkin ovat toki tekoja!



Integraation tapahtumahetkeen voidaan toki liittdd useita kiinnostavia, ontologisiakin
kysymyksii siitd, missd integraatio tapahtuu, ja miten tutkia sité, jonka tarkkailijana
itse on. Namé kysymykset ansaitsevatkin ehdottomasti omat tutkimuksensa, mutta

tdmén tyon padasiallisena kohteena ne eivit ole.

1.1. Tutkimuksen kulku

Tutkimukseni jakaantuu yhdeksdin lukuun, joista tim# johdanto sekd
tutkimuskysymysten esittely muodostavat luvun 1. Luvussa 2 keskitytddn
tutkimusaineiston esittelyyn ja sen valinnan sekid rajauksen perusteluun. Luku 3
esittelee padpiirteissddn tutkimuksen kiytantoon liittyvan viitekehyksen eli Euroopan
unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pohtimalla eurooppalaista
integraatiohistoriaa ulkopoliittisesta nikokulmasta kisin, kdymailld ldpi yhteisen
ulkopolititkan instituutioita ja padtoksentekoa sekd arvioimalla kriittisesti
politiikanlohkon tih#nastista onnistumista. Luku 4 johdattelee aiemman
integraatiotutkimuksen péadsuuntausten pariin. Luvussa 5 esitellddn tdmén tyon
keskeinen teoreettismetodologinen viitekehys, joka rakentuu retoriikan, kriittisen
teorian ja postmodernin ajatuksen varaan. Luvut 6 ja 7 keskittyviit empiirisen
aineiston analysoimiseen, missi pyrin pidasiassa tutkimaan ulkopoliittisten toimien
motiivien eksplikoimisen prosesseja kannanottojen tekstianalyyttisen lukemisen

kautta. Luvussa 8 on johtop#itosten paikka.

Lopuksi muutama praktinen huomatus kayttimistdni kayttamistdni Kkésitteistd,
lyhenteistd ja niihin liittyvists ajallisesta rajaamista’. On usein hankalaa paittid, miti
yhteistd nimittdjad Euroopassa toisen maailmansodan jilkeen tapahtuneesta
integraatiosta tulisi k#yttdd ja mitd siitd syntyneelle poliittiselle yhteistyolle tulisi
antaa nimeksi. Alunperinhén puhuttiin Euroopan yhteisoistd, jotka kattoivat sekid
Euroopan hiili- ja terdsyhteison (perustettu 1951) ja Rooman sopimuksilla (vuonna
1957) perustetut Euroopan atomienergiayhteisoén ja Euroopan talousalueen. Vuonna

1993 voimaan tullut Maastrichtin sopimus antoi néille yhteisoille yhden yhteisen

% Taman tutkimuksen keskeisimmista kasitteista tarkemmin luvussa 5.1.



nimen: Euroopan unioni. Selkeyden vuoksi ja luettavuuden helpottamiseksi kiytin
kautta koko tutkimukseni Euroopan unionista p#dasiallisesti lyhennettd EU enkd EY
(Euroopan yhteiso/t, European communities, la Communauté européenne), vaikka
EY:n kdyttdminen saattaisi paikoitellen olla tdsmallisemp4i ldhinné ajallisista syisti.
Kiytin samasta syystd Euroopan unionin yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta
jatkossa usein lyhennetti UTP. Vastaava lyhenne on englanniksi CFSP (common
foreign and security policy) ja ranskaksi PESC (la politique étrangére et de sécurite

commune).

Ajallisesti viittaan tissd tyossid Euroopan yhdentymiseen, joka on tapahtunut toisen
maailmansodan jilkeen ja sai poliittis-juridisen muotonsa Euroopan yhteisdssd ja
myohemmin Euroopan unionissa. Tdmd on nykyisin tavallisin politologien ja

taloustieteilijoiden kayttima tarkastelutapa.

Yhdentymistd Euroopassa on toki tapahtunut jo 1950-lukua aiemminkin, ja on
olemassa eurooppalaisen ajattelun perinne, jonka ldhtokohtana on ajatus ikuisesta
universaalisesta rauhantilasta ja sen saavuttamisesta nimenomaan federalistisen
hallinnon avulla. Tdmin tradition keskeisend lahteena on Immanuel Kantin teos
Tkuiseen rauhaan vuodelta 1795. Sen mukaisesti sota on pahin asia maailmassa ja
jatkuva riesa itsendisten valtioiden vilisissid suhteissa. Toinen ajan médritelmid osuu
Westfalenin rauhaan (1648), jota on monesti pidetty eurooppalaisen kansallisvaltion
syntyasial(irjana4. Tadmin tutkimuksen tarkastelun kohteena on kuitenkin rajatulle
alueelle (tdlli hetkelld Linsi-Eurooppaan) toisen maailmansodan jidlkeen syntynyt
poliittinen jérjestelmi, jossa kansallisvaltiot ovat vapaaehtoisesti luovuttaneet osan

suvereniteetistaan Brysselissi sijaitsevalle keskushallinnolle.

Kokonaan toinen kysymys on se, mille alueelle annetaan nimi Eurooppa5 . Milla
perusteilla jotakin kutsutaan Euroopaksi — maantieteellisilld, poliittisilla, kulttuurisilla
vai historiallisillako? Vai kenties kaikkein niiden synteesilld? Ja keilld on valta tehdi

nimi midritelmit?

* Mikkeli 1998: 15.

5 Ja omien tutkimustensa aihe: katso esimerkiksi Mikkeli, Heikki 1998: Euroopan historia,
eurooppalainen identiteetti ja yhdentymisen haaste. Kosmopolis 2/1998 ja Gerbert, Pierre
1994: La Construction de L’Europe.



Tidssd tutkimuksessa Euroopasta puhuttaessa tarkoitetaan sitdi osaa ldntisestd
Euroopasta, joka on valinnut integroitumisen Euroopan unioniin. Télld hetkelld
EU:ssa on 15 jisenmaata: Suomi, Ruotsi, Tanska, Saksa, Alankomaat, Luxemburg,
Saksa, Itdvalta, Ranska, Iso-Britannia, Irlanti, Italia, Espanja, Portugali ja Kreikka.
Unioni on p#ittdnyt ottaa ainakin 11 uutta jisenti, ja ensimmiisen laajentumisen
itdisen Keski-Euroopan maihin ennustetaan tapahtuvan joskus vuoden 2004 tai 2005

tienoilla.

1.2. Tutkimuskysymykset

Kursorisella silméykselld katsoen Suomen ja Ranskan valtiojohdon kannanotot
Euroopan unionin yhteisesta ja ulko- ja turvallisuuspolitiikasta néyttivat vuonna 1999
yhteneviltd: molemmat korostavat rauhan ja turvallisuuden tirkeyttd Euroopassa ja
uskovat EU:n kehittymisen ja integraation syvenemisen ulkopolitiikan alalla olevan
sithen vastaus. Siksi yhteistd ulkopolitiikkaa pitd4 kehittii, syventdd ja monipuolistaa;
rauhan tila Euroopassa on turvattava eiki uusia kosovoja saa tulla. Tarkkavaisemmilla
lukukerroilla aineistosta alkaa erottua vivahteita: siind missi ranskalaiset juhlallisesti
vakuuttavat, etti askel yhteisen puolustuksen luomiseksi on otettu, suomalaiset
toistavat, ettdi Euroopalle ei olla luomassa vieldkddn yhteistd puolustusta ja ettd
“vallitsevissa oloissa Suomi edistéd parhaiten vakautta Pohjois-Euroopassa pysymalld
sotilaallisesti liittoutumattomana”, kuten Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittista

asemaa kuvaava “liturgia” nykyisin kuuluu.

Yhteisen eurooppalaisen puolustuksen tavoite ei ole Euroopan yhteistn ja Euroopan
unionin piirissi mik#4n uusi idea. Ranskan kansalliskokous kaatoi vuonna 1954
Euroopan puolustusyhteisén nimelld kulkeneen hankkeen, johon olisi sisiltynyt
jonkinlainen yhteinen euroarmeija. Seuraavina vuosikymmenini asiaa ei juuri EY:ssé
otettu esiin, kunnes vuonna 1993 voimaan tullut Maastrichtin sopimus mainitsee
yhteisen puolustuksen mahdollisuuden. Sopimusteksti siis takaa juridisen
mahdollisuuden yhteiseen puolustukseen, mutta toistaiseksi sitd ei ole EU:n piirissid
luotu. Useimmat EU:n jdsenmaat (11 valtiota 15:std) ovat hoitaneet

turvallisuustakuunsa liittymélld sotilasliitto Natoon. Myds kolme unioniin seuraavalla



laajentumiskierroksella pyrkivdd valtiota, eli Unkari, Tshekki ja Puola, ovat jo
liittyneet Natoon ja useat muutkin EU:n jisenehdokkaat ovat hakeneet Nato-

jasenyytti.

Taltd perustalta unionin yhteistd puolustusta tarkastellessa ndyttdd siltd, ettd
lghivuosina Eurooppaan ei synny Natosta tdysin erillistd puolustusjirjestelmai.
Toisaalta etenkin Ranskan Eurooppa-politiikka on jo kauan painottanut Euroopan
yhteisen puolustuksen tarvetta ja ainakin luvussa 7 esiteltyjen kannanottojen
perusteella ranskalaiset poliitikot jollain tasolla yha elittivit yhteisen puolustuksen
ideaa. Ranska kuuluu kylld Natoon, mutta on aika ajoin suhtautunut sen toimintaan
kielteisesti ja jopa pidittiytynyt sen toiminnasta®. Ranskan on nihty pelkddvin
Euroopan johtajuuden (jonka tédssd ajatellaan syntyvian puolustuskyvysti ja -
halukkuudesta) siirtyvdn liikkaa Atlantin toiselle puolelle, Nato-kumppani
Yhdysvalloille. Presidentti Charles de Gaullen palattua valtaan 1958 Ranskan
Eurooppa-politiikan tavoitteeksi tuli luoda Yhdysvalloista riippumaton ja vahva
Ranska-johtoinen Eurooppa. De Gaullen visiona oli juuri ulkoisesti vahva ja
yhtendinen Eurooppa, joka ylikansallisuuden sijasta perustuisi hallitustenviliseen
yhteistyohon. Ranskan on siksi jo vuosikymmenten ajan nihty havittelevan itselleen

vahvempaa asemaa Euroopan puolustusta koskevissa asioissa.

Tutkimuskysymykseni nousivat kannanottoaineiston analyyttisesta lukemisesta ja
suhteutuivat edelld kuvattuun historialliseen kontekstiin. Halusin saada selville, miksi
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmista pidettiin ranskalaisissa ja
suomalaisissa kannanotoissa tirkednd ja milld kehittdmishalua perusteltiin. Tdmin
ensimmdisen tutkimuskysyksen alakysymyksini on sen selvittdiminen, ettd mitd
kehittamiselld haluttiin edist44 ja miti taas torjua. Toinen, tirked alakysymys paikansi
itse itsensd, kun molempien maiden valtiojohtajat kerta toisensa jilkeen vetosivat
perusteluissaan “eurooppalaisiin arvoihin”. Tutkimuksen tarkoitus on myos selvittid,
mitd niilld eurooppalaisilla arvoilla tarkoitettiin, milld retorisilla keinoilla ne

eksplikoitiin ja mité silld mahdollisesti haluttiin saavuttaa.

® Ranskan presidentti Charles de Gaulle harjoitti nk. tyhjan tuolin politikkaa seka Lansi-
Euroopan unionissa WEU:ssa ettd Natossa 1960-luvulla, milla tarkoitettiin Ranskan
pidattdytymistd molempien jarjestéjen toiminnasta.



Toinen pidkysymykseni liittyy aineiston vertailuun, eli sithen, miten kansalliset erot
ndkyivit kannanotoissa. Erityisen kiinnostavia olivat suomalaisten valtiojohtajien
kannanotot ja Suomen sotilaallisesti liitoutumattoman maan aseman mééritteleminen
niissd. Ranskalaiset luonnollisesti suhteuttivat koko yhteisen ulkopolitiikan
kehityksen omaan asemaansa Nato-jisenmaana. Tutkimuskysymykseni pyrkii

erottelemaan ja analysoimaan niitd mahdollisia kansallisia preferensseja.

Pyrin pohtimaan tutkimuskysymyksiini sekd primiairiaineiston (poliitikkojen
kannanotot) etti teoreettisen kirjallisuuden kautta. Tutkimusaineistosta ja tutkimuksen

lahestymistavasta tarkemmin seuraavassa luvussa sekd luvussa 5.



2. TUTKIMUSAINEISTO

Primigriaineistonani olen kidyttinyt niitd Suomen ja Ranskan ulkopoliittisen johdon
vuoden 1999 aikana eri yhteyksissd pitdmid puheita, lausuntoja ja kannanottoja, jotka
liittyivit Euroopan unionin yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Kiytinnossé
tdami tarkoittaa hyvin erilaisia tekstejd: kansallisissa parlamenteissa pidetyistd
puheista lehdistolle annettuihin kommentteihin. Mukana ei tietenkd@n ole kaikki
aineisto, miti aiheesta olisi saatavilla, silld tutkimukseni ei pyrikddn kvantitatiiviseen
perusteellisuuteen. En pidd tdtd merkittdvand puutteena, silli kannanottoja on
mielestini tarpeeksi, yhteenséd 40 kappaletta. Niistd suomalaisia kannanottoja on 23 ja
ranskalaisia 17. Kannanotoista kdy riittivan hyvin selville se, mitd Ranskan ja
Suomen ulkopoliittiset johdot aiheesta vuoden 1999 aikana p#dasiassa sanoivat.
Aineiston analysointitavasta on Kerrottu tarkemmin Iuvussa 5.3.1., mutta tiivistettynd

se rakentuu retorisen analyysin, postmodernin ajatuksen ja kriittisen teorian varaan.

Kannanotolla tarkoitan tissi yhteydessd kokonaista tekstid, jonka sisdlld on useampia
sitaatteja.  Siten yhteen kannanottoon sisdltyy useampia sitaatteja, joten
kayttokelpoisten sitaattien lukuméidrd on huomattavasti suurempi kuin tuo edelld
mainittu 40. Niitd sitaatteja kdytdn jatkossa tyoni empiriaosuudessa esimerkkeind
(luvut 6 ja 7), jotka pyrkivit vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Aineiston olen
kerdnnyt Suomen tasavallan presidentin kanslian, valtioneuvoston kanslian ja
ulkoministerion internet-sivuilta’, Suomen ulkoministerién arkistosta, Ranskan
ulkoministeridn internet-sivuilta® sekii Ranskan ulkoministerion julkaisemasta kirjasta
La Politique Etrangére de la France 1999, textes et documents. Mukana olevat
valtiojohtajat ovat Suomen presidentti Martti Ahtisaari, pdaministeri Paavo Lipponen,
ulkoministeri Tarja Halonen, puolustusministerit Anneli Taina ja Jan-Erik Enestam”;
Ranskan presidentti Jacques Chirac, paaministeri Lionel Jospin, ulkoministeri Hubert

Védrine ja puolustusministeri Alain Richard.

7 hitp:/www.tpk.fi, http:/www.vn.fi ja http://www.virtual.finland.fi, kaikki tammikuun 2000
aikana.

® htp://www.diplomatie.fr, tammikuun 2000 aikana.

*Maaliskuussa 1999 Suomessa jarjestettyjen eduskuntavaalien ja hallituksen vaihdon takia
puolustusministeri vaihtui Tainasta Enestamiksi huhtikuussa 1999.




Sitaatit ovat tekstissd alkuperdisessd asussaan. Luettavuuden ja vertailtavuuden
helpottamiseksi olen kuitenkin sijoittanut ranskankielisten sitaattien itse tekemini
suomennokset sitaatin yhteyteen alaviitteeseen. Olen luonnollisesti pyrkinyt tekemifin
alaviitteiden ranska-suomi -kididnnokset mahdollisimman tarkasti, mutta tédysin
tismilliseen kadnnokseen on melko vaikea piadstd, eikd se mielestdni ole

sanoma vilittyy lukijalle.

Silloin kun se on ollut tiedossa, olen sijoittanut sitaattien yhteyteen myds paikan ja
ajan, missd sitaatti on lausuttu. Se antaa jonkinlaista osviittaa siihen, keitd yleisd on
ollut, ovatko he olleet vaikkapa kansanedustajia vai maanpuolustuskurssilaisia.

Yleison ja retorin suhdetta pohditaan tarkemmin luvussa 5.3.1.

Olen liittanyt tutkimuskysymykseni ja prim#iriaineistoni politologiseen ja retoriikan
tutkimuksen teoriakirjallisuuteen, joista tirkeimpinid voi mainita seuraavat teokset:
James Der Derian & Michael J. Shapiro: International/Intertextual Relations (1989),
Hanna Ojanen: The Plurality of Truth (1998), Riikka Kuusisto: Oikeutettu sota ja
julma teurastus? (1998), Heikki Patomiki: Maailmamme rajar (1992), Chaim
Perelman & Lucie Olbrechts-Tyteca: The New Rhetoric (1969), John Peterson &
Helene Sjursen: A Common Foreign Policy for Europe? (1998), Tuija Pulkkinen:
Postmoderni politiikan filosofia (1998) ja Ole Waever: Explaining Europe by
Decoding Discourses (1998).

2.1. Aineiston valinnasta ja rajauksesta

Ulkopoliittiseksi johdoksi olen rajannut osittain kdytdnnon syistd vain muutaman
merkittivimmén toimijan, eli kummastakin maasta presidentin, p#édministerin,
ulkoministerin ja puolustusministerin. Realistisen koulukunnan kisityksen mukaan
voidaan ajatella juuri niiden toimijoiden/yksittéisten poliitikkojen kuuluvan valtio- ja
ulkopoliittiseen johtoon. Ti#lld rajauksella en halua kuitenkaan vihitelld sitd
vaikutusvaltaa, mitd erdilli muilla toimijoilla — esimerkiksi eduskunnalla, sen

valiokunnilla, kansalaisjirjestoilld, tiedotusvilineilld, vientiteollisuudella -



ulkopolitiikkaan mahdollisesti ja todennikdisesti on; valitsemallani rajauksella en siis
pyri sanomaan, ettid vain esittelemilléni kansallisilla toimijoilla on vaikutusta EU:n
yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja sen kehittymiseen. Oleellisena pidin sité,
ketkd ovat sellaisessa asemassa, etti heitd automaattisesti kuunnellaan ja heidin

kannanottojansa automaattisesti esitelldén laajoille yleisoille.

On myos tiarkedd huomata, ettd en pyri valitsemallani rajauksella esittdmién, ettd
jonkun valtion valtiojohto on yhti suuri kuin valtio sinénsi, eli esimerkiksi ettd tdssa
esitetyt ranskalaiskommentit ovat Ranskan valtion kanta sindnsd. En juuri usko
valtiotoimijuuteen kisitteend tai kdytdnnon asioissa sellaisenaan, ettd valtio an sich
toimisi jossakin asiassa. Pikemminkin viitin, ettd jos valtiota toimijana ylipd4tdin on
olemassa, muovautuu se mielivaltaisesti ja sattumanvaraisesti, kulloisestakin
kontekstista riippuen. Tutkimissani kannanotoissa ei siis puhu Ranska tai Suomi
valtioina, vaan sitd edustavat ja sen nimissi esiintyvit korkean tason poliitikot. Heilld

on toki asemansa puolesta oikeus esiinty4 Ranskan tai Suomen nimissi.

Materiaalia etsiessdni en myodskddn keskittynyt sen varmistamiseen, ettd kultakin
toimijalta on samansuuruinen m#drd kannanottoja, vaan siihen, ettd ne ovat
sisallollisesti kiinnostavia. Kyseessi siis ei ole kvantitatiivinen, vaan kvalitatiivinen
aineiston rajaus. Tdmin vuoksi tutkimus ei mydskézn pyri rakentamaan tai ylipdatiéan
etsimdan eroja poliitikkojen vililld, silli sen tekeminen olisi vaatinut aineistolta
paljon jarjestelmillisempdd kvantitatiivisuutta kuin mihin nyt on paidytty. Aineiston
rajauksessa olisi toki voinut olla tiukempikin: kisittelemdni aineisto on nyt se, minkd
sain kisiini tai mitd minulle annettiin — itse en ole tietenkd@n voinut vaikuttaa
esimerkiksi siithen, millaisia kannanottoja Ranskan ulkoministerid poimii
julkaistavaksi ja millaisia kannanottoja se paittid jittad julkisuuden ulkopuolelle.
Suomen ulkoministerio ei puolestaan pagdsiintoisesti padstd pro gradu -tyon tekijoitd
arkistoihinsa, vaan on heidin piitettivissiddn, millaista aineistoa pyytdjille annetaan ja

mit# aineistoa pannaan saataville ministerion internet-sivuille.
Aineistoa on alunperin jisennetty kulttuurisesti, eli havainto on kohdistunut siihen,

millaisia erotteluja ja luokituksia kannanotot sisdltivdat ja miten ne jédsentdvit

maailmaa. Tillaisessa analyysissd kiinnostus ei kohdistu siihen,'miten luotettavia
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puhujan antamat tiedot ovat, vaan tutkija kéyttdd kulttuurista esiymmdirrystidin

16ytadkseen tekstinséd implisiittiset tai eksplisiittiset erottelun ulottuvuudet'.

En siis missddn nimessi ole suhtautunut kannanottoihin filologisesti, vaikka toki
esimerkiksi termien ja Kkisitteiden kadntimisessd eri kielille hyvin houkuttelevia
aspekteja onkin. Eris kiinnostavimmista on ranskalaisten poliitikkojen kdyttdma termi
L’Europe de la défense, joka sanatarkasti tarkoittaa Euroopan puolustusta tai (sic!)

puolustuksen Eurooppaa. Téamén késitteen problematiikasta tarkemmin luvussa 5.1.2.

Ajallisesti olen rajannut tutkimukseni koskemaan vuotta 1999 padasiassa kahdesta
syystd. Ensinndkin vuosi 1999 oli se vuosi, milloin voidaan sanoa, ettd
ulkopolitiikassa todella tapahtui edistystd: monta vuotta kestineen hapuilun jilkeen
EU-johtajat vihdoin saivat aikaan mm. Kolnin huippukokouksen piitokset
kesidkuussa 1999, joissa unionin tehokkuutta ulkopolitiikan alueella luvataan roimasti
parantaa. Koélnissa EU myds teki konkreettisia paidtoksid esimerkiksi EU:n korkean
ulkopoliittisen edustajan viran perustamisesta. Helsingin huippukokous joulukuussa
1999 jatkoi Kolnin tiells, ja Helsingissd mm. piitettiin perustaa unionille omat, noin
50 000-60 000 hengen vahvuiset kriisinhallintajoukot vuoteen 2003 mennessd, jotka
ovat toimintakykyisid vahintdan yhden vuoden ajan. EU-johtajat korostivat, ettd tdméa
ei kuitenkaan tarkoita eurooppalaisen armeijan luomista''. Titen oli odotettavissa, ettid
kehitys myos ndkyi Ranskan ja Suomen ulkopoliittisen johdon lausunnoissa ja

kannanotoissa.

Toiseksi vuosi 1999 on valittu ilmiselvistd syystd, ajankohtaisuuden takia. Yksi syy,
miksi yhteisen ulkopolitiikan kehittdmistd pidettiin vuonna 1999 térkednd ja
ajankohtaisena, oli varmasti se, ettd unionissa on vield 15 jasentd. Laajentumisen
myotd — milloin se sitten tapahtuukin — unioniin tulee useita uusia jasenii, ja siitd tulee
27 jasenmaan makrokosmos. Sen jilkeen unionissa on todennékdisesti entistd
vaikeampaa saada edistettyd mitadn politiikkaa, ulkopolitiikasta puhumattakaan. My0s
EU-maiden politiikkojen keviddn 2000 aikana esittdimdt puheenvuorot viittasivat

samaan suuntaan: erityisesti Saksan liittokansleri Gerhard Schroder puhui siitd, ettd

19 Alasuutari 1993: 87.
" Presidency conclusions, kohdat 27 ja 28, Helsinki 11.12.1999.
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EU:lle pitdisi kehittdd kova ydin, eli ydinjoukko, joka tarvittacssa etenee tietyisséd

asioissa muita maita nopeammin.

Suomi myds toimi EU:n puheenjohtajamaana 1999 jilkimmaiiset kuusi kuukautta,
jonka saattoi odottaa nikyvin jollain tavalla lausunnoissa. Suomalaispoliitikot
puhuivat tavallaan kaksoisroolissa Suomen ja EU:n nimissg, ja se toi heille ainakin

periaatteessa aiempaa laajemman yleison.

Ranska ja Suomi on valittu kohdemaiksi niiden erilaisuuden ja sen mahdollistaman
vertailun takia. Suomen ja Ranskan voi ajatella toteuttavan kahden &éripdin
Eurooppa-politiikkaa, silld Ranskan ja Suomen asema maailmassa ja Euroopassa ovat
huomattavan erilaisia: Ranskaa voidaan perustellusti pitdd linsimaailman entisend
suurvaltana, ja joillain mittareilla mitattuna se on sitd yhd, koska se esimerkiksi on
pysyvi jasen Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvostossa, se on ydinasevalta,
entinen siirtomaavalta, Naton jdsen ja yhten# unionin kuudesta perustajajésenestd
vieldkin integraation mahtimaa. Suomen asema sotilaallisesti liittoutumattomana ja
unionin uutena ja pienend jisenvaltiona asettaa Suomen tyystin toisenlaiseen asemaan
kansainvilispoliittisesti ja Euroopan unionia ajatellen; edelld kuvatulta perustalta
johtaen voidaan uskoa, etti Suomen vaikutusvalta valtiona useilla foorumeilla on

pienempi kuin Ranskan.

Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittid, millaista politiikkaa ndmi kahden erilaisen
EU:n jasenmaan politiikot yhteisen ulkopolitiikan osalta harjoittavat. Valintatapoja
olisi toki muitakin, esimerkiksi Suomi-Ruotsi, Suomi-Itdvalta, miksei Suomi-
Espanjakin, mutta Ranskan valinta Suomen rinnalle perustuu myds johdannossa
kerrotulle ennakko-oletukselle Ranskan erilaisesta Eurooppa-politiikasta yhteisen
ulkopolitiikan suhteen verrattuna Suomeen. Tutkimuksen yhtend tehtdvénd on
selvittdd, onko titd oletettua eroa olemassa, ja jos on, niin miten se ilmenee.
Pidattaytyminen pelkistdin Suomen Eurooppa-politiikkan tutkimisessa ei olisi

tarjonnut mahdollisuutta ndiden erojen etsimiseen ja analysoimiseen.
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3. EUROOPAN UNIONIN YHTEINEN ULKO- JA
TURVALLISUUSPOLITIIKKA

Tdmin kolmannen luvun tarkoituksena on esitelld Euroopan unionin ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa keskittyen erityisesti kolmeen nikékulmaan: historialliseen
(luku 3.1.), institutionaaliseen (luvut 3.2. ja 3.3.) ja kriittiseen (luku 3.4.). Historian
merkkipaaluja esitellessd keskitytdin eurooppalaisen integraation historiaan yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan n#kokulmasta, ei niink#din esittelemédin koko noin

1950-Iuvun jilkeistd eurooppalaista integraatiohistoriaa.

Tarkastelun tavoitteena on antaa lukijalle kuva siit4, missé toimintaympiristdssd EU:n
jasenvaltioiden poliitikot talld politiikan alueella ovat; mitkd ovat ne olemassa olevat
historialliset ja institutionaaliset odotukset ja rajoitukset, ja mikid on pédpiirteissain
tahdnastinen kriittinen, usein hyvin negatiivinenkin arvio yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan onnistumisesta. Titd “kolmiulotteista” taustaa vasten on
toivottavasti hiukan helpompi lukea luvuissa 6 ja 7 olevaa empiiristd aineistoa,
Ranskan ja Suomen valtiojohtajien kannanottoja unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kehittimisestd. Yhteisen ulkopolitiikan tdhinastista toimintaa
esittelemalld muodostuu taustaa myos sille, miksi Ranskan, Suomen ja muidenkin
unionimaiden johtajat ovat kdyttineet puheenvuoroja yhteisen ulko- ja turvallisuuden

kehittdmisen puolesta. Kehittimisen eetoksen diskurssi on ollut yhteinen.

Edelld mainitun sisdisen nikokulman lisiksi Euroopan unionia voidaan tarkastella
my6s ulkoisesta perspektiivisti. EU:ta ulkoisesta perspektiivistd katsoen ldhinnd
ajatellaan unionia kansainvilisend toimijana, eli pyritddn madrittimééin yhtendistyvin
ulkorajan merkitys suhteessa unionin ulkopuolisiin poliittisiin toimijoihin. Kysymysta
voidaan ensin ldhestyd normatiivisesta nikokulmasta kisin, jolloin pyritidén
kuten kansainviilisen oikeuden ja vakiintuneen poliittisen kdytdnnon nojalla. Toiseksi
yhtendistyvdn ulkorajan problematiikkaa voidaan analysoida konkreettisten
poliittisten toimien tasolla, jolloin kiinnitetd#n huomiota unionin tapaan kohdata

kolmannet valtiot tilanteissa, joita yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan sddnnokset
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koskevat'?. Tissi luvussa keskitytddin kuitenkin unionin sisdisiin toimiin ja

historiallisen kehityksen kuvaamiseen, ei niinkid4n unioniin kansainviliseni toimijana.

Euroopan unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka voi periaatteessa siséltid
hyvinkin erilaisia asioita. Koska kisitykset EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan
sisallostd saattavat erota myos jasenmaiden vililla, pidéttdaydyn tdssd tyodssd siihen
méadritelmiin, minkd EU:n perussopimus eli Amsterdamin sopimus sille juridisessa
mielessi  antaa:  “Unioni  mddrittelee  ja toteuttaa  yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan, joka kattaa kaikki ulko-ja turvallisuuspolititkan alat ja jonka
tavoitteena on: - turvata unionin Yyhteiset arvot, perusedut, riippumattomuus ja
koskemattomuus Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaisesti; - lujittaa
unionin turvallisuutta  sen kaikissa muodoissa; - sdilyttdd rauha ja lujittaa
kansainvilistd turvallisuurta Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan periaatteiden ja
Helsingin pddtdskirjan periaatteiden sekd Pariisin peruskirjan tavoitteiden
mukaisesti, mukaan lukien rauha ja turvallisuus ulkorajoilla; - edistdd kansainviilistd
yhteistyotd; - kehittid ja lujittaa kansanvaltaa ja ja oikeusvaltion periaatetta sekd

. 3 3 . . . * 3 A )’]3
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamista.

Edelli siteeratussa perussopimuksessa sanotaan, ettd ”Eurooppa-neuvosto mddirittelee
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan periaatteet ja suuntaviivat, myds asioissa,
joilla on merkitystd puolustuksen alalla »H Timin perusteella voi siis paitelld, ettd
UTP:n sisédllon ja periaatteiden médrittely on viime kiddessd kiinni Eurooppa-
neuvostosta, eli jisenvaltioiden johtajien tahdosta. Eurooppa-neuvostolla tarkoitetaan
muutaman Kkerran vuodessa (tarvittaessa useamminkin) kokoontuvia EU:n

jasenvaltioiden johtajia.

Lyhykiisyydesséddn aivan pétevd on myos Errolin midritelmd, jonka mukaan EU:n
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka késittdd kaikki Euroopan unionin
turvallisuuteen liittyvit kysymykset, ja siihen sisdltyy lopulta sellaisen yhteisen
puolustuspolitiikan miritteleminen, joka voisi aikanaan johtaa yhteiseen

puolustukseen. Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan késite tehtiin aikanaan niin

'2 Tiilikainen 1995:11.
'3 Euroopan unioni 1997: V osasto, artikla 11.
' Euroopan unioni 1997: 16.
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kattavaksi, ettéd siithen voidaan ilman erillisii tulkintoja siséllyttad tdlla hetkelld Naton
ja  Lénsi-Euroopan  puolustusliiton ~ WEU:n  hoidossa  olevat  yhteisen

puolustuspolitiikan kiytinnon asiat'’.

3.1. Historialliset merkkipaalut

Ajatus yhtendisestd poliittisesta ulkorajasta, joka kattaa mahdollisesti yhteisen
puolustuksen, ei ole eurooppalaiselle integraatiolle vieras. 1900-luvun ensimmaéiset
yritykset perustaa eurooppalainen poliittinen unioni osuivat 1950-luvulle, jolloin
ranskalaiset koettivat perustaa Communauté européenne de défensen, eurooppalaisen
puolustusyhteisoén, joka olisi siséltinyt jonkinlaisen euroarmeijan. Hanke kuitenkin
kaatui Ranskan kansalliskokouksen vastustukseen vuonna 1954. Nykyisen
eurooppalaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan juuret ovat Tiilikaisen mukaan'® 1960-
luvulla, joka aikakautena merkitsi integraation etd@ntymistd sen alkuperdisistd
federalistisista tavoitteista. Naitd tavoitteita oli perusteltu erityisesti yhteison sisdisen

rauhantilan s#ilyttimisells'’.

Yhteis6d ryhdyttiin 1960-luvulla kehittdméin hallitustenviliseen suuntaan, ja syyt
tahédn 10ytyvit sekd itse yhdentymisprosessista ja sen ulkopuolelta: kylmi sota eteni
kriisistd toiseen (Berliini 1961, Kuuba 1962), ja Yhdysvallat vahvisti ldsnéoloaan
Euroopassa samalla kuin se vaati, ettd Linsi-Euroopan tulisi jéttdd sille
turvallisuuspoliittinen johtoasema. Charles de Gaullen palattua valtaan Ranskassa
vuonna 1958 Ranskan Eurooppa-politiikan tavoitteeksi tuli luoda Yhdysvalloista
riippumaton ja vahva Ranska-johtoinen Eurooppa. Konkreettisiin tuloksiin yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan perustamiseksi jisenmaiden vilille pédstiin kuitenkin
vasta Haagin kokouksessa 1969, jota edesauttoivat de Gaullen ero, Iso-Britannian
hyviksyminen yhteison jaseneksi sekid vilittomaistd yhteisen puolustuksen hankkeesta

luopuminen.

'® Erroll 1996: 4.
'® Tiilikainen 1995; 12.
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1970-luvulla ryhdyttiin harjoittamaan EY-maiden vilistd poliittista yhteistyotd, joka
usein tunnetaan englanninkieliselld lyhenteellidn EPC (European Political Co-
operation). Se kehittyi kahden vuosikymmenen aikana monipuoliseksi EY-maiden
hallitusten (kdytdnnossd niiden ulkoministerididen) viliseksi toiminnaksi. Se pysyi
kuitenkin silloisen yhteisén, EY:n, institutionaalisen rakenteen ulkopuolella, ja
ldhinnd tdstd syystd kidytdnnon toiminnassa ulkopoliittinen yhteistyd kangerteli
pitkdiin. Vasta Yhtendisasiakirja vuonna 1986 oli ensimmdinen juridinen asiakirja,
johon siséltyi ulkopoliittista yhteistyotd koskevia miadrdyksid. Poliittisen yhteistyon
hallinnointiin liittyi alun alkaen huomattavia mielipide-eroja. Poliittisen yhteistyon
heikkoudet, mekanismin hitaus ja sen pitiminen erilldsin kauppapolitiikasta, kavivit
kuitenkin ilmeisiksi jo mm. Afganistanin kriisin ja Eteld-Afrikan talouspakotteiden

yhteydessi'®.

Maastrichtin sopimus, joka allekirjoitettiin vuonna 1992 ja tuli voimaan 1993, loi
Euroopan unionin, jonka rakennetta on kuvattu kolmen pilarin avulla. Naistéd
ensimmaiinen kattaa ns. varsinaiset yhteisoasiat, toinen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
ja kolmas yhteistyon oikeus- ja sisdasiain alalla. Pilarirakenne pitdd UTP:n erillisend,
jasenmaiden hallitusten vilisen yhteistyon alana, mutta kytkee sen kuitenkin unionin

institutionaaliseen rakenteeseen.

Maastrichtin sopimus sisilsi sekd aiemman kehittelyd ettd joitakin kokonaan uusia
ajatuksia, kuten puolustuskysymysten ottamisen mukaan unionisopimukseen. Myos
mahdollisuus méidrdenemmiston rajoitettuun  kidyttoon padtoksenteossa  tehtiin

mahdolliseksi, vaikkakin yksimielisyyden periaate siilyi edelleen p'ei'aperiaatteenaw.

Amsterdamin sopimus vuodelta 1997 uudisti Maastrichtin sopimusta, mutta UTP:n
henki jdi ennalleen, mm. yhteinen puolustus mainitaan sopimustekstissi yhé (sopimus
Euroopan unionista: V osasto, 17. artikla). Koska yksimielisyyden vaatimus koettiin
UTP-paitoksentekoa rajoittavana, otettiin Amsterdamin sopimukseen nk. rakentavan

pidéttdytymisen periaate, jolla tarkoitetaan sitd, ettd jdsenmaa voi pidattdytyd

"7 Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitikan historiaa kuvaava aikajana on myds tutkimuksen
littena.

'8 Tiilikainen 1995; 13-15, Himanen 1996: 172.

'® Himanen 1996: 171, 292.
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danestdmistd, mutta ei pidittdytymiselld kuitenkaan estd muita jisenmaita tekemisti

paatoksii.

Kolnin ja Helsingin huippukokouksissa kesdkuussa 1999 ja joulukuussa 1999
ulkopolititkkaa uvudistettiin vield& muun muassa siten, ettd unionille perustettiin
ulkopolititkan korkean edustajan virka. T#h#n virkaan valittiin Naton entinen
padsihteeri, espanjalainen Javier Solana, joka aloitti toimessaan lokakuussa 1999.
Hinen alaisuudessaan Brysselissé toimii Amsterdamin sopimuksessa sovittu
suunnittelu- ja ennakointiyksikkd, joka laatii ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevia
arvioita ja antaa panoksensa politiilkkaa laadittaessa. Marraskuussa 1999 EU:n
puolustusministerit osallistuivat ensimmaiisen kerran EU:n ulkoministereiden
kokoukseen, ja titd pidettiin yhteni osoituksena yhteistyon tiivistymisestd. Helsingin
huippukokouksessa joulukuussa puolestaan pédtettiin, ettd unionille perustetaan

50 000-60 000 hengen vahvuiset kriisinhallintajoukot vuoteen 2003 mennessa. Siitd
mihin ja millaisiin kriiseihin tdm# joukko voitaisiin ldhettdsd, ei vield ole tehty
padtoksid (tilanne helmikuussa 2001), mutta jisenmaat ryhtyivit syksyn 2000 aikana

suunnittelemaan sitd, mink#suuruiset joukot kriisinhallintajoukoista tulee.

Vuosi 1999 oli siten varsin merkittdvd vuosi unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan edistymisen kannalta. Yhtend suurimpana syynéd siihen, ettd
poliittista tahtoa jisenmaiden keskuudesta 16ytyikin politiikan kehittdmiseen pidettiin
kevidlld 1999 kirjistynyttd Kosovon kriisié, joka huipentui Naton ilmapommituksiin
ja kesdkuussa solmittuun rauhansopimukseen. Sotilasliitto Naton ilmapommitukset
toteutettiin Yhdysvaltojen johdolla, vaikka itse sota tapahtui keskella Eurooppaa. Se
sai kansalaiset ja poliitikot jdlleen kerran kyselem#in EU:n ulkopoliittisen

toimintakyvyn periin, ja vihdoin jonkinlaisia konkreettisia paitoksid aikaiseksi.

3.2. EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan instituutiot

Integraation alusta alkaen 1990-luvun alkuun saakka perinteinen ulkopoliittinen
yhteisty6 oli pitkilti yhteisén instituutioiden ulkopuolella tapahtuvaa hallitusten

vilistd toimintaa. Maastrichtin sopimus ja sen seuraaja, Amsterdamin sopimus,
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merkitsivit tdssd mielessd selvdd siirtymdd kohti entistd yhteisollisempédd
ulkopoliittista yhteisty6td. Tahidn vaikuttavia tekijoitd olivat ennen kaikkea
ministerineuvoston  muodollisen aseman  vahvistaminen myds ulko- ja
turvallisuuspolitiikan pididtoksentekijind sekd komissiolle annettu jdsenmaihin

verrattava aloiteoikeus.

Seuraavassa selostetaan UTP:n liittyvien unionin tirkeimpien instituutioiden
toimintaa Himasen médrittelyd mukaillen ja tdydentden sitd Amsterdamin sopimuksen

tuomilla muutoksilla®’.

e FEurooppa-neuvosto

Eurooppa-neuvostolla tarkoitetaan EU:n jisenmaiden johtajista koostuvaa kokousta,
joka  kokoontuu  padsddntdisesti  kaksi  kertaa  vuodessa,  jokaisen
puheenjohtajuuskauden lopussa huippukokouksissa. Kiytannossd keskeiset poliittiset
ratkaisut tehdddn huipputasolla. Amsterdamin sopimus midrdd, ettd Eurooppa-
neuvosto méirittelee unionin keskeiset yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan

strategiat, joissa puolestaan miiritelldsn unionin toiminnan tavoitteet, kesto ja keinot.

e Yleisten asiain neuvosto
Tarkoittaa noin kerran kuussa kokoontuvia ulkoministereit4, jotka hyviksyvét yhteiset

toimet ja yhteiset kannat.

e Poliittinen komitea (COPO)

Poliittinen komitea on unionin keskeinen ulko- ja turvallisuuspoliittisia kysymyksid
kasittelevd elin, joka kokoontuu p#dsddntSisesti aina ennen yleisten asioiden
neuvostoa, keskim#drin noin kahdesti kuussa. Komitean jidsenind ovat jisenmaiden

ulkoministerididen poliittisista asioista vastaavat padllikot.

e Pysyvien edustajien komitea (Coreper)
Pysyvien edustajien komitean Coreperin tehtdvd on kaikkien ministerineuvoston
kisiteltdviksi tulevien asioiden kisittely. Sen jdsenid ovat yleensd jésenvaltioiden

Brysselissid olevien pysyvien edustustojen piillikot. Coreperin yhteydessd puhutaan

2 Himanen 1996: 175-180, Kosonen & Kaila & Stubb 1997; 28-31.
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joskus Coreper I:std ja Coreper Il:sta. Jasenvaltioiden Brysselissd olevien pysyvien
edustustojen paillikot kokoontuvat Coreper II:'ssa, heiddn varamiehensd, eli

edustustojen “kakkosmiehet” Coreper I:ssi.

e Eurokirjeenvaihtajat
Toimivat jisenvaltioiden ulkoministeridissé poliittisen komitean 1dhimpiné avustajina
ja  kokousten valmistelijoina. Suomen  ulkoministeriossé on erillinen

Eurokirjeenvaihtajan yksikko.

e Puheenjohtajamaa

Kiéytinnon UTP-toiminta on erittdin puheenjohtajakeskeistd, puheenjohtajamaa mm.
esiintyy paljon koko unionin nimissi. Puheenjohtaja toimii tehtdvinsd mukaisesti
puheenjohtajana kaikissa UTP-kokouksissa puoli vuotta kestivén kautensa aikana,
jérjestdd huippukokoukset kautensa aikana ja edistdd unionin eri politiikkoja. Usein
puheenjohtajamaa ottaa asialistalle oman projektinsa, kuten esimerkiksi Suomi

pohjoisen ulottuvuuden vuoden 1999 loppupuoliskolla.

o Troikka
Nykyinen seki sitd edeltidvi ja sitd seuraava puheenjohtajamaa edustavat jisenmaita

yhdessi suhteessa kolmansiin maihin.

e COREU-verkko

UTP-toiminnan hermostoksi luotiin jo 1970-luvun alkupuolella jdsenmaiden
ulkoministerididen vililld koodattuja telex-sanomia vilittdva verkko, joka tunnetaan
nimellda COREU. Siini vilitetiin vuosittain yli 12 000 englannin- ja ranskankielistid

sanomaa.

e Komissio

Komissiolla on ldsndolo-oikeus UTP:ta Kkisittelevissd kokouksissa; komissiota
kutsutaankin tdmén takia joskus ’16. jisenmaaksi”. Komissiolla on aloiteoikeus ja se
voi raportoida parlamentille UTP:n alaan kuuluvista kysymyksisti. Komission

pidosasto 1A hoitaa pelkistdan ulkosuhteita.
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e Euroopan parlamentti
Parlamenttia kuullaan ja informoidaan = UTP:n keskeisistd n#kokohdista ja

perusvalinnoista ja parlamentti voi esittdd UTP:aa koskevia suosituksia.

3.3. EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan péitoksentekomenettelyt ja

toimintakeinot

Amsterdamin sopimus lisidsi, ainakin potentiaalisesti, mahdollisuutta kéyttdd
enemmistoddnestysti UTP:ta  koskevissa  kysymyksissd.  Siitd  huolimatta
yksimielisyys sdilyi péddperiaatteena. Sopimuksen artikla J.13:n mukaan
ministerineuvostolla on kiytettdvissdin kolme &inestystapaa: yksimielisyys,

yksinkertainen enemmisto ja madrienemmistopaitos.

Miidrdenemmistopadtosten kdyttiminen piitoksenteossa on mahdollista sikédli kun
lilkkutaan kysymyksissd, joiden osalta Eurooppa-neuvosto on tehnyt yhteisen
strategian. Jokaisella jasenvaltiolla on kuitenkin veto-oikeus térkeisiin kansalliseen
Myés tdytdntoonpanoon liittyvistd kysymyksisti voidaan paattaa

mégrdenemmistolla’!.

Amsterdamin sopimuksessa ulko- ja turvallisuuspolititkan paitoksentekomenettelyja
parannettiin merkittdvisti mahdollistamalla misrdenemmistopaitokset muissakin kuin
taytantoonpanoa koskevissa kysymyksissd sekd ottamalla kéyttoon rakentava
pidittaytyminen. Rakentavan pidattdytymisen avulla jidsenvaltio voi pidittdytyé
ddnestamaisti siten, ettei sen myoskéddn tarvitse soveltaa kyseistd paatosti. Pdatoksestd
pidittdytyva jdsenvaltio ei ratkaisullaan kuitenkaan esti muita jisenvaltioita
panemasta paitostd tdytintoon. Kuten edelld jo mainittiin, yksimielisyys on UTP-
paitoksissd yhd edelleen padsiantd kaikkien perustavaa laatua olevien poliittisten

paitosten yhteydessa.

# Kosonen & Kaila & Stubb 1997: 29, Peterson & Sjursen 1998: 71.
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Tarve  uudistaa  p#itoksentekoa  huomattiin @~ Maastrichtin sopimuksen
voimassaoloaikana.  Yksimielisyyden  vaatimus wusein halvaannutti  koko
paatoksenteon, koska yhden jidsenvaltion kielteinen suhtautuminen johonkin
kysymykseen jitti koko asian ministereiden pédatdsten ulkopuolelle. T#std ongelmasta
pyritddn nyt eroon em. rakentavan pidittiytymisen avulla. Toisaalta on huomattava,
ettd yksimielisyyden vaatimus on joskus poliittisesti hyvikin asia. Yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan  saralla  kisiteltdvdat asiat ovat usein vaikeita ja
valtiosuvereniteetin kannalta herkkid kysymyksis, ja unionin yhtendisyyden ja siten
toimivuuden kannalta on hyvd, ettd tehdyilld padtoksilla on jdsenmaissa

mahdollisimman laaja poliittinen tuki.

Virallinen unionin ulkopoliittinen pi#itoksenteko perustuu siis edelld Kerrotuille
periaatteille. Niin EU:n kuin monen muunkin kansainvilisen tai kansallisen jéarjeston,
yrityksen tai ylipddtdin minkd tahansa ihmisten muodostaman yhteison
padtoksentekoon kuitenkin vaikuttavat monet muutkin kuin “viralliset” Kkeinot.
Paittdjiin pyritddn esimerkiksi vaikuttamaan epavirallisiakin teitd, ja jos se on kovin
yleistd, tulee siitd usein enemmin tai vahemmin avoimesti hyviksytty tapa vaikuttaa
paiatoksentekoon. EU:ssa eritoten yritysten ja erilaisten jirjestdjen harjoittamasta
lobbauksesta on tullut niin yleistd, ettd se jo lasketaan kaksisuuntaiseksi prosessiksi,
jossa sekd lobbaaja ettd lobattava hyotyviit ja se on hyviksytty yhdeksi padtoksenteon
esimerkkeind vaikkapa ne EU:n padtoksentekoa esitteleviat oppikirjat, joissa
lobbaamiselle on omistettu oma lukunsa, heti ministerineuvoston ja parlamentin

piitoksenteon esittelyn rinnalla®.

Toinen unionin péitoksentekoon vaikuttava merkittdva virallisten rakenteiden
ulkopuolella oleva tekija on jasenvaltioiden erilaiset sitoumukset. Ulkopolitiikan
osalta niilld sitoumuksilla tarkoitetaan erityisesti EU:n jidsenvaltioiden jdsenyyksié
sotilasliitoissa, ldhinna Natossa ja Linsi-Euroopan unionissa WEU:ssa, joskin
jalkimmaisti ei juuri sotilasliitoksi voi laskea. Unionin nykyisistd 15 jdsenmaasta 11

kuuluu sotilasliitto Natoon, loput 4 (eli Suomi, Ruotsi, Itdvalta ja Irlanti) ovat

22 Katso esimerkiksi Raunio, Tapio & Wiberg, Matti 1998: P4étéksenteko Euroopan unionissa.

Selked johdatus monimutkaiseen vallankdyttdén.
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sotilaallisesti liittoutumattomia. Haluttiinpa sit4 tai ei, timd 11 vastaan 15 -asetelma
ndkyy unionin ulkopoliittisessa paitoksenteossa, silld ndilldi 11 maalla on usein
samansuuntaisia intressejd Nato-jisenyydestiddn johtuen. Suhteen tiiviys Natoon tosin

luonnollisesti vaihtelee, mutta jésenyys on olemassa yhti kaikki.

Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keinoiksi voi piddasiassa laskea yhteisen
toimen (joint action), yhteisen kannan (common position) ja Amsterdamin
sopimuksen tarjoaman uuden instrumentin, yhteisen strategian (common strategy).
Sopimus ei maidritellyt selkedsti yhteisid strategioita, mutta sopimuksen mukaan
strategioita toteutetaan aloilla, joilla jisenvaltioila on merkittdvid yhteisid etuja. Viime
vuosina EU on tehnyt mm. yhteisen Vengji-strategian. Sopimuksen artiklan 12.
mukaan UTP:n keinoja on viisi: periaatteet ja yleiset suuntaviivat, yhteiset strategiat,
yhteiset toiminnat, yhteiset kannat ja jarjestelméllinen yhteistyd.

Artikla  13:n  mukaan Eurooppa-neuvosto maédrittelee yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan periaatteet ja yleiset suuntaviivat, myds asioissa, joilla on
merkitystd yhteisen puolustuksen alalla. Yhteisisista toimista ja kannoista pddttdminen

jéaé jasenvaltioiden ulkoministereille.

3.4. Toimimattomuuden kritiikki

Euroopan poliittinen yhteistyo tai sen seuraaja yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
eivit ole tdyttineet niitd toiveita, joita EU:n jasenvaltiot ovat sille asettaneet. Jos ja
kun integraatiotutkijat ovat kirjoittaneet UTP:sta, on siind ollut ldhes pakko mainita
timén politiikanlohkon epdonnistuminen — onnistumisista ei juuri tutkimusta ole
tdhdn pdivdin mennessd voitu kirjoittaa. Kritiikkid yhteistd ulkopolitiikkaa kohtaan
ovat esittineet muiden muassa Fabre 1996, Holland 1993, Kemppinen 1998, Maury
1996, Peterson & Sjursen 1998 ja Tiilikainen 1995.

Kritiikin keskelld jisenmaiden joukossa on koettu tarvetta uudistaa UTP:ta 1dhinni

siitd syystd, ettd se koettaan toimimattomaksi, jahmeiksi jarjestelmiksi, joka ei
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ylipéditadn tarjonnut unionille sopivia keinoja, minkd avulla EU:sta voisi todella tulla
merkittdva kansainvilinen toimija. Kun yhteinen ulkopoliittinen toiminta on ainakin
1990-luvulla rajoittunut  ldhinnd yhteisten kantojen julkaisemiseen — joiden
aikaansaaminen on sekin usein ollut hidasta ja aikaan saadut lauseet turhan
ympéripyoreitd —, syntyi tarve vahvistaa unionin ulkopoliittista roolia. Myds
Bosniassa, Euroopan unionin rajan tuntumassa kayty sota 1990-luvun alkuvuosina sai
sekd kansalaiset ettd poliitikot vaatimaan unionille jiredmpid puuttumiskeinoja
kriiseihin. Kun EU onnistui 1990-luvun loppupuolella kiynnistdimidn kaksi
ensimméistd vaihetta talous- ja rahaliitosta Emusta, korosti se UTP-epdonnistumista
entisestddn. Arvostelijat sanovatkin usein unionin jifineen kauaksi alkuperidisistd

tavoitteistaan.

Tiivistden yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tdhinastisen epdonnistumisen syyt
voidaan Petersonin ja Sjursenin mukaan jakaa ainakin kolmeen pﬁ'eitekij'a'an23:
ensinnikin siltd on puuttunut identiteerti. Identiteetin rakentumiseen ulkopolitiikassa
tarvitaan yhtend tekijind yleisd, se kelle tavoitteet perustellaan. Tillaista
“eurooppalaista yleis6d” ei tdhdn mennessd ole ollut, ministerit UTP-piétoksia
tehdessdin ja perustellessaan ajattelevat kukin enemminkin omia kansallisia

yleisdjadn kuin suurta eurooppalaista yleisoda.

Eurooppalaisen yleistn edellyttiminen on hankalaa jo kdytdnnollisistdkin syisté:
missi ja miten titd yleisod puhuteltaisiin? Mika sellainen, olettavasti koko Euroopan
tavoittava foorumi oikein olisi? Ja toiseksi, millaisia esisopimuksia tai esiolettamuksia
sen yleison kanssa tai siitd yleisostd voisi tehdd, kun sen koostumus on tavattoman

erilainen?

Toiseksi UTP:n toimimattomuuden tielld on intressien puute. Jos yhteistd yleistd on
vaikea madritelld, yhtd vaikeaa on varmasti 16ytdd kaikkien jasenmaiden yhteisid
intressejid. Esimerkiksi Balkanin kysymyksessi unionimaiden on ollut erittdin vaikea
16ytdd yhtendistd linjaa; Bosnian sisillissodan aikana jisenmaat toimivat toisistaan

itsendisind, kun EU:n yhteisti toimintalinjaa ei 10ytynyt.

2 peterson&Sjursen 1998: 165.
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Kolmanneksi yhteistd ulkopolitiikkaa ovat rasittaneet heikot instituutiot. T4td puutetta
voi pitdd vihidisempini kuin kahta edellistd, mutta Maastrichtin sopimus, joka loi
UTP:n, tuotti lukuisten kompromissien jilkeen joukon huonosti odotuksiinsa
vastaavia instituutioita. Amsterdamin sopimuskaan ei uudistanut instituutioita

radikaalisti.

Unionin puolustajat katsovat kritiikin puolestaan olevan kohtuutonta, silld ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa keskustelussa kosketellaan usein jasenvaltioiden tirkeitd ja
herkkid kansallisia etuja, ja kantojen yhteensovittaminen on siksikin vaikeaa. Fabren
mielestd on turhaa arvioida sit4d, onko ulkopoliittinen yhteistyd epdonnistunut vai ei,
silld kyse on vain kriteereistd, milld sitd arvioi ja siten tulos vaihtelee kriteerien
mukaaan®*. EU:n voidaan katsoa onnistuneen joissakin (tosin suhteellisen pienissé
asioissa, ainakin jos onnistumisia vertaa odotuksiin) ulkopoliittisissa tehtivissd,
esimerkiksi Bosnian Mostarin kaupungin hallinnon organisoimisessa. Fabre on
huomautuksessaan sikili oikeassa, ettdi oikeastaan unionilla ei ole tihdn mennessi
ollut mahdollisuuksia esimerkiksi puuttua sotilaallisesti ldhialueidensa kriiseihin,

koska sillé ei ole ollut kédytossadn omia, riittdvén isoja sotajoukkoja.

4 Fabre 1996: 29.
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4. JOHDATUS AIEMPAAN INTEGRAATIOTUTKIMUKSEEN

Integraatiotutkimus on er#s kansainvilisten suhteiden tutkimuksen osa-alueista. Se on
luonteeltaan  monitieteellisti  tutkimusta, jossa sovelletaan muun muassa
kansantaloustieteen, polititkan tutkimuksen, oikeustieteen ja historiatieteen
lahestymistapoja ja menetelmid. Selvisti yleisempii ovat kansainvilisen politiikan ja

kansantaloustieteen alaan kuuluvat tutkimukset®.

Valtaosaa Euroopan integraatiotutkimuksesta on dominoinut kansainvilisten
suhteiden realistinen ja uusrealistinen koulukunta, joissa Eurooppaa on ldhinnd
tutkittu esimerkkini ylikansallisesta integraatiosta tai esimerkkini hallitustenvélisestd
yhteistyostd kansallisvaltioiden kesken (ks. esim. Peterson & Sjursen 1998, Ojanen
1998, Weiler 1998 ja Wessels 1997). Niihin lihestymistapoihin on siten, aivan
odotetusti,  kiytetty kansainvilisen  suhteiden ldhestymistapoja, kuten
uusfunktionalismia ja hallitustenvilisyyttd (ks. tdstd esim. Rehn 1997), mutta ne on
usein koettu sellaisinaan riittiméttomiksi. Rehnin mukaan nilld ei eritoten kyetd
selittiméin EU:n paitoksentekoa, ja uusia kisitteellisid viitekehyksid on haettu muun
muassa ylittdmalld vertailevan politiikan tutkimuksen ja kansainvilisen politiikan
vilisid raja-aitoja. Integraatiota on toki tutkittu useista muistakin ldhestymistavoista
késin, kuten kriittisen teorian, poststrukturalismin ja poliittisen taloustieteen

katsantotavoilla.

Integraatioteoriasta riippumatta lahtokohtainen intressi rajojen madaltamiselle ja
yhteistyon vahvistamiselle on liittynyt taloudellisen hyvinvoinnin lisdfimiseen ja
rauhan rakenteiden vahvistamiseen konfliktirakenteita transformoimalla. Rajojen
madaltamisen taloudellinen vaikutus on johdettu klassisesta liberaalista talousopista ja
suhteellisen edun kisitteestd: erilaisten talouksien vilillda on hyodyllistd harjoittaa
tyonjakoa, jotta kaikkialla voitaisiin keskittys siihen tuotantoon, milld osa-alueella on
suhteellinen etu. Rauhaa rakentavalla integraatiomotiivilla on puolestaan Euroopan

integraatiossa yleisesti tarkoitettu vastakkainasettelun poistamista yhteistyolld sekd

% Rehn 1993: 173.
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yllatyksellisen sodan valmistelun tekemistdi mahdottomaksi hiilen ja teriksen

kulutusta valvomalla®®.

Euroopan integraation olemassaolon aikana siti on yritetty nimetd useampaan Kertaan.
Wesselsin tekemin “hittilistan” mukaisesti integraatiota on kutsuttu muun muassa
seuraavia nimilld: pluralistinen turvallisuusyhteisd, regiimi, civitas europea,
liittounioni, harhavaltio ja sintelevi valtio”. Viimeaikaisten teorioiden yleisimpiz
termejd ovat olleet juuri harhavaltio (Willam Wallace), postmoderni (J. Caporaso),
liberaali hallitustenvilisyys (Andrew Moravcsik) ja monitasoinen hallinto (S. Bulmer,
Brita Kohler-Koch). Wesselsin mielestd nimien erilaisuus ja moninaisuus osoittaa
ilmiselvasti sen, ettdi EU:n poliittista systeemid ei kuvata “normaalina”
kansallisvaltiona (huomio, joka on Maastrichtin sopimuksen jélkeen entistd selvempi)
eikd myoskdidn “normaalina” kansainvilisend jarjestond. Ilmaus sui generis; omaa
luokkaansa, omaa lajiansa, on siten yleisesti kiytetty, mutta Wesselsin mielestd myos

tekosyy sille, ettéd asiaan ei perehdytd tarkemmin.

Myos Kauppi kuvaa EU:ta uudenlaiseksi ja ennennikemittomiksi poliittiseksi
jérjestelmiksi, jota on vaikea kategorisoida olemassaolevilla jaoillazg. Kaupin mukaan
yhteiskuntatieteellisen kommentoiﬁnin keskeinen ongelma on se, ettd sen
peruskisitteet ovat suurelta osin sidoksissa kansallisvaltioon ja siti koskevaan
ajattelutapaan. Euroopan uusi tilanne edellyttikin sek#d politiikkan tutkimuksen
perusteiden (esimerkiksi Kisitteiden valtio ja suvereenisuus) ettd kansallisen politiikan
kentidn rakenteen uudelleen arviointia. Uusi poliittinen todellisuus vaatii politiikan
tutkimukselta myds arkaaisten jakojen, kuten paikallinen - kansallinen -

kansainviilinen, uudelleenarviointia.

Integraatiotutkimuksen yksi vaikeus onkin siiné, miten 16ytaa sille omat paradigmat,
lahestymistavat ja nikemykset, kun termist6 on lainassa muualta, esimerkiksi valtion
tutkimuksesta. Onkin hankalaa keskustella integraatiosta viittaamatta valtioon, vaikka

9929

viittaisikin hallintoon, joka tapahtuu valtion tuolla puolen””. My0s Petersonin ja

Sjursenin mielestd teorian tekeminen tistd prosessista (EU:n ulkopolitiikasta) on

2 Kivimaki 1998: 187.
%" Wessels 1997: 208.
% Kauppi 1997: 60-63.
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vaativa tehtdvd. Stereotyyppinen realistinen perspektiivi on viitekehyksend
ehdottomasti riittdimiton, ja on ilmeisesti aina ollutkin, kun on yritetty ymmaértia
ulkopolitiikan koordinointia Euroopassa. Petersonin ja Sjursenin mielesté tutkimus on
siis yhd erdnlaisella esiteoreettisella asteella, vaikkakin erdit tutkijat ovatkin
kehitelleet uusia lahestymistapoja UTP:n tutkimukseen: esimerkiksi teoriat
toimijuudesta, lidsnédolosta ja siviilivallasta. Silti yhd puuttuu tdysin valmis tai

koherentti vastaus uusrealismille®°.

Hanna Ojanen ja Wolfgang Wessels esittdvit tutkimuksissaan integraatiolle
muutamaa erilaista ldhestymistapaa, jotka summaavat yhteen useimmat viime
vuosikymmenien integraation tutkimiseen kiytetyt teoriat. Ojanen on tutkinut (1998)
ennen kaikkea valtion ja integraation suhdetta, siti, miten integraatio vaikuttaa
valtioon. Ldhinnd Ojasen mukaan kyseeseen tulee kaksi eri nikdkulmaa:
kansainviliset ja kansalliset voimat “tyontdvit” valtion integraatioon, missd siithen
vaikuttavat vahvasti yhteiset instituutiot ja kyvyttémyys vaikuttaa prosessiin. Toisen,
positiivisemman n#kékulman mukaan integraatio on poliittisen tahdon tulos ja

valtioiden johtama, jotka my0s kontrolloivat yhteisié instituutioita.

Ojanen on pédtynyt neljan luokituksen tekemiseen siitd, mikd on integraation ja
valtion suhde: 1)integraatio vastauksena valtion ja valtiojdrjestelmédn ongelmiin,
2)integraatio valtion heikkenemisen tai korvaamisen prosessina, 3)integraatio valtion
vahvistajana, ja 4)integraatio valtion muuttajana. N#itd nidkemyksid esitelldédn

tarkemmin seuraavissa alaluvuissa 4.1-4.4.

Myos Wesselsin luokittelu (1997) sisiltdad Ojasen tutkimusten kanssa saman hyvin
puolen: se ei vain luokittele eri kategorioihin eri integraatioteoreetikoita, vaan pyrkii
samalla analysoimaan sitd, miten integraatio on edennyt. Téstd vaikutuksesta Wessels
on kehittdnyt nk. fuusioteorian, jota kommentoidaan seuraavassa Ojasen luokittelun
rinnalla. Sama Ojasen luokittelu soveltuu myds integraatiotutkimuksen karkeaan
luokitteluun, silli eri kisitystapojen alle mahtuu suuri osa integraatioteoreetikoista.

On huomattava, etti integraatioteorioiden kuvaamat selitysmallit vastaavat Weberin

ideaalityyppejd, koska ne tuskin koskaan toteutuvat puhtaina ja koska vain yksi

2 Wessels 1997: 209.
% pPeterson&Sjursen 1998: 180.
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integraatioteoria tuskin selittid mitddn yhdentymisprosessia tai -tapahtumaa
tyhjentdvisti. Voidaan olettaa, ettd jokaisesta todellisuudessa esiintyvastéd
integraatioprosessista l0ytyy piirteitd useammasta selitysmallista”. Selitysmallit
voidaan viljasti liittid myos yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittymiseen
siten, ettd mallit kuvaavat integraatiota yleisesti ja sitd kautta myds sen eri politiikan
alueiden kehittymistd. Toki on huomattava, etti unionin eri politiikan alueet
kehittyvit eri tahtia: esimerkiksi yhteinen raha- ja talouspolitiikka kehittyi 1990-luvun

lopussa huomattavasti nopeammin kuin yhteinen puolustuspolitiikka.

4.1. Integraatio vastauksena valtion ja valtiojiirjestelmin ongelmiin

Ensimmadisessd lahestymistavassa integraatio nihdaén ennen kaikkea vastauksena
johonkin, ja koska ajattelutapa sai alkunsa toisen maailmansodan jélkeen, se oli
vastaus sotaan: suhteet valtioiden vililld ovat problemaattisia ja siksi suhteet
valtioiden vililld pitdd saada rauhanomaisimmiksi. Integraatio on keino muuttaa
valtioiden vilisid suhteita. T#h#n integraation hahmottamistapaan on mahtunut
integraatiotutkimuksen alkuvaiheen teoreetikkoja ja heididn ajatuksiaan: David
Mitranyn funktionalistinen yhteistyoteoria, Karl Deutschin kansalliset rajat ylittdvét
linkit -teoria ja federalistien ehdotus saada valtiot (ja niiden instituutiot) yhteen osaksi
samaa liittovaltiota®®. Deutsch toi esiin myds kommunikatiivisen integraatioteorian,
joka korostaa yhteistyotd ja keskindistd riippuvuutta, keskeisten arvojen
yhdenmukaisuutta ja samankaltaista ideologista perustaa integraatioyhteistn

syntymisen edellytykseni> .

Integraation alkuvaiheen (noin vuodet 1945-1955) tutkimusta hallitsi federalistinen
suuntaus, lihinni unionifederalismi, joka oli pikemminkin poliittinen tavoiteohjelma
kuin integraatioteoria. Pian hiili- ja terdsyhteison syntymisen (1951) ja Euroopan

puolustusyhteisén kaatumisen (1952-1954) jilkeen federalistinen ajattelu teki tilaa

*! Rehn 1993: 175.

% Tutkimuksista katso esimerkiksi Mitrany, David 1943: A Working Peace System. An
Argument for the Functional Development of International Organisation ja Deutsch, Karl W.
1957: Political Community and The North Atlantic Area.

% Rehn 1997: 137.
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funktionalistiselle integraatioteorialle. Siitdi muovautui myShemmin pitkdin
integraatiotutkimusta hallinnut suuntaus, uusfunktionalismi, joka pyrkii selittdméin
sitd, miksi ja miten valtiot luovuttavat suvereniteettiaan alueellisesti laajemmalle
poliittiselle yhteisolle. Se esimerkiksi painottaa rationaalista oman edun tavoittelua ja
integraation vihittdistd etenemistd nk. spillover-efektin — toiminnallisen ja poliittisen
levidmisvaikutuksen — kautta>®, Spill-over -ilmidstd puhutaan silloin, kun integraatio
yhdelld polititkan sektorilla johtaa yhteisten toimintatapojen omaksumiseen myos

toisella sektorilla.

Spill-back on puolestaan nimitys sille integraatiota hidastavalle reaktiolle, joka
syntyy, kun kansalaiset ja hallitukset eivit haluakaan siirtdd valtaa yhteisille
instituutioille niin nopeasti kuin on poliittisesti sovittu. Spill back -vaihe yhteisessé
ulko- ja turvallisuuspolitiikassa alkoi melko pian Maastrichtin sopimuksen
solmimisen jilkeen. Syitd oli lukuisia: EY:n kykenemittomyys 16ytdé tehokasta linjaa
suhteessa entisen Jugoslavian kriisiin, kansalaisten ki#dntyminen yhteisén
byrokraattisuutta ja epademokraattisuutta vastaan, valuuttajirjestelmin ja talouden
kriisit sekd kansallismielisten ainesten nousu ympiri Eurooppaa aiheuttivat sen, ettd

usko integraation siunauksellisuuteen horjui®.

Wessels on kuvannut samaa spillover-efektida EU:n lineaarisen kasvun mallin kautta,
jossa uusfunktionalistisiin ja uusfederalistisiin ajatusmalleihin tukeutuen EU:n
ajatellaan kasvavan ja integraation syvenevin lineaarisesti; kasvu olisi suhteellisen
pehmed prosessi “ylospidin” lopulliselle, jonkinlaiselle federalistiselle tasolle. Téastd
kidy esimerkkind Maastrichtin sopimus, jota voidaan pitd4 ei niinkéin laadullisena,

vaan miirilliseni askeleena eteenpiin®.

Ojasen mukaan kaikkia niitd integraation alkuvaiheen teoreetikkoja yhdistdi se, ettd
ne ovat ennen kaikkea ehdotuksia ja resepteji sille, miten valtioiden vilisid suhteita
voitaisiin muokata, eivit analyysejd siitd, mikd on jo parhaillaan tapahtumassa.
Niiden ”alkuteorioiden” merkittdvyys onkin yleisesti ottaen siind, ettd ne ovat

ruokkineet kisitystd, jonka mukaan valtio pidetdéin “tunnettuna” elementtini, jota ei

%4 Rehn 1997: 133.
% penttila 1994: 89, 91.
% Wessels 1997: 270-271.
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tarvitse analysoida. Ne pikemminkin oikeuttavat integraation tutkimisen jonain

sellaisena, miti ei vield tunneta.

4.2. Integraatio valtion heikkenemisen tai korvaamisen prosessina

T#ssd ldhestymistavassa integraatiota analysoidaan prosessina, milld on vaikutusta
valtiojirjestelmésn. Analyysi keskittyy siihen, missd vaikuttaminen tapahtuu. Tdmén
ajattelutavan mukaan integraatio ja uuden poliittisen yhteison luominen tapahtuu
jossakin, ja sitd voi havainnoida. Esimerkkini tistd kidytetdan Euroopan hiili- ja
terdsyhteistd ja myohemmin Euroopan talousyhteis6d, jotka ovat toisena osapuolena
kaksisuuntaisessa prosessissa, missd keskusyhteisot vaikuttavat subjektiryhmiin ja

piinvastoin.

Tamin teorian edustajana tunnetaan erityisesti Ernst B. Haass, jonka tutkimus The
Uniting Of Europe (1958) muodostaa perustan tille toiselle ldhestymistavalle;
Haassille integraatio on sama asia kuin uuden poliittisen yhteisdn luominen.
Tutkimuksissaan Haass keskittyi analysoimaan federalismia, viestintinékokulmaa ja
uusfunktionalismia. Haass péityy lopputulokseen, ettd Euroopan hiili- ja terisyhteisd
on luonteeltaan ylikansallinen ja se on toiminut moottorina sektoreittain ja
maantieteellisesti laajentuvassa integraatioprosessissa. Ojasen tulkinnan mukaan
Haass identifioi integraatioprosessit prosessiin, joka muuttaa kansainvilistd
jirjestelm#d — tai johtaa kokonaan uudenlaiseen kansainviliseen jérjestelméin;

gesellschaftista gemeinschaftiin.

Haassin ajatuksia seurasi myshemmin joukko tutkijoita, joista esimerksi Donald J.
Puchala kuvasi integraatiota sellaiseksi, mikid sisidltdd yhteistyotd helpottavia

kdytantojd ja sallii tehokkaan ongelmanratkaisun ja kriisinhallinnan.
Puchala  kisitteli  tutkimuksissaan  erityisesti  federalismia, nationalismia,

funktionalismia ja voimapolitiikkaa. Hén on my®s erdin tutkimuksensa nimen

mukaisesti (vrt. alaviite) verrannut integraation tutkimista siihen, ettd sokeat miehet
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tutkivat elefanttia: jokainen hypistelee yhtd, pienempidid tai isompaa osaa suuresta

kokonaisuudesta ymmértimitti kuitenkaan, mistd todella on kysymys®’.

Tatda ldhestymistapaa, jossa integraatio n#hd#didn valtion heikkenemisen tai
korvaamisen prosessina, on kritisoitu suuresti siitd, ettd se ei riittdvan hyvin ottanut
huomioon eri vauhdilla teollistuineiden valtioiden eroja. Kyseisen ajatusmallin
teoreetikot tosin korostivat, etti eurooppalainen kokemus ei itse asiassa olekaan tdysin
vertailukelpoinen, silld vertailut nimenomaan Kkorostivat Euroopan yhteisdjen
erikoispiirteitd. Lopulta pédddyttiin yha useammin sithen tulokseen, ettd kehitetyt
teoriat ja terminologia todellakin sopivat vain EY:hyn, jonka ajateltiin ilmioné olevan

sui generis, muiden ulottumattomissa>:.

4.3. Integraatio valtion vahvistajana

Kolmannessa ldhestymistavassa ajatellaan valtion vahvistuvan integraation Kautta.
Tami ldhestymistapa pohjautuu ennen kaikkea realistisen koulukunnan teorioihin,
missd integraatio n#hddin normaalina kansainvilisten suhteisiin kuuluvana
instanssina. Integraation ei tissd kuitenkaan oleteta olevan automaattista (ks. esim.
Raymond Aron 1963: Old Nations, New Europe); ei ole olemassa vilttdméatontd,
pehmedsd edistymistd taloudellisestd yhteisyydestd poliittiseeen, eikd myoskddn
politiikka-alueiden vililld ole yhteisyyttd. Integraatio riippuu enemmén poliittisesta
tahdosta kuin mistidsin dynaamisesta prosessista, ja vaikka hallituksilla olisikin halua
integraatioon, ei niiden kykyd siihen pidd pitdd itsestidn selvénd. Erityisesti

uusfunktionalistit ovat kritisoineet titd automaattisuuden oletusta.

Hallituksilla on kuitenkin integraatiossa keskeinen osa prosessia, eiki integraatio
edisty, elleivit hallitukset pysty tekemidin kompromisseja. Kiteytettynd kolmas
lahestymistapa on siten valtiojohtoinen: integraatio ndhddéin keinona parantaa

valtioiden kykyi yhteiset ongelmansa yhteisen p#itoksenteon, yhteisten politiikkojen

% Julkaisussa Of Blind Men, Elephants and International Integration. Journal of Common
Market Studies, vol. 10/1972.
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ja jaettujen resurssien kautta. Valtiot voivat laskea eri poliitikkojen hyddyt ja haitat,

ottaen huomioon taloudellisen hyddyn ja vertaamalla sitd auktoriteetin katoamiseen®”.

Tatd hyotyndkokohtaa (jolla on yhteyksid rationaalisen valinnan teoriaan) on
korostanut esimerkiksi Alan Milward, jolle integraation tulevaisuus riippuu tdysin
kansallisvaltion hyvisti — tai huonoista — politiikkaratkaisuista®’. Integraatio on
valtioille strategia sen omien tavoitteiden toteuttamiseen, ja integraatio on valittu
useiden strategioiden joukosta kaikista hyoddyllisimpand. Toinen vaihtoehto

integraation ohella valtioille olisi kansainvélinen yhteistyd.

Wolfgang Wessels kuvaa titad integraatiotutkimuksen suuntausta fuusioteesiksi, milla
han tarkoittaa lahinnd sitd, ettd integraation pitkdaikainen kasvutrendi selittyy
kansallisten hallitusten ja hallintojen rationaalisilla p#aatoksilld, erdédnlaisilla
pakettiratkaisuilla. Integraatio saattaa samanaikaisesti sekd laajentua ja syvetd, ettd
sitd saattavat rasittaa sykliset nousut ja laskut. Hallitukset yksinkertaisesti tarvitsevat
yhteisid ongelmanratkaisukeinoja, mutta samaan aikaan ne kamppailevat siitéd, kenelle
jad paitoksissd viimeinen sana. Tdmi ei ole yleinen dilemma, mutta se liittyy
lansieurooppalaisen jirjestelmdn kehittymiseen kohti hyvinvointiyhteiskuntaa, jossa
perimméiinen raison d’étre riippuu siitd, miten hyvin valtio kykenee tdyttdmé&én
kansalaistensa perustarpeet. Wessels argumentoi, ettd tdssd mielessdé EU on enemmin
kuin Milwardin viittima “kansallisvaltion pelastus”, se on pikemminkin vilttiméton
tekijd ja dynaaminen moottori valtiollisuuden (alkup. statehood) fundamentaalisten

muutosten taustalla lintisessa Euroopassa*'.

Valtioiden osallistumisen integraatioon tutkiminen tuli ongelmalliseksi viimeistdén
1980-luvulla, kun integraatio syveni entisestdsan Euroopan Yhteniisasiakirjan tullessa
voimaan vuonna 1987. Miten selittii se, ettd valtiot yhi ovat halukkaita osallistumaan
integraatioon, kun entisti suurempi osa vallasta siirtyy muualle? Vastaukseksi
sanottiin, ettd suvereniteetin katoamisesta huolimatta valtioilla on yhi edelleen suurin
osa kansallisesta vallasta hallussaan, ja valtiot suosivat yh#d integraatiota ei-

integraatioon siksi, etti ne nikivit sen olevan kuitenkin seurauksiltaan yhd niitd

%8 Ojanen 1998: 48.
¥ Ojanen 1998: 53, 56.
40 Milward: 1996: 446-447.
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hyddyttivd. Milwardin mukaan heikompien osapuolten tuleekin aina uhrata jotakin

maksimoidakseen kansallisen hyotynsi*.

Integraation ja valtion vilisestd suhteesta on joskus kidytetty niinkin optimistista
termid kuin symbioosi, joiden mukaan integraatiosta hyotyvit sekd valtio ettd yhteiso;
integraatio pitdisi nihdd symbioottisena, toisiinsa kietoutuneena suhteena, missd
toimijat pyrkivit midrittimiin roolinsa tarkemmin suhteessa  yhteiseen
padtoksentekoon eivitki itsendisind toimijoina®. Integraatiota voidaan pitid myos
kansallisvaltion pelastusrenkaana, keinona, jolla kansallisvaltiot sopeutuvat

muutoksiin.

Myo6s yhden integraatiotutkimuksen keskeisistd suuntauksista, funktionalismin,
voidaan ajatella olevan toimintaa, missd jdsenvaltioiden kansalliset intressit
korostuvat suhteessa hallitusten viliseen institutionalisoituun yhteistyohon. Ne

v . . . . e . 44
yhdessi vaikuttavat integraation etenemiseen sen keskeisissd vaiheissa™ .

Kolmannen ldhestymistavan eris ansio on siini, ettd se kiinnittd4 ensimméisen kerran
huomiota valtioiden vilisiin eroihin. Euroopan unionissa valtioiden eroilla ja vallalla
on merkitystd: vaikka ministerineuvoston #inimdird on suhteutettu jésenvaltion
vikilukuun, on suurilla jasenmailla (lZhinndz Ranskalla ja Saksalla) enemmin
vaikutusvaltaa unionin asioihin kuin pienilli. Keohane ja Hoffmann* sanovat sen
suoraan perustelemalla, ettd “eniten merkitystd on niilld tinkimisen tuloksilla, mitka

on saatu aikaan suurimpien pelureiden vililla”.

4.4. Integraatio valtion muuttajana

Neljds lahestymistapa ymmirtdd integraation prosessina, mikd muuttaa valtiota.

Valtion ei odoteta prosessissa katoavan tai havidvin, eikd vilttimattd heikentyvin tai

“! Wessels 1997: 273-275.

42 Milward 1992: 18, 20, Ojanen 1998: 75.
3 Ojanen 1998: 77.

“4 Rehn 1997: 133.
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vahvistuvankaan. Valtio jad jiljelle, vaikkakin se muuttuu monin tavoin. Néméi
muutokset voivat koskea sen tehtidvid, politilkan tekemisen tapoja, hallinnollista
laitosta tai valtasuhteita eri valtioelinten vililld, tai jopa poliittista kulttuuria tai
identiteettid. Muutoksen kohde ja syvyys riippuu kulloisestakin valtiosta itsestidin. F

Fokus on siten yhdessé valtiossa eikd valtioissa ylipaatian.

Tamd ldhestymistapa keskittyy siten ennen kaikkea kansallisen politiikan
analysoimiseen, ja tdssd ndhdddn, ettd EU-politiikkaa pitdisi tutkia samalla tavalla
kuin Kkansallista politilkkaa. EU-politiikka ymmarretddn hallitusjohtoisena ja
kansallisesti ankkuroituna: kansallinen politiikka on EU:n perusyksikk6. Témd
nikemys siirtyy kauemmaksi hallitustenvilisestd teoriasta, missi hallitukset nihdéén
olennaisesti erilaisina  politiikan tekemisen kulttuureiltaan ja  poliittisilta
identiteeteiltdéin. Siten myds EU-politiikkaa muovautuu eri valtioissa eri tavoin, ja
tdmé erilaisuus selittdd myos sen, miksi EU:n jésenvaltioiden Eurooppa-politiikat
saattavat poiketa toisistaan paljonkin. Kansalliset politiikat selittdvit peilikuvan

omaisesti EU-politiikan tuloksen*®.

Tastd kansallisen politiikan ja EU-polititkan yhtenevyydestd ovat kirjoittaneet mm.
Svein S. Andersen ja Kjell A. Eliassen kirjassaan Making Policy in Europe. The
Europeification of National Policy-Making (1993). Kirjan alaotsikko ilmaisee
Andersenin ja [Eliassenin teesin: kaikilla kansallisilla politiikoilla tulee
tulevaisuudessa olemaan EU-ulottuvuus, ja sitd he kutsuvat kansallisen politiikan
tekemisen europeifikaatioksi. Europeifikaatiolla ymmarretddn ennen kaikkea
kasvavasti autonominen, valtioiden sisdpuolella oleva p#itoksenteko, jota voidaan
kutsua myos ylikansalliseksi auktoriteetiksi. Andersen ja Eliassen korostavat, ettd
termi europeifikaatio eroaa termisti integraatio siini mieless, ettd europeifikaation ei
oleteta automaattisesti johtavan tehokkaampaan politiikkan harjoittamiseen, kuten
integraation usein uskotaan saavan aikaan. Europeifikaatio voidaan ymmirtdd myos

toisin, ettd se on eurooppalaisen politiikan tekemisen kansallistamista.

“ Kirjassa Keohane, Robert O. — Hoffman, Stanley (eds.) 1991: The New European
Community. Decisionmaking and Institutional Change. Westview Press.
“¢ Ojanen 1998: 78-81.
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Myos Kauppi tihdentai, ettd EU-politiikasta tulee ja on jo tullut kunnallispolitiikkaa
ja aluepolitiikkaa, eikd endd ole valttamiatta mielekdstd EU-tutkimuksen yhteydessé

puhua kansallisesta ja ylikansallisesta politiikasta*’.

Neljannen ldhestymistavan teoreetikot eivdat Ojasen mielestd tunnu tuovan juuri
mitddn uutta  integraatiokeskusteluun, vaan keskittyvdt peruskysymysten
painottamiseen  ja  niihin vastaamiseen. Rehnin  kritiikin ~ mukaan
integraatiotutkimuksen kahta perinteistd p#dsuuntausta, uusfunktionalisia ja
hallitustenvilisyyttd, yhdistdd tutkimuksen kohdentaminen integraatioprosessiin. Ne
hakevat syita integraation etenemiseen ja etsivit tekijoitd historiallisen mittaluokan
integraatioratkaisuille. Ne eivit kuitenkaan yleensid tarkastele Euroopan unionia
poliittisena jarjestelmind, jolloin tutkimuksen kohteena olisivat EU:n paitdksenteko,
instituutiot ja verkostot sekd EU-lainsédddnnon ja -ohjelmien toimeenpano. Toisaalta
ne eivdt myOskdin riittdvisti valota esimerkiksi p#dtoksenteon verkostojen,
muotoutumista; puhumattakaan siitd legitimiteettivajeesta, josta EU:ta usein
syytetddn. Rehn esittidkin, ettd poliittisessa integraatiotutkimuksessa on kdynnissé
painopisteen siirtymi, ehkd paradigman muutoskin, suurista integraatioteorioista

eurooppalaisen paitoksenteon ja polititkkaverkostojen tutkimukseen*®.

Kuten luvun 4.3. alussa todettiin, Ojasen ja Wesselsin erottelut ovat hyddyllisid siité,
ettd ne kuvaavat kattavasti sen, miten eri integraatioteoriat ovat suhtautuneet seki
toisiinsa ettd (kansallis)valtioon. Niihin siséltyy kuitenkin ongelmia, joita tutkimukset
eivit ota huomioon. Kaikki edellid kuvatut 1dhestymistavat ovat ongelmallisia eritoten
siksi, ettd ne olettavat valtion olevan yhden entiteetin, eikd perusajatusta valtion
toimijuudesta milldin tavalla kyseenalaisteta, vaan sen ajatellaan yksiselitteisesti
olevan olemassa. Ojanen tosin huomauttaa valtion ominaisuuksien toki muuttuvan
integraatiossa: ”[S]overeignety can have many meanings, to the point of none at all.
For the purposes of research, this implies the irritating fact that as the state adapts to

the circumstances, its meaning has to be constantly updated or recomposed (...) The

47 Kauppi 1997: 62-63. “Kansallisen politikan” [hestymistavasta katso myds Bulmer, Simon
1983: Domestic Politics and European Community Policy Making. Journal of Common Market
Studies 21:4.

“* Rehn 1997: 141, 143.
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state becomes, in a way, immune to integration: its essential features cannot be

threatened, since they are constantly redefined.” *°

Postmoderni ldhestymistapa kumoaa timintyylisen ajattelun, ja kysyy: jos valtio on
toimija, kuka se oikein on? Kenen tekemit erot ja sisdllot ovat voimassa? Missi
toimijuus tapahtuu? Kaikki ldhestymistavat myos automaattisesti olettavat, ettd valtio

muuttuu integraatiossa. Mitd jos se sdilyykin aivan samana?

Lihden tdssd tutkimuksessani siitd, ettd jos valtion ylipddtdiin oletetaan muuttuavan
integraatiossa, ei se vilttamittd tarkoita tehokkaampaa integraatiota. Tehokkaana
integraationa voi pitdd jotakin sellaista, mikd toteutuu silloin, kun kaikkien
toimijoiden kaikki tavoitteet toteutuvat Euroopan unionin integraatiossa. Nédin ei
tapahdu ainakaan tilld hetkelld, ei ainakaan unionin yhteisessd ulko- ja
turvallisuuspolitiikassa. Toimijoiden, esimerkiksi Suomen ja Ranskan, tavoitteet ovat
keskenddn riittdvdn ristiriitaiset, jotta yhtd ainoaa toimintalinjaa voitaisiin

yksimielisesti toteuttaa.

Kansainvilisten suhteiden lahestymistapojen kayttokelpoisuutta
integraatiotutkimuksessa voi ylipadtddn kyseenalaistaa. Ne ovat kiytettdvissd
useimmiten vain rajallisessa mairin, koska Euroopan yhteisé ja unioni todellakin ovat
ilmisitd sui generis, Euroopan integraatio ei muistuta mitéin muuta kansainvélisti
prosessia ja/tai jarjestelmdd, eikd siihen siksi juuri juuri voi kédyttdd aukottomasti
jotakin kansainvilisten suhteiden ldhestymistapaa. Euroopan unionilla tosin on
piirteitd, mitkd muistuttavat demokraattisesta kansallisvaltiosta (oma parlamentti,
politiikkalohkot, jopa oma lippu ja hymni), mutta aivan yhtd hyvin voidaan viittds,
etti Euroopan unioni muistuttaa rakenteiltaan, olemukseltaan ja julkilausultuilta
tavoitteiltaan Yhdysvaltoja, federalistista liittovaltiota (jisenvaltiot ovat luovuttaneet
keskushallinnolle osan suvereniteetistaan, madridysvallastaan ja
lainsdddéintévallastaan, ja perussopimusten mukaisesti vallan siirtdmisessd voidaan

menni vieldkin pidemmalle).

4 Ojanen 1998: 150.
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Alexis de Tocqueville, demokratiateoreetikkojen klassikko, luonnehti tdssd kuvattua
problematiikkaa osuvasti jo 1800-luvulla; hén tosin ajatteli Amerikan Yhdysvaltoja
kirjoittaessaan seuraavasti:

”[T]he human mind invents things more easily than words; that is why many
improper terms and inadequate expressions gain currency (...) Hence a form of
government has been found which is neither precisely national nor federal (...) And

the new word to express this new thing does not yet exist.” %0

%0 Tocqueville 1969: 180.

37



S. TEOREETTISMETODOLOGINEN VIITEKEHYS

Tama luku  keskittyy  esittelemdsn  tutkimukseni  teoreettismetodologisen
viitekehyksen, joka rakentuu retorisen analyysin ja kriittisen teorian varaan. Luvun
alkuosassa eli alaluvussa 5.1. tarkastelen ensin muutamaa tutkimukselleni keskeistid
kasitettd, eli wulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, puolustuspolititkkaa ja yhteistd
puolustusta sekéd kriisinhallintaa ja niiden teoreettista taustaa. Luku 5.2. esittelee
retoriikkaa ja politilkan retorista luentaa sekd niin kutsutut uuden retoriikan
teoreetikot: Chaim Perelmanin, Stephen Toulminin ja Kenneth Burken. Luvussa 5.3.
esitellddn kriittinen teoria, postmodernin ajatus sekd synteesi tdmén tutkimuksen

analysointitavasta.

5.1. Kisiteanalyysi

Heti kisitteistd puhumisen aluksi on tirkesdd huomata tehdé ero kisitteen ja késityksen
vililla, koska niitd ei tietenk#in voi pitdd samana asiana, vaikka samankaltaisia sanoja
ovatkin. Kisitteet ovat Koselleckin ajattelua mukaillen (1985) useamman
moniselitteisen merkityksen tiivistys. Jos ajatellaan vaikkapa késitettd “valtio”,
sisdltyy sithen vaihteleva mddrd objekteja: alue, porvaristo, lainsdddinto,
oikeusjirjestelmd, hallinto, verotus, armeija ja niin edelleen. Naiden vaihtelevien
objektien summana syntyy Kkisite “valtio”, ja siitdi muodostuu tavallisesti kaikille

yhtéldinen kisite.

John Rawlsin mukaan (1971) yhteiskunnissa on usein ilmiselvaé se, miké on oikein ja
mikd vadrin, mikd on hyviksyttdvdi ja tuomittavaa. Ti#std oikeudenmukaisuuden
ymmarryksestd huolimatta (siis yhteisen Kkisitteen hallitsemisesta!) jokaisella
yhteiskunnan  jisenelld saattaa kuitenkin olla oma kasityksensa
oikeudenmukaisuudesta (conception of justice)y joka on eri asia Kkuin

oikeudenmukaisuuden kisite (concept of justice).
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Kisitteen hallitseminen saattaa yhteiskunnan jisenille olla yhteistd, mutta kisityksid
voi olla niin monta kuin on ihmisidkin. Siten Rawlsin mukaan on luonnollista tehda
ero oikeudenmukaisuuden késitteen (joka on ajaton, transhistoriallinen) ja késityksen
oikeudenmukaisuudesta (historiallisesti vaihteleva) vilille. Késitykset jostakin tulevat

ja menevit ajan myo6td, mutta kisite pysyy samana.

Rawlsin ajatusta voi mielestdni hiukan tismentdd siten, ettd kisitteen ei aina voi
ajatella olla olevan ajaton ja historiallisesti muuttumaton. Sanat toki pysyvit samoina,
kuten justice, oikeudenmukaisuus, oikeus, mutta sanojen sisilté ja merkitys muuttuu
vuosien myotd. Voidaan yksinkertaistaen sanoa, ettd sanoilla sindnsé ei varsinaisesti
ole historiaa, mutta sisalloilli eli kasitteilld kylld on®'. Ajatellaanpa esimerkiksi sanaa
demokratia’> ja sen yhti sisiltod: antiikin Kreikassa sanalla demokratia ymmirrettiin
vapaiden miesten oikeutta sanoa mielipiteensd, kun taas vaonna 2000 silld esimerkiksi
ymmarretidn myos kaikkien tdysi-ikdisten ihmisten (kuten naisten ja vankienkin)
oikeutta sanoa mielipiteensd. Sana on kuitenkin sdilynyt samana yhti kaikki, vaikka

sisiltd on muuttunut.

Tastd kisitteiden historiallisuudesta on kirjoittanut kiinnostavasti esimerkiksi Terence
Ball kirjassaan Transforming Political Discourse (1988), jossa hén toteaa muun
muassa seuraavasti: ”Histories of political concepts are, in short, histories of political

arguments and the conceptual contests and disputes to which they give rise”.

Nykyajan poliittisen diskurssin kisitteet muuttuvat Ballin mukaan argumentin,
analogian, metaforan tai muiden keinojen kautta. Ballille politiikka on argumentaation
laji, kasitteellisesti muotonsa saava toiminta. Ne Kkisitteet, jotka muotoilevat
poliittisen argumentoinnin, eivit vilttimittd ole aina kiistettdvissd, mutta niilld on
joka tapauksessa historiassa vaihtuvat merkitykset ja niitd kiistetddn ja muotoillaan
sattumanvaraisesti uudelleen. Koska kisitteet ovat vilttim#ton osa argumentointia, ne
saattavat puhujan ja yleison tietoisiksi niistd tavoista, milld poliittinen diskurssi voi

rajoittaa tai vahvistaa heita.

®' Sanoilla voi tietenkin ajatella olevan etymogolista historiaa. Silloin on kyse “sanojen
synnystd”, joka on tietysti historiaa sekin: alkuperan muuttumista. Mutta muuttuuko silloin
sana vai siséltd; eik6 kyse ole pikemminkin siita, ettd ymmaérrys sanasta muuttuu vuosien
my6té, ja sana sailyy kirjoitus- ja &anneasultaan samana.

%2 Kreikaksi démos tarkoittaa kansaa ja kratos voimaa, valtaa.
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Koselleck vastaa Ballin ajatteluun kysymailld missd mairin yhden ja saman sanan
intentionaalinen substanssi sdilynyt samana? Onko se muuttunut ajan kuluessa,

historiallisen muuntumisen kautta, missi kisitteen sisaltd rekonstruoidaan?’’

Jos sana on sdilynyt kdytOssé, ei se valttdmittd tarkoita sitd, ettd niiden oleellinen

sisdltd on s#dilynyt samana. Koselleckin mukaan kisitteet voidaankin jakaa kolmeen

luokkaan sen perusteella, miten ne suhtautuvat aikaan>*:

e perinteiset kisitteet, jotka ovat aristotelista “perusajatustasoa”, joiden tarkoitus ja
sisdltd ovat sdilyneet samoina ja joilla on jopa osittaista empiiristd validiteettia,

o [kisitteet, joiden sisdltd on muuttunut niin radikaalisti, ettd vaikka kisitteen nimi
on sdilynyt samana, ei sisélté4 voi vertailla kuin ottamalla huomioon historian, ja

e kisitteet, jotka syntyvét reaktiona erityisiin sosiaalisiin ja poliittisiin olosuhteisiin.

Jos nyt lahdemme siitd ymmairryksestd, ettd sanat pysyvit samoina, mutta niiden (eli
my0s kisitteiden) sisdlté muuttuu, kohdistuu katse seuraavaksi tuohon muuttumisen
prosessiin. Mikd on se tila, paikka, aika ja toimijat; missd ja kenen toimesta
kasitteiden siséltod rekonstruoidaan? Hénnisen & Palosen mukaan ”Concepts in texts
are not answers to questions but questions in themselves (...) Concepts are not above

politics — but always subject to politics itself”>

. Kisitteiden rekonsturuointi on siten
alttiina politiikalle, niiden muotoilu ja nille sisdllén antaminen ovat siirtoja politiikan

kentilld — aivan kuten kédy muillekin politiikan teksteille.

Kisitteiden merkitysten selventdmiseksi on syytd erottaa kisitteiden kaksi
merkitystekijaa: ensiksikin ne oliot tai asiat, joihin kisitteet viittaavat, ja toiseksi
kisitteiden sisdlto. Edelliset muodostavat kisitteiden alan (ekstensio, denotaatio) ja
jalkimmaiset kisitteiden mielen (intensio, konnotaatio). Intensiolla tarkoitetaan muita
késitteitd, joiden avulla kisitteiden merkitys annetaan. Edelld sanotun nojalla
késitteen intensio ei ole kiinted ja muuttumaton vaan osittain sopimuksenvarainen ja

muuttuva.

%3 Koselleck: 1985: 80-81.
5 Jotkut késitteet, kuten esimerkiksi demokratia, sopivat tosin kaikkiin luokkiin.
% Hanninen&Palonen 1990: 10.
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Kisitteiden jatkuvasta poliittisesta rekonstruoinnista johtuen en oleta vastaavani
perusteellisesti kysymykseen, mitid seuraavassa tarkastelemani kisitteet eli ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, puolustus tai kriisinhallinta ovat, enkd pyri postmodernin
ajattelun mukaisesti suhtautumaan niihin referentiaalisesti. Sen sijaan pyrin

médrittelemédn sen, mitd niilla tdssd tutkimuksessa ymmarretaan.

Laajemmin politiikan kisitteitd tutkiessani olen tukeutunut ennen kaikkea jo edelld
mainittuihin Ballin, Koselleckin ja Rawlsin teksteihin. Kisitteiden varsinaista sisaltod
hahmottaessani olen tukeutunut padasiassa Evansin ja Newnhamin toimittamaan
Dictionary of International Relations -teokseen (1998), Forsbergin & Vaahtorannan
(1993) seka Errolin (1996) midritelmiin. Dictionary of International Relations -teos
kuuluu brittildiseen Penguin reference books -julkaisusarjaan, jossa on julkaistu
usealta alalta (filosofiasta, taloustieteistd jne.) erdnlaisia sanakirjoja. Kyseessd

olevassa kirjassa on yli 700 hakusanaa kansainvilisten suhteiden alalta.

5.1.1. Ulko- ja turvallisuuspolitiikka

Ulkopolitiikalla (engl. foreign policy) tarkoitetaan tavallisesti valtioiden toimintaa,
joka kohdistuu maan rajojen ulkopuolelle, toisiin valtioihin tai kansainvélisiin
jarjestoihin. Usein kédytetyn médritelmédn mukaan ulkopolitiikka on valtion
kayttaytymistd  kansainvilisessd  jirjestelméssd.  Ulkopolititkkaa  erotetaan
kasitteellisesti poikkikansallisista (transnational) kansainvilisistd suhteista, joihin
osallistuvat kansalaisyhteiskunnan eri toimijat: elinkeinoeldmi, kansalaisjirjestot ja
yksittdiset kansalaiset. Tami#k#din erottelu ei tosin ole ongelmaton, silld
kansalaisyhteiskunnan kansainvilisilld suhteilla on luonnollisesti merkitysté
valtiollisen ulkopolititkan kannalta, ja toisaalta nidmid tahot osallistuvat

ulkopolitiikkaan myds piitoksentekoprosessien kautta®’.

Pohjoismaisen kiytinnon mukaan ulkopolitiikka on puolustuspolitiikan rinnalla
muodostanut yldkisitteen turvallisuuspolitiikka. Turvallisuuspolitiikka on méiritelty

niiden valtiollisten toimenpiteiden kokonaisuudeksi, joiden tarkoituksena on edistdd

% Kakkuri-Knuuttila 1999: 335.
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kansallista turvallisuutta. Turvallisuuspolitilkan menestyminen riippuu ensi sijassa
siitd, miten valtio onnistuu hoitamaan suhteensa toisiin valtioihin. Ulkopolitiikka on

niin ollen sen tirkein osatekija’®.

Evans & Newnham midrittivat Kkansainvilisten suhteiden sanakirjassaan
ulkopolitiikan toiminnaksi, jonka avulla valtiotoimijat toimivat, reagoivat ja
vaikuttavat toisiinsa (act, react and interact)>. Ulkopolitiikka miéritellddn
rajoittavaksi toiminnaksi; rajoittavalla viitataan siihen, ettd politiikantekijoilld on
kaksi rajoittavaa toimintaympéristod: sisdinen eli kotimainen ja ulkoinen eli

kansainvilinen.

Tasséd tutkimuksessa ulko- ja turvallisuuspolitiikalla ymmérretidén valtion suhteita
muihin valtiothin ja kansainvilisiin jarjestéihin hoitavien suunnittelu- ja
paitantielinten tekemdd politiikkaa, jonka avulla valtio pyrkii kdytettdvissd olevin
keinoin vaikuttamaan rajojensa ulkopuolisiin tai sisdisiin tapahtumiin omien
paamidriensd saavuttamiseksi. Ulkopolitiikka sisdltdd sen osan valtiollisista
toiminnoista, joissa on kysymys suhteiden hoitamisesta muihin valtioihin ja
kansainvilisiin  jirjestéihin. Kun tidssi tutkimuksessa puhutaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta, viittaan silld useimmiten Euroopan unionin yhteiseen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaan, koska juuri se on ollut tutkimukseni kohde. Kisitteellisesti
unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikka on tosin hiukan eriskummallinen: se on
olemassa ikd#n kuin ei-kenenkdin -maalla, silla EU:ta voidaan pitdd valtion
kaltaisena, mutta se ei siti kuitenkaan ole; EU:lla voi olla yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka, mutta silld ei kuitenkaan ole omalla alueellaan ulkopolitiikan
tekemisen monopolia. Yleensd kansalliset hallitukset madrittelevat ulko- ja
turvallisuuspolitiikan tavoitteet, siséllon ja keinot, mutta unionilla ei — ainakaan
toistaiseksi — ole sellaista instanssia, joka pystyisi legitimiisti toimimaan koko unionin

nimissi kansallisia hallituksia vastaavissa tehtivissi.

%’ Forsberg&Vaahtoranta 1993: 11, 13.
%8 Erroll 1996: 5.
%9 Evans&Newnham 1998: 179.
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5.1.2. Puolustuspolitiikka ja yhteinen puolustus

Puolustuksen (engl. defence) voi lyhyesti méiritelld tarkoittavan harvinaisten tai
vihien resurssien suojelemista hyskkiykselti®®. Kansainvilisen politiikan traditiossa
puolustuskysymykset liitetddn usein sotiaallisen turvallisuuden piiriin, ja siten ne
ymmirretddn ensisijaisesti valtioiden ja liittoutumien asiaksi, yritykseksi puolustautua
niin, ettd hyokkadja karsii tappion. Térked tekija minkd tahansa toimijan
harjoittamassa puolustuksessa on saatavilla oleva teknologia. Hyokkddjan ja
puolustajan viliseen tasapainoon — ja siten voittoon — eittdméttd vaikuttaa tdméa

teknologinen variaabeli.

Yhteiselld puolustuspolitiikalla Euroopan unionista puhuttaessa ymmirretddn titd
nykyd yhteistoimintaa kysymyksissd, jotka liittyvat yksittdisten jdsenvaltioiden
puolustuspolitiikkoihin. Yhteistoimintaa ~ voidaan  harjoittaa  esimerkiksi
puolustusdoktriinien muotoilussa, tiedustelukysymyksissd, viesti- ja
johtamisjirjestelmissd sekd koulutus- ja  varustelujérjestelmissd.  Yhteiselld
puolustuspolitiikalla  ylipddtdin ymmarretdan Errolin mukaan hyvin tiivistd
puolustuspoliittista yhteistyotd, johon liittyy molemminpuolisia turvallisuustakuita,
sotilaallista integraatiota ja ainakin jossain m#irin myds operatiivista yhteistoimintaa
8 Timinkaltaista yhteista puolustuspolitiikkaa on ainakin jossain mérin sotilasliitto

Naton jdsenmailla.

5.1.3. Kriisinhallinta

Kriisinhallinta tuli suomalaiseen ja eurooppalaiseen ulkopoliittiseen keskusteluun
oikeastaan toden teolla vasta Amsterdamin sopimusta vuosien 1996 ja 1997
valmistelleen hallitusten vilisen konferenssin myoti. Koska EU:lle haluttiin antaa
mahdollisuus toimia kriiseissd, perussopimukseen lisdttiin kohta, jonka mukaan
unionin on mahdollista toimia humanitaarisissa ja  pelastustehtdviss,

rauhanturvaamisessa seki taistelujoukot voivat toimia kriisinhallinnassa, mukaan

% Evans&Newnham 1998: 117.
" Erroll 1996: 6.
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62 Tissd kriisinhallinta (engl. crisis management)

lukien rauhaanpalauttaminen
asetetaan ik#ddn kuin rinnakkaiskisitteeksi muiden tehtivien rinnalle, samanarvoiseksi

esimerkiksi rauhanturvaamisen kanssa.

Evansin & Newnhamin mukaan kriisinhallinta on yritys kontrolloida tapahtumia
kriisin aikana, jotta systemaattista ja laajaa vikivaltaa ei syntyisi. Kriisien
“hallitsijoiden” eli tavallisesti kansainvélisten sovittelijoiden ongelmana on 16ytdd
tasapaino pakottamisen ja mukautumisen vililld, l16ytdd tasapaino aggression ja
myotdilyn valilla. Liika pakottaminen tai vikivalta saattaa johtaa kriisin
pahenemiseen, liika my6tiily antautumiseen ja rauhaan hinnalla milld hyvénsd, joka

ei yleensi ole kestévi ratkaisu.

Kriisinhallinnan voi my&s ajatella olevan ulkopolitiikan alakisite, silld sekd hallinnon

ettd kdytdnnon kautta se usein sijoittuu perinteisen ulkopolitiikan alle.

Eurooppalaista kriisinhallintakykyi koskevassa keskustelussa on pyritty tekeméén ero
sotilaalliseen ja siviilikriisinhallintaan. Jalkimméiselld eli siviilikriisinhallinnalla
tarkoitettaneen tuttua rauhanturvaamisen kaltaista toimintaa, jossa ei turvauduta
vikivaltaan. Sotilaallisella kriisinhallinnalla tarkoitettaneen sitd, ettd tarvittacssa
kriisien hallinassa ja rauhan turvaamisessa voidaan kidyttdd myos vikivaltaa.
Siviilikriisinhallintaan voidaan katsoa sisdltyvin my6s niin kutsutut uudet
turvallisuusuhat:  ympiristotuhot, jarjestdytyneen rikollisuuden, kansainvilisen
huumekaupan, siirtolaisuuden jne. Siviilikriisinhallinta on englanniksi non-military
crisis management, joka siis viittaa siviilikriisinhallintaan ei-sotilaallisena ja
sotilaallisen vastaparina. Suomen kielessd sotilaallisen vastaparia vastaa siis sana

siviili.

Eron tekeminen siviili- ja sotilallisen kriisinhallinnan vilille on Euroopan unionissa
ollut tirkei erityisesti sen sotilaallisesti liittoutumattomille jidsenille, kuten Suomelle
ja Ruotsille, koska jo niiden maiden lainsdaddintd estdd tietyissd tapauksissa voiman
kdyton rauhanturvaamistehtivissd. Liitoutumattomat maat ovatkin pyrkineet

korostamaan EU:n puolustusulottuvuuden siviilipuolta, kuten esimerkiksi tdmén

2 Euroopan unioni, artikla 17.
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tutkimuksen empiirinen aineisto osoittaa luvussa 6. Suomen ja Ruotsin ulkoministerit
ovat asiansa edistimiseksi myoOs esiintyneet yhdessd yhteisissd lehtikirjoituksissa.
Helsingin Sanomissa 30. huhtikuuta 2000 julkaistussa artikkelissa ulkoministerit
Anna Lindh ja Erkki Tuomioja kirjoittavat, ettd siviilikriisinhallintakyvyn
kehittdminen on unionin tdrkeimpid haasteita ldhivuosina”. Lindhin ja Tuomiojan
mielestd sotilaallinen ja siviilialan kriisinhallinta ovat “mitalin kaksi puolta”, ja

kriisinhallinta on tirkeds rauhan vuoksi.

Ballin mukaan politiikan teoriassa kiinnostavinta eivit olekaan sanat, vaan niiden
muodostamat tai sisdltamiat kisitteet, silldi naméd kasitteet sallivat toimijoille
tietynlaisen kiyttaytymisen . Juuri tisti Ballin kuvailemasta kisitteen sallimasta
kdytoksestd” on mielestdni kyse silloin, kun etsitdin sisalt6d kriisinhallinnalle ja siten
madritelmid sille, millaista toimintaa kisite sallii. Poliittisen ja juridisen sisillon
16ytaminen kriisinhallinta-kisitteelle onkin ollut ainakin Suomessa vaikeaa. Usein nk.
asiantuntijatkaan, siis he, jotka pdivittdin termien kanssa tyoskentelevit, eivit
osanneet antaa niille yksiselitteistd midritelmi, tai kattavasti tehdd eroa esimerkiksi
ravhanturvaamisen ja -pakottamisen vilille (katso esim. Vainio 2000, Vesikallio

1999).

Kriisinhallinta on késitteend erityisen mielenkiintoinen juuri siksi, ettd sen sisillosté
tuntuu vallitsevan suuria erimielisyyksid ja episelvyyksid; epaselvyyden vuoksi on
tarvittu tehdd em. jako sotiaalliseen ja siviilikriisinhallintaan, koska itse kantasana ei
ndkojéddn sisdlld madrittelyd sille, kuuluuko sithen voiman kdyttd vai ei. Erityisesti
sotilaallisesti liittoutumattomissa maissa on kidyty keskustelua siitd, mihin
kriisinhallinta siithen osallistuvat maat oikeastaan velvoittaa: sotilaallisiin
viliintuloihin vai pelkkéin puhtaaseen rauhanturvatoimintaan? Eritoten EU:hun
kielteisesti suhtautuvat kriitikot ovat peldnneet liittoutumattomien maiden

puolustuslinjan muuttuvan kriisinhallintaan osallistumisen myota.

& Ball 1988: 8.
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5.2. Retoriikka ja poliittisen ajattelun retorinen luenta

Poliittisen ajattelun retorisella luennalla tarkoitan tdssd tyOssd sellaista poliittisen
kielen analysoimistapaa, joka perustuu tietyn retorin (puhujan tai kirjoittajan) tietylle
yleisolle suuntaamien teesien ja argumenttien suhteiden tutkimiselle. Perinteisesti
retoriikan ja argumentaation toimialueen tai maailman on n#hty késittivdn ne
tilanteet, aihepiirit ja kysymykset, joissa on mahdollisuus erilaisiin mielipiteisiin,
useisiin hyvin perusteltuihin kantoihin samasta asiasta®.  Tutkimuksellisessa
kielenkdytossd retoriikan kisitteelld viitataan niin suostuttelevaan puheeseen,
vaitteiden perustelun taitoon kuin téllaisen puheen ja puhetaidon analysoimiseen,
retoriikan teoriaan®. Retoriikan kohteiksi nihdisn Kuusiston mukaan siis seki “se,
miké voisi olla toisinkin”, ettd ne keinot, joilla tietty yleisd saadaan hyviksymiin

tietyt teesit.

Retorikkaa voidaan ymmirtda myos laajasta tulkinnasta kisin, jossa retoriikan
perustana on argumentaatio ja muut retoriset tehokeinot rakentuvat sen varaan.
Politiikka, filosofia ja retoriikka, sellaisina kuin ne Euroopassa ymmaérretiédn, ovat
kaikki huomattavalta ellei ratkaisevalta osaltaan antiikin Kreikan kaupunkivaltion
tuotteita. Aristoteleen Retoriikka-teoksesta on perdisin puheiden vaikutuskeinojen
kolmijako: logos, ethos ja pathos. Koska retorinen tavoite on sama Kuin
argumentaation tavoite, kaikki kolme vaikutuskeinoa tdhtddvit samaan tavoitteseen
eli paaviitteen tai tekstin sanoman uskottavuuden lisdimiseen. Aristoteles katsoi, ettd
retoriikka tuli perustaa sille yleiselle argumentoinnin teorialle, jota hén oli kehitellyt
logiikkaa koskevissa teoksissaan, ja hén arvosteli aikaisempien puhetaidon opettajien

keskittymisti vain tyylillisiin kysymyksiin ja tunteiden herittdmisen tutkimiseen.®°

Aristoteleen vaikutuskeinoista ensimmiinen eli logos tarkoittaa argumentin
asiasiséltod eli itse argumenttia. Puhujan on osattava esittdd perusteita ja todisteita
nikemyksensi tueksi, ja siksi tunnettava vakuuttavan argumentoinnin keinot sekd

rakennettava retoriikan teoria argumentoinnin teorian pohjalle.

® Kuusisto 1998: 22.
% Katso esim. Summa 1990.
% Sihvola 1997: 196.
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Ethos viittaa puolestaan tapoihin, joilla puhuja ilmentdida omaa luonnettaan tai
uskottavuttaan. Ethoksen vastine tdimén pdivin retoriikan tutkimisessa on puhujan tai
kirjoittajan yleisokisitys, jonka kaintopuolena nihdidén lihestymistapa kohteeseen.

T4amad osoittaa sen, mihin perusteluissa vedotaan, seki suhteen kohteeseen ja yleiséon.

Pathos tarkoittaa yleison vastaanottokykyd, mielentilaa tai tunteita, jotka vaikuttavat
argumentin vastaanottamisen tapaan tai arvioon. Pathos ei tarkoita ainoastaan
tunnetilaa, vaan se on tietynlainen tilanteen arviolle perustuva toimintavalmius.
Aristoteles havainnollistaakin pathos-tekijan merkitystd toteamalla, ettd oikeuden
valamiehistd on vihaisena valmis pitdméin syytettyd pahanakin rikollisena, kun taas
hyvéntuulisena se katsoo hédnen syyllistyneen vain vihdiseen rikkomukseen.
Aristotelinen nakemys siséltdd késityksen, ettd tunteet sinznsi eivét ole hyvi tai paha
asia, silld ne ovat olennainen osa ihmiselim#i. Pahaa on se, jos tunteet ovat liian

voimakkaita tai liian heikkoja ja hyvii se, ettd tunteet ovat sopivan voimakkaita®.

Retoriikkaa voi luokitella esimerkiksi sen mukaan, mihin kielenkédyton taso
suunnataan.  T#lloin voidaan erottaa 1) puheiden tai esitysten retoriikka, 2)
argumentoinnin retoriikka ja 3) trooppien tai kielikuvien retoriikka.

Ensimmadisessd tapauksessa tarkastellaan puheita, teksteji, kuvia tms. esityksid
kokonaisuutena, arvioiden niiden taidokkuutta tai “vaikuttavuutta® suhteessa yleiséon.
Argumentointi suuntaa huomion esityksen niihin puoliin, joilla pyritdin muuttamaan
tai vahvistamaan yleison k#sityksiéd asioista. Argumentoinnin tutkimus voi painottua
joko retoriseen suuntaan, jolloin on kysymys esimerkiksi kielikuvien tai muiden
retoristen keinojen merkityksesti vakuuttavuuden lihteend, tai formaaliseen suuntaan,
jolloin on kysymys argumenttien pitevyyden tutkimisesta tai arviomisesta.
Trooppiretoriikkaa voidaan tarkastella taidonilmaisuna tai argumentoinnin vilineend,
mutta siind voidaan n#hdd myds avaimia jonkin tekstin, kirjoittajan tai aikakauden

kielen tyypillisten tai yksilollisten ajatusmuotojen tai tyylien tutkimiseen®.

Retorisen analyysin kohteena on myos tekstin laajempi sosiaalinen yhteys. Tésséd
keskeistd on retorisen tilanteen kisite, joka sisdltdd puhujan, yleison sekd puheen

foorumin. Nami ovat sosiaalisia kisitteitd, silld kuka puhuu tai kirjoittaa, kenelle ja

87 Kakkuri-Knuuttila 1999: 232, 242, Sihvola 1997: 196.
% palonen&Summa 1998: 9-11.
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minkdilaisissa olosuhteissa, méidrdytyy yhteiskunnallisesti. Tdsszkin tutkimuksessa
empiirisen aineiston yleisd oli puhetilanteesta riippuen hyvin erilaista: se vaihteli
lehdistétilaisuuden toimittajista (esimerkiksi Védrine 3.12.1999)
maanpuolustuskurssilaisiin (esimerkiksi Halonen 18.1.1999). Yleistn erilaisuudesta
johtuen myo6s puhujandédni vaihteli, toisinaan puhuja kiytti kautta koko puheensa
persoonapronominin ensimmaiistd persoonaa eli mind-muotoa, toisinaan taas hin
vetosi yleisoon laajemmin kidyttimilldi monikon ensimmdistd persoonaa eli me-

muotoa. Jo télld on vaikutusta sithen, miten tehokkaiksi argumentit koetaan.

Kaakkuri-Knuuttilan mukaan retoriikka tiydentdd argumenttianalyysid psykologisella
nikokulmalla rakentaen sillan argumenttien ja viittelyn analyysin sekd tekstin
vaikutuksen eli empiirisen tutkimuksen vilille. Retorinen analyysi ei ole kuitenkaan
tekstin vastaanoton empiiristd tutkimusta, sitd tekevit psykologian tai viestinnin

empiiriset tutkimukset.

Retorisen analyysin kohteena on itse teksti ja sen vaikutuskeinot. Tekstin retorinen
analyysi on siten argumentin ja viittelyn analyysin tiydennys sek#d kohteeltaan ettd
tutkimustavaltaan. Kun argumenttianalyysi pelkistdd argumentin kielellisen ilmiasun
ja tarkastelee argumentin asiasisdltod, retorinen analyysi palauttaa ilmiasun
tarkastelun kohteeksi. Se on kiinnostunut molemmista, sekd asiasisdllostd ettd
ilmiasun erittelystd. Retoriikka ei siirréd syrjain kielen hienouksia vaan pikemminkin
vaatii meiti herkistyméin niille. Metaforat, rinnastukset ja muut kielikuvat, ilmaisujen
vérikylldisyys tai niukkuus ja niiden asema uskottavuuden luomisessa ovat retorisen
analyysin keskeisid kohteita. Asiasisillon liséksi retorinen analyysi on kiinnostunut
ilmiasun tunnelatauksista sekd puhujan ettd kuulijan suhdetta osoittavista

ilmaisuista®’.

Retoriikan ndkemyksessd tapahtuneita historiallisia muutoksia voi parhaiten
hahmottaa seuraamalla retorisen tilanteen médrittelyssd tapahtuneita eroja.
Esimerkiksi Aristoteles kirjoitti puhetaidon oppikirjansa julkisten puhujien tarpeisiin,
joten hinelle retoriset tilanteet olivat sen ajan Ateenan kaupunkivaltion kolme

julkisen puheen tilannetta. Nama olivat poliittinen puhe, oikeuspuhe ja juhlapuhe.

8 Kakkuri-Knuuttila 1999: 232.
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Koska Ateenan sosiaaliset instituutiot 300-luvulla eaa. erosivat yksityiskohdissaan
omistamme, my0s puhetilanteiden erityispiirteet poikkeavat nykyisistd. Téastéd
huolimatta Aristoteleen puheiden luokittelu p#dargumenttien mukaan, ohjeet
argumenttien etsimiseksi teesien puolesta, puheen rakenteen erittely sekid monet muut
neuvot ovat edelleen hyodyllisid. Edelldi mainitut kolme puhetilannetta ovat
viittelytilanteita, joissa on tehtdvd paitos kullekin tilanteelle ominaisesta asiasta.
Puheen perinteinen jdsennys perustuu siihen, ettdi kysymyksessd on

viittelypuheenvuoro.

Aristoteles kirjoitti Retoriikkansa puhetaidon oppikirjaksi, eli pikemminkin puhujan
kuin vastaanotttajan tai analyytikin nidkokulmasta. Siten Aristoteles médrittelee
puhetaidon taidoksi valita kussakin tilanteessa sopivat vaikuttamiskeinot. Tdma
painotus on s#dilynyt retoritkassa meiddn pédiviimme asti, joskin noin kolme
vuosikymmentd sitten kdynnistyneen uuden retoriikan yksi uutuus onkin muutos
puhujasta analyytikkoon. Uusi retoriikka ndkee retoriikan laajana tilaneena, jossa
retoriikka on kuin mikd tahansa kommunikaatiotilanne. Erilaisten retoristen
tilanteiden tarkempi kuvaus vaatii siten empiiristd tutkimusta, silld ne ylittdviit
moninaisuudessaan yhteisen arkitiedon, joka hyvin riitti esimerkiksi Aristoteleelle

hinen miirittiessiin kolmen julkisen puhetilanteen luonnetta™.

Aikanaan oli tapana korostaa, ettid Aristoteles oli “ensimmiinen politiikan tutkija”,
mutta nyt timé kunnia on siirtymaissi sofisteille ja retoriikkaan. Esimerkiksi politologi
John S. Nelson Kkatsoo, ettd antiikin sofistien luoma retoriikka oli ensimmdéinen
politiikkaa tutkiva tiede. Mutta retorinen kiinne ei merkitse paluuta alkuun, vaan
pikemminkin korostaa sek# kisitteellisid ettd institutionaalisia katkoksia tieteiden ja
ajattelun historiassa’'. Palosen & Summan mukaan retorinen kainne lyhyesti
sanottuna on ilmaus siit4, etti tieteen ja filosofian auktoriteetit ovat suhteellistumassa,
ja ettd ndillakin alueilla kdytetddn yleis6on vetoavaa argumentointia. Yhteys politiikan
ja retoriikan vilill4 taas oli ilmeinen jo antiikin sofisteilla, ja polititkkaa onkin vaikea

ajatella ilman retorista ulottuvuutta.

0 Kakkuri-Knuuttila 1999: 233-236.
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5.2.1. Uuden retoriikan teoreetikot: Burke, Perelman ja Toulmin

Uuden retoriikan teoreetikoista voi mainita merkittivimpina esimerkkeinid Kenneth
Burken, Chaim Perelmanin ja Stephen Toulminin. Perelmania ja Toulminia voidaan
pitdd erityisesti argumentointia painottavan modernin retoriikkatutkimuksen
kédynnistdjind; Burken idea neljisti perustroopista (metafora, metonymia, synekdokee,
ironia) eréinlaisina ajattelun ja ymmértdmisen perusulottuvuuksina on puolestaan

trooppiretoriikan tunnettu esimerkki.

Kaikki kolme ovat, tosin hyvin erilaisista 1ihtokohdista, vaikuttaneet siihen, etti seki
yhdysvaltalaisessa etti eurooppalaisessa yhteiskuntatieteellisessd keskustelussa on
vihitellen herannyt uudelleen kiinnostus retoriikkaan kisitteend ja tutkimuksellisena
nikokulmana. Burkea, Perelmania ja Toulminia voi oikeutetusti pitdd retoriikan
rehabilitoijina, koska he aikanaan kyseenalaistivat vallinneen kielteisen ja
vihittelevian suhtautumisen retoriikkaan ja luonnollisella kielelld tapahtuvaan
argumentointiin. Vaikka heidin ldhtokohtansa ja tavoitteensa retoriikan tutkimuksessa
ovat tdysin erilaisia, kaikki kolme ovat tirkeilli tavalla vaikuttaneet uutta retoriikkaa
koskevan keskustelun syntymiseen 1900-luvun puolivilissd. Kolmikko julkaisi
tarkeimmit retoriikkaa Kisittelevit teoksensa suunnilleen samoihin aikoihin, mutta
kuitenkin toisistaan riippumatta. Perelmanin ja Toulminin pi#iteokset julkaistiin
ensimmadisen kerran vuonna 1958: Chaim Perelman: Traité de I’argumentation: La
nouvelle rhetorique ja Stephen Toulmin: The Uses of Argument; Burken tédrkein

retoriikkaa kisittelevi teos A Rhetoric of Motives vuonna 195072,

Uuden retoriikan voi ajatella olevan luonteeltaan pikemminkin kuvailevaa kuin
normatiivista. Sen painopiste on ensiksikin tekstin analyysissa, ei sen tuottamisessa.
Toiseksi sille on ominaista empiirinen, yhteisollinen asennoituminen. Sen mukaan
argumenttien tai muiden retoristen tehokeinojen hyvyys vaihtelee yhteison
omaksumien kommunikaatiosddntdjen mukaan, joten niille ei voi antaa rationaalisia

kriteereji. Tdmian Katsotaan koskevan sekd linkkien sitovuutta ettd perustelujen

" Termin lanseerasi Richard Rorty vuonna 1984 lowan yliopiston tieteenretoriikan
konferenssissa nain: “Ensin lingvistinen kddnne, sitten tulkitseva kddnne ja nyt retorinen
kddnne”. Palonen & Summa 1998: 7.

" Palonen&Summa 1998: 10, 51-52.
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hyviksyttivyytti”>.  Retoristen tehokeinojen hyvyyden riippuminen yhteistn
sddnnoistd tulee hyvin esiin myds timén tutkimuksen aineistossa. Puhujat kdyttivét
kannanotoissaan sanoja ja termeji, joiden voi uskoa olevan kuulijoille tuttuja ja he
mukauttivat puheensa yleison mukaan (esim. Chirac ja Védrine vierailuillaan

Suomessa ja Ruotsissa puhuessaan liittoutumattomien maiden “erikoisasemasta”).

Erds tunnetuimmista Chaim Perelmanin retoriikkaan liittyvistd ajatuksista on
esisopimusten ajatus. Teoksessaan The New Rhetoric hin korostaa, ettd argumentointi
alkaa siitd, kun otetaan huomioon se mink# yleist arvatenkin hyviksyy. Tdmé
sopimus on joskus eksplisiittinen, joskus tiettyihin yksittdisiin asiothin liittyvé.
Retorin on siten otettava tarkasti huomioon yleistnsi, miti se tietdd ja hyviksyy jo
valmiiksi. Perelman kirjoitti tutkimuksissaan muutenkin paljon yleisén ja retorin
suhteesta. Hinen mielestddn puhujalla tai kirjoittajalla, ylipadtdin kenelldkdén viestin
lahettdjilld ei ole varaa ylenkatsoa yleisGddn, vaan tiedottamisen ja propagandan
tirkein huolenaihe on vilinpitimittomén yleisén huomion kiinnittiminen. Yleison
Perelman maédrittelee ytimekkiasti “siksi kokonaisuudeksi, johon puhuja haluaa
argumentoinnillaan vaikuttaa”, ja siksi hieno puhuja on sellainen, joka ottaa yleisonsé

eri ominaisuudet huomioon’*.

Perelman jakaa argumentaatiotekniikat kahteen p#idryhméin: assosiatiivisiin ja
dissosiatiivisiin argumentaatiokaavioihin. Assosiatiivisella argumentoinnilla Perelman
tarkoittaa tilannetta, missi erilliset elementit tuodaan yhteen saman nimekkeen alle ja
niiden vilille voidaan muodostaa yhteys (unity). Perelmanilaista assosiatiivista
argumentointia nahdiin esimerkiksi luvun 6.4. argumentoinnissa, kun erilaisia arvoja

pyritdin niputtamaan yliki#sitteen “eurooppalaiset arvot” alle.

Dissosiatiivisella argumentoinnilla tarkoitetaan puolestaan sellaista tilannetta, missi
erottelutekniikkojen tarkoituksena on eristdd ja erottaa eri elementtejd (separation),
jotka muodostivat ennen saman kokonaisuuden. Loogisesti ndmé asiat sisdltdvit

toisensa ja tdydentdvit toisiaan, mutta argumentointi voi korostaa jompaa kumpaa.

78 Kakkuri-Knuuttila 1998: 241.
74 Perelman&Olbrects-Tyteca 1969: 18-19, 22, 65.
’® Perelman&Olbrects-Tyteca 1969: 190.
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5.3. Kriittinen teoria ja postmodernin ajatus

Postmodernia ja kriittistd teoriaa k#ytetddn joskus toistensa synonyymeina. Se ei
tarkkaan ottaen ole tdsmallistd, silld yhtdldisyyksistadn huolimatta ne myds eroavat
toisistaan. Useat postmodernistit ovat kuitenkin myos kriittisen teorian kannattajia,
joten yhtildisyys saattaa syntyi siitdkin. Molemmille ajatussuunnille on yhteistd, ettd
ne haastavat olemassa olevat teoreettiset traditiot ja hylkddvit ajatuksen
kansainvilisistd suhteista yhtendisend tieteenalana. Sen sijaan kansainviliset suhteet
pyritddn sijoittamaan laajempaan sosiaaliticteiden, kulttuurin, filosofian ja

kirjallisuustieteiden kontekstiin ja pyritd4an operoimaan niiden rajamailla.

Kriittinen teoria liitetddn yleensd Frankfurtin koulukuntana tunnetuksi tulleeseen
koulukuntaan. Yhtend sen keskeisimmisti ajattelijoista pidetddn saksalaista
sosiaaliteoreetikkoa Jiirgen Habermasia, jolle kriittinen teoria merkitsi olemassa
olevan sosiaalisen jarjestyksen epistemologista ja ontologista kyseenalaistamista.
Habermasin keskeinen viite oli se, ettd kaikki tieto tai tietimys on historiallisesti ja
poliittisesti sidonnaista’®. Muista 1920-luvulla aloittaneesta Frankfurtin koulukunnan
edustajista voi mainita esimerkiksi Max Horkheimerin, Theodor Adornon, Herbert
Marcusen ja Erich Frommin. 1960-luvun lopun jéilkeen ldnsimaiden intellektuaaleille
kentille on ilmaantunut koko joukko muitakin “kriittisind” itseddn pitdvid
ajatussuuntia. Ranskassa muodostui poststrukturaalinen filosofia, joista voi mainita
esimerkiksi Jacques Derridan ja Roland Barthesin. Myos Michel Foucaultin vaikeasti
luokiteltava historian kirjoitus sai vaikutteita strukturalismista ja Nietzscheltd. 1970-
ja 1980-luvuilla joukko filosofisesti suuntautuneita sosiologeja ja sosiologisesti
suuntautuneita filosofeja alkoi pohtia yhteiskuntateorian kriittisyyden ongelmia
muiden yhteiskuntateoreettisten ongelmien ohessa. Tahdn ryhméain kuuluvat mm.
sellaiset kuin Anthony Giddens ja Pierre Bourdieu. Kansainvilisten suhteiden alalta

on mainittava post-gramscilaisuutta edustava kanadalainen Robert Cox".

Kansainvilisten suhteiden alalla kriittinen teoria nousi esiin erityisesti 1980-luvulla
reaktiona ajanjaksoa dominoineille uusrealistisille ja uusliberalistisille koulukunnille.

Merkittiva ero kriittisen teorian ja em. vanhojen “ongelmanratkaisija-teorioiden”

5 Evans&Newnham 1998: 106.
7 Hakovirta 1991:1.
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vililld on se, ettd traditionaalinen teoria ottaa maailman annettuna, ottaa annettuina
sen vallitsevat sosiaaliset ja valtarakenteet sekd ne instituutiot, joissa ndméi
organisoituvat. T#td kokonaisuutta pidetdin valmiina viitekehyksend toiminnalle.
Tdssd viitekehyksessd toimien uusrealismi ja uusliberalismi toimivat siten vain
olemassaolevia valtaan ja talouteen liittyvid epitasa-arvoisuuksia vahvistaen. Tastd

johtuen ndma teoriat ovat konservatiivisia ja status quo -hakuisia’®.

Kriittisen teorian koulukunta pyrkii sitd vastoin paljastamaan vallan, tiedon ja arvojen
sosiaalisen perustan, usein ne ovat keskittyneet muiden ajatusrakennelmien
arvosteluun tai hajoittamiseen. Kriittisen teorian tdhdnastinen vaikutus on ollutkin
ehki suurin juuri staattisten valta-, kieli- tai muun sosiaalisen rakennelman perustan

paljastamisessa.

Kriittisen teorian yhdistdvidnid perusideana on joko hajottaa tiettyjd ldnsimaisen
metafysiikan kahtiajaotteluja tai “ylitti4” ne, ja rakentaa uusia relativistisia “teorioita”
ndin luodun pohjan varaan. Tillaisia kahtiajaotteluita ovat muun muassa seuraavat:

e aine - henki,

e toiminta — rakenne,

¢ mekaaninen logiikka — irrationaaliset tunteet,

e teoria — kaytintd, ja

e cgo — alter.

Taméntyyppinen dikotomioiden kieltiminen muodostaa Patoméen mielestd kriittisten

teorioiden perustan’”.

Yhtend tdmén tutkimuksen lapikdyviand perusteemana on postmodernin ajatus.
Postmodernin selittivi médritteleminen on vaikeaa, enkd pyrikéén tdssd suhtautumaan
siihen referentiaalisesti. Referentin etsimisen sijaan pyrin esimerkiksi olettamaan, ettd
kisitteiden merkitys perustuu erottelun tekemiselle ja kiytolle. Témin tutkimuksen
yhteydessi postmodernilla ajattelulla tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd kansakunta ei
ole yksittdinen toimija, silli postmoderni vastustaa ajatusta kansakunnasta yhteisend
minéni. Tuija Pulkkisen méédritelmén mukaan (1998) postmodernin politiikan teorian

tehtidvind ei ole ohjata politilkkaa tarjoamalla valmiita ratkaisumalleja vaan

8 Cox 1981, Evansin&Newnhamin mukaan.
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pikemminkin ehdottaa uusia kysymyksenasetteluja. Postmoderni on avoin prosessi,
jossa ei ole vastauksia, sitd voi kuvata enemmaén ajattelun liikkumisen suuntana kuin

teoriana.

Pulkkinen médrittelee postmodernin viljidsti niin, ettd siind modernista poiketen
postmoderni kieltdytyy perustan etsimisestd, kiinnittdda huomion pinta-perusta-
tyyppisiin erotteluihin ja on epiuskoinen eskatologioihin moraalisten ja poliittisten
pédtosten perustana. Tdssd kohtaa postmodernilla on selked yhteys kriittiseen teoriaan
molempien pyrkiessd eroon valmiista dikotomioista ja erotteluista. Postmodernit
kriitikot eivit usko ytimen olemassaoloon, vaan katsovat kykenevinsi 18ytdméin vain
yhi uusia kerroksia. He hylka#vit sekd modernin projektin filosofisen pohjan ettd sen
saaman ilmiasun, ja ovat tietoisia modernin itseddn toistavasta luonteesta ja

kieltaytyvit jatkamasta modernisaatioprosessia.

Jean-Frangois Lyotard teki tunnetuksi postmodernin tendenssin ymmértii maailma
erddnlaisena kielipelien kollaasina: suuret narratiivit ovat joutuneet viistyméén
merkityksen fragmentoiduttua pluraalisiin, paikallisiin ja autonomisiin diskursseihin.
Esimerkiksi tiede ja filosofia edustavat vain yhti, ei-etuoikeutettua diskurssia monien
muiden joukossa ja ovat itsekin sisdisesti hajautuneita erilaisilla kielipeleilld

operoiviin yksittdisiin tieteenaloihin®.

Pulkkinen Kkisittdd postmodernin ajattelun mukaisesti poliittisen pysyviksi
erimielisyyden tilaksi, jossa ihmiset harjoittavat lakkaamatta poliittista arviointia.
Tami Kisitys torjuu yksimielisyyden tavoittelun keskustelussa niin kuin my0s
korostetun jaon politiikan asiantuntijoihin ja “tavallisiin” kansalaisiin. Politiikasta
muodostuu postmodenissa kuva, jossa hylitiin molemmat modernit subjektiajatukset
— seki yhteisdsubjekti ettd transsendentaalinen yksilosubjekti — ja niiden mukana
sekd itsehallinnan, ekspression ja vallitsevan intressiyksilon teemat. Politiikkaa ei
hahmoteta yksimielisyyden tavoitteluksi eikd intressikamppailuksi, sen sijaan
politiikkaa ajatellaan pysyvin erimielisyyden luonnehtimana agonistisena tilana ja
arvostelmien prosessina, jossa arvostelmia tekevit vallassa rakentuneet toimijat.

Postmoderni nidkemys politiikasta on jatkuvan avoimen pelin ja kilpailun tila, mutta

® patomaki 1991: 5.
8 Aalto 1998: 148-149.

54



kyse ei ole kilpailusta yksityisten intressien vililli vaan paikantuneiden yksildiden
pelistd. Postmoderni korvaa ajatuksen kulttuurisesti yhtendisestd kansallisvaltiosta ja
ihanteen “humanistisesta” yhteiskunnasta, jossa erot kielletdin samanlaisuuden
nimissi. Postmoderni ehdottaa timin sijaan monikulttuurisuutta, jossa eroja

kunnioitetaan ja edistetdan®!.

Postmoderni ldhestymistapa on mielestini kiyttékelpoinen integraatiotutkimuksessa
ja myos tdssi tutkimuksessa. Olen samaa mieltd kuin Pulkkinen siini, ettd ajattelen
politiikan olevan enemminkin pysyvin, jatkuvan kilpailu ja erimielisyyden
luonnehtima agonistinen tila kuin yksimielisyyden tavoittelua. My0dskin Euroopan
integraatiossa politiikka on paikantuneiden yksiléiden pelid, jossa paikat saattavat
vaihtua jo seuraavaan kohtaamiseen mennessd. Tamd mielestini pitee my0Os
keskusteluun yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, kun valtiotoimijat litkkuvat

keskustelun ja retoriikan pelikentélla.

5.3.1. Viitekehyksen synteesi

Tutkimusotteeni pyrkii rakentamaan synteesin edellid esiteltyjen politiikan retorisen
luennan, Kriittisen teorian ja postmodernin lihestymistapojen vilille, ja pyrin
kdyttdimian ndiden tarjoamia ajatuksia tutkimuksessani heuristisina, asioiden
avaamisen malleina. Kisittelen aineistoani ennen kaikkea tekstianalyyttisesti,
kdyttien tukenani jo aiemmin mainittuja Koselleckin (1985), Pulkkisen (1998),
Kakkuri-Knuuttilan (1999), Shapiron (1988, 1992), Palosen & Summan (1998) ja
Patomiden (1991) teksteji. Vaikka aineistoni koostuu péddasiassa puhutuista
kannanotoista (joukossa on muutama sanomalehdille julkaistavaksi annettu kirjoitus),
katseeni aineistoon on tekstianalyyttinen, koska analyysin kohdehan ei tdssd ole mm.
puheaktiteoreetikoiden tutkima autenttinen puhetilanne, vaan niistd jilkeenpéin
litteroidut tekstit. Tarkednd metodologisena tausta-ajatuksena on olettamus, ettd
politiikka ilmenee kielessid, ja siksi kannanottoja on relevanttia tutkia. Analysoin

aineistoani sitd ajatusta vasten, ettd ulkopoliittisten johtajien kannanotot rakensivat

8 pulkkinen 1998: 238-239, 243.
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todellisuutta, ei niin, ettd pidin kannanottoja realistisena kuvana maailmasta.
Tarkastelutapani on siis Jokisen médritelmidn mukainen sosiaalisen konstruktion
nidkokulma, missd kielen kdyttéd ei tarkastella siltana todellisuuteen, vaan osana

todellisuutta itsedian®?.

Tassd tutkimuksessa ldhdetdsdn olettamuksesta, ettd maailman tapahtumat ja toimijat
luodaan meille niistd kertovassa kielessd, ne syntyvit kieltd kayttdvin ihmisen
muotoilemissa kertomuksissa ja tulkinnoissa ja yksittdisistd kertojista irrallisina
elivissi diskursseissa®. Inmisen kieli ikiaikaisine perinteineen ja muuttuvine
sddntdineen médrittelee tapahtumat tapahtumiksi, toimijat toimijoiksi ja ongelmat
ongelmiksi, antaa niille merkitysti ja hahmottelee niiden tulevaisuuden.
”Todellisuudessa” faktat eivit puhu puolestaan, vaan ne on selitettivi ja kytkettdva
yhteyksiinsd ennen kuin ne voidaan missadn syvillisemmissd mielessd ymmértdd.
Riippumatta siitd, millaisen metafyysisen kannan me otamme meidén ja kielemme
suhteen itsendisen maailman asioiden viimekitiseen olemassaoloon, on maailma
meille aina tulkittu maailma ja merkityksellistetty maailma, ei maailma suoraan ja
objektiivisesti. Maailma syntyy ja muuttuu kielessd ja kertomuksissa, se ei ole
valmiiksi olemassa, jotta me voisimme kielemme symboleilla ja merkeilld viitata
sithen ja yhd tarkemmin kuvailla sitd®.  Alfred J. Fortinin mukaan tekstuaalinen
lahestymistapa politiikan tutkimuksessa on hyodyllinen sikili, ettd sen avulla voidaan

paljastaa poliittisten tarkoitusperien erilaisia ulottuvuuksia®.

Viime vuosina eri muodoissa tapahtunut relativistispositivististen teoreettisten mallien
kyseenalaistaminen on tuonut merkittivid panoksia maailmanpolitiikan tutkimiseen ja
sitdi kautta ymmirtimiseen. Hylkd#dmalld ajatus kansainvilisestd politiikasta
suvereenien yksikkdjen enemmin tai vidhemmin rationaalisena reagoimisena
toimintaympéristossi esille tuleviin uhkiin ja mahdollisuuksiin — problematisoimalla
alalla vallitseva puhe valtiosubjekteista, kansallisista intresseistd, politiikan laiesta ja

ikuisista totuuksista — on voitu siirtyd hahmottamaan ulkopolitiikkaa muun muassa

8 jokinen 1993: 9.

8 Tahan suuntaan orientoituneista tutkimuksista katso esim. Der Derian&Shapiro 1989,
Hanninen&Palonen 1990 ja Kuusisto 1998.

8 Kuusisto 1998: 15.

% Fortin 1989: 192.
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luovan tarinankertomisen ja identiteetin vahvistamisen kisitteiden kautta®®. Tamin

suuntaisia tutkimuksia on muun muassa James Der Derianilla ja Michael J.

Shapirolla.

Olen lukenut kannanottoja pitden mielessdni seuraavassa esiteltdvid lihes

pariakymmentd retorisen vaikuttamisen keinoa ja tapaa, jotka olen poiminut

padasiassa Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan teoksesta Argumentti ja kritiikki seké

Jokisen et al:in teoksesta Diskurssianalyysi. Teksteji voi jésentdd esimerkiksi

etsimélld niistd seuraavia retorisia vaikuttamiskeinoja ja argumenttia vahvistavia,

heikentévii tai vérittdvia ilmaisuja:

e tyyli (onko se teknistd, runollista jne.)

e tekstien osien keskindiset painotukset (argumenttien laajuus ja esittdmisjirjestys)

e toisto (tekee tekstistd “tirkedn”, toiston avulla jokin on totta”)

e topokset (ohje argumentin etsimiseksi)

e esisopimukset (yhteiset taustaoletukset)

¢ yhdistdmis- ja erottelutekniikat (syy-seuraus, keino-tavoite, rinnastus ja metafora)

e esimerkit

e analogia (vertailu; etsitdidn yhtildisyyksid jossain luonteenomaisessa piirteissé
erityyppisissi asioissa)

e maksiimit (moraalinen periaate tai sananparsi)

e takaus (viitataan terveeseen jirkeen, auktoriteettiin tai mahdollisuuteen perustella
perusteita edelleen)

e suojaus ja vahvistus (suojaus suojaa argumentin perusteita kritiikiltd
heikentimitti asiaviitteen sisdltod; vahvistus on vastakohta suojaukselle, korostaa
vakuuttamalla tai vahvistamalla asiasisdltoa)

e konjuktiot ("mutta tosiasiassa asia on niin, ettd...”)

e argumentatiivinen  performatiivi  (ilmaisut, jotka osoittavat  puhujan
argumentatiivisia siirtoja)

e virittdvit ilmaisut (neekeri — nekru)

e metaforat

Tekstille voi myos asettaa seuraavia kysymyksii tulkinnan helpottamiseksi:

8 Kuusisto 1998: 13.
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e milld eri keinoilla tekstin lahettdja pyrkii vaikuttamaan yleis6onsi?
e miksi tekstin ldhettdjd kayttad niiti retorisia keinoja kuin kayttaa?

¢ kuinka onnistuneita tekstin ldhettdjin keinot ovat aiotun yleison kannalta?

Edella hahmotellun mukaisesti en suhtaudu niihin keinoihin niin, etti ne
suoraviivaisesti osoittaisivat aineistoni sisdllon merkityksen. Ne ovat pikemminkin
toimineet omaa luentaani ja tulkintaani tukevina kehyksind. Retorisen analyysin
tekijan ndkokulma onkin usein tekstiin etdisyyttd ottava, koska erilaiset kuvaus- ja

selitystehtévit asettavat analyysin tekijin kauemmas itse kommunikaatiotilanteesta.

Aristoteleen Retoriikka-teos sisiltdd suuren joukon argumenttitopoksia, eli ohjeita
argumenttien etsimiseksi. Ne on lueteltu puheiden kolmen p#dtyypin — poliittisen
puheen, oikeuspuheen ja juhlapuheen — mukaan. Topoksen yksi osa on viite, jonka
puolesta tai jota vastaan halutaan argumentoida. Poliittisen puheen piiviite on joko:

- tehkii teko A, tai

- pidattaytykdd teon A tekemisestd.

Poliittinen puhuja tarvitsee siis joukon ohjeita, kuinka perustella tidméinkaltaisia
viitteitd. Aristoteelinen kdytdnnollinen argumentaatio arvioi tekoja seurausetiikan
tapaan niiden hyvien ja huonojen seurausten mukaisesti. Aristotelisen
argumenttitopoksen osatekijit ovat siten seuraavat: 1) viite, 2) ohje perustelun
etsimiseksi ja 3) periaate, joka selvittdd miksi ohje on hyvé ja joka samalla linkittda
perustelun ja véitteen. Kutakin argumentin konkreettisempaa tyylid kohden voidaan
muodostaa oma topoksensa tai oikeastaan useita, silld topokset voidaan médrittida eri
yleisyystasoilla. Poliittisen puheen pidargumentin topos on kaikkein yleisin, silld

siindhdn puhutaan vain teoista, seurauksista ja seurausten hyvyydesti ja huonoudesta.

Yleisten toposten etuna analyysissd on se, ettd ne ohjaavat huomaamaan tietynlaisia
argumentoinnin muotoja. Argumentin rakenteen perusteella ei voi nimittdin arvioida
sen hyvyytti, vaan argumentin voima riippuu laajemman tilanteen sisdltimistéd
taustaehdoista, joita esimerkiksi Perelman kutsuu esisopimuksiksi. Nimitys korostaa
taustaehtojen sopimuksellista, yhteisollista ja historiallista luonnetta. Kysymys ei ole

kuitenkaan julkilausutuista sopimuksista, vaan kommunikaation osapuolten yhteisisté
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taustaoletuksista. Ilman n#itd taustaoletuksia, esisopimuksia mikédin kommunikaatio

ei onnistu®’.

87 Kakkuri-Knuuttila 1999: 243-245,
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6. YHTEISTA ULKOPOLITIIKKAA RAKENTAMASSA

Vuoden 1999 aikana Ranskan ja Suomen valtiojohdossa ndytti ainakin julkisten

kannanottojen perusteella vallitsevan yksituumaisuus siitd, ettd Euroopan unionin

yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa pitdd entisestddn kehittdd; se on tarpeellista,

oikein, rauhan edistdmistd, tulevien sukupolvien etujen mukaista... Yhdessikéin

kannanotossa ei vaadittu, ettd titd unionin politiikkalohkoa pitiisi jotenkin hillitd tai

rajoittaa tai sitd ei pitdisi kehittdd laisinkaan. Pidinvastoin: molempien maiden

poliitikot esittivit kehittimiselle useita syit4, eikd kansallisia eroja nidkynyt ainakaan

siind, milla argumenteilla politiilkan vahvistaminen ja kehittdminen perusteltiin. Sitd

pidettiin muun muassa loogisena ja luonnollisena kehityskulkuna:

”Cela me sens tres souhaitable que 1’Europe développe une capacité propre dans
sa politique étrangere et de sécurité commune. Cela me parait logique, par rapport
au développement de I’Europe, ses ambitions... Il est logique qu’il ait une
dimension militaire.”®® -Védrine lehdiston haastattelussa Pariisissa 3.12.99-

“Integraatio on yhi tehokkain ja luonnollinen tapa edistdd rauvhanomaista kehitysté
kautta koko Euroopan maanosan. Meidin tdytyy pitad timé mielessd, kun etsimme
parannuskeinoja viimeaikaisiin tragedioihin naapurustossamme... Tdémé kehitys
(unionin syveneminen) on luonnollista.”  -Halonen puheessaan Lontoossa
17.9.99-

”Kansainviliselld yhteis6lld tunnustetaan yleisesti olevan tirked rooli tilanteen
karjistyessd jossakin maassa aseellisen vikivallan asteelle. Rauhanturvatoiminnan
kehittiminen nykyistid tiivimmén ja tehokkaamman yhteistyon pohjalle on siten
luonnollista.” -Halonen Turussa 15.8.99-

Samassa yhteydessi eritoten suomalaiset poliitikot vakuuttivat sitoutumistaan tdhén

projektiin painottamalla, etti yhteisen ulkopolitiikan kehittiminen on Suomelle

ensisijaisen tirked tehtidva:

“Rauhanturvatoiminta on oleellinen osa Suomen osallistumista kansainviliseen
turvallisuustyohon. Osallistuminen kriisinhallintatoimiin ja rauhanturvatoimintaan
on yhi enenevissd madrin Kiinted osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.” -

Halonen maanpuolustuskurssin avajaisissa Helsingissd 18.1.99-

% “Minusta on hyvin toivottavaa, etta Eurooppa kehittaa todellisen kyvyn yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitikkansa alalla. Minusta se on loogista, ottaen huomioon Euroopan
kehittymisen, sen kunnianhimot... On loogista, ett4 sille tulee sotilaallinen ulottuvuus.”
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“Koélnissd Suomelle annettu tehtdvid Euroopan kriisinhallintakyvyn kehittimiseksi
on sekd meille kansallisesti ettd koko Euroopan unionille ensisijaisen tirked
tehtdva.” -Lipponen Helsingissd Eduskunnassa 25.11.99-

“Suomi on perinteisesti kuulunut sekd YK:n ettd Etyjin aktiivisiin tukijoihin.
Niiden merkitys on edelleenkin hyvin tirked. Viimeisen vuosikymmenen aikana
Suomi on liittynyt myds Euroopan neuvostoon ja Euroopan unioniin, joiden
merkitys on erittiin oleellinen maanosamme turvallisuudelle. Suomen
ulkopolitiikassa on tédrkedlld sijalla EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
vahvistaminen. ” -Halonen maanpuolustuskurssin avajaisissa Helsingissd
18.1.99-

Presidentti Ahtisaari puolestaan katsoi, ettd hinen taustansa Karjalan evakkona tuo

hénelle entistd vakaamman uskon rauhanomaisen Euroopan rakentamiseen:

“Syntyjani karjalaisena kuulun niihin suomalaisiin, jotka toisen maailmansodan
seurauksena joutuivat pois asuinsijoiltaan. Tdmén vuoksi sukupolveni haluaa
rakentaa jakamatonta Eurooppaa sekid tyOskennelld rauhanomaisten ratkaisujen
puolesta.” -Ahtisaari  Naton Euroatlanttisen kumppanuusneuvoston
huippukokouksessa Washingtonissa 25.4.99-

Johtopiitoksend voi todeta sen, ettd ranskalaisten ja suomalaisten polititkkojen

argumentit yhteisen ulkopolitiitkan kehittimisen puolesta voidaan

yhteenvedonomaisesti jakaa kolmeen useimmin esiin tulleeseen perusteluun:

1) Euroopan unioni tarvitsee uskottavan ulkopolittisen roolin,

2) Yhteisen rahan euron luominen aiheuttaa paineita myds yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan aikaansaamiseen, ja

3) Kosovon kaltaisten kriisien ei toivota toistuvan, tai ainakin EU:lla pitéisi olla

valmiuksia vastata kriiseihin omalla alueellaan.

6.1. Euroopan unionille uskottava ulkopoliittinen rooli

Euroopan unionia on toistuvasti luonnehdittu ulkopoliittiseksi kafipioksi johtuen siiti,
ettd sithen ulkopoliittisena toimijana kohdistuneet odotukset eiviit ole vastanneet
kaytantod. Kun EU:lle luotiin yhteinen ulkopolitiikka Maastrichtin sopimuksessa
vuonna 1992, yleisesti odotettiin unionin pystyvéin luomaan itselleen my0s

kaytinndssd vahvemman ulkopoliittisen roolin. Niin ei ole kuitenkaan kdynyt, vaan
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saavutukset UTP:n alalla ovat jddneet vihiisiksi. Tastd syystd yhteiseen
ulkopolitiikkaan on kohdistunut uudistamis- ja kehittimispaineita, joista esimerkkind
ovat tdssd tutkimuksessa kisitellyt ranskalaiset ja suomalaiset kannanotot. Niiden
maiden politiikot painottivat useissa puheenvuoroissaan sitd, ettd EU:lle pitidd saada
uskottava ulkopoliittinen rooli — siis se rooli, mikéd siltd vield ndyttdd puuttuvan,
vaikka sopimusteknisesti sithen olisi mahdollisuus. Ulkopoliittista asemaa kuvattiin
mm. ’roolin nayttelemiseksi”, kuten Ranskan presidentti Jacques Chirac totesi

kansalliskokoukselle:

”L’Europe doit pouvoir jouer tout son role dans le réglement des crises qui la
concernent, comme elle a commencé i le faire au Kosovo.”® -Chirac Ranskan
kansalliskokouksessa Pariisissa 2.3.99-

Myos presidentti Ahtisaari kdytti ilmaisua “roolin ottaminen”, ja tdlld ilmaisulla
annettiin ymmart4i, ettd tehtiva on olemassa, se pitdd vain tiyttdd. Roolihan on jotain
sellaista, mikd on néyttelijalle valmiiksi kirjoitettu, n#yttelijdn pitdd vain astua

ndyttdimolle ja ottaa se haltuun.

“Jatkossa meidin on nyt huolehdittava siits, ettd unioni ottaa sen roolin ja tdyttdd
ne kriisinhallintatehtévit, jotka se on tilld sopimuksella itselleen médritellyt.” -
Ahtisaari Eurooppa-pdivin tilaisuudessa Turussa 8.5.99-

Chirac kaytti puheessaan useammankin kerran ndytelmi-teatteri -metaforia puhumalla
“kansainvilisestd niyttimostd”. Samoin teki puolustusministeri Alain Richard.
Seuraavan kannanoton ensimmiinen virke on oleellinen siind mielesséd, ettd Chirac
vetoaa yleisoonsi hyvin traditionaalisella tavalla: korostamalla, ettd me jaamme tédsséd
saman vakaumuksen. Meilld Chirac tarkoittanee kaikkia EU-maita, sen poliitikkoja ja

kansalaisia, koska kirje on osoitettu unionin silloisen puheenjohtajamaan edustajalle.

”Nous partagons une méme conviction: il est crucial que la politique étrangere et
de sécurité commune devienne un véritable instrument de la répresentation
commune des intéréts européens sur la scéne politique internationale.””® -Chiracin
ja Saksan liittokanslerin  Gerhard Schrioderin  yhteinen  kirje  EU:n
puheenjohtajamaan pddministerille Pariisissa 13.10.99-

”L’Europe doit jouer tout son rdle dans la sécurité de la zone euroatlantique... On
ne peut pas laisser certaines régions sombrer dans la violence faute d’étre en

89 "Euroopar) pitda naytella koko rooliaan kriisien hallinnassa, aivan kuten se on alkanut tehda
Kosovossa.

% » Jaamme saman vakaumuksen: on valttimatonta, etta yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitiikka kehittyy todelliseksi instrumentiksi yhteisten eurooppalaisten intressien
esiintuomiseksi kansainvaliselld ndyttamaolla.”
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mesure de mettre en oeuvre les moyens nécessaires... Ce sont les régles de
conduite que nous mettons en oeuvre, au jour le jour, pour la gestion des crises
dramatiques qui marquent notre continent, aujourd’hui au Kosovo, Dieu sait ou
demain.”! -Richard Lontoossa Naton 50-vuotisjuhlissa 9.3.99-

Jalkimmiisessd kommentissa on huomion arvoista, ettd puolustusministeri Richard
vetoaa lopulta jumalaan kriisinhallinnan puolesta sanomalla, ettd “vain jumala tietd,
missd seuraava kriisi puhkeaa”. Tilld keinolla Richard antaa kuulijoiden ymmartai,
ettd vakavien, vikivaltaisten kriisien syntyminen on “korkeemmas kires”; ettd on
todellakin oltava valmistautuneita, koska ennustaa ei voi. Tyylillisend keinona
tallainen on tavattoman tehokas. My6s Richard kiyttd4 persoonapronominin monikon
ensimmiistd me-muotoa tismentimittd kuitenkaan, keihin se viittaa — pelkistddn
ranskalaisiinko vai kenties koko kuulijakuntaan, Naton jisenmaihin? Télld tavalla
Richard oikeastaan sulkee puheensa sisddn kaikki kuulijat, ja yleisolle jdd vain

passiivinen tilanne, jossa tulee suljetuksi sisdén.

Myés presidentti Ahtisaari kiyttad ilmaisua meiddn on vahvistaakseen kommenttiaan:

“Jatkossa meidin on nyt huolehdittava siité, ettd unioni ottaa sen roolin ja tayttad
ne kriisinhallintatehtivit, jotka se on télld sopimuksella itselleen madritellyt.” -
Ahtisaari Turussa Eurooppa-pdivin tilaisuudessa 8.5.99-

Ulkopoliittisen roolin saamisen tarkeytti perusteltiin, aivan odotetustikin, silld, ettd se

lis#d unionin uskottavuutta, suuruutta ja vahvuutta:

“Ollakseen uskottava toimija rauhan ja vakauden ylldpitimisessd unioni tarvitsee
my®&s kriisinhallinnan siviili- ja sotilaalliset valmiudet.” -Lipponen Strasbourgissa
Euroopan parlamentissa 27.10.99-

”Miti suurempi ja vahvempi toimija unioni on, sitd suurempi toimija siitd tulee
kansainvilisessi kontekstissa; Balkanilla, 1ahi-idédssi ja Itd-Timorilla.” -Halonen
Lontoossa 17.9.99-

”Sopimus antaa unionille valmiuden sotilaalliseen kriisinhallintaan, joka lisdd
merkittavilld tavalla unionin uskottavuutta.” -Ahtisaari Turussa Eurooppa-pdivin
tilaisuudessa 8.5.99-

® »Euroopan pitaé naytella koko rooliaan euroatlanttisella alueella... tiettyja alueita ei voi
jattaa vakivallan varjoon...ndmé ovat niitd saantoja, joita panemme téyténtéon paiva toisensa
jalkeen, niissa kriiseissé, jotka leimaavat maanosaamme, tdndén Kosovossa, luoja tietaa,
missa huomenna.”
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Integraatiotutkija Alan S.Milward on tutkimuksissaan péstynyt siihen lopputulokseen,
etti integraation tulevaisuus riippuu tdysin kansallisvaltion hyvistd tai huonoista
politiikkaratkaisuista. Integraatio on siten valtioille strategia sen omien tavoitteiden
toteuttamiseen ja integraatio on valittu useiden strategioiden joukosta Kkaikista
hyodyllisimpani®®. Milwardin ajatus sopii sekd kansallisvaltioihin eritoten siind, kun
ajatellaan niiden hyo6tyvin integraatioon osallistumisesta — timé toki edellyttdd sen,
ettd ylipaatdsn uskoo rationaalisen valinnan mahdollisuuteen. Integraatio voi olla
Euroopan unionille myds sen oma strategia sen omien tavoitteiden tdyttdmiseen, jos

Milwardin ajatusta jatkaa kansallisvaltiosta laajemmalle.

6.2. Yhteisestii rahasta yhteiseen ulkopolitiikkaan

Edellisessa luvussa esitellyt uskottavuuden perustelut liittyvit oleellisesti timén luvun
teemaan, yhteisen rahan euron kiyttimiseen kehittimisen argumenttina.
Integraatiotutkimuksen uusfunktionalistisen koulukunnan korostama integraation
sisdinen logiikka tuli esiin useissa kannanotoissa: kun onnistuimme euron luomisessa,
miksemme onnistuisi muussakin, kun saimme aikaan euron, on epiloogista, etti EU
on ulkopoliittinen ki#pio. Poliitikot toteuttivat tdssd nk. spill over -ilmidtd, josta
puhutaan silloin, kun integraation yhdelld sektorilla uskotaan johtavan yhteisten

toimintatapojen omaksumiseen myds toisella sektorilla.

“Nous avons su faire 1‘euro, nous dévons réussir I’Europe de la défense”®® -Chirac
Kolnissd EU-huippukokouksessa 4.6.99-

Ranskan presidentti Jacques Chirac vetosi yleisoon Strasbourgissa kysymyksen
muodossa, ja tissd Chirac jélleen kerran puhuu meisti viittaten silld Euroopan unionin
jaseniin:

“Avons-nous au sein de ’Union européenne, une volonté aussi forte de nous doter

des instruments politiques et militaires qui nous font encore défaut?”** -Chirac
Strasbourgissa Naton perustamiskirjan yleiskokouksessa 9.10.99-

% Milward: 1996: 446-447.

% »Olemme osanneet tehda euron, nyt meidén pitda onnistua puolustuksen Euroopassa.”

% »Onko meilla Euroopan unionin piirissa niin vahvaa tahtoa, etti voimme luoda ne poliittiset
ja sotilaalliset instrumentit, jotka meiltd vield puuttuvat?”
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Poliitikot eivét missdan juuri kyseenalaistaneet kehitystd yhteisesti rahasta yhteiseen
ulkopolitiikkaan, vaan sitd pidettiin loogisena ja toivottavana, integraation seuraavana

askeleena.

“Avec la naissance de I’euro il me semblait en plus et plus que c’est pas normal
que I’UE est laissée sans pouvoir dans le domaine de défense; on ne peut méme

pas en parler!”” -Védrine Libération-sanomalehden haastattelussa Pariisissa
9.12.99-

“Euroopan taloudellista ja poliittista yhdentymisti on tiydennettivi
vastaavanlaisella kehitykselld myos turvallisuuden ja puolustuksen aloilla.” -
Lipponen Helsingissd 21.7.99-

“Unionin rooli on keskeinen ja tunnustettu poliittisen ja taloudellisen
vakauspolitiikan alalla. Kesikuun Kolnin huippukokouksen piitoksilld unioni on
ottanut merkittivin askeleen asemansa ja roolinsa vahvistamiseksi myos
sotilaallisen kriisinhallinnan alalla.” -Lipponen yleisesikuntaupseerikurssilla
Helsingissd 24.8.99-

6.3. Kosovon opetukset

Kolmantena yleisend argumenttina yhteisen ulkopolitiikan kehittdmisen puolesta
kaytettiin Kosovoa. Silld viitattiin kevaalla 1999 entisen Jugoslavian alueella
Kosovon maakunnassa kdytyyn sotaan, jossa sotilasliitto Nato taisteli p#ddasiassa
ilmaiskujen avulla Jugoslavian liittovaltiota vastaan lopettaakseen Kosovon albaanien
etniset puhdistukset. Sodassa kuoli arviolta tuhansia ihmisid ja sadat tuhannet
joutuivat jattdmain kotinsa péityen pakolaisiksi ennen kuin rauhansopimus solmittiin
kesdkuussa 1999. Kosovon sotaa pidettiin pahimpana pakolaisongelman aiheuttajana

Euroopassa sitten toisen maailmansodan.

Rauhansopimus ei vakauttanut Kosovon tai muun Balkanin aluetta merkittavalld
tavalla. Vikivaltaisuudet jatkuvat yli vuosi sodan “paattymisen” jilkeenkin, ja useissa
osissa entistd Jugoslaviaa tarvitaan jatkuvasti kansainvilisen rauhanturvajoukkojen

ldsnédoloa. Tilanne on kirjistynyt erittdin vaaralliseksi mm. Mitrovican kaupungissa,

% »Euron syntymisen my6ta minusta nayttaa yha enemmdn silta, etté ei ole normaalia, etta
EU:lla ei ole valtaa puolustuksen saralla; siita ei voi edes puhua!”
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jossa yhteenotot serbi- ja albaaniasukkaiden seké rauhaturvaajien vililld ovat sodan
jélkeenkin olleet toistuvia. Mitrovicasta onkin puhuttu Euroopan uutena Berliinini,

kaupunkina, jonka rauhantilaa pidetdén ylld pakottamalla ja keinotekoisesti.

Kannanottojen perusteella vaikuttaa siltd, ettdi Kosovon kriisi ja siitd seuranneet,
kaikkien eurooppalaisten n#htidvissd olleet valtavat inhimilliset tragediat saivat
johtavat poliitikot aiempaa pdéttaviisemmin kannattamaan unionin yhteisen
ulkopolitiikan vahvistamista. Osatekijand siithen oli se, etti sotilasliitto Nato
Yhdysvaltojen johtamana oli se instanssi, joka suunnitteli ja toteutti iskut Jugoslaviaa
vastaan. Jo toisen kerran 1990-luvulla Euroopan unioni oli kykenemiton puuttumaan
vakavaan Kkriisiin omassa maanosassaan. Arvostelu Euroopan unionia ja sen

perustehtdvii kohtaan voimistui:

“Monet voivat kysyd, mitd virkaa Euroopan unionilla on, jos se ja sen jisenmaat
eivit kykene tehokkaasti puuttumaan Kosovon kaltaisiin, 1dhialueillaan syntyviin
kriiseihin. Euroopan yhteistt luotiin alun perin siksi, ettd ne yhdentymisen keinoin
tekisivit uusista sodista sek#d tarpeettomia ettd mahdottomia.” -Ahtisaari
Eurooppa-pdiivin tilaisuudessa Turussa 8.5.99-

Ironista kylld, Kosovon sota tarjosi poliitikoille myds mahdollisuuden integraation
ilosanoman levittimiseen. Integraation sanottiin epdonnistumisistaan huolimatta

olevan rauhan tae koko Euroopassa:

“Yhdentyminen ja Euroopan unionin laajennus ovat pitkilld aikavililld parhaita
rauhan takeita. Samalla luodaan edellytykset koko maanosan kattavalle ja laaja-
alaiselle yhteistyolle Euroopassa.” -Ahtisaari Eurooppa-pdivin tilaisuudessa
Turussa 8.5.99-

“Pitemmilla aikavililli turvallisuuden perustaa vahvistaa ennen muuta
yhdentymiskehitys.” -Ahtisaari esitelmdssddn Matias Romero -instituutissa
Mexico cityssi 23.2.99-

”Perustehtivi — rauhan ja turvallisuuden séilyttiminen ja hyvinvoinnin jakaminen
ympiri maanosaa — pysyy validina. Integraatio on yhi tehokkain ja luonnollinen
tapa edistdd rauhanomaista kehitystd kautta koko Euroopan maanosan. Meidén
tiytyy pitdd tdmd mielessd, kun etsimme parannuskeinoja viimeaikaisiin
tragedioihin naapurustossamme.” -Halonen Lontoossa 17.9.99-

Presidentti Martti Ahtisaari vetosi myds Vendjin epédvakaaseen tilanteeseen

perustellessaan integraation paremmuutta:
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“Vendjidn taloudellinen kriisi ja monet poliittiset vaikeudet muodostavat
huomattavan epidvarmuustekijin Buroopassa.” -Ahtisaari esitelmdssdidn Matias
Romero -instituutissa Mexico cityssé 23.2.99-

Kosovon sodan myotd nidytti vahvistuvan myds sellainen Kisitys, ettdi oman
eurooppalaisen puolustuksen luominen ei ole vield lihivuosina mahdollista, koska
pédosa unionin jasenmaista on hoitanut turvallisuustakuunsa Naton kautta, ja Nato
kdytdnndssd nyKyisin pystyy puuttumaan selkkauksiin. Eurooppalaisen puolustuksen
luomisen sijasta EU-maiden johtajat korostivat sit4, ettd EU:lla pitiisi olla valmiuksia
kriisien hallintaan, tai humanitaarisiin interventioihin, kuten Kosovon kriisii myos
sitkedsti nimitettiin. Myshemmin on varsinkin sotilaallisesti liittoutumattomien EU-
maiden taholta pyritty tekemiin ero sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan vilille.
Kuten luvussa 5.1.3. jo kerrottiin, sisillon 16ytdminen kriisinhallinta-késitteelle on
ollut ainakin Suomessa vaikeaa. Voisi kuvitella, ettd varsinaisessa Kkriisitilanteessa
tavallisen  rauhanturvaajan on  vaiketa tehdd eroa  sotilaallisen tai
siviilikriisinhallintatoimen vilille — on vain toimittava. Ehk#d tdtd ja tulevaisuutta
ajatellen puolustusministeri Anneli Taina korosti jo huhtikuussa 1999, ettd

sotilaallisen voiman kiaytt6 kuuluu kriiseihin:

“Rauha, vakaus ja hyvinvointi eivit ole itsestddnselvyyksid. Tamin osoittaa meille
maanosamme vakava kriisi Balkanilla. Kansainvilistd yhteistydtd tarvitaan eri
muodoissa Kriisin ratkaisemiseksi. Kriisin vuoksi sadat tuhannet ihmiset ovat
joutuneet jittamiin kotinsa Kosovossa... Sotilaallisen voiman kiyttd kriisissd on
osa kokonaisratkaisua.” -Taina Rintamamiesveteraanien liiton 35-vuotisjuhlassa
Helsingissd 7.4.99-

Kosovon sota toimi siis ennen kaikkea pontimena kriisinhallintakyvyn kehittdmiselle.
Siitd tuli ainakin suomalaisille poliitikoille motiivi, jonka avulla perusteltiin se miksi

esimerkiksi kriisinhallintajoukkojen luominen on tarpeellista:

"EU:n kriisinhallintamekanismien kehittimisestd saadaan p#itds aikaan vield
vuodenvaihteessa péittyvin puheenjohtajakautemme aikana. Néin luomme EU:n
puitteissa paremmat edellytykset Bosnian ja Kosovon tapaisten kriisien hallintaan
ja mieluummin ennalta ehkdisemiseen.” -Enestam maanpuolustuskurssilla
Helsingissd 13.10.99-

“Kosovon selkkauksen jilkeen kysytddn entistd painokkaammin, mitd EU
kykenee tekem#idn ldhialueidensa kriisien hallitsemiseksi.”  -Lipponen
yleisesikuntaupseerikurssilla Helsingissd 24.8.99-
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“Entisen  Jugoslavian  hajoamissodat  osoittivat, ettdi  eurooppalaisen
kriisinhallintakyvyn puute hidasti tuolloin ratkaisuihin p#dsyd.” -Ahtisaari
Maanpuolustuskurssiyhdistyksen kokouksessa Helsingissd 13.4.99-

“Balkanin ja Itd-Timorin tapahtumat ovat korostaneet tarvetta koordinoidulle
siviilikriisinhallinalle ~ unionin tasolla. Unioni on jo nyt aktiivinen
siviilikriisinhallinnassa.”  -Halonen Pariisissa Ranskan kansalliskokouksessa
27.10.99-

Koska kriisinhallintakyvyn kehittdmisessd on kyse koko EU:n yhteisestd projektista,
oli ainakin suomalaisille poliitikoille tirked&d korostaa, ettd olemme tekemdssd titéd
yhdessd. He halusivat myos korostaa, ettd Suomi on itse asiassa erddnlainen

ravhanturvaamisen suurvalta:

”Suomi kuten koko kansainvilinen yhteiso pyrkii perinteistd rauhanturvatoimintaa
laajempien toimintakokonaisuuksien avulla vahvistamaan kohteena olevien
yhteiskuntien kykyid selviti tulevaisuudesta rauhan ja demokratian keinoin.” -
Halonen Maanpuolustuskurssin avajaisissa Helsingissd 18.10.99 -

“Euroopassa valtioiden vilisten sotilaallisten yhteenottojen riskit ovat olennaisesti
vihentyneet. Sotilaalliset riskit ja uhkat nousevat erdiden siirtymémaiden siséisistéd
etnisistd ja sosiaalisista ristiriidoista. N#iden estdmisessé ja hallinnassa tarvitaan
kansainvélistd yhteistyotd. Haluan tissd yhteydessd mainita, ettd Suomi on toisen
maailmansodan jilkeen lihettinyt yli 35 000 miestd kansainvilisiin
rauhanturvaamistehtaviin.  “  -Ahtisaari esitelmdssddn Matias Romero -
instituutissa Mexico cityssd 23.2.99-

“Olemme sananmukaisesti osa yhteistd maailmaa. Ja timin seurauksena
joudumme yhd  vaativimpien  tehtivien eteen osana yleismaailmallista
vastuunkantoa. Suomen ulkopoliittinen toiminta on laajentunut ja
monipuolistunut.” -Halonen Maanpuolustuskurssin avajaisissa Helsingissd
18.10.99-

Miksi suomalaispolitiikot sitten halusivat korostaa Suomen merkittdvdd asemaa
ravhanturvaamisessa? FErds selitys voisi olla se, ettd sitdi korostamalla
suomalaispoliitikot halusivat kohentaa Suomen kuvaa maailman silmissa.
Sotilaallisesti  liittoutumatonta Suomea saatetaan yksind4n pitdd heikkona,
osallistuminen rauhanturvatoimintaan osoittaa sen, etti Suomi on kansainvilisesti
aktiivinen kriisinhallinta-asioissa, jopa erdznlainen konkari. Voidaan siis ajatella, ettid
Ahtisaari halusi kommentissaan (23.2.1999) tehd4 kuulijoilleen selvéksi, ettd Suomi
ei ole aloittelija kansainvilisissd konflikteissa ja siten kykenevd niiden hallintaan

osallistumisessa.
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6.4. ”Yhteiset” eurooppalaiset” ”arvot”

Edellisissi luvuissa kisiteltyjen poliitikkojen kannanottojen perusteella voisi
dkkiseltddn ajatella, ettd kriisinhallintakyvyn kehittimisessi on kyse silkasta
lahimmdisenrakkaudesta. Kannanotoista paljastuu kuitenkin toinen, ei niin

pyyteettomaltd vaikuttava toive:
s : . : TGIR
Si nous voulons faire valoir pleinement nos valeurs et nos intéréts dans le monde,
il est nécessaire que I’Union européenne soit réprésentée a 1’éxteriéur par de facon

visible”®® -Chirac Saksan liittokanslerin Gerhard Schroderin kanssa kirjeessddn
EU:n puheenjohtajamaan pdidministerille Pariisissa 13.10.99-

“Nous somme tous d’accord que 1’Union européenne doit mieux faire valoir son
poids et ses intéréts dans le monde... Cela est d’une décisive pour la future
position de I’Europe et pour le succeés de nos valeurs et de nos intéréts communs
sur la scéne politique internationale.”’ -Chirac Saksan liittokanslerin Gerhard
Schroderin  kanssa  kirjeessddn EU:n  puheenjohtajamaan  pddministerille
Pariisissa 13.10.99-

“Kansainvilisend toimijana unionilla on oltava saatavilla luotettavat ja
monikdyttdiset instrumentit edistidkseen omia intressejddn ja kansainvilistd
rauhaa ja turvallisuutta.” -Halonen Pariisissa Ranskan kansalliskokouksessa
27.10.99-

Kannanottojen perusteella voi paitelld, ettd kriisinhallintakykyédén parantamalla EU
pyrkii my6s levittdiméan arvojaan ja intressejddn Euroopassa ja muualla maailmassa,
ilmeisesti p#dasiassa sielld, missd Kkriisinhallintajoukot toimivat. Yhteisen
ulkopolitiikan ja kriisinhallintakyvyn kehittiminen on EU-poliitikoille siten tavallaan
myOs Euroopan unionin hegemonian levittimispyrkimys, koska eurooppalaisia arvoja
pidetddn ylivertaisina ja levittimisen arvoisina. TAmi #déneen lausuttu pyrkimys tekee
mielestdni tdstd yhteisestd projektista pyyteettdmyyden osalta varsin kiistanalaisen.
Toisaalta on naivia olettaa, ettdi EU haluaisi silkkaa hyvdd hyvyyttddn toimia
maailmanpoliisina ja kuluttaa varojaan seki sotilaitaan mahdollisesti nk. kolmansien
(siis ei EU-maiden) kriisien ratkaisemisen hyviksi. Pikemminkin on oletettavaa, ettd

myds EU:n piirissé lausutaan julki toiveita oman hyddyn tavoittelemisesta. Toisaalta

% «Jos haluamme, etts arvoillemme ja intresseillemme annetaan arvoa, on tarkeaa, etta
unioni tulee nakyvéksi ulospéin.”

¥ “Olemme kaikki samaa mielta siit4, etta EU:n pitaisi paremmin hydtya painoarvostaan ja
intresseistddn maailmassa... Kyseessa on tarkeé ratkaisu Euroopan tulevaisuuden asemalle
ja meidén arvojemme ja intressiemme menestykselle kansainvalisen politikan ndyttamolia.”
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Euroopan unionin jisenmaiden poliitikoilta voi perustellusti myds vaatia, ettd he

ilmoittavat kaikista pyrkimyksistdin selkedsti ja perustelevat toimensa.

Chaim Perelman luonnehtii retoriikkaa “hyvdn puhumiseksi” Quintilian mukaan,
jonka mielesti retoriikka on scientia bene dicendi. Universaaleista tai eurooppalaisista
arvoista puhuminen (joita voi pitdd yleisesti hyviksyttyind) todellakin on “hyvéstéd
puhumista”. Universaalit arvot voivat olla myos vaikuttamisen keinoja. Arvot ovat
Perelmanin mielesti tavalla tai toisella mukana jokaisessa argumentissa, niitd pidetdin
argumenttien muotoilun perusteissa keskeisin ja siten lihes totuuteen ja tosiasioihin
rinnastettavissa olevina asioina retoriikassa. Kuten tosiasiankin, arvonkin voi kieltaa
jotta siitd pddsisi eroon tai sitten voi ilmoittaa, ettd arvot ovat yleisesti

hyviksyttivissa®®.

Kannanotoissa mainittuja eurooppalaisia tai suomalaisia arvoja ja intressejd ei
méiritelld missdin kannaotossa kovin selkedsti. Sellaisina ne ovatkin perelmanilaisia
esisopimuksia: riittdvin korkealle abstraktiotasolle nostettuna ja epétarkasti
ilmaistuina ne saavuttavat faktaluonteen ja voivat esiintyd argumentoinnin
julkilausumattomina, lihtékohtaisina esisopimuksina. Argumenttien vakuuttavuus ei

nousekaan niin ollen logiikasta, vaan uskottavuudesta.

Arvojen médrittdimiseen liittyy rajanvetoa ja poissulkemista. Nimen antaminen
jollekin asialle tarkoittaa sitd, etti joku toinen asia ei voi tarkoittaa samaa.
Eurooppalaisten arvojen miérittdmisessd onkin ennen kaikkea kyse poissulkemisesta,
ekskluusiosta, jossa tehdddn dikotomia ‘eurooppalaisuuden™ ja sen toisen vélilla.
Téhin jakoon on kiinnittinyt huomiota myds Henri Vogt, jonka mielestd “yhteiset
eurooppalaiset arvot” on ulkopuoliset poissulkeva fraasi ja sellaisena paljon

vakavampi ongelma kuin eurooppalaisiin arvoihin liittyvé historiallisuuden puute99.

Ekskluusiota voidaan rakentaa monella eri tasolla samanaikaisesti. Suomen
puolustusministeri Jan-Erik Enestam puolusti erdissié kommenteissaan unionin

kriisinhallintatoimintaa vetoamalla suomalaisten arvojen puolustamiseen:

% perelman&Olbrects-Tyteca 1969: 25, 75-76.
% Vogt 2000.

70



“Olemme Balkanilla edustamassa myds suomalaisia eliménarvoja, moniarvoisen,
vihemmistot huomioivan yhteiskunnan turvaamista.” -Enestam
maanpuolustusjdrjestijen tilaisuudessa Mikkelissd 25.10.99-

”Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan on Suomen puolustuksen
kehittdimisen osa-alue. Se edistdd Suomen omien etujen ja arvojen puolustamista.”
-Enestam Panssarijoukkojen 80-vuotisjuhlassa Parolannummella 14.7.99-

Tassd Enestam siis katsoi, ettd kriisinhallintatoimiin osallistuminen edistdd ennen
kaikkea suomalaisia arvoja ja Suomen etuja. Hin ei kuitenkaan tdsmentidnyt, mitd
ndmi arvot tai edut voisivat olla, vaan oletti kuulijakunnan ne automaattisesti

tuntevan. Ehk# Enestam uskoi, ettd suomalaisista arvoista vallitsi esisopimus.

Mitd eurooppalaiset arvot sitten ovat? Jos tarkastellaan tutkimusaineistoa,
eurooppalaisiksi arvoiksi poliittikkojen kannanottojen perusteella voidaan méidritelld
ainakin seuraavat eksplisiittisesti esiin tulleet arvot:

e demokratia (Lipponen 20.4.99)

¢ humaanisuus (Védrine 2.3.99)

e ihmisoikeudet (Lipponen 20.4.99)

e mahdollisuus saada apua kriisitilanteessa (Ahtisaari 4.12.99)

¢ moninapaisuus (Chirac 9.10.99)

e moraalisuus (Chirac 2.3.99)

e oikeudenmukaisuus (Ahtisaari 4.12.99)

e oikeuden kunnioitus (Chirac 9.10.99, Richard 9.3.99)

e oikeusvaltio (Lipponen 20.4.99)

e rauhan takaaminen (Chirac 2.3.99)

e solidaarisuus (Jospin 21.1.99, Ahtisaari 1.2.99)

e tasa-arvo (Chirac 9.10.99, Chirac 2.3.99, Lipponen 20.4.99),

e vaikutusvalta (Védrine 2.3.99)

e vapaus (Jospin 21.1.99)
Arvot tuotiin esiin kommenteissa seuraavien kannaottojen osoittamilla tavoilla, joissa

toistuva tapa on jilleen kerran puhua meistd. Tami on erinomainen esimerkki siitd,

miten yhteisti arvopohjaa usein rakennetaan ekskluusion varaan. Postmoderni ajattelu
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on kiinnittanyt huomiota juuri niihin prosesseihin, joilla identiteetit rakennetaan

erojen avulla'®.

Tuija Pulkkisen mukaan identiteetit ja niiden rakentaminen ovat politiikassa keskeisid
politiikassa siksi, ettd politiikan k#sittdminen identiteettien eiké intressien perustalta
muuttaa merkittdvasti politiikkaa: identiteetit ovat sisdisia suhteita, jotka ovat
muodostuneet yhteisilld sosiaalisilla rakentumisprosesseilla, ja siten poliittinen tila ei

101

koskaan ole neutraali ~ . Identiteetit eivit Pulkkisen mukaan siis ole satunnaisia

historiallisia konstruktioita, vaan ne muodostuvat tietyissi paikoissa, tiettyind aikoina.

Identiteettia muodostetaan puheessa, ja titd puhetta voi pitdd politisointiretoriikkana.
Politisointiretoriikka kohdistuu toiminnan pelivaran osoittamiseen ja avaamiseen ja
voi ilmetd uusien kysymysten tematisoimisena, vakiintuneen polityn purkamisena tai
sen mahdollisuuksien horisontin uudelleen tulkintana. Nimet, kisitteet ja kohteet ovat
sen keskeisid kohteita, jolla politiikan toimintatilaa luodaan ja tehddén pelattavaksi,
politikoinnin kohteeksi. Postmoderni ajattelu pyrkii nimenomaan téhin: luomaan
politiikan toimintatilaa politikoinnin kohteeksi; ylipddtiin ndyttdmain ettd tilan
avaaminen politikoinnin kohteeksi on toivottavaa. Identiteettien rakentamisen

kyseenalaistaminen on juuri téti.

Voidaan siis ajatella, ettd yhteisistd eurooppalaisista arvoista puhuminen on yhteisen
eurooppalaisen identiteetin rakentamista, tietoinen konstruktio. Jos identiteetin
rakentamista yhteisten eurooppalaisten arvojen Kkautta pidetddn tietoisena
konstruktiota, kiinnittyy huomio eriisiin Ranskan presidentin Jacques Chiracin

puheenvuoroihin, joissa hin vetoaa tuleville sukupolville jatettiviin perintoon:

“Donc une Europe plus morale...et aussi une Europe a la fois plus forte et plus
concrete. C’est cela I’Europe que nous voulons 1éguer a nos enfants.”'% -Chirac
EU:n huippukokouksessa Kolnissd 4.6.99-

“Ayons pour ambition de faire de 1’Union européenne un ensemble politique
porteur de paix, d’équilibre et de progres du monde.”'® -Chirac Ranskan
kansalliskokouksessa Pariisissa 2.3.99-

1% Katso esim. Pulkkinen 1998 ja Benedict Anderson 1983: Imagined Communities (Verso:
London).

19" pulkkinen 1998: 155.

192 »Sjis moraalisempi Eurooppa... mutta samanaikaisesti myds vahvempi ja konkreettisempi
Eurooppa. Se on se Eurooppa, jonka haluamme lahjoittaa lapsillemme.”
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“Je constate que I’Europe puisse faire entendre sa voix dans la gestion des
affaires du monde d’abord, dans celles de notre continent. Qu’elle puisse assumer
ses resbonsabilités, qu’elle puisse agir en faveur d’un monde équilibre,
multipolaire, respectant du droit.”'* -Chirac Strasbourgissa 9.10.99-

My6s muut ranskalaispoliitikot puhuivat lapsista ja tulevista sukupolvista sekd

viittasivat niihin asioihin ja arvoihin, mink# takia Eurooppaa kannattaa puolustaa:

”..I’espace démocratique qu’elle a construit sur le principe de droit. Pour défendre
ces valeurs, pour agrandir cet espace, pour faire respecter le droit international,
I’Europe doit développer ses capacités d’intervention militaires sans lesquelles
son discours sur la sur la liberté des peuples et des communautés reste une
rhétorique cause, sans lesquelles des désastres humanitaires graves peuvent se
produire sur son propre sol.”'® -Richard Naton 50-vuotisjuhlissa Lontoossa
9.3.99-

*“...de donner a ses citoyens la perspective d’un continent véritablement organisé,
autour des valeurs de liberté et de solidarité qui fondent la construction
européenne.”'% -Jospin Versaillesissa Kansalliskokouksessa 18.1.99-

“Nous voudrons mettre en commun cette Europe humaine et puissante™'?” -

Védrine Kansalliskokouksessa Pariisissa 2.3.99-

Kysymys arvoista liittyy myos siithen, millaiselle arvoperustalle poliitikot toivovat
EU:n rakentuvan, ja millaiselle arvoperustalle he myds olettavat sen rakentuneen.
Edelld mainitut arvot ovat kiinnostavia myds siind mielessd, ettd useat niistd
kuulostavat tutuilta jos niitd verrataan 1950-luvulla esitettyihin Euroopan
yhdentymisen nk. perusarvoihin. Weilerin mukaan integraation alkuperdisiin
perusarvoihin kuuluu kolme arvoa'®:
1. rauha,

2. vauraus, ja

3. ylikansallisuus.

193 «pitakaamme tavoitteenamme, ettd Euroopasta tehdaan poliittinen kokonaisuus, joka

edistdisi rauhaa, tasa-arvoa ja edistystd maailmassa.”

1% »Korostan, etta Eurooppa voi tehd4 4inensa kuuluvaksi maailman asioissa, meidan
maanosamme asioissa. Etta se voi vastata vastuuteensa, etta se voi toimia tasa-
arvoisemman, moninapaisemman ja oikeudenmukaisemman maailman puolesta.”

195 «_demokratian tila, minka se (Eurooppa) on rakentanut oikeuden periaatteelle.
Puolustaakseen néita arvoja, laajentaakseen tata aluetta, lisdtdkseen kansainvélisen
oikeuden kunnioittamista, Euroopan tulee kehittda sen sotilaallisen véliintulon
kapasiteettejaan, mita ilman ihmisten ja yhteisdjen vapaus jéa retoriseksi tyhjiéksi, mita ilman
vakavat humanitaariset katastrofit voivat syntya Euroopan omalla alueella.”

%« . tarjoaa kansalaisille késityksen organisoidusta maanosasta, joka perustuu vapauden ja
solidaarisuuden arvoille, jotka rakensivat Euroopan.”

%7 “Haluamme panna kaytanté6n taman humaanin ja vaikutusvaltaisen Euroopan.”
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Weilerin mielesti Eurooopan yhteiso oli vaurauden vilineellinen toteuttaja. Rauhan
vahvistaminen oli jo integraation perusideassa ilmiselvdd, kun toisessa
maailmansodassa vastakkain taistclleet Saksa ja Ranska sopivat sotateollisuutensa
strategisten aineiden, hiilen ja terdksen tuotannon valvomisesta ylikansallisin
poliittisin keinoin. Weilerin mukaan rauha, vauraus ja ylikansallisuus eurooppalaisen
integraation arvoina ovat itse asiassa uusi ilmentymi kolmelle Euroopan ideaalille. Ne
siirtdvit sisddnsi keskeisimmit arvot kristinuskosta, sosiaalisesta vastuunkannosta ja

valistuksesta.

Henri Vogt on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd yhteisistd eurooppalaisista arvoista
puhuminen on ongelmallista ensinndkin sen takia, ettd puheesta puuttuu tdysin
historiallisuus, ajan ulottuvuus. Eurooppalaiset arvot esitetdfin ikddn kuin
muuttumattomina ja ikuisina. Vogt korostaa myos sité, ettd yhti lailla eurooppalaisten
arvojen ilmentymii ovat nationalismi, fasismi ja kansallissosialismi; samoin

.. . . q. .1
siirtomaakauden imperialismi'®.

Myos Teija Tiilikainen on Kirjoittanut historiasta ja eurooppalaisten arvojen
eriskummallisesta yhteydestd. Tiilikainen ihmettelee sitd, minkd takia Euroopan
unionia nyt yhtakkii tarvitaan puolustamaan niitd arvoja, jotka jo vuosikymmenid
ovat tarjonneet perustan sen jdsenvaltioiden poliittiselle toiminnalle. Ja milld
oikeudella juuri EU esiintyy varsin omistavasti suhteessa arvoihin, jotka muodostavat
valtiollisen toiminnan lahtékohdan my6s monissa sen ulkopuolisissa maissa?''® Myos
Vogt huomauttaa, ettdi nk. eurooppalaisiksi arvoiksi uskotut eivit ole vain
eurooppalaisten omistuksessa. Esimerkiksi intialaisessa ajattelussa jirjen merkitysti

on korostettu paljon ennen kuin néin tapahtui Euroopassa''’.

Arvomaailman levittdimisen ohella molempien maiden poliitikot katsoivat, ettd
yhteisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa toimiminen edistdd kansallista etua.
Suomalaiset poliitikot katsoivat, ettd eurooppalaiseen turvallisuuskehitykseen
osallistuminen parantaa myds Suomen asemaa. Tdmin argumentin kdyttiminen

suomalaisten yleisdjen edessd on jokseenkin ymmérrettivad, jos sitd kiytetdidn

1% \weiler 1998: 61.
1% yogt 2000.
0 Tiilikainen 2000b.
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suomalaisen yleison edessi kuten Ahtisaari teki puheessaan

Maanpuolustuskurssiyhdistyksessi:

“Euroopan unionin jiseneni olemme seki luomassa taloudellista hyvinvointia etti
rakentamassa maanosallemme uutta turvallisempaa huomista. EU:n vahvistuessa
vahvistuu myds oma asemamme.” -Ahtisaari Maanpuolustusyhdistyksessd
Helsingissd 13.4.99-

Kiinnostavaa kommenteissa on myos se, milld tavalla kansalliset yleisOt pyritdin
liittdmétin osaksi yleiseurooppalaista yleisod ja milld keinoilla kansalliset intressit
pyritddn niveltimazin osaksi eurooppalaisia intressejd. Presidentti Ahtisaari korosti
tdssd yhteisid arvoja, etuja ja velvollisuuksia, ja uskoi tdmin solidaarisuuden myds

luovan turvallisuutta — erdsinlainen win-win -situation siis!

”Suomi jakaa muiden EU:n jisenvaltioiden kanssa yhteiset arvot, yhteiset edut ja
yhteiset velvollisuudet. Unionin jisenten vilinen solidaarisuus lisiéa EU-maiden
turvallisuutta.” -Ahtisaari Espanjan valtiovierailulla Madridissa 1.2.99-

“Suomi haluaa edistdd laajaa kansainvilisti yhteisty6td. Turvallisuutta sekd
kestdvad ja tasapainoista kehitystd vahvistetaan parhaiten toimimalla demokratian,
ihmisoikeuksien kunnioittamisen, oikeusvaltion periaatteiden ja tasa-arvon
puolesta.” -Lipponen eduskunnasssa Helsingissd 20.4.99-

Eurooppalaisen identiteetin rakentaminen on ollut erds Euroopan integraatioon tiiviisti
liittynyt pyrkimys aivan integraation alkuvaiheista, 1950-luvulta saakka''?. Joskus on
katsottu, ettd mahdollisimman yhteniinen identiteetti EU-maiden sisilld edesauttaa
my0s yhteisten politiikan menestymistd. Myshemmin on alettu ymmértid, ettd 15:std
suvereenista valtiosta koostuvassa liitossa on lukuisia identiteettejd, joiden
sulauttaminen ja edes niiden rinnalle uuden EU-identiteetin luominen on tdysin
utopistista. Monet tutkijat (esimerkiksi Manuel Castells) pikemminkin uskovat, ettd
yhteisen eurooppalaisen identiteetin sijaan alueelliset ja paikalliset identiteetit

vahvistuvat entisestiin.

Eurooppalainen integraatio on joka tapauksessa haastanut vanhat alueellisuuteen ja

kansalaisuuteen perustuvat identiteetit. Tiilikaisen ja Kivim#den mukaan Suomenkin

" Vogt 2000.

12 Eurooppalaisen identiteetin rakentumista on tutkittu hyvin monissa teoksissa. Katso
esimerkiksi Delanty, Gerard 1995: Inventing Europe. Idea, Identity, Reality ja Mikkeli, Heikki
1998: Euroopan historia, eurooppalainen identiteetti ja yhdentymisen haaste.
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tapauksessa yhteisen eurooppalaisuuden rakentaminen ja kansallinen poliittinen
projekti eldvit jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenddn, ja on selvéd, ettd yhteinen
eurooppalainen arvoperusta on hyviksyttdva ajatus, mutta kysymys siitd, pitdidko
arvoperustasta johtaa my0s tdysimittainen poliittinen unioni, onkin jo

kiistanalaisempi''>.

"3 Kivimaki&Tiilikainen 1998: 118.
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7. YHTEISTA PUOLUSTUSTA RAKENTAMASSA

Tissd luvussa on ensinnikin tarkoitus pohtia sitd missd médrin yhteisen puolustuksen
tavoite on yh#d olemassa Ranskan Eurooppa-politiikassa ja milld retorisilla keinoilla
em. toiveet tuodaan julki, ja toiseksi sitd miten sotilaallisesti liittoutumattoman
Suomen johtavat poliitikot EU:n puolustusulottuvuuden kehittimiseen suhtautuivat
vuoden 1999 aikana. Tarkoituksena on myos etsii Ranskan ja Suomen kansallisia
eroja suhteessa yhteiseen puolustukseen, koska erddnd tutkimuksen tavoitteena on

etsid mahdollisia eroja ndiden kahden EU-maan vilill4..

7.1. Tavoitteena eurooppalainen puolustus

Euroopan unionin yhteinen puolustus mainittiin useampaan kertaan sekid Suomen ettd
Ranskan kannanotoissa. Varsinkin suomalaiset poliitikot korostivat, etti unionin

yhteinen puolustus on vield kaukainen visio, ja Suomen asema siilyy samana:

“Kolnin p#itoksilld luodaan unionille kriisinhallintakykyd eivétkd ne koske
yhteistd puolustusta.” -Lipponen yleisesikuntaupseerikurssilla Helsingissd
24.8.99-

“Ei myoskdan ole nihtivissd, ettd ajankohtainen keskustelu EU:n
puolustuskysymyksistd sisdltdisi sellaista, etti jdsenmaiden edellytettiisiin
liittoutuvan sotilaallisesti.” -Lipponen yleisesikuntaupseerikurssilla Helsingissdi
24.8.99-

“Vallitsevissa oloissa Suomi edistddi vakaata kehitystd Pohjois-Euroopassa
parhaiten sotilaallisesti liittoutumattomana.” -Enestam Panssarijoukkojen 80-
vuotisjuhlassa Parolannummella 14.7.99-

Jalkimmaiisessd Enestamin kommentissa yhdistyy kaksi asiaa: Enestamin puheen
logiikan mukaan Suomen pysyminen sotilaallisesti liittoutumattomana edistdd vakaata
kehitystid Pohjois-Euroopassa. T#lld retorisella keinolla Enestam suojaa argumenttinsa
vetoamalla vakaaseen kehitykseen, asiaan, jonka hyveellisyytta on tavallisesti vaikea
kiistdd. Maanpuolustuskurssilla Helsingiss# pitimissidén puheessaan Enestam toisti

nelji kertaa, tosin hiukan eri ilmaisuja kidyttamailld, ettd yhteistd puolustusta ei
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Eurooppan tule. Enestam siis uskoi toiston voimaan retorisena tehokeinona; toiston
avulla jostakin tulee tdrkedd ja “totta”. Ensimmdisessd ja toisessa kannanotossa
Enestam vahvistaa argumenttejaan kiyttdmailld adjektiivia kaukainen ja ilmaisua
silméén siintdi:

“Yhteisen puolustuksen tavoite on siti vastoin kaukainen visio.” -Enestam
maanpuolustuskurssilla Helsingissd 13.10.99-

“Tavanomainen EU-maan kuten Suomen oman alueen puolustaminen pysyy maan
omalla vastuulla voisi sanoa niin kauas kuin silmédén siintdd.” -Enestam
maanpuolustuskurssilla Helsingissd 13.10.99-

“Euroopan unionin puolustuspolitiikka on kriisinhallintaa. Nakyvissd olevan
tulevaisuuden aikana ei kukaan ole tarjoamassa meille kriisin sattuessa apua eikd
sitdi  vastaavasti olla  myoOskdin  meiltdi  pyytdmissi.”  -Enestam
maanpuolustuskurssilla Helsingissd 13.10.99-

Kerran puheensa aikana Enestam antaa my6s suorasukaisen vastauksen:

“EU:lle ei olla luomassa omia joukkoja.” -Enestam maanpuolustuskurssilla
Helsingissa 13.10.99 -

Ranskalaiset poliitikot eivit kannanotoissa suoraan puhuneet yhteisen armeijan
perustamisesta. Sen sijaan he kayttivit usein termid I’Europe de la défense, jonka
kiantdminen suomeksi niin, ettd sekd ekstakti termi ettd sisdlto sdilyvit, on varsin
vaikeaa. Kirjaimellisesti kiinnettynd se tarkoittaa Euroopan puolustusta ja
puolustuksen Eurooppaa, koska kyseessi on genetiivi. Olematta romaanisen filologian
asiantuntija on hankalaa p#dstd tuon termin “taakse” ja saada selville, kumpaa em.
vaihtoehtoa ranskalaispoliitikot oikein tarkoittivat siitd puhuessaan. Toisaalta
politologisessa tutkimuksessa kiinnostavampaa kuin jonkin késitteen filologisesti
oikeaoppinen kéd#nnds on se, mitd sanaparilla mahdollisesti tarkoitetaan ja mihin silld
pyritdan. Titd tarkastellessa on jokseenkin samantekevidd kumpaan sanaan genetiivi
lopulta liitetddn; kiinnostavampaa on se, ettd kKisite I’Europe de la défense sisiltdd
Euroopan (unionin), jolla on puolustusulottuvuus. Téstd ranskalaispolitiikot puhuivat

puhuessaan Euroopan puolustuksesta ja puolustuksen Euroopastam.

"% Toinen huomioitava kainndsasia on se, ettd ranskassa sotilasliitto Natosta kaytetaan

usein nimitysta I'Alliance, joka on lyhyempi muoto I'Alliance Atlantique’sta.
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Ranskalaiset poliitikot antoivat suomalaisten ymmartdd, ettd kaikkien EU:n
jasenmaiden olisi hyvi olla samassa tilanteessa. Talld “samalla tilanteella” viitattiin
mité ilmeisimmin Suomen asemaan Natoon kuulumattomana unionimaana. Chiracin
puheesta kivi ilmi, ettd Ranska katsoo kaikilla EU-mailla olevan tehtivini osallistua

yhteiseen ulkopolitiikkaan:

“En France, nous sommes convaingus que 1’on peut avoir a la fois une alliance
forte et un pilier européen fort dans 1’ Alliance. Je pense que c’est quelque chose
qui sera facilité si tous les pays européens sont dans le méme situation.”'" -
Védrine valtiovierailulla Ruotsissa, lehdistotilaisuus Nykopingissd 3.5.99-

“Tous les membres de 1’Union européenne, ont vocation a participer (a la PESC),

qu’ils appartiennent ou ils n’appartiennent pas a I’OTAN. Ce veut dire que la
Finlande a toute sa place dans cette affaire”!'® -Chirac valtiovierailullaan
Suomessa, lehdistotilaisuudessa Ahtisaaren kanssa Helsingissd 10.5.99-

Tassd jalkimméisessd kannanotossaan Chirac vahvistaa argumenttiaan suojauksella
sanomalla, etti “Suomella on paikkansa tissi asiassa”. Suojaus suojaa argumentin
perusteita kritiikiltd heikentamittd asiaviitteen sisdltod, ja Chirac vakuuttaa ylla, ettd
myds Suomella, sotilaallisesti liittoutumattomalla, on paikkansa yhteisessd

ulkopolitiikassa.

Ranskankielen sanan vocation voi K#intdd suomeksi tarkoittamaan kutsumusta,
tehtdvdi. Ranska-ranska sanakirjassa Le Robert vocation tarkoittaa ensimmdisen
selityksen mukaan sisdistd liikettd, jonka kautta tuntee jumalan kutsuneen'"”.
Valtiovierailullaan Suomessa presidentti Chirac toisti ajatuksensa Suomen

vakaumuksesta:

”Nous avons évoqué le probléme de 1’Europe de la sécurité et de la défense. C’est
un sujet qui intéresse a la fois la Finlande et la France... Tous les membres de
I’Union européenne ont vocation a participer a cette Europe de défense qu’ils
soient membres de I’OTAN ou qu’ils ne soient pas membres de ’OTAN...Vous
savez qu’il y a plusieurs pays qui ne sont pas membres de I’OTAN, en particulier

la Finlande, et bien entendu ils doivent étre partie prenante dans I’Europe de la

15 “Ranskassa uskomme, etta voidaan samaan aikaan seka pitdd vahva Nato ettd vahva
eurooppalainen pilari Naton sisalla. Se olisi helpompaa, jos kaikki eurooppalaiset maat
olisivat samassa tilanteessa.”

118 »Kaikilla EU:n jasenmailla on kutsumus osallistua (UTP:hen), ovatpa ne tai eivét ole Naton
jasenia. Se tahtoo sanoa, ettd Suomella on paikkansa tassé asiassa.”

"7 s\/ocation: 1) mouvement intérieur par lequel on se sent appéle par Dieu, 2) inclination,
penchant, 3) destination”. Le Robert, s. 1361.
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défense.”''®  _Chirac valtiovierailullaan Suomessa, lehdistotilaisuudessaan

Lipposen kanssa Helsingissd 11.5.99-

Vakaumus on vahva sana, hyvin vetoava. Yleensd suomalaisessa keskustelussa
vakaumus liitetddn eldminfilosofiaan, ihmiselld voi olla esimerkiksi uskonnollinen tai
ateistinen vakaumus. Vakaumus voi olla myds vahva tahto tai tunne jostakin. Miksei
silloin EU:n sitoutuminen voisi sekin olla yhdenlaista vakaumusta? Suomalaisessa
keskustelukulttuurissa tosin saatetaan odottaa vield hetki, ennen kuin kukaan voi

sanoa sen olevan “vakaumukseni”.

”Certes il y a dans I’Europe aujourd’hui des pays comme la France ou la Grande-
Bretagne qui ont une politique étrangére importante, globale, trés active, mais les
quinze membres de 1’Union européenne actuels voient bien qu’ils auraient un
poids et une influence dans le monde beaucoup plus considérables s’ils pouvaient
définir ensemble une politique étrangere...Il y a aussi des sujets sur lesquels, en
raison des traditions nationales, les habitudes et les approches ne sont pas les
mémes. Il y a un program de travail pour qu’il ait une vraie politique étrangere,
homogéne de tous les membres de 1’Union et la France y travaille tres
activement.”'?® -Védrine televisiohaastattelussa Budapestissa 19.1.99-

Suomalaiset vastasivat ranskalaiskommentteihin niin:

”On erityisen tirkedd Suomelle, kun Suomi ja Ranska aloittavat puhumaan
puolustusulottuvuuden kehittimisestd, koska me haluamme, vaikka olemmekin
liittoutumattomia, antaa oman panoksemme puolustuspolitiikkaan, tasa-arvoisena
jdsenend.” -Lipponen Helsingissd Ranskan presidentin valtiovierailulla 10.5.99-

Tissd Lipponen halusi vakuuttaa kuulijansa siitd, ettd ulkopolitiittisesta asemastaan
huolimatta on mukana unionin puolustuspolitiikassa. Lipponen kiyttdd ilmaisua

“antaa panos”, joka on vilja ilmaisu sikili, ettd se sallii ldhes minkilaisen

8 "Olemme nostaneet esiin Euroopan turvallisuus- ja puolustusongelman. Se on aihe, miké
kiinnostaa samanaikaisesti sekd Suomea ettd Ranskaa... Kaikilla EU:n jasenmailla on
kutsumuksena osallistua tdhan puolustuksen Eurooppaan, olivatpa ne Naton jasenia tai
eivit... Tiedétte, ettd on useampia maita, mitka eivét kuulu Natoon, erityisesti Suomi, ja
ndiden maiden todellakin tulisi osallistua tarkealla tavalla puolustuksen Eurooppaan. ”

"9 «Tamanpaivan Euroopassa on tiettyja maita, kuten Ranska ja Iso-Britannia, joilla on
térked, globaali ja hyvin aktiivinen ulkopolitikka, mutta 15 nakevét, ettd unionilla olisi paljon
enemman painoa ja vaikutusvaltaa maailmassa, jos ne pystyvat yhdessd muokkaamaan
yhteisen ulkopolitikan; se on yksi Euroopan jasenten tehtava...On myds kysymyksié, joissa
kansalliset traditiot, tavat ja lahestymistavat ovat erilaisia. On olemassa tybohjelma, jotta
syntyisi todellinen UTP, samanlainen kaikille unionin jésenille, ja sen puolesta Ranska
tydskentelee hyvin aktiivisesti.”
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osallistumisen tahansa. T4ten Lipponen haluaa varmistaa, ettd Suomi on mukana siini

missd muutkin EU:n jisenmaat, mutta omilla ehdoillaan.

7.2. Kansalliset EU-projektit

Integraatiotutkimuksen uusrealistista ajattelua edustavat pitdvat tutkimuksissaan
lahtokohtana kansallisia etuja, ja pitdvit integraatiota ainoastaan uutena raamina,
jonka puitteissa kansallisia etuja ajetaan. Integraatiotutkimusten mukaan unioniin
osallistumisen koetaan joskus vahvistavan omaa projektia, omaa valtiota (ks.
tarkemmin tdmén tutkimuksen luku 5.3.) Tissd katsantokannassa integraatio riippuu
enemmin poliittisesta tahdosta kuin mistidén dynaamisesta prosessista. Integraatio on
keino parantaa valtioiden kykyad yhteiset ongelmansa yhteisen péaédtdksenteon,
yhteisten politiikkojen ja jaettujen resurssien kautta. Valtiot voivat laskea eri
poliitikkojen hy6dyt ja haitat, ottaen huomioon taloudellisen hyédyn ja vertaamalla
sitd auktoriteetin katoamiseen. integraatio nahdiin keinona parantaa valtioiden kykyd
yhteiset ongelmansa yhteisen paidtoksenteon, yhteisten politiikkojen ja jaettujen
resurssien kautta. Integraatio on Alan Milwardin ajatusta seuraten valtioille strategia
sen omien tavoitteiden toteuttamiseen, ja integraatio on valittu useiden strategioiden

joukosta kaikista hyodyllisimpéna.

Tutkimieni kannaottojen perusteella uusrealistisen koulukunnan teesit pitdvét ainakin
taltd osin paikkaansa: seki ranskalaiset ettd suomalaiset poliitikot pitivét integraatiota
ja vield tidsmillisemmin, yhteisen ulkopolitiikan kehittimistd kansallisena
projektinaan. EU:n ulkopolitiikan oli m#ird vahvistaa myos Ranskan ja Suomen
asemaa sekd unionin etti koko maailman kontekstissa. Jo edellisessd luvussa
mainittujen eurooppalaisten arvojen levittimispyrkimys on toki Kkansallisten
projektien ja etenkin EU:n vahvistamista sekin, mutta erdissd kannanotoissa tuotiin
vield selkeimmin esiin kansallisten projektien edistamistoive yhteisen ulkopolitiikan

rinnalla.

“EU:n vahvistuessa vahvistuu myds oma asemamme... Euroopan uuden
turvallisuusjirjestyksen rakentamisessa Suomella on tirked rooli.” -Ahtisaari
Helsingissd Maanpuolustuskurssiyhdistyksessd 13.4.99-
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“Jasenyytemme Euroopan unionissa on entisestddn vahvistanut kansainvalista
asemaamme. Suomi jakaa muiden EU:n jisenvaltioiden kanssa yhteiset arvot,
yhteiset edut ja yhteiset velvollisuudet. Unionin jisenten vilinen solidaarisuus
lisida EU-maiden turvallisuutta” -Ahtisaari valtiovierailulla Espanjassa
Madridissa 1.2.99-

Tdssd Ahtisaaren jilkimmdisessd kommentissa erityisen kiinnostavaa on ennen
kaikkea se, ettd hdn korostaa Suomen kuuliaisuutta EU:n riveissd sanomalla, ettd
Suomi jakaa muiden EU-maiden yhteiset edut, arvot ja velvollisuudet. Mitd ndmi
mahtavat olla, sitd ei Ahtisaari puheessaan kerro, vaan olettaa perelmanilaisittain, ettd

yleiso ne tietda.

Padministeri Lipponen korosti sit4, etti Suomi on nyt tasavertainen osanottaja itseién

koskevissa paatoksissi:

“Jasenyys Euroopan unionissa on ratkaisevalla tavalla vahvistanut Suomen
mahdollisuuksia harjoittaa kansainvilistd yhteistyotd. Nyt olemme tasavertaisia
osanottajia, kun meiti koskevia paatoksia tehdain. Meille on kiistatonta etua siité,
etti voimme jatkuvasti pitdd neuvoa meille ldheisen maaryhmén kanssa.” -
Lipponen yleisesikuntaupseerikurssilla Helsingissd 24.8.99-

“Meille laheiselld maaryhmilla” Lipponen miti ilmeisimmin tarkoitti muita Euroopan
unionin jisenmaita, lantisen Euroopan valtioita. Voisi kuvitella, ettd tdménkaltaisen
(lantisen) ldheisyyden vakuuttelun tarkoituksena on osoittaa, ettd viimeistddn nyt
Suomi on siirtynyt iddn etupiiristd ldnteen, sille “liheiseen maaryhméin”. Myos
ulkoministeri ~ Halonen  kiinnitti  huomiota  Suomen  uuteen  asemaan

kansainvilispoliittisessa kontekstissa:

“Suomi on tind paivdnd asemassa, jossa silli on aikaisempaa suuremmat
mahdollisuudet vaikuttaa osaltaan kansainviliseen kehitykseen ja siten edesauttaa
niiden arvojen ja normien toteutumista, joihin me uskomme.” -Halonen
maanpuolustuskurssin avajaisissa Helsingissd 18.1.99-

Kiinnostavaa Halosen kommentissa oli virkkeen viimeinen lause, jossa puhutaan
normien  ja arvojen toteuttamisen edesauttamisesta. N#in Halonenkin tulee
todenneeksi, ettd kansainviliseen kehitykseen vaikuttaminen helpottaa hyviksi
koettujen (eli mitd ilmeisimmin suomalaisten) arvojen ja normien toteutumista

maailmalla. Ei Halonenkaan tosin sano puheessaan, mitd nimi arvot ja normit ovat,
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ne jadvit kuulijan itsensd pohdittaviksi. Samoin kidy puolustusministeri Enestamin

puheessa, joka myds vetoaa Suomen etujen ja arvojen puolustamiseen:

”Osallistuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan on Suomen puolustuksen
kehittimisen osa-alue. Se edistdid Suomen omien etujen ja arvojen puolustamista.”
-Enestam Panssarijoukkojen 80-vuotisjuhlassa Parolannummella 14.7.99-

Enestam katsoo, ettd kriisien hallinta lisid myods suomalaisten turvallisuutta.
Osallistumista perusteltiin myos silld, ettd Suomi ei suinkaan ole vapaamatkustaja,

vaan kantaa oman osansa kuormasta.

“Tavoitteena on, ettd Suomi voisi jatkossakin osallistua voimavarojensa puitteissa
kriisinhallintaan Euroopassa ja sen ldhialueilla... Suomella on oltava valmiutta
kantaa osansa yhteisestd kuorimasta. Osallistuminen myos edistdd kansallista
turvallisuuttamme.“  -Enestam Kosovon pataljoonan  lihtokatselmuksessa
Sdkyldssd 25.8.99-

“TiAndin suomalaisten rauhanturvaajien toiminta niin Bosniassa kuin
Kosovossakin on omien turvallisuusetujemme mukaista. Niin olemme
sammuttamassa kriisid sen alkulihteilld, ettei se laajene ja etene kohti meidén

rajojamme.” -Enestam Maanpuolustusjiirjestojen tilaisuudessa Mikkelissd
25.10.99-

”Suomi ei ole rauhanturvatoiminnassa vapaamatkustaja, vaan kannamme
enemmin kKuin oman osamme kuormasta.” —Lipponen yleisesikuntaupseerikussilla
24.8.1999 Helsingissd-

Presidentti Ahtisaari puolestaan uskoo samansuuntaisesti, ettd osallistuminen

kriisinhallintatoimiin lisdd Suomen uskottavuutta:

“Suomelle osallistuminen rauhanturvaamistoimintaan on ollut ja on edelleen
keskeinen osa ulko- ja turvallisuus politiikkaamme. Tdmé toiminta on luonut
kuvaa Suomesta kansainvilisen vastuun kantajana vaikeissakin tilanteissa.” -
Lipponen Helsingissd Eduskunnassa 15.6.99 -

“Suomen kansainvilinen sotilaallinen yhteistoimintakyky ja valmius osallistua
kriisien hallintaan ovat osa puolustuksemme uskottavuutta.” -Ahtisaari kadettien
ylentimistilaisuudessa Helsingissd 1.6.99-

Ranskalaiskommenteissa kiinnostavinta oli ero niiden asenteessa verrattuna
suomalaisiin. Vaikkakin suomalaispoliitikot uskoivat parantavansa Suomi-kuvaa
kriisinhallintatehtiviin osallistumalla, nikivit ranskalaiset yhteisen ulkopolitiikan
kehittdimisen laajemminkin integraation edistdmisens, ja ennen kaikkea Ranskan -

jélleen kerran — timén kehityksen kérkeni:
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“La France est bien dans son rdle en proposant & ses partenaires que 1’Europe
pousse l’organisation d’un monde multipolaire fondé sur l’ordre juridique
international patiemment bati depuis 50 ans... Pour mieux servir les Frangais, je
veux batir pour une Europe humaine et puissante. Etre ambitieux pour la France,
c’est aussi étre ambitieux pour 1’Europe.”’®’ -Chirac Kansalliskokouksessa
Fariisissa 2.3.99-

Tassd Chirac rinnasti Ranskan ja Euroopan tulevaisuuden asettamalla oman
kunnianhimonsa yhti suuriksi molempien suhteen. Chirac kuitenkin aloitti lauseensa
korostamalla, ettd humaanin ja vaikutusvaltaisen Euroopan luominen on itse asiassa
ranskalaisten parempaa palvelemista. Tdssi tulee jilleen esiin se, ettd on harvinaista
nihdd EU-maiden johtajien perustelevan integraation syventdmishalunsa puhtaasti
eurooppalaisilla syilld, ts. sellaisilla syilld, jotka hyodyttdisivit vain Euroopan
unionia. Pikemminkin useimmat ratkaisut tdytyy perustella niin, ettd niistd on hyotyi
omalle valtiolle ja sen kansalaisille, ja korostaa siti, etta retorilla on itselldén halu
tehdi jotakin. Sosiologi Zygmunt Baumanin ajatusta seuraten tdssi poliitikkojen omaa
ratkaisukykyid ja -halukkuutta korostavassa retoriikassa ei ole endéd kyse siitd, mitéd

pitdisi tehdi, vaan siit4, kelld on valta ja kyky tehdid muuttaa asioita'?!.

My®s ulkoministeri Védrine korosti erdissd kannanotossaan yhteisen ulkopolitiikan
olevan Ranskan idean, ja luetteli kuin takeeksi erddssd kannaotossaan esimerkkejd
Ranskan aiemmista saavutuksista Euroopan integraation hyvéksi. Tdssd Védrine

turvautui esimerkkeihin retorisena tehokeinona:

“Depuis 1’origine la vocation de la France est d’étre au coeur de ce mouvement.
Jusqu’a ces journs derniers, les idées frangaises continuent d’inspirer les grands
projets européens: que se soit ’euro, 1’Europe de la connaissance lancée I’an
dernier 2 I'occasion du 800e anniversaire de la Sorbonne, I’Europe de la
croissance et de I’emploi avec le sommet extraordinaire de Luxembourg en
novembre 1997, la défense européenne avec 1’éxercise lancé a Saint-Malo... C’est
la meilleure fagon pour la France de promouvoir ses intéréts et ses valeurs, de
contribuer a I’émergence d’un monde multipolaire dont I’Europe, en tant que
Fédération d’Etats nations, sera l'un des pivots.”122 -Védrine 2.3.99
kansalliskokouksessa Pariisissa-

120 «Ranska on ehdottajan roolissa, sen, joka ehdottaa kumppaneilleen, ettd Eurooppa
kehittyisi multipolaarisessa maailmassa sellaiselle lailliselle perustalle, minké& puolesta on
karsivallisesti taisteltu 50 vuotta...Jotta voisin paremmin palvella ranskalaisia, haluan taistella
humaanin ja voimakkaan Euroopan puolesta. Jos on kunnianhimoinen Ranskan puolesta, on
§<2l{nnianhimoinen myds Euroopan puolesta.”

Bauman 1998: 20.
12270 alun perin Ranskan kutsumuksena on ollut olla likkeen syddmessa. nskalaisten
ehdotus - kaytamme lahentymiskriteereja, jotta sotilaspolitiikat tulisivat entisté lahemmaés
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“Créer pour I’Europe une filiére de décision qui n’existe pas vraiment en matiére
de défense et de sécurité, augmenter nos capacités, utiliser — c’est une proposition
notamment frangais — des critéres de convérgence pour que la politique militaire
des pays soit de plus en plus proche.”'* -Védrine valtiovierailulla Espanjassa,
lehdistotilaisuus Madridissa 16.9.99-

Ulkoministeri Védrine halusi painottaa, etti Ranska ei suinkaan ole yksin
kehittdméssd EU:n puolustusulottuvuutta,vaan kyseessid on kahden “tirkedn” maan
projekti:
”Ce qui est en jeu, c’est de savoir si ’on peut créer, au sein de ’OTAN, et avec
une bonne coordination avec les Etats-Unis, un pilier européen de défense. Nous,
Francais, nous le pensons et maintenant nous sommes deux pays importants a

partager cette conviction: la France et la Grande-Bretagne.”124 -Védrine
televisiohaastattelussa Budapestissa 19.1.99-

Euroopan unioni on tukeutunut alustaan alkaen Ranska-Saksa -akseliin, ja
kannanottojen perusteella nayttaad siltd, ettd ranskalaiset eivit ole luopumassa téstd
asemastaan integraation kannattajana ja edistijini. Waeverin mukaan Ranskan
Eurooppa-politiikassa tapahtui muutos 1980-luvun alussa. Ranska alkoi painostaa
EY:4 toimimaan niin monella alueella kuin mahdollista kansallisvaltion tyylisesti, niin
ettd silld olisi my6s puolustuspoliittinen ja kulttuuri-identiteetti, omat arvot ja
ulkopuolisilta toimijoilta saatu tunnustus: “[E]urope had to be what France had
always wanted to be. France had become too small, and its mission must be taken
over by ‘Europe’... Europe must now be what France should have been and could

somehow remain.” '%

Suomalaispolitiikot eivat ole ainakaan kéyttineet samaa, kansallista etevyyttéd
integraatioasioissa osoittavaa Eurooppa-diskurssia, vaikka esimerkiksi kevidn 2000
aikana p#ddmininisteri Paavo Lipponen kehotti suomalaisia keskustelemaan

integraatioasioista ikddn kuin Suomi olisi keskiGss#, ei periferiassa. Suomen viiden

toisiaan.”

"2 Tiilikainen 1995: 13.
124 »Se mikd on nyt pelissa, on se, voidaanko luoda Naton piirissd hyva yhteistyd
Yhdysvaitojen kanssa, ‘eurooppalaisen puolustuksen pilari' Naton siséan. Me ranskalaiset
ajattelemme sitd, ja meita on kaksi maata, jotka jakavat timan vakaumuksen: Ranska ja Iso-
Britannia.”

% Waever 1998: 121.
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ensimmadisen jasenyysvuoden aikana “luokan paras oppilas” on tavallisin metafora,
mitd Suomen toiminnasta EU:ssa on useimmin kiytetty. Talld on ilmeisesti viitattu
sithen, etti Suomi on kuuliaisesti sopeutunut unionieldméén - kuuliaisemmin
esimerkiksi kuin samaan aikaan liittynyt naapurimaa Ruotsi, joka on suhtautunut
Suomea varauksellisemmin useisiin unionin hankkeisiin muun muassa jéttaytymailla

pois talous- ja rahaliitto Emusta.

Suomen kenties tirkein hetki EU-jidsenyytensd aikana koitti vuoden 1999
jalkimmadiselld puoliskolla, kun Suomi toimi unionin puheenjohtajamaana kuuden
kuukauden ajan. Noiden kuukausien aikana ja sen jilkeen Suomessa péistiin ehkd
lahimméksi  ranskalaispolitiikoilta  tutuksi  tullutta  Eurooppa-retoriikkaa:
Ulkopoliittisen instituutin johtaja Tuomas Forsberg vertasi puheenjohtajuuskautta
vaativuudeltaan talvisodan veroiseksi; tutkija Teija Tiilikainen otsikoi artikkelinsa
Ulkopolitiikka-lehdessda EU Suomen johdolla uudelle vuosituhannelle. Testi lipdisty

kunnialla'®.

128 Katso Ulkopolitiikka 2/1999 ja Forsbergin paakirjoitus seké Ulkopolitiikka 1/2000 ja
Tiilikaisen artikkeli.
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8. JOHTOPAATOKSET

Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan luominen niyttdid ainakin

vuoden 1999 kannanottojen perusteella olleen suomalaisille ja ranskalaisille

poliitikoille yhteinen projekti. Molemmat osapuolet esittivit hyvin samantyyppisii

perusteluja sille, miksi yhteisen ulkopolitiikan luominen on nyt térkeas.

Voidaan sanoa, ettd yhteisen ulkopolitiilkan kehittdmiselld pyrittiin  kolmeen

paamairdin:

1. Euroopan unionin vaikutusvallan lisd&miseen,

2. Euroopan unionin hegemonian levittimisen viemalld eurooppalaista
arvomaailmaa kriisialueille, ja

3. edistimian kansallisia etuja, suomalaisia ja ranskalaisia.

Ensinndkin Euroopan unionin vaikutusvalta ulkopolitilkan saralla on jddnyt
vihaiseksi. Useissa suomalais- ja ranskalaiskommenteissa todettiin vuonna 1999, etté
on suoranainen vahinko, etti EU on ulkopoliittinen ki#pio. Tédhidn liittyy yhteisen
rahan aikaan saaminen: pidettiin jopa hivettdvéni ja epéluonnollisena, ettd unioni ei

onnistu luomaan yhteistd ulkopolitiikkaa kun yhteisvaluuttakin onnistui.

Kyseessi on myds mitd suuremmassa midrin Euroopan unionin uskottavuus.
Legitimiteetti syntyy kansalaisten keskuudessa uskottavuudesta, ja juuri legitimiteetin
puutteesta unioni on kérsinyt pitkdan. Ulkopolitiikassa legitimiteetin puutteen on
aiheuttanut ennen kaikkea se, ettd Euroopan unioni on ollut kykenemiton puuttumaan
jopa aivan ldhialueillaan eli entisen Jugoslavian alueella kdytyihin sotiin. Unionin
ulkopoliittinen paitoksentekojirjestelmd on ollut raskas, tehoton ja toimiessaan usein
auttamattomasti myohéssi. Kriisinhallintajoukkoja ei ole kyetty kasaamaan tarpeeksi
nopeasti, eikd ole saatu aikaan poliittista yhteisymmérrystd siitd, mihin ja kuinka
laajasti eurooppalaisia joukkoja voidaan ldhettad. Kaikki tima on saanut aikaan sen,

ettd luottamus unioniin ulkopoliittisena toimijana on varsin heikko.

Toiseksi yhteisen ulkopolitiikan kehittdmiselld pyrittiin eurooppalaisen hegemonian

levittdmiseen. Tam# kdvi selvisti ilmi hyvin monesta sekd suomalaisesta ettd
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ranskalaisesta kommentista, kun poliitikot korostivat eurooppalaisten arvojen
merkittavyyttd. He korostivat myos sitd, ettd niditd arvoja voidaan levittda
kriisinhallintakykyi tehostamalla — poliitikkojen eksplikoitujen kommenttien mukaan
kyse ei siis ole pyytettoméastd puuttumisesta jonkun maan konflikteihin, vaan siind
ohessa voidaan nimen omaan levittidi omaa arvomaailmaa. Vaikka arvojen
levittiminen maailmalle koettiin monessa puheenvuorossa tirkeidksi, ei arvoja juuri
nimetty. Eniten mainintoja saivat “oikeuden kunnioitus”, “solidaarisuus” ja “tasa-
arvo”.

Eurooppalaisen hegemonian levittimisen ohella eurooppalaisista arvoista puhumisen
voidaan tulkita olevan myo6s tietoinen yritys konstruioda yhteistd eurooppalaista

identiteettii.

Kolmanneksi voidaan sanoa, ettdi Suomi ja Ranska pyrkivit yhteisen ulkopolitiikan
kehittdmisen kautta edistimain kansallista projektiaan Euroopan unionissa ja unionin
avulla. Mielenkiintoista tdssi on se, ettd suomalaispoliitikot pyrkivét kannanotoissaan
ldhinnd vahvistamaan Suomen asemaa kansainvilisesti, kun taas Ranska korosti siti,
ettd tassikin asiassa se kulkee integraation kirjessd. Suomen suhtautumista luonnehti

siis staattisuus, Ranskan dynaamisuus.

Ranskan dynaamista suhtautumista Euroopan integraatioon selittdd osaltaan historia.
Ranskan sivistystehtivid, la mission civilatrice, kiytettiin aikoinaan kolonialismin
perusteluna. Euroopan yhdentyminen on siten johdonmukainen jatko kansakunnan

vaiheissa.

Ranskan voi siis sanoa yhi tavoittelevan vahvaa, Ranska-johtoista Eurooppaa entisen
presidentin Charles de Gaullen esimerkin mukaisesti. De Gaullen visiona oli juuri
ulkoisesti vahva ja yhtendinen Eurooppa, joka ylikansallisuuden sijasta perustuisi
hallitustenviliseen yhteistyéhon. Tukea de Gaulle haki sekd Saksan akselista ettd
omasta ydinaseesta, joka kehitettiin vuonna 1960. Tami ranskalaisten pyrkimys kiy
hyvin selkeisti ilmi my6s ulkopolitiikan kehittimiseen liittyneissd kannanotoissa, kun

ranskalaispoliitikot korostivat Ranskan olevan myos tdssi yhi kehityksen kirkend.

Useat ranskalaispoliitikot ovat jatkaneet de Gaullen FEurooppa-linjaa, kuten

esimerkiksi edesmennyt presidentti Frangois Mitterand, joka on todennut: De plus il y
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aura de U'Europe, de plus il y aura de la France; miti enemmin Eurooppaa on
olemassa, sitdi enemmin on Ranskaa. Myos tidssd tutkimuksessa esitellyt
ranskalaispoliitikkojen kommentit (erityisesti presidentti Chirac ja ulkoministeri

Védrine) vahvistavat timén pyrkimyksen olemassaolon.

Ranskalaisten dynaaminen suhtautuminen FEuroopan integraatioon saattaa Ole
Waeverin kisityksen mukaan johtua muiden syiden ohella my®ds siitd, etti ranskalaiset
uskovat ranskalaisten arvojen olevan Ranskan vallankumouksen hengen mukaisesti
universaaleja. Ranskalaiset eivit siis vilttimittd usko itse olevansa ylivertaisia (!),
mutta ihmisoikeudet, poliittiset oikeudet ja idea kansallisvaltiosta ovat universaaleja.

Talloin kyse ei siis ole kyse siit4, ettd Ranska kontrolloisi unionia, vaan siitd, ettd EU
rakennetaan ja se toimii ranskalaisella tavalla. Ranska on liian pieni toteuttaakseen
nditd omia universaaleja arvojaan, sitd varten on olemassa EU, Waever toteaa'?’. Titd
taustaa vasten on helppo ymmirtid, miksi ranskalaispoliitikot niin helposti puhuvat

eurooppalaisten (lue: ranskalaisten) arvojen levittdmisesta.

Suomen staattista asemaa selittdd kenties parhaiten Suomen ulkopolitiikan perinteinen
tyyli, joka on perustunut enemmin odota ja katso -periaatteelle, kuin aktiiviselle

122 Myoés Suomen integraatiopolitiikka on viiden ensimmiisen EU-

toimijuudelle
jdsenyysvuoden aikana ollut kohtuullisen varovaista. Suomi sai varsinkin aivan
alkuvaiheessa luokan mallioppilaan tittelin siitd hyvéstd, ettdi Suomi pyrki mm.
tdyttdmadn unionin erilaiset vaatimukset tiukasta talouskurista ja direktiivien
toteuttamisesta mahdollisimman hyvin. Suomalaispoliitikot ovat myds miiratietoisesti
pyrkineet viemidn Suomea kohti Euroopan unionin ydintd esimerkiksi liittymalld
talous- ja rahaliitto Emuun heti ensimmiisessd vaiheessa erdistd muista jisenmaista

poiketen.

T#hin asenteeseen sopii hyvin se, ettd myos kriisinhallinnassa halutaan olla mukana,
mutta ei sen johdossa. Suomalaispoliitikot ilmeisesti katsovat, ettd Suomen edut
toteutuvat parhaiten, kun Suomi osallistuu kriisinhallintaan heti sen alkuvaiheessa. He
ovat tosin pyrkineet aktiiviseen rooliin korostamalla siviilikriisinhallintaa erotuksena

sotilaallisesta kriisinhallinnasta, johon Suomen sotilaallisesti liittoutumattomana olisi

27 Waever 1998: 120.
128 Tasta lisda esim. Rehn 1993: 45,
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hankala osallistua. Siviilikriisinhallinnan késite ja sen ero sotilaallisesta

kriisinhallinnassa on tosin julkisessa keskustelussa jadnyt himéréksi.

Suomen asema Natoon kuulumattomana jisenmaana on toisinaan vaikea. Poliitikkojen
kommenteistakin on tullut ilmi, ettd Suomi toki haluaa olla mukana yhteisessid
kriisinhallinnassa, mutta omilla ehdoillaan. Emme ole tdssd asiassa vapaamatkustajia,
vaan kannamme enemmin kuin oman osamme kuormasta varmisti p#dfministeri

Lipponenkin elokuussa 1999.

Euroopan yhteiseen puolustukseen suomalaispoliitikot eivdt ndytd olevan vield
valmiita. Eriistd ranskalaiskommenteista voi paitelld, ettd Ranska mielelldéin nikisi
asiat toisin. Esimerkiksi Ranskan ulkoministeri Hubert Védrine totesi toukokuussa
1999 Ruotsissa, etté tilanne (yhteisen ulkopolitiikan luominen) olisi helpompi, ”jos
kaikki eurooppalaiset maat olisivat samassa tilanteessa”. Tédssd ja erdissd muissa
tutkimuksen kommenteissa oli havaittavissa myds se, ettd kun integraatio ei etene tai
se etenee hitaasti, tehdddn liittoutumattomista EU:n jdsenmaista usein syntipukkeja.
Téssd voi myds huomata Ranskan pyrkimyksen nopeatahtiseen Eurooppaan, jossa

hidasteita ei ainakaan tiettyjen maiden liittoutumattomuuden takia ei saisi tulla.

Postmodernissa politiikan teoriassa ylldkuvattu erimielisyyden tila on jatkuvaa, ja siksi
politiikan kisitteiden altistaminen muutokselle ja niilld argumentointi on oleellista.
Myds politiikan toteuttamisen kannalta saattaa olla hyodyllistd, ettd Késitteet ovat
ympéripyoreitd ja rekonstruoinnille alttiita. Jos ne olisivat kattavasti ja lopullisesti
madriteltyjd, mitd politiikkan teosta tulisi? Ehkéd juuri kisitteiden  pédttymétdn
kiistanalaisuus ja rekonstruointi mahdollistaa politiikan diskurssin, ja sitd myotéd eri
politiikanalueiden kehittymisen. N#in on myds EU-politiikassa. Jo Amsterdamin
perussopimus sallii yhteisen ulkopolitiikan jatkuvan muovaamisen sanomalla, ettd
Eurooppa-neuvosto mididrittelee yhteisen ulkopolitiikan periaatteet. Myos tdmén takia
puheet ja kannanotot ulkopolitiikasta ovat tirkeitd. EU-komission nykyinen
puheenjohtaja Romano Prodi osui timin suuntaisen ajattelun ytimeen (tosin ehkd
huomaamattaan) sanoessaan haastattelussa seuraavasti: ”Eurooppa ei ole pannu, jossa

kaikki kiehuu sekaisin. EU:ta hallitaan dalykkddlld viittelylld ja keskustelulla™'.

'2% Haastattelu Helsingin Sanomissa 12. huhtikuuta 2000.
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Tutkimus suomalaisten ja ranskalaisten poliitikkojen ulkopoliittisista kommenteista
antaa aihetta lisitutkimukseen. Kannanottoja olisi mielenkiintoista verrata paitsi eri
maiden kesken, myds jostain toisesta historiallisesta kontekstista katsoen. Esimerkiksi
kylmén sodan aikana Euroopan unionille kaavailtiin todennikoisesti hyvin erilaista
ulkopoliittista roolia kuin mikd sille on nyt muodostunut. Myds pelkistidin
suomalaisten  poliitikkojen kannanottoja EU-jdsenyyden alkuvaiheessa olisi
mielenkiintoista tutkia esimerkiksi siitdi nidkokulmasta, miten liittoutumattomuus
suhteutui ~ Maastrichtin ~ sopimuksen  tarjoamiin  yhteisen  ulkopolitiikan

kehittimismahdollisuuksiin.

Jos tdmin tutkimuksen olisi pitdnyt keskittyi vain yhteen sanaan kaikissa
kannanotoissa, tuo sana olisi hyvin voinut olla puolustus. Puolustus, défense, on yksi
Euroopan unionin yhteisen julko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisimpid kisitteitd,
pyrkiihin koko politiikanlohko siihen joskus tulevaisuudessa. Olisi kiinnostavaa tietas,
mitd suomalaispolitiikot tarkoittavat sanalla puolustus. Ja ymmirtavitko
ranskalaispoliitikot sanan siséllon samoin? Jos/kun eivit ymmairrd, niin mitd se
vaikuttaa polititkan kdytdntoon ja sisdltoon? Mistd poliitikot kuvittelevat puhuvansa,

jos yhteistd ymmaérrysti tai sopimusta jonkun sanan merkityksesti ei ole?

Mahdollista olisi ollut myds yksittdisten poliitikkojen tai hallitusten kannanottojen
tutkiminen ja siten pyrkimys rakentaa kokonaiskuva siitd, millaiseen Eurooppa-
politiikkkaan ne ulkopolitiikan saralla pyrkivit. Jos tutkimuksessa olisi ollut mukana
useampia maita, olisi ollut erittdin kiinnostavaa perehtyd Britannian politiikkaan ja
erityisesti pddministeri Tony Blairin kannanottoihin yhteisestd ulkopolitiikasta.
Pitkdan vaisua Eurooppa-politiikkaa harjoittanut Britannia on selvdsti reipastunut
Blairin Labour-hallituksen aikana, ja pyrkii EU:n ydinmaiden joukkoon aiempaa

tarmokkaammin.

Myos toisenlaisella tutkimusotteella aineistosta voisi saada uusia asioita esiin. Olen
tassd tutkimuksessa kuitenkin pitényt lahtokohtanani sitd, ettda Euroopan integraatiota
ja Euroopan unionia voi pitdd tdysin omana ilmion#in, johon perinteiset
kansainvilisen politiikan tai politologian ldhestymistavat ja metodit eivét aina sovi. On
ilmeisesti pyrittivd luopumaan arkaaisista jaoista (esimerkiksi kansallinen-

kansainvilinen), koska integraatio ei noudata niiti jakoja ja murtaa niiti. Myos
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integraatio muuttuu ajan myotd  sisdlloltddn, luonteeltaan, tavoitteiltaan ja

toimintatavoiltaan, eivétki siksikdin kaikki vanhat mallit pade.

Integraatiotutkimuksen haasteena onkin 16ytdd entistdi luovemmalla tavalla
kayttokelpoiset metodit. Erés tillainen saattaisi hyvinkin olla integraation retorinen
analyysi, johon timi tutkimus on pyrkinyt. Keskustelua, késitteitd ja diskurssia
analysoimalla ei ehkd pidstd integraation “taakse”, mutta entistd liahemmiksi
ymmirtimiin jotakin eurooppalaisesta integraatiosta, paljastamaan joitain sen osasia,
jotka ehk# yhdessd voivat muodostaa isomman kokonaisuuden. Postmoderni politiikan
tutkimus ei pyri etsimé#n totuuksia, vaan pitdytymaén totuuden suhteellisuudessa ja

siind, etti lopullisia totuuksia ei vilttimittd ole — ei Euroopan integraatiossakaan.
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