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Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella koulutuksen tasa-arvoa parlamentaarisessa puhun-
nassa. Tutkittu aineisto on poimittu vuosilta 1997-1998 Suomen eduskunnassa kiytetyistd

puheenvuoroista.

Tutkimusmenetelmini oli siséltdanalyysi. Valitut eduskuntapuheenvuorot jaoteltiin aihe-
alueittain erityisesti tasa-arvonidkdkulmaa ja tasa;arvo-kéisitteen siséltod ja merkitysté
vertaillen. Aineistossa jaoteltiin kdytettyjd puheenvuoroja alueellisen, sosiaalisen, suku-
puolten, vammaisten ja kielellisen tasa-arvon kannalta. Tasa-arvoa méériteltiin konservatiivi-

sen, liberaalisen ja radikaalisen tasa-arvokisityksen kautta.

Tutkimuksessa on my0s lyhyesti kartoitettu puolueiden vélisid eroja kéytetyistd puheenvuo-
roista. Puheenvuoroja on esitelty suorina sitaatteina ja tutkijan omina tiivistelmini. Suoria
sitaatteja on kaytetty, koska ndin on saatu pienidkin vivahteita nostettua esille. Jotta kéytetyt

puheenvuorot eivit jéisi irrallisiksi, on tutkimuksen alussa valotettu historiallista kontekstia.

Koulutuksen tasa-arvo niyttdd olevan edelleen suomalaisen koulutuspolitiikan keskeinen
tavoite, Koulutuksen tasa-arvon edistdiminen mééritelldén laajasti koko koulutuspolitiikan
tehtdviksi ja julkisen rahoituksen merkitystéd korostetaan. Keskeinen havainto on myds se, ettd

tasa-arvoa kéytettiin usein perusteluna méadrdrahojen, erityisesti valtionosuuksien kasvattami-

seksi.

Tasa-arvo oli tirked poliittisen retoriikan iskusana puoluekannasta riippumatta. Tasa-arvo -
késitettd kiytettiin huolettomasti suhdeilmauksena, jolla ei ollut mitdén sisilté4 ilman kon-
tekstuaalista tai sisillllistd tismennystd. Puhujat antoivat ymmértid, ettd koulutuspoliittisessa
keskustelussa tasa-arvo-kisitettd koskevat merkitykset olisivat yleisesti tunnettuja ja hyvik-

syttyjd. Politikointi ndyttdd siirtyneen iskusanojen kéytostd niiden tulkinnan tasolle.
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1 JOHDANTO

Tavoitteena on tarkastella koulutuksen tasa-arvoa parlamentaarisessa puhunnassa Suomen
eduskunnassa vuosina 1997-1998. Pi#asiallisena 1dhdeaineistona ovat eduskunnassa kiytetyt
puheenvuorot koulutuksen tiimoilta, erityisesti tasa-arvondkokulmasta ja tasa-arvo-késitteen

sisdllon ja merkityksen vertailuna.

Kirjoitettujen ja puhuttujen tavoitteiden lisdksi on myds kirjoittamattomia tavoitteita. Namé
ovat osin yleisid ja ylevi4, meihin useimpiin suomalaisiin kulttuurisidonnaisesti ennalta kirjoi-
tettuja tavoitteita. Kuten kaikilla kansakunnilla, my6s suomalaisilla on tavoite pitdd kansakun-
ta hengissé ja uusintaa sitd. Kansainvilinen kilpailukyky lausutaan yhd useammin myos 44-
neen, jolloin suomalainen koulutusjérjestelmi on apuna (tai jo kokonaan valjastettu) kansallis-

ten ja monikansallisten suuryritysten tuotannontekijéiden valmistajaksi.

Keskustelu hyvinvointiyhteiskunnasta (aiemmin aina 1990-luvun loppuvuosiin asti
poliittisessa kielenkédytossd ja myds tutkimuksessa termind kiytettiin padsdantoisesti
hyvinvointivaltiota; miksi niin, olisi jo toisen tutkimuksen aihe) ja sen tulevaisuudesta on
sdvyttdnyt poliittista keskustelua Suomessa keskeisesti ldhes kaikilla politiikan osa-alueilla.
Téama korostui varsinkin 1990-luvun alussa lamavuosina. Mitkd ovat tuotantoeldmaén,
palkansaajien ja julkisen sektorin asema, edut ja velvollisuudet? Mit4 halutaan ja mill4

painotuksilla?

Koulutus on nykyisin yhi selkeimmin osa taloutta ja taloudellista padtoksentekoa. Voi jopa
perustellusti vaittad, ettd tdlldkin yhteiskunnan osa-alueella talouden rooli on muuttunut
rengistd isanndksi. Ainakin Kirjoittajan omat kokemukset luottamushenkilénd 1980-luvulta
ldhtien vahvistavat talouden, taloudellisuuden ja niukkuuden merkityksen kasvaneen kaikessa
koulutukseen liittyvisséd pddtoksenteossa. Tdssd kokemukset ovat yhtendisid, oli kyseessé

sitten perusopetus, ammatillinen opetus, tai korkea-asteen opetus.

Aiemmin vallinnut suhteellisen selked kisitys kasvatuksen ja sosialisaation maailman tietystd
autonomisuudesta on romahtanut (Sarjala 1981, 8; Antikainen 1989, 209). Erityisen selvisti

timé nikyi 1990-luvun taloudellisen laskusuhdanteen aikana. Opetustoimessakin jouduttiin



sekd kéymadn keskustelua rahoituksesta ettd etsimdén uusia tapoja rahoittaa eri
koulutusasteiden oppilaitosten toimintaa. Keskustelua ja paatoksid ohjaavat toimijoiden
edustamat arvot, jotka kuvastavat seki henkilkohtaisia, ideologisia mielipide-eroja etta

kansainvilisié trendejéd, poliittisia voimasuhteita ja yhteiskunnan muutosta.

Markkinoiden nakymaéton kési on paitsi nikyméton, myos nikemétdn, sokea, suhteessa
erilaisiin moraalisdéntihin. Tami sokea kési vaikuttaa aivan keskeisell tavalla tapahtumien
kulkuun paitsi tydmarkkinoilla, myos tydomarkkinoille valmistavassa koulutuksessa. (mm.

Stewart 1997).

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ja my6s koulutuspolitiikan keskeisend kirjoitettuna
tavoitteena on tasa-arvo. Koulutuspolitiikassa se tarkoittaa esimerkiksi mahdollisuuksien tasa-
arvoa, koulutuspalveluja tarjotaan yhdenvertaisesti kaikille kansalaisille. Tasa-arvoldhtoisté
koulutuspolitiikkaa on Suomessa harjoitettu jo toisen maailmansodan jélkeen. Tasa-arvo
vahvistui koulutusjérjestelmén osaksi entisestddn 1960-luvulla, kun peruskoulua suunniteltiin

ja alettiin toteuttaa.

Onko valtion tehtévi verovaroin kustantaa tasa-arvoiset mahdollisuudet koulutukseen kaikille
kansalaisille vai pitddko koulutustarjontaa hyddyntédvien maksaa itse suoraan
koulutuksestaan? Kysymys on koulutuksen tasa-arvokeskustelun keskeisimpid. Miké on
valtion tehtdvikenttd ja mikd puolestaan yksittdisen ihmisen vapauden alue? Kuuluuko tasa-
arvon edistimispyrkimys valtion tehtdviin? Miten verovarat tulisi kdyttd4? Miten arvoista ja
padmiiristd keskustellaan politiikassa? Miten politiikan arvot valitaan ja toteutetaan

padtoksin?

Hyvinvointiyhteiskunta halutaan s#ilyttds, tédssi ei ole suuria eroja tarkeimpien puolueiden
vililld. Téssd suhteessa vallitsee ainakin periaatteen tasolla syvé konsensus.
Hyvinvointiyhteiskunnan olemassaolo ja arvot perustellaan paitsi sosiaalisista, my&s
taloudellisen kasvun sek yksilon ja yhteiskunnan hyvinvoinnin lisdgmisen ndkokulmista.
Hyvinvointivaltion kukoistuskautena perustelu valtion hyvinvointitoimille oli
kansantaloudellinen: tulonjakoa tasaamalla eli huolehtimalla kaikkien véestéryhmien

kulutusmahdollisuuksien yll4pitimisesti turvataan kansantuotteen kasvu. Tasa-arvon



tavoitteleminen liittyy edelleen saumattomasti hyvinvointivaltion toimintaan. (Jallinoja 1983,

18-32,)

Hyvinvointiyhteiskunnan perussanastoon kuuluvalla tasa-arvon kisitteelld el sen runsaasta
kéytdstd huolimatta ole yksiselitteisti siséltéd. Aristoteleen médrillistd tasa-arvoa (kaikki
saavat yhtd paljon) voidaan soveltaa rajallisessa mésrdssé tapauksia, kuten konkreettisessa
kakunjakotilanteessa. Aristoteleen toinen tasa-arvomalli on suhteellinen tasa-arvo, jolloin
tasa-arvoa ilment#i se, ettd ihmisid kohdellaan ansioidensa mukaan. Markkinatalousvaltioissa
on yleistd palkita ihmiset tyomarkkinoilla osoitettujen ansioiden mukaan. Tasa-arvon
mittapuuksi ajatellaan riittivin mahdollisuuksien tasa-arvo, jolloin kaikille suodaan yhtéldiset
mahdollisuudet hankkia itselleen tarpeidensa mukaiset elaménolosuhteet vaikkapa
ansioitumalla koulutuksessa ja tySeldméssd. Yksi hyvinvointiyhteiskunnan arvodilemma on,
ctté toisaalta lopputuloksen tasa-arvo (eli suhteellinen ja absoluuttinen eriarvoisuuden
viihentdminen) nostetaan merkittdviksi arvoksi ja toisaalta pidetéin oikeudenmukaisena, ettd
jokaisella on yhtildiset mahdollisuudet hankkia itselleen muiden ihmisten edellytyksistd
poikkeavia hyvén eldmin edellytyksid. Edellytykset voivat olla méérillisia tai laadullisia.
Tasa-arvon kisitteen sisillén monipuolisuus aiheuttaa yhteiskunnallisessa keskustelussa

runsaasti epéselvyyksid. Samaa termii kéyttden voidaan keskustella aivan eri asioista.

Huolimatta kisitteellisen sis#llén monipuolisuudesta tai tietyistd médrittelyongelmista
kéytinnossd joidenkin yhteiskunnan toimien oletetaan lisddvan tasa-arvoa tai eriarvoisuutta.
Yhdeksi mahdollisuudeksi lisiti tasa-arvoa sukupuolten, sosiaaliryhmien seké valtion eri

maantieteellisten osien vililli on nihty koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo.

Koulutuksen saralla politiikan tutkimuksessa perinteisesti keskeisid kysymyksia ovat: kuka
saa, mitd, miksi ja milld seurauksella? Koulutuspolitiikan osalta nimé kysymykset voivat
kuulua esimerkiksi seuraavasti: kuka saa osallistua tai joutuu osallistumaan koulutukseen,
mitd hyvii koulutuksessa jaetaan, miksi koulutusta on tarjolla, kuka siitd hydtyy ja milla
tavoin? Poliittiseksi toiminnaksi voidaan ndin médritelld kaikki toiminta, johon liittyy
niukkuuden jakaminen tai pyrkimys pddm#éréin, jonka saavuttamiseksi vallankéytt on
tarpeen (Lehtisalo ja Raivola 1999, 29). Koulutus ja koulutuksen tasa-arvo néhdéén

ensisijaisesti poliittisina jakokésitteind.



Koulutuksen instrumentaalinen luonne on mielenkiintoista politiikan tutkimuksen kannalta.
Koulutus ja osaaminen ovat omaisuutta, joka myyddén tydomarkkinoille. Eri koulutusvalinnat
johtavat yksilot erilaisille tyd- ja eldménurille, hallitsemaan eri méirit tietoa, vaikutusvaltaa ja

taloudellisia mahdollisuuksia (esim. Pulliainen 1994, 178-181).

Kun uusia koululakeja suunniteltiin, kdytiin paljon keskustelua siitd, johtavatko suunnitellut
tasa-arvoiset oppimistulokset haluttuihin tavoitteisiin, alueellisesti, sosiaalisesti sekd
sukupuolten vilisesti. Onhan tutkimuksin vahvastikin osoitettu, ettd koulutus uusintaa itseéén,
toisin sanoen merkittdvin vaikuttava tekijd nuoren tulevaan koulutustasoon on perinteisesti

ollut nuoren vanhempien koulutustausta. (mm. Kivinen & Rinne 1995).

Tutkimuksessani perusaineistona ovat eduskunnassa kaytetyt puheenvuorot
koulutuspolitiikasta vuosina 1997-1998. Ajankohta on sikili otollinen, ettd koulutuksen
kokonaisuudistus aloitettiin loppuvuodesta 1995 perustamalla parlamentaarinen komitea.
Aiheesta on lukuisia puheenvuoroja eduskunnassa, myds puolueiden ryhmépuheenvuorot.
T#rkeimpind aineistona ovat koululakien kokonaisuudistuksen eduskuntakésittelyssd kaytetyt
puheenvuorot. Osin siksi mielesténi tdrkeimpénd, ettd niistd 16ytyy paitsi ennalta tarkoin
harkittua, kirjoitettua, mutta myds osittain spontaania, ei-valmiiksi kirjoitettua

parlamentaarista puhuntaa.

Aineistoni on rajattu vuosille 1997-1998. Rajaus on tehty niin, ettd koululain
kokonaisuudistuksen alkuvaiheilla olevat, lahetekeskustelussa kiytetyt puheenvuorot seki
lakien lopullinen késittely on saatu mukaan. Niiden yhteydessi ja taustana olen tarkastellut
myds silloisia puolueohjelmia ja puoluekokousten julkilausumia. Koulutuksen tasa-arvon
kannalta oleellisimpia ovat esiopetus, perusopetuksen aloittaminen, tuki- ja erityisopetus,
peruskoulun jilkeisiin opintoihin ns. toiselle asteelle siirtyminen ja korkea-asteen opintoihin
siirtyminen. Siksi tarkastelen pddosin niité, vain kuriositeetin vuoksi esimerkiksi vapaata
sivistystyoti tai aikuiskoulutusta, joka olisi kylld merkittdvyytensé vuoksi ja erityisesti
sukupolvien ja eri ikdryhmien kesken tarkasteltuna tasa-arvo -lahtékohdasta mielenkiintoinen
ja haastava. Niiden osalta tutkimusaineiston késittely on hajanaisempaa ja sirpalemaisempaa,
cikd siten anna kattavaa kuvaa kiiydysté parlamentaarisesta keskustelusta. Esiopetuksen
lainsaadéntd irrotettiin koululakien kokonaisuudistuksesta ja laki astui voimaan vasta vuoden

2000 elokuusta. Anekdoottina voi todeta, etté ainakin esiopetuksen suhteen koulutuksen



uudistaminen on Suomessa ollut perusteellista ja hidasta. Tutkimuksen tekijalli oli ilo
osallistua kuusivuotiaana Jyviskylidssi esikoulukokeiluun ensimméisten joukossa Suomessa
vuonna 1969-70. Tarvittiin kolmekymmenti vuotta, ennen kuin kokeilu johti pysyvéin

lainmuutokseen.

Aiheesta kéytettiin eduskunnan arkistojen mukaan, joiden tarkkuus on asiaankuuluvan
loistava, puheenvuoroja yhteensd 259 kappaletta. Olen Késitellyt aineistossani kéytettyjé
puheenvuoroja alueellisen, sosiaalisen, sukupuolten, kielellisen seki vammaisten tasa-arvon
kannalta. Kisittelin puheenvuoroja myés puolueittain etsien eroja eri puolueiden

kansanedustajien kiinnostusten kohteisiin ja puhuntaan.

Eduskuntapuhuntaa olen koettanut suhteuttaa erilaisiin tasa-arvon kisitteen variantteihin.
Miten tasa-arvo koulutuksessa nykykeskustelussa tulkitaan? Miten tasa-arvo perustellaan?
Onko paino mahdollisuuksien tasa-arvolla, sukupuolten véliselld tasa-arvolla vai kenties
yhteiskuntaluokkien viliselld tasa-arvolla? Mit4 lainsdadanndssé ja keskustelussa vieddin
eteenpdin, korostetaan ja mitd unohdetaan? Selvittelyn kohteena on myés, miti tasa-arvolla
perustellaan, mité asioita tasa-arvoon vedoten on painotettu koululakien muutosprosessissa.
Jotkut aiheet koontuvat yhteen kompakteiksi kimpuiksi. On my®ds aiheita, jotka eivit kosketa

toisiaan, vaikka nousevatkin aineistosta esiin.

Perelmanin méfritelmén mukaisesti kdytin diskurssianalyysid viljani teoreettisena osana
Thompsonin muotoilemassa tutkimuksellisessa viitekehyksessi. (Perelman 1996, 17-23,

Thompson 1984, 118-137).

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd, 16ytyyko kansanedustajien puoluetaustasta
maédrittelevid tekijoitd siithen, miten ja misti tasa-arvosta puhutaan. Pitddko paikkansa
hypoteesi siité, ettd tasa-arvo késitetdén eri tavoin eri puolueiden edustajien puheissa?
Midritellddnko tasa-arvoa, vai kiytetdinko sitd puhunnassa "an sich", ennalta yhteisesti

sovittuna médreend, tavoitteena josta ollaan yhtd mieltd?

Haluan selvittdé, miten tasa-arvo nikyy parlamentaarisessa puhunnassa. Miten sitd
maédritellddn, vai oletetaanko, ettd kuulijoilla on sama késitys kuin puhujalla siitd, mité tasa-

arvo -kisitteells tarkoitetaan.



Tutkimuksen vahvoiksi puoliksi voinee laskea sen, ettd tistd ndkokulmasta aihetta ei
juurikaan ole késitelty viime vuosien valtio-opillisessa tutkimuksessa. Valitettavasti
tutkimukseni ei anna valmiita vastauksia siitd, miten tasa-arvo -késitteen kdyttd on muuttunut
esimerkiksi puolueiden sisélld, tahdn tutkimukseni on liian suppea. Tyon tekijélle on ollut
haastavaa samalla pohtia ja etsid tapoja ja keinoja, joiden avulla voisi kiihdyttds opetus- ja
sivistystoimen kehitystd kohti tasa-arvoisempaa suuntaa. Tt tyotd havahduin muidenkin
tehneen jo aiempia koulutusuudistuksia tehtdessi, esim. tutkimus "Koulun uudistamista
koskevista erimielisyyksistd ja pedagogisesta tutkimustoiminnasta" (Karvonen - Pitkénen -
Ruoppila 1964). Kaikkea aiheesta lukemaani ja kuulemaani olen my6s peilannut sité
kokemusta vasten, jota olen saanut moninaisten luottamustehtévien kautta ldpi koko
koulutusjérjestelmdmme. Olen saanut kokemusta niin esiopetuksen, perusopetuksen,
lukioiden ja ammatillisen opetuksen kuin ammattikorkeakoulun, yliopiston ja

aikuiskoulutuksen hallintomaailmasta. Tdmi oli lopullisena virikkeeni tille tutkimukselle.



2 HISTORIALLINEN KONTEKSTI

2.1 Uusien koululakien valmistelu ja tiytdntdénpano

Valtioneuvosto oli asettanut edellisen kerran kattavan koulutuskomitean vuonna 1971. Sen
tuottamassa mietinndssd, Komiteanmietint 1973: 52, kuvataan suomalaisen koulutuspolitii-
kan tasa-arvon muotoon vaikuttaneita tekijoitd. Mietinndstéd ilmenee usko suunnitelmallisen ja
kokonaisvaltaisen yhteiskunnan kehittimisen mahdollisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen.
Koulutuspolitiikan tehtdvénd on auttaa yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamista ja
yhteiskunnan kehittymisté toivottuun suuntaan. Hyvin yhteiskunnan méérittelyssd on samoja
piirteitd kuin mm. keynesildisyydessi ja Pekka Kuusen muotoilemassa 1960-luvun sosiaalipoli-
titkkassa, jossa kansalaisen etu ja yhteiskunnan taloudellinen kehitys nivoutuvat toisiinsa, ja
valtion toimenpiteitd tarvitaan markkinatalouden rinnalla. (Keynes 1936, 4-34; Kuusi 1968, 15-

25)

Koulutuksen tasa-arvopolitiikka liittyy kiinte4sti yhteiskuntapolitiikan oikeudenmukaisuuspyrki-
myksiin. Lis@ksi koulutuskomitea halusi vaikuttaa koulun toimintaan méérittelemalld myos
pedagogisia tehtdvid. Mietinnostd 16ytyy yhtymékohtia myds nykyiseen koulutuspoliittiseen
keskusteluun. Koulutuksen tasa-arvoa médriteltdessi on heikommin edistyvit oppilaat huomioitu
erityiselld tavalla ja samalla eri tavoin lahjakkaiden (keskimédrdistd paremmin jossain aineessa
menestyvien oppilaiden) asema on jddnyt vihemmaille huomiolle. Komitean méérittelemét
eriarvoisuutta aiheuttavat tekijit antavat myos pohjaa sen tarkastelulle, onko koulutusjérjestelmé

toteuttanut tasa-arvoa tavalla, joka tehtévdd annettaessa katsottiin relevantiksi.

Komitea johti koulutuspolitiikan tavoitteet yleisistd yhteiskuntapoliittisista tavoitteista. Liséksi
mietinndssd huomautettiin, ettd mikili tillaisilla tavoitteilla haluttiin olevan riittdvén laaja-

alaista merkitystd, ne oli méériteltdvi laajasti kattamaan koko koulutuspolitiikan kentén.

Yhteiskuntapolititkan yleistavoitteiksi komitea maédritteli kaikkien yhteiskunnan jdsenten
monipuolisen henkisen kehityksen edistimisen ja aineellisen hyvinvoinnin turvaamisen. Liséksi

yhteiskuntapolitiikan tehtdviksi médriteltiin mm. vaikuttaminen etujen ja hyddykkeiden
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jakautumiseen vdhentdmaélld niitd eroja, joita ilmenee etujen jakaantumisessa. Léhtokohtana
tassd pyrkimyksessd oli toisaalta oikeudenmukaisuuden ja toisaalta tarkoituksenmukaisuuden
vaatimus. Suuret tuloerot tai alueelliset erot eivit komitean nakemyksen mukaan olleet perustel-

tuja.

Komitea tdsmensi sitd, miten koulutus oletettavasti vaikuttaa yhteiskuntaan. Komitea korosti
tdman tiedon merkityst4, jotta toivottujen vaikutusten saavuttaminen oikeilla toimenpiteilld olisi
mahdollista. Tydvoiman koulutuksessa tavoitteena oli tiedon antaminen seké entistd laajempi
ammattitaito, joka mahdollistaisi erityisesti tieteen ja tekniikan alueella tapahtuvan kehityksen
paremman hyviksikédytén tuotannossa. Tdmi edellytti my6s koulutusmahdollisuuksien tasa-
arvoa, jotta yksiléiden luova kyky ja piilevé lahjakkuusreservi saataisiin esille. Koulutuksessa
olikin otettava huomioon, “etteivit taloudelliset tai muut kdytinnolliset esteet ole koulutuksen
saannin esteend ja ettei varhaisilla karsinnoilla tai opetuksen jdrjestelyiden yksipuolisuudella
aiheuteta taustaldhtokohdiltaan heikossa asemassa olevien tai muuten oppimisvaikeuksia

omaavien oppilaiden jddmistd heikomman opetuksen varaan.” (KM 73:52).

Koulutuksellinen tasa-arvo perustuu komitean mukaan kolmeen tekijdén: a) eri véestoryhmien
tasa-arvoisiin mahdollisuuksiin koulutuksen saantiin, b) kannustavaan pedagogiikkaan, joka
aktiivisesti pyrkii poistamaan taustatekijoistd aiheutunutta jélkeenjdiéneisyyttd, tukemaan
oppimisvaikeuksissa olevia ja saattamaan oppilaat mahdollisimman korkean yhteisen minimi-
tason yldpuolelle ja ¢) opetusjirjestelmin rakenteeseen, joka ei ryhmitd yhteiskunnan jésenid
yleissivistyksen ja jatko-opiskelumahdollisuuksien puolesta jyrkisti toisistaan poikkeaviin

koulutuksellisiin ryhmiin.

Eriarvoisuutta aiheuttavia tekijoiti:

I. koulutusjirjestelmin rakenteelliset tekijat, tyypillisesti tahén saakka rinnakkaiskou-
lu,
2. koulutuskustannuksista aiheutuvan rasituksen epétasainen ja epitarkoituksenmu-

kainen jakautuminen maan eri alueille,

3. koulutuspaikkojen epitasainen jakautuminen maan eri alueille,

4. kotien viriketaustojen erot, jotka liittyvit useimmiten vanhempien varallisuuteen,
sosiaaliseen asemaan ja sivistystaustaan,

5. koulujen sisdiset organisatoriset eriyttimisratkaisut, joiden avulla oppilaat jactaan

eri tasoista opetusta saaviin ja eri tasoisiin lopputuloksiin johtaviin ryhmiin,
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6. epdyksildlliset yms. opetustavat ja opetussisdllst, virheelliset luokan sisdisen eriyt-
tdmisen menetelmiit,
7. sellaiset oppilaiden vilisté kilpailua aiheuttavat arvostelumenetelmat, jotka passi-

voivat heikosti menestyneité,

8. koulutuksen laadun vaihtelu maan eri alueilla,

9. koulun vaikeudet motivoida erityisesti heikomman kotitaustan omaavia oppilaita
sekd

10. sukupuolierot.

1990-luvulla koulutuksen tasa-arvon tavoitetta ei enéd komiteatyskentelyn tasolla pidetty
yhti keskeisend kuin aiemmin. Tdmé oli havaittavissa mm. koululain kokonaisuudistuksen
yhteydessi tapahtuneesta komiteatydskentelystd. Tasa-arvoon viitattiin ensisijaisesti histo-
riallista kehitystd ja sddntelyjérjestelmén syntymistd selvitettdessd. Tasa-arvopyrkimys
selittdd osaltaan historiallista opetustoimen jérjestelyiden kehittdmistd, mutta nykytilan-
teessa sen ohjaava merkitys nihtiin vdhdisemmiksi ja mm. perusoikeuksiin (mm. maksu-
ton perusopetus HM 13 § 2) viitattiin useammin. Samoin talous- ja kansainvalistymiskehi-
tykseen vastaaminen olivat keskeiselld sijalla koulutusjérjestelmén muutostarpeita tutkitta-
essa. Paljon puhuttu kansan kahtiajakautuminen nikyi my6s komiteanmietinndissé, va-
hemmiin koulutusta saaneiden ja syrjdytymisvaarassa olevien asema huomioitiin yleensi
erityisesti. Komiteoiden ja neuvottelukuntien tavoitteeksi, ensisijaisuudesta puhumatta-

kaan, perinteinen koulutuksen tasa-arvo ei kuitenkaan enié yltinyt.

Koulutuspolitiikan arvotavoitteiden muutosta luonnehdittiin seuraavasti. "Koulutuspoli-
tiikkaan tyontyi 1990-luvun taitteessa lhinnd anglosaksisista maista perdisin oleva uusli-
beralistiseen talous- ja yhteiskuntanikemykseen pohjautuva ajatus koulutuksen alistami-
sesta markkinavoimille. Siitd tuli entisen tasa-arvon pyrkimykseen pohjautuvan koulu-

tusideologian vaihtoehto." (KM 1993:31, 11)

1990-luvulla tasa-arvoideologian toteutumista peruskoulussa vanhassa, yhtéldisen opetuksen
merkityksessd pidettiin suhteellisen hyvini. Lisdksi todettiin, ettd tasa-arvoideologia on
kyennyt omaksumaan my6s uusia muotoja eli koulussa huolehditaan nykyisin my&s oppilaan
valinnanvapaudesta ja oikeudesta kehittdd omia lahjojaan. Humanismin tarkeyttd korostava
komitea totesi, ettd vastaisuudessa kaikilla on oltava yhtildiset mahdollisuudet myds

yksilollisten ja erilaisten pyrkimysten toteuttamiseen ja ettd "luopumatta yhtéldisten mahdol-
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lisuuksien tavoitteesta koulu voi hyvin lisdtd oppilaan mahdollisuuksia péittdd omasta

oppimisestaan.” (emt. 54-55)

Kansainviliset trendit edellyttivit teknologiapainotteista kehittdmistd. Niiden rinnalla on
koulutuspolitiikassa kuitenkin my6s vaalittava laaja-alaista yleissivistystd, sivistyksellistd

tasa-arvoa sekd yksil6llisid kasvun ja kehittymisen edellytyksid (KM 1993: 52).

Opetusministeri6 asetti tammikuussa 1995 parlamentaarisen toimikunnan, jonka tehtévénd
oli 1) selvittdd koulutusta koskevan lainsdiddnnon kokonaisuudistuksen toteuttamisen
edellytykset, 2) arvioida opetusministerién aiemmin toteuttamassa lainsdddéntohankkeessa
tehtyjen siséll6llisten uudistusten toteutuminen ja 3) jatkaa aiempaa selvitystyotd ja
uudistuksen valmistelua. Toimikunta sai tyonsd valmiiksi yhden lisdajan mySntdmisen
jéalkeen maaliskuussa 1996. Esityksessi kiinnitettiin yleisperustelujen johdanto-osassa

huomiota riittdvidn yhdenvertaisuuden turvaamiseen koulutuksessa koko maan alueella.

Jonkin verran kritiikkid esiintyi my6s koululakien asiantuntijakuulemisista. Vaikka asian-
tuntijalausuntoja kertyi useita satoja, ei kasvatustieteilijoitd ja tutkijoita kuultu kovinkaan
kattavasti. "Aika mielenkiintoista on se, ettd vaikka meilld on valtava médrd maassa tutki-
joita ja kasvatustieteilij6itd, niin heiti ei ole laajamittaisesti kdytetty timén hankkeen
valmistelussa. Kasvatustieteilijdt ja muut alan koulutustutkijat lienevit olleet lopulta yhta
véhén hy6dyksi kuin ornitologit linnuille." (Tytti Isohookana-Asunmaa kesk. eduskunnas-

sa4.6.1997)

Koulutuksen lainsddddnnon kokonaisuudistusta késitellyt komitea viittasi tasa-arvon
yhteydessd mm. peruskoulun toteutukseen. "Koulutusjirjestelmdmme eli 60- ja 70- luvulla
voimakasta murroskautta. Koulutus n#htiin selkeimmin kuin ennen keinona lisétd kansal-
lista hyvinvointia. Toteutettiin peruskoulu-uudistus. Ammatillisen koulutuksen keskushal-
linto keskitettiin Opetusministeridn alaisuuteen. Koulutuksen avulla pyrittiin toteuttamaan
ihmisten taloudelliseen ja sosiaaliseen tasa-arvoisuuteen perustuvaa yhteiskuntajérjestel-
méd. Lasten ja nuorten mahdollisuudet koulutukseen tuli turvata asuinpaikasta ja perheen

sosiaalisesta asemasta riippumatta.” (KM 1996:4, 22)
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Koulutuksen haasteeksi nimettiin erityisesti kansalaisten oikeuksien turvaaminen tietoyh-

teiskunnassa. Kéytannon toteutuksessa on koulutuksessa erityisesti tavoiteltava seuraavia

padméaarid:

— yksiléllisen kehityksen kaikenpuolinen edistdminen ja kehittymismahdollisuuksien
tasapuolisuuden turvaaminen;

— demokraattisten arvojen turvaaminen ja vahvistaminen;

— sosiaalisten ja taloudellisten innovaatioiden seki tuottavuuden ja kestdvin kehityksen

periaatteisiin soveltuvan taloudellisen kasvun edistiminen (KM 1996:10, 39).

Koulutuksen lainséddénts uudistettiin lopulta komiteamietinndn ja pitkédn eduskuntaksittelyn
Jalkeen. Lait tulivat kokonaisuudessaan voimaan vuoden 1999 alusta. Keskeisimmiit uudet lait
ovat perusopetuslaki (628/1998), lukiolaki (629/1998), ammatillisesta koulutuksesta annettu
laki (630/1998), ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annettu laki (631/1998), vapaasta
sivistystyOstéd annettu laki (632/1998), taiteen perusopetuksesta annettu laki (633/1998),
valtion ja yksityisen jérjestiméin koulutuksen hallinnosta annettu laki (634/1998) seké opetus-
ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettu laki (635/1998). Samanaikaisesti edell todettujen
lakien antamisen kanssa muutettiin runsasta kymmentd muuta opetustoimen lakia. Yliopistoja
koskevat uudet lait (645 ja 646/1997) tulivat voimaan hieman aiemmin, 1. pdivini elokuuta
1998.

Esiopetusta koskeva lainsdddénto saatettiin voimaan vasta vuoden 2000 alusta 1dhinné
kuntasektorin voimakkaan vastustuksen takia, aiheutuihan esiopetuksen jérjestimisesta

kunnille ns. ylimddriisid kustannuksia.

2.2 Suomalainen koulutusjirjestelm4 ja tasa-arvo

Suomalainen koulutusjérjestelmi eli edellistd murroskauttaan 1960- ja -70 -luvulla. Koulutus
néhtiin entistd selkedimmin keinona lisdtd kansallista hyvinvointia. Peruskoulu-uudistus
toteutettiin. Koulutuksen avulla pyrittiin toteuttamaan ihmisten taloudelliseen ja sosiaaliseen
tasa-arvoisuuteen perustuvaa yhteiskuntajérjestysti. Lasten ja nuorten mahdollisuudet tuli

turvata asuinpaikasta ja perheen sosiaalisesta asemasta riippumatta.
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Koulutuksen vahva sééntelyjérjestelmé joutui muiden hallinnonalojen ohella
uudelleenarvioinnin kohteeksi 1980-lu§ulla. Kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen ja
hallinnoinnin rationalisointi olivat ldhtokohtana. 1985 voimaan tuli uusi peruskoulu- ja
lukiolainséddéntd. Kdynnistettiin vapaakuntakokeilu, jonka nojalla kunnat saivat liséé
péétdsvaltaa. Normisidonnaisuuksia purettiin. Vuosina 1993 ja -94 voimaan tullut uusi
valtionosuusjdrjestelma merkitsi suurta muutosta hallintokulttuuriin. Koulutuksen jérjestdjien
pédtdsvalta lisdéntyi merkittdvésti, kun laskentaperusteissa ei madratty sitovasti

valtionosuuden kayttoa.

Laki naisten ja miesten tasa-arvosta astui voimaan vuonna 1987 ja erityinen tasa-arvo-ohjelma
saatiin atkaan 1997. Néissd molemmissa tasa-arvo nihdién suppeasti sukupuolten vilisend

tasa-arvona ja ennen kaikkea naisten oikeuksien edistdmisend (Lehtisalo ja Raivola 1999, 68).

2.3 Vieston koulutusrakenne

Yhdenvertaiset mahdollisuudet paéstd koulutukseen ovat Suomessa lisdéintyneet jo vuosikym-
menié johdonmukaisesti. Koulutettavien méérd on noussut peruskoulutuksen jélkeisessd
koulutuksessa, kun elinikdinen oppiminen on otettu koulutuspolitiikan keskioon. (Lehtisalo ja
Raivola 1999,79)

1960-luvulla alkanut vahva panostus nuorten oppilaitosmuotoiseen koulutukseen johti erittdin
nopeaan koulutustason nousuun 1970-luvulta lihtien. Pitkille koulutettujen méérd moninker-
taistui. Teknologinen kehitys, tydeldmissé tapahtuneet muutokset ja kansainvilistyminen
edellyttivit parempaa koulutusta. Tydmarkkinoilla olevien naisten koulutustaso nousi erityi-
sen ripedisti 1980-luvun lopulta ldhtien. Pelkén perusasteen varassa olevan tyévoiman méaéréd
puolittui 25 vuodessa. Kun tydvoimasta v. 1970 oli perusasteen varassa ldhes 70 prosenttia,
vastaava luku oli v. 1995 eni 30 prosenttia. Keskiasteen koulutuksen suorittaneen tyévoiman
mird yli kaksinkertaistui, ja osuus tydvoimasta nousi 24:std 53 prosenttiin. Niiniké4n korkea-
asteen tutkinnon suorittaneiden osuus tydvoimasta lihes kolminkertaistui vuosien 1970 ja
1995 viilill4. Niiden osuus tydvoimasta kasvoi 6,3 prosentista 16,9 prosenttiin.

Naisten osuus tydvoimasta oli Suomessa 1980- ja 1990-luvuilla noin 48 prosenttia. Korkea-

asteen tutkinnon suorittaneiden tydvoima kéintyi naisenemmistdiseksi 1990-luvun puolivilis-
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sd. Nuoria ikdluokkia koskevien tietojen perusteella voi arvioida, ettd tydvoiman koulutustaso

nousee edelleen. Samalla miesten ja naisten koulutuserot kasvavat naisten eduksi. ( Havén

1998:1, 173-176)

2.4 Koulutettu viestd alueittain

Suomessa vdeston koulutustaso vaihtelee alueittain suuresti. Padsdintoni on, ettd mitd suu-
rempi on kunnan taajamaviestn osuus, sitd suurempi on viestén koulutustaso. Kaupungeissa
véeston koulutustaso oli vuonna 1995 noin 22 prosenttia korkeampi kuin maaseutukunnissa.
Maaseudun asukkailla oli korkea-asteen tutkinto 7 prosentilla, kaupunkien asukkailla 15
prosentilla. Maakunnittain vain Uusimaa poikkeaa merkittdvisti muista maakunnista. Uudel-
lamaalla, siis padkaupunkiseudulla, asuvan viestén koulutustaso on yli 20 prosenttia kor-

keampi kuin matalimman koulutustason maakunnan, Pohjois-Karjalan.

Myd&s muuttoliike vaikuttaa alueelliseen koulutustasoon. Muuttajat ovat nuoria ja keskiméa-
rdistd enemmén kouluja kayneiti. Paikkakunnilla, jotka tarjoavat laajasti toisen asteen amma-
tillista opetusta, ja varsinkin korkeakoulu- ja yliopisto-opetusta, on viestén koulutustaso

luonnollisesti keskim&érdistd korkeampaa. (Havén 1998)

2.5 Kansainviliset sopimukset

Suomi on sitoutunut useisiin koulutusta koskeviin kansainvilisiin sopimuksiin. Néistd merkit-
tdvimpid ovat vuonna 1976 voimaan tullut kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvilinen yleissopimus sekd taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koske-
va kansainvilinen yleissopimus. Vuonna 1990 Suomi ratifioi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen. Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus ratifioitiin vuonna
1991. Edelld mainitut sopimukset ovat julistuksenomaisia eivitka juridisesti edes tavallisen
lain tasoisia. Koulutuksen tasa-arvoon viitataan seuraavissa sopimuksiin liittyvissa sivistyksel-

lisissd oikeuksissa:
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1) oikeus opetukseen, joka on perusasteella maksutonta ja pakollista

2) oikeus valita vakaumuksen mukainén opetuksen laatu

3) oikeus valita ja perustaa koulu seki erityisend tapauksena kansallisen vihemmistén maini-
tut oikeudet

4) opetuksen siséllolle asetetut vaatimukset seki

5) oikeus omaan kulttuuriin ja kieleen varsinkin vihemmiston oikeutena

Euroopan unionia koskevat sédddokset eivit lahtokohtaisesti koske koulutusta. Euroopan
tasolla koulutusjérjestelmit on katsottu kansallisesti péitettiviksi asioiksi, silti niitd on
tosiasiallisesti yhdenmukaistettu mm. Euroopan unionin komission ns. Valkoisen kirjan avulla
(EU:n Valkoinen kirja koulutuksesta 1995). Vaikka EU ei pysty tekeméén ylikansallista
koulutuspolitiikkaa, se pystyy sitd toki muotoilemaan. EU:n ote koulutuksesta on voimistunut.
Kun taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen integraatio syvenevit ja laajenevat, johtaa se
my0s koulutuksen konvergoitumiseen. Koulutus on kansallisen identiteetin ja valtion
legitimiteetin l&hde. Koulutus pysyy kansallisena instituutiona niin kauan, kun ndma

perusfunktiot séilyvét (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004, 197-199).
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3 TASA-ARVO KASITTEENA JA RETORIIKKANA

3.1 Tasa-arvo: késitteen maérittelyd

Tasa-arvoa on Aristoteleen mukaan kahta lajia, suhteellista ja méaréllistd. Mégrédllinen tasa-
arvo merkitsee, etté jacttavaa hyddykettd kaikki saavat yhtd paljon tai se on sama kaikille.
Suhteellinen tasa-arvo vaatii, ettd jokaisen on saatava ansioidensa mukaan. (Aristoteles 1991
V.1, 1301b). Tasa-arvon merkitys politiikassa liittyy olennaisesti kansalaisten vapauteen.
Koska kaikki ovat yhdess4 suhteessa tasa-arvoisia eli vapaita kansalaisia, tasa-arvon pitéisi
ilmentyd muillakin dimensioilla. Tasa-arvosta tdimén yhden asian suhteen seuraa tasa-
arvoisuus muissakin asioissa. Koska ihmiset ajattelevat olevansa samalla tavalla vapaita, he
ajattelevat olevansa my0s tasa-arvoisia ilman lisimaéreitd. Tdma4 ajatus on myds poliittisen
kansanvallan takana. Harvainvallan ajatus puolestaan lidhtee siité, ettd eriarvoisuudesta
yhdessid suhteessa on seurauksena eriarvoisuus muissakin suhteissa. (Aristoteles 1991 V,

1,1301a, 25-33)

Ihmisten vapaus ja moraalinen itseisarvo osoittavat kansalaisten tasa-arvon jo olevan
olemassa. Hellsten huomauttaa, ettd onkin paradoksaalista, ettd samanaikaisesti tasa-arvo
néhddin paitsi tosiasiaksi, myos keskeiseksi padmadriksi. Siis tavoitteeksi, jota ei ole vield
saavutettu. Thmiset ndhddin luonnostaan samanarvoiseksi, mutta heité ei kuitenkaan kohdella
siten, vaan ihmisten palkitseminen erilaisista ansioista (omista tai muiden aikaansaamista)
ndhddin oikeudenmukaiseksi. Tamé paradoksi osin yllépitad késitystd siitd, ettd (tasa-
arvoinen) yksild on tdysin vapaa subjekti, joka voi halutessaan vaikuttaa eldménsd kulkuun

miltei rajattomasti. (Hellsten 1996, 24-25.)

Tasa-arvon ymmértdminen ensisijaisesti tavoitteeksi on Hellstenin mukaan tdrkedd, jotta
yksil6llinen suhtautuminen ja yhteiskunnalliset toimenpiteet voidaan suunnata tasa-arvon
tavoitteluun. Yhteiskunnallisesta epdoikeudenmukaisuudesta ja eriarvoisuudesta tuskin
voidaan p#dstd eroon, mutta sitd voidaan vihentdd tai lisdtd. On vaikeaa eritelld yksittdisten
yhteiskunnallisten toimenpiteiden vaikutusta oikeudenmukaisuuteen kokonaisvaltaisesti,

sikili kun toimenpiteiden vaikutusta edes tunnetaan. Tasa-arvoa kokonaisuudessaan kaikkien
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kansalaisten vilille onkin vaikea lisitd. Tasa-arvon lisddminen yhdell sektorilla vaatisi sen

priorisointia muihin sektoreihin nahden.

Miti tasa-arvon tavoitteleminen k#ytdnnossé tarkoittaa? Demokraattisissa valtioissa
kansalaiset ovat, ainakin periaatteessa, tasavertaisia lain edessd ja sukupuolten tasa-arvosta
keskusteleminen on ollut niin suosittua, etti tasa-arvon kisitteen kédyt6std usein syntyy
assosiaatio naisten ja miesten viliseen eriarvoisuuteen ja sen vidhentdmiseen. 1800-luvulta

ldhtien my6s kohtuuton sosiaalinen eriarvoisuus on ndhty ongelmalliseksi.

Perusongelma tasa-arvon suhteen ei kuitenkaan ole muuttunut. Jos kaikkia ei kohdella samalla
tavalla, milld perusteilla erilainen kohtelu voidaan ymmartié oikeudenmukaiseksi? (Réikké
1993, 94-95) Vaikka titd ongelmaa ei ole kyetty yleispétevisti ratkaisemaan, tasa-arvoisuuden
lisd@minen eri dimensioilla on osoittautunut mahdolliseksi ja siten on vidhennetty jo olemassa
olevaa eriarvoisuutta. Suomessa esimerkiksi sukupuolten vilistd ja sosiaalista eriarvoisuutta
on vihennetty. Lansimaiselle, ja etenkin pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolliselle politiikalle
on ollut tyypillistd pyrkid vaikuttamaan tulojen uudelleenjaon (mm. progressiivinen verotus ja
tulonsiirrot) ja muiden valtion toimien (mm. tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien) kautta

eriarvoisuuden véhentdmiseen. (Uusitalo 1993, 74-75.)

Vaikka tasa-arvo ymmarretdin ideaalimalliksi, on kuitenkin perusteltua pyrkié sitd kohti, jos
yhteiskunnassa vallitsee ndkemys, jonka mukaan eriarvoisuus on liian suurta tai perusteetonta.
Tasa-arvosta puhuttaessa konservatiiveiksi késitetddn 1dhinné ne, joilla on etuja
puolustettavinaan ja toisaalta radikaaleiksi ne, joilla on etuja saavutettavina. Tasa-arvotavoite
ei ole edes hyvinvointivaltiossa merkinnyt tdydellistd tasajakoa, vaan tasa-arvon
jonkinasteista lisddmisti valtion ohjaamaa tulojen uudelleenjakoa voimistamalla. (Kosonen

1995, 11 - 15.)

Tasa-arvokannanotot sisiltidvit sosiaalisen aseman muutoksen pelon tai toivon. Tasa-arvo on
sosiaalinen ideaali, joka saa myds kdytdnnollisid ilmentymid mm. yhtéléisissd
kansalaisoikeuksissa, tyonantajan ja tyontekijin vélisessd oikeussuhteessa sekd ihmisten
villisissd suhteissa ja yhteiskunnallisissa instituutioissa. Kuluttajina tai kulttuurin ja median
seuraajina kansalaisia yleensd pidetdén lihes samanarvoisina, toiset ovat toki

ostovoimaisempia ja kulutuskykyisempid kuin toiset. Kaikki ndm4 seikat ovat osaltaan
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vaikuttaneet my3s sosiaalisten luokkien uudelleenmuotoutumiseen. Tasa-arvo on myds
empiirinen tutkimuskohde seké yhteiskunnallisen toiminnan arvoperustelu, jota k#ytetddn
runsaasti mm. erilaisten ryhmien toiminnassa, kun vaaditaan yhdenvertaista asemaa jossain
suhteessa vihemmist6on kuuluville. (Nieminen 1996, 297-299.) Erilaiset 1dht6asemat
vatkuttavat tasa-arvovaatimusten esittimiseen tai niiden vastustamiseen. Jossain suhteessa
etuoikeutetut eiviat mahdollisesti nde mielekk##ksi vaatia tasa-arvon lisddmistd. My0s ne
kansalaiset, jotka vaativat tasa-arvoa jossain suhteessa haluavat kenties vain paremman

aseman kuin toiset, eivit yleistd tasa-arvoa. (emt. 299.)

Koulutuksen tasa-arvo on koulutuspolitiikassa keskeinen yhteiskunnallinen suositus, joka
eksplisiittisesti pitdd padmidrandédn tasa-arvon ihannetta. Keskeinen kysymys tulevaisuudessa
on, sdilyttdiko tasa-arvo poliittisen kannatuksensa kansalaisten ja / tai poliitikkojen arvojérjes-
tyksessd ja nékemyksissi toivottavasta yhteiskunnasta. On mahdollista my6s kysyd, onko tasa-
arvo yhteiskunnallisena ja poliittisena ohjelmana edelleen relevantti sikali, ettd se auttaisi
ratkaisemaan tdménhetkiset yhteiskunnalliset ongelmat tai voidaanko tasa-arvo-ohjelmia

ylipédtéén toteuttaa hedelmallisilld tavoilla.(Fischer 1997, 71-73.)

Toimijat rakentavat sosiaalista todellisuutta koulutuksen tasa-arvon osalta useissa konteksteis-
sa. Eri konteksteissa kdytyjen diskurssien painoarvo vaihtelee mm. sen suhteen, kuinka merki-
tyksellisid niissd esitetyt argumentit ovat poliittisen pditoksenteon kannalta. Sinédnsa koulu-
tuksen tasa-arvokeskustelussa ei kuitenkaan ole yhtd ainoaa, tdydellisen oikeaa ja muut pois-
sulkevaa todellisuuden kuvaamistapaa, joka oikeuttaisi késittiméan muut kuvaamistavat
védristelyksi tai vadriksi. Eri konteksteissa kiyty keskustelu tasa-arvon sisdllostd ja merkityk-
sestd on muita keskusteluja tdydentidva kuvaus koulutuksen tasa-arvon tilasta Suomessa, el

poissulkeva. (Perelman 1996, 48-49.)

Diskurssianalyyttisen lihestymistavan mukaan koulutuksen tasa-arvosta keskusteleminen
kuvaa, miten sosiaalinen todellisuus on tdmén termin osalta rakentunut (miten tasa-arvosta
puhutaan, millaisia merkityksid keskustelijat antavat koulutuksen tasa-arvolle, mitéd koulutuk-
sen tasa-arvo keskustelussa merkitsee, mihin silld viitataan) ja miten siti jatkuvasti rakenne-
taan (miten keskustelijat esim. luovat uutta todellisuutta koulutuksen tasa-arvon osalta, vas-
tustaen tai puolustaen argumenteillaan nykyisii tulkintoja). Kun tutkija saa tutkimustydnsé

paatokseen, on hinkin omalta osaltaan tuottamassa tutkimaansa sosiaalista todellisuutta.
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Tutkimusraportti on muun kielen kéyton tapaan merkityksié luovaa, konstruktiivista, toimin-

taa. (Perelman 1996, 20- 23.)

Tiivistetysti voidaan esittdd, ettd diskurssianalyysissi tutkija tunnustaa mm. seuraavat teoreet-

tiset taustaoletukset:

1. Kielen kdyt61l4 rakennetaan sosiaalista todellisuutta.

2 On olemassa useita kilpailevia ja rinnakkaisia merkityssysteemeji.
3. Merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista.

4 Toimijat kiinnittyvit merkityssysteemeihin.

5. Kielen kéytt6 tuottaa seurauksia.

(Perelman 1996, 17-18.)

Diskurssianalyysi on vilji teoreettinen viitekehys (Perelman 1996, 17), ei selkedrajainen
tutkimusmenetelma. Kéytin tutkimuksessa diskurssianalyysid osana Cambridgen yliopiston
sosiologian professorina toimineen John B. Thompsonin muotoilemaa tutkimuksellista viite-
kehystd. Thompsonin mallissa kdytetdin kolmea pddmetodia, sosiaalisen kontekstin analyysia,
diskurssianalyysid ja tulkintaa. Thompson luonnehtii it jakoa 1dhinn4 tavaksi, jolla komp-
leksisen tulkintaprosessin teemallisesti toisistaan erottuvia dimensioita voi tarkastella.
Thompsonin mallissa pyrkimyksend on muodostaa syvitulkinta tutkittavasta ilmiostd. Mallis-
sa yhdistetéén erilaisia analyysitapoja, mm. Greimasin myyttinen aktanttimalli, yhteiskunnalli-
nen analyysi késitteen kontekstista, diskurssianalyysi ja tulkinta tutkittavasta ilmistd. Thomp-

son arvioi mallin soveltuvan erityisesti ideologian tutkimukseen. (Thompson 1984, 118-137)

Ideologia voidaan ymmartdd neutraalina, kuvailevana termini esimerkiksi toteamalla, ettd
kaikkiin poliittisiin ohjelmiin liittyy ideologia, joka ilmenee kisitteellisen ajattelun ja poliitti-
sen tavoitteellisuuden yhdistdmisend. Ideologian voi ymmaértdad myds kriittisend kisitteend,
jolloin ideologia liittyy epdsymmetrisiin valtasuhteisiin ja tapoihin, joilla ideologia tukee nditi

valtasuhteita. (emt. 4)

Koulutuksen tasa-arvon suhteen ideologian miérittely on mielenkiintoinen. Koulutuspolitii-
kassa ja suomalaisessa hyvinvointivaltiossa yleisemminkin tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus
ovat tunnustettuja ideologioita, jotka ymmérretain keskustelussa kasitteellisesti ja pyritddn

toteuttamaan poliittisilla paatoksilld. Poliittisena ideologiana tasa-arvo, silloin kun se ymmér-
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retddn muodollista tasa-arvoa laajemmin, pyrkii muuttamaan vallitsevaa oikeuksien ja velvol-

lisuuksien jakautumista yhteiskunnassa.

3.2 Koulutuksen yhteiskunnalliset tehtdvét

Koulutuksessa ja kasvatuksessa hahmotellaan yleensd sangen kaunopuheisesti tulevaisuutta.
Koulutuksen kéytént6 pyrkii kuitenkin tiukasti vain kaiken vanhan vahvistamiseen. (Boulding
1976, 431).

Tami on ymmirrettidvid, silld koulutuksen perustehtidvid on sosiaalistaa kasvatettavat
kulttuuriperint66n. Saman olemassaolevan realiteetin vahvistaa Mills (Mills 1990, 85-86).
Hén toteaa, ettd oppikirjoista tulee helposti mekaanisia tosiasiakokoelmia, joiden tarkoitus on
havainnollistaa enemmain tai vihemmén vakiintuneita kisitteistdjd. Kun kasautuvaa
yksityiskohtatietoa jdsennetiédn, ei uusien ideoiden ja ideoiden ja todellisuuden keskindisen
vuorovaikutuksen tutkimista pidetd térkednd. Vanhat kisitykset ja uudet tosiasiat katsotaan
uusia késityksid ja vanhoja tosiasioita tirkeimmiksi. Samanlaisia sosiaalisia kokemuksia
siirretdén eteenpiin. Koulutuspolitiikka voidaan ndhdé osana sosialisaatioprosessia.
Koulutusjirjestelma jéttdi niin aktiivisesti kuin passiivisesti jalkid yksiloon. Yksils on alusta
asti aktiivisessa vuorovaikutuksessa sekd prosessissa, jossa hin itse vaiheittain sitoutuu.
Giddensin mukaan sosialisaatio ei lakkaa silloin kun yksilosti tulee yhteiskunnan
tdysivaltainen jédsen, vaan sosialisaatio tulee ymmartds koko eldménkaareen kuuluvana
prosessina. (Giddens 1979). Oppiarvojen tavoittelu on myds nahty semioottisena
luokitustaisteluna, jossa erilaiset yhteiskunnalliset ryhmét kamppailevat arvostuksesta

(Bourdieu & Passeron 1977, 71-89).

Mitkd ovat koulutuksen yhteiskunnalliset tehtévét? Koulutusjérjestelyt ovat yleensd yritys
ratkaista yhteiskunnan taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia. (Lehtisalo ja Raivola 1999, 22).
Koulutuksella on kaikissa yhteiskunnissa tiettyjd, perustavanlaatuisia tehtdvid. Néitd

perustehtdvid ovat ainakin:

1) Ty6voiman tuottaminen (fai taloudellinen funktio). Koulutuksen avulla varmistetaan, ettd

uudet sukupolvet kykenevit yllépitdmédn eldméé yhteiskunnassa.
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2) Valikointi. Nuorten sijoittelu yhteiskunnan elinkeinorakenteen ja ammatti- ja
valtahierarkian eri tasoille. Talla tarkoifetaan luokkarakenteeseen vaikuttamista,
tydvoimaresurssien allokointia, sosiaalisen liikkuvuuden ylldpitdmistd yms. Koulutusta
voidaan kéyttds enemmin tai vihemmin tietoisesti valikoinnin vilineeni.

3) Muokkaaminen. Uusien sukupolvien asenteiden, tietojen, ajattelutapojen muokkaaminen
tiettyyn suuntaan. Tétd kutsutaan sosialisaatioksi. Koulujérjestelmd muokkaa, joko
suunnitelmallisesti tai suhteellisen epétietoisesti. Muokkaus voi olla alistavaa tai se voi antaa
enemmin tilaa ja vaihtoehtoja nuoren omaehtoiselle kehitykselle. (Engestrom 1970, 79-80).
4) Varastointifunktio. 1800-luvulla useissa teollistuvissa maissa tapahtunut
oppivelvollisuuden sastdminen voidaan nihdd myds kollektiivisena pdivihoitona, jonne lapset
varastoitiin, jotta heidédn vanhempansa pystyivit tekeméén pitkdd tyopdivid. Sama nikdkulma
on kiynyt tehostuneen tuotannon kautena yhi tirkeiimmiksi. Koulutuksesta on tullut
keskeinen tydvoiman s#itelijé, varsinkin talouslamojen aikana. (Lehtisalo ja Raivola 1999,
64)

5) Emansipoiva funktio. Koulutuksen avulla yksilo voi vaikuttaa elimiinsi ja statukseensa
kenties enemmén kuin mink&n muun sellaisen tekijén avulla, joka on hinelld ainakin osin
omassa kontrollissaan. Vihdinenkin muodollinen koulutus parantaa naisen asemaa ja tuottaa

hénen lapsilleen paremmat eldmisen edellytykset (emt., 67).

Ty6voiman tuottamisfunktio

Jarjestelméllisen opetuksen alkusyyksi on katsottu teollisen yhteiskunnan synty. Koulutus
tydvoiman tuottajana on muuttunut nopeasti viime vuosikymmenten aikana.
Teollisuusyhteiskunnasta on siirrytty automaatioon ja palveluyhteiskuntaan. Tassd
muutoksessa on ammattitaidoton tai vain vdhin koulutettu tydvoima joutunut laajassa mitassa
ty6ttoméksi, ja pysyvasti tydeldmasti eristetyksi. Asteittain on erikoiskoulutuksen ja
pétevyyden vaatimus siirtynyt yhd alemmaksi yritysten ja julkisyhteistjen hierarkiassa. Tamé
on uhka, silld kun kehitys on péissyt ndin pitkélle ilman samanaikaista ja koko tydvoimalle
annettavaa koulutusta, ei end4 ole sanottavasti mahdollisuutta sosiaaliseen liikkuvuuteen ja
taloudelliseen kohoamiseen yhteiskunnan pohjalta. Ne, joiden tydvoimasta ei ole kysyntéd,
ovat todella ylijaamad. Heistd tulee ty6ttomid tai vajaatyollisid, ja suuri osa heistd kehittyy
vihitellen tyokyvyttomiksi. (Engestrom 1970, 245-259). Témi vuosikymmenten takainen
ennakointi vastaa valitettavan hyvin tilannetta laman jilkeisessd Suomessa, jossa

ennitysmiisen, seitsemén vuoden talouskasvun jélkeen on yhi satoja tuhansia ihmisid
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tyottoménd, suurin osa heistd pitkdaikaisty6ttomind, pikkuhiljaa yhteiskunnasta
vieraantumassa. Valtiollisen koulutuspolitiikan yksi tirkeimmistd paamésristd on sazdelld

tydvoiman yleisid uusintamisedellytyksii.

Koulutus valikointivilineen4.

Suomessa on siirrytty jo aikaisempien koulutusuudistusten kautta toisen maailmansodan
jélkeen ja 1960-luvun lopulla aristokraattisesta valikointijirjestelméstd meritokraattiseen.
Aristokraattisessa valikoinnissa yhteiskunnan etuoikeutetun eliitin lapset erotetaan jo varhain
omalle koulutielleen, joka johtaa parhaisiin yhteiskunnallisiin tehtdviin. Erottelun perusteina
ovat vanhempien varakkuus ja yhteiskunnallinen asema, joskus syntyperd. Meritokraattisessa
valikoinnissa korkeimpiin asemiin johtavalle opintielle pd4syn ratkaisee oppilaiden
suorituskyky, jota voidaan mitata todistusten avulla, erilaisin pddsykokein ja karsintojen
avulla. Meritokraattinen valikointi on yhteiskunnan kannalta edullisempi, koska se antaa my®s
alempien sosiaaliluokkien lahjakkaille lapsille mahdollisuuden péistd korkeamman
koulutuksen piiriin. Meritokraattinen valikointi varmistaa eliitin lasten menestymisen, koska
heidén kotitaustansa takia koulumenestys ja lahjakkuus padsevit paremmin esille.

(Engestrom 1970, 132-151)

Koulutus muokkauksen vélineend.

Koulyjérjestelma muokkaa yksiloitd, enemmén tai vdhemmén tietoisesti ja tunnustetusti.
Kouluissa ja oppilaitoksissa muokataan opiskelijoiden tietoja, médritelldsn opiskelun
vapautta, médritelldén kilpailun ja yhteistyon osuus opiskelussa. Lisdksi ldsné on valta, kuka
médrdd mistdkin koulutyossd, kuka suunnittelee ja valmistelee pdtokset. (Engestrém 1970,

152)

3.3 Koulutuksen tasa-arvo

Tuloerojen tasaaminen ja siten sosiaalisen tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden lisddminen
yleisind yhteiskunnallisina tavoitteina tekevit ymmirrettdviksi myos koulutuksen tasa-arvota-
voitteet ja niiden reunaehdot. Sosiaalisen eriarvoisuuden vihentdmisen ja tasa-arvotavoitteen

mielekkyys perustuu osittain siihen, ettd se on houkutteleva vaihtoehto riittdvéin monelle
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ryhmiille tuloksien aikaansaamiseksi. Useimmat sosiaaliset uudistuksethan syntyviit tilantees-
sa, jossa niiden vilttdméttdmyys on havaittu, ja ne saavat ilmiasunsa kyseisen tilanteen ta-

loudellisten ja poliittisten realiteettien pohjalta.

Eri yhteyksissd on arvioitu, ettd sosiaalisen eriarvoisuuden vihentdminen on menettényt
poliittista kannatustaan ja ideologista suosiotaan tilli vuosikymmenelld rajusti. Valtion roolin
ymmértdmisessd on Suomessakin tapahtunut merkittivd muutos, keynesildinen
talouspolitiikka-paradigma on vaihtunut osin monetarismiin. Markkinamekanismin oletetaan
huolehtivan osasta tehtévié, jotka ennen ovat kuuluneet valtiolle.

Koulutuksen tasa-arvon ongelmia on perinteisesti tarkasteltu kolmella eri tapaa. Koulutuksen
jakaantuminen eri sosiaaliryhmiin, koulutuksen alueellisena jakautumisena seki sukupuolten
vilisind koulutuseroina. Aiemmin Suomessa vallinnutta rinnakkaiskoulujérjestelméi pidettiin
epétasa-arvoisena koulutusjirjestelméni, koska se jakoi oppilaat suhteellisen nuorina eri
tasoisille opinteille. N4illd opinteilld oli huomattava vaikutus oppilaiden uraan. Jirjestelméi

vastasi silloista yhteiskunnan luokkajakoa ja uusinti sitd. (Kivisté 1981, 112-117).

Varsinkin yliopistot ja korkeakoulut toimivat aiemmin perinteisesti yhteiskunnan eliittien
koulutus- ja uusintamisvéylind. Korkeakoulutukseen osallistui paasiallisesti hyvin kapea,
kulttuurisesti ja sosiaalisesti valikoitunut osa ikiluokasta. Oleellinen muutos kidynnistyi Suo-
messa, kun suuret ikdluokat siirtyivit opiskelemaan yliopistoihin ja korkeakoululaitoksen
massoittuminen alkoi. Koulutuksen tasa-arvon toteuttamisella pyrittiin pddsemédén eroon
sosiaalisesta valikoitumisesta korkeakoulutukseen osallistumisessa ja suuret odotukset kohdis-
tuivat peruskouluun, jonka tarkoituksena oli taata kaikille yhtéldiset mahdollisuudet jatko-

opintoihin sosiaalisesta taustasta riippumatta. (Kivinen, Rinne & Ahola 1989, 13-24)

Koulutuksella on omalaatuinen rooli yhteiskunnallisten resurssien jakamisessa. Sen térked
tehtévé on valikoida ja sijoittaa ihmiset kykyjensi ja edellytystensd mukaiselle paikalle yhteis-
kunnassa. Tdmén tehtdvénsd mukaisesti koulutus tuottaa lisdé eriarvoisuutta. Tuottaessaan
valikointiperusteet, karsiessaan etenijit ja luodessaan osalle kansalaisista mahdollisuuksia
vaikutusvallan, taloudellisen, poliittisen ja sosiaalisen pddoman kasaamiseen koulutus uusin-
taa yhteiskunnan hierarkista jérjestystd. Vaikka koulutuksella pyritdén vaikuttamaan tasa-
arvon edistdmiseen, koulutusjirjestelmi samanaikaisesti tuottaa toisille kansalaisille enem-

mén hy6tyéd kuin toisille ts. vihentd4 kansalaisten taloudellista yhdenvertaisuutta. Koko koulu-
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tusjérjestelmé osallistuu tdhin, eriarvoisuutta ei luoda ainoastaan eri koulutusasteiden vililli,

vaan olennaisesti myds niiden sisilld. (Rinne, Kivinen & Naumanen 1991, 77-79)

Koulutuksen valikointitehtéivin ja tasa-arvotavoitteen vélilld on ristiriita. Koulutuksen tasa-
arvotavoitteen merkitystd ei voi ymmért44 niin, ettd koulutus itsessééin pidasiallisesti palvelisi
tasa-arvon lisdéntymisté, vaikka termi saattaa siihen viitatakin ja se joskus ndin ymmérretdin
(Isoaho, Kivinen & Rinne 1990,76). Koulutuksen tasa-arvotavoitteen merkitys on ylisukupol-
visen eriarvoisuuden vihentimisen mahdollisuudessa, sosiaalisen taustan vaikutuksen vihen-
tdmisessé, el yhteiskunnallisten hierarkioiden poistamisessa. Tasa-arvosta puhuminen osaltaan
luo sen nikoharhan, ettd kaikki koulutus automaattisesti tuottaisi samanarvoisia tydmark-
kinakvalifikaatioita opiskelijoille. Tllaista mielikuvaa tukee my®ds, ettd korkeakoululaitos
kaikkine tiedealoineen ja koulutusohjelmineen on ainakin viime vuosikymmeninid omannut
yhtenédisen statuksen riippumatta korkeakoulun sijaintipaikasta, koosta ja historiasta. (Kivinen

& Rinne 1995, 121-122)

Néakemykset siitd, mitd koulutus on, voisi olla tai pitiisi olla vaihtelevat suuresti. Koulutus voi
olla ammattiin kouluttamista, lasten sosiaalistamista eri rooleihin tai yhteiskuntaluokkiin,
"lastenhuoltopalvelua" tarkoituksena kasvattaa tulevaisuuden ammattitaidottomia ty6léisia,
keino kétked tyottomyys tai keino ehkiistd yhteiskunnallisia ristiriitoja. Vield koulutus voi
olla ideologioiden uusintamista tai vaikkapa vyl persoonallisuuden kasvuun ja taitojen
laajentamiseen (Antikainen 1981).

Lehtisalo ja Raivola (1992, 52-70) ovat esittdneet kolmijaon, joka tekijoineen operationaali-
sella tasolla vaikuttaa sithen, miti tasa-arvon edistimiselld voidaan ymmaértid. Olennaisia
piirteitd ovat suhtautuminen lahjakkuuteen ja ndkemys siitd, miten koulutuksessa voidaan
vaikuttaa yksilon osaamisen tasoon. Té4td ndkemysti voi heijastaa my0s suhteessa lainséétéjien

rooliin.

Lehtisalon ja Raivolan esittdimén kolmijaon mukaan konservatiivinen tasa-arvokisitys
tunnustaa jokaisen yhtéldisen mahdollisuuden pyrkid hankkimaan itselleen sopivat
eldminolosuhteet ja korostaa muodollisen tasa-arvoperiaatteen merkitystd. Kun sosiaaliset ja
taloudelliset esteet on poistettu tasa-arvon tieltd, synnynndiset erot ihmisten vélilld sdételevét

sosiaalista liikkkuvuutta. Ympiéristolld on hyvin vihidinen vaikutus ihmisen lahjakkuuteen.
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Yhteiskunnallinen eriarvoisuus ei ole ongelma, vaan se on viistimétonti taloudellisen

hyvinvoinnin maksimoimiseen ja tehokkuuteen pyrkivissi yhteiskunnassa.

Liberaalinen tasa-arvokésitys myont44 perheen eli sosiaalisen taustan merkityksen ihmisen
lahjakkuutta ja koulutettavuutta médriteltiessd. Kaikki ovat kuitenkin potentiaalisesti
lahjakkaita. Kompensoivan kasvatuksen ja koulutuksen avulla on pyrittivi takaamaan se, ettd
vksilo kayttad hyvikseen tarjotut koulutusmahdollisuudet. (T4td koulutusreservikdytantod
edistettiin varsinkin USA:ssa 1960-luvulla, kun tarvittiin koko kansakunnan voimat

vastavedoksi Neuvostoliiton onnistuttua ensin 1dhettdiméin Sputnikin avaruuteen.)

Radikaalinen késitys tasa-arvosta kritisoi kahta aiempaa nikemysti, koska ne kyselemiitta
hyviksyvit vallitsevat olosuhteet. Radikaalisen kisityksen mukaan #lykkyys perinteisessi
mielessd ei ole koulutettavuuden ehto, vaan ennuste, ja sithen voidaan vaikuttaa. Radikaalin
nikemyksen mukaan dlykkyys syntyy perimén ja vuorovaikutuksen tuloksena, ndin ollen
sithen voidaan vaikuttaa, eiki se ole synnynnédinen ominaisuus. Kulttuurisen pdgoman
deprivaatiota voidaan kompensoida hyvinkin pitkélle koulutuksessa. (Lehtisalo & Raivola

1992, 52-70)

Namd késitykset ndkyvit implisiittisesti my6s eduskuntakeskustelussa. Yritén selvittés,

kaikuuko niissd puheissa konservatiivinen, liberaalinen vai radikaalinen tasa-arvokasitys.

Peruskoulun yhteydessé on toteutettu monia kompensoivan kasvatuksen muotoja.
Lahjakkaiden asemasta ja erilaisuuden hyviksymisestd esitettiin sekd konservatiiviseen
késitykseen viittaavia ndkemyksid ettd my0s vastapainoa. Keskustelu valinnanvapauden
lisddmisestd on erds esimerkki. Toisaalta sen lisddminen on yleisesti hyvéksytty "hyvé asia",
toisaalta ilman kompensaatiota se voi merkiti siti, ettd yksilélle ei tarjota tarpeeksi tukea
erilaisten mahdollisuuksien hyviksi kdyttdmiseen. Suomalaisessa aikuiskoulutuksessa ja
tyGssd oppimisesta kdydyssd keskustelussa puolestaan vallitsee kohtuullisen radikaalinen

kisitys ihmisten koulutettavuudesta.

Koulutuksen tasa-arvo on Chaim Perelmanin termii kéyttéen, selvi.(Perelman, 1996, 13)
Hénen mukaansa selvidn lausuja ja selviolld aikeensa perusteleva uskoo, ettd selviton viittaa-

minen vakuuttaa jokaisen kuulijan; argumentaation (hyvaksynnin hakeminen argumenteilla
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yleisoltd véitteille, jotka ovat tai voivat olla kiistanalaisia) vuoro tulee vasta, kun selviét on

kyseenalaistettu.

Koulutuksen tasa-arvo voidaan siis ymmartid sellaiseksi koulutuspolitiikan arvopohjaan
liittyvéksi faktaksi ja dialektiseksi argumentiksi, etti sitd pidetéin itsestdén selvind totuutena
ja se my0s vaientaa vaihtoehtoisia totuuksia. 1990-luvulla tutkijat ovat tuoneet esiin koulutus-
polititkan muita mahdollisia arvotavoitteita, esimerkiksi oikeudenmukaisuuden, he ovat
samalla kyseenalaistaneet selvion. Tdhdn uudelleenméérittelyn prosessiin liittyvat mm. nykyi-
sen arvotavoitteen tdsmentdminen koskemaan tiettyjd asioita (esim. koulutuksen saatavuutta)
tal "uusia’ asioita (erilaisuuden hyvéksyminen). Uusien arvotavoitteiden tuominen tasa-arvon
rinnalle voi merkitéd nédiden kisitteiden suhteellistamista toisiinsa ndhden tai yleisemmin liséta

keskustelua koulutuksen toivottavasta arvopohjasta.

3.3.1 Alueellinen tasa-arvo

Peruskoulun ala-asteita on lakkautettu Suomessa kiihtyvalld vauhdilla 1990-luvun alusta
lahtien. Péésyy oli valtion ja kuntien heikko taloudellinen tilanne lamavuosina, mutta myds
vakavaraiset kunnat k#yttivit tilaisuutta hyvikseen ja "tiivistivét kunnan kouluverkkoa kom-
paktiin, toimivaan muotoon". Kun vuosina 1986-1990 lakkautettiin vajaat 20 ala-asteen
koulua vuosittain, luvut olivat vuosina 1992 jo 93 koulua, 1993 huippuvuonna 133 koulua ja
seuraavien neljan vuoden aikana vihenivit koulut 61-83 kappaleen vuosivauhdilla. Lakkau-
tukset tapahtuivat ldhes poikkeuksetta viestdtappiokunnissa, suurin osa pohjoisen ja itdisen

Suomen kunnissa, syrjéisilld ja harvaan asutuilla seuduilla. (Havén 1998, 14-35).

Alueellinen tasa-arvo on vahvoilla, kun puhutaan alle 20-vuotiaiden koulutuksesta. Osallistu-
miseroja ei ole méirissi, vain koulutuksen suuntautumisessa. Kaupungeissa nuoret kiyvét
enemmin lukiota ja vihemmin ammatillista koulua kuin maaseudulla asuvat nuoret. Kaupun-
geissa lukiota kdvi 58 % ja ammatillista koulua 32 %, kun maaseutumaisissa kunnissa vastaa-
vat luvut olivat 50 % ja 41 %. Viel4 toisen asteen koulutusta suuremmat erot saadaan, kun

tarkastellaan osallistumista korkea-asteen koulutukseen. Kaupunkimaisissa kunnissa asuvista
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20-24-vuotiaista nuorista yliopistoissa oli 19 %, maaseutumaisissa kunnissa vain 11 %. Mer-
kittdvi syy koulutuksen eroon on vanhempien koulutustasojen ero maaseudun ja kaupunkien
vililld. Koulutuserot uusintavat itsensi sitke#sti sukupolvesta toiseen, néin ainakin vield

1990-luvun lopulla (Havén 1998, 145-149).
Case: Esiopetukseen osallistuminen ja kattavuus

Vaikka esiopetus lopulta irroitettiin koulutuksen kokonaisuudistuksen paketista, ja siirrettiin
myShempéin késittelyyn, olen ottanut sen tutkimukseeni mukaan. Siitdkin syysti, ettd aihees-

ta kéytettiin lukuméérdisesti eniten puheenvuoroja jo vuosina 1997-1998.

"Suomessa koulutuksen tasa-arvo on ollut johtava koulutuspoliittinen periaate. Paras esimerk-
ki téstd on suomalainen peruskoulu. Esiopetuksen ulottaminen kaikkien oikeudeksi olisi
luonteva jatko peruskoulun toteuttamiselle. Mikéli sanomme "ei" esiopetukselle, hyviksymme
samalla lasten vélisen epitasa-arvon. Suomi on Turkin ohella ainoa Euroopan maa, missé
kuusivuotiaat eivit ole kokonaisuudessaan esiopetuksen tai -koulun piirissid. Monissa Euroo-
pan maissa lapset menevit kuusivuotiaina kouluun ja saavat esiopetusta jo ennen tétd. Sen
sijaan, ettd Suomessa ryhdyttiisiin alentamaan koulun aloitusik#i, on lapsilla oltava mahdolli-

suus maksuttomaan esiopetukseen.”" (Anu Vehvildinen kesk 4.6.1997)

Esiopetuksen tarkastelussa huomataan, etti esiopetukseen osallistuminen vaihteli suuresti.
Kuusivuotiaista lapsista noin 78 prosenttia osallistui vuoden 2000 alussa tavoitteelliseen

esiopetukseen.

Ladneittdin esiopetukseen osallistumisessa ei ollut suurta vaihtelua. Itd-Suomen l44nissa
esiopetukseen osallistuvien kuusivuotiaiden mééri oli suhteessa suurin, 80 prosenttia ik&luo-
kasta. Eteld-Suomen ja Lapin l44neissd osallistumisprosentti oli 79 ja Lénsi-Suomen lddnissd

78. Oulun l4énissd esiopetukseen osallistui 74 prosenttia kuusivuotiaista.

Sen sijaan kunnittain esiopetukseen osallistumisessa oli suuria eroja. Osassa kuntia kaikki

kuusivuotiaat olivat esiopetuksen piirissd, kun taas muutamassa kunnassa vain vajaa 20 pro-
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senttia kuusivuotiaista osallistui esiopetukseen. Vertailuun sisdltyy tiettyjd varauksia, koska

esiopetuksen médrittely ei ole yhtendistd.

Esiopetusta jdrjestetdsn muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikissa kunnissa. Noin 80
prosenttia kunnista voi kunnan nikemyksen mukaan tarjota esiopetusta kaikille siihen osallis-
tumaan haluaville ja 10 prosenttia ldhes kaikille. Syini esiopetuksen riittdméttdmyyteen olivat
taloudelliset vaikeudet, soveltuvan henkildston riittiméttomyys, kuljetusmahdollisuuksien

puute sekd se, ettei kunnassa ollut esiopetukseen soveltuvia tiloja.

Lasten méérédssd ja henkilostomitoituksessa sekd henkil6ston koulutustasossa oli suuria vaih-
teluja. Esimerkiksi koulussa erillisessé esiopetusryhméssé lasten méérd suhteessa yhteen
opettajaan vaihteli kyselyn mukaan 6 ja 23 valill4d. Perusopetuksen ensimméisen ja toisen
vuosiluokan yhteydessd jirjestetyssi esiopetuksessa lapsiryhmén koko oli yleensd hieman
suurempi, luokassa saattoi olla jopa 30 lasta. Yleensd kuitenkin yhtd opettajaa kohden oli noin

10-15 lasta.

Varsin kattavien eri maissa tehtyjen tutkimusten mukaan kouluikéé edeltévét vuodet ovat
merkityksellisid lapsen kehityksen ja my6hemmin koulumenestyksen kannalta. Lapsen ympé-
ristotekijoistd johtuvat erot erilaistavat kouluvalmiuksia ja néin osaltaan vaikuttavat lapsen
myShempiidn koulumenestykseen ja yleisesti oppimisen edellytyksiin. Jarjestelmalliselld
varhaiskasvatuksella ja sen osana esiopetuksella voidaan tasoittaa eroja ja estdd niiden kasva-
mista. Erityisen merkityksellistd esiopetukseen osallistuminen on niille lapsille, joiden kou-

lunk&ynnin aloittamista on lykitty.

Nim4 olivat vahvimpia perusteluja, kun vuonna 1999 valmisteltiin lakia esiopetuksesta. Lain
tarkoituksena oli saada kuusivuotiaat aiempaa kattavammin jarjestelméllisen esiopetuksen
piiriin. Lakitekstin perusteluissa mainittiin erikseen, ettd "koulutuksellisen tasa-arvon paranta-
miseksi kuusivuotiaiden esiopetusjérjestelyt tulisi lisiksi saada nykyistd yhtendisemmiksi".
Liséksi todettiin, ettd kuusivuotiaiden esiopetuksen toteuttamista koskeva erilainen sééntely
kahden eri hallinnonalan lainsé#idénnéssi aiheuttaa hajanaisuutta ja esiopetuksen jérjestelyissd

on suuria eroja eri kuntien vilill.



28

Epiétasa-arvoinen tilanne uskallettiin myos lausua julki. Edelleen lain perusteluissa mainittiin,
ettd olemassa ollut tilanne, jossa péividhoidon yhteydessi jérjestettivistd esiopetuksesta perit-
tiin maksu, kun taas koulutoimen jérjestimé esiopetus oli maksutonta, oli lisidksi perheiden

kannalta epétyydyttiva ja epitasa-arvoinen.

Lapsen oikeus oppivelvollisuutta edeltiviin vuoden mittaiseen esiopetukseen saatettiin voi-
maan 1 pdivisti elokuuta 2000 lukien. Néin luotiin lapsille uusi subjektiivinen oikeus. P#ivé-

hoitopaikan lisdksi kaikille kuusivuotiaille taattiin yhtildinen mahdollisuus esiopetukseen.

3.3.2 Sosiaalinen tasa-arvo

Mahdollisuuksien tasa-arvon vallitessa sosiaalinen kerrostuneisuus on kohtuullisen ongelma-
tonta. Télloin oletusarvoisesti kaikki ihmiset péityvit edellytystensd, kykyjensi ja taipumus-
tensa mukaisille koulutus- ja tySurille. Tutkimusten (mm. Kivinen ja Rinne 1995) mukaan
ndin ei kuitenkaan télld hetkelld tapahdu, vaan nuorten koulutusvalinnat ja koulutushalukkuus
ovat selvisti yhteydessd vanhempien koulutustasoon eivitkd vélttdiméttd nuoren omaan koulu-
menestykseen tai késitykseen omista kyvyisti ja edellytyksisti. Koulutuksen jakautumisessa
tutkijoiden korostama tavoite lopputuloksen tasa-arvosta ei ole toteutunut eiké poliittisenkaan

tavoitteen, koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon, toteutuminen ole selvii.

Suomessa tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien saavuttaminen nousi puolueiden keskei-
seksi koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi 1960- ja 1970-luvuilla. Sukupuolten vélisen, alueelli-
sen ja sosiaalisen eriarvoisuuden vihentdmiseksi ndhtiin seké puoluepolitiikan ettd hallinnon
puolella vilttiméttomaksi asettaa koulutukselle uusia tavoitteita ja toteuttaa uudistuksia, jotka
poistaisivat rakenteellisia esteiti tasa-arvon toteutumisen tieltd. Y1i puoluerajojen vallitsi
jossain méirin yksimielisyys siité, ettd koulutusmahdollisuuksien jakaantuminen epétasaisesti
eri sosiaaliryhmien ja maan eri osien vililld oli ongelma mm. kansantalouden kehittymisen
nékokulmasta. Koulutusjérjestelmén uudistamisen tarve oli joka tapauksessa ilmeinen, vaikka
keinoista ja uusista tavoitteista ei oltu yksimielisid. (Raivola 1982, 183-193, Rinne ja Vuorio-

Lehti 1996, 14-19).
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Entinen ministeri Jaakko Itild kirjoitti Opettaja-lehdessé (36/1992) muistellessaan peruskou-
lun 20-vuotista historiaa peruskoulusté kéydysté taistelusta seuraavasti: (Peruskoulun toteut-
tamisesta kéydyn) “taistelun pohjalla oli tiedostamaton ja julkilausumaton huoli ylempien
sosiaaliryhmien tavallisten lasten etuoikeudesta kdyda oppikoulua ns. tavallisen kansan taval-
listen lasten kédydessd kansakoulua. Juuri timén eron hiviiminen aiheutti suorastaan kau-

hunomaisen suhtautumisen kaikille yhteiseen peruskouluun.”

Poliittinen uudistusmielisyys koulutuksen tasa-arvon (tai sosiaalisen tasa-arvon) suhteen ei
luonnollisesti ollut kaikkien intressissa. Aikalaiskritiikkid koko hyvinvointivaltioprojektia
kohtaan esitti mm. Urpo Harva. Hinen mukaansa tasa-arvoisuus, joka oli asetettu hyvinvointi-

valtion tavoitteeksi, tdhtisi kaiken ihmisten vélisen taloudellisen eriarvoisuuden poistoon.

(Harva 1964, 103-105)

Koulutuksen tasa-arvokeskustelun kannalta mielenkiintoista on Harvan vakuuttuneisuus siiti,
ettd sivistykselliseen tasavertaisuuteen pyrkiminen on vield tuhoisampaa kuin taloudellisen
eriarvoisuuden poistaminen. Harva ilmaisee tdmén seuraavasti: “Milloinkaan ei ole havaittu
sivistyksen imeytyvén alempiin kansankerroksiin taydellisesti. Pdinvastoin on koettu, ettad
parhaatkin yritykset vieda sivistystd kaikkiin kansankerroksiin ovat epdonnistuneet. Aina on
puhuttu sivistyskyvyttomaisti tai sivistyshaluttomasta massasta, johon sivistys ei pysty imeyty-
méén. Mybhemmassa luvussa paddynkin kasitykseen, ettd sivistyksellisesti tasavertainen
yhteiskunta on pelkki utopia” (emt., 114-115). Harvan nikemyksen mukaan mahdollisuus
sivistyksen hankkimiseen liittyy voimakkaasti yksilon taustaan. Alempien, sivistyméttdmien

kansankerrosten lapset jatkavat ilmeisesti vdistdmattd omaksumaansa kulttuuria.

Keskustelu dlykkyyden ja sivistyksen periytymisestd jatkuu edelleen. Rinne ja Vanttaja (1999,
69-70) pohtivat aikuiskoulutukseen osallistumista sekd koulutettavien tietotaidon maarid
suhteessa Euroopan unionin koulutuspoliittisiin ihannemittoihin. He ovat huolissaan siit4, ettd
ndihin eurokansalaisen kriteereihin (kielitaitoinen, korkeasti koulutettu, kulttuuriin perehtynyt,
elinikdinen oppija, teknologian riittévisti hallitseva jne.) yltd4 vain osa vdestostd eli ne, joiden
osalle ndiden asioiden omaksuminen on tullut didinmaidossa. ”Positiivista suhtautumista
koulutukseen on sangen vaikeaa, jollei mahdotonta, juurruttaa ihmisiin, jotka sosialisaatios-

saan ovat sisdistdneet sellaisen eldmisen mallin, jossa koulutusta ja sen hankkimista ei koeta
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omakohtaisesti mitenk#4n tirkedni tai korvaamattomana asiana.” (emt., 69-70). Avoimeksi
44, onko yksilolld ja miten mahdollisuus murtaa taustansa predestinoiva vaikutus. Esimerkke-

J4 ndistd murroksista kuitenkin on olemassa Suomenkin sivistyneistéssi.

Peruskoulun perustamista Harva analysoi seuraavasti: “Sivistyksellinen egalitarismi panee
tavoitteekseen kaikkien sivistyksellisten erojen poistamisen yksildiden ja ryhmien vililtd. Se
uskoo, ettd ndmé erot johtuvat yksisti#n sosiaalisista olosuhteista ja ettd ne néin ollen voidaan
my0s hivittdd muuttamalla sosiaalisia olosuhteita. Koulutuspolitiikassa egalitarismi esiintyy
yhtendiskoulun vaatimuksena: kaikkien on kdytdvi samanlainen koulu, jotta kaikki saisivat
samanlaisen sivistyksen ja olisivat samalla ldhtoviivalla eldméin kilpajuoksun alkaessa. Egali-
tarismi sivistyksellisellékin alalla on mieletonté ja ehké se on juuri tilli alalla kaikkein mielet-
tomintd.” (Harva 1964, 129,130). Harvan skenaario sivistyksellisesti tasa-arvosta oli lohdu-
ton: ”...Pdinvastoin, sivistyksellinen egalitarismi johtaisi viistaméttd kulttuurin romahtami-
seen. Silld kun ihmisten luontaisen erilaisuuden takia kaikkia ei voida kohottaa sivistyneimpi-
en tasolle, olisi pakko madaltaa sivistys alimman kerroksen tasalle.” (emt. 135, 138). Tama
peruskoulun ideaa kritisoiva oletus on noussut keskusteluun uudestaan, samalla kun lahjakkai-
den asemaa ja opetusta on pohdittu kymmenen viime vuoden aikana, tutkimukseni aineistos-

sa oli aiheesta useita puheenvuoroja.

Vuonna 1995 julkaistu tutkimus “Koulutuksen periytyvyys” (Kivinen ja Rinne 1995) nosti
koulutuspolitiikan sosiaalisen tasa-arvon tavoitteen jilleen julkiseen keskusteluun. Tehdyilld
koulutusuudistuksilla ei aina ollutkaan haluttuja ja toivottuja vaikutuksia tasa-arvon edistédmi-
seen. Oliko vika peruskoulun vai mikd meni vikaan, kun koulutukseen osallistuminen ei
vieldkédn ollut sosiaalisesta taustasta riippumatonta? Keskustelua kéytiin, oliko tasa-arvota-
voite vield tavoittelemisen arvoinen vai olisiko koulutuspolitiikassa muita, kenties nykyisid
oleellisempia kysymyksii ja arvoja, joista tulisi keskustella. Koulutuspolitiikan tutkijat esitti-
vit eri tahoilla, ettd koulutuksen tasa-arvon sijasta voisi tai pitdisi puhua oikeudenmukaisuu-
desta koulutuksen jakamisessa. (Kivinen ja Rinne 1995, Lehtisalo ja Raivola 1992, Lehtisalo
ja Raivola 1999).

Koulutusvalintojen poikkeavuutta on ldhestytty my6s yhteiskunnan rakenteita analysoiden.
Téllaisen ldhestymistavan mukaisesti sosiaalistaminen, leimaaminen ja alakulttuurit ovat

viime kédessd perdisin yhteiskunnan taloudellisesta perustasta. Esim. Davies (1984, 200-209)
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on verrannut funktionaalisia ja marxilaisia selitysmalleja yhteiskunnan ja sen poikkeavien
tarkastelussa. Marxilainen léihestymistépa kiinnittdd huomion kapitalistisen yhteiskunnan
sosiaaliseen rakenteeseen kokonaisuutena. Keskeinen ajatus on, ettid kasvatusjérjestelmiit,
erityisesti koulut, tuottavat ja uusintavat vallitsevan luokka- ja sukupuolirakenteen (Naskali
1993,42). Karkeasti yleistden voi todeta, ettd funktionalistit ndkevit poikkeavat yksilst sekd
hiekkana koneiston rattaissa ettd vilttdiméttoméand vihemmistond, joka ylldpitd4 yhteiskunta-
jarjestelmdd omalla esimerkilldéin (esimerkiksi matala koulutustaso johtaa huonosti palkattui-
hin, epéviihtyisiin t6ihin). Marxilainen analyysi puolestaan nikee poikkeavuuden viistimatts-
miéni reaktiona yhteiskuntajirjestyksen epdoikeudenmukaisuuksia kohtaan. Poikkeavuus voi
olla marxilaisittain siis poliittisen vastarinnan muoto (Davies 1984, 201). Koska téssé ollaan
jo vahvasti sosiologian ja kasvatustieteiden alueella, jddk66n syvempi analyysi tédstd katsanto-

kannasta toisille tutkijoille.

3.3.3 Sukupuolten tasa-arvo

Lyhyt katsaus naiskansalaisuuteen ja naiskoulutusta koskeviin ihanteisiin osoittaa, ettei nais-
kysymys ole ollut koskaan ainoastaan tasa-arvokysymys, vaan sukupuolten vélinen erilaisuus
on ollut voimakkaasti ldsni keskusteluissa (Anttonen 1997, 174). Tasa-arvosta on kuitenkin
toisen maailmansodan jédlkeen tullut kuitenkin perusparometri keskusteltaessa naisten koulu-
tuksesta. 1960-luvun yhteiskunnallinen muutosaikaa on luonnehdittu erityisesti uuden suku-
puolisopimuksen ajaksi (Julkunen 1994, 179-201). Suomessa ei ole ollut voimakasta erityisti
feministisistd liikettd, vaan naisten tasa-arvoistuminen on ollut yhteiskunnan kollektiivinen
hanke siind mielessd, ettd naisten emansipaatio on liitetty osaksi kysymystd yhteiskuntakehi-
tyksestd ja paremmasta tulevaisuudesta (Parvikko 1990, 94). Tasa-arvolla ei ole viitattu vain

sukupuoliin, vaan se on ollut pikemminkin ihmisarvoon liittyva ideaali.

1980-luvulla sosiaalisen tasa-arvon tavoite koulutuksessa jéi taka-alalle, kun naisten ja mies-
ten vélinen eriarvoisuus nousi etusijalle. Tytt6jen ja poikien erilainen asema koulussa ja
erilaiset mahdollisuudet myShemmin ty6eldmissé olivat koulutuksen ammattilaisten ja nais-

tutkimuksen keskustelussa pinnalla. (mm. Nére 1995)

Voi kysyé, miksi el endid painoteta, ettd tasa-arvo hyodyttdd sekd naisia ettd miehid? Suku-

puolten vilisen konfliktin kérjistyminen 1970-luvun lopulta ldhtien voi olla yksi syy
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tdhdn.1970-luvun alussa tasa-arvo ymmdrrettiin erilaisissa yhteiskunnallisissa konteksteissa
suurin piirtein samalla tavoin. Se tarkoitti naisen samanlaistamista miehen mallin mukaiseksi
(Holli 1995, 23; Jallinoja 1983, 161-162) . Kun aiemmin k&sitettiin tasa-arvon kasvattavan
"kaikkien osuutta kakusta", 1970-luvun lopun jédlkeen késitys kakun jakamisesta nollasumma-

pelind voitti alaa: se mink& naiset saisivat lisdd, olisi miehiltd pois. (Holli 1991, 116.)

3.3.4 Vammaisten tasa-arvo

Vammaispolitiikan tavoitteena on Suomessa ollut normalisaatio. Yhteiskunnan kaikilla j&-
senilld tulisi olla tasavertainen oikeus eld4, opiskella ja tehd4 ty6td mahdollisimman ta-
vanomaisissa olosuhteissa. Koulutuksen alalla normalisaatio on tarkoittanut sitd, ettd yleiset
oppilaitokset ovat olleet ensisijaisia erityisoppilaitoksiin ndhden. Suomi on sitoutunut joulu-
kuussa 1993 YK:n yleiskokouksen péitSkseen, jossa todetaan: "Kouluviranomaiset ovat
velvollisia jirjestiméidn vammaisten henkiléiden opetuksen tavallisilla luokilla" (Saloviita
1999, 10-11). Erityisopetuksen jirjestimisessi tavoitteena on koulutuksellinen tasa-arvo, kun
kaikille turvataan mahdollisuus itsensd kehittdmiseen, kasvuun ja oppimiseen omista edelly-
tyksistd ja eldméntilanteista Ihtien. Uuden, vuoden 1999 alusta voimaan tulleen lainsdédan-
noén tavoitteena on sdilyttd4 erityisopetuksen joustavuus. Normalisaatioon on pyritty voimak-
kaasti integraation keinoin. Integraation toteutuminen riippuu kuitenkin paitsi taloudellisista
resursseista, myds yhteisdn muiden jdsenten toiminnasta ja erityisesti asenteista. Vaikka
kaikkien lasten yhteinen opetus on lainsddddnnossikin turvattu, kidytdnnon todellisuus on
toinen. Koulumaailman rakenteisiin kuuluu perinteisesti lasten erottelu. Perinteinen koulu

toimii tavalla, jossa lasten erilaisuus on haitta eikd voimavara (emt., 15).

Vammaisten ja ei-vammaisten tasa-arvoa kisittelevid puheenvuoroja kiytettiin kohtalaisen
runsaasti, tdhén vaikutti erityisesti muutamien sosialidemokraattisten naiskansanedustajien

aktiivisuus asiassa.

Niin kansanedustaja A. Ojala:" ... nyt kysyisin, mihin ovat vammaisten oikeudet unohtuneet,
silld 26 §:ssd todetaan, etti ei voida ottaa opiskelijaksi henkil64, jonka sairaus tai vamma on

ilmeisesti esteend koulutukseen osallistumiseen, ja hinen pitd4 todistaa, ettd hén on kykeneva
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osallistumaan opetukseen. Téllaiset asiat ovat yleensd olleet asetuksen puolella. Miksi ne on
nyt otettu lakipyk&ldan? Miltd mahtaa vammaisesta nuoresta tuntua, kun hénen pitéisi paéstéd
opiskelemaan, ja hineltd vedetdin jo tdssid vaiheessa matto jalkojen alta eikd hintd kyetd otta-
maan opiskelijaksi? Onhan tekniikka kehittynyt ja mahdollistaa myds vammaisen henkilon
opiskelun integroituna my6s ammatilliseen koulutukseen eikéd yksinomaan yleissivistdvédn

koulutukseen." (Arja Ojala sdp eduskunnassa 4.6.1997.)

3.3.5 Kielellinen tasa-arvo

Téssd tarkastelussa sivuan vain lyhyesti erdstd kielellisen tasa-arvon osa-aihetta, ruotsin kielen
asemaa, joka on eldnyt vililld voimakkaampana vilill4 hiljaisempana. Suomi on virallisesti,
perustuslain mukaan kaksikielinen maa, historiallisten jd4inteiden seurauksena. Kansalaisten
keskuudessa keskustelu ruotsinkielen asemasta viridd sddnnéllisesti lehtien yleisnosastojen
palstoilla. Viittely ns. pakkoruotsista kouluissa ja sen tarpeellisuus on varsinkin Eu-jdsenyy-
den mydtd kokenut uutta renessanssia. Virkamiesten kaksikielisyyden ndenndisyys ja ruotsin-
kielisten opiskelijoiden kiintitt korkeakouluissa pelmahtavat myds julkiseen keskusteluun

aika ajoin.

Vihemmille keskustelulle on jdinyt esimerkiksi saamelaisten koulutusolot, joskin ns. oma-
kielinen saamenkielinen opetus on jérjestetty Lapin saamelaisalueilla. Osoitus, ettd saamen-
kieltd voi Suomessa menestyksekkaisti kiyttid, oli elokuussa 2001 kéyty ensimmdéinen koko-

naan saamenkielinen tohtorinviitostilaisuus.

3.4 Rawls: Normatiivinen teoria

Normatiivinen politiikan teoria keskittyy moraalisiin kannanottoihin tutkien niitd vaikutuksia,
joita poliittista toimintaa ohjaavilla moraalisilla ohjenuorilla on. Normatiivinen teoria on

lihinna Rawlsin vaikutuksesta viime vuosikymmenet keskittynyt tutkimaan oikeudenmukai-
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suutta, erityisesti valtion roolia oikeudenmukaisuuden edistdmisessi ja timén vaikutuksia
kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Normatiivinen tutkimus voi esimerkiksi etsid
perusteluja sille, onko sosiaalista tasa-arvoa edistdvin yhteiskuntapolitiikan toteuttaminen
moraalisesti perusteltavissa ja miten tdllainen politiikka sopii yhteen yksilon vapauden kanssa.

(Glaser 1995, 22.)

Koulutuksen tasa-arvossakin on pitkélti kyse yhteiskunnan reiluudesta. John Rawls esitti
teoksessaan (Theory of Justice 1971, suom. 1988) tunnetun "reilun pelin" yhteiskuntafiloso-
fiansa. Yksi keskeisistd Rawlsin ajatuksista oli, ettd satunnaisista syistd syntynyt vinoutuma
on oikaistava tasa-arvon palauttamiseksi. Jotta kaikkien ihmisten kohtelu olisi yhtildistd, tasa-
arvoista, ja jotta saataisiin aikaan aito mahdollisuuksien yhtéldisyys, on yhteiskunnan kohdis-
tettava enemmén huomiota ja resursseja niihin, jotka ovat syntyneet epdedullisimpiin yhteis-
kunnallisiin asemiin. Tdmén periaatteen mukaan koulutuspolitiikassa voimavaroja on suun-
nattava enemmén ei-etevien kouluttamiseen, siis niiden joiden dly on vaatimattomampi. Néin
oikaistaisiin synnynniisid lahtokohtia, olipa syyn4 sitten dlykkyystaso tai esim. vanhempien

sosiaalinen tausta. (Rawls 1988, 67-71.)

Rawls tihdentdd ehdottoman varmasti "vidriksi nikemykseksi" sité, ettd lahjakkaampi ihmi-
nen ansaitsee lahjansa ja sen ylevimmaén luonteen, joka antaa mahdollisuuden niitéd kehittda.
Harkittujen mielipiteittemme kiintopisteisiin kuuluu Rawlsin mukaan, ettei kukaan ansaitse
paikkaansa synnynnéisten lahjojen jakaumassa, eikd mydskéin sitd yhteiskunnallista statusta,
joka on ollut hdnen ldhtokohtanaan. Viite, ettd ihminen ansaitsee ylevimmaén luonteensa,
jonka tdhden hin kykenee kykyjensd vaatimiin suorituksiin, on my6s ongelmallinen. Ylevim-
min ihmisen asema perustuu suureksi osaksi onnellisiin perheoloihin ja yhteiskunnallisiin

ehtoihin."Ei hdn niistd voi mitéén kunniaa itselleen edellyttdda". (emt., 69.)

Rawls esittis oikeudenmukaisuuden kaksi periaatetta. Hin muotoilee ne "véliaikaisesti" niin,
ettéd

1) jokaisella ihmiselld on oleva yhtildinen oikeus laajimpaan mahdollisimpaan perusva-
pauteen, joka on yhteensovitettavissa muiden samanlaisen vapauden kanssa ja ettd

2) yhteiskunnalliset ja taloudelliset eriarvoisuudet on jérjestettdva sellaisiksi, ettd on jdrkeen-

kdypad odottaa niisti etua jokaiselle, ja ettd ne liittyvit kaikille avoimiin asemiin ja virkoihin.



35

Niamd edellyttévit, ettd yhteiskuntarakenne voidaan jakaa kahteen enemmin tai vihemmén
erilliseen osaan. Molemmilla osilla on oma periaatteensa. Ndmi periaatteet erottavat toisistaan
yhteiskuntajéirjestelmén nékokohdista ne, jotka mérittelevit ja turvaavat kansalaisuuteen
kuuluvat yhtilédiset vapaudet , ja ne, jotka méérittelevét ja aiheuttavat sosiaaliset ja taloudelli-

set eriarvoisuudet.

Nimé oitkeudenmukaisuusperiaatteet ovat yleisemmin oikeudenmukaisuuskisityksen erityis-
tapauksia. Yleinen késitys on, ettéd kaikki yhteiskunnalliset arvot on jaettava tasan, ellei ole
kaikille eduksi jakaa niistd joitain epétasaisesti. Oli kyse sitten vapaudesta ja mahdollisuuksis-

ta, tuloista tai varallisuudesta tai itsekunnioituksen perustasta. (emt. 46-47.)

Vapauden ja tasa-arvon rinnalla veljeyden aatteella on ollut vaatimattomampi asema demokra-
tian teoriassa. Veljeyden on ajateltu olevan jossain méérin epépoliittinen kisite. Se ei médrit-
tele demokraattisia oikeuksia, vaan kertoo asenteista ja vilttiméittomistd kiyttdytymismuo-
doista, jotta demokraattiset arvot eivit unohtuisi. Instituutiot ja yhteiskuntapoliittiset ohjelmat,
jotka lujimmin uskomme oikeudenmukaisiksi, vastaavat myds veljeyden vaatimuksia, koska
niiden sallimat eriarvoisuudet antavat ainakin panoksensa huono-osaisimpien hyvinvointiin.
Kun tdmé hyviksytdén, voidaan perinteiset vapauden, tasa-arvon ja veljeyden aatteet yhdistié
oikeudenmukaisuuden kahden periaatteen demokraattiseen tulkintaan. Ensimmaéisté periaatet-
ta vastaa vapaus, tasa-arvo ensimmdisen periaatteen mukaista tasa-arvoa sekd yhtéldisid mah-

dollisuuksia. Veljeys vastaa niin ollen eroperiaatetta.

Rawls ei puolusta reiluutta tasapdisyytend (kaikille yht4 suuri osuus hyvinvoinnista), vaan hin
kannattaa reiluutta mahdollisuuksina (kaikille yhtd suuri mahdollisuus hyvinvointiin). Téssé
mielessd Rawls on Snellmanin ajatusten hengenheimolainen. Snellmanin mielestd vapaus
voidaan saavuttaa vain sellaisten yhteiskunnallisten sdéntojarjestelmien kehityksen kautta,
joilla rajoitetaan vahvemman valtaa heikompaa kohtaan (esim. Pulkkinen1989, 12). Rawls
edustaa sopimusoikeudenmukaisuutta. Sen mukaan oikeudenmukaista on se, misté jiarkevét

ihmiset voivat reiluissa olosuhteissa olla samaa mieltd (Pursiainen 1999).

Liberalistisen koulukunnan edustajat saattavat perustella yksilon omiin, "vapaisiin valintoi-

hin" perustuvaa markkinoiden ohjaamaa koulutusjérjestelméi turvavaltiopelotteella. T4lld
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tarkoitetaan hyvinvointivaltion muuttumista turvavaltioksi valtion tunkeutuessa yhé laajem-
min ja pysyvémmin kaikkeen ihmisen eldmén sdédntelyyn. Esimerkiksi tydvoiman uusintami-
sen yhteiskunnallisen vélineistdn jérjestdminen on osa téta sdéntelyd. Tallainen turvavaltio
sopeuttaa normalisoivasti yksilitd ja pakottaa heitd yhteiskuntarakenteen muuttuviin vaati-
muksiin. Turvavaltio kehittelee uusia yhdistelmid tydvoiman uusintamiseksi. Thmisié painos-

tetaan itsevastuullisuuteen (Hirsch 1985).

Valtiollisen sosiaalipolitiikan perusfunktiot, siséltiden tdssd myos koulutuksen, voidaan Hir-
schin mukaan jakaa kolmeen. Perusfunktiot ovat uusintamisen aineellisten edellytysten luomi-
nen, tyoprosessin kannalta sopivien motivaatioiden luominen ja ty6voiman tarjonnan sééntely.
Viimekesimainittu siséltdd koulujirjestelmén puskurifunktion, ammattitaitojen tuottamisen,
litkkkuvuuden ja tyontekijoiden "vara-armeijan" valikoivan sdéntelyn. Téhén viittaa myos

kansalaisille valtion taholta mé4rddma oppivelvollisuus. (Hirsch 1985, 84-85.)

Moraaliperdistd "velvollisuutta" kisittelee myos Rawls. Rawlsin julkisen kansalaisuuden
médritelmén mukaan ihminen on vapaa ja tasa-arvoinen yksild, jolla on kyky hahmottaa, miké
on hinelle hyvi eldm4, ja kuinka se on mahdollista saavuttaa. Téssé piilee myds Rawlsin
"heikkous". Hén ei ota huomioon kansalaisuuskasitteessdén hallinnon legitiimisyytté ja joh-
toa. Hin keskittyy l3hinni stabiilisuuden ja konsensuksen ylldpitdmiseen kansalaisten kesken.

Niin kansalaisten ja hallinnon vélinen suhde j&& sivuun.
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4 ANALYYSIMALLEJA

4.1 Thompsonin analyysimalli

Thompsonin mallin mukaisesti voidaan ideologiaa (tai visiondéristi teoretisointia) tutkia 1)
siind sosiaalisessa kontekstissa, jossa se ilmenee sekd 2) niiden merkitysten kautta, joita
ideologisessa diskurssissa kéytetdin ja joiden kautta ideologia saa merkityksié. Pyrin seuraa-
vassa kuvaamaan eduskuntakeskustelun tasa-arvodiskurssia sosiaalisessa kontekstissa ja

myyttisen aktanttimallin avulla.

Sosiaalisen kontekstin analyysissi voidaan erottaa kolme tasoa: toiminta, instituutiot ja raken-
teet. Toiminnan taso on ensimmaéisend ja tdll tasolla pyritdén identifioimaan sitd toiminnan ja
vuorovaikutuksen kontekstia, jonka puitteissa toimijat pyrkivit padméaariinsd. Toiminnan
realisoituminen on tilannespesifid, tietty toimija suorittaa toiminnan tai esittd4 ilmaisun tietty-
nd aikana tietyssd viitekehyksessd. Tilaan ja paikkaan sidottu toiminnan kuvaaminen on siis
keskeistd. Toisella tasolla analyysi on kiinnostunut instituutioista, jotka muodostavat suhteel-
lisen pysyvin viitekehyksen toiminnalle ja vuorovaikutukselle. Instituutiot eivit méadrdd
toimintaa, vaan ne vaikuttavat vakiinnuttamalla soveliaan toiminnan parametrit myos instituu-
tiota edustavien ihmisten toiminnalle. Instituutio on vallan locus ja dominointisuhteiden
kristallisoituma. Kolmannella tasolla kiinnostus kohdistuu rakenteellisiin elementteihin, jotka
muokkaavat instituutioiden toimintaa. Néiden tunnistuksessa kysymys on yhteiskunnallisesta
struktuurista ja siind tapahtuvista muutoksista, joka muodostaa toiminnan viitekehyksen
yhteiskunnassa yleisemminkin. Kyse voi olla esim. siitd, miten palkkaty6n ja hyvinvointivalti-

on kéytiinteet ja toimintatavat muokkaavat yhteiskuntaa. (Thompson 1984, 133-135.)



38

4.2 Sosiaalisen kontekstin analyysi

Toimijat, jotka luovat diskurssia on médritelty jo aiemmin. Tutkimuksessani esilld ovat kan-
sanedustajat eduskuntapuheineen, mutta taustana myds laajemmin puoluepoliittinen koneisto

julkilausumineen ja puolueohjelmineen.

Toiminnalle ja vuorovaikutukselle ominaisia piirteitd ovat koulutuksen operationaalisen tason
toiminnan ja strategisen sekd normatiivisen tason pyrkimysten yhteensovittaminen. Kansan-
edustajat luovat lainsid4danndlld ja normeilla puitteet, joilla koulutuksen tasa-arvoa, tai tasa-
arvottomuutta levitetdsn. Vuorovaikutuksessa ilmenevit erot, joita eri tasojen tehtidvissé ja
toiminnassa on. Diskurssissa kietoutuvat yhteen edunvalvonta- ja ideologiakysymykset. Dis-
kurssi on vilittomassé yhteydessd muutoksiin, jotka tapahtuvat opetustoimessa ja sen ympé-
ristdssd. Kouluinstituutioiden muuttuminen neoliberalistisessa toimintaympéristdssd luo
haasteen sekéd opetustoiminnalle ettd my6s koulutuksen tasa-arvon ideologialle. Valtiollisesti
ohjatun tasa-arvoisuuden ja yhdenmukaisuuden aikakausi vaihtuu ihmisten erilaisuutta koros-

tavaksi, vaativaksi tai sietdviksi sekd painottaa valtion roolia toimintaedellytysten luomisessa.

4.3 Diskursiivinen analyysi

Ideologian ilmaisevat diskurssin muodot ovat tutkittavissa paitsi sosiaalisesti ja historiallisesti
paikannettuina, myds kielellisind konstruointeina. Tdma voi Thompsonin mukaan tapahtua
kolmella tasolla: aktanttirakennetta, argumenttirakennetta ja lauserakennetta analysoimalla.
Diskursiivisessa analyysissd keskityn ensin mainittuun aktanttirakenteen analyysiin, joka
mahdollistaa diskurssin tutkimisen kertomuksena, jossa ilmenee tietty aktanttinen struktuuri.
Aktanttimalli on alunperin Greimasin esittimai ja sille on ominaista seuraavanlainen rakenne.

(Greimas 1980, 204.)
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iGhett@jd = OBJEKTI = vastaanottaja

auttaja = SUBJEKTl « vastustaja

Objekti edustaa toivottua asiaintilaa, esimerkiksi tasa-arvon toteutumista koulutuksessa.
Subjekti edustaa henkil$4 tai henkilditd, joiden tehtdvind on toivotun asiaintilan toteuttami-
nen. Subjekti saa tehtdvin lahettdjdlta. Lihettdjdnd voi toimia henkild, ryhmd tai esimerkiksi
yhteiskunnassa havaittava muutos, johon halutaan vaikuttaa. Vastaanottaja saa hyddyn siité,
ettd toivottu asiaintila toteutuu. Subjektin toimintaa tukee auttaja, joka auttaa subjektia saavut-

tamaan pddmédrén ja vastustaja puolestaan luo esteitd subjektin toiminnalle.

Mallissa keskeisin aktanttien suhde on subjektin ja objektin vililld. Siind ilmenee subjektin
halu ja pddm#éré, johon subjekti pyrkii saavuttamalla objektin. Toinen keskeinen suhde on
lahettdjdn ja vastaanottajan vililld. Objekti toimii kommunikaation objektina ldhettdjdn ja
vastaanottajan vélilld. Greimas hyviksyy myds sen, ettd yhdelld toimijalla voi olla useampi
funktio aktanttimallissa. N&in esimerkiksi subjekti voi olla myos vastaanottaja. Auttajan ja
vastustajan suhde subjektiin on vasta kolmannella sijalla, ne kuvaavat joko vastavoimia tai
taustatukea subjektin toiminnalle sen mukaan, miten suotavana ne pitévét subjektin pyrkimis-
td pdfimadrddnsd. Vastustaja voi olla myds kasvoton, esimerkiksi (koulutus)polititkassa resurs-

sien niukkuus.

Greimas huomauttaa, ettd mallin kiyttékelpoisuus on sen yksinkertaisuudessa ja se soveltuu
erityisesti “myyttisten manifestaatioiden’ analyysiin. Koulutuksen tasa-arvotavoitteen analyy-
siin aktanttimalli tarjoaa toisaalta rakenteellisen kehikon, joka osoittaa miten koulutuspolitii-
kan p#ittdjit ja heididn tavoitteensa ovat suhteessa toisiinsa. Toisaalta se osoittaa ideologisen
tavoitteen rakentuvan keskustelussa. Koulutuksen tasa-arvo myyttisend manifestaationa on

lahtenyt litkkeelle 1dhettédjéstd, joka on antanut subjektille tehtdvin ja manifestaation merkitys
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vahvistetaan jatkuvasti, kun 14hettdjd ja subjekti osoittavat objektin toivottavuutta. (Greimas

1980, 201-208.)

Kuinka teksteisté 16ytyvit arvostukset, painotukset ja symbolit saadaan koottua yhteen ja
kuinka ideologisuus tuodaan esille? Tdmaén selvittdmiseksi olen soveltanut diskurssianalyysin

ja Greimasin semiotiikan malleja.

Diskurssianalyysisséd "kartan", eli kielen yhtépitdvyys tai suhde todellisuuteen on sivuseikka.
Merkki "ei kanna mukanaan" mitdén objektia, vaan sen sisélté on kulttuurin luomaa. Teksti-
muodostumaa ei voi analysoida tulkitsemalla sen objektin historiaa. Merkkien totuusarvo ei

ole ratkaisevaa, padasia on se, ettd merkki on tirked jollekulle.

Retorinen luentatapa merkitsee tietoisuutta siité, ettd eduskuntapuheiden kerronta on vuoro-
vaikutusta, kommunikaatiota ja suunnattu kulloisellekin yleis6lle. (Komulainen 1998, 78).
Brysselin yliopiston filosofian professorina toiminut Chaim Perelman (aiemmin my&s yhdessi
Olbrechts-Tytecan kanssa, 1971) on tutkimuksessaan (Perelman 1996, 16-27) esittéinyt, ettd
argumentointi on luonteeltaan “osoitteellista’, enemmaén tai vihemman tietoisesti. Toinen
tirked ajatus Perelmanin argumentaatioteoriassa on “efektiivinen ajatusten yhteisyys’, milld
tarkoitetaan argumentoinnin pyrkimystd yhteisymmarryksen saavuttamiseen. Yleiso on siis

erittdin tarked késite tdssd argumentaatioteoriassa. (emt, 28-40).

Yleisd jakautuu kolmeen osaan Perelmanin esityksessd. Universaaliyleisolld tarkoitetaan koko
ihmiskuntaa tai vihintéénkin kaikkia aikuisia, ‘normaaleja’ ihmisid. Toinen yleisd koostuu
yksittdisestd vastaanottajasta, siis kyseessd on dialogin muodossa kiyty keskustelu. Kolman-
nella yleisolld Perelman tarkoittaa subjektin kdymaii keskustelua itsensd kanssa, kun hén
harkitsee tai perustelee itselleen toimintaansa. Niistd voidaan vield erottaa erityisyleisd, jolle

puhujan erikoisesti osoittaa sanansa.

Perelman korostaa universaaliyleison kisitettd erityisyleison kustannuksella. Universaa-
liyleisdd on pidettiva kuitenkin jossain méérin filosofisena konstruktiona, 1dhtokohtana koko
argumentaatioteorialle. Tietenkin on l6ydettidvissi tilanteita (esimerkiksi lakitekstit) joissa

jokaisen oletetaan péidtyvin annetuilla premisseilld samoihin konkluusioihin. Kansanedustaji-
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en puhe suuntautuu kokoelmalle erityisyleis6jd. Néiti erityisyleisojd ovat kansanedustajakol-
legat, tiedotusvilineet, dénestéjét, tai vaikkapa vaalikampanjan rahoittajat. Kansanedustajien
puheissa merkkejd on suunnattu useisiin osoitteisiin. Kaikki edelld mainitut esiintyvit myos
erityisyleisond puheiden oletettuina vastaanottajina. Onpa erityisyleisdnd mainittu sarkastisesti
myds eduskunnan istuntopoytikirja, liek6 puhuja turhautunut joutuessaan ldhes yksin edus-

kunnan istuntosalissa kesdkuisena y6n4 kello kahdelta puhujaponttéon padstessdin...

Perelman ja Olbrechts-Tyteca erottavat teoriassaan toisistaan argumentaation rakenteen sekd
yleisén ja puhujan vilisen suhteen rakenteen. Yleison ja puhujan vilisessd suhteessa téirkein
osa on julkilausumaton esisopimus. Perelman ja Olbrechts-Tyteca jakavat nima esisopimuk-
set kahteen ryhméén; todellisuutta koskevat, jotka liittyvit universaaliyleiséon sekd parem-

muutta koskevat, jotka yleensi liittyvit erityisyleisoon. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971.)

Eduskuntapuhunnan tapauksessa yleisé ei nédytd olevan tarkasti rajattu, mutta silti kyseessé ei
ole universaaliyleis6lle puhuminen. Y1l4ttdvan moni puheenvuoro on suunnattu, ainakin
ndenndisesti suoraan puhujan kollegoille, toisille kansanedustajille. Tamaé on yllétys siksi, ettd
puhuyja itsekin tietdd, ettd puheenvuorot eivit tavoita suurta osaa kansanedustajista, eduskun-
nan istuntosali ammotti tyhjyyttidén varsin usein koululakien keskustelujen aikana. Osa puhu-
jista tiedosti kylld timén hyvin, ja siis huomioivat timén yleison puuttumisen myds retoriikas-

saan.

Esisopimukset tulevat esille siini, kuinka argumentteja perustellaan. Universaaliyleisén kans-
sa tehdyt esisopimukset perustellaan tosiasioilla. Erityisyleison kanssa tehdyt esisopimukset

sen sijaan perustellaan arvoilla, hierarkioilla ja "paremmaksi pitdmisen” lokuksilla.

Peruslokuksia ovat kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen lokus. Ensimmaisessd vedotaan mééral-
lisiin perusteisiin ja toisessa laadullisiin perusteisiin. Kvantitatiivisella lokuksella voidaan
perustella esimerkiksi demokraattista jirjestelméi tai jonkin asian tehokkuutta. Kvalitatiivi-
sessa lokuksessa voimme vedota asian ainutkertaisuuteen, korvaamattomuuteen jne. Kvantita-
tiivisen lokuksen kéytto viittaa yleensd haluun siilyttéd4 vallitseva tilanne, kun taas kvalitatiivi-

sen lokuksen kéyt6114 pyritddn vallankumouksellisuuteen, asioiden muuttamiseen.
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Muita lokuksia ovat esimerkiksi jérjestyksen-, olemassaolon- ja olemuksen lokukset. Jarjes-
tyksen lokuksessa vedotaan vedotaan esim. aikaisempaan verrattuna myShempéén. Olemassa-
olon lokus vetoaa reaalisen, olemassaolevan paremmuuteen verrattuna mahdolliseen tai kon-

tingenttiin. Olemuksen lokuksessa vertailemme konkreettisten yksildiden olemusta.

Esisopimukset koskevat tilannetta ennen argumentointia. Varsinaisessa argumentointitilan-
teessa otetaan kdyttoon erilaiset argumentaatiotekniikat. Argumentoinnin onnistuminen ei
kuitenkaan ole kiinni jonkin tietyn tekniikan kdyttdmisesti tietyssa tilanteessa, vaan koko-

naisuus, eri osa-alueiden sopiva kéytto ratkaisee lopputuloksen.

Hain tutkittavista puheista my6s seuraavia argumentointitapoja:

1. Kvasi-loogiset argumentit, jotka viittidvit olevansa rationaalisia, koska ne muistuttavat
loogista padttelyd.

2. Argumentit, jotka esitetéfin perustuviksi todellisuuteen. T#ll6in pyritdén antamaan sellainen
kuva, ettd argumentti on riippuvuussuhteessa todellisuuteen.

3. Argumentit, jotka perustuvat esimerkkeihin, kuvioihin tai malleihin pyrkien samalla liitty-
méiin joihinkin syvéllisempiin lakeihin.

4. Prosessit, joissa asia esitetdsn irrotettuna alkuperdisesti yhteydestédin ja joissa asia pyritdén
ndin saamaan myd&nteisempéén valoon.

5. Ajatusten tai arvojen paisuttelu tai vahittely.

6. Asioiden esittdminen tietyssd jérjestyksessé.

Eduskuntapuhunnassa niyttivit argumentointitekniikat 2,3 ja 6 korostuvan, mutta muistakin

tekniikoista 16ytyi esimerkkeja.
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5 AINEISTO JA SEN ANALYSOINTI

5.1 Aineisto

Tutkimukseni aineisto késittdd eduskunnassa kiytetyt puheenvuorot, myds puolueiden ryhmé-

puheenvuorot, koululakiuudistuksen eri vaiheissa.

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat edelld mainitut kansanedustajien puheenvuorot. Néisté
valikoin sellaiset, joissa kisiteltiin jollain tapaa tasa-arvoa tai sen puuttumista. Késittelin
kansanedustajien parlamentaarista puhuntaa diskurssianalyyttisesti sekd Thompsonin analyysi-
mallilla, joka on tarkoitettu ideologioiden tutkimiseen. Mallissa kéytetddn osana mm. Greima-
sin aktanttirakenteen analyysi4, jonka avulla on mahdollista tiivistd4 ideologisia piirteitad

omaavasta keskustelusta nk. myyttinen kertomus.

Asiasta kéytettiin eri késittelyvaiheessa yhteensd 259 puheenvuoroa eduskunnan suuressa
salissa. Kun hallituksen esitys HE 86/97 kivi ldhetekeskustelussa kesékuussa 1997, puheen-

vuoroja kaytettiin 88, ja suoritettiin yksi dénestys.

Varsinaisen lakiesityksen yhteydessi kesikuussa 1998 kéytettiin 171 puheenvuoroa ja suori-
tettiin 25 ddnestystd. Puheenvuoroista 36 oli ddnestyksiin liittyvid, pakollisia lyhyitd ehdotus -

ja kannatuspuheenvuoroja. Uudet lait vahvistettiin 21.8.1998 ja ne astuivat voimaan 1.9.1999.

Aineiston analyysissd pyrin vastaamaan esittdmiini tutkimuskysymyksiin: Mistd tasa-arvosta
kansanedustajat puhuvat? Miten he miérittelevét poliittisessa puheessaan tasa-arvoa? Onko
tasa-arvo -puhunnassa eroja eri puolueiden edustajien vililld? Samalla pyrin kokonaisnike-

myksen luomiseen eduskunnan kdymaistd koulutuksen tasa-arvokeskustelusta.
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Puolueittain kéytetyt puheenvuorot jakautuivat seuraavasti:

Keskusta 93
Sdp 68
Kokoomus 49
Vasemmistoliitto 16
Vihred liitto 11
Rkp 9

Perussuomalaiset 5
Muut 1

Jako vastaa suurinpiirtein tarkasteluvuosina istuneen eduskunnan voimasuhteita, vain keskus-
tan puheenvuoroja on suhteellisesti enemmain. Tama4 selittynee osin silld, ettd se tdytti suurim-
man oppositiopuolueen "velvoittavan perinteen"” ja teki eniten muutosehdotuksia Suomen

oloissa poikkeuksellisen laajapohjaisen, P44ministeri Paavo Lipposen johtaman "sateenkaari-

hallituksen" lakiesityksiin.

Analysointijérjestys on valittu tarkoituksenmukaisuussyisté, eikd suinkaan eri teemojen kes-

kindiseen "paremmuuteen’.

Aineiston analyysisséni on jokaisessa luvussa fragmentteja yhdestd tai useammasta puheen-
vuorosta. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd analysointi koskisi pelkédstdédn néitd kohtia,
vaan analysoinnin kohteena on aina koko temaattinen kokonaisuus, ja kaikki kdytetyt puheen-
vuorot. Olen halunnut kappaleiden alussa olevien lainausten avulla luoda lukijalle jonkinlai-
sen kuvan siitd, millainen parlamentaarisen puhunnan kirjo eduskunnassa vallitsi koululaki-

keskustelun aikana.
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5.2 Aineiston analyysi

Olen jakanut tutkimukseni aineiston useisiin eri teemoihin, jotka nousivat aineistosta esiin
(valmistelu, painostusryhmdt, julkiset palvelut vs. ostopalvelut, kunnat vs. valtio, vapaa valin-
ta vs. normiohjaus ja kilpailukyky). Kustakin teemasta olen poiminut muutaman valaisevan
esimerkin kéytetyistd puheenvuoroista. Mikéli valittavanani oli useampia, esimerkiksi tiettyd
retoriikkaa ilmentévid naytteitd, valitsin sellaiset puheenvuorot, jotka laajimmin edustavat

kaytyd keskustelua.

Tédmién jaottelun liséksi esittelen luonnollisesti tutkimukseni kannalta merkityksellisemmén
aineiston, jaottelun siitd, millaisesta koulutuksen tasa-arvosta eduskunnassa vuosina 1997-
1998 puhuttiin. Olen jakanut aineiston kuten luvussa 3.2: alueellinen, sosiaalinen, sukupuol-
ten, vammaisten ja kielellinen tasa-arvo. Kutakin aihepiirid késittelen omassa kappaleessaan.
Lukuméirid en ole tdsmallisesti tarkastellut enka eritellyt, koska ne eivit tuo lisdarvoa tdhin
tutkimukseen. Pelkkien lukujen valossa esimerkiksi muutaman, mahdollisesti vield saman
puolueen kansanedustajan useampi puheenvuoro tai kahdenkeskinen debatti voisi antaa vir-

heellistd kuvaa keskustelun kokonaisuudesta.

Valmistelusta:

"Minulla on ilo esitelld sivistysvaliokunnan mietintd koulutusta koskevaksi lainsdadanndksi.
Opetusministeri Riitta Uosukainen asetti vuonna 1993 kansliapéllikké Nummisen vetdmén
hanketoimikunnan valmistelemaan koulutuksen kokonaislainsdddanndn uudistusta. Siitd on
nyt kuusi vuotta. Kolme vuotta myshemmin opetusministeri Olli-Pekka Heinosen asettama
parlamentaarinen toimikunta jétti oman mietintonsi lainsdddidnnosta. Téta seurasi laaja lau-
suntokierros, ja vuosi sitten hallitus antoi yksimielisen lakiesityksen eduskunnan késiteltdvik-

si." (Sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Kirsti Ala-Harja kok 10.6.1998)

"...koululakien Kisittely sujui valiokunnassa hyvissd yhteisymmarryksessi... myds oppositiota

kuunneltiin. Opposition d4ni on nikyvilld hyvin monessa kohtaa kuten esimerkiksi perusope-
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tuslain tavoitteissa, joka on erds keskeisimpid asioita. Muotoilu on mielesténi hyvinkin onnis-

tunut ja syvéllinen." (Liisa Hysséld kesk 10.6.1998)

"Kun kuuntelin ed. Gustafssonia, niin tuli jotenkin mieleeni viime kausi ja se tuska, jota
silloin itse hallituspuolueen edustajana tunsin. Muistan ed. Gustafssonin ryhmén puheet
sivistysvaliokunnassa ja sen, ettd ajattelin silloin, ettd kuollaan sitd meilldkin. Nyt voisin silld
perusteella iloitella ankarasti, mutta se ei kuulu luonteeseeni...Gustafsson oli aivan oikein
huolissaan tasa-arvoisuudesta. Onneksi siitd puheesta on jo poistunut tasapdisyyden pukin-

sorkka." (Aino Suhola kesk 4.6.1997)

"Asia on kdyty hyvin perusteellisesti 14pi ja kuultu todellakin yli 360 asiantuntijaa...Haluaisin
tdssd yhteydessd kiittdd muita valiokunnan jédsenid niistd yhteisistd hikikarpaloista, joita olem-
me sielld vuodattaneet. Valiokunnan mietintd kaikesta huolimatta on ihan kohtuullinen komp-

romissi." (Sdde Tahvanainen sdp 10.6.1998)

"...tdm4 oli hyvin innostava laki ja joskus valiokunta oli kuin lastentarhassa leikkisasti sanot-
tuna, koska innostuimme liikaa. Silloin tietysti valiokunnan puheenjohtajan piti aika tavalla
koputella nuijalla, etti saatiin meidit taas jérjestykseen.... Kun néin isosta asiasta on kyse, 26
lain puristamisesta 8 lakiin, ja kun ajattelee vastalauseiden mé#érié ja niitd véhdisid muutospai-
neita, joita valiokunnassa loppujen lopuksi tuli, niin voi sanoa, ettd lakipaketti alunperin on
mielestidni valmisteltu niin hallituksen tasolla kuin myds parlamentaarisessa toimikunnassa

hyvin." (Ija Tulonen kok 10.6.1998)

"Tietysti taustalla on hyvin laaja ja ansiokas valmistelutyd. Opetusministeri6lld on tosi suuret
ansiot, mutta valitettavasti opetusministerién kuva hieman himmeni aivan viime metreilld.
Valiokuntaa hiillostettiin saamaan mietintdnsd valmiiksi ennen juhannusta, jotta lait saadaan
valmiiksi ja voimaan 1.8. tini vuonna. Kun valiokunta ottaen maanantaipéivi ja aamuvarhai-
sia ylimédrdisiksi tydskentelyajoikseen myds pdési tavoitteeseensa, niin pdivad ennen kuin
oltiin maalissa, opetusministeri toivoi, ettd lakien voimaantuloa siirretdén ensi vuoden alkuun.
Kyllshin arvoisa opetusministeri tiedetédn Kiltiksi ja hienoksi mieheksi, mutta kyll4 téstd jai

melkein sellainen simpauttajan maku." (Ossi Korteniemi kesk 10.6.1998)
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"Eduskunta on ainoa paikka, jossa lopulta ratkaistaan koulutuksen painoarvo muihin yhteis-
kuntapolitiikan lohkoihin verrattuna. Sité ei tehdd kunnissa, ei virkamiesten pdydill4, ei opet-
tajainhuoneessa tai ammattiyhdistyksissi. Jos ja kun kisilld oleva koululainsdddénts osoittau-
tuu erdiltd osin kiytédnnossd ongelmalliseksi, olisi eduskunnan nopeasti tehtévi aikanaan tar-
vittavat korjaukset, silld on silkkaa tyhmyyttd tehd4 koulutuspoliittisia virheitd. Niiden paik-
kaaminen tulee liian kalliiksi, mutta mik4 pahinta, kaikkia virheiti ei kyetd koskaan edes kor-

jaamaan." (Isohookana-Asunmaa kesk 10.6.1998)

Puheenvuoroissa nékyy valmistelutydn suuri osuus, ja se, ettd kyseessd on pitkéllinen proses-
si. Puhujat korostavat eduskunnan tekemien ratkaisujen merkittivyyttd ja suurta tyGmaérds (ja
samalla omaa osallistumistaan siihen...). My®s opposition ja hallituspuolueiden kansanedus-

tajien roolijako ja erilaiset "vapausasteet” nikyvit joidenkin puhujien kerronnassa.

Painostusryhmisti:

" ... Ainakaan minulle ei ole tullut vastaan yhtdin ainutta tutkimusta, jossa olisi kyseenalaistet-
tu se, ettd esiopetuksessa mukana oleminen on lapselle etu kasvatuksellisessa kehittymisessé.
Lastentarhanopettajaliitto vasta kokosi pieneksi kirjaseksi téllaiset tutkimukset... Alle kou-
luikdisten lasten kuuluminen osittain sosiaalihallinnon ja osittain opetushallinnon alle on
vaikeuttanut koko esiopetusratkaisun kehittdmisti... Tdssd ajatuksia esiopetuksen merkittavyy-
destd suomalaisten lasten varhaiskasvatuksessa. Nyt on aika linjata varhaiskasvatuksen perus-
periaatteet ja tehdd péditokset esiopetuksen ottamisesta osaksi jokaisen suomalaisen elinik&isté

oppimista." (Suvi Linden kok 4.6.1998)

Téhén padsi kollega heti perddn muistuttamaan, ettei Lindenin puheenvuoro ollut itsenéisté
alkuperéd, vaan siind kuului vahvan ammattiliiton painostus ja opastus: "Kun on kuunnellut...
nditd puheita, niin voisi kuvitella, ettd koululakipaketissa ei mitdin muuta olekaan kuin esi-
opetus. Kun edellisen puhujankin puhetta kuunteli, niin saattoi kylld todeta Lastentarhanopet-
tajaliiton ldhettdneen hyvid prujuja tdnne edustajien kdyttoon, niin liiton puheenvuoro tuo

kuulosti olevan.." (Liisa Hyssil4 kesk 4.6.1998)
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Mutta ei kulunut kuin vajaa viikko, kun Liisa Hyssil4 itse hyodynsi taustamateriaalia, kuiten-
kin lahteen mainiten: "... kdytin puheenvuorossani niitd ajatuksia, joita Kirkon kasvatusasiain

keskus esitti valiokunnassa asiantuntijakuulemisessa.”" (Liisa Hyss#ld kesk 10.6.1998)

Puhunnan taustana on puolueohjelmien ja puolueiden kannanottojen lisdksi vahvasti erilaiset
Jérjestot, varsinkin opettajien ja lastentarhanopettajien ammattijarjest6t. Yleensd néitd tausta-
vaikuttajia ei mainita puheessa, edelld mainittuja poikkeuksia lukuun ottamatta. Jarjestdjen, ja
muiden taustavaikuttajien, tekstit otetaan omaan argumentaatioon, useimmiten ilman mitéén
viittausta alkuperdiseen lahteeseen. Tuoreimmat ‘oman’ puolueen kannanotot ja koulutuspo-

liittiset ohjelmajulistukset kdytetdsin myos hyviksi puhunnassa.

Julkiset palvelut vs. ostopalvelut:

Puolueiden viliset ideologiset erot tulevat selvimmin eroon suhtautumisessa ostopalveluihin
koulutuksessa. Vasemmisto - oikeisto -jaottelussa, joka on kdytetty mutta suomalaisessa
politiikassa yhd vahemmin kiyttékelpoinen, vasemmistopuolueiden (vasemmistoliitto ja sdp)
edustajat suhtautuvat erittdin kriittisesti ostopalveluihin ja yksityiskouluihin: "... (kokonaisuu-
distus) ei taytd sosialidemokraattista koulutusajattelua kaikessa markkinahenkisyydesséén

ostopalveluineen ja yksityiskoulujen mahdollisuuksineen." (Arja Ojala sdp 4.6.1997)

"...Kaikille maksuton ja yhtildinen perusopetus on ollut koulutuksen tasa-arvon kehityksen
alku ja on sitd vield tidnd paivindkin. Maksuttomuuden ja koulutuksen tasa-arvon periaate on

kirjattu nyt késittelyssd olevaan lakiin, ja niin pitd4 olla yhi tulevaisuudessakin.

Nyt kisittelyssé oleva perusopetuslaki on mielesténi kuitenkin ns. hyvien ihmisten laki, sillé
puitelakina se antaa huomattavan vapauden koulutuksen jérjestdmiseen. Néin ollen se siséltdad

myo6s omat vaaransa muun muassa koulutuksen tasa-arvon toteutumisen suhteen.

Kysymys yksityiskoulusta ja ostopalveluista on jakanut oikeistoa ja vasemmistoa kaikista
voimakkaimmin. Sosialidemokraattien tavoitteena on néissd kysymyksissé ollut estdd ostopal-
veluiden vy6ryminen peruskouluihin ja toisaalta myos sdédelld yksityisten koulujen perusta-

mista yhteiskunnallisen harkinnan kautta. Onneksi tdmi tavoite on nyt myds saavutettu.
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Laajamittainen ostopalveluiden salliminen peruskouluissa merkitsisi koulujen voimakasta
erilaistumista ja epétasa-arvoistumista. Pahimmassa tapauksessa vakinaisia opettajanvirkoja ei
juurikaan peruskouluista 16ytyisi. Toisaalta tdytyy tunnustaa, ettd ostopalvelut voisivat tarjota
mahdollisuuden uudenlaisiin opetusjérjestelyihin ja opetussuunnitelmiinkin, mutta ainakin
minun vaakakupissani tasavertaiset koulunkdyntimahdollisuudet painavat niit4 erikoisjarjeste-

lyja enemmén." (Sédde Tahvanainen 4.6.1997)

"Pidimme tédrkednd, ettd peruskoulua ja sen toimintaa suojellaan kylmiltd markkinavoimilta.
Sen vuoksi torjuimme ja onnistuimme torjumaan ostopalvelutoiminnan ulottamisen peruskou-

Juun." (Jukka Gustafsson sdp 4.6.1997)

Oikeisto (kokoomus) ja poliittinen keskusta (keskusta, rkp) suhtautuvat myonteisesti et -

1

julkisiin palveluihin: "...uskon, ettd tulevaisuus tulee ndyttdméin, ettd tarvitsemme tiltékin

osin joustavuutta eli my&s ostopalveluja." (Markku Markkula kok 4.6.1997)

Téssd jaottelussa vihreiden puheenvuorot ovat selvisti ns. vasemmistolaiseen leiriin kuuluvia:

"... Monissa muissa maissa on todella karmeat eliittikoulut, joita emme Suomeen halua. Mutta
niissé on olennaista se, ettd ne uusintavat tiettyd sosiaaliluokkaa. Ne antavat sosiaalisia ver-
kostoja ja kontakteja. Ne eivit suinkaan ole parasta opetusta antavia kouluja. Ne ovat usein
myds maksullisia. Suomalainen maksuton peruskoulu ei hyvin helposti muutu tillaiseksi

ulkomaalaistyyppiseksi eliittikouluksi."(Irina Krohn vihr 4.6.1997)

Kunnat vs. valtio

Kansanedustajien poleeminen suhde ‘valtioon” erityisesti “valtiontalouteen” nikyi argumen-
taatiossa. Taloudellisia panostuksia kaivattiin, tietysti, useimmissa puheenvuoroissa lisdi.
Julkisen rahoituksen niukkuus kaikuu metaongelmana lihes kaikkien puhujien taustalla.
"Vaikka uusi lainsdddéntd antaa koulutuksen jirjestdjille valtavat uudet mahdollisuudet,
kaikki valitettavasti latistuu valtiontalouden ja kuntatalouden heikkoon tilaan... Vahinko, etté
ndin merkittdva uudistus joudutaan tekeméin téllaisissa taloudellisissa olosuhteissa." (Ossi

Korteniemi kesk 5.6.1997)
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Valtion ja kuntien vilinen tehtidvinjako oli myds usein esilld. Tdssd puolueiden vilille muo-
dostui eroja, silti useimmin selittéivéné tekijini lienee kansanedustajan kotikunnan koko ja
vaalipiirin kuntien taloudellinen tilanne. Varsinkin opposition taholta muistutettiin valtion
tekemistd leikkauksista kuntasektorilla. Osa kansanedustajista suhtautui epdilevisti kuntien
kykyyn tehd4 tasa-arvoisia, tai muutenkaan ‘jarkevid” pditoksid (suurin osa kansanedustajista
on kuitenkin itse mys kuntapittdjén asemassa kotikunnassaan...). Erityisesti hallituspuoluei-
den edustajat piikittelevit tdssd keskustaa, joka on Suomen johtava kuntapuolue, silld on
eniten valtuustopaikkoja kunnissa, ja varsin useissa myds ehdoton enemmisté kunnan valtuus-

topaikoista. Erityisesti juuri niissid kunnissa, joista esimerkiksi kouluja on lakkautettu.

"...Kun emme korvamerkitse erityisopetuksen maérdrahoja, tukiopetusta, annamme kunnille
mahdollisuuden nipistié néissdkin kysymyksissi, jotka mielesténi olisivat olleet keskeisind

reunachtoina turvaamassa tasavertaista opetusta." (Sdde Tahvanainen sdp 4.6.1997)

"Tassd esityksessd ldhtokohtana on Lipposen hallituksen peruslinjaus koulutuksellisesta tasa-
arvosta, ja se on minusta niitd keskeisimpis perusarvoja, jolle pohjoismainen demokratia ja
hyvinvointiyhteiskunta voi perustua. Koulutuksen perusturva taataan asuinpaikasta, kielesti ja

taloudellisesta asemasta riippumatta.

Vaikka peruskoulua usein parjataan, niin usein unohdetaan se olemassa oleva hyvi, joka
kouluissamme on jo saavutettu, muun muassa ldmmin maksuton kouluateria. Ei ole pitkd aika
siitd, kun kouluateriamaksuja esitettiin mahdollisuutena kerétd varoja kuntien kassoihin."

(Tuula Haatainen sdp 4.6.1997)

"...kunnissa opetuksen laatu vaihtelee tietysti paljon sen mukaan, miké on kunnan varallisuus-
tilanne, mutta myds aivan riippumatta varallisuustilanteesta. Tdmé& on heréttényt aiheellista
pelkoa tasa-arvon puuttumisesta. ...Se, ettd kunnat tekevit huonoja péétoksid, on hinta demo-
kratiasta. Demokratia tarkoittaa sité, ettd on oikeus dénestdd p4ittiji, jotka tekevét huonoja
pédtoksid. .. Tami on hyvin paljon kunnallisen itsehallinnon piirissé oleva asia." (Irina Krohn

vihr 10.6.1998)

Puheisiin liittyvistd ehdotuksista 16ytyi myos ratkaisuehdotus kuntien ja valtion véliseen

tehtdvidjakoon. "Minun radikaali, omaperdinen kantani tdhéin asiaan on se, ettd peruskoulu
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pitd4 alta aikayksikon valtiollistaa. Valtion instituutiona tulee pitdd huoli siitd, ettd kaikki
oppilaat asuinpaikasta riippumatta saavat yhti pitevin, ajanmukaisen peruskouluopetuksen.
Meilld on normaalikoulut jo nykyisellddn. Ei mit44n muuta kuin normaalikoulujarjestelma
vain koko peruskoulujérjestelméksi, ja silloin timi asia on aivan toisella tavalla." (Erkki

Pulliainen vihr 10.6.1998)

Vapaa valinta vs. normiohjaus

"Vapauden lisdys synnyttd4 aivan aiheellisesti kysymyksen siitd, ettd jos sédnnoksid ja norme-
ja puretaan liian ronskilla k&delld, miten kiy koulutuksen tasa-arvon.." (Anu Vehvildinen kesk

4.6.1997)

"...peruskoulu-uudistukseen liittyy pyrkimys toteuttaa ihmisten taloudelliseen ja sosiaaliseen
tasa-arvoon perustuvaa yhteiskuntaa. Nakopiirissd on kuitenkin toisenlaistakin ajattelua, jossa

yksilén omat mahdollisuudet korostuvat erittdin voimakkaasti. "(Arja Ojala sdp 4.6.1997)

"En pidé liioiteltuna véitettd, ettd Thatcher ja Reagan uusliberalistisine oppeineen astuivat
viime vuosikymmenen lopulla my&s suomalaiseen koulutuspolitiikkaan. Suomalaisen koulu-
tusjdrjestelmén suurta tavoitetta ja tulosten kannalta suurta vahvuutta, yhteiskunnallisen tasa-
arvon luomista pidettiin kertakdyttohyodykkeend saavutettuna ja sen jdlkeen sivummalle
tyonnettdavéani. Yksil6llisyys, joustavuus ja valinnaisuus nousivat paillimmaisik-
si...Valinnanvapaus alkaa siis muuttua varakkaiden oikeudeksi." (Tapio Karjalainen sdp

10.6.1998)

"Tutkijat ovat arvostelleet opetusministerion lakitekstiehdotuksia uusliberalistisina. Perusteita
véitteille 16ytynee, koska koulutusta ja sen mahdollisuuksia tarkastellaan paikoin korostuneen
markkinaperusteisesti ja osin héiritsevisti liiketalouden kisitteistod kayttden." (Kalevi Olin

sdp 10.6.1998)

"Mielestini olemme nyt tehneet selkedn valinnan vapauden puolesta ja yhdenvertaisuuden

vihentmisen suuntaan, ja se on minusta hyvi tiedostaa....yhdenvertaisuus-sana on ollut
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hieman alennusmyynnissd tdmén lain johdosta, kun on kuitenkin kysymys puitelaista ja ni-

menomaan vapauslaista."(Marjatta Vehkaoja 10.6.1998)

Kilpailukyky

...koulutusjérjestelmii on tarpeen tarkastella uudesta nikékulmasta ja kokonaisuutena. Nako-
kulman on painotuttava nykyistd enemman tavoitteisiin ja tuloksiin..." (Opetusministeri Olli-

Pekka Heinonen kok 4.6.1997)

"Ministeri Heinonen totesi esittelypuheenvuorossaan, ettd koulutuksen nidkékulman on paino-
tuttava tavoitteisiin ja tuloksiin. On helppo yhty# tdhén ndkdkulmavalintaan. Mutta samaan
hengenvetoon tahdon korostaa, ettd me emme saa unohtaa opiskelun ja sivistyksen perustar-
koitusta: saada aineksia eldméi varten. Etenkin perusopetuksen mutta myds yleissivistyksen
tuloksellisuutta kyetdin lopulta mittaamaan vasta aikojen kuluttua, jos koskaan. Tama ndko-
kulma on vaarassa unohtua aikana, jolloin markkinavoimien raa'at lait yrittdvit tunkeutua

kouluihinkin."(Tytti Isohookana-Asunmaa kesk 4.6.1997)

"...on puhuttu kilvan oikealta ja vasemmalta péin lapsen edusta ja yhté aikaa teollisuuden
edusta...nimenomaan teollisuus ajoi kuusivuotiaita kouluun, ettd lapset olisivat nopeammin

teollisuuden kaytettdvissd, tyomarkkinoiden kéytettdvissd..." (Hannu Takkula, kesk 4.6.1997)

"Me puhumme kansallisesti niin keskeisistd kysymyksisté, kun puhumme koulutuspolitiikasta
ja padtdmme siihen liittyvistd lainsddadannostd, ettd on valttimitonts, ettd ndissd kysymyksissi
pyritddn 16ytdimédn mahdollisimman pitkélle menevi kansallinen konsensus. Tdmé on valtté-
métontd myoskin siind mielessd, ettd koulutusta koskevissa kysymyksissé tarvitaan laajaa
kansallista sitoutumista, jotta me kykenemme tulevaisuudessakin vahvistamaan osaamisen ja
tiedon merkitystd Suomen keskeiseni kilpailutekijind ja hyvinvoinnin perustana." (Olli-Pekka

Heinonen kok 10.6.1998)
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"Kokonaisuutena meidin on kansakuntana pidettdvd kuitenkin huoli siité, ettd me voimme
mahdollisimman suuren osuuden koulutukseen osoittaa, silld se on kuitenkin asia, joka antaa

pitkélld tahtiykselld hyvén tuoton kansakunnan sijoituksille." (Hannes Manninen 5.6.1997)

" ... esityksesti on otettu pois vuoden ennen oppivelvollisuuden alkamista kisittivi esiopetus,
joka olisi tullut tdhén nimenomaan lapsen oikeutena. ..Ministeri Heinonen puhui elinikéisen
oppimisen periaatteesta, odotin koko ajan, ettd hin ryhtyy puhumaan esiopetuksesta ja selvit-
td4, milld tavoin hallituksen esityksessd on aiottu turvata lasten tasa-arvo ja lasten mahdolli-

suus hyviin 1dhtSkohtiin elinikdisen oppimisen periaatteen osalta.

...eslopetusta. Siitd on vuosikymmenid jo puhuttu nimenomaan lasten lihtdkohtien ja tasa-
arvoisen koulunkéynnin 1§htskohdan osalta. Sellaiset lyhytnikéiset perustelut, sanon nyt niin,
kuin muutaman sadan miljoonan puute ei voi olla esteend, kun ajatellaan, ettd nima lapset
sitten hy6dyttavét suomalaista yhteiskuntaa 70-80-90 vuotta ja ovat varmasti kilpailukykyi-
sempid koko Euroopan tantereella siind vaiheessa, kun ovat saaneet hyviit lihtdkohdat nimen-
omaan esiopetuksella. Kun ministeri Heinonen vastaa meidén kysymyksiimme, toivon, etti
kissa nostetaan pdydélle eiki yritetd vaieta pois suurta epdkohtaa, joka sisiltyy hallituksen

esitykseen." (Annika Lapintie vas 4.6.1997)

"... Koulutusta tulee kehitti siten, ettd oppilas, koulu ja yhteiskunta hydtyvit tasapuolisesti
uudistuksista. Pelkét tulosmittarit ja raha eivét saa olla koulutusta ohjaavia tekij6its, vaan

koulun on toteutettava muitakin arvoja." (Sade Tahvanainen 4.6.1997)

"Miksi tdmai oli ja on tirked kysymys juuri sosialidemokraateille? Kysymys on ihmiskuvasta,
koulun sivistystehtévisti ja siitd ndkemyksestd, ettei koulu saa olla pudotuspeli, joka uusintaa
yhteiskunnallisen eriarvoisuuden. Sosiologian tutkija Andy Green korostaa julkaisemassaan
kirjassa, kuinka kilpailu parhaiden koulujen asemasta ja padsystd ndihin kouluihin ei kansain-
vilisten katsausten mukaan luo kansallisen koulutustason kohoamista vaan hierarkioita,

elitismié ja luokkajakoa." Jukka Gustafsson 10.6.1998)
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Alueellinen tasa-arvo:

" ...esikoulua. Miten paljon on valmistelussa otettu huomioon sité eriarvoisuutta, jota meilld
on Suomessa eri alueitten vililla? Tilannehan on se, ettd Uudellamaalla esikoulua kéy yli 70
prosenttia 6-vuotiaista, padkaupunkiseudulla 90 prosenttia, kun sen sijaan esimerkiksi
Pohjois-Karjalassa luku on 35. On my6s kansainvélinen vertailu, jossa on todettu, ettd Euroo-
passa 6-vuotiaat Turkissa ja Suomessa eivit voi kidyda esikoulua tai koulua, kaikissa muissa

Euroopan maissa kylldkin." (Margareta Pictikédinen rkp 4.6.1997)

"Meilld on télld hetkelld jo péivdhoitoon subjektiivinen oikeus. Tdmén oikeuden kautta té-
ménkin ikdluokan, 6-vuotiaiden ikéluokan, pitiisi kuulua tdimén hoidon piiriin ja paédstd
varhaiskasvatuksen piiriin. T&ll4 hetkell4 lapsista 60 prosenttia on esiopetuksessa. Nyt on
kysymys niistd 40 prosentista, jotka jostakin syysti tippuvat pois, joko siitd syystd, ettd van-
hemmat eivdt ymmérri tai eivit pysty, tai siitd syysté, ettd ei ole paikkoja tarjota eli kunnat
eivit ole jdrjestidneet paikkoja. Kysymys on todellakin lasten tasa-arvosta, suomalaisten kaik-
kien lasten tasa-arvosta koulutuksen suhteen. Kun me tiedimme, ettd olemme menossa yha
enemmén koulutusyhteiskuntaan, timi on tulevaisuuden kysymys ja tasa-arvokysymys mité

suurimmassa méérin." (Tuula Haatainen sdp 4.6.1997)

"Eriarvoisuus alueellisesti esiopetuksen toteuttamisessa luonnollisesti oli yksi keskeisid 1dht6-
kohtia valmistelussa ja my6s loppuvaiheessa kdydyssé keskustelussa samoin kuin ero, joka
johtuu sosiaalipuolen maksullisena toteutetun esiopetuksen ja opetuspuolella maksuttomana
toteutetun esiopetuksen epitasa-arvoisesta tilanteesta. Mainittuja 6 000:ta opetustoimen kautta
toteutettua esiopetuspaikkaa on nimenomaan pyritty kohdentamaan niin, etti se tasaisi sité
alueellista eriarvoisuutta, joka sosiaalipuolella toteutetun esiopetuksen osalta on syntynyt.
tarkoitus on, ettd opetustoimen 6 000 paikan esiopetuskéytinto tulee jatkumaan myds téstd
eteenpdin, eli siihen ei ole tulossa mitdin muutoksia tai se ei tule poistumaan. Sitd koskevat
lupapé#tokset tehtiin juuri pari kuukautta sitten, joten se kdytinto tulee jatkumaan ja tarkoitta-
maan sité, ettd meilld on jo ikdluokasta noin 65 prosenttia esiopetuksen piirissi, elikkd kysy-
mys on siitd loppuosasta, jonka osalta uudistusta sitten on yritetty." (Olli-Pekka Heinonen kok

4.6.1997)
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"Koulutuksellisen tasa-arvon tulevaisuus...on puhuttanut tdssi salissa useita...Ilman tétd uudis-
tustakin on jo p#issyt kédyntiin kehitys, joka on oman ikdpolveni ihmisille aiemmastakin tuttu:
Maaseudun etevit oppilaat hakeutuvat kaupunkien lukioihin ja kaupunkien heikommat oppi-
laat 1dhiseudun maaseutukuntien lukioihin. Kuntien pd#ttdjét on asetettu paljon vartijoiksi, ja
he kantavat koulutuksen laadusta suuren vastuun. Monesti tuntuu, etti vapaus on aatteista

vaikein ja eniten riskeja sisdltdva." (Marjatta Vehkaoja sdp 5.6.1997)

"Tdmén pdivin keskustelu eduskunnassa osoittaa, ettd huoli koulujen eriarvoistumisesta,
koulujen kilpailuttamisesta kesken#in tai opetuksen sirpaleistumisesta askarruttaa meité

monia.

Meidén ei tule vapauden nimissi sallia peruskoulun eriarvoistumista eiki raakaa kilpailua
koulujen kesken....totean, ettd jossakin vaiheessa saatetaan palata nimenomaan tasa-arvoisuus-

tekijoiden vuoksi tarkemmin ohjattuun jérjestelméén." (Ulla Juurola sdp 4.6.1997)

"Noin kymmenen vuotta sitten olin erddssd koulutustilaisuudessa, jossa luennoitsija totesi
seuraavaa: Suomalainen koulu on kuin Bic Mac -hampurilainen, osti sen mistépéin maailmaa
tahansa, niin se on prikulleen samanlainen. Jos suomalaisen koulun luokkaan astuu missé péin
maata tahansa, opetus luokassa on aina prikulleen samanlaista. (Sulo Aittoniemen vélihuuto

salista: "Se on hyvi!") - Kommenttia ei esitetty tdll6in kaikkein positiivisimmassa mielessé...

...heilahtaako heiluri liian nopeasti toiseen dériasentoon. Kuinka kéy suomalaisten lasten tasa-
arvoisuuden yhtéldisen ja korkealaatuisen opetuksen suhteen? Onko se Big Mac -hampurilai-
nen edes kohtuullisen samanlainen maan eri osissa tai kuntien eri kouluissa?" (Ulla Juurola

sdp 5.6.1997)

"Koulun kdyminen pienelld paikkakunnalla ei saa eriarvoistaa lasta ja nuorta niihin ikdtove-
reihinsa nihden, jotka sattuvat asumaan ilmaisu-, taide-, urheilu- tai musiikkilukion vieressi.
Yleensdhin tauti ndisté erityisopetuspainotteisista kouluista tarttuu lahelld oleviin muihin

opinahjoihin ja jopa peruskoulujen ala-asteisiin." (Pekka Saarnio vas 5.6.1997)
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Kansanedustajat kayttivit varsin usein argumenttiensa vahvistamiseksi tilastotietoja, varsinkin
alueellisten erojen kohdalla. Niissd puheenvuoroissa kaikuu "keskukset vastaan syrjéseutu” -

asettelu sangen vahvana, samoin "padkaupunkiseutu vastaan muu Suomi":

"Alueelliset erot esiopetuksen saantimahdollisuuksissa ovat nyt todella erittdin suuret ja ovat
vahvistamassa sitd eriarvoisuutta, joka kuntien valtionosuussédéstdjen kautta on opetustoimen
voimavaroissa eri puolilla maata syntynyt. Kotil4énisséni Lapissa vain joka kolmas 6-vuotias
oli viime vuonna esiopetuksen piirissd, kun tieddmme, ettd esimerkiksi Uudellamaalla tuo

osuus oli noin 70 prosenttia.

Eduskunnan tuleekin uudistuksen yhteydessi ottaa kantaa sithen, miké on valtion vastuu
peruspalveluiden turvaamisesta tasapuolisesti eri puolilla maata. Mité ilmeisimmin kuntien
valtionosuussééstsjd on huojennettava ja tietysti my6s kuntapééttdjien on eri puolilla maata

osattava itsekin arvostaa perusopetusta ja perchtyd uusien lakien antamiin mahdollisuuksiin.

...Lisdéntyvét mahdollisuudet ja voimavarojen, méérérahojen eriytyminen voivat pahimmil-
laan johtaa tietysti sithen, ettd dédripéét kouluoloissa ja koulutuksen laadussa ajautuvat maan
sisélld hyvinkin kauas toisistaan. Nythin on esimerkiksi vallalla ns. pilottikouluajattelu
kehittdmistyossi eli ne kehittidvit, joilla on intoa ja motivaatiota. Tuloksia tulee ja on hyvé
niin. Mutta kuka huolehtii niistd oppilaitoksista, joissa kehittdmisintoa ei ole syntynyt, joissa
opettajien tiydennyskoulutukseen ei panosteta tai jos kunnanvaltuutetut eivét tunne uusia
mahdollisuuksia? Pilottiajattelu on hyvd alku, mutta se ei pidemmall4 téhtdimelld tule yksis-
tédn riittiméin, mikili tavoittelemme mahdollisuuksien tasa-arvoa." (Maria-Kaisa Aula kesk

ryhmépuheenvuoro 4.6.1997)

"Koululakien on joissakin puheenvuoroissa pelétty johtavan koulutuksen tasa-arvon kannalta
ongelmiin. En pid4 niitd uusia koululakeja niink##n tasa-arvon uhkana tai en oikeastaan
lainkaan, vaan koulutuksen tasa-arvon suurin uhka on kuntien taloudellisten voimavarojen
voimakas eriytyminen. Liian suuret kuntien valtionosuussiistot ja niiden epétasainen kohden-
tuminen kaventavat esimerkiksi Lapissa jo liian rajusti lasten mahdollisuuksia saada laadukas-
ta perusopetusta. Lapsille vuoden aikana annettavan peruskouluopetuksen tuntiméré alkaa jo
olla Lapissa noin 10 prosenttia alempi kuin niin sanottu laskennallinen tuntikehys mahdollis-

taisi, tdma4 listtynd vield vaikka siihen, ettd Lapin kuusivuotiaista vain joka kolmas on esiope-
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tuksessa. Mielesténi on syntyméssé sellainen koulutusvaje pohjoisen nakdkulmasta, jota

koulutuksen tasa-arvon kannalta ei pitisi sietd" (Maria-Kaisa Aula eduskunnassa 4.6.1997).

"Stakesin tilastojen mukaan vuodelta 96 kuusivuotiaista 60 prosenttia osallistuu esiopetuk-
seen. Suurin osa esiopetuksesta annetaan osana lasten piivihoitoa. Kuten tieditte, pdivihoi-
don piirissd on noin 33 000 lasta ja peruskoulun yhteydessd ilmeisesti télld hetkelld aika

tarkkaan 6 000 lasta.

Esiopetuksen ulottaminen kuusivuotiaiden oikeudeksi edistiisi nimenomaan koulutuksen tasa-
arvoa. Vaikka télld hetkelld yli puolet kuusivuotiaista osallistuu esiopetukseen, ovat alueelliset
erot todella suuret, kuten t44ll4 salikeskustelussa on jo tuotu esille. Uudellamaalla 70 prosent-
tia kuusivuotiaista saa esiopetusta, kun taas minun maakunnassani Pohjois-Karjalassa vain 34
prosenttia. Ajattelin ensin, ettd timi 34 prosenttia on vanha luku, mutta tarkistin sen vield

viime viikolla Pohjois-Karjalan l44ninhallituksesta, ja ndin todellakin on....

Koska jo nyt muun muassa ylisuurten kuntien valtionosuusleikkauksien vuoksi koulutuksen
alueellinen ja sosiaalinen tasa-arvo on vaarantunut, on vilttiméitonts, ettd eduskunta ja erityi-
sesti sivistysvaliokunta késittelee koululakeja nimenomaan tasa-arvon ndkdkulmasta. Edistd-
vitko lait koulutuksellista tasa-arvoa vai eivit, on peruskysymys, joka meidén tulee lakeja

késitellessd pitdd mielessd." (Anu Vehvildinen kesk 4.6.1997)

"Erityisen huolestuttavana pidin sité, ettd koulujen véliset tasoerot kasvavat, jos ne kasvavat
alueellisesti samalla, kun tapahtuu perusopetusta antavien koulujen eriytymisté vaikkapa
lasten sosioekonomisen taustan mukaan. Jos seurauksena on hyvien, keskinkertaisten ja hei-
kosti menestyvien oppilaiden vilille tuleva entistd suurempi juopa, niin valiokunnassa on

syytd hyvin tarkoin asiaa harkita." (Liisa Hyssdld kesk 4.6.1997)

Sosiaalinen tasa-arvo:

Tédhin kategoriaan olen my6s laskenut mukaan ns. lahjakkaiden lasten koulutuksesta kdytetyt
puheenvuorot. Yksilollisyyttd korostivat, ja lahjakkaiden lasten erityisongelmista mainitsivat

kokoomuksen ja muutama keskustan puhuja, kun taas enemmistd keskustan ja sosialidemo-
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kraattien puheenvuoroissa korostettiin tasa-vertaisuutta ja oltiin huolestuneita "ei-lahjakkai-

den" lasten asemasta:

"...mik&an koulujérjestelmi ei pysty estdméin lahjakkaan lapsen etenemistd. Kysymys onkin
ennen kaikkea siitd, millainen on se jérjestelms, joka pystyy turvaamaan muidenkin kuin

lahjakkaiden lasten etenemisen." (Hannes Manninen kesk 5.6.1997)

"Meidén peruskoulumme on taannut ja takaa edelleen opetuksen kaikille tasavertaisesti asuin-
paikasta, sosiaalisesta taustasta ja vanhempien varallisuudesta riippumatta. Niin ik#4n perus-
koulumme toteuttaa koulutuksellista tasa-arvoisuutta....Erds laajaa keskustelua herittinyt asia
kosketti kouluun pyrkimisti eli sité, ettd jo lahtokohtaisesti olisi hyviksytty ajatus niin kutsu-
tuista hyvisté kouluista ja huonommista, rimaa hipoen menestyvisti kouluista tai kunnista.
Témén tien valinta olisi eittdméttd kdrjistdnyt jo entisestdinkin vaikeaa syrjdytymisen ongel-
maa eikd missddn tapauksessa olisi ollut ehk#isemissi sen kaltaista kehitystd. On kuitenkin
muistettava se perusajatus, ettd yhteiskuntamme ongelma eivit ole menestyjit vaan menesty-

mittomét." (Tarja Kautto sdp 10.6.1998)

"Mind olen ymmartényt, ettd esiopetuksessa on kysymys siité, ettd silld pyritddn tasaamaan
tiedollisia, taidollisia ja asenteellisia valmiuksia, kun lapset aloittavat koulunkdynnin. Tam4

on se ajatus ja idea. Siind on tietynlainen tasa-arvoisuuden periaate, etti erilaisista taustoista

tulevien ja erilaiset oppimisvalmiudet omaavien lasten koulunkdynnin alkua tit4 kautta tasoi

tettaisiin." (Hannu Takkula kesk 4.6.1997)

"Mill4 tavalla yksilollisyys ja tasa-arvoisuus pystytddn yhteensovittamaan? Minusta téssd on
tosiasia, jota ei kuitenkaan tule kieltd4. Vaikka me pyrimme tarjoamaan tasavertaiset ja tasa-
arvoiset lahtokohdat kaikille lapsille ja nuorille koulutuksen osalta, meilld on my®s erilaisia
lahjoja, erilaisia ominaisuuksia, ja tdssd mielessd mini ajattelen ja néen, ettd ehki kaikkein
vaativin uudistusndkdkulma on siind, ettd pystymme ndmai kaksi arvoelementtid sovittamaan

tulevassa peruskoulussa nykyistd selvésti paremmin yhteen." (Ky6sti Karjula kesk 5.6.1997)
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"...90-luvun alussa, kun titi lakiuudistusta lihdettiin valmistelemaan, oli koulutuspolitiikassa
vallalla ajattelutapa, joka samaisti liiaﬁ pitkille tasa-arvon ja tasapdisyyden. Tuolloin ryhdyt-
tiin edistdiméén valinnaisuutta, mika4 oli aivan oikein, mutta samalla tasa-arvoa alettiin pitdd
vanhanaikaisena tavoitteena. T4ll4 hetkelld minusta on aika hyvin tiedostettu, etté tasapdisyys
ja tasa-arvo ovat sittenkin eri asioita. Koulutuspolitiikassa tulee tavoitella yhtd aikaa niin
mahdollisuuksien tasa-arvoa kuin my&s oppilaan erilaisuuden ja erilaisten lahjakkuuksien
huomiointia. Erilaisuuden arvostaminen on sekin eri asia kuin eriarvoisuus." (Maria-Kaisa

Aula kesk ryhmépuheenvuoro 4.6.1997)

"Koulutuspolitiikka on arvosidonnaista...Jotkut ovat nihneet, ettd nimi uudet koululait ...ovat
ndkemyksiltdsn uusliberalistista koulutusideologiaa edustavia. Sen mukaan koulutusjérjestel-
méd tulee kehittdd vapaiden markkinoiden tapaan markkinaperiaatteen pohjalta asiakaskeskei-

seksi palvelulaitokseksi...

... nykyisessé yhteiskunnallisessa tilanteessa suurtydttémyyden aikana, jolloin syrjdytyminen
on yleistd ja yhteiskunnan jakautuminen kahtia alueellisesti ja sosiaalisesti on tétd pdivad,
koulutuksen erityisend tehtidvini tulisi olla sosiaalisen tasa-arvon edistiminen eiké sen tulisi

tukea eriarvoistumiskehitystd." (Liisa Hysséld kesk 10.6.1998)

"...erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden koulutuksellisen tasa-arvon kannalta on valttiméton-
td, ettd koulunkdyntiavustajia on tarpeita vastaavasti.... Sanoisin erdén asiantuntijan suulla,
ettd raa'in yksityistdmisen laji on tunnetusti epdonnistumisen yksityistiminen. Se on traagista
yksilén kohdalla ja sen sosiaaliset vaikutukset yhteiskunnassamme voivat olla kohtalokkaat.
Yhteiskunnan vastuu ei saa rajautua vain siihen, ettd tarjotaan mahdollisuudet vapaaseen

valintaan, jonkun on kannettava myds vastuu.

Vakavinta on, ettd tdssd mallissa valinnaisuuden ja vapauden korostuessa nden hévidjini ne
lapset, jotka tulevat ahdistuneista kodeista. Kovenevassa kilpailussa juuri he ovat vaarassa
pudota koulutuksen rattailta. Kodin ja suvun koulutusperinteet ovat vahva vaikuttaja. Tutki-
mustenkin mukaan epdonnistuminen, syrjdytyminen ja véliin putoaminen ovat sosiaalisesti
periytyvii....se on yksi tdrkeimmisti, tasa-arvon kannalta oleellisimmista kysymyksistd." (Arja

Ojala sdp 4.6.1997)
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"Koululainsdididnnon alkumetreilld oli maassamme vallalla idealistinen késitys yksilollisyy-
destd ja yksilon mahdollisuuksista. Silloin my®&s uskoteltiin joiltakin tahoilta, etté juuri lahjak-
kaiden oppilaiden opiskeluolosuhteiden kohentaminen olisi koulutuspolitiikan pdikysymyk-
sid. Liberaali koululainsi#dants on ldgke pulmaan, vakuutettiin." (Tytti Isohookana-Asunmaa

kesk 10.6.1998)

"Tdllainen valintakoejérjestelma pitiisi kokonaan poistaa, ettei se tule mydskéin niihin toissi-
jaisen valinnan kouluihin, vaan valintaperusteet voisivat olla todellakin tasa-arvoiset." (Hannu

Takkula kesk 10.6.1998)

"Erilaisia painotuksia omaaviin kouluihin hakeutuessa ei valintaperusteena pitiisi kdytt4s
péadsykokeita. Vapaiden paikkojen arpominen voisi olla hyvi keino turvata kaikkien yhteis-

kuntaluokkien tasapuolinen sisdédnpidsymahdollisuus." (Pekka Kuosmanen kok 10.6.1998)

Sukupuolten tasa-arvo:

"... titd lakikokonaisuutta késiteltdessd pyrkid luomaan todella entistd echompi, entisté selvisti
parempi peruskoulu, joka toimii my&s nykyisen yldasteen osalta erityisesti poikien tarpeita

paljon paremmin palvellen." (Ky6sti Karjula kesk 4.6.1997)

Vammaisten tasa-arvo:

"Uusi perusopetuslaki koskee myds vaikeasti vammaisia lapsia, miké onkin merkittdva muu-
tos parempaan. Laki painottaa oikeutta tuki- ja erityisopetukseen sité tarvitseville. Pidédn
tdrkednd huomion kiinnittdmistd koulunkdyntiavustajien tilanteeseen tdssi yhteydessd. Jos lain
kirjain halutaan toteuttaa, muutokset ovat tarpeen.... Kyse on mielestdni muun muassa koulun-
kédyntiavustajien vaihtelevasta tai puuttuvasta koulutuksesta, turvattomista ja lyhyista tyo-

suhteista ja huonosta palkkauksesta." (Margareta Pietikédinen rkp 4.6.1997)
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"...miksi téssd paketissa sairaus ja vammaisuus on otettu esille ainoastaan ammatillisessa
koulutusta koskevassa kohdassa. Kun héiin menetelldén, tdssd on hirvedn raju kannanotto
sithen, ettd ammattiopetuksessa olevilla ei olisi mahdollisuuksia integroitua oppimaan muiden
kanssa.......el kannata yrittddké4n piirtd4 rajoja tdssd asiassa. Rajanveto on onnetonta sairautta

tai vammaisuutta, sen astetta, médrittelemilld tai muutoin. Se on huono tie ratkaista tima3 asia.

...Jhmettelen ministerin antamaa vastausta siksi, ettd nythén on juuri tehty perusoikeusuudis-
tus, jossa nimenomaan syrjinti terveydentilan tai vammaisuuden perusteella halutaan estii.
Siitd syystd on todella esitettdva kysymys, minki takia koko téllainen aihepiiri on voitu tuoda
tdhdn lainsdddantoon sisdén... Me olemme vahvoja vammaisuuden huomioon ottamisessa,
melkoisen vahvoja, oikeastaan ainoastaan perusopetuksen yhteydessi. Sen jidlkeen vammaisen
mahdollisuudet normaalisti ottaa osuutensa koulutuksesta ovat aika hankalat. Korkeakouluista
muun muassa kerrotaan, etté sielld vammaisten opiskelijoiden osuus on varsin vdhiinen,
koska syrjdyttdvat mekanismit ovat toimineet niin tehokkaasti jo aikaisemmassa vaihees-

sa." (Marjatta Vehkaoja sdp 4.6.1997)

."..kysyisin, mihin ovat vammaisten oikeudet unohtuneet...Milt4 mahtaa vammaisesta nuoresta
tuntua, kun hénen pitéisi padstd opiskelemaan, ja hineltd vedetéin jo tdssd vaiheessa matto

jalkojen alta eikd héntd kyetd ottamaan opiskelijaksi?

...Nyt riippuu kunkin kunnan paéttdjien arvostuksista, mille asioille annetaan painoarvoa.
Hoitavatko he vammaisten ja muiden vihemmistoryhmien tarpeita tasapuolisesti suurempien

ryhmien, kuten vaikkapa jddkiekkoilijoiden, kanssa? "(Arja Ojala, sdp 4.6.1997)

"Vammaisten ammatillisen opetuksen integroinnin kannalta hallituksen esityksen maininta on
tuhoisa...Peruskoulun tulisi pitd4 erityistd huolta entisisti erityisopetusta saaneista oppilaistaan
ja tukea heidén sijoittumistaan jatko-opintoihin, tydeldméén ja yhteiskuntaan." (Marjatta

Vehkaoja sdp 5.6.1997)
Kielellinen tasa-arvo:

Kielellinen tasa-arvo mainittiin my6s kymmenii kertoja. Ruotsinkielisen kansanpuolueen

(rkp) kansanedustajat kayttivit, ennakko-olettamusten mukaisesti, tistd suhteellisesti eniten
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puheenvuoroja. Ruotsin kielen asemaa toisena virallisena kieleni ei kyseenalaistettu, eika ns.
"pakkoruotsi- kysymys" nikynyt puhunnassa lainkaan. Romanin, saamen ja viittomakielen
kéyttdjien tasa-arvo mainittiin niin rkp:n, keskustan, sdp:n kuin vasemmistoliitonkin kansan-

edustajien puheissa, kaikki edelldmainitut olivat naisia!

"My®onteisend on myds pantava merkille, ettd lakiehdotus vahvistaa saamelaisten oikeuksia ja
puuttuu myds romanien ja muiden vihemmist6jen tilanteeseen. Viittomakieli nostetaan nyt
ensimmaistd kertaa esiin opetuskielend, siis didinkielend. Laki tarjoaa muodolliset mahdol-
lisuudet ensimmadiseen viittomakielen koulun perustamiseen Suomeen. Viittomakielen kou-
lussa didinkielend on viittomakieli ja oppilaat lukevat muun perheen kotikielesti riippuen joko
suomea tai ruotsia toisena kielend. Mielesténi viittomakielen koulu olisi perustettava niin pian
kuin mahdollista....Siteeraan perusopetuslakia: Opetuksen tulee edistid tasa-arvoisuutta yh-
teiskunnassa seké oppilaiden edellytyksid osallistua koulutukseen ja muutoin kehittd4 itsedén

eldménsd aikana."(Margareta Pietikdinen ryhmépuheenvuoro rkp 4.6.1997)

"...myos kielellisten vihemmist6jen ja muiden erityisryhmien oikeuksien vahvempi turvaami-
nen peruskoulu-, lukio- ja ammattiopetuksessa. Juuri pienryhmiét voivat kunnallisessa enem-
mistdpédtoksenteossa jaada jalkoihin, jos lainsdddintd ei luo selkeédd perusturvaa. Tdssé
uudistuksessahan otetaan askel parempaan esimerkiksi viittomakielisten oikeudessa omakieli-
seen opetukseen tai oikeudessa saamenkieliseen opetukseen, kuten my3s oppilaan oikeus
tukiopetukseen on tédssa lakipaketissa tdismentynyt." (Maria-Kaisa Aula, ryhmépuheenvuoro

kesk 4.6.1997)

"Onhan lakipaketissa toki hyvidkin asioita, joista mainitsen vain opetuskielen, silld nyt ensim-
maéisen kerran annetaan niin viittomakielelle kuin saamelle ja romanin kielelle niille kuuluva

asema." (Arja Ojala sdp 5.6.1997)

"Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituslain osalta sivistysvaliokunta hyviksyi my6s yksimielises-
ti, ettd myds ne suomenkieliset kunnat, joissa jdrjestetdsin ruotsinkielistd perusopetusta, saavat
10 prosentin korotuksen valtionosuuksiin kutakin ruotsinkielistd oppilasta kohti. Tatéhén ovat
saaneet aikaisemmin vain ruotsinkieliset ja kaksikieliset kunnat, nyt siis my6s tidysin suomen-

kieliset kunnat. Kysymys on oikeastaan oikeudenmukaisuudesta, joka aikaisemmin luultavasti

erehdyksesséd on jadnyt huomioimatta. Minua ilahduttaa, ettd meille suomenruotsalaisille
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tdrkedt asiat saivat osakseen laajan ymmértdmyksen sivistysvaliokunnassa." (Ulla-Maija

Wideroos rkp 10.6.1998)

"Perusopetuslaissa parannetaan muun muassa vdhemmistéryhmiin kuuluvien asemaa eli
erityisesti kielivihemmisttjen asemaa. Saame, romani ja viittomakieli mainitaan niin lain kuin
mietinnon tasolla. Valiokunnan mielestd viittomakieltd ensimmaiisend kielenédéin oppineelle
kuurolle opetus annetaan viittomakielelld, eli selvensimme vield pykdldmuotoilua peruste-
luissa. Valiokunta pitdd my6s térkednd, ettd muuten kuulovammainen henkild, joka kayttad
didinkielendén viittomakieltd, saa tarvittacssa opetusta viittomakielelld." (Sdde Tahvanainen

sdp 10.6.1998)

"Mietinndssi korostetaan rahoitusjérjestelmin kehittdmisté niin, ettd saamen kielen ja saa-
menkielisen opetuksen mydnteinen kehitys jatkuisi. Olen samaa mieltd, mutta katsoisin, ettei
my0skéin romanikielen vastaavaa resurssi- ja kehittdmistarvetta tulisi unohtaa. Ruotsin kielen
asema ja resurssit ovat vankalla pohjalla, ja muutkin Suomessa kéytettévit vihemmistokielet

tulisi saada yhtd hyvéidn asemaan.”" (Raimo Vistbacka ps 10.6.1998)

Vain parille maininnalle jiivit maahanmuuttajiin liittyvét haasteet. "Maahanmuuttajat ja
heidén lapsensa ovat osa monikulttuurista Suomea. Kuitenkaan uusissa koululaeissa €i tun-
nusteta juuri maahanmuuttajaoppilaille, joiden &idinkieli ei ole suomi eikd ruotsi, tarkoitettua
suomi toisena kielend -oppiainetta eik sille lakiehdotuksen mukaan olla takaamassa tarvitta-

via tuntim&érid." (Sinikka Hurskainen sdp 10.6.1998)
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6 DISKUSSIO

Tutkimusaineistostani ilmenee, ettd tasa-arvo on tirked poliittisen retoriikan iskusana puo-
luekannasta riippumatta. Koulutuksen tasa-arvo on edelleen koulutuspolitiikan keskeinen
tavoite. Koulutuksen tasa-arvon edistdminen médritelldn laajasti koko koulutuspolitiikan
tehtéviksi ja julkisen rahoituksen merkitystd korostetaan. Keskeinen havainto on mydés se, etté
tasa-arvoa kéytetddn usein perusteluna méirdrahojen, erityisesti valtionosuuksien kasvattami-

seksi.

Yleisend toteamuksena voi vain ihmetelld, miten tasa-arvo -késitettd kiytetddn huolettomasti
suhdeilmauksena, jolla ei ole mitdén sisdltéd ilman kontekstuaalista tai siséllollistd tismen-
nystd. Hyvin usein ndma4 jaavit esittdmittd, ellei kohderyhmin mainintaa siksi ymmdrreté.
Néin puhujat antavat ymmértid, ettd juuri tdssd koulutuspoliittisessa keskustelussa ndm4 tasa-
arvo-késitettd koskevat merkitykset olisivat yleisesti tunnettuja ja hyvaksyttyjd. Néin ei var-
maankaan useimmiten ole, vaan politikointi on siirtynyt iskusanojen kdytosté niiden tulkinnan
tasolle. (Palonen 1988, 57-58). Parlamentaarisessa kielenkdyt6ssd sanan saivartelu jéd vihem-
malle, useimmiten puhunta on iskusana -tyyppisté, ainakin uusien koululakien ollessa késitte-

lyssd.

Usein tasa-arvoon viitataan yleisesti ja luettelonomaisesti:

"Haluan todeta sen, etti hallituksen esityksessd koulutuksellinen tasa-arvo oli keskeisin ja
tirkein ldhtokohta koulutuksen lainsdddéntd uudistettaessa. ...Minusta on hyvi niin." (Olli-

Pekka Heinonen kok 10.6.1998)

"Meille sosialidemokraateille on erityisen tirked arvo se, ettd koulutuksen perusturva taataan
kaikille asuinpaikasta, kielest4 ja taloudellisesta asemasta riippumatta maksutta. Valinnanva-
paus ei kuitenkaan saa johtaa siihen, ettd koulut eriarvoistuvat ja jatkossa on nk. hyvid ja

huonoja kouluja." (Tuula Pohjola sdp 4.6.1997)
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"...yhteiskunnan tulee vastata taloudellisesti yleissivistdvistd ja ammatillisesta peruskoulutuk-
sesta, kuten my0s korkeakoululaitoksen perus- ja jatkotutkintoon johtavasta peruskoulutuk-
sesta. T4td koulutusta tulee olla tarjolla kaikille lapsille sosiaalisesta taustasta, asuinpaikasta

tai vammaisuudesta riippumatta.” (A. Ojala, sdp 4.6.1997)

Koulutuksen tasa-arvokeskustelu on aina monimuotoista. Yleinen havainto keskustelusta on,
ettd koulutuksen tasa-arvon kisitteelld viitataan mm. konkreettisiin (kaikille ilmainen koulu-
ruoka) tai abstrakteihin (mahdollisuuksien tasa-arvon edistdminen) asioihin sekd mitattavissa
(opintososiaalisen tuen markkaméird) ja ei-mitattavissa oleviin (ldht6tasoerojen tasaaminen)
tasa-arvon ilmenemistapoihin. Koulutuspoliittiseen keskusteluun osallistuvat puhuvat usein
eri asioista, kertomatta selvisti misté tasa-arvon muodosta keskustelevat tai mihin tasa-ar-
vondkemykseen (muodollinen, lopputuloksen vai samanlaiseen kohteluun perustuva tasa-
arvo) nojautuvat. Toisaalta koulutuksen tasa-arvokeskustelu on joskus teemoiltaan eriytynyttd
ja syvempaid kuin aiempina vuosikymmening, toisaalta usein yleiselld tasolla, eriytymétontd ja
kliseemdistd. Kokonaisk&sityksen muodostamiseen pyrkiminen on niukkaa. Kuitenkin késit-
teiden kéyton rekonstruoinnilla voi olla merkittdvé asema ymmaértévaén selittdmiseen tdhtda-
vissd koulutustutkimuksessa. (Rinne ja Vuorio-Lehti 1996, 153, Virtanen 1998, 18, 20, myds
Perelman 1996, 61).

Mahdollisuuksien tasa-arvo, joka aiemmin luvussa 3.2 mainitun Lehtisalo ja Raivolan (1992,
52-70) kolmijaon mukaan edustaa konservatiivista tasa-arvokésitystd, mainittiin useammassa-
kin puheenvuorossa. "Nyt vetoan tuleviin hallitusneuvotteluihin, ketka sitten ovatkin vaalien
jdlkeen lopullista hallitusohjelmaa viilaamassa, jarjestdiméén lapsille lopultakin esiopetus,
mahdollisuuksien tasa-arvon nimissi." (Tuija Pohjola sdp 10.6.1998) Eri puolueiden kansan-
edustajien viliset erot nikyvit tissd jaottelussa. Konservatiivinen tasa-arvokasitys, joka sallii
erot, ja on mahdollisuuksien, ei lopputulosten tasa-arvoa, nikyy kokoomuksen kansanedustaji-
en puheissa. Liberaalinen tasa-arvokésitys, jossa kaikki kansakunnan voimat on valjastettava
yhteiskunnan ja talouseldmin hyddyksi, kuultaa joidenkin kokoomuslaisten ja joidenkin
keskustalaisten puhunnassa. Radikaalinen tasa-arvokisitys, jossa kulttuurisen ja sosiaalisen
pddoman deprivaatiota voidaan, ja tiytyy kompensoida tasa-arvoisen koulutuspolitiikan kaut-
ta, on taustana joidenkin keskustalaisten, ldhes kaikkien sosialidemokraattien ja vasemmisto-

liiton kansanedustajien retoriikassa.
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Eduskuntasalissa kaikuvassa retorisessa argumentoinnissa on usein vahvasti ldsné kansan-
edustajan oma taustapuolue, johon samastutaan, ja kéytetddn puheessa me-muotoa. Silti myds
koulutuksen, ja koulutuksen tasa-arvon suhteen tiedostetaan myds oman puolueen sisalld
olevan erilaisia ndkemyksid. "Kun on kovasti korostettu, ettd "me sosialidemokraatit”, en
halua sanoa "me kokoomuslaiset", kun en ole ihan tdysin varma, ovatko kaikki kokoomuslai-

set tdtd mieltd, mitd sanon." (Kansanedustaja Irja Tulonen kok 10.6.1998)

Jotkut kansanedustajista intoutuivat kuitenkin pohtimaan paitsi lainsdidédnnon tavoitteita,
myds sitd mitd tasa-arvo tarkoittaa, mihin silld pyritdén. Samoin tunnustettiin poliittiset ja

ideologiset erilaiset arvostukset ja 1dht6kohdat:

"Lakien valmistelun taustalla on monia ristiriitaisia vastauksia antavia kysymyksig. Than
ensinndkin se, tavoittelemmeko me julkista, yhtendistd, kaikkia palvelevaa, syrjdytymisti
estdvid, tasa-arvoa rakenteillaan ja sisdllolladn palvelevaa jarjestelméé vai yksityistyvéa,
yltidyksilollistd, kdytdnndssi eriarvoisuuden hyviksyvid ja jopa sité tavoittelevaa ja osan
oppilaista kouluista ja yhteiskunnasta syrjayttivia koulutusideaa. Me olemme viimeisen
neljdnnesvuosisadan ajan toteuttaneet edellistd vaihtoehtoa peruskoulun muodossa. Se on
historiansa mittakaavassa juuri itsensé sisdén ajanut, itseddn kehittényt ja tulevaisuuden kehit-
tdmisvaatimukset tunteva. Se on koko historiansa ajan kdynyt synnyinlahjanaan saamaansa
sisdistd vddntod yhtendisyyden ja rinnakkaisuuden, tasa-arvon ja eritasoisuuden vélilld. Siithen
on kohdistunut asiallista ja aiheellista mutta my6s poliittis-ideologista kritiikkid." (Tapio

Karjalainen sdp 4.6.1997)

"Tasa-arvoisuus on sit4, ettd yhteiskunta antaa mahdollisuuden jokaiselle nuorelle opiskella
kykyjensé ja taipumustensa mukaisesti. Asuinpaikka, ikd sukupuoli eikd kunnan kulloinenkin

taloudellinen tilanne saa tulla nuorelle esteeksi." (Tytti Isohookana-Asunmaa kesk 10.6.1998)

Vastaavasti oli my6s toisenlaisia, kansanomaisempia ja kevyempii retorisia tyylivalintoja:

"Olen sitd mieltd ehdottomasti, ettd lapsella tdytyy olla lapsuus ja kuuden ik&vuoden ikédiselld
lapsella se on erittédin tdrkedtd. Sen ikdisen lapsen pitdd katsella ojan vieressd sammakoita ja
heitelld palloa ja tehdd kaikkea muuta sellaista... Kun ajatellaan sité, ettd 28-30 ikdvuoteenkin
opiskellaan, siind jad vield seitsemisti ikdvuodestakin suhteellisen pitki tovi kantaa pakko-

ruotsia seldsséin ja télld tavalla. Lapsen tdytyy saada eldd lapsuus, ja hinelld on aikaa kantaa
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koulureppua vield senkin jalkeen. Min ihmettelen tdmén tyyppistd hulluutta, mutta eihén se
mitdin. Maailmahan on téllainen nykyisin. Kaikenlaista hulluutta joutuu kokemaan." (Sulo

Aittoniemi kesk 4.6.1997)

My®6s koulutuksen muuttuneita yhteiskunnallisia tehtidvid pohditaan: "Kasvatus, sivistys,
kansallinen yhtendisyys, tutkintojen tuottaminen, valikointi erilaisiin sosiaalisiin asemiin,
ty6llisyyden edistéminen, kilpailukyvyn turvaaminen, sosiaalisen ja koulutuksellisen tasa-
arvon edistdminen - toisin sanoen koulutuksen yhteiskunnalliset tehtéivit ovat laajentuneet
sitten perinteisten kasvatus- ja sivistystehtévien, joilla koulutuksen yhteiskunnallinen oikeutus

on aiemmin ensisijaisesti perusteltu." (Liisa Hyssild kesk 10.6.1998)

Tasa-arvo nédyttdid tutkimusaineiston perusteella olevan myyttisen koskematon, jotakin, joka
on itsessdin olemassa. Titd tasa-arvoa puhujat valvovat aktiivisesti. Ongelma on siini, kuka

"tasa-arvon" méidrittelee, ja kelld ylipd4tdén on mahdollisuus pd4std méidritystd tekemaén.

Kyse on siis puheeseen piilotetusta valtarakenteesta. Kansanedustajat ovat eduskunnan suuren
salin puhujapontostd saarnatessaan mukana kielipelissd, jonka sé#nnét annetaan muualta.
Tasa-arvosta puhutaan kuten kuuluukin puhua, pohtimatta tdhén genreen liittyvii piilevai

ideologisuutta ja valtaa.

Henkilgkohtaisesti tutkimukseni suurin yll4tys oli sukupuolten vilisen tasa-arvon ldhes tay-
dellinen puuttuminen keskustelussa. Tdhén 16ytyi vain muutama yliolkainen, luettelomainen
maininta: "Asuinpaikka, ikd, sukupuoli eikd kunnan kulloinenkin taloudellinen kantokyky saa

tulla nuorelle esteeksi." (Tytti Isohookana-Asunmaa kesk 4.6.1997)

Lis#ksi oli yksi maininta poikien aseman parantamisesta: "... titd lakikokonaisuutta
késiteltdessd pyrkid luomaan todella entistd ehompi, entistd selvisti parempi peruskoulu, joka
toimii my6s nykyisen yldasteen osalta erityisesti poikien tarpeita paljon paremmin palvellen."

(Kyésti Karjula kesk 4.6.1997)

Liekd aiheen puuttumiseen syyni se, ettd koulutuksellinen tasa-arvo, ainakin mééréllisesti, on
Suomessa sukupuolten vélilld hyvin toteutunut, jos mittareina ovat esimerkiksi sukupuolten

osuudet korkea-asteen opinnoissa tai tohtorintutkinnoissa.
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Tutkimuksessani diskurssia luovat toimijoiden edustamat instituutiot, (esim. eduskuntapuolu-
eet, eduskunta, valtioneuvosto) ovat késkeisesséi asemassa ja vakiinnuttaneet paikkansa koulu-
tuspoliittisessa toiminnassa. Instituutioilla on yleisesti yhteiskunnassa toisistaan poikkeavia
tehtdvid: ne edustavat joko ryhméé, tai jossain méérin kaikkia kansalaisia, kuten politiikka ja
hallinto. Eduskuntapuheissa ndkyy kaikkien kansalaisten edustamisen institutionaalinen rooli.
Nama instituutiot eivit itsessédin méiirittele toimintaa, mutta ne muodostavat historiallisesti
jatkuvan menneisyyden ja viitekehyksen toimijoille. Instituutiot osaltaan huolehtivat siitd, ettéd
eri perustein muodostuneilla ryhmilld on mahdollisuus vaikuttaa vaikkapa koulutuspolitiikan
kehityksen suuntaan. Instituutiot voidaan tunnistaa seuraavasti: tydmarkkinakentin osapuolet,
poliittinen jérjestelmi (eduskunta, valtioneuvosto) seki keskushallinto ja kunnat. Operationaa-
lisen tason instituutio, koulu, pyrkii omalla toiminnallaan realisoimaan koulutuspolitiikan

midrittelemid tavoitteita kuten tasa-arvoa.

Aktanttirakenne realisoituu eduskuntakeskustelussa seuraavasti: Vastaanottajana ovat paitsi
muut kansanedustajat, loppukohteena median vilitykselld koko Suomen kansa. Objekti edus-
taa pddmédrds, johon koulutuksen tasa-arvon edistimiselld pyritddn. Téhdn kulminoituu erés
diskurssin ristiriidoista — toivottu asiaintila voi merkitd mahdollisuuksien tasa-arvoa, saman-
laista kohtelua eri sukupuolille, oppimistulosten tasa-arvoa, erilaisuuden tunnustamista tai
kaikkia mainittuja asiaintiloja. Oleellista on, ettd objektin méérittely diskurssissa vaihtelee

jatkuvasti.

Lahettdjd, aineistossani siis puhety6ldisend toimiva kansanedustaja, saa hyddyn siité, etti tasa-
arvoa edistetédn ja oppilaiden vililld vallitsee tasa-arvo. Niin politiikan patkatyoldisend
toimiva kansanedustaja voi saada palkintonsa hyvésti tySstédn uudelleenvalinnan kautta.
Léhettdjdn identifiointi liittyy ldheisesti sithen, miksi koulutusta ja erityisesti tasa-arvoista
koulutusta pidetédin kaiken kaikkiaan tavoittelemisen arvoisena. Vaatimus koulutuksesta
yleisesti liittyy koko yhteiskuntaan ja erityisesti talouteen, koska tuotantoeldmain tarpeet
edellyttévit koulutettua tydvoimaa. Yhteiskunnan kehittyessé nopeasti edellytetésin kaikkien

mahdollisten inhimillisten resurssien tdysméérdistd hyodyntdmista.

Subjekti toteuttaa politiikan taholta 13hetettyd tasa-arvopyrkimysté. Subjekti voidaan mieltéd

periaatteessa kisittimaén kaikki koulutuspolitiikan suunnittelun ja toteutuksen osapuolet.
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Muuten aineistossa korostuu se, etti valtio ensinnékin poliittisilla arvovalinnoilla, toiseksi
rahoituksen turvaamisella ja kolmanneksi ohjauksellaan varmistaa ja luo edellytyksii tasa-
arvopyrkimysten toteutumiselle. Valtio on téltd osin siis subjektin (koulutuspolitiikan) auttaja
luomalla edellytyksid koulutuspolitiikan toteuttamiselle. Tosin joissain puheenvuoroissa valtio
néyttdytyy myos liiallisena holhoajana, ja ndin halutun, enemmén vapaaseen kilpailuun poh-

jautuvan koulutuspolitiikan vastustajana.

Aineistossa identifioidaan joitain vastustajia, jotka pyrkivit estimiin tasa-arvopyrkimyksii.
Tasa-arvopyrkimysten tielld ndyttdd olevan aineiston perusteella ldhinng kaksi tekijdé: toinen
on opetustoimen rahoituksen niukkuus ja toinen keskitetyn hallinnon purku, joka on vienyt

pohjan valtakunnalliselta yndenmukaisuudelta.

Millainen on siis koulutuksen tasa-arvon myyttinen kertomus Suomen eduskunnassa? Tasa-
arvopyrkimyksilld pyritdin ensisijaisesti antamaan oppilaalle hyvd pohjakoulutus edessi
olevaa eldméi varten. Sen méiéritteleminen, mitd hyvi ja yksilollistd lahjakkuutta tukeva
koulutus merkitsee, on visaista. Onko se samanlaiset mahdollisuudet tarjoavaa, samalla tavoin
oppilaita kohtelevaa vai kaikille kaiken opettavaa? Tastd kidydéddn yllattavan vahin keskuste-
lua tasa-arvon yhteydess# verrattuna mm. siihen, kuinka paljon resurssien turvaamiseen keski-
tytdin. Vilillisesti hyvi koulutus ja tasa-arvoiset koulutusmahdollisuudet nousevat myds koko
yhteiskuntaa hyddyntiviksi. Poliittiset toimijat artikuloivat tasa-arvopyrkimysten suotavuuden

ja tdssé he saavat tukea myds mm. elinkeinoeldmén edustajilta.

Tasa-arvopyrkimysten toteuttaja Suomessa on koulutuspolitiikka edustajineen. Normatiiviset
tavoitteensa se saa politiikasta, ja strategiseen suunnitteluun osallistuvat niin poliitikot, hallin-

to, opettajat kuin tutkijatkin. Valtio auttaa tasa-arvopyrkimyksii ohjauksella ja resursoinnilla.

Subjekti on miritelty laajasti. Kun liséksi keskustelu kéydéan paljolti passiivissa (on turvat-
tava, vaaditaan, luodaan jne.) jadvit tekijd, konkreettiset toimenpiteet ja niissd ilmeneviit

vaikeudet sen yksimielisyyden varjoon, etti itse tavoitteesta ollaan samaa mielti.
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Thompsonin mallin mukaisessa argumenttirakenteen analyysissi tarkastellaan, miten keskus-
telussa perustellaan tai maéritelldin taéa-afvon tavoite. Silloin kun tasa-arvon tavoittelua
perustellaan argumenteilla, viitataan yksildlliseen hyviin ja yksiloiden oikeuteen: on hyvé,
ettéd lapsella on mahdollisuus oppimiseen riippumatta asuinpaikasta ja vanhempien varallisuu-
desta seki ei-sukupuolen mukaan méardytyvian kohteluun. Yksil6114 on myds oikeus sithen,
ettd hinen lahjakkuutensa tai syrjdytymisuhkansa huomioidaan ja siihen reagoidaan. Tasa-
arvon puolesta argumentoidaan yksilollisen hyvin saavuttamisella. Tasa-arvon tavoitteella on
positiivisia seurauksia, paitsi silloin kun se uhkaa yksilén vapautta menestyé koulussa edelly-

tystensd mukaisesti.

Tavanomaista kuitenkin on, etti tavoite on selvién asemassa, jolloin argumenttien kdytto ei
yleison vakuuttamiseksi ole enid tarpeen. Koulutuksen tasa-arvo ei ole kansanedustajien
retoriikassa selvid, siksi usein siihen viitataan parlamentaarisessa puhunnassa. Tasa-arvon
tavoite nousee toiminnan keskeiseksi 1dhtokohdaksi — perusteluksi tiettyyn pdédmaééréan pyrki-
miselle tai edellytykseksi jonkin asian tapahtumiselle. Jos jokin toimenpide vaarantaa tasa-
arvon toteutumisen, se on uhka, vaikka toimenpiteeseen sisiltyisi jokin muu tavoiteltava
paamadrd. Tastd on esimerkkini keskustelu koulupiirijaon poistamisesta, eli niin kutsusta

vapaasta koulun valinnasta.

Argumentit voivat myds viitata tulevaisuuteen. Hypoteettiset argumentit viittaavat siihen, mité
tulevaisuudessa tapahtuu, jos tasa-arvoa edistetdén tai ei edistetd. Jos tasa-arvoa ei edistetd,

luovutaan hyvistd, jo saavutetuista asioista ja yksiléiden vilinen eriarvoisuus kasvaa.

Kolmas vaihe on syntaktisen rakenteen tutkiminen, passivoinnin ja nominalisaation kéytto.
Passivoinnissa tekijoistd ei puhuta konkreettisesti vaan *polititkka ja koulutus yksinkertaisesti
tapahtuvat’ ilman toimijoita ja toimenpiteitd. Nominalisaatiossa argumentit yksinkertaistetaan
tai niitd ei kéytetd: ’tasa-arvo on koulutuspolitiikan padma&rd’. Argumenteissa kaytettdvid
termej ei kuvailla, konkretisoida tai kyseenalaisteta (mité tasa-arvo tarkoittaa, millaista
paamadrad se merkitsee). Passivointi ja nominalisaatio voivat ylldpitdd kasitysté jatkuvasta
toiminnasta, joka on (itsestdin selvisti) oikean suuntaista ja joka ei ole tiukasti kiinnittynyt

menneisyyden tai tulevaisuuden tapahtumiin ja muutoksiin. Huomio kiinnittyy téll6in niihin
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asioihin, jotka keskustelijat haluavat ottaa keskusteluun. Samalla muut, myds tédrkedt asiat

voivat jaada keskustelun ulkopuolelle (Thbmpson 1984, 118 — 124).

Erilaiset rakenteelliset elementit muokkaavat ja muuttavat tasa-arvodiskurssin toimintaympé-
rist6d. Operationaalisella tasolla vaikuttivat voimakkaimmin muutokset valtionapujérjestel-
miéssé sekd taloudellisen laskusuhdanteen aikana tehdyt leikkaukset budjetteihin. Strategisella
Ja normatiivisella tasolla korostuivat kamppailu hyvinvointivaltion rahoitusongelmien kanssa,
niihin sopeutuminen ja niiden tuomiin haasteisiin vastaaminen. Perinteinen hyvinvointivaltion
sosiaalidemokraattinen malli ja yleinen tasa-arvopyrkimys etsi rinnakkaiseloa liberaalisem-
man, yksilon vapautta ja vastuuta korostavan mallin kanssa. Koko yhteiskunnan tasolla koulu-
tukseen kiinnitetddn runsaasti huomiota, kiinnostuksen taustalla on ainakin huonontunut

tySttomyystilanne ja kansallisen kilpailukyvyn turvaaminen globaalissa kilpailussa.

Koulutuksen tasa-arvosta tdytyy muistaa, ettd oppivelvollisuuden jilkeinen koulutus oli pit-
k&én mahdollista vain hyvin pienelle viesténosalle. Vain valittujen, ldhes aina korkeasti
koulutettujen perheiden jdlkeldiset ylsivit korkeakoulutasolle. TAn#édn pidetddn itsestdén
selviné periaatteena jokaisen nuoren mahdollisuutta suorittaa ainakin toisen asteen koulutus
joko lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa. Tdssd koulutusinnokkuuden mallimaassa
vain harva jittéd timén mahdollisuuden kdyttdmittd (Lampinen& Panhelainen 1998). Oppilai-
den yksilollisyyden ja erilaisuuden korostaminen ndkynee vastaisuudessa my6s koulutuksen

tasa-arvopolitiikan muotoilussa.

Korkeakoulutuksen laajeneminen on tapahtunut kahdella eri tavalla. 1960-luvulta ldhtien
perinteinen korkeakoulusektori on laajentunut késittiméén uusia yksikoité ja samalla on
laajennettu korkeakoulujen sisddnottoa. Toisaalta vanhojen oppilaitosten asemaa on kohotettu
koulutushierarkiassa. Laajin kohoamisaalto on vydrynyt ammattikorkeakoulujen perustamisen
myotd. Yliopistot ovat osittain menettéineet korkeimman opetuksen monopolinsa. Témé sama
kehityskaari on kidynyt monessa muussa lidntisen Euroopan maassa aiemmin, mm. Saksassa,

Hollannissa ja Englannissa. Nyt sama reformi on ly6nyt 1dpi myos Suomessa.

Koulutusjérjestelmé on vanhastaan mielletty hierarkkiseksi rakennelmaksi, se on erotellut
jyvit akanoista yhteiskuntakoneiston eri oksille. Lihes kaikkiin korkeimpiin ja arvostetuim-

piin asemiin noustiin korkeakoulutuksen kautta. Tdmé& hierarkia on perustunut korkeakoulu-
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tuksen tarjonnan niukkuuteen. Vain pieni osa vdestdstd on saanut nauttia parhaiden koulutus-
paikkojen opetuksesta. Tdhén on tullut muutos saavuttaessa 2000-luvulle. Korkea-asteen
koulutuksen laajeneminen on siirtdnyt Suomen, ja erdét muut sivistysmaat, koulutuksen run-
sauden yhteiskuntaan. Korkeakoulutusta on tarjolla enemmin kuin vastaavia tydpaikkoja on.
Vihemmistdn etuoikeutena olleesta korkeasta koulutuksesta on tullut enemmistdn mahdolli-

suus.

Koulutus ei enédd samalla tavoin mééritd yksilon asemaa yhteiskunnassa kuin aiempina vuosi-
kymmenina. Hyvi koulutus ei enié takaa asemaa hyvinvoivassa eliitissd, eikd toisaalta vihéi-

sempi koulutus ole ehdottomana menestymisen esteend.

Suomessa on varsinkin EU-jdsenyyden my6td omaksuttu vahva elinikdisen oppimisen strate-
gia (esim. Paavo Lipposen I hallituksen ohjelma VNK 13.4.1995). Korkea koulutustaso ja
jatkuva tiydennyskoulutus nahd#in keskeiseni keinona epévarmaan tulevaisuuteen valmistau-
tumisessa. Koulutuksen suunnittelussa on siirrytty runsauden politiikkaan. Samalla on siirrytty
keskushallinnon suunnittelusta ja sééntelystd kohti koulutuksen jérjestdjédn ja kuluttajan valin-

toja.

Tami omaksuttu koulutuksen runsauden politiikka on nostanut my6s koulutuksen tasa-arvon
uuteen valoon. Runsaat koulutuspalvelut tarjoavat entistd useammalle kansalaiselle mahdolli-
suuden edeti eldminsi aikana korkeakoulututkintoon saakka, ennemmin tai myohemmin.
T#ama4 on selvd muutos verrattuna aikaisempaan tilanteeseen, jolloin koulutuksen tasa-arvo
péadttyi nuorisoasteeseen. Lis#féintynyt aikuiskoulutustarjonta on omalta osaltaan tuonut tasa-

arvoa myds ikdluokkien ja sukupolvien viliseen koulutustasoon.

Samalla kun korkeampaa koulutusta tarjotaan yli varsinaisen tyopaikkatarpeen, murtuvat
my&s professionaaliset muurit. TAma4 voi olla tie kohti demokratian laajenemista ja entistd
avoimempaa ja tasa-arvoisempaa yhteiskuntaa. Se toimii myds vastapainona moninaisten,
vaikka vield toistaiseksi harvalukuisten, erikois- ja eliittikoulujen synnyttimalle eriarvoistu-
miskehitykselle. Suomeen syntyi 1980- ja -90-luvuilla erilaisten pienten erikoiskoulujen

joukko lghinnd suuriin kaupunkikeskuksiin ja yliopistopaikkakunnille.



73

Syntynyt uusi tilanne antaa yksiléille suuremman oikeuden vaikuttaa itse omaan eldmégnsa.
Koulutusmahdollisuuksien runsaus liséii koulutuksellista tasa-arvoa (mm. Elinik#isen oppimi-

sen strategia valtioneuvosto, 1993 Lampinen & Panhelainen 1998).

Mitd korkeampi vanhempien koulutustaso on, sitd suurempi osa jilkeldisistd jatkaa lukioihin
ja sitd pienempi osa valitsee ammatillisen koulutuksen tai ei jatka koulunk#yntié lainkaan.
Lukioihin tullaan korkeamman koulutustason perheisté ja ammatilliseen koulutukseen mata-
lamman koulutustason kodeista. Lukiovalinta on perinteisesti johtanut jatko-opintoihin. Am-
matillisen koulutuksen valinta 17-18 -vuotiaiden ikidryhméssi on tdhdénnyt verrattain nopeaan
siirtymiseen koulutuksesta tydeldméén. Ndmd reitit ovat johtaneet varsin eri tyyppisiin mah-

dollisuuksiin tydeldméssi. (Kivinen & Rinne 1995).

Vanhempien koulutuspddoma on méérittdnyt myds jélkeldisten tyomarkkina-asemaa. Mit4
korkeampi vanhempien koulutusaste on, sitd pidempéén myds lapset ovat jatkaneet opiskelua.
Vihemman koulutusta saaneiden vanhempien jilkeldiset ovat siirtyneet tyeldmaén aikaisem-
min ja lyhyemmén koulutuksen varassa kuin "paremmat 1dhtokohdat" saaneet. Varsinkin
yliopistokoulutuksen ylisukupolvinen kasautuminen on ollut hyvin sdgdnnénmukaista. (Tilasto-

keskus 1998).

Koululakien kokonaisuudistuksen my6té tdimé eriarvoisuus tullee vihenemédn. Toisen asteen
ammatillinen koulutus antaa saman jatko-opintokelpoisuuden kuin lukio-opinnotkin. Nahti-
viksi jd4, miten timi vaikuttaa koulutustason uusintamiseen. Ammatillisen koulutuksen,
ainakin osittain vanhempiensa mallin kautta, valinnut nuori omaa tdysi-ikéiseksi tultuaan ja
koulusta valmistuttuaan laajat jatko-opintokelpoisuudet. Néin ainakin mahdollisuuksien tasa-

arvon voisi tulkita laajentuneen ja lisddntyneen.

Opetusministerio asetti joulukuussa 1998 ty6ryhméin, jonka tehtéivind oli valmistella ehdotus
koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategiaksi vuosille 2000—2004. Strategiaty6 oli jatkoa
vuonna 1995 valmistuneelle opetusministerién asettaman asiantuntijaryhmén laatimalle Kou-

lutuksen ja tutkimuksen tietostrategialle.

Ty6ryhmin selvitysraportti, Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-2004, linjaa

suomalaisen yhteiskunnan vahvuudeksi mm. tasa-arvoisten oppimismahdollisuuksien perin-
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teen. Samalla se toteaa, ettd eri syistd tapahtuva syrjdytyminen ja eriarvoistuminen on merkit-
tdvin yhteiskuntakehityksen uhka. Syrjdytymiseen vaikuttavina tekijoind mainitaan esimerkik-
si haluttomuus oppia, ja joissakin tapauksissa my¢s varallisuus. Liséksi todetaan, ettd erityisen
alttiina syrjdytymiselle ovat ikdédntyvi tyoviestd, vanhukset , vammaiset, oppimisvaikeuksista
kérsivit, tyottomaét ja syrjdseutujen asukkaat (Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 2000-
2004, 2-10). Néin tunnustetaan, ettd koulutuksen tasa-arvo ei ole ehki toteutunutkaan aivan
suunnitellulla tavalla. Tavoitteeksi on kuitenkin asetettu visio, jossa hahmotellaan tulevaisuu-
den tavoitetilaa ndin: "Vuoteen 2004 mennessid Suomi on maailman kirkimaiden joukossa
oleva osaamis- ja vuorovaikutusyhteiskunta. Menestys perustuu kansalaisten tasa-arvoiseen
mahdollisuuteen opiskella ja kehittdd omaa osaamistaan sekd kéyttid laajasti tietokantoja ja

koulutuspalveluja" (emt, 10).

Kritiikkid suomalaista koulutusjérjestelmad kohtaan on esiintynyt ennen ja jélkeen suurien
uudistusten. Koulutuksen tasa-arvon toteutumnista epiilldén useasti tutkijoiden puheenvuorois-
sa ja artikkeleissa. Aiemmin kritisoitiin pyrkimysti yhdenmukaisuuteen. "Kuvitellun tasa-
arvoistamisen nimissé on pyritty yhtendistdméén tutkinnot, opetus, opiskeluajat ja saavutuk-
set. Ja tdimé kaikki maailmassa, jossa yhi vahvemmin vallitsevat ihmisten erilaisuus ja erilai-
set tarpeet!"(Lehtinen 1981, 272). Sittemmin, tehtyjen mittavien ja aikaa vievien koululakiuu-
distusten jalkeen kritiikin suunta on muuttunut. "Ovatko kaikki ohjat maan koulutuspolitiikas-
sa kansallisen hallituksemme késissd?" kysyi kasvatustieteen professori Risto Rinne huhti-
kuussa 2001 suomalaista 80-vuotista oppivelvollisuutta juhlistaneessa seminaarissa. Rinteen
mukaan my6s Suomeen on rantautunut maailmalla yleinen uusliberalistinen koulutuspolitiik-
ka. Se suosii kovenevaa kilpailua, varhain eriytyvii koulutusta ja omia reittejd lahjakkuuksil-
le. (HS 27.4.2001). Uusi teknologia ja sen kehittyminen ei takaa yksildiden nékdkulmasta sen
mielekistd kaytt6d esimerkiksi koulutuksessa, ei liioin solidaarisuutta ja tasa-arvoa (Raivola

& Vuorensyrjd 1998, 80-86).

T#t4 taustaa vasten peilaten on mielenkiintoista ajatella Suomea maana, jossa perinteisesti on
sijoitettu paljon veromarkkoja koulutukseen, ja jota on kansainvilisissé vertailuissa pidetty
esimerkking valtiosta joka kouluttaa viestodin. Silti (kenties juuri siksi?) maassamme on jo
kymmenisen vuotta ollut satojen tuhansien ihmisten joukko ty6ttéménd, tyonantajien "vara-

armeijana”. Suomi on pudonnut vuosikymmenessi perusopetusrahoituksen karkisijoilta Poh-
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joismaiden hénnille, kun koulutukseen sijoitettuja varoja vertaillaan bruttokansantuloon

(YK:n kehitysohjelman UNDP:n raportti 2001, OECD:n tilastot 2001).

Koulutuksen térkeyttd on korostettu jatkuvasti, vaikka laman takia tehtiin miljardien markko-
jen leikkauksia juuri koulutusrahoista. Koulutuspolitiikan uusi suunta on nihty luodun juuri

1999 koululainséddénnon uudistuspaketin myot.

Kansanedustajat tiedostivat tekeménsi koululakien uudistuksen merkityksen, kun he vuosina
1997-1998 lakia valmistelivat. "Koulutuspoliittinen keskustelu virisi siis timén lainsddddnnon
kannalta ehkd myohédn. Se ehti kuitenkin tuottaa tuloksia, joista vih#isempéni en pidi siti,
ettd kdytannollisesti katsoen kaikki merkittévit poliittiset ryhmiit ainakin sanallisella tasolla
ilmoittivat pyrkivénsd sdilyttdiméin aidosti tasa-arvoiselle ja yhtendiselle peruskoululle raken-
tuvan koulutusjérjestelméan. Mit4 tuo lupaus kdytinndssd merkitsee, jdd ndhtdviksi." (Tapio

Karjalainen sdp 10.6.1998)

Eduskunta halusi korostaa siti, ettd se tarkkailee uusien koululakien vaikutusta. "...hallitus
antaa eduskunnalle koulutuspoliittisen selonteon lain toimivuudesta kolmen vuoden kuluttua.
Niin eduskunta itse seuraa asioita ja vaikuttaa sithen, miten sen painotukset on otettu huomi-

oon." (Jukka Gustafsson sdp 10.6.1998)

Onko niin, ettd kun aiempina vuosikymmenini inhimilliseen pddomaan tehdyt investoinnit
kohdennettiin kaikkiin kansakunnan jéseniin, liberalististen lakien my6té nyt tilalle on tullut
markkinoiden logiikka. Koulutusta tuotteistetaan yhd enemmén, samalla my6s ihminen muut-
tuu tuotteeksi. Saako nykyoloissa kysynti ohjata tidysin tarjontaa ilman "holhoavan" valtion
véliintuloa? Ja toisaalta, koulu, niin kuin muukin yhteiskunta tarvitsee menestyjinsé ja epdon-
nistujansa. (Kivinen & Rinne & Kivirauma 1985, 75). Pierre Bourdieu'ta mukaillen: Tata

julkista salaisuutta vartioi lausumattomuuden tabu. (Bourdieu 1985).
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