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Pro Gradu-tutkielmani késittelee Pohjois-Norjan suomenkielisen védeston ja Norjan valtion
harjoittaman norjalaistamispolitiikan suhdetta. Lahtékohtana tutkielmassa toimii ajatus,
ettd norjalaistamispolitiikan todellista luonnetta ei voida saada esille ilman, ettd perinteisen

historiallis-poliittisen ndkemyksen rinnalle otetaan ruohonjuuritason subalterni nikékulma.

Tutkielmassa tarkastelen kuinka pienyhteisossd eldnyt suomenkielinen véestonosa rakensi
maailmansotien vélisend aikana pitkdlti omista 1dhtokohdistaan suhdetta ulkopuoliseen
norjalaiseen yhteiskuntaan ja valtioon. Keskeisiksi kysymyksiksi nousevat kuinka
pienyhteis6 otti vastaan sen perinteistd maan ja meren yhdistdvdd eldméntapaa uhanneen
modernisaation ja kuinka lestadiolainen usko muokkasi ja ohjasi suhdetta pienyhteisén
ulkopuoliseen yhteiskuntaan ja valtioon. Jotta timd olosuhteisiin ndhden jdrkiperdinen,
antimoderni eldmintapa olisi pystytty sidilyttimdin suomenkielisen yhteisén oli
avauduttava, ryhdyttavd diskurssiin ulkopuolisen, norjalaisen yhteiskunnan kanssa.
Diskurssi konkretisoitui suuntautumalla poliittisesti vasemmalle, ennen kaikkea Norjan

tyovdenpuolueen kannatuksena.

Johtopiditoksistd esille nousee se, ettd norjalaistamispolitilkan vaikutus pienyhteisén
eldmidn oli marginaalista. Pohjois-Norjan suomenkielinen pienyhteisé ei suinkaan ollut
norjalaistamispolitiikan uhri, vaan mééritteli pitkilti itse vihemmistopolititkan todellisen

luonteen.
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1 JOHDANTO

"Kveenien toimintaa valvottiin ja vakoiltiin. Tdtd polititkkaa, jota usein kutsutaan
norjalaistamispolitiikaksi, voidaan pitdd valtion organisoimana suomenkielisen vdeston
ahdisteluna. Kaytossd olivat monet eri keinot, virkavallan sddnnéistd ja maddrdyksistd
ihmisarvon alentamiseen ja yksityiseldmdn rauhan hdiritsemiseen. Tdtd harjoitettiin yli 100
vuotta. Ndin jirjestelmdillisesti harjoitettua ja kauan kestdnyttd vihemmiston sulauttamiseen
tahtddvid toimintaa ei tunneta muualla Euroopassa. Sitd perusteltiin turvallisuuspoliittisilla
syilla, mutta sosiaalidarwinismi ja rasismi vaikuttivat myés tdhan politiikkaan". (Seppola

1996, 14)

"Norjalainen on sellainen humaani. Se pitdd ihmisestd. Ei ole sellainen niinké saksalainen,
ettd se raatelee ja tappaa ja piinaa...Norjalainen on vallan sivistynyt. Jos sulle maailmassa
hétd tullee niin tule norjalaisen tyké. Se sinua auttaa. Sellainen vain on norjalainen, miun

hddityy sanoa. Jospa kaikki maailman kansat olisivat sellaisia” (Akseli Ingild, SKSA 73.1971)

Edelld on kaksi eri tekstid, jotka molemmat omalla tavallaan kertovat tdmén tutkimuksen
teemasta, Pohjois-Norjan suomenkielisen véeston ja Norjan valtion ja norjalaisen
yhteiskunnan diskurssista. Tekstit ovat hyvin erilaisia luonteeltaan kuvatessaan Norjan ja
Pohjois-Norjan suomenkielisen viestén suhdetta. Bjornar Seppolan pro gradu-tydstd otettu
lainaus ndkee Norjan valtiovallan suhtautumisen suomenkieliseen  viestéon
jarjestelmillisend, alistavana vdhemmistdpolitiikkana, joka oli lasnd ihmisten arkieldmassé.
Annijokilaisen (Vestre Jakobselv) Akseli Ingildn lausunnossa taas nousee esille aivan
toisenlainen todellisuus. Norjan valtion harjoittamasta diskriminoivasta
norjalaistumispolitiikasta ei ole tietoakaan, vaan Norja on ollut "humaani maa", joka on

antanut mahdollisuuden hyvién eldmain.

Kuinka on sitten mahdollista, etté tavallaan sama asia ilmenee ndin eri tavoin? Selitys voidaan
lahted etsimédn tarkastelemalla tulkintojen erilaisia tarkastelukulmia. Ensimmaéinen teksti
perustuu historiallisiin ldhteisiin ja sen tarkastelukulma on perinteisen historiandkemyksen

mukaisesti ylhddltd alaspdin. Kun perehdytdéin norjalaistamispolitiikasta kirjoitettuihin



tutkimuksiin ja norjalaisten viranomaisten arkistoaineistoon, erilaisiin muistioihin
"todellisuus" Norjan valtiovallan harjoittamasta  norjalaistamispolitiikasta  ilmenee
ensimmdisen tekstinpétkdn mukaisesti. Tdmé "todellisuus” ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
norjalaistamispolitiikka olisi konkretisoitunut ruohonjuuritasolla, suomenkielisen vieston
arkipdivin eldméssd ja kokemusmaailmassa kuten ensimmdéisessid tekstinpétkédssd annetaan
ymmirtéd. Pohjois-Norjan suomenkielisen véeston historia on pddasiassa muiden kuin heidédn
itsensé kirjoittamaa ja téstd syystd nidkisinkin, ettd kuva norjalaistamispolitiikasta on aivan

liian mustavalkea.

Pro Gradu-tutkielmani ldhtokohtana toimii ajatus, ettd norjalaistamispolitiikan todellista
luonnetta ei voida saada esille, ilman ettd perinteisen nidkemyksen rinnalle ja sen kanssa
jatkuvaa diskurssia kidymd&édn otetaan subalterni nékékulma. Toisin sanoen tarkastella kuinka
tdméd eriytyneissd pienyhteisossd eldnyt suomenkielinen véesténosa rakensi pitkélti omista
ldhtokohdistaan suhdetta ulkopuoliseen norjalaiseen yhteiskuntaan ja valtioon. Tétd ongelmaa
tarkastelen itdisessd Finnmarkissa sijaitsevan suomenkielisen kyldn, Kallijoen kautta. Milld
tavalla se otti vastaan perinteistd eldméntapaa uhanneen modernisaation ja kuinka
lestadiolainen usko muokkasi ja ohjasi suhdetta pienyhteison ulkopuoliseen yhteiskuntaan ja
valtioon? Miten raja pienyhteisén ja muun maailman vililld konkretisoitui? Etsimélld ndihin
kysymyksiin vastauksia voidaan norjalaistamispolitiikka nihdd uudessa valossa. Tietenkidin
ulkopuolisen tutkijan ei ole mahdollista valottaa tdydellistdi kuvaa pienyhteisén
suhtautumisesta ulkopuoliseen maailmaan ja sitd kautta norjalaispolitiikkaan, vaan saa siitid
esiin vain tiettyjd piirteitd, dériviivoja ja rakenteita. Mutta osoittamalla nédiden vélisid suhteita

on mahdollista luoda monipuolisempi kuva norjalaistamispolitiikasta.

Edelliseen liittyy keskeiselld tavalla Pohjois-Norjan suomenkielistd véesttéd kuvaava
madritelmad, kveenit. Se, ettd nykyinen Pohjois-Norjan suomenkielistd vihemmistod
késittelevd tutkimus suurimmaksi osaksi nékee tdmin kansanryhmén yhtend etnisend ryhménd
(kveenit), ei mielesténi ole tdysin oikea. Tdmé nousee ongelmaksi varsinkin tarkastelemallani
tutkimuskaudella eli maailmansotien vilisend aikana. Koko késite kveeneistd yhtendisend,
omaan statusta suhteessa norjalaiseen yhteiskuntaan pohtivan yhtendisend ryhmini joutuu
véhintddnkin kyseenalaiseksi. se, ettd norjalaiset tai suomalaiset fennomaanit kohdistivat
toimenpiteitdéin kveenejd kohtaan yhtendisend ryhmind, ei vilttimdttd tarkoita sitd, ettd

yksilon tai esim. isolaation tasolla olisi oltu kveeneja.



Ketka sitten ovat kéyttidneet nimitystd kveeni? Se on alunperin norjalaisten kiyttdméd nimitys
Pohjois-Norjan suomalaisista ja sai pejoratiivisen merkityksen norjalaistamispolitiikan
vuosikymmenind. Kveeni nimitystd ovat toki kdyttineet myos itse kohderyhmad, varsinkin
lintisesséd Pohjois-Norjassa. Itdisessd Pohjois-Norjassa, varsinkin omalla tutkimusalueellani
Pohjois-Varankissa, nimitys kveeni on aina omannut vahvan negatiivisen merkityksen.
Tyypillisempéd on ollut identifioitua asuinpaikkakunnan mukaisesti, tyyliin kallijokilainen.
Lisdksi on jossain méiirin kdytetty nimitystd suomalainen. Mielestdni voidaankin aivan
aiheellisesti viittad, ettd kveeni ei ole koskaan ollut Pohjois-Norjan suomenkielisen vieston
sisdinen, yhteinen etnonyymi. Kveeni-kdsitteen voidaan katsoa oleva itsessddn jo niin laajan
ettei se selitd endd sitd miké olisi tirkeintd eli eroja. Kveeni-keskustelussa tutkijoiden toimesta
puhutaan kveeneistd yhtendisend ryhméné ja kisite kattaa alleen koko pohjoisnorjalaisen
suomenkielisen kulttuurin. Suomenkielisen kulttuurin kirjo on kuitenkin on ollut hyvin
moninainen ja monitasoinen Pohjois-Norjassa ja alueelliset erot ovat olleet sekd materiaalisia
ettd henkisid. Toki yhdistavidkin tekijoitd voidaan 16yt44, mutta erot ovat kuitenkin niité jotka

lopulta ratkaisevat.

Jotenkin oudolta tuntuu se tapa, jolla eri tieteenalojen tutkijat pyrkivdt jélkikdteen
muodostamaan heterogeenisestd ihmistyhmastd homogeenisti etnistd ryhméé, jolla katsotaan
olevan omaleimainen ja selvésti muista ryhmisti erottuva kulttuuri. Vihemmistotutkimuksen
ambivalentti 14ht6kohta wusein on, ettd tutkijoilla on hyvin kiintedt yhteydet
tutkimuskohteeseensa ja valmiit oletukset siitd kuinka asioiden tulisi olla. varsinkin timd
koskee kun tarkasteltava kohde on varsin pieni tai védh&lukuinen. Polemisoiden voidaankin
viittdd, ettd silloin kun akateemiset tutkijat puhuvat "kveeneistd" etnisend ryhménd, se ei
vilttdiméttd merkitse mitdéin muuta kuin ettd se on tietecllinen legitimaatio etnopoliittisille
ideologeille. Richard Jenkinsin mielestd viite etnisyydestd on todistettava oikeaksi
ulkopuolisten toimijoiden, esimerkiksi tutkijoiden toimesta (muuten etnisyydestd puhumisessa
ei ole mitiddn mieltd), mutta ei ole paljoakaan jérked puhua etnisyydesti tai etnisestd ryhmésta
silloin kun tdmi ryhmd ei itsedén sellaiseksi tunnista (Jenkins 1997, 61). Tdm4 sama ongelma

nousee esille puhuttaessa ja kirjoitettaessa norjalaistamispolitiikasta

Mielestdni tistd syystd onkin térkedd tarkastella niitd paikkakuntakohtaisia erityispiirteitd,
jotka ovat vaikuttaneet yksilon ja yhteisén statukseen Pohjois-Norjassa. Keskeiseksi
gradussani nouseekin kysymys, oliko omassa pienyhteisgssdén eldvilld yksilolla edes tarvetta

kyseenalaistaa Norjan valtion harjoittamaa politiikkaa ja vaikuttiko politiikkka edes lopulta



arkipdivdn valintoihin ja eldm#idn ja mitd siitd loppujen lopuksi tiedettiin. Vahintdéinkin
implisiittisesti edellinen sisaltdéd kysymyksen siitd, miten poliittisuus sitten aktualisoitui néissé
olosuhteissa. Suomalainen kveenitutkija Lassi Saressalo kirjoittaa, ettd "siirtolaisviestond
vaikkakin historiallisesti erittdin vanhana sellaisena, on kveenien ollut vaikea vaatia itselleen
erillisasemaa oma kulttuurinsa suhteen - reaktio, joka tunnetaan siirtolaisvdeston stigmana
universaalistikin. Ndin samaistuminen ja suuryhteiskunnan hyvdksynta on ollut
siirtolaisvdestolle luonnollisesti mieluisampaa kuin tarkoituksellinen isolaatio” (Saressalo

1996, 284-285).

Edellisessd lainauksessa tulee taas esille késitys kveeneistd yhtendisend ryhméind, joka
jonkinasteisen pakon edessé joutui uhrin asemaan. Omassa tutkimuksessani haluaisin haastaa
edellisen kisityksen. Pohjois-Norjassa suomen kieli on sdilynyt puhuttuna kielené aina tdhén
pédivdin saakka samoin Pohjois-Norjan suomenkielisen kulttuurin erityispiirteet. Monissa
ldhteissd, joihin olen graduani varten perehtynyt ilmenee varsin selkeésti, ettd Pohjois-Norjan
suomen kielinen viestd on ollut hyvinkin tyytyviinen siihen eldméinsa (ks. esim. SKSA 243,
1963; SKSA 73.1971) Olettaisinkin, ettd nimi ihmiset ovat saaneet osallistua norjalaiseen
yhteiskuntaan, sen politiikkaan, talouseldamaién tdysivaltaisina jdsenind. Heidédn ei ole ollut
tarpeellista vaatia tai he eivit ole edes pohtineet aktivoitumista vaatiakseen oikeuksiaan kieli-
tai  etnisyyspohjalta. = Pohtimalla pienen takapajuisen  yhteison  suhtautumista
norjalaistamispolitiikkaan joutuu my6s kisite kveeni siis aivan uuteen valoon. Ei voida
olettaa, ettd kveeni olisi jokin pysyvd, annettu ominaisuus. Késite on aina kédynyt jatkuvaa
diskurssia menneisyyden ja nykyisyyden vililld. Tutkimus joka haluaa yksinkertaistaa
Pohjois-Norjan suomenkielisen véestén, kveenind tietynlaisena identiteettind tai etnisend
ryhméné on unohtanut (tietoisesti?) tutkimuskohteensa jo reilusti toistasataa vuotta jatkuneen

vuoropuhelun todellisuuden kanssa.

Tutkimuksessa painopiste on maailmansotien vélisessd ajassa, vuosissa  1918-1940.
Maailmansotien vilisend aikana, josta norjalaiset kéyttdvdt nimitystd mellomstid,
norjalaistamispolitiikka oli aktiivisimmillaan ja samanaikaisesti perinteiseen eldméntapaan
nojanneet suomenkieliset pienyhteisét joutuivat taloudellisen kriisin ja modernisaatiopaineen
edessd ensimmiisen kerran konkreettiseen diskurssiin ulkopuolisen norjalaisen yhteiskunnan

kanssa.



1.1 Lahteet

Pro Gradu-tutkielmani kannalta kaikkein ongelmallisinta on ollut hankkia primaariaineistoa
Pohjois-Norjan suomenkielisen védeston omakohtaisista kokemuksista maailmansotien
vélisend aikana. Tdméd johtuu yksinkertaisesti siitd,, ettd Pohjois-Norjan suomenkielisen
védeston historia on péésddntoisesti muiden kuin heidén itsensé kirjoittamaa. Kaiken lisdksi
timén véestoryhmin historia on pitkddn ollut kirjoituksetonta, pienyhteisdissd eldneiden
ihmisten omaa yksilo- ja sukuhistoriaa. Toisaalta ei ole ollutkaan tarvettakaan "suurelle
kertomukselle". Tastd syystd lahdeaineistoa on tdytynyt kerdtd palapelin tavoin eri puolilta,
jotta tutkimusongelmaan ylipdéténsd oli mahdollista 16ytd4 vastausta. Suomen kirjallisuuden
seuran ddnitearkistoon keridtyistd tallenteista , sekd SKS:n kansanrunousarkistosta on 16ytynyt
materiaalia, joka on ratkaisevalla tavalla syventinyt kirjallisia ldhteitd ja vice versa. Kallijoen
elamdd tarkastellessa ovat edelld mainittujen #ddnitearkiston haastattelujen lisdksi ollut kaksi
kyldad kasitellyttd opinndytetyotd, Ingrid Rudien "Endring i et marginalt samfunn. En
Okologisk analyse" (1962) sekd Tine Schwenken "Migrasjon og returnmigrasjon. Krise og
sosialokonomisk tilpasning i et finsk bygd ved Barentshavet" (1982). Liséksi olen itse tehnyt
yhden taustoittavan haastattelun ja saanut hankituksi kesken jiineen Kallijoen eldmdd ennen
toista maailmansotaa valottavan késikirjoituksen. Lisdksi monet paikallishistorialliset
julkaisut, kuten Vesisaaressa vuosittain ilmestyva artikkelikokoelma "Varanger arbok", ovat
auttaneet syventdmain kuvaa suomenkielisistd pienyhteisoistd sekd suomenkielisen vdeston ja
norjalaisten suhteista. Samuli Paulaharjun eepos "Ruijan suomalaisia" (1928) on ollut
tutkielmani kannalta arvokas, silld se antaa erinomaisen ja tarkan etnografisen, vaikkakin
hieman romantisoidun kuvan suomenkielisten pienyhteiséjen eldméstd Pohjois-Norjassa

1920-luvulla.

Norjalaistamispolitiikka, Pohjois-Norjan taloudellista, poliittista ja sosiaalista tilannetta sekd
lestadiolaisuutta késittelevén ldhdeaineiston ydin muodostuu norjalaisten ja suomalaisten
tutkijoiden teoksista ja artikkeleista. Norjalaistamispolitiikkaa kohdalla keskeiseksi nousee
Knut Einar Erikseni ja Einar Niemen teos "Den Finske Fare. Sikkerhetsproblemer og
minoritetspolitikk i nord " (1981). Lestadiolaisuuden osalta suomalaisen Markku Talosen seki
norjalaisten Egil Sundelinin ja Roald A. Kristiansenin tutkimukset nousevat tidrkeimmiksi
lahteiksi. Pohjois-Norjan taloudellista sekéd poliittista tilannetta kuvaava luku perustuu
pitkdlti Erik Oddvar Eriksenin toimittamaan artikkelikokoelmaan "Det nye Nord-Norge.

Avhengihet og modernisering" (1996), sekd Iti-Finnmarkin taloudellista deprivaatiota



maailmansotien  vélisend aikana valottavaan Trond Amundsenin tutkimukseen
"Fiskerkommunismen i nord. Vilkdrene for kommunistens oppslutning pa kysten av Ost-
Finnmark". (1996). Tyovdenpuoluetta erikoisasemaa  Pohjois-Norjassa, suhdetta
suomenkieliseen vihemmistoon sekd ambivalenttia sosialistista kansallisuuspolitiitkkaa
tarkastellessa keskeisiksi ldhteiksi nousevat Norjan ty6véenliikkeen historiaa valottava sarja
"Arbeiderbevelgens historie i Norge" (1987 ja 1988) (osat 2 ja 3) sekd norjalaisen
kulttuurieliitin merkitysté sosialistisen ideologian muotoilussa valottava Bodil Stensethin teos

"En Norske elite. Nasjonsbyggerne pa Lysaker 1890-1940" (2000).

Tyon ongelmanasettelun kannalta keskeisid teoksia ovat Mary Douglasin eri tieteenalojen
raja-aitoja rikkovat tutkimukset ihmisyhteisGjen tarpeesta rajanvetoon ja kulttuuriseen
jééennykseen, Kirsti Suolinnan tutkimukset uskon ja yhteiskunnan diskurssista, sekd Ranajit
Guhan toimittama, subalternia innovatiivisuutta esille tuova ja perinteistd ylhéaltd tuotettu
historiallis-poliittista ndkokulmaa kritisoiva kollektiivituotos "Subaltern studies: Writings on

South Asian History and Society".
1.2 Tutkimuksen eteneminen

Luvussa 2 tarkastelen Norjan valtion Pohjois-Norjan suomalaisviest6d kohtaan harjoittamaa
norjalaistamispolitiikkaa. Tarkastelun ndkékulma on norjalaisten hallintokoneiston reaktiossa,
sen kohdatessa eri aikoina Pohjois-Norjaan siirtyneen ja sinne pysyvésti asettuneen
suomenkielisen vieston. Norjalaistamispolitiikan tarkastelu etenee kronologisesti 1800-luvun

puolivilistd toiseen maailmansotaan.

Luvussa 3 tuon esille lestadiolaisuuden merkityksen Pohjois-Norjan suomenkieliselle
viestolle. Pyrin taustoittamaan lestadiolaisuutta koko Pohjoiskalotin  yhdistdvéna
periferialiikkeend. Keskeiseksi kappaleessa nousee lestadiolaisen uskon luonteen tarkastelu
sekd lestadiolaisuuden ja lestadiolaisten suhtautuminen oman paikallisyhteison ulkopuoliseen

maailmaan.

Luvussa 4 tarkastelen Pohjois-Norjan taloudellista ja poliittista tilannetta maailmansotien
vilisend aikana. Tuon esille kuinka Pohjois-Norja oli maailmansotien vilisend aikana
taloudellisesti ja sosiaalisesti norjalainen periferia. Keskeiseksi tarkastelun aiheeksi nousee

kalastusta kohdannut modernisaatio ja sen uhka perinteiselle rannikkokalastukselle. Taltd
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pohjalta pyrin selittimddn vasemmistopuolueiden, erityisesti Norjan tyévidenpuolueen
poikkeuksellisen vahvan kannatuksen Pohjois-Norjassa. Luvun lopussa tarkastelen

Tyovienpuolueen suhdetta Pohjois-Norjan suomenkieliseen viestoon.

Luku 5 muodostaa tutkimukseni "teoreettisen" taustan, korostuu subalterni innovatiivisuus ja
avautumisen ja sulkeutumisen dialektiikka. Tarkastelen kuinka perinteinen maan ja meren
yhdistivd antimoderni eetos luo taloudellisen ja sosiaalisen turvaverkon suomenkieliselle
isolaatiolle, Kallijoelle. Takapajuisuus néyttdytyy jarkiperdisyytend kun sitd tarkastellaan
oikeassa kontekstissaan. Pyrin tuomaan esille kuinka perinteisen eldmdnmuodon
sdilyttimiseksi on syytd omaksua varsin lahkolainen asenne, jotta muutosta voidaan hallita

omista lihtdkohdista kisin.

Luvussa 6 kehittelen luvussa 5 esille tuotua subalternia innovatiivisuutta ja sulkeutumisen ja
avautumisen dialektiikkaa. Tarkastelen kuinka suomenkielisen pienyhteison lestadiolainen
maailmankuva muokkasi suhdetta valtiovaltaan ja yhteiskuntaan. Tuon esille my&s voidaanko
lestadiolaisen maailmankuvan pohjalta vai paikalliskontekstin pohjalta selittdd pienyhteison

poliittinen orientaatio.
1.3 Pohjois-Norjan suomalaisasutuksen historia

Téssd kappaleessa pyrin antamaan kuvan Pohjois-Norjan suomalaisperdisen vdeston taustasta
ja siirtolaisuudesta seki niistd syistd miksi Pohjois-Norjaan kehittyi pysyvd suomalaisasutus.
Siirtolaisuus  vaikutti oleellisesti alueen demografiseen tasapainoon ja pysyvén
suomenkielisen vieston asettuminen alueelle aiheutti huolta Norjan viranomaisissa. Keskityn
luvussa uudempaan siirtolaisuuteen 1800-luvun alkupuolelta ldhtien ja painopiste
maantieteellisesti on omalla tutkimusalueellani, Pohjois-Varankissa. Suomen kielinen viest6
asettui eri puolille Pohjois-Norjaa, mutta itse keskityn tarkastelemaan oman tutkimusaluettani,

Varangin vuonon aluetta, itdisessd Finnmarkissa

Suomalaisasutuksen juurtuminen Pohjois-Norjaan on ollut pitkd prosessi. Alun tilapdisestd
oleskelusta, kauppakontakteista ja kausiluonteisesta kalastuksesta kehittyi laajentunut
siirtolaisuus, joka synnytti Pohjois-Norjaan pysyvdn suomalaisperdisen asutuksen.

Suomalaisista syntyi norjalaisesta yhteiskunnasta kielellisesti ja perinnetaustaltaan eroava
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ryhmé, joka 1800-luvun loppupuolella alkoi norjalaisten viranomaisten mielestd olla

vihemmistdongelma.

Pohjois-Suomi oli 1800-luvun alkupuoliskolla eristyksissd muusta Suomesta. Teitd ei tuolloin
ollut eikd siten kulkuviylid eteldiseen Suomeen. Ruija ja sen kulkuvéylét taas tunnettiin ja
voidaan sanoa, ettd matka Pohjois-Suomen kylisti Euroopan markkinoille oli sama kuin
matka Ruijaan. Ruijaan oli stirtynyt jo aikaisemmin suomalaisia, mutta he eivit muodostaneet
mitddn pysyvid tai suuria yhteisod. (ks. esim. Saressalo 1996, 174-175)." Ruijassa tiedettiin
olevan suuria asumattomia alueita, joissa oli maata viljeltdviksi. Norjalaiset asuivat
rannikolla, saamelaiset vuonojen rannoilla (merisaamelaiset) ja tunturilla (tunturisaamelaiset).
Norja- Tanskan valtiovalta nimenomaisesti houkutteli uudisasukkaita asuttamaan maata.
Jadmeren rannoille toivottiin saatavan erityisesti kiintedd maatalousvidestod, joka ei olisi
sidoksissa alati vaihtelevan kalastuksen tuottoon. Poliittisen taka-ajatuksena oli
valtiopoliittinen kiista Norja-Tanskan ja Vensjin vililld siitd, kenelle Jd4dmeren ranta nautinta-

alueena kuuluu. (Saressalo 1996, 175)

1800-luvun alkupuolella Pohjois-Suomen viesté kasvoi nopeasti. Véeston lisdys ei
kuitenkaan itsessdin selitd siirtolaisuutta Pohjois-Norjaan, vaan mukaan on otettava pohjoisen
Suomen elinkeinorakenne. Niin ollen nousee esille kysymys eldmisen mahdollisuuksista.
Pohjois-Suomessa oli pitkdén ollut kdyt6ssé tilojen jakaminen perinndnjakomenetelména. Sitéd
ei vdeston kasvaessa kuitenkaan voitu jatkaa loputtomiin. Tilojen jako yhd pienempiin osiin,
johti elinkelvottomien tilojen syntyyn. Kun Pohjois-Suomessa oli vanhastaan kaytdssé
sisarosuuksien ostaminen, johti tdm# perinteisen talonpoikaisyhteisén hajoamiseen ja
sisarusten joutumiseen statukseltaan tiloille jadneiden kanssa eriarvoiseen asemaan. Niin
ollen tapahtui yhteiskunnassa voimakas sosiaalinen eriytyminen. Alkoi tapahtua ns. alaspdin
suuntautuvaa séitykiertoa. Talollisten lapsista tuli torppareita, torppareista mikitupalaisia,
miékitupalaisista palkkatyoldisid ja ndistd taas loisia ja ammattomia ja palkattomia kerjéldisia
(Niemi 1977, 70-72 ks. myds Varjo 1982, 220). Alaspéin sdétykierrossa joutuneet olivat
pakotettuja etsimdin uusia eldmisen edellytyksid. Niemi on sitd mieltd, ettd ihmisilld oli
lagjentuneen maailmankatsomuksen ansiosta mahdollisuus verrata oloja Suomessa muualla
tapahtuvaan kehitykseen. Oman tilanteen arviointi ja muuttumattomuuden havaitseminen

yksilétasolla johti osaltaan hakeutumiseen maahanmuuttajaksi. (Niemi 1977, 86-87.)

! Varanginvuonolla verotettiin kalastuksesta v. 1551 yhteens4 15:ta suomalaista (Jokipii 1982, 23).
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Taulukko 1. Suomen Lapista Varankin alueelle vuosina 1881-1891 siirtyneiden

ammatillinen tausta

Ammatti / Status lukumaéira %
itsendinen talonpoika 341 8,47
talonpojan lapset 1166 26,50
makitupalaiset, loiset 128 3,18
torppari 219 5,44
palvelusviki, piivé-ja 2171 53,97
metsétyol.

muut 101 2,44
yhteensii 4 026 100,00

Lihde: Niemi 1977, 46

Ruijan siirtolaisuus on monissa yhteyksissd yhdistetty suuriin katovuosiin, jotka koettelivat
Suomea 1830 - ja 1860-luvuilla. Tdma4 ei tdysin selitd Ruijaan siirtymistd, mutta yksittiisend
piikkind ja vauhdittavana tekijind muutossa se voidaan ndhdéd. Otettaessa huomioon edelld
esitetyt nikemykset viestdonpaineesta on ymmaérrettdvid, ettd ihmiset hakeutuivat Pohjois-
Norjaan. Siirtolaisuuden nopea kasvu 1860- ja 1870-luvuilla on epédileméttd seurausta
Suomen katovuosista ja sen mukanaan tuomasta halusta muuttaa Ruijaan ((Niemi 1977, 88-

93; Saressalo 1996, 178).

Vuodesta 1845 eteenpdin suomalaisten siirtolaisuus suuntautui pédsdantGisesti Itd-
Finnmarkiin. Niemen mukaan koko Varankin alueelle suuntautuneen siirtolaisuuden taustalla
oli keskeisind tekijand kalastus, joka oli opettanut Pohjois-suomen véeston kdymédidn
kausikalastuksessa aiemmalla yhteisnautinta-alueella ja sittemmin Vendjdn ja Norjan
aluevesilld. Lisdksi siirtolaisuutta alueelle vauhditti kalastusteollisuus kokonaisuudessaan,
silld Vesisaaresta (Vadso) oli tullut keskeinen kalatuotteiden vientisatama ja merkitsi
kalastuksen keskittymistd Varanginvuonolle ja itdiselle Jddmerelle. Vesisaaren vankka
kalanjalostusteollisuus tarjosi myOs muita tyOpaikkoja ja se loi siten vankan perustan

pysyville suomalaisasutukselle (Niemi 1977, 101-104) Varankin alue oli luonnollinen
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vaihtoehto, silld alueelta 16ytyi valmiiksi suomen kielistd videstéd mahdollisuudet

maanviljelyynkin olivat hyvit.

Kalastuksen ohella maatalous oli siis tidrked houkutin Ruijassa. Suomalaiset maahanmuuttajat
olivat periisin Pohjois-Pohjanmaalta ja Kainuusta, jossa eldmisen perustan oli muodostanut
maatalous (Saressalo 1996, 181). Kun maahanmuuttajat saapuivat Ruijaan kalastuksen
houkuttelemina, huomasivat he luonnollisesti vapaan maan mahdollisuudet ja aloittivat
viljelyn rannikkokaistaleilla ja takamaiden suoalueiden kuivatuksen niittymaiksi. T4atd myé6ten
my0s karjanhoidosta muodostui eldmisen mahdollisuus. Maatalousolosuhteet suosivat
suomalaismuuttajia, silld kaikki maa oli Finnmarkissa valtionomaisuutta. (Jokipii 1982, 35;

Saressalo 1996, 181-182; Jokipii 1982, Sundelin 2000, 18).2

1800-luvun puolen vilin jidlkeen alkoi Norjan lains&ddéntoon tulla tiukentuneita sdéidoksid
ulkomaalaisia ja norjan kieltd taitamattomia kohtaan. Ulkomaalaisten mahdollisuudet hankkia
maata, harjoittaa kalastusta tai saada Norjan kansalaisuus vaikeutuivat. (Eriksen & Niemi
1981, 31). Orastava norjalaistamispolitiikka yhdessd edelld mainittujen tekijéiden kanssa
saivat suomalaiset harkitsemaan Ruijan sijasta muita vaihtoehtoja. Suomalaisten siirtolaisuus
Pohjois-Norjaan loppui kédytdnndssd vuosisadan vaihteeseen. Yksittdisid suomalaisia siirtyi

alueelle aina kuitenkin 1920-luvulle asti.
2 NORJALAISTAMISPOLITIIKKA

Tdssd luvussa tarkastelen Norjan valtion Pohjois-Norjan suomalaisviestod kohtaan
harjoittamaan norjalaistamispolitiikkaa. Tarkoitukseni on kuvata norjalaisen yhteiskunnan
reaktiota sen kohdatessa eri aikoina alueelleen asettuneen suomenkielisen vdeston. Itseédni on
aina askarruttanut ajatus siitd, miksi Pohjois-Norjan suomenkielinen viesté ei missédén
vaiheessa ndkyvilld tavalla noussut vastustamaan kyseistd politiikkkaa. Samanaikaisesti
norjalaistamispolitilkka kohdistu my6s alueen saamelaisvdestoon ja seurauksena oli

organisoituminen saamelaisten oikeuksien ajamiseksi.

? Maanviljelyksen kehitys Pohjois-Norjan suomalaisalueilla on sulautunut yleisiin kuvauksiin maanviljelyksen
kehityksestd Pohjois-Norjassa. Virallisessa norjalaisessa historiankirjoituksessa suomalaissiirtolaisten panosta
maatalouden kehittdjind ei ole kovinkaan aktiivisesti korostettu. Sen sijaan suomalainen historiankirjoitus on tuonut
esiin suomalaissiirtolaisten osuuden pohjoisnorjalaisen maatalouden pioneereina ja uudistajina (ks. esim Paulaharju
1928/1985, 262-274). Uudemmassa norjalaisessa historiankirjoituksessa 10ytyy kuitenkin erityisid tutkimuksia
suomalaissiirtolaisten merkityksestd maanviljelylle. Lis#ksi paikallishistoriat ovat korostaneet yha kasvavassa méérin
tatd seikkaa. (Skarstein 2000, 50)
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Norjalaistamispolitiikan kuvaus perustuu pitkélti norjalaistamisprosessia ja laajemmirikin
Norjan kansallisvaltion turvallisuuspolitiikan ja vdhemmistopolititkan vaiheita 1800-luvun
puolivilistd toiseen maailmansotaan tutkineiden norjalaisten historioitsijoiden Knut Einar
Eriksenin ja Einar Niemen teokseen Den finske fare- Sikkerhetsproblemer og
minoritetspolitikk i nord (Eriksen & Niemi 1981) Tutkimus perustuu alkuperidisldhteiden
tarkkaan ja ammatilliseen kéyttdon, joten se sopii mielesténi erinomaisesti perusldhteeksi
tarkasteltaessa norjalaistamispolitiikan syitd ja keinoja. Lisédksi olen tulkinnassa kdyttédnyt

apuna sekd suomalaisia ettd norjalaisia aiheeseen liittyvid lahteitd ja teoksia.

Eriksen ja Niemen tarkastelun lédhtSkohtana on miksi norjalaisten viranomaisten varsin
neutraali suhtautuminen kansallisiin vihemmistéihin (saamelaiset, kveenit) muuttui 1860-
luvulle tultaessa negatiiviseksi suhtautumiseksi ja lopulta pyrkimykseksi ratkaista
suomenkielisen vidhemmiston aiheuttama ongelma norjalaistamispolitiikalla. Oleelliseksi
nousee etsid norjalaistamispolitiikan tausta, Eteld-Norjassa (Oslossa) hahmotellusta
turvallisuuspolititkasta. Eteldisessd Norjassa ei vilttdmittd ollut ymmaérrystd ja tietdmystd
Pohjois-Norjan todellisista olosuhteista ja suomenkielisen vihemmistdn todellisista
mielipiteistd ja timd ymméartdimittémyys muokkasi usein kyseistd politiikkkaa. Kérpisestd

tehtiin useammin kuin kerran hirkénen.
2.1 Taustaa

Norjalaistamispolititkka on suhteutettava siihen historialliseen tilanteeseen, joka vallitsi 1800-
luvun Norjassa. Norja irtaantui vuonna 1814 Tanskasta ja solmi samalla personaaliunionin
Ruotsin kanssa. Irtaantuminen merkitsi sitd, ettd Norjalle laadittiin oma perustuslaki, omat
lakia sditdvit elimet ja koko yhteiskunnallinen infrastruktuuri muotoutui kansallisvaltioidean
mukaisesti. Valtakunnan rakentamisen alkuvuosikymmenet keskittyivdt kansallisen
valtiolaitoksen, sivistyksellisen rakenteen ja oman turvallisuuspolitiikan rakentamiseen sekd
itsendisen taloudellisen aseman vaativiin toimiin. (Pryser 1999, 206-268; Riste 2001; Rogan

1998)

Norjassa 1860- ja 1870-luvuilla kansalliset tavoitteet liittyivét poliittiseen vastustukseen, joka

kohdistui kaupunkien virkamiehiin, kaupunkilaisiin ja suuriin maanomistajiin. Tdmé vastustus
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voidaan norjalaisen politiikan tutkijan Stein Rokkanin (1987) mukaan jakaa kahteen eri

ryhméén:

1 Kansallis-populistinen ideologia. Maalaisyhteis6issd maanviljelijdt olivat niit4, jotka
nousivat vastarintaan. He puolustivat kansallisaatetta, perinteistd kieltddn (landsmal) ja
maalaiskulttuuriaan. Néilld vastustettiin kaupunkien kieltd (riksmal), kulttuuria ja koulutetun

eliitin poliittista voimaa.

2. Kaupunkien radikaali-demokraattinen liike. Samankaltainen poliittinen liike nousi
kaupungeissa. My6Gs tdmé liike puolusti perinteisid norjalaisia arvoja vieraita vaikutteita
vastaan. Vastustettiin keskushallinnon poliittista voimaa ja Ruotsin valta-asemaa unionissa.
Liike vaati my®ds demokraattisia uudistuksia, ja sen kannattajat olivat keskiluokkaa ja

alymystod. (Rokkan 1987, 116-117).

Niiden liikkeiden yhdistyminen johti siihen, ettd kansalliset paéimiérit yhdistyivit Norjassa
demokraattisiin pddmaddriin. Tdmd tukisi Ernest Gellnerin (1964) ajatusta siitd, ettd
nationalismi syntyi, koska perinteinen sosiaalinen rakenne oli hajoamassa. Yleiseen
aatteeseen ja yleisiin symboleihin pohjautuvasta nationalismista tuli yhteen liittdva tekiji
vanhan jdrjestelmén (syntyperd, annetut roolit) sijaan. Nationalismi on yleisti ja vaati yhteisia
symboleja, muodollisia organisaatioita ja ideologian toimiakseen kokoavana tekijand (Gellner

1964, 153-157).

Vahvan ja yhtendisen valtion rakentamisessa ei politiikan virilld ndyttédisi olleen merkitystd
Norjassa. Politiikka séilyi samanlaisena huolimatta kolmesta valtiomuodon muutoksesta
1884, 1905 ja 1935. Kulloinkin vallassa olleen hallituksen kokoonpanolla ei ndyttinyt olleen
merkitystd ja kaikki poliittiset puolueet vasemmalta oikealle olivat yksimielisid kansallisen
yhtendisyyden vahvistamisen tarpeellisuudesta. Painotuksissa oli kuitenkin eroja. (Furre 1971,
Niemi 1995a, 168; Rokkan 1967, 388-399). Titd yksimielisyyttd tarkastelen tarkemmin

luvussa 4.
2.2 ”Suomalaisvaara”

1860-luvut norjalaiset poliitikot alkoivat puhua avoimesti ja kasvavassa maédrin

suomalaissiirtolaisista turvallisuuspoliittisessa ja kansallisessa yhteydessd (Eriksen & Niemi
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1981, 353). Keskustelu oli alkanut jo aikaisemmin kielipolitiikasta. Vaikkakin tuossa
keskustelussa kéytettiinkin argumentteja, jotka vaativat pohjoisen vdhemmistdjen (kveenit ja
saamelaiset) kielellistd ja kulttuurista norjalaistamista, ei varsinaista ulkopolitiikkaan
kytkettyd keskustelua kveenivdeston asemasta ennen 1860-lukua kiyty (ibid.). Norjalaiset

viranomaiset eivit myoskadn ryhtyneet mihink4én konkreettisiin toimiin asian suhteen.

Luvun alussa mainittujen syiden lisdksi Norjan 1860-luvun jdlkipuoliskon suomalaisvaara-
kiihkoilulle oli Eriksenin ja Niemen (1981) mukaan kaksi syytd. Ensinndkin suomalainen
siirtolaisuus oli paisunut voimakkaasti 1860-luvulla huipentuen vuosikymmenen loppuun.
Norjalaisia viranomaisia huolestutti se, ettd voimakkaasti kasvanut suomalaisasutus oli monin
paikoin maantieteellisesti eristyksissd. 1800-luvun siirtolaisuus siirtolaisuusvirta kééntyi
itdiseen Ruijaan. Toinen syy  “suomalaisvaaran” esille tuomiseen oli suomalainen
nationalismi ja Suur-Suomi -aate. Fennomaanit alkoivat 1860-luvun puolivélistd ldhtien,
eurooppalaisen kansallissuusaatteen mukaisesti, osoittamaan kiinnostusta Ruijassa asuvaa
“heimokansaa” kohtaan. (Eriksen & Niemi 1981, 354; ks. my&s Nygérd 1978; Ryymin 1998).

Siten ”suomalaisen vaaran” varsinainen synty ei ollut sattuma.

Niméi suomalais-nationalistiset aatteet *laukaisivat’ norjalaisviranomaisten epéluulon Pohjois-
Norjan suomenkielistd viestod kohtaan. Erityistd huomiota Norjassa sai satakuntalaisen
pastorin David Skogmanin kirjoitukset Suomi-kirjassa v. 1870. Siind hén kirjoittaa heti
aluksi: ”Suomen kansan asuma-alueen ja Suomen suuriruhtinaskunnan rajat eivit ole samat”.
Skogmanin mielesti kveenejd kohdeltiin Ruijassa huonosti ja hidn vaati kveeneille kulttuurisia
oikeuksia. Ei ollutkaan yll4ttdvad, ettd norjalaisviranomaiset &rtyivdt ja Skogmania
epdiltiinkin norjalaisten taholta vakoilusta ja syytettiin separatismin lietsomisesta kveenien

keskuuteen. (Nygérd 1978, 28).

1884 julkaistussa matkakertomuksessaan “Suomalaiset Jddmeren rannalla” A.V. Ervasti
viitti, ettd Ruijan suomalaiset eivit tunteneet itsedéin norjalaisiksi vaan kaipasivat Ruijaan
Suomen valtaa (Nygard 1978, 29). Nami rohkeat sanat ja kirjan valtiopoliittinen leima
aiheuttivat drtymysti tavallistenkin norjalaistenkin keskuudessa (Eriksen & Niemi 1981, 42).
Voidaanko siis aiheellisesti viitt4d, ettd kveenit joutuivat tahtomattaan norjalaisten

silmétikuiksi fennomaanien nationalististen kirjoitusten takia?
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Suomalaisvaarasta tuli todellinen yllyke Norjan pohjoisten alueiden vidhemmistopolitiikan
kehitykselle vuodesta 1870 ldhtien (Eriksen & Niemi 1982, 82). Tamin
norjalaistamispolititkan tavoite oli Ruijan sekakielisten alueiden integroiminen norjalaiseen
yhteiskuntaan. Norjalaistamispolitiikka oli ollut ennen kaikkea kulttuuripolitiikkaa ennen
vuotta 1870, mutta kehittyi nyt my6s turvallisuuspolitiikaksi, jossa kansalliset ndkokohdat

olivat ratkaisevia sekd strategian ettd padmadrin kannalta.

Eriksenin ja Niemen (1982) mukaan turvallisuuspoliittinen ulottuvuus voi selittdé, miksi idédn
rajaseudut (Finnmark) joutuivat alusta ldhtien kaikkien arvioiden ja toimien polttopisteeseen.
Voimakkaita sotilaallisia ja jatkuvia strategisia arvioita ei myoskédédn voida selittdd antamatta
painoa turvallisuuspoliittiselle ulottuvuudelle. Vendjad pidettiin mahtavana ja vaarallisena
naapurina, jolla saattoi olla laajentumispyrkimyksié, ja Suomi oli taas Venéjén satelliitti, joka
muodosti turvallisuuspoliittisen uhkan itsessdén. (Eriksen & Niemi 1982, 88; vrt. Riste 2001,

84-85, 115-119)

2.3 Norjalaistamispolititkan taktiikat

Norjalaistamispolitiikan toteuttamisessa voidaan Eriksenin ja Niemen (1981) havaita neljd eri
taktiikkaa. Kieli-ja koulupolitiikkaa voidaan pitdd merkittdvimpind norjalaistamispolititkan
taktiikoista, joten olen varannut sille oman kappaleen (2.4). Muut taktiikat késittelen

seuraavassa lyhyesti.

Ensimmaéiisen maailmansodan jilkeen norjalaiset kehittivdt mittavan ja osittain hyvin
monimutkaisen valvonta-ja tiedusteluverkoston, joka kattoi sekd Ruijan ettd Suomen Papit
alkoivat ensimmadisind raportoida epdilyttdvistd kveenitoiminnasta. MyShemmin mukaan
tulivat opettajat ja poliisit. Keskeisend henkilond oli piispa Eivind Bergrav, joka oli hyvin
huolissaan lestadiolaisuuden vahvasta asemasta kveenien keskuudessa. Suomessa tiedustelu
toimintaa harjoittivat sekd sotilashenkil6t (turisteina ja urheilukalastajina) ettd papit

(harjoittamassa kieliopintoja).

Yksi Norjan taktiikoista oli hyokkddvd asema Suomea kohtaan. Téméi piti sisélldén
rajanlaajentumispyrkimykset hieman ennen toista maailmansotaa. Norja yritti tdlld tavoin
laajentaa ja vahvistaa asemaansa Pohjois-Euroopassa. Suunnitelmat eivdt kuitenkaan

toteutuneet, silld Suomi sai haltuunsa Petsamon Neuvosto-Vendjéltd 1920. MyShemmin Norja
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yritti rajantarkistuksia kahdenkeskisilld neuvotteluilla Suomen kanssa, mutta ne

epdonnistuivat lopullisesti 1923-24.

Myos erilaiset suojatoimet olivat norjalaistamispolitiikan taktiitkkana. Néiden suojatoimien
tarkoituksena oli rajattu ja valvottu kanssakdyminen Suomen kanssa. Taktiikka otettiin
kayttoon, kun edelld mainitut rajanlaajentumissuunnitelmat olivat romahtaneet. Norja vastusti
Norjan ja Suomen vilisid valtateitd, yhteisid porolaitumia, yhteisti tukinuittoa ja vesivoimaa.
Suojatoimenpiteet ilmenivit myds yrityksind rajoittaa suomalaisten pappien ja poliitikkojen
vierailuja ja yrityksind estdd suomalaisen kirjallisuuden leviiminen Pohjois-Norjassa.
Suojautumispolitiikka sisélsi erityisen ulkomaalais- ja kansalaislainsdddénnon, sekd erdiden
elinkeinojen harjoittamisen varaamisen ainoastaan Norjan kansalaisille.’ Kveeneisti evittiin
my&s mahdollisuus joihinkin julkisiin virkoihin. (Eriksen & Niemi 1981, 360-364; ks. myds
Kallio 1971; Kaukiainen 1997)

2.4 Kieli- ja koulupolitiikka norjalaistamispolitiikan vélineind

Eric Hobsbawn (1994) painottaa perinteiden merkitystd kansalle ja kansakunnalle. Hobsbawn
tuo esiin kansaan, kansakuntaan ja nationalismiin liittyvdn pyrkimyksen luoda perinteitd. Hén
puhuu “keksityistd perinteistd”. Ne jactaan kolmeen eri luokkaan: 1) sosiaalista koheesiota tai
ryhmin jdsenyyttd ilmentdviin; 2) instituutiota, statusta tai auktoriteettisuhdetta ilmaiseviin ja
3) sosialisaatioon, uskomusten mieleen teroittamiseen, arvottamiseen ja kéyttdytymisen
koordinointiin yleisen tavan mukaiseksi. (Hobsbawn 1994, 9). Tiassd sisdisesti vahvan
kansakunnan luomisprosessissa kiinnitettiin Norjassa erityistd huomiota koululaitokseen.
Yleinen koululaitos ja opetuksen demokratisoiminen olivat keskeisié tavoitteita, silld yleiselld
koulutuksella nidhtiin olevan erityinen asema kansallisen identiteetin rakentamisessa.
Koulutuksesta tuli keskeinen poliittinen toimija, koska silld néhtiin olevan tédrked rooli
kansallisten symbolien, identiteetin ja ennen kaikkea kielen levittdmisessé. (ks. esim. Rokkan
1967, 371-372). Tiassd  koulutusjirjestelmdn  rakentamisprosessissa  kielellisestd
yhtendisyydestd tuli norjalaisille viranomaisille avaintekijd. Kieli ei ole ainoastaan
yhtendisyyden symboli vaan se voidaan valjastaa tietoisuudeksi yhteisestd kohtalosta.

Nationalismi tarvitsee kielt4, ei toisinpdin.

? Maahankintalaki 7.6.1902. maata voitiin antaa asutettavaksi, viljeltaviksi tai muuten kiytettiviksi vain sellaiselle
henkilblle, joka osaa puhua, kirjoittaa norjan kieltd ja joka kayttad sitd jokapdivdisend kielend. (Jernsletter 1986)
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2.4.1 Alkutaival

1848 nostettiin Pohjois-Norjan koulupolitiikassa esiin mahdollisuus antaa kveenilapsille
kouluopetusta heiddn omalla didinkielellddn. Tédssd ajatuksessa ei suomen kieli ollut arvo
sindnsd, vaan sitd pidettiin vélineend kristinuskon opetuksessa, silld ainoa tapa saada
kveenilapset oppimaan kristinuskoa oli kdyttdd opetuksessa Suomea (Aikio 1983, 67). Tatd
ajatusta ajettiinkin tarmokkaasti aina Norjan suurkérdjid myoten , mutta hanke ei lopulta
toteutunut, silld hallitus taipui yleisen mielipiteen vastustaessa asiaa. (Niemi 1995a, 157).
Asiasta kédyty keskustelu johti kuitenkin, ettd toimenpiteitd norjankielen opettamiseksi
suomen kielen avulla liséttiin Ruijassa. Vuodesta 1851 lihtien oli valtion budjettiin varattu
erillinen médrdraha, Finnefondet, norjan kielen opetuksen lisddmiseksi pohjoisessa. (Eriksen
& Niemi 1981, 48) Taustalla oli myds pelko, ettd jos valtio ei ryhdy huolehtimaan kveenien
kielellisesté norjalaistamisesta, saattaa seurauksena olla, ettd he pian alkavat itse huolehtia

kirkko-ja koululaitoksesta, ja irtautuvat Norjan yhteydesti (Aikio 1983, 67).

1850- ja 1860-luvuilla pyrittiin Ruijaan luomaan kaksikielinen koulu, jossa alkeisopetusta
annettaisiin vdhemmiston 4didinkielelld, mutta jatko-opetus tapahtuisi kokonaan norjan
kielelld. Suomen kieltd kaytettiin poikkeustapauksissa opetuksen apukielend, jotta oppiminen

helpottuisi (Aikio 1983, 68). Téatd kautta vahvistuisi myds norjalainen identiteetti.

Norjalaistamispolitiikka laajeni my0s opettajankoulutukseen. Vuodesta 1862 ldhtien
myonnettiin stipendi opettajiksi opiskeleville, jotka suorittivat suomen opintoja ja sitoutuivat
valmistuttuaan opettamaan suomenkielisid lapsia Varangin alueelle, johon tuolloin kohdistui

kova muuttopaine Suomesta (Saressalo 1996, 285).

Missd miédrin ndmid norjalaistamistavoitteet sitten toteutuivat, riippui paljon opettajasta.
Lisépalkkioita annettiin opettajille, jotka pystyivit osoittamaan, ettd olivat saanet oppilaansa
oppimaan norjan kielen. Lis@palkkion saamisen ratkaisi kdytdnndssd paikallisen papiston
lausunto opetuksen tasosta ja tuloksista. (ks. esim. Eriksen & Niemi 1981, 50; Holten-

Bechtolsheim 1910, 28).

Opetuksen taso ei kuitenkaan vastannut sille asetettuyja tavoitteita. Vuonna 1877
koulutarkastaja Nils Hertzberg raportoi huonoista tuloksista. Norjan kielen osaaminen oli

laskussa, opetus tehotonta ja kveenien kieli, suomi, levidd vastatoimista huolimatta (Eriksen
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& Niemi 1981, 52). Kaiken huippuna suurin osa saamelaisista ei puhu norjaa vaan suomea.
Suomalaiset ja saamelaiset asuivat erilldén norjalaisesta vdestosti ja sdilyttivét siten kielensi.
Norjankieliselld kouluopetuksella ei juurikaan ollut merkitysté noilla alueilla, varsinkaan kun
kaikki opettajat eivdt ylen innokkaasti harjoittaneet norjan kielen opetusta (Holten-
Bechtolsheim 1910, 23). Korkeamman tason pdétokset eivit siis ulottuneet ruohonjuuritason
toteutukseen. Suomen saamenkielen vahvaa asemaa tuona aikana Itd-Ruijassa osoittaa, ettd
Vesisaaressa ilmestyi 1877 suomenkielinen sanomalehti ja muutamia vuosia myos

saamenkielinen Muitalaegje (suom. Kertoja) (Paulaharju 1985, 466-478).*
2.4.2 Viranomaisten kiristynyt ote

Norjalaistamispolitiikan alkutaipaleen epdonnistumisen takia viranomaiset olivat pakotettuja
koventamaan norjalaistamispolitiikan linjaa. Vuonna 1880 Tromssan hiippakuntahallitus antoi
uuden ohjeisto sekakielisten alueiden opettajille. Ohjeisto patisti opettajat ja viranomaiset
selvéddn norjalaistamistyohon. Uuden ohjeiston mukaan toimenpiteitd voitiin suunnitella myos
paikallisella tasolla, aiemman hiippakuntahallinnon asemasta. (Eriksen & Niemi 1981, 53).
Opettajan varsinaiseksi tehtéviksi tuli norjan kielen levittdminen ei vain koulussa, vaan myds
sen ulkopuolella. Oppilaiden vanhemmille tuli painottaa norjan kielen oppimisen tarkeyttd
(Saressalo 1996, 287). Koyhid kveeniperheitd saatettiin viranomaisten toimesta avustaa,
rahalla ja ruualla, jos he lihettiisivit lapsensa sdannéllisesti kouluun (ibid.).’ Uudessa
ohjeistossa médrittiin opetuskieleksi kokonaisuudessaan norja ja vain hétitilanteissa saatettiin
kdyttdd suomea tai saamea opetuksen apukielind. Opetusmateriaali muuttui kokonaan ja
vuoden 1884 jilkeen ei ilmestynyt yhtddn suomalais-norjalaista oppikirjaa.6 Tahdn asti
opetuksessa oli ollut mahdollisuus kéyttdd oppikirjoja, jotka olivat sekd norjaksi ettd

suomeksi.

Kveenioppilaiden norjan kielen taito alkoikin véhitellen parantua. Mihinkddn suureen
riemuun ei norjalaisilla viranomaisilla kuitenkaan ollut syytd. Vuonna 1886 teki

koulutarkastaja Killengreen tarkastusmatkan Finnmarkiin. Raportissaan hén antoi jokseenkin

* Ruijan Suomenkielinen lehti oli kauppias Israel Bergstromin rahoittama ja varsinaisena toimittajana toimi suomalainen
ylioppilas J.G. Cajan. Lehti ilmestyi viikoittain 1.7.1877-12.12.1877, yhteensé 25 numeroa (Paulaharju 1985, 466-478;
ks. myds Nygéard 1978, 30).

5 Tuohon aikaan ei ollut yksiselitteistd, ettd lapset lahetetdisiin kouluun. Varsinkin syrjéseuduilla matka kouluun oli
usein pitkd ja vaivalloinen. Joissakin koulupiireissi saattoi jopa 50% oppilaista laiminlyddd koulunkdynnin. (ks. esim.
Holten-Bechtolsheim 1910).

$ Ennen vuotta 1884 oli ilmestynyt kaksi suomenkielisté kirjaa: ABC Suomalainen ja Norjalainen Aapiskirja (1864) ja
ABC Suomenkielinen ja Norjankielinen faikka Ensimmdinen lukukirja Suomalaisten lapsille (1867) (Sainio 1949).
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valoisan kuvan norjalaistoimien tuloksista (Holten-Bechtolsheim 1910, 24). My6hemmin
saman vuonna teki vasta nimitetty Tromssan piispa J.N. Skaar tarkastusmatkan samoille
seuduille. Hin taas oli sitd mielti, ettd norjankielen edistymisti ei voida pitd4 erityisen hyvina
(Eriksen & Niemi 1981, 54). Myohemmat tutkimukset ja muutamat aikalaiskuvauksetkin
vahvistavat Skaarin havaintoja. Varsinkin itdisessd Ruijassa ei norjan kielen eteneminen
toteutunut toivotulla tavalla. (ks. esim. Aikio 1982; Holten-Bechtolsheim 1910; Paulaharju
1985, 520, 525).

1880-Iuvulla alkoi esiintyd eroja suhtautumisessa kveeneihin ja saamelaisiin. Saamelaiset
saivat kédyttdd uskonnonopetuksessa saamenkieltd kun taas kveenien osalta kielipolitiikkaa
tiukennettiin. Taustalla voidaan néhdé kirkkopoliittiset syyt. Piispa Skaar oli sitd mieltd, ettd
lestadiolaisuus, jonka pyhé kieli (lingua sacra) suomi oli, muodosti uhkan norjan kielelle ja
sen vahvistumiselle pohjoisessa (Eriksen & Niemi 1981, 54-56). Pédosin suomenkielisessd
lestadiolaisuusliikkeessd néhtiin voimakas kveenejd yhdistdvd elementti. Téstd johtuen
kirkollinen eldmd pyrittiin  koululaitoksen tavoin kielellisesti norjalaistamaan. Kuten
myShemmin luvussa 3 huomataan, ei kirkollisen eldimin norjalaistamisella ollut suurtakaan

merkitysti lestadiolaisuutta ajatellen.

2.4.3 Koulu- ja kielipolitiikan kd&nne

Vuonna 1889 Norjaan muodostettiin maallinen kouluhallitus ja koululaissa méérittiin
yksiselitteisesti, ettd kouluopetuksessa on kéaytettdvd norjan kieltd. Laissa oli kuitenkin yksi
erikoinen poikkeus, joka mahdollisti suomen kielen kdyton joissakin Tromssan sekakielisilld
alueilla. Muualla opetuksen oli tapahduttava vain ja ainoastaan Norjan kielelld. Syyné téhin
lienee ollut se, etti Tromssan alue oli muun Norjan yhteydessd. Itdinen Ruija oli taas
suomalaisen kulttuurin alueella. Kuitenkin vuonna 1892 laki muutettiin koskemaan muitakin
Ruijan sekakielisid alueita (Holten-Bechtolsheim 1910, 27). Laki siis mahdollisti suomen
kielen kidyton opetuksen apukielend, mutta kaytdnnossd paikalliset viranomaiset tekivit

kaikkensa suomen kielen kitkemiseksi.

1895 arvioitiin suomen kielen opetuksen tarpeellisuutta Oslon yliopistossa ja Tromssan
seminaarissa. Professuuri lakkautettiin ja se muuttui dosentuuriksi 1897. 1904 lakkautettiin
viimeiset suomen kielen stipendipaikat Tromssan seminaarissa ja 1906 loppui kaikki

suomenkielen opetus opettajanvalmistuslaitoksessa. (Saressalo 1996, 287; Eriksen & Niemi
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1981, 59). My0s suomenkielisten opettajien méérd haluttiin saada mahdollisimman pieneksi.
Koska laki ei mahdollistanut erottamista, turvauduttiin painostukseen. Opettajia kehotettiin
eromaan ja viranomaiset antoivat opettajien ymmértéd, ettd vain tdysin norjankieliset opettajat
ovat toivottuja (Eriksen & Niemi 1981, 58). Vuonna 1900 suomenkieliset eivit endd saaneet
lisdpalkkaa finnefondetilta, kuten norjankieliset kollegansa. Opettajakunnasta tuli ndin
puhtaasti norjalainen norjalaistamispolitiikan viline Ruijassa. Hyvén kuvan suhtautumisessa
suomenkielentaitoisiin opettajiin antaa kouluneuvos Leonard Isachsenin lausunto vuodelta

1905:

Opettajien suomen kielen taito ei ole suotavaa, jotta hdn ei joudu kiusaukseen opettaa tdlld
kielelld, tai jos han osaa sitd, hdnen ei pidd ndyttdd sitd oppilaille tai vanhemmille. Historian
Jja maantieteen opetus ei ole vain erinomainen keino edistdd norjalaistamista vaan myds hyvd

keinon nostattaa (norjalaista) kansallistunnetta. (Ruijan Kaiku 7/95.)

Tiukentuneen politiikan takan oli 1898 virkaan astunut Norjan kirkko- ja kouluministeri V. A.
Wexelsen, joka osoitti alusta ldhtien erityistd mielenkiintoa Pohjois-Norjan kieli- ja
koulutilanteeseen. Hénen tavoitteekseen tuli rakentaa kirkkoja ja kouluja Norjan pohjoisten
alueiden turvaksi. Wexelsenin mielestd kirkot ja hyvdt norjalaiset koulut muodostavat
itdrajalle “linnoitusketjun”, jota on mahdoton valloittaa (Eriksen & Niemi 1981, 58).
Norjalaistamispolitiikan onnistumisen tédrkeyttd Norjan valtiolle korosti, ettd 1902 tuli
Finnmarkista ensimméinen l44ni, jolla oli oma kouluhallintoelin skoledirektombe” ja sen

ylimpéni virkamiehend “skoledirektor”. (esim. Niemi 1981, 59).

Ensimmdinen viranhaltija Bernt Thomassen aloitti virassaan heti norjalaistamispolititkan
toteuttamisen. Ryhdyttiin rakentamaan valtion ylldpitimid internaattikouluja eli erdénlaisia

sisdoppilaitoksia, joista oli tuleva norjalaistamisen linnoituksia.

Internaattilaitoksella oli tirked osansa tédsséd politiikassa. Tavoite oli norjalaistaa Ruija; “ja
niin tulee kveenid ja saamelaista ohjata, ettd he tuntevat itsensd norjalaisen kulttuurin
vastuullisiksi osasiksi. Ja keino siihen on, ettd kveeni ja saamelainen sekd ajattelevat, ettd
puhuvat norjaksi” (Eriksen & Niemi 1981, 61).” Norjan valtio priorisoi internaattikoulujen

rakentamisen niin, etti tdrkeintd oli rajojen (itdéin) vahvistaminen ja sitten kielikysymykset

" "Og daa maa kvaen og lap fores did, at de foler sig som ansvarlig parthever i norsk kultur. Og midlet dertil er, at
kvaen og lap baade taenker og taler norsk”
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(Saressalo 1996, 287; Eriksen & Niemi 1981, 56-61). Tétd ndkemystd vahvistaa myos
ensimmaisten internaattikoulujen sijoituspaikat Langfjordalen 1905, Na4tamd (Neiden) 1905
ja Jarfjord 1906, jotka kaikki sijaitsivat ldhelli Suomen ja Venidjdn rajaa.
Norjalaisviranomaiset katsoivat timid alueen olevan “suojaamatonta rajaseutua” ja sielld
kveeneilld olevan vahvin asema koko Ruijassa. (Eriksen & Niemi 1981, 56-61; Niemi 1995a,

168).

1917 oli Finnmarkin kouluhallinnon ylimpénd virkamiehend edelleen Bernt Thomassen. Hin
kirjoitti tuolloin, ettei kveeni oppilaiden norjalaistaminen ollut edennyt suunnitelmien
mukaisesti., mutta jonkinlaista edistymisté oli silti tapahtunut. Téstd olikin hdnen mielestdin
kiittdminen internaattilaitosta (Eriksen & Niemi 1981, 113). Thomassenista oli vuosien
varrella tullut todellinen norjalaistamispolitiikan aivotrusti my6s koululaitoksen ulkopuolella.
Kveenit ja saamelaiset oli h#nen mieclestddn liitettdvd yhd tiukemmin norjalaiseen
yhteiskuntaan. Norjalaistamista perusteltiin tuolloin hyvinvointiasiana”, jolla oli seki
kansallinen ettd henkilokohtainen ulottuvuus (Eriksen & Niemi 1981, 114). Thomassen,
ilmeisen viisastuneena edellisten vuosikymmenien takapakeista, oli sitd mieltd ettei
norjalaistaminen onnistu kiireessd. Perusteluna tille hénen mielestéddn olivat ne kulttuuriset ja
kielelliset lahtokohdat, jotka koululaitoksella on Finnmarkissa, vaativat vahintdén sukupolven
jotta norjalaistaminen onnistuisi (Ibid.) Thomassenin virkakaudella olikin rakennettu useita
internaatteja ympéri Finnmarkia. Hin my®ds lisédsi pdtevien norjalaisten opettajien miéras eiki
suomenkielisid opettajia hénen virkakaudellaan palkattu. Myoskdén suomen kieltd opetuksen
apukielend hdnen virkakaudellaan kéytetty (Eriksen & Niemi 1981, 115). Lain mukaahan se

olisi ollut mahdollista.

Ensimmiisen maailmansodan jéilkeen internaattien rakentamisesta luovuttiin hetkesi
kokonaan. Syynd tdhdn olivat ne taloudelliset vaikeudet, jotka kohtasivat Norjaa I
maailmansodan jdlkeen. (ks. esim. Dahl 1971, 21-34). Koulun merkitysti
norjalaistamispolitiikan vélineend ei endd korostettu. Kyseessd oli enemménkin hyvéksi

havaitun politiitkan vakauttaminen.

2.5 Politiikan loppusuora

Juuri itsendistyneessd Suomessa alkoi esiintyd Suur-Suomi ideointia ja osansa tdsti saivat

my0s Ruijan kveenit. Asiaan otti kantaa esimerkiksi suomalainen lehtori Ernest Lampen. Hin
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kirjoitti ylistdvésti norjalaisista, mutta osoitti samalla huolestumisensa suomen Kielen
opetuksesta ja tulevaisuudesta Ruijassa (Lampen 1921, 205-212). Suomalaiset lehdet
kiinnittivit huomiota norjalaistamispolitiikkaan ja osa lehdistostd vaati jopa Ruijan liittimistd
Suomeen (ks. esim. Suomen Heimo 21/1927; Aamulehti 8.5.1920).® Ruijan kysymys sai
myds Suomen pédministerin Juho Vennolan ottamaan kantaa asiaan. Hén arvosteli epésuorasti
norjalaistamispolitiikkaa ja vaati norjalaisia kohtelemaan kveeneja humaanien periaatteiden
mukaisesti, jottei Suomen tarvitse puuttua Norjan siséisiin asioihin (Helsingin Sanomat

24.4.1923).°

Norjalaiset viranomaiset nékivét luonnollisesti tdllaisen Kirjoittelun puuttumisena maansa
sisdisiin asioihin. Norjalaiset viranomaiset tulkitsivat suomalaisten mielipiteet niin, etti
suomalaisten tavoitteena oli pitdd kveenejd suomalaisina ja saada heiddt tuntemaan lojaaliutta
Suomea kohtaan. Tulevaisuudessa Suomi voisi sitten esittdd alue vaatimuksia kveeniviestoon

vedoten. (Eriksen & Niemi 1981, 196-198, 260; Kallio 1971, 80-86)

Norjalaistamispolitiikan linjaa alettiinkin  kiristdimédn. Tdssd yhteydessd kieli- ja
koulupolititkka  nivoutui  uudestaan voimakkaasti ~ valtion  harjoittamaan
norjalaistamispolitiikkaan, joka tdhtdsi suomen kielen ja kveenikulttuurin tukahduttamiseen.
Yli kymmenen vuotta jdissi ollut internaattien rakentaminen aloitettiin uudella innolla. Myés
turvallisuuspoliittiset argumentit alkoivat nousta yhé tdrkedmpééin asemaan (Niemi 1995,
167). Niitd jotka protestoivat tdtd politilkkaa vastaan pidettiin epdisénmaallisina ja monia
syrjaytettiin julkisista viroista tai ldhettiin toisiin tehtiviin eteldiseen Norjaan. Esimerkiksi
Vesisaaren kirkkoherra Johan Beronka, joka puolusti kveenejd ja vaati liberaalimpaa
norjalaistamispolitiikkaa, ldhetettiin “kasvamaan™ Eteld-Norjaan. (Eriksen ja Niemi 1981,

257)

Norjalaistamispolitiikkaa koordinoimaan perustettiin 1931 Finnmarksnevden. Tédmin
komitean tehtdvdnd oli koordinoida politiikka Ruijassa siten, ettd turvallisuuspoliittiset
nidkokohdat tulisivat otettua riittdvésti esiin keskusjohtoisessa péditoksentekokoneistossa
(Saressalo 1996, 300). 1930-luvulla ryhdyttiin komitean toimesta ohjaamaan norjalaisia

kveenialueille ja kveenien jilkeldisille ryhdyttiin osoittamaan uudisrakennusmaata

8 Suomen Heimo oli Akateemisen Karjala-Seuran julkaisu, joten voidaan ymmartis hyokkadva asenne Norjaa kohtaan.
® Ulkoministeri Vennolan esitelmi Suomen ulkopolitiikasta Suomen Kansallisen edistyspuolueen puoluekokouksessa
21.4.1923. Puhe julkaistiin kokonaisuudessaan Helsingin Sanomissa 24.4.1923
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norjalaisalueilta (Eriksen & Niemi 1981, 228-233; Saressalo 1996, 304). Myd0s erilaisten
kansallisten symbolien kayttod liséttiin kveenialueilla. Esimerkiksi arkkitehtuurissa suosittiin

kansallisnorjalaista symboliikkaa (lohikddrmeenpéit jne.) (Niemi 1995, 166).

Vuoteen 1935 oli suomalaisten Suur-Suomi hankkeet Ruijan osalta vihentyneet.
Suomalaisten mielenkiintoa Ruijaa kohtaan ylldpitdneet lehdet Suomen Heimo ja
Ylioppilaslehti keskittivit huomionsa nyt Inkeriin. Samaan aikaan norjalaisten viranomaisten

epdluulo Suomea kohtaan viheni. (Nygérd 1978, 172-177).

Norjan kansallismieliset oikeistopiirit eivét kuitenkaan olleet unohtaneet epéluuloaan ja niinpd
1936 ilmestyi sanomalehtimies Arthur Ratchen kirjoittama kirja ”Finske fare for Finnmark”,
jossa toistettiin vanha véite suomalaisaktivismin Norjaan suuntautuvasta uhasta (Ratche 1936)
Kirjan viitteet olivat kuitenkin niin epéilyttivid, ettd niitd epéiltiin Norjassakin.'® Suomessa
kirjaa kommentoitiin ldhinnd huvittuneesti (ks. esim. Suomen Heimo 10/1937) Kuitenkaan
kirjaa ei voitane pitd4d vain yksittdisen sanomalehtimiehen mielikuvituksen tuotteena. Norjan
vasemmisto oli erittdin vahvoilla vuoden 1936 vaalien edelld, joten tété taustaa vasten voidaan
ehki selittdd miksi oikeistopiirit kiyttivdat “suomalaisvaaraa” sisdpoliittisena lydméiaseenaan
horjuttaakseen vasemmiston ja ennen kaikkea Tyovdenpuolueen vahvaa asemaa. (vrt.

Saressalo 1996, 305).

Ratche-keskustelu ei  varsinaisesti vaikuttanut vallassa olevan Tydvdenpuolueen
norjalaistamispolitiikkaan suomen kielen osalta. TyoOvdenpuolue oli jo uudessa
kansakoululaissa aikaisemmin samana vuonna toivonut norjalaistamispolitiikan jatkamista ja
jopa kielikysymyksen koventamista (Eriksen & Niemi 1981, 298). Lain valmisteluvaiheessa
esitettiin, ettd suomen ja saamen kieltd voitaisiin edelleen kdyttdd opetuksen apukielind. Kun
laki lopulta hyvéksyttiin yksimielisesti suurkdrgjilld, oli suomen kieli jdtetty siitd pois.
Huomioitavaa on, ettd pdatostd perusteltiin sillé, ettei Norjan valtio ole velvoitettu kdyttaméazn
suomea opetuksessa, eivitkd kveenit ole kansallinen vihemmistd kuten saamelaiset, vaan

maahan vapaachtoisesti muuttaneita siirtolaisia Liséksi oltiin sitd mieltd, aiheellisestikin,

1 Tysvienpuolueen "nouseva kyky" Trygve Bratteli kritisoi voimakkaasti Ratchen kirjaa Arbeiderbladet-lehdessa
2.6.1936, kutsuen sitd "sdddyttomiksi ja spekulatiiviseksi" journalistiikaksi. Bratteli oli itse kotoisin itdisestd
Finnmarkista ja vaati voimakkaasti Pohjois-Norjan kehittamisti taloudellisin panostuksin eiké edelld mainitun kaltaisen
norjalaisnationalismin keinoin. (Eriksen & Niemi 1981, 304)
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etteivit kveenit erityisen innokkaasti vaatineet suomea opetuksen apukieleksi.'’ (Eriksen &
Niemi 1981, 298-299) Vuodesta 1936 ldhtien "muuttuivat" virallisesti norjalaisiksi ja

viralliset asiakirjat eivdt endd kdyttédneet nimitystd kveeni.

3 LESTADIOLAISUUS JA POHJOIS-NORJAN SUOMENKIELINEN VAESTO

Lestadiolaisen merkitystd Pohjois-Norjan suomenkieliselle videstélle ei voida vahétells.
Erityisesti timén tutkielman kannalta ymmaértimys lestadiolaisen uskon luonteesta ja uskon ja
uskovien suhtautuminen oman yhteisén ulkopuoliseen maailmaan nousee keskeiseksi.
Lestadiolaisuuden erityinen periferialuonne ja esivaltauskollisuus keskeisesti muokkasivat
suomenkielisen videstén suhtautumista norjalaistamispolitiikkaan. Esivaltauskollisuudestaan
huolimatta lestadiolaisuuden voidaan katsoa muodostaneen itsessdén jo erdénlaisen
metaforisen opposition suhteessa valtiokoneistoon. Merkille pantavaa on, ettd
lestadiolaisuuden  todellinen luonne  jdi  tutkimuskaudella  hyvinkin  vieraaksi

norjalaistamispolitiikkaa ajaneille viranomaisille.

Itdisessd Finnmarkissa keskuksista tullut hallinnollinen sek# erityisesti taloudellinen
muutospaine aiheutti maailmansotien vilisend aikana muutoksia lestadiolaisuuden
strategioissa ja erityisesti suhtautumisessa ulkoiseen maailmaan. Tdmé& ilmeni niin ettd
uskonnollinen protestointi otti rinnalleen my6s poliittisen protestoinnin. Téssd poliittisessa
protestoinnissa lestadiolaisuus ~ valitsi itdisessd ~ Finnmarkissa  vilineekseen

vasemmistopuolueet.
3.1 Alkuheritys ja levidminen Pohjois-Norjaan

Lestadiolaisuus sai alkunsa Ruotsin lapissa, Karesuvannossa, toimineen papin Lars Levi
Laestadiuksen (1800-1861) uskonnollisesta kadntymyksestd 1840-luvun puolivilissi.
Lestadiolaisuus muodostaa tavallaan kirkon kirkossa. Erityisen leimallisena piirteend
liikkeelle on pidetty seimiekstaattisia hurmosilmiéitd (esim. ns. liikutukset), syntien anteeksi

julistamista “jeesuksen nimessd ja veressd”, torjuvaa suhdetta moniin maallisiin huvituksiin
J

! Monilla paikkakunnilla suomenkielinen vdesté katsoi, ettei suomenkielen opetus koulussa ollut tarpeellista. Monet
katsoivat, ettd koulussa tuli kilydd sen vuoksi, ettd lapset oppisivat valtakunnan kieltd; "Ossaa suomalaisten lapset
nokko suomea ilman kouluja kdymmedttikin... hyvd vain, ettd sikiot oppivat ruijaakin”. (Paulaharju 1985, 525-526)
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sekd eksklusiivista seurakuntakdsitystd, jonka mukaan vain liikkeen sisdlld julistetun

jumalansanan ja synninp#gst6on uskovat voivat pelastua. (Thonen 2001b, 276-277)

Lestadiolaisuus levisi Pohjois-Norjaan 1840-luvun lopussa, siis jo niin sanotun
alkuherdtyksen aikana. 1860-luvulla lestadiolaisuus vakiintui suomalaisten dominoivaksi
uskonnoksi erityisesti Finnmarkissa ja Pohjois-Tromssassa. 1860-luvulla Pohjois-Varangin
alueella lestadiolaisuus oli erityisen kiintedssd yhteydessd suomalaiseen alkuherdtykseen.
Norjaan muuttaneet siirtolaiset olivat tutustuneet liikkeeseen jo kotiseuduillaan. Norjalaiselta
puolelta katsottuna merkitsi timé sitd, etti suomalaiset matkasaarnaajat saivat vahvan
kannatuksen suomalaissiirtolaisten keskuudessa, ja timi vaikutti suomalaisuuden sdilymiseen
néilld alueilla sekd kielellisesti ettd kulttuurisesti. (Eriksen & Niemi 1981, 52-53; Paulaharju
1928/1985, 491-495)

Lestadiolaisuus edusti levidmistavoiltaan osin toisen tyyppistd uskonnollisuutta kuin muut
heritysliikkeet. Vaikka liikkeen perustaja oli Ruotsin kirkon pappi, oli liike ja on edelleen
korostetun maallikkojohtoinen. Liséksi liike levisi periferiasta keskuksiin ja alemmista
kansankerroksista ylempiin, milld on epdileméttd merkitystd sen hitaaseen integroitumiseen
kansalliseen hankkeeseen.'” (Thonen 2001, 289-290) Lestadiolaisuus on tutkimuskaudella
1900-1940 Norjassa selkedsti Pohjois-Norjan litke ja monessa suhteessa Ruijan
suomenkielisen videstén litke. Keski- ja Eteld-Norjaan lestadiolaisuus - pédasiassa

esikoislestadiolaisuus — levisi vasta toisen maailmansodan jélkeen (Talonen 1991, 301)

Lestadiolaisuudessa tapahtui hajaannus 1899 Laestadiuksen jdlkeen liikkeen johdon ottaneen
Juhana Raattamaan kuoltua. Kyse ei ollut varsinaisista oppierimielisyyksistd vaan etupédéssd
siitd, kuka toimii kokonaisliikkeen auktoriteettina Raattamaan kuoleman jilkeen. Toinen
hajaannukseen johtanut skisma syntyi heti vuosisadan vaihteen jélkeen, jolloin liikkeen sisdlla
syntyi tarve noudattaa Laestadiuksen alkuperdistd oppia; syntyi ns. uusherdnneiden fratria.
Omalla tutkimusalueellani, itdisessd Finnmarkissa olivat edustettuina kaikki kolme
padsuuntaa, esikoislestadiolaisuus, vanhoillislestadiolaisuus, uusherénndisyys. (SPX 37953).
Suurimmissa taajamissa ja kaupungeissa saattaa olla useammankin suunnan kannattajia omine
rukoushuoneineen, joten uskonnollinen suuntautuminen liikkeen sisdlld on varsin

monimuotoinen. Ja on my0s huomioitavaa, ettd hajaannuksella oli ja on loppujen lopuksi

12 Tiss4 suhteessa lestadiolaisuus eroaa olennaisesti herdannaisyydestd joka “ei ollut vahdvdkisten kapinointia; se oli
vaurauden alueiden kolhoilua”. (Ylikangas 1990, 342)
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suhteellisen vdhdn merkitystd yksittdisen seurakuntalaisen kannalta. (Paine 1965a, 64;

Saressalo 1996, 255; ks. myds Paulaharju 1985, 479-505)

3.2 Etninen uskonto valtiokirkon sisdlld?

Lestadiolaiset suunnat kuuluvat pohjoismaissa valtionkirkkoon, vaikka kirkkokritiikki onkin
ollut usein ankaraa. Herétysliikkeistd lestadiolaisuus on véhiten kirkollistunut ja eniten omaa
profiiliaan ylldpitimé&an pystynyt herétysliike. Lestadiolaisuudessa on piirteenomaista se, ettd
kirkolla katsotaan olevan taivaallinen valta ja valtiolla maallinen valta ja molemmille

lestadiolaisliike on lojaali. (Saressalo 1996, 252).

Laestadiuksen kuoleman jédlkeen liikkeessd kehittyi nidkemys, jonka mukaan taivaan
valtakunnan avaimet olivat maallikoiden johtaman uskovien yhteison kiytossd
(isoesikoisuus).Tdssd litke radikalisoitui suhteessa kirkkoon. Kirkon opin mukaan ne
kuuluivat nimenomaan kirkon saarnaajalle (papille) ja vain hitédtilassa maallikoille. On
kuitenkin painotettava, ettd Laestadius, sen enempéi kuin liikkeen myShemmaétkéén johtajat
eivit halunneet tehdid selvédd pesderoa liikkeensi ja kirkon vilille.(Raittila 1982, 113). Téama
asenne tuli myShemminkin esille litkkeen ryhmittdydyttyd kirkon taakse ei-kirkollisia
kristillisii liikkeitd vastaan Pohjois-Norjassa. Harvaan asutulla kalotilla oli perinteisesti ollut
kiytossd kirkon itsensd kehittdmé kyldrukousinstituutio, jossa maallikot johtivat tilaisuutta ja
luettiin  hyvidksyttyd kirkollista kirjallisuutta. Lestadiolaisten omaksuessa kyseisen
jarjestelmdn (kotiseurat) tyomuodokseen syntyi tilanne, jossa kirkon luoma tyomuoto ja
heridtysliikkeen itsendisyys muodostivat uuden, toisiaan tdydentdvin kokonaisuuden.
(Saressalo 1996, 252; Suolinna 1983, 123). Esimerkiksi johtavista lestadiolaissaarnaajista
Kostamo piti keskusteluyhteyttd jatkuvasti ylla Norjan kirkon papiston kanssa. (ks. esim. SPX
37981)

Lestadiolaisuuden merkitys alueelle siirtyneille suomalaisille johtui my6s siitd tosiseikasta,
ettd Norjan valtiokirkko kykeni periaatteellisesta myonteisestd kannastaan huolimatta
kdytdnnossd vain puutteellisesti palvelemaan Pohjois-Norjan suomenkielistd véestod.
Lestadiolaisuus sai tdmén vuoksi erityisen roolin uskonnollisen eldmén hoitajana. (Raittila
1982, 115-116; vrt. Kristiansen 1997, 157-158). Toiseksi lestadiolaisuus oli osa kristinuskoa
joka rikkoi etnisen identiteetin kehyksid. Tdma ei tarkoita sitd, ettd etnisyys oli itsessdén

irrelevantti uskonnollisessa itse tiedostamisessa vaan pikemminkin sitd, ettd kysymys
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etnisyydesti on normaalisti toisarvoinen kun yksil6t mieltdvét itsensd ennen kaikkea
kristityiksi. Lestadiolaisuuden sisélld on itsessddn harmonisoiva faktori, jossa etnisyydelld ei
ole merkitystd ja joka samalla toimii kontrastina suhteille maalliseen yhteiskuntaan.
(Kristiansen 1997, 160; ks. my6s Thuen 1987, 80) Keskeinen kysymys lestadiolaisuudessa ei
ole kysymys omasta etnisyydestd vaan, vaan tulkinta evankeliumin saapumisesta omassa

B3 Tdssi nousevat merkittivdin asemaan

paikallismaantieteellisessd  kontekstissa.
henkil6kohtaiset uskonkokemukset. Lestadiolaissaarnaajat kdyttivdt analogista metodia
tulkitessaan yhteyttddn todellisuuteen, korostaessaan ettd on yhteinen merkitysuniversumi,
jossa erilaisten etnisten ryhmien identiteetti yhdistyy suureksi yhteenkuuluvuudeksi. Kyse on
siis yhteenkuuluvuudesta, jossa etniset, kansalliset ja sosiaaliset raja-aidat poistuvat ja se
viimeistellddn visiolla, jossa erimaan kansa on ldhetysmatkalla sivistyneeseen maailmaan.
(Kristiansen 1997, 163; vrt. SPX 37963) Tdami ilmenee my®0s siind, ettd etnopoliittinen liike
on myS6hemmin nédhty uhkana lestadiolaiselle yhteenkuuluvuudelle. Lestadiolaisuus on
vaikuttanut veljeyttdvésti tavallisten ihmisten herétysliikkeend, ja se toimi pitkélti

pelastushistoriallisena ilmestysuskontona, joka m#irdd perinteiset vdestdjen viliset suhteet.

(Kristiansen 1997, 164)

Lestadiolaisuudessa voidaan 16ytd4 selked analogia lestadiolaisen liikkeen synnyn ja
alkukristillisyyden  (helluntain)  vililld.  Lestadiolaisuushan sai alkunsa Ruotsin
Karesuvannossa, josta se nopeasti laajeni muualle Pohjoiskalotille. Lestadiolaisuudessa
tarkedlld sijalla ovat nimenomaan nuo Karesuvannon alku-lestadiolaiset, samaan tapaan kuin
juutalaisilla valittu kansa Jerusalemissa. Naméd valitut levittivit uskoa ympéri Lappia ja
vieraille maille. Vaikka lestadiolaisesta dogmatiikasta ei 16ydy suoria ilmaisuja ldhetystyosta,
voidaan edelldi mainitun kaltaisesta formuloinnista 16ytdd samoja piirteitd, joka sitten
mahdollisti matkasaarnaajien toiminnan. Saarnaajat loivat myytin universumista, jossa
paikallisyhteiso oli sen keskus ja korvasi samalla kirkon ja valtion. Lestadiolaissaarnaajat
eivit olleet mitdidn teologeja tai filosofeja, vaan kéytdnnon miehid, jotka nékivit tehtdvikseen
herittd4 ihmisissd synnintunto, lunastus ja pelastus. (Kristiansen 1997, 162; Paulaharju 1985,
503) Samoin kuin apostolit ja profeetat aikaisemmin, voidaan lestadiolaisia tarkastella
Jumalan erdmaaprofeettoina, jotka julistavat suomalaisille, saamelaisille ja norjalaisille sit4,
ettdi jumala on ilmestynyt kaikkein védheksytyimmén kansanjoukon joukkoon. Tallgin

pohjoiskalotin uskonnollisessa eldmissd kehittyi selvd ero lestadiolaisten ja muiden vililld.

13| aajassa mielessd paikalliskontekstina voidaan lestadiolaisuuden yhteydessi pitdd koko Pohjoiskalottia (ks. esim.
Suolinna 1977, 117)
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Lestadiolaiset erottivat itsensd muista kristityistd, ja ldhinnd valtiokirkoista, kisitteilld
“jumalan valitut” ja ”maailman lapset” (Sundelin 1997, 109-110). Mutta kuten edelld jo

havaittiin korostivat samalla kuulumistaan valtionkirkkoon.

3.3 Lestadiolaisuus ja yhteiskunta

Lestadiolaisuuden poliittis-yhteiskunnallista profiilia tutkinut Jouko Talonen kritisoi
sosiologisia herdnnéisliiketutkimuksia siitd, ettd niissd ei yleensd ole otettu huomioon
heratysliikkeiden dogmaattisia késityksid. Hénen mielestdsin ne vaikuttavat kuitenkin
keskeisesti ndissd liikkeissd vaikuttavien ihmisten tajuntaan ja muovaavat vélillisesti tai
vilittémasti yhteiskunnallisen todellisuuden kuvaa. Monille herétysliikkeille ominainen
eskatologinen, jopa apokalyptinen asennoituminen vaikuttaa ajan ilmididen tulkintaan.
(Talonen 1988, 21; Talonen 1991, 314). Pohjois-Norjan lestadiolaisuudessa erityisesti esiintyi
eskatologista spekulaatiota ja raamatun profetioiden tulkitsemista ajankohtaisten
maailmanpoliittisten ilmididen valossa. Téssd perusasenteessa liityttiin herdtysliikkeiden
yleiseen asennepohjaan ja lestadiolaisuuden yhteiseen perinteeseen. Talonen kuitenkin
huomauttaa, ettd lestadiolaisten keskuudessa Norjassa esiintyi  poikkeuksellisen
yksityiskohtaista eskatologista pohdintaa, jopa erdiden raamatun kohtien suoraa sovittamista
tiettyihin kohteisiin. Kansainvdlinen kommunismi ja kansallissosialismi néhtiin hyvin
kielteisessd valossa. Totalitddrinen valtio, jossa ilmeni kirkon- ja uskonnonvastaisia ilmigiti,
oli lestadiolaisten mielestd “peto” (Talonen 1991, 314) Dogmaattiselta pohjalta ei voida
kuitenkaan osoittaa, ettd lestadiolaisuus itsessddn olisi sosialismin tai kommunismin
vastainen. Tdssd poliittisen suunnan valinnassa keskeinen vaikuttaja olivat paikalliset tekijt,

ei itse uskon opit.

Talosen mukaan lestadiolaisuus vuosina 1900-1940 oli Skandinaviassa uskonnollinen ja
kulttuurinen vdhemmistd. Liike oli pirstoutunut osaryhmiin, joiden toiminta oli hyvinkin
itsendistd. Herétysliikkeen selvd vidhemmistdasema, alueellisesti rajoittunut kannatus ja
pirstoutuneisuus vaikuttivat litkkeen poliittis-yhteiskunnallisen roolin merkitykseen. Suomea
lukuun ottamatta osallistuminen valtakunnan tason politiikkaan jdi marginaaliseksi. (Talonen
1991, 312-313). Kaikissa maissa lestadiolaisuus korosti esivaltauskollisuutta, kannattivat

raittiuden edistdmisti, jopa kieltolain avulla ja pyrkivit yksilotason sosiaaliseen vastuuseen.
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Vaikka lestadiolaisuus on hajautunut moneen haaraan ja kokenut monia muutoksia seki
reagoinut yhtd hyvin yhteiskunnan eldméintapojen, elinkeinorakenteiden ja teknologian
muutoksiin kuin kansallisten mentaliteettienkin muutoksiin, koko liikettd leimaavat herkkyys
koettuja integriteetin loukkauksia kohtaan sekd tietty konservatiivisuus. Edellinen ndkyy
vihiisend reagoimisena ulkoiseen kritiikkiin ja ylip#itdnsd palautteeseen sekd erddnlaisena
itseriittoisuutena. Jalkimmaéinen puolestaan ndkyy mm. uskonnollisen kielen arkaismeina ns.
vanhan kirkkoraamatun kdyttémisend sekéd joissakin lestadiolaisuuden suunnissa myés 1800-
lukulaisen talonpoikaiskulttuurin mukailemisena pukeutumisessa ja kodin sisustamisessa.(

Thonen 2001a, 277; vrt. Hostetler 1980, 234-238)

Edelld mainitut uskonnon symboliset ilmaisumuodot olivat tdssd kontekstissa oleellisia.
Kristiansen kdyttdd tdstd nimitystd metaforinen oppositio, joka oli erddnlainen vastaideologia
norjalaisen yhteiskunnan valtiokeskeiselle ideologialle. Tétd kautta muotoutui lestadiolainen
mentaliteetti suhteessa ympérdivédn suuryhteiskuntaan. Ajatusmaailma joka samalla vahvisti
ja ihannoi omaa asemaansa. Suuryhteiskunnan elimé ja ilmaisumuodot olivat jatkuvan
paheksunnan kohteina. Télld symbolisen kamppailun areenalla lestadiolaiset ilmaisivat omia
arvojaan ja kokemuksiaan jotka olivat vastakkaisia norjalaisen suuryhteiskunnan arvojen
kanssa. (Kristiansen 1997, 159; Sundelin 1997, 109-110; vrt. Eriksen & Niemi 1981, 340).14
Tdlla tavalla kveenit implisiittisesti hylkésivdt yleisen norjalaisen ndkemyksen omasta

tilastaan, jonka mukaan he olivat alempiarvoisia norjalaisiin verrattuna.

Jouko Talonen painottaa, ettd Skandinavian lestadiolaisuuden poliittis-yhteiskunnallinen
profiili vuosina 1900-1940 liittyi pitkélti herdtysliikkeen perinteen tarjoamiin yhteisiin
asennoitumismalleihin. Esivaltakdsityksessd, sosiaalisen vastuun painotuksessa, ajan
ilmitiden uskonnollisessa selittdmisessd ja yleisessd konservatiivisessa perusasennoitumisessa
sekd tdhdn ja kaikkeen liittyneessd sosialismin vieroksunnassa oli samankaltaisuutta

eurooppalaisten herétysliikkeiden kanssa. (Talonen 1991, 314).

Suolinna ei ole 16ytdnyt mitddn tekijas, joka osoittaisi lestadiolaisuuden estdvén poliittisen
mobilisaation sen kannattajien joukossa.'” Eri lestadiolaiset alueet ja organisaatiot ovat

ensimmadisistd vaaleista ldhtien valinneet poliittisen asemansa. Lestadiolaispiirit ovat

" [Imi6 ei suinkaan ollut ainoastaan tyypillinen norjan lestadiolaisille. Suomessa ja Ruotsissa sekd my®s Pohjois-
Amerikassa lestadiolaisuuteen kuului "metaforinen oppositio".

1% Suolinna on tutkinut lestadiolaisuutta ennen kaikkea Torniojokilaaksossa, mutta tulkinta sopii mielesténi koko
pohjoiskalotille.
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kehottaneet jdsenidiin  ddnestdmién ja &dénestimdin ennen kaikkea porvarillisia
puolueita.'°(Suolinna 1983, 123) Toisaalta lestadiolaisuuden voidaan katsoa Norjassakin
olleen periferialiike, joka on heijastunut myds poliittisiin mielipiteisiin, akselilla keskusta —
periferia ja vaikuttanut siihen, ettd my6s sosialistiset puolueet ovat liikkeen piirissd saaneet
pienimuotoista kannatusta. (Suolinna 1983, 128; Saressalo 1996, 255). Suolinna toteaakin,
ettd lestadiolaisuus Pohjoiskalotin alueella on ottanut huomioon kunkin maan poliittiset

realiteetit ja sopeutunut “poliittisiin tuuliin” (Suolinna 1983, 128; vrt. Koskamo)

Talosen mukaan kokonaisuutena ottaen Pohjois-Norjan lestadiolaisuuden merkitys
poliittisena vaikuttajana jdi ohueksi. Eri osaryhmiin hajaantuneen ja kapealle alueelle
(Pohjois-norjaa) rajoittuneena herdtysliikkeen mahdollisuudet kanavoida poliittista voimaa
olivat jo néistd tekijoistd johtuen rajalliset. Konkreettiset vaikuttamismahdollisuudet koko
valtakuntaa ajatellen olivat huomattavasti heikommat kuin esim. suomen lestadiolaisilla
(Talonen 1991, 305-306). Herétysliikkeen kannanilmaisujen nédkymistd laajemmassa mielessi
vaikeutti sekin, ettei milldédn suunnalla (lestadiolaisuus) ollut omaa lehted tai vastaavaa pii-
ddnenkannattajaa ennen vuotta 1930. Kun Altan suunnan piirissd alettiin vuonna 1930
julkaista Ananias Brunen toimittamaa Sions Blad — lehted, jdi senkin yhteiskunnallinen ja
kirkollinen merkitys vihaiseksi.!’ Norjan lestadiolaisuudessa kannanotot olivat osittain
vanhoillisempia kuin Suomen lestadiolaisuudessa. Talosen mukaan tdh&n saattoi vaikuttaa
litkkkeen selvd vdhemmistdasema ja jo maantieteellisten olosuhteiden mukanaan tuoma
eristyneisyys. Vuonot ja meri muodostivat kylédyhteiséjen kanssakdymiselle ja uusien
virikkeiden noudattamiselle omat rajoituksensa. (Talonen 1991, 305; vrt. Niemi 1995b)
Toisaalta tdmé takapajuisuus ja keskindisen kanssakdymisen niukkuus my6s mahdollisti

fragmentoituneen suhtautumisen poliittisiin liikkeisiin ja aatteisiin.

16 Jo vuoden 1907 vaaleissa suomalaiset vanhoillislestadiolaiset paittivit dénestad porvarillista vaihtoehtoa sosialismia
vastaan, Myds ensimmadiset esikoisuskovaiset dénestivit konservatiivisia puolueita.(Suolinna 1986) Talonen taas
korostaa, ettd Pohjois-Suomessa esiintyi 1920-luvulla kaksi ihmisten tajuntaan voimakkaasti vaikuttanutta aatteellis-
henkistd voimaa, jotka eivit juuri kohdanneet toisiaan positiivisessa kosketuksessa. Lestadiolaisuuden ja
pohjoissuomalaisen sosialismin vastakohta-asetelma oli lahes totaalinen. (Talonen 1988, 336)

17 Altan suunnan johtavia saarnaajia oli opettaja Ananias Brune, joka asui Vesisaaressa 1883-1920 ja Hammerfestissa
1920-42. Hin saamasi sekd suomeksi ettd norjaksi. Jo pelkdstddn kirjallisen toimintansa vuoksi hin oli yksi
keskeisimmistd lestadiolaisvaikuttajista Pohjois-Norjassa 1800-luvun lopulta 1940-luvulle. Brune toimi Vesisaaren
kunnallispolitiikassa ja oli muun muassa kaupunginhallituksen puheenjohtajana. Poliittisesti hidn lukeutui Venstren
tukijoihin ja oli tdssd suhteessa todennikdisesti myOGs suunnanniyttiji oman uskonnollisen ryhminsid piirissi.
Térkeimpien lestadiolaisryhmien vahva kytkentd Venstre-puolueeseen oli ymmérrettavad liikkeen ldhtdkohdista ja
Norjan kirkkopoliittisesta tilanteesta kisin. Poliittiseen keskustaan kuuluvana puolueena Venstre ajoi parlamentarismia
ja sosiaalisia uudistuksia. Puolueella oli yhteyksid raittiusliikkeeseen ja matalakirkolliseen sisdlahetysvikeen. Sitd
vastoin konservatiivisen Hdoyren kielipolitiikka ja voimakas tuki valtiokirkkojarjestelmélle vei siltd pois kannatusta
uskonnollisten kansanliikkeiden piirissd.(Talonen 1991, 305)
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Lestadiolaisuuden rooli juuri Pohjois-Norjan suomenkielisen véeston piirissd toi liikkeen
poliittisyhteiskunnalliseen kysymyksenasetteluun kielipoliittisen tekijan. Herétysliikkeen
yhteydet Suomeen olivat seké kielellisistd, uskonnollisista ja maanticteellistd syistd luontevia.
Norjalaiset viranomaiset kokivatkin suomenkielisen véeston turvallisuuspoliittisena uhkana.
Kuten aiemmin jo havaittiin lestadiolaisuus oli alunperin luonteeltaan paitsi uskonnollinen
herdtysliike my6s erdénlainen sosiaalinen protestiliike. Thosen mukaan lestadiolaisuudella on
aina ollut erityisen vahva vaikutus kannattajiensa identiteettiin. Lestadiolaisuus syntyi
alueellisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti, koulutuksellisesti ja etnisesti marginaalissa olevien

liikkeend ja tdtd marginaalisuutta korosti jo liikkeen perustaja Lars Levi Laestadius.
4 POHJOIS-NORJAN TALOUDELLINEN JA POLIUTTINEN TILANNE 1918-1940
4.1 TALOUDELLISET ONGELMAT

Tédssd pyrin osoittamaan kuinka Pohjois-Norja oli maailmansotien vélisend aikana
taloudellisesti ja sosiaalisesti norjalainen periferia. Norjalaistamispolitiikkaa ja suomenkielistd
viest6d kisittelevédssd kirjallisuudessa ei  Pohjois-Norjan taloudellisiin ja sosiaalisiin
ongelmiin ole kiinnitetty juurikaan huomiota. Keskeisistd ldhteistd esimerkiksi jo edelld
mainittu Eriksenin ja Niemen Den finske fare. Sikkerhetsproblemer og minoritetspolitikk i
nord (1981) tai Lassi Saressalon Kveenit. Tutkimus erddn pohjoisnorjalaisen vahemmiston
identiteetistd (1996) eividt kisittele Pohjois-Norjan taloudellista tai sosiaalista tilannetta
maailmansotien vélisend aikana. Mielestdni kuitenkin taloudellinen lama ja pohjoisillekin
alueille vahitellen hiipinyt talouden modernisaatioprosessi oleellisesti vaikuttivat sithen miten
suomen kielinen viestd muodosti maailmankuvaansa ja asetti itsedén suhteessa norjalaiseen

suuryhteiskuntaan.
4.1.1 Norjalainen periferia

Pohjois-Norja18 on monessa suhteessa ollut poikkeus Norjan alueista. Etdisyys eteldiseen

Norjaan on ollut aina suuri niin maantieteellisesti kuin henkisestikin. Toisen maailmansodan

'® pohjois-Norjalla tarkoitetaan tdssi kolmea pohjoisinta laanid; Nordland, Troms ja Finnmark.
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jalkeen Pohjois-Norja koki huomattavan modernisaatioprosessin, joka ilmeni niin hallinnossa,
koulutuksessa kuin talouseldméssakin. Tamé modernisaatioprosessi tapahtui pohjoisessa

nopeammin kuin muualla Norjassa. Tdmi johtui pitkélti siitd, ettd II maailmansodan aikana
suuri osa Pohjois-Norjaa tuhoutui ja oli pikaisesti rakennettava uutta tuhoutuneen tilalle. Sota
ei kuitenkaan tdysin selitd nopeaa modernisaatioprosessia. Ennen toista maailmansotaa
Pohjois-Norjan talouseldmé poikkesi suuresti muusta Norjasta. Sielld ei ollut perinteitd
yksityiskapitalismille siind médrin kuin eteldisessd Norjassa. Myoskin uudet teollisuuden ja
talouseldmén muodot tuotiin ulkopuolelta. Alueen teollisuus oli, muutamia kaivoksia ja
kalateollisuutta, lukuun ottamatta vihdistd ja pitkédlti riippuvaista viennistd ja
eteldnorjalaisesta pddomasta. T#td kompetenssia Norjan valtio pyrki vahvistamaan jo 1930-
luvulla, mutta vasta Il maailmansodan jdlkeen prosessi pédsi tdyteen vauhtiinsa ja vasta télloin
Pohjois-Norja tuli varsinaisesti mukaan norjalaiseen poliittiseen keskusteluun (Niemi 1993,

42-43; Eriksen 1996, 11)

Suuret ratkaisemattomat taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat kuvastivat Finnmarkin tilannetta
sotien vilisend aikana. Finnmarkin ja koko muu Pohjois-Norjan voidaan katsoa olleen
kehitysperiferiaa norjalaisessa kontekstissa. Kun muualla Norjassa ryhdyttiin ottamaan askelia
kohti hyvinvointiyhteiskuntaa, oli Finnmark, jopa muuhun Pohjois-Norjaan verrattuna, jadnyt
tastd kehityksestd kauas taakse. Tiestod oli ja infrastruktuuri loisti poissaolollaan.'
Finnmarkin talous perustui monissa paikoissa pitkilti vield primaérituotteisiin ja kalastukseen
sekd ns. yhdistelmitalouteen. Niihin perinteisiin elinkeinoihin hiipivd modernisaatiokehitys
myos kaikkein voimakkaimmin 1920-30 lukujen lamavuosina iski. Kaksi tédrkeintd
pohjoisnorjalaiseen elinkeinoeldméin ja tyollisyyteen vaikuttanutta instituutiota viimeisen
sadan vuoden aikana ovat olleet valtio ja kotitalous. 1900-luvulle tultaessa Pohjois-Norja oli
tullut riippuvaiseksi eteldstd taloudellisessa transformaatioprosessissa. Pohjoiselle oli tuolloin
ominaista primaaritalouden merkitys, yhdistelmitalous ja yksityistalouden tarpeisiin

tarkoitettu tuotanto. (Fulsas 1996, 39).

Pohjois-Norjan kehitykselld ei ole ainoastaan ollut materialistinen puolensa vaan se ilmenee
myds symbolisella tasolla. Tutkijoiden mukaan Pohjois-Norjaa leimaa poikkeuksellisen vahva

kollektiivinen itseymmirrys. Témid ilmenee sekd alueen siséltd, ettd ulkopuolelta

' Vuonna 1936 Finnmarkissa oli virallista tiestéd 1053km kun alueen kokonaispinta-ala oli 48 114 km2. Vastaavat
luvut olivat Vestfoldin ld4inissd 1262 ja pinta-ala 2325 km2. (Amundsen 1991, 32). Mainittakoon ettd suurin osa
Finnmarkin tiestostd rakennettiin 1930-tuvulla. ( vrt. Pryser 1999, 121-131; Rogan 1998)
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tarkasteltuna. Kolme pohjoisinta 144nié eivét ole yhtendisid ainoastaan maantieteellisesti ja
hallinnollisesti vaan ovat myds identiteetiltddn yhtendinen alue. Tdmi ilmenee esimerkiksi
puheessa ja kdytoksessd, “olen pohjoisnorjalainen”. Ilmaisu ei kuitenkaan aina ole pelkéstiddn
positiivinen kannanotto. Pohjoisnorjalaista identiteettid on aina leimannut kaksijakoisuus.
Pohjois-Norja on sekd mahdollisuuksien, ettdi myos ongelma-alue, sekd moderni ettd
kehittyméton, seké rikas ettd koyhd. Pohjoinen on ollut ja on edelleen sekd resurssi ettd
ongelma kansallisvaltio Norjalle. Téma kaksijakoisuus on ollut toistuva aihe viimeisen sadan
vuoden aikana siind keskustelussa kuinka Pohjois-Norjaa on konstruoitu. (Eriksen 1996, 16)
Enemmén tai vdhemmén ndkyvd hallitseminen ja satoja vuosi kestdnyt kamppailu
luonnonvoimia vastaan on jattdnyt luonnollisesti jdlkensd pohjoisen ihmisiin. Pohjoinen on
muualla Norjassa, samalla tavalla kuin Lappi on Suomessa, ollut myyttien ja stereotypioiden
kohteena. Muualla Norjassa on korostettu pohjoisen luonnon kauneutta, puhtautta ja ihmisten
ystavillisyyttd samalla kun on taivasteltu alueen ja sen asukkaiden takapajuisuutta ja
kehittym'zittt')myyttéi.zo Toisen maailmansodan jélkeinen kehitys toi osaltaan muutosta tdhin

ajatteluun seké eteldisessd Norjassa kuin my6s pohjoisessa. (Eriksen 1996, 17)

Pohjoiselle oli luonteenomaista, ettd viranomaisten ja paikallisten asukkaiden vililla oli muuri
jonka ylittiminen ei aina ollut yksinkertaista. Viranomaiset eivdt aina pystyneet
ymmirtdméin Pohjois-norjan poikkeuksellisia oloja ja kun tdhén liséttiin vield etninen ja
varsinkin kielellinen monimuotoisuus, oli kommunikoiminen ja yhteistyd usein vaikeaa.
Tdmi osaltaan vaikutti my0ds norjalaistamispolitiikan toteuttamiseen. Viranomaiset nahtiin
usein eteldn herroina, joiden palkka maksetaan verovaroilla ja kovalla ty6lld, mutta
vastineeksi ei saada mitdan. Paikallisten ihmisten kontaktit rajoittuivat usein pienelle ja varsin
vakiintuneille alueille, joten ulkopuolisten, eteldisestd Norjasta saapuneiden vastaanotto ja
ymmirrys alueen erikoisluonteesta  saattoivat usein johtaa molemminpuolisiin

vadrinkdsityksiin,

Ensimmdiisen maailmansodan jilkeinen kehitys ja taloudellinen tilanne oli hyvd koko

Norjassa. “After war boom” tarkoitti vahvaa taloudellista kasvua ja jétti merkkinsé

% Kuvaava esimerkki on pohjoisen tiedotusvilineiden ja asukkaiden suhtautuminen 192-luvun lopulla eteldssé
jarjestettyyn vaatekerdykseen. Useissa eteldnorjalaisissa sanomalehdissd kehotettiin ihmisid lahettdmaén tarpeettomia
vaatteita koyhille pohjoisnorjalaisille. Sékkiin tulisi kirjoittaa til de fattige i Nord-Norge”. Tamai koettiin pohjoisessa
erittdin noyryyttiaviksi, ja kukaan ei halunnut kdyhdinapua etelédstd. Paikallinen lehdistd syytti eteldnorjalaisia siitd, ettei
eteldisessd Norjassa ollut minkéanlaista késitystd niistd olosuhteista jotka pohjoisessa vallitsivat. Samalla arvosteltiin
vahvasti Norjan valtiota siitd, ettd pohjoinen oli ja4nyt lapsipuolen asemaan muuhun Norjaan veraattuna.(Amundsen
1991, 71-71)
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norjalaiseen yhteiskuntaan. Vaikka eteldinen Norja jatkoi taloudellista kasvuaan, ajautui
Pohjois-Norja syvddn lamaan. Tutkijat ovat pitkilti samaa mieltd Pohjois-Norjan taloudellisen
laskusuhdanteen syistd sotien vilisend aikana. Keskeisend syynd oli kalastus- ja
maataloustuotteiden suuri hinnanlasku. Kalastajien tuotannosta suuri osa meni vientiin ja tdsti
syystd Norjan valtion epdonnistunut valuuttapolitiikka ja kansainviliset suhdanteet vaikuttivat
tuli ntitd elinkeinonharjoittajia, joilla meni kaikista huonoiten maailmansotien vilisen aikana.
Finnmarkissa yli 50 % ty6voimasta harjoitti kalastusta pdi- tai sivuelinkeinonaan. (Furre
1982; Bull 1979; Amundsen 1991) Perinteinen venildisten kanssa harjoitettu ns. pomor-
kauppa Finnmarkissa pééttyi Vendjén vallankumoukseen 1917 ja se oli osaltaan syventiméssd

kriisi4, joten tilanne pohjoisessa oli kaikkea muuta kuin hyvi. (Paine 1965a, 170-171)

Suurin osa porvariston hallitsemasta kaupasta, joka Pohjois-Norjaan oli syntynyt 1800-luvun
kuluessa, oli poistunut. Téstd syystd paikallinen elinkeinoeldmd joutui yhd enemmén
rilppuvaiseksi eteldisen Norjan pddomasta. Tétd kautta alueen kaupungit menettivét suuria
summia verotuloja ja ajautuivat kriisiin. Valtio joutui esimerkiksi ottamaan hoitoonsa Vardén
kaupungin vuosiksi 1926-1936, koska kunnalta loppuivat kalastuksen laman vuoksi
yksinkertaisesti rahat. Valtio ja sen pankit alkoivat yhd voimakkaammin kanavoida rahaa
vaikeuksissa oleville pohjoisen kunnille. (Fulsas 1996, 58). Pohjois-Norjasta oli tullut

ongelma kansallisvaltio Norjalle.

Kokonaisuudessaan elinolosuhteet, lamavuosista huolimatta, olivat nousseet Norjassa sotien
vilisend aikana. Oli enemmaén ruokaa, paremmat vaatteet ja asuinolosuhteet olivat kehittyneet.
Ihmisilld oli parempi terveys ja keskimiirdinen elinikd oli noussut ja lapsikuolleisuus
vihentynyt. Mutta nidmi olivat pitkdlti muun Norjan saavutuksia. Finnmarkissa kehitys oli
ollut huomattavasti hitaampaa. Kalastus ei tarjonnut leipdd koko vuoden ympéri. Tdmai johtui
pitkdlti siitd syystd, ettd alukset olivat yksinkertaisesti liian pienid talvimyrskyissd
kalastamiseen. Talvisin ja huonoina aikoina kalastajilla ei ollut mitdén ty6td tarjolla.
Tyottomyys saattoi kestdd lyhempid tai pitempid aikoja, mutta keskittyi ldhinnd syksy ja
talvikuukausiin. Néin voidaankin puhua sesonkity6ttomyydestd. Osa kalastajista saattoi saada
lyhyitd tyosuhteita talvikuukausiksi, mutta useimmiten oltiin ilman ty6td tai d4rimméisissd
tapauksissa turvauduttiin kdyhdinkassan, “fattigkassa”, apuun. Erés kalastaja kuvaakin aikaa
ironisesti ettd “tdrkein tyokokemus jota saatiin oli oppia odottamaan tyotd” (Amundsen 1991,

67).
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Ne jotka olivat ty6ttomid saattoivat saada ty6td kunnan ja valtion jérjestdmistd hitdaputdistd
(nodsarbeid). Hitdaputdissd rakennettiin teitd, siltoja ja aallonmurtajia ympéri Finnmarkin
la4nid. Palkat téllaisessa ty0ssd olivat huomattavasti heikommat kuin mitd normaalisti olisi
vastaavista toistd maksettu ja liséksi tydsuhteet olivat lyhytkestoisia. Hatdaputéihin pddsy oli
pitkélti omasta aktiivisuudesta riippuvainen. L&hinnid hitdaput6itd pyrittiinkin jérjestiméin
henkildille joilla oli perhettd. Ongelmaksi usein kuitenkin muodostui, ettd tydmaat olivat

kaukana ja tdmad lisdsi kustannuksia. (Amundsen 1991, 67-68)

4.1.2 Kalastuksen modernisaatiopaine

Koska kalastus oli ja on edelleen Pohjois-Norjan tirkein elinkeino ja koska tutkimuskaudella
yli 50 % tyGvoimasta harjoitti kalastusta p#dd- tai sivuelinkeinonaan, on syytd tarkastella

kalastusta sotien viliseni aikana kohdannutta modernisointia hieman tarkemmin.

Petter Holm on tarkastellut tutkimuksissaan kalastuselinkeinon modernisointia sotien viliseltd
ajalta tdh#n pdivddn saakka. Kalastuselinkeinon modernisointi ja teollistuminen on ollut
pitkélti suurpddoman, viranomaisten ja kalastajien omien organisaatioiden johtohenkiléiden
ajamaa politiikkaa. “Tavalliset” kalastajat ja rannikon asukkaat on vuosien varrella usein
nousseet titd kehitystd vastaan. Téstd syystd heitd on monesti kuvailtu vastapuolen toimesta
traditioon kiinnittyneiksi antimodernisteiksi. Holm kuitenkin aiheellisesti kysyy: olivatko
rannikkokalastajat todellakin antimodernisteja? (Holm 1996, 110; ks. my6s Pryser 1988, 44-
45). Takapajuisuudessa oli piileva jarkiperdisyytensd, kuten myShemmin tulemme Kallijoen

tapauksessa huomaamaan.

Modernisaatiokehityksen vastustajat puolustivat ennen kaikkea kotitaloustuotantoa ja sen
perinteisid tapoja, rannikkokalastusta ja maataloutta. Tekniikan kehittyminen otettiin suurelta
osin vastaan positiivisesti, kuten pienveneiden motorisoiminen vuodesta 1905 eteenpdin.
Pienveneiden motorisoitumisen voidaan katsoa edustaneen teollista transformaatiota
kalastuksessa. Moottorit vaativat suuria investointeja ja tdmé vaikutti osaltaan kalastuksen

luonteeseen ja maanviljelyn jddmistd enemmissd méidrin taustalle.

Modernisaatioprosessi vaati kalastajilta yhi kasvavaa panostusta vélineisiin ja veneisiin. Tésti

syystd eteldnorjalaisesta pddomasta tuli varsin merkittdvd kalastuselinkeinon rahoittaja
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pohjoisessa. 1920-luvulla alkanut taloudellinen ahdinko kalanhinnan romahtaessa ajoi monen
kalastajan ahtaalle. Kalastajista tuli niit4d elinkeinonharjoittajia, joilla meni kaikkein huonoiten

21 1920-luvulla voidaan katsoa modernisaatiokehityksenkin ottaneen

sotienvélisend aikana.
takapakkia. Narve Fulsds puhuu primitisoitumisesta, jolla hdn tarkoittaa moottorittomien
pienveneiden ja perinteisten, yksinkertaisten pyyntimenetelmien kdyttoOnotosta uudelleen
kalastuksessa. Kalastajilla ei ollut varaa investoida kalliisiin veneisiin ja varusteisiin. (Fulsas

1996, 58)

Modernisaatioprosessissa ei Petter Holmin mielestd kyse ollut loppujen lopuksi
traditionalistien ja modernistien vilisestdi kamppailusta vaan enemminkin kyse oli
modernisaation eri keinoista. Holmin mielesti modernisoiminen ja rationalisoiminen ovat
saman kolikon kaksi puolta. Modernisoiminen, samoin kuin rationalisoiminen perustuvat
loogiseen ajatteluun. Siihen ajatteluun, ettd tekniikka otetaan kaikessa avuksi. Kontrollin
merkitys luonnosta, yhteiskunnasta, ruumiista ja sieluneliméstd kasvaa. Témé tarkoittaa
samalla, ettd moderni on vastakkainen kaikelle, jota ei voida dlyllisesti selittdd. Max Weberia
lainaten, moderni sulkee pois olemassaolon mystiset ja maagiset elementit ja j&ttda

subjektinsa rationaliteetin rautahdkkiin.(Holm 1996, 111)

Edelld mainitun kaltainen kuvaus modernisaatiosta antaa hyvén pohjan tarkastella norjalaisen
kalastuselinkeinon kehittymistd viimeisen sadan vuoden aikana. Siind missd modernisaatio on
edustanut kehitystd, sekd tekniikassa ettd talouden hoidossa, on epdvarmuus ollut samalla
sekd motiivi ettd vastavoima modernisaatiokehitykselle. Epdvarmuus on tullut Holmin

mukaan ilmi kahdella eri tavalla.

1. Kalastajien riippuvuus vientimarkkinoista, joka tarkoittaa riippuvuutta kansainvilisestd

valuuttapolitiikasta, ihmisten ostovoimasta ja kansainvélisestd kauppapolitiikasta.

2. Riippuvuus arvaamattomasta luonnosta. Siitd millainen kalavuosi on edessd ja riittdako

kalaa riittivisti.

2! Edward Bullin mielestd kalastajien kdyhyys oli ennen kaikkea Pohjois-Norjan turskanpyytéjien koyhyytts. (Bull
1979, 167)
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Holm on sitd mieltd, ettd niitd modernisaatiomalleja, jotka ovat esiintyneet viimeisen sadan
vuoden aikana, ovat olleet erilaisia ohjeita siitd, kuinka epdvarmuustekijit voitaisiin saada

kontrollin alaisiksi. (Holm 1996, 112)

Holm on luonnostellut kaksi tirkeintd modernisaatiomallia. Ne ovat paikalliselinkeinomalli

(bygdenaeringsmodellen) ja teollisuusmalli (industrimodellen).
4.1.2.1 Paikalliselinkeinomalli

Paikalliselinkeinomalli sai alkunsa sotienvilisind vuosina. Se realisoitui korporatiivisessa
organisaatio- ja neuvottelusysteemissé, jossa kalastajilla oli keskeinen asema. Lihtokohtana
oli 1920-luvulla kalastusta kohdannut kriisi ja tietoisuus siité, ettd kriisin taustalla oli pitkélti
ongelmat vientimarkkinoilla. Kalastuselinkeinon oli rakennettava vahva barrikadi
markkinaheilahteluja ja hinnanromahduksia vastaan. Riippuvuutta kalastusresursseista ei
kyseenalaistettu samassa mittakaavassa. Paikalliselinkeinomalli rakentui edelleen pitkélti
yksinkertaiseen tekniikkaan ja joustaviin tuotantomuotoihin. Jotta voitaisiin hyddyntdd
luonnon antimia on myds pystyttivd sopeutumaan sen kiertoon (sykleihin). Keskeisté
paikalliselinkeinomallissa oli, ettd kalanpyyntipaikat olivat suhteellisen lhelld.(Holm 1996,
112)

1920-30-luvun aikana perinteinen kalastuselinkeino muuttui. kalastuksesta tuli oma
erikoistunut elinkeinonsa, jossa perinteisen maanviljelijéi-kallastajan22 syrjaytti tdysipdiviinen,
kalastukseen keskittynyt ammattilainen. Suora syy yhteys oli reformin ja 1920-30-luvuilla
vallinneen laman vélilld. Lama aiheutti viennistéd riippuvaiselle kalastukselle suurta painetta.
Ténd aikana elinkeinosta tuli erittdin haavoittuva. Suhteellisen hyvind vuosina vuosisadan
alkupuolella oli tapahtunut huomattavaa teknistd edistymistd kalastuksen osalta.
Kalastusveneitd oli motorisoitu, ja se oli vaatinut lisdinvestointia ja panostusta
erikoistumisprosessiin. Samalla kuitenkin saaliiden mé4rd kasvoi, ja timé johti suurempaan
riippuvuuteen suhdanteista. Téma — kansainvélinen lama ja kasvanut erikoistuminen — selittda
pitkdlti kalastusta Pohjois-Norjassa kohdanneen laman syvyyden. (Holm 1996, 116;
Amundsen 1991, 154).

2 .
rpiskebonden”
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Mutta jotta voidaan ymmértdd miksi kriisi johti organisaatiomuutokseen on otettava esille
kaksi seikkaa. 1) Ensinnidkin on otettava huomioon ideologinen ilmasto sind aikana, josta
ideat yhteistoimintaan ja intressiorganisointiin saivat vahvan aseman. Institutionaalinen
reformi kalastuksessa perustui pitkélti lailla suojattuun markkinoiden yhteistoimintaan, joka
sai vaikutteita suoraan sekd korporatismista, osuuskuntaliikkeestd ettd tyovienliikkeesti.
(Holm 1996,116). 2) Toinen tekijd, joka auttaa ymmértdméadn miksi kriisi aiheutti
perustavanlaatuisen institutionaalisen reformin, oli poliittinen kartta 1930-kuvun Norjassa.
Tyovdenpuolueen linja oli kahdessa suhteessa merkittdvd téssd yhteydessd. Ensinndkin
tyovdenpuolueella oli vahvat ambitiot mitd tulee valtion rooliin yhteiskunnassa ja
elinkeinoeldméssd. Toinen tekijd oli ty6vdenpuolueen halu yhdistdd poliittisesti aikaisemmin
marginaaliin  jd&ineet ryhmait; tyoldiset, pienviljelijit ja  kalastajat.  Politiikka
kalastuselinkeinossa oli siten linkitetty suurempaan projektiin jossa laajennettiin valtion
tehtédvid ja vastuuta. Tamaé projekti vietiin loppuun II maailmasodan jélkeisind vuosina. (Holm

1996, 116)
4.1.2.2 Teollisuusmalli

Teollisuusmalli  perustui  fordilaiseen  esikuvaan, jolloin voidaan  kalastuksen
epdvarmuustekijit pyritddn minimoimaan muodollisilla hallintotekniikoilla, vertikaalisella
integraatiolla ja massatuotannolla. Téllainen malli ei voi hyvidksyd resurssiepdvarmuutta,
toisin sanoen kalojen miérdn laskua. Téllainen uhkakuva pyrittiin minimoimaan niin, etti
modernin tekniikan avulla kalansaalit oli saatava suuremmiksi ja timé tarkoitti suurempia
aluksia ja pitempid pyyntimatkoja, joka luonnollisesti muutti yksinkertaiseen
rannikkokalastukseen perustunutta elinkeinoa. (Holm 1996, 113). Ajaessaan titd polititkkaa,

teollisuusmallin kannattajat kdyttivit hyvédkseen kalastajien organisatorista heikkoutta.

Sotien vilisend aikana teollisuusmalli oli suorassa konfrontaatiogsa paikalliselinkeinomallin
kanssa. Ensimmdisen voittonsa teollisuusmallista paikalliselinkeinomallin kannattajat saivat
réfisklovenin muodossa vuonna 1938. Rafisklov® mairitti kalalle vihimmaishinnan ja antoi
kalastajille mahdollisuuden nédin hallita omaa liikevaihtoaan. Laki oli monella tapaa vanhan,
kauppiaisiin ja kalanostajiin sidotun kaupan loppu. (Furre 1982, 237, 257; Holm 1996, 111).

Ennen kyseistd lakia kalanostajilla, jotka pitkilti olivat eteldnorjalaisia, oli strateginen

B Rafisk suomeksi kddnnettyni tarkoittaa kalanjalostusteollisuuden raaka-ainetta.
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etulydnti asema kalastajiin ndhden. Tdmé ilmeni selvisti varsinkin heikkoina taloudellisina
aikoina. Varsinkin Itd-Finnmarkissa kalanhinnat olivat suhteellisen muuttuvia ja saattoivat
vaihdella pdivittdin. Toinen térked voitto (varsinkin rannikkokalastukselle) tuli vuonna 1936,
jolloin trélerloven, rajoitti troolikalastuksen kasvua norjalaisessa kalastuselinkeinossa. Ndmi
lait eivit kuitenkaan olleet kuolinisku teollisuusmallin kannattajille. Ndiden kahden mallin
vélilld kdytiin kovaa vddnt6d varsinkin toisen maailmansodan jilkeisind vuosina, pitkilti
tyovdenpuolueen ambivalentin asenteen vuoksi. Siind missd Tydvéenpuolue oli ennen sotaa
tukenut kalastajien kamppailua, tukemalla perinteistd rannikkokalastusta ja kalastajien
organisoitumista, tuli teollisuusmalli-ajattelu vahvemmaksi sodan jédlkeen. Tdhén vaikutti
osaltaan tyvdenpuolueen ambitio tehdd Norjasta moderni hyvinvointiyhteiskunta. (Holm

1996, 121-122; Bull 1979, 169-172; Pryser 1988, 44-47)

Holm katsoo, ettd molemmat mallit on legitimoitu rationaalisina kontrolliprojekteina joiden
tarkoitus oli parantaa kalastuksen tilannetta Norjassa. Samalla mallit edustavat erilaisia arvoja
ja merkityksid ja osaltaan ovat esimerkki kamppailusta vallasta ja resursseista yhteiskunnan
sisélld. Kyse on klassisesta kamppailusta siitd, tulisiko kalastajien organisoitua
paikalliselinkeinona vaiko teollisuutena. Paikalliselinkeinomalli asettaa rannikkokalastajat ja
syrjdseudut keskiton, kun taas teollisuusmalli avaa kalastajille mahdollisuuden liitty4d

norjalaisen elinkeinoeldmaén eliittiin. (Holm 1996, 113)

Maailmansotien vilisend aikana Tyovdenpuolueesta olit tullut keskeinen tekijd pohjoisen,
samoin kuin koko Norjan politiikassa. Tydvden puolue vaati aktiivisesti kriisipolitiikkaa
pohjoisen alueille. Kun tydvdenpuolue sai hallitusvastuun 1935, kanavoitiin valtion varoja
pienkalastajien hyvdksi mm. tukemalla kalastusaluksia. Fulsas kéyttdad tdstd politiikasta
nimitystd “apua omaksi avuksi” ja on sitd mieltd, ettd tdllda avulla ja politiikalla oli
pohjoisnorjalaisille enemmin merkitystd psykologisesti kuin taloudellisesti. Ennen kaikkea se
oli keskeinen tekija ty6vdenpuolueen vahvistaessa omaa poliittista pddomaansa Pohjois-

Norjassa. (Fulsas 1996, 60; ks. myos Rokkan 1987, 111-205)

Suomenkielisen videston perinteinen kalastukseen ja maatalouteen perustunut yhtendistalous
joutui maailmansotien aikana vihitellen sopeutumaan varsinkin kalastusta kohdanneen
modernisointiin. Tdm& muutos vaikutti mielesténi oleellisesti arvoihin ja maailmankuvaan.
Muutoksen seuraukset olivat jalkikdteen katsottuna varsin poikkeukselliset. Pyrkimykseni on

jatkossa osoittaa, ettd vaikeassa taloudellisessa tilanteessa ja perinteistéd elinkeinoja uhanneen
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modernisaation edessd Itdisen Finnmarkin suomenkielinen lestadiolaisyhteisé oli valmis
avautumisen ja sulkeutumisen keskindiseen diskurssiin. Tdmi "avautuminen" ilmeni
lestadiolaisuuden poikkeuksellisena vasemmisto-orientaationa. Seuraavassa kappaleessa pyrin
selvittelemédn syitd vasemmistopuolueiden kannatukselle Pohjois-Norjassa ja miksi myos
lestadiolainen suomenkielinen viestd Itd-Finnmarkissa ryhtyi ulkopdin katsottuna

ambivalentisti kannattamaan vasemmistoa.

4.2 Pohjois-Norja - vasemmiston kivijalka

Norjalaistamispolitiikka kiivaimmillaan ajoittui samaan ajankohtaan Pohjois-Norjaa
kohdanneen taloudellisen laskusuhdanteen ja poliittisten puolueiden aktivoitumisen kanssa.
Tamaé vaikutti keskeisesti siihen, ettd aatteellisessa kamppailussa norjalaistamispolitiikka ei
noussut konkreettisesti esille. Tassd luvussa tarkastelen milld tavoin suomenkielisen véeston
poliittinen aktiivisuus ilmeni. Tutkimuksen valossa on kéynyt selkedsti esille, ettd
suomenkielinen vdesto Itd-Finnmarkissa maailmansotien vilisend aikana 16ysi ennen kaikkea
tybvéenpuolueesta poliittisen vaikuttamiskanavan. Ty6vdenpuolue tarjosi
vaikuttamiskanavan, jonka kautta uskottiin voitavan vaikuttaa norjalaiseen suuryhteiskuntaan,
parantamalla samalla Pohjois-Norjan olosuhteita ja sdilyttdmélld oman kulttuurin ja
elinkeinon erityispiirteet. Lestadiolainen, primaarielinkeinoon turvautunut vasemmistolainen
oli varsin erikoinen yhdistelmd, mutta osaltaan tdmd vaikutti sithen miksi

norjalaistamispolitiikka ei noussut merkittévaksi asiaksi.

Stein Rokkanin mukaan on olemassa perustavanlaatuisa eroja siind miten Norjan eri
periferiat poliittisesti mobilisoituivat maailmansotien vilisend aikana. Sor- ja Vestlandissa
ihmiset mobilisoituivat uhkaavaa modernisaatiokehitystd vastaan kulttuurin ja uskonnon
avulla ja &4édnestivdt porvarillista Venstred vaaleissa. Pohjoisissa periferioissa ihmiset
mobilisoituivat politiikan kautta pdityen ddnestiméédn tyovédenpuoluetta, DNA (Det norske

Arbeiderpartiet).

Pohjois-Norjassa luokkien viliset tekijat selittdvit osaltaan poliittista polarisaatiota. Pohjois-
Norjan asukkaat eivét mobilisoituneet ainoastaan Eteld-Norjaa vastaan vaan myds paikallista
ylaluokkaa vastaan. Kalastajien tulot oli olleet vuosisatoja riippuvaisia kalanostajien
maksamasta kalan hinnasta ja kalanostajien antamasta luotosta. Kalanhinta vaihteli jatkuvasti

ja tdmd epdvarmuus ajoi useita kalastajia velkasuhteeseen ja perikatoon. Kuten jo aiemmin
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havaittiin kalastajat olivat riippuvaisia kalanostajista ja tdtd kautta myos kansainvilisisti
suhdanteista. Pohjois-Norjan taloudellista tilaa kuvanneessa luvussa esiintuotu kalastuksen
modernisointipaine yhdessd edelld mainittujen tekijéiden kanssa aiheutti poliittisen protestin,
joka konkretisoitui TyoOvdenpuolueen ja muiden sosialististen puolueiden kannatuksena.
Kalastajat olivat niitd, jotka ratkaisivat suurkidrdjivaaleja koko maailmansotien vilisen

ajan.(Rokkan 1967, 403-415; Pryser 1988, 45)*

Tutkimuskaudella oli sosialistipuolueiden kannatus Pohjois-Norjassa siis muuta maata
korkeampi. Erityisesti Norjan tyévéenpuolueella (Det norske Arbeiderparti; DNA) ja Norjan
kommunistinen puolue (Norges Kommunistiske Parti; NKP) omasivat Itd-Finnmarkissa

vahvan kannatuspohjan.

Taulukko 2. Sesialistipuolueiden kannatus 1924-36 Pohjois-Norjan ldiineissi ja koko

maan keskiarvo

1924 1927 1930 1933 1936

DNA NSA NKP |DNA NKP {DNA NKP|DNA NKP|DNA NKP

Nordland |17.6 3.8 3.3 133.6 34 12638 1.0 399 1.5 |40.1 -

Troms 28.8 104 3.7 5109 3.8 404 1.1 [53.0 1.8 |51.9 -

Finnmark |23.6 155 11.9 |51.2 10.1 |374 4.0 149.0 8.3 |58.6 -

kokomaa |18.4 8.8 6.1 [36.8 4.0 |314 1.7 |40.1 1.8 [42.5 -

Lihde: Furre 1971, 320.

Taulukosta voidaan havaita, ettd Finnmarkissa DNA:n kannatus oli suhteellisen korkea koko
tutkimuskauden ajan. MyOs ennen vuotta 1924 Pohjois-Norja oli keskeisti aluetta
norjalaiselle sosialismille. Pohjoisesta valittiin ensimmaéinen sosialistinen suurkédrédjdedustaja
vuonna 1903.” Huomioitavaa on, etti tydvienpuolue oli rakentanut organisaationsa
eteldisessi Norjassa, mutta puolueen ldpimurto tapahtui kuitenkin Pohjois-Norjassa.
(Maurseth 1987) Maailmansotien vélisend aikana DNA:n kannatus koko Pohjois-Norjassa oli

(lukuun ottamatta Nordlandia) muuta maata korkeampi. Kannatus ldhti selvdin nousuun

* Tyovienpuolue vaati kriisiohjelmassaan 1922 valtion tukea kaikille niille jotka tyoskentelevit kalastuksen piirissa.

(Maurseth 1987, 259)
* Itse asiassa viisi ensimmaistd suurkarijille valittua sosialistia kaikki tulivat Pohjois-Norjasta.(Rokkan 1967, 411)
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vuoden 1927 suurkérdjdvaaleissa. Tdmé "ponnahdus” kannatuslukemissa selittyy pitkalti sillé,
ettd sosiaalidemokraattinen NSA (Norges socialdemokratiske Arbeiderparti) yhdistyi
DNA:han vuonna 1927%° ( Maurseth 1987, 423-428). Vuoden 1930 vaaleissa DNA menetti
kannatustaan erityisesti Pohjois-Norjassa sdilyen silti alueen suurimpana puolueena.
Hiipuminen vuoden 1930 vaaleissa selitetddn yleisesti johtuneen tydvéenpuolueen
radikalisoitumisesta ja siitd seuranneesta Kkriisistd puolueen sisdlld. Lisdksi porvarilliset
puolueet kampanjoivat vaalien yhteydessd voimakkaasti kommunistista DNA:ta vastaan
saaden mobilisoiduksi aiemmin vdhdn &inestdneet naiset puolustamaan uskonnollisia ja
moraalisia arvoja maallistumisen ja sosialismin uhkaa vastaan. (Furre 1982, 211-212;

Maurseth 1987, 533, 541-547; Rokkan 1987, 149).

1930-luvun alkupuolella koko Norjaa kohdannut taloudellinen laskusuhdanne auttoi
Tyo6videnpuolueen saamaan vaalivoiton vuoden 1933 suurkﬁréijﬁvaaleissa.27 Porvarilliset
puolueet kuitenkin onnistuivat vaalitappiostaan huolimatta ottamaan hallitusvastuun.
Poliittinen paine kuitenkin johti porvarillisen hallituksen kaatumiseen ja Tyovidenpuolue

Johan Nygaardsvoldin johdolla otti hallitusvastuun 20.3.1935.

Kommunistipuolueen kannatus oli varsin heikkoa sekd koko maan tasolla ettd myds muualla
Pohjois-Norjassa. Sen sijaan Finnmarkissa NKP:n kannatus oli moninkertainen muuhun
maahan verrattuna. Finnmark kutsuttiinkin nimelld “det rddeste fylket”. Maantieteellisesti
NKP:n kannatus keskittyi lidntisen Finnmarkin Altaan (kaivospaikkakunta) ja itdisen

Finnmarkin kalastus- ja kalanjalostuspaikkakunnille. (Amundsen 1991, 78)
4.2.1 Itd-Finnmark ja punainen "fiskebond"
Mitd pohjoisemmaksi Norjassa mennddn ja mitd idemméksi pohjoisessa mennéén, sitd

vankempi on sosialistipuolueiden kannatus. Erityisesti kommunismin kehitys Itd-Finnmarkin

rannikolla oli niin huomiota heréttdvin poikkeuksellinen suhteessa kansalliseen kehitykseen,

2% Norjan tybvdenpuolue oli vuoden 1927 suurkéréjivaalien suurin voittaja. Se sai tehtévikseen hallituksen
muodostamisen. Padministeri Christopher Hornstrudin hallitus pysyi vallassa kuitenkin ainoastaan 18 paivii, 28.1.-
15.2.1928. Hallituksen kaatumisen syité on selitelty eri tekijoilld. Tydvienpuolueen omat historioitsijat katsovat, etti
hallitus kaatui suurkdrdjien uikopuolisten talousmahtien painostuksesta. Jotkut tutkijat ovat kuitenkin sitd mielti, ettd
hallitus kaatoi "itse itsensi". Tydvienpuolueessa katsottiin, ettd vdistdmiton lama-aika heikentaisi ty6véenpuolueen
uskottavuutta ja aiheuttaisi paineita tehdd kipeitd padtoksi vasten tydvdenpuolueen aatteita. Porvarillisen Venstren J.L.
Mowinckel muodosti uuden hallituksen 15.2.1928 (Maurseth 1987, 446-447; Furre 1982, 210)

7 Tysvaenpuolue sai 69 paikka suurkiréjille, 22 enemmin kuin vuoden 1930 vaaleissa ja 40, 1% annetuista dénist.
(Heidar 1983, 140)
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ettd on luonnollista, ettd selitys saa paikallisen taustan.(Amundsen 1991, 86). Kuten jo useasti
on tullut ilmi, taloudellinen tilanne oli Itd-Finnmarkin rannikolla niin vaikea tuolloin, ettd se
jatti pysyvid jdlkid alueen poliittiseen kenttddn. Tdnd aikana sosialistiset puolueet saivat
suuren kannatuksen vaaleissa, ja varsinkin tultaessa 1930-luvulle. Silti on vaikea sitoa
yksiselitteisesti ja selvisti poliittista kehitystd taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen,
vaikka puute ja huonot elinolosuhteet loivat suotuisat edellytykset sosialististen puolueiden

kannatukselle tuona aikana.

Ylipadtdaan Itd-Finnmarkin rannikon poliittinen kéyttdytyminen poikkesi muusta Norjasta,
mitd tulee varsinkin kommunistien kannatukseen. Selvimpéni erona nousee esille se, ettd Iti-
Finnmarkissa primééritalous (kalastus ja maatalous) oli selkeimmin edustettuna. Muualla
Pohjois-Norjassa oli primééritalous myds keskeinen taloudellisine huolineen, mutta se ei
automaattisesti tarkoittanut kasvualustaa sosialistille puolueille. Esimerkiksi Pohjois-
Tromssan ja ldntisen Finnmarkin lestadiolaisilla suomalaisalueilla d4nestettiin oikeistolaisia
puolueita. Yleisesti Norjassa oli selvd yhteys sekundddrisen talouden ja sosialistisiin

puolueisiin suuntautuneen ddnestyskayttiytymisen vilill4. (Lipset 1981, 243-245).

Taulukko 3. DNA:n kannatus (%) suurkiiridjivaaleissa 1930-36 Itd-Finnmarkissa

1930 1933 1936
Berlevag 47.7 59.0 64.9
Vardé 51.0 49.2 64.9
Vadsi# 39.0 56.3 55.4
Nesseby 42.1 58.6 56.4
Tana 20.5 31.2 38.6
Sor-Varanger 31.0 46.3 61.4
Maan keskiarvo 314 40.1 42.5
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Taulukko 4. NKP:n kannatus (%) suurkirijivaaleissa Iti-Finnmarkissa 1930-33

1930 1933
Berlevag 2.6 6.8
Vardo# 4.9 12.2
Vadso# 2.9 4.0
Nesseby 3.4 3.2
Tana 0.6 0.2
Soér-Varanger 8.2 9.8
Maan keskiarvo 1.7 1.8

#Vadson kaupunki ja Nord-Varangerin kunta

#Vardo ja Viardon maalaiskunta, my6hemmin Bétsfjordin maalaiskunta.

Lzhde: Amundsen 1991, 79-80

Koko sotien vilisen ajan oli sosialististen puolueiden, erityisesti tydvienpuolueen, kannatus
korkea Itd-Finnmarkissa. Sosialististen puolueiden kannatus korreloi positiivisesti
kalastuselinkeinon kanssa. Norjan kommunistinen puolue, NKP hankki kannatusta
paikkakunnilta, joissa oli runsaasti kalanjalostusteollisuutta, kuten Berlevag ja Vardén alue.
Kalanjalostusteollisuuden tyontekijit olivat aktiivisia ammattiyhdistystoiminnassa ja
ddnestyskéyttdytyminen suuntautui radikaaliin sosialismiin, jota erityisesti NKP (FAS) edusti
(Wold-Karlsen 2000). Kalanjalostusteollisuuden puuttumien osaltaan selittdd sen, ettei
Vadsossd kommunistien puolue hankkinut mainittavaa kannatusta. Alueilla, joissa
primaarielinkeinot (kalastus, maanviljely, yhtendistalous) oli edustettuna poliittinen
aktiivisuus konkretisoitui tyovdenpuolueen kannatuksena. Suomenkielinen videstd edusti
nimenomaan primaarituotantoa, ja varsin luotettavasti voidaankin osoittaa, ettei radikaali

kommunistinen puolue saanut jalansijaa niilla alueilla.(Amundsen 1991, 81-82)

Kahden vasemmistopuolueen kannatuksen eroja ei kuitenkaan ole syyté korostaa litkaa. Sekd
NKP ettd DNA olivat varsinkin 1920-luvulla ja pitkdlle 1930-luvulle asti varsin radikaaleja
maailmankuvaltaan. [td-Finnmarkin rannikon paikkakunnille oli tyypillistd, ettd missd DNA:n
kannatus oli suuri sielld myos NKP 16ysi ddnestyspotentiaalia. Mielenkiintoista on havaita,

ettd mitd pienempi merkitys kalastuksella oli paikkakunnalle, sitd pienemméksi NKP:n
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kannatus kavi suhteessa tyovdenpuolueeseen. Tdmén selittdd se, ettd DNA oli sosialistisista
puolueista se joka tarjosi poliittisen vaihtoehdon primaaritalouden edustajille, kannattamalla
mahdollisuutta sdilyttdd perinteinen omavaraistalous kalastuksen modernisaatiopaineessa ja
samalla vaatimalla parannusta pohjoisen olosuhteisiin. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etti
kommunistinen puolue oli selkeimmin kytkoksissd kalastuksen modernisaatioon, silld miti
suuremmat ja vakaammat saaliit, sitd enemméidn tyGtd myds kalanjalostusteollisuuden

tyontekijoille.

4.2.2 Vasemmisto ja tuntematon vihemmisto

Suomenkielisen vdeston keskuudessa vasemmistopuolueet, erityisesti tydvidenpuolue, saivat
siis suuren kannatuksen. Oliko vasemmistopuolueiden toiminnassa taloudellisen ohjelman
liséksi jotakin muuta sellaista, joka saattaisi selittdd niiden kannatusta? Pyrin tarkastelemaan

kysymystd Tydvdenpuolueen kautta.

Toisen maailmansodan jilkeen "suomalaisvaara" yhdistyi yhd voimakkaammin norjalaisissa
oikeistopiireissd "punaiseen vaaraan". Taustana tdlle voidaan pitdd tyoldisten pitdmid
mielenosoituksia, jotka aiheuttivat levottomuutta useilla Pohjois-Norjan paikkakunnilla.
Norjan viranomaiset epdilivdt, ettd levottomuuksien toimeenpanevina voimina toimi
yksittdisid suomalaisia. Norjaa ei endd uhannut ainoastaan suomalaisvaara vaan my0s
punainen vaara. Norjan hallitsevat piirit uskoivat vasemmiston pyrkiviin Pohjois-Norjassa
bolshevistiseen vallankumouksen ja tdstd syystd paikallisen tyovéenliikkeen toimintaa
ryhdyttiin tarkkailemaan. Liikkeen tulevaa ja ldhtevad postia kontrolloitiin ja sosialistisen
kirjallisuuden tuominen Neuvosto-Vendjéltd kiellettiin. (Eriksen & Niemi 1981, 141-142,
153-154; Maurseth 1987; 226-227 ks. myds Wold-Karlsen 2000, 88-90).

Eriksen ja Niemen mukaan Tyovéenpuolueen suhtautuminen Pohjois-Norjan suomenkieliseen
oli vuosisadan alkupuolelta asti ollut ambivalentti. Finnmarkissa Ty&vdenpuolue rekrytoi
porvarillisia puolueita enemmin jdsenid suomenkielisen véeston joukosta. Finnmarkin
tydvdenpuolueen ensimmiinen puheenjohtaja oli kveeni Herman Kangas. Vuonna 1933
naitimolaisesta A.K. Mikkolasta tuli ensimmaéinen kveenipoliitikko suurkérgjille. (Hanssen

1974, 44; Eriksen & Niemi 1981, 276).
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Vaikka tyévdenpuolue rekrytoi jdsenid vdhemmistdjen keskuudesta, ei tutkimuskirjallisuuden
valossa voida kuitenkaan osoittaa, ettd tydvéenpuolue ideologisella tai ohjelmallisella tasolla
olisi pyrkinyt ajamaan vihemmist6jen asioita. Taltd pohjalta ei siis voida selittidd sitd, miksi
suomalaisperdinen vdestd #ddnesti vasemmistopuolueita itdisessd Finnmarkissa. Jos
suomenkielinen viestd olisi ddnestinyt puhtaasti vihemmistdpoliittisista lahtékohdista, olisi
liberaali Venstre ollut perinteisend, kansallisten vdhemmistdjen oikeuksia korostavana
puolueena luonnollisempi valinta (vrt. Sivertsen 1955, 193-194; Talonen 1991, 304-304)
Pohjois-Norjan taloudellisella tilanteella voidaan osaltaan, vaikkakaan ei tyhjentévisti selittds
vasemmistopuolueiden kannatus. Joka tapauksessa vasemmistopuolueilla oli konkreettisia
ehdotuksia heikossa taloudellisessa ja sosiaalisessa tilanteessa oleville pohjoisen ihmisille,
joihin suomalaisperdinen véestokin kuului.. Ideologisilla tekij6illd ei tdssd kamppailussa ollut
juurikaan merkitystd. "Vi stemte pa et sosialt program uten a vaere ideologier" ja "det var jo
fattigdommen som var drsaken at man ble tidlig i politikken" olivat tavallisten ihmisten
argumentteja etsittdessd syitd vasemmistopuolueiden kannatukseen.”® Voidaan ajatella, ettd
vasemmistopuolueet olivat oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Ennen toista maailmansotaa
suomalaisperdinen videstd oli kannattanut myos perinteisid oikeistopuolueita, kuten Hoyre ja
Venstred, mutta sotien vilisend aikana kannatus suuntautui yhd kasvavassa miérin
vasemmistopuolueiden suuntaan. Tydvaenpuolueen perustamisesta ldhtien on Finnmarkissa
ollut paljon suomalaisperdisid henkil6itd puolueen johtotehtdvissd. Myds vasemmisto ldhelld
olleissa ammattiyhdistysliikkeessd ja kalastajaorganisaatioissa suomalaisperdinen viestd oli

aktiivisesti mukana. (Hanssen 1974, 26)

Toisaalta Eriksen ja Niemi osoittavat, ettd yksittdiset tyovidenpuolueen poliitikot Pohjois-
Norjassa tukivat norjalaistamispolitiikkaa ja vaativat toimenpiteitd "suomalaisvaaraa"
kohtaan. Paikallisissa lehdissd, varsinkin Eteld-Varangissa, ilmestyi yksittdisid artikkeleita,
jotka epdilividt suomenkielisen videston lojaaliutta Norjaa kohtaan. Tyovéenpuolueen péa-
sanenkannattaja, Oslossa ilmestynyt Social-Demokraten *’kirjoitti 1920-30-luvuilla samaa
sivyyn suomenkielisestd videststd pohjoisessa. Karl Johansen, lehden monivuotinen
ulkomaankirjeenvaihtaja, késitteli useissa artikkeleissaan suomalaisaktivismia ja suomalaisia
gariliikkeitd. (Eriksen & Niemi 1981, 277). Kuitenkin on huomioitava, ettd esimerkiksi

Johansenin artikkelit késittelivit nimenomaan Suomesta johdettua suomalaisaktivismia, joten

2 v[deologian merkityksettomyydestd” hyvind esimerkkind kéy se, ettei Vesisaaressa vuosina 1921-1935 jérjestetty
ensimmdistikddn vappumarssia. ((Hanssen 1974, 32)
% Arbeiderbladet vuodesta 1924
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hénen ei voida suoranaisesti katsoa arvostelleen Pohjois-Norjan suomenkielisti viestod.
Luonnollista kuitenkin oli, ettd puurot ja vellit menivit lukijoilta usein sekaisin niin, ettd
kveenit ja suomalaisaktivismi ymmdérrettiin samaksi asiaksi. Tdmé koski varsinkin Pohjois-

Norjan oloja huonosti tuntevia eteldnorjalaisia.

Ylipdétdnsd tyovdenpuolue osoitti sotien vilisend aikana varsin vdhdn konkreettista
kiinnostusta Pohjois-Norjan vihemmistsongelmia kohtaan*® Tyévienpuolueen kiinnostus
"suomalaisvaarasta" kohdistui ennen kaikkea oletettuun Suomen uhkaan. Téssd linjauksessa
ei kveeneji nihty niink#in uhkana ja epiilyt kohdistuivat suomalaisen oikeistoon.’!
Tyovédenpuolueen ottaessa hallitusvastuun vuonna 1935 jatkui norjalaistamispolitiikka
samalla tavalla kuin ennenkin. Tém4 johtui pitklti siité, ettei tyovdenpuolueen ollut tarjoa
vallalla olevalle vdhemmistdpolititkkalle vaihtoehtoa. (Eriksen & Niemi 1981, 280).
Kisiteltdessd koululakia suurkérdjilld 1936 tyovdenpuolueen pohjoisnorjalaiset edustajat
katsoivat mielipiteisséén, ettei suomea ole tarpeellista kéyttdd apukielend opetuksessa tietyilld
alueilla Pohjois-Norjassa.’? Hyviksyttiessd laki, ndin my0s kévi. Tdéméd osaltaan osoittaa
toisaalta sen, ettd tydvdenpuolue luotti norjalaistamispolitiikan toteuttamisessa pohjoisiin
edustajiinsa kuin myds sen, ettd politilkan luonne suurimmaksi osalta hyvaksyttiin jopa
suomenkielisen vieston keskuudessa. Kun edelleen tarkastelee Norjan vasemmistopuolueiden
poliittisia ohjelmia ja erityisesti ty§vienpuolueen periaateohjelmaa, nousee esille ajatus, ettei
suhtautuminen norjalaistamiseen ole voinut olla kohtalon kysymys suomalaisperdiselle
viestolle. Ty6vdenpuolueen harjoittama polititkka suhtautumisessa norjalaistamiseen ei
poikennut oikeistopuolueiden harjoittamasta polititkasta. Témé ilmenee hyvin siind miten

tyovdenpuolue ideologisella tasolla tulkitsi sosialismin ja nationalismin yhtélédisyyksia.

3 Norjan tyovaenliikkeen historiaa valottava sarja, Arbeiderbevelsens historie i Norge, €i kahdessa vuosia 1920-1945
kisittelevissd osassa mainitse kertaakaan Pohjois-Norjan vahemmist6ji tai pubu minoriteettipolitiikasta. (Maurseth
1987; Pryser 1988)

*! Tysvienliikkeen epaluulo Suomea kohtaan oli osaltaan perua Suomen sisdllissodasta. Norjassa tiedot valkoisesta
terrorista samaistettiin ylipaéllikké Mannerheimiin. Norjan radikaalin tygvdenliikkeen Mannerheimia kohtaan tuntema
epéluulo johti valtionhoitajana tuolloin toimineen Mannerheimin Norjaan kevittalvella 1919 suunnitellun virallisen
vierailun peruuntumiseen. Tyodvienliikkeen mukaan "suomalaisen tyovéenliikkeen lahtarin" saapuminen vierailulle
loukkaisi Norjan tyovéestén pyhimpid tuntoja. (Eriksen & Niemi 1981, 280; Kaukiainen 1997, 23-24)

32 Kristian Berg, Meyer N. Foshaug ja Aksel Konrad Mikkola. Mikkola ja Foshaug vaativat ja katsoivat toivottavaksi,
ettd nimitys kveeni (kvensk) korvattaisiin nimitykselld suomalainen (finsk) (Eriksen & Niemi 1981, 299)
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4.2.3 Ty6vdenpuolue ja sosialistinen kansallisuuspolitiikka

1920-luvulla Norjan ty6véenliikkeen radikaali-vallankumouksellinen sosialismi ldhestyi
kasvavassa médrin norjalaiseen kansallisuusaatteeseen. Sen keskeisend muotoilijana toimi
tyovienpuolueen kulttuurinen pésideologi ja mydhempi ulkoministeri Halvdan Koht.
Tulkitsemalla marxilaisuutta suhteellisen vapaasti Koht katsoi, ettei kommunismin ja
kansallisuusaatteen vélilld ole mitdéin periaatteellista vastakkainasettelua (Pryser 1988, 13)
Koht katsoi, ettd maanviljelijdiden vaatimus oikeuksistaan ja luokkataistelu oli monella tapaa
ollut perustana ja esikuvana tyoldisten luokkataistelulle. Hanen argumentoinnissaan eldvi
demokraattinen kansallisuusaate olisi arvokas sosialismille. T4ss4 ajatusmallissa sosialismi on
kansallisuusaatteen korkein muoto ja kapitalistinen luokkapolitiikka sen alhaisin muoto.
"Sosialistinen kansallisuuspolitiikka" oli mahdollisuus nousta vanhaa yldluokkaa vastaan ja
muodostaa laajan kansallisen yhtendisyysrintama, ennen kaikkea rintama tyoGldisten ja

maanviljelijéiden kesken. (Stenseth 2000, 164; ks. my&s Pryser 1988, 13)

Tyovienliikkeelld Koht ei siis tarkoittanut perinteisen marxilaisen terminologian mukaisesti
ainoastaan tyoldisid vaan liitti sithen my6s maanviljelijiat ja epdileméttd myos kalastajat.
Tydvienliike oli synonyymi késitteelle rahvas (almuen). Koht korostikin ty6ldisten ja
maanviljelijoiden yhteistd luokkataistelua perinteisid yldluokkia vastaan. Hin ei kuitenkaan
ihannoinut sen enempéi maalaiskulttuuria kuin ty6véenkulttuuriakaan ja néin ollen ei torjunut
korkeakulttuuria. Kohtin tarkoitus oli ambivalentisti rakentaa kansallinen yhtengiskulttuuri,
jossa niin taiteilijoilla kuin tiedemiehilldkin oli velvollisuus levittdd kulttuuria kansalle.
Norjalaiset olisivat ajattelevia ihmisid ja heidén eldménsé ei perustuisi ainoastaan perinteisille,
"luonnollisille” arvoille vaan niihin oli liitettdvd "ylevdmpid arvoja. Ulkoisilla
tunnusmerkeilld, kuten juhlapuvuilla ja muilla symboleilla ei vahvisteta norjalaisuutta vaan
sitd vahvistetaan sisédltdpdin , yksilon kokemuksen ja toiminnan kautta. Loppujen lopuksi
Koht oli siis perinteisen kansanvalistuksen puhemies. Bodil Stensethin mielestdi Kohtin
"sosialistinen kansallisuuspolitiikka" oli oikeastaan 1800-luvun porvarillisen nationalismin

jatkumo. (Stenseth 2000, 164-165)

Norjan tydvienpuolueen kulttuuriohjelma vuodesta 1930 eteenpéin keskittyi kielipolitiikkaan.
Jo vuonna 1922 Koht oli kirjassaan Arbeiderreisning og malsporsmal nostanut esille
ajatuksen, ettd Norjan kirjakielen perusta oli muodostettava eri alueiden murteiden pohjalta.

(Stenseth 2000, 164) Kahdesta virallisesta kirjakielestd tdmén kielen tulisi saada suurempi
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osa. Lopullisena tavoitteena olisi yksi norjan kieli. T4lld tavoin vahvistettaisiin kansallista
yhtendisyystunnetta. Kuten tunnettua timi tavoite ei koskaan toteutunut. Kohtin
kunnianhimoinen tavoite oli mahdollistaa kulttuurin avulla mentaalinen muutos Norjassa.
Kulttuuri vaikuttaisi norjalaiseen ajatteluun ja yhteiskuntamoraaliin. Tyovienpuolue tulisi
syrjéyttdmdén "vanhan luokkakulttuurin” '"todellisella kansankulttuurilla". Sosialistinen
yhteiskunta muotoilisi aivan uudet kulttuurin muodot. Ytimen muodostaisi solidaarisuus-
tunne tyotdtekevdn videston keskuudessa. Koht ei ajatellut tdssd kansainvilistd
luokkasolidaarisuutta vaan todellista kansallisuusaatetta. Solidaarisuuskésite oli siis ldhelld

perinteistd kansallisuusaatetta. (Stenseth 2000, 165-166)

Halvdan Kohtin "ansiosta" ty&vdenpuolueen ohjelmaan tuli keskeiseksi argumentiksi
kansallisen yhtendisyyden saavuttaminen ja ylldpitdminen. Kirjassaan Norge mellom krigene
Hans Fredrik Dahl kuvailee Kohtia tydvdenpuolueen 1930-luvun uudelleenorientoitumisen
keskeisend ideologina. (Dahl 1971, 32-33) 1930-luvun puolivilin uudelleenorientoitumisen
kautta tyOvdenpuolueen johto otti kéytt66nsd kansalliset symbolit: tydvdenpuolueen
johtohenkil6t osallistuivat ensimmdistd kertaa itsendisyyspdivén juhlintaan. Toukokuun 1.
pédivd (vappu) tuli viralliseksi liputuspdivdksi ja vappumarsseilla Norjan lippu ilmestyi
punalippujen rinnalle. "Norjasta" tuli argumentti tydviéenpuolueelle. Tydvienpuolue muuttui
vallankumouksellisesta luokkapuolueesta parlamentaariseksi kansanpuolueeksi.
Yhtendisyysideologia syrjéytti radikaalin sosialismin lopullisesti vuoden 1930 vaalitappion
jalkitunnelmissa ja loi perustan vaalivoitolle vuoden 1933 suurkédrdjévaaleissa. Keskeisend
iskulauseena ldpilyontivaaleissa oli "By og land, hand i hand". Norjalaisen ty6videnpuolueen
edustama yhtendiskulttuuri rakentaisi sillan alueiden, ammattiryhmien ja luokkien

vilille.(Pryser 1988, 15; Stenseth 2000, 166)

T4td4 taustaa vasten ei ole vaikea ymmértdd, miksi tyovdenpuolue sai niinkin suuren
kannatuksen Pohjois-Norjassa. Yhdistamélld ideologiassaan itsendisen maanviljelijdn ja
palkkaty6ldisen vastasi se pohjoisen vdeston késitystd konkreettisesta poliittisesta toiminnasta
ilman suuria ideologisia jaarituksia. Ideologia vastasi oikealla hetkelld perinteistd kalastusta ja
maanviljelyd uhkaavaan modernisaatiokehitykseen, jota suurpddoma ja paikallinen yldluokka
ajoi. Ty6vienpuolueen ajama kansallisen yhtendisyyden politiikka "liitti" pohjoisen Norjan
alueet symbolisella tavalla muuhun Norjaan. Lisdksi tyovédenliikkeen kasitys kansallisesta
yhtendisyydestd poikkesi perinteisestd porvarillisesta nationalismista stind, ettd se antoi norjan

eri alueille mahdollisuuden osallistua kansankunnan rakentamiseen eivitkd ulkoiset
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norjalaisuuden tunnusmerkit médrittéineet norjalaisuutta vaan yksilon oma kokemus ja
toiminta. Perinteinen porvarillinen nationalismi, isdnmaanrakkaus, oli ideologisella ja
kdytdnnon tasolla keskittynyt eteldiseen Norjaan ja léntiseen Norjaan. Tdméd ilmeni sen
suhtautumisessa esimerkiksi kielipolitiikkaan, joka katsoi ldntiset murteet yhdessid vanhan
norjan kanssa Norjan kielen perustaksi. Samoin perinteinen nationalismi korosti tiettyjd
norjalaisuuden piirteitd, joka ilmeni arkkitehtuurissa, taiteessa ja pukeutumisessa. Se oli hyvin
elitistinen. TyOvdenpuolueen kansallisuusaate sekoitti eri alueiden piirteitd omassa
ideologiassaan. Tama kulttuuri-ideologia yhdistettynd sosiaaliseen tasa-arvoon loi perustan

tyovienliikkeen kannatukselle, erityisesti pohjoisessa.

Se, ettei Tyovdenpuolueen virallisessa ideologiassa milldén tavalla konkretisoitunut
vihemmistdjen oikeudet, pédinvastoin, ja silti osa suomenkielistd véestdd kannatti
Tyovdenpuoletta, mielestdni osaltaan kuvastaa norjalaistamispolitiikan luonnetta ja
suomenkielisen vieston asennoitumista siihen. Jos kerran oma perinteinen eldmintapa oli
mahdollista sdilyttdd kannattamalla tietynlaita politiikkaa, miten integroituminen norjalaiseen
yhteiskuntaan olisi voinut olla tragedia. Ty6vdenpuolueen tilalla poliittisena kanavana olisi
voinut aivan hyvin olla miki tahansa muukin puolue, Mutta kuten kalastuksen modernisaation
kisitelleessé kappaleessa kdvi ilmi, Tydvdenpuolue oli oikeassa paikassa oikeaan aikaan ja

pystyi legitimoimaan oman asemansa Pohjois-Norjassa.

Jo aikaisemmin havaittiin, ettei lestadiolaisuus koskaan ole n#Zhnyt vihemmistbasioita
merkityksellisind ja suhtautunut myShemmin jopa vihamielisesti etnopoliittisiin liikkeisiin.
Suomenkieliselle lestadiolaisvdestolle on oman maailmankuvan pohjalta ollut epérelevanttia
ajaa omaa asemaansa itsekkdistd ldhtokohdista. Tédssd mielessé on kuitenkin
epitodenndkdistd, ettd lestadiolaisuuden ja tyvdenpuolueen olisi ollut jokin selvé ja suora
yhteys Itd-Finnmarkissa. Mutta toisaalta lestadiolaisuus ei ole ollut mydskdén este
vasemmiston kannatukselle, varsinkaan isoloituneissa yhteistissd. Tutkimuskirjallisuudesta
kiy kuitenkin selvisti esille, ettd mitd isompi paikkakunta sitd varmemmin suomenkieliset
lestadiolaiset kannattivat oikeistopuolueita. Paikallisen, stabiilia eldméntapaa harjoittaneen
paikallisyhteison, kuten Kallijoki ollessa uhattuna lestadiolaisuus valitsi kuitenkin erilaisen,
yleisestd linjasta poikkeavan strategian suuntautumalla poliittisesti vasemmalle. Kun
tarkastellaan titd valintaa huomataan, ettei kyse olekaan endid ambivalentista valinnasta, vaan

jarkiperdisyyteen kytkeytyvistd taloudellissosiaalispoliittisuskonnollisesta kytkoksesta.
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5 TAKAPAJUISUUDEN JARKIPERAISYYS JA DISKURSIIVINEN SIIRTYMA -
TAPAUS KALLIJOKI

5.1 Sulkeutumisen ja avautumisen dialektiikka

Maailmansotien vilisend aikana erityisesti kalastuksen modernisaatio uhkasi pienis, staattisia
suomenkielisid lestadiolaisyhteis6jd. Samanaikaisesti valtio ja erilaiset jérjest6t ja yhteisot
ulottivat toimintaansa yhd kasvavassa médrin Norjan periferia-alueille. Téllaisessa tilanteessa
lestadiolaisuus ~ joutui  pohtimaan  suhtautumistaan  "pahaan  ulkomaailmaan".
Lestadiolaisuudella ja lestadiolaisilla yhteis6illd oli kaksi vaihtoehtoa. Joko maallistua, eli
viljentdd ja pehmentdd késitystddn yhteison ulkopuolisesta maailmasta (kirkollistuminen) tai
se saattoi yhd voimakkaammin sulkeutua ja torjua ulkomaailman. Téssd rajojen médrittelyssi

lestadiolaisuus ja politiikka alkoivat kytkeytyd toisiinsa. (Suolinna 1977, 115).

Lestadiolaisuus ja valtakunnan tason politiikan vilille on luotu yhteyksid jo ennen 1920-30-
lukua. Talonen on viitdskirjassaan osoittanut, ettd poliittinen osallistuminen ja suhtautuminen
poliittisiin liikkeisiin oli merkittivé tekijd Pohjois-Suomen lestadiolaisuudessa aina 1900-
alkupuolelta asti Esimerkiksi Suomessa lestadiolainen liike p#itti ennen ensimmadisid
eduskuntavaaleja 1905 sosialismin vastaisesta linjastaan. (Talonen 1988)  Suomessa
lestadiolaisuuden asema politiikkassa ja ldhes poliittisena liikkeend, joka muokkasi
kannattajiensa poliittista suuntautumista kuitenkin poikkesi Pohjois-Norjan lestadiolaisten
poliittisesta maailmankatsomuksesta. Suolinna korostaa, ettd Suomen lestadiolaisuus oli téssd
mielessd avoimempaa suhtautumisessa politiikkaan vaikuttamiskanavana. Norjassa protesti
puettiin Suolinnan mukaan enemmainkin uskonnolliseen kuin poliittiseen muotoon ja tdmi
olisi aiheuttanut kielteisen suhtautumisen ulkomaailmaan ja sulkeutumisen omaksi yhteisoksi.
Tamd tulkinta ei kuitenkaan tdysin ole vedenpitdvi, silld l&hdekirjallisuudesta ilmenee
selvisti, ettdi my6s Pohjois-Norjan suomenkielinen lestadiolaisvéestd otti osaa poliittiseen
toimintaan ja pohti suhdettaan eri poliittisiin liikkeisiin jo 1800-luvun loppupuolella.
Vesisaaressa suomenkieliset lestadiolaiset &ddnestivdt vuoden 1882 ja 1885 wvaaleissa
oikeistolaista Hoyred ja osallistuivat titd kautta uuden kotimaansa polititkkaan. Syyni
oikeisto-orientaatioon oli Hoéyren panostus kirkkopolitiikkkaan. My6hemmin 1800-luvun
loppupuolella kuvaan astui myds Venstren kannattaminen, joka osaltaan johtui Venstren

lemped suhtautuminen kielipolitiikkaan. (Sivertsen 1955, 193-194) Korostettava tédssd



54

yhteydessd on, ettd edelld mainitut puolueet olivat ainoat poliittiset vaikuttamiskanavat
tuohon aikaan, sosialistipuolueiden aika Pohjois-Norjassa koitti varsinaisesti vasta 1900-

luvun alkupuolella.

Pohjois-Norjan lestadiolaisyhteisdjd tutkineen Ottar Broxin mukaan vain lestadiolaisen
maailmankielteisyyden avulla on ollut mahdollista suojautua suuryhteiskunnan tunkeutumista
vastaan. Lestadiolaisuus olisi tdmdn tulkinnan mukaan heikon ja voimattoman osapuolen
reaktio voimakasta vastaan. Brox osoittaa, ettei suljetun lestadiolaisyhteistn eldmédnmuoto
kuitenkaan perimmaéltdén ollut irrationaalisen takapajuista vaan yhteisén ratkaisut perustuvat
rationaaliseen taloudelliseen ajatteluun. Broxin esittelemédssd yhteisossd talous perustuu
hienovaraiseen yhtendistalouteen. Taloudessa oli saavutettu tasapaino, joka jarkkyy jos siihen
tuodaan rahatalouden velvoitteita. Syrjdisen yhteison asukkaiden takapajuisuus ja
modernisaatiovastaisuus  onkin siis taloudellista jérkiperdisyyttd. Isolaatioyhteistn
talousmuodon ja eldmidnmuodon sdilyttdminen vaati suuryhteiskunnasta vetdytymistd ja
suojautumista sen toimenpiteitd kohtaan. Kyse oli sulkeutumisesta. Brox korostaa, ettd
lestadiolaisen uskos ikédédn kuin legitimoi tdmin maailmankielteisyyden ja vihamielisyyden
suuryhteiskuntaa kohtaan. Yhteison asukkaat eivit ilmaisseet tyytymittGmyyttdéin suoraan.
heidén protestinsa oli epédsuora ja puettu uskonnolliseen eiké poliittiseen muotoon. Broxin
mielestd protestin epdsuoruus olisi ndin ollen hyvin ymmaérrettavaa ja johtuist siité, ettel muita
jarkiperdisid keinoja ollut endd kdytossd. Tamén tulkinnan mukaan lestadiolaisuus pystyy
puolustamaan paikallisyhteisod vain lisd&dmalld sisdistd yhteenkuuluvuutta ja auttamalla kyldd
vastustamaan keskuksista tulevia velvoitteita. Sulkeutuminen on ainoa vaihtoehto estdi
hiipivdi modernisaatio. Brox katsoo lestadiolaisen maailmankielteisyyden ja sitd kautta
sulkeutumisen ainoana keinona kohdata modernisaatio, joka mahdollisesti jarkyttdd yhteison

tasapainoa. (Suolinna 1977, 114-115)

Suolinnan mukailee Broxia ja Painea siind, ettd Pohjois-Norjassa (Suomeen verrattuna)
lestadiolaiset loivat suljettuja yhteisgjd vastatessaan sosiaalisiin ja taloudellisiin muutoksiin.
Niin ollen lestadiolaisuus sulkeutumisen kautta oli erddnlainen voimattoman osapuolen
ratkaisu. Lestadiolaisuuden esittdmé protestin ja puolustuksen epédsuora luonne on aivan
ilmeinen. Suolinna kuitenkin huomauttaa, ettd lestadiolainen maailmankuva on eri
aikakausina ja eri ympdéristdissd toiminut eri tavoilla. Pohjois-Norjassa, jossa lestadiolaisuus
on ollut kielellisen vidhemmistén uskonto, on se saanut enemmin maailmankielteisii

piirteitd.(Suolinna 1977, 116) Suolinna jatkaa, ettd lestadiolaisuudella on Pohjoiskalotin
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alueella ilmeisesti ollut esipoliittisen liikkeen merkitystd, kun se on koonnut periferian
paikallisvdeston ja luonut siihen yhteenkuuluvuuden tunnetta. Uskonnolliseen
maailmankielteisyyteen turvautuminen on todennikoisempédd silloin, kun useat periferia-

ongelmat kasautuvat ja perinteinen eldménmuoto asetetaan ja joutuu kyseenalaiseksi (ibid.)

Tulkinta epdileméttd on oikea monen pohjoisnorjalaisen lestadiolaisyhteisén kohdalla, mutta
Kallijoen kohdalla takapajuisuuden piileva jarkiperdisyys ilmeni oman tulkintani mukaan eri
tavalla, eikd kyse ollut endd ollut mistddn voimattoman osapuolen ratkaisusta. Koska
vaihtoehtona, siis Painen ja Broxin mukaan, oli joko sopeutuminen tai sulkeutuminen on hyvi
tarkastella asiaa hieman eri kannalta. Mielestdni Kallijoen tapaisessa suomenkielisessi
lestadiolaisyhteis6ssd oli kyse enemménkin sulkeutumisen ja avautumisen vilisestd
dialektiikasta. Jotta voitiin sdilyttdd takapajuisen jirkiperdinen taloudellinen ja sosiaalinen
eldminmuoto, vaati se avautumista ulkomaailmaan ja uusien vaikutuskanavien hyviksymisen.
"Avautuminen" oli Kallijoella keino sdilyttdd "sulkeutunut" yhteisd. "Avautuminen"
mahdollisti "sulkeutumisen". Néin ollen sulkeutumisen ja avautumisen vilinen dialektiikka
oli erinomaisen rationaalinen vaihtoehto, jossa puolustamalla takapajuista, hienovaraista ja
haavoittuvaa yhteis6 oli otettava kdyttoon suuryhteiskunnan antamat vaihtoehdot. liittymalla
ja luomalla suhteita "vastustajaan" voidaan mahdollistaa ja samalla oikeuttaa oman
takapajuisuuden jarkiperdisyys. Téméi strategia, jos sitd sellaiseksi voidaan kutsua oli
rationaalinen tapa suhtautua hiipivdin modernisaatioon. Totaalinen sulkeutuminen ei ollut
Kallijoen asukkaille mikéddn vaihtoehto, vaan ymmaérrys avautumisesta ja osallistumisesta
ulkomaailmaan auttoi sdilyttdméin perinteisen eldménmuodon ja sopeuttamaan sitd vihitellen
modernisaation. Totaalinen sulkeutuminen ja vihamielinen suhtautuminen ulkomaailmaan, ei
sopinut yhteiston, jossa tietoisuus siirtolaisuuden taustoista ja esivanhempien pyrkimys
parempaan eldméén elivit vahvana suullisessa perinndssd. Tdté kautta pystytddn myds osittain

selittimésin alueella ilmennyt lestadiolaisuuden poikkeuksellinen vasemmisto-orientaatio.
5.1.1 Subalterni innovatiivisuus
Takapajuisuudessaan jérkiperdinen yhteisé osoittaa "avautumisen” ja "sulkeutumisen”

dialektiikalla olevansa ennen kaikkea innovatiivinen, autonominen ja oma-aloitteinen. Niin

ollen kyse on kaikkea muuta kuin "voimattoman osapuolen ratkaisusta". Innovatiivisuus ja
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oma-aloitteisuus ovat olleet ns. subalterin®, alistettujen ryhmien tutkimuksen keskeisid
1dhtokohtia. Subalternissa tutkimuksessa ja sitd koskevassa teorioinnissa korostetaan, ettd
historiallinen muutos pluralisoidaan ja ké#sitetddn kohtaamisiksi, ei pelkéstddn historiallis-
poliittis-sosiaalis-kulttuuriseksi siirtymiksi, jolloin niitd tarkasteltaisiin suhteessa alistamisen
ja hyvaksikédyton historioihin. Subalterni tutkimusote korostaa ettéd, edelld mainitun kaltaisten
muutosten merkkind on funktionaalinen muutos merkkijérjestelméssd. Naméa funktionaalisen
merkkijdrjestelmédn muutokset voivat ilmentyd esimerkiksi siirtymisend rikollisuudesta
kansannousuun tai uskonnollisesta poliittiseen jérjestelmédn. Keskeistd kuitenkin on ettd
tamédn muutoksen katsotaan alkavan subalternista, alistetusta ryhmdistd. Funktionaalinen
muutos merkkijdrjestelméssd (diskursiivinen siirtymd) tarvitsee kriisin tai uhkan
toteutuakseen. Gayatri Chakravorty Spivak kuitenkin korostaa, ettd jos muutokselle, joka
samalla on viistdmattd my6s lisdys, ei olisi ollut tilaa merkkijirjestelmén aiemmassa
toimintatavassa, kriisi tai uhka ei olisi pystynyt laukaisemaan muutosta. (Spivak 1985, 331-

332; ks. myds Guha 1982, 1-8).

Kun tulkitaan suomenkielistd véestod Norjassa, ja vield tarkemmin Kallijjoen asukkaita
subalternina voidaan norjalaistamispolitiikka asettaa aivan uuteen valoon. Subalternin
tutkimuksen nékokulmasta (alhaalta) asioiden ja ilmididen "todellinen" luonne voidaan
saavuttaa kddntdmalld perinteiset tulkinnat péilaelleen, dekonstruoimalla ne. (Guha 1983, 13-
15). Kun ei endd kysytd "miten norjalaistamispolitiikkaa suhtautui suomenkieliseen
viestoon?" vaan kddnnetdfin asetelma ylosalaisin kysymélld "oliko pienyhteisolld ja siind
elavdlld  yksilolld edes tarvetta kyseenalaistaa Norjan  valtion  harjoittamaa
norjalaistamispolitiikkaan ja miten tdméd politilkka kdytinnossd ilmeni?" voidaan saada
selville edelld mainittu funktionaalinen muutos merkkijarjestelméssd. Néin ollen koko
kysymys norjalaistamispolititkasta jd4 takavasemmalle ja esiin nousevat avautumisen ja

sulkeutumisen ilmentémét diskursiiviset siirtymit.

Mielestéini on vihintddnkin kyseenalaista tulkita, ettd pienessd syrjdisessd yhteisossd ihmiset

olisivat siirtyneet norjalaistamispolitiikan "uhreiksi" samalla intensiteetilld kuin

33 Termi subaltern (alistetut tai alistetut ryhmiit) on periisin Antonio Gramscilta. Termilli tarkoitetaan kaikkia niit4
keskeni#n erilaisia alistettuja ryhmi4, joiden alisteinen asema ei johdu heidén luokkastatuksestaan. Vastakohtana
subalternille voidaan pit44 koloniaalista subjektia, jota perinteisesti ovat edustaneet "porvarilliset nationalistit"
Alistettujen ryhmien tutkimus on sai alkunsa Isossa-Britanniassa 1970-luvulla, jolloin pieni ryhma englantilaisia ja
intialaisia tutkijoita alkoi dekonstruoida perinteistd, elitististd Intiaa késittelevad historiankirjoitusta.
Tutkimuskollektiivin tydn tulokset on koottu niteiksi Subalfern studies: Writings on South Asian History and Society.
Teoksia tuossa sarjassa on ilmestynyt jo toistakymments, ja samalla on tutkimuskohde laajennut Intian niemimaalta
koskemaan subalterneja eri puolella maailmaa. (Spivak 1996, 5, 63)
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norjalaistamispolitiikan aivotrustit halusivat sen toteutuvan. lkéin kuin heidét olisi suljettu
pakkolaitokseen, joka pakotti heiddt muuttumaan norjalaisiksi norjalaisten ehdoilla. Tdmi
kuvahan vélittyy jos tarkastellaan asiaa perinteisen  aihepiirid Kkésittelevdn
historiankirjoituksen ndkokulmasta. (vrt. Guha 1983, 3-9) Mutta eihidn se nidin toimi!
Suomenkielisen isolaation tapauksessa kyse oli elaboraatiosta, tulevan ja menneen vilisesti
aktiivista neuvottelusta, jossa taloudellinen, uskonnollinen ja kielellinen todellisuus
diskursiivisesti siirtyivét poliittiseksi kannanotoksi, ilman sen suurempaa dramatiikkaa.

Takapajuisuuden politiikkaa.

Spivak jo huomauttikin, ettd funktionaalinen muutos merkkijérjestelméssd edellyttdd jonkin
asteista kriisid tai uhkaa (Spivak 1985, 331) Takapajuisuuden jérkiperdisyys ei myoskdén
ilmene tai konkretisoidu, ennen kuin sen edustamaan eldméntapaan kohdistuu uhka ulkoapéin.
Tdhén tematiikkaan voidaan 16ytdd mielenkiintoisen tdydentdvd ndkokulma tarkastelemalla
kahden amerikkalaisen anebaptistisen uskonnollisen lahkon tapaa luoda strategia niiden

pyrkiessd sdilyttdmdidn oman yhteisén perimmadiset arvot ja eldméntapa.

5.1.2 Lahkolaisuus ja kaksi strategiaa

Mary Douglas ja Aaron Wildavsky toteavat kirjassaan Risk and Society, ettd jokainen
rationaalinen eldmintapa tai elimén asenne sisdltdd aina "silmélaput”. Néilld silmélapuilla he
tarkoittavat sitd, ettd aina on jotain suljettava pois, jotta pystytddn toimimaan oman
jarkiperdisen nikokulman mukaisesti, oli kyseessd sitten uskonnollinen lahko tai vaikkapa
luonnonsuojelujérjestd. "Yhteiskunnan reuna-alueilla", mentaalisessa ja maantieteellisessi
periferiassa olevat lahkot, eivit vilttdimattd ole merkityksellisid kokonaisen yhteiskunnan
kannalta. Useinhan ihmiset ovat liittyneet néihin lahkoihin véltelldkseen yhteiskuntaa ja sen
pahuutta tai velvoitteita. Lahkojen asenne maailmaan, valtioon ja yhteiskuntaan saattaa olla
vélinpitdimdton, suvaitseva tai vihamielinen, koska niilld ei ole halua kontrolloida niitd
sosiaalisen elimidn muotoja tai liittyd nithin. Edelld mainitun kaltainen suhtautuminen
ulkomaailmaan toimii yhteis64 suojelevana keinona. Ulkomaailman vastaisuus ja sen arvojen
kyseenalaistaminen legitimoidaan oman maailmankuvan kautta. (Douglas & Wildavsky 1982,

102-103; Troelsch 1974, 136)

Keskeistd Douglasin ja Wildavskyn mukaan lahkolaisessa ajattelussa on kisitys omasta

paikasta maailman ulkoreunalla, siis erddnlainen periferia-ajattelu. Douglas puhuu edelld
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mainitusta kisitteelld "sense of border". Mitd enemmin "rajalla" yhteisd on sitd vihemmaén
sen on riippuvainen ulkomaailmasta ja voi p#ittdd omasta toiminnastaan. Téllainen
lahkolaisen asenteen ottanut yhteisd on niin uppoutunut omaan jokapdivéiseen toimintaansa,
ettei sen tarkoitus rajalla olemisena ole mikddn ulkomaailmaan suunnattu kiusanteko tai
provosoiminen, toisin kuin ulkopdin tarkasteltuna usein kisitetddn. Se, ettd ulkopuolinen
maailma on jotain, jolla ei ole juurikaan mitéddn merkitystd oman yhteison eldméén. Tdmé on
se asenne johon lahko pyrkii. keinot miten se saavutetaan toki vaihtelevat. (Douglas &

Wildavsky 1982, 102).

Douglas ja Wildavsky tarkastelevat lahkolaisuutta kahden anabaptistisen lahkon, amishien ja
hutteriittien kautta. Namid kaksi Anabaptistista lahkoa ovat malliesimerkki Amerikassa
asuvista ryhmistd, jotka koettavat olla sulautumatta valtavidestoon ja tekevit kaikkensa
pitddkseen ylld omaa traditionaalista elidmintapaansa. Anabaptistiset lahkot kieltdvit
lapsikasteen, kieltdytyvit valanvannomisesta ja sotavdestd. Aikuiskasteella halutaan korostaa,
ettd kyseessd on vapaaehtoinen yhteisd, jonka jdsenet liittyvdt sithen omasta tahdostaan.
Lisdksi traditionaalinen elimintapa ilmenee kielessd (molemmat ryhmét puhuvat vanhaa,
murteellista saksaa), pukeutumisessa ja siind, ettd maatalous muodostaa talouden perustan.
Strategiat sdilyttdd perinteinen elimintapa kuitenkin vaihtelevat mielenkiintoisella tavalla.

(Douglas & Wildavsky 1982, 104-105; ks. my6s Vesterinen 1992)
5.1.2.1 Amishit - sulkeutuminen

Amishi-yhteisslle® 4 on ominaista tasa-arvon korostaminen ja hierarkian puuttuminen. Téhéin
liittyy yksinkertaisuuden korostaminen ja sosiaalisten erityispiirteiden viltteleminen, joka
ilmenee konkreettisesti pukeutumisessa. Pukeutuminen on John A. Hostetlerin mukaan
amisheille hiljainen tapa protestoida ulkopuoleista maailmaa ja tehdé ero "meidan" (unser Satt
Leitt) ja "heiddn" (anner Satt Leitt) vilille. (Hostetler 1980, 237-238; vrt. Thonen 2001, 277).
Amishit eivdt hyvidksy uuden teknologian saavutuksia, ja kieltdvit esimerkiksi autot,
puhelimen, elokuvat, modernit vaatteet ja modernin lasketieteen.”® Kielteinen asenne uuteen
teknologiaan ei johdu siitd, ettd sen koettaisiin olevan erdénlainen fyysinen uhka, vaan

enemméinkin kyse on siitd, ettd amishit eiviit ole kiinnostuneita sen tuomasta hyodystd.

34 Amisheilla tarkoitan tidssd ns. vanhan sdinndn amisheja (Alt Amisch tai Old Order Amish), jotka kannattavat
pysymistd vanhassa ja vastustavat tjyrkasti kaikkia muutoksia.

% yuonna 1927 vanhoista amisheista irtaantui ryhmd, jota ryhdyttiin kutsumaan beachyamisheiksi. Tdmd ryhma sallii
auton, puhelimen, sidhkon ja seuroissa englannin kielen kiyton. (Hostetler 1980, 276-277; Vesterinen 1992, 47-48; )
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Amisheilta puuttuu erillinen papisto, ja jokainen tdysi-ikdinen miespuolinen henkilo on
muodollinen hoitamaan néitd tehtdvid. Yhteison talous perustuu maanviljelyyn ja jokaisella
miespuolisella henkil6lld on pieni tila, jonka tuotteita myyddin jonkin verran myés
ulkomaailmaan. Investointeja ulkopuolelle ei kuitenkaan hyvéksytd, silld ylim&érdinen on
yhteison yhtendisyyden kannalta paras sijoittaa yhteison sisdlle. (Douglas & Wildavsky 1982,
106-107)

Amishi- yhteisoissd tilat pidetdéin tietoisesti pienind, vaikka amerikkalainen maatalous
edellyttddkin suuria yksikoitd. Yksi syy miksi tilat pidetddn pienind, on se ettei ympar6ivin
maaseudun takia niitd ole edes mahdollista laajentaa. Ja toiseksi heillé ei olisi tdhdn uuteen
maahan varaakaan. Pieni tila toimii liséksi tehokkaana suojana suuryhteiskuntaa kohtaan, silla
hyvéksymadlld sen arvot ja toimintatapa oikeutettaisiin samalla sen antama "hdtokésky”
omalle perinteiselle eldmdnmuodolle. Tdssé takapajuisuudessa piilevd oma jéarkiperdisyytensd.
Kieltimalld muutoksen omassa yhteisGssédén rauhan ja vapauden takia, amishit samalla
kuitenkin kehittivit itselleen sokean pisteen suhteessa tulevaisuuteen ja sen riskeihin, jotka
ulkopuolelta katsottuna kuitenkin jo héiritsevédt heiddn rauhaansa ja uhkaavat heidin
vapauttaan. (Douglas & Wildavsky 1982, 107-108) Douglasin ja Wildavskyn ajatuksen voi
my0s lukea niin, ettd perinteisen "sulkeutuneen" eldmidnmuodon ylldpitdminen edellyttiisi
tietynlaisen "avautumisen" strategiaa. Tdmé& "avautuminen" "sulkeutumisen" ehdoilla
vihentdd samalla painetta vapaaehtoisen, hierarkiattoman yhteisdn sisdiseen hajaantumiseen,
joka on viistiméitontd jos perinteisen ja yhteison tunkeutuvien elementtien vuoropuhelua ei
pystytd hallitsemaan tai se tukahdutetaan kokonaan. Douglas ja Wildavsky katsovat, ettd
vanhan jirjestyksen amisheilla on liiallisen sulkeutumisen ja lahkolaisen asenteen takia
edessdidn epdvarma tulevaisuus (Douglas & Wildavsky 1982, 108; ks. my&s Vesterinen 1992,
55-61). Toisaalta jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd amishit eivét sindnsé vastusta kehitystd
vaan kehityksen henked ja sen royhkeyttd ja sokeaa edistysuskoa sekd sen aiheuttamaa
sosiaalista hajaantumista ja vieraantumista. Amishien suhtautumista ulkopuoliseen maailmaan
voidaan hyvinkin kutsua mykédksi mutta ei sokeaksi. Amishit suhtautuvat ulkoa tuleviin
paineisiin pdattdvdisesti vaikenemalla, mutta poimimalla kehityksen hedelmid omien

arvojensa mukaisesti. (ks. esim. IThonen 2001, 161)
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5.1.2.2 Hutteriitit - avautuminen

Jotta voitaisiin paremmin konkretisoida titd "avautumisen" ja "sulkeutumisen" dialektiikkaa,
on hyvd ottaa amishien rinnalle toinen anabaptistinen lahko, hutteriitit. Douglas ja
Wildavskyn mielestd hutteriittien historia uudella mantereella on ollut "menestystarina"
maanviljelyssd, rahataloudessa ja ryhmidn demografisessa kehityksessi. Siind missd monilla
pienilld uskonnollisilla ryhmilld on ollut tapana heiketi ja kadota vuosien saatossa, hutteriitit
ovat vain vahvistuneet ja kasvaneet yhtendisend ryhmind. Perinteisestd uskonnollisesta
arvoista ja eldiménmuodosta on pidetty kiinni, mutta samanaikaisesti on otettu kdytt66n uuden
teknologian ja modernin ulkomaailman suomat mahdollisuudet. Heiddn eldménsd on tarkoin
sdddelty ja jokainen jdsen on vastuussa omasta tehtdviéstdin koko yhteisolle, Bruderhofille.
Hutteriittien hyodyntdvd ja pragmaattinen suhtautuminen ulkopuoliseen maailmaan
mahdollistaa sen, ettd jokaisessa tyotehtévéssd, esim. maataloudessa on kéytossd parhaat
teknologian suomat vilineet. "Mikdcdn ei ole liian nykyaikaista, jos se yhteisin hyvdksi", kuten

hutteriittisaarnaaja asian ilmaisi. (Douglas & Wildavsky 1982, 108-109; Vesterinen 1992, 98).

Samanaikaisesti sdédstdvéisyys ilmenee samanlaisessa pukeutumisessa, samanlaisissa
asuintaloissa ja huonekaluissa. Yhteiso on kuitenkin fragmentoitunut varallisuudessa ja myos
siind kuka hoitaa mitdkin tehtidvii ja kuka on arvoasteikossa milldkin tasolla. Tdssd suhteessa
hutteriitit eivdt ole amishi- yhteison tavoin tasa-arvoinen yhteisd. Hutteriittien yhteiso
osoittaa solidaarisuuttaan tiukan kaavan mukaisesti, jossa jokainen yksilé on vastuullinen
yhteis6lleen teoistaan. Kuri on tiukka ja esimerkiksi avioliitot oman kirkon ulkopuolisten
kanssa on kielletty. Vaikka hutteriitit soveltavat modernin yhteiskunnan suomaa teknologiaa
ja mahdollisuuksia, suhtautuvat he kuitenkin oman yhteisonsd ulkopuoliseen maailmaan
tdysin vieraana orgaanina. Tdmd ilmenee esimerkiksi siind etteivdt he ovat sanktioineet
osallistumisen ulkopuolisen maailman poliittiseen toimintaan, silld "no country has tolerated

hutterities for long...They are a people on the move”. (Douglas & Wildavsky 1982, 110)

Hutteriittien sosiaalinen jérjestelmd on paljon keskittyneempi ja sdénnollisempi
(hierarkkisempi) kuin amishien. Amisheilla koko yhteisén perustuu vapaachtoisuuteen ja
tdimd on ulkomaailman paineen edessd omiaan aiheuttamaan sisdisié ristiriitoja. Hutteriitit taas
ovat pystyneet vilttimddn ongelmat hierarkkisella ja "avautuneella" jarjestelmaéllédin.
(Douglas & Wildavsky 1982, 110) Huomionarvoista kuitenkin on ettei kumpikaan néisti

ryhmistd nosta materialistisia arvoja uskonnollisen arvojen yldpuolelle. Mutta ero on siini,
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ettd hutteriitit eivdt nde ongelmaa perinteisen eldmidnmuodon (uskonto/eldiméintapa) ja
materiaalisen toimintansa vililli. He ovat luottavaisia, ettd ovat kykenevid kisittelemiin
sosiaalisia konflikteja jotka téstd seuraavat. Hutteriitit itse asiassa ndkevét ettd menestyvi
rahatalous on keskeinen yhteisén arvojen ja olemassaolon kannalta. Moderni yhteiskunnan
mahdollisuudet eivdt ole uhka itsessdén, pdinvastoin. Siind missd amishit parantavat
sairauksiaan perinteisin menetelmin, hutteriitit hoitavat sairauksiaan parhailla klinikoilla
modernin ladketieteen ehdoilla. He katsovat, ettd yhdistdimilld perinteinen ja moderni on
mahdollista luoda edellytykset uusille hutteriitti- sukupolville - jatkuvuus on niin taattu.
"Avautuminen" siis mahdollistaa "sulkeutumisen". Hutteriitit eivét ole vaarassa kadota vaan
vahvistuvat ja kasvavat yhteisond. Sen sijaan sulkeutuneena lahkona amisheilla on edesséin
epdvarma tulevaisuus. (Douglas & Wildavsky 1982, 111; Vesterinen 1992, 64-65, 99-101)
Douglas ja Wildavsky korostavat, ettd lahkoilla olivat ne sitten uskonnollisia tai vaikka
vaikkapa luonnonsuojelu jérjest6jd, on sitd parempi mahdollisuus sdilyttds ominaispiirteensi
ja olemassaolonsa mitd paremmin ne pystyvdt kontrolloimaan oman yhteisénsd ja
ulkopuolisen maailman suhdetta, tekem#ddn kompromisseja.  Lahkot ovat syntyneet
protestoidessaan kirkon tekemid kompromisseja, mutta joutuvat myos itse tekemédin
jatkuvasti tekemdidn kompromisseja pyrkiessddn sdilyttdimién eldméntapaansa (Douglas &

Wildavsky 1982, 120-121).

Edelld olen tarkastellut tietynlaisen eldménmuodon sdilyttdmistd ja sen diskurssia modernin
kanssa alkaen  pohjoisnorjalaisesta  takapajuisuuden  jarkiperdisyydestd  siirtyen
intialaisldht6isen subalternin kautta amerikkalaiseen uskonnolliseen lahkolaisuuteen. Kaikille
ndille edelld mainituille on luonteenomaista médrittdd itsensd ulkomaailmaan omista
autonomisista ja itselle rationaalisista ldht6kohdistaan. Tutkimuskohdettani Kallijokea (eikd
myo6skddn lestadiolaisuutta) ei voida eikd tulekaan rinnastaa anabaptistiin uskonnollisiin
lahkoihin. Tarkastellessa kuitenkin anabaptististen  yhteisGjen strategioita suhteessa
ulkomaailmaan voidaan paremmin konkretisoida kuinka eristdytynyt, vahvan paikallisen
identiteetin ja ympérdivisti norjalaisesta yhteiskunnasta selvésti poikkeava yhteisd on kdynyt
diskurssiaan ulkomaailman kanssa. Kun ei olla riippuvaisia ulkoisesta norjalaisesta
yhteiskunnasta (ei sosiaalisesti, ei kielellisesti, ja materiaalisestikin hyvin vdhdn) ei ollut
myoskddn tarvetta kyseenalaistaa tai ottaa kantaa norjalaisen suuryhteiskunnan arvoihin tai
toimintaan. Vasta kun valtiovalat ja erilaiset jédrjest6t ja yhdistykset alkoivat 1920-luvun
loppupuolella kasvavassa méérin ulottaa toimintaansa myds Pohjois-Norjan periferia-alueille,

ja "uhkasivat" ndin ollen perinteisti eldimidnmuotoa (yhtendistalous, suomen kieli,



62

lestadiolaisuus) oli tarvetta ottaa esille oma asema reunalla ja pohti suhdetta ulkomaailmaan.

Alkoi rajankdynti ulkopuolisen yhteisén ja yhteiskunnan valilli.
5.2 KALLIJOKI - MAAN JA MEREN YHDISTAVA ELAMANTAPA

Varanginvuonon pohjoisrannalla Vardon ja Vadsoén kaupunkien viliselld alueella kaikki
asutus on keskittynyt toisistaan erilldén oleviin kyliin. Kylien etdisyys toisistaan on 5-15
kilometrid. Tutkimuskaudella Kallijoki (Skallev) oli niistd kylistd suurin ja samalla kaikkein
eristynein. Lahin suurempi kyld Krampenes sijaitsee noin 15 kilometrin piissi ja
maailmansotien vilisend aikana kylddn ei ollut tie-yhteyttd. Tunnetun suomalaisen
kansaperinteen kerddjan Samuli Paulaharjun mielestd Kallijoen seutu olikin "kaikkein
surullisinta Ruijan rantaa ja totisinta Jadmeren tundraa” (Paulaharju 1985, 173). Kallijoen
mutkainen suu kuitenkin tarjosi hyvédn luonnonsataman kalastajien pienille aluksille ja tésti
syystd soveltuikin hyvéksi asuinpaikaksi. Kyldd voidaan pitd4 maailmansotien vélisend aikana
hyvinvoivana ja ennen kaikkea vahvan identiteetin omaavana suomenkielisend kylédnd.
Kalastus, karjatalous, maanviljely, turpeennosto ja marjat mahdollistivat sen, etteivit kylin
asukkaat olleet tdysin riippuvaisia kalastuksen suhdanteista. Huonompinakin kalavuosina
elintaso pystyttiin sdilyttdmédn kohtuullisena, toisin kuin monissa muissa pohjoisnorjalaisissa
yhteisoisséd. Kallijokikaan ei kuitenkaan tdysin pystynyt suojautumaan 1920- ja 1930-lukujen

taitteessa Pohjois-Norjaa koetelleelta taloudelliselta laskusuhdanteelta.

Kallijjoki on paikkakuntana Pohjois-Norjassa erikoinen siind mielessd, ettdi se edusti
mannereurooppalaista asumistapaa. Talld tarkoitetaan, ettd asutetut rakennukset olivat
keskittyneet viljellyn maan (hjemmejorda) ympiérille. Tdmén asumistavan toivat mukanaan
paikkakunnalle saapuneet suomalaiset siirtolaiset 1800-luvun puolivilisséd. Tasainen maasto
antoi tédhdn edellytykset ja siirtolaisilla oli mahdollisuus rakentaa kyldn rakenne sellaiseksi
kuin halusivat. Maailmansotien vilisend aikana kyldn asukasluku oli 300-400 henkes.

(Schwenke 1982, 3-4; Sundelin 2000, 18).

Ingrid Rudie analysoi tutkimuksessaan "Endring i et marginalt samfunn. En dkologisk
analyse" (1962) sisdistd muutosprosessia Kallijoen edustamassa pienessé ja tiiviissi stabiilissa
yhteisossd. Muutokset vaikuttavat yhteiso6n, joka on aina tottunut tarkoin mdidriteltyyn
elimédn rytmiin paikallisyhteisossd. Muutospaine vaikutti yhteisén asukkaiden keskindisiin

suhteisiin sekd myds suhtautumiseen ulkomaailmaan. Rudie pyrki saamaan selville kuinka
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yhteiso vastasi ja loi strategian modernisaatioprosessiin pakottamaan muutokseen. Yhteison,
jonka eldméntapa  perustui  rannikkokalastuksen ja  maanviljelyn yhdistidvaén
yhtendistalouteen, oli luotava uusi strategia yhteiskunnan ja markkinatalouden ulottaessa

lonkeroitaan syrjaseuduille.

Rudie tarkastelee perinteiscen maan ja meren yhdistdvdd eldméntapaa ja tuo esille kuinka
hiipivd modernisaatio kalastuksessa ja maataloudessa uhkaa hienovaraisen jarjestelmén
tasapainoa. Rudie ei kuitenkaan tutkimuksessaan juurikaan pohdi Kallijoen tapaisen stabiilin
yhteisén suhdetta ulkopuoliseen maailmaan. Téstd syystd olen ottanut rinnalle Tine
Schwenken tutkimuksen "Migrasjon og returmigrasjon. Krise og sosialokonomisk tilpasning i
en finsk bygd ved Barentshavet" (1982) . Schwenken mielestd suhteet ulkomaailmaan ovat
olleet erittdin ratkaisevia ja ldhes sinetdineet Kallijjoen kohtalon. Schwenke samoin kuin
Rudie ovat tarkastelleet II maailmansodan jélkeistd kehitystd Kallijoelle, mutta mielesténi
timd ei aiheuta ongelmia oman tutkimukseni kannalta, silldi molemmissa tutkimuksissa
osoitetaan, ettd varsinainen muutos yhteison eldméntavassa tapahtui vasta 1950-1960-luvun
taitteessa. Toki tutkimuksia ei voi suoraan soveltaa maailmansotien vilisen ajan kuvauksessa,
mutta kun niitd vertaa Samuli Paulaharjun kuvauksiin, norjalaisiin tutkimuksiin sekéd ennen

kaikkea haastattelumateriaalin, tdydentidvit ne erinomaisesti toisiaan.

5.2.1 HIENOVARAINEN YHTENAISTALOUS

5.2.1.1 Resurssit

Yhteniistaloudessa resursseina ovat kyldn ldheisyydessd sijaitsevat maa-alueet, Skallev-joki
tai luonnollisesti Varanginvuonon kalapaikat. Kyld4 ympédr6ivd maa-alue voidaan resurssien

mukaisesti jakaa neljdén eri vyShykkeeseen.

Vyohyke 1. siséltdd asumuksen ja talon vilittdméssd yhteydesséd sijaitsevan viljelysmaan,
jossa viljeltiin perunaa ja kasviksia. Tami alue on kaikkein vanhinta viljeltyd maata ja

syntynyt samaan aikaan asumuksia rakennettaessa.

Vyohyke 2 sisiltdd sen viljelymaan, joka ei sijaitse asumusten vilittoméssd ldheisyydessi.
Nimi viljelymaat on otettu kdytt66n samanaikaisesti vyohykkeen 1 kanssa tai myShemmin.

Kallijoella ndmi pellot, joissa padsddntdisesti viljeltiin perunaa, muodostavat suurimman osan
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viljellystd maasta. Jokaisella kotitaloudella on yksi tai useampi peltopala télla vyShykkeelld ja

alueen pinta-ala on jatkuvassa kasvussa.

Vyohyke 3 sisdltdd viljeleméttomét tunturiniityt ja turvesuot. Tdlld alueella tuotetaan suurin
osa karjan tarvitsemasta rehusta. Turvesoilla jokaisella taloudella on oma palstansa, josta
turvetta on oikeus nostaa. Turvesuot otettiin kdytt6on ensimmaiisen maailmansodan jilkeen.

Sitd ennen kadytettiin kylédn 18hist6ltd saatua turvetta .

Vyohyke 4 sisdltdd maantieteellisesti médritteleméttomén alueen. Metséstys, makeanveden
kalastus ja marjojen kerdys jakaantuu tille alueella. Marjoen poimiminen, erityisesti hillat
muodostavat merkittévén lisdtuloldhteen Kallijjoella. Makeanveden kalastus ei rahallisesti ole
kovinkaan merkittdvd. Kallijoki on merkittdvd kuitenkin juomavesildhteend, varsinkin

talviaikaan. (Rudie 1962, 8-10)

Suurin osa kyldn talouksista yhdisti kalastuksen ja maatalouden hienovaraiseksi
yhtenéistaloudeksi. Tdma heijastuu kalastuksessa kdytettdvien veneiden kokoihin. Suurin osa
veneistd on ns. Sjarkkeja, joissa kalastus tapahtuu kahden miehen voimin. Kylédssd oli
tutkimuskaudella kdytdssd ainoastaan pari kappaletta suuri, yli 40 jalkaisia "skoyter"-veneitd,
jotka vaativat 5 hengen michistd. Niiden kdytté ei kuitenkaan missdin vaiheessa noussut

kovinkaan merkittiviksi. Tdhdn kalastuksen luonteeseen palaan tarkemmin mySéhemmin.

5.2.1.2 Vuosikierto

Kallijoella vallinneen yhtendistalouden toimintaedellytykset vaihtelivat vuoden aikana
suuresti. Kevitkalastus alkoi jdédn sulaessa Kallijoesta, jolloin "sjarkit" oli mahdollista saada
satamasta merelle. Rannikkokalastus kesti ajallisesti huhtikuun puolesta vilistd kesdkuun
puoleenviliin, Jotkut harvat kalastajat seilasivat kauemmille apajille ja aloittivat nédin ollen
kalastuksen hieman aikaisemmin kuin ne jotka kalastivat Kallijoen ldhivesilld. Toukokuun
lopulla tai kesdkuun alkoi oli meneilldén peltojen kyntd, kylvd ka lannoittaminen. Télloin
kalastus ja maatyot jaettiin eri pdiville tai toisena mahdollisuutena oli luopua kalastuksesta
kokonaan tietyksi ajaksi ja keskittyd maat6ihin. Molempia kdytdntdjd harjoitettiin, eikd
mitéin standardia mallia ollut. Juhannuksen tienoilla alkoi turpeennosto, ja se kesti noin 3-4-

viikkoa. (Paulaharju 1985, 257, Rudie 1962, 18-19; ks. my&s Niemi 2000)
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Syyskuun alussa alkoi heinédnteko tunturiniityilld ja sitd kesti noin 4 viikkoa. Suunnilleen
samanaikaisesti alkoivat hillat kypsyd ja poimintasesonki kesti noin 2 viikkoa. Lisiksi
kesdkuukausina tyotehtdvid tarjosivat luonnollisesti talojen ja erilaisten tuotantovilineiden
(pitkdsiima, verkot, niittovilineet jne.) kunnossapito. Syyskuussa loppupuolella oli vield
vuorossa sadonkorjuu ja liséksi tuolloin tehtiin suurin osa syyskynnostd ja ojituksista.
Peltot6iden jilkeen osa kalastajista otti osaa syyskalastukseen. Syyskuun aikana suoritettiin
lisdksi lampaiden keritseminen ja teurastaminen. Talvikuukausina tyontekoa oli huomattavasti
vihemmadn, ainoastaan turpeennoutoa tunturista, heinidnajoa ladoista karjalle ja marginaalista
kalastusta. Helmikuun ja maaliskuun vaihteessa alkoi lotakalastus ja sitd kesti 3 viikkoa.
Tdmén jélkeen alkoi vuosirytmi pyOriméén samalla tavalla kuin ennekin.(Paulaharju 1928/85,

263-274; Rudie 1962, 19-21)

Kesdkuukausina oli tyotehtdvilld selvéstikin taipumusta kasaantua. Useat eri tehtdvit
ajoittuivat samaan aikaan suvoritettaviksi, kuten esimerkiksi; kevétkylvo/kalastus,
kalastus/turpeennosto, hillanpoiminta/heinénteko, syystyot
maanviljelyssd/kalastuksessa/lampaidenhoidossa.  Eri tyotehtdvét vaativat myos erilaisen
médrdn ty6voimaa. Heindnteossa olivat mukana ldhes kaikki ja tydvoiman tarve kasvoikin
heinidnteko aikana niin, ettd ajoittain oli tarvetta palkata yhteisén ulkopuolista viked tehtdvid
suorittamaan. Samoin turpeennosto sitoi ldhes koko tydvoiman useaksi viikoksi. Se, samoin
kuin heindnteko oli tyon raskauden vuoksi pitkélti miesten vastuulla. Hillanpoiminta vaati
panostusta elokuussa ja meni osittain péaéllekkdin heindnteon kanssa. Téstd syystd
kotitalouksien oli omien resurssiensa mukaisesti jaettava aika hillanpoiminnan ja heinatéiden
kesken. Maanviljely vaati heindntekoajan ulkopuolella erityisti panostusta kevéailld
kylvonyhteydessd ja syksylld sadonkorjuun ja kynnon yhteydessd. Samanaikaisesti painoi
kalastus my6s péille, joten tydaika ja resurssit oli tarkasti suunniteltava. Kalastus ylipdétansi
vaati panostusta koko sind aikana kun sitd harjoitettiin. Kalastus keskeisenéd tulonlédhteend
maédritteli pitkélti sen miten muut tyGt pystyttiin hoitamaan. (Paulaharju 1985, 266; Rudie
1962, 47-51)

Jokaisella yksittdiselld hyodykkeelld oli tarkoin midritelty paikkansa vuosikierrossa. Tdméi
ilmenee konkreettisesti seuraavasta taulukosta. Siitd kdy selkeésti ilmi ettd maanviljelyn,
kalastuksen ja muiden yhteisolle tdrkeiden hyodykkeiden muodostaman yhtendistalous oli

toteutukseltaan hienovarainen ja vaati tietynlaista ty0panosta tiettynd ajanjaksona. Taulukosta
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ilmenee kukin yhtendistalouden ty6tehtdvd, siitd saatu hyodyke, ajanjakso, ja se missi

hyodyntdmisympéristo.

Taulukkoe 5. ”Vuesikierto ja samanaikaisongelma”

alue toiminta aika tuote konvertio

meri kalastus huhti/kesékuu turska, kolja suoraan myyntiin,
kotikaytto

? ” kesd/elokuu sei myynti, kotikayttd

” ” maaliskuu lota (villakuore) myynti

” ” touko lohi myynti

”? ? syksy kampela myynti
Joki ” touko/kesidkuu lohi, taimen myynti, kotikdytté
viljelty kevitkylvo touko/kesd
niitty

7 heinityot elokuu heind rehuksi, myyntiin
pelto kevitkylvo touko/kesé

”? sadonkorjuu syyskuu peruna, kotik&ytto, rehu

vihannekset

niityt niitto elokuu heini rehuksi
yhteismaa | laiduntaminen touko/syyskuu kotieldintuotteet | myynti, kotikédytto
Suo sadonkorjuu syyskuu lakka myynti, kotikéyttd
turvesuo turpeennosto keséd/heinékuu turve

”? turpeenhaku syksy/talvi kotik&ytto
merenranta | levdnnosto syksy lannoite maatalouteen

" " talvi rehu maatalouteen

Lihde: Rudie 1962, 18

Maa-alueiden hySdyntiminen oli vuosikierrossa keskeinen elementti. Kevitkylvo tuli tehda

ehdottomasti kasvukauden alkaessa. Siirtymiaika talvesta kasvukauteen oli lyhyt; kasvukausi

alkoi lumien sulaessa. Ajallisesti timi tietenkin vaihteli, mutta se, ettd se tehtiin oikeaan

aikaan oli keskeistd. Heindnteko piti ajoittaa ajankohtaan jolloin heindn pituus oli
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maksimissaan ja samalla oli varmistettava, ettd heindd saatiin tarpeeksi. Turpeennoston ajoitus
oli myds tarkkaan médritelty. Se ajoitettiin  niin myohdiseksi, ettei routa ja vesi estdneet
turpeennostoa, mutta samalla niin aikaiseksi ettd esiin nostettu turve ehtii kuivua ennen
syksyn sateita. Téstd syystd turpeennosto alkoi juhannuksen tienoilla ja kesti noin 3 viikkoa.
Turpeennosto ajoitettiin siihen ajankohtaan, jolloin kevitkalastus oli jo loppunut seké suurin
osa maatdistd oli jo saatu tehtyd. Kesidkalastus ei tuolloin ollut mydskéén vield alkanut. Néin
ollen turpeennostossa oli k&ytossd vapaata ty6voimaa. Vaikka kalastusta ja maanviljelyd
voidaan pitd4 yhteison perustana, oli esimerkiksi turpeennostolla erittdin merkittivé osansa
vuosikierrossa. Tiamé luonnollisesti siitd syystd, ettd turve oli ldhes ainoa polttoaine
Kallijjoella. (Niemi 2000, 71) Hillan poiminta on ajoitettava marjojen kypsymiseen ja sesonki
kestdd pari viikkoa. Levd, jota kéytettiin lannoitteena pelloilla vaati kerdlys vaiheessa
huomattavasti tydvoimaa. Levin kaytté lannoitteena oli suurimmillaan 1920-luvulla, jolloin
Kallijoella raivattiin uutta peltomaata merenrannan léheisyydestd (vrt. vyohyke 2). Levii
kidytettiin myds rehuna lampaille, ndin ollen niille ei tarvinnut antaa maidontuotannon

kannalta arvokasta heingdd. (Paulaharju 1985, 266-267, 271)

Kalastus jakaantui Varangin alueella talvikalastukseen, kevitkalastukseen ja kesi-
syyskalastukseen. Sesongin alkamisen maédrittelee pitkdlti se missd vaiheessa jdd sulaa
luonnonsatamana toimivasta Kallijoesta. Ndmi rajoitteet ovat kuitenkin sekundéérisii, ottaen
huomioon ettd kalastus perustuu pitkélti lahivesilld tapahtuvaan rannikkokalastukseen.
Ainoastaan pari venettd Kallijoelta osallistui alkukeviéstd kevitkalastukseen tullakseen kalan
saapuessa takaisin Kalljjoelle. Kevitkalastuksen alkaminen riippui siitd, milloin syottikalana
kaytetty lotakala saapui Varanginvuonolle. Helmikuun loppu ja maaliskuun alku oli
yleisimmét saapumisajankohdat, joskus tdmén syéttikalan saapuminen saattoi viivéstyd aina
huhtikuun lopulle asti. Lotakalan merkitys oli keskeinen turskanpyynnille, joka oli arvokkain
saaliskala. Ja ei pelkéstdén siksi, ettd lotakala kelpasi tdkykalaksi, mutta my6s siksi, ettd
turska liikkui lotaparvien perdssd. Joten huonoina lotavuosina, my6s turskaa oli vahdn

pyydettivissd.*® (SKSA 70:12-14 1971; Paulaharju 19/85, 311-314)

Sesongin loppumisen médrittelevat muut tyStehtdvit kuten kevétkylvd ja turpeennosto.

Pitkdlti tdstd syystd kalastus keskittyy rannikkokalastukseen, silld laajempi kalastus

3¢ Lotakalan merkityksestd Varanginvuonon kalastajille ja koko alueen taloudelle kertoo jotakin se, ettd Johan Beronka
uhraa kirjassaan ”Vadsé bys historie” (1933) sille yli kolme sivua, selvittdesiddn tarkkojen paivimaédrien avulla lotakalan
saapumista Varanginvuonolle vuosina 1888-1933.



68

heikentdisi muista tyotehtdvistd suoriutumista. Kevéilld yhtendistaloudessa tydvoiman tarve
on kaikkein suurimmillaan. Ne jotka eivit aloita aikaista kalastusta ja matkaavat muille
vesille, ovat sidottuja muihin tyotehtdviin, ja aloittavat kalastuksen silloin kuin se on
mahdollista. Vain harvoin mentiin kalastamaan kauemmaksi, ja yleensd se ajoittui

kevitkalastuksen alkuun.

Kalastus keskittyi Kallijoella muutamaan kalalajiin; turskaan, seitiin ja koljaan. Kalastuksen
rajoituksina oli samanaikaisongelma ja tietyt luonnonrajoitteet. Kallijoen tapaisessa paikassa
kalastuksen rajoittumiselle vain tiettyihin lajeihin ja rannikolle oli my6s olemassa muita syit4.
Esimerkiksi kampelan tai katkarapujen pyynti olisi vaatinut erikoispyyntivilineitd ja pyyntid
oli mahdollista harjoitta vain tietyissd paikoissa. Kallijoella asukkaat eivit siis ottaneet osaa
tdhidn kalastukseen. syynd oli pitkdlti yhtendistalouden luonne ja riippuvuus siitd.
Yksinkertaisesti ei ollut mahdollisuutta irrottaa tyvoimaa erikoispanostusta vaatineeseen
kalastukseen. Sillid, lotaa ja seitd kalastettiin pdédsddntdisesti isoilla veneilld kurenuottaa
kayttdmalld. Se vaati kuitenkin isoja investointeja ja véhintddn 4-5 miestd venettd kohti.
Turskaa ja koljaa voitiin kalastaa pienill4 tai suurilla veneilld juksan tai pitkénsiiman avulla.
Tamé kalastustapa antoi mahdollisuuksia erilaisille variaatioille kalastuksen toteuttamisessa ja
vaati vihdn miestydvoimaa. Isompia 40" kalastusveneitd oli tutkimuskaudella Kallijoella
kiytOssd ainoastaan pari kappaletta. Niiden kdytt6d rajoitti edelld mainittujen tekijéiden
lisiksi se tosiasia, ettd Kallijoelta puuttui satama, joka olisi mahdollistanut suurempien
veneiden kiytén. Luonnonsatama oli aivan litkaa luonnonvoimien, jdi, vuorovesi, armoilla.

(Schwenke 1982, 36; SKSA 70:14 1971)

Kalansaaliit myytiin vélittémisti pois rantaan saavuttua. Kallijoella oli 1930-luvulla kaksi
kalanostajaa, jotka ostivat saaliit kalastajilta. Jotkut kuivasivat kalansaaliin itse ja moivét
sitten kuivakalan. Myohemmin 30-luvulla kylddn perustettu osuuskunta toimi myds
kalanostajana. Kaikki kalastajat Kallijoella toimittivat saaliinsa suoraan kalanostajille.
Riippuvuus kalanostajista oli suuri. (Rudie 1962, 30) Vaikka rahallisesti olisi ollut
jarkevimpdd kuivattaa kalat itse ja myydd sen jdlkeen kapakala paremmalla hinnalla
kalanostajille, ei se kuitenkaan suuren tyoméérén takia ollut yhtendistaloudessa kovinkaan
jarkevdd. Kalan perkaus ja ripustaminen "jdlleille" vaati huomattavan tyomédrdn, ja
ylimddrdinen tyd olisi horjuttanut hienovaraisen yhtendistalouden toimintaa. Sitd paitsi

kuivatun kapakalan myynti oli riskialtista, silld sen arvo vaihteli suuresti laadun mukaan.
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Kalan hinta tuoreena myytyni oli poikkeuksetta tutkimuskaudella liian alhainen, mutta silti

oli rationaalista siirtd4 riski kalanostajan harteille. (Paulaharju 1985, 339-340; )

5.3 Jarkiperdistd, eiké totta?

Hienovarainen yhtendistalous ei sallinut kasvavaa panostusta maatalouteen eikd mydskidn
liiallista kalastuksen modernisointia. Se olisi hajottanut yhtendistalouden tasapainon Kallijoen
olosuhteissa. Jos olosuhteita olisi muutettu tai ne esimerkiksi historiallisista sysitd olisivat
olleet erilaiset (modernisatama, kylén erilainen rakenne, ei pelkdstdin suomenkielinen viesto,
lestadiolainen usko ja yhteis6llisyys) olisi pyrkimys takapajuisuudesta ollut perustellumpaa.
Sen sijaan noissa olosuhteissa ja Kallijoen luonteen ja yhteis6llisyyden siilyttdminen vaati
erdénlaista takapajuisuuden sdilyttdmistd ja avautumisen ja sulkeutumisen vilistd, jossa
avautumisen avulla oli mahdollista sdilyttdd perinteinen ja erinomaisen jérkiperdinen
elamédnmuoto. Tédssd ei ole kuitenkaan kyse siitd, ettd olisi haluttu sulkeutua yhteiskunnasta
siind mielessd kuten esimerkiksi Brox asian ymmirtdd. (vrt. kappale 6.1.1) Kallijoella oli
halukkuutta pédéstd osalliseksi norjalaisen hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamasta tuesta
epdvarmoissa olosuhteissa. Maailmansotien vélisend aikana, niissd olosuhteissa ja
yhteisollisyyden puitteissa oli kuitenkin samalla jirkevdd pyrkid siilyttiméén oma
perinteinen, turvaverkon tapaan toiminut eldméntapa. II maailmansota muutti hyvin
ratkaisevalla tavalla koko Pohjois-Norjan ja erityisesti pienten eristyneiden yhteistjen
kytkeytymistd suuryhteiskuntaan. Schwenke tuo esille kuinka miehityksen tuhoaman Pohjois-
Norjan jédlleenrakennus tarjosi paljon yhteison ulkopuolista ty6td ja tdhan tydhon

Kallijoellakin tartuttiin. (Schwenke 1982)

Kallijoella yhteis6llisyys oli kuitenkin keskeinen tekijd. lhmiset auttoivat toisiaan
selviytymain eri tehtdvistd. Usein oli tapana, ettd yksittdisen perheen aikuisilla veljeksill oli
yhteinen vene, joten joku saattoi aina j&#dd maat6ihin, toisten hoitaessa silld aikaa
kalastuksen. Maailmansotien vélisend aikana kalastus mégritteli pitkalti tyGvuoden luonteen.
Suuremmat kalastusalukset vaativat investointeja mutta olivat samalla eri intressiryhmid
yhdistévid. Yleisesti ottaen epdvarmuustekijoitd pystyttiin vdhentdmiédn sitd enemman mitd
useammalla oli osuus yksittdisestd veneestd. Tillainen jérjestely vidhensi siis
epdvarmuustekijoitd ja samalla vahvisti yhteisollisyyttd. Toisaalta se vaati selkedd tytnjakoa
ja voimavarojen oikeanalaista jakamista eri tyontehtdvien vililld. Isojen kalastusalusten

ongelmana oli kuitenkin se, ettd niiden tehokkaaseen hyddyntdmiseen vaadittiin 4-5 miesti.
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Yhtenéistalous kuitenkin vaati miespuolista ty6voimaa, ja jos timi tyévoima olisi sidottu
tehokkaaseen, moderniin kalastukseen jérjestelmd ei olisi toiminut. Pieni kalastusalus ja
rannikkokalastus oli takapajuisuudessaan erittdinkin jirkiperdinen. Lisdksi kun tihin liitetd4n
luonnonvoimien armoilla ollut luonnonsatama, ei suurille kalastusaluksille ollut kiyttod siini

laajuudessa kuin niiden koko ja tehokas kédytto olisi vaatinut.

Luonnonsatama atheutti sen, ettei 40" suuremmilla veneilld ollut jérkevdd toimia Kallijoella.
Jotta ndmé "skoytadt" olisivat hyodyttineet, tdytyi niitd sdilyttdd muualla kuin Kallijoella
(Vardo, Kiberg, Vadsd, Ekkerdy). Tamaé olisi ollut kallista rahallisesti, vaatinut pitkiaikaista
poissaoloa Kallijoelta ja vaikuttanut pienyhteisén yhteistllisyyteen. Se, ettd Skallelv- joki
jaatyi talvisin johti siihen, ettd suuret veneet (jos siis sdilytettiin Kallijoella) padsivit merelle
vasta my6hddn kevéilld jdiden ldhdettyd. Ja lisdksi ne olivat tdysin riippuvaisia lasku- ja
nousuvedestd. Veneet pddsivdt luonnonsatamaan ainoastaan tiettynd vuorokauden aikana,
silld vuorovesi oli suotuisa 10-12 tunnin vélein. Liséksi huono séi ei mahdollistanut isojen
veneiden operointia Kallijoen tapaisessa luonnonsatamassa. Suuret veneet hankkiminen ja
niiden ylldpito vaativat myos suuren investoinnin, eiké tdhdn monellakaan ollut varaa. Pienet
veneet (sjarkit) pystyivit toimimaan edelld mainituissa luonnon mairddmissi olosuhteissa,
olivat edullisia investointeja ja olivat sovitettavissa hienovaraiseen yhtendistalouteen

(Schwenke 1982, 22, 35).%

Paine maatalouden modernisointiin ei tutkimuskaudella ollut kuitenkaan samalla tavalla esilld
kuin kalastuksessa. Panostus maatalouteen olisi aiheuttanut luopumista kalastuksesta.
Miespuolinen tyévoima on talvikuukausien aikana alityollistetty verrattuna kesikuukausiin.
Tastd syystd on jarkevdd ettd sesonkiaikana oltiin mahdollisimman tehokkaita eri
tyotehtdvissd, eikd tuhlattu resursseja litkaa yksittdisen elinkeinon ehdoilla. Talvikuukausina
erityisesti miespuolisten aikuisten, oli pyrittdivd hankkimaan kotitalouden ja yhteison
ulkopuolista tyotd. Yhtendistaloudessakaan ei voitu tdysin olla riippumattomia ulkoisista
markkinoista, ja ndin ollen ylimééardiset tulot palkkatydstd mahdollistivat erilaiset hankinnat.
(Skarstein 2000, 50) Kallijjoelta kéytiin talvikuukausina toissd Varangin alueen suurilla

kalanjalostuspaikkakunnilla, kuten Kibergissd, Vardossd ja Vadsossd. 1930-luvulla Norjan

37 Halukkuutta kunnolliseen satamaan on ollut. Kallijoella on vaadittu sataman rakentamista valtion tai kunnan
toimesta. Sitd ei kuitenkaan koskaan rakennettu. Schwenke epdilee syyksi, miksi olosuhteet eivét parantuneet sataman
osalta johtuneen kyldn asukkaiden huonosta norjankielen taidosta Satamaolosuhteet vaikuttivat olennaisesti Kallijoen
kohtaloon kalastuksen modernisaation edistyess4, ja vuonna 1968 kun satamahaaveesta lopullisesti luovuttiin, kyldn 33
kotitaloudesta ainoastaan 6 harjoitti ends kalastusta. (Schewenke 1982, 36)
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valtion jérjestimit hétdaputy6t (tietyomaat, Ekkerdyn sataman aallonmurtajan rakennus)

tarjosivat ty6té osalle paikkakunnan michistd parin viikon periodeissa.

6 RAJANVETOA JA RAJANKAYNTIA - PIENYHTEISON TIETOISUUS JA SUHDE
NORJALAISTAMISPOLITIIKKAAN

Luvussa 5.2 tarkastelin Kallijoen yhtendistalouteen perustunutta eldméntapaa, jonka
eldménrytmi rakentui tarkkaan vuosikiertoon. Tdmi kalastuksen ja maatalouden yhdistdvi
talous- ja eldamidnmuoto loi yhteisdlle turvaverkon, joka samalla mahdollisti voimakkaan
paikallisen, suomenkielisen identiteetin  ylldpidon. Taloudellinen ja sosiaalinen
riippumattomuus ulkoisesta maailmasta oli keskeinen selittdjd sille, miksi suomenkielinen
kulttuuri ja sen ominaispiirteet sdilyivét Kallijoella vahvoina, Norjan valtion harjoittamasta

vihemmistpolitiikasta huolimatta.
6.1 Rajalla kédyskentelya

Perinteinen, antimoderni eldminmuoto, jossa rannikkokalastus ja maanviljely yhdistyivét
toisiaan tukemalla yhtendiseksi kokonaisuudeksi, asetti suomenkielisen Kallijoen
tasavertaiseen positioon ympérdivin norjalaisen yhteiskunnan kanssa. Suhde norjalaiseen
yhteiskuntaan konkretisoitui siis vasta kun modernisaatio pakotti perinteisen, erdilld tapaa
antimodernin yhteison diskurssiin ulkopuolisen maailman kanssa. Maailmansotien vélisend
aikana valtiovallan tunkeutuminen pienyhteisjen arkeen ja kasvavat rahatalouden
vaatimukset kalastuksen modernisaation muodossa, asettivat yhteison uusien haasteiden
eteen. Kontaktit norjalaisiin lisédntyivdt ja tdtd kautta oma asema suhteessa norjalaiseen
yhteiskuntaan alkoi yhéd selkedimmin konkretisoitua. Néin ollen myos oma kallijokilainen,
suomenkielinen identiteetti tuli yha nikyvammaéksi ja konkreettisemmaksi. Identiteetin kautta
yksilén ja yhteisén asema norjalaisessa yhteiskunnassa konkretisoitui. Témén havaitseminen

laukaisi avautumisen ja sulkeutumisen dialektiikan.

Aikaisemmin toin esille kuinka antimodernia eetosta voidaan tarkastella subalternina
innovatiivisuutena. Korostuneessa asemassa subalternissa  innovatiivisuudessa on
ulkopuolisen uhkan tai kriisin laukaisema muutos tai lisdys. Tdtd diskursiivista siirtymaéa,
tulevan ja menneen vilistd aktiivista neuvottelua, voidaan selventdd ymmértdmalld se

rajankdyntiné.



72

Kallijjoen tapauksessa pienyhteison ja ulkopuolisen maailman vélille muodostui raja-alue,
jossa oma positio selkiintyi. Anthony P. Cohenin (1982) mukaan vasta rajalla ja
rajankdynnissd ihmiset tulevat tietoisiksi omasta identiteetistdén. Vuorovaikutuksen kautta
thminen ja téssd tapauksessa myos yhteisd alkaa ymmaértdd itsensd suhteessa muihin ja
médritteleméén itsedédn toisten, yhteisén ulkopuolisen maailman kautta. Sama pitee siihen,
ettd yksilo ja yhteiso tulee tietoisesi omasta paikallisuudestaan, silld etnisyys ja paikallisuus
(lokaalisuus) ovat kulttuurin ilmentymid. Samoin kuin identiteetin kohdalla, ihmiset tulevat
tietoisiksi omasta kulttuuristaan vasta kun se seisovat sen reunalla ja sitd uhkaa jokin ulkoinen
tekijd. (Cohen 1982, 3) Fredrik Barthin mukaan rajojen méérittelyssd on nimenomaan
kysymys politiikkasta, pidédtoksenteosta ja pddmédrdorientaatiosta. Politilkan kannalta
merkittdvai ei siis ole se mitéd yhteis6 sulkee sisdlleen, vaan ryhmérajan ylldpitiminen. (Barth

1969)

Kalljoella oli tiettyja identiteettisymboleja jotka poikkesivat ympér6ivéin norjalaisen
yhteiskunnan vastaavista sekd osittain myds muista suomenkielisistad kylistd ja toimivat nidin
rajojen médrittdjind. Keskeisimpédni yhteison rajojen mairittdjané toimi lestadiolainen usko,
mutta suomen kieli, sauna ja suullinen perint6 auttoivat ndkyvalld tavalla oman identiteetin

rakentamista

6.1.1 Kieli

Suomen kieli oli Kallijoen yleiskieli ja koti kieli, suhteissa ulkomaailman norjalaisten kanssa
kédytettiin norjan kieltd niissd puitteissa kuin se oli mahdollista. Yhteisén ulkopuolella
kommunikointi suomen kielelld oli kuitenkin mahdollista, silld Varangin alueen monilla
paikkakunnilla suomen kielen asema oli vahva. Kallijoen asukkaiden kielenkdytt64
tarkastellessa on huomattava, ettd suomen kieli on ollut vain puhekieli ja kirjallinen ilmaisu
on tapahtunut norjaksi. Suomen kielen kirjallinen taito on rajoittunut lukutaitoon, jota
lestadiolaisuus piti tehokkaasti yll4. Tdssd onkin mielenkiintoista huomata, ettd kieli asetti
rajoituksia ulkomaailman kanssa siind kenen kanssa ja missd kommunikoitiin.
Luonteenomaista oli, tietyt henkil6t suorittivat kirjallisen kommunikoinnin ulkopuolisen
norjankielisen yhteiskunnan kanssa, oli sitten kyse maidon myynnistd tai tyoskentelystd
hatdaputoissd. Sukupolvien kuluessa oli yhd luontevampaa kommunikoida my6s norjan

kielelld, ja norjan opiskelu koulussa katsottiin tarpeelliseksi. (vrt. sivu 24 alaviite). Suomen
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kielen merkitys Kallijoella perinteiden ja yhteisén arvojen peilaajana ilmeni my0s siind, ettd
nuoret teitittelivit vanhempia ihmisid puhuessaan niille suomeksi. Norjan kielelld ei koskaan

teititelty. (T. Basson henkilokohtainen tiedonanto 25.5.1999)

Yhid kasvava integraatio ulkopuolisen norjalaisen yhteiskunnan kanssa olisi asettanut
puutteellisesti norjaa puhuvan yhteisén asukkaat epétasa-arvoisempaan asemaan suhteessa
norjalaiseen yhteiskuntaan. Suomen kielen avulla oli my6s mahdollisuus erottautua muista
alueen suomenkielistd kylistd tai esimerkiksi Vesisaaren suomenkielen puhujista. Kallijoella
oli oma terdvé "puheennuottinsa" suomenkielessd. T4lld tavoin identifioiduttiin paikkakunnan
mukaisesti. Tdmi puheennuotin merkitys rajankiynnin elementtini tulee esille vield téndkin

pdivand. (Megard 1999, 27-28, 63, 116)
6.1.2 Sauna ja puhtaus

"Ei ollut koko itdrannalla kuuman kylvyn tapaistakaan, ennen kuin kveeni tuli ja rakensi
hoyrydvin hirsihékkelin - tarvitsikin sitd kovin monilukuisia syopaldisid karistaakseen. Siitd
ruij'alaisetkin38 saivat oppia. Ja nytkin monet kdyvdt suomalaisten kuumissa
hoidoissa....Saunasta kavivdt entiset emdnndt etsimdssd tulevaa sukupolveakin, vaikka tddlld
lappien (lappalaisten) laitumilla maan tapaan on sitd loydetty milloin mistdkin" (Paulaharju

1985, 176-177)

Fridsnid suomalaisuuspiirteend on Skandinaviassa aina pidetty suomalaiseen hygieniaan ja
ruoan konservointiin liittynyttd saunaa. Norjalaisissa 1800-luvun viranomaismaininnoissa
nostettiinkin esiin Pohjois-Norjan suomenkielisen viestdn korkea hygienian taso ja sen
viilineeksi mainittiin norjalaisille vieras saunakulttuuri. Suomalaisten saunakulttuuri vaikutti
olennaisesti siihen, ettei erityisesti Finnmarkin l44nid 30-luvulla riivannut tuberkuloosi
noussut ongelmaksi Kallijoella (vrt. Amundsen 1991; Bull 1979, 177-180; Heidar 1983, 242)
Pohjois-Varangin suomalaiskylissd saunakulttuuri toimi sosiaalisena laitoksena, jota piti joko
joku yksityinen henkils tai perhekunta tai sitten ndmi saunat kuuluivat kollektiiviseen
omistukseen. Saunapdivit olivat paitsi puhdistautumispdivid mys alkavaan pyhdén liittyva
sosiaalinen tapahtuma. (Saressalo 1996, 240-241) Kallijoella oli maailmansotien vilisend

aikana kaksi yhteissaunaa, joita lammitettiin vuoroviikoin naisille ja miehille. Yhteissauna loi

*% Norjalainen



74

yhteisollisyyttd kyldn asukkaiden kesken ja toimi samalla erdinlaisena rajanvetona alueen
norjalaisiin, mutta erityisesti saamelaisiin, "net lappalaiset", joita pidettiin likaisina ja
sdddyttomind. Suomalaiset korostivat puhtauden merkityst4 ja sen toteuttamisessa sauna toimi
merkittdvdnd symbolina. Tdémé nousee esille my0s kyldn suullisessa perinnossd; ""Det var
sauna de forst satt opp, renslighet var viktig - deretter bolighus. Nordemennene bygde sig
ikke denslags, for disse var kommet fra Vestlandet og Helgeland fra forskellig steder - der
hvor dem badet en i aret”. (T. Basson henkilkohtainen tiedonanto 25.5.1999)° o

Mary Douglas on tarkastellut puhtautta erdénlaisena erottavana strategiana. Douglasin
mukaan kaikki kulttuurit rakentuvat sdéntGjen varaan, joilla véltetddn standardoituneen
luokitusjérjestelmén sotkeutuminen. Ihmisen tapa ajatella ihmisruumiista, sen puhtaudesta ja
toiminta-alueista perustuu yhteiskunnalliseen luokitusjérjestelméén. Lika on ainetta vdirdssd
paikassa. Sielld missd on likaa, sielld on myds systeemi. Lika on asioiden systemaattisen
jarjestdmisen ja luokittamisen sivutuote. Siivoamisen, pesemisen ja jérjestdmisen takana ei ole
Douglasin mukaan ole niinkédn bakteerikammo ja pelko tai huoli sairastumisesta vaan huoli
systeemisti ja sen jdrjestyksestd. Ihmisilld on taipumus luoda ympéristémme sellaiseksi, ettd
se vastaa mielikuvaamme tai peruskisitystimme jérjestyksestd. Likaantumisen vélttdiminen
olkoon, se henkistéd tai fyysistd on todellisuutta vahvistavaa, luovaa toimintaa, silld ilman

systeemid ihmisen kokemus ei jdsentyisi yhtendisiksi. (Douglas 2000, 13-14).

Sauna puhdistautumisen vélineend sekd taloudenpitoon liittynyt siivoaminen kuvastivat
osaltaan Kkallijokilaisten suhtautumista valtioon ja vallitsevaan yhteiskuntajérjestykseen.
"Puhdas" kallijokilainen oli osoitus tiettyjen sdént6jen noudattamisesta.** Esivallan
kunnioitus, ahkeruus, jdrjestelmillisyys ja yhteisollisyys nousivat keskeisiksi arvoiksi.
Yhtildisyys lestadiolaisen maailmankuvan ja esivaltateologian kanssa on selked. Puhtaus oli

sekd fyysistid ettd henkisti.
6.1.3 Suullinen perintd

Suullinen perintd omasta siirtolaistaustasta oli keskeinen identiteettisymboli Kallijoella.

Siirtolaisuus  tausta siitd eli ja eldd yhid edelleen videston keskuudessa.

¥ vSauna rakennettiin ensin, puhtaus oli tdrkedd - sitten vasta asuinrakennus. Norjalaiset eivdt rakentaneet itselleen
sellaisia, silld he olivat tulleet eteldisestd Norjasta, jossa saunottiin kerran vuodessa".

“? Yhteissaunalla on vield tandkin paivana suomenkielistd kulttuuria yhdistavd merkitys Pohjois-Varangissa.
Vesisaaressa kokoontuneet viikoittain saunaseura, joka tunnetaan nimelld "kvaenbadet" (Megard 1999, 42-43).
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Siirtolaisuustutkimuksessa ja kulttuurintutkimuksessa on korostettu oman yhteisén historian
tuntemisen merkitystdi oman identiteetin muodostamiselle. Samoin on yksilon oman
identiteetinmuodostuksen kannalta ollut keskeistd 16ytdd itsensd tuosta yhteisGhistoriasta.
(Saressalo 1996, 201; ks. my6s Yans-McLaughlin 1990) Seppo Knuuttila tuo artikkelissaan
"Menneisyys identiteetin paikkana" esille kuinka (kyld)yhteisGjen asukkaat ovat kiyttineet
suullista perinnettd yhteisollisen identiteetin argumenttina. Téstd suullisesta perinteestd on
myos mahdollista havaita kuinka paikallisuus on jésentynyt itsed ja sosiaalista ympérist6d

koskevina puhetapoina identiteetiksi. (Knuuttila 1998, 32)

Kallijoella suullinen perinne omasta siirtolaistaustasta on muokannut suhtautumista
ympérdivddn yhteiskuntaan. Tietoisuus siitd, ettd suomalaiset ovat tuoneet maanviljelyn
Kallijoelle, ja ylipd4tinsd Pohjois-Norjaan ja yhdistdneet sen menestyksekkédsti kalastukseen
on ollut merkittavéllad tavalla identiteettid vahvistava elementti ja positiivinen keino erottautua

ympéroivéstd yhteiskunnasta, niin norjalaisista kuin saamelaisista.

"Suomalaiset toivat tullessaan maanviljelyksen. laittoivat karjaa. Norjalaiset olivat
aikaisemmin pitdneet vain keituria, vuohta...Suomalaisilla ei ollut hdtdd, vaikka joku vuosi

olisi ollut huonompi kalavuosi. parjdsivdt karjan avulla” (Saressalo 1996 235)

Toisaalta tietoisuus siirtolaisuuden syistd on muokannut positiivista suhtautumista norjalaisiin
ja norjalaiseen yhteiskuntaan. Kallijoella yleisesti tunnettu memoraatti on tarina ensimmaisten
joukossa saapuneesta suomalaisesta, vanhasta Haaplahdesta. Tdma oli sy6nyt Suomessa niin
paljon pettuleipdd, ettd kun hin niki leivinpalan lattialla, kihosivat kyyneleet hénen silmiinsa.
(Eriksen 1978, 65-66). Jokaisella perheelld ja suvulla on oma, samankaltainen tarina

kerrottavanaan,;

"Heain (kertojan isd) ku tuli sitten aikuiseksi mieheksi ja tuli ndlkdaika Suomeen, ja kuultu se,
ettd tadld niinku fiskathin. sehdn oli tietty meressd vilijaa. Se oli parempi ruasta tddlld. Net
suomalaiset ldhit tdnne sitte ja samoin minun diti, se tuli, se oli jo tdysi ihminen, ku se tuli

Suomesta.” (SKS 70:5 1971)
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"] Finland var det hungersndd, folk spiste barkebrdd og fersvannsfisk. Da de kom til Norge, [
Varanger, oppdaget de at i fjord var det mangeslags fisk, som sendte beskjedat de ma komme
hit for her er alleslagsmat” (T. Basso, henkilokohtainen tiedonanto 25.5.1999)"

Norja on antanut hddédstd kérsiville esi-isille sellaisen mahdollisuuden hyvinvointiin ja
itsendiseen eldmdin, jota Suomi ei pystynyt antamaan. T#std syystd on tidrkedd niissi
yhteyksissd kuin se ylipddtdnsd syrjdisen isolaation kohdalla on ollut tarpeellista on ollut
tirkedd osoittaa olevansa hyvi norjan kansalainen.** Tami liittyy liheisesti jo aiemmin esille
otettuun etnonyymin késitteeseen. Syrjdisten suomenkielisten isolaatioiden asukkaat
identifioivat itsensd paikkakunnan mukaan, esimerkiksi tyyliin kallijokilainen. T#hdn on
maailmansotien vélisend aikana lisétty ehké vield késite suomalainen tai Ruijan suomalainen,
mutta ei kuitenkaan késitettd norjalainen. "Norjalainen" oli tutkimuskaudella ennen kaikkea
kansalaisuus, ei identiteetti kyldn asukkaille. Kveeni taas pejoratiivinen, norjalaisten kayttama
haukkumasana. Sitd eivit kuitenkaan kyldldiset koskaan kiyttineet. Norjalaisilla oli tapana
"mobata" kallijokilaisia kutsumalla heitd "skallevkvener". Kertojan mukaan kyse oli kuitenkin
varsin harmittomasta herjanheitosta, joka oli tapana "kostaa" norjalaisille. (H. Basso,

henkilokohtainen tiedonanto 1.11.2001; vrt. Knuuttila 1998, 34)

Kallijoen asukkaille, kuten ylipddtinsd Pohjois-Norjan suomenkieliselle viestélle, on ollut
tyypillistd ettei myo6skdin suomalaisuuden korostaminen ole missddn vaiheessa saanut ns.
suomalaiskansallisia piirteitd. Edelld mainitut symbolit ovat olleet ainoat ovat tekijét, joilla on
luotu rajankdyntid ulkopuolisen yhteiskuntaan. Kysymys Suomen kansalaisuudesta ja
suomalaisvaltiollisten symboleiden kdytostd on sivuutettu tdysin epérelevanttina ja
lahestulkoon loukkaavina. (Saressalo 1996, 185-194) Bjorn Olav Megard onkin
tutkimuksessaan laittanut merkille, ettd Kallijoki on yhd tindkin p#ivdnd norjalaisesta
nikokulmasta katsottuna alueen suomalaiskylistd positiivisessa mielessé "suomalaisin", jolla

tarkoittaa kylén vahvaa suomenkielistd identiteettid. (Megard 1999, 27-28).

" "Suomessa oli ndldnhdtd, kansa séi pettuleipdd ja makeanveden kalaa. Kun he tulivat Norjaa, Varankiin, huomasivat
he, ettd vuonossa oli kaikenlaista kalaa ja pyysivit kotimaahan jddneitd tulemaan tinne silld tddlld oli kaikille ruokaa”
*2 Tillainen on tuttu ilmio siirtolaisuuden historiasta yleismaailmallisesti. Esimerkiksi Kerby A Miller on osoittanut,
ettd amerikanirlantilaisten siirtolaisten ja heidén jélkeldistensd suhtautuminen entiseen kotimaahan on pitkilti ollut
riippuvainen sosio-ekonomisesta taustasta. Esimerkiksi maanviljelysta elinkeinonsa hankkineet irlantilaiset, jotka
joutuivat Iahtemaan siirtolaisiksi Amerikkaan perunaruttoa seuranneen nalanhddin takia, eivit ole juurikaan haaveilleet
paluusta "vihredlle saarelle” ja taikka ihannoineet irlantilaisuutta. Muista syistd kuin nilén takia siirtolaiseksi lahteneet
amerikanirlantilaiset (Miller kayttaa ndistd nimitystd "Katoliset porvarit") ovat olleet niitd jotka ovat korostaneet siteiti
esi-isiensd kotimaahan ja ylldpitédneet "Pyhén Irlannin" ja amerikanirlantilaisten ykseyttd. (Miller 1990, 96-129)
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6.2 Identiteetti rajalla

Cohen painottaa, etteivit ithmiset ja yhteiso vilttdmittd ole tietoisia "kulttuuristaan"; he ovat
tietoisia siitd identiteettinsd kautta. (Cohen 1982, 3) Néin kallijokilainen ei siis mééritd itsedin
suomenkielisen védestdn ja kulttuurin edustajana pohjoisnorjassa, kveenind, vaan oman
identiteettinsd kautta mdédrittdd itsensd ennen kaikkea lestadiolaisena kallijokilaisena.
Lestadiolaisuuden kautta myos suomenkielinen kulttuuri (kieli, sauna, maanviljelys) saa
merkityksensd yhtend rajanvedon elementeistd. Yhteison jdsenet tulevat tietoisiksi omasta
identiteetistddn arkieldmén arvioinnin kautta. Tdma pétee Cohenin mukaan erityisesti pieniin
ja eristyneisiin yhteisoihin. Usein jo kuuluminen pieneen tiiviiseen yhteis66n on jo itsessidin
sitoutumisen ilmentymd. Kuuluminen (sense of belonging) luodaan ja palautetaan jatkuvasti
yhteison  jdsenien mieleen eri tavoin; suomen kieli, tietoisuus sukutaustasta
(suomalaissiirtolaisuus), lahkolainen solidaarisuus (lestadiolaisuus), omat vahvuudet
(maanviljely). Tdmai jatkuva identiteetin ja kulttuurin tuottaminen toimii keskeisenid suojana
poliittisten ja taloudellisten keskustojen kulttuuriselle imperialismille ja ndin tarjoaa

perustavanlaatuisia keinoja pitié yhteiso elinvoimaisena. (Cohen 1982, 6)

Rajalla kdynti on jatkuvasti ldsnd suuryhteiskunnan paineen alaisessa perifeerisessi
yhteisOssd. Periferia ei tdsséd ole pelkdstdin sidoksissa maantieteeseen, vaan on myos
mielentila. Periferian avulla luodaan kollektiivisia itse-kuvia, joilla pyritdin kohtaamaan
muutos. Mitd enemmén keskustaan keskittyy valtaa sitd haavoittuvammaksi periferia tulee.
Periferia tuo esille vihamielisen suhtautumisensa tdtd kehitystd vastaan korostamalla
paikallisuuttaan ja erityisluonnettaan tavalla, joka néyttiytyy keskustasta tai ulkopuolelta
katsottuna irrationaalisena. (Cohen 1982, 7) Periferiasta katsottuna reaktio néyttidytyy tdysin
rationaalisena (Suolinna tutkijapositiossaan kayttdd tdstd nimitystd "takapajuisuuden piilevi

jarkiperdisyys").

Keskustasta katsottuna kalastuksen modernisaatioprosessin ja muiden modernisaation
"herkkujen" vastustaminen pienyhteisOssd on juuri irrationaalinen reaktio. Mutta kun siti
tarkastellaan maanviljelyn ja kalastuksen yhdistdvi lestadiolaisen pienyhteisén nidkdkulmasta
ndyttdytyy se jéirkiperdisend reaktiona. Kalastuksen modernisaatio (tarkoittaa tdssd siis
tehokkaampaa kalastusta suuremmilla aluksilla) olisi asettanut perinteisen elinkeinon (jota
olen tarkastellut kappaleessa 5.2) liian riippuvaiseksi suuryhteiskunnasta ja uhannut

merkittdvilld tavalla koko yhteisdn eldm#nmuotoa, jossa jokaisella oli oma paikkansa ja
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saannolliset kommunikaatiokanavansa. Kun muutos kosketti néitd eldmin peruselementteji
oli tarve reagoida. Kyse ei ollut siis reagoinnista materian vuoksi, vaan vastarinnasta
maallistumista, turhaa tavaraa ja turhan toimintaa vastaan. Téssd kertaantuu ajatus siitd, ettd
"k6yhyys" on suhteellista ja omaan kulttuuriseen kontekstiinsa sidottua, eikd eldménlaatua
voida mitata ilman, ettd otetaan huomioon yksittdisen yksilon ja yhteison kantaa (Douglas &
Ney 1998, 72-73) Kallijoen tapauksessa kalastuksen modernisaation uhka konkretisoitui,
vield siind, eftei maantieteelliset tekijat (luonnonsatama) sallineet kasvavaa panostusta
kalastukseen suurempien aluksien muodossa. Pienyhteison eldmintapaa edustava
paikallisuus on vastenmielinen ajatus modemille poliittiselle taloudelle, jota kalastuksen

modernisaatiokehitys Norjassa maailmansotien vilisend aikana siis edusti.
6.3 Tunne toinen, tunne itsesi - Yhteisén autonomia

Suuryhteiskunnan uhatessa pienyhteis6t pyrkivdt vastaamaan uhkaan korostamalla
yhteisollisyyttdén. Edelld mainitut kulttuurin tunnusmerkit (kieli, sauna, suullinen perintd)
muokkasivat yhteison identiteettid ja vahvistivat yhteisollisyyttd selventdmélld oman ja
ulkopuolisen vilistd rajaa. Pienet yhteis6t pystyvét paremmin vaalimaan yhteisollisyyttaéin,
koska yhteiset normit (lestadiolainen usko) tunnetaan ja toisten ajatukset pystytddn aistimaan
ja nidin ollen saavutetaan helpommin yhteisymmaérrys. Yhteiset normit auttavat tuottamaan
identiteetin jdsentdmiseksi luokituksia ja médrityksid toisista ja muokkaavat keskeiselld
tavalla yhteison rajanvetoa ulkopuoliseen maailmaan, "toisiin". ( Douglas & Ney 1998, 167-
168) Témd "aistiminen",  ilmenee ldhes korostetunlaisesti Kallijokeen liittyvissi
lihdemateriaalissa. Haastatteluissa haastateltavat kertovat sujuvasti mitd jotkut muut ovat
muistelleet ja tai ajatelleet tietystd asiasta. Ei ole ainoastaan merkityksellistd mité itse jostain
tietystd asiasta ajattelee vaan merkitykselliseksi nousee oman mielipiteen suhde toisten
mielipiteisiin. Tuntuu, ettd monissa asioissa asianomainen kertoo jostakin tietystd asiasta ja
ilmiostd kolmannen, todellisen persoonan kautta. (Esim. SKSA 70.1971)". Tillainen
"aistiminen" ja toisten mielipiteiden tunteminen on rajanvedon lisdksi erddnlainen vakuutus
yhteisolle. Homogeenisessd yhteisossd jonka sosiaaliset muodot ovat vahvasti integroivia ja
sekd tiedot, taidot ja katsomukset ovat yhteisesti jacttuja, ymmirtdvit toisiaan véhésti. Se,

ettd toinen tunnetaan luo tiiviyttd yhteis66n ja varmuutta siitd, ettd asiat ovat jérjestyneet

# vaikka lahdefetissisista lahtokohdista kritiikkid voidaan kohdistaa siihen, ettd kyseessd on 30-vuotta varsinaista
tutkimusongelmaa jélkeen tehty danitys, on tdysi syy uskoa, ettd yhteiso ja sen jdsenet toimivat samalla tavalla myos
aikaisemmin
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tietyn kaavan mukaisesti. Tdméd vakuutus korostuu varsinkin rajanvedossa ulkopuoliseen
maailmaan, johon ei voi kaikissa tapauksissa (kalanmyynti, byrokratia) luottaa. Se luo
varmuutta yhteison sisélld ja vihentdd tarvetta ottaa riskejd sekid samalla kontrolloi ja sanktioi
merkittidvilld tavalla yhteison sisdisid védrinkdytoksid. (Douglas ’& Ney 1998, 169; ks.
Knuuttila 1998, 22-23).

Douglas ja Ney (1998, 168-169) korostavat, ettd edelld mainitun kaltainen toiminta on
kontekstista riippuvainen. Lestadiolaisessa yhteisossd, jollainen Kallijokikin oli, téllainen
luottamussuhde toisiin seurakunnan jdseniin on keskeinen tekijd. Tédmé johtuu siitd, ettd
seurakunnalla on kontrolli suhteessa jédseniinsd. Tam#d ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
lestadiolaisuudessa méadritettdisiin yksittdisen seurakuntalaisen eldmééd. Tédmé luottamussuhde
ja "aistiminen" nousee ennen kaikkea dogmaattisista 1dhtokohdista, silld lestadiolaisen uskon
mukaan jokainen seurakuntalainen on syntinen ja jokainen my®s tunnustaa syntinsd
seurakunnan edessid. Synnintunnustus on téstd syystd enemman yleinen kuin henkildkohtainen
asia. Synnintunnustus kuuluu jokaiselle, joka on seuroissa mukana ja télloin koko seurakunta
antaa synnit anteeksi. Tdma lisdd yhteison yhteenkuuluvuutta ja merkittdvélld tavalla toimii
keinona suhtautumisessa ulkoisiin uhkiin. Se on kategorisoinnin véline, jolla tehd&dén ero
"meiddn" ja "heiddn" vilille, ja jonka avulla yksilo piirtdd maailmankarttansa. (Paine 1965b,
62) Suhteessa ulkopuoliseen yhteiskuntaan yhteison autonomia ja keskindinen
luottamussuhde joutuu ongelman eteen. Kuinka reagoida, jos esimerkiksi yhteison sisdlld on
tapahtunut varkaus? Pyytdd apuun ulkomaailmaa edustava viranomainen vaiko selvittdd
tapaus oman yhteison, seurakunnan sisélld? T&td taustaa vasten on selvidd, ettd moraalisen
luottamus on merkittdva téllaisissa yhteis6issd ja on ymmarrettdvid, ettd yhteisén autonomia
pyritddn pitdm#dn mahdollisimman korkeana. (Paine 1965b, 157) Tillin korostuu

rajankdynti "meididn” ja "ei-meiddn" vélilla.
6.3.1 Esivaltateologia ja suhde valtioon ja yhteiskuntaan

Jotta edelld mainittu rajojen méérittely ja sen poliittinen luonne voidaan paremmin havaita on
meidédn vield kerran palattava tarkastelemaan Kallijoen tapaisen yhteisén maailmankuvaa
sisdltd pdin. Aikaisemmin nostin esille, ettd subalterneille ryhmille (jota Kallijoen asukkaat
my0s edustavat) on tyypillistd médritta itsensi suhteessa ulkomaailmaan omista autonomista
ja itselle jérkiperdisistd ldhtokohdista. Mitd enemmén on mahdollista muokata suhdetta

ulkopuoliseen maailmaan omilla ehdoilla, sitd parempi. Se miten Kallijoella ja yleensi
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Pohjois-Norjan suomenkielisissd isolaatioissa rajankdynti tapahtui, médrittyi pitkalti
lestadiolaisen uskon kautta. Uskon ja véitén, ettd rajankdynnissé ulkopuolisen yhteiskunnan ja
valtion kanssa lestadiolainen maailmakuva, jossa universumin Keskipiste on oma

paikallisyhteiso, oli kaikkein keskeisin tekijé.

Lestadiolaisuus voidaan ndhdd suomenkielisid vieraassa maassa yhdistdvani liikkeend, seki
uskonnollisessa, sosiaalisessa ja etnisessd mielessd. Ensinndkin (1) lestadiolaisuus auttoi
vaalimaan suomenkieltd. Toiseksi (2) se auttoi sdilyttimédn ja ylldpitdiméddn suomalaista
kulttuuria ja tapoja (tdtd ei saa sekoittaa suomalaiseen fennomaniaan) ja kolmanneksi (3)
muodosti pohjan suomalaisten rauhalliseen integroitumiseen norjalaiseen yhteiskuntaan.

(Kristiansen 1997,155-156)

Taloudelliset tekijat, kuten kalastuksen ongelmat olivat sitten viime kédessd tekijoitd, jotka
ohjasivat poliittista suuntautumista vasemmistopuolueiden, ennen kaikkea Norjan
ty6vdenpuolueen suuntaan. Mutta ndidenkin taloudellisten argumenttien taustalla oli huoli
oman paikallisyhteisén kohtalosta T#td kautta aukeaa my6s vdyld norjalaistamispolitiikan

vaikutuksen ymmartdmiselle Kallijoen tapaisessa pienyhteisdssé.

Laestadiuksen saarnojen merkitystd ei voida vdheksyd pyrittdessd ymmaértdimaan
lestadiolaisen maailmankuvan rakentumista. Laestadiuksen saarnaat ja postillat olivat
sukupolvelta ja saarnaajalta toiselle polveutuvaa materiaalia, joka yhdessé Juhan Raattaman
saarnojen kanssa muodostivat pitkilti lestadiolaisen arvopohjan. Télld arvopohjalla ei
vilttdamattd ole ollut mitdén merkitystd yksittdisten lestadiolaisten tai yhteisGjen
puoluepoliittiselle orientaatiolle, mutta kontekstisidonnaisena rajanvetona sen merkitys on

ollut kiistaton.

Kokonaisuutena ottaen poliittis-yhteiskunnalliset kysymykset olivat liikkeen perustajalle Lars
Levi Laestadiukselle toisarvoisia. Jumalan valtakunnan ensisijaisuus johti osittain maallisen
regimentin véhéttelyyn. Klassisen ilmauksensa tdmé vilinpitdimétén asenne poliittiseen
toimintaa sai kisityksessd, ettd "kristitylle (lestadiolaiselle) oli viime kidessd yhdentekevdc
oliko vallankahvassa Nero vai Robespierre ja maksoiko hdn veronsa Amerikan presidentille
vai Turkin sulttaanille". Péddasia oli, ettd kristitty (lestadiolainen) tédytti velvollisuutensa
esivaltaa kohtaan, maksoi veronsa ja eli lainkuuliaista eldm#i. (Talonen 1988, 54).

Laestadiuksen kokonaisndkemystd ihmisestd ja yhteiskunnasta heijasti selvimmin hinen
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yksilon kdantymystd painottama julistuksensa. Sen mukaan uskonnollinen herdtys loisi
puitteet yhteiskunnallisten epédkohtien korjaamiselle, silld "politiikasta ei ole mitd4n apua

odotettavana. Mutta hengellinen uudistus on tarpeen”. (ibid.)

Laestadiuksen  kirjoitusten ohella yksittdisten maallikkosaarnaajien  merkitys oli
lestadiolaisuudessa keskeinen. He toimivat Laestadiuksen opetusten konkreettisina vélittdjing
ja niin ollen heidén ajatuksillaan on epéilemittd ollut vaikutusta tavallisten lestadiolaisten

mielipiteenmuodostukselle. (ks. esim. Thonen 2001, 279-280) *

Varangin alueen
keskeisimpiin lestadiolaissaarnaajiin kuului Kittildstd Tanaan muuttanut Olli Koskamo. (vrt.
SKSA 153.1971) Hin Laestadiuksen oppien mukaisesti korosti ndyrdd alamaisajattelua

suhteessa esivaltaan. Koskamo ilmaisi suhteensa esivaltaan seuraavalla tavalla:

“Kun tekkee hyvdd esivallalle ja kumartelee sitd, niin saa kiitokseen. Uskokoon se vaikka

kissaan” (Samuli Paulaharjun kokoelma SPK IX 1940/37962. SKSKRA)

Talosen mukaan edelld mainitussa lausahduksessa oli epiilemittd mukana ilkikurista ironiaa,
mutta sithen kitkeytynyt “esivaltateologia” oli silti merkityksellinen yritettdessd ymmaértia
suomalaisvieston suhtautumista valtion ja kirkon edustamaan valtiovaltaan ja norjalaiseen
yhteiskuntaan. (Talonen 1988, 345). Suomessa esim. 1800-luvun loppupuolella
lestadiolaisuus vakuutti esivaltauskollisuuttaan mydntyméttd Kkuitenkaan nationalistisiin
tunnuksiin ja fennomaaniseen kansallisretoriikkaan.(Thonen 2001, 292). Norjassa tilanne oli
mielestdni sama ja osaltaan vaikutti my6s siihen ettei myoskain suomalainen fennomania
saanut juurikaan kannatusta kveenien keskuudessa. Koskamo moitti suomalaispapiston
suhtautumista lestadiolaisuuteen, ja kehui Norjan piispa J.N. Skaaria ymmiérryksestd

lestadiolaisuutta kohtaan.** (SPX 37987).

* Lestadiolaiset saarnaajat olivat jo 1800-luvun jilkipuoliskolta lihtien hoitaneet seka kunnallisia etté kirkollisia
tehtdvid. Kdy myos esille, ettd Lapin kylien johtohenkilét olivat lestadiolaisia ja samalla kylien ja taivaallisa ja maallisia
johtajia. (Suolinna 1983, 123)

* Koko Pohjois-Suomea valvoneen Kuopion hiippakunnan piispa Gustaf Johansson julkaisi 1892 poleemisen kirjan
Lestadiolaisuus, jossa hin hytkkisi voimakkaasti lestadiolaisuutta vastaan. Johanssonin ohella tunnetuin
lestadiolaisuutta arvostellut pappi oli kalajokilainen pastori Juho Tanskanen, joka julkaisi 1880 kirjan Hikhulilaisuus
oikeassa karwassansa. Tanskanen ja Johansson pitivit liikettd lahkona, eivit heritysliikkeend. (Thonen 2001, 287-288)
Halogalandin Piispa J.N. Skaar (piispana 1885-1892) oli lestadiolaisuuden nikyv vastustaja 1800-luvun loppupuolella.
Myohemmin hén teki lihes tdydellisen kddnnoksen suhteessaan lestadiolaisuuteen ilmoittamalla, ettd "/estadiolaisuus
on luterilaisen kirkon sydin". Norjan kirkko oli yksi keskeisimmisté norjalaistamispolitiikan keinojen vastustajista ja
varsinkin 1900-luvun alkupuoliskolla otti vahvasti kantaa pohjoisten vahemmistojen puolesta (Eriksen & Niemi 1981,
54-56, 65, 339-341)
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Kun tarkastellaan suomenkielisen lestadiolaisyhteison suhdetta norjalaiseen yhteiskuntaan
vastinparilla integraatio/disintegraatio on kysymys selvésti ldhempédnd integraatiota. Termi
integraatio ei kuitenkaan anna asiasta ldpivalaisevaa kuvaa vaan integraatio perinteisessd
mielessd johdattelisi ongelmaa liikaa pois subalternin toimijan positiosta. Integraatiossa
pienyhteison ja lestadiolaisen maailmankuvan pohjalta on enemménkin kyse
esivaltauskollisuudesta, suhteesta valtioon ei yhteiskuntaan. Integraatio implisiittisesti pitdd
sisilldén alisteisuuden ja suuryhteiskunnan arvojen vihintéénkin vélillisen hyviaksynnén. Toki
esivaltateologia noudattaa nditd polkuja myds, mutta eri tavalla. Esivaltauskollisuus on
enemmin subalternia toimintaa kuin integraatiohalukkuus. Se ei dogmaattisista 1dhtékohdista
tarkasteltuna tarkoita suuryhteiskunnan arvojen hyvéiksymistd vaan pitdd sisélléén opposition,
jota integraatiokésite ei mielestéini tunnusta. Varsinkin kun tarkastellaan problematiikkaa
pienyhteison kannalta néyttdytyvit esivaltauskollisuus ja integraatio toisistaan poikkeavina
todellisuuksina. Pienyhteisossd (gemeinschaft) on dogmaattisista perusteista kiinnipitiminen
helpompaa kuin suuressa yhteisossi (gesellschaft). Esivaltauskollisuus tarkoittaa uskollisuutta
lestadiolaisuudessa nimenomaan valtiolle ja hallinnolle, mutta se ei tdsséd tapauksessa tarkoita
uskollisuutta norjalaiselle suuryhteiskunnalle. Téssd mielessd se on ja ei ole lahkolainen
ajattelumalli. Lahkolainen siind mielessd, ettd se pyrkii vastustamaa maallistumista ja
suuryhteiskunnan mukanaan tuomia arvoja ja velvollisuuksia ja nikee oman pienyhteistnsi
keskustana. Ei lahkolainen se on siind mielessi, etti se ei halua irrottautua valtion, tiissd
tapauksessa Norjan valtion, yhteydestd ja sen asettamista velvollisuuksista kuten veronmaksu,

asevelvollisuus, koululaitos.

Merkittdvdd on siis huomata se, ettd hallitsija ja valtio ovat kunnioituksen kohteita, mutta
yhteiskunnan arvot ja toimintatavat ovat "vihollisia". Esivaltateologian pohjalta lestadiolaiset
yhteisét eivit ole nousseet vastustamaan julkista valtaa. Suuryhteiskunnan arvoja kohtaan
osoittautunut kritiikki on paisddntSisesti pyritty tuotu julki yhteison sisdlld, korkeintaan
metaforisena oppositiona. (Kristiansen 1997, 159). Téstd syystd ja uskon sovittelevan
luonteen vuoksi ristiriita tilanteet ja vastakkainasettelu paikallisen norjalaisen vieston kanssa
on ollut marginaalista. Suomenkielisissd yhteisossd toimineet norjalaiset, esim. opettajat, ovat
pikemminkin tuoneet esille kuinka suomalaiset ovat olleet "kdsittadmdtiomdn sovinnollisia

ihmisia" (SKSA 72.1971).

Esivaltateologia on siis merkittdvialld tavalla muokannut pienten suomenkielisten

lestadiolaisyhteisdjen, kuten Kallijoki, suhdetta Norjaan valtioon ja norjalaiseen
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yhteiskuntaan. Maailmansotien vélinen aika on siind mielessd merkittdvi, ettd sen aikana
vahvasti eristyksissd ja valtiovallasta pitkélti riippumattomina olleet pohjoisnorjalaiset
yhteisdt joutuivat ensi kertaa merkittévélld tavalla pohtimaan suhdettaan norjalaiseen

yhteiskuntaan ja Norjan valtioon.

6.4 Vasemmisto ja lestadiolaisuus Itd-Finnmarkissa

Asenteellisesta vasemmiston torjumisesta huolimatta esiintyi yksittéisid sosialistisia puolueita
tukeneita lestadiolaisia.*® Lestadiolaisuus vaikutti yleensd eri maissa poliittisen vasemmiston
kannatukseen kielteisesti ja auttoi porvarillisia puolueita. Itdinen Finnmark erosi tdssdkin
suhteessa muusta Pohjois-Norjasta. Esikoislestadiolaisuudessa oli Itd-Finnmarkin alueella
DNA:n kannattajia. Talosen mukaan tdméd oli silmdénpistdvd poikkeus sotienvilisen ajan
lestadiolaisuuden yleisessd yhteiskunnallisessa asennoitumisessa Norjassa sekd muissakin

pohjoismaissa.(Talonen 1991, 304)

Lestadiolaisuuden asema suhtautumisessa sosialismiin on véhintdédnkin epéselvd. Joka
tapauksessa on olemassa lestadiolaisia virallisia kannanottoja, jotka tuomitsevat
vasemmistolaisuuden ja kieltdvét kristittyjd &ddnestdméstd vasemmistopuolueita. (Talonen
1988). Yleisesti vallalla ollut viite siitd, ettd lestadiolaisuus on poliittisesti oikeistolainen on
johdettu sen patriarkaalis-konservatiivisesta luonteesta ja siité, ettd poliittinen vasemmisto on
suhtautunut uskontoihin viahintédénkin nenddnsd nyrpistellen. Ndille kannanotoille voidaan
tietenkin jilleen antaa leima konservatiivisuus ja jittdd keskustelu sithen. Pitemmalle ehké
péddstddn, jos etsitddn erilaisia vaihtoehtoisia elinehtoja. Ensiksi voidaan ldhted siitd
ajatuksesta ettd lestadiolaisuus kohdisti huomionsa eri ongelmiin kuin poliittiset
massaliikkeet. Sille oli tdrkedd ratkaista keskustan ja periferian vilinen ristiriita, joka oli
luonteeltaan arvoristiriita. Sosialismi kohdisti taas huomionsa eturistiriitoihin. (Suolinna

1969, 41; Aadnanes 1986, 95)

Kun perinteisen pienyhteisén arvoristiriita suuryhteiskunnan suhteen leikkasi sosialismin

eturistiriidan kanssa suuntautui lestadiolainen takapajuisen rationaalisesti vasemmiston

% Dogmaattisesti itsendinen, lahinna esikoislestadiolaisiin lukeutunut opettaja Henr. Kvendahl oli vuosina 1927 ja 1930
Norjan tyovéenpuolueen , DNA:n ehdokas suurkdrdjdvaaleissa. Tutkimusaikana 1900-1940 ei Ruotsissa, Norjassa,
Suomessa ja Yhdysvalloissa kukaan muu lestadiolainen esiintynyt parlamenttivaalien ehdokkaana poliittiseen
vasemmistoon kuuluneen puolueen listoilla. (Talonen 1991, 304). Huomion arvoista on, ettdi DNA oli huomattavasti
lahempind Neuvostoliiton kommunistista puoluetta ennen vuotta 1930 kuin sen muut pohjoismaiset sisarpuolueet.
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kannattajaksi. Se oli diskursiivinen siirtym4, jossa vuorovaikutus nididen kahden, hieman eri
suuntiin liikkuvien liikkeiden kohdalla oli toisiaan tdydentdvdd. Tyo6véenliikkeen ja
myShemmin tybvédenpuolueen kannattamien antoi pienyhteisolle tyokalut perinteisen
eldménmuodon séilyttdmiselle, kun taas lukuisten pienten yhdyskuntien tuki Pohjois-Norjassa
antoi tyovdenpuolueelle perustan ja mahdollisuuden legitimoida asemansa keskeisend

poliittisena puolueena koko Norjassa.

Varmastikaan ei ole yksiselitteistd selitystd sille miksi tydvdenpuolue sai niinkin vahvan
kannatuksen itdisen Finnmarkin suomenkielisilld lestadiolaisseuduilla. Hanssen kytkee
lestadiolaisen kOyhyyskésitteen ja nikemyksen tasa-arvosta toisiinsa selittdessddn
poikkeuksellista vasemmisto-orientaatiota Amundsen taas toteaa, ettd tydvidenpuolue ja
tyovéenliike toimivat erédlld tavalla poliittisina “vapauttajina” itdisen Finnmarkin ihmisille,
mutta ei selitd sen tarkemmin mitd télld vapauttamisella tarkoittaa. (Amundsen 1991, 90;
Hanssen 1974, 29) Mielestédni olisi kuitenkin epdilyttivdd jos tyovdenpuolueen ja
lestadiolaisuuden wvilillda olisi ollut jokin yleinen ja suora yhteys Itd-Finnmarkissa.
Vasemmisto-orientaatiolle on pikemminkin pyrittdvi 16ytdmasn paikallinen selityksensd, ja
keskeinen selitys on perinteisen eldmdnmuodon ylldpitdiminen ja alueelliset taloudelliset
ongelmat. Kun tarkastellaan esimerkiksi Kallijoen tapauksessa tyévdenpuolueen kannatusta,
nousee perinteisen elaménmuodon sidilyttdimisen ja taloudellisten tekijoiden lisdksi esille
suhteet paikkakunnille, joissa sosialismi eli vahvana. Osa Kallijoen asukkaista tydskenteli
osan vuodesta Pohjois-Varangin kalanjalostuspaikkakunnilla, joissa sosialismilla oli vahva
kannatus. Eihdn voida vedenpitévésti osoittaa, ettd lestadiolaisuudella ja esimerkiksi
keskustapuolueiden kannatuksellakaan olisi jokin suora yhteys Pohjois-Suomessa.
Antimoderni eetos ja sen puolustaminen avasi esivaltauskollisen suomenkielisen
lestadiolaisyhteison, Kallijoen, poliittisesti vasemmalle. T#td vasemmisto-orientaatiota

Pohjois-Norjan sotien vilisen ajan taloudellinen deprivaatio omalta osaltaan kiihdytti.

6.5 Norjalaistamispolitiikka uudessa valossa

"Vasta valtaenemmiston luoma kansallisuuspolitiikasta johtuva konflikti tilanne nosti
erilaisuuden aspektin voimakkaana esiin, erilaisuuden , joka toki oli ollut jo perinteisestikin
olemassa, mutta ei vdhemmistostrategiana.... Tyopaikkoihin rekrytoinnissa tapahtui syrjimistd,
maahankinta sidottiin kielitaitoon, kansalaisuuslait ja ulkomaalaislait koskivat kveenejd.

Kulttuuripoliittiset kielen asemaan liittyvdt manipulaatiomenetelmdt ohjattiin kveeneille, ei



85

saamelaisille ja poliittinen valvonta kohdistui pddsddntdisesti kveeneihin. Viranomaiset
pyrkivit myés tietoisesti herdttdmdcdn epdsopua ndiden kahden vdestonosan kesken - hajota ja
hallitse. Jopa lestadiolaisen liikkeen, saamelaisten ja kveenien etnisen uskonnon, hajaannusta
tervehdettiin tyydytykselld, estettiinhdn ndin yhteisen etnisen symbolin kehittyminen kahdelle
minoriteetille" (Saressalo 1996, 284)

Y14 oleva on otettu tutkija Lassi Saressalon viitoskirjasta "Kveenit". Tekstinpatkissd
kiteytyy vallalla oleva kuva norjalaistamispolitiikasta, jossa korostuu selked valta-asetelma
suomenkielisen vihemmiston ja Norjan valtion vililli. Suomenkielinen vdhemmist6é on uhri
ja Norjan valtio vallankdyttdjd; "valtaenemmiston luoma kansallisuuspolititkasta johtuva
konfliktitilanne nosti erilaisuuden aspektin voimakkaana esiin". Kyseistd tekstinpétkédn kanssa
onkin syytd k#ydd diskurssia ja huomata, ettd norjalaistamispolitiikan luonne on

todellisuudessa ollut pienyhteisén kohdalla erilainen.

Norjalaistamispolitiikka voidaan n&hdd wuudessa valossa, kun havaitaan etteiviit
suomenkielinen videstd pohjoisnorjassa maailmansotien vilisend ollut mikéddn yhtendinen
ryhmi, eikd yhtendisend ryhmé&nd identifioinut itseddn norjalaisen nimityksensid mukaisesti
kveeneiksi, vaan paikallisesti. Kun liséiksi huomioidaan ettd suomenkielinen véestd monessa
tapauksessa asui vahvasti suomenkielisissd isolaatioissa yhdistden rannikkokalastuksen ja
maanviljelyn sekd tunnustaen lestadiolaista uskoa voidaan nikokulma
norjalaistamispolitiikkaan muuttaa merkittdvélld tavalla. Kyse ei voi olla mistddn
vihemmistdstrategiasta, kuten Saressalo vdittid. Niissd yhteisOissd elidneet ihmiset eiviit
suinkaan olleet passiivisia norjan valtion harjoittaman vdhemmistopolititkan subjekteja, kuten
edellisessd lainauksessa todetaan vaan subalternin toimijan tavoin aktiivisia oman
maailmakuvan ja (maantieteellisen) ympériston rationaalisia rakentajia. Té&lld aktiivisuudella
ei  kuitenkaan  valttdméttd ollut mitdén  tekemistd  "valtaenemmiston  luoman
kansallisuuspolitiikasta johtuvan konfliktitilanteen" eli norjalaistamispolitiikan kanssa, vaan
tdim4 aktiivisuus ilmeni nimenomaisesti oman pienyhteisoén sisélld. Tdssd subalternin roolin
omaksumisessa keskeisend vaikuttimena on ollut lestadiolainen ndkemys seké pienyhteison ja

suuryhteiskunnan diskurssi. Ei diskurssi norjalaistamispolitiikan kanssa.

Kuten edelld mainittu lainaus hyvin osoittaa suomenkielisen viestén suhdetta
norjalaistamispolitiikkaan on perinteisesti pyritty tulkitsemaan norjalaistamispolititkan

nikSkulmasta. T&lloin korostuvat selvisti kyseisen politiikkan negatiiviset puolet. Toisaalta
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kysymys norjalaistamispolitiikan positiivisista vaikutuksista on vihintdénkin kyseenalainen.
Joka tapauksessa norjalaistamispolitiikka teoriassa ja kdytdnnossd olivat kaksi eri asiaa. Se,
ettd hallinnollisella tasolla luotiin pohjoisen vihemmist6jé kohtaan suunnattuja diskriminoivia
toimenpiteitd tyyliin "tydpaikkoihin rekrytoinnissa tapahtui syrjimista", "kulttuuripoliittiset
kielen asemaan liittyvdt manipulaatiomenetelmdt (ilmaiset norjankieliset aikakauslehdet,
radiot jne.),"poliittinen valvonta" ei vilttaméttd tarkoita, ettd ne olisivat ruohonjuuritasolla,
siis niiden tasolla joita kohtaan ne oli suunnattu, konkretisoituneet. Téll4 en suinkaan pyri
viittdméin, etteiké norjalaistamispolitiikka olisi ollut todellisuutta ja tragedia joissakin
tapauksissa. Viitdn, ettei norjalaistamispolitiikka vilttaméttd toteutunut kaikkialla samalla
tavalla. Se mika sen vaikutus lopulta oli, riippui eri tekij6istd, ei vahiten alueellisista tekijoistd
ja yhteison luonteesta. Norjalaistamispolitiikan vaikutusta saamelaisiin tutkineen Trond
Thuenin (1987) mukaan norjalaistamispolitiikalla on erilainen merkitys ja vaikutus riippuen
siitd, miten hyvin yhteis0 pitdd kiinni identiteetistidn. Kuten Kallijoen tapauksessa on
huomattu, mitd pienempi ja homogeenisempi yhteis6 sitd halukkaampia ja aktiivisempia on
oltu pitdim#dn kiinni omasta identiteetistd. Suuremmilla, heterogeenisilld paikkakunnilla

tilanne on ollut varmasti toinen.

Se miksi norjalaistamispolitiikka on korostunut tutkimuksessa ja sen merkitys on katettu
koskemaan koko Pohjois-Norjan suomenkielistd vdestod (tdhan liittyy termi kveeni) ei
varmasti ole yksiselitteinen asia. Kéiytdnnolliselld tasolla on syynd ollut varmasti
norjankielisten tutkijoiden taipumus tarkastella ongelmaa norjankielisten ladhteiden
perusteella, silld kielimuuri ei ole mahdollistanut paneutumista suomenkieliseen
primédriaineistoon. Toisaalta syynd saattaa olla myos asian etnopoliittinen arkaluontoisuus.
Tdamin hetkisen etnopolitiikan 1ht6kohdista on hyodyllistd nédhdd suomenkielisen vieston
olleen uhri suhteessa Norjan valtioon. Niin on helpompi legitimoida oma toiminta ja vaatia
etuja ndistd ldhtokohdista. Tdmid raadollinen nidkokulma mielesténi konkretisoituu siinékin,
etti monet, varsinkin suomenkieliset tutkijat ovat kovin ldhelld nykyistd kveenien
etnopoliittisista liikettd, rakentamassa kuviteltua yhteis6d (ks. Anderson 1991) ja liike

osaltaan pyrkii ohjailemaan kveenitutkimuksen suuntaa.”’

*7 Syksylla 2000 Norjan kveeniliiton puheenjohtaja Bjornar Seppola kyseenalaisti ulkopuolisten” tutkijoiden tekemn
kveenitutkimuksen, ja vaati, ettd ainoastaan vihemmiston edustajilla, tissé tapauksessa kveeneilld voi olla oikeus tehdi
itsesizin kohdistuvaa tutkimusta. (Ruijan Kaiku 22..9.2000). Purkauksen taustalla lienee Marjut Anttosen véitoskirja
»Etnopolititkka Ruijassa” (1999), jossa hédn kyseenalaisti Kveeniliiton padmaéérat ja toimintatavat.
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Olen jo aikaisemmin tuonut esille subalternin nékékulman tulkittaessa erilaisia, perinteisen
poliittis-historiallisen tutkimuksen ylldpitdmid késityksid, siitd miten kuvaa todellisuudesta
tuotetaan. Subalternin tutkimuksen keskeinen argumentoija Ranajit Guha on korostanut
historiallisten dokumenttien ja tekstien dekonstruointia, tarvetta tarkastella historiallisia
totuuksia aivan uudesta n#kokulmasta. Guha korostaa erityisesti uskonnon ja sen
erikoisluonteen tuntemista, jotta voidaan tulkita ja "ymmaértdd" subalternia toimintaa. (Guha
1982, 4-5) Tidssd mielessd se, ettd olen tyossdni korostanut lestadiolaisuutta pyrittdessi
asettamaan norjalaistamispolitilkka oikeanlaiseen perspektiiviin on vastaus Guhan
perddnkuuluttamaan alhaalta ylospédin suuntautuneeseen nidkokulmaan. (Guha 1982). Se, ettd
tarkasteltaisiin suomenkielisen véeston suhdetta norjalaistamispolititkkaan ainoastaan
norjalaistamispolitiikan ndkokulmasta muuttaa innovatiivisen subalternin passiiviseksi
uhriksi. Kun tarkastellaan miten suomenkielinen pienyhteiso, jossa usko, kieli, muistiperint6
ja perinteiset elinkeinot olivat arkipdivin todellisuutta ja maérittivdt suhteen ulkopuoliseen

yhteiskuntaan, voidaan huomata, ettd politiikkaa tehtiin my®s alhaalta késin.

Kisitellesséini suomenkielisen pienyhteisén rajankdyntid norjalaisen suuryhteiskunnan kanssa.
tarkastelun painopiste on ollut lestadiolaisessa maailmankuvassa ja kuinka se Itd-Finnmarkin
kontekstissa on valinnut poliittiseksi vaikutuskanavakseen Norjan tydvidenpuolueen. Téta
taustaa vasten voidaan myo6s tarkastella kuinka norjalaistamispolitiikka loppujen lopuksi
ilmeni suomenkielisen pienyhteison eldmdissi ja oliko téllaisella pienyhteisolld lopulta edes

tarvetta kyseenalaistaa norjan valtion harjoittamaa politiikkaa.

Rajankdynnissd uskonnon merkitys yhteisdlle on ollut siis keskeinen. Pohjois-Norjan
suomenkielistd vihemmistdd kéisittelevdssd tutkimuskirjallisuudessa kylld korostetaan
lestadiolaisuutta ja sen luonnetta nimenomaan suomenkielisen videston herédtysliikkeend.
(esim. Eriksen & Niemi 1981; Saressalo 1996; Mutta kun ryhdytdéin tarkastelemaan
norjalaistamispolitiikan ja suomenkielisen vieston diskurssia, jié lestadiolaisuus eréilld tapaa
marginaaliin. Se ei endi olekaan merkittdva tekijd vaan itse norjalaistamispolitiikka kayttdd
valtaa suhteessa suomenkieliseen videstoon. Dogmaattisesti tarkasteltuna se kuitenkin,
varsinkin pienyhteison tapauksessa, on keskeinen yhteisén ja ulkomaailman diskurssin
miédrittdja. Esivaltauskollisuudessaan, mutta oppositiossa maalliseen yhteiskuntaan se on
merkittdvimpi vallankédyttdjd suomenkielisessd pienyhteisgssd kuin norjalaistamispolitiikka

koskaan oli. Miten lestadiolaisuus kéytti positioonsa ulkopuolisen maailman kanssa korostui
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mielenkiintoisella siind, miten se esivaltauskollisena kunnioitti Norjan valtiovaltaa ja torjui

suomalaiskansallisen aktivismin.

Norjalaistamispolitiikan yhteydessé on ollut tyypillistd pohtia, miksi suomenkielinen viesto ei
norjalaistamispolititkan vuosikymmenind noussut vastustamaan kyseistd polititkkaa ja
aktivoitunut saamelaisliikkeen tavoin vihemmistopoliittiseksi liikkeeksi.*® Erilaisia syitd on
nostettu  esille, ja pdédllimméisend on ndhty viranomaisten harjoittama
norjalaistamispolitiikka. (Niemi 1995, 168-169). Kansallisvaltio Norjan ja enemmisténd ja
vihemmisténid olevien ryhmien valtasuhteen ei voida kuitenkaan katsoa olevan silld tavalla
yksinkertainen, ettd enemmistond oleva védestd hallitsee ja alistaa vdhemmisto4.
Suomenkielinen videstd jéi tdmédn karkean tulkinnan pohjalta erddlld tapaa voimattomaksi
osapuoleksi, jota norjalaistamispolitiikka mielensd mukaan muokkaa omien tarkoitusperiensé
mukaisesti.  Jos  suomenkielisen  videstbn ja  Norjan  valtion  harjoittaman
norjalaistamispolitiikan vililld oli ollut ndin selked valta-asetelma, on uskottavaa, ettd se olisi
poikinut selkeén vastarinnan. Tédméhén tapahtui saamelaisten kohdalla, silld saamelaiset
nousivat selkeddn vastarintaan jo 1900-alkupuolella, kun taas suomenkielinen vihemmistod

Pohjois-Norjassa organisoitui vasta 1970-luvulla (Ryymin 2001, 54-55).

Kun olen korostanut lestadiolaisuuden merkitystd vastarintaa vdhentdvéna tekijénd, voidaan
helposti kysy4; miksi sitten saamelaiset, joista suuri osa myos oli lestadiolaisia, aktivoituivat
norjalaistamispolitiikan vuosikymmeninéd. En pysty tdhén kysymykseen tyhjentédvisti vastata,
kun en ole aiheeseen perehtynyt, mutta uskon sen liittyvin saamelaisten positioon alueen
alkuperidiskansana. Saamelaisilta ovat olleet selkedmmin valtion harjoittaman politiikan
uhreja siind mielessd, ettd heiltd on viety resursseja (esim. oikeus maahan), kun taas
suomenkielisen videstén kohdalla (siirtolaisuus taustaa vasten peilattuna) Norja on antanut
mahdollisuuksia, eikd saamelaisten tapaista vastareaktiota ole ollut tarvetta konkretisoida.*’

Lisiksi saamelaiset ovat olleet diskriminaation kohteina kahdesta suunnasta; norjalaisten ja

“® Yksittiisid protesteja toki syntyi. Lahinni ne olivat reaktioita epdoikeudenmukaiseen lehtikirjoitteluun ja luonteeltaan
alueellisia. Konkreettisimpina esimerkkeind voidaan pitdd suomenkielisten yhteisojen (lestadiolaiset) reaktioita
yksittdisten koulujen uskonnonopetusta kohtaan ja joitakin reaktioita intregiteetin loukkauksia kohtaan. Tyypillisti oli,
ettd norjalainen opettaja oli kutsunut oppilaitaan suomalaiskakaroiksi, joten oppilaiden vanhemmat pitivét oppilaansa
kotona kunnes opettaja oli pyytanyt kaikilta oppilailta anteeksi. Anteeksipyyntd yleensd my®s tapabtui. Omissa
yhteisoissddn suomenkielisilld oli hallussaan vallan avaimet. (esim. Engstad 1994, 141-142)

% Regnor Jernsletten nostaa kysymyksen maankéytostd ja vuoden 1902 maanhankintalain (joka oli yksi
norjalaistamispolitiikan keinoista rajaamalla oikeuden maahan vain norjankielentaitoisille) keskeiseksi tekijaksi
saamelaisten organisoitumiselle poliittisesti. (Jernsletten 1986, 16)
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suomenkielisen vdeston toimesta, joten valta-asetelma on ollut huomattavasti selkedmpi kuin

suomenkieliselld viestolld.

7 Lopuksi

Kun norjalaistamispolititkkaa tarkastellaan ylhdiltd alaspdin ja otetaap kdyttoon vastinparit
avautuminen / sulkeutuminen tai integraatio / dis-integraatio voidaan suomenkielinen viesto

pienyhteisGssddn uhrin sijasta, innovatiivisena, oma-aloitteisena ja autonomisena toimijana.

Koska Kallijoen tapainen, tdysin suomenkielinen ja suhteellisen eristdytynyt yhteisd toimi
horisontaalisesti, luottaen perinteisen yhteison suhteisiin ja alueellisuuteen, ei se joutunut
ristiriitatilanteisiin vertikaalisesti toimineen norjalaistamispolititkan kanssa.
Norjalaistamispolitiikka oli monella tapaa konkreettisempi hallinnon tasolla kuin kdytdnnén
tasolla. Se konkretisoitui varsinaisesti vasta suhteellisen heterogeenisissé ja moderneissa
olosuhteissa, paikkakunnilla joissa suomenkielinen, norjankielinen ja saamenkielinen véest6

oli jokapdiviisessd kanssakdymisessd keskendén.

Téamén tutkielman tarkoitus ei ole ollut kieltdd norjalaistamispolitiikan olemassaoloa. Se on
ollut osa norjalaista vihemmistopolitiikka, mutta sen todellista ja konkreettista merkitystd
suomenkielisen vieston kohdalla on suurenneltu. Maantieteellisesti eristdytyneen,
traditionaalisen suomenkielisen pienyhteison kohdalla sen merkitys oli marginaalista,
lihestulkoon samantekevdd. Norjalaistamispolitiikka suurempi uhka Kallijoen tapaisessa
yhteisossd oli perinteistd eldmintapaa uhannut modernisaatio. Maan ja meren yhdistivd
eldméntapa oli konkreettisella tavalla sidoksissa tarkasti méériteltyyn vuosirytmiin. Kalastusta
kohdannut modernisaatiopaine, joka tarkoitti huomattavasti suurempaa panostusta
kalastukseen yhtendistalouden kustannuksella, olisi vaikuttanut kuolettavasti perinteiseen,
tiivistd yhteis6llisyyttd korostaneesecen eldméntapaan. Jotta tdméd olosuhteisiin ndhden
jarkiperdinen eldméntapa olisi pystytty sédilyttdimaén suomenkielisen yhteison oli avauduttava,

ryhdyttdva diskurssiin ulkopuolisen, norjalaisen yhteiskunnan kanssa.

Tdama diskurssi ulkopuolisen maailman kanssa konkretisoitui suuntautumalla poliittisesti
vasemmalle, erityisesti tyOvdenpuolueen kannatuksena. Norjan tyOvédenpuolue oli
maailmansotien vilisend aikana se poliittinen toimija, joka ajoi kalastuksen kehitystd

perinteisen rannikkokalastuksen ldhtokohdista k#sin. Nidin mahdollisuudet ylldpitas
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perinteistd suomenkielistd eldméntapaa olivat paremmat. Suomenkielinen viesto Kallijoen
tapaisissa pienyhteisdissdé ei siis valinnut Norjan tyGvdenpuoluetta poliittiseksi
vaikutuskanavakseen véhemmistopoliittisista lahtSkohdista. Puolue legitimoi asemansa
suomenkielisissd pienyhteisdissd pyrkimdlld parantamaan mahdollisuuksia sdilyttdd

“takapajuisen jarkiperdinen” eldméntapa.

Suomenkielisen véeston ja norjalaisen yhteiskunnan dialektiikassa lestadiolaisen uskon
merkitys oli maailmansotien vilisend aikana keskeinen. Lestadiolainen maailmankuva ja
esivaltateologia muokkasivat néin ollen suhdetta myds norjalaistamispolitiikkaan. Siind missi
lestadiolaisuus protestoi yhteiskunnan maallistumista se oli kuitenkin samalla lojaali valtiota
kohtaan. Lestadiolaisuuden suhde valtioon nousi herdtysliikkeen uskonnollisista ldhtokohdista
ja  liikkeen itseymmarryksesta. Vanhoillislestadiolaisuudesta omaksuttu  ns.
tuhatvuotisvaltakuntaopin tulkinta merkitsi sitd, ettd "kuninkaat ja kuningattaret" suojelivat
"eldvid kristillisyyttd". Lestadiolaisen esivaltateologian sovitteleva luonne keskeiselld tavalla
vaikutti suomenkielisen videston rauhalliseen diskurssiin Norjan valtion ja viranomaisten
kanssa  norjalaistamispolitiikan  kiivaimpinakin ~ vuosikymmenind.  Lestadiolaisessa
suomenkielisessd yhteisdssd suuryhteiskunnan mukanaan tuoma maallistunut modernisaatio
oli uhka, ei valtio. Téssi diskursiivisessa siirtymésséd subalterni pyrki médrdiméaan suhteensa
yhteisén ulkopuoliseen maailmaan. Niin ollen suomenkielinen pienyhteisé maérési loppujen

lopuksi norjalaistamispolitiikan todellisen luonteen.
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