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Tutkimukseni kohteena on irlantilainen kansanjohtaja ja puoluepoliitikko Charles Stewart
Parnell (1846 — 1891) ja hinen johtajuutensa luonne. Parnellia on kuvattu Irlannin
kruunaamattomaksi kuninkaaksi ja hdnen nimensi kelpaa edelleen irlantilaispubien ovien
paille ympéri maailmaa.

Tarkastelen sitd, milld keinoin C.S. Parnell saavutti aseman, jossa hin ndytti johtavan koko
Irlantia.

Tarkastelussani C.S. Parnellin johtajuus saa legitimiteettinsd karismaattisuudesta, jolloin
johtajuus ei tukeudu legaalisuuteen tai traditioon. Karismaattisuuden ldhteend oli ennen
kaikkea se, ettd C.S. Parnell pystyi sitomaan eri ldhtokohdista tulevia toimijoita yhden
tavoitteen taakse samalla hin muodosti itsestdén tdmén tavoitteen symbolin niin, ettd hdnen
johtajuutensa oli erottamaton osa tavoitteen menestysti. Ainestijilleen C.S. Parnell edusti
nikemyksellistd johtajuutta, jossa johtajalla on tarjota tavoite ja keinot sen saavuttamiseen.

Tyoni perustuu C.S. Parnellista kirjoitettujen poliittis-historiallisten teosten luentaan, jossa
Parnellia ei aseteta jirjestelmén ulkopuolelle vaan hinté tarkastellaan jarjestelmén sisalld
toimivana poliitikkona. Tarkastelen Parnellia puoluepoliitikkona ja parlamentaarisena
toimijana. Tutkimukseni perusajatus on Max Weberin karismakésitteessd ja weberildisessd
poliitikkokésitteessd, jossa poliitikko ymmairretddn politilkan ammattilaisena. Puolueen
johtajaksi paddsevidt vain ne poliitikot, joilla on tarpeeksi karismaa, jonka avulla he
saavuttavat asemansa johtajana. Parnell pyrki saavuttamaan Irlannin itsehallinnon
parlamenttityoskentelyn kautta ja toimimalla poliittisen jéarjestelmén sisalla.

Tarkasteluni Parnell ei ole vallankumouksellinen kansanjohtaja yhteiskuntajirjestystd
rikkovassa mielessd, vaan vakaumuseettinen puoluepoliitikko, jonka asema
puoluejohdossa vaarantui karisman katoamisen myotd. Tragedian jédlkeen karismaattinen
johtajuus muuttui myyttiseksi sankaruudeksi, jota vahvistettiin erityisesti kirjallisuuden
avulla. Vasta kuoleman jédlkeen C.S. Parnellista tuli Irlannin kruunaamaton kuningas.

Asiasanat: Karisma, johtajuus, Max Weber, Irlanti
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1. RISTIRIITAINEN PARLAMENTAARIKKO

Charles Stewart Parnell (1846 - 1891) oli irlantilainen parlamentaarikko, joka pyrki
vapauttamaan irlantilaiset Ison-Britannian alamaisuudesta parlamentaarisin keinoin.
Parnell oli puoluepoliitikko ja parlamentaarinen toimija,, mutta my0s kansanjohtaja joka
pyrki saavuttamaan valtaa vikivallattomin keinoin, mutta ei kaihtanut vikivaltaisten
mielikuvien luomista. Yhtendinen ja vapaa Irlanti jdi saavuttamattomaksi haaveeksi
Parnellille ja yhd sama saavuttamaton haave eldd edelleen. Nykyéddnin moni irlantilainen
tunnistaa Parnellin nimen hyvissd ja pahassa tai tunnistaa Parnellin nimen W.B.Yeatsin

runoista tai James Joycen novelleista.

1. 1. Liahtokohta

Kiinnostukseni Irlantiin johdatteli minut my6s Parnellin jéljille. Sattumalta valitun
poliittisen muotokuvani aihe osoittautui ldhemmassid tarkastelussa vérikkéddksi ja

ristiriitaiseksi hahmoksi.

Aineistoni on kaksijakoinen. Parnellin poliittiseen uraan keskittyvd ensimmadinen osion
aineisto koostuu Parnellista kirjoitetuista teoksista ja Irlannin — ja Iso-Britannian
politiikkkaa 1850- luvun jilkipuoliskolla kuvaavista teoksista. Karismaosion aineisto
koostuu Max Weberin teksteistd ja niiden kommentaareista ja muista poliittisesta
karismasta kirjoitetusta materiaalista. C. S. Parnellista ja Irlannin tapahtumista vuosina
1850- 1900 on kirjoitettu laajasti, mutta kisittely painottuu historiallisten tapahtumien

dokumentointiin.

Erityisesti Parnelliin keskittyvd teokset ovat luonteeltaan biografisia suurteoksia, joissa on
pyritty tallentamaan Parnellin eliméd mahdollisimman tarkasti. Hyvid esimerkkejd téstd
ovat Robert Keen teos “The Laurel and The Ivy — The Story of Charles Stewart Parnell and

Irish Nationalism” tai F.S. L. Lyonsin eliménkerta ‘Charles Stewart Parnell”. Eliménkerrat



pyrkivit totuudellisuuteen pikkutarkkoine yksityiskohtineen ja ldhes kaikkia kirjoja
yhdistdd niiden ristiriitainen suhtautuminen Parnellin polititkkaan. Héinen poliittinen
taitavuutensa tunnustetaan useissa teoksissa (Kts. Boyce 1982, Lyons 1977.), mutta hidnen
henkilokohtainen johtajuutensa ei vakuuta kaikkia kirjoittajia. Toisaalta Parnell nihdédan
irlantilaisuuden petturina, joka tuhosi itsehallintoesityksen sisdllon (vrt. Boyce 1982) tai
todellisena irlantilaisten puolustajana, joka pyrki tekemiin annetussa tilassa parhaansa
(vrt. Lyons 1973) Parnellin poliittista henkilokuvaa virittdvit sankaruuden ja petturuuden
kisitteet, joiden perustana on kirjoittajan nikemys irlantilaisen nationalismin kehityksestd
Parnellin aikana. Parnellin késitteleminen itsenidisyystaistelijana jittdd pienemmélle
huomiolle hidnen merkityksensd parlamentaariselle jirjestelmélle. Parnell on
tarkastelussani irlantilainen karismaattinen parlamentaarikko ja tarkastelen hintd niistd

kolmesta nikokulmasta.

Parnellin johtajuuden ristiriitaista luonnetta ei teoksissa erityisesti késitelld, vaan usein
tyydytddn toteamaan parnellistinen politiikan olleen jollain tavoin negatiivinen tapa hoitaa
Irlannin asioita. Irlannin sisd- ja ulkopoliittisen tilanteen ristiriitaisuutta ei kirjoissa kiisteta,
el myOskddn vaikeaa asemaa Iso-Britannian alaisuudessa. Kansaa erottavia asioita tuntuu
olevan aina yhdistidvid seikkoja enemmin, joten jo pelkkd termi "Irlannin kruunaamaton
kuningas” on harhaanjohtava. Parnell ei koskaan pystynyt yhdistimééan koko Irlantia, mutta
hidn pystyi yhdistimédin saman tavoitteen taakse hammistyttavin suuren joukon ihmisii.
Néenndisesti paradoksaalisen politiikan olemassaoloa — ristiriitaisten tavoitteiden jatkuvaa
ldsndoloa ei Parnellia koskevissa teksteissd kisitelld. Polititkka on yksinkertaisesti tietyn
ryhmin jakamien tavoitteiden ja poliittisen totuuden edistdimistd. Politiikan ollessa
luonteeltaan yhteistd, jdd poliitikon rooliksi ristiriitaisuuksien luominen ja politiikan
epdonnistumisen selittdminen toisten poliitikkojen toiminnan kautta. Reunaehdot
vaikuttavat sithen, miten vaikuttava polititkka méiritellddn: se ndhdddn reiluna peliné fair
play’n hengessd ja dinestdjille transparenttina toimintana kun taas politiikka
valtaosuuksilla pelaamisen hengessi on jotain ristiriitaista ja epdilyttavii ja yhdistyy oman
edun tavoitteluun ja juonitteluun. Pelaaminen muuttuu likaiseksi huijaamiseksi, jossa
ddnestdjid huiputetaan mitd erilaisimmilla tavoilla. Taitavan poliitikon on mahdollista
kayttdd kansalle tdrkeitd teemoja oman poliittisen uransa kannustimina. Teemoihin
sitoudutaan koska ne ovat merkittdvid suurelle osalle kansaa ja niiden avulla on
mahdollista saavuttaa, jokin vield kaukaisempi tavoite. Teemat voivat olla poliitikolle

itselleen henkilokohtaisesti merkittdvid tai hidn voi tehdd niistd itselleen merkittavia



prosessin kuluessa, joskus molempia. Pelaaminen ei ole polititkkaan itseensd kuuluva
tekijd vaan tulee mukaan poliitikkojen kautta. Parnellin tarkasteleminen poliitikkona edelld
esitettyjen ldhtokohtien valossa ei anna mielestidni kokonaista kuvaa hinen poliittisesta

luonteestaan.

Irlannissa, kuten monissa muissakin maissa, sankarit saavat tilaa poliittisessa eldmissi.
Poliittinen johtaja kuvataan vahvaksi ja méératietoiseksi henkiloksi, jolla on edessdin selva
visio ja ymmdirrys tavoitteen saavuttamiseen vaadittavista uhrauksista. Johtajuuden
lunastaminen vaatii henkiloltdi my0s poikkeuksellista luonnetta, jota voidaan kutsua
henkilokohtaiseksi vetovoimaksi, vaikuttavaksi ldsnidoloksi tai karismaksi. Mielestidni
karisma on selityksend yhtdaikaisesti tdydellisen sopimaton ja sopiva poliittisen uran
selitystekijd. Karisman tarkoitusta kiinnostavampaa on pohtia sitd, miksi karismaa
kdytetadn selitystekijand ja miten karisman tunnistaminen muokkaa poliitikosta
muodostunutta kuvaa. Lihtokohtani karismatutkimukseen on kahdensuuntainen; toisaalta
tavoitteena on tutkia, miten karismaa on tdhidn mennessa tutkittu ja mihin tutkimuksia on
kdytetty ja toisaalta tutkia erityistd poliitikkotapausta, jota leimaa henkilokohtaisten
ominaisuuksien  korostaminen. Keskittyminen henkilo6n, hidnen kuvaamisensa
karismaattiseksi, kansaan vetoavaksi demagogiksi, peittid huomiot henkilon poliittisen
uran vaiheista ja poliittisista teoista ja k&ddntdd kaiken kiinnostuksen yksiloon.
Karismaattisen johtajan péitavoitteet muuttuvat henkilon jatkoksi ja kokevat saman
kohtalon johtajansa kanssa. Johtajan nousu, uho ja tuho eivit ole merkittdvid vain yksilon
tai puolueen kannalta vaan ennen kaikkea tavoitteen. Silld karismaattinen johtaja voi yhtd

helposti tuhota kuin pelastaa padmadriansa.

Karismaattisuuden korostaminen samalla inhimillistda ja ylimaallistaa johtajaa. Johtaja on
ennen kaikkea ihminen, jolta odotetaan jatkuvia onnistumisia. Samalla hinen tulee
kuitenkin olla keskivertokansalaisen yldpuolella, silld karismaattinen johtaja ei ole kuka

tahansa meistd. Hdn on tunnistettava, mutta erityinen selittamattomalla tavalla.

Aluksi tarkastelen Parnellia irlantilaisuuden edustajana ja tarkennan sitd kontekstia, jossa
Parnell toimi. Téamin jédlkeen siirryn tarkastelussani hetkellisesti pois Irlannista ja
tarkastelen  karismaattisuutta  politologiselta  kannalta. Kolmanneksi tarkastelen
parlamentaarisuutta Parnellin uraa miirittelevdani tekijand. Koska ymmaérrdn Parnellin

ennen kaikkea poliittisena toimijana, keskityn poliittiseen karismaan. Tukeutuessani Max



Weberin ajatteluun otan esille weberildisen johtaja-poliitikon. Ndilld keinoilla pyrin tyoni
loppuosassa selvittimiin tekijoiti sille, ettd Parnellista voitiin puhua hetkellisesti “Irlannin
kruunaamattomana kuninkaana®. Tulkintani mukaan Parnell pystyi tekemididn itsestddn
itsehallinnon symbolin, pyrkien ndin saavuttamaan tilanteen, jossa symbolin menestyminen
ohittaisi henkilokohtaisen johtajuuden. Tilloin kansalaiset kannattaessaan itsehallintoa
antaisivat tdyden tukensa sen symboliselle omistajalle, ja vakauttaisivat johtajan aseman,
itsehallinnon menestyksen tihden. Toiminnan tilaksi Parnell valitsi tietoisesti parlamentin,

minkd vuoksi tarkastelen hinti erityisesti parlamentaarisena toimijana.

2. IRLANTILAINEN

Irlannin lainsdddéanto ja hallinto oli yhdistetty Britannian alamaisuuteen vuonna 1800 (Act
of Union), jolloin Irlannista tuli osa Iso-Britannian kuningaskuntaa Walesin ja Skotlannin
tavoin. Act of Union merkitsi anglikaanisen kirkon valta-aseman vahvistumista.
Anglikaaninen kirkko muuttui Irlannin viralliseksi kirkoksi siitd huolimatta, ettd
enemmisto irlantilaisista oli katolisia. Vuosien kuluessa anglikaaninen kirkko joutui
luovuttamaan asemansa Kkatoliselle kirkolle, mikd oli suuri pettymys Irlannin

protestanttiselle viestonosalle. (Bottigheimer 1982,168—169)

2.1. Act of Union

Irlannin sisd- ja ulkopoliittiset ongelmat vaikuttivat Iso-Britannian poliittiseen eldmiin.
1860- luvulta eteenpdin padaministeri William Gladstone pyrki tyynnyttdmiin irlantilaista
yhteiskunnallista liikehdintdd monien yhteiskunnallisten uudistusten avulla. Uudistuksiin
oli ryhdyttivéd, silli Unionin katsottiin olevan syy Irlantia vaivanneeseen koyhyyteen,
nildnhdtddn ja taloudellisiin vaikeuksiin ja mikd merkittdvintd, poliitikkojen ei uskottu
pystyvin nditd ongelmia ratkaisemaan (Oikarinen 1998,12—13) Irlantilaiset eivit kokeneet
saavansa ddntdnsd kuuluviin parlamentissa, eiké irlantilaisten poliitikkojen katsottu ajavan
kansalaisten etuja. Luottamuksen hiipuminen poliittisten ratkaisujen onnistumiseen
yhdistyi yhteisen, Irlannin ulkopuolisen, vihollisen 16ytymiseen. Suurin irlantilaisten

huolenaihe 1850-luvun jélkipuoliskolla oli maanomistuksen epitasainen jakautuminen ja



irlantilaisten vuokraviljelijoiden alistettu asema suhteessa brittildisiin maanomistajiin.
Irlantilaisia houkutelleet erilaiset liittoutumat, yhdistykset ja liitot pakottivat brittipoliitikot
toimintaan. Parlamenttipolitiikan huonoon asemaan vaikutti myOs parlamentin ja
kansalaisten vilinen fyysinen vélimatka. Parlamentti oli sekd henkisesti ettd fyysisesti
kaukana ihmisten arjesta. Uudistuspyrkimyksistd huolimatta maiden vilinen suhde oli
heikko ja usko parlamenttiin ja poliitikkoihin vdhdinen. Kansalaiset alkoivat jéarjestyd
itsendisesti ja muodostaa yhteenliittymid, joiden tehtdvind oli ajaa tavoitteita voiman ja

vikivallan avulla, koska luottamus edustukselliseen vallankédytt6on oli murentunut.

Maakysymyksen taustalla oli Act of Unionin voimaantulon aiheuttamat ongelmat. Unionin
osana Irlannin ja Britannian vililtd oli poistettu tullit, eikd irlantilainen teollisuus ja
maanviljely pystynyt taistelemaan brittituotteita vastaan vaan tyottdmyys alkoi kasvaa.
Tyottomiksi joutuneet irlantilaiset tarvitsivat elannokseen palan maata, mikd pienensi
vuokraviljelmien kokoa. Kehityksen seurauksena 1850-luvulta ldhtien, maanomistajat
alkoivat ottaa vuokramaita takaisin omistukseensa, saadakseen maanviljelyn tuottamaan.
Maaliitto (Land League) ja useita muita jérjestdjd perustettiin viljelijdiden toimesta
puolustamaan vuokraviljelijoiden asemaa. Viljelijoiden ja tilanomistajien riidat kérjistyvét
usein vikivaltaisiksi yhteenotoiksi, joihin parlamentti joutui ottamaan kantaa ja sddtamaan
erityislakeja. (Boyce 1982,205-207) Perunarutto ja sitd seuranneet katovuodet nékyivit
erityisesti maaseudulla autioitumisena, jonka seurauksena maat jaettiin uudelleen.
Kaupungistuminen, kansalaisten lukutaidon kasvu, yhd uudet sanomalehdet ja dédnioikeus
loivat mahdollisuuksia uudenlaiselle poliittiselle vaikuttamiselle. Thmiset alkoivat toimia
vapaina subjekteina heitd itseddn koskeviin asioissa ja kidyttdd myos ddnioikeuttaan.
Tietoisuus politiikasta ja yhteiskunnallisista tapahtumista laajeni sanomalehtien painosten

kasvun myoté.

2.2. Etuoikeutetun vihemmiston jisen

Tamidn muutoksessa olevan yhteiskunnan Charles Stewart Parnell tulisi kokemaan. Hénen
oma tarinansa alkaa vuonna 1846 nidlinhdddn vaivaamassa Irlannissa, jossa tuhoisa
perunarutto tuhosi satoa jo toistamiseen. Kato oli jatkuva vuoteen 1849 ja aiheutti ldhes

miljoonan irlantilaisen kuoleman. Nilidnhidtd aiheutti myOs valtavan maastamuuton, jossa



satoja tuhansia irlantilaisia muutti erityisesti Yhdysvaltoihin. Tarina alkaa syntymin
hetkestd, siitd kohdasta misséd tulevaisuus on vield avoinna, mutta tiettyjd seikkoja on
yksilOstd itsestddn riippumattomista syistd jo mdidritetty. Ndmé sattumat voivat ohjata
ihmisen eldméén yllattdvissd madrin. Charles Stewart Parnell syntyi 27. kesdkuuta vuonna
1846 Wicklow “ssa; Irlannin kaakkoisosassa Delia Tudor Stewartin ja John Henry Parnellin
perheeseen. Perhe kuuluu Irlannin maa-aateliin, jonka muodostavat hyvituloiset maata
omistavat protestantit. Tdstd syystd nédldnhitid ei vaikuta erityisesti Charlesin lapsuuteen.
Charlesin &iti Delia Tudor Stewart on kotoisin Yhdysvalloista, minkd on tulkittu
vaikuttaneen vahvasti perheen sisdisen irlantilaisidentiteetin muodostumiseen. Jos
yhdysvaltalainen syntyperd merkitsikin tiettyd muukalaisuutta Irlannissa, tarjosi se myos
vilittomit yhteydet Yhdysvaltoihin, josta oli tuleva merkittavd uusi kotimaa sadoille
tuhansille irlantilaisille. Parnellin didinisd oli aikanaan tullut kuuluisaksi Yhdysvaltain
merivoimien kommodorina ja siséllissodan taistelijana.. Parnellin isdn isoisd Sir John
Parnell oli puolestaan joutunut eroamaan tehtdvistiin Irlannin valtiokonttorin péddjohtajana
vastustaessaan vuoden 1800 Act of Union- esitystd ja Parnellin isoisd oli puolestaan
osoittanut yhteiskunnallista toimintahalua kirjoittamalla vuokraviljelijoitd ja katolilaisia
tukevia tekstejd. (Murphy 1986). Charlesin perheessd oli siis vahvat vaikuttamisen
perinteet, mutta Robert Keen arvion mukaan politiikasta ei kotona puhuttu. (kts. Kee,

1993)

Irlannissa 1850- luvulla vihemmistoon kuuluminen oli suuri etuoikeus, joten Charles
Parnellista voidaan puhua etuoikeutetun luokan jdsenend. Hénen voisi sanoa kuuluneen
jopa irlantilaiseen eliittiin, jolle oli ominaista kouluttaa lapsensa Englannissa ja uhrata
heiddin menestykseensd suuret méadrdt perheen varoja, huolimatta lapsen kyvyisti.
Opiskelut veivit nuoren Parnellin Englantiin, miki osoittautui epdonnistuneeksi valinnaksi.
Parnellin opiskeluinto ei ollut erityisen suurta, eikd hdn menestynyt koulussa. F.S. Lyonsin
arvion mukaan (1973) Parnell ei ollut nuoruusvuosinaan erityisen kiinnostunut
yhteiskunnallisista asioista, muttei toisaalta ole tdysin tietimiton irlantilaisuuden ja

englantilaisuuden eroista ja irlantilaisten alemmuudentunteesta.

Robert Kee (1993) on arvioissaan jyrkempi. Hinen mukaansa Parnell ei esittdnyt mitddn
kiinnostusta yhteiskunnallista toimintaa kohtaan ennen 27. ikédvuottaan, jolloin hinet
valittiin parlamentin alahuoneeseen. Parlamentaarisen toiminnan pariin Parnellia ajoi

ennemmin kylldstyminen yldluokkaiseen eliméin kuin todellinen yhteiskunnallinen



herddaminen. Suvun perinne takasi Charlesille valmiin elimén, jossa odotettavissa oli
kiireetontd maanomistajan elimii ja satunnaisia yldluokkaisia tapahtumia, kuten tennis- ja
krikettiotteluita. Charles oli jo pddssyt matkustamaan sekd yksin ettd veljensd kanssa
Yhdysvaltoihin ja Eurooppaan kokemaan eldmii Irlannin ulkopuolella. Isdnsd kuoleman

jdlkeen Charlesista tuli tilanomistaja ja isdltdidn hin peri paikkansa ja asemansa yhteisossi.

Taustasta on Parnellin poliittisella uralla hyotyd ja haittaa. Robert Kee muistuttaa
Parnellille olleen paljon hyotyd kuuluisasta sukunimestddn erityisesti poliittisen uransa
alussa. Ollessaan ensimmdisen kerran ehdokkaana yleisissid vaaleissa vuonna 1874 Parnell
el jatd ddnestdjid epdtietoisuuteen siitd, mitd sukua hiin edustaa. ”If I appear before you as
an untried man, my name and my family are not unknown in the history of Irish Politics
”(Kee 1993,59) Parnellin asema maanomistajana oli tuonut hénelle jo tiettyjd asemaan
sidottuja yhteiskunnallisia tehtdvid, kunniallisen maineen ja aseman, joiden turvin oli

mahdollista ryhtya poliittiselle uralle.

2.3. Maaliiton johtaja

Parnellin todellinen poliittinen nousu alkoi vuonna 1880, kun hinet valittiin Maaliiton
(Land League) johtajaksi ja samana vuonna myo6s Irlannin Parlamenttipuolueen
puheenjohtajaksi. Nyt Parnellilla oli mahdollisuus tavoittaa suuria ihmisryhmid, silld
Irlannin sisdpolitiitkan tidrkeintd kamppailu kiytiin maasta ja tuota kamppailua johti
maaliitto, joka oli perustettu vuokraviljelijoiden reaktiona tilanteensa huononemiseen
maatalouslaman aikana 1870-luvun lopulla. Maaliitto aloitti prosessin, joka lopulta suisti
maa-aatelin Irlannin sosiaalisen ja taloudellisen eldmiin johdosta. ( Vrt. Oikarinen 1994))
Maaliitto ajoi ennen kaikkea vuokraviljelijoiden asiaa ja kamppailussa oli kyse
vuokraviljelijoiden parantuneen aseman mukanaan tuoman valtaistumisen tukemisesta.
Vuokraviljelijoiden asema maanomistajia vastaan oli kuitenkin heikko. Maanomistaja
saattoi haatdd viljelijdn tilaltaan milloin tahansa, joten viljelijid joutui eliméédn jatkuvassa
epdvarmuudessa ja vaikka tilojen vuokrataso oli alhainen, siind ei huomioitu vuoden

sadosta riippuvaista viljelijoiden maksukykyd. (Boyce 1982, 211-212)

Jo vuonna 1829 Irlannissa oli noin 100 000 dinioikeutettua, joista noin 80 000 oli katolisia

viljelijoitd. ( Bottigheimer 1882,172) Heidén tilanteensa oli muuttunut ratkaisevasti suuren



nildnhddédn jdlkeen: konflikti vuokraviljelijoiden ja maatyodldisten vililtd oli poistunut
maatyoldisten katoamisen vuoksi ja konflikti oli muuttunut vuokraviljelijoiden ja
maanomistajien viliseksi. Luokkaerojen tasaantuminen mahdollisti viljelijoiden yhteisten
intressien 10ytymisen ja selkedn vihollisen, mutta samalla myds kaupunkilaiset saattoivat
toimia viljelijoiden vaatimusten tukena. Irlannin yhteiskunnassa kauppiaat olivat
riippuvaisia varakkaista viljelijoiden tuloista; ilman heitd ei kauppa kannattanut.
Maaseudun ja kaupunkien vililla oli riippuvuussuhde, jonka ansiosta maatalousvieston
vaatimukset saivat taakseen tukea myods kaupungeista.( Boyce 1982,201) Téssd uudessa
tilanteessa maaliitolla oli mahdollisuus kasvaa poliittisesti voimakkaaksi toimijaksi. Kuten
historioitsija Paul Bew sanoo, Parnellin siirtyminen maaliiton johtoon oli poliittisesti viisas
teko: maaliitto pystyi liikuttelemaan suurta videstonosaa, silld oli vahva kannatus
maaseudulla eivitkd sen vaatimukset kuulostaneet kohtuuttomilta kaupunkiviestonkiin
korvissa. Parnell nousi voimakkaan liiton johtoon, jonka muodostamaa voimaa oli
mahdollista kdyttdd myos muiden kuin maahan liittyvien tavoitteiden ajamiseen. ( Bew

1982,77-78).

Maaliiton johtajuuden saavuttaminen oli Parnellille poliittisesti tidrked voitto. Hén oli
parlamentissa identifioitunut itsehallinnon ja uuden maapolitiikan kannattajaksi. Maaliiton
kautta hénelld oli suora yhteys laajaan kansalaisryhmiidn, jonka oikeuksia Parnell oli
kiivaasti puolustanut. Johtajuuden myotd Parnellista tuli symbolisesti kaikkien
vuokraviljelijoiden johtaja ja neuvonantaja. Rantala kuvailee maaliittoa Irlannin
epdviralliseksi hallitukseksi (1998,24), miki kuitenkin antanee liian vahvan kuvan liikkeen
vaikuttavuudesta, vaikka maaliitolla olikin vaikutusvaltaa ja laaja kannattajapohja. Parnell
toimi johtajanvirassaan sekid konkreettisin ettd symbolisin keinoin. Parlamenttitoiminnan
lisdksi h@n organisoi kotimaassaan vuokraviljelijoiden osin vékivaltaisia boikotteja
maanomistajia vastaan. Vuosien 1879 ja 1882 vilistd aikaa on Irlannissa kutsuttu
maasodaksi sen vikivaltaisen kamppailun vuoksi, jota kidytiin maanomistajien ja

vuokraviljelijoiden vililla.

Liikkeen virallisiin toimintakeinoihin kuuluivat agitaatiot ja veronmaksulakot ja Rantalan
mukaan erityisen tehokas toimintakeino oli boikotointi — vastustajan tdydellinen
eristiminen ympéaroivistd yhteiskunnasta. (Rantala 1998,24) Boikotoinnin vaikutukset
ylsividt Iso-Britanniaan saakka, jolloin paaministeri Gladstone puuttui tilanteeseen.

Lopulta padministeri syytti Parnellia laittomuuksiin yllyttamisestd ja vastaukseksi Parnell



syytti Gladstonea kaksinaamaisuudesta ja jatkoi:” The Irish Gladstone was prepared to
carry fire and sword into your homesteads unless you humbly abase yourselves before him
and the landlords of your country (Johnson 1980, 142). Parnell uhmasi avoimesti
pddministerid ja brittildistd jarjestystd. Uhkarohkea puhe vei miehen vankilaan ja kiihdytti
irlantilaisten viljelijoiden mielialoja. Rohkeilla toimillaan — itsensd uhraamalla - Parnell
kasvatti omaa myyttistd sankaruuttaan ja johtajuuttaan kansan mielissd. Maasodan ratkaisu
tehtiin  kuitenkin = parlamentissa, jossa vuonna 1881 sidddettiin  uusi laki
maanvuokraussuhteista. Se oli voitto vuokraviljelijoille ja henkilokohtainen voitto

Parnellille heidén johtajanaan.

Parnellin tullessa Maaliiton johtoon sen poliittista asemaa heikensi liikkeen
jarjestaytymattomyys, mutta samalla liikkeen jdsenid pidettiin arvaamattomina ja nopeasti
reagoivina. Térkeintd kuitenkin oli, ettd vuokraviljelijoitd oli paljon ja maaliiton kannatus
oli heiddn kaikkien etujensa mukaista. Paul Bew nikee Parnellin kéytinnon
parlamenttipoliitikkona myo6s roolissaan maaliiton johtajana. Hinen vaikuttimenaan
taistelussa tilanomistajia vastaan ei ollut yksinkertaisesti omistajuuden lopettaminen vaan
maa-aateliston lakkauttamisen mahdollistama uuden sukupolven syntymnen Tédmin uuden
sukupolven intresseissd voisi olla itsehallinnon kannattaminen ja parnallistien asian
ajaminen. (Bew 1982,79) Maanomistajuus sitoi yla- ja keskiluokkaisia protestantteja ja
katolilaisia olemassa olevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja véhensi hyvin voivan
kansanosan halukkuutta tarttua yhteiskunnallisiin epédkohtiin. Maaliiton toinen haara eli
feenialainen veljeskunta ei nidhnyt kehitystd samoin, vaan heiddn ajattelussaan
maanomistajat edustivat uhkaa koko maan itsendisyyden toteutumiselle; enéa ei ollut kyse
pelkdn pinta-alan vapauttamisesta vaan koko kansan vapaudesta. Bewn mukaa Parnellin
tavoitteena ei ollut vallankumouksellinen itsendistyminen vaan luokkaristiriitojen
hdivyttdiminen ja toive patrioottisesta kansasta. ( emt., 79-80) Edes maaliiton sisdlld
yhtendisyys ei ollut mahdollista; erilaisten intressien kohtaaminen johti jérjeston
hajaantumiseen, mutta poliittista voimaa maaliiton jdsenisséd edelleen oli, kunhan tavoitteet

olivat tarpeeksi pyoreité kaikille jasenille nielaistaviksi vaalipdivina.

Kisitykset Maaliiton yhtendisyydestd ja voimasta vaihtelevat tutkijoiden vililla suuresti.
Boyce nikee Parnellin johtaman kehityksen toisin. Hinen mukaansa Parnellilta kesti kaksi
vuotta muuttaa maaliiton toiminnan tdrkeimmaéksi tavoitteeksi itsehallintoesityksen

edistiminen. Parnellin ajattelun mukaan Maaliiton jdsenten etua eniten parantava uudistus
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olisi itsehallintoesityksen voitto parlamentissa. Boycen mukaan Parnell hévitti
ajattelullaan Maaliiton alkuperdisajatuksen tehdessdin puoliradikaalista liikkeestd

puoluepoliittisen toiminnan ja oman johtajuutensa vilineen. (Boyce 1982,210)

2.4. Puoluepoliitikko

Pelkkd maaliiton johtajuus ei riittdinyt Parnellille vaan hén halusi toimia myos
parlamenttipolitiikassa. Parnell valitsi ryhmikseen itsehallintoa kannattavan ryhmittymén,
mikd oli erikoinen valinta protestanttiselle maanomistajalle. Maanomistajat olivat
perinteisesti ryhmittyneet konservatiivi- tai liberaaliryhmiin, mutta harvemmin
itsehallintoryhmaéén. Itsehallintoliikkeeseen hinet valitaan taustastaan huolimatta, samoin
kuin  myohemmin ehdokkaaksi  parlamenttivaaleihin  (ibid). Parnell nousee
puoluepolititkkaan mukaan ilman niyttdjd poliittisesta aktiivisuudesta, mutta ndyttojen
puuttuminen korvautuu tunnettavuudella. Nuori ja arvostettu maanomistaja on tuttu sekd

protestanttien ettd katolisten piireissé ja pidetty kaikkialla.

Parnellin toiseus hiertdd kuitenkin aina hidnen poliittisen agendansa uskottavuutta. Uran
lahtiessd etenemiin Parnell pyrkii painamaan perhetaustansa ja henkilokohtaisen eliménsa
pois polititkan piiristd. Hdanen poliittinen linjansa muotoutui valituista tavoitteista, joita
ajamaan hin ei ollut syntynyt vaan jotka hiin oli tietoisesti valinnut omiksi tavoitteikseen.
Parnell edustaa poliitikkoa, jolla on mahdollisuus valita tavoitteensa, mutta
valinnaisuudesta seuraa se, ettd hdnestd puuttuu aito poliittinen tarina. Hin ei ole niitd
poliittisia toimijoita, jotka luovat poliittisen tarinansa samuudesta ja odotusten
tayttamisestd. Koska Parnell ei ole omassa elimiéssddn kokenut vahvaa poliittista
herddmistd, jolloin hin olisi noussut ajamaan itselleen tédrkeitd asioita, hén on vapaa
valitsemaan itseddn eniten kiinnostavan poliittisen linjan. Hidn on kuin poliittisten
tavoitteiden nayttamo, joka politisoi itsensd tdyttymalld kannattajiensa toiveista. Parnellia
ja itsehallintoryhmén poliitikkoja ja heiddn kannattajiaan yhdisti pyrkimys vapautua

emamaan hallinnasta.

Irlannin yhteiskunnallisessa toimimisessa parlamentarismilla ei ollut ndkyvaa roolia, silld
irlantilaisilla ei ollut omaa parlamenttia Irlannissa vaan irlantilaisedustajat matkustivat

Lontooseen piittdmiidn kuningaskunnan yhteiseen parlamenttiin. Etédisyydestd huolimatta
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Parnell valitsi parlamentin omaksi toimintatilakseen. Hinesté tuli parlamentin alahuoneen
jasen vuonna 1875 ja hin liittyi Irlantilaiseen Parlamenttipuolueeseen Home Rule -ryhmiin
edustaja. Unionin osana irlantilaiset saivat ldhettdd Ison-Britannian parlamentin
yldhuoneeseen 28 piirid ja neljd protestanttista piispaa ja valita alahuoneeseen 100 jasenti.
Kaikki alahuoneen irlantilaisedustajat edustivat Irlannin Parlamenttipuoluetta ryhmistdéan
tai henkilokohtaisista toimistaan riippumatta ja irlantilaisten edustus oli méiéritelty
kuudesosaksi koko 658-jdsenisestd alahuoneesta. Puolueen edustajat hajaantuivat
pienempiin ryhmiin, joista osa kannatti konservatiiveja, osa liberaaleja ja osa kuului
itsehallintoryhméin. Puolue ei siis ddnestidnyt yhtendisend vaan kannattamiensa ryhmien
paitosten mukaisesti. Nédin ollen Irlannin parlamenttipuolueen asema oli heikko ja

merkitys puolueen hajanaisuudesta johtuen vihdinen. ( Lyons 1973, 752)

Liahtiessdin parlamenttipoliittiselle uralle Parnell matkusti — kirjaimellisesti - vihollisen
puolelle puhumaan ja piittdimiin brittien sddtimien sididntdjen mukaan. Parlamenttiin
siirtyminen on Parnellin poliittisella uralla merkittiva askel. Matkustaessaan Irlanninmeren
yli Lontooseen Parnellista tuli osa brittildistd parlamentarismia. Léhtiessddn Lontooseen
Parnell hylkédsi mahdollisuutensa olla jatkuvasti 1dsné Irlannissa, jolloin syntyi vdistamiton
vilimatka hidnen ja &dnestdjiensd vilille. Toisaalta parlamentaarisesta vallasta
kiinnostuneiden poliitikkojen oli ldhdettidva, silld Irlannin maaperilléd ei parlamentaariseen
toimintaan ollut mahdollisuuksia. Irlannissa kansalaiset eivit identifioituneet puolueisiin
vaan liikkeisiin, joista merkittdvin katolisen kansanosan keskuudessa oli maaliitto, jossa
jarjestdytynyt toiminta ei kaihtanut vékivaltaisia toimia. Parnellin poliittista toimintaa
voidaan tarkastella melko suoraviivaisesti. Alussa on Parnell henkilokohtaisine
tavoitteineen, joka voidaan jakaa yksityiseen ja yleiseen. Tavoitteen saavuttamiseksi
Parnell on valmis liittoutumaan, jotta hianen edustamansa puolue saa tarpeeksi kannattajia
ja ndin sekd yksityinen ettd yhteinen tavoite tulee tidytetyksi. Samalla Parnellista tuli osa
jarjestdytynyttd valtaa, joka hylkédi vikivallan poliittisena aktina, mutta kédyttdd sitd uhkana
jarjestiytyneen toimintansa takana. Parnell tulee toimillaan muuttaneeksi irlantilaisten
kisityksid parlamentaarisen toiminnan sisdllostd. Hin tavoittelee valtaa jirjestelmén
sisdlld, mutta ei ole valmis alistumaan parlamentaariseen tyyliin, vaan vaatii uusilla
toimillaan muutosta sithen miten irlantilaisten asioita parlamentissa ajetaan ja miltd

parlamentarismi ddnestdjien ja kansalaisten silmissd ndyttia.
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Home Rule, josta kdytdn nimitystd itsehallinto, oli Parnellin péisylippu parlamentin
alahuoneeseen. Irlannin parlamenttipuolueessa oli liberaalien ja konservatiivien kannattajia
sekd pieni Home Rule - ryhmi. Itsehallintovaatimus ei ollut Parnellin luomus, vaan
ensimmdisend esittdja voidaan pitdd Daniel O“Conollia jo 1820-luvulla. Tavoitteena oli
palauttaa Irlannin parlamentti takaisin Dubliniin ja kasvattaa sen koko takaisin 300
jaseneen. Kannattajat 10ytyivit luontevasti katolisesta kansanosasta, heistd jotka oli saatu
unionin taakse, mutta jotka eivit saaneet siitd luvattuja hyotyja (Bottigheimer 1982,170—
171). Isaac Butt perusti Home Rule Leaguen vuonna 1870 ja johti Home Rule- ryhmai
parlamentin alahuoneessa kuolemaansa saakka vuoteen 1879. Butt uskoi herrasmiesmaisiin
parlamentaarisiin toimintatapoihin, mutta kannattajien usko oli koetuksella. Hénen
kaudellaan 28 Irlantia koskevaa esitystd hyldttiin alahuoneessa, mikd johti
parlamentaarisen taktiikan muutokseen (Coogan 1991,22-23). Esa Rantala on tulkinnut
itsehallintoesityksen ldhteneen litkkeelle ” protestanttien johtamana hankkeena, ja sen piti
pelastaa Irlanti ja sen yldluokka edessd hddamottaviltd rappiolta” (Rantala 1998,22).
William Gladstonen tultua Ison-Britannian p#aministeriksi protestantit alkoivat kokea
valtansa vihenevin. Kovin isku oli vuoden 1869 laki, joka poisti anglikaaniselta kirkolta
valtionkirkon aseman Irlannissa. Protestanteille anglikaaninen kirkko oli ainoa kansallinen
instituutio, johon oli parlamentin menetyksen jdlkeen mahdollista tukeutua. Protestanteille
itsehallinto merkitsi sivistynyttd tapaa pysyd Britannian yhteydessd ja saavuttaa maiden
vilille “sydamet ja jdrjen yhdistdva liitto”, jossa irlantilaisilla olisi mahdollisuus tehdd

myos itsendisid sisdpoliittisia paitoksid. ( Boyce 1982,192)

Parlamentissa itsehallintoryhmai oli vailla identiteettid. Varmuutta siitd, mité itsehallinnolla
todellisuudessa tarkoitettiin, ei edustajilla ollut, joten itsehallinnon edustaminen merkitsi
vain nimellistd sitoutumista. (Kee 1993,64) Itsehallinnosta puhuminen, sen sisdllollisestd
vajavaisuudesta huolimatta, tulkittiin kuitenkin nationalistiseksi teoksi. Parnellin oma
kanta itsehallintoon tiivistyy hénen suhtautumisessaan brittildiseen hallintoon: ” They will
do what we can make them do.” (Kee 1993,120) Itsehallinnon sisdllon
madrittelemattomyys toimi Parnellin eduksi, silld Irlannissakaan nationalismi ei palaudu
yhdeksi aatteeksi vaan kattaa erilaisen joukon nationalismeja. 1800-luvun jilkipuoliskolla
Irlantilaiset jakautuivat itsehallintoa kannattaviin Home Rule -nationalisteihin,
nationalisteihin, jotka eivdt kannattaneet Parnellin politiikkaa ja unionisteihin, joiden
tavoitteena oli sdilyttdd Irlanti imperiumin osana. Joukossa oli my0s separatisteja, joiden

ainoana tavoitteena oli tdydellinen vapaus, mutta heidin méédrinséd ja voimansa oli melko
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heikko. Suhtautuminen vapauteen, itsehallinnon midrdin ja irlantilaisuuteen vaihteli
suuresti, joten on harhaanjohtavaa puhua yhdestd irlantilaisesta nationalismista tai
yhtendisestd Irlannin kansasta. Néitd intressiryhmid ei oltu pystytty yhdistamddn edes
periaatteellisella tasolla vaikka yrityksii oli ollut lukuisia. (vrt. Boyce 1982) Vihemmiston
tavoitteet — tédssd tapauksessa itsehallinto - oli kytkettivd enemmiston toiveisiin, jos
tavoitteelle haluttiin todellista poliittista painoarvoa. Irlannin poliittiset ja sosiaaliset
kehitysaskeleet olivat luoneet yhteiskunnan, jossa parnellistisella politiikalla oli

mahdollisuus toimia.

Parnellin valitsema itsetietoinen nationalismipolititkka oli vaativa valinta Irlannin
kaltaisessa maassa. Irlantilainen nationalismi muotoutui osaksi eurooppalaista
nationalismikehitystd 1870- luvulta alkaen, vaikuttaen sekd sosiaalisten ettd poliittisten
muutosten aikaansaamisessa irlantilaisessa yhteiskunnassa. Esa Rajalan mukaan kyse oli
populistisesta nationalismista, silld nationalismi alkoi muuttua yhi laajempien kansanosien
tavoitteeksi. Nationalismia ei kuitenkaan voida pitdd Irlantia yhtendistineeni aatteena eikd
sen avulla voida maiiritelld irlantilaisen kansakunnan muotoa. (Rajala 1998,22).
Poliittisilla ja yhteiskunnallisilla muutoksilla oli vaikutusta nationalismikehityksen
vahvistumiseen enemm&n kuin nationalismilla niihin. Iso-Britannian alamaisena
roomalais-katolinen Irlanti oli muodostanut itsetietoisen vahemmiston ja Irlanti
kansakunnan, jonka menneisyyteen kuului oma erillinen hallinto, perustuslaki ja omat
kansalliset symbolit. (kts. Oikarinen 1998) Osa imperiumin irlantilaisista kansalaisista
tunsi olevansa alamaisia, joiden vapaus oli menetetty unionin voimaan tullessa. Irlannin
taydellistd itsendisyyttd ajavista ryhmistd huomiota heréttdvin, vaikkei vilttimatta
vaikuttavin, oli Fenian Brotherhood - niminen ryhmittyma. lirinkielinen sana “fian”
merkitsee sotilasta ja Fenian Brotherhood — jdrjeston uskotaankin saaneen nimensi
vanhasta irlantilaisesta legendasta sotasankari Fiona MacCuchainista ja hénen
sotajoukostaan Fianna’sta (Rantala 1998,21). Feenialainen veljeskunnaksi itsedin
kutsuneet itsendisyystaistelijat olivat aloittaneet taistelunsa jo vuosia ennen Parnellin
poliittista uraa. Liikkeen voima-aika kesti vuodesta 1858 vuoteen 1867, jonka jidlkeen se
vetidytyl maan alle ja muuttui ihmisten mielissd salaperdiseksi ja lievisti pelottavaksi
ryhmittyméksi (Garvin 1987,31). Fenniaanit oli kohtuullisen hyvin menestyvien miesten
luomus ja samalla ilmentymd Yhdysvaltojen emigranttien toiveille entisen kotimaansa
tulevaisuudesta, mistd syystd ryhméa on kutsuttu irlantilais-yhdysvaltalaisen diasporan

ilmentymiksi. Sen tuki ja turva olivat Yhdysvaltoihin muuttaneet irlantilaiset, joilta
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odotettiin taloudellista ja henkistd tukea myds mahdollisen aseellisen itsendisyystaistelun
alkaessa. Vuosi 1867 osoitti toiveet turhiksi, jolloin feenialainen kansannousu kukistui
omaan mahdottomuuteensa. Epdonnistunut kansannousu jétti kuitenkin ndkyvén jéljen

irlantilaiseen yhteiskunnalliseen ja poliittiseen elimé&én.

Téyttd itsendisyyttd vaatineen liitkkeen ideologia oli yksinkertainen; Irlannin tulisi taistella
itsensd irti kaikesta brittildisestd vaikutuksesta. Kuningaskunnan ja imperiumin osana
Irlanti oli vain yksi Iso-Britannian osista, eikd Irlannilla ndin ollen ollut vapautta tai
kunniaa. Feenialaisten ja heidin muodostamansa Irish Republic Brotherhood -jirjeston
perustana oli separatismi ja nationalismi, mutta erityiseksi feenialaiset teki heididn vahva
militaristisuutensa. ( Garvin 1987,34) Feenialaisten vahvuus oli heididn kyvyssdin ylldpitda
vaarallista imagoaan, jolloin heiddn merkitystddn irlantilaiselle yhteiskunnalle jatkuvasti
yliarvioitiin. Erityisesti Britanniassa feenialaisuutta pidettiin vaarallisena ja voimakkaana
liikkeend, jonka tavoitteena assosioitua vaarallisiksi ja huomioon otettaviksi tekijoiksi
irlantilaisessa yhteiskunnassa. Erityisesti briteille feenialaiset edustivat epéluotettavia ja
vaarallisia irlantilaisia. Irlantilaiset itse suhtautuivat feenialaisiin erdénlaisena
marginaalisena  ddriryhmédnd, jonka  kannattajat ~muodostivat  tiiviin, mutta
vaikutusvallaltaan pienen ryhmén. Parnellin nimen yhdistdminen feenialaisveljeskuntaan
vaikutti merkittavisti englantilaiseen mielipiteeseen. Parnell kiytti feenialaisia
vahvistamaan vaarallista imagoaan Britanniassa. Hdanen nationalistiset painotuksensa saivat
uutta terdvyyttd noudatellessaan Britanniassa hyvin tunnetun, mutta huonosti ymmaérretyn
nationalistiryhmidn mielipiteitd. Puolustaessaan feenialaisryhmédn jédsenid alahuoneessa
Parnell kerdsi huomiota laajasti myOs kotimaassaan. Feenialaisten vikivaltainen
nationalismi ei houkutellut irlantilaisia toimintaan, mutta oli hiljaisesti hyvéksyttyi laajalti.
Puolustaessaan toimijoita brittien syytoksiltd, Parnell osoitti nationalistista rohkeutta, joka
huomioitiin laajasti. Kansallisen suosion saavuttaminen ja vaarallisen imagon luominen
toimivat molemmat Parnellin eduksi. Tuodessaan viékivallan uhan alahuoneeseen Parnell
vahvisti omaa asemaansa parlamentaarisena, jdrjestaytyneend ja vékivallattomana
toimijana, jonka kanta edusti feenialaisiin verrattuna sivistynyttd ja rauhallista
nationalismia. Toisaalta liittoutuminen feenialaisten kanssa loi Parnellista kuvaa vikivaltaa
kaihtamattomana toimijana, jonka ei kuitenkaan itse tarvinnut ryhtyd vikivaltaisiin

tekoihin tuon maineen saavuttamiseksi.
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Parnellille  yhteistyd0 feenialaisten kanssa merkitsi myos jatkuvaa dialogia
amerikanirlantilaisten tukijoiden kanssa. Samalla my0s feenialaiset hyotyivit Parnellin
suhteista Yhdysvaltoihin. Itsehallintoryhmidn nousun kannalta Yhdysvalloista saatu
taloudellinen tuki oli ratkaisevan tdrkeid etu, joka kannusti Parnellia sédilyttiméén toimivan

yhteyden Yhdysvaltoihin.

2. 5. Paavin ja protestanttien ystavi

Kamppailussaan itsehallintoesityksen puolesta Parnell oli valmis liittoon katolisen kirkon
kanssa, mikd merkitsi roomalaiskatolisten painotusten vahvistumista. Katolisen kirkon
kutsuminen mukaan toimintaan oli kuitenkin poliittinen riski ja Parnellille
henkilokohtaisesti ristiriitainen paatds. Vuonna 1884 solmittu katolisen kirkon ja Irlannin
parlamenttipuolueen vilinen liitto antoi kirkollisille vaikutteille vahvemman painoarvon
puolueen toiminnassa. Katolinen kirkko oli saavuttanut Irlannissa kiistattomasti myos
puoluevaltaa ja Parnellin erisuuntaisista toiveista huolimatta paavi pysyi katolisen kirkon
ylimpdnd johtajana. Katolinen kirkko puolusti kdyhien vuokraviljelijoiden asemaa
protestanttisia maanomistajia vastaan, muttei voinut hyviksya vikivallan kayttod keinona
tavoitteiden saavuttamisessa. Suurin osa katolisen kirkon jidsenisti joutui eliméin vaikeissa
oloissa, joissa kOyhyys ja nilkd olivat jokapdividisid vitsauksia. Kirkon halu ja
mahdollisuudet suoraan toimintaan olivat rajalliset, eikd toimintaa edistinyt paavin
vastustus. Paavin ndkemyksen mukaan tédrkeintd oli sidilyttdd hyvd suhteet kaikkiin
vaikutusvaltaisiin toimijoihin ja maihin mukaan lukien protestantit ja Iso-Britannian
hallitus. Irlannin katolinen kirkko toimi siis itsendisesti suosiessaan maaliiton ja
parnellistien toimintaa ja antaessaan avustuksia ja kerdyslupia avustusrahastojen
toiminnalle. Parnellin henkilokohtaista tukemista katolinen kirkko pyrki vilttamddn, silld

Parnell ei vaihtanut uskontokuntaansa, vaan pysyi protestanttina kuolemaansa saakka.

Katolinen kirkko joutui tasapainoilemaan julkisten ja yksityisten tavoitteiden vililla.
Liiallinen poliittisuus ei ollut kirkon sanomalle hyviksi, mutta kirkon sisilld halu valtaan
ja vaikuttamaan oli vahva. (vrt. Larkin 1979) Katolisen kirkon sisdlld mielipiteet
jakautuivat vahvasti. eikd yksimielisyyttd papiston ja piispojen vililli aina saavutettu.

Toiminta katolisen kirkon kanssa vahvisti Parnellin poliittista asemaa. Katolisella kirkolla
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on aina ollut vahva asema Irlannin poliittisessa eldméssd (Boyce 1982, 202) ja kirkon usko
vahvisti kannattajien uskoa johtajaansa. Papisto on vanhastaan katsonut yhteiskunnallinen
vaikuttaminen kuuluvan kirkon toimenkuvaan: kirkko on toiminut moraalisen koodin
antajana, mutta myos aivan kédytdnnon poliittisissa toimissa vaikkapa saarnaamalla
sunnuntaisin sopiviksi katsomiensa ehdokkaiden puolesta.( kts. Woods 1980). Kirkon ja
politiikan katsottiin toimivan hyvin yhdessid ja Parnell paransi tietoisesti katolisen kirkon
asemaa  kasvattaakseen @ omaa  hegemonista  valtaansa  kirkon tavoitellessa
yhteiskunnallisesti vahvistuvaa asemaa. Kun pappien piitosvaltaa ehdokasasettelussa
lisdttiin, ja koulutuskysymyksessi otettiin katolista papistoa miellyttdvd kanta, sai Parnell
taakseen voimakkaan liittolaisen. Oli luotu ikuisesti pysyvéd kirkon ja kansan liitto —
(Boyce 1979, 218-219) “There is not... the smallesta trace of the irreligious poison which
are eating into the heart of the continental churces” (ibid.) Katolinen kirkko oli linjassaan
konservatiivinen, sen kanta itsendisyyteen varovainen ja perussanoma jyrkkd. Sen asema
yhteiskunnassa on  kiistamittomidn  vankka, mutta parnellismiksi  kutsutussa

pienyhteiskunnassa katolisen kirkon vahvistuvaa asemaa ei katsottu hyvilla.

Suurin syy 10ytyi ldheltd Parnellia — maaliitosta ja osaksi feenialaisesta veljeskunnasta.
Niiden intressien mukaista ei ollut vahvistaa konservatiivisen ja vikivallattoman linjan
nousua, heiddn omat toiveensa maaomistusten saavuttamisesta saattaisivat tilld linjalla olla
vaarassa. Parnell oli kiddntynyt vanhoillisten voimien puoleen, mikd oli pettymys
uudistuksia kaipaaville itsehallinnon edustajille. Linja noudatteli kuitenkin &#énestdjien
toiveita. Lopulta hyvd katolilainen oli synonyymi hyville nationalistille — uskonto ja
politiikka olivat sulautuneet taydellisesti toisiinsa. (ibid.) Parnellin johdolla nationalismista
tuli korostetun katolilainen liike, mikd merkitsi Irlannin vaikutusvaltaisen protestanttisen
vihemmiston poissulkemista itsehallintotaistelusta. Nidin ollen Parnellin yhtendistiva
politiikka voidaan ndhdd my0s hajottavana voimana. Uskonnollista yhtendisyyttd Parnell ei

politiikallaan pystynyt saavuttamaan, eiké toisaalta edes sité tavoitellut.

Protestanttien ja katolilaisten viliset ongelmat Parnell jdtti politiikkansa ulkopuolelle.
Samalla tavalla hé@n jitti huomiotta protestantismin sisdiset ristiriidat. Muuttaessaan
poliittista linjaansa yhd katolilaismyOnteisemmiksi Parnell jitti huomiotta sen, ettd
poliittisen linjan muutos merkitsi protestanttien hylkdamistd ja Ulsterin alueen
protestanttien erityistoiveiden huomiotta jittdmistd. Parnell vastusti Ulsterin eriytymisti

Irlannista, koska se merkitsisi Ulsterin alueen muodostavan yhdeksidn kreivikunnan
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ulkopuolisten protestanttisten alueiden tilanteen heikkenemistd. Parnellin mukaan ndmi
Ulsterin alueen ulkopuolelle jaavit alueet olisivat ” infinitely less secure”, jos Ulsterin alue
irtaantuisi muusta Irlannista. (Lyons 1973,768) Lyonsin mukaan Parnellin vastaus paljasta
hinen olevan selkeésti eteldprotestanttinen ajatuksissaan. Samaa linjaa heijastelee Parnellin

antama pidempi vastaus koskien Ulsterin protestanttien tilannetta:

Here again [he said] comes in the difficulty that, instead of protecting the
majority of the Protestants of Ireland by constitution a legislature for the
north-east corner of Ulster, you would abandon the majority of the
Protestants to their fate under a Dublin parliament. Seven-twelfths of the
Protestants of Ireland live outside these three counties...and the other five-
twelfths...live inside those counties. So that, which ever way you put it you
must give up the idea of protecting the Protestants either as a body or as a
majority by the establishment of separate legislature either in Ulster or in any
portion of Ulster. No Sir, we cannot give up a single Irishman to ensure that

this great experiment shall be a successful one... (Lyons 1973, 769)

Parnell jitti siis protestantteja koskevat kysymykset kisittelemittd. Syind voidaan pitdd
Parnellin yritystd luoda vahva yhtendinen kansallistunne, jossa yksikddn irlantilainen ei
jaisi ulkopuolelle. Toisaalta mahdollista on, ettei Parnell katsonut Pohjois-Irlannin
kysymyksen vaativan erityistoimenpiteitd. Selvdd kuitenkin on, ettei Parnellin puhe
yhtendisestd Irlannista toteutunut toivotulla tavalla ja syynd epdonnistumiseen voidaan
pitdda Parnellin kykenemittomyyttd ndhdd tilanteen monimuotoisuus. Parnell pyrki
saavuttamaan nopeita ratkaisuja myos niissd tilanteissa, joissa edes kysymyksistd ei vield
oltu saatu yhteisymmarrystd. Pddméaédran saavuttaminen ohitti tilanteiden perinpohjaisen

tutkimisen.

Parnell oli siis lyhyessd ajassa saavuttanut johtajuuden Irlannin merkittdvimmassa
kansanliikkeessd. Hénet oli valittu parlamentin alahuoneeseen, ldhes tuntemattomuudesta,
ja hidn pyrki saavuttamaan luottamuksen myos katolisen kirkon piirissd, aina paaviin
saakka. Milld keinoin protestanttinen maanomistaja pystyi tédllaisen aseman luomiseen ja
oliko Parnell erityisesti kansanjohtaja, vai tulisiko hinti tarkastella enemmin poliitikkona
ja puoluejohtajana? Vastauksia etsin karismaattisen johtajuuden kisitteestd, jota laajennan

poliittisen johtajuuden suuntaan.
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3. KARISMA, KARISMATUTKIMUS JA JOHTAJUUS

Ei ole mitddn mittaria tai tapaa tdsmaillisesti kertoa mitd karisma on. Sen koostumusta ja
sisdltod ei ole mahdollista paljastaa monen toiveista huolimatta. Sosiaaliselta kannalta
karisma on vain yksi niistd sosiaalisista lahjoista, jonka moni haluaisi itselleen ja vield
useampi haluaisi oppia. Karismaattiseksi ei voi koskaan tulla oppimalla vaan
karismaattiseksi synnytddn. Toisaalta synnynndinen karismaattisuus ei itsessddn vield
tarkoita vaikuttavaa karismaa, silld karisma on vuorovaikutuksellinen suhde, jossa
karismaattinen johtaja ja yleiso kohtaavat. Karismasta on yritetty tehda tieteellistd kasitettd
luomalla sen tutkimukseen tarkkoja mittaussarjoja ja erilaisia mittareita. Toisaalta sitd on

luonnehdittu arvoitukselliseksi kisitteeksi, jolla ei ole todellista tieteellistd sisdltod.

3.1. Weberilidisen karisman viisi kulminoitumispistetti

Weberildinen aidon karisman kisite on vaivannut karismatutkijoita usean tutkimuksen
verran. Tdssd tyOssd aito karisma esiintyy silloin, kun keskustelu kisittelee Weberin
karismakisitteen sisdllollisid piirteitd eli viittd erityisesti karismaattista herruutta
luonnostelevaa piirrettd. Luettelomaisesti Weber mainitsee karisman tunnusmerkeiksi
itsensd nimittdmisen, hetkellisyyden, erityisen yhteyden johtajan ja johdettavien vililla,
yhteiskuntavastaisuuden ja karisman vallankumouksellisuuden. (Weber 1972,140) Hiukan
laajempi weberildisen karismakisitteen tunnusmerkkimddritys 16ytyy Pekoselta (1990),
mutta kiinnostavia ovat myos Bendixin (1986) ja Bellin (1986) versiot samasta aiheesta.
Tarkastelemani weberildinen karisma on johtajuuskarismaa - karisma viittaa johtajaan ja

yleisoon ja heidédn viliseen suhteeseensa.

Varhaiskristillisissd yhteisoissd karisma tunnettiin armon lahjana - jumalallista alkuperdd
olevana ihmeend. Weberille armon lahja merkitsi sitd yksilon ominaisuutta, jonka
seurauksena kannattajat ovat valmiita varauksettomasti tunnustamaan johtajansa aseman
(Mommsen 1974,78). Aito karisma perustuu johtajan ja kannattajien henkilokohtaiselle
suhteelle, jossa johtaja nimittdi itse itsensd johtajaksi ja joka perustuu vuorovaikutukseen

ja henkilokohtaisuuteen. Hinen asemansa perustuu valittuna olemiseen ja ldhetystehtdaviin,
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joka hénen tulee vilittdd kannattajilleen. Seuraajakunnan velvollisuus on tissi tilanteessa
seurata johtajaa ja totella hinen késkyjididn. Tdssd mielessid johtaja valitsee itse itsensd: hin
ei anna yleisolleen muuta mahdollisuutta kuin liittyd mukaan, eikd muuta tehtdvid kuin
tunnustaa hdnen asemansa johtajana. Aidon karismaattisen suhteen ylldpito vaatii jatkuvia
ihmetekoja, joiden onnistumisesta johtajan asema riippuu: jos hédn epdonnistuu
vakuuttelussaan, kannattajien usko karismaattiseen johtajaan katoaa ja hén menettdd
asemansa. (Bendix 1986,19; Bell 1986, 58-59; Pekonen 1990,160) Karismaattinen
johtajuus sisdltdd tehtdvén, joka on asetettu johtajalle ja jonka tihden kannattajat ovat
velvollisia kunnioittamaan ja seuraamaan johtajaansa.( Vrt. Weber 1978, Vol. 2:1112)
Koska aito karismaattinen johtajuus pohjautuu talouden ja rationaalisuuden vastaisuudelle,
se on luonteeltaan aina epidvakaata (Weber 1973), ja ilmetessddn paatoksellista (vrt.
Pekonen 1990, Bendix 1986). Johtajan valta on riippuvainen hdnen mobilisoimansa
ryhmén voimasta, joka syntyy johtajan kyvystd antaa symbolinen ilmaus seuraajakunnan
intresseille. (Pekonen 1990,160) Karismaattinen johtajuus viittaa johonkin “toiseen” tai
“ylittavddn®, ja kamppailuun uuden hallitsemisesta. Johtaja ja hidnen seuraajansa luovat
seurakunnan tai yhteison (Gemeinde), jonka toiminta perustuu karismaattisen johtajan
henkilokohtaiseen kutsumukseen. Hénen tulee nimeti itsensd sekd tehtiviin ettid karisman

nikyviksi tekevdidn muotoon — hédnen taitoonsa olla oma sanomansa.

Aidon karisman ideaalityypille tunnusomaista on sen vallankumouksellinen,
irrationaalinen luonne ja uutta luova sisdinen voima. Karisman on mahdollista antaa
subjektiivinen merkityksenanto yhteiskunnallisille tapahtumille, jolloin on mahdollista
yhdistdd henkilokohtainen yleiseen; tehdd yhteiskunnan tapahtumista monelle
henkilokohtaisesti merkittdvid ja rikkoa yhteiskunnan rationaalinen hallinta, byrokratia ja
kasvottomuus. Puhdas karisma hylkdd ainakin hetkellisesti toiminnastaan taloudellisen
tehokkuuden ja rationaalisuuden vaatimukset, jolloin se tulee haastaneeksi jo olemassa
olevat hallinnan rakenteet. Karisma on luonteeltaan vanhan ylittivd ja saa voimansa
tavanomaisuudesta  poikkeavista arvo-ihanteista - rationaalisuuden  merkitessd
sopeutumista. Kyosti Pekosen mukaan Weber asetti ’karisman laillisen ja traditionaalisen
rutiineihin nojautumisen vastakohdaksi” (Pekonen 1996,100) Wolfgang Mommsen (1974)
on tullut tulkinnoissaan toisenlaiseen tulokseen korostaessaan karisman esiintymistd myos
legaalisuuteen ja traditionaalisuuteen perustuvissa hallinnoissa, jolloin karisma ndhddidn

vastavoimana , mutta ei vastakohtana.
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Wolfgang Mommsen on tullut Weberin karismakésitteen kehitystd koskevissa
paitelmissddn tuloksiin, jotka tukevat ajatusta karismakésitteen merkityksen vaihteluista
Weberin kirjoituksissa. Karisma ei ole yhteiskunnassa — eiké kisitteend — yksi ja kaikille
yhteinen. Mommsenin mukaan on nidhtdvissd siirtymé, jossa karisman merkitys kasvaa
Weberin sosiologisissa historiankirjoituksissa mennyttd traditionaalista maailmaa ja
uskonnollista transsendenssia laajemmalle. Karisman kéyttdalue laajenee Weberin omissa
teksteissd kuten Mommsen kirjoittaa: ” This (Charisma) advanced from being merely a
historical category for the purpose of describing certain archaic form of rulership or
allegiance to becoming a structural category of historical reality .( Mommsen 1987.45)
Karisma on ollut Weberille ensin erds historiassa esiintynyt hallinnan muoto, , mutta
myohemmin se on vahvistunut hdnen kirjoituksissaan yhdeksi hallinnan rakenteelliseksi
kategoriaksi. Suurin syy muuttuneeseen kisitykseen on luultavammin Weberin muuttunut
késitys historian kirjoittamisesta, ei niinkddn vahvistunut usko karisman ylivoimaisuudesta.
Nidin ollen karismalle varattu “esihistoriallinen” paikka legitimoinnin tapana ennen
traditiota ja rationaalistumista, muuttuu legitimoinnin tavaksi kaikkina aikoina ja myos
yhdessd muiden puhtaiden ideaalityyppien kanssa. Karisma muuntui universaaliksi
sosiaalisen yhteistoiminnan muodoksi — ei endd esihistorialliseksi tavaksi oikeuttaa
hallinta. (Mommsen 1982, 46) Samalla karisman luonne muuttui enemmaén luovan ja rajoja
rikkovan toiminnan maidrittelyksi. Mommsen tulkitsee karisman merkinneen Weberille
erityisesti persoonallisuuden mahdollisuutta tunkeutua ldpi empiirisestd historiasta.
Persoonallisen muotonsa tdhden karisma on luonteeltaan epédvakaista ja tarvitsee vilineen
tullakseen nékyviksi. Mommsenin mukaan karisma muuntaa itsensd maailmankuvaksi;
polititkkassa karisman vilineend tai karisman vilineluonne on ideologisuus. Anti-
autoritaarinen karisma on ainoa tapa sdilyttdd demokraattinen jarjestelmi ja johtajuus.
Karisma sdilyy henkilokohtaisen johtajuuden ldhteend kaikkialla yhteiskunnassa, myos
politiitkassa ja sen merkitys korostuu rationaalistumiskehityksen myotid. Karisma toimii
politiikan pelastajana spesifid vihollista vastaan. (ibid., 48-51) Kéayttdméni weberildisen

karismakonseptin konteksti on herrschaft- keskustelusta. ( Vrt. Weber 1973,122)

Aidon karisman tunnuspiirteet ovat ideaalityyppisid tyokaluja karisman hahmottamiseen.
Yhteiskunnassa havainnoitu karisma on aina muunnos aidosta karismasta. Muutoksen
jalkeen aitoudesta puhuminen muuttuu turhaksi, mutta ilman muutosta aito kisite tuhoaa
itse itsensd. Muodonmuutos sdilyttdd vihintddn osan karismasta, vaikkakaan ei sen

alkuperdisessé muodossa ja merkityksessd. Rationaalinen jirjestys, talouden ja
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materiaalisuuden voimat tukahduttavat aidon karisman mikd Weberin mukaan oli
valitettavaa, mutta viistiméitontd: “Auf diesem Wege von einem stiirmisch-emotionalen
wirtschaftfremden Leben zum langsamen Erstickungstode unter der Wuncht der
materiellen Intressen befindet sich aber jedes Charisma in jeder Stunde seines Daseins und
zwar mit jeder weiteren Stunde in steigendem Masse”. (Weber 1973,661). Jokainen
olemassa olon jatkuvuus samanlaisena merkitsee karisman tuhoutumista, silld se on
tuomittu muutokseen. Siltd on kielletty samuus ja muuttumattomuus, jotka on korvattu
liikkkuvuudella ja mahdollisuuksilla. Kosketettuaan yhteiskuntaa aito karisma joutuu
muutosprosessiin, jonka jidlkeen sen olemus muuntuu rationaaliseen yhteiskuntaan
sopivaksi. Neitseellisen puhdas karisma muuntuu toiseksi ja yhteiskunnassa esiintyvi
karisma ylittdd ja muuntaa aidon karisman tunnuspiirteitd. Ideaali karisma on
vertailukohta, jolla erot saadaan nikyviin. Se ei kuitenkaan ole karisman aidoin tai paras

muoto vaan ajatuksellinen malli.

Yhteiskunnan kanssa kosketuksissa oleva karismaattisuus voi Weberin mukaan saada
useita eri muotoja. Sotapiillikkyys voi muuntua valtiolliseksi johtamiseksi, profetia
kirkkokunnan laumanjohtajuudeksi ja retorinen vakuuttelu puoluetoiminnaksi. Kaikissa
tapauksissa karisma ottaa arkipdivin muodon ja hyviksyy yhteiskunnalliset reunaehdot.
Institutionaalistunut karismaattisuus ei endd vaadi henkilokohtaista karismaa vaan
henkilokohtainen karismaattisuus on saavutettavissa myos muita teitd. Karismaattinen
sukulainen, esimies tai asema riittdd karismaattisen statuksen hankkimiseen. Weber
muistuttaa karisman sdilyttdvin rationaalistuessaankin erityisen luonteensa myos
menetettydidn persoonallisen kosketuksensa (Weber 1978 Vol. 2:1135). Karismaattisuus
voi siirtyd verisiteiden tai perimyssiteiden kautta karismaattiselta iséltd pojalle tai muille
perheenjasenille. Samalla tavoin karismaattisuus voi tarttua karismaattisen johtajan
ldhipiiriin, jotka “hengittdvit” armon lahjan itseensd ja muuttuvat itsekin osittain
karismaattisiksi. Karismaattiseksi koettu asema tekee viranhaltijasta karismaattisen.
Karisma muuttuu epédpersoonalliseksi ja siitd tulee virka-aseman legitimointiperuste.
(Bensam-Givant 1986,31) Pysyvidt rakenteet ja toimintatavat Kkorvaavat uskon
karismaattisten persoonien sankaruuteen ja sanomaan, jolloin karisma muuttuu osaksi
sosiaalista rakennetta” (Weber 1978, Vol. 2:1139). Institutionaalista karismaa voidaan
havaita vain jo olemassa olevissa ja pysyvéisluonteisissa organisaatioissa ja jarjestelmissi,
eikd silla endd ole aidon karisman vallankumouksellista luonnetta. Byrokratia ja

patriarkaalinen jirjestelmd pystyvit tyydyttiméddn yhteiskunnan rationaalisia tarpeita,
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mutta ne eivit tarjoa mahdollisuuksia uuden luomiseen tai muutokseen. Yhteiskunnallinen

todellisuus on mahdollista ylittdd vain karisman avulla. (Weber 1978, Vol. 2: 1111)

Karismaattinen  johtajuuden luonne on aidossa karismassa epdvarmaa ja
institutionaalistuessaan se menettdd osan aitoudestaan, silldi sen luonnetta kuvailee
hetkellisyyden tragedia. Kaikkeen karismaattiseen johtajuuteen liittyy epdvarmuus
johtajuuden sdilymisestd. Jos karismaattinen johtaja useasti pettdd kannattajansa, heididn
uskonsa alkaa horjua, mikd johtajalle merkitsee ldhtolaskennan alkua. Karismaattinen
johtaja on pakotettu jatkuvaan ihmeiden tekemiseen — muuten hén ei saa tilaa toimia tai ei
pysty sdilyttimdidn mahdollisuuttaan toimintaan. Kaikissa muodoissaan karisma on
mahdollisuus, jostakin olemassa olevan ylittdvistd yhteiskuntaan sisddnrakennetusta
voimasta, jolle on Weberille aina tarkoitus ja syy olla sielld, missd hén sitd historiallisissa
kirjoituksissaan havaitsee. Karismaattinen johtajuus itsessddn synnyttidi Glassmanin
mukaan poliittisia eliittejd. (Glassman 1984, 224-226). Myods Weberin mukaan
karismaattisen johtajan ldhimmille kannattajille muodostuu omia intressejd karisman
institutionaalistuessa. Weber ei ndhnyt kehitystd ongelmallisena vaan luonnollisena

kehityssuuntana. (Pekonen 1982,67; Vrt. Weber 1968,54)

3.2. Karisma johtajuuden legitimointina

It is impossible to hear or read this man without the magnetic feeling that we
have here no meteor of a moment, but a man who knows where to lead...if it
be hero worship to follow such a man as trustfully as a Pillar of Fire; the Irish
people are not likely to shrink from the imputation... (United Ireland, 24,
December 1882; Lyons 1977,238)

Oman tutkimuskysymykseni kannalta kiinnostavin karismamaéirittely on karisma
legitimointina — tapana oikeuttaa toiminta tai henkild, mutta rajatussa merkityksessién.
”Charisma refers to the legitimacy given to an exceptional person and his or her personal
leadership. (Pekonen 1999,84) Pekosen mukaan karisma viittaa erityiselle henkilolle
luovutettuun legitimointiin hidnen henkilokohtaiselle johtajuudelleen. Lahtokohtaisesti on
selvdd, ettd karisma ei rajaudu vain tietylle yhteiskunnalliselle sektorille vaan muodostuu

tilanne- ja ndkokulmakohtaiseksi késitteeksi. Karismatutkimuksessa ei tule rajautua
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etsimddn karismaattisuutta, jollekin yhteiskuntasektorille ominaisena ilmiond, vaan
tilannesidonnaisesti ja myds ndkokulmasta riippuen, jolloin se on mahdollista “luoda”
kaikkialle. ( ibid., 85) Tamid ei kuitenkaan merkitse karisman kaikenkattavuutta tai

legitimoinnin karismaattista luonnetta kaikissa tilanteissa.

Karisma legitimointina ymmarretdin Max Weberin herruuskisitteen kautta, jota Timo
Kyntdjd tulkitsee sosiologisesta ndkokulmasta: “Weberin mukaan pysyvimmille
sosiaalisille suhteille on ominaista, ettd ihmisten toiminta niissd suuntautuu jonkinlaisen
legitiimin jérjestyksen mukaisesti. Thmiset voivat hyviksyd auktoriteetin lukemattomista
eri motiiveista kidsin, joista tirkeimmit ovat aineelliset palkinnot ja sosiaalinen arvonanto.
Néistd motiiveista riippumatta olennaista on usko alistussuhteen, jirjestyksen
legitiimisyyteen” (1983,136). Usko jarjestyksen oikeutukseen on se perussuhde, jonka
paille auktoriteetti eri muodoissaan rakentuu. Ilman tédtd uskoa auktoriteettisuhde jidd
vilineelliseksi motiivien tyydyttdmiseksi. Kidskyn antaminen ja sen totteleminen merkitsee
valtasuhdetta kahden toimijan vililld, mutta sosiaalista toimintaa ohjaa ihmisten usko

legitiimin jérjestyksen olemassaoloon.

Legitiimin herruuden pétevyys perustuu sen kansalaisilta saamansa uskopotentiaalin
midrddn. Valtio muodostuu erilaisten Herrshaftien vilisistd suhteista ja sen olemassaolon
ehtona on legitiimiysuskon sidilyttaminen. Weber korostaa herruuden merkitystid kaikessa
valtiollisessa toiminnassa, mikéd vahvistaa johtamisen ja hallinnan merkitysti politiikalle ja
valtiolle. ”Herrschaft soll heissen die Chance fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei
angebbaren Personen Gehorsam zu finden”. (Weber 1973,122) Herrschaftissa on kyse
useampien henkiloiden suhteesta, jossa joku heistd saavuttaa aseman, jossa johtaa muita,
mutta Herrschaftilla on erityinen ”Chance”’-luonteensa, jota voi kuvata pelivaraksi. Siind
on kyse vallasta (Macht) totella toista. Weberille my0s valta on “Chance”, mahdollisuus
toisin tekemiseen ja politiikka taistelua ndistd valtasuhteista. (Weber 1994,311) Mikéédn
valtasuhde ei merkitse absoluuttista herruutta, silld kdskyn antaja ei voi olla missdin
tilanteessa tdysin varma tdydellisestd kdskyjen noudattamisesta silld hallituilla on aina
valtaresurssinaan toisin toimimisen mahdollisuus. Teoilla — tottelemisella tai tottelematta
jattdmiselld - saattaa myOs olla tdysin odottamattomia vaikutuksia, joten tilanteen

taydellinen ennakointi ei ole yhdellekdin toimijalle tdysin mahdollista.
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Herrschaftin toteutumisella voi olla todellinen ja keinotekoinen luonne, joka midrdytyy
johdettujen suhteessa johtajaansa. Todellinen ja aito herruus perustuu johdettavien omaan
haluun tulla johdetuksi, epdaito herruus perustuu pakkoon. Tottelevatko kansalaiset
johtajaansa aidosti vai pakon edessd ei ole Weberille merkitysti, silld toisin tekemisen
mahdollisuus on lidsni kaikissa tilanteissa. Pakotettuna toimivat kansalaiset eivit kiytd
mahdollisuuttaan, miké ei merkitse sen katoamista. Késkyn antaminen ja sen totteleminen
merkitsee valtasuhdetta kahden toimijan vilille. Poliittisessa toiminnassakin legaalinen
herruus valtaa alaa muilta herruuden muodoilta. Usko rationaaliseen ja yksiselitteiseen
lainlaadintaan ja reunaehtoihin vaikuttaa syvéllisesti koko poliittiseen jéirjestelméén.
Weberin ajatuksissa jdrjestelméd on muuntumassa herruussuhteensa kuvana byrokraattiseksi

hallinnaksi, josta ihmisen kosketus puuttuu.

Legitiimin herruuden kolme puhdasta ideaalityyppid ovat weberildinen typologia legitiimin
hallinnan lajeista (Mommsen 1974,73).  Ideaalityypittelyssd rationaalis-legaalinen,
traditionaalinen ja karismaattinen perustelu muodostavat siten myos yleisimmaét herruuden
muodot ja valtiollisen hallinnan tavat. Perinteiden luomaan auktoriteettiin vetoaminen luo
johtajalle traditionaalista legitimiteettid samalla tavoin kuin lain voimaan vetoaminen
merkitsee  rationaalis-legaaliseen  legitimiteettiin  nojaamista.  Henkilokohtaisten
erityiskykyjen painottaminen viittaa karismaattiseen legitimointiin. (Pekonen 1999,85-86)
Hallinnan sisdiset perustelut muuttuvat ajan myotéa legitimiteetin perustaksi. Vaikka usko
traditioon on perinteisesti ollut vanhin ja laajin legitiimiyden perusta, se joutuu antamaan
yhd enemmin tilaa rationaalis-legaaliselle auktoriteetille ja uskolle lain voimaan (Kits.

Weber 1973, 19).

Mutta kaikki johtajan saama arvovalta on lainaa, jonka ihmiset totellessaan
hallintoauktoriteettia tai henkilod tdlle antavat (Weber 1978, Vol.1:263). Ndiin ollen
mikdin hallintoauktoriteetti ei voi puhtaasti perustua vain lakiin, traditioon tai
karismaattiseen persoonallisuuteen, vaan karismaattisen auktoriteetin legitimaatio perustuu
kannattajien haluun n@hdd henkilon erityisyys. Joissain tilanteissa luottamus annetaan
lakiin ja traditioon perustuvien syiden tidhden, joissain toisessa tilanteessa auktoriteetin
legitiimiys syntyy henkilon karismasta, jolloin karismaattinen persoona toimii
legitimaation alkuna. (Pekonen 1999,87) Henkil6on perustuva legitiimiys on Weberin
mukaan demokraattista, silld kannattajilla on oikeus olla “ddnestamittd” héantd ja vetdd

kannatuksensa pois, jos karismaattisuus ei endd toteudu heiddn silmissdin. Weberin
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toiveena on karismaattisen johtajuuden mahdollistava yhteiskunta, jonka perusta on vakaa

byrokraattinen jdrjestelmai ja oikeusjédrjestys (Mommsen 1974,82).

Usko on Herrsachftin tai auktoriteetin perusta ja nédin ollen legitiimin jirjestyksen pitevyys
(Geltung) voidaan arvioida luottamuksen asteilla. Herrschaftin perusteet voivat olla sekd
sisdisid ettd ulkoisia. Niistd tidrkeimmit ovat kolme sisdistd oikeutusta, joiden kautta
suostumus ja legitimointi tapahtuu (Pekonen 1999,85). Pekonen kuvaa legitimoinnin,

uskon ja sisdiset perusteet kuviona:

Legitimaatio

Sisdiset perusteet;
Usko traditionaalinen
karismaattinen
rationaalis-legaalinen

(Pekonen 1999,86)

Legitimointi  perustuu traditionaalisiin, karismaattisiin tai rationaalis-legaalisiin
perusteluihin vetoamiseen. Karismaattisissa perusteluissa usko ja luottamus kohdistuvat
henkilon erityisiin kykyihin, mutta nimi kyvyt sindllddn eivit ole legitimoinnin perusta
vaan perustana on usko kykyjen olemassaoloon ja vetoaminen nididen perusteiden
puolesta. Legitimaation voi saavuttaa ainakin kahdella eri tavalla, jotka on esitetty
piirroksina. Ensimmadisessd kuvassa erityisen henkilon (karismaatikon) kyvykkyys toimii

legitimaation ldhteena:
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Legitimaatio karismaattisen johtajan valta toimia

kutsumuksensa mukaan.

Usko i karismaan

Toisessa kaaviossa legitiimiys on saavutettu laillisen sdéntdjen tai tradition noudattamisen

kautta, jolloin tradition ja/tai laillisten sddntdjen haltijat ovat valtaistettu hallitsemaan

vallanpitéjille miki antaa - systeemin, instituution tai tilanteen legitimaatio

<
«

vallan hallita

sddntojen tai tradition

kautta

Usko traditioon tai

rationaalis-legaaliseen hallintaan

Joissain tapauksissa henkild merkitsee enemmaén kun taas toisissa tapauksissa traditiolla ja
laillisuudella on enemmén painoarvoa — vaihtelu on aina tilannesidonnaista. (Pekonen

1999, 87)

Vetoamisessa sisdisiin perusteisiin on kyse retorisesta legitimoinnista, joka Pekosen
mukaan saa muotonsa kontekstin ja tilanteen mukaan. (ibid, 86) Weber ei tehnyt selvdd
eroa karismaattisen johtajuuden ja karismaattisen hallitsemisen vilille. Johtajuus perustuu
aina tiettyyn miadrddn karismaa, joten myoOs traditionaalinen ja rationaalis-legaalinen
hallinta vaativat toimiakseen tietyn midrdn karismaattisuutta ja juuri karisma linkittdd
kolme herruuden tyyppid toisiinsa. Vallankumoukselliset tapahtumat eivédt olisi
mahdollisia ilman karismaattisen herruuden olemassaoloa, silld erityisesti karisma
mahdollistaa yhteiskunnallisen muutoksen ja luo mahdollisuuden toisin tekemiseen

(Mommsen 1974,80).

Karisma on sosiaaliselle konstruktiolle tyypillinen tapa legitimoida auktoriteettia, joten sen
tapa toimia ja vaikuttaa poikkeaa rationaalisesta valtuuttamisperusteista. Karisma on

kiinnostava toimiessaan uusien merkitysten luojana tilanteessa, jossa vanhat toimintatavat
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eiviat endd vaikuta. (Pekonen 1999,89) Se on viline uudeksi muotoutuneen tilanteen
haltuunottoon muuttuen mydhemmin osaksi vakiintuvaa tilannetta. Karismaan on
sisddnrakennettu tilannesidonnaisuus; se nousee tilanteesta, jossa konventionaaliset
toimintatavat eivit endd pidd paikkaansa ja missd ihmiset eivdt tunne kykenevénsd
toimimaan yksin vaan tuntevat tarvitsevansa jonkun, joka ohjaa heidit ulos tilanteesta.
Karismaattisessa johtajuudessa itsessddn on se, mitd Kkarismaattisen johtajuuden
merkityksen Kkorostamisella yritetddn peittdd eli yhteiskunnallis-poliittisen tilanteen
ristiriitaisuus, monimutkaisuus ja  vaikeus. Jos ldhtokohtana on se, ettd
henkilokohtaisuuteen ja vahvaan johtajaan vedotaan silloin, kun halutaan korostaa yksilén
toimintaa koko jdrjestelmén toiminnan sijasta, tavoitteena on peittdd tilanne ja konteksti tai
jattdd ne tietoisesti taka-alalle. Karismaattiseen johtajuuteen vetoaminen laajentaa tilan;
jossa merkityksellisid ovat yleiso, joihin vedotaan ja sisdiset perustelut, joihin vedotaan eli

vetoamisen retorinen luonne.

Karismaa voidaan tutkia sosiaalisena suhteena ja keinona selittdd massaosallistumisten
mekaniikkaa ja joukkoliikkeitd tai sitd voidaan katsoa puhtaasti kielellisend toimintana ja
psykologisena vaikuttamisena. Politologisesti kiinnostavimpana selityksend pididn
karisman ymmértdmistd johtajuuden tai toiminnan legitimointiperusteena. Karisma
legitimointina ldhestyy seuraavaa aihettani eli karismaattista politiikkaa. Ajatuksenani on
mennd hieman syvemmaille siihen, mitd karismaattisella politiikalla tarkoitetaan.
Poliittisesta karismasta keskusteleminen vaatii Max Weberin ldsnidoloa, silld hédnen
kisityksensd karismasta ja karismaattisesta poliitikosta ovat vaikuttaneet vahvimmin ko.

keskusteluun.

Karismaattisessa johtajuudessa johtaja itsessddn on viline, edustaessaan legitimointia,
mutta samalla hidnen ominaisuutensa ovat vilineitd poliittisen tilan haltuunottoon.
Karismaattisen johtajan sanoma on luonteeltaan tunteisiin vetoavaa ja sen perustana on
vahva emotionaalisuus. Johtajan poliittinen viline syntyy hédnen omasta persoonastaan ja
erityisesti demagogista taidoista; johtajalla on mahdollisuus vaikuttaa suoraan kansalaisten
tunteisiin. Pekosen mielestd irrationaalisessa tilassa toimivan karismaattisen johtajan
kdyttdmén retoriikan tulee my0s olla rationaalisuuden ylittdvéaa. Erityinen tilanne vaatii
karismaattiselta puheelta erityisen paljon. Karismaattisessa retoriikassa tirkedd on pystyid
esittdimiddn todellisuus uudella tavalla. Karismaattisuus ei heijasta tai tue todellista

yhteiskuntaa vaan pyrkii ylittimédin olemassa olevat rajat. Karismaattisen retoriikan tulee
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pystyd ehdottomasti samaan. Jollei ndin tapahdu, karismaattinen johtajuus menettdd
kannatuksensa ja retoritkka muuttuu turhaksi. (1999,94-98) Pekonen kiinnittdd huomiota
myoOs karisman itsensd metaforiseen olemukseen. Karisma on lupaus ja mahdollisuus
jostain uudesta. Eldvd metafora ylittdd jokapdividiset merkityssisdllot ja antaa tilaa uusille
mielleyhtymille. Sen vastakohta on rutiini, joka merkitsee mielikuvituksen
kuolemaa.(Ibid., 99) Antiautoritaarista karismaattista politiikkaa tutkittaessa kohteena on
tapa, jolla politiikkaa rikkoo rajojaan, pyrkii luomaan uutta ja vélttimiddn rutiinien
muodostumista. Se on kiinnostunut karismasta uutta luovana voimana — politisoijana.
Tyokaluina ajattelulle toimivat symbolin ja eldvdn metaforan kaltaiset retoriset keinot,
jossa tavoitteena on kehotus uudenlaisen tulkintakulman kéyttdonottoon (vrt. Pekonen
1996) Pekosen mukaan kaikki kolme weberildistd legitiimiyden muotoa on retorisesti
tuotettuja: “Oleellista on huomata, ettd laillisen, traditionaalisen ja karismaattisen
auktoriteetin legitiimiydessd on kyse retorisesti tuotetusta legitiimiydestd vedottaessa
milloin lakeihin, perinteisiin tai henkilon poikkeuksellisiin kykyihin toimintaan
oikeuttavina periaatteina”. (Pekonen 1996,100) Retorinen painotus on erds tapa tulkita
auktoriteetin legitiimiyden alkuperdda ja viiteluonteessaan melko kiistanalainen.
Karismassa on aina kyse uskosta johtajan kykyyn johtaa ja tuon uskon hauraudesta. Jotta
antiautoritaarinen karisma pystyy toimimaan, sen tulee pystyi jarjestiméin olemassa oleva
poliittinen tila uudelleen — yhteiskunta tulee politisoida ja yhteiskunnallisesti vakiintuneet

kisitteet avata keskustelulle.

Ronald M. Glassmanin mukaan karismaattisen johtajuuden ilmentyminen on aina
riippuvainen yhteiskunnallisesta tilanteesta ja toimintatilan viljyydestd. Jos karismaattisen
johtajan sanoma ja hidnen kannattajansa saavat tukea yhteiskunnalliselta tilanteelta,
karismaattisuus saa toimintamahdollisuutensa. Toisenlaisessa  yhteiskunnallisessa
tilanteessa karismaattisuus ei saa tilaa ja jad varjoon. Karismajohtajan aseman sédilyminen
voi riippua yhteiskuntakehityksen saamasta suunnasta. Jos seuraajakunta jo jakaa
johtajansa vision halutusta yhteiskuntajarjestyksestd (tai johtaja pystyy sen heille
jakamaan), on karismaattisella johtajalla mahdollisuus toimia “siltana” uuden jirjestyksen
ja kansalaisten vililld, ja ndin ollen vakiinnuttaa asemansa myds uudessa tilanteessa. Jos
visiot eividt kohtaa, karismaattinen johtaja jdd vaille seuraajakuntaansa ja menettdd
asemansa. Glassman muistuttaa vield, ettd karismaattinen johtaja voi johtaa yhteiskuntaa
joko moderniin tai konservatiiviseen suuntaan. Uusi suunta voi siis tarkoittaa myos paluuta

vanhaan, jo kerran olemassa olleeseen tilanteeseen. Karismaattisen johtajuuden
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sdilymiseen vaikuttavat tietysti my0s karismaattisen johtajan henkilokohtaiset
ominaisuudet ja hédnen tapansa kiyttdd valtaresursseja. (Glassman 1986,196-203)
Toimiessaan yhteiskunnassa karismaattinen johtajuus sulautuu joko osaksi rationaalista tai

traditionaalista hallintaa.

Niékyidkseen tai tullakseen nidhdyksi liikkeelle saavana voimana, karisma tarvitsee
poikkeuksellisen tilanteen. Poikkeuksellinen tilanne tulkitaan normaalin yhteiskunnallisen
tilanteen vastakohdaksi, jossa ennen péteneet sddnnonmukaisuudet ja normit eivit endd
toimi. Poikkeuksellisuus merkitsee tilannetta, jossa yksilo ei pysty tulemaan toimeen omin
voimin, eikd hénelld ole mahdollisuutta ratkaista ongelmaa vain omien ponnisteluidensa
kautta Karismaattinen johtaminen merkitsee kykyd tehdd asioita. Se on kykyd tehdd
asioita, joihin muut yksilot eivit pysty tai tunne pystyvidnsd. Nédin ollen seuraajilla on
velvollisuus luottaa johtajaansa ja hédnen valintoihinsa. Tilanteen poikkeavuudesta
huolimatta karismaattinen johtaja tarvitsee toiminnoilleen seuraajakunnan hyvéksynnin.
Karismaattisuuden pysyvyys ei ole riippuvainen johtajan ominaisuuksista vaan ennen
kaikkea hinen kyvystididn toimia suhteessa kannattajiinsa (Lyman 1984,203). Weber antaa
karisman vallankumoukselliselle luonteelle erityisen merkityssisdllon: “Dieser Glaube
revolutioniert von innen heraus die Menschen...”( Weber 1973,658). Kyse on jilleen

kerran johtajan ja johdettujen kyvystd saavuttaa yhteinen ideoiden taso.

3.3. Poliittinen johtaja

Poliitikkokésitteeni perustuu vahvasti Max Weberin késityksille poliitikkoudesta ja
erityisesti professionaalin poliitikon késitteeseen. Tellervo Pinkildinen huomauttaa
Weberin poliitikkoutta késittelevien kirjoitusten kiinnittyvdn aikaan, jolloin Saksa oli
menettdnyt maailmanpoliittisen mahtiasemansa ensimméiisen maailmansodan myota.
Maailmanpoliittisesti voimakkaan aseman palauttaminen vaati Weberin mielestd
sisdpolitilkan parlamentarisoimista, jotta Bismarckin valtakaudella (1862—1890) luodulle
hallintobyrokratialle saataisiin kontrolliin pystyvd vastavoima. ( Pinkéldinen 1994,37)
Politiikkan  luonteen  hallinnoituminen  kasvatti ~ Weberin  mukaan  politiikan
virkamiesmadisyyttd, ja vihensi polititkan uskottavuutta kansalaisten silmissd. Weber vaati
puolueiden jidseniksi ihmisid, joilla on sisdistd halua poliittiseen toimintaan, intohimoa ja
tahtoa poliittisen mandaatin haltuunottoon. Silld todellista vastuullista poliitikkoa ei

Weberin mukaan endd saksalaisesta pddtoksenteosta loytynyt vaan hallinto toimi
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virkamiesten toimesta hyvin ja tehokkaasti byrokratiasdintdjen mukaan.

Parlamentarisoitumisen tuli tapahtua laadullisesti hyvien ja asialleen omistautuneiden
johtaja-poliitikkojen rekrytoinnin kautta. Vain mandaatilleen tdydellisesti omistautunut
henkil6 voi olla parlamentaarikoksi sopiva. Weberille poliittisen johtajan menestys ei ole
yksin  koulutuksesta riippuvainen, vaan poliitikko tarvitsee myds pitevyyttd,
henkilokohtaisia ominaisuuksia ja kykyi tarttua tilanteisiin oikea-aikaisesti sekd vapaata
tahtoa ja vastuullisuutta. (Pdnkéldinen 1994,42) Poliitikkojen ensisijainen toimintatila on
puolue, joka on vapaaehtoinen ja vallanhaluinen yhteenliittymi. Puolue tahtoo itselleen
mahdollisimman laajan  yhteiskunnallisen toimintatilan mahdollistaakseen laajan
valtapotentiaalin. Valtapotentiaalia kdytetddn puoluejohdon, puolueen aktiivijdsenten ja
mahdollisesti myos aatteen hyvidksi ja ndin ollen niitd olisikin hyvd arvioida
valtapyrkimysten eikd puolueohjelmien perusteella (Vrt. Pénkéldinen 1994,39)
Puoluepolitiikka on modernin perustuslaillisen valtion tuote, kun taas demagoginen
poliittinen johtajuus edustaa vapautta, joka oli parhaimmillaan antiikin kaupunkivaltioissa
(Weber 1994,313). Parlamentaarinen puolue on organisaatio, jossa harvat johtavat aina
monia. Parlamentissa poliitikolla on mahdollisuus oppia hallinnon realiteetit ja poliittiset
toimintatavat, jotka tekevidt hédnestd todellisen professionaalin poliittisen toimijan.
(Pankildinen1994,42). Parlamentarismi merkitsee poliittisen responsiivisuuden kasvua
kaikilla  parlamentarismin  tasoilla;  mahdollisuus  poliitikkojen  kontrollointiin
merkityksellistdd tilapdispoliitikkojen olemassaolon, ja kontrollin olemassaolo lisdd
poliitikon vastuuta tekemisistddn. Ilman kontrollia polititkka alkaa muistuttaa
byrokraattista hallintoa, jossa kukaan ei joudu todelliseen vastuuseen padtoksistdan. (Vrt.
Weber 1994) Puolueessa ja parlamentissa toimiminen kasvattaa todellisia professionaaleja
poliitikkoja , mutta pelkkd patevoityminen ei riitd todellisen johtajuuden haltuunottoon,

vaan johtajuus vaatii my0s henkiloltd itseltdédn erityisid ominaisuuksia.

Uusien poliittisten kykyjen tuli nousta lakimiesten ja ladkdrien joukosta. Nailld ihmisilld
oli luonteessaan riittdvdsti ominaisuuksia, kuten demagogisia taitoja, ja riittdivad
yhteiskunnallisuutta poliittiseen toimintaan. Weber wuskoi todellisuuden vastaavan
tilannetta, jossa puoluepoliittiset paikat oli miehitetty henkil6illd, joille poliittinen
mandaatti palveli etuna ja keinona henkilokohtaiselle menestykselle. Nami henkil6t olivat
mukana aus Politik- mentaliteetilla, jossa tdrkeintd on polititkkan tuottama hyoty - ei

polititkan, valtion ja kansalaisten saama hyoty. Ne professionaalit poliitikot, joille
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poliittinen mandaatti oli koko eldmin sisiltd, toteuttivat polititkkaa sen todellisessa fiir
Politik- muodossaan. Vallanjano voi nidin ollen kohdistua politiitkan sisdllon kannalta
edulliseen tai epdedulliseen suuntaan. Rajanvedon maddrittelee poliittinen toimija —
politiikan professionaali. Vain taloudellinen riippumattomuus yhteiskunnasta mahdollistaa
poliitikon henkisen vapauden. Ilman vapautta polititkalle omistautuminen ja vastuullinen
paitoksenteko eivit ole mahdollisia, jolloin yhteiskuntaa uhkaa plutokratiaan vajoaminen.

(Weber 1994,316-320)

Professionaalit poliitikot Weber jakaa kahteen heiddn kokemuksensa ja henkilokohtaisten
ominaisuuksien perusteella. Johtajuus on mahdollista vain karismaattisille henkilille
(Pankildinen 1994, 42-43). Puoluehierarkian ylimmailld tasolla ovat johtajat, joiden
tehtavind on toimia puolueen henkisend ilmentymind. Puolueen johtajalla on tehtdvin
vaatimaa henkistd voimaa ja asiantuntemusta. Karismaattinen poliitikko on puolueensa
johtaja ja hénessd on persoonallista hohtoa, joka levittiytyy koko puoleen ylle. Hehkun
tuleekin levittyd, silldi puolue ja sen johtaja saavat valtaa vain kannattajien antaman
legitimaation kautta. Johtajan suhteiden sekd puolueeseen ettd kansalaisiin tulee olla
kunnossa. (ibid., 43) Politiikka personoituu johtajan kautta ja vahvistaa vastuunoton
pakkoa. Johtaja on tekemisistidin vastuullinen sekd puolueelle ettd ddnestijille (Vrt. Weber
1994). Kuten Kyosti Pekonen toteaa, poliittisen johtaja on ennen kaikkea mielipidejohtaja,
joka hallitsee ihmisid hallitsemalla heiddn mieltdédn ja tunteitaan. Professionaali poliitikon
ammatillinen osaaminen ei viittaa faktojen ja asioiden hallitsemiseen vaan poliitikon roolin
hallitsemiseen. (1982,68—69) Hinen tehtdviniin ei ole hoitaa asioita - byrokratia pystyy
sithen paremmin - vaan hallita ihmisid tietylld poliittisen toiminnan alueella. Poliittisesta
johtajasta tulee puolueensa ilmentymid ja hédnen toimensa joko vievdt puolueen
menestykseen tai oppositioon. Pelkkd tilapdispoliitikkojen vakuuttaminen ei poliittiselle
johtajalle riitd. Hinen tulee hallinnoida ennen kaikkea omaa puoluettaan. ”Vahva johtajuus
puolueessa alistaa koneiston palvelemaan johtajan paamiirid, jolloin johtaja voi levollisin
mielin keskittyd poliittisten johtopaikkojen valtaamiseen. Suhde jatkuu niin kauan kuin
johtaja sdilyttdd otteensa” (Pinkildinen 1992,49). Jos puoluekoneisto menettdd
luottamuksensa johtajaan, levottomuus valtaa puolueen ja johtajan ldhtolaskenta alkaa.
Pekosen kisityksen mukaan karismakdsitteelli Weber koetti pelastaa polititkan sitd
uhkaavalta rationalisoitumiselta - ihmeen katoamiselta. Byrokraattisessa jarjestelméssdhian
politiikkaa uhkaa kohtalo, jossa se pelkistyy osaksi ihmisen rutiininomaista hallitsemista ja

samaistuu valtioon (Pekonen 1990,163). Karismaattinen politiikka kiistdd olemuksessaan
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jo olemassa olevan rationaalisen ja rutinoituneen vallan haastaessaan “uuden vallan”
areenalle ja tuodessaan persoonat esiin. Tédrkein poliitikko-johtajan tehtidvistd on tuoda
uusia merkityksid politiikkaan ja tyoskennelld kansakunnan hyvinvoinnin turvaamiseksi

(Pankéldinen 1994,45).

3.3.1. Vastuu ja vakaumus

Weberin kiyttimit poliitikon kolme tirkeintd ominaisuutta merkitsevit Paloselle tilanne-
ja aikasidonnaisia kisitteitd. Intohimo (Leidenschaft), vastuullisuus (Verantwortungsgefiil)
ja silmamadrdisyys (Augenmaf)) muodostavat poliittisen hahmon perusrakenteen ja niilld
on aikaan ja tilanteeseen sidottu merkityksensid. Palosen mukaan intohimo viittaa poliitikon
haluun toteuttaa tavoitteitaan eli toimia poliittisesti weberildisessd merkityksessdén.
Temporaalisesti intohimo viittaa menneisyyteen, jo tehtyihin ratkaisuihin ja poliittiseen
tilanteeseen, jonka pohjalta toimimisen halu nousee. Tulevaisuuteen viittaa poliitikon
vastuullisuus; toiminnan seurausten huomioonottaminen, johon palaan eettisten
maksiimien kohdalla. Politiikan “chance” — ominaisuus johtuu toiminnan riskiluonteessa.
Poliitikko on vastuussa toimiensa seurauksista, jotka tulevat esille vasta jilkikiteen.
Vastuullisuus merkitsee seurausten kantamista teosta, jota ei voi jattdd tekemittd, mutta
jonka vaikutuksia ei kukaan tiedd. Augenmafl on kéisitteend vaikeasti kddannettdvissd eikd
englanninnos “reflective judgement” tuo kisitettd kovinkaan paljon ldhemmais. Ymmérrin
Augenmaf- kisitteen silmidméddrdisyydeksi: kyvyksi hahmottaa tilanne ja kokonaisuus
mahdollisimman oikein ja toimia arvion mukaan. Silmdmairédisyys on nykyhetken kisite,
kun taas vastuullisuus siirtdd temporaalisuuden tulevaisuuteen — toiminnan tuloksiin.

(Palonen 1994,91)

Péankéldisen mukaan Augenmaf- kisite viittaa kykyyn ottaa etdisyyttd asioihin — hahmottaa
kokonaisuuksia ja muokata niitd tarpeiden mukaan. (1992,44) Kuten Péankildinen toteaa,
Weber ei kerro miksi juuri ndmé kolme tekijda ovat politiitkan professionaalisuudelle niin
merkittdavid. Kyse lienee enemminkin tekijoiden suhteesta toisiinsa kuin vain yksittdisistd
tekijoistd. (1992,43-44) Kyky hyodyntdd tilanteita ja kéyttdd ominaisuuksia oikein
hyvikseen tekee poliitikosta hyvin poliitikon ja polititkasta mahdollisuuden taidetta —

elavin pelitilanteen.
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Yksi hienoimmista karisman antamista mahdollisuuksista onkin sen muutosvoima
jarjestelmin sisilld. Jos henkild tunnistetaan karismaattiseksi ja hédnelle annetaan tiettyjd
henkilokohtaisia vapauksia toimia, hinelld on mahdollisuus muuttaa poliittista jarjestelmai
sisdltd pdin. , mutta tdssdkin tilanteessa poliitikko voi sortua weberildisiin
kuolemansynteihin, joilla poliitikko tuhoaa oman poliittisen uransa itse, sisdltd péin.
Unsachlichkeit ja Eitelkeit - asiattomuus ja turhamaisuus - ovat vastakohtia poliitikon
toivotuille ominaisuuksille. Jos poliitikolta puuttuu kykyi ottaa etdisyyttd asioihin, hidn ei
pysty toimimaan tilanteen mukaan ja hdn menettdd asemansa. Samoin kidy turhamaisille
poliitikoille, jotka eivit pysty ottamaan etdisyyttd itseensd. Vallanhimo vailla vastuuta on

vahingoksi kaikille poliittisen kentin toimijoille. ( Vrt. Pdnkildinen 1992)

Politiikalle merkityksellistd ei ole vain tila vaan poliittisen toiminnan sisdiset perustelut ja
ndiden perusteluiden muokkaama tapa toimia. Weber pohtii, minkd vakaumuksen
polititkka itsessdédn, tuloksistaan irrotettuna tdyttdd. Mitkd ovat politiikkan sisdiset
perustelut, joiden ilmentdjdnid poliitikko toimii. (Weber 1994,355; 1926,52) Poliitikko on
tdssa poliittisen toiminnan vélikappale. ”You shall resist evil with force, for if you do not,
you are responsible for the spread of evil” (Weber 1994,258) Ollakseen eettistd, toiminnan
tulee olla sitd aina ja kaikissa tilanteissa. Eettisyys ei ole jotakin, mikd voidaan valita
toiminnan perustaksi tietyissd tilanteissa, mutta jdttdd toisissa tilanteissa syrjddn. Nidin
tehdessddn toimija mitdtdéi myos eettisiksi ajatellut toimenpiteensd muuttaessaan etiikan
vain irrotettavissa olevaksi toiminnan maidreeksi, jonka tdrkeys perustellaan
tilannekohtaisesti. ( mt.357-359) Toisaalta poliitikon sisdinen innoitus toimilleen on

riippuvainen toiminnan takana olevasta etiikasta. (Pdnkéldinen 1992.,45)

Eettinen toiminta voi perustua kahdelle hyvin erilaiselle maksiimille, jolloin puhutaan joko
vastuuetiikasta  (verantwortungsethisch) tai vakaumusetiikasta (gesinnungsethisch.
Vakaumusetiitkka ei merkitse vastuuttomuutta tai vastuueettisyys vakaumuksen
puuttumista; mutta toiminta saa erilaisen sisdllon riippuen siitd, kumman maksiimin
mukaan toimitaan. Ensimmaéisessd tirkedd on se, millaisia seurauksia toimilla on;
jalkimmiisessd toiminnan syy on seurauksia tidrkedmpidd. Vastuueettisen maksiimin
mukaan henkil6 on aina vastuussa tekojensa seurauksista, mutta vakaumuseettisen
maksiimin kautta toiminnan seurauksista vastuun kantaa maailma, yhteiskunta tai
kanssaihmiset. Vakaumuseettisesti toimiva henkildé on toimistaan vastuussa vain

vakaumukselleen - vastuueettinen henkild sen sijaan on vastuussa toimiensa seurauksista
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kaikille ihmisille. (Weber 1994,359-360) Todellisuus ei kuitenkaan ole kuvatunkaltaisen
mustavalkoista vaan usein joudutaan kysymiidn pyhittddko tarkoitus keinot ja mitd
tapahtuu kun hyviksi ajatellut teot aiheuttavat eettisesti kielteisen lopputuloksen.
Tarkoituksen, toiminnan ja tulosten muodostama rakennelma saattaa aiheuttaa
odottamattomia tilanteita tahi sivuvaikutuksia, joihin on vaikea eettisten maksiimien
perusteella reagoida. Vastuu- ja vakaumuseettisti toimintaa on mahdotonta Weberin
mukaan yhdistdd ja samalla tavoin on mahdotonta sanoa, mikd lopputulos pyhittdd minka
keinon. Saadakseen aikaan vallan kumoutumisen voiman avulla, henkilo tarvitsee
avukseen ihmisistd muodostuneen apparaatin, jonka avulla ainoastaan tavoite on
mahdollista saavuttaa. Hinen tulee luvata ihmisille maallisia ja/tai taivaallisia palkintoja,
silld muutoin apparaatti ei toimi. Weberin mukaan maalliset palkinnot jakaantuvat sisdisiin
ja ulkoisiin palkintoihin ja sisdisind palkintoina voivat toimia kosto ja viha, oikeassa
olemisen tunne tai vastustajan lydminen. Ulkoisia palkintoja ovat seikkailu, voitto tai valta.
Johtajan onnistuminen on tdysin riippuvainen héinen luomansa apparaatin toiminnasta,
jolloin hén on riippuvainen apparaatin motiiveista — ei omistaan. Toiminnan lopputulos ei

niink&én riipu johtajan motiiveista vaan apparaatin yhteisollisestd motiivista.

Hinen johtajuutensa on riippuvainen apparaatin jisenten uskosta hineen itseensd — uskon
loppuessa myo6s johtajan asema katoaa. Weber nidkee uskon johtajaan keinona legitimoida
apparaatin yleensd vihemmaén jalot vallanjanon tai koston kaltaiset tavoitteet. Lumouksen
haihtuessa johtaja joutuu luopumaan paikastaan ja kumoutunut valta korvautuu uudella
jarjestelmilld ja uudella rutiinilla. (Weber 1994,367-368) Vain ihminen, jolla on kykyi
saavuttaa sekd vastuu- ettd vakaumusetiikan maksiimit, on kykenevidinen saavuttamaan
polititkkan kutsumuksena eli saattamaan itsensid tilanteisiin, joissa voi vain sanoa: “tdssd

seison enkd muuta voi.”. (ibid.)

The two ethics, he argued, differed exactly in the manner in which they
evaluated know-how and feasibility. Whereas the believer in an ethic of
responsibility considers the instrumental value and hence the chances for
success as well as the consequences, the believer in an ethic of conviction is
concerned with commitment for its own sake, independent of any calculation

of success (Schluchter 1979,85).
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Vakaumuseettinen ajattelu ei laskelmoi menestystd, mikd voidaan ajatella hyvénd asiana,
mutta samalla todetaan se, ettei vakaumuseettinen ajattelu ole kiinnostunut vakaumuksen
edellyttimistd toiminnasta missddn muodossaan. Kiinnostavaa ei ole miten paimé&ird
saavutetaan vaan se, ettd se saavutetaan. Vastuueettinen ajattelu on realistista
laskelmoidessaan toiminnan arvoa, menestystd ja seurauksia; toiminta ei keskity vain
pddmiidrdn saavuttamiseen vaan arvioitavana on koko prosessi. Schluchter kirjoittaa
(1979,86)  vakaumusetiikalle  olevan  luonteenomaista  sen  riippumattomuus
toteutettavuudesta: Se uhmaa traditionaalisia mahdollisuuksien konventioita vaatiessaan
liikettd vakaumuksen takia vailla toteuttamispddamadrid. Vapaus 10ytyy yhteiskunnasta - ei
sen ulkopuolelta. Jos hyvd vakaumus aiheuttaa huonon lopputuloksen, ei syy ole
vakaumuksessa tai henkilossd sen takana, vaan yhteiskunnan kykenemittomyydessi
vastata vakaumuksen vaatimuksiin (Breiner 1996,171). Puhtaan logiikan mukaan
vakaumuseettisen maksiimin ei tulisi vaikuttaa poliittiseen toimintaan lainkaan, silld se ei
arvioi poliittisen toiminnan hyvyyttd saavutetun tuloksen vaan aikomuksen kautta. Talloin
vakaumuseettinen maksiimi unohtaa sen, ettd poliittinen toiminta sisidltdd aina moraalisen
riskin ja kdyttdd eettisesti arveluttavia, jopa vaarallisia keinoja halutun lopputuloksen
saavuttamiseen (ibid., 172). Breiner tiivistdd weberildisen poliittisen toiminnan

perusajatuksen ja luonteen:

Political action is inseparable from “power” in the instrumental sense of
trying get some agent to carry out one’s designs. Means must be calculated
according to their success in imposing one’s will over the resistance of

others; the distribution of power in the state must be shifted in one’s favour.”

Valtaosuuksien jakautumisessa on kyse poliitikon kyvystd representoida muiden tahtoa,
saada heididn valtaosuutensa omaan kayttoonsd. Kamppailussa pirjitikseen poliitikon
keinovalikoiman tulee olla tilanteeseen sopiva ja laaja. Tiastd syystd etiikka ei voi
kosketella vain vakaumuksen oikeellisuutta vaan myos toiminnan seuraamuksista tulee
ottaa vastuuta. Keinojen arvottaminen ‘hyviksi tai huonoiksi” on tarpeetonta, silld keinojen
eettisyys ei kerro mitiéin toiminnan lopputuloksesta. Kuten Weber kirjoittaa: "He who lets
himself in for politics, that is, for power and force as means, contracts with diabolical
powers and for his action it is not true that good can follow only from good and evil only

from evil, but that often the opposite is true” (ibid.,174).
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Vastuuetiikkaa voisi kutsua my0Os valtaetiikaksi (Machtetik), kisitteleehidn se vastuuta
poliittisen vallankiyton seuraamuksista:” We may justify our political commitments
according to intrinsic goods we hope to realize, but the prescription for any political action
taken in their name is always justified by consequences (Breiner 1994, 172-173). Poliitikon
tulee ottaa huomioon ristiriita polititkan aikomusten ja lopputulosten vililld — ohittamaton
paradoksi. Politiikan keinot ovat vallan vikivaltaa tai vikivallan valtaa ja poliittinen
toimija joutuukin néin ollen kohtaamaan pirullisen vallan, jossa hyvéi ei saavuteta vain
hyvilld ja pahaa pahalla vaan monissa tapauksissa tapahtuu juuri pidinvastainen (ibid.,
174). Politiikkan olemus vaikuttaa siithen, ettei poliittinen toiminta voi perustua pelkkiin

hyviin aikomuksiin ja niistd seuraaviin hyviin tekoihin ja lopputuloksiin.

Valta ei sovi keinoksi niille, joilla ei ole kykyd ndhdé ja eritelld tdtd paradoksia; kykya
nihdd vallan petomainen luonne ja toimia sen mukaan. Vastuuetiikassa on kyse
henkilokohtaisen vastuun kantamisesta kaikissa tilanteissa. Breiner siteeraa jilleen
Weberid:” We do not reward political actors for their principled stances alone, but also for
facing up to the hard choices that need to be made in translating such stance into practise
by using political means”( ibid.,175). Poliitikon kunnia on hédnen henkilokohtaisesti
kantamansa vastuu p#dtoksistd ja niiden seuraamuksista. Tiettyd ironiaa lienee siind, ettd
poliittisen toimijan tulee olla tietoinen toimiensa seuraamuksista ja pystyd laskelmoimaan
paras mahdollinen toimintatapa, mutta samalla ottaa vastuu nididen toimien seuraamuksista.
Ilman moraalista arvottamistakin toimet on mahdollista arvottaa kunniaa tuottaviksi ja
kunniattomiksi. Poliittisen toimijan tulee arvioida valtapotentiaalin méédrd suhteessa
toiminnan tuloksiin ja epitoivottavien sattuminen mahdollisuuteen. Sen jidlkeen on tehtdavi

pditos: ... she or he must decide without relying on any ethical or prudential guidance
whether the goal being pursued is worth the consequences of using the particular economy

of power and violence necessary to achieve it”( Breiner 175-176).

Vastuu- ja velvollisuusetiikka eivdt ole tdysin erillisid vaan ennemminkin toisiaan
tdydentdvid, vain ne yhdessd luovat ihmisen, jolle poliittinen toiminta kutsumuksena on
mahdollista. Weber kirjoittaa:” Insofern sind Gesinnungsethik und Verantwortungsethik
nicht absolute Gegensitze, sondern Ergiinzungen, die zusammen erst den echten Menschen
ausmachen, der den “Beruf zur Politik” haben kann. ( Weber 1926, 66) "Tissd seison —
enkd muuta voi”’, kuvastaa Weberille sitd sisdistd vastuunkantoa, jolloin yksilo on

syddmessddn sisdistdnyt toimiensa seuraamusten ja vastuuetiikan merkityksen. (1994,192)
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Poliittisen kutsumuksen saavuttaminen vaatii yksiloltd sisdistettyd arvopohjaa ja
ymmérrystd siitd, ettd vakaumus voi muuttua kompromissiksi tai omaksi vastakohdakseen
poliittisen toiminnan seurauksena. Vakaumus ei yksin riitd, jos poliittiselta toimijalta
puuttuu ymmaérrys vakaumuksen hauraudesta vallan ja herruuden kentilld. Breinerillda on
myds toisenlainen tulkinta asiasta: “The political actor who is responsible for the
consequences of political action accepts the necessity of not pursuing ideals that seek to
realize a self-determining freedom beyond the logic of power struggle and domination in
the state in order not to discredit such ideals for the future.” (ibid., 193) Vastuullinen
toiminta voi merkitd myOs poliittisten tavoitteiden hylkddmistd tulevaisuuden tdhden.
Toimintatilan hahmottaminen voi vaatia ideaalien jéittimistd, jotta niiden tavoittelu olisi
mahdollista tulevaisuudessa. Vastuu- ja vakaumuseetos kohtaavat silloin kun poliittinen
toimija luopuu teoista niiden mahdollisesti vahingollisten seuraamusten vuoksi. Poliitikon
eetos on se taustaoletus, jolle toiminta rakennetaan, eikd se suoraan palaudu toimintaan tai

tekoihin.

Eetos vaati poliittisia uhrauksia poliitikolta itseltddn, mutta ennen kaikkea muilta
toimijoilta. Timédn pyynnon hintana on vastuu, joka ylittdd henkilokohtaisten uhrauksien
hinnan (Pédnkildinen 1992,46). "Vastuu on sekd itsevastuuta ettd yhteisvastuuta, joiden
pddmaidrdnd on luoda jatkuvuutta legitimoidulle politiikalle (ibid.74). Poliitikko on

vastuussa omista toimistaan, tavoitteistaan, mutta myos muilta pyytdmaistdaan avusta.

3.3.2. Kansan valitsema karismaattinen johtaja

Karismaattisen poliitikon erityistyyppind voidaan mainita kansan valitsema karismaattinen
johtaja — plebiskiitti. Hinessd yhdistyy hyvi poliitikkous ja kansalaisten vahvistuva asema
valitsevina toimijoina. Maddritelmidn mukaan plebiskiitti merkitsee poliittisen vallan
keskittdmistd kansalaisten luottamalle johtajalle perustuslaillisen jédrjestelmén ja poliittisen
perustuslaillisen tilanteen ollessa voimassa. (Pekonen 1990,162) Kyse ei ole
karismaattisesta toiminnasta vallankumouksellisessa mielessd, jossa tidrkeintd on muuttaa
valtasuhteita, vaan plebiskiittissd poliitikko toimii jirjestelmén sisédlld — tietyin vapauksin.
Weberin mielestd johtajalla tulee olla vahva asema, mikd mahdollistaa johtajan
riippumattomuuden muista poliittisista elimistd. Kansan valitseman karismaattisen

johtajuuden saama muoto voi vaihdella karismaattisesta presidentistd tai puoluejohtajasta
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despoottiseen johtajuuteen. Kansandédnestykselld pddtetty johtajuus (Plebiszitdre
Demokratie) voidaan tulkita rationaalisen ylittdvdnd kamppailuna byrokratisoituvassa
poliittisessa jdrjestelmissd (Vrt. Mommsen 1974) tai korostetusti poliittisen kamppailun ja

katsojien aseman korostamisena. (Pekonen 1990)

Kansan valitseman karismaattisen johtajuuden hyvyys ei synny poliittisesta jirjestelmast,
jossa johtaja toimii, vaan hédnen tavastaan toimia (Vrt. Mommsen 1974). Asetelma on
korostetun yksilokeskeinen, joten sen on usein katsottu viittaavan ns. vahvan johtajan
kaipuuseen. Toisaalta henkilokohtainen johtajuus korostaa johtajan persoonaa ja antaa tilaa
demagogiselle debatille; puheen vaikuttavuudelle yli rakenteiden vaikutuksen. Omassa
tulkinnassaan Luciano Cavalli miirittelee aidon plebiskiitin hallinnaksi, joka ei perustu
parlamentaarisen jirjestelmén tuhoamiseen, vaan aitoon dialogiin johtajan ja kansan vililla
sekd kansandidnestykseen. Samalla Cavalli kieltdd plebiskiitin ei-demokraattiset muodot ja
sulkee pois diktatuurin tai despotian kaltaiset poliittisen johtajuuden kisitteet Weberin
kidsitteen ympdriltd (Cavalli 1987,330). Ihanteellisessa ajattelussa kansandidnestykseen
perustuva demokratia nostaa esiin persoonallisuuksia, joilla on mahdollisuus saavuttaa
paljon valtapotentiaalia. Toisaalta kansandinestykseen perustuva johtajuus korostaa
poliittisen kamppailun merkitysti johtajaa valittaessa. Kansalaiset ddnestdvit vakuuttavinta
ehdokasta, joka saavuttaa massojen luottamuksen demagogisilla taidoillaan. Hénen
avullaan politiikka voi ylittdd arkipdivédn ja luoda katseensa kohti tulevaa. Karismaattinen
poliittinen johtajuus johtaa polititkkkaa “yli huomisen.” Jos johtajan sanoma ei kanna,

hinen tulisi erota tehtidvistiin ja antaa tilaa uudelle johtajalle.

Vahvan johtajan ideassa on siemen myos epademokraattiseen hallitsemiseen. Antaahan se
johtajalle periaatteessa rajattomat mahdollisuudet toimia oikein katsomallaan tavalla ja
hinen toimiensa oikeutus perustuu hédnen karismaattisiin ominaisuuksiinsa. Luciano
Cavallin tekemdd eroa oikeutetun ja laittoman plebiskiitin johtajuuden vililld on vaikea
todentaa weberildisestd ajattelusta, silli arvottaminen poistaisi kansalaisilta toisin
tekemisen mahdollisuuden. (Vrt. Cavalli 1982) Kiiittisesti voi suhtautua karisman
kaksoisrooliin: toisaalta se erottelee johtajat johdetuista persoonallisten ominaisuuksien
avulla, mutta toisaalta sama karisma toimii myds politiikan oikeuttajana. (vrt. Pekonen
1982). Plebizzitire Demokratie on Weberin unelma, jossa karismaattinen johtaja vastaa
kansan tahtoon ja eldd poliittisen eldménsd kansan tahdonmuodostuksen mukaan

perustuslaillisen jérjestelmin sisédlld. Karismaattisen johtajuuden soveltaminen yhteen
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demokraattisen jérjestelmin kanssa ei ole vailla ongelmia, erityisesti, jos ldhtokohtana on
kansalaisten rajattu asema poliittisessa eldmissd. Kuulijoiden vakuuttaminen ei vilttdmatti
ole synonyymi kansan tahdolle vaan enemminkin demagogialle. Karismaattisen johtajan
itsendisyys merkitsee riippumattomuutta kaikista muista toimijoista. Saavutettuaan
mandaattinsa kansalta sen palkintona on vapaus toimia ilman suoria piddkkeitd, mutta ei
tdysin vapaasti, vaan jirjestelmin sisdlld, fiir Politik -mentaliteetilla Weber keskustelee
mielellddn karisman mahdollistavasta puolesta ja on jittinyt ongelmien kuvailun

kommentaattoreilleen.

Plebiskiittisessd demokratiassa henkild on aina ajamiaan tavoitteita merkittdvimpi.
Asetelma ei tietysti estd johtajaa profiloitumasta tiettyihin tavoitteisiin uransa aikana,
mutta merkittdavdd on, ettd johtajaksi ddnestetddn henkilo, joka ensisijaisesti vakuuttaa
kansalaiset paremmuudestaan, ja vasta toissijaisesti, mahdollisesti ei ollenkaan, ajamiensa
asioiden tidrkeydestd. Kansalaisten on valittava joko johtajattoman demokratian tai
johtajademokratian vélilla. Johtajademokratia merkitsee karismaattisten poliittisten
persoonallisuuksien toimintaa demokratiankehysten sisilld, johtajattoman demokratian
merkitessd demokraattisen rutiinin hallintaa. (Mommsen 1974,90) Rutiinin hallintaa
kahdessa mielessi: toisaalta rutiini hallitsee demokraattista tilaa, toisaalta tilaa hallitsevat
ne, jotka taitavat rutiinin kdyton. Luciano Cavalli korostaa kansandinestykseen perustuvan
demokratian olleen Weberille vaihtoehto johtajattomalle demokratialle (fiihrerlose
Demokratie) (ibid., 330) Vain monien antama kannatus antaa mahdollisuuden todellisen
johtajuuden (fiirernatur) tulla nékyviin. Kansaniinestykseen perustuvalla demokratialla on
Cavallin mukaan kaksi reunaehtoa, joiden toteutuessa plebiskiittinen demokratia saa
muotonsa. Ensimmaiinen seikka on vallan keskittyminen poliittiselle padttiville taholle
(Yhdysvalloissa presidentti, Isossa-Britanniassa pddministeri), toinen on tdmin paittivin
tahon valitseminen kansanédénestykselld (ibid. 331-332). Luciano Cavalli jéttdd huomiotta
sen seikan, toisin kuin Wolfgang Mommsen, ettd tultuaan valituksi johtajalla on
mahdollisuus toimia omien intressiensd mukaan. Weberildisessd ajattelussa johtaja ei ole
’kansan palveluksessa”, vaan vastuullinen toimistaan kansalle. (vrt. Mommsen 1974)
Johtajan ei tule etukdteisesti miettid ovatko hdnen toimensa kansan mielipiteen mukaisia
tai seurata toimissaan kansan tahtoa, vaan toimia oman tahtonsa mukaisesti ja antaa kansan

paittaa vaaleissa onko valittu suunta ollut oikea.
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3.4. Karismaattinen puhe

Karismaattinen retoriikka ei voi perustua pelkistddn termien merkitysten laajentamiseen
puhujan ndkokulmasta, vaan termien tulee olla yhteisesti jaettavissa puhujan ja yleison
vililla. Karismaattinen retoriikka ei voi perustua pelkkidin kisitteiden manipuloitiin, silld
pelkké toimien legitimointi ei riitd vaan puhujan on legitimoitava myos itsensd. Kyse on
siitdi “miten antiautoritaarinen Kkarisma ilmaisee karismaattisuutensa, sen, ettid
johtajakandidaatin tai karismaattisen poliittisen litkkeen esittdmid vetoomus ja
vetoomuksen myotd esittdjd itsekin ovat kiehtovassa mielessd vallankumouksellinen ja
irrationaalinen poliittinen voima” (Pekonen 1996,101). Tyokaluina ovat vakuuttaminen,
dialogi ja taivuttelu. Jotta henkilo vaikuttaisi karismaattiselta, hdnen tdytyy pystyd
hylkdiméddn menneisyys ja sdintdjen noudattaminen ja esittdd todellisuus totutusta
poikkeavalla tavalla. Todellisuuden poikkeuksellinen esittdminen on viesti niille, joille
totuttu todellisuus on ongelma; uudelleen esittiminen vahvistaa heiddn uskoaan henkilén
kyvystd johtaa ja saada asema auktorisoituna poliittisena johtajana. Huomionarvoista
karismaattisessa kommunikoinnissa on sen monensuuntainen kommunikatiivisuus. Viestin
on oltava yhtd aikaa rajoja rikkova, mutta samalla mahdollisimman monen
ymmarrettavissd. Viestin tulee koskettaa laajaa osaa ihmisistd, mutta samalla se sailyttda

lapitulkinnanvaraisen luonteensa.

3.4.1. Symboli ja metafora karismaattisen puheen rakentajina

Symboli eroaa merkistd siind, ettd se ei vain kanna tietoa ja informaatiota kuten merkki
vaan edellyttdd tulkitsijan ja kokijan omaa osuutta kokemuksina ja voimakkaina tunteina.
Symboli toimii yhteiskunnan ja yksilon kohtauspaikkana, jossa sosiaalinen maailma kohtaa
yksilon erityiselld merkitykselliseksi koetulla tavalla (Pekonen 1996, 102). Karismaattisen
retoriikan erityisluonteena voidaan pitdd sen tarvetta laajaan tulkintatilaan. Se ei toimi
tilassa, jossa ‘nimet ovat aina samoja” vaan tarvitsee vilineitd tulkinnallisen
himmennyksen luomiseen — johon tehtdvddn elivd metafora sopii hyvin. Symbolin
madrittelyksi sopii Ky0sti Pekosen tulkinta symbolista erityisesti polititkan ndkokulmasta.

Symboli-termin etymologia viittaa yhteyteen ja siteeseen kahden asian vililld, siten ettd

40



41

yksi asia edustaa toista ja tarkentaen, niin etti se on merkitykselliseksi koettu, ei
aistihavainnoille suoraan antautuva idea. (1991,27) Pekosen ldhtokohtana on symbolisen
tapa edustaa todellisuutta tulkiten ja selittdd arvottaen. Kyse on merkitysten luomisesta
niin, ettd re-presentoitu ja presentoitu yhdistyvit. (Pekonen 1991,35) Jotta todellisuuden
kuvaaminen onnistuisi ja symboli olisi todellisen, sen tulisi olla ymmarrettiva eldvassi
eldméssd, mutta niin, ettei symbolinen todellisuuden representointi jdd pelkiksi
todellisuuden heijastamiseksi vaan toimii merkityksellisen todellisuuden luojana.
Symbolinen suhde vaatii aina vuorovaikutuksen eli siini ei ole kyse auktoriteettisuhteesta
(ibid.). ”Poliittisen symboliikan tutkimuksessa ollaan siis kiinnostuneita merkitysten
luomisen ja muuttamisen problematiikasta.” (Pekonen 1991,38) Jotta symboli voisi toimia
merkityksellistdjand, silld on oltava yleisid, julkisia ja viestittavid merkityksid, jotka ovat
lahtoisin - yhteison kulttuurista ja perinteestd. Symbolin konkreettinen merkitys on
riippuvainen  kdyttoyhteyden kontekstista ja saa merkityksensd osallisuudesta
konkreettiseen tilanteeseen. (ibid., 39) Paul Ricoeurille metafora ei ole vain sanojen
merkitysten paikoiltaan siirtimistd vaan kahden termin vilisen jdnnitteen tulos
metaforisessa lausumassa. (2000,89) Metafora tuotetaan ensin lausuman tasolla ja vasta
toissijaisesti sanojen tasolla. Téstd seuraa ettd kiinnostava konflikti sijaitsee lausuman
osien tulkinnan vélilli eikd lausuman termien vélilli. Tulkintojen vélinen konflikti
kannattelee metaforaa kuten lausumassa “murheen viitta”. Jos lausumaa pyritddn
tulkitsemaan kirjaimellisesti, on tuloksena absurdius; murhe ei ole viitta, mikili viitta on
kankaasta tehty vaatekappale. Nidin ollen metafora ei ole olemassa itsessddn vaan
ainoastaan tulkinnassa ja sen kautta. ( 2000,89) Tulkinnallaan Ricoeur haastaa ajatuksen
metaforasta tietimisen tapana, jossa tunnetusta edetddn tuntemattomaan heijastamalla
sithen jo tunnetun ominaisuuksia.(Pekonen 1991,49) Pekosen tulkinnan mukaan metaforan
kirjaimellinen tulkinta on mahdottomuus, mutta juuri timd antaa sen merkitykselle
lisdarvon, jolla todellisuuden poikkeuksellinen esittiminen mahdollistuu. (Pekonen 1996
103-104) Ricoeurin mukaan termilld tulee olla myds kirjaimellinen tulkintansa, jotta
merkityksen laajentumisen mielekkyys tulisi esiin kirjaimellista mielettomyyttd vastaan.
“Murheen viitta” -lausumassa kaksi toisilleen kategorisesti vierasta termid ja niiden
synnyttdmit yhteensopimattomat tulkinnat muodostaa kokonaisuuden, joka Ricoeurin
mukaan kuvailee hyvin metaforan olemusta. Se muodostuu kahden toisilleen
sopimattoman ajatuksen synnyttamin shokin vihentdmisestd, jossa samankaltaisuudella on
olennainen tehtivia. Metafora osoittaa sukulaisuutta sielld, missi tavallinen kieli ei havaitse

mitddn samuutta. ” Se tuo yhteensopimattomia asioita yhteen, ja tdmén n@denndisen
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viadrinymmartdmisen keinoin muodostaa termien vilille uuden, tidhdn asti
huomaamattoman merkityssuhteen, jonka aiemmat luokittelun jirjestelmit olivat jéttineet
huomiotta tai kieltdineet” (Ricoeur 2000,90-91). Tillaiset eldavidt metaforat toimivat
keksimisen metaforina, uuden ja hetkellisen ilmentdjind. Eldvd metafora toimii vilineend
jannitteen avaamiseen olemassa olevan ja mahdollisen vilille. (Pekonen 1996, 107)
Pekonen jatkaa: ” Whether metaphor functions the way speaker wishes it to function
depends on whether the statement can make active within the listener’s mind different
areas, schemes, and patterns of knowledge, and whether the listener is “ready” to follow
the path of meaning and significations the speaker wants to show (Pekonen 1999,98).
Metaforan toimivuus puhujan kannalta on riippuvainen yleison vastaanottavuudesta,
viestin kyvystd aktivoitua ja tulla aktivoiduksi ja siitd, onko kuulija valmis ottamaan
vastaan puhujan kielellisia konventioita. Metaforan Kkisitteestd ja aristotelisestaa
paatoksesta on 10ydettivissd yhtymikohtia. Molemmissa tdrkedd on luoda yhteys puhujan
ja kuulijan/yleison viilille, jonkin jaetun merkityksen, tiedon tai kokemuksen avulla. (ibid.)
Metafora ei anna valmiita vastauksia vaan mahdollisuuden auditoriolle vaihtoehtoisiin
tulkintoihin. Karisman ja metaforan toiminnassa on paljon samoja tekijoitd; ne molemmat
toimivat sekd kielelliselld ettd ei-kielelliselld tasolla, ollen kiinnostavia ja mielikuvia

herittivid olemukseltaan (Pekonen 1999,98)

Pekonen lainaa Umberto Econ miiritelmid, jonka mukaan: “Metaforassa tuntematonta,
uutta, episelvdd ja kaukaista arvioidaan tutusta késin. Toisin sanoen metaforassa yritetdin
16ytdd todellisia yhtéldisyyksid erilaisten asioiden vilille. Symbolissa ei ole valttamatonti
palauttaa tuntematonta tuttuun.” (Pekonen 1991,50) Téamin liséksi toisin kuin symbolia,
metaforaa ei ole mahdollista tulkita kirjaimellisesti. Paul Ricoeur tulkitsee symbolin ja
metaforan vélisen suhteen kahdensuuntaisena: Metafora ylittdd symbolin siind, ettd se
kirkastaa symbolin sulautumisesta johtuvaa lauseen merkitystd. Metafora on kuitenkin vain
kielellinen keino ja jdi vaille symbolissa olevaa ‘merkityksen lisdarvoa” - ei-semanttista,

yhteiskunnallista diskurssia. (ibid., 52)

Myyttiin vetoaminen ja symbolien rakentaminen toimivat manipuloinnin vilineind. Fred
M. Hayward ja Ahmed R. Dumbayh ovat tutkineet nuorten itsendisten valtioiden
yhteiskuntakehitystd ja hallinnon legitimointiongelmia. Artikkelissaan  “Political

Legitimation, Political Symbols and National Leadership in West Africa (1983), kirjoittajat
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ovat loytdneet seitsemiin erilaista tapaa manipuloida myyttejd ja symboleja johtajuuden
legitimoinnin tueksi. Myyttien ja symbolien kdyton kirjoittajat nikevét johtajien keinona
kasvattaa kansansuosiotaan, vahvistaa johtajuutensa legitimiteettid ja kansalaisuutta.( ma.,
651) Myyttejd ja symboleja tarvitaan tilanteissa, joissa johtajien asema on heikentynyt sitd
mukaan, kun kannattajien usko johtajiinsa on vidhentynyt. Hayward ja Dumbayn eivét
pohdi symboli- ja myyttikdsitteiden merkityseroja tai késitteiden merkityseroja, jolloin

heiltd jad huomiotta ndiden kahden kielellisen konvention erilaisuus.

Myytti on kaikissa tilanteissa stabiili ja viittaa menneeseen ja symboli rakentaa
todellisuutta merkitysten jakamisen kautta, mutta ei jahmety vain yhteen merkitykseen.
Tavallisin keino on viitata myytilld jaettuun menneisyyteen ja perinteisiin. Johtaja
legitimoi paikkaansa menneisyyden eikd tulevaisuuden avulla. Johtajuuden ja
karismaattisuuden mielikuvan kasvattamiseen kansalaisten mielissd voimistuu symbolien
ja myyttien jakamisen kautta. Johtajalla on mahdollisuus muuttua ‘eldméd suuremmaksi”
sankarihahmoksi ja luoda itselleen karismaattinen imago, eli mielikuva itsestdidn kansan
sankarina ja ainoana johtajana tiettyjen johtajuuteen liitettyjen tekijoiden vahvistamisen
kautta. Samalla tavalla valta, auktoriteetti ja asema vahvistuvat symbolisten merkkien
jakamisen kautta. Symbolien muuttuminen legitimoinnin ldhteeksi toimii johtajan eduksi
tilanteessa, jossa hinen omien toimiensa vakuuttavuus joutuu kyseenalaiseksi. Johtajuuden
legitimointiin kdytetty keino muuttuu legitimoinniksi itsessddn ja siirtyy uudelle tasolle,
miki ei endd suoraan ole riippuvainen johtajan toiminnasta ja ndin ollen vapauttaa johtajan
toimimaan haluamallaan tavalla symbolien ja myyttien suojassa. Sama mekanismi toistuu
tilanteessa, jossa valta-asemia vasta pyritddn saavuttamaan, jolloin jaettu symboli antaa
tilaa toimia henkilokohtaisten ambitioiden mukaan ja myytti itsessdén legitimoi toiminnan
tuloksista vilittdimattd. Kansan tuki johtajalleen on itsessddn myyttinen: ajatus kansan
tahdosta ja kansan tahdon ruumiillistumisesta johtajassaan on vahva toiminnallinen
merkki, jolla toimia oikeutetaan. Kansan tahdolla voidaan oikeuttaa mitid erilaisimpia
yhteiskunnallisia toimia, mutta se toimii myOs suojakeinona vastustajia vastaan. Missd
midrin ndmid poliittiset vastustajat tai viholliset luodaan symbolien avulla, on
tilannekohtaista, mutta yhteisollisyyden rakentaminen symbolisin keinoin, mahdollistaa
“vihollisen” méirittdmisen ja ‘me-muut’- erottumisen. ( Hayward-Dumbuya 1983,645—

671)
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Symbolien manipulointi merkitsee niiden sisédllon sementoimista tiettyyn merkitykseen,
jolloin ne menettivit politisoituneen luonteensa ja toimivat hallintomuodon, henkilon tai
yhteison vilineind todellisuuden kuvaamiseen. Jarkevdd on myos miettid, mitd symbolin
manipulointi todellisuudessa merkitsee. Symbolin vddrinkadytto edellyttdd kykyd kayttdd
symbolia oikein eli tietyssd rajatussa merkityksessd. Jos symbolin olemukseksi ajatellaan
monimerkityksellisyys, ei véidrinkdyton mahdollisuus ole relevantti; kyse on vain
erilaisesta tavasta kdyttdd symbolia. Symbolin viirinkédytostd on mahdollista puhua silloin,
kun yhteisesti jaettua symbolia kédytetddn tietyn tarkoituksen saavuttamiseksi, vilineend
halutun asiantilan saavuttamiseen. Symbolin védidrinkdyttd ei viittaa késitteen

merkityssisillon véddristymiseen vaan tilanteeseen, jossa symboleihin turvaudutaan.

Antiautoritaarinen karisma voidaan tulkita “pyrkimykseksi luoda jotakin uutta
poikkeuksellisessa tilanteessa” (Pekonen 1996,98). Tavoitteena on poiketa olemassa
olevasta poliittisen toiminnan suunnasta uudessa tilanteessa, jossa vanha johtajuus on
menettinyt kansalaisten luottamuksen. Muutoksen aikaansaamassa avoimessa tilanteessa
karismaattinen johtaja pyrkii monopolisoimaan ratkaisut itselleen. Erityisesti
antiautoritaariselle — uutta luovalle - karismalle seki johtaja/puhuja ettd yleisé ovat yhtd
merkittivissd asemassa. Pekosen mukaan antiautoritaarisessa karismassa onkin
ensisijaisesti kyse yleison eldmaéstd ja sen eldmidnkokemuksen suhteesta karismaattiseen
johtajaan tai liikkeeseen. YleisO tunnistaa ja tunnustaa johtajansa omasta tilanteestaan
kisin. (Pekonen 1996,100) Auktoriteetin syntyminen vaatii sen, ettd johtaja tunnustetaan
poikkeukselliseksi ja timéd vakuuttelukyvyn voima tdytyy synnyttidi itse. Pekonen jatkaa:
“koska karismaattisessa politiikkassa on kyse uuden luomisesta, tuota uutta luonnehtii
vdistamattd ~ kdytetyn tiedon  viimekdtinen  perustelemattomuus, ristiriitaisuus,
subjektiivisuus ja arvosidonnaisuus.” (mt., 101) Puheen siséllollinen haasteellisuus
kasvattaa puhujan riskii epédonnistua ja toisaalta, onnistunut karismaattinen vaikutus on
onnistuminen kahdella tasolla: yleisd on saatu karismaattisen johtajan puolelle ja samalla
uusi viesti on vilittynyt kuuntelijoille. Mielenkiinto ei niinkdidn ole siind mitd sanotaan

vaan miten sanotaan; miten poliittinen puhe toimii johtajuutta vahvistavasti.

Uutta luova karismaattinen retoriikka on hetken retoriikkaa, joka toimii vain uudistuvassa
tilanteessa. Poliittisen liikkeen jatkuvassa muutostilassa karismaattinen retoriikka toimii,
mutta tilanteen vakiintuessa retoriikan tdytyy muuttua kontekstin muutoksen myotd joko

traditionaaliseen tai rationaaliseen suuntaan. Pekosen mukaan karismaattisen polititkan
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suhde valtaan on erilainen kuin rutiineille rakentuvan politiikan, silld se ei olemuksensa
perusteella tunnusta jo olemassa olevaa valtaa vaan tavoittelee “uutta” valtaa ja uusia
valtaosuuksia. (Pekonen 1996,101) Karismaattinen politiikka on kiinnostunut ennen
kaikkea mahdollisuudesta uuteen valtaan — uuteen yhteiskunnan rakentamiseen ja uusien
toimintaperusteiden kehittdmiseen. Karisman uutta luovassa voimassa ei toisaalta ole
mitddn tarkoituksellisen vallankumouksellista, toisintoimimisen ollessa karisman ainoa
mahdollisuus tulla nikyville, silld pysdhtyneessd poliittisessa tilassa karisma ei eld eikd
hengitd. Lyotardin kuvailemassa totalitaarisessa jdrjestelmésséd vallitsevassa myyttisessd
diskurssissa politisoiminen ei ole mahdollista, silld uuden tilan avaaminen murtaisi koko
yhteison perustan.(Lyotard 1984). Tillaisessa tilanteessa karismaattinen politiikka olisi
aidosti vallankumouksellinen voima; silli sen olemus on niin musertava — salliessaan
ristiriitaisuuden ja vaatiessaan uusia tulkintoja, ettd se pystyy hajottamaan
yhteiskuntajdrjestelmin kokonaan. Totalitaarisessa tilanteessa karismalla ei ole tilaa
toimia, mutta murroksessa karisma saa mahdollisuutensa. Uuden tilan haltuunotto vaatii
kieleltd uusia konventioita, jotta uudet merkitykset olisivat mahdollisia. Jos olemassa oleva
jarjestelmid on aukoton, ei karismasta ole sen murtajaksi, mutta, jos jirjestelma syysta tai
toisesta sdrdilee, karisma saa tilaisuutensa. Uudistava ja uutta luova karisma ei voi
turvautua vanhoihin menetelmiin ja yhteisesti jaettuun puheeseen, vaan se joutuu etsimiddn

uusia tapoja toimia ja se saa kayttaa kieltd, jonka merkitykset eivit ole sidottuja.

4. CHARLES STEWART PARNELL KARISMAATTISENA
JOHTAJANA

Parnell pyrki polititkallaan muuttamaan Irlannin asemaa Iso-Britannian ja koko maailman
silmissé ja rikkomaan traditionaalisen jarjestyksen. Irlannilla oli oma paikkansa, joka sen
oli otettava voimalla, mutta ei vékivaltaisesti. Parnellin johtajuutta ei voi my0Oskdidn pitdd
legaalisena, silld hidnen tavoitteenaan ei ollut johtaa olemassa olevien lakien mukaan vaan
luoda uusia lakeja — muuttaa olemassa olevaa tilannetta. Johtajuuden perustana voidaan siis
pitda Parnellin erityisyyttd, ja tdmin erityisyyden poliittisen luonteen vuoksi hédnen

johtajuutensa alkoi kehittyd myos selvid karismaa.
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4.1. Parlamentti kasvukenttinia — puhujan syntyméa

Tullessaan parlamenttiin vuonna 1875 Parnellin oma késitys itsehallinnosta oli tyypillinen
anglo-irlantilainen esitys, jossa itsehallinto merkitsi omaa parlamenttia Irlannin maaperilld
ja rajoitettua péitintdvaltaa Irlannin sisdpoliittisiin asioihin imperiumin sisélla.(Vrt. Lyons
1973) Parnellin retoriikka oli alusta alkaen nationalistista ldhes feenialaisessa hengessi,
mutta hidnen puhetaitonsa heikko verrattuna puheiden sisdllolliseen  voimaan.
Kampanjoidessaan parlamenttipaikastaan Parnell ei vakuuttanut kuulijoitaan: ~ Parnell’s
speech was a total disaster. He was visibly nervous, his voice did not carry through the hall
and he seemed incapable of striving two sentences together.” ( Lyons 1977,45). Hinen
pelittiin pdidtyvan haamuksi” eli edustajaksi, jonka tiedettiin parlamentissa olevan, mutta
jota kukaan ei ollut nidhnyt tai kuullut. (Vrt. Lyons 1973). Uuteen edustajaan ei puolueen
sisdlld suhtauduttu kovin toiveikkaasti hé@nen saapuessa parlamentin alahuoneeseen.
Parnell ei parlamenttiin tullessaan ollut valmis julkiseen poliittiseen toimintaan vaan vasta
vuodet parlamentissa ja yhteiskunnallinen aktiivivisuus valmensivat hédntd ottamaan
vastaan tulevan puolueen johtajuuden. Parnell opiskeli johtajuutta parlamentissa, vaikka
olikin jo vallanjanonsa ja rohkeutensa ansiosta saavuttanut nikyvyyttd yhteiskunnallisessa
tilassa. Parnellin tapauksessa parlamentin voidaan katsoa toimineen Weberin
tarkoittamana poliittisten johtajien rekrytoitumisvayldnd. (Pdnkidldinen 1992,36; Weber
1988.354) Vain parlamentissa poliitikko joutuu kamppailemaan oman mandaattinsa
puolesta ja puolustamaan puolueensa asemaa. Kamppailussa onnistuminen antaa
mahdolliselle johtajalle aikaa kasvaa tulevaan tehtdvidinsd. ( Pinkildinen 1992, 37)
Tyoskentely parlamentissa erottaa johtajapoliitikon pelkdstd demagogista, mutta Weberin
mukaan poliittisen mandaatin sdilyttdminen ei ilman demagogisia taitoja onnistu.
Mandaatin sdilyttdminen vaatii my0s taitoa kompromisseihin ja kykyi pitdd sanansa. Vasta
nididen taitojen olemassaolo mahdollistaa poliittisen mandaatin sdilyttdmisen ja poliittiseen

johtajuuteen kasvun. (ibid.)

Weber korostaa puhelahjojen merkitystd, koska polititkkkaa johdetaan yhéd enenevisti
julkisuudessa puhutun ja kirjoitetun sanan keinoin, jolloin taivuttelu, dialogi ja
vakuuttaminen ovat todellisia poliittisia keinoja paastd haluttuun tavoitteeseen (Pekonen
1996,101). Politiikka on mahdollista tulkita kielellisené toimintana, jossa vakuuttaminen ja

vaikuttaminen korostuvat: ” Denn die heutige Politik wird nun einmal in hervorrangendem
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Mape in der Offenlichkeit mit den Mitteln des gesprochenen oder geschriebenden Wortes
gefiiht” (Ibid; Weber GPS; 534).

Heti parlamenttiuransa alussa Parnell profiloitui ennen kaikkea irlantilaiseksi
parlamentaarikoksi, joten ei ole ylldttdvad, ettd jo viidentend pdivind parlamentissa hén piti
puheen, misséd vaati Irlannin kohottamista kansakuntien joukkoon. Tunnetuksi on noussut
lause” Why should Ireland be treated as a geographigal fragment of England... Ireland is
not a geographigal fragment. She is a nation.” (Murphy 1986, 5-6) Nuoren alahuone-
edustajan puhe jdi vaille huomiota ja vasta vuotta myohemmin Parnellin
nationalistiretoriikka alkoi herdttid kiinnostusta lehdistdssd. ”She is a nation” -puhe ei siis
esittimishetkellddn herdttanyt suurta kohua vaan kesti vuoden, ennen kuin Parnellin
retoriikka alkoi vaikuttaa. Myohemmin ”She is a nation” -lausetta on siteerattu runsaasti ja

puheen merkitystid on korostettu koko Irlantia muuttaneena julistuksena.

Mielenkiintoa herittineessd puheessaan Parnell puolusti irlantilaisia kuolemantuomion
saaneita feenialaisryhmén jdsenid, viitaten siihen rikosta lieventidvéin seikkaan, ettd heidin
murhaamansa poliisi oli Iso-Britannian kansalainen. (Murphy 1987,6). Puhe sai paljon
palstatilaa irlantilaisissa sanomalehdissa ja irlantilaiset alkoivat kiinnostua tuntemattomasta
alahuone-edustaja C.S. Parnellista, joka ei pelannyt kédyttaytyd epidkorrektisti alahuoneessa
ja aiheuttaa hidmmennystd parlamenttiedustajien keskuudessa. Parnellin puheet, jotka
monesti olivat pitkid ja vaikeaselkoisia, tiivistyivdt sanomalehtien késittelyssd
kansantajuiseen muotoon. Erityisesti irlantilaismielinen Freeman’s Journal julkaisi

Parnellin puheita ja hdnté tukevia artikkeleita.

Parnell oli sopiva karismaattiseksi johtajaksi my0s ulkoisten seikkojen vuoksi. Parnellin
ryhtyessd parlamenttiuralle enemmistd kansalaisista eli katoliset viljelijdt olivat vailla
johtohahmoa. Irlannissa ei ollut johtajaa, joka olisi pystynyt kokoamaan kansaa yhteen ja
vakuuttamaan heitd kyvystddn johtaa maa kohti parempaa tulevaisuutta. Tilaa ja tarvetta oli
romanttiselle sankarille, joka herétti kansalaisten kiinnostuksen myos ulkoisella

olemuksellaan. Parnell pystyi kddntdmaiin katseita henkilokohtaisella lumovoimallaan:

His face was one of the handsomest in the House of Commons. The nose was
long, large, straight, well-chiselled; the mouth was small and well-carved, but

mobile with pride, passion and scorn; the voice was clear, sure and
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penetrating; and, when he was excited, could be thrilling, so that sometimes
you could imagine that it had a power to control and even terrorize, the

House of Commons. ( Lyons 1977,51)

Puoluetoverin ihannoiva suhtautuminen kuvaa sitd hohdetta, jonka Parnell pystyi
ympdérilleen luomaan ja jonka olemassaolo edisti sekd puolueen ettd Parnellin
henkilokohtaisia tavoitteita. Parnell loi ja hénestéd luotiin kuvaa “suurena johtajana’, johon
oli mahdollista liittdd myos ulkoiseen olemukseen liittyvid karismaattisuuden merkkeja.
Lukijoiden odotetaan suhtautuvan luotuun Parnell -kuvaan seki ihailevasti ettd osittain
samaistuen, jolloin vahva ja alahuonetta kontrolloiva Parnell voidaan ndhdd symboloivan
jokaista héntd kannattavaa irlantilaista. Kuten D.C. Boyce toteaa; Parnellin kaltaisen
hahmon syntyminen ei ollut erikoista; erikoista oli se, ettei hdnen kaltaisiaan anglo-
irlantilaisia nationalisteja ollut enemmaén. ( Boyce 1982, 208) Kannattajilla oli tarve ja halu
nihdéd Parnell tiydellisend edustajanaan, mutta ennen kaikkea henkilond, jolla on valtaa

kontrolloida ja jopa terrorisoida alahuonetta, brittildisen vallan aluetta.

4.2. Parlamentaarikko

Hohdetta lisdsi se, ettd Parnell oli valittu tehtdvidnsd useammalla kuin yhdelld tavalla.
Vailla merkitystd ei ole se seikka, ettd erityisesti liberaalijohtaja ja mydhemmin
paddministeri William Gladstonen katsotaan valinneen Parnellin mieheksi, joka kykenisi
”johdattamaan Irlannin rauhaan ja vaurauteen imperiumissa”.(ibid., 209) Valittuna
oleminen ei merkinnyt koko kansan yhtendistivin irlantilaisuuden syntymistd. Vaikka
parnellistinen yhteistyopolitiikka pystyi yhdistiméén irlantilaisia ja brittildisid toimijoita
ennen nikemittomilld tavalla, se ei yhdistinyt koko maata. Parnell ja Gladstone olivat
kohdanneet toisensa neuvotteluissa maasodan (1879-1882) aikana, jolloin heidédn
kahdenkeskiset keskustelunsa avasivat mahdollisuuden neuvotteluteitse saavutettavaan
ratkaisuun. D.C. Boycen mukaan Gladstone oli vakuuttunut Parnellin kyvysté johtaa Irlanti
rauhaan ja vaurauteen Ison-Britannian alaisuudessa. (1982,211) Hén oli englantilaisten
“valittu mies” ratkaisemaan Irlannista aiheutuneet jatkuvat ongelmat. Gladstonen silmissi
Parnell oli parlamentaarikko ja institutionalisti, joka pyrkisi ratkaisemaan Irlannin
ongelmat parlamentaarisilla keinoilla. Parnell oli siis rauhanomainen, turvallinen ja

perinteinen ratkaisija. , mutta kaikki parlamenttiedustajat eivit jakaneet Gladstonen
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nikemystd Parnellista ja hinen puolueestaan. Kuten unionisti ja alahuoneedustaja Arnold-
Forster kirjoittaa Yhdysvalloissa julkaistussa artikkelissaan vuonna 1889: ” The Parnellite
organization...has been built up and established upon a foundation of cruel felonies,
having prepared the way for its present power by commission of more than twenty
thousand brutal and premeditated crimes.” (1889,83) Kirjoituksessaan Arnold-Forster
syyttdd suoraan erityisesti Maaliittoa ja useita muita pienempid kansallisia liikkeitd
rikoksista ja epdsuorasti Parnellia ndiden rikosten ja rikollisten toimijoiden suosimisesta.
Monen brittiedustajan mielestd Parnellin toiminta maaliiton johdossa merkitsi osallisuutta
rikollisiin toimiin ja tédtd luottamuspulaa vastaan Parnell joutui alahuoneessa taistelemaan.
Yhteys maaliittoon takasi Parnellille laajan kannatuspohjan, mutta se vaikeutti yhteistyoti
parlamentissa ja vahvisti brittiedustajien vihamielistd suhtautumista Parnellia ja

itsehallintoesitystéd kohtaan.

Irlannissa Parnellin ja hé@nen ryhminsd vérikds toiminta herédtti huomiota ja nosti
kansalaisten ja lehdiston kiinnostusta parlamenttipolitiikkaan. Teoillaan hin pystyi
lunastamaan kannattajien kunnioituksen ja uskon johtajuuteensa, mikéd osaltaan kantoi
hinen johtajuuttaan kymmenen vuoden ajan. Uudet kiinteet tarjosivat jatkuvasti uusia
ihmeitd irlantilaisten kannattajien riemuksi, mikd merkitsi kannattajien uskon sdilymistd
johtajansa kykyihin (vrt. Weber 1966, 49-50). Vain muutamassa vuodessa Parnell muutti
sisdisesti hajanaisen Irlantilaisen parlamenttipuolueen todelliseksi puoluepolitiikan
vilineeksi. Ryhmd, joka ennen oli keskittynyt toimimaan mahdollisimman
huomaamattomasti ja tyylikkéddsti muuttui kovadiniseksi puoluepoliittiseksi toimijaksi.
Isaac Buttin johtama itsehallintoliike oli ollut konservatiivinen ja protestanttisuudessaan
elitistinen. Se ei pystynyt koskettamaan laajaa kansanosaa samalla tavoin kuin Parnellin
luoma uusi itsehallintosanoma. (Boyce 1982,204-206; Rajala 1998,23-224) Todelliset
voitot jdivdt kuitenkin pieniksi. Itsehallintoedustajien esitykset jdivit jatkuvasti
ddnestyksissi tappiolle, joten parlamenttipolitiikka ei vaikuttanut kovin toimivalta tavalta

edistdd itsehallinnon tulevaisuutta. (Kee 1993,117)

4.3. Hetkellisyys

Parnell oli parlamentaristi, joka suhtautui parlamentaarikkoihin pessimistisesti. Hénen

mukaansa parlamentissa toimimisella oli edustajiin passivoiva ja lamaannuttava vaikutus,
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minkd seurauksena edustajat ldhtivdt Lontooseen, unohtivat Irlannin ja alkoivat toimia

brittisdéintdjen mukaisesti.

Jo marraskuussa 1880 nationalistinen Nation-sanomalehti julkaisi hidnen puheensa, jossa

konflikti tavoitteen ja puolueen vililld on selvi::

I am not (he said) one of those who believe in the permanence of an Irish
party in the House of Commons. I feel convinced that sooner or later the
influence which every English government hat at its command...will sap the
best party of you can return to the House of Commons...But I think it is
possible to maintain the independence of our party by great exertions and by
great sacrifices the part of the constituencies...while we are making a short,
sharp, and, I think, decisive struggle for the restoration of our legislative

independence.(Lyons 1973, 754)

Tavoitteen kannalta parasta olisi lyhyt, terdvd ja piittavdinen kamppailu itsehallinnon
puolesta. Parnell oli vakuuttunut siiti, ettd parlamentaarinen toiminta oli ainoa vaihtoehto
poliittisen tavoitteen saavuttamiseen, mutta puolueen olemassaolon legitimoi tavoite, joka
oli sen avulla mahdollista saavuttaa. Jo 30 vuotta aiemmin, vuonna 1853, alahuone-
edustaja Fredrik Lucas oli vaatinut irlantilaisia alahuone-edustajia herddmaéaéan siihen, etti
irlantilaisten parlamentaarikkojen tulisi puolueena saada tavoitteensa julki ja tydskennelld
niiden saavuttamiseksi (Lyons 1973,725). Parnellin mukaan parlamenttipuoluetta tuli

suojella sekd sen omilta edustajilta ettd ulkoa pdin tulevilta uhilta.

Puolue, jolta puuttuu johtaja, on tehoton ja lilan monididninen toimiakseen aidosti. Ennen
kaikkea puolueelta, jolta puuttuu johtaja, puuttuu myos tavoitteiden ruumiillistuma ja téiti
kautta vastuu ja uusien merkitysten luominen. Parnellin mukaan parlamenttiedustajat, joille
Lontoon makea eldmi oli poliittista mandaattia tarkedmpi, olivat puoleen suurin uhka.
Heiddn toimintansa hdn ndki syOvyttdvdn puoluetta sisdltdpdin, jonka seurauksena
puolueesta olisi jaljelld vain kuori vailla ydintd ja parlamentaarikot, jota pystyisivit vain
edustamaan, mutta eivit politikoimaan. Parnellin asennetta on kiinnostava verrata Weberin
ajatuksiin, silld tuleehan Parnellin vaatineeksi juuri samaa fiir Politik -asennetta, jota
Weber  vaati  saksalaisilta  parlamentaarikoilta.  (1994,318) Syy  ajatusten

yhdenmukaisuuteen on l0ydettdvissd parlamentin heikosta asemasta. Parnellin tullessa
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parlamentin alahuoneeseen irlantilaisten harjoittama parlamenttipolitiikka oli pditdsten
hyviksymistd, josta puuttui todellinen politiitkan tekeminen. Poliitikkojen heikko asema ja
ennen kaikkea aseman hiljainen hyviksyminen mursivat my0s irlantilaisten ddnestdjien
luottamusta parlamenttiedustajiinsa. Parlamenttipolitiikan heikko yhteiskunnallinen
vaikuttavuus loi kuvaa parlamentaarikoista yksiloinid, jotka valitsivat oman etunsa ennen
maansa ja edustamansa kansan etua. (Vrt. Lyons 1973) Parnellin mielestd
parlamentaarikon oli oltava valmis uhraamaan itsensi tavoitteen puolesta, joten mukavasta
kaupunkieldméastd unelmoivien konsensushakuisien edustajien oli viistyttavd uusien
poliitikkojen tieltd. Parnellin tullessa alahuoneeseen hén joutui kohtaamaan puolueen, jota
kukaan ei kuunnellut ja jolla ei ollut todellista poliittista valtaa. Kansanomaisten keinojen
kayttd toimi drsykkeend brittildiselle politiikanteon tavalle ja samalla heritti kiinnostuksen
irlantilaisessa yleisossd. Puoleen tuli tehdd itsensd nidkyviksi sekd alahuoneessa ettd
kotimaassa yleison katseen kiinnittamiseksi. Parnellin puoluepolitiikka ei ollut pelkkii
tavoitteen ajamista, silld hin oli tietoinen myos siitd, ettd puolueen tuli sdilyttdd asemansa

parlamentissa poliittisen merkityksensa sdilyttamiseksi.(ibid)

F.S. Lyons puhuu Parnellista ‘uutena poliitikkona’, jollaista  brittildisessi
parlamenttipolitiitkassa ei oltu ennen néhty. Boikotoinnin ja maratonpuheiden kaltaiset
parlamentaariset toimet, joilla pyrittiin ennen kaikkea hiiritsemédédn parlamentin toimintaa,
eivit olleet ennen kuuluneet irlantilaisedustajien keinoihin. Toimia tdrkedmpi uudistus oli
kuitenkin Parnellin mukanaan tuoma asenne poliitikkona toimimiseen. Parlamentaarikkona
toimiminen ei merkinnyt vain arvonimed tai asemaa, vaan persoonan antamista politiikan
kayttoon. Tullessaan parlamenttiin Parnell oli pdittanyt muuttaa irlantilaisten edustaman

parlamentaarisuuden suunnan:

There is an unwritten law, hitherto acquiesced in by the Irish members, that
no Irish may interfere in English and imperial concerns - at any rate, if they
do, their interference must be in homeopathic doses, well covered up with
sugar. | have transgressed this law. I have taken a part in those English
matters when I have thought it right to do so, and have not troubled myself

with the sugar. (Lyons 1977,66)

Parnellin tavoitteena oli ndyttaa irlantilaisille, ettd heilld oli oikeus ja mahdollisuus puuttua

kaikkiin parlamentissa kdsiteltdviin imperiumin asioithin. Valtaistaessaaan ryhménsi
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jasenid toimimaan kaikissa tilanteissa Parnell vahvisti edustajatoveriensa poliittista
itsetuntoa. Silld ei vain dinestdvit kansalaiset vaan myos edustajat itse oli saatava

uskomaan parlamenttipolitiikan toimivuuteen. (ibid.)

Puolueen olemassaolon kannalta merkittdvd asia oli sen henkinen itsendisyys. Lyonsin
mukaan Parnell pelkdsi puolueen menettivdan identiteettinsd kaukana Irlannista.
Parlamentti vieraalla maalla merkitsi ennen kaikkea henkisen vilimatkan kasvua edustajien
ja ddnestdjien vilille. Parlamentin alaisuudessa irlantilaispoliitikot muuttuivat osaksi
jarjestelmid, jolloin todellinen uusien merkitysten luominen estyi. Parnellin luento aiheesta
‘parlamentaarinen kdytds’, vuodelta 1880, kuvaa hyvin hédnen suhtautumistaan

parlamenttityoskentelyyn ja puolueen asemaan.

There were contaminating influences in the House of Commons which
required to be guarded against. Had the Irish members done their duty they
would have proved that there was a power in them superior to these
influences, but they had been allowed to do as they pleased. It pleasured them
to return to Ireland to attain to their own private affairs, it pleased more to
make themselves slaves to English members, while others adopted the tone of
the House of Commons and the constituencies had better not have returned

such men to the House. (Lyons 1973, 754)

Parnellin mukaan irlantilaiset parlamenttiedustajat kédyttivit saamaansa mandaattia viiriin
tarkoituksiin. Oman edun asettaminen poliittisen mandaatin edelle oli pettymys sekéd
henkilon ettd puolueen kannalta. Koko poliittisen uransa ajan Parnell taisteli poliittisen

liittoutumattomuuden ja tavoitteen saavuttamisen valilla.

Tavoitteen saavuttamiseksi Parnell oli valmis liittoutumaan ja toimimaan yli puoluerajojen.
Puolueen aseman vahvistuessa Parnell kuitenkin joutui kohtaamaan tilanteen, missd hénen
henkilokohtainen johtajuutensa merkitsi tappion mahdollisuutta tavoitteelle. Vaikka hén oli
pystynyt voittamaan irlantilaisten &ddnestdjien luottamuksen, tuo luottamus ei riittdnyt
parlamentissa, jossa liittolaisia oli saatava myos liberaali- tai konservatiivipuolueen
edustajien riveistd. Parnellin liitto pddministeri Gladstonen kanssa merkitsi sitd, ettd

liberaalipuolueen ddnestysvoima tulisi irlantilaispuolueen avuksi.
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Isaac Butt, joka toimi Parnellin edeltdjdnd Irlannin parlamenttipuolueen johdossa, oli
korostanut herrasmiesmaista kdytostd parlamentissa. Téstd johtuen irlantilaisedustajia oli
mahdotonta erottaa englantilaisista, miké teki heiddn olemassaolonsa parlamentissa ldhes
turhaksi, silld yhtd hyvin Irlannin asioista olisivat voineet péittdd englantilaiset keskenéan.
(Lyons 1973,753). Parnell ei tyytynyt toimimaan herrasmiehen tavoin vaan toi
parlamenttiin mukanaan maaliitosta tuttuja toimintatapoja, jolloin paitoksenteon hiirinti ja
toiminnan boikotit siirtyivit osittain alahuoneeseen parlamentaarisiksi toimintatavoiksi.
Jarrutuksen kaltaisilla toimilla Parnell kumppaneineen sai paljon ndkyvyyttd, mikd pakotti
myds muut parlamenttiedustajat huomioimaan nidkyvit ja &dinekkidt irlantilaiset.
(Paasivirta 1987,102). Parnell teki jarrutuspolititkasta poliittisen filosofiansa ja liikkui
toimissaan — ainakin englantilaisten mielesti — laillisuuden ja laittomuuden rajalla
(Bottigheimer  1982,203).  Irlantilaispuolue  muuttui  aggressiiviseksi  hiirikoksi
parlamentaarisen  jarjestelmédn  sisdlld. Puoluepoliittisen  toiminnan seurauksena
irlantilaisten poliittisesta toiminnasta tuli vahvasti organisoitua ja poliittisesti vaikuttavaa.
Jotta Irlannin asia tulisi kuulluksi, tuli padtoksid ajaa poliittisesti vakiintuneella areenalla
siksi, ettd reaalipolitiikassa irlantilainen “vallankumous™ ei voinut olla kdyttamitta
vallitsevan jirjestelmédn instituutioita ja toimintatapoja (Chubb 1992.5). Silld kuten
Bottigheimer  kirjoittaa,  joutuessaan  valitsemaan  parlamenttitydskentelyn  tai
ulkoparlamentaarisen toiminnan vililld, Parnell valitsi parlamentin eli taistelun
jarjestelmin sisdltd mieluummin kuin sen ulkopuolelta “fighting for reform from inside,

rather than from without.” (Bottigheimer 1982,203)

Liberaalien voitto vuoden 1886 vaaleissa mahdollisti ensimmdiisen itsehallintoesityksen
viemisen alahuoneeseen ddnestettivéksi. Esityksen mukaan Irlanti saisi oman kansallisen
parlamentin ja oikeuden maan sisdisten asioiden hoitamiseen, armeijaa, poliisia, tulleja ja
valmisteveroa lukuun ottamatta. Ulkosuhteiden hoidosta vastaisi brittildinen parlamentti,
jonka parlamentista irlantilaiset vetdytyisivit (Kee 1993,512) Parnellin mukaan kyseessi
oli lopullinen ratkaisu, jonka irlantilaiset olivat valmiita hyviksyméaén. (Ibid., 513) Parnell
takasi koko Irlannin puolesta, ettd irlantilaisten vaatimukset laajemmasta itsendisyydestd
paittyisiviat itsehallinnon hyviksymiseen. Todennidkoisesti Parnellin  vakuutus ei
perustunut kansan mielipiteelle vaan edusti vain itsehallintopuolueen padmaérad. Esitys ei
kaataisi imperiumia, mutta antaisi edes osan niista tavoitteista, joita osa irlantilaisista oli jo
niin kauan tavoitellut. Paaministeri Gladstonen mukaan esitys pdittdisi seitseménsataa

vuotta kestdneen kiistan, mutta niin, ettd Irlanti siilyisi edelleen imperiumin osana ja
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jatkaa: “Knitting together, by bonds firmer and higher in their charachter than those which
heretofore we have mainly used, the hearts and affections of this people and the noble
fabric of the British Empire” (ibid., 515) Esityksen puolesta dénesti 311 edustajaa 341
ddnestdessd sitd vastaan. Parnellin ja Gladstonen uhkayritys jdi vain 30 ddnen péidhén.
Adnestys hajotti liberaalipuolueen sisiisti rauhaa, silli periti 90 liberaaliedustajaa #inesti
esitystd vastaan. Ainten hajoaminen oli vakava varoitus Gladstonen politiikalle, jonka
katsottiin suosivan liiaksi irlantilaisten tavoitteita. (Bottigheimer 1982,203-204, kts. Kee

1993, 512-524))

Tappio vuoden 1886 d&édnestyksessd ei merkinnyt itsehallintoesityksen tuhoutumista.
Kesdkuussa 1886 konservatiivit voittivat yleisvaalit, joten liberaalit itsehallinnon
kannattajat ja Irlannin parlamenttipuolue jdivit odottamaan mahdollisuutta uuden esityksen
tekemiseen. Tavoite eli edustajien mielissd, mutta konkreettista tulosta dinestyksistd ei
ollut. Itsehallintoesityksestd ddnestettiin useita kertoja sekd yld- ettd alahuoneessa, mutta
esitys hyviksyttiin Englannin parlamentissa vasta vuonna 1912, ja sen lopullinen

toteuttaminen siirtyi vield ensimmaéisen maailmansodan syttyessi. (Paasivirta 1987,102)

Kiinnostava ristiriita syntyy juuri parlamentaarisen toimintatavan ja kumouksellisen
esiintymisen yhdistdmisestd ja toimintatilan valinnassa. Parnell on valmis haastamaan
parlamentin totutut toimintatavat ja uhmaamaan luotua toimintajarjestystd sisdltdpdin. Han
oli valmis karismaattiseen vallankumoukseen, mutta ei jdrjestelmdd rikkovassa, vaan
rakenteita vahvistavassa mielessd, jolloin hidn tuli kéyttdneeksi henkilokohtaista
vetovoimaansa poliittisen puolueen aseman vahvistamiseen. Tuntuu ristiriitaiselta tulkita
Parnell sek irlantilaisten ettd brittien toivepoliitikoksi, mutta juuri tdssi ristiriitaisuudessa
piilee Parnellin politiikan voima. Hin onnistui olemaan vastaus sekd parlamentin ettd
kannattajiensa toiveisiin ja pelkoihin. (ibid) Téstd syystd on ymmarrettivad, ettd Parnellin
suurin sisdpoliittinen haaste oli eriasteisten nationalismien hallinta kotimaassa, jonka
sisdpolitiikkaa vdrittivit erilaiset nationalistiset linjat, joiden vilinen yhteistyo vaikutti
mahdottomalta. Nationalismiin kiintedsti liittyvd kolmas poliittinen kysymys oli Irlannin
tulevaisuus Ison-Britannian imperiumin osana. ( Lyons 1973, 763) Parnellin poliittisena
ideana oli sitoa erilaiset intressiryhmét yhden poliittisen tavoitteen taakse ja toimia sitojana
tille epdvakaalle yhdistelmille. Samalla itsehallintokésite sitoo yhteen myos tarkeimmét

Parnellin poliittiset tavoitteet.
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Vastuu- ja vakaumuseettiset teemat nousevat Parnellin poliittisella uralla usein esiin.
Tulkintani mukaan Parnellia voidaan pitdd enemmin vastuu- kuin vakaumuseettisend
toimijana. Tulkintani perustuu ennen kaikkea poliittisen tilan valintaan. Parlamentti ei ollut
ainoa paikka ja parlamentaarisuus ainoa tapa poliittisten tavoitteiden ajamiseen Irlannissa,
jossa erilaiset liikkeet ja yhdistykset kerdsivit kansalaisia toimimaan tavoitteidensa
puolesta. Kansa oli aktiivista ja halukas toimintaan, mutta Parnell ei ollut valmis suoraan
toimintaan vallankumouksellisessa mielessd. Parnell ei ollut pelkkd karismaattinen johtaja
vaan ennen kaikkea karismaattinen johtaja-poliitikko, jonka aseina olivat vaaleissa annetut
ddnet. Parlamentin valinta voidaan tulkita vastuueettiseksi toimeksi. Itsehallintoa ei tullut
ajaa keinolla milld hyvinsd vaan jirjestiytyneen yhteiskunnan sisidlld ja jéarjestelmin
tapojen mukaisesti. Toisaalta parlamentissa Parnell oli valmis ajamaan itsehallintoesitystd
eteenpdin kaikilla mahdollisilla poliittisilla keinoilla. Erdiden tutkijoiden mukaan
tavoitteen ensisijaisuus puolueeseen ndhden oli se tekijd, joka tuhosi parnellismin ja
Irlannin parlamenttipuolueen eli Parnellin vallanhalu ja samaistuminen itsehallintoon
tuhosivat todellisen irlantilaisen parlamenttipolitiikan. (kts. Boyce 1982,223) Tavoitteen
saavuttaminen vaati vahvaa puoluetta, joten puolueen rakentuminen oli tavoitteen kannalta
merkityksellistd. Parnell ei pyrkinyt vahvistamaan Irlantilaista parlamenttipuoluetta
puolueen itsensd vuoksi, vaan tavoitteen saavuttamista varten. Kun itsehallinto olisi
saavutettu, tilanne tulisi muuttumaan tdydellisesti, ja puoluepoliittista tilannetta tultaisiin

arvioimaan uudestaan.

Parnell oli nimittdnyt itsensi sekd maaliiton ettd parlamenttipuoleen johtoon ja kansalaiset
odottivat hinen olevan irlantilaisten Mooses, joka johdattaisi kansansa luvattuun maahan.
(Rajala 1998,23). Kansanjohtaja Parnell valitsi poliittiseksi tilakseen parlamentin -
vakiintuneen tilan tavoitteidensa ajamiseen, ja  tyokalukseen puolueen —
parlamenttijidrjestelmédn kiinteimmén osan. Vaikka Parnell ei ollut ensimmaéinen
irlantilainen, joka tavoitteli itsehallintoa parlamentaarisin keinoin, oli hdn ensimmaéisié,
joka pystyi kisittelemiidn puoluetta vélineend tavoitteen saavuttamiselle. Englantilaiset oli
mahdollista lyodi heidin omilla aseillaan. (Rajala 1998,23). Ainestyksen kautta saavutettu
voitto kasvattaisi irlantilaisten uskoa parlamentaariseen edustamiseen ja perustuslailliseen
toimintaan , mutta se ei irrottaisi Irlantia imperiumista. Parnell pystyi hetkeksi
organisoimaan yhteiskunnallisen tilan ja ajan uudelleen (vrt. Pekonen 1990,160)
Vaikuttamisen tila oli parlamentissa, johon vaalit loivat aikakehyksen ja edustajien ja

kansalaisten vilille jdi riittdvasti tilaa. Vaikka parlamentaarisuus vahvistui, el

55



56

jarjestotoiminta vihentynyt vaan kansalaiset jatkoivat etujensa ajamista myos vihemmin

edustuksellisilla tavoilla.

4.4. Itsehallinnon symboli

Parnell ymmirsi, ettd saadakseen kannatusta itsehallintotavoitteelleen puolueen tuli liittda
tavoite osaksi kannattajiensa jokapdiviistd elamdd. Vasta kun itsehallintoesitys yhdistettiin
kansan enemmistdd koskeviin kysymyksiin eli maanomistukseen ja katolisen kirkon
asemaan se alkoi saada kansan keskuudessa menestystd. Uudessa poliittisessa ajattelussa
itsehallinnosta tuli taikasana kaikkiin irlantilaisiin ongelmiin. Se oli vastaus jokaisen
kannattajan pyyntoon, oli sitten kyse tyopaikoista, maanomistuksesta, uskonnosta, kielestd
tai kulttuurista. (Boyce 1982,212) Katolisen kansan keskuudessa itsehallinto muuttui
paratiisiksi, ja sen 1idea vaikeuksien yli kantavaksi utopiaksi. Pekosen mukaan
karismaattisella puhujalla tulee olla kykyé antaa symbolinen ilmaus maallikoille ja heiddn
erityisille intresseilleen (Pekonen 1990,160). Parnell oli retoriikan tasolla valmis
laajentamaan itsehallintokdsitteen — merkitystd, muttei katsonut merkityssisdllon
laajennusten sitovan omaa itsehallintopolititkkaansa. Lyons on poiminut erédén irlantilaisen
kronikoijan teoksesta keskustelun, jonka Parnell ja hénen ldheinen puoluetoverinsa

Michael Davittin sanotaan kdyneen Home Rule -kamppailun aikana vuonna 1886.

Parnell: “... I think that if we had a parliament in Ireland it would be wiser to
drop the land question.

Davitt: ‘Drop the land question. how on earth could you drop the land
question after all we have done during the last seven years?”

Parnell: “Oh, I don’t mean that there shall be no land legislation... But there
should be no revolutionary chances. No attack upon the land system as a
whole”

Davitt: “Mr. Parnell! How on earth could you resist attacking the land system,
as a whole, after your speeches? If you were Irish Secretary in an Irish
parliament, how could you defend yourself in the face of these speeches
What would you do?"

Parnell: “ The first thing I should do would be to lock you up”
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(Lyons 1977, 357; R. Barry O Brien: The Life of Charles Stewart Parnell,ii,
158-9)

Katkelmassa nédkyy tulkintojen alisteisuus tavoitteelle. Itsehallintoesityksen sitominen
maanomistajuuskysymyksiin oli toimivaa politiikkaa, jos silld pystyttiin tukemaan seki
itsehallinnon ettd maanomistuksen muutosten kehitystd, mutta vain sithen saakka, kunnes
itsehallintoesitys olisi saatu parlamentin ddnestyksissd voimaan. Katkelman nostaminen
esiin Parnell -tutkimuksessa kertoo myos siitd, kuinka vaikeaa on hyviksyéd politiikka
pelind valtaosuuksista. Parnell kuvataan pelurina, joka on valmis pyortdméddn puheensa ja

muuttamaan kaiken ennalta sovitun, oman etunsa tihden.

Harkitun retoriikkansa avulla Parnell pystyi kuitenkin saamaan tukijoikseen hyvin erilaisia
ryhmittymid. Kansalaisille, joille parnellistien sanoma oli totta, kansallistunteesta oli
tehtdavi realismia, mutta niin, etteivit militantit litkkkeen osat (erityisesti Yhdysvalloissa)
ryhtyisi suoraan toimintaan, vaan sdlyttdisivdat toimintavallan poliittisilla kentilld.
Historiallisia tapahtumia kéytettiin tdhén tarkoitukseen kahdella tavalla. Ensinnikin akuutit
poliittiset péadtokset ja toimenpiteet legitimoitiin historialliseen toistoon vedoten, toiseksi
historialliset tapahtumat toimivat kansallistunteen ja - ylpeyden nostattamiseen. James
Loughin tiivistdd parnellistien sanoman: “The policy which Home Rule propaganda sought
to legitimise was one that urged the people to rely on their parliamentary leaders to obtain
benefits from the parliament.” (1987,24) Irlantilaiset piti ensin saada luottamaan itseensd ja
sen jdlkeen luovuttamaan luottamuksensa parlamenttiedustajilleen ja Parnellin
johtajuudelle. Maaliikkeen ja poliittisen liikkeen yhdistiminen takasi laajan
kannatuspohjan ja mahdollisuuden toimia sekd karismaattisena kansanjohtajana ettd

poliitikkona.

Yhtendinen Irlannin kansa oli kuitenkin nationalistien tavoitteena ja heidin retoriikkansa
pddajatus. Parnellin mukaan kansakunnassa on kyse historiallisten yhteyksien yhteen
sitomista ihmisistd: ’people bound together by historical associations” (Loughin 1987,6)
Viisaasti sanottu maassa, missd ihmisid ei vilttamittd yhdistd muu kuin yhteisesti koetut
historialliset tapahtumat. Yleisemmin ajatellen historian painoarvon kasvattaminen
nationalistisessa puheessa palvelee useaa tarkoitusta. Historia on jaettavissa muiden kanssa
ja se sallii legendojen ja myyttien kdyton ldhes kiistimittomina tosiseikkoina. Kansallisen

alistuksen tunteet kumpuavat historiallisen kehityksen tuloksista. Samasta ldhteestd on
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mahdollista 16ytdd myos kansakunnan menestyksen jaksot ja mahdolliset itsendisyyden
hetket, jolloin kansa on ollut vapaa ja irrallaan muiden valtioiden vaatimuksista. Tdma
romantisoitu ~ ndkemys  kansakunnan  olemassaolosta = muistutti  kelttildisistd
vallankumoustaistelijoista ja niistd miehisté ja naisista ldpi historian, jotka olivat uhranneet

henkensd ja kunniansa oman maansa puolesta. (Loughin 1987,13)

Harpun ja apilanlehden kaltaiset ikuiset kansalliset symbolit nostettiin esiin yhtendisen
Irlannin  symboleina. Kansalliset symbolit vetosivat erityisesti  Yhdysvaltoihin
muuttaneisiin irlantilaissiirtolaisiin, jotka vaalivat muistoja kotimaastaan erityiselld
huolella. Heille kohdistettu itsehallintosanoma oli ehdottomampaa ja vihemmin peiteltyd
kuin viestit, joita Britannian parlamentin edustajille vélitettiin. Historiaa pyrittiin
kirjoittamaan ja oppimaan yhid enemmin , mutta vailla yhtendistd historiaa esimerkiksi
sekd katoliset ettd protestanttiset koulut opettivat omaa versiotaan irlantilaisesta historiasta.
Irlannin yhteiskunnallisessa tilassa on aina ollut pakko useamman totuuden olemassaololle,
eikd nationalismiliike pystynyt muuttamaan tilannetta tdydellisesti oman tahtonsa

mukaiseksi yhtendisyyspolitiikaksi.

Parnellistisessa retoriikassa itsehallintokamppailu oli jatkumoa Irlannin kansan ikuiselle
taistelulle vapauden puolesta. (Loughin 1987,16) Taistelu oli samaa kuin vuonna 1782 ja
sen legitimointiperusta ikuinen. Itsehallinnon koittaessa Irlanti palaisi vapauteen, jollaista
se oli edellisen kerran nauttinut ennen vuotta 1169 ja jonka se oli sen jdlkeen kadottanut.
Vuotta 1169 edeltineisiin tapahtumiin viittaaminen merkitsi katolilaisen ja kelttildisen
maailman yhdistdmisti ja arvottamista muiden maassa asuvien ryhmien edelle. Puheena on
aika ennen englantilaisten rantautumista Irlannin maaperille ja kyseessd myyttinen
vapauden ja itsendisyyden aika. Irlannin menestykseen riitti viittaaminen katoliseen ja
kelttildiseen perinteeseen; protestanttisen ja unionistisen ulsterilaisuuden jaddessd tdysin
syrjaan. Parnellistien irlantilainen nationalismi oli vain tietyn kansanosan kansallistunnetta
eikd pyrkinytkdin kattamaan kaikkia maassa asuvia irlantilaisia.

Retoriikassa Irlanti oli pieni alue suuren valtakunnan puristuksessa, jossa asui valittu
kansa, jonka kohtalona tulisi olemaan taistelu ja voitto. (Loughin 1987,20)
Itsehallintotaistelua legitimoitiin samoilla keinoilla kuin itsendisyyttd. Sen perustelut olivat
samat ja samoin merkitys kansalaisille. Keinoissaan se ei kuitenkaan ollut valmis
menemadn niin pitkdlle kuin itsendisyysvaatimus. Se jdi odottamaan reunalle, josko

tarvittava tondisy olisi suistanut sen itsendisyyden kuiluun. Kyseessd on siis tietty
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passiivinen ote lopulliseen ratkaisuun. Irlantilaisen nationalismin erityispiirre on sen
kansaa jakava ja ristiriitoja syventdvd luonne. Itsendisyys saa merkityksensd joka kerta
uudelleen, se ei ole sama edes saman ryhmén sisdlld oleville ihmisille vaan
henkilokohtainen kysymys. Kertoessaan suhtautumisestaan Irlannin itsendisyyteen puhuja
tulee kertoneeksi itsestdédn ja historiastaan ehkd enemmin kuin haluaisikaan. Thminen on
historian vanki, jos yhteiskunnallinen vastaus médrittdd hdnen identiteettidifin. Sitdkin
kiinnostavampia ovat tilanteet, jossa henkil® tietoisesti toimii ” historiaansa” vastaan
kiytoksellddn ja teoillaan — moni heistd ei ole syntynyt johtajaksi vaan on tullut johtajaksi

— saanut kutsun kansalta.

Itsehallintoliikkeen nationalistisuuden asteesta voidaan esittdd monenlaisia arvioita.
Nationalistisuuden yksinkertaistaminen vain itsendisyyden vaatimukseen tulee esiin
monissa yhteyksissi. Home Rule -liike ei vaatinut itsendisyyttd vaan itsehallintoa ja
Parnellille niiden vililldi oli suuri ero. Parnellin nationalismi oli paradoksaalista,
jonkinlainen vilimuoto itsendisyyden ja unionin vililtd. H#nen vaatimustaan
itsehallinnosta ei voida tulkita suoranaiseksi itsendisyysjulistukseksi. Tammikuussa 1885

Parnell sanoo:

We cannot ask for less than restitution of Grattan’s parliament... We cannot
under the British constitution ask for more than the restitution of Grattan
parliament, but no man has the right to fix the boundary to the march of a
nation. No man has a right to say no to his country, “thus far shall thou go
and no further”, and we have never attempted to fix the ne plus ultra to the

progress of Ireland’s nationhood, and we never shall. ( English, 1991,92)

Viittauksellaan Grattanin parlamenttiin Parnell ei aktiivisesti vaadi muuta kuin itsendisen
lainsdddéintovallan palauttamista.'Ne plus ultra” -katkelma on erds siteeratuimmista
Parnellin  puheista, joka kontekstistaan irrotettuna  vaikuttaakin  todelliselta
itsendisyystaistelijan puheelta. Parnell ei pyri vastaamaan siitd, miten Irlannin kysymys
lopulta ratkaistaan. Vaatimus Grattanin parlamentin palauttamisesta ei ole todellinen
poliittinen vaatimus, vaan se toimii symbolina ajalle, jolloin irlantilaisilla oli omaa
paitantdvaltaa Irlannin maaperilld. Irlannin menestyksen tielld ovat ihmiset, jotka eivét
pysty erottamaan omaa kamppailuaan Irlannin kamppailusta ja irrottautumaan tappion

hetkelld taistelusta maansa eduksi. Vastuu ja vakaumus yhdistyvét, kun Parnell korostaa
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toimijoiden vastuuta tekojensa seurauksista:...” we shall not do anything to hinder or
prevent better men who may come before us, from gaining better things than those for
which we now contend." Parnellin yleisond ovat Corkin kreivikunnan asukkaat —
tilapdispoliitikot, joiden tehtdvidnd on tarkkailla poliitikkojen toimia ja didnestdd heidédn
mandaattinsa puolesta tai vastaan.

Parnell kuvaa puheessaan johtamansa Irlannin Parlamenttipuolueen paamaira:

“When we have undermined English misgovernment we have paved the way for Ireland to
take her place among the nations of the earth. And let us not forget that this is the ultimate
goal at which all we Irishmen aim” (MacDonagh 1983, 59). Englantilaisen hallinnon
horjuttaminen Irlantia koskevissa asioissa oli Parnellin poliittisen uran kantava teema.
Téssd taistelussa itsehallinto oli itsendisyyttd parempi symboli antaessaan laajemman
tulkintatilan ja ollessaan yhté aikaa perustuslaillinen ja radikaali. Itsehallinto oli vapauden
konkreettinen muoto. Kansan mielissd itsehallinto oli ldhes itsendisyyteen verrattava
tavoite , mutta poliittisessa tilassa itsehallinnon sisdltd oli muutettavissa poliittisen
tilanteen mukaan. Itsendisyys ei tulisi koskaan olemaan kaikkien irlantilaisten tavoite,
toisin kuin itsehallinto, jota myds protestanttiset maanomistajat, ja molempien
uskontokuntien yld- ja keskiluokan jdsenet voisivat kannattaa. Jos valtaosa irlantilaisista
olisi mahdollista saada itsehallintokisitteen tukijoiksi, sama voisi tapahtua my0s
parlamentissa. Britit tuli vain saada uskomaan, ettd itsehallinto olisi lopullinen ratkaisu,
johon irlantilaiset tyytyisivit. ” The Queen would be our queen. She would be the link that
attach Ireland to Great Britain” (Lyons 1973,764) Parnell ei kuitenkaan koskaan pysynyt
tdysin vakuuttamaan parlamentin jisenid vilpittémyydestddn, vaan suhdetta seki britteihin
ettd irlantilaisiin varjosti jatkuva epidluulo. Epiilyksen varjo seurasi Parnellia sekid
kotimaassaan ettd ulkomailla. Irlantilaisten kriitikoidensa mielestd hén oli politiikassaan
liian brittildinen ja perustuslaillinen, mutta samanaikaisesti brittien silmissé liian radikaali
ja vaarallinen. Irlantilaisten vakuuttaminen ei riittinyt symbolisen olemassaolon
lunastamiseen vaan tavoitteen onnistuminen olisi vaatinut ennen kaikkea brittildisen
parlamenttijdrjestelmén tuen. Parnell ei pystynyt luottamusta lunastamaan eikd omannut

tarpeeksi valtasuhteita voittaakseen asemansa.

Parnell oli uhka yhtenidisyyttd kannattaneille poliitikoille, hiin oli uhka my6s yhdistdesséddn
kansalaisten hajanaisia mielipiteitd yhdeksi voimakkaaksi &ddneksi. Antaessaan kasvot
irlantilaisten tavoitteille Parnell muodosti konkreettisen uhan imperiumin tulevaisuudelle.

Karisma vaatii seuraajakunnan noustakseen ja kasvaakseen, se vaatii uskollisia kannattajia,
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mutta sen ldheisyydessd on myds aina vastavoima, josta karismaattinen johtaja saa osan
voimastaan. Parnell vakuutti symbolisella olemassaolollaan irlantilaiset, miké
brittipoliitikoille merkitsi uhkaa ja vaaraa. Parnellin karismaattinen johtajuus oli
mahdollista laimentaa parlamentaarisin keinoin. Jatkuvat tappiot didnestyksissd koettelivat
kannattajien uskoa johtajaansa kohtaan. Seuraajakunnan ulkopuolisille, Parnellin asema oli

uhka.

Tappioiden hetkelld Parnellilla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta tai halua perddntya
parlamentista, silld parlamentaarisuudella oli vahva merkitys Parnellin henkil6kohtaiselle
karismalle, joka oli muodoltaan johtaja-poliitikon eikd vallankumouksellisen
kansanjohtajan karismaa. Antaessaan johtajuuden legitimiteetin Parnellille kansalaiset
antavat legitimiteetin sekd johtajalle ettd tavalle johtaa. Johtaja saa siis johtamisen
legitimiteetin (Pdnkildinen 1992,39) Niin ollen kansalaisten ei tule kyseenalaistaa
johtajuuden saamaa muotoa vaan antaa johtajalle tydrauha toteuttaa omaa
toimintatapaansa. Retoriikassaan hin viestii selkedd johtajuutta, asemaa jossa johdetaan
eiki tulla johdetuksi. Antaessaan legitimiteetin Parnellin johtajuudelle, kansalaiset antavat
legitimiteetin myo6s parnellistiselle polititkalle. Ja Parnell on tietoinen tistd
riippuvuussuhteesta, jonka hidn kéddntdd omaksi edukseen. Kannattajien — dénestdjien —

tehtdavind on valita parhaat johtajat ja luovuttaa néin johtajille valta pdétdsten tekemiseen.

Johtajan asema puolueensa ylimpénd dinend ei ole ikuinen, vaan riippuvainen dinestijien
paitoksistid. Hinen asemansa saattaa saavuttaa ndenndisesti absoluuttisen tason (vrt. Boyce
1982) , mutta ei koskaan tdydellistd vakautta. Mitd suurempi on Kkarismaattisen
legitimaation osuus johtajuudesta, sitd epdvarmempaa se luonteeltaan on. Téssé tilanteessa
suhde kannattajiin tulee olla kunnossa. Johtajan tulee ilmentdd luottamuksellista suhdetta
kannattajiinsa, osoittamalla heille arvostustaan ja luottamusta, mutta samalla muistuttaa
asemastaan heidén yldpuolellaan, jotta hinet ndhdidin johtajana eiki johdettavana. Johtajan
tulee ilmentédd puheessaan kansan tahtoa, mutta muistuttaa myos kyvystiin tietdd tuo tahto,
jopa jo ennen kansalaisia. Hén ei ole pelkké toiveiden heijastuma vaan aktiivinen ldhettdja,

josta kannattajat saavat kaipaamansa vahvistusta toiveilleen.
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4.5. Johtaja-poliitikon henkilokohtaiset valinnat

1880-luvun lopulla Parnellin asemaa johtajana murensi hidnen heikkenevi terveytensd,
Irlannissa jatkuvat maakiistat ja tapaus, joka tunnettiin nimelld Pigottin vddrennokset.
Parnell sairasteli jatkuvasti ja vetdytyi yhd pidemmiksi ajoiksi pois parlamentista. Hén ei
suostunut vdhentdmiin tehtdvidin tai jakamaan valtaansa, vaan piti sinnikkéisti kiinni
asemastaan. Johtajan jatkuva poissaolo avasi tilaa uusien liittoutumien syntymiselle
puoleen sisilld. Jatkuva valtakamppailu olisi vaatinut johtajan ldsndoloa. Tilanne Irlannissa
ei ollut maalakiuudistusten myotd rauhoittunut vaan jatkuva kiistely maanomistuksesta
jatkui sovitteluyrityksistd huolimatta. Parnellin kannalta merkittivin tapaus oli kuitenkin
The Times sanomalehden parjauskamppanja Parnellia vastaan. Maaliskuussa 1887
vaikutusvaltainen The Times julkaisi sarjan artikkeleita, joiden otsikkona oli ’parnellismi
ja rikokset”. Artikkelit keskittyivit kuvailemaan erityisesti maaliiton tekemié rikoksia. 18.

huhtikuuta The Times julkaisi viestin, jonka viitti olevan Parnellin kirjoittama:

I am not surprised at your friend’s anger but he and you should know that to

denounce the murders was the only course open to us, to do that promptly
was plainly our best policy. But you can tell him and all others concerned
that thought I regret the accident of Lord F. Cavendish’s death I cannot refuse
to admit that Burke got no more than his deserves...(Kee 1993,526)

Moni poliitikko Iso-Britanniassa otti ilolla viestin vastaan. Kirje oli vastaus monien
brittiparlamentaarikkojen epiilyksiin, joissa Parnell oli vihintdédnkin vaarallinen ja
epdluotettava.(Lyons 1773,757) Kohua seuranneen tutkinnan aikana kirjeiden
vidrentdjaksi paljastui lehtimies Richard Pigott ja The Times joutui julkisesti myontimain
kirjoitustensa virheellisyyden. Viddrennosten paljastuminen oli jédlleen voitto Parnellille,
jonka poliittinen asema vahvistui kohun jilkeen. (Kee 1993,528) Parnellin kannalta
tarkedmpdd kuin se, ettei hin ollut osallisena ainakin yhteen poliittiseen murhaan oli se,
ettd hidn oli pystynyt paljastamaan brittilehdiston vihamielisyyden itseddn kohtaan.
Jaddessaan kiinni valheen julkaisemisesta The Times paljasti, miten pitkélle lehti oli valmis

meneméiin vahvistaakseen brittien epdilyksid Parnellia kohtaan.
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Pigottin viddrenndsten mukanaan tuoma myonteinen tilanne muutti nopeasti. Parnellin
kohdalla poliittinen tilanne otti uuden suunnan marraskuussa 1889, jolloin Parnellin
puoluetoveri William O’Shea haki eroa vaimostaan Katharine O“Sheasta.
Avioerohakemuksen syyni oli Katharine O’Shean ja Charles Stewart Parnellin vilinen jo
useita vuosia kestinyt suhde. Suhde oli vuosien ajan ollut julkinen salaisuus ja jérjestely,
johon kaikki osapuolet olivat sitoutuneet. Puolueen sisdisten valtasuhteiden muuttuessa
William O“Shea péitti tehdd salaisuudesta aidosti julkisen ja vei avioerohakemuksensa
oikeuteen. Parnell ja Katharine O’Shea olivat aikeissa avioitua heti avioeropditoksen
tullessa lainvoimaiseksi, eivitkd he puolustautuneet oikeuden tai William O“Shean
syytoksid vastaan. The Times julkaisi tiedon avioerohakemuksesta ja O’Shean Parnelliin
kohdistuneet syytokset. Tiedot Parnell torjui The Timesin yrityksend korjata asemaansa
vadrennosskandaalin jéljiltd ja vastustajien uutena yrityksend pilata hdnen hyvi maineensa.
Parnell oli huolissaan syytteiden ajoituksesta eikd niiden siséllostd. Toisaalta Parnell tiesi
syytteiden olevan aitoja, silld hin oli syyllistynyt aviorikokseen eikd ollut vilittinyt sitd
edes peitelld. Kansalaisia ei kuitenkaan vaivannut syytteiden ajoitus vaan niiden aitous.
Irlantilaiset parnellismin kannattajat halusivat uskoa johtajansa tdydellisyyteen, jolloin
myds esitetyt syytteet olisivat osoittautuneet valheiksi.  Kuten parnellistimielinen
Freeman’s Journal sanomalehti kirjoittaa 30. marraskuuta 1889: "With regard to Mr.
Parnell, Ireland trusts implicitly what he says”. (Kee 1993,538) Kansalaiset tulisivat
pettymiidn toiveissaan. Vahvan kansalaismielipiteen mukaan Parnell ei voinut olla
syyllinen aviorikokseen vaan syytteet osoittautuisivat valheeksi. Parnellin oma

ajatusmaailma erosi ratkaisevasti kansalaisten ajatuksista:

”I have given , and will give, Ireland what is in me to give, That I have
wowed to her, but my private life shall never belong to any country, but to
one woman...I am a man, and I have told these children what they want, and
they clamour for it. If they will let me, I will get it for them. But if they turn
from me, my Queen, it matters not at all in the end. What the ultimate
government of Ireland will be is settled, and it will be so, and what my share

in the work has been and is to be, also. ” (Kee 1993, 549)

Parnell ei ollut valmis uhraamaan yksityiseliméinsa yleiselle mielipiteelle, silld hidnelld

oli oma kuningattarensa, jota palvella.
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Oikeudessa Katie O’Shea todettiin syylliseksi aviorikokseen, johon Parnell todettiin
osasyylliseksi. Tuomio merkitsi pariskunnalle mahdollisuutta avioliittoon. (Murphy
1986,11) Avioero-oikeudenkdynti oli aikansa suurimpia mediatapahtumia sekd Irlannissa
ettd Britanniassa. Lehdet seurasivat herkedmittd tapahtumia ja raportoivat tarkasti kaikki
oikeudenkdynnin kéinteet. Parnell ei olisi voinut olla enemmiin védrdssd véittdessidin
yksityiselimédnsd kuuluvan vain hinelle. Avioeron tullessa voimaan yleison sympatiat
olivat kapteeni O Shean puolella ja julkinen mielipide kddntyi Parnellille vastaiseksi myos
Irlannissa. Tilanne oli julkisessa tilassa karannut Parnellin hallinnasta, mutta myos hénen
omalla toiminnallaan oli vaikutuksensa tilanteen riistdytymiseen. Parnell tarkasteli
tilannetta vain omasta ndkokulmastaan ja unohti kannattajiensa mielipiteen. Vaikka Parnell
ei omasta mielestddn ollut tehnyt mitddn védarada suhteessaan Katharine O“Sheaan, eivit
kansalaiset olleet samaa mieltd, vaan odottivat vihintidin anteeksipyyntdod mieheltd, joka
oli ndin karkeasti rikkonut heiddn uskoaan vastaan. Anteeksipyynnolld Parnell osoittaisi
ymmartineensd loukanneensa kannattajiensa uskoa itseensd., mutta Parnell ei pahoitellut

tekoaan eikd pyytdnyt julkisessa tilassa anteeksi yksityiseliménsa ratkaisuja.

Julkinen tila oli muuttunut Parnellia kohtaan vihamieliseksi, vaikka kannattajat sdilyivét
pitkddn Parnellia kohtaan lojaaleina. Parnell odotti oikeaa hetked palata julkisuuteen
tuomion jdlkeen ja meni ldhes viikko ennen kuin hédn Kkirjoitti oman vastineensa
parnellistimieliseen Freeman’s Journaliin 25. marraskuuta 1890. Parnell osoitti kirjeensa
Irlannin kansalle eikd mainitse avioerosta sanallakaan. Sen sijaan hén kdidntidd katseensa
takaisin politiikkkaan ja puolueen ja Ison-Britannian pddministeri Gladstonen vilisiin
salaisiin sopimuksiin ja suunnitelmiin. Kuten Larkin kirjoittaa, Parnell kddnsi taitavasti
avioero-oikeuden ja moraalin huomion keskipisteestd sivuun ja kohdisti kaiken
mielenkiintonsa edustajanhuoneen toimintaan ja politiikan suuntaan (Larkin 1979,221-—
222). Kirjeen sanoma on yksinkertainen: muuttuneesta tilanteesta huolimatta Parnell on
ainoa irlantilaisten etuja aidosti edustava poliitikko, eiki poliittinen peluri, jolle sopimukset
ja edut ovat paamadrdd tarkeampid. Parnell syytti puoluetovereitaan likaisesta poliittisesta
pelistd siirtden irlantilaisten ajatukset pois moraalista ja avioliiton pyhyydestd takaisin
alahuoneeseen, jossa kauppatavarana oli irlantilaisten tulevaisuus. Puolueen johtaja ei
ollut valmis selittelemiin tekemisiddn — ei ainakaan #dénestdjilleen, joiden tehtdvinid oli
seurata sivusta toimintaa ja tehdd paidtoksensd heille annettujen tietojen perusteella.

Syyttidessddn kollegoitaan poliittisesta pelisti Parnell itse pelasi mitd parhainta
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puolustusstrategiaa. Samalla tuli selviksi, ettei Parnell ollut missédédn tilanteessa valmis

luopumaan puolueensa johtajuudesta.

4.6. Puolueen hylkiama

Parnell asema puolueen johtajana korostui kriisin keskelld, silli puolueen menestys oli
tdysin riippuvainen johtajansa menestyksestid. Avioeroskandaalin jalkimainingeissa vuonna
1890 yhid useampi puolueen jédsenistd vaati Parnellin erottamista, silld hdnen heikkenevi
terveytensi ja laskeva kansansuosio toimivat puoluetta vastaan. Puolue jakaantui sisdisesti
Parnellin kannattajiin ja vastustajiin. Pienessd puolueessa jakaantuminen merkitsi
poliittisen toiminnan halvaantumista. Parnellista oli tulossa todellinen ongelma
puolueelleen. Vastustuksesta huolimatta Parnell valittiin edelleen johtajaksi, jolloin moni
toivoi, ettd valintansa jilkeen hén itse ymmirtdisi véistyd sivuun. Parnellin pditds ei
kiinnostanut vain puoluetta ja &édnestdjid vaan tilanne oli arkaluontoinen erityisesti
katoliselle kirkolle, kuten arkkipiispa Croken sdhkosanoma Irlannin piispa Justin
McCartylle kertoo:

All sorry for Parnell; but still in God’s name, let him retire quietly and with

good grace from the leadership.

If he does so the Irish Party will be kept together, our honourable alliance

with Gladstonian Liberals maintained, success at general election assured,

Home Rule certain.

But if he does not retire, alliance will be dissolved, election lost, Irish Party

seriously damaged, if not wholly broken up, Home Rule crushed, and the

public coercion perpetuated, evicted tenants hopelessly crushed, and the

public conscience outraged. (Larkin 1979,222)

Parnellin tilanne oli kaukana yksityisestd kriisistd. Johtajan henkilokohtaisen kriisin
katsottiin  vaikuttavan kaikkiin irlantilaisille merkittdviin kysymyksiin: puolueen
yhtendisyyteen,  yhteistyohon liberaalien  kanssa, itsehallinnon toteutumiseen,
vuokraviljelijoiden asemaan ja kansan yhtendisyyteen. Poliittisen uransa aikana Parnell oli
selvinnyt vankilatuomiosta, herjaussyytoksistd ja jopa murhaepdilyistd, mutta avioero-
oikeudenkdyntid hinen poliittinen uransa ei endd kestdanyt. (Vrt. Boyce 1982,221) Parnell

oli johtajana liukunut liian kauas kansalaisista ja puolueen toiveista. Hinen omapéinen ja
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sitoutumaton politikointinsa, tapansa johtaa puoluetta ja hallita julkista tilaa oli heréttinyt
puolueen sisdiset vastavoimat liikkeelle. Antiparnellistit vaativat paluuta poliittisille
juurille takaisin vanhojen periaatteiden luo ja uutta alkua - uuden johtajan avulla. Irlannin
Parlamenttipuolue oli nationalistinen puolue, mitd Parnellin politilkka oli vain
retoritkkansa suhteen. Pitkéltd ajalta latautuneet kiistat nousivat vihdoin pintaan
muodostaen samalla uuden poliittisen suunnan, joka ei endd ollut johtajalleen lojaali.
Johtajan  yksin  jattiminen kertoo puoleen epéluottamuslauseesta  Parnellille
henkilokohtaisesti, mutta samalla se oli vaatimus puolueen linjan radikaalista
muuttamisesta. Kriisin  seurauksena johtaja kadotti profetointikykynsd omassa
seurakunnassaan itselleen tuhoisin seurauksin. Parnellin viivytystaistelun tuho tuli hinen

oman puolueensa sisalti.

Kun Irlantilaisen puolueen ja Irlannin yhteiskuntaeldmén kaksi voimahahmoa John Dillon
ja Willian O’Brien, jotka olivat tukeneen Parnellia aiemmin, ilmoittivat toivovansa
Parnellin eroa puolueen johtajuudesta, menetti istuva johtaja kaksi tdrkeintd tukijaansa.
Dillon ja O“Brien ottivat haltuunsa parnellmielisen sanomalehden Freeman’s Journaliin ja
muuttivat lehden poliittisen linjan tdydellisesti. (Larkin 1979,263) Linjamuutoksen
seurauksena Parnell menetti ainoan ddnenkannattajansa ja tilansa sanomalehdissid. Tamin
jalkeen julkinen sana ei endd Irlannissakaan puolustanut hdnen toimiaan vaan pdinvastoin
hyokkési hidnen toimiaan vastaan. Puolueen tulevaisuuden kannalta Parnellin erottaminen
oli pakkotoimenpide, jolla pyrittiin vélttiméin koko puolueen tdydellinen tuhoutuminen
(Machin 1987,200), silld Parnell oli jo poliittisesti kuollut ja hautajaiset vain ajan kysymys.
(Larkin 1979, 276). Tarpeeksi vahva oppositio puolueen sisdlli pystyy iskemédidn
johtajaansa aivan samoin kuin puolue pystyy iskemiidn vastustajaansa. Lienee tullut
Parnellille itselleenkin ylldtyksend, ettd hdnen masinoimansa puolue pystyi toimimaan ja

tekemiiin itsendisid padtoksid myos ilman hénta.

4.6. Tukijoidensa hylkaama

Vaikka Parnellin sanoma ei heti menettinyt merkitystddn kansan keskuudessa, oli hurmio
Parnellin henkilon ympériltd lopullisesti kadonnut. Kansalaiset olivat pettyneet sankariinsa
ja menettineet uskonsa hinen kykyihinsd. Lumouksen keskittyminen vain Parnellin

persoonan ympdrille paljasti my0s itsehallintoliikkeen heikkouden: “Parnell’s fall brought

66



67

out all too clearly the vulnerability of a movement which owed its coherence, its meaning
and its life to a single man.” ( MacDonagh 1975,64) Seuraajakunnan tai poliittisen tilan ja
pahimmassa tapauksessa molempien katoaminen voi kaataa henkildityneen johtajuuden
yhdessd pdivissd. Valta on sidoksissa luottamukseen ja voimaan. Johtajan on jatkuvasti
tehtavd “ihmeitd” tai kannattajat menettdvit uskonsa, jolloin johtajan asema katoaa
(Pekonen 1990,160). Parnellin tapauksessa hdn ei endd pystynyt lunastamaan
ihmeidentekijin paikkaansa puolueensa ja kannattajiensa silmissid. Alnestdjit eivit
niinkddn aktiivisesti kéddntyneet héntd vastaan vaan toimivat kuten Parnell oli toiminut
kannattajiaan kohtaan eli vélinpitdméattomisti. Moni uskoi edelleen itsehallintoon, muttei
endd Parnellin johtajuuteen, joten yleinen mielipide Irlannissa kiintyi lopulta kokonaan
Parnellille vastaiseksi. Itsehallintoesityksen menestymisen katsottiin olevan Parnellin
sailymistd tarkedmpad, jolloin johtajaa vaihtamalla poliittinen tilanne pysyisi suosiollisena
itsehallintoesityksen ldpiviennille. Pdiiministerin Gladstonen asettuessa avoimesti Parnellia
vastaan, ei Parnellin henkilokohtainen vaikutusvalta riittdnyt aseman sdilyttdmiseen
(MacDonagh 1975,65). Parnell ei pystynyt irrottamaan itsedin politiikasta eikd suostunut
mihinkddn myoOnnytyksiin. Puolueen ja katolisen kirkon sisdlld oltiin valmiita
erityisjirjestelyihin, joissa Parnell olisi siirretty sivuun , mutta jotka olisivat
mahdollistaneet myohemmén paluun polititkkaan. Parnell ei kuitenkaan luottanut

puoluetovereidensa ehdotuksiin vaan pysyi sitkedsti paikallaan (vrt. Larkin 1979, 223).

Katolinen kirkko veti tilanteesta omat johtopéddtoksensd. Aluksi tilanne kirkon sisilld oli
epdselvi ja moraalisen tuomion antamista lykittiin, silld kaikki papiston jdsenet eivit olleet
valmiita tuomitsemaan puolueen virallista ja maan epéavirallista johtajaa suoralta kidelti.
Piispat joutuivat punnitsemaan Parnellin sopivuuden ja hidnen karismaattisen tilansa
mahdollisuudet. Tuomio oli johtajan kannalta selvé:” I can but look forward with dismay
to our interests, religious as well as civil, being placed under the guidance of a convicted
adulterer”(Machin 1987,200).

Yksityiseldmidn moraalittomuuden katsottiin heijastuvan kaikkialle yksilon toimintaan.
Moraalittomaksi tuomittu johtaja on epidsopiva johtamaan moraalista ja uskonnollista
kansaa sekd parlamentissa ettd maaliitossa. Taistelu poliittisen tilan ja ihmeidentekokyvyn
palauttamiseksi katkesi kuitenkin lopulta lokakuun kuudes vuonna 1891 Parnellin
dkilliseen kuolemaan. Parnellin suistuttua vallasta vuonna 1890 itsehallintoliike ja Irlannin
Parlamenttipuolue hajosivat kahteen osaan: maltillisiin parnellilaisen parlamenttipolitiikan

kannattajiin ja suorempia toimia vaativiin antiparnellisteihin.
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Mielestini Parnellia voidaan tarkastella todellisena poliittisena johtajana, joka tdyttid myos
johtaja-poliitikolle asetetut korkeat vaatimukset. Parnell nousi politiikan professionaalista
johtajaksi, koska hédn pystyi tekeméin itsestdin itsehallinnon eli vapauden symbolin, jonka
tuhoaminen merkitsisi itsendisyystavoitteen tuhoutumista. On tunnettua, ettd poliittisen
johtajan tulee luoda kannattajiensa mieliin tulevaisuudenuskoa ja varmuus siitd, ettd tuo
toivottu tulevaisuus on mahdollista saavuttaa vain johtajan avulla ja kannattajien
uskollisuudella johtajaansa kohtaan. Hinen tulee kyetd vakuuttamaan kannattajansa
kyvystddn johtaa heidit haluttuun tulevaisuuteen. (Spencer 1973,346) Parnell ei ollut vain

mahdollisuus halutun tulevaisuuden saavuttamiseen vaan itsehallinnon ruumiillistuma.

Parnell pystyi tdhin, silld hdn oli luonut itsestdin irlantilaisen vapauden symbolin. Hin ei
legitimoinut karismallaan yksin johtajuuttaan vaan myos tavoitteen. Tamidn symbolisen
olemassaolon perustana oli Parnellin muokkaama itsehallintokésite ja sen innovatiivinen
kdyttd erilaisia intressiryhmid yhdistavdnd kisitteend. Itsehallinnon samaistaminen
Parnellin  persoonaan  merkitsi  johtajuuden  luonnollista  keskittymistd  ja
henkilokohtaistumista. Koska Parnell merkitsi kansalaisille samaa kuin itsehallinto ja
vapaus, hinen auktoriteettiansa oli hyvin henkilokohtaista. Hédn ei enii ollut vain se, joka
johdatti kansalaiset haluttuun tulevaisuuteen vaan tdmidn tulevaisuuden symbolinen
presentaatio. Parnellia seuraamalla kansalaiset olivat ldhempénd vapautta ja itsehallintoa
ja hyljitessddn hénet, kansalaiset eivdt hylkdisi vain henkiléd vaan vapauden ja
mahdollisuuden tavoittaa itsehallinto. Parnellin saama auktoriteetti oli siis luonteeltaan
karismaattista, mutta on muistettava, ettei Parnell kuitenkaan pyrkinyt pelkkédan
karismaattiseen kansanjohtajuuteen vaan ennen kaikkea sdilyttiméén asemansa puolueensa

johtajana, jolloin hénté tulee tarkastella ennen kaikkea johtaja-poliitikkona.

4. 7. Karisman katoaminen

”Yet such was the spell Parnell had by now contrived to exercise over the Irish people, so
overwhelming was the popular need to believe that the man to whom they had given their
belief was all that such a man should be... (Kee 1993,537) Karismaattinen auktoriteetti ei
kestd uskon katoamista. Jos kannattajat eivit endd usko johtajansa kykyyn tehdd ihmeitd, ei

johtajalla ole mahdollisuutta toimia. Samalla Parnellin asema itsehallinnon symbolisena
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presentaationa muuttui ongelmaksi ja koko poliittinen ura muuttui lopulta traagiseksi
taisteluksi valtaosuuksien sdilyttimisestd. Hén menetti kykynsd profetoida ja johtaa

joukkoja haluttuun tulevaisuuteen.

Lyons (1977) arvioi kannatuksen romahtamisen tulleen Parnellille ylldtyksend, silld Lyons
el katso Parnellin ymmértineen avioero-oikeudenkidynnin merkitystd puolueensa jisenille
ja irlantilaisille laajemmin. Parnell oli kyvyton nikemé&in omien toimiensa seurauksia ja
kyvyton ottamaan etdisyyttd itseensd. Hin syyllistyi Weberin mainitsemiin poliitikon
kuolemansynteihin, ollessaan kyvyton ottamaan etdisyyttd sekd itseensd ettd asioihin.
(Pankéldinen 1992, 45) Tappion hetkelld Parnell ei pystynyt ndkeméédn, miten hédnen
muuttunut asemansa tulisi vaikuttamaan itsehallintoesitykseen ja puolueeseen. Parnell oli
joutunut tilanteeseen, missd henkilokohtaisesta oli tullut poliittista vastoin hidnen omaa
tahtoaan. Hidneen sisdinkirjoitettu toiseutensa, joka oli antanut ennen tilaa toimia, muuttui
nyt kuiluksi Parnellin ja kannattajien vélille. Tama ristiriitaisen persoonan monisirmaisyys
oli tullut puoluetovereille jo vuosien aikana tutuksi. Samalla tavoin Kkatoliset
vuokraviljelijat olivat hyvédksyneet protestantin maanomistajan jdrjestonsd johtoon.
Parnellin johtajuudessa oli kaikissa tilanteissa mukana ristiriita, joka erotti hinet ryhmista.
Parnellin hahmossa oli toiseutta, jonka irlantilaiset olivat hyvéksyneet ldhes hyveeni,

mutta miké hiiritsi osaa puolueen jidsenista.

That all this discontent did not boil over before the split was due to three
main causes. The first was the continuing loyalty of the majority of his
colleagues itself partly a tribute to the still pervasive effects of his charisma,
but still more a product of the belief that he held, as he once said, a

parliament for Ireland in the hollow of his hand. ( Lyons 1973,773)

Menetettyddn ryhminsd ja tirkeimpien tukijoidensa luottamuksen Parnell ei ottanut

etdisyyttd endd asioihinkaan. Hinestd oli nopeasti tullut taakka tavoitteen saavuttamiselle:

We shall continue this fight; we fight not for faction but for freedom... I
honour them for their courage and I will not leave them until they get a better
leader, I regret that you should have to submit to this persecution. I know that

you look to Ireland’s future as a nation if we can gain it. We may not be able
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to gain it, but if not it will be left for those who come after to win; but we will

do our best. (Lyons 1977,600)

Parnellin puhe saattoi vakuutta vield kansalaiset, muttei puoluetovereita. Puhe on
vakaumuseettinen tapa sanoa, ettd taistelu on henkil6d merkittivampi, mutta tdydellisen
vastuueettinen puhe se ei ole. Vastuullinen poliittinen toiminta merkitsee sitd, ettei johtajan
tulisi pysyd asemassaan tilanteessa, jossa hinti ei yksimielisesti tueta. Jos johtaja menettdd
asemansa, hénelld ei ole endd mahdollisuutta poliittisten ideoiden toteuttamiseen. Kun
Parnellin asema itsehallinnon symbolina ja ainoana johtajana oli murtunut, vahvalta
vaikuttanut rakennelma sortui helposti ja se tuhoutui samaan kuin mistd se oli
rakentunutkin: erilaisten intressien yhteensovittamisen mahdottomuudesta. Parnellin edun
mukaista oli toimia yhdistdviand linkkind erilaisten toimijoiden vililld, mutta todellisen
yhtendisen tukirintaman poissaolo kostautui tilanteessa, jossa johtaja olisi kaivannut suojaa
ja “koneistonsa” turvaa. Tukijoiden vetdytyessd pois - yksi kerrallaan — alkoi lumous
Parnellin ympdérilld haihtua.: ” Parnell has hopelessly fallen. The bishops and priests and
all good men are determinedly against him, and his future leadership, under any conditions,
is absolutely impossible so far as they are concerned.” (Lyons 1977, 553) Puoluetoverin
tuomio on tyly, mutta vield kovempi on kirkon kanta: Cashelin arkkipiispan viesti Dublinin
arkkipiispalle kertoo tilanteen:” He is dead and buried as far as leadership in Ireland is
concerned”. (ibid.) Pettyneet Parnellin kannattajat halusivat itsehallinnolle uudet kasvot,
silld Parnell ei endd ollut sovelias symboloimaan irlantilaisuutta. Parnell oli menettinyt

symbolisen olemassaolonsa ja hiin oli menettinyt karismansa.

Parnellista oli tullut weberildisen hyvidn johtaja-poliitikon antiteesi, silld menettdessidin
puoluekoneistonsa luottamuksen, hin ei voinut keskittyd johtamaan puoluetta vaan joutui
taisteluun oman ryhménsi sisélld. Se sama ryhmi, jolta vuoden 1885 vaalien jédlkeen oli
vaadittu ehdotonta kuuliaisuutta ja dénestyskuria alkoi toimia tehokkaasti omaa johtajaansa
vastaan. Vahvalta ndyttinyt johtajuus olikin muuttunut sisdltd ontoksi. Parnellin johtajuus
muuntui kriisin hetkellad silkaksi vallantavoitteluksi, jossa tiarkeintd oli saavuttaa menetetyt
asemat keinolla milld hyvédnsd. (Vrt. Pinkéldinen 1992,45) Kansan valitseman
karismaattisen johtajan ihanne toteutuu Parnellin urassa siind suhteessa, ettd kansalaisilla
on mahdollisuus vaaleissa padittda haluavatko he johtajansa jatkavan asemassaan. Parnellin
kohdalla tulos on yksiselitteinen, kun hén tai hinen ehdokkaansa ei voita yksidkdin vaaleja

avioero-oikeudenkdynnin jilkeen, ellei mukaan lasketa ddnestyksid siitd pitdisikd Parnell
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erottaa vai ei; ndissd hidn saa aina kylld-ddnien enemmiston. Lyonsin arvion mukaan
Parnellin poliittinen ura ei niinkdén tuhoutunut avioeroskandaalia seuranneeseen puolueen
hajoamiseen ja Parnellin johtajuuden kyseenalaistamiseen puoleen sisélld, vaan ennen
kaikkea siihen, ettei Parnell endd ollut irlantilaisille heididn odottamansa tulevaisuus:
”...for the people had been taught by Parnell himself to look elsewhere for salvation.”
(1973,774) Parnellin  poliittinen linja oli muuttunut yhd itsendisemmaiksi ja
riippumattomammaksi kansalaisten tai puoluetovereiden kisityksistd. Tédssd suhteessa hdn
toimi kuten Weber toivoi karismaattisen johtajan toimivan; itsendisesti omaa tahtoa
noudattaen jirjestelmén sisidlld. Hegemonisen, jopa despoottisen johtoaseman vahvuus on
kuitenkin nienniisti, jos se perustuu vain uskoon johtajuuden olemassaolosta. Téltid osin
Parnell johtajana muodostaa vastakohdan niille kansan valitsemille karismaattisille
johtajille, jotka ovat mobilisoineet hallinnon omien tarkoitustensa vilineeksi ja toimineet
vastoin kansan ja omaa tahtoa. Parnellin tarinassa karisma toimii juuri kuten sen tulisi
Weberin mukaan toimia — vastuullisena johtajuutena, jossa virheistd, omista tai muiden
tekemistd, karismaattinen johtaja maksaa tdyden hinnan. Kuolemansa jdlkeen Parnell
nostettiin — erityisesti James Joycen ansiosta — Irlannin kruunaamattomaksi kuninkaaksi.
Hénen #killinen kuolemansa hiammensi kansalaiset, jotka kohtasivat tulevaisuuden vailla
johtajaa. Kuten ruhtinaalle, myos kansanjohtajalle on hyviksi olla sekd rakastettu ettd
peldtty, mutta jos ominaisuuksia on vaikea yhdistdd, on parempi olla pelatty. (vrt
Machiavelli 1999,71)  Parnell muuttui  pelottavaksi ~ muodostaessaan  uhan
itsehallintoesityksen toteutumiselle. Kuollessaan Parnell vei mennessdidn itseensid
ruumiillistaman ja kansalaisten hidneen ruumiillistaneen itsehallintoesityksen.

Mielestéani C. S. Parnellia voidaan tarkastella todellisena poliittisena johtajana, joka tiyttad
myo6s johtaja-poliitikolle asetetut korkeat vaatimukset. Parnell nousi politiikan
riviammattilaisesta johtajaksi, koska hédn pystyi tekemédidn itsestddn itsehallinnon eli
vapauden symbolin, jonka tuhoaminen merkitsisi itsendisyystavoitteen tuhoutumista. On
tunnettua, etti poliittisen johtajan tulee luoda kannattajiensa mieliin tulevaisuudenuskoa ja
varmuus siitd, ettd tuo toivottu tulevaisuus on mahdollista saavuttaa vain johtajan avulla ja
kannattajien uskollisuudella johtajaansa kohtaan. Hinen tulee kyetd vakuuttamaan
kannattajansa kyvystdin johtaa heiddt haluttuun tulevaisuuteen. (Spencer 1973,346)
Parnell ei ollut vain mahdollisuus halutun tulevaisuuden saavuttamiseen vaan itsehallinnon

ruumiillistuma.
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Parnell pystyi tdhin, silld hdn oli luonut itsestédédn irlantilaisen vapauden symbolin. Hin ei
legitimoinut karismallaan yksin johtajuuttaan vaan myos tavoitteen. Tamidn symbolisen
olemassaolon perustana oli Parnellin muokkaama itsehallintokisite ja sen innovatiivinen
kdyttd erilaisia intressiryhmid yhdistavdnd kisitteend. Itsehallinnon samaistaminen
Parnellin ~ persoonaan  merkitsi ~ johtajuuden  luonnollista  keskittymistd  ja
henkilokohtaistumista. Koska Parnell merkitsi kansalaisille samaa kuin itsehallinto ja
vapaus, hidnen auktoriteettinsa oli hyvin henkilokohtaista. Hin ei enédé ollut vain se, joka
johdatti kansalaiset haluttuun tulevaisuuteen vaan tdmidn tulevaisuuden symbolinen
presentaatio. Parnellia seuraamalla kansalaiset olivat ldhempéné vapautta ja itsehallintoa.
Hyljdtessddn hénet kansalaiset eivdt hylkdisi vain henkilod vaan vapauden ja
mahdollisuuden tavoittaa itsehallinto. Parnellin saama auktoriteetti oli siis luonteeltaan
karismaattista, mutta on muistettava ettei Parnell kuitenkaan pyrkinyt pelkkéddan
karismaattiseen kansanjohtajuuteen vaan ennen kaikkea séilyttdméiin asemansa puolueensa

johtajana, jolloin hénté tulee tarkastella ennen kaikkea johtaja-poliitikkona.

Parnellista tuli “Irlannin kruunaamaton kuningas”, koska hédn osasi antaa vastauksen siihen,
miten itsendisyys ja vapaus olivat saavutettavissa. Hdn muotoili tavoitteensa niin, ettd
mahdollisimman monen irlantilaisen oli mahdollista tuo tavoite hyviksya ja itsestdéin hén
loi tuon tavoitteen symbolin niin, ettd yksilollisid tavoitteita oli viisainta ajaa yhteisen
tavoitteen avulla, jonka ilmentymiksi Parnell muutui: “for one to succeed, all must
succeed; for all to succeed, one must lead; and that leader was Parnell” (Boyce 1982, 209)
Hén pystyi myOs vakuuttamaan kannattajansa kyvystddn johtaa heidét tavoitteeseensa,
jolloin tavoite toimi johtajuutta vahvistavasti. Parnellin karismaattisen johtajuuden
tarkeimmiksi tarkastelukohteiksi otan tavoitteen muotoilun, jolla en tdssd yhteydessd
tarkoita vain puhetaitoa, vaan ennen kaikkea tavoitteen sisillollistd muotoilua, ja toisaalta
toimintakentén valinnan, joka on korostetun parlamentaarinen. Parlamentaarisen areenan
valinta mahdollisti puoluepoliittisen toiminnan ja johtajuuden, joka perustuu sekid
muodolliseen asemaan ettd johtajan omiin kykyihin. Namid vaatimukset Parnell pystyi
lunastamaan ja saavuttamaan johtajuuden. Todellisen puoluekoneiston johtajan tulee
valaista ympdristonsd, mutta=jos kannattajien luottamus tdhin valoon hiipuu, on johtaja

menettidnyt asemansa.( vrt. Pankéldinen 1992,46)
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5. IRLANNIN KRUUNAAMATON KUNINGAS

The Bishops and the Party

That tragic story made,

A husband that had sold his wife
And after that betrayed;

But stories that live longest

Are sung above the glass,

And Parnell loved his country,
And Parnell loved his lass.

(W.B. Yeats, ‘Come together round me Parnellites’, from Last Poems, 1936-39; Lyons
1977, 608)

Runoilija Yeats on pyrkinyt tiivistiméddn parnellistien tunnot Parnellin kuoleman jélkeen
runossaan ‘Come together round me Parnellites’. Yeatsille Parnell on paavin ja puolueen
hylkddmai traaginen isénmaan (sankari)hahmo, jonka muisto sdilyy kirkkaana kannattajien
mielissd myos kuoleman jilkeen.

Parnell on ollut yksi niistd harvoista Irlannin johtajista, joka on pystynyt yhdistimiin
irlantilaisia hajottamisen sijaan. Ryhmien vetiminen yhteen merkitsi Parnellin
henkilokohtaisen aseman vahvistumista. Olihan hén linkki ndiden erilaisten toimijoiden
vililld ja joskus myOs ainoa ryhmiid yhdistdvi tekija. Parnellin tavoitteena oli muutoksen
saavuttaminen, jolloin hénestd tuli myods muuttuneen yhteiskunnan kuva. Parnellin
kuolema jitti irlantilaiseen polititkkaan selvén valtatyhjion, mutta my0ds yhteiskunnallisesti
laajemman epdvarmuuden tunteen. Vaikka Parnellin tavoitteena olikin valtaistaa
irlantilaiset itse toimimaan ja saavuttamaan haluamiaan asioita, toimi hinen nidkyva
asemansa myOs turvallisuuden tuojana kansalaisille. Parnell johdattaisi irlantilaiset
parempaan tulevaisuuteen itsehallintoesityksensd avulla. Ei liene ylldttavdd, ettd vuosina
1891-1899, jolloin hdnen kuolemastaan oli kulunut muutamia vuosia, Parnellin hahmo
alkoi saada raamatullisia piirteitd. Niin eldessdédn kuin vield kuolemansakin jédlkeen Parnell
koettiin  ristiriitaiseksi  pelastajaksi. Hdnen hahmoonsa saattoi yhdistdd sekd
vanhatestamentillisen ankaran Mooseksen, mutta myos Uuden testamentin tarjoaman
rakastavan vapahtajan. (Murphy 1986,52). Parnellin hahmo sai symbolisen muodon
muratinlehdessi, joita hautajaisiin osallistuneet irlantilaiset kantoivat rinnassaan. Parnellin
kuolinpdivin muistojuhlat saivat tulevina vuosina symbolinsa muratista ja nimen Ivy Day.

(kts. Kee 1993)
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Parlamenttiroolissaan Parnell edusti yhtendisen Irlannin mielipidettd. Tietoja hénen
toimistaan ja puheistaan luettiin Irlannissa sanomalehdistd tai kuultiin muiden
parlamenttiedustajien kertomana. Kansalaiset eivit pddsseet kokemaan suoraan miten
Parnell parlamentissa toimi. Kollegat parlamentissa eivdt pystyneet mittauttamaan
Parnellin suosiota tai kannatuksen todellisuutta. Hinen persoonansa kertoi kaiken, mutta
jatti vield enemmin piiloon. Etdisyys kansasta toimi kansanjohtajan eduksi. Parnellin
johdossa ddnet muuttuivat irlantilaisten aseiksi taistelussa englantilaisia vastaan. (Boyce
1979, 215) Parlamentissa valta ja viékivalta eivit endd toimineet késitteellisesti yhdessd
vaan vikivallan kdytostd muodostuu yhd vahvemmin taakka, mikd osaltaan vaikutti
Parnellin luotettavuuteen poliittisena kumppanina. Britannian parlamentissa kapinoinnista
oli vain hyotyd (Boyce 1982,198) Parlamenttiareenalla Parnell oli kapinallinen, mutta
vallattoman Maaliiton johtajana Bew kuvailee hinti tasapainottavaksi henkiloksi, joka toi
maaliittoon kunniallisuutta ja kontrolloidun ja perustuslaillisen toiminnan periaatteet. (vrt.

Bew 1982)

Radikaalimpien toimien hylkddmiseen lienee myos kédytdnnon syy; puolueen johdossa
hegemoniakamppailu oli kidynnissid jatkuvasti ja puolueen edustajat odottivat johtajaltaan
herpaantumatonta ldsndoloa. Julkisessa tilassa Irlannin parlamenttipuolue henkildityi
Parnelliin, ja kaikki hyvé, miké koitui puolueen onneksi, koitui ennen kaikkea Parnellin
eduksi (vrt. Bryman 1992). Poliittiseen tilaan saavuttuaan Parnell oli pystynyt muutamassa
vuodessa maddrittimddn paikkansa parlamenttiin ja tavoitteekseen itsehallinnon.
Kiinnittyminen perinteiseen poliittiseen tilaan ei merkinnyt Parnellin kohdalla perinteiden

omaksumista, vaan pdinvastoin, useiden erilaisten poliittisten tilojen haltuunottoa.

Liittolaisten hankkimisen syitd voidaan etsid myos reaalipolitiikasta; parlamenttipolitiikan
vaikutusvalta ei ollut riittivéd asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, vaan tukijoiksi oli
saatava kansa, ei pelkkd &ddnestdvd kansanosa. Liittolaiset muodostavat parnellistisen
polititkkan suurimman ongelman. Laaja liittouma oli yhtd aikaa ehdoton vahvuus, mutta
samalla heikkous, jonka merkitystd Parnell ei pystynyt ennakoimaan. Niin tiivistd
tavoitteiden ja toimijoiden yhteen sitomista ei irlantilaisessa politiikassa ollut ennen koettu
— el myOskddn tavoitteen henkilditymistd vain yhden henkilon harteille. Hinen luomansa
vihemmiston valtayhteisd oli hetken aikaa niin voimakas poliittinen toimija, ettei sen
toimintaa voinut ohittaa missddn poliittisessa tilassa. Hanen toimintansa kahdessa eri

maassa ja useilla tasoilla mahdollisti poliittisen toiminnan véljyyden ja useampien
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johtajuuksien olemassaolon. Térkein niistd oli kuitenkin asema Irlannin kruunaamattomana

kuninkaana, miki oli metafora horjumattomalle johtajuudelle.

Erityisesti Britanniassa Parnell oli yhtendisen Irlannin kansanjohtaja. Parlamentille hdn on
Irlannin kruunaamaton kuningas, silld hinelld on sielld tarpeeksi tilaa sekd kannattajiinsa
ettd parlamenttiedustajiin ndhden. Hénessd yhdistyvit kaikki ne pelot ja toiveet, joita
englantilaisilla Irlannin suhteen oli. Toimillaan hidn vahvisti brittien pahimpia pelkoja,
symboloiden vaaraa ja hajaannusta. Samalla hin oli jatkuvasti 1dsni niin, ettei irlantilaisia
ollut mahdollista unohtaa. Parlamentin ala- ja yldhuoneelle Parnell edusti yhden miehen ja
puolueen johdettavissa olevaa Irlantia , mutta tilanne oli erilainen irlantilaisen politiitkan
nidkokulmasta. Irlannissa kansalaiset rakastivat Parnellia, joka oli valmis taistelemaan
englantilaisia vastaan heididn omilla aseillaan ja oli valmis uhraamaan itsensi irlantilaisten

tdhden. Hénen valtansa oli absoluuttista vain parlamenttipuolueen sisélla.

Ristiriitojen ja erilaisten vaatimusten yhteensovittaminen alkoi jo Parnellin omasta
persoonasta jatkuen ldpi hidnen poliittisen toimintansa. Monimutkaisen poliittisen tilan
hallitsijaksi sopi parhaiten aidosti monimutkainen, mutta toimissaan johdonmukainen
henkild. Parlamentin fyysinen etédisyys kansasta antoi tilaa toimia, samoin tiedonvilityksen
viive. Tilanteet eivit tulleet salamannopeasti eteen vaan strategioita oli mahdollista miettid
etukiteen. Toisaalta politiikassa oli sisddn kirjoitettu vikivallan mahdollisuus, mikd muutti
tilanteiden vaikuttavuusastetta suuresti. Poliittiset murhat ja aseelliset boikotit kohtasivat

myds parlamentaarisesti asennoituneen poliitikon.

Parnellin henkilossd yhdistyivit hienostuneisuus ja vallanhalu. Hénen persoonansa ja
yksityiseliménsa sdilyivét sopivan salaperdisind ja poissa kansalaisten ulottumattomissa,
joten kiinnostus hineen saattoi olla pysyvéd. Parnellissa oli salaperdisyyteen perustuvaa
vetovoimaa, mikd mahdollisti toimimisen useilla erilaisilla poliittisilla tasoilla. Hin ei ollut
persoonaltaan Oykkidri vaan lihempind brittildistd herrasmiestd. Hinen persoonansa ei
hallinnut poliittista ndyttimod vaan hdnen asemansa vallan ja voiman ilmentyména.
Samalla hin oli ihminen, mutta hiukan enemmin kuin muut - aktiivinen
yhteiskunnallisessa eldmissd ja valmis toimintaan, sekd halukas kiinnittiméin
katselijoiden huomion itseensd. Monelle irlantilaiselle hdn oli kauan kaivattu vahva johtaja,

voimakas jopa vikivaltaisuuteen saakka.
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Vallanhalusta on tehty poliittisen nerouden erottamaton osa. (Beckett 1981,394). Hyvin
poliitikon on haluttava valtaa, mutta my6s vallan laadulla on merkitysti. Parnellin luoma
valtayhtdlo oli vaikea. Hénen johtajuutensa erityisyys muodostuu neljdn liittolaisen
sitomisesta yhteen niin, etteivit tavoitteet voineet toteutua erikseen vaan yhteistyolld ja
vain yhden johtajan alaisuudessa. Parnell pystyi ndenndisesti poistamaan vaihtoehdot
poliittisesta tilasta; hiin itse muuttui ainoaksi mahdolliseksi ratkaisuksi kaikkiin ongelmiin.
Irlannissa Parnell muutti oman tavoitteensa yhteiseksi muuttamalla se osaksi yhteisid
tavoitteita ja lopulta valtaamalla koko poliittinen tila omalle tavoitteelle. Tavoitteiden
yhdistimistd sosiaalisesta ongelmasta toiseen voidaan verrata Murray Edelmanin
ajatuksiin. ” These various constructions and uses of social problems typically act together
rather than as single influences. They evoke each other, or they complement, rationalize,
displace or qualify one other. (Edelman 1988,36). Ongelmien retorinen ‘luominen”
rakentaa kansalaisten késitystd yhteiskunnasta ja kuvaa todellisuudesta. Ongelmien
liittdminen toisiinsa sinillddn kertoo Parnellin kehittyneesti poliittisesta retoriikasta, mutta
itsensd nimittdiminen luodun ongelman ainoaksi ratkaisijaksi vie ratkaisun astetta
pidemmiélle. Poliittisen tilan tdydellinen haltuunotto onnistuu vain monopolisoimalla

ongelmat ja ratkaisut henkiloon itseensid. Tédssd tehtidvissd Parnell onnistui hetkellisesti.

Parnellin poliittisen ura paittyi dramaattisesti hdnen menettdessddan asemansa puolueen ja
kansan johdossa. Vain vuosi poliittisen aseman menetyksen jilkeen Parnell sairastui
vakavasti ja kuoli vuonna 1891. Parnellin kuolema merkitsi erdén poliittisen kauden loppua
Irlannissa. Parnellin ylldttdvd poistuminen Irlannin poliittisesta eldméstd merkitsi

valtatyhjion syntymistd

Parnellin #killinen kuolema yllétti irlantilaiset ja kannattajia yhdisti vahva menetyksen
tunne. Sekasortoinen erottaminen oli jattidnyt Irlannin poliittiseen tilaan valtatyhjion, jota
kukaan ei pystynyt heti Parnellin kuoleman jilkeen tdyttamdin. Maa oli ilman johtajaa,
joten ei liene yllattavad, ettd Parnell alkoi pian kuolemansa jdlkeen muuttua myyttiseksi
pelastajaksi. Kuolema  vapauttaa  henkilomyytin  kasvumahdollisuudet  tdyteen
kukoistukseen. Alkaa aika, jolloin jokainen yksild voi luoda kohteesta oman tarinansa ja
samalla rakentaa yhteistd tarinaa. Henkild inhimillisine virheineen ohenee antaen tilaa
muistoille ja toiveille. Kuolema katkaisee inhimillisen heikkouden rajan, muiston ja

palvonnan tehdessd johtajasta kuolemattoman. Lopulta kuolema hidivyttdd johtajasta
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inhimilliset heikkoudet ja antaa tilaa yhteiselle muistille, joka lopulta rakentaa johtajastaan

myyttisen — sdilyvin — muiston.

Parnellin johtajuuteen liittyy kiintedsti my0s petturuuden teema. Vahvojen vastustajien
mukaan Parnell petti konsensuspolitiikallaan irlantilaiset kannattajansa, jotka luovuttivat
paitosvaltansa Parnellin késiin ja joka puolestaan kidytti asemaansa liittoutumalla
pahimpien vastustajiensa kanssa. Toisaalta Parnellin kannattajat syyttivit irlantilaisia
petturuudesta johtajaansa kohtaan. Terdvin kriitikko oli kirjailija James Joyce, jonka
novelli ”Ivy Day in The Commitee Room” kuvaa yhteiskunnallisen tilan tyhjyyttd
Parnellin ylldttivin kuoleman jdlkeen. Novellin pdittdd pitkd runo, joka lausutaan

pateettisin painotuksin Irlannin kruunaamattoman kuninkaan muistoksi.

The Death of Parnell
6th October 1891

He is dead. Our Uncrowned King is dead
O, Erin, mourn with grief and woe

for he lies dead whom the fell gang

Of modern hypocrites laid low.

He lies slain by the coward hounds
He rose to glory from the mire;
And Erin hopes and Erin dreams
Perish upon her monarch’s pyre.

In palace, cabin or in cot

The Irish heart where it be

Is boved with woe for he is gone

Who would have wrought her destiny.

He would have had his Erin faned

The green flag gloriously unfurled,
Her statesmen, bards and warriors raised
Before the nations of the world.

He dreamed (alas, twas but a dream!)
Of liberty: but as he stove

To clutch that idol, treachery
Sundered him from the thing he loved.

Shame on the coward caitiff hands
That smote their Lord or with a kiss
Betrayed him to the rabble-rout

of fawling priests — no friend of his.
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May everlasting shame consume
The memory of those, who tried
To befoul and smear th’exalted name
of one who spurned them in his pride.

He fell as fall the mighty ones.
Nobly undaunted to the last,
And death has now united him
With Erin heroes of the past.

No sound of stifle disturbs his sleep!
Calmy he rests: no human pain

Or high ambitions spur him now
The peaks of glory to attain.

They had their way: they laid him low.
But Erin, list, his spirit may

Rise, like the Phoenix from the flames,
When breaks the dawning of the day,

The day that brings us Freedom's reign.
And on that day may Erin well

Pledge in the cup she lifts to Joy

One grief — the memory of Parnell.
(James Joyce, Dubliners 1914, 122-123)

Joyce kuvaa Parnellin traagiseksi sankarihahmoksi vailla virheiti ja epdonnistumisia. Joyce
nostaa Parnellin kiistattomaksi koko kansan johtajaksi - asemaan, jota Parnell ei pystynyt
todellisuudessa koskaan saavuttamaan. Parnellin kuolema merkitsee myos vapaan Irlannin
kuolemaa, vaikka unelma vapaudesta ei kadonnut. Runon Parnell on karismaattisen
johtajuuden ruumiillistuma yhdistdessddn arkisen ja saavuttamattoman tason toisiinsa.
Runon Parnell on jo ajan myo6td muuttunut harpun, apilanlehden tai muratinoksan
kaltaiseksi symboliksi. Joyce kuvaa ansiokkaasti irlantilaisen surun ja syyllisyyden
kietoutumista toisiinsa. Poliittinen tila on auki uusille johtajille ja uudentyyppiselle
johtajuudelle, mutta kansalaiset eivdt nde ketddn, jonka puoleen kéddntyd. Kuolleen
johtajan kaipaus kertoo turvattomuuden tunteesta ja kaipuusta menneeseen. Jilleen kerran
irlantilaisten on kohdattava tuntematon tuleva vailla tien nédyttdjdd ja varmuutta valitusta

suunnasta.
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6. PAATANTO

Vaikka Parnell ei saavuttanut parlamenttityoskentelyllidin itsehallintoa, ei hdnen poliittista
uraansa voi pitdd epdonnistumisena. Parnell antoi puoluepoliittiselle toiminnalle suunnan ja
tarkoituksen irlantilaisen parlamenttipuolueen uudistuksessa. Vikivaltainen oman kdden
oikeus sai vaihtoehdon puoluetoiminnasta, jossa aseina toimivat ddnet ja tavoitteita oli
mahdollista saavuttaa myds neuvottelujen kautta. Koska Parnell valitsi toimintakentékseen
parlamentin alahuoneen, hinen tuli vakuuttaa myo6s brittipoliitikot tavoitteidensa
laillisuudesta. Parnell kédytti keinonaan itsehallintokésitettd, jonka merkityssisdllon Parnell
piti tarkoituksellisen laajana, jotta hdnen oli mahdollista sdilyttdd yhteistydmahdollisuudet
molempien parlamentin suurpuolueiden kanssa. Parlamentissa Parnell ei pystynyt
saavuttamaan karismaattisen johtajan hegemonista asemaa vaan Irlannin parlamenttipuolue
joutui toimivaan muuttuvien voimasuhteiden ja jatkuvien #dédnestysten kentilld. Parnell
pystyi omaksumaan useamman “pelin sddnnot” eli toimimaan sekd parlamentaarisessa
jarjestyksessd ettd kansanjohtajan tavoin. Oman lisidnsd poliittiseen toimintaan toivat
Parnellin henkilokohtaiset ratkaisut, joita hdn ei pystynyt pitimiddn poissa poliittisesta
elamidstd. Yksityinen ja julkinen eldmid sotkeentuivat tavalla, jota Parnell ei ollut

ennakoinut.

Olen tulkinnut Parnellin poliittista uraa sekd Max Weberin poliittisen karisman ettd
johtaja-poliitikko-esitysten kautta. Mielestdni Parnellia voidaan tulkita johtamaan
kykeneviksi poliitikoksi, jolla oli riittdvésti henkilokohtaisia taipumuksia, joiden avulla
puoluejohtajuus oli saavutettavissa. Tarkastelussani Parnell on vakaumuspoliitikko, jolle
tavoitteen saavuttaminen oli merkittdvintd. Tédstd syystd Parnellin poliittista toimintaa on
arvioitu myos vastuuttomaksi. (vrt.Boyce 1982) Johtajuuden oikeutus perustuu ennen

kaikkea Parnellin oman henkil6n ja hdnen poliittisten tavoitteiden ympdrille.

Parnell saavutti johtajuuden ja legitimiteetin toimilleen luodessaan itsestdén itsehallinnon
symbolin. Karismaattinen henkil6 erottuu muista, hdnelld on jotain sellaista mitd muilla ei
ole, mutta minkd he tunnistavat haluttavaksi ominaisuudeksi. Parnellilla oli kyky yhdistda
irlantilaisuuden eri puolia yhden tavoitteen taakse, hédnelld oli kyky tehdi itsehallinnosta

konkreettinen tavoite, antaa tulevaisuus ja keinot tuon tavoitteen toteuttamiseen. Ei ollut
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itsehallintoa ilman Parnellia, eikd my0Oskdidn vapaata Irlantia ilman Parnellia. Kannattajat
antoivat hiinelle johtamisen oikeutuksen, koska Parnell ei antanut heille muita vaihtoehtoja.
Koskaan Parnell ei pystynyt yhdistimiddn kaikkia irlantilaisia itsehallintotavoitteensa
taakse, joten hidnen asemansa ei ollut tdysin hegemoninen Irlannissa. Puolueessa,
itsehallintolitkkeessd ja katolisen kirkon mielipiteen mukaan oli hin Irlannin kiistaton

johtaja.

Karismaattinen puolueen johtajuus vaatii kuitenkin jatkuvia onnistumisia, koska
epdonnistumiset eivdt ole vain henkilokohtaisia ja poliittisia pettymyksid vaan ne
murentavat jatkuvasti my0s johtajuuden legitimiteettid. Parlamenttipolititkan jatkuva
voimasuhteiden vaihtelu merkitsi lopulta sitd, ettei itsehallintoesitys voittanut
parlamenttidinestystd. Yksityiseliméan tapahtumat ja heikkenevd terveys ravistelivat
Parnellin asemaa Irlannin johtajana ja lopulta hin menetti kansalaisten luottamuksen
kykyynsd johtaa heitd kohti vapaata tulevaisuutta. Parnell ei endd ollut puolueensa ja
liittolaistensa mielestd sopiva symboloimaan itsehallintoa ja lopulta my0s kansalaiset
kddnsivit hinelle selkdnsd. Parnell oli menettinyt karismaattisen johtajuutensa. Kesken

katkeran valtataistelun Parnell menehtyi ja kannattajat menettivit johtajansa lopullisesti.

Parnell ei unohtunut kansalaisten mielistd ja viimeistidan W. B Yeatsin ja James Joycen
tekstit kirjoittivat hdnen muistonsa pysyvisti osaksi Irlannin poliittista historiaa. Irlannin
kruunaamaton kuningas Parnellista tuli vasta kauan kuolemansa jilkeen ja keskustelu

hinen poliittisesta merkityksestidin jatkuu.
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