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Pro gradu -tutkielmassani analysoin Helsingin Sanomain artikkelien EMU-
retoritkkaa kolmella tarkastelutasolla. Tutkimus tarkastelee sitd, miten Helsingin
Sanomien artikkeleissa kisiteltiin ja kuvattiin talous- ja rahaliittoa kertomuksena
sekd sitd, miten tdstd kertomuksesta 10ytyy erilaisia tarinaa selittavid
tulkintakehyksii, joissa metaforat toimivat tuntemattoman, uuden ja oudon asian
kuvaajina. Tutkimusongelmani on keskittynyt kolmeen keskeiseen kysymykseen -
miten metaforilla selitettiin tuntematonta ja abstraktia asiaa, millaisiin
tulkintakehyksiin metaforat kiinnittyivit sekd millaisen kertomuksen EMU-artikkelit
muodostavat.

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat Helsingin Sanomain artikkelit
kevaaltd 1998, jolloin eduskunnassa keskusteltiin ja #inestettiin liittymisestd
Euroopan talous- ja rahaliittoon. Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen retorinen luenta,
jossa keskityn narratiivirakenteiden ja metaforien analyysiin. Metaforateorioissa
tukeudun Chaim Perelmanin, Lucie Olbrechts-Tytecan ja Kenneth Burken
teorioihin. Kehysanalyysissd kidytin apunani historioitsija Hayden Whiten
tutkimuksia.

Artikkeleita tutkimalla paistiin kasiksi sithen, miten ja millaiseksi prosessiksi
liittyminen koettiin. Hitidisesti kdaytyyn EMU-keskusteluun vaikutti olennaisesti
suomalaisten ihannoiva suhtautuminen eurooppalaisuuteen ja halu péisti mukaan
Euroopan ytimeen vahvojen valtioiden kanssa, ja ndin erottautua lopullisesti Iti-
Euroopan maista. Tutkimuksen tuloksena voi todeta, etti EMU on Suomelle ikd4n
kuin suojamuuri maailman talouden myllerryksié vastaan.

Poliittisten ~ prosessien  konkretisoiminen metaforien avulla ja  niiden
kertomuksellistaminen toimi tdssd empiirisessd aineistossa padasiassa kilpailu- ja
pelimetaforiikan, sota- ja varustautumismetaforiikan sek#d sisddn/ulos -jaottelun
avulla. Helsingin Sanomat kehysti EMU-menestystarinaa hammaistyttivin
yhdenmukaisesti; EMU oli urheilukilpailua, pelii, sotaa, varustautumista ja
madratietoisia askelia kohti Eurooppaa.

Avainsanat: EMU, metaforat, kertomus, tulkintakehykset
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»Joka tulkitsee vertauskuvan tekee sen omalla vastuullaan™

-Oscar Wilde

1 JOHDANTO

Suomen eduskunta paitti 17.4.1998 ddnimadrilla 135 lihted mukaan Euroopan raha-
ja talousliiton kolmanteen vaiheeseen sen ensimmdisessd aallossa. Padtostd
perusteltiin muun muassa silld, ettd “On parempi lihted mukaan nyt kuin jiada
ulkopuolelle.” EMUun lihteminen on Suomelle suuri poliittinen paitds. Padtoksen
konkreettinen vaikutus on oman markan poistuminen kdytdstd vuoden 2002 alusta

alkaen.

Tamidn tutkimuksen tarkoituksena on tutkia millaisia metaforia on kéytetty
puhuttaessa Euroopan raha- ja talousliitto EMUsta. Poliittinen puhe ja tekstit ovat
tdiynnd metaforisia ilmauksia, niitd kéytetddn usein hyvin itsestdéin selvésti
poliittisista prosesseista puhuttaessa. Poliittisen puheen ohella myos talouden
termistd perustuu pitkilti metaforiin. EMUsta, kuten muistakaan talouspolitiikan
ilmidistd tuskin voidaan puhua epimetaforisesti. Metaforat toimivat tapana ottaa
todellisuus  haltuun  yksinkertaisella tavalla. Usein mielikuvat muuttuvat
todellisuuden kuviksi tai todellisuutta ohjaaviksi normeiksi. Suomalaisessa
talousretoriikassa voidaankin sanoa olevan vallalla armottoman kilpailun ja
opportunismin  kielikuvat, jotka toteutuessaan muokkaavat todellisuutta

kaltaisekseen. Myos tissi tutkimuksessa timai viite todistetaan paikkaansa pitévéksi.

Tutkimukseni syntyi kiinnostuksesta metaforiin ja sithen millaisia kdsitemaailmoja
niilld halutaan luoda. Erityisen kiinnostavaa metaforissa on niiden kyky toimia seké

ajattelua rajoittavana ettd uusia ajattelutapoja herittivina tekijana.



1.1 Rahataloudellisen integraation historia ja taustat

Talous- ja rahaliitto on jotain mit4 ei aikaisemmin ole kiytinndssi kokeiltu. Talous-
ja rahaunioni ei kuitenkaan ole mik#4n uusi hanke. Euroopan taloudellisen yhden-
tymisen pédpiirteet hahmoteltiin Rooman sopimuksessa vuonna 1957. Vaikka kay-
tdnnon integraatio koski 1970-luvulle asti vain hyddyke- ja tuotantotekijimarkki-
noita, Rooman sopimus korosti, etti ilman rahataloudellista integraatiota muukin
yhdentyminen jiisi epitidydelliseksi. Sopimus painotti myos kokonaistaloudellisen
vakauden merkitystd, timé voitaisiin saavuttaa vain sopimusmaiden keskindisten
valuuttakurssien vakaudella ja yhteisen valuutta-alueen ja jopa yhteisen valuutan

luomisella.

Ajatukset yhteisestd rahasta ja taloudenpidosta ovat sisdltyneet melkein kaikkiin
Euroopan yhdentymisesti tehtyihin suunnitelmiin. Vakavimmin sitd yritettiin vuon-
na 1969, jolloin Saksan liittotasavallan vastavalittu liittokansleri Willy Brandt teki
ehdotuksen yhteisestd rahaliitosta EY-maiden huippukokouksessa Haagissa. Huip-
pukokous hyvéksyi rahaliiton yhteiseksi tavoitteeksi. Tuolloinen EMU-hanke kaatui
kuitenkin Saksan ja Ranskan vilisiin ristiriitoihin, joiden luonne kertoo paljon ny-
kyiseenkin EMU-hankkeeseen liittyvistd ongelmista. Idea rahaliitosta herési uudel-
leen henkiin seuraavan kerran jo vuoden 1977 syksylld belgialaisen komission pu-
heenjohtajan Roy Jenkinsin aloitteesta, jolloin rahaliitto vahvistettiin jélleen yhtei-
son tavoitteeksi. Liittokansleri Schmidtin ja presidentti Valery Giscard d ‘Estaingin
yhteistyostd syntyi Euroopan rahajirjestelmid EMS (European Monetary System)
vuonna 1979. Jarjestelmidn keskipisteend oli valuuttakurssijarjestelmd ERM (Ex-
change Rate Mechanism), jonka puitteissa valuutan ulkoinen arvo sai muuttua kor-
keintaan 2.25 prosenttiyksikko# suhteessa keskikurssiin. EMS ja ERM alkoivat alun
vaikeuksien jilkeen toimia ja niiden ansiosta valuuttakurssit seki korkotaso vakiin-

tuivat,

Kesidkuussa 1988 Eurooppa-neuvosto antoi Hannoverissa Jacques Delorsin johta-
malle komitealle tehtdviksi hahmotella konkreettisen, vaiheittain rahaliittoon johta-
van suunnitelman. Tyon tulos oli niin kutsuttu Delorsin raportti, joka esitti rahaliiton
perustamista kolmessa vaiheessa. Kesdkuussa 1989 Eurooppa-neuvosto piitti, ettd

EMUn ensimmiinen vaihe alkaisi heindkuun alusta vuonna 1990. Suomen ensim-
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miiseen vaiheeseen kuuluva ldhentymisohjelma annettiin tiedoksi eduskunnalle
syyskuussa 1995. Kolmas vaihe alkoi tammikuun 1. pdivdni vuonna 1999. Valtion-
ja hallitusten padmiesten kokoonpanolla kokoontunut neuvosto vahvisti keviilla
1998 Brysselissi kolmanteen vaiheeseen ldhtevit maat. Eurosta tulisi Suomen,
Ranskan, Saksan, Italian, Espanjan, Hollannin, Belgian, Luxemburgin Portugalin,

Itivallan ja Irlannin yhteinen raha.!

EMUn kolmanteen vaiheeseen liittyvien jisenmaiden tulee unionisopimuksen mu-
kaisesti tdyttdi talous- ja rahaliiton jisenyydelle annetut ehdot. Kriteerien tarkoituk-
sena on luoda rahaliitolle alusta alkaen vakaa pohja. TAmi niin sanottu EMU-
kriteerien tdyttyminen muokkasi paljon EMUsta kiytys keskustelua luomalla kuvaa
kilpailullisesta tilanteesta eri hakijamaiden vililld. Kriteerien tdyttyminen Suomen ja
muiden hakijamaiden kohdalla oli suosittu uutisaihe tiedotusvilineissd sekd myos

tutkimukseni kohteessa olevissa artikkeleissa.

Rahaliittoon padsemiseksi maiden on tiytettidvi seuraavat nelji komission valvomaa
kriteerid:

Hintojen vakautta koskeva ehto. Mukaan otettavan maan inflaatio saa olla korkein-
taan puolitoista prosenttiyksikk6d korkeampi kuin tavoitetason, joka saadaan laske-
malla kolmen alhaisimman inflaatiovauhdin omaavan maan keskiarvo®. Julkisen
talouden alijidmiin koskeva ehto tarkoittaa, ettd julkisen talouden budjettialijadmai
saa olla korkeintaan kolme prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen’. Kolmas
ehto koskee julkisen talouden bruttovelkaa, joka saa olla korkeintaan kuusikym-
mentid prosenttia suhteessa bruttokansantuotteeseen. Suomen lisdksi vain Luxem-
burg ja Ranska téyttivit ehdon, muilla julkisen talouden velka oli todistettavasti pie-
nentymissd ja ndin nekin tdyttivit ehdon. Korkotasoa koskeva kriteeri edellyttid,
ettd pitkit korot® eivit saa ylitti tavoitetasoa, joka lasketaan kolmen alhaisimman
maan keskiarvosta. Viimeinen kriteeri on rahaliiton ja valuutan vakautta sditeleva

kriteeri. Valuutan on oltava kuulunut valuuttakurssimekanismin vaihteluvilien si-

! Vuoden 2000 alussa komissio piitti, ettd myds Kreikka tulee EMUun mukaan sen ensimméisessi
aallossa.

2 EMUn raja on 2,7 prosenttiyksikkos, Suomi tiytti kriteerin 1, 3 inflaatioprosentilla.

3 Suomen julkisentalouden alijazmi vuonna 1997 0,9 prosenttiyksikkod, kun se viisi vuotta aikai-
semmin oli 5 prosenttiyksikkod.

4 pitkilli koroilla tarkoitetaan valtion liikenteeseen laskemien pitkin aikavilin obligaatioiden korko-
ja. Suomen pitki korko oli vuoden 1997 alussa 5,9 prosenttia.
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sdlle vahintddn kaksi vuotta ilman hiirioitd. Sopimuksen tekohetkelld vaihteluvili

oli +/- 2,25 prosenttiyksikkod.(Kemppinen 2000, 56-57)

Vuoden 1999 alusta kidynnistynyt EMU on Euroopan vahvojen miesten pitkiaikais-
ten haaveiden toteutuminen. Mutta mikd EMU oikeastaan on? Lyhenne muodostuu
englanninkielisistd sanoista Economic and Monetary Union. Ulkoasianministerion
Eurooppa-tiedotuksen kansalaisille suunnatussa julkaisussa EMUa kuvataan
’sisdmarkkinoiden ohella keskeiseksi osaksi siti politiikkaa, jolla unioni pyrkii
edistimddn muun muassa sopusointuista ja tasapainoista talouskehitystd, matalaan
inflaatioon perustuvaa ja ymparistén huomioon ottavaa taloudellista kasvua ja kor-
keaa tyollisyyttd.” Rahaliiton médritelmd kaikessa yksinkertaisuudessakin saattaa
monelle tavalliselle ihmiselle, tulevalle euron kiyttijille, olla liian abstrakti koko-

naisuus ymmaérrettavaksi.

Valitsin aiheen sen ajankohtaisuuden vuoksi seké siksi, koska halusin tutkia suoma-
laista poliittista ilmiotd. Asian konkreettisuus miellyttdd mydos, keskusteluja kay-
daddn, koska halutaan piistd tiettyyn padméaaraan. Erityisen kiinnostavaa kuitenkin
on se, miten abstraktista asia pyritddn saamaan konkreettisempaan muotoon. Pu-
heessa EMUsta on tullut konkreettinen paikka, jolle on annettu olemus ja rajat, se
kasitetddn fyysisend paikkana, johon siirrytddn tiettynd paivani. Samalla tdmi abst-
rakti asia muuttaa jotain nikyvid ja kisikosketeltavaa ihmisten elimissi. EMU on
vahvoja emootiota herittidvi, mutta se ei kuitenkaan jaa ihmisid samassa laajuudessa

kuin Euroopan unioniin liittyminen.

1.2 EMU-keskustelun paikantuminen

Lédhden tutkimuksessani oletuksesta, etti EMU-kysymyksessd politiikkaa leimaa
Max Weberin ja Kyosti Pekosen luonnehtima ‘moderni tilanne’. TAméin modernin
tilanteen mukaan politiikassa on ennen kaikkea kyse symbolisesta kamppailusta eli
siitd, kenen sanoilla ja termeilld keskustelua esimerkiksi tiedotusvilineissd kdydain.
EMU-kysymysti politiikan ndytoksend leimaa myos toinen modernin tilanteen tun-
nusmerkki; julkisuuden ja politiikan kietoutuminen toisiinsa erityiselld tavalla. T4lld

erityispiirteelld tarkoitetaan sité, ettd monimutkaisilta kuulostavat ja vaikeasti tajut-
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tavat abstraktit poliittiset tilanteet jisennetdédn julkisuudessa ja ne saavat kannatuk-
sensa titd kautta. Julkisuus muokkaa kisitemaailmoja poliittisten kysymysten ympa-
rilld ja siten samalla yksinkertaistaa, dramatisoi ja henkiloi yhteiskunnallisia kysy-
myksid. (Heikkild 1992, 50) Politiikan ja julkisuuden yhteenkietoutumisella tarkoi-
tetaan sitd, ettd politiikka tapahtuu yhia enemmin siitd tulkintoja tekevissé julkisuu-
dessa. Enid ei voi yksioikoisesti allekirjoittaa nikemysti siité, ettd politiikka tekee
padtoksid ja julkisuus raportoi niistd. Voidaankin sanoa, ettd politiikka vetoa suoraan
kansaan, joka osallistuu paitoksien tekemiseen hylkdamilld tai hyviksymalld esite-

tyt kisitteet/termit.

EMU-keskustelulle erityistd on myds se, ettdi EMUun menemisestéd paitettiin jo en-
nen kuin Suomi oli virallisesti EU:n jdsen. Vuoden 1993 Suomen jisenyysneuvot-
teluissa ilmaistiin, ettd hallitus pyrkii tdyttimadan EMU-kriteerit niin, ettd Suomi voi
olla mukana rahaliiton ensimmaéisessd vaiheessa. EMU-kysymys ei siis ole koskaan
ollut varsinaisesti kansalaisten p#itettivissd tai edes alistettuna laajalle julkiselle
keskustelulle. Keskustelu rahaliitosta ei ole 16ytinyt oikeaa paikkaansa ja aikaansa.
Eduskunnan EMU-#4nestyksen aikaan ajankohta kansalaisten keskustelulle oli jo
liilan myohdinen. Jilkeenpdin voikin todeta, etta EMUsta olisi pitinyt Kriittisesti
keskustella jo EU-jasenyyskeskusteluiden aikaan, mutta tuolloin se ei ollut vield

ajankohtaista.

EMU-keskustelun intensiteetti ei ole misséin vaiheessa yltinyt samalle tasolle kuin
EU-jdsenyyskeskustelu, koska EMUsta ei jirjestetty kansanddnestysti, vaan EMU-
jasenyys tuli salakavalasti samassa paketissa kuin EU-jisenyyskin. Voikin sanoa,
ettd EMU-keskustelua leimaa elitistinen luonne, julkisen poliittisen keskustelun
esityslista ja aikataulu annettiin ylhédltdpdin. Julkinen keskustelu ei 16ytinyt luon-
nollista aikaansa, ensimmdisesséd vaiheessa ei ollut ajankohtaista keskustella, toises-
sa vaiheessa ei ollut vaihtoehtoja, kun taas kolmannessa vaiheessa ei ole ollut aikaa
keskustella. EMU-p#itos edellytti ripeitd toimia, silld toinen vaihtoehto olisi ollut
ulkopuolelle jadminen (Parvikko 1997, 77-78) Sanomalehtien sivuilla kdyty kes-
kustelu Suomen ja kymmenen muun hakijamaan EMU-kunnosta loikin liittymispro-
sessista kilpailullisen kuvan. Kaikki yksitoista hakijamaata pyrkivit kilvan saavut-

tamaan EMU-kuntonsa tayttamilld kriteerit ennétysajassa



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimusongelma

Tamin tutkielman tarkoituksena on analysoida EMU-retoriikkaa kolmella tarkaste-
lutasolla. Tutkimus tarkastelee sitd, miten Helsingin Sanomien artikkeleissa kisitel-
tiin ja kuvattiin talous- ja rahaliittoa kertomuksena seki sitd, miten tdstd kertomuk-
sesta 1oytyy erilaisia tarinaa selittdvid tulkintakehyksid, joissa metaforat toimivat

tuntemattoman, uuden ja oudon asian kuvaajina.

Ensimmiinen tarkastelutaso kisittdd puheiden ja esitysten retoriikan. EMU-
artikkeleiden voidaan katsoa muodostavan kertomuksenkaltaisen kokonaisuuden ja
ndin toimia erdéinlaisena metakertomuksena. Kertomus EMUsta on luonteeltaan me-
nestyskertomus, joka pitd4 sisilldan erilaisia kehyksid ja tarkemmin erilaisia kieli-
kuvia. Tutkimuksen toisen tarkastelutason muodostavat tulkintakehykset, jotka pita-
vit siséllddn kisitteellisesti samalla tasolla liikkuvat metaforat. Kehykset toimivat
EMU-kertomuksesta selittdvini ja tulkitsevina kehyksind. Tutkimuksen pdédpaino on
kuitenkin kielikuvien retoriikan eli metaforien analysoinnissa, joka toimii tutkimuk-
sen kolmantena tarkastelutasona. Lopuksi tarkoitukseni on lukea auki kertomuksessa

kaytettyjd metaforia ja luokitella ne eldviin seké uinuviin metaforiin

Tutkimusongelma muodostuu kolmesta kysymyksestd - miten metaforilla selitettiin
tuntematonta ja abstraktia asiaa, millaisiin tulkintakehyksiin metaforat kiinnittyivit

sekd millaisen kertomuksen EMU-artikkelit muodostavat.

2.2 Aineisto

Tutkimuksen empiirisen aineiston muodostavat Helsingin Sanomain artikkelit ke-
vailta 1998, jolloin eduskunnassa keskusteltiin ja ddnestettiin liittymisestd Euroopan
talous- ja rahaliittoon. Tarkastelemani ajanjakso sijoittuu ajallisesti vuoden 1998
maaliskuun 15. pdiviastd huhtikuun loppuun. Juuri tuona ajankohtana keskustelu

Euroopan talous- ja rahaliitosta kulminoitui seki eduskunnassa ettd tiedotusvilineis-
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sd, kuun alussa eduskunnalle esiteltiin suuren valiokunnan EMU-mietint6 ja 17.

paivani huhtikuuta kansanedustajat sanoivat lopullisen sanansa EMUsta.

Olen valinnut tutkittavaksi EMU-laskuri -artikkelisarjan, jonka artikkelit sijoittuvat
vaihtelevasti lehden eri osiin aiheesta riippuen. EMU-laskuri on artikkelisarja, jonka
tarkoituksena oli kertoa paljonko EUn talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen al-
kuun on aikaa, mikili se alkaisi suunnitellusti 1999 alussa. Sarjassa késitellddn niin
Suomen kuin muidenkin hakijamaiden liittymisprosessin eri vaiheita, kriteerien
tayttymistd sekd ddnestystuloksia. EMU-laskuri artikkeleiden lisdksi olen valinnut
aineistoksi erilliset EMU- ja EURO-liitteet sekd suuren eduskunnan EMU-
keskustelun, josta oli aukeaman kokoinen liite dénestystd edeltdvé ja sen jilkeisend

paivini

Rajaus EMU-laskuri sarjan artikkeleihin perustuu lahinnd oman mielenkiintoni koh-
distumiseen ja my0s toisaalta omaan rajallisuuteeni perehtyéd kaikkiin EMUa kisit-
televiin artikkeleihin. Artikkelisarja muodostaa luontevan kokonaisuuden, jonka
puitteissa on mahdollista analysoida metaforia sekéd narratiivirakenteita. Analyysin
aineistoksi artikkelisarja soveltuu hyvin, koska analysoida kokonaisuus on valmiiksi
kirjoitettu tapahtumasarjaksi, josta Helsingin Sanomat esittdd systemaattisen kuva-

uksensa.

Valitsin analysoitavaksi aineistoksi Helsingin Sanomat, koska se on maamme suurin
ja laaja levikkisin lehti. Lehdelld on piadkaupunkiseudun lisiksi lukijoita tasaisesti
ympiri Suomea. Lisiksi sen asemasta tekee erityisen se, ettd silld on takanaan maan
suurin mediakonserni. Helsingin Sanomain asema suomalaisessa yhteiskunnassa on
herittdnyt aikojen kuluessa paljon keskustelua ja niinpi siitd on muodostunut myos
henkilokohtaisen kiinnostuksen kohde. Mielenkiintoisen lehdestd tekee myos sen
julkisesti valitsema myonteinen suhtautuminen EU-jdsenyyteen, vaikka suurin osa
toimittajista olikin linjausta vastaan. (Mor4d 1999, 64-65) Tutkimuksessani tarkoituk-
seni ei kuitenkaan ole tutkia Helsingin Sanomain linjan tdsmentymisti EMU-
kysymyksen suhteen, vaan artikkelit edustavat esimerkkid suomalaisesta poliittisesta

keskustelusta.
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Aineistoksi valitsin ainoastaan yhden lehden, rajaus perustuu osaksi oman mielen-
kiintoni kohdistumiseen sekd osittain materiaalin lukuun liittyviin kysymyksiin,
mutta ennen kaikkea omiin rajallisiin kykyihin syvilukea kaksinkertainen mairitin
artikkeleita. Vaarana kahden tai useamman lehden ottamisessa aineistoksi on, etti
analyysiosuus jad kovin pinnalliseksi. Mielesténi on helpompi perustella sitd, miksi
otin aineistoksi timén nimenomaisen lehden kuin siti , jos olisin paitynyt analysoi-
maan joitakin maakuntalehtii. Helsingin Sanomat soveltuu empiirisen analyysin
kohteeksi yksindin, silld siind kisitelldin Euroopan unioniin liittyvid kysymyksis
hyvin laajasti ja kattavasti. Lehden yleisesti linjasta huolimatta EMU-laskurit sarjaa
mahtuu myds EMU-kriittisid kirjoituksia. Artikkelisarjan Kkirjoittajat vaihtelevat ai-
hepiirin mukaan, kaikki aineiston artikkelit ovat Helsingin Sanomien omien toimit-

tajien kirjoittamia.

2.3 Retorisen luennan metodi

Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen retorinen luenta, jossa keskityn narratiiviraken-
teiden ja metaforien analyysiin. Olen valinnut metodikseni laadullisen retorisen lu-
ennan, koska se vastaa mielekkdimmin tutkimuskysymyksiini seki tutkittavaa ai-
neistoa. Niilli tyokaluilla - metafora-analyysilld ja narratiivirakenteiden etsimisell4,
pystyn mielesténi analysoimaan tutkimuksenkohteena olevaa hyvin heterogeenisti

aineistoa kattavasti ja mielekkisti.

Perinteisesti retoriikan toimialueeksi on melko yksimielisesti nihty tilanteet, aihepii-
rit ja kysymykset, joissa on olemassa mahdollisuus erilaisiin perusteltuihin mielipi-
teisiin. Tdmén tutkielman lahtokohtana on kisittéd retoriikka laajemmin kuin puhe-
ja esitystaitona. Kisitin retoriikalla kaikki sellaiset tilanteet, joissa on mahdollisuus
ihmisten vilisiin eridviin mielipiteisiin. Retoriikalla voidaan titen kisittdd kaikki

ihmisten viliset kommunikaatio tilanteet.

Tutkimuksessani kiyttdimini kolmijako perustuu Kari Palosen ja Hilkka Summan
(1996) luokitteluun, jonka mukaan retoriikkaa voi luokitella sen mukaan mihin kie-
lenkdyton tasoon huomio suunnataan. T#lloin voidaan erottaa puheiden ja esitysten

retoriikka, jolloin keskitytddn tarkastelemaan puheita, esityksii tai tekstejd kokonai-
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suutena sekd arvioidaan niiden vaikuttavuutta yleiséon. Toiseksi voidaan erottaa
argumentointi, joka suuntaa huomion esityksen niihin piirteisiin, joilla pyritdén vah-
vistamaan yleison kisityksid asioista. Kolmanneksi voidaan erottaa vield trooppien
ja kielikuvien retoriikka, jota voidaan tarkastella sek# taidonilmaisuna ettd argu-

mentoinnin vélineeni. (Palonen & Summa 1996, 10-11)
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3 KERTOMUS JA KEHYKSET POLIITTISEN NAYTOKSEN
JASENTAJINA

Tasséd kappaleessa kidyn lipi tutkimukseni teoreettisia ja metodologisia tySkaluja eli
niitd késitteitd ja analysointimalleja, joiden avulla analysoin empiiristd aineistoani.
Aloitan kartoittamalla tutkimuksen teoreettisia 1ihtokohtia. Tamin jilkeen keskityn
tutkimuksen kahteen ensimmaiiseen tutkimustasoon; kertomuksen muodostumiseen
ja tulkintakehyksiin. Metaforan kisitteeseen ja teorioihin perehdyn tarkemmin kap-

paleessa nelja.

3.1 Poliittisen kielen symbolisuus

Useimmille ihmisille politiikka nayttdytyy kielellisesti, poliittisena puheena tai kir-
joituksena, joka representoi yhté tai useampaa tapahtumaa. Poliittisen puheen voi-
daankin sanoa olevan tietoisesti tai tietdmdtté tilanteen ja todellisuuden midrittelya.
Niamd mddrittelyt ovat politiikassa kuitenkin paljon enemmén kuin tosiasioiden
toistamista. Kyse on tosiasioiden nimedmisen myotid tapahtuvasta merkityksenan-
nosta. Edellisen ajatuksen esittdjille Kyosti Pekoselle (1991) kieli ei ole vain ta-
pahtumien kuvaamisen instrumentti, vaan itse osa tapahtumia muovatessaan mieli-
kuvia tapahtumista ja tapahtumien merkityksid. Pekosen mukaan ihminen kokee
maailman nimenomaan kisitteind, kielen, sanojen ja kulttuurinsa opettamalla taval-
la. Kielenkiytt on hinelle todellisuutta luovaa toimintaa, havainnoimista, ajattelua
ja elamistd. Pekosen mukaan moderni parlamentaarinen politiikka onkin erityisesti
kamppailua symbolisesta vallasta, siitid kenen kielell4, sanoilla, termeilli ja symboli-

silla ilmauksilla tilanne ja todellisuus kulloinkin mééritelldan. (Pekonen 1991, 49)

Murray Edelman on ajatuksissaan samalla linjalla, hiin kisittdd myos kielen osaksi
tapahtumia, jotka muovaavat itse tapahtumien merkityksid. Symbolisen vallan niko-
kulmasta kieli on siis osa politiikkaa. Edelmanin mukaan koemme kielti poliittisista
tapahtumista kuin itse tapahtumia. Kun julkisuudessa on puhe politiikasta, ihmiset
itse asiassa vastaavat puheessa esitettyihin symboleihin. (Edelman 1977, 172 ja

Edelman 1971,65-72)
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Symbolisointi, todellisuuden uutena merkityksellistimisend, vaatii arkisesta kielen-
kaytosta poikkeavaa esitystapaa. Poliittisessa kielessd symbolisoinnin vilineeni
kiytetiin usein metaforaa’. Metaforissa abstraktit poliittiset suhteet ruumiillistuvat,
kiinnittyvit ennestdédn tuttuihin asioihin, joiden avulla uutta ja vierasta voidaan arvi-
oida. Eugen F. Millerin (1979) tulkinnan mukaan metaforan kiyttd tarkoittaa, ettd
jokin asia tai ilmio merkitsee enemmin kuin pelkit sanat antavat ymmairtai. Metafo-
ralla tuodaan esiin jotain valittomisti havaittavaa ja reagoitavaa. Metaforalla luo-
daan mielikuvia tuntemattomasta. Millerin mukaan metaforan poliittinen merkitys
on siind, ettd se on viline siirryttdessd havaittavasta poliittiseen. (Miller 1979, 155,
163 ja Pekonen 1996, 102-105) EMU-keskustelussa tuntematonta ja abstraktia raha-
liittoa kuvataan tutuilla asioilla muun muassa kilpailun, pelin ja sodan termein. Nii-
den tuttujen asioiden avulla rahaliitosta luodaan mielikuvia k#sinkosketeltavana

paikkana, johon konkreettisesti siirrytiin, jolla tietty olemus ja selkeiit rajat.

Ty0ssdni kisitin politiikan olevan yhid enenevissd médrin julkisuudessa kdytavii
merkityskilpailua kuin oppikirjamaista méiritelmid politiikasta yhteisten asioiden
hoitamisena. Tdmén ‘symbolisen politiikan’ tarkoituksena on t#lloin ratkaista vai-
keita poliittisia kysymyksi ja kiistatilanteita. Ihmiset kiinnittyvit ndihin kiistatilan-
teisiin muodostamalla omat henkilokohtaiset mielipiteensd kulloinkin kiistan koh-
teena olevasta asiasta ja ndin heilld on mahdollisuus vaikuttaa. Politiikassa niisti
moniselitteisistd todellisuuden jésentdmistavoista luodaan poliittisia niytoksii, jotka
ikédn kuin konkretisoivat ihmisid koskevia uhkia ja toivekuvia. Néytokset voidaan
kdsittdd myos yksinkertaistettuina tulkintapaketteina, joiden tarkoituksena on jir-
jestdd monimutkaista maailmaa koskevat havainnot jollakin tavoin ymmaérrettiviksi.

(Edelman 1971, 65-66)

5 Myos F. R Ankersmith korostaa teoksessaan Aesthetic Politics metaforaa koko poliittisen filosofi-
an syddmend, koska metafora on korvaamaton instrumentti poliittiselle filosofialla ja filosoifeille.
Filosofien edellytetiiin tulkitsevan ja selittdvin poliittisesta todellisuudesta nousevia uusia tilanteita,
selittiminen onnistuu parhaiten metaforien avulla. Poliittisen ongelman uutuus on Ankersmithin
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3.2 Poliittinen teksti kertomuksena

Aineistona olevat EMU-artikkelit voidaan tulkita myds kertomuksena, jossa artik-
keleiden tapahtumat on juonellistettu loogiseksi kokonaisuudeksi. Silld usein, vaik-
kakaan ei aina, tekstit ovat luonteeltaan narratiiveja. Kisikirjoitusten kaltaisiin nar-
ratiiveihin liittyy tunteiden tasolla tapahtuvaa sitoutumista. Niitd tarinoita voidaan
seurata tai niiden lumoihin voidaan joutua monin eri tavoin. Nam4 kisikirjoitukset
ja metaforat muodostavat yhdessd tunteisiin vetoavan kokonaisuuden. T#lld koko-
naisuudella oletetaan olevan tietynlainen alku, loppu seki tarinaa eteenpéin vievét
elementit. Tarinan rakenteeseen sisiltyy myos juoni ja rooliasetelmat, jotka selven-
tavit lukijoille tapahtumien kulkua ja valittua kantaa tapahtumaan. Toimiakseen
kertomuksen on oltava selked ja jollain tapaa lukijoille ennestéédn tuttu. Kertomus
voi toimia yhteni keinona ottaa kantaa poliittisiin tapahtumiin tai kiistoihin. Sopivan
tarinan valinta tarpeeksi aikaisessa vaiheessa auttaa kertomuksen markkinoinnissa.
Tarinalle annettu juoni ja mahdolliset vastakkaisia kantoja edustavat roolit antavat
aiheelle lisd4 mielenkiintoa sekd tekevit aiheesta uutisoitavamman. (Alker & Sylvan

1994, 13 ja Alker 1987, 10-28)

Suomen matkaa Eurooppaan voidaan pitié erdéanlaisena ’jatkokertomuksena’, jonka
ensimmaiisesséd osassa kisiteltiin Suomen Euroopan unioniin liittyminen ja sen luon-
nollisena jatkona EMUun liittyminen. Julkisuus raportoi tehtyja péitoksid ja samalla
merkityksellistda ja kisitteellistdd tekstejd, jotta lukijan olisi helpompi seurata ta-
pahtumia. Tutkimukseni ldhtokohtana on, ettd artikkelit muodostavat kertomuksen-
kaltaisen kokonaisuuden. Kertomuksen, jonka tarkoituksena on tuoda EMU lihem-
miksi lukijaa. Narratiivianalyysin® tarkoituksena tutkimuksessani on pyrkid tutki-
maan sitd minkilainen ‘suuri kertomus’ EMU-artikkeleiden taustalta 16ytyy ja mil-

laisten metaforien ympérille kertomus muodostuu.

Tekstien representaatio luonnetta voidaan tarkastella sita kautta, ettd niissé esitetddn

kertomuksia todellisuudesta. Kertomukset ovat metaforien ohella keino jirjestid

mukaan kielellinen vastapari mataforalle tyypillisessd semanttisessa uutuudessa. Ankersmth 1996,
255-256)

® Narratologia on tutkimussuunta, joka on erikoistunut kertomuksen problematiikkaan, erityisesti
kertomuksen rakenteen selvittimiseen. Menetelmii ovat soveltaneet kirjallisuustutkijoiden lisiksi
kielitieteilijét, filosofit, historioitsijat, psykoanalyytikot seké viestintitutkijat.
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maailmaa ja ndin tuottaa merkityksid elimdimme. Kertominen syntyy maailmaa
koskevien kokemustemme ja niiden kielellistdmisen kohtaamisessa. Elimadn muut-
taminen kertomuksiksi tuottaa alkuja ja loppuja muuten péittyméttomiksi esittdyty-
viin tapahtumasarjoihin. Kerronta jirjestdd kokemuksiamme tiettyihin muotteihin,
mitd kautta se antaa jirjestystd maailmaan, jossa elamme. Alkujen ja loppujen va-
linta, kerrotun aineksen kelpuuttaminen mukaan ja muun jittdiminen pois ovat sidok-

sissa kulloisiinkin kerrontamalleihin. (Lehtonen 1998, 118)

Artikkelissaan ‘Kertomuksen teoreettista pohdintaa’ Aarne Kinnunen (1978) viittaa
kertomuksen vastaavan kysymykseen "Mit4d on tapahtunut ?” tai "Mik4 on muuttu-
nut?”. Hdanen mukaansa kertomistilanteeseen liittyy aina jokin ongelma. Kertomus,
olipa se sitten yhden lauseen mittainen tai viisisataasivuinen teos, on tapahtuman,
teon tai toiminnan kuvausta. Ja koska kuvattava tapahtuma on muutos, on kertomus
muutoksen kuvausta. Kinnusen mukaan kertomukset voidaan jakaa kahteen suureen
ryhmiédn: ensimmdisessd kertoja vain kertoo mitd on tapahtunut ja toisessa kertoja
kertoessaan vaatii kuulijoilta toimiin ryhtymisti. Aineistonani olevat lehtiartikkelit
voidaan katsoa kuuluvan ensimméiseen ryhmiin, jossa raportoidaan muutoksesta,
mutta ei edellytetd kuulijan ryhtyvén varsinaisiin toimiin. Kertomuksista, jotka en-
nen kaikkea yrittévit saada kuulijat tekeméén jotakin, voidaan esimerkkeind mainita

muun muassa Raamattu, joka toimii velvoitteena, erddnlaisena eldimén ohjenuorana.

Historiankirjoituksen metodeja tutkinut Hayden White (1973) puolestaan viittis,
ettd historioitsijat jisentdvit ja selittdvét tutkimuksiaan narratiivisella rakenteella,
joka toimii ik##dn kuin ikkunana menneisiin tapahtumiin. White tarkastelee ana-
lyysissaan historiallisen mielikuvituksen syvirakennetta ja pyrkii analyysilldin tar-
joamaan uuden perspektiivin nykyiseen keskusteluun historiallisen tiedon luonteesta
ja funktiosta. White tarkastelee tutkimuksessaan historian ja filosofian historian t6i-
td, mutta hidnen esittimidnsid syvirakenteen analysointimallia voi soveltaa myds
poliittisten tekstien analysointiin. Whiten metodi tarjoaa tyokalut poliittisen mieli-
kuvituksen ja narratiivirakenteen paljastamiseen. Tarkoitukseni on hyddyntdd Whi-
ten teoriaa kertomuksen muodostumisesta ja hénen kisitettddin juonellistaminen

(emplotment) tutkimuksessani.
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Whiten tutkimuksen péimiidrind on médritelld historiallisten prosessien erilaiset
konseptiot, jotka esiintyvit 1800-luvun historioitsijoiden klassisissa kertomuksissa.
Historiallisella ty6lld White tarkoittaa narratiivisen diskurssin muodon verbaalista
rakennetta, joka niyttiytyy ikddn kuin menneitten aikojen mallina tai ikonina. White
pyrkii tutkimuksensa avulla paikallistamaan perustavanlaatuiset muutokset histori-
allisessa syvirakenteessa ja lopulta identifioimaan historiankirjoituksen tyylin.

(White 1973, 4-5)

Whiten (1978) mukaan kertomus muodostuu tapahtumien sarjoista karakterisoimalla
tiettyja tapahtumia, esittdmélld alku, loppu ja jonkinlainen ratkaisu tarinalle. Ta-
pahtumien sarjasta muodostuu kertomus, kun sille on annettu motiivit. Motiiveilla
White tarkoittaa juuri niitd tarinalle annettuja alkuja, siirtymivaiheita ja loppuja.
Erotuksena historiallisesta tarinasta ovat aikakirjat/kronikat, joihin tapahtumat mer-
kittiin ilman, etti kiinnitettiin huomioita tarinan rakenteeseen. Tarina vaatii muo-
dostuakseen huipentumakohtia ja loppuratkaisuja, niilld on havaittava muoto erotuk-
sena kronikoiden muodosta, jotka voivat jatkua ik#d4dn kuin péadttyméittomésti. White
korostaa, ettd historioitsijan padmadri on selittid menneisyyttd 10ytamalld, paljasta-
malla ja identifioimalla menneisyyden tarinat. Historian ja fiktion vilinen ero onkin
siind, miten tarina syntyy. Kirjailija keksii tarinansa, kun taas historioitsija ‘l10ytdd’
ne. White esittdd, ettd tarina syntyy jirjestelemilld tapahtumia niiden merkityksen
mukaan sekd antamalla tapahtumille erilaisia funktioita tarinan elementteind. Ta-
valla, joka paljastaa tapahtumasarjojen yhtendisyyden ymmarrettdvini prosessina,

jolla on selvisti havaittava alku, keskiosa ja loppu. (White 1973, 7-8)

Narratiivin rakentumisen kannalta oleellisia kysymyksid Whiten mukaan ovat ’Mit4
tapahtui seuraavaksi ?”, "Miten kaikki tapahtui?” ja ”Miten tdmé kaikki péattyi?”,
nami kysymykset médrittivat narratiivin muodostumisen strategian. Kysymykset
”Mihin tdma kaikki johti?” tai ”Mikai oli kaiken tdmin merkitys?” madrittelevit ko-
ko tapahtumien sarjaa, sitd miten tapahtumat ymmarretdén yhtendiseksi tarinaksi ja
mitkd ovat tapahtumien viliset yhteydet. Nidihin kysymyksiin voidaan Whiten mu-
kaan vastata monilla tavoilla. Hén péiityy ehdottamaan kolmea eri selittimismallia:
Jjuonellistamisen, argumenttien seki tietyn ideologian avulla tapahtuvaa selittamisti.

(White 1973, 7)
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Tyoni kannalta Whiten selitysmalleista juonellistaminen on hedelmillisin. Juonel-
listamisella White tarkoittaa ‘prosessia’, jonka avulla kertomus identifioituu tietyn
tyyliseksi kertomukseksi. Juonellistamalla tapahtumat annetaan kertomukselle mer-
kitys. Merkityksen tarjoamista kertomukselle ja kertomuksen identifioimista White
kutsuu juonellistamisen avulla selittimiseksi. Northrop Fryen jalanjilkid seuraten
White ehdottaa neljai erilaista juonellistamistyylid: romantiikka, tragedia, komedia
ja satiiri. Kun historioitsija jasentdid kertomuksensa esimerkiksi tragedian juonira-
kenteella, hidn on selittinyt kertomuksensa yhdelld tapaa, toisenlainen selittdmistapa

olisi ollut esimerkiksi komediallisen tyylin kdyttaminen. (White 1973, 7-9)

Katherine Young (Young 1987) on myds tutkimuksessaan tarujen valtakunnista ja
kertomusmaailmoista korostanut johdonmukaisen juonen luomista kertomukselle.
Hyvissd kertomuksessa tapahtumat vaikuttavat toinen toisistaan johtuvilta, ei pel-
kastddn satunnaisesti perikkdisiltd. Young on tutkimuksessaan osoittanut, ettd juo-
nen luominen kertomukselle vaatii aina kertojalta toimia, kuten esimerkiksi yhteen-
sovittamista, lisdilyd tai karsintaa. Young korostaa Whiten tavoin, juonellisen ker-
tomuksen alun ja lopun seki tiettyjen tarinaa eteenpdin vievien elementtien merki-
tystd. Yllapitavien elementtien on oltava kertomuksen kannalta oleellisia ja ne on

sidottava toisiinsa loogisesti ja uskottavasti.

Juonellisen kertomuksen muodostumisessa tirkedtd osaa nidyttelevit myos eri toi-
mijoiden saamat roolit. Kertomuksista on usein 16ydettivissi perinteinen sankari-
vihollinen -asetelma. Roolien vaihtaminen kesken tarinan on hankalaa ja epduskot-
tavaa. Vihollisen tulee tarinassa olla paha, kun taas sankarin suorittamat teot jaloja
ja oikeita, joilla saadaan taloudellista hyotyid. (Kuusisto 1996, 273-274) EMU-
kertomuksessa sankareita ja hyvintekijoitd edustavat EMUn vahvat miehet Helmut
Kohl, Francois Miterrand ja Suomessa Paavo Lipponen. Taloudellisen hyddyn tielld
seisovat viholliset, EMU-vastustajat. Suomessa vastustaja on oppositiopuolue Kes-

kusta, vihollisen rooli puolestaan on henkil6itynyt oppositiojohtaja Esko Ahoon.

Politiikassa, mainonnassa sekd myds muilla tieteen aloilla retoriikalla ja kertomuk-
silla luodaan maailmaan jirjestystd ja samalla maiéritellddn eri toimijoiden asemaa
ja roolia. Kertomusrakenteella ja juonella vahvistetaan niin vakavia poliittisia kon-

fliktitilanteita kuin arkipdivéan tapahtumiakin. (Kuusisto 1996, 270) Ihmiset joutuvat
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Jjokapéividisessd politiikassa luottamaan toisten luomiin kertomuksiin ja valitsemaan
eniten itseddn miellyttivin mielipiteidensd tueksi. Poliittisten prosessien kertomuk-
sellistamisessa on myos kyse perinteisestd markkinoinnista. Euroopan talous- ja
rahaliiton liittymisprosessia markkinoitiin erilaisilla kertomusta virittavilld metafo-

rilla, henkil6innin avulla seké kehystimailld kertomus erdénlaiseksi kilpailuksi.

3.3 Tulkintakehykset kertomuksen selittéijin

Toisella tarkastelutasolla huomio kohdistuu argumentoinnin retoriikkaan, eli niihin
kasitteellisiin kehyksiin, joiden ympirille metaforat ovat artikkeleissa kiinnittyneet.
Nima4 tulkintakehykset tarjoavat EMU-kertomukselle erilaisia selitysmalleja ja tul-
kintoja. EMU-keskustelu Helsingin Sanomain artikkeleissa on muotoutunut tiettyjen
metaforisten kehysten ympirille. Kehyksen-kisite toimii tutkimuksessani vilineend,
jonka avulla voin ryhmitelld metaforia ja niin identifioida ne metaforiset kehykset,
joiden sisélla keskustelu EMUsta liikkuu Tutkielmassani hyodynnin kehyksen ki-
sitettd metafora-analyysin tukena, ndin pyrin saamaan tutkimukselleni perinteisesti
metafora-analyysistd poikkeavan uuden nikokulman. Kehyksien avulla tapahtuva
metaforien analysointi avaa mahdollisuuden hedelmillisempiin tutkimustuloksiin

kuin pelkki yksittdisten metaforien analysointi.

Kehys -kisite on periisin sosiologi Erwing Goffmanilta (1974). Goffman tarkoittaa
kisitteelld tulkinta kehystd, jonka avulla ihmiset havainnoivat, tunnistavat ja nime-
vit asioita ja tapahtumia. Kehyksen voidaankin sanovan viittaavan siihen, miten
toimimme tai miten toimintamme kautta miérittelemme tilanteita ja asioita. Kehyk-
set antavat mielekkéddn muodon ja merkityksen asioille, tilanteille sek# toiminnalle.
Kisite tarjoaa myos mahdollisuuden ymmirtd4 ihmisen tietoisuuden ja toiminnan
suhdetta siihen kulttuuriin, jossa hin elidd. Kehyksen kisite viittaa sdéntsihin ja ra-
kenteisiin, jotka madrittivit asioita ja tapahtumia. Luomme toimintamme kautta
asioille ja tilanteille tulkintakehyksis, jolloin ne ndyttdytyvit eri valossa, mutta sa-

malla kohtaamme asioita ik##4n kuin valmiiksi kehystettyni. (Goffman 1974, 8-11)
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Goffman kehitteli kehysanalyysin arkielam#n vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen,
mutta siti on sovellettu myds esimerkiksi journalismin ja yhteiskunnallisten’ asioi-
den tutkimiseen. Esa Viliverronen on tutkimuksessaan hygdyntényt Goffmanin ke-
hysanalyysié tiivistimélld sanomalehtien metsituhoja koskevan Kirjoittelun kaaren
ja temaattiset muunnelmat kolmeen kehykseen, joita héin kutsuu sairauden, kiistan
ja hallinnan kehyksiksi. Kehykset jisentdvit metsdtuhojen ongelmaa korostaen sen

eri syitd ja seurauksia.(Viliverronen 1996, 107-108 & Periikyld 1990, 153-164)

Kehystimailld mediat jisentivit yksittdisid tapahtumia ja laajempia ilmiditd ymmér-
rettiviksi kokonaisuuksiksi. Kehys sisiltids tietyn ennakkok#sityksen siitd, miten
todellisuus on rakentunut. Sen pohjalta uuden tiedon ja uusien kokemuksien jésen-
timinen osaksi laajempaa kokonaisuutta on helpompaa. Kehykset myds rajaavat
sitd, miten tapahtumasta, ilmiosti tai ongelmasta voidaan kulloinkin puhua. Tapah-
tumia tai ongelmia on mahdollista tulkita monien eri kehysten valossa, jolloin ne
ndyttaytyvit erilaisina. Kehystiminen voidaan kisittd4 tapana ehdottaa sanomaleh-
den lukijalle tietty4 tapaa uutisen lukemiseen ja ndin tiettyd nédkokulmaa siind ku-

vatun ongelman tai ilmion tulkitsemiseen. (Goffman 1974, 6-11)

Kehystdmisessd kiytettyjd vilineitd ovat metaforat ja niiden kdyttd fraaseissa, ku-
vailussa ja iskulauseissa. William Gamsonin mukaan on olemassa kolmen tasoisia
kehyksid. On mahdollista puhua yksittiisen tapahtuman kehystdmisestd, eritelld tie-
tyn aihepiirin tai ongelman kehyksid, lisdksi voimme puhua ilmion ylittdvista laa-
jemmasta yhteiskunnallisesta kehyksestd, kuten kustannus-hydty -mallista, jolla ar-
vioidaan ilmion riskejd. T#hin tutkimukseen sopii parhaiten tietyn aihepiirin ongel-
mien kehyksien kuvaus. ( Gamson & Croteau & Hoynes & Sasson 1992, 373-386 ja
Viliverronen 1996, 111)

7 Goffmanin kehysanalyysis on suomalaisessa yhteiskunnallisessa tutkimuksessa soveltanut mm. Esa
Viliverronen (1996) tutkimuksessaan Ympiristouhkan anatomia. Tiede, mediat ja metsikertomus,
Viliverronen ei nojaudu tutkimuksessaan suoraan Goffmanin analyysiin, vaan joihinkin sen sovel-
lutuksiin joukkoviestinnin ja yhteiskunnallisten ongelmien tutkimuksessa.
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Kehysten suosion tiedotusvilineissd voidaan sanoa perustuvan yhteiskunnallisten
toimijoiden kykyyn markkinoida omia midrittelyjain sekd vallitseviin mediakiy-
tintoihin, jotka suosivat tiettyjd toimijoita ja madrittelytapoja enemmin kuin toisia.
Yleisen kédyton taustalla ovat lisdksi kehyksien kyky auttaa hahmottamaan journa-
lismille tyypillistd jatkuvuutta. Journalismi ei koostu pelkistddn yksittdisistd ja ir-
rallisista tapahtumien raportoinnista, jollaisena se kylldkin saattaa nédyttaytyd. Tietty
tapahtuma voi yhdestd nidkokulmasta olla irrallinen tapahtuma, kun taas toisesta na-
kokulmasta kyse voi olla osasta laajempaa kokonaisuutta. Metsdtuhojen uutisointia
tutkimuksessaan tutkinut Viliverronen toteaakin, ettd yksittdinen metsituhoista
kertova uutinen on osa laajempaa ‘jatkokertomusta’, jonka aiemmat vaiheet lukijan
oletetaan tuntevan. Samaan tapaan yhden EMU -artikkelin voidaan tulkita olevan
osa jatkokertomusta, joka kuvaa Suomen matkaa kohti Euroopan ydintd. (Viliverro-

nen 1996, 110-111)

Tutkimuksen analyysiosuus rakentuu metafora-analyysille ja siksi perehdynkin me-
taforateorioihin suhteellisen laajasti. Metaforien analysoinnissa tarkastelu keskittyy
siihen, miten metaforat toimivat merkityksen tuottajina oudoille ja vaikeasti ymmar-
rettaville talouspolitiikan asiakokonaisuuksille. Lisdksi tarkoitukseni on luokitella
aineistosta 16ytyvét metaforat elédviin ja uinuviin metaforiin niiden innovatiivisuuden
mukaan. Metaforien teoreettisessa tarkastelussa tukeudun Chaim Perelmanin ja Lu-

cie Olbrechts-Tytecan sekd Kenneth Burken tutkimuksiin metaforista.
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4 METAFORAT UUDEN JA OUDON SELITTAJINA

4.1. Metaforan funktio

Metaforat ovat politiikan ja erityisesti poliittisen puheen kannalta kiinnostava ‘riste-
ys’, jossa kaksi eri aluetta kohtaavat. Niin on todennut myds Iina Hellsten (1997)
tutkimuksensa Metaforien Eurooppa. Nikokulmia suomalaiseen EU-journalismiin
esipuheessa. Kirjoittajan mukaan metaforan kisittdminen risteyksend avaa nikokul-
mia hyvin moneen suuntaan. LahtSkohtanani on Hellstenin tavoin oletus, ettd meta-
forien keskeisin funktio liittyy niiden kykyyn yhdistai eri aihepiireji. Tutkimukseni
kannalta metaforan tidrkein tehtivd on kuitenkin toimia konkretisoivana tekijani
tunnetun ja ei-tunnetun vililld. Metaforien konkretisoiva tehtévé korostuu erityisesti
pitkiin jatkuvien sekid luonteeltaan monimutkaisten yhteiskunnallisten prosessien

sovittamisessa ymmarrettividn ja yksinkertaisempaan muotoon.

Metaforan funktio EMU-prosessissa voidaan tulkita kaksisuuntaiseksi. Metaforat
toimivat uuden ja oudon asian selittdjini sekd asiantuntijoiden taholta ettd ruohon-
juuri tasolta. Molemmat ryhmit kayttivit metaforia selventdvédnd tekijana artiku-
loidakseen abstraktia ja ei-tunnettua. Metafora voidaan tilldkin tapaa ajatella ‘riste-
yksend’, jossa kohtaavat asiantuntijoiden metaforinen nikemys EMUsta sekéd ruo-

honjuuritason artikuloimat kisitykset ja mielikuvat.

Kari Palosen (1993 ja 1988) mukaan politiikassa on mukana kaksi aspektia: politi-
sointi ja politikointi. Politisoinnilla Palonen tarkoittaa uudelleentulkintaa, joka pyr-
kii kontingenssin avaamiseen ja niin osoittamaan asioiden pelivaran ja ristiriitaisuu-
den. Politisointi asioiden nidkemiselle uudesta nikokulmasta murtaa itsestdéinselvyy-
det. Politikoinnilla Palonen tarkoittaa politisoinnin avaaman pelitilan ja pelivaran
hyodyntdmistd viisaasti. Tahdn ajatteluun tukeutuen Kyosti Pekonen (1996) nikee
metaforan ja erityisesti eldvin metaforan retorisena keinona, joka kehottaa tulkitse-
maan asioita uudesta nikokulmasta. Metafora on klassinen esimerkki mielikuvaa
hyddyntéavistd ilmaisusta, jota ei voida ymmartii kirjaimellisesti. Metafora on keino
kuvata asiaa epitavallisesta ndkokulmasta ja ndin se mahdollistaa uusien, rutiineja

rikkovien tukintojen tekemisen. Metaforassa on siis kyse vuden luomisesta ja todel-
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lisuuden kuvaamisesta tuoreesta nikokulmasta. Metaforan poliittisuus puolestaan

mahdollistaa uusien tulkintojen tekemisen.

4.2 Kisitteen luonnehdintaa

Metaforan alkuperd voidaan jdljittdd antiikin Kreikkaan, Platonin ja Aristoteleen
kirjoituksiin. Metaforatutkimuksen juuret ovat olleet tiukimmin kiinni 1dhinni kieli-
ja kirjallisuustieteissd seké retoriikan tutkimuksessa. Lingvistisen kddnteen myoti
metaforatutkimus on 16ytdnyt tiensd myos humanistiseen ja kasvatustieteelliseen
tutkimukseen. Se mitd metaforalla tarkoitetaan on muuttunut aikakausien ja kullois-

tenkin filosofisten suuntausten ja erilaisten muotivirtausten mukaan.

Keskiajan retoriikka erotettiin logiikasta ja sittemmin alennettiin pelkiksi tyylilli-
seksi keinoksi. Metafora on perinteisesti luokiteltu kuuluvaksi retoriikan alaan ja
mddriteltiin tyylilliseksi vilineeksi, joka erotettiin vakavasta filosofisesta argumen-
taatiosta. Metaforan katsottiin olevan hyviksyttiavi, jos sitd kdytettiin pyhissd kir-
joituksissa, mutta huonoksi, jos sitd kiytettiin epitotuuksien peittdmiseen. (Johnson

1981, 9-11)

Moderni filosofia muutti kasityksid metaforista, empirismin ja rationalismin nousu
merkitsivit hyokkiyksid metaforaa kohtaan. Hobbes, Locke ja Stuart Mill miritte-
livit metaforan sekaannusta aiheuttaviksi ja harhaanjohtaviksi retorisiksi keinoiksi.
Metaforaa ei siis pidetty loogisen jérkeilyn vilineenid. Sen sijaan Rousseau, Kant ja
Nietsche asettuivat miltei pdinvastaiselle kannalle suhteessaan metaforaan. Rousse-
aun mukaan kieli kehittyy ja kasvaa merkitysten siirron eli figuraation kautta. Hin
esittikin, ettd ensimmaiisens tulevat nimenomaan troopit, metafora yhteni niistd, ja
vasta timin jilkeen asioiden ‘oikeat’ nimet. Nietsche puolestaan vei metaforakési-
tyksensd vield radikaalimpaan suuntaan ja kieltdytyi erottamasta metaforaa ‘oikeis-
ta’ sanoista. Nietschelle metafora oli ajattelun keskeisimpii elementtejd. (Johnson

1981, 11-16)

Metafora -kisitteen muotoutuminen on kiinteésti sidoksissa yhteiskunnallisiin ja

kulttuurisiin muutoksiin; erityisesti kielen ja todellisuuden suhteen ymmirtimiseen.
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Tieteiden lingvistinen kiinne on merkinnyt kielen todellisuutta rakentavan roolin
korostamista ja kasvavaa kiinnostusta tekstin tulkitsemiseen. Lingvististd kdénnettid
seuraava retorinen kddnne on Kari Palosen ja Hilkka Summan mukaan ilmaus tie-
teen ja filosofian auktoriteettien suhteellistamisesta ja siitd, ettd nidilldkin alueilla
kédytetiddn yleisdon vetoavaa argumentointia. Metaforien tutkimukseen ndmi kéin-
teet ovat vaikuttaneet lihinni késitykseni kaiken kielen metaforisuudesta ja metafo-
ran todellisuutta rakentavan painoarvon korostumisesta. (Corcoran 1990, 61-66 ja

Palonen & Summa 1996, 7)

4.3 Metaforan miiritelmii

Metaforista on monia miiritelmii, oikeastaan voidaankin sanoa, ettd mairitelmii on
yhtd monia kuin mééritelmien kirjoittajiakin. Uuden sivistyssanakirjan mukaan me-
tafora tarkoittaa vertaukseen perustuvaa lausekuviota, jossa sanaa tai lausetta kiyte-
tddn kuvaamaan aivan toista, kuin se tavanmukaisesti kuvaa, kielikuvaa. Metafora
sana tulee klassisesta kreikan kielen sanasta metapherein, joka tarkoittaa ‘yli kanta-
mista’ tai ‘siirtdmistd’. Termin etymologiassakin korostuu, ettd metaforassa ikdén

kuin ylitetddn elementtien omat alueet. (Lehtonen 1998, 40 ja Miller 1979, 156)

Nikemys metaforista tyylillisend keinona tai tapana luoda uusia nikemyksiid on
erittiin keskeinen erottava tekijd metaforateorioissa ja niiden mukaisissa metaforien
midritelmissd. Madritelmien keskeisid eroavaisuuksia ovat myos kiistat metaforan
paikantamisesta eli kisitykset metaforasta joko sanojen, lauseiden tai ajatusten ta-
solla, ja lisiksi kysymys siitd, voidaanko metaforalla luoda vai ainoastaan heijastaa
todellisuutta. (Hellsten 1997, 15-16) Metaforakisitykset voidaan tutkimussuuntauk-
sensa mukaisesti jakaa laajaan ja suppeaan metaforamiiritelmééin. Laajan metafora-
késityksen mukaisesti metafora kattaa kaikki kielikuvat eli troopit. Suppean nike-
myksen mukaisesti metafora on yksi trooppi ylitse muiden trooppien, joita ovat mm.
synekdokee ja metonymia. Suppean kisityksen edustajia ovat uuden retoriikan oppi-
isdt Chaim Perelman sekd Kenneth Burke. Laajaa kisitystd edustavat puolestaan
hyvin erilaiset teoreetikot, kuten Aristoteles ja toisaalla kognitiivisen teorian edus-

tajat George Lakoff ja Mark Johnson.
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Metaforateorioissa jako erilaisiin teorioihin tapahtuu juuri sen perusteella, miten
metaforan katsotaan muodostuneen. Keskeisimmit metaforateoriat ovat: korvaamis-,
vertaamis- ja vuorovaikutusteoria. (ks. Hellsten 1997). Metaforateoriat eivit kuiten-
kaan ole toisiaan yksioikoisesti poissulkevia, vaan ero perustuu ldhinni siihen, etté

ne suuntaavat huomion metaforan eri puoliin.

”Metafora syntyy, kun asialle annetaan nimi, joka varsinaisesti kuuluu jollekin
muulle; merkityksen siirtyminen voi tapahtua joko yleisestd erityiseen, erityisestd

yleiseen, erityisesti yksityiseen tai analogian kautta.” (Aristoteles 1967/1982, 55)

Tamin midritelmén mukaan metaforassa on kyse sanan tai ilmaisun korvaamisesta
toisella, asiaan kuulumattomalla termilld, joka kuitenkin tulee muodostaa asioista
jotka ovat sukua, mutta eivit ilmiselvasti sukua. (Aristoteles 1997, 1412a, 136) Kor-
vaamisteorian keskeisend lahtokohtana on juuri edelld mainittu Aristoteleen metafo-
ramédritelméd. Metaforateoria edustaa laaja-alaista nimen siirtdmisté asialta toiselle,
tatd laaja-alaisuutta kuvastaa, ettd siirtyma voi siirtyd myos erityisestd yleiseen, ku-
ten esimerkissd ”Odyseus on totisesti tehnyt kymmenistuhansia urot6itd”, jossa luku

kymmenentuhatta merkitsee suurta méiria urotoitd. (Aristoteles 1967/1982, 55)

Aristoteleen metaforakisityksessd metafora on nostettu kaikkien muiden trooppien
ylle, erddnlaiseksi trooppien troopiksi. Midritelméssd ei myodskddn tehdd eroa me-
taforan ja muiden trooppien vililla. Aristoteleen mukaan hyvi metafora asettaa asiat
uuteen valoon, jotta ne voidaan nihdé uudella tavalla. Metaforien ideana on venyttaa
mielikuvitusta sopivalla tavalla; metafora ei siis saa olla liian teatraalinen eik liian
kaukaa haettu, eikd myoskdin liian komediallinen. (Aristoteles 1997, 1406b, 123)
Aristoteles oli kiinnostunut luovista metaforista tehokeinona, ei niinkéin arkikielen
metaforista. Metaforat olivat keino luoda tekstille henkevyyttd ja mielikuvitukselli-
suutta, joilla kuuntelijat voitiin ik4#n kuin johtaa harhaan; yleiso kuuli jotain yllatti-

vidd, aivan muuta kuin olivat odottaneet. (Aristoteles 1997, 1412a, 136)

Aristoteleella metafora voi syntyd sanojen korvaamisteorian mukaisesti tai tiivisty-
neen analogian kautta. Vertaamisteoria on jatkoa korvaamisteorialle korostaessaan
metaforaa kuvainnollisena, poikkeavana kielenkdyttond. Vertaamisteorian mukaan

kyse on tiivistyneestd analogiasta eli vertauksesta, josta ‘kuin’ sana on pudotettu
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pois. Vertaus toteutuu kahden suhteen vilisend vertailuna. A:n ja B:n (teema) vili-
sen suhteen ja C:n ja D:n (phoros) vilisen suhteen vertailun tarkoituksena on kir-
kastaa, strukturoida ja evaluoida teemaa phoroksesta tunnetuin termein. Phoroksen
on siis tdssid tapauksessa oltava tunnetumpi kuin teeman. Neliosainen analogia voi
muuntua myos kolmiosaiseksi, jolloin yhden osan on toistuttava seki teemassa ettd
phoroksessa. Tillaisessa tapauksessa olisi kyse analogisesta suhteesta, jossa A on
B:hen samassa suhteessa kuin C on B:hen. Esimerkiksi analogiasta ”vanhuus 4 on
elimille B samaa kuin ilta C piiville D” voidaan johtaa metaforat “péivin vanhuus”
ja ”vanhuus on ilta”. Metafora on siis tissd tapauksessa lauseiden tasolla tapahtuva

vertaus. (Aristoteles 1967/1982, 56 ja Perelman 1996, 136)

Siind missd sanojen korvaaminen korostaa metaforan kielikuvallisuutta, vertaamis-
en arvostettavuuteen, ovat analogiaan perustuvat Aristoteleen mielestd yhtd térkeitd

kielelle kuin kevit vuodenaikojen jatkumolle. (Aristoteles 1997, 1411a, 134)

Vuorovaikutusteoria poikkeaa médritelmassddn edellisistd, koska sen mukaan me-
tafora ei ole pelkistiin puheeseen tai kirjoitettuun tekstiin lisattava tehokeino, vaan
timén teorian mukaan ajattelu on sinéinsi metaforista. Vuorovaikutusteorian oppi-iséd
I. A. Richards (1936) vei metaforan midritelmé4 eteenpdin katsomalla koko ajatte-
lun metaforiseksi ja johtamalla tistd kisitejarjestelmidn metaforisuudesta kielelliset
metaforat. Richardsin vuorovaikutusteorian jatkaja on Max Black, jonka mukaan
metaforassa on kyse ldhde- ja kohdealueen vilisestd vuorovaikutuksesta. Vuorovai-
kutusteoria korostaa maailman suhteellisuutta: kaikki on aina suhteessa johonkin,

jostain nikokulmasta katsottuna. (Hellsten, 1998, 66)

Metaforateoriat voidaan myds jakaa semanttiseen, pragmaattiseen ja konstruktivisti-
seen teoriaan. (Maasen 1994, Ortony 1994) Semanttisessa teoriassa metafora sijoi-
tetaan etupidissd sanojen tai laajempien semanttisten kenttien merkitysten tasolle.
Pragmaattinen teoria puolestaan sijoittaa metaforan erilaisten kéytttapojen tasolle;
metafora syntyy kiytossd. Konstruktivistinen nikemys yhdistdd semanttisuuden ja
pragmaattisen teorian aineksia, se ikddn kuin ottaa semanttiselta teorialta kiinnos-
tuksen metaforan ja metaforisoidun kohteen vuorovaikutukseen ja pragmaattiselta

teorialta kisityksen metaforista teorioita tuottavina elementteind. (Maasen 21994 ,
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20 ja Hellsten 1998, 67) Konstruktivistiseen teoriaan kuuluu esimerkiksi George
Lakoffin ja Mark Johnsonin kognitiivinen metaforateoria, timé teorian mukaan me-
taforassa on kyse asian ymmartidmisestd ja kokemisesta toisen asian termein. (Lakoff

& Johnson 1980, 5)

Oman luokittelunsa metaforateorioista on luonut vield Eugene F. Miller, jonka teori-
at koskevat vain poliittisia metaforia. Millerin teoria luokittelee metaforat verifika-
tionistisiksi (verificationist) ja konstitutiivisiksi (constitutivist) sekd manifestatiivi-

siksi (manifestationist) ndkemyksiksi metaforista. (Miller 1979, 156)

4.4 Metafora uudessa retorisessa suuntauksessa

Uuden retoriikan edustajiksi kutsutut Chaim Perelman ja Kenneth Burke luonnehti-
vat kirjoituksissaan myds metaforan olemusta ja kiyttod. Heiddn metaforakésityk-
silleen yhteistd on metaforan kisittdiminen arkikokemusten tulkitsijoina seké vilttd-
mittominé ajattelua jisentdvinid elementteind. Tutkimukseni teorioiksi valitsemani
metaforateoriat perustuvat ajatukselle, ettd metaforat ovat paljon muutakin kuin

kielellisia tehokeinoja.

Perelmanille metafora on analogisen péittelyn tiivein muoto. Aristoteleen médritel-
midn mukaisesti Perelmanin metaforateoria kisittid metaforana vain tiivistyneen
analogian. Perelmanilaisesta nékokulmasta metafora siis on teeman ja perustan
(phoros) sulautumisen tuloksena syntynyt tiivistynyt analogia. Perelman asettaa
metaforat maailmankuviemme perustaksi; hinelle mahdollisuudet elidvit niin uusissa
ja eldvissd metaforissa kuin kuluneissa arkikielen ilmaisuissa. Perelman pitid4 meta-
foria ja analogioita ajattelun ja péittelyn jatkeena ja korostaakin, ettd luova ajattelu
on mahdotonta ilman metaforia. Hinen mielestiin varmaa onkin, ettd filosofinen
ajattelu, jota ei voida empiirisesti todentaa kehittyy argumentaation avulla, joissa
tietyille analogioille ja metaforille haetaan hyviksyntdd. (Perelman & Olbrechts-
Tyteca 1971, 385-387 ja Perelman 1996, 138-141)

Burke madrittelee metaforan yhdeksi neljdstd perustroopista, master tropes. Troopit

ovat Burkelle ajattelun ja ymmirtdmisen perusulottuvuuksia, eivét vain kielellisid



28
ilmaisua kuvittavia muotoja. Burken metafora kisittdd kahden eri maailman yhteen-
sopimattomuuden, silld metafora on hinelle perspektiivi ilmi6on, jonkin toisen lapi
ja edellyttda siirtymistd pois omalta alueelta. Metaforaa kdyttimilld saadaan esille
“timan tuollaisuus ja tuon téllaisuus”. Burkelle metafora on yksi keino saavuttaa
perspektiivi ‘todellisuuteen’ ja ‘totuuteen’ perspektiivien paljoudessa, jossa jokainen
uusi ldhestymistapa tarkentaa ja siten myos parantaa kokonaiskuvaa.(Burke 1969,

503 ja Summa 1996, 54-55)

Perelmanin mukaan metaforan /analogian muodostumisen ehtona on, ettd sen termit
viittaavat kahteen eri sfédriin. Jos termit tulevat samasta sfdéristd niiden rinnastami-
sessa on kyse pelkdstadn vertailusta. Metaforan tapauksessa rinnastettavien ilmioi-
den eron on oltava luokkaero tai laatuero, ei pelkistdéin aste-ero. Metaforan rooli
ilmenee selvimmin analogian argumentatiivisen teorian yhteydessd. Itse asiassa
metaforan ja analogian yhteys noudattelee Perelmanilla ja Olbrechts-Tytecalla
Aristoteleen ja John Stuart Millin viitoittamaa tietd. Aristoteleelle kaikki kielikuvat
ovat Perelmanin mukaan metaforia. Perelman itse keskittyy vain analogian kautta

muodostuviin metaforiin. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 371-375)

4.5 Metaforat valikoivat, korostavat ja peittiiviit

Samalla kun Perelman ja Burke tarkastelevat metaforien luonnetta ja muodostumis-
ta, he kiinnittdvat huomiota myds metaforisen ajattelun valikoivuuteen. Burken teo-
riassa valikoivuus korostuu jo méiritelmédnkin kautta. Metafora tarjoaa yhden per-
spektiivin, yhden nidkokulman ja jittid ndin muut taka-alalle. Burken mukaan me-
taforaa kdyttimalld voi saada paremman kuvan maailmasta - mitd useampia metafo-
ria kayttdd, sitd tarkemman kuvan voi saada ja niin ldhestyd ‘totuutta’. Burke ko-
rostaa, ettd koskaan ei kuitenkaan ole mahdollista ylittid kahden maailman vilistd
kuilua eli maailmojen yhteensopimattomuutta. Ndin hyvikddn kuva ‘totuudesta’ ei
ole identtinen, perspektiivit ovat aina jossain mielessi vajavaisia. (Burke 1969, 503-

504)

Perelman kayttdd metaforien valikoivuuden yhteydessd esimerkkiné sotaa, jota on

kuvattu shakkipelin termein. Esimerkilld on tuotu esiin metaforien peittivi ja ko-
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rostava voima, sota ndhdiin laskelmoituna prosessina, jossa oikeat strategiset siirrot
merkitseviit tappiota tai hdviotd. Taka-alalle on hiivytetty sodan tuomat julmuudet ja
ihmisten kéarsimykset. Perelmanin mukaan analogian tehtdvi on teeman valaisemi-
nen perustan avulla, jokainen aihetta selventdvd phoros korostaa eri aspektia tee-
masta. Phoros voi olla teemaa ylentiva tai halventava, kuten esimerkissd “sanottua
Amadeusta lepyteltiin kardinaalin hatulla kuin rakkikoiraa lihapalalla” - rinnastus
halventaa erotettua paavia ja hinelle suotua lohdutusta. (Perelman 1996, 131-134 ja

Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 385-387)

Kun tietty metafora valitaan tilanteeseen sopivaksi saavat kaikki aiheeseen liittyvét
tapahtumat merkityksensd metaforien kautta. EU-jdsenyysneuvotteluissa liikuttiin
kasitteellisesti matkametaforien tasolla, puhuttiin junaan hyppadmisestd” ja vastaa-
vasti “asemalle jadmisestd”. Juna- ja matkametaforat muodostivat konkreettisen ja
hyviksytyn kokonaisuuden, jonka perustalle keskustelu oli rakentunut. (ks. Musta-
parta 1996) Metaforien kdyttiminen on ihmisille luonnollinen ja vilttimiton tapa
merkityksellistdd maailmaa seki siind esille tulevia ongelmia, tapahtumia ja kiistoja.
Metaforien avulla luodaan kuvaa vield tuntemattomasta maailmasta, jossa tétd tun-
tematonta selitetddn rinnastamalla se jo tunnettuun ja tuttuun ilmidon tai asiaan.
(Lehtonen 1998, 39) Metaforien hyvini puolina on selkeyden ja johdonmukaisuuden
tuominen irrallisiin ilmidihin, negatiivista puolta edustaa sitd vastoin metaforien
valikoivuus. Tietyn metaforan valitseminen asian kuvaamiseksi korostaa tiettyji
piirteitd ja puolestaan peittid toisia piirteitd alleen. Esimerkiksi EMU-keskustelussa
on korostettu niin sanottujen EMU-kriteerien tdyttymistd, tdlld korostamisella on
luotu kilpailullinen asetelma talous- ja rahaunioniin haluavista maista, joista jotkut
tullaan raakkaamaan kylmésti pois lopullisesta palkinnonjaosta. Metaforilla peite-
tadn aspekteja, jotka eivit sovi metaforan logiikkaan. EMUsta puhuttaessa on luotu
asetelma kilpailusta, tdhin rakenteeseen sopivat metaforat vahvistuvat ja puolestaan
rakennetta heikosti tukevat jadvit peittoon. Jos vastakkain on kaksi kilpailullista
asetelmaa, aikaisemmin lanseeratulla on huomattavasti paremmat mahdollisuudet

selviytyd tdssd kasitteiden vilisessi kiistassa.
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4.6 Eldiva metafora

Metafora-analyysin tarkoituksena on tydssini tutkia sitd terminologiaa, joka on
muodostunut EMUn ympdrille. Rahaliiton myoti kielen rajat ovat joutuneet veny-
méin ja uusia sanoja on tullut vakituiseen kielenkidyttoon. Tamd EMUn ympirille
muodostunut oma kieli perustuu hyvin pitkille metaforiin, kuten finanssimaailman
terminologia yleensikin. Artikkeleiden metaforat voidaan karkeasti jakaa innovatii-
visiin ja luoviin metaforiin, joita ty0sséni kutsun Paul Ricoeurin esimerkin mukai-
sesti eldviksi metaforiksi. Toisaalta aineistosta 16ytyy paljon metaforia, jotka ovat
aikanaan olleet aktiivisia, mutta kuluneet kiytdssd ajan mittaan ja ndin niisti on
tullut, kuten Perelman ja Olbrechts-Tyteca niitd kutsuvat, uinuvia. Uinuvien metafo-
rien sanotaankin olevan aktiivisten metaforien vastakohtia, mutta koska uinuvat
metaforat saavat takaisin aktiivisuutensa herittimisen kautta, voidaan niidenkin sa-

noa olevan perusluonteeltaan innovatiivisia.®

Analysoidessani yksittdisia metaforia tarkoitukseni on kiyttdd luokitteluperusteena
elivad metaforaa ja uinuvaa metaforaa. Pyrin luokittelulla osoittamaan, miten itse
asiassa koko EMU-keskustelu on luonteeltaan metaforinen. Metaforien luovuus on
matkan varrella kulunut ja nyt ilmaisut kuten ’JEMUun meneminen” tai ’EMUn
kdynnistyminen” kuuluvat normaaliin EMU-sanastoon eiki niitd sen kummemmin

pidetd metaforisina.

Eldvd metafora, la métaphor vive, on keino tulkita asioita uudesta nikokulmasta.
Ricoeurin (1986) mukaan metaforisten mielikuvien luomisessa niyttelevit keskeisti
osaa poeettisen kielenkédyton liséksi metaforaan siséltyvit eldvit jannitteet. Metafora
luo jénnitteitd aktualisoimalla sekd identtisyyden ettd eron esille tuotujen kahden
idean valilld. Metafora ei tyydy vain jénnitteen tai ristiriidan esittdmiseen, vaan pyr-
kii olemaan myds ik#d4n kuin ratkaisu. Tulkitsijan on erilaisten vihjeiden perusteella
tulkittava mitkd vihjeet voidaan tulkita figuratiivisesti ja miti puolestaan ei ole

mahdollista tulkita. (Ricoeur 1986, 190)

¥ Metaforia voidaan luokitella my6s muilla perusteilla ks. esim Hellsten 1997 s. 87
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Metafora pyrkii sulauttamaan luodun jénnitteen, timin sulautumisen tuloksena me-
tafora saa merkityksensi. Metaforinen jinnite syntyy kahden eri eldmén alueelta
ldht6isin olevan idean yhdistymisestd. Yhdistymisesséd lainataan jotain toiselta alu-
eelta ja korvataan puuttuva tilld lainatulla. Eldvin metaforan jinnite liittyy epita-
valliseen nimeidmiseen, kun viitetiin jotain tavallisuudesta poikkeavaa ja kun tihin
vield liittyy fiktion mahdollisuus kuvata maailmaa uudesta nikokulmasta. Ricoeurin
eldva metafora on esimerkki kielellisestd strategiasta, joka ehdottaa muuta kuin tote-
aa. Lauseen kirjaimellinen jérjettomyys tai yhdistettyjen asioiden yhteensopimatto-
muus pakottaa tulkinnan toiseen merkityksenantoon. Metaforinen viite tulkitaan
innovaationa. Sanojen merkitykset on sidottu kontekstuaalisuuteen ja innovatiivi-
suuden arvosta piittad tulkitsija itse. (Ricoeur 1986, 90-101 ja Ricoeur 1985, 228-
230) Juuri uuden metaforisen sopivuuden ja kirjaimellisen episopivuuden yhtiaikai-

suus on se, mik# erottaa metaforan muista kielenkéytoistéd lauseen tasolla.

Eldvissd metaforassa mielenkiintoisinta on pyrkimys yhdisté4 retoriikan ja poetiikan
keskeiset tavoitteet; taivuttelu ja tunteisiin vetoaminen. Metaforan voidaankin tul-
kita sanovan jotakin, mik#d voidaan késittdd runoksi pienoiskoossa. Retoriikalla Ri-
coeur viittad olevan ‘ndhdd jonakin’ vaikutus. Poeettisella diskurssilla on puolestaan
tavoite vaikuttaa tunteisiin. Eldvd metafora on siis nidkemisen ja tuntemisen tulos.
Poeettinen diskurssi tuo kieleen ne todellisuuden aspektit ja piirteet, joihin suoraan
kuvailevalla kielelld ei padse késiksi. Kun metafora kytketdin poeettisuuteen, eldva
metafora voidaan n#hdé retoriikkana, jolla on mahdollisuus kuvata maailmaa uu-

desta ndkokulmasta. (Ricoeur 1985, 246 ja Ricoeur 1986, 210, 217, 212, 222)

4.7 Uinuva metafora

Chaim Perelman ja Lucie Olbrechts-Tyteca tarkoittavat uinuvan metaforan kisit-
teelld tapausta, jossa metafora on joutunut alttiiksi kulumiselle. Metaforaa ei en4i
n#hdid fuusiona, jossa kahdelta eri alueelta peridisin olevat termit yhdistyvit, vaan
siitd on tullut winuva, (dormant). Uinuva metafora ndhdiin usein vastakohtana aktii-
viselle ja eldville metaforalle. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mukaan termi uinu-

va kuvaa metaforan tilaa osuvammin kuin esimerkiksi adjektiivit tunnistamaton,
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unohdettu tai hivinnyt. Termi korostaa metaforan ei-aktiivisuuden tilaa, josta meta-

fora voidaan herittii jilleen aktiiviseksi. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 405)

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mielestd ninuvan metaforan arvo argumentoinnissa
on huomattava sen suuren suostuttelevan voimansa takia, miki ilmenee etenkin sil-
loin, kun metafora aktivoidaan uudelleen oikeata tekniikkaa hyviksi kidyttden. Ylei-
sin keino herittid metafora on kehittdd uusi, tuore analogia, jossa uinuva metafora
on lidhtokohtana. Kun metaforisen ilmaisun phoros on heritetty edes jossain méirin,
voidaan Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mukaan banaaleinkin klisee tuoda jélleen

eloon.

”Suurilla ja pienilld on samat kohtalot, samat vastoin-
kdymiset, samat intohimot; mutta edelliset ovat ylim-
pand pyorassd, jalkimmaiiset taas ldhempénd keskus-
tasta, joten samat tapahtumat heittelevit heitd vihem-
min.” (Pascal, Pensées, vol. 33, s. 204)

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan osoittaman esimerkin mukaisesti herétetystd me-
taforisuudesta ei tarvitse mainita erikseen, vaan lihtokohtana on tunnettu kliseeksi
muodostunut sanonta “the wheel of fortune”. Argumentaation nikokulmasta edelli-
nen esimerkki on kiinnostava osoitus uinuvan metaforan kehittdmisestd ja laajenta-

misesta aikaansaatu suggestiivinen teho. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 406)

Metaforisuuden herittiminen voidaan saavuttaa myos luettelemalla useita uinuvia
metaforisia ilmauksia perdkkiin, ja ndin heréttdd termien metaforisuus. Metaforinen
ilmaus voidaan herittid myos kdyttimélld samaa sanaa kahdesti, ensin sen metafori-
sessa merkityksessd ja myohemmin sen sanallisessa tarkoituksessa. Herdttiminen
voi tapahtua myos asettamalla metaforisen ilmauksen vastakohdaksi jokin ilmaus,
joka kumpuaa phoroksen alkuperistd. Esimerkkinid Perleman mainitsee Gaston
Bachelardin lauseen ”Sen sijaan ettd abstraktio vanhan psygologian véittdmé4n ta-
paan olisi umpikuja, se onkin vilkas risteyspaikka.”, lauseessa ‘umpikuja’ saa takai-
sin metaforisen merkityksen kun se rinnastetaan uudelleen uuteen termiin. (Perel-

man 1996, 140)
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Toisinaan metaforinen ilmaus saadaan heritettyd rinnastamalla se tdydentdviin
metaforaan. Téllainen yhdistelmd on Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mukaan hy-
vin herkkd, metaforien tiydentdminen viittaa elementtien yhteensopimattomuuteen
ja siihen, ettd kahden elementin yhdistiminen on lukijasta hyvin odottamatonta. Jo
kahden kliseen asettaminen vastakkain saattaa luoda koomisen vaikutelman, kuten
sanonnassa ~’ Namd kaalinpiit ovat yhteiskuntamme kerma”. Metaforinen ilmaisu
’to fade away” on menettinyt kidytossi aktiivisuutensa ja jid huomaamatta muodos-
sa ”’to gently fade away”, sanonta tulee aktiiviseksi jilleen lauseessa “to suddenly
fade away”. Kulunut metaforinen ilmaisu voi myos aktivoitua pelkédstdan puhujan tai
kirjoittajan persoonallisuuden voimalla. Metafora voi heritd henkiin tietyn puhujan
kayttdmdnd, vain koska ei oleteta tietyn ihmisen kiyttivin ilmausta sen tavallisessa
merkityksessd. Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mukaan erityisesti runoilijat ja filo-

sofit kayttavit titd etuoikeutenaan. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 406-407)

Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mukaan herdnnyt metafora voi nousta monista eri
teemoista. Kuulijan ja puhujan vililld on kuitenkin oltava tietynlainen yhteisymmr-
rys, vaikka kumpikaan heistd ei voi varmasti tunnistaa metaforisen ilmauksen alku-
perdd. Ilmaisun voima kumpuaa kuulijan tietoisuudesta ja siitd, ettd osaa yhdistdd
kuullun asian analogian alkuperdédn. Kirjoittajat muistuttavat, ettd itse asiassa meta-
foran alkuperilli ei ole niink##n paljon merkitystd, silld herddminen tapahtuu aina
tdssd hetkessd. Herddmisen edellytyksend on, ettd ilmaisu on muotoutunut metafori-
sesti tai analogian kautta. Metafora tiydentdd analogian funktioita, ja se voi toimia
jopa paremmin, koska se voimistaa analogiaa; tiivistynyt metafora integroi analogi-
an kieleen. Perelman ja Olbrechts-Tyteca korostavat, ettd herittiminen on prosessi,
jonka avulla metaforan rakennetta voidaan tarkastella ja sen analogisuus paljastaa.
Erilaiset ndkokulmat metaforaan osoittavat Perelmanin ja Olbrechts-Tytecan mu-
kaan sen, ettd metaforaa voidaan pitid yhtend argumentaation muotona. (Perelman ja

Olbrechts-Tyteca 1971, 408-410)
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5 SAMASTAMINEN RETORISENA PAAMAARANA

Tésséd kappaleessa tarkastelen Kenneth Burken identifikaatio -késitteen avulla miten
kirjailija tai toimija pyrkii vaikuttamaan yleisoOnsi. Identifikaatio, samastaminen,
on Burken mukaan retoriikkateorian perusprosessi ja kisitteend keskeisempi kuin

klassinen retoriikan avainkisite suostuttelu.

Identifikaatio, joka voidaan Burken mukaan ymmirtdd muun muassa ilmién tunnis-
tamiseksi tai madrittymiseksi joksikin toiseksi, henkilon tavoitteiden ja toiminnan
samastumiseksi johonkin ryhméin tai laajempaan kokonaisuuteen, on Burken mu-
kaan retoriikan avainprosessi. Indentifikaation avulla seki kirjailija ettd kuka tahan-

sa toimija voivat pyrkid vakuuttamaan yleisonsé. (Burke 1950, 19-23)

Burken tutkii kieltd toimintana ja tekoina sekd esiintymiskontekstien kautta avautu-
vina tarkoituksina. Retoriikka on Burkelle yksi inhimillisen kielen funktioista, se on
symbolien k#yttdd mielipiteen muodostamiseksi tai toiminnan aikaansaamiseksi
sellaisten ‘olentojen’ keskuudessa, jotka normaalisti kommunikoivat symbolien
avulla. Burken mukaan retoriikkaa on kaikkialla missi verbaalisin keinoin vaikute-
taan yleisoon ja kehotetaan yleis64 tekoihin ja ajatuksiin. Hén liittad retoriikan ase-
telmaan, jossa on havaittavissa konfliktia yksildiden ja ryhmien vililld. Toisaalta
Burke korostaa, ettd retoriikassa on myos ‘hiljaiset hetkensd’, joissa kamppailu
paattyy ja vastakkainasettelusta siirrytddn universaalille tasolle. (Burke 1969, 41 ja
162)

Retoriikka on myos identifikaatiota ryhmén sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteen
voimistamista tai luomista. Retorinen identifikaatio on Burken mukaan ihmisten
erillisyyttd kompensoiva ja sen takia viistimiton prosessi. Jos ihmiset ‘olisivat yh-
td’ ideaalinen kommunikaatiotilanne olisi totta ja ndin retoriikkaa ei edes tarvittaisi.
Burken konstruktiossa retoriikka on ihmisten ristiriitatilanteisiin liittyva ilmio, joka
on ddrimmiisessd muodossaan lidhempinid konfliktia kuin jirjestdytynyttd toimintaa.
Retoriikka kuvaa siis ei-harmonisten tilanteiden ilmiotd ja se sisdltdd vaivihkaista
puolueellisuutta ja valtapyrkimyksid. Retoriikan ydinprojekti onkin ndiden sisdénra-
kennettujen ominaisuuksien havainnollistaminen. Retoriikkaa on kaikessa, missi

identifioituminen ja sen vastapari erottautuminen esiintyvit rinnakkain. Samastumi-
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nen ei Burken mukaan tarvitse retoriikkaa ja puolestaan erillisyys ja erottautuminen
eivit tarjoa lainkaan edellytyksii retorisuudelle. Retorisuus kuuluu tilanteisiin, jois-

sa on kilpailevia identifiointeja ja erotteluja. (Burke 1950, 22-25)

Identifikaatiosta on kyse niin retoriikalle ominaisessa yleisoldhtoisyydessd kuin
my0s retoristen tekniikoiden ja trooppien yleisissa toimintaperiaatteissa. Retoriikan
keskeiset kisitteet suostuttelu, kommunikaatio ja identifikaatio ovat siten saman
asian eri puolia. (Burke 1950, 45-46) Identifikaatio retoriikan ydin onkin samaistaa
puhujan omat pyrkimykset ja yleison intressit niin, ettd suostuttelevuus olisi mah-
dollista. Identifikaatiolla luodaan perusta yleison yhteistyohalukkuudelle. (Summa
1996, 58)

Identifikaatiolla Burke selittad myos tyylillisten keinojen, kuten trooppien retorista
tehoa. Poliittisissa puheissa usein kiytetty retorinen tekniikka jaottelu meiddn ja
muiden vililld on Burken teorian mukaan kuvattavissa identifikaation ja erottami-
sen avulla. Vastakkainasettelu identifioi puhujan ja yleison siséllollisesti johonkin
yhteiseen ja samalla muodostaa sellaisen ajatuskulun, johon yleisén on helppo sa-
maistua sen ennustettavuuden vuoksi. Burke kuvaa trooppiin perustuvaa identifi-
kaatiota esimerkilld, jota kiytettiin uutisoitaessa Berliinin kriisid vaonna 1948 ”Se
joka hallitsee Berliinié, hallitsee Saksaa; se joka hallitsee Saksaa, hallitsee Euroop-
paa; joka hallitsee Eurooppaa, hallitsee maailmaa”. Esimerkissd on Burken mukaan
kyse troopin kiytostd yleison identifioimiseksi esittdjan ajatuskulkuun. Retorinen
teho perustuu siihen, ettd kuulijan on helppo samaistua esitettyyn viittimésan sisii-
sen logiikan vuoksi. Lausumalla on retorista tehoa siitd huolimatta, miten yleiso

suhtautuu sen uskottavuuteen. (Burke 1950, 58-59 ja Summa 1996, 58)

Samastamisen voi katsoa toimivan retorisena tehokeinona myos artikkeleissa joita
tutkin. Jaottelu meidin ja muiden vililld toimii yleisend argumenttina EMUn puo-
lesta. Argumentteina kdytetadin muun muassa keskusta-periferia -jaottelua, kuten
seuraavassa lainauksessa “Euroalue tulee olemaan Euroopan ydin, joka vie integ-
raatiota eteenpdin ja muut maat katsovat sivusta (...) Euroalue virallistaa jaon péi-
toksenteon valtavirtaan pyrkivien ja sen ulkopuolella pysyvien maiden vililla.”
(29.4.1998, HS). Toisaalta myos puhujan ajatuskulun samastaminen yleison ajatuk-

siin on yleisesti kiytetty tekniikka "Puhumme politiikassa asioista, jotka tapahtuvat
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kerran eliméssd. Tami (EMU) on sellainen. Kiyttikdamme titd rauhan, vapauden ja
vaurauden mahdollisuutta.” (29.4.1998, HS) Sanonnalla halutaan samaistaa EMU
ainutkertaiseksi tapahtumaksi, joka tuo niin rauhan kuin rikkauden ja vauraudenkin

Eurooppaan.

Retoriikassa Burkea ei kiinnosta hyvi retoriikka ja vakuuttava argumentointi, vaan
pikemminkin retoriikan salakavaluus ja identifikaatioiden piilevyys. Burken mukaan
retorinen teho ei vilttdmittd perustukaan taidokkaaseen argumentointiin ja vakuut-
tavuuteen, vaan enemmin merkitsevit argumentoinnin kannalta véhépétoisemmit
tekijat, kuten esimerkiksi toisto, jatkuvan viestin vahvistaminen ja viestintavilinei-
den tehokkuus. Burken mukaan retoriikan tutkijan pitdisikin kiinnittdd huomiota
identifikaatioiden kokonaisuuteen ja niiden vakiintumiseen toistojen ja kertautumi-

sen kautta kuin yksittiisiin puheisiin tai esityksiin. (Burke 1950, 25-26)

Hilkka Summan (1996, 59) mukaan Burken retoriikan ydin onkin paljastaa tiedos-
tamattomia identifikaatiota, jolla hin Summan mukaan tekeekin nikyvimmain eronsa
perinteisiin retoriikan tutkijoihin. Burken mukaan retorisuus on pikemminkin nerok-
kaita ja nokkelia identifikaatioita kuin suunnitelmallisia pyrkimyksid toimijan har-

kintaan vaikuttamiseksi.

Nykypdivén poliittisissa kamppailuissa ja kiistoissa on yhd useammin kyse eri mer-
kitysmaailmojen vilisesti kiistoista. Modernin tilanteen luoma politiikka nédyttaytyy
yhd enemmin merkityksenantona tilanteille ja kansalaisten organisoimisena eri tul-
kintakehysten kannattajiksi ja vastustajiksi. Burken identifikaation voikin sanoa
sopivan kuvaamaan paremmin metaforien tehtivéa kuin klassinen retoriikan teho-
keino suostuttelu. Metaforien viestittdmé viesti perustuu tutkimuksen kohteena ole-
vissa artikkeleissa hyvin paljon toistoon ja jatkuvaan viestin vahvistamiseen pikem-

min kuin retoriseen suunnitelmallisuuteen.
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6 TARINA HUIKEASTA TALOUDELLISESTA KOKEILUSTA

Liittymistd Euroopan unioniin sek# liittymisti Euroopan talous- ja rahaliittoon on
kasitelty Helsingin Sanomissa yleisesti jatkokertomuksena, jota kerrataan ja tdyden-
netddn jatkuvasti. (Hellsten 1996, 107-108) Aiheen dramatisoiminen ja kertomuk-
sen juonellistaminen tapahtuu muun muassa poliittisten kiistojen korostamisen ja
henkil6innin avulla. Juonellistaminen toimii Whiten teoriassa kisitteend ymmaért4a
tapahtumat kertomuksena. EMU-kertomuksen tapahtumien yhteenpunoutumisen
taustalla vaikuttaa komedia ja kertomuksen voisi sanoakin olevan erddnlainen me-
nestystarina. Menestystarinan kertoo ennen nikemittomastd eurooppalaisesta hank-
keesta luoda uusi, vahva valuutta haastajaksi Japanin jenille ja Yhdysvaltain dolla-

rille.

Olen valinnut tarkemmin analysoitavaksi EMU-laskuri sarjan uutisen, jossa yhdisty-
vét kertomukseksi hankkeen keskeisimmit elementit: oletetut padhenkilst, tarinaa

varittavit metaforat sekd kilpailullinen asetelma.

6.1 Eurooppalainen menestystarina

”Suomi on yksinddn ensimmiinen Emu-maa”

”Meille on kerran toisensa jialkeen vakuutettu, ettd EU:n talous- ja
rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siirtyy ensi vuodenvaihteessa
yhti aikaa yksitoista EU-maata. Ensi viikonlopun suurkokouksissa
Brysselissd EU:n korkeimpien poliittisten johtajien on mé#rd vah-
vistaa, etti Emussa ovat vuodenvaihteen jilkeen mukana Saksa,
Ranska, Belgia, Hollanti, Luxemburg, Itivalta, Irlanti, Italia, Es-
panja, Portugali ja Suomi.

Emu on huikea taloudellinen ja poliittinenkin kokeilu, erdinlainen
laboratorio, jossa testataan sellaista, mitd aikaisemmin ei ole mis-
sédn kokeiltu. Meitd koekaniineja on noin 290 miljoonaa, joka on
ensimmdisten yhdentoista Emu-maan yhteenlaskettu vikim#sra.

Meille on myoskin kerrottu, ettd talous- ja rahaliitto alkaa ensi
vuodenvaihteessa ja ettd me kaikki 290 miljoonaa astumme yhté
jalkaa uuteen aikakauteen. Sehin ei pidi paikkaansa. Emu alkaa
ensi vuodenvaihteessa, mutta sen aloittaa muita ennen vain yksi
maa ja sen yhden maan viisi miljoonaa kansalaista. Maa on tieten-
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kin Suomi. Suomen aika on tuntia edelld muiden EU-maiden paitsi
Kreikan aikaan. Kreikka olisi halukas rahaliiton jdseneksi, mutta ei
padse ensimmiiseen vaunuun, koska ei tiytd Emu-ehtoja.

Niin ollen Emu alkaa ensimmaiisend Suomessa, tuntia sen jilkeen
yhdeksissd maassa ja jalleen tuntia myohemmin Irlannissa. Se on
samassa ajassa Britannian kanssa, joka ei myoskéin ole liittymissi
Emuun.

(...)

Japanilaistoimittaja piti itsestddn selvind, etti Suomeen saapuu
uudenvuoden aatoksi joukoittain ulkomaalaisia toimittajia. Emun
tulo Eurooppaan on megaluokan uutistapahtuma. Sen kuvittaminen
tv:ssid on kuitenkin hyvin vaikeaa eikd hetken merkityksen konk-
retisoiminen muutenkaan ole ihan helppoa.

Nyt voi kiillottaa Suomen kuvaa

Pelkkd Emun yksityiskohtien ja historiallisuuden toistaminen
tv:ssd uudenvuodeniltana saa selvinkin uudenvuoden vastaanotta-
jan nukahtamaan. Euron tuloa pitd4d havainnollistaa televi-
sionomaisin tavoin. Aikaeron vuoksi Suomi on edullisin paikka
sen tekemiseen.

Nyt siis ideanikkarit asialle. Vietdkoon presidentti Martti Ahtisaari
uudenvuoden illaksi Kemiin suureen lumilinnaan. Sielld, Suomen
aikaa klo 23.00, hin voisi allekirjoittaa ensimmiisen euromairii-
sen shekin.

Tapausta todistaisivat kaikki Emun arvohenkil6t. Eturivissi taput-
taisivat poronnahkalapasiaan EU-komission puheenjohtaja Jacques
Santer, hiinen edeltijinsd, Emun synnyttidjd Jacques Delors ja tie-
tenkin Saksan nykyinen liittokansleri, tuolloin, Saksan vaalien jil-
keen ehki jo eldkkeelld oleva Helmut Kohl. Ilman hintd Emusta ei
olisi tullut mitdan.” (HS, uutinen, Emu-laskuri 27.4.1998)

EMU-kertomus alkaa siit4, kun Suomi liittyi Euroopan Unioniin vuonna 1994. Sa-
malla Suomi sitoutui osallistumaan my®os talous- ja rahaliiton kolmanteen vaihee-
seen, jos vain tdyttdisi Maastrichtin sopimuksessa yhteiselle rahalle miéritellyt eh-
dot. EMU-kertomuksen elementit muodostuvatkin keskeisesti niiden Maastrichtin
sopimuksessa méiriteltyjen EMU-ehtojen ympirille. Kertomuksen muodostumisen
kannalta tirkeitd elementteji ovat kertomuksen alun lisiksi erilaiset tarinaa yllipitd-
vit juonenkddnteet, kertomuksen loppuratkaisu ja kertomuksen keskeiset toimijat,

eli ne henkil6t, joiden ympérille kertomus rakentuu. Loppuratkaisu ei Suomen ti-
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lanteessa ollut mik#in varsinainen yllitys, koska liittymisestd paitti eduskunta eikd
Suomen kansa suoralla kansanvaalilla. Eduskunnan p#d4tds ennen #inestystd oli jo
tiedossa, koska kaikki hallituspuolueet muutamia ‘rikkureita’ lukuun ottamatta #4-

nestivit hallituksen esityksen puolesta.

Kertomuksen muodostumisen kannalta on olennaista dramatisoida tiettyjd tapahtu-
mia. Tédssd artikkelissa huipentumakohtia ovat EMUn virallinen kidynnistyminen
sekd sen tuntematon tulevaisuus. Rahaliiton kidynnistyminen maalailtiin suureksi
juhlavaksi tapahtumaksi, joka houkuttelisi euro-maiden pdimiehet seki kansainvili-
sen lehdiston myods Euroopan ulkopuolelta seuraamaan suurta tapahtumaa. Todelli-
suudessa néin ei kuitenkaan ollut, EMUn kéynnistyminen ei aiheuttanut juhlalli-
suuksia eikd sen kummemmin kiinnostanut lehdistodkéin. Kertomuksen muodos-
tumisen kannalta on juuri tirke#i eri tapahtumien karakterisoiminen. Analysoitavas-
sa artikkelissa tapahtumien korostaminen saikin jopa koomisia piirteitd. Kokonai-
suutta ajatellen suomalainen EU-kertomus on luonteeltaan menestystarina, timi
artikkeli voidaan luokitella komedialliseksi kertomukseksi, jossa on satiirinomaisia

piirteita.

Tarinan sankareita ovat EMU-ideaa vahvasti eteenpiin ajavat eurooppalaiset suur-
miehet komission puheenjohtaja Jacques Santer, EMUn synnyttijén statuksen saanut
Jacques Delors ja Saksan suuri mies Helmut Kohl. Tarinan vihollisia eli rahaliiton
vastustajia ei mainita nimilti tissd komediallisen menestyskertomuksen osassa. Vi-
hollisen tehtdvid tarinassa on herittdd pelkoja sekd myoskin toiveita ja ndin luoda
intensiteettid tarinalle. Vihollisesta muodostettu kuva tarjoaa myos mahdollisuuden
itse médrittelyyn, joka puolestaan lisd4 poliittista kysymystd kohtaan tunnettua kiin-
nostusta. Retoriikan ja kertomuksen yhtend tarkoituksena on méiritelld eri toimijoi-
den asemat ja roolit tarinassa, néin lukijoiden, jotka luottavat esitettyihin kertomuk-
siin on helpompi muodostaa omat mielipiteensid. Hyvien asioiden puolustajat liitty-
vit automaattisesti meihin, kun taas vastustajat kuuluvat vihollisiin. Niinpd samaan
asiaan vastakkaisesti suhtautuvat osapuolet nikevit molemmat ajavan oikeaa ja hy-
vad asiaa vaardd tulkintaa vastaa. EMUn puolustaja nikee vastustajansa syoksevin
Suomen eurooppalaisen ihanteen ulkopuolelle, yksin kylmiddn. Vastaavasti, kun
EMUn vastustaja rakentaa vihollisestaan uhkaajaa Suomen itsendisyydelle ja itse-

madraamisoikeudelle,
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Suomalaisen EMU-tarinan tirkeitd henkil6itd ovat pddministeri Lipponen ja ikddn
kuin hénen henkilokohtaisena vastustajana ja samalla rahaliiton vastustajana oppo-
sitiopuolueen Aho. Paha vihollinen miéritelldén erilaiseksi ja uhkaavaksi, usein jopa
sairaaksi tai laittomaksikin. Vihollisella on meidin itsemme mé4rittymisen kannalta

monta funktiota, tirkein niistd on suunnan antaminen omalle toiminnalle

Kertomuksessa ja siihen liittyvissd sankari-vihollinen -asetelmissa on loppujen lo-
puksi kyse perinteisestd markkinoinnista, jossa parhaiten ja vakuuttavimmin lansee-
rattu katsantokanta voittaa. Voidaankin sanoa, etti politiitkan agenda muotoutuu sen
mukaan kuinka hyvin se onnistuu hankkimaan itselleen kannatusta ja vastustusta.
Kysymys on siis teatteritermein ndytoksen dramaturgian onnistumisesta, jossa omaa
osaa ndyttelee retorinen taitavuus. Julkisuus hyviksyy aina vain osan esitetyistd
teemoista. Yleiso voi osoittaa taydellistd vilinpitimattomyytta sellaisia asioita koh-

taan, joita tiedotusvilineet pitavit tirkeini ja merkityksellisind. (Edelman 1988, 22)

Kokonaisuudessaan EMU-kertomus on tunnelmaltaan odottavan positiivinen.
EMUn ajatellaan olevan suuri menestystarina, jonka riskit ja uhat voitetaan tiuk-
kaamalla valtiontalouksien nyorejd yhid kireimmaille. Artikkelin positiivinen hui-
pentumakohta on EMU kolmannen vaiheen virallinen kdynnistyminen. Positiivista
puolta edustaa edelleen se, ettd Suomen katsotaan olevan ensimméinen EMUn maa-
liviivan ylittinyt valtio. Ongelmina artikkelissa nihd#4n talous- ja rahaliiton epi-
varma tulevaisuus. Lukijoita hitkédytetdidn ajattelemaan EMUssa mahdollisesti piile-
vid uhkia ja heikkouksia rinnastamalla se koe-eldinlaboratorioon, jossa koekaniinei-
na toimivat EMU-maiden kansalaiset. Toinen ongelma on, miten uutisoida EMUn
tulo Eurooppaan ja erityisesti se, ettd Suomi todella on ensimmiinen EMU-ajassa
virallisesti oleva maa. Ratkaisuksi ehdotetaan ndyttivin uutistapahtuman jirjesti-
mistd Kemin lumilinnassa, jossa presidentti Martti Ahtisaari juhlallisesti kirjoittaisi
ensimmdisen euromédriisen sekin, sen ainoan vihinkiidn konkreettisen asian, joka
todistaisi kansalaisille EMU olevan totta. Huomattavasti uutisoitavammaksi ja

konkreettisemmaksi asian tekisi, jos itse raha olisi olemassa.

Koska artikkelin aiheena on EMU kédynnistyminen, ei toiseen esitettyyn ongelmaan
EMUn epédvakaasta tulevaisuudesta edes pyritd esittdmidn vastausta. Rahaliiton

vertaaminen koe-eldinlaboratorioon toimii tarinassa mielenkiinnon herittdjana, jolle
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ei edes pyritd esittimiin vastausta. Koe-eldinlaboratorio vertaus toimii ldhinna lii-
oittelun ja ironisoinnin keinoin artikkelien virittdjana. Eikd silld ole varsinaista viit-

tausta todelliseen kuoleman vaaraan.

"Historiaa tullaan tekemiin ennakko kisikirjoituksen mukaisesti, ja
miti luultavammin vailla suurta dramatiikkaa." 29.4.1998, HS

"Padjohtajakiista on Emu-hankkeessa sivujuoni (...)" 23.4.1998, HS

Niytelmadn viittaavia metaforia kiytettiin artikkeleissa kuitenkin hyvin vihin. Jos
niitd kuitenkin kdytettiin metaforisuus oli hyvin itsestddn selvdd. Puhe EMU-
keskustelun ennakkokisikirjoituksesta, dramatiikasta ja johtajakiistan sivujuonesta

antaa EMUsta kuvan ndytelména pashenkilokiistoineen.

6.2 Eliivii metaforinen kehys

Olen jakanut artikkeleista 16ytimini metaforat kahteen ryhméén: eldviin ja uinuviin
metaforiin. Erilaiset metafora tekniikat ja niiden luomat sisdiset jiannitteet toimivat
politisoinnin/politikoinnin tai ep#politisoinnin vilineend. Kehyksen on tarkoitus
esittdd sisdisesti koherentit jisennykset ja tulkinnat aiheesta, mutta tulkintapaketit
saattavat kuitenkin olla keskenidn ristiriitaisia. Metaforat toimivat nidissé tulkinta-
kehyksissd symbolisina apuvilineind. EMU-kysymyksen kisittelyd on Helsingin
Sanomissa ldhestytty erilaisten jisennysten ja avainsanojen kautta, koska niiden
avulla padstadn kisiksi taustalla oleviin laajempiin tulkintoihin aiheesta sekd niihin
liittyvistd peloista ja uhista. Kokonaisuuden hahmottamisen kannalta on tirkeda
millaisia metaforia aiheesta kdytetddn, ndin voidaan tulkita sitd millaiseksi kerto-

mukseksi metaforat aiheen jdsentivit ja tiivistavit.

Eldviin metaforiin katson kuuluvan pelin ja kilpailun metaforat, jotka muodostavat
kilpailun kehyksen. Kilpailun kehys kuuluu eldviin metaforiin, koska EMUsta on
tarkoituksella haluttu Iuoda kilpailullinen kuva. Kyse on EMU-kunnon saavuttami-
sesta suhteellisen lyhyessé ajassa ja titd kuntoa eivit kaikki halukkaat maat kovasta
loppukiristd huolimaatta saavuttaneet. Kilpailun voittajat padsevit palkinnoksi ja-

kamaan suurta EMU-kakkua, jonka tdytteend ovat vauraus, valuuttamarkkinoiden
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vakaus ja entistd parempi markkina-asema. Kilpailun kehykselld on ollut teemaa
politisoiva vaikutus. EMU-teemaa on kirjellistetty muun muassa vastakkainasette-
luilla, lisdksi pelin mielekkyys ja sen hitidisyys ovat toimineet keinoina politisoida

teemaa.

Toisen eldvén kehyksen olen nimennyt varustautumisen ja sodan kehykseksi. Tamin
kehyksen metaforat kuvaavat hanketta, jonka vaikutuksista ja tulevaisuudesta ei ole
varmuutta, ja johon on siis syytd varustautua ja valmistautua mahdollisimman huo-
lellisesti. Varustautumisen kehyksen alle sijoittuvat metaforat, jotka kuvaavat EMU-
hanketta sotaisin termein. EMU-hankkeen katsotaan edellyttivin Suomelta joka
tapauksessa tietynlaista sopeutumista tuleviin epadvarmoihin EMU-oloihin. Keskeist4

osaa tissd kehyksessi niyttelee myos keskustelu EMU-puskureista.

6.2.1 Reilun ja rehdin kilpailun kehys

EMUsta luotiin keskustelun kuluessa kilpailullinen asetelma, vastakkain olivat maat,
jotka tayttavit kepeisti rahaliiton vaatimat Kriteerit ja ne maat, joilla oli vaikeuksia
tayttad annetut ehdot. Pelimetaforan skeemaan kuuluu puhe kilpailulajeista, kilpai-
lijoista ja kilpailun etenemisestd seki voittajista ja hividjistd. Usein pelilld voidaan
tarkoittaa muutakin kuin pelkkai kilpaurheilua, kuten esimerkiksi korttipelig, rulet-

tia tai kidenvaintoa.

Kilpailun kehys edustaa ideaalimallia tapauksesta, jossa tapahtumat kerran hahmo-
tuttuaan yhden metaforarakenteen avulla saavat myos lopputapahtumat ja padtoksen
samaa kaavaa mukaillen. Kilpailun kehystd kayttamilla luotiin artikkeleissa kuva
maista, jotka kaikki tavoittelevat suurta pédpalkintoa. Kriteereiden tdyttamisen yh-
teydessi kdytettiin paljon urheilukilpailumetaforaa, joka sai kilpailussa mukana ole-
vat maat ndyttimain hyvikuntoisilta, terveiltéd ja viimeiseen asti trimmatuilta kandi-
daateilta. Sama metafora ulottui myds maiden talouksien vertailuun, kunnossa oleva,

terve valtion talous takaisi menestymien EMUssa.

EMU vastustajatkin omaksuivat urheilukilpailumetaforan ja syyttivit hallitusta

EMU-keskustelun ontumisesta. Vastametaforalla pystyttiin osuvasti heikentdméin
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hallituksen antamaa kuvaa Suomen kunnosta, ontuminen on paéllepdin nikyvé oire

ja antaa Suomen voittomahdollisuuksia heikentidvin kuvan.

"Emu-keskustelun ontumisen padvastuu hallituksella.” 15.4.1998 HS

Sairauteen ja sen hoitoon liittyvit metaforat ovat olleet keskeisesti esilld suomalai-
sessa talouspolitiikassa jo vuosisadan alusta ldhtien. (Harald 1995, 39) Terve valti-
ontalous ja taloudentilan hoitoon liittyvit termit ovat tyypillisid metaforia, joilla
talouden tilaa on kisitelty. EMU-retoriikassa on huomattavissa sama tendenssi, jos-
kin EMUsta puhuttaessa terveys kietoutuu yhteen hyvian EMU-kunnon ja kilpaile-
misen kanssa. Puhuttaessa valtiontalouden terveydentilasta valtiontalous kisitetdin
herkisti haavoittuvaksi organismiksi, jonka hyvinvointi on edellytys koko kansa-
kunnan hyvinvoinnille. Terveyden skeemaan liittyvit puheet vaadittavista hoitotoi-
menpiteistd, joita voi olla mm. budjetin tasapainottaminen tai inflaatio. Suomen ti-
lannetta ajatellen sairautena voitaisiin ndhdéd jatkuva devalvaatiokierre ja hoitona
tihén tautikierteeseen nihdéddn Euroopan talous- ja rahaliitto. Terveys on ideaalitila,
jota tavoitellaan, siitd poikkeaminen esimerkiksi 90-luvun alun laman seurauksena
aiheuttaa vilttdmattomyyden toimia tietylld tavalla. Hallitus toimii 14ékérin roolissa
ja antaa diagnoosin terveydentilasta ja hoitotoimenpiteistd. Sairautta kaytetdin me-
taforana havainnollistamaan jotain huonoa ja epitoivottavaa, se on ominaisuus, joka
kalvaa organismia sisiltdpiin ja tilanteen parantamiseen liittyy moraalisia velvoit-

teita. (Heinonen 1992, 50-52)

"Emun myotd keskittyminen kiihtyy ja hallituksella ei ole vastaladket-
ta." 17.4.1998, HS

"(...) riittdd kun maalla on hyvid tahtoa terveeseen taloudenpitoon.”
29.4.1998, HS

"Aho antaa Suomen Emu-kunnosta viirin kuvan."15.4.1998, HS

"Kunnossa oleva valtiontalous vakuutti eduskunnan hankkeen oikeu-
tuksesta." 18.4.1998, HS Eduskunnan EMU-péétos

"(...) hallitus asetti tavoitteekseen talouden saattamiseksi siihen kun-
toon, etti Emuun voidaan lihted ensimmdisten joukossa." 18.4.1998,
HS Eduskunnan EMU-pitos
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"Kamppailu Emu-kriteereistd onkin saanut erikoisen ryhtiliikkeen ai-
kaan." 18.4.1998, HS

Italian taloudenhoidossa, mutta myos politiikka on vakaampaa kuin ai-
koihin. 21.4.1998, HS

"Voisiko eurokunnon tavoittelussa olla kyse my0s kunniasta.”
21.4.1998 HS

"Hallitus asetti tavoitteekseen talouden saattamisen siithen kuntoon,
etti Emuun voidaan ldhted mukaan ensimmdisten joukossa."
18.4.1998, HS

"Tuottavuuden nousu on parantanut Suomen teollisuuden Emu-
kuntoa." 29.4.1998, HS

Reippaisiin ja kovatasoisiin urheilukilpailuihin viittaaminen n#ékyi monilla eri tavoin
keskustelussa. Kilpailuissahan on aina perinteisesti ennakkosuosikit, padjoukko ja
peranpitijit. Joskus joku voi saada myds varasldhdon, josta normaalisti rangaistaan.
Suomen tunnin aikaero muihin EMU-maihin nidhden ei ollut kuitenkaan rangaistava,
vaan pikemminkin ylpeilyn asia. Suomi saavutti maalilinjan tuntia aikaisemmin kuin
eteldiset kilpakumppaninsa. Irlanti puolestaan seurasi piadjoukkoa tunnin myohem-

min, mutta silti padsi maaliin.

"Aikaero muihin Emu-maihin antaa Suomelle varaslihdon."”
27.4.1998, HS

"Irlanti siirtyy Emu-aikaan tunnin pidjoukkoa myshemmin."
27.4.1998, HS

Urheilukilpailussa pyritdén nopeammin, pidemmille ja paremmin kuin muut. Kyse
on omien rajojen rikkomisesta ja taidon ndyttimisestd lyhyessd ajassa. Fyysisesti
voimakkain ja nopein voittaa. Tuomareiden roolia néissi kilpailuissa edustaa komis-
sio, jonka tehtdvéni on pitdd pelisddnnét selvind ja yhdenmukaisina kaikille kilpai-
lijoille sekd arvostella kilpakumppaneiden suorituksia. Jadkiekon termein, tirkeda
on paistd voimakkaimpaan ja tehokkaimpaan ykkdsketjuun ja aloituskokoonpanoon.
Oikean treenauksen ja valmistautumisen avulla Suomi sai komissiolta kehut ja kan-
nustuksen hyvin suoritetusta tyostd ja rankattiin neljain parhaan maan joukkoon.

Tulos on loistava, vaikka ei vield mitaleille passtykédn.
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"Poliittisen ykkosketjun sekd hallituksen itsevarmuus ja ylimielisyys
ovat olleet omiaan synnyttiméin kiukkua ja vastustusta.” 15.4.1998,
HS

"Suomi tullaan hyviksyméin Emun aloituskokoonpanoon.(...) Komis-
sion mukaan Suomi kuuluu neljan parhaimman Emu-maan joukkoon
kaikilla mittareilla mitaten lukuun ottamatta pitkis korkoja - ja niissi-
kin se on hyvii keskitasoa." 18.4.1998, HS

"Komissaarit kehuivat kilvan jisenmaiden Emu-kelpoisuutta (...)"
26.3.1998, HS

"Ruotsi ja Kreikka asettaminen samalle viivalle (...)" 3.4.1998, HS

"Emu-kilpa kiristi voita Italiassa." 21.4.1998, HS

Politiikan jdsentiminen Kilpailumetaforiikan avulla luo politiikasta kuvaa osapuol-
ten viliseni kilpailuna ja korostaa samalla myds henkildiden vilisié erimielisyyksia.
(Hellsten 1997, 147) Henkil6iden vilisten erimielisyyksien esiinnostamisella halut-
tiin luoda mielenkiintoa ja jénnitettd keskusteluun, silld lopputuloshan ei ollut mi-
kaan yllatys. EMU-kilpailussa ei ollut kyse joukkuekilpailusta, vaan pikemmin yk-
silosuorituksesta, vaikka myos jddkiekon termit vilahtelivat keskusteluissa usein.
Tulos riippui maiden omista ponnistuksista ja uhrauksista. Urheilukilpailut ovat
luonteeltaan reipashenkisid ja rehtejd tapahtumia. Suomalaiset arvostavat urheili-
joidensa ominaisuuksista erityisesti sisukkuutta ja uhrautuvaisuutta. Tétd vaikutusta
haettiin kilpailumetaforiikkaa kayttaimilld; Suomi tdytti EMU-ehtonsa rehdilld ja
sisukkaalla kilvalla. EMUa verrattiin suomalaisille erittdin tuttuun ja merkitykselli-

seen asiaan, jolla on merkitystd myos kansallistunteen nostajana.

Urheilukilpailumetaforiikka pyrki osoittamaan myds sen, etti kilpailua ei voi voittaa
epdreiluilla konsteilla. Kilpailutilanteessa ratkaisee vain ja ainoastaan fyysinen
kunto. Maastrichtin sopimuksen rahaliittokriteereihin suhtauduttiin tosissaan, eiké
niiden kiertiminen olisi ollut sopivaa. Urheilukilpailumetaforalla selkeytettiin
EMU-prosessissa monta episelvdd asiaa tutuilla termeilli. Puhe voittajista, hi-
vigdjistd, trimmatuista kilpailijoista ja palkinnoista loivat kuvaa keskustelusta seka
sen aikataulusta ja rakenteesta, joita muutoin olisi ollut vaikea konkretisoida ylei-

solle.
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6.2.1.1 EMUn mallioppilas

Kilpailun kehyksess tirkedd osaa niyttelivit Maastrichtin sopimuksessa médritellyt
rahaliitto kriteerit. Suomen matka kohti Eurooppaa ja sen ydintd on ollut vuosi-
kymmenten projekti. Eurooppaan pyrkiminen on merkinnyt sekid maantieteellisesti
ettd kulttuurillisesti pitkin matkan tarpomista periferiasta sivistyksen pariin. Eu-
rooppa ja siihen liittyvit mielikuvat ja fantasiat alettiin kokea 1990-luvulta ldhtien
kelpoisuutemme mittapuuksi. Maastrichtin sopimuksen myotid Eurooppa muodostui
todelliseksi; yli sadan vuoden odotuksen jilkeen suomalaisilla oli kaytossidn tarkat
ja konkreettiset numeroina mitattavat kriteerit, milld varttua kelpo eurooppalaiseksi.
(Relander 2000, 81) Ehtojen tiyttyminen muodosti keskeisen aihepiirin suomalai-
sessa EMU-keskustelussa. Kriteerien tdyttymistd kisiteltiin tutkimuksen kohteena
olevissa artikkeleissa yleisesti sisddnpdsdsyvaatimuksina. Suomesta annettiin kuva
kandidaattina, joka valmistautuu ikdén kuin yliopiston piddsykokeeseen ja tietyt eh-
dot tayttamilld padsee sisdin EMUn eliittiyliopistoon. Pédsyvaatimuksista puhumi-
nen on luonut kuvan armottoman kovasta kilpailusta, joka on muokannut myds to-
dellisuutta kaltaisekseen. Suomessa on yleisesti tiedossa kuinka hankalaa yliopistoi-
hin on p#istd sisddn. Jos valintalautakunta eli komissio hyviksyy hakijan ei siitd
missidn tapauksessa kannata kieltdytyd. Kieltdytyminen olisi tyhmai ja luultavasti

kostautuisi myohemmin taloudellisina tappioina.

Suomi otti EMU-kriteerien tiyttimisen tosissaan, pienen Suomen oli ndytettdvi
isommille kilpakumppaneilleen, etti pystyy selviytymidn urakasta omin neuvoin ja
vieldpd ennitysajassa. Suomesta tulikin EMU-luokan mallioppilas, joka suorastaan
sukelsi kriteerien alle ja samalla lshemmiéiksi Euroopan kovaa ydintd. Suomalaiselle
mentaliteetille ominaista on ollut ulkoisen auktoriteetin asettamien vaatimusten
tdyttiminen nopeammin Kkuin auktoriteetit edes uskaltavat edellyttdd. (Relander
2000, 86) Tami nikyy esimerkiksi sotakorvauksien ja velkojen maksamisena ajal-
laan. Suomalaisilla yrityksilld oli 90-luvulla maailmalla maine nopeimpana laskun-

maksajana, vaikka lama koetteli yrityksi4 tuolloin rankimmin.

Suomen alkukaudesta Euroopan unionissa on yleisesti kdytetty nimitystd “luokan
paras oppilas”. Ilmaisulla ei ole pelkistddn positiivinen konnotaatio, vaan silld myos

kritisoidaan Suomen myontyviisyyspolitiikkaa yhteisessi padtoksenteossa.
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"EU:n neuvoston p#itoksid valmisteleva komissio julkaisi keskiviik-
kona my&s arvionsa siitd, miten EU:n jisenmaat tdyttdvit talous- ja ra-
haliiton padsyvaatimukset." 26.3.1998, HS

"Kun Suomi tiyttds sisddnpéisyehdot ja perjantain dénestyksen jilkeen
nyt myos sisddn haluaa (...)" 18.4.1998, HS

"Suomen hyviksynnisti ei ole epdilyksid.” 18.4.1998, HS

"(...) ldhes kaikki halukkaat maat saivat puristetuksi kansantaloutensa
Maastrichtin sopimuksesssa esitettyjen padsyvaatimusten sisdén."

29.4.1998, HS

"Ainakin komissio tulkitsee Suomen tdyttavin kaikki Emun padsyvaa-
timukset." 29.4.1998, HS

"(...) lapiisi Emu-ehdot komeasti ja ilman kirjanpidollisia temppuja.”
17.4.1998, HS

"Suomi tayttdd kaikki ehdot. Komission mukaan Suomi neljdn parhaan
Emu-maan joukkoon." 26.3.1998, HS

"EU:n komissio on jo kelpuuttanut Suomen mukaan vuoden 1999 alus-
sa kdynnistyviian Emun kolmanteen vaiheeseen." 14.4.1998, HS

"Suomen katsottiin tdyttdvin liittymiselle asetetut ehdot, jotka koskivat
korkoja, julkisen talouden alijadméi ja velkaa seké valuutan vakautta."
27.3.1998, HS

6.2.1.2 Politiikan pelid

Politiikassa pelimetaforan kidyttiminen on hyvin yleistd, politiikkaa voidaan kuvata
muun muassa rulettina, korttipelind seki uhkapelini (ks. Stenvall 1994 ja Hellsten
1997, 146-147, Kuusisto 1997, 155-158) Pelaamisen tarkoituksena on ajanviete ja
hauskuus sekd samalla luoda mielikuva jostain jannittavasti ja kiehtovasta. Pelaami-
sen ehtona ovat pelisdinnét, jotka ovat pelaajille etukéteen tutut eikéd niiden rikko-
minen ole soveliasta. Pelaamisen skeemaan liittyy puhe korttien niyttdmisestd, valt-
tikorteista, bluffaamisesta, ajan pelaamisesta, panoksista ja riskeistdi. EMU-
retoriikassa pelimetaforaa ei kiytetty kovinkaan yleisesti, ja kun sitd kéytettiin se

niyttaytyi korttipelin termein. Uhkapelistd sen sijaan ei puhuttu. Syyné tdhidn on
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EMUn uutuus ja outous seki vield tuntemattomat piirteet. Uhkapelin termein kuva

jostain vaarallisesta ja salaperiisesta olisi entisestddn korostunut.

"Italialla on paljon pelissd."” 21.4.1998, HS

"Chiracin valtit (...) kortit ovat kaytinngssd Chiracin kisissd
23.4.1998, HS

"Lipponen syytti keskustaa Suomen mustamaalaamisesta. Han kysyi
useaan otteeseen keskustajohtaja Esko Aholta, ettd onko teilld seldn
takan devalvaatiokortti vai ei. (...) Nyt saimme vastauksen siithen, mit4
kysyin. Puheenjohtaja Ahon selin takana on edelleen devalvaatiokort-
ti. Halutaan jittdytyd Emun ulkopuolelle, jotta olisi myds devalvaatio
kaytettdavissd." 16.4.1998, HS

Jannittdvin tai uhkarohkean pelin metaforat eiviit suomalaisessa EMU-retoriikassa
néytelleet kovinkaan keskeistd osaa. Sen sijaan sanontoja, joissa annettiin ymmértaa
pelin kovuus ja tirkeys kaytettiin paljon. Korttipelien EMU loi kuvaa pelistd, jossa
bluffaaminen ei ole sallittua, eikd myoskddn kannattavaa. Padministerin Lipposen
kommentti Ahon selidn takana piilottelevasta devalvaatiokortista oli aineiston inno-
vatiivisimpia pelimetaforia. Lipposen maalaileman metaforan mukaan Aho halusi
jattdad yhden kortin hihanvarteen ja kéyttai titd pahan paikan tullessa. Télld metafo-
ralla padministeri Lipponen onnistui taitavasti leimaamaan oppositiopuolueen aikeet
epirehelliseksi pelissi bluffaamiseksi. EMUsta puolestaan tuli Lipposen metaforas-
sa ainoa oikea vaihtoehto suomalaiselle finanssipolitiikalle. Talous- ja rahaliitossa
kilpailuedun palauttaminen devalvoimalla ei olisi end4 mahdollista. Devalvaatio on
ollut suomalaiselle talouspolitiikalle keskeinen jouston viline suhteessa yhteiskun-
taan. Suomalainen devalvaatiosykli on toteutunut noin kymmenen vuoden vilein. Se
on ollut keino, jonka avulla maan kansainvilinen kilpailukyky on pystytty palautta-
maan. (Kuusterd 1997, 23) Padministerin puheet oppositiojohtajan pelaamasta de-
valvaatiopelistd edustaa suomalaista tosikkomaista asennetta peliin; bluffaaminen ja

riskinotto ei kannata.

Politiikan jisentiminen metaforisesti pelin termein luo politiikasta kuvaa osapuolten
vilisend kamppailuna, korostaen henkildiden vilisia erimielisyyksid. Suomalaisessa

EU-keskustelussa samoin kuin EMU-keskustelussa pelimetaforat kuvaavat yksin-
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omaan pelid poliitikkojen vilisend kilpailuna. Pelilld voitaisiin kisittd4 esim. seura-
pelid, jossa osallisina olisivat niin poliitikot kuin kansalaisetkin. Korttipelinmetafo-
riikkka sopii hyvin EMU-prosessin kuvaamiseen, koska siind on pitkille kyse yksit-
tdisten poliitikkojen riskinottokyvyn kuvaamisesta ja poliittisen uskottavuuden mit-

taamisesta.

"Muu eduskunta seurasi kamppailua statisteina."” 16.4.1998, HS

Toisinaan peli henkildityi vain EMU-keskustelun kannalta merkittévimpiin poliitik-
koihin, jolloin pelissd olivat mukana vain kaksi tai kolme pelaajaa. Tdlloin myos

eduskunnan rooliksi jdi pelin seuraaminen sivusta.

6.2.1.3 Kilpailuelementtind vesi, lajina uinti

Yli vuoden kestéineitd EU-neuvotteluprosessin vaiheita jdsennettiin tiedotusvélineis-
sd pitkikestoisena urheilusuorituksena. Tapahtumaa kuvattiin maratonina etenkin
neuvottelujen loppuvaiheessa. (Hellsten 1997, 146) EMU-liittymisprosessia eivit
kuvaa maratonin metaforat, vaan pikemmin nopeatempoisen viisiottelun kielikuvat.
Liittymisprosessi koostuu lyhyenmatkan ponnistuksista, joissa eri lajien hallitsemi-
nen paljastuu. Fyysisesti rankan viisiottelun palkintona on jisenyys EMUssa. Yksi

viisiottelun vaativista lajeista on uiminen seké ylipadtdan pinnalla pysyminen.

"Tédssdkin monet pikaisen Emu-jisenyyden kannattajat uskovat, etti
kun kerran veteen on menty, niin kylld vimaan opitaan." 15.4.1998, HS

"(...) hallitus hyppisi veteen ja arvioi vasta mydhemmin, osataanko sitd
uida." 18.4.1998, HS

EMU nihdidan metaforisesti syvéané ja hukuttavana merend, johon vastustajien mu-
kaan uimataidoton Suomi sukeltaa. EMUn kannattajat puolestaan uskovat Suomen
oppivan nopeasti uudessa elementisséd piilevit vaarat ja sen, miten sielld menesty-
tddn. Uimisen katsotaan olevan vaarallisempaa kuin maalla tapahtuvan urheilusuo-
rituksen. EMU-meren syvyys ja mahdolliset myrskyt pelottavat. EMUun mentydén

maat ovat kokonaan EMU-meren armoilla. Euron vertaaminen Titaniciin enteilee
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uudelle tulokkaalle varmaa tuhoa lihitulevaisuudessa, haaksirikosta pelastuvat vain

harvat.

" (...) euro on kuin Titanic, joka seilaa kohti tuhoa." 23.4.1998, HS

Virran mukana seilaaminen on poliittisissa vastakkainasetteluissa yleisesti kiytetty
metafora. Niin myds EMUa kuvataan voimakkaana virtana, joka kuljettaa maita
kohti EMU-Eurooppaa ja Euroopan ydintd. Vastustajien rdpikointi virran voimaa
vastaa vaikuttaa toivottomalta. EMUn rinnastaminen luonnonvoimiin saa yksittdisen
vastustajan niyttimdin voimattomalta luonnon myllerrysten edessd. Iso-Britannian,
Ruotsin ja Tanskan valitsema tie Euroopan unionissa on uida tietoisesti vastavirtaan.
Tami tietdd jatkuvia ponnisteluja ja fyysistd voiman kayttod eteenpéin padasemiseksi.
Metaforan mukaisesti maille olisi helpompaa antaa vain virran viedd mukanaan ja
ndin oletetaan loppujen lopuksi kdyvinkin. Eihdn kukaan voi ikuisesti uida vasta-
virtaan, aallot keinuttavat maita EMUa kohti. Oppositiopuolue Keskustakin kiytti
argumenteissaan samaa metaforakehysti esittiessiin, ettd Suomen olisi turvallisem-

pi rantautua EMU-satamaan vasta toisessa suuressa aallossa.

"Vastustajien riveissi on (...) niitdkin, jotka eivit itse pysty muotoile-
maan selkeisti kantaansa, mutta ovat valmiita kulkemaan valtavirran
mukana." 15.4.1998, HS

"Britannia, Ruotsi ja Tanska ovat jadmiss4 rahaliitosta ulos. Naméa
maat ovat kaiken aikaa tehneet toiminnallaan selviksi, etti ne haluavat
uida EU:ssa vastavirtaan poispdin imusta, joka luo 11 maan ytimen
(...)" 29.4.1998, HS

"Keskustan edustajat pitidytyvitkin siind, etti Emuun ei pidd menni
ensimméisessi aallossa.” 17.4.1998, HS

Talouspolitiikan retoriikassa kédytetddn paljon metaforia, koska aihe on luonteeltaan
hyvin abstrakti. Talouspolitiikasta tuskin pystyttdisiin edes puhumaan epémetafori-
sesti. Korkojen nousut ja laskut, vaihtotaseen keikahtaminen tai valuutan kelluminen
ovat tiedotusvilineitd vihdnk#in seuraavalle jokapidiviistd kielenkédyttod. Perintei-
sesti talouspolitiikkaa hallitsevat fysikaaliset metaforat, joiden mukaan taloudessa

on kyse tasapainon tavoittelusta. Taloutta kisitellddn myos eldvén olennon ja sdédn
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termein, kuten Helsingin Sanomain EMU-keskusteluistakin voi huomata. (Panzar

1995, 86)

"Euron tarkoitus on tuoda vakautta valuuttamarkkinoille. Pd&oma-
markkinoiden vapauduttua suurten sijoittajien on ollut helppo keikut-
taa pienid kansallisia valuuttoja. Lisiksi jatkuvat devalvaatiot ja in-
flaatio ovat tuoneet epivarmuutta Euroopan rahamarkkinoille. Euro
yrittdd tehdi tésté lopun. Se yrittdd pitdd Emu-maiden puolia globali-
soituvassa taloudessa ja luo yrityksille vakaammat olot kidydé kauppaa
yli rajojen.” 29.4.1998, HS, EURO-liite

"Valuuttamyrsky iski EU-valuuttoihin ja pakotti laajentamaan valuut-
takurssimekanismi Ermin vaihteluvileja." 29.4.1998, HS, EURO-liite

"(...) ettei ketddn euroveneessi istuvaa jitetd yksin sotilaallisen uhan
alaiseksi." 29.4.1998, HS, EURO-liite

Rahaliiton tarkoituksena on tuoda vakautta rahamarkkinoille. Vakauden ja turvalli-
suuden kaipuu ovat nikyvisti esilld rahaliittoon kytkeytyvissd metaforissa. Pienet
kansalliset valuutat ndhdidn keveind kaarnalaivoina suuressa meressd, jota valuut-
tamyrskyt riepottelevat. Rahamarkkinoiden heilahduksia kuvataan myrskyn ja séin
termein, koska ne ovat voimia, joihin ei voida vaikuttaa. Tyypillistd onkin, ettd hy-
vien ja huonojen aikojen vaihteluita kuvataan sdin vaihteluina. Pelastavana renkaa-
na hukkumiselle ja uppoamiselle nihdién euro, jonka uskotaan tuovan mukanaan

tyynemmat sdat EMU-maiden talouksien kaupankéyntiin.

EMUn ja euron uskotaan tuovan myds toisenlaista turvaa. EU-keskustelun yksi méa-
rddvimmist4 aiheista oli juuri yksin jddmisen pelko. Euroveneessi istuminen yhdes-
sd kymmenen maan kanssa luo turvallisuuden tuntua. Toisaalta euroveneeseen hyp-

paddminen heti ensimméisessi 1dhdosséd koetaan uhkaksi.

6.2.1.4 "Palkintona vakaa ja turvattu tulevaisuus”

Urheilukilpailu- ja pelimetaforien skeemaan kuuluu myés puhe palkinnoista. EMU-

kilvan palkintona koetaan olevan jidsenyys talous- ja rahaliitossa ja sen mukanaan

tuomat uudenlaiset mahdollisuudet. EMU-ratkaisusta puhuttiin Helsingin Sanomain
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artikkeleissa yleisesti kakkuna ja sen mukanaan tuomat edut puolestaan nihtiin pu-
toilevina hedelmind. EMUun mentiin monissa argumenteissa juhlahumussa tai huu-
massa, jossa todellisuus alkoi jo hdmirtyd. Niissd argumenteissa jdsenyys itsessdin
ilman konkreettisia vaikutuksia on jo palkinto sinénsd. Rahaliittoon pyrittiin raken-
nemuutoksen ja sddston huumassa ja timi huuma jatkuu edelleen jésenyyden var-

mistuttua.

"Padsy Emuun ensimmaisten joukossa palkitsi sen." 5.4.1998, HS

"Miten yhteinen valuutta palkitsee sen eteen uurastavat yritykset?"
29.4.1998, HS, EURO-liite

"Keskusta hoitaa asioita pelottelemalla. Keskusta on todennut, ettid
Emu-kakku on pahanmakuinen eiki se halua siihen koskea, jatkossa
nihdiin alkaako se maistua. " 18.4.1998, HS

Suomalaisessa keskustelussa EMU-ratkaisuun viitataan kakkumetaforalla, joka
maistuu keskustalaisista pahalta ja pelottavalta, eivitkd he halua siihen koskea.

Kakkumetaforaan viitataan my0s seuraavassa:

"Britannia liittyy Emuun vihidn samaan tapaan kuin se aikoinaan liittyi
Euroopan talousyhteiséon EEC:hen 25 vuotta sitten: Tulemme paikalle
juhlien jo alettua, ja sd4nn6t on laadittu muille vaan ei meille sopiviksi.
(...) Eurobyrokraattien edustajat juonivat, miten p#itds tungetaan alas
kurkuistamme." 15.4 HS

EMU-ratkaisu kisitetidn kakun palana, jonka voi konkreettisesti tunkea kurkusta
alas ja tdlloin padtds on pakko nielld. Kakun lisiksi EMU kisitetddn myos runsau-
den puuna, joka pudottelee yltdkylldisyyden hedelmid ympirilleen. Pelkona vain on,

ettd hedelmat tipahtelevat epitasaisesti jo entuudestaan vauraille alueille.

"Eteldssi on vaikea uskoa Emu-hedelmiin." 21.4.1998, HS

"Monet epiilevit, etti Emun hedelmit putoavat vain Rooman pohjois-
puolelle." 21.4.1998, HS

"Portugali pyrkii Emu-jiseneksi rakentamisen huumassa." 17.4.1998,
HS
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"Keskusta haluaa mustamaalata Suomen ja niissa juhlissa jattaytyd
Emun ulkopuolelle." 16.4.1998, HS

"Italia on liian optimistisen eurohuuman vallassa." 21.4.1998, HS

"Lissabonissa etsitddn keinoja kasvuvimman jatkamiseksi myos euro-
juhlien jilkeen." 17.4.1998, HS

EMUn rinnastaminen huumaan, juhlintaan ja makoisiin hedelmiin on suomalaisessa
retoriikassa melko epitavallista. Juhlat sindnsi eivit ole suomalaisille protestantti-
sen etiikan omaaville pelkistiédn positiivinen asia, vaan taustalla vaanii pelko juhlien
padttymisestd. Edellisen kerran suomalaisen yhteiskunnan juhlat katkesivat lamaan
1990-luvun alussa, joka oli seurausta ahneudesta, porssihuumasta, kulutusjuhlista ja
kasinopeleisti. EMUn yhteydessé juhlista ja huumasta puhuminen saa suomalaiset
varuilleen ja tistd syystd metaforia ei kovin yleisesti kiytetd. Niiden kiytolld onkin

korostettu keskustelun tiettyi ironista sévya.

6.2.2 Sodan ja varustautumisen kehys

Huhtikuussa 1998 kiayty EMU-keskustelu rakentui vahvasti pelkojen, odotuaten ja
epavarmuuden varaan seki ndiden ympérille muodostuneisiin metaforiin. Todellise-
na kysymyksend kansalaisten sekéd kansanedustajien huulilla oli EMUn hyodyt ja
haitat. Miti tapahtuu, jos suuri eurooppalainen hanke kaikesta huolimatta epionnis-
tuukin. Epdvarmuus EMUn mukanaan tuomista todellisista vaikutuksista loi kes-

kustelun yhden nékyvimmin kehyksen.

EMUn kuvaillaan olevan p#itos pitkdaikaiselle yhteismarkkinaprojektille ja luon-
nollinen jatko suomalaiselle integraatiopolitiikalle. EMUsta puhuttiin yleisesti pro-
jektina tai hankkeena, joka saa prosessin kuulostamaan yllittivin helpolta ja kivut-
tomalta. Tam# projekti sisdltdd kuitenkin myos vaaratekijinsd ja vastustajien mu-
kaan perustavanlaatuiset ongelmat. Esko Aho viittasi eduskunnassa 15.4.1998 kiyt-
timéssddn puheenvuorossa EMU-piitoksesséd piileviin valuuvikoihin, hdnen maa-

lailemansa viat ovat sisdsyntyisii, ikd4n kuin sairauteen viittaavia.



54

"Emu on piitos yhteismarkkinaprojektille.” 10.4.1998, HS

"Enédsd Emua ei pidetd epdvarmana projektina." 3.4.1998, HS

15.4.1998, HS Esko Aho

"(...) tekeilld olevassa Emu-péitoksessi piilee samoja valuvi-
koja kuin rahamarkkinoiden vapauttamisessa ja ecu-
kytkennissd." Esko Aho 15.4.1998, HS

"Keskusta varoitti Emu-pdiatoksen tekemistd uskon ja toivon varassa.”
15.4.1998, HS

Suomella on kova hinku péddstd mukaan talous- ja rahaliittoon, vaikka julkisista kan-
nanotoista voidaan selvisti lukea, etti elimid EMU-oloissa ei aina tule olemaan
helppoa. Pdaministeri Lipponen kehottaa meitd varautumaan myos vaikeisiin het-
kiin, joilla hén viittaa ikd4n kuin avioliiton kivikkoiseen taipaleeseen, jossa tulee
vastaan niin hyvid kuin huonojakin aikoja. Avioliittoon viittaavat metaforat olivat
EMU-keskustelussa hyvin harvinaisia. Avioliittometafora viittaa suorasti syddmen
valintaan ja sitihin EMU ei Suomelle missdédn tapauksessa ollut. EMU-valinnassa
korostettiin ratkaisun jirkevyytts, taloudellisia etuja seki kauaskantoisuutta tulevai-

suutta ajatellen.
"Hin kehotti kaikkia valmistautumaan kohtaamaan myds vaikeita het-
kid." 18.4.1998, HS
"Suomen taloutta vahvistettava kestdiméin Emu-oloja." 18.4.1998, HS
"Pitkilla tihtaimelld Emu-oloissa voi olla vaikeata." 18.4.1998, HS
”Emu-prosessi hoidettiin vaarilla tavalla (...) Emu-paitos merkitsee
kuitenkin erittidin kovia sopeutumisvaikeuksia Suomelle.” 18.4.1998,

HS

”(...)vahvistettava yhteiskuntaa kestimién eldmié yhteisvaluutan
oloissa.” 18.4.1998, HS

”(...)nyt on jatkettava Suomen talouden vahvistamista kestimaan Emu-
oloja” 18.4.1998, HS

"Emu on EU:n kehityksen kannalta arvaamaton jokeri." 15.4.1998, HS
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"Eldkeldisetkin saavat tuntea Emun kiristyksen nahoissaan (...) Pa4tta-
jill4 pitidisi olla rohkeutta kertoa, mitid uhrauksia on vield edessi."
21.4.1998, HS

"Vield vuosikymmen sitten Suomi olisi joutunut Emuun huomattavasti
hennommin eviin." 29.4.1998, HS

"Emu on tehokas keino asettaa rajoja ylikansallisten markkinavoimien
vallalle." 15.4.1998, HS

"Emu edellyttad mukana olevilta mailta tiukkaa julkisen talouden ku-
ria." 29.4.1998, HS

Niin kannattajien kuin vastustajienkin lausunnoissa EMUsta, Suomi joutuu seki
EMUun valmistautuessaan ettd sisilld ollessaan sopeutumaan ja vahvistamaan ta-
louttaan. EMU vaatii koko kansalta vyon kiristystd ja tiukkaa kuria. Sitd miksi
sddstamisestd ja talouden nyorien tiukentumisesta ndin paljon puhuttiin, ei tarkem-
min aineistossa selitetd. Saistiminen otetaan itsestdin selvyytendi EMU-olihin val-

mistauduttaessa.

6.2.2.1 Sotaisat metaforat

Taloustieteissd ja -politiikassa voidaan turvautua my6s sodankdynnin kieleen. Vaik-
kakaan suomalaisessa finanssipolitiikassa sodank#dynnin metaforilla ei ole ollut mi-
tddn erityistd roolia (Panzar 1995). Politiikassa kdytetyt sotaisat metaforat voidaan
luokitella myds pelimetaforiikan kirjistetyksi muodoksi, mutta tyossini olen kuiten-
kin piddtynyt luokittelemaan varustautumiseen tai sotaan liittyvit metaforat omaksi
kehyksekseen. Sodan skeemaan katsotaan kuuluvaksi puhe varustautumisesta,
hyokkiyksestd, vastahyokkadyksestd, puolustautumisesta, antautumisesta ja voittami-
sesta (Lakoff & Johnson 1980, 80-81). Sotametaforiksi olen luokitellut myos ilma-

ukset taktiikoista seki strategioista.

"(...)miten Emulla varustettua Euroopan unionia pitiisi kehittié ensi
vuosituhannella” 10.4.1998, HS

"Emu-oloissa maalta puuttuu yksi puolustautumisen viline."
16.4.1998, HS
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“(...) Hallitus ei ole edes pyrkinyt hahmottamaan kansallista toiminta-
linjaa Emu-riskien varalle” 15.4.1998 HS

"Niinist6 vastaa Ahon viitteisiin. Suomi on hyvissé iskussa ja myos
muualla kuvitellaan Suomen olevan iskussa.” 15.4.1998, HS

"Ruotsin keskeistda Emu-kantaa Sasi kutsui taktikoinniksi, jolla hallitus
yrittad turvata oman valta-asemansa. Tést4 taktikoinnista voi tulla
Ruotsille kallis lasku - ja Suomelle etu.” 15.4.1998, HS

"Toki nykyiselldkin hallituksella on omat epdilyns4; se noudattaa
erddnlaista viivytystaktiikkaa (...)" 15.4.1998, HS

"Sen sijaan kun taloudellisesti kehittynyt 300 miljoonan asukkaan alue
ryhtyy kédyttamaédn yhteistd rahaa, merkitsee timé vastavoimaa dollarin
ylivallalle maailmankaupassa.” 15.4.1998, HS

"Yritykset kasvavat ja euroalueen sisilld tapahtuu erikoistumista. Hei-
kot sortuvat euron tieltd." 29.4.1998, HS

Varustautumiseen ja sodankdyntiin liittyvit metaforat assosioidaan usein julmuuteen
ja viékivaltaan. EMU-keskustelun metaforissa vikivalta on hiivytetty taka-alalle,
sotaisilla metaforilla ei haluttu korostaa perinteistd vikivaltaista sotaa, vaan pikem-
min euron mukanaan tuomaa uutta finanssipoliittista jirjestystd maailmassa. Eurosta
toivotaan vastavoimaa jenille ja dollarille; kyse on siis puhtaasti vallasta, ei viki-
vallasta. EU-jdsenyyskeskustelun aikaan sotaisat metaforat korostivat suomalaisille
lsheisid sodan piirteitd, puhuttiin yleisesti korpitaisteluista, rintamalinjoista ja etu-
vartiosta. Sota merkitsi n#issd metaforissa erityisesti Ven#jin pelkoa. EMU-
kysymyksen kisittelyssd ei Vendjin pelko ole endd ajankohtainen, vaan pelko on
yleisesti yksin jaamisen pelkoa. EMUn nihddin olevan vaihtoehto yksin jaamiselle,

se on turva ja suojamuuri Suomen tulevaisuudelle.

EMU-ehdoista neuvottelu nidhdédédn taktisena suorituksena, joka pelimetaforiikan
tavoin korostaa neuvotteluja kilpailuna. Keskustelussa kiytettiin yleisesti strategian
ja taktikoinnin termejd. Suomen taktiikka on edullinen, koska se ei tuhlaa aikaa
odotteluun. Ruotsin taktiikkaa puolestaan kuvataan viivyttelytaktiikaksi, josta voi
koitua kallis lasku. Hyvi esimerkki koko keskustelun kisittdmisestd vallitsevan ke-
hyksen termein ja sanoin on puhe siitd, ettd Suomelta puuttuu EMU-oloissa yksi
puolustautumisviline. Télld lauseella viitataan devalvaatioon, joka ndhddén aseena,

jolla Suomen kilpailukyky voidaan tarpeen tullen turvata.



57

Sotaisassa kehyksessi nikyy selkeimmin se, miten sekéd vastustajat ettd kannattajat
turvautuvat kisitteellisesti samalla tasolla liikkuviin metaforiin. Sotametaforan
kaytto tillaisessa asian yhteydessd herittdd kuitenkin kysymyksid. Kyse on demo-
kraattisissa ja moniarvoisissa yhteiskunnissa tapahtuvista poliittisista prosesseista,
kun taas sotametaforilla on perinteisesti luotu kuvaa vaihtoehdottomasta tilanteesta,

jossa voidaan erottaa selvisti voittajat ja hividjat.

Suomalaisessa talouspolitiikassa sodan metaforat eivit ole olleet kovinkaan niky-
vissd roolissa. Talouden retoriikan sotaisia metaforia tutkineen Mika Panzarin
(1995) mukaan syyni tihin saattaa olla suomalaisten vield niin ldhelld olevat ikévit
muistot sodasta tai toisaalta yleinen kisitys siitd, ettd aggressiivinen kielenkdytto ei
ole korrektia. Lisidksi syynd sotaisten metaforien vihyyteen voi olla myds se, ettid
Suomi pienend maana on omaksunut sopeutujan roolin ja niin sopeutumisen kieli on

koettu pienen maan ainoaksi vaihtoehdoksi.

Aineiston innovatiivisin sotaan viittaava metafora oli talous- ja rahaliiton vertaami-
nen Troijan puuhevoseen. Metaforassa EMU n#hdéédn katalana salajuonena, puuhe-
vosena, jonka sisus on tdynné tuntemattomia vaaroja ja uhkia. Troijan puuhevoseen
vertaaminen ei kuitenkaan ole tulevaisuuden nikymiltdén tdysin epdtoivoinen, vaan
vertaukseen sisiltyy se, ettd Troijan puuhevonen tuo mukanaan myds rakenteellisia

muutoksia, jotka koetaan elintdrkeiksi Euroopan tulevaisuuden kannalta.

"Emu n#hdéin katalana salajuonena, Troijan hevosena, jonka todelli-
sena tarkoituksena on uittaa Eurooppaan suurin taloudellinen raken-
nemuutos. Perimméisend tavoitteena on tehokkuuden kasvattaminen,
mutta perinteisin politiikan ja talouspolitiikan keinoin rakenteiden
muutos olisi ollut aivan liian hidasta."”

"Nopeampi ja tehokkaampi tapa oli rakentaa Emusta Troijan puuhevo-
nen. Vappuna se vedetdtin EU:n torille. Monet pelkddvit ja monet
myds toivovat, ettd sen vatsasta kompii esiin tekijoitd, jotka avaavat
portit nopealle rakennemuutokselle Euroopassa. Lopputulos ei silti
vilttamittd ole yhtd surkea kuin Troijassa. Troijan Emu voi olla Eu-
roopalle vain hyviksi. Euroopalle saattaisi kdydd kopelosti ilman
Troijan puuhevosta eli rakenteiden muuttamista.”

"(...) vallankahvassa olivat Helmut Kohl ja Francois Mitterrand. Jos
Emu halutaan n#hdéd rakennemuutoksen Eurooppaan uittavana Troijan
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puuhevosena, nimi kaksi herraa olivat hevosen rakentajia. (...) Kohl ja
Mitterrand tuskin ldhtevit rakentamaan Emusta taloudellisen Troijan
puuhevosta. He rakensivat poliittisen. Emu avaa portit kohti liittoval-
tiomaista rakennelmaa." 29.4.1998, EURO-liite

6.2.2.2 Sairaus ja kuolema

Vaikka sodan kehyksessd ei viitattukaan vilivaltaan tai kuolemaan sindlldéin, on
keskustelusta silti 10ydettidvissid kuolemaan viittaavia metaforia. Sekd kannattajien
ettd vastustajien piirissi viitattiin niin kuolemaan kuin kuolemaan johtavaan sairau-
teen. Eduskunnan EMU-p#itostd kuvattiin “mustaksi pidiviksi, jolloin Suomen
markka haudattiin” seki kuolemantuomioiksi markalle. Niissé siteerauksissa EMU-
padtos merkitsee dkillistd kuolemaa markalle, joka on luonteeltaan vikivaltainen, ei
sairaudesta johtuva. Kuolemantuomio puolestaan viittaa syyttomin ja viattoman
markan teloitukseen ja siihen, ettd markka ei idltddn olisi ollut vield valmis kuole-
maan. Sairauteen ja kuolemaan viittaavat metaforat voidaan luokitella kuuluvaksi
myos kehollisiin metaforiin, mutta olen tydsséni luokitellut ne kuuluvaksi sodan ja

varustautumisen kehyksen alle niiden eldvin luonteensa takia.

EMUn kannattaja (Claes Andersson) leimaa vastustajan pitimin puheen ” haudan-
kaivajan yksinpuheluksi ”, jolloin hin saa ndyttimdén Ahon pitdmin puheen turhan
pessimistiseltd yksinpuhelulta, joka ei saa kaikupohjaa eduskunnassa. Anderssonin
kayttimi innovatiivinen vertaus onnistuu mitidtéiméin Ahon puheen keskeisimmiin
sisédllon ja tuomaan julki, ettd Aholla ei ole varteenotettavaa vaihtoehtoa talous- ja

rahaliitolle.

Hin (Claes Andersson) arvioi Ahon tiistaina pitdmén puheen synkéksi
haudankaivajan yksinpuheluksi. HS

Tdami pdivd 17. huhtikuuta 1998 on musta pdivd, jolloin Suomen
markka haudattiin ja Suomen Pankista tehtiin Euroopan keskuspankin
sivukonttori. 18.4.1998, HS

P#4tos on kuolemantuomio markalle, erdille Suomen itsendisyyden
symbolille, jonka eteen suomalaista tyotd on tehty yli 130 vuotta.
29.4.1998, HS
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Markan saattohoito kestdd vapusta lukien neljia vuotta. Vuoden 2002
alusta markkoja aletaan keratd pois liikenteestd. 29.4.1998, HS

Schroder ilmoittautui hdnkin Emun kannattajaksi, mutta muistutti, ettd
myos yhteisvaluutan aiheuttamista riskeistd on keskusteltava (...) raha-
liitto syntyy sairaalloisesti ja ennenaikaisesti 24.4.1998, HS

Emu on huikea taloudellinen ja poliittinenkin kokeilu, erdénlainen la-
boratorio, jossa testataan sellaista, miti aikaisemmin ei ole missddn
kokeiltu. Meiti koekaniineja on 290 miljoonaa, joka on ensimmaiisten
yhdentoista Emu-maan yhteenlaskettu vikimadra. 27.4.1998, HS

Kuolema voi johtua myos sairaudesta, sairauteen viittaavia metaforia ovat puheet
saattohoidosta. Saattohoidon on madri kestds kevéista 1998 aina euron tuloon 2002
alkuun saakka. Saattohoito kertoo vakavasti sairaasta markasta, jota saatellaan hel-
lasti kuolemaan. Terveyden katsotaan olevan ideaalitila, josta poikkeaminen vaatii
hoitotoimenpiteitd. Sairauden k#dytto metaforana havainnollistaa jotain huonoa ja
epitoivottavaa. Sekd EMUn kannattajat ettd vastustajat kdyttivit sairauden metafo-
raa argumenteissaan, vaikkakin erilaisella taktiikalla. EMUn kannattajat kayttavat
sairauden metaforaa kuvaamaan valtiontalouden oirehtivaa tilaa, jossa hoitokeinoa
ei endd ole, ainoaksi hoitotoimenpiteeksi tilanteen tervehdyttamiseksi ndhdiin yh-
teinen valuutta. Vastustajat puolestaan kayttdvit sairauden metaforaa muistuttamaan
EMUssa piilevistd uhista ja siitd, mihin nimi uhkakuvat saattavat loppujen lopuksi
johtaa. EMUn néhdddn my0s erdissd lausunnoissa syntyneen sairaalloisesti ja en-
nenaikaisesti. Téllainen syntymistapa ei lupaa hyvédi tulevaisuutta, vaan enteilee

vaikeata alkutaivalta heiveroiselle tulokkaalle,

EMU-maiden kansalaiset rinnastetaan innovatiivisella metaforalla koekaniineiksi,
joilla testataan uudenlaista jérjestelmaid. Téllaisessa laboratorio-metaforassa koros-
tetaan rahaliittoon liittyvid uhkia ja vaaroja. Kokeilun seurauksena voi olla yht4 hy-
vin kuolema kuin vakava sairauskin, mutta niitd pidetidn tdméin metaforan mukaan

aivan luonnollisina seurauksina uudenlaisesta kokeilusta.
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6.2.2.3 Puskurit

Elimiidn EMUssa alettiin varautua hyvissd ajoin perustamalla erilaisia puskurira-
hastoja pehmentdmiin tormédystdi EMUun. Tyomarkkinajérjestot jopa asettivat pus-
kurit ehdoksi EMUun liittymiselle. Puskuri sanana viittaa suorasti tormiyksen peh-
mentdmiseen, puskurin tehtdviani on estdd suurempien kolhujen aiheutuminen itse
koneelle. Puskurikeskustelulla on ollut EMU-keskustelussa epipolitisoiva vaikutus.
Talous- ja rahaliitto on kisitetty mekanistisena koneena, jonka ympdrille on kasattu
ja rakennettu esteitd tomédyksen varalta. Mekanistisilla metaforilla on tarkoitus tuo-
tetaan mielikuvia taloudesta koneenomaisena objektina. T4llaiseen mekanismin ide-
aan liittyy my®s ajatus sen itsetoimivuudesta; kone toimii, jos olemme itse toimineet
oikein ja vastanneet taloudellisen tilanteen asettamiin vaatimuksiin. Talous -
mekanismi kdy parhaiten omalla painollaan. Jos talouspolitiikka késitetddn koneena,

tdlloin on kyse teknisestd ongelman ratkaisusta, ei poliittisesta valinnasta.

Puskurimetaforan mekanistisesta luonteesta huolimatta sen voidaan katsoa olevan
myos eldvi ja innovatiivinen metafora. Se on sana, joka on lainattu finanssimaail-
maan taysin eri elimin alueelta, eiki sitd ei ole aiemmin kdytetty ndin yleisesti vas-
taavanlaisessa kontekstissa. EMUsta puhuttaessa puskureilla tarkoitetaan rahaa. Ra-

han voidaankin katsoa olevan koko EMU-ongelman ydin, ja samalla vastaus.

”Suomi on varautunut Emuun. Vuoden alusta aletaan ker#td kansanta-
louden toyssyjd pehmentivid puskurirahastoja, julkista velkaa on pantu
aisoihin ja yritykset ovat hyvin talouskehityksen aikana parantaneet
kuntoaa.” 29.4.1998, HS, EURO-liite

”Kaikkein tirkein kansantalouden sietokyky4 lisddvé puskuri on syn-
tynyt kuin varkain: tuotantorakenne on monipuolistunut ja paperin
vienti on menettinyt mahtiasemansa.” 29.4.1998, HS, EURO-liite

”Puskurit pehmentivit talouden toyssyja” 29.4.1998, HS, EURO-liite

“Hallitus tasoittelee Emuun liittyvii riskejd.” 17.4.1998, HS, EMU-
laskuri

”Valtio ja tyomarkkinajirjestot padsivit viime marraskuussa sitkeidn
vaannon jilkeen sopuun suhdanteita Emu-oloissa tasoittavien pusku-
reiden rakentamisesta. Puskureita ryhdyt4in kokoamaan ensi vuonna
jo olemassa oleviin tyottomyys- ja tydeldkerahastoihin. ’29.4.1998,
HS, EURO-liite



61

”Puskurit vahvistavat tydmarkkinajirjestelmid Emu-oloissa, kun pdi-
tosvalta puskureista on irrotettu hallituksen ja eduskunnan naruista ja
annettu tyomarkkinaosapuolille.” 29.4.1998, HS, EURO-liite

”Vahvana talousalueena Pohjois-Italia kestds tormédyksen, jonka raha-
liitossa pysyminen vaatii, mutta eteld ei.” 21.4.1998, HS, EMU-laskuri

Metaforat luovat kisityksen edesséd olevasta torméiyksestd. Millainen tdmé tormiys
tulee olemaan ja mihin se tarkemmin kohdistuu, ei kukaan vield tiedd. Joka tapauk-
sessa niin EMUn vastustajilla kuin sen kannattajillakin on tiedossa, ettd jonkinlainen
odottamaton uhka on odotettavissa. Talouden sietokykyd on liséttava sidstoilld ja

monipuolistamalla valtion tuotantorakennetta.

6.3 Uinuva metaforinen kehys

Uinuvia metaforia artikkeleissa edustavat niin sanotut henkil6ivit ja tilalliset meta-
forat, josta muodostuu sisilld/ulkona kehys ja henkiloivd kehys. Henkiloivit ja tilal-
liset metaforat juontavat juurensa kehollisiin kokemuksiin ja niiden ldhdealueena on
usein jokin fysikaalisen todellisuuden alue. (ks. Lakoff ja Johnson 1980, 14-32 ja
Merleau-Ponty 1993) Tarkoituksenani ei ole perehtyd syvillisemmin metaforien
kehollisuuteen, vaan kiytdn nimid henkiloivit ja tilalliset kuvaamaan niitd kehyksii,
jotka kuvaavat EMUa konkreettisena paikkana, johon siirrytiédn tiettynd ajankohtana
tai niitd inhimillisid piirteitd, joita EMUIlle on annettu. EU-jdsenyyskeskustelun ai-
kaan vuosina 1993-1994 kiytiin kiivasta sanailua “pddseekd Suomi sisdén unioniin”
vai ”jadkd Suomi Euroopan porstuaan odottelemaan”. (Hellsten 1997, 130, 142)
Helsingin Sanomain EMU-keskustelussa sisddn/ulos -asetelma siilyi itsestddn sel-

vyytend, sitd toistettiin miltei samalla tavalla kuin neljd vuotta aikaisemmin.
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6.3.1 Tilan kehys

Suomessa keskustelu Euroopan integraatiosta, EU- ja EMU-jasenyydestd liittyy
vahvasti metaforisiin tulkintoihin eurooppalaisuudesta ja suomalaisuudesta. Suo-

malaisten silmissd Eurooppa on sivistyksen kehto, jossa halutaan olla mukana. Eu-
rooppalaisuus puolestaan on jotain sellaista, mitd ihannoidaan ja pidetddn tavoitelta-
vana paamairiand. Euroopan ja eurooppalaisuuden vastakohtana on periferia ja aja-
tus siitd, ettd kuulutaan takapajulaan, osaksi itd4, samaan kastiin kuin Vengja. Si-
sddnpaisy talous- ja rahaliiton merkitsee suomalaisille kuulumista virallisesti sivis-

tyneeseen Eurooppaan.

Kaikkien tdssi luvussa kisiteltdvien metaforisten kehysten taustalla on kisitys jase-
nyydesti sisille padsynd. Sisddn/ulos -dikotomia vastaa jaottelua keskustaan ja pe-
riferiaan, jota kiytetidnkin nikyvimmin EMU-kysymyksen kisittelyssd. Jaottelu
voidaan tiivistid myos kulttuurin ja luonnon vilisiksi dikotomioiksi (ks. Levi-
Strauss 1980). Sisilld oleviksi ominaisuuksiksi kisitetddn me sisdpiirildiset, sivistys,
keskusta, ydin, l4nsi, 1dmpé seki turvallisuus. Ulkona oleviksi puolestaan kisitetddn
ulkopuoliset, takapajula, periferia, itd, yksindisyys, kylmyys sekd turvattomuus.

(Hellsten 1997, 121, 143)

Suomelle EMUun kuuluminen merkitsee periferiasta poistumista. EMU-jdsenyyttd
kannattavien argumentit perustuivatkin hyvin vahvasti turvallisuuden tavoitteluun.
Kannattajien mukaan Suomi joko nyt liittyisi mukaan ja saisi ndin turvatun tulevai-
suuden rahaliitossa ja olisi mukana tekemisséd suuria pédtoksid heti alusta alkaen.
Toinen vaihtoehto olisi jadda liiton ulkopuolelle, yksin, turvattomaan tilaan odotta-
maan seuraavaa aaltoa. Jilkimmiinen vaihtoehto merkitsisi my0s alistumista kes-
kuspankin valtaan ja itsendisyyden menettdmisti rahapolitiikan suhteen. Seki kan-
nattajat ett vastustajat vetoavat perustavanlaatuisilla argumenteillaan Suomen his-

toriaan ja kansallistunteeseen.
”Emun ulkopuolelle jittdytyvissd Ruotsissa ei endéd suhtauduta Emu-
jasenyyteen yhti kielteisesti kuin vield viime vuonna.” 3.4.1998, HS

”Kreikan ja Ruotsin lisiksi Emun ulkopuolelle jadvit Tanska ja Bri-
tannia.” 3.4.1998, HS
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”Emun ulkopuolelle jadminen vihentidd Ruotsin vaikutusmahdolli-
suuksia EU:n pédtoksenteossa.” 3.4.1998, HS

”Kalliomden mukaan yrittdjat suhtautuvat melko tyynesti siihen, etté
Ruotsi jad Emussa sivustakatsojaksi.” 12.4.1998 HS

“Emuun osallistuminen on Suomelle edullisempi vaihtoehto kuin ul-
kopuolelle jadminen.” 15.4.1998, HS

”Emun ulkopuolelle ei ole niilld nikymin jaimésséd pysyvésti yhtidlin
EU-maata. Suomen ulkopuolelle jattiytyminen olisi ollut riskié korko-
kehitykselle.” 18.4.1998, HS

”Emun ulkopuolelle jadvé Ruotsin kruunu.” 18.4.1998, HS

”Yleinen kisitys on se, ettd Ruotsia ei nihdd Emussa ainakaan ennen
vuotta 2002. ” 3.4.1998, HS

6.3.1.1 Suomen tie EMUun

Matkametaforiikka voidaan késittds yhtend tilallistamismetaforiikan alalajina. Mat-
kametaforiikalla on jdsennetty yleisesti Suomen tietd Eurooppaan sekd EU-
keskustelun ettd EMU-keskustelun yhteydessid. Matka -kisitteen metaforiseen
skeemaan kuuluu puhe matkustajista, matkaseurasta, padteasemasta, kulkuneuvosta,
lahtopaikasta, madranpédstd ja kulkuviylidstd. EU-keskustelujen aikaan Euroopan
unioniin matkustettiin junalla, ’puhuttiin junaan hyppaidmisestd” ja “asemalla odot-
telusta”. (Mustaparta 1996, Hellsten 1998) EMU-keskustelussa junametaforiikkaa ei
kéytetty lainkaan niin usein. Suomen EMU-liittymisprosessi oli matka, joka voidaan
liittdd osaksi ldansimaisen kulttuurin metaforajirjestelmid, jossa muutokset hahmo-
tetaan edistyksend ja liikkeend. (Lakoff 1991) Matkametaforien tirkeimmaksi funk-
tioksi voidaankin n#hdéd juuri ajallisuuden konkretisoituminen matka vertauksen
myo6td. Puhe Suomen tiestd Eurooppaan ja tdmén tien eri vaiheista odottelusta, as-
keleista, peruuttamisesta, seuraamisesta ovat helpottaneet abstraktin asian késitti-
mistd ja jisentelyd. Niilld metaforilla Suomi kuitenkin samalla madritteli itsensd
Euroopan ulkopuoliseksi maaksi, jonka itsestddn selvédni ja ainoana vaihtoehtona on
matkata kohti paitepysidkkid. Matkametaforan kiytto luo kuvaa jisenyyden véisti-
mittomyydesti ja siitd, ettd jisenyydelle ei ole olemassa vaihtoehtoa. Ohjaimissa on

Suomen hallitus ja taustalla hengittdd niskaan jo vuosia aikaisemmin hyvéksytty



64
Maastrichtin sopimus. Kansalaisten rooliksi matkametaforan skeemassa on seurata

sivusta matkan etenemisti ja hyviksy4 jisenyys talous- ja rahaliitossa.

Matkametaforia kiytettdessd pidteasema eli tdssd tapauksessa jisenyys EMUssa
mielletdéin hyviksi ja odottamisen arvoiseksi padtokseksi matkalle. Matka voi kui-
tenkin kuvata eldmin matkaa, jonka midranpaénid on kuolema. Téllainen metafori-
sointi olisi vastustajilta ollut hyvin tehokas vastametafora, mutta sitd kaytettiin hy-
vin harvoin. Ainoa viittaus, jossa matkan pddni oli kuolema, oli puhe markan saat-

tohoidosta.

"Suomi lupasi jo EU-jdseneksi tullessaan, ettd se suuntaa myos
Emuun" 29.4.1998, HS

"Britannia on pikkuhiljaa hivuttautumassa yhd myotdmielisemmiksi
yhteisvaluutalle." 15.4.1998, HS

"Hallitus on ajanut Emua eteenpiin(...)"15.4.1998, HS

"Saksan ajaminen Emu-jisenyyteen on ollut Kohlille verraten helppo
projekti.” 24.4.1998, HS

"(...) euron odottelu sujuu rahoitusmarkkinoilla rauhaisasti. Sijoittajat
odottelevat ensi vuoden alkua, jolloin ndhdé#n, miten euro aloittaa tai-
paleensa maailmanvaluutaksi Yhdysvaltain dollarin ja Japanin jenin
rinnalla." 29.4,1998 HS

"Saksan ja Ranskan seuraaminen riskialtista." 15.4.1998, HS

"Keskusta ei ole esittinyt missiddn vaiheessa pitkdaikaiseksi tarkoitet-
tua vaihtoehtoa Suomen tieksi Emun ulkopuolisena maana. (...) Kes-
kusta valitsi helpon, mutta tyhjyyttd kumisevan tiensi." 15.4.1998 HS

"Ruotsi harhateilld nelji lisdvuotta (...)" 3.4.1998, HS

"Keskuspankki on ottanut askeleita kohti Emu-kelpoisuutta”
29.4.1998, HS

"(...) mutta ainakin ollaan vaihdettu peruutusvaihteelta ykkoselle ja se
on huomattava edistysaskel." 15.4.1998, HS

"Suomi on ldhd6ssi hataraan eurokokeiluun.” 15.4.1998, HS

"Meille on mydskin kerrottu, etté talous- ja rahaliitto alkaa ensi vuo-
den vaihteessa ja ettd me kaikki 290 miljoonaa astumme yhté jalkaa
uuteen aikakauteen." 27.4.1998, HS
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"Kreikka olisi my6s halukas rahaliiton jaseneksi, mutta se ei péise
ensimmdiseen vaunuun, koska ei tiytd Emu-ehtoja." 27.4.1998, HS

Uinuvien metaforien herittamisesti esimerkkini toimiin lausahdus siité, ettd ollaan
“vaihdettu peruutusvaihteelta ykkoselle”. Metaforien herittdmisessid yleisin keino
kehittdd uusi analogia, on liitt44 jotain innovatiivista ja poikkeavaa vanhaan, 14hto-
kohtana toimivaan uinuvaan metaforaa. Perinteinen askelten ottaminen eteenpdin ei
sinilladn ole innovatiivinen metafora, mutta kun siihen lisitiiin toteamus “astumme
yhti jalkaa uuteen aikakauteen” saadaan uvinuva metafora herddmiin. Téssd metafo-

risuus heriai konkretisoitumisen kautta.

Suomen valitsema tie EMUun on suora ja midritietoinen, ja kannattajien mukaan
ainoa oikea. Ruotsin ratkaisu olla lihtemattd mukaan ensimmdiisessd aallossa on
Suomen mukaan sama kuin harhateillid olo. Rahaliiton kannattajien vastineessa Kes-
kusta puolueelle Keskustan valitsemaa tietd kuvataan tyhjyyttd kumisevaksi ja hel-
poksi. Helpolla viitataan siihen, ettd rahaliittoa vastaan 16ytyy kylld argumentteja,
mutta varteenotettavaa toimintatapaa ja vaihtoehtoa ei EMUsta poisjddmiselle ole
esitetty. Odottelua ja katselua ei lasketa todelliseksi vaihtoehdoksi. Poisjadmisella
olisi Suomelle myds imagollinen haitta, Suomi putoaisi edistyksen vauhdista ja jéisi

samalle viivalle kuin Iti-Euroopan maat.

6.3.1.2 EMU talona ja rakennuksena

EMUsta luotiin artikkeleissa kuvaa myos erddnlaisena rakennushankkeena. Euroo-
pan hahmottamisella taloksi tai yhteiseksi kodiksi on pitkit perinteet.9 Puhe Euroo-
pasta tai EMUsta talona toimii perinteisti rautaesirippua kyseenalaistavana metafo-
rana sekd diplomaattisena apuvilineend. (Hellsten 1997, 142) Talometafora yksin-
kertaistaa ja konkretisoi, mutta myds pehmentdi asioita. Talometaforan avulla vil-

tetilin suoraan viittaamasta tiettyihin asioihin ja metaforan kiytto diplomaattisena

® Euroopan hahmottaminen taloksi tai rakennukseksi vakiintui Mihail Gorbatsovin aloitteesta 1995.
Chiltonin ja Ilyinin (1993) mukaan puhe yhteisesti eurooppalaisesta talosta toimi tirkeimpéné meta-
forana kylmin sodan jilkeisessé poliittisessa tilanteessa. Gorbatsovin yhteinen talometafora pyrki
olemaan ik##n kuin vastametafora aiemmin hallinneelle rautaesiripulle, joka jakoi Euroopan kahtia.
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apuvilineeni perustuukin juuri metaforan luovan merkityksen avoimuuteen. Luki-

jalle itselleen jatetdin tulkinnan mahdollisuus. (Chilton & Ilyin 1993, 7-25)

Tilallistaminen ilmenee aineistossa myos konkreettisen eurotaloon muuttamisen
muodossa. EMU nihdédin Helsingin Sanomain metaforissa suurena rakennuksena,
jonka padsuunnittelijana on toiminut Saksan liittokansleri Helmut Kohl. Talo-
metaforien skeemaan kuuluvat arkkitehdin lisidksi puhe eteisestd, kynnyksesti, kyl-
mistd, lampimdstd, talon perusteista sekd konkreettisemmin itse rakennustyOsti.
Talous- ja rahaliitto nihd4in rakennushankkeena, joka Iuodaan ikéd#n kuin tyhjésti.
Talon perustan on oltava vankka ja oikeaoppisesti rakennettu, niin voidaan taata

EMUIle turvattu tulevaisuus.

"Kohl Eurooppa- arkkitehti (...)" 24.4.1998, HS
"Sen (Emun) perusteita on vesitetty." 15.4.1998

"Vappuna suomalaisen tyon pidivind EU-maiden pa4ttéjit aloittavat
Brysselissi kokousten sarjan, joka tekee Euroopan taloushistorian yh-
den suurimmista ratkaisuista, paiatoksen rakentaa Eurooppaan 11 maan
rahaliitto." 29.4.1998, HS

"Kesidkuussa 1988 EU:n huippukokouksessa Hannoverissa alkanut
EU:n talous- ja rahaliiton Emun rakennusty0 saavuttaa paétepisteensé
Brysselissi tulevana viikonloppuna.” 29.4.1998, HS

"Kohl ja Mitterand tuskin ldhtevit rakentamaan Emusta taloudellisen
Troijan puuhevosta. He rakensivat poliittisen. Emu avaa portit kohti
liittovaltiomaista rakennelmaa." 29.4.1998, HS

Rakennuksen ja talon skeemaan kuuluu olennaisesti puhe ldmmosté ja turvallisuu-
desta. EMUun halutaan mukaan, koska se tuo kaivattua turvallisuutta ja ryhmiéin
kuulumisen tunnetta. Kylmyys metaforana implikoi huonoa ja epdvakaata aikaa ta-
loudelle ja kaupankiynnille, lisaksi kylmyys viittaa yksindiseen ja eristettyyn oloti-

laan talous- ja rahaliiton ulkopuolella.
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"Suomen on piitettivd olemmeko mukana vai ei. Monikaan tddlla
(eduskunnassa) ei halua esittid, ettd jaidain kokonaan pois. Eteisessd
odottelemisesta ei ole hyotyd." 17.4.1998, HS

"Emun ulkopuolella olisi ollut huomattavasti kylmempéa." 18.4.1998,
HS

"Ulkona olisi ollut kylmempai (...)"18.4.1998, HS

Talo- ja rakennusmetaforat voidaan luokitella tilakehyksen innovatiivisimmiksi
metaforiksi. Pelkéstdin puhe EMUsta yhteisend suurena rakennuksena ei sinénsi saa
aikaan innovatiivista ja eldvai metaforista vaikutusta, mutta kun puhutaan konkreet-
tisesta rakennustyodstd saadaan aikaan herdnnyt metaforinen vaikutus. Sama pitee
my6s, kun puhutaan eteisessi odottelusta. Talometafora herdd, kun se kisitetdin
konkreettiseksi taloksi, jossa on eri huoneita. Eteinen edustaa tilaa oven ja varsinai-
sen oleskelutilan vilissd, jossa ei-toivottu vieras joutuu odottelemaan sisddn paasy-

aan.

6.3.1.3 Ytimeen suuntaava Suomi

Suomi suuntaa EMU-matkansa suoraan Euroopan ytimeen, keskelle Euroopan sy-
dédntd. Euroopan ydin on ldmmin, eldméi ja vaurautta sykkivd vastakohta kylmille
ja epdvakaalle vaihtoehdolle Euroopan talous- ja rahaliiton ulkopuolella. Suomen
syrjdinen sijainti Euroopan reunalla on ollut l4pi historian suomalaisille este tulla
luetuksi sivistyneen Euroopan valtioksi. Mielikuvien Eurooppa ja eurooppalainen
on suomalaisille kultivoitunut, hyvikédytoksinen, viinid nautiskeleva kielid taitava

maailman kansalainen, jollaiseksi jo fennomaanit halusivat suomalaisen kehittyvén.

Ydinvaltiosta puhutaan lehdistdssd ihannoivaan séavyyn. Eurooppalaisuus nayttiytyy
julkisuudessa usein tavoiteltavana pddmadrani. Euroopan unionin jasenyys merkitsi
Suomelle sisddn padsyd Eurooppaan. EMU-jdsenyys puolestaan vie Suomen li-
hemmiksi kuumaa ydintid. Ydin merkitsee lampod, yhdessd oloa, turvallisuutta ja
kerhoon kuulumista. Suomi henkilénd hymihtelee ylpeydestd tyytyvéisend, kun se

tietdd kuuluvansa ytimeen vahvojen ja suosittujen valtioiden kanssa. Samalla tavalla
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kuin maalta muuttanut koululainen, joka haluaa luokallaan pdistd suosittujen jen-
giin.

"Italia on yksi EU:n perustajavaltiosta ja siten jo historiallisesti unio-
nin ydinjoukkoa." 21.4.1998, HS

"Jos keskiéon suuntaava Suomi haluaa jarruttaa EU:n vauhtia, se jou-
tuu kurottamaan apua ytimen ulkopuolelta: mailta, jotka jidavit Emusta
pois ja joille Suomi nyt hymahtelee nokka pystyssi." 29.4.1998, HS

"Emun ja Euroopan ytimeen on paistivd mukaan (...), mihin sielld ha-
lutaan vaikuttaa ja millaista Eurooppaa sielld halutaan tehdi."
10.4.1998, HS

"Emun ydinmaat" 3.4.1998, HS
"Suomi haluaa unionin ytimeen" 29.4.1998, HS

"Hallitus tekee selviksi myds sen, ettd euroalue tulee olemaan Euroo-
pan ydin, joka vie integraatiota eteenpiin, ja muut maat katsovat si-
vusta. (...) Valiokunta uskoo, ettd euroalue virallistaa jaon padtoksen-
teon valtavirtaan pyrkivien ja sen ulkopuolella pysyvien valtioiden vi-
lilla." 29.4.1998, HS

"(...)vastakkain ovat ldhentyminen EU:n ydinti ja traditionaalinen
pohjoismainen yhteistyd(...)" 29.4.1998, HS

"Emu-kerhosta myos Saksa ja Ranska saavat sapiskaa (...)" 26.3.1998,
HS

"Suomen talous mahtuu sekd EU:n komission etté rahapoliittisen in-
stituutin EMI:n mielesti erittdin hyvin rahaliitto Emun raameihin ja
ehtoihin."” 26.4.1998, HS

"Liittyyko Britannia milloinkaan Euroopan rahaliiton kolmanteen vai-
heeseen? Vai kidyko niin, ettd se 1dhestyy ldhestymistdin Emua koh-
taamatta sitd koskaan." 15.4.1998, HS

Ydin kasitetddn aineiston metaforissa kehityksen veturiksi, joka vetdd koko Euroo-
pan talouskasvua ja kehitystd perdssidin. Toisaalta ydin-tematiikka asetetaan vasta-
kohdaksi perinteiselle pohjoismaiselle yhteisty6lle, jolloin vaihtoehdot katsotaan
toisensa poissulkeviksi. Valittavaksi Suomelle jd4 joko jatkaa entiselld linjoilla kes-
kittyen aktiiviseen yhteistyohon Pohjoismaiden kanssa tai siirtyd aivan uusille urille,
joka tarkoittaa ulkopoliittisen tasapainon ja samalla perinteisen puolueettomuus po-

litiikan painopisteen muuttumista pohjoisesta etelammaksi.
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6.3.2 Henkildivi kehys

Metaforien avulla EMUsta on saatu aikaan moniulotteisempi kuva, jolla on pinnan
liséksi todellinen sisus ja luonne. TAmén kuvan luomisessa kéytettiin apuna henki-
16ivid metaforia, joilla EMUIlle annettiin inhimillisid piirteitd. On paljon helpompi
ajatella talous- rahaliitto olentona, joka on tietynlainen kuin abstraktina talous- ja

rahaliittona. Henkil6ivd kehys yksinkertaisti ja konkretisoi EMUn olemusta.

"Emu on pinnaltaan taloudellinen, sisukseltaan poliittinen hanke.(...)
Saksa vetdd hanketta (...) Kun Emu-hankkeen pintaa rapsuttaa, alta
pilkottaa Emun “toinen luonto” 29.4.1998, HS

"Emulla on potentiaalia toteuttaa laaja eurooppalainen hyvinvointi-
malli. Se voi olla sosiaalinen ja solidaarinen vaihtoehto kovalle mark-
kinataloudelle." 10.4.1998, HS

"Emu tulee olemaan paljon edeltdjainsa ERMid jaykempi." 15.4.1998,
HS

Samalla tavalla kuin yritys- tai valtionjohtajia verrataan toisiinsa johtamistyylinsi
tettiin EMUa vaihtoehtona kovalle markkinataloudelle, jossa esiin péisi sen peh-
medmpi luonto seké sosiaaliset ja solidaariset piirteet. Inhimillisié piirteitdi EMUlle
annettiin myos viittauksissa erilaisiin sairauksiin tai kuolemaan. EMU-paétoksen
katsottiin olevan kuolemantuomio markalle, my6s talous- ja rahaliitto leimattiin

sairaaksi, koska sen katsotaan syntyvin ennen aikojaan.

"Paitos on kuolemantuomio markalle, erdille Suomen itsendisyyden
symbolille, jonka eteen suomalaista tyStd on tehty yli 130 vuotta.”
29.4.1998, HS

"Markan saattohoito kestdd vapusta lukien neljd vuotta. Vuoden 2002
alusta markkoja aletaan kerité pois liikenteestd." 29.4.1998, HS

"Schréder ilmoittautui hdnkin Emun kannattajaksi, mutta muistutti,
ettd my0s yhteisvaluutan aiheuttamista riskeisti on keskusteltava (...)
rahaliitto syntyy sairaalloisesti ja ennenaikaisesti." 24.4.1998, HS

Keskusta sortui argumentoinnissaan EMUa vastaan pelotteluun, joka tarjosi kannat-
tajille herkullisia metaforia vasta-argumentointeihin. Keskustan maalailemat kauhu-

kuva tulevaisuuden EMU-Euroopasta kiintyivit puoluettaan itseddn vastaan. Inhi-
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millisen henkilon ominaisuudet toimivat poliittisessa diskurssissa huomattavasti
paremmin, koska ne antavat kuvauksen kohteena olevalle asialle vakuuttavuutta.
Keskusta pelottelu loi EMUsta kuvan epdméiriisend ja pelottavana oliona tai hir-
vioni, joka uhkaa Suomen tulevaisuutta. Morko-metaforan uskottavuutta heikentis

se, ettd morko ei ole todellinen, vaan oman mielikuvituksen tuote.

"Maalaatte moron seindlle ja joudutte sen sieltd itse vield pyyhki-
main." 16.4.1998, HS

"Yhteisvaluutan kdyttoonotosta Lipponen keskustalle ja Kadridiselle:
Tamai on pimedd pelottelua. Tamé on pimedd pelottelua. Te maalaatte
mordn seinille ja joudutte sen itse sieltd vield pyyhkimain." 16.4.1998,
HS

"Keskusta haluaa mustamaalata Suomen ja niissi juhlissa jéattaytya
Emun ulkopuolelle. Se on keskustan vaihtoehto ja perustuu pelotte-
luun. meilld pitdd olla itseluottamusta ja uskoa tulevaisuuteen.” Lip-
ponen 16.4.1998, HS
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7 JOHTOPAATOKSET

Aineistoni EMU-keskustelu kisitteli yleisesti ottaen sitd, meneek6é Suomi EMUun ja
saako titen vakaan ja turvatun aseman ja valuutan, vai ja#ko Suomi ulkopuolelle,

yksin kylmiin odottamaan mahdollista seuraavaa aaltoa.

Poliittisten prosessien konkretisoiminen metaforien avulla ja niiden kertomuksellis-
taminen toimi tdssd empiirisessd aineistossa kilpailu- ja pelimetaforiikan, sota- ja
varustautumismetaforiikan seké sisdin/ulos -jaottelun avulla. Ndiden metaforisoin-
tien taustalla on pyrkimys tehdd politiikasta uutisoitavampaa ja niin luoda popula-
ristisempi kuva politiikasta suurelle yleisolle. Metaforiset kehykset ja mielikuvat
toivat EMUn konkreettisesti ldhemmiksi lukijaa tarjoamalla erilaisia ajatusmalleja

kasitelld tuntematonta ja vaikeasti havainnollistettavaa asiakokonaisuutta.

Peli- ja sotametaforien kaytté korostavat keskindistd kilpailua ja kiihkedd voiton
tavoittelua. Pelissd, olipa se sitten uhkapelid tai urheilukilpailua, on aina kyse kiis-
tasta tietyn palkinnon suhteen. Politiikan pelissd palkinto voi olla poliitikon oma etu,
kun taas sotametaforat korostavat laajemmin yhteisen edun tavoittelua. TAdmin ai-
neiston perusteella kyseessd yleisesti yhteisen suomalaisen ja kokonaisuudessaan

eurooppalaisen edun tavoittelu.

Peli- ja sotametaforat sek kilpailumetaforat médrittévit polititkan toiminnaksi, jos-
sa yleiso voi osallistua asiaan ja ottaa kantaa valitsemalla tietyn puolen, joskin vain
median vilitykselld. Peli- ja sotametaforien kdytté kuitenkin asettaa yleison jo val-
miiksi tiettyyn rooliin. Niin urheilukilpailua kuin sotaakin on mahdotonta seurata
itse tapahtumapaikalla, joten yleison paikaksi jd4 katsomo. Yleison roolin voidaan-
kin sanoa EMU-keskustelun aikana olleen kovin passiivinen. Keskustelua kiytiin
lahinné vain lehtien palstoilla, kansalaisia se ei herittinyt kiivaaseen keskusteluun
puolesta tai vastaan. Helsingin Sanomain kéyttamit kehykset kuvastivat paikkaansa
pitdvisti myos yleistn asemaa sivustaseuraajana. Keskustelun retorinen teho toimi
Burken esittimalla tavalla eli samastaa yleiso keskustelun kehyksiin toiston, ei niin-
kain retorisen suunnitelmallisuuden avulla. Kansalaisten organisoituminen tiettyjen

kehyksien taakse ei kuitenkaan ole tdysin ’vapaaehtoista’, usein metaforat kahlitse-
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vat ja rajoittavat ajattelua. Sota- ja kilpailumetaforien voimakkuus pysiyttivait EMU-

keskustelun hetkeksi kilpailulliseen ja kampailuun viittaavaan kehykseen.

Uinuvien metaforien nikokulmasta EMU oli kuuma ydin, johon yksinkertaisesti
siirrytdén sisddn. Konventionalisoituneiden metaforien nidkdkulmasta EMUSsta luotu
kuva oli yksinkertaistettu ja miltei ongelmaton. Uinuvat metaforat korostivat EMUa
ldampimini ja turvallisena EMU-talona vastakohtana kylmélle ulosjddmiselle. Uinu-
vien metaforien joukosta 19ytyi myds paljon heritettyji metaforia. Metaforien muu-
tokset ndkyvit niiden vakiintumisena kielenkdytt6on, uinuvat metaforat edustavat
juuri tatd luokkaa metaforista, jotka ovat ikddn kuin astumassa ulos kielenkédytosti.
Kielikuvien metaforisuus saatiin niakyviksi kiyttimailld luovuutta, esimerkiksi rin-

nastamalla vastakohtiin tai itsestddnselvyyksiin.

Helsingin Sanomain EMU-artikkelit juonellistettiin tietyn tyyppiseksi kertomuksek-
si, joka puolestaan toimi selitysmallina koko kertomukselle. EMU-kertomus oli
luonteeltaan komediallinen menestystarina, jota aika ajoin viritettiin hyvin ironisil-
lakin piirteilld. Tutkimukseni alkuvaiheessa julkisuudessa ei puhuttu dineen integ-
roitumiskehityksestd menestyskertomuksena. Muutamaa p#iviad ennen Schengenin-
sopimuksen voimaantuloa padministeri Lipponen kuvasi virallisessa puheessaan
Euroopan integroitumiskehitystd menestystarinaksi. Pari vuotta sitten pa@ministerin
lausunnon radikaalisuus olisi varmasti kummastuttanut kansalaisia, mutta ei enii

tdndin, kun EMUn loppukliimaksi on vain vajaan puolen vuoden pédssi.

Helsingin Sanomat kehystdda EMU-kertomusta himmistyttivin yhdenmukaisesti;
EMU on urheilukilpailua, pelid, sotaa, varustautumista ja miiritietoisia askelia
kohti Eurooppaa. Vaikka en tutkinutkaan varsinaisesti lehden kantaa Suomen EMU-
jdsenyyteen, suhtautuminen on kiistatta ollut myonteistd. Aineiston perusteella voi
myoskin todeta, ettd Helsingin Sanomain vilittdmi kuva EMU-prosessista oli kovin
miehinen. Tiukka kamppailu ja sota ovat perinteisesti miesten alaa ja tillaiseksi ne
mieltyvit aineistossakin. Naiseuteen tai pehmeisiin arvoihin viittaavia metaforia ei
kaytetty juuri lainkaan. EMU-kamppailu profiloitui tdssd suomalaisessa poliittisessa
julkisessa keskustelussa kovan talouden termein, jossa ei ollut sijaa pehmeille ta-

loudenhoidolle eiki ’sosiaalitantoille’. Suomi halusi ja meni kovan kilpailun ja va-
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paan talouden EMUun. Mitd EMUn mahasta tulevaisuudessa kompii ulos, on kai-

kille sen jésenille yhtildinen yllitys.

Vastakkainasettelu lehdistossé EMUn tiimoilta on loppunut, koska toinen osapuoli
voitti kamppailun. Myos EMU-keskustelun luonne on muutaman vuoden kuluessa
muuttunut. Alkuvaiheessa keskustelua kéytiin hyvin puolustavaan sdvyyn, nyt kes-
kustelu keskittyy konkreettisiin asioihin, jotka liittyvit euron kiyttoonottoon; siir-
tymikauteen, kahden valuutan rinnakkaiskédyttoon sekéd laajemmin EMUn mukaan
tuomiin hyotyihin. Keskustelu on tasoittunut ja kansalaiset ovat hyviksyneet tulevan
muutoksen ja tyytyneet opettelemaan kuuden kertotaulua. Mediassa metaforisten
ilmausten kadytt6 EMUsta puhuttaessa on vihentynyt, kriteerien tdyttimisen aikana
tutuiksi tulleet metaforat ovat unohtuneet ja EMUsta puhutaan nyt asioiden oikeilla

nimill&.

Artikkeleita tutkimalla paistiin késiksi siihen, miten ja millaiseksi prosessiksi liit-
tyminen koettiin. Prosessiin vaikutti olennaisesti suomalaisten suhtautuminen eu-
rooppalaisuuteen ja halu paisti mukaan Euroopan ytimeen vahvojen valtioiden
kanssa. Taustalla vaikuttaa olennaisesti pelko leimautua yhdeksi Itd-Euroopan
maista. Artikkeleista voi vahvasti havaita sen, etti EMU tulee toimimaan Suomelle
iké4n kuin suojamuurina maailman taloudessa tapahtuvien muutosten edessi. Talo-
us- ja rahaliittoa kuvattiin sanoilla vakaa, turvallinen ja vahva, ja niitd myos Suo-
men halutaan olevan. Suomi tarvitsee tuekseen jotain, milli selviti tulevaisuudessa,

EMUn ja euron katsotaan tuovan tarvittavaa suojaa ja turvaa.

EMU-keskustelussa on laajemmalti kyse demokratian toteutumisesta. Tulevassa
raha- ja talousliitossa Suomen hallitus ja Suomen Pankki ei voi padttad itsendisesti
Suomen sisdisestd korkotasosta tai markan arvosta. Tilannetta Euroopan keskuspan-
kin osalta hallitsee se, etti sielli eivit EMU-jiasenmaiden pankit ole toisiaan vastaan,
vaan kaikilla on samat tavoitteet. Rahapolitiikan voidaankin katsantokannasta riipu-
en sanoa olevan joko demokratian tai epademokratian huipentuma. Suomen vaiku-
tusvalta omassa sisdisessé finanssipolitiikassaan kapenee, muodostuu budjettipolitii-
kan rooli yhi tirkedmmaksi tulevaisuudessa. Samalla aluepolitiikan rooli maan si-

sdisten varojen allokoinnissa vaikutuskeinona korostuu.



74

Pelkoa Suomen Pankin vaikutusvallan pienenemisestd ja rahapoliittisen méadréys-

vallan siirtymisestid pois Suomesta kuvastaa hyvin seuraava lainaus:

"Samalla Suomen Pankista tulee EKP:n juoksupoika. Se kerdi tietoja
ja analysoi niitd EKP:n kaytt6on sekd toteuttaa EKP:n méardyksid."
29.4.1998, HS

Suomen Pankin tulevan roolin peldtiin kapenevan juoksupojan tehtivien tasolle,
jonka huoleksi j44 analysointi ja EKP:n méiriysten toteuttaminen. Johtaja — juoksu-
poika —asetelma on verrattavissa EU-jdsenyysneuvotteluissa esiintyneeseen isdntd —
renki —asetelmaan. Joskin EMU-keskustelusta 16ytyi hyvin vihén viittauksia vastaa-

vaan asetelmaan.

EMU-keskustelu todistaa omalta osaltaan, ettd Suomi on ldhtokohtaisesti eurooppa-
laiseksi pyrkivd kansakunta. Eurooppaan pyrkiminen on ollut Suomelle kivikkoista,
nyt voi kuitenkin sanoa yhden pitkén taistelun paidttyneen. EMU-jidsenyys on eu-
rooppalaistumisjatkokertomuksen loppuhuipentuma. Uuden lukunsa téhdn kerto-
mukseen tulee luomaan sotilaallisesta liittoutumisesta kiytdava keskustelu, joka tulee
mitd Juultavimmin keskittymédin NATOn ympirille. Aivan erillisid tarinoita soti-
laallista liittoutumista ja Euroopan yhdentymisti kisittelevit keskustelut eivat kui-
tenkaan ole, silld jatkokertomuksen alkuosa on molemmille yhteinen, katsantokanta
on vain erilainen. Kisitteellinen suomalaiseen kansalaisidentiteettiin liittyvd kamp-

pailu tulee saamaan jatkoa, ehki hyvin piankin.
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