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Pro gradu-tutkielmani paneutuu Kiinan kansantasavallan poliittiseen kulttuuriin
paaasiallisesti maan modernisaation aloittaneen Deng Xiaopingin, tal hinen teoriansa,
kautta. Tutkin Deng Xiaopingin teoriaa, Mao Zedongin ajatuksen seuraavaa 'astetta, |
erityisesti poliittisena argumenttina, jota Kiinan nykyinen johto (so. Jiang Zemin)
kayttaa legitimiteetin uusintajana. Niin ollen en pyri tarkastelemaan 'dengismié’
poliittisena toimintamallina, vaan pikemminkin monitahoisena retorisena figuurina,
joka muodollisena ohjeena johtaa Kiinan kommunistisen puolueen (KKP)

reformipolitiikkaa.

Poliittinen argumentti sisaltad eri dimensioita, joista keskeisimmiit, historia ja
tulevaisuus, ovat temporaalisia madreitd. Naihin médreisiin yhdistyy myos
legitimiteetti, joka viittaa perusteluna seki jo olleeseen seka vield tulevaan. Tuonkin
tutkielmassa esiin klassisen kiinalaisen kasityksen politiikasta ja laajemmin
maailmasta, jonka kautta kontekstualisoin tulkintani varsinaisen osion. Liséksi
tarkastelen mahdollisia muutoksia, jotka vaikuttavat poliittiseen argumentointiin. Tyoni
varsinaisessa 'kliimaksissa' sovitan kontekstin Jiang Zeminin KKP:n 15.
kansalliskongressissa pitdimaén linjapuheeseen ldhinna tutkimalla kuinka Jiang
argumentoi Deng Xiaopingin teorian avulla, ja mitkd ovat mahdolliset motitvit

argumentointiin. Niin puheen tulkinta muodostuu de-kontekstualisoivaksi.

Tutkielman avainkasitteitd on melko vaikea madritta4, joskin ainakin legitimiteetti,
argumentti, teoria ja ideologia ovat sellaisia. Argumentti uudistaa legitimiteettia, mutta
myo0s ideologiaa. Teoria on ideologian perusta, sen puhdas osa. Niin ollen nimé
kisitteet korreloivat keskenéan, ja toimivat siten kaikki myds omissa rooleissaan

poliittisen toiminnan sfi#rissi.
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1 Prologi

"The theme of the congress is to hold high the great
banner of Deng Xiaoping Theory for an all-round
advancement of building socialism with chinese characteristics

to the 21st century."

Jiang Zemin

Kiinan kansantasavallan presidentin Jiang Zeminin Kiinan kommunistisen puolueen
15. kansalliskongressissa 12. syyskuuta 1997 pitdmésti linjapuheesta on luettavissa
esiin merkittavia poliittisia implikaatioita. Puhe ei sisalla sindlldan mitdén erityisen
dramaattista, vaan Jiang 'tyytyy' toistamaan sen virallisen linjan, joka Puolueella on
ollut jo vuodesta 1978, jolloin 11. keskuskomitean kolmas tiysistunto merkitsi uuden
poliittisen linjan formuloimista seka politiikan ja talouden 'de-maoisaatiota’. Virallisen
linjan toteaminen on siis rituaalinomainen poliittinen akti, jossa nojataan

historialliseen legitimiteettiin ja valtuutetaan ndin uusi viisivuotiskausi.

Kuitenkin puheen merkitys ylittd4 pelkan rituaalin tehtdvan. Jiang Zeminin puhe
sisdltad tietoisuuden siité, ettd vuoden 1997 kansalliskongressi on kuluvan vuosisadan
viimeinen, ohjaten siten Kiinan ensi vuosituhannelle. Tdma on puheen yksi tarkeista
implikaatioista. Vuosituhannen vaihtuminen voidaan tulkita "Kiinan vuosisadan”
aluksi, jolloin Kiina lopullisesti nousee paikalle, joka sille aina 1800-luvulle asti
'kuului'. Toisin sanoen 2000-luku on uusi alku Kiinalle, uuden "suuremman Kiinan"
(dazhonghua, engl. Greater China) synty, joka kisitteend merkitsee taloudellista
integraatiota, kulttuurillista kanssakédymistd ja poliittista yhtendistymisti
kansainvélisen kiinalaisen yhteison piirissa (ks. esim. Harding 1995, 8-34). Tamén

implikaation taustalla heijastelee ajatus Kiinan modernisaatioprosessista, joka on ollut



kaynnissi erilaisten reformointiyritysten kautta aina 1800-luvulla karsityistd sekd

poliittisista etta sotilaallisista tappioista lahtien.

Uuden vuosituhannen korostaminen nostaa néin ollen esiin myds historian voittamisen,
toisin sanoen tulkinnan Puolueen kyvysté nostaa Kiina takapajuisesta kehitysmaasta ns.
oikealle polulle seké historiallisten vaaryyksien korjaamisesta, joita imperialistinen
politiikka Kiinalle aiheutti. On tietenkin selvai, ettd mentiessi uudelle vuosituhannelle
Kiina on edelleen jaljessa lantisia teollisuusmaita, mikali edistyneisyyden mittarina
pidetadn puhtaasti taloudellisia ja sithen liitettdvia vapauden arvoja. Kommunistinen
puolue nostaa kuitenkin kernaasti esiin tulkinnan, jonka mukaan juuri /e ovat se
organisaatio, joka on tehnyt mahdolliseksi Kiinan nousun, ja juuri sosialismi on nousun
ideologinen instrumentti. Tarked implikaatio vuosituhannen vaihteessa on myos Kiinan
kansantasavallan 50-vuotisjuhlat (vuonna 1999) ja niin ollen pyrkimys legitimoida

kommunistisen puolueen valta onnistuneilla reformeilla "historian kdinnepisteessi".

Toinen puheesta esiin luettavissa oleva implikaatio on kiinalaisen sosialismin rooli.
Kiina on tulkinnut aina melko omintakeisesti kommunistisia oppeja, joten "sosialismi
kiinalaisin piirtein" ei tidssi mielessd muodosta kuin uuden poliittisen doktriinin, jolla
poliittisia ratkaisuja voidaan perustella juuri Kiinalle sopivina. Kuitenkin sosialismin
nostaminen kommunismin tilalle, seki uuden doktriinin tuoma poliittinen valjyys ovat
mahdollistaneet Kiinan muutoksen eragnlaiseksi sosialistista markkinataloutta
kannattavaksi sekataloudeksi, jota ei tunnista kommunistiseksi tai sosialistiseksi kuin
kommunistisen puolueen hegemoniasta. Puolueen virallinen linja on vaihtunut néin
ollen dogmaattisesta 'maolaisesta’ kommunismista 'dengildiseen’ markkinasosialismiin
(tai 'maoismista’ 'dengismiin’), joka nayttiisi absorboivan itseensé kaiken lansimaisesta
kapitalismista paitsi demokratian sellaisena kuin se esimerkiksi 'eurooppalaisessa’

poliittisessa traditiossa ymmaérretaan.

Sosialismi kiinalaisin piirtein tuo esiin myos nationalistisen perspektiivin, jota
varsinkin Jiang Zemin usein puheissaan kdyttaa. Siind missd esimerkiksi Deng

Xiaoping viela kaytti enimmakseen marxilaista terminologiaa, on Jiang entista



voimakkaammin introdusoinut Puolueen politiikkaan nationalistisen puhunnan. Nain
Puolue kanavoi kiinalaisuuden yhteenkuuluvaksi sosialismiin, rinnastaen sosialismin ja

nationalismin.

Kolmas ja kasilla olevan tyon kannalta merkittavin implikaatio on Deng Xiaopingin
roolin nostaminen keskeiseksi Puolueen ideologiassa. Deng Xiaoping oli kylla mies
maolaisuuden romuttamisen ja Kiinan reformipolitiikan takana, mutta poliittisena
teoreetikkona vahvassa mielessd hanta ei nahdédkseni voida pitaa. Deng Xiaoping ei
itse koskaan luonnehtinut harjoittamaansa politiikkaa sanalla dengismi. Han ei
my6skédn koskaan pyrkinyt formuloimaan mitd4n "Mao Zedongin ajatuksen" kaltaista
ideologista ohjenuoraa, vaan pyrki pikemminkin séilyttimaan tietyn etidisyyden
1deologisiin tematisointeihin, jonka vuoksi hanti pidetiin yleisesti pragmatistisena
Johtajana. Kuitenkin Jiang Zemin ja koko Puolueen johto viittaa jatkuvasti Deng
Xiaopingin teoriaan, joka implikoisi teoreettisen dimension Dengin formuloinneissa.
Voiko pragmatisti niin ollen omata teorian ja voiko teoriaa nimeti ideologiseksi, kuten
Jiangin puheesta voisi tulkita? Enta kuinka tdllainen teoria konstruoidaan, miti
aineistoa hyviksi kdyttden konstruointi olisi jarkevii toteuttaa ja ennen kaikkea, mika
metodi tuottaisi parhaan lopputuloksen? Eksplikoin ensiksi tutkimukseni motiiveja ja
nostan esiin keskeisen aineiston, jonka jilkeen puran tutkimuksen mahdolliset metodit
ja paradigmat, joihin ty6 viime kddess4 nojaa. Lopuksi selvitdn tutkimuksen rakenteen

ja logiikan, jonka varaan se rakentuu.

Motiivi jonkin asian tutkimiseen on padsadntoisesti tutkittavaa asiaa kohtaan koettu
mielenkiinto, halu saada selville jotain uutta. Timai tyo ei tee tastd poikkeusta. Suurin
kiinnostukseni kohde on poliittisessa teoriassa, jota eurooppalaisesta politologisesta
perspektiivista katsottuna ei pitiisi olla lainkaan olemassa. Siind missi eurooppalainen
kisitys pitad teoriaa systemaattisena, ikdan kuin jotain perustavaa todellisuudesta
sanovana 'lakina', toimii kiinalainen teoria eri roolissa. 15. kansalliskongressissa Jiang
Zemin kanonisoi Deng Xiaopingin teorian rakentaa sosialismia kiinalaisin piirtein
tehden siitd ndin ollen muodollisen ohjenuoran Puolueelle; kuitenkin teorian

sisallollinen maaritteleminen on huomattavasti vaikeampaa. Ongelma tietenkin



poistuu, mikili Deng Xiaopingin teoriaa kasiteltiisiin pelkkéna retorisena figuurina,
jonka kisitteellinen genesis ja esiintyminen olisi pasasiallinen kiinnostuksen kohde.
Téamaén tyon puitteissa ja mydskin nykyisten kielellisten realiteettien vallitessa en
kuitenkaan 1dhde pelkkéaian muodolliseen analyysiin (eli tarkastelemaan teorian syntyi

ja kayttéonottoa), vaan pyrin myos 'substanssoimaan’' Deng Xiaopingin teoriaa.

Teorian substanssoiminen merkitsee aineiston kannalta periaatteellisesti kahta asiaa:
aineiston on kosketettava sekd teoreettista eftd empiiristé pintaa, jolloin voidaan
sopivassa suhteessa tematisoida lainalaisuuksia ja vetas historiallisia johtopaatoksia,
toisin sanoen argumentoida historian avulla. Tutkimuksessa kiytetty aineisto on melko
vaikea rajata primaari- tai sekundaariaineistoksi. Ehkd kaikkein tarkein 14hde on Jiang
Zeminin 15. kansalliskongressissa pidetty linjapuhe, johon palaan erityisesti tyon
loppuosassa. Lisdksi kiytin melko laajalti tunnettujen "Kiinan seuraajien”, kuten
Richard Baumin ja David Shambaughin huomioita, kuitenkaan nojaamatta niihin

kanonisoivalla otteella.

Runsas historiallinen osuus ty6ssi on paitsi osa historiallisen jatkuvuuden
argumentointia, niin myos kaytinndn pakko. Jyviaskylan yliopiston voimakas
suuntautuminen 'mainstream-eurooppalaisiin’ kielialueisiin asettaa ongelmia
tarpeellisen ja ennen kaikkea ajankohtaisen materiaalin hankinnan kannalta, koska
Kiinaa koskevan kirjallisuuden suhteen aika niyttda pysihtyneen jonnekin 1970-
luvulle. Niinpi esimerkiksi Mao Zedongin osuus on jossain méaérin suurempi kuin miti
aluksi suunnittelin. En kuitenkaan pid4 titi ongelmana, koska Maon historiallinen
rooli on kiistatta suuri, jonka lisdksi siirtymé maoismista dengismiin selittyy

paremmin.

Pelkkaan historialliseen argumentointiin ei politologisessa tutkimuksessa voi
tietenkéén tyytya. Ajankohtaisen aineiston puuttuminen ratkesi vihintddn tyydyttavasti
Nordic Institute of Asian Studiesin (NIAS) myontiman stipendin turvin syyskuussa
1999, jolloin sain mahdollisuuden hyviksikayttid NIAS:in resursseja kahden viikon
ajan Koopenhaminassa, Tanskassa. Instituutin tarjoamat palvelut, kuten kirjasto



julkaisuineen seka virikkeellinen ymparisto auttoi paitsi saamaan kattavamman
nékokulman tutkittavaan aiheeseen, niin myds jasentdmain jo aiemmin kokoon

kerattya materiaalia syventien niin tulkintarepertuaaria.

Metodologisesti tyoni on yhdistelma historiallista analyysia (tai historisismia),
positivismia ja dialektisuutta. Olen omaksunut jokaisesta metodista sen rakenteen, joka
sopii kisilla olevaan tutkimukseen parhaiten ja muodostanut tistd metodologisen
synteesin. Historisistinen metodihan hylkaa kaikki lainalaisuudet ja pyrkii
enimmaikseen hetkelliseen, tilannesidonnaiseen (Pirttila 1979, 33). Historisismin
paéteesi on siis "kaikki muuttun”, myos teoriat. Historisismin vahvuus on tietenkin
siind, ettd kaikki voidaan perustella melko vaivattomasti muuttuvana "ajan kuvana".
Heikoimmillaan se on siini, ettd koko teorioiden mielekkyys hiipuu, koska ne ovat

viime kidessi vain ohimenevii.

Historisismin vastaparina on positivistinen metodi, joka pyrkii majesteetilliseen
yleistykseen, erdanlaiseen ylivertaiseen teoriaan. Positivismin tavoitteena on siis yksi
suuri teoria, josta kaikki yhteiskunnalliset ilmiét, menneet ja tulevat, saavat
selityksensa (Pirttila 1979, 33). Positivismi etsii ikuista lakia, joka selittiisi kaiken.
Historisismi ja positivismi voidaan kuitenkin nihdi muutoinkin kuin metodologian
'teesind’ ja 'antiteesind’. Mikéli ne kombinoidaan, voidaan synnyttdd metodi, joka ikdin
kuin menee historiallisuus-probleeman "tuolle puolen". Metodin mukaan on olemassa
tavallaan muuttumattomia lakeja, joten teorioiden tavoitteleminen on mahdollista ja ne
voivat olla myos pysyvid; ne ovat samaan aikaan sekd muuttumattomia effd muuttuvia,
toisin sanoen dialektisia (Pirttild 1979, 33). En kuitenkaan suoraan sano, ettd metodini
olisi dialektinen, joskin se on sitd ainakin osittain. Dialektisuus saa usein pejoratiivisen
konnotaation, koska sitd pidetdan ymmaérrettiavisti ‘marxahtavana’, jonka lisiksi sitad
tuskin pystyy kayttamain esimerkiksi tekstianalyysin vélineeni. Kuitenkin sen kiistaton
hyoty on historiallisuuden tulkinnan rikastamisessa, koska se tarjoaa eraénlaisen

metodologisen irtioton nykyisin vallalla olevista tulkinnoista.



Deng Xiaopingin teoriaa ei dialektisella metodilla pystyta tyydyttavasti ratkaisemaan,
vaikkakin historiallisen prosessin abstrahoiminen helpottuu huomattavasti. Teorian
konstruoiminen ja substanssointi tarvitsevat kuitenkin erilaisia vélineitd. Siind missa
dialektisuus antaa apparaatin systematisoida historiallista aikaa ja yrittaa luoda
historiallisia lakeja, tarvitsee Deng Xiaopingin teorian tutkiminen erilaisen metodin tai
viljassd mielessd paradigman. Liséksi on erotettava Deng Xiaopingin teoria
dengismista. Tulkintani mukaan dengismissi on kyse juuri historisistisesti ajan
madreestd, joka ei ole pysyva, kun taas Deng Xiaopingin teoria on erilainen kisite, jota
voidaan pitda jossain maarin jopa miedon positivistisesti lakina. Nain ollen déngismin
ollessa vain temporaalinen (ei kuitenkaan puhtaasti johonkin tiettyyn situaatioon
sidottu méaére), on Deng Xiaopingin teoria lainomainen ja jopa sitova. Esimerkiksi
Jiang Zeminin runsas viittailu Deng Xiaopingiin viittaa juuri sitomiséén ja retoriseen
lain olemassaolon muistuttamiseen, jonka avulla hin kykenee yllapitdiméan paitsi

omaa, niin myos Puolueen legitimiteettis.

Deng Xiaopingin teorian substanssoiminen voidaan nahdikseni tehdi padasiallisesti
kolmella tavalla. Voimme lahte4 konstruoimaan teorian sisaltoa pyrkimalla
tematisoimaan tiettyja Deng Xiaopingin valtakauden aikana vallinneita poliittisia
probleemeja ja vastaamaan niihin tutkimalla poliittisia ratkaisumalleja. Toisin sanoen
valtion ja erityisesti Puolueen superstruktuurin kaikki poliittinen toiminta selventdi
(ainakin) jollain tasolla Deng Xiaopingin teoriaa ja toimii ndin ollen teorian
madrittdjana. Tama on erés kaytanto, jolla Kiinan kommunistinen puolue nayttiisi
konstruoivan teoriaa, koska ko. metodi on varsin sovelias legitimitoimaan poliittiset
ratkaisut. Tulkinta pyrkii olemaan myds tieteellinen, toisin sanoen poliittisten
toimintamallien ndhdaan olevan jonkun poliittisen ideologian (tai tassi tapauksessa
teorian) ilmentymaai ja néin ollen myoés teoria kristallisoituu kiytannon kautta (ks.
esim. Wu 1996). Tulkinta on kuitenkin jossain mairin epamairiinen, koska tissi teoria
nahdadn tietyssa mielessa emergentting pelkastaan pragmatistisesta politiikasta, toisin
sanoen kaytanto redusoi teoreettisen. Toinen selked probleema on teorian piiriin
sisdllytettivit asiat eli mitké poliittiset pa4tokset kuuluvat tassa tapauksessa Deng

Xiaopingin teorian sfadriin ja mitka taas eivat. Koska teorialla ei ole mitasn tarkkaa



muotoa, voidaan siihen sisallyttda mielivaltaisesti melkein mita tahansa.

Toinen mahdollisuus on ldhted David Shambaughin tavoin tutkimaan Deng Xiaopingia
pelkastain poliittisena toimijana tai kuten John King Fairbank (1994, 406) tiivistaa:
"We can study the horseman but not the horse." Shambaugh (1995, 49-82) asettaa
omassa tutkielmassaan kolme mahdollista paradigmaa, joiden kautta hin tarkastelee
Deng Xiaopingia poliitikkona. Ensimméinen paradigma on perinteinen "power base"-
lahestymistapa, jonka kautta on mahdollista tutkia kuinka poliitikko etenee poliittisten
(ta1 myds ei-poliittisten) organisaatioiden lapi ja luo itselleen poliittisen 'tilan’. Tilalla
ymmaérréan tassa yhteydessa 14hinna sitd positiota, jota poliitikko pitaa faktisesti
hallussaan jossain organisaatiossa, virallisesti tai epdvirallisesti, seké tdmén position
tuomia mahdollisuuksia kéyttaa poliittista valtaa. "Power base"-paradigma voidaan
jakaa Kiinan tapauksessa vield neljaian alaosaan: kredentiaaliseen, persoonalliseen,

institutionaaliseen ja territoriaaliseen.

Kredentiaalinen lahestymistapa keskittyy tutkimaan henkilon nousemista poliittisissa
asemissa, ruohonjuuritasolta huipulle. Lisaksi kredentiaalisen metodin kautta voidaan
melko mielekkaasti tutkia kuinka ja kenen toimesta henkil6 varvattiin osaksi poliittista
organisaatiota. Persoonallinen lahestymistapa perustuu lahinni kahteen eri tyyppiin:
"mesenaatti-asiakas"-suhteeseen seké asiapohjaiseen fraktionaaliseen verkkoon.
Ensimmainen pyrkii hahmottamaan poliittisten suojelijoiden ja heidin suojattiensa
keskinaisid suhteita, ja tarkastelemaan tamén kautta (yleensd) suojeltavan nousua
poliittisessa hierarkiassa. Jalkimmainen sen sijaan keskittyy joidenkin tiettyjen
asioiden pohjalta syntyneisiin liittoihin, joiden jasenet ovat suhteessa keskenaan.
Institutionaalinen ldhestymistapa nojaa puolueen, armeijan ja valtion byrokratiaan;,
toisin sanoen tarkkailun kohteena on se, kuinka henkil6é onnistuu nousemaan
byrokratiassa kohti pyramidin huippua. Territoriaalinen ldhestymistapa korostaa
alueellista merkitystd ja pyrkii tulkitsemaan kuinka ‘alueellinen’ tai 'alueellisuus’

vaikuttaa poliittiseen uraan.
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Toinen paradigma, "Paramount leader"-tulkinta, on usein liitetty Deng Xiaopingin
kuvaamiseen poliittisena johtajana. Painvastoin kuin Mao Zedong, Deng ei
valtakautensa aikana juurikaan pitinyt hallussaan mitain tirkeita Puolueen
avainpaikkoja. Asetelma on "power base"-paradigman kannalta hankala, koska
poliitikon positiota ei voida tissa spesifioida. Kuitenkin, vaikka Deng oli
organisaatiosta 'ulkona’, oli hén silti selvisti Kiinan johtaja de facto. Paradigman yksi
ulottuvuus onkin nahdéikseni poliittisen suvereenisuuden idea. Irrallaan koneistosta voi
olla vain poliittinen suvereeni, joka on silti poliittisen situaation tasalla. Talloin
organisaation on tunnustettava poliittisen suvereenin suvereenisuus ja toimittava
tietoisena hanen asemastaan. Paradigma néyttdisi kuitenkin olettavan suvereenin ja
organisaation toimivan tietynlaisen méairitteleméttomin apparaatin lapi, toisin sanoen
suhde vaikuttaa jokaiseen organisaation jaseneen. Kaikilla tissa suhteessa olevilla on
siis jokin intuitio toimia suvereenin ehdoilla. "Paramount leader"-paradigma,
ongelmistaan huolimatta, tarjoaa kuitenkin vélineen irtautua Deng Xiaopingin ja
Puolueen vilisist suhteista asiaspesifilla tasolla, toisin sanoen tutkielmassa ei

tuhraannu aikaa yksittiisten suhteiden eksplikoimiseen.

Kolmas paradigma fokusoi tulkinnan poliittisiin agendoihin ja niiden asettamiseen.
"Agenda-setting"-paradigma pyrkii tutkimaan kuinka poliittiset agendat asetetaan,
kuinka ne toimivat kdytdnnossa ja mitkd ovat agendan asettamisen metodit. Tama
tulkinta on hyodyllinen mikéli vélittémien intressien kohteena on tutkia poliitikkoa (tai
myds organisaatiota) jonkin poliittisen ohjelman, paamaéran, poliittisen linjauksen
tms. kautta. Tulkinta siis painottuu asiasisiltoon, jonka saavuttamisen tapa nihdiin
tarkedmpana kuin poliittinen seuraus. Téssa huomataan, ettd "agenda-setting”-
paradigma on ldhella 'yleispoliittista’ formulointia, jossa poliittiset agendat asetetaan
vastaamaan poliittisia vaateita varsin yleiselld tasolla. "Agenda-setting"-dimensioon
voidaan laskea kuuluvaksi useita poliittisia metodeja tai strategioita, ns.

aladimensioita, jotka spesifioivat muuten varsin yleiselli tasolla liikkuvaa paradigmaa.

Kisilla olevan tutkimuksen kannalta kolme aladimensiota nousee esiin hyodyllisina:

poliittinen tinkiminen, byrokraattisten hierarkioiden (xitong) hyviksikaytt6 seka
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poliittisten kampanjoiden (yundong) introdusoiminen. Poliittinen tinkiminen on
strategia, jolla pyritadn voittamaan poliittisia liittolaisia ja varmistamaan ndin halutun
poliittisen agendan lapimeno. Tavoiteena on siis rakentaa William H. Rikerin (1962)

teesin mukaisesti "voittavia koalitioita" (winning coalitions).

Byrokraattisten hierarkioiden hyvaksikaytté on traditionaalinen ja sosialistisille maille
hyvin tyypillinen strategia, muttei tietenkaan vain niiden 'oikeus’. Timén strategian
kaytto vaatii luottamusta byrokraattisen koneiston ja hyviksikayttajan valilla.
Esimerkiksi Mao Zedongin ja Kiinan kommunistisen puolueen politbyroon vililld oli
1960-luvulla vakavia ideologisia erimielisyyksii, jotka osaltaan johtivat Suureen
proletariaariseen kulttuurivallankumoukseen 1966-1976. Asetelma voi myoskin
muuttua siten, ettd byrokraattinen organisaatio on itsessadan hyvaksikayttdja ja
hyviksikaytettava on kansa tai jopa johtaja, kuten esimerkiksi Boris Jeltsinin
valtakauden loppupuolella niytti kiyneen. Niissa tapauksissa voidaan tuskin

kuitenkaan puhua mistaén luottamussuhteesta.

Poliittisten kampanjoiden introdusoiminen oli hyvin yleinen tapa Mao Zedongin
ollessa vallassa, joskin se on sita yhiakin. Kampanjoiden tarkoituksena oli yleensi
hyokata jotain vallitsevalle poliittiselle eetokselle epamieluisaa asennetta tai ideologiaa
vastaan. Tosin mikali Kulttuurivallankumous halutaan laskea tietynlaiseksi
pidennetyksi kampanjaksi, voidaan kampanjoiden paamairaksi laskea myos poliittiset
ambitiot, jotka verhotaan retorisesti kampanjan naamioon. Maon
Kulttuurivallankumouksen paamadristihin ainakin kolme voidaan eksplikoida melko
selvésti. Ensinndkin Mao halusi indoktrinoida oman tulkintansa sosialismista y/d
titviimmin ihmisten mieliin ja luoda struktuurit, jotka pystyisivét vastaamaan "uuteen
sosialismiin". Toiseksi Mao tunsi vallan liukuvan pois késistaan, jolloin vastareaktio
oli 'valttamaton'. Kolmanneksi Maolla oli huoli vallankumouksen kuolemisesta ilman
jatkajia, toisin sanoen Kulttuurivallankumouksen tehtivi oli kouluttaa uusi

vallankumouksellinen sukupolvi, "vallankumouksen jatkajat". (Evans 1993, 167-9)
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Edella mainitut paradigmat eivit kuitenkaan pysty vastaamaan tyydyttavasti
kysymykseen Deng Xiaopingin teorian roolista. Kolmas vaihtoehto teorian
tulkinnalliseksi sfadriksi onkin prosessin tematisointi. Télla tarkoitan 1dhinna siti, etta
pyritadn 16ytaméan historiasta jokin jatkumo, jonka kautta tulkitaan kyseisend aikana
tapahtuneiden poliittisten asioiden olemusta. Tarkoituksena on siis hahmottaa ilmiét,
joiden olemuksesta rakennetaan tulkintoja ja teorioita. Prosessista muodostuu siis das
Vehikel des Denkens, tietty tulkinta-apparaatti, jonka lapi tutkittava aines voidaan
suodattaa. Tata metodia voidaan varauksella kutsua historiallisloogiseksi, koska ko.
metodin ehka merkittavin hyéty on sen suoma mahdollisuus tarkastella asioita tiettyna

historiallisloogisena kontekstina tai jatkumona, jonka aikana prosessi saa sisallon.

Tulkinta johtaa ndhdikseni siihen, ettd prosessi nahdain ajanjaksoina, jossa historiaa
ohjaa tietyt poliittiset katsannot. Kisilla oleva tutkimus asettaa niin paradigman
historian loogisuudesta, toisin sanoen historian tapahtumilla on jokin tematisoitavissa
oleva logiitkka. Tama paradigma kiistad myos ajatuksen historiasta (pelkastaan)
kontingenttien poliittisten spasmien temmellyskenttini, jonka perusluonne olisi
lahinna sporadinen. En kiistd kontingenssia enké kontingenttien tapahtumien
olemassaoloa an sich; prosessin kannalta historian ja siti kautta polititkan spastisuus ei
vain tarjoa mielekasta tulkintaa. Tutkimuksen johtavaksi teesiksi voisikin asettaa:
historiaa ohjaa tietyille ajanjaksoille ominaiset poliittiset katsannot, joiden
vaithtuminen, muovautuminen, dominanssi ja vihdoin Iuhistuminen voidaan

tematisoida historiasta loogisena prosessina.

Historiallislooginen metodi on positivistisen ja historisistinen synteesi, joka on
luonteeltaan dialektinen. Prosessi ja koko historiallisloogisuus haiskahtaa tietenkin
vahvasti 'hegelildiseltd’ tulkinnalta, mité se jossain méarin onkin. G.W.F. Hegelin
mukaanhan historia on deterministinen ja kehittyva prosessi kohti aktuaalisuutta eli
eksistenssin ja olemuksen yhteytti, jonka realisaatio on kehityksen kohde ja paamiira
(Avineri 1972, 221). Hegelin tulkinta on kuitenkin teleologinen, kun taas
historiallislooginen on tissi ty6ssd pikemminkin syklinen kisite. Toisin sanoen

historiallislooginen implikoi seki etenemisen ettd vetidytymisen, tietyn
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vuorotteluperiaatteen, jonka vallitessa historia nayttiytyy loogisena, koska silld on

'rytmi'.

Historiallisloogisuus ei tietenkdén ole mikdan puhdas metodi, ja se ei sovellu
periaatteellisesti kuin historiallisen jakson abstrahointiin, jossa ko. jaksosta
muodostetaan jonkinasteinen tulkinnallinen sfiari. Niinpa historiallisen ulkopuolelle
meneva kaipaa toisenlaista lihestymistapaa. Tyoni ensimméisessi kappaleessa nostan
esiin tutkielman teoreettisen perustan eli kuinka ideologia muodostuu (tai
muodostetaan) kiinalaisessa politiikassa; timé kappale on ilmeisen ulkona
historiallisuudesta. En kuitenkaan yritd nimeti kappaleelle omaa metodia, koska
vaikka teoreettinen esitys onkin aina jossain méérin tulkitsevaa, ei sitd ole aina syyti
pakottaa johonkin metodologiseen matriisiin. Pikemminkin tima osa ty6ta palvelee
kahden seuraavan osan kanssa kontekstualisoivana osana suhteessa tyohon, toisin
sanoen pyrin eksplikoimaan niiden kappaleiden kautta historiallisen prosessin
olemusta ja logiikkaa suuntaamalla huomion nimenomaan yksildiviin ja historiallisiin
aspekteihin, en niinkd4n 'immanenttisesti' yleisiin ja rakenteellisiin (ks. Palonen 1988,

61).

Tutkimuksen perusrakenne noudattaa pitkalti kaavaa, jossa prologin jilkeiset kappaleet
antavat ty6lle historiallisen merkityksen, jonka kautta tulkitsen tyoni tarkeimmassa
kappaleessa, eradnlaisessa kliimaksissa, Jiang Zeminin puheen sisiltod koskien Deng
Xiaopingin teoriaa. Néin tyon alkuosan ja kliimaksin suhde muodostuu
tulkintamahdollisuuksien horisontin ja sen 'sisilla’ tehdyn 'legitiimin' tulkinnan
suhteeksi (ks. Palonen 1988, 62). Jiang Zeminin puheen tulkinta muodostuu
dekontekstualisoivaksi, koska tulkinnan huomio on suuntautunut keskittyneesti,
pelkistavasti ja yksipuolisesti vain yhteen aspektiin, Jiangin tulkintaan Deng
Xiaopingin teoriasta (ks. ibid., 87). Kasittelen Jiangin puhetta poliittisena
argumenttina, joka maarittaa paitsi puheessa olevan tulkinnan sisallon, niin myos viime
kadessa poliittisen motiivin ja strategian. Pyrin myos keskutteluttamaan Deng
Xiaopingin teksteja Jiangin puheen kanssa ja 16ytimain ne perusteet, joihin Jiang

argumenttinsa perustaa.
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2 Ideologian muodostus kiinalaisessa politiikassa

Ideologia voidaan maaritelld hyvin monella tapaa. Esimerkiksi 'maolainen’ ideologia
voidaan melko 16yhésti maaritella Philip L. Bridghamin (1973, 326) tapaan "...as a
body of ideas derived from Marxist-Leninist doctrines and shaped by a half a century’s
experience of the Chinese Communist revolution...". Vaikka ideologian tulkitseminen
ndin 16yhasti onkin helppo tapa tematisoida 'maolaisuus', on mééritelma paljon
siséllokkaampi kuin milts se aluksi nayttad. Ensinnikin méiritelmi erottaa ideologian
taustalla olevan teoreettisen perustan (marxismi-leninismi) ja kdytannon kokemuksen,
Jjoka ideologiaa on muokannut (vallankumous ja kiytannon hallinto). Niin ideologiassa

yhdistyy seka teoria ettd kaytanto.

Teoria (kiin. /ilun) on erittiin tarkei kisite ldhes kaikille poliittisille ryhmittymille,
koska useimmat nojaavat johonkin teoriaan tai teoreettiseen malliin. Teoria
ymmarretadn kiinalaisessa politiikassa kuitenkin eri tavalla verrattuna esimerkiksi ns.
lansimaiseen kasitykseen teoriasta. Siind missi lansimaissa teoria on abstrakti ja usein
hyvin systemaattisesti ja jopa lainomaisesti formuloitu, on kiinalainen teoria varsin
kaytannonlaheinen kasite. Kiinalaisessa politiikassa teorian ja kidytannon vililla on
laheinen suhde. Usein onkin esitetty erdinlainen metateoria, jonka mukaan kiinalainen
filosofia (ja tatd kautta myos kiinalainen ajattelu) on perusolemukseltaan
pragmatistinen, absoluuttisia ja joustamattomia teorioita véltteleva, jonka vuoksi se on
helpommin sovellettavissa kaytantoon (Chan 1967, 11). Kiinalaisen filosofian kisite
viittaa tissd yhteydessid nimenomaan kongzilaiseen' filosofiaan, sisiltien sekd
realistisen ettd idealistisen siiven. Niin ollen niiden traditioiden méaéritteleminen
kiinalaiseksi filosofiaksi, erddnlaiseksi pelkistetyksi yleiskisitteeksi, on perusteltua
siind mielessd, ettei tarvitse eksplikoida ko. traditioiden sisilto4, joka olisi jo oma

tutkimuksensa.

'K ongzilaiseen eli kungfutselaiseen. Nykyisin kinankieli translitteroidaan pinyin-systeemin avulla,
jonka vuoksi erityisesti tunnetut nimet saattavat tuntua kirjoitusasultaan oudoilta. Mikéili vanha
termi on todennakoisesti tunnetumpi, olen lisénnyt sen uuden termin jalkeen sulkeisiin.
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Ideologiasta puhuminen ja kisitteen kaytto yleensd vaatii sen muodon ja rajojen
eksplikoimista. Téstd on se merkittava hyoty, ettd rajojen ollessa eksplikoituina, on
nahdakseni mahdollista pyrkia hahmottamaan ideologian funktiot. Kiinan
kommunistisen puolueen ideologisen struktuurin perusdimensioita voidaan tematisoida
periaatteellisesti ainakin kolme: teoria (puhtaasti teoreettinen osa ideologiaa), ajatus
(teorian ja kaytannon erottamaton linkki) sekd konseptuaalinen jarjestys (tai
epistemologinen osa ideologiaa) (Israel 1973, 23). Epistemologisen osan korvaan
totuuden kasitteelld, jolloin kolmiyhteys "teoria-ajatus-totuus" muodostaa ideologian

tarkeit elementit.

2.1 "Puhdas" ja "praktinen" ideologia

Kiinan kommunistinen puolue erottelee ideologian melko tyypillisesti kahteen sub-
ideologiaan, "puhtaaseen” ja "praktiseen". Jaottelu peilaa enimmékseen maolaista
ajattelua ja nahdikseni tuo raja on nyttemmin haméirtynyt itse ideologian sisillon
hamarryttya. Kasilla olevan tutkimuksen kannalta on kuitenkin tarpeellista tutustua
ideologian kahteen sfiariin, joiden kautta voidaan eksplikoida teorian, ajatuksen ja

totuuden kisitteet.

Ideologia masrittyy Kiinassa organisaation, toisin sanoen Kiinan kommunistisen
puolueen kautta. Ideologia on néin ollen jonkin organisaation (ainakin jossain méaarin)
systematisoitu idearypis, jonka tarkoituksena on saada kaikki organisaation piiriin
kuuluvat kokemaan ideologia ohjaavana ja yhdistavana tekijana (ks. Schurmann 1968,
18). Ideologia on siis Kiinassa puolueorganisaation puitteissa tapahtuva systemaattinen
(tahdon)ilmaus, jota representoi kulloinen puolueohjelma, joka puolestaan
vahvistetaan Puolueen kansalliskongresseissa. Tama ei tietenkain tarkoita sité, ettd
ideologia olisi vain poliittinen arvio vallitsevasta situaatiosta paperilla. Ideologia ei
nain ollen ole alati muuttuva, joskaan ei ole mielekasté vaittad sen perusolemuksen
olevan myoskéan taysin muuttumaton. Kompromissina voitaisiin esittda ideologian

‘elavén’, jossa se tietyn muodon ja rajan sisalld suorittaisi liikehdintad muotoutuen
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uudelleen riippuen organisaation johdosta. Tama tulkinnan mukaan esimerkiksi
revisiointi poliittisena uudelleenarviointina ei voi olla liian drastinen, koska tietyt rajat

eivit voi ylittya.

Ideologia voidaan silti madritelld melko mielekkaisti periaatteessa temporaalisena
1lmiond, joka hahmottuu suhteessa katsojaan riippuen tilanteesta. Katsoja katsoo ndin
ollen ideologiaa joko menneisyyteen tai tulevaisuuteen, nihden joko jo tehdyn tai vield
mahdollisesti tulevan. Menneisyyteen katsominen tavallaan nostalgisoi ideologian ja
nostaa jo tehdyn ideaaliksi. Tulevaisuuteen katsominen asettaa puolestaan horisonttiin
tietyn skenarion, joka on mahdollisimman houkutteleva. Tulevaisuuden peruselementti
on tietenkin muutos. Perusajatuksena ideologian médrittelemisessi siis on, etti se on
aina suhteessa johonkin temporaaliseen skeemaan. Néin ollen ideologiaa ei voi olla
tassa-ja-nyt, koska se olisi suhteessa "ei mihinkaan" ja siis ilman substanssia, pelkit

kuoret.

Vaikka ideologia onkin tulkintani mukaan tietyn ajanjakson ilmentymaia, en sulje pois
jakoa puhtaaseen ja praktiseen ideologiaan. Tamin kahtiajaon kautta on helpompaa
lahtea tarkastelemaan tutkimukselle tiarkeiti kisitteitd, koska jakamalla ideologia osiin
sk viela metaosiin (teoria, ajatus ja totuus) auttaa ymmartimain itse kasitteet

paremmin.

Teoria kuuluu kommunistisessa kielenkéytossd puhtaan ideologian piiriin, toisin
sanoen se esittidd jotain abstraktista. Tama on tietenkin melko selvii, onhan Kiinan
kommunistisen puolueen yksi kulmakivi, marxismi-leninismi, paitsi tuontitavaraa niin
myos lansimainen systemaattinen teoria tai teoreettinen suuntaus. Teoria
ymmarrettiinkin kommunistien (ja 1dhinna Mao Zedongin) toimesta alunperin kahdella
ert tapaa. Mao piti marxismi-leninismii teoriana, jonka olivat kehittineet Karl Marx,
Friedrich Engels, V.I. Lenin ja Josef Stalin historiallisen ja vallankumouksellisen
kokemuksen perusteella (Schram 1963, 115-6). Maon mukaan teoria on siis
historiallisessa prosessissa muotoutuva, erdéinlainen temporaalinen formula, jonka

olosuhteet ja niiden muutokset maéraavit. Niinpad Mao nékikin tarvetta omaan, aivan
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erityisesti Kiinan olosuhteisiin vastaavaan teoriaan (ks. Schurmann 1968, 25). Kiinan
kommunistinen puolue mielsikin totaalisen ideologian koostuvan kahdesta padosasta:
marxismi-leninismisti ja Mao Zedongin ajatuksesta. Tamén Weltanschauungin
keskeinen sisaltd on manifestoituneen tai latentin polarisaation olemassaolo
progressiivisten ja taantumuksellisten sosiaalisten voimien valilla. (ibid., 27) Toisin
sanoen paitsi ettd teoria on tissi suhteessa ortodoksimarxilainen, on se myds puhtaasti
maolainen, koska maolaisuuden ytimen muodostaa vallankumouksellisuuden faustinen

eetos.

Kuitenkin teoria on periaatteellisella tasolla muuttumaton, toisin sanoen vaikka teoria
voi olla seurausta jostain historiallisesta kokemuksesta, on sen olemus universaali ja
siten my®ds tiettyjen rajojen sisilli joustamaton. Niin ollen puhdas ideologia toimii
eradnlaisena lakina, joka asettaa vaatimuksen toimia tietyn tavan mukaan, mutta myos
antaa legitimiteetin tuolle poliittiselle toiminnalle. Teoria ei kuitenkaan yksittdiseni
ohjenuorana pysty tarjoamaan mallia poliittiselle toiminnalle. Oikea teoria tarvitsee
siis myds oikean ajattelun, koska ilman ideologisesti sopivaa tietoisuutta ihmisen

toimet ovat viime kadessd merkityksettomia.

Ajatus (sixiang) kuuluu ideologian praktiseen sfaariin. Kommunistit kayttivit
alunperin kasitettd "ajatusreformin ja indoktrinaation” seka jonkin "individuaalin
sosiaalisesti konditioidun ajattelun" yhteydessi (Schurmann 1968, 30). Ajatusreformi
liittyi Mao Zedongin tulkintaan, jonka mukaan ihminen voi oikean ideologian kautta
kokea prosessin, jossa paistadn 'irti' subjektiivisesta hengesta ja lahestytasn ndin
tiedostavaa, puhdasta poliittista entiteettia”. Indoktrinaatio oli luonnollisesti
'vapauttavan' ideologian introdusoiminen. Vapauttava ideologia on kuitenkin luotava.
Vapauttaminenhan implikoi prosessia, jossa vapautumisen akti tapahtuu.
Kommunistisen liikkeen yksi prinsiippi onkin nimenomaan vapautuminen sorrosta,
joka viime kadessé on tuotantosuhteiden uudelleenarviointia. Néin ollen ideologian
luomiseksi voidaan ymmartia prosessi, jossa muotoutuu jonkin poliittiseksi

luonnehditun liikkeen johtava prinsiippi, jonka paamairani on vapautuminen, joka

Tassi Mao on melko lghella kongzilaisen idealismin tulkintoja.
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voidaan muotoilla tarkoittamaan oman poliittisen agendan lapimenoa eli laajemmassa

mittakaavassa paasya valtaan, vallankumousta.

Franz Schurmann (1968, 30) esittida ideologian luomisen prosessin seuraavasti:

Teoria + Kaytanto = Ajatus

"Marxismi-Leninismin
totuudet” + "Vallankumouksen harjoittaminen
ja konstruoiminen Kiinassa" = Mao Zedongin

ajatus

Kuten skeemasta kay ilmi, Mao Zedongin valtakaudella Kiinan kommunistinen puolue
piti teoriana marxismi-leninismii®. Taman teorian kaikkein merkittivin olemus oli
dialektiikka tai historiallinen materialismi, joka paljasti tuotantosuhteiden vadristyman,
joka yhteiskunnassa vallitsi. Nain marxismi-leninismi toimii muodollisena
prinsiippind, ei niinkaén sisillollisena 'lakina’, toisin sanoen marxismi-leninismi toimi
metodina tai apparaattina havaita vadristymat niiden korjaamisen ollessa kiinni
oikeasta toiminnasta. Maon pyrkimys formuloida Kiinan olosuhteisiin soveltuva
poliittinen ajattelu (tai marxismin tulkinta) on siind mielessd ymmarrettavas, etta
1ahinna teollistuneisiin lansimaihin suunnattu teoreettinen malli oli mahdoton sovittaa
Kiinan olosuhteisiin sellaisenaan jo senkin takia, etta Kiinan proletariaatti oli

L4

vékiluvultaan vain 2 miljoonaa (ks. Mao 1968, 7).

Sen sijaan marxismi-leninismin yksi paapiirre, luokkataistelu, sovellettiin melko
kivuttomasti kiinalaiseen kommunismiin. Luokkataistelun keskeinen sisidltéhan oli
vapautuminen, joka puolestaan implikoi taistelun ja vallankumouksen. Néin ollen
marxismi-leninismin totuus niytti olevan padsiintdisesti vallankumous ja taistelun
tarkeys poliittisessa toiminnassa. Kaytannon piiriin j4 siis teorian tekeminen

aktuaaliseksi, sen hengen realisoiminen, joka tarkoittaa juuri vallankumouksen

Kuten tietenkin nykyéznkin, olkoonkin etti 1deologian tulkinta on tysin erilainen.
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harjoittamista ja konstruoimista Kiinassa.

Puhdas ja praktinen ideologia muodostavat siis toisistaan erottamattomat osat, jotka
ovat ideologiassa toistensa ehtoja. Puhdas ideologia antaa ihmisille yhtenaisen ja
tietoisen Weltanschauungin, kun taas praktinen ideologia antaa rationaaliset
instrumentit toiminnalle. (Schurmann 1968, 23) Nain siis praktisen ideologian avulla
organisaatio pystyy muuntamaan maailmankatsomuksensa varsinaiseksi poliittiseksi
toiminnaksi, joka on usein vallankumouksen harjoittamista, mutta myds varsinaista
hallinnointia. Paitsi ettd kiytanté on teorian testaamista poliittisessa maastossa, toimii

se my0s kokemuksena, josta on mahdollista etsia totuus.

Totuus (zhenshi) on tarked kasite teorian ja ajatuksen ymmaértamisen kannalta.
Totuuden késitettd ei tule ymmartia jonain ylhaaltipiin paljastettavana tai abstraktina
prinsiippind, vaan se on pikemminkin ihmisten kanssakdymisesté 10ytyva, historiasta
todellisen testinsd saava (Chan 1967, 12). Totuus on siis jotain, joka tulee esille
aktuaalisten tapahtumien kautta, toisin sanoen se osoittautuu todeksi. Historia on
kaiken totuuden mitta, vain historian kautta voi totuuden saada selville. Nyt
Schurmannin formula saa uuden piirteen: tietyn teorian varassa oleva, historiassa
menestyksekkaisti 'tyoskentelevd' kaytannollinen poliittinen toiminta on totuudellista,
koska se menestyksekastd. Koska mikdan menestyksekis ei voi olla 'ei-totta’, on sen
totundenmukaisuus testattu. Nain teorian ja kaytinndén summa, Mao Zedongin ajatus,
on osoittautunut oikeaksi. Tassa on periaatteessa nahtavilla ikuinen totuus, voittajan
- otkeutus ja havidjan tuomio. Voittaja ansaitsee legitimiteetin, koska menestyminen

implikoi toiminnan olevan oikeaa.

Koska historia on totuuden mitta, implikoi tima my6s totuuden olevan moraalinen.
Historiassa esiintyvien ikuisten totuuksien taytyy olla moraalisia, koska luonnollinen
laki vallitsee maailmassa. Luonnollisen lain mukaan "kaikki luonnollinen on hyvaa".
(Chan 1967, 13) Nain ollen totuus on paitsi pragmatistinen, toisin sanoen historiasta
todettavissa oleva, myos moraalinen. Tdma nayttiisi johtavan tulkintaan, jonka mukaan

totuus kitkee sisdansi moraalisen velvoitteen; néin ollen esimerkiksi ideologia, joka on
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'voittajan', saa moraalisen konnotaation. Totuuden kisitteen moraalinen ulottuvuus saa
klassisessa kiinalaisessa kontekstissa selvasti konsekventialistisen piirteen, koska
totuus 16ytyy historiasta. Toisin sanoen viime kidessi tekojen suorat seuraukset ovat
niiden todellinen arvo, ei teko ar sich. Néin ollen tekoja ei voida arvioida
deontologisesti tai formaalin rigorismin mukaisesti, vaan voidaan vasta jalkeenpiin

tarkastella, oliko jokin teko moraalinen vai ei.

2.2 Ideologian funktiot vallankumousprosessissa

Puhtaan ja praktisen ideologian ollessa eksplikoituina, voimme méarittda myos
ideologian funktiot. Richard H. Solomonin (1973, 47-77) mukaan ideologialla on
vallankumouksen yhteydessi ja sen jo tapahduttua kuusi funktiota, jotka muokkaavat
poliittista toimintaa: legitimaatio- (legitimacy), identiteetti- (identity), solidaarisuus-
(solidarity), agitaatio- (agitation), kommunikaatio- (communication) ja
paamaaraspesifiointifunktio (goal-specification). Funktiot eivit aina ole selvisti
erotettavissa, koska usein useampi funktio toimii yhtiaikaa; on kuitenkin mahdollista

erottaa funktioiden keskeiset piirteet teoreettisella tasolla.

Legitimaatiofunktio on ehka kaikkein 'yleisin' funktio, jonka voi poliittiselle
ideologialle antaa. Legitimiteetti hactaan yleensi paitsi tulevaisuuteen suuntautuneen
poliittisen toiminnan avulla, myo6s kiinnittimalld huomio menneisyydessi
tapahtuneisiin menestyksiin (Solomon 1973, 49). Varsin selva historian
legitimaatiopiste Kiinan kommunistiselle puolueelle on vuoden 1949 vallankumous,
jonka tuloksena Kiinan kansantasavalta syntyi. Koska vallankumous onnistui, legitimoi
se my0s kommunistien vallan ja puolueen hegemonisen aseman. Vallankumouksen
onnistumisen takasi kommunistinen ideologia, joka néytti olevan voimakas ja
kykenevi toteuttamaan sen poliittisen muutoksen, eli 1dhinné vapauttamisen, jonka se
oli luvannut. Néin ollen ideologia oikeuttaa itsensa toiminnan kautta. Ideologian (tai

sen taustalla olevien ideoiden summa, puhdas ideologia) ja toiminnan (reaalisen ja
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kaytannon kentta, praktinen ideologia) valilla vallitsee siis erottamaton dialektiikka.

Legitimaatiofunktio liittyy 1dheisesti poliittiseen auktoriteettiin. Jotta vallankumous
saisi hyvaksynnin, on sen toteutettava poliittiselle auktoriteetille asetetut ehdot.
Vallankumouksen on omattava luottamus, jonka on perustuttuva Taivaan mandaattiin,
Jotta uudet poliittiset johtajat toimisivat ihmisten parhaaksi. Hallitus on niin ollen
luotu ainakin periaatteessa ihmisia varten, ei ihmiset hallitusta varten (Wu 1967, 214-
5). Taivaan mandaatti on siis jotain, joka ilmentia hallitsijan tahtoa toimia kansansa
parhaaksi. Jos hallitsija on tyranni, ei ole pelkastiin oikeus, vaan suoranainen
velvollisuus Taivaalle nousta kapinaan hirmuhallitsijaa vastaan. Vanhassa kiinalaisessa
oikeusjarjestelmassi jonkun velvollisuus toista henkilo kohtaan tarkoittaa
nimenomaan sitd, etti tilla toisella on myos oikeus vaatia 'minua’ toimimaan saman
velvollisuuden mukaisesti (ibid., 219). Koska johtajilla on velvollisuus Taivaalle, on
myos Taivaalla oikeus vaatia uusilta johtajilta parasta mahdollista suoritusta ja

tavallaan oikeus antaa valta uusille, oikeudenmukaisille ja vastuuntuntoisille johtajille.

Identiteettifunktio on tirkei osa ideologiaa; ihmisten tiytyy tuntea ideologia osaksi
itsedan, toisin sanoen heidan tiytyy omaksua ideologian eetos. Identiteettifunktio nojaa
voimakkaasti emootioihin. Ideologian ottaminen osaksi omaa persoonaa on
henkil6kohtaisen sulauttamista kollektiiviseen. Esimerkiksi Mao Zedong koki 1900-
luvun alun Kiinan poliittisten instituutioiden heikkouden ja Kiinan aseman surkeuden
henkilokohtaisena kriisind (Solomon 1973, 53). Niin hiin naytti tulleen tietoiseksi siité
historiallisesta situaatiosta, joka johti kommunistiseen vallankumoukseen 1949. Tassi
on myds preludi Mao Zedongin ajatukseen kiintedna osana kuuluville kontradiktioille;
vanha traditionaalinen kiinalainen yhteiskunta ja tulevaisuuden odotukset eivit
néyttaneen kohtaavan, vaan muutoksia oli tapahduttava niin sosiaalisella kuin
poliittisella rintamallakin. Koska vanhat johtajat ja perinteinen hallintojarjestelma ei
kyennyt (ja néin ollen ei ollut mydskiin enad oikeutettu) hallitsemaan Kiinaa, oli
Maon tapaisilla nuorilla, itsensd muutoksen instrumentiksi identifioivilla, velvollisuus

suorittaa tarvittavat poliittiset muutokset.

22



Solidaarisuusfunktio on ideologian kannalta ilmeisen tirked. Ilman solidaarisuuden
tunnetta miké4n organisaatio ei pysty saamaan poliittista kannatusta ja sitd kautta
poliittista valtaa de facto. Solidaarisuus liittyy ldheisesti persoonallisen tarkoituksen
(tai motiivin) etsimiseen kollektiivisen toiminnan kautta (Solomon 1973, 60). Talla
voidaan ymmartii 1ahinni sitd, ettd epavarmuus nostaa esiin solidaarisuuden siemenen.
Epavarmuuden olosuhteissa vetoaminen solidaarisuuteen jonkin organisaation
puitteissa (esimerkiksi puolue) on tehokas keino pyrkia saavuttamaan tukea, vaikka
poliittinen eripura olisikin vallalla organisaation sisalla. Toisin sanoen vetoaminen
solidaarisuuteen toimii keinona samastaa epavarmuus pelkoon; mikali solidaarisuuden
nimissé ei toimita, valuu jo aikaansaatu hukkaan. Helppona keinona solidaarisuuden
aitkaansaamiseksi on yleensi kasilld olevaa ongelmaa suurempaan vetoaminen, jossa

pyritain luomaan skenario loppujen lopuksi kaikkein tarkeimmasta.

Solidaarisuus on my6s poliittinen pakko siind mielessd, ettd ilman yhteenkuuluvuuden
Ja samastumisen aikaansaamista organisaatiosta tulee liian 'ohut' toimiakseen
tehokkaasti. Pelkkien kaskysuhteiden ja sadntojen varassa oleva organisaatio ei pysty
ylittdmaan itseddn, kuten esimerkiksi Kiinan kommunistit tekivat Mao Zedongin
Johdolla Pitkalla marssilla 1934-35. Solidaarisuusfunktio on myos viime kadessa
ideologian yllapitidjan asemassa. Télla tarkoitan l1ahinn sitd, ettd organisaation sisaiset
konfliktit pystytaan ohittamaan vetoamalla yhtendisyyden nimiin, 'toverihenkeen'.
Varsinkin Kiinan kommunistinen puolue suosii itsekritiikin tapaisia kaytantojé, joiden
avulla 'virheen' tehnyt voi osoittaa solidaarisuutensa muita kohtaan tunnustamalla

olleensa vaarassi.

Kannatuspohjaa hakevan organisaation osalta agitaatiofunktio (tai propaganda) nousee
hyvin keskeiseksi osaksi ideologiaa. Jotta organisaatio saattaisi nousta poliittiseen
valtaan, on sen pystyttivi saamaan kannatusta rahvaan keskuudesta. Organisaation on
siis valitettava poliittinen sanomansa yksinkertaisessa muodossa halutulle sektorille
halutulla tavalla (Solomon 1973, 64). Agitaation keskeinen tarkoitus onkin vedota
uusiin kannattajaryhmiin ja pyrkid ndin vahvistamaan jo saavutettua asemaa. Tama

edellyttas sanoman muokkaamista kohderyhmain kielelle, toisin sanoen organisaatiossa
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tiytyy olla tiettyd potentiaa toteuttaa sille annettu tehtava. Toinen agitaation keskeinen
funktio on tietenkin tietty sdilyttaminen, toisin sanoen sen varmistaminen, ettd oma

poliittinen sanoma ei unohdu.

Agitaatio toteuttaa penetroivaa funktiota. Agitaatio ndhdain usein menemisené kansan
luo. Yleensa helppo tapa voittaa kannatusta on asettaa kontradiktioita (esim. eliitti vs.
rahvas). Hyva esimerkki kontradiktioiden luomisesta on Mao Zedongin poliittinen
logiikka, joka tuki vahvasti dualistiseen "ystava-vihollinen"-malliin, jonka Mao puki
asuun "kansa" ja "kansan vihollinen" (ks. Mao 1966, 2). Maon mukaanhan
kontradiktiot olivat olennainen osa kommunismin tiedostamista, jossa vain
kontradiktioiden 'aina vallitessa' vallankumous ja vallankumoukselliset sodat ovat
vaistamattomia ja jopa 'pakollisia’ (ks. Mao 1967, 66). Tekemalla erottelu kansan ja
sen vihollisten vililla pelasti minkaén spesifien vihollisuussuhteiden formuloinnilta,
koska kansan vihollinen saattoi olla kuka tahansa, myos Puolueen jasen. Tésta
esimerkkina toimii antioikeistolainen kampanja 1957-8, jonka aikana vihollisia oli
loydyttava, toisin sanoen tietty miira tuomittiin 'oikeistolaisiksi' ja siten kansan

vihollisiksi, oli heidin poliittinen vakaumuksensa (ja faktiset tekonsa) mika tahansa.

Kommunikaatiofunktio toimii ideologian poliittisena kielena (ks. Solomon 1973, 67).
Sen kautta organisaatio kay keskustelua ideologiasta pyrkien spesifioimaan sen
sisaltod ja mahdollisesti revisioimaan poliittisia agendoja. Kommunikaatiofunktio
saattaa toimia kvasiavoimena foorumina, jossa keskustelu on 1dhinné varovaista
mielipiteettdolemista (vrt. Stalinin aika Neuvostoliitossa). Kuitenkin funktio saattaa
tayttad tehtdvinsi ja muokata niin ideologisia kategorioita stilisoiduiksi konsepteiksi,
joiden kautta voidaan esittii tulkintoja ja deskriptiivisid arvioita poliittisesta
todellisuudesta (ibid.). Kiinan kommunistisen puolueen ollessa kysymyksessa, selked
foorumi on kansalliskongressi. Kuten on jo kaynyt ilmi, toimii kansalliskongressien
kaltaiset puolueen eliitin kokoontumiset suunta-antavina, toisin sanoen ne ohjaavat
ideologiaa maaraamalla "tuulen suunnan” ja ilmentdmalla kulloistakin poliittista
ilmapiirid. Kommunikaatiofunktion voidaan nihda olevan my®os tietynlainen

integraation ja rakentamisen instrumentti; ideologia muovautuu ja rakentuu poliittisen
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debatin kautta, ja vahvistaa ja integroi siind osallisina olevia. Kysymyksessa on siis
byrokratisoituminen, niin organisaation osalta kuin henkisestikin, toisin sanoen
organisaatio alkaa muotoutua lopulliseen muotoonsa ja sen ideologiaan alkaa

sementoitua tietty logiikka, jolla se operoi.

Poliittinen toiminta voidaan sanoa lahtevin liikkeelle jonkun paiméaranasettelun
kautta. Yleensi poliittinen organisaatio (tai ehké tall6in viela liike) asettaa
alkuvatheiden poliittisessa taistelussa padmadransi jarkevimmalta vaikuttavan
taktiikan mukaan (Solomon 1973, 72). T4ll6in saatetaan pyrkia voittavien koalitioiden
luomiseen, mutta timai ei tietenkadn ole valttimatonta. Paamairaspesifioinnin kautta
voidaan erotella myés radikaalit ja ideologiset johtajat pragmatistisista johtajista (ks.
ibid., 73). Radikaalit johtajat vetoavat voimakkaasti ideologian 'puhtauteen’ ja vaativat
poliittisen kiytannon redusoimista aatteeseen, kun taas pragmatistiset johtajat nakevit
ideologian praktisen puolen tirkeimpéni (ansaiten usein nimen revisionisti). Tama
jako ei kuitenkaan edusta joko-tai -asetelmaa, koska puhdas ideologia ei voi 'elaa’
ilman praktista, ja painvastoin. Pikemminkin kysymys on painotuksesta eli 1ahinna
siitd, missd madrin puhtaan ideologian sisilt6d noudatetaan ja kuinka kiivaasti sitd
tulkitaan.

25



3 Klassisen poliittisen katsannon muutos

Jonkin aikajakson maaritteleminen prosessiksi merkitsee kyseisen jakson nikemista
loogisena ja aivan erityisesti yhteen nivoutuvana jatkumona, jolle voidaan nimittii
jokin keskeinen yhdistava tekijd. Prosessiin on aina syytd maarittdd tietty vedenjakaja,
jossa prosessi leikkaa historiallista aikaa. Niin ollen on ensisijaisen tiarkead pyrkis
selvittaméén Kiinan klassinen poliittinen katsanto, sen muutos ja se momentum, jolloin
ajatus modernisaatiosta tuli viistaimattémiksi. Kisilld on siis prosessin alku ja loppu,
emergentiksi tulleen uuden poliittisen katsannon genesis. Ennen ekskurssia Kiinan
klassiseen poliittiseen katsantoon, on kuitenkin syyti spesifioida kuinka prosessi

voidaan modernisaation yhteydessd ymmartia.

Modernisaatio voidaan mairittad Benjamin I. Schwartzin (1968, 168) tapaan
padasiallisesti kahdella tavalla. Ensimmainen tulkinta pitd4d modernisaatioprosessia
valtavana, kaiken sisilleen kattavana impersonaalisena historiallisena voimana.
Vallankumoukset, ideologiat, nationalismi ja muut poliittisen toiminnan kategoriat
ovat pinnallisia (ja merkityksettomid) spasmeja tassi itsendisessd prosessissa, jolla on
oma, thmisista tdysin riippumaton tahto. Tami nikemys lihentelee G.W.F. Hegelin
Weltgeistia, jossa henki on objektiivinen ja osin jopa fantastinen entiteetti. Toinen
tulkinta maérittia modernisaation tietoiseksi prosessiksi, joka sisillyttia itseensa ison
tal pienen méairan ihmisten asettamia paamaaria. Tama tulkinta siis mahdollistaa

kontingentin tekijén, joskin tassakin prosessilla niyttiisi olevan vddjadmaton suunta.

On selvaa, ettd jalkimmainen modernisaatioprosessin maéritelma tarjoaa kisilld olevan
tyon kannalta mielekkadamman tulkinnan. Néin ollen prosessissa on kontingenssin
mahdollisuus, vaikkakin sen tosiasiallinen merkitys jai melko pieneksi. Kuten jo
prologissa eksplikoin, prosessissa voi olla tiettyd poliittista spastisuutta, mutta
kuitenkin sen logiikkaa 'yksittidinen' ei kykene murtamaan. Nain prosessin logiikka
operoi oman tahtonsa mukaisesti, toisin sanoen se liikkuu kehilld, joka on sykli.

Lahden konstruoimaan modernisaatiprosessia eksplikoimalla traditionaalista kiinalaista
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valtiokésitystd. Klassisen poliittisen katsannon luhistuminen ja uuden syntyminen
muodostavat vaiheen, jota voisi kutsua vallankumoukseksi ilman vallankumouksen

statusta.

Klassinen kiinalainen poliittinen katsanto voidaan maéaritella monella tapaa, joskin
tietyt peruselementit pysyvit samoina. C.P. Fitzgerald (1964, 30-3) esimerkiksi ndkee
kolme perustavaa pilaria, joilla Kiina seisoi ennen klassisen poliittisen katsannon
luhistumista. Naistd ensimmaéinen on universaalin imperiumin idea, joka on ehka
kaikkein selkein ja tiarkein osa traditionaalista kiinalaista poliittista ajattelua. Toinen
pilari on fundamentaalisen haltuunoton idea, joka perustuu ldhinna maatalouteen.
Kiinalaiset mielsivit oman, jo faktisesti hallussa olevan maa-alueen parhaaksi
mahdolliseksi viljelyalueeksi, joten heilla ei ollut suurtakaan halua valloituksiin tai
reuna-alueiden haltuunottoon. Kolmas pilari on kongzilainen eettinen ja poliittinen
opetus. Koska kiinalaisuus' ndyttaytyi parhaana mahdollisena sivistyksena, ei esiintynyt
juurikaan tarvetta todelliseen vastavuoroiseen kulttuurivaihtoon 'ulkopuolisten’ kanssa.
Edella mainitut kolme pilaria muodostavat tietenkin melko helpon ja osin mystifioidun
paradigman klassisesta poliittisesta katsannosta, joka oli dominoiva aina 1800-luvun

puoliviliin.

3.1 Klassinen kiinalainen valtiokisitys

Ennen 1800-luvun puolivilié kiinalaiset katsoivat olevansa ainoa maa, jolla oli
todellista merkitystd. Kiinan imperiumin rajojen ulkopuolella asuvien ihmisten
katsottiin olevan barbaareita (y7), kansoja joiden moraalinen ja sivistyksellinen taso oli
vahaisempi kuin kiinalaisilla (ks. North 1966, 7). Kiinan rajojen ulkopuolella olevat
alueet olivat waiguo, ulkopuoliset maat, joiden asukkaat olivat ainakin periaatteessa
henkisesti ja fyysisesti yhtd hyvia kuin kiinalaiset. Tama implikoi kouluttamisen, toisin
sanoen oppimisen kiinalaisuuteen, olevan mahdollista jopa barbaareille . Nain ollen
nékemys, jonka mukaan barbaarien uskottiin poikkeavan fyysisilta ominaisuuksilta

omasta kansasta aivan samalla tavalla kuin eurooppalaiset uskoivat esimerkiksi
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Amerikan mantereen olevan hirviéiden asuttama, on nihdikseni virheellinen tai liian

pitkalle yleistetty, erdénlainen romantisoitu visio (ks. esim. Turunen 1994).

Kiinalaiset uskoivat Euroopan olevan ryhmai saaria, joilla asuvat ihmiset eléttivit
1tsensé padasiallisesti tekemilld kauppaa Kiinan kanssa (Pelissier 1963, 28). Ajatus
Kiinasta maailman keskipisteena ja myos koko kiinalainen /mago Mundi pohjautuu
kiinalaisiin klassikoihin, jotka muodostivatkin kiinalaisten (virallisen) normiston
kaikelle elamalle aina vuoteen 1905 asti (Chan 1967, 13).Tuo normisto oli kuitenkin jo
tuolloin de facto luhistunut ja uuden normiston indoktrinointi oli edennyt verraten
pitkalle tultaessa 1900-luvulle. Tavallaan kysymyksessé oli "sateenvarjon keksiminen",
koska keisarillinen hovi oli tullut tietoiseksi viidestd mantereesta jo Matteo Riccin
toimesta vuonna 1601. Kuitenkaan tuolloin barbaariseen maailmankasitykseen ei juuri

kiinnitetty huomiota. (ks. Ch’en 1979, 59-60)

Klassisen kiinalaisen kasityksen mukaan maailma oli nelion muotoinen. Gaitian-teoria
(paallystetty taivas) sisélsi ajatuksen maasta neliGnmuotoisena ylosalaisin kdintyneend
kulhona, jonka peitti hemisfairinen kupoli, jonka keskelli sijaitsevia Otavan
tahtikuvioa ja Pohjantihtes aurinko, kuu ja tihdet kiersivét (Smith 1996, 24 & Bo
1983, 17). Niinp4 ei olekaan yllittavaa ndhda vanhojen kiinalaisten karttojen olevan
neliobnmuotoisia, koska kiinalaiseen kosmografiseen ajatteluun kuutui tulkinta
litteasta, neliomaisestd maailmasta (Yee 1994, 171). Idea neliomaisestd maailmasta on

siis ollut kiinalaiselle ajattelulle ominainen hyvin pitkén aikaa.

Kiinalaisessa klassikossa nimeltd "Yun tribuutti" Yu ja hinen jilkeldisensa hallitsivat
imperiumia 2204-1766 e.e.a.; Yu matkusti imperiuminsa laidoilta laidoille (voidaan
ymmartad kattamaan koko 'merkitsevd' maailma) jarjestimassa valtakunnan asioita.
Han loi kauttaaltaan uuden jérjestyksen: hén jakoi maan, jirjesti joet uomiinsa ja
muokkasi maaperin, ja teki ndin imperiumistaan alamaisilleen kaikkein suotuisimman
alueen toteuttamalla tavallaan fundamentaalisen haltuunoton. Liséksi hin jakoi maan
viiteen sisdkkain oleviin neliGnmuotoisiin maa-alueisiin, joilla jokaisella oli oma

funktio. (ks. Legge 1985, 93-127). Tarinassa kerrotaan siis kuinka Kiinan valtakunta
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muotoiltiin maan paille ja ensimmaéinen dynastia sai alkunsa. Yun tribuutti muodosti
poliittisesti merkittavin tulkinnan Kiinasta isona, omavaraisena imperiumina, jota yksi
perhe (eli keisari ja hinen hovinsa) hallitsee (Li 1956, 43). Teksteissa esiintyy
mielenkiintoinen viittaus "keskustan alueeseen” (vrt. zhongguo), jotka Yun
organisoimat kolme sisintid maa-aluetta muodostivat. Jotta maa-alueiden jaon logiikka
ja alueiden funktiot kévisi selville, on syyti tarkastella kutakin viitti maa-aluetta, jotka
muodostivat Yun tribuutissa muotoillun ideaalisen valtakunnan rajat. Tarkastelun
apuna kaytan James Leggen (1985, 92-151) kaantamaa versiota Yun tribuutista ja

hinen siihen tekemainsi kommentaaria.

Keskella sijaitsi imperiaalinen maa-alue; tima alue oli valtakunnan keskipiste, jossa
asui hallitsija (keisari) ja hidnen hovinsa. Imperiaalinen alue oli kooltaan 500 /it4, joka
ymmérretadn laajentuvaksi jokaiseen neljadn ilmansuuntaan: pohjoiseen, itddn, lanteen
Ja etelaan. 500 /in neli6é (jonka muotoisia maa-alueet luonnollisesti olivat) muodosti
nain ollen alueen, jonka jokainen sivu oli pituudeltaan 500. Ja koska imperiaalinen
alue laajentui neljaan suuntaan, oli alue kokonaisuudessaan kooltaan nelja 500 /in
kokoista nelioti eli yhteensa 4x2500=10000. Imperiaalisen maa-alueen ulkopuolella oli
ylhiisten maa-alue; talla alueella asuvat ylhaiset olivat 1ahinni prinsseja ja muita
keisarille tarkeitad henkil6itd. Alueen koko kasvoi ulospiin samalla logiikalla kuin
imperiaalinen alue. Niin ollen alue oli kooltaan 12x2500=30000. Seuraavana oli
rauhanturvaamisen maa-alue, jonka laskettiin olevan moraalisten velvoitteiden ja
opetuksen aluetta. Ajatus kielii imperiaalisen alueen valittoméan vaikutuksen
loppumisesta, toisin sanoen keskustassa sijaitsevan sivistyksen jaamisesta niaiden

rajojen sisdian. Edelleen alueen koko kasvoi edelleen ollen 20x2500=50000.

Neljas maa-alue oli estimisen maa-alue; alue oli villien asuttama, mutta kyllin ldhella
keskustaa (ja siis sivistystd) ollakseen jotakuinkin rauhallinen ja helposti hallittavissa.
Téama oli ensimmaéinen ulkona olevista maa-alueista, ja sen koko oli 28x2500=70000.
Viides maa-alue oli ns. villi maa-alue; siella asui villejid heimoja, jotka olivat
Julmempia, barbaarisempia ja vaikeammin hallittavissa kuin neljannen provinssin

asukkaat. Alueen koko oli jo melkoisen suuri, eli 36x2500=90000. Tama implikoi sen,
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ettd itse asiassa sivistyksen alue on melko pieni verrattuna barbaarisiin alueisiin.
Perusidea tissi klassisessa kiinalaisessa skeemassa on, ettd barbaarisuuden aste nousee
mitd kauemmas mennéin valtakunnan imperiaalisesta keskuksesta (Henderson 1994,

207).

Koska Yun tribuutissa imperiaalinen alue sijoitettiin keskelle, i ole yll4ttavaa etta
Kiina on Zhongguo, joka kaannetian usein "keskustan valtakunnaksi”. Nimi implikoi
poliittisesti ja maantieteellisesti Kiinan universumin keskukseksi, jota ymparoi
vahemmaén sivistynyt ja sotilaallisesti uhkaava periferia. Kuitenkaan kysymyksessa ei
ole ainoastaan geografinen implikaatio, toisin sanoen Zhongguo €i konnotoi Kiinaa
maailman maantieteelliseni keskuksena, vaan pikemminkin kulttuurillisena ja
poliittisena keskustana (Yee 1994, 173). Ennen vuotta 1850 Kiinan Imperiumi
katsoikin olevansa maailman mahtavin valtakunta, ainoa sivilisaatioa jolla oli todella
merkitysté (ks. esim. North 1966, 7). Itse asiassa vield niinkin my6hian kuin 1850-
luvun puolivilissa kiinalaiset poliittiset reformoijat ehdottivat maan jakamista
neliémaisiin hallinnollisiin alueisiin, joiden uskottiin parantavan hallinnon tehokkuutta
(Yee 1994, 207). Keskustan valtakunta oli ennen kaikkea poliittinen argumentti
kiinalaisen kulttuurin ja hallintomuodon ylemmyydesta verrattuna neliomaéisen
maailman reuna-alueilla asuviin barbaareihin nihden. Kiinan hallitsija oli kaiken
taivaan alaisen (tianxia) hallitsija; niin ollen myos reuna-alueiden barbaarit olivat

ainakin teoreettisesti keisarin vallan alaisia (Smith 1996, 5-6).

Kiinan sijoittaminen poliittisesti ja kulttuurillisesti maailman keskustaan merkitsee
myos kiinalaisuuden sijoittamista muiden ylépuolelle. On kuitenkin huomattava, etti
kiinalaisuus ei merkitse samaa kuin jokin tietty rotu tai tiukassa mielessi etninen
ryhma. Sen sijaan kiinalaisuus oli tietyn kulttuurillisen perimin omaksumista; néin
ollen jopa barbaarista voi sopivalla koulutuksella tulla osallinen korkeammasta
sivistyksestd. Tamé merkitsi lahinné kielen, moraalisten arvojen ja rituaalien
omaksumista (Smith 1996, 8). Taustalla nahtiin filosofi Mengzin (Mengtse)
formuloima ajatus, jonka mukaan kiinalaista kulttuuria voitiin kayttas

transformoimaan barbaarien ajatustavat ja kayttaytymismallit vastaamaan kiinalaisia,
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jotka ilmensivat todellista sivistysti. Toisin sanoen barbaarien mieli oli oikeiden
ajatusten puutteessa kykenemiton ymmartamaan sivistystd, mutta oikealla opetuksella
barbaaritkin voitaisiin saattaa sivistyksen piiriin. Tadma idealistista kongzilaisuutta
edustava ajatus barbaariuudesta ei oliut kaukana esimerkiksi kreikkalaisten nikemysti:
kreikkalaisten mielesta barbaari oli olento, joka ei osannut puhua kreikan kielta. Itse
asiassa sana barbaros (BapBapoc) tarkoittaa alunperin mutisijaa, josta kieleen

liittyva konnotaatio (ks. esim. Mikkeli 1994).

Zhongguo-ajattelun tapainen sinosentrinen katsanto mahdollisti my6s barbaarien
tekemien valloitusten nikemisen tuloksena ihailusta, jota he osoittivat Keskustan
valtakuntaa kohtaan; valloitusten takana oli halu paisti osalliseksi ylivertaisesta
kulttuurista ja ikd4n kuin kiantymisesti kiinalaista kulttuuria kohtaan (Smith 1994, 9-
10). Nain ollen esimerkiksi mongolien 'mellastus' pohjoisessa voitiin tulkita merkiksi
heidén ihailustaan Kiinaa kohtaan, ei pelkkina valloitushaluna an sich. Tam3 asetti
myos Kiinan sotilaalliselle doktriinille tietyn "lain’: sotilaallinen toiminta oli ensi sijassa
sisépoliittista. Tietenkin rajojen ulkopuolellakin voitiin operoida, mutta kysymyksessi
oli pikemminkin osa hallinnollista toimintaa oleva sotilaallinen aktiviteetti, jossa
ulkopuolisille annettiin kuva Kiinan voimasta ja mahdollisesti rangaistiin
tottelemattomuudesta, jolloin kysymys ei oltut suoranaisesti valloitussodankaynnista.
Koska Kiinassa sijaitsi jo kaikkein korkein sivistys joka saralla, olisi barbaarien
kimppuun hyokkaaminen implikoinut kiinalaisten kunnioitusta barbaareita kohtaan,

Joka olisi ollut tietenkin melko mahdoton ajatus.

Ndin ollen Kiina oli teoreettisesti imperiumi ilman naapureita, koska voimakkaat
barbaariheimot voitiin asettaa keisarin vallan alaisuuteen yksinkertaisesti toteamalla
heidén pyrkivan alitajuisesti tulla hallituksi (/aihua). Barbaarit siis osoittivat
aggressiivisuudellaan vain ihailunsa kiinalaista hurskautta kohtaan, kun taas kiinalaiset
passiivisuudellaan olevansa barbaarien suhteen ylapuolella. Klassiseen katsantoon
nayttaisi kuuluvan idea fyysisesta passiivisuudesta ulospiin, toisin sanoen kaikkien

rajojen yli tapahtuvien asioiden kasittely oli hallinnollista aktiviteettia, joka oli ainakin
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periaatteellisesti hoidettava rauhanomaisin keinoin®,

3.2 Poliittisen katsannon muutos

Klassinen kiinalainen poliittinen katsanto asetti Kiinan hegemoniseen asemaan,
Keskustan valtakunnaksi. Kiinalainen sivilisaatio 'lepasi’ universaalin imperiumin
1dean varassa. Kiinan rajojen ulkopuolella. asuvien barbaarien aktiviteetti oli
kulttuurillisesti merkityksetonti, mika korosti myos heidan kulttuurillisen perinténsi
koyhyyttid. Tama katsanto implikoi paitsi sen, ettd Kiinan ulkosuhteita ohjasi ajatus
kiinalaisen sivistyksen suhteesta barbaareihin, niin myés sen, ettei Kiina (tai keisari)
voinut tunnustaa mitiin muuta maata kulttuurillisesti ja sivistyksellisesti
yhdenvertaiseksi, koska hén olisi nostanut samalla ko. maan hallitsijan vertaisekseen ja
menettinyt ndin oikeutensa hallita (vaikkakin vain teoriassa) barbaareita. Niin ollen
jokainen barbaarinen kilpailija kyseenalaisti keisarin hegemonian ja oli toinen aurinko

taivaalla, ja siten sodan lahde (Fitzgerald 1964, 30).

Idea Kiinasta universaalina valtiona oli niin kauan totuudenmukainen ja validi kuin
maan vastapelurit olivat verraten heikkoja. Tilanne muuttui kuitenkin 1514, jolloin
ensimmaiset eurooppalaiset saapuivat Kiinaan. Koska saapujat olivat enimmikseen
jesuiittoja, pystyttiin heiddn saapumisensa selittiméan ihailun osoituksena, koska
jesuiitat olivat varsin kiinnostuneita kiinalaisuudesta, joskin jesuiittoja ohjasi tietysti
my0s halu opettaa omia tietojaan kiinalaisille. Matteo Ricci muun muassa pyrki
osoittamaan kiinalaisten kasityksen maailman nelioméiisyydesti vaariksi (ks. Li Ma-
Tou 1969, 19). Kuitenkin vasta eurooppalaisten taloudellisten intressien kasvu asetti

paineita muuttaa kisitysta barbaarien halusta tulla hallituksi.

Ensimmaisini merkkeini uudesta suhtautumisesta eurooppalaisiin barbaareihin alkoi

nékya saintdjen introdusoimisena. Barbaarien tuli sivistyksen sfiérin ulkopuolella

“Tama ajatus on perinpohjin kongzilainen, jonka mukaan hallitsija hallitsee hyvilla esimerkeilld ja
vilttad kovia toimenpiteité.
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olevina pitaytyd kaupankiynnissi ja noudattaa saant6ja, joiden paapiirteet olivat:
ulkomaalaiset eivit saaneet pysyd Guangzhoun (Kanton) alueella talven lapi; alueella
ollessaan, ulkomaalaisten tuli pysy4 heille osoitetuissa paikoissa, jotta heidan
kaytostaan pystyttaisiin valvomaan ja sdatelemain; kiinalaiset kauppamiehet eivit saa
lainata ulkomaalaisilta, eivitka ulkomaalaiset saa ottaa kiinalaisia apureita;
viestinviejien palkkaaminen ulkomaalaisten taholta tuli eliminoida; ulkomaalaisten
laivojen lastauspaikoilla tuli lisata poliisivoimia. (Li Shih-Yao 1969, 29-34)
Kaupankaynnin vilkastuminen lisdsi kuitenkin myos kauppiaiden voittoja, mika

'kannusti' sekd ulkomaalaisia etti kiinalaisia kiertiméén asetettuja saadoksia.

Eurooppalaiset alkoivat 1700-luvulla yhi voimakkaammin etsid hyodykkeita, jotka
kiinnostaisivat melko véilinpitamattomasti lansimaisiin tavaroihin suhtautuvia
kiinalaisia. On huomattava, ettd Euroopassa oli kisilla teollinen vallankumous, joka
mullisti koko maanosan taloudellisen ja teollisen perustan. Néain ollen hyodykkeiden
markkinointi ja ylipaansa kaupan laajentaminen oli eneneviassd maarin eurooppalaisten
intressien mukaista. Niinpa suuria ongelmia alkoi ilmaantua aina 1800-luvulta lahtien
eurooppalaisten (ja aivan erityisesti brittien) alkaessa yha aggressiivisemmin kayda
kauppaa omilla sdannoéillaan. Varsinkin enimmékseen Intiasta saapunut oopiumi (tai
"ulkomainen muta", kuten oopiumia kutsuttiin viranomaisten kielessa) atheutti suurta
huolta keisarillisessa paikaupungissa lihinna kahdesta syysti: oopiumi maksettiin
hopealla ja tama aiheutti suunnattoman jalometallin pakenemisen valtion rajojen
ulkopuolelle; toisekseen huumeen kayttamisella oli suunnaton moraalinen ja fyysinen
efekti, toisin sanoen ihmisten pelattiin degeneroituvan barbaarisen aineen
vaikutuksesta. (Pelissier 1963, 54-5) Niin ollen kaksi keskeista asiaa nousi agendalle:
kuinka lopettaa laiton oopiumkauppa ja kuinka suhtautua ylipaansa eurooppalaisiin

barbaareihin.

1830-luvulla britit alkoivat yha voimakkaammin pyrkia yhdenvertaiseen asemaan
kiinalaisten kanssa. Niin he vaativat yhdenvertaista asemaa suhteessa Qing-dynastian
viranomaisiin, joka kyseenalaisti perinteisen tribuuttijarjestelman ja koko kiinalaisen

poliittisen doktriinin. Brittildisten ehdotuksen hyviksyminen diplomaattisesta tasa-
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arvosta olisi rappeuttanut keisarin ylivertaisen aseman muihin hallitsijoihin nidhden, ja
se oli niin ollen mahdoton toteuttaa (ks. Fairbank 1994, 199). Niinpa keisari paatti
lopettaa oopiumkaupan sotatoimin; nima tapahtumat johtivat kahteen oopium-sotaan
ja epasuorasti myos Kiinan aseman romuttumiseen. Vuosina 1839-42 kayty
ensimmainen oopium-sota 0soitti, etti barbaarien sodankayntitaito ja aseet olivat
huomattavasti kehittyneempia kuin kiinalaisten. Vuonna 1842 solmittu Nanjingin
sopimus takasi briteille paitsi kaupan kannalta suotuisan aseman, myds nousemisen
sotilaallisesti merkittavaan asemaan Kiinassa. Ehka kaikkein merkittavin seuraus
oopium-sodista oli kuitenkin Kiinan taipuminen barbaarien edessi; se teki sopimukset
Britannian lisdksi myos USA:n ja Ranskan (1844) sekd Venijin (1858) kanssa, ja asetti
nain itsensd heikompaan asemaan nostaen samalla barbaariset kansat ainakin

poliittisesti rinnalleen (ks. Fairbank 1994, 200-1 & Pelissier 1964, 84-5).

Barbaarien menestyminen Kiinaa vastaan sotilaallisesti ja taloudellisesti pakotti maan
tekemaan poliittisen uudelleenarvioinnin. Kiina ei voinut endi itsepintaisesti pitiytya
ajatuksessa, jonka mukaan se oli kaikilla osa-alueilla vahvempi kuin kaukana
keskustasta asuvat barbaarit. Lisdksi oopium-sotien jalkeen oli ilmeists, ettd barbaarit
eivét suinkaan tulleet Kiinaan ihailusta ja halusta omaksua kiinalainen sivistys, vaan he
pyrkivat aggressiivisesti tuomaan mukanaan omat tapansa ja ensisijaisesti saamaan
taloudellista hyotya vailla moraalista 'kisityskykyé'. Kiinalainen oppineisto, kuten
myos enemmistd vaestostd, suhtautui esimerkiksi ldhetyssaarnaajiin ulkomaalaisina
kumouksellisina, joiden immoraalista kayttaytymisti ja opetuksia tuki barbaarien
tykkiveneet (Fairbank 1986, 125). Samantapainen ajatusmalli oli tietenkin vallalla
eurooppalaisten ja amerikkalaisten keskuudessa suhteessa kiinalaisiin; 'sieluparat’
elivit takapajuisessa, feodaalivaiheeseen ja4ineessd valtiossa 'jumalattomina’, vailla

tajua todellisesta (so. lansimaisesta) sivistyksesti.

Barbaarien voimakkuus heritti kiinalaiset kuitenkin yhi suuremmassa méérin
nakemadn, ettd vaikkakin kulttuurillisesti barbaarit olivat alempia, olivat he tekniikan
(Ja atvan erityisesti aseiden) osalta ylivertaisina kiinalaisiin ndhden. Tdma nostikin

esiin melko poikkeuksellisen ajatuksen: Kiinalla saattaisi olla oppimista barbaareilta.
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Kiinaa pyrittiinkin vahvistamaan ns. itsevahvistumisen kautta noin vuodesta 1861 #i-
yong -strategian mukaisesti, jonka esikuva on nihtévissa japanilaisessa sloganissa
"itamainen etiikka, lansimainen tiede". Ti-yong strategia tulee sloganista "Zhongxue
wei ti, Xixue wei yong", joka voidaan kaantia "kiinalainen oppiminen periaatteena,
lansimainen oppiminen sovelluksena" (Yee 1994, 198). Toisin sanoen kiinalainen
kulttuurillinen perint6 haluttiin pitda kaiken perustana, erdanlaisena substanssina, kun
taas muoto tai funktio oli barbaarien ylivertainen tekniikka, esimerkiksi ampuma-aseet.
Kiinalaisten tavoitteena nayttadkin olleen oppia barbaarien ylivertainen tekniikka
pitddkseen barbaarit kurissa (Hsti 1970, 342). Sivistyksen taso oli siis edelleen
korkeampi kuin ulkopuolisten, toisin sanoen tekninen oli periaatteessa redusoitavissa

stvistykselliseen, henkiseen sfaariin.

Ti-yong-strategia oli kuitenkin siind mielessa ongelmallinen, ettid Kiinassa substanssi ja
funktio korreloivat keskenain eli ovat saman 'entiteetin' kaksi puoliskoa. Niin ollen
kiinalainen ja lansimaalainen oppiminen omasivat molemmat seka substanssin etta
funktion, joskin ti-yong antoi suuremman arvon kiinalaisille arvoille ndhden
lansimaisen oppimisen vain sarjana instrumentteja. (Fairbank 1994, 258) Ajatus
heijasteli siis vieldkin kasitystd Kiinasta sivistyksen osalta ylivertaisena ja
omavaraisena maana. Lansimaista tekmikkaa tulkittiin kiinalaisittain, minki vuoksi se
nahtiin vain ohimenevini ilmiéni, joka aiheutti vahinkoa Kiinalle. Koska Kiinan
historiassa barbaarit olivat aina 'transitoorisia’, toisin sanoen aika-ajoin tulevia ja
menevid (vrt.mongoolit), ei kiinalaisessa jarjestelmaissé nahty juuri korjaamisen varaa

tai ainakaan suhtautuminen muutokseen ei ollut turhan innokasta (Hsii 1970, 533).

Kiinan yritykset reformoida ja modernisoida tormasivit paitsi tehottomaan ja
korruptoituneeseen hallintoon, myos vanhakantaiseen (tai klassiseen) Zhongguo-
asenteeseen keisarillisessa hovissa, joka oli haluton muuttamaan asennoitumistaan
barbaareihin. Qing-dynastia ei ollut juurikaan kiinnostunut Kiinan ulkopuolisesta
maailmasta, vaan sen intresseissa oli sdilyttas auktoriteettinsa Kiinan rajojen sisélla
(ks. Fairbank 1994, 197). Toisin sanoen reformeihin ei 14hdetty suurella innolla, koska

niiden pelattiin kyseenalaistavan keisarin hegemonian ja tuovan barbaarisia vaikutteita
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Kiinaan. Téssa yhteydessd on huomattava myos, ettd Qing-dynastia ei itse asiassa ollut
lainkaan kiinalainen; mantsut valloittivat Kiinan vuonna 1644 halliten sit4 sitten aina
vuoteen 1911, jolloin imperiaalinen jarjestys luhistui. Tadma on siind mielessa
merkittdvaa, ettd mantsujen hallinto ajautui barbaaripolitiikkansa suhteen riitoihin
kiinalaisten kanssa, jotka nakivit reformipolitiikan pakkona. Lisdksi hallinnossa oli
jannite, jota leimasi Qing-dynastian jaaminen todellisuudessa valloittajan asemaan ja
ndin ollen kiinalaisten ulkopuolelle. Paradoksaalisesti juuri haluttomuus reformeihin

ja yhteistydhon oli omiaan tahdittamaan dynastian ja koko keisarivallan loppusointuja.

Itsevahvistumisen epaonnistumisen tulos nikyi selvimmin Japanin kanssa kdydyn
sodan (1894-95) lopputuloksesta. Kiinan armeija oli kykeneméton vastustamaan omaa
sotakoneistoaan modernisoinutta Japania, joka oli vuodesta 1868 lahtien kaynnistinyt
sarjan reformeja, jotka tuhosivat feudaalisen jarjestelmén, avasivat maan
ulkomaalaiselle kaupalle, kehittivit Japanin intresseja maan rajojen ulkopuolella ja
vihdoin siirsivét padkaupungin Edoon (nyk. Tokio) (Li 1956, 109). Japani oli
toteuttanut kampanjansa sloganin "fukoku kyohei" mukaisesti, jonka tarkoituksena oli

luoda Japanista rikas ja sotilaallisesti vahva maa.

Japanin kanssa kayty sota teki ilmiselviksi reformien kapeuden Kiinassa ja niiden
lisiamisen tarpeen. Pelkka lansimaisen teknologian summittainen introdusoiminen ei
kyennyt takaamaan Kiinan modernisaatiota. Yleinen johtopatos oli, ettd siind missi
lansimaat olivat aktiviteettiorientoituneita, oli Kiina stabiliteettiorientoitunut (Hsii
1970, 508). Tama johti haluun pyrkii laajentamaan reformit pelkéasti tekniikasta
politiikkaan, talouteen, sosiaalisiin struktuureihin ja ylipaansi tieteeseen. Vaikka Qing-
dynastia oli selvinnyt useista siséisistd konflikteista olemassaolonsa aikana (Valkoisen
Lootuksen kapina 1796-1804 ja Taiping-kapina 1851-64, jne.), oli maan ulkosuhteiden

riistaytyminen kisistd preludi sen romahtamiselle.
Liséksi Kiina alkoi velkaantua raskaasti. Ensimmaiset yritykset estdi ulkomaalaisilta

lainaaminen sdanngilla romuttui nyt myos ylimmalld tasolla. Maksaakseen Japanin

sodan tappion aiheuttamat vahingonkorvaukset Kiina joutui ottamaan lainaa
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barbaareilta. Tamén seurauksena Ven#jé, Saksa, Britannia, Japani ja Ranska
miehittivat tai ottivat vuonna 1898 de facto haltuun suuria alueita Kiinasta. (Fairbank
1994, 221). Tama johti sithen, ettid Kiina ajautui yha suuremmassa maarin
imperialististen kilpailijoiden taistelukentiksi, jonka keskipisteessi oli vallasta

epétoivoisesti kiinnipitiva dynastia.

Kiinan romahtamiselle voidaan nahda useita merkittavia syita. Ensinndkin Qing-
dynastia oli korruptoitunut, tehoton ja vanhanaikainen. Korruptio ylti paitsi hallintoon,
niin myos armeijaan, mika oli omiaan rapauttamaan sen taistelukykya. Hallinto naki
reformien paiasiallisen padmadran olevan stabiliteetin sailyttdmisen, ei niinkdén
Kiinan transformoimisen moderniksi valtioksi. Toiseksi yhtendisyyden puute vaivasi
kokonaisvaltaisesti hallinnollisia, poliittisia, taloudellisia, diplomaattisia ja sotilaallisia
asioita. Koska Qing-dynastialla ei ollut yhtendista poliittista agendaa, toimi hallinto
usein ristiriitaisesti, Kiinalle ei-edullisten paamairien saavuttamiseksi. Hallinnossa
esiintyi myos ristiriitoja mantsujen ja kiinalaisten valilla. Lisaksi dynastian oleminen
ei-kiinalainen vihensi mahdollisuuksia mihinkéén suuriin poliittisiin uudistuksiin.
Kiinaa vastassa oli moderneja valtioita, jotka olivat useilla osa-alueilla huomattavan
ylivertaisia verrattuna vield feudalistiseen Kiinaan. Kaiken kaikkiaan Kiina oli tippunut
vajaassa puolessa viosisadassa Keskustan valtakunnasta imperialististen valtioiden

siirtomaavallaksi.

Kiinan ajautuminen suurvallasta barbaarien noyryyttamaksi ja poliittisesti jopa heidian
alapuolelle asetetuksi valtioksi ei voinut olla aiheuttamatta vastareaktiota. Paitsi etti
poliittinen levottomuus kasvoi, myds Qing-dynastia alkoi menettia lopullisesti
otettaan. Qing-dynastiaa kannatettiin (lahinna patrioottisista syistd) kuitenkin viela
vihamielisyyksien kohdistuessa barbaareihin. Esimerkiksi nk. Bokseri-kapina kohdistui
ensisijaisesti eurooppalaisten (ja erityisesti saksalaisten) royhkeyteen ldhetystyossa,
seka Kiinaan kohdistuneisiin noyryytyksiin (ks. Fairbank 1994, 230). Sloganin

"Kannattakaa Qing-dynastiaa, tuhotkaa ulkomaalainen" alla kapinalliset hyokkasivat
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barbaarien kimppuun’. Kapina oli tuhoon tuomittu, ja sloganin sanoma kaéntyi juuri
painvastaiseksi. Kapinan tarkoituksena ollut keisarivallan kannattaminen ja barbaarien
vastustaminen muuttui hieman poleemisesti formuloiden keisarivallan vastustamiseksi

Jja lansimaisen poliittisen jarjestelméin kannattamiseksi.

Qing-dynastia niytti olevan kykeneméton seké reformoimaan Kiinaa ettd vastustamaan
barbaareita sotilaallisesti, joka merkitsi sen hallinnollisen legitimiteetin murtumista ja
koko keisarivallan luhistumista. Kiinalaiset alkoivat yhi enenevissid miirin nihda
keisarin toimivan epapatrioottisesti; niinpi poliittinen levottomuus ja Kiinan aseman
romuttuminen nahtiin yha selvemmin myés keisarivallan heikkoutena. Lisdksi esiintyi
fundamentaalista kritiikkid jopa kongzilaisuutta kohtaan (ks. esim. Li 1956, 163).
Kiinan barbaaristen vastustajien etumatka oli saatavissa kiinni vain pyrkimalla
oppimaan heilta paitsi tekniikka, niin myos hallintomuoto, joka oli osoittautunut
tehokkaammaksi kuin vanha keisarivalta. Vanha kiinalainen valtiomuoto kuin myos
sen perusprinsiipit kyseenalaistettiin (Fairbank 1994, 234). Luopuminen vanhasta
ajattelutavasta aktivoi poliittisen potentiaalin; politiikkka miellettiin yhi
voimakkaammin aktiiviseksi ja dynaamiseksi, nikokanta joka oli tiysin pdinvastainen
passiiviselle ja staattiselle poliittiselle katsannolle, joka aikaisemmin oli vallalla
Kiinassa. Taman muutoksen suurin seuraus oli, ettd politiikka tulkittiin yha enenevéssi
madirin instrumenttina muutoksiin, ei enda niinkain keinona siilyttas vanhaa. Kévi
my0s yha selvemmaksi, ettd vanhaan perustaminen ei kyennyt modernisoimaan Kiinaa,

vaan todelliseen kansakunnan uuteen genesikseen tarvittiin vallankumous.

*Vuosina 1897-98 Pohjois-Kiina oli karsinyt pahoista tulvista. Luonnonmullistusten uskottin
johtuvan ulkomaalaisista ja aivan erityisesti rautatieprojekteista, joihin moni kiinalainen suhtautui
tatkauskoisesti. Kiinalaisten joukosta alkoikin nousta mystisyyteen ja patriotismiin taipuvaisia
'henkitaistelijoita’, jotka uskoivat olevansa haavoittumattomia erianlaisen transsin vaikutuksesta.
Nimitys "Bokserikapina” liittynee kung firun tai quan faan, joka tarkoittaa "nyrkin lakia" (vrt. engl.
boxer, suom. nyrkkeily). (ks. Young 1970, 100-8)
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3.3 Kaksi vallankumousta, yksi legitimiteetti

Lokakuun 10. 1911 kapina puhkesi Wuchangissa. Vallankumoukselliset voimat tohtori
Sun Zhongsan (Sun Yat-sen)johtajanaan julistautuivat itseniiseksi ja Kiinan tasavalta
perustettiin tammikuun ensimmaéisend 1912. Tama johti keisarin eroamiseen ja
uudistusmielisen Yuan Shikain nimittamiseen presidentiksi saman vuoden
maaliskuussa. (Fairbank 1994, 250) Vuoden 1911 vallankumous epaonnistui kuitenkin
olemaan todellinen vallankumous kahdesté syystd. Ensinndkin keisarivallan
romahtaminen johti selvain legitimiteettityhjioon Kiinassa. Keisari oli ollut
kongzilaisen moraalisen jarjestyksen symboli, joten hianen valtansa katoaminen kadotti
myos Kiinan poliittisen identiteetin, toisin sanoen selkein katsannon, jonka kautta
valtaapitivat voitiin madrittad suhteessa kansaan (ks. Meisner 1986, 13-4). Siind missi
Sun pyrki méarittdimaan legitimiteetin kolmen periaatteen (nationalismi, demokratia,
thmisten toimeentulo) mukaan (ks. Sun 1981), pyrki presidentti Yuan maarittamasn
presidenttiyden vanhan keisarivallan kautta. Yuan uskoi, ettd Kiinan johtaminen oli
jatkossakin perustuttava autoritaariseen prinsiippiin, jossa oli vain yksi aurinko. Yuan
murhautti toisen vallankumouksellisen johtajan Song Jiaorenin, joka oli onnistunut
saavuttamaan vallan parlamentin puheenjohtajana. Samalla Kiinassa siirryttiin vanhaan

keskitettyyn hallintomalliin, joka oli ollut voimassa keisariajalla.

Vallankumouksen teki vihdoin taysin tyhjiaksi Yuan Shikain yritys tehda itsestaan
keisari 1915, pyrkimys joka kuitenkin jii toteutumatta Yuanin kuoltua 1916. (Fairbank
1994, 251-2) Yuan méiritelladnkin usein Kiinan kommunistien taholla
vastavallankumoukselliseksi, koska keisarivallan restauraatio oli 'selvisti’
madriteltavissa taantumukselliseksi kehitykseksi. Vallankumouksen aiheuttama
poliittinen sekasorto merkitsi poliittisesti konservatiivisen siiven nousua, jonka
mukaan kaikki muutos johtaisi viistimitti kaaokseen. Ajatus oli lihelld vanhaa
staattisen politiikan prinsiippid, joka pyrki vilttimaan kaikenlaista

vélttamattomyysajattelua, koska muutos merkitsi aina degeneraatiota.
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Toinen merkittava epaonnistumisen syy oli vallankumouksen pysyminen elitistisend.
Yuan Shikain prinsiippina naytti olleen keskusvallan vahva asema, ei tasavallan idean
mukainen kansaan perustuva valta. Yuan oli lisdksi "sotaherrojen isd", sotilas, joka oli
toiminut Qing-dynastian alaisuudessa (ks. Fairbank 1994, 251). Ei ollut siis loppujen
lopuksi yllattavaa, ettd Yuan pitdytyi tiukasti keskitetyssd hallintomallissa ja mieli jopa
keisariksi. Vaikka parlamentin avulla pyrittiinkin luomaan silta hallitsijan ja hallittujen
vilille, epdonnistui se tehtivissdin 1ahinna sen vuoksi, ettd Kiinassa ei ollut
muotoutunut parlamentarismille ominaista intressipoliittista kdytant6a. Toisin sanoen
parlamentin edustajat eivit olleet parlamentissa todellisuudessa jonkun tietyn ryhméin
edustajana, vaan toimivat enimmaékseen omissa nimissdin. Vallankumouksen
elitistisyys johti myds vaistamitta sithen, ettd silté jai puuttumaan Taivaan mandaatti,

joka olisi todellisen vallankumouksen tunnusmerkki.

Vuoden 1949 kommunistinen vallankumous oli perusolemukseltaan taistelu
legitimiteetistd hallita Kiinaa. Mao Zedongin kiskyttaman Kiinan kommunistinen
puolueen ja Jiang Jieshin (Chiang Kaishek) johtaman Nationalistisen puolueen,
Guomindangin, vélinen valtataistelu oli kahden roolimallina kommunistista
Neuvostoliittoa pitavan puolueen taistelu. 1920-luvulla kommunistit toimivat
Guomindangin sateenvarjojérjestond, joten nama kaksi pyrkivit yhteistyossa
tuhoamaan sotaherrat, jotka olivat nousseet hallitsemaan Kiinaa seurauksena Yuan
Shikain epaonnistuneesta presidenttikaudesta. Liséksi puolueiden yhteinen vihollinen
oli imperialismi, joka oli johtanut Kiinan ajautumiseen siirtomaavallaksi.
Kommunistien ja Guomindangin yhteisymmaérrys olikin juuri pitkalti seurausta
leninistisesta anti-imperialismista asetettuna maailmanlaajuiseen taisteluun; koska
kiinalainen poliittinen ajattelu on aina pitanyt kiinni universaaleista prinsiipeista ja
Kiina on traditionaalisesti kattanut koko sivistyneen maailman, pitivit molemmat
puolueet tarpeen perustaa toimintansa universaalien doktriinien varaan (ks. Fairbank

1994, 280).

Vuonna 1927 Jiang teki valirikon kommunistien kanssa pyrkien lopettamaan

vallankumouksellisen toiminnan laajenemisen sosiaaliseksi vallankumoukseksi ja



luokkasodaksi, joka alkoi yha selvemmin olla kommunistien tavoite. Kommunisteille
alkoi formuloitua oma ideologia, mika johti henkiseen irtautumiseen Guomindangista.
Suurimmat erot puolueiden valilla oli suhtautumisessa véeston potentiaaliseen
'poliittisuuteen’: kommunistit pyrkivat 10ytdméain proletariaatin maaseudulta, kun taas
Guomindang sitoutui yhi voimakkaammin kaupunkeihin. Voidaankin sanoa, ettd
Guomindangin johtamalla Kiinalla oli dualistinen luonne: melko modernit, urbaanit
keskustat ja ulkosuhteet, toisaalta vanhanaikainen ja feudaalinen maaseutu

sotaherroineen (Fairbank 1994, 289).

On huomattava, ettd maaseudulla oli valtava vallankumouksellinen potentiaali, joka
oli aktualisoitunut useaan otteeseen kapinoina keisarivallan aikana. Niinpi ei ollut
yllattavaa, etta Mao Zedong 'tunnisti' vallankumouksen todellisiksi ystaviksi
proletariaatin ja semi-proletariaatin; juuri ndmé olivat ne voimat, jotka motivoivat
vallankumousta, ja olivat jo valmiiksi luonteeltaan luotettavaa sosialismin raaka-ainetta
(Mao 1968, 5-9). Proletariaatti tarkoitti niin ollen perinteisestd marxilaisesta
tulkinnasta poiketen Kiinassa maaseudun véestoa ja ylipadnsa koyhalistoa, ei alunperin
teollistuneisiin lansimaihin sovitettua tehdastyolaista, joka oli 1dhinnd suurpddoman

palveluksessa.

Kuitenkin vasta Japanin aggressio Kiinaan teki mahdolliseksi kommunistien nousun
valtaan, 13hinna romuttamalla Guomindangin aseman, mutta myos antamalla
kommunisteille mahdollisuuden propagoida omaa ideologiaansa Japanin-vastaiseen
retoriikkaan naamioituneena. Aikaisemmin 'kiinalaisella proletariaatilia’ ei ollut
mahdollisuutta vaikuttaa Kiinan politiikan suuntaan. Kommunistit tarjosivat heille
mahdollisuuden olla ensi kertaa todellisia toimijoita modernissa historiassa, eika vain
historian uhreja (Meisner 1986, 8). Nain ollen uusi poliittinen katsanto, massojen
poliittisuuden realisaatio ja dynaamisuus, nousivat kommunismin kautta polititkan

niyttamoélle ohjaamaan kiinalaista poliittista henked.

Japanin armeija valtasi 1931 Mantsurian, tunkeutui 1932 Shanghaihin ja pian sen

jalkeen Beijing-Tianjin-akselille, hyokéten lopulta laajamittaisesti koko maahan
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vuosina 1937-45 (Fairbank 1994, 286). Guomindang ja kommunistit liittoutuivat viela
1937 sotaan japanilaisia miehittjid vastaan ajautuakseen vain jalleen kerran
vihollisiksi Japanin tappion myoti 1945. Koska Guomindang oli toiminut vain
kaupungeissa (jotka olivat olleet de facto Japanin hallussa) ja Sichuanissa, jonne se
vetdytyi, oli sen sodan jalkeen vaikea saavuttaa enai sellaista asemaa, jolla se olisi
pystynyt vastustamaan sodan aikana maaseudulla ja kylissd voimistunutta
Kommunistista puoluetta. Niinpa kommunistit olivat vuoteen 1949 mennessi lyoneet
Jiang Jieshin armeijan pakottaen sen vetiaytymain Taiwanin saarelle, jonne

Guomindang 'siirsi' Kiinan tasavallan.

Kiinan kommunistisen puolueen ja Mao Zedongin noustessa valtaan 1949, oli asetelma
dramaattisesti erilainen verrattuna vuoden 1911 vallankumoukseen. Ensinnikin
kommunisteilla oli takanaan voittajan historia (eli 13hinn4 sisillissota Guomindangia ja
my0s toimet Japania vastaan), toisin sanoen heidin menestyksensa niytti legitimoivan
heidan valtansa asettaen kommunismin totuudenmukaiseksi. Historiallinen kokemus
oli siis osoittanut kommunismin olevan mandaatin arvoinen. Niin ollen
kommunistinen vallankumous 'siséllytti’ itseensi vallankumouksen olemukseen
kuuluvan yhteiskunnan struktuurien sosiaalisen muutoksen, vikivallan ja
menestyksen, joka viime kddessa erottaa vallankumouksen esimerkiksi kapinasta (ks.
esim. Salert 1976, 5-8). Vallankumous ei kuitenkaan vilttamatti tarkoita historiallista

katkosta, jolloin alkaisi kokonaan uusi aika.

Legitimiteetti manifestoituu kommunistisessa vallankumouksessa historiallisena
jatkuvuutena, jossa sakrosantti imperiaalinen hallitsija korvautuu puoluejohtajalla ja
vanha epdoikeudenmukainen hallinto korvautuu uudella puolue-eliitilld. Taivaan
mandaatti, joka antoi dynastialle oikeuden ja auktoriteetin hallita, reflektoituu
hallittujen 'tahtona’ etujoukon, puolueen, kautta. (ks. Hsii 1970, 797) Legitimiteetin
saavuttamiseksi on vallankumouksen kuitenkin omattava kolme padmairai:
ultimaattinen, implementaattinen ja taktinen. Ultimaattinen pAidmééri asettaa
vallankumoukselle vision (vield) kaukaisesta padmairavaltiosta, joka on olemukseltaan

ideaali, mutta myos osin utopistinen. Implementaattinen padmaara pyrkii sosiaalisen
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struktuurin vaihdokseen, toisin sanoen muuttamaan olosuhteet sellaisiksi, etta
ultimaattisen paamadran saavuttaminen tulisi mahdolliseksi. Taktinen paamaira pyrkii
institutionalisoimaan labiilin kehityksen, joka muutoksen kautta syntyy. Toisin sanoen
se pyrkii hallitsemaan labiiliutta, jottei tuloksena olisi kaaos ja uusi vallankumous. (ks.
Hart 1971, 113) Kommunistinen vallankumous niytti kykenevan tayttamaan kaikki
ehdot.

Ultimaattinen paamaéra oli tietenkin kommunismi, joka oli varsin epimaéériinen tila
jossain tulevaisuudessa. Tarvittavan legitimiteettiperustan kommunismille antoi

edessé olevan tyon eetos; kommunismin saavuttaminen asetettiin kaikkien
(sosiaalisten luokkien) tehtaviksi ja paamadrdksi. Implementaattinen padmairaa
palveli siirtymé kollektivisoituun maatalouteen ja Neuvostotyyliseen
industrialisaatioon (1954-57) ja taloudelliset eksperimentit kuten Suuri harppaus
vuosina 1958-60. Taktista paamaarad palveli Puolue; organisaatio ja puolueen jasenet
pitivat huolen siitd, ettei labiliteetti horjuttanut kommunistien asemaa, toisin sanoen se
pyrki sellaiseen polititkan harjoittamiseen, joka toteuttaisi mahdollisimman edulliset
olosuhteet kommunistisen tietoisuuden ja paimadrien aktualisoitumiselle, erddnlaiselle

kiinalaisten 'proletarisaatiolle’.
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4 'Dengildisen' reformipolitiikan sfiirit ja logiikka

Kiinan ollessa seka poliittisesti etta taloudellisesti kaaoksen vallassa 1800-luvun
loppupuolella, nosti kiinalainen oppineisto esiin vanhan praktisen valtiomiehuuden
idean, jossa tieto ja kaytanto korreloivat erottamattomasti keskenaén. Maata kohtasi
paitsi ulkomaalainen imperialismi, my6s sisapoliittinen levottomuus. Oppineet tunsivat
néin moraalisen velvoitteen antaa osansa sosiaalisen ja poliittisen stabiliteetin
saavuttamiseksi. (Hsi 1970, 503) Historiallisena situaationa vuosi 1976 nayttaytyy
monessa suhteessa samankaltaisena kuin 1800-luvun loppu. Poliittisesti ja
taloudellisesti keinot oli ajettu loppuun, toisin sanoen suunnanmuutos oli vilttiméaton.

Valittavana olikin 1ahinna kaksi suuntaa: reformit tai pitdytyminen ‘jarrupolitiikassa’.

Mao Zedongin kuoltua 1976 poliittisesti merkittavéksi tekijaksi nousi kysymys
tulevasta poliittisesta linjasta. Mika olisi ns. 'oikea tie'? Kuka tdmén tien viitoittaisi?
Voisiko kukaan 'ylitta4' tai edes ottaa de facro haltuun Maon mandaattia? Yrittjid oli
pasasiallisesti kaksi, vanhoillinen Maon nimeimai seuraaja Hua Guofeng® seki
reformistisen siiven keulakuvaksi noussut Deng Xiaoping. Huan yritys ratsastaa Maon
nimella oli merkki pitaytymisestd vanhassa, 'maolaisessa’ linjassa, joka kieltaytyi
tunnustamasta tosiasioita. Yhtilaisyys keisarivallan loppuaikoihin oli ilmeinen. Niinpa
Deng Xiaopingin paluu valtaan vahvistettiin virallisesti 11. kansalliskongressissa 1977
huipentuen joulukuun 1978 lopulliseen voittoon, jolloin Deng nostettiin kiistattomaksi
Puolueen johtajaksi (Baum 1994, 48 & Yang 1998, 205).

Taustatekijat olivat valtakamppailussa Deng Xiaopingin puolella. Sosiaalisen
disintegraation merkke)ji ja tyytymattomyytti oli havaittavissa, talous oli pahasti
stagnatisoitunut, Puolue ja hallitus olivat kilpailevien fraktioiden repimii (Meisner
1996, 61). Puoluetta ei varsinaisesti kohdannut mandaatin menettimisen uhka, vaan

pikemminkin epavarmuutta heritti se, kuinka jo saavutettu legitimiteetti pystyttaisiin

® Hua Guofengin 'mandaatti' perustui Mao Zedongin kuolinvuoteen muminaan, joka kisinnettiin
tarkoittamaan Hualle edullista lausetta "Ni banshi, wo fangxin". Lauseen sanoma on vapaasti
kaannettyni "Sind johdossa,mini vapautunut”. (ks. esim. Baum 1994, 38)
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sailyttdimaan ja vahvistamaan. Tama tarjosi Dengille mahdollisuuden nousta esiin,
koska han kuului Kiinan kommunistien ensimmaiseen vallankumoukselliseen eliittiin
(lao yidao de gemingjia) ja oli ndin arvovallaltaan seki uudemman ettd vanhemman
kaartin luottamuksen arvoinen. Lisdksi Deng pyrki pysyméin poliittisten kiistojen
ulkopuolella, toimien ikiin kuin harmaana eminenssini ja tasapainottavana tekijani.
Ehka legitimiteettikysymystékin tirkeampéd oli uuden poliittisen position
introdusoiminen, toisin sanoen sellaisen poliittisen argumentin 16ytiminen, jonka
avulla siirtyminen maolaisuudesta post-maolaisuuteen pystyttiisiin suorittamaan ilman

mandaatin menettimisti.

Pyrin eksplikoimaan Deng Xiaopingin voiton syiti tarkastelemalla 'dengismin' sfiireja
lahinna kolmen eri kategorian kautta. Kategoriat eivit niinkéén 'substanssoi' Dengin
poliittista ajattelua poliittisten agendojen tasolla, vaan antavat sille pikemminkin tietyn
olemuksen ja logiikan. Kategorioiden tarkastelu jakaantuu kahteen osioon,
teoreettiseen ja kaytdntoon. Teoreettisessa osiossa annan tarkastelulle temaattisen
viitekehyksen, toisin sanoen eksplikoin sfidrien muotoa. Kiytinnon osiossa paneudun
sfairin toimintaan reaalisella tasolla, toisin sanoen tarkastelen temaattisen osion

kayttaytymista kaytannossi esimerkin avulla.

4.1 Pragmatismi

Deng Xiaopingin sanotaan usein edustaneen pragmatistista poliittista johtamistyylii.
Pragmatismi voidaan kuitenkin ymmartdi Lucien W. Pyen (1995, 32) tavoin ainakin
kahdella tavalla. Pragmatisti voi jossain kulttuureissa olla tiysin periaatteeton henkilo,
jolle ei ole olemassa mitid4n muuta pyhia kuin oma etu. Tassd yhteydessi
kysymyksessi on eufemistinen ilmaisu, toisin sanoen pragmatismin késitteen avulla
'kevennetaidn' epdluotettavan henkilon statusta ja sanotaan hintéi 'vain' pragmatistiksi.
Hieman kunnioitettavampi tulkinta asettaa pragmatismin operationaaliseksi koodiksi,
eraéinlaiseksi poliittiseksi toimintamalliksi, jossa kaikki on kaupan, kunhan hinta on

oikea. Deng Xiaoping ei kuitenkaan mahdu mielestini kammankaan tulkinnan piiriin.
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Vaikka Dengin tunnettu "Kaksi kissaa"-slogan’ (bai mao hei mao lun) implisiittisesti

ehdottaakin kaiken olevan kaupan, oli hdnen pragmatismilleen selvit rajat.

Dengin pragmatismi oli tiettyyn pisteeseen asti "anything goes"-tyylistéd polititkkaa,
joskin monella alueella rajat olivat hyvinkin kapeat. Tassd voidaan selvésti erottaa
poliittinen taloudesta; ‘dengildinen’ talouspolitiikka ei ole oikeastaan koskaan asettanut
rajoja itselleen, toisin sanoen sen keskeinen prinsiippi nayttéisi olevan talouden
mahdollisimman nopea kasvu. Dengildisyys tarkoittaa siis taloudellisesti tietynlaista
maksimien eksellenssid, jossa pyritddn nostamaan tuotto huippuun ldhes hinnaila milla
hyvénsd. Painvastoin kuin esimerkiksi Mao Zedongilla, Dengilli ei voida lainkaan
sanoa olleen ekonomista visiota (Naughton 1995, 83). Tama implikoi talouden
toimivan pitkalti toimivauden ehdoilla. Kaikki mika toimii, introdusoidaan laajaan
kayttoon ja kaikki epaonnistuneet taloudelliset eksperimentit tuomitaan sosialismiin
kiinalaisin piirtein sopimattomaksi. Voidaankin siis viittas, ettd talouden alueella
pragmatistinen puhunta liikkuu akselilla tehokas/tehoton, jossa pyritadn mahdollisen
suureen todennakoisyyden arvioimiseen ja asioiden kalkyloitavuuteen, kuin myos

kasvuun ylipadnsa.

Talouden kuuluessa vahvasti /aissez-faire-henkiseen poliittiseen koodiin, toimi
politiikka arn sich selkedsti eri koodilla. Politiikan koodi poikkeaa suuresti talouden
instrumentaalisesta koodista, joka mittautuu suureksi osaksi 14hinna talouden kasvua
kuvaavilla numeroilla. Poliittinen koodi sen sijaan liikkuu stabiliteetti/labiliteetti-
akselilla, toisin sanoen poliittisesti koodi on tiysin painvastainen talouteen verrattuna,
jossa pyritdan nimenomaan jatkuvaan kasvuun. Vaikka Deng Xiaoping ei niyttiisi
pitineen sosialismia taloudellisesti pidmairina (ainakaan marxismin klassisen
tulkinnan mielessa), oli se poliittinen paamaara mitd suuremmassa maarin. Talld en
tarkoita sité, ettd Deng ‘naki' Kiinan olevan matkalla kommunistiseen non plus ultra-

tilaan, vaan ettéd politiikan puitteet oli pidettdva muuttumattomina de facto. Kaikkein

""Ei ole valia onko kissa musta tai valkoinen, kunhan se pyydystad hiirid®. Lauseen alkuperasta ja
ldhinna siitd, onko kysymyksessé lainkaan Deng Xiaopingin formuloima ajatus, on kéyty kiistelya.
‘Virallisen' historian mukaan lause on kuitenkin kuuitu Dengin suusta jo vuonna 1962. (ks. Li 1995,
12-4)
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tarkein periaate niyttiisi olleenkin Puolueen organisatorinen yhtendisyys ja poliittinen
hegemonia (Pye 1995, 33). Toisin sanoen Deng oli niin kauan pragmatisti kuin
Puolueen asema ei ollut vaarassa. Historiallisessa perspektiivissd voidaankin vaittas
Dengin toimivan samalla ti-yong-strategialla, jolla 1800-luvulla yritettiin reformoida
Kiinaa, toisin sanoen muoto ei saa uhrata substanssia vaikka tdssa tapauksessa tekninen

redusoikin puhtaan politiikan.

Erés pragmatismin piiriin kuuluva polititkan muoto on nk. fraktio- ja koalitiopolitiikka,
jota esiintyy Kommunistisen puolueen sisalld erittdin runsaasti ja varsin omaperéisella
tavalla. Fraktio- ja koalitiopolitiikassa yhdistyy William H. Rikerin teesi voittavien
koalitioiden rakentamisesta ja David Shambaughin paradigma poliittisesta

inkimisestd. Fraktiot ja koalitiot voidaan erottaa toisistaan ainakin teoriassa. Fraktiot
edustavat vallan struktuurissa ideologisella pohjalla operoivaa klikkia, kun taas
koalitiot operoivat nimenomaan ei-fraktionaalisilla instrumenteilla tai metodeilla
(Chang 1976, 124). Kaytannossa fraktioiden erottaminen on vaikeaa, koska
kiinalaisessa politiikassa persoonallista vaikutusvaltaa kiytetdan harvoin formaalien
kanavien ja komentoketjujen kautta, ja fraktioiden véliset taistelut kaydaan "suljettujen
ovien" takana. Tyypillisesti fraktioiden vilinen kiista tulee emergentiksi ensin kiytetyn
retoriikan '14pi', josta voidaan erottaa terminologisia muutoksia ja valintoja poliittisia

kiistoja ilmentamassa. (Baum 1994, 12)

Kéytannossa fraktioiden ja koalitioiden erottaminen ei aina ole mielekasté, koska
fraktioiden sisalla on pienempii fraktioita, kuten myés koalitioiden sisalla voisi
kuvitella olevan. Onkin syytd vain todeta, ettd oli kysymyksessa sitten fraktio tai
koalitio, on niiden muodostuminen seurausta tiettyjen rajojen yli menevien
vaihtoehtojen puutteesta. Yhden puolueen jarjestelmissi kaikkien on oltava
periaatteessa samaa mieltd, jolloin pienempien klikkien muodostuminen on
Tuonnollinen' tapa pyrkid ajamaan spesifimpien intressiryhmien etuja, koska Puolueen
tulisi esiintya yhtena miehend, solidaarisuutta osoittaen. Fraktioilla ei ole talloin
tarkkoja sadntoja tai pysyvéia organisaatiota, vaan niiden jisenyys on joustavaa (Chang

1976, 126). Tama merkitsee 1ahinna sitd, ettd vanhat liittolaiset ja klikkien
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Jasenet voidaan tarvittaessa vaihtaa tai jopa hylati, mikali se on tarpeen. Fraktiot
ovatkin kiinalaisessa polititkassa sen takia tarkeitd, koska Puolue kokonaisuutena on

liian kapea tarjoamaan erityisintresseille formaalia kanavaa (ks. Hood 1994, 124).

4.2 Esimerkki pragmatismista - Maon avulla Maon yli

Toukokuussa 1978 Kiinan johtava intellektuaalinen julkaisu, Guangming Daily,
julkaisi anonyymin artikkelin®, jossa vaadittiin poliittisten linjauksien formuloinnin
yhteydessa ideologisten kiskyjen (tai mairayksien) asettamista kokemuksen (jingyan)
ja kaytannon (shijian) testiin, jotta selvidisi ovatko ne totuuden mukaisia. Artikkeli siis
julisti, ettei poliittiset, taloudelliset ja sosiaaliset totuudet ole johdettavissa a priori
doktrinaalisista ohjeista tai dogmeista, vaan ainoastaan praktisesta kokemuksesta.
Artikkeli julistikin: "Shijian shi jianying de weiyi biaozhun", "kiytant6 on totuuden
ainoa kriteeri". (Baum 1994, 58) Artikkelin sanoma oli ilmeinen. Ensinnékin viesti oli
suunnattu selvisti Puolueen piirissa olevia Mao Zedongin kannattajia vastaan. Heisti
erityisesti Hua Guofeng oli pyrkinyt jatkamaan Maon perintod, joka merkitsi 14hinna
yhden miehen johtomallin siilyttimist4 ja Kiinan pitimistd Maon viitoittamalla tiella.
Néin Hua pyrki pitaytymaén linjassa, jonka mukaan kaikki Maon tekema ja sanoma oli
periaatteellisesti totta, ja sité tuli seurata. Juuri tistd syystd Huan klikki nimettiin fanshi
paiksi, "mitatahansafraktioksi”, jonka pasasiallinen intentio oli jatkaa dogmaattista

poliittista linjaa.

Artikkelin viittaus siirtymisestd dogmien seuraamisesta kiytinnon ja kokemuksen
seuraamiseen oli ndin suunnattu myos Mao Zedongin aikaista poliittista linjaa vastaan.
Perverssilla tavalla Maon perint6 ja maolaisuus pelattiin vakavasti otettavana
ideologiana ulos Maon omin asein. Maohan viitti, ettd mikili kontradiktiot ja niiden
ratkaisemiseksi suunnatut ideologiset kamppailut loppuvat puolueen sisilld, kiy puolue
kuolinkamppailuaan (Mao 1967, 14). Nain dengildinen fraktio meni Maon avulla Maon

yli, koska Maon ajattelu riisuttiin mystiikasta toteamalla sen perusidean olevan

® Artikkeli oli David Wen-Wei Changin (1988, 40) mukaan professori Hu Fumingin kasialaa.
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totuudenmukaisuus, realiteeteista eteneminen ja produktiivisten voimien kehittiminen

(ks. Deng 1995, 137-9).

Toisekseen artikkeli implikoi halua kaantya kohti realistisempaa polititkkaa. Mao
Zedongin aikainen poliittinen fantasismi ei selvéstikdan pystynyt nostamaan Kiinaa
taloudellisesti ylospain. Maoismi oli enimmakseen fokusoinut politiikan keskeiseksi
sisalloksi jatkuvan vallankumouksen (budan geming) tai vuodesta 1969 eteenpiin
vallankumouksen jatkamisen (jixu geming), joista edellinen perustui progressiiviseen
"asteittain kohti kommunismia"-ajatteluun ja jalkimmainen toimi hieman omituisesti
eragnlaisena negaationa kapitalismille ja kaikille niille myriadeille voimille, jotka
ajavat Kiinaa kohti kapitalistisen jarjestelmén palauttamista (Meisner 1996, 50). Niin
maolainen tulkinta uskoi polititkan toimivan eraénlaisena veturina yhteiskunnassa,
toisin sanoen politiikkaan oli redusoitavissa kaikki yhteiskunnalliseen sfairiin kuuluva.
Tama tulkinta aktualisoitui "polititkka ottaa komennon" (zheng zhi gua shuai)

sloganissa, joka oli keskeisia Kulttuurivallankumouksen iskulauseita.

Sen sijaan kdytdannon nostaminen totuuden ainoaksi kriteeriksi implikoi
yksinkertaisesti, etta mikali jokin ei toimi, se ei ole myoskédan totuudenmukainen ja
néin ollen validi. Toimivuuden kriteeri néytti pitkalti olevan taloudellinen kasvu, joka
alko1 yha voimakkaammin toimia politiikan mittarina Kiinassa tultaessa 1980-luvulle.
Tama tarkoittaa merkittavad muutosta verrattuna maolaiseen polititkkaan. Siind missa
Mao Zedongille oli tarkedi esimerkiksi asioiden itseliikunnan tunnustaminen
keskeisena osana kehityksen prosessia, pyrkii kaytinnoéllinen (so. pragmatistinen)
asenne irti kontradiktioista totuudessa. Tilld tarkoitan 1ihinna sitd, ettd toimiva metodi
ei voi olla pragmatistisesti asennoituneesta henkildsti kontradiktioiden 'riivaama’, tai
ainakaan se ei ole suuren kiinnostuksen kohde, koska metodi on osoittautunut validiksi.
Maolle sosialistisen yhteiskunnan kehitys oli keskeytyméaton vallankumouksellinen
prosessi (ks. esim. Starr 1979, 275), kun taas pragmatistille se on pyrkimys 10ytad
mahdollisimman toimivat apparaatit yhteiskunnan kehittimiseen ilman sen suurempaa

intohimoa asioiden 'todellisen’ luonteen 1oytdmiseksi.
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Toinen slogan, jonka alia Deng Xiaopingin fraktio ratsasti, oli Mao Zedongilta (ja
jonka Mao oli lainannut vanhasta kiinalaisesta valtiotaito-aforismista; ks. Fairbank
1694, 406-7 & Li 1995, 412-3) lainattu "shishi qiushi", "etsikéad totuutta tosiasioista".
Tama lause re-popularisoitui Deng Xiaopingin 11 kansalliskongréssissa 1977 pitaman
iopetuspuheen kautta. Puheessa Deng vaati Puoluetta palauttamaan ja viemain
eteenpdin periaatetta etsikéa totuutta tosiasioista, eli sitd hienoa traditiota ja tyyli, jota
puhemies Mao vaali Puolueessa (Baum 1994, 50 & Deng 1995, 137-9). Tapa, jolla
Deng asian ilmaisi, oli merkittava. Dengin vaatimus etsik44 totuutta tosiasioista-
periaatteen palauttamiseksi oli selvi viittaus siihen, ettd menneisyyden politiikka oli
ollut virheellists. Periaate oli ollut olemassa Maon pitheissa ja se kuului ndin
olennaisena osana Mao Zedongin ajatukseen, mutta se oli unohdettu, jonka my6ta oli

sorruttu vadrien tosiasioiden ja védrin totuuden etsimiseen.

Viiran totuuden etsimiseksi on luettavissa esimerkiksi Kulttuurivallankumouksen
poliittinen hurmos, joka oli stigmatisoinut maolaisuuden ja antanut sille pejoratiivisen
konnotaation. Kulttuurivallankumouksen slogan "Taistelu-kritisismi-transformaatio”
(dou, pi, gai) ilmensi koko Mao Zedongin poliittisen ajattelun ytimen: oli pyrittava
tuomaan esiin asioiden sisalld olevat kontradiktiot. Tama ajatus oli Deng Xiaopingille
vieras, koska pragmatistina asioiden saattaminen konfliktiin ei ollut kuin pyrkimysti
kaaokseen. Nain ollen Maon ajatus siitd, ettd kommunistisen puolueen perustaminen
oli valmistautumista kaikkien puolueiden, myos kommunististen, lakkautiamiseen on
pragmatistiselle ajattelutavalle mahdoton (ks. Wakeman Jr. 1973, 297). Jos puolue,
toisin sanoen apparaatti jolla pragmatistista politiikkaa kyetén ylipasnss toteuttamaan,

eliminoitaisiin, eliminoituisi my6s mahdollisuus politiikkaan ylipddnsa.

Eris keskeinen ilmid, joka oli havaittavissa Deng Xiaopingin noustua valtaan ja joka
on sijoitettavissa pragmatistiseen sfidriin, oli teknokratian esiinmarssi. Mao Zedongin
aikanahan teknokratia oli ollut melko kehnossa asemassa, josta kielii hyvin maolaiset
sloganit "Politiikka ottaa komennon" ja "Punaisuus ohi eksperttiyden". Maolainen
ajatus poliittisen tietoisuuden ja luokkataustan vaikutuksesta koulutukseen romutettiin,

teknisten eksperttien auktoriteetti suhteessa punaisiin kaadereihin ja tavallisiin



tyoldisiin palautettiin ja tieteellinen johto introdusoitiin yrityksend nostaa teollisten
operaatioiden tehokkuutta (Baum 1980, 2-3). Deng hylkisi ndin maolaisen oletuksen
siité, ettd tiede ja teknologia omasivat erotettavissa olevia luokkaominaisuuksia ja

kuuluivat yhteiskunnan poliittis-ideologiseen superstruktuurin sfaariin.

Deng Xiaoping esittikin, etti tiede ja teknologia olivat itse asiassa produktiivisia
voimia (shengchan Ii), jotka olivat luonteeltaan paitsi luokka-neutraaleita, niin myos
universaaleita. Nain Deng pyrki lisidaméén tiedemiesten liikkumavaraa tyoskennella
vapaammin. (ks. Baum 1994, 57) Yleiseksi kaytannoksi otettiin eksperimentaalinen
politiikka, jossa koealueilla tehtiin reformeja ja seurattiin kuinka ne toimivat. Tata
voitaisiin kutsua erdénlaiseksi laboratoriotalouspolitiikaksi, jossa uusia (usein)
talouspoliittisia metodeja kokeillaan kaytinnossd. Mikili koe on onnistunut, kuten
esimerkiksi olivat kommuuniuudistus ja kaupunkien yritysreformi, introdusoidaan ne
"9

maanlaajuisesti. (ks. Chang 1988, 122) Tassi manifestoituu "Nelja modernisaatiota

(si ge xian dai hua), jonka eetos on de facto instrumentaalinen ja pragmatistinen.

Mao Zedong uskoi thmisten, lahinni massojen, muokkaavan kokonaisuudessaan
thmisyyden kohtaloa. Niin ollen maolaisuuteen ei kuulunut usko teknologiaan, vaan
tekniikka tuli korvata melko primitiiviselld uskolla 'puhtaaseen’ polititkkaan. Tasta
seurasi valttamatta, ettd teknisen tiedon ja poliittisen korrektiuden suhde oli
luonteeltaan dialektinen. (Starr 1979, 285-6) Laajemmassa mittakaavassa tima tarkoitti
tekniikan olevan johdettavissa metafyysiselld tietoisuuden tasolla, jossa poliittinen
tietoisuus korvasi ‘teknologian fetisismin', so. henki materian. Mita puhtaampi
poliittinen tietoisuus, sitd parempi tulos kokonaisvaltaisesti, koska kaikki oli
redusoitavissa politiikkkaan. Yhtalo muodostaa taydellisen vastakohdan Deng
Xiaopingin ajatusmalliin, jonka mukaan tekniikka ottaa yliotteen politiikasta, koska
mitién puhdasta poliittista tietoisuutta ei ole, tai ainakaan sill4 ei ole lopputuloksen

kannalta merkitystd. Sen sijaan poliittisesti tiedostamatonkin on nostettava esiin,

®Nelja modernisaatiota oli alunperin Zhou Enlain jo vuonna 1954 formuloima idea, jossa
modernisaatio pyrittiin ulottamaan maatalouteen, puolustukseen, tieteeseen ja teknologiaan. Mao
Zedongin poliittinen ajattelumalli kuitenkin lykkasi modernisaatioiden toteutumista. Deng
Xiaopingin noustua valtaan neljd modernisaatiota otettiin Puolueen viralliseksi tavoitteeksi, jonka tuli
toteutua vuoteen 2000 mennessa. (ks. Li 1995, 422-3)
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mikali hian on kyvykis. Deng (1995, 378-82) painottikin, ettd monet Puolueen virat
tullaan tayttamaan patevyyden, ei poliittisen taustan mukaan. Dengille tyypillinen tapa
olikin vali(tut)ta(a) tehtiviin paras mahdollinen kandidaatti ja antaa hianen yrittaa
parhaansa (Pye 1995, 16). Taktiikka séilytti Dengin suvereeniuden ja esti hanti
tehokkaasti joutumasta itse vastuuseen mahdollisista poliittisista tai taloudellisista

epaonnistumisista.

4.3 Politiikan personifioituminen

Politiikkaa pidetdan melko yleisesti sosiaalisena, toisin sanoen ihmisten
kanssakdymiseen liittyvana toimintana, jonka olennainen osa on 'aloittaminen’ (ks.
esim. Arendt 1989, 175-247). Tama kasitys politiikasta tarjoaa kuitenkin melko ahtaan
mallin, mikali tillainen politiikan tulkinta pyritidan asettamaan kiinalaiseen poliittiseen
kontekstiin. T4lla voidaan ymmaértia lahinna siti, ettd ajatus politiikasta (tai
poliittisesta toiminnasta) jonkun alkuna ylenkatsoo paitsi jo olleen, niin myés tulevan.
Nain ollen tulkinnalla ei ole historiallista syvyyttd, koska tarkeintd on jerztzeir. Lisiksi
Kiinassa poliittinen valta néyttaisi olevan maskissa, toisin sanoen julkinen sfiari ei
tarjoa poliittisesti 'paljastavaa’ toimintaa, koska todellinen poliittinen peli kiaydain

Jjulkisuudelta piilossa ja sen erottaminen vaatii erittiin hyvai poliittista lukutaitoa.

Onkin siis vaikea maérittda mita poliittinen talloin oikeastaan on. Ratkaisuni on
abstrahoida poliittinen historiallisen prosessin kautta. Koska prosessissa on aina
vallalla jokin suuri poliittinen katsanto, on kaikki poliittinen viime kddessé
redusoitavissa siihen, toisin sanoen politiikka on koko prosessin olemuksen
ilmentymaa. Kutsun t4ti 'kaikenpolitiikkaa' holopolitiikaksi. Holopolitiikka sisallyttda
itseensd kokonaisvaltaisesti koko aikajakson poliittisen. Holopolittiikka-abstrahoinnin
avulla on siis mahdollista introdusoida laajoja kokonaisuuksia 'yhden politiikan' alle, ja

vilttya ndin politiikan spesifiltd formalisoinnilta.
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Sitoutuminen historialliseen prosessiin méaarittad politiikkaa ennen kaikkea
temporaalisin maarein. Tamai ei kuitenkaan merkitse 'sulkeutumista’ politiikan
aspatialisoinnin mielessi, vaan pyrkimyksend on pikemminkin tarjota sellainen
mielekas apparaatti, jolla voidaan méaritt4a jokin aikajakso poliittiseksi
kokonaisuudeksi, vallitsevaksi poliittiseksi katsannoksi. Vaitankin, ettd jonkin
temporaalisen jakson 16ysa formalisointi on suuressa maarin holopolitiikan sféariin
kuuluvaa. Esimerkiksi Mao Zedongin aikakautta kutsutaan yleisesti maolaiseksi ja
nyttemmin Deng Xiaopingin ajanjaksoa dengilaiseksi. Kuitenkaan kummaliekaan
kasitteelle on mahdotonta antaa mitiéin spesifia sisilt6d, koska kyseiset henkil6t ja
viime kadessa vain heidén tekeménsa teot ilmentavat ko. késitteita. Nain ollen
maolaisuus kuoli Mao Zedongin kuollessa, samoin kuoli dengildisyys Deng Xiaopingin
kuoltua. Kasitteind maoismi ja dengismi saavat temporaalisen luonteen, toisin sanoen
niille 'maaratasn’ tietty ajanjakso, jossa ne ilmenevit. Ajanjaksojen kasitteellistiminen
Ja erdanlainen ajan eponyyminen kuvaaminen antaa koko historialliselle jaksolle
holopoliittisen luonteen, koska viime kidessi ajanjaksojen olemus maérittyy politiikan

kautta.

Reinhart Koselleck (1985, 267-89) abstrahoi kaksi historiallista kategoriaa,
kokemustilan (space of experience) ja odotushorisontin (horizon of expectation), jotka
edustavat hyvin pitkélle yleistettyja formulointeja muistuttaen historian seki
spatiaalisesta ettd temporaalisesta dimensioista. Kategorioina kokemus ja odotus
sisallyttavat itseensd nykyisyyden ja tulevaisuuden, joista molemmat reflektoituvat
menneisyyden kautta. Kokemus voidaan méaritella melko 16yhasti vallitsevaksi
menneisyydeksi (present past), jonka historialliset tapahtumat voidaan paitsi muistaa,
niin myos sisdllyttas nykyisyyteen. Samoin odotus on méaariteltavissa
persoonaspesifiksi tai inter-personaaliseksi tilaksi, joka vallitsee 'ei vield' (not yer).
Odotuksen ei viela -tila implikoi odotuksille horisontin, jonka takana aukeaa uusi

kokemustila, mutta jota ei vield kuitenkaan voi nihda.

Koselleckin kategorioiden kautta voidaan selventia dengismia ja myds eksplikoida

polititkan personifioitumista, joita kutsun politiikan 'kasvoiksi'. Ensinnékin jonkin
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ajanjakson nimedminen liittyy 14hinna pyrkimykseen saada jollekin temporaaliselle
jatkumolle tunnistettava nimike, josta juuri tima ajanjakso muistetaan. Nain ollen
nimetty ajanjakso on vallitsevaa menneisyytti, jotain joka muistetaan olleekst, ja jota
voidaan reflektoida nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. Talla logiikalla dengismi on spesifi
temporaalinen ideologia-formulointi, koska se linkkaa historiallisen kokemuksen
nykyisyyteen. Dengismin ideologinen syvyys on siis jonkin tietyn ajanjakson

kokemustila, joka mairittda dengismin olemuksen ja kasvot.

Politiikan kasvot ovat jonkun temporaalisen méareen abstrakti kvaliteettiformulointi.
Kasvot antavat ajanjaksolle tietyn tunteen, poliittisen eetoksen, jonka kautta
temporaalinen voidaan 'arvottaa'. Politiikalla on aina jotkut kasvot, joista sen voi
tunnistaa. Tunnistamisella en tarkoita sita, ettd kasvot olisivat joitain tiettyjd, varsin
eksakteja poliittisia toimenpiteita, jotka jollain tapaa konstruoivat politiikan
kasvonpiirteet. Pikemminkin kysymys on siité, ettd kasvot ilmentavit nimenomaan
holopoliittisesti ajanjakson eetosta, antaen sille tietyt kvaliteetit. Politiikan kasvot ovat
siis tietynlainen ajan hengen ilmentyma, eponyyminen politiikan kasitys. Talla
tarkoitan sité, etta kulloisenkin ajan politiikka saa nimensi eponyymisesti

kokemustilan kautta, ollen niin identifioitavissa ko. ajan kuvaksi eli kasvoiksi.

Ei ole lainkaan yllattavaa, ettd varsinkin reformit identifioituvat erityisen vahvasti
henkil6ihin, kuten on nihty esimerkiksi post-kommunistisissa maissa. Koska
reformeihin mielletdin yleensa suuri toivo ja odotukset, on onnistunut
reformipolitiikka tietyssd mielessa lunastus, joka peilautuu reformeja edeltaneeseen
ajanjaksoon muodostaen kokemustilaan drastisen kahtiajakautuneen mielleyhtymin,
joka liikkuu akselilla ennen-nyt ja huono-hyva. Téssa valossa Kiinan kommunistisen
puolueen takertuminen Deng Xiaopingin nimeen niyttaa véhintaankin
ymmirrettavaltd. Hylatessdan dengismin Puolue hylkiisi myds hanen kasvonsa, joihin
suurin osa kiinalaisista identifioi post-maolaisen muutoksen parempaan. Tdma ei ole
mahdollista ainakaan niin kauan, kuin on kyetty luomaan 'jiangismi', joka on jatkumo
Ja uusi historiallinen hyppy seuraavalle tasolle. Jiangismi ei kuitenkaan ole nahdédkseni

mahdollista ennen sopivan kokemustilan muotoutumista, vaikkakin joidenkin
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tulkintojen mukaan jiangismiin ollaan jo siirtymassi (ks. esim. Korhonen 1997, 53).

Tama siirtyma on selvd odotushorisontti, jossa ollaan 'ei vield'.

Odotushorisontin ja kokemustilan abstrahointi liittyy pitkalti ancien régimen
Tuomiseen'. Yleisesti ancien régime liitetaan vallankumousta edeltaneeseen aikaan,
jolloin vallankumouksen ideologia méarittai ja reflektoi kokemustilan historiallista
kuvaa. Néin siis ancien régime on osa uutta ideologiaa, joka konstruoi vision
menneestd luoden itsestadn legitiimin antiteesin vallitseelle poliittiselle eetokselle.
Vallinnut aikakausi saa pejoratiivisen konnotaation, siité tulee historiallinen toimija
tiettyine persoonallisuuksineen ja oman tahdon omaava vihollinen. Kommunistista
vallankumousta edelsi pitki taistelu, jossa vihollinen yritti estdd 'vapautusta'. Tama
selittad myos viivastykset ja vaikeudet joita prosessin aikana on koettu, mutta myos
mystifioi ja personifioi ne. Yhti lailla maolaiset vuodet saivat viimeistian 1978 ancien
régimen statuksen; maolaisesta aikakaudesta luotiin taantunut ja epamiellyttivi kuva,
jota vasten voitiin peilata argumentteja reformipolitiikasta 'pakkona’. Maolaisen
polititkan kasvoja ei ollut tietenkian vaikeaa stigmatisoida, koska kokemustilan taytti

"hukatut vuodet” eli Kulttuurivallankumous.

4.4 Esimerkki politiikan personifioitumisesta - Taivas ja Valtias

Keisari representoi Kiinassa nakymatonti valtaa. Haneen personifioitui koko
valtakunta ja hallinnon legitimiteetti, vaikka hén oli koko kansalle silmén ulkopuolella
oleva hallitsija. Keisari oli siis olemassa vain ihmisten mielissi immanenttina
poliittisena toimijana, jonka valta oli omnipotenttia de facto. Keisarin valta perustui
Taivaan mandaattiin, jossa ilmenee kiinalainen kosmologinen ajattelu. Kiinalaisilla ei
ole maailman syntyteoriaa, vaan Taivas miellettiin ylimmiksi kosmiseksi voimaksi (ks.
Fairbank 1994, 63). Koska Taivas oli nikyvi, oli se voimana immanentti, miké teki
my0s Taivaan mandaatin omaavasta immanentin, koska Taivas edusti hinen

hallintoaan.
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Kiinalainen poliittinen kulttuuri operoi traditionaalisesti premissilla, jossa
omnipotenssi sijaitsee nakymattomyyden mysteerissd (Pye 1995, 7). Kysymyksessa on
siis myytinomainen (tai mystifioitu), kaiken sisilleen sulkeva koodi, jonka kautta
kyseenalaistamaton toiminta tulee mahdolliseksi. Myyttid on myds mahdoton
refutoida, koska se on totaalinen, toisin sanoen se ei ole totta eiki valhetta. Talla
tarkoitan 1dhinna siti, ettd myytti saa voimansa juuri siitd, ettd se on kaikkialla, mutta
ei kuitenkaan missaan. Kaikissa kulttuureissa auktoriteetin mystisyys lepaa illuusiossa,
jonka mukaan oikeudenmukaiset johtajat ovat jollain erityisella tavalla erilaisia kuin
muut, so. 'tavalliset' ihmiset. Ndin ollen auktoriteetin magiikka on ihmisten mielissd,
Jjotka ovat innokkaita osoittamaan kunnioitusta tarvitsemilleen johtajille. Johtajat
saavat niin imaginaarisia kvaliteetteja, joiden kautta he kykenevit vastaamaan Taivaan
tahtoon, joka on ihmisten hyvinvointi. (Pye 1995, 8) Koska Taivas reflektoi valtaa ja
peittda koko maailman, oli koko maailma myo6s politiikan legitimiteetin mittari.
Taivaan mandaatin holopoliittisesta luonteesta johtuen luonnonmullistukset kuten
tulvat, maanjaristykset, kuivuus ja jne. indikoivat hallitsijan moraalin 16yhtymisti ja

néin ollen myds mandaatin horjumista tai jopa paattymista.

Politiikka personifioituu viime kiadessi hallitsijan kautta. Hallitsija antaa kulloisellekin
aikakaudelle 'kasvot, joissa personifioituu paitsi kyseisen ajan poliittinen todellisuus,
myos polititkan identiteetti, Valtiaan tahto. Poliittinen todellisuus projisoi aikakauden
faktisia poliittisia tapahtumia, joiden kautta ajanjakso saa historiallisen arvonsa.
Politiikan identiteetti taas ilmentyy politiikan nimend, ldhinni hallitsijan immanentissa
mielikuvassa, jonka kautta historiallisesti arvotettu aikakausi saa nimensa. Néin ollen
esimerkiksi Mao Zedongin aikakausi vuoteen 1976 saa arvonsa tuona aikana
tapahtuneiden tapahtumien kautta ja nimetdidn Maon mukaan maolaiseksi, yhti lailla

kuin kdytannon politiikkaa kutsutaan maoismiksi.

Mao Zedongin aikaiset epaonnistuneet taloudelliset ja poliittiset eksperimentit
stigmatisoivat maolaisuuden, jota osoittaa Maon toiminnan hyviaksyminen aina vuoteen
1956 asti ja esimerkiksi Kulttuurivallankumouksen tuomitseminen. Suhteeksi Maon

teoista saatiin 70 prosenttia hyvai ja 30 prosenttia pahaa, joka on melko selva osoitus
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konsekventialistisesta politiikan arvioinnista (ks. Deng 1995, 51 & esim. Fairbank
1994, 408). Niin kasvot saavat ilmeensa tekojen kautta. Mikali aikakausi on
poliittisesti iloinen, toisin sanoen taloudellisesti ja poliittisesti melko vakaa, on

politiikan kasvot tuosta ajasta ihmisten mielissa hymyilevit.

Vuoden 1978 valtaannousu nosti Deng Xiaopingin politiikan kasvoiksi, jotka olivat
aina 1976 asti olleet Mao Zedongin. Vuodet 1976-78 olivat tietyssd mielessa
kasvotonta aikaa, koska vaikka Hua Guofeng oli virallisesti Kiinan johdossa, oli melko
selvai ettei han kauan kykenisi asemaansa pitaméain. Mao oli luonut itselleen
henkilékultin, jota Hua ei olisi missdin olosuhteissa kyennyt lunastamaan. Mao-kultti
oli outo sekoitus vanhaa kiinalaista auktoriteetti-tarvetta ja kommunistista
henkilopalvontaa. Auktoriteetti on Kiinassa pyramidimainen, jossa korkeimmalla oli
keisari ja sittemmin Mao Zedong. Painvastoin kuin perinteinen keisari, Mao pyrki
tekemaan itsestdan nikyvin; patsaat ja kuvat muistuttivat hanen vallastaan, keskeiset
ajatukset oli koottu Pieneen punaiseen kirjaan, jne. Mao turvautui siis polititkan

fetisismiin, jossa politiikka redusoi kaiken muun.

Deng Xiaoping turvautui kuitenkin aivan eri tyyliseen johtamisstrategiaan kuin Mao
Zedong. Kollektiivisen johtamisen kisite introdusoitiin (ainakin periaatteessa)
politiikkaan, toisin sanoen maolainen yhden michen henkilomyytti demystifioitiin.
Deng ei pitinyt hallussaan mitiin Puolueen korkeimpia virkoja, eiki hin suostunut
edes presidenttiyteen ko. viran korvatessa vanhan puhemiehen viran (ks. esim. Evans
1993, 244). Vaikka Deng oli niin ollen nikymétén, oli hin silti Kiinan suvereeni
hallitsija. Itse asiassa Deng kayttaytyi juuri traditionaalisen kaavan mukaan, jossa
Johtaja (keisari) pysyy silmén ulkopuolella ja itse tapahtumat kertovat hanen

ominaisuuksistaan ja vallan legitimiteetista.

Deng Xiaopingin aikana Kiinan talous lihti voimakkaaseen kasvuun. Laiska analyysi
pitda johtajaa vastuussa kaikesta tapahtuneesta, kuten Lucien W. Pye (1995, 5)
huomauttaa. On kuitenkin myé6s mahdotonta tutkia koko superstruktuuria ja niin ollen

selvittda eksaktisti kuka on vastuussa mistikin. Voidaan kuitenkin nahda selvisti
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kuinka politiikan kasvot muuttuivat siirryttiessid Maon aikakaudesta Dengin
aikakauteen. Maon aikana politiikan kasvot olivat saaneet arpisen ilmeen; jatkuvan
vallankumouksen introdusoiminen aiheutti vikivaltaisuuksia, Suuri harppaus veti
talouden kuralle, jne. Talouden kasvu sen sijaan aiheutti odotusten nousemisen ja
Dengin nikemisen miehena uudistusten takana. Deng Xiaopingia alettiin kutsua
reformien arkkitehdiksi, nimitys joka entisestddn asetti hinet muiden puoluejohtajien
ylapuolelle. Koska arkkitehti tekee 'vain' piirustukset, ei hin ole vastuussa siitd, mikali
rakentajat eivit osaa rakentaa piirustusten mukaan. Varsinkin Dengin kuoltua on
Puolueen nykyiset johtajat yha vastuussa, jotta edetaén piirustusten mukaan, 1ahinna
siitd ettd talous jatkaa kasvuaan. Niin ollen arkkitehti-metafora asettaa jokaisen
poliittisen teon konsekventialistiseen matriisiin: poliitikkojen tekoja ei tarkastella
tekoina an sich, vaan puhtaasti silti kannalta, mitka niiden seuraamukset ovat (vrt.

Paastela 1995, 94).

Politiikka on olemukseltaan Janus-kasvoista, toisin sanoen politiikalla on aina kaksi
puolta, jotka ovat useimmiten keskenaén ristiriidassa. Jaottelu ei kuitenkaan perustu
varsinaisesti 'kantilaiselle' hyvan ja pahan erottelulle tai ‘arendtilaiselle’ julkinen-
contra-yksityinen -dikotomialle. Esimerkiksi vuoden 1978 jalkeiset reformit voidaan
nahda Joseph Fewsmithin (1991, 27) tapaan politiikkana, joka oli suunnattu Puolueen
sisilla olevaa maolaista traditiota vastaan. Kuitenkin samalla reformit asettivat
vastakkain myos koko kommunistisen liikkeen 'tuottaneet’ dilemmat (1ahinna
marxilainen tulkinta yhteiskunnasta, so. luokat) ja ylipainsa koko vallankumouksen.
Janus-kasvoisuus ilmentii siis politiikan ambivalenttisuutta; koska polititkalla on aina
kahdet kasvot, on jokainen poliittinen ratkaisu hyva ja huono, moraalinen ja
moraaliton, riippuen katsantotavasta jolla asiaa tarkastelee. Politiikassa on siis tietylld
tavalla sisddnrakennettu itselifkunnan mekanismi, joka ilmentda poliittisten asioiden

dialektista suhdetta.
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4.5 Dialektiikka

Dialektiikan introdusoiminen dengildisen politiikan sféédriin saattaa vaikuttaa

epaluontevalta. Voitaisiin helposti esittas viite, jonka mukaan dialektiikka kuului
nimen omaan maolaiseen kontradiktioiden hallitsemaan polititkkaan, eikd suinkaan
dengiléiseen, reformistiseen polititkkkaan. Viite on kuitenkin puolinainen. Siind missé

maolainen politiikka piti kontradiktioita ja ndin ollen myds dialektiikkaa keskeiseni
osana teoreettisella (tai ideologisella) tasolla, on dengilainen reformipolitiikka
kaytannon Jogiikaltaan dialektista. Tama tarkoittaa lahinné sitd, etti jotta jonkun
prosessin eteneminen olisi ylipaénsd mahdollista, on prosessissa ilmaannuttava
kontradiktioita eli lahinna poliittisia konflikteja, jotta mitd4n tapahtuisi. Téssi
aktualisoituu prosessin 'tuleminen’, poliittisten katsantojen tosiasiallinen olemus.
Voidaan sanoa, ettd dengildisen reformipolitiikan logiikka mydétailee hegelildista
geneettista kehitysta (Fntwicklung), joka on periaatteessa prosessin kehityskaari
osinaan syntyma, elama, kuolema ja muodonmuutos eli toisin sanoen kysymys on
potentioiden aktualisoitumisesta (ks. Hanninen 1981, 133-4). Niin ollen prosessin
Jjokainen vaihe nostaa esiin prosessin sisiisia kontradiktioita, jotka mahdollistaa

todellisen kehityksen, joka voidaan nimetid myos modernisaatioksi.

Tama kontradiktioiden emergenttiys prosessissa ei ole reformivaiheessa samaa kuin
vallankumouksen vaiheessa. Mao uskoi etti todellinen kehitys oli objektien sisdisti ja
valttamatonta itseliikuntaa (toisin sanoen kontradiktiot ilmaantuvat objektien sisilla, ei
toisten objektien vililld). Taméa uskomus asetti aksiooman itseliikunnasta, ja jatkuvasta
Ja vaistamattomaisti muutoksesta (ks. Wakeman 1973, 296-7). Tami implikoi
prosessien olevan perattiisid toisensa korvaavia emergentteja muutossykleja, jotka ovat

todellisen kehityksen nimissi valttaméattomia.

Syklinen malli ei ole Kiinassa lainkaan uusi. Kiinalainen historiakisitys on itsessdén
syklinen, toisin sanoen historia on vain vastaosa ihmisyyden sfadrissi, Taivaan ja Maan
jatkuvissa sykleissi (de Bary, 1960, 204-5). Niin ollen muutos on muuttumattomuutta,

koska Taivaan ja Maan vililla vallitsee ikuinen dialektinen suhde. Tdma merkitsee
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my06s muutoksen kisitteen 'lepadmisti’ kahden kategorian, spatiaalisen ja
temporaalisen sekoituksessa, koska temporaalista yritettiin ymmaértia spatiaalisin
kasittein. (Wilhelm 1980, 3-5) Muutos, joka on perusolemukseltaan temporaalinen,
miellettiin staattiseksi, koska Taivas ja Maa spatiaalisina kisitteind kuvasivat historian
kulkua. Ajan késite on siis hyvin konkreettinen ja se on vilittomasti koettavissa ja
ymmaérrettavissa. Aika ei edusta vain pelkkaa abstraktia kehityksen ideaa, jossa
todellisuus tapahtuu, vaan jotain joka itse tapahtuu todellisuudessa ja tuo sen
taydellistymiseen, samalla tavalla kuin spatiaalinen ei vain 'ilmaannu’ mieleen
ekstension skeemana vaan jonain 'taytettynd’, dialektisena mééreend, 'raskaana’

mahdollisuuksista. (ibid., 17)

My6s kongzilainen koulukunta 'néki' historian syklisenid. Muutos ei siis aktualisoitunut
'tulemisessa’ vaan se oli periaatteessa loppumaton. Tam4 tarkoitti 1dhinn juuri
muutoksen muuttumattomuutta, toisin sanoen kaiken staattisuutta perusluonnoltaan.
Néin ollen myos kehityksen idea oli tuntematon, joten Entwicklung oli periaatteessa
ajatuksena mahdoton. Pidamairini nihtiinkin kehityksen sijaan dekadenssin
valttiminen ja yhteiskunnallisen madintymisen estiminen. (Cohen 1974, 110)
Nakemys on paitsi devolutionaarinen, toisin sanoen kaikki kehitys johtaa
huononemiseen, niin myds jo olevan nostamiseen parhaaksi mahdolliseksi
(saavutettavissa olevaksi) asiantilaksi. Kongzilainen (erityisesti tietenkin realistinen)
koulukunta edusti siis erittdin konservatiivista nikokantaa, jossa historia ja aika

tyoskentelee sivistysta vastaan.

Omaperiiseen kehityksen ideaan nojaava maolainen politiikka jéi selvasti dialektiseksi
ideatasolla. Kontradiktiot vallitsivat kylla Mao Zedongin puheissa ja kirjoituksissa,
mutta politiikan todellinen logiikka ei ollut dialektista. Jotta politiikka olisi todella
dialektista, on sen oltava sitd itsessdén, ei ylhialta asetettuna kuten maolaisuus. Nain
ollen maolaisuus pyrkiessiin jatkamaan vallankumoutta sen jo tapahduttua, formalisoi
dialektiikan ja pakotti sen maolaiseen jatkuvan vallankumouksen kategoriaan. Sen
sijaan reformipolitiikka on vallankumouksen loogisena jatkumona jo itsessdin

dialektista. Koska reformipolitiikan logiikka perustun muutokseen, on dialektiikka sen
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olemuksen perustaso. Tamai tarkoittaa sitd, ettd dengilainen reformipolitiikka néyttaisi
olevan politiikkaa, jossa muutosprosessit korvaavat toisensa osana suurempaa
kehitysprosessia. Reformipolitiikka on siis todellisen kehityksen sfairi, josta on

mahdollista 16ytia tietty dialektinen logiikka.

Jokaisen poliittisen prosessin alla 'lepad’ potentiaalinen kontradiktio stabiliteetti vs.
kaaos. Jotta kaaoksen nouseminen esiin voitaisiin estii, on muutoksella oltava
sellainen logiikka, jolla kehitysti voidaan kontrolloida. Toisin sanoen
kehitysprosessissa pyritidan yhdistimain maksimaattinen (haluttu) muutos ja poliittinen
distpliini. Maksimaattinen muutos ei suinkaan tarkoita politiikan taydellistd
suunnanmuutosta (esimerkiksi kommunismista demokratiaan, mikali naita voidaan
pitdd vastapareina), vaan se voidaan ymmartaa yksinkertaisesti haluksi saavuttaa tietty
muutosvauhti riskeeraamatta poliittista valtaa. On kuitenkin huomattava, ettd muutos
(tai kehitys) ei ole koskaan 'kivuton'. Jokaisella reformilla on siis vastareaktio, tietty
poliittinen voima, joka pyrkii jarruttamaan muutosta. Vuoden 1976 jilkeen poliittiset
vastaparit olivat dengilainen koalitio, joka kannatti maolaisuuden purkamista, seki
vanhoillinen koalitio, joka pyrki ainakin jossain méaérin jatkamaan maolaista linjaa,
mutta jonka padasiallinen huoli oli kommunismin romuttuminen ja liiallinen

'demokratia’ ja liberalisaatio’.

Vastareaktio voidaan niahda joko erdénlaisena vastastrategiana reformien vastustajien
kurissa pitamiseen tai juuri painvastaisesti strategiana liiallisten reformien estimiseen.
Mielekkadmmén tulkinnan muodostaa reformistien strategia, jossa pyritdian
1oytamasan' ja sailyttamain momentum reformeille, joita konservatiivit vastustavat.
Néin reformistit noudattavat strategiaa, jossa pyritiin noudattamaan lisddntyvien
reformien metodia eli toisin sanoen asteittaista vapauttamista, omaksumaan melko
Joustava ja tinkivi asenne reformien tuomiin ongelmiin, puolustautumaan ongelmista
aiheutunutta kritiikkia vastaan seké vihdoin 'hyviksyvin' asenteen omaksumista
konservatiivien aiheuttamaan taloudelliseen ja poliittiseen kiristimiseen (ks. Harding
1987, 86-90). Koska reformipolitiikka joutui tasapainoilemaan kahden aaripain valilla

pyrkien néin ainakin periaatteessa 'keskitielle', oli muutoksen logiikka valttamétti
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dialektinen.

Reformipolitiikan dialektiikkaa voidaan kuvata Richard Baumin (1994, 5-9 & 1993,
erityisesti 340-5) tavoin fang/shou-syklin kautta, jonka logiikka edustaa melko tarkasti
maolaista kasitystd uusien syklien emergenttiydesti kehityksen prosessissa. Fang
tarkoittaa késitteend "irti paastamistd” tai "16ysaamista", kun taas shou merkitsee
"tiukentamista". Fang/shou- sykli voidaan siis ymmartaa reformi/taantumus-syklina,
mutta en nie tata valttamattomani. Pikemminkin kysymyksessa on reformipolititkan
looginen kaava, jonka molemmat osat ovat alaosa reformipoliittista prosessia.
Reformipolitiikan 'metodi’ siis noudattaa kaavaa, jossa valtiosiipi heiluu aktiivisen
interventionismin (showu) ja rajoitetun liberalisaation (fang) valilld. Fang/shou-sykli

voidaan jakaa edelleen neljaan osaan, jossa syklin eri vaiheet seuraavat toisiaan.

Syklin ensimmainen vaihe on fleksibiliteetti, joka korvautuu epajarjestyksella, jolloin
kontrollin tarve lisdéntyy. Tama johtuu 1dhinna siité, reformipolitiikan vastapari,
konservatiivit, ndkevit epijarjestyksen heikkoutena, "huononemisena’. Kontrolli
korvautuu jaykkyydell4, jolloin poliittinen muutostahti hidastuu ja jopa pysahtyy. Nain
konservatiivinen, staattinen ja devolutionaarinen katsanto rauhoittuu, kuten myos
lizallinen into reformeihin. Jaykkyysvaiheen jalkeen vuorossa on taas fleksibiliteetti,
Jolloin reformit jalleen liikkuvat, toisin sanoen 'melko tyytyvéinen' ilmapiiri
mahdollistaa kehityksen jatkumisen. Sykli demonstroi politiikan kiihtyvyytta ja
hidastuvuutta, toisin sanoen reformipolititkan keskeisend ideana on sailyttaa poliittinen
disipliini pyrkiméilla estiméan vauhdin kithtyminen liian kovaksi ja tita kautta

hallitsemattomaksi.

Reformien logiikkaa voidaan tulkita myos 'siirtymilla’, kuten esimerkiksi Brantly
Womack (1991, 80) tekee. Womack tematisoi A-E -spektrin, jossa A:n ja E:n viliin
Jaavit aaripaita 'kevyemmat' poliittiset mahdollisuudet. Spektrin logiikka on yleistien
seuraava: politiikan ollessa B, siirtyméa tapahtuu daripaahan (joka on siis A), joka
edustaa poliittisesti joko konservatiivista tai reformistista siiped. A:n ajautuessa

vaikeuksiin siirtymé heilahtaa toiseen aaripadhan (D), mista siirrytdan edelleen
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'reunalle’ (E). Jalleen timén ajautuessa kriisiin vuorossa olisi B-A -siirtyméa. Néin B-A
ja D-E edustavat kahta toisille vastakkaista poliittista linjaa, joiden vuorottelu
muodostaa poliittisen mallin, jossa on sisddnrakennettu logiikka. C:n rooli on tassa
skeemassa melko episelva, kuten myos se, kuka viime kidessi 'heilauttaa’ poliittisen

aloitteen A:n ja E:n vililla.

Fang/shou-sykli muodostaakin luontevamman instrumentin tutkittaessa dengildisen
reformipolitiikan aktualisoitumista, koska tassa poliittiset positiot ovat selvemmin
havaittavissa. Kiinalainen kommunistiteoreetikko Deng Liqun formuloi skeeman, jossa
Jang/shou-sykli sovitettiin kattamaan vuodet 1978-1987. (ks. Liite 1) Skeemassa fang-
vathe vallitsee aina parillisina vuosina, kun taas shou-vaihe vallitsee parittomina.
Skeemassa ajanjakso on jaettu viiteen kahden vuoden mittaiseen sykliin, joissa tietyt
avaintapahtumat ovat ilmentamassi syklin eri vaiheita. Skeeman kuudes kierros
edustaa Baumin (1994, 6) ekstrapolaatiota, joka kattaa vaodet 1988-89. Vaikka
skeema on melko jaykki, on vuoden kattava sykli mielekas ja jopa perusteltu, koska
temporaalisen ymmértiminen spatiaalisin kéasittein voidaan sovittaa eri vuodenaikoihin

(talvi, kevat, kesi, syksy).

Fang/shou-skeema tarjoaa paitsi loogisen apparaatin tematisoida reformipolitiikkaa ja
sen logiikkaa, niin my6s kronologisen jatkumon, jossa voidaan tarkastella faktisia
poliittisia tapahtumia ja seurata ndin dengismin potentioiden aktualisoitumista. Koko
vuosikymmenen lépikdyminen ja analysoiminen ei ole timén ty6n puitteissa
mahdollista. Niinpa nahdikseni jarkevin tapa pyrkia kasittelemaan konkreettisella
tasolla reformipolitiikan dialektiikkaa on noudattaa Deng Liqunin skeeman asettamaa
kaavaa, toisin sanoen lahted skeemassa esitettyjen tapahtumien kautta

havainnollistamaan fang/shou-vaihtelua.
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4.6 Esimerkki dialektiikasta - tapaus 'demokratia-muuri'

Puolueilla, kuten kaikilla instituutioilla, on tapana vaalia itseséilyttdvid mekanismeja.
Toisin sanoen ne valttimatti etsivit pohjaa kannatukselle ja uusille ideoille
vahvistaakseen itseadn. (Lipset 1968, 180) Ehka klassisin esimerkki on reformien
'sieppaamisen’ taktiikka, jossa vallassa oleva(t) turvautuvat reformeihin
ennaltachkaisyni tavoitteenaan lujittaa valtaansa (ks. esim. Krasin 1972, 120).
Fang/shou-taktiikkaa voidaan myos pitd4 tillaisena itsesailyttivani metodina, jossa
reformien kautta pyritiéin luomaan uutta kannatuspohjaa ja vahvistamaan Puoluetta,
mutta myos sailyttimain valta ja poliittinen aloite. Vaikka kysymyksessi ei ole
varsinaisesti mikain mekanismi, on fang/shou-vaihtelun nexus dialektiikkaan, toisin
sanoen tiettyyn abstraktiin apparaattiin nivoutuva malli. Mallissa on havaittavissa
objektiivisen lainalaisuuden ja subjektiivisen tekijian suhde, toisin sanoen

determinismin ja voluntarismin synteesi.

Determinismi sisaltda vahvan mielleyhtymén politiikan kokonaisvaltaisuuteen, jossa
prosessin holopoliittinen luonne ei nayttiisi jattavian yksilolle mahdollisuuksia
vaikuttaa. Voluntaristinen aspekti taas nostaa esiin kontingentin, sporadisen
poliittisuuden, jossa tapahtumat vyoryvit spastisina tahtoimpulsseina, eraanlaisena
Jokaisen historiallisen toimijan henkilokohtaisena polititkkana. Téhén dualismiin on
kuitenkin l6ydettivissd synteesi, objektiivisen ja subjektiivisen dialektiikka, jossa
molemmat osapuolet nivoutuvat osiksi prosessia. Prosessi edustaa determinististi tilaa,
Jjolla on paamaira, mutta jossa on myos tarpeeksi lilkkumavaraa subjektiiviselle

toiminnalle.

Kevailla 1978 ihmisten oikeus julkaista dazibao-julisteita oli asetettu perustuslakiin

yhteni neljista suuresta vapaudesta (sida)'’. Tama aiheutti aktiviteettia Xidan-muurilla

1OTermi sida on viittaa "neljisn suureen”, jotka ovat vapaasti kidnnettyni puheenvapaus,
mielipiteitten esittimisen vapaus, poliittisten debattien vapaus seki dazibaojen kirjoittamisen
vapaus (da ming, da fang, da zi bao, da bian lun). Niisti kaksi ensimmaisti olivat poliittisia
prinsiippejd, joita kaksi jalkimmdistd prinsiippia kiytdnnontasolla toteuttivat. (Li 1995, 419)
Erityisesti dazibaot olivat suosittuja, koska niiden kautta voitiin ilmaista anonyymisti
tyytyméattomyytti valtiovaltaa kohtaan, mutta my6s propagoimaan 'dissidenttien' mielipiteita (ks.
Bonavia 1978,144).
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aivan Beijingin keskustassa, jossa alkoi ilmaantua erityisesti fanshi paita kritikoivia ja
Mao Zedongin poliittiseen arvostelukykyyn liittyvii kirjoituksia seka arvioita
edesmenneen Puhemichen suhteesta Kulttuurivallankumoukseen ja nk.
'ultravasemmistolaisiin’. (Baum 1994, 69-70) Taméansuuntainen debatti oli verraten
tervetullutta Deng Xiaopingin kannalta, joka suhtautuikin dazibaojen ilmestymiseen
aluksi varsin myotamielisesti, koska ainakin Hua Guofengin klikin julkinen

kritikoiminen oli uudistusmielisten silmissé justifikaatio reformipolitiikalle.

Deng Xiaopingin suhtautuminen dazibaoissa esitettyihin arvioihin oli kuitenkin
ambivalenttia; vaikka Dengin fraktio oli selva hy6tyja Xidan-muurilla kdynnissa
olevasta debatista, oli Mao Zedongin kritikoiminen nimeltd vahintadnkin arveluttavaa.
Mao oli Puolueen perustaja, teoreetikko ja vallankumouksen 'sydan', Kiinan Lenin ja
Stalin, jonka kritikoiminen oli implisiittisesti my6s koko Puolueen arvostelua. Nain
ollen kritiikin kohteeksi joutui Maon my6ti koko marxismin validiteetti, sosialismin

ylivertaisuus ja Puolueen legitimiteetti (ks. Ch'i 1991, 28).

Kiinan keisareilla oli tapana aika-ajoin avata viyli kritiikille (yanl/u), mutta usein
tuloksena oli kritiikin yltyminen liian voimakkaaksi ja drastisten vastatoimien
alkaminen (Fairbank 1994, 365). Ei ollut lainkaan yllattavas, ettd Deng Xiaoping oli
varautunut kriittisista julkaisuista. Mao Zedong oli avannut myos ikkunan kritiikille ns.
"Sadan kukan kampanjassa" (1956-57), jossa intellektuaaleja oli usutettu kritikoimaan
Puolueen kaadereita. Mao uskoi, etta intelligentsiasta vain noin kolme prosenttia oli
asennoitunut kielteisesti marxismiin, joten kampanja olisi konstruktiivinen ja
representoisi "ei-antagonistisia kontradiktioita" ihmisten vélilla, toisin sanoen se toisi
esiin kommunismille lojaalien kerrostumien arvion sosialismin rakentamisesta
Kiinassa ja sen faktisesta tilasta. (ibid., 364)

Mao Zedong (1966a, 9) uskoi, ettd ihmisten valisten kontradiktioiden ratkaiseminen
epitomisoituu formulaan "yhteenkuuluvuus, kritiikki, yhteenkuuluvuus”, jonka kautta
asioiden oikea luonne 'paljastuu’. Kaava tuo esiin idean poliittisesta elaboraatiosta,

jossa kritiikin prosessi alkaa yhteenkuuluvuuden tilasta edeten kontradiktioiden



ratkaisemiseen kritiikkin kautta, joka johtaa uuteen yhteenkuuluvuuteen ja uuicen-
perustaan. Aika-ajoin toistettuna timén piti tunoda todellinen kehitys esiin. Mao siis
hylkési idean konflikti-vapaasta sosialismista ja piti kontradiktioita valttimattomina
myo0s sosialismissa. Itse kampanjan lopputulos oli kuitenkin painvastainen 'arvioiden’
yltyessa fundamentaaliseksi kritiikiksi Puoluetta vastaan aiheuttaen poliittista

levottomuutta ja jopa mellakoita.

Xidan-muurin debatti oli tavallaan Deng Xiaopingin Sadan kukan kampanja, joka oli
kuitenkin luonteeltaan huomattavasti spontaanimpi kuin Mao Zedongin ylhaaita
aloittama kampanja 1956. Kritiikki oli kuitenkin kaksiterdinen miekka; vaikka debatti
oli pitkalti juuri reformipolitiikkaa suosivaa ja maolaisuutta stigmatisoivaa, saattoi
kritiikki kuitenkin kehittyd helposti koko systeemin kyseenalaistavaan suuntaan. Nain
tapahtuikin hiljalieen, kun dazibaoissa alettiin yha voimakkaammin kritikoida Kiinan
koko poliittista jarjestelmaa. Lisédksi poliittinen demokratisaatio ja

thmisoikeuskysymykset alkoivat nousta yha keskeisemmaksi teemaksi Xidan-muurilla.

Aluksi melko kapea poliittinen debatti alkoi siis eskaloitua yha karkevampaén ja
Puolueen kannalta epamieluisampaan suuntaan. Erés dazibao oli esimerkiksi osoitettu
avoimeksi kirjeeksi Yhdysvaltain presidentti Jimmy Carterilie, jossa todettiin
"totuuksien olevan universaaleja” ja "vaatimus ithmisoikeuksista on yhteinen kaikiiie"
(Baum 1994, 73). Implisiittisesti kritiikki alkoi siis asettaa paineita poliittiselle
liberalisaatiolle, jonka keskeiseni elementtina olisi mielipiteenvapaus ja demokratia.
Deng Xiaoping irritoitui tdiménsuuntaisista kannanotoista, miki heritti epailyn hanen
fraktionsa motiiveista ja intentioista. Jossain dazibaoissa alettiin jopa kritikoida Dengid
nimeltd, mika alkoi kiintiaa Puolueen reformistisen siivenkin asenteen Xidan-muurin,

-nk. 'demokratia-muurin’, vastaiseksi.

Joulukuun 5. paivana 1978 nuori dissidentti Wei Jingshen julkaisi kuuluisan dazibaon
nimeltd "Viides modernisaatio”. Wei hyokkéisi avoimesti Deng Xiaopingia vastaan
huomauttaen hanen luvanneen sosialistista demokratiaa ja legaliteettia, mutta

paatyneen harjoittamaan diktatuuria. Vaikka Dengii syytettiin ndin pyrkimisesta
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"Maoksi Maon paikalle", puolusti hian yha ihmisten oikeutta ilmaista mielipiteensa

ilman kurinpalautuksen pelkoa. Osoituksena Puolueen suvaitsevaisesta linjasta

kritiikkia kohtaan Deng rehabilitoi nk. "Li Yizhe"-ryhmian'', joka oli ollut pidatettyna

ilman oikeudenkéayntii jo vuodesta 1974. Signaali, jonka ryhmén vapautuminen antoi,

oli kuitenkin Puolueelle epamieluisa ja vadrian suuntainen. Vuodenvaihteessa useita
poliittisia underground-lehtia alkoi ilmestyé, joissa keskusteltiin melko poleemisen

tyyliin 'paivanpoliittisista’ asioista. (ibid., 73-8)

Poliittinen tilanne alkoi kidyda yhi herkemméksi muun muassa ihmisoikeuksia ja
demokratiaa vaativien mielenosoitusten kiaynnistyttya Beijingissa Tiananmenin

aukiolla. Liséksi Puolueen sisilla alkoi esiintyé eritoten konservatiivien (eli

kaytdnnossa fanshi pain) keskuudessa yha suurempaa huolta dissidenttien lisadntyvasta

toiminnasta, mika lisdsi paineita ratkaista 'ongelma' mahdollisimman pikaisesti. Myos

Deng Xiaopingin fraktio alkoi repeilld osan ottaessa tiukan linjan ja osan

peraankuuluttaessa poliittista suvaitsevaisuutta. Dengin ratkaisu oli pyrkia

kompromissiin ehdotuksella, jonka mukaan "annettaisiin ihmisten julkaista muutamia

dazibaoja, otettaisiin kiinni muutama vairintekija ihmisoikeusliikkeesti ja annetaan
muiden tehdd mité he haluavat”. (Baum 1994, 73-8) Ehdotuksen tarkoitus oli
selvastikin pyrkia koko Puoluetta tyydyttaviin ratkaisuun, jossa ongelma ratkeaisi
antamalla kaikille 'vahin'. Tama taktiikka nayttéisi olleenkin Dengin taktiikka aina

vuodesta 1979, jolloin tapaus 'demokratia-muuri' saatiin paatokseen.

Deng Xiaopingin ehdotus tulkittiin kuitenkin molemmissa yleisoissa eri tavalla kuin
mitd ehka osattiin odottaa. Puolueen sisilla konservatiivien painostus lisasntyi ja
Demokratia-liikkeen rohkeus taas kasvoi. Wei Jingshen kokeili Dengin 'keskitien'
rajoja julkaisemalla lehdessaan (joka oli poleemisesti nimeltiaan Explorations)
artikkelin, jossa hian hyokkisi erittdin voimakkaasti Dengin johtajuutta vastaan. Wei

katsoi Dengin riisuneen demokratian puolustajan maskinsa, pettineen ihmiset ja

vihdoin kiyneen lapi metamorfoosin "diktatoriseksi fasistiksi" ultra-vasemmistolaiseen

11Ryhman nimi tulee kolmen herran, Li Zhengtianin, Chen Yigangin ja Wang Xizhen nimistd. Ryhméi
oli julkaissut idhinni Kulttuurivallankumousta arvostelevan dazibaon Guangzhoun keskustassa, joka
oli johtanut piditykseen. (Baum 1994, 74)
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muottiin sovitettuna (Baum 1994, 78). Tama4 aiheutti Puolueen vastareaktion, joka
ilmeni ldhinna kahdella tavalla. Ensiksikin Puolue pyrki vahvistamaan oikeutensa
hallita. Deng 'palasi' maolaisiin "neljaan kardinaaliprinsiippiin" (sixiang jiben
yuanze)* ja totesi vain "sosialistisen demokratian" olevan sallittua. Nain annettiin
ymmartad, ettd demokratia tulisi toimimaan vain Puolueen kautta ja reformipolitiikkan
tavoitteena ei ollut poliittisen liberalisaation toteuttaminen. Toiseksi, Puolue teki
ankaran vastahyokkayksen Wei Jingshengin kaltaisia dissidenttejd vastaan. Puolue
julisti ihmisoikeuksien olevan tekopyha porvarillinen kisite, joilla
itseddnkunnioittamattomat ihmisoikeusadvokaatit pyrkivit vetoamaan imperialistien
huomion saavuttamiseksi. Samalla Puolue aloitti kampanjat "sosialistisen moraalin"

kohottamiseksi ja "liberalisaatiota” vastaan kirjallisuudessa. (Ch'i 1991, 31)

Nelja paivaa Wei Jingshengin kokeiltua poliittisen toleranssin rajoja, hinet pidatettiin
yhdessa muutaman toverinsa kanssa. Weitd kumppaneineen syytettiin sotilaallisesta
vakoilusta®, vastavallankumouksellisesta agitaatiosta ja proletariaatin diktatuurin
syrjayttamisyrityksistd. Demokratia-muuri suljettiin uhkana "sosiaaliselle jarjestykselle
ja kansalliselle turvallisuudelle" ja poliittiset dazibaot korvattiin, paradoksaalista kylla,
mainoksilla. Lisiksi Deng Xiaoping vaati Puoluetta poistamaan "nelja vapautta"
perustuslaista, koska hin katsoi niiden antavan Wei Jingshengin kaltaisille rikollisille
mahdollisuuden aiheuttaa poliittista levottomuutta. Artikla 45 poistettiinkin
perustuslaista elokuun 30. 1980, romuttaen samalla kdytannossa Puolueen ulkopuolisen

poliittisen jarjestaytymisen mahdollisuuden. (Meisner 1996, 118-23)

Tapaus demokratia-muuri késittaa kahden vuoden mittaisena syklind fang/shou-

vaihtelun dialektiikkaa. Vuoden 1978 poliittisen ilmapiirin vapautuminen aiheutti

12Nelja kardinaaliprinsiippia ovat sosialistisella tiells pysyminen, proletariaatin diktatuurissa
pitdytyminen, Kommunistisen puolueen hegemonian siilyttiminen seki marxismi-leninismin ja Mao
Zedongin ajatuksen noudattaminen (Li 1995, 438-9, ks. myos Deng 168-91).

138yyte oli seurausta Kiinan lyhyesti sodasta Vietnamia vastaan. Sota oli pasasiallisesti osa Kiinan
Neuvostoliiton vastaista politiikka, joskin syyna oli ainakin osittain Vietnamin hyokkays
Kamputseaan. Helmikuussa 1979 Kiina suoritti ‘'vastahyokkayksen' Vietnamiin joutuen kuitenkin
perédytymaiin johtuen Vapautusarmeijan huonosta kunnosta. Maaliskuuhun mennessa kaikki joukot
olivat vetdytyneet. (Dietrich 1986, 254-7)
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kritiikin nousemisen esiin, jolloin ndenniisesti tyyni poliittinen ilmapiiri muuttuu
vapautumisen myota ensin varovaisen kyseenalaistavaksi ja viimein kaikki rajat
rikkovaksi 'vasarakritiikiksi'. Vuosien 1978-79 poliittiset tapahtumat voidaan sijoittaa
melko vaivattomasti "fleksibiliteetti-epdjarjestys-kontrolli-jaykkyys"-kaavaan. Dengin
pitaytyminen kritiikin sallimisessa oli selvésti fleksibiliteetti-vaihetta. Kritiikki
lisééntyi sitd mukaa kun huomattiin Puolueen pysyvén erossa meneillaén olevasta
debatista, joka aiheutti epajarjestys-vaiheen alkamisen. Rajumpi ja
fundamentaalisempi kritiikki koko sosialistista systeemis kohtaan aiheutti poliittisen
kaaoksen, jonka balansoiminen oli ensisijaisen tirkead Puolueen kannalta. Kontrolli-
vaihe alkaa selvisti Dengin vetoamisesta "neljain kardinaaliprinsiippiin”, jonka
tuloksena alkoivat seka poliittiset piditykset ettd kampanjat. Jiykkyys-vaihe seurasi
pahimman kuohunnan tasoituttua; tietyn ajan 'hiljaisuuden’ jilkeen kontrolli taas

véihenee yleensd kampanjan ollessa ohi.

69



S 'Kettu' ja 'leijona’' 15. kansalliskongressissa

Kiinan kommunistisen puolueen 15. kansalliskongressi (12.-18.09.1997) oli
ensimmainen ns. uuden sukupolven puoluekokous. Deng Xiaoping oli kuollut
helmikuussa 1997, joten Jiang Zemin oli jossain méaérin samassa asemassa kuin Deng
vuosina 1976-8. Erona oli kuitenkin poliittisen ja taloudellisen tilanteen ratkaiseva
vastakohtaisuus; siind missi 11. kansalliskongressia edelsi yhteiskunnallinen kaaos ja
talouden stagnaatio, oli vuonna 1997 Kiinalla takanaan 20 vuotta taloudellista kasvua
ja melko stabiili poliittinen tilanne. Yhtildisyytend voidaan mainita uuden
legitimiteetin hakeminen, josta vallanvaihdossa on aina kysymys. Painvastoin kuin
Dengilla 1978, Jiangilla nayttaisi olevan suurimmat ongelmat vakuuttaa "suuri yleis¢"
eli kansa, joka on epdvarma uudesta suunnasta. Koska Dengilla oli periaatteellisesti
"populaarinen mandaatti”, hénen ei tarvinnut pita4 hallussaan Puolueen korkeita
virkoja, eikd se olisi ollut hanelle strategisesti jarkevaakaan. Jiangin on taas pidettava
niistd mahdollisimman moni, koska hineen kohdistuu poliittinen paine seki sisalta etta

ulkoa.

Téssa mielessd Jiang Zeminin poliittinen positio oli myos huomattavasti vaikeampi
kuin Deng Xiaopingin. Deng oli periaatteessa 'ulkona' siitd poliittisesta apparaatista,
joka viime kadessa oli vastuussa 'kansalle'. Nain Deng ei ollut virkansa puolesta
poliittisessa vastuussa, koska mitaan virkaa ei ollut. Sen sijaan Jiangin asema voi kayda
tukalaksi, mikéli vallanvaihdokseen liittyy poliittista turbulenssia ja taloudellista
stagnaatiota. Tama implikoisi Jiangin olevan kykeneméton hoitamaan tehtéivadnsa ja

lunastamaan Dengin aseman maan johtajana de facto.

Poliittisen positionsa varmistamiseksi Jiang Zemin valitsi 15. kansalliskongressissa
strategiakseen hyvin yksinkertaisen kaavan: Deng Xiaoping 'palasi’ haudasta
legitimoimaan Jiangin johtajuutta ja késite "Deng Xiaopingin teoria" kanonisoitiin
lopullisesti koko Puolueen ohjenuoraksi. Jiang ylisti Dengin teoriaa "sosialismin

rakentamiseksi kiinalaisin piirtein” ja teoreettisia kontribuutioita Kiinan
p
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reformipolitiikalle ja avautumiselle, nostaen ne marxismi-leninismin ja Mao Zedongin
ajatuksen rinnalle (Baum 1998, 141). Samalla Jiang nosti Dengin valtansa perustaksi,
kayttiaen hyvin pitkilti samaa logiikkaa kuin Hua Guofeng, joka oli pyrkinyt Maoksi
Maon paikalle vuosina 1976-78.

Deng Xiaopingin teorian nostaminen Puolueen viralliseksi linjaksi merkitsi valttimatti
Dengin aseman muutosta. Vuodesta 1992, jolloin Deng teki kuuluisan matkansa Kiinan
eteldosien kaupunkeihin (nanxun), keski- ja paikalliskaaderit alkoivat pitid "Deng-
seminaareja”, jonka liséksi yli 100 miljoonaa kopiota Dengin valituista puheista ja
kirjoituksista painettiin (Lam 1995, 36-38). Niin Dengin poliittinen positio alkoi
muistuttaa Mao Zedongin statusta, joskin Maon "nelj4 kardinaaliprinsiippia” korvattiin
Dengin teoreettisilla 'formuloinneilla’ ja "neljalla modernisaatiolla”. Helppo, mutta
ainakin jossain méérin oikeassa oleva tulkinta nikee Dengin aseman nostamisen
pelkkéna justifikaation hakemisena Kiinan uudelle johdolle. Deng Xiaopingin teorian
korostamiseen voidaan kuitenkin 16yta4 muitakin syitd kuin pelkka vallan sdilyttimisen
funktio, joka valttamétta implikoi ainakin jonkin asteisen legitimiteettikriisin

olemassaoloa.

Deng Xiaopingin asema ei kuitenkaan alkanut korostua aivan yllittien ja ikdan kuin
spontaania vaylad noudattaen. Dengin aseman nostamiseen ja tietynlaiseen
mystifiointiin oli epailemittd yhtena syyna huoli post-dengilédisesta aikakaudesta, toisin
sanoen pyrittiin hallitsemaan tulevien vuosien mahdollisia vaikeuksia. Yksi ndista
vaikeuksista on kiistatta Puolueen legitimiteetin mureneminen, mutta my6s Puolueen
sisdinen vastareaktio. Dengin ollessa poissa Kiinan suunta haluttiin varmistaa, eli
lahinna est4dd neo-maolaiset tendenssit. On myos huomattava, etti signaali oli
suunnattu ulkomaille, joiden sijoituksista Kiina oli yhi enenevissd mairin
riippuvainen. Nain Dengin Xiaopingin teorian tematisointi palveli paitsi vakuutuksena
sille, ettd talouden olosuhteet eivit muuttuisi, niin myos pyrkimyksené antaa

tulevaisuuden politiikalle teoreettinen kehys.
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Deng Xiaopingin teoria voidaan kuitenkin néhda tulkintani mukaan ensisijaisesti
poliittisena argumenttina, jonka avulla ei ainostaan pyritd legitimoimaan jo hallussa
olevaa valtaa, vaan myos uusintamaan kokonaisvaltaisesti Puolueen ideologiaa. Toisin
sanoen teoria toimii koko Puolueen linjan ‘puolustuksena’, totaalisena argumenttina,
jonka avulla voidaan 'oikein’ tulkiten turvata Kiinan matka kohti menestysti ja
vaurautta. Dengin aikana Puolueen teoreettinen perusta ja puhdas ideologia, marxismi-
leninismi, sai yha joustavammat rajat. Nain se muuttui poliittisesta dogmasta
muodolliseksi prinsiipiksi, joka on tietyn historiallisen tilanteen tulos ja nain ollen
revisioitavissa. Praktisen ideologian piirissa poliittisen toiminnan kriteeriksi on siis
vaihtunut materiaalinen menestyminen ja erdanlainen numeromystiikka, jotka

reflektoivat politiikan onnistumista.

Deng Xiaopingin teoreettisen 'tyon' laadusta on myds sen epamadraisyydesta johtuen
ollut kasitteellistd hamaryytti. Siini missi Jiang Zemin puhuu Deng Xiaopingin
teoriasta, on usein puhuttu myos "Deng Xiaopingin ajatuksesta” (ks. esim. Lam 1995 &
Wu 1996). On mahdollista, ettd ennen vuotta 1997 ja 15. kansalliskongressia mitain
vakiintunutta termi ei ollut olemassa, joten késitteellinen hamaryys on ymmarrettavia.
Kuitenkin viimeistddn Jiang Zeminin puhe sinetdi Dengin teoreettisen kontribuution
muotoon teoria. Toisekseen ajatus oli 'varattu' Mao Zedongin kaytto6n, mika

epéailematti lisasi Puolueen haluja nimetd Dengin poliittiset formulat toiseen muotoon.

Kuinka Jiang Zemin sitten kayttdsd Deng Xiaopingin teoriaa poliittisena argumenttina?
Ensinnékin on syyta eksplikoida se, minki olen tissi tydssid nimennyt argumentiksi.
Argumenttihan on perinteisesti perustelu, jonka tavoitteena on vakuuttaa kuulija. En
lahde tarkastelemaan argumenttiteorioita, vaan pyrin médrittelemaan kasitteen
mahdollisimman yksinkertaisesti. Se, mink tassi yhteydessd ymmarran poliittiseksi
argumentiksi, on perustelu, jonka tavoitteena on saavuttaa argumentin asettajan sille
'maaradma’ tehtava. Niin ollen argumentti voi olla puhe, kirjoitus tai vaikka

polttoitsemurha, mikéli tima on argumentin 'suorittajan’ motiivin mukainen akti.
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Jiang Zeminin argumenttiympérist on kasilla olevassa tydsséd 15. kansalliskongressin
avajaispuhe’. T4méan argumentin padasiallinen 'avain' on Deng Xiaopingin teoria, jolla
Jiang siis puheessaan argumentoi. Jaottelen puheesta esiin luetut argumentit neljan eri
aspektin mukaan (historia, talous, nationalismi ja tulevaisuus). Tarkoitukseni on
sovittaa aspektit tyon kontekstualisoivaan osaan osin latentisti, mutta osin myos taysin
immanentisti. Pyrin osoittamaan myos, ettd argumentoidessaan Dengin kautta, Jiang
toimii pitkalti ‘machiavellistisella’ prinsiipilld, jonka keskeisena osana on itselle
edullisten perspektiivien introdusoiminen poliittiseen puhuntaan ja nationalismin
korostaminen. Tdhén viittaa kappaleen otsikon 'kettu’ ja 'leijona’, joita Niccolo
Machiavelli kaytti ruhtinaansa ominaisuuksien metaforina. Machiavellin (1997, 73-6)
mukaanhan (varsinkin uuden) ruhtinaan tuli olla seki kettu etta leijona, jotta hin osaisi
valttaa ansat ja pelottaisi sudet. Niin ollen ruhtinas oli suuri teeskentelija ja nayttelija,
Jjoka valitsi vaatteensa tilanteen mukaan. Keskeiseni prinsiippiné ruhtinaalla on viime
kadessa voitollisuus ja asemansa sailyttiminen. Jiangin asemassahan on ilmeisen
tarkead pystya 'pelaamaan’ itsensa sellaiseen tilanteeseen, josta kisin tapahtumia

voidaan hallita.

5.1 Historia

Ensimmainen argumentti, jonka kautta Jiang Zemin Deng Xiaopingin teoriaa kayttaa,
voidaan nimeta historialliseksi. Argumentin historiallisuus viittaa erityisesti "voittajan
historiaan", eli 1ahinna Puolueen saavutuksiin ja Kiinan 'vapauttamiseen'
vallankumouksen kautta. Tallainen historiallinen argumentti voidaan méaéritella
traditionaaliseksi, koska se nojaa tiettyyn yhteiseen kokemukseen, jonka kautta
pyritaan vahvistamaan ja yhdistiméén poliittista organisaatiota. Ndin argumentissa
yhdistyy kokemustila ja historiallinen saavutus, jotka ovat vallitsevan menneisyyden
tuomista esiin. Historiallinen prosessi on luonteeltaan muistuttava ja vahvistava, toisin

sanoen keskeisend ajatuksena on luoda mielikuva menneisyyden ja nykyisyyden vilille.

14K sytin puheesta Kiinan kansantasavallan Yhdysvaltain suurlahetyston interetissd julkaisemaa
versiota, mink3 takia seuraavissa kappaleissa en viittaa puheeseen sivunumeroilla, vaan pelkalla
tekijan (eli Jiang Zemin) nimell.
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Jiang madrittaa Kiinan historiallisen prosessin kolmen muutoksen kautta, jonka viime
vuosisata (eli 1900-luku) on todistanut. Ensimmainen on vuoden 1911 vallankumous,
Jjonka avulla keisari syrjaytettiin ja Kiinan 'nuorentaminen’ voitiin aloittaa.
Vallankumous epaonnistui kuitenkin saavuttamaan tarvittavia sosiaalisia muutoksia ja
vapauttamaan kansan. Tédssé tehtdvissa sen sijaan onnistui toinen muutos, joka on
tietenkin Kiinan kansantasavallan perustaminen ja sosialistisen jarjestelméan
introdusoiminen vuonna 1949. Kansan vallankumouksen yhteydessé onnistuttiin
syrjayttamain vuonna 1911 jiljelie jaaneet "kolme vuorta" eli imperialismi, feudalismi
ja byrokraattinen kapitalismi. Vihdoin kolmannen muutoksen aiheutti
reformipolitiikka, joka merkitsi Kiinan avautumista ja pyrkimysti sosialistisen
modernisaation saavuttamiseen. Tamén "uuden vallankumouksen" arkkitehti oli Deng
Xiaoping, jonka alaisuudessa Puolue tarkisti historiallisen kokemuksensa ja omaksui

uuden linjan rakentaa sosialismia kiinalaisin piirtein.

Yleisena johtopaatoksena naistd muutoksista Jiang Zeminin mukaan on, etta vain
Kiinan kommunistinen puolue pystyy rakentamaan Kiinasta vahvan ja menestyvin
valtion. Vaikka menneisyydessi (jolla Jiang selvasti tarkoittaa maolaista periodia) ei
kyetty 'vangitsemaan' historiallisia mahdollisuuksia, olivat erityisesti viimeiset 20
vuotta (so. 1978-) kyenneet luomaan suotuisat olosuhteet vallankumoukselle ja
sosialismin rakentamiselle. Néin Jiang pyrkii luomaan mielikuvan vallitsevasta
menneisyydestd, toisin sanoen han maarittaa todellisen kehityksen alkaneen vasta Deng
Xiaopingin reformipolitiikan myo6ti. Vallankumouksella Jiang tarkoittaakin
epailemitta juuri reformipolitiikkaa, ei niinkaan "jatkuvaa Vallankumbusta", joka

heijastelisi maolaista kasitysta.

74



Puheessa tuodaan selvisti esiin my6s historiallisen kehityksen prosessi, jossa Kiina on

saavuttanut kaksi historiallista hyppya:

"The Chinese Communist Party attaches great importance to the guiding role of theory. Since the Chinese
people found Marxism-Leninism, the Chinese revolution has taken an entirely new look. The integration of
Marxism-Leninism with China's reality has experienced two historical leaps, resulting in two great
theories. The result of the first leap was a correct theory, a body of correct principles and a summary of
experience that have been confirmed in the practice of the Chinese revolution and construction. Its
principal founder being Mao Zedong, our Party has called it Mao Zedong Thought. The result of the
second leap was the theory of building socialism with Chinese characteristics. Its principal founder being
Deng Xiaoping, our Party has called it Deng Xiaoping Theory. These two great theories so achieved are

the crystallization of the practical experience and collective wisdom of the Party and the people”

Nain ollen Deng Xiaopingin teoria on historiallinen jatke Mao Zedongin ajatukselle,
historiassa oikeaksi osoittautunut prinsiippi, joka yhdistid marxismi-leninismin
totuudet timan paivéin Kiinaan, edustaen uuden asteen marxismia. Mao Zedongin
ajatus oli siis oikea siind historiallisessa tilanteessa, jossa Kiina kamppaili kohti
vapautumista eli vallankumousta. Deng Xiaopingin teoria on vapautumista seuraavaa
prosessia, jonka paiasiallinen paamaira on vastata nithin haasteisiin, jotka Puolue
itselleen asetti vallankumouksen yhteydessa. Toisin sanoen Puolueen on valttamatta
pystyttiva etsimain totuutta tosiasioista ja tuomittava toimintansa sen mukaan,
kykeneeko se yllapitaméan produktiivisten voimien kasvua yhteiskunnassa, lisddméin
thmisten hyvinvointia ja ylipdansa vahvistamaan sosialistista valtiomuotoa. Deng
Xiaopingin teorian noudattaminen merkitsee siis viime kadessa niiden lupausten

lunastamista, jotka Kiinan taloudelliseen nousuun kohdistuu.

Jiang Zemin argumentointi historian avulla muistuttaa liheisesti Deng Xiaopingin
argumentointia, jonka keskeinen piirre oli implisiittinen viittaus historialliseen
kokemukseen. Deng (1994, 204-6) muistuttaa Puolueen olevan juuri se taho, joka on
mahdoilistanut Kiinan nousun semi-feudaalisesta maasta sosialistiselle tielle, joka
viime kadessa on taloudellisen kasvun edellytys. Niin ollen kapitalismi ja vadrat
tendenssit eivat olisi osa historiallista prosessia, vaan pikemminkin osa sitd

taannuttavaa, kaaokseen johtavaa kehitysti. Puolueen hegemonian murtuminen ja
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myds maolaisuuteen palaaminen merkitsisivét olosuhteiden huonontumista, eikd
Kiinan kansalla olisi ndin ollen en4da mahdollisuutta menestyé, "historiallista

mahdollisuutta”.

Historiallisen argumentoinnin keskeinen tehtiavé on siis oikeaksi osoittamisen tarve.
Historia vetoaa valittémaan kokemukseen, joka piirtda historialliselle ajalle siithen
vaistamatta kuuluvat kasvonpiirteet. Kysymys on mielikuvan luomisesta, jonka
poliittinen legitimiteetti valttamatta tarvitsee. Historiallinen argumentti on myos
olemukseltaan arvottava ja vertaileva. Se kiy sisiisti keskustelua jo olevan ja menneen
valilla, jolloin historiallinen arvo madrittyy menestymisen ja epaonnistumisen kautta.
Menestyksekas historia ei voi tulla hylityksi, koska samalla hyléttaisiin historiallinen
'voitto'. Koska voimakkaan muutoksen ( ~ vallankumous) saavuttamiseen ja uudelle
Jarjestykselle perustuvan mandaatin lunastamiseen tarvittaisiin ancien régimen

luominen, ei voittajan historiaa pystyti ylittdmaan 'vain' uusiin tarpeisiin vetoamalla.

5.2 Talous

Deng Xiaopingin teorian kiyttdminen 'aseena’ taloudelliseen argumentointiin on
yllatyksetonta ja vailla tasmallisyyksia, koska Dengin taloudellinen kompetenssi tai
ylipainsa intressit taloudellisiin formulointeihin ovat hamérin peitossa. Yksi
dengismin keskeisista sfadreistd on kuitenkin taloudellisen kasvun yllapitiminen ja
ennen kaikkea taloudelliset reformit, jotka viime kiadessa toimivat mittarina
reformipolitiikan onnistumisesta. Jiang Zemin kiinnittdd puheessaan suurta huomiota
kahteen talouden kannalta keskeiseen seikkaan: Kiinan historialliseen tilaan seki

talouden kehittamiseen ja re-strukturointiin.
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Historiallisesti Kiina on Jiangin mukaan yhi sosialismin esiasteella:

"...the Party has correctly analyzed China’s conditions and formulated the scientific thesis that China is
still in the primary stage of socialism... One of the fundamental reasons for our failings in building
socialism prior to the convocation of the Third Plenary Session of the Eleventh Central Committee is that
some of our tasks and policies overstepped tha primary stage of socialism. One of the basic reasons for
the achievements in the reform, opening up and the modernization drive over the recent period of nearly
20 years is that we corrected the erreneous concepts and policies transcending the primary stage of

socialism and rejected the erreneous proposition that we should give up the basic system of socialism.”

Sosialismin esiasteella oleminen merkitsee, etti Kiina on alikehittynyt maa, koska
sosialismi on kommunismin esiaste. Jiang huomauttaakin, etti Kiinan on edettivi
todellisesta tilanteesta, eli 14hinna "tosiasioista", ei subjektiivisista haluista tai
dogmaattisista marxilaisista tulkinnoista. Tama tarkoittaa, ettd kehitys on prosessi,
jonka on valttamatta kaytava lapi kaikki siithen kuuluvat vaiheet, koska muuten tirked
historiallinen vaihe ohitettaisiin. Tdmén historiallisen vaiheen tiarkein tehtiva on
produktiivisten voimien kehittiminen, johon nayttiisi lukeutuvan sosialismin ja
markkinatalouden yhdistaminen. Jotta tehtidvissa onnistuttaisiin, on Kiinan
avauduttava yhi voimakkaammin ja otettava oppia ldhinni tekniikasta ulkomailta,
mukaan lukien kapitalistiset maat. Sisali6llisesti "sosialismin esiasteen"-teoria antaa
korkeimman priopriteetin produktiivisten voimien kehittimiselle, jolloin tirkein

kriteeri on taloudellinen menestys (Baum 1998, 141-2).

Jiang Zeminin taloudelliset formuloinnit voidaan liittad Deng Xiaopingin teksteihin
(tarkoittaen 1dhinna hanen puheitaan) kolmen leikkauspisteen kautta: Kiinan
historiallisen (=alikehittyneen) tilan korostaminen, tarve oppia ulkomailta eli ns. "open
door" - politiikka seka reformipolitiikan 'puskeminen’ voimakkaasti eteenpdin, joka
voidaan ymmartia erityisesti taloudellisen kasvun korostamisena. Jokaisella
leikkauspisteelld on oma funktio, toisin sanoen ne palvelevat poliittisessa retoriikassa
Jjotain tiettyd tehtdviai, joskin ne ovat ovat myos tietyssa mielessa Kiinan timan

hetkisen poliittisen agendan perusta.
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Ensimmainen leikkauspiste, alikehittyneisyyden korostaminen, liittyy laheisesti
"sosialismin esiasteen” -teoriaan (she hui zhu yi chu ji jie duan lun). Alunperin Zhao
Ziyangin vuonna 1987 introdusoima teoria sisiltaa kaksi paateesia: Kiina on jo
sosialistinen yhteiskunta (so. puitteet, vallankumous), mutta yhteiskunta on silti vield
sosialismin esiasteella (so. taloudellinen tilanne) (Li 1995, 399-400). Tami osin jopa
ristiriitainen teoria implikoi ennen kaikkea nikemyksen kehitysprosessista, jonka on
lapikaytava kaikki sille kuuluvat vaiheet. Ndin miki tahansa voima, joka pyrkii timéin

prosessin keskeyttamaan, johtaa viistaimatta kaaokseen ja saavutetun menettdmiseen.

Sosialismin esiasteen erés vilttimiton edellytys on stabiliteetti. Jiang ottaa varsin

selvan kannan toteamalla:

"...it is the utmost importance to balance reform, development and stability and to maintain a stable
political enviroment and public order. Without stability, nothing could be achieved. We must uphold the
leadership by the Party and the people’s democratic dictatorship. We should promote material progress and
cultural and ethical progress, attaching equal importance to both. We must eliminate all factors
jeopardizing stability, oppose burgeois liberalization and guard against the infiltrative, subversive and
splittist activities of the international and domestic hostile forces. We must balance the intensity of reform,
the speed of development and people’s ability to sustain them, promoting reform and development amid

social and political stability and securing social and political stability through reform and development.”

Edellytysten saavuttamiseksi on pitaydyttdva Deng Xiaopingin teorian peruslinjassa,
jossa yhdistyy Puolueen linja talouden, politiikan ja kulttuurin kentilld' seka
historiallinen kokemus. Néin ollen poliittinen ja taloudellinen stabiliteetti kulkevat kisi
kadessa, toisin sanoen molemmat ovat toistensa ehtoja. Tassa Jiang myétiilee Chen
Yun formuloimaa "talouden lintuhékkiteoriaa" (niao long jing ji lun), jonka mukaan
'vapaan' talouden ja suunnitelmatalouden suhde on jotakuinkin verrattavissa lintuun
hakissaan (ks. esim. Li 1995, 289-92). Talouden liberalisaatio ei siis saa riistiytya pois

valtion eli lahinni Puolueen hallinnasta, koska tima johtaa kaaokseen.

Stabiliteetin korostaminen kehityksen ehtona on hyvin ominainen Deng Xiaopingin
puheille. Voitaisiin jopa viittad, ettd se on hanen poliittisen 'sanomansa’ sielu yhdessi

Puolueen hegemonian kanssa, jotka ovat tietysti tiukasti yhteydessa toisiinsa. Deng
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(1994, 241) painottikin, ettei demokratiaa voida introdusoida Kiinaan sellaisena kuin
lansimaat sen ymmartas, koska tuloksena olisi kaaos'. Niin Deng linkkaa poliittisen
hegemonian stabiliteettiin. Samaan 'johtopéétdkseen’ paityy myos Jiang Zemin, joka
korostaa sosialismin esiasteen vilttimattomén ehdon olevan stabiliteetti, jota vain

Puolue on kykenevi ylldpitimaan.

Deng Xiaoping omaksui stabiliteetin sailyttijan ja poliittisen kentéin balansoijan roolin.
Han pyrki siis kidymaan "kahden rintaman sotaa" molempia Puolueen sisilla olevia
adripditd vastaan, toisin sanoen valitsemaan "keskilinjan" a4ripaiden valilli (vrt.
Jang/shou - strategia, myos C:n politiikka). Ndin Deng oli joko reformisti tai
konservatiivi, riippuen tilanteesta. Tamé merkitsi my6s reformiprosessin olevan
itserajoittava ja itsekontrolloiva poliittinen linja, jota Puolue vallallaan monopolisoi.
(Womack 1991, 83) Jiang Zeminin probleema on siis ldhinni siiné, onnistuuko hén
pysymaéin 'ulkona' fraktioiden vilisista kiistoista ja lunastamaan niin poliittisen

suvereeniuden, joka nayttiisi viime kiddessa olevan vallassa pysymisen ehto.

Toinen leikkauspiste, "open door" - politiikka, on kiistatta Deng Xiaopingin suurimpia
kontribuutioita post-maolaiseen aikakauteen. Mao Zedongin aikana Kiina oli
sulkeutunut yhteiskunta, jolloin ulkosuhteet olivat 'jaissd' muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta. Kuitenkin Dengin ajama avautumispolitiikka ei ollut Kiinan
kokonaisvaltaista avaamista. Pikemminkin kysymys on talouden avaamisesta, ei
poliittisesti 'vaarien' tendenssien maahantuontia. Avautumispolitiikan keskeinen tavoite
néyttadkin olevan Kiinan aseman nostaminen taloudellisesti maailmanpolitiikan
tarkeimpien maiden joukkoon, ei niinkién sosiaalispoliittinen integraatio ja sitd kautta
Jarjestelman muuntuminen 'lansimaisemmaksi'. Niinpa Kiinan on kuljettava omaa
polkuaan, kuten se teki myos vallankumouksen yhteydesss. Pelkilla mekaanisella

matkimisella Kiina ei tavoitteitaan saavuta. (ks. Deng 1994, 14 & 100-1).

15Tami ei ole valttamatts yllittavia, koska demokratian késite klassisissa kiinalaisissa teksteissa on
muodossa min zhi zhu eli vapaasti kadnnettyna ihmisten hallitseminen (“the ruling of the people™),
olkoonkin ettd nykyinen termi min zhu tarkoittaa lhinn iimisen hallintaa ("people rule"). (ks.
Womack 1991, 55)
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Avautumispolitiikan keskeinen funktio on ulkomaisten padomien houkuttelu ja sitd
kautta Kiinan talouden kasvun varmistaminen. Se on signaali, joka kertoo Kiinan
pysyvén oikealla tielld. Néin avautumispolitiikka viestittd termind Kiinan
modernisaatiosta ja on kutsu "tulla kylaan" (Siika 1999, 9). Kiinan avautumisen
logiikka on siis hyvin lihella eraanlaista maxi/mini - prinsiippii, jonka tarkoituksena on
maksimoida Kiinan oikeudet ja intressit, ja minimoida vastuu ja normatiiviset kulut

(Yahuda 1995, 149).

Siind missd "sosialismin esiasteen" ja "open door"” - politiikan funktiot ovat ainakin
osin latentteja, on talouden eteenpiin painaminen sanomaltaan melko yksinkertainen.
Sosialismi kiinalaisin piirtein tarvitsee vilttamatta jatkuvaa taloudellista kasvua, jotta
legitimiteettiperusta séilyy ja voidaan osoittaa kehitysta tapahtuvan. Talouden
painaminen tarkoittaa periaatteellisesti tiettyjen (viljien) tavoitteiden formuloimista ja
niiden saavuttamista. Esimerkiksi Deng Xiaoping (1995, 16) formuloi jo vuonna 1975
talouden kaksivaiheisen kehityksen agendan, jossa ensimmaisen viiden vuoden aikana
taloudelliset puitteet saatetaan 'kuntoon' ja seuraavan 25 vuoden Kiina nostetaan
"voimakkaaksi sosialistiseksi valtioksi". Joulukuussa 1979 Japanissa vieraillessaan
Deng (ks. 1995, 240) tarkensi tavoitteeksi BKT:n nelinkertaistamisen vuoteen 2000
mennessd, jolloin Kiinan pitdisi karistaa jilkeenjdéneisyys, parantaa ihmisten
elinolosuhteita, kohottaa maan kansainvilistd asemaa ja ylipaansa kyeta antamaan

ithmiskunnalle oma kontribuutionsa.
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5.3 Nationalismi

Kolmas Jiang Zeminin tapa kayttaa Deng Xiaopingin teoriaa argumenttina on
nationalismin'® korostaminen. Nationalistista 'lietsontaa' ei Jiangin puheesta tietenkéan
16yda, koska puheen yhtena kohdeyleisoné ovat ulkomaalaiset toimittajat ja poliitikot.
Puheessa nousee nationalismin puitteissa kaksi teemaa ylitse muiden: "rauhanomainen
re-unifikaatio” ja "yksi maa, kaksi jarjestelmad”. Molemmat kasitteet nojaavat
voimakkaasti Dengin formulointeihin, joskin esimerkiksi "Hong Kongin kysymys" ja
lahinna sen kapitalistisen systeemin sailyttaminen vallansiirron jédlkeen nousi esiin jo

vuonna 1957 Zhou Enlain toimesta (ks. Li 1995, 524-7).

Kasitteiden perussanoma on sovitteleva ja karsivéllinen. On kuitenkin syytd huomioida
tapa, jolla esimerkiksi "Taiwanin kysymys" ja vuonna 1997 ajankohtainen Hong
Kongin luovutus Jiang Zeminin puheessa kisitelldéin. Ennen rauhanomaisen re-
unifikaation ja yksi maa, kaksi jarjestelméai kisittelyéd, Jiang nostaa esiin kansallisen
puolustuksen ja armeijan kehittimisen "erikoisasiat”. Vaikka osio on lyhyt, on silla
selva viesti. Jiang korostaa ennen kaikkea, ettd armeijan tulisi omaksua aktiivisen
puolustuksen strategia seki parantaa koulutustaan ja modernisoida tekniikkaansa.
Toisin sanoen Jiang ajaa Kansan Vapautusarmeijan ammattimaistamista ja koko
puolustusteollisuuden saattamista 'vallankumouksellisuudesta' teknisesti

kilpailukykyiseksi.

Rauhanomainen re-unifikaatio viittaa kasitteena niiden alueiden palauttamiseen, jotka
1800- ja 1900-lukujen aikana menetettiin. Toisin sanoen kysymyksessa on erdinlainen
Keskustan valtakunnan restauraatio, jota kaikki modernin Kiinan johtajat ovat

korostaneet muodossa tai toisessa. Jopa taiwanilaiset ovat yhtd mielts siit, ettéd Tiibet,

osa Indokiinaa, Ftela-Kiinan saaret, Sisi- ja Ulko-Mongolia, osa Venéjin hallussa

'K asitteellisen epéselvyyden valttamiseksi puhun nationalismista hieman irti sen varsinaisesta
merkityksesta. Nationalismihan viittaa kansaan, ollen néin pitkilti temporaalinen kisite.

Koska Kiinassa on useita etnisid ryhmii ja varsinainen ‘kiinalaisuus' on niin ollen imaginaarinen
‘ominaisuus’, olisi ehka jarkevampaa puhua patriotismista, joka on enemménkin spatiaalinen kisite.
Kiinasta on puhuttu jopa "kansattomana valtiona" (nationless state)(ks. esim. Siika 1999, 30) Kisilld
olevassa tydssa kéytetdsn kuitenkin késitettd nationalismi, koska esimerkiksi Jiang Zeminin
argumentointiin liittyy ldheisesti kiinalaisuuden korostaminen.
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olevasta Siperiasta, ainakin osa Japanin hallitsemista Ryukyu-saarista sekd Macao ja
Hong Kong kuuluvat Keskustan valtakuntaan (Faust & Komberg 1995, 39).
Kysymyksessa on jossain maérin danzhonghua-kiasitteen mairittelemisti
maantieteellisesti, joskaan se ei késitteend implikoi spesifeja geografisia rajoja (ks.
Harding 1995, 31). Koska dazhonghua voi saada pejoratiivisen ja ekspansionistisen
konnotaation muistuttaen Japanin 'yhteisty6organisaatiosta’ ja pyrkimyksisti luoda Iti-
Aasiasta yhtendinen (so. japanilainen) alue, on rauhanomainen re-unifikaatio kisitteeni

huomattavasti miedompi formulointi.

Rauhanomainen re-unifikaatio implikoi késitteena prosessia, joka voi olla pitka. Koska
voimatoimet eivit ole avain, on pyrittidva ns. poliittiseen ratkaisuun. Koska Kiinan
maantieteellisista rajoista ja ylipadnsa maan olemisesta periaatteessa 'yksi' vallitsee
konsensus niin manner-Kiinassa kuin Taiwanillakin, ovat yhdistymisen esteet
etupadssa ideologisia. Lisdksi "kahden Kiinan" - politiikka on véistimatti sodan lihde,

joka ei hyodyta kumpaakaan osapuolta (ks. Deng 1994, 69).

Siind missi rauhanomainen re-unifikaatio edustaa poliittista padmadrad, on yksi maa,
kaksi jarjestelmaa tuon padmadran kaytannon jarjestely. Alunperin Taiwania varten
luodun jérjestelman perusidea on, ettd padosa Kiinasta pysyy sosialistisena, kun taas
Taiwan, Hong Kong ja Macao pitivit omat (1dhinné kapitalistiset) jarjestelmansa
ainakin seuraavat 50 vuotta. Syy yksi maa, kaksi jirjestelméia luomiseen niyttida viime
kadessi olevan halu saada Taiwan palautetuksi valtakunnan yhteyteen siten, etta
voimatoimien kayttamiselta viltytaan. Koska sekd Hong Kongin (1997) ettd Macaon
(1999) palauttamiselle oli asetettu selvit aikarajat, oli niiden palauttamisesta saatavat
kokemukset suuntaa-antavia niin Kiinalle kuin Taiwanillekin. Niin ollen onnistuneet
vallansiirrot ja Kiinan "ikuinen lupauksistaan kiinnipitiminen" (ks. Deng 107-9)

olisivat selva signaali aloittaa neuvottelut Kiinan yhdistamisesta.
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Jiang Zemin vastustaa Deng Xiaopingin tavoin yrityksid hajottaa Kiina. Kuitenkin
painvastoin kuin Deng tai ainakin huomattavasti jyrkemmin sanankéantein, Jiang

'ndkee' Taiwanin itsendisyyshalujen olevan ulkovaltojen masinoimaa:

"However, the growth of the splitting tendency on the Taiwan Island and interference of certan foreign
anti-China forces have stood in the way of peaceful reunification as big obstacles, which of course have
met with determined opposition from the Chinese people including our compatriots in Taiwan. We shall
stick to the principle that there is only one China and oppose splitting, the "independence of Taiwan", the
attempt to create "two Chinas" or "one China, one Taiwan" and any interference by foreign forces. We shall
not allow any forces whatsoever to change Taiwan's status as part of China in any way. We shall work for
peaceful reunification, but we shall not undertake to renounce the use of force. This is not directed against
our compatriots in Taiwan, but against the interference of foreign forces with China’s reunification and
against the schemes to bring about the "independence of Taiwan"... No matter how many difficulties and
obstacles are in store for us, the complete reunification of the motherland and the all-around rejuvenation
of the Chinese nation will certainly come true, for all the Chinese on the both sides and living elsewhere
will proceed from the fundamental interests of the Chinese nation and go forward hand in hand."

Puhuminen Kiinan hajottamisesta on selvésti luettavissa voimakkaaseen
nationalistiseen retoriikkaan. Taustalla heijastelee pelko maan pirstoutumisesta, joka
saattaa olla edessd, mikali "tietyt voimat" saavat vapaat kadet. Nain keskeinen pelko on
ennen kaikkea Kiinan valtion yhtendisyyden jatkumon katkeaminen, joka nostaa
valtion kansan edelle (ks. Siika 1999, 31). Tama ndkemys saa perustelunsa osin sanasta
aiguozhuyi, nationalismi, joka tarkoittaa maan rakastamisen aatetta, eiké ole niin ollen
etniseen ryhméaén tai rotuun (saatikka kansaan) linkkautunut kasite (ks. ibid., 29).
Nationalismi ei kuitenkaan voi pelkédstaan maarayty4 'vain' maan tai valtion mukaan
vaan sithen on liityttiva myos tietyt attribuutit, joiden mukaan kasite voidaan

kategorisoida.

Allen S. Whiting (1995, 295) jakaa mahdolliset post-dengilaisen ajanjakson
nationalismin tyypit kolmeen eri kategoriaan: affirmatiiviseen (affirmative),
assertiiviseen (assertive) ja aggressiiviseen (aggressive). Affirmatiivinen nationalismi
keskittyy erityisesti "meihin" ryhmaén, joka voi olla ylpea saavutuksistaan ja omaa
muutenkin positiivisia attribuutteja. Assertiivinen nationalismi lisad "heidat" lahinna

negatiivisena ryhmén4, joka on potentiaalinen meidén intressien ja jopa identiteetin
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haastaja. Aggressiivinen nationalismi puolestaan edustaa kovaa linjaa, jossa jokin
spesifi vihollinen identifioidaan sellaiseksi vakavaksi uhaksi, jota vastaan on
valttimatontd puolustaa tarkeimpié kansallisia intressejd. Néin ollen nationalistisen
puhunnan kohde on joko valtio tai kansa. Esimerkiksi Kiinan kansantasavallan media,
kuten myo6s Jiang Zemin, kayttaa molempia 'kohteita', kuten "Kiina", "isanmaa"
(zuguo)V, "Kiinan kansa" (tarkoittaen periaatteellisesti 'kaikkia' kiinalaisia eli

dazhonghuan piiriin kuuluvia), jne.

Jiang Zeminin puheesta voidaan selvisti lukea esiin affirmatiivinen puhunta, jossa
korostetaan "meitd" kiinalaisen kansan mieless4, toisin sanoen hin puhuu koko
dazhonghuan puolesta. Télla Jiang viittaa Kiinan 'vudistumiseen’, joka on kaikkien
kiinalaisten yhteinen saavutus ja lopullinen voitto imperialismista. Meihin liitetiin
kivuttomasti myos Taiwan, jota vastaan ei pyritd formuloimaan poliittisia
kontradiktioita, vaan pikemminkin houkuttelemaan yhteiseen paamaériin, joka on
vaistamaton. Sen sijaan assertiivinen nationalismi nikyy ainakin jossain muodossa re-
unifikaation 'estéjid' vastaan suunnatussa puhunnassa. Néiden tiettyjen voimien
padmadariin nayttaisi kuuluvan Kiinan pitiminen heikkona ja hajaantuneena, jotta
"heid4an" hegemoninen asemansa siilyisi vaarantumattomana. Assertiivisessa
nationalismissa Kiina nidhdaén siis selvisti 'antiteesind’ niille voimille, jotka viime

kéadessa ovat vastuussa "kahden Kiinan" kaltaisesta politiikasta.

Hegemonismin antiteesi-ajattelu heijastuu parhaiten Kiinan ulkopolitiikkaan, jonka
keskeinen tehtava on Jiangin mukaan "itsendinen rauhan ulkopolitiikka". Ehka
enemmén kuin todellinen poliittinen agenda, hegemonismin vastustaminen on
argumentti sellaista ulkopoliittista doktriinia vastaan, jonka tosiasiallinen paaméaéara on

toisten asioiden sekaantuminen.

17 Zuguo on periaatteessa temporaalinen kisite, joka tarkoittaa tarkalleen kaéinnettyns "esi-isien
maata", joskin se kéd4nnetiin usein myés "isdnmaaksi” (engl. motherland) (Whiting 1995, 295n).
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Jiang Zemin hyokkadkin hegemonismia vastaan tutuin asein:

"We should oppose hegemonism and safeguard world peace. All countries should settle their disputes and
conflicts through peaceful consultations instead of resorting to force or the threat of it. No country should
interfere in the internal affairs of another country under any pretext, still less bully the weak and invade or
subvert other countries. We do not impose our social system and ideology upon others, nor will we allow

other countries to force theirs upon us."

Nain ollen Kiina katsoo olevansa sisdpolitiikan suhteen 'suvereeni' toimija, jonka
tekemisia ei voida arvioida hegemonismin harjoittajien taholta tulevien ohjeiden
mukaan. Néin ollen Jiangin nikemys kansainvilistymisesti ei ole yhteisten
ohjeséintojen sopiminen (poislukien ns. 'yleiset' sopimukset), koska ne viime kadessa
koskettavat ja rajoittavat itsendisten valtioiden sisépolitiikkaa. Tdma nikemys perustuu
Kiinan ulkopolitiikan kulmakiveen, "viiteen rauhanomaisen rinnakkaiselon
periaatteeseen” (he ping gong chu wu xiang yuan ze), jotka prinsiippeini ovat kuitenkin

lahinna symbolisia. Prinsiipit ovat:

1. Molemminpuolinen kunnioitus toisen alueellista koskemattomuutta ja
suvereniteettia kohtaan

2. Molemminpuolinen hyokkaamattomyys

3. Puuttumattomuus toisen osapuolen sisdisiin asioihin

4. Tasa-arvo ja molemminpuolinen hyoty

5. Rauhanomainen rinnakkainelo (Siika 1999, 22)

Nam4 jo vuonna 1954 introdusoidut prinsiipit ovat osin olleet pelkka moderni myytti,
joskin ne ilmaisevat myos Kiinan halun 'sallia’ itselleen ulkopoliittisesti arkaluontoisten
asioiden itsendisen hoidon. Niin ollen prinsiippien mukainen viisas ulkopolitiikka
nayttaisi olevan pitdytymista sisipolititkassa, ndkemys joka muistuttaa melko
huomattavasti klassista Zhongguo-paradigmaa, tosin ilman ‘barbaareita’ ja

tribuuttijarjestelmaa.
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5.4 Tulevaisuus

Tulevaisuuteen liittyvé argumentointi liittyy liheisesti poliittiseen legitimiteettiin,
toisin sanoen argumentoinnilla pyritisin kuvaamaan siti todellisuutta, joka on edessi,
so. odotushorisontissa. Jiang Zeminin puhetta voidaan pita legitimiteettihakemuksena
scka kansalle ettd Puolueelle, mutta en née siti pelkistiin sellaisena. Kuitenkin se on
selvisti yksi puheen sanomista, toisin sanoen Jiang haluaa viestittis, ettd hin kykenee
vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. Néin Jiang pyrkii nostamaan kolmannen
sukupolven Puolueen johtoon ja viime kidessd myés poliittiseen vastuuseen, ja
tietenkin itsensé tdméan sukupolven ytimeen. Tasta kertoo myds 15. kansalliskongressin
valitseman keskuskomitean 'kompetenssi'; uusi keskuskomitea oli paitsi laajempi (193
tdysjasentd, 151 varajasentd), niin my6s nuorempi, paremmin koulutettu ja
teknokraattisempi kuin edeltijansi (Baum 1998, 142). Tuloksena oli siis ainakin
teoriassa aikaisempiin keskuskomiteoihin verrattuna paremmin hallinnollisesti toimiva

elin, jonka 'tehtava' on yllapitaa Puolueen legitimiteettis, so. olla mandaatin arvoinen.

Kiinalaisessa politiikassahan hallinnon legitimiteetti perustui traditionaalisesti Taivaan
mandaattiin, johon vaikutti paiasiallisesti hallitsijan moraali ja kyky vastata Taivaan
tahtoon. Nain ollen legitimiteetti on pikemminkin uskomus ja ajatusmalli kuin
varsinaisesti legaalinen konsepti (Yang 1996, 204). Kommunistisen vallankumouksen
saavuttama legitimiteetti perustui onnistuneen kapinan oikeutukseen, joka antoi
Puolueelle mahdollisuuden toteuttaa omaa (1ihinni maolaista) poliittista visiotaan.
Dengilédinen ajanjakso oli introdusoinut legitimiteetin mittariksi talouden, jolloin
padpainopiste siirtyi poliittiseen ja taloudelliseen rationalisaatioon ja legalisaatioon
marxilaisen ideologian jaddessi taka-alalle (ibid., 202). Talouden painottaminen
korostaa stabiliteetin merkitysts, joka voidaan argumentoida ldhes moraalisena
'pakkona’, koska juuri stabiliteetti mahdollistaa kehityksen, joka on viime kadessa
legitimiteetin perusta.

Legitimiteetin lunastus ei kuitenkaan ole pelkistain taloudellisten onnistumisien

varassa, koska talouden eetos on viime kédessi 'ei-sankarillista’. Koska talous perustuu
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pitkalti lukuihin, toisin sanoen kylmiin tosiasioihin, on sen sfaarista vaikeaa 10ytaa
'sankaria’, joka soveltuisi kommunistisen puolueen moraaliseksi 'kilveksi'. Lisaksi
markkinatalouden sankari on kapitalisti, toisin sanoen individualistinen yrittdja, jonka
padasiallinen tavoite on hyodyttaa vain itsedén. Sen sijaan suunnitelmataloudessa
voidaan luoda merkkeja, jotka ovat kollektiivisesti saavutettuja, kuten suuret
rakennukset, kampanjat, jne. Néin koko kansa on Zeeros, jonka ansiota saavutukset
ovat. (ks. Fewsmith 1991, 32-6) Koko kansakunnan korostaminen nostaa viistamatta
esiin nationalistisen puhunnan, joka peilaituu ulospiin paitsi itsendisenéd argumenttina,

niin myos osana tulevaisuuden méarittelya.

Tulevaisuudella argumentointi on useita kerrostumia omaava retorinen kuvio. Reinhart
Koselleckin mukaanhan tulevaisuus on odotushorisontti, jossa ollaan ei-vieli.
Tulevaisuus edellyttda myos menneisyytta, jo ollutta, kokemustilaa. Niin ollen Jiang
Zeminin puheen kokemustila on post-dengiléiset reformit, jotka ovat klassisen
kiinalaisen poliittisen ajattelun mukaisesti mandaatin arvoisia, koska ihmisten
hyvinvointi (eli ldhinni varallisuus) lisdantyy. Koska vallitsevalla menneisyydelld on
menestyvit kasvot, on tulevaisuuden pakko tarjota vield parempaa, muuten Jiangin
mandaatti alkaa vadjaamatta murentua. Jiangin tarjoama nationalistinen puhunta pyrkii
siis siirtdmaan mahdollisten takaiskujen syyn "heihin", asettamalla "meidat"
kollektiivisesti vastuuseen tulevaisuudesta. Tulevaisuus on "meidian” tehtiva, "me" itse

vastaamme siitd, millainen odotushorisontti viime kidessi toteutuu.

Kiinan kommunistisen puolueen poliittinen legitimiteetti nojaa siis yhi
voimakkaammin taloudelliseen nationalismiin. Tdmén suuntainen argumentti nostaa
maan taloudellisen kehityksen, Kiinan taloudellisen aseman nostamisen maailmassa ja
thmisten elintason parantamisen tirkedmmiksi kuin maan poliittisen liberalisaation tai
demokratisaation. Niiden tavoitteiden toteutumisen 'ehto' on poliittinen ja sosiaalinen
stabiliteetti. Deng Xiaopinghan varoitti, ettd mikéli Kiina ei kdyta tati tilaisuutta
hyvikseen kehittad maastaan taloudellisesti ja poliittisesti voimatekijai, on maa
vaarassa jaada pysyvasti alikehittyneeksi. (Yang 1996, 212-3) Néin taloudellinen

kehitys on viime kidessi kiinni kansasta, joka 'oikealla’ kaytoksella pystyy
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edesauttamaan Kiinaa, ja 'vairalla' syoksemiin maan kaaokseen.
>) y

Kollektivisoimalla tulevaisuuden yhteiseksi ponnistukseksi, Jiang Zemin vaikeuttaa
samalla mahdollisuuksiaan saavuttaa Mao Zedongin ja Deng Xiaopingin tavoin
poliittisen ikonin asema. Tama nikyy myos esimerkiksi 15. kansalliskongressin
Jalkeisissa lehtiartikkeleissa, jotka melko lakonisesti totesivat Jiangin puheen
'olemassaolon' ja puhuivat mieluummin kolmannen sukupolven kollektiivisesta

Johtajistosta, jota Jiang Zemin johtaa (ks. esim. Baum 1998, 149).

Péainvastoin kuin Deng Xiaoping vuosina 1976-8, Jiang Zemin pyrkii positiivisella
vahvistamisella nostamaan omaa asemaansa. Tilld tarkoitan ldhinni siti, ettid
dengismin genesis oli mahdollinen aivan erityisesti siiti syystd, ettd maolainen
poliittinen fantasismi kulutti loppuun kansan poliittisen 'kuumeen'. Niin
pragmatistinen puhunta riisui politiikan mystiikasta, toisin sanoen se kéaansi selkansi
ideologiselle fetisismille ja vaati asioiden todellisen luonteen tunnustamista. Jiangin
padasiallinen tavoite nayttiisi sen sijaan olevan Dengin tieteellisen tyon ainakin
osittainen mystifiointi, jonka kautta pyritaan yhdistimaan dengismin positiiviset
mielikuvat ja kokemukset jiangismiin. Jiangismin luominen ei kuitenkaan onnistu, ellei
dengismin kasvoja pystytd merkittivisti laajentamaan, toisin sanoen tuomaan jotain

perustavalla tavalla uutta meneilldan olevaan aikakauteen.

Selkein tapa luoda jiangismi on ajaa dengismi 'loppuun’, joka tarkoittaa ldhinna Deng
Xiaopingin asettamien tavoitteiden saavuttamista. Kun Dengin formuloimat teoriat on
pantu kiytant6on ja niiden kautta saavutetut konkreettiset tulokset ovat ndhtivissa,
voidaan teoreettinen ja historiallinen tilanne uudelleenarvioida, ja synnyttia uusiin,
Jjuuri tietyn ajanjakson vaateisiin vastaava teoreettinen systeemi, joka tdydentidd
"kolmantena historiallisena hyppyna" Mao Zedongin ajatusta ja Deng Xiaopingin
teoriaa. Tama selittad Jiangin 'tarpeen’ tuoda Deng Xiaopingin teoriaan omia
elementtejd, kuten juuri nationalistisen puhunnan. Koska Kiina on nouseva
taloudellinen ja poliittinen mahti, on nationalismi néin ollen melko luonnollinen osa

kansakunnan uutta heradmista. Niinpi jiangismin genesiksen merkittavin kysymys
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saaftaa olla rauhanomaisen re-unifikaation saavuttaminen, joka oli myds Deng

Xiaopingin teorian keskeisimpii osia.
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6 Epilogi: uusi auringonnousu?

G.W.F. Hegelin (1978, 70-101) mukaan historia alkaa idésta ja loppuu ldnteen. Nain
maailmanhistoria kulkee auringon tavoin, nousten valona itimailta, laskien "hengen
suuren paivityon" jalkeen lanteen (1ahinna Eurooppaan). Maailmanhistorian kulku
kuvastaa siis hengen siirtymista "yhden vapauden" valtakunnasta "kaiken vapauteen”,
joka on sfidrind aivan erityisen ominainen germaaniselle maailmalle. Historian kehitys
etenee 'lapsuusajan’ despotismista (Itimaat), ‘poikavuosien' demokratiasta ja
aristokratiasta (Kreikka ja Rooma) vihdoin kypsyyteen', joka on monarkia
(germaaninen maailma). Hengen realisaatio on siis kehityksen kulku, joka ilmenee

historian liikkkumisena omalla kehéllaan, tietynlaisen jarjen valon aktualisoitumisena.

Vaikka historia ei ollut Hegelille syklinen maire, voidaan askarrella ajatuksella, jonka
mukaan Aasiaa kohtaisi maailmanhistorian uusi auringonnousu. Tamé merkitsisi
periaatteellisesti historian toteamista pyorivaksi, toisin sanoen kehalla litkkuvaksi
'néyttdmoksi', jonka esirippu nousee ja laskee tietyn logiikan mukaan. Tdmén logiikan
mukaan Kiinan nousu olisi vaistaimaton Feeniks-linnun syntyma, joka ilmentas uuden
historiallisen vaiheen esiinmarssia. Tama oikeuttaisi alkaneen vuosituhannen

kutsumista todelliseksi "Aasian vuosituhanneksi”.

Maailmanhistorian nayttamon suuret siirtymat ovat tietenkin pitkélti spekulatiivisia ja
osin romantisoituja visioita, joskin niiden taustalta voidaan 16ytad myos perustellumpia
argumentteja. Synteesing tutkimuksen tuloksista voisi esittaa véitteen, jonka mukaan
Kiinassa tapahtunut muutos on aivan erityisesti muuttamassa poliittisessa eetoksessa,
toisin sanoen vallitsevassa katsannossa, olevan polititkan 'sielun’. Klassinen
katsantohan pyrki suurimmaksi osaksi staattisuuteen, erdanlaiseen
muuttumattomuuden muutokseen. Tama merkitsi myos kiinalaisen poliittisen koodin
olevan sidottu spatiaaliseen, ja temporaalinen ymmérrettiin lahinna historiallisena, jo

olleeseen sidottuna.
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Kiinan taloudellinen kasvu ja nationalistisen liikehdinnan voimistuminen saattaa
muuttaa klassista paradigmaa kuitenkin tulevaisuus-orientoituneeksi. Tamin myoti
kansan odotukset alkaisivat yhd enemman ohjailla poliittisia padmairia, koska
voimistuva valtio ei voi menettaa kasvojaan, toisin sanoen sen on valttdmatta
osoitettava uusi asemansa. Siirtyma historiallisesta, stabiliteettia korostavasta,
'pessimistisestd’ paradigmasta futuristiseen, aktiiviseen ja 'optimistiseen' nayttiisi
olevan samalla siirtymai lannesti itddn; lansimaiden yhi enenevassid madrin korostaessa
tarvetta 'sailyttaa’, pyrkii esimerkiksi Kiina yha suurempaan muutokseen, jonka
perusajatuksena on maan voimistuminen ja nouseminen 'omalle paikalleen'. Niin ollen

varsinkin Eurooppa pyrkii 'asemasotaan' 1dhinné yhdistymélla ja kokoamalla voimiaan.

Kiinan modernisaation ja nousun primus motor on epéilematta muodollisesti Deng
Xiaopingin teoria. Tama4 teoria on erinomainen esimerkki siitd kuinka poliittinen
argumentti voi omata useita kerrostumia. Deng Xiaopingin kasvot ja 'dengismin'
positiivinen kokemustila yhdistyvit teoriassa, joka melkein itsenéisesti ohjaa maan
kehitystd. Kuten Kiinan historiallisesta jatkumosta voidaan tulkita, menestyksekasti
historiaa vastaan ei ole oikeuttettua kapinoida, koska Taivaskaan ei 'itke'. Teoria toimii
nain legitimiteetin sailyttdjan roolissa, mutta myos sen muokkaajana. Jiang Zeminin
pyrkimykseni on siis viime kddessd pyrkia muokkaamaan Deng Xiaopingin teoriasta
sellainen, jonka kautta hinen oma asemansa vahvistuisi. Juuri tista syysta Jiangin
tulkinta korostaa nationalismia, joka paitsi sumentaa ideologisia ongelmia, myos
valjastaa maassa kytevin poliittisen potentiaalin Kiinan kommunistiselle puolueelle

mieluisampaan kayttoon.

Laajemmassa mittakaavassa totesin historian olevan prosessi, jonka perustaso on
dialektisuus ja 'uljaampi' olemus sykli. Lahinna tima tarkoittaa peruskehityksen olevan
vilttamatti kontradiktioiden pelikenttd, koska kehitysti ei ilmene ilman toisiaan
vastakkain asettautuvia voimia. Nédiden voimien taistelu muodostaa syklisen jatkumon,
jossa aktualisoituu syntymaé ja kuolema. Kiinalainen ajankasityshén ei ole tuntenut
lineaarista aikaa, jonka perusideana on kehitys. Sen sijaan aika ymmarrettiin sykliksi,

jossa hallitsijat ja tapahtumat vaihtuvat itse olosuhteiden pysyessa samoina. Néin ollen
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hyviné aikoina, syklin aallonharjalla, pyritdan vaistimatta sailyttavaan, stabiliteettia

korostavaan politiikkaan.

Kiinan kommunistisen puolueen yksi suurista kysymyksisti tulee epdileméttd olemaan
maan yhdistaminen, rauhanomainen re-unifikaatio. Tamén tavoitteen takana oleva
retoriikka on pitkalti ollut melko sdysedd, mutta se saattaa olla kovenemassa
nationalistisen puhunnan voimistuessa. Tilanteen taydellisen uudelieenarvioinnin
atheuttaisi Taiwanin liittiminen Kiinan kansantasavaltaan, jolloin Zhongguon seuraava
siirto olisi arvaamaton, koska yhdistymiseen liittyva retoriikka oli suunnattu
padasiallisesti Taiwania silméllapitien. Niin kasite rauhanomainen re-unifikaatio
saattaisi muuttua pelkiksi re-unifikaatioksi, joka implikoisi my6s sotilaallisen

doktriinin tarkistamisen olevan ajankohtainen.

Kiinalaisen politiikan retoriset kuviot ovat jaianeet nahdikseni vaille tarpeellista
huomiota, joskin niiden tutkiminen on myds vetraten haastavaa. 'Jyvaskylaldisen'
valtio-opin suuntautuneisuus retoriikan tutkimiseen antaisikin mielesténi mainiot
valmiudet suunnata tulevaisuudessa aivan erityisen kiinnostuksen Deng Xiaopingin
teorian tapaisiin kasitteisiin, joiden kiytt64 ja perusteita kiinalaisessa poliittisessa

ympéristossé olisi mukavaa tutkia.
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Liite 1: Deng Liqunin skeema.

Vuosi/vaihe
I kierros: 1978-9
1978 (fang)

1979 (shou)

I kierros: 1980-1

1980 (fang)

1981 (shou)

I kierros: 1982-3

1982 (fang)

1983 (shou)

IV kierros: 1984-5

1984 (fang)

1985 (shou)

V kierros: 1986-7
1986 (fang)

1987 (shou)

Avaintapahtumat

-"Totuuden kriteeri"-debatti
-Tapaus 'demokratia-muuri’

-11. keskuskomitean tiysistunto
-Wei Jingshengin piditys
-Neljé kardinaaliprinsiippia

-Gengshen-reformit
-Paikallisvaalit
-Taloudellinen 'sovittaminen'

-Bai Huan kritikointi

-Perustuslain revisiointi
-"Humanismi" ja "alienaatio"-debatit

-Anti-hengellisen saasteen kampanja

-Urbaanireformit ja "avoimet
kaupungit"-politiikka
-Kulttuurillinen ja artistinen vapaus
-Taloudellinen kiristaiminen
-Porvarillisen liberalisaation

kritikointi

-Gengshen-reformien
henkiinherattiminen
-Opiskelijamielenosoitukset
-Hu Yaobangin erottaminen
-Kampanja porvarillista

liberalisaatiota vastaan



Liite 1 jatkuu...

VI kierros: 1988-9
1988 (fang) -Neoautoritaarisuus (loppuvuosi -87)
-Hallinnollinen reformi
1989 (shou) -Hallin. reformi jaihin (lv. -88)

-Tiananmenin romahdus



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

