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Eduskunta vahvisti 10.12.1996 aiemman péatSksensd lddnien méérdn vihentdmisestd yhdestétoista
viiteen. Tydvoima- ja elinkeinokeskuksia péatettiin perustaa 15. My0s Vaasan ld4ni, jonka osa Kes-
ki-Pohjanmaa oli ollut, katosi kartalta Suomen vanhimpana ld4dninéd. Keski-Pohjanmaa jdi ainoana
maakuntana ilman omaa tydvoima- ja elinkeinokeskusta. Tutkimus analysoi kolmantena osana leh-
titekstin avulla argumentaatio- ja diskurssildhtdisesti Keski-Pohjanmaan kohtaloa 14éni- ja aluehal-
lintouudistuksen ratkaisukuukausina.

Tutkimus tarkastelee, missé ja miké on Keski-Pohjanmaa. Minkalainen on maakunnan identiteetti ja
mistd se muodostuu. Siksi tutkimus etsii toisena osana maakunnan ideaa alueen historiallisesta
kontekstista; milloin Keski-Pohjanmaa on saanut maakuntana alkunsa sekd misté ja milloin Keski-
Pohjanmaa on saanut nimensé. Alueen varhaisimmat juuret kytkeytyvéat Pohjanmaan historiallisiin
vaiheisiin; erillinen osa Keski-Pohjanmaasta tuli 1880-luvulla.

Kustavilaisella ajalla tapahtunutta Pohjanmaan ldénin jakamista Vaasan ja Oulun ldéneiksi on pi-
detty maakunnan ongelmien alkuna. Maakuntaa yhi jakavan laédninrajan liséksi sitd halkoo kieliraja.
Merkittdvin hallinnollinen rajaus, l44ni, on jdédnyt puuttumaan. Tutkimus selvittdd myG6s, minkélai-
sia erilaisia maantieteellisid méadritelmid, rajoja ja alujakoja alueelta 16ytyy. Kartografia kulkee tut-
kimuksen ldpi sivujuonteena; liitteind on yhteenséd 14 karttaa. Tulevaisuudessa maakunnan tulisi
ndhdé rajat esteen sijasta mahdollisuutena.

Tutkimus tarkastelee ensimmaéisend osana erilaisia aluekésitteitd ja ennen kaikkea alueellista iden-
titeettid. Lisdksi tutkimus esittelee alueen institutionalisoitumisteorian, jota se hyddyntédd Keski-
Pohjanmaan maakunnan muotoutumisvaiheiden yhteydessa.

Tutkimus selvittelee Keski-Pohjanmaan maakuntakuvaa, imagoa, joka liittyy ldheisesti sen identi-
teettiin. Tutkimusaineistossa esiintyneet identiteettiméaérittelyt antavat yhden, erilaisen ndkékulman
tarkastella alueen identiteettid. Keski-Pohjanmaan liitto on yrittinyt parantaa maakunnan imagoa eri
tavoin. Rajojen hallinnollinen Keski-Pohjanmaa on joutunut kdymaéén jatkuvaa olemassaolon tais-
telua. Maakunnan suurin heikkous on sen epéayhtendisyys. Oman edun tavoittelu on usein ajanut
vhteisen maakunnallisen intressin edelle.

Keski-Pohjanmaa jatkaa kamppailuaan sdilymisensi puolesta parantamalla maakuntakuvaansa, et-
simélld muista erottuvaa profiilia ja sisdistd luottamusta, hakemalla tasavertaisuuteen pohjautuvaa
yhteistydsuuntaa, yrittémélld saavuttaa vakiintuneen ja tunnustetun aseman, pyrkimalld yhtendiseksi
alueeksi ja pysymdlld itsenéisend alueena. Maakunta tavoittelee selkedd ja vahvaa keskipohjalaista
identiteettid. Léhitulevaisuuden tdrkeimpid tavoitteita on yrittdd saada aluekeskusstatus. Lisaksi
Keski-Pohjanmaa yrittdd palauttaa menettdménsé valtion aluehallinnon ja saada oman, itsendisen
tydvoima- ja elinkeinokeskuksen.

Avainsanat: alue, identiteetti, imago, rajat, suuntautuminen, yhteniisyys ja itseniisyys
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Johdanto

Ensimmaéisen kappaleen aluksi tarkastelen alueellisen identiteetin késitettd Anssi Paasin kehittelemén
jaon pohjalta. Paasi jakaa alueellisen identiteetin alueen (sinénsd) identiteettiin ja alueen asukkaiden
identiteettiin eli aluetictoisuuteen. Molemmat osat hén jakaa vield kahteen eri osaan. Aluetietoisuudesta
Paasi erottaa kolme ulottuvuutta. Lisdksi selvittelen Paasin alueellisen identiteetin perusteita. Toisen,
erilaisen nikemyksen alueelliseen identiteettiin tuo Jaana Hujanen. Seuraavaksi tutkailen erilaisia alue-
kisitteitd. Lahestyn aluekésitettd esim. neljdstd eri ja kadunmiehen ndkdkulmasta. Alue méaérittyy esim.
diskursiivisina prosesseina ja ideana. Palaan vield aluetietoisuuteen kysymaélld, mitké ovat aluetietoi-
suuden keskeiset tekijdt. Alueellisuus, yhteiskunnallinen tajunta ja yleinen mielipide ovat myds késit-
teind esilld. Identiteetti ja maakunta méérittyvét késitteind eri tavoin. Alueaktivistin ja kotiseudunkin
luen aluekisitteisiin kuuluviksi. Alue- ja maakuntahenki -késitteet olen erottanut eri osaksi. Selvitén,
mitd ne késitteind tarkoittavat, miten médrittyvét ja mihin viittaavat. Késitellyiksi tulevat my®&s histori-
allinen ja maakunnallinen yhteenkuuluvuus. Oman mééritelménsé maakuntahengestd antaa myos Kes-
ki-Pohjanmaan maakunnan perikuva Viljami Kalliokoski. Liséksi selvittelen késitteitd nimetén aukto-
riteetti ja alueellinen yhteishenki. Sivuan vield uudelleen regionalismin késitettd. Seuraava alakappale
palaa vield alueellisen identiteetin késitteeseen, jota Paasi ei ymmarrd nurkkakuntaisuudeksi ja eron
tekemiseksi muihin, vaan esille nousee paikallinen identiteetti tai intressi. Hujanen esittelee taas oman,
erilaisen ndkokulman. Seuraavassa alakappaleessa tutkailen Paasin alueen institutionalisoitumisteoriaa,
jota hyddynnén Keski-Pohjanmaan maakuntaaan soveltuvin osin seuraavassa padkappaleessa. Alueen
institutionalisoituminen on nelivaiheinen prosessi, jonka kuluessa maakunta muotoutuu kokonaisuu-
deksi, jolla on vakiintunut asema yhteiskunnan alueellisessa rakenteessa ja ihmisten alueellisessa tietoi-
suudessa. Mukaan olen liittdnyt historiallisen maakunnan alueellisen identiteetin perustekijéit. Viimei-
nen ensimmadisen kappaleen alaotsikko kisittelee kahta Paasin alueellisen identiteetin mukaista faktu-
aalista alueellista yhteis6d ja maakunnallista instituutiota eli Keskipohjanmaa-lehted ja Keski-
Pohjanmaan liittoa (entinen Keski-Pohjanmaan Maakuntaliitto). Tarkastelen my6s esimerkiksi uutiseen

liittyvid valintoja, maakuntalehden sidonnaisuutta ja maakunnallisten liittojen muuttunutta roolia.

Keski-Pohjanmaan idean muotoutuminen -nimisessé toisessa kappaleessa selvittelen kronologisesti
tietyn alueen muotoutumista nykyiseksi Keski-Pohjanmaaksi ennen kaikkea historiallisesta kontekstis-

ta. Toisin sanoen minkélaiseksi Keski-Pohjanmaan maakunnan identiteetti on muodostunut historial-



lista taustaa vastaan. Tarkastelen myds, mitkd tekijdt ovat synnyttédneet ja muovanneet Keski-
Pohjanmaan alueellista identiteettid. Hahmottelen nykyisen Keski-Pohjanmaan alueen historiallisia
juuria, perustaa. Esim. seuraavat kysymykset nousevat esille: Mihin saakka rﬁaakunnan juuret johtavat
ja mikd on maakunnan vanhin alue. Mihin asti Keski-Pohjanmaa on kuulunut yhtené osana historialli-
seen Pohjanmaahan ja mistd historiallinen Keski-Pohjanmaa on saanut alkunsa. Aloitan historiallisen
tarkastelun muinaismaakuntien ajalta 1200- ja 1300-luvuilta, jolloin Keski-Pohjanmaan aluetta ruvet-
tiin asuttamaan. 1300-luvun kuluessa syntyi my6s Pohjanmaan maakunta, jonka erilaisten historiallis-
ten vaiheiden kautta, Ruotsin vallan alaisuudessa, hahmottuu Keski-Pohjanmaan alueen nykymuoto.
Esimerkiksi 1500-luvulla Kustaa Vaasa lakkautti linnaléénit ja perusti voutikunnat, myds Pohjanmaan.
Vuonna 1556 Pohjanmaan voutikunta jaettiin kolmeen osaan. Yhtd osaa, Pohjanmaan keskisen vouti-
kunnan aluetta, on erdén késityksen mukaan pidetty nykyisen Keski-Pohjanmaan alueena. Toinen esi-
merkki liittyy vuoteen 1634, jolloin Suomi jaettiin neljddn maaherrakuntaan, yhtend Pohjanmaan lddni.
Vuonna 1676 Pohjanmaan l&&ni jaettiin vuorostaan kolmeen voutikuningaskuntaan, joista keskimmaéi-
nen sai nimekseen Keski-Pohjanmaan voutikunta. Sitten selvittelen Pohjanmaan ja Osterbottenin nimen
johdannaista pohja-sanan (ruotsiksi bottn) tarkoitusta, merkitysté ja alkuperdé. Edelliseen liittyen tut-
kailen my06s Pohjanmaa-késitteen ruotsalaisperdistd taustaa; mikéa oli esim. Pohja eli Norrbottenin maa-
kunta tai Lénsipohja eli Visterbotten, mistd alkaen Pohjanmaa ruvettiin lukemaan vakiintuneesti Suo-
meen ja milloin Pohjanmaa alkoi eriytyd kolmeen osaan. Kustavilaisella ajalla, vuonna 1776, Pohjan-
maan ldéni jaettiin Vaasan ja Oulun ldédneiksi. Kustaa I1I:n toimeenpanemaa ldédninjakoa on pidetty
maakunnan ongelmien alkuna ja sen vaikutus ndkyy edelleen. Milloin Keski-Pohjanmaan voidaan sit-
ten katsoa syntyneen maakuntana ja mistéd alkaen Keski-Pohjanmaa on tunnettu késitteend. Misté on
perdisin Keski-Pohjanmaa nimend ja milloin sitd on kéytetty ensi kerran. Tarkastelen my6s maakunnan
territoriaalista ja symbolista hahmottumista. Milloin ja millaisia yhteisty&jérjestdjd maakuntaan ruvet-

tiin perustamaan.

Keski-Pohjanmaan 144nié on yritetty perustaa useissa komiteoissa. Keski-Pohjanmaan ldanikysymys -
osakappaleessa kdyn kronologisesti, lyhyesti lapi eri yritykset. Keskitetty hallinto ja maakuntaitsehal-
linto -niminen alakappale peilaa ennen kaikkea Heikki Kirkisen ajatuksia. Kirkinen selvittelee esimer-
kiksi, mistd keskityshallinto periytyy ja mitkd ovat sen piirteet. My0&s Paasi perustelee itsehallinnon

tarpeellisuutta ja hyodyllisyyttd. Seuraava alaotsikko erilaisten maantieteellisten mééritelmien, rajojen

ja aluejakojen Keski-Pohjanmaa antaa osaltaan yhden liséndkdkulman tarkastella maakunnan luonnetta.



Toisin sanoen minkdélaisilla eri tavoilla Keski-Pohjanmaa hahmottuu kartoissa, representoituu ja rajau-
tuu maantieteellisesti. Selvitdn myds minké&laisina erilaisina vaihettuma-alueina maakunta méérittyy.
Lopuksi tutkailen vield Keski-Pohjanmaata erilaisten aluejakojen ja luokitusten pohjalta. Keski-
Pohjanmaan ulkoinen (mieli)kuva seké kansanluonne -niminen osakappale hahmottelee Keski-
Pohjanmaan maakuntakuvaa ulospdin. Millainen on Keski-Pohjanmaasta vilittyva (mieli)kuva ulko-
puolella. Mitd imago tarkoittaa késitteend, mistd se koostuu ja miké siihen vaikuttaa. Liséksi yritén
selvittd, mitd on kansanluonne ja minkélaisia ominaisuuksia kuuluu keskipohjalaiseen kansanluontee-
seen. Mité tarkoittavat stereotypiat ja miten ne liittyvét kansanluonteeseen. Lopuksi Keskipohjalainen -

niminen runo antaa yhden, erilaisen ndkemyksen keskipohjalaiseen kansanluonteeseen.

Kolmannessa kappaleessa keskityn lehtitekstin kautta selvittelemédén Keski-Pohjanmaan kohtaloa
suurlddni- ja elinkeinokeskusuudistuksen yhteydessé. Olen kdynyt ldpi kolmen kuukauden ajalta sano-
malehtiaineistoa, joka koskee Keski-Pohjanmaan maakunnan kamppailua ensin omasta elinkeinokes-
kuksesta, lopulta toisen keskuksen alaisesta sivutoimipisteesté ja sen alaisen keskuksen suunnasta. Tut-
kimuksen kohteena on ollut koko sanomalehdessé ilmestynyt informaatio; paékirjoitukset, poliittiset
uutisjutut, maakuntauutiset, kolumnit eli maakunta- ja paikallistasoiset artikkelit, pakinat sekd yleison-
osastokirjoitukset, joita nimitéin tydssini mielipiteiksi. Tutkittavat lehdet ovat Keskipohjanmaa ja Os-
terbottningen ja ajanjakso 1.12.1996-28.2.1997. Pdédpaino on maakuntalehti Keskipohjanmaassa. Ruot-
sinkielinen aluelehti Osterbottningen tuo mukanaan ennen kaikkea tarvittavaa kielellisti vertailupohjaa.
Tiivistdn kolmen kuukauden tapahtumat pahkinénkuoreen. Lehtiteksti alkaa 1d4ninlain ollessa edus-
kunnassa késittelyvaiheessa. Suurlddnihanke toteutuu ja ldénien médrd vihenee Suomessa yhdekséstd
viiteen. Samalla maahan perustetaan 15 ty6voima- ja elinkeinokeskusta. Ainoana maakuntana Keski-
Pohjanmaa jéd ilman omaa ty6voima- ja elinkeinokeskusta. Koska Suomen vanhin ld4ni Vaasan ldéni
héviadd kartalta, Keski-Pohjanmaa joutuu paéttdmasn, ollako osa tulevaa Linsi-Suomen l44nid vai liit-
tydkd kokonaisuudessaan Oulun ldéniin. Hallitus péttd4 tdnd aikana viiden 1d4nin ja 15 ty6voima- ja
elinkeinokeskuksen pédétoimipaikat. Lisdksi péétettdviksi tulevat ld4ninrajat ja -pddkaupungit. Keski-
Pohjanmaan maakunnan on péitettéivd, mink4 elinkeinokeskuksen palvelupiste maakuntaan tulee ja
minne se sijoitetaan; haetaanko palvelut Pohjanmaan eli Vaasan vai Pohjois-Pohjanmaan eli Oulun
tyovoima- ja elinkeinokeskuksen alaisuudesta. Muut keskipohjalaiskunnat kannattavat Ouluun suun-
tautumista, mutta Kokkola valitsee lopuksi Vaasan. Valtioneuvosto péétyy Vaasan kannalle, ja Kok-

kolaan perustetaan Pohjanmaan ty&voima- ja elinkeinokeskuksen alainen sivutoimipiste. Paavo Lippo-



sen hallitus kdynnisti syksylld 1995 Aluehallinto 2000 -hankkeen, miki oli jatkoa Esko Ahon hallituk-
sen kdynnistdmélle valtion aluehallinnon kehittdmiselle, kokoamiselle ja maakunnallistamiselle. Tyo-

voima- ja elinkeinokeskukset syntyivdt nimenomaan Aluehallinto 2000 -hankkeesta.

Ajallisesti en ole noudattanut lehtijuttujen jérjestyksen suhteen jatkuvaa kronologiaa, vaan aihepiirit
ovat ratkaisseet esitystavan ja siteerausten jérjestyksen. Aluksi pureudun yhteen koko tyéni kannalta
ldpitunkevaan aiheeseen eli Keski-Pohjanmaan suuntautumiseen. Pohjoinen ja eteldinen orientaatio -
nimiset alakappaleet valottavat osaltaan tapahtunutta, mutta ennen kaikkea kiinnostus kohdistuu niihin
perusteisiin, joilla osapuolet argumentoivat omaa kantaansa. Eteldisen suuntautumisen loppuun olen
liittnyt lehtien uutisoinnin Kokkolan péadyttys Vaasan kannalle. Analysoin Keskipohjanmaan ja Os-
terbottningenin lehtitekstié argumentaation ja diskurssien avulla. Argumentaatio tarkoittaa ajatusten
julkista esittdmisté ja puolustamista. Argumentointi on erés tapa politikoida. Molempien lehtien dis-
kurssien tavoite on saada maakuntaan oma elinkeinokeskus. Toinen tavoite Keskipohjanmaalla on saa-
da keskipohjalaiskunnat samaan eli Oulun l4éniin. Osterbottningen sen sijaan vastustaa toista tavoitetta
kielidiskurssilla. Liséksi yritdn nivoa lehtitekstin yhteen aikaisemmin késiteltyihin kappaleisiin. Ym-
mérrdn diskurssilla erilaisia puhetapoja, joilla lehti mééarittdd tai argumentoi erilaisia asioita. Politiikkaa
on sanottu myds diskurssin kamppailukentéksi. Orientaatio-osion jdlkeen seuraavassa osakappaleessa
kysymys kuuluu, miksi Keski-Pohjanmaa ei saanut omaa elinkeinokeskusta ja miten se olisi voinut sen
saada. Vastaukset limittyvét osaltaan neljannen kappaleen viimeiseen teemaani. (Lid&nin)raja-
alakappale késittelee rajojen maakuntaa. Raja on ollut yksi hallinnollinen este maakunnassa. Kielipoli-
tiikkaosiossa Osterbottningenin kirjoitukset saavat etusijan. Maakunta halkoo kieliraja, mikd vilittyy
erityisesti tdhdn alakappaleeseen kootuista tekstikatkelmista. (Ld4nin)raja ja kielipolitiikka ovat luonte-
va jatko edelliseen kysymykseen, koska ne nivoutuvat oleellisesti sithen kokonaisuuteen. Toiseen ky-
symykseen, ketkd ovat vastuunkantajat ja mitkd ovat heiddn motiivinsa, vastaavat mm. maakuntajoh-

taja sekd Keskipohjanmaan nykyinen ja entinen paitoimittaja.

Haluaisin julkituoda niité vaikuttimia, jotka saivat minut tarttumaan Keski-Pohjanmaa -aiheeseen. Ko-
timaakunta-aiheeseen on ollut helppo tarttua ensiksikin oman taustani vuoksi. Olen paljasjalkainen

keskipohjalainen. Paikallisen aiheen vuoksi tarvittavaa aineistoa on 16ytynyt ennen kaikkea Maakunta-
kirjastosta ja Chydenius-instituutin kirjastosta. Kokkolassa ikédni asuneena, lukuun ottamatta opiskelu-

aikaani Jyviskyldssd, Keski-Pohjanmaa ja keskipohjalaisuus on méérittynyt ennen kaikkea maakunnan



urheilijoiden ja poliitikkojen kautta. Media kdyttdd usein termid Pohjanmaa, vaikka tarkoittaisi itse asi-
assa Keski-Pohjanmaata. Itselleni on aina ollut vaikea samaistua Pohjanmaahan tai pohjalaiseksi. Enti-
seen Vaasan l4niin nimeni olen térménnyt nimeni konkreettisesti ainoastaan valtiollisten vaalien yh-
teydessd. Muuten 144nilld késitteend ei ole ollut henkilokohtaista merkitystd. Identifioin itseni ensisijai-
sesti kokkolalaiseksi ja sitten keskipohjalaiseksi. Nykyinen Lénsi-Suomen l44ni, jossa asuu yli 1,7
miljoonaa asukasta ja johon kuuluu yli 200 kuntaa, tuntuu vieraalta ja etdiseltd. Identiteetti on kokko-
lalaisuudessa ja keskipohjalaisuudessa, ei lddnisséd. Olen yrittdnyt tydsséni yhdistdd valtio-opillista,
historiallista, journalistista ja (poliittisen) maantieteen otetta. Valtio-opillisuus nékyy ennen kaikkea
késitepoliittisena, retorisena ja diskursiivisena tarkasteluna. Professori Anssi Paasin, emeritusprofessori
Heikki Kirkisen, tohtori Jaana Hujasen ja professori Pentti Virrankosken kirjat ovat muodostaneet tér-
keimmén 1dhdeaineistoni. Liséksi on vield mainittava erikseen professori Esko Alasaarela ja Suvi Hir-

vonen, joiden tuottamaa tekstid olen erityisesti hySdyntényt.

Padotsikko viittaa viiteen koko tydni kannalta keskeiseen teemaan, joista olen koonnut neljd neljdnteen
kappaleeseen Keski-Pohjanmaa, identiteetti ja nelji teemaa. Rajateema en ole enda ottanut erikseen
tarkasteltavaksi, koska se on esilld useassa eri yhteydessd. Kyseiset neljd teemaa perustelisivat paik-
kaansa padtdnndssé, mutta paddyin sijoittamaan ne omaan kappaleeseen. Neljéds kappale rupeaa osal-
taan jo vetdmadén koko tyon lankoja yhteen pohjustaen siten péatiant6d. Ensimméisen teeman yhteydes-
sd pohdin myds molempien lehtien roolia, funktioita ja toimijoita. Toiseen ja kolmanteen teemaan olen
liittdnyt tekstikatkelmia, jotka havainnollistavat kokonaisuuksia paremmin. Neljannessd teemassa mm.
kokkolalaissyntyinen vuorineuvos Matti Sundberg lausuu ajatuksiaan Keski-Pohjanmaasta. Olen liitt4-
nyt mukaan my0s kaksi Esko Alasaarelan laatimaa Keski-Pohjanmaa -visiota, jotka limittyvat myos
maakunnan nykypaivéan. Kaikki ldpikdymaésséni materiaalissa esiintyneet Keski-Pohjanmaata kuvaavat
erilaiset identiteettimédrittelyt olen kerdnnyt pdatdnnon alkuun. Pd4tdnn0ssé jatkan neljdnnessd kappa-
leessa aloittamaani lankojen yhteenvetdmistéd; minkélaisia johtopdétoksid olen kokonaisuudesta tehnyt.
Sitten otan lyhyesti esille kartografian, joka kulkee ty6ni 1dpi keskeisend sivujuonteena. Kartat ovat
retoriikkaa ja metaforia. Olen liittéinyt sopiviin yhteyksiin yhteensé 14 Keski-Pohjanmaahan tavalla tai
toisella liittyvéi karttaa. P4itinndn lopuksi peilaan tapahtunutta nykypaivisn ja kurkistan maakunnan

tulevaisuuteen. Kartat ja Keski-Pohjanmaan maakuntavaakuna 16ytyvét liiteosiosta.



1 ALUEELLISEN IDENTITEETIN KASITE

1.1 Alueen sinénsé identiteetti ja aluetietoisuus

Anssi Paasin mukaan identiteettiin liittyvd ongelmallinen kysymys on se, missd méarin ihmiset itse
ovat tietoisia omasta identiteetistdén ja ulkopuoliset tekevit heille identiteetin muun muassa joukkotie-
dotuksen, koulutuksen yms. seikkojen kautta. Alueellisen identiteetin suhteen on siksi perusteltua ky-
syd, millainen on esimerkiksi pohjoiskarjalainen, joensuulainen tai helsinkildinen. Paasi jakaa alueelli-
sen identiteetin kahteen osaan. Alueiden identiteetti liittyy ominaisuuksiin, joiden puolesta tarkasteltava
alue erottuu kaikista muista vastaavista alueista. Se on yleensd médritelty tiettyé tarvetta varten. Pyrki-
myksend voi olla esim. laatia aluejakoja tai erottaa tietty alue muista alueista asukkaiden alueellisen
identiteetin ndkokulmasta tai perdti sen muodostamiseksi. Tdll6in Paasin mielestéd voisi puhua ihmisten
alueellisesta identiteetistd alueen identiteetin sijasta. Aluetietoisuudeksi Paasi nimittd4 alueen asukkai-

den sitoutumista tunneperéisesti jollekin alueelle kaikkien muiden alueiden sijasta.’

Paasi jakaa alueen identiteetin objektiiviseen ja subjektiiviseen osaan. Objektiivinen tarkoittaa ulkoisia
luokituksia, joita on tehty eri tieteenaloilla, kuten esimerkiksi aluejakojen laatimisen tai alueen rajau-
tumisen yhteydessa (alueluokitukset). Subjektiivinen viittaa alueen asukkaiden imagoon alueestaan ja
ulkopuolisten kuvaan alueesta.’ Lauri Hautamiki mérittelee alueen imagon mielikuvaksi, joka alueesta
ihmisilld on. Sitd voi tarkastella joko alueen omana kuvana (omat asukkaat) tai ulkoisena kuvana eli
millainen kuva alueen ulkopuolisilla on alueesta.” Suvi Hirvonen viittaa Hannes Sihvoon; konkreetti-
sesti tarkasteltuna alueen identiteetti koostuu ihmisen tuotannollisesta sidoksesta luontoon eli luonnon-
olosuhteista ja niiden perustalle rakentuvasta ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta. Toiseksi alueen
identiteetti rakentuu ihmisen funktionaalisesta sidoksesta aluerakenteeseen eli alueen taloudellisesta ja
sosiaalisesta rakenteesta, joka on syntynyt alueen asutus-, yhteiskunta-, talous- ja sosiaalihistorian ra-

kentumisen tuloksena. Kolmanneksi se muodostuu sosiaalista suhteista alueyhteiséon eli kulttuuriolo-

' Paasi 1984a, ss. 66-67
2 Paasi 1986, s. 35
¥ Neste, s. 68



suhteista (kansan- ja korkeakulttuuri), jotka siséltdvét perinteet seké kielen ja murteiden muutosproses-

sit.*

Alueen asukkaiden alueellinen identiteetti eli aluetietoisuus siséltdd erillisid osia. Paasi mainitsee niistd
identifioitumisen eli samastumisen alueeseen (ja/tai alueelliseen yhteisoon). Toiseksi alueen asema
aluetietoisuuden hierarkiassa viittaa spesifin alueen merkitykseen aluetietoisuudessa on tarkasteltavana
sitten esim. kotiseutuk#site tai muut ihmisen olemisen kannalta tirkedt aluekésitteet. Alueelliseen yh-
teis6on identifioitumisen jatkumon déripdét ovat faktinen ja ideaalinen identifikaatio. Faktinen viittaa
todellisiin alueellisiin yhteisdihin ja ideaalinen vallitsevaan yhteisollisyyden kuvaan, jota esim. alueel-
lisessa joukkotiedotuksessa usein néikee esitettdvan (me-henki alueella). Alueiden asukkaiden alueelli-
nen identiteetti on Paasin mielestd osa yhteiskunnallista tajuntaa. Se viittaa usein tuntemukseen siité,
miten asukkaat tuntevat kuuluvansa jollekin alueelle, miten he hahmottavat alueensa kokonaisuutena,
tiedostavat sen erityisluonteen ja ominaisuudet sekd tuntevat yhteenkuuluvuutta alueen muiden asuk-
kaiden kanssa.” Ryhmiin identifioituminen ei usein tapahdu alueelliselta perustalta. My6s muut kriteerit
voivat, tosin kytkeytyneend esim. juuri alueellisuuteen, toimia identifioitumisen pohjana. Paasi ottaa
tyypilliseksi esimerkiksi suomenruotsalaiset ryhméni, missa identifioituminen tapahtuu kielen perus-

teella.®

Jaana Hujanen jasentdd alueellisen identitectin yhteis6n naamioksi, silld se tuo yhtdiltd esiin, miten
yhteison kasvojen taustalla olevat erilaiset intressit, mahdolliset ristiriidat jne. voivat olla kompleksisia,
mutta jotka yhteinen identiteetti pyrkii kidtkemé&in. Naamion tekee yleensa tarpeelliseksi uhka, vastus-
taja tai vihollinen. Huomio identiteetin naamiomaisuudesta onkin tdmén vuoksi hyddyllinen myds sik-
si, ettd se tuo esiin, miten identiteettien rakentumiselle ja ymmaértémiselle on olennaista rajan veto suh-
teessa niihin. Identiteetit rakentuvat tyypillisesti ldheisten tai kaukaisten vastakohtaisuuksien, toisten
piirteiden ja ominaisuuksien sekd aktiivisten sisdén- ja ulossulkemisen strategioiden kautta. Identiteetti
néyttdytyy suurelta osin julkisuudessa eldvénd, tiedotusvélineiden ja muiden kulttuuri-instituutioiden

kautta syntyvénd ja rakentuvana poliittisena ja kulttuurisena projektina. Jos alueellinen identiteetti on

4 Hirvonen, s. 11
* Paasi 1986, ss. 36-37
¢ Paasi 1984a, s. 97



maakuntalehdiston nikokulmasta perusteltua ndhdd naamiona, alueellisuus on Hujasen mielestd perus-

teltua paikantaa valituksi strategiaksi ja projektiksi.’

Paasi erottaa aluetietoisuudesta kolme erilaista ulottuvuutta eli tiedollisen, tunneperdisen ja toiminnalli-
sen. Kognitiivinen eli tiedollinen tekijé sisdltdd enemman tai vihemmaén loogisia késityksid tietoisuu-
den kohteena olevasta alucesta eli faktoja. Tiedollisella ulottuvuudella Paasi viittaa todelliseen, jotakin
aluetta tai aluejakoja koskevaan sosiaalista tai fyysista todellisuutta koskevaan tietoon, jota ihmiselld
voi olla. Tiedollinen puoli siséltda tietoisuuden kuulumisesta jollekin konkreettiselle alueelle. Aluetta
koskevat tiedot eivét ole ihmisten omien tuntemusten, mielikuvien ja ennakkoluulojen hdmartémid.
Toiseksi Paasi erottaa tunneperéiset eli affektiiviset tekijét eli ihmisen tunneperdisen asennoitumisen,
kiintymisen tietoisuuden kohteeseen, alueeseen. Emotionaalinen ulottuvuus siséltdd mm. ihmisten omat
késitykset alueista ja eri alueita koskevat stereotypiat. Se voi sisdltdd osanaan ajatuksen alueiden myyt-
tisestd luonteesta ja usein vahintddnkin implisiittisen kannanoton alueiden puolesta tai niitd vastaan.
Esimerkiksi korostaa joidenkin alueiden eriyisten aluehenkien (esim. pitdjahenki, maakuntahenki) ole-
massaoloa, eri alueita ja niiden asukkaita kohtaan esitettyji stereotypioita. Aluetietoisuuden emotio-
naalinen ja tiedollinen osatekijd eivit ole tdysin toisistaan irrallisia. Jotta jostakin alueesta voi olla esim.
stereotypioita, tdytyy olla olemassa tietoja, joiden varaan kyseessd olevat stereotypiat asettuvat. Alue-
tietoisuuden emotionaalisesta ulottuvuudesta Paasi erottaa suhtautumisen omaan alueeseen, esim. ko-
rostamalla omaa aluetta muita parempana tai huonompana tai korostamalla myds oman alueen jotakin
erityistd henked tai ominaisuuksia muiden alueiden vastaavien ominaisuuksien edelle. Esimerkiksi na-
tionalismi ja nationalismin alaluokkana erottuva regionalismi korostavat emotionaalista osatekijdd. Re-
gionalismilla Paasi viittaa maakuntien hallinnollista, taloudellista ja kulttuurista kehittdmistd vaativaan
liikkeeseen, maakuntakeskeiseen ajattelutapaan, joka on ilmennyt esim. hallinnonhajautuksen vaati-
muksissa. Alueellisen tietoisuuden kolmas eli toiminnallinen ulottuvuus tarkoittaa Paasille ihmisten

toimintavalmiutta alueellisen intressin hyviksi.®

Ihmisten alueellinen identiteetti perustuu Paasin mukaan esim. tietoisuuteen siité, ettd asuu tietynnimi-
selld alueella. Toiseksi se voi perustua tietoon tai [uuloon oman eldménmuodon, tapojen ja kéyttéayty-

misen todellisesta tai kuvitellusta homogeenisuudesta verrattuna muilla alueilla asuviin ihmisiin eli

" Hujanen 2000, ss. 44-45
8 Paasi 1984a, ss. 47-48
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muihin. Tdhén kategoriaan liittyvénd erityistapauksena mentaaliset stereotypiat liittyvit eri alueilla
asuvien ihmisten tajunnallisten erojen korostamiseen. Esimerkiksi Paasi ottaa Suomen eri alueilla asu-
vien heimojen kansanluonteet. Kolmanneksi ihmisten alueellinen identiteetti voi perustua tietoisuuteen
oman alueen luonnollisesta tai kulttuurisesta erikoisuudesta, joka voi olla seka todellista ettd stereo-
tyyppistéd (esimerkiksi Pohjanmaan lakeudet). Yksi keskeinen ihmisten alueellisen identiteetin perusta

on kieli (murre), jonka perusteella ihmisid mielelldén kategorisoidaan.’
1.2 Aluekasitteet

Alue-késitteen voi médritelld monella tapaa. Alue muodostaa ihmisen toiminnan fyysisen ja sosiaalisen
ympiristén.'® Raakel Nirhen mukaan alueellisen identiteetin ensimméinen edellytys on se, etti viitatta-
va alue on médriteltdvissd." Louis Wirth ldhestyy alue-kisitettd neljésti eri ndkdkulmasta. Ensiksi alu-
etta voivat luonnehtia tietyt fyysiset, luontoon liittyvdt tuntomerkit, kuten sademaéra, kasvukauden
pituus ja maaperin laatu. Toiseksi alueen voi rajata tiettyjen kulttuuristen piirteiden kuten esim. kielen,
uskonnon tai omaperédisen arkitehtuurin avulla. Alue voidaan rajata myds maan pinnanmuotojen (vuo-
ret, joet) tai sopimuksen mukaisesti ihmisten tekemilld rajoilla. Fyysisten ja kulttuuristen piirteiden
avulla rajatut alueet ovat sisdisesti mahdollisimman samankaltaisia, mutta keskendédn mahdollisimman
erilaisia. Kolmanneksi alueen integraatio voi perustua toiminnallisiin riippuvuussuhteisiin, ndin on
esim. talousalueiden kohdalla. Talousalueet eivét ole valttdmatta kulttuuriltaan tai luonnonolosuhteil-
taan homogeenisia, vaan yhteenkuuluvuus perustuu taloudellisiin lainalaisuuksiin. Alueen voi mééri-
telld toiminnallisesti my6s esim. tydssikdyntialueiksi. Neljds Wirthin luokittelema aluetyyppi perustuu
ad hoc -ongelmiin. Alue voi mééritty4 jalkikateen jonkin ongelman, kuten esim. rikollisuuden, kadon
tai sairastuvuuden pohjalta. Maakunnat ovat alueina myd&s osa yhteiskunnallista kehitysprosessia; ovat-
han niiden rajat historiallisesti muuttuvia.'> Harvoin pystytdin osoittamaan mitiiin oikeaa rajaa. Sa-
malla rajat ovat Nirhen mielestd my6s maakuntien ikuinen ongelma ainakin niissd maakunnissa, joissa

mikéin hallinnollinen rajaus ei noudata maakunnan rajoja."”

° Paasi 1984a, ss. 71-72
" Hirvonen, s. 7

Y Nérhi, s. 7

2 Hirvonen, ss. 7-8

B Nérhi, s. 7
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Hujanen jésentdd alueen sen aktiivisen rakentamisen my®6té paitsi prosessina myds ideana. Hujanen
ymmdrtdd alueen yhteiskunnallisissa kaytinteissd rakentuvaksi diskursiiviseksi tuotteeksi. Tekstien
alueissa on kyse paitsi alueen kuvaamisesta myds esityksisté ja ehdotuksista siitd, mitd esim. Keski-
Pohjanmaa on."* Hujasen mielesti diskursiivisen nikékulman mydté alue on myds hedelméllistd liittas
muutokseen: samoin kuin alueisiin ja alueellisuuteen kutoutuvat merkitykset muuttuvat ja liikkkuvat,
alueetkaan eivit ole luonteeltaan ikuisia tai pysyvid."” Ndkokulma alueeseen monina samanaikaisina,
pédllekkdisind ja ristiriitaisinakin diskursiivisina prosesseina on hyddyllinen my®ds siksi, ettd se kyke-
nee ilmentdmaéin, kuinka alueet palvelevat samaan aikaan erilaisia tehtévid ja funktioita; ne saavat eri-

laisia merkityksid sen mukaan, misti nikdkulmasta niitd 1dhestyy."

Hujanen pohtii, millaisia merkityksid tavallinen kadunmies voisi antaa alueen késitteelle kertoen ehka
samalla késitteen vaikeaselkoisuudesta. Kysymykseen, mik tai mitéd alue on, vastaaja saattaisi jéljittaa
jonkinlaista todellisuudessa sijaitsevaa palaa, joka jonkin tekijdn perusteella muodostaisi oman koko-
naisuuden. Hén saattaisi tarjota maan tai maanosan nimeé tai oman kotikaupunkinsa nikdkulmasta ka-
sarmi- tai kampusaluetta. Tai héin voisi pohtia, millaisia muista alueista erottavia piirteité jollakin alu-
eella on. Hujasen mukaan téll6in vastausta jdsentdisivét koulun biologian, maantiedon ja historian tun-
neilla tutuksi tulleet kasvien levinneisyysalueet, murrealueet, heimoalueet ja maakunnat.'” Hujasen
mielestd alue on késitteend samaan aikaan sekd selvéd, konkreettista ja himmentavad. Alueellisuus on
ldsnéd monilla eri aloilla ja alueilla. Se kuuluu keskeisiin yhteiskunnallisiin puhetapoihin jdsentéé todel-
lisuutta. Alueellisuus on useiden tieteenalojen keskeisid tydkaluja ottaa haltuun ympér6iva todellisuus
ja sen ilmi6t."® Hujaselle journalismin alueellisuus merkitsee yhteisollisyytté; kykya diskursiivisesti
rakentaa yhteis6jé ja yhteisOytté eli uusintaa kulttuuria sekd toisaalta muodostaa yhteyksid ihmisten
vilille."” Monitahoisuus nikyy my®s aluekdsitteiden kddnnoksissd. Suomen alueviranomaiset kdantévét
maakunnan englanniksi ‘region’, historiallisen maakunnan kuitenkin ‘Aistorical province’.

ja lddnin ‘administrative province’ > Hallintoalueen nimeni region (région) esiintyy Kirkisen mukaan

vain muutamissa maissa kuten Englannissa, Ranskassa ja Saksassa. Useimmissa muissa maissa yhtei-

' Hujanen 2000, s. 39
'* Hujanen 2000, s. 39
' Hujanen 2000, s. 39
"7 Hujanen 2000, s. 36
'® Hujanen 2000, s. 36
' Hujanen 2000, s. 46
 Hujanen 2000, s. 36
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soOlliselld hallintoalueella on kansallinen nimitys kuten county, Kreis, province, amt, fylkeskommune,
landstingkommun ja maakunta. Késitteen sisdllossékin on eri maiden perinteiden mukaisia vivahteita.
Oleellista on yhteisdluonne.” Region voidaan kisittis maakunnaksi tai alueeksi eri yhteyksissi eri ta-
voin. EU:n péétoslauselmassa region tarkoittaa maantieteellisesti selkeén kokonaisuuden muodostavaa
aluetta tai sellaisten alueiden ryhmaéé, jolla on jatkuvuus ja jonka véestolld on yhteisié piirteitd pyrkien
sdilyttdmédn tdstd johtuvan erityisen identiteettinsd ja kehittdmé&én sitd pyrkimyksenddn edistad kulttuu-

rista, sosiaalista ja taloudellista kehitystd (EY:n parlamentin peruskirja 1988, artikla yksi).*

Kun maakunnat 1800-luvulla nousivat esille, maakuntakonseptio alkoi samanaikaisesti muuttua dy-
naamiseksi ja uusia maakunniksi katsottuja alueita rupesi muotoutumaan. Paasin mukaan aluetietoisuu-
den muodostumisen kannalta keskeisiksi tekijoiksi alkoivat samalla muodostua alueellinen sanomaleh-
distd, koulutus ja viridivi kansalaistoiminta.” Erityisesti maaseudulla kansakoulunopettajien tulo oli
tirked tekijd aluetietoisuuden kannalta; merkittdvd aluetietoisuuden muokkaaja oli Zacharias Topelius.
Heimot olivat keskeinen viiteyhteiso alueelliselle identifikaatiolle. Heimoista esitetyistd, enemmaén tai
vihemmdn ristiriitaisistakin kansanluonne yms. -piirteista jokainen saattoi 16ytd4 itsensd ja muut. 1800-
luvun loppupuolella muinaisheimot siirtyivdat myds maantiedon oppikirjoihin; suomalaisten aluetietoi-
suuteen alkoi muodostua uusi maakunnallinen sfdéri. Paasin mukaan Suomessa juuri historiallisiin
maakuntiin liitetyt muinaisheimot ovat muodostuneet aikojen kuluessa merkittdvéksi sosiaalisen luo-
kittelun vélineeksi ja alueellisesta ndkdkulmasta odotusten rakenteiden osaksi ja alueellisen identiteetin
vilineiksi.** Muinaisheimot eldvit yhi suomalaisessa yhteiskunnassa. Kansankielessi heimot jdsenty-
viit, eldvit ja uusiutuvat yleensd humoristisina toteamuksina ja tarinoina kunkin heimon jésenten luon-
teenominaisuuksista. Historia ja maantiede ovat olleet Paasin mielestd erityisen merkityksellisid oppi-
aineita siind prosessissa, jonka myo6té koti-kotiseutu-isdnmaa -akseli on suomalaisten aluetietoisuuteen
muodostunut. Alueellisella lehdistdlld on Suomessa ollut huomattava rooli siind, millaiseksi aluejér-
jestelmd ja my0Os suomalaisten alueellinen tietoisuus on muodostunut. Suomen sanomalehdistdn lépi-
murto alkoi 1860-luvulla liittyen luonnollisesti uuden aikakauden alkamiseen yhteiskuntaeldmassd ja

taloudessa.” Paasi siteeraa E. Salosta, joka on todennut, ettd maakuntien herddminen ja nousu on paljon

* Kirkinen 1996, s. 29

2 Kirkinen 1996, s. 41

B Paasi 1986, s. 61

2 Paasi 1986, s. 62

* Paasi 1986, ss. 63 ja 65
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velkaa maakuntien valistuneille lehtimiehille. Salonen viittaa koko maakuntainstituution nousun 1800-
luvulla saaneen apua juuri maakunnallisesti muotoutuneesta joukkotiedotuksesta. Maakuntalehdist6 on

ollut keskeinen maakuntapohjaisen alueidentiteetin rakentaja.*

Yksi tarkeimmistd aluetietoisuuden muodostumiseen vaikuttavista tekijoistd on Paasin mielesté se, ettéd
ihminen kokee kiinnittyneenséd johonkin paikkaan tai laajempaan alueelliseen yhteyteen on alue sitten
kuinka laaja tahansa. Mutta rajat ja alueiden luonne on opittava ja tuolloin korostuu nimettdmén aukto-
riteetin ja yleisen mielipiteen rooli. Thminen on sosiaalistettava aluejérjestelmédn ja sen alueyksikoihin.
Keskeinen merkitys on koulutusjirjestelmilld ja joukkotiedotuksella.”” Paasi ymmairtdd aluetietoisuu-
den yhdeksi yhteiskunnallisen tajunnan spatiaalisen ulottuvuuden leimaamaksi erityismuodoksi. Alue-
tietoisuuden syntyminen on spesifi yhteiskunnalliseen kehitykseen kytkeytyvé ja siitd muotonsa saava
prosessi. Yhteiskunnallinen tajunta kytkeytyy voimakkaasti symboliympéristoon, joka ohjaa tajunnan
sisdltdjd. Symboliympéristéon kuuluvan kielen ja erilaisten symbolien avulla tapahtuu kommunikaatio.

Paasin mukaan symboliympériston muokkaajana keskeinen on joukkotiedotus.?®

Paasin mielestd aluetietoisuuden ndkoékulmasta kiintoisia késitteitd ovat yhteiskunnallinen tajunta ja
yleinen mielipide. Paasi viittaa Kaarle Nordenstrengiin, joka tarkoittaa néillé késitteilld kokonaiselle
kansakunnalle tai sen suurehkolle osalle luonteenomaista kollektiivista tajuntaa. Yhteiskunnalliseen
tajuntaan kytkeytyvilld symboliympérist6lld on puolestaan keskeinen merkitys tajunnan ohjaajana.
Yhteiskunnallinen tajunta liittyy siksi myds joukkotiedotukseen. Joukkotiedotus ohjaa keskeisesti yh-
teiskunnallista tajuntaa. Paasi nékee aluetietoisuuden yhtend kollektiivitajunnan spatiaalisen ulottuvuu-
den leimaamana muotona. Aluetietoisuus on tietoisuutta yhteiskunnallisen tajunnan spatiaalisesta ulot-
tuvuudesta. Aluetietoisuus ei ole Paasin mielestd vain jollakin alueella asuvien yksildiden tietoisuuksi-
en summa, vaan tietoisuudessa heijastuu samanaikaisesti koko alueen historiallinen kehitys, sen erityis-
piirteet ja sen suhde muuhun yhteiskunnan kehitykseen. Jokaisella alueen asukkaalla [uonnollisesti ole
néistd valttdméttd omakohtaista syvallistd tietoa, mutta ne eldvéit mukana alueellisen itsetajunnan koko-
naisuudessa.”” Paasin mukaan ihminen sosiaalistuu ja identifioituu kotipaikan ulkopuoliseen aluejér-

jestelmédn erityisesti koulutuksen ja joukkotiedotuksen my6té. [hmisen alueelliseen tietoisuuteen hei-

% Paasi 1984a, ss. 129-130
¥ Paasi 1984a, ss. 127-128
28 Paasi 1986, 5. 26
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jastuu omien paikkakokemusten liséksi yleinen mielipide siséltden yhtend komponenttinaan myds alu-
eellisen ulottuvuuden. Paasi pitdd yleistd mielipidettd sikéli kollektiivitajunnallisena késitteend, ettd
sithen kytkeytyy paitsi alueellisen olemisen “kriteeristd” ja tietty normisto, my®s alueellisen olemisen
historia, joka tietysti heijastuu my0s kriteeristdssd. Kriteerit voivat olla esim. ideaalisia identiteettikri-
teereitd eli “millaisia meidén tulisi olla”. Suomessa Paasi mainitsee esimerkking vanhoihin muinais-

heimoihin liitetyt kdyttiytymis- ja luonneominaisuudet, joilla on ollut my&s alueellinen hahmonsa.™

Identiteetti sisdltdd Narhelle kaikki ne késitteet, joita voidaan liittdé kyseiseen objektiin eli joilla koh-
detta voidaan kuvata. Jokaisella on siis useita identiteettejé riippuen siitd, kuinka moneen eri ryhmaén
samastuu. Ihmisen alueellinen identiteetti sijoittaa hiinen eliménsd ja toimintansa johonkin paikkaan.’'
Pekka V. Virtasen mukaan identiteetti tarkoittaa tunnetta kuulua johonkin tai sellaista "itseyttd”, yksi-
161lisyyttd, joka erottaa tarkasteltavan kohteen (henkildn, alueen, paikkakunnan jne.) muista. Identiteetti
kertoo, mistd ihminen tuntee olevansa kotoisin. Kyse on usein yhteishengesté ja -tydsté (esim. talkoot).
voidaan puhua myos yhteenkuuluvuuden tunteesta ja me-hengesté. Identiteetti kertoo, minké alueen,
kaupungin tms. kokee henkiseksi kodiksi tai misté katsoo olevansa kotoisin, missd ovat juuret. Maa-
kuntien tapaisten laajempien alueiden identiteetti nojaa paljolti historiaan, kulttuuriperinteisiin, murtee-
seen ja luonnon ominaispiirteisiin. L&&ni ei tunnu Virtasesta luontevalta tasolta. Sen sijaan maakunta

(karjalaisuus, pohjalaisuus jne.) ja siihen liittyvi yhteinen murre voi olla jo vahva identiteettitekiji.”

Euroopan yhteisén (nykyisen unionin) parlamentin tarkoittama maakunta alueena muodostaa maantie-
teellisesti selkedn kokonaisuuden. Toiseksi se merkitsee samankaltaista alueiden ryhmaéa, jolla on jat-
kuvuus ja jonka véest6lld on yhteisid piirteitd. Maakunta pyrkii sdilyttdméén erityisen identiteettinsé ja
kehittdmé&én sitd pyrkimyksendén edistdd kulttuurista, sosiaalista ja taloudellista kehitystd. Yhteiset
piirteet ovat kieli, kulttuuri, historiallinen perinne ja talouteen ja litkenneyhteyksiin liittyvét edut. M&a-
ritelm4 korostaa itsehallinnon perusteena maakunnan yhteisSluonnetta, identiteettid ja yhteisid intres-

sejd. Kirkisen mielestd kysymys on alueellisesta yhteisosté, jolla on historiallinen jatkuvuus ja oma

2 Paasi 1984a, ss. 45-46

° Paasi 1984a, ss. 171-172
31 Nérhi, ss. 6-7

32 Virtanen, ss. 7-9
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tahto. Identiteettiin kuuluvat alueellisen yhteison historiallinen jatkuvuus, kieli ja kulttuuri sekd yhteiset

tavoitteet kehittdd maakuntaa.>

Paasi viittaa Kustaa Vilkunaan, joka mainitsee kirjassaan maakuntakésitteen alkusanoiksi maan, joka
on vanhin, kauas esihistorialliseen aikaan ulottuvan hallintoalueen itdmerensuomalainen nimitys, jolla
jo Muinais-Virossa on tarkka hallinnollinen kdytdnt6. Maakuntakésitteen toinen osa, kunta, puolestaan
on tarkoittanut ldheisesti yhteenkuuluvaa ihmisryhméa. Tdma merkitys kdy ilmi nykyéénkin useista
kunta-loppuisista yhdyssanoista (esimerkiksi perhekunta, sukukunta).* Maakunta on Paasin mukaan se
alueyksikko, johon aluetietoisuuden kehittédminen ja ylldpitdminen on virallisten hallinnollisten alueja-
kojen eli ld4nien ja kuntien lisdksi selkeésti liittynyt ja liittyy edelleen. Paasin mielesté aluetietoisuu-
dessa on tavallaan kysymys alueellisesta identiteetistd; tuntee kuuluvansa juuri tietylle alueelle erotuk-
seksi kaikista muista.” Paasi ottaa esimerkiksi epdmidrdisesti aluetasosta suomalaisen maakunnan,
jolla on olemassa historiallinen ja my3&s tunneperdinen merkityksensd suomalaisessa yhteiskunnassa
ilman, ettd maakunnalla olisi varsinaista hallinnollista merkitystd samassa merkityksessé kuin ldéneilld
ja kunnilla.”* Valtion ja kunnan viliin sijoittuvat maakunnat toimivat aluetietoisuutta jasentdvind vali-
tasona. Paasi viittaa Nyky-Suomen sanakirjan mééritelmaén maakunnasta historiallisesti ja kansatie-
teellisesti yhteenkuuluvan kokonaisuuden muodostavana suurehkona valtakunnan osana.”” Lestijérvi-
nen seutukuntavastaava médrittelee maakunnan Keskipohjanmaassa (28.1.1997) maantieteelliseksi alu-
eeksi, jolla asuvat ihmiset haluavat toimia yhdessé, sitoutuvat yhteisiin hankkeisiin ja pddméériin seké
vélittévit toisistaan. Maakunta on vuosikymmenien tai jopa satojen vuosien kehityksen tulos. Maakun-
nan asukkaat haluavat pitdd yhtd. Maakuntaa ei voi lopettaa hallinnollisilla padtcksilld, vaan se eldd
ihmisten mielissé ja tunteissa sukupolvien saatossa. Paasin mukaan alueen asukkaita kuvaavat késitteet
ovat mielenkiintoisia, koska ne sisdltdvét itsessdén sosiaalisen luokittelun elementin eli ne rajaavat tie-
tyn ideaaliyhteison omaksi kokonaisuudeksi. Talloin niilld on merkitystd myds tietyn alueen asukkai-
den alueellisen tietoisuuden muodostumisen kannalta.”® Nirhen mukaan alueaktivisteilla viitataan hen-
kil6ihin, jotka omalla toiminnallaan tietoisesti luovat ja ylldpitavét alueen identiteettié, imagoa. He

esiintyvit koko alueen asukkaiden nimissé pyrkien alueen sisélld luomaan me-henked ja toisaalta puo-

33 Kirkinen 1996, ss. 56-57
4 Paasi 1984a, 117

* Paasi 1984a, ss. 51 ja 59
3 Paasi 1984a, ss. 1-2

37 Paasi 1986, ss. 49-50
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lustamaan alueen etuja alueen ulkopuolella.” Jokaisen maakunnan syntyprosessissa voidaan erottaa
kahdenlaisia tekij6itd, rakenteellisia ja tarkoitushakuisia. Ensiksi mainittuja ovat mm. luontoperusta,
véestdpohja ja elinkeinorakenne. Tarkoitushakuiset tekijit viittaavat tahtoon luoda maakunta. Viime

mainitussa korostuu erityisesti alueaktivistien merkitys seki erilaisten instituutioiden merkitys.*’

Ihmiset muuttavat maakunnasta toiseen, paikkakunnalta toiselle, maaseudulta kaupunkiin ja entistéd
useammin myds maasta toiseen. Siksi jonkin alueen yhteisdyden tunteesta puhuminen on vanhakan-
taista. Hujasen mielestd siind ei voi olla kyse muusta kuin romanttisesta menneen eldmén nostalgisoin-
nista. Benedict Andersonin késitettd lainaten maakunnan voi ndhdé kuvitelluksi yhteisoksi, joka voi
olla olemassa, vaikkei olisikaan konkreettisesti koolla. Hujanen kysyy, elddkd jokaisen mielessd kuvi-
telma tuon yhteison olemassaolosta. Néin ei valttdmaétté ole, silld maakuntiin identifioituminen vaihte-
lee alueittain ja yksildittdin. Kuvitelmassa maakunnasta yhteisoné heijastuvat niin henkilShistoria ja
synnyinseutu kuin se, mihin tuntee juuriensa kuuluvan. Maakunnallisen yhteison kuvitteleminen ei ole
itsestdén selvadi tai kaikkien jakamaa. Maakunta kuvitteellisena yhteisoni ei ole ilman muuta ihmisten
yhteisesti jakama tunne. Kysymys on Paasin mielestd yhteison ideasta ja siithen liittyvéstd kertomuk-
sesta, jonka ithmiset tunnistavat eri tavoin ja jota he eldvét todeksi eri tavoin. Yhteis6llisyys voidaan
ymmaértdd kollektiivisina kertomuksina samassa veneessé keinumisesta - siind on kyse eldmisen, olemi-

sen ja puhumisen tavoista.*

Anna-Maija Kujalalle kotiseutu merkitsee ainutlaatuista, omaleimaista ja korvaamatonta eldméanpiirié,
joka koostuu luonnosta, asutushistoriasta, rakennusperinteestd, elinkeinoista, kulttuurista, eldménta-
voista sekd merkittévistd henkil6istd ja heiddn vaikutuksestaan. Keskipohjalainen itsetunto rakentuu
kotiseutuun, sen ihmisiin, kulttuuriin, luontoon ja koko ympéristéon.* Paasi viittaa Nyky-Suomen sa-
nakirjan médritelmédn kotiseudusta: se tarkoittaa seutua tai paikkakuntaa, jossa jollakin on (lapsuu-

den)koti. Kotiseutu tarkoittaa my&s seutua tai paikkakuntaa, josta joku on perdisin, kotoisin tai joka on

3% Paasi 1986, s. 202

3 Narhi, s. 69

“ Paasi 1986, s. 79

*! Hujanen 2000, s. 47-48
“ Kujala, s. 7
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jonkun tyyssija. Paasille kotiseudunrakkaus merkitsee eldytymistd kokonaisuuteen, johon kuuluvat yhté

hyvin ihmiset tapoineen ja tottumuksineen kuin luonto ominaisuuksineen.*

1.2.1 Alue- ja maakuntahenki

Paasin mukaan perinteinen suomalainen maaseutukyld on tarjonnut alunperin perustan alueellisen yh-
teishengen syntymiselle muun muassa asukkaiden yhteisen taustan, ammatillisen homogeenisuuden ja
vahdisen litkkuvuuden vuoksi. Asukkaiden mahdollisesta historiallisesta yhteenkuuluvuudesta on jos-
sakin mirin relevanttia puhua perinteisen kyldasutuksen yhteydessd.* Perinteisesti térkein aluetietoi-
suuden, alueellisen identiteetin ja alueellisen me-hengen muodostaja on ollut ihmisten alueellinen liik-
kumattomuus: erilaisissa yhteisdissd asuville ihmisille oli mahdollista muodostua keskindinen alueelli-
nen solidaarisuus historiallisen yhteenkuuluvuuden kautta. Historiallisen yhteenkuuluvuuden aluetietoi-
suuteen liittyvén ulottuvuuden on korvannut alueellista yhteenkuuluvuutta ilmentéva aluehenki-késite.
Aluehenget eiviit ole perédisin vélttdmattd paikallisista tai alueellisista yhteisdistd, vaan mahdollisesti
alueellisella tasolla operoivista instituutioista, joiden yhtend pyrkimyksend on nimenomaan luoda tai
edistdd aluehenkien olemassaoloa. Koska yhd useammin ihmiset ovat kotoisin muualta kuin nykyiseltd
asuinpaikkakunnaltaan, on aluehenki, tarkoittaa se sitten alueellista omanarvontuntoa, alueellista yh-
teenkuuluvuutta, luotava alueille. Sité ei voi olla sielld valmiina. Modernin aluehengen yhdeksi tausta-
hahmoksi voi ymmirtdd Y. Littusen Erich Frommilta lainaaman késitteen nimeton auktoriteetti, joka
voi ilmetd yleisen mielipiteen asussa. Nimetdn auktoriteetti on moderni vastine sille, ettid ihminen on
vapautunut nikyvistd auktoriteeteista, esim. keskiajan kirkkovallasta, sddtyldisyhteiskunnan ylimysto-
vallasta tai edellisten ilmentdmdsté patriarkaalisesta valtasuhteesta. Nykyajan ihmistd kahlitsevaksi
sidonnaisuudeksi on tullut nimetén auktoriteetti, joka on piiloutunut terveen jérjen, tieteen, mielenter-
veyden, normaalisuuden, yleisen mielipiteen valepukuihin. Nimeton auktoriteetti ilmenee esim. jouk-
kotiedotusvilineissd, jolloin sanoman kuulija ei ole selvilld eikd edes tule ajatelleeksi, kuka tai ketka

hénelle puhuvat.*

“ Paasi 1984a, ss. 140-141
* Paasi 1984a, s. 123
* Paasi 1984a, ss. 125-126
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Maakuntahenki-idea yleistyi késitteend 1800-luvun lopulla. Keskeiseksi innovaattoriksi on identifioitu
ylioppilaiden osakunnat*, jotka Jutikkalan mukaan vilittivit kuvan Suomen jakautumisesta maakuntiin
erityisesti sivistyneiston tajuntaan.’’” Vakiintuminen yleisempéin kdyttd6n on tapahtunut 1800-luvun
viimeisten ja 1900-luvun ensimméisten vuosikymmenien aikana mm. kotiseututoiminnan myé&t4.** Hir-
vonen puhuu maakuntahengen (aluetietoisuuden emotionaalinen ulottuvuus) luomisen yhteydessé eri-
tyisestd alueellisesta intressistd, joka yhdistdd tietyn alueen ihmisié ja luo heille alueellista identiteetti.
Vaikka maakuntahengen muodostumisen taustalla oli nimenomaan Keski-Pohjanmaan suhde muihin
alueisiin ja koko suomalaiseen yhteiskuntaan, aluetietoisuuden muodostamisessa oleellista oli ajatus
Keski-Pohjanmaasta alueena sinédnsé (an sich). Maakuntahenki on aluehenki-késitteen osa. Voidaan
puhua eri aluetasoilla ilmenevistéd aluehengistd; esim. kansallis-, maakunta-, pitdjé-, kaupunginosa- ja
kyldhengestd. Maakuntahenki yhdist44 saman maakunnan asujat samoin kuin kansallishenki saman
kansan jdsenet. Se viittaa maakunnalliseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen, me-henkeen, joka yhdistéa
kaikkia alueella asuvia ihmisié ja ylittdd alueella todellisuudessa olevan sosiaalisen ja toiminnallisen
erilaistumisen.* Yhteiso tarvitsee Paasin mukaan historian kautta tai muuten kehittyneen yhteenkuulu-
vaisuuden tunteen asukkaiden kesken. Se tarvitsee myds idean, jota aluehenki kannattaa ja pitdd ylla.
Lisdksi tarvitaan aluehenked yllépitdvat mekanismit. Paasi viittaa Erik Allardtiin, joka korostaa, ettd
yhteiso edellyttdd sithen kuuluvien yksildiden kokevan jossakin suhteessa yhteenkuuluvuutta, solidaari-
suutta, joka voi perustua tunneseikkoihin, mutta yhtd hyvin esim. taloudelliseen valttiméttomyyteen.
Alueellisten yhteisGjen perustana voisi siten ajatella olevan asukkaiden yhteiseen (yhteiseksi koettuun)
historiaan perustuvan yhteenkuuluvuuden tunteen ja mahdollisesti joidenkin yhteisten etujen olemassa-
oloon.” Alueellisen ryhmin tdytyy Paasin mielestd muodostua jollakin tapaa viiteryhméksi, ennen kuin
alueellinen identiteetti, tuntemus kuulumisesta jollekin erityiselle alueelle rajoittuvaan ryhmiéin, voi
olla mahdollista. Ihmisen tdytyy samastua aluetasolla tdhdn ryhméén ja tuntea me-henkeéd ryhméé, ei
vilttimittd niinkdin sen yksittdisié jdsenid, kohtaan. Yhteinen aate voi muodostua johtomotiiviksi. Yk-

sittdisten ryhmaénjdsenten yhteys voi olla hyvin 16ysé tai sellaista ei vélttdmattd tarvita lainkaan. Voisi

S Paasi 1986, s. 124
T Paasi 1986, 62

* Paasi 1986, s. 77

* Hirvonen, ss. 65-66
> Paasi 1984a, s. 93
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ilmeisesti puhua erityisen me-hengen, aluehengen, olemassaolosta. Tdmén edellytyksend on tietysti

ensiksi joidenkin yleisesti hyviksyttyjen kriteereiden perusteella rajattu alue.”

Vaikka maakunta ja [&éni viittaavat molemmat véliportaantasoiseen alueyksikkodon, késitteisiin kyt-
keytyneet mielikuvat ovat erilaiset. L44nié on rasittanut yhteiskunnallisessa tajunnassa teknishallinnol-
lisuus sekd tietty ylhadltd ja ulkoapdin annettu leima, kun taas maakuntaan on yhdistetty ihmisten yh-
teis6llisyys ja omaleimaisuus.’ Merkittivin vilitason aluehenki Suomessa on maakuntahenki, joka
viittaa maakunnalliseen yhteenkuuluvuuteen. Paasin mielestd perinteistd suomalaista aluejérjestelméa
ja siihen identifioitumista ajatellen maakunta lienee merkittivin alueyksikkd.” Perusvaatimuksena jou-
kontajunnasta puhumiselle lienee jonkinlainen historiallinen yhteenkuuluvuus. Tuntemus kuulumisesta
yhteen historian kuluessa muotoutuneen alueellistetun todellisuuden osalta. [lmenee siis jonkinlaista
alueellista solidaarisuutta, alueellista yhteenkuuluvuutta. [lmenee aluehenki. Identiteetti rakentuu Paa-
sin mielestd niistd sddnnoksistd, jarjestelmistd ja rakenteista, jotka toimivat arkieldmén puitteina ja toi-
saalta muokkaavat ja ohjaavat arkieldméa. Identiteettiryhménd voidaan pitd4 ihmisryhméd, jonka todel-
lisuutta koskevat késitykset ovat jokseenkin samankaltaisia. Identiteetti perustuisi siten ainakin osaltaan

kyseisen ryhmin yhteisyyden tunteeseen, me-henkeen.**

Hirvonen siteeraa keskipohjalaisuuden perikuvaa, maanviljelysneuvos Viljami Kalliokoskea:
“Keskipohjalaisen maakuntahengen heréttimisessi tarvitaan siis ennen kaikkea kaikkea keskipohja-
laisten henkistd ja taloudellista edistystd tarkoittavien yhtymien yhteisty6td.” Kalliokoski toimi mm.
ministerind ja eduskunnan varapuhemiehend. Hén oli merkittdvd vaikuttaja keskipohjalaisessa yhteis-
kunta- , kulttuuri- ja osuustoimintaeldmaéssé. Maakuntahenki ilmeni Kalliokosken mukaan erityisesti
sivistys- ja valistustoimintana, jonka avulla maakunnan piilevét henkiset ja taloudelliset voimavarat
saataisiin alueellisen kehityksen moottoreiksi. Vuonna 1930 Keski-Pohjanmaa maakuntana -nimisessi
artikkelissa Kalliokoski médritteli keskipohjalaisen maakuntahengen: ”Se koostuu mééaritystd alueesta
(Perho-, Lesti- ja Kalajokilaaksot sek& suurin osa Pyhéjokilaaksoa), joka muodostaa oman kokonai-
suutensa. Alue on liitetty yhteen sukulaisuus- ja veriheimolaissiteilld. Lisdksi samanlaiset olosuhteet

ovat luoneet ihmisille yhdenmukaiset tavat, tottumukset ja maailmankatsomuksen.” Alueen historian,

31 Paasi 1984a, s. 92
52 Paasi 1984a, 117
53 Paasi 1984a, 5. 117
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kulttuurin, luonnon ja ihmisten tuntemus olivat Kalliokosken mielesté keskeisimpid maakuntahenked

luovia tekijoitd.”

Paasin tutkimustuloksien perusteella maakunnallisuus tai maakunta-ajattelu ei ole voimakasta verrattu-
na suhteessa ihmisen jokapdivéisté eldméd 1dhempéna oleviin aluetasoihin. Historiallinen tarkastelu
osoittaa, ettd Suomessa on perinteisesti puhuttu ja puhutaan vield tidndkin pdivéna erilaisten alueyksi-
koiden ja paikkakuntien yhteydessd erdénlaisesta alueellisesta yhteishengestd, esimerkiksi joensuulai-
suudesta, uusmaalaisuudesta jne. Ndma ilmaukset viittaavat yleensd alueiden muodostamaan ideaa-
liyhteisdn erityisleimaan, jonka myds asukkaat tiedostavat. Kysymysté, 10ytyyko alueelta erityistéd
uusmaalaisuutta, voi Paasin mielesté pitdé alueelliseen ideaaliyhteis66n identifioitumisen indikaattori-

na.’

Perinteisessd staattisessa suomalaisessa yhteiskunnassa maakuntiin todennékoisesti samastuttiin hen-
kilokohtaisen historian ja historialliseksi koetun yhteenkuuluvuuden kautta. Tdma tapahtui siiné vai-
heessa, kun ithmiset tulivat tietoisiksi maakunnallisuudestaan. Nykyisin maakuntahenki lienee selvem-
min ymmérrettdva joukkotiedotuksen vaalimaksi me-hengeksi, jolla alueen asukkaiden alueellista
identiteettid on mahdollista vahvistaa. Esimerkiksi maakuntahengen [uonteesta Paasi ottaa selkeén,
regionalistisia sdvyjd sisdltdvin lainauksen Viljo S. Méittdldn erdésti kirjasta. Lainaus on osoitus alue-
henkien voimakkaan aatteellisesta luonteesta. Esimerkki on Keski-Pohjanmaan luonnehdinta, jossa alue
asettuu kokonaisuudessaan ulkoista uhkaa vastaan: “Uhanalaisesta hallinnollisesta asemastaan huoli-
matta Keski-Pohjanmaa on maakunta, joka toimii ja taisteleekin olemassaolonsa ja kehityksensa tur-
vaamiseksi. Vuosisatojen kuluessa syntynyt maakunnallinen yhtendisyys ja tdltd pohjalta herétetty
maakuntahenki, ovat sen reaalista kdyttdvoimaa myds ulkoapdin tulevaa byrokratiaa ja hallinnollista
kaavamaisuutta vastaan. Omatoimisuus ja vanhan talkooperinteen pohjalta syntynyt yhteisty6 ovat
maakunnallisen toiminnan perusteita. Omaleimainen kansantaide ja perinteen pohjalta syntynyt nyky-
kulttuuri ovat ne tekijét, jotka luovat tastd maakunnasta sen asukkaille viihtyisén ja rakkaan kotiseu-

dun.”’

3 Paasi 1984a, 85-88
55 Hirvonen, ss. 66-67
%6 Paasi 1986, ss. 249-250
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Paasin mukaan maakunnat olivat T. Méakelédn Suomi ja muut Pohjoismaat -nimisen oppikirjan ilmesty-
essd muotoutuneet talousmaantieteellisiksi kokonaisuuksiksi, joiden pohjalta alkoi jélleen esiin noussut
maakuntaitsehallintokeskustelu 1960-luvulla. Tuolloin ryhdyttiin koululaisia sosiaalistamaan uuteen
maakunta-ajatteluun maantiedonopetuksen avulla. 1966 ilmestynyt Mékeldn Suomen maantiedon téy-
dennyskurssi -kirja esitteli niinikddn uudet maakunnat ja totesi, ettd “Suomen kansa eldé, ajattelee ja
toimii tdssd uudessa maakuntahengessd” ja uudet maakunnat noudattelevat talousalueiden, heimojen

asuma-alueiden ja vesistdalueiden rajoja.*®

Regionalistisessa eli aluehenkisessd kirjoittelussa alueen asukkaita kuvaava aluenimi, esim. maakunta,
rajaa tietyn ideaaliyhteisdn omaksi kokonaisuudeksi.” Regionalismi viittaa kulttuurisena késitteend
tietyn alueen asukkaiden yhteenkuuluvuuden tunteeseen, paikallispatriotismiin ja kotiseuturakkauteen.
Poliittinen ulottuvuus taas korostaa syrjéseutujen prostestia seké valtion ja sen osa-alueiden kontrastia.
Alueellisen journalismin maakunnallisuudessa regionalismi viittaa yhdistdmisen ja erottamisen teemoi-
hin. Maakuntalehdistdn aluehenkisyys ei ole aina sisdlléiltddn tai muodoiltaan itsestédn selvid tai né-
kyvéd, vaan se vaatii Hujasen mielesti tulkintaa.® Paasin mielesti regionalistinen liikehdinti tulee
ymmidrrettdviksi vastareaktiona yhteiskunnan nopealle rakennemuutokselle. Regionalismi on politiik-
kana juuri urbaanin ja regionaalisen tai valtion ja sen osa-alueiden kontrastointia. Paasi viittaa Wirthiin,

joka mainitsee regionalismin olevan alueellisiin intresseihin liittyvi poliittinen voima.®!
1.3 Alueellisesta identiteetistd paikalliseen identiteettiin

Alueen identiteetti on se kuva alueesta, joka tekee siité tuotteen. Suomessa erityisesti matkailu operoi
ndilld tuotteilla. Erilaisten instituutioiden alueesta luotu kuva (rakennettu identiteetti) perustuu luonnon
ja kulttuurin aitoihin piirteisiin. Luonnonolot ja esim. kansankulttuurin piirteet jakautuvat harvoin siten,
ettd tietyt piirteet kokonaisuudessaan luonnehtisivat vain tiettyd aluetta. Yksildille luonnollinen identi-
teetti edustaa Paasin mielestd alueen identiteettid aidommin kuin pelkét sisdllyksettomit toteamukset

alueen uhanalaisuudesta. Alueellista identiteettid ei tule ymmértdd nurkkakuntaisuudeksi ja eron teke-

37 Paasi 1984a, ss. 118-119
%8 Paasi 1984b, s. 97

% Paasi 1986, s. 210

% Hujanen 2000, ss. 52-53

%! Paasi 1986, ss. 24-25ja 27
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miseksi muihin alueisiin. Ensi sijassa tulisi tiedostaa oman elinympéristén luonto ja kulttuuriset piir-
teet. Samoja piirteitd voi olla muuallakin. Paasi uskoo paikallisten elementtien edustavan konkreetti-
sempaa perustaa alueelliselle kehittdmistydlle kuin l48neihin tai maakuntiin kytketyt rakennetun iden-
titeetin piirteet. Paasin mielestd olisi relevantimpaa puhua paikallisesta identiteetistd tai suoranaisesta
paikallisesta intressistd, joka tilvistyy ihmisen ja hédnen elinympdéristonsé vélisesséd suhteessa eli ihmis-
ten parhaiten hahmottamassa ymparistossd. Maakunnallinen aktivointityd suuntautuu parhaimmillaan
paikallistasolle sen sijaan, ettd se jdisi pelkdstddn maakuntatason alueellisten erojen korostamiseksi.
Asukkaiden alueellinen identiteetti on alueellisessa kehittdmistyGssd hyddyton véline, jos se jdd vertai-
lemaan ainoastaan omaa aluetta ja muiden alueita tai korostamaan oman alueen erinomaisuutta. Paasi
viittaa Sihvoon, jonka mukaan tdlldin voi tuloksena olla vain reservaatteja, jotka néivettyvdt omaan
historiallisuuteensa. Sepitteellisen alueidentifikaation heikko kohta on yleensd retrospektiivisyydessd,
menneeseen tuijottamisessa, muita ndkékulmia poissulkevassa asennoitumisessa ja nurkkakuntaisuu-

dessa eli viidrdssd provinsialismissa.”

Paasin mielestd ihmisen on itse asiassa omaksuttava useita paikallisia identiteettejd modernissa alueelli-
sen ja sosiaalisen liikkuvuuden leimaamassa yhteiskunnassa. Aktiivinen oman paikallisen identiteetin
méirittely on tirked viline sopeutua yhteiskunnan jatkuvaan rakennemuutokseen.” Yhteiskunnan eri-
laistumisen my6td individualismi on vallannut yhi enemmén sijaa ihmisen spatiaalisen olemisen orga-
nisaatiossa ja tilloin myds paikka on saanut yksilokeskeisemmaén siséllon. Paikka on Paasin mielestd
irtautunut yhteisollisyydestd ja korvautunut yksilollisyydelld. Eli paikka on aina minun, olen vapaa
paikassani. Paikka abstraktiona muodostuu arkieldménprosessin konkreettisissa rutiineissa, tissi mer-

kityksessédn paikalta puuttuu kollektiivitajunnallinen, sille yhteis6llisié rajoitteita asettava sisélts.*

Pasi Saukkonen toteaa véitoskirjassaan, ettd maakunnalliset identiteetit ovat topeliaanisia kuvauksia
suomalaisheimojen ominaisuuksista. My6s Topeliuksen Maamme-kirjassa maakuntien ja heimojen
asukkaat eroavat toisistaan, mutta sulautuvat yhteen kansalliseksi kokonaisuudeksi. Hujasen mukaan
Suomen yhtendisessd ja keskitetyssd kansakunnan rakentamisen projektissa on korostunut kulttuurin

yhtendisyys, kun taas kysymys suomalaisuuden eri versioista on jainyt sivummalle. Alueellisuus ei

2 Paasi 1986, ss. 295-296
% Paasi 1986, s. 296
% Paasi 1984a, s. 174
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tarkoita vain ldhiympériston merkityksellistdmistd tai maakunnallisen identiteetin rakentumista, vaan
myds valtakunnallisuus ja kansainvélisyys ovat l4snd. Paikallisuus ei ndyttdydy alueellisten tasojen
uudelleen jérjestdytymisen kadntdpuolena ylikansallisten markkinoiden, rajoista piittaamattoman ja
globaalisia mielikuvia rakentavan uuden teknologian ja median vyoryssd. Muutos poliittisesta dénestd
maakunnalliseksi ei ole reagointia siihen, ettd lehtien levikkialueet olisivat muuttuneet yhtendisemmik-
si tai ihmisten maakunnallinen identiteetti ja keskindinen solidaarisuus tiivistyneet, pikemminkin péin-
vastoin. Katsantokanta ohjaa paikantamaan suomalaisen sanomalehdiston alueellisuuden projektiksi.
Maakunnallisuudessa on Hujasen mielestd kysymys paikallisuuden diskurssien, kodin ideologian ja
yhteis6llisyyden, kdyttSkelpoisuudesta. Perinne on pitkélti timén pédivéan politiikan tekemistd. Se on
sidoksissa sithen, miten valtaa pitdvét instituutiot valitsevat menneisyydesté tiettyjid arvoja ja mobili-
soivat niitd vallitseviin kéytént6ihin.®® My®&s paikallisuus ja sen muodot ovat Hujaselle timén pdivin
politiikan tekemisté. Paikallisuus ja sen muodot ovat sidoksissa siihen, mitd identiteettejé, yhteisolli-
syyttd ja arvoja valitaan ja miten ne mobilisoidaan kulloisiinkin kéytéinteisiin.*® Euroopan yhdentyessé
paikallisuuden ja alueellisuuden merkitys on korostunut. Ihmisii kiinnostavat eniten heité 1dhelld olevat

asiat, journalistisessa mielessd paikalliset jutut.
1.4 Alueen institutionalisoitumisteoria ja kansallisen identiteetin perusteet

Paasi erottaa nykyisten maakuntien hahmottumisessa neljé vaihetta, joita seuraa aluetietoisuus. Alueen
institutionalisoitumisteoria jakaa alueen muotoutumisen neljdédn osaan: alueelliseen eli territoriaaliseen
hahmottumiseen, késitteelliseen eli symboliseen hahmottumiseen, institutioiden ja organisaatioiden
muodostumiseen sekd vakiintumiseen. Prosessit voivat olla samanaikaisia ja paéllekkaisid tai niiden
jarjestys voi vaihdella. Territoriaalinen hahmottuminen tarkoittaa prosessia, jonka kuluessa alue rajau-
tuu alueellisesti omaksi muista alueista eroavaksi yksikdksi. Alueellinen hahmo voi olla kiinted (hallin-
nollinen rajautuminen) tai vaihtelevamerkityksinen, jolloin alueelle on leimaa antavampi alueen idea,
erilaiset aluekisitteeseen liittyvét alueen luontoa, kulttuuria yms. spatiaalista rakennetta kuvaavat ai-
nekset. Késitteellisen hahmottumisen myo6té territoriaalisen symbolismin keskeinen véline, alueelle
vakiintunut nimi ja muut alueeseen kiinnittyvét symbolit ovat vahitellen vakiintuneet identifioimaan

kyseisen alueen. Jos alueen nimi ei ole alueellisen rajautumisen ndkdkulmasta yksiselitteinen, on ai-

 Hujanen 2000, s. 33-34
% Hujanen 2000, ss. 241-242
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heellista lisdksi eritelld késitteellisen ja alueellisen hahmottumisen suhdetta ja prosessia, jonka my6td
alue on muotoutunut enemmdén tai vihemmén selkeédn identiteetin omaavaksi kokonaisuudeksi, jota
nimi integroi. Esimerkkejd maakuntatason symboleista ovat maakuntavirit, -laulut, -kukat ja -linnut.
Alueen instituutioiden muodostumisella Paasi viittaa sosiaaliseen prosessiin, jonka my6td spesifilld
aluenimelld varustetulle alueelle on véhitellen alkanut muotoutua sosiaalisia organisaatioita ja instituu-
tioita, jotka ovat kytkeytyneet alueeseen funktionsa tai vaikutusalueensa kautta. Alueen institutionali-
soituminen ei tapahdu Paasin mukaan ainoastaan tiettynd ajankohtana, vaan se on jatkuva spatio-
temporaalinen prosessi. Alueen roolin vakiintuminen viittaa vaiheeseen, jolloin tietylléd alueella on sel-
ked identiteettinsd aluejérjestelmén muiden alueiden joukossa. Alue saavuttaa tunnustetun aseman
suomalaisessa aluejdrjestelmaéssd ja ihmisten aluetietoisuudessa. Neljds vaihe on prosessina etenevésta
kolmannesta vaiheesta irti abstrahoitu pinta tai alueidentiteetin nykytila.”’” Paasin mukaan alueen insti-
tutionalisoitumisen prosessissa jokin yhteiskunnan alueellisen rakenteen osa muotoutuu kokonaisuu-
dekst, jolla on vakiintunut rooli yhteiskunnan alueellisessa rakenteessa ja ihmisten alueellisessa tietoi-

suudessa.®®

Kirkisen mielestd alueellisen autonomian luonnollisia historiallisia yksik6itd ovat maakunnat, jotka
ovat kehittyneet alueen sisdisten yhdistdvien tekijoiden, yhteisten intressien ja alueellisen yhteistoimin-
nan pohjalta. Historiallisten maakuntien alueellinen identiteetti, omaleimainen yleissdvy, on kehittynyt
pitkén ajan kuluessa ja sen yksi perustekijoistd on kieli tai kielimurre, joka on yhdistidnyt heimon jdse-
nid ja maakunnan asukkaita toisiinsa ja samalla erottanut heimon naapuriyhteisostd. Yhteinen kielimur-
re on edistinyt alueen ihmisten keskindisti kanssakiymisti ja vuorovaikutusta alueen puitteissa.” Kieli
on Kirkisen mielestd todenndkoisesti vahvin kansallista identiteettié ja kulttuuria koossapitéva tekija,
silld se tekee mahdolliseksi jatkuvan ldheisen, rikkaan ja syvillisen kanssakdymisen kansanyhteisdn
jasenten kesken.”” Maakuntien kielelliset eroavuudet ovat heikkenemaéssd, mutta murteiden yleiskieltd
rikastuttava merkitys on edelleen tirked kulttuuritekijéd. Toiseksi etnisiteetti eli geneettisesti painottunut
jatkuvuus ja perinteisen kansankulttuurin yhteinen yleissévy yllépitivat Kirkisen mukaan varhaisina

aikoina heimon ja maakunnan omaleimaisuutta; mydhemmin niiden osuus on heikentynyt.” Pitkikes-

57 Paasi 1986, ss. 30-31 ja 33
% Hirvonen, s. 2

 Kirkinen 1991, s. 43

® Kirkinen 1996, s. 89

" Kirkinen 1991, s. 43
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toinen kansallisen yhteison jatkuvuus tukee kansallisen kulttuurin ja identiteetin kehitystd monien su-
kupolvien ajalta. Kolmanneksi historiallinen jatkuvuus tekee Kirkisen mielestd mahdolliseksi yhteisten
perinteiden muodostumisen ja niiden siirtymisen sukupolvelta toiselle.” Neljéinneksi yhteistoiminta
esim. elinkeinojen harjoituksessa, siséisen jirjestyksen yllépitdmisessd ja heimon puolustamisessa on
luonut yhteistd kokemusta ja perinnettd sekd yhteistd kulttuuria ja historiaa. Ne ovat sitoneet asteittain
heimon tai maakunnan jédsenid yhteisiin toiminnan rakenteisiin. Viidenneksi yhteinen organisaatio kas-
voi Kirkisen mukaan yhteistoiminnan pohjalta maakunnan itsehallinnoksi Skandinaviassa ja Suomessa
viimeistdén 1200-luvulla. Ruotsin keskushallinnon lujittuessa Suomen maakuntahallinto heikkeni,
mutta se kuihtui kiytdnnossd kokonaan vasta uuden ajan keskitysvallan paineessa. Kuudenneksi elin-
alue vaikuttaa maakunnan muodostumiseen ja kehitykseen ympériston luonteen ja laadun kautta. Se
muovaa luonnonedellytyksilld yhteison eldméntapaa ja ilmaisee yhteison rajoja luonnollisin muodoin
kuten vesistdjen, soiden ja vuorien maastoin. Yhteison elinalueen puolustamisesta muodostuu yleensa
yhteinen arvo. Seitseménneksi véesto on kehityksen edellytyksii rajaava tekijd erityisesti médrén ja
historiallisen kehitystilanteen ehtojen muodossa. Kahdeksanneksi ulkopuoliset yhteydet tuovat uusia
virikkeitd ja vaikutteita heimon tai maakunnan kehitykseen erityisesti taloudellisen ja henkisen kulttuu-
rin aloilla. Kirkinen mainitsee vield koulutuksen, tutkimuksen ja kulttuurin yhtené kansallisen identi-
teetin perusteena. Kirkisen mukaan ainakin edelld mainituilla tekijoilld on ollut vaikutusta Suomen

heimojen ja maakuntien kehitykseen viimeisten vuosituhansien kuluessa.”
1.5 Maakunnalliset instituutiot Keskipohjanmaa-lehti ja Keski-Pohjanmaan liitto

Sanomalehden tehtdviand maakunnallisena instituutiona on Jaana Orjalan mielestd vahvistaa maakun-
nan alueellista identiteettii.”* Raimo Salokangas toteaa, etti suomalaisen sanomalehden prototyyppi,
alueellinen ykkéslehti, on perimmdiselti identiteetiltéifin yhteiskunnallinen instituutio.” Nérhi kysyy,
kuka hy6tyy maakuntahengesté eli kuka tarvitsee Keski-Pohjanmaan maakuntaa. Maakunnallisen toi-
minnan keskipisteessd on jidsenkuntiensa etujen ajajana toimiva maakuntaliitto. Alueellisen veturin
maakuntaliiton moottorina ovat kunnat. Toinen selvé intressi maakunnallisuuden suuntaan on Nérhen

mielestd maakuntalehdelld. Maakuntalehden asema on niin kauan selvé ja turvattu kuin on olemassa

2 Kirkinen 1996, s. 89
¥ Kirkinen 1991, ss. 43-44 ja Kirkinen 1996, ss. 83-89
™ Orjala, s. 60
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maakunta, johon lehti samastetaan. Niin lehti toisaalta pohjaa levikkinsi maakuntaan’® ja toisaalta se
luo kuvaa maakunnasta.”” Paasin mukaan sanomalehdet ovat keskeinen alueellisen tietoisuuden luomi-
sen ja reproduktion kanava: Ne sananmukaisesti pitdvit ylld spesifid maakunnaksi identifioitua sosiaa-
lista todellisuutta. Sanomalehti antaa joka tapauksessa kehikon ja vélineen sosiaaliselle integraatiolle,
jota maakunnallinen ajattelu edellyttiid.”* Maakuntauutisoinnin ongelma on Jaana Hujasen mielestd
juuri siind, ettd uutisten 13hteind toistuvat maakunnallisesti keskeisten instituutioiden virkamiehet seka

kansanedustajat ja heidén my&téén instituutioiden lihestymistapa alueellisuuteen.”

Maakunnallinen yhteisty ei ollut vilkasta vield 1900-luvun alussa. Puuttui yhteisid jérjestdjd, joiden
kautta keskipohjalaiset olisivat ruvenneet ajamaan omia asioitaan. Antti Hietalahden mukaan luonnolli-
nen kanava vahvistaa keskipohjalaista identiteettid oli 1917 perustettu sanomalehti Keskipohjanmaa,
joka toimi Keski-Pohjanmaa -nimelld vuoteen 1936 asti.** Maakunnan maalaisliittopiirien johtomiehet
saivat ajatuksen perustaa lehti. Orjala viittaa entiseen padtoimittajaan Pentti Pulakkaan, jonka mukaan
herddvdn maakunnan nimen valinta lehden nimeksi sisédlsi myds laajempialaisen maakuntapoliittisen
kannanoton. Lehden nimi tekisi tunnetuksi maakunnan nimed ja voimistaisi maakuntatunnetta. Orjalan
mukaan Keskipohjanmaa on nihty merkittdvaksi vilikappaleeksi selventdd keskipohjalaista maakunta-
késitystd ja luoda maakuntahenked.® Pentti Virrankoski viittaa Raimo Salokankaaseen, jonka mukaan
Keskipohjanmaalla on ollut merkittdvé osuus maakunnallisen Keski-Pohjanmaa -késitteen kiinteyttdja-
nd. Virrankosken mielestd on suorastaan vaikea kuvitella, kuinka Keski-Pohjanmaa olisi sdilynyt maa-
kuntana, ellei Keskipohjanmaa olisi sitd puolustanut kautta vuosikymmenien taitavasti, voimakkaasti ja
pitkdjdnnitteisesti.*” Vuonna 1996 Keskipohjanmaa julistautui lihes kaikkien Suomen sanomalehtien
esimerkkid seuraten puolueisiin sitoutumattomaksi. Hujasen mielesti olennaista sitoutumattomuuske-
hityksessd on, ettd poliittiset aatteet ovat taloudellisista syistd joutuneet antamaan tilaa alueellisille ta-
voitteille. Taloudelliset tekijét ovat ohjanneet lehtiyritysten harkittua linjausta. Sanomalehdistén alu-
eellisuus on markkinoiden ohjaamaa. Hujasen mukaan maakunnallisuudesta ei tullut aate siksi, ettd

lukijat olisivat olleet erityisen vieraantuneita juuristaan tai kotiseudustaan. Pikemminkin alueellisuus

7 Perko ja Salokangas, s. 52
7 Liite 1

" Nérhi, s. 76

" Paasi 1986, s. 291

7 Perko ja Salokangas, s. 92
8 Hietalahti, s. 17

¥ Orjala, ss. 25-26
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merkitsee keinoa koota mahdollisimman suuri yleis6 rakentamalla (levikki)aluetta ja vahvistamalla
alueen identiteettid. Siten voidaan varmistaa yleisén pysyminen.* Maakunnalliset sanomalehdet ovat
Paasin mielestd keskeinen kanava poliittisten toimijoiden aktiviteettien ja taltd perustalta muodostuvan
maakunnallisen imagon valittdmisessd. Sanomalehti toimii alueellisen todellisuuden konstituoijana
tavallaan ko-operatiivisesti “tilan” kanssa rakentaessaan territoriaalista kehystd, jossa lehden levikkid ja

vaikutusvaltaa pyritddn lisddméaan.

Keskisuomalaisen pédtoimittajan Erkki Laatikaisen mukaan maakuntalehti on tiukasti sidoksissa omaan
ympdaristoonsd. Pddtoimittaja, muuta toimitusvéked ja lehtitalon avainhenkil6itd voi kuulua rotareihin,
leijoniin tai peréti vapaamuurareihin sekd useisiin muihin yleishyddyllisiin yhteisdihin. Pienilld paik-
kakunnilla ndin kattava sidonnaisuus heijastuu ainakin ajoittain maakuntalehden journalismiin pikem-
minkin sitd heikentdvilld kuin vahvistavalla tavalla. Laatikainen muistuttaa, ettd maakuntalehden on
hankittava arvostuksensa kriittiselld, mutta asiallisella journalismilla; maakuntalehden tulisi olla tdyden
palvelun tiedollinen tavaratalo. Laatikaisen mielestd viestimen on tarjottava lukijoilleen foorumi rik-
kaaseen kansalaiskeskusteluun. Mitd enemmén maakunta keskustelee asioista, sitd vahvempi maakunta
on henkisesti ja sitd paremmin se kykenee kohtaamaan ajan kasvavat haasteet. Maakuntalehti on oman
maakuntansa henkinen lippulaiva. Se on alueensa etujen puolestataistelija siind, missé ldheiseksi miel-
lettavd maakuntaliitto. Laatikaisen mukaan maakuntalehdelld ei voi olla mitddn muuta kantavaa oh-
jenuoraa kuin edistid maakunnan etuja.** Hujasen mukaan maakuntalehtien suhteet ovat perinteisesti
olleet ldheiset maakunnallisiin liittoihin. Toisaalta suhde alueen muihin edunvalvojiin on haluttu pitdd
ctdisend periaatteella kenenkéén dénitorvia ei olla, vaikka samalla asialla oltaisiinkin.* Viitdskirjassaan
Hujanen péityy siihen johtopéétokseen, ettd ndiden kahden maakunnallisen instituution suhde on mo-
nitahoinen ja ristiriitainen. Hujanen ei pysty viitéskirjaansa varten tekemiensé haastattelujen perus-
teella péittelemdin, haluaisivatko journalistit maakuntaliittoihin nidhden ennen kaikkea vapautua
edunajajan roolista, pelkadvitko journalistit juoksupojan roolia vai vierastavatko he liittojen johtavia
virkamiehid poliittisina tai yksityisind henkil6ind. Hujasen mielestd kaikki viittaa tarpeeseen ottaa etéi-

syytti.*
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Jukka Loytoméen mukaan jokaisen uutisen tekemiseen siséltyy véistdmétta lukuisia valintoja. Ne eivét
voi koskaan olla tdysin arvovapaita. Aiheen, ndk6kulman, haastateltavien ja faktoj en valinnat heijaste-
levat enemmén tai vihemman tietoisesti toimittajan, toimituksen ja koko lehden ajatusmaailmaa. Jo se,
mik on térkedd ja kertomisen arvoista, on merkittivi arvopohjainen valinta.*” Hilkka Vihisen mukaan
poliittinen ulottuvuus on 16ydettivissé juuri tilanteesta, jossa vastakkaiset véittdmdt, erilaiset vaihtoeh-
dot voivat olla yhtd lailla perusteltavissa ja oikeutettavissa. Lukijan pitdé pystyé erottamaan, missé eri-
laiset vaihtoehdot ovat mahdollisia, missé on tehty valintoja ja millainen laajempi konteksti perustelee
kunkin valinnan. Olennaista ei ole vain se, mikd on osoitettavissa tekstissd, vaan my0s se, miké jatetdéin
sanomatta.®® Laatikaisen mielestd useat maakunnat jédvit helposti vaatimattomaan asemaan valtakun-
nallisessa viestinnésséd: ehdot sanellaan Helsingissa eli sen ehdot méérdytyvat muutaman nelickilomet-
rin alueella padkaupunkiseudulla.*” Hujasen mukaan media alkaa itsekin toimia niin kuin asioihin vai-
kutettaisiin ja niistd pditettdisiin viestinten uutisvalinnoissa ja kannanotoissa, jolloin on tirkeédé ldhettaa
viestejd Helsingin herrojen ohella my®s helsinkildiseen mediaan.” Valtakunnallisten viestinten maa-
kunnille suoma julkisuus on vaihteleva. Keskimé&érin se on vaatimatonta ja usein masentavan tylya.
Laatikainen kysyy, miten kielteiset, “stadilaiset”, kuvat seki ihmistd ja hinen maataan laajana kokonai-
suutena ymmartdméttomaét kielteiset asenteet (valtakunnallisten viestinten asenne maakuntiin) murtui-

sivat.’!

Jaana Hujasen mielestd alueellisten ykkdslehtien rooli “meidén” ddnend paikantuu myos uutissivuille,
jolloin uutisen genre paikoitellen muuttuu informatiivisesta kantaaottavaksi. Yhtd hyvin pdikirjoitus
kuin premidérin uutinen voi siten ilmaista kannanottonsa suhteessa keskushallinnon péétoksiin tai maa-
kuntatason paitdksentekoon.” Léytomiki kysyy, vedetisinkd sanomalehtien poliittisissa uutisissa ko-
tiinpdin. Kyll4, mutta vedon voimakkuus vaihtelee lehdittdin ja muuttuu ajan kuluessa. Yleisesti hyvik-
syttyd on esimerkiksi puolustaa oman alueen etuja. Sitd tekevét niin paikallislehdet, maakuntalehdet

kuin valtakunnallisetkin lehdet omalla maantieteelliselli tasollaan. Kullakin medialla on oma me-

¥7 Perko ja Salokangas, s. 210
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joukko, jonka kannalta maailmaa tulkitaan.” Vaikka journalismi toisaalta jakaa yhteiskuntaa pieniin
intressiryhmiin, se samalla toimii kahdella tavalla integraatiovoimana. Yhtdéltd se kokoaa samaan jul-
kisuuteen hyvin monenlaisia ryhmii ja pitd4 ne informoituina siitd, mitd kukin ryhmd ajattelee ja ta-
voittelee. Toisaalta journalismi pakottaa Heikki Luostarisen mukaan jokaisen ryhmén artikuloimaa
omat intressinsd yhteisen edun kautta; journalismissa ei ole mahdollista vedota ns. lehménkauppoihin
tai yksittdiseen etuun tai haluun vahingoittaa jotakin toista intressiryhméaa. Téllaisia tavoitteita voi tie-
tenkin olla taustalla, mutta ainakin retoriikan tasolla ne on opittava verhoamaan yhteisen hyvén tavoit-

teluun.”

Hujasen mukaan alueelliselta perustalta toimivan suomalaisen maakuntalehdiston ndkékulmasta vas-
takkainasetteluja ja ylipddtddn erottavien rajojen kiyttokelpoisuutta ja tarpeellisuutta voi selittdé talou-
den ndkokulmasta sitd kautta, ettd levikkialueiden kilpailua palvelee joko-tai ja me-ne -logiikkaan
pohjaava selvépiirteinen kartta, jossa rajalinjat ndkyvit terdvind ja raja jasentyy jakavaksi ja erottavaksi
linjaksi. Se, ettd rajaukset ja konstruoituvat identiteetit eivét ole merkityksettdmié, korostaa sosiaalisen
tilan diskursiivisen rakentumisen, erityisyyden diskurssien ja vallankéyton yhteenkutoutumista. Toi-
saalta koska rajat ja identiteetit ilmentévit ja rakentavat valta-asemia ja hierarkioita, alueellisessa viite-
kehyksessé rakentuva alueellisuus on enemmén kuin alueellista viattoman spatiaalisuuden merkitykses-
sd. Siksi journalismin alueellisuutta on Hujasen mielesté tarkasteltava myds poliittisina tekoina ja ndh-

tdvé tilan rakentuminen vallan kysymykseni.”

Paasin mielestd tyypillinen esimerkki faktuaalisesta alueellisesta yhteisostd ovat suomalaiset maakun-
taliitot, jotka ideaalisesti ajatellen toimivat toimialueidensa hyvéksi. Liikkeelle paneva voima on alu-
eellisuus ja hahmotettu alueellisuuteen kytkeytyvi intressi.”® Aikaisemmin toiminnan ldhtSkohtana oli-
vat ylevit periaatteet vaalia maakuntahenked ja siirtdd alueiden traditio nykyaikaan.”” Maakuntaliittojen

alkuaikojen ty&skentelyd luonnehtinut ideaaliyhteiséllisyys on yhid enemmaén muuttunut alueiden kunti-

% Perko ja Salokangas, s. 222
° Luostarinen, s. 31
% Hujanen 2000, ss. 241-242
% Paasi 1986, s. 44
" Paasi 1986, s. 76
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en etujdrjestdtoiminnaksi®, jota tekevit kuntien poliittisin perustein valitut luottamusmiehet. Mahdolli-
sista ristiriidoista huolimatta alueellinen intressi on kuitenkin néhty niin voimakkaaksi, ettd maakunta-
liitot on nahty tarpeellisiksi toimialueiden kuntien etujen ajajana.” Paasin mukaan alueellisen itsetajun-
nan yksi konkreettinen ilmenemismuoto suomalaisissa maakunnissa ovat olleet maakuntaliitot, joiden
keskeisend tietoisena intentiona on perinteisesti ollut vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen maakunnallisis-
sa asioissa.'” Paasi toteaa, ettd maakunnallisen ajattelun institutionalisoitumisessa keskeisend tunnuk-
sena voidaan Suomessa pitdd maakuntaliittojen syntyé, joiden perustaminen on yleensé ollut ilmaus
tietyn alueen poliittisten, taloudellisten ja/tai hallinnollisten toimijoiden hahmottamasta yhteisestd in-
tressistd mm. alueen kulttuurisen, taloudellisen ym. kehittdmisen alalla. Maakuntaliitot ovat Paasin
mielestd maakunnallisesti ajatellen ainoa elin, jonka yhtend keskeisend funktiona on luoda asukkaiden
keskindinen solidaarisuus ja reproduktio. Keskeinen kanava maakuntaliittojen pyrkimyksessd luoda
maakunnallista yhteishenked on sanomalehdistd, jolla alueellisen funktionsa osalta on samankaltainen
pyrkimys kuin maakuntaliittotoiminnalla. Molemmat luovat aineksia siihen territoriaalisesti rajautu-
vaan aika-paikka spesifiin sosiaaliseen todellisuuteen, jonka maakunnat muiden alueiden tapaan muo-

dostavat.'™

Maakuntahallintoa edusti pitkén aikaa 1930 perustettu, alkuaan aatteellinen yhdistys Keski-Pohjanmaan
Maakuntaliitto, josta Hirvosen mukaan tuli vdhitellen Keski-Pohjanmaan taloudellisen kehittdmisen ja
keskipohjalaisuuden vaalimisen pdédesikunta Keskipohjanmaan ohella. Keski-Pohjanmaan ld4nin pe-
rustamishankkeen rauettua maakuntaliitto joutui kymaéén jatkuvaa torjuntaistelua valtionhallinnon
piirien ja muidenkin instituutioiden rajoista, kun ne on pyritty yksi toisensa jélkeen vetdmédn Vaasan ja
Oulun l4inien rajan mukaisiksi.'” Silloiseen Vaasan lddniin muodostettiin kolme itsendistd maakuntaa,
Eteld-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Vaasan rannikkoseutu, syksylld 1993.'” Keski-Pohjanmaan
liitto perustettiin 1994.'* Maakunnalliset liitot korvasivat entiset seutukaavaliitot ja maakuntaliitot.

Maakuntaliitot ovat kidytdnnon toiminnassaan virkamiesvetoisia maakuntajohtajat keulamiehindén. Nii-

%8 Painostusryhmé (etujdrjestd, eturyhma) on jokainen organisoitunut tai organisoimaton, pysyvé tai tilapdinen ryhmdé, joka
pyrkii vaikuttamaan viranomaisten p#4tksiin, mutta joka silti ei puolueiden tavoin suorastaan pyri saamaan haltuunsa val-
tiovallan julkisia virka-asemia michittdmélld. (Jansson, s. 49.)
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den ylin pééttavé elin on maakuntavaltuusto. Maakunnallisten liittojen ohella alueellista pditosvaltaa

1% Keski-Pohjanmaan

kayttavat ympéristokeskukset sekd alueelliset tyovoima- ja elinkeinokeskukset.
liitolla on virallinen edunvalvonta-, aluekehitys- ja aluesuunnitteluvastuu Kokkolan ja Kaustisen seutu-
kuntien alueella. Pohjanmaalla on kolme maakunnallista liittoa eli Eteld-Pohjanmaan, Keski-
Pohjanmaan ja Pohjanmaan liitto. Neljd alueen suurinta kaupunkia eli Vaasa, Kokkola, Seingjoki ja
Pietarsaari'® ovat perustaneet Pohjanmaan neuvottelukunnan, joka haluaa koota yhteen Pohjanmaan
voimavarat, kehittdd alueen sisdistd yhteistyotd, tiivistdd suhteita naapurikuntiin sekd yhteistyossé val-
tiovallan kanssa parantaa alueen asemaa Suomen aluerakenteessa.'”’ Linin asukkaiden maakunnalli-
nen tietoisuus muodostuu Paasin mielestd aiempien tutkimusten perusteella neljdsté osatekijésté eli
yleispohjalaisuudesta, keskipohjalaisuudesta, eteldpohjalaisuudesta ja ruotsinkielisestd pohjalaisuudes-

ta. Nykykésityksen mukaan ndmaé alueet ovat alueellisen itsetajuntansa puolesta varsin selkeitd maa-

kunnallisia kokonaisuuksia.'®®
2 KESKI-POHJANMAAN IDEAN MUOTOUTUMINEN
2.1 Alueen juuret ja sen muotoutuminen

Virrankosken mukaan léhdeaineisto ei selvité tarkasti, milloin ja miten Keski-Pohjanmaan rannikon
nuori asutus alkoi jésentyd osaksi Ruotsin valtakuntaa ja katolista kristikuntaa. Varhaisin side oli kirk-
ko, jonka yhteyteen Pohjanmaan véesto liitettiin 1200-luvun alussa.'” Keski-Pohjanmaata ruvettiin
asuttamaan muinaismaakuntien (Kainuu, Suomi [my6hemmin Varsinais-Suomi], Hime ja Karjala) ai-
kaan 1200- ja 1300-luvuilla. Tuolloin alkoi my®s varsinainen maakuntaitsehallinto sinettimaakuntien
toimintana. Sinettimaakuntia oli viisi eli Suomi, Satakunta, Hime, Uusimaa ja Ahvenanmaa. 1300-
luvun kuluessa syntyivét myds Karjalan ja Pohjanmaan maakunnat seki 1475 Savo yhtend kahdeksasta
historiallisesta maakunnasta.'"® Kirkisen mukaan vanhimpien historiallisten maakuntien eli heimomaa-
kuntien kesken vallitsi sekd rauhanomaista vuorovaikutusta etti sotaisia kiistoja erityisesti asutuksen

laajetessa alueiden vilimaastoon ja yhteiskdytdssd olleisiin erdmaihin pohjoisessa. Naapurivaltiot Ruot-

"% Hujanen 2000, ss. 69-70

1% Liite 3

"7 Pohjanmaa-neuvottelukunta, s. 4
1% Paasi 1986, s. 155

1% Virrankoski 1997, s. 28
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si ja Vendjé alkoivat kilpailla ekspansiosta Suomen niemimaalle ja estivét heimojen yhteisen valtioke-
hityksen jakamalla ne keskenddn. Ruotsi sai haltuunsa Suomen ja Himeen, Vendjd valtaosan Karjalaa.

Jakoriidat ratkaistiin ensi kerran P4hkindsaaren rauhassa 1323.!!!

Eino Isohanni viittaa Kustaa Vilkunaan, jonka mukaan Keski-Pohjanmaan maakunnan juuret johtavat
Pahkindsaaren rauhaan saakka. Pohjoisrajasta Pyhdjoen seuduilta Perhonjokilaakson kielirajaan ulottu-
va silloinen suomenkielinen ranta-alue muodostaisi siten maakunnan vanhimman alueen. Vilkuna itse
toteaa, ettd rauhassa sovittu Ruotsin ja Novgorodin raja alkoi Siestar- eli Rajajoesta Karjalan kannak-
sella ja kulki suoraan pohjoisluoteeseen péittyékseen Pyhdjokisuuhun. Silloinen raja sivusi vanhaa
karjalaisten venetietd Laatokalta Pohjanlahdelle, jossa rajan suuntainen vesitie pééttyi Pyhéjokisuuhun,
toinen idempi venetie tuli Oulujokisuuhun. Pyhéjoen eteldpuolelle jdi Ruotsin kruunulle kuuluva joki-

112

laaksoalue, josta muodostui Keski-Pohjanmaa.' “ (Professori Kustaa Vilkuna oli nivalalaisen talollisen

poika, Suomen akatemian jisen, filosofian tohtori, tiedemies ja kulttuuripoliitikko.)'"’

Ruotsalaisten valloituksen jélkeen maahan kehittyi feodaalisluonteinen linnahallinto ja sitd kautta muo-
dostui hallinnollisiin linnal4éneihin pohjautuva aluejako.'"* Keskuslinnojen ympdérille rakentunut lin-
naldinihallinto syrjédytti maakuntaitsehallinnon 1300-luvulla.'”® Ruotsi perusti 1360-luvulla valtansa
tueksi Kyrénjoen suuseudulle Korsholman linnan, jonka valtapiiriin muodostui Pohjanmaan maakun-
ta.'"® Kuningas Albrekt Mecklenburgilaisen kiiynti Pohjanmaalla 1367 johti Virrankosken mukaan
maakunnan hallinnon uudistamiseen. Mustasaareen ryhdyttiin rakentamaan kruunun linnaa, jonka ni-
mend oli aluksi alasaksan kielelld Krytzeborg (‘ristilinna’). Linnan valmistuttua siitd tuli uuden Poh-
janmaan linnaldénin hallintokeskus. Linnassa asunut kuninkaan vouti huolehti pohjalaisten verottami-
sesta ja vastasi maakunnan jirjestyksestd ja puolustuksesta.''” Keski-Pohjanmaa kuului Pohjanmaan
linnald4niin. Linnald4nit vakiinnuttivat Suomessa historialliset maakunnat, joissa on Suomen kansan ja

valtion juuret.''® Kirkinen kirjoittaa, ettd keskiajan kuluessa Ruotsin hallitseman Suomen maakunniksi

19 Hirvonen, s. 21

U Kirkinen 1991, s. 47

"2 Pulakka, ss. 77 ja 303

'3 Virrankoski 1997, s. 383

14 Paasi 1984, s. 57

' Hirvonen, s. 22

16 Kirkinen 1991, s. 48

"7 Virrankoski 1997, s. 29

"® Virrankoski 1997, ss. 28-29
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vakiintuivat Varsinais-Suomi, Hime, Satakunta, Ahvenanmaa, Uusimaa, Karjala (Lénsi-Karjala eli
Viipurin Karjala), Savo ja Pohjanmaa. Maakunnat omaksuivat yhteiseen kulttuurikerrostumaansa ger-
maanisen kulttuurin aineksina kristinuskon roomalaiskatolisen muodon ja sisillon sekd lansimaisen

hallintokéytinnén.'"?

Ruotsin aluehallinto ja hallintovalta perustui keskiajalla Tukholmasta késin valvottuihin linnaldédneihin,
joiden rajat noudattivat pddosin maakunta-alueiden rajoja. Suomen maakunnilla oli keskiajalla Ruotsin
tapaan itsehallintoa. Maakunnat osallistuivat kuninkaan vaaliin. Vapaat miehet kokoontuivat maakun-
nissa ajoittain maakuntakérédjille késitteleméén térkeitd asioita. Maakuntien merkitys tunnustettiin
1500-luvulla alkaneen hallinnon uudistamisen kaudella, jolloin Suomenkin maakunnat saivat oman
virallisen vaakunansa." Paasin mukaan historiallisesti tarkastellen maakuntiin liittyy myds perinteinen
territoriaalinen symbolisminsa eli 1500-luvulla syntyneet maakuntavaakunat. Vaakunoiden syntyajan-
kohtana maakunnat olivat hallinnollisia yksiko6itd, linnaldéinejé, ja siksi puhutaan historiallisten maa-

"2l Kustaa Vaasan aikana linnaldsnihallinto lakkasi ja tilalle tuli 1500-luvulla kes-

kuntien vaakunoista.
kiajalta perdisin oleva voutikuntalaitos osaksi tehokasta keskushallintoa.'”? Kustaa Vaasa jakoi maan
voutikuntiin ja kului kauan, ennen kuin Suomessa oli jilleen maakuntia vastaavia alueyksikditd.'> Vv.
1500-1555 Pohjanmaan voutikunta késitti Hirvosen mukaan Mustasaaren, Kyron, [lmajoen, Voyrin,
Pietarsaaren, Kokkolan, Kalajoen, Salon, Limingan ja Kemin pitdjdt. 1556 Pohjanmaa jaettiin hallin-
nollisesti kolmeen osaan eli Korsholman, Pohjanmaan keskiseen ja Limingan voutikuntiin.'* Siihen
asti Pohjanmaa oli kuulunut hallinnollisesti Korsholman voutikuntaan, joka nyt jaettiin niin, ettd
Korsholman alueeseen jéi edelleen Mustasaari, Kyro, Voyri ja Ilmajoki. Keskiseen voutikuntaan kuu-
luivat Pietarsaari, Kaarlepyy, Kalajoki sekd Saloinen ja pohjoiseen eli Limingan voutikuntaan Kemin,

lin ja Limingan pitéjdt. Vilkunan mukaan vasta Tédyssindn rauha 1595 vakiinnutti virallisesti koko

Pohjanmaan kuulumisen Ruotsi-Suomen valtakuntaan.'”’

"2 Kirkinen 1991, s. 48
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Kirkinen toteaa keskitysperiaatteen ylivallan ndkyvén my&s Suomen l&&dninjaon kehityksessa. Keski-
ajan linnaldénit nojautuivat vield suurin piirtein maakuntajakoon. Ruotsin suurvaltakaudella 1600-
luvulla alettiin hallinnon keskitystd tehostaa mekanistisen katsomustavan mukaisesti. Léaénejdkin yh-
disteltiin entistd selvemmin keskusvallan, ei alueiden omista intresseistd ldhtien. Historiallisten maa-
kuntien merkitys heikkeni Ruotsin keskitetyn hallintovallan myo6té ja ldhes sammui keskitykseen Ve-
nijin vallan aikana.'”® Suomen maakuntien asemaa ja identiteettii ruvettiin murtamaan itsevaltiuden ja
hallinnon keskittdmisen aikakaudella 1600-luvulla. Ruotsi alisti maakunnat tiukasti keskitettyyn 144-
ninhallintoon, joka sai ohjeensa suoraan Tukholmasta.'”’ Arto Kauppisen mukaan vuonna 1602 tehdys-
sd uudessa jaossa Pohjanmaan alueesta muodostettiin kaksi voutikuntaa. 1630-luvulla Ruotsi-Suomi
siirtyi lddnihallintoon Pohjanmaan muodostaessa yhden Idnin.'*® Vuoden 1635 hallintouudistus mer-
kitsi alkua keskitysvallan byrokraattiselle tiukentumiselle.'® Paasin mukaan ld#nit ovat vuosisatoja
olleet suomalaisen viliportaan aluejérjestelmén keskeinen hallinnollinen alueyksikkd, jonka merkitys
juontaa juurensa keskiaikaisen Ruotsi-Suomen linnaldénijérjesteimastd. Maakuntiin ndhden ldénit ovat
Suomessa myShédsyntyisempid ja heterogeenisempia kokonaisuuksia. Linnaldénit perustettiin ldhinna
sotilashallinnon, my6hemmin my®ds siviilihallinnon tehtéviin. T&ll6in perinteisend oikeudellisena yk-
sikkond ollut maakunta menetti merkitystédn. Paasin mielestd kuitenkaan mitdén yhten4ista hallinnol-
lista jérjestelmdé ei valtakunnassa ollut maakunta- ja linnaldénivaiheen aikana. Vuoden 1634 hallitus-
muoto ja seuraavana vuonna annettu maaherran johtoséénté merkitsivét uudistuksia alueellisessa hal-
lintojérjestelméssa."*® Hallitusmuodossa perustettiin nykymuotoiset maaherran johtamat ld4ninhallituk-
set ja vahvistettiin uusi 148nijako. Maakuntaitsehallinnon kannalta hallitusmuoto merkitsi virallisesti
lainsdddéntévallan siirtoa maakunnilta valtiopdiville ja kuninkaalle.”! Valtakunta jaettiin ldzneihin ja
ldéninhallinto muodostettiin véliportaaseen siviilihallinnon keskuselimeksi. Télloin hallinto virkaval-
taistui ja luovuttiin traditionaalisista maakuntahallinnon muodoista.*> Yhdeksén linnaldénin tilalle tuli
neljd 144nid."” Aluejaon mukaisesti Suomi jaettiin neljdin maaherrakuntaan eli Turun, Hémeen ja Uu-

denmaan, Viipurin sekd Pohjanmaan ld4niin. Kékisalmen 144ni oli tll6in lisdksi erityisend hallintoalu-
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eena.”* Rajat noudattivat pédosin historiallisten linnalddnien rajoja. Maakunnista tuli ldénien alayksi-

koitd. '

Vilkunan mukaan jo 1500-luvun jilkipuoliskolla Keski-Pohjanmaata edusti Pohjanmaan keskinen vou-
tikunta ja vuosina 1642-1775 kihlakunta, johon kuuluivat Kruunupyyn, Kaarlelan, Kélvidn, Lohtajan,
Kalajoen ja Pyhidjoen eméseurakunnat rannikolta Suomenselélle saakka. Voutikunta késitti miltei tar-
kalleen sen kokonaisten jokilaaksojen muodostaman alueen, jota nykyisin on pidetty Keski-
Pohjanmaana. 1500-luvulle ulottuvana hallinnollisena kokonaisuutena maakunta sai vaakunakseen
Pohjanmaan vanhimman vaakunasinetin Juhana III:n ajalta.”*® Kalliokosken mukaan eteldssé tuohon
historialliseen yhteyteen on kuulunut myds Pietarsaaren seutu. Ennen viiden vanhan emépitdjén, Kok-
kolan, Kruunupyyn, Lohtajan, Kalajoen ja Pyhdjoen, muodostamista kuuluivat sekd Kokkolan etti
Kruunupyyn pitijien alueet kaikkia néitd vanhempaan Pietarsaaren emépitdjdan.””” Keski-Pohjanmaan
vanhoiksi kirkkopitéjiksi (suurpitdjiksi) eli pastoraateiksi ryhmittyivédt 1600-luvulta léhtien Pietarsaari,
Kruunupyy, Kokkola, Kilvid, Lohtaja ja Kalajoki. Kruunupyy, Pedersore, Larsmo ja Uusikaarlepyy
muodostivat Norra svenska Osterbottenin.”*® Keski-Pohjanmaan kirkkopitdjien luku kasvoi kuudekst,

kun Kilvii erotettiin Kokkolasta 1639 itsendiseksi pitdjdksi. Pitéjdjako sdilyi 1800-luvulle saakka.'”

Pohjanmaan 144ni sai 1635 ensimmadisen maaherransa, mutta lddni ei silti tahtonut oikein vakiintua. Se
oli vuosina 1642-1648 jacttuna Oulun ja Vaasan léédneiksi Pietarsaaren kuuluessa ainoana Keski-
Pohjanmaan pitdjand jalkimmadiseen. Virrankosken mukaan vuosina 1654-1660 ja 1664-1674 koko
Pohjanmaa oli yhdistettynd Lénsipohjan ldéniin. Vasta vuodesta 1674 Pohjanmaa pysyi jatkuvasti
omana l44ninddn hallintopaikan ollessa Vaasa.'*’ Laaja Pohjanmaan 144ni jaettiin 1676 kolmeen vouti-
kuningaskuntaan. Keskimmainen sai nimekseen Keski-Pohjanmaan voutikunta, jonka pohjoisin pitdja
oli silloinen Suur-Kalajoki. Vuonna 1683 Pohjanmaan ldéni jaettiin neljdén voutikuntaan. T&lldin muo-

dostui edellisten lisdksi Kainuu eli Kajaanin 144ni. Vilkunan mukaan Keski-Pohjanmaan voutikuntaan
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liitettiin vield Pyhdjoen emépitéjd sattumanvaraisesti.'' Noin sadan vuoden ajan tdmi alue sai toimia
hallinnollisesti yhteniisend osana.'” Hirvosen mielesti alueellisesti Vilkunan tutkimuksissa mainittua
voutikuntaa ei voida pitdd Keski-Pohjanmaan nykymaakunnan perustana. Maakunnat alkoivat hah-
mottua oppineistolle 1600- ja opiskelijoille 1700-luvulla maakunnallisen jirjestdytymisen kautta. Ta-
valliselle ihmiselle maakuntayhteisd ei jasentynyt tuolloin vield mitenkaén. Kyl4, pitéjd, kihlakunta ja

tuomiokunta olivat ne aluctasot, joissa kaytinnélliset ja viralliset tehtivit hoituivat.'*

Suomalainen nimi Pohjanmaa ja sen ruotsalainen vastine Osterbotten eli Itdpohja johtuvat sanasta
“pohja” (ru. bottn), joka tarkoittaa lahden perimmadisti osaa, sen pohjaa. Suomeksi pohja tarkoittaa
my0s ilmansuuntaa, pohjoista, kun taas ruotsin kielen sana bottn(en) vain lahden pohjukkaa. Suomalai-
sen sanan molemmat merkitykset ovat 14sné ruotsin ilmaisussa norr i bottnen eli pohjoisessa pohjassa,
joka on varhaisimpia asiakirjoissa Pohjanlahden alueesta kéytettyjd nimiéd. Tapio Salmisen mukaan
suomalaista sanaa pohja ja sen rinnakkaisnimeé Pohjanmaa voidaan pitdd viittauksena alueen maantie-
teelliseen sijaintiin, Lahdenperén maahan. Pohja on alunperin tarkoittanut koko Merenkurkun pohjois-
puolisen Pohjanlahden aluetta, jonka eri osia kutsuttiin sittemmin ilmansuuntien mukaan Lénsi-, Itd- ja
Peri-Pohjolaksi (ru. Vister-, Oster- ja Norrbotten). Ruotsalaisista nimistd vanhin on Norrbotten, joka
mainitaan ensimmadisen kerran aidossa asiakirjaldhteessd vuonna 1374 ja on alkuperdisessd merkityk-
sessddn kddnnettdvd suomeksi sanoilla Pohja tai Pohjanperd. Norrbottenin rinnakkaisnimityksend kay-
tetystd Norrlandista on tietoja 1400-luvun puolivilistd alkaen. Varhaisimmat tiedot nimien Itdpohja
(Osterbotten) ja Linsipohja (Visterbotten) kiytdsti ovat 1400-luvun lopulta. Pohjanmaan nime tutki-
neen Kyosti Julkun mukaan nimi Pohja on sellaisenaan myohéinen ja vaikuttaa ulkoa péin annetulta,
muualla asuvien alueesta kayttdmaltd nimitykseltd. Koko alueen vanhin nimi lienee ollut Kainuu, skan-
dinaavisten kielten Kvenland, joka alunperin merkitsi alavaa kosteaa maata.'** Kainu on lounaismurteen
vanhoja sanoja, joka esiintyy paikannimissd Rauman seudulla ja Varsinais-Suomen lénsiosassa. Vir-
rankoski viittaa Jorma Koivulehtoon, joka pitdd sitd skandinaavisena lainasanana. Hén otaksuu sen
vanhimman suomenkielisen merkityksen olleen merenselkd, ulappa, vaylédnaukko, mutta myShemmin

se lienee maan kohotessa siirtynyt merkitseméén myds alavaa rantaa. Pohjanlahden selkdékin on voitu
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nimittdd Kainuksi, ja téstd sana ndyttéa siirtyneen jo varhain rautakaudella Pohjanmaan rannikkoseudun

nimeksi.'*

Varmana todisteena maakunnan itsehallinnon vakiintumisesta Virrankoski pitdd Pohjanmaan sinettid,
josta varhaisin tieto on vuodelta 1490."*° Tuolloin Pohjan eli Norrbottenin maakunta ja silld ollut sinetti
on Salmisen mukaan mainittu ensimmadisen kerran. Nimensd mukaisesti maakunta on tuolloin késitté-
nyt lahden molemmat rannat, suunnilleen samanaikaisen Korsholman voutikunnan alueen.'”’ Maakun-
nan ruotsinkieliseksi nimeksi tuli jo 1400-luvulla Osterbotten, miki juontuu Pohjanlahden vanhasta
nimestd Bottnen. Pohjanmaa ja lahden ldnsipuolella oleva Lénsipohja eli Visterbotten luettiin uudelle
ajalle saakka hyvin usein samaksi maakunnaksi nimeltd Norrbotten tai vain Bottnen. Suomeen Pohjan-
maata ei pitkédn aikaan luettu. Vield 1600-luvun pohjalaiset kdyttivat Virrankosken mukaan nimeé
Suomi (Finland) yleensé vain Lénsi-Suomen eteléisestd osasta. Ruotsi oli koko valtakunnan nimi,
mutta varsinaista emédmaata tarkoittaessaan pohjalaiset kdyttivét useimmiten médritelméd ldnsipuolella
(pé vinstra sidan). Ruotsissa Pohjanmaan nimené saattoi olla vield 1600-luvulla my&s Osternorrland
(Itdnorlanti). Vasta 1700-luvulla Pohjanmaa ruvettiin lukemaan vakiintuneesti Suomeen, kun se miel-
lettiin suuren Pohjan sodan jilkeen valtakunnan emédmaasta tuntuvasti eroavaksi itdosaksi. Anders

Chydeniuksen kielenkiytssd Pohjanmaa kuului jo Suomeen.'*®

Hannu Katajaméen mukaan Pohjanmaasta tuli Uudenkaupungin (1721) ja Turun (1743) rauhojen seu-

rauksena tervatuotannon pééalue. Pohjanmaan tervatuotannon my6td my6s laivanrakennus alkoi kehit
tyd Pohjanlahden rannikolla. Ulkomaalaiset alukset eivit saaneet purjehtia Pohjanlahdelle 1600- ja
1700-luvuilla. My0&skddn emédmaa Ruotsin alukset eivit olleet kiinnostuneita purjehtimaan Pohjan-
maalle. Pohjanmaan rannikolla oli itse ryhdyttédva rakentamaan laivoja, jotta tervanvienti olisi ollut
mahdollista. Tervanpoltto ja laivanrakennus nostivat Pohjanmaan 1700-luvulla Suomen viennin ydin-
alueeksi. Suomen kasvot olivat kééntyneet Pohjanlahdelle. Rannikon kaupungit kukoistivat ja vauras-

149

tuivat.™ Vilkunan mukaan Kokkolalle koitti entistd suurempi nousukausi vuodesta 1765, jolloin Chy-

denius onnistui saamaan Kokkolalle, Vaasalle ja Oululle tdydet tapulioikeudet. Parhaimmillaan eli

15 Virrankoski 1997, s. 16

"6 Virrankoski 1997, s. 29

"7 Salminen, Toivo ja Haavisto, s. 28
8 Virrankoski 1997, ss. 29-30

' Tuomi, ss. 13-14
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1830-luvulla Kokkola omisti 18 % koko Suomen kauppalaivastosta. Laivojen yhteenlaskettu ldstiluku
eli kantavuus oli koko maan suurin.”” Tervasta tuli Keski-Pohjanmaalle 1dhes kolmeksi vuosisadaksi

merkittdvi ja ensimmiinen maailmankauppatavara.'’

Vilkunan mukaan Keski-Pohjanmaan maakunnan varhaisemman muodostumisen esti toista sadan vuo-
den ajaksi uusi lddninjako, joka Pohjanmaan keskikohdalla méérittiin toteutettavaksi ilman tarkempaa
harkintaa vuonna 1775 Kustaa III:n vieraillessa Suomessa. Oulun l44nin eteldraja halkaisi maakunnan
kahtia siten, ettd Kala- ja Pyhéjokilaaksot tulivat Oulun, mutta Lesti- ja Perhonjokilaaksot Vaasan laa-
niin."”* Mainittuna vuonna Kustaa III perusti hovioikeuden Vaasaan.'” Pohjanmaan li#ni jaettiin Vaa-
san ja Oulun ld4neiksi ja myShempi Keski-Pohjanmaa jakautui niiden kesken. Virrankosken mielesté
karttaa katsoessa raja ndyttdisi vedetyn ldhes matemaattisesti Oulun ja Vaasan keskivilille. Kalajoki-
laakso ja Pyhéjdrvi hoitivat jatkossa hallintoasioitaan Oulussa, muu Keski-Pohjanmaa entiseen tapaan
Vaasassa."” Kauppisen mukaan 1700-luvulla kévi ilmeiseksi, ettd Pohjanmaan ldéni oli alueeltaan liian
laaja. Kustaa III suunnitteli alunperin ladnien rajaksi suoraa, joka olisi kulkenut Piippolan ja Kalajoen
kirkkojen kautta. Koska nédin mekaaninen rajanveto olisi aiheuttanut pitdjien, jopa yksittdisten tiluksien
kuulumisen kahden 144nin alueelle, Kustaa muutti suunnitelmansa. Periaatteeksi tuli séilyttda pitdjien
rajat entisellddn. Rajatapauksessa pitéja tuli kuulumaan siihen ld4niin, johon sen emékirkko olisi tullut
kuulumaan viivasuoran jaon perusteella. Helmikuun toisena pédivéné 1776 Kustaa III méérési lopulli-
sesti Oulun ja Vaasan ldénin rajat. Vaasan l4ddnin pohjoisosaan perustettiin ldédnijaon jdlkeen Korshol-
man pohjoinen voutikunta, joka koostui Lohtajan, Kélvidn, Kokkolan, Kruunupyyn ja Pietarsaaren pi-
tdjistd.'” Vilkunan mukaan Hidmeenlinnassa 20.7.1776 péivétyss4 julistuksessa Suomen ldénien luku
nousi neljistd kuuteen."*® Lidninuudistus héivytti jilleen historiallisten maakuntien yhteyden lé4ninja-
koon. Muodostettiin kuusi uutta 144ni4: Turun ja Porin sekd Ahvenanmaan, Uudenmaan ja Hémeen,
Kymenkartanon, Savon ja Karjalan, Vaasan seki Oulun lddni."”’” Kujalan mukaan raja vedettiin mieli-

valtaisesti Keski-Pohjanmaan vanhan voutikunnan halki, jolloin historiallisesti yhtenéinen alue ja-

150 Isohanni, Kyrdld ja M#ittild, s. 6
"3 Kujala, s. 82

152 Isohanni, Kyrold ja Maattdld, s. 5
'3 Topelius, s. 336

34 Virrankoski 1997, s. 91

'35 Kauppinen, s. 11

156 Pulakka, s. 304

57 Hirvonen, ss. 23-24
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kaantui kahden ld#nin alueelle.””® Vuoden 1775 l44ninjakoa on pidetty Keski-Pohjanmaan maakunnan
ongelmien alkuna. Alue oli kuulunut siithen asti yhtendisend laajaan Pohjanmaan hallintoalueeseen ja
la&ninjaon muutoksen yhteydessd alue jakaantui hallinnollisesti kahden l44nin alueelle, samalla kun
luovuttiin vanhasta voutikuntalaitoksesta.'” Paasin mukaan li#nijako hdivytti lddnien yhteyden van-
haan maakuntajakoon. Tuolloin 144nit puhtaasti hallinnollisina piireind korvasivat véliportaantasoisina
alueyksikdind alunperin itsehallinnollisina yhdyskuntamuotoina kehittyneet maakunnat. Maakunnat

jéivit lisnien alayksikoiksi.'®

Pohjanmaa alkoi eriyty4d kolmeen osaan jo keskiajalta ldhtien pddelinkeinojen mukaisesti (viljalakeus,
meri, erdmaa). Virallisesti ero tunnustettiin kahdelta osalta, kun Etelé- ja Pohjois-Pohjanmaa erotettiin
Vaasan ja Oulun 144neihin 1776. Sata vuotta mydchemmin niiden rajalle eriytyi Kirkisen mukaan Keski-
Pohjanmaan maakuntayhteisé Kokkolan kaupungin ja sataman ympdérille rakentamaan ja puolustamaan
omaa alueellista identiteettififin suurempien vilissi. '®' Pohjanmaan ldéniin yhdistettiin koko laaja Poh-
janmaa Kainuuta ja eteldistd Lappia mydten. 1776 perustettuun Oulun ldéniin liitetty Lappi erotettiin
Lapin lddniksi vuonna 1938. Suomen Lapin maakuntakehityksen rinnalla erityivét eteldinen ja pohjoi-
nen Pohjanmaa toisistaan eri maakunniksi. Eteld-Pohjanmaa kehittyi kaksikielisend maatalousvaltaise-
na alueena omaan suuntaansa, kun taas Pohjois-Pohjanmaa pysyi kauemmin pyyntielinkeinojen varas-
sa. 1800-luvulta ldhtien alkoi Kokkolan ja Ylivieskan ympérille kehittyd Keski-Pohjanmaan talousalue,
joka on Kirkisen mielesti saanut 1900-luvulla oman maakunnallisen identiteettinsd.'® Virrankoski on
kirjassaan rajannut Keski-Pohjanmaan varsinaisesti vasta 1900-luvulla hahmottuneen aluejaon mukaan.
1870-luvulle saakka ei tunnettu Keski-Pohjanmaan késitettd. Sama koskee Virrankosken mielestd myos
muita uusia maakuntia, joihin historiallinen Pohjanmaa on 1800-luvun lopulta alkaen viipaloitu. Myos-
kddn Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaaata ei tiedostettu olevan vield 1800-luvun alkupuolella ja Kainuu tun-
nettiin vain Kajaanin kihlakuntana. Kirkisen mielestd historiallinen Keski-Pohjanmaa on saanut tietyssi
mielessd hahmonsa jo 1600-luvulla Kokkolan (perustettu 1620') ja Pietarsaaren (1652) kaupunkien

perustamisen jéalkeen. Sitd ennen Keski-Pohjanmaa ei ndytd eronneen historiallisen Pohjanmaan muista

% Kujala, s. 10

139 Hirvonen, s. 28

!0 Paasi 1986, s. 57

161 Kirkinen 1996, s. 16

162 Kirkinen 1991, ss. 49-50

16 Madttdlin mukaan Kokkolan perustamisen yhteydessd 1620 maérattiin Kokkolan kauppa-alueeksi eli maakunnaksi Kruu-
nupyyn ja Pyhijoen suurpitéjien vilinen alue ndmé pitdjit mukaan lukien (Keskipohjanmaa 13.2.1997).
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osista. 1600-luvun jélkipuoliskolla se Pohjanmaan osa, jonka kauppaa Kokkola ja Pietarsaari hallitsivat
oli sama alue kuin Virrankosken kirjassaan rajaama Keski-Pohjanmaa lukuun ottamatta Pietarsaaren
suurpitdjin yliosaa ja Pyh#joen suurpitdjid.’* 1600-luvulta lshtien Kokkolan ja Pietarsaaren pohjalai-
nen kauppa-alue oli Virrankosken mielesté selvé ja eléva kokonaisuus ainakin suuren tervakauden lop-

puun eli vuoden 1870 tienoille saakka.'®

Keskiaikaista maakuntayhteisdd ei Salmisen mielestd saa sekoittaa sithen, mitd maakunnalla on myd-
hemmin ymmdrretty. Historialliset maakunnat ja pienemmét uusmaakunnat ovat myohdisid késitteitd,
joiden tarkoituksena on ollut luonnehtia laajahkoja, yhteniisiksi ajateltuja kulttuurialueita. Ne on Sal-
misen mukaan ymmaérrettdvd mieluummin tutkimusta ja aluepolitiikkaa varten luoduiksi apuvélineiksi
kuin todellisiksi kerran olemassa olleiksi kokonaisuuksiksi. Historialliset maakunnat eivét ole suoraan
yhteydesséd keskiaikaisiin maakuntayhteistihin tai oletettuihin niitd edeltdneisiin heimoyhteistihin,
vaan niihin on sekoittunut piirteitd keskiajalta tunnetuista maakuntayhteisoistd, keskiajan ja uuden ajan
linnavoutikunnista seké néille 1500-luvun puolivilissa annettujen vaakunoiden kautta syntyneisté alu-
eellis-kulttuurillisista merkitysyhteyksistd. Salmisen mukaan maakuntien nykyinen muoto takautuu

1840-luvulle. Uusmaakunnat ovat periisin 1800-luvun lopulta tai 1900-luvulta.'®

2.1.1 Keski-Pohjanmaa saa nimens4 ja sen alue alkaa hahmottua

Pohjanmaa oli vuosisatoja kokonaisuus, jota jaoteltiin vain hallinnossa kihlakuntiin ja tuomiokuntiin ja
vuodesta 1775 kahteen ldéniin. Kauas 1800-luvulle Pohjanmaa oli maakuntana jakamaton, vieldpé en-
tistd laajempi Tornionjokilaakson itdosan jédtyd Haminan rauhassa 1809 Suomelle. Vasta 1800-luvun
lopulla tuli tarve jaotella Pohjanmaata osiin. Varsinkin 1880-luvuita alkaen maantieteen, kansatieteen ja
arkeologian tutkijoiden kirjoituksista 10ytd4 silloin tdlloin késitteet Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaa, jolloin
rajana oli Vaasan ja Oulun ldénien raja. Usein on mainittu erikseen myds ruotsinkielinen Pohjanmaa
(Svenska Osterbotten'®”). Kun Helsingin yliopiston vanha Pohjalainen Osakunta jakautui 1907-1908,

toteutui Virrankosken mukaan juuri tdimé kolmijako: Vaasan ja Oulun l4énin rajasta tuli Eteld- ja Poh-

164 1 ite 4

185 Virrankoski 1997, s. 434

1% Salminen, Toivo ja Haavisto, s. 28

167 Ruotsinkielinen Pohjanmaa (Svenska Osterbotten) on kisitteend vakiintunut 1900-luvun alussa suomenkielisen Eteld-
Pohjanmaan rinnalle kuvaamaan Vaasan ldénin ruotsinkielisid ja kaksikielisid kuntia.
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jois-Pohjalaisen Osakunnan raja. Ruotsinkieliset perustivat Vasa Nationin. Viimeistdin 1880-luvulla
ruvettiin erityisind Pohjanmaan osina mainitsemaan myds Keski-Pohjanmaa ja sittemmin Kainuuna
tunnettu Kajaanin l44ni, jotka eivit ole alueellisena kisitteind sanottavasti Eteld- ja Pohjois-
Pohjanmaata nuorempia. Keski-Pohjanmaa esiintyi ensimmadisid kertoja Uudessakaarlepyyssd 1881-
1882 ilmestyneen sanomalehden Mellersta Osterbotten (Keski-Pohjanmaa) nimessi. Zacharias Schalin
kéytti 1882 kansatieteellisessd kirjoituksessa nimitystd mellersta Osterbotten. Keski-Pohjanmaa, la-
tinaksi Ostrobotnia media, vakiintui kasvimaantieteessé 1800-luvun lopulla hyvin laajan, Munsalasta ja
Alajarveltd Siikajoelle ja Kestilddn Ulottuvan alueen nimeksi. Kieli vaikutti ruotsia puhuvan Pohjan-
maan erottautuessa usein suomenkielisestd. Pohjanmaan alueellinen eriytyminen on Virrankosken

mielesti osoitus Oulun ja Vaasan, sitten myds Kokkolan ja Kajaanin vaikutusalueiden kehityksesta.'*®

Yhteiskunnallisen ilmapiirin vapautuminen kansallisromantiikan ja valtiollisen oikeustaistelun seura-
uksena mahdollisti maakunnallisen yhteistoiminnan. Keski-Pohjanmaan maakunnan muotoutuminen
alkoi 1900-luvun alussa. Keski-Pohjanmaata ja keskipohjalaista maakuntahenked ryhdyttiin tietoisesti
luomaan 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa, jolloin keskipohjalaiset lopullisesti 16ysivat lddninrajan
vuoksi kadoksissa olleen identiteettinsd. Muutamat maakuntahenkiset henkilot alkoivat perustaa erilai-
sia maakunnallisia yhteisty6jérjesttji.'” Keski-Pohjanmaa tuli termind kdyttdon erilaisissa maakunnal-
lisissa organisaatioissa ja ruvettiin puhumaan keskipohjalaisuudesta. Alkoi territoriaalinen hahmottu-
minen.'”® My&s keskipohjalainen maakuntatietoisuus alkoi orastaa. Hirvosen mukaan ensimmdéisen ker-
ran Keski-Pohjanmaa -késite tuli institutionaalisessa yhteydessé esille 1896 Haapavedelle perustetussa
Keski-Pohjanmaan kansanopistossa.'”’ Kun Kokkola-lehti perustettiin 13.12.1897, sen nimi oli Kok-
kola, sanomia Keski-Pohjanmaalta. Télldin oli jo syntynyt Keski-Pohjanmaan opettajayhdistys. 1898
perustetussa Kokkolan suomalaisesta yhteislyseosta muodostui Keski-Pohjanmaan kansanopiston
ohella merkittdvi suomalaisuus- ja keskipohjalaisuusaatteen julistaja ja maakuntahengen luoja.'”” Vir-
rankosken mukaan maakunnaksi Keski-Pohjanmaata lienee nimitetty ensi kerran 1899, jolloin valmis-
teltiin kansalaiskokousta Kokkolan suomalaisen yhteiskoulun rakennuksen vihkimisjuhlan yhteyteen.

Virrankoski viittaa Kokkola-lehden pdskirjoitukseen, jossa puhutaan “suomalaista Keski-Pohjanmaata

'8 Virrankoski 1997, s. 279
1% Hietalahti, s. 7
" Hirvonen, s. 90
7" Hirvonen, s. 38
12 Hirvonen, s. 38
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varten pidettdvistd maakuntakokouksesta”. Keski-Pohjanmaan ensimméinen maakuntakokous pidettiin
Kokkolan suomalaisen yhteiskoulun uuden talon vihkidisjuhlallisuuksien yhteydessd 21.11.1899.
Kaikkiaan néitd maakuntakokouksia pidettiin ainakin viitend vuotena peréikk’éiin. Lehti kiytti jatkosssa
kirjoituksissaan johdonmukaisesti Keski-Pohjanmaan nimed, ja se alkoi painua lukijoiden mieleen.
Vuosisadan alussa syntyivat Kokkolan raittiuspiiri (1903), Keski-Pohjanmaan maanviljelysseura (1905)
ja sanomalehti Keski-Pohjalainen (1906). Kun Keski-Pohjanmaan Osuuskauppa, talouseldmén puolella
ensimmadisend, perustettiin maakunnalliseksi liikkeeksi 1905, nimen kayttd oli jo selvadi. Alkuperdisend
tarkoituksena oli my&s Kalajokilaakson kuuluminen KPO:n toimialueeseen.”” 1910-luvulla perustettiin
Keski-Pohjanmaan Hevosjalostusliitto. Suomen Voimistelu- ja Urheiluliiton Kokkolan piiri perustettiin
1913 ja SVUL:n Keski-Pohjanmaan piiri 1922 sekd Keski-Pohjanmaan Nuorisoseura ja Keskipohjan-
maa-lehti'’’* 1917. Keskipohjanmaa oli Nuorisoseuraakin merkittivimpi maakunnallinen vaikuttaja.'”
Maakunnan nykyiselld alueella oli vuonna 1917 ldhes 50 suomenkielistd nuorisoseuraa. Kun keski-
pohjalainen maakuntahenki voimistui, ei haluttu endd toimia joko Eteld- tai Pohjois-Pohjanmaan nuori-

soseuran yhteydessi.'”

Loppuosa maakunnan piiriorganisaatioista ja pddosa valtion hallintoa Keski-Pohjanmaalla muodostet-
tiin itsendisyyden parin kolmen vuosikymmenen aikana. Kokkolan piiritullikamari aloitti toimintansa
1919, vuodesta 1971 se toimi Keski-Pohjanmaan tullipiirin nimelld. Keski-Pohjanmaan meijeriliitto
perustettiin 1923 ja Keski-Pohjanmaan sééstopankkiyhdistys 1928. Keski-Pohjanmaan marttapiiri ja
Keski-Pohjanmaan metsénhoitolautakunta (vuodesta 1968 Keski-Pohjanmaan piirimetsédlautakunta)
perustettiin 1929. Keski-Pohjanmaan maakuntaliitto perustettiin 1930 ja Keski-Pohjanmaan Osuuskas-
saliitto 1935. Kokkolan vesi- ja ympéristopiiri (vuodesta 1986) aloitti toimintansa 1939 Maanvilje-
lysinsinddripiirind. Keski-Pohjanmaan maakuntakuoro ja Keski-Pohjanmaan kauppakamari perustettiin
1952. Samana vuonna alkoi Keski-Pohjanmaan maakuntaviesti. SULASOLin Keski-Pohjanmaan piiri
perustettiin 1956. Keski-Pohjanmaan ammattikoulun kuntainliitto perustettiin 1957 ja Kokkolan am-
mattikoulu aloitti toimintansa 1960. Keski-Pohjanmaalle perustettiin uusi valtion véliportaanhallinto-
piiri eli Keski-Pohjanmaan tie- ja vesirakennuspiiri 1962. Keski-Pohjanmaan maakuntarahasto perus-

tettiin 1963. Rahaston avulla maakunnan ulkoista kuvaa pyrittiin méérétietoisesti kohottamaan. Keski-

'3 Virrankoski 1997, s. 280
1" Ensimmdinen kokkolainen sanomalehti oli 1883 perustettu Norra Posten, jonka nimi muutettiin 1898 Osterbottningeniksi.
175 Hirvonen, ss. 38-39
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Pohjanmaan keséyliopisto perustettiin 1965. Keski-Pohjanmaan keskussairaalapiirin ensimmaéinen toi-
mintavuosi oli 1968. Ylivieskan maatalouspiiri perustettiin 1976. Chydenius-instituutti aloitti toimin-
tansa 1978. Jyviskylédn yliopiston alainen tdydennyskoulutusyksikko aloitti itsendisend yksikkond

1985.'7 Eniten maakunnallista yhteistoimintaa on ollut kulttuuri-, sivistys- ja aatteellisilla jérjestoilla.'”

Keski-Pohjanmaan asema maakuntana maakuntien joukossa on aika ajoin ollut kiistanalainen. Keski-
Pohjanmaa olisi vain jonkinlainen raja-alue kahden suuremman maakunnan, Eteld- ja Pohjois-
Pohjanmaan vililld. Hietalahden mukaan historia osoittaa tuon olettamuksen védardksi. Keskiajan lo-
pulla koko laajan Pohjanmaan keskinen voutikunta olisi miltei tarkalleen késittédnyt sen alueen, jota
nykyisin pidetiin Keski-Pohjanmaana." 1900-luvulla ruvettiin puhumaan Keski-Pohjanmaasta, jos ei
vield maakuntana, niin ainakin seutuna, jonka asukkaat tunsivat erottuvansa Pohjanmaan muista osista.
Virrankoski nimittdd Keski-Pohjanmaata maakunnaksi jo autonomian ajan loppujaksosta alkaen, kuten
myShemmin on vakiintuneesti tehty. Suomessa on toisin kuin Ruotsissa ruvettu kutsumaan maakunnik-
si muitakin alueita kuin vanhat historialliset maakunnat. Virrankoski erottaa Pohjanmaan historiallisen
maakunnan uusmaakunnista, joihin se on sittemmin jaettu.'® Kun mielikuva Keski-Pohjanmaasta alkoi
hahmottua 1800-luvun lopulla, sen alueesta oli aluksi vaihtelevia kédsityksid. Vanhan perinteen alkaessa
vaikuttaa uudesta maakunnasta tuli Kokkolan vanhan kauppa-alueen toisinto. Maanviljelysseuran, ur-
heilupiirin ja nuorisoseuran keskusseuran alueet mukautuivat Kokkolan vanhaan vaikutuspiiriin 1900-
luvun kahdella ensi vuosikymmenelld. Tuolloinen kired kieliriita johti siihen, ettd Kokkolan ja Pietar-
saaren seudun ruotsinkieliset pitdjdt lukeutuivat ennen kaikkea ruotsalaiseen Pohjanmaahan. Virran-
kosken mielestd ndin hahmoutunut Keski-Pohjanmaa mukaan luettuna ruotsinkielinen Norra svenska

Osterbotten on siilynyt 1900-luvun ajan kulttuurisesti omintakeisena maakuntana.'®'

Kauppisen mukaan varallisuutta luoneen kaupan ohella Keski-Pohjanmaa on tullut tunnetuksi myds
yhteiskunnallisesti eldvind maakuntana. Talojen jakaminen perinnénjaon yhteydessé oli Keski-

Pohjanmaalla poikkeuksellisen yleistd. Ndkemys sopuisasta Keski-Pohjanmaasta saa tukea myos talon-
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poikien suhteesta papistoon, virkamiehist66n ja porvareihin. Ne olivat Virrankosken mukaan vuosisa-
tojen ajan verraten riidattomat. Tdméa “herravihan” viahdisyys onkin yksi seikka, joka erottaa keskipoh-
jalaista eteldisestd ja pohjoisesta naapuristaan. Keskipohjalaisten merkkihenkiléiden, kuten Anders
Chydeniuksen, Johan Vilhelm Snellmanin ja Johan Ludvig Runebergin ajatteluun on myds suodattanut
tdtd pohjalaisen demokratian perinnettd. Vield 1900-luvullakin se on ndkynyt keskipohjalaisten polii-
tikkojen yhteistydkykyisyyteni.'® Kouluaikana Snellmanin (1806-1881) koti oli Kokkolassa. Hénen
isdnsd tydskenteli merikapteenina kokkolalaisilla aluksilla. Aiti kuului Vetelin Réyringin talonpojista
polveutuvaan kokkolalaiseen sukuun.'® Runeberg (1804-1877) ldhti Pietarsaaresta Turun akatemiaan.
Aitinsd puolelta hiin oli Pietarsaaren kauppiaiden jélkeldinen, mutta polveutui myds Teerijdrven ja Ve-

telin talonpojista.'®

Suomessa murteet on liitetty usein eri maakuntien identiteettiin, vaikka murteiden alueellinen jakauma
el vastaa maakunnallisia jaotuksia. Kuten kulttuuripiirteitd yleensd, my6s murteiden alueellisia piirteitd
on vaikea rajata. Paasin mukaan alueellisten symbolijdrjestelmien yhteydesséd voidaan puhua erityisesti
territoriaalisesta symbolismista, koska symbolien keskeisend tehtdvana on juuri integroida alueellisia
yhteisdjé ja konstituoida sosiaalista demarkaatiota, rajautumista.'® Symboli-termi tulee kreikankieli-
sestd sanasta symbolon, joka tarkoitti alunperin kaksoiskappaletta. Kydsti Pekonen ymmértdd symbo-
lilla mité tahansa tunnistamisen vilineend palvelevaa merkkid. Tunnistamisen ehtona on jokin yhteinen,
jokin joka luo siteen. Symboli on tuon yhteisen siteen merkki.'® Symbolien avulla voidaan merkityk-
sellistdd ja legitimoida vélittdmén kokemuksen ja jokapdivédisen ympéristdn ulkopuolinen todellisuus
territoriaalisessa yhteydessdén; toisin sanoen kuvata ja oikeuttaa “meiddn” alueen rajautuminen suh-
teessa muihin alueisiin. Suomessa valtion sisdisen aluejérjestelmén aluetasot (kunnat, 1d4nit, maakun-
nat) on symbolisoitu omilla tunnuksillaan. Erityisen voimakkaasti on symbolisoitu maakuntataso vaa-
kunoineen, vireineen ja lauluineen. Liséksi on syntynyt uusia maakuntia erottavia symboleja, kuten

maakuntakukat ja -linnut."®” Keski-Pohjanmaan késitteellinen eli symbolinen hahmottuminen alkoi

**! Virrankoski 1997, s. 435. Vuonna 1908 perustetun Mellersta Osterbottens folkhdgskolanin nimessi Keski-Pohjanmaa
késitti ruotsinkielisen Pohjanmaan pohjoisosan Uudenkaarlepyyn seudulta alkaen eli seudun, josta on mydhemmin kiytetty
miédritettd Norra svenska Osterbotten (‘Pohjoinen ruotsinkielinen Pohjanmaa’).

'82 Kauppinen, s. 14

18 Virrankoski 1997, s. 186

¥4 Virrankoski 1997, s. 184

185 Paasi 1986, ss. 42-43

186 pekonen, s. 175

187 Paasi 1986, s. 43
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vuosisadan vaihteessa, jolloin alueeseen liittyvid territoriaalisia symboleja otettiin ensi kertaa kdyttoon.
Ensimmaéinen ndkyva maakunnallinen symboli oli Oskari Metsolan sdveltdmé Keski-Pohjanmaan laulu
vuodelta 1929. Hilma Heikkil4 kirjoitti Keski-Pohjanmaa -nimisen juhlarundn, josta myShemmin ke-
hittyi Eino Tulikarin séveltima Keski-Pohjanmaan toinen maakuntalaulu Kalajoella pidetyille maa-
kuntapdiville 1931. Keski-Pohjanmaan maakuntavaakunan'® suunnitteli Gustaf von Numers vuonna
1952. Keski-Pohjanmaan maakuntavaakunassa sinisessd kentdsséd kévelevéd kultareunuksinen, taakseen
katsova hopeanéitd on vanhasta Pohjanmaan vaakunasta vuodelta 1562. Viisi naularistié viittaavat
Pietarsaaren, Kaarlelan, Lohtajan, Kalajoen ja Pyhdjoen emdseurakuntiin, joiden alueelle Keski-
Pohjanmaan maakunta on muodostunut.'®® Samalla naulat kuvaavat maakunnan valtakunnallisestikin
tunnettua rakentamisperinnettd. Edelleen ristit symboloivat maakunnassa vahvana vaikuttaneita uskon-
nollisia heriitysliikkeitd.'”” von Numers laati saman aiheen pohjalta myds Keski-Pohjanmaan vaa-
kunalipun vuonna 1955. 1961 saatiin yksi uusi maakunnallinen symboli eli keskipohjalaisen miehen
kansallispuku. Maakuntaviiri otettiin kdyttoon 1979."' Keski-Pohjanmaan maakuntakukaksi valittiin

kissankello 1982 ja -linnuksi kiuru 1985."* Maakuntakiveksi tuli gneissi 1989."”

Hautamé&en mukaan maakunnan alueellisessa hahmottumisessa talouden ja liikeverkon kehitysvaiheilla
on tirked merkitys. Pohjanmaalla asutus levisi ensin jokilaaksoihin. Yhteydet kulkivat jokia pitkin me-
relle ja keskindiset yhteydet maitse olivat vdhéiset. Keski-Pohjanmaalle muodostui erillisten jokilaak-
sojen luonnehtima asutus. Kun talouseldmé voimistui, alueiden sisdinen integraatio (keskindiset yhtey-
det) alkoi kasvaa. Hautaméen mielestd Keski-Pohjanmaan talouseldmad ei ole kehittynyt voimakkaasti,

1 Hirvonen ottaa yhdeksi esimerkiksi Kes-

eikd alueen sisdistd kiintedtd integraatiota ole muodostunut.
ki-Pohjanmaan sisdisen imagon hajanaisuudesta suomenkielisten intressipiirien sisdisen valtataistelun
silloisessa Vaasan ja Oulun lddneissd. Siksi monissa kulttuuri- ja talouseldmaén jérjestdissé ei ole muka-

na Oulun ld4nin puoleisia kuntia eli Kalajokilaaksoa.'”> Maakunnan jakautuminen kahteen ld4niin vai-

188 1 iite 6

'8 Hirvonen, ss. 91 ja 77
1% Kauppinen, s. 46

! Hirvonen, s. 91

2 Hirvonen, s. 78

3 Tiitta, s. 205

% Neste, s. 70

1% Hirvonen, ss. 55-56
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kuttaa omalla kitkallaan my0s lddninrajan ylittdviin organisoitumismuotoihin. Vaihettumisalueluon-

netta kuvaa Tuomen mielestd osaltaan rajakuntien kuuluminen kahteen maakuntaliittoon.'*

Keski-Pohjanmaan ongelmallinen asema johtuu ulkoisista kuten ldéninrajasta ja hallinnollisen aseman
puuttumisesta sekd siséisistd syistd eli erimielisyyksisté eri yhteishankkeissa ja alueellisen identiteetin
horjumisesta. Keski-Pohjanmaalla on viitattu usein miltei 230 vuotta sitten tehtyyn paétokseen, joka
jakoi Keski-Pohjanmaan mielivaltaisesti kahden ldénin alueelle. Nérhi viittaa Hirvoseen, jonka mukaan
ei ole voitu osoittaa, ettd Keski-Pohjanmaata olisi tuolloin 1700-luvulla varsinaisesti ollut olemassa.
Idea Keski-Pohjanmaan maakunnasta on syntynyt lddninrajan perustamisen jdlkeen ja siitd huolimatta.
Maakuntaa on halkonut I44ninrajan ohella myds kieliraja. Maakunnat Suomessa ovat jérjestidytyneet
kielen perusteella. Pohjanmaalla on ruotsinkielinen maakuntaliitto suomenkielisten rinnalla. T&lldin
Keski-Pohjanmaata on pidettdva suomenkielisend maakuntana. Maakunnan eteldosassa sijaitsevat kak-
sikieliset kunnat muuttavat maakunnan kaksikieliseksi. Todellisuudessa samalla seudulla asuvat ihmi-
set tuntevat kuuluvansa eri maakuntiin didinkielensé perusteella. Kokkolan asemaa maakuntakeskukse-
na vaikeuttaa sen oleminen seké suomenkielisen maakunta ettd kaksikielinen talousalueen keskus. Li-
sdksi Kokkola sijaitsee suomenkielisen maakunnan reunalla. Kulttuuriset ja taloudelliset rajat menevét
ristiin, mikéd aiheuttaa Nédrhen mukaan epétietoisuutta eli heikentdd maakunnan aluetietoisuutta. Nykyi-
set maakunnat ovat muotoutuneet talousalueiden pohjalta; Nérhen mielestd Keski-Pohjanmaalla kult-
tuuriset seikat eivit tue sellaista maakuntarajaa.'”’ Paasin mukaan nykymaakunnat ovat luonteeltaan
keskusvaikutusaluejérjestelmén luonnehtimia funktionaalisia kokonaisuuksia ja niiden mééra on kak-

sinkertainen verrattuna historiallisiin maakuntiin.'*®

Paasin mukaan alueet syntyvit ja hdvidvét jatkuvasti, erityisesti jos aluejérjestelméd ei muotoilla yh-
teiskunnassa hallinnollisesti kiintedksi rakenteeksi. Odotusten rakenteet voivat olla tyypillinen esi-
merkki rakennetusta identiteetistd, instituutioiden ylldpitdmaésté identiteettirakenteesta, joka voi olla
hyvinkin vieras itse alueen asukkaiden jokapdivdisen eldmén rutiineille. Paasin mielestd Suomen ny-
kymaakuntien, kuten yleensékin alueiden institutionalisoitumisen, kehityksen huipentuma on hallin-

nollisen statuksen saaminen. Saavutettuaan hallinnollisen statuksen alueella on paremmat mahdollisuu-

1% Tuomi, s. 20
¥7 Narhi, ss. 77-78
%% Paasi 1984a, s. 118



47

det sdilyd aluekokonaisuutena kuin alueella, jolla on asemansa yhteiskunnallisessa tajunnassa (esim.
niin sanotut kansanomaiset alueet), mutta ei hallinnollista statusta.'” Valtioneuvoston tekemd pdétds
toiminnallis-taloudellisesta aluejaosta vuonna 1992 tunnusti ensimmaéisté keftaa virallisesti Keski-
Pohjanmaan maakunnan olemassaolon. Pddsy mukaan 19 maakunnan joukkoon oli Keski-Pohjanmaan
kehittimisen kannalta myonteinen péétos. Jouni Kaipainen ja Anne Niemeld ehdottavat hallinnollisen
vaihettumisvyohykkeen aiheuttamiin ongelmiin pysyvéksi ratkaisuksi joko lddnien merkityksen vé-
hentémisti tai lddnien suurentamista. Jalkimméinen vaihtoehto toteutui. Kirjoittajat olisivat kuitenkin
halunneet muodostaa Oulun ja Vaasan lddneistd Pohjanmaan 144nin, miké olisi siirtényt laéninrajasta
johtuvat kiistat historiaan.”®® My&s kokkolainen kansanedustaja Bjarne Kallis ehdottaa lehtitekstikap-

paleessa Pohjanmaan ldénin perustamista.
2.2 Keski-Pohjanmaan l44nikysymys

Vuoden 1923 ns. Tulenheimon komitean mietinndssd Keski-Pohjanmaan alue olisi jakaantunut
Korsholman ja Eteld-Pohjan ld4nien alueelle. Esitykseen sisdltyi my6s ehdotus uvudesta Keski-Pohjan
lasnistd, mutta se sijaitsi nykykésityksen mukaan Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueilla.*®' Isohannin
mukaan Kokkola ja Kaarlela esitetiin erotettavaksi Keski-Pohjanmaasta ja liitettdviksi Korsholman
ld4niin. Muu osa maakunnasta olisi liitetty samaan Eteld-Pohjan 144niin, mik& olisi muodostunut toi-
vottoman laajaksi ja hajanaiseksi késittden alueet Siikajokilaaksosta Satakunnan rajoille saakka hallin-
topaikan sijaitessa Vaasan kaupungissa.”” Historiallisten maakuntien sijasta mietintd pétyi esittimédn
periti 23 maakunnan perustamista itsehallinnon perustaksi.’”® Sotien jdlkeen valtioneuvosto asetti ns.
aluejakokomitean suunnittelemaan maan uutta aluejakoa. Vuonna 1945 se ehdotti Vaasan l44nin jaka-
mista kahteen osaan. Korsholman ld4ni toisena osana olisi késittdnyt my6s Keski-Pohjanmaan maa-
kunnan Vaasan ldénin puoleisen alueen. Aluejakokomitean lopullinen esitys maan uudeksi aluejaoksi
valmistui heindkuussa 1953. Kauppisen mukaan se on ollut Keski-Pohjanmaan kannalta merkittavin

ehdotus muuttaa ldénijakoa. Komitea ehdotti Keski-Pohjanmaan ld4nin perustamista. [Ld4nin eteldraja

1% Paasi 1986, s. 292

% K aipainen ja Niemel4, s. 1
%1 Hirvonen, ss. 29-30

22 Pulakka, s. 78

3 Paasi 1986, s. 70
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olisi vedetty siten, ettd siithen olisi kuulunut my®s ruotsin- ja kaksikielisid kuntia.*** Keski-Pohjanmaan
184ni olisi késittdnyt maakuntaan yleisimmin luetun alueen, Pietarsaaren seudulta Kalajokilaaksoon ja
Pyhijdrvelle seki lisdksi Uudenkaarlepyyn seudun.”® Perusteluissa korostettiin, ettd Oulun ja Vaasan
ladnien rajamaille oli véhitellen syntynyt taloudellisesti ja sivistyksellisesti yhtendinen alue, Keski-
Pohjanmaa. Ladnin padkaupungiksi esitettiin Kokkolaa: Ldéniin olisi Pietarsaaren ja Uudenkaarlepyyn
kaupunkien lisdksi kuulunut 23 maalaiskuntaa Uudenkaarlepyyn ja Kalajokilaakson viliselld alueella.
Kielisuhteiltaan 1d4ni olisi kaksikielinen. Hirvosen mukaan enéd ei pyritty vuoden 1923 tapaan ldénin-
rajoja hahmotettaessa kielellisesti yhtenéisiin alueisiin, vaan tavoitteena oli hahmottaa toiminnallisia
kokonaisuuksia. Komitea ehdotti viiden uuden 1d4nin perustamista (Keski-Pohjanmaa, Keski-Suomi,
Kymi, Pohjois-Karjala ja Tampere) sekd Turun ja Porin l4#nin jakamista kahtia.”®® Komitean ehdotuk-
sessa Keski-Pohjanmaan ld8nin perustaminen asetettiin kolmanneksi kiireisemmaksi Keski-Suomen ja
Pohjois-Karjalan l44nien jélkeen. Kaksi viime mainittua 1d4nid perustettiin helmikuussa 1960. Keski-
Pohjanmaan maakuntaliiton toimintakertomuksessa vuodelta 1961 ilmeni, ettd eduskunta olisi ollut
valmis hyviksyméadn Keski-Pohjanmaan ld4nin, mikéli koko maakunta olisi sitd yksimielisesti esittéd-

nyt. Etenkin Kalajokilaakson kunnissa oli ilmennyt vastustusta ldanihanketta kohtaan.””’

Vuoden 1963 maakuntaitsehallintokomitean mietinnéssiakéén heimous ei endéd ollut maakunnallisuuden
perustana, vaan maakunta ymmadrrettiin funktionaalisen aluekésityksen mukaisena teknis-taloudellisena
késitteend. Keski-Pohjanmaan alue olisi jakaantunut perdti kolmen maakunnan alueelle. Vaasan 144nin
puoleiset suomenkieliset ja kaksikieliset kunnat olisivat kuuluneet Eteld-Pohjanmaan, Vaasan ld4nin
puoleiset ruotsinkieliset ja kaksikieliset kunnat Korsholman ja Oulun l44nin puoleiset kunnat Keski-
Pohjanmaasta Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan. Erimielisen ja riitaisan Keski-Pohjanmaan l4d4nikomi-
tean ty0 kesti ldhes kahdeksan vuotta (1959-1967). Ehdotukset tiedettiin etukéteen epérealistisiksi ja
epatarkoituksenmukaisiksi ja siten myds mahdottomiksi toteuttaa. Valtioneuvosto teki jo vuoden 1967
lopulla periaatepéétoksen, jonka nojalla Keski-Pohjanmaan 144nié ei perusteta. Hirvosen mukaan kes-
keisimmat riidanaiheet olivat ld4nin alueellinen rajaaminen ja keskuspaikka. Komitea hylkési aluejako-
komitean (1953) rajaaman toiminnallisen Keski-Pohjanmaan ottamalla 1&htSkohdakseen historiallis-

kansatieteellisen otteen. Komitea esitti ldénin eteldrajaksi Perhojokilaaksoa siten, ettd kaksikielisistd

*% Kauppinen, ss. 70 ja 72
205 Virrankoski 1997, s. 387
2% Hirvonen, ss. 30-31
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kunnista mukana olivat Kokkola ja Kaarlela (nykyisin Kokkola). Pohjoisessa rajaksi esitettiin Pyhéjo-
kilaaksoa vahvistettuna Raahella ja sen ympéristokunnilla.””® Uuden ld4nin padkaupungiksi ehdotettiin
Ylivieskaa. Mietint60n jatettiin kaksi eriéivda mielipidettd. Ruotsinkielisten étuja ajanut Grels Teir
vastusti Kokkolan ja Kaarlelan liittdmistd Keski-Pohjanmaan [84niin kielipoliittisin perustein. Keski-
Pohjanmaan ld4nin perustaminen heikentdisi ruotsinkielisen véeston asemaa. Viljami Kalliokosken ja
Nestori Nurmisen esittivit eridvissi mielipiteessd, ettd 1d4ninrajan tulisi noudattaa péddosin aluejako-
komitean ehdotusta ja hallintokeskukseksi pitiisi tulla Kokkola.”” Ehdotetussa laajuudessaankin ldéni
olisi ollut asukasméaraltién (noin 72 000) maan pienin Ahvenanmaata lukuun ottamatta.”’ Kirkisen
mukaan komitean mietint6 olisi halunnut laajentaa 144nid tuntuvasti, ettei sité pdéstéisi sanomaan liian
pieneksi. Hanke nosti pohjoispohjalaiset vastarintaan. Komitean puheenjohtaja Viljami Kalliokoski
ennakoi sen ja olisi siksi halunnut tyyty4 Pyh&jokilaaksoon ja luopua Raahen seudusta, mutta se ei riit-
tanyt. MyShemmin Keski-Pohjanmaan ldénihanke on ndyttényt jokseenkin toivottomalta eik4 siihen ole

virallisesti palattu.®!’

1960-luvun alussa asetetetun komitean yhdeksi tehtdvaksi tuli valmistella maakuntaitsehallintoa. Kes-
ki-Pohjanmaan Maakuntaliitto osallistui komitean tyohon ensi kerran elokuussa 1963. Kauppisen mu-
kaan liiton mielestd ennen maakuntaitsehallintouudistusta tulisi perustaa silloin suunnitteilla ollut Kes-
ki-Pohjanmaan l4déini. Komitean ehdotus maakuntaitsehallinnoksi valmistui vuonna 1968. Lahtokohtai-
sesti itsehallinto tuli luoda I4é4nien yhteyteen; perusteen nojalla Vaasan 1déniin olisi jdényt vain Etela-
Pohjanmaan maakunta ja Pohjois-Pohjanmaasta olisi tullut Oulun 148nin ainoa maakunta. Keski-
Pohjanmaan asema molempien ldénien alueille yltdvand maakuntana tuli uhanalaiseksi. Kalajokilaak-
son kunnat pitivét itsedén monin sitein liittyneend Oulun suuntaan. Nédiden siteiden irtirepimistéd pidet-
tiin mahdottomana.’’? Vuonna 1970 ilmestyneessd maakuntaitsehallintokomitean neljinnessi mietin-
ndsséd maakuntaitsehallinto esitettiin my0s toteutettavaksi 148nijaon puitteissa. Tavoitteeksi oli asetettu
ld&ninhallitusten kansanvaltaistaminen.””® Mietinnén mukaan toisaalta l&4nin- ja piirihallintoa, toisaalta

alueiltaan laajojen kuntainliittojen hallintoa tulisi kehittdd yhdessd, kokonaisuutena. Keski-Pohjanmaan

%7 Kauppinen, ss. 73-74

28 | iite 7

2 Hirvonen, ss. 31-33

21° Paloméki, s. 53

2 Virrankoski 1997, ss. 387-388
212 Kauppinen, ss. 81-83

213 Hirvonen, s. 33
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liiton mielesti toteutuessaan uudistus hajottaisi Keski-Pohjanmaan maakunnan entisté jyrkemmin kah-
tia. Siksi liitto teki Kauppisen mukaan mietinté6n kaksi varausta. Ensiksi 1d4nin- ja maakuntarajojen
yhtenevyydesti tulisi tehdd poikkeus Keski-Pohjanmaan kohdalla. Toiseksi vaihtoehdoksi liitto ehdotti
laznirajojen tarkistamista siten, etti Keski-Pohjanmaan maakunta saataisiin yhden ldéinin alueelle.”*
Mietinto naulasi viimeisen naulan Keski-Pohjanmaan lddnihankkeiden arkkuun todetessaan, ettd Keski-
Pohjanmaa on liian heikko 1d4niksi ja ylemmén asteisen itsehallinnon alueeksikin. Hirvosen mukaan
viitattiin myds siihen, ettei alueen rajoista ole péésty yhteisymmarrykseen edes alueen sisélld. Siksi
komitea esitti, ettd ld4ninraja tulisi sdilyttdd entiselldén ja kehitystd ohjata siten, etté laéininrajan eteld-

puolella Keski-Pohjanmaa liittyisi 1&heisemmin muuhun Vaasan ld4niin ja l4dninrajan pohjoispuolinen

alue puolestaan Oulun lé#4niin.*"’

Vuoden 1970 komiteamietint6n liittyneen kokonaisratkaisun pohjalta asetettiin vuonna 1972 vilipor-
taanhallinnon komitea, joka jétti mietintonsd vuonna 1974. Kauppisen mukaan Keski-Pohjanmaan liitto
suhtautui kielteisesti komitean ehdotukseen Keski-Pohjanmaan liittdmisestéd joko Oulun tai Vaasan
ldéniin. Liiton mukaan liitos olisi Keski-Pohjanmaan reuna-alueaseman vahvistumista. Liiton ensim-
méinen tavoite oli sdilyttdd olemassaolevat piirihallintoyksikét, miké olisi tullut parhaiten ratkaistuksi
perustamalla Keski-Pohjanmaan 1&8ni. Vasta sitten oli mahdollista ratkaista lopullinen véliportaanhal-
linnon malli.*'® Vuoden 1974 viliportaan hallintokomitean mietinndssi li4ninjakokysymys oli jdlleen
kerran esilld. Mietintd viittasi Keski-Pohjanmaan suhteen valtioneuvoston periaatepdédtokseen vuodelta
1967, missé todettiin, ettd Keski-Pohjanmaan 144ni4 ei perusteta. Hirvosen mukaan mietinto tarkasteli
my0s vaihtoehtoja, joissa Keski-Pohjanmaa olisi liitetty kokonaisuudessaan joko Vaasan tai Oulun 144-
niin.”'’ 1976 esiin nousi uusi uhka, ld4nien alueellinen kehittdmissuunnittelu eli LAK 1, mik4 merkitsi
kahden l44nin alueella sijaitsevalle Keski-Pohjanmaalle uutta viliinputoamisen vaaraa.”'® Virrankosken
mukaan Keski-Pohjanmaan maakuntaliitto joutui kiyméadn Keski-Pohjanmaan 14é4nin perustamishank-
keen rauettua jatkuvaa torjuntataistelua valtionhallinnon piirien ja muidenkin instituutioiden rajoista,

kun ne pyrittiin yksi toisensa jélkeen vetiméén silloisen Vaasan ja Oulun ld#inien rajan mukaisiksi.?"

1 Kauppinen, s. 84

2% Hirvonen, s. 33
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Kirkiselle 144ni on tyypillinen keskusvallan tahdosta luotu komentoalue. Valtion syntyvaiheissa ld4ni
on toisinaan perustunut luonnollisiin yksik&ihin kuten luonnonalueisiin, heimoihin ja maakuntiin. Ai-
nakin Euroopassa luonnollisista rajoista on poikettu, kun se on ollut keskusvallan tarpeiden mukaista.
Alueen ihmisten omaa mieltd on harvemmin noudatettu. Keskusvalta on Kirkisen mukaan aina muu-
tellut ja vaihdellut aluehallinnon rajoja omien tarkoitusperiensd mukaisesti. Pddlinja on ollut mekanisti-
sen mentaliteetin ja keskitysperinteen mukaisesti yhd suurempaa keskitysté kohti. Perusteluna on ollut
keskityksen tuoma lisdtehokkuus ja taloudellinen séiistd.”* Useat eri komiteat ovat késitelleet Keski-
Pohjanmaan l44nin perustamista. Ndrhen mukaan Keski-Pohjanmaalla on hallinnollisia alueita, jotka
kiyttivit valtaa omalla alallaan.”' Keski-Pohjanmaan asema on noussut esiin aina, kun on ollut kysy-
mys valtion véliportaanhallinnon alueellisesta kehittdmisestd. Kuitenkin vain yhden kerran, vuoden
1953 aluejakokomitean mietinnéssé, on perustellusti esitetty perustettavaksi Keski-Pohjanmaan 14ania.
Useimmiten on viitattu Keski-Pohjanmaan alueen sisédisiin ristiriitaisuuksiin ja talousalueen kiinteyty-
méttdmyyteen.’”> Merkittdvin hallinnollinen rajaus, l44ni, puuttuu maakunnasta edelleen. Oma ldéni
olisi osaltaan vahvistanut Keski-Pohjanmaan identiteettid vakiinnuttaen samalla sen asemaa tasavertai-

sena maakuntana muiden joukossa.
2.3 Keskitetty hallinto ja maakuntaitsehallinto

Kirkisen mukaan maakuntien itsehallinnon historialliset juuret ovat varhaiskeskiajan heimomaakuntien
kielessd, kulttuurissa ja itsehallinnossa, jotka nekin olivat pitkén historiallisen kehityksen tulos tietyn
maantieteellisen alueen viestdn perinteessd.” Suomen keskityshallinto, jossa maakunnat ja laénit on
jétetty byrokraattisen keskityskoneiston alaisuuteen, periytyy Kirkisen mukaan tsaarinvallan ajalta,
oikeastaan autonomian aikana sovelletusta Kustaa IIl:n perustuslaista.”?* Kirkisen mielestd keskitetyn
valtakoneiston yleisimpid ominaispiirteitd kaikkialla maailmassa on ollut ja on yhi pyrkimys yhden-
mukaistaa ja yhtendistdd kaikki. Se on keskitysvallan identiteetin yleismaailmallinen ydin. Keskeistd on

my&s tehostaa keskitysvaltaa seké valvoa ja puolustaa keskitysvaltaa.””’

2% Virrankoski 1997, s. 388
20 Kirkinen 1991, ss. 16 ja 61
2! Nirhi, s. 10

22 Hirvonen, s. 35

223 Kirkinen 1996, s. 49

% Peltola ja Vuorio, s. 15

225 Kirkinen 1991, s. 62
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Esko Aho®* nostaa kirjassaan maakuntahallinnon luomisen yhdeksi 1990-luvun alun historialliseksi
saavutukseksi. Keskusta otti esille maakuntahallinnon luomisen kevéin 1991 hallitusneuvotteluissa.
Kokeilu johti suoraan maakuntahallinnon toteuttamiseen. Valittiin kunnallisen itsehallinnon varaan
rakentuva malli. Kunnat muodostivat maakuntien liitot, jotka hoitivat alueellisen kehittdmisvastuun,
seutusuunnittelun ja maakunnallisen edunvalvonnan. Ahon mielestd ensimmaéinen askel maakuntien
Suomen rakentamiseen oli otettu.””” Hautamden mukaan Suomessa voidaan perinteisesti erottaa seuraa-
vat aluehierarkiat alhaalta ylospdin: kyld, kunta, maakunta ja valtakunta. Maakunta alueena on Suomes-
sa nykyisin varsin hdméard. Sen merkitystd on Hautaméen mielestd rappeuttanut eniten vanhan heimoja-
otuksen hdlveneminen ja maakuntaitsehallinnon toteutumatta jddminen. Kunnan ja valtakunnan viliin
on muodostunut rajoiltaan sekava ns. véliasteen aluejaotus.””® Institutionaalisesti Keski-Pohjanmaan
asema on Hirvosen mielestéd epédvakaa. Maakunta jakautuu kahden ld4nin alueelle ja lisdksi erdét muut
tarkedt alueelliset hallintoyksik6t jakavat maakunnan kahtia. Syyksi Hirvonen nikee Keski-
Pohjanmaan maakunnan muotoutumisen tapahtuneen erilldén viliportaan hallinnon alueellisen organi-

soitumisen kanssa.’”’

Hirvosen mukaan keskeisimmissi maakunnallisissa instituutioissa, Keskipohjanmaassa ja Maakunta-
liitossa, viliportaan hallinnon uvudistus/maakuntaitsehallinto -keskustelu on kdyty maakunnan kohtalon
kysymyksend. Maakunnan yhtendisyys on koettu arvona sinénsé, jota on oltu valmiita puolustamaan
yhtend rintamana ulkoisia uhkia vastaan.”’ Paasin mielesti alueiden institutionalisoitumisprosessin
kannalta alueellisen itsehallinnon syntyminen lisdisi maakunnallisen tason merkitystd ihmisten alue-
tictoisuuden hierarkiassa.”' Yksi yleinen ongelma maakunnille on se, ettd ne ovat alueen asukkaille
melko kaukainen aluetaso. Narhen mukaan mikéli maakuntaitsehallinto toteutuisi lisdten paitdsvaltaa
maakunnan sisdisissé asioissa ja suoden asukkaille mahdollisuuden vaikuttaa asioihin, kasvaisi myds

maakunnan merkitys alueen asukkaille.”?

2% Esko Ahosta tuli vuonna 1991 jérjestyksessdéin kolmas keskipohjalainen padministeri Oskari Tokoin ja Ky6sti Kallion
jalkeen.

27 Aho, ss. 199-200

28 Neste, s. 67

* Hirvonen, s. 92

2% Hirvonen, s. 35

21 Paasi 1986, s. 293
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Paasin tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella maakunnallisuus ei néytd kovin merkittavaltd suu-
ren yleisén, maakuntien asukkaiden aluetietoisuudessa.”’ Maakuntaa merkittdvampid alueyksikditd
ndyttavit olevan asukkaita [dhempénd olevat alueet. Paasin mielestd alueiden merkityksen lisédminen
itsehallinnon kautta ei ole mikéén itseisarvo. Kysymys on itsehallinnon merkityksestd suotavana pidet-
tdvén alueellisen kehityksen rakennepiirteend. Erityistd merkitystd silld on luonnollisesti vihemmén
kehittyneille aluekokonaisuuksille. Alueellinen itsehallinto on erés suotuisan (kokonais- ja
alue)taloudellisen kehityksen potentiaalinen ennakkoedellytys, ei rakenteellisten ongelmien lyhyen
aikavélin korjauskeino. Itsehallinto on keino alueellisten (taloudellisten) intressien tehokkaampaan or-
ganisoitumiseen ja ilmaisemiseen.”* Paasi pitéi talousalueperustaisia nykymaakuntia kulttuurisina ko-
konaisuuksina merkittdvdmpind kuin historiallisia maakuntia. Nykymaakunnissa toimivissa kulttuuri-
sissa instituutioissa maakunnallisuus on kanonisoitu keskeiseksi 1dhtGperiaatteeksi. Instituutiot valitté-
vit erilaisina institutionaalisina kdytdnt6ind maakunnallisuuden merkityksen asukkaiden jokapdividiseen

eldmain.?

Kirkisen mukaan demokraattisen aluehallinnon térkeimpid tehtdviéd on turvata maakuntien identiteetti.
Maakuntaidentiteetit tuovat yhdentyvéssd Euroopassa jasenvaltioihin sen monipuolisuuden, rikkauden
ja historiallisen syvyyden, jolla kansallinen identiteetti kestiid yhdistymisen hividmittd.® Kirkisen
mielestd historiallinen kokemus osoittaa, ettd maakunnan voima riippuu ensi sijassa maakunnan iden-
titeetistd ja yhteistyShengestd. Se ei riipu muodollisesta suuruudesta varsinkaan EU:ssa, jossa maakun-
tien koot vaihtelevat erittdin paljon.””’ Valtion ja maakunnan hallinnon tyénjako ja yhteistoiminta on
valttdmiton sekd tehokkuuden ettd taloudellisuuden kannalta. Kansanvaltaisessa kehityssuunnassa val-
tionhallinto siirtyy aseteittain paikallisen ja alueellisen itsehallinnon piiriin. Kirkinen viittaa Ranskan
edesmenneeseen presidenttiin Francois Mitterrandiin, joka kaukondkdisend esitti, ettd valtion kes-
kushallintoon tulee jdttdd vain se, miké on vélttimétonti kansakunnan yhteniisyyden ja turvallisuuden

kannalta. Kaikki muu tulee siirtdd kansan itsehallinnon hoitoon.**®

B2 Nirhi, s. 78

23 Paasi 1986, s. 293

24 Paasi 1986, s. 293

25 Paasi 1986, s. 293

% Peltola ja Vuorio, ss. 18-19
37 Kirkinen 1996, s. 58

28 Kirkinen 1996, ss. 128-129



54

Kirkisen mielestd suurldénihallinto olisi varmin tapa autioittaa reuna-alueet. Se imisi tydvoimaa, luon-
nonvaroja ja energiaa varsinkin idén ja pohjoisen reunoilta, havittdisi lisd4 juuria ja kotiseutuja ihmi-
siltd. Se heikentdisi suurta osaa maasta ja kansasta. Samalla alkaisi usean maakunnan omaleimaisen
identiteetin poissulautuminen massakulttuuriin. Kirkinen kysyy, kuka suojelisi silloin kulttuurievoluu-
tiolle vilttdmétontd maakuntakulttuurien monimuotoisuutta eli diversiteettid.”” Kirkisen mukaan kes-
kityshallinto on todellinen maakuntamurskaamo, joka hitaasti mutta varmasti jauhaa murskaksi maa-
kuntien erilaiset identiteetit samanlaiseksi massakulttuurin soraksi.**® Kirkinen uskoo, ettid Suomella
olisi edellytykset elvyttdd alueellisen itsehallinnon perinteitd ja yhdistéé historiallisten, kulttuuristen ja
talousmaakuntien keskeisid rakennetekijoitd uudeksi kansanvaltaiseksi autonomioiden hierarkian tasok-
si. Se tehostaisi laajan maan eri osien kehitystd niiden asukkaiden omalta pohjalta ldhtien eikd keskus-
vallan komentovallan intresseisti katsoen.?*’ Suomen monet erilaiset maantieteelliset, ilmastolliset,
historialliset, kulttuuriset ja taloudelliset alueet edellytévét erilaisia luontevia hallintoalueita. Kirkisen
mielestd maakunnallisella itsehallinnolla kansanvalta saadaan l&helle kansalaisia, jotka tuntevat oman

alueensa erityisii oloja ja ongelmia.**
2.4 Erilaisten maantieteellisten mééritelmien, rajojen ja aluejakojen Keski-Pohjanmaa

Topelius kuvaa Pohjanmaan rannikon olevan pitkin pituuttaan lukuisten jokien ja purojen leikkelema.
Ne tulevat sisdmaan rinteiltd ja juoksevat Pohjanlahteen. Suurimmat joet ovat pohjoisesta lukien Tor-
nionjoki, Simojoki, lijoki, Oulujoki, Pyh#joki, Kalajoki, Ahtdvinjoki, Lapuanjoki ja Kyronjoki. Poh-
janmaan tasanko on entistd merenpohjaa. Eteld-Pohjanmaahan meri on jéttdnyt hedelmaéllisen savipoh-

¥ Kujala méérittelee vanhan historiallisen Pohjanmaan

jan, johon on kynnetty Isonkyrdn peltovainiot.
maakunnan Suomenseldn vedenjakajalta Pohjanlahden hiekkarannoille ja kallioniemille ulottuvaksi
jokilaaksojen maakunnaksi.”** Suomenselin vedenjakaja-alueelta virtaa maakunnan halki ja laskee
Pohjanlahteen Lesti-, Perhon- ja Kalajoki, joiden lisiksi Kruunupyyn joki ja Ahtévénjoki halkovat

ruotsinkielisen Keski-Pohjanmaan pitijia.**

29 Kirkinen 1996, ss. 129-130
20 Kirkinen 1991, s. 68

2! Kirkinen 1991, 5. 52

%2 Kirkinen 1991, s. 132

* Topelius, ss. 37 ja 39

¥4 Kujala, s. 9

2% Kujala, s. 43
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Viljami Kalliokoski hahmotteli vuonna 1931 maakunnan alueen seuraavasti: “Keski-Pohjanmaa on se
osa suuresta Pohjanmaasta, miki ei ole Eteld-Pohjanmaata, Pohjois-Pohj anrriaata, Perd-Pohjolaa tai
Kainuuta. Sellainen alue on niilld leveysasteilla, joilla virtaavat Kala-, Lesti- ja Perhojoet. Keskipohja-
lainen on jokainen suomen kansalainen, joka eld# ja asuu niilld seuduilla.”*** Keski-Pohjanmaa on se
osa Pohjanmaata, joka jdd Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaan viliin. Virrankosken mielesté Keski-
Pohjanmaan eteldraja on osaksi selvd, koska ldhipitédjat Evijérvi, Lappajérvi ja Vimpeli lukeutuvat
kiintedsti Eteld-Pohjanmaahan, sen luontonsa, murteensa ja kulttuuriperinteensd ansiosta omaleimai-
seen Jarviseutuun. Ruotsinkieliselld rannikolla Kruunupyy, Pedersére ja Larsmo kuuluvat ennen kaik-
kea ruotsalaiseen Pohjanmaahan, mutta niistd ja Uudenkaarlepyyn seudusta kdytetdén my0s yhteisni-
mitystd Norra svenska Osterbotten. Virrankoski lukee myds Pederséren, Pietarsaaren, Larsmon ja
Kruunupyyn Keski-Pohjanmaahan. Perusteluksi Virrankoski muistuttaa Pederséren, Kruunupyyn ja
Kokkolan olleen purjealusten aikakaudella yhtendinen laivanrakennus- ja purjehdusseutu. Maakunnan
rajan piirtdminen on Virrankoskesta vaikeinta pohjoisessa. Kalajokilaakso on enimmaikseen luettu Kes-
ki-Pohjanmaahan ja historiallisesti se liittyy monin tavoin Keski-Pohjanmaahan. Pyh&jokilaaksosta on
Pyhéjarvi lukeutunut 1900-luvulla usein keskipohjalaisiksi, kun taas alempi jokivarsi katsoo kuuluvan-

sa Pohjois-Pohjanmaahan.*’

Mauri Paloméki siteeraa akateemikko Kustaa Vilkunaa vuodelta 1964 eli lyhyt tiivistelm& Keski-
Pohjanmaan maakunnasta: “Vaikka Keski-Pohjanmaa liittyy ldheisesti muuhun Pohjanmaahan, se kui-
tenkin on selvésti omaleimainen alue. Etenkin Eteld-Pohjanmaata ja Keski-Suomea kohti raja on selvé.
Kokkola paikallislehtineen on noussut maakunnan keskukseksi, samaa tavoittelee myos Ylivieska.”
Keski-Pohjanmaan maakunta on Vilkunan mukaan ldhes sama kuin aluejakokomitean mietinndsséén
(1953) ehdottama suomenkielinen osa Keski-Pohjanmaan 144nid. Siihen kuuluu Kalajokilaakso koko-
naan, Pyhéjirven kunta, Vadri-, Lesti-, Lohtajan- ja Kalvii- sekd Perhonjokilaaksot ruotsinkieliset pi-
tdjat poislukien. Alue on huomattavasti pienempi kuin talousmaantieteellinen Keski-Pohjanmaa tai

Keski-Pohjanmaan tilastoalue. Palomden mukaan maakunta rinnastetaan usein talousalueeseen, milld

6 Kujala, s. 9
%7 Virrankoski 1997, s. 11



56

ymmaérretddn samaan keskukseen taloudellisessa toiminnassaan suuntautuvaa laajahkoa osaa Suomes-

ta 248

Keski-Pohjanmaan rajojen méérittelyssé on aikojen kuluessa ollut erilaisia ndkemyksid. Kujala pitéé
sitd luonnollisena, koska reuna-alueilla yhteistyd suuntautuu useammalle suunnalle. Kujala laskee kir-
jassaan Keski-Pohjanmaan maakuntaan®* kuuluviksi seuraavat kunnat: Alavieska, Haapajérvi, Halsua,
Himanka, Kalajoki, Kannus, Kaustinen, Kokkola, Kruunupyy, Kélvid, Lestijérvi, Lohtaja, Luoto, Ni-
vala, Pedersore, Perho, Pietarsaari, Pyhéjérvi, Reisjérvi, Sievi, Toholampi, Ullava, Veteli ja Ylivies-
ka.>*

Jaana Orjala vuorostaan kédyttdd seuraavaa jaotusta: Keski-Pohjanmaan Oulun 4é4nin puoleiset kunnat
ovat Kalajoki, Sievi, Reisjérvi, Alavieska, Ylivieska, Nivala ja Haapajérvi ja Vaasan l&&nin puoleiset
kunnat Himanka, Kannus, Toholampi, Lestijarvi, Kdlvid, Ullava, Kokkola, Kruunupyy, Kaustinen,
Veteli, Halsua, Perho, Larsmo, Pietarsaari, Pedersére, Evijarvi, Kortesjirvi ja Uusikaarlepyy.”' Olli
Rosengqvist jakaa Keski-Pohjanmaan seuraavasti: Kalajokilaaksoon kuuluvat Alavieska, Haapajérvi,
Kalajoki, Nivala, Reisjédrvi, Sievi ja Ylivieska. Lestijokilaaksoon lukeutuvat Himanka, Kannus, Lesti-
jarvi, Lohtaja ja Toholampi. Perhonjokilaakso késittdd Halsuan, Kaustisen, Kokkolan, Kruunupyyn,
Kélvién, Perhon, Ullavan ja Vetelin. Pietarsaaren talousalue koostuu Evijdrvestd, Kortesjdrvestd, Lars-

mosta, Pietarsaaresta, Pedersorestd ja Uusikaarlepyystd.””

Jouni Kaipainen, Seppo Raiski ja Rosenqvist jakavat tutkimuksessaan®” seutukunnat niiden vikiluvul-
taan suurimpien kuntien mukaan: Kokkola (Kélvid, Kannus, Lohtaja, Himanka), Pietarsaari (Kruunu-
pyy, Pedersére, Uusikaarlepyy, Luoto), Alajdrvi (Evijdrvi, Kortesjérvi, Lappajdrvi, Vimpeli), Kaustinen
(Toholampi, Ullava, Lestijdrvi, Halsua, Veteli ja Perho), Ylivieska (Kalajoki, Merikoski, Oulainen,
Alavieska, Sievi), Nivala (Haapajarvi, Reisjirvi, Pyhéjarvi, Kdrsiamaki, Haapavesi).”* Kristiina Niemen
kartalla®” Keski-Pohjanmaan maakunta vuorostaan muodostuu Kokkolan ja Kaustisen seutukunnista.

Kokkolan seutukuntaan kuuluvat Kokkolan ja Kannuksen kaupungit seké Kélviin, Lohtajan ja Himan-

2% palomiki, ss. 13-14

™ Liite 8

0 Kujala, s. 10

»1 Orjala, s. 60

2 Rosenqvist, s. 85

3 Liite 9

4 Kaipainen, Raiski ja Rosenqvist, s. 110
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gan kunnat. Kaustisen seutukuntaan kuuluu seitsemén kuntaa: Kaustinen, Halsua, Lestijérvi, Perho,
Toholampi, Ullava ja Veteli. Kalajokilaakson kunnat Oulun 14&nissd ovat Kalajoki, Alavieska, Ylivies-
ka, Nivala, Haapajérvi, Sievi ja Reisjérvi. Pietarsaaren seutukuntaan kuuluvat Pietarsaari, Kruunupyy,

Luoto, Pedersére ja Uusikaarlepyy.”® Antti Hietalahti rajaa Keski-Pohjanmaan pohjoisessa Pohjois-

Pohjanmaahan, id4ssi Pohjois-Savoon ja Keski-Suomeen sekd eteldssd Eteld-Pohjanmaahan. Maakun
nalla on selvépiirteiset ja luonnolliset rajat iddssd, missd Suomenselkd erottaa sen Jérvi-Suomen luo-
teisosista, sekd ldnnessd, missd se rajoittuu Pohjanlahteen. Myds Eteld-Pohjanmaan vastaista rajaa pi-
detddn vakiintuneena. Pohjoisrajasta sen sijaan on kéyty aikaisemmin keskustelua, mutta nyttemmin
sielldkin raja on vakiintunut siten, ettd Kalajokilaakson kunnat katsotaan Keski-Pohjanmaahan kuulu-
viksi.*”’ Hietalahti pitdd Keski-Pohjanmaata rannikkoalueen ja Jarvi-Suomen viélisend vaihettumis-
vyShykkeend, joka pddosaltaan on Pohjanmaalle tyypillistd lakeutta. Maakunnan itdosa, jota Suomen-
selkd kiertds moreeniharjanteineen ja maenkumpareineen, on sen sijaan loivapiirteistd kankaremaata.”®
Koska Kokkola oli historiallisen Keski-Pohjanmaan keskuspaikka, Keski-Pohjanmaaksi voidaan méé-

ritelld niin sanotun vaikutusalueteorian perusteella Kokkolan talous- ja vaikutusalue. Tdmén perusteella

maakunta ulottuisi eteldssd Kruunupyysti pohjoiseen Kalajokilaaksoon.*”

Maakunnan aluetta on pyritty rajaamaan maantieteellisesti, mutta yksiselitteiseen ratkaisuun ei ole
péésty. Onnistuneimmat Keski-Pohjanmaan maakunnan rajausyritykset ovat Hirvosen mielestd perus-
tuneet talous- ja toiminnallisten alueiden maérittelyyn; néilld perusteilla Keski-Pohjanmaata on rajattu
aluejakokomitean mietinndssd (1953) ja Palomien tutkimuksessa®® Keski-Pohjanmaan toiminnallisesta
aluerakenteesta (1968).”! Keski-Pohjanmaa on osa Pohjanmaata koostuen Kokkolan, Pietarsaaren ja
Ylivieskan vaikutusalueista. Laajimmillaan Keski-Pohjanmaan maakuntaan samaistuu noin 180 000
asukasta, joista suomenkielisid noin 136 000. Keski-Pohjanmaa on Anne Niemelén mielestd ennen
kaikkea toiminnallinen kokonaisuus, joka on etsinyt muotoaan mm. eri kansalaisjérjest6jen ja osuus-

toimintaliikkeiden jérjestdytymisestd. Valtion aluejakoneuvottelukunnan esityksesséd Keski-Pohjanmaa

5 1 jite 10

26 Niemi, s. 1

37 Hietalahti, s. 7
28 Hietalahti, s. 7
% Kauppinen, s. 14
0 Liite 11

28! Hirvonen, s. 90
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muodostui noin 71 000 asukkaan toiminnallis-taloudelliseksi ydinmaakunnaksi.”** Virrankoski viittaa
Paloméen laatimaan Keski-Pohjanmaan ld&nihankkeen yhteydessd julkaistuun selvitykseen. Paloméki
huomoi mm. lukuisten yhdistysten ja valtakunnallisten jérjestdjen piirit ja totesi Kokkolan olevan nii-
den toiminnassa hyvin selvésti suomenkielisen Keski-Pohjanmaan keskus. Kaikki tutkitut tekijét huo-
mioon ottaen Palomaki hahmotteli toiminnallisen Keski-Pohjanmaan siten, ettd se ulottui Vetelinjoen
varrelta Kalajokilaaksoon. Lisédksi sithen kuuluivat Kruunupyy ja Teerijarvi. Erddnlainen keskipohja-

263

lainen ns. ulkovy6hyke ulottui Uuteenkaarlepyyhyn ja Pyhéjirvelle saakka.

Tieteellisten keskustelujen maakuntakésite tarkoittaa historiallisia maakuntia, jotka usein ajatellaan
keskiaikaisia linnalddnejd vastaaviksi alueyksik6iksi. Nykymaakunnat viittaavat yhteiskunnan funktio-
naalisen erilaistumisen tuotteisiin, joita tavallisesti nimitetéén talousalueiksi ja talousmaakunniksi.
Suomen talousalueet eivit ole tarkoin rajattuja ja muuttumattomia alueita, joiden elinkeinoelémaé olisi
tarkasti rajattu omaksi yksikokseen muusta yhteiskunnasta irralleen. Kéytdnnossa talousalue-késite
viittaa Paasin mukaan erilaisten keskustoimintojen vaikutusalueisiin (markkinointialueet, levikkialueet,
jakelualueet, liikkennealueet, hankinta-alueet jne.). Historiallisen maakunnan késite viittaa staattiseen
maakunta-alueeseen, kun taas nykymaakunnat ovat funktionaalisia aluekokonaisuuksia, joiden ytimend
on spatiaalinen tydnjako ja vaihto keskuksen ja vaikutusalueen vililld. Suomenkielestd on erotettavissa
myds puhekielen maakuntakaésitys, jonka mukaisesti termié kdytetddn kaupungin ulkopuolelle rajautu-
vasta alueesta. Paasi viittaa puheeseen ns. maakunnan kuulumisista tai maakunnan michistd. Nykyadn

24 Hirvonen pitii

varhaisimmista maakuntatasoisista alueista on kdytetty nimed muinaismaakunnat.
mielekkédnd ldhtokohtana Keski-Pohjanmaan maakunnan olemassaololle talousalueeseen pohjautuvaa
aluerajausta. Nykymaakunnathan ovat syntyneet juuri yhteiskunnan toiminnallisen ja alueellisen eri-
laistumisen tuloksena. Keski-Pohjanmaa yhtend nuorimmista maakunnista kuuluu nykymaakuntien
joukkoon.”” Keski-Pohjanmaan maakuntastrategian mukaan Keski-Pohjanmaan maakunta sijaitsee

maantieteellisesti Eteld-Pohjanmaan, Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien vélissé. Lansi-

Suomen ja Oulun ld4nien raja osuu maakunnan sisdin.”*

22 Niemeld, s. 5

8 Virrankoski 1997, s. 436

254 Paasi 1986, ss. 55-56

26 Hirvonen, ss. 89-90

266 K eski-Pohjanmaan liitto, s. 5
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Péivi Yli-Kokon mukaan Kokkolan asema talousalueen keskuksena vahvistui huomattavasti, kun siithen
vuonna 1977 liitettiin sitd ympéroinyt Kaarlelan kunta. Kuntaliitoksessa asukasluku kasvoi kolmannek-
sen ja pinta-ala lihes kymmenkertaistui.”” Yli-Kokko viittaa sisdasiainministerion keskusluokitukseen,
jossa Kokkola on alemman tason maakuntakeskus. Sen vaikutusalue ulottuu pohjoisessa Oulun lddnin
puolelle Kalajokilaaksoon, iddssd Keski-Suomen ld4nin rajalle ja eteldssd Uudenkaarlepyyn tasolle.
Toiminnallisen Keski-Pohjanmaan alueella asuu noin 150 000 asukasta, tosin aivan Kokkolan ldhivai-
kutusalueella vain vajaat 100 000.>*® Valtakunnallisesti maakunnat on jaettu yhdeksdén historialliseen
maakuntaan ja myShempiin uusmaakuntiin. Historialliset maakunnat ovat Pohjanmaa, Ahvenanmaa,
Varsinais-Suomi, Satakunta, Hdme, Uusimaa, Karjala, Savo ja Lappi. Uusmaakuntia on Pohjanmaan

sisélld neljd eli Eteld-, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa seké ruotsinkielinen Svenska Osterbotten.**

Kirkisen mukaan Eteld-Pohjanmaan rannikolle on muodostunut ruotsinkielinen maakunta Svenska Os-
terbotten. Sen ruotsinkieliselld vihemmist6lld on Vaasan l44nissd vanha kulttuuri-identiteetti, jota se
pyrkii sdilyttiméén kielilain suojassa sisdimaan vahvaa pohjalaista vaikutusta vastaan.””” Eteldiset kun-
nat (ruotsinkielinen alue ja Evijdrvi) eivét Nidrhen mukaan tunnnustaudu kovin keskipohjalaisiksi, vaan
pikemminkin korostavat yhteisii piirteiti muun Pohjanmaan kanssa. Ruotsinkielisille Mellersta Oster-
botten ei hahmotu omana maakuntana, vaan koko ruotsinkielinen Pohjanmaa kuuluu samaan maakun-
taan.””' Tuomi hahmottaa Keski-Pohjanmaan suomen- ja ruotsinkielisen Pohjanmaan raja-alueeksi.
Identiteettiperusta sekéd toiminnallinen ja taloudellinen suuntautuminen vélilld Keski-Pohjanmaa
Svenska Osterbotten ei aina ole kilometriméiriisen etdisyyden kysymys, vaan didinkieleen kiinnittyvin
kulttuurin asia. Siksi Chydenius-instituutin tutkimustoiminnassa on useiden hankkeiden yhteydessi
ollut mielekkdémpéé puhua Pietarsaaren, Kokkolan ja Ylivieskan vaikutusalueista kuin Keski-

Pohjanmaasta.?”

Keski-Pohjanmaalle on annettu alueellisena yhteisona vaihtelevia merkityksid. Rajoiltaan hieman eri-
laisena se on méiritelty mm. talouden, kulttuurin ja hallinnon nikckulmista. Risto Yrjdsen mielesti

Keski-Pohjanmaa ei ole muodostunut tutkimuksen eik4 virallisen tilastoinnin pysyviksi alueelliseksi

%7 yli-Kokko, s. 45

8 yli-Kokko, s. 46

*% Salminen, Toivo ja Haavisto, ss. 23 ja 25
2 Kirkinen 1996, ss. 21-22

271 Narhi, s. 55
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perustaksi juuri milldén yhteiskunnallisen toiminnan lohkolla.”” Esko Alasaarelan mielesti Keski-
Pohjanmaa on eri kartoissa kovin erilainen. Hén kysyy, miksi Keski-Pohjanmaa néyttd4 niin monenlai-
selta ja vastaa: ~Ajatelkaa vaikkapa nivalalaista maanviljelijad, lohtajalaista kalastaj aa, kaustislaista
pelimannia ja kokkolalaista opettajaa. Miki meiti yhdistéd, sitd en todellakaan tiedd.”””* Helsingin her-
ran silmin katsottuna Keski-Pohjanmaa on kuihtunut 76 000 asukkaan maakunnaksi, joka on Suomen

5 Historialli-

pienin sekd vakimadraltdan ettd pinta-alaltaan (tietysti Ahvenanmaata lukuun ottamatta).
nen Keski-Pohjanmaan maakunta on nykyistd hallinnollista aluetta laajempi ja siithen kuuluvat Kokko-
lan, Kaustisen, Nivala-Haapajirven ja Pietarsaaren seutukunnat.”’® Keski-Pohjanmaan liiton tavoitteena
on yhdisté4 historiallinen Keski-Pohjanmaa yhteistyéverkkojen kautta toimivaksi aluekokonaisuudek-

Si.277

Kauppinen viittaa Veikko Anttilaan ja Pentti Virrankoskeen, joiden mukaan Keski-Pohjanmaan kult-
tuurin pohja on alueen asutushistoriassa. Aluksi alueelle tulivat ldnsisuomalaiset, joista osa oli hdmé&l4i-
sid, osa varsinaissuomalaisia. Sitten alueelle muutti ruotsalaisia ja lopulta vield idéstd tulivat savolaiset.
Keski-Pohjanmaata voi siksi pitdd kielellisesti vaihettuma-alueena; kielen itdsuomalaiset piirteet yleis-
tyvit siirryttiessd Perhonjokilaaksosta Pyhijokilaaksoon ja jokien suualueilta latvaosiin.””® Tuomen
mukaan Keski-Pohjanmaalla kohtaavat ité ja lénsi. Esineellisen kansankulttuurin suhteen maakunta on
vaihettuma-aluetta. Esimerkiksi jokien alajuoksulla esiintyy ldansisuomalaista jokivarsiasutusta, mutta
idempéni taloryhmit ovat asettuneet mikien laelle etiille toisistaan.”” Hirvonen ottaa esimerkiksi
Jorma Hemmin matkailualuejaon (kulttuurialue, jarvialue, Pohjanmaa, Vaara-alue ja viidentend Lappi).
Keski-Pohjanmaa ei hahmotu omana kokonaisuutenaan, vaan se sulautuu Pohjanmaan alueeseen mat-

kailullisena vaihettumisvyhykkeend Eteli- ja Pohjois-Pohjanmaan véliin.**

Hirvosen mukaan erilaisten aluejakojen pohjalta muodostuva Keski-Pohjanmaan maakuntakuva on

heterogeeninen. Luonnonmaantieteellisesti alueella kohtaavat Reino Kalliolan luokittelun (1979) mu-

22 Tuomi, s. 21

" Yrj6nen, ss. 1-2

274 Alasaarela, ss. 4-5

25 Alasaarela, s. 4

276 1 jite 12

277 K eski-Pohjanmaan liitto, s. 5
™ Kauppinen, ss. 12-13

2% Tuomi, s. 22

#0 Hirvonen, s. 87
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kaan nelji eri pienaluetta;*®*' tissd valossa Keski-Pohjanmaan ulkoinen identiteetti on jakautunut ja mo-
niaineksinen. Alue muodostuu neljéstd 1&hes yhtéd suuresta luonnonmaantieteellisestd alueesta, ja siksi
alueelle ei ole muodostunut esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan lakeuksiin verrattavaa stereotyyppisté lei-
maa.”®” Mielipide Kaustiselta muistuttaa Keskipohjanmaassa (14.2.1997), ettd pysyvin Keski-
Pohjanmaa on luonnontieteellinen. "Viime vuosisadan puolivilissd mééritellyt rajat ovat kesténeet.
Luonnontieteellinen maakunta on maan suurimpia ulottuen Oulun alapuolelta ldhelle Vaasaa”.
Maisemamaantieteellisesti Keski-Pohjanmaa jakautuu J.G. Granon (1932) rajaamana kolmeen maise-
mamaantieteelliseen seutukuntaan.”® Keski-Pohjanmaa on siten myds maisemamaantieteellisesti hete-
rogeeninen alue, jossa maisemaa luonnehtii vaihtelevuus siirryttdessé eteldstd pohjoiseen ja rannikolta
sisimaahan pdin.”** Leo Aarion (1966) ihmis- ja luonnontoiminnot yhdistiviissi aluejaossa Keski-
Pohjanmaa sijoittuu neljan eri alueen vaihettumisvydhykkeeseen. Ilmar Talven (1970) kansankulttuuria
kuvaavassa aluejaossa Keski-Pohjanmaa erottuu itsendisend alueena. Martti Rapolan (1961) murretut-
kimuksen perusteella Keski-Pohjanmaan alue kuuluu keski- ja pohjoispohjalaiseen murrealueeseen.
Osoituksena alueen vaihettumisalueluonteesta rajankdynti itéd- ja l&nsimurteiden alueella tapahtuu juuri
Keski-Pohjanmaalla. Kielellinen monipuolisuus nékyy Keski-Pohjanmaalla ruotsin- ja suomenkielisen
Pohjanmaan kohtaamisena.”® Yrjdsen mukaan Keski-Pohjanmaa muodostaa kulttuuri- ja asutushistori-
allisesti kiistattoman selvén ja yhtendisen alueen. Maakunnan on osoitettu olevan yhtendinen toimin-
nallinen alue; perusteena ovat olleet taloudellisen toiminnan kédyttdmaét alueelliset piirijaot ja ihmisten
palveluksien hankintaan kdyttdmien ostosmatkojen suunta ja tiheys.**® Tarkasteltujen luokitusten pe-
rusteella Keski-Pohjanmaa erottui omaksi maakunnakseen vain kansatieteellisessé aluejaossa ja talo-
usmaakuntana. Siksi idealististen identiteettikriteereiden pohjalta luotu maakuntakuva Keski-
Pohjanmaasta yhtendisené historiallisena luonnon- ja kansatieteellisend sekd viestollisend kokonaisuu-
tena perustuu Hirvosen mielestd [dhinnd myyttisiin uskomuksiin, ei tieteellistd kritiikkid kestdviin tosi-

asioihin.®

21 Hirvonen, s. 88
22 Hirvonen, s. 82
28 Hirvonen, s. 88
4 Hirvonen, s. 83
85 Hirvonen, s. 88
% Yrjonen, s. 86

7 Hirvonen, s. 88
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2.5 Keski-Pohjanmaan ulkoinen (mieli)kuva ja kansanluonne

Keski-Pohjanmaan kuva hahmottuu maakunnan ulkopuolella véarittomaksi. Suomen Markkinointiliiton
toimitusjohtajan Kai Vakkurin mukaan vérittdmyys johtuu vaikeudesta hahmottaa alueen maantieteelli-
set rajat ja passiivisuudesta tuoda esille maakunnan vahvoja puolia. Alueen symboliksi sopii vapaamie-
linen pappismies Anders Chydenius (1729-1803), jonka kuva esiintyi 1 000 markan setelissd. Chydeni-
us oli Alavetelin kappalainen, Kokkolan kirkkoherra, teologian tohtori, ldéninrovasti, poliittinen kirjai-
lija, demokraatti ja valtiopdivimies.”® Vakkurin mielestd térkeintd Keski-Pohjanmaan mielikuvan pa-
rantamisessa on ennakkoluuloton aktiivisuus ja luovuus ideoissa Chydeniuksen tapaan. Toiseksi maa-
kunta tarvitsee persoonallista otetta, omapéisyyttd.”* Nirhen mukaan késitystd Keski-Pohjanmaan alu-
eesta ei voi sanoa selkedksi. Maakunta ei ole saavuttanut ihmisten tietoisuudessa selvii asemaa.”” Kes-
ki-Pohjanmaan maakunta ei ole toimiva osa suomalaista alueellista hallintojérjestelméé, miké on Hir-
vosen mielestd keskeisin syy hajanaiseen maakuntakuvaan.”' Alasaarelan mielestd Helsingistd katsot-
tuna Keski-Pohjanmaa on sisdisten ristiriitojen aluetta, mistd kaikki alasajo- ja purkutoimet saavat oi-
keutuksensa.”? Maakuntaa ei mielletd merkittidviksi oman identiteetin kannalta, koska maakunnan
identiteetti on usein rakennettu, ei luonnollinen. Ndrhi muistuttaa, ettd maakuntakuvan tdytyy olla so-

pusoinnussa realiteettien kanssa yhteiskunnan muuttuessa.*”

1988 Kokkolassa pidetty viestintdseminaari totesi Keski-Pohjanmaan imagon kehnoksi mm. maakun-
nan aluerakenteellisen luonteen vuoksi. Léadninrajan ohella maakunnan aluerakenne ja sen sijainti hah-
mottuu huonosti muualla maassa.””* Touko Perko vertaa Keski-Pohjanmaan asemaa Suomen sisdisessé
viestinndssd ja tietoisuudessa Suomen asemaan kansainvélisessi viestintikentdssi. Suuri maailma tietdi
Keski-Pohjanmaasta vdhin, mikd sekin on usein vadréda tietoa. Perko kysyy, onko Keski-Pohjanmaa
tietynlainen viéliinputoaja. Maakuntakuvan ongelmallisuus johtuu sen sijoittumisesta kahden ldnin

alueelle ja kaksikielisyydestd. Kolmanneksi maakunta hahmottuu huonosti (siis maakunnan rajat hah-

28 Virrankoski 1986, s. 11
2 Neste, s. 29

0 Nirhi, s. 52

#! Hirvonen, s. 93

»2 Alasaarela, s. S

23 Nirhi, ss. 78-79

% Orjala, s. 1
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mottuvat) ulkopuoliselle.””” Tuomen mielesti tapahtumattomuus, nikyméttémyys ja ikdviin pito voisi-
vat olla valtakunnallisen tietoisuuden tiivistelmé Keski-Pohjanmaasta.”® Hirvonen pitdé Keski-
Pohjanmaan maakuntakuvaa institutionaalisesti tarkasteltuna, niin julkisen hallinnon kuin vapaaehtois-
ten kulttuuristen ja taloudellisten yhteen liittymien osalta, hajanaisena.””” Suurelle yleisélle, tavalliselle
Keski-Pohjanmaalla asuvalle ihmiselle keskipohjalaisuus on jdfinyt etdiseksi, abstraktiksi kisitteeksi.”®
Mielipide Kaustiselta viittaa Keskipohjanmaassa (14.2.1997) Helsingin Sanomien pdétoimittajaan Jan-
ne Virkkuseen, jolle Keski-Pohjanmaan maakunta profiloituu yritysten ja yksildiden kautta, ei hallin-
non perusteella. Mielipiteen mukaan Keski-Pohjanmaan ongelma ndyttdd olevan heikko imago. “Eteld-

Pohjanmaa ja etelédpohjalaisuus on késite, kun taas Keski-Pohjanmaa on tuntematon.

Yli-Kokko ottaa esille Vaasan lddninhallituksen vuonna 1990 teettdméén profilointitutkimukseen silloi-
sesta Vaasan ldénin alueesta, jonka sisdistd suhtautumista leimaa vahva, maakuntaidentiteettiin poh-
Jautuva itsetunto, mitd ulkopuoliset pitévét uhona ja ylpeytend. Perinteisesti yrittdjdvaltainen Vaasan
ld&nin ongelmia ovat tutkimuksen mukaan innovatiivisuuden ja yhteistyokyvyn puute, kateus ja kou-
lutuksen halveksunta. Lééni ei pysty kilpailemaan matkailukohteena, opiskelu- tai asuinpaikkakuntana
muun Suomen kanssa. Hajanaisuutta lisdd kolmen maakuntakeskuksen, Vaasan, Seindjoen ja Kokkola-

Pietarsaaren vilinen kilpailu. Etuina on pidetty kaksikielisyyttd ja ldheisid yhteyksid Ruotsiin.”’

Hautamden mukaan Keski-Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan vélinen ero on selvi. Eteld-Pohjamaalla
alueen siséiset yhteydet ovat jo kauan olleet hyvét. Keski-Pohjanmaan eri keskuksia yhdistdd vasta ny-
kyisin valta- ja kantatieverkko. Keski-Pohjanmaan ongelma on toiminnallinen hajanaisuus ja yhden
itseoikeutetun keskuksen puuttuminen. Koska Keski-Pohjanmaan taloudellinen kehitys on ollut heik-
koa, sen sisdiset yhteydet (integraatio) eivit ole voimistuneet. Suurin osa Keski-Pohjanmaata on jéédnyt
vedenjakaja-alueeksi, periferiaksi, josta voimavarat virtaavat pois. Voimavarat tulisi voida kdyttdd hy-
viksi omalla alueella, jolloin kerrannaisvaikutukset jdisivit itselle. Hautaméden mielestd Keski-
Pohjanmaan imagoa on kokonaisuutena vaikea vahvistaa milldédn yksittéiselld tempulla. Imagon paran-

tamisen olisi ldhdettidva vahvistamalla alueen sisdistd integraatiota, jolloin my0s alueen imago parani-

% Neste, 8. 5

6 Peltola ja Vuorio, s. 35
7 Hirvonen, s. 64

*8 Hirvonen, s. 79

29 Yli-Kokko, ss. 39-40
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51,3 Pekka V. Virtanen tarkoittaa imagolla tiettyd ulkoista identiteetti eli sitd yleistd mielikuvaa, joka
kyseisestd kohteesta on muodostunut (siis myds ilman tietoista vaikuttamista); se voi olla mydnteinen,

kielteinen tai mitdénsanomaton. Imago on korostunutta erilaisuutta, yksilollisyyttd.”

Leif Abergin mukaan maakunnan imago on yksittdisen henkilén mielikuva maakunnasta. Ensimmdi-
seksi imago koostuu vastaanottajan tiedoista; mitd hdn tietdd tai luulee tietdvinsd maakunnasta. eli mitd
tulee mieleen, kun kuulee sanan Keski-Pohjanmaa. Toiseksi imago muodostuu vastaanottajan asenteis-
ta; miten hin asennoituu maakuntaa ja sithen kytkemidén elementtejd kohtaan. Asenteet voivat olla
myO0nteisid, kielteisid tai neutraaleja. Maakunta ei voi vaikuttaa imagotekijoihin. Imagoon vaikuttavat
Abergin mukaan maakunnan oma profilointi; mm. esitteet, muut julkaisut, luonnonvarainen ja raken-
nettu maisema sekd ihmisten kdyttdytyminen. Toiseksi imagoon vaikuttavat henkilén omat kokemukset
eli miten héntd on kohdeltu maakunnassa kéydesséén tai jopa millainen séd on ollut Kolmanneksi ima-
goon vaikuttavat muiden ihmisten kertomat kokemukset; mité ystivat, sukulaiset ja ty6toverit kertovat
kokemuksistaan. Neljénneksi imagoon vaikuttavat joukkoviestinten antama kuva; mitd maakunnasta
kerrotaan lehdessé, radiossa ja tv:ssd. Imagot eli mielikuvat ovat luonteeltaan assosiatiivisia. Ai-
vosoluihin syntyy kemiallisia muistijdlkiéd, joihin eri kokemukset ja mielikuvat kytkeytyvét sdhkdisten
eli synaptisten kytkentojen kautta. Esimerkkeini assosiaatioista Aberg mainitsee vastaleivotun pullan
tuoksun esiin nostamat lapsuuden mielikuvat. Nokia sanana tuo mieleeni useimpien tavoin Jorma Olli-
lan ja kdnnykén. Savolaisiin yhdistyy tiettyjd ja himiliisiin toisia mielikuvia.’” Yli-Kokon mukaan
mielikuvayhteiskunta tekee péétokset ja toimii hyvin paljon mielikuvien varassa. Mielikuva on saman-
sisdltdisten viestien synnyttdmad késitys ympardivistd todellisuudesta.*” Maakuntastrategia méirittelee
imagon monien tekijéiden summaksi. Siihen vaikuttavat mm. alueen kehitystekijét, liikkenneyhteydet,
tydllistymismahdollisuudet, osaavan tydvoiman saanti, koulutusmahdollisuudet, asuinolosuhteet, ym-

péristd, luonto, péivihoitopalvelut, kulttuuripalvelu ja harrastusmahdollisuudet.”

Matkustaessaan Suomessa muukalainen havaitsee asukkaiden olevan paljon toistensa luonteisia. He

ovat kasvaneet samassa maassa, samojen lakien ja eldmén olosuhteiden alaisina. Heiltd 16ytyy erilai-

0 Neste, ss. 70-71

1 Virtanen, s. 9

392 Neste, ss. 73-74

3 yli-Kokko, ss. 29-30

3% Keski-Pohjanmaan liitto, s. 20
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suuksista huolimatta paljon yhteistd. Topeliuksen mielestd kansan keskindistd yhtéldisyyttd, ominai-
suutta (kansanluonnetta) on helpompi tuntea kuin selittdd. Kansanluonne heikkenee kasvatuksen, tapo-
jen ja eliminolojen vaikutuksesta, mutta harvoin hiviiii kokonaan.’”® Paasi on tutkinut suomalaisten
maantiedon oppikirjoista (vv. 1844-1981, 55 kpl) vélittyvid kansanluonteita. Lukija saa ldhes poikke-
uksetta sellaisen késityksen, ettd kuvattavan ihmisjoukon jokaisella jasenelld on kyseinen mydnteinen
tai kielteinen ominaisuus. Yleensd kysymys on ollut todellisuutta vastaamattomista kaavamaisista ste-
reotypioista. Ryhdyttidessé laajentamaan suomalaista koulutusjérjestelméd 1800-luvun viime vuosi-
kymmenill4 oli luotava yksil6iden ja kansakuntatason vilille vélittavid alueyksikoitd, jotka tarjosivat
esiin nousevalle kansalliselle identiteettitunteelle ja kansalliselle itsetajunnalle historiallista syvyyttd ja
perspektiivid. Siten selittyy muinaisheimojen ja niiden asuinalueiden pohjalta tapahtunut suomalaisten
typologisointi alaluokkiin. Jokaisella heimolla katsottiin olevan paitsi oma asuinalueensa, my0ds oma
kansanluonteensa kulttuurien erilaisuuden perustana.*®® Muualla Suomessa Keski-Pohjanmaan késite ja
keskipohjalainen perinne, paitsi kansanmusiikki, ovat epéselvid. Keskipohjalaisia huolestuttanee, ettei
heistd tunneta sellaista selvdd mielikuvaa kuin savolaisista, hdmaél4isisté ja eteldpohjalaisista. Virran-
koski muistuttaa, ettd selvdd mielikuvaa ei 16ydy my0&skédn varsinaissuomalaisten ikivanhasta heimos-
ta. Heimoluonteet ovat romantiikan aikakauden tuotetta, osaksi Topeliuksen luomia yleistyksid. Hei-

moluonteet eivit kesti asiallista tarkastelua, niin rakkaita kuin ne monelle ovatkin.*”’

Paasin mukaan oppiaineet, erityisesti koulumaantieto, on ollut yksi keskeisimmisté alutietoisuuden
vilittdjistd. Maantiedon kirjat ovat opettaneet suomalaista aluejérjestelméé paitsi lddnipohjalta myds ns.
historiallisten maakuntien pohjalta. Alueellisen identiteetin luomisessa epdileméttd keskeinen rooli on
ollut historiallisissa maakunnissa asuviin ihmisiin liitetylld kansanluonteen késitteelld. Perinteisessé
opetuksessa eri alueilla asuvat ihmiset poikkeavat toisistaan niin ruumiillisilta ominaisuuksiltaan kuin
my0s luonteensa osalta. Keskiméérdinen stereotyyppi luonnehtisi kunkin alueen véest6d erotukseksi
kaikista muista alueista. Kansanluonteiden kuvaukset sdilyivit maantiedon oppikirjoissa aina 1950-

luvulle asti. Vasta peruskoulun my¢6td kansanluonteen kisitteesti luovuttiin,*®

%% Topelius, s. 124

3% Paasi 1984b, ss. 113-114
397 Virrankoski, s. 435

3% paasi 1984a, ss. 135-136
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Hujanen ymmartid kansanluonnediskurssin yhdeksi tavaksi mééritelld maakunnan minéd. Kansanluon-
nediskurssin erittelyssd Hujanen hyddyntéd stereotyyppikésitteitd, jotka hén ndkee diskurssin rep-
resentoitumisen muodoiksi. Stereotypiat tarkoittavat suomalaisten muinaishéimoj en kuvaamisesta tut-
tuja kasitteitd, jotka topeliaanisesti vaativat karj alaisilta vilkkautta, pohjalaiselta tulisuutta, hdmaldiseltd
hitautta jne. Stereotypiat ovat yksinkertaistettuja uskomuksia, jotka perustuvat riittdméttoméén todis-
tusaineistoon. Paasin mukaan stereotypiat ovat alueiden rakentumisessa osa prosessia, jossa tietylle
ryhmille tai alueelle rakentuu identiteetti. Koska sanomalehdist6 on (ollut) keskeinen maakuntien ra-
kentaja, maakunnalliset stereotypiat paikantuvat Hujasen mukaan median ylldpitdmiksi pitkdaikaisiksi
kulttuurisiksi kuviksi. Median ohella stereotypiat voivat ilmetd alueen asukkaiden itsetajunnassa
(omassakuvassa) ja ulkopuolisten kiisityksissd.’” Paasin mielesté kisite kansanluonne on ilmaukselli-
sesti hyvin hdmaérd, koska luonne-késite viittaa yksildiden psykologisiin piirteisiin, kansa- tai kansalli-
nen-késite taas kokonaiseen kansakuntaan tai yksildihin ainoastaan (kansakunta) kollektiivin jésening,
joilla ei olisi keskindisid eroja. Vield nykyédédnkin joukkotiedotusvélineissd ndkee puhuttavan muinais-

heimojen nimissd Suomen kansan osaryhmien erilaisista kansanluonteista.’"’

Paasin mukaan kansanluonnekuvauksia voi kutsua myds alueellisiksi stereotypioiksi. Aluetietoisuudes-
sa ihminen kiinnittyy johonkin alueeseen ja samalla erottautuu muista alueista joidenkin ndkdkohtien
perusteella. Erottautumisessa voi olla kysymys todellisesta tiedosta tai pelkistd stereotypioista, joiden
perusteella muita alueita arvioidaan suhteessa omaan alueeseen.’' Erityisesti perinteisiin suomalaisiin
heimoihin on liitetty edelleen tiettyjé stereotyyppisid késityksié, joilla on kuvattu asukkaiden kansan-
luonnetta. Jokaiseen (hist.) maakuntaan liittyy jo Topeliuksen esiintuomista perustyypeistd alkaen ide-
aalityyppi, jolla on vastineensa aluetietoisuudessa ja alueiden odotusten struktuureissa. Paasille stereo-
typiat ovat yleensé positiivisia ja ihanteellisia, kuten ideaalisten identiteettikriteerien tulee ollakin, jotta
ne ovat sosiaalisesti hyvéksyttyjd. Suomalaisessa kulttuurihistoriassa ndma ideaalityypit ovat luoneet
maakunnallisen solidaarisuuden roolin, joka on tiettyihin alueen odotusten struktuureihin kytkeytyes-
sddn erottanut meidét heistd. Ideaalityypit ovat olleet territoriaalisen symbolismin kollektiivitajunnalli-

sia kulmakivid konkreettisempien alueellisten symbolien lisédni ja usein my0s viime mainittujen perus-

3% Hyjanen 2000, s. 109
310 Paasi 1984b, s. 15
311 Paasi 1984b, tiivistelma
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tana.’'? Hujasen mielesti journalismin alueellisuutta on tarkasteltava myds poliittisina tekoina ja nihté-
v tilan rakentuminen vallan kysymykseni. Esimerkiksi vdeston maakunnalliset kuvaukset eivét ole
vain harmittomia topeliaanisia myyttejd, vaan ne sulkevat sisdén ja ulos, midrittelevit identiteettejd ja

sosiaalisia suhteita sekd asettavat vaihtelevia ehtoja kuvausten kohteille.*"

Jos vieras tulisi side silmilld Kokkolaan tai Ylivieskaan, Perhoon tai Haapajérvelle, hén saisi Virran-
kosken mielestd ihmisten ulkoasua ja kdytostd katsellessaan arvailla kauan, missd osassa Suomea on.
Hyva murteiden tuntija huomaisi puhetta kuuntemalla olevansa Pohjanmaalla. Keskipohjalainen usko-
nee thmisten olemuksessa olevan tuttuja piirteitd, joiden avulla hinen olisi helppo sanoa murretta kuu-
lematta, milld seudulla ollaan; Virrankoski epdilee sitd. Luonnonmaisema, vanhat rakennukset, muis-
tomerkit, paikannimistd ja sukunimet siséltédvit tunnusomaisia piirteitd, jotka erottavat pitéjén tai kau-
pungin muista seuduista.’’* Alueiden asukkaita kuvaavat kisitteet sisiltdvit Paasin mukaan itsessddn
sosiaalisen luokittelun elementin. Toisin sanoen ne rajaavat tietyn ideaaliyhteison omaksi kokonaisuu-
dekseen.’”’ Orjala on koonnut tutkimuksessaan Keskipohjanmaa-lehdessi (69 numeroa) esiintyneit
alueen asukkaita kuvaavia stereotypioita, joita ovat avoimuus, avuliaisuus, isénmaallisuus, joustavuus,
kotiseuturakkaus, kunnianhimoisuus, kyvykkyys, maanpuolustushenkisyys, monitoimisuus, musikaali-
suus, raittius, sisddnldmpidvyys, sddstdvaisyys, taitavuus, talkoohenkisyys, tarmokkuus, tunnollisuus,
uskonnollisuus, vanhakantaisuus ja yrittelidisyys.’'® Hujasen mielesti heimokuvaukset ovat salakavalia
ja ndkymattomid, koska ne voidaan tarjota itsestdédn selvind ja tekstin tai puhujan ei tarvitse perustella
niitd.’"” Paavo Latva-Rasku viittaa moneen kertaan eri tutkimuksissa esiin tulleisiin keskipohjalaiseen
tasa-arvoisuuteen, vaatimattomuuteen, vakauteen, rauhallisuuteen ja tyotelidisyyteen. Latva-Raskusta

kysymys voi olla myytisti vailla todellista pohjaa.’'®

Maédriteltédessi keskipohjalaista kansanluonnetta musiikilla on ollut keskeinen asema.’® Kauppi Virk-

kalan mukaan Kaustisen Kansanmusiikkijuhlien syntypera oli ja eli kaustislaisessa, perhonjokilaakso-

312 Paasi 1986, ss. 215-216

313 Hujanen 2000, s. 242

3 Virrankoski 1997, s. 434
13 Paasi 1986, s. 202

318 Orjala, s. 54

37 Hujanen 2000, s. 110

318 Peltola ja Vuorio, ss. 50-51
319 Hirvonen, s. 70
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laisessa, keskipohjalaisessa ja pohjalaisessa kansanmusiikin maaperissd.’” Maakuntastrategia nimedé
Kaustisen festivaalit yhdeksi Keski-Pohjanmaan matkailun tukijalaksi.’” Toinen keskipohjalaisiin ih-
misiin liitetty kollektiivinen ominaisuus on uskonnollisuus. Keski-Pohj anmaalla kohtaa kolme herétys-
litkettd eli herdnnéisyys, evankelisuus ja lestadiolaisuus. Hirvosen mukaan talonpoikainen elinkeinora-
kenne selittdd sosiologisesti uskonnollisuuden ja musiikin harrastuksen. Uskonnollisuuden ohella myds
maanpuolustushenki on usein liitetty keskipohjalaisiin.’** Kujalan mielestd Keski-Pohjanmaalla on
historiansa ajan vallinnut muuta Suomea suurempi tasa-arvoisuus. Keskipohjalaiset ovat vakaita, rau-
hallisia ja vaatimattomia.’” Alasaarelan mielestd keskipohjalainen vaatimattomuus on toisenlaista ja
itsetunto tehty erilaisista aineksista kuin eteldpohjalaisen. Luvataan vain sellaista, mihin varmasti ylle-

tddn. Poismuuttaneen mielestd keskipohjalainen kulkee pdd pystyssd, vaikka ei tietéisi, mihin. Alasaa-

relan mukaan vaatimattomuus vihentii keskipohjalaisen vision#drisyyttd.””

Kappaleen loppuun olen liittdnyt Keskipohjanmaassa (4.2.1997) olleen vetelildisen nimimerkin (Paét-
tdjien paattdmittomyyteen kyllddntynyt) kirjoittaman Keskipohjalainen -nimisen runon:

Mikd se on timd keskipohjalainen suomalainen. Mikd on se pohjalainen, joka ei ole tu
lenpalavankiukkuista eteldisti eiké jaykkaniskaista pohjoista, vaan on silta valiltd. Kes
keltd, Pohjanmaan keskeltd.

Mitd se sanoo tdmd keskipohjalainen suomalainen?

Sanooko se mitdidn?

Silld on kaksi kieltd ja monta mieltd. Siind se seisoo ja katsoo taakseen ettd tietdisi mistd
on tulossa vaan ei tiedd minne on menossa.

Siind se seisoo Pohjanmaan keskelld timd keskipohjalainen nykysuomalainen. Seisoo ja
katsoo taakseen ja - omaan napaansa, ja naapurin napaan - ettei se vain ole kauniimpi...
Siind se seisoo, katsoo taakseen ja kadehtii naapurin kaunista napaa.

Seisoo- kunnes tuuli kdy hinen ylitsensd eikd hdntd endd ole eikd hinen asuinsijaan
sakaan kukaan endd tunne.

320 Neste, s. 47

! Keski-Pohjanmaan liitto, s. 14. Muut kaksi tukijalkaa Kokkolan historiallinen kauppa- ja merikaupunki sekd Kalajoen
merenrantamatkailukohteet.

322 Hirvonen, ss. 71-72

B Kujala, s. 56

24 Alasaarela, s. 4
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3 SUURLAANI- SEKA TYOVOIMA- JA ELINKEINOKESKUSUUDISTUS KESKI-
POHJANMAALLA LEHTITEKSTIN VALOSSA

Téssd kappaleessa tarkastelen lehtitekstikatkelmien kautta argumentaatio- ja diskurssildhtdisesti Keski-
Pohjanmaan kohtaloa suurldéni- seké ty6voima- ja elinkeinokeskusuudistuksen yhteydessd. Kolmen
kuukauden tapahtumat sindnsd muodostavat vain vélttdméttémén sivujuonteen. Koska Keski-
Pohjanmaa jii ainoana maakuntana ilman omaa ty6voima- ja elinkeinokeskusta ja Vaasan ld4ni hévisi
kartalta, Keski-Pohjanmaan oli péétettdva, liittyyko se kokonaisuudessaan Oulun ldéniin vai tuleeko
siitd osa Lénsi-Suomen l44nid. Lisdksi Keski-Pohjanmaa joutui pdéttdmédn, haetaanko elinkeinokes-
kuksen sivutoimipisteen palvelut Oulun vai Vaasan keskuksen alaisuudesta. Ensiksi tutkailen pohjoisen
ja eteldisen rintaman vastakkaisia puhetapoja ja perusteluita Keski-Pohjanmaan suuntautumisesta. Seu-
raavassa alakappaleessa lehtiteksti vastaa kysymykseen, miksi Keski-Pohjanmaa ei saanut omaa elin-
keinokeskusta ja miten se olisi voinut sen saada; (I&nin)raja ja kielipolitiikka -osiot kuuluvat kokonai-

suuteen. Lopuksi erdét toimijat hakevat tapahtuneelle vastuunkantajia ja perdévit niiden motiiveja.

3.1 Pohjoinen orientaatio

Keskipohjanmaan paékirjoituksen (8.12.1996) mukaan arvovalta ja viime vaiheen valtapolitiikka rat-
kaisivat suurlddnihankkeen toteutumisen.’” Samalla syntyy 15 maakuntajakoon perustuvaa elinkeino-
keskusta. Keski-Pohjanmaa poikkeuksena ei saanut omaa tyévoima- ja elinkeinokeskusta. Ladninraja
on jadmdissé yrityksestd huolimatta entiselle paikalleen. Pdikirjoituksen mukaan Ylivieskassa toimiva
maaseutuelinkeinopiiri ja Kokkolassa sijaitsevien metsé- ja ympéristokeskusten tulevaisuus on uhattu-
na, koska valtion muu aluehallinto on tarkoitus mukauttaa uusiin ldéninrajoihin. Lehti kehottaa arvioi-
maan, toteutuvatko alueen edut paremmin Turku-keskeisen suurldénin filiaalina vai yhteisty6taén tii-
vistdvdnd Oulun ldénin eteldisend kokonaisuutena. Pédkirjoitus toteaa maakunnan tehneen valintansa
(Lehti viittaa niiden kannattavan Oulua). Keskipohjanmaa toivoo sen onnistuvan myos Kokkolalta.
Samassa lehdessé haastateltu maakuntajohtaja Altti Seikkula muistuttaa eduskunnan pééttdneen vasta

ld&nien méérdstd, rajat vedetiddin myShemmin. Hén liittyy pohjoista suuntaa kannattavaan rintamaan:

2 Osterbottningenin paakirjoituksen (10.12.1996) otsikko: ”Fult spel gav fem l4n”. Lehden syyttivi sormi osoittaa pii- ja
hallintoministeris: "Genom taktik och frént spel fran Backman och framf6r allt Lipponen mandvrerades en riksdagsmajoritet
bakom femlinsmodellen.”
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”Ainoa keino jdttdd maakunta henkiin on pdédstd Oulun l44niin. Valtioneuvosto pééttdd ldénirajat sellai-
siksi kuin alueen kunnat haluavat.” Seikkulan mukaan Kokkolalle ja ruotsinkielisille Oulun ldéniin me-

neminen on tunnekysymys.

Kokkolalaisen mielipiteen mukaan (Keskipohjanmaa 16.12.1996) nyt pitéisi toteuttaa maakunnan kun-
tien pyrkimys Vaasan ld4nin puoleisten kuntien siirrosta Qulun ld4niin. "Kuulummehan Oulun hiippa-
kuntaankin”. Miké&li Kokkola ei hyviaksy Ouluun suuntautumista, kirjoittajan mielestd se voi jddda pois.
Maakuntakeskukseksi tulkoon esimerkiksi Kannus. Toinenkin kokkolalainen mielipide (Keskipohjan-
maa 19.12.1996) kannattaa pohjoista orientaatiota: “"Kun katsoo Suomen karttaa, etdisyyksid, liiken-
neyhteyksii, kulttuurieroja ja monia muita asioita, lienee selvid, etti valinta kohdistuu Oulun d4niin.”
Keskipohjanmaassa (11.1.1997) kannuslaisen mielipiteen mukaan Keski-Pohjanmaan pitdisi kokonai-
suudessaan, vaikka ilman Kokkolaa, kuulua Oulun l44niin. ”Se olisi sekd tunteenomaisen yhteenkuulu-
vuuden ettid myds taloudelliselta suunnalta tarkasteltuna paras ratkaisu”. Ylivieskalainen mielipide
viittaa Keskipohjanmaassa (29.12.1996) Vaasan ld4nin pohjoisosan 11 kunnan péétdkseen siirtyd Ou-
lun ld4niin. Ylivieskalle ja alueelle olisi eduksi, jos ldéninraja l&htisi siirtyméén etelimméksi. Siksi
Ylivieskan ei kannata mielipiteen mukaan irtautua Keski-Pohjanmaan liiton puolijdsenyydestd. Keski-
pohjanmaa (30.12.1996) uutisoi, ettd muut Oulun 4&niin kuuluvat jdsenkunnat eli Sievi, Kalajoki ja
Reisjirvi vastustavat Ylivieskan eroaikeita. Seikkulaa on haastateltu samassa yhteydessé: ~“Keski-
Pohjanmaa voidaan koota vain siten, ettd suuntaudutaan Pohjois-Suomeen ja Ouluun.” Seikkulan mu-
kaan kuntien siirtyminen Oulun elinkeino- ja tydvoimakeskuksen alaisuuteen merkitsisi oman ty&voi-

ma- ja elinkeinokeskuksen saamista kahdessa kolmessa vuodessa.

Keskipohjanmaa (10.1.1997) uutisoi, ettd Keski-Pohjanmaan kuntien yhteisesti tavoiteltavaksi vaihto-
ehdoksi valittiin malli, jossa Kokkolaan kaavailtu ty0voima- ja elinkeinokeskus tulisi Oulun alaisuu-
teen. Tydvoima- ja elinkeinokeskus voisi siten toimia kahden l4énin alueella, mika taas merkitsisi myos
ympéristo- ja metsékeskuksille turvatumpaa tulevaisuutta, koska nekin toimivat kahden l4énin alueella.
Toimittajan mukaan Kokkolan edustajille kasattiin paineita; toimittajan 1dhde kuvaa heidén olleen kuin
“Pietarin hiilivalkealla”. Toimittaja lainaa eristd neuvotteluissa mukana ollutta: “Kun niitd vaihtoeh-
toja (maakuntajohtaja esitteli yhteensé neljd vaihtoehtoa) tarkastelee, niin tietdd, miké vaihtoehto on
maakunnan tulevaisuuden kannalta paras. Toivottavasti Kokkolankin pédattdjat ymmartdvét, missd men-

ndén.” Entinen Keskipohjanmaan péétoimittajan suunta kolumnissaan (11.1.1997) on selvd: “ei muuta
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kuin Ouluun! Kokkola muiden Vaasan l44nin puoleisen Keski-Pohjanmaan kuntien mukana.” Kirjoit-
tajan mielestd historian pitkéssé juoksussa se olisi varmin suunta. Hén viittaa Keski-Pohjanmaan strate-
giakokouksen hyvaksyméén linjaukseen, jonka mukaan l4dninraja on ja pysyjt Siitd huolimatta Oulun
suuntaa pitdisi entisen padtoimittajan mielestd vield yrittdd: “Sen sijaan on pyrittdvd saamaan elinkei-
nokeskuksen palvelut OQulusta koko alueelle. Siten turvattaisiin kahden ld4nin raja-alueella jéljell ole-
vien valtion piirihallintoyksikkéjen olemassaolo.” Kirjoittaja kysyy, olisiko se pienin yhteinen nimit-
tdjd ja toteaa: “Sellaista linjausta, jonka kaikki osapuolet voisivat hyviksyd, ndyttd4d olevan ldhes mah-

doton 16ytdd.”

Keskipohjanmaassa (14.1.1997) haastatellun sisdministerién ylijohtajan Pekka Kilven mukaan kaikki
Keski-Pohjanmaan kunnat voidaan siirtdd Oulun ldéniin, jos kunnat ovat siitd yksimielisid. Myds yk-
sittdinen kunta voi vaihtaa 144nid, jos se samalla vaihtaa maakuntaa. Toimittajan mukaan Kilpi toisti
monien muiden sisdministerion virkamiesten ja poliitikoiden tapaan, ettd Kokkolaan suunniteltu tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksen sivutoimipiste voisi aivan hyvin toimia Oulun keskuksen alaisuudessa,
vaikka Keski-Pohjanmaa ldénijaotuksessa kuuluisikin Lénsi-Suomen ld4niin. Keskipohjanmaan
(14.1.1997) uutisen mukaan Kannus on ensimmaéiseni suuntaamassa pohjoiseen eli Ouluun.*”® Samassa
jutussa haastateltu maakuntajohtaja epéilee kuuden, seitsemén keskipohjalaiskunnan harkitsevan hake-
muksen jattamistd. Keskipohjanmaan uutisessa (22.1.1997) siteerattu Aho haluaisi kehittdd Keski-
Pohjanmaasta yhteistydssd Oulun ja Kokkolan kanssa itsendisen maakunnan, jolloin Keski-
Pohjanmaalla olisi tdysi oikeus vaatia my6s omaa elinkeinokeskusta. Maakuntahallitus liittyy Keski-
pohjanmaassa (3.2.1997) jdsenenséd mielipidekirjoituksen kautta pohjoisruotuun: “Kun kaikki tosiasiat
puhuvat sen puolesta, ettd Oulun vaihtoehdossa saataisiin paremmat ja kattavammat palvelut, niin mik-
si sitten ei toimita niin, ettd timé padméira toteutuisi.” Mielipide ihmettelee Ylivieskan ja Kokkolan
pditoksid. Mielipiteen mukaan ministeriot odottavat Kokkolan suuntautuvan pohjoiseen. Téll6in val-
tioneuvosto voisi toteuttaa eduskunnan hallintovaliokunnan mietinnén mukaisen kannan ja pd&ministe-
rinkin lupauksen tyévoima- ja elinkeinokeskuksen toimivasta sivupisteestd Keski-Pohjanmaalle. Mieli-
pide vetoaa lopuksi Ylivieskan ja Kokkolan pdittdjiin, jotta ne tekisivit oikean pddtoksen ja lausunnon

maakunnan puolesta.

326 Keskipohjanmaa (25.1.1997) uutisoi, ettd Kannuksen kaupunginvaltuusto ei ottanut kantaa ldsniasiaan, vaan asia palau-
tettiin kaupunginhallitukselle.
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3.2 Eteldinen orientaatio

Ylivieskalainen mielipide ehdottaa (Keskipohjanmaa 17.12.1996) Kalaj okilaakson liittymistd Lénsi-
Suomen liniin. Tillsin koko maakunta kuuluisi yhtendisend Pohjanmaan elinkeinokeskuksen piiriin.
Pohjois-Pohjanmaan mallissa Oulun seutu veisi parhaat palat pdaltd jattden Keski-Pohjanmaalle vain
rippeet. Mielipiteen mukaan Pohjanmaan malli antaisi my4s paremmat mahdollisuudet perustaa tule-
vaisuudessa oma elinkeinokeskus. Kirjoittaja muistuttaa my6s olevan alueellisen yhtendisyyden kan-
nalta merkityksellistd, ettd alueen kielivihemmist6 saa tarvittavat palvelunsa, silld pohjoisen vaihtoeh-
dolla palvelut hdvidvit. MyGs mielipide Vetelistd kannattaa (Keskipohjanmaa 25.1.1997) Kalajokilaak-
son liittdmistd Lénsi-Suomen l&&niin. Keskipohjanmaan (22.1.1997) uutisessa Kokkolan kaupungin-
hallituksen lausunto jétti avoimeksi Keski-Pohjanmaan liiton kuntien yhteisessd neuvottelussa asetta-
man tavoitteen elinkeinokeskuksen sivupisteen saamisesta Oulun alaiseksi. Haastatellun Kokkolan
kaupunginhallituksen puheenjohtajan Markku Pohjosen mukaan térkeintd on saada Kokkolaan tdyden
palvelun sivupiste sekd turvata metsé- ja ympéristokeskuksen toimintaedellytykset. Pohjonen myontéa
Kokkolassa kuitenkin olevan sellaista henked, ettd mieluummin Vaasasta kuin Oulusta. Kokkolan kau-
punginvaltuuston puheenjohtajan Ingmar Kalan mukaan RKP:n kanta yhteistySsuunnassa nojaa Vaa-

saan.

Kokkolaisen opiskelijan mielipide (Keskipohjanmaa 24.1.1997) edustaa mielipiteiden joukossa poik-
keusta; Kokkolan tulee kuulua uuteen Lansi-Suomen 144niin. Pohjoiseen suuntautuessaan Kokkolasta
tulisi Oulun ld4nin katvealuetta. "Kokkola ja Keski-Pohjamaa joutuisivat taistelemaan paikasta aurin-
gosta Kainuun, Kuusamon seudun ja Pohjois-Pohjanmaan kanssa”. Kirjoittaja kysyy, mité yhteistd on
esimerkiksi perhonjokilaaksolaisilla Kuusamon seudulla asuvien kanssa. Mielipiteen mukaan olisi pa-
rempi ylldpitdd ja vaalia jo olemassa olevia suhteita eteldén. Esimerkiksi yhteisty6edellytykset ja suuri
osa infrastruktuuria ovat jo olemassa. "Miksei tdhén riité poliittista tahtoa Keski-Pohjanmaalla? Mik&
on se konkreettinen syy, ettd 1d4ni4 pitdisi vaihtaa”. Kirjoittaja puolustaa eteldistd orientaatiota:
“Kielellisesti, kulttuurisesti ja taloudellisesti me kuulumme Vaasan ldénin vaikutuspiiriin.” Opiskelija
kehottaa katsomaan Kokkolasta etelddn; Pietarsaaren-Uudenkaarlepyyn alueella asuu yli 40 000 ihmis-
td. Kirjoittaja viittaa lehden palstoilla esiintyneisiin Keski-Pohjanmaan liiton suunnitelmiin kysymall,
miksi tdmén alueen kanssa ei pyritd aktiiviseen yhteistyohon ja halutaanko Keski-Pohjanmaalla tietoi-

sesti sulkea pois eteldinen vaihtoehto. Hallinnolliset rajat esimerkiksi Kokkolan ja Pietarsaaren vililld
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ovat onnettomat. “Nurkkakuntaisuus ja oma etu ovat monesti olleet esteend télle yhteistydlle”. Toinen-
kin mielipide Kokkolasta sivuaa (Keskipohjanmaa 19.12.1996) samaa teemaa: ~Totuuden nimessd on
ollut ikdva todeta, etteivit 1dhikaupungit Kokkola, Pietarsaari ja Uusikaarlepyy ole vuosikymmenien
aikana pystyneet luomaan keskendén sellaista kiinteid ja toimivaa yhteisty0t4, jota voisi aktiivisesti
hy6dyntdd uusissa muuttuvissa olosuhteissa.” Toinen eteldorientaatiolainen mielipide, kokoomuslainen
Kilvidltd, kirjoittaa Keskipohjanmaassa (5.2.1997): "On hyvié, ettd Kokkola maakunnan lippulaivana
nosti lipun salkoon ja osoitti selkeén tavoitteen. Suunta eteldén on oikea.” Viimeisten neljén vuoden
aikana pidettyjen kriisikokousten hydty on jadnyt kirjoittajalle arvoitukseksi. Jalleen yksi kriisikokous
on pidetty aika on véhissd -periaatteella. Aika on mielipiteen mielestd pelattu loppuun, kun maakunta ei
ole halunnut vahvistaa Kokkolan asemaa. Kirjoittajan mielestd perinteiset Keski-Pohjanmaan kunnat
haluavat vahentdd Kokkolan merkitystd maakuntakeskuksena. Sen sijaan ne haluavat sitoutua ja suun-

nata toisaalle.

Keskipohjanmaan otsikko (31.1.1997): "Kokkolan kaupunginhallitus valitsi Vaasan” kahdella palstalla.
Kaupunginjohtajan péétosehdotus Oulun alaisesta keskuksesta kaatui d4nin 8-3. Oulu-suuntaa kannatti-
vat keskustan ja vasemmistoliiton edustajat. Vaasan alaisuuteen sivupisteen halusivat kaikki muut hal-
lituspuolueet eli RKP, sosialidemokraatit ja kristillisen liiton edustajat. Jutussa haastateltu kaupungin-
hallituksen uutta puheenjohtajaa Jaakko Lankilaa (kesk.): ”Valitettavasti ndin kdvi. Voittaneet ovat
maakunnan eheyttimisti vastaan.” Osterbottningen (1.2.1997) otsikoi uutisensa “Karleby valde Vasa-
centralen” viidelld palstalla. Kokkolan kaupunginhallitus péétti &4nin 8-3 suuntautua eteldén. Sabelin
mukaan sosialidemokraattien mielipide ei ole muuttunut eli pddtyminen Vaasan kannalle on tdysin lin-
jassa heiddn aikaisempiin kannanottoihin ndhden. Voidakseen saada oman, itsendisen tdyden palven
keskuksen sosialidemokraatit kannattivat aikaisemmin Oulun suuntaa. “Det villkoret kunde inte upp-

fyllas. Ddrmed édr saken klar, Uledborgstaget gick och nu 4r vi f6ljdaktligen riktade mot Vasa”.
3.3 Miksi omaa elinkeinokeskusta ei saatu ja miten se olisi voitu saada

Keskipohjanmaassa (12.12.1996) haastateltu aluehallinto 2000 -hankkeen projektipéallikké Ritva Vil-
janen sanoo: “Yksimielisyyttd ei vallinnut siitd, mihin 144niin sijoitutaan. Siksi nyt my®s hallitus ja
eduskunta on valinnut tdmén tien, jossa Keski-Pohjanmaan liiton alue on Lénsi-Suomen ld4nid.” Kala-

jokinen rehtori Véing Oksanen Keskipohjanmaassa (6.1.1997): “Eripura on selked viesti valtioneuvos-
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tolle, joka joutuu tekeméén aluettamme koskevat ratkaisut oman nédkemyksensé pohjalta. Se ei varmasti
ole meidin etujemme mukaista.” Osterbottningenin otsikko (8.2.1997): “Mollstimning vid skogscent-
ralen”. Haastateltu Keski-Pohjanmaan metsidkeskuksen johtaja Aarne Hankala sanoo, ettd keskus olisi
sdilynyt, jos maa olisi saanut 16. elinkeinokeskuksensa, joka olisi tullut Kokkolaan. Kokkolan suun-
tautuminen Vaasaan Oulun sijasta oli toinen naula arkkuun. Hén yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan
Keski-Pohjanmaa on seké kielellisesti ettd mielipiteiltddn hajaantunut. "Och det dr huvudorsaken till att
det gick som det gick. Nér vi inte sjdlva kan besluta oss for vad vi vill blir det ministerierna som fattar

besluten i vart stille.”

Keskipohjanmaa (14.12.1996) haastatellut SDP:n silloista puoluesihteerid Kari Laitista. Hinen mu-
kaansa keskusta olisi voinut asianmukaisilla neuvotteluilla saada Keski-Pohjanmaalle oman ty6voima-
ja elinkeinokeskuksen hallintouudistuksen yhteydessd. Keskipohjanmaan péékirjoitus (17.12.1996)
viittaa Laitisen haastatteluun toteamalla, ettd “jos suomalaista politiikkaa todella johdetaan néin pik-
kusieluisista ldhtokohdista, toiminnalle ei voi antaa korkeaa arvosanaa”. Lehti muistuttaa Backmanin
perustelleen pakettiratkaisua sddstoilld; rahat riittivét juuri 15:een, mutta 16. olisi jo tullut liian kalliiksi.
Raja sattui sille kohdalle. Lehti toteaa, ettd jos Laitisen tulkinta on totta, se vie pohjan pois Backmanin
sddstoperusteluilta; neuvottelemalla rahat olisivat siis riittdneet. Mielipide Kokkolasta kirjoittaa Keski-
pohjanmaassa (19.12.1996): "Jos Keski-Pohjanmaan nykyisilld kunnilla ja Kalajokilaakson kunnilla

'’ ja todellista tarvetta timén alueen kehittimiseen, ratkaisu elinkeinokes-

olisi ollut kaukondkoisyytt
kuksen perustamiseksi tédnne olisi jo tehty.” Ylivieskalainen mielipide Keskipohjanmaassa
(29.12.1996): "Jos kaikki alueella olevat tahot olisivat pystyneet astumaan tissi asiassa yhtijalkaa,

keskuksia olisi saattanut tulla yksi lisdd.”

Keski-Pohjanmaan liiton hallituksen kannanotto Keskipohjanmaassa (20.12.1996): “Poliittista tahtoa
Keski-Pohjanmaan asian hoitamiseen ei ollut riittdvésti. Osittain maakunnan sivuuttamisen mahdollisti
alueen rikkonaisuus ja kuntien erilaiset ndkemykset.” Hallituksen mukaan kestdvéll tavalla Keski-
Pohjanmaan maakunnallinen olemassaolo voidaan turvata vain yhtendistamallé keskeiset aluejaot, mité
edellyttdd my0s olemassaolevan aluchallinnon, ympéristd- ja metsidkeskuksen, sdilyminen. Maakunta-

johtaja Seikkulan Keskipohjanmaassa (9.1.1997) kirjoittama alio otsikolla “Eteenpdin, Keski-

27 Kaukondkdinen viittaa kaukaa viisaaseen, varovaiseen, ovelaan ja diplomaattiseen. Kari, s. 62
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Pohjanmaa” on tiivistelmé hdnen Keski-Pohjanmaan kuntien neuvottelussa pitdméssééin alustuksesta.
Seikkulan mukaan Keski-Pohjanmaan maakunnan ja maakuntakeskus Kokkolan aseman sdilyttdmiseksi
aluejaot on saatava yhtendisiksi. “Jos jattdydymme takamaaksi, kuihdumme ja hévidmme maakuntien
kartalta. Jos taas haluamme kehittdd ja kehitfyéi, tarvitsemme muiden tavoin omat palvelut, keskipohja-
laisen aluehallinnon”. Seikkulan mukaan uudistuvan aluehallinnon ohella alueellista pd4tdsvaltaa tul-
laan eurooppalaisen esimerkin mukaisesti vahvistamaan. ~Juuri siksi oman aluehallinnon séilyttdminen
ja kehittdminen on yksi maakunnan tulevaisuuden avaimia. Aluejakojen yhtendistdminen ei vaikuta
maakuntakeskuksen kielisuhteisiin eikd vaalipiirijakoihin”. Lopuksi Seikkula toteaa, ettd ~poliittista
tahtoa Keski-Pohjanmaan asian hoitamiseen ei 18ytynyt riittdvésti. Viime kédessd elinkeinokeskus
kaatui alueen hajanaisuuteen ja ulkopuolelta johdettuihin vilistivetoihin”.**® Kohtaloksi koituivat Seik-
kulan mielestd Ylivieskan u-kdédnnds ja Kokkolan ehdollisuus. "Mikali kunnat olisivat olleet riittdvén
yksimielisid aluejakojen yhtendistdmisestd, tilanne olisi tédnéén toinen”. Eli oma elinkeinokeskus olisi

saatu.

Keskipohjanmaan péékirjoituksen (30.12.1996) mukaan ld4ni- ja aluehallinnon uudistus merkitsi Kes-
ki-Pohjanmaalle huonointa mahdollista vaihtoehtoa. "Maakunnasta ei 13ytynyt riittdvésti yhteistd tah-
toa, jonka avulla oma elinkeinokeskus olisi varmasti saatu. Vanhat ja lukkiutuneet asenteet johtivat
kdpertymiseen entisiin asemiin lddninrajan molemmin puolin”. Lehti perddnkuuluttaa maakunnan yhte-
ndisyyttd uhkaavina aikoina. Nimimerkki Pipopéd kirjoittaa Keskipohjanmaassa (8.2.1997), ettéd
“puolustustaistelu ja vastaan haraaminen on maakunnallisille luottamus- ja virkamiehille jo didin-
maidosta peritty asenne”. Keskipohjanmaassa (2.1.1997) haastateltu Lohtajan valtuuston puheenjohta-
jaa Pentti Hyyppéad, jonka mukaan niin Kokkola kuin Ylivieskakin menettévét pelkkédd kateuttaan.
Keski-Pohjanmaan Ylivieskassa sijaitsevan maaseutuelinkeinopiirin piiripdéllikkd kirjoittaa Keski-
pohjanmaassa 14.1.1997: "Keski-Pohjanmaasta ja Kalajokilaaksosta ei nidytd muodostuvan missdin
mielessd yhtendistd aluetta. Ndiden seutujen péattdjdt vievét asiat tilanteeseen, jossa aluekehittdmis- ja
aluehallintopalvelut haetaan mieluummin kauempaa kuin ldheltd.” Mielipide Vetelisti Kirjoittaa Keski-
pohjanmaassa (26.2.1997): "Vauras ja vékirikas Kalajokilaakso, joka toiminnallisesti ja historiallisesti

toki on Keski-Pohjanmaata, on jo kauan tottunut poimimaan yhteistyon pullasta vain rusinat... Ovat

2 Vetdd vilistd tarkoittaa pelaamista siétjen vastaisesti omaan pussiinsa. Virkkunen, s. 586
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parhaimmillaankin olleet vain puolisyddmisesti mukana; toinen jalka tukevasti kaukana Oulussa ja vain

toisen jalan varpaat kevyesti ldaninrajan eteldpuolella ldhinaapurissa.”

Keskipohjanmaassa (10.12.1996) haastateltua Keski-Pohjanmaan liiton hallituksen puheenjohtajaa Roy
Sabelia harmittaa, ettd Kalajokilaakso ja muu Keski-Pohjanmaa eivét aikoinaan l10yténeet yhteista si-
veltd. ”140-150 000 asukkaan alueelle olisi oma elinkeinokeskus saatu. Nyt puolta pienempi viesto-
pohja ei riitd”. Vaasalaisen kansanedustajan mukaan (Keskipohjanmaa 26.1.1997) eduskunnan ja sen
hallintovaliokunnan keskusteluissa alueen sisiiset erimielisyydet eivét nousseet esiin, vaan “"Keski-
Pohjanmaan elinkeinokeskus tyrmé#ntyi maakunnan vihéiseen vikilukuun”. Kirjoittaja olettaa asian
nousseen kynnyskysymykseksi my0s valtioneuvostossa. Kansanedustaja muistuttaa Ahon hallituksen
perustaneen maakunnat, my&s 72 000 asukkaan Keski-Pohjanmaan. Jo tuolloin véeston vihdisyyden
tiedettiin tuovan ongelmia Keski-Pohjanmaan maakunnalle tulevaisuudessa. Mielipide Laihialta kysyy
Keskipohjanmaassa (31.1.1997), missd on maakunta Keski-Pohjanmaa. “Historiallisen Pohjanmaan
osana Keski-Pohjanmaahan on yleensi sisillytetty 22 kuntaa Kokkolasta Pyhdjdrvelle ja Kalajoelta
Perhoon. Tuon ydinosan asukasluku on noin 142 000”. Kirjoittaja viittaa vaasalaisen kansanedunedus-
tajan esittdméédn kokonaisuuteen eli Perhon-, Lesti- ja Kalajokilaakson alueeseen, jossa asuu noin 135
000 ihmisti. Mielipiteen mukaan Keski-Pohjanmaa on alueeltaan ja vikiluvultaan suurempi. ”Se on
suurempi kuin Keskipohjanmaan levikkialue, reilusti sen kokoinen kuin lehden sadkartan osa-alue, suu-
rempi kuin maakuntaviestikunnat tai lakkautettu tiepiiri. Se muodostuu alueesta Perhosta Pyhijoelle ja

Uudestakaarlepyystd Kérsdmdielle ja Pyhéjirvelle”. Vikiluku on noin 200 000.

Keskipohjanmaan politiikan toimittaja kirjoittaa (17.12.1996): ”Jos alueella ei ole riittdvésti halua yh-
teisty6hon, niin minké sille voi. Kéteen jdd vain sitd, mitd muut suostuvat antamaan.” Keskipohjan-
maan pédkirjoitus (23.1.1997) toteaa aluechallinnon uudistamisen Keski-Pohjanmaan osalta muodostu-
neen visaiseksi. "Maakunnan monien erilaisten intressien yhteensovittaminen on monistakin syisté
hankalaa”. Lehden mukaan ndyttdd myos siltd, ettd riittdvisti yhteistd tahtoa ei maakunnan kunnista ja
kaupungeista ole 16ytynyt. Keskipohjanmaan padkirjoitus (1.2.1997): “Keski-Pohjanmaalla on ollut
viime kuukausina paljon aitoa tahtoa ja vakavia ponnisteluja alueellisen yhteistyon lisddmiseksi. Jostain
syysté tahto ja usko hiipuvat, kun yhteistytih hyviksi pitéisi saada aikaan patoksid.” Maakuntahalli-
tuksen jdsen kirjoittaa mielipiteensd Keskipohjanmaassa (3.2.1997): “Niilld kolmella jokilaaksolla eli

Perhon-, Lestin- ja Kalajokilaaksolla oli kaikki mahdollisuudet saada oma tydvoima- ja elinkeinokes-
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kus, jos vain riittdvi yksituumaisuus olisi 16ytynyt.” Keskipohjanmaan péakirjoitus (7.2.1997): "Keski-
Pohjanmaa olisi voinut saada itsendisen, omaa pddtdsvaltaa ja runsaasti kehittdmisrahaa kéyttdvén tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksen, jos alueella olisi ollut vdhdn enemmaén tahtoaja kykyé yhteistyohon. Nyt
ne loppuivat ratkaisun kynnykselld.” Seikkula Keskipohjanmaassa (12.2.1997): “Keski-Pohjanmaan
taistelussa olemassaolonsa vakiinnuttamiseksi ei ole saatu voittoja. Tosi paikan tullen maakunta on
hajanainen ja Helsingist4 ei 16ydy ymmarrystd.” Seikkula kirjoittaa edelleen, ettd maakunnassa on sa-
hattu tietoisesti omaa nilkkaa.*”® "Henkisesti maakunnan kokoaminen oli lhelld. Pelin politiikka™ sot-
ki kuviot”. Mielipide Vetelisti kirjoittaa Keskipohjanmaassa (26.2.1997): ” Silti nyt niin kuin usein
ennenkin saamme katsoa ennen kaikkea itseimme ja toisiamme, jos syntipukkia haetaan. Emme ole

kovan paikan tullen oikein tienneet, mihin kuulumme.”

Keskipohjanmaassa (1.2.1997) haastateltu Aho ei ymmarrd Kokkolan ratkaisua suuntautua eteléén.
“Maakunnassa pitédisi nyt kyetd nikemdin yli kuntarajojen ja keskipohjalaiskuntien todellakin 15yt
yhtendinen kanta, jonka pohjalta voitaisiin vield toimia. Jos maakunnan kunnilla on yksimielinen kanta,
sitd ei voida Helsingissd ohittaa”. Keskipohjanmaan politiikan toimittaja kirjoittaa keskipohjalaisten
ristiriitaisten tavoitteiden heréttdneen ihmettelyé jo Helsingissékin. Toimittaja mainitsee esimerkkind
sisdministerion keskeiset virkamiehet, jotka ovat “hdmmastelleet valmiin kuvion saamia uusia kédéntei-
t4”. Keskipohjanmaa (16.2.1997) elinkeinoseminaarissa: Ahon mielesté paikallispolitikointi johti ti-
lanteeseen: “Oman elinkeinokeskuksen saaminen olisi voinut toteutua vain, jos myds Kalajokilaakson
kunnat olisivat kuuluneet tai ilmoittaneet siirtyvinsd Keski-Pohjanmaan liittoon.” Ahon mukaan kaikki
ei ole vield menetetty. “Jos maakunnan kahdesta keskuksesta kuitenkin 18ytyisi vastuuntuntoa ja kau-
kondkdisyyttd ja keskipohjalaiskunnat yksimielisesti haluaisivat jollakin mallilla turvata elinkeinopal-
velut, ei hallinto voisi alueen yhtenéistd tahtoa ohittaa. [lman tahtoa ei hyvistdkain edellytyksistd synny
mitéddn”. Entinen pditoimittaja Keskipohjanmaassa (8.2.1997): "Miti itsendisestd, oman alueen tulevai-
suutta turvaavasta ajattelusta. Kun tunteet ja asenteet pddsevét sanelemaan padtdksen, tulos on niin kuin
pajatsossa eli sattumanvarainen.” Kirjoittajan mielestd historiallisten ja kielellisten ongelmien ratkaisua

koskevien péétdsten perusteeksi olisi riittdnyt terveen jarjen normaali kaytto.

%2 Sahata omaa nilkkaa tai sahata poikki omaa oksaansa eli toimia vastoin etuaan. Virkkunen, s. 467
% Pelin politiikka tarkoittaa poliittista valtapelid, jossa asioiden sisilt6 on toisarvoinen. Kari, 5. 146
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Lehtiteksti tarjoaa “ratkaisukeinoiksi” perustaa Keski-Pohjanmaan suurkunta, Pohjanmaan 144ni tai
tehdd Keski-Pohjanmaan liitosta tyGvoima- ja elinkeinokeskus maakuntaan. Kaustislainen mielipide
(Keskipohjanmaa 22.12.1996) ehdottaa Keski-Pohjanmaan suurkunnan muodostamista Lansi-Suomen
ld4nin pohjoisrajalle, koska nykyinen toimintaympéarist6 ndyttdd vaativan suuria hallintoyksiko6ité eli
paine kuntaliitoksiin kasvaa. Toinenkin mielipide Kaustiselta ehdottaa Keskipohjanmaassa (16.1.1997)
Keski-Pohjanmaan suurkuntaa, koska teoreettisesti se on ainoa varma keino sdilyttdd maakunta yhtena
hallintoyksikkond. “Kuntayksik6t ovat aivan liian pienid voidakseen turvata asiakkailleen riittévét pal-
velut nykyisessd taloudellisessa tilanteessa. Lahes Oulun kokoinen suurkunta olisi kehityspotentiaalil-
taan aivan toista luokkaa kuin nykyinen riitelevien pikkukuntien hajanainen verkosto”. Kirjoittajan
mielestd kunta on ainoa hallintoyksikko, jolla lain nojalla on jonkinlaista itsendistd pddtosvaltaa. Kes-
kipohjanmaan uutispédallikk6 ehdottaa kolumnissaan (12.12.1996) vihentdmisen sijaan lopetettavaksi
kerralla kaikki ld4nit. Maan tasapuolisen kehittdmisen nimissé olisi kirjoittajan mielestd voitu perustaa
19 maakuntaliiton alueelle omat ty6voima- ja elinkeinokeskukset. Mielipide Nivalasta ehdottaa Keski-
pohjanmaassa (9.1.1997), ettd Keski-Pohjanmaan liitosta rakennettaisiin oikea elinkeinojen palvelu-
piste. ”Se olisi Keski-Pohjanmaan oma, sen tarpeet ja ongelmat tarkoin tunteva palvelupiste”. Kirjoit-
taja uskoo, ettd Keski-Pohjanmaan liitosta tulisi kehityksen my&td aivan oikea tydvoima- ja elinkeino-

keskus maakuntaan.

Kokkolalainen kansanedustaja Bjarne Kallis muistuttaa Keskipohjanmaan kolumnissaan (26.1.1997),
ettd Keski-Pohjanmaan vahvat kaupungit Ylivieska ja Kokkola sijaitsevat maakunnan reuna-alueilla.
Kumpikaan ei ole ottanut maakunnan vetdjdn asemaa. Ne ovat liian usein suunnanneet maakunnan si-
jasta voimaransa oman l44ninsd padkaupunkiin. Kallis vertaa tilannetta Pohjanmaan muihin alueisiin,
joissa jokaisessa on maakunnan muiden kuntien tukema vahva keskus. Oulu ld4ninpaékaupunkina on
Pohjois-Pohjanmaan, Vaasa ruotsinkielisen Pohjanmaan ja Seindjoki Eteld-Pohjanmaan keskus. Kok-
kola ja Ylivieska eivit halua heikentdd yhteisty6td Keski-Pohjanmaan maakunnan ulkopuolelle jadvien
kuntien kanssa. Kalliksen ehdotuksessa koko Pohjanmaa (Pohjois- Keski-, Eteld- ja ruotsinkielinen
Pohjanmaa) muodostaisi oman 144ninsé. Pohjanmaan 1&&nissé 148nin raja ei estéisi Keski-Pohjanmaan
kuntia tekemdstd yhteisty&td muiden Pohjanmaan maakuntien kanssa. Kalliksen mukaan Pohjanmaan

184ni parantaisi yhteisty6td my6s Keski-Pohjanmaan kuntien valilla.
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Helsinkildinen mielipide ja Keskipohjanmaan uutispédallikk6é muistelevat mennyttd aikaa, jolloin valta-
kunnallisessa paatoksenteossa oli mukana my0s keskipohjalaisia vaikuttajia. Mielipide Keskipohjan-
maassa (17.1.1997): "Muistelen kanssasi Kyosti Kallion, Viljami Kalliokosken, Kauno Kleemolan ja
Heimo Linnan aikaa, jolloin valtakunnan asioiden ohella my®ds Sinun, Keski-Pohjanmaan toiveet ja
tarpeet vietiin pelkdaméttd paéttdjien tietoon ja kun oli pddtdsvaltaa, sitd uskallettiin myos kdyttdd.”
Keskipohjanmaan uutispadllikké kirjoittaa kolumnissaan (22.1.1997), ettd Vaasan l4énin pohjoisosan
asiat ovat olleet Vaasan ldédninhallitukselle kaukaisempia kuin Vaasan ldhialueen kysymykset; virka-
miehet tuntevat ja kokevat oman elinalueensa asiat kauempana olevien alueiden kysymyksié laheisem-
miksi. “Vaasan 1ddnin puoleiselle Keski-Pohjanmaalle ei nykyisen hallituksen aikana ole tullut merkit-
tdvid hankkeita. Yksi pddsyy on se, ett alueelta ei ole yhtdéin ministerid hallituksessa”. Suomenkieli-
selld Keski-Pohjanmaalla ei ole pdédhallituspuolueiden eduskuntaryhmissé yhtdén edustajaa ja valta-

kunnantason paittdjistd ei ole 16ytynyt Keski-Pohjanmaan etujen ajajia.
3.3.1 (Lé&nin)raja

Keskipohjanmaan Ylivieskan toimituksen vutispddllikké muistuttaa kolumnissaan (12.12.1996), ettéd
lafinien rajat ovat Keski-Pohjanmaalla olleet jo aikoja sitten alueen véeston kannalta enimmékseen ke-
hitysté rajoittavia tekijoitd. Monissa todellisissa yhteistyGhankkeissa viimeinen toteutuksen este on
ollut juuri tuo lddninraja, viimeisimpéna tydvoima- ja elinkeinokeskushanke. ”Vuonna 1776 kartalle
piirretty Vaasan ja Oulun lé&ninraja ndyttdd pysyvén tukevasti paikallaan. Sitd ei siirretd tai poisteta,
vaikka aikojen saatossa on ldéninrajan yli virinnyt monenlaista, niin hallinnollista kuin vapaaehtoista
kansalaistoimintaa”. Keskipohjanmaan uutispdallikko jatkaa samasta teemasta (19.12.1996): ”Ténne
laajan Pohjanmaan keskiselle osalle vuosikymmenien varrella taistelemalla taistellut valtion aluehal-
lintoviranomaisetkin ovat synnytetyt toisistaan poikkeavin rajoin. Tésti syystd ei ole koskaan syntynyt
selvdd késitystd, mistd maakunnan pohjois- ja itdraja kulkevat.” Kirjoittaja uskoo, ettd vaikka ldénirajaa
voisi rukatakin, niin vaalipiirirajaan, kylapoliitikoille kaikkein tdrkeimpéén, ei kosketa. Keskipohjan-
maan uutisen (21.12.1996) mukaan Kallis on jéttdnyt eduskunnalie lakialoitteen siirtymisestd yhteen
l44niin, koska hén pitdd viiden ld4nin mallia kaikkein huonoimpana vaihtoehtona. Kallis myontd4 ld4ni-
rajojen osoittautuneen ikdvaksi kynnykseksi eritoten Keski-Pohjanmaalla. Kalliksen ehdotuksessa Ah-
venanmaa toimisi omana ld4nind Manner-Suomen l4é4nin lisdksi. Nimimerkki Salko kirjoittaa Keski-

pohjanmaan kolumnissaan (30.12.1996), ettd "ldénien vihentimispéditoksen jalkeen lddninraja halkoo
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edelleen maakuntaa eikd se taida siité siirtyd, ennen kuin aluehallintoa uudistetaan seuraavan kerran eli
maa siirtyy yhden ldénin jirjestelmédin”. Keskipohjanmaassa (26.1.1997) kirjoittamassaan kolumnis-
saan Kallis toteaa, ettd “ld4ninraja on ihmisten piirtdma eikd se saisi muodostaa yhteistydlle mitdén

estettd”.

Keskipohjanmaan uutinen (31.12.1996) otsikoi ”Ylivieskan valtuuston jéttdneen hyvastit Keski-
Pohjanmaalle d4nin 18-17". Uutisen mukaan valtuuston puheenjohtaja oli yrittdnyt vield vedota val-
tuutettuihin olla eroamatta tdssé vaiheessa, koska néki olevan vield toivoa saada Ylivieskaan tydvoima-
ja elinkeinokeskus, jos Vaasan ld4nin pohjoisosan kunnat liittyisivdt Oulun l44niin. “Jos nyt eroamme
Keski-Pohjanmaan liitosta, tulee yhteistoimintaa haitanneesta rajasta entistékin vahvempi. Se raja on
paitsi 1d4ninraja my6s maakunnan ja elinkeinokeskuksen raja”. Keskipohjanmaan péikirjoituksen ot-
sikko (31.12.1996) "Ylivieskan pédtos horjuttaa uskoa” viittaa Ylivieskan valtuuston eropdétokseen.
Vaikka péét6s kertookin asenteista (Keski-Pohjanmaan liiton jisenmaksu ei ole talous- vaan asenneky-
symys), maakunnan yhtendisyyttd puolustavien ei pidéd lehden mukaan luovuttaa. Lehti vetoaa jélleen
kerran pohjoisen suuntaan: ~Viimeistd vuottaan aloittavan Vaasan ld4nin puoleisten kuntien on kaikesta
huolimatta yritettédvi edelleen ld4nin vaihtoa. Luulisi, ettd rajan siirtdminen olisi Kokkolallekin nyt hel-
pompaa, kun omaksi koettua 144ni4 ei endd ole.” Keskipohjanmaa (2.1.1997) otsikoi viimeiseltd Vaasan
ladnin maaherran uudenvuoden vastaanotolta keskipohjalaiskuntien olevan nostamassa ldéninrajan uu-
teen keskusteluun. Lestijdrven kunnanjohtaja muistuttaa, etté jos perinteinen Keski-Pohjanmaa olisi
ldhtenyt Oulun l44niin, oma elinkeinokeskus olisi ollut ainakin mahdollinen. "Nyt jddd4d4n reuna-
alueeksi Lénsi-Suomen 144niin, jos pohjoinen ld4ninraja jdd nykyiselleen”. Hén toivoo Kokkolan vield
harkitsevan asiaa. [sotalus vahvistaa, ettd Kokkolassa ei endd keskustella lddninrajan siirrosta viralli-
sesti: “Koska elinkeinokeskusta ei saatu, 1d4nid ei vaihdeta.” Keskipohjanmaan paikirjoitus (5.1.1997)
viittaa hallituksen lupaukseen tehdé péétdkset helmikuussa uusien ldénien padkaupungeista. Lehden
mukaan Kokkolasta katsoen Tampere ainakin maantieteellisesti olisi ollut luonnollisin paikka; junat ja
maantieliikenne kulkevat mieluummin Tampereen suuntaan. Lehti muistuttaa Lesti- ja Perhonjokilaak-
son kuntien, lukuun ottamatta Kokkolaa, kiinnostuksesta siirtyd Oulun ld4niin ja siteeraa Oulun ldénin
maaherraa Eino Siuruaista, jonka mukaan “rajojen nostaminen yhteistyon esteeksi on korvien vélissd
eikd kartoilla”. Osterbottningen (5.1.1997) kannattaa Vaasan valintaa l#4nin pasikaupungiksi. Linin
pohjoisrajaan ei pidé lehden mielestd koskea. Jos Turusta tulee uuden 14d4nin padkaupunki, Pohjanmaa

jad takamaaksi.
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Keskipohjanmaan uutinen (9.1.1997) otsikoi Keski-Pohjanmaan kuntien pééttdneen Kokkolassa ilman
Ylivieskaa pidetyssd palaverissa,ettd lddninraja on ja pysyy. Keski-Pohyj anméan liiton kunnat eivit endd
tavoittele 1d4ninrajan ja keskipohjalaiskuntien siirtdmistd yhtendisené Oulun ldéniin. Sen sijaan ne
yrittdvit hakea elinkeinokeskuksen palvelut Oulusta ja saada sen alaisen, oman toimiston Kokkolaan,
mik4 turvaisi parhaiten olemassa olevien aluehallintoyksikoiden eli ympéristd- ja metsdkeskuksen toi-
minnan seki Keski-Pohjanmaan liiton tulevaisuuden. Seikkula esitteli myds kolme muuta vaihtoehtoa.
Ensimmaisessi keskipohjalaiskunnat esittdisivét 1d4ninrajan muutosta ja Keski-Pohjanmaan sitomista
Oulun elinkeinokeskuksen alaisuuteen. Toinen olisi hajotettu malli, jonka mukaan suuntautuminen ta-
pahtuisi Seindjoen elinkeinokeskuksen alaisuuteen. Kolmannessa Kalajokilaakso suuntautuisi Ouluun

ja Vaasan lddnin puoleiset kunnat Vaasaan péin.

Kilpi Keskipohjanmaassa (14.1.1997): ”Aluehallinto 2000 -hankkeen uudistuksen keskeisend pohjana
on ollut nykyinen 19 maakunnan malli, josta pidetdan edelleenkin kiinni. Aluehallintoa uudistetaan ja
kehitetésin nykyisten maakuntarajojen pohjalta.” Kilpi ennakoi, ettd “aikaa my&ten kaikki muukin val-
tionhallinnon organisaatio sopeutetaan maakuntarajojen mukaiseksi ja kun toimintoja vedetdidn ny-
kyisten maakuntarajojen mukaan, niin se ei tietenkdén vahvista maamme pienimmén maakunnan ase-
maa hallintojérjestelméssd”. Keskipohjanmaassa (15.1.1997) haastatellun Isotaluksen mukaan térkein
tavoite on saada tydvoima- ja elinkeinokeskuksen sivupiste Kokkolaan. Keski-Pohjanmaan liitto asetti
tavoittecksi saada se Oulusta. ~'Perusléhtokohta on, ettd aluehallintoviranomaiset Keski-Pohjanmaalla
voisivat toimia ldéninrajan yli. T#té vaihtoehtoa ei ole poissuljettu, vaikka ldéninrajat onkin piirretty”.
Isotalus muistuttaa, ettd ei ole juridista estettd elinkeinokeskuksen toimimiselle kahden l4&nin alueella.
Keskipohjanmaan uutisen (22.1.1997) otsikko siteeraa Ahoa kauppakamarin tilaisuudessa Ylivieskassa:
”Keski-Pohjanmaalle sama mihin ld4niin se kuuluu.” Aho neuvoi Keski-Pohjanmaallakin toimimaan
kuin ld4ninrajaa ei olisikaan: “Niin Vaasan 144nin pohjoisosassa kuin Kalajokilaaksossa olisi haettava
yhteisty6td ja rakennettava verkostoa lddninrajan yli. Vain tilléd tavoin toimittaessa Keski-Pohjanmaa

voi sdilyttdd maakunnallisen identiteettinsé ja padtosvallan omissa késissd.”

Keskipohjanmaa (7.2.1997) uutisoi, ettd Keski-Pohjanmaan metsidkeskuksen toiminta lakkautetaan.
Maahan tulee 15 alueellista tydvoima- ja elinkeinokeskusta, joiden rajat noudattelevat maakunnan liit-

tojen rajoja. Valtioneuvoston padtokselld valtion alueviranomaisten rajat muutetaan noudattamaan
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maakuntien rajoja, jollei erityisistd syistd muuta johdu. Juuri se merkitsee Keski-Pohjanmaalla kahden
ldénin ja maakunnan alueella toimivan metsékeskuksen lopettamista. Toimittaja ennakoi kolmen eri
maakunnallisen liiton alueella toimivalle Keski-Pohjanmaan ympéiristékesklikselle samanlaista kohta-
loa. (Kuten sitten myShemmin kévikin). Keskipohjanmaan padkirjoitus (7.2.1997) viittaa edellisend
pdivand hallituksen muodollisen hyvéksynnén saaneeseen valtion aluehallinnon uudelleenjérjestelyyn.
Uutta ei ole ldédninraja, vaan Turku maakunnan eteldosien hallinnollisena keskuksena. Lehden mielestd
Turkua on vaikea kokea liheiseksi ja keinotekoisena se pitid koko Linsi-Suomen 144nid.”' Kalliksen
eduskuntakirje Osterbottningenissi (12.2.1997): Kokkolan seudulle ja Keski-Pohjanmaalle hallintoky-
symykset ovat aina olleet vaikeita. Maakunta halkovan ld4ninrajan vuoksi on ollut vaikea 16ytdd yh-
teistd linjaa. Pieni maakunta on joutunut kdyméén jatkuvaa kamppailua olemassaolevien hallintoyksi-
koiden sailyttimiseksi. Metsdkeskuksen suhteen Kallis muistuttaa tapahtuneesta: “For Mellersta Oster-
bottens skogscentral gick taget for ca ett ar sedan da riksdagen efter omrdstning fastslog antalet skogs-
centraler till elva i stillet for fjorton.” Pipopa4 viittaa kolumnissaan (Keskipohjanmaa 8.2.1997) kési-
teltyyn 144ni- ja alueuudistukseen: “Keski-Pohjanmaallakin vanhat rajat pysyvét ja uusiakin tulee eli
kaiken todennékdisyyden mukaan seuraavatkin sukupolvet vadntévét joskus samaa virttd rajojen tur-

miollisuudesta.”
3.3.2 Kielipolitiikka

Nimimerkki Pipopéi kirjoittaa Keskipohjanmaan kolumnissaan 14.12.1996) Kokkolan kaupunginval-
tuuston puheenjohtajan Ingmar Kélan elinkeinokeskus- ja ld4ninvaihtoasiaan liittyvésté kahden rinta-
man politiikasta. Kalan nimi oli Helsinkiin kuljetetussa kahdessa eri kirjelméssd. Toisessa maakunnan
kuntien johtomiehet esittivit, ettd Kokkola tulisi sijoittaa Oulun ldéniin. Sen sijaan toisessa Kélan it-
sensé laatimassa kirjelméssé pidetéddn Kokkolan siirtdmistd Oulun 148niin mahdottomana ja katsotaan
sen loukkaavan kielipalveluja. Kala vertasi ratkaisua jopa “etniseen puhdistukseen”; ne, joilla ei ole
omaa kultuuria ja kieltd, eivit ole olemassa. Keskipohjanmaa (2.1.1997) haastatellut viimeisessd Vaa-
san 144nin maaherran uudenvuoden vastaanotolla myds Himangan kunnanjohtajaa Jorma Tikkasta.
Tikkasen mielestd Kokkolaa olisi tarvittu mukaan, jotta Oulun [&4niin siirtyminen olisi kannattanut.

Koska “epddemokraattinen kielipolitiikka ratkaisi asian”, on suunnattava Lénsi-Suomen ld&niin pdin.

31 Liite 13
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Tikkasen mielestd ratkaisija oli Kéla. "Ruotsinkielisilld ndyttdd olevan enemmén painoarvoa kuin suo-
menkielisilla”. Samassa tilaisuudessa haastatellun maaherra Westergardin mielestd Keski-Pohjanmaata
pienend maakuntana pitdisi suurentaa. “Kielipoliittisista syistd se on mahdollista vain niin, ettd Kalajo-

kilaakso tulisi mukaan Keski-Pohjanmaahan™.

Osterbottningenin (10.1.1997) paikirjoitus otsikoitu: “Karlebynejden infor nytt hot”. Lehti on tyyty-
véinen keskipohjalaiskuntien neuvonpidon lopputulokseen eli ld4ninrajan siirto ei vaikuta enédé olevan
ajankohtainen. Vaikka uhkaksi ruotsinkielelle muodostunut ld4ninrajan siirtéiminen on nyt virallisesti
véistynyt, sitd vastoin suuntautuminen Ouluun on vain vahvistunut: T de planer som finns pa att sido-
byran ska komma fran Uledborg i stéllet for fran Vasa inryms lika stor eller kanske till och med storre
hotbilder med tanke pa svenska spraket och det samarbete som finns inom karlebynejden.” Lehti ottaa
myds kantaa Kokkolan ja muun ruotsinkielisen Pohjanmaan mahdolliseen erottamiseen. ~Karleby och
Ovriga svenska Osterbotten skulle ocksé hér separeras frin varandra vilket dr oacceptabelt ur svensk
synvinkel pé bada sidorna av de grinser som skulle skapas. Dértill kommer att den svenska servicen
utlokaliserad fran Uledborg sikerligen vore obefintlig eller i varje fall ytterst brisfillig”. Osterbottnin-
gen (5.1.1997): ”Vasa som lanshuvudstad dr en markering av att man i det kommande storlénet vérnar
om svenskan. Svenskdsterbottningarna och ddrmed Svenskfinland kunde sova betydligt lugnare med en
sédan 16sning.” Kannuslaisen mielipiteen (Keskipohjanmaa 11.1.1997) mielestd maakunnan liittyminen
Oulun l#4niin voisi onnistua. "Mutta Kokkolan vanhan valtuuston suomenkieliset ndyristelijét, etten
sanoisi paskahousut, antoivat pienelle ruotsinkieliselle vihemmistolle periksi. Maakunta ei valttdmétta
tarvitse Kokkolaa, mutta Kokkola tarvitsee maakuntaa”. Kirjoittaja toivoo uuden valtuuston korjaavan

asian.

Osterbottningenin (22.1.1997) uutisen otsikko: "Tvist om niringscentral i stadsstyrelsen”. Keskustelu
Kokkolan kaupunginhallituksessa pééttyi ddnestykseen, jossa RKP:n kaksi jésentd hédvisi ddnin 7-2.
Adnestys koski valtioneuvostolle menevin kannanoton varaumaa. “Klausulen handlar om att Karleby
stoder sddana 18sningar som bist tryggar forutséttningarna for Mellersta Osterbottens miljdcentral och
skogscentral att verka i samband med sidokontoret till en néringscentral”’. Jutussa haastatellun RKP:n
toisen jdsenen Kaisa Kouvon mielestd kyseinen klausuuli on vaarallinen, koska se merkitsisi suuntau-
tumista pohjoiseen pdin. Osterbottningen (21.2.1997) otsikoi péikirjoituksensa “Mérkligt sfp-

agerande”. Otsikko viittaa kahteen kokkolaiseen kaupunginhallituksen RKP:n jdseneen. Lehden mu-
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kaan kulunut vuosi oli RKP:lle Kokkolassa vaikea kielellisine rajanvetoineen, alueellisine suuntautu-
misineen ja alueeseen kuulumisineen. Tasapainoilun seuraukset ovat olleet vdhén niin ja ndin: “Dels
har man drivits av det pragmatiska behovet av att inte fullstdndigt brdnna brbarna till de finska besluts-
fattarna - vitka man méste leva med ocksa i fortsdttningen - och dels av behovet att samtidigt orubbligt
forsvara den svenska befolkingens sprakliga intressen.” Lehti korostaa, ettd kahden RKP:n kaupungin-

hallituksen jdsenten toimintaa on mahdotonta puolustaa, jos ottaa ldht6kohdaksi puolueen tavoitteen

harjoittaa politiikkaa, joka pyrkii kaikissa tilanteissa turvaamaan ruotsinkielisen vdestdn aseman hallin
nollisissa rakenteissa. "Att ge upp denna malsittning till vissa delar beroende pa situation 4r eftergifts-
politik. Den kan for stunden te sig klok och framtidsinriktad men nédr man ger bort bit efter bit dterstar
snart ingenting”. Kouvo kirjoittaa mielipiteensi Osterbottningenissi (27.2.1997) otsikolla “Ett beslut
for svenskheten”. Hén viittaa elinkeinokeskuksen sivutoimipisteestd tehtyyn pédtokseen, jossa Kokkola
suuntautui Vaasaan. RKP:lle suunta on ollut koko ajan eteld. "Var och en av oss kan sdkert forestilla

sig hur framtiden skulle se ut for spradkminoriteten om orienteringen hade skett norrut”.

Osterbottningenin (7.2.1997) piikirjoituksen otsikko on “Olyckligt och lyckligt”. Vaasalle ja ruotsin-
kieliselle Pohjanmaalle oli onneton pédétos valita Turku ld8nin paddkaupungiksi. Onnellista oli sen sijaan
elinkeinokeskusp#étss, jossa Kokkolan sivutoimisto tuli Vaasan alaisuuteen. I.ehden mielestd Vaasa
olisi ollut luonnollisempi vaihtoehto 144nin padkaupungiksi kielellisistd, maantieteellisistd ja aluepo-
liittisista syistd. Vaasa saa elinkeinokeskuksen, Kokkola sivutoimiston ja Keski-Pohjanmaa sijoitetaan
Vaasan alueeseen. ~“Det hér innebir att svenska och mellersta Osterbotten hidnfors till samma distrikt”.
Kokkolan tahto ratkaisi, vaikka 11 muuta Keski-Pohjanmaan liiton kuntaa vetosi valtioneuvostoon
Oulun suuntautumisen puolesta. “For Karlebys del dr det hdr beslutet lyckosamt, framfor allt med tanke
pé svenska spréket, samarbetet inom Karlebynejden och samhérigheten med det Svriga svenska Oster-
botten. Ett beslut i annan riktning skulle inneburit en verklig hotbild pa sikt for svenskheten i Karleby”.
Pipopéa kirjoittaa Keskipohjanmaassa (8.2.1997) Keski-Pohjanmaan kohtalosta 14éni- ja alueuudistuk-
sessa: ~Loppupéitelménd on, ettd kaikki hdvisivit, ruotsinkieliset ehki silti kaikkein vahiten, tdlldkin
kertaa.” Vetelildinen mielipide viittaa Keskipohjanmaassa (26.2.1997) Kokkolan pdétokseen hakea
elinkeinokeskuksen sivutoimipisteen palvelut Vaasasta: “Ruotsinkielinen ikirouta ndyttdd estédvén taas

kerran vdhdvékisen alueen hedelméllisen viljelyn.”
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Osterbottningenin (11.2.1997) uutisen otsikko "Oro p4 miljécentralen” viittaa valtioneuvoston pétok-
seen muuttaa valtion alueellisten laitosten rajat vastaamaan maakuntien ja uusien elinkeinokeskusten
rajoja. Kolmessa eri maakunnassa toimivalle Keski-Pohjanmaan ympéristokeskukselle se voi aiheuttaa
ongelmia, koska keskus ei seuraa 144ni- tai elinkeinokeskusrajoja. Haastatellun ympéristdkeskuksen
johtajan Pdivié Tokolan mukaan ympéristokeskuksessa tuntuisi turvallisemmalta, jos Kokkola olisi
suuntautunut pohjoiseen eteldn sijasta. Tuo pddtdshén osoittautui kohtalokkaaksi Keski-Pohjanmaan
metsikeskukselle. Tokolan mielestd kielipolitiikalla on vaikutuksensa: “Jag har forstatt att Vasa kanns
tryggare for de svensksprakiga. De vagade inte lita pa att deras sprakliga service skulle tryggas ifall
Karleby hanfordes till Uledborg.”

Nimimerkki Alexander kirjoittaa Osterbottningenissi (22.2.1997) otsikolla "Keski-Pohjanmaa pé
svenska” kysymilld, onko kaksikielistd Keski-Pohjanmaata olemassa ja toimiiko Keski-Pohjanmaan
liitto kahdella kielelld. ”Svenskan har varit och &r fortfarande ett Damoklessvérd. Sprakfragan hinger
alltid pa ett har”. Keski-Pohjanmaata halkoo 144nin- ja sotkee kieliraja. Keski-Pohjanmaalla kaksikieli-
syys halutaan lakaista maton alle. Keski-Pohjanmaa sijaitsee edelleen jossain. Nimimerkin mielestd
Keski-Pohjanmaan maakuntaa ei voi verrata eikd tarvitsekaan verrata Pietarsaaren ja Vaasan alueisiin,
missi kaksikielisyys on vield luonnollinen asia. Osterbottningenin (25.2.1997) péékirjoitus ksittelee
Pietarsaaren Kokkola-allergiaa. Lehti kertoo Pietarsaaren palolaitoksen harkitsevan parhaillaan irrot-
tautumista Kokkolasta ja suuntautumista Vaasan keskukseen. Lehden mukaan toiminnalliset ja kielelli-
set tekijdt puhuvat sen puolesta, ettd Pietarsaari kuuluisi samaan kokonaisuuteen Kokkolan kanssa. Sik-
si on vaikea 16ytdd mitdén kestdvid perusteita Pietarsaaren hakeutumiselle kaukaisempaan yhteistyo-
hon. Kaupunkien vilinen etiisyys on 36 km. Vaasaan on kolme kertaa pidempi matka. Osterbottningen
thmettelee, mité Pietarsaari voittaisi téllaisella maanticteellisesti luonnottomalla yhteistyémallilla.
”Man drar sig for samarbete pa grund av misstdnksamhet och sprékliga fordomar vilka dtminstone i
detta fall inte har ndgon grund i verkligheten”. Lehden mielestd Pietarsaaren palokunnan halu kdéntdd
selkénsd Kokkolalle on vain yksi uusi lenkki pitkédén jatkuneessa kehityksen ketjussa, mikd on kdytédn-
ndssd heikentényt pohjoista ruotsinkielistd Pohjanmaan aluetta. "Of6rmégan till samarbete mellan de
tva granstdderna som faktiskt dr delar av samma region missgynnar bada orterna i rent praktiska ting

och hindrar att svenska spréket blir en stark faktor att beakta hir i norr”.
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3.4 Ketka ovat vastuunkantajat ja mitka ovat heiddn motiivinsa

Keskipohjanmaan (4.2.1997) mukaan Keski-Pohjanmaalta ei 16ytynyt yhteistéd tahtoa maakunnan voi-
mien kokoamiseksi tydvoima- ja elinkeinopalvelujen jérjestdmisessé. Kriisikokouksessa hyviksyttiin
valtioneuvostolle dhetettdva vetoomus tydvoima- ja elinkeinopalveluista. Jutussa haastateltu Seikkula
sanoo Kokkolassa ja maakunnassa olevan yhteinen tahto, mutta keinot sen saavuttamiseen ovat erilai-
set. “Viime vaiheessa tdmd kai tiivistyi Kokkolan ja Ylivieskan keskindiseen kilpailuun sivupisteesti.
On valitettavaa, jos sen seurauksena maakunnasta hidvidd viimeinenkin valtionhallinto”. Seikkulan mu-
kaan toimintaa on johdettu maakunnan rajojen ulkopuolelta: ”Sekd eteldssi ettd pohjoisessa ollaan
varmasti tyytyvéisid, jos Keski-Pohjanmaa saadaan muserretuksi vélistd pois.” Ratkaisut sopivat myos
kokoomuksen ja sosialidemokraattien yhteisiin suunnitelmiin seké Pohjois-Pohjanmaan keskustalaisil-
le. "Téssd ajetaan kylld nyt kaikkien muiden kuin keskipohjalaisten etuja... Taitaa olla ensimmaéinen
kerta historiassa, kun maakunta ja maakuntakeskus ovat eri mieltd niin tirke#std asiasta”. Osterbottnin-
genin otsikot (4.2.1997): “Landskapet splittrat, Karleby vigrade teckna under vddjan for Uledborg” och
“MO Férbund vill dnnu mot Uledborg”. Maakuntajohtaja Seikkula: “Betydelsen ligger inte i huruvida
Uledborg &r béttre &n Vasa utan i att tre dlvdalar bor vara inom samma regionindelning. D4 existerar det
forutsdttningar att i en sjélvstéindig arbetskrafts- och néringscentral samtidigt som miljécentralen och

skogscentalens existens kan tryggas.”

Keskipohjanmaan (5.2.1997) padkirjoituksen ("Muualla taistellaan oman alueen puolesta”) mukaan
viimeistelyd vaille valmis valtion aluehallintouudistus on saanut maakunnat eri puolilla Suomea taiste-
lemaan elinehtojensa puolesta. “Taistelutarmoa on riittdnyt kiitettivasti myds Keski-Pohjanmaalla,
mutta t44]l4 se on suuntautunut toisin: varhemmilta ajoilta tutuksi tulleeseen, mutta viime vuosina jo
vihemmélle jadneeseen keskindiseen kissanhdnnénvetoon... Samaan aikaan, kun muualla katsellaan
vetdjdd keskimddrin miljardin markan vuosittaista rahapottia alueella kéyttavélle tyGvoima- ja elinkei-
nokeskukselle, tddlld jaksetaan nahistella siitd, minka keskuksen alainen haarakonttori alueelle tulisi”.
Siind sivussa ollaan valmiita ajamaan alas maaseutuelinkeinopiiri, metsikeskus ja ympéristokeskus.
Lehti kysyy, miké saa Kokkolan pééttéjdt (viime vaiheessa kaupunginhallituksen enemmistdn) toimi-
maan niin, ettd “suuri osa tydttomyydestd muutenkin kiirsivin paikkakunnan olemassa olevista tySpai-
koista vaarantuu”. Lehti ei usko tietimattdmyyteen.”Jos toiminta on tietoista, miten se on mahdollista”.

Lehden mukaan Kokkolaa ei liene olla siirtdméssd minnekéén, ei katkaisemassa kaupungin kulttuurisia
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juuria tai yhteyksié, ei muuttamassa kielisuhteita tai mahdollisuuksia palveluihin molemmilla kotimai-
silla kielilld eikd poliittisia voimasuhteita. ”Yhteisty® ei ole ollut timén alueen vahvimpia puolia, mutta
tulevien koulutus- ja tyémahdollisuuksien kannalta se on valttimé&tonta. Itseriittoisuuteen ei luulisi ole-
van varaa edes Kokkolalla”. Keskipohjanmaan entinen péddtoimittaja kirjoittaa kolumnissaan
(8.2.1997), ettd "alueen hajanaisuutta edistdneet omat ja ulkopuoliset voimat onnistuivat tdydellisesti”.
Keski-Pohjanmaan hajanaisuus palvelee eteldssd ja pohjoisessa vaikuttaneita ulkopuolisia voimia. Kir-
joittajan mukaan maakunnan sisdiset voimat vaikuttivat ratkaisevasti lopputulokseen: ~“Lopullisen niitin
maakunnallisesti huonoon lopputulokseen iski Kokkolan kaupunginhallituksen enemmist6.” Entisen
pditoimittajan mielestd pditos hakea elinkeinokeskuksen palvelut Vaasasta Oulun asemasta ei palvele
keskipohjalaisen suuren enemmiston etuja. “Alueen omien etujen kannalta lahtevad logiikkaa siitd ei
ulkopuolinen 16yd4”. Laénikohtaiset poliittiset piirijarjestdt vaikuttivat tietoisesti ja tiedostamattomasti

tehtyihin ratkaisuihin. Toiseksi taustalla vaikutti kuuliaisuus sateenkaarihallituksen yleislinjauksiin.

Keskipohjanmaan nykyinen péétoimittaja kirjoittaa kolumnissaan (9.2.1997), ettd "muodollisen vas-
tuun tehdyistd aluehallinnon péétoksistd kantavat valtioneuvoston jédsenet ja asiallisen ja moraalisen
vastuun tdmaén alueen péattdjit”. Padtoimittajan syyttdvi sormi osoittaa Kokkolan pééttdjiin. Seurauk-
sena hdvidd monia tydpaikkoja ja alueen alakierre jatkuu. Kokkolalla olisi ollut kerrankin mahdollisuus
nousta koko alueen tunnustetuksi keskukseksi. ’Olisiko poliittinen kaupankdynti sentdén niin alas va-
jonnut, ettd Keski-Pohjanmaa olisi myyty vaihtorahana ja hyvityksend lddninkeskuksensa menettineelle
Vaasalle”. Kirjoittaja ei my6skédn usko teoriaan tarrautumisesta Vaasan ldéniin. Kirjoittaja pitdd ym-
maérrettdvand, tdrkednd ja kannatettavana puolustaa omaa kieltd, kulttuuria ja omakielisid palveluja.
“Mutta kuinka se oikeuttaisi ratkaisuihin, jotka vievit tydpaikkoja niin ruotsinkielisiltd kuin suomen-
kielisiltd”. Semminkin, kun kieleen liittyvid asioita ei valtion hallinnon jérjestelyilld ratkaista. Péitoi-
mittajan pitdd kdsittdmattomand myods ajatusta jonkun paikallispoliitikon kostosta jdétydén valitsematta

johonkin virkaan tai asemaan.

Keskipohjanmaan Pietarsaaren aluetoimituksen esimies otsikoi kolumninsa Keskipohjanmaassa
(12.2.1997) "Hyvisti Keski-Pohjanmaa”. Kirjoittajan mielestd maakunta on aloittanut itse itsensd ha-
jotuksen. ”Suurimpana syyni on raaka, laagjemman kuvion puoluepolitiikka; sosialidemokraattien, ko-
koomuksen ja RKP:n halu kiinnittds Kokkolan seutu Vaasan rannikkoalueeseen, missd nimad alueet

ovat médrddvéssi osassa. Madrddvammassd kuin keskusta, joka puolestaan on valtapuolue Keski-
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Pohjanmaalla”. Tavoitteena on kaventaa keskustan voimia ja hajottaa sen yksi valtapiiri; ndin toimii
puoluepoliittinen logiikka riippumatta siitd, mikd tai mitkd puolueet ovat taustalla. “Hamutaan laajem-
min valtaa, luodaan yhteistyotd sithen suuntaan, jossa puolueen etu menee Iﬁuun edelle. Tavallisen ih-
misen jarjelld ajatellut, dlyttdmiltd tuntuvat ratkaisut saavat mielekkéén merkityksen, jos ajatellaan yk-
sisilméisesti vain puoluepoliittiselta kannalta”. Kirjoittaja muistuttaa Keski-Pohjanmaan olevan Ahon
kotimaakunta, jonka repimisessé edesauttavat nyt niin omat kuin vieraatkin. “Poliittinen tarkoituksen-
mukaisuus ei kuitenkaan lipsahda raiteiltaan. Ahoa ly6dédn nyt kuvaannollisesti olan takaa Keski-

Pohjanmaalla, jonka yksi padarkkitehti hén oli keskustan ollessa hallituksessa”.

Seikkula kirjoittaa Keskipohjanmaassa (12.2.1997): "Kun Ylivieska ldhti viime syksynd mukaan Kes-
ki-Pohjanmaan vastaiseen vyorytykseen, taustalla oli ilmeisesti pelko siitd, ettd mahdollisessa omassa
elinkeinokeskuksessa Kokkola olisi vahvempi. Siksi mairitteleva pohjoinen kutsu realistisesta vaihto-
ehdosta tuntui houkuttelevalta.” Kokkolan kdannosta hakea elinkeinokeskuksen iséntd Vaasasta Seik-
kula pitdd samaan sarjaan kuuluvana. Kallis kirjoittaa eduskuntakirjeessédn Osterbottningenissd
(12.2.1997), ettd vastuu hallintoyksikdiden menettdmisesté on niillé kansanedustajilla, jotka ratkaisun
hetkelld eivét antaneet tukeaan Keski-Pohjanmaalle. Mielipide Helsingisté kirjoittaa Keskipohjanmaas-
sa (17.1.1997): “Vastuu hallinnollisesta hévittdmisestdsi lankeaa edusmiehillesi, joille maakuntasi hy-
vinvointi €i ole merkinnyt mitdén.” Maakuntaneuvos Viljo S. Maéttéla kirjoittaa mielipiteensé Keski-
pohjanmaassa (13.2.1997): “Syyllisid etsittdessd joutuu pakostakin kéédntdmaén katseensa hallituksen
suuntaan. Valta muutamille suurkeskuksille ja maakunnat tyhjiksi tuntuu olevan nykypolitiikan padsa-
vel.” Keskipohjanmaan Pietarsaaren aluetoimituksen esimiehen mielesté (12.2.1997) keskittdmisen
pitiisi kiinnostaa kaikkia. "Uusi aluejako ja siihen kytketyt erilaiset keskukset tukevat edelleen sentra-

lisoinnin politiikkaa, maaseudun ja haja-alueiden tyhjentdmistd”.
4 KESKI-POHJANMAA, IDENTITEETTI JA NELJA TEEMAA

Tyoni kannalta ensimmdéinen keskeinen teema, Keski-Pohjanmaan miltei pakonomaiseksi tarpeeksi
tullut suuntautuminen, nékyy erityisesti lehtitekstikappaleessa. Maakunnalle hallinnollinen orientoitu-
minen ndyttdd muodostuneen yhdeksi ikuisuuskysymykseksi. Toisaalta suuntautuminen kytkeytyy
myds yhteistySsuuntiin. Tutkimusajankohtanani oman elinkeinokeskuksen saamisen rinnalle maakun-

nassa nousi keskeiseksi kysymykseksi, miten keskipohjalaiskunnat saataisiin samaan ld4niin seké sit-
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temmin, haetaanko elinkeinokeskuksen sivutoimipisteen palvelut Oulusta vai Vaasasta. Maakunnalli-
set instituutiot, Keskipohjanmaa-lehti ja Keski-Pohjanmaan liitto, sekd maakuntahallitus ryhmittyivét
pohjoisen orientaation kannalle. Vaikka Keskipohjanmaan pédtoimittaja kirjbitti erddssd padkirjoituk-
sessaan lehtien palstojen olevan avoinna avoimelle ja suoralle keskustelulle, ei voi viltty4 tietynlaiselta
puolueellisuuden ajatukselta, mikd nikyy mielesténi erityisen selvésti juuri lukuméérdisesti pohjoista
suuntausta suosivana yleisonosastokirjoitteluna. Lehdestd 16ytyi tutkimusajankohtanani vain muutama
eteldistd suuntaa kannattava yleisdnosastonkirjoitus. Muutoinkin Keskipohjanmaa oli valjastettu vah-
vasti pohjoisen orientaation puolestapuhujaksi ja dénitorveksi. Toimintatapaa puolustaa se tosiasia, ettd
maakuntalehdelle on rakentunut alueen edunvalvojan rooli. Toiseksi paékirjoitukset ilmaisevat lehti-
instituution ndkemyksii ja kannanottoja. Kolmanneksi on huomioitava journalismille ominainen kédy-
tantd tuoda asioita julkisuuteen #fripditd, vastakohtia, jénnitteitd ja ristiriitoja etsiméll ja hySdynté-
mélld. Hujanen muistuttaa artikkelissaan alueellisten ykkdslehtien kannanottojen olevan sidoksissa
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kontekstiin.”* Keskipohjanmaa-lehdessi alueellisuus ja poliittisuus
ndyttivit kytkeytyvin avoimesti toisiinsa. Osterbottningenissi yleisénosastonkirjoituksien mééra tut-
kimusajankohtanani oli niin vdhéinen, ettei vastaavaa vertailua hyodyttényt tehdd. Aluelehden toimi-
tuspoliittinen linja nojasi RKP:n vastaavaan, mikd ndkyi ennen kaikkea Vaasan eli eteldisen orientaati-
on kannattamisena seké uuden lddnin paakaupungiksi ettd sivutoimipisteen keskukseksi. Erityisesti
Osterbottningenille oman alueen ja nimenomaan ruotsinkielisten puolustamisesta on kysymys sallitusta
kotiinpédin vetdmisestd, luvallisesta ja myonteisestd nurkkapatrioottisuudesta. Molempien lehtien, sekd
maakunta- ettd aluelehden, suhteen voi puhua ldht6kohtaisesti tietynlaisesta tasapainoilusta erilaisten
intressien vililld, vaikka tiedonvilitysfunktio ja vahtikoiran rooli olisivatkin etusijalla. Mielesténi voi
perustellusti kysyd, kuinka paljon Osterbottningenin ja Keskipohjanmaan argumentaatioista ja diskurs-
seista itse asiassa heijastui ja posioitui asetelma hallitus vastaan oppositio. Hujanen haastatteli viitds-
kirjaansa varten my0s pdédtoimittajia; [lkan ja Keskipohjanmaan pédtoimittajat eivét halunneet priori-
soida keskustalaisuuden ja maakunnallisuuden vélilld. Se olisi heidédn mielestddn mahdotonta, koska

ndmi asiat kuuluvat lujasti yhteen.**

Ketkd ovat lehtitekstin toimijoita eli keitd lehdet haastattelevat ja ketkd saavat kirjoituksensa julkais-

tuiksi. Molemmissa lehdissé, mutta varsinkin Keskipohjanmaassa toimitusvaki saa luonnollisesti aja-

*2 Hujanen 1997, s. 58
** Hujanen 2000, s. 228
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tuksensa julki padkirjoitusartikkeleissa ja kolumneissa. Keski-Pohjanmaan maakuntajohtaja on luon-
nollisesti asemansa vuoksi vahvasti esilld sekéd haastateltavana ettd kirjoittajana. Kaupunkien ja kuntien
virkamiehet ja luottamustoimen haltijat ovat haastateltavina asemansa puoleéta. Toinen merkittdvé toi-
mijaryhmé ovat keskipohjalaiset ja muut Vaasan vaalipiirin alueen kansanedustajat. Tavallisen kansan
ddni kuuluu yleisonosastokirjoituksissa. Kauko Pietildn ja Klaus Sondermannin mukaan toimijoille
(suuret koneistot ja organisaatiot ja ndiden edustajat) lehti yleisdineen on peliviline, jonka puoleen ne
kadntyvit tehdessédn siirtoja, joiden tarkoituksena tai vaikutuksesta on toisen asemointi. Toimijat pe-
laavat lehdell4 ja sen yleiso1ld keskindisid pelejaén. Ne eivét pelaa lehteen ja sen yleisoon kohdistuvia
pelejd, vaan ne kohdistuvat toisiin toimijoihin. Lehti on peliresurssi. Yleisdineen lehti on suuri kata-
lyytti, jota tarvitaan yhteiskunnallistumisessa, mutta joka ei itse anna sille siséltod. Siséltoné on jdsen-
nyttid toimijoiden keskindiset kuviot.”” Lehdet puhuvat suuntautumisdiskurssin kautta valtakunnalli-

sille paattajille. Lukijan rooli j&4 toissijaiseksi.

Seuraavat tekstikatkelmat ovat esimerkkejd toisesta tyoni kannalta keskeisestd teemasta eli Keskipoh-
janmaan halusta ja tarpeesta pdistd tunnustetuksi, vakiintuneeksi aluecksi. Ensimmadinen esimerkki
liittyy maakuntakeskukseen, Kokkolaan. Keskipohjanmaan pédtoimittaja viittaa paékirjoituksessaan
(9.2.1997) elinkeinokeskuksen saamatta jadmiseen ja harmittelee, ettd samalla Kokkola menetti kerran-
kin tarjolla olleen mahdollisuuden nousta koko alueen tunnustetuksi keskukseksi. Toinen esimerkki on
Keskipohjanmaassa (4.12.1996) julkaistu padkirjoitus, jonka mukaan ensimmaéinen ldhtSkohta parem-
pia aikoja kohti olisi tunnustaa maakunnan asema lopullisesti; valtiovalta voisi kiytdnndssé tehdd sen
ilman lisdkustannuksia mydntimalld Keski-Pohjanmaalle oman elinkeinokeskuksen. Kolmas esimerkki
liittyy kalajokisen rehtorin haastatteluun Keskipohjanmaassa (6.1.1997). Héntéd harmittaa, ettei Keski-
Pohjanmaa osannut kdyttdd hyvékseen sille tarjottua mahdollisuutta nousta valtioneuvoston vahvista-
mien virallisten maakuntien joukkoon. Toisin sanoen rehtori tarkoittaa oman elinkeinokeskuksen saa-
matta jddmistd. Neljds esimerkki viittaa muuhun [dpikdymaéni aineistoon ja Pentti Virrankosken toi-
vomukseen siitd, ettei Keski-Pohjanmaan tarvitsisi endd jatkaa toista vuosisataa epétasaista taisteluaan
keskushallintoa ja sen suunnittelijoita vastaan. Virrankoski toivoo maakunnan pystyvén lopulta todis-
tamaan Keski-Pohjanmaan olemassaolon my&s Helsingin pééttdjille, jotka néyttdvat olevan vain kes-

kinkertaisesti selvilld siitd, keitd Suomen kansaan oikeastaan kuuluu, erikoisesti keski- ja pohjoisosassa

334 Pietild ja Sondermann, ss. 183-184
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maata.””® Valtioneuvosto tunnusti virallisesti ensimmiisti kertaa Keski-Pohjanmaan maakunnan ole-
massaolon toiminnallis-taloudellisesta aluejaossa tekeméssédn paétksessd vuonna 1992. Paasin alueen
institutionalisoitumisteorian neljés vaihe viittaa alucen roolin vakiintumiseeﬁ, jolloin tietylla alueella
on selked identiteettinsé aluejdrjestelmén muiden alueiden joukossa. Alue saavuttaa tunnustetun ase-
man suomalaisessa aluejarjestelméssé ja ihmisten aluetietoisuudessa. Se muotoutuu osaksi yhteiskun-
nan spatiaalista organisaatiota ja yhteiskunnallista tajuntaa. Alueelle muodostuu muista alueista eroava
erityinen alueellinen identiteetti. Paasin teorian periaatteet voi ulottaa Keski-Pohjanmaan yritykseen
saada oman elinkeinokeskus, 16ytdd hallinnollinen suunta ja yritykseen séilyttdd maaseutuelinkeinopii-
r1, metsdkeskus ja ympdaristokeskus alueella. Keski-Pohjanmaa haluaisi identifioitua tasavertaiseksi
maakunnaksi muiden maakuntien joukossa. Maakunnalliset yhdistykset, jirjestdt ja muut vastaavat

organisaatiot ovat osaltaan toiminnallaan vakiinnuttaneet Keski-Pohjanmaan nimed ja asemaa.

Maakuntajohtaja Seikkula argumentoi Keski-Pohjanmaan Ouluun suuntaumista Vaasan sijasta seuraa-
vin perustein. Ensimmadiseksi Ouluun orientoituminen turvaisi kahden 14énin raja-alueella jéljellé olevi-
en piirihallintoyksikk6jen eli metséd- ja ympdéristokeskuksen olemassaolon. Toiseksi kolmen jokilaakson
aluejaot olisi saatava yhtendisiksi ja siten séilyisi mahdollisuus saada myShemmin oma, itsendinen tyo-
voima- ja elinkeinokeskus. Kolmas teema tyOsséni liittyy alueellisen itsendisyyden tavoitteeseen. Otan
lehtitekstistd neljd esimerkkid. Ensimmaéiseksi Seikkula kirjoittaa Keskipohjanmaassa (9.1.1997), etti
“itsendinen ja omanarvontuntoinen Keski-Pohjanmaa on parempi yhteistydkumppani kuin raajarikkoi-
nen, elimén ja kuoleman rajamailla kamppaileva maakunta”. Toiseksi Keski-Pohjanmaan uutinen
(22.1.1997) siteeraa Ahoa, joka haluaisi kehittdd Keski-Pohjanmaasta yhteistydssd Oulun ja Kokkolan
kanssa itsendisen maakunnan. Siten Keski-Pohjanmaalla olisi tdysi oikeus vaatia myds omaa elinkeino-
keskusta. Kolmanneksi lestijarvinen seutukuntavastaava kirjoittaa Keskipohjanmaassa (28.1.1997), etta
“Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa ovat tdytténeet alueellisen itsendisyyden kriteerit
jo parin vuosikymmenen ajan, kun taas Keski-Pohjanmaa on ollut pyséhtyneisyyden tilassa”. Kirjoittaja
muistuttaa, ettd ilman tilastollista maakuntaa alue ei voi kuvitella saavuttavansa itsendisyyttdén tai
omaa osuuttaan rahanjaossa. Seutukuntavastaavan mielestd alueellinen itsendisyys on mahdollisuus
pysdyttdd nykyinen alaméki. Kirjoittaja kehottaa tunnustamaan historialliset maakuntarajat ja polke-

maan alas hallinnolliset, hajottavat ld4nirajat. "Halkaistuna olemme toisten alueiden armoilla, ldhes

35 Virrankoski 1997, s. 437
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kerjéldisen asemassa”. Neljdnneksi viittaan Keskipohjanmaassa (7.2.1997) haastateltuun Keski-
Pohjanmaan metsékeskuksen johtajaan, jonka mukaan olennaisinta on itsendisyyden menettdminen.
“Meitd koskevat padtokset tehddén tistd eteenpiin kokonaan muualla”. Toinﬁtusj ohtaja Aatto Ainalin
mielestd vanha Keski-Pohjanmaa rupesi hajoamaan, kun osa Kalajokilaakson kunnista kéénsi katseet
Kokkolasta Oulun suuntaan. Ainalin mukaan taitamattomuus ihmissuhteiden hoidossa ja kaikkien osa-
puolien lyhytndkoinen itsekkyys johtivat tapahtuneeseen. Tynkdmaakunta menetti nopeasti valtionhal-
linnon itsendiset yksikot. Ainalin mielestd itsendisten yksikk6jen statuksen menetys vaikutti maakun-

nan itsetuntoon ja mielialaan.”*

(Lddnin)rajakysymys liittyy neljénteen teemaani eli yhteistyo- tai yhtendisyysdiskurssiin. Esimerkiksi
Ainali pitdd maakuntarajoja “jarkyttdvind”. Neljid Pohjanmaata ei pysy aina oikein hallinnassa edes
asiaan vihkiytyneelld, saati sitten suurella yleis6lld. Ainalista maakuntakylttien vinha vaihtuminen Jy-
véskylén tielld ja luonnottomat paikat Kruunupyyn ja Kokkolan rajalla sekd varsinkin Himan-
gan/Kalajoen ja Kannuksen/Sievin rajoilla keskelld vanhaa maakuntaa tuntuvat “hélmdldisten hom-
malta”.””’” Aluehallinnon muutokset koettelivat erityisesti Keski-Pohjanmaata. Sen lisdksi ettd Keski-
Pohjanmaa jéi ainoana maakuntana ilman ty6voima- ja elinkeinokeskusta, my8s maaseutuelinkeinopii-
ri, metsdkeskus ja sittemmin myds ymparistokeskus lakkautettiin. Hallintorajat jakavat maakuntaa
edelleen. Esimerkiksi neljd Keski-Pohjanmaan liiton osajdsenistd (Kalajoki, Sievi, Haapajirvi ja Reis-
jérvi) sijaitsee Oulun ldénissd. Chydenius-instituutti on onnistunut ylittiméén onnistuneesti 1déni- ja
kielirajoja. Kokkolan, Pietarsaaren ja Ylivieskan yhteisty6lld perustettu Keski-Pohjanmaan ammatti-
korkeakoulu on toiminnallaan alentanut rajoja. Yhteisty6 on suuntautunut myd&s Kalajokilaaksoon.
Nérhen mukaan Keski-Pohjanmaalla keskustelu maakunnasta ja sen rajoista on jatkunut koko maakun-
nan olemassaolon ajan ilman lopullista yksimielisyyttd.**® Kustavilaisella ajalla vedetty lddninraja hal-
koo edelleen Keski-Pohjanmaata ja kaksikielisyys jakaa osaltaan sitd. Kielipolitiikka on toinen elinkei-
nokeskuksen saamatta jdédmiseen liittyvd ongelmakokonaisuus. Ndarhen mukaan suomenkielisen Keski-
Pohjanmaan on vaikea saada enemmist6ltdédn ruotsinkielisid kuntia mukaan samaan maakuntaan suo-
men- ja ruotsinkielisten viélillé vallitsevien aluepoliittisten erimielisyyksien vuoksi. Ruotsinkielisille

liittyminen Keski-Pohjanmaahan heikentéisi yhteyttd muihin ruotsinkielisiin. Ruotsinkieliset hy&tyisi-

3¢ 1 ehtinen, s. 87
337 ehtinen, ss. 87-88
38 Nirhi, s. 1
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viit alueellisesta yhteistydstd mm. taloudellisesti, mutta samalla olisivat alttiimpia valtakulttuurin vai-
kutukselle. Suomenkieliset hydtyisivét liittymisestd; he saisivat lisdd aluetta ja vdestopohjaa maakun-
taan. Ndrhen mielestd maakunnat rajautuvat kiiytinnossi kielen perusteella;j39 Osterbottningenin lehti-
kirjoittelusta tdllainen ajattelu paistaa selvésti ldpi. Kaksikielisen Keski-Pohjanmaan identiteetti on ha-
kenut oikeaa muotoaan. Tuomen mukaan kaksikielisyyttd ei ole osattu riittdvéasti hyodyntd4 resurssina,
vaan se on néhty liiaksi kitkatekijénd ja pddllekkédisten toimintojen aiheuttamana byrokratia-

aineksena.’**

Hujanen nimed4 véitoskirjassaan yhden diskurssin yhteen hiileen puhaltamisen eli yhteis6llisyyden
diskurssiksi. YhteisOys médrittyy me-henkisyyden perddmisend. Analyysinsd pohjaksi Hujanen on va-
linnut lehtijutut, joissa yhteistyd on jutun aihe tai ndkékulma aiheeseen. Yhteisollisyyttd vaativa dis-
kurssi on Keskipohjanmaassa ajankohtainen Hujasen molempina aineistovuosina eli 1987 ja 1994.
Pohjustaakseni neljéttd teemaani olen ottanut mukaan neljd siteerausta esimerkiksi. Aho (Keskipoh-
janmaa 5.7.1987): “Keskipohjalaisella yhteishengelld ja terveelld itsetunnolla voimme auttaa selviyty-
méén vaikeiden aikojen yli.” Maakuntaliiton toiminnanjohtaja (Keskipohjanmaa 19.7.1987):
“Hallinnollisen hajanaisuuden ongelmat ovat maakunnan siséllé ja siksi huomattavasti suurempi yksi-
tuumaisuus on tarpeen.” Nimimerkki Salko (Keskipohjanmaa 24.8.1987): "Keskipohjalaiset syovét
maakuntaa altansa haikailemalla Oulun 144nin rajaa alemmaksi.” Lehden aluetoimittaja (Keskipohjan-
maa 17.3.1994) ihmetteli Vaasan ld4nin jakamista kolmeen maakuntaan ja toivoi, “etteivit rajat estd

jérkevid yhteistyotd” >

Lehtitekstikappaleen mukaan Keski-Pohjanmaa jéi ilman omaa elinkeinokeskusta mm. siksi, ettd po-
liittista tai yhteistd tahtoa ei ollut riittdvésti, puuttui riittdvéd yksimielisyys ja -tuumaisuus sekd tahtoa,
kykyd, uskoa ja halua yhteisty6hon ei ollut riittdvasti. Neljds ja keskeisin teemani on yhtendisyys- tai
yksimielisyysdiskurssi. Suuntautumisen teema limittyy yhteen, koska voidaan puhua myds yhteistyo-
suunnista. Esimerkiksi Alasaarela toteaa Keski-Pohjanmaan ndyttdvan “Helsingisté katsoen sisdisten
ristiriitojen alueclta”.** Minkélaisia perusteita ldpikdyméni materiaali 16ytéd sithen, miksi Keski-

Pohjanmaan maakunnallinen yhteisty6 ndyttdytyy niin ongelmallisena. Hallinnollisen kaksijakoisuuden

339 Narhi, s. 46
34 Tuomi, s. 22
' Hujanen 2000, ss. 157, 159-160
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(ladninraja) lisdksi ongelmaksi on koettu kielellinen kaksijakoisuus. Alueen eteldlaidalla sijaitsee jouk-
ko ruotsin- ja kaksikielisid kuntia eli kahteen 144niin ja kahteen kieliryhméén jakautuminen ja siitd
johtuva yhteistyon puute muodostaa perustan. Kokkolaissyntyisen yritysj ohfaj an Matti Sundbergin
mielestd milldén teollisuuden alalla ei ole varaa puutteelliseen, puhumattakaan puuttuvaan yhteisty6-
hon. Hédnen mukaansa kaikki perustuu siihen, ettd Anders Chydeniuksen suosima ns. yhden miehen
sota on korvattava “monitasoisella, rakentavalla yhteistylld maakunnan vaikuttajien kesken”. Sund-
berg olettaa sen olevan mahdollista. “Eivét kai keskipohjalaiset ole niin pienid ja heiverdisid, ettd valit-
sevat kilpakumppanikseen aina siitd heikoimmasta ja pienimmaésti padsté eli 1dhinaapurista”. Hanen
mielestidén Keski-Pohjanmaan tunnettuus, menestys ja tulevaisuus on alueen omien vaikuttajien tahdon
ja kyvyn varassa.** Keski-Pohjanmaalla ei Sundbergin mielesti osata harrastaa yhteisty6td. "Kaikki
haikailevat sinne sun tinne".*** Piivi Yli-Kokko viittaa Kokkolan kaupungin kuntakuvasta ja sen tutki-
muksesta tehtyyn raporttiin, missé ndyttdytyy kokkolaisten kommenteissa yhteinen vallitseva asenne,
Jjota voisi kuvailla heikoksi kollektiiviseksi mindkuvaksi. Sitd luonnehtii myds késitys Kokkolan ja

kokkolaisten kyvyttomyydesti yhteistyshon.**

Kalajoella reilut kymmenen vuotta sitten jérjestetty Keski-Pohjanmaan kehittdmisseminaari listasi Kes-
ki-Pohjanmaan alueen yhteistyon esteitd. Tiettyd relevanttiutta niisté 10ytyy edelleen. Ensimmaiseksi
tulivat hallinnollisten rajojen hajanaisuus ja kyseenalaisuus. Toisena esteend pidettiin Kokkolan, Yli-
vieskan ja (Pietarsaaren) valista kilpailua. Kristiina Niemen, Keijo Koukkarin ja Seija Virkkalan mie-
lestd kuntien keskinéinen kilpailu ei saisi estdd yhteisty6td, vaan pikemminkin kannustaa entisté suu-
rempaan yhteistydhdn ja tehokkaampaan omien erityisvahvuuksien hyédyntimiseen.**® Kolmanneksi
maakunnalla ei katsottu olevan “padkaupunkia’. Neljds este oli keskittynyt pddtoksenteko eli pdatokset
tehtiin sielld, missd maakunnalla ei ollut riittdvad edustusta. Viides este oli kateus; pelko, ettd toinen
osapuoli hy6tyi enemmaén. Kuudentena tuli kielikysymys. Seitseménneksi alueella ei ole ollut yhteis-
tyn perinnettd. Niemen mukaan Keski-Pohjanmaalla vallitsee erilainen kulttuuri kuin muualla. On
totuttu tydskenteleméén yksin ja ajattelemaan, ettei tarvita muiden apua; on oltu itsellisid.**” Raimo

Aspforsin mukaan Viljami Kalliokosken sovinnolliselle yhteistyhon pyrkivélle linjalle annettiin ni-

32 Alasaarela, s. 5

** Peltola ja Vuorio, ss. 6 ja 3

4 Peltola ja Vuorio, s. 71

5 Yli-Kokko, s. 103

3% Niemi, Koukkari ja Virkkala, s. 103
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meksi ytimekkésti kalliokoskelaisuus.’*® Kahdeksanneksi yhteistyén esteind pidettiin ennakkoluuloja
ja asenteita. Keski-Pohjanmaan alueen yhteistyon keskeisind mahdollisuuksina seminaari piti jousta-
vuuden lisddmistd organisaatioissa ja sitd, ettei kieli tulevaisuudessa jakaisi aluetta eli Kokkolan ja

Pietarsaaren yhteistydlle avautuisi uusia mahdollisuuksia.**

Kokkolan silloisen kaupunginjohtajan Esko Lankilan mielestd Keski-Pohjanmaata on aina vaivannut
“vaatimattomuus, tasapaksuus, tasa-arvo ja perusteeton tyytyviisyys”. Jisentenvilisii on kiyty. Into-
himona on ollut vastustaa kaikkia muutoksia. Lankilan mukaan Keski-Pohjanmaan maakunnasta puut-
tuvat visiot.” Esko Alasaarela hahmotteli kirjassaan Keski-Pohjanmaalle kaksi erilaista visiota, jotka
liittdvét suuntautumisen yhteistyddiskurssiteemaani. Alasaarelan pohjoisvision idea on rakentaa jélleen
historiallisille juurille perustuva Keski-Pohjanmaa ja pohjoiseen suuntautuva yhteisty6. Keski-
Pohjanmaa liittyisi Oulun l4&niin, jonka eteldosana Keski-Pohjanmaa yhdessd Kalajokilaakson kanssa
muodostaisi riittdvén ison ja yhtendisen maakunnan. Alue ansaitsisi itsendisen tyovoima- ja elinkeino-
keskuksen muista keskuksista puhumattakaan. Jos valinta kohdistuisi Ouluun, se merkitsisi Alasaarelan
mukaan pitkélla tdhtiykselld sitd, ettd sotakirveet jokilaaksojen vililld voitaisiin haudata ja ihmisten
mielissd vield voimakkaasti eldva keskipohjalaisuus otettaisiin yhtendisyyden rakennusaineeksi ja Kok-
kolan asema maakunnan kiistattomana pédkaupunkina hyvéksyttéisiin. Alasaarelan mielestd kokkola-
laisten olisi myds suostuttava kantamaan vastuu koko alueesta.””' Myds maakuntajohtaja Altti Seikkula
ja kehityssuunnittelija Kristina Ahmas Keski-Pohjanmaan liitosta kirjoittavat Kokkolan vastuusta.
Kokkolan tultua 1700-luvun lopulla yhdeksi Suomen “suurkaupungiksi” sen nousu ja vaurastuminen
perustui maakunnan ja kaupungin hedelmélliseen vuorovaikutukseen. Kokkola tarjosi portin ja avasi
jakeluverkoston keskipohjalaiselle tervalle. Kokkola ei ollut pelkki portti, vaan magneettina se veti
maakuntaa puoleensa. Kokkolan tehtdvd maakunnassa on aina ollut veturin osa. Seikkulan ja Ahmak-
sen mukaan veturina oleminen tarkoittaa vastuuta ja halua johdattaa muita eteenpéin kohti sovittua ja
toivottua pddmadrad. Kokkolalle vetovastuu merkitsee Keski-Pohjanmaan maakunnan ja laajemmankin
alueen ohjaamista pérjdimisen ja vahvistumisen raiteelle.”®® Alasaarela kysyy, miki sai perin juurin

keskipohjalaiset Kalajokilaakson kunnat liittoutumaan tiiviisti yhteen ja liputtamaan Oulun isdnnyyden

37 Niemi, s. 89

% Aspfors, s. 280

9 Niemeld, liitess. 2-3
¢ Peltola ja Vuorio, s. 73
31 Alasaarela, s. 8
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puolesta. Liittouma puhuu johdonmukaisesti vain Oulun Eteldisestd (Nivalan-Haapajérven, Siikalatvan

ja Ylivieskan seutukunnat) ja markkinoi siti ulkomaita my&ten. Miksi Kokkola ei saisi olla veturi?**’

Keskipohjalaisuus ja pohjoispohjalaisuus eivdt Alasaarelan mielestd eroa toisistaan kovinkaan paljon.
Padkaupunkina parinsadan kilometrin péésséd oleva Oulu olisi useimmille tutumpi ja turvallisempi kuin
puolentuhannen kilometrin paéssé oleva Turku. Vaasa taas ei omista visioistaan huolimatta kuulu vield
valtakunnan kasvukeskusten joukkoon ainakaan muutamaan vuosikymmeneen. Alasaarela epéilee Vaa-
san tarvitsevan Keski-Pohjanmaata vain oman asemansa vahvistamiseen. Vadjdématon kehitys viittaa
Keski-Pohjanmaan, “itsekkdédn edunvalvonnan ja rajakiistojen runteleman visiottoman alueen,
alasajoon’. Siksi Alasaarela kehottaa maakuntaa valitsemaan selkedsti suuntansa ja seisomaan tiukasti
valintansa kannalla, miké saattaisi palauttaa keskipohjalaishengen ja antaa riittévét voimat rakentaa
“vahva, omaleimainen, yhtendinen ja yrittivd maakunta - Oulun l44nin eteldpuolisko”.”® Ainalin mie-
lestd Oulu suuntautuisi Keski-Pohjanmaahan paremmin kuin Vaasa koskaan tulee tekeméén, ldéinin
nykyisestd pddkaupungista Turusta puhumattakaan. Suomenruotsalainen doktriini on tdhédn asti pitdnyt
tiukasti kiinni Vaasa-kytkoksestd. Kokkolaa on riepoteltu vahvasti eri leireihin. Ainali ymmaértdd huo-
len ruotsinkielen aseman siilymisestd “pohjoisimmassa varsinaisen kaksikielisyyden linnakkeessa”.
Hin on kuitenkin vakuuttunut siitd, ettd oululaiset huolehtisivat odotettua paremmin alueen kaksikieli-

sistd palveluista.*”

Alasaarelan eteldvisio koostuisi vuorostaan Keski-Pohjanmaasta ja vanhasta Vaasan lédnistd. Eteldvisi-
on kantava rakenne olisi kaksikielisyys ja vahva yhteisty6 ruotsinkielisten alueiden kanssa. Alasaarela
maalaa vision eteldén ja ldnteen suuntautuvasta yhteistyOstd. Kaksikielisyys vahvuutena yhdessé ruot-

sinkielisen rannikon kanssa johtaisi Pohjoismaiden ja Euroopan laajoille markkinoille. Rintamasuunta

olisi lounaaseen ja tirkeimpid yhteisty6kumppaneita olisivat Pietarsaaren seutu, Vaasa, Uumaja ja Tur
ku. Alasaarela muistuttaa historiallisesta perustasta: Ruotsi ja ruotsinkielisyys ovat syvélld kansan juu-
rissa. Itsendisend maakuntana Keski-Pohjanmaa olisi merkittdvd osa ns. vanhaa Vaasan ldénid. Maa-

kunnan sdilyminen olisi tietenkin edellytys eteldvision toteutumiselle. Yhteistyon rakentaminen Eteld-

Pohjanmaan ja Vaasan rannikkoseudun eli Pohjanmaan kanssa merkitsisi verkostoja ja vilkasta yhteis-

352 1 ehtinen, ss. 8-9
3% Alasaarela, s. 5
3% Alasaarela, s. 10
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tyotd maakuntakeskusten Seindjoen ja Vaasan kanssa.”*® Alasaarela muistuttaa, ettd Helsingin vinkke-
listd nyttéisi suotuisalta, jos Keski-Pohjanmaa liitettdisiin Pohjanmaan maakuntaan. Se sopisi ty&voi-
ma- ja elinkeinokeskusjakoon, kauppakamarien aluejakoon ja Keran aluekonttorijakoon. Alasaarela

rohkenee kysyd, onko Keski-Pohjamaan tarkoitus ajautua sovinnolla Vaasan syliin.>”’

Alasaarela ennakoi yhteistyon Pietarsaaren kanssa saattavan nousta niin merkittdvéksi, ettd voisi harkita
Pietarsaaren seutukunnan siirtdmistd Keski-Pohjanmaan maakuntaan. Myds visio Kokkolan-
Pietarsaaren kaksoiskaupungista nousisi taas pintaan.”® Tutkimuksen tekijoiden Kokkola-visiossa
Kokkola ja Pietarsaari muodostaisivat yhdessé keskisuurten kaupunkien ryhmaéén sijoittuvan ns. nauha-
kaupungin.’ Yli-Kokon mielesti Kokkolan ja Pietarsaaren yhteistydti tulisi edelleen kehitt4d niin, ettd
alueiden markkinoimisessa ja palvelujen kehittdmisessd voitaisiin hy6dyntdéd yhdistettyjd voimavaro-
ja.**® Naapurikaupunkien Kokkolan ja Pietarsaaren vilisesti reilusta 30 kilometrin etiisyydesti huoli-
matta yhteistyd on néyttédnyt olevan vieras késite. Syyt lienevét historiassa; kielimuuri, ruotsinkielisten
keskindinen vuorovaikutusongelma, kateus, ennakkoluulot ja asenteet istuvat syvalld. Hirvosen mukaan
kielen perusteella Kokkolan ja Pietarsaaren seudun ruotsinkieliset hahmottavat kotiseutunsa osaksi
ruotsinkielistd Pohjanmaata ja Keski-Pohjanmaa maakuntana ymmérretéddn ennen kaikkea suomenkieli-
send Keski-Pohjanmaana.*' Viime aikoina ilmassa on ollut mydnteisii merkkeji. Keskindistd yhteis-
tyOtd on viritelty lehtien palstojen lisdksi myds kdytdnnon tasolla, tirkeimpénd esimerkking aluekes-
kusohjelmayhteistyd. Lopuksi Alasaarela viittaa eteldvisiossaan pddministeri Paavo Lipposen tavoittee-
seen maakuntien vdhentdmisestd ehdottamalla, ettd entisen Vaasan 14énin alue jaettaisiin uudelleen
kahdeksi maakunnaksi niin, ettd Kokkola-Pietarsaaren ympdrille koottaisiin alueen pohjoisosat ja Vaa-
sa-Seindjoen alueelle eteldosat. Tdlldin olisi mahdollista palata takaisin loogiseen nimisto6n: Etelé-
Pohjanmaa - Keski-Pohjanmaa - Pohjois-Pohjanmaa.’*” Pietarsaaren entisen kaupunginjohtajan Nicke
Anderssonin mukaan (Keskipohjanmaa 26.3.01) poliittiset eturistiriidat johtivat entisen Vaasan lddnin

pirstoutumiseen keinotekoiseksi osiksi. Rajat ovat Pohjanmaalla aina vastassa pyrittdessd yhteisty6hon.

3% Lehtinen, s. 88
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Kirkinen muistuttaa alueellisesta kilpailuasetelmasta Kokkola-Ylivieska, kieliongelmasta suomi-ruotsi
ja kolmanneksi kahden suuremman keskuksen imusta. Oulun imu pohjoisesta sekd Vaasan ja ehkd Sei-
ndjoen imu eteléstd vetdvit Kokkolan ja Ylivieskan seutua, Kalajokilaaksoa erilleen. Kirkisen mielesti
ei pitdisi mennd kummankaan imuun, mikali haluaisi luoda kehittyvén alueen Vaasan ja Oulun vilille.
Jos menee, Kokkolan ja Ylivieskan seutu pysyvét aina reuna-alueina. Keskindinen, kova kilpailu pitda
Kokkolan ja Ylivieskan pysyvisti reuna-alueina. Kirkisen mukaan pitdisi pyrkid luomaan yhteinen kes-
kus véliin. Keskusta ei pida luoda Kokkolaan tai Ylivieskaan, vaan se tdytyy luoda kaksoiskeskukseksi.
Kolmoiskeskuskin Pietarsaarella vahvistettuna olisi Kirkisesti mahdollinen.”” Metsintutkimuslaitok-
sen metsdekonomian professori Matti Palo kirjoitti Keskipohjanmaassa (10.6.2001), ettd yksi keskeinen
Keski-Pohjanmaan kehityksen moottori on dynaaminen maakuntakeskus. Kokkola tai Ylivieska ei yk-
sin sellaiselta aikoinaan ndyttényt, joten Palo esitti vuonna 1965 julkisesti Kokkolan ja Pietarsaaren

yhdistdmistd "Kokkosaaren” kaupungiksi. Idea hautautui, mutta yhteinen lentokenttd perustettiin.

Hautaméen mukaan maakunnissa on oltava selvd keskus ja sen vaikutusalue. Mikéli kilpailevia keskuk-
sia on useita, ja ne ovat luonteeltaan erilaisia, se hdmértdd maakunnan kokonaiskuvaa. Samoin kéy, jos
vaikutusalue on epdmiiriinen.*® Keski-Pohjanmaan liitto on aikaisemmin harjoittanut kahden navan
malli -nimisté politiikkaa, joka perustui kahteen keskukseen eli Kokkolaan ja Ylivieskaan. Kun Yli-
vieska erosi Keski-Pohjanmaan liiton osajdsenyydestd ja keskipohjalaisesta yhteistydstd, Keski-
Pohjanmaan liitto on joutunut keskittymaén/saanut keskittyd Kokkola-johtoiseen yksinapaisen maa-
kunnan rakentamiseen. Latva-Raskun mielesté tuolloisen Vaasan l44nin aluerakenne on ehké koko
maan ongelmallisin. Keski-Pohjanmaalla on kolme maakuntaa ja kaksi kieltd, ja sen tulisi muodostaa
yhtendinen alue. Siksi l4éniin ei ole syntynyt sellaista keskusta, jonka kehittdmistd kaikki olisivat val-
miit tukemaan. Kun vield Keski-Pohjanmaan sisdllékin on selvésti eri ndkemykset maakunnan keskuk-
sesta, tilanne on aluerakenteen osalta hankala. Ladkkeeksi on tarjottu yhteistydté ja tydnjakoa.’® Tuo-
men mukaan Keski-Pohjamaalla maakunnallisuus ja sen problematisointi on erittdin keskeinen aihe
alueen siséisessd keskustelussa. Ladninrajakeskustelu tuntuu ikuiselta ja nostattaa aina kiihkeité tuntei-

ta. Kaksikielisyyden ilot ja surut niinikédén kantavat vuodesta toiseen, vuosikymmenesté toiseen. Tuo-
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men mielestd timéntyyppinen keskustelu osoittaa erdénlaista saarekkeenomaista tietoisuutta; olemassa-

oloa, identiteettid ja omaleimaisuutta on luotu viistyméssi oleviin viitekehyksiin.**

Seikkulan ja Ahmaksen mielestéd yhteiskuntakehityksen nykysuuntauksena ndyttdd globaalistikin ole-
van rakentua vahvojen keskusten varaan. Ne alueet, joilta vahva keskus puuttuu, ovat véliinputoajia.
Kokkola ja Keski-Pohjanmaa ovat silld kartalla pieni piste, jonka nikyédkseen tulee nousta esiin itse,
omin voimin ja oivalluksin. Kirjoittajien mielestd Kokkolalla ja maakunnalla tulisi olla rakentava vuo-
rovaikutussuhde, jossa kumpikin tarvitsee toinen toistaan. Yhteinen hyva léhtee sitoutumisesta yhteis-
tyohon. Kokkolan on kasvettava itsensé ja maakunnan silmissd vahvaksi, uskottavaksi ja dynaamiseksi
maakuntakeskukseksi. Seikkulan ja Ahmaksen mukaan kaikki riippuu viime kédessd kaupungin paatti-
jien ja valmistelijoiden tahdosta.’®” Kokkolan asema maakuntakeskuksena on horjunut viime vuosina,
kun pienemmét kaupungit ovat kehittyneet ja ottaneet jalansijaa maaseudulla. Kokkolalta on “otettu
pois” valtion hallintoa, keskusliikkeité, osa sairaanhoitopiiristd ja sotilaspiiri, mikd on vaikuttanut kiel-
teisesti kaupungin imagoon. Yli-Kokko vaittdd Kokkolan menettdneen arvovaltaansa; se ei voi olla
vaikuttamatta my06s kaupungin sisdiseen ilmapiiriin. Se, ettei maakunta arvosta ja tue Kokkolaa, johtuu
kokkolalaisista itsestdén. Kokkolalaisten mielestd maakunta on heitd varten, kun taas esimerkiksi Sei-
néjoki korostaa sen olevan maakuntaa varten. Yli-Kokon mielestd pienet kunnat tulisi saada puhalta-
maan yhteen hiileen ja tukemaan Kokkolaa, jolloin Kokkola vastapainoksi tarjoaisi niille palveluja.**®
Yli-Kokon mielestd Kokkolan mahdollisuudet moninkertaistuisivat, jos se pystyisi hyvén yhteistydn
kautta saamaan ympéar6ivan maakunnan tuen puolelleen. Kokkolaiset pitivét uhkatekijdnd yhteistyoky-

vyn puutetta, miki nikyy seki kaupungin sisdisessi toiminnassa ettd yhteistydssi ldhikuntien kanssa.*®

Virrankosken mukaan toteutuessaan suurldénit ja elinkeinokeskukset lisdisivit entisestddn maakunnan
hajanaisuutta. Hinen mielestddn Keski-Pohjanmaan yhtendisyyden tdytyisi perustua ennen kaikkea
vapaaseen kansalaistoimintaan ja kultuurity6hon. Keskipohjalaiset itse ovat olleet joskus hieman eripu-
raisia nuorempien keskusten kapinoidessa Kokkolan johtoasemaa vastaan. Asia on monisyinen ja
edellyttdd sovitteluja. Virrankoski muistuttaa eripuraisuuden vaaroista viittaamalla roomalaisen histo-

rijoitsijan Gaius Sallustiuksen lauseeseen: "Concordia res parvae crescunt, discordia magnae dilabun-

366 Peltola ja Vuorio, s. 36
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3% y1i-Kokko, s. 63



100

tur” eli ”Yksimielisyys nostaa pienet, eripuraisuus murtaa suuretkin." Olipa Keski-Pohjanmaan hallin-
nollinen tulevaisuus miké tahansa, Virrankoski muistuttaa Keski-Pohjanmaalla asuvalla heimolla ole-
van perintond tiettyd mielen tasapainoa, vield nykyéédnkin huomattavan luja yhteiskuntamoraali ja suuri
innostus luovaan henkiseen tyohon. Virrankosken mukaan Keski-Pohjanmaan yhteistunto perustuu
suureksi osaksi vireddn henkiseen kulttuuriin. Siksi maakunnalla on tulevaisuudessakin yhteistyokykya,

vaikka ulkoiset puitteet eivit olisikaan ihanteelliset.’”

Pertti Kettunen hahmottelee Niemeldn kirjassa kolme maakuntien tulevaisuutta kuvaavaa visiota eli
periferisen, kilpailussa mukana rimpuilevan ja uudistuvan maakunnan. Kilpailussa mukana rimpuileva
-visio kuvaa tilannetta, jossa Keski-Pohjanmaa ei ihan tipu maakuntien kilpajuoksusta, mutta sen ase-
mat huononevat koko ajan. Maakunnassa ei ole saavutettu yhteistd ndkemysté, eikd ole asetettu kehit-
tamiselle tavoitteita tai pddméadrid. Vanhoilla evéilld rimpuilevat toimijat reagoivat tilannetta huononta-
viin prosesseihin kuten esimerkiksi piirihallintoviranomaisten lakkauttamiseen. Maakunnassa on kes-
kitytty puolustamaan saavutettuja etuja. Pentti Roiko-Jokela totesi aikoinaan Keski-Pohjanmaan kehi-
tyspaivilld, ettd “tilanteet hallitsevat meitd, emmek& me tilanteita. Emme my®&skéén pyri ratkaisemaan
priméériongelmien aiheuttajia, vaan tyydymme tarkastelemaan usein vain seurausilmigitd”.””! Kolman-
nessa visiossa eli harmonisesti uusiutuvassa maakunnassa lahtokohta on keskipohjalaisessakin yhtei-
sssd nikyvi kehityssuunta, joka johtaa entistd moniarvoisempaan yhteiskuntaan. Visio kuvaa tilan-
netta, jossa Keski-Pohjanmaa pysyy mukana maakuntien kilpailussa itse méérittelemilldén tavoilla ja
chdoilla. Maakunnan uudistamisessa keskeiselld sijalla on saavuttaa tasapainoinen kehitys. Maakunta-
hallinnossa on tapahtunut asennemuutos, hallinnolliset rajat eivét endd estd yhteisty0td. Alue- ja sekto-
rirajojen yli voidaan toimia joustavasti. Kehittdmisen kohteena on maakunnallinen yhteistyd. Paino-
pistealueen tavoitteena on luoda yhteistyd- sekd ristiriidat hyvéksyvén ja niihin myonteisié ratkaisuja
etsivd keskustelukulttuuri.’”* Myds Niemelidn mukaan maakunnan kehittémisen edellytyksend on ir-
taantua hallinnon rakenteista ja luoda sellainen keskustelukulttuuri, joka voisi [0yt maakunnallisen
kokonaisndkemyksen.’” Hirvonen viittaa Keski-Pohjanmaan maakunnallisen yhteistoiminnan tarkas-

teluun toteamalla, ettd ainakaan Keski-Pohjanmaalla ei ole sellaista erityisen voimakasta yhteistd in-

% yli-Kokko, ss. 77 ja 79
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tressid, miké ylittdisi kaikki alueella olevat ristiriidat ja synnyttdisi voimakkaan maakunnallisen me-

hengen. Useimmissa tapauksessa eri intressiryhmét ajavat mieluummin omia etujaan kuin ajattelevat
maakunnan parasta. Nykymaakunnat ovatkin entistd selkeimmin yhteiskunﬁan toiminnallisen erilais-
tumisen tuloksena syntyneitd alueita, talousmaakuntia, kuin ideaalisen yhteisdllisyyden luonnehtimia

aluekokonaisuuksia.*™

Pohjanmaan neuvottelukunnan nidkemyksen mukaan Pohjanmaan alueesta tulisi rakentaa syvenevin
yhteistyon alue, jossa keskeisind toimijoina ovat itsendiset maakunnat ja niiden keskuskaupungit. Poh-
janmaa-yhteistyon seitsemdéstd peruspilarista ensimmdéinen sisdltdd seuraavan prinsiipin: yhteistyoky-
kyinen ja toimelias Pohjanmaa panostaa uusiin ja olemassaoleviin yhteistydjérjestelmiin. Pohjanmaan
neuvottelukunta ndkee Keski-Pohjanmaan tyvoima- ja elinkeinokeskuksen tarkednd alueen kehitta-
mistd edistdvdnd osapuolena. Télld hetkelld Keski-Pohjanmaalla toimii tyévoima- ja elinkeinokeskuk-
sen sivutoimisto. Pitkélld tdhtdimelld liittojen tavoitteena on saada Keski-Pohjanmaahan itsendinen ja
alueen ehdoilla toimiva tydvoima- ja elinkeinokeskus.’”” My&s Keski-Pohjanmaan maakuntastrategia
vv. 2001-2004 lausuu julki saman tavoitteen eli saada Keski-Pohjanmaalle oma, itsendinen tydvoima-
ja elinkeinokeskus.”’® Mikaili tavoite edellyttiisi liifininjaon tarkistamista, siihen tulisi strategian mukaan
16ytdd valmiudet. Kalajokilaakson, Oulun eteldisen alueen ja/tai Pietarsaaren alueen mahdollinen mu-

kaantulo Keski-Pohjanmaan liiton toimintaan vahvistaisi omaa aluehallintoa.’”’
Paitanto

Pditdnndn alkuun olen koonnut yhteen ldpikdymaésténi materiaalista 16ytyneet erilaiset Keski-
Pohjanmaa -identiteettimadrittelyt. Alue-loppuisia ovat lieve-, katve-, reuna-, déri-, vili-, raja-, sivu-
toimi-, vedenjakaja-, vaihettumis-/vaihettuma-, tyGvoimareservi-, talous- ja sisdisten ristiriitojen alue.
Lis#ksi tdssd yhteydessd voi mainita periferian, syrjdseudun ja perdkyldn. Tutkimusaineistosta 10ytyvit
myds havidjd, menettijs, raajarikko ja kerjaldinen. Maa-loppuisia ovat raja- ja takamaa seké pussi-
loppuisia heitto- ja kerjuupussi. Maakuntaloppuisia ovat tynk&-, maito-, kulttuuri-, mahti-, uus-, tasa-

arvo-, talous- sekd Suomen pienin ja kaksijakoisuuksien maakunta. Sen lisdksi esiintyvit my6s méérit-

3" Hirvonen, s. 80
375 Pohjanmaa-neuvottelukunta, ss. 10 ja 17
376 Keski-Pohjanmaan liitto, s. 23
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telyt tuntematon, halkaistu, maantieteellinen késite, seutukunta, sivutoimipaikkatalous, véliinputoaja
sekd eripurainen, juupas, eipds, jos, muttako -Keski-Pohjanmaa. Olen listannut vield erikseen adjektii-
viset Keski-Pohjanmaa -méérittelyt eli jakautunut, hajaantunut/hajanainen, hetero geeninen, rikkirevitty,
piskuinen, vidhdvikinen, perinteinen, historiallinen, kaksikielinen, toiminnallinen, maantieteellinen,
hallinnollinen, virallinen, luonnollinen ja tasa-arvoinen. Keski-Pohjanmaan maakunnan identiteetti rep-
resentoituu ongelmalliseksi, jopa kielteiseksi. Médrittelyt ovat omiaan ehdottamaan maakunnalle sivul-
lisen, laitaisen perukan ja varjoalueen tapaista periferistd identiteettid. Maakunnalle rakentuu toisarvoi-
nen identiteetti ja se asemoituu véliinputoajaksi. Tietyt materiaaliin sisdénkirjautuvat identiteettiméa-
rittelyt identifioivat maakunnan positiiviseksi ja omaleimaiseksi alueeksi. Identiteetti hahmottaa aluetta
omaksi erityiseksi kokonaisuudeksi. Keski-Pohjanmaalle pienend maakuntana yhteisen, mydnteisen
identiteetin merkitys on ensiarvoisen tdrkedd. Identiteettiméérittelyt vahvistavat osaltaan todeksi yhté
maakunnan vaikeimmista ongelmista eli ulkopuolisten (mieli)kuvaa Keski-Pohjanmaasta. Imago on
vaikuttavaa todellisuutta, joten kielteisen kuvan muuttaminen mydnteiseksi olisi tirkedd myds maa-
kunnan identiteetin kannalta; Keski-Pohjanmaan imago kytkeytyy oleellisesti sen identiteettiin. Anssi
Paasi on todennut aikaisemmin (1.3), ettd alueen identiteetti on se kuva alueesta, joka tekee siitéd tuot-

teen.

Nyky-Keski-Pohjanmaan tila asemoituu hajanaiseksi. Alueellinen yhtendisyys ja identiteetti eivét ole
maakunnassa kovin kiinteitd, pikemminkin jakaantuneita; yksi suurimmista esteistd ovat edelleen va-
kiintumattomat rajat, jotka estdvét yhteisty6td. Keski-Pohjanmaan asema ihmisten aluetietoisuudessa
on epiiselvd. Maakunta ei ole mydskdén territoriaalisesti selked aluekokonaisuus. Hallinnollinen haja-
naisuus muodostaa ongelmallisen perustan, silld oma aluehallinto puuttuu. Siksi Keski-Pohjanmaan
keskeinen hallinnollinen tavoite on palauttaa menetetty valtion aluehallinto ja saada oma, itsendinen
tydvoima- ja elinkeinokeskus. Keski-Pohjanmaalla vallitsee saarekkeenomainen tietoisuus, kuten Ossi
Tuomi on aikaisemmin ty6ni yhteydessd sanonut. Maakunnassa on usein tavoiteltu itsekkéésti omaa
etua ja puolustettu oman klikin etuoikeuksia. Alueen sisédiset ristiriidat muodostavat priméériongelman.
Ilman sisdistd yhtendisyyttd Keski-Pohjanmaa ei voi toimia uskottavasti ulospdin. Maakunta on menet-
tanyt identiteettiddn, viimeksi suurldéni- ja elinkeinokeskusuudistuksen yhteydessd. Oman elinkeino-

keskuksen lisdksi myos Keski-Pohjanmaan ld4ni olisi voinut sitd aikoinaan vahvistaa. Alueen sisdiset

*77 Keski-Pohjanmaan liitto, s. 23
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ristiriidat ovat olleet yhtend syynd myos siihen, ettd merkittdvin hallinnollinen rajaus, 148ni, on jaényt
puuttumaan. Ulkopuoliset toimijat, valtakunnalliset pdéttdjdt ovat kéyttédneet hyvikseen eri tavoin maa-
kunnan paattamattomyytta, epdyhtendisyyttd ja eripuraa; se on antanut niiden toiminnalle tietynlaisen
legitiimin oikeutuksen ja perustelun. Kaksijakoisuuksien ja vastakkainasettelujen hallinnollinen Keski-
Pohjanmaa on joutunut viime vuosina kdyméén jatkuvaa puolustus-, torjunta- ja olemassaolokamppai-
lua. Aluehallinto 2000 -uudistuksen mukana Keski-Pohjanmaa menetti oman metsd- ja ympéristokes-
kuksensa. Keski-Pohjanmaa on joutunut myds ilman omaa syytéan sanelupolitiikan kohteeksi. Itsendi-
nen padtdsvalta ja itsendisyys on ollut koetuksella ja osin menetettykin, miké on osaltaan heikentényt
maakunnallista itsetuntoa ja identiteettid. Kunnallisneuvos Antti Hietaniemi muistuttaa Keskipohjan-
maassa (9.2.2002), ettd “perusldhtékohta yhteistyokyvylle on terve maakunnallinen itsetunto, jonka

avulla on mahdollista pdisti tasavertaiseen yhteistyohdn kumppaneiden kanssa”.

YhteistyGstd puhumisesta ja sen tavoittelemisesta néyttdd Keski-Pohjanmaalla tulleen jo itseisarvo.
Minkélaista roolia maakunnallisessa padtoksenteossa mahtavat nédytelld sisédiset henkilosuhteet. Epé-
luulo néyttdd kyteneen pitkédédn. Keski-Pohjanmaalla on perddnkuulutettu luottamuksen ilmapiirid maa-
kuntakeskuksen ja maakunnan vilille. Tarkeinté on alueella tapahtuva toiminta. Politiikan tulisi oman
edun tavoittelun sijasta olla kollektiivista toimintaa, verkostoitumista. Maakunta ndyttéisi tarvitsevan
kalliokoskelaisuutta eli sovinnollista yhteistyGtd. Pluralismi voisi olla yksi ratkaisun avain. Politiikan
pitdisi olla yhteisen tahdon asia; esimerkiksi kuntapohjaisten organisaatioiden yhteisty6td olisi tiivis-
tettéva ja monipuolistettava. Vikisin ei yhteisty6té ole syytd luoda, ellei ole mitdédn yhteisid intressejé.
Pienen maakunnan selviytymisstrategiaan kuuluu yhteisty6 kaikkiin suuntiin. Maakuntastrategia ta-
voittelee vakiintuneiksi yhteistyGsuunniksi pohjoista, itdd, eteldd ja ldnttd. On esitetty, ettd keskipohja-
laiselta yhteisty6ltd puuttuu perinne. Kansalaistoimintaa Keski-Pohjanmaalla harjoittavat satakunta
jérjestod, yhteisod, seuraa ja klubia, joista monien juuret ulottuvat pitkélle historiaan, ovat osoitus péin-
vastaisesta. Kansalaisyhteistyd ylittdd hallinnolliset rajat ja on politiikasta riippumatonta. Kansalaisyh-
teisGt tukevat ja vahvistavat toiminnallaan keskipohjalaista identiteettid. Keskipohjalaiset ovat onnistu-
neet puhaltamaan esimerkiksi yhteiseen urheiluhiileen. Pelin politiikka, jossa politiikan teko on alis-
tettu pelille, ndyttdd Keski-Pohjanmaalla muodostuneen kamppailuksi vallasta, pois samasta veneestd -
ajattelusta. Ratkaisut representoituvat tuolloin poliittisena pelind, jolla ei ole véalttimaéttd mitéddn teke-
mistd rationaalisen ja harkintaan perustuvan péitSksenteon kanssa. Tédllainen toiminta on osaltaan mu-

rentanut maakuntaidentiteettii ja -kuvaa.
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Paasi, Kirkinen ja Mattéla kytkeviat Virrankosken tavoin Keski-Pohjanmaan ideaa, identiteettid ja tu-
levaisuutta kulttuuriseen kontekstiin. Keskipohjalaisten identiteetin juuret ovat kulttuurissa janiissd
kulttuurisissa rakenteissa, joissa he elévat. Kulttuuri luo perustan myds keskipohjalaiselle itsetunnolle
ja identiteetille. Maakuntaneuvos Viljo S. Maittéld ehdotti Keskipohjanmaassa (15.4.2002) oman tai-
detoimikunnan perustamista Keski-Pohjanmaalle. Risto Yrjonen muuttaisi maakunnallisen toiminnan
painopistettd sellaisille aloille, joilla hallinnollisilla rajoilla ei olisi niin suurta merkitysti. Yksi vaihto-
ehto olisi tehdd Keski-Pohjanmaasta entistd selvemmin kulttuurimaakunta. Keski-Pohjanmaalta puuttuu
selked profiili, josta seutu olisi tunnettu; nédin lausui julki viimeksi Suomen kuntaliiton toimitusjohtaja
Risto Parjanne. Keski-Pohjanmaa on tullut tunnetuksi kulttuurimaakuntana ennen kaikkea Kaustisen
kansanmusiikkijuhlien ja Keski-Pohjanmaan kamariorkesterin ansiosta. Virrankoski pitéé keskipohja-
laista musiikin harrastusta tavaramerkkind. Kestdvén maakuntakuvan luominen léhtee vallitsevasta ti-
lasta. Yhtendinen ja my&nteinen imago voi rakentua vain tavoitteellisella, uskottavalla ja pitkdjéntei-
selld tyolld. Keski-Pohjanmaan on toiminnallaan ansaittava imagonsa. Vetovoimainen imago houkut-
telee niin 1thmisid kuin yrityksid alueelle. Keski-Pohjanmaan liitto organisoi viime vuonna lehtimainos-
kampanjan, joka esitteli eri alojen keskipohjalaisia osaajia ja taitajia. Ensimmaéisend Keskipohjanmaas-
sa esiteltiin Keski-Pohjanmaan kamariorkesteri, jota seurasivat keskipohjalaiset huippu-urheilijat ja
yritysmaailman osaajat. Toinen Keski-Pohjanmaan liiton kehittelemé idea oli perustaa Keski-
Pohjanmaan ldhettilds -niminen toimija, jonka tehtdvéaksi tuli edustaa maakuntaa omien toimiensa
kautta, edistd4 ja tehdé tunnetuksi keskipohjalaista osaamista, kehitysté ja kulttuuria. Viime vuonna
ensimmaiseksi Keski-Pohjanmaan lahettildéksi valittiin Toholammilla syntynyt kuvanveistédjd Pekka
Jylhd Espoosta, jonka tunnetuin teos on presidentti Urho Kekkosen muistomerkki Lahde. Toiseksi
Keski-Pohjanmaan l4dhettildéksi valittiin vastikdén helsinkildis-halsualainen valtiotieteiden maisteri
Matti Kalliokoski, joka tydskentelee télld hetkelld tutkijana Teknillisessé korkeakoulussa. Keski-
Pohjanmaan liiton organisoimat erilaiset imagokampanjat ovat yksi keino yrittdé kiillottaa tahriintu-
nutta, ryvettynyttd maakuntakuvaa ja siten saada Keski-Pohjanmaa pois periferisesti positiostaan. Pa-

rantamalla imagoaan maakunta vahvistaa samalla identiteettidén.

Té&hén saakka olen esittényt 12 erilaista Keski-Pohjanmaahan liittyvdd karttaa. Prosessin kuluessa on
kdynyt ilmeiseksi, ettd Keski-Pohjanmaalla rajojen médrittely sindllddn on erityisen tirkedd. Rajat ovat

tapa ymmartdd poliittista tilaa. Maailma jakaantuu minéén ja muihin. Asioiden arvo vihenee sitd mu-
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kaa, mitd kauempana itsestd on. Relevantti alue on keskelld; muodostuu keskusta-periferia -asetelma;
vain Keski-Pohjanmaa on rajattu, muut ovat periferiaa. Kartoilla tehd4én siis politiikkaa. Keskipohjan-

8 ovat péivittdin (Osterbottningen ilmestyy kuusi kertaa viikossa)

maan ja Osterbottningenin sdékartat
ihmisten nikemi Keski-Pohjanmaan/Osterbottenin kuva ja siksi kaikkein térkein. Maakunta- ja alue-
lehti identifioivat eri aluetta lukijoiden omaksi alueeksi. Keskipohjanmaassa séddalue muodostuu pai-
osin historiallisesta Keski-Pohjanmaan alueesta. Kartta ylittdd ld4nin- ja maakuntarajan. Kalajoki, Haa-
pajdrvi ja Ylivieska kuuluvat Oulun l44niin ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntaan. (Kaksi ensin mainittua
ovat Keski-Pohjanmaan liiton osajésenid). Kokkola ja Veteli kuuluvat vuorostaan Lénsi-Suomen l&&-
niin ja Keski-Pohjanmaan maakuntaan. Pietarsaari kuuluu myds Lansi-Suomen ld4niin, mutta Vaasan
rannikkoseutuun, Pohjanmaan maakuntaan. Osterbotten identifioi alueekseen nimensé mukaisesti Poh-
janmaan ja Pohjanlahden ruotsinkielisen rannikkoseudun. Kartta ylittdd vain maakuntarajan, silld Kok-

kolaa lukuun ottamatta muut kuusi kaupunkia Pietarsaaresta Kristiinankaupunkiin kuuluvat Pohjan-

maan maakuntaan.

Olipa maakunnan tulevaisuus miké tahansa, rajojen Keski-Pohjanmaa, Suomen pienin maakunta seké
vikimiiriltiin ettd pinta-alaltaan (tietysti Ahvenanmaata lukuun ottamatta), jatkaa kamppailuaan ole-
massaolonsa puolesta eri rintamilla eri tavoin turvatakseen sdilymisensé, saavuttaakseen vakiintuneen,
tunnustetun ja itsendisen aseman, 19ytddkseen luottamukseen perustuvan yhtendisyyden maakuntakes-
kuksen ja maakunnan valilld sekd tasa-arvoisuuteen pohjautuvan yhteistydsuunnan, sdilyttiikseen legi-
tiimin identiteettiinsi ja vahvistaakseen virallista hallinnollista maakunta-statustaan. Aluekeskusstatuk-
sen saaminen on yksi ldhitulevaisuuden tirkeimmista tavoitteista. Keski-Pohjanmaa jatkaa profiilinsa
etsimistd. Maakunta tarvitsee omaperdisté, persoonallista ja ennakkoluulotonta muista erottuvaa toi-
mintaa turvatakseen tulevaisuuttaan itsendisend ja imagoltaan vetovoimaisena alueena. Tavoitteena
tulee olla selked ja vahva paikallisista identiteeteistd muodostuva keskipohjalainen identiteetti, joka
nojautuu itsendiseen pditéntdvaltaan, eheytyneeseen keskipohjalaishenkiseen yhtendisyyteen ja yhteen-
kuuluvuuteen seké yhteiseen maakunnalliseen intressiin perustuvaan keskustelukulttuuriin ja maakun-
nalliseen kokonaisnikemykseen. Alueen vuosisatojen historiallisten juurien kulttuuriperinté velvoittaa

16ytdmaiin sellaisen vision ja strategian, joka auttaa maakuntaa nousemaan omaleimaiseksi, elinvoi-

78 Liite 14
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maiseksi, viihtyisdksi ja kilpailukykyiseksi alueeksi. Viime kddessd mahdollisuudet ja vastuu ovat

Keski-Pohjanmaan ja keskipohjalaisten omissa kédsissa.

Lopuksi tutkailen vield lyhyesti Keski-Pohjanmaan nykytilaa ja tulevaisuutta. Historia ei néyté opetta-
neen mitéén, vaan se toistaa maakunnassa itseédn; historia magistra vitae. Epdyhtendisyys on ollut
maakunnan suurimpia heikkouksia. Kéddenvédntd hallinnollisen Keski-Pohjanmaan alueellisesta suun-
tautumisesta on jatkunut myds viime kuukausien aikana. Kysymys kuuluu, kumpaan suuralueeseen
Keski-Pohjanmaan tulisi jatkossa kuulua. Vaihtoehtoina ovat Pohjois-Suomen ja Lénsi-Suomen tilas-
tollinen suuralue. Keski-Pohjanmaa on téhén asti kuulunut Nuts 2 -luokituksessa ns. Vili-Suomen alu-
eeseen yhdessd Keski-Suomen, Etel4d-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan maakuntien kanssa. Koska
Véli-Suomen suuralue lopetetaan, Keski-Pohjanmaan on suuntauduttava uudelleen. Maakuntien vapaa-
chtoisessa suuralueyhteistydssd Keski-Pohjanmaan liitto kuuluu Pohjois-Suomen neuvottelukuntaan.
Kokkola olisi ensin halunnut Keski-Pohjanmaan liiton vaihtavan Nuts-tilastoaluettaan Lénsi-Suomeen,
mutta se yritys epdonnistui. Sittemmin Kokkola on halunnut hakea my6s Lénsi-Suomen allianssin jése-
neksi. Kokkola Keski-Pohjanmaan liiton suurimpana jésenkuntana on painottanut tiivistd yhteistyotéd
etelddn, kun taas maaseutukunnat ovat asettaneet etusijalle yhteistyon pohjoiseen. Julkisuuteen tullei-
den tietojen perusteella Léansi-Suomen allianssi ei ole kuitenkaan halunnut Keski-Pohjanmaan liittoa
jasenekseen. Syyksi on kerrottu se, ettd Keski-Pohjanmaan liitolta puuttuu aito halu liittyd jaseneksi.
Keskipohjanmaan (30.4.2002) mukaan Keski-Pohjanmaan maakuntavaltuusto on pééttinyt kokoukses-
saan hakea Linsi-Suomen allianssin jdsenyyttd ja jatkaa yhteisty&td Pohjois-Suomen neuvottelukunnan
kanssa. Kokkola esitti Keski-Pohjanmaan sijoittamista Lansi-Suomen uuteen tilastolliseen suuraluee-
seen, mutta ehdotus kaatui. Viimeisimmén tiedon mukaan (Keski-Pohjanmaa 14.5.2002) Keski-
Pohjanmaan liitto uudistaa hakemuksensa Lénsi-Suomen allianssin jdsenyydestd. Vaantd yhteistyo-
suunnasta jatkuu edelleen. Keskindinen eripura, vastakkainasettelu on kariuttanut hankkeita aikaisem-
minkin. Asetelma Kokkola vastaan muut Keski-Pohjanmaan jésenliitot vallitsi my0s silloin, kun pda-

tettiin, haetaanko elinkeinokeskuksen sivutoimipisteen palvelut Vaasasta vai Oulusta.

Keskipohjanmaan kanta vallitsevaan tilanteeseen ei jitd tulkinnalle mitddn sijaa. Ensiksi voimat téytyisi
keskittdd maakunnan kehittdmisen kannalta olennaisempien asioiden hoitoon kuin liittojen yhteisty6-
kuvioihin ja ikivanhaan raja-ajatteluun. Toiseksi maakuntalehti toteaa perustellusti, ettd jos yhteistyd ei

toimi maakuntakeskuksen ja maakunnan vélilld, kuinka se mahdollistaisi laajemman yhteistyén. Lehti
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perddnkuuluttaa luottamusta lisédédviéd toimia. Lehden mielestd rajoja olisi viisaampi alentaa kuin koros-
taa ja ne olisi ndhtdvd mahdollisuuksina. Rajojen ei myGskéén tarvitsisi olla yhteistyon este, jos ei nii-
den haluttaisi sellaisia olevan. Tutkija Matti Kalliokoski toteaa Keskipohj anmaan haastattelussa
(26.1.2002), ettd maakunnan eteenpéin vieminen ei ole rajojen piirtdmista tai luokittelua, vaan toimin-
taa. Hinen mukaansa keskipohjalaiset miettivt liikaa rajoja eli missé joukossa seisoa ja milld rajoilla.
Keskipohjanmaan pédtoimittaja ennustaa Keski-Pohjanmaan sdilyvan myds tulevaisuudessa rajojen
maakuntana, niin hallinnollisten, taloudellisten, kulttuuristen, kielellisten kuin muidenkin. Qulussa il-
mestynvin Kalevan mukaan Oulun ld4nin siirtoajatus on noussut jélleen esille. Keskipohjanmaa
(23.2.2002) kuitenkin muistuttaa saman esteen olevan aina edessd. Vaikka maalaiskunnat siirtyisivét
pohjoisempaan Oulun l44niin, Keski-Pohjanmaa ei eheydy niin kauan kuin maakuntakeskus Kokkola
jdd rajan toiselle puolelle. Alasaarelan mukaan (Keskipohjanmaa, 2.3.2002) Keski-Pohjanmaan ja eten-
kin Kokkolan kannalta Oulun suunta on tuntunut kiusalliselta, koska Kalajokilaakso on ominut itsel-
leen Oulun Eteldisen nimen ja aseman.”” Hin ei kuitenkaan née siti esteend Kokkolan ja Kaustisen
seutukuntien verkostumissuunnitelmiin. Alasaarela visioi kirjoituksessaan Keski-Pohjanmaan liittymi-

sen Oulun ld#niin ja siten Pohjois-Suomen tdysimittaiseksi jiseneksi.**

Aluepolitiikan painopiste on siirtyméssé nykyisiin ja potentiaalisiin kasvukeskuksiin. Oulun, Tampe-
reen ja Jyvdskylédn véliselle alueelle nousee vahintaén yksi uusi kasvukeskus. Tulevaisuuden Suomi
rakentuu sekd kasvu- ettd aluekeskusten varaan. Aluekeskusohjelmassa mukana olevia keskuksia tai
keskusverkostoja on kolmiossa seitsemén. Keski-Pohjanmaan liitto uskoo Kokkolan voivan liittolaisi-
neen kilpailla uskottavasti siitd paikasta. Kokkolan seudun aluekeskusohjelman yhteistydsuunta on
Pietarsaaren seutu.”® Yksi uusi nikékulma tulevaisuuteen on Perimerenkaaren alue. Venijiltd Barent-
sin alueelta on valmistumassa rautatieyhteys mm. Kokkolaan. Keski-Pohjanmaallakin ongelma on vi-
eston vdheneminen ja erityisesti pitkélle koulutettujen nuorten jaédminen muualle. Keski-Pohjanmaalla
on ollut suhteellisesti vihemmaén korkeasti koulutettua henkilostod vaativia tyopaikkoja kuin Suomessa
keskimadrin. Toisaalta maakunnan hedelmallisyysluvut ja alle kouluikéisten osuus véestdstd kuuluvat

maan korkeimpiin; Keski-Pohjanmaan erityinen vahvuus on ollut terve ikédrakenne. Keski-

*” Vield vuonna 1993 Kokkolalla ja Kalajokilaaksolla oli vakava yritys perustaa ns. kaksoismaakunta.

3% Lagninraja pysynee paikoillaan my®s tulevaisuudessa. Yhdeksi ratkaisumahdollisuudeksi on esitetty rajata maakunta
lddninrajan mukaisesti.

*%! Pietarsaari, Larsmo ja Kruunupyy on juuri liitetty samaan pelastusalueeseen Kokkolan ja muun Keski-Pohjanmaan maa-
kunnan kanssa.
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Pohjanmaalta 16ytyy yksi maan merkittdvimmistd korkean teknologian yrityskeskittymid ja kemian
osaamiskeskus Futurum, jota vahvistaa Kokkolaan sijoitettu VI T:n kemian laboratorio, laserpintaka-
sittelyosaaminen ja kemian In Che-polis. Maakunnassa on myd&s venealan oéaamista; Vaasan ja Lohta-
jan viliselld alueella tehdédédn yli puolet Suomen veneistd. Kokkolaan on suunniteltu koko Keski-
Pohjanmaan koulutuksellisia tarpeita palvelevaa korkeakoulukampusta. Korkeakouluyhteistyd rakentuu
Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun ja Chydenius-instituutin yhteistydverkostoihin.*® Tulevai-
suuden yhtend tavoitteena on tehdd Keski-Pohjanmaasta varteenotettava osaamiskeskittymad, jonne
muuttaa korkeasti koulutettua tyévoimaa. Keskipohjalaisten kuntien on pystyttdvé kouluttamaan maa-
kuntaan ammattitaitoista tyévoimaa ja luomaan ty6llisyyttd myos muille toimialoille. Keski-
Pohjanmaalla on aina arvostettu konkreettisia tekoja ja tuloksia, joiden soisi tulevaisuudessa puhuvan

enemmén puolestaan.
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