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Abstrakt

Uppgiften 1 denna licentiatavhandling, som bygger pa artiklar, ér att studera och analysera den
svenska parlamentarismens problematik under tiden 1900-1939. Studiet har genomférts utifran ett
sprakligt perspektiv, framst med retorisk framtoning. Den framsta fragan har varit hur man har
lyckats skapa acceptans kring det parlamentariska styrelsesattet 1 Sverige under namnda tidsperiod.
Hur har man kunnat legitimera parlamentarismen i Sverige nir olika aktorer har haft vitt skilda
politiska malsittningar?

Grunden 1 den parlamentariska politikens motivering och legitimering fanns 1 att olika
aktorer dels kunde anpassa sin politik och argumentation efter omstindigheterna, dels anvinde
motstandarnas argument och retorik man pa ett skickligt sitt for att ge slagkraft at sin egen sak. En
foljd av detta var att den konservativa betoningen 1 politiken aven framover kom att vara
framtridande. De konservativa argumenten hade sedan gammalt en given stillning inom den
svenska politikens legitimitetsfragor. Den argumentativa anpassningsbarheten medférde emellertid
pa bada sidorna en vixande betydelse for retoriken i politiken. Bade parlamentarismens motstandare
och anhingare anvinde sig av retoriska tekniker f6r att motivera sina egna synpunkter. Sjilva
parlamentarismens idé sammanknippades saledes med partiskhet, eftersom parlamentarismen stod
for konsten att 6vertala och vinda saker uppochner. Den konservativa sidan hade en avgérande roll
1 skapandet av en legitim grund for parlamentarismen. For det forsta grundades den konservativa
argumentationen pa olika retoriska tekniker och taktiker for att skapa klangbotten fér en bred
acceptans for parlamentarismen bade inom hogern och inom vinstern. For det andra skedde det en
glidning 1 den konservativa argumentationen. Mot slutet av 1920- och pa 1930-talet baserades
motiveringsforsoken pa att man hade den demokratiska politikens spelregler som utgangspunkt.
Partier och val hamnade i centrum 1 bagge sidornas uppfattning om vad som utgjorde de
visentligaste ingredienserna 1 politiken.

En uppfattning som pa de senare tiderna fatt en nistan sjilvklar position bide 1 den
vardagliga och den vetenskapligt framstillda bilden av svensk politik, och da speciellt om den
svenska parlamentarismen, har baserat sig pa den svenska konsensusandan. Ofta har man framstillt
detta som drivkraften 1 och som férklaringen f6r den svenska politiken. I denna avhandling kastas
nytt ljus 6ver fragan om den svenska konsensuspolitiken. Studiet av den parlamentariska retoriken
formar en att forsta relationen mellan politik och konsensus 1 de svenska férhallandena pa ett annat
satt. Speciellt tyder analysen av den konservativa retoriken pa att denna “konsensus” alltigenom var
en politiskt 2ndamalsenlig konstruktion for att retoriskt férsvara det parlamentariska styrelsesattet
snarare 4n en genuin forklaring till att man kunde acceptera parlamentarismen som styrelsesitt. Pa
denna punkt har den konservativa retoriken vivts thop med vansterns argumentationssitt pa ett
speciellt sitt. Konsensus har till syvende och sist framstatt som den otvivelaktiga férklaringsgrunden
till politiska utvecklingslinjer 1 Sverige. Savil den senare valfardspolitiken, som politiken 6ver huvud
taget, har ansetts ha byggt pa ett visst svenskt satt att fora politik under kompromissandets hign —
nagot som utgjort bilden ocksa av den svenska folkhemspolitiken.

Nyckelord:
parlamentarism, svensk férfattningshistoria, svensk politik 1900-1939, retorik, argumentation
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INTRODUKTION

Inledning

De parlamentariska regeringarna med tillh6rande bildningsprocesser och funktioner har un-
der de senaste artiondena varit en dynamisk del av de visterlindska politiska fenomenen.
Speciellt har detta gillt i sidana fall dir den tillfredstillande funktionsdugligheten har krivt
koalitionsbildningar. Intresset for savil den parlamentariska politiken som koalitionsbildan-
det har vixt under de senare aren bade inom den amerikanska och den europeiska politolo-
giska forskningen. Forskningen kring den parlamentariska regeringspolitiken har drivits lings
tva olika linjer. Den ena forskningsgrenen har varit bestimd av det rationella handlandets
spelteoretiska ansatser, medan den andra grenen har utgjorts av den visteuropeiska empiris-

ka forskningen. (Nousiainen 2000, 83)

Utgangspunkten 1 denna licentiatavhandling dr varken spelteoretisk eller empirisk 1 den me-
ningen att jag skulle analysera i sjilva koalitionsbildningens procedurer eller partistrukturer
som en forutsittning for parlamentariska processer. I stillet har jag valt att koncentrera mig
pa en annan dimension av politiken. Det 4r det retoriska angreppssittet som r dominerande
i de artiklar som sammantagna bildar denna avhandling. Dirmed betonar min forskningsan-
sats den sprakliga aspekten av politiken. Vid sidan av att spraket kan anvindas i partiska syf-
ten, kan man betrakta spraket som en resurs 1 politiskt agerande, nagot som skapar fOrutsitt-

ningar till politisk férindring.

Parlamentarismens historia i Sverige — och detta ir det land som avhandlingen fokuserar pa
— har inte studerats utifran det nu valda perspektivet, vilket gor att forskningsuppgiften ir in-
tressant redan fran forsta borjan. Den begreppshistoriska och retoriska forskningsstrategin
utgar fran att olika politiska begrepp ar mer eller mindre 6ppna for férindring; att man for-
soker bestimma och motivera dem i enlighet med eller i samband med politiska fragor. Det
finns tva huvudanledningar till mitt intresse for politiska begrepp. Bada bygger pa det faktu-
met att politiska begrepp inte ir bestimda pa forhand. Man kan, for det forsta, hidvda att det



blir mojligt att uppna bittre forstaelse av sjilva den datida politiken och dess betydelse for
den senare politiska utvecklingen om man kan erhilla kunskap kring centrala politiska be-
grepp sasom parlamentarism. For det andra har parlamentarismen en fundamental plats
mom den moderna politiken eftersom den har att géra med vissa element som f6r nutida po-
litikker och andra aktOrer framstar som sjilvklarheter. Det handlar om sidana element som
den representativa demokratin, forskjutningen fran kungamakt till folkmakt, och att folket
som helhet utgor politikens legitima grund. Dessutom har retoriken och begreppshistorien
kring parlamentarismen en betydande roll 1 den meningen att man med hjilp av dyhk forsk-
ning kan lyfta fram och belysa vad som varit avgorande 1 férindringen av saval politik som

politiskt tinkande.

Vilken ir da relationen mellan begreppshistoriska och retoriska ansatser 1 denna avhandling?
I artiklarna har jag bedrivit en retoriskt orienterad forskning, sa att sdga, inom Sveriges grin-
ser. Hir har jag hoppeligen lagt 1 dagen nagra for Sverige, och kanske till och med for de
nordiska linderna, typiska sitt att anvinda retorik inom politiken. I avhandlingens sista arti-
kel har jag dock haft som syfte att borja utvidga mitt perspektiv at det internationella hallet
och dirmed tagit ett steg mot begreppshistoriska malsittningar. Detta tar jag som min nista
utmaning mom den svenska politikens, och speciellt parlamentarismens, historia: att mer
djupgaende och jimfoérande analysera likheter och skillnader mellan Sverige och det 6vriga
Europa. I denna avhandling ir den begreppshistoriska ansatsen mer outtalad, men den utgor
dock en del av min akademiska bakgrund och har siledes paverkat mitt sitt att behandla be-

greppet parlamentarism.

Inom parlamentarismens teori ir det mojligt att skilja mellan tva huvudriktningar vad synsit-
ten pa fenomenet betriffar. For det forsta kan man urskilja nigot som den svenske statsveta-
ren Leif Lewin betecknat med samlingsnamnet ”den klassiska teorin”. Standpunkten 1 till ex-
empel Karl Staaffs Det demokratiska statsskicket (1917) ir att vinnaren tar allt — en utgangs-
punkt som enligt Lewin 4r ungefir densamma som Anthony Downs har 1 sitt berémda verk
An Economic Theory of Democracy (1957). Staaff ger ett svar pa frigan vad ett parlamentariskt
styrelsesitt ar 1 Politiska tal I (1918, 174): "Det ir ett styrelsesitt, som gor folkviljan bestim-
mande for landets politik, och detta sa att landets ansvariga regering tages ur parlamentsma-

joritetens led.” Dirfor maste makten tillkomma majoriteten (ibid., 177). Enligt Lewin fram-



star Staaff som en anhingare av vad man brukar kalla Westminstermodellen. Kirnan 1 denna
parlamentarismdoktrin ir att den odelade folkmakten ska skifta mellan ideologiskt samman-

hallna majoritetsregeringar. (Lewin 1996, 21, citaten ovan fran s.18)!

Da den frisinnade statsministern Carl Gustaf Ekman under vagmistarpatlamentarismens era
pa 1920-talet ansag hogern fora penningens talan och socialdemokraterna representera klass-
intresset, stod de frisinnade 1 hans resonemang fér medborgarintresset. Som Ekman sag sa-
ken, betydde majoritetsregeringar inte alltid att folkviljan kom till fullvirdigt uttryck. Den fri-
sinnade politiken sag enligt Ekman till helheten, till medborgarintresset — det var Ekmans
mening att den frisinnade politiken motsvarade stimningen i landet”. (Lewin 1996, 58-59)
Med Lewins ord: ”I det kompromissande samhillet fanns inga fullstindiga forlorare: alla fick
inflytande, en ny regim utplanade inte allt for att botja om fran borjan utan anknét till de re-
sultat den gamla uppnatt.” (ibid., 68)

Detta ir utgingspunkten for den andra teoretiska huvudriktningen som Lewin kallar for-
handlingsteorin, och som ofta konfronteras med den klassiska teorin. Den frimsta represen-
tanten f6r denna riktning inom parlamentarismens teori 4r Arend Lijphart med till exempel
sitt verk The Politics of Accommodation: Pluralism: and Democracy in the Netherlands (1968/1975).
Han kallar denna modell samarbetsdemokrati, consociational democracy. Denna teori bygger pa
antagandet, eller normen, att regeringen imnte fattar beslut genom att omedelbart votera ige-
nom sin stindpunkt. Tvirtom skall regeringen forst férhandla sig fram till Gverenskommel-
ser med den forlorade parten. Regeringen skall alltsa fora en politik 1 hela folkets namn — inte
en som gynnar enbart majoriteten. (Lewin 1996, 23) Lijphart och hans samarbetsdemokra-
tiska modell har enligt Lewin framstatt som ett huvudalternativ till majoritetsparlamentaris-

mens lira (ibid., 43)

! Inom den kategori som Lewin betecknar som den klassiska teorin finns det flera olika nirbesliktade bendmningar pa
perspektivet for parlamentarismen av denna typ. Kaare Strom har i sin Minority Government and Majority Rule (1990) talat
om den konventionella teorin di han beskrivit uppfattningen om parlamentarismen som ett spel med en strikt rollf6r-
delning mellan en majoritetsregering och en minoritetsopposition. William H. Riker anvinder termen koalitionsteori

. med fokus narmast pa regeringens inre forhéllanden i stillet for de externa relationerna till oppositionen. Vad giller des-
sa olika teoretiska synvinklar kan man med fog hivda att de fungerar som ett slags normsystem enligt vilket man utvir-
derar visentliga faktorer vid en regeringsbildning och att man enligt detta normsystem avgor vad som ir gott och ont i
parlamentariska processer. (Lewin 1996, 21)
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Dessa tva grovt skisserade kategorier utgér inte ett direkt motsatspar. Aven nir man for-
handlar maste man ju till sist fatta beslut och da kan votering vara ett alternativt tillviga-
gangssitt. Dessutom, som Lewin sjilv konstaterar, hor bade den klassiska teorin och for-
handlingsteorin hemma i den rationalistiska teoribildningen med dess utgangspunkt 1 de in-
dividuella aktorernas kalkyler. (ibid., 24) De bada riktningarna inom parlamentarismens teori
tillhor dirutéver den normativa teorins paradigm, som mer eller mindre priglas av ett s.k.
platonskt betraktelsesitt med tidlosa begrepp, som 6vergar minskliga aktorer (Palonen 2000,
9). Man kan siga att parlamentarismens teori 1 de ovan skissade formerna 1 mangt och myck-
et utgdr en finalistisk teori 1 likhet med politisk teori, som ofta bestims av att politik bor s6-
kas inom ekonomins, moralens, rittens eller juridikens, samhillets eller religionens dominer.
Kort sagt 4r mélet inom parlamentarismens teori, saisom inom politikens teori, éver huvud

taget astadkomma good order.

Teoretiker inom parlamentarismens teori, och speciellt inom traditionen {or rational choice, har
helt ritt fokuserat sitt forskningsintresse pa politiska aktérer i politiken. Inom ramen {6t 72-
tional choice har man dessutom tagit de politiska aktorernas handlande och agerande, spel, pa
allvar nir man sokt analysera politik 1 en viss situation. Bristen 1 approachen razional choice
torde dock vara att man alldeles for Litt tenderar att forbise de politiska aktorernas sprak, den
vokabulir och de ord som anvinds 1 politiken 1 en viss kontext vid en viss tidpunkt. (jfr Pa-
lonen 2000, 7) I enlighet med min ovan nimnda utgangspunkt, att koncentrera mig pa spra-
ket och retoriken som en resurs i politiken, har jag velat ta hinsyn just tll denna punkt. Ty
om man inte vill gbra sin forskning finalistisk ar det viktigt att utgd fran vad aktorerna sjilva
har sagt och hur de har debatterat kring de fragor som studeras. Dirav foljer att jag har latit
min forskningsuppgift styras av tanken att de problem som debattérerna avser att s6ka svar
pa har uppstatt 1 det politiska livet sjilvt. Vidare giller det att vissa problematiska fragor har
uppstitt till foljd hiarav och blivit virda att debattera. (Skinner 1978, xi) I stallet f6r att be-
trakta politik och politiska debatter finalistiskt, som en vig till good order, tar man dem pa all-
var. Da dr det mojligt att na fram till genuina resultat vad betriffar just den politik som ligger

under forstoringsglaset.



Politik och sprak

Det fanns en spanning mellan maktkoncentration och kollektivism inom den svenska social-
demokratin 1 bérjan av 1900-talet. Den kom att inverka ocksa pa den sedan sekelskiftet pa-
giende debatten om parlamentarismen. De allra ivrigaste marxisterna kunde inte ga med pa
parlamentarismen, som de ansag utgora bara en nygestaltning av de borgerliga idéerna, det
borgerliga politiska maktsystemet och den borgerliga staten — en uppritthallare av den kon-
servativa politiska forestillningsvirlden. Grbvt sett kunde de konservativa, om de var till-
rackhgt vilwilligt instillda, 4nda tolka socialdemokraternas tendens att samla sig kring ett fatal
ledare som ett positivt politiskt inslag. Som kint 4r s har socialdemokraterna haft bara sex
partiledare sedan partiets tillblivelse ar 1889. Koncentration var mer eller mindre efterstriv-
ansvird bland de konservativa kretsarna. Dessutom féresprakade hogerrepresentanterna
ocksa en viss typ av kollektivism som kom till uttryck till exempel i olika regeringsbildningars
strivan efter en s.k. nationell samling. Idén bakom den nationella samlingen var ett kollektivt
och nationellt bundet Sverige, vilket socialdemokraterna sa smaningom kom att infoga 1 sin
politiska vokabulir. De mirkte att budskapet inte gick fram med ett konfliktladdat sprakbruk
med framtoning pa fientliga klasser som kimpade mot varandra. Det gillde att resa upp en
symbol for hela folket, ett Sverige som var historiskt och retoriskt fabricerat. (se Asard 1996,
12)

I en tvistefraga, saisom parlamentarismen var, giller det att kunna agera effektivt. For att
uppfylla detta krav till forman for sina egna malsittningar skall man vara fértrogen med och
skickiigt kunna utnyttja en uppsittning av symboler, myter och historier. En symbol, som
kan vara ett konkret objekt eller som utgdrs av en mytisk berittelse, ar alltid ett mangskif-
tande tecken, som innehaller olika begrepp, virderingar och erfarenheter fran det forflutna.
Siledes forutsitter det 1 forsta hand tolkning av nagot slag. I symboler forenas det som vi
mte trodde kunde forenas. (ibid., 14) Ofta far vara symboler sitt uttryck i form av retoriska
figurer och former, saisom med hjilp av grundtroperna a la Kenneth Burke (Burke 1969,
503-517), eftersom symboler exempelvis kommer till synes 1 och med en speciell berittelse
eller myt. Myterna 4r dessutom uppbyggda pa ett sitt formedlar en viss moral (se Asard
1996, 14-15).



Stat, demokrati och parlamentarism ir abstrakta begrepp. De ir dessutom sammanvivda pa
ett mycket komplicerat sitt. Att erévra makt for att kunna ena minniskor (kring en viss upp-
fattning o.s.v.) forutsitter att sadana mangtydiga begrepp forvandlas till symboler. Vi har oli-
ka symboler for att kunna identifiera oss — det 4r mer eller mindre en fraga om panegyrik
med tillhérande ritualer och riter av politisk karaktir (men som ocksa kan vara sociala eller
religiosa). For att uttrycka de begrepp som anses fundamentala 1 ett visst sammanhang maste
vi forma ett specifikt sprak som 1 sin tur bygger pa symboler, myter och riter kring fenome-
net 1 friga (se Johannesson 1996, 22-23; Burke 1953, 21-23). Med hjilp av olika retoriska
tekniker soker man samla folk kring olika ideal. Ett politiskt exempel pa riter och inklude-
ringsceremonier var den allminna rostritten 1 Frankrike vid mitten av 1800-talet. Pietre Ro-
sanvallon har 1 sin forskning kommit fram till stutsatsen att den allmidnna rostritten, trots att
den dven uppfattades som en individuell rittighet, kom att utgéra ett socialt sakrament.
Detta illustrerar han med hjilp av foljande citat fran Bulletin de la républigne (Nt. 9, 30 mars
1848): ”The Republic, which excludes none of its sons, calls you all to political life; 7 will be
like a new birth, a baptism, a regeneration” (Rosanvallon 1994, 199).2

Det uttryckhiga sittet att soka skapa acceptans kring nagot begrepp eller fenomen kan besta
av arrangemang som stora folkfester och begravningar — iscensittningar med hjilp av reto-
niska beskrivningar kring fenomenet i fraga 6verhuvudtaget. Man kan siledes inse vikten av
visualiseringen som malar upp en bild som representerar ett speciellt synsitt att betrakta en
sak eller ett fenomen. Det viktiga 4r da vilka ord och uttryck som anvinds. Man bor komma
ithag att politik oftast 4r agerande pa en viss scen, konstruerande av kulisserna och fabrice-
rande av sjilva manuset eller berittelsen. Foljaktligen b6r man man fokusera forskningens
spets pa det sprakliga —i form av antingen sjilva spriket eller symboler sasom bilder. Vad
detta innebir ir att all politik innehaller retorik. Denna politiska retorik kan analyseras med
retoriska verktyg oberoende av om visualiseringen innebir sprakliga och figurativa eller kon-
kreta avbilder sasom statyer eller personer som framstills som representanter fér en hel r6-

relse.

2 Panegyrik dr ett sitt att fostra medborgare. Dessutom séker panegyriken alltsa samla ménniskor kring bestimda ideal
och virderingar. Nir man vill samla folk maste utgangspunkten vara att det finns vissa symboler kring vilka man kan
samla sig. Dessa symboler kan vara mer eller mindre konkreta. Hjalmar Branting blev siledes en ging politisk symbol for
den svenska socialdemokratin. I varje fall 4r det retorikens uppgift att visualisera dessa symboliska begrepp 1 ett visst per-
spektiv sa att symbolen blir tillrickligt tydlig — men 4nda sa pass komplicerad att den limnar tolkningsutrymme. (jfr. Jo-
hannesson 1996, 23)



I denna licentiatavhandling, som framliggs i artikelform, har jag riktat mitt intresse pa den
forstnaimnda typen av retorisk forskning, att studera spraket och argumentationen i en viss
politisk kamp 1 Sveriges politiska historia.> Det har fér min del gillt frigor som hur man har
anvint spraket for och emot aktorerna 1 fraga, vad man sokt gora med hjilp av spraket och
hurdana resultat den ifragavarande retoriken gett. Man kan med glidje konstatera att forsk-
ningen kring det retoriska och symboliska 1 politiken har rest sitt huvud efter ett lingt till-
stand av tystnad kring dessa fragor. Denna typ av forskning hjilper en att inse vad man kan
astadkomma s.a.s. vid sidan av sjilva sakfragorna, som oftast betraktas som det allra vikti-

gaste eller kirnan i politik och politisk historia.#

Jag anser att mitt arbete talar for retorikens, eller den retoriska dimensionens, rehabilitering
inom politiken. Man kan siga att det pa 1800-talet och 1 bérjan av 1900-talet 1 Sverige sedan
gammalt radde en uppfattning om politik, som avsag att definiera politiken 1 enlighet med
spatiala termer, sasom formogenhet, kung, stat och inte minst statsintresse. Dessa termer av-
grinsade politiken till att gilla vissa forutbestimda fenomen och ”sakfragor”. Politik kunde
karakteriseras nirmast som ett forvaltande av till exempel finans- och férsvarsfrigor. Det var
inte alldeles ovanligt att de konservativa skyllde pa liberalerna och socialdemokraterna f6r att
ha Gvergett “politiken”. Parlamentarismen framhivde konsten att 6vertala bide mom parla-
mentet och under valkampanjer. Saledes vill jag framhalla att parlamentarismens begrepp
aterinforde tanken om politik som parlr — eller f6r att anvinda ett svenskt ord som har en
gemensam etymologi med parlamentet: vi har att géra med verbet parlera. Det gillde bade
att behirska “valmakarjargon” och att kunna framstilla sin sak viltaligt och mnnovativt mom
riksdagen. Dirav foljder att parlamentarismen i grund och botten var, och fortfarande ir,

ocksa en fraga om retorik.

3 Jag har gjort endast mindre modifikationer i de redan publicerade artiklarna med syftet att forbittra artiklarnas lasbar-
het och korrigera eller ritta sprikliga defekter. Innehallsmissigt 4r artiklarna of6rindrade. Hanvisningama mellan artik-
larna har jag limnat som de varit, alltsa hinvisar jag till de ursprungliga publikationerna.

4 Boken Makten, medierna och myterna. Socialdemokratiska ledare frin Branting till Carlsson (Asard, red., 1996) ir ett bevis pa hur
man kan soka det symboliska i gestaltningar av politiska ledare som inkarnation av till exempel den ideologi de star for.
Ett annat lysande exempel pa anvindandet av de retoriska metodema i forskning av den svenska politikens historia 4r
Herver pa offentlighetens scen. Politiker och publicister i Sverige 1809-1914 (Johannesson et al., 1987), dir den nya offentligheten
(bl.a. idningsvisendets framvixt) pa 1800-talet betraktas som en brytningspunkt i politik med medf6ljande vikt av or-
dets makt for det politiska agerandet i modema tider.



En utgangspunkt 1 den politologiska forskningen torde vara att politiska begtepp och identi-
fikationskategorier ir konstruerade. Siledes faller det utanfér ramarna for tolkningsperspek-
tivet for denna studie att fista storre uppmiarksamhet vid de sociala och ekonomiska forhal-
landena 1 sig. Politiska begrepp, sasom parlamentarism, bor till f6ljd dirav betraktas som en
potential som ir mobiliserbar (i skiftande syften) genom spraket. Denna tankegang kan ock-
sa pastas ha fatt sitt uttryck i debatten om parlamentarismen, for debattinliggen byggde i stor
utstrickning pa att parterna forsokte erdvra varandras atgument for att uppfylla vissa egna
partiska malsittningar. Politisk handling innebir agerande ”in and through language” for att
forverkliga olika strategiska och partiska syften, eftersom begreppen delvis konstituerar poli-
tisk praxis. (jfr. Farr 1989, 32)

Politiska begrepp utvecklas av politiska och sociala aktorer, som avser att med dem begrinsa
tolkningsramarna och identifiera viktiga problem. Begreppen ar avsedda for att hyilpa en att
hitta 16sningar 1 akuta fragor. Karaktiren av politiska processer utgors av att de dr oforutse-
bara, vilket betyder att de begrepp som férekommer 1 en politisk process producerar intres-
sen och inneboérder 1 den ifragavarande kontexten. Inneborden 1 ett begrepp 4r saledes kon-
tingent. I och med spriket strukturerar och producerar vi sammanhang. De begrepp, meta-
forer och symboler som férekommer 1 spraket dr redskap for social och politisk produktion
av sammanhang. (se Strath 1990, 5-6; Strath 1992, 114-115)

En utgangspunkt i studierna 1 denna avhandling utgors av att jag soker placera analysmateria-
let 1 sitt eget politiska sammanhang. Man kan nimligen, 1 enlighet med Quentin Skinner, tala
om en ideologisk kontext och ideologiska konventioner som ligger till grund f6r en politisk
handling eller en politisk text. Ideologi 1 denna betydelse kan karakteriseras som den sprakli-
ga praxis som delas av flera aktorer, alltsa ir det en fraga om gemensamma vokabulirer,
principer, antaganden och kriterier enligt vilka man disponerar till exempel olika problem.
(Richter 1995, 129)

Nir forskningsuppgiften ir att penetrera det argumentativa planet i politiken, har Skinners
idéer ett visentligt budskap. En av de grundliggande uppgifterna ir att forsta vad aktdrerna

holl pa att géra 1 och med sina texter:



The initial task is obviously to recapture the substance of the argument itself. If we wish,
however, to arrive at an interpretation of the text, an understanding of why its contents
are as they are and not otherwise, we are still left with the further task of recovering what
the writer may have meant by arguing in the precise way he argued. We need, that 1s, to
be able to give an account of what he was doing in presenting his argument: what set of
conclusions, what set of course of action, he was supporting or defending, attacking or
repudiating, ridiculing with irony, scorning with polemical silence, and so on through the
entire gamut of speech-acts embodied in the vastly complex act of intended communica-
tion that any work of discursive reasoning may be said to comprise. (Skinner 1984, 201)

Politologisk forskning av detta slag bestar alltsd av att fraiga hurdan karaktir texten har som
ideologisk manéver. Vidare giller det att ta reda pa vad forfattaren till en text zmnade gora
nir han forsokte forindra de ideologiska konventionerna. Hirvidlag studerar man den 1deo-

logiska man6vern 1 friga som en politisk mandéver. (se Tully 1988, 9-11)

Savil denna textualistiska forskningsansats som det begreppshistotiska perspektivet forut-
sitter en bred och djupkinnedom om kontexten dir de studerade begreppen och argumen-
ten hor hemma, eller déirb ifragavarande hindelser har igt rum. (Koselleck 1972, xx) Den
poliu'ska poingen 1 en text eller argumentation blir forstaelig genom att studera intentioner i
en argumentationskedja 1 sin kontext. Med hyilp av en dylik analysstrategi 4r det mojligt att
uppna vetskap om och att bestimma huruvida man godkinner, 6verger eller ignorerar de
politiska konventionerna 1 fraga. Det finns tre olika fordelar med ett sadant betraktelsesitt.
For det forsta dr det med detta sitt mojligt att relatera de intentioner som en aktor haft il
sin historiska bakgrund. For det andra blir férklaxingﬁma inte hirledda utifrin kausala for-
klaringsgrunder, sasom klassintressen. For det tredje blir det dessutom mojligt att inse hur

originella eller konventionella sprakakterna ifriga ir. (Richter 1995, 129)

Handlingar beskrivs med en normativ vokabulir som ir typisk for tiden och kontexten.
Denna vokabulir bestar av betydelser och innebérder som anses acceptabla 1 vissa samman-
hang. Nir en viss handling beskrivs med hjilp av en dylik vokabulir foljer det att den samti-
digt legitimeras eller forebras. Spraket skriddarsys inte enbart si att det motsvarar hand-
lingen, utan det foreligger en stindig vixelverkan mellan operationer som avser bade att an-
passa spraket efter handlingar och att fa handlingar att 6verensstimma med spriket. Ett vi-

sentligt element 1 denna vixelverkan utgors av publikens roll. En politisk aktor maste alltid ta
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hinsyn till publiken och dess sprakliga konventioner for att kunna legitimera sm sak. (Skin-

ner 1978, xu-xiit)

Inom ramen for de lingvistiska konventionerna éterstar det att agera innovativt for att bade
forflytta dessa grinser och for att kunna introducera nya asikter, idéer och begrepp. Den in-
novativa ideologens uppgift bestar av att legitimera nya sociala och politiska handlingssitt,

vilka 1 det ifragavarande sammanhanget 1 6vrigt anses som okonventionella eller illegitima.

His aim must therefore be to show that number of existing and favourable evaluative-de-
scriptive terms can somehow be applied to his apparently untoward actions. If he can
somehow perform this trick, he can thereby hope to argue that the condemnatory de-
scriptions which are otherwise liable to be applied to his actions can in consequence be
discounted. (Skinner 1988, 112)

I denna uppgift har man olika retoriska och argumentativa tekniker eller taktiker att vilja
mellan. Dylika retoriska medel f6r att 6vertyga och Overtala samt for att legitimera forind-
ring diskuteras och presenteras nirmare 1 en av avhandlingens artiklar, ”Resan bortom den
vackra stilen”. De argumentativa strategier och taktiker som man kan anvinda sig av maste
emellertid anpassas efter de ramar mnanfor vilka den politiska aktéren handlar. I det foljande
skall jag darf6r presentera vissa huvuddrag av den politiska bakgrunden mot vilken debatter-

na om parlamentarismen bor betraktas.
Den realpolitiska kontexten

Det svenska politiska filtet priglades under tiden fére 1920-talet av ett trepartisystem med
konservativa, liberala och socialdemokratiska sammanslutningar. De konservativa och mode-
rata kretsarna slot sig samman kring Allmianna valmansférbundet ar 1904 for att kunna agera
mer effektivt i rostrattsfrigan och for en forstirkning av forsvaret. Dessutom stillde denna
samling sig mot de liberala strivandena efter parlamentarism och soctaldemokraternas delvis
revolutionira programpunkter. Denna organisation himtade sitt stéd bland férsta kamma-
rens protektionistiska parti, forsta kammarens frihandelsvinner och andra kammarens lant-

mannaparti.
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Lantmannapartiet benimndes fran och med 1912 Lantmanna- och borgareparti. Nationella
framstegspartiet (grundat 1906) samverkade med lantmannapartiet 1 vissa fragor och inforhi-
vades i detta 1912. Forsta kammarens nationella parti bildades ocksa 1912, di forsta kamma-
rens protektionistiska och moderata partier slot sig samman. Bakom sammanslutningarna lag
soctaldemokraternas framryckningar 1 1908 och 1911 ars andrakammarval och 1911 ars for-
stakammarval, vilkket upplevdes som ett allvarligt hot bland de konservativa kretsarna.
(Thermznius 1935, 207-214)

Mot slutet av 1895 ars riksdag bildades Folkpartiet, men redan i januari 1900 gick flertalet
folkpartister 6ver till det nybildade Liberala samlingspartiet, som samlade dven de s.k. vilda 1
andra kammaren som imte velat gi med 1 Folkpartiet. Frisinnade landsforeningen, en valor-
ganisation. for liberalerna och andra “reformvinner”, bildades 1902 och hade rostrittens ut-
vidgning som en av sina programpunkter redan fran bérjan. Dessutom ville landsforeningen

reformera skattevisendet. (se Thermanius 1933, 18 ff.; Johanson 1997, 13 ff.)

Sveriges socialdemokratiska arbetareparti, SAP, grundades ar 1889. Partiet antog ett eget
principprogram 1897 som var utarbetat efter och nira anslutet till de tyska socialdemokra-
ternas Erfurt-program. Programmet var ritt radikalt till sin natur eftersom det forkunnade
att SAP stod for en omdaning av det borgerliga sambhillets ekonomiska organisation. Till en
bérjan var Marx’ liror grundstenen 1 det socialdemokratiska partiets verksamhet, men vid se-
kelskiftet holl de ledande socialdemokraterna pa att 16sgora sig fran Marx’ lirosatser, sasom
tanken om att samhillsomdaningen maste ske genom en katastrof. Man botjade poingtera
den demokratiska vigen 1 stillet for revolutionira idéer, vilket medférde en spinning mellan
partiledningen och partiets mer revolutionira vinsterflygel. Det socialdemokratiska partiet
hade under Hjalmar Brantings ledning, trots republikanska krav, mriktat sin verksamhet pa
kampen for allmin réstritt och fullbordandet av demokratin. (t.ex. Lewin 1984, 133 ff;
Thermznius 1935, 239-244)

Efter 1917 befann socialdemokraterna sig 1 en mirklig situation. Deras principiella program
hade innefattat marxismens centrala liror om att “klasskampen mellan utsugna och utsu-
gare” skulle upphora da en slutlig kris skulle uppsta i samhillet. Inom socialdemokratin fanns

flera uppfattningar om relationen mellan de marxistiska lirorna och verkligheten. Den veder-
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tagna synen kom att besta av en fredlig och successiv politisk forindring mom sambhillet. Pa
basis av dessa tankegangar hade socialdemokraterna infért tanken om forstatligande och so-
cialisering 1 debatten om socialismens forverkligande. Trots detta avvisade socialdemokrater-
na pa 1917 ars riksdag vanstersocialisternas forslag om att vissa naturrikedomar, industrier,
kommunikationsmedel och enskilda banker skulle 6verforas 1 statens dgo. Enligt forslaget
var dessa atgirder amnade att 6ka statsinkomsterna och skapa 6kad trygghet f6r landets be-
folkning 1 ekonomiskt och socialt hinseende. Detta var det forsta mer allminna socialise-
ringsforslaget men forkastades under medverkan av socialdemokraterna. (Lewm 1967, 30 ff.;
Thulstrup 1968, 108-109)

Inom det socialdemokratiska partiet borjade roster hojas for att gora slut pa det liberal-soci-
aldemokratiska samarbetet. Det var partiets unga och mer radikalt sinnade flygel som utveck-
lade dessa tankar; redaktoren Per Albin Hansson, partisekreteraren Gustav Moller och stats-
sekreteraren 1 finansdepartementet Rickard Sandler. Partiet skulle enligt deras mening ga
over till kamp for mera socialistiskt priglade mal och det kapitalistiska systemets avlésning.
Hjalmar Branting motsatte sig tanken pa en brytning med liberalerna och ansag samregeran-
det som det bittre alternativet. (Gerdner 1946, 101-108, 140 ff.; jfr. Thulstrup 1968, 109-
110)

I borjan av 1920-talet forindrades det partipolitiska faltet igen. Det band som funnits mellan
liberalerna och socialdemokraterna blev nu upplost, eftersom socialdemokraterna borjade
fora talan om att fullborda den politiska demokratin med en ekonomisk demokrati. Libera-
lerna 1 sin tur drevs nu 1 hogre grad till samarbete med hégern. En skiljelinje mellan social-
demokraterna och hégern uppstod 1 stillet f6r hégern och vinstern som funnits under kam-
pen om parlamentarismen. Det som skilde blocken at var fragan om statens roll 1 naringsli-
vet. Det som den socialistiska terminologin stimplade som borgerlighet var 1 stort sett iden-
tiskt med liberal naringspolitik. (Lewin 1984, 160)

Nagra moderata hogermin foreslog en koalition av liberaler och hogermin som avlosare for
den lberal-socialdemokratiska koalitionsregeringen, men den liberale statsministern Nils
Edén var inte villig att dela regeringsansvaret med hoégern. Dirfor foreslog han 4t kungen att

denne skulle ge regeringsuppdraget at Branting. Branting atog sig uppgiften och bildade en
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rent socialdemokratisk regering, som den forsta 1 virlden. (Gerdner 1946, 205-210; Thul-

strup 1968, 110) Sa inleddes minoritetsparlamentarismens period 1 den svenska politiken.

Ar 1926 framtridde det frisinnade partiet med Carl Ekman i spetsen som maktens centrum
och inledde vagmistarparlamentarismens era i svensk politik. Riksdagens bada hogerpartier,
forsta kammarens nationella parti samt lantmanna- och borgarpartiet 1 andra kammaren,
slogs ar 1934 samman tll ett parti under namnet riksdagshogern. De frisinnade och hiberala
organisationerna beslot att bilda folkpartiet efter 1934 ars riksdag. Pa nista ars riksdag sam-
manslogs de frisinnade och liberala riksdagsgrupperna. Ledare bade for partiet och for riks-
dagsgruppen blev Gustav Andersson i Rasjon, dalabonde och riksgildsledamot. (Thulstrup
1968, 163; om de liberala och frisinnade, se Thermanius 1935, 222-238)

I sina politiska minnen skriver Gustaf Andersson 1 Rasjon om minoritetsparlamentarismens
tid och bevittnar om det problem som man brottades med. Hur kunde man fa till stand ett
starkt parlamentariskt underlag och pa vilket en regering kunde bildas. Han konstaterar att

det inte visade sig litt att regera med hoppande majoriteter:

De bada ytterpartierna, héger och socialdemokrater, slog ofta folje for att filla regering-
ens propositioner. Hogern darfor att den var motstandare till reformférslagen och social-
demokraterna under motivering, att f6rslagen inte gick nog langt 1 radikalism. I verklig-
heten arrangerades flera manévrer av detta slag enbart for att gora livet surt f6r Ekman
och hans mannar. [...] Krittken mot vagmisteriet som regeringsmetod blev alltmer hog-
ljudd, men tyngden 1 denna kritik var inte sirdeles stark, eftersom intet av oppositions-
partierna kunde tinkas bilda en regering med ett fast, parlamentariskt underlag. (Anders-
son 1955, 68) :
Den politiska férindring som 1910-talets kamp om parlamentarismen medférde 6ppnade en
helt ny situation dir fragan 16d: hur skulle man fylla det tomrummet som parlamentarismens
genombrott skapat? I och med den politiska kampen kring parlamentarismen, som var titt
sammanflitad med rostritts- och representationsfragorna, godtog man vissa demokratiska
och parlamentariska principer, men inget var sagt om parlamentarismens innehill. Parla-
mentarismens praxis blev en 6ppen friga eftersom bade tvikammarsystemet, proportiona-
lismen och antidemokratiska samt antiparlamentariska riktningar framstod som forsvarande

omstindigheter. Ett parlamentariskt system med proportionella val och en kung, som sjilv
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hade valt att avsta fran sin konstitutionella politiska makt, stillde frigor som man pa olika

sitt sokte 16sa.

Perioden 1936-39 har karaktiriserats som koalitionspolitikens petiod. Da boérjade socialde-
mokraterna anvinda benimningen “valfirdspolitik” inte bara pa de atgirder som vidtagits
for att hjilpa dem som drabbats av den ekonomiska krisen pa 1930-talet, utan ocksa pa kris-
politikens bestiende resultat i form av kultiveringsitgirder inom jord- och skogsbruk, nya
broar etcetera. Socialdemokraterna framférde mnte nagra socialiseringskrav men utlovade en
allmant stimulerande finans- och niringspolitik och en ny social reformpolitik om de skulle
komma 1 regeringsstillning. Hogerns argumentation 1 fragan gick ut pa att understédspolitik
av detta slag kunde bana vig for en férsérjningssfat som 1allra hogsta grad kunde ge upphov
till en socialistisk tvangsstat. (Thulstrup 1968, 172)

Per Albin Hansson boérjade bira upp “vilfirdsideologin” med klangbotten i de mal som han
forkunnade under valkampanjen 1928. Enligt honom skulle det svenska klassamhillet om-
vandlas till ett folkhem — ett begrepp anvint av Alfred Petersson 1 Paboda och Rudolf Kjel-
1én langt innan Hanssons folkhemsretorik. Vilfardspolitiken betecknades som en form av
socialism vilken ersatte socialiseringstanken. Detta fick ett officiellt uttryck 1 att Socialise-

ringsnamnden beslot att instilla sin verksamhet. (jfr. Hallberg & Jonsson 1996, 127)
Den svenska parlamentarismens konservativa grund

I fraga om parlamentarismen blev diskussionerna kring densamma ett politiskt spelfilt dir
man skapade och motverkade vissa typer av symboliska uttryck; hur man skulle férhalla sig
till parlamentarismen, hur den borde se ut 1 Sverige, hur den skulle kunna bli en accepterad
form av politiskt system o.s.v. Utgangspunkten var alltid den egna ideologiska bakgrunden.
Retorikens roll bestod i att skapa olika symboler for att kunna hivda parlamentarismen gent-
emot monarkin och konstitutionalismen. Hirvidlag fanns det ett behov av att skapa symbo-

ler eller konceptioner som kunde accepteras av ett sa brett folklager som méojligt.

Bade demokratiseringen och parlamentariseringen skapade en hel del politiska motsittningar

1 Sverige. Parlamentarismen stod i centrum f6r en politisk kamp. Den har speciellt under so-
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cialdemokratins era er6vrat en sjilvklar position som inte ifragasatts. Trots denna sjilvklarhet
var det mnte alls givet att utvecklingen skulle leda till parlamentarismen 1 den form som efter-
virlden kinner till. Parlamentarismen var under den period som hir undersoks ingen sjilv-
klarhet ens inom vinstern. Parlamentarismens acceptans var 1 mycket beroende av de kon-
servativas instillning gentemot detta system. Fore genombrottet utgjordes vinsterns uppgift
av att kunna vidja till de konservativa och anvinda deras argument och argumentationssitt
for att kunna motivera inférandet av parlamentarism. De konservativa innehade en avgoran-
de position for en lyckad stabilisering av parlamentarismen dven under perioden efter 1920.
En visentlig bestandsdel 1 debatten inom de konservativa kretsarna var spanningen mellan
de moderna politiska spelreglerna och de gamla och irevordiga konservativa elementen 1
Sveriges forflutna som inte fick gi forlorade. For de konservativa gillde det alltsd att balanse-
ra mellan de konservativa grundpelarna — kung, stat och statsintresse — emedan man handla-

de mom ramarna for ett nytt politiskt spelfilt.

Parlamentarismens accepterande inom den konservativa forestillningsvirlden berodde pa ett
skickligt anvindande och forenande av dessa konservativa bestandsdelar 1 samband med den
parlamentariska politikens principer. Frimst var det en fraga om en innovativ argumentation
och retorik, vilket har lett till foljder som den senate historiska och politologiska forskningen
mnte fist tillrickligt stor uppmirksamhet vid. En av konsekvenserna var att tanken om kom-
promisspolitik som nagot genuint svenskt och nagot som alltsedan uraldriga tider satt sin
prigel pa den svenska politiken. Det senare socialdemokratiska konsensustinkandet kan an-
ses ha sin klangbotten 1 de retoriska medel som de konservativa anvinde sig av for att moti-

vera parlamentarismen f6r sina egna anhingarskaror.

En central idé 1 min avhandling pro gradu (Paajaste 1998) var att argumentativa och be-
greppsliga forutsittningar for parlamentarismen genombrott fanns redan efter 1914 ars dra-
matiska hindelser. Da uppnadde debatten och kampen kring parlamentarismen sin héyd
bade vad betriffar antalet debattinligg och motsittningens. karaktir. Det var aret da bade
bonderna (Bondetaget) och arbetarna marscherade genom Stockholms gator for att visa upp
sin identitet och sin lojalitet mot sina principer. Efter denna kraftmitning avmattades det
motstand som sedan gammalt byggt pa tanken om det gamla svenska riket, och som var ett

av de visentligaste elementen 1 den antiparlamentariska retoriken. Denna retorik koncentre-
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rades kring den personliga kungamakten. Efter 1914 gav kung Gustav V efter och han lit till
sist en ren vansterregering med liberaler och socialdemokrater bildas 1917. Trots den parla-
mentariska idéns genombrott hade man inte kunnat fort6ja baten vid kajen, eftersom fragan
om parlamentarismens form och funktionsduglighet fortfarande var akut och ansags ha for-
blivit olost, trots segerruset bland speciellt liberalerna. Just liberalerna, som allra ivrigast fore-
sprakat parlamentarismen, kom ironiskt nog i samband med forsoken att befista parlamenta-

rismen att i vaxande grad forlora sin politiska betydelse.
Avhandlingens innehall

Strivan 1 mina artiklar kan formuleras sa att jag har velat. genom att 6ppna upp tematiken
kring parlamentarismen 1 Sverige ga in pa en fraga dir politiska aktorer mtrigerade och kim-
pade mot varandra. Dirf6r har jag fokuserat mitt intresse pa sadana fragor som hur olika
parter agerade 1 olika situationer, vilka argument de anvinde sig av och hur motstandarens
argument utnyttjades 1 den egna argumentationen. Till f6jd dirav har jag koncentrerat mig
pa anvindandet av begreppet patlamentarism sasom det kom till uttryck i samtida debatter.
Poingen med denna forskningsstrategiska ansats ir att det saledes ar mojligt att betrakta par-
lamentarismdebatten som indikator och faktor som star f6r den politiska forindring som
skett 1 och med begrepps- och argumentationsstrategiska forindringar. Foérdelen med denna
ansats 4r att den hyilper en att inte fastna vid etablerade uppfattningar, sisom ”sambhillet”,
som kan styra tankegangar in i en viss riktning. Detta konstaterande far dessutom stod dven 1
det faktum att en icke-svensk forskare férmar betrakta historien oberoende av de mangen
gang virdeladdade betraktelsesitten som ar typiska speciellt 1 Sverige. Jag har siledes valt att
mte fista min uppmarksamhet vid perspektivet pa parlamentarismen som ett politiskt sy-
stem. Mitt synsitt bygger pa ett perspektiv som vill blottligga det som finns s.a.s. under ytan.
Stuart Jones exempelvis vill, vad betriffar den franska representationsdebatten kring sekel-
skiftet 1800-1900, pastd att valsystem inte i forsta hand skall uppfattas som tekniska instru-
ment. I stillet borde man betrakta dem som medel for konstruerandet av “nationens” poli-
tiska uttryck. I Frankrike var debatterna kring representationen férknippade med fundamen-
tala fragor kring medborgarskapet och nationen — vilken typ av nation det var som skulle re-

presenteras 1 och med valsystemet. (Jones 1999, 32)
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De fem empiriska artiklar som ingar i denna avhandling har byggt pa en gemensam grund-
stravan. Jag har velat utveckla tematiken sa att aktorerna och deras politiska argumentation
mnte firgas med forhandsforestillningar sasom ofta ir fallet 1 vinnarnas historia. Pa det viset
bidrar denna avhandling med dess artiklar till att nya tolkningsmojligheter kan tas upp till
diskussion. Min avhandling skiljer sig bade fran hindelse- och idéhistoriska studier av den
svenska patlamentarismen (t.ex. von Sydow 1997), men lika mycket ifrigasitts sadana tolk-
ningar som baserar sig pa uppfattningar om den svenska parlamentarismens historia som en
linjir utvecklingsprocess (med mer eller mindre forutbestimda mal, sisom framatskridande).
Inte heller tar avhandlingen nagra funktionalistiska forklaringsansatser som sin utgangs-
punkt. Diremot har jag med detta bidrag velat bira fram sprikets relevans for den svenska
patlamentarismens utveckling, som inte alls varit sa sjilvklar som man kunde tro pa basis av
de framstallningar man ofta fatt hora om den svenska demokratin och dess konsensushisto-

ria.

Avhandlingens forsta artikel “Nationell schism bakom folkhemsdemokratin”, som har ut-
kommit 1 Nya Argus 4-5/1998, utgor en allminnare analys av den ideologiska bakgrunden for
-~ kampen om parlamentarismens inférande 1 Sverige. I denna artikel behandlas de nationella
ideologiska och begreppsliga motsittningarna 1 Sverige. Kampen mellan hégern och vinstern
som pagick kring begreppet Sverige kan betraktas som ett slags plattform f6r analysen av
sjilva debatten och kampen om parlamentarismens inférande. Dir fértydligas de olika ideo-
logierna 1 allminna drag. Artikeln lyfter fram problemet med balansgangen mellan tva poli-
tiska sprak, dels den gamla och konservativt priglade uppfattningen som domineras av eta-
tistiska termer, dels den partibetonade folkliga vinsterargumentationen. Trots att det var
framstegstanken som genomsyrade vinsterns argumentation, forstirktes den konservativa
grunden 1 och med det faktum att vinstern anvinde i sin retorik sidana zgpo som disponera-

de hogeruppfattningen om politik — oavsett att dessa zgpos omtolkades till vinsterns fordel.

Den svenska politikens konservativa drag utgjorde utgangspunkten 1 debatten, trots att de
konservativa sa smaningom gick med pa de moderna demokratiska spelreglerna. Vinsterns
forsprang bestod i dess formaga att anvinda sig av den gamla konservativa politiska vokabu-

liren 1 sina egna demokratiska och parlamentariska syften.
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Den andra artikeln, "Resan bortom den vackra stilen. Chaim Perelman och Quentin Skinner
om politisk retorik”, utgor en teoretisk artikel, som ger referensramen till denna avhandling,
trots dess karaktir som en klart retorisk metoddiskussion. Den soker forklara gemensamma
beréringspunkter for tva olika retoriska riktningar med inriktning mot argumentativ analys.
Dessutom diskuterar artikeln olika element som kan anses avgorande f6r politologisk forsk-
ning, sasom hinsynstagande av aktérerna och kontexten som visentliga bestindsdelar av en
politologisk text- och argumentationsanalys. Artikeln har jag skrivit tillsammans med politi-
ces licentiat Mikael Nygard. Det ar svart att exakt pavisa vilka delar av artikeln jag bir ansva-
ret for, eftersom hela texten ir ett resultat av ett titt samarbete fran artikelns znventio till dess
dispositio och compositio. Om man nu 4nda vill siga nagot om ansvarsfordelningen, si kan jag
ata mig huvudansvaret for de delar som handlar om de synpunkter som framforts av Quen-

tin Skinnet.

Den typ av politologisk forskning, som jag och Nygard soker bygga upp 1 vir artikel, har inte
varit en populir forskningsgren inom svensk politisk historia. En forklaring till detta kan

formuleras med Torbj6rn Nilssons ord:

Fram till 1960-talet fanns det ofta stora likheter mellan statsvetarnas och historikernas
undersokningar om riksdagspolitik eller regeringsskiften. Nagot tillspetsat kan man siga
att historikerna direfter dgnat sig at socialhistoria och arbetarrorelseforskning, statsve-
tarna 4t teorier och modeller som sillan anvints pa en sa avligsen period som tiden fére
1920. (Nilsson 1993, 71)°

I artiklarna 1 denna avhandling har jag velat belysa de elementira funktionerna som spraket
och retoriken 1 politik 1 den svenska historien har haft. Hur man i praktiken gick till viga
framkommer 1 avhandlingens tredje artikel, ”Valtion etu vai kansan tahto. Kamppailu parla-
mentarismista Ruotsissa 1900-1920”, som har publicerats i1 boken Va: pelkkdid retoriikkaa? 5.
Liikkeiden, tulkintgjen ja teorioiden mabti (Aarnio & Luoma 2000). Parlamentarismdebatten visar
sig ha varit ett medium fOr att ta ett steg bort fran den fran imperiets tid hirstammade kon-

servativa vokabuliren med betoning pa bland annat staten, nationen och kungen. Artikeln

3 Om man vill uttrycka saken 4nnu mer tillspetsat, kan man instimma med Lars Petterson, att forskningen kring den
svenska politiska historien ménga ganger varit forskning som kan karakteriseras som “history with politics left out”. Eller
om man t.ex. i stillet for socialhistoriens ansatser har fokuserat studiet pa en politisk historia med betoning av enskilda
eller kollektiva sociala eller politiska aktdrer som haft avsikter och malsittningar sa kan liget ha sett ut som Petterson be-
skriver det: "I retroaktivt perspektiv forefaller denna aktSrsorienterade politiska historia inda som pafallande anemisk,
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visar att denna de-efatisering dock hinde med en stark anknytning till den gangbara konserva-
tiva sprakdrikten, eller rittare sagt med hjilp av ett avsiktligt nyttjande av en sammansmilt-
ning av vanster- och hogerspraken. Den konservativa grunden, som saledes vidrordes, var
mngen absolut utgangspunkt som alla parterna hade att respektera som nagot oumbirligt.
Tvirtom kan man hiavda att vinstern behandlade denna grund som en praktiskt stalld ut-
gangspunkt for sin politik. Nir vinstern pa detta sitt var praktiskt orienterad 1 sin politik,

blev det diskursiva filt, med vilket man hade att gora, mer eller mindre omformat.

I avhandlingens fjirde artikel, ”’Parlamentarismen’ som partiskhetens inkarnation. En analys
av Sveriges politiska debatt 1900-1920”, publicerad 1 tidskriften Politzikka 40:3 (1998), vida-
reutvecklas denna tematik. Dir betonas dock hur vinstern reagerade mot de konservativas
argument att parlamentarismen till sin natur utgjorde en fordirvande flick 1 den praktfulla
svenska historien. Ett speciellt element 1 kampen var aberopandet av det egna forflutna, vil-
ket vinstern snabbt inforlivade 1 sin egen argumentation. I denna artikel lyfter jag fram olika
drag och element i argumentationen 1 kampen som haft sin betydelse for den senare utveck-
lingen — hur politikens natur férnyades sa att den kom att innehalla allt tydligare temporira
aspekter som disponerade sjilva politiken (hur valen blev dnnu viktigare f6r uppfattningar
om politiken). Detta var nagot som hoégern och speciellt de konservativa i de senare debat-
terna fick ta itu med och acceptera som en omistlig del av den moderna politiken. Jamfort
med min grundtanke i avhandlingen, att den svenska parlamentarismen hade en konservativ
grund, ser vi hir att man hade reviderat och moderniserat de politiska spelreglerna. Anda bi-
drog vinstern genom sitt anvindande av konservativa idéer till att stodja det ildre konserva-
tiva sprakbruket och de ildre historiska /ocz, som ansags avgérande 1 svensk politisk historia.
Vinstern bearbetare de konservativa tolkningarna sa att de nygestaltade den politiska kon-

stellationen och bakgrunden; vinstern skapade en bild med konservativa toner.

I avhandlingens tredje och fjirde artiklar har materialet bestatt av riksdagsprotokoll, pamflet-
ter och andra slags bocker samt de politiska tidskrifterna Svensk Tidskrift (konservativ), Foruns
(iberal) och Tiden (socialdemokratisk).

det blev i ménga fall en historia “with society left out” — och i allvarligare fall (inte sillan i statsvetares och rittshistori-
kers okinsliga hinder) en disciplin “with Aéstory left out”. ”(Pettersson 1993, 15)
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Den femte artikeln, “Det parlamentariska tomrummet 1 Sverige. En studie 1 den statsveten-
skapliga begreppsdebatten 1920-1939”, har godkints for publicering 1 Statsvetenskaplig Tid-
skrift i Sverige. Denna artikel for lisaren frin sjilva kampskedet till perioden med minoritets-
parlamentarismens problematik. Genom att studera hur parlamentarismens begrepp hante-
rades 1 dispyten 1 Statsvetenskaplig Tidskrift har jag velat fortydliga bilden av den teoretiska
grunden for utvecklandet av den svenska parlamentarismen och for formuleringsforséken till
att befista parlamentarismen. Till f6ljd dirav har jag fokuserat mitt intresse pa tre fragor som
statsvetare da sOkte besvara. For det forsta analyserade jag skribenternas forhallningssitt
gentemot relationen mellan kung, riksdag och regering. For det andra fragade jag mig vilken
roll tolkningar om “glidningen” fran den konstitutionella dualismen till parlamentarismen
spelade. Till sist var jag intresserad av hur man forholl sig till den outtalade forutsittningen 1
svensk politik och politisk historia att framstillningarna borde basera sig pi en metanarrativ
enligt vilken motiveringen av parlamentarismen skulle vara “helsvensk”. I kombination med
en gammal tanke 1 den svenska politiska historien, att all politik baserade sig pa kompromis-
ser, lyckades man 1 rent politiska syften motivera parlamentarismens funktionsduglighet dven
1 minoritetsparlamentarismens tidevarv pa ett tillfredstillande sitt. Denna artikel penetrerar
alltsa 1 synnerhet en av den konservativa grundens stottepelare, kompromissen. I den propar-
lamentariska argumentationen ser man hur tanken om kompromiss som den genuina formen
av politik relativiserades, men dven hur man samtidigt byggde sin atgumentation pa den-
samma. Siledes visar artikeln ocksa pa hur relativ denna konservativa grund bakom den par-

lamentariska politiken 1 Sverige var.

I avhandlingens sjitte och sista artikel, "Den retoriska anpassningen till parlamentarismen.
En studie av den konservativa retoriken kring parlamentarismen 1 Sverige 1920-1940”, soker
jag fanga upp de konservativas argumentativa och retoriska strategier kring sina stravanden
att bevara det som bevaras kunde. Forskningsperioden kinnetecknades av minoritetsparla-

mentarism, vagmistarparlamentarism, “Kohandeln” ar 1933 och koalitionspolitiken mellan

soctaldemokraterna och bénderna fran och med ar 1936.

Den konservativa retoriken 1 tidskrifterna Det nya Sverige och Svensk Tidskrift, vilka studeras 1
denna artikel, var inte lingre alls sd stridig mot de parlamentariska idéerna som man kunde

tro. Det mest lyckade s6kandet av en definition som kunde godkinnas dven av de konserva-
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tiva kretsarna byggde tvirtom pa att parlamentarism redan var ett faktum — hirvidlag gillde
det att agera utifrin denna premiss med syfte till att kunna formulera parlamentarismens be-
grepp pa ett sitt som inte helt 6vergav de konservativa grundidéerna. Det svenska systemet
framstilldes som frukten av en historisk utveckling som hade sina rétter stadigt 1 kungamak-
ten och konstitutionalismen. Den svenska forfattningen tolkades ha varit elastisk till sin na-
tur och siledes varit grunden for en parlamentarisering av det politiska systemet 1 enlighet
med de férindrade politiska férhallandena (bland annat arbetarrérelsens och andra folkrorel-
sers aktivering). Det viktiga 1 detta sammanhang — 1 relation till min tes om den konservativa
grunden — var att man i praktiken 6vergav centrala konservativa politiska kriterier, att en de-
etatisering igde rum till f6rman for den parlamentariska politiken. Denna punkt naddes med
en argumentation som dock bevarade en del av den konservativa retoriken som en visentlig
del av svensk politik, vilket syns inte minst i Per Albin Hanssons folkhemsretorik. Den kon-
servativa grunden 1 svensk politik och 1 svensk parlamentarism ser 1 detta ljus ut att vara syn-

nerligen relativ.

I nista kapitel skall jag diskutera de resultat jag kommit fram till 1 artiklarna och avhandling-

ens upptackter.
Avhandlingens ron: summering och konklusioner

For att nledningsvis resonera kring avhandlingens rickvidd anser jag den vara tickande vad
betriffar tiden fram tll 1920. Under denna tid har jag studerat bade reformvinner och re-
formmotstandare jimsides, bade pa tidskrifts-, pamflettlitteraturs- och parlamentsnivan. Sa-
ledes tror jag att jag har natt nagot som kan betraktas som den argumentativa grund pa vil-
ken den senare argumentationen kring parlamentarismens stabiliserande 1 Sverige byggdes.
Dessutom anser jag att de artiklar 1 vilka jag undersoker tidevarvet 1900-20 har nagot nytt att
‘beritta om det sitt pa vilket parlamentarismen i praktiken kunde genomféras som ett poli-

tiskt styrelsesitt.

Den senare forskningsperioden diremot framstar som nagot mer problematisk. Avhandling-
ens tva sista artiklar, som gar in pa tiden efter 1920, har mer specifika forskningsobjekt, och

medger siledes kunskap om mer specifika sitt att motivera patlamentarism. A ena sidan har
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jag gravt 1 de teoretiska bidragen till debatten och 4 andra sidan har forskningsobjektet ut-
gjorts av den konservativa tidskriftsdebatten. Vad betriffar den forsta sidan av denna senare
period, anser jag att mitt studium av debatten 1 Statsvetenskaplig Tidskrift med fog kan betrak-
tas som en undersokning av den bas som behévdes for att lotsa statsskeppet fram till en vet-
tig definition av patlamentarism. Denna definition kunde sedan tillimpas 1 den praktiska po-
litkken som ett slags norm om hur det politiska systemet skulle fungera. De konservativa 1
sin tur hade tungan pa vagen i frigan om hur parlamentarismen i det stora hela kunde ni en
accepterad roll. Deras forhillningssitt var avgorande i det avseendet att det var de konserva-
tiva som kunde sta emot eller vinda kappan efter vinden. Diremot har jag inte 1 avhandhing-
en varit inne pa fragor om hurdant socialdemokraternas inbordes forhallande till den parla-
mentariska politiken var, eller hurdan dess inverkan pa hela problematiken var. Socialdemo-
kraternas instillning var ju nagot problematisk eftersom de ansag sig sta for framatskridan-
det, vilket i deras politik framstod som en princip som dock inte fick offras varken 1 valen el-

ler parlamentsrostningarna.

Uppgiften som jag har haft i denna avhandling har varit att kartligga och analysera den
svenska parlamentarismens problematik utifran ett sprakligt bestimt perspektiv; vad som va-
rit utmirkande 1 den svenska debatten om parlamentarismen. Diarav har foljt att jag har vanit
intresserad av hur man med hjilp av spraket kunnat skapa acceptans kring det parlamenta-
riska styrelsesittet 1 Sverige under de tre forsta decennierna av 1900-talet. Den debatt som
jag har studerat har mer eller mindre varit priglad av den normativa uppgiften att samla fol-
ket kring det patlamentariska idealet for att kunna legitimera det. Eftersom en dylik normativ
uppgift inte alls ir litthanterlig pa grund av det mangen gang massiva motstandet, kriver det
en hel del av de politiska aktorerna innan de politiska motiveringarna kan uppfylla sin upp-
gift 1 den praktiska och politiska fragan som kriver sin 16sning.

Det ir mot denna bakgrund jag har velat undersoka hur de olika politiska aktérerna har an-
vant det politiska spriket i forhallande till sina malsittningar och sina motstindare. Den par-
lamentariska politikens motivering och legitimering hade sin grund bade 1 en argumentativ
anpassningsbarhet och i den retoriska skickligheten att anvianda dven motstandarnas idéer,
argument och sprakbruk i sin egen argumentation. Detta drag syns praktiskt taget 1 alla artik-

lar 1 denna avhandling, men speciellt 1 *’Parlamentarismen’ som partiskhetens inkarnation”.
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Dock hade bade vanstern och hogern samt saval de reformvilliga som de konservativa sina
egna betoningar 1 argumentationen. For vinsterns del var det typiskt, vid sidan av forskjut-
ningen fran staten till partierna och valen som politikens centrala element, att tidens och r6-
relsens betydelse fick en viss framtoning 1 deras politik (vilket emellertid kan anses ha varit
en helt naturlig foljd av deras framstegstro). Vinstern kunde anpassa sin politik och argu-
mentation efter vissa for hogern viktiga idéer, trots de emellanat hektiska diskussioner inom

socialdemokratin om huruvida man kunde ge vika 1 fraga om socialistiska principer.

Dirav foljer det att ocksa politiska begrepp hade bérjat forlora sin stillning som spatiala. Ef-
tersom olika begrepp inte lingre framstod som stabila och givna, var det inte heller ovanligt
att man tog till retoriska och argumentativa taktiker for att genomféra sin sak. Det var litt att
identifiera parlamentarismen med partiskhet eftersom parlamentarism hade en viss férbin-
delse wll talekonsten eller Overtalningen. I artikeln “Den retoriska anpassningen till
patlamentarismen” tar jag upp de olika retoriska tekniker som de konservativa mellan krigen
anvinde sig av fOr att motivera parlamentarismen bade internt och 1 den politiska kontexten

som utgjorde spelfiltet.

De tekniker som jag behandlar dir var identifikation och dissociation. I den konservativa ar-
gumentationen identifierade man sig med sadana begrepp som sedan gammalt hade haft en
respektfull ton inom hogern, frimst begreppet staten. Ett effektivt sitt att soka skapa forut-
sittningar till forindring 4r att man utgar frin dylika drevordiga begrepp for att sedan om-
forma helheten genom att gora dissociationer. I den konservativa debatten 1 Sverige gjorde
man detta sa att demokratin beskrevs pa ett sitt som gjorde den till fiktion. Efter att ha dis-
socierat demokratin fran parlamentarismen — ty den forra ir ju inget virt som tom konstruk-
tion — inforlivade man begreppet parlamentarism med den konservativa idén om staten. Sa-
ledes underordnades parlamentarism staten, vilket méjliggjorde en uppfattning om parla-
mentarismen som statsintressets trotjinare. Aven forindringen 1 grundinstillningen till par-
lamentarismens historiska forekomst i de svenska forhallandena underlittades av dissocia-
tioner. Exempelvis sokte Georg Andrén gallra bort partimisstron som en tillfillighet 1 den
konservativa forestillningsvirlden och siledes befrimja uppfattningen om att patlamenta-
rismen egentligen hade varit en organisk del 1 den svenska politiska utvecklingen. Trots olika

dissociationer i bada ligrens argumentation, krivdes det olika associationer, eller sa kom de
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ocksa till som foljder av dissociationer, f6r att gbra sina argument birande 1 enlighet med

malsittningarna.

I artikeln ”Nationell schism bakom folkhemsdemokratin” ser vi att det genomgaende var en
fraga om en balansging mellan tvi olika sprak som firgade den svenska politiken 1 bérjan av
1900-talet. A ena sidan hade man ett sprak som byggde pa tanken om partiernas avgérande
stillning inom politiken, och 4 andra sidan hade man den gamla sprakdrikten dir status och
andra spatiala element ansags utgdra grunden for en lyckad politk. En foljd av denna ba-
lansgang eller konflikt var att det nationella Sverige, som byggde pa dikotomin de nationella
och de icke-nationella (som genom upplysning kunde bli nationellt sinnade), omformades till
ett annat slags Sverige. Den svenska nationen var 1 stillet uppdelad pa ett sitt som nu fick
sitt uttryck i klasskampens termer. Forst pa 1930-talet — kanske pa grund av att man ansag
dels denna klassuppdelning och dels uppdelningen mellan det gamla och det nya Sverige som
alltfor stagnerande — atergick man till en retorik och ett sprakbruk som kunde férena de olika
delarna av det svenska folket till en mer eller mindre enhetlig helhet, till ett folkhem.

Det vasentliga bakom folkhemsretoriken, och ocksa det kinnetecknande efter dess tillkomst,
har varit det s.k. konsensustinkandet. Nir tva retoriska motiv 1 politiken, statsintresse och
folkvilja, sattes argumentativt mot varandra, kom det forra — férmodligen pa grund av flera
faktorers samverkan, sasom valreformerna, politiska forindringar utomlands etcetera — sa
smaningom att forlora sin ledande position. Man kan hivda att man tog ett steg lingre pa
vigen mot nya tider, for att nu anvinda framatskridandets sprakbruk. Forandringar 1 relatio- |
nen mellan statsintresse och folkvilja medférde en forindring 1 anviandandet och kanske
frimst 1 inneborden av den politiska vokabuliren. Man komponerade en ny politisk vokabu-
lir 1 Svenige. Detta gjorde savil reformisterna som de konservativa 1 en medvetet konservativ
anda och form. Siledes kan man siga att idén om konsensus bakom framgingarna 1 svensk
politik — och da har man syftat speciellt pa Sveriges stillning som paradexempel pa hur vil-
firden skall ha sett ut, hur man ska ha fért samman olika ideologier till en gemensam politisk
riktning — har varit en konstruktion som till en bérjan tjanat syften att mojliggéra modernise-
ringen, patlamentariseringen och reformeringen av det svenska politiska systemet 6ver hu-
vud taget. Konsensus kan alltsa ses som ett praktiskt och retoriskt hjilpmedel snarare in den

genuina forklaringen till utformningen av savil den svenska politiken som vilfirdsstaten 1
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synnerhet. Som jag 1 artikeln ”Valtion etu vai kansan tahto” konkluderar, fick man efter par-
lamentarismens genombrott en bild av den kampen, som pagatt 1 nirmare tva decennier,
som formadde alla parterna att tolka resultaten pa ett sitt som inte gav nagra riktiga forlorare

vid handen.

Denna bild har kommit att genomsyra de senare forestillningarna on; den svenska politiken
som en forklaring f6r den specifika svenska formen att driva politik. Den svenska politikens
“kompromissgrund”, dess konsensusanda som politisk drivkraft, forstirktes nir man anvin-
de densamma som motiveringens utgangspunkt 1 politiska syften att goéra patlamentarismen

till en legitim politisk verksamhetsform 1 Sverige.
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NATIONELL SCHISM BAKOM FOLKHEMSDEMOKRATIN

I Finlands politik blev 1918 det avgorande aret, som hade sin paverkan under en ling period
framover. I Sverige var 1914 avgorande for den senare politiska utvecklingen. DA blev den

fortsatta demokratiska vigen bestimd.

1914 ars hindelser mojliggjorde de demokratiska reformerna med lika och allmin rostritt
1918 i kommunala valen (som lag till grund for férstakammarvalen) och 1921 i andrakam-
marvalen, samt att konungen 1917 ansag sig bora utse den forsta rena vinsterregeringen med
liberalen Nils Edén som statsminister. Viktigt var att 4ven socialdemokraten Hjalmar Bran-
ting tillhérde ministiren. I och med kampen om ett parlamentariskt styrelsesitt kom det

gamla och det nya att moétas 1 Sveriges politiska liv.

Hindelserna utanfor Sverige bidrog till att man kunde genomféra rostrittsreformerna. Ur
socialdemokratins agitation férsvann den revolutionira tonen efter valsegern vid 1917 érs val
och bildandet av regeringen Edén-Branting (1917-1920). Orsaker till detta kan, enligt Her-
bert Tingsten, anses ha varit att ’med regeringsskiftet minskades oron bland massorna, libe-
ralerna stillde sig avvisande till utomparlamentariska medel, det ryska exemplet blev efter
bolsjevikrevolutionen varnande 1 stillet for efterfoljansvirt, de demokratiska rorelserna 1
Tyskland och Osterrike-Ungern vunno icke, sisom man vintat, nigra omedelbara framging-
ar. Inbordeskriget 1 Finland var ocksa dgnat att stimma till forsiktighet” (Tingsten 1941b,
75).

Vistermakternas framgangar och revolutionerna i Tyskland och Osterrike-Ungern paverkade
pa hosten 1918 1 samma riktning som den ryska revolutionen ett och ett halvt ar tidigare. De
grupper som motstatt demokratiseringsstrivandena miste 1 och med stortandet av den tyska
reaktionen allt faste ute 1 virlden — de konservativa hade ju haft orienteringen mot Tyskland
som ett led 1 sitt tinkande, och drottning Victoria som en av de frimsta representanterna for
denna riktning. Man fick lov att inse att det inte kingre gick att f6rs6ka halla Sverige som ett

slags reaktionir oas i Europa.
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Kollisionskurs inombords

Ledstjirnan i den konservativa antiparlamentariska politiken var 1809 ars regeringsform och
dess maktfordelning mellan konung och riksdag. Statsradets uppgift var att tjanstgora som

radgivare at kungen. Parlamentarismen var helt frimmande for den svenska statstraditionen.

Vinstern, dvs. liberalerna och socialdemokraterna hade en gemensam motstandare att slass
med. Ledarna for vinsterpartierna, den hiberale Karl Staaff och socialdemokraten Hjalmar

Branting fick kimpa mot de konservativa hégerkrafterna.

Motsittningen mellan hégern och vinstern skiarptes kraftigt efter 1910. Pa hogersidan hade
man sedan.Gustaf V: s trontilltride haft forhoppningar om en monarkisk renissans med
personlig kungamakt som kronan pa verket. En skarpt konservativ och antidemokratisk
attityd hade blivit ridande inom hogern i allt hogre grad. Ett tecken pa detta var den karolinska
tankens renissans under aren fore fOrsta virldskrigets utbrott. Tanken pa att frimja
forskningen kring Karl XII hade betonats och initiativet till Karolinska férbundet togs 1909 —
som motpol till patlamentatiska och demokratiska yrkanden pa folklig maktbas.

For socialdemokraterna var fullbordandet av demokratin den viktigaste uppgiften. Liberaler-

na betonade rostrittens demokratisering vid sidan av sina parlamentariska tankegangar.

Den konstitutionella krisen, som tillspetsades 1914, var forknippad med frigan om forsvaret.
Till den liberala regeringen Staaffs (1911-1914) forsta atgirder horde att utse forsvarsbered-
ningar, som bl. a. skulle utreda forsvarets organisation och dimensionering. Uppseendevick-
ande var att samtliga ledamoter 1 beredningarna var civila. Socialdemokraterna hade successiv
avrustning pa sitt program, och liberalerna krivde en allmin &versyn av forsvarskostnaderna.
Allt detta infor forsta virldskriget! Det var mte sa underligt att vinstern och hégern hamna-

de pa kollisionskurs.

De konservativa kunde instimma i den berémde forskningsresanden Sven Hedins ord, att
- forsvarsfragan hade forvandlats till “en lekboll 1 dagens politiska strider”. Med frammarschen

av moderna partier blev det vanligt, att kontrastera sakliga grunder med de politiska strider-
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nas ovisentligheter: om vinsterns idéer skulle spridas, blev allt bara ett frustrerande makt-
spel. Men Hedin presenterade i sin retoriskt mycket skickliga Ez varningsord (1912) ett “vi”
som bestod av konservativa eller moderata, dvs. sadana min (sicl) som fatt nog och som inte
bara kunde se pa hur landets vil och ve sattes pa spel med 6desdigra experiment. De hade en
kinsla av samhorighet med Sverige och var beredda att acceptera en krziftig hojning av msat-

sen for forsvaret.

Hedins ”v1” var forknippad med den tysta majoriteten, de sma 1 landet och de opolitiska —

eller m.a.o. de minniskor som stod utanfér” och ”6ver partierna™:

”Vi, som icke rant omkring pa folkméten for att lyssna till de tomma talen och som
forsta att yttre faror, till motsats mot Jerikos murar, icke trumpetas omkull, vi, som
aflimna vara valsedlar, utan att hugga in i valstriden till férman f6r vare sig hogerns el-
ler vinsterns makt — det 4r vi, som nu resa oss sasom ¢z man for att tillropa hela folk
ett ljungande och allvarligt ‘gif akt'” (Hedin 1912, 4)
Hogeruppfattningen och kraven pa nationell enighet innebar ett vertikalt lydnadsforhéllande
i stillet f6r arbetarrorelsens horisontella solidaritet. Det var som en pyramid, dir den Sversta
krigsherren (nirmast en tinkt idealmajestit), kungen, stod 6verst och dir armén identifiera-
des med folket. Det fanns ingen plats f6r den representativa demokratin, for regering och
riksdag:
”Ha ni lagt mirke till de attentat som pa sista tiden varit riktade mot Sveriges urgamla
konungamakt? Man har stravat efter att skilja konungen fran krigsmakten och ber6va
honom det st6d han behéver 1 sin armé. Man vill ddrmed ocksa skilja konungen fran
hans folk [...]. Mellan konungen och armén far inga obehoériga tranga sig fram och for

hiren skymma den fria anblicken av den konungslige, den hogsta ledaren.” (Hedin,
Fyra tal, s. 47 £., cit. fran Stenkvist 1987, 295)

En hogerdemonstration med 30 000 deltagare organiserades av Upplands boénder f6r att den
6 februari 1914 uttrycka oron i forsvarsfrigan. De skulle stodja Gustaf V i kampen mot
viansterns avrustnings- och parlamentariseringsplaner. Detta bondetag karakteriserades av
sina upphovsmin som en opolitisk demonstration ”6fver och utanfér” (parti)politiken. En
av minnen bakom bondetaget, grosshandlare J. E. Frykberg uttryckte det sa att “fosterlan-
dets virn maste lyftas Gver partiernas strid och dagens smasinne” (Frykberg 1959, 67). Man
kunde betona likheten mellan denna aktion och den gamla kungahyllningen vid Mora stenar,

som ansetts ha varit "den forsta riksdagen”. Eller som professor Rudolf Kjellén 1 Nya Daglzgr
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Allehanda den 5 februari 1914 tolkade det: “en omwind eriksgata’. Det gick litt att inforliva
bondetaget 1 hégerpolitiken.

»Stridsrop mot den svenska medelklassen”

De folk- och nationsuppfattningar, som yppade sig kring bondetaget var av oerh6rd betydel-
se. De medforde kraftiga schismer. Bigge ligrens argumentation byggde pa en nation i tva
delar, varav den ena bestod av de uteslutna. De skulle tas med 1 det politiska livet. Hoger-

och vinsternationerna kolliderade.

Karl Staaffs berémda ord “skall konungamakt med folkmakt eller konungamakt med herre-
makt rada 1 Sveriges rike” i maj 1906 var startskottet 1 den kampen, som fick sin kulmen
1914. Hans tal utkristalliserade vansteruppfattningen om nationen. Den utgjordes av fattiga
och rika, av underklassen och 6verklassen. I ett annat tal fore bondetaget hade Staaff avslojat
sadant som inte fick avslojas, att det fanns en klyfta mellan fattiga och rika och att Sverige

saledes var ett klassambhille:

”Klyftan mellan dem, vilka leva ett 1 det hela ekonomiskt tryggt liv, och dem, vilkas liv
om det 1 dag 4r torftigt i morgon kan vara néd, ér fruktansvird. Ej underligt d, om
livskampens bitterhet hos de senare ocksa fyller sinnena med bitterhet.” (Staaff 1913,
46, cit. fran Stenkvist 1987, 302)

Om det fanns det en sadan klyfta och dessa tva nationer 1 landet, rycktes grunden undan f6r

kraven pa den nationella enighet som hogern foresprakade.

Hogerminnen tolkade Staaffs ord om folkmakt och herremakt som ett stridsrop “mot den
svenska medelklassen [...] som hir 1 landet stidse statt saisom ett virn for friheten och reage-
rat mot fortryck och 6fvervald” (AK 1906: 57, Petersson 1 Paboda). Denna medelklass be-
traktades inom hogern som det nationella folket, som bonderna tillsammans med ligre borga-
re tillhérde — kungens folk. Bara det riknades som folk. Det var nationellt p.g.a. att ha msett

vikten av nationens och statens intressefraga, forsvaret.

Enligt hogerrepresentanterna utgjordes rikets tudelade nation av nationella och onationella,

klarsynta och forledda. I hogerretoriken yppade sig relationen mellan dessa tva sa att de inte
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var helt oforenliga, utan de senare kunde inf6rlivas med de nationella genom upplysningsar-
betet. Klyftan gick alltsd “bara” mellan de sakkunniga och de okunniga, mellan de bildade
och de obildade osv. Allt detta gillde speciellt forsvarsfragan, 1 vilken man kunde upplysa
allmianheten genom broschyrer och foéredrag om landets forsvarspolitiska lige, och som 1 sitt

visen blev en konstitutionell kris mellan kungen och regeringen Staaff.

Det fanns en grundliggande skillnad mellan hogerns och vinsterns forestillningar om natio-
nen. Vinsterns skiljelinje mellan de fattiga och de rika var oberoende av det nationella sinnet.
Alla tillh6rde den nation, som f6r hogern utgjordes av de klarsynta. Socialdemokraten Fred-
rik Stroms tal pa Cirkus i Stockholm polemiserade mot 6verklassens glorifierade fosterlands-
bilder och den medelklass vars ”fosterland” var liktydigt med hogtidliga evenemang. Man

fick inte lingre utesluta underklassen fran det som betecknades med “fosterland™:

”Ty fosterlandet 4r icke bara forna tiders krigsbedrifter, gamla kungagravar eller den
heliga Elins avhuggna lillfinger, icke heller 4r det bolagsmiddagar, officersfester och
studentuppvaktningar, utan fosterlandet, det ir riket och folket, med dess glidje och
sorg, arbete och stravan.” (Strom 1914, 10, cit. fran Stenkvist 1987, 290)

Det forflutna och forindringen

1914 érs signifikans lag dari, att dd forenades urgamla och fran forntider himtade sinnesbil-
der med en modern rorelseform pa ett magnifikt satt. Utformningen av bondetaget var 1 och

for sig lanad fran vinsterns forstamajdemonstrationer.

I denna hogerdemonstration aterknéts forbundet mellan kungen och bonden. Man ansag att
den hade djupa rétter 1 den svenska historien fr.o.m. métet vid Mora stenar 1319 och med
ett firde stand i riksdagen, de sjilvagande bonderna. Man drog direkta paralleller mellan da
och nu. Hogerns honnorsord konung och folk utgjorde nira nog en enhet med manghund-
radriga rotter. Men folket identifierades nirmast med den besuttna allmogen, som hade sina

rotter 1jorden. (jfr. Tingsten 1969, 58; Stenkvist 1987, 320-321)

De konservativa hade traditionellt haft foretride till ritten att tolka Sveriges historia, vilket
syns 1 professor Gunnar Rexius’ konstaterande om det forflutnas och den svenska historiens

forindrade betydelse 1 argumentationen:
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”Under den snart ett sekel gamla diskussionen om parlamentarismens inympande pa
vart statsskick har man tidt och ofta 2 6mse sidor sokt stodja sin sak genom retrospek-
tiva historiska betraktelser, afseende att bevisa det egna programmets 6fverensstim-
melse med svensk tradition och utvecklingstendens. Forr tycktes hégern ha monopol
pa detta argument.” (Rexius 1917, 181)

Det forflutna var ett maktigt argument 1 sekelskiftets Sverige. Vianstern tog “det forflutnas
makt” pa allvar och sokte inte direkt anknyta sin argumentation pa den s.k. internationalis-
men, eftersom det ju var “Sverige” som gillde — och hade varit gillande sedan Tegnérs dagar
di han uttryckte sin berémda tanke om nédvindigheten “att inom Sveriges grins erévra Fin-

land ater”.

Vinstersympatisorer borjade 1 allt stérre grad bygga upp vetenskapligt, men forst och framst
historiskt stod till de demokratiska och parlamentariska reformstravandena. Detta skedde
bla. genom att framhalla sidana svenska historiska figurer som Engelbrekt och Torgny Lag-
man f6r att stdda sina krav med “historiska férebilder” (se Stenkvist 1987, 320 ft.).

Vinsterns fordel 1 kampen bestod 1 att dven den kunde skaffa sig argument som var byggda pa
gangna tider och hindelser 1 Sveriges. Detta gjordes pa det sittet att man till exempel férebrad-
de hogem for att ha brutit mot den konstitutionella och dualistiska tradition som de sjilv stin-
digt stodde sig pa: "Hur orimligt mycket kraft och tid har icke genom denna halsstarrighet blivit
onyttigt forspilld, vilken forsening av den svenska samballsutvecklingen har den icke pa sitt
skuldregster!” (Alexandersson 1915, 402). Man anklagade hogerns politik for att strida mot
deras egen tanke om regeringens och kungens stillning “6ver partierna” och som opartiska
mstanser 1 politiken. Hogern sjilv ansags vara en partisk gruppering, vilket fick ett haftigt ut-
tryck under bondetagsaret:

’Skall 6ver huvud konungamakten i vart land vara lyft Gver partierna, da finnes det ¢j an-
nat sitt, mina herrar, att sauvera konungamakten mot berittigad férebraelse att hava in-
gripit in pa en viss partisida, 4n att snarast mojligast upplosa riksdagen, pa det att folket 1
val ma saga avgorande ord.” (FK 1914: 22, Steften)
Bondetiget var en antiparlamentarisk aktion. Hogern fick for forsta gangen ge sig ut pa ga-
torna for att sprida sina asikter. Att det var en modern rorelse efter forebild fran arbetarna,

bidrog till att vinsterns krav pi parlamentarism och demokrati vann fotfiste 1 Sverige. Man

hade gatt med i den moderna politiken. Bondetaget och striderna 1914 6ppnade en ny situa-
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tion 1 den svenska politiken. Vid regeringsbildningen 1917 accepterade Gustaf V Edéns krav
pa att sa linge han och andra ministrar skulle vara kungens radgivare fick inga andra komma
mellan kungen och dem; ett hemligt ridgivarskap mellan kungen och hégerledarna hade varit
ett faktum 4nda fram till dess (se Brusewitz 1951, 108 ff.).

Det socialdemokratiska partiets kynne kom emellertid att forindras 1 mycket. Det visade sig
att samarbetet med socialdemokratiska ledare i regeringsstillning pa det hela taget kunde
genomforas friktionsfritt. I november 1918, under intryck av brytningarna i forfattningsfra-
gan kunde en av dem, Erik Palmstierna anteckna att "Kungen sade igar rent ut, att han ofta
tackar Gud, att han f6r ett ar sedan tagit socialdemokraterna till sitt radsbord, och att han
trivdes sa bra med oss” (Palmstierna 1953, d. 16/11 1918).

Man kan tinka sig att kungen bojde sig och “accepterade” parlamentarismen utifrin tanken
att undvika det allra virsta, republik och kungamaktens totala fall. Man kan nog utan motsi-
gelser hivda att republik var det allra virsta alternativet f6r de konservativa. Liberalerna f6-
resprakade knappast tanken om republik under hela tiden, och socialdemokraternas partisty-
relse hade med Branting 1 spetsen avvisat de “allvarligare” kraven pa republik med motiver-
ingen att det inté var en aktuell fraga med anledningen av att en borgerlig republik knappast
vore bittre 4n en borgerlig monarki. (se Tingsten 1941b, 123 ff.)

Vinstern skaffade sig ett 6verlige i den svenska politiska reformkampen om patlamentaris-
men genom att kunna basera sin argumentation pa sadana faktorer som varit dominerande 1
hogerns politiska sprak, t.ex. att reformen kunde pa sitt och vis presenteras 1 en samhillsbe-
varande drikt. Ett annat viktigt inslag 1 kampen var att vinstern inte ”provocerade” hégern

med en alltfér djirv internationalism.
Mot folkhemmet (?)

1914 var brytningsaret 1 svensk politik. Hiandelserna ki‘ing bondetaget var plotsliga och ovin-
tat kraftiga 1 den motsittning som uppstod. Vinster- och hogernationerna kolliderade. Ho-
gern kunde inte lingre kimpa mot de stora folkmassornas roster, speciellt nir den redan

sjalv tillgripit politikens moderna former. Dirfor dr det inte forvanande att inte nagon verklig
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segerstimning vilade 6ver den forsta rena parlamentariska vinsterregeringens tillkomst 1917.
Pa den argumentativa nivan hade ett ”systemskifte” dgt rum redan 1914, en koalitionsreger-

ing 4 la Edén-Branting var nagot man kunde férvinta sig.

Parlamentarismens genombrott 1 Sverige mojliggjordes 1 och med 1914 ars politiské konflik-
ter. Samtidigt medfoérde de en uppdelning av det svenska folket och den svenska nationen.
Det gillde kampen mellan underklassen och 6verklassen 1 stillet for de nationella och de
onationella. Sveriges nation var splittrad, eftersom klyftan mellan de fattiga och de rika inte
var ett problem som man kunde 6éverkomma genom att “upplysa” de delarna av folket som
var obildade och okunniga, onationella. Det var “statsintresset” eller ”statsgagnet” som dis-
ponerade hogeruppfattningen, for de var den mattstock enligt vilket “upplysningen” skulle

ske och som skulle medféra den nationella enigheten.

Men den forindring som var pa gang och som vann fotfiste innebar att spraket med framhi-
vande av statsintresset och andra statusbetonade aspekter med syftet att uppritthalla och
bevara det bestaende fick ge vika inf6r ett annat sprak med paverkande nyanser av partiernas
och valens disponerande inflytande 1 det politiska livet. Det var ett annat erfarenhetsmissigt
tillstaind som botjat rada 1 den nya situationen, och en marxistbetonad sats som “kampen
mellan bourgeoisi och proletariat ir ett stort historiskt faktum™ (Larsson 1911, 7) talar om

situationens vidare betydelse.

Hogern accepterade de facto demokratiseringen och parlamentariseringen, nir den hade msett
att underklassens stod till vinsterpartierna var timligen givet. Hogern hade hamnat 1 ett un-
derlige. Hogernationen var ute och det var vinstern som kom att dominera den svenska

politikens riktfragor.

Forst pa 1930-talet kunde man 6verge denna uppdelning genom att bilda en r6dgron koali-
tion mellan socialdemokraterna och bénderna. Socialdemokraterna hade till en borjan lanse-
rat sig med begreppet arbetare, men si smaningom ersattes detta med “folket”. Efter att det
hade varit ett omstritt och ambivalent begrepp 1 sekelskiftets Sverige var det den politiska
vinstern som till slut skaffade sig tolkningsritten till det med “folkhemmet” som kronan pa

verket.
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De svenska socialdemokraterna erévrade begreppet folkhem — fran hogern. Detta ursprung-
ligen socialkonservativa begrepp hade lanserats av Rudolf Kjellén, och kan konstateras ha
haft en djup klangbotten 1 svensk politisk kultur. For att citera historikern Bo Strath: Denna
klangbotten hade sirskilt vuxit fram under 1890-talets och sekelskiftets nationalromantiska
identitetsbyggande kring fria odalbonder samt folkliga och fosterlindska krigarkungars kamp
for forsvar av svensk sirart 1 kontrast till kontinental katolsk kultur” (Strath 1992, 207). Dir-
for aberopade dven vinstern ”Sverige” och den svenska historien 1 sin argumentation for de

politiska reformerna, och gjorde det med framging.

Den socialdemokratiska partiledaren Per Albin Hansson ville gora partiet till ett folkparti 1
stillet for klassparti, och socialdemokratins frimsta uppgift var enligt honom att ha folkbe-
frielse som sitt mal 1 stillet f6r klassmotsittningar. (se Tingsten 1941a, 324-325)

Man kan med fog hivda att Sveriges demokrati och folkhem inte hade blivit verklighet utan
de hetsiga och t.o.m. sondrande schismer som man sag speciellt 1 1914 ars kamp. Vinstern
utnyttjade Sveriges historia och hogerns (organistiska) argument om sambhillets bevarande,
eller anvinde m.a.o. reformistiska argument som var iklidda en konservativ drikt. Det var
denna grund folkhemspolitiken senare byggdes pa, eftersom Hanssons argumentation i1 stort

sett baserade sig pa arvet att kunna kl3 sina argument i motstandares sprakdrakt.
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RESAN BORTOM DEN VACKRA STILEN.

Chaim Perelman och Quentin Skinner om politisk retorik

Inledning

Mycket tyder pa att intresset for sprakets betydelse 1 politiken anyo haller pa att vickas fran
att ha intagit en dvalliknande, undanskymd stillning 1 hundratals ar. Som ett exempel pa det-
ta kan nimnas det sitt pa vilket den s.k. lingvistiska vindningen i statsvetenskapen under de
senaste artiondena lyft fram sambandet mellan sprak, tanke och verklighet och etablerat ett
eget forskningsomrade vid sidan av den traditionella strémfaran inom statsvetenskaplig
forskning. En av anledningarna till detta ir att det varit svart att finna en diskussion om
sambandet mellan sprik och politik inom den traditionella behavioristiska eller post-
behavioristiska forskningen. Ifall man mot férmodan lyckats finna en dylik diskussion, har
den oftast handlat om hur man skall 16sa tekniska problem inom ramen for en viss veten-
skaplig metodik. Spraket har diremot oftast setts som ett icke-problem, nigonting som av

lisaren kan tas som givet. (Hinnmen & Palonen 1990, 7)

Till skillnad frin en traditionell uppfattning som leder till att texter behandlas som om de
hade en bestimd mening och att tolkning bestar av att motsigelser, oklarheter och metaforer
maste bortforklaras (jfr. Lindensjo et al. 1996, 15), ir det saledes viktigt att forsta texter som
produkter av mansklig handling, som konstruktioner med nagon form av syfte, och att man
atminstone delvis kan avlisa ideologisk forindring genom forandringar i sprakbruket. Folj-
akthigen intar sjilva sprakbruket en mycket intressant position eftersom det ir foremal f6r
mer eller mindre medvetna strivanden att paverka och ideologisera tankegangar. Allt sprak
ir paverkan, den som talar vill alltid pa nagot sitt forma andras tankar och kinslor (Johan-
nesson 1990, 10).

Syftet med denna artikel ir att diskutera retorikens anvindbarhet och relevans for studier av
sadana processer dir olika politiska aktorer ir inblandade och dir politiken betraktas som en
kamp om makt (jfr. Weber 1977, 41). Med retorik avses 1 allminhet konsten att Gvertyga; att
kunna paverka en viss mottagargrupp sa att dess uppfattningar, attityder och tankar blir mera
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positivt instillda till de pastaenden talaren framfor (Johannesson 1990, 11-14). I denna arti-
kel fists uppmirksamheten dock vid de retorikuppfattningar som presenteras av Chaim Pe-
relman och Quentin Skinner. Mera bestimt ar avsikten att jimfOra dessa tva forfattares for-
hallanden till och tolkningar av begreppet retorik samt att resonera kring vilken betydelse
dessa kan ha f6r den politiska forskningen. Genom att studera hur olika politiska aktorer
anvinder retoriska strategier och tekniker 1 syfte att dvertyga sin publik — vad denna in be-
stir av — kan man erhalla viktig kunskap om politikens processer och outtalade forutsitt-
ningar. Detta eftersom spraket 4r en visenthg del av strivan efter makt och som 1 sin tur

utgor sjilva kirnan 1’det politiska’. (jfr. Weber 1977)

Fran den Kklassiska retoriken till den *nya’ retoriken

I inledningen konstaterades att retorik ofta sammankopplats med konsten att Gvertyga.
Denna beskrivning ir dock ytlig och det ir n6dvindigt att ga bortom denna ikon for att fa
en mera nyanserad bild av retorikens visen. For att kunna gora detta maste man gora nagon
form av historisk exposé for att forsta hur retoriken uppstatt och hur den utvecklats fran
antiken fram till vara dagar. Vinojer oss dock hir av utrymmesskil endast med en kort 6ver-

sikt.

Rent allmint har uppfattningen om retoriken historiskt priglats av ett spianningsférhallande
mellan 4 ena sidan retorik som konsten att Gvertyga samt a andra sidan retorik som en saklig
argumentationskonst. Burke (1950, 50-51) beskriver detta spanningsférhallande pa foljande

satt:

’[T]raditionally there is the range of rhetoric from an “Art of Cheating” (as sys-
tematically “perfected” by some of the Greek Sophists) to Quintilian’s view of
rhetoric as a power, art or science that identifies right doing with right speak-

. 2

ing”.

Enligt Platon fanns en konflikt mellan sokandet efter sanning och strivan efter att vertyga.
Det forra avsag filosofernas kamp for att finna det absoluta och eviga, det senare avsag dir-
emot retoriken, ofta visualiserad som ett verktyg 1 hinderna pa den sofistiska skolan. Den

aristoteliska synen pa retorik vinde sig mot denna strikta tudelning som medfér en negativ
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retoriktolkning och utvecklade resonemanget vidare genom att framhalla att retoriken bor
forstas utgaende fran det sammanhang den anvinds 1. Saledes skilde Aristoteles mellan logik
och dialektik, dir logiken stod for den formella slutledningsférméigan medan dialektiken
symboliserade de argument som hirleds ur allmint accepterade asikter och som framférs i
tvister eller diskussioner mellan tva parter. Retoriken, slutligen, utgjordes enligt Aristoteles av
de tekniker som en talare anvinder nir han talar till en lekmannapublik som inte férmodas

kunna f6lja en invecklad slutledning. (Perelman 1996, 7-11)

Denna uppfattning drvdes i stora hela av romarna som satte stor vikt vid “konsten att tala
val” (ars bene dicends) speciellt 1 politik men 4ven 1 andra hogtidliga sammanhang. Bland dem
som vidareutvecklade den grekiska retoriken kan speciellt nimnas Quintihanus och Cicero,
vilkas tal och lirobocker fick utgéra exempel 1 retorikundervisningen lingt in i modern tid.
(Johannesson 1990, 12-13)

Fran att ha varit en drevordig och respekterad, men ocksa omstridd, argumentativ aktivitet
under hogantiken, kom retorikens betydelse emellertid att successivt nedvirderas 1 och med
framvixten av det s.k. nya vetenskapsidealet under 1600-talet (Descartes). Detta vetenskaps-
ideal medforde tva olika sitt att gestalta relationen mellan tinkande och politik. A ena sidan
kom tankeverksamheten, eller filosofin, att betraktas som ett primart och styrande motiv 1
forhallande till politiken. A andra sidan kom filosofin att underordnas politiken, genom att
dess betydelse ansags ligga i att rationalisera politik ur ett efterhandsperspektiv (Palonen
1996, 137). Den formella logikens betydelse kom saledes fran och med 1600-talet att fram-
hallas som grund fér den tidens sanningsideal och foljaktligen dven f6r den argumentation
som ansags legitim. Diremot botjade man koppla retoriken till allt det som lig utanfér det

rationella och sanna, till nagot som appellerade mera till kinslorna in till férnuftet.

Under 1700- och 1800-talet kom den retoriska utvecklingen att ga 1 tre skilda riktningar. Den
forsta av dessa betonade retorikens epistemologiska fragor och sammankopplade den klas-
siska retorikens teoretiska element med psykologins intresse for manniskans natur, kunskap
och handlingar. De mest kinda foretridarna fér denna nnktning var George Campbell
(1719-1796) och Richard Whately (1758-1859). Foretridarna f6r den andra inriktningen in-

tresserade sig diremot mera for vad det 4r som styr var uppfattning om sprakets och littera-
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turens virde. Avsikten var till stor del att 4stadkomma nagon form av estetisk standard, ut-
ifrin vilken det skulle kunna vara maojligt att ta stillning till dessa virdefragor. Representan-
terna for den tredje inriktningen, slutligen, behandlade fragor som anknyter till viltalighet i
allmanhet och rostens, gesternas och upptridandets betydelse f6r kommunikationen 1 syn-
nerhet. Trots ambitioner att utveckla férstielsen av minskligheten pa ett allmint plan, har de
mest framtridande resultaten inom denna genre oftast bestatt av ytliga beskrivningar av vil-
taligheten som konst. Att retoriken fick en pejorativ konnotation under 1800-talet kan till
stor del sigas bero pa att denna inriktning fick si pass stor genomslagskraft som den fick.
Dess foretridare var mycket produktiva och lyckats saledes sitta prigel pa allminhetens
uppfattning av vad retorik ar. Men eftersom viltalighetens konst betraktades som nagot yt-
ligt, nagot som enbart talade till ahorarnas kinslor och som hade f6ga med saklig argumenta-
tion att gora, uppstod hirvidlag en negativ attityd till retoriken. Detta kom 1 sin tur att leda
till att retoriken forsvann fran undervisningen vid de flesta Liroverk i Norden och f6tlorade

sin forna betydelse. (Summa 1989, 91-92)

Det skedde dock en slags renissans for retoriken under 1950- och 1960-talet, varvid forfatta-
re som t.ex. Kenneth Burke (1897-1994), Chaim Perelman (1912-1984) och Stephen Toul-
min (f. 1922) kom att ga 1 spetsen for en rehabilitering av den klassiska retoriken. Skillnader-
na mellan foretridarna f6r den ’nya retoriken’ var visserligen ritt stora, men ett gemensamt
drag var att de ifragasatte den negativa attityd till retoriken som blivit férhirskande under
slutet av 1800-talet (Summa 1996, 51-52). I det foljande redogérs nirmare fOr tva av de for-
fattare som kommit att betyda mycket for retorikens utveckling — och 1 synnerhet for den
politiska argumentationsanalysens utveckling — under 1900-talets andra hilft, nimligen
Chaim Perelman och Quentin Skinner.

Begreppet retorik enligt Perelmans och Skinners tolkning

Det mest framtridande med Chaim Perelmans insats for retoriken kan sigas vara det sitt pa
vilket han férsoker aterstilla samt fortydliga den klassiska retorikens betydelse. Tillsammans
med Lucie Olbrechts-Tyteca omprévar han dock de antika sofisternas instillning till argu-
mentationen som en del av kommunikationen. Relationen mellan talaren och dhoraren ir,

enligt Perelman, stindigt nirvarande 1 det argumentativa sprakbruket. Talarens intentioner
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och ahorarens reaktioner pa dessa finns mnbyggda i varje argument. Pa sa sitt knyter den nya
retoriken sig an till den klassiska retorikens uppfattning om att 6vertygande inte inbegriper
lognaktiga paverkningsmetoder, utan innebir ett socialt orienterat tinkesitt. Det dr saledes
inte friga om enbart viltalighet utan om ett tankesitt som betonar interaktionen och samfor-

standet mellan en viss aktor och en viss publik. (Summa 1996, 62-68)

Intresset for dessa fragor hade Perelman fatt 1 samband med skrivandet av sin avhandling
om Freges logik. Efter att ha fardigstillt detta arbete borjade han allt mera fundera 6ver pro-
blemet med virdesatsers rationalitet. Eftersom logiken inte kan ge svar pa hur man kan dra
rationellt acceptabla slutsatser utgaende fran virdepastaenden, verkade det inte finnas nagon
16sning pa hur man formar skilja ett virde, sasom rittvisa fran dess motsats. I en inbordes
rangordning av virde- och faktapastienden, kommer faktapastaenden alltid fo6re virdepasta-
enden, vilket hindrar de senare fran att erhilla en rationell legitimitet (Perelman 1971, 512).
Losningen till problemet angaende virdesatsernas rationella grunder fann Perelman 1 utveck-
landet av en naturhig argumentationsmodell som i det stora hela kompletterar den logisk-
analytiska argumentationen. I stillet for att begrinsa argumentationen enbart till férnufts-
massig slutledning (reasoning), sa som den filosofiska traditionen efter Descartes och Leibnitz
pabjod, ville Perelman visa att det inte 4r meningsfullt att dra en exakt grins mellan féruft
och kinsla eftersom bigge ar viktiga 1 all argumentation som sker 1 det verkliga livet. I hu-
vudverket The New Rbetoric. A Treatise on Argumentation utvecklar saledes Perelman och Olb-
rechts-Tyteca en modell for naturlig argumentationen som bygger pa interaktion mellan en
talare och dennes publik och dir talarens avsikt 4r att uppna trovirdighet och samforstind
genom att utnyttja sadana argumentativa strategier som tar i beaktande savil publiken som

den kontext inom vilken argumentationen sker (Peréh:nan 1971, 19-31).

En annan forfattare som, vid sidan av Perelman och de andra féretridarna for den ’nya reto-
riken’, bidragit till retorikens rendssans fr.o.m. 60-talet 4r Quentin Skinner. Hans specialom-
rade bestir nirmast av den politiska teorin under medeltiden fram till 1600-talet, vilket ir
foremalet f6r hans huvudverk The Foundations of Modern Political Thought (1978). Utgangspunk-
ten for Skinners forskning ir bade en kontextuell och en textuell analys av det politiska tin-
kandets histotia men han har éven intresserat sig for J. L. Austins sprikaktsteori och for

hermeneutik. Gemensamt f6r dessa inriktningar ir att de riktar stotre intresse mot sprakan-
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vindningen, parok, istillet f6r sprakets struktur, Jangue, vilket ir huvudintresset f6r de struktu-

ralistiska sprakteorierna.

De retoriska inslagen 1 Skinners forskning bestir for det forsta av talrika empiriska beskriv-
ningar av hur olika politiska aktorer genom historien anvint sig av retoriska tekniker for att
legitimera sina handlingar. I ett av kapitlen till sitt huvudverk, Rhezoric and lberty (Skinner
1978, 23-48), beskriver Skinner den betydelse retoriken fick i de italienska stidernas sjilv-
stindighetskamp mot pave- och kejsardomet under medeltiden. I en annan artikel, History
and Ideology in the English Revolution (Skinner 1965), behandlas sitten pa vilka de olika parterna
1 det engelska inbordeskriget legitimerade sin egen politik. Skinner visar hir hur bide den
parlamentariska och den monarkistiska historietolkningen anvinder sig av historien, 1 detta
fall Vilhelm Erovrarens landstigning ar 1066, som grund for legitimering av sina politiska
ansprak. I sin nyare produktion intresserar sig Skinner diremot for utvecklingen av ars rhetor:-
¢a och hur den retoriska traditionen paverkat 1500- och 1600-talets engelska filosofer, t. ex.
Thomas Hobbes (Skinner 1996).

Men Skinners retoriska msats bestar 4ven av ett annat, och kanske mera viktigt, inslag. Detta
ar mera teoretiskt till sin natur och kan sigas besta av en modell f6r hur en viss aktdr, en
‘mnovativ ideolog’, kan utnyttja olika sprakhandlingar (utgaende fran Austin) for att paverka
hur minniskor uppfattar, férstar och virderar olika fenomen, t.ex. olika politiska handlingar.
Skinner beskriver salunda ett antal olika strategier, taktiker och tekniker med hjilp av vilka
legitimering kan goras (Skinner 1988a, 1988b). Det ir viktigt att notera att retoriken 1 Skin-
ners tappning bestar mer av en slags sjilvreflekterande verksamhet, dir det intressanta ir hur
en aktor anvinder retoriken for att 4ndra pa ett visst vedertaget eller accepterat forhallande
(fr. Skinner 1988a, 106). Hans intresse ir saledes, for att lana Austins terminologi, starkare
forknippat med vilka illokutionira funktioner en sprikhandling har 4n vilka dess perlokutio-
nira funktioner ir, d.v.s. vilka dess effekter ar. Sjilva poingen med sprakhandlingen kan
t.o.m. anses vara desto mera betydelsefull, ju mera profilerad och provokativ den ir tll sin

karaktir (Palonen 1996, 145).

Det finns en svarighet med vér uppgift att jimféra Skinners och Perelmans retorikuppfatt-

ningar. Perelman star f6r nagonting som inom filosofin och 4ven retoriken kallas den aristo-



44

teliska traditionen, medan Skinner har framst intresserat sig f6r den romerska retoriktraditio-
nen och da speciellt f6r dess reception under renissansen. Men denna svarighet uppstar kan-
ske frimst for dem som avser att troget avlisa en forfattares idéer och tankegangar. Det ir
dock pa sin plats att hir fora en kort diskussion kring denna fraga innan vi gar vidare till rela-

tionen mellan retorik och politik eller politisk forskning,

Perelmans arbete gar ut pa att pa sitt och vis formulera en retorisk filosofi kring rittvisa eller
etik (Perelman 1984, 192; jfr Rosengren 1998a, 11 ff. och Jorgensen 2000). Den moderna
versionen av retorik, som vi kan ta del av i Perelmans arbeten, utgér ingen motpol vare sig
till filosofin eller ‘sofistiken’. I stillet soker den fungera som en slags férmedlare mellan dessa
tva riktningar, som historiskt alltsedan Platons dagar framstillts som ett motsatspar. (Perel-
man 1984, 194) Perelman bygger sin retorikuppfattning pa den aristoteliska traditionen, men

moderniserar och utvidgar den samtidigt.

Perelmans framstaillning av och uppfattning om retorik ir tudelad: 4 ena sidan strivar den
efter att vara en slags filosofi, och 4 andra sidan frambhaller den universalitet (1 det partikuli-
ra) som grunden for virdepastaenden (Crosswhite 1995, 140-141). The New Rbetoric ror sig,
enligt James Crosswhité, pa det filosofiska planet 1 stillet f6r det praktiska argumentativa
planet (ibid., 134-135). Perelmans syfte med sin argumentationsteori ar da att etablera moj-

ligheten for rhetorical reasoning (ibid., 141), eftersom

“the discourse of the philosopher himself and his conception of the universal audi-
ence is not the discourse of a god - of a universal and eternal truth - but that of a man,
inevitably conditioned by the understandings, the aspirations, and the problems of his
milieu. Hence, the inevitable pluralism in philosophy, where incontestable truth does
not exist (Perelman 1984, 193-194).

Denna typ av retorisk filosofi 4r baserad pa semsus communis (se Rosengren 1998b, 12 ff.)
Dessutom ir det Perlmans mening att utveckla sin teori utifran fragor kring mojligheten till
etik, att vara man om “det goda” — huruvida publiken borde Gvertygas med argument eller
inte. Enligt Crosswhite bygger Perelman sin teori pa att ta vara pa detta, istillet f6r den sofis-
tiska strivan att enbart vara effektiv 1 argumentationen utan att bry sig om vad som ir gott.

(Crosswhite 1989, 162) Perelman koncentrerar sig, enligt Crosswhite, pa vissa moderna for-
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hoppningar - etiska forhoppningar - utan att ansluta sig till eller fortsitta 1 riktning med den

moderna essentialismen och rationalismen:

“Perelman is convinced that freedom and reason - ways of being human - are under-
stood best as ethical and rhetorical projects motivated by hope, rather than as meta-
physical and logical projects grounded in futile attempt at certain knowledge
(Crosswhite 1995, 140).

Den universella publikens idé, som kanske ir det mest omdiskuterade begreppet 1 Perelmans
teord, 4r vigen till en hogre grad av universalitet 1 virde- och etiska frigor. Denna tanke base-
rar sig pa konstaterandet att det skulle bli meningslost om var och en helt enkelt efter om-
stindigheterna skulle vilja sin egen universella publik. (ibid., 140-141) Diremot kan man
siga att retorik 1 den hir meningen utgor ett medel for etiska utsagor att na en viss grad av
universalitet inom en viss gemenskap. Virden kan erhalla status som fakta eller sanningar -
en friga som ir nira bunden till nagot som kallas doxa (Crosswhite 1989, 165; se Rosengren
1998b).

Vikan sammanfatta det ovansagda sa att det f6r det forsta finns ett filosofiskt moment inom
den perelmanska retoriken som vi borde beakta 1 stillet f6r att forkasta det, vilket ju blir f6l}-
den med den gamla dikotomin mellan filosofi och sofism. For det andra, hivdar Crosswhite,
ir retorik en form av filosofi som férmar undvika det till etiska frigor hérande dilemmat
mellan den tomma universaliteten och den konkreta partikulariteten. Retorik kan 6verga det-
ta problem med hjilp av den universella publikens 1dé - eller, for att anknyta till Rosengren,
med hjilp av tanken om doxa. Saledes har vi till hands en teori om rationalitet som inte skyr

eller underskattar “the particular ethical interest of reason®. (Crosswhite 1989, 171)

Det partikulira, eller det ‘sofistiska’, dr inbyggt 1 Perelmans argumentationsteori pa ett imph-
cit sitt. Det partikulira ir ndgot som behévs for att man kan komma fram till universaliteten
och den universella publikens begrepp. Det praktiska och ‘sofistiska’ mslaget — de pragmatis-
ka kraven pa argumentation och pa effektiviteten 1 forhallande till publiken 1 praktiska situa-
tioner — 4r pa ett Overgripande sitt nirvarande 1 Perelmans argumentationsteori. Om man
forbiser den ‘klassicistiska’ last, som finns 1 Perelmans teori, kan hans teori om retorik an-
vindas som en heuristisk utgangspunkt och virdefull analysapparat 1 politologisk forskning

(jfr. Palonen 1997, 89). Det ar pa denna punkt som vi anser gor var jimforelse mojlig — utan
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att se ned pa den etiska och moraliska aspekten 1 Perelmans teori. Man kan siga att det ir
denna politikuppfattning, som vi tar oss an, och som kriver en viss syn pa Perelman da man
vill anvinda sig av och utnyttja bade den aristoteliska och den romerska retoriska riktningens
virdefulla aspekter for politik 1 forskningen. Skinners mtresse 1 sin tur dr — 1 stillet for det
etiska draget som finns hos Perelman — mer eller mindre riktat direkt pa den romerska tradi-

tionen och har saledes en tydlig praktiskt-argumentativ aspekt med sig redan frin borjan.

For tydlighets skull bor vi nu klargora att var uppgift 1 denna artikel styrs av tanken att analy-
sera Skinner och Perelman 1 syfte att mojliggora anviandandet av deras teoretiseringar och
tankar 1 en mer deskriptivt fargad politologisk forskning, inte av att ta del 1 diskussionen

kring normativ retorik.
Retorikens betydelse i politisk forskning

Vilken relevans kan da Skinners och Perelmans retorikuppfattningar anses ha for forskning-
en kring politiska fenomen? Bada forfattare har fatt utsta en del kritik som bla. gillt de pre-
misser som varit grund for deras resonémang samt de tillimpningsmojligheter man ansett
deras teorier ha. Samtidigt 4r det utan tvekan sa att bigge forfattare beskriver nagot som 1

hog grad fangar upp det ’politiska’ 1 verkliga livet.

Vad menas da med det ’politiska’? For att anvinda Weber som utgangspunkt, kan man siga
att politik innebir strivan efter makt eller inflytande pa maktférdelningen, vare sig det giller
maktfordelningen mellan stater eller de grupper av minniskor som en stat omsluter (Weber
1977, 41). Man kan tolka detta som att sjilva essensen i det politiska bestir av konflikten
mellan olika aktorers intressen och dir aktionen, och inte minst talet, framstar som uttryck
for det politiska, f6r viljan att forindra. Resultaten i retoriska forandringsprocesser blir dock

sillan sa som tinkt:

”Det ir en ovillkorlig sanning och ett grundliggande faktum 1 all historia, att det slutli-
ga resultatet av en politisk handling ofta — nej, rent av som regel — star 1 ett totalt in-
adekvat och ofta rakt igenom paradoxalt forhallande till handlingens ursprungliga me-
ning.” (Weber 1977, 82)
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Man kan siledes sammanfatta det ’politiska’ 1 detta avseende som forsok att paverka och
forindra existerande forhdllanden genom att anvinda retorikens hjilp. Dessa strivanden
sker mom kontingenta ramar och det viktiga blir siledes att analysera avsikten med hand-
lingen, mte vilka dess effekter blir. En annan viktig utgangspunkt ir sjilva konflikten, d.v.s.
antagandet att politik 4r kamp mellan olika viljor eller intressen. Denna konfliktkonstellation
kan sigas besta av fyra viktiga element; aktor, argumentationens utgangspunkter, publik och
olika argumentativa tekniker. I det f6ljande analyseras salunda forst hur Perelman och Skin-
- ner tolkar ovannimnda fyra element, varefter fragan om relevansen av forfattarnas retorik-

tolkningar diskuteras.
Abktorselementet

Ett gemensamt drag hos bdda forfattarna ar att de utgar fran ett aktorsperspektiv 1 den kon-
tingenta virlden. Detta perspektiv kan forstas som en naturlig del 1 den relation som rader
‘mellan talare och publik, och som utgodr sjilvaste kirnan i den klassiska retoriken. Denna

tanke kan beskrivas med hjilp av f6ljande citat av Burke:

”If men were not apart from another, there would be no need for the rhetorician to
proclaim their unity. If men were wholly and truly of one substance, absolute commu-
nication would be of man’s very essence.” (Burke 1953, 22)

Detta citat lyfter speciellt fram identifikationens funktion, men dven aktorsperspektivet som
en viktig bestandsdel 1 retoriken. Liknande tankegingar finns dven hos Perelman och Skin-
ner. Perelman framhiver talarens stillning som aktor 1 forhallandet till en verklig eller imagi-

nir publik till exempel pa foljande sitt:

”When a speaker stands before his audience, he can try to locate it in its social setting.
He may ask himself if all the members fall within a single social group, or if he must
spread his listeners over a number of different — perhaps even opposed — groups.”
(Perelman 1971, 22; var kursiv.)

Man kan klart och tydligt finna en aktoérshinvisning som genomsyrar hela framstillningen i
The New Rbetoric. Annu tydligare kommer detta fram i Skinners verk, dir han forkroppsligar
aktoren med hjilp av den s.k. innovativa ideologen. I foljande citat besktivs den uppgift som

denne star infor:
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[...] the task of the innovating ideologist 1s a hard but an obvious one. His concern, by
definition, is to legitimate a new range of social actions which, in terms of existing
ways of applying the moral vocabulary prevailing in his society, are currently regarded
as in some way untoward or illegiimate. His aim must therefore be to show that a
number of existing and favourable evaluative-descriptive terms can somehow be ap-
plied to his apparently untoward actions. If he can somehow perform this trick, he can
thereby hope to argue that the condemnatory descriptions which are otherwise Lable
to be applied to his actions can in consequence be discounted.” (Skinner 1988a, 112;
var kursiv.)

Hos Perelman accentueras vikten av att talaren (zhe speaker) tar hinsyn till publiken, till de
faktorer som paverkar framforandet samt sjilva drendet. Hela framstallningen 4r byggd upp
kring talaren som subjekt. Hos Skinner ir legitimeringen en oppen retorisk friga. Dels kan
man 1 vissa av hans mera teoretiska texter finna hinvisnmgar till en till synes obestimd agent
i form av den historiska utvecklingen, dels kan man i andra texter finna hinvisningar tll en
klart uttryckt aktor, den ’innovativa ideologen’ sa som citatet ovan ger exempel pa. Detta kan
mahinda sigas hinga samman med de skiftningar som skett i Skinners forskningsobjekt frin
60-talet framat. Ser man dock enbart pa de texter dir Skinner behandlar den "innovativa ide-
ologen’, framtrider ett klart aktorsinriktat perspektiv, vilket pa manga sitt liknar det som

Perelman anvinder.
Argumentationens utgingspunkter eller lingvistiska konventioner

Quentin Skinner for bland annat 1 The Foundations of Modern Political Thought (1978) fram tan-
ken om att man istillet for sprak och traditioner som sadana bor koncentrera sig pa de olika
sprakliga manévrer som en (politisk) aktor kan gora vid en viss tidpunkt och 1 en viss kon-
text (ibid., xu-xui; Skinner 1988a, 107). Detta, som Skinner kallar f6r den innovativa ideolo-
gens uppgift, bestar av att (upp)finna olika strategier och tekniker for att paverka olika ter-
mers meningsinnehall (betydelse) samt att eventuellt indra de sprakliga konventionerna for
sprakbruket. Dessa konventioner kan férstds som en mer eller mindre typisk normativ voka-
bulir som giller f6r en viss epok eller tidsperiod. Genom att mandévrera spraket 1 de beskriv-
ningar man gor av vissa givna handlingar, ir det saledes mojligt att legitimera eller forebra
handlingarna ifraga utifran den gillande normativa vokabuliren. Trots risken att denna tanke

kan leda till en uppfattning som Gverdriver sprakets betydelse for samhillsprocesser, innebir
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torekomsten av en dylik normativ vokabulir en mojlighet att framfora alternativa tolkningar
och beskrivningar av normativt och evaluativt representerade saker och ting (Skinner 1999,
67).

Det avgorande dr hur man behandlar texterna, huruvida man betraktar texter 1 sig eller texter
1 stindig vaxelverkan med sin egen (sprakliga) kontext. Skinner koncentrerar sig pa det sist-
nimnda forfaringssittet. Skinner har kallats for revisionist och det 4r han 1 den meningen att
han menar att man 1 stillet for att strikt se pa, sig, klassiska texter bor ta hansyn till hela po-
litiska spriket under den tid dessa texter skrevs. Trots denna instillning gentemot sitt forsk-
ningsobjekt anser Skinner att det 4r virt att studera klassista texter 1 sig och att férsoket att
forsta dem utgor den primira forskningsansatsen for det politiska tinkandets historia. I och
for sig har Skinner sjilv studerat precis dessa klassiska och kanoniserade texter. Skillnaden till
idéhistorien 4r att man inte uppfattar frigorna stillda i de klassiska texterna som ’eviga fra-
gor’, som skulle uppsta oberoende av de for tiden typiska problemen. Dirfér formuleras en

forskares uppgift som foljande:

”We can hardly claim to be concerned with history of political theory unless we
are prepare to write it as a real history — that is, as the record of an actual activ-
ity, and in particular as the history of ideologies.” (Skinner 1988a, 99)

Denna instillning i4r inte sa radikal att man behover Gverge klassiska texter, eller begrepp
som upplevts som viktiga och virdefulla for var egen tid och var egen sjilvreflexion. Tvirt-
om syftar denna omvindning till att f6rma oss bittre forsta den historiska betydelse som en
text eller hindelse har. Darfor giller det att sjilv avgora vad man skall studera. Detta skall
man gora utifran de principer eller kriterier enligt vilka just detta objekt 4t virt att studera pa
speciellt detta sitt. (Skinner 1988a, 100-101)

Argumentationens utgangspunkter bestir enligt Perelman av de omraden av preliminir Gver-
ensstimmelse som finns mellan argumentat6r och publik, och som foregar sjilva argumenta-
tionen. Dessa kan kallas imphicita féorkontrakt 1 argumentationen och bestar av sadana doma-
ner av ‘gemensamt’ accepterade forhillanden ur vilka argument kan hirledas. Enligt Perel-
man utgdrs dessa locz fraimst av kvantitativa och kvalitativa regler for slutlednihg. Med de

forstnimnda avses argument som hinvisar till mingdens legitimerande funktion (t.ex. de-
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mokratin som majoritetsasikt, bondefornuftet, den allminna opinionen osv.). Med de senare

avses diremot argument som hinvisar till det unika eller specifika (t.ex. carpe diems). Andra

slags principer for att bedsma virdet av argument har till exempel att géra med ordning (den

foregaendes prioritet 1 jaimforelse med den senare kommande), existens (det existerande ar

bittre 4n det potentiella), vdsen (individerna som bist representerar s art) och person (den

grad till vilken man férknippar en viss person med virdighet eller autonomi). (Perelman
1971, 85-95)

Skinner for ett motsvarande resonemang, men har en nigot annorlunda infallsvinkel. Han
anvander sig av begreppet normativ vokabulir f6r att beskriva de utgangspunkter som ligger
till grund for argumentationen. Denna vokabulir motsvarar i det stora hela det som Perel-
man benimner forkontrakt. Skillnaden synes vara att Perelmans benimning lanar klassiskt
retoriska termer medan Skinner anvinder sig av en terminologi som 1 stort sett bygger pa J.
L. Austins sprakaktsteorier. Man kan skilja mellan tre olika nivaer enligt vilka termerna 1
Skinners normativa vokabulir fir sin mening. Den férsta nivan utgérs av termernas applika-
tionsomrade, kriterierna f6r dess ‘normala bruk’ (range). En term far alltsa sin betydelse 1 och
med den funktion den fyller i tinkandet, pa vilket sitt den anvinds. Den andra nivan bestar
av applikationskriterierna f6r termen, d.v.s. vilka férhallanden den kan anvindas 1 (range of
referece). Den tredje nivan handlar om termens performativa funktion (range of attitudes), dess
bedémande och evaluerande funktion. Enligt detta kan en term saledes gora 4ven annat 4n
att enbart beskriva. Den medfor alltsa en slags virdering av objektet 1 fraga. (Skinner 1988b,
122)

Man kan tinka sig att man maste anta (implicita) forkontrakt pa nagon av dessa nivier for att
forandringsforsok eller konflikt skulle kunna uppsta pa en annan. Pa sd vis ir Perelmans och
Skinners argumentationsteoretiska ansatser inte bara parallella utan ocksa kompletterande till

varandra genom att korsa varandras analytiska uppstillningar.
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Publikens betydelse i och for argumentationen

Det ovannimnda for oss in pa en tredje viktig gemensam aspekt 1 Skinners och Perelmans
produktion. Denna aspekt sammanhinger med den publik till vilken (den politiska) aktoren
riktar sig. Argumentationen forutsitter existensen av en publik och skiljer sig fran tvangsme-
del och logisk slutledning. Perelman skiljer mellan tva olika publiker; den #niversella och den
partikulira. Ett 6vertygande av den universella publiken, som bestar av alla normala vuxna
minniskor med normalt fornuft, férutsitter att talaren anvinder argument som kan anses

goda och sanna inom de lingvistiska konventionerna i ett visst samhalle.

” Argumentation addressed to a universal audience must convince the reader that
the reasons adduced are of a compelling character, that they are self-evident, and
possess an absolute and timeless validity, independent of local or historical con-
tingencies.” (Perelman 1971, 32)

Att ligga fram sina argument infér den universella publiken utgor saledes, enligt Perelman,
pa sitt och vis sjilva grunden for det grundliggande ‘rationella argumentet’. Om argumenten
kan godtas av denna publik, kan de siledes forvintas besitta en rationell oantastlighet. Detta
resonemang har dock blivit foremal for viss kritik, liksom sjilva grundantagandet om uni-

versalpublikens existens (se Crosswhite 1995; Summa 1996).

Den partikulira publiken, diremot, kan besta av vilken som helst bestimd dhorargrupp, och
behover inte alltid vara den som fysiskt befinner sig 1 samma rum som talaren (t.ex. 1 fraga
om politikers anférande infor parlamentet). Den partikulira publiken kan salunda karakteri-
seras som motsatsen till den universella publiken och inbegriper vidjande till speciella for-
vintningar och intressen hos ahorarna i stillet for det rena fornuftet och den logiska slutled-
ningen. Denna ftskillnad strivar efter att 16sa den inom retorikens historia linge radande
tvisten om hur man kan skilja en accepterad, fornuftsbaserad argumentation fran en tvivelak-
tig och till kinslorna vidjande form av retorik. Det ir friga om grinsdragning mellan Gver-
bevisande och 6vertygande. (Perelman 1971, 31-47; jfr. Crosswhite 1989, 166-168 och Sum-
ma 1996, 67)
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Liknande resonemang finns dven hos Skinner, men dock i mera implicit form. Nir Skinner
framstiller olika mojligheter for att legitimera politiska handlingar, utgar han fran ett anta-
gande om en publik som aktoren i en viss situation riktar sig till. Aven de mest radikala
reformforsoken behover konventioner for att kunna legitimeras infér sin  publik.
Publikantagandet ir saledes inte lika klart uttalad hos Skinner som hos Perelman, men det
finns dock nirvarande 1 och med hanvisningarna till den normativa vokabuliren i ett visst

samhille och vid en viss tidpunkt:

”[A]n understanding of the intended force of the utterance will thus depend on
some prior knowledge of the nature and strength of the conventions governing
the distinctions, regarded as appropriate in the given situation and society, be-
tween more public and more private utterances.” (Skinner 1970, 134)

Vid sidan av en fysiskt nirvarande eller annars samtida publik, kan man enligt Skinner rikta
sig till flera alternativa framtida publiker, talaren kan till exempel “appeal at the same time to

a future or more remote audience” (ibid.).

Skinner uppfattar relationen mellan publiken och legitimeringen i termer av makt som chan-
sen att skapa nagot nytt 1 en viss politisk situation. Dirav foljer att legitimiteten framstar som
en fraga om en retoriskt konstruerad legitimitet att aberopa vissa principer som bla. bygger
pa lag, tradition och karisma. Dessa 1 sin tur berittigar sjilva verksamheten och handlingarna.
(se Pekonen 1996, 100)

Politik har emellertid med konflikt och kamp att gora — och oftast inom kontingenta ramar.
Da blottar sig en klyfta mellan den retorik som foresprakar nagon form av universalitet och
den version av retorikuppfattning som baserar sig pa forestillningen om den kontingenta
virlden. Enligt den sistnimnda uppfattningen, som ocksa Skinner star for, beror legitimite-
ten pa att publiken accepterar den. Detta emedan den kunskap som man anvinder, tex. i
beslutsfattandet, ar ofrankomligt subjektiv, virdeladdad och saknar fasta grunder i objektiv
mening. Dirav foljer att formagan att 6vertala far en viss framtoning i relationen mellan legi-
timering och publik. (ibid., 101) Det finns ett behov av att stindigt vara kapabel att legitime-

ra sin makt, och att veta att makten ocksa kan forlora sin legitimitet nir som helst.
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Perelmans uppfattning 4 sin sida star nira den aristoteliska uppfattningen. For att anvinda
Mats Rosengrens sprakbruk, kan man siga att legitimeringen infor en viss publik kriver att
man soker legitimeringen pa basis av den radande doxa (se Rosengren 1998b). Vi har saledes
med tva olika traditioner att gta. Om man dock inte, som vi tidigare foreslog, fastnar vid
det klassicistiska draget som finns med i Perelmans arbeten, si uppstir det inte nigra storre
svarigheter pa den hir punkten heller. I bada fallen ir nimligen legitimeringen i grund och
botten en fraga for retorik, som kan hjilpa en att utféra politiskt forskning ur en sa att siga
nominalistisk synvinkel. Da fister man inte uppmirksamheten vid den ideologiskt firgade

sidan av relationen mellan legitimering och publik.
Argumentativa strategier och taktiker eller argumentationens ging

Den fjirde aspekten som vi vill lyfta fram berér den betydelse Skinner och Perelman tillmi-
ter argumentationen 1 olika minskliga processer (som kan vara avsiktliga eller icke-
avsiktliga). Man kan ana vissa skillnader 1 hur de bigge forfattarna tolkar argumentationen
som ett medel for att paverka tankar och attitydef 1 en kommunikationsprocess. Medan Pe-
relman strivar efter att konstruera en allmin fillosofisk ram for analyser av olika argumenta-
tionsprocesser (som giller savil vetenskapliga och teoretiska framstillningar som vardagliga
kommunikationsformer), opererar Skinner med sprakhandlingar som avser férindringar 1

hur vi uppfattar och forstar bruket av olika termer.

Den Kklassiska retoriska uppdelningen 1 ezhos, pathos och logos higger som grund f6r Perelmans
sokande efter att systematisera argumentationsprocesser. Perelmans analysram kan salunda
anvindas som en utgingspunkt for att forsoka urskilja det politiska i forhédllandet mellan
talare, publik och argument; det politiska kan sa anses ligga 1 den konflikt som ovannimnda
kategorier beskriver 1 en argumentationsprocess. Det viktiga ir saledes inte att fokusera pa
sjalva stillningstagandena utan att fista uppmirksamhet vid de férhallanden som skapas med
hjilp av kategoriseringarna. (jfr. Palonen 1988, 33) Man kan t.ex. tinka sig att en talare for-
soker Gvertyga publiken om rittfirdigheten i en viss planerad aktion genom att anvinda sig
av metaforen “vi sitter 1 samma bat” for att paverka ahOrarnas tankar i en sadan riktning dir
det inte finns nagra alternativ till den foreslagna handlingshnjen. Ett dylikt férfaringssitt ska-

par oftast en konflikt mellan talaren och speciellt de presumtiva motstandarna till forslaget.
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Perelman beskriver tva huvudtyper av retoriska tekniker. Den ena, och viktigaste for att avli-
sa det politiska 1 en retorisk situation, ir den dissociativa tekniken, medan den andra baserar
sig pa olika slags retoriska associationer. I samband med den dissociativa tekniken anger Pe-
relman ett analytiskt verktyg som bestar av s.k. filosofiska par och som illustrerar hur disso-
ciativa processer kan anvindas for att forindra inneborden 1 olika termer. Perelman menar
att de dissociativa argumenten ofta innebir att uttrycksform och verklighet stills 1 motsats-
forhallande till varandra. Resonemanget baserar sig pa de betydelseforskjutningar som upp-
star nir man placerar olika begrepp 1 parvisa konstellationer. En kritisk argumentation fors6-
ker t.ex. pavisa konflikter och inkompatibilitet mellan olika uttrycksformer. Dessa konflikter
kan direfter forklaras eller forlikas genom att stilla dem mot en konsistent men osynlig verk-
lighetsnivd. Man separerar saledes “verkligheten” fran uttrycksformen. Perelman talar om
dikotomin mellan term I och term II (“uttrycksform™ resp. “verklighet”). Term II kan for-
stas enbart 1 forhallande till term 1. Den ir resultatet av en dissociation som beror term 1.
Term II ir saledes bade explanativ och normativ 1 forhallande till term I och kan anvindas
som standard for evaluering av olika aspekters inbordes virde nom term I. (Perelman 1971,

415-419)

Kraften 1 denna typ av argumentationsteknik bygger pa att begreppen borjar leva sitt eget liv
och integreras 1 spraket sa att man inte lingre kinner igen dem sasom produkter av argumen-
tation.! Att forena dessa motsatsforhallanden med det behandlade temat leder till en nyge-
staltning av begreppets struktur. Dissociativa argumentationsteknikers kirna ir siledes den
transformation som sker mellan s.k. filosofiska par och som gor att det *absoluta’ begreppet
(term IT) hamnar 1 en ny och relativ stillning 1 forhallande till det ’svagare’ begreppet nir
man ombildar paren. Ett exempel som bade Perelman och till exempel den svenska kampen
om parlamentarismens inférande bjuder pa ir paret Lagens tolkning | Lagens bokstav (se t.ex.
Paajaste 1998, 204). Nir detta par kommer i kontakt med paret Lagens bokstav / Lagens anda
kommer ”tolkning” som hade en relativ och svag stillning i det forsta begreppsparet att fa
en stark och absolut stillning med hjilp av det nya paret som ju relativiserar Zagens bokstav,

d.v.s. den absoluta termen 1 det forsta paret. Man kan tala om lagens bokstav 1 en uppskat-

! Som exempel pi sadana resultat har vi paren “verklighet — uttrycksform”, “mal — medel”, ”teori — praktik”, “innehall —
form”.
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tande ton som liter oss forsta att det 4r bokstav som bor foljas. Eller sa kan man framstilla
lagens anda som hogvirdigare in de doda bokstiverna, som ju inte siger nagonting i sig.

(Perelman 1996, 142 ff.)

Det finns dven tekniker som kopplar samman enskilda begrepp eller uttryck och saledes
mojliggdr en virdering av det ena genom det andra. Dessa tekniker kallar Perelman f6r asso-
ciativa. Den forsta tekniken bygger pa anvindandet av &vasilogiska argument. Det handlar om
argumentering som kan forliknas med logisk slutledning, men som innehaller icke-formella
element och icke-formella slutledningar. Det avgorande ar hinvisningarna till logikens och
naturvetenskapens argumentationssitt, eftersom dessa har en stark status 1 var kultur. (Pe-
relman 1971, 185 ff.) For det andra kan man anvinda sig av tekniker som baserar sig pa hin-
visningar till verklighetens strukturer. Detta sitt att argumentera grundar sig pa tidigare godkinda
fakta och bedémningar, och visar siledes hur det aktuella argumentets legitimitet star 1 bero-
endeforhallande till tidigare accepterade “fakta”. Som exempel kan nimnas till exempel “or-
sak — verkan” (s.k. pragmatiska argument) dir man kopplar samman element sa att “orsak —
verkan” -forhallandet framgar. Argument som hinvisar till verklighetens struktur vidjar alltid
till en verklighet som 4r betrodd. (ibid., 261 ff.)

En tredje associativ teknik bestar av anvandandet av verklighetsskapande argument, som oftast
bygger pa specialfall (hinvisar til den allminna regel som specialfallet representerar) eller
analogier (liknar det argumenterade temat vid nagot som redan ir kint). En speciell teknik i
detta sammanhang ir den s.k. doda metaforen, d.v.s. metaforer som forlorat sin igenkinnlig-
het som jimforelsebild 1 forhallandet till ett annat objekt och vars tolkning etablerats enligt
ett visst monster. Dessa har en mycket 6vertygande kraft och kan ofta ensamma utgora fullt
tillrickliga argument for en viss sak till skillnad fran de s.k. aktiva metaforerna som kan vara
enbart hinvisande till sin karaktir. Vanliga exempel pa doda metaforer ir forvaltningsmaski-

neriet och organisationsniva. (ibid., 350 ff.; Summa 1989, 109)

Skinners forfaringssitt 4r ett annat. Hans resonemang bero6r 1 forsta hand olika sitt att f6rs6-
ka legitimera politiska handlingar pa ling sikt genom att man férséker manipulera menings-
mnehillet 1 vissa vedertagna termer. Han skiljer mellan tva huvudsakliga strategier for att

manipulera det bestiende sprakbruket och speciellt dess normativa och evaluativa aspekter.
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Den forsta strategin bestar av att omvandla eller manipulera de deskriptiva termernas veder-
tagna sprakaktspotential, vilket utmanar motstindarna att ompréva forebraelsen eller neutra-
liteten 1 spraket (Skinner 1988a, 113). Den andra strategin bestir av att manipulera kriterierna
for anvindningen av en existerande uppsittning av etablerade fordelaktiga evaluativt-
deskriptiva termer fOr att deras positiva virdeladdning aven skall omfatta atminstone en del
av de handlingar aktoren foreslar (ibid., 115). Denna strategi utmanar salunda motstindarnas
sitt att anvianda applikationskriterierna for en viss term och ifragasitter huruvida den av ak-
toren foreslagna, och kanske kontroversiella, handlingen faktiskt kan uteslutas (ibid., 114-
116).

Inom den forstnimnda strategin kan man anvinda tva olika taktiker. Den forsta taktiken
bestar av att introducera helt nya positiva termer i spraket. Har har man tva méjligheter att
vinda sig till. A ena sidan kan man lansera en ny term som beskriver antagna principer och
sedan applicera dem som beskrivningar av handlingen som ansetts inneha en negativ konno-
tation. Denna metod 4r dock ganska sillsynt 1 ideologiska debatter, eftersom den oftast kan
vara ganska svarhanterlig. A andra sidan 4r det mojligt, och betydligt mera vanligt, att for-
vandla en neutral beskrivning sa att den far en utvidgad och fordelaktig evaluativt-deskriptiv
betydelse (oftast med hjilp av metaforer) och direfter kan anvindas for att beskriva en viss

handling som man vill ska uppfattas positivt. (Skinner 1988a, 114)

Den andra, och mera djarva, taktiken innebir att man varierar anvindningsomradet for sa-
dana sprikakter som vanligen utfoérs med hyilp av negativa evaluativt-deskriptiva termer. Hir
har man aterigen flera mojligheter. Den forsta och vanligaste metoden ir att anvinda en
term, som 1 vanliga fall uttrycker ogillande, si att dess sprakaktspotential neutraliseras. Med
hjilp av termens nya innebo6rd, markerar aktoren salunda att en viss handling eller fenomen
skall vara foremal for uppskattning istillet for, som tidigare, ogillande. Skinner tar hir det
engelska ordet ambition som exempel. Denna term anvindes ursprungligen for att uttrycka
hiftigt ogillande, men fick 1 bérjan av 1600-talet sin nuvarande neutrala nnebord (Skinner
1988a, 114). Den andra och mera dramatiska mojligheten bestar 1 att man helt svinger om
sprakaktspotentialen i vedertagna och oférdelaktiga evaluativt-deskriptiva termer si att de
istillet erhaller en positiv inneb6rd. Skinner nimner hir som exempel den engelska termen

shrewdness (skarpsinnighet, klokhet) som forst anvindes uteslutande for att uttrycka ogillande,
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men efter samma tidpunkt som ovan boérjade anvindas i rakt motsatt betydelse (Skinner
1988a, 114-115). Man kan iven, enhigt Skinner, tinka sig ytterligare en tredje och ganska en-
kel mojlighet, nimligen att helt utelimna vissa omstridda termer fran vokabuliren. Denna
teknik kan anvindas av nagon som inte delar den allminna asikten om ett visst fenomen
eller en viss handling, och foljaktligen vill avskaffa de termer som beskriver detta ’icke-
onskade’ tillstand. (Skinner 1988b, 128-129)

I sin senare produktion vinder sig Skinner till den klassiska retorikens fragor och figurer.
Han presenterar paradiastole—tropen som en praktisk retorisk teknik for att kunna f6érindra
betydelsen hos en term eller dess applikationskriterier. Idén med paradiastole ir att alla dygder
har sina grannlaster, d.v.s. att det 4r mojligt att beskriva en dygd sa att den blir till last. Denna
trop bibehaller en speciellt politisk aspekt eftersom paradiastole bygger pa att forsoka stirka
det svagare lokuset, vilket pa latinet kallas f6r In utramque partems —figur. (Skinner 1999, 67 ff.;
Palonen 1997, 177 ff.) Saledes 6verlappar Skinners och Perelmans uppfattningar varandra,
eftersom Perelmans analytiska verktyg vad betriffar retorikens dissociativa teknik, filosofiska
par, ir likstillbara med Skinners paradiastole. Man forsbker omforma t.ex. var verklighetsbild
om politik med hjilp av retoriskt vivda sprakfigurer som fororsakar betydelseforskjutningar 1
de begrepp som beskriver den politiska verkligheten.

Slutsatser

Den storsta betydelsen av Perelmans argumentationsteori star att finna i1 den systematisering
han gér av olika retoriska tekniker och det sitt pa vilket han 4skadliggér dessa. Det star dven
klart att Perelmans insats haft stor betydelse for retorikens aterbordade rumsrenhet under
1900-talet. Det som mahinda nagot minskar Petelmans relevans f6r samhallsforskare édr hans
antagande om att all argumentativ verksamhet strivar till samforstand och att argumentatio-
nen till syvende och sist 4r beroende av huruvida dess utgangspunkter 6verhuvudtaget moj-
liggor ett samforstand mellan talare och publik. Sett ur en statsvetenskaplig synvinkel ar detta
problematiskt, eftersom den politologiska forskningen ingalunda begrinsar sig enbart till

sadana politiska fenomen som inbegriper samférstand.
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Atskilliga av de fenomen som ir intressanta for den politiska forskningen ir just sadana fe-
nomen som inbegriper konflikt och kamp mellan olika intressen, som t.ex. Christian Plantin
hivdar. Dirutéver har Perelman dven av Michel Meyer kritiserats for att reducera retoriken
till enbart argumentation, utan att alls beakta viltaligheten och sjilva manipulationen i den

retoriska processen. (Summa 1996, 72-73)

Man kan dock fraga sig om denna kritik gér Perelmans modell rittvisa, eftersom den 1 allt
for hog grad anvint ett sadant perspektiv, dir det politiska’ inslaget tenderar forsvinna efter-
som det litt uppfattas sasom en sjilvklarhet. Problemet synes vara att man narmar sig Pe-
relman med vissa pa forhand givna forestillningar om vad politik 4r och bor vara, vilket for-
anleder slutsatsen att hans teori utestinger sjilva konfliktelementet. Man borde dirfér, enligt
var mening, se Perelmans produktion som en allmingiltig modell f6r argumentation och som
mrymmer savil konsensus som konflikt och mnte adoptera ett formaliserat betraktelsesitt
som utestinger nagondera delen. Pa liknande sitt anser Palonen (1997, 82) att den retoriska
situationen blir politisk 1 och med att talare och publik erkinner varandra som aktorer. Han
kritiserar siledes antagandet om att Perelmans modell bara skulle ga att anvinda 1 sadana

retoriska situationer diar konsensuselementet ar framtradande.

Vad Skinners teori betriffar har det framférts ett antal kritiska synpunkter som nirmast be-
ror nyttan med en forklaring av politisk och social historia med hyjilp av illokutionira sprak-
akter. Det har ifragasatts huruvida dessa redskap kan 6ka var kunskap om sprakets betydelse
tor den sociala utvecklingen. Som exempel har Skinner kritiserats for att 1 rflisstag identifiera
forstaelsen av en texf med forstaelsen av en forfattares intentioner 1 sjilva skrivprocessen.
Detta leder tll att sprikets betydelse far en alltfér undanskymd stillning och att man inte 1
tillricklig grad beaktar den produktivitet som spraket 1 sig ager. (Tully 1988, 4-5)

Skinner ir dock en nominalist som inte betraktar spraket som en totalitet, d.v.s. han fister
inte sa stor betydelse vid spraket 1 sig. I sjilva verket har han, som ovan redan konstaterats, 1
och med sin glidning mot retorikens anvindande i politisk analys velat undvika att 6verdriva
sprakets paverkan som ett slags styrande 6verideologi. Dirfor betonar han didremot att det ir
viktigt att fista uppmirksamheten vid aktérens intentioner och dennes retoriska drag. Detta
innebir med andra ord att Skinner kan bidra med nigot visentligt till var kunskap om vilken
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roll spraket spelar 1 hinderna pa en viss politisk aktor. En forskare som ir intresserad av ide-
ologisk forindring kan alltsi med fordel anvinda sig av Skinners program for att kunna
greppa fenomen som ir politiska till sin natur, men som litt forbises ifall man inte pa detta

sitt tar bade handlingens kontext och sjilva handlinssitten pa allvar.

En analysmodell som baserar sig pa retoriska utgingspunkter kan saledes med fog pastas ha
en hog relevans for studier av politiska fenomen, oberoende av 1 vilken tid eller var dessa
intriffar. Med detta menar vi att Perelmans och Skinners teorier ir synnerligen anvindbara,
men inom vida kretsar férsummade, redskap for modern politisk analys. De formar kasta
ljus &ver viktiga delar av mellanminskhg kommunikation och dess betydelse for sociala tan-
kestrukturer. De utgor ocksa universella redskap med vilkas hjilp vi kan studera politiska
fenomen i det forgangna utan att i allt f6r hog grad bryta mot regeln om att undvika anakro-

nismer.

Darutéver tror vi att manga av det moderna samhillets problemstillningar kan sparas eller
beskrivas med hjilp av analysmodeller som utgar fran spraket 1 stillet for enbart stringt be-
havioristiska utgangspunkter. Ett exempel pa detta 4r Ulrich Becks tankar om den moderna
reflexiviteten for vilken spraket utgor en viktig uttrycksform 1 en tid da det politiska ofta tar
sitt kontingenta uttryck 1 rent av helt nya och férutsebara former. Det politiska kan gestalta
sig 1t.ex. nista vilken som helst utomparlamentarisk form (som att man boérjar uppleva sina
vardagliga val som politiska). (jfr. Beck 1997) Satillvida kan retoriken bjuda oss, vid sidan av
stil- och s.a.s. renare argumentationsanalyser, en djupare forstaelse av den moderna politi-
kens kontingenta och forinderliga grunder. Manniskans tankar om sig sjilv och det samhalle
hon lever 1 ges spraklig form och férindras likasa med hjilp av spraket.

Med hjilp av retoriken kan man, summa summaram, behirska sprakets stilistiska anvindande.
Dessutom, och 4n viktigare for en politolog, kan man ocksa lira sig att manipulera och pa-
verka genom sprakbruket. Pa ett motsvarande sitt kan den retoriska grundkonstellationen,
som en motsittning mellan talaren och dennes publik, anvindas for att bedriva en politisk
(argumentations-) analys, vid sidan av mer stilistiskt och tekniskt betonade retoriska analyser.
Man bor dock komma ihdg att det inte enbart 4t spriket som styr virt sociala och politiska

liv, samt att det inte heller 4r enbart samhilleliga strukturer som skapar var verklighetsupp-
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fattning. Det ir diremot fraga om en blandning av dessa tva uppfattningar som en forskare
maste atminstone forsoka ge sig 1 kast med for att kunna na forstaelse pa en mangfasetterad

helhetsbild som han eller hon maste striva efter.
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VALTION ETU VAI KANSAN TAHTO.
Kamppailu ’parlamentarismista’ Ruotsissa 1900-1920

Ruotsalaisen politiilkan modernisaation merkkipaaluiksi on yleisesti asetettu sddtyvaltiopii-
vistdi kaksikamariseen jirjestelmdin siirtyminen 1866 ja ainioikeus- ja vaalireformit
1907/1909, 1918 ja 1921. Niissi michet saivat ensiksi yleisen dinioikeuden toisen kamarin
vaaleissa, sitten saatettiin voimaan yleinen ja yhtiliinen ainioikeus kunnallisissa vaaleissa
(jotka olivat perustana ensimmiisen kamarin vaaleille) ja lopuksi yleinen ja yhtiliinen d4nioi-
keus toisen kamarin vaaleissa. Oma merkityksensi on nihty yksikamarisiin valtiopiiviin sir-
tymiselli 1971 seki vuoden 1974 uudella hallitusmuodolla parlamentaarisen monarkian

ideoineen.

My®6s kiista parlamentarismista ja lopulta sen kiytinnon toteutus 1900-luvun alun Ruotsissa
merkitsi muutoksia poliittisessa jirjestelmissi, mutta lisiksi itse politikassa ja kisityksissid
politiikasta. Siksi voikin hyvilld syylld vaittas, ettid ruotsalaisessa polititkassa tapahtut perusta-
vanlaatuinen muutos, kun sosialidemokraatti Hjalmar Brantingin ja liberaali Nils Edénin ko-
koomushallitus aloitti toimintansa vuoden 1917 vaalien jilkeen. Ruotsalaisen parlamentaris-

min lipimurto on useimmiten sijoitettu timan hallituksen muodostamiseen.

Argumentaatio kiydyssi kiistassa siirsi ruotsalaista polititkkaa askeleen verran poispiin impe-
riumin ajalta juontavasta politiikka-kisityksesti. Tama tapahtui pinnallisesti katsoen permn-
teistd ja konservatiivista ruotsalaista poliittista sanastoa kiyttien. Polititkan muutos esitettin
ja koettiin *vain’ teknisluontoisena valtiosadnnon kiytintod koskevana muutoksena, miki oli
ennen muuta vasemmiston atgumentoinnin tulosta. Vasemmiston retorinen strategia lihti
siitd, etti parlamentaarisen hallitustavan soveltaminen kiytintoon piti sisillidn muutoksen
hallituksen ja edustuksen suhteissa (Alexandersson 1915, 415). Muutoksen oli tarkoitus kay-

tainnossikin ajanmukaistaa timi suhde.

Tirkeimpai kuin se, milloin patlamentaarinen jirjestelma teknisesti ottaen on tullut kayt-
t66n, on siitd kiydyssid kamppailussa kiytetty retoriikka ja argumentaatio. Sillom luotiin mo-

dernia ruotsalaista poliittista sanastoa, jota edelleenkin kiytetdin. Vuosisadan alun kamppai-
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luissa kiytetylli poliittisella kielelli on ollut vaikutuksensa polititkan tutkimuksen lisiksi eri-
tyisest1 ruotsalaiseen arkipuheeseen. Polititkan modernisaatio Ruotsissa on usem nihty hne-
aarisena edistyskertomuksena, mutta vastoin titi oletusta voidaan vaittda, etti jatkuvuus
ruotsalaisessa polititkassa on jilkikiteisen hegemonian ja voittajien historian tuotetta — poliit-
tisesti tarkoituksenmukainen legitimaatiokeino. Ruotsalaisen polititkan modernisaatio ei ole
ollut niin konsensukseen ja harmoniaan perustuva kuin valtaosa ruotsalaisesta (sosialidemo-

kraattisesta) tulkinnasta on pyrkinyt osoittamaan (ks. Paajaste 1998a).
Status ja vaalit

Modernissa valtiossa puolueet olivat Max Weberin kisityksen mukaan organisaatioita, joiden
lihtokohtana oli saada (legaalisesti katsoen) vapaasti rekrytoida uusia kannattajia. Puolueiden
tarkoitukseksi voidaan katsoa policyn mairittiminen kannattajalukujen perusteella: “The #/-
tima ratio of all modern party politics 1s the voting or ballot slip.” (Weber 1917, 98-99) Siksi
puhe ’kansan tahdosta’ oli Weberille lihinni fiktiota, eiki voluntaristinen mielipiteenilmaus
voinut olla rittivi, vaan myds poliuttinen tahdonilmaus tiytyi suhteuttaa realisoitavissa ole-
viin mahdollisuuksiin. Silloin demokratiassa e1 ole kyse toteutuneesta asiantilasta, vaan erityi-

sesta toimintamahdollisuuksien horisontista.

Politukan suuntakysymyksissi lukumiiri on kriteeri. Modernissa parlamentaarisessa valtiossa
paitokset tehddan vaalilipun #/tima ration varjossa, koska vaali- ja parlamentaarinen tyo edel-
lyttad seka reaalista etti arvioitua ddntenlaskua. Lukumdirin voi sanoa symbolisoivan vaalien
ja ddnestyksen kontingenssia, silli lukumairi polititkassa ei korvaa Jumalan d4nti, vaan toimn
‘vilineeni sitovien paitosten aikaansaamiseksi tasavertaisten toimijoiden kesken. Vaalilippu
toimu sus vallan vilineend, joka tarjoaa oikeuden sekaantua yhteiskunnan asiothin. (Weber
1917, 102-103)

Weberille parlamentarismi merkitsi mahdollisuutta punnita sanojen kantavuutta ja parlamen-
tin kompetenssia kontrolloida hallintoa. Parlamentaarisen piitoksenteon voimana on sen
kyky tuottaa suhteellisesti paras tulos samassa mielessd, kuin valitsjoiden on valittava suh-
teellisest1 paras puolue. Tami tarkoittaa sitd, ettd poliittisten toimijoiden on operoitava mah-

dollisuuksien realisoitavuudella, jolloin on pyrittivi kantaan, jonka enemmistd voi hyviksya.



65

(Weber 1917, 127-128) Parlamentin johtava asema politiikkassa merkitsee myo6s sitd, ettd hal-
lituksen johtaja nimetiin parlamentin jisenten keskuudesta tai hinen on vihintiinkin nau-
tittava parlamentin enemmiston luottamusta. Ruotsalaisten reformistien (vasemmiston) at-

gumentaatiossa tima ilmeni ajatuksena, etti

”Skulle férbindelsen med majoriteten slappna, fotlorar regeringen namligen 1 parlamen-
tarisk styrka och grundvalen fér dess maktstillning blir osiker. Det vore en farlig miss-
uppfattning, om man hyste den férestallningen, att regeringens ’sjilvstindighet’ och
styrka’ gradmites efter dess f6rmaga att handla oberoende av andra kammarens majo-
ritet” (Palmstierna 1913, 36).

Poluttinen toiminta on aina suhteutettava tilanteisiin, joissa toimitaan, vaikka timi ajatus sa-
manaikaisesti peitettiin ikiin kuin annetun totaliteetin, ’yleisen hyvin’ taakse. Tarkoituksena
oli vedota konservatiivethin siten, etti uusien ajatusten ja vallitsevien kiytintSjen vililld ei
ollut ylittimiténti kuilua. Reformistien antama tuore panos ruotsalaiseen keskusteluun poli-
tikkasta ja parlamentarismista merkitsi 44nioikeus- ja vaalireformikeskustelujen my6ta politii-
kan temporaalisen ulottuvuuden nousemista yhdeksi siti jasentiviksi elementiksi topologis-

ten ja spatiaalisten kriteereiden - kuninkaan, aseman, koulutuksen ja varallisuuden - lisiksi.
’Valtion edun’ viistyminen

Parlamentanismista kiyty kisitteellinen ja argumentatiivinen kamppailu kytkeytyy osaksi ns.
kokonaisetupaatosta, jolla konservatitvista poliittista toimintaa legitimoitiin. Siina keskeistd oli
‘valtion etw’, stafsintresse, joka konservatiivien kisityksen mukaan oli ruotsalaisen politiikan
kulmakivi. Ensi syjassa ulkopoliittisesti tirkedksi nihty statsintresse maaritti ja rajasi konserva-
tivien mukaan Ruotsin sisapolittista toimintakenttii, eiki sithen mahtunut parlamentarismin

ajatusta sen avoimen puolueellisuuden vuoksi.

Konservatuvien kisitys politiikan todellisesta luonteesta ja totsaalta parlamentarismin perus-
teettomuudesta pohjautui pitkilti ruotsalaisiin historiantulkintoihin (esim. Hallendorff 1921).
Vapaudenajan puoluekiistojen ja sen ajan *parlamentarismin’ seurauksiin nojaten he pyrkivit
otkeuttamaan vallitsevan kiytinnén ’todellisella valtion edulla’ (ks. Paajaste 1998b). Stzars-
intressen vastakohtana nihtiin lnokkapolitikka ja eturistiriidat, joiden seuraus olisi ilmeinen,

valtion alennustila vapaudenajan tyyliin. Siksi yhteni konservatiivisena piirteeni olikin luottaa
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vakaaseen, riippumattomaan ja kompetenttiin hallintoon, jonka tehtivi oli avustaa monark-

kia vallan kiytossi.

“Det verkliga statsintresset ar till sitt visen alldeles skilt fran varje klassintresse av vare
sig finare eller grévre art. Det ir ingenting mer eller mindre 4n den offentliga pliktens
herravilde 6ver klassmedvetande och klasskampen. Det representeras av offentliga
korporationer, vilkas uppgift [...] icke ar att forfikta vare sig sina samfillda eller sina
enskilda medlemmars intressen, utan att ansvara f6r statens bista inom det verksam-
hetsomrade, som blivit den var for sig tilldelat.” (Harald Hjirne Elvanderin 1961, 176
mukaan)

Todellisen vallan nihtiin olevan virkamieskunnan, oikeuslaitoksen, sotavoimien ja kirkon ki-
sissi - e1 valtiopidivilli. Kun konservativitkaan eivit endi voineet vastustaa ddnioikeus- ja
vaalireformeja, oli selvid, etti statsintressen edustuksen tulisi organisoitua ensimmaiiseen kama-
rim, jonka enemmist vaaliteknisistd syisti koostui oikeiston ja konservatiivien valtiopiivi-

miehisti.

Vasemmiston ja oikeiston vilinen ero kisityksissi politikkasta nikyi argumentaatiotavoissa,
silli se miki vasemmiston kielenkiytéssi ol normaalia ja asiallista oli oikeistolle lahinna
poikkeuksellista ja sattumanvaraista. Nunpi ’parlamentarismi’ nayttiytyi silloin reformisteille
yhtena niistd tyckaluista, joita ilman yhteiskunta ei kykene tulemaan toimeen sikili, kun sen
elimin on tarkoitus kehittydi normaalisti (Palmstierna 1913, 33). Oikeistolle puolestaan oh
tirkeintd, ettd politiikkaa miarisi tietynlaiset politiikan yli- tai ulkopuoliset ja vakaat perus-
teet. Heiddn mukaansa valtiollinen elimi tunsi vain yhden pyhin perustotuuden el vastuun
isinmaan olemassaolosta ja sen varassa lepaivistd kansan hyvinvoinnista (Svensk Tidskrift
1914, 81). Till6in parlamentaariseen jirjestelmiin kuuluva ajatus kansan tahdosta tai sen
ilmaisusta ja vaikutuksesta politiikan linjakysymyksiin e1 voinut olla muuta kuin puhdas epi-
varmuustekiji. Oikean valtiomiehen tehtiviin ei sisiltynyt kansan tahdon kuunteleminen,
vaan sen ohjaaminen sithen suuntaan, minki kulloinkin ymmartia valtion parhaaksi. Tallai-
sen kisityksen perusteluna oli yhtailti valistuksen puute polititkassa tirkeind pidetyisti asi-
oista ja toisaalta riittimiton kyky vastustaa agitaattorien houkutuksia (vrt. Kurunmiki 1997,
100-101).

Vasemmiston parlamentaariset pyyteet koettiin ennen muuta ruotsalaisia, jo Ruotsin impe-

riumin ajalta juontavia perinteitdi murtaviksi Parlamentaarisessa ajattelutavassa piitoksente-
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kokriteerit eivit endi olleet ulkoapain annettuja, vaan polittisen harkinnan pamopisteetkin
muuttuivat vallitsevien polittisten suhteiden mukaisesti. Statsintresse alkoi vihd vihiltd me-
nettii etulyontiasemaansa politiikkaa jisentiavini kriteerini, kun vasemmisto ryhtyi lansee-
raamaan kiasityksid, joiden mukaan stafsintressen lnonne nahtin pikemminkin tilapiiseni ja
ajallisena polittisen deliberaation tuloksena. Se muotoutui kansan tahdon manifestaationa
valtiopiivien enemmiston mielipiteen kautta. Szatsintresse oli asetettava harkinnan kohteeksi

yha uudelleen, koska sen ei enii automaattisesti nihty jisentivin polittista toimintaa:

”Nagon generell regel kan naturligtvis icke uppdragas for vad som i detta avseende 4r
for landet nyttigt. Forst genom langvarig praxis torde man vinna tillricklig erfarenhet
darom, och det tillhér regerandets konst att utfylla den befintliga marginalen.” (Palm-
stierna 1913, 36)

Valtakunnan politiikassa konstituutio (valtiosaint6 ja valtiopiivijirjestys) ol sekin pitkiin
ollut oikeiston monopolina. Statsintressen nihtiin kiteytyvin sisapolitiikkaa jasentdessddn juuri
suni. Niin oikeistossa kuin vasemmistossakin oltiin yhtid mielta suti, etti konstituution tar-
koituksena oli vastata kahtalaiseen historialliseen kokemukseen, ’sidtyanarkiaan’ ja monarkin
despotiaan (esim. Alexandersson 1915, 415). Vasemmiston puolella konstituution asemaa
itse politikan perusteista nousseena ja politukkaa sen ulkopuolelta ohjaavana, lihes abso-
luuttisena instanssina, pyrittin relativoimaan. Vuoden 1809 hallitusmuodon synty nihtin
vasemmistossa puhtaana kompromissina. Se oli kisitetty vain tilapaiseksi kemoksi kuninkaan
ja valtiopiivien vilisten suhteiden tasapainottamiseksi ennen seuraavaa askelta edistyksen
tielld, vuoden 1866 valtiopaivauudistusta, jossa sdadyt lakkauttivat itsensid. (Alexandersson
1915, 417)

Valtiopivikeskusteluissa hallitusmuodon merkityksesti konservatiivit korostivat sitd, ettd
sen dualismi kamarien valilld oli tarkoitettu estimian yksipuolisia ja litan hitikéityjd paatok-
sti. Liberaali Karl Staaff (paaministerind 1905-1906 ja 1911-1914) haastoi konservatiivien
kisityksen suoraan konservatitvien ajatusmaailmaan tihtaavilli, mutta kielellisesti varsin kon-
servatiivisella tavalla. Hin ol vakuuttunut, etti ensimmaisen kamarin tehtivini ol estii tila-
piisten kansan tuntojen korottaminen valtakunnalle (/&) tirkeiksi paatoksiksi. Mutta vastoin
konservatuvien kisitysti keinot tillaisten paitosten tekemiseks: koostuivat sutd, ettd kansan-

edustuksen enemmiston yleinen suuntaus ja katsomus vastasi enemmiston nikemyksii koko
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maassa. Ne taas mairaytyivit reformistien kisitysten mukaan aikojen ja olosuhteiden mukai-

sestl. (Riksdagens protokoll. Motioner 1 andra kammaren 1907:203)

Kun konservatiiveille sattumanvaraisuus tarkoitti thmisjoukkojen ja tilanteiden mukaan vath-
tuvia nikemyksii ja kisityksid, ’tilapdisyys’ nayttiytyl vasemmistolle siten, ettd yksi syy poliit-
tisen katsomuksen vaihteluille perustui sithen, milli tavalla enemmistd tiettyni ajankohtana
vastasi tehtaviainsi: “att styra land och folk vil” (ibid.). Kansan enemmistén mielipiteilld ol
aika puolellaan ja se tuli polititkassa ottaa huomioon, ei stafsintressed sininsi jonakin valmiiksi
annettuna. Sen konservatiivitkin olivat joutuneet toteamaan vastustaessaan ajatusta, etti 'to-
dellisten valtion edun puolustajien’ odotettiin esittivin vaateensa ’yksittiisten ja de-

mokraattisten etujen’ kielelld (Hjarne 1911, 101).
Vaalien ja puolueiden nousu

Jo vuosisadan vaihteessa oli myos konservatiivien ajatteluun alkanut tunkeutua uusia kisityk-
sid puolueista, vaaleista ja danioikeudesta. Se merkitsi *valtion edun’ merkityksen vihittiistd
heikkenemisti ajattomana topoksena politiikassa. Konservatiivien rivit alkoivat rakoilla muun
muassa #inioikeuskeskustelussa. Ainioikeuden laajentamisen puolesta propagoitiin oikeisto-
leirin sisalli esimerkiksi silli argumentilla, etti korruptiota ja nurkkakuntaisuutta esiintyy
useimmiten sielld, missi julkinen debatti on rajattu pienen piirin etuoikeudeksi. Ainioikeusre-
formi jopa varallisuudesta rippumattomaksi merkitsisi siten yksittiisten intressien syrjiin

tyontimistd, jolloin politiikasta tulisi terveempii ja elinvoimaisempaa. (vrt. Elvander 1961,
174-175)

Kun kuninkaallisessa esityksessi valtiopaiville vuonna 1904 ehdotettiin yleistd ainioikeutta
miehille, oli perustelun lihtokohtana ylemnen koulutustason nousu ja kasvanut poluttinen
mielenkiinto, joka oli herinnyt kunnallisen itsehallinnon ja yhdistystoiminnan kasvun myota,
mutta mySs yleisen dinioikeuden toteuttaminen muissa maissa. Keskeiseni elementtini re-
formissa oli konservatiivinen ajatus ’inga rittigheter om icke skyldigheterna ir fullgjorda’, ja
siksi se edelleen sisilsi joukon erilaisia rajoituksia (mm. ki 25 vuotta, suoritettu asevelvolli-
suus, tietty tuloraja). Vuonna 1907 toteutetun yleisen ainioikeuden seuraukseks: tulkittin

esimerkiksi hallituksen muodostamisprosessin byrokraattisen elementin katoaminen parla-
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mentarismin eduksi, vaikka reformi sisilsi toisen kamarin osalta suhteelliset vaalit eiki
enemmistovaaleja, joiden tulkittuin mahdollistavan paremmin parlamentaarisen hallituksen
muodostamisen proseduurin. Politukka nihtiin nyt tiukemmassa suhteessa puolueisun, kuin

korporaatioihin ja virkamieskuntaan (Alexandersson 1915, 448).

Liberaalit olivat esittineet parlamentaarisen hallitustavan periaatteen julistuksessaan syksylla
1907 ja vuoden 1908 vaaliohjelmassaan. Siina painotettiin sitd, ettd hallituksen muodostami-
sen lihtokohtana tuli olla toisen kamarin voimasuhteet. Timin tavoitteen saavuttamiseksi
liberaalit ponnistelivat oppositiojohtaja Karl Staaffin johdolla enemmistévaaliperiaatteen
puolesta, koska sen nihtimn suhteellista vaalitapaa paremmin sallivan suurten puolueiden syn-
tymisen ja siten estivian pitkille johtavan pieniin puolueisiin jakautumisen - konservatiivien
yhteni argumenttina parlamentarismia vastaan oli polititkan ’murentuminen’ pienten kuppi-
kuntien puoluepolitiikaksi.

Vaikka Staaff ei alunperin halunnut ottaa periaatteellista kantaa suhteellista vaalitapaa vas-
taan, hin katsoi muiden liberaalien kanssa ddnioikeuskysymyksen ja vaalitavan kytkemisen
yhdeksi kysymyksesi vihintidnkin sopimattomaksi. Liberaalit alkoivat hiljalleen surtid parla-
mentaarista hallituksen muodostamisperustetta eksplisiittisesti etualalle pohittisten tavort-
teidensa joukossa. (ks. Kihlberg 1962, 284-285)

Parlamentarismin vastaiset argumentit olivat ajan oloissa mahtavia. Ernst Trygger (paimi-
nisterind 1923-24) esimerkiksi katsoi, ettd hallituksen tekemien paiatosten sisillon on vastat-
tava yhteiskunnan parasta siind mielessi, etti paitokset tehdian nuden historian midraimalla
tavalla ja/tai historiallisen tehtivin mukaisesti. Enemmistén ei siksi katsottu voivan ajaa lipi
tahtoaan tiysin vastoin historiallista kokemusta. Niinpd ddnet tulisi punnita, ei laskea, eiki
yksi 44ni automaattisesti ollut yhtd hyvi kuin toinen. Ainioikeuden rajoittamisen tarkoitus
nihtun konservatitvien piirissi takeena siitd, etti valituiksi tulevilla henkil6illd olisi sellaiset
ominaisuudet, joita vaaditaan itseniiseen harkintaan sen suhteen, miki objektiivisesti ottaen
olisi valtion etu kussakin tilanteessa - tai kidintien miten kussakin tilanteessa tulisi toimia,
jotta valtion etu toteutuisi. Yleinen ja yhtiliinen danioikeus johtaisi sithen, ettd valtiovaltaa e1

endi voitaisi varata nuden kiytettiviksi, joilla sihen olisi todelliset edellytykset, vaan siiti
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tulisi valiaikaisten puolue-enemmistéjen viline eri luokkien etujen ajamiseksi. (esim. Aronson

1990, 94-96).

Konservatiivit katsoivat parlamentarismin seki demokratian vaaleineen olevan liuan yksin-
kertainen jirjestelmd, kun niiden oli miiri vastata valtiollisen jirjestelmin vaateisun ja kun
tavoitteena oli ’yleinen paras’ (ks. Hjirne 1911). Konservatiiveja vaivasi pelko timin ’yleisen
parhaan’ relativoitumisesta, koska vasemmiston tavoitteena oli nimen omaan muutos vallan-

kiyton perustassa:

“Demokrati ar den sociala maktutdvningen, som gor alla ansvariga f6r den maktutév-
ning, som berér allmint vil, samt ger alla makt att Gvervaka och ingripa i maktens for-
valtning, utan annan begransning an det a/mdinna bista kraver.” (Steffen 1911, 328)

Vasemmistopuolueet halusivat kansan tahdon politikan vaikuttavaksi tekyiksi asemaan ja
omaisuuteen sidotun vaikuttimen sijaan, silli demokratiassa mikiin e1 saanut estii kansan
mielipiteen tayttimisti. Siind formuloitui vasemmiston tirkein syy pyrkimykselle saada aikaan
demokraattinen, myrskyn lailla ensimmiisen kamarin konservatiivisen enemmiston pois
huuhtova suurtulva. Paras ase sen toteuttamisessa olisi vasemmistopuolueiden politikka.
(Moller 1915, 10) Se oli tietenkin oikeiston suurin pelon aihe, vaikka jo vuosisadan vathteen
tienoilla alkoi esiintyd kisityksii, joissa puolueiden vaikutus enemmiin tai vihemmin nihtin
(joskaan ei hyviksytty) vaistimattomaks: osaksi politukkaa. Esimerkkini tisti on oikeisto-
paaministeri Arvid Lindmanin yhdessi kuninkaan kanssa suunnittelema yritys lnuoda antipar-
lamentaarinen prejudikaatti jatkamalla paaministerind huolimatta vuoden 1908 vaalitappiosta

ja vuoden 1909 epiluottamuslauseesta (Brusewitz 1951, 45-46, 23).

Joka tapauksessa vasemmisto sai kamppailla vahvaa konservativista asennetta vastaan. De-
mokratia ja parlamentarismi johtaisivat yhteiskunnassa konservatitvien nikemyksen mukaan
viistimitti organisaatioiden syntymiseen: “[o]ch dir organisationer uppsta, 6fvergir makten
till dess eller snarare till dem, som forsta och vilja drifva det organisatoriska maskineriet”
(Bagge 1912, 67). Tillaisissa poliittisissa organisaatioissa harjoitettaisiin *vaali- ja agitaatiotek-
nitkkaa’, joka oli suora vastakohta konservatiivien perinteiselle kisitykselle positiivisesta po-
liittisesta tyoskentelystd. Varsinainen poliittinen johto olisi manipuloitavissa, koska hyvisti
agitaatiokoneistosta et historiallisen kokemuksen mukaan tulisi hyvai hallituskoneistoa (Hal-
lendorff 1913, 171-172).
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Edistysta konservatiivisesti?

Ruotsalaisen politiikan ’perusta’ alkoi 1900-luvun vaihteessa saada uusia muotoja. Vanhojen
sadtyajalta juontavien politilkan peruselementtien aseman, koulutuksen ja varallisuuden tilalle
nousi siten vaaleissa, puolueissa ja kansanliikkeissa lmaisunsa saava kansan tahto. Politiikasta
alkoi tulla jotain relativista suhteessa vanhoihin ruotsalaisiin polititkan stabiileihin ja erilaisun

’annettuthin topoksiin’ perustuviin muotothin.

Oikeisto vetosi retoriikassaan ’pyhiin’ ja polititkan ylipuolisiin instanssethin politikkaa ji-
sentivini tekijoinid. Konservatiivien politikan voi nihdd juontuvan 1800-luvun byrokraatti-
sesta ja antipolittisestakin kielenkiytostd. Kun vasemmisto oli tuonut niyttimolle nikokul-
man, johon sisiltyl aiempaa relatiivisempia, atkaan ja tilanteeseen sidottuja kisityksid politii-
kasta, asetelma oli oikeiston ja vasemmiston kesken yhteismitaton. Téssi tilanteessa vasem-
misto niki parlamentarismin keinona ylittia vastakkainasettelut, joita he pitivit tyypillisina
vanhalle konservatitviselle polititkalle ja eritoten sen vallanjako-opille (ks. Pé.ajaste 1998a).
Vasemmiston tehtivind oli uudessa tilanteessa haastaa statsintresse ja vanha kisitys konstituu-
tiosta radikalisoimalla niiden tulkinnoissa ajalliset ulottuvuudet ja tilannesidonnaisuudet

mahdollisuuksina uudelle politiikalle.

Todellinen valtion etu niyttiytyi konservatiivien mukaan konstituution dualismissa, koska se
takasi puolueettoman (gpartisk) ja yksittiisten intressien ylipuolisen valtiovallan olemassa-
olon. Sen puolestaan argumentoitiin konservatiivien parissa olleen edellytyksend “for inre
harmonisk utveckling och ett framgangsrikt hifdande af yttre sjilfstaindighet” (Stavenow
1916, 181). Mutta szatsintressen merkitys alkoi murentua, kun puolueiden ja vaalien merkitys
politikassa korostui. Konservatiivien oli otettava vakavasti vasemmiston kisitykset parla-
mentaarisesta hallitustavasta ja puolueiden merkityksesti suni. Heidan oli pohdittava vaihto-
ehtoja tilanteessa, josta eivit itsekdin enii uskoneet olevan paluuta perinteiseen vahvasti ku-
ningaskeskeiseen polittiseen kulttuuriin. Konservatitvit joutuivat parlamentarismin- ja puo-
luevastaisuudestaan huolimatta ottamaan argumentaationsa liht6kohdaksi puolueiden kasva-
neen merkityksen polittisessa elimissi. He joutuivat pohtimaan suhteellisen vaalitavan etua

silloin, kun hberaalit ajotvat enemmistovaalin permatteita. Oikeiston asenteiden uudistuksen
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likkeellelihtd nikyi jo ennen 1900-luvun alkua kysymyksessi yleisesti adnioikeudesta, joka
alettun nihdi lihes vilttimattomyyteni; jotta kyettiisiin sailyttimiin edes jotan vallitsevasta
jirjestelmisti, vaadittiin yleisen ddnioikeuden hyviksymisti ennen kuin se olisi lian my6-

haisti.

Konservatitvien reaktio liberaalien eksplisiittiseen parlamentarismin puolesta puhumiseen ol
voimakas ja perustui kuninkaan ja oikeiston yhteiseen ponnistukseen. Siini kiytettiin vahvoja
ruotsalaiseen historialliseen kokemukseen nojaavia argumentteja, joten vasemmisto e1 voinut
suhtautua nithin liallisella varovaisuudella. Vasemmiston vasta-argumentaatio perustui retori-
seen taidokkuuteen, jossa vedottin konservatitvien positiivisiksi katsomiin politikan ele-
mentteithin. Politikan ei tarvinnut merkita vapaudenajan kaltaisia kansalliseen tuhoon johta-

via puoluekiistoja, vaikka puolueista olikin tullut tosiasiallisesti politiikkaa jasentivi osa-alue.

1900-luvun alun kamppailussa parlamentarismista oli kyse retorisesta tilanteesta, jossa toi-
mittiin seki radikalisoivilla ettd sailyttavilld argumenteilla. Radikalisoivista argumenteista huo-
limatta kamppailussa ol otettava huomioon vallitsevat kieleliset konventiot, joiden manipu-
loint1 e1 ollut helppoa. Vasemmisto kykeni lopulta ajamaan lip1 poluttisen reformin puke-
malla radikaalitkin ideat konservatitviseen kieli- ja argumentaatioasuun. Syntyi mielikuva sut,
etti itse asiassa kukaan ei Brantingin ja Edénin ha]iituksen syntymiseen johtaneessa polutti-
sessa kamppailussa ollut absoluuttisessa mielessi havinnyt. Vaikka vasemmisto ajoi takti-
koinnillaan lipi parlamentaarisen reformin, konservatiivinenkin leiri oli tavallaan voittajien
puolella, koska ilmassa oli lejunut my6s tasavaltalaisia ja vallankumouksellisia vaateita koko

kuningasinstituution romuttamiseksi.

Vasemmiston menestykseen parlamentarismin motivoinnissa ja ruotsalaisen polititkan muok-
kaamisessa vaikutti sen kyky omaksua konservatiivien kiayttimi poliittinen kieli, jonka he
yhdistivit omien ’edistyksellisten’ tavoitteidensa argumentointiin. Ruotsin parlamentaarisella
reformilla ja erityisesti sutd kiydyssd kamppailussa kiytetylld argumentaatiolla voidaan katsoa
jopa olevan yhteytensi 1930-luvun kansankoti-debattiin, jossa sosialidemokraatit onnistuivat
valtaamaan alunperin konservatitvien kayttiman folkherm-kisitteen omaan polittiseen sanas-

toonsa.
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‘PARLAMENTARISMEN’ SOM PARTISKHETENS INKARNATION.
En analys av Sveriges politiska debatt 1900-1920

“Ministiren Staaff, inkarnationen af parlamentarismens andtliga genombrott, befanns
vara den logiska konsekvensen af manga decenniers svenska férfattningshistoria. Och
det vardt rent af ett brott mot nationell tradition att hadanefter bestrida eller ens ifra-
gasitta parlamentarismens herravilde hos oss.” (Rexius 1917, 181)

Vid sidan av rostrittsreformerna och valsittsfragorna har begreppef patlamentarism haft en
stor betydelse i svensk politik, speciellt f6r Sveriges forfattningshistoria.! Fragorna kring val-
sittet berorde frimst partiernas strategiska val. Om nu rostrittsfragan inte var sa litthanter-
lig, sa blev ocksa kampen kring det patlamentariska styrelsesittet mycket intensiv, for att inte
siga hektisk. Den hade t.o.m. en splittrande verkan pa Sveriges nationella enhetlighet, efter-
som ‘hogernationen’ kolliderade med ‘vinsternationen’ i den argumentativa och politiska
kampen, overklassens nationellt sinnade med underklassens ‘internationalister’. (se Paajaste

1998, 12-20)

Kampen om parlamentarismen var anknuten till kampen om den demokratiska och repre-
sentativa, pa bade individuella rittigheter och partier baserade, politiken. Parlamentarismen
identifierades med partiskhet i den svenska politiska kampen pa 1900-talets tva forsta decen-
nier, den ansags vara rena inkarnationen av partiskhet. Tematiken 1 denna artikel ir av bety-

delse och intresse eftersom den hor till den moderna politikens slutliga genombrott.

I denna artikel haller jag mig till hur man anvinde begreppet parlamentarism 1 reformkam-
pen, jag gar inte in pa de institutionella fragorna 1 sig. Den politiska poingen med detta ligger
diri att analysera debatten om parlamentarismen som indikator och faktor 1 svensk be-
grepps- och argumentationsférvandling. I detta avseende har artikeln gemensamma berér-
ingspunkter med de nyare begreppshistoriska och retoriska riktningarna i svensk politologi

(Bo Strath, Kurt Johannesson, m.fl.).

t De viktigaste reformerna var forfattningsreformerna 1907/1909, da min fick allmén rostritt i valen till andra kamma-
ren, 1918 med allmiin och lika rostritt i de kommunala valen (grunden till férsta kammarens val) for bade min och
kvinnor, samt 1921 med allmin och lika rostritt i andrakammarvalen
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Jag ska studera hur Sveriges politiska aktorer, hogern och vinstern (iberalerna tillsammans
med socialdemokraterna) argumenterade f6r och mot parlamentarismen, hur argumentatio-
nen genomgick forindringar osv. Utgangspunkten ir ett text- och argumentationsbaserat
perspektiv, att handlingen alltid beskrivs med en for tiden typisk normativ vokabulir. Detta
innebir att man kan legitimera eller férebra en handling samtidigt som den beskrivs. Ocksa
handlingen formas och omformas si att den ska sta 1 enlighet med den normativa vokabuli-
ren man anvander. Man anpassar inte enbart spraket till att motsvara handlingen, eller vice
versa. Man anvinder inte principer fOr att 1 efter hand legitimera handlingen, utan man hand-
lar inom eller 4ven mot ramarna for de gillande lingvistiska konventionerna. D3 kan man
inte hur som helst 6verskrida de grinser som de lingvistiska konventionerna sitter utan det
giller att politiskt konstruera innovativa ideologier for att forflytta de sprakliga grinserna till
egen fordel. (se Skinner 1988, 112-116)

I den svenska debatten om ‘parlamentarismen’ skaffade sig vinstern ett reformistiskt 6verla-
ge genom att mnovativt bygga sin argumentation pa de faktorer som sedan linge hade varit
dominerande hos de konservativa. Si utgjorde argumentationen ett element av kontinuitet 1
den svenska politiken trots brytningen som parlamentarismen betydde for politiska begrepp
och uppfattningar om politiken. Det politiska spraket fick nya drag som framhivde tempora-
litetens, handlingens och aktionens betydelse, men beholl samtidigt dldre sprakformer som
kan finnas t.ex. 1 den socialdemokratiska debatten pa 1930-talet.

Partiernas frammarsch

Riksdagen har 1 de svenska forhallandena ansetts ha utgjort en risk. Frihetstiden (1719-1772)
hade en disponerande inverkan pa uppfattningen om politik hos de konservativa — den tradi-
tionella och historiska berittelsen hade ju sedan linge varit den att kungen agerade som en
balanserande faktor i det politiska eller statliga livet. I botjan av 1900-talet ansag man ganska
vidstrickt, t.o.m. 1 hogern, att kungamakten hade foraldrats under det sekel som gitt sedan
1809. Men en grundsats av det svenska statsskicket maste i varje fall vardas, den att “mak-
tens delning helt allmint sedt ir frihetens yppersta virn” (Fahlbeck 1904, 76, 205f). Dirfor

kom professor Pontus Fahlbeck fram till pastaendet att:
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“Betydelsen af statsradets ¢kade befogenhet och fastare organisation var icke att for-
vandla det till ett organ for partistyrelse utan att gora det handlingskraftigare och mera
skickadt att motsta riksdagens patrangande” (Fahlbeck 1904, 70).

Den vixande betydelsen av partierna kom i férgrunden i den politiska debatten och argu-
mentationen i och med hinvisningarna till frihetstidens parlamentarism. Man ansag 1 hogern
att ett starkt konungadéme var en nédvindighet: utan det skulle det svenska folket inte kun-
na undvika att hamna ”in 1 en statsform, som icke férmar att h6ja och hifda statens lifsin-
tressen Ofver de tiflande enskilda intressena, 6fver klass- och korporationsintressen” (Stave-
now 1916, 175-176). Det var historien sjilv som pavisade denna nodvindighet, och di

frimst erfarenheter gjorda under frihetstiden och dess kotterimakt.

De konservativa vinde sig mot partivisendet som nagot for Sverige frimmande och farligt,
aven for Sveriges sjilvstindighet riskabelt. Det centrala vid 1800-talets slut och 1900-talets
borjan var principen om riksdagens inflytande pa regeringsbildningen som i form av parla-

mentarism skulle ha medfért maktoshet f6r monarken och satillvida splittring 1 partier.

Begreppet konung kom 1 skymundan 1 och med att en identifikation mellan begreppen reger-
ing och ministir kom att uppsta pa 1890-talet. (von Sydow 1997, 91) Regeringen Christian
Lundeberg (1905) ville t.ex. efter den norsk-svenska unionens upplosning 1905 vara en stark
regering som skulle himta sin styrka fran riksdagen. Liberala tidningar sag detta som ett er-
kinnande av folkrepresentationens och partiernas betydelse som kraftkalla 1 regeringsbild-
ningen och den svenska palityn. Fast de konservativa och deras organ inte var lika entustastis-
ka kunde de 1 och for sig forlika sig med dessa parlamentariska och partipolitiska meriters
uppvirderande. Dels berodde detta pa att kungamaktens anseende var lagt i de konservativas
6gon under unionens slutskede. Monarkens ansprak att vilja radgivare och f6ra en personlig

politik var en omstridd fraga pa bigge sidorna. (se Kihlberg 1922, 320-321)

Regeringsformen (RF) 1809 forutsatte enligt de konservativas uppfattning att regeringen
skulle vara hojd 6ver partierna som en foljd av det konstitutionella styrelsesittet, att kungen
sjilv 6ver huvud taget skulle kunna vara ‘opartisk’ 1 den meningen att han skulle vara hojd
over parterna pa grund av sin sfaf#s och att statsraden skulle enbart tjinstgora som kungens

radgivare. Att man inom vinstern bestred detta, betydde for sin del att ‘regeringen’ och re-
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geringsbildandets politiska karaktir férindrades. De blev politiserade, politiska fragor som
var starkt bundna till tiden och valen 1 stillet for att vara egenskaps-, status- och 1 f6rvig de-
terminerade angeligenheter. (t.ex. AK 1914:18, Lindhagen; MotAK 1905:231)

Fér hogern blev den apolitiska eller antipolitiska linjen bestimmande for en lingre tid fram-
om — 1 betydelsen opartiskhet (jfr. Svensk tidskrift 1914, 83-84) Ordet parti var ett skillsord
mot vinstern; man talade om deras partisinne i nedsittande toner, alltsa deras disposition att
sitta partuntresset fore rikets krav. Hogertraditionen byggde pa tanken att de egna synpunk-
terna var speciellt nira verkligheten, opartiska, objektiva och sakliga. (t.ex. Stenkwvist 1987,
255)

Trots negativa laddningar borjade ‘partiet’ accepteras dven 1 de konservativa kretsarna. Fran
1905, da den liberale rostrattskimpen Karl Staaff intridde som statsminister, blev partierna 1
vixande utstrickning ett element som disponerade politik. En hégermotion som féreslog
direkt beslut om proportionella val till f6rsta kammaren redan 1906 kan betraktas som par-
timotion for riksdagens hogerpartier, Nationella framstegspartiet och Lantmannapartiet (se
Nyman 1966, 47; Brusewitz 1951, 35). Fran hogerkanten borjade man nu hivda medelklas-
sens sak. Tidigare hade hégern och sarskilt forstakammarhogern forkastat all ‘klasspolitik’,
men kom nu att betrakta det som en mera legitim form av politik och anknét sig till ‘medel-
klassen’ och traditioner frin 1860-talets liberalism. (Andrén 1937, 438 £f.)

I 1906 ars debatt om det proportionella valsittet framholl hégerminnen de positiva eller
bevarande aspekterna av detta valsitt. Det skulle bevara “partiers virdighet”. Detta var av
stor betydelse for de konservativa, eftersom partierna befarades splittra samhaillet — leda till
“partiernas sonderfallande 1 smagrupper” eller i frihetstida kotterier. Partierna hade blivit
nagot oundvikligt, de kunde inte bara tringas undan. Da gillde det att pa nagot sitt kunna
acceptera det moderna partivisendet som en av det politiska livets grundstenar. Det aterstod
att forsikra partiers virdighet och betona méjligheten till “hederliga allianser och kompro-
misser”. Oundvikligheten innebar tanken om att partierna inda maste vara kontrollerbara —
”de maste sluta sig titt tillsammans for att icke forlora en enda af de platser” som det pro-

portionella valsittet tillforsikrade dem. (AK 1906: 57; MotAK 1907: 203)
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Staaffs plan var att 16sa den konflikt som hade uppstitt kring rostrittsfraigan och valsittet ge-
nom andra kammarens upplosning sa att folket 1 val skulle fa tillfille att uttala sin mening 1
fragan om majoritetsval eller dubbelproportionalism. Staaff framstillde begiran om upplos-
ningen till Oscar II den 19 maj 1906. Regeringen Staaff var beredd att avgd vid ett nekande
svar, vilket man fick vinta pa en vecka. Under tiden fordes férhandlingar om bildandet av en
ny ministir. Kronprins Gustaf foretridde kungamakten under tiden. (Brusewitz 1951, 16)

Den lindmanska regeringen (1906-1911) som eftertridde regeringen Staaff kan betraktas
som den forsta konservativa partiregeringen 1 modern mening. Som sidan utgjorde den ett
motstycke till sin foregangare, den forsta vinsterministiren. Partiférankringen 1 regeringen
Lindman var mycket systematiskt genomférd: Arvid Lindman och Carl Swartz kom frin
forsta kammarens hogerpartier, Petetsson i Paboda och Hjalmar Hammarskjold frin andra
kammarens nationella framstegsparti. (ibid., 21)

Man kan siga att 1 hoger- och konservativuppfattningen om partiernas betydelse pagick en
forindring fran ‘icke-part’ (jfr. hogerns valorganisation Allminna valmansférbundet som
ville upptrida ‘opartiskt’, se Elvander 1961) till uppfattningen att ett hogerparti skulle vara
hela landets parti utan nagon som helst partiskhet. I den allra spetsigaste polemiken mot
vinsterns partiskhet skrimde man med risker som skulle kunna upphiva hela partivisendet,
sasom den berémde forskningsresanden Sven Hedin i sitt angrepp mot vinstern 1 sitt E#
varningsord (1912). Eitt av hans birande argument var att just partistrider och sitillvida demo-
kratin forsvagar ett land samt limnar det virnlost at spekalanter. Hotbilderna gestaltade sig
hos Hedin sa att partivisendet var fordarvligt och skulle fora till en nationell katastrof, som
bl a. skulle innebira att partivisendet avskaffades. Det gillde att fa slut pa partisplitet sa att
en ockupationsmakt inte skulle ta ifrdn svenskarna ritten att tvista i sina politiska angeligen-
heter. (jfr. Stenkvist 1987, 260)

Men inda tvingades Hedin paradoxalt nog att framstilla partivisen, demonstrations- och ytt-
randefrihet osv. som viktiga, visentliga och iaven t.o.m. ofrinkomliga inslag 1 det svenska
sambhillet. Man kan siga att hogermin forsokte spela vinstern och dess representanter ut ur

det statliga (ej nédvindigtvis politiska) livet. Idealet var nirmast att vara fri frin partipoliti-
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kens snaror och partigingarnas trangsynthet och saledes kunna vinna intrigerna och bryta

fraktionsandan 1 stillet for att ta del 1 ett och forkasta ett annat.

Motsatsforhallandet hos de konservativa innebar 4 ena sidan partisplittring, frihetstiden med
kungen som blott namnstimpel och partiskhet, men 2 andra sidan den nationella enigheten
som manifesterat sig 1 det stadiga sambandet mellan kungen och (hans) folk. (jfr. Stenkvist
1987, 261-262) Politikern och historikern Harald Hjirne ansag t.ex. att ett parti tog till sin
uppgift att hivda Sveriges egna och hogsta krav, forsvatet och kungamakten. Ett sadant parti

“bojer sig for faderneslandet och dirmed ocksa bojer sig 6ver det simpla partibegrep-
pets sniva ramirken. Ett sadant parti kan ej sitta som sitt mal att tillskansa sig makten
over rikets regering, varover enligt dess askadning, som Sverensstimmer med reger-
ingsformens uttryckliga foreskrift, konungen allena ager att bestaimma. Ett parti, som
inom riksdagen forbehaller sig att bedéma alla fragor uteslutande efter deras egen 1n-
nebord, kan oméjligen 6nska en regering, som rittar sig efter omsmickrade réstmajori-
teters intresse och nagot pa férhand fastslaget program 1 deras smak.” (Hjirne 1 Nya
Dagligt Allehanda 13/3 1916, cit. fran Elvander 1961, 456)

For Hjirne betydde ett parti biraren av statsintresset och statsenheten, eller det fosterlinds-
ka partiet par préférence. Man skulle bedoma fragor uteslutande efter deras egen mnnebérd, det
vill siga sakligt, inte partiskt eller partipolitiskt. Detta var forutsittningen for att ett parti
kunde betraktas som ett riksparti. Man kunde alltsd t.o.m. tinka sig att regeringen skulle vara
forankrad 1 ett parti som 1 England dir landet styrdes ”af och genom ett parti, men aldrig for
ett parti” (Fahlbeck 1916, 43). Detta syntes dock vara omdjligt (atminstone vad gillde vins-
terpartierna) eftersom de svenska partierna 1 grund och botten var ”sociala partier och dir-
igenom intressepartier” (ibid.). Av detta resonemang foljde det att regeringen di “med all
sikerhet blefve en styrelse till forman for ett parti” (ibid.) och ”Sasom partiregemente trider
parlamentarismen i skarp kontrast mot den konstitutionella monarkien, till hvars visen det

hor, att den bor vara en ‘landstegering’ 6fver partierna.” (Reximus 1917, 183)

‘Statsintresse’ som topos i den konservativa argumentationen

Ty just dualismen inom riksdagen har hindrat den gamla ‘parlamentarismen’ fran att
bli partiregemente, hvilket daremot den nya ofelbart skulle blifva.” (Rexius 1917, 182)
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Rexius? hinvisar hir till den debatt som pagick om huruvida Sverige har haft parlamentarism
alltsedan representationsreformen 1866 eller inte, och speciellt till den ‘parlamentarism’ vars
upphovsman Louis De Geer av vinsterrepresentanter pastatts har varit och vilkens arvtagare
liberalerna och vinsterminnen ansig sig vara. An viktigare ir att bakom De Geer i denna
diskussion fanns RF 1809 och Riksdagsordningen (RO) 1866 — konstitutionen. Den var ett
honnérsord som alla ville smycka sig med.3 ‘Konstitution® var i hégerargumentationen en
nira term till och forknippad med ‘statsintresse’ och ‘statsgagn’* som kan anses ha sina rotter
i ett dldre sprak och politikens begrepp, the reason of state. 1 Sverige satte hogern dessa tva mer
eller mindre samman, medan vinstern gick oftast ut pa att anvinda ‘konstitution’ 1 sin argu-

mentation utifran ett mera republikanskt perspektiv.

Maurizio Viroli (1992) har framfort idén att ett reason of state -sprak ersatte politikens sprik
(the language of politics) i renissansens Italien. Sedan 1600-talet har reason of state -spriket
varit en av de mest dominerande referenserna till den politiska vokabuliren. Relationen mel-
lan politik och reason of state kan karakteriseras sa att politik forknippades med det ritta sittet
att styra, regera och vitja folket bade under tider av fred och krig, medan reason of state beror-
de kunskap om medlen for bevarandet av staten, lat vara rittvisa eller inte. For det fOrra var
malet att uppritthalla en legitim politisk konstitution. For det senare gillde det att
uppritthalla staten med vilka medel som helst oberoende av dess ursprung eller legitimitet.
Vid 1500- och 1600-talets skifte forskot reason of state den traditionella uppfattningen om
politik som hade sina rotter 1 klassiskt tinkande och man kunde bérja tala om att ”poﬁtics
could only be a dirty business” (ibid., 473-477).

Den moderna uppfattningen om zhe reason of state har sina rétter i 1400-1600-talets sprik om
the art of the state, om att kunna na och bevara makt och 6verligsenhet. Staten i detta forhal-
lande var inte staten i den moderna uppfattningen (se Skinner 1989), utan det handlade om

makten och den 6verligsna status som tillkom regenten. Vad det gillde var alltsa “a private

2 Gunnar Rexius blev 1918 den forsta innehavaren av professuren i allmin statskunskap och politik i Finland (Abo Aka-
demi), men avled innan han hunnit tilltrida sitt mbete.

3 Harald Hjime uttryckte detta s att "Man tycker sig ha funnit ett guldkorn i blotta ordet ‘konstitution’ med dess afled-
da och tillhérande adjektiver och substantiver” (Hjirne 1914, Frin forsvarsstriden 1914, Uppsala, Askbergs, s. 1; cit frin
Lewin 1984, 157).

4 Formen ‘statsgagn’ férekom i debatten och dirfor anvinder jag det i stéllet for den nyare formen ‘statsnytta’.
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dominion over the laws and public mstitution™ (Viroli 1992, 477). Politik och reason of state
betydde strivan efter olika mal. Trots denna olikhet mellan malsittningarna kom politik fran
och med 1600-talets borjan alltsa att betyda verksamhet som blev underordnad reason of state,
eller Staatsrison (ibid., 489). Denna uppfattning innehade linge en statk stillning aven i Sveri-

ge, vilket syns bl.a. 1 Hjarnes konservativa sitt att forsvara politik.

I RF 1809 heter det att kungen dger att “allena styra riket”. De konservativas sprakbruk hade
fortfarande 1 borjan av 1900-talet kvar drag som tydde pa denna tanke. Politik hade for det
mesta med ‘statsintresse’ att gora, och de konservativa ansag att kungen tillsammans med
somliga form6gna man hade kunskap att styra riket 1 enlighet med szafens intresse som fick
sitt uttryck 1 konstitutionén. (se Heckscher 1943, 96-97, 107-108; Heckscher 1939, 221-227,
Aronson 1990, 118-119)

Historiker och statsvetare har tvistat, bide di nir reformkamperna pagick och eftert, om
bakgrunden till RF 1809. Fragan om dess rotter var ett politiskt tvistemal, och bigge ligren
anvinde tolkningar av regeringsformens ursprung for att legitimera sina egna argument och
sokte skapa konstitutionellt stod for sitt sitt att handla politiskt. Fragan gillde om regerings-
formens rotter fanns att hitta 1 den svenska traditionen eller hos nagra utlindska teoretiker,

da nirmast Montesquieu och /ancien régime. (t.ex. Norborg 1988, 83, 158-163)

Snart efter att den lagstiftande makten hade delats mellan konung och riksdag 1 fragan om
grundlag och allmin civil- och kriminallag samt att makten 6ver skatterna och anslag sasom
en detaljerad kontrollmakt kommit till riksdagen (se Stjernquist 1990, 77-78), borjade man
rikta sin uppmirksamhet mot relationen mellan kungen och statsradet. W. E. Svedelius skrev
sin avhandling O stats-ridets ansvarighet. Afhandling i svensk stats-ratt (1856) under den tid da en
overgang frin styrelse av konungen till styrelse av statsraden skedde.> I sin granskning om
huruvida det fanns ministerstyrelse 1 Sverige eller huruvida den kunde finnas 1 enlighet med
davarande grundlagar kom Svedelius till den slutsatsen att "Grundlagarne tillata saledes att
ministerstyrelse icke finnes” (Svedelius 1856, 512) med andra ord att kungen skulle ha fattat

5 von Sydow anser att 6vergangsprocessen till styrelse av statsriden skedde under ren 1860-1865 och genom den grund-
lagsenliga mojligheten att statsraden hotade med avskedsanskningar om de inte fick igenom sina meningar. (von Sydow
1997, 39)
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beslut 1 strid med eller oberoende av de rad som statsraden gav. Men i samma andedrag till-
ligger han om ministerstyrelsen att “lika litet som den ir anbefalld lika litet 4r den forbju-
den” (ibid.). Ministerstyrelse kunde alltsa finnas utan att det skulle ha betytt brott mot grund-
lagen.

Den konservativa argumentationen gick ut pa att trakta efter historisk slagkraft f6r sin upp-
fattning om konstitutionens stillning inom det svenska statslivet och att konstitutionen 1
denna historiska belysning inte kinde till forutsittningar eller moéjligheter for parlamentaris-
men, som Svedelius’ avhandling kunde anses tyda pa. Sveriges regeringsform fran 1809 var
”den mogna frukten af en, man kan girna siga, tusenarig utveckling” (Fahlbeck 1916, 8)

Men wid sidan av det inhemska ursprunget blev ocksa en annan aspekt tematiserad, niamligen

tanken om helheten som édven tillh6r det organistiska tinkandet:

”Utgangspunkten for hela vér senaste forfattningsutveckling ar det karolinska envaldet.
1809 ars regeringsform kan salunda rikna sitt ursprung fran riksdagsbesluten af 1680
och 1682. Ty af dem f6ljde med inre nédvindighet de bada motsatta ytterligheter, som
det blef 1809 4rs min férunnadt att icke blott hvar for sig besvirja utan ock till ett
harmoniskt helt férena.” (Fahlbeck 1916, 14)

I den svenska hogerargumentationen utgjorde ‘konstitutionalism’, som motsats till ‘partirege-
mente’ (Rexwus 1917, 183), en visentlig del av ‘statsgagnet’ eller ‘statsintresset’ som var det
politiska rittesnoret for de konservativa. I den konservativa uppfattningen manifesterade
konstitution och konstitutionalism helhetens bista som ansiags maste ha varit ett av grund-

lagsfidernas birande argument.

Men man ansag ocksa att de internationella férhallandena och utrikespolitiska situationerna
stillde sina krav pa och grinser for statens agerande, och dessa maste uppmirksammas pa
ett korrekt satt. Men, ”for valmannen, som kallats att filla sitt afgbrande utslag, finns ej ens
nagon paminnelse om ett dylikt ansvar”, och det sag ut ”som om deras land och folk vore

ensamma till 1 virlden” (Hjirne 1911, 95).

Inrikespolitiken och forsvarsvasendet ansags vara forbundna till utrikesirendena, och de for-

ra paverkade det senare via statsintresset, sa att inre splittring kunde orsaka skador pa det
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varldspolitiska filtet. Hjirne anvinde det av utrikespolitiken ‘hirstammande’ statsintresset
som motivering for att inte uppfora parlamentariskt statsskick. Partierna och partivisendet
sags som ett resultat av demokratiseringen och parlamentariseringen — dessa skulle orsaka
mre splittring med sirskilda klassintressen som for sin del ansags skada belbetens, d.v.s. statens
status 1 det internationella férhallandet. ‘Statsintresse’ dominerade vitt skilda angeligenheter 1
den konservativa argumentationen p.g.a. att ‘Sverige’ var nagot givet for de konservativa,
man behévde inte ens gi in pa fragan om vad denna politiska enhet egentligen var f6r nagot,
vad den stod f6r osv. Men det hade inte med “folkstyret’ eller deliberationen att géra. (Hjirne
1911, 93-103)

RF 1809 och RO 1866 i vilka maktdelningen mellan konung och riksdag férklarades samt
forhallandet kamrarna emellan forkunnades var speciellt for de konservativa liktydiga med
tanken att férekomma ensidiga och férhastade beslut (se Andrén 1937, 252-253). Kring se-
kelskiftet var detta en av huvudmotiveringarna i retoriken mot reformer och (alltfor) hastiga
forandringar. Man ansag att de skulle orsaka splittring — 1 motsats till den radikala gemen-
skapsretoriken kring representationsreformen 1866 da det oférinderliga ansags som splitt-
rande (Kurunmiki 1996, 132). Grundtanken var ofta kravet pa pliktuppfyllelse mot staten,
och att sirintressen eller enskilda intressen skulle underordnas statsintresset och statsgagnet,

helhetens ‘bista’ (se Elvander 1961, 129).

Statsintressets ‘stillning’ inom riksdagsdebatterna fick sitt representativa uttryck 1 Perssons 1
Tillberg uttalande. Nir det handlade om landets forsvar, betraktades det som “var storsta
fraga“ och man maste “lyfta upp den”. Och speciellt, nir statens intresse stod pa spel, borde
man kunna vara siker pa att ”partisynpunkternas tranga sfir” mte kunde forstora handlingen
1 enighet med detta intresse. (FK 1914: 53)

Men det fanns ocksa en annan och mer given aspekt av ‘statsintresset’, nimligen det att det
fanns e vig vars hittande krivde kompetens och kunskap — annars kunde man “ga vilse pa
den vigen” som ledde "till nationell samling”, vilken var forutsittningen for en lésnﬁlg 1
enighet med ‘statsintresset’ och ‘statsgagnet’. (FK 1914: 53) For att utkristallisera tanken om
statsmtresset och att dnnu mer vidja till ‘statens och landets min’ kan man med Hjalmar

Hammarskjold uttrycka det sa att ”det dr vdr plikt att kimpa for det, som enligt var mening dr det for
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landet ritta och nyttigd” (AK 1906: 57). Dessa min kunde pariknas en viss grad av intresse for
allminna angeligenheter, politiskt omdéme och sjilvstindighet. Eller for att tala med Rudolf

Kjellén kunde man fraga sig: “hvar ir den ledande statsmannatanken” (AK 1907:8).

De konservativas sitt att aberopa konstitutionen och motivera behovet av statsintresset och
statsgagnet betydde att man forst och frimst skulle ta hinsyn till helheten. Den ateruppre-
pande historien och ‘statsarbete’ som ett system, som var organiserat pa ett komplicerat sitt
men vars kontroll inda utférdes pa ett extremt enkelt sitt — anledningen till att man ofta
ansag demokratin som en anomali — ir exempel pa argumentationssitt som framhivde hel-
hetstinkande. Detta sammanfaller med den organistiska och t.o.m. totaliserande helhetsar-
gumentationen. (jfr Kilander 1991, 222; Aronson 1990, 118-119)

Att stoda sig pa konstitutionen fick sin kulmen 1 savil 1906/1907 ars debatt om valsittets re-
formering (proportionella vs. majoritetsval) som kring 1914 med bondetagsevenemangets
som hojdpunkten. Konstitutionens dualism och maktdelning var nyckelord 1 den konservati-
va argumentationen under denna tid. Stockholms Dagblad skrev 29/1 1906 kritiskt mot det
liberala programmet om majoritetssystemet p.g.a. att det “leder till enkammarparlamentarism
och majoritetsfortryck med ty atfoljande sonderbrytande av var konstitutions grundvalar”
(Nyman 1966, 49). Samtidigt lade man dock vikt pa den punkten att "Den proportionella
valmetodens allmidnna rostritt anpassar sig ater mycket litt 1 vara konstitutionella former,

den vilar sjilv pa maktfordelningens princip” (ibid.).

Den klyfta och dualism som blev konstitutionellt organiserad i och med konstitutionen for-
vandlades under Staaffs statsministerperiod 1905 fran konflikten mellan de bada kamrarna
(bonder vs. herrar) till en konflikt mellan konungen och hans ministir under kampen om
riksdagsreformen (Andrén 1937, 239, 449). Hogerns forslag om proportionalism borjade
framhillas som en samlingslinje, som var priglad av starka eftergifter gentemot vinstern.
Man understrok 6msesidiga offer och eftergifter samt den samling pa omrade som stod

utanfoér partiernas territorium. Man bérjade aberopa den svenska historien med dess kom-

¢ Bondetiget var en demonstration av ca. 30 000 bonder. Den 6 februari 1914 marscherade de till Stockholm f5r att
uttrycka sitt stod till kungen i hans kamp mot vinsterns krav pa demokrati, patlamentarism och minskning av forsvars-
kostnaderna.
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promisser (1809 och 1866 samt den stora kompromissen 1873)7 for att kunna kimpa fér en

‘moderat’ utveckling och mot de alltfér radikala strivandena.

Den erfarenhetsmissiga verkan som konstitutionen hade kunde inte forbigas oanmirkt av
vansterrepresentanterna (jfr. Steinmetz 1993, 170). Dirfor var det vanligt pa vinstersidan att
nirma sig konstitutionen pa det konservativa sittet, aberopa det forflutna — mte enbart fram-
tiden. For vinstern var bade RF 1809 och RO 1866 nagot som genomgaende berodde pa
tolkningen; for att konstruera framtiden behévde man dven stod fran de egna svenska erfa-
renheterna. De konservativas tolkning av regeringsformen gick ut pa att ske efter anda och
ordalydelse, enligt kriterier som baserade sig pa det givna. Det var utifrin denna synpunkt
vanstern kunde hivda att vad man hade till hands var ”frukten af en historisk utveckling”
med “utgangspunkten redan i 1866 ars riksdagsordning” (AK 1907: 53, Berg). Samtidigt ut-
gjorde dberopandet och omtolkningen av Sveriges politiska historia ett sitt att inte visa sig
vara alltfér radikal 1 sina krav, nagot som var ganska nodvindigt under det konservativa
sprakets dominans. For att mse denna nédviandighet kan man citera den hogerkonservative
Kjelléns mycket hogtidliga ord:

”hvad menen I? I hafven bragt oss alla infor en forfattningsrevision, och det ar en all-

varlig sak att vilja rucka pa ett lands forfattning. Seglen I ut pa denna risk utan att veta,

hvart I viljen komma? Hafven I intet mal, intet verkligt forfattningsideal? Ar da Er fos-

terlandskirlek af den art, som fatt sin devis 1 ‘Kjetlighedens Komedie’: Kanbande jeg sej-
ler min Skude paa grund, men saa var dog dejligt att farel”” (AK 1907: 8)

Kring bondetagsaret 1914 borjade vinstern mera 6ppet éin tidigare attackera de konservativa
synpunkterna. Man hade tagit upp fragan om den konstitutionella praxisen, och som en f6ljd
av detta kunde man st6da sig pa “hela andan 1 var forfattning”, ”véara grundlagars anda”,
”den anda, i vilken monarken 4dr handla”, “kontinuerlig utveckling 1 konstitutionell riktning
och anda” (AK 1914: 18; 23; FK 1914: 16; 22). Anda versus bokstav var en variant 1 vinsterns

7 Andrén anser att svensk politik syntes efter representationsreformen pa 1860-talet hade kommit till en 4tervindsgrand i
alla de stora aktuella frigora. Karaktirsskillnadens princip hade forverkligats i den man att motsittningen mellan herrar
och bonder hade i och med tvikammarsystemet organiserats till en svar konflikt. Men i bigge kamrarna fanns ocksa
medlande riktningar. De som kimpat for den reform som vunnit slaget hade som uppgift att se till att reformen inte blev
ett konstitutionellt fiasko med en il obotlighet skirpta motsittning. Och de som pa 1860- och 1870-talen ansag en
forsvarsreform nddvindig ansag sig dven maste gora eftergifter i andra fragor (om beskattning) for att en forsvarsfor-
stitkning skulle kunna fas till stand. Det var si tanken pa en stor kompromiss enligt Andrén mognade. (Andrén 1937,
240-241)
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framhivande av praxis, nagot som “vixt fram under mansaldrars lugna och lagliga utveck-

ling” (AK 1914: 18, Edén).3

“Riksdagen kan och skall namligen aldrig franvika sin plikt att sla vakt om vart konsti-
tutionella statsskick, sadant detsamma i grundlagen stadgats och under ett arhundrades
tillimpning 1 bestimmande drag nirmare utformats.” (FK 1914: 16, Kvarnzelius)

Man kunde tala om doda bokstiver i forfattningen nar man betonade nédvindigheten att
folja den verkliga praxis som varje politiskt liv kommer att ha. Med andra ord, "Grundlagen
ar blott en temporir produkt av och ett verktyg for nationens konstitutionella liv”’ (FK 1914:
22, Steffen).

Historiens skugga 6ver politiken

V1 ha lagstiftat genom kompromisser och foljden har blivit att vi kompromissat med
tiden sjalv och dess ofrankomliga krav. Vi ha stannat efter 1 utvecklingen — ingenting 4r
numera klarare, 4n att vara statliga institutioner anda in pa de senaste aren varit alltfor
antikverade for att fylla det moderna samhillslivets hogt stillda krav.” (Petersson 1919,
50)

Reinhart Koselleck har framfort att relationen mellan det férgingna som erfarenhetsgrund
och framtidsférvintningarna genomgatt en visentlig forindring under den era han kallat
Sattelzert. Exfarenheterna som atminstone retoriskt pastatts ha gjorts under t.ex. de foregien-
de generationerna dominerade 6ver forvintningarna inda fram till den petiod som var bor-
jan pa den moderna tiden. Erfarenheterna disponerade f6rvintningshorisonten, men relatio-
nen mellan framtiden och det f6rflutna blev allt mer problematisk fr.o.m. tiden kring 1750.
Det tringa utrymmet mellan erfarenheternas historiska baslinje och forvintningarnas fram-
tidshorisont hade bhivit allt titare och upplevdes som allt storre, inte minst till £f6ljd av den
snabbt vixande kunskapsmassan. (Koselleck 1985, se ocksa Strath 1992, 11-12) Den modet-

na politiken ber6r 1 mycket precis denna relation.

Fast det var mera typiskt och konsekvent for de konservativa att aberopa det forflutnas
makt, kan man inte pa rak arm pasta att de svenska konservativa inte skulle ha varit med i

det utvecklings- och framstegssprak som varit typiskt hos liberaler, radikaler och 1 6vrigt hos

8 Liberalernas stllningstaganden var inte lika radikala som &vriga vinsterns, utan de framhivde mera lagliga forindring-
ar. (se Palme 1959, 96)
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vanstern. Tvirtom kan man hivda att utvecklingstanken och framstegsoptimismen, om mte

rena framstegstron, behirskade storre delen av manskligheten. (Heckscher 1939, 146-147).

Till exempel den moderna franska politiken har pa ett sirskilt sitt paverkats av historiska
traditioner och sa har stillningstaganden till aktuella fragor avspeglat mnstillningen till for-
flutna hindelser. Med Tingsten, ”de politiska striderna framsta stundom sasom ett skuggspel,
dar de verkliga aktorerna dro de dodas legendariska férenklade och férstorade gestalter”
(Tingsten 1933, 138). I alla liger har Zancien régime, den stora revolutionen och napoleontiden
omformats till myter vilkas kraft varit tillricklig for att elda och sammanhilla. Det ir revolu-
tionen 1789 som behallit en levande kraft som politisk skiljelinje mer 4n nagon annan histo-
risk tilldragelse. De franska monarkisterna ansag den ha utgjort en inledning till en mera 4n
en sekelling forfallsperiod, medan republikanerna hivdade att den var den forsta stora etap-
pen 1 minsklighetens frigorelse. (ibid., 138-139)

Tingsten betonar att frigan om statsformen vid den tredje republikens tillkomst innebar en
sadan motsattning. Statsformen har 1 férsta rummet utgjort en symbol f6r denna motsittning
som forkroppsligade den medvetenhet och styrka som tillkom den genom tidigare konflikter,
att de skilda dskadningarna under artionden propagerats och diskuterats, att de kommit att
omgivas med den helgd, som striden och uppoffringen skinker idéerna” (ibid., 139). Med
monarkin férknippades privilegier och sirmnflytande for vissa sociala grupper, medan repu-
bliken likstilldes med jimlikhet. (ibid.)

Vad angir den engelska debatten om forfattningsreformen pa 1780-talet kan man hivda att
den forblev oforverkligad pa grund av "Dominanz des Vorgegebenen iiber das Vorausgese-
hene” (Steinmetz 1993, 70). Man kan fortsitta med Stemmetz att ’die Tatsache, dass der
Kanon der Motivaussagen aller damaligen Politiker, auch der radikalen Reformer, in hohem
Masse durch den Erfarungsraum bestimmt war” (Steinmetz 1993, 170). En central orsak till att
man inte fick reformer genomférda hor samman med stytkan av sadana argumentationssitt
som stodde sig pa prejudikat och traditionen, i f6rsta hand pa zhe ancient constitution. Exfaren-
hetsrummet vidmaktholl sitt foretride jamfort med forvintningarna. (Steinmetz 1993, 168-
171)
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Reformmotstandarna argumenterade timligen enhetligt under de tvister som forekom 1
1780-talets England, medan reformisterna tvistade sinsemellan om medlen f6r att na sina
mal. Det var t.ex. vanligare hos reformisterna att aberopa ‘tvingen’ och ‘nédvindigheten’ 4n
hos antireformisterna. (Steinmetz 1993, 103-109) I debatten anvinde man nodvindigheter
som var mer eller mindre baserade pa antaganden om de sociala skiktens typiska och n6d-
vindiga karaktirsdrag och aspekter, den minskliga naturens nodvindiga sidor samt nédvin-
diga rollplikter som tillhoérde de regerande och lagstiftningens nédvindiga forfaringsregler.
Fast man stodde sig pa tvanget var det vid denna tidpunkt illegitimt att aberopa ‘allminhe-
ten’ (‘public’) eller ‘folket’ 1 patlamentsdebatterna utan man maste halla sig till idealet om en

oberoende representant. (Stemmetz 1993, 115-120)

I Sverige hade de konservativa dominerat tolkningen av historien fram till 1900-talets borjan.
Forst efter 1909 ars forfattningsreform da det proportionella valsittet inférdes, och pa allvar
vid 1914 di kampen pagick som hetast kom historien och traditionen pa ett explicit sitt in i
det argumentativa centret pd bdgge sidorna. Gunnar Rexius har konstaterat det forflutnas och
historiens (vilket innebar 4dven historiefilosofiska tvister) férindrade betydelse och forhallan-
de till de olika ligren:

”Under den snart ett sekel gamla diskussionen om parlamentarismens inympande pa
vart statsskick har man tidt och ofta 42 6mse sidor skt stodja sin sak genom retrospek-
tiva historiska betraktelser, afseende att bevisa det egna programmets 6fverensstim-
melse med svensk tradition och utvecklingstendens. Forr tycktes hégern ha monopol
pa detta argument.” (Rexius 1917, 181)

I samma andetag fortydligade han de konservativas instillning till parlamentarismen: bade re-
geringsformen och praxisen hade snarare varit mot 4n for den. (ibid.) Det var mte litt for
vanstern att sOka stod for sina argument ur den egna historien speciellt nir ‘frihetstiden’ nte
var ett anvindbart argument. (se Heckscher 1939; Tingsten 1969) Vinstern, speciellt libera-
lerna hade ingen s';irskild. historiesyn, utan de kimpade mer eller mindre fér abstrakta princi-
per som de hade gemensamt med liberaler ute i virlden. Det var svart f6r dem att hitta ‘and-

liga anfider’ 1 den svenska historien. (Lagerroth 1968, 41)

Pa den konservativa sidan hade man diremot traditioner som betonade kungens stillning

som folkets virn mot aristokratin — t.ex. Erik Gustaf Gegjer ansag att Sveriges historia alltid
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varit dess kungars. Nir liberalerna bemoéttes av anklagelser att ha utlindska monster som de
ville forverkliga, fornekades dem med skirpa — det var samtidigt respons pa att man inte
sjilv med samma slagkraft kunnat ansluta sig till den svenska historien som de konservativa

gjorde. (se ibid., 22)

Vinstern betonade att den parlamentarism de var ute efter var av varken engelsk eller fransk
typ, som motstandarna pastitt om deras malsittning. Men ”nu kan bevisas att ingendera har
de erforderliga forutsittningarna hos oss, och att den franska dessutom redan i sig sjilv ar
misslyckad; alltsa ar hela saken omojlig...” (Alexandersson 1915, 387). I stillet var det “en
svensk, en efter det svenska statslivets och sambhillets forutsittningar anpassad parlamenta-

rism, som star pa vart program”. (ibid.)

Men de konservativa kunde inte heller 1 sina anstringningar for att emotsta forindringar hal-
la sig helt tll urgamla erfarenheter gjorda 1 det svenska fotflutna. De hade kring 1902, med
mtryck av den allminna rostrittens framgangar utomlands och rostrittsrorelsens fram-
marsch 1 Sverige, borjat betrakta demokratin nistan som en ‘naturnédvindighet’. Man botja-
de pa allvar 6verviga om det icke vore bist att med ett steg acceptera den allminna rostrit-
ten men samtidigt inféra konservativa garantier vilka ansags kunna avvirja den allminna
rostrittens virsta vador: ‘Skall man fa den allminna rostritten med garantier, skall det vara
nu — dréjer man, ja, da fir man den nog, dirpa behover man ej tvivla, men da far man den
helt visst utan garantier!’. Den hir vigen ansags av manga vara bittre 4n den som liberalerna
hade tinkt sig, alltsa att riksdagen skulle demokratiseras ganska langtgiende och da skulle
den demokratiserade riksdagen acceptera den allminna rostritten utan att férse den med

nagra som helst garantier. (Andrén 1937, 345-346)

Under tiden fram till 1907 var den frimsta fragan, efter att den allminna rostrittens idé blivit
6msesidigt acceptérad fr.o.m. 1902, pa vilket sitt valen skulle anordnas. Forst hade vinstern
och frimst liberalerna varit anhingare av det proportionella valsittet, men 4ndrat asikten till
majoritetsvalens forman. Detta har forklarats ha berott pa att man ville genomf6ra andra
kammarens demokratisering och limna forsta kammaren orérd p.ga. tanken att da skulle
avstandet mellan kamrarna ha blivit si stor att tyngdpunkten i verkligheten legat i andra

kammaren — idén om andrakammarparlamentarismen. Staaff och liberalerna ville utnyttja
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den klyftan som var féljden av den dualism som RO 1866 foreskrev. (jfr. Andrén 1937, 239-
255).

For hogerns del var det en fraga om hur djupgiende reformen skulle bli, och flera forskare
har ansett hogern tillmo6tesgatt vansterns krav, dock av taktiska skail, for att ridda sig fran en
alltfor stor forlust genom att acceptera demokratiseringen av férsta kammaren. (se Andrén

1937, 185; Lewin 1984)°
Det forflutnas makt — mot framtiden

I riksdagsdebatten om valsittet var den konservativa historiska uppfattningen stark nog, me-
dan vinstern inte hade nagon speciell svensk historia att stodja sig pa. Da anlitade de andra
och omvinda forfaringssitt som var mer eller mindre baserade pa hogerns historiska tolk-
ningar. Staaff sokte t.ex. 1 sitt angrepp mot det proportionella valsittet tilltala hégerns ovilja
mot partier genom att bevisa att detta valsitt skulle leda precis till ’partiledningar”, valknep
och intriger”, och “aventyr”. Det var t.o.m. ”valens frihet” som stod pa spel genom “6fverla-
telsen 4t kandidaterna sjilfva att 6fva afgérande inverkan pa vallistornas sammansittning”.

Da ir risken uppenbar att

”partiledningar med nédvindighet komma att uppsti, hvilka med en dominerande
kraft, som ] stir i 6fverensstimmelse med det svenska folkets vanor och uppfattning,
maste taga valarbetet 1 sina hinder” (Mot AK 1905: 231)

Maktens centralisering (frimst i agitatorernas hinder) ir nigot som star i motsatsférhallande
till RF 1809 och idén om makternas férmaga att balansera varandra genom pa ett ritt sitt
genomférd tillimpning. Maktens centralisering tyder pa frihetstidens utskottsvalde och spe-
ciellt sekreta utskottet som var rikets miktigaste organ under den tiden. Staaff utnyttjade

snillrikt denna hogerns avsky mot frihetstiden.

9 Man kan betvivla om Lewins Rational Choice -baserade betraktelsesitt med framhivandet av hogerzakzik ir helt vatten-
tit, eftersom den gir ju ut pa att preferenshierarkin var mer eller mindre given (Lewin 1984, 73-113). Pé sitt och vis
borde man ocksa ligga vikt vid de ‘yttre’ forhallandena i likhet med Steinmetz’ (1993) analys om forhallandet mellan
erfarenheter och forvantningar; de forra kan vara sa dominerande att de senare blir underordnade och i och med detta
kan en reform f6rbli of6rverkligad.
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Samma taktik hade 4ven Sven Palme (AK 1907: 53) som hade for avsikt att locka hogerns
motvilja mot partier. Tanken att folkviljan maste ledas och idén om upplysningen for att
uppfylla denna uppgift var inte sa fjirran hos de konservativa och bland hogern, dir det poli-
tiska omdoémet ansags tillkomma de férmogna och dirigenom kompetenta minnen 1 riket.
Dirf6r var “skrifter”, “en energisk valledning”, ”en fast partisammanslutning”, ”en hflig agi-
tation”, “foredragare och resetalare” som “maste bekostas” nagot som man borde undvika.
Fick man ett proportionellt valsitt skulle allt detta spridas dven “ut till bygderna” for “att fa
partiets valmin si talrikt som mojligt”. Med all sikerhet skulle detta leda till att ”denna agita-

tion med konsekvens fullféljas under veckor och manader tills valet 4dgt rum”.

Gemensamt 1 dessa taktiska operationer var att de delvis syftade till att sjilv ringakta partier-
nas betydelse. Staaff pavisade genom de konservativas helhetstinkande och tanken om sam-
hillsorganism att ett partuntresse eller personliga intressen inte kunde vara avgorande 1 ”att

styra land och folk val”:

”Om nagon vill pasta, att ett parti kan halla sig vid makten genom att blott bereda f6r-
delas at sig sjalft, ar detta aterigen ett misstag. Samhallet ar en organism, hvars olika de-
lar sta i ett sadant samband inboérdes och med det hela, att det helas vil forvisso icke i
lingden kan vadslosas eller uppsatligen asidosiattas utan att alla delarne daraf lida.”
(Mot AK 1907: 203)

Partierna hade alltsa sa smaningom boérjat fa en ny stillning och betydelse 1 politiken som en
disponerande kraft. Val och andra tillhérande saker disponerade politiken bla. genom att
mndela det politiska pa ett nytt, temporirt sitt. Politik var inte lingre enbart en spatial riks-

dagsangeligenhet utan spred sig bade temporirt och rumshgt, spatialt.

En andra strategi var att s6ka bevisa att hogern sjilv var partisk och att partiskhet var ett fak-
tum, vilket atminstone pa ett implicit sitt var riktat mot hogerns frihetstidsargument. Det
férekom formuleringar sisom “vid en viss tidpunkt samlar sig de konservativas motstand till
en vildig chock” (AK 1906: 57). Detta aktualiserades ordentligt forst 1 samband med forsvars-
fraigan och bondetaget 1914, da hogern forsokte lyfta hela forsvarsfrigan ‘Over partierna’.
Bade kungasidan och vinstern ansag det vara av en mer djupgaende natur 4n bara en fraga

om forsvaret (t.ex. Lewin 1984, Brusewitz 1951). Om man skulle ”gora sig 1 stallet till ett
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redskap for partipolitiska syften emot folkets majoritet, da 4r det monarkiens representanter
sjilva, som obevekligen framkalla reflexioner” (AK 1914: 18, Branting). )
Liberalernas mal rubbades nagot i och med valsittsreformen 1907,/19091, som lett det libe-
rala partiet in pa demokratins vigar ocksa vad gillde kommunerna och f6rsta kammaren.
Anda héll man sig ungefir till samma linje om andra kammarens évervikt, och det var dirfor
man var tveksam 1 fraga om limpligheten 1 att fullt ut realisera forsta kammarens demokrati-
sering. Man fruktade ocksa pa vissa hall att socialdemokraternas frammarsch kunde leda till
en socialdemokratisk majoritet i den allminna och lika rostrittens valmanskar. Men egentli-
gen forst litet fore Staaffs dod 1915 kom liberalerna att borja orientera sig ifran andrakam-
marlinjen och ansluta sig till principen om den lika rostritten 1 de kommunala valen tillsam-
mans med socialdemokraterna. Si skulle man £ ett system dir bada kamrarna och de kom-
munala organen var valda pa den lika rostritten, utan att ge upp tanken att tyngdpunkten
skulle ligga 1 andra kammaren. (se Andrén 1937, 495 ff.)

Under 1911 ars valstrid hade stridsfronterna vidgats efter den allminna rostrittens nférande
vid andrakammarval. Vinstern strivade efter ett parlamentariskt styrelsesitt, vilket framstod
klarare efter de senaste arens hogerregemente. Nir situationen forindrades efter 1907,/1909
borjade ocksa vinsterns behov att aberopa folket och historien bli 4nnu mer betonade. Den-

na tendens nadde sin h6jdpunkt i 1914 ars strider.

Vinstern utmanade alltmer oppet de konservativas sitt att himta stod fran Sveriges
(kunga)historier. Detta syns t.ex. 1 att vinsteruppfattningen om politik var baserat pa annat
an till vissa lysande personer av statsmannamatt hérande f6rmaga att inse det som var nyttigt
och gagneligt for hela riket. ”"Den konstitutionella monarkien [...] sitter en minniska 1 en
stillning, diar hon icke har rittighet att vara minniska” (AK 1914: 18, Lindhagen). Den poli-

tiska kompetensen berodde inte lingre automatiskt pi status. Aven kungamakten blev en

10 Det hade uppstatt en dragkamp om reformen inom hdgern, mellan statsminister Lindman och Petersson i Paboda.
Den sistnimnde ville ha en mera djupgiende reducering av fyrkskalan in Lindman. Redan pa hosten 1906 hade det
utvecklats skarpa konflikter som hotade med en kris dir det gillde att en av dessa min skulle imna sin plats i statsradet.
Att rostrattspropositionen kom till stind 1907 var en kompromiss efter stor anstringning som mojliggjorde detta. Det
var Paboda som var den padrivande kraften under tiden da regeringen férberedde propositionen och enligt Brusewitz 4r
det just Pabodas fortjinst att 1907 drs rostrittsreform blev s genomgripande som den blev. (Brusewitz 1951, 25)
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“partimakt” och “ivrig bundsforvant till hogerpartiet”, eftersom ocksid kungens askadning
bildades av hans “uppfostran, omgivning och nirmaste intressen”. (AK 1914: 18, Lindha-

gen)

Hogerns partiskhet ansags vara tydlig speciellt genom fiende- och motsatsforestallningen.
Det var ”den personliga kungamakten”, “herremakten”, ”penningmakt”, “foretagsledar-
makt” och “de moderna storminnens maktintresse” som formade hogern. Som foljd av det-
ta sag kungens Over partierna hojda stillning dnnu mer partisk ut, d.v.s. politisk 1 den nya

situationen och 1 de 4nnu mer motsatta spraken:

”Skall 6ver huvud konungamakten i virt land vara lyft Gver partierna, da finnes det ¢
annat sitt, mina herrar, att sauvera konungamakten mot berittigad forebraelse att hava
ingripit in pa en viss partisida, 4n att snarast méjligast upplosa riksdagen, pa det att fol-
ket i val ma siga avgorande ord.” (FK 1914: 22, Steffen)
Situationen tedde sig annorlunda efter 1907/1909 an under tiden fére det s att nu himtade
man pi bada sidorna stdd fran forgangna tider. Vinstern hade forlorat kampen om valsy-
stemet och dirfér maste man tillgripa andra medel, sisom att forsoka dndra praxis genom att

betona forfattningstraditionens utveckling — huvudsakligen frin och med férfattningsrefor-
merna 1809 och 1866:

“Denna forfattningens inre utveckling hos oss 4r i sjilva verket arsbarn med forfatt-
ningen sjilv. Atminstone skymtar den fram redan aren strax efter 1809. Utgangspunk-
ten hgger 1 forfattningens grundbyggnad: tvenne makter organiserade for att inte siga
beviapnade mot varandra.” (Brusewitz 1920, 302)

Man kan hivda att fast argumentationen syftade till historien och den svenska traditionen,
fanns det en framtidsaspekt med 1 argumentationen bade hos vinstern och hogern. I Nils
Alexanderssons artikel blev forvintningarna betonade pa ett negativt sitt, genom att forebra

hoégern, samtidigt som vansterns utvecklings- och framtidstro kom fram:

”Hur orimligt mycket kraft och tid har icke genom denna halsstarrighet blivit onyttigt
forspilld, vilken férsening av den svenska sambhillsutvecklingen har den icke pa sitt
skuldregister!” (Alexandersson 1915, 402)

For de konservativas del var hinvisandet till historien och traditionen mera ambivalent. Det
kom fram i tanken om den allminna rostrittens ‘naturnédvindighet’: man maste ta hinsyn

till framtiden dven om man aberopar erfarenheter. Carl Hallendorff holl sig till ett sprakbruk
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som var starkt orienterat mot det forgangna och att bevara det radande statsskicket och
samhillet. Han betonade den svenska traditionens betydelse nir han férsvarade tanken att
parlamentarism skulle vara en omdjlighet 1 Sverige eftersom den engelska parlamentarismens
inférande dgde rum under tllfalliga och lokala omstindigheter. Som bevis for situationens
relativitet angav han det att nir nya partier hade dykt upp 1 England foljde ocksa parlamenta-
rismens dekadens. (Hallendorff 1911, 391) Och annu vidare, om parlamentarismen inte ens
fungerade 1 England under nya omstindigheter, kunde parlamentarismens import eller “den
imiterade parlamentarismen” inte heller fungera 1 Sverige. (ibid., 393) Dessutom utgjorde det
svenska tvikammarsystemet enligt honom ett av de avgérande hindren for parlamentaris-

mens import. Det var snarast sa att

”dirmed har ingenting 4dndrats 1 det faktum, att skyldigheten att ‘land rada och rike sty-
ra, lag styrka och frid hélla’ alltfort icke bara aligger kunglig majestits regering, utan
forst och sist konungen sjilf personligen.” (ibid., 397)

Men 4 andra sidan, kring 1914, byggdes dven den konservativa argumentationsstrategin tydh-
gare pa att framtidsorienteringen fanns med i den. Man kunde a ena sidan anvinda tanken
om den upprepande historien. Ledaren i Forum var ett svar pa tankegangar som hivdade att
Sveﬁges politiska situation och speciellt vinsterns parlamentariska tendenser liknade frihets-

tiden parlamentarism:

”Historien upprepar sig aldrig och alltid. Den framtid, vars grundritning man wvill upp-
draga, ar knappt ovissare 4n det f6rflutnas lirdomar. De bero 1 s4 hog grad pa dens in-
tentioner, som vill dberopa sig pa dem.” (Segerstedt 1916, 195)

Hogern och de konservativa stillde ofta patlamentarismen 1 relation till konstitutionen och
den politiska praxisen, och drog slutsatsen att vinsterns uppfattningar om parlamentarismen
var frimmande “bade for var regeringsforms anda, for intentionerna hos var riksdagsord-
nings upphofsman och for var politiska tradition” (Rexius 1917, 192). Rexius ansag Staaffs
berémda ord om folkmakt och herremakt varen 1906 vara ett stridsrop mot Sveriges gamla
forfattning, eftersom Staaffs tanke mnnebar idén om “andrakammarmajoritetens absoluta ritt
till all statsmakt”. Det betraktades som frimmande for konstitutionen — nirmast som vigen

till en ny ‘frihetstid’ (Rexms 1917, 191-192).

Men enligt den liberale och blivande statsminister Nils Edéns resonemang var liberalernas

syfte med reformen 1866 att 4stadkomma ett system dir regeringsbildandet skulle ha skett pa
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en parlamentarisk grund. Edén ansag att Gunnar Rexius’ avhandling Dez svenska tvikammarsy-
Stemels tillkomst och karaktir (1915) visade att de konservativas program hade varit ”1 rak strid
mot grundprincipen for hela vart tvakammarsystem, sadant det vixte fram och sidant det
var menat” (Edén 1915, 176). Ett argument himtat fran parlamentarismens motstandare
riktat mot dem sjilva. Det var darfér Edén ansag att moderniseringen av den kommﬁnala

rostritten skulle t.o.m. vara ett steg mot de ursprungliga principerna och idéerna.

Man ringaktade reformens radikala sidor ocksa med det att 1 sjilva verket handlade det ju
bara om att forflytta tyngdpunkten antingen enligt (den naturliga) utvecklingen eller f6r att
astadkomma forbattringar. Man kunde retoriskt hivda att RF 1809 mte utgjorde nagon
grund for parlamentarismen utan tvirtom. Tillimpningen av Montesquieus liror lade endast
“hinder 1 vigen for en utveckling 1 denna riktning” (Dalgren 1917, 200). Patlamentarismen
och reformen skulle di tvirtom betyda botemedel for de svira och alltmer fientliga relatio-
nerna kamrarna emellan. (1bid.)

Slutord — pa vig mot folkhemmet?

Det skedde en forvandling 1 Sveriges politiska debatt under 1900-talets tva forsta decennier.
Till en borjan anvinde man det forflutna som argument (nistan) enbart emot de reformer
som var 4 ena sidan tinkta som ‘framsteg’, men som a andra sidan innebar en tydligare tem-
porir aspekt 4n vad fallet hade varit tidigare. Situationen foérindrades 1 och med de nya poli-
tiska formernas, partiernas och (fram)tidsorienterade sprakens uppkomst sa att man boérjade

agera politiskt pa ett innovativt sitt, speciellt med hyjilp av historiska argument.

Vinstern hade infort nya tankar med starkare betoning pa tid och rorelse 4n tidigare. Till en
borjan saknades dessa 1 den konservativa argumentationen, men uppkom sa smaningom pa
1900-talet (se Stenkvist 1987). Vinsterspraket var ‘ett steg fore’ de konservativa vad angick
tidens utnyttjande och tanken om framtidens betydelse. Om man pa vinstersidan rikade
befinna sig 1 ett tillfille dir ‘de yttre omstindigheterna’ inte stod for egen fordel kunde man
alltid tillgripa en direkt argumentativ taktik 1 stillet eftersom de politiska begreppen inte ling-
re togs for givet. Detta var en orsak till att ‘parlamentarismen’ sa litt likstilldes med partisk-

hetens mkarnation.
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I den svenska politiska reformkampen om ‘parlamentarismen’ skaffade sig vinstern ett Gver-
lige p.g.a. sin férmaga att anpassa sig efter det dominerande argumentationssittet, att refor-
men t.ex. kunde presenteras 1 en relativt samhillsbevarande drikt. I detta sitt att driva fram
argument kan man finna kontinuitet trots brytningen som ‘parlamentarismen’ betydde 1 den
svenska politiken. Med vinsterns argumentativa operationer och 1 och med partiernas, rost-
ritts- och valsittsreformernas betydelse for den forindrade polityn kom hogermotstandet att
bli avmattat. Resonemanget inom hogern genomgick en forindring sa att deras argumenta-
tion mot slutet av perioden byggde 1 stort sett pa att reformer i varje fall kommer att iga
rum. Di gillde det att sOka reformera med matta, att reformerna inte skulle bli alltf6r radika-

la.

Att ‘parlamentarismen’ identifierades med partiskheten indikerade att partierna blivit ett av
de centrala elementen 1 politiken, att politik 1 allt hégre grad blivit temporaliserad och att det
att definiera politiska begrepp blivit en politisk friga i sig. For hogern betydde detta att de
mer eller mindre medgav partiernas oundviklighet genom att beskylla vinstern for att ha
rubbat statsintresse och status som kriterierna for den politiska kompetensen. Vinstern kun-
de vinda detta till sin fordel. De argumenterade, med hjilp av sina historiska tolkningar och
sin argumentativt innovativa taktik, att ocksa hégern var partisk bla. 1 och med att hégern
tagit stillning till kungasidans f6rman och som vinsterns motstandare (hogermotionen 1906,

regeringen Lindman som en hogerregering etc.).

Fast vinsterspraket var framtidsorienterat och mera temporirt in hogerns, kunde vinster-
minnen pa ett politiskt sitt dra nytta av det spraket som framhivde Sveriges historia 1 stillet
for forvintningarnas dominans. Vinstern kunde litt anpassa sig till och manévrera mellan
olika argument. Med hjilp av denna tankeging kan man férsta hur de konservativa dragen
haft foretride dven efter demokratiseringen: vanstern utnyttjade de konservativas argumenta-
tionssitt pa ett mycket skickligt sitt, si att man dven senare kunnat anvinda vinsterns (ar-
gumentativa) anpassningsbarhet som stottepelare t.ex. 1 den socialdemokratiska politiken.
Erovrandet av begreppet folkhem pi 1930-talet var kronan pa verket nir man ser pa social-
demokraternas formaga att agera innovativt. Den som erévrade detta av Rudolf Kjellén lan-

serade hogerbegrepp var Per Albin Hansson (se Strath 1992).
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DET PARLAMENTARISKA TOMRUMMET I SVERIGE.
En studie i den statsvetenskapliga begreppsdebatten 1920-1939.

Inledning

Parlamentarismens princip 4r sedan linge ett obestritt inslag 1 det svenska politiska livet. Re-
geringsformen 1973-74 grundlagsfiste parlamentarismen, men de parlamentariska strém-
ningarna i bérjan av seklet hade vunnit sidan styrka att man accepterat det parlamentariska
regeringssittet som en del av statsskicket. I den politiska verkligheten pa 1920-talet stotte
man pa parlamentariska svarigheter som baserade sig pa de foregaende arens reformer i1 re-
geringssystemet samt rOstritts- och valsittsfragorna. Dessa reformer lade en demokratisk
grund i stillet f6r grundlagens dualism for det fortsatta politiska livet 1 Sverige. Reformerna
byggde pa ett ’svenskt’ tolkningssitt, reformargumenten var iklidda den konservativa sprak-
drikten. Det konservativa och nationalistiska tinkandets vasentligaste bestaindsdel hade varit
det att man maste kunna motivera bade de bestiende forhallandena och reformtankarna med
ett tolkningssitt som betonade svenskheten 1 det stora hela. Det var en tradition som kom-

mit till som ett arv fran stormaktstiden.

Syftet 1 denna artikel ér att analysera den debatt om parlamentarismens motivering och still-
ning som pagick i Sverige frin och med 1920 fram till andra virldskriget di man redan 6ver-
gatt till den majoritetsparlamentariska perioden. Primirmaterialet bestar av de artiklar som
under denna debatt kommit ut 1 Szatsvetenskaplig Tidskrifi. De utgjorde den teoretiska grunden
eller vetenskapliga aspekten 1 diskussionen om parlamentarisk politik 1 Sverige. Jag skall ligga
vikt pa tre fragor som jag anser ha varit betydelsefulla fér en lyckad motivering f6r parlamen-

tarismens fordel.

Den forsta fragan berorde sittet hur man f6rholl sig till den s.k. maktkonstellationen. Utifrin
det dualistiska perspektivet betonade man relationen mellan kung och riksdag. Regeringen
utgjorde antingen en grupp radgivare f6r kungen eller underordnades riksdagen. Enligt den
demokratiska tolkningen spelade kungen rollen som en formell medlare medan forhallandet

mellan regering och riksdag var det avgorande. Trots att den forra uppfattningen var perifer
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sa utgjorde den ett hot mot parlamentariska riktningar under inflytandet av antiparlamenta-
riska tendenser 1 6vriga Europa. Den andra frigan gillde parlamentarismens tillkomst, hur
man betraktade den parlamentariska historien. Det avgorande var hur man motiverade &ver-
gangen fran dualism tll parlamentarism. Den tredje fraigan var sammanknippad med den
andra. Det gillde att hitta en svensk tolkning som dessutom pekade pa att politik inte var
strider, utan man maste kunna framhiva politiken som ett slags balanssystem. Den svenska
historieskrivningen hade allt sedan tillkomsten av 1809 ars regeringsform och riksdagsrefor-
men 1866 presenterat den svenska politiken som konsten att kunna kompromissa. Man knét
samman koalitionsregeringarnas idé pa 1900-talet med de svenska kompromisserna frin
1800-talet. Genom att betona parlamentarismen som ett slags kompromisspolitik 1 rent pohi-
tiska syften lyckades man motivera parlamentarismen aven i minoritetsférhallandena. Man
forstirkte pa ett anakronistiskt sitt ocksa den traditionella (och konservativa) tolkningen om

svensk politik att en enorm samforstandsanda stod att finnas bakom all politik 1 Sverige.

Metodologiskt och teoretiskt sett ar min forskningsansats knuten till historisk textanalys med
den utgingspunkten att spraket inte ir ett neutralt medel eller medium med ﬁet man helt
enkelt kunde beskriva saker och ting pa ett objektivt sitt. Spraket dr ett medium dir begrepp
laddas med olika betydelser som ir stridbara, man tvistar om pa vilka sitt dessa begrepp kan
anvindas. Begreppen ir mer eller mindre bundna till den historiska kontexten de anvinds 1.
Detta syns kanske tydligast just i sadana fragor som innebir forsok till politiska reformer
eller som 1 alla fall har en ny aspekt som klart strider mot det gamla vad giller tolkningen om
dess olika betydelser.

Tanken om det historiska sammanhanget har ofta f6rbisetts 1 den svenska politiska historie-
forskningen som ite fokuserat sitt intresse pa parlamentarismen 1 sig. De fraimsta forsk-
ningsintressen fran samma tid da fragan om parlamentarismen var som mest akut har da ut-
gjorts av den ekonomiska politiken, arbetsloshetspolitiken, bostadspolitiken och fackorgani-
sationen 1 Sverige som indikatorer f6r den svenska demokratins frammarsch. Detta mntresse-
omrade har dessutom varit oftast bestimt av socialhistorisk, strukturalistisk och system- och
strategiinriktad forskning (Nilsson 1993, Petterson 1993). Min egen utgangspunkt ligger dari
att man maste sitta debatten om parlamentarismen i sin egen kontext och att man tar den

datida diskussionen pa allvar, utan nagra forutbestimda uppfattningar om hindelseloppet.
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Dirfor skall man, for att tala med Quentin Skinner, skrapa fram den for tiden typiska nor-
mativt-evaluativa vokabuliren som sitter grinser for vad man kan och vad man inte kan

gora pa den sprakliga nivan. (Skinner 1978)

Meningen 1 mitt arbete ar att utfora en historisk analys av den argumentation som forekom 1
debatten om den svenska parlamentarismen. Min strivan ir vidare att modifiera den av
Skinner framforda ansatsen att med hjilp av ’den mnnovativa ideologens uppgift’ (Skinner
1988: 112) lisa fram forandringar 1 det politiska tinkandet. Jag kommer att studera det hela
genom ett perspektiv f6r den innovativa ideologiska argumentationen, som efterstrivar att
analysera en bredare politisk situation 1 stillet for politiska intentioner av enskilda politiska
subjekt. Jag faster min uppmirksamhet frimst vid politiska tvister om ett begrepps perfor-
mativa funktion. Da kimpar man om ordets bedomande eller evaluerande styrka (berémma,
bifalla, kritisera och férdéma t.ex.). Man har tva olika alternativa sitt att ga tillviaga for att
astadkomma forindring. For att bli av med det ridande sittet att anvinda begrepp kan man
antingen helt enkelt kasta en term ur vokabuliren och pa det sittet visa sin mening eller med
hjilp av kontexten visa att man anvinder ett ord bara for att beskriva utan nigon som helst
evaluerande aspekt. For det andra giller det att borja anvinda ett begrepp pa ett nytt evalue-
rande sitt och att samtidigt gora det klart f6r andra sprakbrukare. (Skinner 1989: 6-19) I den
nyare diskussionen har Skinner betonat att legitimeringen bakom férindring och omtolkning
ligger 1 det att begreppen har en viss grad av grannskap. Ett begrepp dr kontingent 1 den be-
tydelsen att nir man tolkar eller beskriver det (normativt) sa finns det tillrickligt med grann-
skap mellan den ena och andra beskrivningen eftersom de termer som man anvander for att
beskriva kan ju anvindas pa olika och motsatta sitt. Man kan fa dygden att se ut som en last
och vice versa. (Skinner 1999: 66-70) |

For att hitta exempel pa det andra alternativa handlingssittet, att ge begreppen nya evaluativa
innehall, behéver man inte anstringa sig hart. Sidana begrepp som statsintresse och konsti-
tution (se Paajaste 1998: 201-204) men ocksa sjilvaste parlamentarismen var foremal for 1
grovt taget tva olika synsitt betriffande statsvetenskapliga och historiska forskningsprojekt.
Det konservativa betraktelsesittet var starkt och hivdade kungens befogenheter som motpol
till riksdagens. Tanken gick ut pa att regeringsformen av 1809 och representationsreformen

1866 hade forelagt en nistan helig dualism mellan dessa tva statsmakter, men ocksi mellan
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riksdagens forsta och andra kammare. Den liberale justitiestatsministern Louis De Geer hade
varit upphovsmannen bakom tvakammarreformen 1866 och resultaten av hans digirder be-
traktades av de konservativa som sublima och orubbade, nidgot som inte gick att ifragasittas.

Parlamentarism hade De Geer inte velat hora av.

Men nu kom De Geer och speciellt hans zntentioner att omvirderas av 1900-talshiberalerna. I
en omfattande artikel sokte Nils Alexandersson (1915) att pavisa att den frimsta padrivande
kraften bakom De Geers agerande hade varit tanken om ett parlamentariskt styrelsesitt. De
Geer var enligt Alexandersson tvungen att kompromissa denna tanke med den dualistiska
eftersom tiden inte dnnu hade varit inne for att kunna ga 6ver frain kungamakt till parlamen-
tarism. Men 1 det stora hela hade De Geers syfte varit att kungariket skulle efter en Gver-
gangsperiod med den kompromissade dualismen ha natt fram till parlamentarismen. Denna 1
korthet beskrivna tolkning kom att utgora den s.k. brusewitzska skolans grundliggande idé
bakom de olika forskningsprojekt som olika forskare drev under ledning av Axel Brusewitz.
De skulle f6ra fram bevis pa att patlamentarismen i Sverige var en oumbirlighet och att man
nédvindigtvis skulle komma fram till detta, eftersom forfattningens inre betingelser och ut-
veckling var sidana. Dirfér borde statsvetarna rikta sig mot praxis 1 stillet for en ensidigt
juridiskt firgad statsuppfattning och den levande forfattningens utveckling i stillet f6r den

ofullstindiga och motsigelsefulla konstitutionen (Brusewitz 1920b: 289).

Efter parlamentarismens genombrott

Parlamentarismens forkimpar 1 Sverige var forst och frimst sysselsatta med att motivera
parlamentarismens duglighet och tllimpningsbarhet 1 de svenska foérhallandena. Det svenska
statsskickets grunder var fista vid 1809 érs dualistiska regeringsform som innebar ett slags
dubbeldualism dir a ena sidan makten var delad mellan kungen och riksdagen och 4 andra
sidan mellan riksdagens bigge kamrar.

Man kan karakterisera tvisten sa att fraigan om parlamentarismens inforande eller icke info-
rande 1 bérjan av 1900-talet tillspetsades till att gilla valet mellan det ’konservativa’ systemet
och det nya idealet om parlamentarism, som lanserades av den liberale ledaren och statsmi-

nistern Karl Staaff. Det férstnimna systemet var forsett med en massa rostrittstreck och en
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dualism mellan kung och riksdag medan det liberala idealet satte regeringen 1 den ledande
positionen och lade den politiska tyngdpunkten vid andra kammaren medan férsta kamma-
ren skulle ha limnats or6rd och sa otidsenlig. For Staaff var parlamentarismen gillande ratt
som alla parter hade att f6lja. Borat var samtidigt varat. Grundlagen ger statslhivet bara dess
yttre ram och dirfér maste den fyllas ut med en konstitutionell praxis. Staaff argumenterade
med ett schema dir forfattningsutvecklingen skulle leda till parlamentarismen, och det var

helt olénsamt, om icke en total brytning mot rittsutvecklingen, att bekimpa detta tinkesitt.

Resultatet av kampen blev 6verraskande for alla. Trots parlamentarismens genombrott fick
de konservativa igenom ett bevarande moment genom det proportionella valsittet. Som en
foljd dirav fick man ett splittrat partifilt 1 stillet f6r tva stora block den staaffska parlamenta-
rismens idé hade forutsatt. Staaffs ideal byggde pa den verklighetsbild han 1 bérjan av 1900-

talet tinkte sig skymta di den atskiljande vattendelaren stod mellan héger och vinster.

Efter parlamentarismens slutliga genombrott, di kungen drog sig undan och det liberal-
socialdemokratiska regeringssamarbetet 1917 inleddes, borjade den inre diskussionen mom
socialdemokratin om partiets principiella program fa vind 1 seglen. Fragan var om socialde-
mokraterna nu skulle ga 6ver till mera socialistiskt priglade mal, eftersom demokratin med
allmin och lika rostritt borjat ligga fort6jd vid det svenska statsskicket. Detta ledde till att
det band som funnits mellan liberalerna och socialdemokraterna upplostes. (Thulstrup 1968:
109-110) Liberalerna drevs i allt hogre grad till samarbete med hogern. En ny skiljelinje mel-
lan socialdemokrater och hoégern uppstod 1 stillet f6r den gamla skiljelinje som funnits mel-
lan hogern och vinstern under kampen om patlamentatismen. Det som nu skilde blocken at
var fragan om statens roll i niringslivet. Det som av den socialistiska terminologin stimpla-
des som borgerlighet, var 1 stort sett identiskt med liberal naringspolitik. (Lewin 1984: 160)
Hirmed var minoritetsparlamentarismens period 1 den svenska politiken inledd och den va-

rade fram till 1932 da socialdemokraterna och bonderna etablerade sitt samarbete.

Det liberala samlingspartiet hade dessutom splittrats i tva partier, de frisinnade och liberaler-
na. Nir den frisinnade Carl Ekman efter flera kortlivade regeringar bildade regering 1926
fann han att det frisinnade programmet hade stérsta chanserna, eftersom han ansag de sma

partierna kunna hivda sig genom sin obundenhet. D4 hégern ansags fora penningens talan
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och socialdemokraterna representera klassintresset, stod de frisinnade f6r medborgarintres-
set. Den frisinnade politiken sag till helheten si att den motsvarade ’stimningen 1 landet’. Sa
skulle regeringspolitiken ha varit representativ for folkmeningen. Trots anklagelser for att
hoppa mellan de politiska ligren for att soka stod ansag Ekman sjilv att det frisinnade partiet
var det parti som stod for fasthet och kontinuitet i politiken 1 och med de uppgorelser det
kunde uppnd mellan olika partier. (Lewin 1996: 58-59)

Ekmans staindpunkt var att den politiska verkligheten maste gi fore de teoretiska framstall-
ningarna. “Parlamentarismen 1 dess gamla gestaltning — di man tinker sig parlamentarism
under vixelverkan endast mellan tva stora partier” var enligt honom ett minne blott. Moti-
veringen till detta var att denna uppdelning var en gang en teoretiskt oemotstandlig idealbild
for den folkliga sjilvstyrelsen, men att verkligheten med ett mangpartisystem vilade pa mera
osikra grunder dir voteringsresultaten aldrig var 1 forvig givna (Lewin 1996: 57). Den ideal-
bild Ekman talade om baserade sig pa den av Staaff framburna uppfattningen att regeringen
borde vara stark bade i betydelsen stor nog att behirska parlamentet och enig nog att driva
en konsekvent politik. Men nir det svenska parlamentariska livets verklighet efter 1920 tog
en annan vig in den som parlamentarismens férkimpar hade tiankt sig, blev det en uppgift
for statsvetare att forma minoritetsparlamentarismen att rymma in i patlamentarismens be-
grepp dven teoretiskt. Den skytteanska professorn Axel Brusewitz atog sig denna uppgift
och kom till slutsatsen att en regering utan egen fast majoritet kunde grunda sin tillvaro pa
“ett slags negativt fortroende fran parlamentets sida” (Brusewitz 1929: 327), den kunde leva

pa forutsittningen att den inte direkt ogillades, att den tolererades av riksdagen.

Att motivera parlamentarism

En av de nyare forskarna har sagt att Brusewitz trots sin klarsynthet inte kom att rada nagon
bot pa de brusewitzska forskarnas grundliggande problem. Brusewitz vidgade och precisera-
de wvissetligen begreppet parlamentarism, men den brusewitzska skolans problem kom att
kvarsta — “krivs det starka partibildningar for att kunna skonja en utveckling mot ett parla-
mentariskt styrelseskick?” (Nyman 1999: 67). Fragan om parlamentarism gillde dess form:

hurdan parlamentarism var 6nskvird eller icke-6nskvird? Parlamentarismens funktionsdug-
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lighet hade inte visat sig vara den som man 6nskat sig fore genombrottet. Och till sist gjorde
socialdemokraterna och bénderna upp den s.k. kohandeln vid den ekonomiska och arbets-
16shetspolitiska krisen 1932. Manga ansag kohandeln vara forfirlig eftersom bigge partierna
hade gjort stora eftergifter till den andras férmin for att astadkomma denna stora kompro-
miss, som for sin del banade vig f6r den senare majoritetsparlamentarismens period och

socialdemokraternas spirande hegemoni 1 svensk politik under 1900-talet.
Parlamentarism och dualistisk tradition

Den konservativa uppfattningen byggde 1 stort sett pa den statsfilosofi som den bostrémska
skolan representerade. C. J. Bostroms filosofi har karakteriserats som “byrakratfilosofi” vars
allminna tendens var att 6verskyla den sociala verklighetens intressekonflikter. En ideell
harmoni mellan sambhillets olika delar postulerades utan att fordjupa sig 1 dess problematik.
Utifran denna grund kunde da krittk mot bestaende politiska och sociala forhallanden
avvisas. Om kritik uppstod, si hade man bristande insikt om statens idé och sambhillslivets
organiska harmoni. (Elvander 1961: 68, Tingsten 1941: 28-30) Vid sidan av monarken, som
det hogsta organet for det offentliga (ritten), betonades betydelsen av en fast, oberoende
och kompetent forvaltning. Aven riksdagen skulle ge vika for den verkliga sakkunskapen och
dirmed underordna sig de sakkunniga i1 kungens tjanst. Enligt denna uppfattning skulle
ministrarna 4ga monarkens fortroende, inte folkrepresentationens. Bostrom krivde att
ministrarna skulle avga om de inte kunde mstimma med kungens beslut — det skulle strida
mot fornuftet och vara krinkande mot ministrarna om de 1 sidana fall skulle stanna kvar och

verkstilla monarkens befallningar mot sin egen 6vertygelse. (Elvander 1961: 44-45, 465)

Mot bakgrund av att statsraden 1 Sverige hade uppfattats som kungens radgivare kom den
konservativa uppfattningen till den slutsats att regeringen maste sta Gver partierna. Detta
ansags vara den frimsta forutsittningen for en mre harmonisk utveckling och ett framgangs-
rikt hivdande av yttre sjilvstindighet — den frimsta forutsittningen for att regeringen kunde
bli stark. Parlamentarismen kunde inte 1 denna tolkning astadkomma nagon stark regering
eftersom detta perspektiv inneholl endast tva mojligheter, antingen ett system dir regeringen
tjanstgjorde som monarkens radgivare eller en regerande riksdag som man hade erfarenheter

av fran frihetstiden. (se Hallendorff 1911: 398, Stavenow 1916: 182) Regeringen ansags vara
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starkt knyten antingen till monarken eller till riksdagen. I bigge fall skulle den mer eller
mindre vara bunden av befallningar av sin hirskare och dirfér hade de som yrkat pa parla-
mentarismen till synes arbetat for nagot som var lingt ifrin en stark regering och en lydig

riksdag.

Detta synsitt baserade sig pa historien om det gamla och enhetliga Sverige dir tolkning efter
tolkning byggde pa varandra. Alltsedan 1700-talet och den forlorade stormaktstiden hade
Sverige 1 allt storre grad blivit s.a.s. objekt for sig sjilvt. Den underliggande tanken hade bh-
vit att fa till staind en ekonomisk tillvixt speciellt inom jordbrukssektorn som bade kunde
kompensera for de férlorade provinserna liksom ocksa ge ett visst 6verskott. Denna tanke
byggde vidare pa den ekonomiska och politiska idédebatten pa 1700-talet enligt vilken makt
och vilstand antingen kunde uppsta genom erovring eller naringarnas férkovran (Magnusson
1994: 63). Trots sin forlorade stillning som stormakt ville Sverige bli stormakt igen. Da gill-
de det att erdvra de forlorade delarna av riket inom Sveriges grinser ater — pa ett vertikalt

och ekonomiskt sitt 1 stillet f6r den horisontella maktexpansionen.

Man bérjade bygga upp en nationalstat som var maktig nog att implementera lagar och f61-
ordningar men som samtidigt hade legitimitet och acceptans bakom sig. Statens pabud an-
sags inte som fortryck eller knappast ens som oversitteri. (ibid. 69) Tim Knudsen och Bo
Rothstein har karakteriserat den svenska historien som en historia med statlig drive, ’statisn? .
Efter det trettioariga kriget paborjade man ett projekt med statsuppbyggande dir den militi-
ra eliten och den ekonomiska och politiska eliten kom att vara nira sammanvivda. Militira
normer och aristokratiska virden behéll sin styrka eftersom dessa bigge grupper hade en
stor inverkan pa politiken och administrationen. Trots att representationsreformen 1866 led-
de Sverige fran standstiden till tvakammarriksdagens era blev ocksa den bevarande. I Sverige
hade bénderna som det fjirde stindet spelat en unik roll 1 jimforelse med 6vriga europeiska
linder. I och med denna reform som till sist fick frimst av allt en konservativ stimpel orga-
niserades bondernas representation till riksdagens andra kammare. Efter representationsre-
formen kom skiljelinjen att gi mellan protektionister och frihandlare och sa smaningom bor-
jade de konservativa vinna fotfiste bade bland stadsborna och pa landsbygden med sin pro-
tektionistiska och militaristiska ideologi, med sin nationalistiska konservatism. (Knudsen —
Rothstemn 1994: 205-209)
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Reformerna pa 1900-talet genomférdes under intryck av ett konservativt synsitt och sprak-
bruk. Ocksa de blev bevarande bade pa den argumentativa och institutionella nivan. De so-
ciala och demokratiska strivandena blev inforlivade 1 det korporativa sambhillet som hir-
stammade fran den ildre byrikratiska tiden. Motiveringen var att man 1 och med den pa
folkrorelsebasen byggda medborgerliga integrationen kunde asidositta mer eller mindre till-
filliga intressetvister och astadkomma fungerande demokratiska kompromisser 1 stillet for
strikta och harda klassmotsittningar. (Strath 1988: 37)

Inom ramen fér denna tolkning var frihetstidens patlamentarism en byrakratisk parlamenta-
rism, eftersom den gamla stindsriksdagen inneholl ett starkt imbetsmannaelement. Det
frimsta standet har karakteriserats visentligen utgjort ett zmbetsmannastand. Dirmed foljde
det att riksdagen blev ett maktigt Ambetsverk som kontrollerade regeringen och underordna-
de forvaltningen och rittsvisendet. (Stavenow 1916: 176) I och med frihetstiden sjénk reger-
mgen till en obetydlighet medan den byrakratiska uppfattningen aldrig forsvann. Enligt den
byrakratiska uppfattningen sags riksriden som en sorts formin och man misstinkte dem
vilja anvinda sin auktoritet till obehorigt intrang pa de maktigande stindernas egen fria
verksamhet. Detta var minnena fran radsvildets glinsande dagar pa 1600-talet som stétte pa
1700-talets byrakratstinkande. Dirfor gillde det att balansera mellan dessa nedirvda rikt-
ningar nar vanstern hojde sina roster om parlamentarismen pa 1900-talets forsta decennier

(se Hallendorff 1911: 399).

Nir man insett att det inte lingre 16nade sig att kimpa mot sjilvaste demokratin gillde det
att forsoka styra demokratiska principer 1 praktiken in pa en sadan vig som inte helt brot
mot det gamla och irorika konservativa synsittet. Det demokratiska styrelsesittet skulle byg-
ga pa den konservativa ledstjarnan, statsintresset som fOr sin del styrde den praktiska politi-
ken till kompromisser under dualismens ljus (se Paajaste 1998: 201-204, Paajaste 2000). Det
var utifran denna bakgrund Fredrik Lagerroth 1943 ville forbehalla parlamentarismens be-
grepp for ”den rena parlamentarismen” som betydde en skarp dualism mellan regering och
opposition, mellan majoritet och minoritet. I ett effektivt tvakammarsystem skulle parlamen-
tarismen betyda det att ett och samma parti hade majoritet 1 bada kamrarna. Lagerroth defi-

nierar begreppet parlamentarism si att en regering avgar, nir den ser, att fortroende inte
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lingre finns, och ”avgar da hel och hallen och visar sin motstandare den égard, att den ger
statschefen anvisning pa dess ledare som den nya regeringens sjilvskrivna ledaméter” (La-
gerroth 1943: 5). Detta bygger pa tanken om tva motsatta partier, pa en skarp dualism mellan

ett regeringsprogram och ett oppositionsprogram.

Lagerroths plattform bestimdes av den sedan gammalt dominerande konservativa uppfatt-
ningen att “hela vart statsskick icke 4r nagot annat 4n en kompromiss mellan de absolut mo-
narkiska och de republikanska styrelsegrunderna” och att ”politikens kvintessens ir kom-
promissen” (ibid. 18). Denna uppfattning hade natt en stillning som rena myten inom
svensk politik och historia. Som si méinga andra historiker och statsvetare tar Lagerroth
stillning till denna myts favor genom att betrakta Louis De Geer som den svenska kompro-
missandans far. De Geers egen politiska handling tyder 1 Lagerroths tolkning pa att denne av
rent ideella grunder sokte en medelvig mellan ytterligheterna. For att forverkliga detta var
De Geers uppfattning om regeringens stillning den att inte borde partierna bara sta Gver

partierna utan helst borde riksdagslivet helt varit sadana foérutan (ibid. 19)

Partivisendet hade fram till 1900-talets forsta decennier utformat sig pa ett sitt som De
Geer inte kunnat rikna med. Dirfor kommer Lagerroth till den slutsatsen att regeringarna
under samma period varit partiregeringar 1 den meningen att dess medlemmar 1 stOrsta
utstrickning varit partimedlemmar. Men trots denna partianknytning har regeringarna inte
varit partiregeringar 1 den meningen att de enbart skulle ha sokt att fullfolja sitt eget
partiprogram. Tvirtom har de tagit hiansyn till andra partiers mal och skall dirfér betraktas
som helt partilosa. Dirfor far ocksd en regering som baserar sin verksamhet pa “hoppande
majoriteter” anses motsvara De Geers krav pa sakliga motiv for de politiska avgérandena.
Det ir taktiska, inte doktrinira skil som maste bli avgorande for monarkens val av ridgivare
pa ett sitt dir han limnar regeringsbildningen 4t den som har storsta mojlighet att etablera
ett fruktbart samarbete med andra statsmakten. Den nya regeringen far sedan stanna kvar sa
linge den anser sig kunna vara riket till storre nytta 4n nigon annan tinkbar regering.
(Lagerroth 1943: 25-26) Enligt denna uppfattning ir Lagerroth inne pa det gamla sittet att
betrakta relationen mellan kung, regering och riksdag, att regeringen utgdr det kungliga radet.
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Med hjilp av sin kontradiktoriska framstillning av den rena parlamentarismen och den
svenska patlamentariska unika utvecklingen séker Lagerroth pavisa att den parlamentarism
som 1 borjan av 1900-talet efterstrivades frimst av liberaletna inte var sadan som verklighe-
ten och den parlamentariska utvecklingen senare kom att se ut. Det var inte fraga om parla-
mentarism med majoritetsregeln och dirfér kunde man inte betrakta minoritets- och koali-
tionsparlamentarismen som nagot onskvirt for de motsvarade inte idealet. Denna motsats
utnyttjar Lagerroth for sin del pa den ovan nimnda grunden for statsmakternas relationer.
Forst definierar Lagerroth det svenska statsskicket som en negation av den rena parlamenta-
rismens begrepp for att sedan positivt bestimma det som en form av samverkan, som han

betraktar som diametral motsats till samma begrepp.

Det svenska statsskicket innebir en motsats till den rena parlamentarismen: I stillet for
skarpa grinser mjuka Gvergangar, 1 stillet for klar himmel, under vilken man Litt finner sig
tillritta, en forvillande clair-obscur” (ibid. 32). Partisphittringen hade forlamat regeringarnas
handlingskraft och de stora ytterlighetspartierna som nirmast varit att rikna med som reger-
mngsbildande neutraliserade varandra. Det gillde f6r det stora parti som kommit till makten
att s6ka stod fran och associera sig med centerpartiet som pa sa sitt fick ett inflytande som
mnte svarade mot dess ansprakslosa representation i riksdagen. "Spasmodiska ryckningar

fingo ersitta den édkta parlamentarismens jamna pulsslag” (ibid. 10).

Ett intressant forsok till att svara pa detta problem gjordes 1925 av Hjalmar Haralds. Aven
han gick ut fran en grundsats som faststilldes 1 och med 1866 ars representationsreform, den
att skillnaden mellan lant- och stadsvalkretsar inte ansags vara stridande mot de allminna
valens princip. Meningen var att inom riksdagens organisation soka losningar till det
problem som partisplittringen medfért. En polarisering pa basis av en intresserepresentation
mellan landsbygden och stiderna var det Haralds ville komma fram med. “Nationens
huvudintressen” skulle pa sa sitt ha varit representerade inom riksdagen och kampen skulle 1
grova drag legat mellan de i landsbygden forankrade konservativa virdena och arbetarnas

klassintressen. (Haralds 1925: 257)

Haralds soker botemedlet pa det regeringsproblem som uppstatt inom ramarna for det kon-

servativa tinkesittet trots en storre skillnad till Lagerroth. Lagerroths tankegangar bygger 1



111

stort sitt pa den gamla konstellationen som den konservativa framstillningen ger vid han-
den. I den kan regeringen inte utgtra nagon egentlig motpol till riksdagen eftersom den alltid
varit antingen kungens eller riksdagens ’radgivare’. D4 maste den verkliga polariseringen ligga
mellan kung och riksdag. Den stora farhagan som de konservativa hade var att kungen, och
sa aven den praktfulla dualismen, skulle ga forlorat och att man dirmed verkligen var mne pa

en regerande riksdag igen.

Haralds tanke var att denna motsittning mellan land och stad skulle genomféras ordentligt,
att man “skulle rensa ut den icke jordbruksidkande befolkningen fran lantvalkretsarna och
dirigenom renodla den” (ibid. 258). Denna intressepolarisering skulle dessutom
kompletteras med enmansvalkretsar med tilliggsmandat, eftersom majoritetsval 1
enmansvalkretsar betyder ju det att det ena partiet blir underrepresenterat. Dirmed kunde
man undvika felet att det ena partiet skulle fa ett 1 medeltal mindre antal representanter 1
forhallande till rostetalet 4n det andra och vice versa pa samma sitt som man tinkt att den
proportionella valmetoden skulle gjort, men utan dess splittrande verkan. Men grundtanken
var ju den som av en liberal redaktér, Torsten Fogelqvist formulerades sa att det
proportionella valsittet var foérsedda ”med en massa matematiska spirrhakar och
vindstjilare, som gora en verklig kursomliggning oméjlig. [...] De proportionella valen ha en

stor formaga att konservera och framfor allt att konservera olusten” (Fogelqvist 1920: 550).

Haralds stindpunkt var en intressant blandning av den konservativa dualismen och ’den rena
parlamentarismens’ definition som Lagerroth hade yrkat pa 1 annat syfte. Meningen var att
astadkomma en fungerande relation mellan regering och riksdag pa basis av en klart tudelad
motsittning och demokratisk grund. Samtidigt skulle den gamla bondetraditionen behallas
stark som 1 stiderna forsvarat férhallandet borgerliga inbérdes, mellan resten av hégern och
de vinsterborgerliga. Haralds ansag att socialt homogena lantmannavalkretsar tillsammans
med ’rena stadsvalkretsar’ skulle befrimja ett tvapartisystem pa grund av sin motsats.
(Haralds 1925: 264)

1920—talets politik inneholl inte det matt av idékamp som den rena parlamentarismen kriv-
de. Det var detta Haralds sokte besvara. Politiken hade varit en timligen liberal centerpolitik.
Det kompromissades frin fall till fall mellan motsatta politiska askadningar och rivaliserande
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sociala intressen. Enligt Lagerroth liknade denna minoritetsparlamentarism utskottsparla-
mentarism. Den hade i sin tur likheter med den frihetstida parlamentarismen 1 det att reger-
mngen kunde bli verkstillande 1 stillet f6r styrande, en sorts fullmiktige f6r riksdagen. Den
var ett slags parlamentarism 1 kompromissandets anda och mer realitetsbetonad 4n Staaffs
men dessutom samtidigt mer svensk: Om den paminner om frihetstiden, sa avviker den
dock dven dinfrin, nimligen genom franvaron av det tvapartisystem, frihetstiden har ge-

mensamt med den engelska parlamentarismen.” (Lagerroth 1943: 12)

Statsriittslig forvandling mot parlamentarism

Nir Axel Brusewitz formulerade sin motivering f6r att studera den politiska och
parlamentariska utvecklingen ansag han att man inte utan vidare fick tillerkinna den engelska
parlamentarismen en allmint normgivande karaktir nir det gillde att vetenskapligt faststilla
parlamentarismens konstitutiva egenskaper. "Det vilar dirfér nagot godtyckligt [...] redan
6ver den ur denna utgingspunkt uppstillda indelningen i dkta och falsk parlamentarism.”
(Brusewitz 1928: 222) Brusewitz’ framstillning kan anses vara ett svenskt svarsforsok till
uppfattningen som framkom 1 Europa pa 1920-talet. Man ansag inom vida kretsar att
samhillet tappat formagan att besluta och handla och att det dirmed var pa vig mot sin
upplosning. Weimar-republiken uppfattades som ett exempel pa detta. Dessutom tinkte man
att alla parlamentariska demokratier var med 1 denna upplosningsprocess (Tolonen 1988:
117). A ena sidan var den vixande nationalsocialistiska rérelsen i Tyskland ett tecken pa
detta. A andra sidan var de kritiska anforandena om parlamentarismens oférméga att ge

positiva resultat en annu viktigare fraga for den svenska parlamentarismen.

Den ridande uppfattningen hade sedan linge varit att det avgorande i svensk politik var den
svenska utvecklingen under svenska forhallanden. Vid sidan av denna uppfattning tog Bru-
sewitz sin utgingspunkt speciellt 1 “forfattningens inre utveckling”. Grundtanken i detta var
att statslivet inte later sig bindas av yttre normer utan att den f6ljer sina egna utvecklingsba-
nor under mverkan av de politiska krafternas ritt sa oberikneliga spel (Brusewitz 1920b:
289). Han dberopar Georg Jellineks synsitt som denne framstillde 1 Verfassungsindernng und
Verfassungswandlung (1906). 1 Jellineks arbete betonar Brusewitz den inre férvandlingens lag

som forfattningarna 1 deras helhet 4r underkastade och som langsamt rubbar deras grundva-
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lar. Enligt Jellinek kunde inte den ’objektiva’ vetenskapen definiera (stats)rittens innehall
eftersom han ansag den variera med tiden och platsen, rittens innehall bestims av samhillets

maktfoérhallanden (Tolonen 1988: 111).

Statsforfattningarnas innehall haller stindigt pa att forindras tills de helt omgestaltats. Nir
verkligheten och idealet kolliderar forklarar doktrinir konservatism utvecklingen snedvriden
och intar aktiv forsvarsstillning till skydd for de ramlande positionerna. Utvecklingen kan
endast fordrojas, inte himmas. Ett beligg pa detta ir enligt Brusewitz den kamp som pagitt 1
Sverige fran sekelskiftet 1900. Han anser att det ir betecknande att den gamla regimens min
velat kalla for revolution det som i sjilva verket var resultatet av en hundrairig evolution.
(Brusewitz 1920b: 290-291) Kirnan 1 Brusewitz’ tolkning 4r att svensk parlamentarism inte
kan forstas utan att granska dess bakgrund och forutsittningar for forvandlingen inom detta
statsrittsliga system. Denna synpunkt ir ett forsok att svara pa den konservativa tolkningens
svarighet att acceptera parlamentarismen som ett resultat av det svenska statshivets

férandringar (se aven Alexandersson 1915).

En utgangspunkt f6r den omtolkningsfriga som Brusewitz forsokte svara pa var den att man
efter parlamentarismens genombrott hade fatt ett ’haltande system’. Man hade ena foten 1
den gamla dualistiska terringen som betonade monarkens stillning som riksdagens motvikt
och andra foten inne pa ny mark med demokratisk och pa valutgangen grundade bas. 1
denna situation hade man visst infort grunderna for ett parlamentariskt system 1 och med att
kungen stigit av, men man visste 4nda inte var regeringen skulle std i sitt forhdllande till
kungen och riksdagen. Det var en friga som linge varit en “antingen eller” och som inte

limnat rum for en sjilvstindig position for regeringen (se Fahlbeck 1916: 22).

Pa grund av den konstitutionella konstellationen hade den politiska utvecklingen under kam-
pen om parlamentarism sett ut som om kungen med tiden Gverlatit sina maktbefogenheter
’bakom grundlagens rygg’ till regeringen som i sin tur var pa god vig att underordnas av
riksdagen. (Fahlbeck 1904: 204 ff)) Parlamentarismens ivrare tyckte att reformerna inte 1 det-
ta avseende varit tillrickligt langt drivna. Att ingen varaktig kontakt med nksdagen kunde
komma till stand berodde bland annat pa de dualistiska traditionerna som var radande 1 Sve-

rige, att regeringarna i dessa forhdllanden férsummade att s6ka stod i riksdagen och ta led-
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ningen av riksdagsarbetet. Ett annat skil kunde enligt Brusewitz vara det att trots att man
genom tvikammarriksdagens genomférande ocksd skapade forutsittningarna for parlamen-
tarismen, befiste man pa samma gang dualismen i regeringssittet (Brusewitz 1920b: 304).
Den avgorande skillnaden mellan de europeiska konstitutionella monarkierna och den ame-
rikanska dualismen lag 1 deras maktkonstellationer. Den europeiske monarken fick 1 lingden
kimpa en ojimn kamp mot folkrepresentationen, dirfor att han stod pa en svagare grund an
den amerikanske statschefen. Den senare var en representant som stod pa den folkliga grun-
’den pa samma sitt som kongressen. Man hade tagit hinsyn till de radande maktférhallande-
na 1 USA pi ett tydligare sitt 4n i Europa och det var dirfor mojligt att betrakta det amen-
kanska balanssystemet som ett normalt tillstand. (Brusewitz 1923: 304)

Definieringen av begreppet parlamentarism ir tudelad hos Brusewitz. Han betraktar fragan
forst underifran (fran partiunderlagets synpunkt) och direfter fran regeringssynpunkten,
ovanifran. I det sistnimnda betraktelsesittet anser Brusewitz parlamentarismen bl ett
regeringssystem och utgéra ett medel till organiserad samverkan mellan regering och
patlament under den forras ledning (Brﬁsewitz 1929: 328, Brusewitz 1920a: 39). Da finner
man tva slag av parlamentarism: kabinettsparlamentarism dir ledningen finns hos regeringen
eller kabmettet, och fraktionsparlamentarism dir ledningen 1 sin tur vanligen finns hos

representationen som ar splittrad 1 ett flertal partifraktioner (utskottsparlamentarism).

Fallet med en partikoalition som ligger till grund f6r en ledande regeringsmakt, dven om
denna omfattar en majoritet, ir mera invecklat eftersom Brusewitz anser att sjilva
majoritetsbetingelsen inte blir forverkligad. Pa majortetskoalitionens grund dr saval
kabinetts- som fraktionsstyrelse mojlig och den senare till och med den wvanligast
forekommande formen (Brusewitz 1929: 330). Brusewitz rangordnar fraktionsstyrelsen som
den virsta formen av patlamentarism. Med detta soker han att svara mot den stindiga fragan
om de virsta sidorna av frihetstidens parlamentarism da det var utskotten, och da speciellt
sekreta utskottet som hirskade. Tyngdpunkten maste redan fran borjan ligga pa regeringens
sida. (Brusewitz 1920a: 36)

Men det ricker inte med att dra skiljelinjen mellan dessa tva former av hur man organiserat

samverkan utan man maste ga vidare till fragan om vilken grund denna samverkan bygger pa.
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Det giller att hitta tillrickligt med politiskt underlag for regeringen. Forst kommer forstas
den enhetliga majoritetsparlamentarismen med ett parti som utgdr majoriteten i parlamentet
och koalitionsparlamentarismen dir flera partier utgor majoriteten 1 riksdagen. Speciellt den
forst nimnda varianten hade 1 praktiken visat sig vara omojlig att uppna och dirfor utvidgar
Brusewitz sin definition till minoritetsparlamentatismen dir man kan finna tva slags former,
den enhetliga minoritetspatlamentarismen och koalitionsparlamentarismen. (Brusewitz 1929:
328) For att kunna motsvara parlamentets fortroende maste regeringen foretrida ett visst
program, ha en viss policy 1 sitt arbete som gillas av parlamentet eller 1 alla fall inte ogillas av
detsamma. Dirfor nﬁiste regeringen enligt Brusewitz till sin sammansittning uppvisa en viss
grad av politisk homogenitet, och dirfoér utga ur parlamentet. Regeringens ledning och anda
maste 1 alla fall vara “politisk, d.v.s. pa visst sitt partipolitiskt firgad” (Brusewitz 1929: 324).

Om en regering har ett program som skall f6ljas kan en koalitionsregering duga mycket val
om den ir baserad pa ett majoritetsblock trots att majoriteten 1 detta fall inte ir sa fast som
det skulle kunna vara. Utifran Brusewitz’ synpunkt ir inte ens minoritetsregeringar uteslutna,
om man inte haller sig stringt till formeln att fortroendet skall vara konstant och pa féthand
garanterat (genom en formell eller faktisk Sverensstimmelse 1 politiska mal och asikter).
Denna tanke bygger pa principen att alla parlamentariska regeringar maste finna st6d 1
parlamentsmajoriteten f6r att kunna genomféra sin politik — 4ven om denna majoritet inte
kan beriknas vara fast utan vixlande efter omstindigheterna. Dirfor édr det inte nédvindigt
att en regering skall ha ett stod som bygger pa parlamentets positiva gillande utan regeringen
kan leva pd forutsittningen att den inte direkt ogillas, att den tolereras alltsa. En regering kan
enligt Brusewitz anses uppfylla parlamentariska fordringar i det att den grundar sig pa ett

slags negativt fértroende fran parlamentets sida. (Brusewitz 1929: 327)

Detta moment ar visentligt 1 Brusewitz uppstillning. Den bygger pa den ekmanska minori-
tetsregeringens verksamhet med stod himtat fran hall till hall efter de politiska fragornas
mnebord. Att godkinna koalitionsregeringen svarar mot den svarigheten att ingen enhetlig
majoritetsparlamentarism syntes vara inom mojligheternas grinser. Att godkinna minoritets-
regeringar inom ramarna for toleransprincipen svarar i sin tur mot de faktiska forhallandena
diar Ekman drev sitt vagmasteri som 1 6vrigt forebraddes pa grund av sin ’policyléshet’; det

kritiserades till exempel av en socialdemokrat f6r att vara det férbannade system, dir man
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ena dagen ir 1 armkrok med amiral Lindman och andra dagen 1 armkrok med Per Albin
Hansson, och dir ingen svensk medborgare ¢verhuvud taget vet, vad som skall hinda”
(Nyman 1944: 13). Men det viktigaste var — for att inte glomma de antipatlamentariska
stromningarna med Carl Schmitt bland andra representanter (se Frykholm 1934) — hoger-
opinionen mot hoppande majoriteter som visar “rakt tillbaka till gammal svensk parlamenta-
rism med en af konungen utsedd regering utanfér och ovanfor partierna, hvilken under for-
handling med dem far majoritet for sina forslag genom bifall fran olika sidorna” (Fahlbeck
1916: 101). Minoritetsparlamentarism maste kunna inrymmas for annars skulle parlamenta-
rism 1 sig kunna ifragasittas pa ett svarhanterhigt sitt, ett forsok till detta var ju den ovan dis-
kuterade artikeln av Fredrik Lagerroth (1947).

Av denna anledning, att tendenser mot ett system med statschefen i spetsen inte var helt
frimmande 1 Sverige nir olika svirigheter inte kunde upplosas pa patlamentarisk grund,
kritiserar Brusewitz bade Hugo Preuss’ och Robert Redslobs ansatser 1 Denkschriff av 1919
respektive Die parlamentarische Regierung in ibrer wabren und ibrer unechten Form av 1918. Han
anser att felet 1 deras resonemang lag i det att inom parlamentarismens ram vilja grunda
regeringsmaktens styrka pa en sjilvstindigt opererande statschef (Brusewitz 1928: 225-226).
Resultatet av detta skulle bli ett duahistiskt styrelsesitt 1 stillet, alltsa raka motsatsen till

patlamentarismen.

Det avgorande for Brusewitz var att regeringen for sin dmbetsutovning 1 en ledande position
agde parlamentets fortroende (Brusewitz 1929: 324). For majoritetsparlamentarismens del
utgodr detta en klar och oemotsiglig grund. Det visentliga 1 all parlamentarism ar alltsa kravet
pa samstimmighet mellan regering och parlament. Detta betyder att dualismen mellan
statsmakterna 4r hdvd eller att det parlamentariska fortroendet ir det avgérande for
regeringens existens. En av de omedelbara konsekvenserna av detta ir att en regering som

forlorat parlamentets fortroende maste avga.

Det finns tva slag av avgingsanledningar, riksdagens vigran att godkinna regeringsproposi-
tioner och uttryckliga misstroendevota. Fallet med misstroendevota ir tydligt men ett avslag
av propositioner behover inte nodvindigtvis vara uttryck for misstroende frin parlamentets

stda. Om man ska betrakta avslaget som misstroendeforklaring beror pa storleken eller vik-
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ten av regeringsforslaget; giller det en viktig proposition som berér till exempel regeringens
arbetsprogram blir saken svirare och dirmed kan en saklig o6verensstimmelse vara blottad
vilket kan ge regeringen anledning att avga. I varje fall kan detta som helhet betraktas som
relativt — det beror pa frigorna, omstindigheterna, vad parlamentet vill siga med nederlaget

o.s.v. (bid. 325-326)

Brusewitz diskuterade den tyska forfattningen som ett av de bista exemplen pa den
parlamentariska utvecklingen. I Tyskland tillskrev forfattningen att regeringens chef skulle
leda dess arbete 1 enlighet med en arbetsordning. Och vidare hade den tyska rikskanslern
ensam bestimmanderitten 6ver politikens riktlinjer och dirfér bar han ansvaret mnfor
riksdagen. Ministirens politiska homogenitet fick sitt uttryck hir och rikskanslerns stillning
mom regeringen erinrade bade om en engelsk premiéirminister och om en rikskansler av den
ildre tyska typen. Den nya organisationen skilde sig fran den gamla kanslersregimen genom
den ganska sjilvstindiga verksamhetskrets som tlldelades de olika fackministrarna.
(Brusewitz 1928: 202-204)

Dessa bestimmelser 1 den tyska forfattningen var ett forsok att statsrittshigt fixera det
parlamentariska styrelsesittet. Forst efter forsta virldskriget kom nya konstitutioner till som 1
detalj forsokte kodifiera parlamentarismen och svarigheterna har inte varit av ringa betydelse,
men “anmirkningarna rikta sig kanske mindre mot utférandet 4n mot sjilva tanken att 1
paragrafform soka omsitta ett politiskt system, vars frimsta egenskap 4r formaga att smidigt
lata anpassa sig efter omstindigheternas skiftade krav” (Brusewitz 1928: 203). Det var alltsa
viktigt att dven 1 rittslig form fa parlamentarismen inférlivad 1 en forfattning och detta kan
bist forstas som en motreaktion till den konservativa betoningen av regeringsformen och

riksdagsordningen 1 Sverige.

Att Brusewitz betonade parlamentarismens konstitutionella férankring har sin motivering 1
det att hans betraktelsesitt hade vissa anknytningar till det tyska och speciellt till Jellinek rela-
terade statsvetenskapliga synsittet. Att kodifiera parlamentarismen statsrittshigt betydde kort
sagt en tankegang enligt vilken parlamentarism var den utvecklingspunkt som all politik skul-
le komma att ni fram till. Hir knyter Brusewitz an till den svenska diskussionen genom att

framhiva vikten av en svensk siregen politisk utvecklingslinje. Men 1 de punkter som foljer
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sammanflitas Brusewitz’ utgangspunkter med de som Jellinek har, att rittens innehall be-
stims av sambhillets maktforhallanden som varierar med tiden och platsen. Detta konstate-
rande betyder att det ir det ridande tillstandet som blir avgorande, att varat blir borat — for-
utsatt att man kunnat fastsld att det faktiskt finns en evolutionir utvecklingslinje som tar sin
vig fram till det parlamentariska styrelsesittet. Da vigleder ”den normativa kraften av det
faktiska” denna tolkning. Utifran denna tolkningspunkt giller det da att stabilisera situatio-
nen eftersom manniskor har en benigenhet att anse stabiliserade omstindigheter som not-
mala och att det normala likstills med det ritta. Pa detta sitt blir de faktiska maktforhallan-
dena rittsliga. (se Tolonen 1988: 109-111)

Brusewitz vill 1 fragan om de idépolitiska och realpolitiska faktorernas inverkan pa den
konstitutionella utvecklingen pasta att den ideologiska konstruktionen i allminhet har spelat
storre roll f6r den konstitutionella monarkin 4n {6r patlamentarismens uppkomst — alltsa att
parlamentarismen byggt pa praxis. Vad detta betyder dr att man gatt sa att siga bakfram
eftersom forfattningarna inte f6ljt de faktiska maktforhallandena utan de har fastslagits utan
att ta hinsyn till fragan om rittsnormernas effektivitet och varfér manniskor 1 6vrigt (under
normala forhallandena) foljer rittsliga normer. Utifran denna synvinkel borde man foérsta de
svarigheterna som uppstatt efter parlamentarismens genombrott med ’konservativa hinder’

sasom valsittet:

”Den konstitutionella monarkien har, fo6r att anvinda den jellinekska terminologien,
tillkommit genom férfattningsindring, som 1 regel varit totala, patlamentarismen ater
vanligen genom forfattningsomvandling, som ej andrat férfattningens bokstav.”
(Brusewitz 1923: 300)

Brusewitz bestred uppfattningen att parlamentarismen skulle varit ett brott mot den svenska
konstitutionella utvecklingen; tvirtom hade parlamentarismen 6verallt i virlden kommit till
genom framatskridande utveckling. Han fortsatte att f6lja Staaffs spar att hivda forindring 1

praxisen, inte 1 bokstaven.

Monarkins och dualismens forfall och parlamentets segrande maktstillning betyder inte par-
lamentarismens genomf6rande, utan bara dess forutsittningar som dock ir oundvikliga sa-
dana. Ett organisationsproblem kvarstir om regeringsmaktens organiserande pa demokratisk

grund. Brusewitz framhiver att 16sningen av detta problem ligger 1 maktens koncentration
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hos en regering som utgar ur parlamentet som pa sa sitt vilar pa parlamentets fortroende.
Detta visar enligt Brusewitz parlamentarismens genetiska anknytning till den konstitutionella

monarkien.

“Det kan namligen sigas, att redan 1 den konstitutionella ministeransvarigheten ligger
ursprunget nedlagt till denna ministirens upphojelse till reell maktfaktor. Maktens
ansvar kraver med en viss naturnédvindighet maktens sjalvstindiga utévning. Foljden
blir ministirens emancipation fran den personliga kungamakten samt anknytning till
representationen, en process som nires och paskyndas av den fortgaende
demokratiseringen.” (Brusewitz 1923: 301)

I sin serie av artiklar fraimst publicerade 1 Statsvetenskaplig Tidskrift kom Brusewitz till sist fram
till en definition av parlamentarism som mer eller mindre var betingat av den
minoritetspatlamentariska verkligheten. Hans mening var att fanga in ocksa den 1 sin
definition av parlamentarismens begrepp med tanke pa de hindelserna som skymtade bade
mnom europeisk och mom svensk polittk. Men trots att den svenska historieskrivningens
betoning av den egna och svenska utvecklingen och praxisen yppade sig 1 hans framstillning
var det inte tillrickligt med det. Han anknét sin framstillning dnda mte tillrickligt starkt till

"Sverige’.
Parlamentarism som kompromissande

Att en lucka mom det parlamentariska livet fanns for att fylla, och som inte kunde
godkinnas fylld med den brusewitzska tolkningen, bevittnar Geotg Andréns utgangspunkt 1
hans inligg 1 debatten. Andréns utgangspunkt ligger 1 hans konstaterande att ”den vidgade
erfarenhet, som den sista tiden givit om parlamentarismen, maste man méta med ett vidgat
begrepp.” Han forebrar andra statsvetare for att ha varit sysselsatta med for mycket politik
och f6r litet empini 1 sina vetenskapliga syften. Da har forestillningarna ofta varit firgade
med ett ideal om parlamentarismen eller sa har syftet varit att ”framstilla parlamentarismen 1
simsta mojliga dager” (Andrén 1932: 3). Han strivar efter en mer objektiv framstillning,
men samtidigt forenar han ansatser som Karl Staaff pidborjat med den konservativa

historieuppfattningens bestindsdelar genom att bestrida de dittills framkomna tolkningarna.

Konstaterandet att “Kravet pa ett parlamentariskt styrelsesitt har varit litt att framstilla; det

har ej varit lika litt att realisera. Principens seger har ofta betytt de storsta svarigheternas be-
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gynnelse.” (ibid.) tjinstgdr f6r honom som motivering till ett vidgat begrepp — Brusewitz’
och andras synsitt har varit f6r snidva for att fanga in den politiska verkligheten. Hirigenom
kommer Andrén fram till sin egen forskningsansats med en kompromisspolitisk synvinkel pa
parlamentarismen. Man kan hivda att man sedan linge tillbaka hade upplevt politik och
kompromiss som motsatser till varandra, som despoti och anarki mot dualism vilket 1 forsta

hand byggt pa den konservativa dominansen inom politiskt tinkande.

Andréns definition av parlamentarism bygger i likhet med Brusewitz’ pa tanken att en lojal
samverkan mellan regering och parlament mnte ir den tillrickliga forutsittningen som
parlamentarismen kriver utan att parlamentarismen férutsitter ocksa en reduktion av den
personliga kungamaktens politiska inflytande (Andrén 1930: 466, Andrén 1932: 1-2).

Andréns stravanden utkristalliseras 1 det att:

“Det ar icke latt att sdga, nir vart statsskick pa dessa bada utvecklingslinjer natt fram
till den punkt, dir det konstitutionella styrelsesittet forvandlas till ett parlamentariskt.
Genom den personliga kungamaktens fortskridande reduktion och genom
ministirernas allt intimare férbindelse med riksdagen ha vi snarare langsamt ghdit in i
det parlamentariska styrelsesittet 4n tagit ett beslutsamt steg in 1 detsamma. Den
svenska parlamentarismen har icke blivit medvetet skapad efter vissa pa férhand
skisserade riktlinjer. Det har kommit sa smaningom — med stindigt nya symtom och
delvis vixlande kriterier — som en ganska ovintad kompromiss mellan medvetna
straivanden, nedirvda rittsbestimmelser och mer eller mindre tillfilliga
maktférhallanden.” (Andrén 1930: 467)

Han betonar kompromissen och den langsamma utvecklingshinjen samtidigt for att aberopa
allt ifran anhingarna till den konservativa historiesynen och de liberalt sinnade anhingarna
till den brusewitzska tolkningen. Det ir ingen tillfillighet att hans synsitt bestar av tanken
om kompromisser som den svenska politikens visentligaste idé utan det ir en politiskt
mycket skicklig utvirdering av situationen som motiverar hans val av denna kombination.
Andréns utvirdering av den svenska politiken bygger pa det att denna betonats av en liberal
centerpolitik som ofta varit ganska fri fran de olika partiernas allra karakteristiska 6nskemal.
Partiprogram har inte funnits till for att realiseras eller foljas upp och da har partierna inte
ens ansett sig bora skaffa sig program. Resultatet av detta har blivit en oférmedlad,
stundom skriande motsats mellan ett skiligen verklighetsfrimmande och orealiserbart

idéprogram och en idélos, kompromissande praxis” (ibid. 482-483).
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Efter att den frimsta forutsittningen for parlamentarismen, konungamaktens reduktion,
hade uppfyllts hade man att handskas med den innehallsliga delen av parlamentarismens
begrepp. I det gar Andrén igen Brusewitz efter spiren. Samverkan mellan regering och
parlament har sin grund i regeringens tillkomst:

“Parlamentarismens visentliga kinnemirke, dess essentiale, for att tala med en
skolastisk terminology, 4r en politisk §verensstimmelse, en politisk harmoni, och ett
dirpa grundat politiskt fértroende mellan regering och parlament.” (Andrén 1932: 5)

Man kan uppni en politisk harmoni mellan regering och parlament i1 parlamentarismens
egentliga betydelse endast nir parlamentsvalen och parlamentet anger den politiska
grundriktning som blir utslagsgivande for regeringens sammansittning och politik. Det kan
heta harmoni dven 1 fall det blir regeringen som bestimmer parlamentets sammansittning
och politiska firg, men det ir inte pa sin plats att tala om parlamentarism om sjilvaste
parlamentet spelar endast en passiv roll medan regeringen bestimmer parlamentets
majoritet. (1bid.) Kungens hand]jngssitt efter 1918 hade varit avgorande f6r uppfyllandet av
denna forutsittning eftersom han haft som vana att forst efter forhandlingar med talmin

och riksdagspartiernas ledare anmoda en person att bilda en regering. (Andrén 1930: 477)

Parlamentet maste alltsa ha inflytande bade 6ver regeringens tillkomst och 1 fraga om fortro-
ende. Med hyilp av olika lindernas politiska regeringssystem pekar Andrén pa att parlamen-
tets mflytande Gver regeringen ligger visentligen 1 dess mojligheter att paverka regeringens
avging pa ett eller annat sitt om regeringen eller dess medlemmar saknar parlamentets fo1-
troende. Ett nederlag 1 en politisk sakfriga behover dock inte automatiskt betyda ministerkris
om inte ministern eller regeringen sjilv gjort saken till kabinettsfraga eller parlamentet a sin
sida beslutat att speciellt uttrycka sitt fortroende mot regeringen. Inte ens 1 en situation dir
representationen vagrar att ge regeringen ett begirt fortroendevotum behover automatiskt
foranleda till regeringens avgang, eftersom vigran inte sjilvfallet betyder nagon utrycklig
misstroendeforklaring. Da kan man virdesitta olika fragor pa olika sitt sa att om parlamen-
tet forvintar sig 16sningar av betydelsefulla frigor — trots att riksdagen i andra frigor (av
mindre virde) av sakliga skil anser sig bora ta en annan stillning 4n regeringen — kan riksda-
gen bibehalla regeringen trots allt. Men samtidigt kan detta system leda till en diskreditering
av regeringen eftersom riksdagen kan fraga efter fraga vilja en annan politik 4n regeringen

och gang efter ging vigra att ge regeringen sitt fortroende — regeringsmaktens auktoritet kan
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alltsa pa sa sitt bh undergrivd inda till dess att ministiren sjilv griper initiativet och be-
stimt forklarar [...] att det dr bittre, att denna regering faller 4an att regeringsmakten faller”

(Andrén 1932: 10).

Valutgangen kan utgéra en anledning for regeringen att avgi. Regeringarna Branting (1920),
Trygger (1923-24) och Ekman (1926-28) var rent politiska ministirer, och ingen av dessa
tycks ha kunnat rikna med att gi ut ur valet med majoritet. Anda tolkade dessa herrar en
minskning av minoriteten som fullt god anledning till att avga. Ocksa inre dissonanser kan
utgoéra en orsak till en regerings avging. Regeringen Edén-Branting var en som avgick
eftersom dess medlemmar inte kunde komma Gverens 1 en fraga om kommunalskatten. Men
de kommande valen kanske ocksi hade sin paverkan pa det sittet att manga inom de
samarbetande partierna ville komma ut ur en kompromisspolitik som f6r socialdemokraterna
var f6r moderat och f6r manga liberaler kanske for radikal. Aven den offentliga opinionen
har sin pa verkan. (Andrén 1930: 476-477)

Det kritiska vid sidan av sjilva anledningarna till avgang 1 denna synpunkt ér att ”Ett studium
av de nutida svenska ministirernas demissionsanledningar ger alltsa vid handen, att
parlamentariska motiv spelat en avgoérande roll” (Andrén 1930: 477). Tanken ir att man
normalt atergar till det harmoniska liget mellan regering och parlament genom ett
regeringsskifte. Andrén utvecklar sin tanke om harmoni vidare och kommer fram till
pastiendet att dven en upplosning av parlamentet kan gora samma tjanst f6r “harmoniens
aterupprittande” (Andrén  1932: 13) som en upplosning av  regeringen.
Upplosningsinstitutets betydelse 1 det parlamentariska statsskicket ska bedomas 1 ljuset av
denna funktion som upplosningsinstitutet har — att (ater)uppritthalla harmonin.
Upplosningsinstitutet ger ocksa regeringen en chans att vidja till valmanskaren och ger
regeringen pa sa sitt en chans mot sjilvaste parlamentet. ”En stark regering dr knappast
tinkbar mnom den moderna parlamentarismens ram utan ett effektivt upplosningsinstitut”

(ibid. 16).

Parlamentarismens visentligaste kritertum, “viljedverenskommelse mellan regering och riks-
dag” kan 1 praktik fa sitt uttryck pa flera sitt. Regeringen kan ha riksdagens fulla fortroende

och di ir samarbetet inte bara lojalt utan ocksa intimt. Fortroendet mellan dem kan ocksa
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vara fortunnat, vilket betyder att samarbetet kan vara lojalt, men inte intimt eller fortroende-
fullt. Regeringen kan vidare métas av en pafallande kyla — 4ven av den majoritet 1 parlamen-
tet som regeringen bygger pi. Annu ett steg framat betyder att regeringsarbetet kan vara frik-
tionsfullt inombords om regeringen bygger pa en majoritet bestaende av flera partier, men da
ar ambitioner och intressen inte sa litta att tillfredstilla. Man kan ocksa ha minoritetsreger-
ingar. D4 kan samarbete férekomma i form av fortroliga férhandlingar mellan regeringens
och stédpartiets ledningar fore regeringsforslagens utarbetande eller samarbete kan vara lo-
jalt och striva efter att stoda regeringen men forst efter det att forslagen blivit framlagda for
parlamentet. Det vanligaste brukar dock vara att lojaliteten ir tvivelaktig och stodet osakert,
och dirfér nojer sig majoriteten med minoritetstegeringen och tolererar den kanske mest pa
grund av att det inte 4r mojligt att skapa en regering med fortroende hos rksdagsmajoriteten.
(Andrén 1932: 17) Detta sista fall kan dock betyda det att majoriteten later regetingen regera
ihjil sig om inte tradition eller ritt kriver att regeringen verkligen leder parlamentets arbete
och uppnar majoritet for sina forslag. I detta fall blir ocksa patlamentsmajoriteten medansva-
rig 1 regeringens politik och diskrediteras med den. Dirfor maste det std &ppet for en reger-
ing att fritt

“reagera mot taktiska manévrer av det slag [...] genom att 1 tid draga sig tillbaka. Det

ar ju emellertid icke sagt, att de fragor, med vars hjilp oppositionen soker diskreditera

regeringen, limpa sig f6r denna som avgangsanledning. Frigan kan synas eller vara for

liten eller regeringens f6rslag for litet populart for att bereda ministiren ett for denna
behagligt fall.” (Andrén 1932: 17)

Denna fértunning av de parlamentariska majoriteternas fortroende for sina regeringar och
detta forsvagande av regeringarnas makt anser Andrén vara den visentligaste orsaken till
’parlamentarismens kris’. Bakom foreteelsen ligger partisplittringen i parlamenten men ocksa
ekonomiska fragor och problem. Den moderna tidens skirpta ekonomiska och sociala
motsatser har kommit tll uttryck 1 de moderna parlamenten eftersom dessa bygger pa
allmin rostritt och ofta en proportionell valmetod som tillater skilda intressegrupper att ga
fram var for sig. Det blir svart att fa till stind enhetliga majoriteter och pa desamma byggda
regeringar. Trots det reser de svara ekonomiska och finansiella problemen kravet pa starka
regeringar. Det 4r denna paradoxala situation som parlamentarismens kris enligt Andrén

beror pa.
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”Konflikten har fatt ett djupare allvar i de linder, dir demokratien i de generdsa vallof-
tenas lattsinniga atmosfir visat sig oférmogen att pa ett tillfredstillande satt bemistra
ekonomiens [...] krav och dir diktaturen salunda framstatt, aven fér demokratiens
vanner, som enda vigen till ekonomisk och finansiell sanering. Sa har ocksa — 1 land
efter land — diktaturen eftertritt parlamentarismen”. (ibid. 19)

Men parlamentarisk politik 4r alltid en kompromiss. Det ar mte likgiltigt var och under vilka
omstindigheter det kompromissas. I majoritetsregeringens fall gbrs kompromissen i
’statsradsberedningens mera svala atmosfir” utanfor offentligheten. Dessutom har man
tillgang till administrationens hela erfarenhet och utredningsapparat som hjilper till att
astadkomma resultat. Minoritetsregeringar maste kunna féregripa den kommande
riksdagskompromissen eller “ligga ett brohuvud till densamma” (Andrén 1930: 483).

Kompromissen far sin slutgiltiga form i ett riksdagsutskott.

For Andrén ir det alltsa inte bara formerna for tillkomsten utan ocksa avgangen av en
regering som 4r det bestimmande for parlamentarismen. Dessutom spelar grunden for
samarbetet samt relationen mellan regering och parlament 1 detta en avgérande roll. I denna
framstillning framtonar Andrén den svenska historieskrivningens ’stora uppgift’ att betona
den svenska politikens siregna drag och da speciellt dess kompromissbotten. Hans ansatser
svarar bade pa frigan om huruvida en parlamentarisk utveckling kan skénjas och pa fragan
om parlamentarismens mojlighet 1 ett minoritetssystem dir det till synes mnte funnits nagon
parlamentarisk utveckling och dir foérutsittningarna for parlamentarismen 4r daliga. Hans
slutsats dr att det har funnits utveckling mot parlamentarism men att denna inte varit
inbyged i forfattningen eller nigon medveten malsittning, inte nagon evolutionistisk linje.
Det heter att det 1 stillet varit en kontingent tendens mot parlamentarismen som i det mesta
byggt pa relativa och ofSrutsebara resultat som kommit till efter olika reformer och politiska
beslut. Till och med — och kanske det viktigaste 1 detta sammanhang — det svenska politiska
livets virdefullaste arv har infotlivats pa ett mycket synligt sitt i Andréns framstillning, den

svenska kompromissen slapar efter vart han 4n vinder sig.
Samforstind — politik eller férklaring till den svenska vigen?

Resultatet av kampen om parlamentarismen var det att man fick ett system som inte gav

nagra klara majoriteter. Man kunde inte dstadkomma varaktiga regeringar och inte heller
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uppskattningsbara 16sningar nir den ekonomiska situationen med en stigande arbetsléshet
hardnade till. Alla liger stannade mer eller mindre vid sina standpunkter och 16sningar soktes
med strategiska val av parters gang efter gang. Foljden blev att politiken saknade balans ef-
tersom det var hoppande majoriteter som dominerade uppgorelser fran fall till fall. En annan

foljd harav blev den att ingen langsiktig policy kunde framstillas.

Pa sitt och vis var det da till slut den levande forfattningen och empirin som lag bakom det
att parlamentarism som styrelsesitt blev accepterad. Man definierade parlamentarismen efter
verkligheten. Efter den s.k. kohandeln mellan socialdemokrater och bénder fick man en
fungerande majoritetsparlamentarism pa grundval av en koalition. Denna grundval ansag
man sta pa den folkliga basen — det var brett st6d som man senare kunde finna bakom den

(vilfards)policy som denna samling stod for.

Den teoretiska bakgrunden till denna utveckling stir att finna i det meningsutbyte som
pagick mellan olika statsvetare och historiker. Axel Brusewitz var forstas den ivrigaste och
mest kinda foresprikaren av det parlamentariska systemet. Han var inspirerad av de
foresatser som Karl Staaff hade angett savil 1 sin politiska som 1 sin skriftliga verksambhet,
dvs. att griva 1 de inbyggda betingelser som fanns i1 det politiska hvet och olika
statsforfattningar och pa sa sitt bevisa nodvindigheten att Gverga till parlamentarismen —
eller atminstone nodvindigheten att inte motsta denna utveckling. Enligt Brusewitz’
tolkningssitt kom man emellertid inte fram till ndgon duglig 16sning, hans grundproblem om
partiernas starka inre sammanhallning som bas till parlamentarism 1 teorin kvarstod. I stillet
har man letat efter forklaringar som mer eller mindre skulle byggt pa en svensk tradition
kring det sublima motivet inom politiken, kompromissen for kompromissens skull. Det fick

inte heta politik som hade en gammal och dyster klangbotten 1 frihetstiden.

Brusewitz fann sig alltsa vara for langt ifran sin kontext for att hans synsitt kunnat helt god-
kinnas. For all retorik giller det att vissa granser mte far overskridas. Man kriver att det som
pastas skall atminstone vara ’skiligt’ och ’troligt’, att det skall till synes vara mojligt att moti-
vera dessa pastaenden med skil och bevis. Dessutom krivs det att beskrivningen av virlden
och saker och ting skall vara sannolik. (Johannesson 1990: 16) Om retorik har som sitt syfte

att 6vertyga nagon att uppfatta verkligheten pa ett visst sitt skall man fa minniskor att se ett
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problem eller en situation som en del av ett storre sammanhang. D4 kommer vissa handling-
ar och virderingar att framtona som naturliga. Man skall alltsa skapa legitimitet. Den stora
svarigheten Brusewitz hade var inte hans anknytning a ena sidan till t.ex. Jellinek och a andra
sidan till forskning av utlindska forfattningar. De storsta svarigheterna bestod av det att han
mnte hade tillrickligt starka forbindelser med det traditionella och historiskt betingade svens-

ka tolkningssittet.

Den svenska samfOrstandsandan har forklarats ha bottnat i en kulturell och social
homogenitet da det riksdagspolitiska beslutsfattandet har saknat de religiosa, sprakliga och
etniska motsittningar som ofta priglat representativa forsamlingar. Man har di menat att
man genom utforliga remissdebatter framjat sakpolitiska diskussioner och att genom
konstitutionsutskottets granskningar ha lyckats sirskilja de rent juridiska kontroverserna frin
de politiska. En annan foérklaring har haft sin utgangspunkt 1 den klassiska uppgorelsen
mellan arbete och kapital, att man 1 bérjan av 1930-talet skilde den ekonomiska och politiska
makten at dia arbetarklassen Overtog den politiska. Trots att klassuppgorelsen kanske
minskade de ideologiska och klasspolitiska motsittningarna, kan den inte ge nagon
uttommande forklaring till varfor riksdagens arbete kommit att priglas av s6kande efter
konsensus och samforstand. Den tredje forklaringsansats som till exempel Leif Lewin statt
for har tagit sin utgangspunkt i partistrategiska termer. Partiet ska ur ett viljarstrategiskt
perspektiv. ha sOkt sig nirmare varandra fOr att vinna rOster. Man télar om
medianviljarteoremet vilket innebir att ett parti bor inta standpunkter som ligger si nira den
nirmaste konkurrenten som mgjligt men 4nda 1 opinionsmaissigt positiv riktning. (Nyman

1999: 32-36, se Lewin 1996)

Men sjilvaste kompromissen som ledstjirnan 1 all svensk politik, nagot sirskilt f6r Sverige,
kan ifrigasittas. Kompromissen 4r en politiskt avsiktlig forestillning bade pa scenen och
bakom kulisserna. Per Hultqvist har diskuterat den s.k. stora kompromissen, sammanvivna-
den av forsvarsorganisations- och de stora skattefragorna pa 1870-talet och kommit fram till
den slutsatsen att bade kompromissens upphovsman De Geers och kung Oscar II: s pblitis-
ka verksamhet var mer malmedvetet konservativ 4n man tidigare uppfattat. Man har betrak-

tat kompromissen som nagot 1 en klass for sig, som ett resultat av handlingar som direkt syf-



127

tade till att na en uppgorelse mellan andrakammarmajoriteten (bénderna) och den konserva-

tiva forstakammarmajoriteten.

Som f6ljd av sin studie stiller Hultqvist frigan om inte redan De Geers konstruktion av den
nya riksdagen efter 1866 ars reform varit ett genomtinkt och medvetet forsok att ga de
oemotstandliga demokratiseringskraven till métes genom en andra kammare med vidstrickt
rostratt men att samtidigt gora forsta kammaren till ett fast fiste for godsigar-, foretagar-
och imbetsmannaintressen for att ridda sa mycket som mojligt av de konservativa och
aristokratiska elementens inflytande i den nya riksdagen. Enligt honom ansag Oscar II
statsintresset pa olika punkter sammanfalla med synpunkter hos forstakammarmajoriteten
trots sin taktik att siga annat. Det viktiga 4r att manga som talade och rostade for 1873 ars
kompromiss — De Geer och Oscar II i spetsen — ansag den inte som ett forsok att
astadkomma en nationell samling kring forsvars- och skattefragorna. De ansag den som en
mojlighet att binda ihop dessa fragor till en politisk hardknut som skulle hindra en
genomgripande omférdelning av skatterna som av andrakammarmajoriteten ansags belasta

alltfor mycket de svenska bonderna. (Hultqvist 1963: 115-117)

Genom att halla avskrivningsfragorna 6ppna inda fram tll 1890-talet kunde man bevara
splittringen bland de vinsterelement som forst pa 1890-talet kunde samlas i folkpartiet.
“Forst da, langt efter motsvarande utveckling 1 Danmark och Norge, borjade den vinsterns
frammarsch i svensk politk, som 1918-1921 nadde sitt slutmal: att undanréja de

konservativa intressenas Gvetrepresentation 1 riksdagen” (Hultqvist 1963: 117).

Georg Andréns framstillning utgjorde en tillrickligt svensk tolkning pa patlamentarismen
som vuxit fram som en konsekvens av den samtida hogerns forsok att till exempel via poli-
tiska beredningar motverka vinsterns krav pa partipolitik och parlamentarism (Andrén
1937). Men en svensk kompromisspolitik var redan fran borjan en politisk framstillning som
var mycket skickligt genomférd. Den blev fist vid savil historieskrivningen som statsveten-
skapliga betraktelser och pa sa sitt blev denna framstillning den etablerade tolkningen om
svensk politik. Andrén tycks da medvetet och avsiktligt ha utnyttjat denna kompromisspoli-
tikens tanke 1 sm vetenskapliga framstillning for att tjina som en kompromiss mellan ’den

brusewitzska anhingarskaran’ och de konservativa. Andréns avsikt var att astadkomma en
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acceptans for ’den svenska parlamentarismens begrepp’ pa grund av kompromisspolitik och
s fylla det begreppsliga tomrummet som kommit till efter det svenska statslivets parlamen-

tariseting 1 slutet av 1910-talet.
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DEN RETORISKA ANPASSNINGEN TILL
PARLAMENTARISMEN.
En studie av den konservativa argumentationen kring parlamentarismen

1 Sverige 1920-1940.

Efter parlamentarismens inforande i 1910-talets Sverige kom parlamentarismen att bhamna i en
krissituation dir kortvariga minoritelsregeringar avliste varandra. I denna situation kunde de Ronservativa
stanna Rvar vid sina positioner som parlamentarismens Rritiker, eller ocksd gripa chansen att komma ut
med egna formuleringar och definitioner av parlamentarismens begrepp och limna sitt spdr i utvecklingen. I
denna uppsats visas vilka retoriska och argumentativa strategier de Ronservativa anvinde sig av i debatten
kring parlamentarismen. Ett av de viktigaste dragen i debatten var att de konservativa stod infor valet
mellan den gamla och fornyade uppfattningen om politik. Valet giillde mellan den ildre statsviljans 1dé eller
att betrakta politik som praktiskt handlande. Demokratiseringen var ett erkdnt faktum, och det var svirt
att hilla fast vid de ildre principerna och kriterierna som fungerat som rittesnore i politiken. Denna debatt
kunde Gppra portarna for nyorientering bade inom higern och vinstern vad gillde parlamentarismens

Sframiid.

Syftet 1 denna artikel ir att ga in pa fragor som beror sprikets och retorikens stillning nom
politk. Denna studie kommer att fokusera pa de olika sitt pa vilka man retoriskt kan
utnyttja politiska argument och begrepp for att soka forverkliga sina partiska motiv.
Ytterligare kan man fraga sig vad det 4r som hinder eller vilka resultat det 4r som uppstar
nir olika argument och definitioner kommer 1 kontakt med varandra. Speciellt fister jag
uppmirksamhet vid identifikation och dissociationer som retoriska operationer 1
argumenteringen. Jag kommer att studera den svenska politiska argumentationen kring
patlamentarismens begrepp fran 1920- tll 1940-talet mnom den konservativa
tidskriftsproduktionen 1 Det nya Sverige och Svensk Tidskrifi. Meningen dr att illustrera
forhallandet mellan sprak och politik i en viss situation dir hogern inte hade nagon
skyldighet att forsvara det parlamentariska systemet alls. Vinstern hade drivit igenom de
patlamentariska principerna — med hjilp av en mnovativ anvindning av hogerargument! —

och saledes stod det fritt f6r hogern att vilja sina politiska linjer.

1 Se Kai Paajaste, ”Valtion etu vai kansan tahto. Kamppailu ’parlamentarismista’ Ruotsissa 1900-1920”, i Eeva Aarnio
& Raija-Leena Luoma (red), Vi pelkkii retoriikkaa? 5. Litkkeiden, tulkintojen ja teorioiden mabi, Jyvaskyld 2000, ss 61-72.
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Under de forsta decennierna av 1900-talet var man i Sverige mycket benzigen att halla fast
vid ideologier, intressen, asikter och principer. Partierna framstod nistan som fientliga mot
varandra, och det fanns skarpa grinser mellan olika ideologiska liger. Trots att man alilmint
taget inte lingre Gppet iftigasatte det parlamentariska systemet hade hogern inte helt och
hallet gatt med pa det nya demokratiska talesittet nir 1910-talet gick mot sitt slut.2 Den
kamp om parlamentarismen som foérdes innan den Edén-Brantingska regeringen tilltridde
1917 hade gett kontingenta resultat vid handen. Det ir inte lingsokt att siga att hiberalernas
demokratiska och parlamentariska krav byggde pa en antidemokratisk princip, pa
majoritetsregeln enligt vilken vinnaren skulle ta allt. De strivade efter majoritetsregeln for
att forsikra att systemet skulle fungera med skiftande majoriteter. Hogerns
antiparlamentariska motstand ater baserade sig pa den demokratiska principen om
proportionalitet som syftade til att ta hinsyn till hela viljarkarens lynne och struktur.
Saledes kunde det i stillet for Karl Staaff ha varit tex. den konservative amiralen,
statsminister Arvid Lindman som 1906 1 riksdagen utropade de berémda orden om
herremakt och folkmakt.

Debatten om parlamentarismen inneholl drag av att man 1 flera artionden talat olika sprak.
Hogerflygeln hade traditionellt anvint sig av ett specifikt statsprik (med olika varianter) med
betonihgen pa kungen, ambetsmannakiren och det abstrakta men utlisbara statsintresset.
Vinsterns sprak utgick frin den folkliga maktbasen. Det var helt olika politiska traditioner
och diskurser som tangerade varandra. Diarfor kan man utan férundran anse att det skedde
begreppsglidningar under tiden frain och med 1920, vilket enligt min mening pekar pa att
man forsokte sammanjimka de parlamentariska spelreglerna som var ritt oklara.? Detta 1 sin
tur forutsatte en harmonisering av de olika spraken till en miniminivd, si att man
atminstone delvis kunde forsta varandra. Tanken om Overtalning forutsitter att talaren och
publiken talar samma sprak. D3 giller det att kunna identifiera sina attityder, idéer och sitt
att tala och anvinda gester med dem som publiken mest uppskattar. Talaren maste ta
hinsyn till publiken om han eller hon vill uppna sina malsittningar.# For att férverkliga

denna princip 1 den svenska debatten sokte man gemensamma berdringspunkter, /oc, och 1

2 Pagjaste, ’Valtion etu vai kansan tahto”, s 61.
3 Jfr Leif Lewin, Ideologs och strategi. Svensk politik under hundra dr. Stockholm 1984, s 165.
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enlighet med den starka svenska historiska traditionen fanns dessa att finna (och uppfinna) 1

det forflutna. Dirfor behovde man dgna sig at retoriska fragor.’

De olika tinkbara kritiska och retoriska argument som restes mot patlamentarismen kunde
basera sig pa proportionalism, maktférdelning, konstitutionell monarki och
intresserepresentation (som grundade sig t ex pa olika korporationer). En annan mojhig
strategi var att ta parlamentarismen som utgingspunkt, och att agera inom ramarna for
patlamentarismen och partiernas ofrankomlighet i politiken. Inom det material som hir
skall analyseras representerade artiklarna i tidskriften Dez nya Sverige den mera kritiska
riktningen medan Svensk Tidskrift stod for en mer moderat konservatism med en mera

konstruktiv debatt kring de parlamentariska problem som uppstatt efter forsta virldskriget.
Forskningsstrategiska utgingspunkter

Det som 4r av intresse 4r de retoriska operationer som gjordes 1 frigan om
parlamentarismen som ett legitimt politiskt system. Hirvidlag bor man fokusera intresset pa
sprakbrukets och retorikens funktioner i en politisk kamp for att fi fram hur man anvint
retoriska tekniker for att virdesitta olika saker och sa idven legitimera eller ringakta
betydelsen hos desamma. Hogerns anvindande av begreppet parlamentarism kan sigas ha
utgjorts av tva olika strategier, vilka samtidigt separerade den s k ultrah6gern frin den
ovriga hogern och de konservativa. Antingen kunde man utga fran att urvattna termen
patlamentarism och omforma den sa att man senare kunde godta parlamentarismen som en
del av det politiska livet. Eller sa kunde man utga fran att man accepterat parlamentarismen

de facto, men vigrat att anvinda termen for att beteckna foreteelsen 1 fraga.

For att analysera dylika politiska strategier bor man koncentrera sig pa de olika manévrer
man kan géra med sprak vid en viss tidpunkt. Det 4r vad Quentin Skinner kallar f6r den
innovativa ideologens uppgift: att (upp)finna olika strategier och tekniker fér att sedan

mandvrera inom ramarna for s k sprikliga konventioner vilka bestir av uppfattningar om

4 Kenneth Burke, A Rbetoric of Motives, Berkeley, Los Angeles, London 1953, s 55.
5 Jfr Mikael Hallberg & Tomas Jonsson, "Per Albin Hansson och folkhemsretorikens framvixt”, i Erik Asard (red),
Makien, medierna och myterna. Sodaldemokratiska ledare frin Branting 1l Carlsson. Stockholm 1996, ss 125-174.



134

vad som 1 sprakligt, retoriskt och handlingsmissigt avseende ir tillitet eller otillatet.6
Argumentationens utgangspunkter bestir av de omraden av 6verensstimmelse som finns
mellan argumentat6r och publik, och som foregar sjilva argumentationen. Dessa kan kallas
implicita forkontrakt i argumentationen. Omraden av Gverenskommelse innehaller si
kallade /Jocz, vanifran olika “gemensamt” accepterade argument kan himtas. Enligt Chaim
Perelman utgors dessa Joc framst av Rvantitativa och kvalitativa regler for shutledning. Vanliga
kvantitativa slutledningsgrunder ir till exempel demokrati, bondférnuft och allmin opinion,
medan hinvisningar till det unika eller speciella, t ex carpe diems, bygger pa kvalitativa
slutledningsgrunder.”

For att astadkomma politisk foérindring inom ramen for sprakliga konventioner kan man
vinda sig till retoriken. Perelman presenterar en s k filosofiska par —figur som en dissociativ
och tillimpbar teknik 1 dylika sammanhang. Han menar att de dissociativa argumenten ofta
mnebir att uttrycksform och verklighet stills 1 motsatsférhallande. Resonemanget baserar
sig pa betydelseforskjutningar som uppstir nir man placerar olika begrepp 1 parvisa
konstellationer. En kritisk argumentation forsoker t ex pavisa konflikter mellan olika
uttrycksformer, eller att de ir inkommensurabla. Dessa konflikter kan direfter forklaras
eller forlikas genom att stilla dem mot en konsistent men osynlig verklighetsnivi. Man
separerar saledes verkligheten fran uttrycksformen. Perelman talar om dikotomin mellan
tertm I och term II (Puttrycksform™ resp ”verklighet”). Term II ir resultatet av en

dissociation och kan forstas enbart 1 forhallande till term 1.8

Begreppen borjar ofta 1 och med dissociationer leva sitt eget liv och integreras i spraket sd
att man inte lingre kinner igen dem sasom produkter av argumentation.” De dissociativa
argumentationsteknikernas kirna ar den betydelsetransformation som sker mellan olika
filosofiska par. Nir man later en dikotomi komma 1 kontakt med ett lampligt filosofiskt par,

kan foljden bli en nygestaltning av t ex begreppets virdeladdning.!0 Ett exempel som

6 Quentin Skinner, ”Some problems in the analysis of political thought and action”, i James Tully (red), Meaning and
Context. Quentin Skinner and bis Critics. Princeton, N.J. 1989, s 107 ff.

7 Chaim Perelman & Lucie Olbrechts-Tyteca, The New Rbetoric. A Treatise on Argumentation. Notre Dame/London 1971.
(otig. La nouvelle Rbétorique: Traité de ' Argumentation 1958), ss 85-95.

8 Perelman & Olbrechts-Tyteca, The New Rbetoric, ss 415-419

® Som exempel pi sddana resultat har vi paren verkiighet — uttrycksform, méal — medel, teori — praktik, inneball — form.

10 Det finns dven tekniker som kopplar samman enskilda begrepp eller uttryck och siledes mojliggdr en virdering av
det ena genom det andra, t.ex. med hjilp av metaforer och analogier. Dessa tekniker kallar Perelman for associativa.
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Perelman ger, och som ocksa den svenska kampen om patlamentarismens inférande bjuder
pa, dr paret Lagens tolkning/Lagens bokstav. Nir det kommer i kontakt med paret Lagens
bokstav/Lagens anda kommer folkning som hade en relativ och svag stillning i det forsta
begreppsparet att fa en stark och absolut stillning med hjilp av det nya paret som ju
relativiserar agens bokstav, d v s den absoluta termen 1 det forsta paret. Man kan tala om
lagens bokstav i1 en uppskattande ton som later oss forsta att det ir bokstav som bor foljas.
Eller s4 kan man framstilla lagens anda som hogvirdigare 4n de doda bokstiverna, som ju

inte siger nagonting i sig.11

Ett centralt begrepp 1 retoriken ir, enligt Kenneth Burke, identifikation. Tva personer kan
identifiera sig med varandra genom att ha en gemensam princip, genom identifikation,
vilken emellertid nte férnekar det faktum att de ar skilda varelser. Retorik behandlar
mojhigheterna till sadana kategoriseringar, identifikationer, som partiska beskrivningar.
Retorik ar siledes ett fenomen for konfliktsituationer, och utgor da konsten att Gvertala (zhe
art of persuasion)'2. Relationen mellan identifikation och évertalning skildrar Burke sa att
talaren vidjar till sin publik genom sin anvindning av stilistiska identifikationer; talarens
uppgift ar att fa publiken att identifiera sina intressen med talarens intressen, vilket ir
mojligt om talaren lyckas skapa goda relationer till publiken. Dirfér kan man inte heller
skilja at Overtalning, identifikation och kommunikation, utan de bildar tillsammans ett

sammanvivt komplex.13

Man kan identifiera sig med sin publik, men man kan ocksa grunda sin argumentation och
sina tankegangar pa en vidare referensram. I Sverige ansags det viktigt att statsrittsliga
teorier och politiska idéer — atminstone till synes — inte var av frimmande ursprung.
Betydelsen av att teorier kring statsskicket identifierades med ett visst Sverige, och av att
betona dessa teoriers svenskhet, var det element som aven Per Albin Hansson kom att

anvinda sig av nir han forde fram sina argmhent for det svenska folkhemmet. Den ildre P.

Oftast anvinder man sig av bagge tekniker samtidigt. For att kunna dissociera maste man associera nagot annat.
Perelman skiljer mellan tre olika associativa argumentationstekniker vilka dr kvasilogiska argument, hénvisningar till
verklighetens strukturer och verklighetsskapande argument. Se Perelman & Olbrechts-Tyteca, The New Rbetoric, s 185 ff, 261 £f,
350 £f.

11 Chaim Perelman, Retoriikan valtakunta, Tampere 1996, s 142 ff (original L' empire rhétorigue. Rhétorique et argumentation
1977); Kai Paajaste, "”Parlamentarismen’ som partiskhetens inkarnation. En analys av Sveriges politiska debatt 1900-
19207, i Politiikka 40 (1998), s 204.

12 Burke, A4 Rhetoric of Motives, ss 21-23.
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A. Hansson skilde sig fran den yngre speciellt pa den punkten att han pa 1920-talet gick
over till ett sprikbruk som framhivde det nationella i stillet for klasskamp och

internationalism som tidigare hade varit hornstenar 1 den socialdemokratiska tankevirlden.!4

I det foljande kommer jag att analysera den svenska debatten om parlamentarismens
stillning genom att illustrera de olika retoriska tekniker som anvindes 1 artiklar som gavs ut
1 bade Svensk Tidskrift och Det nya Sverige. Mitt forfaringssitt bygger pa att inom ramen for
den ovan givna retoriska bakgrunden lyfta upp olika tekniker vartefter de dyker upp 1
artiklarna.

Hoégerns argumentering kring parlamentarismen

Att identsfiera sig

Overtalningsprocessen forutsitter att talaren och publiken har ett gemensamt sprak.!5 Det
giller till exempel att man har gemensamma /o7 att himta sina argument fran. Sa vidjar man
till benigenheten att anse talaren som trovirdig. Ett sitt att gora detta i det gamla
konungarike Sverige var att dberopa det Svenge som fabricerats 1 olika tolkningar om
historien, och som hade en stor slagkraft 1 datidens svenska samhille. Denna uppfattning
om Sverige och svenskhet blev ett nationellt projekt — speciellt inom hégerkretsarna — och
den spreds bland folket med hjilp av alltifrin skolbocker till olika slags kungamyters
hyllning om savil Karl XII 1 borjan av 1900-talet (Karolinska férbundet 1909) som Gustav
IT Adolf pa 1930-talet. Det var antingen drommar om den forgangna stormaktstiden eller
en uppbyggnad av en modern ekonomiskt stark stat med anknytningar till den konservativa

forestillningsvirlden.1¢

13 Burke, A Rbetoric of Motives, s 46.

14 Jfr Hallberg & Jonsson, “Per Albin Hansson och folkhemsretorikens framvixt”, s 128.

15 Burke, A Rbetoric of Motives, s 55.

16 Jfr Lars Magnusson, ”Stormaktsdrémmens sammanbrott — en forutsittning for Sveriges ekonomiska utveckling
sedan 1700-talet”, i Dahlgren, Jansson, Norrman (red), Frén stormakt tll smination. Sveriges plats i Enropa frin 1600-tal till
1900-tal. Stockholm 1994, s 59 och Herbert Tingsten, Gud och fosterlandet. Studier i hundra érs skolpropaganda, Stockholm
1969, s 58.
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Som ett exempel pa utnyttjande av detta Jocus kan nimnas att Fredrik Lagerroth, med syfte
att knyta parlamentarismens historia an till den svenska konstitutionella historien,
konstaterade att Sverige star hogre i rang vad angar kontinuiteten i forfattningsutvecklingen
jamf6ért med Danmark och Norge. Bide Danmarks och Norges monarkier hade skaffat sig
fria statsskick men som dock var utan nigon som helst anknytning till ildre inhemsk
konstitutionalism. Sveriges folk diremot har, enligt Lagerroth, aldrig kunnat vara utan en
sadan konstitutionell frihet. Lagerroth drar den slutsatsen att alla svenska statsskick som
hade avlost varandra varit endast nyanseringar av en genom tiderna fortlevande

konstitutionell grundférfattning.

Den konstitutionella friheten har icke blott, vad kanske nu skulle kunna sigas om
norrmin och danskar, gatt folket i blodet. Den ir vart vasen. Ej ens vad man oegentligt
kallar envéldsperioderna kunna rubba riktigheten av ett sadant omdéme."

Sverige presenteras som fanbiraren f6r en natutlig och ofrankomlig utvecklingslinje vars
motiv  heter konstitutionalism och maktfordelning. Det var en fosterlindsk
identifikationspunkt som hade sitt ursprung 1 det forlorade priktiga riket, som kom till sitt

ekonomiska uttryck exempelvis 1 Gerard De Geers bok Sveriges andra stormaktstid18

Ett andra, mera underforstatt sitt att uttrycka identifikation 4r atskillnaden. Identifikation
och atskillnad hoér samman 1 den man att den sistnimnda utgér motpolen till
identifikationen, och kan anviandas i1 mera konfliktladdade situationer eller nir man wvill
urvattna motstandarens positioner till sin egen fé6rman. Mot slutet av 1930-talet stirktes
fascismen och nationalsocialismen 1 Europa, och den hade fatt fotfiste dven i Sverige. For
att visa den mer moderata hoégerns stillning gentemot dessa riktningar som inte heller var
helt frimmande mnom den svenska debatten (t ex likheten med naziideologin att framhiva

sedvanerittens eller praxisens betydelse) konstaterades det foljande i Svensk Tidskrift:

Det ir nog otvivelaktigt att nationalsocialismens uppfattning av rittens grund och visen
tor svenska rittslirda maste verka ganska fraimmande och att de manga ganger stilla sig
tveksamma till denna samhaillsfilosofis etiska virde. Men man bor i varje fall ej betvivla,
att de nationalsocialistiska juristerna ledas av en uppriktig vilja att for det tyska folket

17 Fredrik Lagerroth, "Montesquieu och Sveriges grundlagar. Till fragan om vir forfattnings originalitet”, Svensk
Tidskrift 1940, s 520.
18 Gerard De Geer, Sweriges andra stormakistid. Ndgra ekonomiska och politiska betraktelser, Stockholm 1928.
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skapa en rittsordning, som skall skinka lycka och trygghet at savil riket som individen.

’Finnes vilja, s3 finnes ocksi en vig."

Man tog avstand bade fran den nya, nationalsocialistiska organismtanken, och de svenska
riktningar som kunde anses vara motsvarigheter till nationalsocialismen. Saledes har
exempelvis Rudolf Kjelléns tankar och uppfattningar karakteriserats som synnerligen
konservativa och de kunde litt sammankopplas med det extremt konservativa tyska

tinkandet.20

En annan taktik att motsta parlamentariska stromningar, vid sidan av att stringt forhalla sig
till det forflutnas Sverige, var den som bars fram av en av de mest framgangsrika
teoretikerna nom parlamentarismens omrade, Georg Andrén. Hans taktik var att ta ett steg
langre 4n att bara forebra de ridande forhallandena eller att stanna kvar hos den ildre

konservativa idékonstruktionen. Hans avsikt var att na fram till nagot mer konstruktivt.

Det hade alltsedan Karl Staaffs dagar ratt en tvist om huruvida den parlamentarism man 1
Sverige strivat efter hade sitt ursprung 1 den engelska patlamentarismen eller 1 nagon annan
utlindsk form. Ett sitt att identifiera sig med Sverige var att pavisa den skillnad som fanns
mellan olika praktiska parlamentariska tillimpningar. Andrén byggde sin taktik pa att
urskilja den svenska parlamentarismen fran andra former av parlamentarism 1 6vriga
europeiska linder. Trots att den engelska parlamentarismen ofta ansags vara den ikta
parlamentarismen, skulle man enligt Andrén komma ihag att den hade tillimpats under

vissa historiska och andra kontextuella betingelser.

Vi se icke en allmaneuropeisk parlamentarism, utan en rad vixlande parlamentarismer. I
de flesta fall bira de parlamentariska statsskicken ocksd pa ett storre eller mindre arv
frin ildre epoker i landets historia och framférallt frin konstitutionalismens skede.”

Det var olika former av parlamentarism som man kunde urskilja 1 stillet for en teoretiskt
och formalistiskt uppbyggd parlamentarism. Svensk patlamentarism byggde pa en svensk
grundsten som  skymtade 1  histortens skuggor, konstitutionalismen och

maktfordelningslirans svenska tillimpning.

19 Edvard Gemandt, ”"Den tyska rittsliran”, i Svensk Tidskrift 1936, s 431.

20 Jfr Gosta Johanson, Maktkampen 1902-1915. Karl Staaff som politisk ledare. Stockholm 1997, ss 376-380.

21 Georg Andrén, “Konstitutionalism och parlamentarism. Négra utvecklingslinjer i vart nyare statsskick™, i Svensk
Tidskrift 1930, s 152.
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Ett speciellt /ocus 1 betoningen av den nationella basen var begreppet stat.?? Inom
hogerkretsarna identifierade man sig med den svenska staten och dess kungliga historia. Nir
Frednk Lagerroth behandlade férhallandet mellan Montesquieu och den svenska
maktférdelningens idé 1 1809 ars regeringsform identifierade han retoriskt kungen med det
statliga 1 syfte att vidja till de konservativa, eftersom kungen fér dem markerade objektiv

ordning eller ritt 1 samhallet.®

Lagerroth konstaterade ocksa att kungens — och sa 4ven regeringens, 1 egenskap av kungens
radgivare — uppgift inte bestod i att verkstilla, utan att styra riket. Regeringen i Sverige
utgjorde ingen verkstillande makt, utan skulle bestimma 6ver “statsskeppets kurs”.2# Nir
den styrande makten 1 Sverige var bunden av grundlagen var ministeransvarigheten 1 Sverige

enligt honom 4Amnad att gilla som objektiv ordning.

En visentlig del av identifikation ir att framstilla savil sig sjilv som sin sak pa ett sitt som
mojliggdr en positiv instillning gentemot talaren. For att kunna identifiera sina tankar med
vissa speciella virden som uppskattas av publiken maste man kunna vilja ut precis sadana
drag. Det hor till retorikens natur att man dirfor skall ta speciell hinsyn till den publik man
vinder sig till.2> Ett typiskt sitt att uttrycka sig under framatskridandets tidevarv var att
anvinda sig av ett tekniskt eller mekanistiskt spraksitt som syftade till att kunna vidja till
gemene man. I den moderna staten framstar medborgarna som utomstiende efter att man

abstraherat staten fran manniskorna:

Vad kinner den enskilda méinniskan infor staten? Principiellt ingenting annat 4n det hon
kinner infor vilken teknisk konstruktion som helt. [...] Hon vet, att vattenfallet nu kan
utnyttjas for vara 4ndamal tack vare kunskapen om naturen och dess lagar — om denna
naturkunskaps historiska villkor och fédslovandor vet hon 1 regel diremot intet och vill
heller ingenting veta. Men widare kianner hon, alltefter personlig liggning, ett nyfiket
hopp eller en obestimd fruktan. Det lockar henne att kunna reglera hela detta invecklade
maskineri, ifall hon tror sig.om att ha tillrackligt férstand och vilja for en sadan uppgift; 1
annat fall ryggar hon med fasa tillbaka f6r de sinnrika apparaterna och de o6verskadliga
tradmassorna och 6verlater bekymret om dem 4t *fackmin’. Men till alla dessa fackmin

22 Statens betydelse betonades dock likvil av vinstern, men i en annan diskussion som gillde den s k ekonomiska
demokratin, alltsd om statens roll som ekonomisk kontrollant. Se Leif Lewin, Planhushéllningsdebatten, Stockholm 1967, s
30 ff.

2 Lagerroth, "Montesquieu och Sveriges grundlagar”, ss 527-529.

24 Lagerroth, “Montesquieu och Sveriges grundlagar”, s 527.

25 Burke, A Rbetoric of Motives, s 38.
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— fran Gveringenjoren till reparatéren — star hon icke 1 mera personligt forhallande 4n all
verket 1 det hela. De 4ro oumbirliga minskliga maskiner, som tyvarr maste kopplas in 1
sammanhanget for att allt skall ga smort. Och slutligen kinner hon ocksa, att det ar ett
gemensamt intresse 6t en stor grupp minniskor, att verket alltid fungerar oklanderligt.”

Detta ir en kraftig ordbild, som innehaller bestindsdelar av bade metafor, liknelse och
metonymi. Meningen ar att lisaren skall forsta battre vad staten ar f6r higonting, vad den
star for och hur minniskan forhaller sig till detta maskineri — for det mesta som passiv
askadare (inte direkt som undersite, men ocksa den aspekten finns inbyggd hir). Samtidigt
borde hon dock forsta att staten finns till f6r henne och speciellt att inte uppfatta relationen

tvartom.

Betriffande identifikatton 1 den svenska debatten om patlamentarismen 1 de tva
hogertidskrifter som hir betraktas kan man skilja mellan tvé riktlinjer. A ena sidan har man
argumentationssitt som uttryckligen vidjar till ”den stora publiken” och som framkommer
trimst 1 Det nya Sverige. Hir anvinder man sig inte av svarbegripliga teoretiska resonemang,
utan nojer sig med ett sprakbruk som ir littforstaeligt bland vitt skilda sambhillsgrupper.
Man identifierar sig pa ett synligt och timligen enkelt sitt med kung, stat och det Sverige
som har en lysande (men tyvirr borttynade) stormaktstid bakom sig.

I Svensk Tidskrift 2 andra sidan for man fram argument pa ett mera invecklat och teoretiskt
sitt, vilket tyder pa att publiken hir utgdrs av de bildade och belista samhillsgrupperna,
personer i framstaende positioner. Identifikationer gors pa tva nivaer. For det forsta knyter
artiklarna an till samma inom hoégern respektfulla begrepp, som ocksa anvinds 1 Dez nya
Sverige, men detta gors hir pa ett mera nyanserat och vetenskapligt spraksitt. For det andra
identifierar man sig med utlindska teoretiker eller statsvetenskapliga och statsrittsliga
traditioner. Det var mte sillan statsvetare riktade sig till, eller annars var bekanta med
Allgemeine Staatslehre och den tyska statsrittens grunder, trots att dessa inte i vid utstrickning
diskuterades i debatten om parlamentarism.2’” Aven Andrén hade i sin doktorsavhandling
forskat 1 den tyska statsvetenskapen, men istillet for att anknyta sig till dessa traditioner
strivade han efter att ligga fram en svensk tolkning av den svenska parlamentariska

historien.

2 Elof Akesson, ”Kampen om statsmakten”, i Dez nya Sverige 1923, ss 432-433.
27 Se t ex Fredrik Lagerroth, "Bostrdm och Kelsen. En jimforelse”, i Statsvetenskaplig Tidskrift 1925.
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Dessutom finns tva olika taktiker att debattera parlamentarism. I Det nya Sverige gor man
klara attacker mot patlamentarismen, utan att presentera nagot nytt i stillet. Man ndjer sig
med att kritisera det radande systemets bristfilligheter. I Svensk Tidskrift diremot patraffar
man bade konstruktiv krittk och argumentation som har sin utgangspunkt 1 att
parlamentarism 4r en styrelseform som ir accepterad men som klart och tydligt beh6ver

diskussion om modifikationer f6r att kunna fungera ordentligt.
Dissociationer som ombildar verklighetsbilden

Chaim Perelman delar de retoriska teknikerna 1 tva huvudgrupper, de associativa och de
dissociativa teknikerna. Den f6rra gruppen avser operationer som syftar till att sammanfoga
olika element i argumentationen. Med hjilp av den senare kan omvirdera argumentativa
element. De dissociativa teknikerna giller olika retoriska figurer som mojliggor
uppochnervindningar av betydelseférhdllanden, vilka i basta fall kan skapa en nygestaltning

av verkligheten.?8

Pseudonymen Junius beskriver pa ett ironiskt sitt i Svensk Tidskrifi hur sjilva kampen om
parlamentarismen, och speciellt dess resultat, har lett till foljder som varken faller in 1 idealet
om parlamentarism eller idealet om ett konstitutionellt system. I och med kampen mellan
konstitutionalism och patlamentarism har olika mnofficiella arbetsformer utvecklats for att
litta lasten, men som bildat sina egna traditioner. Den givna utgangspunkten for Juns ir
det empiriska konstaterandet att de former f6r regeringsmaktens utévning som
grundlagarna i olika linder anger, har kommit att betyda jimforelsevis litet for statslivets
faktiska utformning.?® Saledes framstiller han ett motsatsforhéllande mellan de facto och de
jure, till forman for det forra. Att aberopa de facto, dvs. grundlagens anda och den politiska
praxisen, var en grundliggande del av vinsterargumentationen under 1900-talets tva forsta
decennier. Junius gor det emellertid pa ett annat sitt an vinsterreformisterna pa sin tid,

eftersom parlamentariseringen inte lingre ifragasitts. De facto —argumenteringen har gestaltat

28 Perelman & Olbrechts-Tyteca, The New Rhbetoric, ss 411-412.
29 Junius, “Hur Sverige regeras. Kungl. Maj:t”, i Svensk Tidskrif 1922, s 249.
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sig sa att parlamentarism 1 och for sig har medfort en slags avpolitisering 1 stillet for en

partipolitisering av statsskicket.

Den svenska utvecklingen har enligt Junius kommit att framstd si att storsta delen av
regeringsirenden kommit att ligga hos en institution som grundlagarna inte kinner till. Det
ar statsradsberedningen som 1 verkliga livet till alldeles 6vervigande del motsvarar
uttrycken "Kungl. Maj:t’ eller 'regeringen’ .30 Detta betyder inte enligt Junius att grundlagens
bokstav skulle ha blivit asidosatt, utan det tyder pa att det finns en icke-6verensstimmelse
mellan konstitutionell form och imnnehall. Regeringsmakten 1 Sverige har 1 Junws
framstillning utformat sig pa sa sitt att det finns s k konsultativa statsrad eller “konsulter”
som i praktiken deltar 1 regeringsarbetet. De idr par préférence representanter for
torfattningskunskapen och den hogsta utloparen av det svenska juristvildet. Juristernas
msats bestar 1 att man har fort in formstringhet (regeringens ansvar for 6vertridelser av lag
gentemot konstitutionsutskottet och riksdagen) som avslojar den svenska formalismen och

vordnaden for lagens bokstav. Men av detta foljer:

Sa paradoxalt det kan lata, blir emellertid pa detta sitt den formlésa och utanfér lagen
stiende statsradsberedningen genom sin kirna konsulterna den plats, dir den formella
synpunkten pa regeringsverksamheten framfor allt kan komma att fira triumfer.”

Den parlamentariska formlosheten har f6rmitt en string formalism. Junius ironiserar med
det verkliga inflytandet 1 ett parlamentariskt system, som 1 praktiken behirskas av
byrakrater, jurister och konsulter. Det ir inte politikerna utan byrakraterna och konsulterna
som avgor de administrativa och politiska texternas och beslutens innehall. Det kontingenta
syns 1 resultatet av reformerna: att regeringsmakten inte lingre finns hos konungen 1
statsridet, men inte heller hos den styrande regeringen som det parlamentariska idealet
avsag. Saledes har Junius med hjilp av en av de s k grundtroperna (waster frgpes), nimligen
rronin, fort samman de faktiska bestaindsdelarna av det svenska politiska och
parlamentariska systemet for att dterge en helt ny bild av verkligheten. Verkligheten har
skilts 4t fran det de facfo som en gang varit vinsterns ideal, och staten har glidit i hinderna pa

byrakrater.

% Junius, "Hur Sverige regeras”, s 250.
31 Junius, "Hur Sverige regeras”, s 251.
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Inom hogern var det vanligt att argumentera utifran tanken att staten utgjorde det viktigaste
elementet 1 politiken, och att den praktiska politiken skulle hirledas ur de principer som
utkristalliserades 1 och med tanken om staten som &verordnad alla andra fragor. Man kan
skilja mellan tvad olika huvudalternativ vad betriffar valet av forfaringssitt. Man stillde
staten antingen utanfor eller innanfér ramen for det parlamentariska styrelsesittet. Det
forstnamnda sittet var det mest typiska for hogerretoriken. Man anvinde sig av olika
metaforer och sprakfigurer for att stéda sina egna argument och for att underminera
motstandarnas argument. I reformisternas argumentation underordnades staten folkviljan,
medan hogern forsokte dissociera den folkliga viljan fran statens intresse- och livsfragor.
Demokratin ansags forutsitta en folkvilja, men detta var enligt hgeruppfattningen endast

fiktion:

Man begir enligt min uppfattning synd mot folkets helige ande, om styrelseformen
organiseras pa den villfarelsen, att folkinstinkten, folkmedvetandet kan och bér timligen
direkt Sverforas i en bestimmande folkvilja [...]. Det finns icke och kommer aldrig att
finnas en folkvilja i den meningen man vanligen tar ordet i politiken.*

De politiska asikterna som antas finnas bland viljarkaren anses hir inte ha uppstatt
spontant utan de har skapats och utformats inom mindre kretsar. Dessa asikter inplantas 1
den formodade viljarkiren med hjilp av massuggestion och agitationsteknik. Lika
fabricerad anses sjilva valakten 1 vilken folket anses uttrycka sin folkvilja vara. I teorin anses
det mojligt att tala om det suverina folket, men 1 praktiken blir det oundvikligt att ett fatal
handhar makten fOr att regera: "En riksdag kan omojligt representera ett folk, 1 ordets
egentliga mening, lika litet som en regering kan representera riksdagen eller en
parlamentarisk kompromiss folkvijan”33 eftersom folkmassans drenden alltid avgors

centralt 1 det demokratiska systemet.

Ingen regim kan skéta sig som befunne den sig sjilv pa jorden och de mianniskor den
behirskar pa manen. Redan for att skydda sin maktstillning maste den taga tusen
hinsyn, maste vakta och dimpa missngjet, maste skaffa sig anhidngare och medlépare,
maste framfor allt taga stillning tll tusen praktiska angeligenheter, som icke utan
6gonblickligt mothugg kunna avgoras pa med é4n ett satt, namligen s som féreliggande
fakta betinga. Endast sinnessjukdomen eller kriminaliteten vid styret ha for korta
perioder kunnat underlita att taga ndgon hinsyn till det regerade folket, men sadana

32 Tom Forssner, ”"Demokrati och regeringsmakt”, I Svensk Tidskrift 1928, s 396.
33 P. H. Norrmén, "Till demokratiens identitetsproblem”, i Der nya Sverige 1923, s 99.
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regimer ha som erfarenheten visar 4ven utan folkomréstningar mycket hastigt ntt en
ond och brid déd. **

Det demokratiska och parlamentariska systemets folkvilja framstilldes 1 den hir bilden som
en teknisk samling av olika partiska egenintressen. Vad detta betyder ir att demokrati och
parlamentarism sags som nagot som de regerande inte formadde behirska pa ett sitt som
bist skulle limpa sig for statliga forhallanden — den kontrollaspekt som hort samman med
kompetenskraven pa de regerande hade under de demokratiska forhidllandena forlorat sin
avgorande stillning. Mekaniken (valen) for att fa fram den s.k. folkviljan representerades

som ett aggregatsystem for rena partiskheten.?s

Har folket fatt fakta, har det fatt ett allsidigt sakligt material f6r bedémande av de
foreliggande fragorna och sitt eget intresse 1 dem framlagt for sig? [...] Man behéver i
sjalva verket icke ha hort mycket av nutida demokratisk valmakarjargon for att finna
vilken djup och vil grundad ringaktning de politiska yrkesminnen sjalva, specialisterna
pa den folkliga opinionsbildningsteknikens omrade, hysa fér den sakliga
argumenteringen som vapen i kampen om valminnens sjilar.*

Politik likstills hir med den fordirvliga retoriken, som borde bytas ut mot den logiska
slutledningen, med all sin férutsigbarhet som “statsintresset” skulle skinka den verkliga
politiken. Demokrati, politik och politiker likstilldes m a o med antikens illaberyktade
sofister, vilket fick sitt pragmatiska uttryck 1 uppfattningen att vinsterpolitikerna var bundna
av att fackorganisationen styrde politiken.3” Tvirtom borde den sakliga politiken ha baserat
sig pa faktiska, analytiska och entydiga grunder. Fér den konservativa politiken var Sanningen
det som o&verskuggade allt och som borde ha styrt det politiska beslutsfattandet. Ur
konservativ synvinkel innebar “sofistisk politik” okontrollerbarhet 1 det statliga livet emedan

stillningstaganden baserades pa osikra och politiska grunder.

Att statens betydelse 1 politiken redan hade forandrats fick sitt uttryck 1 det konstaterandet
att ’staten uppfattas som en organisation utan egna inre indamal”, dar partilivet har blivit

”de ekonomiska intressenas strid om behirskandet av statsmekanismen och dess

34 Norrmén, Till demokratiens identitetsproblem”, ss 101-102.

35 Ett sitt att besvara problemet med partiskheten var att lyfta upp tanken om en korporativ intresserepresentation men
detta anvindes i sa pass liten utstrickning att det inte betraktades som nigon egentlig Iésning pé fragan, jfr dock Jad
Hjalmarsson, ”Om nigra av de teoretiska och praktiska grunderna f6r vart valsystem. Ett forsok till kritik och forslag”,
i Det nya Sverige 1925, ss 281-296, och Hjalmar Haralds, “Representationsproblem”, i Statsvetenskaplig Tidskrift 1925, 255-
264.

36 Norrmén, Till demokratiens identitetsproblem”, s 102.

37 Forssner, "Demokrati och regeringsmakt”, s 393.
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utnyttjande fOr privata syften”. Den 1 och for sig goda statsmakten ansags ha genomgatt sitt
forfall 1 och med de politiska forindringarna. De privata och egoistiska intressenas
forverkligande, alltefter féormagan att anvinda sin makt, hade enligt denna synpunkt
fororsakat en upplésning av kinslan av rittmitigheten 1 de krav staten stillde pa individen.
Enhgt denna synpunkt forsvann statsmaktens karaktir av rittsordning i1 och med detta
forfall

Den moderniserade definitionen av staten baserade sig mte lingre pa, tillspetsat sagt,
uppfattningen att kungen ir staten. Den byggde atminstone retoriskt pa en modern
definition inom statsvetenskaperna och som hade sina rotter hos Max Weber: ”statsmakten
dr en forvaltnings-, lagstifinings- och rattskipningsmekanism, som lyckats f@ mongpol pi det legala vildet
inom eit begrinsat geografiskt omride’. Enligt artikelforfattaren stod denna definition som den
viktigaste forutsittningen for det moderna politiska livet®® Denna definition var
utgangspunkten for att kunna abstrahera staten till en sjilvstindig konstruktion som var
oberoende av minniskorna. Denna kunde pa ett visst sitt uppfattas likna stormaktstidens
rike som hade sitt eget statsintresse att folja. Har identifierades den moderna staten med
den moderna politiken, dir ”politik” betydde striden om vem som kunde utnyttja
statsapparaten till forman f6r sina privata intressen.® Siledes byggde man upp en ny
relation mellan stat och politik, som var olik den som foresprakarna foér parlamentarismen
hade framfor sig. Aven formuleringen att politik var strid var en modifikation av Webers
uppfattning om politik som strivan efter makt.* F6r Weber betydde strivan efter makt en
aktivitetsform som syftade till att skapa nagot nytt (kreativitet) och betonade saledes
verksamhetsaspekten 1 politiken i stillet for perspektivet att man enbart skulle lyda de

befallningar som kom uppifrain. Dessutom forsvarade Weber strikt det parlamentariska

38 Akesson, ”Kampen om statsmakten”, s 434-436, citat frin 434-435.

%9 Akesson, ”Kampen om statsmakten”, s 432. P4 ett forment sitt knyter han sitt synsitt till den formulering Weber
erbjod om staten: “’staten 4r den enda minskliga sammanslutning som inom ett visst omrade — déir omradet #r ett av
kinnetecknen — (med framgang) kriver monopol pa legitim anvindning av fysiske vild. [...] Staten giller alltsa som enda killa
till ’ritten’ att anviinda vald”, Max Weber, “Politik som yrke”, i Max Weber, Verenskap och politik Goteborg 1977, s 41
(original “Politik als beruf” 1919).

40 Akesson, ”Kampen om statsmakten”, s 434.

41 Weber, "Politik som yrke”, s 41: ”Den som bedriver politik strivar efter makt; antingen makt som medel for att
uppna andra mél (ideella eller egoistiska), eller makt *f6r maktens egen skull’. Fér att njuta den prestigekinsla makten

»
ger .
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tinkesittet, alltsa stod hans uppfattningar 1 motsats till dem som framkom i denna

relationsforskjutning mellan stat och politik 1 den svenska debatten.*?

Hégerns uppgift bestod 1 att med hjilp av sin framstillning om politiken som nagot partiskt
komma fram till pastiendet att man borde ridda staten sasom en av den svenska
traditionens hoérnstenar. Antingen foérnekade man att nidgon objektiv ritt som statens
ryggrad fanns, eller sa stod man infér en fornyelse av staten som rittsordning med sin egen
raison.®> 1 och med det demokratiska tidevarvet hade relationen mellan statsauktoritet och

folkmakt gatt snett:

Stat och folk — dessa i tva artusenden av minskligt tinkande stindigt och ater stindigt
sammanstillda begrepp, rattsbegrepp, politiska, filosofiska, ha alltfort en intim samklang.
Bland tidens politiska gudar fa stats- och folkbegreppen géra tjanst som ett Janushuvud
pa samma visende. Det ena ansiktet bér vittne om krig, det andra om fred. Vi stirra pa
folket, ansiktet bar fredens hulda prigel, idoghet, arbetsro; vi stirra pa staten, nu 4r krig 4
bane, fértryck, blodsutgjutelse. Men det 4r inte utan, att ett ironiskt 16je leker i
mungiporna. Krig och fred, stat och folk kunde sa girna byta plats. Statens arbete tor
ocksa bjuda idoghet, arbetsro; folkets krig, f6rtryck och blodsutgjutelse. Bast blir det nog
att ej 6verdriva vasensenheten. Att betrakta sa vil stat som folk sasom subjekt i ett
6msesidigt foérhallande 4r ett logiskt nonsens. En rittsordning kan ej vara betjint av
Janushuvuden.*

Trots likheterna ville man betona att stat och folk, statsmakt och folkmakt var olika saker.
Vidare ansags statspolitiken ha drabbats av en felaktig inflation under tiden efter den stora
revolutionen, da man hade stortat en gammal och nedirvd europeisk statsordning for att
lyfta upp en fiktion. I det hir citatet anvinds jamforelse med hjilp av tropen paradiastole’
for att lyfta fram den kungliga statsmakten som nagot som tillhér det politiska livets natur

och p ga detta faktum borde aterges sin naturliga stillning.

Den andra taktiken med argumentationen kring begreppet stat forekom frimst 1 Svensk
Tidskrift och speciellt 1 forsOken att f6rnya uppfattningen om forhéallandet mellan staten och

parlamentarismen. Taktiken var alltsi att utga fran att godkinna ramen for det

42 Se t ex Max Weber, ”Suffrage and Democracy in Germany”, i Lassman & Speirs (red.), Weber: Pokitical Writings.
Cambridge 1994, ss 80-129 (original "Walrecht und Demokratie in Deutschland”, 1917).

4 Akesson, ”Kampen om statsmakten”, s 438.

4 Paul Johan Klinthe, ”Statsauktoritet och regeringsansvar”, i Det nya Sverige 1927, s 299.

45 Skinner presenterar paradiastole —tropen som en teknik for att forindra betydelsen hos en term eller dess
applikationskriterier. Idén med den ir att alla dygder har sina grannlaster, att det 4r mojligt att beskriva en dygd sé att
den blir till last. Paradiastole bygger pa att i argumentationen forsoka stirka det svagare lokuset. Quentin Skinner,
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parlamentariska systemet. Hirvidlag diskuterades mojligheterna for en stark regering med
tillhoérande auktoritet. Utifran denna utgangspunkt sokte man dock samtidigt urvattna
parlamentarismens begrepp och forstirka statens roll mom parlamentarismen. Detta skulle
man gora genom att understryka regeringsauktoritet, dvs. genom att vidja till den
gemensamma, men underforstadda, strivan att vi ju alla vill ha en stark regering. Enligt en
skribent var det fel att skylla pa det politiska systemet att parlamentarismen inte fungerat
friktionsfritt. Han framholl att man varit tvungen att bygga upp “koalitioner, vilkas olika
grupper bevaka varandra med utpriglad misstro, eller ocksa representera de endast nagon
mindre mellangrupp och ha att lotsa sig fram mellan stora, fientliga partiers Scylla och
Charybdis™ .46

Om ett regeringssystem var funktionsdugligt eller inte berodde, enligt samma skribent, pa
om systemet fungerade inom folket siadant det verkligen var. I sin iver att pasti att
parlamentarism var en naturlig del av demokratin hade reformisterna velat kodifiera
parlamentarismen 1 lagen. Grundlagskodifieringar ansags inte hjilpa i fragan om utslaget ifall
de politiska forutsittningarna inte var 1 Gverensstimmelse med systemet. Den engelska
parlamentarismen t ex ansags ha varit utpriglat aristokratiskt till sitt visen for att forbehalla
allt verkhigt initiativ at ledningen och att halla en string disciplin 6ver de ledda. Darfor hade
den organisatoriskt varit installd pa att verka uppifran och nerat. For att bilda en 6vergang
till sin egen position konstaterade han att han inte trodde “att en engelsk regering under
parlamentarismens tidevarv nagonsin av sina anhingare latit patvinga sig ett forslag, som
den icke ansett Gverensstimma med landets intresse”.#” Saledes stod det klart f6r honom

att:

parlamentarismens ena och historiskt forsta uppgift: att sticka regentens personliga
maktutévning och tillskapa ett verkligt konstitutionellt statsskick — vare sig nu regenten
kallats konung eller president. Men detta far vil betraktas som en historiskt avslutad
garning. [...] Den verkliga eller om man si vill siga den primitiva demokratien har
kommit i vigen.*

“Rhetoric and conceptual change”, i Finnish Yearbook of Political Thonght. Conceptual Change &> Contingengy. Vol. 3, Jyviskyld
1999, s 67 ff.

4 Forssner, "Demokrati och regeringsmakt”, s 386.

47 Forssner, "Demokrati och regeringsmakt”, s 388.

8 Forssner, "Demokrati och regeringsmakt”, s 390.
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Skribenten anvinde sig dessutom av gammalt statsintressesprak nar han hivdade att ”Vi fa
nog forsoka arbeta pa nationell grund ut ifran egna, ingalunda torftiga forutsittningar” for
att skapa en stark regering vars uppgift det var att ”tvinga sina anhingare att lata regeringen
iakttaga sambhillsnyttans synpunkter sidana de te sig under omedelbart ansvar for rikets
styrelse”, eftersom “dirpa hinger landets och till sist dven partiets vilfird”. Med hyilp av
denna sprikdrikt lit han det speciellt socialdemokratiska begreppsparet stat och demokrati
— dir stat var av mindre virde — komma i kontakt med paret parlamentarism och stat.
Statens position 1 argumentationen stirktes pa detta sitt, medan man férsvagade begreppet
demokrati. Darfor kunde parlamentarismen prisas som en visentlig del av den statliga
politiken — pa ett sitt som parlamentarismens forkimpar inte hade stitt f6r. Motsatsen till
detta parlamentariska statsintresse pastods vara de ildre demokratiska och parlamentariska
dragen som agitation, orimliga 16ften, principer som banaliserades och mekaniserades och

att psykologiskt paverka massorna.®

Sammanfattningsvis anvinde sig hdgern av retoriska dissociationer 1 syfte att skapa nya och
forbattrade forutsittningar for sina egna synpunkter angiende utformningen av det politiska
systemet. Man forsokte omgestalta verklighetsbilden. Genom ett ironiskt perspektiv kunde
man betrakta parlamentarismen som nagot ofarligt, nigot som inte hade lett till den
blockpolitik liberalerna fore forsta virldskriget varit ute efter. Inte heller ansag man sig
kunna édtervinda till den gamla konstitutionalismen. Dirfor var det viktigt att skapa en ny
plattform for motiveringar f6r en parlamentarism som skulle basera sig pa sadana element
som mnom hogern ansags vara positiva. Eitt sitt att gora det var att beskriva demokratin som
fiktion, och sedan foga begreppet parlamentarism samman med den konservativa statens
1dé. Nir parlamentarism underordnades staten, kunde man komma fram till en uppfattning

om parlamentarismen som var mer acceptabel ocksa mom hogern.

Teoretiska dissociationer — eller til] fragan om burnvida man baft parlamentarism eller inte

Bade 1 tidskriftsproduktionen och inom forskningen férsokte man ofta placera den svenska

parlamentariska verkligheten in 1 olika utvecklingshistoriska och typologiska scheman och

4 Forssner, "Demokrati och regeringsmakt”, ss 391-392, citat ur s 391.
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da oftast utifran praktisk-politiska utgangspunkter. Rudolf Kjellén sokte ge en teoretiskt
grundad Oversikt av de parlamentariska tendenserna i Sverige. Enligt honom hade de
tivlande inte utgjorts av vinster och hoger inom en gemensam parlamentarisk ram efter
1905, utan det hade vant statsskicken sjilva som kolliderat — parlamentarismen och

konstitutionalismen eller partipolitiken och rikspolitiken.>0

Kjelléns utgangspunkt var att likstilla parlamentarismen med den s.k. demokratismen som
var koncentrerad 1 riksdagsvildet.>! Kjellén ansag att parlamentarismens forekomst 1 Sverige
foljt en viss formel 1 sin tillkomst och att denna process — “atminstone skenbart” — atervint
till sin utgangspunkt.’2 En annan utgangspunkt var att ansatser till svensk parlamentarism
borjade trida fram redan vid 1905 ars regeringsskifte, da Christian Lundebergs regering
tilltridde f6r att avliosa det s.k. unionsproblemet mellan Sverige och Norge. I parlamentarisk

mening betraktade han med andra ord 4r 1905 som en viandpunkt 1 svensk politisk historia.

For att bevisa sina tesers riktighet formulerade Kjellén en begreppslig analysapparat.
Parlamentarism definierades enligt honom utifran tre visentliga punkter som avsag att skilja
parlamentarismen fran andra statsskick. Det forsta av dessa kinnetecken var regeringens
avgang, “det zotala ministerskifiet pd parlamentets behag eller parlamentsvalens utslag”.>? Kjellén
lyfte upp ansvarsfragan och ansag att parlamentets uppgift inte endast bestod 1 att filla
regeringar genom effektiva misstroendevota, utan den maste ocksa kompletteras med
utpekandet av den stortade regeringens eftertridare. Kjellén stillde si den skrivna
forfattningen mot praktiska  behov av att kunna skapa handlingskraftiga regeringar. Det
andra karaktirsdraget gillde regeringens uppkomst, “parlaments- resp. folkanvisning pa
ministarbildaren” 5* Betraktad som en foljd av avgangen maste uppkomsten av en ny regering
ske i enlighet med avgingsanledningen. For att fylla detta kriterium rickte det, enligt
Kjellén, att kungen var bunden av situationen inom parlamentet. Da behévdes en fast

partikonstellation och organiserad opposition som for sin del utpekade den nya

statsministern. Detta perspektiv betyder att den parlamentariska regeringen framstar 1 skarp

50 Se Gunnar Gerdner, Parlamentarismens kris i Sverige vid 1920-talets biryan, Uppsala 1954, s 434 f£.

51 Rudolf Kjellén, ”Fran Ramstedt till von Sydow. Utvecklingslinjer i svensk parlamentarism”, i Dez nya Sverige 1921, s
109.

52 Kjellén, ”Frin Ramstedt till von Sydow™, s 109.

53 Kjellén, ”Frin Ramstedt till von Sydow™, s 96.

54 Kjellén, “Fran Ramstedt till von Sydow”, s 97.
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motsittning till den konstitutionella statschefens frihet att vilja sina radgivare dven om
parlamentet skulle ha en annan asikt 1 saken. Det tredje kinnetecknet utgjordes av
regeringens politisering, att alla ministerposter besattes programenligt. Ur Kjelléns synvinkel

betyder detta ett motsatsforhallande mellan den byrakratiska och den politiska principen:

Nir parlamentarismen nu principiellt vill férbehalla dven dessa platser [statsministerns
medarbetare, departementscheferna) f6r fackligt oskolade parlamentariker, da drager den
endast konsekvenserna av sitt politiska forvaltningssystem. For den byrakratiska
betraktelsen framstar detta helt enkelt som ett ’sakokunnighetens’, ett
‘inkompetenskultens’ (Faguef) system, ty dir vet man icke av nagon annan
imbetskompetens 4n den tekniska; hir talar den skolade fackmannens ringaktning fér
dilettanten, autodidakten, amatéren.”

Denna teoretiska och begreppsanalytiska referensram mojliggor att dhéraren kan anta att
Kjellén retoriskt har accepterat parlamentarismen som ett faktum. Hans ansats var dock att
urvattna den radande vinstertolkningen med hjilp av dessa tll synes stringa
patlamentariska kriterier.> Han utnyttjade vetenskapliga uttrycksformer och kriterier f6r
sina egna politiska syften mycket synligare in de andra debattSrerna gjorde. For Kjellén var
patlamentarism inte ett sadant statsskick som vanstern foresprakat utan hans forestillning
om parlamentarism motsvarades 1 forsta hand av de konservativas behov av att ge storre
vikt at staten och kungen som kriterierna for det politiska. Som sin plattform anvinde
Kjellén sig av (sin tolkning av) patlamentarism som ett radande tillstind for att sitta den
konservativa politiken hogre in den reformistiska. Parlamentarism betydde for Kje]lén
regeringspraxis i stillet for regeringssitt. Konstitutionalism for sin del byggde pa en skriven
konstitution dir de olika statsorganen hade klart utpekade rittigheter. Det var de jure som

prioriterades 1 stillet f6r de facto som bara var en dunkel och oklar praxis. Konstitutionalism

55 Kjellén, ”Fran Ramstedt till von Sydow”, s 99.

36 Utifran dessa kinnetecken kan Kjellén fastsla att det var regeringen Lundeberg (1905), inte Staaff I (1905-1906) som
var den fo1sta som Sppnade portarna for parlamentarismen i Sverige. Med hjilp av det forsta kinnetecknet kan Kjellén
konstatera att det inte skedde néagot totalt ministérskifte efter regeringen Lundbergs avgang, utan en del av
regeringsmedlemmar Svergick 1 Staaffs regering. Ett fullstandigt regeringsskifte hade didremot 4gt rum efter regeringen
Ramstedts avging i augusti 1905, da Lundeberg eftertridde honom som statsminister. Ar 1905 kom parlamentet i stillet
for kungen att spela den avgorande rollen for regeringen Lundebergs tillsittande efter att regeringen Ramstedts avging
var baserad pa bada kamrarnas vilja. Siledes skedde regeringsbildningen pa grund av parlamentsanvisningen. Ocksa
Kjelléns politiseringskriterium uppfylls f6r forsta gangen vid regeringen Lundebergs tilltride, medan Staaffs regering
direfter tyder pa ett aterfall med en majoritet av ledamoéter av byrakratisk typ. Lundebergs regering var, enligt Kjellén,
den forsta parlamentariska regeringen, men ingalunda nagon partiregim’. Det var frst Karl Staaffs forsta regering 1906
som fick ett slag at vinster. Direfter har man seglat 4n till hoger 4n till vinster allt efter de politiska omstindigheterna,
men efter regeringen Brantings avging i oktober 1920 foll “skeppet [...] tillbaka in i mittfaran, fran vilken ungefir det
utgick 1905 och som det under tiderna nistan obrottshigt f6ljt”. Kjellén, ”Fran Ramstedt till von Sydow”, ss 102-114,
citatur s 114. ,
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var regeringsritt 1 stillet for regeringspraxis. Ritt hade traditionellt haft hogre virde dn

praxis 1 det svenska (konservativa) sammanhanget.

Nils Herlitz utvecklade tanken om parlamentarism pa sa sitt att regeringen 1 statsrittslig
mening skulle vara ansvarig att limna sin post da den upphorde att finna det stod hos
riksdagens majoritet som den behévde for att driva sin politik. Detta framstillde han som
den idealbild alla strivat efter som 16sningen pa minoritetsparlamentarismens problem i
Sverige. Konstaterandet av hur patlamentarismen borde fungera later lisaren forsta att
Herlitz utgar utifran ramarna for ett patlamentariskt system. Man kan avlisa att hans syfte
bestar i att kunna motivera patlamentarismen for hogern i Sverige eftersom regeringens

frimsta syfte formuleras 1 rikets 6den:

Men alla 4ro ense om att det ¢j 4r riktigt eller lyckligt, att den regering, vars program 1
stora och betydelsefulla fragor ej blir foljt, fortsitter att fungera. Dess program f6r den
politiska kursen bor forverkligas. D2 kan regeringen ocksa pa ett sarskilt siatt tillsammans
med den majoritet, som uppbir den, bira det moraliska ansvaret for rikets 6den. >’
Herlitz’ forfaringssitt byggde pi att nyansera det problem som man stod infor. Dirvidlag
utlyste han en viss typ av principiell politisk kompetens for att kunna atskilja viktiga fragor
frin mindre viktiga nir man avgjorde politiska sporsmal. Regeringarnas uppgift borde ha
varit att “skjuta undan de politiska stridsfrigorna och avstd fran att pa deras omrade taga
mnitiativ’ 38 For att realisera detta ideal behovdes enligt Herlitz en forindring av
grundinstillningen om principer kring begreppet regering. Dirfér lade han wikt wid
regeringsformen, som krivde en viss kollegmalitet. Ministrarna skulle inte stinga sig in i sina
departement, utan ocksa de borde bilda sig en mening 4ven kring sidana irenden som inte
direkt hérde till deras egna ansvarsomraden. Regeringsformen talade intet om ett solidariskt
ansvar eller att statsridet borde vara homogent. Som forklaring till den i praktiken
forekommande solzdaritetsprincipen ansag Herlitz att den hade utvecklats 1 samband med
statsradets emancipation frin kungamakten. Om det tidigare hade funnits olika meningar

mnom regeringen, kunde kungen fungera som en ’domare’ dem emellan, men om regeringen

57 Nils Herlitz, “Regeringsproblemets svarigheter”, i Svensk Tidskrift 1929, s 177.
58 Herlitz, “Regeringsproblemets svarigheter”, s 179.
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kom fram med en enhillig uppfattning eller mening, kunde kungen inte vilja nagon annan
linje.>

Sedermera hade statsradet homogeniserats, 1 och med att regeringsprogrammet borjade
anses som uttryck for regeringens sammanhallning. Homogeniteten och enhetligheten 1
regeringsarbetet var dock enligt Herlitz en nédvindighet och fick inte rubbas om man
strivade efter starka regeringar. Det var emellertid ofrankomligt att man inte kunde undvika
meningsskiljaktigheter och konfrontationer. I mer komplexa och invecklade frigor, dir man
maste ta hinsyn till flera element 1 en storre helhet, kunde det ga illa om regeringen héll sig
fast vid homogenitetsprincipen trots sin maktloshet. Da maste drenden forliggas till olika
mstanser mom riksdagen, vilket kunde direkt motverka enheten och sammanhanget i
statsstyrelsen. Detta gillde speciellt minoritetsregeringar, vars “homogenitet i mycket ringa grad

dr dgnad att frimja den enhetlighet, det sammanbang i statens styrelse, som vi bebiva’”

Enligt Herlitz vore det bittre om man slappte ifran kravet att en regeriI;g maste ha ett
enhetligt parlamentariskt underlag — viket man ofta utlyst 1 diskussioner om
regeringsproblemet. Om man dessutom skulle halla fast vid en annan grundprincip, den
parlamentariska ansvarigheten, kunde man enligt Herlitz finna mdjligheter for en heterogent
parlamentarisk regeringsbildning. D4 skulle besittandet av vatje ministerpost ha blivit en
fraga for sig och uppsittningen av regeringen skulle salunda ha priglat olika grupperingar
mnom riksdagen.

Partipolitiskt sett skulle den heterogent parlamentariska regeringen avvika mycket fran

den regeringstyp vi nu vant oss vid. Somliga av statsraden skulle ha sin férankring 1 en
majoritetskombination, andra i en annan, ter andra i en tredje.”'

Partiernas representation i regeringen skulle bero pa partiernas inbordes férhallande samt pa
deras tillgang pa ministerkandidater med forméga att bade vinna fortroende utanfor partiet
och foérhandla med andra in de nirmaste meningsfrinderna. “Med viss ritt skulle man

kunna kalla en dylik regering f6r en permanent 'nationell samlingsregering’ .62

3 Herlitz, "Regeringsproblemets svérigheter”, ss 184-185.
% Herlitz, "Regeringsproblemets svarigheter”, s 187.
61 Herlitz, "Regeringsproblemets svarigheter”, s 191.
62 Herlitz, "Regeringsproblemets svarigheter”, s 192.
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I och for sig vinde Herlitz om den ursprungliga hégertanken om relationen mellan
principer och politik genom att ta parlamentarismens spelregler till sin utgangspunkt.
Herlitz 1at den parlamentariska men heterogena — 1 stillet f6r homogena och solidariska —
regeringens idé komma 1 kontakt med tanken om det drevordiga statsintresset och en Gver
partierna hojd samlingsregering. Denna operation férindrade forhéllandet mellan politik
och principer. Statsintresset som princip kom att spela en mer underordnad roll 1 den nya
konstellationen som Herlitz framstillde. Pa detta sitt kom intressenas och principernas roll
att bli hirledda ur sjilva parlamentariska systemet, och dirmed blev politiken 6verordnad
principerna. Herlitz sékte motivera parlamentarisk politik utifrin tanken om ett principiellt
regeringsprogram som skulle verka som ledstjirnan 1 politiken. Principerna fick emellertid,
som en foljd av den dissociation Herlitz gjorde, en mer egoistiskt laddad betydelse, vilken

stred mot den konservativa forestillningsvirlden.

Om man med fog kan pasta att Per Albin Hanson i sin folkhemsretorik anvinde sig av
gingse konservativa element for att vidja till hogerkretsar,®> sa kan man lika befogad hivda
att Georg Andrén 1 sin parlamentarismretorik gjorde det motsatta. Han utnyttjade med stor
skicklighet vinsterargument 1 sin retorik. Andrén var sa tidigt som 1 borjan av 1920-talet
mne pi den parlamentariska retoriken, vilket vittnar om att en del av hogertinkandets
representanter ritt si hastigt inforlivade parlamentarismen 1 sina egna tankegangar. Enligt.
Andrén hade nya fiender till parlamentarismen dykt upp nistan samtidigt som dess gamla

motstandare hade avmattats. Den demokratiska patlamentarismen fick numera stéd aven

fran hogern, medan ”[k]onservatismens opposition avljstes av bolsjevismens”.¢

Andrén behandlade fragan hur marxismen forholl sig till parlamentatism fore och efter
revolutionen 1 sin artikel “"Marxism och parlamentarism” fran ar 1924. Revolutionens mal
hade enligt Andrén tolkats ha varit stortandet och krossandet av den gamla
statsorganisationen. Marx’ uppfattning om situationen fore revolutionen hade enligt Andrén
varit att det knappast skulle “vara god marxism att fore revolutionen arbeta pa parlamentets
undergrivande”.$> Med hjilp av denna tanke strivade Andrén efter att utvidga den

argumentativa grunden for parlamentarism. Man kunde trots direktiven att forkasta

63 Jfr Hallberg & Jonsson, ”Per Albin Hansson och folkhemsretorikens framvixt”.
6 Georg Andrén, "Marxism och parlamentarism”, i Svensk Tidskrift 1924, s 240.
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parlamentarismen som statsform uppmuntra till parlamentarismens utnyttjande for att
befrimja utvecklingen pa revolutionens vig. Andréns syfte var att utvidga toleransen mot
parlamentarism 1 de konservativa kretsarna. Han menade att genom denna ’6ppna’ tolkning
kunde marxisterna medverka till en positiv parlamentarisk utveckling utan att strida mot
sina egna politiska trossatser. Detta hade inte heller forstatts av alla socialister. Han slog tva

flugor 1 en smill — utvidgning bade till héger och vinster.%

Nir Andrén gick over till den parlamentariska utvecklingen i Sverige ansag han att man inte
kunde hivda att parlamentarism skulle ha varit nagot helt abstrakt och nytt, nagot helt fritt
fran politik. Parlamentarism framstod inte som en ren idékonstruktion som 1 efterhand
skulle tillimpas i praktiken. I stillet f6r en motsittning mellan idé och verklighet ansag han
att den svenska historien hade betingat bide tankeverksamheten och patlamentarismens
formation 1 den praktiska politiken mot en viss typ av verksamhetsform inom statslivet. Det
var ett arv fran dldre tider. Andréns uppfattning var att det hade intriffat en
forfattningsutveckling fran konstitutionalism mot parlamentarism 1 det svenska politiska
livet. For att bevisa detta nyttjade han en metafor som hinvisade till denr konservativa
organismtanken. Den fick sitt uttryck 1 en form som betonade likheten mellan politiken och
vaxtriket: "Men liksom vixterna leva kvar fran en tids flora till en annan epok, sa finns det
ocksa 1 vart statsskick ett icke alldeles betydelselost arv fran konstitutionalismens skede 1 var

historia”.67

Som en f6ljd av denna utveckling hade man fatt en svag regering och en svag riksdag, vilket
Andrén betraktar som ett utslag av 1809 ars system. Konstitutionsutskottets avsikt hade
varit att riksdagen skulle vara ”visligt trog till verkning, men fast och stark till motstand”,

men dessa ord karakteriserade enligt Andrén hela systemet efter 1809.9% Rostrittens

65 Andrén, "Marxism och parlamentarism”, s 243.

¢ Man hade t ex under den franska revolutionsrorelsen 1848-1851 f6rst fullindat den parlamentariska makten for att
sedan kunna storta den. Marx hade framhivt i ett tal i Amsterdam 1872 att det kunde finnas 4ven fredliga vigar fram
till proletariatets makt. Andrén lyfte upp den konstitutionella viigen med dess patlamentariska institutioner, ty dven
Engels hade talat om att en fredlig 6verging fran det gamla samhillet till det nya redan skett i atskilliga linder dir all
makt har koncentrerats i folkrepresentationen.

67 Andrén, “Konstitutionalism och patlamentarism”, s 159.

68 Andrén, "Konstitutionalism och parlamentarism”, s 158. Jfr iven konstaterandet att “Négon parlamentarism kunde
emellertid knappast utvecklas pa standsforfattingens basis. De storsta politiska insikterna funnos hos riksdagens
imbetsmannaelement, men detta var icke sjilvstandigt nog for att etablera en verklig opposition. Man ndjde sig med att
kritisera regeringens politik”, s 156.
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utstrickning hade, samtidigt som karaktirsskillnaden mellan kamrarna 1 och med
rostrittsreformerna 1909 och 1918 1 visentlig man forsvagats, gjort valmanskaren alltmera
heterogen. Proportionalismen 1 sin tur hade mojliggjort att valmanskaren 1 ett

mangpartisystem avspeglades 1 riksdagens sammansattning,. 6

Men minoritetspatlamentarismen och de svarigheter som dirmed hade foljt kunde inte
enligt Andrén anses ha berott pa motsittningen mellan idé och verklighet, som den
konservativa argumentationen 1 ovrigt antytt.’”® Detta berodde framst pa det svenska sittet
att bygga nya saker och wuppfattningar pi basis av de gamla. Saledes hade
minoritetsparlamentarismen sina rotter 1 det konstitutionella styrelsesittet och frimst 1 det
oscarianska tidevarvets statsskick i stillet for att utgora en tillimpning av den frimmande

idékonstruktionen av parlamentarismen:

Pa grund av frihetstida erfarenheter och 1 syfte att diskreditera parlamentarismen var det
forut vanligt, sarskilt 1 konservativa kretsar, att misstro partivisendet och framstilla dess
verkningar 1 samsta dager. Nagot av denna misstro har sedan levat kvar i borgerliga
kretsar — och utgjort ett allvarligt hinder foér de borgerliga partiernas uppkomst och
konsolidering. Man ha 4nnu pa manga hall icke lirt sig forstd, att partierna aro
nédvindiga instrument i det parlamentariska styrelsesittet.”
Man kan avlisa att de konservativa hade, enligt Andrén, alltfor stringt hallit sig fast vid sina
principprogram utan att ta hinsyn till verklighetens krav pa att vara 1 kontakt med hela
valmanskaren. I stora drag kan man konstatera att det inte uppstatt nagra revolutionira eller
ens tydhga forfattningsindringar 1 Sverige for att 6verga till ett parlamentariskt statsskick.
Trots detta faktum hade forfattningen, enligt Andrén, varit elastisk och tillatit en
parlamentarisering ”nir de politiska férhallandena ha kriavt dem”.”2 Det hade varit friga om
en organisk utveckling frin konstitutionalism till parlamentarism, dir de storsta hinderna

utgjorts av traditionerna.

Pa sa sitt urvattnar Andrén retoriskt konstitutionalismens mer eller mindre heliga stillning
mom den svenska politiska traditionen. Konstitutionalism 4ger ingen &verligsen position 1

jamforelse med nagra andra statsskick, utan framstar lika relativ som patlamentarismen

% Andrén, "Konstitutionalism och parlamentarism”, s 165.
70 Jfr Paajaste, "’Parlamentarismen’ som partiskhetens inkarnation”.
"1 Andrén, Konstitutionalism och parlamentarism”, s 166.
2 Andrén, “"Konstitutionalism och parlamentarism”, s 168.
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pastatts ha varit. Nir han definierar parlamentarismen som ett system dir patlamentet 4r
den dommerande faktorn, omprévar han forhallandet mellan konstitutionalism och
parlamentarism. Samtidigt blir ocksa attityderna gentemot pattier och t.o.m. frihetstidens
forhatliga tidevarv (som en genuin och positiv del av den politiska utvecklingen 1 Sverige)
omvirderade och 1 viss min rehabiliterade som icke-negativa. Andréns strivan att
omdefiniera det svenska parlamentariska systemet kan alltsd sidgas ha varit en mangsidig
bearbetning av begreppet patlamentarism 1 en situation dir frigan om systemets
funktionsduglighet framstatt som minst sagt diffus. Hans retorik vidjade till bade
hogerkretsar och vinstern som ocksa 1 mangt och mycket sjilv rett ut sina problem
mnboérdes vad angdr det socialdemokratiska partiets verksamhetslinjer samt borjat féra fram

det folkhem som senare fatt sta som representant for hela det svenska politiska systemet.

Man kan se att 6ver tiden férindrades forhallningssittet vad giller fragan om huruvida man
haft parlamentarism 1 Sverige eller mnte. Till en bérjan hivdade man timligen stringt att det
mte hade férekommit nigon som helst parlamentarism i1 den form man sokt genomdriva
den. Eller om det funnits en s.k. vansterparlamentarism sa hade den bara utgjbrt en dunkel
och oklar politisk praxis, som inte uppfyllt ’den egentliga parlamentarismens’ kriterier (ocksa
dessa var en stridsfriga for sig). Generellt sett ansags det system som aven kallades for
svensk parlamentarism ha priglats av konservativa och konstitutionella kinnetecken. Dirf6r
kunde man inte, menade man, egentligen tala om parlamentarismen i Sverige. Senare pa
1920-talet hade opinionen forindrats i den man att dven de konservativa kunde ha de
parlamentariska spelreglerna som utgangspunkt for diskussionen. Sa rorde t ex Nils Herlitz
inom ramen for parlaméntarismen nir han diskuterade forutsittningarna f6r en “nationell
samlingsregering”. Hans framstillning byggde explicit pa att anvinda konservativa begrepp,
men det viktigaste begreppet, statsintresse, kom att fa en mer underordnad roll. Detta
undergrivde den gamla konservativa oppositionen till f6rman for parlamentarismen. Georg
Andréns resonemang kring parlamentarismen bottnade i tanken att det svenska statsskicket
var frukten av en historisk utveckling. Det politiska systemet bar arvet fran de gangna
tiderna. Dirfor ansag Andrén att den parlamentarism som man hade 1 Sverige,
minoritetsparlamentarismen, 1 sjilva verket kommit till som en foljd av den svenska

konstitutionella  traditionen. Diarmed fick hans synsitt med sina konservativa
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karakteristikum och rehabiliteringen av partiernas stillning inom politiken klangbotten bade

mom hégern och inom vinstern.

Slutsatser

Speciellt bland de konservativa kretsarna var uppfattningen om politik baserad pa realisering
av hégre principer 1 det politiska hivet. Denna uppfattning var tydligen 1 stid med det
faktum att det demokratiska och patlamentariska systemet — som en principiell fraga — inte
direkt fungerade som man tinkt sig. Tillspetsat sagt gillde det att antingen atervianda tillbaka
till det gamla betonandet av kungen och statsviljan (4 la Bostrom) — speciellt vad giller mera-
extrema rktningar — eller fornya uppfattningen till att motsvara Zanken om politik som
handlande. Politik ansags inte vara nagon praktisk fraga, utan en angeligenhet for det hagre
Jornufters askadliggbrande som skulle vara den réda traden i politiken. Detta utgjorde savil
utgangspunkten for den svenska antiparlamentarismen som for de konservativa som ansag
att det politiska livet borde utvecklas mot parlamentariska former.

Identiﬁkationspunk;ema 1 den svenska debatten om parlamentarismen under
mellankrigstiden var svenska, oberoende av om syftet var att helt motsta eller pa nagot mer
konstruktivt sitt att delta 1 diskussionen. Detta var ett tydligt drag frin hoger till vinster.
Behovet av att identifiera sig med sitt eget forflutna 1 sin tur bevittnar om att man 1 Sverige

har varit stolta 6ver den egna politiska traditionen och velat bygga utvecklingen pa denna

grund.

I och med demokratiseringen och den forindrade politiska verkligheten efter forsta
varldskriget gick hogerns sedvanliga uppfattning om politk mer eller mindre férlorad.
Grunden 1 denna uppfattning hade bestatt av staten, kungen och kompetensen (som
baserade sig pa formogenhet). Inom hogern forsékte man med hjilp av olika taktiker halla
fast vid denna gamla grund, men de mest lyckade foérsoken baserade sig pa att acceptera de
nya politiska omstindigheterna som utgingspunkt och utifrin detta perspektiv soka
inforliva de drevordiga traditionerna 1 den nya politiken. I bigge fallen anvinde man sig av
olika former av tekniken att dissociera olika element 1 den parlamentariska politiken fran

den statligt och kungligt fokuserade politiken. Till sist kan man siga att det mest lyckade
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projektet bestod av ett skickligt anvindande och utnyttjande av de politiska motstandarnas
argument. Si kunde man bana vig for nyorientering inom bade hégern och vinstern vad

gillde de parlamentariska spelreglerna och den parlamentariska politikens framtid.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

