JALLEENYHDISTYNEEN SAKSAN ULKO- JA TURVALLISUUS-

POLITIIKAN PELIVARA JA PELITILAKOLMIO

Samuli Jalkanen

Valtio-opin pro gradu- tutkielma
Jyviskyldn yliopisto
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Lokakuu 2001



TIEDEKUNTA LAITOS

Yhteiskuntatieteellinen Yhteiskuntatieteet ja filosofia

Tekiji Samuli Jalkanen

Tyoén nimi Jalleenyhdistyneen Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan
Pelivara ja pelitilakolmio

Oppiaine / Valtio-oppi Tyon laji Pro gradu-tutkielma

Julkaisupaikka Jyviskylin yliopisto

Aika Lokakuu 2001 Sivuméisird 118 sivua

Tiivistelmi — Abstract

Tamén opinndytetyon tarkoituksena on tutkia jilleenyhdistyneen Saksan ulko- ja
turvallisuuspolitiikan pelivaraa ja sen kiyttod kolmessa eri pelitilassa aikavililld 1990-2000. Ty6ni
metodi perustuu Helga Haftendornin kahteen keskeiseen artikkeliin pelivarasta ja pelitilasta, joiden
avulla ldhestyn aihetta kansainvilisen politiikan tutkimuksen neorealistisesta nikokulmasta.

Pelivaralla viitataan Saksan kykyyn saada omia ulko- ja turvallisuuspoliittisia intressejé toteutettua
muita kilpailevia valtioita vastaan haluamassaan pelitilassa. 1990-luvulla Saksan kaksi téirkeinté
ulko- ja turvallisuuspolitiikan pelitilaa ovat olleet Euroopan unioni ja NATO, joista arvioideni
mukaan BRD:n ulko- ja turvallisuuspoliittiset intressit ovat selvisti levinneet myds kolmanteen, Ita-
Euroopan pelitilaan (= entisen Neuvostoliiton alueet ja entiset Varsovan liiton jisenmaat) 1990-
luvun jilkimmdiselld puoliskolla. BRD:n ulko- ja turvallisuuspoliittisessa pelitilakolmiossa
pelivaraa toteutetaan strategialla, joka huomioi pelivaraa seki lisdivit ettd rajoittavat tekijéat. Saksan
kohdalla pelivaraa lisddvit mm. sen taloudellinen kapasiteetti, keskeinen geopoliittinen asema
Euroopassa ja jo ennen jélleenyhdistymistd saavutetut vahvat ulkopoliittiset asemat Euroopan
integraatiossa ja NATO:ssa. Lisdksi valtioiden vilisten voimasuhteiden mittaamisen painopisteen
siirtyminen kylmén sodan sotilaallisesta kapasiteetista hyvinvointivaltion teknologian, koulutuksen
ja talouden tehokkuuden madrittdviin tekijoéihin on edesauttanut BRD:n pelivaran lisdéntymisti. Sitd
vastoin erityisesti toisen maailmansodan perintd, muiden valtioiden omat intressit ja ennakkoluulot
saksalaisten pyrkimyksid kohtaan pyrkivit puolestaan rajoittamaan BRD:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikan autonomisuutta kansainvilisessé jirjestelmissa.

Jélleenyhdistymisestd ja kasvaneesta ulko- ja turvallisuuspoliittisesta suvereniteetista huolimatta
BRD ei ole pyrkinyt ensimmaisten kymmenen vuoden aikana yhdistymisensi jilkeen palaamaan
vanhaan sotilaalliseen hegemoniaan, kuten epiiltiin ennen jilleenyhdistymistd, vaan se on yrittianyt
normalisoida ulkopoliittiset suhteensa muihin valtioihin varovaisella diplomatialla ja voittamaan
niiden luottamuksen luotettavana ja helposti ennakoitavana toimijana kansainvélisessé politiikassa.
Se on ndkynyt myds muiden valtioiden vaatimuksina velvoittaa Saksalta suurempaa osallistumista
ylikansalliseen, sotilaalliseen kriisinhallintaan ja preventiiviseen konfliktinhallintaan. Tutkielmani
mukaan aikavidlilli 1990-2000  BRD on kyennyt parhaiten toteuttamaan ulko- ja
turvallisuuspoliittiset intressinsi ja tavoitteensa EU:ssa, jota seuraavat jarjestyksessid NATO ja Ita-
Eurooppa.

Avainsanat Saksan liittotasavalta, jilleenyhdistyminen, pelivara, pelitila, ulko-
ja turvallisuuspolitiikka
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1 Johdanto

Téssd Jyviskyldn yliopiston valtio-opin pro gradu-tutkielmassa tarkoitukseni on tutkia
jalleenyhdistyneen Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan pelivaraa ja pelitilakolmiota.
Temporaalisesti timd tutkielma on rajattu aikavilille 1990-2000 eli se tutkii
jalleenyhdistyneen Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan ensimmadistd kymmentd vuotta.
Olen jakanut tyoni perinteisiin johdanto- ja johtop#dtdsosiin sekd kahteen péddosaan;
pelivaraan ja pelitilakolmioon. T#ss4 johdanto-osuudessa padméadrani on johdattaa lukija
aiheeseeni ja sen rakenteeseen unohtamatta tyon keskeisten tutkinnallisten tavoitteiden

madrittelys ja olennaisen tutkimusaineiston esittelya.

Tyoni ensimmidinen piddosa (luvut kaksi ja kolme) pelivarasta tarjoaa teoreettisen
viitekehyksen graduni kahteen avainkisitteeseen; pelivaraan ja pelitilaan. Lisdksi
luvussa kaksi pyrin mdidritteleméddn yleisemmin teoreettisella tasolla ulko- ja
turvallisuuspolitiikan ja esitteleméin niihin liittyvit synty- ja toimintaprosessit. Samassa
luvussa tarkoitukseni on my6s hahmottaa lukijalle jilleenyhdistyneen Saksan ulko- ja

turvallisuuspolitiikan arvopohja ja padmaarit.

Luku kolme kisittelee Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan pelivaraa lisddvid tai
rajaavia ominaispiirteitd. N4itd ominaispiirteitd kuvaan kolmiolla, joiden kérkid edustaa
historia/sisdpolitiikka, geopolitiikka ja talous. Toisin sanoen luvussa kolme olen halunnut
nostaa kiyttaméni kirjallisuuden pohjalta esille ne Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan
pelivaralle tyypilliset asiat, jotka ovat olennaisesti leimanneet Saksan ulko- ja
turvallisuuspoliittista p#ddtoksentekoa vuosina 1990-2000. Siten tédlle ajanjaksolle
ominaisen leimansa antavat Saksan historiallinen menneisyys (sisédltien Saksojen jaon
1940-luvun lopussa ja kidydyn jilleenyhdistymisprosessin vuosina 1989/1990),
liittokansleri Kohlin pitk#daikaisen hallituskoalition vaihtuminen Schroderin johtamaan
hallitusvastuuseen ja Saksan asevoimia, Bundeswehrid kohdannut reformi. Myos
geopoliittisilla ja taloudellisilla tekij6illa voidaan nihdd ennen kaikkea olevan pelivaraa

lisddavi ominaisuus Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.



Tutkielmani toisessa pifosassa (luvut neljd, viisi ja kuusi) esittelen Saksan ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle tirkedn pelitilakolmion. T#amin kehittelemini spatiaalisen
pelitilakolmion tarkoitus on kuvata niitd kolmea tirkeai pelitilaulottuvuutta, joissa Saksa
kayttdd enemman tai vihemmin onnistuneesti ulko- ja turvallisuuspoliittista pelivaraansa
vaihtelevalla menestyksella. Pelitilakolmio muodostuu kahdesta jo
institutionalisoituneesta pelitilasta (Euroopan unionista ja NATO:sta) ja Its-Euroopan’
ulottuvuudesta, jossa eletddn Iti-Euroopan murroksen jilkeistd jilleenrakennusvaihetta
poliittis-taloudellisrakenteiden osalta. Siten kolmannen luvun ominaispiirrekolmio Iuo
Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikalle ne edellytykset ja 1dhtokohdat (= pelivaran), joihin
perustuen Saksa toimii kussakin kolmessa pelitilaulottuvuudessaan. Lukijan on olennaista
ymmirtdd myos se seikka, ettd pelitilakolmion kaikki kolme pelitilaa vaikuttavat
samanaikaisesti toisiinsa. Siten Saksan ulko- ja turvallisuuspolititkan p#dtokset ja
toiminta strategiseen pelivaraan pohjautuen yhdessé pelitilassa vaikuttavat aina tavalla tai
toisella myds kahteen muuhun pelitilaan (idea peliulottuvuuksien interaktiivisuudesta)

jne.

Lopuksi johtop#itoksissd pyrin analysoimaan valtio-opillisesti Saksan ulko- ja

turvallisuuspolitiikan pelivaran kidyton onnistumista kussakin kolmessa pelitilassa.
Tutkimuksellisista tavoitteista

Ennen Saksojen jilleenyhdistymistd (3.10.1990) Britannia, Ranska ja Yhdysvallat eli
kolme lédntistd toisen maailmansodan voittajaa kontrolloivat Saksan littotasavallan
(BRD) ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa tarkasti. Vastaavasti Saksan demokraattinen
tasavallan (DDR) ulko- ja turvallisuuspolitiikka kuului Neuvostoliiton vaikutuspiiriin,
jota DDR seurasi passiivisesti. Jilleenyhdistyminen merkitsi BRD:n ja DDR:n
kansalaisille toisen maailmansodan jilkeisten kansainvilisten rakenteiden muutosta.

Kylmén sodan ja kilpavarustelun p#ittyminen kahden supervallan vililld muutti

! Kiytin gradussani yleistd viittausta Iti-Eurooppa” kaikista entisen SEV:in ja Varsovan liiton
jasenmaista, vaikka olen tietoinen 1990-luvulla kdydysti akateemisesta keskustelusta késitteesti
“Itdinen Keski-Eurooppa”. Mielesténi se on kokonaan toinen keskustelu, joten en puutu tihin
aitheeseen ollenkaan tydsséni.



eurooppalaista ulko- ja turvallisuuspoliittista tilannetta niin, etti se nosti esiin vanhat
saksalaiset yhdistymishalut, jotka olivat seurausta jo 1940-luvun lopun Saksan jaosta.
Samalla saksalaisten yhdistymisidea herétti henkiin vanhat pelot saksalaisen
ulkopolititkan aggressiivisuudesta toisen maailmansodan voittajavaltioiden ja monen
muun eurooppalaisen valtion keskuudessa. Monivaiheisten diplomaattisten neuvottelujen
(nk. 2+4-neuvottelut) kautta BRD:n ja DDR:n annettiin kuitenkin yhdistyd lopulta

kaikkien neljin toisen maailmansodan voittajavaltion suostumuksella.

Kansainvilisoikeudellisesta nidkokulmasta tarkasteltuna yhdistymisprosessin  erés
seurauksista BRD:lle ja DDR:lle oli kasvanut suvereniteetti kansainvilisessi
jarjestelmissd. Lisédksi saksalaisten suvereenisuuden lisddntymiselld voidaan myos olettaa
olevan vaikutuksia jalleenyhdistyneen Saksan ulko- ja turvallisuuspoliittiseen pelivaraan.
Opinndytetyoni tarkoituksena on tutkia titd pelivaraa Berliinin Freie Universititin
kansainvilisten suhteiden professori Helga Haftendornin artikkelin® pohjalta (ks.
tarkemmin luku 2). Haftendornin artikkelin pohjalta voin muodostaa tutkimuksellisen
hypoteesin, jonka mukaan oletan ennakkoon, etti Saksa olisi jidlleenyhdistymisensd
kautta pystynyt kasvattamaan ulko- ja turvallisuuspoliittisista pelivaraansa. Mahdollisen
pelivaran lisddntymisen ohella puolestaan voitaisiin ennakoida samalla, ettdi BRD pystyisi
harjoittamaan aikaisempaa voimakkaampaa ulko- ja turvallisuuspolititkkaa edelld

esittelemisséni pelitilakolmiossa (NATO, EU ja Itd-Eurooppa).

Nelja vuotta Saksojen yhdistymisen jilkeen Haftendorn toteaa itse erddssd toisessa
artikkelissaan’ BRD:n pystyneen lisddméin ulko- ja turvallisuuspoliittista pelivaraansa
mm. taloudellisen potentiaalin, keskeisen maantieteellisen sijainnin ja ylikansallisten
liittoutumien jidsenyyksien avulla. Kuitenkaan hin ei tuo esille kovin yksityiskohtaista
analyysia siitd, mihin hédn viitteensd perustaa. Sen sijaan Haftendorn ldhestyy BRD:n

muuttunutta ulko- ja turvallisuuspolitiikan pelivaraa heridttdmilld mm. kysymykset esille,

2 “AuBenpolitische Priorititen und Handlungsspielraum. Ein Paradigma zur Analyse der
AuBenpolitik der Bundesrepublik Deutschland. Politische Vierteljahresschrift. Heft 1/1989
Haftendorn, Helga. 1994.

* Gulliver in der Mitte Europas. Teoksessa Kaiser, Karl & Maull, Hanns W. (Hrsg.).
Deutschlands neue Aufenpolitik. Band 1 Grundlagen. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 129-
152.



miten sotilasliitto Naton roolin merkitys on muuttunut kylmén sodan loputtua tai miten
yhdistyneen Saksan tulisi kiyttdd taloudellista vaurauttaan hyodyksi eurooppalaisessa ja
globaalissa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Entd minkilainen merkitys Saksan
keskeiselld maantieteelliselld avainasemalla ja pinta-alallisella suuruudella on
Euroopassa? Nditd pelivaraan liittyvid kysymyksid silmilld pitden Haftendorn heittdd
ilmaan myos idean Saksan wlko- ja turvallisuuspoliittisen pelivaran maksimoimisesta

seuravilla tekijoilla (vrt. Haftendorn 1994: 129-131):

1) Saksan omien ulko- ja turvallisuuspoliittisten prioriteettien tarkka rajaaminen ja
suunnittelu
2) Sopeutuminen kansainvilisen jarjestelmén haasteisiin

3) Oman taloudellisen potentiaalin hyvéksikdyttiminen

Haftendornin ndkemyksiin perustuen voin muodostaa tutkielmaani seuraavanalaiset

tutkimuskysymykset ja tutkimukselliset tavoitteet:

Millainen Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan pelivara on nykyddn ja mihin suuntaan
se on kehittynyt ensimmdisten kymmenen vuoden aikana yhdistymisen jdlkeen
kehittelemdssdni pelitilakolmiossani? ~ Onko olettamani kehitys kohti suurempaa
autonomiaa ja lisddntynyttd suvereenisuutta ollut todellista vai vain ndenndistd kussakin
kolmessa pelitiladimensiossa? Mitkd ovat puolestaan ne rajoitteet, jotka vihentdiviit
BRD:n  ulko- ja  turvallisuuspolitiikan  pelivaran  toimintamahdollisuuksia

pelitilakolmiossa?
Tutkimusaineisto ja pro gradun metodi

Haftendornin keskeisten artikkelien ohella suurin osa tutkimusaineistostani koostuu
saksankielisestd materiaalista, jotka ovat saksalaisten ulko- ja turvallisuuspolitiikan
asiantuntijoiden Kkirjoittamia. Kiytin tyossini pédasiallisesti saksankielisida ldhteitd
saadakseni selville, miten saksalaiset ndkevit ulko- ja turvallisuuspoliittisen tilanteensa

muuttuneen kansainvilisessid jdrjestelmdssd. Yhdeksi varsin suositeltavaksi ldhteeksi



muodostui  vuosittain ilmestyvit Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik-julkaisut
(BAKS). Julkaisuja toimittaa helmikuussa 1992 perustettu ulko- ja turvallisuuspolitiikan
akatemia, joka toimii suoraan BRD:n liittokanslerin ja turvallisuusneuvoston
alaisuudessa. Lisdksi tidlle akatemialle antavat ulko- ja turvallisuuspoliittisia neuvoja
tieteen, talouden, median, kirkon ja poliittisten s#itididen asiantuntijat. Muita
suositeltavia saksalaisia ldhteitd aihettani koskien ovat eri tutkimusinstituutit, kuten
Hessiche Stiftung fiir Friedens- und Konfliktforschung (Frankfurt), Deutsche
Gesellschaft fiir Auswirtige Politik (Berliini), Institut fiir Friedensforschung und

Sicherheitspolitik (Hampuri) ja Trierin yliopiston kansainvélisen politiikan laitos.

Saksalaisasiantuntijoiden ohella olen myds kidyttinyt joitakin muunmaalaisten
tutkijoiden ja asiantuntijoiden ldhteitd hyvikseni saadakseni myds hieman toisenlaista
perspektiivia BRD:n ulkopoliittisiin intresseihin, pyrkimyksiin ja ominaispiirteisiin. Osa
kédyttdmistdni ldhteistd ovat internetistd perdisin, koska joistakin teemoista ei ole
valitettavasti olemassa varsinaista painettua kirjallisuutta niiden aktuaalisuuden vuoksi.
Siten kirjoittamisen ajankohta (2001) ja aikaperspektiivini 1990-2000 ovat olleet niin
lahelld toisiaan, ettd tietokirjallisuutta aiheestani on levinnyt vasta véhédn. Siksi

kéaytossani on ollut paljon yksittdisii artikkeleita tai nk. Working Papers-ldhteitd.

Opinndytetyoni tutkimusmenetelmid pohjautuu pitkdlle kansainvilisen politiikan
tutkimusperiaatteille, joista nk. neorealistisen koulukunnan ajattelutapa tuntuu sopivan
parhaiten tyohoni. Neorealistinen tutkimussuuntaus perustuu kylmén sodan aikaisen
realistisen koulukunnaan ajatuksiin®. Neorealistinen koulukunta erottuu silld tavalla
realisteista, ettd se edellyttid kansainvilisten suhteiden tutkimuksen tapahtuvan
holistisemmin. Tdmi tutkimuksen laaja-alaistumisen tarpeellisuus on nihtivissd my0s
aiheeni kautta, jossa viimeisten 10-15 vuoden aikana Euroopassa muuttuneet ulko- ja

turvallisuuspolitiikan kysymykset, kuten mm. globalisaatio, integraatio, turvallisuuden

* Kansainvilisen politiikan realistinen koulukunta tutkii induktiivisella otteella realiteetteja eiki
niinkddn kansainvilisen politilkan potentiaalisuutta kuin idealistit. Maailmanpolitiikka on
valtataistelua, joissa valtio ja kansalliset intressit ovat keskeiset peruselementit.



kisitteen laajeneminen, sotien ja muiden uhkien luonteen muutos, edellyttidvit entistd
kokonaisvaltaisempaa ja monipuolisempaa tutkimusta. Tdssd tyossd Haftendornin
molemmat artikkelit tarjoavat tydlleni hyvidn neorealistisen ldhestymismahdollisuuden
kerddmaini tutkimusaineistoon. Lihdeaineiston olen kerdnnyt viimeisten 18 kuukauden
aikana satunnaisella periaatteella, josta olen seulonnan kautta valinnut tutkielmaani

lopulta aiheeni kannalta relevanteimmat ja kiinnostavimmat asiat.

Tamén tutkielma on ollut iso oppimisprosessi tekijille itselleen geo-, ulko- ja
turvallisuuspolitiikan saloista. Samalla se on ollut haaste kirjoittajan saksan kielen
taidoille. Myos kylmin sodan loppuminen kansainvilissd  suhteissa ja
turvallisuuspoliittisen arkkitehtuurin muuttuminen Euroopassa vuosien 1989/1990
jdlkeen yhteni seurauksena esimerkiksi Saksojen jilleenyhdistyminen ovat tarjonneet
otollisen tutkimuskohteen ja -ajankohdan kisittelemiini aiheeseen, silld aikaperspektiivi
on nyt (2001) kymmenen vuotta jilleenyhdistymisen jidlkeen mielekkdampi kuin

esimerkiksi heti jilleenyhdistymisen yhteydessd 1990-luvun alussa.



2 Teoreettinen viitekehys: ulko- ja turvallisuuspolitiikan pelivara ja pelitilat

Jilleenyhdistymisen® kautta Saksan liittotasavallan ulko- ja turvallisuuspolitiikka on
joutunut uudelleen arvioinnin kohteeksi. Juridisesti tarkasteltuna yhdistynyt Saksa on
ollut 1990-luvulla entist4 itsendisempi muodostamaan omia ulko- ja turvallisuuspoliittisia
padmadriddn, mutta samalla se on joutunut historiallisen syyllisyystaakkansa vuoksi
kohtaamaan sithen kohdistuvien kansainvilisen yhteison sekd  erityisesti
naapurivaltioidensa odotukset ja haasteet rajojensa ulkopuolelta. Ulko- ja
turvallisuuspoliittisten pidméddrien ja intressien saavuttaminen riippuu titen pitkille
Saksan poliittisen johdon pelivarasta (Handlungsmoglichkeif) ja siihen ldheisesti
liittyvistd pelitilan (Handlungsspielraum) koon suuruudesta. Mitd suurempi pelivara on
sisdisten ja rajojen ulkopuolelta tulevien haasteiden ja vaatimusten vilisessd
vuorovaikutuksessa,  sitd  suuremmalla  todennikoisyydelld  Saksa  kykenee
menestyksekkddsti saamaan ldpi omat ulko- ja turvallisuuspoliittiset pdimadransa
kokonaan tai osittain kansainvilisissd suhteissa. Toisin sanoen pelivara kuvaa jonkin
valtion poliittisen jirjestelmin autonomista kykyéd, kuinka hyvin se pystyy saamaan omat
intressinsd toteutettua muita kilpailevia valtioita vastaan haluamassaan pelitilassa.

(Haftendorn 1989: 32, 34-35)
2.1 Autonomisuus vs. riippuvaisuus

Helga Haftendorn on useamman vuosikymmenen ajan tutkinut BRD:n ulkopoliittista

pelivaraa®,  jota  sovellan opinndytetyoni  aiheeseen = Saksan  ulko- ja

> Jalleenyhdistymiselld (die Wiedervereinigung) tarkoitetaan BRD:n ja DDR:n yhdistymisti
toisiinsa 3.10.1990. Jilleen-sanaa kiytetddn siksi, ettd rautakansleri Otto von Bismarckin
onnistui jo kerran yhdistdd saksalaiset ruhtinaskuningaskunnat 1870-luvun alussa yhteniiseksi
alueeksi. Jilleenyhdistymisprosessista tarkemmin kappaleessa 3.1.

6 Alkuperiinen Haftendornin BRD:n ulkopolitiikan pelivara-artikkeli ilmestyi vuonna 1989,
jolloin Saksat eivit olleet vield yhdistyneet ja BRD:n ulkopolitiilkka oli voimakkaasti
riippuvainen kolmesta toisen maailmansodan léntisistd voittajavaltioista;  Yhdysvalloista,
Ranskasta ja Britanniasta. Vastaavasti DDR:n voidaan katsoa olleen samalla tavalla riippuvainen
Neuvostoliitosta.



turvallisuuspolitiikkaan. Haftendorn kokee kansainvilisten suhteiden tutkijoiden
enemmiston tapaan ulkopolitiikan olevan interaktiivinen prosessi, jossa poliittinen
jarjestelmd (valtio) yrittdd realisoida omat paidmiirinsd jatkuvassa kilpailussa muita
poliittisia  jédrjestelmid vastaan. Tidssd interaktiivisessa prosessissa kohtaavat
samanaikaisesti valtion sisdiset ja ulkoiset tavoitteet sekd haasteet. Haftendornin mallissa
valtio voi olla siten ulko- ja turvallisuuspolitiikaltaan 1) tdysin autonominen
(autonomisch) tai 2) taysin riippuvainen (abhdngig) muista kilpailevista valtioista. Tdysin
autonominen valtio kykenee olemaan huomioimatta rajojen ulkopuolelta tulevat haasteet
ja samalla se pystyy midrittelemddn tdysin itsendisesti ulkopoliittiset padmiérinsi
(Selbstbehauptung), joista valtiossa  vallitsee sisdinen konsensus (ainakin
parlamentaarisen enemmiston kesken). Vastaavasti muiden valtioiden on sopeuduttava
timén tdysin autonomisen valtion pddmidriin ja arvoihin. Tdysin riippuvainen valtio
edustaa sitd vastoin Haftendornin mallin toista d4ripadtd. Sen poliittista padtoksentekoa
rasittavat jatkuvat ulkopdin tulevat haasteet, joista se ei kykene irtautumaan. Niin sen

ulko- ja turvallisuuspoliittinen paitoksentekojérjestelmi ei ole laisinkaan autonominen ja

Ulkopiin tulevat haasteet Siséipuolelta tulevat haasteet
(Dominanz internationaler (Dominanz innergesell-
Anforderungen) schaftlicher Anforderungen)
Riippuvuus < > Autonomia
(Abhéngigkeit) \_ ) (Autonomie)

Y

Ulko- ja turvallisuuspoliittinen pelivara
(AuBen- und sicherheitspolitischer Handlungsspielraum)

Sopeutuminen Itseméiriaminen /
(Anpassung) Vaikuttaminen
(Selbstbehauptung / Einwirkung)

Léhde; vrt. Haftendorn 1989 : 34
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sen on sopeuduttava (4npassung) muiden intresseihin. Tdstd ulkopoliittisesta
kyvyttomyydestd ja autonomisuuden puutteesta seuraa puolestaan helposti valtion
sisdiselle tilanteelle ongelmia, joita Haftendorn kutsuu sisdpoliittisiksi konflikteiksi
ulkopoliittisista ~ prioriteeteista  (innenpolitische ~ Konflikte iiber  auflenpolitische
Prioritdten). Esimerkiksi BRD:n ulkopolitiikka kirsi 1950- ja 1970-luvuilla téllaisista
prioriteettikonflikteista ldnsi- ja itdpolitiikoissaan (West- und Ostpolitik). 1950-luvulla
kristillisdemokraatit liittokansleri Konrad Adenauerin johdolla halusivat painottaa lintisid
suhteita BRD:n ulkopolitiikassa, jolloin sosiaalidemokraatit pelkidsivit poliittisessa
retoriikassaan haaveiden Saksojen jilleenyhdistymisesti estyvin kokonaan’. Vastaavasti
SPD:n liittokansleri Willy Brandtin aikana 1970-luvulla CDU/CSU-oppositio pelkési
puolestaan liian hyvien itisuhteiden vaarantavan Saksojen yhdistymistoiveet. (ibid., 32-

35)

Oleellista Haftendornin mallissa on ndhddkseni ymmirtdd se, ettei minkédn valtion
paitoksenteon pelivara ole staattinen. Joissakin tapauksissa valtion ulko- ja
turvallisuuspolitiikka voi olla hyvinkin muista valtioista riippuvainen, kun toiset
yksittdiset tilanteet osoittavat taas vihemmin ulko- ja turvallisuuspolitiikan
riippuvaisuutta. Pditoksenteko varioi siten jatkuvasti kahden &ddripd4n, riippuvuuden ja
autonomian vililld. Haftendornin mallia voisi mielestini verrata siten esimerkiksi David
Eastonin ja Erwin Laszlon® systeemiteoreettisiin malleihin, joille on ominaista systeemin
alituisesti jatkuva, dynaaminen muutosprosessi siihen kohdistuvien useiden eri

haasteiden, pddmaédrien, tarpeiden, odotusten jne. vuoksi.

Lisdksi malli voidaan kokea lihtokohdiltaan hyvin tyypillisend kansainvilisen politiikan
neorealistisen koulukunnan tutkimukselle, silld siind valtiot ndhddidn toisiaan vastaan
kamppailevina yksikkoind kansainvilisessd jdrjestelmissd. Viime vuosikymmenien
kansainvilisen jarjestelmin kasvaneesta kompleksisuudesta ja viistimittomastd

integraatiokehityksestd huolimatta valtiot varjelevat kuitenkin viime kiddessé vain omia

7 Heti BRD:n perustamisesta, v. 1949 saakka BRD siséllytti ulkopoliittiseksi tavoitteekseen
jélleenyhdistymisen (viittaus perustuslaissa), vaikka ei sitd voinutkaan kovin suureen ddneen

vaatia vallinneessa tilanteessa aikavililld 1949-1990.
8 Ks. Easton, David (1965) ja Laszlo, Erwin (1972).
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intressejdin ja tavoittelevat maksimaalista hyotyd globaalilla tasolla. (Visuri 1997: 212-
213). Nykyisissd kansainvilisissd suhteissa tuskin mikddn valtio kykenee kuitenkaan
olemaan tdysin autonominen ulkopolitiikkaansa suhteen, vaan kaikki valtiot ovat jossain
midrin riippuvaisia toisistaan. Tdmdn huomioiden Haftendorn kutsuukin valtioiden
vilisid kansainvilisid suhteita molemminpuoliseksi vaikuttamiseksi (wechselseitige

Einwirkung)’. (Haftendorn 1989: 33-34)

Haftendornin teoreettisessa mallissa optimaalisin  tilanne valtion ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle on siis tdysi autonomisuus ja huonoin tdysi riippuvuus. Tosin
voidaan my0s huomauttaa, ettd jokin valtio voi luopua tarkoituksellisesti ldhes
taydellisesti ulko- ja turvallisuuspoliittisesta autonomisuudestaan, jos se arvioi sen olevan
kannattavaa tapauskohtaisista syistd (esim. nihdikseni jotkin Euroopan pikkuvaltiot,
ovat sitoneet ulko- ja turvallisuuspolitiikkansa niitd ymp#roiviin valtiothin). Lisdksi
Haftendornin mallin molemmat absoluuttiset diripddt ovat kuitenkin kédytinnossid
mahdottomia saavuttaa 21. vuosisadan kansainvilisissd suhteissa. Jos jonkin valtion
ulkopolitiikka olisi tdysin riippuvaista yhdesti tai useammasta muusta valtiosta eiki sillid
olisi mink#dnlaista kansallista suvereniteettia, niin voitaisiinko puhua enii valtiosta?
Varmasti ei. Vastaavasti jonkin valtion autonomisuus on ennemminkin konkreettisesti
mitattavissa tai verrattavissa muihin valtioihin nidhden kuin tdysin absoluuttista eli
yksinsuuntaista vaikuttamista (Evans&Newnham 1998: 40)'°. Analyyttista tasoa varten
Haftendornin malli kuitenkin edellyttdd molemmat #iripdit, jotta valtion ulko- ja

turvallisuuspolitiikan autonomisuutta ja riippuvaisuutta voitaisiin arvioida télld asteikolla.

Edellisen kappaleen absoluuttisista mahdottomuuksista huolimatta valtiot pyrkivit
kehittdiméidn ja tehostamaan ulkopoliittista - tai yleensd miti tahansa - poliittista
pelivaraansa maksimaalisesti muihin valtioihin ndhden. Tami suuntaus on esimerkiksi
ollut néhtidvissd Euroopan unionin integraatioprosessissa ja sen jisenmaiden pelitilan

sekd pelivaran kiytostd. Erds tapa maksimoida valtiollista pelivaraa voisi olla pelivaran

® Ks. Keohane&Nye (1977) ovat tutkineet valtioiden vilisid suhteita ja vuorovaikutusta nk.
interdependenssiteorioillaan.

19 Autonomy is now regarded, particularly by pluralist writes, as a matter of degree rather than
an absolute.
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avaaminen jollain uudella politiikkan toimialueella jo rakenteensa muodostaneessa
pelitilassa (esim. englantilais-ranskalainen vuonna 1998 tekemid aloite EU:n pelitilan
kriisinhallinnan  kehittdmisestd perustui niiden maiden kansallisiin hyoty- ja
turvallisuusintresseihin). Vaihtoehtoisesti pelivaran lisdys tiysin uudessa painopisteessi
ts. pelitilassa (esim. BRD:n yritykset ovat alkaneet strategisista syistd investoimaan
entisiin Itd-Euroopan maihin vuosien 1989/1990 jilkeen ja saanut nditd taloudellisesti
riippuvaisemmaksi BRD:std) on toinen kidytinnon esimerkki pelivaran parantamisesta.
Mm. niilld keinoin valtiot pyrkivdt siis kasvattamaan omien ulko- ja
turvallisuuspolitiikan intressien toteuttamismahdollisuuksia sekd moninkertaistamaan

suosiollisten valintojen mairaa'.

Lisdksi on ndhdidkseni hyvd muistaa, ettd ulko- ja turvallisuuspolititkassa strateginen
toiminta pelivaran lisddamiseksi (strategisches Handeln in Handlungspielrdumen) ei
keskity ainoastaan samanaikaisesti yhteen ainoaan pelitilaan, vaan useampaan kerrallaan.
Esimerkiksi tidssd tydssd BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa analysoidaan EU-NATO-
Itd-Eurooppa-pelitilakolmiossa ja ndiden paamaédrien, intressien, haasteiden, vaatimusten
jne. vuorovaikutuksessa. Kiaytinndssd juuri tdmd kansainvilisten suhteiden
kompleksisuus ja pelitilojen piillekkiisyys tekee ulko- ja turvallisuuspoliittisesta
padtoksenteosta hankalan. Koskaan ei voida sataprosenttisesti ennakoida, mitd ja miten
yksittdiinen p#dtos tai strateginen toiminta yhdessd pelitilassa vaikuttaa muthin
pelidimensioihin. My0s toisten valtioiden ulko- ja turvallisuuspoliittinen toiminta ja
reagointi tilanteisiin saattaa olla yllatyksellisestd ja vaikeasti ennakoitavaa. Juuri
epdvarmuus valtion kidyttdimdn pelivaran lopputuloksesta yhdessd yllittdvien
satunnaistekijoiden kanssa tekee ulko- ja turvallisuuspolitiikan tekemisestd ja

tutkimisesta erittdin haasteellista timén péivin poliitikoille ja akateemisille tutkijoille.

' Perustan ajatukseni Jyviskylidn yliopiston valtio-opin professori Kari Palosen luentoon
”Valtio-opin peruskurssi sl 1997”. Luennollaan hzn puhui J.G.A. Pocockin ajatuksista ihmisten
pelivarasta eli kontigenssista ja miten sitd voidaan soveltaa politilkkaan ja lisitd
vaikutusmahdollisuuksia.
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BRD:n ulkopoliittiset pddamdcdrdt ja pelivaran maksimointi ennen vuotta 1990:

Taloudellinen hyvinvointi

Rauha ja turvallisuus Jilleenyhdistyminen ja vapaus

(turvallisuuspolitiikka)

Haftendorn jatkaa teoriansa selittimistd kuvailemalla BRD:n ulkopolitiikan
maksimaalista pelivaraa (Handlungsmaximen) ennen jilleenyhdistymisti edelld esitetylla
kaaviolla. Hénen mukaansa BRD:n ulkopolitiikan pelivaran maksimipiirteisiin aikana
1949-1990  vaikuttivat  erityisesti  taloudellinen hyvinvointi, turvallisuus ja
jalleenyhdistymispyrkimykset, joista 16ytyi kirjalliset maininnat perustuslaissa ja
useimpien saksalaisten puolueiden poliittisissa ohjelmissa. Niistd kaksi, taloudellinen
hyvinvointi ja turvallisuuspolitiikka (NATO- ja WEU-jasenyys) johtuen historiallisesta
menneisyydestd kyettiin saavuttamaan jo ennen jidlleenyhdistymistd 1990 BRD:ssi.
Jilleenyhdistymisen kautta BRD:n ulkopolitiikka saavutti siten maksimaalisen
pelivaransa. Néin se on joutunut médrittelemdin uudestaan ulkopoliittisia, kuten myos
ulkopolitiikkaan laheisesti liittyvid turvallisuuspoliittisia paddmédriddn saavuttaakseen

seuraavan maksimaalisen pelivaransa. (vrt. Haftendorn 1989: 35-37)
2.2 Ulko- ja turvallisuuspolitiikasta yleisesti
Toisen maailmansodan jilkeisten kylmin sodan rakenteiden murtuminen ja Saksojen

jilleenyhdistyminen muuttivat BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan luonnetta

perustavanlaatuisesti. Suuremman suvereenisuuden vuoksi'? BRD:lle on avautunut uusia

2 Ks. tarkemmin BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa leimaavista ja pelivaraa lisddvistd
piirteistd luvusta kolme.
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pelivaramahdollisuuksia kansainvilisissi pelitiloissa, mutta vaikka silldi onkin nyt
paremmat itsemidrddmisoikeudet ja alkuasetelmat valtioiden vilisissd kansainvilisissd
suhteissa, niin BRD joutuu yhd muiden valtioiden tapaan sopeutumaan ulko- ja
turvallisuuspolitiikassaan muiden Kkilpailevien valtioiden asettamiin intresseihin ja
haasteisiin. Siten ei pidéd erehtyd olettamaan, ettd BRD:st4 olisi kasvanut yhdistymisensd
jilkeen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pelivaraltaan tidysin autonominen valtio.

(Haftendorn 1994: 129-131)

Ennen kuin ldhden  Kisittelemddn  jdlleenyhdistyneen  Saksan  ulko-  ja
turvallisuuspolitiitkan pelivarallisia ominaispiirteitd, niin on syytd tarkastella hieman
yleisemmin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja médritelld niitd. Ulkopolitiikan Haftendorn
mddrittelee olevan valtioiden vdlinen interaktiivinen prosessi, jossa jokainen valtio

yrittdd realisoida omat pddmddrdnsd ja arvonsa kilpailussa muita valtioita vastaan.

Aussenpolitik wird verstanden als ein Interaktionsprozess, in dem ein politisches
System (“Staat”) seine grundlegenden Ziele und Werte in Konkurrenz zu denen

anderer Systeme zu realisieren versucht. (Haftendorn 1989: 33)

Saksalainen amiraali (evp) ja Bundeskademie fiir Sicherheitspolitikin ensimmé&inen

presidentti Dieter Wellershoff médrittelee puolestaan turvallisuuspolitiikan seuraavasti:

Sicherheitspolitik umfaflt die Willensbildung, die Wahl der Strategie, die Fest-
legung der Strukturen und die Schaffung und Erhaltung der Mittel zum Schutz
der Staats- und Biindnisziele gegen Gefahren von Auflen. (Wellershoff 1999:

18)

Suomennettuna turvallisuuspolitiikka kisittdd poliittisen tahdon loytymisen, strategian
valinnan, turvallisuusrakenteiden muodostamisen ja niiden keinojen ja vdlineiden
luomisen sekd ylldpitamisen, joilla suojataan valtion ja sen liittolaisten pddmddrid
ulkoapdin tulevilta vaaroilta. Haftendornin ja Wellershoffin midritelmistd voidaan

tulkita, ettd keskeisin ulko- seki turvallisuuspolitiikan toimintayksikk6é on valtio, jonka

15



toimintaa pelivaran kidytossd voidaan kuvata havainnollisesti seuraavan sivun kaaviolla.
Kaavioon perustuen valtio hankkii itselleen ensisijaisesti oikeutuksen ja tahdon ulko- ja
turvallisuuspolitiikkansa johtamiseen vaatimalla onnistuneesti itselleen kansalaisiltaan
fyysisen vikivallan kédyton monopolia (Holtmann 1994: 617-620)". Saatuaan
valtuutuksensa valtion keskeiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset toimijat (poliitikot,
armeija, neuvonantajat, asiantuntijat jne.) midrittivit ne paimadrit, arvot ja intressit,
jotka ovat sen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kannalta olennaisesti tirkeitd. Samalla
valtion johto joutuu huomioimaan valtioon ja sen liittolaisiin ulkopéin kohdistuvat ulko-
ja turvallisuuspoliittiset haasteet ja uhat (voivat myds syntyd valtion rajojen tai sen
liittoutumien sisdpuolella!). Nididen padmiirien ja haasteiden vuorovaikutuksen ohella
BRD:n ulko- ja turvallisuuspoliittinen pelivara on my0s rajattu ylikansallisilla
liittoumilla, kuten esimerkiksi NATO, EU, ETYK (Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssi) tai YK (Yhdistyneet kansakunnat). Tiedostaen edelld mainitut
rajoittavat tekijat Saksa pyrkii ohjailemaan omaa pelivaraansa strategialla eli ulko- ja
turvallisuuspolitiikan sekd opilla ettd kdytinnon toimintalinjalla valtion tai sen

liittolaisten pddmédrien ja arvojen saavuttamiseksi. (vrt. Wellershoff 1999: 18)

Valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikan pelivaran syntyminen ja toiminta:

Paamadrat (Ziele)
Arvot (Werte)

Uhat ja haasteet
(Risiken und Herausforderungen)

Rakenteet (Sturkturen) Vilineet (Instrumente)

Strategiat (Strategien)

Oikeus (Recht)
Valta (Macht)
Tahto (Wille)

Léihde; vrt. Wellershoff 1999: 21

13 Max Weberin miritelma valtiosta ja fyysisen vikivallan kdyton oikeutuksesta.
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On kuitenkin hyvi tirkedd ymmairtdd ulkopolitiikan ja turvallisuuspolitiikan héilyvé ero.
Wellershoff kertoo teoksessaan ”Mit Sicherheit. Neue Sicherheitspolitik zwischen gestern
und morgen” turvallisuuspolitiikan olevan lihes 100-prosenttisesti puolustus- ja
sotilaspolitiikkaa, vain 80-prosenttisesti ulkopolitiikkaa ja véhintddn 50-prosenttisesti
kehitysyhteistyd- ja ulkomaankauppapolitiikkaa. Wellershoffin miéritelmédn mukaan
turvallisuuspolitiikan johtaminen paasaantoisesti kuuluu ensisijaisesti
puolustuspolitiikkaa johtavalle puolustusministeridlle sekéd sotilaspolititkan suunnittelua
ja operaatioita toteuttavalle armeijalle. Sitd vastoin ulkopoliittisia tehtdvid johtaa
ulkoministerié. Siten wellershoffilainen tulkinta haluaa korostaa, ettd usein
eurooppalaisessa keskustelussa on puhuttu hieman harhaanjohtavasti Euroopan unionin
yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, jotka kuuluvat kansallisella tasolla kuitenkin
eri ministeriissi. Tosin hin myos itse tunnustaa ulko- ja turvallisuuspolitiikan'® alojen
paillekkiisyyden ja erottamattomuuden useissa tapauksissa vaikkei niitd voidakaan pitdd

toistensa tdysind synonyymeina. (Wellershoff 1999: 18)

Optimaalisin ulko- ja turvallisuuspolitiikan pelivara valtiolla on siis silloin
kaytettdvissddn, kun se kykenee méirittelemddn tdysin itsendisesti omat pddmadrinsa.
Erids nimenomaan turvallisuuspolitiikan keskeinen ongelma on kuitenkin turvallisuuden
vaikea mitattavuus. Yksi hyvd tapa ldhestyd ja tarkentaa laajentuneen turvallisuuden
kisitettd olisi esittdd seuraavat David Baldwinin laatimat kysymykset, jotka ovat
sovellettavissa turvallisuuden eri tasoihin ja toimijoihin. Kysymyksilld mikd turvataan,

mikd turvaa, miltd turvataan voidaan jiasentdd turvallisuuden todellisuutta ja

4 Alan kirjallisuudessa puhutaan usein turvallisuuden laajentumisesta tai turvallisuuden laaja-
alaistumisesta. Turvallisuus-ajattelu on laajentunut toisen maailmansodan jilkeen — aivan kuten
valtioiden  viliset suhteet yleensd ovat tulleet kansainvilisessd  jirjestelmésséd
kompleksisemmaksi toisen maailmansodan jilkeen - clausewitzilaisesta  sotilaallisesta
turvallisuusperinteestd uusille sektoreille. Nimi uudet sektorit ovat taloudellinen, poliittinen,
ympadristollinen ja yhteisollinen eli kollektiivinen turvallisuus sotilaallisen turvallisuuden ohella.
(vrt. Vesa 1997: 16-17) Arto Nokkala nikee turvallisuuden laaja-alaistuneen etenkin siksi, etti
sotien uhkien midrd toisen maailmansodan jdlkeen on vihentynyt huomattavasti ainakin
Euroopassa. Lisdksi hdn arvioi erityisesti, ettd rauhan aikana, turvallisuuden viidestd eri
sektorista talous ja ympiristd olisivat nousseet tirkeimmiksi turvallisuuden osa-alueiksi.
Laajentuneen turvallisuuden voidaan katsoa olevan konventionaalista, koska se ei perustu
mihink#in ylikansalliseen lakiin tai moraaliin valtioiden vélisissd suhteissa. (Nokkala 1997: 66-
67)
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tarpeellisuutta. Puolestaan kysymykset kenen turvallisuus, kuinka paljon turvallisuutta ja
miltd  wuhilta selvittivit kuvaa turvallisuuden toimijoista ja viittauskohteista.
Turvallisuuden kisitteen moninaisuus ja vaikeaselkoisuus piilee siind, ettd valtio tai sen
liittoutuma kokee uhat ja vaarat eri tavalla kuin toinen. Toisen turvallisuus voi olla
toiselle uhka. Toisin sanoen tdssd kohdassa korostuu turvallisuuden mitattavuuden
ongelmallisuus, kenelle jokin asia on turvallisuusuhka ja kuinka vakavalaatuinen se on?

(Rantapelkonen 2000: 58-79)
2.3 BRD:n arvot ja paamaarat

Saksan liittotasavallan ulko- ja turvallisuuspolitiikka perustuu ldnsimaisten
demokratioiden arvoihin, jotka ovat médritelty erikseen médritelty perustuslaissa
(Grundgesetz). Perustuslain ohella ulko- ja turvallisuuspoliittisen toiminnan arvoja
médrittelevit YK:n perustamisasiakirja (v. 1945) sekd YK:n ihmisoikeuksien julistus (v.
1948). Niiden mukaan BRD:114 on oikeus territoriaalisen alueensa koskemattomuuteen,
kansalaisten turvallisuuteen ja vapaaseen, demokraattiseen eldmintapaan. Lisidksi Saksan
ulko- ja turvallisuuspolitiikka haluaa kunnioittaa Helsingin ETYK-kokouksen 1975
(Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi) ja Pariisin 1990 julistuksen viitoittamaa
aseidenriisuntaa ja rauhan Kkehitystd Euroopassa. Samalla pyritiin laajentamaan
transatlanttista yhteistyotd sekd edistimiin taloudellista hyvinvointia ja sosiaalista

oikeudenmukaisuutta kaikkialla tasapuolisesti. (BmdV 1999: 156)

Erityisesti saksalainen 1900-luvun historia ja menneisyystaakka velvoittaa BRD:n
ulkopolitiikan ja laaja-alaisen turvallisuuspolitiikan ylldpitdvdan rauhanomaisia suhteita
naapurivaltioihinsa ja ylikansallisiin liittolaisiinsa (EU, NATO, YK jne.) jatkuvan
yhteistyén kautta, sillda mikddn valtio Euroopassa ei voi yksin vastata 2000-luvun alun
globaaleihin ongelmiin ja haasteisiin. Talld yhteistyolld tulisi ymmértda
molemminpuolinen vuoropuhelu, luottamus ja puolustusvalmius. Ennakoivalla
turvallisuuspolitiikalla pyritddn hallitsemaan diplomatian avulla turvallisuusubkia jo
niiden syntyseuduilla, jotta uhat eivdt pédsisi levidmidn ja aiheuttamaan suurempaa

vahinkoa. Siksi saksalaisille tdrkeitd intressejd ja maailmanrauhan ylldpitdmistd voidaan
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tarvittaessa oikeutetusti puolustaa sotilaallisesti. Sen ohella saksalaisten on oltava valmis
torjumaan torkedt ihmisoikeusrikkomukset ja estimididn humanitaariset sekd ekologiset
katastrofit. Kuitenkin BRD:n kansalaisten enemmistén on tuettava maan ulko- ja

turvallisuuspolitiikan paamssrid ja toimintaa®. (ibid., 156-157)

Jilleenyhdistyneen BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiitkkaa perustuslain mukaan johtavat
liittokansleri (vuodesta 1998 lidhtien Gerhard Schroder), ulkoministeri (Joschka Fischer)
ja puolustusministeri (Rudoplh Scharping) yhteistyossd keskenddn péidkaupungista,
Berliinisti'® kisin, jossa heilli on apunaan omat ministerionsi virkakoneistoineen ja
asiantuntijoineen. Ulkoministerion toimialaan kuuluvat suhteiden ylldpito mm. politiikan,
talouden, kulttuurin ja kehitysyhteistyon aloilla muhin valtioihin ja ylikansallisiin
organisaatiothin. (BmdA 2001) BRD:n liittohallituksen julistuksessa todetaan BRD:n
ulkopolitiikan olevan rauhanpolitiikkaa (Friedenspolitik), jonka pddméérind on ihmisten
ja valtioiden rauhanomainen yhteiselo ja tasapaino Euroopassa. Siksi BRD:n poliittinen
johto haluaa tukea eurooppalaisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittimistd
Euroopassa. Lisdaksi BRD:n ulkopolitiikalla on intressi pysyd kiintednd osana
eurooppalaista integraatiota (EU) sekd Pohjois-Atlantin puolustusyhteistyéti (NATO),
joka on taannut jo yli puolen vuosisadan ajan BRD:n ulkoisen turvallisuuden. Myos
muissa bi- tai multilateraalisissa suhteissa, kuten YK:n, ETYK:n ja G8-maiden
pelitiloissa, BRD:n poliittinen johto tihtid ulkopoliittiseen aloitteellisuuteen jo siksi, etté
ensiksi sen ulkopoliittinen suvereenisuus ja toiseksi muiden valtioiden kohdistamat
odotukset sithen vastuunkantajana globaaleissa tapahtumissa ovat kasvaneet vuoden 1990

jélkeen. (vrt. Br 2001)

Saksan liittotasavalta maédrittelee noin joka viides vuosi muiden valtioiden tapaan
tarkemmat turvallisuuspoliittiset ~ pddmadrdnsd  erikseen  puolustusministerién

julkaisemassa turvallisuuspoliittisessa selonteossa (saks. Weiflbuch, eng. White Paper)

"> Toisen maailmansodan jilkeen BRD:n perutuslakiin lisittiin pykild kansallissosialistien
hallinnoinnin  vuoksi, jossa mdiritellddn kansalaisten oikeus nousta vastarintaan
(Widerstandsrecht § 20 GG), mikili valtion johto ei noudata kansalaisten tahtoa.

'S BRD:n padkaupunki ja hallinnollinen keskus siirtyivit jilleenyhdistymisen seurauksena
Bonnista Berliiniin.
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perustuen ns. laajentuneeseen turvallisuuskisitykseen. Viimeisin, tdhin tutkimukseen
saamani vuonna 1994 ilmestynyt valkoisen kirjan selonteko maédrittelee
turvallisuuspoliittiset —paamaddrit yhtenevdsti ulkopoliittisten péadmédrien kanssa

seuraavasti (White Paper 1994: 42-43):

e Suojella Saksaa ja sen kansalaisia turvallisuusuhilta ja poliittiselta kiristykseltd

e Kiriisien ja konfliktien ehkidiseminen, jotka voivat vaikuttaa saksalaisten ja sen
liittolaisten yhtendisyyteen ja tasapainoon

e Turvallisuusyhteistyon kehittdiminen USA:n kanssa perustuen yhteisiin arvoihin ja
intresseihin

e NATO:n vahvistaminen ja sen jidsenvaltioiden demokraattisuuden tukeminen seké
NATO:n itdlaajentumisen tukeminen

e Saavuttaa tasavertainen kumppanuus Euroopan ja Pohjois-Amerikan vililld

e FEuroopan integraation syventiminen Kkehittimélld yhteisti EU:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa sekd vahvistaa eurooppalaista puolustusidentiteettid

e Euroopan unionin ja Linsi-Euroopan puolustusliiton, WEU:n laajentuminen

e YK:nroolin vahvistaminen globaalisena auktoriteettina turvallisuusasioissa

e Luoda uusi turvallisuusjirjestelmi kaikkien ETYK:iin osallistuneiden maiden vilille

e Aseriisunnan jatkaminen perustuen ennalta ehkiiseviain konfliktinhallintaan

e Demokratisoitumisen ja talouden kehittdminen Euroopassa ja koko maailmassa

Erona littokansleri Kohlin johtaman konservatiivihallituksen aikana tehtyyn
turvallisuuspoliittiseen selontekoon BRD:n punavihredn hallituskoalition
puolustusministeri Rudolf Scharping eritteli puolestaan seuraavat BRD:n ulko- ja
turvallisuuspolitilkan  prioriteetit marraskuussa 2000 pitdmédssddn  puheessaan

Heidelbergin yliopistossa:

1) Euroopan ja transatlanttisen yhteison kehittiminen
2) Eurooppalaisen turvallisuustoimintakyvyn kehittiminen
3) Yhteistyon ja kumppanuuden kehittdminen

4) Alueellisen yhteistyon lisdaminen
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5) Asevarustelun kontrollin jatkaminen
6) Turvallisuusorganisaatioiden vahvistaminen

7) Venijan sitominen yhteiseen turvallisuusarkkitehtuuriin

Scharpingin puheen ja vuoden 1994 puolustusselonteon véilld ei olisi ndin ollen
havaittavissa ainakaan mitddn kovin suuria linjanvetoeroavaisuuksia (palaan
hallituskoalition vaihtumisteemaan vield luvussa 3.2). Siten voisi arvioida ulko- ja
turvallisuuspolitiikan olleen erittiin EU- ja NATO-keskeistd sekd 1990-alun Kohlin
aikana kuin myds vuoden 1998 jilkeen Schroderin ollessa vallassa (oletus ulko- ja
turvallisuuspoliittisen linjan jatkuvuudesta). Se ehk#d kuitenkin pistdd silméédn, ettd
Scharpingin puheessa on huomioitu suhteiden kehittiminen Vendjddn sekd alueellisen
yhteistyén korostaminen, kun niitd ei vield haluttu tai huomattu korostaa vuoden 1994
selonteossa. (Scharping 2000) Tosin titd voisi ndhdidkseni selittdd myos mahdollisesti
silld, ettd Kohlin johtama hallitus halusi ensin venildisten sotilaiden poistuvan entisen
DDR:n alueelta kokonaan (viimeinen poistui elokuussa 1994 ts. neljd vuotta

yhdistymisen jilkeen!) ja sitten vasta antavan suurempia ulko- ja turvallisuuspoliittisia

lausuntoja Vendjasti ja Itd-Euroopasta.

Lisdksi Scharping toteaa, etti alueellista yhteistyotd tulisi tehdd sekd Euroopassa ja
tarvittaessa Euroopan ulkopuolella. Saksalaisten pitdisi olla siten valmiita
ennaltachkiisemddn konflikteja ja ylldpitimadn vakautta sekd turvallisuutta Itdmerelld,
Balkanilla, Vilimerelld kuin myds muissa maanosissa maapallolla’’. Venijin suhteen
hén jatkaa, ettd Euroopan kehitys tarvitsee Vendjid tirkeissd kysymyksissi. Veniji ei ole
ainoastaan Euroopan suurin ydinasevaltio, vaan myds pysyvd jasen YK:n
turvallisuusneuvostossa, joka pitiisi integroida muiden eurooppalaisten demokratioiden

joukkoon. (ibid.)

17 (Gradun tekohetkelld sattunut tapahtuma) 9.11.2001 amerikkalaisten kohdistuneiden terroristi-
iskujen vuoksi BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka on joutunut uudenlaisen tilanteen eteen. Se
joutuu todennikoisesti puolustamaan sotilaallisesti Yhdysvaltoja, silldi NATO:n 5. artiklan
mukaan isku yhtdi NATO-jisenmaata vastaan on isku koko sotilasliittoa vastaan, jolloin muut
NATO-jdsenmaat ovat velvoitettuja tukemaan hyokkiyksen kohteeksi joutunutta NATO-jdsentd
kukin mahdollisilla resursseillaan, esim. sotakalustollaan tai luovuttamalla lentotukikohdat ja
satamat amerikkalaisten sotilaiden kayttoon.
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3 BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan vaikuttavia
ominaispiirteita 1990-2000

Jalleenyhdistyneen Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan ominaispiirteiti ja strategisen
pelivaran muodostumista aikavililldi 1990-2000 voidaan ehkd parhaiten kuvata alla
olevalla kolmiolla, joka luo erityisii mahdollisuuksia, ennakkoedellytyksid kuin mydos
haasteita BRD:n poliittiseen piidtoksentekoon ulko- ja turvallisuuspoliittisista
prioriteeteista. Soveltaen Haftendornin (vrt. lihdeluettelo 1989 ja 1994) ja Hyde-Pricen
(2001) artikkeleita koen, ettd timin kolmion kirkid edustaa sisdpolitiikka/historian

perintd, geopolitiikka ja talous:

Talous

Sisépolitiikka / Geopolitiikka

Historian perinto

Sisdpoliittisiin tapahtumiin olen tdssd luvussa siséllyttinyt osuuden Saksan historiasta ja
jalleenyhdistymisestd ja 16 vuotta kestineen Kohlin hallituskoalition vaihtumisesta
Schréderin puna-vihredkoalitioon vuonna 1998. Myds muihin merkittiviin sisépoliittisiin
tapahtumiin voidaan laskea Bundeswehrii kohdanneet uudistukset ja tulevaisuuden
muuttuvat kehityslinjat. Lisiksi pohdin kappaleessa 3.4 geopolitiikan paluun ja talouden
vilisti suhdetta sekd sen merkitystd mahdollisuutena ja haittana BRD:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikalle. Vaikka nZmi kokoamani ominaispiirteet ovat leimanneet
saksalaista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa nimenomaan ensimmaéisten kymmenen vuoden
aikana jilleenyhdistymisestid (1990-2000), niin on hyvid muistuttaa, etti mm. historialliset

ja taloudelliset ominaispiirteet eivdt ole wuusia asioita BRD:n ulko- ja
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turvallisuuspolitiikassa, vaan ne olivat osittain loydettivissd jo BRD:n aikana ennen

jélleenyhdistymista.
3.1 Historiallinen tausta: Saksojen jako ja jédlleenyhdistyminen

Kylmin sodan konfliktia (Ost-West-Konflikt) kahden kilpailevan supervallan,
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vililld kéytiin eri puolilla maapalloa yli 40 vuoden
aikana. Ensimmiinen nidisti uuden Kkansainvidlisen politiikan aikakauden
konfliktiareenoista oli Keski-Eurooppa nk. Saksan kysymyksen'® muodossa heti toisen
maailmansodan jilkeen. Saksan kysymyksen pohjalta Britannia, Neuvostoliitto, Ranska
ja Yhdysvallat jakoivat totaalisen tappion kirsineen Saksan alueen ja pdikaupungin,
Berliinin neljain osaan. Teheranin (1943), Jaltan ja Potsdamin (1945) konferenssien
sopimuksista huolimatta miehittdjdt eivdt kuitenkaan lOytdneet konsensusta Saksan
poliittisista, taloudellisista ja sosiaalisista uudistuksista sodan jdlkeen. Kaikkien pditosten
tuli olla yksimielisid ja niin jokaisella neljdlld valtiolla oli kaytettdvissddn veto-oikeus
tarvittaessa. FErityisesti Ranska, jota ei ollut otettu mukaan edelldi mainittuihin
konferensseihin mukaan, kiytti veto-oikeuttaan Neuvostoliiton ohella ahkerasti.
Erimielisyydet syntyivit etupidssd Saksan resurssien ja tuotteiden jaosta maiden vililla.
Yhdysvallat ei katsonut hyvillid puna-armeijan poliisivaltiollisia otteita demokratiaa ja
ihmisoikeuksia vastaan eikd venildistimispolitiikkaa Itd-Euroopassa. Vastaavasti
venildiset syyttivit mm. amerikkalaisia keinottelusta saada monopoliasema ydinaseisiin,
joiden kansainvilinen kontrolli-instituutio ehdotuksen mukaan olisi alistettu

amerikkalaisjohdolle. (Gortemaker 1994: 12-13)

'8 Saksan kysymykselld (die Deutsche Frage tai the German Question) tarkoitetaan tilannetta
toisen maailmansodan jilkeen, jolloin Britannia, Neuvostoliitto, Ranska ja Yhdysvallat halusivat
heikentdd sodan hidvinneen Saksan asemaa ja vaikutusvaltaa Keski-Euroopassa niin paljon ettei
se kykenisi nousemaan uudeksi suurvallaksi. Saksan kysymyksen ratkaisemisen ongelmaksi
muodostui kuitenkin neljdn valtion eripuraisuus Saksaan kohdistuvista toimenpiteistd. On ehké
syyté todeta, ettd Saksan kysymyksen kirjistyminen kahden suurvallan kilpavarusteluksi on vain
ollut yksi kylmédn sodan konfliktirintamista mm. Korean, Kuuban, Vietnamin ja Afganistanin
rinnalla. Saksan kysymyksen ongelmallisuuden ratkaiseminen on ollut hankalaa historiassa,
koska silld on ollut erilaisia vaikutuksia voimatasapainosuhteisiin ja valtioiden johtajuuksiin
eurooppalaisessa historiassa.
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Saksan kannalta neljin voittajavaltioiden eripuraisuus Saksan kysymyksen
ratkaisemisesta johti kahden uuden valtion syntyyn; Saksan liittotasavaltaan (BRD
23.5.1949) ja Saksan demokraattisen tasavaltaan (DDR 7.10.1949) sekid vastakkain
kilpailevien sotilas- ja talousliittoutumien syntyyn. Siten kylméin sodan alkaminen
merkitsi Saksalle erityisesti joutumista maailmanpolitiikan objektiksi — ellei se sitd ollut
jo toisen maailmansodan aikana. Juuri strategisen, keskeisen maantieteellisyytensi
vuoksi Euroopassa molemmat Saksat joutuivat tahtomattaan kylmin sodan rajaksi
(rautaesirippu), mikd on merkinnyt niille ennen kaikkea haftendornilaisittain
sisdpoliittisia konflikteja ulkopoliittisista prioriteeteista aikavélilla 1949-1990. Siten BRD
ja DDR, kaksi eurooppalaista keskisuurta valtaa eivit olleet itse mitenkddn suuressa
roolissa kylmin sodan synnyssi ja sen konfliktinhallinnassa. BRD koki ldntisen
integraation paremmaksi, koska se tarvitsi lantistd talousapua maan jilleenrakentamiseen
ja se uskoi amerikkalaisjohtoiseen NATO:n puolustuskykyyn. Niin ldntiset liittoutuneet
kykenivit kontrolloimaan Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ja vastaavasti BRD sai
haluamaansa hyvinvointia ja turvallisuutta itselleen. Lisdksi pyrkimykseni oli tavoitella
miehityksen loppumista sekid saavuttaa kansainvilistd oikeutta ja itsemédrdéimisoikeutta
itselleen enemmain. Jo tuolloin BRD asetti varovaisesti tavoitteekseen Saksojen
jédlleenyhdistymiseen, vaikka se ei ollut kovin realistista tuohon aikaan toisen maailman
perinnOstd johtuen. Silloisessa tilanteessa Saksan liittotasavallassa argumentoitiin
nimittdin, ettd rauhanomainen ja demokraattinen yhdistyminen olisi ollut mahdollista, jos
BRD vain olisi ndyttdnyt poliittisen vakautensa ja taloudellisen kilpailukykynsa.
Vastaavasti DDR seurasi passiivisesti Neuvostoliiton viitoittamaa kehitystd Itd-

Euroopassa. (ibid., 17-18, 23-26, ks. myds Meimeth 1996: 549-555).

Tultaessa 1980- ja 1990-lukujen taitteeseen kylmén sodan aikakausi ndytti liennytyksen
fnerkkejéi. Vuoden 1989 alkupuolella Neuvostoliiton johdossa tapahtui ratkaiseva,
strateginen tilannearviomuutos koko Itd-Euroopan suhteen. Silloinen presidentti Mihail
GorbatSov ennakoi NL:n hidvinneen kylmidn sodan kilpavarustelun taloudellisen
ahdinkonsa ja yleensd Itd-Euroopassa kasvaneiden levottomuuksien vuoksi, joiden
taustalla vaikutti idea paremmasta demokratiasta ja talousjirjestelméstd. Siten

esimerkiksi Varsovan liiton kokouksessa heindkuussa 1989 todettiin, ettd jokainen sen
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jdsenvaltio olisi siten vapaa valitsemaan - ilman NL:n interventio-oikeutta, kuten
Brezhnevin doktriinin aikaan - itselleen sopivan ja tasapainoisen poliittistaloudellisen

jarjestelmin. (Schollgen 1999: 182-183, ks. myos Visuri&Forsberg 1992: 136-147)

Itd-Euroopan murros 1989 nosti my6s uudestaan vanhan Saksan kysymyksen esille
neljan toisen maailmansodan voittajavaltion keskuuteen tdlld kertaa Saksojen
yhdistymisaikeiden muodossa. Molempien Saksojen keskindisten ja BRD:n
diplomaattisuhteiden paraneminen Neuvostoliittoon auttoivat erityisesti BRD:n
liittokansleri Kohlia esitteleméddn diplomaattisen varovaisesti 10-kohdan-ohjelmansa
(Zehn-Punkte-Programm)  Saksojen yhdistymisestd marraskuun lopussa 1989, joka
tyrmaéttiin heti kaikkien muiden toisen maailmansodan voittajavaltioiden keskuudessa
lukuun ottamatta Yhdysvaltoja'®. Ohjelman suurimpana ongelmana oli mm.
Neuvostoliiton haluttomuus paistdd yhdistyviad Saksaa NATO:n jaseneksi, kun britit ja
ranskalaiset pelkisivit saksalaisten nousua uudeksi sotilaalliseksi suurvallaksi. Tosin
Yhdysvaltojen johdonmukainen linja Saksojen yhdistymisaikeiden tukemiselle rauhoitti
kuitenkin nopeasti Ranskan ja Iso-Britannian hallitukset myotdmielisiksi Kohlin
hankkeelle, mutta NL:n taivuttelu edellytti sen sijaan lisdneuvotteluja. (Schollgen 1999:
189-198)

Monien vaiheiden jédlkeen heindkuussa 1990 Kohl ja GorbatSov delegaatioineen padsivit
kuitenkin yhteisymmaérrykseen lopulta Saksojen yhdistymisestd. Taustalla tdhin
muuttuneeseen tilanteeseen vaikuttivat seuraavat syyt Schroederin ja Schollgenin

tulkintojen mukaan: (Schroeder 1998: 382-384, Schollgen 1999: 195-98)

1) DDR:n (ja muiden Iti-Euroopan satelliittivaltioiden) irtautuminen NL:n

vaikutuspiiristid

Neuvostoliiton ulkopoliittinen pelivara ja -areena viaheni merkittivisti DDR:n suhteen.

Maaliskuun 18. pdivd 1990 pidettiin DDR:ssd ensimmadiset vapaat kansankamarivaalit,

' Ks. Westphal&Arendt 1995, USA hyviksyi kidytdnnossd Saksojen yhdistymisen jo aikavililld
10-13.11.1989, heti Berliinin murtumisen jilkeen.
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miké merkitsi uudistusta DDR:n poliittiselle jirjestelmaille. Siten BRD ja DDR pystyivit
solmimaan keskendin jo nmaaliskuussa 1990 yhteisestd valuutta-, talous- ja
sosiaaliunionista maiden vililld, joka astui voimaan 1.7.1990. Liséksi Kaukasuksen
heiniikuisten neuvottelujen aikaan NL ei olisi tarvittaessa endd sotilaallisella
mandoverilld kyennyt ylldpitimziian DDR:d4d Neuvostoliiton vaikutusvallan alla eikd
GorbatSovkaan ollut valmis maksamaan mahdollisten tappioiden korkeaa hintaa.
Valitsevissa olosuhteissa GorbatSov joutui siten myontymdidn DDR:n luovutukseen,

jonka avulla NL itse yritti estd4 vield oman valtionsa hajoamisprosessin.

2) Neuvostoliiton oma sisdpolitiikka tuki GorbatSovin Glanost (avoimuus)- ja Perestroika

(jalleenrakentaminen)-linjoja

NKP:n 28. puoluepdivien enemmisté (1.-11.7.1990) tuki salaisessa &ddnestyksessdin
GorbatSovin pysymisti puoluejohtajana ja antoivat nidin tukensa hénen poliittiselle
avoimuuslinjalleen. Samoilla puoluepdivilld GorbatSovin vastustaja, LigatSov syytti juuri
puoluejohtajaa Itd-Euroopan myymisestd pilkkahintaan ja kehotti hénti palamaan

vanhoille poliittisille linjoille siind kuitenkaan onnistumatta.
3) NATO:n tekemi tarjous seké sen strategia- ja rakennemuutokset

NATO:n huippukokous vahvisti ja lupasi 5.-6.6.1990 Lontoossa ettei se koskaan eika
mink#inlaisissa olosuhteissa ensisijaisena keinona kayttdisi sotilaallista valtaansa, mikili
jokin valtio uhkaisi NATO:n jdsenvaltion territoriaalista ja poliittista suvereenisuutta.
Lisdksi todettiin ettei NATO pitdisi endd Varsovan Liittoa vastustajana, vaan
ennemminkin potentiaalisena kumppanina. (Samoihin aikoihin Varsovan liiton
lakkauttaminen oli varmistumassa ja se, ettd ainakin Unkari ja Puola olisivat
ensimmiisten eroajien joukossa.) Siten ETYK:in padtoksiin nojautuen NATO:sta pitéisi
kasvaa uusi, yhteistyohon perustuva turvallisuuspoliittinen forum amerikkalaisten,

kanadalaisten ja kaikkien eurooppalaisten vilille
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4) GorbatSovin ja Kohlin piidsy yhteisymmairrykseen kahdenkeskisessd keskustelussa
15.7.1990 Kaukasuksella. Ohjelman mukaan tapahtuva Saksojen yhdistyminen kattaisi

seuraavat kohdat;

- Yhdistyminen kattaa maantieteellisesti BRD:n, DDR:n seki jakautuneen Berliinin.

- Saksa on tdysin suvereeni valtio.

- Saksa saa itse padttdd omista liittoutumistaan, mihin se kuuluu.

- Saksa sitoutuu NL:n kanssa kahdenkeskeiseen sopimukseen venildisjoukkojen
poisvetdmisesti DDR:n ja Iti-Berliinin alueelta kolmen, neljin vuoden kuluessa
yhdistymisesti.

- Saksan Liittotasavallan puolustusvoimien, Bundeswehrin (jotka eivdt ole NATO-
joukkoihin integroituja) joukkoja voidaan vilittomaisti yhdistymisen jdlkeen sijoittaa
DDR:n alueelle.

- Lansiliittoutuneiden asevoimien tulee pysyid niin kauan Linsi-Berliinissd, kunnes
venildisjoukot ovat poistuneet maasta kokonaan.

- Vasta venildisjoukkojen lopullisen poistumisen jilkeen NATO:n alaisuudessa
toimivia joukkoja voidaan sijoittaa entisen DDR:n alueelle.

- Bundeswehrin on rajoitettava armeijavahvuuttaan 370 000 henkiléon kolmen, neljin
vuoden kuluessa yhdistymisesti.

- Saksalla ei ole jatkossakaan oikeutta valmistaa, omistaa tai kiyttida ABC-aseita

(ydinaseet, biologiset ja kemialliset aseet) vallitsevien sopimusten mukaisesti.

5) Saksan Liittotasavallan runsas taloudellinen apu Neuvostoliitolle

14.5.1990 Kohlin johtaman salaisen neuvottelun pohjalta BRD my6nsi 5 miljardin D-
markan lainan taloudellista apua kiireellisesti tarvitsevalle Neuvostoliitolle. Jo saman
vuoden helmikuussa Kohl oli todennut Yhdysvaltojen presidentti Bushille ja
ulkoministeri Bakerille, ettd loppujen lopuksi Saksojen yhdistymisen kysymys riippuisi
vain rahasta ja sen mdadrdstd. Myos kaikkien muiden lainojen ohella BRD oli niin
oikeutettu vaatimaan vastapalveluksia Neuvostoliitolta, kuten k#vi mm. BRD:n

pysymisestdi NATO-jdasenend. Strategisesti NL:ssa arvioitiin puolestaan, ettd hyvit ja
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vakaat suhteet Saksan Liittotasavaltaan takaisivat yhteistyotd ja taloudellista apua

jatkossakin monilla eri aloilla.

Kaukasuksen tapaamisen perustuen, vendldisten aloitteesta avattiin neljan voittajavaltion
ja molempien Saksojen ulkoministerien keskuudessa nk. 2+4 -neuvottelut (Zwei-plus-
Vier-Verhandlungen) Saksojen yhdistymisestd. Neljan neuvottelukierroksen pohjalta
saatiin aikaan perussopimus yhdistyneen Saksan asemasta (Vertrag iiber die
abschlieflende Regelung in Bezug auf Deutschland). Perussopimus sisilsi paljolti samoja
aihealueita, mitd Kohlin ja GorbatSovin Kaukasuksen tapaaminen ideoiltaan tarjosi
asevoimasupistuksineen ja Saksan alueen virallisine kartoittamisineen. Lisdksi Saksan
tulisi tunnustaa erilliselld sopimuksella Puolalle — jo viidennen kerran toisen
maailmansodan jilkeen suorasti tai epdsuorasti - itdinen valtionrajansa, Oder-Neisse-joki
(tapahtui Varsovassa 14.11.1990)°. Samalla perussopimus lakkautti useita neljin
voittajavaltion oikeuksia Saksaa kohtaan seki kaikki DDR:n ja NL:n viliset sopimukset.
ABC-aseiden kielto kohdistui kuitenkin yhi saksalaisiin joukkoihin sekd myds Saksassa
oleviin NATO-joukkoihin siten etteivit ne saisi pitdd ydinaseita yhdistyneen Saksan
maaperilld. (Schollgen: 198-201) Vain pidivd perussopimuksen jidlkeen saksalaiset ja
venildiset sopivat vield keskenddn erillissopimuksen hyvistd naapuruudesta,
kumppanuudesta ja yhteistyostd (Vertrag iiber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und
Zusammenarbeit), joka toimi erillisend lisdtakuuna Saksan rauhanomaisista aikeista

Neuvostoliittoa kohtaan. (Visuri&Forsberg 1992: 333-336)

Edelld esiteltyjen Saksat pystyivit yhdistymddn 3. lokakuuta 1990. Lyhyeni
yhteenvetona Saksojen jilleenyhdistymisen onnistumiseen voidaan ndhdd kolme syyta.
Ensinndkin kaikkien neljin toisen maailmansodan voittajavaltioiden nikokannat
muuttuivat Saksan kysymykseen ratkaisevasti. Siten Saksojen yhdistyminen olisi
turvallisuuspoliittisesti ~ arvioituna heiddn nidkokulmastaan vaaratonta tai ts.
todennédkoisyys mahdollisesta turvallisuusuhasta yhdistyneen Saksan aiheuttamana

koettiin voittajavaltioiden keskuudessa sen verran pieneksi. Toiseksi DDR:n omat

% Toinen maailmansotahan alkoi 1.9.1939 Saksan hyokkdykselld Puolaan ja ndin voisikin
olettaa, ettd Saksaa haluttiin tilld kohtelulla muistuttaa vield historian teoistaan.
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kansalaiset perdinkuuluttivat itse poliittisen ja taloudellisen jérjestelminsd reformaatiota
sekd demokraattisuutta. Lisdksi liittokansleri Kohlin p#itds ottaa aloite haltuunsa
Saksojen yhdistymisprosessissa marras- ja joulukuussa 1989 voidaan n#hdd suurena
poliittisena saavutuksena ja taitavana diplomaattisena offensiivina silloisessa vallinneessa

ulko- ja turvallisuuspoliittisessa tilanteessa. (Schollgen: 188-189)
3.2 Hallituskoalition vaihdos sisapolitiikassa

Liittokansleri Helmut Kohlin 16 vuotta johtaman hallituskoalition (CDU/CSU-FDP)
aikakausi pdittyi lokakuussa 1998 ja BRD:n johtoon nousi Gerhard Schréder muodostaen
punavihredn (SPD-Die Griinen) koalition. Samalla on herédnnyt kysymys BRD:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikan uudesta roolista tai jatkuvuudesta. Jotkut tutkijat ovat jo ehtineet
vaittimaan, ettd Saksan ulkopoliittinen linja olisi timén hallitusvaihdon kautta muuttunut
selvisti autonomisemmaksi ja Saksa palaisi vanhaan suurvalta-asemaansa sekd pystyisi
hankkimaan itselleen ydinaseen seuraavassa kymmenessd vuodessa. Toiset tutkijat ovat
taas puolestaan puhuneet BRD:n ulkopoliittisen linjan jatkuvuudesta, mikd ei olisi
muuttanut sen suuntaa mitenkidin ratkaisevasti ja siten ulkopolititkka olisi jatkunut

entisilld uomillaan. (Forsberg&Hakkarainen 2000: 4)

Ensinniikin on huomioitava se seikka, ettid hallitusvaihdos oli ensimméinen kerta BRD:n
historiassa, kun hallituspohja vaihtui ##nestdjien toimesta. Lisdksi hallituksessa
perinteisesti tirked ollut ulkoministerin salkku annettiin Joschka Fischerille eli
perinteisesti pasifisteina pidetyille vihreille, jotka nousivat ensimmdistd kertaa
hallitukseen BRD:n historiassa. Kolmanneksi Schroder-Fischer-koalitio edustaa 1960-
luvun sukupolvea, joka ei ole kokenut toista maailmansotaa aikaisemman
hallituskoalition tapaan ja jolla saattaa olla siten toisenlaiset suhtautumisldhtokohdat
eurooppalaiseen yhteistyohon. Myos pidkaupungin siirtyminen Bonnista Berliinin on
synnyttanyt keskustelua sen tarpeellisuudesta aiheuttaen mm. Bonnin vanhan poliittisen

eliitin muuton itd4n. (ibid., 4-5)
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Saksojen  yhdistymisen jdlkeen on puhuttu paljon BRD:n ulkopolitiikan
normalisoitumisesta (Normalisierung). Taustalla tihdn keskusteluun vaikuttaa Saksan
historian erityistie (Sonderweg), joka johti kansallissosialistien diktatuuriin ja
aggressiiviseen ulkopolitiikkaan. Vaikka yhdistymisen jilkeen ensimmadiset kymmenen
vuotta ovat osoittaneet saksalaisten demokraattisuuden, niin silti kaksi maailmansotaa
ovat jittdneet negatiivisen mielikuvan saksalaisten kansanluonteesta ja kulttuurista seké
pyrkimyksestd eurooppalaiseen hegemoniaan. Siten monet eurooppalaiset valtiot ovat
halunneet pitdd yhda kymmenen vuotta yhdistymisprosessin jilkeen Saksaa ja sen ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa koeajalla. Toisaalta, ehki jopa hieman ristiriitaisesti, monet valtiot
ovat samanaikaisesti odottaneet BRD:ltd suurempaa ulko- ja turvallisuuspoliittista

panosta ja vastuunkantoa mm. ylikansallisten kriisien hallinnassa. (ibid., 5)

Erds suurimmista eroista Kohlin ulkopolitiikkaan on se, ettd uusi liittokansleri Schroder
on halunnut lopettaa Kohlin vetimin shekkivihkodiplomatian, (= rahan maksaminen
ulkomaille) jonka avulla Saksa on tdhidn asti saanut ulkopoliittisia intressejdin lapi*!.
Forsberg ja Hakkarainen toteavat, ettd Schroder ei koe historiallisen menneisyyden
taakan sitovan Saksaa en#i kuin joillakin harvoilla erityisalueilla, kuten esim. hyvitykset
juutalaisille tai saksalaisten yritysten korvaukset Itd-Euroopan kansoille pakkotydvoiman
kéytostd. Itse tulkitsen titd Schroderin lausuntoa myos silld tavalla, ettd sisépolitiikassa
entisen DDR:n alueen jilleenrakentaminen on osoittautunut kalliimmaksi ja tyottomyys
sekd sitd kautta paineet BRD:n sosiaaliselle jirjestelméille ovat nousseet. Siten BRD:114
riittid myos taloudellisia rajoitteita sisdpolitiikassa kuin ulkopolitiikassa. Sen sijaan
ulkoministeri Fischer on ollut selvisti halukkaampi jatkamaan Kohlin aikaisen
ulkopolititkan vakaata ja muuttumatonta linjaa. Hintd onkin verrattu liittokansleri
Konrad Adenauerin pojanpojaksi, jolla on mieltymys sitoutua toisen maailmansodan
jﬁlkeiseen BRD:n ulkopoliittiseen perinteeseen. Tdami ulkopolitiikan jatkuvuus on
osittain ndkynyt uuden punavihredhallituskoalition henkilonimityksissd, joissa on yhi
haluttu sidilyttid Hans-Dietrich Genscherin (Kohlin hallituksen ulkoministeri 1990-luvun

alussa) aikaisia ulkopolitiikan virkamiehii. (ibid., 5-6)

2l Kuten kavi jalleenyhdistymisessd tai BRD:n ollessa yleensd nettomaksajan roolissa EU:n
integraatiossa.
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Esitelméssddn Saksan hegemoniasta ja jdllenyhdistymisen ajan ulkopolitiikasta®
Gunther Hellmann argumentoi BRD:n olevan suurvalta, jonka suhde oman sotilaallisen
voimaan kidyttoon on jilleen normalisoitu. Hellman jatkaa, etti Saksaan olisi myds
hallituskoalition vaihtumisen my6ti kasvanut uusi sukupolvi itsetietoisempia (mm. ulko-
ja turvallisuuspoliittisten realiteettien ja resurssien suhteen) ulkopoliitikkoja (neues
deutsches Bewusstsein), kuten liittokansleri Schroder, ministeriprasidentit Stoiber ja
Koch sekd CDU-/CSU-eduskuntaryhmén puheenjohtaja Friedrich Merz verrattuna
vanhaan shekkivihkodiplomatiaan sortuneihin Kohliin, Genscheriin ja Fischeriin. Liséksi
hidnen mukaansa uuden hallituksen halu tehdid ulkopoliittisia kompromissiratkaisuja ja
sekd miellyttdd muita valtioita olisi katoamassa. Hellmann kiyttdadkin tistdi uudesta
Berliinin tasavallan politiikasta nimitysti Saksan ulkopolititkan
uudelleenkansallistuminen (Renationalisierung der deutschen Aussenpolitik). (Harnisch

2000: 1)

Sebastian Harnisch kritisoi Hellmannin nidkemyksia BRD:n ulkopolititkan uudesta
saksalaisesta itsetietoisuudesta, joka Harnischin mielestd perustuu ainoastaan Schréderin
julkaisemaan hallitusohjelmaan. Harnischin mukaan uusi ulkopoliittinen linjaus ei olisi
niink#in mitenkdin tekemisissd hallitusvaihdoksen kanssa, vaan itse asiassa jo Saksojen
yhdistymisen jdlkeen, Kohlin hallituksen vuosina 1990-1998 olisi ollut jo nihtidvissid
piirteitd uudesta ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Hanen empiirisen siséltdanalyysin
mukaansa jo Bonnin tasavallan eli Kohlin hallituksen kiyttaméstd ulkopoliittisesta
retoriikasta on loydettidvissd piirteitd tdstd uudesta ulkopoliittisesta itsetietoisuudesta
(esim. jélleenyhdistyminen, Maastrichtin EU-perustamissopimus, Petersbergin tehtéavit
eli EU:n kriisinhallinnan kehittiminen, jdlleenaseistamisdebatti, Iti-Eurooppaan
suuntautuneet sopimukset mm. Venijin, Puolan ja TSekin kanssa). Toisien sanoen,
aikavilillda 1990-2000 suurimmat, itsetietoisemmat ulkopoliittiset teot olisi jo tehty

Kohlin kanslerikaudella Harnischin ndkokulmasta. (ibid., 2-7)

2?2 Gunther Hellmann, ”Hegemonie des Machtstaates Deutschland unter modernen Bedingungen?
Zwischenbilanz nach zehn Jahren neuer deutscher Aussenpolitik” (Tdméd viittaus on
16ydettivissd Harnischin lihteestd, joka tulkitsee ja kritisoi Gunther Helmannin esitelmia.
Hellmanin alkuperiiseen esitelméin gradun tekijalld ei ollut valitettavasti lukuoikeuksia, vaikka
sithen 10ytyy viittaus Harnisch-lahteen 1. sivun alareunasta.)
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My®os erds pitkdaikaisemmista ja nimekkdimmistd BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan
tutkijoista, Hans-Peter Schwarz nikee Berliinin tasavallan siséltdvan pitkille samoja
jatkuvia ja multilateralistisia ominaispiirteitdi kuin Bonnin ulkopolitiikan. Jo heti
jalleenyhdistymisen yhteydessi Bonnin johto puhui julkisesti Saksan ulko- ja
turvallisuuspoliittisista vahvuuksista (taloudellinen painoarvo, geopoliittinen asema,
vahva rooli EU:ssa ja NATO:ssa) ja heikkouksista (historian menneisyyden taakka).
Schwarz toteaa myds Bonnin pyrkineen heti yhdistymisen seurauksena stabiloimaan
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaansa ja siten herdttimidn luottamuksen muissa
eurooppalaisissa valtioissa. Sama tendenssi on pidasiallisesti ollut nihtdvissd myos

Berliinin tasavallan politiikassa. (Schwarz 1999: 1-10)

Kiyttdimieni Schwarzin, Hirnischin, Hellmannin ja Forsberg&Hakkaraisen artikkelien
pohjalta on vaikea arvioida jilleenyhdistyneen BRD:n ulko- ja turvallisuuspoliittisia
ominais- ja kehityspiirteitd sisdpolititkan muutosten ndkokulmasta, koska osa tutkijoista
ndyttdd haluavan korostaa Kohlin aikakauden jatkuvuutta ja osa taas Schroderin koalition
uusia aikaansaannoksia. Kuitenkin ehké olisi syytd myods huomauttaa, ettd Schroderin
ensimmdinen hallituskausi ei ole kuitenkaan vield lopussa ja vield ehtii tapahtua ennen
seuraavia vuoden 2002 vaaleja. Lisédksi aikaperspektiivi on liian lyhyt voidakseen ndhdd
kaikki ne seuraukset, mihin 1990-luvun BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkka on

todellisuudessa kehittynyt™.

Vaikka Schroderin sukupolven punavihredhallitus on ajattelutavoiltaan osittain
pasifistinen ja melko haluton ottamaan osaa ylikansallisiin sotilasoperaatioihin, niin se
silti padtti osallistua (osittain kansainvilisistd odotuksista johtuen — ei haluttu joutua
NATO:n kanssa torméyskurssille) Kosovon pommituksiin NATO:n mandaatilla kevialld
1999. Timi oli ensimmiinen kerta BRD:n historiassa, kun saksalaiset osallistuivat

rauhaan pakottamiseen aseellisin keinoin ja katkaisivat ndin 1940-luvun lopusta

2 Joka tapauksessa BRD:n sis#poliittisia riitoja ovat leimanneet Berliinin tasavallan aikana mm.
CDU:n rahoitusskandaali (hyvd poliittinen ase sosiaalidemokraateille) ja sos.dem.
valtiovarainministeri Oskar Lafontainen viarikds ero  ministeryydestd  (osoitus
punavihredkoalition sis#isisti ristiriidoista). (ks. Forsberg&Hakkarainen 2000)
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kestineen BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikalle tyypillisen perinteisen siviilitoiminnan
aikakauden (BRD nizhty kansainvilisissid suhteissa nk. siviilimahtina). (Auffermann
1999: 114) Sitd paitsi on syytd muistaa, ettd vuoteen 1994 saakka tillaiset
sotilasoperaatiot olivat olleet myos perustuslaillisesti kiellettyjd (ks. tarkemmin luku 3.3).
Nidin ollen jotkut saksalaiset tutkijat (Hellmann, Auffermann, osittain
Forsberg&Hakkarainen) ovat halunneet perustella Schroderin johtaman ulko- ja
turvallisuuspolitiikan olevan aikaisempaa itsetietoisempaa ja itsendisempdd Saksan
asemasta maailmassa®®. Tosin taas Hirnisch ja Schwarz muistuttaisivat, etti
periaatteellinen perustuslaillinen p#itos BRD:n asevoimien kdyton sallimisesta maan
rajojen  ulkopuolella tehtiin jo Kohlin aikana (1994), joten BRD:n
kriisinhallintajoukkojen esiintyminen Kosovossa ei olisi ollut kokonaan ja ainoastaan
Schroderin  koalition aikaansaannos. Sen sijaan yhtend esimerkkind Schrdderin
hallituksen  voimakkaammasta, itsetietoisemmasta ulkopoliittisesta esiintymisestd
Forsberg ja Hakkarainen nostavat esille Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella 1999
sattuneen kielikiistan. Suomen ja Saksan vilisesséd kielikiistassa oli kyse saksan kielen
tulkkauksesta epivirallisissa ministerikokouksissa, jota Suomi ei ollut jarjestanyt. Saksan
uhattua jdddd pois kokouksista kokonaan pois Suomi joutui/halusi jirjestdd myos
tulkkauksen saksaksi. Luonnollisesti kuitenkin timén esimerkin kéyttod voidaan
kritisoida siitd nikokulmasta, ettei se olisi kovin oleellinen tapahtuma kansainvilisen
mittapuun ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, mutta se oli ainakin osoitus suomalaisille
Saksan vahvasta asemasta ja ennen kaikkea sen hyviksikdytostdi EU:ssa. (ks.

Forsberg&Hakkarainen 2000: 13-14)

2% Elokuun lopussa 2001 BRD:n liittopaivit pattivit lahettid aseistautuneen osaston riisumaan
albaanisissit aseista Makedoniassa (toinen kerta jalleenyhdistyneen Saksan historiassa, kun BRD
katsoo tarpeelliseksi luvan sotilaalliseen rauhaan pakottamiseen).
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Burkhard Auffermannin visio (Schroderin koalitiota suosiva historiankirjoitus) BRD:n
ulko- ja turvallisuuspolitiikan historiallisesta  kehityksestd kolmessa vaiheessa

(Auffermann 1999: 118-119)

1) Toisesta maailmansodasta vuoteen 1990: Rajoitettu suvereniteetti, vaiheittainen
integraatio NATO:on ja EY/Euroopan unioniin, monenkeskeinen yhteistyd eli
multilateralismi ~ padasiallisena  toimintaperiaatteena,  shekkivihkodiplomatia,

’taloudellinen jéttildinen — poliittinen ka#dpio”.

2) 1990-1999 Yhdistyneen Saksan siirtymdaika, ulko- ja turvallisuuspolitiikan

normalisointi ja eurooppalaistuminen.

3) Kevididstdi 1999 eteenpidin: Intressi- ja voimapolitikka NATO:n ja EU:n

multilateraalisissa puitteissa, joka siséltdd valmiuden sotilaalliseen toimintaan.

Edelld mainitsemistani gjallisista nikemyseroista BRD:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen
identiteetin ja valtaroolin vahvemmaksi muuttumisesta huolimatta voidaan BRD:n roolia
kuitenkin tarkastella lisdd siviilimahdin ndkokulmasta. Esimerkiksi Hanns W. Maull on
pohtinut Saksan siviilimahdin (Zivilmacht, civilian power) roolia  ulkopoliittisena
konseptina, jonka saattavat vaarantaa mahdollisesti BRD:sséd liialliset nationalistiset
intressit ja militaristiset pyrkimykset. Siksi sotilaallisen voiman k&ytdn aloittaminen
Kosovossa peldtdan johtavan myos tulevaisuudessa vastaavanlaisiin operaatioihin.
Sotilaallisen voiman kéytolld saattaa olla myos negatiivinen vaikutus istuvan hallituksen
legitimiteettiin ja budjettikehyksiin unohtamatta sotilaallisia tappioitakaan. Perinteisesti
toisen maailmansodan jilkeinen BRD:n ulko- ja  turvallisuuspolitikka  on

keskittynyt tukemaan pasifismia, demokratiaa ja ihmisoikeuksia®®, kun Kosovon tilanne

%5 Esimerkiksi lokakuussa 1999 humanitiéiristi apua ja ihmisoikeuksia korostavan ulkoministeri
Fischerin vastutuksesta huolimatta BRD:n liittopdivien turvallisuusneuvosto hyviksyi
panssarivaunukaupat NATO-jiasenelle Turkkiin, vaikka BRD oli arvostellut ja koettanut
painostaa Turkkia ihmisoikeuskysymyksissd (esimerkki haftendornlaisesta sisdpoliittisesta
konfliktista ulkopoliittisten prioriteettien suhteen; pasifististen arvojen ja
taloudellisten/sotilaallisten intressien yhteentormays). (Forsberg&Hakkarainen 2000: 12-13)
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ndyttidisi puolestaan kiintineen uuden lehden BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan
historiankirjoituksessa. Sen sijaan sen hyvin puolen Maull nékee siind, ettd BRD:n ulko-
ja turvallisuuspoliittinen linja on pystynyt integroitumaan multilateralistiseen
yhteistyohon sekd osoittanut BRD:n luotettavuuden rauhanturvaamisessa. Kosovon sota
oli siten myOs esimerkki Saksan seisomisesta kollektiivisessa rintamassa muiden
valtioiden kanssa, mitd silti on odotettukin kansainvilisesti mm. NATO-liittolaisten
keskuudessa. Lisidksi se seikka, etti Bundeswehr toimi Kosovossa ilman YK:n
turvallisuusneuvoston mandaattia, on ollut myos ristiriidassa BRD:n perinteisen
siviilimahti-konseptin kanssa ja heréttinyt sisdpoliittista arvostelua. My6s se BRD:n
sisdpolitilkan kummallinen piirre herittdd debattia, ettd Kristillisdemokraatit halusivat
innokkaasti  muuttaa perustuslakia v. 1994 nididen sotilaallisten operaatioiden
mahdollistamiseksi, kun taas silloinen punavihredoppositio ei kannattanut sité.
Vastaavasti Schréderin punavihre#koalitio teki paédtoksen sotilaallisen voiman kédytostéd
viisi vuotta myShemmin, jolloin taas osa kristillisdemokraateista vastusti sitd vuorostaan

— osittain varmasti my0s populistisistakin syistd. (Maull 1999: 1-7, 17-24)

BRD:n  kansalaisten  asenteiden  kehittyminen  sotilaallisen — voiman  kdyton
hyvdksyttavyyden suhteen rauhanpakottamistehtdvissd on heijastunut positiivisesti

NATO:n ja Bundeswehrin kannatuslukuihin: (Maull: 1999: 24)

1991 1993 1995 1999
NATO 59 % 61 % 67 % 72 %
1984 1990 1996 1999

Bundeswehr 75 % 55 % 65 % 67 %

Taulukoista voidaan todeta yleisen NATO:n ja Bundeswehrin voimankéyton
hyviksynndn nousseen 1990-luvun loppua kohden tasaisesti lukuun ottamatta pientd
notkahdusta Bundeswehrin kohdalla vuonna 1990 johtuen itdsaksalaisten kielteisistd
mielipiteistd sekd muuttuneesta turvallisuuspoliittisesta tilanteesta Euroopassa (kylmén

sodan pddttyminen). Sama entisen DDR:n alueen asukkaiden kielteinen suhtautuminen
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sotilasasioihin oli ndhtidvissa myos Kosovon sodan aikana, jolloin NATO:n pommituksia
vastusti selvd enemmistd heistd. Puolueittain vasemmistolaiset (PDS) olivat jyrkisti
pommituksia vastaan, kun ylldttden perinteisesti pasifistisimmat vihredt 72 %:lla ja
vasemmistolaisesti suuntautuneet intellektuellit, kuten mm. Jirgen Habermas ja Giinther
Grass kannattivat NATO:n sotilaallista viliintuloa. Pastyessé toisenlaiseen ratkaisuun he
olisivat kannattaneet ja toisin sanoen hyviksyneet etniset puhdistukset ja joukkomurhat
Balkanilla. Suurien puolueiden (SDP ja CDU/CSU) dinestdjdkunta sitd vastoin jakautui
noin puolet puolesta ja puolet vastaan, joka osaltaan kuvaa varmasti vaikeaa BRD:n
vaikeaa sisdpoliittista padtostd ulkopolitiikan peruslinjoista (ideologinen kamppailu

siviili- ja sotilasmahdin roolin vililld). (Maull 1999: 24-26)

Vastoin Auffermannin tai Hellmannin ennustamaa BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan
luisumista/tietoista  siirtymistd  siviilimahdista  sotilaalliseksi  vallaksi  uuden
hallituskoalition ansiosta Maull nikee BRD:n jatkavan perinteistd ulkopolitiikkaansa
siviilimahtina vield Kosovon jilkeenkin. My6s hdn Schwarzin ja Hirnischin tapaan kokee
Kosovon asevoiman kéyton olleen seurauksia jo 1990-luvun alussa alkaneesta ulko- ja
turvallisuuspolitiikasta. Lisdksi hin haluaa muistuttaa, etti BRD oli Balkanin kriisin
hoitamisessa mukana tukemassa humanitddrisia ja diplomaattisia operaatioita
ensisijaisesti kauan jo ennen Kosovon pommituksia, jossa BRD toimi sitten lopulta
NATO:n esimerkillisend ja kollektiivisena jaseneni. BRD:n ulkopoliittinen johto yritti
my0s aktiivisesti viimeiseen saakka saada Vendjin suostumaan pommituksiin YK:n
mandaatilla (YK:n 39. artikla uhasta kansainvélistd rauhaa vastaan, mutta Vendj4 ja Kiina
kayttivit veto-oikeuttaan) kuitenkaan siind lopulta onnistumatta. BRD:n tarkoituksena oli
siis hankkia itselleen parempi kansainvilisen hyviksyntd osallistumiseen Kosovon
tapahtumiin. Siten Maullin mukaan vasta NATO:n laaja-mittainen hySkkéys kaikilla osa-
alueilla voisi muuttaa Saksan ulko- ja turvallisuuspoliittista roolia siviilimahdista

sotilaalliseksi mahdiksi. (ibid., 28-31)
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3.3 Bundeswehrin reformi

Jalleenyhdistymisen yhteydessi BRD:n asevoimat, Bundeswehr on joutunut uudistusten
ja leikkausten kohteeksi. Yleiseen asevelvollisuuteen perustuva Bundeswehr ja
puolustusministerid  (Bundesministerium  fiir  Verteidigung) perustettiin  toisen
maailmansodan lantisten voittajavaltioiden suostumuksella vuonna 1955 eli kuusi vuotta
Saksan liittotasavallan perustamisen jilkeen, jolloin se sidottiin voimakkaasti NATO:n ja
Linsi-Euroopan Unionin (WEU) kontrollin alaisuuteen. (BmdV 1) Bundeswehr toimii
BRD:n tirkeimpéni turvallisuuspoliittisena toimijana perustuslain puitteissa yhteistyossi
muiden turvallisuusviranomaisten, kuten rajavartioston ja poliisin kanssa ja sen yleisid

tehtavid ovat: (BmdV 2: 21)

e suojella Saksaa ja sen kansalaisia poliittiselta kiristykseltd ja muilta ulkoisilta
vaaroilta

o ylldpitdd sotilaallista vakautta ja integraatiokehitystd Euroopassa

¢ puolustaa Saksaa ja sen liittolaisia

e ecdistdd maailmanrauhaa ja kansainvilisti turvallisuutta YK:n sd4dosten hengessi

e auttaa kriisi- ja héitatilanteissa seki tukea humanitaarisia toimintaa kansainvélisesti

Jalleenyhdistymisestd ja BRD:n kasvaneesta ulkopoliittisesta suvereenisuudesta
huolimatta Bundeswehrin toiminta on nihtiva yhi rajoitettuna ylikansallisten sopimusten
ndkokulmasta. Mm. 2+4-sopimuksen mukaisesti BRD on joutunut lakkauttamaan
kokonaan DDR:n aikaisen armeijansa (Volksarmee) ja supistamaan asevoimiensa
maksimilukuméiraa alle 370 000 sotilaaseen unohtamatta pysyvia kieltoja ABC-aseiden
ylldpidosta ja valmistuksesta 26, Siten Bundeswehrin siirtymaajan 1990-1994 seurauksena

rauhan ajan armeijan koko on pienentynyt 335 000 sotilaaseen, joista 200 000 ovat

* DDR:n kansanarmeijan sulautuminen Bundeswehriin merkitsi DDR:n turvallisuus-
instituutioiden, kuten rajavartioston, turvallisuusministerion ja tyoldisluokan taistelujoukkojen
lopettamista. Kaikki kansanarmeijan yli S55-vuotiaat sotilaat joutuivat jittiméddn tyonsa,
etuneniissi kenraalit, everstit sekd poliittiset upseerit. Ennen jilleenyhdistymistd kansanarmeijan
joukkojen méiéré oli nopeasti laskenut 178 000 sotilaasta 98 000:een ja niin 90 000 sotilasta seka
47 000 siviilityontekijad siirtyivit BRD:n puolustusministerion alaisuuteen. Kohlin ja
Gorbatsovin Kaukasuksen tapaamisen sekd 2+4-sopimuksen mukaisesti Saksan oli kuitenkin
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ammattisotilasta ja loput 135 000 10 tai 13 kuukauden mittaisen®’ varusmiespalveluksen
suorittavia  varusmiehid. Lisdksi armeija on jaettu kahteen p#dosaan:
padpuolustusjoukkoihin (Hauptverteidigungskrdfte = HVK) ja nopeisiin kriisin-
hallintajoukkoihin (Krisenreaktionskrifte = KRK), jotka ovat suunniteltu NATO:n tai
muiden ylikansallisten liittoutumien alaisiin operaatioihin. Kaiken kaikkiaan
kriisinhallintajoukkojen koko kattaa noin 50 000 sotilasta, jotka muodostavat noin 15 %
osuuden koko Bundeswehristd. (BmdV 2: 20)

Armeijjan jakoa kahteen péddosaan oli mm. edeltinyt perustuslaillinen riita Saksan
liittotasavallassa, jonka mukaan Bundeswehrid sai kédyttdd maan rajojen ulkopuolella (nk.
Out-of-area-Einsdtze) ainoastaan NATO:n johtamissa operaatioissa. Siten esimerkiksi
YK:n alaisuudessa toimivat sotilaalliset operaatiot olisivat olleet BRD:n perustuslain
vastaisia. Yleensdkin saksalaiset eivdt ole olleet kovin innokkaita osallistumaan
sotilaalliseen toimintaan ulkomailla ainakaan 1990-luvun alkupuolella, jonka vuoksi
Bundeswehrin joukot osallistuivat esim. Kuwaitin sotaan vuonna 1991 ldhettimalla vain
pienen tukilento-osaston Turkkiin muiden NATO-liittolaisten nérkédstykseksi
(Visuri&Forsberg 1992: 174-175). Karlsruhen korkein perustuslakituomioistuin
(Bundesverfassungsgerichf) muutti kuitenkin kristillisdemokraattien (CDU/CSU)
toiveiden mukaan tdmin epdkohdan p#iatoksellddn 12. heindkuuta 1994 oppositiossa
olleiden sosiaalidemokraattien (SPD) ja toisen hallituspuolueen, liberaalien (FDP)

vastustuksesta huolimatta. Pidtoksen perusteella Saksa saisi kdyttdd aseellista voimaansa

vihennettidvd rauhan ajan sotilaidensa lukumiirdd 370 000:een 31.12.1994 mennessi. Lisdksi
Saksan liittohallitus suostui vihentimiin Wienin TAE-sopimusten (tavanomaiset asevoimat
Euroopassa) mukaisesti asearsenaaliaan seuraavasti vuoden 1990 lopussa: taistelupanssarivaunut
7 283 — 4 166 (41 %:n lasku), rynnikkopanssarivaunut 8 322 — 3 466 (61 %), tykisto 4 690 — 2
705 (42 %) taistelulentokoneet 1 204 — 900 ja helikopterit 417 — 306. Lisiksi Bundeswehrilld oli
jo ennestdfin riveissddn yhteensd 585 000 sotilasta ja 215 000 siviilityontekijad, mikéd edellytti
tehokkaita uudelleenjirjestelyitd Saksan liittohallitukselta. Jo 31. elokuuta 1990 - reilu kuukausi
ennen virallista yhdistymistd - perustettiin = Bundeswehrille itdinen  vastuualue
(Bundeswehrkommando Ost), jonka tehtividnd oli hoitaa mm. entisen DDR:n alueen
kansanarmeijan varuskuntien uudelleenjirjestelyt sekd ylimadriisten aseiden tuhoaminen. Toisin
sanoen yhdistyneiden armeijoiden pakolliset supistustoimepiteet aloitettiin DDR:n alueelta.
Itdinen vastuualue lakkautettiin heindkuun alussa 1991, jonka jialkeen sen osat siirtyivit
normaaleiksi joukko-osastoiksi Bundeswehriin viidessd uudessa liitto-osavaltiossa. (BmdV 2:
10-12)

27 politik und Unterricht 1996: 33, asevelvollisuusajat astuivat voimaan 1.1.1996
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minki tahansa ylikansallisen liittoutumansa nimissi maan rajojen ulkopuolella28.
Pidtokseen riittéisi liittovaltiopdivien molempien kamarien yksinkertainen enemmistd.

(Politik und Unterricht 1996: 21, ks. myds BmdV 2: 28)

Bundeswehrin reformi- ja siirtymikauden 1990-1994 aikana samanaikaisesti viimeiset
neuvostosotilaat poistuivat elokuun lopussa 1994 entisen DDR:n alueelta, jonka jilkeen
viikkkoa my6hemmin kolme ldntistd liittoutunutta uskalsivat vetdd viimeiset
michitysjoukkonsa pois uudesta piddkaupungista Berliinistd. Neuvostosotilaiden
vetdytyminen kasarmeistaan aiheutti suuria kustannuksia BRD:lle kotiinkuljetusten ja
ympéristovaurioiden merkeissi, jonka lisdksi oli kaadettava mm. rajasuojavyshykkeet ja
raivattava niiltd miinat pois 350 km pituiselta alueelta. Kaiken kaikkiaan vuoden 1995
loppuun mennessé venildisten vanhojen aseiden ja kemikaalien jélkikdsittely (yht. 48 000
tonnia) maksoi BRD:lle 185 miljoonaa D-markkaa. (BmdV 2: 20, 25) Saksalaiset myos
rahoittivat venildissotilaiden kotiuttamista ja rakennuttivat asuntoja kotiin palaaville

venildisille sotilaille Venajalla.

Bundeswehrin reformi, perustuslaillinen debatti asevoiman k#ytostd ja venildisten
totaalinen poistuminen kuin myos lédnsiliittoutuneiden miehitysjoukkojen osittainen
poistuminen Saksasta® ovat leimanneet Bundeswehrin ja  BRD:n ulko- ja
turvallisuuspolititkan  ominaispiirteitd 1990-alkupuolella. Sen sijaan 1990-lvun
loppupuolella BRD:n asevoimien supistukset ja leikkaukset ovat jatkuneet selvisti alle
sovittujen ylikansallisten sopimusten rajojen osittain siitd syystd, ettd myos muut valtiot

Euroopassa ovat pienentineet selvisti armeijoitaan aikavililli 1989-1999°°,

% BRD osallistui ensimmiisen kerran rauhaan pakottamiseen eli NATO:n pommituksiin vasta
vuonna 1999 Kosovon sodassa. Muuten BRD on 1990-luvulla osallistunut ylikansalliseen
sotilaalliseen toimintaan ldhinnd saniteetti-, kuljetus-, tarkkailu- ja pioneerijoukoilla muissa
Balkanin tapahtumissa seki Afrikassa ettd TSetSeniassa.
? Vield 1980-luvulla kylmén sodan sotilaallinen painopiste oli Keski-Euroopassa, mikéd nakyi
suurina joukkokeskittymini ja tuhansina ydinaseina. Lantisilla liittoutuneilla ja Neuvostoliitolla
molemmilla oli n. 400 000 miehen vahvuiset joukot eli yhteensi 800 000 ulkomaalaista sotilasta
oli sijoitettuna molempiin Saksoihin. (Visuri&Forsberg 1992: 168-169) Ks. luku 5.2 nykyiset
gf(}ikansalliset joukot BRD:ss.

Vuosien 1989-1999 vililld armeijoiden koot ovat pienentyneet mm. seuraavasti: BRD  (-32,3
%), FRA (-28,9 %), GBR (-31,8 %), USA (-35,4 %), BEL (-54,8 %), ITA (-32,5 %) ja SPA (-
34,5 %) (ks. Fleckstein 2000: 12)
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Samanaikaisesti siirtyminen asevelvollisuusarmeijoista palkka-armeijoihin on ollut
yleistymaissi. Britannian ja Yhdysvaltojen tapaan mm. Ranska (vuodesta 2002 lihtien) ja
Italia (v. 2005) ovat jo péittineet siirtyd kokonaan kiyttdimain tehokkaita, ammattimaisia
palkka-armeijoita. Tdmin ohella myds eurooppalaisen kriisinhallinnan syntyminen (ks.
luku 4.2) on lisinnyt BRD:n paineita siirtymiseen palkka-armeijaan. Kuitenkin kdydyissi
debateissa palkka-armeijan kalleus ja yleinen haluttomuus sijoittaa rahaa enemmin
puolustusmenoihin ovat suosineet ainakin vield toistaiseksi BRD:n osittaista, yleistd
asevelvollisuusarmeijaa. Mm. varusmiesajan on vield ajateltu lyhennettéivin entisestd
minimiajasta, kymmenestd kuukaudesta yhdeksdin vuoden 2002 alussa. (Fleckstein

2000: 13-23)
3.4 Conditio Germaniae ja suhde talouteen

Kylmin sodan rakenteiden hajoaminen ja poliittisten jirjestelmien murros Itd-Euroopassa
merkitsivit myos geopolitiikan paluuta eurooppalaiseen tieteelliseen keskusteluun. Silld
viitataan asetelmaan, joka vallitsi 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa ennen ensimméisen
maailmansodan liittoutumien syntymistd. Vaikka Saksa kuuluukin nyt sata vuotta
myohemmin silloisten vihollistensa, Britannian ja Ranskan kanssa samaan poliittiseen
unioniin (EU), niin yhdistynyt Saksa on jilleen samantapaisessa tilanteessa idén ja ldnnen
vilissd kuin se oli rautakansleri Bismarckin aikana 1800-luvun lopussa. Toisin sanoen
Saksa on jilleen kykenevdinen harjoittamaan Bismarckin ajalle tyypillistd
tasapainoilevaa ulkopolitiikkaa (Schaukelpolitik)® linnen ja idsn intressien vilissd. Tama
on mielestini myos ndhtédvissd tdssd opinndytetyossd, josta esimerkkind BRD:n ulko- ja
turvallisuuspoliittisen pelivaran laajeneminen (ks. tarkemmin opinndytetyon II osa
Pelitilakolmio). Geopolitiikan merkitys saksalaisille on ollut historiallisesti tarkasteltuna
téirke'zimpi kuin muille Euroopan valtiolle. Ensinnékin Saksa on ollut pitkédéin alueellisesti

hajanainen ja rajoiltaan epiméiirdinen valtio, kun taas keisarikunnan (1871-1918),

3! Bismarckin aikainen Schaukelpolitik viittaa Saksan vaikeasti ennakoitavaan ulkopolitiikkaan.
On syytd muistaa, ettd Saksan naapureille Schaukelpolitikilla on ollut negatiivinen merkitys
historiassa, kun taas saksalaisille itselleen se on ollut ennemminkin mahdollisuus maksimoida
ulkopoliittista pelivaraansa. Bismarck yhdisti saksalaiset ruhtinaskunnat useilla sodilla eli
“raudalla ja verelld”, mutta hénen rauhanajan diplomatiansa muiden naapurivaltioiden kanssa oli
taitavaa ja laskelmoivaa.
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Weimarin tasavallan (1919-1933) ja kolmannen valtakunnan (1933-1945) aikana
yhtendisempi Saksa sijaitsi selvisti keskelli Eurooppaa — erityisesti Bismarckin ja
Hitlerin valtakausilla. Saksan jako vuonna 1949 puolestaan merkitsi puolestaan
saksalaisten joutumista keskelti reunalle rajavaltioksi, kun muistetaan kylmén sodan

rautaesiripun kulkeneen BRD:n ja DDR:n vilissi. (Hentilda 1997: 20-21)

Geopolitilkan paluun myo6ti BRD:n maantieteellinen asema on liitetty hieman
vaihtelevasti eri tutkijoiden keskuudessa ja eri aikakausina joko Keski-Eurooppaan
(Mitteleuropa) tai Vili-Eurooppaan (Zwischeneuropa). BRD:n asemasta mm. Visuri ja
Forsberg kiyttaviat Mitteleuropan-kisitettd, jolla he viittaavat historialliseen saksalais-
itdvaltalaiseen habsburgilaiseen vaikutuspiiriin, johon kuuluvat olennaisesti Saksan
naapurivaltiot. Muita Euroopan uusia geopoliittisia suuralueita ovat atlanttinen Linsi-
Eurooppa, Vilimeren Eurooppa, Pohjois-Eurooppa ja Vendjdn vaikutuspiiriin kuuluva

Itd-Eurooppa. (Visuri&Forsberg 1992: 279-285)
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Léihde; Visuri&Forsberg 1992: 282

Jélleenyhdistyneen Saksan asema Euroopan keskelld on herittinyt keskustelua vanhoista

geopoliittisista mahdollisuuksista ja haitoista. Yhden haitoista nosti Michael Stiirmer
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esille teoksessaan Das ruhelose Reich 1866-1918 (suom. Levoton valtakunta 1983)
herittdimidlld vanhan Miftellage-teesin  henkiin Saksaa hallitsevasta Euroopan
valtamaantieteen logiikasta, jonka mukaan Saksan maantieteellinen asema on ollut
historiallisesti kirottu ja uhattu kaikilta ilmansuunnilta. Tdm4i olisi ollut taas osasyynd
saksalaisten historiaan 1900-luvulla ja haluun parantaa maantieteellistd asemaansa sotien
avulla. (Hentild 1997: 23-24). Stiirmerin nikemyksid miettien jilleenyhdistyneen Saksan
asema on yhi kirottu siind mielessd, ettid silldi on eniten rajanaapureita (9 kpl) kuin
milldéin muulla valtiolla Euroopassa. Saksalaiset ovat joutuneet historiassa useiden
kilpailevien ideologioiden ja kulttuurien ristituleen. Siten iddn slaavilainen, eteldn ja
linnen romaaninen ja pohjoisen skandinaavigermaaninen kulttuuri ovat vaikuttaneet
Saksaan samalla tavalla kuin eurooppalaisen, islamilaisen ja afrikkalaisen kulttuurin
kohtaaminen Vilimerelld. Niin Saksalla on isoin tyo Euroopassa tasapainoilla ja pitdi
ylld hyvid suhteita ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan useiden valtioiden kanssa
samanaikaisesti. Myoskddn padkaupunki Berliinin maantieteellinen sijainti ei ole
klassisen geopolitiikan (sotilaslogiikan) ndkokulmasta paras mahdollinen, koska
optimaalisin sijainti olisi valtion keskelld kaukana rajoista, kun taas nykyinen sijainti on
erittdin lahelld Puolan rajaa. (vrt. Vuoristo 1997: 44-45, 130-136, ks. myds Schwarz
1994: 84-89)

Jilleenyhdistyneen Saksan geopoliittinen asema on kuitenkin nihtivd ennen kaikkea
mahdollisuutena, jota saksalaiset tuskin jdttdvit hyodyntimittd ulko- ja
turvallisuuspolitiikassaan®®. Jos sen rajanaapurien paljous voidaan nihdi haittatekijini,
niin se myds mahdollistaa BRD:lle ulko- ja turvallisuuspoliittisen pelivaran
diplomaattiset avaukset moneen eri ilmansuuntaan. Toisin sanoen ensimmiisti kertaa
moneen vuosikymmeneen jilleenyhdistynyt Saksa on tilanteessa, jossa sitd ymp#roi
ainoastaan ystivimieliset valtiot ja joiden kanssa saksalaisilla ei ole selvittimittSmia
rajakiistoja. (Langguth 1995: 115-118) Lisdksi maantieteelliset edellytykset BRD:n
padsylle useille talousmarkkinoille ja luonnonvaroihin sek# raaka-aineisiin ovat hyvit.

Myos  teknologian  avulla  lyhentyneet  etdisyydet  joukkoliikenne-  ja

> Mm. Bismarck totesi aikoinaan maantiedon olevan ainoa muuttumaton tekijd valtion
ulkopolitiikassa.
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kauppakulkuyhteyksissd (ilma-, maa- ja meriteitse) kohentavat saksalaisten
keskusasemaa geopolitiilkassa perinteisesti tirkednd pidetyn tilan hallinnan ja
saavutettavuuden kannalta. Voidaankin todeta, ettid vanhasta, maailmansotien ja kylmén
sodan aikaisesta geopoliittisesta ajattelutavasta, jossa korostettiin mm. valtion kokoa,
védeston madridd ja sotilaallisesta voimatasapainosuhteita, ollaan siirrytty painottamaan
enemmén uutta talousgeopoliittista ajattelua. Siind talouden ylikansalliset voimat ovat
alkaneet korvaamaan sotilaallista voimankidyttod ja strategisesti tirkeiden alueiden
valloituksia. Alueellista hegemoniaa ja valtioiden vilisten voimatasapainosuhteita
mitataan toisin sanoen yhd enemmén esim. hyvinvointivaltion talouden, teknologian ja

koulutuksen tehokkuuden nikokulmista. (Tuomi 1996: 119-122)

Uusi geopoliittinen ajattelutapa suosii nihdidkseni BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa,
koska jilleenyhdistynyt Saksa ei ole sotilaallinen suurvalta, mutta talouden eri mittareilla
mitattuna se edustaa Euroopassa ja maapallolla taloudellista jattildistd. Yhtend kolmesta
rikkaimmasta talousmahdista Yhdysvaltojen ja Japanin rinnalla Saksalta odotetaan myos
avointa ja aktiivista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa Euroopan ja koko maapallon
kehitystyossd. BRD on kuitenkin kykeneviinen ainoastaan maksimoimaan taloudellisen
pelivaran tuoman kapasiteettinsa, kun BRD:ssd vallitsee konsensus valtion,
ammattijarjestdjen ja yritysten vililld talouden lainsdddidnnostd ja kehityksen
suuntaviivoista. Lisdksi BRD:n on muistettava sen ulkomaankaupan voimakas
vientipainotteisuus eli toisin sanoen saksalaisten materiaalinen hyvinvointi sitoo
saksalaisia kaupankéyntiin kuin sotimiseen, joka katkaisisi nimd BRD:n taloudelle
tirkedt kauppasuhteet vilittomisti. Siten jopa liiallinen taloudellinen painostus tai
suoranainen kiristys BRD:n ulkopolitiikassa saattaisi kidnty4d saksalaisia itsedédn vastaan.
Tosin mm. Euroopan unionin kautta BRD on pystynyt ensimmiisten kymmenen vuoden
aikana erittdin hyvin soveltamaan omia taloudellisia intressejddan. Myos BRD:n laaja
tavaroiden ja palveluiden tuotanto pakottaa saksalaiset etsimdin kauppakumppaneita
maan rajojen ulkopuolelta, mutta on toki muistettava, ettd kaupankdynti Saksan kanssa on
my6s muiden valtioiden intressien mukaista. Mm. geopoliittisista realiteeteista johtuen
Venijan federaatiosta ja muista Iti-Euroopan valtioista on kasvanut otollinen markkina-

ja talousalue BRD:Ile Itd-Euroopan murroksen seurauksena. (Buck 1996: 268-276)
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Vaikka Saksan liittotasavallan voimakas taloudelliset resurssit Euroopassa ja maailmassa
vahvistuivat entisestdédn jalleenyhdistymisen yhteydessd, niin ei ole syytd unohtaa BRD:n
1950-luvulla alkanutta talousihmetti (Wirtschaﬁswunder)33, jonka pohjalta BRD:std
kasvoi jo 1960-luvulla liantisen Euroopan vahvin talousmahti eli kauan jo ennen
jélleenyhdistymistd. Huolimatta roolistaan taloudellisena jittildisenda BRD siilyi aina
jalleenyhdistymiseen saakka poliittisena k#dpiond verrattuna mm. Britanniaan ja

Ranskaan. (Hentila 1997: 22)

3 Norman Naimark muistuttaa, ettd talousihmeests puhuttaessa ei saisi unohtaa toista 1950-
luvun suurta ihmettd, demokratiaihmettd (Demokratiewunder), jolloin BRD kykeni ensimmaéisti
kertaa saksalaisten historiassa vakiinnuttamaan parlamentaarisen demokratian. Eurooppalaisten
valtioiden voimatasapainosuhteista lisdd luvun 4 alussa.
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Il OSA: Pelitilakolmio

NATO Iti-Eurooppa

BRD

EU

Haftendornilaisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pelivaraan liittyy ldheisesti pelitilan
(Handlungsspielraum) kisite, jossa varsinaista pelivaraa kidytetddn. Erona luvussa kolme
kuvailemaani BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan ominaispiirteiden kolmioon
kehitteleméni pelitilakolmio pyrkii kuvaamaan niitd pelitiloja, jotka ovat tirkeimmiit
ylikansalliset liittoumat ts. peliulottuvuudet BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kannalta. Oleellisinta Haftendornin pelivarassa ja sen kiytossd pelitilakolmiossa on
yhdessi niistd kolmessa pelitilassa vaikuttaa aina toiseen tai useampaan pelitilaan. Esim.
jos BRD tukisi voimakkaasti lojaalina NATO-jisenend NATO:n laajentumista Baltian
maihin, niin silli saattaa olla sekd positiivisia ettd negatiivisia ulko- ja

turvallisuuspoliittisia vaikutuksia Vendjdn/Ita-Euroopan pelitilassa.

Saksan liittotasavallan kohdalla tirkeimmit pelitiladimensiot ovat ndhddkseni olleet
1950-luvulta lahtien NATO ja EU (alkaen Euroopan hiili- ja terdsyhteison kehityksesté)
sekd ndiden ylikansallisten liittoutumien intressit, joiden vilillai BRD joutuu
tasapainoilemaan omien ulko- ja turvallisuuspoliittisten pddmadriensd kanssa.

Esimerkiksi Burkhard Auffermann on kiyttinyt tdstd tasapainoilutilanteesta késitettd
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spagaatti®®. Siten BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan pyrkimys olla &drsyttaméttd
turhaan kaikkia sen liittolaisia tai yhteistyokumppaneita on johtanut usein
kompromissiratkaisuihin, jotka eivit ole tiysin tyydyttineet saksalaisten omia intressejd,
mutta jotka eivit ole varsinaisesti olleet suuressa ristiriidassa liittoutumien intressien
kanssa. Lisidksi Auffermann huomauttaa, ettd 1990-luvulla BRD:n liittokanslerin kanslia
ja ulkoasianministerio ovat painottaneet myds NATO- ja EU-pelitilojen tirkeyttd hieman
vaihdellen. Jos 1990-luvun alkupuolella esimerkiksi liittokansleri Kohl korosti enemmén
NATO:n transatlanttisia suhteita ulko- ja turvallisuuspolitiikassa, niin vastaavasti hinen
hallituksensa  ulkoministeri ~Hans-Dietrich  Genscher  korosti  eurooppalaisen
turvallisuusarkkitehtuurin merkitystd. Samanlainen episelvd vaihtelu on my6s ollut
ndhtdvissd kdyttdmissdni  vuosittaisissa BAKS-julkaisuissa (ks. ldhdeluettelon
Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik-seminaarit), joissa vuosina 1994 ja 1998 NATO
on ollut BRD:n priméérinen pelitila, kun taas vuoden 1999 seminaarijulkaisussa todetaan
EU:n olevan tirkein BRD:n pelitiloista ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. (ks. Auffermann

1999: 123-124, BAKS 1995, 1998 ja 1999)

Vaikka Auffermann puhuu BRD:n spagaatista hin mielestini unohtaa erityisesti Vendjin
ja muiden Iti-Euroopan maiden intressien vaikuttaman pelitilan, joka on voittanut
nihdédkseni itselleen yhd enemmin merkitystd 1990-luvun kuluessa. BRD:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikka on selvisti kidyttimieni lihteiden pohjalta myds painottunut itéén,
mikéd ndkyy BRD:n kasvaneissa bilateraalisissa yhteyksissd Itd-Eurooppaan, kuten myos
NATO:n ja EU:n lisddntyneissd yhteistyohankkeissa ja pelivara-avauksissa itdln (ks.
kappale 2.3 BRD:n ulko- ja turvallisuuspoliittisten arvojen ja pddmaéirien laajeneminen
Itd-Euroopan pelidimensioon). Siten spagaatin sijaan tulisi mielesténi puhua BRD:n ulko-

ja turvallisuuspolitiikan pelitilakolmiosta. Tosin titdi omaa pelitilarajaustani voisi

3* »Saksan ulkopolitiikan kannalta on perinteisesti ollut ongelmallista myos “spagaatti” Pariisin,
Lontoon ja Washingtonin vililla. Halu miellyttidd kaikkia liittolaisia on johtanut usein episelviin
kompromisseihin.” (Auffermann 1999: 123) Auffermann nikee siten tulkintani mukaan BRD:n
ulko- ja turvallisuuspoliittisten intressien tasapainoilevan yhd myos 1990-luvulla NATO-EU-
akselilla (vrt. omaan jaotteluuni).
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kriittisesti arvostella mm. YK:n tai ETYJ:n (entinen ETYK)® peliulottuvuuksien
unohtamisella, joihin BRD kuuluu my®s liittolaisena. Toki YK tai ETYJ ovat olleet esilld
mediassa, mutta 1990-luvulla esim. YK on kirsinyt asteittaisesta tehottomuudesta eikd
ole siten ollut niin merkityksellinen pelitila kuin esitteleméni pelitilakolmio. BRD joutuu
kayttimain ulko- ja turvallisuuspoliittista pelivaraansa mainitsemassani pelitilakolmiossa
useammin ja sadnnollisemmin siksi, koska ETYJ- ja YK-ulottuvuudet ovat luoneet
maailmaan ennemmin yleisid moraalisddnt6jd aserajoitus- ja turvallisuuspyrkimyksistd
kuin konkreettista ulko- ja turvallisuuspoliittista toimintaa. Usein esimerkiksi YK antaa
mandaatin ja kansainvilisen oikeutuksen globaaliin kriisinhallintaan, mutta kidytinnossé

amerikkalaiset NATO- tai muut valmiusjoukot hoitavat kidytdnnon toiminnan.
4 Saksalaisten intressit ja haasteet Euroopan unionissa

Saksan liittotasavalta on ollut mukana eurooppalaisessa integraatiossa mukana heti alusta
lahtien 1950-luvun alkupuolelta saakka. Toisen maailmansodan jilkeinen eurooppalainen
yhteistyé alkoi ranskalaisten aloitteesta perustamalla Euroopan hiili- ja terdsyhteiso
BRD:n, Ranskan, Italian ja kolmen Benelux-maan vilille. Sen alkuper#isind pddmésrind
oli estdd ensisijaisesti saksalaisten aseelliset interventiot, saavuttaa siten pysyvé rauha
Eurooppaan, edistdd taloudellista yhteistyotd ja asettaa saksalaisten aseteollisuudelle
tirked Ruhrin alueen hiili- ja terdstuotanto ylikansalliseen valvontaan. Vastaavasti
BRD:ll4 oli intressi liittokansleri Kondrad Adenaeurin johdolla sitoutua kiintedsti Linsi-
Euroopan poliittis-taloudelliseen jirjestelmidn idén kilpailevan ideologian voimistumisen
vuoksi. Vibhitellen timéd yhteistyd laajeni muille sektoreille ja 1950-luvun lopussa
perustettiin Rooman sopimuksella Euroopan yhteiso eli EY *°, jonka alle aikaisemmat
eurooppalaiset yhteistyohankkeet fuusioituvat yhteisiin toimielimiin heindkuussa 1967.
Tultaessa 1990-luvulle EY oli kasvanut ennen kaikkea 12 maan taloudelliseksi

yhteistyoksi, jota laajennettiin vield lisdd Maastrichtin sopimuksella FEuroopan

3 Yhdistyneet kansakunnat (YK) perustettiin vuonna 1945 ja Eurooppalainen turvallisuus- ja
yhteistyokonferenssi (ETYK) vuonna 1973. Vuoden 1995 alusta alkaen ETYK:n nimi muuttui
Euroopan turvallisuus- ja yhteisty6jarjestoksi (ETY]J).

3% Mainittakoon, ettd vuonna 1960 perustivat Iso-Britannia, Irlanti, Norja, Itdvalta, Portugali,
Ruotsi ja Sveitsi Euroopan vapaakauppa-alueen eli EFTA:n suojelemaan omia
kansantalouksiaan, joka voidaan n#hdi erdinlaisena vastavetona EY:n perustamiselle.
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unioniksi®’. EU:n toiminta-aloja on kuvattu kolmen pilarin mallilla, jotka ovat EY
Rooman sopimukseen perustuen, yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekéd yhteistyd
sisd- ja oikeusasioissa. Vuoden 1999 tietojen mukaan EU muodostaa nykyéddn 15
eurooppalaisen jdsenvaltion ja yli 370 miljoonan ihmisen talousalueen, jonka osuus koko

maailmankaupasta on noin 20 %. (Weber 2000: 59-60, ks. myos Auffermann 1999: 111)

Euroopan unionin alueen kartta. Vuoden 2001 alussa jasenhakijamaita oli yhteensd 12.
Turkki on vuodesta 1996 Ilihtien kuulunut EU:n tulliunioniin, mutta sen EU-
Jjdsenyysneuvottelut ovat jdddytetty Turkin huonon ihmisoikeustilanteen vuoksi. (Europa

2001: 14)
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Léihde; Weber 2000: 62

Yleisesti Saksan liittotasavallan rooli ja ldhtokohdat mukaan lukien taloudelliset,
tietotaidolliset ja koulutukselliset ulottuvuudet kehittdid Euroopan unionia ovat

voimakkaat. Mm. véestomairdisesti se on suurin EU-jdsen yli 82 miljoonalla

37 Maastrichtin sopimus Euroopan unionista astui voimaan 1. marraskuuta 1993.
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asukkaallaan. Sitd seuraavat maat ovat Britannia (59,4), Ranska (59,3) ja Italia (57,7).
Pinta-alallisesti BRD on EU:n neljinneksi suurin valtio Ranskan, Espanjan ja Ruotsin
jalkeen. Bruttokansantuotteeltaan henkiléd kohden ja tyottomyysasteellaan saksalaiset
edustavat unionin keskitasoa, mutta rahallisesti mitattuna BRD:ssi tuotettujen tavaroiden
ja palveluiden méadra on selvisti edelld kolmea seuraavaa viestorikkainta jisenmaata.
Sama suuntaus on nihtdvissd myds kaupankidynnin kanssa, silld vienti ja tuonti ylittavit
selvésti muiden jisenmaiden vastaavat arvot. Vuonna 2000 Euroopan unionin budjetti oli
noin 90 miljardia euroa, josta Saksa yksinddn rahoitti 24,1 % eli vajaan neljdnneksen.
Muut seuraavat EU:n isoimmat rahoittajat olivat tuolloin Ranska (15,9%), Britannia

(14,4%) ja Italia (12,1%). (Statistisches Bundesamt 2001)

2000-luvun alussa Saksan liittotasavallalla on monta erilaista ulkopoliittista intressié
kehittdd Euroopan unionia sille edulliseen suuntaan. Samalla BRD:114 on edessdin useita
eri ulkopoliittisia haasteita, kuten esimerkiksi unionin itdlaajentuminen, instituutioiden
reformi, talous- ja rahaliiton onnistuminen ja eurooppalaisen kriisinhallintakyvyn
kehittdminen. Laajenemis- ja syventymisdebattien ohella BRD:n EU-politiikka on
riippuvainen samanaikaisesti oman sisédpolitiikkansa haasteista, kuten kansallisista
kehityssuunnista ja prioriteeteista. BRD:n liittohallituksen pyrkimyksend on siten -
tiedostaen omat taloudelliset resurssinsa sekd maantieteellisen kokonsa ja sijaintinsa -
maksimoida pelivaransa EU:ssa ja siksi se on asettanut ohessa olevia padméirid EU-
politiikalleen, joiden kautta se etsii itselleen (omasta mielestddn oikeutettua) asemaansa
yhtend EU:n johtavista valtioista. Lisiksi BRD:n intresseille ei ole yhdentekevii se,
millé aikataululla ja missd jarjestyksessd eurooppalaisessa integraatiossa edetddn. Taméin
vuoksi BRD ja kuten ehkd muutkin EU-maat joutuvat yhd useammin toteamaan
sisdpolititkkansa muistuttavan nykyaikana enemmin Eurooppa-politiikkkaa kuin tdysin

kansallisia intressejd. (Janning&Meyer 1998: 6-12)
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Saksan liittotasavallan tirkedt ulkopoliittiset intressit Euroopan unionissa (ks.

Janning&Meyer 1998, myos BAKS 1995):

1) EU:n laajentaminen ja syventiminen

2) Ité-Euroopan, IVY-maiden ja Balkanin poliittisten olojen stabilisointi, taloudellisen
koyhyyden ja sotilaallisen ennalta arvaamattomuuden poistaminen seké rikollisuuden
ja ympiristokriisien estiminen. Strategistaloudellisten intressien vaaliminen Ité-
Euroopassa

3) Eurooppalaisten talousvoimien vahvistaminen globaalissa markkinataloudessa

4) Eurooppalaisen ulkopolitiikan kriisinhallintakyvyn kehittdminen eurooppalaisia ja
globaaleja turvallisuushaasteita vastaan

5) Jidlleenyhdistyneen Saksan integroiminen Eurooppaan yhteistyolld tasavertaisen
kumppanuuden nimissd vilttden kylmidn sodan varustautumiskierretti ja kauhun
tasapaino-politiikkaa seki historian toistamista

6) Oman taloudellisen kilpailukyvyn ylldpitiminen ja markkinoiden vakauden
vahvistaminen

7) Saksan sitominen yhd intensiivisemmin ldntiseen integraatioon demokraattisin

periaattein ja vilinein

Edelld mainittuihin EU:n ulkopoliittisiin tavoitteisiin paastikseen BRD:n sisdpolitiikan
on oltava strategialtaan yhtenevd Eurooppa-politilkan kanssa. Niihin pddmédriin
paastikseen BRD:n  sisdpolitiikka pyrkii mm. muuttamaan verotus- ja
budjettipolititkkaansa, sopeuttamaan sosiaalijdrjestelméinséd asteittain ja vahentiméin
valtion roolia yhteiskunnan kehittimisessd. Lisdksi BRD:n oman hallintokoneiston eri
elinten yhteistyotd tulisi yksinkertaistaa EU-asioissa sekd vihentdd turhia
pﬁﬁllekk'aisyyksiﬁ, jotta EU-politiikka Brysselin suuntaan olisi tehokkaampaa. Myos
EU:n lainsd4dddnnon toteuttamista tulisi tehostaa Saksassa kédytdnnén tasolla, koska
jokaisella BRD:n 16 liitto-osavaltiolla on oma lainsdddintonsid ja niilld on hieman
erilaiset suhteet ylikansalliseen EU-lainsddddntoon. Tami liittovaltio-jédrjestelmin
paidllekkdinen, kilpaileva lainsdddiantd on nikynyt ongelmatilanteina esimerkiksi EU:n

sisdmarkkinoiden lainsdddannon toteuttamisessa. (ibid., 6-12)
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Strategisessa mielessi Saksa, kuten jokainen EU-jdsenvaltio, pyrkii vahvistamaan omaa
kansallista rooliaan globaalissa jirjestelmissd ja tuomaan ldpi omia intressejddn EU-
politiikkaan (pelivaran lisdys vrt. luku 2). Samalla BRD pyrkii voimakkaasti tukemaan
niitdi EU-integraation rakenteellisia ja prosesseja, joista se arvioi ja laskee hyotyvinsi.
Liséksi se yrittdd kayttdd aina parasta mahdollista tietotaidollista osaamistaan jokaisella
eri politiilkan osa-alueella optimoidakseen saavutettavat hyodyt. Erityisesti 1990-luvulla
BRD on kohonnut selvisti Eurooppa-politiikassaan johtavaan asemaan varovaisen
ulkopolitiikkansa ja taloutensa ansiosta. Saksa on pyrkinyt myds avoimuuteen EU-
politiikan padmairissidn, jotta sen liittolaiset ja naapurivaltiot olisivat tietoisia BRD:n
vallitsevasta ulkopolitiikasta. Ndin Saksan naapureiden kyky ennalta arvioida Saksan

ulko- ja turvallisuuspoliittisia toimia on parantunut ja se parantanut myés BRD:n

luotettavuutta tasapainoisena toimijana globaalissa jarjestelméssi. (ibid., 13-15)
4.1 WEU - alku eurooppalaiselle puolustukselle

Jo ennen varsinaista ideaa eurooppalaisesta hiili- ja terdsyhteistydstd (v. 1951)
maaliskuun 17. pdivinid 1948 Alankomaat, Belgia, Britannia, Luxemburg ja Ranska
loivat Brysselin sopimuksella organisaatiopohjan taloudelliselle, sosiaaliselle ja
kulttuuriselle yhteistyolle sekd kollektiiviselle itsepuolustukselle perustuen YK:n
arvoihin, jota voidaan pitdd alkuaskeleena Linsi-Euroopan Unionille eli WEU:lle (WEU
= Western European Union). Tdmin viiden maan turvallisuuspoliittinen yhteistyd oli
suunnattu ymmaérrettdvistd syistd alkujaan Saksan liittotasavaltaa vastaan ja se koostui
ulkoministerien konsultointineuvostosta, pysyvéstd komissiosta ja sotilaallisesta
valiokunnasta. Nykyisessi muodossaan WEU on toiminut lokakuun 1954 Pariisin
sopimuksesta ldhtien, jolloin yhteistyohon piisivit myos mukaan toisen maailmansodan
havinneet Italia ja Saksa. Samalla otettiin yhteistyon tavoitteeksi Saarin alueen (Saksan ja
Ranskan rajalla) palauttaminen Saksan hallintaan ja paikallisten vaalien jirjestiminen.
Pidasiallisesti WEU:n toiminta on kuitenkin olemassaolonsa aikana jadnyt melko
merkityksettomiksi ja siten se on enemmin keskittynyt keskindisten sopimusten
ylldpitoon sekd vapaachtoisiin rajoituksiin aseellisesta varustautumisesta, erityisesti

pysyviand kontrollina Saksaan vastaan. Ennen Iso-Britannian liittymistd Euroopan
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yhteisoon vuonna 1973 WEU toimi pitkille vain jdsenmaiden vilisend
kontaktifoorumina, jonka jilkeen WEU:ssa ei ole tapahtunut merkittivid aktiviteetteja.

(Weber 2000: 70-71)

WEU:n organisaatioon kuuluu kaikkiaan 10 Euroopan unionin maata, Alankomaat,
Belgia, Espanja (jaseneksi 1988), Britannia, Italia, Kreikka (1995), Luxemburg, Portugali
(1998), Ranska ja Saksa, jotka ovat kaikki myds samalla NATO:n jdsenmaita. WEU:n
rakenne kattaa jasenvaltioiden ulko- ja  puolustusministereisti  koostuvan
ministerineuvoston, Brysseliin sijoitetun pysyvdn neuvoston ja sihteeriston sekd
parlamentaarikkojen kokouksen, joka kokoontuu Pariisissa. Erityisesti vuonna 1984
WEU pyrki Roomassa aktivoimaan uudelleen toimintaansa, jolloin haluttiin kehittdd
eurooppalaista puolustusidentiteettii ja vahvistaa nk. NATO:n eurooppalaista pilaria.
Esimerkiksi tdhdn saakka WEU:n jasenmaiden vastuu sotilaallisesta kriisinhallinnasta
kuului suoraan NATO-organisaation alaisuuteen, jonne se siirrettiin hett WEU:n

alkuaikoina vuonna 1951. (NATO 1997: 55-56)

1990-1vun alussa WEU:n kehitysyhteistyd on kuitenkin vasta alkanut tuottamaan tulosta.
Mm. joulukuussa 1991 Maastrichtin WEU-jédsenten ja Eurooppa-neuvoston yhteisessid
kokouksessa annettiin julistus, minké pohjalta alettiin kutsua EU:n jasenvaltioita ja sen
mahdollisesti tulevia jdsenid sekd NATO:n eurooppalaisia jdsenid joko tdysjdseniksi,
liitinndisjdseniksi, tarkkailijoiksi tai liittinndiskumppaneiksi WEU:ssa. Bonnissa 1992
puolestaan annettiin lisiksi tirked Petersbergin julistus (The Petersberg declaration)™,
jossa sovittiin, ettd WEU olisi erottamaton osa tulevaa Euroopan unionin® kehitysti eli

se muodostaisi EU:n toisen pilarin yhteisestd ulko- ja turvallisuuspolitiikasta yhteisty0ssi

38 Petersbergin tehtdvien keskeinen sisdlté: kyse on humanitaarisista ja pelastustehtivisti,
rauhanturvaamisesta seki taistelujoukkojen tehtivistd kriisinhallinnassa, rauhanpalauttaminen
mukaan lukien. Eurooppa-neuvosto on paittinyt, ettd timdn vuoksi "unionin olisi pystyttdvi
toimimaan itsendisesti ja siten, ettd sen tukena ovat uskottavat sotilasvoimat, keinot paitdsten
tekemiseksi kéyttdd niitd ja valmius tehdd niin kansainvilisten kriisien ratkaisemiseksi timin
rajoittamatta Naton toimia." (ks. URL: http://ue.eu.int/pesc/default.asp?lang=fi)

% Ensimmiisen kerran vuonna 1996 WEU:ta Euroopan Unionin ulko- ja turvallisuuspoliittisena
instituutiona kiytettiin humanitaarisena apuna Itd-Afrikan suurten jérvien alueella esiintyneiden
pakolaisaaltojen vuoksi.
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ETYK / ETYILn ja YK:n turvallisuusneuvoston kanssa. Samalla ajateltiin perustaa
WEU:lle suunnitteluelin (The WEU Planning Cell) vahvistamaan WEU:n operatiivista
roolia kollektiivisissa, sotilaallisissa ym. kriisinhallinnallisissa tehtdvissd sekd avattiin
yhteistyd WEU:n ministerineuvoston ja Iti-Euroopan maiden kanssa. Naiden
tapahtumien pohjalta WEU:n ministerineuvosto antoi vield Luxemburgissa kolmannen
julistuksen (The Kirchberg Declaration), joka vakiinnutti WEU:seen neljat eri

jasenyystyypit (ks. oheinen kuva) (ibid., 56-57)
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Léihde; Weber 2000: 73

Euroopan unionin aikana WEU:n sotilaallista kriisinhallintakykyd on pyritty pitimé&édn
valmiudessa sen tdysjdsenten muodostamilla yhdelld ylikansallisella divisioonalla,
englantilais-hollantilaisella maihinnousuosastolla sekd ranskalais-saksalaisilla
Eurokorpseilla, jotka otettiin kdytt6on 5. marraskuuta 1995 ranskalais-saksalaisaloitteen

pohjalta. Samalla 1990-luvulla EU/WEU on pyrkinyt pitdim&éan ylla ldheistd yhteistyotd
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NATO:n kanssa ja parantamaan yhteensopivuutta NATO-rakenteisiin, koska kaikki
WEU:n téysjisenet ovat myds NATO:n tdysjdsenid (ks. tarkemmin yhteistyosta NATO:n
ja EU/WEU:n vililld sekd ylikansallisista sotajoukoista Euroopassa NATO-kappaleesta,
luku 5.1). (Weber 2000: 75-76)

EU:n myoté eurooppalaiseen (WEU-)turvallisuus- ja puolustusidentiteetin kehittdmiseen
on tullut poliittista tehokkuutta ja se on lisinnyt paineita muuttaa WEU:n rakenteita.
Samalla se on ollut nihddkseni suuntaus helpottaa mm. taloudellisesti USA-johtoisen
NATO:n vastuuta transatlanttisesta turvallisuudesta etenkin Euroopan mantereella ja
ottaa enemmaén vastuuta itselleen turvallisuuden ylldpidosta. Mm. maaliskuussa 1997
esitetyn kolmivaiheisen saksalais-ranskalaisaloitteen pohjalta WEU:ta pyrittiin sitomaan
tiukemmin EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan. Aloitteen mukaan EU:n pitiisi ottaa
mm. WEU:n kriisinhallinta kokonaan itselleen ja siten sulauttaa WEU vihitellen
kdytdannossd EU:seen edelld esittelemieni Petersbergin tehtdvien perusteella, mutta se
kaatui vield kesidkuussa 1997 Amsterdamin EU-huippukokouksessa Britannian ja muiden

neutraalien maiden vastustukseen. (ibid., 75, 78-79)
4.2 YUTP ja ETPP - uusi eurooppalainen ulkopolitiikka ja kriisinhallinta

Euroopan Unionin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) muodostaa EU:n
toisen pilarin kaikista kolmesta pilareista, joista paéstiin yhteisymmairrykseen
asianomaisten kesken loppuvuonna 1991. Sen jilkeen EU:n roolia ulko- ja
turvallisuuspoliittisena toimijana on haluttu tarkentaa vieli Amsterdamin (1997)*
sopimuksessa. Maastrichtin ja Amsterdamin perussopimusten pohjalta Euroopan unionin
yhteistd ulkopolitiikkaa johtaa jisenvaltioiden ulkoministereiden muodostama neuvosto,
joka kokoontuu tavanomaisesti kerran kuussa. Neuvoston tehtivini on mm. muodostaa
Euroopan unionin yhteisid ulkopoliittisia kannanottoja, ldhettdd vaalitarkkailijoita ja
pdattdd mahdollisista ulkopoliittisista sanktioista EU:n ulkopuolisia valtioita kohtaan.
EU:n ulkopolitiikkaa johdetaan yhteiselld strategialla EU-lainsddddnnoén hengessi ja

EU:lla on mahdollisuus solmia erilaisia kumppanuus- ja kehittdmissopimuksia, kuten se

40 Amsterdamin sopimus astui voimaan 1.toukokuuta 1999.
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on jo tehnyt esimerkiksi Venijdn, Ukrainan ja Vilimeren alueiden maiden Kkanssa.
Amsterdamin sopimuksen pohjalta EU:lla on yksi yhteinen, ulkopoliittinen edustaja
(Javier Solana 18.10.1999 Ilihtien), joka edustaa EU:n ulkopolitiikkaa ulkomailla
yhteistydssd istuvan puheenjohtajamaa sekd komission kanssa. Joka viides vuosi valittava
EU:n ulkopoliittinen edustaja tyoskentelee sihteerineuvoston johdossa ja sen oheen on
perustettu vield strateginen osasto. Strategista osastoa johtaa saksalainen Christoph
Heusgen ja sen tehtdvini on antaa analyyseja ulko- ja turvallisuuspoliittisia vallitsevasta
maailmanpoliittisista tilanteesta. Lisdksi Brysselissd toimivat pysyvien edustajien
muodostama ldhettilisneuvosto sekéd poliittinen ja turvallisuuspoliittinen komitea, joilla

on neuvoa antava rooli EU:n yhteisessé ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. (GASP 2001)

Erityisesti Euroopan unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ovat halunneet
kehittdd Ranska ja Britannia vield askeleen eteenpiin, joten ne antoivat joulukuussa 1998
St. Malon julistuksen eurooppalaisen sotilaallisen ja siviilillisen kriisinhallintakyvyn
kehittimisestdi (ETPP = Euroopan turvallisuus- ja puolustuspolitiikka). Julistuksen
perusteella vuoden 2003 alkuun mennessd perustettavien 50 000-60 000 sotilaan
kokoisten valmiusjoukkojen olisi tarkoitus pystyd toimimaan 60 péivdn valmiudella
tarvittaessa yhteistyossi YK:n, ETYK/ETYJ:n ja NATO:n kanssa tai kokonaan niiden
mandaatilla. Esimerkiksi Yhdistynyt kuningaskunta padministeri Tony Blairin johdolla
on halunnut nostaa maan profiilia sekd EU:ssa ettd erityisesti omien Kkansalaistensa
silmissd Eurooppa-myonteisemméksi ja parantaa sen vaikutuskanavia ja kansallista
pelivaraa EU:ssa. Samoihin aikoihin syventynyt Balkanin kriisi sai Blairin huolestumaan
eurooppalaisesta kriisinhallinnan tilasta. Blairin mukaan Eurooppa tarvitsee myos
sotilaallisen koneiston, mikili se haluaa vahvistaa EU:n rauhanomaista diplomatiaa.
Balkanin kriisin pohjalta Blair oli tullut samalla siithen lopputulokseen, ettd on mydos
Britannian intressien etujen mukaista kehittdd yhteistd eurooppalaista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa. NATO:ssa Britannialla on tosin voimakas jalansija
Washingtonissa, mutta uusi vaikutuskanava ulko- ja turvallisuuspoliittisen pelivaran
lisddimiseen tuskin olisi haitallista briteille. Toki USA:n painostus voimakkaamman
eurooppalaisen vastuunkantamisen puolesta ylikansallisissa rauhanturvaamistehtivissi

voidaan nidhdé vieneen Britanniaa tdhin aloitteeseen, joka haluaisi ndhdi itsensd siltana
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Euroopan ja Atlantin valtameren vilisessd turvallisuusyhteistyossd. (Dembinski 2000:

11-12)

Ranskalaisten suhde yhteisen eurooppalaisen puolustuksen kehittimiseen sitd vastoin
eroaa Britannian lidhtokohdista. Ranska on perinteisesti pyrkinyt vastustamaan
amerikkalaisten liiallisen vaikutusvallan kasvua Euroopan mantereella (ks. tarkemmin
luku 5.4). Lisdksi Ranskalla on yhi intressi, ettdi BRD ei kasva liian voimakkaaksi
tekijaksi Euroopassa, mistd syysti se halusi aikoinaan 1950-luvun alussa sitoa BRD:n
eurooppalaiseen yhteistyohon. Johtuen Ranskan ja USA:n vaikeista NATO-suhteista
Ranskalla olisi ainutlaatuinen tilaisuus kehittdd omien intressiensd suuntaan
eurooppalaista  kriisinhallintaa ja p#dsti siten mukaan jélleen ylikansallisiin
sotilastehtdviin sekd samalla p#dstd vihitellen eroon amerikkalaisten sotilaallisesta
vaikutusvallasta Euroopassa. Juuri ranskalaiset asiantuntijat ovat julkisuudessa
arvostelleet - saksalais- ja englantilaiskollegoihinsa verrattuna enemmén - USA:n
sotilaallisen  kriisinhallinnan  ailahtelevuutta ja  monopoliasemaa  globaalissa

jarjestelmassi. (ibid., 12-13)
4.3 Saksan panos kriisinhallinnassa

Euroarmeijan ja uusien EU-sotilasrakenteiden perustaminen tiydennettynd vield Nizzan
sopimuksella merkitsee BRD:n ulkopolitiikassa mahdollista riippumattomuutta NATO-
johtoisista sotilasoperaatioista ja WEU:n sulautumista hiljalleen Euroopan unioniin.
Alustavien kaavailujen perusteella ylikansallista 50-60 000 miehen vahvuista
euroarmeijaa on tarkoitus tukea vield 95 merivoimien aluksella sekd 570 lentokoneella.
Asiantuntijatietojen mukaan vield kuitenkin maaliskuussa 2001 tehokkaan euroarmeijan
perustaminen on Kkuitenkin sotilaalliselta kapasiteetiltaan vield erittdin kaukana
vaadittavasta tasosta. Lisidksi sotilasasiantuntijat ovat arvioineet miesjoukkojen
vahvuuden tarpeellisuuden nousevan kriisin aikana aina 200 000 mieheen saakka
huomioon ottaen tasapainoisen kuormituksen joukkojen keskuudessa. Ensisijaisesti
euroarmeijaa on ajateltu kiytettivian 4000 km siteelld Brysselistd, joten sen toimintaside

olisi mahdollista L#hi-Iddssd, Pohjois-Afrikassa sekd Kaukasuksella. Suurin kuormitus
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eurooppalaisesta kriisinhallintakyvystd on niilli nikymin lankeamassa EU:n kolmen
suurimman jidsenen harteille, joista Saksa tukee euroarmeijaa 18 000*! miehelld seki
Britannia ja Ranska kumpikin 12 500 sotilaalla. EU:n sotilaallisten operaatioiden
puheenjohtajistoa edustaa saksalainen kenraali Rainer Schuwirth ranskalainen jouduttua

tyytymisn varapuheenjohtajuuteen®’. (Niethammer&Beck 2001)

Yleisesti ottaen Saksan liittotasavalta on pyrkinyt ottamaan tasapainoilevan aseman
eurooppalaisen turvallisuus- ja puolustusidentiteetin ja NATO:n vilissd. Ensinnikin silld
on paljon vield tehtivdd oman Bundeswehrin reformin kanssa, jotta sen nopean
toiminnan joukot voisivat toimia tehokkaasti ja yhteistydssi muiden monikansallisten
joukkojen kanssa. Lisidksi sen olisi kyettivid jarjestimidn oma puolustusbudjettinsa
eurooppalaiselle keskitasolle, jotta se ylipadtddn pystyisi vastaamaan kaikkiin
mahdollisiin ulkoisiin turvallisuushaasteisiin. Usein puolustusbudjetin kasvattaminen
kuitenkin edellyttds leikkauksia toiselta politiilkan osa-alueelta (esim. sosiaalipolitiikka),
mikd saattaa nostaa BRD:n sisdpoliittista debattia eurooppalaisen turvallisuuden

tarpeellisuudesta ja madristd. (Dembinski 2000: 13-14)

Euroopan unionin yhteinen puolustushanke eurooppalaistaa BRD:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa entisestddn. Siten se muuttaa varmasti tulevaisuudessa BRD:n
ulkopolitiikan instituutioita, padtoksentekoprosessia ja itse késiteltdvid aiheita. Ainakin
enemmistd (lukuun ottamatta vasemmistolaisia ja osaa vihreistd) Saksan poliittisesta
eliitistd pitdd YUTP:n ja ETPP:n kehitysti loogisena seurauksena EU:n integraatiosta ja

syventymisestd sekd pitdd sitd tiydentdvind osapuolena NATO:lle. Runsaasti Bosniasta

#l Kaiken kaikkiaan BRD on luvannut kattavansa koko EU:n ETTP-kustannuksista 15-20 %
(Brauner 2000).

2 Esim. euroarmeijaa tukeakseen Saksa ja Ranska ovat aloittaneet kalliin yhteistyoprojektin
eurooppalaisen satelliittitietopalvelun kehittdmiseksi. Lisiksi BRD on pyrkinyt kehittdméin
muiden isompien EU-maiden tapaan kyky#idn kuljettaa isoa kalustoa (helikoptereita ja
ajoneuvoja) nopeasti paikasta toiseen, josta esimerkkind BRD osti v. 2000 kesilld 73 kpl isoja A
400 M kuljetuskoneita sadan miljoonan euron kappalehintaan. Myos kalliiden Eurofighter-
taistelulentokoneiden lisdhankinnoista on kiyty isoja viittelyiti BRD:n sisépolitiikassa, mika
nostaisi BRD:n puolustusbudjettia nykyisestd 46,8 miljardista D-markasta (2001) entistéd
isommaksi. Jo nyt, seuraavaksi 15 vuodeksi BRD on arvioinut joutuvansa ostamaan uutta
sotilaskalustoa 225 miljardilla D-markalla.
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ja Kosovon sodista oppia saaneena BRD on halunnut muiden EU-maiden tapaan kehittdd
EU:n toisen pilarin uskottavuutta ja autonomista kriisinhallintakykya, joka on arvoitu
saavutettavan vain sotilaallisella kapasiteetilla. Esimerkiksi Kosovon sodassa huomattiin,
kuinka kaukana eurooppalaiset sotajoukot ovat amerikkalaisten valmiuskyvystd hoitaa
sotilaallisia operaatioita. Tosin sotilaallisen kapasiteetin ei ole kuitenkaan olla tarkoitus
ensisijainen vaihtoehto eurooppalaisessa kriisinhallinnassa, siksi mm. BRD on yhdessa
skandinaavisten maiden kanssa vaatinut ja korostanut siviilikriisinhallinnan kehittdmistd
samanaikaisesti (esim. 5000 poliisin ylikansallinen valmiusjoukko kansainvilisiin
tehtidviin vuoden 2003 alkuun mennessi) sotilaallisen ulottuvuuden ohella. (Brauner

2000)

BRD:n poliittinen johto on katsonut YUTP:n ja ETPP:n vakiinnuttavan ja edistdvin
rauhaa koko Euroopan mantereella, koska se on erityisesti suunniteltu eurooppalaisten
turvallisuusuhkien ennaltachkdisemiseen ja hallintaan eikd niinkédén globaaleihin
operaatioihin. Sen vuoksi on tirke#d pyrkid jakamaan vastuunottoa, kriisinhallinnan
tehtdvid ja kustannuksia yhteisymmirryksessd. ETTP voidaan néhdi siten systeemind,
jonka varaan sijoitetaan rahaa EU:n budjetista ja jonka toivotaan myds tuovan haluttuja
pdamadria EU:lle ja sen jdsenvaltioille. Jos Ranska ja Iso-Britannia ovat pyrkineet
kehittimiin eurooppalaista turvallisuusarkkitehtuuria aktiivisesti, niin on BRD:n rooli on
ollut siini enemménkin passiivinen seuraaja. BRD tuki kuitenkin omalla EU-
puheenjohtajuuskaudellaan ensimmdisten kuuden kuukauden vuonna 1999 aikana
aktiivisesti YUTP:n ja ETPP:n kehittimisti, josta mm. esimerkkind BRD:n ulkoministeri
Joschka Fischer aloite Javier Solanasta EU:n toisen pilarin ulkopoliittiseksi edustajaksi.

(ibid.)
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4.4 Kriittinen lahestymistapa EU:n toiseen pilariin

Euroopan unionin ulkopolitiikan ja kriisinhallintakyvyn kehittdmiselld saattaa olla
vaikutus tulevaisuudessa transatlanttisiin suhteisiin. Ensinnikin, jos EU:n onnistuu
kehittdd omasta kriisihallintakyvystiin vahva rauhanturvaaja globaalilla tasolla, niin siitéd
voi Mathias Dembinskin mukaan tulla vahva ideologinen ja poliittisesti suvereeni
kilpailija NATO:lle. Siten NATO:1la ja eurooppalaisella puolustuksella voisi olla eridvit
intressit joissakin kysymyksissi. Tosin tdssd kohdassa haluaisin huomauttaa ettei kannata
unohtaa sitd tosiasiaa, ettd 11/15 EU-jdsenmaasta kuuluu NATO:on (ja vield tilld
hetkelld 10 WEU:uhun, Tanska on ainoa ndisti NATO-maista, joka ei kuulu WEU:n
tdysjdseniin). Lisdksi kisittddkseni BRD:n NATO- ja EU-valmiusjoukot ovat kuitenkin
kdytannodssd samoja joukkoja, joilla hoidetaan ylikansallisia kriisinhallintatehtédvid. Vain
se, milld mandaatilla ja kansainviliselld oikeutuksella toimitaan, saattaa vaihdella. Koen
myos ettei kummankaan rauhanturvaaja-osapuolen (NATO tai EU) yksittdinen valtio
2000-luvulla, ei edes USA, ole taloudellisesti riittivin voimakas johtamaan yksin pitkid
sotia maiden rajojen ulkopuolella, vaikka sotilaallinen kapasiteetti siithen riittdisikin
isoimpien jdsenten kohdalla. Pitkdin kestineen rauhaan pakottamisen ohella katsoisin
myos, ettd sisdpoliittinen arvostelu saattaisi nousta nopeasti niin isoksi, ettd istuvan
hallituksen legitimiteetti voisi murentua helposti opposition eduksi. Liséksi molempien
puolustusliittoutumien  pdidtokset  perustuvat  ainakin  teoreettisella  tasolla
madrdenemmistopadtoksiin, joten yksittdinen valtio ei voi itse ryhtyd rauhan
turvaamiseen tai pakottamiseen. Niilld perusteilla en usko toisin sanoen, ettd NATO:lla
ja EU:lla olisi isoja mielipide-eroja globaalissa kriisinhallinnassa ainakaan
lahitulevaisuudessa, silldi supranationaalista yhteistyotd edellytetddn 2000-luvun
kompleksisessa kansainvilisessd jirjestelmdssd. Tosin jokainen EU- tai NATO-
kriisinhallintaan osallistuva valtio kannattaa tai vastustaa piitoksid aina yksittiisten

maakohtaisten analyysien pohjalta. (Dembinski 2000: 7-10)
Kehitettdessd yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa herdd myos David Baldwinin

esittdimédt kysymykset jilleen, kuinka paljon kriisinhallintajoukkoja ylipaitdin EU

tarvitsee ja minkéalaisia turvallisuusuhkia vastaan se niilld suojautuu (ks. luku 2.2)? Entd
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minkélaisen legitimiteetin se tarvitsee kéyttddkseen sotilaallista voimaa EU-rajojen
ulkopuolella ja miten hoidetaan sotilaallisen tai siviilillisen kriisinhallinnan rahoitus, jos

ne sattuvat ylittimaén kriisin yllittiessd suunnitellut EU:n puolustusmaérérahat?

My6s Varwick nidkee YUTP:n ja ETPP:n tuovan uusia haasteita tulevaisuudessa. Hin
myos Dembinskin tapaan toteaa, ettd maapallolla sotilasliittojen rakenne
kaksinkertaistuisi ja padllekkdisjasenyyksistd saattaisi kasvaa intressikonflikteja
jasenmaiden vililld. Myos EU:n perinteisesti puolueettomat maat, kuten Irlanti, Itdvalta,
Ruotsi ja  Suomi, saattavat joutua ~muuttamaan suhtautumistaan EU:n
rauhaanpakottamistehtdviin ldhitulevaisuudessa. Esimerkiksi olisi hyvd pohtia, ettd
osallistuvatko ndmé maat aktiivisesti EU:n militarisointiin vai jaako niille kdytdnnossi
ainoastaan logistiikka-, jédlleenrakennus- ja saniteettitehtdvit? Varwickin nidkokulmasta
EU puhuu paljon puolustusidentiteetin kehittimisen tirkeydestd, mutta vihin
konkreettisesta sotilaallisesta kapasiteetista. Rahallisesti euroarmeijan suunniteltu budjetti
kattaa vain noin 60 % USA:n vuosittaisesta puolustusbudjetista. Lisiksi on arvoitu, ettd
euroarmeijan todellinen taisteluvahvuus Kkriisitilanteissa Kkattaisi vain 10 % USA:n
sotilaallisesta potentiaalista. Tdmdn pohjalta voisi padtelld, ettd ilman suurta EU-
puolustusbudjetin lisdystd euroarmeijalla vuodesta 2003 ldhtien on tuskin tehokasta
kapasiteettia ja pelivaraa kidytossidn ylikansallisissa kriisinhallintatehtivissd. Viimeiseksi
Varwick toteaa, ettdi on mielenkiintoista nihdd, kuinka yhtendiseksi EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittinen voi ylipddtdan kehittyd. Toisin sanoen hin haluaa korostaa, ettd
ilman yhtenidisti YUTP:a ja konsensuksen saavuttamista poliittisella p#itoksenteon

tasolla ei voi olla olemassakaan tehokasta ETPP:a. (Varwick 2000b)

Lisdksi olisi mielestidni hyvi pohtia, ettd mitkd olisivat EU:n uuden sotilasliittoutuman
Strategiset painopisteet? Ovatko esimerkiksi Bryssel tai Strassbourg EU:n tirkeimpid
suojeltavia kohteita kriisin sattuessa? Olettavasti Keski-Euroopan mailla, BRD mukaan
lukien, on ensisijainen intressi hallita kriisejd, jotka ovat niiden rajojen tai muiden
strategisesti tidrkeiden alueiden lihelld. Tiéstd ndkokulmasta EU:n pohjoinen tai
Vilimeren ulottuvuus néyttdisivit olevan hieman toisarvoisessa asemassa Keski-

Euroopan maihin verrattuna. Joka tapauksessa lihden siitd olettamuksesta liikkeelle, ettd
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se EU-maa, jolla on sekd rahaa, poliittista painoarvoa ettd sotilaallista kapasiteettia
riittdviasti EU:ssa, pystyy myds maddrittelemddn EU:n  turvallisuus-  ja
puolustusidentiteetin hyvin pitkédlle kansallisten intressiensd pohjalta. Téten BRD:n
pelivaralliset lihtokohdat olisivat hyvit eurooppalaisessa kriisinhallinnassa, miké sopii

saksalaisten ulko- ja turvallisuuspoliittisiin intresseihin®’.

4.5 EU:n laajentuminen vs. syventyminen

Saksan liittotasavallan suurin haaste EU:ssa ei ole ainoastaan eurooppalaisen
kriisinhallintakyvyn kehittiminen, vaan sen on huomioitava samanaikaisesti myos
Euroopan unionin mahdollinen syveneminen ja laajentuminen, joilla on useita uusia,
vaikeasti ennakoitavia vaikutuksia eurooppalaiseen puolustusidentiteettiin ja sekd sen
sotilaalliseen  ettd  siviililliseen kriisinhallintakykyyn unohtamatta yhtendisen
ulkopolititkan muodostamista. Unionin syvenemiselld tarkoitetaan EU:n poliittisten
rakenteiden ja  ddntenpainon muutoksia, jotta wunioni sdilyisi tehokkaana

......

ottamiseen Itd-Euroopasta.

EU:n Madridin huippukokouksessa vuonna 1995 Euroopan neuvosto julisti unionin
laajentumisen olevan poliittinen vilttimittdmyys ja samalla historiallinen tilaisuus

kehittdd Eurooppaa. Ennen kaikkea BRD:lle itdlaajentuminen merkitsee myos tilaisuutta

* Tosin ranskalaisilla ja englantilaisilla on varmaan tisti asiasta omat mielipiteensi. Vastaavasti
se seikka, ettd BRD:ll4 ei ole vallitsevien sopimusten mukaisesti kdytossdidn ydinaseita, lisdd
BRD:n tarvetta ndhdidkseni pysyd kiinte#dsti jasenend yhdessd tai kahdessa ylikansallisessa
sotilaspuolustusliitossa. Toisin sanoen BRD on keskisuuri sotilaallinen mahti, joka tarvitsee
omien arvioidensa mukaan tarpeeksi suuret turvallisuustakuut sotilaallisen yhteenoton
tapahtuessa. Mahdollisen sellaisen kriisin kirjistyessd — tosin ydinaseiden todennikdinen kaytto
on télld hetkelld erittdin epatodennikoistd ~ BRD:n kilpailijat USA, Ranska ja Britannia ovat siis
kykeneviisid kiyttiméin ydinaseita toisin kuin Saksa. Kuitenkin suurin osa léntisistd padttéjistd
tajuaa yhd ydinaseiden olevan viimeinen keino hallita sotilaallisia yhteydenottoa ja voidaankin
kyseenalaistaa ydinaseiden ylldpidon tarpeellisuus nykyaikana. Tosin Kkalliisti kehitettya
aseteknologiaa sek#d tehokasta puolustuspelotetta on vaikea syrjayttdd tai korvata kokonaan
millddn muulla. Lisdksi perinteisesti BRD:ssd tehdyt mielipidetiedustelut ovat selvisti
osoittaneet saksalaisten vastustavan omien ydinaseiden valmistusta ja sijoittamista Saksaan.
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huomioon ottaen mahdolliset poliittiset, taloudelliset ja turvallisuuspoliittiset hyodyt,
joita se voisi saavuttaa laajentumisen yhteydessd. Nyt jo NATO:n laajentumisen jidlkeen
Puolaan, TSekkiin ja Unkariin keviilld 1999 voidaan todeta ettei BRD sijaitse endi
NATO-alueen rajalla ts. ensisijaisella vaaravyohykkeelld, vaan sen turvallisuuspoliittinen
asema on parantunut olennaisesti Euroopassa. Mikili EU:n itdlaajentuminen myos
toteutuu, niin  Saksa  oletettavasti  hyotyy  entisestddn  maantieteellisestd

keskussijainnistaan Euroopassa. (BAKS 1998: 110)

Yleensiékin 50 vuotta kestineen Euroopan integraation ja 10 vuotta Itd-Euroopan
murroksen jilkeen Euroopan unioni on yhden tdh#nastisista hankalimman vaiheen
edessd; EU:n itdlaajentumisen. Samalla kun unionin jisenvaltioiden mé4rd kasvaisi 15
jdsenmaasta 28:aan ja vikiluku nousisi puoleen miljardiin, niin jouduttaisiin
suunnittelemaan uusien jdsenten &intenpainotusta Eurooppa-neuvostossa, komission
kokoa unohtamatta mahdollista siirtymistd méirdenemmistopasatoksiin. Syventyminen ja
laajentuminen tai toisessa tapahtumisjirjestyksessd saattaisi johtaa EU:n tehottomuuteen
ja lopulta integraation vaarantumiseen. Erds ndistd integraation uhkaskenaarioista on
saksalaisndkokulmasta alueellistuminen eli regionalistuminen. Sen seurauksena
Eurooppaan kehittyisi taloudellisesti ja poliittisesti vahvoja alueita (kiistatta néitd vahvoja
alueita on jo Euroopassa), jotka hyotyisivit Euroopan vihemmain kehittyneiden alueiden
kustannuksella ja todellinen integraatio ei tapahtuisi tasapainoisesti. Toki on ehkd
oletettava, etti naitd vahvoja alueita tai nk. kovia ytimid olisi myds BRD:ssd, mutta
kuinka tasapainoisesti hyvinvointi jakautuisi esim. entisen DDR:n alueella? Esimerkiksi
tdlla hetkelld 15 EU-jdsenmaasta ainoastaan 12 maata on mukana yhteisen valuutan,
euron kolmannessa vaiheessa mukana, 10 WEU:ssa ja 13 on suostunut allekirjoittamaan
Schengenin sopimuksen, joten alueellistumista on jo tapahtunut. Niihin tosiseikkoihin
pohjautuen olisi perusteltua siten kysyd, miten EU:n laajentuminen vaikuttaisi
integraatioon. Ensinnidkin laajempi unioni olisi entistd heterogeenisempi ja poliittista
konsensusta olisi yhd hankalampi saavuttaa sekd EU:n tasolla kuin ehkd myos
kansallisvaltioiden tasolla. Lisiksi voidaan Kkysyd, ettd minkélaiset olisivat ne
ajateltavissa olevat, kidytinnolliset toimintarakenteet ja — mallit, joilla EU siilyisi

vihintddn yhtd tehokkaana kuin nyt. Siksi Varwick toivoo, ettdi KoOpenhaminan EU-
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liittymiskriteereistd ei joustettaisi ainakaan liikaa, muuten hidn ennustaa Euroopan

integraation epdonnistuvan. (Varwick 2000a)

EU-rakenteiden reformiin BRD on pyrkinyt vaikuttamaan EU-komission komissaarien
lukumiérin rajaamiseen. Lisdksi se kiinnittdisi Euroopan parlamentin edustajien méérin
ja vaalitavan muuttamiseen, kuten myds mm. enemmistopdidtoksien leviéimiseen
Euroopan unionin neuvostossa ja neuvoston dintenpainotuksen muutokseen. Néiden
uudistusten tarpeellisuutta BRD on halunnut perustella unionin mahdollisella
laajenemisella ja tehokkuuden sdilymiselli. Komission kohdalla Saksa riippuen
jasenmaiden mddrdstd on ehdottanut komissaarien jisenmédrdn rajaamista 15 ja 20
vilille, jotka olisivat maiden vililli kiertivia komissaaripaikkoja. Myoskéin
Europarlamentin koko ei saisi nousta 760 edustajaa isommaksi (nyk. 626 edustajaa 15
maasta), jotta parlamentti siilyttdisi tehokkaan tyGkykynsid. Esimerkiksi tdlld hetkelld
jokaista 80 000 BRD:n kansalaista kohti istuu yksi MEP-edustaja EU:n parlamentissa.
Sitd vastoin esimerkiksi jokaista 67 000 Luxemburgin kansalaista on yksi MEP-edustaja.
Tamin ohella saksalaiset haluaisivat mielelldiin EU:n neuvoston &ddntenpainotusten
jakautuvan viestomidridn suhteessa, jolloin Saksalla olisi luonnollisesti eniten d4nidi EU:n
suurimpana kansana. Yleensd Saksan liittotasavallan vaatimukset EU-instituutioiden
reformista perustuvat vaalimatemaattisiin laskelmiin, kuinka BRD:n pelivaraa voisi lisiti
unionin eri instituutioissa. BRD on kidyttinyt mm. sitd retoritkkaa hyvikseen, ettd sen
vikiluku on yli 20 % 15 jasenmaan EU:ssa ja niin silld pitéisi olla samassa suhteessa
edustus EU:n toimielimissd, kuten myos tulevaisuudessa laajentumisen jilkeen. Myos
kielikysymys on BRD:lle tirked ja se haluaisi unionin virallisten tyokielien rajoittuvan
kokonaan kolmeen; saksaan, englantiin ja ranskaan. Etenkin unionin laajentuessa
tulkkaus- ja kddntimistyot nousevat entisestddn ja siksi kielten mé#iréd pitdisi véhentda

niihin kolmeen. (BAKS 1998: 118-123)

Erds kuitenkin tirked intressi — ehkd jopa tdrkein ja voimakkain argumentaatiokeino
EU:ssa — Saksalla on sen rooli nettomaksajana. BRD on suurin EU:n rahoittaja ja nk.
nettomaksajajdsenmaa, joka se ei saa samassa midrin taloudellista hyodtyd EU:lta takaisin

kuin sen pitdisi omien arvioidensa mukaan. Suhteessa BRD:n taloudelliseen panokseen

63



saksalaisten pitdisi saada nidin ollen enemmin taloudellista tukea EU:lta tai vaatia
useammin BRD:n intressien mukaisia EU-piitoksid. Siten laajentumisen aiheuttamaa
kiristyvad rahoitus- ja jakoproblematiikkaa EU:ssa on Saksan seurattava tarkkaan, mikd
tarkoittaisi myos mahdollisesti kiristyvda verotusta Saksassa. Tahén asti on jo esiintynyt
vaikeuksia saavuttaa Saksan 16 liitto-osavaltion kesken konsensusta siitd, mitd kukin
liitto-osavaltio maksaa ja miten saadut rahat EU:sta jaetaan. Itdlaajentuminen merkitsisi
lisdksi sitd, ettd suurimmat timin hetken EU-hyotyjdt, kuten Espanja, Eteld-Italia,
Kreikka ja Portugali saisivat vihemmin rahaa EU:lta ja ne pyrkisivdt nédin ollen
puolustamaan saavutettuja etujaan. Saksan kohdalla itdlaajentuminen pitkdlld tahtdimelld
tarkoittaisi kuitenkin otollisia markkinoita ja taloudellisen hyvinvoinnin kasvua

entisestdan®. (ibid., 124-127)

4.6 EU:n kehityksen riippuvaisuus Saksasta ja Ranskasta

Saksan ja Ranskan bilateraalisista suhteista riippuu erityisesti Euroopan unionin
kehityksen suunta. Se, mihin suuntaan unioni kehittyy, on sekoitus molempien
kansallisten hallitusten intresseji. Vernet toteaa artikkelissaan mm., ettd ilman
saksalaisten ja ranskalaisten yhteisymmairrystd ei Euroopan integraatiossa voi tapahtua
mitddn. Kyky 16ytdd kompromissiratkaisuja ldheisessd vuorovaikutussuhteessa pohjautuu

siten kulloisenkin istuvan hallituksen pddmiériin. Esimerkiksi 1990-luvulla maiden

* Osa saksalaisille intresseille tirkeii Euroopan unionin syventymisprosessia ovat jo tdhén
saakka olleet yhteismarkkinat, euron synty ja EU:n keskuspankin sijoittaminen Frankfurtiin.
Samalla yhteisvaluutan on arvioitu entisestiiin parantavan saksalaisten yritysten taloutta ja koko
valtion taloustilannetta, joka on pitkille riippuvainen ulkomaan viennistd. Kuitenkin
samanaikaiset sisdiset haasteet entisen DDR:n alueen talouden kuntoon laittamisessa
hankaloittavat ja hidastuttavat BRD:n kykyd osallistua EU:n sekd laajentumisen ettd
syventymisen rahoitukseen, milldi on varmasti vaikutus koko EU:n kehitysnopeuteen.
Esimerkiksi saksalaisten asiantuntijoiden mukaan itdsaksalaisten yritysten kilpailukyky ja
tyollisyystilanne eivit vilttimittd parane yhteisen rahan takia, mikd on yksi kansallisista
huolenaiheista. Lisidksi euron ja sisdmarkkinoiden yhteen toimivuuteen sekd kansallisen
hyvinvoinnin edistdmiseen liittyy ldheisesti BRD:n kyky sopeuttaa oma verotus- ja
sosiaalijarjestelmd EU:n kehyksiin, koska niiden lains#ddint6 on epdedullinen unionin talous- ja
rahaliiton suhteen. Siilyttddkseen taloudellisen asemansa EU:ssa BRD:n on pystyttivid siten
minimoimaan lisddntyvin kilpailun tuomat haitat ja parantamaan omia vahvoja puoliaan
eurooppalaisilla markkinoilla. (ibid., 127-129)
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lampimit suhteet ovat olleet koetuksella. Jos liittokansleri Kohlilla ja presidentti Francois
Mitterrandilla oli hyvit henkilokohtaiset suhteet 1990-luvun alkupuolella, niin
vastaavasti vuosina 1995-1998 Kohlin ja presidentti Jacques Chiracin viilenivit
erimielisyyksien - kuten Saksan jilleenyhdistymisen ja Jugoslavian sodan - vuoksi
hidastaen eurooppalaisia integraatiohaluja. Taustalla toki myos vaikuttuvat erityisesti
baijerilaisten samanaikainen skeptismi suunniteltuja integraatiopyrkimyksié vastaan. Sen
sijaan BRD:ssd CDU/CSU-FDP-koalition vaihtuminen punavihredin hallituskoalitioon ja
Gerhard Schréderin nouseminen liittokansleriksi vuonna 1998 ovat tuoneet Saksan ja
Ranskan suhteet jdlleen ldheisemmiksi. Vallanvaihdoksen jilkeen saksalaiset ja
ranskalaiset ovat 16ytdneet mm. yhtildisid intresseji EU-instituutioiden reformissa (ks.
luettelemani BRD:n syventymispyrkimykset) sekd laajentumisprosessissa. T4td voidaan
selittdd Vernetin ndkemykselld, ettdi BRD:n uuden hallituksen kidyttimi ulkopoliittinen
retoriikka on ollut jonkin verran varovaisempaa kuin aikaisemmin ja se olisi miellyttianyt
ranskalaisten poliittista johtoa. My6s ranskalaisten esiinnytty4 aktiivisesti brittien kanssa
kriisinhallinnan kehittdmisessd on saksalaisten ollut hyvi kiirehtid vaalimaan hyvii
suhteitaan Ranskan kanssa eikid vain tyytyd olemaan sivusta seuraajana. (Vernet 1999:

11-14)

Patersonin ja Jeffreyn mukaan jokainen hallitusvaihdos Saksassa tai Ranskassa muuttaa
yleisesti nédiden maiden vilisid suhteita. Heiddn mukaansa liittokansleri Schroderin
johtaman hallituksen suhteet Ranskaan eivit olisi kuitenkaan niin ldmpimét kuin Vernet
edellisessd kappaleessa antaa ymmirtdd. Paterson ja Jeffrey perustelevat nikokantaansa
saksalaisten kovemmilla pyrkimyksilli EU-laajentumisessa sekd Schroderin visiolla
“uudesta keskustasta”. Ensinndkin itilaajentuminen on tirked saksalaisille sen
mahdollisten etujen vuoksi, kun taas perinteikkddsti ranskalaisten intressit keskittyvit
ennemmin historiallisista ja maantieteellisistd syistd Vilimeren alueelle. Toiseksi, jos
ranskalaiset ovat puolestaan kokeneet itsensid (lantisen) Euroopan keskustaksi, niin
itdlaajentumisen tapahduttua saksalaisten mielestd uusi Euroopan keskusta sijaitsisi
Saksassa eikd Ranskassa. Ymmirrettivisti timi ideologinen ero tulevaisuudesta saattaa

siten kylmentdd maiden ulkopoliittisia suhteita. (Paterson&Jeffrey 1999: 19-20)
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Huolimatta ideologisesta tai jopa pelkdstddn retorisista mielipide-eroista Saksan ja
Ranskan vililldi on maiden vilinen EU-dialogi Eurooppa-keskeisisti geopoliittisista
intresseistd keskittynyt tdlld hetkelld erityisesti Itd-Eurooppaan (esimerkkind luvun 6
Weimarer Dreieck-yhteistyd Saksan, Ranskan ja Puolan vililld). Pohjimmaisena
pyrkimykseni on kaiken kaikkiaan taata diplomatian avulla turvallinen ja
mahdollisuuksia tarjoava asuinympiristo kaikille EU-kansalaisille toteaa Froehly. Hidnen
mukaansa laajentumisesta puhuttaessa on syyté ottaa huomioon kaksi suurta geopoliittista
aluetta Euroopassa; Keski-Eurooppa (Mitteleuropa) ja Itd-Eurooppa (Osteuropa). Keski-
Euroopan aluetta hallitsee saksalaisten vaikutuspiiri ja Itd-Eurooppaa saksalaisten ja
venildisten muodostama vaikutuspiiri. Ranskalais-saksalaisesta ndkokulmasta (yhteinen
intressi) olisi siten tirkedd saada Itd- Euroopan vaikutuspiiri kokonaan eurooppalaisten
(lue ranskalais-saksalaisten) hallitsemaan Keski-Eurooppaan (Europe Centrale)®, jossa
my0s olisi tilaa Vendjille, Valko-Vengjille ja Ukrainalle. Tosin sekéd saksalaiset ettd
ranskalaiset tajuavat sen, ettd Itid-Euroopan eurooppalaistaminen sisédltien yhteisten
arvojen, identiteetin ja solidaarisuuden 16ytymisen on hankalaa ja aikaa vievdd. Siksi
Froehly katsoo, ettd eurooppalaistaminen olisi tehtdvd eri vaiheissa pala palalta ja
pitkdjinteisesti jarjestyksessd; nykyiset EU-jdsenyyshakijat, Kaspianmeren alue, Venija
sekd Balkan. Hdn myos lisdd, ettd ranskalais-saksalainen idea eurooppalaistamisesta ei
sodi Ven#jédn intressejd vastaan, mikdli EU onnistuu laajentumisstrategiassaan eikd

rakenna samalla uusia liian epéedullisia rajoja millekddn osapuolelle. (Froehly 2000)

Vuoroittaiset valloitusretket (esim. Napoleon ja Hitler) tai politiikat (Bismarck ja de
Gaulle) ovat jo historiaa, mutta leimaavat yhid ndhdikseni saksalaisten ja ranskalaisten
keskindistd suhdetta. Kirjistetysti EU:ssa saksalaiset ovat kiinnostuneita teollisuuden
kohtelustaan, kun taas ranskalaiset haluavat pitdd ehdottomasti kiinni erikoiskohtelustaan
EU:n maatalouspolitiikassa. Joskus BRD puhuu voimakkaammin EU:n federalismin
puolesta, jolloin ranskalaiset puhuvat “usean nopeuden” Euroopasta. Usein myds
ongelmat EU:n maahanmuuttopolitiikan jérjestelyistd saavat maat vastakkain, koska

molempiin maihin riittdd siirtolaisia EU:n ulkopuolelta. Kuitenkin maiden vaililld

* Myos saksalaiset ovat ulkopoliittisessa retoriikassaan kéytténeet tietoisesti ennemmin termié
eurooppalainen Saksa kuin saksalainen Eurooppa.
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vallitsevasta ikuisesta kissa ja hiiri-leikistd huolimatta saksalais-ranskalaissuhteet ovat

erittdin tirkedt Euroopan integraation etenemisjarjestyksen ja —nopeuden kannalta. (vrt.

Visuri 1996: 30-34)
5 NATO - BRD:n transatlanttinen ulottuvuus

NATO eli Pohjois-Atlantin puolustusliitto (The North Atlantic Treaty Organisation)
perustettiin - vuonna 1949 Pohjois-Atlantin sopimuksella, joka tunnetaan myds
Washingtonin sopimuksena. NATO:n perustajajdsenid olivat seuraavat 12 valtiota:
Yhdysvallat, Alankomaat, Belgia, Islanti, Iso-Britannia, Italia, Kanada, Luxemburg,
Norja, Portugali, Ranska ja Tanska. Myohemmin joukkoon on liittynyt Kreikka ja Turkki
(1952), Saksan liittotasavalta (1955) ja Espanja (1982). Lisdksi vuonna 1999 NATO:on
liittyivét entiset Varsovan liiton jisenmaat, Puola, Unkari ja TSekki. NATO:n paamairit
pohjautuvat sen suvereenien jidsenvaltioiden poliittiselle ja sotilaalliselle yhteistyolle,
joka perustuu Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan 51. artiklaan. NATO:n jasenmaat
ovat sitoutuneet suojelemaan vapautta, yhteistd perint6d ja alueensa viestonsi sivistystd,
jotka nojaavat demokratian, yksilon vapauden sekd laillisuuden periaatteille.
Washingtonin sopimuksen mukaan NATO:n jisenmaat ovat velvoitettuja neuvottelemaan
toimenpiteistd, jos yksikin jdsenmaa tuntee alueellisen koskemattomuuden,
turvallisuuden tai poliittisen itsendisyyden olevan uhattuna. Kiytinnossd timi merkitsee
sitd, ettd jos yksi tai useampi jisenmaa joutuu hyokkdyksen kohteeksi, niin samalla
hyokkdys merkitsee hyokkiystd koko NATO:a vastaan. Kaikki NATO:n paitokset
tehdddn yksimielisesti keskustelujen ja neuvottelujen jilkeen perustuen kunkin

jdsenmaan hallitusten kantoihin. (NATO 1997: 5-6)

Kylméin sodan loppuminen, Varsovan liiton lakkauttaminen ja Neuvostoliiton
hajoaminen lopulta vuoden 1991 paitteeksi aiheuttivat uudistustarpeita NATO:ssa. Jo
heindkuussa 1990 NATO:n jdsenvaltioiden padmiehet julistivat Lontoossa kylmin sodan
pdidttyneen ja totesivat etteivit NATO ja Varsovan liitto olisivat endd vihollisia
keskenddn. Kylmédn sodan aikana NATO:n jdsenmaiden yhteistyd oli perustunut

ensisijaisesti yhteisen kollektiivisen puolustuksen kehittimiseen ja ylldpitdmiseen, silld
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NATO:a uhkasi Neuvostoliiton kilpaileva poliittinen ideologia ja Varsovan liiton
sotilasvoima. Kuitenkin vuoden 1989 murros Euroopassa johti timin ideologisen ja
sotilaallisen antagonismin loppumiseen. Niin NATO on joutunut miettimééin uudestaan
50 vuoden olemassaolonsa jilkeen yhteistoimintansa siilyttdmisen vilttimittomyytta. Se
on kuitenkin onnistunut sovittamaan rakenteensa ja politiikkansa 1990-luvun uuteen
transtatlanttiseen ja eurooppalaiseen turvallisuusarkkitehtuuriin niin, ettd se on samalla
sdilyttanyt keskeisen perustehtidvinséd jisenmaidensa turvallisuuden takaajana. (ibid., 6,

ks. my6s Altenburg 1995: 39)

Ensimmdinen NATO:n jdsenmaiden hallitusten valtionpddmiesten tapaaminen
rakenteiden ja politilkan muutoksista tapahtui Lontoossa heindkuussa 1990, jota
vahvistettiin myohemmin Rooman (marraskuu 1991) ja Brysselin (tammikuu 1994)
kokousten péatoksilla. Ndiden pédtosten pohjalta NATO:n padméidrdnéd on ollut yllapitda
vakaita turvallisuussiteitd Keski- ja Itd-Euroopan sekd entisen Neuvostoliiton
jasenvaltioiden kanssa Pohjois-Atlantin yhteistyoneuvoston (NACC = The North
Atlantic Cooperation Council) ja rauhankumppanuusohjelman (PFP = The Partnership
for Peace) kautta*®. Samassa uudistusprosessissa NATO on hyviksynyt itselleen uuden
strategisen opin, sopinut yhteistydn kehittimistdi mm. YK:n ja EU:n kanssa sekd
saavuttanut yksimielisyyden siitéd, etti NATO:n sotilaallisia voimavaroja ja kokemusta
kdytetdin hyvidksi kansainvilisissd rauhanturvaoperaatioissa. Téastd esimerkkind
rauhanturvaamistoiminta entisessd Jugoslaviassa ensin YK:n ja sitten NATO:n

mandaatilla. (NATO 1997: 6-7)

NATO:n uusi strateginen oppi solmittiin Rooman huippukokouksessa marraskuussa
1991. Se perustuu aikaisemmin kuvailemaani laaja-alaisen turvallisuuskésitykseen, jota

yll‘zipidet’zi'ain valtioiden viliselld vuoropuhelulla ja yhteistyolld. Lisdksi se on merkinnyt

“ NACC perustettiin 20.12.1991 ylldpitdmiin dialogia ja yhteistyotd turvallisuusasioista entisen
Varsovan liiton jisenmaiden kanssa. Vuosittainen ministerineuvosto kattaa 44 tarkkailijamaan
turvallisuus- ja sotilaspoliittisen yhteistyon. Rauhankumppanuusohjelma PFP puolestaan syntyi
10.1.1994 sisidltden turvallisuuspoliittisen vuoropuhelun 27 ei-NATO-jdasenen ja NATO:n
kanssa. Niistd 23 oli Keski- ja Itd-Euroopan maita seki nelji liittoutumattomia maita, kuten
Itdvalta, Ruotsi, Suomi ja Sveitsi. (Weber 2000: 48-49)
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aikaisempaa véhdisempiid riippuvuutta ydinasepelotteesta ja tavanomaisten valmius-
joukkojen koon sekid valmiusasteen olennaista vihentdmistd. Kuitenkin samanaikaisesti
on pyritty parantamaan sotilaallisten joukkojen liikkuvuutta, joustavuutta ja
mukautettavuutta mahdollisiin eri tehtiviin®’, joista esimerkkini monikansalliset nopean
toiminnan joukot. My6s NATO:n sotilaallista komentojirjestelmdd on pyritty
modernisoimaan Euroopan uuden strategisen tilannearvion pohjalta, jossa on haluttu
huomioida tulevaisuuden vaatimukset kriisinhallinnassa ja rauhanturvaamisessa. Néiitd
tehtdvid varten Brysselin huippukokouksessa vuonna 1994 pditettiin - perustaa
monikansalliset ja -aselajiset erilaisiin tehtédviin sopivat joukot (CJTF = The Combined
Joint Task Forces) NATO:n kidyttoon, joita voisi kédyttdd yhteistydssd Linsi-Euroopan
unionin eli WEU:n sekd myshemmin EU:n kriisinhallintajoukkojen kanssa, jotka on

tarkoitus ottaa kidyttoon vuoden 2003 alusta. (ibid., 7-8)

Muina NATO:n wuuden strategisen doktriinin tunnuspiirteind voidaan pitda
puolustuksellisuutta. NATO on sen mukaan ensisijaisesti puolustusliitto, jonka
strategiana ei ole nimetd ennakkoon ketdidn/mitdsn potentiaalista uhkatekijaa.
Rauhantahtoisuutta pyritddan erityisesti lisddmidn globaalilla aseistariisunnalla, josta
esimerkkind kansainviliset SALT- ja START-aseriisuntasopimukset. Samalla Rooman
tapaamisessa 1991 siilyi vanha periaate hyokkdyksestd yhtd useampaa NATO-maata
kohtaan hyokkédykseni kaikkia NATO-maita vastaan (an attack on one is an attack on
all). Lisdksi NATO:n kriisinhallinta pyrkii olemaan preventiivistd heti suoraan
mahdollisissa konfliktipesissd, jossa sodankédyntid ei pidetd ensisijaisena keinona hoitaa
konflikteja, vaan diplomatiaa. Ylipd&tddn sotaa pidetddn viimeisend keinona hoitaa
turvallisuuskonflikteja. Samassa doktriinissa todetaan my6s Yhdysvaltojen johtava asema
maailman rauhanturvaajana. Sotilaallisten voimatasapainoanalyysien pohjalta arvioidaan

ettei ilman Yhdysvaltojen panosta NATO:ssa pystyttdisi estiméin sotia maatlmassa nyt

“7 Sama tendenssi on ollut nihtivissi EU:mn rauhanturvajoukkojen kehittimisessd, joista on
kéytetty nopean toiminnan joukkojen (rapid deployment forces) terminologiaa. Toisin sanoen
voitaisiin todeta, ettd sotilaallisen voiman kvantitatiivisuudesta on siirrytty enemmén
sotilaalliseen kvalitatiivisuuteen. Moderni aseteknologia vie tosin rahaa valtioilta samaan tahtiin
kuin aikaisemmin, jollei jopa enemmin.
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eiké tulevaisuudessa (arvio vuodelta 1991), mikd on myos mielestdni ndkynyt 2000-luvun

alun kriisinhallinnassa selvisti. (Altenburg 1995: 41-44)

NATO:n uvuden strategisen konseptin mukaista transatlanttista yhteistyotd voidaan kuvata
titvistden viidelld sanalla: puolustus - dialogi - konsultaatio - yhteistyd - integraatio.
Yhdysvaltojen ja Euroopan viliin jadvd Atlantin valtameri on maapallon liikennerikkain
meri mitattuna vesi- ja ilmaliikenteen mairissd. Siksi on tirkedd, ettdi NATO pyrkii
huolehtimaan péiasiallisesti molempien rannikoidensa ja Pohjois-Atlantin vesialueiden
turvallisuudesta. Siten NATO:n rooli globaalissa jarjestelmissd esimerkiksi YK:iin
verrattuna on mielesténi erilainen. Se on ensisijaisesti regionaalinen turvallisuusyhteiso,

kun taas YK pyrkii toimimaan kaikkialla maapallolla. (BAKS 1995: 116-119)

Esittelemieni NATO:n paidmiérien saavuttamiseksi NATO:lta edellytetddin nopeaa
toimintaa, kuten myos mahdollisesta sotilaallisesta toiminnasta seuraavaa vastuunkantoa
ja jélleenrakennusta. NATO:n perusajatus pyrkii ylldpitimiidn rauhaa tarkkailemalla,
vahtimalla, kontrolloimalla, pasttimilld ja toiminnalla (watch - monitor - control -decide
- act). Se tarkoittaa samalla kidytdnnossd sitd, etti NATO:n toiminta voidaan jakaa
kolmeen pidluokkaan; selvittivd kommunikaatio, ei-sotilaalliset toimenpiteet ja
sotilaalliset toimenpiteet. Ensimmiinen pailuokka pyrkii hankkimaan tietoa itselleen
turvallisuusasiantuntijoiden, uutistoimistojen ja satelliittikuvien perusteella, jotta
saataisiin tietoa mahdollista uhkakuvista jo riittdvisti etukiteen. Toinen luokka kisittdd
ei-sotilaalliset, turvallisuuteen pakottavat keinot, kuten mm. poliittinen tai taloudellinen
luokka puolestaan kattaa sotilaallisen toiminnan kansainvilisen oikeuden nimissd ja

tulitaistelutaukojen neuvottelut. (BAKS 1995: 130-131)
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5.1 Uusi komentorakenne

Uusi turvallisuuspoliittinen tilanne on ajanut NATO:n konkreettisen rakenteidensa
reformiin. NATO:n korkeimpana yksikkond toimii Pohjois-Atlantin neuvosto (North
Atlantic Council), joka koostuu jisenvaltioiden hallitusten padmiehistd, ulko- ja
puolustusministereisti tai muista pysyvistd edustajista, jotka muodostavat viikoittain
kokoontuvan pysyvian neuvoston (Permanent Council). Pysyvian neuvoston ohella
jasenmaita edustavat kansalliset delegaatiot useissa eri valiokunnissa. Néaiden lisdksi
toimintaa tukevat mm. kansainvilinen yksikké sekd tiarkeimmit ryhmit, kuten
puolustussuunnittelu ja ydinvoimasuunnittelu (Defence Planning Commitee ja Nuclear
Planning Group). Kaikkia kolmea ryhmii johtaa NATO:n péisihteeri, joka tyoskentelee
ulospdin mm. NATO:n virallisena tiedottajana. Pdisihteerin tehtdvid on hoitanut George
Robertson Espanjan entisen ulkoministerin Javier Solanan siirryttyd EU:n yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan palvelukseen. Myos joka kuudes kuukausi tapaavat kaikkien
NATO:n 19 jisenmaan parlamentin edustajat Pohjois-Atlantin kokouksessa, jossa
valmistellaan NATO-piitoksid kansalliselle tasolle. Vuodesta 1990 ldhtien myos Keski-
ja Iti-Euroopan maat ovat saaneet ottaa osaa niihin kokouksiin ilman puheoikeutta.
Sotilaallisiin operaatioihin on olemassa puolestaan omat erilliset toimintayksikkonsa.

(Weber 2000: 46-48)

Kaiken kaikkiaan NATO:n toiminta-alue koostuu nyky#in 19 jidsenvaltioista sekd
territoriosta Pohjois-Atlantilta aina Kravun kaintopiirille saakka. NATO:n sotilaallisten
tukikohtien toiminta jasenmaissa jakautuu nykyadn kolmeen eri komentotasoon. Uudet
komentorakenteet astuivat voimaan NATO:n 50-vuotispdivdnd 4. huhtikuuta 1999
vihentden voimakkaasti aikaisempia komentotasoja. Ylin strateginen taso (Strategic
Commands) toimii kahdella paikkakunnalla; Yhdysvalloissa (Norfolk, Virginia) ja
Euroopassa (Mons, Belgia). Belgian Euroopan-komentotason alla toimii vield alueelliset
(Regional) ja paikalliset (Sub-regional) komentotasot. Saksan Liittotasavallan kaksi
NATO-tukikohtaa; Heidelberg ja Ramsteinin lentotukikohta kuuluvat NATO:n Euroopan

pohjoiseen puolustusalueeseen. (ibid., 48-51)
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Komentorakenteen uudistamisen ohella 1990-luvun alussa perustettu NACC-
yhteistydbneuvosto on jo ehditty korvata toukokuun lopussa 1997 uudella Euro-
Atlanttisella kumppanuusneuvostolla (EAPR = Euro-Atlantic Partnership Council). Sen
tarkoituksena jatkaa NACC-yhteistyoneuvoston toimintaa ja tdydentdd PFP-
rauhankumppanuusohjelmaa yhdessd ETYJ:n, EU:n, WEU:n, ja Eurooppa-neuvoston
kanssa kuukausittain Brysselissd pidettivissd lahettildstapaamisissa sekd muissa ulko- ja
puolustusministeritapaamisissa. Tdhdn NATO:n laaja-alaiseen turvallisuusneuvostoon
kuuluu 44 jisentd, joista puolueettomat Itdvalta, Ruotsi, Suomi ja Sveitsi ovat tarkkailijan

roolissa. (ibid., 49-50)

Yleensdkin 1990-luvulla tapahtunutta NATO:n komento- ja organisaatiorakenteiden
uudistusta on perusteltu kolmella tekijidlld. Ensinndkin silld on pyritty takaamaan

NATO:n pysyminen tehokkaana ja aikaansaavana puolustusliittona. Toiseksi on haluttu,
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ettd euro-atlanttinen yhteistyé turvallisuuspoliittisissa asioissa sdilyy Euroopan
muuttuneesta turvallisuuspoliittisesta tilanteesta huolimatta. Lisidksi sen pitdisi tukea
1990-luvun lopussa EU:n kehityksen myotd alkanutta eurooppalaista turvallisuus- ja

puolustusidentiteettid. (Weber 2000: 52)
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5.2 NATO-jdsenyys

Saksan liittotasavalta liittyi NATO:on 5. toukokuuta 1955. Viisi vuotta toisen
maailmansodan loppumisen jilkeen, vuonna 1950 BRD:n ensimméinen liittokansleri
Konrad Adenauer ei vield toivonut maansa jilleenaseistamista historiallisista syista.
Silloisessa poliittisessa tilanteessa Adenauer Kkatsoi viisaammaksi pyytdd ldntisten
miehittdjien lisddvdn joukkoja BRD:n turvallisuustakuiksi Iti-Euroopan jirjestelméd

vastaan. Samanaikaisesti hidn oli kuitenkin valmis yhteiseurooppalaisen armeijan
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perustamiseen, jota ehdotettiin ranskalaisten toimesta v. 1949 perustetun NATO:n
vastapainoksi. Vihitellen BRD:n ja kolmen ldntisen miehittdjan suhteiden ldhentyessa
BRD hyviksyttiin WEU:un (1954) ja NATO:on (1955). Vaikka BRD:n ulkopoliittinen
suvereniteetti oli voimakkaasti riippuvainen lintisistd miehittdjistd, niin BRD sai itselleen
tavoittelemansa  turvallisuustakuut  erityisesti ~ USA:mn  poliittisen  johdon

my®otavaikutuksella. (IAP-Dienst 2000: 5-6)

Saksan liittotasavallan kohdalla, kuten noin 50 vuotta sitten, puolustuksellinen paédpaino
kylmdn sodan loppumisesta huolimatta nojaa yhd NATO-yhteison tarjoamaan
turvallisuustakuuseen neljdstd syystd englantilaistutkija Adrian Hyde-Pricen mukaan: 1)
BRD haluaa saavuttaa turvallisuuspoliittisen suojan Vendjan mahdollisesti aitheuttamaa
konfliktia vastaan Iti-Euroopassa 2) BRD haluaa osoittaa selvisti kansainvilisissd
suhteissa kuuluvansa ldntiseen integraatioon ja ylikansalliseen puolustusyhteistyhon 3)
BRD pyrkii jatkamaan ldheisid turvallisuuspoliittisia suhteitaan Yhdysvaltoihin, jotka
ainoastaan pystyvidt takaamaan FEuroopan turvallisuuden (ainakin ennen EU:n
kriisinhallinnan kehittymistd) ja 4) BRD kokee yhd NATO:n toiminnan edistdvin
voimakkaasti demokratian periaatteita ja vakautta Euroopassa. (Hyde-Price 2001: 217-

218)

Vuodesta 1955 ldhtien BRD ei ainoastaan ole pyrkinyt suojelemaan kansalaisiaan ja
alueitaan NATO:n avulla, vaan myos estimdidn uusien sotien syntymisen. Toki
clausewitzilaisittain tarkasteltuna, NATO:n uuden rauhanomaisen poliittisen strategian
epaonnistuessa BRD:114 olisi tarvittacssa apunaan NATO:n sotilaallinen tuki jatkaa
omien ja puolustusliiton intressien ylldpitdmistd toisin keinoin. Erds suurin NATO:n
turvallisuuseduista onkin juuri sen laaja sotilaallisen voiman rintama ja puolustuksellinen
uskottavuus uhkatekijoitd vastaan. Tosin NATO:n laaja kollektiivinen puolustus on
saattanut johtaa sotilaallisen voiman kayttoon kaukana omasta emémaasta, miki
edellyttdd jaisenmaiden yksimielisyytti tillaisten operaatioiden syntymisestd. Esimerkiksi
juuri BRD:sséd on kidyty perustuslaillinen riita sotilaallisen voiman kidytostd maan rajojen

ulkopuolella. (Altenburg 1995: 37-38)
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Varsovan liiton lakkautumisen jilkeen vuonna 1991 BRD ei ole enéi sijainnut kylmén
sodan raja-alueella, mutta se on sdilynyt silti vaaran vyohykkeella (Gefahrenzone) Iti-
Euroopan poliittisten jirjestelmien epitasapainon ja ennalta arvaamattomuuden vuoksi.
NATO:n uusi strateginen oppi soveltuu hyvin BRD:n turvallisuuspoliittisiin intresseihin.
NATO:n kautta BRD:n turvallisuudelle tirkeit alueet ja intressit ovat turvattu yhteiselld
puolustuksella. BRD joutuu Iluovuttamaan, kuten myos muut NATO-jasenmaat, osaksi
ulkopoliittista suvereniteettiaan tille turvallisuusyhteis6lle, mutta on arvioinut tdmén
kannattavan saamansa hyodyn (= turvallisuustakeiden) valossa. Vuoden 1994 BRD:n
turvallisuuspoliittisen seminaarin mukaan saksalaiset asiantuntijat ovat arvioineet
NATO:n tehtidviksi mm. sotilaallisten yhteenottojen lopettamisen, demokraattisuuden
edistimisen, vapaan maailmankaupan turvaamisen, kansainvilisen rikollisuuden ja
terrorismin estédmisen sekd kolmannen maailman auttamisen. Vaikka edelld mainitsemani
saksalaisten esille nostamat NATO-padmaérit ovat lueteltu erikseen, niin yleisesti ottaen
NATO:n strategia pyrkii olemaan elastinen ja vilttimiidn kovin tarkkoja kannanottoja
globaalien turvallisuusuhkien suhteen. Silld tavoin halutaan jéttad mahdollisimman monia
toimintatapoja ja -vaylid auki turvallisuuden ylldpitimisessd globaalissa jarjestelméssa.

(BAKS 1995: 119-125)

Saksan liittotasavalta tarjoaa tarvittaessa Bundeswehrin nopeat kriisinhallintajoukot sekd
pddasialliset puolustusjoukot maassa, merilld ja ilmatilassa kokonaan NATO:n kiytt6on.
NATO:n kansainvilisissd padmajoissa tyoskentelee 15 000 saksalaista sotilasta. Talld
hetkelld Bundeswehrin valmiusjoukot toimivat yhteistyossd seuraavien monikansallisten
joukkojen kanssa, jotka ovat alistettu NATO:n ja EU:n tai jonkin muun

turvallisuusyhteison komentoon kriisinhallintatehtivid varten:

- ACE Alied Mobile Force Land osa ylikansallisesta 26.
maahanlaskuprikaatista

- ACE Rapid Reaction Corps saks. panssaridivisioona osana 31.
maahanlaskuprikaatia

- EUROKORPS saks. panssaridivisioona osana ranskalais-saksalaista

prikaatia
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- Deutsch -Niederlindische Korps saks. panssaridivisioona osana saksalais-
hollantilaisia joukkoja

- 2 kpl Deutsch-Amerikanische Korps (2 saks. + 1 amer. divisioona)

- NATO-lentotukikohta CC-Luft NORD, Ramstein ja NATO- tukikohta
JRSC Mitte, Heidelberg

- LANDJUT, Allied Land Forces Schleswig-Holstein and Jutland,
Rendsburg, joista on kehitetty tanskalais-saksalais-puolalaisjoukot (ddnisch-
deutsch-polnisch Korps MNC-North East) Stettiniin Puolan liityttyd
NATO:n jaseneksi kevailla 1999

- NATO Airborne Early Warning E-34 Component (AWACS), Geilenkirchen
- NATO School (SHAPE) vuodesta 1974 ldhtien Obergammau:ssa

Vuoden 1990 jilkeen BRD:n valmiusjoukot ovat toimineet NATO:n mandaatilla Bosnia-
Herzegovinan IFOR- ja SFOR-joukoissa. Lisdksi BRD on osallistunut NATO:n
pommituksiin Kosovon sodan aikana keviilld 1999, jolloin saksalaiset sotilaat
osallistuivat ensimmdistd kertaa NATO:n hyokkiykselliseen operaatioon. Vuoden 1994
perustuslakituomioistuimen p#itékselld BRD saa ottaa rauhaan pakottaviin sotilaallisiin
operaatioihin rajojensa ulkopuolella YK:n tai NATO:n nimissé edellyttien liittopdivien

suostumusta. (Weber 2000: 56-57)
5.3 Saksalais-amerikkalaissuhteet

Karen E. Donfiredin mukaan Saksan liittotasavallan maantieteellisen sijainnin,
taloudellisen voiman, konventionaalisten sotajoukkojen miédrdn vaikutus Euroopan
unionissa kaksinkertaistui kahden supervallan kilpailun péittyessd. Samalla BRD kasvatti
mahdollisuuksiaan harjoittaa  aikaisempaa  voimakkaampaa  eurooppalaisessa
ulkopolitiikassa kuin myos globaalilla tasolla. Kylmén sodan pidattyminen on lisiksi
merkinnyt, ettd Yhdysvaltojen eurooppalaiset turvallisuusliittolaiset eivit ole valttaimé&ttd
endi niin riippuvaisia amerikkalaisten olemassaolosta Euroopassa kuin aikaisemmin.
BRD kuitenkin keskeiseni tekijind Euroopassa on tirked amerikkalaisten taloudellisille,

poliittisille ja turvallisuuden intresseille. (Donfried 1996: 1)
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Yhdysvallat toteavat BRD:n harjoittavan voimakkaampaa ulkopolitiikkaa tietoisesti
monikansallisten yhteis6iden kautta kuin kansallisten vaikutuskanavien avulla. Esim.
BRD EU:n suurimpana ja taloudellisesti voimakkaimpana valtiona pystyy vaikuttamaan
hyvin EU:n kehitykseen. Siten amerikkalaisilla on suuri intressi asioihin, miten mm.
EU:n itdlaajentuminen, euro ja suurempi yhtendinen ulkopolitiikka vaikuttavat
Yhdysvaltoihin. Toisin sanoen Yhdysvallat tietdvit, ettd harva aloite EU:ssa onnistuu
menemédn ldpi ilman BRD:n suostumusta. Myds BRD:n merkittdvd rooli NATO:ssa
korostuu sen toiseksi suurimpana jdsenend ja suurimpana Euroopassa. Amerikkalaisilla
on yhé 100 000 sotilasta Euroopassa (1996), jotka ovat sijoitettu Saksaan liittotasavaltaan
NATO-mandaatilla. NATO:n laajentuessa itdan BRD on pyrkinyt vélttdiméd4n huonojen
suhteiden syntymistd ydinasevaltioihin kuten, Venijdin ja Ukrainaan. Myos
amerikkalaiset asiantuntijat ovat panneet merkille 1990-luvulla saksalaisilla olleen hyvit
ulkosuhteet Venijadn erityisesti Kohlin ja Jeltsinin henkilokohtaisten suhteiden kautta
(toki Donfried toteaa myos Clintonin ja Kohlin suhteiden olleen henkil6kohtaisesti
vahvat). Jo 1990-luvulla on ollut nihtivissd, etti BRD on hoitanut kuitenkin hieman
enemmain turvallisuuspolitiikkaansa eurooppalaisissa organisaatioissa kuin ensisijaisella
konsultoinnilla amerikkalaisten kanssa, mikd on ehki jossain miirin etddnnyttinyt nditd
maita toisistaan. Téstd huolimatta saksalaiset ovat yhid tirkein kauppakumppani
amerikkalaisille maailmassa. Amerikkalaisndkokulmasta BRD:n pinta-ala on noin
Montanan osavaltion kokonainen, mutta BRD:n viestontiheys on kahdeksan kertaa
suurempi kuin Yhdysvaltojen. Vaikka BRD:n kokonaisbruttokansantuote kattaa vain
kolmanneksen amerikkalaisten vastaavasta luvusta, niin molempien maiden
bruttokansantuotteet per henked kohden ovat noin yhtid suuret muistuttaa Donfried

maiden vilisistd voimatasapainosuhteista. (ibid., 2-3, 9)

Monin  valtioiden pelko  Saksojen  BRD:n  kasvamisesta  suuremmaksi
turvallisuuspoliittiseksi uhaksi jialleenyhdistymisen kautta on hélventynyt saksalaisten
poliitikkojen vakuutettua jatkavansa rauhaa edistdvdd ulkopolitiikkaa ylikansallisissa
yhteisOissd, kuten mm. NATO:ssa. Esiintyminen ja ulkopolititkan jatkaminen
ylikansallisissa turvallisuusyhteisdissd on joidenkin amerikkalaisten arvostelijoiden

mielestd ollut kuitenkin vaatimatonta. BRD:n taloudellisen voimakkuuden vuoksi
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amerikkalaiset odottavat siltdi voimakkaampaa roolia myds rauhanturvaamistehtivissé
globaalilla tasolla (kisittidkseni saksalaiset ovat itse halunneet pitdd ylld matalaa
rauhanturvaajaprofiilia eivitkd ole halunneet maksaa kalliita operaatioita maansa rajojen
ulkopuolella). Mm. amerikkalais-saksalaissuhteita hiertdvédsti ja kompleksisesta
turvallisuuspolitiikasta on ollut Iranin esimerkkitapaus 1990-luvulla. Clintonin hallitus on
halunnut muiden valtioiden kanssa eristdd poliittisesti ja taloudellisesti Irania sen
kansainvilisti terrorismia suosivan politiikan vuoksi*’. Samanaikaisesti BRD
velkasaatavineen on harjoittanut arvokasta kaupankiyntii Iranin kanssa ja amerikkalaiset
ovat syyttineet saksalaisia edistdvdn Iranin asetuotantoa. Tdmin tapaisten yksittdisten
tapahtumien valossa ei ole ihme, ettd saksalaiset eivdt ole esimerkiksi saaneet
tavoittelemaansa pysyvaa jasenyyttd YK:n turvallisuusneuvostossa®’, vaikka BRD toimii
YK:n kolmanneksi suurimpana rahoittajana heti Yhdysvaltojen ja Japanin jilkeen.

(Donfried 1996: 7-8)

NATO:n uudistamisella Yhdysvallat ovat selvisti halunneet eurooppalaisten ottavan
enemmén vastuuta NATO:n operaatioista, jotka koskettavat mm. Eurooppaa ja sen
lahialueita. Erityisesti saksalaisille ja ranskalaisille amerikkalaiset haluaisivat antaa
enemmén tulevaisuudessa vastuuta jopa niin paljon ettei amerikkalaisia NATO-joukkoja
tarvittaisi ollenkaan Euroopan mantereen puolustustehtdvissd. Myos nidhdidkseni NATO:n
itdlaajentuminen on varmasti helpottanut amerikkalaisten puolustustaakkaa Euroopassa.
Se on parantanut Euroopan demokraattista, turvallisuuspoliittista ja taloudellista vakautta,
jotka ovat erittdin tirkeitd intressejda ajatellen BRD:n riippuvuutta ulkomaankaupasta.
Kuitenkin tihin saakka on BRD nimenomaan halunnut amerikkalaisten NATO-
joukkojen pysyvdn BRD:n maaperilld, vaikka viimeiset neuvostoliittolaiset sotilaat
poistuivat entisen DDR:n alueelta elokuun 1994 loppuun mennessé. (Donfried 1996: 10-

11)

* Elokuussa 1996 presidentti Clinton allekirjoitti lain, jonka mukaan kohdistetaan sanktioita
niitd ulkomaalaisia firmoja kohtaan, jotka edistidvit energiaprojekteja Libyassa ja Iranissa. Mm.
saksalaiset yritykset ovat rikkoneet titi lakia.

“ BRD sai vuosina 1995-96 mahdollisuuden toimia turvallisuusneuvoston viliaikaisena
jasenend, jonka pohjalta BRD:n ulkoministeri Klaus Kinkel kirjoitti marraskuussa 1996
artikkelin BRD:n halusta saada pysyvi jasenyys YK:n turvallisuusneuvostoon.
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5.4 Ranska - Saksan naapuri NATO:ssa

Vaikka Ranska presidentti de Gaullen johdolla erosi 30. kesdkuuta 1966 NATO:n
sotilaallisesta toiminnasta, niin Ranska on silti jatkanut Kollektiivisen puolustuksen
toimintaa NATO:ssa sen poliittisten yksikoiden kautta. Taustalla syyni tédhén eroon olivat
ranskalaisten ja amerikkalaisten erilaiset pyrkimykset kehittdd eurooppalaista
turvallisuusarkkitehtuuria 1960-luvulla. Ranska oli esimerkiksi vuonna 1958 ehdottanut,
etti Ranska, Yhdysvallat ja Iso-Britannia perustaisivat yhdessi NATO:n johtoon
direktoraatin ohjailemaan muita jisenid, miki ei kuitenkaan saanut vastakaikua NATO-
maiden keskuudessa. Lisdksi ranskalaiset suunnittelivat  1960-luvun  alun
ulkopolititkassaan  voimakkaan eurooppalaisen identiteetin ja turvallisuuspoliittisen
syddn-Euroopan muodostamista saksalaisten kanssa kuitenkaan tidssidk#ddn hankkeessa

onnistumatta. (Weber 2000: 53)

Vasta 1980-luvun lopussa (21.8.1988) Ranskan ulkopoliittisen johdon onnistui kehittia
yhteistydssé BRD:n kanssa saksalais-ranskalaisen turvallisuus- ja puolustusneuvosto
(Deutsch-franzésiche Rat fiir Sicherheit und Verteidigung), jonka pohjalta luotiin
yhteinen saksalais-ranskalainen prikaati Euroopan kriisinhallintaa varten tammikuun
alussa 1990. Lokakuussa 1991 Mitterrand ja Kohl kehittivit ideaa yhi eteenpdin ja
sopivat eurooppalaisten puolustusjoukkojen (eurokorps) perustamisesta, joihin liittyi
sotilaita myds muista maista (Belgia 1993, Espanja 1994 ja Luxemburg 1995). Niiden
eurokorpsien perusideana oli kehittdd heikoksi jadnytti WEU:ta. Samalla eurokorpsien
saksalais-ranskalaisen prikaatin kdytt6d suunniteltiin alistettavaksi tarvittaessa NATO:n
eurooppalaisten nopean toiminnan joukkojen (SACEUR = Supreme Allied Commander
Europe) yhteyteen. Myohemmin Ranskan seurasi vield Italian aloitteesta Espanjaa ja
Portugalia kehittdd yhteisid maa- (EUROFOR) ja merijoukkoja (EUROMARFOR)
eurooppalaiseen kriisinhallintaan. Lisdksi Ranska on ollut halukas kehittiméin Ison-
Britannian kanssa ilmavoimia Eurooppaan, joihin kaikki muut NATO-jdsenmaat olisivat
tervetulleita. My6s ndmé eurooppalaiset joukot voitaisiin alistaa euro-korpsien tapaan

tarvittaessa NATO:n kayttoon. (IAP-Dienst 2000: 23)
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Ranskalaiset palasivat NATO:n sotilaalliseen yhteistyohon 30 vuoden poissaolovuoden
jalkeen kesikuussa 1996 muuttuneen eurooppalaisen geo- ja turvallisuuspolitiikan
vuoksi. Itse tulkitsen tapahtunutta kehitystd saksalaisten ldhteitteni pohjalta niin, ettd
ranskalaisella ulkopolitiikalla on ollut kova halu kehittdd globaalia turvallisuutta
padpainona lahinnd Eurooppa eikid niink#in Pohjois-Atlantin alue, kuten esimerkiksi
Ranskan presidentti Jacques Chirac ehdotti vuonna 1996 Pohjois-Atlantin neuvostolle
eurooppalaisen turvallisuusidentiteetin vahvistamista. Erimielisyydet amerikkalaisten
kanssa ovat haitanneet sotilaallista yhteistyotd NATO:ssa. Mikéli Ranska ei ole saanut
tarpeeksi voimakasta asemaa itselleen ylikansallisessa turvallisuusyhteistyon poliittisessa
paatoksenteossa eikd se ole pidssyt vaikuttamaan tarpeeksi suunnittelutyéhon, niin on se
heittdnyt hankalaksi NATO:ssa tai YK:n turvallisuusneuvostossa amerikkalaisjohtoista
NATO:a vastaan. Kuitenkin NATO:n komentorakenteiden ja strategisen konseptin
muutosten tapahduttua Ranska on kokenut ajan sopivaksi osallistua NATO:n toimintaan
ja pyrkinyt samalla kehittdmidin 1990-luvun loppupuolella voimakkaasti EU:n
kriisinhallintajoukkoja. Toki on samalla huomautettava etteivit ranskalaiset omaksi
harmikseen saaneet amerikkalaisten tirkeiden intressien vuoksi NATO:n joukkojen
eteldisen puolustusalueen pddmajaa NATO:n komentorakenteiden uudistuessa 1990-
luvulla. Yleensd Ranska kuitenkin haluaa olla ensimméisten eurooppalaisten maiden
mukana kehittiméssid eurooppalaista turvallisuutta omien intressiensd mukaisesti ilman
liiallista amerikkalaisten vaikutusta. T4dssd mielessd Saksa on ollut otollinen kumppani ja
liittolainen ranskalaisille. (ks. IAP 2000: 23-24, Weber 2000: 53-54) Toki kuitenkin pitad
muistaa, Ranskan ulko- ja turvallisuuspoliittisiin intresseihin ei kuulu Saksan aseman

vahvistaminen Ranskaa voimakkaammaksi.

5.5 Itdlaajentuminen

Joulukuussa 1994 NATO:n ulkoministerit alkoivat tutkia edellytyksid uusien jésenten
ottamisesta NATO:on, kun viimeiset venildiset sotilaat olivat poistuneet entisen DDR:n
alueelta saman vuoden elokuun lopussa. Turvallisuuspoliittinen tilanne Euroopassa
mahdollisti toisin sanoen laajenemisen miettimisen julkisesti. Rooman strategisen

konseptin pohjalta NATO on halunnut tarjota aikaisemmin esittelemieni NACC-, PFP- ja
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EAPR-ohjelmiensa kautta entisen Varsovan liiton jdsenmaille mahdollisuutta liittyd
NATO:on. Tilld tavoin NATO on halunnut vakauttaa eurooppalaisista turvallisuutta ja
pyrkinyt vakauttamaan ndiden maiden poliittisten jirjestelmien tilannetta. Voidakseen
liittyd NATO:n jaseniksi entisten Itd-Euroopan maiden tulisi kuitenkin tiyttdd seuraavat

reunachdot: (NATO 1997: 63, BAKS 1995: 128-129)

1) Vapaasti valittu hallitus ja demokraattiset rakenteet

2) Thmis- ja vihemmistooikeuksien kunnioittaminen

3) Sosiaalisen markkinatalouden tunnustaminen

4) Asevoimien parlamentaarinen ja siviili kontrolli

5) ABC-aseista kieltdytyminen ja aseistariisuntasopimusten
huomioonottaminen

6) Rauhanomaisesti sdiddetyt aluekysymykset5 0

NATO:n laajeneminen tapahtuu NATO:n perustamissopimuksen eli nk. Washingtonin
sopimuksen puitteissa kuulematta muita ylikansallisia organisaatioita. Jdsenyys
edellyttdd kaikkien jdsenten Kkdytdnnon sitoutumista ja mukautumista yksimielisiin
turvallisuuspoliittisiin ~ operaatioihin ~ sekd  yhteiseen  budjettiin. Myds kaikki
sotilaallinen asevoima mukaan lukien ydinasearsenaali on tarvittaessa kyettdvi
alistamaan NATO:n komentoon. Samalla ei ole kuitenkaan olemassa ennakkoehtoja siité,
ettd uusien jasenmaiden olisi sijoitettava NATO-jisenyytensd vuoksi maaperilleen
ydinaseita (koskien lihinnd NATO:on v. 1999 liittyneitd Puolaa, Unkaria ja TSekkid),
vaan on todettu NATO:n nykyisen ydinaseiden mairén olevan tdysin riittdvi eiké lisdystd
olisi niin ollen niiden miéradn olisi tulossa. BRD:n kohdalla ydinaseiden sijoittaminen
sen maaperdlle on ollut jo muutenkin kiellettyd vahvistettuna viimeksi

j’cilleenyhdistymisen 2+4-neuvotteluissa. (NATO 1997: 65-67)

% Esimerkiksi Unkari joutui solmimaan Slovakian (16.3.1995) ja Romanian (16.9.1996) kanssa
perussopimuksen unkarilaisten vihemmistdjen olemassaolosta nidissd maissa. Puola joutui
puolestaan tekeméiédn selvin rajasopimuksen Liettuan kanssa (6.3.1999) sekid Y YA-sopimukset
Venidjian (1.6.1997) ja Ukrainan (24.10.1997) kanssa. Myos TSekki joutui sopimaan BRD:n
kanssa alueensa sudeettivihemmiston oikeuksista (21.1.1997). (Weber 2000: 54)
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NATO:n huipputapaamisen pohjalta heindkuussa 1997 NATO paitti hyviksyd Puolan,
Unkarin ja TSekin NATO:n jiseniksi, joiden jdsenyys astui voimaan 12. maaliskuuta
1999 huolimatta Vendjin vastusteluista ja turvallisuuspoliittisista intresseisté. Sitd vastoin
Vendjd on ennemmin halunnut kehittdd globaalia kriisinhallintaa ETYK/ETYJ-tasolla,
jonka alaisuuteen NATO kuuluisi kokonaan. NATO on kieltdytynyt kuitenkin
luonnollisesti tastd vaihtoehdosta pelaten sotilasliittouman ulko- ja
turvallisuuspoliittisen pelivaran vihentyvin radikaalisti. Muita neuvotteluja NATO on

kdynyt 1990-luvun loppupuoliskolla mm. Viron, Kyproksen ja Slovenian kanssa.

Samalla NATO on joutunut arvioimaan laajenemispéstoksiddn ja niiden positiivisia ja
negatiivisia vaikutuksia turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen Euroopassa, koska ei ole
haluttu aiheuttaa konflikteja suosimalla tai viheksymilld joitakin jisenhakijamaita.
Esimerkiksi Ranska ja muut Eteld-Euroopan NATO-maat ovat halunneet Romanian ja
Slovenian NATO-jdsenyyttd, mutta amerikkalaisten vaikutuksesta toimesta niméi aikeet
eivit ole onnistuneet. Sen sijaan Yhdysvallat on esimerkiksi yksindin tehnyt sopimuksen
Baltian maiden kanssa niiden turvallisuudesta. Veniliisiltd lokakuussa 1997 saamansa
turvallisuustaetarjouksen Baltian maat sitd vastoin torjuivat, koska pelkidsivit omien
NATO-jdsenyyshaaveidensa kariutuvan, jos ne vastaisivat myoOntdvisti Vendjin
ehdotukseen. Tistd huolimatta Jeltsin julisti myShemmin yksipuolisesti Vendjin antavan

turvallisuustakuut Baltian maille. (Weber 2000: 54, BAKS 1998: 58-60)

NATO:n itdlaajentumisesta ja Vendjan vastusteluista huolimatta osapuolten vilisid
suhteita on pyritty ylldpitiméin ja kehittiméin. Yhden uuden aikakauden NATO:n
historiassa voidaan katsoa alkaneen NATO:n tehtyd erillissopimukset Venidjan ja
Ukrainan kanssa. Vendjin kanssa tehdylld sopimuksella (27.5.1997 Grundakte fiir
gegenseitige Beziehungen, Zusammenarbeit und Sicherheit zwischen der NATO und der
russischen Foderation) NATO lukee Venijin tasavertaiseksi kumppaniksi, jonka kanssa
tehdidén yhteistyotd Euroopan turvallisuuden ja vakauden puolesta. Toisin sanoen timéi
sopimus mahdollistaa  yhteisten strategisten haasteiden havaitsemisen sekd
molemminpuolisen konsultaation ja yhteiset toimenpiteet. Sopimuksen keskeisend

yhteistyoelimend toimii pysyvd NATO-Venidji-neuvosto (NRR = NATO-Russland-Rat),

82



jossa kokoontuvat kaksi kertaa vuodessa osapuolten ulko- ja puolustusministerit seké
kuukausittain ldhettilddt / muut edustajat. Kdytinnon sotilaallinen yhteistyo hoidetaan

ylimpien upseerien kautta sotilasvaliokunnassa. (BAKS 1998: 60)

Sama NATO:n ja Venidjin sopimus pyrkii parantamaan ydinaseturvallisuutta ja
vihentdmadn ABC-aseiden levidmistd maailmassa. Se myods mahdollistaa mm. yhteiset
harjoitukset siviili- ja luonnonkatastrofien varalta sekéd sen avulla pyritddn ehkdiseméin
kansainvilistd terrorismia ja huumekauppaa. Venildisille tdrkedstda ETYK/ETYJ:n
roolista todetaan sopimuksessa sen verran, etti ETYK/ETYJ:d ja Yhdistyneitd
kansakuntia kdytetddn edistim#idn ennalta ehkiisevdd diplomatiaa ja kriisinhallintaa.
Samalla osoitukseksi lammenneistd suhteista on avattu NATO:n edustusto Moskovaan
parantamaan tiedotuksen avoimuutta. Ehki tidrkein sopimuksen kohta Vendjin kannalta
on NATO:n lupaus ettei se sijoita ydinaseita uusiin jisenmaihin sen laajentuessa ja se
etteivdt molemmat osapuolet pitdvit toisiaan endd vihollisina. Kuitenkin timén
sopimuksen allekirjoitustilaisuudessa Vendjidn presidentti Boris Jeltsin muistutti NATO:a
Venidjin yleisestd kielteisestd suhtautumisesta NATO:n itdlaajenemiseen. (Weber 2000:
55)

Vastaavan tapainen julistus sovittiin NATO:n ja Ukrainan vililld 9. heindkuuta 1997. Sen
mukaan NATO ja Ukraina ovat rauhankumppaneita, jonka tarkoituksena on syventda
turvallisuussuhteita pysyvdan NATO-Ukraina-komission kautta. Samalla NATO myonsi
Ukrainan alueellisen yhtendisyyden sekd sen rajat. Voidaan siis tulkita, ettd NATO
kohtelee Ukrainaa Venijin tapaan yksittdisend, suvereenina ydinasevaltiona. (BAKS
1998: 60-61)

5.6 Tulevaisuuden ndkymat

Vendjan ja Ukrainan kanssa tehdyilli NATO-sopimuksilla on n#hdédkseni erityisesti
rauhoittava vaikutus BRD:n ulko- ja turvallisuuspoliittisiin intresseihin, koska ne eivét
sijaitse  kaukana Saksan nykyisestd itdrajasta. Lénsi- ja Keski-Euroopan
integraatioprosessin pdamidrind on muodostaa NATO:n Pohjois-Atlantin kanssa

turvallinen, taloudellinen ja poliittinen alue, joka houkuttelee entisen Varsovan liiton
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jdsenmaita mukaan lédntiseen integraatioon. Jilleenyhdistynyt Saksa on geopoliittisen
keskussijaintinsa ja vientiin keskittyneen taloutensa vuoksi asemassa, jossa sen on
otettava huomioon ldheisten naapureiden ja tirkeiden kauppakumppanien toiveet. Siksi
BRD lidhelld NATO:n itdrajaa sekd EU:n itdrajalla on edistettivd ndiden yhteisdiden
laajenemista itddn pdin, jotta voitaisiin rakentaa koko Euroopan laajuinen
turvallisuusverkosto. On tirkedd, ettdi NATO-Saksa pystyy tunnistamaan Itd-Euroopan
mahdolliset konfliktit ja estimididn ne mahdollisimman varhain ennen kuin pédseviit
levidmaan Keski- ja Lansi-Eurooppaan. Siksi BRD:n on 16ydettava se oikea strategia tai
vaihtoehtoisesti useammat oikeat strategiat, joilla se pystyy toteuttamaan asteittain (ei
liian radikaalisti) nimé4 ravhaan tihtddvit padamidrdnsd. Samalla parhaassa tapauksessa
sekd NATO:n ja EU:n rauhanomaiset itilaajentumiset edistivit BRD:n kansantaloutta ja
sosiaalista hyvinvointia. (BAKS 1998: 65-66) Lisiksi nihdikseni olisi BRD:n kannalta
hyvd, ettd silld olisi erinomaiset suhteet Iti-Euroopan maihin. Ndméi maat saattavat olla
nimittdin jonain p#ivénd joko NATO:n tai EU:n tdysjdsenid samoin oikeuksin kuin
muutkin jdsenet ja voivat auttaa vastavuoroisesti saksalaisia omissa pyrkimyksissdin,
mikili saksalaiset nyt tukevat vain heitéd jilleenrakennusprosessissa. Esimerkiksi NATO-
ja EU-yhteis6issd poliittinen paidtoksenteko edellyttad tayttd yksimielisyyttd tai ainakin
méadrdenemmistod. Mikddn maa ei pysty siten padttdméain asioista yksin ja siksi BRD:1l4

on hyvit mahdollisuudet saada hyvii liittolaisia itdisistd naapureistaan tulevaisuudessa.

NATO-jdsenyys muiden yhteistjen jidsenyyksien ohella merkitsee BRD:lle yha
tasapainoilua idin ja ldnnen intressien vilissd. NATO:n uusi strategia ja itdlaajentuminen
ei ole suinkaan loppunut kolmeen uuteen jiseneen, vaan kehittyy koko ajan. Saksalaiset
turvallisuuspolitiikan asiantuntijat toteavat, ettd odotettavissa olisi vield ainakin toinen
vakavasti otettava neuvottelukierros uusille mahdollisille jésenille. Se tarkoittaisi
neuvotteluja Slovenian, Romanian, Bulgarian ja puolueettoman Itdvallan kanssa
unohtamatta Venijin federaation ”ehtoja”SI. Samalla erityisen tirkednd NATO pitdid

kriiseihin nopean reaktiokykynsi siilyttdmistd. Tosin asiantuntijat epéilevit, ettd NATO

> Kaytdn tdssd lainausmerkkeji, koska alkuperdislihteessd kdytettiin my0s niitd. Oletan niiden
viittaavan siihen ettei Vendjd pysty endd nykyisessd taloudellisessa tilanteessaan sanelemaan
kovin paljon todellisia ehtoja NATO:n itdlaajentumiselle.
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yli 30 jisenmaan sotilasliittona ei kykenisi sdilyttim#idn nopeaa kriisinhallintakykyénsa.
Siten he puhuvat nyt 22 jisenmaasta sopivana méirind eli kolmesta uudesta jdsenestd
ldhitulevaisuudessa. Myos tilld jasenmiirilld Yhdysvaltojen sekd NATO:n pohjois- ja
eteldjdsenten tirkedt sotilasstrategiset alueet olisi otettu huomioon. Samanaikaisesti
NATO:n tiytyy tarkastella EU:n itdlaajentumista ja sen nopeutta sekd jisenmiérin
lukumaéirin kehittymistd. Saksalaisten turvallisuusasiantuntijoiden mukaan joko NATO-
tai EU-jdsenyys voivat vain luoda tavoiteltavan turvallisuuden koko Eurooppaan.
Vaihtoehtoisesti maita, joita ei voida liittdd néihin yhteistihin liittymiskriteerien vuoksi
tai jotka eivdt halua liittyd, voitaisiin sitoa vaihtoehtoisesti NATO:n PFP-
rauhankumppanuus- tai EAPR-ohjelmien kautta eurooppalaisen
turvallisuusyhteistyohon®>. Tamd kolmas vaihtoehto voisi siten lihentii entisestisn
esimerkiksi USA:n ja Venijin ulkopoliittisia suhteita. On kuitenkin todettava ettei
itilaajentumiselle ole mitddn dkkindistd kehitystd olemassa, vaan vuoden 1998
saksalaisarvioiden pohjalta realistisen transformaatioprosessin on ajateltu vievin vield

10-15 vuotta. (BAKS 1998: 72-75)

Mybs NATO-maiden sisdlld on eridvid mielipiteitd tulevaisuuden kehityksestd.
Edelliseen kappaleeseen viitaten USA, Britannia ja Alankomaat ovat ensisijaisesti
halunneet NATO:n hoitavan my6s Euroopan puolustusta, kun taas Ranska ja Belgia ovat
selvasti halunneet EU:n uusiutuvien turvallisuusrakenteiden ottavan suuremman roolin
Euroopan puolustamisessa. Unohtamatta Vendjin ETYK/ETYI:n kehittimishaluja
voidaan Saksan liittotasavallan olevan erdfnlaisessa turvallisuuspoliittisessa
preferenssidilemmatilanteessa, koska silli on perinteisesti ollut Ilidheiset
turvallisuussuhteet Yhdysvaltoihin ja Ranskaan sekd nyt erityinen intressi kehittdd Iti-
Euroopan turvallisuutta. Siten BRD:n turvallisuuspoliittinen johto on pyrkinyt olemaan
varovainen ja  tyytynyt kdyttimdin NATO-tilaisuuksissa EU:n  yhteisen

kriisinhallintakyvyn kehittimisesti retorista termida NATO:n eurooppalainen pilari

32 Esimerkiksi PFP-ohjelman yhteisharjoitusten kautta ei-NATO eikd EU-jidsenien sotilasvoimia
voitaisiin kehittdéd helposti yhteensopiviksi mm. NATO-maiden sotilasrakenteiden kanssa, jotta
kriisinhallinta olisi tehokasta.
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(amerikkalaisia suosiva ilmaisu) tai EU:n puolustuskdsivarsi (defence arm). Lisiksi
voidaan todeta etteivit NATO:n tai EU:n turvallisuuslinjanvedot ole aina olleet
saksalaisten mieleen. NATO:n kohdalla BRD:n poliittiset paittijat ja julkinen mielipide
on vastustanut NATO:n osittain ydinaseisiin perustuvaa puolustusta, mutta moni on
valmis my0s ymmértimiin entisen Neuvostoliiton alueiden mahdollisen ydinasevaaran.
EU:ssa taas BRD on kannattanut nopeiden Kkriisinhallintajoukkojen perustamista ja
eurooppalaisen kriisinhallintakyvyn kehittimistd, mutta BRD:n poliittinen johto ei
vélttamattd koe hyvidksi NATO-jdasen Britannian voimistuvaa johtoroolia (ranskalais-
englantilainen aloite) ndissi joukoissa toteaa englantilaistutkija Hyde-Price. (Hyde-Price
2001: 216-220)

6 Neue Ostpolitik

Kylmin sodan loppuminen ei ole merkinnyt suoraan tiyden turvallisuuden syntymistid
Eurooppaan. Ydinasesodan uhka ei ole endd ldhihistorian kokemusten pohjalta yhtd
ajankohtainen, mutta samalla on syntynyt uudenlaisia turvallisuusuhkia ldnnen ja idédn
vilille, joiden hoitaminen edellyttdd saksalaisten turvallisuusasiantuntijoiden
nikokulmasta laaja-alaisen turvallisuuspolitiikan kokonaisstrategiaa. Tdmi rauhaan
tahtdadva kokonaisstrategia (Gesamtstrategie) ei ainoastaan kata puolustuksellisia ja
sotilaallisia strategioita, vaan joukon ulko-, talous-, ympdristd, oikeus-, sisd- sekid
sosiaalispoliittisia ulottuvuuksia, joiden pitdd huomioida uusien Iti-Euroopan maiden
poliittinen ja taloudellinen riippumattomuus entisesti Neuvostoliitosta. Varsovan
lakkauttaminen ja venildisten miehitysjoukkojen poistuminen entisen DDR:n alueelta on
parantanut ratkaisevasti BRD:n turvallisuuspoliittista tilannetta. Jalleenyhdistynyt Saksa
on maa, jolla on nyt eniten liittolaisia ja ystdvamielisid rajanaapureita koko Euroopassa
'erityisesti mukaan lukien Itd-Euroopan valtiot. Samalla onnistumiset mm. ydinaseiden ja
konventionaalisten ~ joukkojen  aseistariisunnassa ovat  muuttaneet  Saksan
turvallisuustilannetta eurooppalaisesta konfrontaatiosta eurooppalaiseksi yhteistyoksi.

(BAKS 1995: 134)
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Uuden, saksalaisten itdin suuntautuneen politilkan kokonaisstrateginen analyysi
perustuu BRD:n kannalta hyddyllisten turvallisuuspoliittisten intressien muodostamiseen
sekd niiden toteuttamismahdollisuuksiin ja haasteisiin omasta, kuten myds uusien Itd-
Euroopan maiden nikokulmista kisin. Etupédssd tihidn uuteen Ostpolitikin analyysiin
kuuluvat Saksaa ldhelld sijaitsevat valtiot, kuten Puola, Tsekki, Slovakia, Unkari,

Romania, entisen Jugoslavian seki entisen Neuvostoliiton alueet. (BAKS 1998: 8)

Néamé edelld mainitsemani valtiot joutuvat saksalaisten asiantuntijoiden mielipiteiden
mukaan rakentamaan tdysin uudet ja  suvereeniset, demokraattiset ja
markkinataloudelliset rakenteet vuosikymmenid kestineen Neuvostoliiton painotuksen
pohjalta. Esimerkiksi Unkari, Puola, TSekki ja Slovakia (nk. Visegrad-maita) ovat néisti
maista jo saavuttaneet huomattavia kehitysaskeleita, mutta tarvitsevat vield paljon aikaa,
tyotd ja rahaa uudistuksiinsa. Myds Vengjin kohdalla uusien rakenteiden muodostaminen
feudalismin rakenteista demokraattiseksi maaksi on hankalaa ja aikaa vievdd puhumatta
taloudellisista ongelmista, joissa saattaa piilld todellinen konfliktipesa tille kehitykselle.
Siksi BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikan on erityisesti otettava huomioon seuraavat Ité-

Euroopan ongelmalliset ominaispiirteet:

1) Ensinnikin on todettava Neuvostoliiton hajoamisen jéttdneen valtavan valtatyhjion Ita-
Euroopaan, joka edellyttdd tayttimistd poliittisilla ja hallinnollisilla piirteilld seki yleensé
kokonaisen poliittisdemokraattisen kulttuurin muodostumista huomioiden oikeuden
yksityisomaisuuteen. Liséksi on kiinnitettdvd huomiota asioihin, ettd Itd-Euroopan valtiot

sopivat keskenédidn rauhanomaisesti omat rajakiistansa sekid vihemmistokysymykset.

2) Markkinatalouden onnistuminen Itd-Euroopassa edellyttdd lakeja ja niiden
tehokkuuden valvontaa, jotta saataisiin kitkettyd pois mafiatoimintaperiaatteita
muistuttavat kauppa ja tavaranvaihtaminen.  Ainakaan vield (arvio vuodelta 1994)
BRD:n ja muiden ldntisten maiden maksamat talousavut eivit ole tuoneet toivottuja
parannuksia raha- ja padomamarkkinoille johtuen mm. korkeista inflaatioluvuista (esim.
Ukrainan hyperinflaatio). Niiden maiden talouden elpymistd on myds vaikeuttanut se,

ettd ldntiset maat ovat estdneet Itd-Euroopan halpahintaisten, kilpailukykyisten tuotteiden
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pddsyn léntisille markkinoille. Talouden huono kunto on estinyt myos
hyvinvointipalveluiden rakentamista ja kansalaisten elintason nostamista. Lé&nnen
valtioille turvallisuusuhkina n#istd asioista saattaa seurata mm. hallitsemattomia

siirtolaisuusaaltoja.

3) Vaikka sotilaallisen uhan todennikoisyys ei ole yhtd suuri kuin aikaisemmin, on
saksalaisten huomioitava yhi idin valtioiden sotilaallinen potentiaali, kuten esimerkiksi
entisen Neuvostoliiton alueiden asearsenaali. Samalla on oltava huolestunut siité etteivit
Neuvostoliitosta erkautuneiden valtioiden hallinnot ole kykenevid estdmidn helposti
kumuloituvia vikivaltaisia konflikteja alueillaan ja toisia alueita vastaan. Liséksi on
huomioitava, ettd nimé maat saattavat myyda helposti aseitaan kolmansiin maihin ja se
saattaa lisatd turvallisuusriskeji globaalissa jérjestelmédssd. Esimerkiksi Vendjidn
federaation asetuotanto on saksalaisten asiantuntijoiden mukaan ainakin vield toistaiseksi

kilpailu- ja vientikykyisti, josta venildiset ovat saaneet tarvitsemaansa rahaa.

4) Iti-Euroopan maissa ympdéristonsuojelu on jitetty kokonaan huomioimatta, jotka
voivat johtaa ympdristokatastrofeihin ja siten turvallisuusriskeihin. Erds pahimmista
ongelmista on ydinsaasteiden mahdollinen levidminen ydinvoimaloiden huonojen
turvallisuusstandardien vuoksi, joita on ehdottomasti parannettava ldhitulevaisuudessa
(taustalla pelko mm. TSernobylin (1986) ydinreaktorionnettomuuden uusiutumisesta).
My6s puute muista vaihtoehtoisista, halvoista ja ympéaristoystdvéllisemmistd

energialdhteistd on todellinen. (BAKS 1995: 136-137)

Saksan liittotasavalta lihtee uudessa iddn strategiassaan siitd, ettd yhteistyolla
saavutettava rauha Euroopassa on edellytys ja perusta kaikille saksalaisille intresseille
It'ei—Eurooppaa kohtaan. Jo 1970-luvulla BRD:n liittokansleri Willy Brandtin esittdmi
toteamus “Friden ist nicht alles, aber ohne Frieden ist alles nichts” (Rauha ei ole
kaikkea, mutta ilman rauhaa mikddn ei ole mitddn) kuvaa osuvasti myos
jdlleenyhdistyneen Saksan iddn ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa. Vaikka NATO:n
laajeneminen 1999 Puolaan, Unkariin ja TSekkiin on parantanut BRD:n

turvallisuuspoliittisia ldhtokohtia se ei vield riitd asiantuntijoiden mukaan takaamaan
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turvallisuutta Euroopan itiosissa ja odotettavissa on NATO:n toinen laajentumiskierros
Iti-Euroopassa, kuten jo kertaalleen mainitsin NATO:a koskevassa kappaleessani.
Ensisijaisen tirkedd on se ettei BRD NATO:n tai EU:n jisenend ole suunnittelemassa
iddn politiikkaa, joka liian voimakkaasti suuntautuisi Venijin erilaisia intressejd vastaan,
koska Vendji on yhd Euroopan suurin sotilasmahti. Siksi BRD pyrkii kasvattamaan
suhteitaan mm. Venijille mieleisten ETYK/ETYJ-yhteistyon ja NATO:n PFP-
rauhankumppanuusohjelman kautta. (BAKS 1998: 44-46)

BRD:n suurin rauhaa seuraava intressi iddn politilkassa on menestyksellisen
markkinatalouden kehittiminen, silld erityisesti Saksan oma talous hyotyy téstd
kehityksestd, koska Itd-Euroopan maat tarvitsevat talouskasvua  varten
investointituotteita. Esimerkiksi saksalaisten ja puolalaisten vilinen kaupankdynti on
kaksinkertaistunut vuodesta 1991 lihtien Itd-Euroopan maiden luovuttua talouden
protektionistisista toimenpiteistd linnen tuotteita vastaan. 42% puolalaisista
tuontituotteista tulevat BRD:std (ylittdvat mm. saksalaistuotteiden viennin Vendjille ja
Kiinaan) ja 38 % puolalaisista vientituotteista vieddin Saksan liittotasavaltaan. Euron
tulemisen on arvioitu tulevaisuudessa lisddvian kilpailupaineita saksalaisille yrityksille
iddssd, mutta Itd-Euroopan maiden valmistautuminen Euroopan unionin jdseniksi on
samalla helpottanut lainsdddannollisid ja taloudellisia edellytyksid kdydd kauppaa. Euron
vaikeasti ennustettavien seurausten ohella BRD:llda on pelko Itd-Euroopan
halpaty6voiman saapumisesta Saksaan, jos ndmid péddsevdat EU:n jidseniksi. BRD:lld
itselldén on ollut ongelmia ty6ttomyyden hoitamisessa erityisesti entisen DDR:n alueella,
jonne siirtotydvoima ainakin alkuun oletettavasti kasautuisi. Siksi BRD:n strategia on nyt
jo ennakkoon tukea Itd-Euroopan kansalaisten elintason kehittymisté, jotta heilld olisi
hyvéat mahdollisuudet eldd nykyisilld asuinsijoillaan. My6s parantunut elintaso ja
ostovoima edistiisi saksalaisten tuotteiden menekkid ndissd maissa ja ndin BRD saisi
omat investointinsa pitkilld tdhtdimelld vahitellen takaisin. Télld hetkelld BRD on Iti-
Euroopan maiden kanssa tirkein ldntinen kauppakumppani, jolla on hyvit tietotaidot Itd-
Euroopan talous- ja kulttuurieldimistd mm. DDR:n kautta saamiensa yhteyksien kautta.
Erityisesti Vendjd ja Ukraina ovat viestdjen lukumddrdlladn sekd Vendja runsailla

luonnonvaroillaan tavoiteltavia kauppakumppaneita BRD:lle. (ibid., 47-48)
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Taloustilanteiden kehittyminen Iti-Euroopassa edellyttdd sellaisia demokraattisia
tehokkaasti oman kansantaloutensa kehitykseen globalisaation aikana. Toki liian
voimakkaat valtiolliset toimenpiteet kansantalouden parantamiseksi saattavat johtaa
naapurivaltioiden vastastrategioihin, jolloin integraatiokehitys kérsisi. Siksi on tirke#d,
etti BRD pystyy kuuntelemaan ldhialueen naapureidensa ja liittolaistensa mielipiteita.
Myos isojen ja voimakkaiden maiden on kyettivd ottamaan huomioon pienten maiden
intressit, koska todellinen integraatio perustuu molemminpuoliseen yhteistyohon ja
riippuvuuteen. Poliittinen integraatio on myos tirkedd laittoman siirtolaisuuden ja
organisoidun rikollisuuden estimisen vuoksi. Esimerkiksi ydinaseiden joutuminen
rikollisten késiin voisi johtaa mittaaviin painostuskeinoihin integraatiota vastaan. (ibid.,

49-50)

NATO:n ja EU:n laajentuessa itddn saksalaisille intresseille on tirkedd paastd
vaikuttamaan ylikansallisissa organisaatioissa samassa mittakaavassa kuin sen koko ja
taloudellinen painoarvo maailmanpolitiikassa edellyttdisi. Siten mm. jo aikaisemmin
mainitsemani  YK:n turvallisuusneuvoston pysyvd jdsenyys veto-oikeuksineen
kiinnostaisi saksalaisia. Toisin sanoen yhdistymisensid jilkeen BRD:lld on kasvanut
vahitellen pitkén tdhtdimen tavoite normalisoida (Normalisierung) oman ulkopoliittisen
roolinsa globaalissa jérjestelmissd eli saavuttaa voimakas suvereniteetti, joka sille stis
kuuluisi maailmanpoliittisen merkityksensd vuoksi. Tdmad on alkanut nékynyt myos
Bundeswehrin, poliisivoimien ja muiden viranomaisten kdyttond ylikansallisissa

rauhanturvaamistehtivissi. (ibid., 51-52)

Saksan liittotasavalta pyrkii suojelemaan jo pitkddn ulkomailla asuneita saksankielisid
vihemmistdjddn ja heiddn kulttuuri-identiteettejd mm. Venijilli, Puolassa ja
Romaniassa. Niditd vihemmistdjd on tuettava ja suojeltava jo pelkdstddn siksi
taloudellisesti, ettd niitd kansallissosialistien aikana kohdeltiin epdoikeudenmukaisesti.

Tdmin taloudellisen tuen tarkoitus on ollut myos vihentdd ndiden vdhemmistdjen
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voimakasta siirtolaisuutta Saksaan, kuten on kiynyt heti yhdistymisen jilkeen’ 3. Vaikka
BRD:n on vakuuttanut haluavansa kehittdd eurooppalaista Saksaa eikd saksalaista
Eurooppaa, niin silli on kuitenkin omat intressinsd ylldpitid saksalaisuutta® Iti-
Euroopassa. Ensinn#kin saksalaisilla ja itieurooppalaisille 16ytyy yhteisid historiallisia ja
kulttuurisia juuria. Toiseksi ldnnen ylikansallisten organisaatioiden levidminen
Eurooppaan edellyttda dialogia ja yhteisymmirrystd konkreettisesti kielellisesti.
Esimerkiksi monet Itid-Euroopan kansalaiset osaavat koulutustaustoillaan paremmin
saksaa kuin englantia ja siksi olisi perusteltua ylldpitid nimenomaan saksan kielen

opetusta nédissd maissa. (ibid., 52-54)
6.1 Uutta Rapallon sopimusta etsimassa?

Vendjd on ensimmdiistd kertaa historiansa aikana matkalla avointa demokraattista ja
markkinataloudellista yhteiskuntaa 70 vuotta kestineen kommunismin ja useampia
vuosisatoja kestdneen autokraattisen tsaarinvallan jidlkeen. Samalla vuosituhannen
vaihteessa se eldd ensimadistéd kertaa ldntisistd demokratioista katsottuna aikaa, jolloin sen
poliittinen vallanvaihto tapahtuu demokraattisesti. MyOs Vendjdn yhteiskunta on
muuttunut pluralistisemmaksi, mikd on nikynyt lukuisten poliittisten puolueiden,
medialdhteiden ja yksityisyritysten syntymisend. Kuitenkin uudistuksista huolimatta
voimakkaan keskusjohtoisen valtion puuttuminen on Venijilld johtanut turvallisuuden,
terveyden, koulutuksen ja sosiaalisen jirjestelmin puutteellisuuteen. (Stichworte zur

Sicherheitspolitik 2/2000: 21)

Turvallisuuspoliittisesti tarkasteltuna Ven#djia on ottanut osaa rauhaa edistdvisti
ylikansallisten organisaatioiden toimintaan. Samanaikaisesti sen ulkopolitiikka

TsetSeniassa ja Kosovossa ei ole kuitenkaan ollut lintisten valtioiden mieleen (Saksan

> Mm. monet saksalaiset isovanhemmat ovat kiyttineet paluumuutto-oikeuksiaan (= BRD:n
kansalaisia) hyviksi ja tuoneet jilkipolviaan Saksaan Iti-Euroopan maista, joilla ei ole mitiin
tekemistid kdytdnnossd saksan kielen tai kulttuurin kanssa. Tdmé on rasittanut myds BRD:n
tyottdomyystilannetta ja sosiaalista jarjestelmdd. Samalla se on ollut sisépoliittinen ase lisddméin
“ulkomaalaisvihaa” BRD:n #iriliikkeiden joukoissa.

>* Kaiken kaikkiaan saksan kieltd idinkielenin puhuvia on Euroopassa n. 100 miljoonaa, joista
yli 82 miljoonaa ovat BRD:n kansalaisia.
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mukaan lukien) kiristien maiden vilisid suhteita. Kosovon kriisinhallinnassa on pyritty
yllapitiméin Euroopan turvallisuutta ja suojelemaan ihmisoikeuksia, joihin periaatteisiin
my06s Venijé on sitoutunut ylikansallisessa yhteistyossdan. Vendjdn turvallisuuspolitiikka
on kuitenkin kokenut Kosovon pommitusten olleen vain linnen strategia védhentdi
Vendjdn vaikutusta Balkanilla ja pyrkimys pienentdd entisestddn Vendjdn suurvalta-
asemaa. Vastaavasti TSetSenian sodissa Ven#jd on julistanut taistelevansa valtiota
uhkaavaa terrorismia vastaan, kun taas linsimaat ovat arvostelleet sitd ithmisoikeuksien

loukkaamisesta eurooppalaisista ja kansainvilisistd normeista katsottuna. (ibid., 21)

Berliinissd helmikuussa 2000 pitimissiddn puheessaan® BRD:n ulkoministeri Joschka
Fischer totesi, ettd vaikeudet harjoittaa turvallisuutta edistivdd yhteistyotd Vendjian
kanssa johtuvat pitkille sen omista nikékannoista, jotka eridvit linnen kanssa. Myos
Jeltsinin vaihtuminen Putiniin Venijin presidenttind on saanut saksalaiset pohtimaan
saksalais-vendldissuhteiden kehittymistd, miten mm. Vendjd pystyy luopumaan
tsaarillisesta ulkopolitiikastaan ja kehittymiddn luotettavaksi yhteistyokumppaniksi
Euroopassa ja maailmassa. Saksalaiset kokevat Venidjin olevan myos Eurooppaan
kiintedsti kuuluva maa, jolla on valtava taloudellinen ja sotilaallinen potentiaali
kéytettdvissddn. Siksi BRD:1ld on intressi saada Venidji mukaan tiiviiseen, rauhaa
edistdvadidn yhteistyohon. BRD haluaa vaikuttaa siten positiivisesti Vendjin oikeus- ja
talousjirjestelmien modernisointiin. Siksi olisi muistettava, ettd valtion maantieteellinen
koko, sotilaallinen kapasiteetti sekéd lukuiset luonnonvarat eivit yksindén riitd takaamaan
valtiollista menestysti ja suuren ulkopoliittisen painoarvon saavuttamista kansainvilisissi
suhteissa, vaan kaikki riippuvat nykymaailmassa pitkille valtion taloudellisesta
painoarvosta. Fischer muistuttaa siten, etti taloudellisen tehokkuuden saavuttamiseksi
Venijd tarvitsisi vapaita, luovia ja innovatiivisia kansalaisia, joilla olisi turvanaan

linsimaisen oikeusvaltion oikeudet kuin my0s velvollisuudet. (ibid., 21-22)

Kuitenkin ulkoministeri Fischer jatkaa ja muistuttaa, ettdi BRD:n realistiset
mahdollisuudet vaikuttaa Vendjian kehitykseen ovat aika pienet. Erds Venijin auttamisen

strategia on EU:n rooli, koska mikdin yksittdinen valtio ei kykene auttamaan Venijii

3% 15.2.2000 Berliinissd Fischerin pitdmai puhe saksalais-venildisfoorumin vuosikokouksessa.
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jaloilleen. Ven#ji on koko EU:n suurin kauppakumppani ja yli 60 % Kkaikista
investoinneista Vendjille tulee EU:sta. Vuodesta 1995 ldhtien EU:n ja Vendjén vilissd on
sijainnut n. 1300 km mittainen yhteinen itdraja (Suomi-Vendjd), jonka pituus
mahdollisesti kasvaa vain tulevaisuudessa EU:n laajentuessa itdéin. Laajentuminen
merKkitsisi my0s sitd, ettd yhid useammasta venildisalkuperdd olevasta ihmisesti tulisi EU-
kansalaisia ja ndin EU:n sekd Vengjidn suhteet lahenisivit entisestdédn vireilld olevien
yhteistyohankkeiden ohessa. Saksalaisille intresseille on siten tirkedd, ettd Vendja ottaa
tarjouksen vastaan laajenevasta yhteistyostdi EU:n ja NATO:n kanssa eikd eristiydy

kokonaan Euroopasta. (ibid., 23-24)

Saksan liittotasavallan Vendjan ulko- ja turvallisuuspoliittiset timéin hetkiset suhteet
magrdytyvit pitkdlle EU:n kautta. 1. toukokuuta 1999 voimaan tulleessa Amsterdamin
sopimuksessa maidritelldin Euroopan turvallisuus- ja puolustusidentiteettida 21.
vuosisadalle sekd suhteita Vengjdn federaatioon. Sopimus kisittdd strategisen
kumppanuuden Venijin kanssa, joka pohjautuu molemminpuolisille intresseille kehittad
yhteisty6tdi. Mm. sopimuksen pohjalta on ehditty jo miettii vapaakauppa-alueen
perustamista EU:n ja Vendjin vilille silmilld pitien Euroopan rauhaa ja vakautta.
Esimerkiksi EU:n itdlaajentuminen hyddyttdisi entisestddn Vendjin taloutta, jolla on jo
edullisemmat tullisopimukset EU-maiden kuin muiden Itd-Euroopan valtioiden kanssa.
Vuosien 1992-1997 aikana Venijin ja EU:n yhteisen kaupan arvo kohosi mm. 15
miljardista eurosta 53 miljardiin euroon. Sen sijaan osapuolien erimielisyydet Balkanin
kriisin hoitamisesta laskivat tdtd bilateraalista kauppaa 44 miljardin euron tietdmille
(1998), vaikka EU onkin 38-40 % tuonti- ja vientiosuuksillaan yhd Ven#jan tirkein
kauppakumppani. Samalla on kuitenkin todettava etteivit Vendjdn viranomaiset ole
ainakaan vield pystyneet takaamaan EU:n investoinnille kannattavaa ja luotettavaa
perustaa. Siten investointi on yhi eri arvioiden mukaan riskialtista Venéjélle. Kuitenkin
eurorahaa virtaa jatkuvasti muutamia miljardeja euroja vuosittain Venijille teknisen avun
ja erilaisten kehitysrahastojen kautta siini toivossa, ettd ne maksaisivat itsensd takaisin

jonain pdivini tavalla tai toisella. (Stichworte zur Sicherheitspolitik 6/1999: 3-6)
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Vendjan federaation ja BRD:n suhteita mdidrittelevat sekd EU:n ettd NATO:n
itilaajentumisen ohella Vendjidn omat geopoliittiset intressit, joita venildiset ovat myos
joutuneet BRD:n tapaan maédrittelemain uudestaan eurooppalaisen
turvallisuusarkkitehtuurin muuttuessa. Venidjidn geo- ja turvallisuuspoliittisten intressien
mukaan Ven#jd on yhi sotilaallinen suurvalta, joka ei ainoastaan vaikuta Euroopassa,
vaan suureksi osaksi myos Aasiassa. Venidjd on kuitenkin tietoinen siitd, ettd jaljelld
olevan sotilaallisen suurvalta-aseman ylldpitiminen edellyttdd talouden voimakasta
Putin (vanha KGB:n tiedustelupalvelumies) on toistuvasti tiedotusvilineissd muistuttanut
ldnttd Ven#jdn maailmanpoliittisesta asemasta ja turvallisuuspoliittisista intresseist,
joihin hénelld on kenraalien ja sotilaiden horjumaton tuki. Esimerkiksi venildinen
vanhemman polven kenraalimajuri, sotatieteiden akatemian filosofian tohtori Valeri
Tsheban kirjoitti 28.12.2000 armeijan lehteen Krasnaja Zvezdaan artikkelin
”Geopolitiikan reaalisuuksista”. Siind hin hahmotteli Vendjdn uhkia ja toimenpiteitd,
joihin Vendjédn olisi pyrittdvd asemansa turvaamiseksi. Uhkat Tsheban jakaa kolmeen

ryhméén: (Juntunen 2001)

1) Imperiumin vastustajat, joita ovat entisten sosialististen kansantasavaltojen poliittiset
voimat, jotka pyrkivit valtioidensa riippumattomuuden vahvistamiseen etddntymalli

Vendjistd ja liittymalld tiukemmin Yhdysvaltojen johtamaan ldnteen.

2) Vendjd-kauhusta kérsividt entiset sosialistiset tasavallat haluavat NATO:on ja

tiukkaan ldnnen yhteyteen.

3) Perinteiset Neuvostoliiton viholliset, ts. Yhdysvallat, Britannia ym. NATO-maat

jatkavat kylmén sodan traditiota.

Tshebanin artikkelin perusteella voisi pditelld Vendjidn turvallisuutta uhkaavien maiden
lukuméirdn nousseen selvisti Itd-Euroopan murroksen myotd. Siksi Venidjin ei pitiisi
jaadd passiivisena seuraamaan Kkehitystd, vaan sen olisi ryhdyttivd erilaisiin

vastastrategioihin, jotta se onnistuisi estimidin NATO:n toisen kierroksen laajenemisen
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itddn. Vendjan tulisi siten rakentaa suojavyohykkeitd kilpailevien sotilaallisten ja
poliittisten voimien viliin. Toiseksi sen olisi luotava alueellista etdisyyttd niiden ryhmien
viliin, jotka pyrkiviat hyotymddn Vendjiasti. Lisdksi Vendjdn olisi tdydennettivi
materiaalisia, dlyllisid ja sotilaallisia reserveji vahvemmiksi kuin kilpailijoilla, jotka
kehityksessdidn ja aktiivisuudessaan kansainviliselld areenalla ovat padsseet paljon
eteenpéin. Yleisesti Tshebanin mukaan Venijin tulevaisuus mitd suuremmassa méaérin
riippuu siitd, kuinka se kykenee tehokkaasti kdyttim#in hyvikseen geopoliittista ja
geostrategista asemaansa, rikkaita luonnonvarojaan, taloudellista voimaansa ja
kulttuurisaavutuksiaan takaamaan valtakunnan turvallisuuden sekd kehityksen. Ts.
kaytdnnon strategisiin ongelmiin perehtynyt sotilas myontéd siis avoimesti pahimmaksi

turvallisuusongelmiksi taloudellisen jilkeen jddneisyyden. (ibid.)

Venijilld on my6s muita vastastrategioita kidytettivissddn estdd tai ainakin jarruttaa
NATO:n itdlaajentumista. Se voi kieltdytyd noudattamasta ylikansallisia aseriisunta- ja
ETYK-/ETYJ-sopimuksia. Lisdksi se kykenee halutessaan aloittamaan ldhemmén
yhteistyon vaikeasti ennakoitavien valtioiden, kuten esimerkiksi Irakin, Iranin, Libyan tai
Pohjois-Korean kanssa. Samalla Veniji voi saada luotua aikaan uuden sotilaallisen liiton
IVY-maiden kanssa parantuvan yhteistyon pohjalta. Mahdollisesti NATO:n laajetessa
Baltian maihin erddksi tulevaisuuden kriisipesidkkeeksi saattaa nousta NATO-alueen
viliin jadvd Kaliningradin (ent. Konisberg) alue Puolan ja Liettuan rajoilla. (Umbach
2001: 8) Vendja ei hyviksy Yhdysvaltojen johtamaa maailmanjérjestystd ja se pitdd
NATO:n itdlaajentumista keinona eristdd Venijdd yhd edelleen. Vaikka Vendjd ei koe
NATO:n olevan potentiaalinen sotilaallinen uhka, niin turvallisuusuhkana on NATO:n
laajentumiseen liittyvd Yhdysvaltojen ylivoimaisuuden vahvistuminen ja sitd kautta
mahdollinen sekaantuminen Vendjdn sisdisiin asioihin. Jo nyt on nahtivissad
Yhdysvalloista ja Englannista johdettujen ihmisoikeus- ja ympéristdjarjestdjen
hanakkuus puuttua Venijin sisdisiin asioihin. (ibid.)

NATO:n lisidlaajentumispyrkimyksistd huolimatta Vendjin suhtautuminen EU:n
laajentumiseen on ollut myonteisempii. Jo Neuvostoliiton aikana eurooppalaisten
pyrkimykset ja aloitteet kehittid omaa itsendistdi turvallisuusidentiteettid saivat

kannatusta venildisten keskuudessa, koska se sdisi NATO:n valmiuksia toimia ainoana,
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kykeneviisend kriisinhallitsijana maapallolla. Tosin venildisilld on ymmérrettdvisti se
pelko, ettd liian moni EU-jdsenmaa olisi myos samanaikaisesti NATO:n jisen. Ts. jos
BRD EU:n turvallisuusidentiteetin kehittdjani kykenee luomaan hyvit suhteet Vendjdin,
niin BRD:n NATO-suhteet taas voivat minimoida saavutetut hyvit suhteet. (ks. Umbach

2001: 14-16)
6.2 Yhteistyé Oder-joen molemmilla puolilla

Puola vilittdmédnd Saksan naapurina ja NATO:n uutena jisenend on Vendjidn ohella
varmasti yksi niistd Itd-Euroopan maista, joihin saksalaisille on omat intressinsi.
Joulukuun 1999 Helsingin EU:n huippukokouksesta saakka 13 uutta jasenmaata on
ilmoittanut kiinnostuksensa liittymdidn Euroopan unioniin, joista Puolan pitiisi
saksalaisten mielestd olla ensimmadisten joukossa. Vuoden 1989 murros Euroopassa oli
molempien sekd saksalaisten ettd puolalaisten kannalta merkittdvi, silld molemmat ovat
pystyneet kasvattamaan ulkopoliittista suvereenisuuttaan niistd ajoista ldhtien. Samalla se
on merkinnyt molempien etsivdn uutta ulkopoliittista identiteettirooliaan globaalissa
jarjestelmissd. Myos BRD:n paidkaupungin muutto Bonnista Berliiniin on tuonut Puolaa
konkreettisesti ldheisemmiksi saksalaisille. (Stichworte zur Sicherheitspolitik 2/2000:
28)

Puolan ja Saksan suhteet historiassa esimerkiksi epéselvine rajoineen ovat olleet 1900-
luvulla erds Euroopan mantereen konfliktipesd. Konkreettisin esimerkki lienee se, kun 1.
syyskuuta 1939 Saksa hyokkisi Puolaan ja aloitti ndin toisen maailmansodan. Puola taas
40-vuotisen kommunisminsa aikana pyrki vallitsevan ideologian mukaisesti sulkemaan
rajansa kaikilta lantisiltd vaikutteilta. Kuitenkin 1950-luvun lopusta saakka BRD ja Puola
ovat vihitellen pystyneet parantamaan suhteitaan kirkollisten organisaatioiden,
yksittdisten poliitikkojen ja riippumattomien seurojen kautta. Esimerkiksi BRD:n
liittokansleri Willy Brandtin symbolinen huomionosoitus toisen maailmansodan uhreille
Varsovan Ghetossa joulukuussa 1970 kerisi puolalaisten sympatiat puolelleen. Myos
saksalaisten tuki 1980-luvun alussa Puolassa valtaan nousseelle Solidaarisuus-liikkeelle

miellytti puolalaisia. Vastaavasti vuonna 1989 Puola puhui julkisesti saksalaisten
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oikeutuksesta jidlleenyhdistymiseen. Tami tapahtui siis aikana, jolloin esim. miké&n

lansivalloista ei ollut vield ilmoittanut tukevansa jilleenyhdistymista. (ibid., 28-29)

Vihitellen 1990-luvulla maiden vilille on alkanut kehittyd yhd selvemmin puolalais-
saksalainen intressiyhteisd (polnisch-deutsche Intressen). Puola oli tukenut Saksoja
yhdistymispyrkimyksissd ja BRD vastavuoroisesti lupasi auttaa Puolaa pddseméin
mukaan NATO-jaseneksi. Lisiksi maiden vélistd kauppaa on pyritty kehittdmién ja se
onkin luonut tuhansia tyopaikkoja saksalaisille entisen DDR:n alueella. Samalla BRD on
maksanut korvaussummia puolalaisille tyoldisille, joita kéytettiin pakkotydovoimana
toisen maailmansodan aikana. Myds molempien maiden kansalaisten vilisid tapaamisia
ja suoria kontakteja on pyritty vanhan Kkulttuuritaustan pohjalta edistdméin.
Eurooppalaisessa historiassahan seki saksalaiset ettd puolalaiset ovat kahtena eri kansana
asuneet vuoroin toistensa alueilla sekoittuneena kantavieston (Puolan rajat muuttuneet
moneen eri kertaan historiassa). Esimerkiksi 1900-luvulla miljoona puolalaista ja
miljoona saksalaista ovat jattineet kulttuuriperintonsd Pommerin ja Sleesian alueilla.

(ibid., 29)

Huolimatta puolalaisten menestyksellisesti talouskehityksestd ja kasvaneesta yhteistyosta
saksalaisten kanssa 1990-luvulla Saksan ja Puolan viliselli rajalla vallitsee yha
mentaalinen, kielellinen sekd taloudellisen hyvinvoinnin raja. Vield eldvéllda sodan
aikaisella sukupolvella on molemmin puolin rajoja ennakkoluuloja toisiaan kohtaan.
Nykyéddn puolalaiset pelkddvit saksalaisten ostavan heiddn maansa ja saksalaiset
pelkddvit puolalaisen halpatydvoiman tuloa heiddn omille tyomarkkinoilleen. Siksi
saksalais-puolalaissuhteissa on tirkedd, ettd juuri tdstd Oder-joen ympéroivéstd raja-
alueesta kasvaa maiden vilille yhteistyon, modernisaation ja innovaatioiden raja.
Puolalaisilla mm. on ollut intressi viime aikoina kehittiz keskitetty eurooppalainen
koulutus- ja tutkimusalue Berliinin, Rostockin, Stettinin, Varsovan ja Krakovan viliselle

alueelle. (ibid., 29-30)

It4- ja Linsi-Euroopan integraatiokehittamisessa saksalaisilla ja puolalaisilla on iso rooli

siltana idén ja linnen vililld. Esimerkiksi historioitsija Fritz Stern on kuvannut BRD:n
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uuden ulkopoliittisen roolin kasvaneen Berliinin pédikaupunkiolon aikana idén ja ldnnen
yhdistijaksi Euroopassa. Stern itse puhuu Saksan toisesta mahdollisuudesta (zie zweite
Chance) historiassa toimia tidssid yhdistimistehtdvissd, joka Saksan on mahdollista
toteuttaa tilld kertaa yhteistyolld 1ahimpien itdnaapureidensa kanssa. Samaan tapaan kuin
ranskalais-saksalaissuhteet kehittyividt toisen maailmansodan jilkeen on nyt sama
mahdollisuus saksalaisilla tehdd puolalaisten kanssa. Vastaavasti puolalaisten tulisi EU-
pyrkimyksissidiin tukea ja seurata Berliinin ulkopolitiikkaa sekd se voisi itse toimia

yhteistyon laajentajana my6hemmin omien itdnaapureidensa kanssa. (ibid., 30)

Myo6s puolalaisilla on itsellian selvd halu kuulua Eurooppaan, joten Euroopan
integraation itdlaajentuminen ei ole tapahtumassa vain johtavien EU-maiden ehdoilla.
EU:n Nizzan huippukokouksen jilkeen Puola on ilmoittanut haluavansa ensimmdiisten
EU-kanditaattien joukossa Euroopan unioniin, joka voisi tapahtua seuraavien
europarlamenttivaalien yhteydessd vuonna 2004. Tosin Puolan kohdalla on noussut
kynnyskysymyksid saksalaisten ndkokulmasta mm. maatalouden rahoituksen sekd
tybvoiman vapaan liikkuvuuden Kkanssa, jotka vaativat vield lisikeskusteluja
jasenyysneuvotteluissa. Saksa on esimerkiksi ehdottanut puolalaisen tyévoiman
lilkkkumiselle joustavaa seitsemin vuoden siirtyméaikaa jasenyyshetkestd alkaen ennen
kuin se péésisi siirtym#in vanhoihin jasenmaihin, ensisijaisesti Saksaan. Vaikka
mielipidetiedustelujen mukaan yli 2/3 saksalaisista kannattaa Puolan EU-jdsenyytti, niin
tdimén siirtyméajan tarkoitus olisi vihentdid saksalaisten EU-skeptikkojen pelkoja Puolan
tuomista mahdollisista negatiivisista seurauksista EU:ssa. Samanaikaisesti Puolan
NATO-jdsenyys on herittinyt keskustelua uuden amerikkalaisten suosiman
rakettipuolustusjarjestelmidn  kautta, jota amerikkalaiset ovat suunnittelemassa
Yhdysvaltoihin ja NATO-maihin venildisten vastusteluista huolimatta. Mahdollinen EU-
jéisenyys tekisi Puolasta Saksan kaltaisen valtion, joka geopoliittisen asemansa vuoksi
joutuu tasapainoilemaan erilaisten intressien kanssa idén ja linnen vililld. Tosin Puolalla
ei olisi kuitenkaan samanlaista maailmanpoliittista painoarvoa eiki silld olisi yhtd monta

rajanaapuria kuin BRD:1l4. (Stichworte zur Sicherheitspolitik 2/2001: 18-23)
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6.3 TSekin ulkopoliittiset intressit

Saksalais-tSekkildissuhteet ovat viimeisten kymmenen vuoden aikana kokeneet
perusteellisia muutoksia. Ensin TSekkoslovakian irtautuminen kommunistisesta
jérjestelmisti vuosien 1989/1990 aikana ja sitten TSekkoslovakian jakaantuminen kahtia
vuoden 1993 alussa ovat nostaneet suhteet uudelle tasolle. TSekkildiset tietdvit, ettd tie
EU:hun ja léntiseen integraatioon ei vie ainoastaan maantieteellisesti Saksan kautta vaan
my0Os poliittisen yhteistyon avulla. Myos saksalaisilla on omat intressinsd TSekkiin. BRD
on TSekin suurin investoija ja sen tirkein kauppakumppani. Samalla 1990-luvulla maiden
vilisid suhteita on kuormittanut toisen maailmansodan historia — jilleen kerran. (Vodicka

1997: 975-976)

Yleensdkin saksalaisten ja saksalaisen pidoman tulon suosio TSekissd on suositumpaa
tSekkildisten  porvaripoliitikkojen keskuudessa kuin perinteisten vasemmisto-
ajattelijoiden. Sama suuntaus on nikynyt myds vanhan historiallisen ongelman,
sudeettialueiden ratkaisemisessa. Sudeettialueet ovat olleet saksalaisten asuttamia alueita
TSekissd. Erityisesti 1930-luvulla tSekkildiset vasemmistoaktiivit (nk. boomildisten raja-
alueiden klubit) pyrkivit hiljentdimédn saksalaisvihemmiston, joka esitti silloisten
tSekkildisten tiedotusvilineiden mukaan kohtuuttomia viitteitd vahemmistdoikeuksiensa
puolesta. Sitd seurasi saksalaisten miehitys toisen maailmansodan aikana B6omissi ja
Midrissd ja sodan jdlkeen saksalaisten karkotus. Vasta vuonna 1995 Tsekin poliittisen
johdon aloitteesta yritettiin tdstd vanhasta ongelmasta saada aikaan maiden vilille
virallinen sovintoesitys, joka allekirjoitettiin lopulta tammikuussa 1997. Yli 50%
tSekkildisistd pitdd sudeettien kohtelua kuitenkin yhi oikeutettuna ja saksalaiset eiviit ole
puolestaan tyytyvdisid ratkaisuun sudeettien jilkeen jdidneestd omaisuudesta, vaikka
molempien maiden parlamentit hyviksyivit enemmist6illda sovintojulistuksen. (ibid.,
976-986)

Historiallisista ongelmakohdista huolimatta TSekin kuten myods Unkarin liittymiset
NATO-jdseniksi ovat tuoneet nditd maita lihemmaiksi saksalaista ulko- ja
turvallisuuspoliittisia intresseja. Molemmat, sekd TSekki ettd Unkari ovat halunneet

tdhdentdd NATO-jasenyyksiensd korjaavan 1900-luvun viiryydet, joita nimid maat
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saaneet kokea ensin kansallissosialismin ja sitten kommunismin vuoksi historiassa.
Muille NATO-maille ja erityisesti BRD:lle ndiden kolmen uuden NATO-jdsenen
armeijoiden sisd@najo maksaa kuitenkin seuraavan kymmenen vuoden aikana arviolta
noin 150  miljoonaa dollaria kaikkien muiden Ita-Euroopan
jalleenrakentamiskustannusten ohella. Vaikka NATO ottikin Puolan, TSekin ja Unkarin
nopeasti jisenikseen niiden tdytettyd minimivaatimukset, niin amerikkalaiset ovat jo
liittymisten tapahtuessa muistuttaneet ettei uusia NATO-jidsenid oteta yhtd helposti kuin
néitd kolmea. Amerikkalaisilla on siten halu séilyttdd NATO voimakkaana sotilasliittona,
jossa jokainen jdsen tuo panoksensa myos taloudellisesti kuin sotilaallisesti. Ndiden
kolmen maan nopeiden liittymisten voidaankin nihdi soveltuvan hyvin NATO:n uuteen
strategiseen konseptiin, jonka mukaan NATO:n itilaajentumisen tarkoituksena ei ole
rakentaa uusia muureja ja rautaesirippuja Eurooppaan. Tosin ndhddkseni NATO:n
itdlaajentuminen parantaa oleellisesti myds NATO:n neuvottelu- ja painostusasemia mm.
Venijin federaatiota vastaan. Esimerkiksi koko Euroopan 727 miljoonasta asukkaasta 65

prosenttia on nyt NATO-jasenmaiden kansalaisia. (Pekonen 1999)

Mahdollista EU-jasenyyttd silmilld pitden TSekin ulkopoliittisen johdon strategia
helmikuulta 1999 on alkanut tukea myos ideaa eurooppalaisesta kriisinhallinnasta
NATO:n ohella. TSekin pohjoinen naapuri Puola on sitd vastoin suhtautunut nihkeésti
kahteen eri kalliiseen puolustusjirjestelmiin (NATO ja EU). TSekki haluaa itselleen
turvallisuustakeet myos eurooppalaisilta valtioilta siksi, ettd se haluaa tukea EU:n tirke#dd
roolia eurooppalaisena siviilimahtina ja kriisinhallitsijana. TSekin poliittinen johto
kuitenkin muistuttaa ettei eurooppalaisen uuden turvallisuusidentiteetin tarvitse olla
ristiriidassa euroatlanttisen yhteistyon kanssa. Samoin my6s Unkarilla on tarve kehittdd
eurooppalaista turvallisuusidentiteettid, silld se sijaitsee NATO-maista maantieteellisesti
I'eihimpéinii epidvakaata Balkania, joka on ollut koko Euroopan epavakaisinta aluetta 1990-
luvun lopulla. Vaikka TSekki ja Unkari korostavat nojaavansa ensisijaisesti NATO:n
puolustukselliseen suojaan ja kriisinhallintakykyyn, niin ne ennustavat eurooppalaisten
valtioiden olevan mahdollisesti joissain turvallisuuspoliittisissa asioissa eri linjoilla
amerikkalaisten intressien kanssa. Siksi oman eurooppalaisen kriisinhallintakyvyn

kehittiminen EU:n kautta koetaan tirkedksi. (Lang 1999: 4-5)
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Kaiken kaikkiaan Saksan johtama Eurooppa-politiikka herdttdd tSekkildisissd
mahdollisuuksia ja nostaa esille vanhoja pelkoja 1930-luvun Berliinin ulkopolitiikasta. Se
jakaa tSekkilisig eri leireihin. Ensinnzkin tSekkildiset eivit halua mistdén hinnasta palata
vanhaan kommunistiseen jirjestelmisinsi ja toisaalta maassa l0ytyy vastustusta toiselle
ddripddlle, NATO:lle ja  amerikkalaisille sekd heiddn  suunnittelemalleen
ohjuspuolustusjirjestelmille, joka saattaisi johtaa wuuteen asevarustelukierteeseen
Euroopassa. Siten saksalaiset ovat sittenkin ehké se pienin paha TSekin kehittimiselle.
T3ekilld on selvi intressi pddstd mukaan EU:n poliittiseen, taloudelliseen ja sotilaalliseen
(taustalla Balkanin kriisin enemmén tai vidhemmin ongelmallisesti onnistunut
kriisinhallinta) yhteistyohon mukaan, mutta taas Saksan ajama idea EU:sta Euroopan
liittovaltiona ei ole vilttimittd innostanut kaikkia. Eurooppalaista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa pitdisi pystyé tSekkildisten mielestd kehittdiméin ilman kasvavaa
amerikkalaisten vaikutusta, mutta ongelmalliseksi nousee jilleen useiden EU-maiden

NATO-jasenyys. (Handl 2000)
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7 Johtopaitokset

Vertailtaessa Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa ennen jilleenyhdistymistid ja sen
jilkeen voidaan todeta Saksan kasvattaneen yhdistymisprosessinsa seurauksena ulko- ja
turvallisuuspoliittisista suvereenisuuttaan ja pelivaraansa kansainvilisessd jarjestelméssd,
jota on seurannut Saksan ulko- ja turvallisuuspoliittisten suhteiden normalisointi. 1990-
luvun alussa tapahtunut Saksojen yhdistyminen on ennen kaikkea néhtéivd kolmantena
toisen maailmansodan voittajavaltioiden yrityksend 20. vuosisadalla (molempien
maailmansotien jalkeiset ajat huomioiden) ratkaista Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan
aiheuttamat haasteet Euroopassa. Jilleenyhdistyminen saavutettiin ratkaisemalla nk.
Saksan kysymys rauhanomaisin neuvotteluin, joita oli edeltdanyt Britannian,
Neuvostoliiton, Ranskan ja Yhdysvaltojen uusi strateginen tilannearvio muuttuneesta
turvallisuuspoliittisesta  tilanteesta =~ Euroopassa.  Lisdksi  erityisesti ~ BRD:n
shekkivihkodiplomatialla ja Kohlin ja GorbatSovin piddsylld yhteisymmérrykseen
yhdistymisen = reunaehdoista ~ voidaan  ndhdd  olleen  ratkaisevat  roolit
jélleenyhdistymisessd. Toiseksi Saksaa ei voi myosk#ddn ikuisesti kohdella toisen
maailmansodan hividjand ja pahantekijind, vaan se on ylikansallisesta yhteistyOsté
hyotyva valtio siind missd muutkin valtiot kansainvilisessd jirjestelméssi. Siksi BRD:n
ja DDR:n ulko- ja turvallisuuspolitiikat pyrittiin sitomaan mahdollisimman pian toisen
maailmansodan  pdattymisen jdlkeen ylikansallisiin  liittoutumiin. Saksaa on
yhdistymisprosessinsa jilkeen kohdeltava alueellisena suurvaltana, tasavertaisena
kumppanina ja integraation kantavana voimana FEuroopassa. Lisdksi Saksa on
aikaisemmasta historiastaan aikavililld 1949-1990 poiketen vapaa valitsemaan mihin
sotilaallisiin, poliittisiin tai taloudellisiin liittoutumiin se kuuluu. Tosin saksalaiset itse
ovat vapaachtoisesti halunneet jatkaa BRD:n aikaista ulko- ja turvallisuuspoliittista linjaa

kuulumalla yhi edelleen Euroopan integraatioon ja NATO:on.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisten suhteidensa normalisoinnilla ja jatkuvuudella
ensimmiisten kymmenen vuoden aikana Saksa on halunnut osoittaa muille valtioille
olevansa luotettava ja rauhanomaiseen yhteistyohon pyrkivd kumppani, josta

konkreettisena esimerkkind ylikansallisten NATO- ja Eurooppa-sotilasjoukkojen
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pysyminen Saksan maaperilli. My6s Kohlin kristillisdemokraattien johtaman
hallituskoalition (vuodet 1990-98) ja Schréderin punavihredhallituksen (vuodesta 1998
lahtien) ulko- ja turvallisuuspoliittisten linjauksien vililld ei voi ndhdd kovin suuria
vaihteluita. Esimerkiksi Schréderin aikana keviilld 1999 Kosovossa toteutunutta NATO-
pommitusta ja saksalaisten osallistumista ensimmadistd kertaa 50 vuoteen sotilaalliseen
operaatioon maan rajojen ulkopuolella ei voi nihdd mindin vahvana merkkind
saksalaisten aikaisempaa voimakkaammasta ulko- ja turvallisuuspolititkasta tai
hegemoniapyrkimyksisti. Ennemmin jo vuonna 1994 Kohlin hallituksen aikana tehty
perustuslaillinen muutos tillaisista sotilaallista operaatioista mahdollisti saksalaisten
toiminnan tasavertaisena ja solidaarisena NATO-jdsenenid. Tahidn myos liittyy ldheisesti
se seikka, ettd jos toisen maailmansodan voittajavaltiot pyrkiviat vuosina 1949-1990
rajoittamaan saksalaisten ulko- ja turvallisuuspoliittista suvereniteettia, niin vuoden 1990
jalkeen ainakin ldntiset voittajavaltiot ylikansallisissa liittoutumissa ovat edellyttineet
Saksalta suurempaa panosta ja vastuunkantoa kansainvilisessd kriisinhallinnassa.
Samalla voittajavaltioiden keskuudessa ylikansallisissa pelitiloissa on kuitenkin ollut
havaittavissa piirteitd, joiden mukaan Saksaa haluttaisiin pitda vield ikéin kuin koeajalla
historiallisen menneisyytensi ja painolastinsa vuoksi. Esimerkiksi Saksaa ei ole haluttu
padstdda YK:n turvallisuusneuvoston vakinaiseksi jdseneksi, vaikka se on osoittanut

kiinnostuksensa siihen.

Jilleenyhdistyneen Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan jatkuvuudesta huolimatta koen
saksalaisten pelivaran levinneen NATO- ja EU-peliulottuvuuksista Itd-Euroopan
pelitilaan. Ajallisesti timid muutos BRD:n ulko- ja turvallisuuspoliittisessa suunnittelussa
on arvioideni mukaan tapahtunut aikavililli 1994-1998, koska BRD:n vuoden 1994
turvallisuuspoliittisessa selonteossa ei mainittu mitdén Itd-Euroopasta tai Moskovasta,
kun taas vuoden 1998 turvallisuuspoliittisessa seminaarissa Iti-Eurooppa on jo selvisti
oma pelitilansa. BRD:n taloudelliset intressit voidaan varmasti n#hdd yhtend
luonnollisena syyni tihén pelitilan laajenemiseen. Lis#ksi voisi olettaa, ettd BRD:n ulko-
ja turvallisuuspoliittinen johto painotti 1990-luvun alussa enemmén NATO-dimensiota ja
halusi odottaa viimeisten venildisten sotilaiden poistuvan entisen DDR:n alueelta ennen

kuin se voimisti ulko- ja turvallisuuspoliittista toimintaansa Itd-Euroopassa (yhteistyoté
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oli toki jo aiemmin, mutta ei siind mittakaavassa kuin nyt). My0s se geopoliittinen fakta,
molempien Saksojen sulautumisesta kylmdn sodan rajavyohykkeeltd eurooppalaiseksi
keskusvallaksi ja NATO:n itilaajentuminen Puolaan, TSekkiin ja Unkariin ovat
vahvistaneet Itdi-Euroopan pelitilan kuuluvuutta BRD:n tirkeimpiin ulko- ja

turvallisuuspoliittisiin intresseihin.

Saksalaisten ulko- ja turvallisuuspolitiikan pelivaraa lisddvit erityisesti sen voimakas
taloudellinen tuotanto globaalilla tasolla, geopoliittinen keskusasema Euroopassa ja
diplomaattiset mahdollisuudet painottaa vaihtelevasti ulko- ja turvallisuuspolitiitkkansa
vitaaleja intresseji joko ldnteen tai itddn (idea vanhasta Bismarckin aikaisesta
heiluripolitiikasta, jonka koen siis ennemmin positiivisena mahdollisuutena saksalaisille
kuin negatiivisena). Sitd vastoin sen ulko- ja turvallisuuspoliittisen pelivaran rajoitteita
ovat talouden vientivoittoisuus (voi siis olla myds haitaksi kriisin sattuessa),
jédlleenyhdistymisneuvotteluiden reunaehdot asekapasiteettia koskien ja historiasta
johtuva muiden valtioiden kestdvi epiluulo Saksan ulkopoliittisia pyrkimyksid kohtaan.
Siten saksalaisten ulko- ja turvallisuuspolitiikan arvot ja pddmiirdt joutuvat yhid
arvioitaessa BRD:n pelitilakolmiota  voidaan huomata saksalaisten sopeutuneen
aikavililla 1990-2000 erittdin hyvin niihin sisdisiin ja ulkoisiin haasteisiin, jotka

vaikuttavat sen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.

Euroopan unioni BRD:n ulko- ja turvallisuuspoliittisena pelitilana on timén tyoni
pohjalta BRD:lle tdrkein peliulottuvuus, silli siind saksalaiset ovat parhaimmassa
asemassa toteuttaakseen ulko- ja turvallisuuspoliittisia arvojaan ja pddméadriaén.
Perustelen viitettd silli, ettd Yhdysvallat johtavat sotilaallistaloudellisella kapasiteetillaan
ja maailmanpoliittisella painoarvollaan selvisti NATO:a, kun Itd-Euroopan pelitila on
esittelemisténi ulottuvuuksista arvaamattomin ja vaikeimmin ennakoitava. Itd-Euroopasta
puuttuu kattava, yhteisilld sddnnéilld toimivat rakenteet tai instituutiot, joiden varaan
BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka voisi laskelmoida. EU on siten saksalaisille vakaa
ja helpommin ennakoitava pelitila, jossa se pystyy toteuttamaan pelivaraansa parhaiten.

Yksikddn EU:n padtoksistd, kompromissiratkaisuista tai tulevista kehityslinjoista EU:n
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olemassa olon aikana ei ole selvdsti ollut ristiriidassa BRD:n ulko- ja
turvallisuuspoliittisia intressejd vastaan. EU:n syventyminen tai laajentuminen kuin myds
yhteisvaluutta ennakoituine seurauksineen ndyttdvit sopivan mainiosti saksalaisille

padmédrille.

Saksalaiset ulko- ja turvallisuuspoliittiset intressit ovat olleet viimeisten 50 vuoden
aikana sopeutujan roolissa. Se tirked tosiasia on syytd pitdd mielessd, ettd saksalaiset
eivit ole olleet aloitteen tekijdnd missddn ulko- ja turvallisuuspolitiitkan ylikansallisen
liittouman tai toiminnan suunnittelussa. Esimerkiksi saksalaiset eividt ole olleet
historiassa perustamassa NATO:a, Yhdistyneitd kansakuntia tai yhdistymisensi jilkeen
EU:n sotilaallista kriisinhallintaa. BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka on toisin sanoen
seurannut ennemmin passiivisesti ainakin tihidn saakka muiden valtioiden tekemid ulko-
ja turvallisuuspoliittisia aloitteita kansainvilisissi suhteissa. BRD:n kolmesta
tirkeimmasti pelitilaulottuvuudesta on myos luettavissa sellainen seikka, ettd sen ulko- ja
turvallisuuspoliittiset intressit keskittyvit maantieteellisesti tarkasteltuna horisontaaliselle
lansi-itd-akselille, joka oli tirkein jo kylmidn sodan aikana. BRD:n ulko- ja
turvallisuuspolitiikka ei ndin ollen pyri ensisijaisesti vahvistamaansa pelivaraansa
pohjois-eteldsuunnassa tai vili-ilmansuuntiin. Yhteni selityksend tih#én voi tarjota sen,

ettd BRD:n taloudelliset painopistealueet ovat myos lansi-itd-akselilla.

Pelitilakolmion ulottuvuudet voidaan laittaa prioriteettijirjestykseen, jossa miellyttivdcd
EU:ta seuraavat jérjestyksessd tasapainoinen NATO ja arvaamaton Itd-Eurooppa.
Vaikka BRD:n ulko- ja turvallisuuspolitiikka oli 1990-luvun alussa enemmén painottunut
NATO-ulottuvuuteen, niin 1990-luvun lopussa ja 2000-alussa EU:n sotilaallisen ja
siviilillisen kriisihallintakyvyn kehittiminen on voittanut enemmin jalansijaa BRD:n
poliittisen johdon arvioissa. Vaikka saksalaiset ulko- ja turvallisuuspolitiikassaan
nojaavat yhi ensisijaisesti NATO:n tarjoamaan suojaan sen paremman sotilaallisen
suojan vuoksi, niin Yhdysvallat itse ovat myos toivoneet NATO:n eurooppalaisten ja EU-
jdsenmaiden kehittdvdan kriisinhallintakykyd itsendisesti (taustalla ndhdikseni
amerikkalaisten ulko- ja turvallisuuspoliittisten intressien poissiirtyminen Euroopasta

esim. Lahi-Itd4n tai Aasiaan). Siten muistaen saksalaisten roolin EU:ssa voidaan olettaa
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ennakoivasti, etti BRD:n ulko- ja turvallisuuspoliittisella johdolla olisi ainutlaatuinen
tilaisuus kehittdd omaa pelivaraansa EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kautta
vieldi vahvemmaksi kuin se on NATO:ssa. Tosin ranskalaiset ja englantilaiset
oletettavasti pyrkivit kehittiméin omia ulko- ja turvallisuuspoliittisia pelivarojaan ja
asettamaan niin haasteita saksalaisille pyrkimyksille. Iti-Euroopan ulottuvuudesta
puolestaan BRD:n ulko- ja turvallisuuspoliittiset intressit haluavat kehittdd ennen kaikkea
stabiilin pelitilan, joka suosisi saksalaisten taloudellisia investointeja ja ylldpitdisi BRD:n
ulko- ja turvallisuuspolitiikan pelivaran kannalta olennaista talouden volyymia (Itd-
Euroopan kansantalouksien sitominen riippuvaisiksi Saksan taloudesta). Siksi EU:n tai
NATO:n mahdolliset laajentumiset Iti-Euroopan pelitilaan sopivat hyvin BRD:n
intresseihin. Vaikka Saksa ei olekaan ollut enié sotilaallinen suurvalta 50 vuoteen, niin
valtioiden vdlisten voimasuhteiden mittaamisen painopisteen siirtyminen kylmédn sodan
sotilaallisesta kapasiteetista hyvinvointivaltion teknologian, koulutuksen ja talouden
tehokkuuden maédrittdviin  tekijoihin on edesauttanut selvdsti BRD:n pelivaran
lisddntymistd. Viitaten edelli esittdmiini seikkoihin ja pelitilojen prioriteettijarjestykseen
opinndytetyoni toisen piddosan alussa kuvailemani pelitilakolmio ei pitiisi olla esitettyni
tasasivuisena kolmiona, vaan sen tulisi olla kolmio, jossa Saksaa ldhimpini olisi EU-
ulottuvuus, toisiksi ldhimpdnd NATO ja kauimmaisina Itd-Eurooppa. Kolmion

muodostumisen perustelu on néhtivissé vield taulukon muodossa seuraavalla sivulla.

Iti-Eurooppa

NATO

BRD

EU
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Summa summarum: BRD:n ulko- ja turvallisuuspoliittista pelivaraa lisddvdt tai
rajoittavat tekijit ja pelitilakolmio aikavdlillé 1990-2000. Suurin pelivara BRD:lld on
EU:ssa (6 plussaa), toiseksi suurin NATO:ssa (5 plussaa) ja heikoin Itd-Euroopan

pelitilaulottuvuudessa (2 plussaa).

Pelivara
Talous Ulkopoli- |Sotilaalliset| Geopoli- Historia | Yhteensa
tiikka Liittoumat tiikkka (plussat ja
miinukset)
Pelitila
EU ++ ++ + ++ - +6
NATO + ++ ++ + - +5
Ita- + + +/- ++ -- +2
Eurooppa
Asteikkoni Haftendornin mallia soveltaen:
+++ = taysi autonomisuus +/- = tasapaino --- = taysi riippuvuus
Edelld esitettyyn taulukkoon olen koonnut viisi kappaletta BRD:n ulko- ja

turvallisuuspoliittiseen pelivaraan vaikuttavia tekij6itd, joita arvioin suhteessa

pelitilakolmioni kolmeen ulottuvuuteen. Samalla vertaan pelitilojen keskindistd

prioriteettijarjestysti kunkin muuttujan kohdalla. Taulukossa parasta pelivaraa
(haftendornilaisittain tdysin autonomista) olen kuvannut kolmella plusmerkilld kun
vastaavasti toista Adripditd, huonointa pelivaraa (tdysin riippuvaista) edustaa kolme
jossa  pelivara on

viittaan  tilanteeseen,

ole nihdikseni

miinusmerkkid. Merkinnalld  +/-

tasapainotilanteessa tai jolla ei erityisesti autonomisuutta tai

riippuvaisuutta lisddvad vaikutusta BRD:lle.

Kohdassa talous olen arvioinut Saksan vientis, tuontia ja kauppakumppaneita. Suurin osa
BRD:n viennistd ja tuonnista suuntautuu EU-maiden sis@markkinoille, joten BRD:n
taloudellisen pelivaran voidaan katsoa olevan erinomaista suhteessa NATO:on ja Iti-

Eurooppaan, vaikka nekin ovat tirkeitd ja hyvid pelitiloja Saksan taloudellisille
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intresseille. EU:n  yhteisen lainsddddannon, sisdmarkkinoiden  kéyttdytymisen
ennakoitavuuden ja vaikutusvaltansa kautta Saksa pystyy vaikuttamaan tehokkaimmin
taloudellisiin intresseihinsd EU:ssa kuin kahdessa muussa pelitilassa. Tosin on syytd
muistaa Saksan talouspelivaran haavoittuvuus, joka on erityisen vientipainotteinen.
Mahdollisen kriisintilanteen sattuessa BRD:n ulkomaanvienti voisi tyrehtyéd, milld olisi

vilittomat heikentdvit vaikutukset Saksan talouteen.

Ulkopolitiikalla tarkoitan BRD:n ulkopoliittisia suhteita kunkin pelitilan maihin. Lisdksi
olen arvioinut yhteistyon ja eri alojen tiedonvaihdon mi#rdd maiden vililli kuin myos
pelitilojen stabiliteettia ja luotettavuutta BRD:n nidkokulmasta késin. Niilla ehdoilla EU
ja NATO ovat saksalaisille luotettavia ja vakaita pelitiloja, joissa on tietotaidolliset
edellytykset ratkoa suuria ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvid haasteita ja joissa
Saksalla on merkittivd asema. Sen sijaan Itd-Euroopan ongelmat (korruptio,
demokratiavaje, ympdristohaitat, organisoitunut rikollisuus jne.) tekevit Itd-Euroopasta
tekevit vaikeasti ennakoitavan ja epivakaan peliulottuvuuden, vaikka suuntaus ndissd
asioissa on kehittynyt parempaan viimeisten kymmenen vuoden aikana. Tdmén vuoksi
saksalaisten ulkopoliittinen pelivara Iti-Euroopassa on heikointa kaikista kolmesta

pelitilasta.

Sotilaallisessa kriisinhallinnassa NATO on selvésti Euroopan unionia edelld, jossa
yhteisid rakenteita ja instituutioita ollaan vasta luomassa (ETTP). NATO on ainoa
sotilaallinen liittouma BRD:lle, jonka kautta se on pystynyt harjoittamaan sotilaallista
kriisinhallintaa ylikansallisissa tehtdvissd aikavilillda 1990-2000. Sen sijaan BRD:n
ja yhteistyoohjelmien kautta, joten BRD:1l4 ei ole varsinaisesti suoria, rakenteellisia
édellytyksiéi sotilaallisen pelivaransa kasvattamiseen Itd-Euroopassa. Néin ollen merkinté

+/-.
Geopolitiikkaa ja maantieteellisii edellytyksid (esim. talouden, liikenteen ja

tietoliikenteen kehittimiseen) tarkasteltaessa BRD:114 on suurin pelivara sekd Euroopan

unioniin ettd Itd-Eurooppaan. Sitd vastoin kaukainen transatlanttinen alue, NATO ei ole
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BRD:n geopolitiikan nidkokulmasta kisin katsottuna ensisijaisin maantieteellinen alue

Saksan ulko- ja turvallisuuspolitiikan pelivaralle.

Toisen maailmansodan historian perinté on puolestaan néhtiva rasituksena BRD:n ulko-
ja turvallisuuspoliittisille suhteille ja pelivaralle jokaisessa peliulottuvuudessa. Erityisesti
Itd-Euroopan pelitilassa saksalaiset ovat joutuneet vield viimeisten kymmenen vuoden
aikana maksamaan korvauksia toisen maailmansodan uhreille, jossa katkeruus ja

epéluulo on vield suurinta saksalaisten aikeita kohtaan.

Taulukkoni asteikolla Saksa olisi ulko- ja turvallisuuspoliittiselta pelivaraltaan tdysin
autonominen yhden pelitilan kohdalla, jos se saisi yhteenlasketuksi arvoksi 15 plussaa ja
puolestaan tdysin riippuvainen 15 miinuksen osuessa kohdalle. Kuitenkin muistutan
lukijaa siitd, ettd tdysi autonomisuus ja riippuvaisuus olivat mahdottomia saavuttaa
Haftendornin teoreettisessa mallissa. Siten missdzin taulukon kohdassa ei voida kayttda
kolmea plussaa tai miinusta kuvaamassa pelivaraa. Sen sijaan kdytdnnossi, realistinen
taulukko varioi asteikolla 10 + - 10 -, jossa EU-pelitila on kuudella plusmerkillédin
ldhimpédnd kdytdnnon maksimia eli 10 plusmerkkid. NATO ja Iti-Eurooppa seuraavat
puolestaan perdssd viidelldi ja kahdella plusmerkilldsn. Yleisesti ottaen kaikki
pelitilakolmioni ulottuvuudet saavat kuitenkin plusmerkkisen arvon, joten BRD:n ulko-
ja turvallisuuspoliittisen pelivaran voidaan katsoa olevan hyvissi strategisissa
asetelmissa. Ts. BRD on ennemmin hallitsevassa ja autonomisessa asemassa

pelitilakolmion jokaisessa ulottuvuudessa kuin hallittavan ja riippuvaisen roolissa.
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