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Tiivistelmé

Tédmédn tutkielman tarkoituksena on tarkastella Latinalaisen Amerikan maiden
toimintamahdollisuuksia muun maailman niille asettamien rajojen sisdlld. Erityisesti
kitnnostuksen kohteena on Nicaragua. Maailmassa vallitsevia virtauksia ja muutoksia seki
niiden vaikutusta Latinalaiseen Amerikkaan ldhdetddn seuraamaan toisen maailmansodan
jalkeisestd kylmédn sodan aikakauden kehittymisestd aina sen loppuun ja vapaan
markkinatalouden nousuun asti. Muutokset maailmassa aiheuttavat muutoksia myds

toiminnassa, jonka takia muutosten sythin ja seurauksiin kiinnitetddn erityistd huomiota.

Tutkielman teoreettisena kehyksend on kdytetty Robert Coxin maarittelemid voimia, joita ovat
ideat, materiaalinen kyvykkyys ja instituutiot. Niméi voimat antavat raamit maailmalle. Coxin
maailmalle antavat raamit luovat pysyvyyttd ja jatkuvuutta maailmaan, mutta pidemmalld

aikavililld myds niissé tapahtuu muutoksia. Naméd muutokset muuttavat maailmaa ja sen

tolmintaa.

Muutokset maailmassa ovat usein lahtoisin sieltd, missd voimien keskipiste sijaitsee. Maailman
reunavaltiot, kuten Latinalaisen Amerikan maat toisen maailmansodan jédlkeen, joutuvat yleensi
sopeutumaan vallitsevan maailmanjérjestyksen mukaisiin olosuhteisiin pystymétts juurikaan
nithin itse vaikuttamaan. Maailmassa vallitsevat voimat rajaavatkin erityisesti kehittyvien

maiden toimintavaihtoehtoja ja vahentdvit niiden kykya harjoittaa itseniista politiikkaa.

Avainsanat: Latinalainen Amerikka, Nicaragua, Robert Cox, Instituutio, idea, materiaalinen

kyvykkyys, Washingtonin konsensus.
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1. JOHDANTO

Aluksi kiinnostukseni kohteena oli nihdd uusia paikkoja. Niinpi otin eraana talvi-iltana
karttakirjan eteeni laitoin silmat kiinni avasin kirjan ja laitoin sormeni sivulle. Sormen alta [0ytyi
Guatemala ja pari viikkkoa myohemmin mind 16ydyin Guatemalasta tietiméttd paikasta juuri
mitddn. Matka oli ja meni, mutta mielenkiintoni niin Guatemalaa kuin koko Keski-Amerikkaa
kohtaan jdi. Vibhitellen ldhdin miettimddn minkédlaiset mahdollisuudet valtioilla, kuten
Guatemalalla on kehittyd ja toimia tdssd maailmassa. Toki kysymys oli ennen Guatemalan
matkaakin tullut toisinaan mieleeni, mutta matka muutti kysymyksen konkreettisemmaksi
haluksi tietdd enemman. Guatemalan sijasta otin, aluksi hetken mielijohteesta tyoni kohdemaaksi
kuitenkin toisen Keski-Amerikan valtion, Nicaraguan. Mydhemmin matkustellessani uudestaan

Keski-Amerikassa Nicaragua valintana varmistul.

Maailmassa vallitseviin kehyksiin ja uskomuksiin vaikuttaa maailmassa hallitsevana oleva,
materiaalisilta kyvykkyyksiltdan voimakas valtio tai valtiot. Naistd 1dhtoisin olevat ideologiat
vaikuttavat niin maailman kuin yksittdisten valtioidenkin toimintaan ja rajaavat niiden
toimintavaihtoehtoja, etenkin jos kyseessd on maailman reuna-alueilla sijaitsevat kehittyvit maat.
Tyossani tarkastelenkin kehyksid, joiden lapi katsomme maailmaa ja toimimme siind, seké
noiden kehyksien muuttumista, ja samalla toiminnan muuttumista kehyksien sisilld historian
kulkiessa eteenpiin. Naiden maailmassa olevien kehyksien tai reunaehtojen kautta tarkastelen
miten kehittyvat maat voivat toimia ja miten niiden tulee toimia maailmassa. Esimerkkimaana
siita miten maailmassa vallitsevat virtaukset ja niiden muutokset vaikuttavat kehittyvdan maahan

ja sen toimintaan toimii siis Nicaragua.

Maailman kehyksina kéaytin Genevessa sijaitsevan Graduate Institute of International Studiesin
professorin  Robert Coxin maérittelemid kehyksid, ideoita, materiaalista kyvykkyytta ja
instituutioita. Nama maéarittelevit tyossani siis kehyksen minké sisélld maailma toimii. Kehysten
muuttuessa myos maailman toiminta muuttuu. Niain tapahtui esimerkiksi kylman sodan
aikakauden loppuessa, jolloin vapaan markkinatalouden idea péasi valloilleen ja sen mukaista

toimintaa alettiin levittdd intensiivisemmin maailmaan.

Maailmassa niin materiaalista kyvykkyyttd kuin wvallalla olevaa ideologiaakin piti toisen
maailmansodan jdlkeen haltussaan kaksi valtiota, Neuvostoliitto ja Yhdysvallat. Maailmassa oli

kaksi tapaa jarjestdd yhteiskunnan sosiaalinen jarjestys, joiden keskenainen sosiaalinen suhde oli
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vihamielinen ja maailman toimi timén mielikuvan perusteella. Tama vaikutti myos kehittyvien
maiden todellisuuteen. Niiden tuli toimia kylmén sodan vihamielisen ilmapiirin sisilla, yrittden
pitdd hyvét suhteet ja sen mukainen toiminta ylld yleensd sithen jdrjestelmédédn, joka oli
voimakkaampana silld maantieteellisella alueella, johon valtio kuului. Vihollisen olemassaolo
antoi myos syyn puuttua kehittyvien maiden asioihin, jos niiden toiminta ei maailman johtavia

maita miellyttanyt.

Kylman sodan aikakauden mennessd ohi maailmaan jdi vain yksi ideologinen valtakeskus,
Yhdysvallat. Maailmaa alettiinkin nyt jarjestimédan Yhdysvaltojen ajaman ideologian, vapaan
markkinatalouden mukaan. Tatd ideologiaa Yhdysvallat sai levitettyd materiaalisen
kyvykkyytensd kautta suoraan ja kansainvélisten instituutioiden, etenkin Kansainvélisen

valuuttarahaston (International Monetary Fund, IMF) avulla.

Tahan tilanteeseen syntyi toimintaohje, Washingtonin konsensus, jonka oli tarkoitus toimia
ohjeena velkakriisiin joutuneille Latinalaisen Amerikan maille. Helpon sisdistettavyytensa
ansiosta Washingtonin konsensuksesta kehittyi kuitenkin nopeasti yleisohje siitd, minkélaisia
uudistuksia kehittyvien maiden odotettiin tekevin. Kehittyville maille ei uudessa tilanteessa
jadnyt usein muita vathtoehtoja kuin toimia odotusten mukaisesti, viimeistaan silloin kun ne

joutuivat talouskriisiin,

Toimintaa maailman raamien, 1dean, instituutioiden ja materiaalisen kyvykkyyden sisélla
tarkastelen Latinalaisen Amerikan alueella. Latinalaisen Amerikan maat ovat integroituneet
maailmaan ja maailmantalouteen viennin kautta. Tdméan takia muutokset ja erilaiset virtaukset
maailmassa nakyvét niissd nopeasti ja vaikuttavat alueen toimintaan, kehittymiseen samoin kuin
ongelmiin, jos vientl et veda tietdd se alueella taloudellisia ongelmia. Ongelmat muualla
maailmassa, etenkin ldnsimaissa atheuttavat usein Latinalaisessa Amerikasssa viennin
vahentymistd. Latinalaisessa Amerikassa ongelmia aiheuttaakin usein nimenomaan se, ettd alue
on integroitunut maailmantalouteen. Samoin tapahtuu myos 1ta-Aasiassa. Monille Afrikan maille
ongelmia atheuttaasen sijaan juuri péinvastainen asia, se miten padstd mukaan
maailmanjarjestelmaidn. Useasta Afrikan maasta ei 16ydy resursseja eikd tienndyttdjaa, joiden
avulla pdastd mukaan maailman kehitykseen. Latinalaisella Amerikalla on aina ollut, niin
hyviassd kuin pahassakin, tienndyttdjand Yhdysvallat. Arabimaat poikkeavat Latinalaisesta

Amerikasta 6ljynsi takia. Oljy takaa arabimaille vakaan ja jatkuvan tulonlahteen, johon ei



maailman kriisit juuri vaikuta. Arabimaat vaikuttavatkin 6ljynsé kautta usein maailmantalouteen
enemman kuin maailmantalous vaikuttaa niihin. Oljy antaakin arabimaille vapauden toimia

enemmin omilla ehdoillaan kuin mihin Latinalaisen Amerikan maat pystyvét.

Maailman raamien muuttumista ja toimintaa niiden sisdlla seuraan ajallisesti toisesta
maailmansodasta lahtien. Toinen maailmansota ja sita edeltanyt suuri lama tavallaan nollasivat
tilanteen maailmassa, maailmaa lihdettiin rakentamaan uudelleen. Tdmédn takia toinen
maailmansota sopii hyvin ajallisesti alkaa seurata maailman raamien kehitystd ja muuttumista.
Kylmén sodan loppuminen on toinen suurempi kdannekohta seuraamassani ajanjaksossa. Talloin
Neuvostoliitto jai historiaan ja Yhdysvaltalaisen mallin mukainen vapaan markkinatalouden idea
levisi maailmaan. Idealle ei 16ytynyt kilpailijaa, eika sille sitd vieldkdan [0ydy, vaikka Itd-Aasiaan
vuonna 1997 levinnyt talouskriisi saikin aikaan nousevaa vapaan markkinatalouden kritiikkia.
Nicaraguan seuraamisen aloitan kuitenkin jo toista maailmansotaa edeltdavilta ajalta johtuen siitd,
etta Somozan diktaattorisuvun, joka piti valtaa Nicaraguassa yli neljidkymmentd vuotta ja

suurimman osan kylmén sodan aikakautta, tarina alkaa jo ennen toista maailmansotaa.

Tutkimukseni kulkee pitkalti kronologisesti menneestd ldhelle nykyhetked. Samalla pyrin
selvittamaan kullakin hetkella wvallinneita suhteita maailmassa ja ennen kaikkea nitden
muuttumista.  Tutkimukseni péalinja kulkeekin Coxin mukaisen kriittisen teorian mukaisesti,
jonka lahestymistapa on historiallinen. Toisaalta keskityn myos Coxin mukaiseen
ongelmanratkaisuteoriaan, joka tarkoittaa johonkin tiettyyn ongelmaan oppaana olevaa teoriaa.
Pyrin ndyttdimédan miten Latinalaisen Amerikan velkakriisissd ongelma katsottiin paikalliseksi ja
pyrittiin ratkaiseman tietyn, vapaaseen markkinatalouteen liittyvin kaavan kautta ajattelematta
jarjestelmédn kokonaisuutta ja sitd, ettd kenties ongelmat osaltaan johtuvat kokonaisuudessa

olevista ongelmista.

Nicaragua antaa tutkimuksessani esimerkin miten yksittdiseen ldnsimaiden ulkopuoliseen
valtioon vaikuttaa maailmassa olevassa olevat virtaukset. Myos Nicaraguan kohdalla tarkastelen
maailman virtausten vaikutusta Nicaraguaan menneesté ldhelle tita paivda. Nicaraguan kohdalla,
samoin kuin muun Latinalaisen Amerikan kohdalla, talouden ongelmiin annettiin sama,
vapaaseen markkinatalouteen liittyva kaava, jota sen tuli seurata. Ongelmien syihin ei kiinnitetty

huomiota, pelkdstddn seuraukset pyrittiin korjaamaan.
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Seka kriittisen teorian, ettd ongelmanratkaisuteorian kuvailun olen loytdnyt Coxin kirjasta
Approaches to World Order. Samasta kirjasta on lahtoisin teoria tutkia maailman kokonaisuutta
sitd yllapitdvien raamien, ideoiden, materiaalisen kyvykkyyden ja instituutioiden ja niiden
muuttumisen avulla. Coxin teoriat ovatkin tutkimukseni teoriapohjana. Maailman raamien
muuttuessa myos kdytdnnon toiminta maailmassa muuttuu. Tdhidn muutokseen tuli konkreettinen
toimintaohje, John Williamsonin luoma Washingtonin konsensus. Taméan toimintaohjeen avulla
seuraan mitd konkreettisia muutoksia maailmassa toimimisessa uudessa tilanteessa edellytettiin.
Williamsonin muotoili Washingtonin konsensuksen wvuonna 1989, jonka jilkeen tehtiin
selvityksid sitd miten paljon Washingtonin konsensuksen mukaisia toimia Latinalaisen
Amerikan maat ovat 1980-luvulla tehneet. Nama selvitykset samoin kuin Williamsonin
Washingtonin konsensuksen kymmenen kohtaa saivat kirjallisen muodon Williamsonin

toimittamassa kirjassa Latin American Adjustment: How Much has Happened?

Maailmanjdrjestelméstd on kirjoitettu paljon ja tietoa siitd saa helposti kirjastosta, samoin
historian suurista linjoista. Yksityiskohtaisen tiedon ja keskustelujen hakemisessa suurena apuna
tiedon saamiselle sen sijaan on ollut internet. Varsinkin Washingtonin konsensuksen ymparilla
kaytavan keskustelun seuraaminen olist tuskin ilman internettid onnistunut. Yksityiskohtaiset
tiedot esimerkiksi Nicaraguan IMF:Itd saamista lainoista olisi varmasti ilman internettidkin

onnistunut, mutta paljon suuremmalla vaivalla ja luultavasti myos paljon suuremmilla kuluilla.

Nicaraguan kohdalla osoittautui, ettd Nicaraguaa késitteleva kirjallisuus suomen kirjastoissa on
suppeaa. Téssdakin kohdassa internet osoittautui hyvéksi avuksi. Yksittdisten tietojen lisaksi
[oysin internetistd Nicaraguaa monipuolisesti kasittelevan julkaisun Nicaragua- a Country Studyn
ja lisdksi sain tiedon David Closen kirjasta Nicaragua: The Chamorro Years internetin kautta,
jonka lopulta sain kdsuni Uppsalan yliopistosta kaukolainan avulla. Voikin sanoa, ettd ilman

internetia tutkimukseni tuskin olisi nyt olevassa muodossaan onnistunut.

Tutkimuksessani kdyn aluksi ldapi tarkemmin Coxin kriittisen teorian ja ongelmanratkaisuteorian
periaatteet sekd ne voimat, jotka antavat raamit maailmalle eli Coxin mukaan ideat, materiaaliset
kyvykkyydet ja instituutiot. Tdmén jdlkeen, kolmannessa luvussa, kdyn lapi toimintaa ja
miehkuvia maailmassa toisesta maailmansodasta kylmdn sodan loppuun asti. Kylmidn sodan
atkana maaillmassa tormasivat kakst erilaista yhteiskuntajarjestelmdd, joiden wvalilla ol
vihamielinen suhde. Taméa vihamielisyys ja siitd ldhtevdt mielikuvat vaikuttivat toimintaan ja

menettelytapothin Latinalaisessa Amerikassa.
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Kylmén sodan loppuessa vapaan markkinatalouden idea lahti kasvuun. Téhédn ajankohtaan syntyi
Washingtonin konsensus, joka alkoi toimia toimintaohjeena sithen, miten maat ohjataan
toimiviksi markkinatalouksiksi. Neljas luku kasitteleekin Washingtonin konsensuksen syntya,
sisdltod ja levidmistd maailmanlaajuiseksi kasitteeksi ja toimintaohjeeksi. Viidennessd luvussa
kasittelen kylmén sodan jalkeistd maailmaa ja sitd, miten kylman sodan loppuminen ja vapaan

markkinatalouden idean leviaminen vaikutti ja muutti toimintatapoja Latinalaisessa Amerikassa.

Kuudes luku keskittyy Nicaraguaan. Siind kaydaan lapi Nicaraguan historiaa 1920-luvulta aina
1990-luvun loppuun. Samalla kun ajassa mennaan eteenpdin katsotaan miten maailmassa
vallitsevat mielikuvat ja toiminnot ovat vaikuttaneet toimintaan Nicaraguan sisdlld. Tamén
lisiksi katsotaan niita konkreettisia Washingtonin konsensuksen mukaisia muutoksia mitéd

Nicaraguassa on tehty 1990-luvulla.

Seitsemannessd luvussa kayddan lapi Coxin mukaisten voimien, ideoiden, materiaalisen
kyvykkyyden ja instituutioiden muuttumista, toimintaa ja merkitystd maailmassa, ennen kaikkea
kylman sodan loppumisen muutostilanteessa. Téssd tilanteessa nuo voimat, joiden ydin loytyi
Yhdysvalloista, sopivat keskenddn hyvin yhteen ja antoivat ainekset maailmanlaajuiselle
hegemonialle. Lisdksi kisittelen tdssd luvussa Washingtonin konsensusta Coxin mukaisena

ongelmanratkaisuteoriana.

2. TEORIAA

Teoriat saavat aina alkunsa jostakin historiallisesta tapahtumasta tai ajankohdasta. Coxin
mukaan ne liittyvatkin aina johonkin histonalliseen aikaan ja paikkaan. Taméan takia
todellisuuden muuttuessa tulisi myos teorioita tarkistaa, sopeuttaa sen hetkiseen maailmaan tai
tarvittaessa jopa hylata. (Cox 1996, 87.) Tiettyyn aikaan ja paikkaan tehty teoria, joka kenties
ratkaisee silld hetkelld keskeisen ongelman, ei sitd vélttdméttd tee toisessa ajassa tai paikassa.

Ongelmana onkin usein etteivit teoriat pysy muuttuvan maailman mukana.

Cox jakaa teoriat ongelmanratkaisuteoriaan ja kriittiseen teoriaan. Ongelmanratkaisuteorialla hin
tarkoittaa teoriaa, joka toimii oppaana johonkin tiettyyn ongelmaan. Ongelma on kokonaisuuden
jokin osa, joka pyritddn ratkaisemaan ja saada ndin kokonaisuus toimimaan paremmin.

Ongelmanratkaisuteoria pyrkii siis pitamain ylld maailmassa jo olevaa jirjestystd. Maailma ja



sen voimasuhteet, sosiaaliset suhteet ja instituutiot otetaan sellaisina kuin ne ovat. Olemassa
oleva maailma muodostaa ongelmanratkaisuteorialle raamit. (Cox 1996, 88-90.)
Ongelmanratkaisuteoria on yleensa helppo. siséistad, koska se pitdd sisalladn olemassa olevan
maailman. Helpon sisdistettavyytensa takia se saattaa helposti myos muuttua itsestdan selvani

otettavaksi asiaksi ja jopa ideologiaksi.

Kriittinen teoria taas kyseenalaistaa olemassa olevat suhteet maailmassa. Se pyrkii selvittdmaan
suhteiden alkuperdn, muuttumisen ja se yrittdd myos antaa vaihtoehtoisia tulevaisuuden nakymia,
kriittisen teorian lahestymistapa onkin historiallinen. Kriittisen teorian kiinnostus kohdistuu
nimenomaan maailmassa olemassa oleviin raamethin ja niiden muuttumiseen. Kiinnostuksen
kohteena kriittisessd teoriassa ovat muutoksen prosessit ja myods maatlman kokonaisuus.
Kriittinen teoria pyrkii hahmottamaan kokonaisuutta, e vain jotakin kokonaisuuden osaa

kerrallaan. (Cox 1996, 88-90.)

Maailmaa kokonaisuutena voidaan siis hahmottaa maailmaa yllapitdvien raamien tutkimisella.
Raamien muuttuminen enteilee maailmanjarjestyksen muuttumista. Usein kuitenkin maailmaa
hahmotetaan johonkin tiettyyn ongelmaan tehdyn teorian kautta, joka tehdddn olemassa olevien
raamien sisdlle ja ndin teoriat itsessdan ylldpitavdt olemassa olevia raameja. Tamid estdd
kokonaisuuden hahmottamista. Tiettyyn ongelmaan tehdyt teoriat ovat yleensi yksinkertaisempia
ja helpommin hahmotettavissa olevia kuin kokonaisuuden monimutkaisuuden huomioon ottavat
teoriat ja sen takia tiettyyn ongelmaan tehdyt teoriat voivat saavuttaa maailmanlaajuista suosiota

ja nousta vastaukseksi kysymyksiin, joihin sita ei alunperin ollut tarkoitettu.

Coxin mukaan ne voimat, jotka antavat raamit toiminnalle tai historialliselle rakenteelle voidaan
jakaa kolmeen osaan, ideoihin, materiaalisiin kykyihin ja instituutioihin. Cox jakaa materiaaliset
kyvykkyydet dynaamiseen kyvykkyyteen, mikd pitdd sisilladn teknologisen ja organisatorisen
kyvykkyyden, ja kasaantuvaan kyvykkyyteen, milla Cox tarkoittaa luonnonvaroja. Materiaalisilla
kyvykkyyksilld Cox tarkoittaa niin tuotannollisia kuin tuhoaviakin mahdollisuuksia. Ideoita Cox
loytaa kahdenlaisia. Ensiksi on olemassa oletuksia sosiaalisten suhteiden luonteesta, jotka luovat
oletuksia toiminnasta ja tavoista. Esimerkiksi kylmdn sodan aikana Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton suhteen voitiin olettaa olevan vihamielinen ja nididen maiden oletettiin toimivan
sen mukaisesti. Nama oletukset muuttuvat historiallisesti. Toiseksi on mielikuvia, jotka pitavat

sisdlldan yhteisen sosiaalisen jdrjestyksen. Niitd mielikuvia voi olla useita ja erilaisia ja ne voivat
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ajautua yhteentormaykseen. (Cox 1996, 97-99.) Tillaisia mielikuvia on esimerkiksi oletus
kommunistisesta yhteiskunnasta ja sen mukaisesta yhteiskunnallisesta sosiaalisesta jarjestyksesta

tai luokkayhteiskunnasta sen mukaisesta yhteiskunnallisesta sosiaalisesta jarjestyksesta.

Washington State yliopiston valtio-opin professori Martha Cottam pitad mielikuvia tarkeina
maailman ja siind olevien suhteiden hahmottamisessa. Hanestd mielikuvat ovat havainnoinnin
filttereitd, jotka organisoivat ympdristoamme ja tekevat mahdolliseksi ennustaa ymparistod ja
reagoida sithen. Mielikuvat toimivat usein stereotyyppeind, ne sisdltdvat “tosiasioita”. Niita
stereotypioita me pidimme tosiasioina, jolloin niistd tulee tosiasioita. Nain tapahtuu Cottamin
mukaan my0s kansainvilisessd polititkassa, meilld on usein erilaisia mielikuvia, stereotypioita eri
valtioista joita me alamme pitdd tosina. Cottam pitdd tunnetuimpana ja ilmeisimpéana
mielikuvana mielikuvaa vihollisvaltiosta. Toisena kansainvilisesti merkittdvana mielikuvana
Cottam mainitsee mielikuvan riippuvaisista valtioista. (Cottam 1994, 10-11.) Cottam kisittelee
kirjassaan paljon kylmin sodan aikaista maailmaa, joten sithen aikaan tyypillinen mielikuva
selvasta vihollisesta nousee korostetusti esiin. Materiaalisten kyvykkyyksien ja ideoiden lisdksi
raameja olemassa olevalle jarjestykselle luo Coxin mukaan instituutiot. Niiden tehtdvana on pitaa
vllda olemassa olevaa jérjestystd. Ne myos heijastavat alkuperdisid voimasuhteita ja yrittdvit ajaa
vhteisia mielikuvia, jotka sisdltdvat nimi voimasuhteet. Instituutiot universalisoivat mielikuvaa
maailmanjarjestyksestd. (Cox 1996, 99.) Historiallisen rakenteen raamit-  materiaaliset
kyvykkyydet, ideat ja instituutiot- voivat siis aiheuttaa muutoksia maailmanjdrjestyksessa, mutta
ne yrittavit myos pitdd ylld jo olemassa olevaa maailmanjérjestystd. Maailmanjirjestys vol myos
muuttua nopeast! jonkin historiallisen tilanteen muuttuessa, jolloin maailmanjarjestysta

ylldpitavat voimat tdytyy arvioida uudelleen.

Instituutiot saattavat ndhda toimintansa myos hegemonisena. Jos ne talloin pystyvit ilmaisemaan
johtajuutensa universaaleilla tai yleiseen kiinnostukseen perustuvilla termeilld, saattavat ne
pystyd saamaan heikommat osapuolet hyviksyméian olemassa olevat voimasuhteet legitiimeina.
Instituutiot saattavatkin néytelld suurta osaa hegemonisen strategian viemisessa eteenpain. (Cox
1996, 99.) Sind historiallisena aikana kun materiaalinen kyvykkyys, ideat ja instituutiot sopivat

hyvin yhteen, ne Coxin mukaan antavat ainekset hegemonialle (Cox 1996, 103).

Coxin esittelemien voimien, materiaalisen kyvykkyyden, ideoiden ja instituutioiden, jotka
muodostavat raamit olemassa olevalle maailmalla, sisédlld tapahtuu toiminta. Naistd raameista ja

niiden muutoksista riippuu minkélaiseksi toiminta raamien sisélld muodostuu. Erilaiset
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sosiaaliset voimat vaikuttavat eri aikoina ja eri paikoissa eri tavoilla, raamien sisalta [oytyy eri

tavoin toimivia valtioita ja myos maailmanjarjestys muuttuu ajasta ja paikasta toiseen.

Cox lahestyy maailmaa ja sen toimintaa historialliselta pohjalta. Maailma muuttuu ajan kuluessa
ja samoin muuttuu maailmassa vaikuttavat voimat ja niiden sisalld tapahtuva toiminta. Myos
jokaisessa yksittdisessd maailmaan vaikuttavassa voimassa tapahtuva muutos aiheuttaa
muutoksia muissa maailman rakenteeseen vaikuttavissa voimissa ja siten muuttaa myds
toimintaa voimien luomien raamien sisilld. Maailman muuttuessa ja historian edetessd, tulisi
myos teorioiden kehittyd tai muuttua kokonaan toisiksi vastatakseen paremmin muuttuneita
olosuhteita. Maailma ja siind oleva jarjestys ei siis koskaan saavuta lopullista muotoa vaan se

muuttuu koko ajan.

3. KYLMAN SODAN AIKAKAUSI

3.1. Kahtia jakautunut maailma

Nopeasti toisen maailmansodan jalkeen maailma alkoi jakaantua kahden keskuksen ympdrille,
Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen. Maailma jakautui kahteen erilaiseen jarjestelmidn, kahteen
ideologiaan, kahteen eri tapaan jdrjestdd sosiaalinen ympdristd. Toisella puolella oli suljettu
yhteiskunta, jonka kantavana ideologisena voimana oli idea kommunistisesta yhteiskunnasta.
Toisella puolen oli taas johtavana ideologiana amerikkalainen konservatiivinen demokratia.
Maailman jakautuminen kahteen osaan, kahden olemassa olevan ideologian ympirille, oli pitkalti

se viitekehys jonka ldpi maailmaa kylméan sodan aikakaudella katsottiin.

Kahden olemassa olevan jdrjestelman valilla kaytiin valtataistelua. Kumpikin halusi levittda
oman jarjestelménsd mukaista ideologiaa maailmaan. Omaa vaikutusaluetta haluttiin kasvattaa.
Taistelua er kdyty pelkdstddn oman ideologian levittamisen tasolla, vaan kilpailua kéytiin myos
materiaalisesta kyvykkyydestd, joka huipentui asevarusteluun. Kumpikin ideologinen valtakeskus
pyrki saavuttamaan toisesta voiton osoittamalla olevansa materiaalisesti kyvykkaampi. Lopulta

aseet olivat niin kehittyneitd ja niita oli niin paljon, ettd mahdollisessa suorassa sotatilanteessa
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maailman kahden valtakeskuksen wvililla olisi syntynyt pelkkid havigida.  Aseiden
riisuntasopimuksetkaan eivit olleet riittavan kattavia muuttaakseen taydellisen tuhon tilannetta

sotatilanteessa.

Suora sotilaallinen yhteenotto Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain valilld e1 siis olisi hyodyttanyt
kumpaakaan vaan aiheuttanut tuhoa kummallekin. Niinpd suoraa sotilaallista yhteenottoa
viltettiinkin. Tilalle tuli epésuoria yhteenottoja omien varsinaisten rajojen ulkopuolella. Tassa
tilanteessa pienet ja maailmanpoliittisesti vahapatoiset maat saattoivat nousta maailmanpolititkan
padnayttamolle kun niiden sisalla katsottiin olevan kdynnissd taistelu kahden eri ideologian
vililld. Seka Yhdysvallat ettd Neuvostoliitto tuki, suorasti tai epasuorasti, sitd osapuolta, jonka
se katsol omaavan oman sosiaalisen jdrjestelmdn mukaisen ajattelutavan. Yhteenotoilla ei
todellisuudessa valttamattd, ainakaan alukst, ollut mitdén tekemistd ideologisen taistelun kanssa
vaan maan sisdisessa vélien selvittelyssd saattoi kyseessd olla myos esimerkiksi kansannousu
maata johtavaa diktaattoria vastaan tai vaikkapa koyhdn vaestonosan yritys saada olojaan
parannettua ilman sen kummempia ideologisia padmadria. Maailmassa oli kuitenkin mielikuva
kahdesta ideologiasta ja niiden vélisestd taistelusta. Taman mielikuvan mukaisesti oli helppo
kuvitella sama maailmassa vallitseva ideologinen taistelu myo6s maiden siséisiin
vélienselvittelyihin, oli nillla sitten tekemistd ideologisen taistelun kanssa tai ei. Cottamin
mukaanhan olemassa olevat mielikuvat toimivat filttereind havainnoillemme ja niiden avulla me
organisoimme ymparistodmme. Niinpd kylmén sodan aitkakaudella tapahtumia katsottiin kylmén
sodan luomien raamien lapi. Talloin maan sisdinen ongelma, jolla ei aluksi ollut mitdédn
tekemistd maailmassa vallitsevan ideologisen taistelun kanssa, saattoi sellaiseksi muodostua,

koska sen uskottiin sitd olevan.

3.2. Liberaalin kauppapolitiikan idean yhdistiminen turvallisuuspolitiikkaan

Maailmassa oli meneilladn ideologinen taistelu Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vélilld. Samalla
Yhdysvallat yritti levittdd ja vahvistaa omaa ideologiaansa omalla alueellaan ja mielellddn vieda
sitd oman alueensa ulkopuolellekin. Oman ideologiansa levittamisen keinoina ja kommunistisen
ideologian laajenemisen estdmiseksi Yhdysvallat kaytti hyvakseen suoria tai, varsinkin 1980-
luvulla, epdsuoria interventioita, mutta myos taloudelliset keinot olivat tapa levittdd ja yllapitda

Yhdysvaltalaista ideologiaa, joka perustui pitkélti uskoon liberaalisesta taloudesta.



12

Yksi keino saada maat toteuttamaan Yhdysvaltalaisia ajatuksia oli talouspakotteiden kaytto.
Useat, varsinkin Latinalaisen Amerikan maat olivat taloudellisesti hyvinkin riippuvaisia viennista
Yhdysvaltoihin. Tdmédn takia ndma maat joutuivat herkdsti taloudellisiin vaikeuksiin
Yhdysvaltojen asettaessa niille tuontikiintiditd tai asettamalla ne darimmaéisissi tapauksissa jopa

taloussaartoon.

Toisena keinona pitdd ylld omaa jarjestystddn ja vastustaa Neuvostoliiton vaikutusta oli
vhdysvaltalaisen Northwestern yliopiston poliittisen talouden professorin Jeffrey A. Wintersin
mukaan virallisen pddoman jarjestaminen ja Yhdysvaltojen markkinoiden avaaminen ldhinna
yksisuuntaiselle tuonnin virralle Itd-Aasiasta ja muista etulinjassa olevista maista. Motiivina
vksisuuntaiselle tuonnille Yhdysvaltoihin olikin suurelta osin turvallisuusnidkokohdat. Kylmén
sodan aikana Yhdysvallat ja my6s Léansi-Eurooppa kuluttivat paljon resursseja tukeakseen
etulinjassa olevia maita niin poliittisesti kuin taloudellisestikin estddkseen niitd kddntymasta
vastustajan leirtin. (Winters 2000, 35.) Yhdysvallat toki vei my0os tavaroitaan etulinjassa oleviin
mathin, mutta vienti oli tuontia vdhdisempad. Yksisuuntaisessa kauppapolititkassa tuonti ja vienti

eivat siis olleet tasapainossa keskenddn. Tama sallittiin turvallisuuspoliittisten paamaérien takia.

Yhdysvaltalainen usko vapaaseen talouteen oli voimissaan Yhdysvaltojen sisilld ja sitd yritettiin
saada levidmddn myos muualle. Vapaan talouden ajatuksen ja yhdysvaltalaisten arvojen
levittdminen liittyi kuitenkin usein maailmassa vallitsevaan kahden jdrjestelman jannitteeseen ja
sen mukaiseen kilpailuun ja turvallisuusnidkokohtiin, jolloin vapaa taloudellinen toiminta ei
valttamadtta aina nojautunut vapaaseen kilpailuun. Siind kun toisia yritettiin saada pakottamalla
ottamaan vastaan yhdysvaltalaiset ihanteet niin toisille annettiin mydnnytyksid, jotta ne eivit

kaantyisi toisen jarjestelman ja toisenlaisten arvojen kannattajiksi.

Toisen maailmansodan jilkeen maailman etsiessa muotoaan myos Lénsi-Eurooppa ja Japani
olivat Yhdysvaltojen ideologisen pommittamisen kohteena ja Yhdysvaltojen polititkkaan myos
naitd alueita kohtaan littyi turvallisuuskysymykset. Tilanne niilla alueilla kuitenkin muuttui
muutaman vuosikymmenen aikana ja turvallisuuskysymyksiin keskittynyt politiikka vaihtui

kilpailuun taloudellisesta kyvykkyydesta.



3.3 Mielikuvia maailmassa

3.3.1. Mielikuva riippuvaisista valtioista

Latinalaisen Amerikan valtiot miellettiin Yhdysvalloista rippuvaisiksi valtioikst. Riippuvaiset
valtiot edustivat niitd valtioita, joithin Yhdysvallat katsoivat tehtdvdanddn olevan, isoveljen
oikeudella ja velvollisuudella, omien arvojensa viemisen. Taman mielikuvan mukaisesti
Latinalaisen Amerikan valtiot tarvitsivat Yhdysvaltojen neuvoja ja apua padtoksenteossaan ja
koska niiden katsottiin tarvitsevan apua yhdysvaltalaisten arvojen vieminen Latinalaiseen

Amerikkaan katsottiin oikeutetuksi.

Ritppuvuuden mielikuvan luominen Latinalaista Amerikkaa kohtaan on helppoa, eikéd mielikuva
ole kokonaan perusteeton, silld rakenteidensa takia Latinalaisen Amerikan maat ovat riippuvaisia
muutenkin kuin pelkdn mielikuvan kautta. Latinalaisen Amerikan valtioiden itsendistyessa alue
jai rakenteellisesti siirtomaa-alueeksi ja kotimaisten investointien puuttuessa Latinalaisen
Amerikan maat jaivat taloudellisesti muista riippuvaiseksi. Taloudellinen riippuvuus johti
Finpron projektipdélliké Katariina Paavilaisen ja Turun Kauppakorkeakoulun Latinalaisen
Amerikan tutkijan Kent Wilskan mukaan myos poliittiseen riippuvuuteen etenkin Yhdysvalloista
kun ulkomainen pddoma tuli avainasemaan [atinalaisessa Amerikassa 1800-luvun lopulla ja
ulkomaiset rahoittajat alkoivat tiukasti valvoa omia intressejddn (Paavilainen & Wilska 2001,
19). Myos Yhdysvallat valtiona on kayttanyt Paavilaisen ja Wilskan mukaan vaikutusvaltaansa
Latinalaisessa Amerikassa omien yritystensd ja kansalaistensa talousetujen tiukkaan

varjelemiseen ja puolustamiseen (Paavilainen & Wilska 2001, 53).

3.3.2 Mielikuva vihollisesta

Kylmédn sodan atkana Neuvostoliitto ja sen mukainen jdrjestelmd miellettiin Yhdysvalloissa
vihollisena, joka yritti laajentaa vaikutusaluettaan. Vihollisen levittdytyminen néhtiinkin
Yhdysvalloissa asiana, joka ol estettdvd. Latinalaiseen Amerikkaan perehtyneen professori
Pekka Valtosen mukaan Yhdysvaltojen asenne Latinalaista Amerikkaa kohtaan tiukkenikin
kylmdn sodan kehittyessd ja Latinalaisen Amerikan omaehtoiset muutosprosessit ja vahiankaan
reformistiset hallitukset nahtiin helposti kansainvilisen kommunismin solutuksena ja suorana
uhkana Yhdysvalloille (Valtonen 2001, 234). Latinalaiseen Amerikkaan liitettyyn mielikuvaan
littyikin - kylméan sodan aikana lisaksi mielikuva vihollisesta, joka oli lahistolla ja valmiina

iskemaan (Cottam 1994, 11).
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Kylmadn sodan aika el kuitenkaan ollut ensimmdinen kerta Yhdysvaltain historiassa kun
Yhdysvallat naki vihamielisia toimia Amerikan mantereilla. Latinalaisen Amerikan itsendistyttya
1800-luvun alkupuolella Yhdysvallat katsoi jokaisen joka uhkaa Yhdysvaltojen itsendiseksi
tunnustamia valtioita Amerikan mantereilla olevan vihamielisid Yhdysvaltoja kohtaan. Taman
niin sanottu Monroen-oppi, jonka presidentti Monroe alunperin esitti kongressille 2.12.1823,
nihdaan Valtosen mukaan yleensd Yhdysvaltojen Latinalaisen polititkan alkuna. Aluksi Monroe-
oppiin ei litetty selkedsti ajatusta Latinalaisesta Amerikasta Yhdysvaltojen etupiirind vaan tama

tulkinta syntyi vahitellen myohemmin. (Valtonen 2001, 227.)

Tiukentuneen asenteen ja Monroen opin periaatteista huolimatta Yhdysvallat tunsivat Assurances
Generales de Francen esimiehen Michel Albertin mukaan kansakuntana 1980-luvun alkupuolella
lahimenneisyyden taakan harteillaan, mihin kuului sarja kansainvélisia ndyryytyksid, kuten Fidel
Castron voitto Kuubassa, Vietnamin sota Aasiassa ja viilmeisempéand Sandinistien valtaanpiasy
Nicaraguassa. Yhdysvallat ndytti voimattomalta jokaisella mantereella pysdyttdméidn
Neuvostoliiton laajentumispolitiikkaa (Albert 1994, 23-24). Uutta Vietnamia ei kukaan enia
halunnut ja Yhdysvaltain kiinnostuksen polttopiste alkor kadadntyd Aasiasta Latinalaiseen
Amerikkaan, johon vihollinen myos yritti soluttautua. Vietnamin kaltaisia vaikeuksia et
Cottamin mukaan odotettu kohdattavan Latinalaisessa Amerikassa, koska Yhdysvaltojen
neuvonantajat eivit suosittaneet lahtemistd mukaan aktiiviseen taisteluun, he hallitsivat espanjan
kielen ja useimmat neuvonantajat olivat syntyperéltdédn latinalaisamerikkalaisia (Cottam 1994,
118). Yhdysvalloissa katsottiin, ettd Latinalainen Amerikka tunnettiin paremmin kuin Vietnam

tal Aasia ylipadtaan.

Lahimenneisyys oli noyryyttinyt yhdysvaltalaisia sen verran, ettd he tarvitsivat itsetuntonsa
kohottajaa. ltsetunnon kohottajaksi ja yhdysvaltain presidentiksi nousi vuonna 1981 Ronald
Reagan, joka kéytti vaalikampanjassaan iskulauseenaan lausetta, jonka yhdysvaltalaiset
mielellddn ottivat omakseen: “America is back”. Yhdysvaltojen ndyryytykset olisivat takana ja
se kohoaist taas todelliseksi tekijaksi maailmanpolititkassa. Reagan kannatti voimakkaasti
liberalistisen talouspolititkan arvoja ja samalla han keskittyi voittamaan vihollisen ja sen ajamat

vadrdt arvot maailmanlaajuisessa hyvan ja pahan taistelussa.

Yhdysvallat antor itselleen oikeuden puuttua Latinalaisen Amerikan asiothin, alueen
riippuvuuden lisdksi, vihollisen olemassaolon takia. Yhdysvallat ndki my®s suorat interventiot
oikeutetuiksi, joskin wvarsinkin 1980-luvulla Yhdysvaltojen sodankédyntia ILatinalaisessa

Amerikassa ja etenkin Keski-Amerikassa leimasi sotilaallinen avustaminen pikemminkin kuin
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suora sotilaallinen interventio. Myo6s taloudellisia pakotteita kaytettiin  poliittiseen
painostamiseen. Taloudellista tukemista kiaytettiin etenkin Kuuban sodan aikana ja Keski-
Amerikassa Nicaraguan sandinistikaudella kun yhdysvaltalaismieliset hallinnot — saivat
taloudellista ja sotilaallista tukea Yhdysvalloilta. Yhdysvaltojen nakokulmasta Neuvostoliitto ja
kommunismi uhkasivat Amerikan mantereen maiden suvereenisuutta. Nidin ollen Yhdysvalloilla
ol otkeus ja velvollisuus Monroe-opin mukaan puuttua tilanteeseen. Vihollisen torjumisesta
tulikin yleisesti hyviksytty syy Yhdysvaltojen pakottaviin toimenpiteisiin Latinalaista Amerikkaa

kohtaan.

Kommunistinen 1deologia ja siitd kumpuava toiminta liitettiin usein myos poliittiseen
vasemmistoon. Tamén takia Yhdysvallat saattoi kokea Latinalaisen Amerikan maiden poliittiset
vasemmistopuolueet tai -litkkeet uhkaavina, oli niilla tekemistd vihollisen ja sen ideologian
kanssa tar ei. Poliittinen vasemmisto miellettiin viholliseksi ja valilla jo pelkkad poliittisen
vasemmiston olemassaolo néytti olevan merkki Neuvostoliiton ja kommunististen ajatusten

olemassaolosta alueella.

Kylman sodan aika oli toisaalta yksinkertaista aikaa. Vahvoja sosiaalisia jarjestyksia yllapitavid
ideoita 10ytyl maailmasta kaksi, neuvostoliittolainen malli ja yhdysvaltalainen malli. Nama
sosiaaliset jdrjestykset joutuivat keskendan yhteentdrmaykseen, jolloin maailman sosiaalisia
suhteita hallitsevaksi mielikuvaksi noust mielikuva vihollisesta. Tdma mielikuva maailmasta ja
sen sosiaalisista suhteista oli suhteellisen vakaa ja toiminta maailmassa oli helposti

ennustettavissa.

Yhdysvallat keskittyr kansainvdliseen kylmidn sodan asetelmaan ja toimi maailmassa sen
mukaisesti. Poliittiseen todellisuuteen Latinalaisessa Amerikassa, missd hallitukset ostivat
poliittista kannatusta luoden velkarahalla tyotd ja kulutusmahdollisuuksia ja missd diktaattorit
tuhlasivat varojaan armeijoithinsa, Yhdysvallat ei kiinnittanyt juurikaan huomiota. Cottamin
mukaan Yhdysvaltojen jatkuva luottamus kylmén sodan tavoitteisiin ja taktiikkaan antoivatkin
sen jattad huomiotta lahestyvat poliittiset kriisit Latinalaisessa Amerikassa, varsinkin kriisit

legitimiteetissd (Cottam 1994, 141-142).

Kylmén sodan murentuessa 1980-luvun loppupuolella joutui Yhdysvaltojen mielikuva
vihollisesta uudelleenarvioinnin kohteeksi. George Bush Seniorin aikakaudella mielikuva
Neuvostoliitosta vihollisena alkoi védhentya. Mielikuvaa vihollisen lahistolla olemiseen ei

myoskadn litetty endéd Latinalaiseen Amerikkaan. Cottamin mukaan mielikuvaksi Latinalaisesta
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Amerikasta jai pelkastdan riippuvuuden mielikuva, mika sailytti potentiaalisen mahdollisuuden
pakon kdyttoon Latinalaista Amerikkaa kohtaan. Riippuvuus ei kuitenkaan endé ollut sidoksissa

maailmanlaajuiseen strategiaan. (Cottam 1994, 132.)

Kylméan sodan lammetessé tapahtui muutoksia myos Yhdysvaltojen ulkomaankauppapolititkassa.
Kylman sodan loppuessa kauppaa ei tarvinnut endd samalla tavalla sitoa turvallisuuspolititkkaan.
Vihollinen ei endd uhannut. Niinpa Yhdysvallat alkoi ajaa kaksisuuntaista kauppapolititkkaa,
Yhdysvalloilla tulisi olla samalla tavalla péddsy entisten etulinjassa olleiden valtioiden
markkinoille kuin niilla oli Yhdysvaltain markkinoille. Toisin sanoen Yhdysvallat halusi entisen
epatasapainoisen kaupan, missd tuonti oli vientid suurempaa, tasapainottamista nyt kun
kauppapolitiikkaa et endd tarvinnut samassa madrin sitoa turvallisuuspolititkkaan. Téstd
kaksisuuntaisesta vapaasta kauppapolitiikasta tuli Wintersin mukaan koko Yhdysvaltain
ulkomaanpolititkan keskipiste, jota se on aggressiivisesti yrittanyt toteuttaa kansainvilisten
jarjestojen kautta (Winters, 36). Yhdysvallat oli jo aiemminkin ajanut omien arvojensa mukaista
vapaata kauppapolitiikkaa, mutta kylmdn sodan loppuminen jittt enemmin tilaa
maailmanlaajuiseen talouspoliittiseen ajatteluun. Kylméan sodan selkedn vihollisen mielikuvan
haihduttua oli loydettdva uusi maailmanjarjestysta yllapitdava mielikuva. Neuvostoliitto havisi,
Yhdysvallat voitti ja voittajavaltion liberalistisen talouspolititkan idean voimakas levidminen

maailmanlaajuiseksi alkoi.

3.4, Latinalainen Amerikka Toisen Maailmansodan jilkeen

Monet Latinalaisen Amerikan rakenteet ovat perédisin jo siirtomaavallan ajoilta. Tuolloin Espanja
ja Portugali lahettivat alueelle hallinnollisia virkamiehia ylldpitdimddn eméimaan kontrollia
alueella. Emamaat eivdt kuitenkaan Edinburgin yliopiston talouden ja sosiaalihistorian
luennoitsijan John Wardin mukaan onnistuneet pitamaan ylla tehokasta kontrollia kaukaisissa
alusmaissaan. Hallinnolliset virkamiehet kayttivdt asemaansa oman poliittisen valtansa,
arvovaltansa ja palkkatulot ylittavien tulojensa lahteend. (Ward 1997, 56.) Taloudellinen valta oli
Paavilaisen ja Wilskan mukaan siirtomaa-ajalla paikallisen eliitin késissd. Sekd hallinnolliset
virkamiehet, ettd taloudellinen eliitti koostui eurooppalaisista tai eurooppalaisperdisista

kreoleista. (Paavilainen & Wilska 2001, 16-18.)
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Itsendistyminen ei saanut poliittisia tai taloudellisia rakenteita muuttumaan ja Latinalaisen
Amerikan alue jai itsendisind valtioinakin rakenteellisesti siirtomaa-vallaksi. Siirtomaavallan
aikana sai alkunsa myos alueen epitasa-arvo. Paikallinen eliitti oli rikasta ja arvovaltaista,
samalla suurimmalla osalla kansasta oli vaikeuksia jokapaiviisten tarpeidensa tyydyttdmisessa.
Siirtomaa-aikana luodut rakenteet ovat olleet osana tuomassa epdvakautta Latinalaiseen

Amerikkaan vielda 1900-luvullakin.

Latinalaisen Amerikan vientisektoria oli 1920-luvun lopulta alkaen hairinnyt monet ulkoiset
shokit. Latinalaisen Amerikan maat olivat [dhinnd raaka-aineiden tuottajia ja viejid ja siten
rilppuvaisia lansimaiden suhdanteista, minkd New Yorkin vuoden 1929 porssiromahduksesta
alkanut lama selvasti osoitti. Ulkoisten shokkien ongelmaa yritettiin suuren laman jalkeen ratkoa
tuontia korvaavan teollisuuden kehittamiselld. Latinalaisen Amerikan wvaltiot perustivat
tuotantolaitoksia, joiden tarkoituksena oli tuottaa tuotteita, jotka korvaisivat aikaisemmin
ulkomailta tuotettuja tuotteita. Samalla niin yksityista kuin julkistakin tuotantoa suojattiin lisdksi
korkeiden tuontitullien ja muiden rajoitusten avulla. Surtyminen tuontia korvaavaan teollisuuteen

tarkoitti siis protektionismin lisdantymista ja kddntymistd sisddnpéin.

Taloustieteiden professorin ja Institute of Latin American Studiesin johtajan Bulmer-Thomasin
mielestd valinta siirtyé tuontia korvaavan teollisuuden malliin er ollut yksimielinen vaan eri tahot
yrittivat vaikuttaa asiaan. Kansainvalisistd instituutioista IMF suositteli ulospdin suuntautumista
kun taas paikallinen instituutio, Latinalaisen Amerikan taloudellinen komissio (CEPAL) puolusti
suuntautumista sisddnpdin. (Bulmer-Thomas 1996, 276.) Tuontia korvaavan teollisuuden

kannattajat padsivit voitolle suuressa osassa Latinalaista Amerikkaa.

Tuontia korvaava teollisuus nojasi lahinné teollisuustuotantoon ja sai aikaan useiden Latinalaisen
Amerikan maiden teollistumisen. Teollisuuslaitoksia rakennettiin etenkin Latinalaisen Amerikan
suuriin kaupunkethin, joka sai aikaan kiithtyvdd kaupungistumista. Paavilaisen ja Wilskan
mukaan Latinalaisesta Amerikasta tuli teollistunut 1950-luvun puolessavilissd kun teollisuuden
osuus bruttokansantuotteesta ylitti ensimmaisté kertaa maatalouden (Paavilainen & Wilska 2001,

22).

Tuontia korvaava teollisuus, jota rahoitettiin ldhinna lainoilla, sai aikaan Latinalaisen Amerikan
maiden teollistumisen, mutta el kuitenkaan saanut aikaan haluttua kasvua Latinalaisen Amerikan
talouksissa. Teollisuuslaitokset osoittautuivat kilpailun puutteessa tehottomiksi ja kalliiks:

yllapitaa Lisdksi monet hallitukset loivat valtionyhtidihin tarpeettomia tyopaikkoja poliittisen
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kannatuksensa vllapitamiseksi. Valtion subventoidessa tuotteiden hintoja, kuluttajahinnat
pysytvat kuitenkin alhaisina. Valtosen mukaan tuontia korvaavan teollisuuden strategian
valinneet Latinalaisen Amerikan maat eivdt panostaneet kuljetusjdrjestelmien ja koulutuksen
kehittamiseen, tutkimukseen eivitkd tuotekehittelyyn (Valtonen 2001, 216). Maissa oli halpa
tyovoima, mutta tietotaito ja teknologia tuli edelleen muualta, jonka takia Latinalaisen Amerikan
maat sailyttivat ulkoisen riippuvuutensa. Tuotteiden jalostusastetta el my6skdin saatu nostettua
ja kilpailun puutteen takia tuotettavien tuotteiden laatu ei pysynyt kansainviliselld tasolla, mika
vaikeutti tuotteiden vientia Latinalaisen Amerikan ulkopuolelle. Paavilaisen ja Wilskan mukaan
Latinalaisen Amerikan osuus maailmanviennistda putosikin vuosina 1950-1972 reilusta 12
prosentista reiluun neljadn prosenttiin (Paavilainen & Wilska 2001, 23). Samalla kun vienti ja
siita saatavat tulot védhenivat, julkinen sektori kuitenkin kasvoi ja tdmidn seurauksena
Latinalaisen Amerikan budjetit jaivat alijaamaisiksi. Wardin mukaan nditd alijagamia saatiin
1960-luvulla osittain peitettyd Yhdysvaltojen hallituksen avulla tai lainoilla, jotka lisdadntyivat
Kuuban vallankumouksen seurauksena, sekd monikansallisten yritysten investointien kautta.
Vuosikymmenen lopulla kuitenkin kansalliset mielipiteet alkoivat Latinalaisessa Amerikassa
kaantyd monikansallisia yrityksid vastaan, mielipide mihin omalta osaltaan vaikutti
riippuvaisuusteoria. Samaan aikaan Yhdysvallat eivit olleet endd yhtda halukkaita jarjestamaan
virallista padomaa Latinalaiseen Amerikkaan johtuen kalliista sodastaan Vietnamissa. Naita
tulonlahteitd alkoi korvata kehittyneiden maiden liikepankkien lainat. (Ward 1997, 21-22))

Lainat, jotka myohemmin johtivat Latinalaisen Amerikan velkakriisiin.

Tuontia korvaava teollisuus ja kdantyminen sisdanpdin suojasi monia Latinalaisen Amerikan
maita hetkittédisiltd kansainvalisilta taloudellisilta shokeilta. Loppujen lopuksi, huolimatta
kaikesta protektionismistaan, maailmassa tapahtuvat muutokset vaikuttivat myos Latinalaiseen
Amerikkaan. Kylmédn sodan aikaiset tapahtumat vaikuttivat Yhdysvalloista saatavaan
taloudelliseen ja sotilaalliseen apuun, kehittyneiden maiden taantumilla ja arabimaiden
petrodollareilla oli vaikutusta Latinalaisen Amerikkan saamiin lainothin. Taméan lisdksi

kaantyminen sisdédnpdin aiheutti inflaatiopaineita, eika ratkaissut vaihtotaseiden ongelmia.

Tuontia korvaavan tuotannon ongelmat tunnustettiin jo 1960-luvulla, mutta mitdén suurempia
muutoksia ongelmien korjaamiseksi ei alettu heti tehda. Esiin tulevista ongelmista ja pienistd
muutoksista huolimatta suuri osa Latinalaisen Amerikan maista luopui tuontia korvaavasta
teollisuudesta vasta 1980-luvun velkakrusin jdlkeen. Tuontia korvaava tuotanto osoitti
toimimattomuutensa, mika ei kuitenkaan tarkoita, ettd ulospiin suuntautuneisuus, milld tdssa

rarkoitetaan lahinna vientiin keskittynytta taloutta, olist valttamatta ollut parempi ratkaisu. Jotkut
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[ta-Aasian ulospiin suuntautuneet maat parjasivat hyvin, mutta Wardin mukaan ei voida osoittaa
mitddn selvda yhteneviisyytta ulospdin suuntautuneisuuden ja taloudellisen menestymisen vélille
jos tarkastellaan koko kolmannen maailman maiden tilastoja (Ward 1997, 23). Latinalaisesta
Amerikastakin 10ytyt maita, jotka olivat hylanneet tuotantoa korvaavan teollisuuden ja valinneet
ulospain suuntautuvan strategian. Myds ndméd maat karsivdit Bulmer-Thomasin mukaan
vathtotaseen ongelmista ja lisdksi ne olivat haavoittuvaisempia ulkoisille shokeille (Bulmer-

Thomas 1996, 277).

Ongelmat Latinalaisessa Amerikassa eivit kuitenkaan rajoittuneet talouteen vaan niita aiheutti
my0s poliittinen epdvakaus. Toisen Maailmansodan jdlkeen useissa Latinalaisen Amerikan
maissa vuorottell Wardin mukaan demokraattisiin vaaleihin perustuva hallinto ja aika ajoin
tapahtuvat sotilaalliset vallankaappaukset. Tama jakso kesti aina 1960-luvulle, jolloin armeijan
tyytymattomyys epétasaiseen siviilivaltaan sai sen ottamaan monissa maissa vallan haltuun
pidemmaksi aikaa. Sotilasdiktatuurit alkoivat vaistya 1980-luvulla Latinalaisen Amerikan

alkaessa uudelleen demokratisoitua. (Ward 1997, 53))

Kaikki Latinalaisen Amerikan maat eivét tatd kaavaa seuranneet, mutta epavakaus oli silti koko
Latinalaisen Amerikan yhteinen piirre. Siviilihallinnon vaikeutena on ollut epdsuosioon
joutuminen, joka on helposti johtanut armeijan vallankaappaukseen. Tadmén takia siviilihallinto
el ole uskaltanut tehdd paatoksia, jotka olisivat olleet tasapainoisen talouden ja yhteiskunnan
kannalta vélttdimattomid, kuten verojen nosto julkisen sektorin menojen kasvaessa ja monessa
maassa polttavan maareformi-kysymyksen ratkaiseminen. Sotilasdiktatuurien heikkous taas oli
siind, ettd ne koettiin laittomiksi. Demokraattisesta heikkoudestaan huolimatta, edustuksellisen
demokratian periaatteet olivat juurtuneet Latinalaiseen Amerikkaan jo siirtomaa-ajan ja
itsenaisyyden alun atkakaudella. (Ward 1997, 53-59.) Vaikka edustuksellisuus tuohon aikaan ol

ollut hyvinkin rajattua niin se oli kuitenkin ollut olemassa.

Latinalaisen Amerikan alueella ongelmia ja epdvakautta saa aikaan myds sosiaalinen epitasa-
arvo ja suuret tuloerot. Wardin mukaan sosiaaliturvaedut ovat laajentuneet Latinalaisessa
Amerikassa tyotehtdvien mukaan alkaen jo ennestddn etuoikeutetusta luokasta. Vahitellen
sosiaaliturva on laajentunut koskemaan yleisesti julkisen sektorin tyontekijoitd. Yksityisella

sektorilla sosiaaliturvan levidaminen on ollut heikompaa. Latinalaisen Amerikan sosiaaliturva

onkin hyvin diskriminoivaa. Suurimmat edut menevét kaikkien varakkaimmille kun taas eniten
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apua tarvitsevat saavat sita vahiten. (Ward 1997, 65-66.) Sosiaalinen epdarvoisuus, miké nakyy
selvisti sosiaalietuuksina ja tuloeroina on osaltaan ollut aiheuttamassa yhteiskunnallista

levottomuutta ja epavakautta.

Latinalaista Amerikkaa on koeteltu Toisen Maailmansodan jdlkeen mniin poliittisella,
taloudellisella  kuin sosiaalisellakin epdvakaudella. N&mid eivit ole olleet toisistaan
riippumattomia ilmioitd. Poliittisen epdvakauden takia on usein tehty huonoja talouspoliittisia
padtoksia ja taloudellinen epdvakaus taas on omalta osaltaan saanut aikaan poliittista
levottomuutta. Armeijan voimakkuus, niin siviilihallinnon kuin sotilashallinnonkin korruptio,
suuret tuloerot ja sosiaalinen epitasa-arvo ovat myos olleet edesauttamassa epivakaiden olojen
rakentumista. Vaikka Latinalainen Amerikka on alempaa demokraattisempi ja talous on
rakennettu kansainvélisen mallin mukaisesti, se et ole pystynyt tdysin pédsemddn eroon
epidvakaudestaan. Esimerkiksi Ecuadorin talouden alamiki vuoden 1999 lopulla johti
vallankaappaukseen, Argentiinan talous romahti vuonna 2002 aiheuttaen samalla poliittista
levottomuutta, vahdn Argentiinan talouden romahtamisen jilkeen Venezuelan presidentti Hugo
Chavezilta kaapattiin valta, jonka hén tosin onnistui palauttamaan takaisin itselleen parin paivin
kuluttua. Taloudellisia romahduksia Latinalaisen Amerikan alueella tapahtuu siis edelleen,

samoin vallankaappauksia.

3.5. Latinalaisen Amerikan velkakriisi

Latinalaisen Amerikan todellisuutta 1980-luvulla leimasi ulkoinen riippuvuus ldhinnd
Yhdysvalloista samoin sitd leimasi mielikuva vihollisen ldheisyydestd. Lisiksi Latinalaisen

Amerikan todellisuuteen 1980-luvulla vaikutti velkakriisi.

Latinalaisen Amerikan talous oli ollut erittdin protektionistista toisen maailmansodan jéilkeen ja
sitd se oli vield tultaessa 1980-luvulle. Tuontia rajoitettiin  korkeilla tullimaksuilla ja
tuontirajoituksilla, ulkomaisia suoria sijoituksia ei pidetty tdrkeind ja usein niitd jopa rajoitettiin.
Kotimaista tuotantoa, etenkin tuontia korvaavaa tuotantoa tuettiin erilaisilla valtion tuilla, jolloin
markkinat eivat padsseet madritteleméddn hintoja eiké kilpailu sisimarkkinoilla pdéssyt kédyntiin.
Latinalaisen Amerikan valtioilla oli yleensd paljon erilaisia, varsin usein tehottomasti toimivia
yrityksida omistuksessaan ja lisdksi Latinalaisen Amerikan omistusoikeuksissa ja niiden

turvaamisessa oli paljon parantamisen varaa. Poikkeuksen protektionistiseen polititkkaan toi
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Chile, jonka taloutta alettiin avata jo 1970-luvulla. Corporacion de Investigaciones Economicas
para Latinoamerican taloustieteen tutkijan Patricio Mellerin mukaan Chile olikin 1980-luvun
alussa avoin, vapaisiin markkinoihin perustuva talous (Meller 1989, 54). Téstdkin huolimatta
myoskaan Chile el pystynyt vélttamaan taloudellista kriisia koko Latinalaisen Amerikan
joutuessa kriisiin. Yhtend syynd tdhdn oli lansimaisten liikepankkien haluttomuus jarjestaa
keskipitkia lainoja Chilelle. Latinalaisen Amerikan jouduttua velanmaksuvaikeuksiin,

liikepankkien luottamus myos Chileen katost.

Syvyné Latinalaisen Amerikan velkakriisiin ol pitkélti maiden suuret budjettialijadmat, joita oltiin
rahoitettu lainanotolla, usein ulkomaisella. Lansimaiset liikepankit olivat lainanneet mielelldan
1973-luvulla niihin tulvivia petrodollareita. Oljyn maailmanmarkkinahinnat olivat nousseet ja
oljyntuottajamaat tallettivat ylijadmidan ldhinnd ldnsieurooppalaisiin  pankkeihin.
Lansieurooppalaisten pankkien taas oli yritettdvd sijoittaa nithin tulvivat varat johonkin.
Lansimaiden ollessa taloudellisessa taantumassa kolmannen maailman maat, etenkin
Latinalainen Amerikka néyttivdt sopivan hyvin tdhédn tarkoitukseen. Liikepankkien suorastaan
kilpaillessa velan antamisessa, Latinalaisen Amerikan maat ottivat mielellddn vastaan
halpakorkoista velkarahaa. Velkarahaa ei kuitenkaan osattu sijoittaa tuottavasti. Paljon
velkarahaa ldhti samantien bumerangina takaisin ldnsimaisiin liikepankkeihin ja muihin
kehittyneen maailman sijoituskohteisiin. Velkarahaa meni myos aseisiin, usein tuottamattomaan
tuontia korvaavan teollisuuden yllapitoon ja epiilemitta myos paikalliset diktaattorit ja muut
johtajat ottivat rahoista oman osansa. Vaikka velkarahoja meni myds tuottaviin, kunnollisiin
kohteisiin niin kokonaisuudessaan niitd ei pystytty sijoittamaan tarpeeksi tuottavasti. Edinburghin
yliopiston tutkijan Jackie Roddickin mukaan pankeilla oli niin kiire lainata, ettd he rikkoivat
usein pankkitoiminnan perussaantoa ja ottivat tarpeettomia riskejd lainanannossaan, miké johtui

pitkalti uudesta kilpailuymparistostd kansainvélisessa pankkitoiminnassa (Roddick 1988, 28).

Syynéd halpothin lainothin kolmannen maailman maihin oli pitkélti taantuma ldnsimaissa.
Taantuman aikana linsimaiden taloudellinen aktiviteetti ei ollut voimakasta, joten yliméaaraiset
rahat pankista oli saatava jonnekin muualle. Roddickin mukaan lansimaiden taloudellinen kasvu
lahti kuitenkin kéyntiin vuodesta 1977 eteenpédin ja rahaa alkoi mennd taas ldnsimaisiin
sjjoituksiin. Ronald Reaganin valtaannousu Yhdysvalloissa aiheutti todellisen taloudellisen
toiminnan  kithtymisen. Reaganin hallitus uskoi talouden nousevan tarjontajohteisella

talouspolitiikalla, jossa veroja leikattiin ja niit joilla oli rahaa, kannustettiin sijoittamaan.
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Samanaikaisesti Yhdysvaltain hallitus tuhlasi rahoja ennen kaikkea puolustukseen palauttaakseen
Yhdysvaltojen sotilaallisen ylivoimaisuuden Neuvostoliittoon ndhden ja myos sen teknologisen

korkean aseman muihin {ansimaihin verrattuna. (Roddick 1998, 35.)

Lansimaiden talouden nouseminen ja Yhdysvaltojen tarve saada rahoitusta julkisen sektorin
kulutukseen alkoi nostaa rahan hintaa. Lainojen korot nousivat Yhdysvaltojen pyrkiessa
houkuttelemaan rahaa omaan maahansa ja muiden ldnsivaltojen yrittdessd taas estdd rahan pakoa
omista maistaan. Latinalaisen Amerikan maat huomasivat ennen niin halpojen lainojen korkojen
nousevan pilviin ja samalla lainanmaksutaakkansa kasvavan usein sietamattomiksi. Vuonna
1982 oli selvdd, ettd Latinalainen Amerikka oli pahassa velkakriisissd. Lainojen takaisin
maksaminen alkoi nédyttdi toivottomalta ja pelkkien lainojen korkojen maksukin alkoi tuottaa
vaikeuksia. Lainojen ja jopa korkojen maksamisen viivastyessd Latinalaisen Amerikan
velkakriist alkoi koskettaa myos lansimaisia pankkeja ja sen myo6téd lansimaisia kansantalouksia.
Lainojen ja niiden korkojenmaksun ehtyminen uhkasi sydsti monia lansimaisia pankkeja
konkurssiin ja aiheuttaa lansimaissa pankkikriisin. Latinalaisen Amerikan velkakriisille oli

tehtava jotakin.

Latinalaisen Amerikan lainoja alettiin jarjestelld uudelleen, ensisijaisena tarkoituksena turvata
lainojen korkojen maksamisen jatkuminen. Kansainviliset yksityiset rahoituslaitokset eivat olleet
endd valmita myontdmadn velkaisille valtioille uusia, niiden kipeésti tarvitsemia lainoja, jolloin
kansaimvilinen instituutio, Kansainvalinen valuuttarahasto (International Monetary Fund, IMF)
tuh avuksi lainojen uudelleenjdrjestelemiseen ja korkojen maksujen jatkumisen ylldpitamiseen.
Samalla se alkoi organisoida uudelleen velkaisten maiden talouksia. Lainojen uudelleenjarjestelyt
ja myos IMF:n myontdamit uudet lainat sidottiin tiettyihin ehtoihin. Suurista velkataakoista
karsivilld mailla, jotka etsivét jonkinlaista ratkaisua ulkomaisiin finanssivelvoitteisiinsa et ollut
muuta mahdollisuutta kuin suostua nithin ehtoihin, joita niille suunnattujen lainojen ehdoiksi
laitettiin. Turun yliopiston valtio-opin laitoksen tutkijan Katja Keisalan mukaan termia
ehdollistaminen alettiinkin yleisesti kayttdad puhuttaessa Maailmanpankin ja IMF:n sellaisesta
politiikasta, jolla ndmé instituutiot pyrkivdt muuttamaan lainansaajamaiden siséisid olosuhteita.
Taman ehdollistamispolitiikan tavoitteena oli talouden liberalisoiminen, hallinnon uudistaminen
seka budjetin tasapainottaminen, joiden puolestaan ndhtiin olevan vélttdméttomid lainojen

takaisinmaksulle. (Keisala 1997, 3.)

Aluksi Latinalaisen Amerikan talouksien rakenteiden muuttamista tirkedammaksi nousi lainojen

korkojen takaisinmaksu. Vahitellen talouden liberalisoimisen ideakin alkoi levitd myos
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Latinalaiseen Amerikkaan ja sielld tddlld alkoi tapahtua kohti vapaampaa taloutta johtavia
toimenpiteitd. Chile oli jo 1980-luvulla avoin markkinatalous. Myos muut Latinalaisen Amerikan

maat alkolvat vapauttaa talouttaan 1980-luvulla enemman tai vihemmaén intensiivisesti.

Bolivia alkoi tehda 1980-luvun puolessavilissa muutoksia, jotka johtivat kohti vapaampaa
taloutta. Bolivian taloudellinen tilanne oli tuolloin kriittinen ja tarjosi siten pakottavan
lahtokohdan uudistuksille. Inter-American Development Bankin Bolivian, Paraguayn ja
Uruguayn johtajan Cariagan mukaan Bolivia devalvoi valuuttansa realistiselle tasolle, teki
verouudistuksen, poisti valtion tuet teollisuudelta ja alkoi noudattaa tiukkaa budjettikuria seki
vapautti kaupan rajoituksia (Cariaga 1990, 43-49). Uudistuksien ldpivieminen ei Boliviassa
kuitenkaan ollut helppoa. Ennen kaikkea vaikeuksia tuotti Bolivian uudistusten aikaan maan
ulkopuolelta tulevat shokit. Bolivian tarkeiden vientituotteiden, tinan ja 6ljyn hinta romahti ja
Argentiina lopettt omien taloudellisten vaikeuksiensa takia maksamasta Bolivialle sen
Argentiinaan viemdstd Oljystd. Bolivia sai vaikeuksista huolimatta vietya talouspoliittisia
uudistuksia ldpt ja Bolivian talous alkoi jélleen kasvaa vuonna 1987, tosin vaatimattomasti.
Vihitellen Bolivia sai uskottavuuden kotimaassaan takaisin ja sitd kautta pddomaa alettiin
kotiuttaa takaisin Boliviaan. Kesti kuitenkin aikaa ennen kuin kansainvélinen pddoma seurasi
Bolivialaista pddomaa takaisin Boliviaan. Vaikeuksistaan huolimatta Bolivia néytti

uudistuksillaan esimerkkid muille Latinalaisen Amerikan valtioille.

Instituto Tecnologico Autonomico de Mexicon rehtorin, Javier Beristainin ja saman laitoksen
taloustieteen osaston puheenjohtajan Ignacio Triguerosin mukaan Meksikon talouspolitiikka oli
vuosina 1981-1982 liberaalisen talouspolititkan vastaista. Vuonna 1982 hallitus kansallisti
likepankkeja ja asetti rajoituksia tuontiin. Tama politiikka kuitenkin vathtui 1983 ja myos
Meksikossa alettiin laittaa kaytantéon talouden avaamisen mukaisia toimenpiteitd. (Beristain &
Trigueros 1990, 154.) Argentiinassa, Kolumbiassa, Venezuelassa ja Brasiliassa saatiin 1980-
luvulla aikaan joitakin kohti vapaampaa taloutta johtavia uudistuksia, vaikka vapaan talouden
ajatukset eivit vield olleetkaan pédédsseet tdyteen voimaansa. Perussa taas uudistuksia talouden
vapauttamiseksi 1980-luvulla oli First Boston Corporationin toimitusjohtajan Pablo Kuczynskin
mielestd tehty hyvin vdhdn. Perun talous karsi pahoin ja hoitokeinoina kaytettiin ennemminkin
julkisten menojen lisaamist4, palkkojen nostoa ja hintojen jaadyttamista kuin talouden avaamista.
Samalla kun julkista kulutusta Perussa lisdttiin laiminly6tiin uusien tulonléhteiden jarjestaiminen.
(Kuczynski 1990, 86.) Keski-Amerikassa padkysymyksid olivat ennemminkin sota ja rauha kuin

taloudelliset uudistukset. Overseas Development Councilin seniorijasenen Sylvio Saborion



24

mukaan Washingtonin nakemykset olivat kuitenkin Keski-Amerikassakin laajasti otettu vastaan,
joskin erimielisyyttd loytyl uudistusten vauhdista ja niiden jarjestyksestd uudistuspaketissa

(Saborion 1990, 280).

Maailmassa kaytiin 1980-luvulla kilpailua kahden jérjestelmédn ja kahden ideologian vililla.
Miehkuva vihollisesta eli vahvana. Talla mielikuvalla maailmasta oli vaikutusta myos
Latinalaisen Amerikan velkakriisiin. Olihan mielikuva vihollisesta ja sen voittamisesta johtanut
asevarusteluun, jonka seurauksena rahaa alettiin houkutella Yhdysvaltothin, mikd taas johti
lainojen korkojen nousuun. Korkojen nousu taas sai aikaan lainakustannuksien suurenemisen

usein sietdmattomalle tasolle.

Samalla kun mielikuva vihollisesta eli, yhdysvaltalaisen mallin mukainen liberaali talousajattelu
alkor saada laajenevaa huomiota maailmassa. Latinalaisen Amerikan velkakriisilld oli oma
osansa tassd. Velkakriisin seurauksena Latinalaisen Amerikan alueen oli nimittdin pakko alkaa
1980-luvulta alkaen omaksua yhdysvaltojen kannattamaa talousajattelua. Taméan ajattelun

eteenpainviemisessd auttoi kansainvéliset instituutiot, etenkin IMF.

4. WASHINGTONIN KONSENSUS

4.1. Kylmiin sodan viistyminen

Vallalla oleva maatlmanjarjestys alkoir 1980-luvun loppupuolella lopullisestt muuttua. Kylma
sota alkol viistyd ja mielikuva vihollisesta haalistua. Samalla Yhdysvaltojen mallin mukainen
talouspolititkka alkol saada yhd enemméin huomiota osakseen. Yhdysvalloista lahtoisin oleva
vapaan markkinatalouden malli ja sen mukainen toiminta oli saanut véhitellen jalansijaa jo
kylman sodan aikana ja nyt uudessa tilanteessa se nousi kansainvalisen toiminnan

suunnanndyttéjaksi.

Kylman sodan loppuminen ja Neuvostoliiton heikkeneminen ja lopulta hajoaminen antoi sellaista
tilaa Yhdysvaltalaiseen liberaaliseen talouteen perustuvan mallin laajenemiseen maailmassa jota
silld el kylman sodan aikana ollut ollut. Malli nayttaytyi voitokkaana, olihan se todistanut

ylivertaisuutensa Neuvostoliittolaiseen malliin verrattuna. Kapitalistinen demokratia koki



25

riemuvoiton niin ideologisesti kuin poliittisestikin. Ideologinen ja myds sotilaallinen haastaja oli
poissa, eikd uusia, todellisia haastajia ollut nakopiirissa. Kansainvélinen ilmapiiri muuttui ja
samalla myos kansainvilisten toimintatapojen olt aika muuttua. Tédhdn kansainviliseen
tilanteeseen syntyi Yhdysvaltalaiseen talousmalliin perustuva Washingtonin konsensus, jonka
alkuperdinen tarkoitus oli olla konferenssiin tarkoitettu alustuspaperi. Washingtonin konsensus

lahti kuitenkin elamadn omaa elamainsa.

4.2. Washingtonin konsensuksen alkuperi

Washingtonin konsensuksen juuret 1oytyvét Latinalaisen Amerikan velkakriisista. Oletettiin, etti
kritsin - voittamisekst Latinalaisen Amerikan valtioiden tulee 16ytdd kokonaan uusia
menettelytapoja. Erilaisia menettelytapoja ehdotettiin ja toteutettiinkin. John Williamson, joka
kuuluu yksityisen, voittoatavoittelemattoman, poliittisesti sitoutumattoman tutkimusinstituution
The Institute for International Economicsin, joka on keskittynyt tutkimaan kansainvélisen
talouden toimintaperiaatteita seniorijaseniin, kokosi vuonna 1989 yhteen ne toimintatavat, joilla
oletettiin Latinalaisen Amerikan talouksien nousevan, ja joista Washingtonin toimijoiden kesken
vallitsi suhteellisen hyvd yhteisymmarrys. Williamson [0ysi kymmenen erilaista kohtaa tai
toimintatapaa, joista hdn katsoi loytyvan yhteisymmarryksen eri toimijoiden valilla. Naitd
kymmentd kohtaa Willilamson alkoi kutsua Washingtonin konsensukseksi. Maéritelméksi
Washingtonista Williamson kirjoittaa: “The Washington [...] 1s both the political Washington of
Congress and senior members of the administration and the technocratic Washington of the
international financial institutions, the economic agencies of the US government, the Federal
Reserve Board, and the think tanks” (Williamson 1990, 7). Ensisijaisesti Williamson tarkoitti

Washingtonilla kuitenkin IMF:a, Maailmanpankkia ja Yhdysvaltain hallitusta (Williamson 1990,
).

Alunperin Williamson teki paperin “What Washington Means by Policy Reform” | missd han
esittelee Washingtonin konsensuksen kymmenen kohtaa taustapaperiksi The Institute for
International Economicsin jarjestaiméan konferenssiin marraskuussa 1989. Paperin perusteella
konferenssiin osallistujat pitivat esitelmid siitd, miten nditd Washingtonin konsensuksen

kymmentd kohtaa on laitettu kdytantoon Latinalaisen Amerikan eri maissa.
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4.3. Washingtonin konsensuksen kymmenen kohtaa

Budjetin alijddma

Williamsonin mukaan Washington uskoi budjettikuriin. Vaikka usko budjettikuriin oli kova,
loytyt sen tulkinnasta kuitenkin merkittdvidkin eroja. Eroavaisuuksia loytyi varsinkin siitd
pitdisiko budjettikuriin valttdmétta sisallyttdd tasapainoinen budjetti, ainakin lyhyelld aikavalilla.
Washingtonissa vallitsi kuitenkin laaja yhteisymmarrys siitd, ettd iso budjettialjaama on
ensisjainen ldhde valtion makrotaloudelliseen sekasortoon inflaation, maksujen vajeen ja

padoman maasta 1ahdon kautta. (Williamson 1990, 8-10.)

Ensisijaiset julkiset kustannukset

Budjetin alijdamaa leikattaessa vaihtoehtoina ovat valtiontulojen lisddminen tai valtion
kustannusten vdhentdminen. Yksimielisyytta siita kumpi naistd vaihtoehdoista olisi parempi el
Williamson Washingtonista 10ytanyt, joskin valtion kustannusten vdhentdmiselld néytti olevan
suurempt kannattajajoukko. Suurempi yksimielisyys sen sijaan vallitsi siitd mihin valtion tulisi
varojaan ensisijaisesti kohdentaa ja mihin niitd el missdan tapauksessa tulisi kohdentaa.
Koulutus, nimenomaan peruskoulutus ja ennalta ehkéaisevd perusterveydenhoito seka julkinen
infrastruktuuri olivat kohteita joihin valtion varoja tulisi kohdentaa. Sen sijaan valtion varoja ei
tulist kohdentaa erilaisiin valtiontukiin, ei varsinkaan mielivaltaisesti ja kritiikittomasti.

(Wilhamson 1990, 10-12.)

Verouudistus

Verotulojen nostattaminen on yksi tapa korjata budjettialjaamid. Verojen nostamisesta
budjettialijadmien takia vallitsi Washingtonissa kuitenkin paljon erimielisyyttd, etenkin
poliittisen Washingtonin vastustaessa sitd. Williamsonin mielestd Washingtonissa vallitsi
kuitenkin laaja yhteisymmadrrys kaikkein halutuimmasta tavasta kerétd veroja. Veropohjan tuli

olla laaja ja peittdva ja marginaaliveron tulisi olla vaatimaton. (Williamson 1990, 12.)

Korkokanta

Williamson niki kaksi periaatetta korkotasossa, jotka saavuttivat huomattavaa tukea

Washingtonissa. Ensiksikin markkinoiden tulee maarittad korkotaso ja toiseksi todellisen
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korkotason tulisi olla positiivinen, mutta vaatimaton. Normaaliolosuhteissa niiden periaatteiden
pitaminen on suhteellisen helppoa, mutta kriisitilanteissa Williamson uskoo, ettd néiden kahden

periaatteen kohdalla joudutaan etsimdan kompromissta. (Williamson 1990, 13.)

Valuuttakurssi

Valuutanvaihtokurssin voir médritelld markkinavoimat tai se voidaan maééritella sille tasolle,
missd se on yhdenmukainen makrotaloudellisten kohteiden kanssa. Pédasiallinen ndkokanta
Washingtonissa oli kuitenkin se, etta valuutan kilpailukykyisyys on tdrkedmpad kuin se, miten
valuuttakurssi on madritelty. Kilpailukykyinen valuuttakurssi on Williamsonin mielesta
ensimmainen tirked elementti ulospainsuuntautuneelle taloudelliselle polititkalle missd maksujen
tasapaino saadaan atkaan ennemminkin viennin kasvulla kuin tuontia korvaavilla tuotteilla.
Williamson 1oytdd Washingtonista erittdin vahvan luottamuksen sithen, ettd ulospéin
orientoituminen ja viennin laajentaminen ovat valttamattomid Latinalaisen Amerikan

elpymiseen. (Williamson 1990, 13-14))

Kauppapolititkka

Toinen elementtt ulospédinsuuntautuneelle talouspolititkalle on tuonnin vapauttaminen. Niin
valtio saa kilpailukykyiseen hintaan tuotantovélineitd, minkd katsotaan olevan tarkedtd viennin
edistimisen takia. Williamsonin mukaan kuitenkin vasta lapsenkengissd oleva teollisuus voi
hyotya valiaikaisesta protektionismista. Lisaksi Williamsonin mukaan hyvin protektionistisen
ralouden et voida olettaa hylkddavian protektionismiaan yhdessd yossd. Erimielisyyksia
Williamson [6ytad siitd pitdisiko protektionismin purkamisen tapahtua ennaltapdétetyn aikataulun
mukaisesti vai sithen tahtiin, mihin valtion maksujen tasapaino antaa myo6td. Lopullisena

paamaarani on kuitenkin vapaa kauppa. (Williamson 1990, 14-15.)

Suorat ulkomaiset investoinnit

Ulkomaisten suorien investointien rajoittamista pidettiin typerdnd, koska ulkomaisten
investointien katsottiin  tuovan padomaa sekd tietoa ja taitoa tavaroiden tuottamiseen
kotimarkkinoille ja myotavaikuttavan uusien vientiartikkeleiden menestymiseen. Williamson
katsoo Washingtonin paheksuvan erittdin paljon suorien ulkomaisten investointien rajoittamista,

ainakin niin kauan kuin kyseessid ei ole Yhdysvallat. (Williamson 1990, 15.)
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Yksityistiminen

Williamsonin  mukaan Washington kannatti  julkisten yritysten yksityistamistd.  Syy
yksityistdmisen tarkeyteen 10ytyy uskosta, ettd yksityinen teollisuus on johdettu tehokkaammin
kuin julkinen teollisuus. Yhdysvaltojen virallinen politiikkka vuoden 1985 Bakerin suunnitelman

jilkeen on ollut yksityistamisen edistaminen ulkomailla. (Williamson 1990, 16.)

Sdantelyn poistaminen

Saidntelyn poistaminen on yksi keino edistda kilpailua. Yhdysvalloissa sadntelyn purkaminen
alortettiin Carterin hallinnon aikana ja sitd jatkettiin Reaganin hallinnon ollessa vallassa. Tétd
politilkkaa on yleisesti pidetty hyvind ja menestyksekkiadnd Yhdysvalloissa ja sen uskotaan

tuovan samanlaisia etuja myos muihin valtiothin. (Williamson 1990, 16-17.)

Omistusoikeus

Omistusoikeudet ovat tdrked osa kapitalististen operaatioiden toiminnassa. Williamson olettaa,
ettd Washingtonissa hyviksyttiin yleisesti, ettd omistusoikeuksilla on merkitystd. Samoin hin
olettaa, ettd yleisesti oletettiin Latinalaisessa Amerikassa omistusoikeuksiin kohdistuvan paljon

epavarmuutta. (Williamson 1990, 17.)

4.4. Kommentteja Williamsonin alustuspaperiin

Williamsonin konferenssin alustuspaperiin, kymmenen kohdan Washingtonin konsensukseen
annettiin konferenssissa my6s kommentteja. Kommentteja antoi Studies at the Overseas
Development Councilin johtaja Richard E. Feinberg, the Massachusetts Institute of Technologyn
taloustieteen professori Stanley Fischer, Carnegie-Mellon vliopiston poliittisen talouden ja
julkisen polititkan professori Allan H. Meltzer ja Corporacion de Investigaciones Economicas
para Latinoamerican taloustieteen tutkija Patricio Meller. Kommenteissa peradnkuulutettiin
tarkempaa kuvausta siitd, mitd Washingtonilla tarkoitetaan. Toisaalta Williamsonin Washington
jattda osan Washingtonia kasitteen ulkopuolelle ja toisaalta Williamson ei jokaisessa

kymmenesséd kohdassa ota huomioon koko médritteleméinsid Washingtonia.
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Feinberg yhtyy Williamsonin viitteeseen, ettd Washingtonissa vallitsee yleistd yksimielisyytta,
mutta kun mennddn tarkemmin termien taakse yksityiskohtiin alkaa erimielisyyttd ilmeta
(Feinberg 1990, 22). Meltzer pohtii sitd, miten saadaan aikaan se, ettd Washingtonin
konsensuksen mukaista politiikkkaa todella harjoitettaisiin. Asia minka takia Washingtonin
konsensuksen ohjeita ehka aletaan toteuttaa olisi uskottavuuden saaminen. Meltzerin mukaan
Washingtonin konsensuksen mukaiset menettelytavat voitaisiin saadaan kidytant6dn myos avun
ehtona. (Meltzer 1990, 31-32.) Meller katsoo ohjeiden, joita Latinalaisen Amerikan maiden tulisi
seurata tulevan liikaa Washingtonista pdin eikd siind oteta riittdvasti huomioon Latinalaisen
Amerikan omia ldhtokohtia (Meller 1990, 33). Myos Fischerin mielesta pitéisi ottaa huomioon
jokaisen maan oma historia ja rakenne, vaikka yleisten periaatteiden tulisikin olla kaikkialla
samat (Fischer 1990, 28). Seka Feinberg, ettd Fischer uskovat kylld, ettd maiden olot saadaan
vakautettua, mutta he miettivit Washingtonin konsensuksen kykya saada aikaan taloudellista

kasvua (Feinberg 1990, 24, Fischer 1990, 27).

4.5. Washingtonin konsensuksen leviiiminen ja suosio

4.5.1. Washingtonin konsensuksen irtautuminen alkuperdisestd kontekstistaan

Alun perin Washingtonin konsensuksen mukaiset uudistukset oli tarkoitettu Latinalaisen
Amerikan talouden sopeuttamiseen velkaongelman ratkaisemiseksi. Washingtonin
konsensuksessa Williamson yritti selvittdd miten Latinalaisen Amerikan tulisi Washingtonin
mielesta uudistaa talouttaan ongelmiensa ratkomiseksi. Washingtonissa uskottiin Washingtonin
konsensuksen mukaisen tiukan budjettikurin avulla saatavan aikaan olojen vakauttaminen.
Ulkomaisen tiedon, taidon ja kilpailukykyisen hintaisten tuotantovalineiden saanti turvattaisiin
tuonnin vapauttamisella ja suorien investointien suosimisella. Pddoman pakoa maasta voitaisiin
Washingtonin konsensuksen mukaisesti hillitd positiivisella korolla. Maan kansainviliseen
kilpatlukykyyn katsottiin vaikutettavan kilpailukykyisen valuutanvaihtokurssin avulla ja sisdisen
kilpailun tehostamisen uskottiin tapahtuvan sddntelyn poistamisella. Yksityistamisen katsottiin

lisdavan tehokkuutta.

Peruskoulutuksella ja -terveyshuollolla piti tdhdata thmispdaoman kasvuun. Nailla uudistuksilla
ol tarkoitus wvakauttaa Latinalaisen Amerikan maita, saada nithin aikaisekst toimiva

talousjarjestelmad, joka toisi tullessaan talouskasvua.
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Jo alkuvaiheessaan Washingtonin konsensus kuitenkin irtosi alkuperdisestd kohteestaan,
Latinalaisesta Amerikasta, ja Washingtonin konsensuksen tapaisia uudistuksia alettiin tehda
myos muualla  maailmassa. Termi, - Washingtonin konsensus levisikin  nopeasti
maailmanlaajuisesti. Siitd kehittyi katsantokanta tai jopa sddntokokoelma, jota, et vain
Latinalaisen Amerikan maiden, vaan koko maailman tulisi yleisesti noudattaa kehittydkseen ja
vaurastuakseen. Foreign Policyn toimittajan Moises Naimin mukaan Washingtonin

konsensuksesta tuli tuotenimi, joka tuli kuvaamaan koko 1990-lukua (Naim 1999).

Naim katsoo Washingtonin konsensus-termin olevan suurelta osalta syynd sithen, ettd 1990-
fuvulla maailma on ollut siina kéasityksessa, ettd on olemassa selva ja vankka konsensus siité,
mitd kehittyvdn maan tulee tehdd tullakseen rikkaammaksi (Naim 1999). Washingtonin
konsensus e1 kuitenkaan irronnut nopeasti pelkédstiddn alkuperiisestd maantieteellisesta paikastaan
vaan myos sen sisdltd alkoi nopeasti muuttua siitd, miksi Williamson sen alunperin muotoili ja
samalla my0os sen kayttotapa muuttui. Naim kirjoittaakin “Very soon, even ten prescriptions were
not that well known and the term Washington Consensus acquired a life of its own, becoming a
brand name known worldwide and used quite independently of its original intent and even of its
content” (Naim 1999). Kehittyvien maiden tehdessd uudistuksia, puhuttiin niiden seuraavan
Washingtonin konsensuksen mukaisia ohjeita. Todellisuudessa muutokset eri maissa ja eri
atkothin olivat hyvinkin erilaisia. Usein ainoa yhdistidva tekija oli saman termin, Washingtonin
konsensuksen, kdyttdminen uudistuksista. Myos muutokset kansainvélisessd taloudessa ja
poliittisessa ilmapiirissd sekd uusissa kansallisissa todellisuuksissa loi uudistuksia tekevissa
maissa ongelmia, joita konsensus e1 osannut ennustaa ja joihin piti [0ytaa uusia vastauksia (Naim

1999).

Myos  Willlamson on huomannut Washingtonin  konsensuksen sisdllon  muuttumisen
vuosikymmenen atkana. Héanestd Washingtonin konsensuksen sisdltd on muuttunut monien
ekonomistien mielissd neoliberalismin tai Quantum Fundin entisen johtajan, nykyisen Open
Society Institutionin puheenjojohtajan George Sorosin termida kayttden
markkinafundamentalismin  synonyymiksi (Williamson 1999). Markkinafundamentalismilla
tarkoitetaan Sorosin mukaan sitd, ettd yhteistd etua edistetdan parhaiten antamalla jokaisen
valvoa omia etujaan ja kollektitviset pddtokset yhteisen edun ajamiseksi vain vinouttavat
markkinamekanismia (Soros 1998, 20). Reagan lienee ollut samaa mieltd

markkinafundamentalististen ajatusten kanssa julistaessaan, ettd “less government is better

government”. Vuonna 1989 piti kuitenkin olla jo selvad mitkd Reaganin aikaisista
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talouspoliittisista ideoista jisi eloon ja mitkd eivdt. Washingtonin konsensuksen piti osaltaan
tiivistdd ne asiat, jotka Reaganin hallinnon ajasta oli jaényt eloon ja joista vallitsi yksimielisyys,
mutta Williamsonin mielestd Washingtonin konsensus alkoikin tarkoittaa Reaganin
talouspolititkan aarimmaista versioita (Williamson 1999). Yhtend syynd téhén Cornellin
yliopiston maailman suhteiden ja taloustieteen professori Ravi Kanbur pitdd sitd, ettd
Washingtonin instituutiot eivat Iuottaneet vastapuolen todellisiin aikeisiin  vapauttaa
markkinoitaan. Talloin maiden valisissd keskusteluissa ennemminkin neuvoteltiin kuin kéytiin
rakentavaa dialogia, joka olisi perustunut molemminpuoliseen ymmaértdmykseen. Néin ollen
Washingtonin neuvottelijat vaativat aina enemman kuin oli tarkoitus saavuttaa. Neuvottelujen
vaatimukset eivét tdlloin pitdneet yhtd Williamsonin Washingtonin konsensuksen kanssa.
(Kanbur 1999) Williamson on Kanburin kanssa samaa mieltd ja lisdd, ettd tdlldin useat maat
saivat Washingtonin konsensuksesta kéasityksen, ettd se on ldhempédna
markkinafundamentalismia kuin Washingtonissa itse asiassa uskottiin (Williamson 1999).
Kanburin mielestd Washingtonin konsensuksesta tulikin sitd, mitd se teki, et sitd mitd se sanoi
(Kanbur 1999). Tamian perusteella voisi sanoa, ettd se polititkkka, mitd kehittyviin maihin
harjoitettiin tuli vahingossa erilaiseksi kuin alunperin oli tarkoitus. Toinen osapuoli vaati jotain
sellaista mitd se et tarkoittanut ja vastaosapuoli uskor mitd toinen sanoi, vaikka vaatija itse ei
sithen uskonut. Neuvottelut kertovat myos kehittyvien maiden huonosta neuvotteluasemasta,
koska ne eivdt pystyneet saamaan neuvotteluissa myonnytyksid edes sen vertaa, ettd Washington
olisi vetaytynyt niin paljon kuin se alunperin halusi ja olisi ollut valmis vetdytymdin Samalla
neuvottelut kertovat syvistd epaluottamuksesta Yhdysvaltojen ja sen kanssa neuvottelevien

valtioiden vililld, ol se sitten perusteltua tai ei.

4.5.2. Washingtonin konsensus - jatko olemassa oleville suuntauksille

Washingtonin konsensus, ainakin termind, jatkoi voittokulkuaan maailmassa. Syitd termin
menestykseen on loydetty useita. Yhtend syynd pidetdan sitd, ettd Washingtonin konsensus-
termin syntyaikoithin kommunismi luhistui. Kommunismin Iuhistuminen synnytti Naimin
mukaan kiireellisen ja laajalle levidvén tarpeen vaihtoehtoiselle tavalle organisoida taloudellista
ja poliittista elamdd (Naim 1999). Washingtonin konsensus sopi tdhdn hyvin. Se pystyi
ideologian tavoin yksinkertaistamaan ja jarjestimdan monimutkaista todellisuutta. Naim myos
muistuttaa, ettd Washingtonin konsensus-termin vakuuttava sévy, konsensus, ja sen alkupers,
Washington, voittoisan valtakunnan péaakaupunki, auttoi termin vetovoiman kasvussa (Naim

1999). Washingtonin konsensuksen mukaiselle politiikalle ei tuolloin [6ytynyt uskottavaa
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vaihtoehtoa. Neuvostoliitto oli havinnyt ja Yhdysvallat ja sen mukainen jarjestelma oli voittanut.
Taman jarjestelmdn kantavat ideat ja toimintaohjeet 16ytyrvat tiiviissd ja yksinkertaisessa
muodossa Washingtonin konsensuksessa, joka nimend vield vahvistaa sitd oletettua
yhteisymmarrystd sen hetkisestd maailmanjarjestyksesta, jonka tuolloin uskottiin olevan

olemassa.

Uusi, taloudelle perustuva maailmanjarjestys ei kuitenkaan tullut itsestddn esiin, vaan monet
sithen johtaneet tekijat olivat olleet voimistumassa jo pitkdn aikaa. Yksi tallainen tekija oli
kansainvalisten péadomavirtauksien kasvaminen ja vauhdin lisdédntyminen. Goldman Sachs
Internationalin toimitusjohtaja Peter Sutherlandin mukaan kansainvélisen pddoman volyymi ja
vauhti onkin ilmeisin tapa milld nykyajan talous poikkeaa entisestd (Sutherland 1998, S).
Kansainvélisen péddoman virtausten lisddntyminen aiheuttikin jo 1970-luvulla muutoksia
maailmantalouteen.  Bretton Woods-jarjestelman hajost 1970-luvun alkupuolella. Samalla
kiinteista valuuttakursseista surryttiin = vaihtuviin  valuuttakurssethin.  Padomalitkkeiden
kansallisen valvonnan purkaminen ja vaihtuvat valuuttakurssit kasvattivat kansainvélisesti
fikkuvan rahan maardd entisestddn. Tama vauhditti yksityistaimistd, mutta lisdsi taloudellisia

riskejd. Seurauksena olikin kansainvalisen finanssijarjestelmén globalisoituminen 1980-luvulla

Toinen nykyiseen taloudelliseen jarjestelmddn johtanut tekijd oli tuotannon siirtyminen
lansimaiden ulkopuolelle. Tuotantoa, jossa tarvittiin paljon tydvoimaa, alettiin 1970-luvulla
siirtad sellaisiin mathin, jossa tyovoima oli halpaa. Ndin myos maailman reuna-alueilla sijaitsevia
maita tuli mukaan kansainvaliseen taloudelliseen jdrjestelmiddan. Coxin mukaan tuotanto
kansainvilistyl, pddoma alkot ajatella maapalloa kokonaisuutena ja tuotannon osia alettiin siirtda

paikkothin, mistd saatiin parhaat hyodyt.

Kansainvalisen pddoman virtaukset olivat kasvaneet jo pidemmin aikaa ennen Washingtonin
konsensusta. Samoin tuotantoa oli siirretty ldnsimaiden ulkopuolelle syaitseviin mathin ja néin
niissa ol avattu maailmanlaajuista taloudellista toimintaa. Washingtonin konsensus auttoi téta
kehitystd entisestddn ohjeistamalla avaamaan ja kansainvalistamédn talouksia ja vapauttamaan
markkinoita. Washingtonin konsensuksen yksi menestyksen salaisuuksista l6ytyneekin siitd, ettd
se tuki ja vahvisti jo olemassaolevaa tilannetta. Lisaksi se sopi hyvin yhteen Yhdysvaltojen
ulkopolititkan tdarkeimmén pddmaardan, kaupan kaksisuuntaisuuden kanssa. Samoin useat
Latinalaisen Amerikan maat olivat tekemassda Washingtonin konsensuksen mukaisia muutoksia

tal ainakin olivat niistd tietoisia jo ennen varsinaisen Washingtonin konsensuksen olemassaoloa.
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Washingtonin konsensuksessa ei sinilldan ollutkaan mitdan tdysin uutta ja tuntematonta vaan
pikemminkin jo olemassa olevat suuntaukset saivat siind tiiviin ja yksinkertaisen, helposti

ymmarrettavissd olevan muodon.

Maailmanpankin paidekonomisti Stiglitz pitddkin yhtend syynd Washingtonin konsensuksen
menestykseen sen yksinkertaisuutta. Ekonomistit pystyvédt helposti hallita Washingtonin
konsensuksen mukaisia suosituksia. Uudistuksia pystytddn suositella nopeasti kayttamalla
hyvaksi muutamaa muuttujaa. (Stiglitz 1998.) Naimin mukaan myos poliitikkojen oli suhteellisen
helppo ymmartdd Washingtonin konsensusta ja kayttdd sitd puheissaan (Naim 1999).
Washingtonin konsensuksesta loytyi asiat, joiden piti saada talous nousuun ja maa rikkaammaksi.
Ndma asiat kiinnostivat valtioita ympari maailmaa ja usko vaurastumiseen sai heikommatkin
valtiot usein hyviksymdin Washingtonin konsensuksen mukaiset ohjeet oikeina
toimintamalleina. Washingtonin konsensuksen suosiota lisési siis varmasti se, ettd niin poliitikot

kuin ekonomistitkin pystyivat ymmartamaan ja kayttamaan sita helposti hyvéakseen.

Vapaan talouden mukainen idea noust ja kasvoi véhitellen, kunnes sille et endd kommunismin
luhistuttua 16ytynyt vaihtoehtoa. Vapaan talouden idea et kuitenkaan tullut nyt esille ensimmaista
kertaa. Jo 1700-luvulla Adam Smithin julkisti vapaan talouden ajatuksia. Myos ennen
ensimmaista maailmansotaa maailmassa vallitsi pitkdlti vapaan talouden ideologia. Niin vapaan
talouden teoreetikkoja kuin vapaan talouden kéytidntodkin on ollut aiemminkin historiassa
Maailman suuntautuminen kohti vapaata taloutta 1900-luvun loppupuolella et siis ollut

menemistd kohti taysin tuntemattomia toimintatopoja.

4.5 3. Luottamus uudistuksiin

Washingtonin konsensuksen mukainen polititkka otettiin siis maailmalla laajasti vastaan. Useat
hallitukset muuttivat toimintatapojaan lahemméaksi Washingtonin konsensuksen suosittelemia
ohjeita. Washingtonin konsensuksen ohjeet adoptoimalla uskottiin vakauttamiseen ja
taloudelliseen nousuun. Uudistusten kautta odotettiin myos nousevaa halukkuutta investoida
Washingtonin konsensuksen mukaisia ohjeita seuraaviin maihin ja tuoda nithin sisaan ulkomaista

rahaa. Rahaa odotettiin saatavan myos IMF:Iti ja Maailmanpankilta.

Nidin myo6s kédvi. Maat alkoivat muuttaa talouspolitiikkaansa Washingtonin konsensuksen
mukaiseksi ja nithin alkoi virrata rahaa. Kun huomattiin miten markkinat palkitsevat

Washingtonin konsensuksen mukaiset toimenpiteet, alkoi yha useampi maa adoptoida ja puhua



34

Washingtonin konsensuksesta ja markkinat syytivdt yhd enemmén pddomaa nédithin maihin.
Useiden maiden tehdessd uudistuksia samanaikaisesti sijoittajien oli helppo uskoa kokonaan
uuteen maailmaan (Krugman 1995, 39). Krugmanin mukaan sijoittajat ndkivat pysdhtymattoman
liikkeen kohti menettelytapojen reformia (Krugman 1995, 36). Naimin mukaan yksi syy

Washingtonin konsensuksen suosioon oli myos sen mukanaan tuoma rahan kilind (Naim 1999).

Kolmannen maailman maat tekivat Washingtonin konsensuksen mukaisia uudistuksia myos
uskottavuutensa lisdamiseksi. Washingtonin konsensusta seuraamalla uskottiin talouden ldhtevin
kasvuun ja noitta muutoksia tekemalla ja Washingtonin konsensuksen mukaisista reformeista
puhumalla néytettitn ulkomaailmalle, ettd maan talous on uskottavalla pohjalla. Krugman
toteaakin: “When a conventional wisdom is at its fullest strength, one’s agreement with that
conventional wisdom becomes almost a litmus test of one’s suitability to be taken seriously”
(Krugman 1995, 36). Washingtonin konsensuksen mukaisten oppien katsottiin olevan jarkevaa
politiikkaa ja 1990-luvun alussa muita uskottavia vaihtoehtoja ei ollut. Uskottavien uudistusten
tekeminen taas antoi edelleen uutta luottamusta sijoittajille; jotka luottamuksen kasvaessa olivat
valmiit tuomaan pddomaa sisddn uudistuksia tekeviin mathin. Yksi syy Washingtonin
konsensuksen mukaisten toimenpiteiden seuraamiselle oli siis uskottavuuden saaminen, aivan

kuten Meltzer oli olettanut kommentoidessaan Washingtonin konsensusta.

Washingtonin konsensuksen mukaisia ohjeita levitettiin maailmaan myos ehdollistamispolititkan
avulla. Kansainvéliset instituutiot kuten IMF oli aikaisemminkin ehdollistanut lainojaan
Washingtonin konsensuksen mukaisilla ehdoilla ja nyt noiden ehdollistamispolititkan ehdoilla oli
entista suurempi kannatus takanaan. Taloudellisiin vaikeuksiin joutuneilla mailla el myoskaan
usein ollut muita vaihtoehtoja kuin muuttaa rakenteitaan kohti vapaata markkinataloutta, koska

se oli ainoa keino saada kansainvalisilta instituutioilta lainoja.

Washingtonin konsensus onnistui siind, mihin se alunperin oli tarkoitettu eli talouden
vakauttamisessa Latinalaisessa Amerikassa. Taman jédlkeen siltd alettiin odottaa myds kasvua,
etkd vain Latinalaisessa Amerikassa vaan koko maailmassa. Tulokset eivit kuitenkaan aina
vastanneet odotuksia. Uudistus, jonka odotettiin olevan viimeinen ennen hyvid tuloksia
muuttuikin nopeasti vain askeleeksi kohti seuraavaa uudistusta. Naim kirjoittaa: “Reforming
governments everywhere saw how the policy goals that just a few years, or even months, earlier
had been specified as the final frontier of the reform process became just a mere precondition for
success. New, more complex, and more difficult goals were constantly added to the list of

requirements for an acceptable performance.” (Naim 1999.)
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Washingtonin konsensuksen suosio perustuu pitkalti ajankohtaan, jolloin se syntyi. Maailma etsi
uusia toimintaohjeita ja Washingtonin konsensus tarjosi yksinkertaisia, helposti ymmarrettavissa
olevia ohjeita. Kylmédn sodan jannitteet vaihtuivat taloudelliseen kilpailuun. Washingtonin
konsensuksessa ndkyi konkreettisessa, kymmenen kohdan muodossa uuden aikakauden alku.
Enaa el puhuttu Yhdysvaltojen mallisen liberaalin demokratian hyvyydesta ja kommunismin
pahuudesta. Nyt puhuttiin taloudesta, avoimen markkinatalouden hyvyydestd ja suljetun
heikkouksista, mista jalkimmaisestd Neuvostoliitto oli ollut hyvd esimerkki. Washingtonin
konsensus kiteytti yksinkertaiseen muotoon sen ajattelumaailman, joka tuli kuvaamaan

muutoksen kokenutta maailmaa.

4.5 4. Taloudellisten uudistuksien yhteiskunnalliset odotukset

Taloutta uudistamalla uskottiin vaikutettavan taloudellisten péddmadrien lisdksi myos
yhteiskunnallisiin  asiothin. Washingtonin konsensus perustuu péddosin talouteen, kuten
Williamson on 1tsekin sanonut. Sen toinen kohta tosin puuttuu myds asioihin, mihin valtion
tulisi panostaa yhteiskunnassa, mutta tuo kohta on todellisuudessa usein ohitettu. Myds talouteen
perustuvan Washingtonin konsensuksen mukaisten toimenpiteiden ajateltiin loppujen lopuksi
ratkaisevan myos yhteiskunnallisia ongelmia, kuten koyhyyttd. Taloudellisen aseman
parantamisen myotd on kehittyvistd maista ajateltu tulevan itsestddn parempia ja
demokraattisempia yhteiskuntia, joissa koyhyys vihenee taloudellisen kasvun myota.
Yhteiskunnan kehittyminen onkin usein sidottu talouteen ja taloudellisiin arvoihin. Talouden
uudistamisella el kuitenkaan endd nykyéddn valttdmatta uskota olevan tekemistd maan
demokratisoitumisen kanssa. Esimerkikst Sorosin mielestd kansainvélisessd kapitalismissa et
itsessdaan ole mitddan, mikd kannustaisi yksittdisid valtioita demokratisoitumaan (Soros 1998,
145). Koyhyys taas wusein vihenee taloudellisen kasvun myotd mm. lisdantyvien
tyomahdollisuuksien takia, mutta tdmd ei kuitenkaan vilttdmattd tapahdu tasaisesti koko
yhteiskunnassa. Usein onkin huomattu, ettd taloudellisen nousun myoti koyhyys viahenee, mutta
samalla kuilu todella koyhien ja rikkaiden valilla kasvaa entisestdan. Talouskasvu el siis
valttamattd pysty parantamaan kaikkein huonoimmassa asemassa olevien ihmisten asemaa.
Lisdksi talouden taantuessa koyhat joutuvat usein karsimédn eniten ja maksamaan rikkaampien

talouden nousukaudella tekemid laskuja.

Washingtonin konsensuksessa erityisesti toinen kohta oli tarkoitettu koyhyyden vidhentdmiseen.
Stinahan julkisia menoja piti infrastruktuurin  lisdksi suunnata peruskoulutukseen ja

ennaltachkéisevadn terveydenhoitoon. Namé ovat ennen kaikkea koyhille hyddyllisia kohteita ja
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niiden katsottiin nostavan kehittyvien maiden ihmispddaomaa, minkd on todettu vihentdvén
koyhyytta. Williamsonin mukaan vahiten edistystd on kuitenkin ollut nimenomaan Washingtonin
konsensuksen toisen kohdan taytdntoon panossa (Williamson 1999). Williamsonin mielesté
koyhyyden vihentdmiseen ei kuitenkaan riitd pelkka kasvun maksimointi vaan se edellyttda aina
myos jonkintasoista tulojen uudelleenjakoa (Williamson 1999). Markkinafundamentalistisessa
kasityksessd Washingtonin konsensuksesta koyhyyden vahentdminen on jadnyt taka-alalle ja
usein lyhytjdnteinen ja nopea taloudellinen kasvu on saanut enemméin huomiota ja noussut

tarkeammalle sijalle. Talous onkin usein ajanut muiden yhteiskuntaan kuuluvien asioiden edelle.

n

. LATINALAINEN AMERIKKA 1990-LUVULLA

.1. Latinalainen Amerikka

9]

1.1, 1990-luvun alku Latinalaisessa Amerikassa

‘N

Tultaessa 1990-luvulle kylmé sota ja useat sen mukaiset mielikuvat olivat vaistyneet ja uusi
aikakausi ol alkanut. Vihollisen mielikuvan haihduttua Latinalaisesta Amerikasta jiljelle oli
Cottamin mukaan jddnyt mielikuva Latinalaisen Amerikan valtioiden riippuvuudesta.
Latinalainen Amerikka néhtiin riippuvaiseksi lannen neuvoista ja avusta. Tamén mielikuvan
mukaisest: Latinalainen Amerikka saikin neuvoja ja my6s apua, jota sen usein oli mahdoton

torjua.

Latinalaista Amerikkaa neuvottiin toimimaan Washingtonin konsensuksen mukaisten ohjeiden
mukaan, pidettiinhdn Washingtonin konsensusta toimintaohjeena, jonka avulla kehittyvien
maiden uskottiin vakautuvan ja lahtevdn taloudelliseen nousuun. Washingtonin konsensus
onnistui, amakin aluksi siind, missd sen ajateltiinkin onnistuvan eli taloudellisen vakauden
luomisessa Latinalaiseen Amerikkaan. Inflaatio saatiin hallintaan, budjetin alijadmid saatiin
korjattua ja ulkomaisten sijoittajien luottamuksen nousun my6ta pdaomaa alkoi jélleen virrata
sisdan Latinalaiseen Amerikkaan. Kansainvélinen media alkoikin Krugmanin mukaan puhua
“uudesta” Latinalaisesta Amerikasta, varsinkin “Meksikon ihmeestd” (Krugman 1999, 39).
Latinalaisen Amerikan uuden vapaan markkinatalouden mukaisen suuntauksen myota se naytti

taas mahdollisuuksien alueelta.
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Sijoittajien luottamuksen saaminen takaisin ei ollut kuitenkaan kdynyt aivan yksinkertaisesti.
Velkakriisin iskiessd Latinalaiseen Amerikkaan 1982 ongelmaa oli yritetty aluksi ratkoa velkojen
uudelleenjérjestelyilla. Velkakriisi oli kuitenkin vakavampi kuin aluksi luultiin ja 1980-luvun
lopussa oli selvdd, ettd sen ratkaisemiseksi tarvitaan muitakin keinoja kuin vain velkojen
uudelleenjérjestelyja. Uudeksi suunnitelmaksi nousi Brady-suunnitelma 1989, joka sai nimensi
suunnittelijansa, Yhdysvaltain valtiovarainministerin Nicholas F. Bradyn mukaan. Brady-
suunnitelmassa tiarkeimpind elementteind olivat Paavilaisen ja Wilskan mukaan velan
supistaminen sekundddrimarkkinoilla sekd suorat velkojen vihentdmiset velallisvaltioiden ja
velkojapankkien vililld. Latinalaisen Amerikan valtiot paasivat mukaan Brady-suunnitelmaan,
jos ne hyviksyivat IMF:n laatiman talouspaketin. (Paavilainen & Wilska 2001, 33)) IMFmn
talouspaketti sisélsi liberaaleja, Washingtonin konsensuksen mukaisia talousuudistuksia. Useilla
mailla et ollut muun rahoituksen puuttuessa muuta mahdollisuutta kuin hyvdksya IMF:n
talouspaketti. Nain IMF pédsi vaikuttamaan hyvinkin paljon Latinalaisen Amerikan

talouspolititkan uudelleenmuotoiluun.

Brady-suunnitelman mukaiset velan anteeksiannot olivat usein hyvin vahiisia. Vaikutus oli
kuitenkin suurempt kuin velan suorat vihentamiset olisivat antaneet odottaa. Maiden pédstessi
mukaan Brady-suunnitelmaan, niiden taytyi uudistaa talouttaan liberaalimpaan suuntaan, miki loi
luottamusta mathin ulkomaisten sijoittajien silmissd. Velan suorat anteeksiannot, vaikka ne
olivatkin vaatimattomia saivat myos osaltaan kansainviliset sijoittamat uskomaan, ettid
Latinalaisen Amerikan velkakriisi alkor olla takanapdin. Vihitellen 1990-luvun alussa
Latinalainen Amerikka “palasi” Paavilaisen ja Wilskan mukaan takaisin kansainvilisille
padomamarkkinoille ja alkoi taas ottaa vastaan enemman padomia kuin mitd alueelta virtasi ulos
(Paavilainen & Wilska 2001, 34). Uuden liberaalin talouspolitiikan, Brady-suunnitelman
mukaisten velkojen anteeksiannon ja kehittyvissd maissa tapahtuvan korkojen laskun myota

Latinalaisen Amerikan ldhes vuosikymmenen jatkuneen velkakriisin katsottiin olevan ohi.

Padomia virtasi Latinalaiseen Amerikkaan ja kansainvalisten sijoittajien luottamus alueeseen
kasvoi. Uskottiin, ettd Washingtonin konsensuksen mukaiset talouden uudistukset olivat vastaus
alueen talouksien kasvuun saattamiseksi. Kaikki nayttikin hyvaltd padoman virratessa alueelle.
Paaoman virtauksesta huolimatta todellinen kasvu alueen maissa osoittautui kuitenkin
pettymykseksi ja lisdksi kasvusta atheutunut hyoty oli hyvin epatasaisesti jakaantunut. Lopulta,
kun huomattiin, ettd odotukset Latinalaisen Amerikan maiden taloudellisesta kasvusta ja
todellisuus eivit kohdanneet, alkoi uusi kriisi. Vuonna 1994 Meksiko koki talousromahduksen

ja siitd lahti kdyntiin niin sanottu tequila-efekti. Krugman kirjoittaa Washingtonin konsensuksen
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yhteydestd Meksikon kriisiin: “Something like that crisis was an accident waiting to happen
because the stunning initial success of the Washington consensus was based not on solid
achievements, but on excessively optimistic expectations. The point is not that the policy
recommendations that Williamson outlined are wrong, but that their efficacy [...] was greatly

oversold.” (Krugman 1995, 30.)

5.1.2. Meksikon kriist ja tequila-efekti

Latinalaisen Amerikan velkakriisi 1980-luvulla oli saanut alkunsa Meksikosta, sen ilmoitettua
vuonna 1982 ettet silld endd ollut rahaa velkojensa hoitoon. Meksikosta kriisi levisi nopeasti
koko Latinalaiseen Amerikkaan. Vuonna 1994 Meksiko joutui taas ilmoittamaan

talousvaikeuksistaan ja sai aikaan niin sanotun tequila-efektin.

Meksikoon virtasi 1990-luvun alussa pddomaa, mutta sen talous ei kasvanut odotuksien mukaan.
Vienti kasvol hyvin hitaasti samalla kun tuonti lisdantyi huomattavasti. Syitd tuonnin
lisdantymiseen oll tuonnin esteiden véhentaminen liberaalisen talouspolitilkan mukaisesti ja
padoman ja luottojen virtaaminen Meksikoon antoi lisiresursseja tuonnille. Vienti taas
kompasteli pddasiassa vahvan Meksikon peson takia. Meksiko oli saanut inflaation hallintaan
vakaana pitdiménsi valuutan ansiosta. Kdéntdpuolena oli kuitenkin se, ettd Yhdysvaltain dollarin
arvon alentuessa suhteessa pesoon, Meksikon wvientituotteet alkoivat niyttda kalliilta.
Washingtonin konsensuksen viidennen kohdan mukaan valuutan arvo tulee madritelld
kansainvalisesti kilpailukykyiselle tasolle. Meksikon peso ei enad tdyttdnyt tatd vaatimusta ja
ndin koko maan kansainvélinen kilpailukyky heikkeni. Krugmanin mukaan tastd oli seurauksena
tuonnin valtava ylittyminen vientiin verrattuna (Krugman 1999, 49). Alijaamii vaihtotaseessa

perusteltiin yljaaméllda nettokdyttopadomassa. Huolestuttavaa kuitenkin oli ettei padomien

virtaaminen Meksikoon saanut juurikaan kasvua aikaan.

Krugmanin mukaan kasvun ongelmien lisdksi Meksikoon alkoi kasaantua myos poliittisia
ongelmia. Maanviljelijat nousivat kapinaan 1994 Meksikon eteldosassa, Chiapasin alueella,
samana vuonna maaliskuussa murhattiin presidenttikanditaatti Donaldo Colosio. Vaalien alla
my0s pesoja vaihdettiin dollareiksi, jolloin ulkomaanvaluuttavarannot pienenivat. (Krugman

1999, 51.)

Meksiko alkol menettdd luottamustaan sijoittajien silmissa. Téssé tilanteessa Meksiko devalvoi

peson. Devalvaatio oli kuitenkin Krugmanin mukaan liian vahéinen ja kaiken lisaksi kidvi ilmi,
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ettd meksikolaisia sijoittajia oli informoitu devalvaatiosta etukéteen, toisin kuin ulkomaalaisia
sijoittajia. Tuloksena oli massiivinen pdaoman l&dhtd Meksikosta. (Krugman 1999, 53.) Pian
Meksikon hallituksen kriisi levisi myos. yksityiseen sektoriin atheuttaen konkursseja ja
tyottomyytta. Meksiko oli taas taloudellisessa kriisissd. Mekstkon kriist aloitti tequila-efektin

leviten nopeasti muualle Latinalaiseen Amerikkaan ja myos muualle maailmaan.

Talla kertaa kriisiin  loydettiin - nopeammin  selvityskeinot kuin Latinalaisen Amerikan
velkakriisiin 1980-luvulla. Yhdysvallat sai Krugmanin mukaan aikaan 50 miljardin dollarin
avustuspaketin Meksikolle, jonka avulla sen taloudellinen asema parantui (Krugman 1999, 56).
Myo6s Maailmanpankki joutui jérjestaméaédn avustuspaketteja vaikeuksiin joutuneille maille. Télla
kertaa kriisi saatiin ohitetuksi puolessatoista vuodessa. Vihitellen sijoittajien usko alkoi taas

palata vaikeuksiin joutuneita maita kohtaan. Kriisin uhriksi joutuneiden maiden talous alkoi

vakaantua ja paddomaa virtasi jilleen sisdin.

5.1.3. Ruppuvuudesta tasavertaisuuteen?

Liberaalit taloudelliset uudistukset ja myGos toteaminen, ettd vaikka kriiseja saattaa ilmaantuakin,
ne pystytdan ohittamaan suhteellisen nopeasti eivitkd ne johda talouspoliittisiin
suunnanmuutoksiin, kasvattivat luottamusta Latinalaisen Amerikan talouksiin. Paavilaisen ja
Wilskan mukaan Latinalaisen Amerikan maat nostivatkin  1990-luvun aikana profiiliaan
maailmalla ja nithin alettiin suhtautua vakavammin ja tasavertaisemmin (Paavilainen & Wilska

2001, 41).

Suhtautuminen ja my6s suhteiden painotus naytti muuttuvan 1990-luvulla Latinalaisen Amerikan
ja Yhdysvaltojen, samoin kuin myos Eurocopan Unionin, valilld. EU:n ja Latinalaisen Amerikan
valisten suhteiden painotus on Paavilaisen ja Wilskan mukaan muuttunut kehitysyhteistyosta
taloudellisen tasa-arvoisuuden suuntaan (Paavilainen & Wilska 2001, 51). Myos Yhdysvaltojen
suhtautuminen Latinalaiseen Amerikkaan on muuttunut. Kylmén sodan aikainen vihollisen uhka
yhdistettynd Yhdysvaltojen mielikuvaan Latinalaisen Amerikan riippuvaisista valtioista muuttui
kylman sodan aitkakauden loputtua. Mielikuva uhkaavasta vihollisesta sai jaada ja jaljelle jai
mielikuva riippuvaisista valtioista. Vaikka mielikuva riippuvuudesta tuskin on tdysin kadonnut
niin myos Yhdysvaltain suhde ja suhtautuminen Latinalaiseen Amerikkaan on Paavilaisen ja
Wilskan mukaan muuttunut kehitysyhteistyon kohteesta potentiaaliseksi kauppakumppaniksi

(Paavilainen & Wilska 2001, 41).
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6. NIGARAGUA

6.1. Somozan valtakausi

Yhdysvallat olivat tulleet Nicaraguaan, jalleen kerran, pitdméan ylla rauhaa ja jarjestystd vuonna
1926. Rauhan yllapitdmistd varten pdatettiin perustaa puolueeton armeija, Nicaraguan
kansalliskaarti, joka toimi Yhdysvaltojen valvonnan alla. Kaikki eivit kuitenkaan olleet
tyytyvéisia  Yhdysvaltojen lasndoloon Nicaraguassa ja pitivat sitd laittomana
maahantunkeutumisena. Tahdn ryhmédan lukeutui my®s rikkaan maanomistajan ja
mestitsipalvelijan avioton lapsi ja kapinallisryhmén johtaja Augusto Cesar Sandino. Sandino
julisti  taistelevansa joukkoineen kunnes yhdysvaltain joukot vetdytyisivdt Nicaraguan
maaperaltd. Kuuden vuoden sissisodan jilkeen Sandinon péddméidrd toteutui. Viimeiset
yhdysvaltain joukot poistuivat Nicaraguasta helmikuun toisena péiviana vuonna 1933. Sandinon

saavuttaessa tavoitteensa hin laski aseensa, voittoisa taistelu oli ohi.

Sandinon osallisuutta yhdysvaltain joukkojen vetdytymiseen usein kuitenkin liioitellaan, silla
yhdysvaltain joukot eivit olleet avuttomia Sandinon joukkojen edessid vaan saivat useinkin
aitkaan suuria tuhoja Sandinon joukkojen keskuudessa. Yhdysvallat olivat myds muutenkin
valmiita poistumaan Nicaraguasta vuonna 1933, Sandino tai ei Sandinoa. Sandino ei myoskiin
laskenut aseitaan ennen kuin hén kuuli, ettd Nicaraguan hallitus neuvotteli Yhdysvaltojen kanssa
monien miljoonien lamasta, joka oli tarkoitus kayttda kapinallisten toiminnan lopettamiseen
Nicaraguan sisalld. Oli Sandinolla osuutta Yhdysvaltojen joukkojen vetdytymiseen tai ei, niin

Nicaragua oli saanut Sandinosta sankarin.

Yhdysvaltain jattdessi Nicaraguan he luovuttivat Nicaraguan kansalliskaartin  johdon
Yhdysvalloissa pitkddn asuneelle ja englantia sujuvasti puhuneelle, miellyttivin tuntuiselle
Anastasio  Somoza Garcialle. Sandino piti kansalliskaartia perustuslain  vastaisena sen
yhdysvaltain armeijan yhteyksien vuoksi (Merrill 1994, 0020). Somoza ei pitinyt Sandinon
mielipiteistd ja niinpd hédn méardsi Sandinon salamurhan. Helmikuun 21. Péivinid vuonna 1934
Sandino oli poistumassa presidentin jarjestdmiltd kutsuilta kun hdnen autonsa pyséytettiin ja
hdnet vietiin lentokentélle ammuttavaksi. Augusto Cesar Sandino kuoli, mutta tarina hanesti

sankarina, joka voitti Nicaragualle sen itsendisyyden séilyi.
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Sandinon kuoltua Somozalla oli yksi vastustaja viahemméin. Somoza alkoi lisdtd valtaansa
Nicaraguan politiikassa kdyttaen hyviaksi kansalliskaartin tarjoamaa sotilaallista valtaa. Vuonna
1936 marraskuussa Somoza erost kansalliskaartin  johdosta voidakseen osallistua
presidentinvaaleihin ja joulukuussa samana vuonna hénestd tuli Nicaraguan presidentti.
Tammikuun 1. pdivd 1937 Somoza Garcia otti takaisin kansalliskaartin johdon ja yhdisti
presidentin ja kansalliskaartin johtajan roolit (Merrill 1994, 0020). Tést4 alkoi Somozan suvun
yli neljakymmentévuotinen valtakausi Nicaraguassa, jonka aikana Somozan suku piti valtaa joko

suoraan presidenttiyden kautta tai epasuorasti tarkoin valitun nukkehallituksen kautta.

Nicaragua on aina ollut riippuvainen Yhdysvalloista. Niinpd Somozan suvun jasenetkin yrittivit
pitad hyvét suhteet Yhdysvaltothin koko valtakautensa ajan. Vuonna 1940 Somoza Garcia sai
virallisen kutsun vierailla Yhdysvaltain presidentti Franklin D. Rooseveltin luona. Latinalaiseen
Amerikkaan keskittyvdn journalistin Eduardo Crawleyn mukaan on kerrottu, ettd kun
Yhdysvaltojen ulkoministeri Cordell Hull naytti Rooseveltille listaa valtion paamiehistd, jotka oli
kutsuttu Washingtoniin, presidentti nosti esiin Somozan nimen ja kysyi: “Isn’t that man supposed
to be a son of a bitch?” Tahidn Cordell Hull vastasi: “He sure is, but he is our son of a bitch!”
(Crawley 1979, 99.) Presidentti Rooseveltin ja ulkoministeri Hullin vélinen keskustelu, totta tai
el, kertoo paljon Yhdysvaltojen ulkopolitiikasta niin Latinalaisessa Amerikassa kuin muuallakin
maailmassa, diktaattoreita ja omaa kansaansa sortavia johtajia sallittiin kunhan he olivat

yhdysvaltalaismielisia.

Toisen maailmasodan aikana Somoza Garcia tuki litttoutuneita, minka tuloksena Yhdysvallat
laittoi varoja Nicaraguan talouteen ja armeijan kyvykkyyden lisddmiseen. Nicaraguan vienti
kohdistui littoutuneiden tarvitsemiin raaka-aineisiin, joista 90 prosenttia meni Yhdysvaltoihin
nostaen Nicaraguan taloudellista ja myos poliittista riippuvaisuutta Yhdysvalloista. (Merrill,
0021). Yhdysvaltain ja Somoza Garcian suhteet my0s kiristyivét ajoittain, mitd Somoza Garcla
yritti paikkailla kayttdmailla puheissaan kommunisminvastaista kieltd. Tassd han onnistuikin.
Crawleyn mukaan kylmén sodan ajattelun levitessa Latinalaisen Amerikan alueelle, tuli muotiin
puhua monista hyvistd astoista, joita tapahtui anti-kommunistisissa maissa, kuten Nicaraguassa.
Puheista jatettiin kuitenkin mainitsematta asioita kuten hallituksen diktatorinen luonne ja se, ettd

suurella osalla nicaraguan kansaa meni nyt huonommin kuin aikaisemmin. (Crawley 1979, 121.)

Somoza Garcia kerdsi omaisuuden ohella valtakautensa aikana my6s vihamiehii.
Vallankaappausyrityksid hédntd vastaan esiintyi aika ajoin. Lopulta, tarkasta vartioinnista

huolimatta 27-vuotias runoilija, Rigoberto Lopez Peres onnistui ampumaan Somoza Garciaa 21.
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syyskuuta 1956 Vilikohtauksen seurauksena Somoza haavoittui ja kuoli kymmenen péivaa
myohemmin Panaman kanava-alueen sairaalassa, jonne hadnet yhdysvaltain presidentti
Eisenhowerin kaskysta oli siirretty. Peresin tarkoituksena oli ollut Nicaraguan poliittisen
jdrjestelmdn vieminen Somozan mukana hautaan. Nicaraguan diktatuuria Peres el kuitenkaan
onnistunut hajottamaan, silla Somoza Garcian vanhin poika Luis Somoza Debayle jatkoi isdnsi

jalanjljissd Nicaraguan johtamista.

Myos Luis Somoza yritti pitdd hyvat suhteet Yhdysvaltothin. Tdhédn hénelle tulikin erinomainen
tilaisuus kun Fidel Castro sai Kuuban haltuunsa. Luis Somoza oli etunenissd tuomitsemassa
Fidel Castro Ruzin vallankumouksen. Hén myds antoi Kuuban maanpaossa oleville joukko-
osastoille, joita Yhdysvallat tuki, kdyttéon Nicaraguan maaperilla olevan lentokentén ja satamia,
mitd he pystyivdt kédyttdméian suunnitellessaan hyodkkédystd Kuubaan. Yhteistyd Yhdysvaltojen
kanssa mahdollisti my6s Nicaraguan kansalliskaartin  tulemisen vield entistakin

voimakkaammaksi.

Vuonna 1967 Luis Somoza Debayle siirtyi syrjdan huonon terveytensd takia ja presidentiksi tuli,
vaalien kautta, hdnen nuorempi veljensi Anastasio Somoza Debayle, jonka sanotaan olleen
kolmesta Somoza-hallitsijasta julmin. Koko Somozan suvun vallassaoloaikana vaaleja oli
jarjestetty aika ajoin, ndin ainakin yritettiin antaa kuva jonkinlaisesta demokratiasta. Kun
poliittiset syyt, esimerkikst hetkittdinen suosion lasku estivdt vallassa olevan Somozan
osallistumisen presidentinvaalethin, Somozat jdrjestivat maan johtoon nukkehallituksen, jonka
kautta hallita maata. Tédssd Somozoja  auttoil heiddn hallinnassaan koko ajan pysynyt
kansalliskaarti. Vuoden 1947 vaaleissa Somoza Garcia, ensimméinen Somoza, oli kuitenkin
tehnyt virhearvion kannattaessaan presidenttiechdokas Leonardo Arguelloa. Arguellon voitettua
vaalit hanelld er ollut tarkoituksena tyytyd nuken osaan. Kun Arguello haastoi Somoza Garcian
vallan, ei kulunut kuukauttakaan onnistuneeseen vallankaappaukseen ja Arguellon vaihtamiseen
Somoza Garcian perhetuttavaan Benjamin Lacayo Sacasaan. Oppositiopuolueen, nicaraguan
konservatirvisen puolueen taas kieltaytyessa osallistumasta vuoden 1957 vaaleihin, joissa Luis
Somoza Debayle tavoitteli presidentin virkaa isdnsd kuoleman jidlkeen, Somoza loi veljensi

kanssa oppositiopuoleen, jotta vaalit saatiin ndyttdiméan demokraattisemmilta.

Suuressa osassa Latinalaista Amerikkaa valta vaihteli siviilihallinnon ja sotilashallinnon vililla
Toisesta maailmansodasta 1960-luvulle. Wardin mukaanhan useissa Latinalaisen Amerikan
maissa edustuksellisen demokratian juuret olivat jo sirtomaa-ajalla, minka takia sotilashallinnon

ol vaikea pitdd valtaansa pitkdan ylla ja ne koettiin laittomiksi (Ward 1997, 53-59). Nicaragua
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onnistui kuitenkin pitimaan oman diktatuurinsa pystyssd ylt neljadkymmentd vuotta. Somozat
pitivdt kuitenkin diktatuurinsa aikana ylla mielikuvaa edustuksellisesta demokratiasta vaalien
avulla, vaikka nuo vaalit eivit yleensd edustaneetkaan muuta kuin demokraattista julkisivua.
Western Ontarion yliopiston valtio-opin professorin Andres Peérez Baltodanon mukaan
demokraattiset vaalit, joissa kansa valitsee hallitsijansa ei valttaméttd luo yhteiskunnalle kykya
asettaa ehtoja valtion toiminnalle (Baltodano 1998, 24). Pelkit demokraattiset vaalit eivit nédin
ollen takaakaan demokraattista yhteiskuntaa, kuten se ei tehnyt Nicaraguassa, jossa tosin vaalien

rehellisyyskin oli yleensi kyseenalainen.

Toisen maailmansodan jdlkeen Nicaragua yritti monipuolistaa talouttaan, banaanien ja
sokeriruo’on viljely lisddntyi, samoin karjan kasvatus ja puuvillasta tuli kokonaan uusi lajike
Nicaraguan vientiin. Korean sodan (1950-1953) aiheuttaessa puuvillan lisdantynyttd kysyntda,
puuvillan tuotanto nousit nopeasti. (Merrill 1994, 0047.) Toisin kuin suuri osa Latinalaista
Amerikkaa Nicaragua ei toteuttanut tuontia korvaavan teollisuuden mallia. Nicaraguassa Somoza
littoutui ulkomaisen pddoman ja kapean kotimaisen eliitin kanssa. Sekd Nicaraguan eliitille,
Somozalle kuin ulkomaiselle pddomallekin oli kannattavampaa keskittyd yllapitaiméiin
primaarituotteiden vientid kuin tukea tuontia korvaavaa teollisuutta. Somozan valinnalla
Nicaraguan taloudellisesta suunnasta olikin enemmén tekemistd Somozan oman talouden
vaurastuttamisen kuin Nicaraguan kansallisen strategian kanssa. Nicaraguakin kuitenkin teollistui
ja pitkalti teollistumisen ansiosta sen talous kasvoi 1950-luvulla ja jatkoi kasvua myds 1960-
luvulla. Kasvua sai atkaan myds Keski-Amerikan yhteismarkkinoiden (CACM) perustaminen.
CACM:n ansiosta etenkin Nicaraguan tellisuustuotteilla oli kysyntdd Keski-Amerikan
markkinoilla, joissa nitd suojeltiin tariffeilla. CACM:n hajoaminen 1960-lopulla lopetti
kuitenkin Nicaraguan teollisen kasvun. Vaikka Nicaragua ei ollutkaan keskittynyt tuontia
korvaavaan teollisuuteen, muuten kuin CACM:in puitteissa, niin silli oli samat ongelmat
teollisuustuotteidensa kanssa kuin tuontia korvaavaan teollisuuteen keskittyneilld valtioilla.
Myoskddn Nicaraguassa tuotteiden laatu ei pysynyt kansainvéliselld tasolla ja CACM:n
hajoamisen jdlkeen teollisuustuotteiden vienti vaikeutui. Teollisuuslaitokset osoittautuivat
Nicaraguassa samoin kuin muuallakin Latinalaisessa Amerikassa ja myos Ita-Aasiassa kalliiksi

ja tehottomiksi.

Kuitenkin my®s 1970-luvulla Nicaraguan talous ndytti nousevan. Osaltaan syynd tihdn on
vuoden 1972 maanjdristys Nicaraguan padkaupungissa Managuassa, joka tuhosi suuren osan
Nicaraguan teollista infrastruktuuria. Maanjaristyksen voimasta koko Managua tuhoutui yhti

rakennusta lukuun ottamatta, Hotel Intercontinentalia, joka siilyi tdysin vahingoittumattomana.
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Ulkomaista apua virtasi Nicaraguaan, péddasiallisesti suoraan Anastasio Somoza Debaylen
pankkitilille. Somoza antoi myos kansalliskaartin kdyttdd hyvikseen maanjéristystd ja se sai
mellastaa Managuan raunioissa tuhoten ja ryostden kaiken mikd maanjéristyksesta oli jadnyt
jéljelle. Maanjéristyksen tuhojen korjaaminen sai aikaan talouden kasvua, mutta se ei synnyttanyt
uusia tulonldhteitd. Tuhojen korjaaminen tapahtui myos suurelta osin lainarahoilla. Nicaraguan
suuret budjettialijgamat 1970-luvulla saavatkin alkunsa juuri maanjéristyksestd. Vaikka
Managuaa jalleenrakennettiin uudestaan maanjaristyksen jalkeen, niin vield tdndkadn paivina tyo
el ole valmis. Managuan keskusta on rakentamatta uudelleen ja maanjiristyksestd muistuttaa
edelleenkin [ukuisat tyhjat korttelit ja vaurioituneet kerrostalot, joissa ihmiset paremman
puutteessa asuvat. Myoskddan katuja ei ole saatu nimettyd uudelleen ja suunnistaminen
tapahtuukin usein korkealla vuorella sijaitsevan Hotelli Intercontinentalin avulla. Maanjéristys
sai kuitenkin aikaan lisd&ntyvad vastusta Somozaa kohtaan thmisten huomatessa etta kaikesta
ulkomaisesta avunannosta ja lainojen otosta huolimatta Managua pysyy rauniokaupunkina. Myos

kansalliskaartin toiminta maanjaristyksen jalkitunnelmissa edesauttoi vastustuksen kasvua.

Maanjaristyksen lisdksi Nicaraguan talouden posititviseen kasvuun vaikutti vuosina 1976-77
Nicaraguan péddvientituotteiden, kahvin ja puuvillan korkea maailmanmarkkinahinta. Nicaraguan,
samoin kuin monien muidenkin Latinalaisen Amerikan maiden taloutta rahoitettiin kuitenkin
1970-luvulla runsaasti ulkomaisilla lainoilla ja 1970-luvun lopussa Nicaraguan ulkomaanvelka

oli Keski-Amerikan suurin.

Somozan vastustus nousi 1970-luvulla, vastustus, joka Crawleyn mukaan oli alkanut kun
Kuubalaisten ja Sandinon sissisodan Yhdysvaltoja vastaan innoittama Carlos Fonseca Amador,
nuori intellektuelli, perusti vuonna 1961 Frente Sandinista de Liberacion Nacionalin (FSLN) ja
alkoi valmistella 1&htod vuorille tarkoituksenaan taistella Somozaa vastaan. (Crawley 1979, 128))
Tultaessa 1970-luvulle FSNL oli Merrillin mukaan saanut tarpeeksi kannattajia maanviljelijdiden
ja opiskelijoiden joukosta pystydkseen suorittamaan rajoitettuja sotilasoperaatioita. Somoza
vastasi lisadmalld sensuuria, kidutusta ja murhia, mutta ndma Somozan térkeédt ihmisoikeuksien
loukkaamiset lisdsivat niin kansainvélistd kuin kansallistakin arvostelua Somozan hallintoa
kohtaan ja lisdsi FSNL:n pdamadrien kannattajien joukkoa. Viela 1970-luvun puolivilissa
Somoza oli kuitenkin tarpeeksi vahva saadakseen aikaan FSNL:n hajoamista. (Merrill 1994,
0022.) Myos muita Somozan vastaisia ryhmid, kaikista sosiaaliluokista alkoi estintyd, mutta

Somozan vastainen rintama pysyi hajanaisena.
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Somozojen valtakauden loppulaskenta alkoi tammikuun 10.péaivd 1978, kun Pedro Joaquin
Chamorro, La Prensa-lehden julkaisia ja kriittinen Somozan vastainen toimittaja salamurhattiin.
Tastd alkoi maanlaajuinen lakko, jonka Somoza onnistui kuitenkin vield tukahduttamaan.
Helmikuussa 1978 Yhdysvallat lopettivat kaiken sotilaallisen avunannon Somozalle, pakottaen
Somozan ostamaan tarvittavat aseet kansainvilisiltd markkinoilta (Merrill 1994, 0023).
Nicaraguan talous laski ja Somozan vastustajien mééran kasvoi. Maaliskuussa 1979 Somozan
vastainen rintama yhdistyi Sandinisteiksi, Nicaraguan sankarin Sandinon mukaan. Kaikkia
Somozaa vastaan taistelevia thmisid alettiin kutsua yhteisnimelld sandinistit. Sandino oli ajanut
ulkomaiset tunkeilijat pois Nicaraguasta ja nyt Sandinistit ajaisivat taas vihollisen, télld kertaa
oman diktaattorinsa, Somozan pois. Sandinistirintaman yhdistyttya todellinen aseellinen taistelu
Somozaa vastaan alkoi. Sandinistirintamaan kuului Somozan vastustajia koko nicaraguan
yhteiskunnan jokaiselta sektorilta. Sandinistirintaman sisélld Frente Sandinista de Liberacion
Nacional, FSNL, oli aseellisesti parhaiten varustettu. Vuoden aikana FSNL:n rohkeat sotilaalliset
ja poliittiset siirrot olivat muuttaneet sen yhdestd oppositioon kuuluvasta ryhmaista johtajan
rooliin Somozan vastaisessa kapinassa (Nicaragua-a Country Study 1993, 0024).
Vallankumouksen jdlkeen termid sandinisti alettiin kédyttdd FSNL:n jasenistd ja kannattajista,
myos FSNL-puolueesta alettiin vélilld kayttdd sandinisti-nimitystd. Kesdkuun 17. Paiva 1979
Anastasio Somoza Debayle erosi tehtavistaan ja pakeni Guatemalan kautta Miamiin. Héan ei
kuitenkaan jddnyt Miamiin vaan valitsi uudeksi kotimaakseen Paraguayn, jossa hianet murhattiin

syyskuussa 1980.

Somozan suku pystyi pitdméadn Nicaraguan valtansa alla yli neljakymmentd vuotta, ennen kuin
Nicaraguan kansa pystyi onnistuneesti kaatamaan Somozat. Monia syitd Somozan suvun pitkdan
valtakauteen voi loytaa Latinalaisen Amerikan historiasta. Hallinnon periaatteet Latinalaisessa
Amerikassa olivat perua koloniaaliselta ajalta, joten valtakoneistoa ei oltu suunniteltu
saavuttamaan sosiaalista yhtendisyyttd. Sosiaalisesti pirstaleisen maan kansalaisten oli vaikea
loytad tarpeekst yhtendisyytta vastustaa hallitsijaansa. Kolomiaaliselta ajalta oli perdisin myos
Latinalaisen Amerikan ulkoinen riippuvuus. Nicaragua oli riippuvainen niin taloudellisesti kuin
poliittisestikin Yhdysvalloista. Somozojen vallassapysymiselle olikin tarkedd Yhdysvaltojen tuki.
Maailman ollessa jakautunut vihollisiin ja yst&viin, riitti tuen saamiseksi Yhdysvalloilta usein
julistautuminen ystévien leiriin, kuten Somozat onnistuneesti tekivitkin. Lisdksi Somozat

onnistuivat vaalien avulla yllapitimaan edes jonkinlaista kuvaa demokratiasta.
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6.2. Sandinistikausi

Vallankumouksen jilkeen Frente Sandimista de Liberacion Nacional- puolueesta (FSNL)
muodostui Nicaraguan johtava poliittinen voima. Kanadalaisen Memorial yliopiston valtio-opin
professorin David Closen mukaan hallintoelimiin otettiin mukaan my6s muiden puolueiden
jasenia, mutta todellista valtaa piti yhdeksédn vallankumouksen komentajaa, jotka olivat samalla
myods FSNL:n johtajia. Vallankumouksen ideaalisena tavoitteena oli tehdd Nicaraguasta
sosialistinen demokratia, joka tyydyttdd enemmiston tarpeet. FSNL tavoitteli yhteiskuntaa, jossa
vallitsisi niin materiaalinen kuin sosiaalinenkin tasa-arvo. Tamédn saavuttamiseksi tarkoitus oli
tehdd maareformi, laajentaa organisoidun tyovideston oikeuksia ja laajentaa terveys-ja
koulutusetuja my6s kovyhille. Tasa-arvoa haluttiin niin rikkaiden ja kodyhien, kaupunkilaisten ja

maalaisten kuin miehien ja naistenkin vilille. (Close 1999, 18.)

Sandinistien alkutaipaleella Nicaraguassa aloitettiin monia uudistuksia. Terveyspalveluja
uudistettiin, rokotus- ja lukutaitokampanjoita aloitettiin, Somozalle ja héanen lahipiirilleen
kuuluneita maita otettiin valtion haltuun ja ne muutettiin suuriksi valtion maatiloiksi ja
osuustoimintayrityksiksi. Nicaraguan kansalliskaartin Sandinistit korvasivat Sandinistiarmeijalla
ja erillisilla poliisivoimilla. Vaikka julkinen sektori kasvoi myos yksityisen sektorin olemassaolo
sallittiin, joskin uusi hallitus alkoi sdannostelld sitd aiempaa tiukemmin. Yksityinen sektori
kuitenkin epaili hallituksen vilpittomyytta ja yksityisen sektorin investoinnit pysdhtyivit. Vililla,
varsinkin - 1980-luvun loppupuolella Sandinistihallitus kuitenkin jopa kannusti
yksityisyrittelidisyyteen siséllissodassa olevan maan tarvitessa tuloja. Sandinistihallitus ei
myo6skaan kieltdnyt opposition olemassaoloa. Oppositiopuolueet kuuluivat Closen mukaan
alunperin mukaan vallankumoukselliseen jarjestelmain, koska ne olivat olleet mukana Somozan
vastaisessa taistelussa. Oppositiopuolueet olivat kuitenkin heikkoja ja huonosti organisoituja ja
kaikkein antivallankumouksellisimmat puolueet kokivat ajoittain hairintdd hallituksen taholta.
Kuitenkin ainoa laillinen rajoitus puoluetoiminnalle oli se, ettd ne eivit saaneet kannattaa

somozan hallituskauden mukaisen yhteiskuntajarjestyksen paluuta. (Close 1999, 19.)

Sandinistit alkoivat myos vahitellen keratd itselleen lisdd valtaa Nicaraguan sisdlld. Arturo
J.Cruzin, joka toimi vallankumouksellisen valtion alkuaikoina ensin keskuspankin johtajana,
tamén jalkeen viisihenkisen juntan jdsenend ja lopuksi vield Nicaraguan Yhdysvaltain

suurldhettilddand, mukaan myos totalitaariset tavat vallankumouksen huipulla lisédantyivit.
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Nicaraguan arkkipiispa oli kokenut héirintdd, kriittisyydestddn tunnettua La Prensa-lehted oli
alettu sensuroida ja valtioneuvoston sandinistimddraa lisdttiin yli alunperin sovitun mééran.

(Cruz 1983, 1037-1040.) Myos Yhdysvaltojen epiily sandinistihallintoa kohtaan kasvoi.

Nicaraguan vallankumouksen tuulet saapuivat myds Nicaraguan syrjdiselle Karibian meren
puolelle. Nicaraguan jakaa kahtia maan keskiosassa kulkeva vuorijono, jonka takia Karibian
meren puoleinen Nicaragua on ollut aina etdinen. Somoza ei ollut kiinnittinyt alueeseen
suurempaa huomiota, joten Karibian meren puoleisten thmisten, costenojen osallistuminen
Somozan vastaiseen toimintaan oli ollut vahaista. Myos alueen kulttuuri, joka oli saanut
vaikutteita Britanniasta, Yhdysvalloista ja Karibian meren alueelta, ei espanjasta ja kieli,
englanti, on eri kuin Tyynen meren puoleisessa Nicaraguassa. Tdmén takia paikallisesta
kulttuurista tietdméttomien sandinistikaadereiden tulo alueelle aiheutti epdilyd ja ristiriitoja.
Sandinistien etnosentrinen ja ankarakin vallanharjoittaminen alueella aiheutti kapinointiin
johtanutta vihaa sandinisteja kohtaan. Yhdysvallat rohkaisivat kapinoitsijoita ja myos aseisti
heita. Merrillin mukaan Sandinistien suhtautuminen Nicaraguan Karibian puoleiseen alueeseen
ol vuoteen 1985 mennessd muuttunut ja laajojen keskustelujen tuloksena alue jaettiin kahteen
autonomiseen alueeseen. Tama kirjattiin myds Nicaraguan vuoden 1987 perustuslakiin (Merrill

1994, 0042).

Nicaraguan uudelleenrakentamisen seurauksena maan talous kasvoi sandinistihallinnon
ensimmaisien vuosien aikana. Myos ulkomaat antoivat Nicaragualle apuaan. Yhdysvalloissa
epaily sandinisteja kohtaan kuitenkin kasvoi, mutta Carterin hallinnon aikana epailyistd
huolimatta Nicaragualle myonnettiin vield apua ja lainoja. Tama kuitenkin muuttui Ronald
Reaganin noustessa Yhdysvaltojen presidentiksi vuonna 1981. Reagan lopetti avunannon
Nicaragualle ja myds jo Carterin hallinnon aikana sovittu avustus, jota ei vield oltu
kokonaisuudessaan annettu Nicaragualle, jaadytettin. Yhdysvallat myos kaytti valtaansa
kansainvalisissd rahoitusinstituutioissa vastustaen lainanantoa Nicaragualle. Princetonin
yliopiston kansainvilisten suhteiden professori Richard H. Ullmanin mukaan yhdysvaltojen
hallituksen taloudelliset toimenpiteet tekiviat Nicaraguan ulkopolititkasta entistd enemman

yhdysvaltalaisvastaisen ja riippuvaisemman Neuvostoliitosta ja Kuubasta (Ullman 1983, 50).

Agencia Nueva Nicaraguan journalisti William Robinsonin ja kuukausittain ilmestyvin
Pensamiento Propion kirjoittajan Kent Norsworthyn mukaan Reaganin hallinnon ensimméinen
huoli oli hiivyttdd Vietnamin syndrooma, joka vaati yhdysvaltojen kansalaisten jatkuvaa

ideologista pommittamista. Jokaisesta haasteesta Yhdysvaltojen hegemonialle ulkomailla tuli syy
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vahvistaa yhdysvaltalaisten mentaliteettia. Adnekids antikommunismi kuvasi Yhdysvaltojen
hallinnon jokaista lausuntoa. (Robinson & Norsworthy 1997, 21.) Taméa ndkyi myos Reaganin
hallinnon suhtautumisessa Nicaraguaan. Heti Reaganin valtaanastumisen jdlkeen Yhdysvallat
alkoi Robinsonin ja Norsworthyn mukaan vahvistaa késitystd Nicaraguasta uhkana ja kuvaasi
Nicaraguaa militarisoiduksi Neuvostoliiton ja Kuuban satelliitiksi (Robinson & Norsworthy

1987, 44-45).

Robinsonin ja Norsworthyn mukaan CIA oli jo ennen Reaganin presidentiksi tuloa jédrjestanyt
Argentiinan sotilashallituksen neuvomaan ja kouluttamaan Contria (Robinson & Norsworthy
1987, 44). Contriksi kutsuttiin nicaraguan vastavallankumouksellisia, joihin aluksi kuului lahinna
entisida Nicaraguan kansalliskaartin jasenid. Vuoden 1982 alusta CIA alkoi organisoida Contra-
armeijaa. Kontrat sijoitettiin Hondurasin puolelle ldhelle Nicaraguan rajaa, josta késin ne tekivit
hyokkéyksid Nicaraguan puolelle. Yhdysvallat ei juuri osallistunut itse taisteluihin, mutta se

jarjesti Contrille aseita, koulutusta, muuta rahoitusta ja strategista avustusta.

Yhdysvaltojen sotaa Nicaraguaa vastaan sanottiin matalan intensiteetin sodaksi. Tama tarkoitti
sita, etta toisin kuin Vietnamissa taistelua el kayty pelkdstdaan sotilaallisin keinoin vaan sitd

kansainvalisilla lainamarkkinoilla, diplomaattisella

t]

kaytin kaikilla mahdollisilla  kentilld
kentdlla ja 1deoiden tasolla. (Robinson & Norsworthy 1987 27-28.) Suorat sotilaalliset

yhteenotot ervit kuuluneet matalan intensiteetin sotaan.

Vaikka Nicaraguan hallitus ei sanonut olevansa kommunistinen ja pyrki neutraaliuteen, mista
osoituksena koko sandinistikauden pysynyt sekatalous, oppositiopuolueiden salliminen ja
julistautuminen puolueettomaksi maaksi, niin sen kdyttaytyminen antoi ristiriitaisia viesteja.
Nicaragualla oli yhteistyota Kuuban kanssa, jolta se sai aseita ja sotilaallista asiantuntemusta.
Nicaraguan kaupankéynti sosialististen maiden kanssa kasvot, tosin kaupankaynnin vahennettya
lansimaiden kanssa sen oli pakko etsia uusia kauppakumppaneita muualta. Sandinistien
atkakaudella Nicaragua valittiin YK:n turvallisuusneuvostoon, jossa sen danestyskayttaytyminen

myotéili usein Neuvostoliiton dédnestyskayttaytymista.

Hyvin nopeasti Sandinistien noustua valtaan Nicaragua muuttui maailman ideologisen taistelun
nayttamoksi. Nicaraguassa kohtasi kommunistimielisyys Sandinistihallinnon muodossa, joka sai
apua Neuvostoliitosta Kuuban kautta ja Yhdysvaltalaiset arvot Contrien muodossa, joita
Yhdysvallat rahoittivat. Maailmassa oli kaksi ideologista keskusta, Nicaraguan oli kuuluttava

jompaan kumpaan, vilimuotoa ei kylman sodan ajatusmaailma tuntenut.
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Kylmai sota vaikutti lamaannuttavasti nicaraguan talouteen. Sandinisti-kauden alussa nicaraguan
talous lahti nousuun, mutta jo vuonna 1984 talous kédantyi laskuun ja jatkoi laskuaan
sandinistikauden loppuun asti. Yhtend syynd talouden laskuun oli ulkomaisten pankkien
haluttomuus myontda uusia lainoja, mikd koski 1982 alkaneen velkakriisin takia yleisesti koko
Latinalaista Amerikkaa. Yhdysvaltojen vastustuksen takia Nicaragua ei saanut lainoja myoskaan
kansainvélisiltd rahoituslaitoksilta, kuten IMF:ltd tai Maailmanpankilta. Talouden laskuun
vaikutti myos Contra-sodan aiheuttamat kulut ja Yhdysvaltojen vuonna 1985 voimaan tullut
kauppasaarto (Merrill 1994, 0049). Vaikka Nicaragua oli lisdnnyt kauppaansa sosialististen
maiden kanssa, Yhdysvallat oli pysynyt sen suurimpana kauppakumppanina vuoteen 1985 asti.
Tulevaisuuden nédyttdessd yhd pahenevaa taloustilannetta nicaraguan hallitus péatti Merrillin
mukaan paikata vuonna 1985 rahanpuutettaan painamalla lisdd rahaa. Lisarahan painaminen
aiheutti kasvavaa inflaatiota. Vuonna 1988 Nicaraguan vuosittainen inflaatio oli noussut jo 14
000 prosenttiin. Ankara talousohjelma laitettiin kiayntiin, hintojen kontrollointia tiukennettiin ja
uusi raha esiteltiin, jonka ansiosta inflaatio saatiinkin elokuussa 1988 laskemaan 240 prosenttiin.
Syyskuussa hurrikaani Joan kuitenkin iski Nicaraguaan tuhoten pahoin infrastruktuuria ja samalla
myos hallituksen inflaationvastaisen ohjelman. (Merrill 1994, 0049.) Vuoden 1988 talousohjelma
sai atkaan myds rakennusmiesten lakon, minké hallitus lopetti kovin ottein. Tama oli Closen
mukaan epitavallista kdyttaytymista hallitukselta, joka sanojensa mukaan edusti tyontekijoitd ja
maanviljelijoitd. Closen mukaan myos konfliktit Nicaraguan porvariston ja hallituksen vililld
kithtyivat, kun thmisille, jotka joutuivat ldahtemain pois Nicaraguan sota-alueilta jouduttiin

etsimadn maata, jota ei loytynyt ilman pakkolunastusta. (Close 1999, 27-28.)

Nicaragua, kuten suurin osa muustakin Latinalaisesta Amerikasta oli velkaantunut raskaasti
1970-luvulla. Sandinistihallitus olisi joutunut myos ilman sisallissotaa kaymaan luultavasti samat
taloudelliset vaikeudet lapi 1980-luvulla kuin muukin Latinalainen Amerikka. Nicaraguan
ritppuvaisuus Yhdysvalloista ndkyi sandinistikautena hankaluutena toteuttaa politiikkaa, jolla ei
ollut Yhdysvaltojen tukea takanaan. Nicaraguan joutuminen, omien vaikeuksiensa lisiksi
keskelle maailmassa kédytdvdad ideologista sodankdyntida lisdsi Nicaraguan vastoinkdymisid
entisestaan. Sandinistien loppuaikoina 1980-luvun lopulla Nicaragua olikin sodan repimi maa,

joka oli syvissi taloudellisissa vaikeuksissa.
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6.3. Vallan vaihtuminen

Helmikuun 25. pdivdnd vuonna 1990 Nicaraguassa tapahtui muutos kun presidentiksi valittiin
demokraattisten vaalien kautta Violeta Barrios de Chamorro, 1978 murhatun Pedro Joaquin
Chamorron leskipuolison. Ensimmaistd kertaa Nicaraguan historian aikana vallassa oleva puolue
menetti valta-asemansa vaalien seurauksena. Nicaraguan vuoden 1990 vaalit olivat erittdin
tarkasti valvotut, valvojia oli lahettdnyt niin Yhdistyneet Kansakunnat (YK) kuin Amerikan
valtioiden organisaatiokin (OAS) ja lisdksi monet muut pienemmat kansainviliset, lihinni
Yhdysvaltalaiset organisaatiot olivat lahettdneet omia delegaatioitaan tarkkailemaan vaaleja.
Vaalivilppt ndissd olosuhteissa olisi ollut erittdin hankala jirjestdd. Nicaraguan vaalien
lopputulos tarkoitti sandinistien valtakauden loppua ja kokonaan uuden hallintotavan alkua

Nicaraguassa.

Chamorron voitto el kuitenkaan alun alkaen ollut mikaén itsestdan selvyys. Nicaraguan puolue-
elami et ollut padssyt kehittymdan Sandinistien FSNL-puoluetta lukuun ottamatta. FSNL:n
fisdkst Nicaraguassa oli muitakin puolueita, mutta ne olivat heikkoja ja hajanaisia. Tilanne
kuitenkin muuttui Merrillin mukaan kesdkuun 6. paivd vuonna 1989 kun neljdtoista puoluetta
muodosti koaliition, jonka nimeksi tuli kansallinen oppositiounioni (Union Nacional Opositora,
UNO) (Merrill, 0029). Koaliitioon kuului puolueita kommunisteista konservatiiveihin ja sen

ainoa yhdessa pitdvéd voima olikin Sandinistien vastustaminen.

Sandinistijohtajat olivat tulleet Uhligin mukaan vuoden 1989 alussa siihen tulokseen, etti heidin
ainoa toivonsa lopettaa Yhdysvaltojen sotilaallinen ja diplomaattinen vihamielisyys oli jirjestia
kansainvilisesti valvotut vaalit (Uhlig 1990/91, 106). Vaalikampanjassaan Sandinistit pyrkivit
suuntaamaan kiinnostuksen pois kriittisesta taloudellisesta tilanteesta ja heiddn kampanjansa
keskittyikin kansallistunteeseen kuvaten UNO:n kannattajia Somoza-mielisiksi, Yhdysvaltojen
ulkopolititkan vélineiksi ja Nicaraguan vallankumouksen vihollisiksi (Merrill 1994, 0029).
Rauhantahtoisuutta osoittaakseen Sandinistit pyrkivdt saamaan vaalien alla aikaan

rauhansopimuksen Contrien kanssa.

UNO:n hajanaisuus ndkyi myos sen vaalikampanjassa. Presidenttiehdokas Chamorron
kampanjoidessa rauhan ja Nicaraguan kansan sovinnon teemoilla, osa UNO:n jisenistd
kampanjol sandinisteista eroon péaasemisen teemalla. Talouden kohdalla UNO:n sisélla vallitsi
yhteisymmadrrys siitd, ettd heiddn voittaessaan maan taloustilanne paranee. UNO oli koaliitiona

hajanainen ja lisdksi silld oli heikko organisaatio ja vaikka Yhdysvallat tukivat Chamorron
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kampanjaa useilla miljoonilla dollareilla, et UNO:n ja sen presidenttiehdokkaan Violeta Barrios
de Chamorron voittoon uskottu. Toisin kuitenkin kdvi. Kaikkien himmastykseksi Chamorro
voitti vaalit 54.1 prosentin danimaérallaan; Sandinistien presidenttiehdokkaan Daniel Ortegan

saadessa 41 prosenttia 4dnistd.

FSNL:1l4 oli nyt kaksi kuukautta aikaa olla vallassa ennen Chamorron valtaanastumista. T4méan
ajan FSLN kaytti uuden poliittisen tarkoituksen etsimiseen sekd omien padmadriensd ja myos
etujensa turvaamiseen tulevaisuudessakin. Sandinisteilla oli Closen mukaan monet tarkeat
toimintatavat jddneet ilman oikeaa laillista perustaa. Kahden kuukauden aikana tilannetta
korjattiin ja sandinistit saitivit lakeja, joissa heiddn padmaaridan ja oikeuksiaan kunnioitettaisiin.
Uusien lakien joukossa oli esimerkiksi laki armahtamisesta, jonka mukaan kaikki, jotka olivat
tehneet rikoksia julkista jdrjestystd ja valtion sisiistd tai ulkoista turvallisuutta vastaan saivat
tayden armahduksen ilman mitaan ehtoja. Laki késitti sekd Sandinisti-ettd vastarintataistelijat.

Lakeja sdadettiin myos suojaamaan tyontekijoiden oikeuksia. (Close 1999, 48-50)

Eniten myohemmin vaikeuksia aiheutti kuitenkin Sandistien saatamit omaisuuslait. Ne antoivat
kaikille, myos organisaatioille tdyden laillisen oikeuden omaisuuteen, jonka valtio oli heille
sandinistien hallintakaudella antanut. Téama aiheutti myohemmin vaikeuksia sandinistivaltion
takavarikoimien maiden entisten omistajien vaatiessa omistuksiaan takaisin uudelta hallinnolta.
Vield vatkeammaksi asian teki se, ettd viimeisten kahden kuukauden aikana Sandinistihallinto
palkitsi kannattajiaan lahjoittamalla heille takavarikoitua ja pakkolunastettua omaisuutta.
Merrillin mukaan lahjoituksina oli esimerkiksi taloja, maatiloja, yrityksid, autoja, rekkoja ja
paljon muuta. Kolme viikkoa ennen vallan vathtoa my6s Sandinistijohtajasta Daniel Ortegasta ja
hanen laheisistd tuttavistaan tuli Nicaraguan keskuspankin (Banco Central de Nicaragua)
omistajia 24 miljoonalla Yhdysvaltain dollarilla. (Merrill 1994, 0094). Tatd omaisuuden jakoa
alettiin kutsua Pifiataksi lasten pelin mukaan, jossa lapset yrittavét silmét sidottuina saada

karkeilla tadytetyn paperinuken rikki. Sandinistien viime metreilld lapiviemat omaisuuteen

littyvat lait estivit Pifiatassa jaetun omaisuuden takaisinoton.

Sandinistien puolueen FSNL:n oli hdvionsd myotd [oydettavd myos uusi poliittinen tarkoitus
itselleen. Kaksi piivad vaalitappionsa jélkeen 27. helmikuuta Sandinistien johtaja Daniel Ortega
alkoi hahmottaa FSNL:n tulevaa poliittista kuvaa hallitseminen alapuolelta-puheessaan.
Puheessaan Ortega viittasi sithen, ettd FSNL:std tulee aktiivinen oppositio-puolue. Tédhan
FSNL:lla oli my6s hyvat mahdollisuudet silla huolimatta haviostaan presidenttinvaaleissa FSNL

pysyi presidentinvaalien kanssa yhtaaikaisesti pidettavissd lakia sdédtdvin elimen vaaleissa 41
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prosentin aanimaarallaan Nicaraguan suurimpana puolueena. Lakia sddtdvistd elimestd FSNL sai
38 paikkaa yhdeksastakymmenesta paikasta ja lisdksi Daniel Ortega sai paikan, koska
Nicaraguan lakien mukaan jokainen presidentinvaalissa hdvinnyt kanditaatti, joka ylittdd tietyn
prosenttimddran annetuista a4nistd saa paikan lakia sditivastd elimestd. Perustuslain muutoksiin
Nicaraguassa tarvitaan 60 prosentin aanimédrd, joten FSNL:4 jdi mahdollisuus estdd
perustuslain muutokset adnestamalld niitd vastaan, asia joka mahdollisti my6s Sandinistien
kahden viimeisen kuukauden aikana paattimien lakien voimassapysymisen. FSNL oli my6s
vuoden 1990 helmikuussa yhtendinen poliittinen voima, toisin kuin UNO, jonka sisaltd 10ytyi
monia eridvid mielipiteitd. Ei siis thme, ettd FSNL pystyi muodostamaan itsestdan voimakkaan
oppositio-puolueen. Closen mukaan FSNL:n poliittiseksi tarkoitukseksi oppositiossa tuli
uudelleenjakavien ohjelmiensa ja tasa-arvoisten toimintaperiaatteidensa puolustaminen (Close

1999, 42).

Nicaraguaan ei ollut kehittynyt menettelytapoja vallanvaihtoon, vaihtuihan hallitseva puolue nyt
ensi kertaa Nicaraguan historiassa vaalien kautta. Vaalien jédlkeisen kahden kuukauden aikana
ennen uuden presidentin valtaannousua oli sits my0s suunniteltava vallanvaihtomekanismit.
Close katsoo, ettd vallanvaihtoon liittyvissd neuvotteluissa FSNL oli vahvoilla. FSNL:14 oli
selva johtamisjarjestys ja se oli pystynyt nopeasti hdvidmiensd vaalien jdlkeen asettamaan
itselleen uudet pdamadrat, omien tavoitteidensa ja kannattajiensa suojelemisen. UNO:n asema oli
heikompi. Sen johtajat eivdt tunteneet, usein monien ulkomailla vietettyjen vuosien takia
Sandinistihallinnon toimintamuotoja, lisaksi UNO oli sisdisesti jakaantunut, toisten kannattaessa
keskusteluja Sandinistien kanssa ja toisten halutessa syrjdyttad Sandinistit tdysin. Chamorron
kannattaessa keskustelua Sandinistien kanssa UNO:n kovan linjan anti-sandinistinen siipi
jatettiin vallanvaihtokeskustelujen ulkopuolelle. Néin vallanvaihtoon liittyvistd sopimuksista ei
ollut paattdmissd Nicaraguan koko poliittinen eliitti vaan noin kolme neljdsosaa siita. (Close

1999, 45-47.)

Vallanvaihtoon luttyvasta sopimuksesta kdy ilmi kummallekin neuvotteluosapuolelle,
Sandinisteille ja UNO:lle- tai ptkemminkin Chamorrolle ja hdnen linjansa kannattajille- tarkeat
asiat. Chamorron linjan kannattajat yrittivat varmistaa ylipdédtdan vallanvaihdon ja mieluiten
rauhallisesti tapahtuvana, jonka takia se oli valmis moniin mydnnytyksiin. Sandinistien
neuvotteluvoima onkin selvésti ndhtdvissd vallanvaihtosopimuksessa, sopimuksen tarkeimpien
kohtien kasitellessd Contrien aseistariisumista, armeijan loukkaamattomuuden ja
ammattimaisuuden varmistamistamista, sandinistihallinnon jakamaan omaisuuteen liittyvien

ongelmien ratkaisemista ja julkisen sektorin tyontekijoiden suojelemista erottamisilta poliittisen



53

vallanvaihdon takia. Sopimuksesta kay ilmi sandinistien omien kannattajiensa suojeleminen,
mista ol tullut Sandinistien yksi pdamé&ard heti heiddn héavitessd vaalit. Sopimus suojeli
omaisuutta, jonka sandinistihallinto oli lahjoittanut kannattajilleen, samoin se suojeli julkisella
sektorilla olevia sandistityontekijoita. Armeijan loukkaamattomuus suojeli myos Sandinisteja,
silla vallanvaihtoon liittyvissa keskusteluissa sovittiin, ettd armeijan johtoon tulisi Humberto
Ortega, véistyvén presidentin, Daniel Ortegan veli. Armeija jéi siis Sandinistien valtaan ja myos
sen vallankdyton vilineeksi. Vallanvaihdon jalkeenkin Sandinisteille jéi siis erittdin vahva asema
Nicaraguan poliittisessa elaméassd. Tama ei ollut kaikille mieleen. Sen lisaksi, ettd UNO:n anti-
sandinistinen siipi vastusti neuvoteltuja sopimuksia, my6s Yhdysvallat suhtautuivat sandinisteille
jadvédan vahvaan asemaan Nicaraguassa erittdin epéluuloisesti. Chamorron hallinto onnistui siing,
mita se halusi, rauhallisen wvaltaannousun, mutta samalla se oli neuvotellulla

vallanvaihtosopimuksella luonut perustaa tulevaisuuden vaikeuksille.

Chamorron nousu valtaan muutti Nicaraguan poliittisen suuntauksen lisiksi myos talouden
suuntaa. Keskusjohtoisesta taloudesta alettiin kulkea kohti kansainvilisen mallin mukaista
markkinataloutta. Taloutta alettiin nopeasti sopeuttaa kansainvéliseen systeemiin sopivaksi.
Vallanvaihto Nicaraguassa osui ldhelle Washingtonin konsensuksen syntyaikoja ja kylmén sodan
vdistymisen my6td myods Washingtonin konsensuksen mukaisen vapaan markkinatalouden idean
nousukautta. Monet Nicaraguan toimenpiteiden muutokset olivatkin Washingtonin konsensuksen

mukaisia.

6.4. Washingtonin konsensuksen seuraaminen Nicaraguassa

Budjettialijadmét

Williamson pitdd budjettialijgamia ensisijaisena ldhteend valtion makrotaloudelliseen
sekasortoon inflaation, maksujen vajeen ja pddoman maastalihdon kautta (Williamson 1990, 10).
Nicaraguassa budjettialijadmat olivat suuret niin Somozan loppuvuosina kasvaneiden
levottomuuksien kuin my6s sandinistien hallituskauden loppuaikoina sotaan menevien kulujen
takia. Merrillin - mukaan Chamorron noustessa valtaan Nicaraguan kuukausittainen
budjettialijddma oli 30 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria kuukaudessa. Nopeasti Chamorron
valtaantulon jalkeen budjettialijaamé putosi kuitenkin kahdeksaan miljoonaan yhdysvaltain
dollariin kuukaudessa. Parannus oli kuitenkin vain valiaikaista, silld Nicaraguan hallitus yritti

vahentda julkisen sektorin ja armeijan tyontekijoita tarjoamalla heille “kultaisen
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kadenpuristuksen” eli maksamalla heille eldkkeelle jadmisestd. Tdma jarjestely koski myos
entisia vastavallankumouksellisia, Contria. (Merrill 1994, 0058.) Vuonna 1990 Nicaraguan
budjettialijaama kasvoikin 5.1 prosentista bruttokansantuotteesta 14.3 prosenttiin (Close 1999,

129).

Nicaraguan budjettialijdamiin 1990-luvun alkupuolella vaikuttt monet asiat. Kun Chamorro tuli
Nicaraguan presidentiksi Nicaragua oli Keski-Amerikan velkaisin valtio. Sen ulkomaisen velan
suuruudekst arvioitiin 10.6 miljardia yhdysvaltain dollaria. Téstd summasta Nicaragua oli velkaa
4 miljardia dollaria Neuvostoliitolle ja 6-8 miljardia dollaria ldnsimaiden valtioille ja
kansainvalisille litkepankeille. Somozan aikaisia maksamattomia velkoja oli 1990 noin 350
miljoonaa dollaria. Somozan aikaisia velkoja velkoivat lahinnd kansainvaliset rahoitusinstituutiot
mukaan lukien IMF, Maailmanpankki ja IDB (Inter-American Development Bank). (Merrill
1994, 0061.) Oxtamin mukaan rastiin jaaneita velkoja, sandinistien ja Somozan aikaisia oli
kokonaisvelan mddriastd 40% (Oxfam 1998). Rahaa uudelta hallinnolta meni huomattavasti
velkojen maksuun, mutta myos sodan vahinkojen korjaaminen ja julkisen sektorin ja armeijan
pienentaminen vel varoja. Nicaragua odotti saavansa Chamorron valtaan nousun jalkeen paljon
enemman ulkomaista apua kuin se todellisuudessa sai. Apua toki tuli, mutta kun sandinistit olivat
havinneet Nicaraguassa, Keski-Amerikan muissakin valtioissa oli saavutettu haluttuja tuloksia,
kuten Panamassa, jonka voimahahmo Manuel Antonio Noriega oli saatu Yhdysvaltoihin telkien
taakse ja kun kylmé sotakin oli ohi niin kiinnostus Nicaraguaa, samoin kuin muutakin Keski-
Amerikkaa kohtaan laski, Keski-Amerikka kokonaisuudessaan ei endd naytellyt suurta osaa
Yhdysvaltojen ulkomaanpolititkassa. Closen mukaan Nicaragua sai vuosien 1990-1995 vililla
ulkomaista taloudellista apua 3.2 miljardin Yhdysvaltain dollarin verran, joista tosin 80
prosenttia meni velkojen hoitoon. Nicaragua olikin riippuvainen ulkomaiden taloudellisesta
avusta. Sandinistien vahva asema Nicaraguassa sai Yhdysvallat lisaksi varpailleen ja vuonna
1992 Yhdysvaltojen lupaama 104 miljoonan dollarin apu ei tullut perille, my6skin vuonna 1994

Yhdysvallat epésivit avunannon. (Close 1999, 135))

Nicaraguan inflaatio vuonna 1990 oli 13 000 prosenttia, mikd osaltaan aiheutt
makrotaloudellista sekasortoa. Inflaatio saatiin kuitenkin hallintaan, kun Nicaraguan
rahayksikkod cordobaa devalvoitiin 400 prosenttia ja samanaikaisesti osaa devalvaation
atheuttamasta shokista pehmennettiin sosiaalisilla toimenpiteilld, mika ehkaisi lakkojen
syntymistd. Vuoden 1991 keskivaiheilla Nicaraguan inflaatio kuukaudessa oli laskenut alle yhden

prosentin. (Close 1999, 128-130.)
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Vuonna 1991 23. syyskuuta IMF my6nsi Nicaragualle 17 030 000 dollarin Stand-by lainan
(Nicaragua: Transaction with the Fund, Disbursement and Repayments Detail from January 01,
1991 To December 31, 1991). IMF:n -Stand-by-lainat ovat tarkoitettu lyhyen aikavilin
maksutasapainon ongelmiin (What Is the International Monetery Fund? 2001). Ehtona IMF:n
lainalle oli budjetin alijjddmien estdmiseksi Suomen ulkoministerion neuvonantajan Gisela
Blumenthalin mukaan esimerkiksi inflaatiokontrolli ja julkisen sektorin pienentdminen
(Blumenthal 1995, 3). Closen mukaan IMF:n myontdessd lainan Nicaragualle myos muut suuret
multilateraaliset lainaajat, Maailmanpankki ja Amerikan valtioiden vélinen kehityspankki
(1ADB) alkoivat jdrjestdd Nicaragualle lainoja (Close 1999, 130). IMF:n mydntdmé laina antot
Nicaragualle uskottavuutta muiden multilateraalisten lainaajien silmissé, valitettavasti se el sita
tehnyt myos sijoittajien silmissd. Nicaraguan talous ei lahtenyt kasvuun kuin vasta Chamorron
kauden loppupuolella. Talouskasvun puuttuessa myoskddn Nicaraguan rahavarannot eivit

paasseet kasvamaan, joten ainoa keino saada budjetin aljaédmaét kuriin oli vihentdd kuluja.

Seuraavan lainan IMF myonsi Nicaragualle tammikuun 1. 1994. Laina oli 20 020 000 suuruinen
tehostettu rakenteellisen sopeutumisen edistamislaina (ESAF), lainan nimi on muutettu vuonna
1999 koyhyyden viahentamis- ja kasvun edistamislainaksi (PRGF) (Nicaragua: Transaction with
the Fund, Disbursement and Repayments Detail from January 01, 1994 To December 31, 1994).
Koyhyyden vahentamis- ja kasvun edistamislaina on matalakorkoinen laina, jonka tarkoitus on
auttaa koyhimpid jasenmaita pitkallisissa maksutasapainon ongelmissa (What Is the International
Monetery Fund? 2001). Blumethalin mukaan Nicaraguan tuli lainan ehtona noudattaa tiukkaa ja
selvisti kerrottua polkua, jonka noudattamista IMF:n oli tarkoitus valvoa aina 1997-luvun
puolivaliin asti. Lainan ehtojen tiukkuudesta kertoo esimerkiksi se, ettd Nicaraguan hallinnon tuli
hyvaksyttaa julkiset investointiprojektit Maailmanpankilla ennen kuin ne voitiin liittda budjettiin.
(Blumenthal 1995, 3.) Closen mukaan Nicaragua et pystynyt tdyttaimain IMF:n vaatimuksia ja

lokakuussa 1996 IMF lopetti jaljelld olevan lainan maksamisen (Close 1999, 132).

Nicaragua on yksi Latinalaisen Amerikan kéyhimmisté valtioista, vain Haitin ja Guyanan ollessa
viela sitdkin koyhempid. Nicaragua onkin ulkomaisesta avusta erittdin riippuvainen valtio.
Ulkomaisen avun ja lainojen ajoittainen vaheneminen saattaa Nicaraguan talouden entistéd
ahtaammalle, jolloin sen on vield vaikeampi ylettda vaatimuksiin, joita sille ulkomaisen avun
ehtona asetetaan. Samalla kun Nicaragua tarvitsee lainoja, lainat ovat myos suuri syy sen
budjettialijaamiin. Suuri osa Nicaraguan budjetista meneekin erittdin suuren ulkomaanvelan
maksuun. Vuonna 1997 ulkomaanvelan maksuun meni yli puolet valtion tuloista (Oxfam 1998).

Nicaragua onkin padssyt mukaan paljon velkaantuneiden koyhien maiden (HIPC) lainojen
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helpotusohjelmaan ja tavoitteena on, ettd vuonna 2007 lainanhoitoon menisi endd 9 prosenttia
Nicaraguan valtion tuloista (IMF Press Release 2000). Ohjelmassa pysyminen vaatii kuitenkin

tiukkaa budjettikuria ja myos muissa IMF:n ja Maailmanpankin vaatimuksissa pysymista.

Ensisijaiset julkiset kustannukset

Budjetin alijddmid leikattaessa vaihtoehtoina on valtion tulojen lisddminen tai valtion
kustannusten védhentdminen. Nicaraguan kohdalla vaihtoehtona on ldhinnd ollut wvaltion
kustannusten vdhentdminen, joskin Nicaraguan rakenteellinen muutos on vienyt paljon julkisia
varoja. Willlamsonin Washingtonin konsensuksen toisen kohdan mukaan ennen kaikkea
peruskoulutuksen, perusterveydenhuollon ja julkisen infrastruktuurin tulisi olla valtion varojen
kohdentamisen ensisijaisia kohteita. Budjetin alijaaméan korjaamiseen ennen kaikkea koulutuksen
ja terveydenhuollon kulujen vahentaminen on kuitenkin Closen mukaan tavallista, koska ne ovat
150ja, huonosti puolustettuja kokonaisuuksia eivatkd ne tuo vilittomia edellytyksia talouden

nousuun (Close 1999, 127).

Nicaraguassa terveydenhuolto on Oxfamin mukaan heikolla tasolla, lapsi ja aitiyskuolleisuus
ovat korkeita, lahes kahdella viidesosalla nicaraguan kansalaisista ei ole padsyd turvalliseen
juomaveteen ja ldhes kolme neljdsosaa kansalaisista ovat ilman sanitaatiopalveluita. (Oxfam,
1998). Koulu Nicaraguassa on pakollista ja kouluun ilmoittautuneiden maard on Nicaraguassa
suuri. Kuitenkin Oxfamin mukaan Nicaraguassa on alhaisin ala-asteen kokonaan kayneiden
maard Keski-Amerikassa ja yli kolmassaosalla koyhistd lapsista el ole mahdollisuutta saada
koulukirjoja kayttoonsa (Oxfam, 1998). Lapsia jda koulusta pois myos toiden takia. Vaikka
lapsityovoimankéytto Nicaraguassa on lailla kielletty, kaytannossad koyhilld perheills ei ole varaa
pitdd lapsiaan koulussa ja poissa toistd ansaitsemasta rahaa perheelle. Nicaraguassa yli puolet
vaestosta eldd koyhyysrajan alapuolella (Oxfam, 1998). Chamorron aikakaudella terveyteen ja

koulutukseen kaytetyt varat eivit nousseet, mutta eivit myoskaan laskeneet.

Julkinen infrastruktuuri vie myos Nicaraguan valtion varoja. Sodan runteleman infrastruktuurin
korjaaminen vie voimavaroja, hirmumyrsky Mitch aiheutti vuonna 1998 tuhoisaa jilked
Nicaraguan infrastruktuuriin, talloin Nicaragua tosin sai paljon apua vahinkojen korjaamiseen.
Seuraavana vuonna rankkasateet veivdt Nicaraguan infrastruktuuria mennessddn, talld kertaa
syyna el ollut kansainvélistdi huomiota herdttdvd dramaattinen hirmumyrsky, joten myos

kansainvilinen apu jai vihéiseksi. Eri syistd atheutuneiden tuhojen takia Nicaraguan voimavaroja
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menee huomattavasti jo entisen infrastruktuurin ylldpitoon, joka tekee vaikeaksi Nicaraguan
infrastruktuurin  parantamisen ja laajentamisen myos syrjaisemmille seuduille, mikd taas

heikentdd syrjaisempien seutujen asemaa ja mahdollisuuksia alueensa kehittdmiseen.

Washingtonin konsensuksessa mainittiin, ettd Washingtonissa 18ytyy yksimielisyys siitd, ettd
valtion varoja ei pitdisi kdyttaa erilaisiin valtion tukiin. Naiden tukien antoa Nicaraguan hallitus
onkin vdhentdnyt. Jo IMF:n vaatimissa lainan ehdoissa ja Yhdysvaltain lainojen ja avun ehdoissa

vaaditaan valtion tukien vahentamisti.

Nicaragua on koyhd ja erittdin velkainen maa. Oxfamin mukaan asukasta kohti oleva velka
Nicaraguassa on maailman korkein ja ykst korkeimmista suhteessa bruttokansantuotteeseen
(Oxfam 1998, 2). Suuri osa julkisen sektorin varoista kuluukin velkojen hoitoon, joten

likkumatilaa muille menoerille jad hyvin vdhén.

Verouudistus

Pian valtaanastumisensa jilkeen Chamorron hallitus julkisti verouudistuksen. Verouudistus piti
Merrillin - mukaan sisdllddn tullitariffien alentamisen, tuloveron alentamisen ja verojen
maksamisen uudella rahalla, kulta cordoballa. Uudistus véahensi korkeimpia tullitariffeja 61
prosentista 20 prosenttiin ja tuloveron korkeimmaksi prosentiksi tuli 38.5 prosenttia, johon se
putosi 60 prosentista. (Merrill 1994, 0057.) Verouudistuksen tarkoituksena oli saada enemmén
veroja keratyksi. Entisten korkeiden, veronkiertoon ja maksamatta jattamiseen houkuttelevat
veroprosentit yritettiin saada matalammalle veronmaksuun houkuttelevammalle tasolle. Verojen
kerdaminen saattoikin lisdantyd, mutta verotulot putosivat vuoden 1989 bruttokansantuotteen

23.5 prosentista 15 prosenttiin vuonna 1990 (Merrill 1994, 0057).

Rohkaistakseen investointiin Chamorron hallitus poisti kahden prosentin vientiveron kahvista ja
puuvillasta ja nosti yleistd litkevaihtoveroa 10 prosentista 15 prosenttiin. Hallitus my6s antoi
verokannusteita ei-traditionaalisten tuotteiden vientiin. (Merrill 1994, 0057.) Tuonnin kohdalla
Nicaragua pitdd suhteellisen korkeita tulleja.Yhdysvaltojen Managuan suurlahetyston arvion
mukaan monet kulutustuontitavarat kohtaavatkin kokonaisuudessaan 30-59 prosentin tuontiveron

(U.S. Embassy Managua 1997).

Nicaraguan verouudistuksella [dhestyttiin Washingtonin konsensuksen ohjeita, jonka mukaan

veropohjan piti olla laaja ja peittiva ja marginaaliveron vaatimaton. Tama ei kuitenkaan
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Nicaraguan kohdalla ulottunut tuontiin asti. Vaikka Nicaragua ei virallisesti endd suosikaan
tuontia korvaava teollisuutta niin tuontiin kohdistuvat tullit suojaavat antavat Nicaraguan
teollisuudelle suojaa. WTO:n jdsenend Nicaragua on kuitenkin sitoutunut vidhentdmiddn myos

tuontiin kohdistuvia tulleja.

Korkokanta

TradePoetin mukaan, joka on STAT-USA:n, Yhdysvaltain kauppaministerion internetpalvelun
virallinen tiedonjakaja, Nicaraguassa korot méadrittelee markkinat (TradePoet 1999). Tami on
myos Washingtonin konsensuksessa oikeana pidetty tapa korkojen maérittelemiseksi. Tdman
lisakst Washingtonin konsensuksessa maariteltiin, ettd koron tulee olla positiivinen, mutta
vaatimaton. Nicaragua tdyttada ndistd toisen kohdan, korko on positiivinen. Vaatimattomana
korkoja sen sijaan et voi pitdd. Lyhyen aikavilin korot ovat TradePoetin mukaan noin 16-25
prosenttia ja pitkdn aikavélin korot noin 14-20 prosenttia. Pitkdn aikavilin lainoja on kuitenkin
hankala saada. (TradePoet, 1999.) Williamson katsoi, ettd kriisitilanteessa koron positiivisuuden
ja vaatimattomuuden valilld joutuu tekeméddn kompromisseja. Vaikka Nicaraguan talous on
vakautunut ja ldhtenyt jopa nousuun niin budjettialijddmien, heikkojen instituutioiden, talouden
yksipuolisuuden ja maailmanmarkkinahinnoista riippuvaisuuden sekd myds poliittisen

epavakauden takia nicaraguan taloudella on jatkuva kriisin uhka.

Valuuttakurssi

Pysayttaakseen inflaation Chamorron hallitus otti kdyttéon uuden rahan, kulta cordoban vuoden
1990 puolividlissd. Uuden rahan kayttoonotto tapahtui véhitellen. Merrillin mukaan vaihtokurssi
uuden ja vanhan rahan vilille asetettiin siten, ettd yksi uusi kulta cordoba vastasi viittd miljoonaa
vanhaa uutta cordobaa. Kun kulta cordobasta tuli 31. Huhtikuuta 1991 ainoa laillinen valuutta se
kiinnitettin Yhdysvaltain dollariin kurssiin, jossa yksi Yhdysvaltain dollart vastasi viittd kulta
cordobaa. (Merrill 1994, 0055.) Uuden rahan kéyttoonotossa oli ollut hankaluuksia kun inflaatio
et odotuksista huolimatta lahtenyt laskuun. Tamad ongelma oli kuitenkin ratkaistu siihen
mennessd kun kulta cordobasta tuli ainoa laillinen valuutta ja sen kurssi verrattuna yhdysvaltain
dollariin sailyikin samana vuoden 1992 loppuun asti. Heindkuuhun 1993 mennessd vaihtokurssi
oli muuttunut vain hiukan, yksi yhdysvaltain dollari vastasi 6.15 kulta cordobaa (Merrill 1993,

0055).
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Vuoden 1993 tammikuusta Nicaraguan hallitus on asettanut paivittdin kulta cordoban kurssin
dollariin ndhden, laskien kurssia hitaassa tahdissa niin, ettd todellinen vaihtokurssi pysyy
suhteellisen muuttumattomana. Washingtonin konsensuksen mukaan valuutanvaihtokurssissa
tarkedd on, ettd se on yhdenmukainen makrotaloudellisten kohteiden kanssa. Kulta Cordoban
paivittdinen asetus dollariin ndhden on yksi tapa taata valuutan kilpailukyvykkyys ja
yhdenmukaisuus makrotaloudellisten kohteiden kanssa. Vuoden 1999 lopulla 12.1 kulta
cordobaa vastast yhtd yhdysvaltain dollaria. Nicaraguan hallitus poisti myos kaikki tarkeat
rajoitukset valuutanvaihtosysteemistd vuonna 1996. (U.S. Embassy Managua 1997.) Tamai oli
yksi askel kohti ulospdinsuuntautumista, jonka Washingtonin konsensuksen mukaan oli

valttamatontd Latinalaisen Amerikan elpymisen kannalta.

Kauppapolititkka

Chamorron hallituksen astuessa ohjaksiin Nicaraguassa, Yhdysvaltojen Nicaraguaan kohdistetun
kauppasaarron purkautumisen, kommunismin kaatumisen ja sen myotd Kuuban talouden
romahtamisen seurauksena Nicaraguan kauppapolitiikka koki muutoksen. Vienti ja tuonti
Yhdysvaltojen kanssa noust heti huomattavasti. Myds kaupan esteitd alettiin purkaa ja kauppaa
vapauttaa, mikd Blumethalin mukaan oli myos yhtend IMF:n ehtona sen myontdessa Nicaragualle

lainan vuonna 1991 (Blumenthal 1995, 3).

Nicaragua on helpottanut vientid verohelpotuksin, tuonnin verotus on viela korkea, mutta
tuontilupa tarvitaan endi sokerille, ampuma-aseille ja rdjahteille. Nicaragua on jonkinverran
vapauttanut tuontiaan, mikd on Washingtonin konsensuksen mukaan yksi ulospdinsuuntautuneen

kaupan tirked elementti kilpailukykyisen valuuttakurssin lisaksi.

Yksi syy koyhdn maan vapauttaa kauppapolitiikkaansa oli Washingtonin konsensuksen mukaan
se, ettd nain valtio saisi kilpailukykyiseen hintaan tuotantovélineitd ja uutta tekniikkaa, mika
mahdollistaist vientituotteiden kehittdmisen ja kilpailukykyisemmaksi tekemisen. Nicaraguassa
uusi kauppapolitiikka et ole kuitenkaan vaikuttanut juurikaan viennin ja tuonnin sisaltoon.
Nicaragua vie edelleen pidasiassa maataloustuotteita, joilla maailmanmarkkinoilla on kova
kilpailu ja joiden maaillmanmarkkinahinta on vaikeasti ennustettavissa ja saattaa vaihdella paljon
ja nopeasti. Nicaragua el ole siis pystynyt kehittamédédn vientidan kaupan avautumisen myota.
Lisaksi kaupan avautumisen myotd kulutustavaroiden ja koneiden tuonti on noussut

maataloustuotteiden vientid nopeammin. Tuonti Nicaraguaan koostuu ldhinnad raakadljysta,

kulutustavaroista ja koneista.
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Suorat ulkomaiset investoinnit

Ulkomaisten investointien rajoittamista pidettiin Williamsonin Washingtonin konsensuksessa
huonona politiikkana. Nicaragua onkin poistanut rajoituksia ulkomaisilta investoijilta vuodesta
1991 alkaen. Ulkomaisilla investoijilla on TradePortin mukaan oikeus ldhettdd maasta pois 100
prosenttia voitoistaan virallisten valuuttamarkkinoiden kautta ja kolme vuotta ensimmaiisen
investoinnin jilkeen kotiuttaa alkuperdinen padoma. Yrityksen ulkomainen omistus kaikilla
talouden sektoreilla saa nousta 100 prosenttiin. Nicaraguassa ei ole hankalia viisumi, asuinpaikka

tai tyolupavaatimuksia jotka haittaisivat ulkomaista investointia. (TradePort 1999.)

TradePortin arvioiden mukaan ulkomaiset investoinnit Nicaraguaan kasvoivat vuosien 1993 ja
1996 valilld 386 prosenttia (TradePort 1999). Nousu johtunee pitkilti investointien vahyydesta

ennen vuotta 1993, Suurimpia ulkomaisia investoyia olivat esimerkiksi Esso Standard Oil,

Texaco Caribbean, Pepsi Cola ja Hotel Intercontinental (TradePort 1999).

Nicaragua on hyvé kohde investoijille, jotka tarvitsevat kouluttamatonta tyovoimaa. Nicaraguan
tyottomyysaste on korkea ja alityollistettyjd on paljon, tyovoimaa siis riittdd. Lisaksi
Nicaragualaisten tyontekijoiden keskipalkka on Keski-Amerikan pienimpid, noin 300 dollaria
kuukaudessa. Saastepddstdjen kontrollointia et Nicaraguassa juuri ole, mikéd el Nicaragualle
varmastikaan ole hyvd pidemmain paille, mutta mikd usein viahentdd ulkomaisten sijoittajien
kustannuksia. Investoijien kannalta huonoina puolina Nicaraguassa voidaan pitdd huonoa
infrastruktuuria, ennen kaikkea tiet ovat huonoja sielld missd niitd on ja lastaussatamia on
niukasti. My0s vékivalta, ennen kaikkea Nicaraguan keskiosassa pohjoisessa ja Nicaraguan
poliittinen kuohunta ovat uhkana investoijille. Lisdkst Nicaraguassa on Sandinistien perintona
vahvoja ammattiyhdistysliikkeitd, joilla on kokemusta lakkojen jarjestamisestd. Nicaraguaan

mvestoijien tulee olla myds tarkkoina ostamansa omaisuuden omistusoikeudesta.

Washingtonin konsensuksessa oletetiin, ettd ulkomaisten investointien avulla maahan tulee
paaomaa ja tietoa ja taitoa tavaroiden tuottamiseen kotimarkkinoille. Investointien oletettiin
myos myotdvaikuttavan uusien vientiartikkeleiden menestymiseen. Nicaraguan talouden rakenne
on kuitenkin pysynyt suhteellisen samankaltaisena kuin se oli ennen ulkomaisten investointien

rajoitusten vahentdmista.
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Yksityistaminen

Suurin osa Nicaraguan valtion omistuksessa olevista yrityksistd oli Somozan tai hénen
lahipiirinsd omistuksessa olleita yrityksid. Yrityksid oli tullut sandinistiajalla jonkin verran
valtion omistukseen myos valtion ottaessa haltuunsa maita, joiden omistajat olivat ldhteneet
maasta tal maita, joita he olivat ottaneet Contrilta. Myds sandinistihallinnon aikana valtio perusti

uusia yrityksid. Chamorron tullessa valtaan niitd yrityksia alettiin yksityistimaan.

Vuonna 1990 valtion 351 yritystd tuotiin Closen mukaan yhden yrityksen, Corporaciones
Nacionales del Sector Publicon alaisuuteen, jonka tarkoituksena oli lopulta yksityistaa yritykset.
Valtion 351yritysta kasitti kaikki valtion omistamat yritykset lukuun ottamatta energia- ja
puhelinyhtiotd sekd vesilaitosta. (Close 1999, 133.) Yritykset yksityistettiin joko myymalla,
luovuttamalla tai lopettamalla toiminta (Merrill 1994, 0052). Valtion yritysten tyontekijoilld oli
mahdollisuus neuvotella omistuksesta. Maaseudulla sijaitsevan omaisuuden tyontekijat saattoivat
saada kokonaan haltuunsa kun taas kaupungissa tydntekijdoiden osuus omaisuudesta saattoi
nousta 25 prosenttiin. Vuoteen 1997 mennesséd kaikki Corporaciones Nacionales del Sector

Publicon alaisuudessa olleet 351 valtion yritysté olt yksityistetty.

Myos IMF:n myontamadn lainaan vuonna 1991 kuului Blumenthalin mukaan ehtona valtion
omistamien yritysten yksityistiminen (Blumenthal 1995, 3). Vuonna 1994 IMF:n myontédessa
Nicaragualle uuden lainan se kohdisti huomionsa myos Nicaraguan vesilaitokseen ja energia- ja

puhelinyhtioon vaatien Maailmanpankin kanssa myos niiden yksityistdmista.

Washingtonin konsensuksessa yksityistiminen katsotaan tarkeéksi, koska yksityisen teollisuuden
uskotaan olevan tehokkaampaa kuin julkisessa omistuksessa olevan teollisuuden. Nicaraguan
julkisen sektorin omistavat yritykset olivat suurimmaksi osaksi tehottomia ja huonosti hoidettuja
ja osa teollisuuden kayttamistd koneista oli kulunut korjauskelvottomaan kuntoon, joten
suurimmaksi osaksi yritysten yksityistiminen talouden kéayntiin ldhtemiseksi oli ldhes

valttdimatonta.
Séadntelyn poistaminen
Sadntelyn poistamisella on Washingtonin konsensuksen mielestd kilpailua edistavda vaikutus.

Nicaragua oli sandinistikaudella ollut keskusjohtoinen talous ja Chamorron noustua valtaan siitd

oli tarkoitus tehdd markkinatalous. Tahan paastidkseen Nicaraguan uusi hallitus alkoi Chamorron
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johdolla purkaa valtion kontrollia ja sddnndstelyd heti valtaan padstyddn. Myos IMF:n vuoden
1991 lainaehdoissa oli Blumethalin mukaan kohta julkisen sektorin pienentamisesta (Blumenthal
1995, 3). Tdmidn kohdan taytdntdonpano on atheuttanut véistamittd myos valtion kontrollin

vahenemistd.

Séantelyn vdheneminen antaa paremmat edellytykset yrityksille toimia, mutta samalla se tuo
mukanaan ongelmia. Yritykset harvoin ottavat vastuuta ymparistostaan, jos se ei niitd hyodyta tai
jos kukaan er sithen pakota. Saantelyn vdheneminen onkin aiheuttanut ongelmia Nicaraguan
koyhin videstonosan keskuudessa. Oxfamin mukaan alityollisyys Nicaraguassa on noussut ja
samalla keskimédédrdisen palkan ostovoima on véahentynyt. Sdanndstelyn poistamisella on ollut
negatitvisia vaikutuksia myos Nicaraguan luonnonvaroihin. (Oxfam 1998, 5.) Williamson
huomasi myShemmin, ettd hinen muotoilemansa Washingtonin konsensus ei ottanut huomioon

kontrollin tarvetta sdéntelyn poistamisen yhteydessa.

Omistusoikeus

Omistusoikeudet ovat olleet sandinistikauden jalkeen yksi vaikeimpia ja polttavampia poliittisia
kysymyksid Nicaraguassa. Vaikeuksien juuret loytyvat sandinistikaudelta. Sandinistit sddtivt
Closen mukaan valtakautensa alussa vuonna 1979 asetuksen, jonka mukaan se sai ottaa
hallintaansa Somozan ja hédnen lahipiirinsd omaisuuden.  Vield samana vuonna asetusta
laajennettiin koskemaan myo6s Somozan kannattajien omaisuutta. Vuonna 1981 sandinistit
saativét agraarilain, jonka puitteissa hallitus sai ottaa haltuunsa hylatyt maatilat tai maatilat, jotka
eivit taysin hyodynnd aluettaan. Myos kaupunkialueille saadettiin lakeja, joiden mukaan valtio
vol ottaa haltuunsa kaupunkien kayttamattomat maat ja vapaat tontit. Somozan omaisuuden
haltuun ottoa kannatettiin Nicaraguassa yleisesti, muiden haltuun ottojen kohdalla mielipiteet

jakautuivat. (Close 1999, 162))

Chamorron hallituksen noustessa valtaan siltd odotettiin sandinistihallinnon haltuunottaman
omaisuuden palauttamista entisille omistajilleen. Tama ei kuitenkaan ollut yksinkertainen asia,
silla haltuunotetuilla mailla ja haltuunotetuissa asunnoissa asui noin 170 000 yleensa Nicaraguan
koyhddn véestonosaan kuuluvaa perhettd. Chamorron hallitus ja myos Nicaraguan lakia sddtavi
elin yrittivdt yhdessé, mutta suurimmaksi osaksi erikseen 10ytdd ratkaisua ongelmaan. Erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja esitettiin, mutta kompromissia oli vaikea loytda jonkun ryhmin aina
vastustaessa ehdotusta. Ratkaisua etsittdessd tunteet kuumenivat, presidentti joutui kéyttimadn

veto-oikeuttaan ja FSNL:n edustajat marssivat parikin kertaa ulos kun ratkaisuvaihtoehdoista
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yritettiin danestdad.  Ratkaisumalleista ja niiden kédytantoonpanon lainmukaisuudesta kiisteltiin
Nicaraguan korkeimmassa oikeudessakin. Haltuun otetuilla mailla asuvat perheet etvit luottaneet
hallituksen toimiin ja ne, jotka vaativat maitaan takaisin halusivat ne heti takaisin tai
vaihtoehtoisestt avokatisen rahallisen korvauksen hallitukselta, mikd koyhalle wvaltiolle oli

vaikeata jarjestdd. Tassd tilanteessa alkoi esiintyd myos vikivaltaisia kahakoita.

Myds  Yhdysvallat, ennen kaikkea pohjois-carolinalainen, Yhdysvaltain kongressin
republikaanijasen Jesse Helms otti Closen mukaan kantaa sandinistien haltuun ottaman
omaisuuden palauttamisesta. Helms otti yhdysvaltalaisten haltuun otetun omaisuuden
palauttimisen omaksi asiakseen kun hian huomasi, ettd sandinistit pysyivat mukana Nicaraguan
julkisessa elamassa. Han sal yhdysvaltain kongressissa lapi lakiehdotuksen texasilaisen
demokraatin Henry Gonzalesin kanssa, jonka mukaan Washington sekd pidattaytyy avun
antamisesta ettd Adnestdd kansainvilisissd rahoitusinstituutioissa lainanantoa vastaan, jos
kyseessd on valtio, joka on anastanut yhdysvaltojen kansalaisten omaisuutta. Laki on siita
erikoinen, ettd se koskee myds niitd yhdysvaltain kansalaisia, jotka olivat nicaraguan kansalaisia
silla hetkella kun heiddn omaisuutensa otettiin haltuun, mutta jotka ovat sittemmin saaneet
yhdysvaltain kansalaisuuden. Nicaraguan tapauksessa 69 prosenttia yhdysvaltalaisen omaisuuden
haltuunotto tapauksista koski nimenomaan haltuunoton jilkeen yhdysvaltojen kansallisuuden

saaneita henkiloitd. (Close 1999, 167.)

Lain tultua voimaan Nicaragua saikin vuonna 1995 aikaan ratkaisun omaisuusongelmaansa.
Téssd sopimuksessa oli Closen mukaan tarkoitus suojella niitd, jotka omistivat pienid taloja tai
pienid kaistaleita maata. Suurempia omistuksia sandinistihallinnolta saaneiden tuli maksaa taysi
hinta omistuksistaan jos he aikoivat ne pitdd. Niille, jotka eivit pystyneet saamaan omaisuuttaan
takaisin nicaraguan hallituksen oli tarkoitus hyvittdd tappioita telekommunikaatio yrityksen
TELCORIn myynnistd saatavilla tuloilla. (Close 1999, 168.) Tamakéén ratkaisu el kuitenkaan
osoittautunut kestdvéksi ja kiista sandinistien haltuunottaman omaisuuden ymparilld jatkuu

edelleen.

Ottaen huomioon Nicaraguan vaikeudet haltuun otetun omaisuuden suhteen on selvid, etti
aineellisen omaisuuden turvaaminen on Nicaraguassa ongelma. Myoskadn aineettoman
omaisuuden turvaaminen ei Nicaraguassa ylld kansainviliselle tasolle. TradePortin mukaan
aineettoman omaisuuden turvaamisessa Nicaraguan lainsdddantd on jadnyt jalkeen. Patenttien
turvaaminen rajoittuu kymmeneen vuoteen. Tavaramerkkirikkomukset ovat ongelma, joskin

nithin on syyllistynyt myos yhdysvaltalaiset Nicaraguassa toimivat yritykset. Nykyéddn yksityiset
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henkilot pystyvit rekister6imadn tavaramerkin ilman rajoitteita 15 vuodeksi kerrallaan pienté
maksua vastaan. Kopio-otkeudet, joista sddtdva laki on vuodelta 1904, ei suojaa esimerkiksi

ddnitteitd ja tietokoneohjelmia, joskin uusi laki on valmisteilla. (TradePort 1999.)

Omaisuuden suojaamisen kohdalla, niin aineellisen kuin aineettomankin, Nicaragualla on viel
parantamista. Omaisuuteen liittyvid lakeja parannetaan ja paivitetddn ajan tasalle koko ajan ja
parannusta, joskin usein hidasta on myos tapahtunut. Toinen asia on kuitenkin se, miten koyhd,
resursseiltaan hyvin rajallinen maa pystyy valvomaan, ettd sen lakeja todellisuudessa

noudatetaan.

6.5. Nicaragua 1990-luvulla

Nicaraguan talouden uudistuksilla pyrittiin saamaan aikaan helpotusta Nicaraguan kaaottiseen
taloudelliseen tilanteeseen. Nicaraguassa talous saatiinkin vakaammaksi inflaation laskiessa
hyviksyttaviin rajothin vuonna 1991. Budjettialijadmat tosin olivat vield suuret. Nicaraguan
talous el kuitenkaan ldhtenyt odotuksien mukaan kasvuun vaan GDP:n kasvu oli negatiivinen
vuosina 1991-1993. Paljon odotettu talouden kasvu alkoi vasta vuonna 1994, jolloin GDP nousi
3,2 prosenttia. Nicaraguan vienti pysyy kuitenkin jatkuvasti tuontia pienempini ja talouden
kasvaessakin Nicaraguan budjetit ovat jadneet alijdamaiisiksi. Nicaraguassa tapahtui sama kuin
muuallakin uudistuksia tehneissa Latinalaisen Amerikan maissa, taloutta pystyttiin Washingtonin
konsensuksen mukaisten ohjeiden avulla vakauttamaan, mutta talouskasvu antoi odotuttaa
itseddn. Myoskin Itd-Aasiassa jai nopea siirtyminen takaisin talouskasvuun vain haaveeksi, kun
sielld laitettiin kédytdntoon Washingtonin konsensuksen mukaisia ohjeita vuoden 1997 kriisin

seurauksena.

Nicaragualla lienee kuitenkin ollut enemmin ongelmia taloutensa uskottavaksi tekemiselld
sjjoittajien silmissd kuin useilla muilla Latinalaisen Amerikan tai Ita-Aasian mailla. Syind tahin
on esimerkiksi kohtuuttoman suurena pysynyt velkataakka ja poliittinen epédvakaus, mitki
kummatkin vaikuttavat maan talouden uskottavuuteen ja sijoittajien kiinnostukseen. Poliittinen
epavakaus saattaa johtaa huonoihin talouspoliittisiin  pdatoksiin, samoin kuin huonot
talouspoliittiset padtokset saattavat johtaa poliittiseen epavakauteen. Nicaraguan talouspoliittiset
paatokset, joita ohjasi pitkélti Yhdysvallat, IMF ja Maailmanpankki ja jotka kohdistuivat pitkélti

ulkomaistin vaateisiin e1vét aina ottaneet huomioon Nicaraguan todellisuutta. Tiukka budjetti ja
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julkisen sektorin pienentaminen johti ty6ttomyyden ja alityollisyyden lisdantymiseen. Nicaraguan
tyottomyys ja alityottomyys onkin lainsdddannollisen koordinaattorin Lisa Haugaardin mukaan

yhteensd yli 50 prosenttia (Haugaard 1997).

Yksi syy Nicaraguan uuden politiikan heikkoon uskottavuuteen oli varmasti myd se, ettd
nicaraguan jarjestelman muuttuessa sinne jai huomattava madra valtaa myds entisen jdrjestelméan
edustajille, FSNL-puolueelle. Jarjestelman vathtumisen jdlkeenkin, ja vaikka FSNL oli
jarjestanyt demokraattiset vaalit ja hdvinnytkin ne, Yhdysvallat jatkoivat vihamielistd
suhtautumista FSNL-puolueeseen.  FSNL:n jddminen kohtuullisen suureksi poliittiseksi
vaikuttajaksi Nicaraguaan, osittain syystd, ettd Nicaraguan uusi poliittinen johto el uskaltanut
vastustaa litkaa tahoa, jolla oli armeijan kontrolli hallussaan, wviilensi Nicaraguan ja
Yhdysvaltojen suhteita. Yhdysvallat nadytti suhtautumisensa FSNL:n ja sen kannattajiin,
sandinistethin - my6s avun kautta. Haugaardin mukaan Yhdysvaltain apu Nicaraguan
kehitysohjelmiin  kanavoitiin  vain anti-sandinistisiin  organisaatioihin. Yhdysvallat myos
puuttuivat ex-Contriin  kohdistuviin  ithmisoikeusrikkomuksiin, mutta etvdt vilittaneet
sandinistethin - kuuluvien maanviljelijoiden ja entisiin sotilaisiin  kohdistuvista

thmisoikeusrikkomuksista. (Haugaard, 1997.)

Nicaraguan uuden jirjestelman myotd myos kaupan esteitd alettiin nopeasti purkamaan, mika
atheutti usein’ myos ylitsepadsemattomia vaikeuksia Nicaraguan pienelle ja keskisuurelle
teollisuudelle, joka ei vield ollut valmis kansainvéliseen kilpailuun. Omistusoikeusasioissa
Nicaragua oli usein taysin Yhdysvaltojen armoilla, mika antoi kéytdnnossd yliotteen rikkaille

entisille maanomistajille.

Ulkoapdin tulevien paineiden ja niiden aiheuttamien sisdisten ongelmien lisaksi Nicaragua
kamppaili my¢s ongelmien kuten uuden hallinnon vakauttamisen, valtakiistojen, entisten
Contrien kotiuttamisen, kansan yhtenaistamisen, sodan tuhojen korjaamisen ja luonnon aika ajoin
aiheuttamien tuhojen korjaamisen kanssa. Tdssd tilanteessa ei ole ithme, ettd Chamorron

hallituksen alkuaikoina néhtiin lakkoja ja aseelliset yhteenotot alkoivat jilleen kiihtya.

Nicaraguan muutettua poliittista suuntaansa vauraus maassa on véhitellen kasvanut. Tama e
kuitenkaan ole tapahtunut tasaisesti, vaan rikkaiden ja koyhien vélinen kuilu on kasvanut. Tamén
lisdksi Nicaragua yhteiskunta on muutenkin jakautunut osiin. Atlantin rannikko on eristyksissa
muusta Nicaraguasta vilissd olevien vuorien lisdksi eri kielen, englannin ja erilaisen, pitkalti

anglo-amerikkalaisuuteen perustuvan kulttuurinsa takia. Taman lisaksi Nicaragua on jakautunut
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selvasti alueisiin jotka kannattavat sandinisteja ja alueisiin, jotka eivdt kannata. Tyynenmeren
puoleinen Pohjois-Nicaraguan alue, suurimpina kaupunkeinaan Esteli, Matagalpa ja Leon ovat
sandinistien kannattajien alueita. Nama alueet ovat myods pahimmin sodan runtelemia alueita ja
suurin osa aseellisista yhteenotoista tapahtuu talla alueella. Sandinistien kannattamisesta kertovat
suuret seindmaalaukset, joissa kuvataan Sandinoa tai sandinistien taistelua Nicaraguan
vapauttamiseksi, Myos ithmisten ulko-ovista saattaa olla liimattuna Sandinoa esittdvid tarra

tekstilla Siempre Sandinista (aina sandinisti).

Maan eteldpuoliset osat taas ovat nykyisen hallinnon kannattajia, mista alueelle on ollut hyotya
erityisestt Chamorron seuraajan Arnoldo Alemanin aikana. Alemanin politiikkaan kuului
“omien” suosiminen, mikd ndkyi siind, ettd valtion tukia meni vain alueille, jotka kannattivat
Alemania ja hinen puoluettaan, liberaalista allianssia. Pohjois-Nicaragua, joka olisi edelleen
tarvinnut tukea sodan jilkien korjaamiseen ei sitd valtiolta saanut ja ndin alue koyhtyi
entisestaan. Pohjois-Nicaragua tuskin houkuttaa myoskaan ulkomaisia sijoittajia samassa méarin
kuin vauraampi ja valtion tukema Eteld-Nicaragua. Myods Pohjoismaat ovat joutuneet
vetdytymaan aloittamastaan avustusprojektista Alemanin politiikan takia. Pohjoismaisena
yhteistydnd Nicaraguaa avustettiin rakentamalla asuntoja. Aleman ei kuitenkaan suostunut
antamaan asuntoja muiden kuin oman puolueensa kannattajien kdyttoon, jolloin pohjoismaat
vetdaytyivat hankkeesta. Aleman onkin harjoittanut erilaista polititkkaa kuin edeltdjansd, Violeta
de Chamorro, jonka kantavana ajatuksena, ainakin vaalikampanjassaan oli nicaraguan kansan

yhtendistaminen.

Nicaraguan vuoden 1990 vaalit ja sen kautta jarjestelman muuttuminen osuivat ajankohtaan,
jolloin mielikuvat maailmassa olivat muuttumassa. Kylmd sota oli ohi ja uusi aikakausi oli
alkamassa. Baltodano pitddkin Nicaraguan poliittista muutosta pitkalti ulkoisten tapahtumien
tuotoksena, el niinkddn perustavaa laatua olevana muutoksena valtion ja yhteiskunnan vélisissd
suhteissa  (Baltodano 1998, 24). Nicaraguan jo koloniaalisella kaudella muotoutunut
yhteiskuntarakenne ja sieltd asti periytyvé riippuvuus ulkovalloista asettaa rajoja poliittiseen,
taloudelliseen ja sosiaaliseen liikkumavaraan Nicaraguassa. International Development Research
Centren Indicadores para el analisis y evaluacion de la gobernabilidad-projektin projektin johtaja
Angel Saldomando mainitseekin Nicaraguan poliittisesta muutoksesta vuonna 1990, etti
Nicaraguan muutos oli koko historiallisen ajan muutos. Neuvostoliiton ja sen

yhteiskuntajirjestyksen heiketessa myos sandinistit Nicaraguassa menetti hegemonista
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asemaansa.  Nicaraguan ongelmat eivdat kuitenkaan ole sandinistihallinnon tai uuden
maailmanjarjestyksen tulosta vaan ne ldhtevat koko Nicaraguan historian alusta (Saldomando

1998, 56).

Kylméin sodan mentyé vihollinen ja sen mukanaan tuoma uhkan vaara oli poissa Latinalaisesta
Amerikasta, mutta kuten Cottam mainitsee, mielikuva Latinalaisen Amerikan riippuvuudesta oli
jaanyt jdljelle, Nicaraguan kohdalla riippuvuus Yhdysvalloista ei ollut vain mielikuva vaan totta.
Yhdysvalloille jéi vihollisen mielikuvan haihduttuakin isoveljen oikeus ja velvollisuus opastaa
Latinalaisen Amerikan maita kulkemaan kohti oikeata suuntaa. Téssa tilanteessa Nicaragualla ei
ollut muuta vaihtoehtoa kuin suunnata sodasta ja taloudellisesta kaaoksesta kirsivid maataan
usein muiden madrittamalld tavalla kohti maailmassa ainoana varteenotettavana ideologiana
olevaa markkinataloutta, ulkomaailmasta riippuvaisena valtiona siirtyminen kohti uudenlaista
jarjestelmda kun tapahtur usein Yhdysvaltojen ja kansainvélisten rahoituslaitosten ehtojen
mukaisesti. Ndmd ehdot noudattelivat usein Washingtonin konsensuksesta 16ytyvii
toimenpideohjeita. Nicaraguan kadntyessd kohti markkinataloutta, Yhdysvallat oli vaikuttamassa,
kansainvilisten rahoitusinstituutioiden kanssa myos muutoksen nopeuteen. Markkinatalouteen
siirtymisen piti tapahtua nopeasti ja tehokkaasti. Sodan repimin, juuri vaihtuneen, vield heikon
poliittisen jdrjestelmédn omaavan, erittdin koyhan ja veloissa olevan maan olosuhteisiin nihden
vaatimus nopeasta siirtymisestd markkinatalouteen ja sithen littyvistd toimista ja resurssien
tarpeesta ndyttdd suhteettoman vaativalta. Haugaardin mukaan Nicaraguan rakenteellisen
sopeutumisohjelman vauhti ja laajuus olikin ideologisesti johdettu, eikd sopinut sodasta
toipumassa olevalle valtiolle (Haugaard 1997). Washingtonin konsensuksen mukaisilla
uudistuksilla pyrittiin vakauttamaan taloutta ja saada se kasvuun sekd kansainvélistimain ja
yhteensovittamaan talouksia kansainvaliseen jarjestelmadn sopiviksi. Nicaraguan kohdalla timén
haluttiin tapahtuvan nopeasti. Nicaraguan ongelmat 1oytyvit kuitenkin paljon taloutta ja sen
rakennetta syvemmaltd, koloniaalisesta historiasta ja sen jilkeensa jattamasta yhteiskunnallisesta
rakenteesta. Naihin perustaviin ongelmiin ulkoiset vaikuttajat eivit kuitenkaan puutu. Nicaraguan
omaehtoista rakenteellista muuttumista estda usein juuri ulkoinen riippuvaisuus sekd rajalliset
resurssit toteuttaa omaa poliittista linjaansa, mutta myoskin varsinkin eliitin haluttomuus muuttaa

yhteiskunnallisia rakenteita.
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7. IDEA, MATERIAALINEN KYVYKKYYS JA INSTITUUTIOT
MAAILMASSA JA NICARAGUASSA

7.1. Ideat

Y htend maailmalle raamit antavana voimana Cox piti ideoita. Yhtend ideana Cox piti mielikuvia
vhteisestd sosiaalisesta jarjestyksestd. Kylman sodan aikana maailmassa vallitsi kaksi erilaista
ylitse muiden olevaa mielikuvaa sosiaalisesta jarjestyksestd, toinen oli yhdysvaltalainen
jarjestelmd ja toinen neuvostoliittolainen jarjestelma. Niaméa erilaiset mielikuvat sosiaalisesta
jarjestyksestd ajautulvat toisen maailmansodan jalkeen nopeasti yhteentérmaykseen, aivan kuten
Coxin mukaan erilasille sosiaalisille jirjestelmille saattaa kayda. Tama yhteentormays ilmeni
oletuksena, ettd Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton véliset sosiaaliset suhteet ovat vihamieliset.
Taméd vihamielisyys nédkyi luottamuksen puutteena ndiden kahden valtion vililla, mika johti
asevarusteluun ja epdsuoriin yhteenottothin omien rajojen ulkopuolella. Niin Vietnam, Nicaragua
kuin monet muutkin valtiot saivat kokea néissa yhteenotoissa kylmén sodan kuumuuden omalla

maaperallaén.

Kylman sodan loppuessa mielikuva vihollisesta haihtui ja yhdysvaltalaisen mallin mukainen
jarjestelmd noust ainoaksi tosissaan otettavaksi yhteiseksi sosiaaliseksi jarjestelmiksi. Mielikuva
vihollisesta sai Yhdysvallat kylmén sodan aikana asettamaan turvallisuusnidkokohdat liberaalisen
talouspolitiikan ja demokratian edistdmisen edelle suhteissaan muihin maihin. Tdma nékyi niin
Yhdysvaltojen antamina kaupallisina etuisuuksina ja padomana kuin talouspakotteinakin sekd
sotilaallisena ja poliittisena tukemisena tai yhteenottona. Vapaan talouden ajatukset ja sen
mukaiset toiminnot, kuten tuotantolaitosten siirtdminen halvan tyévoiman maihin ja
padomavirtojen kasvu lisddntyivat, mutta varsinainen vapaan talouden ajatusten ldpimurto

ajoittul kylmén sodan loppuun ja Neuvostoliiton hajoamiseen.

Kylmén sodan loppuminen muutti Yhdysvaltain ulkomaanpolitiikkkaa, turvallisuuspolitiikka sai
antaa tietd taloudelle ja sen mukaisen sosiaalisen jdrjestelman levittamiselle. Todellisen
vastavoiman puuttuessa kaikki maailman wvaltiot olivat potentiaalisia osallistujia vapaan
markkinatalouden jirjestelmédan. Tosin kuten Sutherland mainitsee, koyhilld mailla ongelmana
saattaa olla se, ettd niiltd puuttuu, ei niinkdan halu vaan resurssit paastd mukaan jarjestelméiin

(Sutherland 1998, 9).
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Nicaragua on saanut kokea maailmassa vallitsevat ideat ja niiden muutokset moneen kertaan.
Toisen maailmansodan jalkeen kylmédn sodan kehittyessd, mutta vield suhteellisen suljetun
kauppapolititkan aikana yhdysvalloille oli tirkedd maiden yhdysvaltalaismielisyys, ei niinkaédn
kansainvalisen toimintamallin yhtenevaisyys. Somozat tajusivat tilanteen ja pystyivét harjoittaa
omaa diktatuuriaan Nicaraguan sisalld, yrittden samalla pitdd mahdollisimmat hyvat vilit

Y hdysvaltothin.

Sandinistit taas nousivat valtaan Nicaraguassa kylman sodan kithtyessia. Samothin aikothin
Latinalainen Amerikka joutui velkakriisiin. Velkakriisin  seurauksena kansainvéliset
rahoituslaitokset alkoivat laittaa kaikille velkakriisiin joutuneille maille samanlaisia ehtoja, mitka
noudattelivat pitkélti yhdysvaltalaista talousmallia. Ehtoja et tuossa vaiheessa toteutettu vield
samalla intensiteetilla kuin kylman sodan loppuessa, mutta suuntaus talouden avaamiseksi ja
talousmallin yhtendistamiseksi oli laitettu kayntiin. Nicaraguan sandinistihallinnon periaatteet
olivat erilaiset kuin olemassa oleva suuntaus. Sandinistihallinto pikemminkin keskitti taloutta
valtiolle kuin toisin pdin. Vaikka Nicaragua julistautui puolueettomaksi maaksi, miké tosin ei
valttamatta taysin pitdnyt paikkansa ja se salli yksityisen sektorin talouteen sekd opposition
politiikkaan, se kulki vastavirtaan Latinalaisessa Amertkassa ja maailmassa yleisemminkin
vallitsevia suuntauksia. Kylmén sodan kiihtyessé oli kuitenkin vain kaksi vaihtoehtoa, puolesta
tal vastaan ja Nicaraguan toimenpiteet nayttivdt olevan vastaan. Kylméin sodan mustavalkoisten
vihollinen-ystava raamien lapi katsottaessa Nicaragua ei ollut puolesta, niinpd sen taytyi olla
vastaan Jja siten vihollinen. Olisiko Nicaragua tilaisuuden tullen kéantynyt tdysin
neuvostoliittolaisen systeemin kannattajaksi ja seuraajaksi? Saattaa olla, mutta se olisi myos
voinut  kehittdd oman systeeminsd, joka ei olisi perustunut neuvostoliittolaiseen tai

yhdysvaltalaiseen malliin vaan Nicaraguan omiin tarpeisiin. Kylmidn sodan oloissa tdma ei

kuitenkaan ollut mahdollista.

Vuonna 1990 Nicaraguan politiikka koki jilleen kerran tdyden muutoksen Violeta de Chamorron
voittaessa presidentinvaalit. Muutos tapahtui samoihin aikoihin kylmén sodan loppumisen ja
Neuvostoliiton hajoamisen kanssa. Nyt maailmassa vallitsi endd yksi ideologia ylitse muiden,
yhdysvaltalaismallinen markkinatalous. Sosiaaliset suhteet maailmassa olivat muuttuneet,
kylmédn sodan vdistyessd ja sandinistien hdvitessd vaalit Nicaraguan et endd oletettu olevan
vihamielinen vaan sen oletettiin muuttavan toimintatapojaan ja toimivan maatlmassa vallitsevan
markkinatalouden sdadntojen mukaisesti. Ideologinen virtaus oli voimakas ja Nicaraguan oletettiin

siirtyvan sen mukaiseen malliin nopeasti, eikd silld muita vathtoehtoja ollutkaan.
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Yhdysvaltalaisen mallin mukaisen ideologian eldesséd kulta-aikaansa, sen mukaiset toimintatavat
olisivat luultavasti ulottunut Nicaraguaan asti vaikka Sandinistien FSNL-puolue olisikin
voittanut vaalit. Neuvostoliiton hajottua ja Kuuban talouden romahdettua Nicaraguan olisi joka
tapauksessa pitdnyt kadantyd ldnnen puoleen talousvaikeuksiensa kanssa ja toimia sen ehtojen
mukaisesti. Kylman sodan viistyttya Contrien jo valmiiksi laskeneelle suosiolle yhdysvaltain
senaatissa ja sitd kautta vahentyneille avustuksille tuskin olisi l16ytynyt paljoa poliittista
kannatusta endd 1990-luvulla ja sandinistitkin olivat jo ennen vaaleja luoneet virallisen
neuvotteluyhteyden Contrien kanssa. Epéluottamus Yhdysvaltojen ja sandinistien valilla olisi

kuitenkin saattanut vaikeuttaa kaikkea kanssakdymistd maiden valilla.

Nicaraguan poliittisen kentdn muutoksessa Nicaraguan oli yhdenmukaistettava toimintojaan
kansainvdliseen jirjestelmddn sopiviksi jos se halusi apua ja lainoja Yhdysvalloilta ja
kansainvalisiltd instituuteilta. Tehtavd el ollut helppo, mutta ainakin padmaird oli selva ja
toimintachjeetkin tulivat usein valmiina suoraan kansainvilisilta instituutioilta. Vaikeampaa
olikin ja on edelleenkin hahmottaa se sosiaalinen jarjestys jonka olist méara toimia Nicaraguan
sisalla. Tahan tehtdvaan Nicaragua ei ole saanut selvdd Washingtonin konsensuksen kaltaista
toimintaohjetta, eikd myoskdan juurikaan kansainvilista tukea. Kansainvilinen markkinatalous
luo kuitenkin erilaisia paineita yhteiskunnan jdrjestamiseen ja sen raamien sisdlld ulkoisesti
erittain riippuvaisen Nicaraguan olisi sisdinen sosiaalinen jdrjestelmdnsd luotava. Nicaraguan
kansa on kuitenkin erittdin jakautunutta ja jokaisella yhteiskunnan sektorilla on erilaiset
odotukset siitd millainen sosiaalisen jarjestyksen Nicaraguassa tulisi olla. Aseelliset kahakat ja
sissien olemassaolo Nicaraguassa on osoituksena siitd, ettd Nicaragua ei vield ole 16ytdnyt

yhteistd ideaa sisdiseen sosiaaliseen jarjestykseensa.

7.2. Materiaalinen kyvykkyys

Materiaalinen kyvykkyys on yksi Coxin voimista, joka antaa raamit toiminnalle tai historialliselle
rakenteelle. Coxin dynaamisen materiaalisen kyvykkyyden ylivertaisuudesta, joka sisdltid
teknologisen ja organisatorisen kyvykkyyden, kéytiin toisen maailmansodan jélkeen kilpailua
Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton vililld. Kasautuvaa materiaalista kyvykkyyttd eli luonnonvaroja
kummaltakin puolelta 16ytyi tarpeeksi dynaamisesta materiaalisesta kyvykkyydesta

kilpailemiseen.
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Organisatorisesta kyvykkyydesta kilpaileminen nikyi kylméan sodan aikana kahden eri sosiaalisen
jarjestelman, neuvostoliittolaisen ja yhdysvaltalaisen jdrjestelmén vélisend kilpailuna. Kumpikin
pyrki yllapitimadan omalla alueellaan omaa jarjestelmadnsid ja mahdollisuuksiensa puitteissa
myos laajentaa oman jarjestelménsd piiriin kuuluvaa aluetta. Teknologinen kilpailu nékyi
kilpailuna tuottamisessa, etenkin aseiden sekd maarillinen, ettd yhé aina vain kehittyneempien
aseiden tuottaminen vaikutti kylmin sodan aikaiseen maailmaan. Reaganin noustua valtaan
1980-luvulla asevarustelu kithtyi entisestddn huipentuen Reaganin hallinnon tdhtien sota-

suunnitelmaan.

Kumpikin, niin Neuvostoliitto kuin Yhdysvallatkin, uhrasivat valtavat maardt resurssejaan
asevarusteluun. Talld vaikutti monin tavoin myos Yhdysvaltojen ja Neuvostoliton ulkopuoliseen
maailmaan. Rahoittaakseen asevarustelun ja aseiden kehittdmisen Yhdysvallat yrittivat 1980-
luvulla houkutella padiomaa maahansa korkeiden korkojen avulla. Tama aiheutti korkojen nousua
myds lansimaissa niiden yrittdessd pitdd padomaa omien rajojensa sisapuolella. Samalla lainojen
korot nousivat, mikd omalta osaltaan oli vaikuttamassa Latinalaisen Amerikan joutumiseen
velkakriisiin. Neuvostolitolta loppui resurssit yllapitda ja kehittdd asearsenaaliaan. Lopulta
Neuvostoliitto epdonnistui myds organisatorisen kyvykkyyden kohdalla, se epdonnistui
uusintamaan sosiaalisen jarjestelméinsa ja hajosi. Yhdysvallat oli voittanut niin teknologisen kuin

organisatorisenkin kilpailun materiaalisesta kyvykkyydesta.

Kylmén sodan atkana kahta maailmassa vaikuttavaa sosiaalista jarjestelmaa yritettiin levittaa,
mutta kilpailutilanteessa usein riitti vain sen varmistaminen ettei toinen sosiaalinen jarjestelma
valtaa tilaa. Kylman sodan atkana Yhdysvalloille usein riuttikin valtioiden
yhdysvaltalaismielisyys. Tédtd se pystyt yllapitdimdan monissa maissa materiaalisen
kyvykkyytensd anstosta, monilla valtioilla kun ei ollut varaa menettdd Yhdysvaltojen tukea.
Latinalainen Amerikka tarvitsi Yhdysvaltain markkinoita tuottamilleen tuotteille. Lisdksi

Latinalainen Amerikka tarvitsi usein myos poliittista tukea Yhdysvalloilta.

Nicaragua, joka on ollut koko itsendisen historiansa ajan riippuvainen ulkopuolisesta avusta on
joutunut turvautumaan materiaalisesti kyvykkadmpiin valtiothin, yleensd Yhdysvaltoihin.
Nicaraguan riippuvuuden takia materiaalisesti kyvykkdampi Yhdysvallat on pystynyt vaikuttaa

erittdin paljon Nicaraguan polititkkaan ja talouteen.

Somozojen valtakaudella Yhdysvallat oli Nicaraguan suurin kauppakumppani ja suurin osa

nicaraguan viennistd meni Yhdysvaltoihin. Riippuvuus ei kuitenkaan ollut pelkastaan
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taloudellista vaan myos poliittista. Mikdan ei turvannut Nicaraguassa paremmin vallan pitdjan
valtaa paremmin kuin hyvat suhteet Yhdysvaltojen kanssa. Yhdysvaltojen tahdon vastainen
hallitsija oli ennen Somozojen valtakautta tiennyt Yhdysvaltojen véliin tuloa. Materiaalisesti
kyvykkaand valtiona Yhdysvallat oli pystynyt viime kadessi voimakeinoin varmistamaan
haluamansa henkilon nousun Nicaraguan johtoon. Yksi Somozan suvun perusta olikin
mahdollisimman hyvien suhteiden pitdiminen Yhdysvaltothin ja Nicaraguan Kkansan
muistuttaminen néistd hyvistd valeistd. Niin pystyttiin vakuuttaa Yhdysvallat vihollisen,
Neuvostoliiton poissaolosta Nicaraguan alueelta. Kun vield yhdysvaltain kansalaisia kohdeltiin
Nicaraguan sisdlld hyvin, pystyivat Somozat hallitsemaan naiden reunaehtojen sisélld Nicaraguaa

ja sen kansalaisia melkeinpd miten halusivat.

Sandinistien noustessa valtaan Nicaraguan suhteet Yhdysvaltoihin viilentyivit. Sandinistit eivit
sindllaan suhtautuneet Yhdysvaltoihin vihamielisesti, tarvitsivathan he Yhdysvaltoja edelleen
taloudellisesti, sen sijaan vanhoja koloniaalisen ajan poliittisen riippuvaisuuden muotoja
sandinistit yrittivat muuttaa ja tehdd Nicaraguasta tasa-arvoisemman jarjestelmdn. Nicaraguan
vahentdessa polittista riippuvaisuuttaan Yhdysvalloista sen voitiin kylméan sodan oloissa katsoa
liikkuvan kohti vihollisen leirid eikd kohti omaa itselleen sopivampaa jarjestelmada. Tamén
seurauksena Yhdysvallat vahensivit taloudellista tukeaan Nicaragualle, jonka takia sen oli
nojauduttava yhd suuremmassa madérin Neuvostoliiton ja Kuuban apuun. Yhdysvallat ei
kuitenkaan télla kerralla, johtuen pitkalti Vietnamin aiheuttamista traumoista tullut sotilaallisesti
suoraan véliin vaan organisoi, aseisti ja antoi koulutuksellista apua vastavallankumouksellisille.
Samaan aikaan toinen maailman materiaalisesti kyvykkaista keskuksista, Neuvostoliitto aseisti
ja antol koulutusta Kuuban kautta Nicaraguan sandinistihallitukselle. Nicaraguan siséllissotaan
sisdltyykin kahden maailman materiaalisesti kyvykkdimman maan viélinen epésuora yhteenotto

ja voimien koetus.

Kylmén sodan loppuessa maailmaan jai vain yksi materiaalisilta kyvykkyyksiltddn ylivoimainen
keskus, Yhdysvallat. Yhdysvallat oli ndyttanyt voittamalla kylméan sodan, ett4 silld oli hallussaan
niin ylivertainen teknologinen kuin organisatorinenkin kyvykkyys. Maailman siirtyessd uuteen,
vhden voimakeskuksen atkaan Yhdysvaltojen uudeksi haasteeksi nousikin kyvykkyys levittia
omaa sosiaalista jarjestelmadnsd maailmaan Heti kylmidn sodan jdlkeen maailman uskoessa
yhdysvaltalaisen jérjestelmén ylivertaisuuteen, se saitkin hyvdn vastaanoton maailmalta.
Latinalaisessa Amerikassa Yhdysvaltojen ajama liberaali talous otettiin nopeasti vastaan, Itd-
Aasiassa tehtiin myos muutoksia, joskaan ei samassa mittakaavassa kuin Latinalaisessa

Amerikassa.



73

Liberaalin talouden oloissa materiaalisen kyvykkyyden muodot muuttuivat. Aseteknologia on
edelleen yksi vahva materiaalisen kyvykkyyden osa-alue, mutta liberaalissa taloudessa
materiaalista kyvykkyyttd tarvitaan myos kilpailukyvyn yllapitdmiseen ldnsimaissa ja sen
saavuttamiseen kehittyvissd maissa. Vapaan markkinatalouden oloissa kilpailu aiheuttaa sen, etta
tuotannon on oltava mahdollisimman tehokasta ja kilpailukykyistd. Taloudellista kilpailua
Yhdysvallat on joutunut kdyméadn ldhinnd Lansi-Euroopan ja Japanin kanssa, myos jo kylman
sodan aikana. Monissa Lénsi-Euroopan maissa, Yhdysvalloissa ja Japanissa teknologinen ja
organisatorinen kyvykkyys sekd luonnonvarat, jothin luetaan myos ihmispddoma, ovat
kohdanneet. Nailla mailla olikin kylmdn sodan loppuessa jo valmiina organisatorinen ja
materiaalinen kyvykkyys toimia uudessa kansainvilisessa tilanteessa. Sen sijaan monilla alueilla

maailmassa e1 néitd kyvykkyyksia ollut.

Kylmén sodan aikana Yhdysvalloille oli ollut tiarkeampdd useiden maiden hallinnon
yhdysvaltalaismielisyys  kuin niiden yhdysvaltalaisen mallin mukaisen organisatorisen
kyvykkyyden vahvistaminen. Maiden materiaalista kyvykkyyttd parannettiin kylman sodan
paamadrien mukaisella tavalla. Kylmin sodan loppuessa useilla kehittyvilld mailla ei ollutkaan
uuteen tilanteeseen tarvittavaa organisatorista kyvykkyyttd hallussaan. Tata kyvykkyyttéd
lahdettiin kehittdmé&én, usein konkreettisena ohjeena toimi Washingtonin konsensus, jonka

tarkoitukseksi muotoutui kehittyvien maiden sopeuttaminen kansainvéliseen jarjestelmaén.

Vapaassa markkinataloudessa kehittyneemmaén teknologian odotetaan siirtyvdan helpommin
kehittyviin mathin ja kaventavan niin teknologisen kyvykkyyden kuilua kehittyneiden ja
kehittyvien maiden valilld. Vapaan talouden levitessa levidd myos vapaan talouden jarjestelmén
organisatorinen tuntemus. Jérjestelman tuntemuksen ja kehittyneemmaén teknologian levitessi
maailmassa, saattaa kilpailuun materiaalisesta kyvykkyydestd tulla mukaan myos alueita

Yhdysvaltojen, Lansi-Euroopan ja Japanin ulkopuolelta.

Myos Nicaraguan jarjestelmd muuttui kylméan sodan loppuessa ja Chamorron noustessa valtaan
Nicaraguassa. Nicaragua oli edelleen erittdin riippuvainen valtio ja Yhdysvallat pystyivitkin
vaikuttaa suuresti Nicaraguan politiikkaan. Yhdysvaltojen painostuksesta, sekd suorasta, ettd
epdsuorasta kansainvélisten instituutioiden kautta, mihin Yhdysvalloilla materiaalisesti
kyvykkéddand valtiona oli mahdollisuus, uusi kansainvilinen talousjirjestelmd pyrittiinkin
saamaan Nicaraguaan mahdollisimman nopeasti. Organisatorinen kyvykkyys toimia tédssi
jarjestelmassd jai kuitenkin taka-alalle. Nicaraguan adoptoi kansainvilisen talousjarjestelmén,

mutta samalla sen sisdinen jarjestelma pysyi samanlaisena kuin se oli ollut koloniaalisesta ajasta
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lahtien. Nicaraguan sisdinen rakenne ei muuttunutkaan maailman rakenteen muuttuessa.
Nicaraguaan jai sekd taloudellinen, ettd poliittinen ulkoinen riippuvuus ja ndin sen itsendinen
toiminta ja sitd kautta organisatorinen kyvykkyys toimia myos uudenlaisessa kansainvilisessa

jarjestelmassd on jddnyt rajatuksi.

Nicaraguan ulkoista riippuvaisuutta ja Yhdysvaltojen materiaalista kyvykkyytta kuvaa myos
Nicaraguan kyvyttémyys saada kansainvilistd oikeutta.  Sandinistihallitus oli haastanut
Yhdysvallat kansainviliseen oikeuteen sen miinoitettua Nicaraguan satamia. Nicaragua voitti
jutun ja kansainvélinen oikeus miédrast Yhdysvallat korvauksiin, Yhdysvallat eivat kuitenkaan
tunnustaneet kansainvilisen oikeuden péatostd, eikd Nicaragua titen saanut korvauksia.
Chamorron noustua valtaan Yhdysvallat piti yhtend Nicaraguaan suuntaamansa avun ehtona sit4,
ettd Nicaragua luopuu syytteistdan Yhdysvaltoja vastaan. Nicaragualla ei ollut paljon muita
vaihtoehtoja kuin suostua Yhdysvaltojen tahtoon. Ulkoisen riippuvuutensa takia Nicaragua el
ikind saanut niitd korvauksia Yhdysvalloilta, jotka sille olisi kansainvélisen oikeuden mukaan

kuulunut.

7.3. Instituutiot

Instituutiot ovat myos olleet mukana luomassa raameja maailmalle. Kylman sodan aikana,
kummallakin osapuolella oli omia instituutioita, jotka pitivdat ylld sosiaalista jarjestelmaa.
Kansainviéliseen talouteen liittyvat instituutiot kuten IMF ja Maailmanpankki eivét kuitenkaan
ndytelleet kovin suurta osaa kehittyvien maiden elamassa. Lainanoton tapahtuessa ldhinni
yksityisten liikepankkien kautta, IMF ja Maailmanpankki eivat pystyneet vaikuttaa suuresti
kehittyviin mathin omien lainojensa ehdollistamisen kautta. IMF ja Maailmanpankki tulivatkin
voimakkaammin esille vasta Latinalaisen Amerikan joutuessa velkakriisiin vuonna 1982,
Kansainvilisten litkepankkien lainojen annon loppuessa monen valtion oli kdannyttdva IMF:n
puoleen jJa toteutettava lainoille asetettuja ehtoja. Lopullisen lapimurron vapaan
markkinatalouden eteenpdinviejana kansainvéliset instituutiot saavuttivat kylmédn sodan
loppuessa. Vapaan markkinatalouden ideaa vievid instituutioita ovat ennen kaikkea IMF,
Maailmanpankki ja myods maailman kauppajarjestdo (World Trade Organization, WTO). WTO
perustettiin vuonna 1995 GATT:n (General Agreement on Tariffs and Trade) seuraajaksi. Naméi
olivat vieneet liberaalisia arvoja eteenpdin jo kylmén sodan aikanakin, mutta kylman sodan
loputtua niidden toimintakenttd on laajentunut ja niiden ajama linja on saanut enemméin tukea

laajemmalla alueella.
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IMF:114, Maailmanpankilla ja WTO:lla on omat toiminta-alueensa. IMF:n toimintakenttdni on
lahinnd makrotalouden suorituskyvyn yllapito ja makrotalouteen ja finanssisektoriin liittyvat
toimintaperiaatteet. Maailmanpankin tehtdvdani on huolehtia pidemmaén aikavélin kehityksestd ja
koyhyyden vihentdmisestd. (What Is the International Monetary Fund? 2001.) GATT ja WTO on
ollut auttamassa luomaan vahvaa ja hyvinvoipaa kaupankédyntisysteemid ja siten
myotavaikuttanut kasvua (The WTO in Brief). Toteuttaakseen paaméériddn nama instituutiot
tarkkailevat ja antavat tarvittaessa muutosohjeita valtioille. Kenenkdan ei tietysti tarvitse
noudattaa ndiden instituutioiden ohjeita, mutta ongelmien ilmetessd maat yleensd tarvitsevat
rahallista apua ja sitd saadakseen ne ovat pakotettuja toteuttamaan naiden instituutioiden
haluamaa polititkkaa. Latinalaisen Amerikan velkakriisissdé 1982 liikepankkien lopetettua
lainanannon Latinalaisen Amerikan maiden oli kadnnyttava IMF:n puoleen ja viimeisend
mahdollisena lainanantajana maiden oli hyvaksyttava lainojen ehdot. IMF:n mukanaolon
ajateltiin antavan sijoittajille uskon, ettd maiden talouksia ollaan hoitamassa oikeaan suuntaan.
Varsinkin heti  kylmédn sodan jdlkeen, yhden hegemonisen jirjestelmdn maailmassa avun

antajalle ja sen mukaiselle ehdollistamispolitiikalle ei ole 10ytynyt vaihtoehtoa.

IMF:n ja Maailmanpankin myontdessa lainan ne yleensd odottavat maiden tekevan myos naiden
instituutioiden mielestd tarpeellisia rakenteellisia uudistuksia taloudellisten ongelmiensa
selvittamiseksi tai ainakin niiden uusiutumisen estamiseksi. Jotkut lainat on my6s tarkoitettu
nimenomaan rakenteiden muuttamista varten. IMF odottaa yleensa jo ennen lainan mydntamisté
lainansaajavaltion ndyttdvan, ettd se todella sitoutuu uudistuksiin. Ottawan yliopiston
kansataloustieteen professori Michel Chossudovskyn mukaan velkaantuneen maan on myos
allekirjoitettava niin kutsuttu PFP-kehysasiakirja (Policy Framework Paper), jossa velkaantuneen
maan hallituksen on médriteltdva tarkeimmit tavoitteensa. Vaikka virallisesti se on lainan
hakijamaan hallituksen pddtokselld syntynyt asiakirja, niin PFP on laadittu vakiintuneen kaavan
mukaan IMF:n ja Maailmanpankin kiintedssad valvonnassa (Chossudovsky 2001, 60). Lainan
myontdmisen jalkeen lainaajavaltion poliittista suoriutumista tarkkaillaan neljannesvuosittain.
Lainat maksetaan yleensd useassa erdssd, joten jos lainanantaja ei ole tyytyvdinen maan
poliittiseen  suoriutumiseen tai jos lainansaajamaa on jaanyt jalkeen sitd koskevista

lainanhoitovelvoitteistaan lainananto voidaan lopettaa.

Korkein paatoksenteko IMF:n sisélld tapahtuu johtokunnassa, jossa kaikki IMF:n jasenvaltiot
ovat edustettuina. Suurin osa tehtdvistd padtdksistd perustuu konsensukseen jasenvaltioiden
kesken (What Is the International Monetary Fund? 2001, 7). Viimekidessd paatoksisté kuitenkin

danestetddn. Jasenvaltioiden danimaara riippuu niiden taloudellisesta koosta, mita isompi talous
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sitd suurempi osuus dédnistd. Suurinta ddniméddrdd pitdd hallussaan taloudellisen kokonsa
perusteella Yhdysvallat, danid silli on 17,6%. Toiseksi suurinta danimadraa pitdd hallussaan
Japani, jonka osuus dédnistd on 6,5%. Kolmansien maailman maiden taloudet ovat yleensd pienid
ja ndin niidden osuus d&nistd ja siten ddniin perustuvasta vaikutusvallasta on myos vahaista.
Esimerkiksi Nicaraguan danimaird on 0,07%. (Adniméidrit vuoden 2002 tietoja.) IMF:n ja
Maailmanpankin danestyskaytinto ja siind vallitsevat voimasuhteet heijastavat niitd
voimasuhteita mitkd maailmassa vallitsee ja &ddnestysvoiman kiinnittiminen taloudelliseen

kokoon nayttda sen minkalaista voimakkuutta maailmassa pidetdén tarkedna.

Yhdysvallat nayttelee taloudellisen kokonsa ja sitd kautta adniméadrinsd perusteella merkittavaa
osaa IMF:n padatoksenteossa. Yhdysvalloille kuuluu siis IMF:ssa 17,6 prosenttia dédnistd. Flinders
yliopiston School of Political and International Studiesin seniorifuennoitsijan Richard Leaverin
mukaan pddtosten lapiviemiseen tarvitaan kuitenkin 85 prosentin enemmisto, tdten
Yhdysvalloilla on veto-oikeus tehtdviin paatoksiin (Leaver, 288). Vaikka Yhdysvallat eivt
pysty sanella mitd IMF:n tulee tehdd, se pystyy kuitenkin sanoa mitéd se ei voi tehdd. Leaverin
mukaan Yhdysvalloilla on samantapainen veto-oikeus myds Maailmanpankissa. Adniméaréit ovat
vuosien aikana jonkin verran vaihdelleet riippuen aina mukana olevien maiden taloudellisesta
koosta ja sen muuttumisesta. Muiden valtioiden taloudellisen koon kasvamisen takia
Yhdysvaltojen ddnimddrd on vuosien mittaan vdhentynyt. Yhdysvalloilla on kuitenkin aina
sdilynyt veto-oikeus, vaikka sitten enemmistopadtokseen tarvittavan prosenttirajan nostolla, jos
el muuten. Yhdysvallat on ainakin Richard Higgotin mielesta myos kayttanyt vaikutusvaltaansa

nakyvasti kansainvilisten instituutioiden kautta (Higgott, 272).

Yhdysvallat  pystyy voimasuhteidensa ansioista ajaa pitkédlti omia nédkemyksidin
maailmantalouden ylldpitoon, toimintaan ja saantoihin. Kansainvalisten instituutioiden kautta se
voi myos ajaa omia ulkopoliittisia linjauksiaan, kuten kaksisuuntaista kaupankayntid. Samalla

anglo-amerikkalainen talouden malli voimistuu ja leviaa vallitsevaksi mallikst maailmaan.

Kylmén sodan jilkeen Yhdysvaltalaisella jarjestelmalle ei 1oytynyt kilpailijaa ja se néhtiinkin
hegemonisena. Kansainviliset instituutiot IMF, Maailmanpankki ja GATT ja myohemmin WTO
levittivat tatd jarjestelmdd maailmaan. Apuna niilla oli tdssd tyossa Washingtonin konsensus.
Washingtonin konsensuksen avulla pystyttiin yksinkertaistamaan se, mita maiden tarvitsee tehda
vaurastuakseen. Kylmédn sodan jélkeisessi maailmassa kiinnostus niin yhdysvaltalaista
jarjestelmdd kuin taloudellista vaurastumistakin kohtaan oli suurt. Kansainviliset instituutiot

pystyivit ilmaisemaan oman toimintansa yleiseen kiinnostukseen perustuvilla termeilld, mistd
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hyvana esimerkkind on Washingtonin konsensus. Washingtonin konsensus pitdd sisallddn
vhdysvaltalaisen talousjarjestelman perusajatukset, se viittaa kylman sodan voittajavaltioon ja
sen tahtoon ja sen tavoitteena on nayttdd tie taloudelliseen vaurastumiseen.  Yleiseen
kiinnostukseen perustuvien termien kaytolla kansainvéliset instituutiot saivat heikommat
osapuolet hyviksymaidn olemassa olevat voimasuhteet, jotka nakyivit instituutioiden sisdisessi
vallassa, legitiimeind. Instituutiot saattavatkin Coxin mielestd naytelld suurta osaa hegemonisen

strategian viemisessd eteenpdin ja kylman sodan loppuessa ne my0s néin tekivat.

Nicaraguan kohdalla kansainvéliset rahoitusinstituutiot eivit naytelleet suurtakaan osaa ennen
Chamorron valtaannousua vuonna 1990. Sandinistien aikana, ennen kaikkea Reaganin noustessa
Yhdysvaltain presidentikst Yhdysvallat ajoivat kansainvilisissd rahoitusinstituutioissa linjaa,
jossa Nicaragualle el myodnnetd lainoja ja niin kuin aikaisemmin olen jo esittdnyt, Yhdysvallat ei
vol sanella mitd IMF:n tai Maailmanpankin taytyy tehdi, mutta se voi sanoa, mitd ne eivit voi
tehdd. Niinpd Nicaragua el saanut sandinistikaudella lainoja kansainvilisiltd instituutioilta.
Nicaraguan poliittisen suunnanmuutoksen vuonna 1990 jalkeen Yhdysvallat muutti
polititkkaansa ja Nicaragua on alkanut saada lainoja my6s kansainvilisilta instituutioilta. Tosin
taménkin jidlkeen Yhdysvaltojen ollessa tyytymaton Nicaraguan politiikkaan tai kdytokseen se on

ehkaissyt Nicaragualta uusien lainojen saannin.

Nicaraguan ollessa tdysin riippuvainen ulkomaisista avustuksista ja lainoista kansainvéliset
instituutiot ovat pddsseet sanelemaan hyvinkin tarkasti minkalaista politiikkaa, ennen kaikkea
talouspolitiikkaa Nicaraguan tulee harjoittaa. Yhdysvaltojen kansainvilisissd instituutioissa
omaavan suuren vallan takia myos Yhdysvallat yksindén on pystynyt sanella Nicaragualle ehtoja,
joiden laiminlydmisestd on rangaistuksena yhdysvaltojen avun menettimisen lisdksi

kansainvalisten instituutioiden mydntdmien lainojen saannin loppuminen.

Kansainvéliset instituutiot toimivat kuten Cox niiden toiminnan madritteli. Kansainvéliset
nstituutiot  tukevat olemassa olevaa jarjestystd ja luovat raameja toiminnalle ja sille
historialliselle rakenteelle, joka kylmédn sodan jdlkeen on noussut niakyvésti esiin. Samalla ne
heijastavat nitd voimasuhteita, joita maailmassa vallitsee. Instituutioiden pédtdksenteon
rakenteita tarkasteltaessa voi myos selkedsti huomata, ettd olemassa olevan maailman
voimasuhteita mitataan taloudellisella voimalla. Niiden instituutioiden viemd mielikuva
maailmasta pitddkin sisillaan mielikuvan olemassa olevista taloudellisista voimasuhteista, joita

ne samalla vakauttavat.
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7.4. Maailman raamien yhteensopiminen

Kylméan sodan aikana maailmassa vallitsi kaksi erilaista ideaa. Télloin niin materiaalinen
kyvykkyys, ideat kuin instituutiotkin hajaantuivat kahteen osaan. Ne muodostivat kaksi eri
kokonaisuutta maailmassa. Néiden kokonaisuuksien vilit olivat vihamieliset ja ne joutuivat
tarkkailemaan toisiaan eivitkd voineet toimia maailmassa taysin omaan ideaansa perustuvan

jarjestelméan mukaisesti. Syyna oli toisen, kilpailevan sosiaalisen jédrjestelman olemassaolo.

Kylmén sodan loputtua tima tilanne kuitenkin muuttui kun kilpailevaa sosiaalista jarjestelmad el
endd l0ytynyt. Nyt maailmassa oli vain yksi jdrjestelmd, jossa materiaalinen kyvykkyys, idea ja
nstituutiot kohtasivat. Taméd kohtaaminen tapahtui kylman sodan jalkeisessa Yhdysvalloissa.
Sielld oli niin materiaalisen kyvykkyyden kuin maailmassa vallitsevan ideologiankin keskus ja
myos IMF:n ja Maailmanpankin padmajat sijaitsivat fyysisesti yhdysvaltojen péddkaupungissa
Washington D.C.:ssd ja olivat sieltd kasin valmiita levittamaan vallitsevaa ideologiaa ympéri
maailmaa. Ainekset maailmanlaajuiseen hegemoniaan olivat koossa. Kylmén sodan jilkeisessd
historiallisessa tilanteessa Coxin kolme voimaa, materiaalinen kyvykkyys, ideat ja instituutiot,

jotka antavat raamit toiminnalle, sopivat hyvin yhteen ja antoivat ainekset hegemonialle.

Tama hegemonmen jérjestelmd nakyi Washingtonin konsensuksessa yksinkertaistetussa
muodossa. Kylmén sodan loppuessa Latinalaisen Amerikan maat alkoivat tehdd Washingtonin
konsensuksen mukaisia muutoksia ja omaksuivat nopeasti uuden, vapaaseen talouteen
perustuvan jdrjestelmdn. Uusi vapaaseen talouteen perustuva jdrjestelmid ei ole kuitenkaan
pystynyt pelastamaan talouksia vapauttaneita maita taloudellisilta kriiseilta. Kriiseista huolimatta
vaihtoehtoista jdrjestelmdd ei ole syntynyt vaan samoja Washingtonin konsensuksen mukaisia
ohjeita suositellaan ja suositaan edelleen. Itd-Aasian kriisin yhteydessd kansainvilisten

instituutioiden, etenkin IMF:n toiminta sai kuitenkin kovaakin kritiikkid osakseen.

Vapaaseen talouteen perustuvan idean levittdmiselld instituutioiden kautta uskottiin levitettavin
my6s materiaalista kyvykkyyttd Yhdysvaltojen, Euroopan ja Japanin ulkopuolelle. Yksittéisten
kansantalouksien talouden avaamista ja kansainvilistaimista pidettiin jarkevind toimenpiteeni,
koska sen kautta koyhemmilld ja teknologisesti jalkeen jadneilld valtioilla katsottiin olevan
mahdollisuus ottaa kiinni Yhdysvaltojen, ja my6s muiden lansivaltojen tuotannon tehokkuutta ja
teknologista kehitystd. Vapaa taloushan antoi teknologialle ja myés muille tiedoille ja taidoille
mahdollisuuden litkkua vapaasti maailmassa ja viedd nidin kehittyneempid teknologiaa sinne

missa kehitys oli jaljessd. Kehittyneemman teknologian ansiosta niiden puolestaan odotettiin
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pystyvén tuottaa kansainvilisesti kilpailukykyisiéd tuotteita ja niin osallistumaan tdysipainoisesti
kansainviliseen taloudelliseen kilpailuun. Mika kuitenkin unohdettiin oli, ettd talouden
avaaminen kansainvéliselle kilpailulle johtaa myos altistumisen kansainvélisen talouden
epdavakauden aiheuttamiin ongelmiin. Naméd ongelmat ovatkin koetelleet rajusti Latinalaisen

Amerikan talouksia.

Maailmassa vallalla oleva jdrjestelmd on se jdrjestelmi, jota maailman materiaalisilta
kyvykkyyksiltddn voimakkain valtio, Yhdysvallat ajaa sekd suoraan, ettd eri kansainvélisten
instituutioiden kautta maailmaan. Yhdysvallat on edelleen materiaaliselta kyvykkyydeltaian, jota
usein mitataan taloudellisen koon avulla, mutta myos sotilaallisen kyvykkyyden kautta, johtava
valtio. Silli on edelleen eniten sananvaltaa IMF:n ja Maailmanpankin sisélld, samoin monissa
muissa kansainvalisissd instituutioissa ja se ajaa edelleen vapaan kaupan ideaa maailmaan.
Samalla Yhdysvaltojen sisdlld on kuitenkin voimistunut tdysin vapaan kaupan mukaisen idean
vastustus. Esimerkkind tdstd on Yhdysvaltain terasteollisuuttaan suojelemaan asettamat tullit.
Yhdysvaltain kongressi on alkanut ottaa yleisemminkin moniin vapaan kaupan mukaisiin
ehdotuksiin kriittisemmaén kannan. Yhdysvallat e1 vélttamattd itse noudatakaan ajamaansa vapaan
kaupan ideaa, mikd varmaan omalta osaltaan atheuttaa sidr¢jd maailmassa vallitsevana olevan
jarjestelmédn hegemoniseen asemaan. Néyttadkin siltd, ettd materiaalisen kyvykkyyden, ideoiden
ja instituutioiden suhde ei endd ole yhta kiinted kuin se oli kylmédn sodan loppuessa. Niiden

voimien etddntymisen seurauksena myds niiden antamat ainekset hegemonialle haalistuvat.

Yhdysvalloilla on suuri vaikutus jarjestelman toimintaan ja toimintakykyyn. Yhdysvallat pystyvit
niin materiaalisen kyvykkyytensd, oman idean levittdmisensa kuin kansainvélisissa instituutioissa
omaamansa voimakkuuden ansiosta puuttua tai olla puuttumatta maailman talousjérjestelmén
epakohtiin ja ongelmiin sekd itse toimia tai olla toimimatta oman ideansa mukaisesti.

Yhdysvaltojen voidaan néin katsoa olevan seka jarjestelmén yllapitdjan, ettd uhkatekijan.

8. LOPUKSI

Coxin mukaan teoriat liittyvét aina johonkin historialliseen aikaan ja paikkaan. Washingtonin
konsensus, joka oli teoria siitd, miten maiden talous saadaan vakautettua ja ldhtemaan kasvuun,
oli myos alunperin tarkoitettu tiettyyn paikkaan ja aikaan. Se oli tarkoitettu Latinalaisen
Amerikan vuonna 1982 alkaneen velkakriisin ongelmien voittamiseen. Washingtonin konsensus

toimi oppaana Latinalaisen Amerikan ongelmiin tiettynd historiallisena ajankohtana. Néin ollen
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Washingtonin konsensusta voidaan pitad Coxin médritelmdn mukaisena
ongelmanratkaisuteoriana. Sen mukaiset ohjeet pyrkivat yllapitaimaan ja vakiinnuttamaan uutta
kylman sodan jélkeista jdrjestystd, ei muuttamaan sitd. Coxin ongelmanratkaisuteorian tapaan
Washingtonin konsensus oli helppo sisaistdd, koska se piti syntyhetkenédan siséllddn jo olemassa
olevan maailman. Washingtonin konsensuksesta oli loydettdvissd maailmassa jo kauemmin
voimistumassa olleet virtaukset ja se tuki yhdysvaltalaisen mallin mukaista liberaalista taloutta,
joka kylman sodan loputtua, mihin ajankohtaan Washingtonin konsensuksen synty ajoittuu, oli
ainoa vakasti otettava jdrjestelmd. Helpon sisdistettavyytensd ansiosta Washingtonin

konsensuksesta tuli nopeasti lahes itsestddn selvand otettava asia, jopa ideologia.

Washingtonin konsensus ratkaist Latinalaisen Amerikan ongelman, se sai vakautettua
Latinalaisen Amerikan taloudet, ainakin joksikin aikaa ja myohemmin se sai aikaan myos
taloudelhista kasvua, joskin odotuksiin verrattuna hyvin vaatimatonta. Washingtonin
konsensuksen mukaisilla ohjeilla myos Nicaraguan talous saatiin vakautettua, kasvua Nicaragua
joutui odottamaan kauemmin ja se on ollut vaatimatonta. Washingtonin konsensuksesta alettiin
nopeasti etsid ratkaisua my®s muihin talouden ongelmiin kuin Latinalaisen Amerikan
velkakrisiin, niinpd Washingtonin konsensus jdikin teoriana henkiin ja sitd alettiin kéyttda
alkuperdisen paikkansa ja aikansa ulkopuolella. Myos Itd-Aasiaan vuonna 1997 levinneessi
kriisissa toimittiin edelleen pitkalti Washingtonin konsensuksen mukaisten ohjeiden mukaan
vaikka paikka, aika ja myos ongelma olivat muuttuneet. Coxin mukaan todellisuuden muuttuessa
tulisi myds teorioita tarkistaa, sopeuttaa tai jopa hyldtda. Niin ei kuitenkaan ollut kéynyt
Washingtonin konsensuksen kohdalla. Latinalaisen Amerikan velkakriisin ja Itd-Aasian
talouskriisin vélilld oli kulunut aikaa ja maailmassa oli ehtinyt tuona aikana tapahtua muutoksia,
maailma oli muuttunut avoimemmaksi, kansainvilisen pddoman volyymi ja vauhti olivat
kithtyneet entisestddn ja monesta maasta, jota aikaisemmin oli pidetty lahinnd kehitysavun
vastaanottajana oli tullut varteenotettava kauppakumppani. Maailma oli muuttunut, mutta

Washingtonin konsensus oli ja pysyi samana.

Ongelmanratkaisuteoria, joka laajenee oman alkuperdisen tarkoituksensa yli saattaa olla
ongelmallinen kokonaisuuden kannalta. Ongelmanratkaisuteorioilla ratkaistaan yksittéisid
kokonaisuudessa huomattuja ongelmia, mutta kokonaisuus ja siind ilmenevat ongelmat jadvat
helposti taka-alalle. Kylmén sodan jéilkeen liberaali talousjdrjestelméd globalisoitui. Tatd
globalisoitumista tuki myos Washingtonin konsensuksen mukaiset toimenpiteet, ndyttivathan ne
tavat, joilla kansainvélistda valtioita. Washingtonin konsensus néyttikin miten pdastd mukaan

kansainviliseen jarjestelmaan, mutta se ei antanut ohjeita siitd, miten kansainvalisessa
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maailmassa tulisi toimia. Myos Naim huomaa taman kirjoittaessaan, ettd Washingtonin
konsensus ei antanut kehittyville maille ohjeita siitd miten ne pystyisivat paremmin tulla toimeen
globalisaation seurausten kanssa, etenkin finanssisektorilla (Naim 1999). Washingtonin
konsensus oli keskittynyt yhteen ongelmaan, Latinalaisen Amerikan velkakriisin ratkomiseen,
jonka se oletti ratkeavan avaamalla ja kansainvilistamalld talouksia. Sen kuitenkin oletettiin
olevan vastaus myds muthin kansainvélisessi talousjarjestelméssd ilmeneviin ongelmiin, joihin
sen el ollut tarkoituskaan antaa vastauksia. Uudessa tilanteessa teoriaa olisi pitdnyt tarkastaa tai
muuttaa kokonaan. Naim katsookin monien maiden 1990-luvulla kokemiin taloudellisiin
romahduksiin syyksi nimenomaan toimintaohjeiden puuttumisen siitd, miten globaalissa

talousjarjestelméssa tulisi toimia (Naim 1999).

Kyimdn sodan loputtua maiden talouksilla oli kiire kansainvilistyd, johon yhdeksi keinoksi
Washingtonin konsensus antoi sddntelyn poistamisen. Tdama kohta oli sindnsd ymmarrettdava ohje
Latinalaisen Amerikan erittdin  sddnneltyjen talouksien kohdalla, joskin sddnnostelyn
purkamiseen olisi tarvittu myos valvontaa. Vaikka jonkin tietyn maailmanosan kohdalla
saannostelyn ja julkisen sektorin tehtdvien vihentdminen jonakin tiettynd aikana voi olla hyviksi,
el se tarkoita, ettd ndin olisi myos kaikkialla ja kaikkina aikoina. Washingtonin konsensus
pystykaan antamaan toimivia ohjeita globaaliin talouteen kokonaisuuteen, jonka takia sitd pitaisi

muuttaa tai se pitdisi hylata.

Myos Nicaraguan poliittisen johdon vaihduttua vuonna 1990 ja maan alkaessa siirtyd kohti
vapaata markkinataloutta, monet haluttavista muutoksista voidaan l6ytdda Washingtonin
konsensuksesta. Monet muutoksista tulivat varmasti tarpeeseen ja se, ettd oli olemassa edes
jonkinlainen ohjenuora, jonka mukaan toimia oli parempi kuin ei mitddn. Washingtonin
konsensuksen mukaiset uudistukset avasivat Nicaraguaa kansainvilistymiselle ja muutti
Nicaraguaa sopivammaksi kansainvéliseen vapaan markkinatalouden jarjestelmiadn. Nama ohjeet
tulivat kuitenkin Nicaraguan ulkopuolelta. Myos ohjeiden mukaista toimintaa tarkkailtiin
Nicaraguan ulkopuolelta niin Yhdysvaltojen kuin kansainvilisten instituutioidenkin toimesta.
Vaikka maailma ja siind olevat mielikuvat olivat muuttuneet niin vield 1990-luvullakaan
Nicaragua ei ollut padssyt eroon koloniaalisen ajan rakenteistaan. Se jdi edelleen ulkoisesti
riippuvaiseksi valtiokst, jolla on kapea poliittista ja taloudellista valtaa pitdva eliitti. Nicaraguan
jarjestelmda muutettiin  yhtendiseksi kansainvilisen jarjestelman kanssa, mutta sisdinen

yhtendisyys jéi edelleenkin saavuttamatta.
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