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Téssd empiirisessd pro gradu -tutkielmassani olen tutkinut Mitteleuropa-késitteen sisdllon vaihteluita synkroni-
sesti eli historian eri ajankohtina. Luettavuutta helpottaakseni olen jakanut Mitteleuropa-kasitteen kannalta toi-
sistaan erottuviin ajanjaksoihin: 1850-1918, 1919-1945, kylmian sodan aikakauteen, 1980- ja 1990-lukuun.
Tédmin lisdksi olen kisitellyt 1900-luvun kirjoittajien nakemyksid Mitteleuropan varhaishistoriasta ja maantie-
teellisistd rajoista.

Primiigrildhteend olen vuosisadan alun osalta kdyttanyt valtiomies ja pastori Friedrich Naumannin (1917) teosta
“Mitteleuropa”, joka on alansa klassikko. Natsiaikaa tutkin amerikkalaisen historioitsijan Henry Cord Meyerin
(1955) teoksen “Mitteleuropain German Thought and Action 1815-1945” kautta. Kylmén sodan tilannetta ja
tunnelmia kuvaa osuvasti unkarilaisen filosofin ja kirjailijan Gysrgy Konradin (1985) "Antipolitik. Mitteteuro-
piische Meditationen.” 1980-1990 -lukujen osalta olen tutkinut Itivallassa julkaistavan yhteiskunnallisen aika-
kauslehden Europiiische Rundschaun ja saksalaisen turvallisuuspoliittisen aikakauslehden Aussenpolitikin tekste-
ja.

Tutkielmassani olen kiiyttinyt fenomenologian, poliittisen historian ja sosiologian tutkimusmetodeja. Metodolo-
gian osalta olen tukeutunut historiantutkimuksen osalta Kari Palosen "Teksteistd polititkkaan”-teokseen ja feno-
menologian kohdalla Briitta Koskiahon kasityksiin teoksessa ”Ohi, lédpi ja reunojen yli. Tutkimuksenteon perus-
kysymyksid”. Fenomenologisen perusasennoitumisen kautta ofen ldhtenyt tutkimaan aihettani avoimin mielin
ilman teorioiden painolastia. Tdma metodi sopii erityisesti historialliseen ja yhteiskunnalliseen tutkimukseen.
Historiallisessa metodissa olen huomioinut muun muassa kontekstuaalisen barrikadin eli ajallisen ja kulttuurisen
vilimatkan tutkittavan ja tutkijan valilla. Myos aikaisempien tulkintojen jalkiviisauden vélttdminen on osa his-
toriallisen tutkimuksen problematiikkaa. Vuosisadan pituisen historian prosessin hallitseminen on vaativa haas-
te.

Tarkoituksenani on makrohistoriallisen tutkielmani myotd ollut ottaa selvdd siitd, mistd Mitteleuropa-
keskustelussa ja -kisittecssd on tdmin vuosisadan aikana ollut kysymys. Halusin ottaa selvéi siitd, miksi Mitte-
leuropa nousi jilleen esiin 1980-luvulla, mitd argumentteja keskustelussa on kdytetty ja ketkd aiheesta ovat kir-

Naumannin tulliyhteistyohanke on vuosisadan mittaan kanavoitunut alueellisiin yhteistyojirjestoihin kuten
Keski-Euroopan aloitteeseen ja Keski-Euroopan vapaakauppa-alueeseen CEFTA:an. Naumannin Mitteleuropa
tosin sisélsi myds voimakkaita turvallisuuspoliittisia aincksia ja oli tarkoitettu valtioliitoksi Saksan ja Itdvalta-
Unkarin vilille. Natsi-Saksassa Mitteleuropasta otettiin kdyttoon ajatus Drang nach Ostenista, saksalaisten suku-
kansojen pelastamiseen verhottu ekspansio itddn pdin. Toisen maailmansodan jalkeen Miticleuropalle ei jddnyt
tulehtuneeseen rajapintaan, kun maantieteellinen Keski-Eurooppa hdipyi bipolaarisen valtataistelun jalkoihin.
1980-luvulla Mitteleuropa-keskustelu heridsi uudestaan henkiin ennen kaikkea Gyorgy Konradin ja kirjailija
Milan Kunderan kirjoitusten myoti. Myos Europdische Runschaun lehdilld kiytiin kiivasta keskustclua aiheesta.
Nien timén 1980-luvulla alkancen keskustelun myds Naumannin ajalle ominaisena historiallisen kééinteen merk-
kind. Glasnost ja perestroika antoivat 1980-luvulla toivoa kylmén sodan lieventymsestd, joten itdblokin maissa
ja Itdvallassa uskaltauduttiin pohtimaan keskieurooppalaista yhteistyotd. 1990-luvulla Mitteleuropa kuitenkin
joutui Euroopan unionia ja Pohjois-Atlantin puolustusliittoa Natoa koskevan keskustelun jalkoihin Itdisessd
Keski-Euroopassa. Toraisat maat alkoivat kilpailla keskenddn pidsystd Euroopan unionin yhteyteen, jolioin katk-
ki keskieurooppalaiste yhteistyomuodot ovat jddneet paitsioon. Mitteleuropa-keskustelu ndytids toistaiseksi jl-
leen paittyneen.

Avainsanat: Mitteleuropa-keskustetu ja -kisite, 1900-luku, poliittinen historia,fenomenologia, alueellinen yh-
teistyd, Friedrich Naumann, Européische Rundschau
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihepiiri

"Ein Gespenst geht um: Mitteleuropa". Ndin siteeraa ulkoministeri Er-
hard Busek, itdvaltalaisen Mitteleuropa-debatin henkil8itymd, ja ver-
taa Mitteleuropa-keskustelun herddmistd rauhattomana kierteleviadn
historialliseen haamuun. (Busek 1988, 15) Mitteleuropasta on tullut
1980-1luvun puolivdlistd 1ldhtien kulttikdsite (Coudenhove-Kalergi
1986, 133). Se ponnahti esiin itdvaltalaisessa ja sen naapurimaiden
lehdistdssd ja kirjallisuudessa, joissa aihetta ovat pohtineet eri

alojen tutkijat, kirjailijat, journalistit ja poliitikot.

Mitd Mitteleuropa oikein on: onko se myytti vai reaalipoliittinen en-
titeetti? Millainen on Mitteleuropa-kdsitteen historia? Miksi Mitte-
leuropa nousi puheenaiheeksi juuri 1980-luvulla? Ketkd Mitteleuropas-
ta ovat pddllimmdisind kirjoittaneet? N&md kysymykset herdsivat mie-
lessdni, kun Mitteleuropa-kdsite osui silmiini tuon tuostakin Euro-
pdische Rundschaussa, itdvaltalaisessa aikakauslehdessd. Kysymys ei
ndyttanyt olevan pelkdstddn geopolitiikasta eikd talous- tai turval-
lisuuspolitiikasta. "Mitteleuropa" alkoi kasvaa Jja syventyd joka
suuntaan; se ei ndyttdnytkddn olevan vain 80-luvun tuote eikd edes
1900-1uvun, vaan tuntui ulottavan juurensa kauas Euroopan historiaan.
Mitteleuropa-kdsitteen tutkiminen on haaste, sill& kirjoituksista
sille ei heti 1Oytynyt yksiselitteistd eikd yhtendistd mielipidettd

tai mddritelmdd.

Yhdysvaltojen armeijan entisen neuvonantajan Henry Cord Meyerin
"Mitteleuropa is a semantic confusion", semanttinen hammennys (Busek
1990, 3). Samaa mieltd on Vesa Saarikosken mukaan mySs englantilainen
Itd-Euroopan politiikan tutkija ja kolumnisti Timothy Garton Ash
(Saarikoski 1996, 95). En nielaise nditd mielipiteitd sellaisenaan
vaan yritdn tutkielmani myStd selvittdd, mihin he ndkemyksensd perus-
tavat. Haluan my®s selvittdd, mitd muut kirjoittajat Mitteleuropalla
kdsittdvdt. Minua kiinnostaa se, miten tdmdn keskustelun voi sijoit-

taa laajempaan yhteyteen Euroopan historiassa ja poliittis-



taloudellisessa tilanteessa.

Tutkielmani ldhtee liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd Mitteleuropa
on historiallinen alue, jonka menneisyys ulottuu 1900-lukua kauemmak-
si. Kirjoittajien historiallisen kaihon takaa saattaa paljastua yri-
tys muuntaa Itdvalta-Unkarin aikainen rauhan tilanne demokratiaan
pyrkividn eurooppalaisen valtioyhteisdn rakenteille sopivaksi yhteis-
tytksi naapurivaltojen kanssa. Kyse olisi valtioiden vdlisen talous-
ja turvallisuusyhteisdn luomisesta soveltamalla vanhaa mallia moder-
neihin oloihin. Kdsitt&ddkseni Mitteleuropa-keskustelu liittyy myds
jotenkin laajempaan Eurocoppa-keskusteluun, jossa kdsitellddn kylmdn
sodan jalkeisen Euroopan turvallisuuspoliittista ja taloudellista

asemaa sekd eurooppalaista identiteettid.

Luon katsauksen Mitteleuropan historiaan niin alueena kuin kdsittee-~
ndkin kronologisessa jadrjestyksessd, jolloin yritdn parhaani mukaan
tiedostaa kulloisenkin historiallisen kontekstin. Vertailen Mittel-
europa-kdsitteen erilaisia tulkintoja diakronisesti eli saman kdsit-
teen vaihtelua historian eri ajankohtissa. Yritdn ndin hahmottaa
sitd, mitd keskustelussa on muuttunut sitten vuosisadan alun ja mikd
on edelleen samaa. Keskityn ensisijaisesti vuosisadan alkuun sekd
1980~ ja 1990-luvulla uuteen kukoistukseen nousseeseen Mitteleuropa-
keskusteluun, silld ndihin periodeihin Mitteleuropa-debatti ndyttad
keskittyvdn. Kiinnostava sivujuonne on vertailla Mitteleuropalle 1&-
heistd sukua olevien termien kuten Itdisen Keski-Euroopan, Vdlieu-
roopan ja Kolmannen Euroopan vdlisid merkityseroja. Niiden kidytdn
oletan riippuvan historiallisesta ja poliittisesta tilanteesta sekd

kdsitteen kdyttdjdn tarkoitusperistd ja kansallisuudesta.

Mitteleuropaa voisi tutkia monelta muultakin kannalta. Tarkempaa ana-
lyysid voisi tehdd siitd, ketkd Mitteleuropasta ovat eri maissa kaut-
ta aikojen kirjoittaneet ja mitd Mitteleuropa merkitsee eri maissa
kuten Itdvallassa, Saksassa, Puolassa, Ranskassa tal Vendjdlld. MyOs
kdsitteen syntyhistoriaan tai kdyttdyhteyksiin ennen 1900-lukua voisi
keskittyd. Alunperin tutkielmani 1dhti kdyntiin kiinnostuksestani

Keski-Euroopan alueellisiin yhteistydjdrjestdihin, jotka myds ovat



oma lukunsa.

1.2 Tutkielman aineisto ja katsaus aiempiin tutkimuksiin

Runsauden pulan edessd olen karsinut kirjallisuutta eri tavoin.
Mitteleuropa-tutkimus painottuu historiantutkimukseen. Olen valinnut
ldhdekirjallisuudekseni tdlle vuosisadalle keskittyvdd aineistoa.
Olennaisen materiaalin erottamiseen vahemmdn olennaisesta on ollut
problemaattista. Lisdksi aiheen laajuus on mielestdni vaatinut raakaa
rajausta; minun tapauksessani tdmd on merkinnyt rajanvetoa saksankie-
liseen keskusteluun ja ldhdekirjallisuuteen. GySrgy Konradin teos luo
ndkckulman myds slaavilaiseen Mitteleuropaan. Ndkemykseni Mitteleuro-
pasta ei siis missddn tapauksessa ole kattava vaan tuo esiin ennen

kaikkea Saksan ja Itdvallan ndkemykset.

Primddriaineistoni kattaa eri ldhteitd 1&dpi 1900-luvun. Aloitan Mit-
teleuropan tarkastelun vuosisadan alusta, ja tukeudun tdssd saksalai-
sen poliitikon ja pastorin Friedrich Naumannin (1917) aikanaan hyvin
vaikutusvaltaisen Mitteleuropa-kirjan konstruktioon saksalaisvetoi-
sesta Mitteleuropasta. Naumannin aikaan Mitteleuropa oli kaikkien
huulilla, ja siitd kirjoittivat myds muut poliitikot ja historioitsi-
jat kuten tsekkildinen historioitsija Frantisek Palacky, jonka ensim-
mdiset Mitteleuropa-tutkimukset 10ytyvdt jo 1800-luvun puolivdlistd
(Ks. esim. Kreisky 1990, 31-32). Naumannin teos on Mitteleuropa-
aihepiirin kiistaton klassikko, ja siihen viittaavat kirjoituksissaan
monet 1980- ja 1990-luvun Mitteleuropa-kirjoittajat. Amerikkalaisen
historioitsijan Henry Cord Meyerin (1955) "Mitteleuropa in German
Thought and Action 1815-1945" on erinomaisen kattava kuvaus Neumannin
aikaisesta Mitteleuropa-keskustelusta. Meyerin tulkintoja tulen ki-
sittelemddn laajasti. Teos on arvokas myds sekundddrildhteend ldhde-

kirjallisuusviitteittensd osalta’. Meyerin teos kdy yksityiskohtai-

! GERLOFF, W., 1915, Der wirtschaftliche Imperialismus und die Frage der Zollei-
niqung, Stuttgart; GURTLER, A., 1916, Osterreich-Ungarn ein Schema fiir Mittel-

europa, Graz; KAUTSKY, KARL, 191, Die Vereinigten Staaten Mitteleuropas,
Stuttgart; LEUTWEIN, P., 1917, Mitteleuropa-Mittelafrika, Dresden; VON PHILIP-
POWICH, EUGEN, 1915, Wirtschafts- und Zollverband zwischen Deutschland und

Osterreich-Ungarn und die Verst#ndiqungq mit Deutschland, Leipzig.
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sesti ldpi my8s muut Mitteleuropa-keskustelun aikaiset l&hteet kuten
aikakauslehdet. Mielenkiintoisia viittauksia natsi-Saksan Mittel-
europa-kirjallisuuteen ldytyy erityisesti teoksen alaviitteistd (Ks.
esim. Meyer 1955, 14). Meyerin kautta tutkinkin my&s Hitlerin ja nat-

sien Neuropa-rakennelmaa.

Tsekkoslovakian ensimmdisen presidentin Tomas Garrigue Masarykin aina
1940-1luvulle saakka sijoittuviin kirjoituksiin slaavilaisesta Keski-
Euroopasta ei tdssd yhteydessd ole mahdollista keskittyd. Masarykin
"Das neue Europa"-teos (1922) on keskittynyt pohtimaan pangermaani-
suuden olemusta ja pienten slaavilaisten valtioiden asemaa Euroopas-
sa. Vesa Saarikoski (1996) hahmottaa Mitteleuropa-keskustelua osit-
tain juuri Masarykin kirjoitusten pohjalta. Masaryk oli merkittdvd

Naumannin Mitteleuropan vastustaija.

1980-1luvulla Mitteleuropa-k&site kaivettiin uudelleen esiin, td11&
kertaa unkarilaisen yhteiskuntafilosofin ja kirjailijan Gydrgy Konra-
din (1985) "Antipolitik. Mitteleuropdische Meditationen"-teoksessa
sekd tsekkildisen kirjailijan Milan XKunderan Mitteleuropa-kirjoi-
tuksissa. Keskityn tdssd pro gradussa toisinajattelijaksi julistautu-
neen Konradin teokseen kdsitelless&dni kylmdn sodan aikakautta ja Mit-
teleuropaa. Se tuo tuulahduksen ajasta ennen glasnostia ja perestroi-
kaa. "Antipolitik" luo ndkokulman Mitteleuropaan laajemminkin kuin
vain Saksan ja Itdvallan kannalta. Vesa Saarikoski (1996) puolestaan
jdttdd Konradin kdsittelemdttd keskittyen Kunderan paljon lainattui-

hin kirjoituksiin.

1980-1luvulla julkaistuista esseekokoelmista keskityn kdsittelemdén
"Traumland Mitteleuropa? Beitrdge zu einer aktuellen Kontroverse"-
kirjaa. Siind eri maiden politiikantutkijat, sosiologit, historioit-
sijat, Jjournalistit ja poliitikot pohtivat kdsitystddn Mitteleuropas-
ta. Itdvallan liittokansleri Bruno Kreiskyn (1990) "Eurooppalaisen
nmuistelmat" taas on toiminut keskieurooppalaiseen tunnelmaan virittd-
jdnd; sen avulla olen pddssyt kiinni itdvaltalaisesta eldmdntavasta
sekd historiallisista tapahtumista ja henkil®istd aina vuosisadan

alusta l&dhtien. Historiallisena totuutenahan sen niinkuin Naumannin-
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kaan kirjan sisdlt6d ei tietenkddn voi pitdd. Itdvallan pitkdaikai-
sella liittokanslerilla "keisari Kreiskylla" (1911-1990) oli mahtava
vaikutusvalta niin Itdvallassa kuin maailmanpolitiikassakin, ja h&dnen

ajatuksiinsa tutustuminen varmasti laajentaa tajuntaa.

1980~ ja 1990-luvun primddrildhteend tukeudun pddasiallisesti Euro-
pdische Rundschau-julkaisuihin. Tdmd Itdvallassa julkaistava yhteis-
kunnallinen aikakauslehti on pitdnyt ylld keskustelua Mitteleuropa-
teemasta 1980-luvun puolivdlistd ldhtien. Sen toimituskunnassa on
edustettuna mittavasti Itdvallan poliittista ja diplomaattista eliit-
tid ja kirjoittajina alkuperdltddn keskieurooppalaisia mutta ympdri
Eurooppaa asustavia tutkijoita, journalisteja, kirjailijoita, diplo-

maatteja ja poliitikkoia.

Kansainvdlisten suhteiden tutkimukseen keskittyvd saksalainen tie-
teellinen aikakauslehti Aussenpolitik aloitti keskisen Euroopan ti-~
lanteen hienovaraisen kdsittelyn vasta vuonna 1991. Tdmd primd&dril&h-
teeni on kdsitellyt aihetta toisesta ndkOvinkkelistd ja toisin ter-
mein kuin kulttuuristakin kiinnostunut Europdische Rundschau; Aussen-
politik keskittyy linjansa mukaisesti Mitteleuropan turvallisuus- ja
talousulottuvuuden analysoimiseen. Kirjoittajien pohdinnat perehdyt-
tdvdt saksalaiseen Mitteleueropa-keskusteluun, jossa Mitteleuropa-
kdsittettd ei juuri k&ytetd. Aussenpolitik puhuu mieluummin Zentral-
europasta. 1980-luvun saksalaista ndkdkulmaa Mitteleuropaan tarkaste-
len lisdksi slaavilaiseen historiaan perehtyneen saksalaisen tutkijan
Karl Schldgelin (1986) "Die Mitte liegt Ostwdrts. Die Deutschen, der

verlorene Osten und Mitteleuropa"-kirjasen pohjalta.

Primddriaineistoni siis jakautuu kuvaamaan 1900-luvun Mitteleuropa-
kdsitettd seuraavasti: Friedrich Naumannin (1917) "Mitteleuropa" en-
simmdisen maailmansodan aikaa Jja Mitteleuropan varhaishistoriaa,
Henry Cord Meyerin (1955) teos aikavdlid 1850-1945, Gydrgy Konradin
(1985) teos kylmdn sodan aikakautta ja lopulta Sven Papcken ja Werner
Weidenfeldin (1988) toimittama teos, Aussenpolitik -lehdet sekd Euro-
pdische Rundschau -lehdet 1980- ja 1990-1lukuja sekd hieman aiempaakin

aikaa.
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Aiempi Mitteleuropa-tutkimus on keskittynyt 1800-luvulle ja 1900-

luvun alkuun. Ndissdkin Mitteleuropalla on ollut varsin vaihtelevat
mddritelmdt ja ldhestymistavat. Tdssd tutkielmassa niin primddri-
kuin sekundddrildhteend kdyttdmdni amerikkalaisen historioitsijan
Henry Cord Meyerin (1955) teos sisdltdd runsaasti viittauksia vuosi-
sadan alun Mitteleuropa-kirjallisuuteen. Mikd siitd on tieteellistd
historiankirjoitusta ja mikd selkedd propagandaa ja fiktiota, onkin
vaikeampi erottaa. Lukuisat tdssd tutkielmssa siteeratut kirjoittajat
ovat Itd- ja Keski-Euroopan historiaan erikoistuneita historioitsi-
joita. Viimeisintd Mitteleuropa-tutkimusta edustavat Vesa Saarikosken

kirjoitukset?’. Hdn ldhestyy aihetta alueellistumis-teorian kautta.

1.3 Tutkielman metodologinen kehys

Tdssd empiirisessd, kvalitatiivisessa ja vertailevassa tutkielmassa
tarkastelen valikoitujen kirjallisuusldhteiden kautta systemaattises-
ti Mitteleuropa-kdsitteen muutoksia 1900-luvulla. Tutkielmani voi
luonnehtia fenomenologista metodia noudattavaksi poliittisen histo-
rian tySksi. L&hestymistavassani fenomenologista on se, ettd pyrin
ldhestymddn aihetta puhtaalta pOyddltd ilman teorian painolastia
(Roskiaho 1990, 39). Fenomenologian mukaan ihminen ei havaitse koh-
detta itseddn ympdr8ivdd maailmaa tarkastellessaan, vaan se vdlittyy
aina hdnen havaintorakenteensa mukaisena. Tdmd on tyypillistd histo-
riankirjoitukselle ja historiankirjoittajien subjektiivisille ndke-
myksille varsinkin kiistelevdssd Mitteleuropa-keskustelussa. Tutki~
muksen objektia ja subjektia siis on vaikea erottaa toisistaan. (Kos-
kiaho 1990, 34) Mitteleuropa on tdmdn ldhestymistavan mukaan muuttu-
maton, vaikka se ei empiirisesti olisikaan olemassa (Koskiaho 1990,
39). Fenomenologinen metodi on tutkija Briitta Koskiahon (ibid.) mu-

kaan oleellisen paljastamista eliminoimalla tutkimusperinteen, hypo-

’ SDAARTIKOSKI, VESA, "Regional Alternatives: The Breaking of the Europe

Between?”, 228-256. Teoksessa CLIVE ARCHER and OLLI-PEKKA JALONEN (toim.),
1995, Changing European Security Landscape, Tampere Peace Research Institute,
Research reports nro 63: Tampere; SAARIKOSKI, VESA, "Vali-Eurooppa: geokult-
tuurinen ja historiallinen n&kdkulma Ven&djan ja Saksan vadlisen Euroopan nyky-
tilaan”, 97-140. Teoksessa JYRKI KARONEN (toim.), 1994, Euroopan murroksia,
Rauhan- ja konfliktintutkimuslaitos, Tutkimuksia nro 55: Tampere.
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teesien ja pddtelmien vaikutus. Asettamani hypoteesit toimivat kui-
tenkin 16ysind tukipisteind, joita ldhden tutkimaan avoimin mielin.
En oleta niiden vdlttdmdttd edustavan tutkimuskirjallisuudesta lopul-
ta paljastuvaa ndkemystd vaan olen valmis muuttamaan niitd ennemmin
kuin taivuttamaan tutkittavien ldhdeteosten ndkemykset vdkivalloin

omien ldhtoShypoteesieni mukaisiksi.

Moderni tiede perustaa maskuliinisiin arvoihin: tieteen on oltava ob-
jektiivista, kriittistd, mielellddn kvantitatiivista ja edistyviaid.
Itse otan vapauden myOs kdyttdd tarpeen tullen feministisen tieteen-
ndkemyksen mallia, joka vapauttaa loogisen ajattelun ehdottomuudesta
ja antaa sijaa minulle ominaiselle tyylilld ajatella psykologiseen
spekulaatioon ja subjektiivisiin kokemuksiin perustaen. Pyrin toki
redusoimaan yleisestd ensin osiin ja sitten konstruoimaan taas koko-
naisuuden Mitteleuropa-kdsitteestd ja -keskustelusta. Uskon ettd per-
soonallisuuteni ja tapani ajatella sopii fenomenologis-hermeneuttisen
metodin tieteenfilosofiseen problematiikkaan. Hermeneutiikkaa eli
kielen ja kommunikaation symbolista tulkitsemismetodia joudun tut-
kielmani kuluessa myOs kdyttdm&dn, enemmdn tai vdhemmdn systemaatti-
sesti. Hermeneutiikka sopii nimenomaan yhteiskuntatieteelliseen Aja
historialliseen tutkimukseen (Koskiaho 1990, 37). Tutkielmani noudat-
telee lisdksi perustutkimuksen ominaisuuksia. Se ei pyri sovelletta-
vuuteen vaan yrittdd ymmdrtdd Mitteleuropa-ilmidn syvempid perusperi-
aatteita eli mistd siind oikein on kysymys (Koskiaho 1990, 154).
Postmodernismin voi ndhdd fenomenologis-hermeneuttisen l&hestymista-
van uutena suuntana (Koskiaho 1990, 109). Postmodernismi on luonteva
ajattelutapa maailmassa, jossa perinteiset yhteiskunnalliset muodos-
tumat joutuvat kyseenalaisiksi. MySs 1990-luvun Mitteleuropa saataa
ndyttdytyd osana postmodernistista diskurssia. Tdlle diskurssille on

tyypillistd kriittisyys ja pluralistisen maailman hyvdksyminen.

Poliittisen historian tutkimusmetodini yhdistyy fenomenologiseen pe-
rusasennoitumiseen. Ty&ssdni ndkyvdt limittdin valtio-opin, poliitti-
sen historian, sosiologian ja psykologian tasot. KRdsitykseeni histo-

riallisista prosesseista on voimakkaimmin vaikuttanut sosioclogi Risto
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Alapuron (1988) "State and Revolution in Finland"-teos’. Siind yhdis-
tyvdt sosiologinen ja poliittinen historianndkemys. Mitteleuropan
tutkimus on ollut keskittynyt historioitsijoiden k&siin. Ldhdekirjal-
lisuus on subjektiivisesti painottunut n&kSkulman riippuen 1&hinnd
kirjoittajan kansallisuudesta ja historiallisesta ajankohdasta. His-
toriallisten tekstien tulkinnassa ja historiallisessa vertailussa on
huomioitava ja varottava tiettyjd piirteitd (Palonen 1988, 67). Yksi
ndistd on aikaisempien tulkintojen Jjdlkiviisauden vdlttdminen. Olen-
naista tietenkin on sen sijaan asettua parhaansa mukaan kirjoittajan
asemaan ja aikakaudelle. Tdtd Kari Palonen (1988, 67) kutsuu ennakko-
viisauden maksimoinniksi. Koskapa tutkimusaineistoni sisdltdd viit-
tauksia toisiinsa sekd etenkin Friedrich Naumannin ja Gy8rgy Konradin
teoksiin, voin jossakin mddrin perehtyd kommentaattoreiden mahdolli-
seen jdlkiviisauteen. On silti mySnnettdvd, ettd omalta jdlkiviisau-
delta on vaikea tdysin vdlttyd, sikdli tulkinnanvaraista kaikki tut-
kittava historiallinen ja yhteiskunnallinen teksti ja sen tulkitsemi-

nen aina on (Palonen 1988, 72, 75).

Historiallisessa tutkimuksessa primddriaineiston tekstin tulkinnan
kontekstuaalisena barrikadina on ajallinen ja kulttuurinen vdlimatka
tutkittavan ja tutkijan v&1i11d, jolloin kontekstin eri merkityksiad
voi olla vaikea havaita. Toisaalta tdllainen etdisyys keskieurooppa-
laiseen kulttuuriin ja aina vuosisadan vaihteeseen ulottuvaan aikaan
saattaa avata aivan toisenlaisen ndkdkulman. Tutkittavat kirjoittajat
nimittdin ovat olleet sidottuja aikalaisndkemyksiin ja omaan kulttuu-
riinsa niinkuin my®s mind omaani. (Palonen 1988, 73, 76-77) Samoin
kuin amerikkalaisilla taloustieteilij©illd on kyky ndhdd eurooppalai-
sessa talousel@missd sellaisia sddnndnmukaisuuksia, joita kohtaan eu-
rooppalaiset ovat sokeita, samoin voi parhaassa tapauksessa olla
minun suhteeni melko kaukaiseen keskieurooppalaiseen kulttuuriin ja
historiaan. Suomen kielessd ei edes esimerkiksi ole kahta Keski-
Eurooppaa ilmaisevaa kdsitettd kuten saksassa, joten Mitteleuropan ja
Zentraleuropan kuin my8s Mitteleuropa-kirjoittelun merkitystd ja mer-
kittdvyyttd tutkii avoimin mielin ilman ennakkorasitteita, jos kohta

myds ilman laajaa historiallista ja kulttuurista taustatunte-

% ALAPURO, RISTO, 1988, State and revolution in Finland University of Califormia Press: Berkeley and

Los Angeles
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musta. "Lihdesidonnainen kdsitekieli" kuitenkin vaatii aikalaismerki-
tyksiin pureutumista. Tekstihdn viittaa monin paikoin myds itsensd

ulkopuolelle, kirjoittajan aiempaan tietdmykseen. (Palonen 1988, 82)

Reinhart Koselleckin mukaan Ranskan vallankumouksen jdlkeistd histo-
riankdsitystd ovat kuvanneet aivan uudet piirteet; t&118in siirryt-
tiin niin sanotuista topologisista kdsitteistd liikek&dsitteisiin.
Lijkekdsitteen mukaan aika on alati liikkeessd eikd historian aiem-
mista kokemuksista voinut endd muutosten nopeassa tahdissa ottaa sa-
malla tapaa oppia kuin aiemmin. Uusi historia oli luonteeltaan oh-
jailtavissa, ja kielestd tulee tdrked poliittisen kdyttdytymisen ja
tietoisuuden ohjausvidline. Historiantutkimuksessa objektiivisuuden
naiivin vaatimuksen sijaan hyvdksyttiin subjektiiviset piirteet. Ai-
kojen muuttuessa historia kirjoitetaan yhd uudelleen eli historioit-
sijat luovat itse historiaa. Kuten Saarikoski (1996, 87) sanoo, jous-
tava ja dynaaminen Mitteleuropan ymmdrtdminen vaatii t&lle aiheelle

ominaisen epamddrdisyyden ja vaihtoehtoisten historioiden ndkemistd.

1.4 Mitteleuropan maantiede

Mitteleuropaa tutkittaessa eteen tulee aina sen fyysisten rajojen
mddrittely ja mddrittelyn vaikeus. Vuoden 1992 jdlkeen Eurooppaan on
historian h&dmdrdstd palannut Keski-Euroopan tai Mitteleuropan alue
kylmdn sodan aikaisen ldnnen ja iddn rajamaalle. Samalla Itd-Eurooppa
on laajentunut idemmdksi. Mitteleuropan raja venyy eri suuntiin kat-
sojasta riippuen: unkarilaisella itd&dn, saksalaisella koilliseen ja
itdvaltalaisella etelddn. Saksalaiset muodostavat toisinaan Puolan ja
Baltian maiden kanssa oman Mitteleuropan ja entisen Itdvalta-Unkarin
alue toisen. Vuosisadan alussa pyrkimys oli kuitenkin nimenomaan yh-
distdd Saksan Jja kaksoismonarkian voimavarat eikd taistella keske-
nddn. Naumann (1917, 68) hahmotteli visiossaan Mitteleuropalle histo-
rialliset rajat, jossa ensimmdisen maailmansodan aikainen juoksuhauta
frankkien ja saksien vdlilld Elsass-Lothringenissa oli sama kuin kan-
sainvaellustenkin aikainen ldnsiraja. Itdraja vain oli alituiseen

hdilyvd (ibid.). Vendjdn rinnalle irrottautuneet Itsendisten Valtioi-
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den Yhteis®n valtiot kuten Valko-Vendjd ja Ukraina sekd Baltian mai-
den itsendistyminen on monimutkaistanut ldnnen, idd&n ja keskiosan vd-
list& suhdetta, jos kohta monet ndistd maista tai alueista oli sisdl-
lytetty varhaisimpiin Mitteleuropa-mddrityksiin jo vuosisadan alussa.
Mitteleuropan mddrittely monimutkaistuu edelleen pohjoinen-eteld-
akselilla, kun vuosisadan alun mddritelmissd Mitteleuropa saattoi
ulottua paitsi Japaniin asti my®s Nordkapista aina Keski-Afrikkaan
(Ks. esim Meyer 1955, 265). Konseptia sotkee vield Karl Grobe-Hagel
(1988, 111), jonka mukaan maantieteellinen Eurocoppa jatkuu Euraasiana
aina Uraliin saakka, jolloin objektiivisen Keski-Euroopan kohta sat-

tuu Kievin likelle Tshernobyliin.

Arkipuheessa Keski-Eurooppa kdsitetd&dn usein horisontaaliseksi osaksi
Eurooppaa, joka ulottuu Belgiasta, Hollannista ja toisinaan Ranskas-
takin aina Puolaan ja Unkariin saakka. Tdmd tietysti riippuu ndkdkul-
masta; puhekielessd8 Saksa ja Puola voivat Vdlimeren asukkaalle olla
jo Pohjois-Eurooppaa. Amerikkalaisen Central Intelligence Agencyn
CIA:n' ndkemys vuoden 1996 Central Europesta, Keski-Euroopasta, kat-
taa Saksasta Romaniaan ja aina Albaniaan saakka ulottuvan alueen,
johon Sveitsi tai Kreikka ei kuitenkaan endd kuulu. Entisen Jugosla-
vian alueet kuten Slovenia ja Kroatia kuuluvat Balkaniin eikd niitd
juuri koskaan lasketa tutkituissa kirjoituksissa Mitteleuropaan,

vaikka ne kuuluivatkin Habsburg-monarkiaan.

Bondyn (1988, 91) mielestd Sveitsi on Mitteleuropalle terveestd ei-
nationalistisesta maasta. Sveitsid onkin vaikea mielikuvissaan luoki-
tella mihinkddn ilmansuuntaan kuuluvaksi, sikdli voimakkaita poliit-
tisia konnotaatioita itddn ja l&nteen liitetddn kylmdn sodan bipolaa-
risen jaon takia. Baltian maat péddsevdt mukaan Mitteleuropaan har-
voissa mddritelmissd. "Zwischeneuropa"-teoksen kirjoittaja Giselher
Wirsing ndki vuonna 1932 vVdlieurooppana Ranskan ja Neuvostoliiton véa-
lisen alueen: Eestin, Latvian, Liettuan, Puolan, Tsekkoslovakian, Un-
karin, Jugoslavian, Bulgarian ja Romanian (Schldgel 1989, 11). Saksa-
laisen historioitsijan Karl Schldgelin mielestd saksalaisille Baltian

maat muodostavat myds osan Mitteleuropaa toisin kuin Itdvalta-Unkarin

*Internet-osoitteessa http://www lib.utexas.cdu/Libs/ PCL/Map_collection/europe/CEur_pol96.jpg
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puolestapuhujien mielestd (ibid.). Puola taas siirtyi suurvaltojen
pddtdksestd maailmansotien jdlkeen ldnnemmdksi niin, ettd siitd tuli
Mitteleuropaan kuuluva keskisuuri valtio (Buchala 1989, 148). Erds
Habsburg-patriootti kuvasi Mitteleuropan alueen kolmioksi Danzig-
Konigsbergistd Triesteen ja Odessaan (Meyer 1955, 111). Skalnikille
(1986, 135) Mitteleuropa on suurpirteisesti yhtd kuin Tonavaa ympd-
roivad Eurooppa (Donau-Europa). Bender (1988, 76) rajaa Mitteleuropan
ankarasti Itdvaltaan, Unkariin, Puolaan, Tsekkoslovakiaan ja Saksoi-
hin. H&8n vetdd Mitteleuropan itdisen rajan ortodoksiseen uskontoon
mutta pitdd ldnsirajan mddrittdmistd vaikeana (ibid.). Tdmd uskonnol-
linen rajaus on mielestdni hyvin kuvaannollinen. Katolinen Eurooppa
on Mitteleuropan ydintd 1980- ja 1990-luvulla, vaikka eri alueelliset
yhteistydmuodot ovat hyvdksyneet muitakin maita jdsenikseen. Muut us-
kontokunnat kuten islaminusko hyvdksyttiin Mitteleuropaan varsinkin
varhaisimmissa Mitteleuropa-versioissa vuosisadan alussa mutta juuta-
laisuus on jddnyt heikommille, vaika Friedrich Naumannin Mitteleuro-
passa he ovat olennainen osa sitd. Niiden tasa-arvoista ja yhtdldistd
asemaa ydinvaltioiden keskelld voi kuitenkin epdilld, ja ndhdd ne su-
vaitsevaisuuden kaavun alla piilleen imperialistisen strategian pe-

linappuloina.

Walter Zettlin lainaaman Bruno Kreiskyn mukaan Mitteleuropaan kuului-
si Saksan, Itdvallan ja Sveitsin lisdksi myds Italia, jolle asema
lankeaa ainakin taloudellisesti jos ei maantieteellisesti (Zettl
1986, 94). Italian olisi pitdnyt Naumanninkin (1917, 30) mielestd ta-
loudellisesti kuulua Mitteleuropaan mutta sen "latinalainen mentali-
teetti" on vienyt eri suuntaan kuin saksalais-slaavilais-unkarilainen
mentaliteetti. Alpit-Adria -alueen tyOyhteisOssd (Arbeitsegemein-
schaft Alpen-Adria) ja sittemmin Keski-Euroopan aloite -yhteistyOssa
(Central European Initiative) Italia on 1980-luvun lopulta ldhtien
ollut jopa aktiivisemmassa asemassa kuin Itdvalta konsanaan. Karl
Grobe-Hagel (1988, 114) rajaa kylmdn sodan aikaisen Mitteleuropan
mielenkiintoisella tavalla. Siihen kuuluisivat kaikki pohjoinen-
eteld -suunnassa iddn ja ldnnen blokkien rajaa vasten osuvat maat mu-

kaanlukien Norja, Ruotsi, Tanska, Jugoslavia ja osa Italiaa (ibid.).



12

Erhard Busek (1988, 19) ei sen sijaan nde Mitteleuropaa fyysisend en-
titeettind. Mitteleuropalla on aina ollut ja on edelleenkin alati
liikkuvat rajat. Tdmd johtuu siitd, ettei se ole valtapoliittinen va-
line vaan pikemminkin henkis-kulttuurinen periaate. Silld ei saisi
olla mitd3n tekemistd valtiollisten rajojen kanssa, koska sen pitdisi
olla nimenomaan rajanylitys (Grenziiberschreitung). (ibid.) "Olennais-
ta Mitteleuropassa on se, ettd se sijaitsee keskelld eivdtkd sen reu-
nat ole rajattu" (Buchala 1989, 147). Mitteleuropaa ei voi rajata
tarkasti; rajojen mddritteliijadn kansallisuus Jja poliittiset tarkoi-
tusperdt sekd historiallinen ajankohta mddrddvdt melko sddnndllisesti
sen, miten Mitteleuropa lopulta hahmotetaan. Tdmdn mukaisesti voidaan
puhua useista Mitteleuropeista. Kuten Hans Thalberg’kin sanoo, maan-
tieteellisten rajojen vetdminen Mitteleuropalle on turhaa, kun ky-
seessd on poliittinen kdsite (Thalberg 1986, 4). Siind tapauksessa,
ettd Mitteleuropa n&dhdddn alueena, se on sitd geopoliittisessa mie-

lessd, ei maantieteellisessd.

2. MITTELEUROPA-KASITTEEN HISTORIA

2.1 Mitteleuropa varhaishistoria

Historiankirjoituksella on aina aikaansa ja kirjoittajaansa sidottu
ideologinen l&dhtdkohta, ja Mitteleuropan kaltaisella ajatusrakennel-
malla on erityisen todenndkdisesti kirjoittajistaan riippuvaisia,

puolueellisia ja subjektiivisia sis8lt&j4.

Mitteleuropan historiasta on ndhddkseni kirjoitettu vasta tdlld vuo-
sisadalla, joten Mitteleuropa kdsitteend olisikin varsin nuori. Joka
tapauksessa Mitteleuropalle on rakennettu kokonainen varhaishistoria.
Itdvaltalainen historioitsija Herwig Wolfran (1987) aloittaa Mitte-
leuropan historian tutkimisen jo vuodesta 378 JjKr. kirjassaan "Die
Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung.”®
Sitd ennen muun muassa saksalainen valtiomies ja teologi Friedrich

Naumann (1917) on konstruoinut Mitteleuropalle varhaishistorian.

® WOLFRAN, HERWIG, 1987, Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Ent-
stehung. Kremayer & Scherian: Wien.
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Tdssd luvussa tarkastelenkin eri kirjoittajien ndkemyksid ndistd Mit-
teleuropan varhaishistoriallisista juurista sekd alueen poliittishis-
toriallisia ominaisuuksia. Sitd on Naumannin lisdksi meid&n aikanamme
kdsitellyt ainakin unkarilainen historioitsija Peter Handk (1986)
sekd amerikkalainen historioitsija Henry Cord Meyer (1955), joiden
taustojen erilaisuus ja tarkasteluajankohta tuovat hyvdn vertailund-
kSkulman aiheeseen. Heiddn tarkastelutapansa poikkeavat toisistaan
monessakin suhteessa; Naumann kehittelee kuvitteellista, toimivaa
valtioyhteisdd varsin epdtieteellisin ja romanttisin keinoin siind
missd Handk pyrkii kdyttdmddn objektiivisuuteen pyrkivdn historian-

tutkimuksen ja sosiologian metodia.

Friedrich Naumann syntyi saksalaiseen pappisperheeseen Leipzigin ld-
helli itdisessi Saksassa vuonna 1860 ja kuoli 1919. H&n toimi ikdnsd
saksalaisen tydvden puolestapuhujana ja sosiaalipolitiikan uudista-
jana tydvden parissa eri puolilla Saksaa. Naumannin toiminta liberaa-
lipoliitikkona heijasti hdnen kahta vahvinta ideoclogista kannustin-
taan, sosiaalidemokratiaa ja kristillisyyttd. (ibid., 7-8) Ensimm&i-
sen maailmansodan pddtyttyd hdn oli muotoilemassa Weimarin tasavaltaa
(Meyer 1955, 295). Naumann myds matkusteli L&hi-Id&dssd, Pohjois-
Afrikassa ja Euroopassa, Jjoten hdnen kokemuspiirinsd ei jddnyt noja-
tuolimatkailun tasolle toisin kuin h&nen monella muulla aikalaisel-~

laan (Naumann 1917, 8).

Naumann kirjoitti Mitteleuropa-teoksensa ensimmdisen maailmansodan
aikana ja julkaisi sen vuonna 1915, myGs niin sanottuna kansanversio-
na (Naumann 1917, 7). Teologina Naumannilla voi katsoa olleen hieman
toisenlainen tapa analysoida yhteiskuntaa kuin monella muulla senai-
kaisella valtiomiehelld. Francois Bondy puhuu "naumannilaisesta Mit-
teleuropasta”, mikd korostaa Naumannin omintakeista ndkemystd ai-
heesta muihin aikansa kirjoittajiin ndhden (Bondy 1988, 34). Naumann
(1917, 19) oli tietoinen hdnen teokseensa kohdistetuista syytteistd,
mutta ei ndiden ristiriitaisten kriitikkojen ristipaineessa ndhnyt
syytd muuttaa sen argumentteja tai esitystapaa menettdmdttd jotakin
oleellista teoksen sisdll8std. Jollekulle Mitteleuropa oli liian ma-

terialistinen, toiselle taas liian idealistinen; yhdelle itdvalta-



14

laisten ja unkarilaisten kansallisuuskysymysten kdsittely ei ollut
tarpeeksi saksalaispainotteista kun taas toisen mielestd Naumann kat-
soi asioita liiankin ahtaasta saksalaisndkdkulmasta. (ibid., 19)
Kristillistd taustaa vasten ei kuitenkaan ole syytd epdilld Naumannin
melko vilpitdntd yritystd hahmotella inhimillinen suursaksalainen yh-
teisd, jonka pasifistinen ideologia on tarkoitettu ehkdisemddn uuden
suursodan syntyd taloudellisen hyvinvoinnin saavuttamisen kautta. Hu-
manistisimmassakaan ndkemyksessd ei tosin voi vdlttyad saksalaisen im-
perialismin ja herruusajattelun teemoilta: muut kuin germaaniset kan-
sat ndhtiin liian alikehittyneind, pienind ja hajaantuneina pit&md&n
omin voimin valtiota pystyssd (Rovan 1988, 2). Naumanninkin ajatte-
lussa voi epdilemdttd havaita ajalle tyypillisen ja luonnollisena pi-
detyn imperialistisen ajattelun piirteitd ja viittauksia vuosisadan
alussa niin suosittuihin ja tieteellisind pidettyihin rasistisiin ro-
tuteorioihin. Mitteleuropan rajat hdilyivdt Berlin-Bagdad -linjasta
aina Mittelafrikaan saakka (Meyer 1955, 108). Toisaalta suursaksalai-
set® (Grossdeutschen) arvostelivat Naumannia liian ymmdrtdvdiseksi
muita kulttuureja kohtaan! Skalnik (1986, 135) ei nde naumannilaista
Mitteleuropaa lainkaan kauniina toiveena. Naumannin konstruktio on
mentaliteetiltaan sellainen, ettd tdmdn pdivdn Mitteleuropaa ei tie-
tenkddn voisi rakentaa samanlaisen ajattelun varaan. Vuosisadan alun
kdsityksid ei monessakaan mielessd voi suoraan verrata modernissa

ldnsimaisessa yhteiskunnassa vallitseviin ndkemyksiin.

Mitteleuropa-teos on konstruktio ja visio poliittis-taloudellisesta
alueesta. Naumann hahmottelee siind Mitteleuropan kokonaisuuden; sen
historian, poliittisen ja taloudellisen jdrjestelmdn ja kansallisen
identiteetin. Naumann myds konstruoi sille varhaishistorian. T&dmén
mukaisesti Mitteleuropa on pitkdn historiansa saatossa ollut kansain-
vaellusten ldpikulkualue, kansallisuusriitojen ja kaikkien suurten
henkisten ristiriitojen taistelutanner (Naumann 1917, 69). Ruhtinai-
den aikaan ihmisilld oli vield tunne keskieurooppalaisesta maailman-
vallasta, jossa hallitsivat saksalaiset keisarit ja jonka eri osista

tultiin vaalipdiville. Td116in vallitsi erityinen keskieurcoppalainen

® "Grossdeutschen” , suursaksalaiset, ajoivat Itdvallan sisdllyttévin Suur-Saksan asiaa, kun taas
"Kleindeutschen”, piensaksalaiset, suppeamman Preussin valtion ajatusta. Eteld-Saksan osavaltiot
ajoival suursaksalaista asiaa (Meyer 1955, 19).
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elin- ja kulttuuriyhteys. Tdmd Pyhd saksalais-roomalainen keisarikun-
ta tuntui Naumannin mielestd jdlleen ensimmdisen maailmansodan tietd-
milld ndyttdvin eldmdnmerkkeijd. (Naumann 1917, 69, 90) Mitteleuropan
voi ndhdd Pyhdn saksalais-roomalaisen keisarikunnan jatkeena. MyOs
Grobe-Hagel (1988, 106, 112) pohtii keisarikunnan merkitystd 1900~
luvun Mitteleuropalle. Se toimii vdhintddnkin alueellisen, kansalli-
sen ethoksen rakennusmateriaalina yhteiseen historialliseen kokemuk-
seen nojautuen. T&d118 rinnastuksella Naumann mddrittelee Mittel-
europankin, historiallisin perustein, luonteeltaan ennen kaikkea sak-
salaiseksi. Mitteleuropa-nimikkeestd jdd eksplikoitu saksalaisuus
pois, Jjoten siind on ainakin ulospdin etnisesti tasavertaisempi asen-

noituminen jdsenkansoihin n&hden.

Vuodesta 1517 Westfalenin rauhaan asti riehui katkera, valistukselli-
nen taistelu heiluttaen senaikaista vallan tasapainoa niin, ettd se
melkein luhistui (Naumann 1917, 91). Sata vuotta Naumannin ajasta
taakse pdin saksalaiset yhdistyivdt jdlleen hetkeksi taistellakseen
vapautensa puolesta Napoleon ensimmdistd vastaan, jonka my&td keisa-
riaika pddttyi. Napoleon tySnsi Mitteleuropaa itddn ja tsaari Alek-
santeri 1l&nteen. Napoleonin aika myds politisoi ja demokratisoi
oloja, jolloin ldntisen vallankumouksen demokraattinen henki eteni
kohti it&distd despotismia. (Naumann 1917, 71, 73-74) Naumann hahmot-
telee Mitteleuropan uhat ja viholliset, yht&ddltd ladnsimaat ja toi-
saalta Vendjdn, jotka ovat aina pitdneet Mitteleuropaa puristukses-

sSaan.

Kaarle Suuri ajatteli vuoden 800 tienoilla germaanisia pikkuvaltioita
yhdist8essddn kansainvaelluksissa hajonneen vanhan Itd-Rooman impe-
riumin aikaisen jdrjestyksen. 800-luvulla kuningaskunnaksi yhtyi myds
B&6mi, johon kuului Itdvalta, Steiermark, Kdrnten ja Krain. Vuonna
843 Pyhdd saksalais-roomalaista keisarikuntaa jaettaessa Ranskaan,
Saksaan ja Italiaan kyse ei tietenkddn ollut mistddn kielellisestd
kansallisvaltioiden mukaisesta jaosta vaan sattumanvaraisesta dynas-
tisesta aluejaosta. Kaarle Suuren luoma valtakunta alkoi siis hajota
arabien, viikinkien ja unkarilaisten paineessa. Ristiretkien my&td

1100-luvulla saksalainen liikavdestd alkoi tydntyd itd&dn pdin Elbestd
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itddn. Jo Otto Suuren aikaan vuoden 962 tietdmilld Puola ja Unkari
pitivdt saksalaisuuden levidmistd uhkana. Ostmark eli nykyinen Itd-
valta perustettiin ja asutettiinkin puskuriksi Saksaa vastaan. 1000-
luvulla vdlienselvittelyn seurauksena BO6Smi, Puola ja Unkari vannoi-
vat uskollisuudenvalan Saksan keisarille. 1200-luvulta l&dhtien osoit~-
tautui mahdottomaksi kehittdd Saksan keisarikuntaa yhtendisen kansal-
lisvaltion suuntaan toisin kuin Ranskassa ja Englannissa. Vuonna 1278

muu alueet paitsi B6Smi ja Md&dri pddtyivdt sodan seurauksena Habsbur-

gien suvulle.

Modernin historia-analyysin Mitteleuropan oletetusta historiasta tar-
joaa unkarilaisen historioitsijan Peter Handkin (1986) artikkeli "Gab
es eine mitteleuropdische Identitdt in der Geschichte?"’. Se on his-
toriallinen ja sosiologinen analyysi Euroopan eri osien, iddn, kes-
kustan ja l&dnnen historiallisten erojen muotoutumisesta, ja muistut-
taa Immanuel Wallersteinin keskusta-periferia -teoriaa. Wallersteinin
teoria kuvaa, kuinka Itd-Euroopan maat muuttuivat 1500-luvulta 1l&h-
tien periferiaksi l&dnteen ndhden. Taloudellisilla kehitystapahtumilla
oli poliittiset vaikutuksensa, jolloin feodaalisista rakenteista kar-
sineet reunavaltiot jdivdt heikoiksi siind missd kapitalistisiksi ke-
hittyneiden ydinalueiden valtiot olivat vahvoja. Handkinkin mukaan
yksiselitteisen vastauksen sijaan on tartuttava pitkdn aikavdlin pro-
sessin rakenneanalyysiin Mitteleuropaa tutkittaessa (Hanédk 1986,
116). Handkilla on tarjota Mitteleuropalle henkinen, taloudellinen ja
poliittinen historia tukemaan sen oletettua vyhtendisyyttd ja erocavai-
suutta Lansi- ja Itd-Euroopasta. Toisin kuin Naumann, Handk ei raken-
na yhtd myyttistd, romanttissdvyistd keskieurooppalaista yhteyttd vi-
hollisia vastaan kdytyjen taistojen kautta. Hanédk pohtii sitd, miten
ndmd historian kuluessa niin asynkronisesti toimineet pikkuvaltiot

pystyvdt nyt eldmddn synkronisesti.

Handk yrittdd hahmotella kolmen Euroopan alueen toisistaan erottavat
piirteet. Rakenneanalyysin ldht&kohdaksi hdn ottaa omistusmuodot ja -
suhteet (Handk 1986, 116). Feodalismin (Hochfeudalismus) sopimuspoh-

jaisuus ja hierarkkinen riippuvaisuusijdrjestelmd muotoili arvonormit,

7 "Onko historiallinen keskicurooppalainen identiteetti joskus ollut olemassa?"
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jotka vaikuttivat niin mentalitettiin kuin my8s todellisiin suhtei-
siin. Omistusmuotojen suhteen keskiaikainen Mitteleuropa oli ldntisen
mallin mukainen. Itd-Euroopassa taas ei ollut sopimuspohijaista luon-
netta, osittain sdilynyttd wvapautta ja sen aikaisen kansalaisen
(civis) tiettyd autonomiaa. 1500-luvulla agraariorganisaatiot Itd- ja
Keski-Euroopassa l&henivdt voimakkaasti toisiaan edelld mainituista
eroista huolimatta. Ne seurasivat yhtendistd kehitysmallia, niin sa-
nottua "preussilaista tietd", vddristynyttd kapitalisoitumispro-
sessia. (ibid., 116-117) Tdmdn mallin mukaisesti pddoma kasautuu hi-
taasti, yrittdjyys jdd vdhdiseksi ja puolifeodaalisista suhteista ir-
taantuminen sdlyttyy suureksi osaksi valtion ja suurtilallisten har-
teille (Hegediis 1988, 60). Itd-Euroopan kehityksen yhteydessd ei kui-
tenkaan voi puhua "toisesta" maaorjuudesta, Jjossa ensimmainen muoto
sdilyi myds 1600- Jja 1700-luvuilla (Handk 1986, 117). Keski-
Euroopassa sen sijaan tapahtui ylimeno "toiseen" maaorjuuden muotoon,
rahakorkoon (Geldrente). Tdmd geneettinen ero johti 1800-luvulla j&d1-
leen poikkeamiin, jolloin Itdisen Keski-Euroopan ja Keski-Euroopan
maataloudet kaupallistuivat ja yhtyivdt mannermaan kapitalistiseen
jdrjestelmddn. Handk ndkee ldnnen, "mannermaan", erillisend Keski- ja

Itd-Euroopasta. (Handk 1986, 117)

Toisena yhtd tdrkednd historiallisena tekijdnd Handk (1986, 117)
ndkee kirkon aseman ja ominaispiirteet. Niinpd bysanttilaistyyppiset
ortodoksit jaykistyivdt muotoihin ja riitteihin, jarjestyivat valit-
tomdsti valtiovallan alle ja muuttuivat jarjestyksen konservatiivi-
simmiksi valvojiksi. Luonteeltaan joustavampi ldntinen kristikunta
taas rakensi itsendisen mahdin ja paavinvallan: maallinen ja kirkol-
linen valta muodostivat dualistisen vallanjaon. Ldntinen kristilli-
syys sopeutui muutoksiin kuten kerettildisiin liikkeisiin ja protes-
tanttisuuteen. Tdmd dualismi ja myShemmin pluralismi puolusti ldnnes-
sd aina Unkaria Jja Transsilvaniaa myGten paikallisia vapauksia ja
paikallista autonomiaa. Pyhd&n saksalais-roomalaisen valtakunnan ja
paavinvallan vuosisatainen taistelu johtivat vaalimonarkiaan, jossa
kansanvalta oli yhtd kuin vaaliruhtinaat eikd sien edustanut laajaa
sddtyvalikoimaa. Tdmd antoi henkisen ja materiaalisenkin herdtteen

alueellisille vapausliikkeille. Luostarikulttuurin systemaattinen,
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rationaalinen ja hyddyllinen eldmdntapa poikkesi aasialasten ja orto-
doksisen kirkon passiivisuudesta. (ibid., 117, 118) T&md noudattelee
samoja ajatuskulkuja kuin saksalaisen yhteiskuntatieteilijdn Max We-

berin protestanttisen etiikan teoria.

Linnessid keskusvallan moninaiset funktiot kuuluivat keskiajalla pai-
kallisille instansseille (Handk, 1986, 118). Tyypillinen korporatii-
vinen sopimus kasvoi alhaalta pdin paikallisautonomioiden integroi-
tuessa. Absolutisminkin aikaan oleellisia paikallisten wvapauksien
piirteitd kuitenkin sdilyi. Patrimoniaaliset kuningaskunnat Mitteleu-
ropassa korvautuivat jo 1200-luvulla sd&tymonarkialla (stdndische Mo-
narchie). Venidjdltd puuttuivat tdlldin ldnnessd syntyneet vapaat ku-
ninkaalliset kaupungit, aateliset hallintoalueet ja sddtypdivit,
jotka tulivat Mitteleuropaankin myShdstyneind ja vddristyneind. Niin-
pd voidaan ndhdd, ettd tdlld rakenteella oli Mitteleuropassa ylimeno-
luonne; lidnnestid omaksutuilla instituutioilla oli heikko tai olematon
kansalaisoikeudellinen pohja. Tdmd paljastuu Habsburgien regimen ai-
kana 1600-ja 1700-luvuilla sucoritetuista, l&ntisten absolutististen
valtioiden mukaisista yhtendistdmis~ ja modernisaatiouudistuksista,
jotka kuitenkin Jjdivdt erittdin puutteellisiksi. (Handk 1986, 118-

119)

Miten keskisen alueen (mittlere Region) kapitalismi sitten poikkeaa
ldntisestd? (Handk 1986, 119) Laajalle levinneen ndkemyksen mukaan
tdmdn alueen kapitalistinen kehitys ei olisi ollut autonominen vaan
synnytysapua antoi valtio, minkd lisdksi pddoma ja teknologia tuotiin
ulkomailta. Handk kuitenkin vdittdd, ettei tdamd ollut olennainen ke-
hityskulku. Mitteleuropan modernisoituminen alkoi Han&kin mukaan pal-
jon aiemmin ja ulottui yhteiskunnassa syvemmdlle, aateliston ja pe-
rinteiset keskiluokat mukaan tempaisten, kuten Itd-Euroopassa. (Handk

1986, 119, 202)

Mitteleuropan vallankumoukselliset uudistukset vuodesta 1848 alkaen
eividt olleet lainkaan niin radikaaleja kuin ranskalainen esikuvansa
uudistukset (Handk 1986, 202). Vendjdlld uudistukset laahasivat sel-

vdsti wvield hitaammin. Ranskalaisen vallankumouksen esikuvallinen
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vaikutus rajoittui itdisimmilld&dn siis Itdvalta-Unkariin. Itdvalta-
Unkariin rajoittui my®s vuonna 1867 uudelleen esitelty parlamentaari-
nen konstitutionalismi ja porvarillisten vapausoikeuksien jdrjestdmi-
nen. Nditd ei toki voi verrata anglosaksisiin perinteisiin, silld
vuoteen 1867 vallinneen monarkkisen perinteen takia senaikaisellakaan
kapealla, laajat kansankerrokset poisrajaavalla parlamentarismindke-
mykselld ei Itdvalta-Unkarissa ollut historiallista pohjaa. Hallitsi-
jalla oli edelleen hallitusvaltaa, mutta Handkin mukaan tdmd oli
keino pitdd etnisesti hajanainen alue koossa. Poliittisesti voi kak-
soismonarkia vedota olemaassaolonsa oikeuttavaan syyhyn: se salli 1i-
beralismin ja kansan sekd kansojen opetella poliittisen tapakulttuu-
rin normit. (Han&dk 1986, 202-203) Voi v&dittdd, ettd Itdvalta-Unkarin
keisarikunnan alaisilla ei loppujen lopuksi ollut samanlaista tarvet-
ta vallankumouksellisiin olosuhteiden muutoksiin kuin ranskalaisilla.
Itdvalta-Unkarissa kansalaisten asema saattoi olla varsin siedettdva
eikd tarvetta status quon heiluttamiseen ollut. Ruten Frangois Fejto
(1988, 21) sanoco, Habsburgien aika oli ajoittain brutaalia mutta
usein myds valistunutta; sen onnistui sentddn rakentaa toimiva hal-

linto Prahasta Galitsiaan.

Peter Handk (1986, 116) kuvailee Mitteleuropan alueeksi, joka on aina
kuulunut nimenomaan ldntiseen ja kristilliseen kulttuuripiiriin. Ldn-
simaat (Okzident, Europa Occidentalis) ei alunperin merkinnyt rajaus-
ta itddn pdin vaan Bysanttia ja vVdlimeren islamilaista maailmaa koh-
den. N&dihin l&dnsimaihin kuuluivat tuolloin Puola, Unkari ja Kievin
alue Vendjdd. Vasta 1000-1luvulla ortodokseihin liittyneet alueet Bal-
kanin niemimaa ja itdslaavilaiset maat Karpaateilta Kieviin alkoivat
erottua ldnsimaista. Jako vakiintui 1200-luvulla. Keskinen osa kuului
alistettuna osa-alueena ldnteen aina 1500-luvulle saakka. T&d118in
tdmdn keskisen alueen valtasuhteet, sosiaalis-taloudellinen rakenne
ja geopoliittinen asema muuttuivat Saksan hajoamisen, ldhes Wieniin
saakka ulottuneen Osmaanien valtakunnan ja Atlantin alueen taloudel-
lisen ja poliittisen vallan merkityksen kasvamisen seurauksena. 1800~
luvulla Mitteleuropa kuitenkin erosi selkedsti iddstd ja l1ldheni hie-

man lanttd. (Handk 1986, 116)
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Johdatukseni Mitteleuropan olemassaolon kanonisoivaan historiankir-
joitukseen on toki suppea, mutta suo Handkin ja Naumannin kautta mo-
nipuolisen ndkSkulman aiheeseen; yhtddltd saksalaiseen, toisaalta
slaavilaiseen ndkdkulmaan nojautuvan, toiseksi sekd vanhempaan ettd
uudempaan ndkemykseen ja kolmanneksi vield historioitsijan sekd po-
liitikon ndkemykseen pohjautuvan tarkastelukulman. Kumpikin l&hesty-
mistapa luo historian Mitteleuropan alueelle aivan kuten kansal-
lisuusaatteeseen herdnneelle nuorelle kansallisvaltiolle. Handk on
yrittdnyt todistaa konstruktiollaan, ettd Itd- ja Ldnsi-Euroopan va-
lissd on alue, joka on erityinen ominaisuuksiltaan, vaikka ei olisi-

kaan aina ollut nimeltddn Mitteleuropa.

2.2 Mitteleuropa 1850-1918

1800-1uvun jalkimmdiselld puoliskolla Mitteleuropan alueen hallitse-
via hahmoja olivat Preussin valtakunnankansleri Otto von Bismarck
(1815-1898) ja Itdvalta-Unkaria monarkkisesti hallinnut Habsburgien
suku. "Rautakansleri" Bismarckille® Mitteleuropan alue oli hdnen po-
litiikkansa tdrkeimpid kohteita, jos kohta hdn ei itse puhunut Mitte-
leuropasta vaan Saksasta ja Itdvalta-Unkarista. Bismarck ei mitenkdan
halunnut &rsyttdd mantereen konservatiivisia monarkioita ottamalla
osaa Mitteleuropa-keskusteluun (Meyer 1955, 11). H&én tukeutui reaali-
politiikan suppeisiin mahdollisuuksiin, jotka Preussilla 1800-luvun
puolivdlin jdlkeen oli kdytdssd. Bismarckin mielestd oli parempi olla
sekoittamatta taloutta ja politiikkaa liiaksi keskenddn. Niin Preussi
kuin Itdvalta-Unkarikin asettivat ankaran protektionistiset tullit
toisiaan vastaan. Taloustieteilijdt ja poliitikot alkoivat kuitenkin
keskustella innostuneesti vapaakauppa-alueen mahdollisuudesta 1870-
luvun 1lopulla. (ibid., 59) Bismarckin aikana wvallitsi Itdvalta-
Unkarin ja Preussin alueella vaivoin saavutettu rauha ja tasapaino,
joka hdnen seuraajiensa toimesta tuhoutui. Bismarck piti Mittel-
europa-konstruktion ulkopoliittista tulenarkuutta painavampana seik-
kana kuin sen oletettuija taloudellisia etuja. Monet taloustieteilijdt

ja poliitikot ajattelivat kuitenkin toisin (Meyer 1955, 59). 1900-

¥ Ks. esim. [IAYES, BASCOM BARRY, 1994, Bismarck and Mitteleuropa. Associated University
Presses: Cranbury.
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luvulle tultaessa oli mySs osoitettu, ettd Mitteleuropasta ei ollut
tieteelliseksi maantieteen termiksi vaan ettd se oli olemukseltaan
poliittinen ja historiallinen (ibid., 109-110). Bismarckin Saksa joka
tapauksessa epdonnistui luontaisen Mitteleuropa -potentiaalinsa ke-
hittdmisessa (ibid., 327). Tsekkildinen historioitsija Frantisek Pa-
lacky puhui Mitteleuropasta jo vuonna 1848 (Kreisky 1990, 31-32).
Puaux (1988, 45) lainaa artikkelissaan Palackya, jonka mukaan Saksan
ja Vendjdn vdlissd slaaveilla oli v&hén hengisséselviémisen mahdolli-

suuksia ilman federalistista yhteis&id.

Bismarck ei puhunut Mitteleuropasta mutta kylldkin mahdollisesta val-
tioliitosta Preussin ja Itdvalta-Unkarin kesken. Mitteleuropa oli ra-
dikaali askel kahden valtion yhdistymisestd yhdeksi alueeksi alkaen
maltillisesta tulliliitosta ja pddttyen Naumannin tdydelliseen kahden
valtion sulautumiseen yhdeksi ainoaksi valtakunnaksi. Meyerin mukaan
ympdrysvallatkin alkoivat ensimmdisen maailmansodan kuluessa vdhitel-
len pitdd historiallisena totuutena sitd, ettd Mitteleuropa oli ollut
olemassa jo pitkdlle 1800-luvulla Saksan ekspansionistisena strate-

giana (Meyer 1955, 5).

1900-1uvun aikana seuraan Mitteleuropa-keskustelua jakaen vuosisadan
luonnostaan merkittdviin makrohistoriallisiin aikakausiin, Jjotka sitd
ovat halkoneet. Oletan keskustelun olevan luonteeltaan erityistd aina
ndiden historiallisten periodien aikana: ensimmdisen maailmansodan,
sotien vdlisen ajan, toisen maailmansodan tietdmilld, kylmdn sodan
aikakaudella ja sen pddttymisen jdlkeen. Tarkoituksenani on muun
muassa tutkia, mitd on muuttunut Naumannin ajan Mitteleuropa-
sisd110std tdmédn pdivdn Mitteleuropa-keskusteluun. Tdssd mielessd pe-
rehdyn Naumannin vditteisiin sekd hieman myds teoksen ilmestymisajan-
kohdan historialliseen tilanteeseen, mikd on englantilaisen histo-
rioitsijan Quentin Skinnerin historiandkemyksen ehdoton edellytys

kontekstuaalisen barrikadin voittamiseksi.

Friedrich Naumann ei ollut ainoa Mitteleuropasta kiinnostunut ja kir-
joittanut poliitikko vaan aihe askarrutti ja kuohutti lukuisten ai-

kalaisten mielid. Naumannin teos kuitenkin antoi Mitteleuropalle yh-
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teisyyden tunteen, tarkoituksen ja sielun (Meyer 1955, 193). Nauman-
nia pidettiin usein Mitteleuropa-idean keksijdnd (ibid., 276). Nau-
mannia ennen preussilainen ekonomisti Friedrich List ja itdvaltalai-
nen vapaaherra von Bruck nousivat selkeimmin esiin suursaksalaisen
Mitteleuropan puolestapuhujina. N&ditd kahta edelsi ruhtinas Felix zu
Schwartzenbergin Mitteleuropa-ohijelma (ibid., 11). Mitteleuropa tul-
liyhteisdnd synnytti runsaasti utilitaristista kansantaloustieteel-
listd kirjoittelua. Mitteleuropa oli vilkkaan keskustelun aihe monis-
sa piireissd poliitikoista aina pseudotieteellisiin saksalaisiin
maantieteilijdihin saakka. (Meyer 1955, 2-3) Europdische Rundschaussa
tulee myOs tavan takaa vastaan historiallisia viittauksia Naumanniin.
Kuten teoksen ruotsinnoksen tehnyt Karl Hildebrand esipuheessaan
vuonna 1917 sanoo, Mitteleuropa-keskustelu ja -konstruktio oli vai-
kuttavin mielipide aikanaan, jos kohta ei kriittisin saatikka tie-
teellisin (Naumann 1917, 12). Meyerin (1955) teoksesta voi pddtelld,
ettd Naumannin teos oli monessa mielessd synteesi useiden eri kir-
joittajien Mitteleuropa-ndkemyksistd. Naumann perusti vuoden 1916 al-
kupuolella Arbeitsausschuss fiir Mitteleuropa-toimiston (Mitteleuropan
tybvaliokunta), jolloin Mitteleuropa-entusiasmi oli huipussaan (Meyer
1955, 230). Vuonna 1918 Washingtonissa kokoontui tsekkildisten, slo-
vakialaisten, puolalaisten ja liettualaisten jdrjestdjen edustajia
perustamaan Mitteleuropan demokraattista unionia (Demokratische Union
Mitteleuropas). Yritys pddttyi pian riitaan rajanmddrityksestd. Sa-
manlaisia suunnitelmia laadittiin toisen maailmansodan aikana Lontoon

pakolaishallitusten kesken. (Bondy 1988, 6)

Ensimmdiseen maailmansotaan johtaneita syitd oli kasaantunut 1l&hi-
vuosikymmenien mittaan useampia. Saksan ja Ranskan pitkdllisen vihan-
pidon taustalla oli Saksalle luovutettu Elsass-Lothringenin alue.
Saksa myds pyrki eristdm&dn Ranskan; Saksalla oli syytd kaunaan,
silld se oli saanut vain rippeet siirtomaiden jaossa. Tulenarka, na-
tionalistinen Balkanin niemimaa oli tuolloin kiistanaiheena, silld se
oli jddnyt etupiirijaon ulkopuolelle. Itdvalta-Unkari ja Vendjd tais-
telivat juuri tdstd alueesta. Saksan ja Englannin vdlejd taas hanka~-
loitti erityisesti taloudellinen kilpailu ja kiista meriherrudesta.

Kreisky (1990, 31) ndkee, ettd sota sai alkunsa nimenomaan Ttdvallan
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maaperdltd ja sen sotkuista. Jos slaaveille olisi annettu Habsburg-
imperjumin puitteissa samanlainen itsendisyys kuin unkarilaisille,
ndiden nationalismi ei ehkd olisi niin radikaalisti tyOntynyt emd-
maasta eroon (ibid.). Niin It&dvalta-Unkari kuin Saksakin olivat wva-
rustautuneita ainoastaan puolustussotaan, eivat hyOSkkdykseen (Naumann
1917, 37). Ennen vuotta 1914 Saksan historiassa ei Meyerin mukaan
ollut Mitteleuropa-ideologiaa (Meyer 1955, 326). Ensimmdisen maail-
mansodan blokkiutuneiden alueiden aikaan saksalaisen Mitteleuropan
idea 18ysi poliittisen toiminnan vdylén (ibid., 328). Naumannille ym-
pdri Mitteleuropaa eldvdt saksalaiset vdahemmistdt eivdt olleet Mit-

teleuropan peruspilari vaan vain fragmentteja (ibid., 329).

Saksalaiset osasivat varautua ajatukseen suursodasta jonkin viholli-
sensa kanssa. Itdvalta-Unkarilla ei ollut osaa eikd arpaa ndihin eri-
mielisyyksiin Balkanin niemimaata lukuun ottamatta, missd ensimmdinen
maailmansota oli saanut alkunsa Itdvalta-Unkarin hajoamisen jalkei-
sissd kansallisuuserimielisyyksissd (Naumann 1917, 37). Ensimmdinen
maajlmansota oli yhtdd1td oikeastaan Saksan taistelua Ranskaa, Eng-
lantia ja Vendjdd vastaan kun taas Itdvalta-Unkari taisteli ennen
kaikkea itdrintamalla. Ensimmdisessd maailmansodassa Itdvalta-Unkari
hajosi saman aikaan kuin taisteli viimeisilld rippeillddn Saksan rin-
nalla. Keskusvaltojen hdviddn vaikutti myds Itdvalta-Unkarin ja sa-

malla koko keskieurooppalaisena pidetyn yhteisdn hajoaminen.

Amerikkalaisen aikalaisanalyysin mukaan Preussin pddmddrdnd oli aina
1900-1uvun alusta alkaen vahvistaa liittoja Mitteleuropan suunnalla
ja siten itsendistyd brittien merivallasta ndin varmistaen esteettd-
mdn pddsyn Lahi-Iddn markkinoille (Meyer 1955, 80). Meyerin mukaan
Saksan Mitteleuropa-politiikka oli tulosta maailmanpolitiikan odotta-
mattomasta muutoksesta vuonna 1914 eli ensimmdisen maailmansodan
alettua (ibid., 82). Vaihtoehdoksi j&i improvisoitu suuntautuminen
mannermaalle ja Mitteleuropaan, jota Preussissa oli kehitelty yhdessa
mertentakaiseen laajentumiseen tdhddnneen maailmanpolitiikan kanssa.
Raksoismonarkialla oli vaihtoehtona vain Mitteleuropa toisin kuin
Saksalla. 1800-luku oli rajujen rakenteellisten muutosten edessd ta-

loudellisessa mielessd: Preussi oli astumassa puolifeodaalisista
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oloista teollistumisen ja uuden porvariston aikakaudelle, jossa Bis-
marckin politiikka oli kdymdssd vdhitellen vanhanaikaiseksi. Rauta-
kansleri tavallaan 1lykkdsi tarttumista ndihin aiheisiin ja pysyttdy-

tyi ratkaistavissa olevissa asioissa. (ibid., 82-83)

Mitteleuropa oli kuuma keskustelunaihe taloustieteilijdiden piirissd.
Ehkd& siitd suunniteltiin sodan kuluessa siirtomaa-alueita korvaavaa
tulliyhteis6d ja pelastusta saksalaiselle Lebensraumin, elintilan
tarpeelle siind tapauksessa, ettd sodan tuloksena siirtomaat hdvit-
tdisiin. Resurssien yhdistdmiselld olisi saavutettu enemmd&n hy&tya
kuin idnikuisella protektionismilla. Ennen sotaa raaka-aineet tulivat
Saksaan ennen kaikkea merten takaisista maista ja vain osin Itdvalta-
Unkarin ja Vendjdn alueilta (ibid., 69). Natsien toisen valtakunnan
aikana sen sijaan Englanti, Ven&jd, Yhdysvallat ja muut mannermaan
valtiot olivat sen tdrkeimmdt kauppakumppanit (ibid.). Habsburg-
monarkian markkina-alue oli ensimmdisen maailmansodan aikaan taas
keskittynyt Eurocopan mantereelle (ibid., 71). 1800- kuin 1900-luvun
aikana kauppasuhteet Preussin ja kaksoismonarkian kesken velloivat
koko ajan protektionismista yhteistySyrityksiin ja Jjdlleen takaisin
keskindiseen kilpailuun. Alueen taloudellinen vakaus ja siitd l&hei-

sesti riippuvainen poliittinen vakaus olivat jatkuvasti uhattuina.

Naumann (1917, 30) ndki, ettd jo sodan vield ollessa kdynnissd oli
Bismarckin poliittisen strategian mukaisesti ryhdyttdvd luomaan pe-
rustuksia uudelle valtiorakennelmalle. Vuosisadan alun Mitteleuropa
muodostuu Naumannin mukaan maailmansodan aikaisista keskusvalloista
(Naumann 1917, 29). H&an ei rajoitu tdhdn vaan toivoi Ranskankin tule-
vaisuudessa kuuluvan Mitteleuropaan, mikd on selked rauhanele ldnteen
pain. Maailmansodan aikana Saksalla ei kuitenkaan ndyttédnyt olevan
endd mahdollista tehdd sopimusta Ranskan kanssa (Naumann 1917, 29).
Naumannin mukaan on puhuttava keskieurooppalaisesta eikd saksalaises-
ta sodasta, silld saksalaisten rinnalla sotii miljoonia ei-
saksalaisia. Naumann ulottaa Mitteleuropan alueen palkkionomaisesti
niihin maihin, jotka tukivat Saksaa ensimmdisessid maailmansodassa.
Tdssd mielessd hyvin erilaiset maat tulevat luetuiksi osaksi Mitte-

leuropaa kun taas monet kulttuuriltaan samankaltaiset jddvat syrjdédn.
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Samalla se asettaa Mitteleuropa-konstruktion alttiiksi epdilylle eks-
pansionistisista tarkoitusperistd. "“vVdhemmdn keskieurooppalaisia"
maita olivat pohjoismaat, Romania, Bulgaria, Kreikka Jja jopa Hollanti
ja Sveitsi (Naumann 1917, 30). Ne joutuisivat vield historiallisesti
odottamaan pddsyd Mitteleuropaan (ibid.). Turkkilaiset seisoivat so-
dassa saksalaisten, itdvaltalaisten ja unkarilaisten rinnalla. Bulga-
rian liityttyd sotaan Mitteleuropan ja Turkin vdlille muodostui side.
Turkki kuitenkin on niin paljon muusta Mitteleuropan kulttuurista
poikkeava, ettei se voisi kuulua Mitteleuropan ydinjoukkoon. Nauman-
nin Mitteleuropa ulottuu Pohjan- ja Itdmereltd Alpeille, Adrianme-
relle ja Tonavan alamaan eteldreunalle. Tdmd alue olisi Naumannin mu-
kaan puolustusliitto ja yksi talousalue, Jjota kuvaisi kulttuurinen
yhteys Jjadsenmaiden valtaosan kesken. Yhtendisyyden saavuttamiseksi
keskusvallan kansojen kesken kaikki historiallinen partikularismi
olisikin h&dvitettdva. (Naumann 1917, 18, 30-31) Ennen ensimmiistd
maailmansotaa italialaisten intellektuellien Voce-ryhmd@ ndki, ettd
Keski-Euroopan kansojen suvaitsevainen rinnakkaiselo on erilaisten
arvojen synteesi: katolisen universalismin, sosialistisen interna-

tionalismin ja taloudellisten etujen (Ara 1987, 129).

Naumannin Mitteleurcopa on saavuttanut yhtendisyytensd historiallisen
tuskien taipaleen j&dlkeen; ndmd yhteiset kdrsimykset ovat osaltaan
synnyttdneet yhteisen keskieurooppalaisen identiteetin. Yhtendisend
alueena se on joutunut torjumaan ulkoista uhkaa muiden kulttuurien ja
kutakuinkin kaikkien ympdrSivien valtioiden taholta. Saksa oli vield
1800-1uvun loppua kohden epdyhtendinen ja kaikki Mitteleuropan val-
tiot kulkivat omia teitddn ndkemdttd tarvetta yhteistyShdn, jos kohta
ne tiukan paikan tullen luonnostaan 1dysivdt toisistaan yhteistyG-
kumppanin (Naumann 1917, 62). Ensimmdisen maailmansodan yhteisyys
keskusvaltojen kesken ei ollut satunnaista vaan v&dlttdmattomyys,
johon eurooppalainen turvallisuustilanne oli ne pakottanut. Samalla
sota on luonut keskieurooppalaisen identiteetin ja yhteisen valtioyh-
teisdn jdrjestdvdn kdsitteen. Tdtd sotaa Naumann kutsuu historialli-
seksi kokeeksi Mitteleuropalle. Etniseen katkeruuteen ratkeamaisil-
laan ollutta historiallista yhteisdd Itdvalta-Unkaria Naumann nyt

yritti kursia kokoon. Itdvalta oli liian heikko pitdmddn kansoja yh-
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dessd, mutta vahvalta yhtendissaksalaiselta kulttuurilta se kenties

olisi onnistunut.

Naumann ihaili optimistisesti teollista organisaatiokulttuuria ja
teknologiaa (Meyer 1955, 203). H&n uskoi Mitteleuropan hallinollisen
tasapainon kasvavan perustuslain ulkopuolisten ja vapaiden neuvotte-
lujen tuloksena kuten oli tapahtunut pikkuvaltioiden kypsyessd yhden-
tyneeseen Saksaan (ibid., 205). Naumannin aikainen Saksa perustaa
hdnen mielestddn olemassaolonsa kansalliselle ajatukselle, siina
missd Itdvalta-Unkari pelkdd kansallishengen desentralisoivaa vaiku-
tusta. Keskittyneen nationalismin sijaan Itdvalta-Unkari luottaa va-
ritt6émdédn etatismiin, monarkkiseeen ja byrokraattiseen valtionhallin-
toon. Hanadkin mielestd kaksoismonarkian suurin puute oli, ettei se
pystynyt kehittdm&dn yhteistd valtiopatrioottisuutta, valtion kansa-
laisten ethosta (Handk 1986, 123). Itdvalta-Unkari oli hajoamiseen
taipuva vanha kokonaisuus kun taas Saksan valtakunta oli uusi mutta
hallinnollisesti alati keskittyvdmpi valtio. Saksa oli muuttumassa
valtioliitosta liittovaltioksi siind missd Itdvalta-Unkarille oli
kdymdssd pdinvastoin; Itdvalta-Unkarissa partikularismi yritti alati
pddstd voitolle. Saksassa myds valtionhallinto on liittohallituksia
vallitsevampi toisin kuin oli laita Habsburg~imperiumissa. (Naumann

1917, 39-40)

Mitteleuropa~konstruktiolla on taloudellisen liiton leima. Keskieu-
rooppalaisen talousyhteistn tukena on Bruno Kreiskyn (1990, 27) ndke-
mys Itdvalta-Unkarista, joka oli Naumannin aikaan samankaltaisessa
heikossa taloudellisessa tilassa kuin sen sodanaikainen liittolainen
Saksa. Kreiskyn mielestd Ttdvalta-Unkari oli ennen kaikkea ollut tii-
viydessddn ylittd&mdton talousyhteisd (ibid.). Saksan ja kaksoisimpe-
riumin yhteenliittyminen olisi tuonut talousliittoon selkeitd syner-
giaetuja (Meyer 1955, 163). Naumann ei saarnannut taloudellisen na-
tionalismin puolesta, silld hdn oli ndhnyt nationalismin dysfunktio-
naalisuuden unkarilaisten patrioottisessa liikkeessd (ibid., 194).
Naumannin mielestd taloudellinen yhdentyminen ei kuitenkaan ollut
riittdvd ratkaisu vaan tarvittiin poliittinen uudelleensyntyminen

(ibid., 196-197). Naumannin mielestd itdvallansaksalaisten kapea-
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alaiset poliittiset piirteet kuten epddemokraattisuus ja antislaavi-
lainen asenne vaaransivat laajemman, monikansallisen keskieurooppa-

laisen synteesin (ibid., 197).

Naumannin kirjasta heijastuu ensimmdisen maailmansodan kahden sotivan
blokin toisjaan vastaan kdytt&md protektionistinen saarto, mikd saa
Naumannin tulevaisuuden varalta laatimaan suurempaan omavaraisuuteen
perustuvaa taloudellisen yhteisty®n mallia. Mitteleuropa-teos on
enimmdkseen juuri talousliiton hahmottelua, ja Naumannin konstruktio-
ta haukuttiinkin aikanaan Mitteleuropan ruotsalaisen kddntdjdn esipu-
heen mukaan liian talouspainotteiseksi. Tdmd tahtonee sanoa, ettd
Naumannin aikalaisten mielestd Naumann ei huomionut tarpeeksi turval-
lisuuspoliittisia vaikutuksia. Talouspainotteisuudella Naumann ken-
ties yritti nimenomaan tasoittaa Mitteleuropa-kdsitteseen liitettyja
ulkopoliittisia painotuksia. N&in Mitteleuropan ulkopuolisten val-
tioidenkin olisi ollut helpompi hyvdksyd valtioliiton syntyminen.
Myds toisen maailmansodan jdlkeiset Mitteleuropan alueen yhteisty6-
yritykset ovat pyrkineet painottamaan nimenomaan taloudellista yh-

teisty6td poliittisen sijaan.

Mitteleuropa-teos on ehdotus eurcoppalaisen tulliliiton perustamises-
ta. Tdmd ajatus on sittemmin toteutunut Euroopan yhteis&ssd, joka sai
alkunsa hiili- ja terdsyhteisSn perustamisen myotd. Kansainyhteison
idea syntyi samaan aikaan kuin visio Mitteleuropastakin eikd sen poh-
jarakennelma ollut onnistunut, vaan tarvittiin toisen maailmansodan
ensimmdistd maailmansotaa hirvedmmdt tuhot sen toteutumiseksi Yhdis-
tyneissd Kansakunnissa. Yksi syy siihen, ettd se ajan saatossa hdvisi
Eurocopan yhteis&n idealle, oli sen saksalaisuus. 1800-luvun loppupuo-
lella vihdoinkin yhtendistynyt Saksa oli uhannut Euroopan muiden mah-
timaiden turvallisuutta ldpi koko 1900-luvun. Mitteleuropan kautta
Saksa olisi saavuttanut ylivoimaisen aseman resursseiltaan ja vdesto-
mddrdltddn maantieteellisesti suurimpana eurooppalaisena valtioyh~
teistnd. Sen mielipiteet olisivat olleet painavammat kuin muiden j&a-
senmaiden ja silla oli tarve ekspansioon taloudellisista syistd. Toi-
saalta Mitteleuropan ajatus ei my&skddn ollut paneurooppalaiseen yh-

teistythdn pyrkivd liitto.
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Mitteleuropan turvallisuuspolitiikkaa Naumann luonnollisesti pohtii
laajasti. Ensimmdisen maailmansodan keskusvalloista muodostuisi sodan
jdlkeen saksalaisjohtoinen valtioliittoutuma, jonka vallan suuruus
olisi verrannollinen tuolloisen Vendijdn ja Yhdysvaltojen valtaan.
(Naumann 1917, 32) Multipolaarinen suurvaltapolitiikka oli ensimmdi-
sen maailmansodan aikaan kansainvdlisen valtiojdrjestelmdn tasapainon
ldhde, minkd lisdksi maailma jakautui multipolaarisiin blokkeihin
(ibid., 32). Naumann hahmottelee vallan tasapainotilannetta, jossa
vain suurvalloilla ja valtioliitoilla on sananvalta ja mahdollisuus
torjua tasapainoa uhkaavat yritykset muiden valtioiden taholta. Buse-
kin (1988, 15) mukaan tdl11ld vuosisadalla on tosiaankin yritetty kaik-
ki keinot, jotta mantereen keskivallat saataisiin hdvitettyd; molem-
mat maailmansodat ovat saaneet alkunsa tddltd. Itdvaltaa voisi kutsua
maailmanloppujen kokeiluasemaksi (ibid., 15). Naumannin Mitteleuropan
voi ndhdd Euroopan yhteisén kaltaisena ideana jdrjestdd Euroopan maa-
ilman turvallisuusoloja vakaampaan suuntaan niin, ettei suursotia

endd kdytdisi Euroopan mantereella.

Silloisessa suurvaltapoliittisessa tilanteessa Saksa yksinddn oli
liian heikko. Niin sanottu juoksuhautapolitiikka on Naumannin puheis-
sa vallitseva uusi turvallisuuskonsepti, jonka kautta hdn hahmottelee
uutta turvallisuustilannetta (Naumann 1917, 35). Suurvaltojen hegemo-
nia ja ylivaltiolliset organisaatiot ovat auttamatta ajaneet pikku-
valtojen ohi. Endd ei valtio voi selviytyd ilman liittolaissuhdetta,
eristyneend muista valtioista. Juoksuhautapolitiikan mukaisesti val-
tio voi valita sen, mitd valtiota vastaan se rakentaa vallihaudan ja
minkd rajan se pitdd auki eli liittoutuu jonkin valtion kanssa. Puo-
lueettomuus kdy tdmdn politiikan mukaisesti erittdin vaikeaksi. Hdn
kdsittelee sellaisten valtioiden yhteenkasvua, jotka eividt halua kuu-
lua englantilais-vendldiseen ldnsivalta-allianssiin eivdtkd toisaalta
mySskddn Vendjdn valtakuntaan. Saksalla ei ole muuta mahdollisuutta
vihamielisten valtioiden ympdr6imdnd kuin yrittdd liittoa Juuri
Itdvalta-Unkarin kanssa. Liitto sen kanssa on myds kaikkein luontevin
vaihtoehto. Saksan valtakunnan liittyminen Itdvalta-Unkarin kaksois-

monarkiaan on ratkaiseva, silld kaikki muut suunnitelmat keskieuroop-
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palaisista kansojenliitoista riippuvat siitd, onnistuuko itse ndiden

kahden keskusvaltion yhdistyminen. (Naumann 1917, 32, 35)

Wendelin Ettmayerin (1987, 108) mielestd Naumannin tarkoitusperdt
olivat nimenomaan poliittiset. Naumann oli varma, etteivadt keskusval-
lat voittaisi sotilaallisessa mielessd ensimmdistd maailmansotaa.
Keskieurocoppalaisen valtioliiton kautta hdn sitten pyrki kohottamaan
saksalaista merkitystd tulevissa rauhanneuvotteluissa. (ibid., 109)
Saksalainen poliitikko Karl Kautsky piti Mitteleuropaa sodan jatkona
ja imperialististen pyrkimysten verhona. (Meyer 1955, 165) Tuolloi-
sessa poliittisessa tilanteessa Naumann reaalipoliitikkona ehkd ndki
imperialistisen turvallisuusyhteis®én pienempdnd pahana kuin tdydelli-
sen yksittdisten pikkuvaltioiden aikaansaaman kaaoksen ja anarkian.
Kaukana ei liene ollut muisto epdyhtendisten saksalasten alueiden ai-
heuttamista ongelmista. Kansainvdlisen politiikan koulukunnat ovat
tottuneet pitdmddn valtion suvereeniutta ja koskemattomuutta tabuna,
mutta myontdvdt toisaalta liittoutumisen merkityksen turvallisuuspo-
liittisena keinona s&dilyttdd status quo valtiojdrjestelmdssd ija
suvereenisuus-prinsiipin ambivalentin luonteen. Kuten Rovan (1988, 4)
sanoo, Jjokainen saksalainen yritys toteuttaa oikeuttaan vapauteen,
itsemddrddmiseen ja yhteisyyteen ilman yksimielisyyttd naapurikanso-
jen kanssa on lopulta aina syOssyt kaikki alueen kansat ongelmiin.
Mitteleuropa olisi keino kontrolloida saksalaista ekspansiovimmaa ra-
kentavin keinoin. Ensimmdisen maailmansodan tietdmilld alkoikin "his-
toriallisen” itdvaltalais-saksalaisen Mitteleuropan vastakohdaksi ke-

hittyd uusi slaavilainen Mitteleuropa.

Naumann (1917, 41) totesi aikanaan, ettd Mitteleuropa-ajatus kohtaa
luonnollisesti vastustusta, silld uutuus pelottaa aina, minka lisdksi
tunne- ja intressisyyt painavat vastaan. Suursaksalaisten Tonavaval-
tio (Donaustaat) ajaa yhdistymisen asiaa kun taas piensaksalaiset,
preussilaismieliset suuntaukset haluaisivat pysyttdytyd omillaan.
Jdlkimmdiset pelkddvdt joutuvansa jddmadn agraaripolitiikan tasolle
Itdvalta-Unkarin myStd ja kdrsimddn sen epddemokraattisesta hengesta.
Itdvallassa Mitteleuropa-liittoa vastustetaan siitd syystd, ettd

preussilainen muodollisuus ja modernius ndhdd&n niin epdinhimillisend
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ja kansallisia perinteitd loukkaavana, Jja antipreussilaisia tunteita
esiintyi muutenkin vuoden 1866 jdljiltd. Slaavit taas valittavat jou-
tumista valitsemaan kahden niin vieraan suurvallan vdlisestd paikasta
joko Saksan tai sitten Ven&djdn vdlissd (Naumann 1917, 41-47). Alueel-
laan eldvien saksalaisten kanssa slaaveilla onkin alituista kiistaa.
Onneksi he pitdvdt vendldisistd vield vdhemmdn kuin saksalaisista.
(ibid.) Tdmdn mukaan Vendjd siis oli jo ennen kylmdn sodan aikaa vas-
tenmielisempi naapuri Itd-Euroopan kansoille. Unkarilaiset taas ha-
luavat pitdd vendldiset kaukana, ja ilman liittoa Saksan kanssa Bal-
kan vydryy pohjoiseen (ibid., 51). Vain liittymdlld ei-slaavilaiseen
suurvaltaan Unkari pystyy sdilymddn itsendisend poliittisena tekijé-
nd, ja Itdvalta yksinddn ei pysty sitd Vendjdltd suojelemaan. Tosin
Saksassakin on poliittisia piirejd, joissa ei haluta kuulla puhutta-
vankaan Mitteleuropan liitosta, silld Itdvalta-Unkarin hajoaminen
nahdddn historiallisena vdlttdmdttSmyytend. (ibid.) Naumannin Mitte-
leuropa sai kuitenkin innostuneen vastaanoton kaksoismonarkiassa

(Meyer 1955, 210).

Mitteleuropa on Naumannin mielestd kohtalaisen neutraali ké&site,
johon ei 1liity voimakkaita kansallisia symboleja (Meyer 1955, 208).
Naumannin tarkoituksena oli ndyttdytyd ulkomaailmalle vaarattomana
ideana, jolla ei ollut yhteyksid pangemanismiin (ibid.) Siksi sen va-
raan kannattikin ruveta rakentamaan uudenlaista yhteis®d Itdvalta-
Unkarin ja Saksan voimin. Mitteleuropa ei ennen sotaa ollut vield pa-
hamaineinen ympdr&ivien maiden silmissd. Naumann vdistelee sitd his-
toriallisesti ilmeistd totuutta, ettd esimerkiksi Ranska on aina kat-
sonut huolestuneena Saksan pyrkimyksid liittoutua naapureidensa kans-

Sa.

Naumann vakuuttelee Itdvalta-Unkarin hajoamisen jdlkeisid tahoja Mit-
teleuropan voimasta. Kaksoismonarkia saisi takaisin parhaiden p&di-
viensd yhtendisyyden ja vallan, tdlld kertaa Saksan alaisena kumppa-
nina (Naumann 1988, 50). Pelkdstddn Itdvallan ja Unkarin vdliselle
kompromissille ei Mitteleuropaa voi Naumannin mielestd rakentaa, si-
kdli epdselvdsti ndiden kahden vdlinen suhde on jo pitkddn ollut jar-

jestetty. Eristetty Itdvalta-Unkari on vield hdvinneempi kuin eris-
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tetty Saksa eikd mikddn muu 1liitto kuin 1iitto Saksan kanssa voi
antaa Habsburg-monarkialle vaadittavaa taustatukea. Lisdksi liittou-
tumaton Itdvalta-Unkari on Vendjdn armoilla; voitonkin jdlkeen se
olisi hajoamaisillaan ja silloin slaavit vedettdisiin Vendjén yhtey-
teen ja saksankieliset Saksaan. Sellaisella It#dvallalla ei ole endi
itdrajaa ja se menettdd Naumannin sanoin magnetisminsa sekd maailman-
historiallisen tehtdvdnsd. Niin kauan kuin Ven#jdlld liikkuu pansla-
vistisen virtauksia se ei voi liittolaisena taata Itdvalta-Unkarille
turvallisuutta. Vain liittolaisyhteisty8ssd kaksoismonarkia siis py-
syisi kasassa, saavuttaisi uudenlaisen yhtendisyyden sen sijaan, ettd
olisi hajoamaisillaan niin kuin oli. Valtioliitossa se silti sdilyt-
tdisi yhtd itsendisen aseman kuin Saksakin. (Naumann 1917, 50) Walter
Zettl (1986, 96) lainaa 1914 Wienissd puhuneen ziirichildisen pedago-
gin Friedrich Wilhelm FOrsterin sanoja, Jjoissa hdn puolustaa
Itdvalta-Unkarin olemassaolon jarkevyytta:

"Sie (Itdvalta-Unkarin alaiset kansat, kirj. huom.) sind sich
heute noch nicht bewusst, was es bedeutet, unter so vielen
V6lkern als ebenblirtig respektiert zu werden."’

Tdmd toteamus tuntuu Itdvalta-Unkarin olemssaolon oikeutuksen syvim-

mdltd ytimeltd. Itdvallan liittokansleri Bruno Kreisky oli yksi niis-
td ndkyvimmistd ja vaikutusvaltaisimmista valtiomiehistd, jotka har-
mittelivat Itdvalta-Unkarin hajoamista. Saksan liittotasavallan en-
simmdinen presidentti ja Naumannin aikainen valtiomies-journalisti ja
Saksan liittotasavallan ensimmdinen presidentti Theodor Heuss™ oli
Naumannin ja hdnen ajatustensa suuri ystdvd, ja ndki Mitteleuropan

nimenomaan rauhanyhteisdnd (Meyer 1955, 277).

Naumannin Mitteleuropa tdyttd4d perinteisen kansallisen vallan ominai-
suudet: silld on maantieteelliset vallanmerkit, luonnonvaransa, teol-
lista kapasiteettia, puolustusvoimat, videstd, kansallinen luonne ja
arvot sekd valtiovalta'. Reskieurooppalaisen kansalaisen identiteetin
kasvattaminen on kuitenkin tietoisen, valtiojohtoisen kasvatuksen tu-
losta (Naumann 1917, 58). Se saattaa olla sukupeolvien pituinen pro-

sessi, siitd Naumann on tietoinen. Vain lakien, rangaistusten ja kan-

¥ "He eivit tajua viel4 tinadnkiin, mitd merkitsee tulla kohdelluksi tasa-arvoisena niin monen kansan
keskelld. "

" HEUSS, THEODOR, 1937, Friedrich Naumann; der Mann, das Werk, die Zeit, Stuttgart.

"' Ks. esim. MORGENTHAU, HANS J., 1961, Politics among Nations. The_Struggle for Power and Peace.
3. painos, New York: Alfred A. Knopf.
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santaloudellisten keskustelujen avulla yhteisen identiteetin synnyt-
tdminen ei onnistu. Liittolaissuhteesta on kehitettdvd elinyhteisd.
Mitteleuropan luomiselle on tdrkedd, ettd se tapahtuu ensimmdisen
maailmansodan Jjdlkeen yhteisten sankaritekojen ja sotaponnistusten
vield ollessa mielessid. Sodan aikana luokkakamppailu ja sosiaalinen
kovuus olivat Naumannin mielestd Saksassa hdvinneet ja tilalle astu-
nut intressiedustus. Saksakin oli vield kovin nuori yhteiskunta,
jossa eri saksalaiset alueet, Hessen, Mecklenburg, Baijeri ja Preus-
si, ovat poliittisten puolueiden pohjana hdvinneet ja tilalle olivat
astuneet ideologisten massapuolueiden alut. Nyt oli kuitenkin
Itdvalta-Unkarinkin ymmdrrettdvd, ettd 1800-luvun ruhtinaiden valloi-
tuspolitiikka on aikansa eldnyt; 1900-luvulla eletddn uusien tuulien
mukaisesti. Naumann ndkee historioitsijan poliittisena kasvattaljana,
yhtdd1td tulevaisuuden kansallisia merkityksid tulkitsevana filosofi-~
na, toisaalta runoilijana, aivan kuin kansallisromantikolta voisi
toivoa. Historioitsijoita on kuitenkin Naumannin ndhden kahdenlaisia:
keskiaikais-keisarimieliset vetoavat saksalaisten kansojen keskiai-
kaiseen yhteyteen kun taas protestanttis~preussilaiset vetoavat poh-
joisen ja eteldisen saksalaisuuden vidliseen, uskonnollispohjaiseen
separatistiseen taisteluun Preussin ja Itdvalta-Unkarin v&lilld. Po-
litiikassa konservatiiveilla on tulevan Mitteleuropan kannalta kyky
ndhdd menneen historian arvo kun taas liberaalit ymmdrtdvdt tulevai-
suuden merkityksen. Yhdentymisen myStd protestanteista tulisi vdhem-
mistd Mitteleuropassa. Saksalaisten tulee huomioida ja hyvdksyd tasa-
arvoisina kaikki slaavilaiset kansat ja kielet. Naumann hahmottelee-
kin saksalaisten johtavan aseman niin, ettd saksan kieli toimisi tdl-
laisessa monikansallisessa yhteisOssd vdlittdvdnd kielend: slaaveis-
takin moni ymmdrtdd saksaa jo aiemman kanssakdymisen jdljiltd. (Nau-
mann 1917, 58, 60, 64, 66-67, 88, 94, 127) Mitteleuropan mydtd myOs
Saksa ja koko Eurooppa saavat osan identiteettiddn takaisin. Mitte-
leuropa ei ole endd jaettu horisontaalisesti herrakansaan ja alempi-
arvoisiin kansoihin vaan vertikaalisesti itdiseen ja ldntiseen Eu-
rooppaan (Schldgel 1989, 89). Masarykille kansallinen yhtendisyys on
ensisijainen seikka, mutta Mitteleuropan tasapaino pdadtavoite (Fejtd
1988, 14). Feijtd myds puhuu Itdvalta-Unkarin tuhoutumisesta korjaa-

mattomana vahinkona. Ympdrysvallat pelkdsivdt Saksan kdyttdvdn kak-
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soismonarkiaa vdyldnd ekspansiolleen Balkanille, joten ne pddattivat
hajottaa Itdvalta-Unkarin. (ibid., 17) Ympdrysvaltojen tarkoituksena
oli vapauttaa kansakunnat yhdistddkseen ndmd uudelleen valjellisessa
yhteis8ssd. Sen vuoksi Mitteleuropa tuhottiin, orgaaniset ja histo-
rialliset yhteydet hdvitettiin ja pitkitettiin sotaa turhaan. (ibid.,

20) Jiljelle jdi tyhjié (Kende 1991, 107).

Naumannin aikaisille eri Mitteleuropa-kdsityksille oli Meyerin (1955,
8) mukaan yhteistd kaksi seikkaa. Yhtd&1td ndhtiin, ettd jaetulla
Saksalla oli sama legitiimi oikeus toivoa kansallista yhdentymistd
eurooppalaisen ideaalin mukaan kuin muillakin Euroopan kansoilla.
Toisaalta k&sitettiin, miten vaikeaa on siirtdad ldnsieurooppalainen
kansallisten ja valtiollisten rajojen yhteensovittaminen Mitteleuro-
pan kansojen mosaiikkiin. Mitteleuropa oli luonteeltaan tdysin saksa-
lainen, mutta etnisten ongelmien ratkaiseminen oli myds saksalaishe-
gemonian kannattajien mielestd seikka, joka olisi ratkaistava jos
mielittiin Mitteleuropan onnistuvan. (ibid.) Saksalaiset liikemiehet
Turkin Konstantinopolissa kuitenkin ndkivdt Mitteleuropan pelkkdnd
epdrealistisena utopiana (ibid., 109). Mitteleuropa -innostuksessa
voi siis n&dhdd heikkoudeksi niin sanotun nojatuolimatkailuun tyyty-
neiden teoreetikkojen liian suppean perspektiivin. Mitteleuropa-
keskustelu aaltoili sisdl1181lisesti laidasta toiseen koko ensimmdisen
maailmansodan ajan (ibid., 152). Semanttinen hdmmennys Mitteleuropan
suhteen johtuu Meyerin mukaan siitd, ettd sitd kdyttivdt sulavasti
niin monet eri ryhmdt pangermanisteista oikean siiven sosiaalidemok-

raatteihin. (ibid., 2-3).

Meyerin mukaan (1955, 109) Mitteleuropa -termi tuli yleiseen kdyttddn
vasta vuoden 1914 aikoihin. Sitd ennen sitd kdytettiin epdmddrdisesti
ja ilman s&ddnndnmukaisuutta sekalaisissa yhteyksiss&d@ tarkoittamaan
muun muassa Balkania ja Italiaa. Se kuului sotaa ennen geopoliitikko-
jen, taloustieteilijdiden ja joidenkin pangermanisten kustantajien
sanavarastoon, mutta pangermaaninen tavoite se ei kuitenkaan ensisi-
jaisesti ollut. Sodan aikaan pangermanistit olivat pikemminkin kiin-
nostuneita Itd- Jja Ldnsi-Euroopan liittdmisestd yhteen. (ibid., 113)

Meyer kuitenkin vdittdd, ettd Mitteleuropa oli sotavuosien aikaan ai-
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dosti toteutettavissa oleva idea, jonka sai aikaan sodanaikainen so-
lidaarisuusmieliala Itdvalta-Unkarin ja Preussin vdlilld (ibid.,
137). Sodan lopulla perustettiin vield Verein "Mitteleuropdischer
Staatenbund", "Mitteleuropan valtioliiton" yhdistys, Mitteleuropa-

keskustelulle tuntemattomien tahojen aloittesta (ibid., 275).

Naumannin kirjasta tuli tehokas ase Saksan vihollisten kédsissd (Meyer
1955, 215) Mitteleuropan yvhteydessd puhuttiin pangermanismista, Drang
nach Ostenista Jja Berliini-Bagdad -vdyldstd. Kaikki n&md termit yh-
distivdt Mitteleuropan militarismiin, aggressioon, preussilaisuuteen,
valloitukseen, keisarinvaltaan ja alistamiseen. Slaavit ja ldnsimaat
aina Yhdysvaltoja mydten olivat vakuuttuneita siitd, ettd kyseessa
0li militantti saksalainen ekspansionismi. Englannissa Tomas Garrigue
Masaryk, Tsekkoslovakian ensimmdinen presidentti, ja englantilainen
diplomaatti-kirjailija R. W. Seton-Watson perustivatkin uuden aika-
kauslehden, New Europen, vastaiskuna Naumannin toimituskunnan Mittel-
europa-lehdelle. (Meyer 1955, 3-5, 215) Jo 1916 alussa ympdrysvallat
olivat varmoja, ettd Mitteleuropan rakentaminen oli ollut sodan alku-

syy Jja Saksan strategian lghtdkohta (ibid., 215)

Mitteleuropa oli loppuun kaluttu sodan loppuun mennessd. Loppuaikoina
viimeistdidn vuodesta 1917 ldhtien se ei pystynyt kilpailemaan Saksas-
sa herdnneen Itd-Eurocoppaa- ja Vendjd-kiinnostuksen kanssa (Meyer
1955, 262). Tdmd alue oli myds liiketoiminnan laajenemiselle houkut-
televa eikd I1Ldhi-Itd ja Balkanin maat saatikka Mitteleuropan alue
voineet sen kanssa tdssd mielessd kilpailla. Vain Vendjdstd toivot-
tiin vastapainoa alati uhkaavammalle Englannille. (ibid., 263) Mitte-
leuropan puolestapuhujat toivoivat lopulta, ettd euraasialaisesta
aina Japaniin saakka ulottuvasta blokista olisi vastusta anglosaksi-
selle blokille. Mitteleuropa-Mittelmeer-Mittelafrika -iskulauseen
alle alkoi kerddntyd maita kuten Intia, Afganistan ja Persia. (ibid.,
265) Pientd oli itdvaltalaisen valtiomiehen Karl Rennerin ehdotus k&-
sittdd vield Puola Mitteleuropan osaksi (ibid., 267). Kesdlld 1918
itdvallansaksalaiset yrittivat heikosti pitdd Mitteleuropa-ideaa hen-
gissd, mutta aiemmin vallinnut pddmddrdtietoinen usko siihen oli kai-

konnut (ibid., 281).
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2.3 Mitteleuropa 1919-1945

Ensimmdisen maailmansodan seurauksena oli Saksan siirtomaapolitiikan
romuttuminen ja talouden heikkeneminen entisestddn. Saksan Ija
Itdvalta-Unkarin rinnastuksen mukaisesti ja itdvaltalaista sosiaali-
demokraattia Otto Baueria lainaten Kreisky kirjoittaa, ettd monarkian
hajottua saksalaisiin alueisiin supistunut Itdvalta oli ensimmdisen
maailmansodan jdlkeen aivan avuton (Kreisky 1990, 27). Ensimmdisen
tasavalta oli taloudellisesti raunioina (ibid.). Itdvalta-Unkarin ha-
joamisen jdlkeen itdvaltalaiset valtiomiehet Karl Renner ja Otto
Bauer vield yrittivdt muuttaa vanhan dynastisen yhtendisyyden eri
kansat yhdistdvidksi, nykyaikaiseksi liittovaltioksi (Ara 1987, 134).
Kansainvdlisissd historioitsijoiden konferensseissa vuosina 1923 ija
1933 taas mietittiin tdmdn Ven&djdn ja Saksan vdlisen alueen korrektia
mddritelmdd (Brzezinski 1988, 3). Heille o0li selvdd, ettd kyse ei
ollut mistddn keinotekoisesta alueesta vaan omaperdisestd osasta Eu-

rooppaa (ibid., 3).

Yhtendisen keskieurooppalaisen alueen tuntu oli jddnyt kotiin palaa-
vien saksalaisten mieliin persoonallisena kokemuksina kaukaisissa Eu-
roopan osissa asuvista saksalaisista vdhemmistdistd (Meyer 1955,
291). Porvarillista saksalaista kultturia kuitenkin uhkasivat kommu-
nismi, rauhansopimusten valtavat vaatimukset Saksaa kohtaan ja ka-
tastrofaalinen inflaatio. Vuosina 1925-29 saavutettu vdliaikaisen ta-
sapainon tunne ratkesi suureen lamaan ja suursaksalaisen nationalis-
min uuteen viridmiseen (ibid.). Bismarckin ja Habsburgien regimen h&-
vidminen ndytti mahdollistavan saksalaisten yhdistdmisen saman val-
tion alle (ibid., 292). Jo vuonna 1918 niin konservatiivit, liberaa-
lit kuin sosiaalidemokraatitkin kannattivat tdtd Anschlussia, yhdis-
tdmistd, mutta jatkossa sen suosio aaltoili laidasta toiseen. (ibid.,
293, 295). Anschluss oli ilmeisin ilmaisu yhteissaksalaisesta (ge-
samtdeutsch) tietoisuudesta, joka kddnnettiin aina poliittiseksi toi-
minnaksi asti (ibid., 296). Termid "gesamtdeutsh" suosittiin muuten
"alldeutsch" sijaan, koska jdlkimmdinen muistutti liian ilmeisesti
Pangermaanisen liiton agitaatiota (ibid., 297). Uusien rajojen yli

pyrittiin innokkaasti pit&mddn veljeyssiteitd ylld, jolloin emotio-



36

naalinen nationalismi p&ihitti huimaavatkin taloudelliset ja poliit-
tiset ndkemyserot (ibid., 298). Kdsitteend Mitteleuropa yleisesti ot-
taen joko unohtui tai se muistettiin 14hinnid Naumannin epdonnistunee-
na unelmana. Se sdilyi kuitenkin hajanaisena viittauksena eri puolil-
le Mitteleuropan aluetta hajaantuneisiin saksalaisiin vdhemmist®ihin.
(ibid., 299) Meyerin mukaan Saksan tasavallan maltilliset tahot pu-
huivat tdssd asiassa sudeettisaksalaisten ja Itdvallan raja-alueiden
kiihkonationalistien kanssa aivan eri tasoilla. Maltilliset pyrkivit
pitdmddn mielessddn Bismarckin ja sodan opetukset. (ibid., 306) Sodan
jdlkeen kaikkien Mitteleuropan alueen maiden oli jdrjesteltdvd kaup-
pasuhteet uudelleen. Erityisesti hajonneen Itdvalta-Unkarin maat jou-
tuivat rakenteellisten muutosten kouriin, jolleoin tarve alueen rein-
tegraatioon tuli selkedsti ilmi (ibid., 311). Laman aikaan Saksassaa
nousi esiin suurtalousalueen, Grossraumwirtschaftin, idea, jonka nat-
sit lopulta ottivat vdlineekseen (ibid., 314). Jo 1932 Mitteleuropan

rinnalla puhuttiin Zwischeneuropasta (Papcke 1988, 132)* .

Ensimmdiseen maailmansotaan johtaneet syyt eittdmdttd olivat synnyt-
tdmdssd mySs Mitteleuropa-konseptia. Ensimmdisen maailmansodan jdl-
keen Keski-Euroopan maiden ja Saksan taloudellinen ja poliittinen ti-
lanne oli entistdkin sekavammassa jamassa, joten kansallissosialisti-
selle ddriajattelulle 18ytyi tilaa. Kansalaiset olivat pettyneitd
niin porvarillisiin kuin sosiaalidemokraattisiin puolueisiin yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisijoina, silld ne eivdt pystyneet yh-
teisty6hdn keskenddn. Naumannin yritys lihentdd sosiaalidemokraatti-
sia ja porvarillisia piirejd Mitteleuropan uudessa, utopistisessa yh-
teistssd oli epdonnistunut. Hitlerin politiikka sen sijaan vetosi
silloisen yhteiskunnallisen sekasorron ja hdddn oloissa niin keski-

luokkaiseen kuin proletaarisiinkin piireihin.

Itdvallassa syntyneen Adolf Hitlerin ekspansionismi ja Drang nach
Osten sai nimekseen Neuropa (Saarikoski 1996, 92). Tdssd uudessa Eu-
roopassa Hitler ei tosin tyytynyt vain Keski-Euroopan valloittami-
seen. Hitler ja silloinen geopoliittinen koulukunta jdrjestelivdt Eu-

roopan kartan aivan uudelleen. Alkuvaiheissaan Hitlerin laajentumis-

" WIRSING, GISELHER, 1932, Zwischeneuropa und die deutsche Zukunft, Fugen-Dicederichs Verlag.
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politiikka saattoi ldnnen silmissdkin ndyttdd Mitteleuropa-hengen uu-
delleenldmmitykseltd, joka oli vain saanut uuden muodon. Hitlerin
tarkoituksena olikin kdyttdd Saksan itdisid naapureita aina alkutuo-
tannossa. Naumannin Mitteleuropa oli inhimillinen alueellisen yhteis-
tyon muoto, jossa olisi edetty askel askeleelta yhtendiseksi valtiok-
si ilman mitddn valloitusmentaliteettia. Hitlerin valloituspolitiik-
kaa ei voi mitenkddn verrata Naumannin aikaisiin Mitteleuropa-
konstruktioihin. Neuropan voi ndhdd véddristyneend laajennuksena
Mitteleuropa-idealle. Natsien yhteiskunnallisella tilauksella oli Eu-
roopan heikossa taloustilanteessa kannattajansa mySs Saksan rajojen
ulkopuolella. Ransallissosialistisen vallankumouksen unelmaa uneksit-
tiin myds Itd-Euroopassa. Samaan aikaan kuitenkin Dollfussin ja
Schuschniggin austrofasismi pyrki pysymddn erossa Hitlerin suursaksa-
laisen valtakunnan unelmasta. Natsien aikaan suurin osa aiemmista
Mitteleuropan kannattijasta oli hdvinnyt keskustelufoorumilta (Meyer
1955, 316). Meyerin mukaan natsit tyypillisesti ajattelivat, ettd
Naumannin Mitteleuropa ei ollut realistinen ja oli aivan pdinvastai-

nen natsien hankkeelle (ibid., 317).%

Naumannin aikaisilla saksalaisilla poliitikocilla oli taipumus ndhdid
Naumannin tavoin, ettd Mitteleuropa-idean ulkoisen tasavertaisuuden
alla haluttiin yhteis®n olevan kuitenkin saksalaisten johtama (Ett-
mayer 1987, 108). Samanlainen saksalainen herruusajattelu ja ekspan-
sionismi vallitsivat Eurocopan uudelleenjdrjestelyssd toisen maailman-
sodan aikaan. (Ettmayer 1987, 108-109) Joseph Rovanin (1988, 1) mie-
lestd Mitteleurooppaan liitettdvdt negatiiviset konnotaatiot ovat pe-
rdisin paitsi Naumannin ajalta mySs natsi-Saksan ajalta. Hdnen mie-
lestddn Mitteleuropa ei missddn tapauksessa ole ollut neutraali ja
viaton maantieteellinen kdsite vaan "ein belasteter Begriff", raskau-
tettu kdsite; se on aina palvellut saksalaisia hegemoniapyrkimyksid.
"Raskautettuna" sen nykyddn ndkee myOs itse Saksa, slaavit kuin Rans-
kakin, jonka mukaan Mitteleuropa on nimenomaan poliittinen, ei maan-

tieteellinen tai historiallinen kdsite. (ibid., 1) T&md ei johdu Puo-

¥ Natsiajan merkittdvimpid aiheen kdsittelijoit#d oli saksalais-itivaltalainen
historioitsija Heinrich Ritter von Srbik, -joka julkaisi vuonna 1938 "Mitteleu-
ropa"-kirjasen. Varhaista Mitteleuropan historiaa k&sitteli vuonna 1943 muun
muassa H. J. Beyerin "The German Unity of Greater Middle Europe and its Decay
During the Nineteenth Century”. (Meyer 1955, 321-322)
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lan tai Unkarin yhteenkuulumisen muistoista vaan Bismarckin jdlkei-
sessd vilhelmiaanisessa Saksassa aikanaan syntyneestd ja Hitlerin po-
litiikassa jatketussa ndkemyksestd, jossa Mitteleuropa oli vdline tai
jopa ase hegemonia-aseman saavuttamiseksi. Rovan ndkeekin, ettd on
olemassa vain yksi Mitteleuropa, saksalaisten maa. Saksalaisuus on
dominoiva piirre keskisessd Euroopassa ja sen vaikutus lukuisiin naa-
pureihinsa suuri. (ibid., 3-4) Toisen maailmansodan jdlkeen saksalai-
suus niinkuin ei juutalaisuuskaan endd Meyerin (1955, 323) mielestd
ollut Mitteleuropaa yhdistdvd piirre, kun vdhemmistOsaksalaiset jou-
tuivat emigroitumaan maailmansodan jdlkeisten Saksojen alueelle.
Schldgel ndkee tosin saksalaisuuden tdrkeimmdksi Mitteleuropaa integ-
roivaksi piirteeksi 1980-luvulla (Schldgel 1989, 81). Sodan jdlkeen
Mitteleuropalla kuvattiin liukuvarajaista maantieteellistd aluetta
romaanisen Euroopan, ldntisen Vendjdn, Skandinavian ja Balkanin va-
1i11& (ibid., 324). Vuonna 1955 Mitteleuropasta ei l&hiaikoina ollut

odotettavissa suurta puheenaihetta (ibid., 325).

2.4 Mitteleuropa kylmdn sodan aikaan

Kylmdn sodan alkutaival alkoi toisen maailmansodan ollessa vield
kdynnissd. Ranskan ja Saksan valtataistelu Euroopan herruudesta pddt-
tyi lopulta siihen, ettd Euroopan ulkopuoliset suurvallat Neuvosto-
liitto ja Yhdysvallat jakoivat sodanjdlkeisen, raunioituneen Euroopan
mantereen omien valtapyrkimystensd mukaisesti (Konrad 1985, 18, 62).
RKuten unkarilainen kirjailija ja filosofi Gydrgy Konrad asian ilmai-
see, Jalta oli kylmdn sodan syy (ibid., 7; ks. myOs Brzezinski 1988,
4). Jaltan kokouksessa helmikuussa 1945 sodan voittaneet ympdrysval-
lat sopivat Euroopan etupiirijaosta ladntiseen ja itdiseen Eurooppaan
sekd Yhdistyneiden kansakuntien perustamisesta. Kylmdn sodan alkajai-
siksi Mitteleuropan alue jaettiin kahden suurvaltablokin, anglosaksi-
sen ja vendldisen imperialismin, kesken, ja Itd- ja Lansi-FEurocopan
maihin istutettiin keskusvallasta riippuvaiset satelliittihallitukset
{Konrad 1985, 7, 26). Itdisen Keski-~Euroopan asukkaista ndyttdd
siltd, ettd Yhdysvallat oikeastaan ndki Neuvostoliiton miehityksen

tdlld alueella legitimoituna (ibid., 26). Alunperinhdn Jaltassa oli
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sovittu vapaista vaaleista kaikissa Euroopan maissa, mutta Josef Sta-
lin ei t&dtd sopimusta pitdnyt. "Ilman Ranskan ja Saksan vdlistd kil-
pailua ei ensimmdistd maailmansotaa olisi syttynyt, ilman ensimmdistd
maailmansotaa Hitlerid ei olisi ollut, ja ilman Hitlerid ei olisi
tullut Jaltaa". (ibid., 17) Vuonna 1955 TItdvallassa voimaantullut pe-
rustuslaki poisti sodanaikaiset rippeet. Niin Neuvostoliitto kuin Yh-
dysvallatkin ndkivdt Konradin mukaan Itdvallan hyodyttdvdn itsedén.
(Konrad 1985, 33) Toisen maailmansodan jdlkeisend parina vuotena Mit-
teleuropan tulevaisuus ei vield ndyttdnyt synkdltd (Bondy 1988, 48).
Kylmd sota veti rajalinjan Mitteleuropan poikki hdvittden t&mdn alu-

een vuosikymmeniksi maailmankartalta ja historiankirjoituksesta.

Sodan aikana Mitteleuropasta oli h&vitetty kokonainen kansa, juuta-
laiset. Juutalaisten kulttuuria pidetddn useissa kirjoituksissa kes~
kieurooppalaisen, ylikansallisen identiteetin toteutumana (Ks. esim.
Bondy 1988, 35). Juutalaiset sulautuivat kunkin Mitteluropan maan
oloihin omaksuen ndiden kielen ja tavat. Kotioloissa he sdilyttivdt
myds oman kulttuurinsa, joka yhdisti yli valtionrajojen. Juutalaiset
ovat kuitenkin aina joutuneet eldmddn uhanalaisena vihamielisten sak-

salaisten ja slaavien keskuudessa. (Schldgel 1989, 81)

Kylmdn sodan poliittista tilannetta Mitteleuropassa kuvaa voimapo-
liittinen n&kemys. Sen mukaan pienet valtiot voivat sdilyttdd itse-
ndisyytensd vain jos se on suurvaltojen edun mukaista eli puskurival-
tioasemassa konfliktiosapuolien vdlissd. Bipolaarisessa valtatilan-
teessa pienten valtioiden asema on vieldkin tukalampi kuin multipo-
laarisessa valta-asettelussa. Suvereenit valtiot kilpailevat keske-
nddn territoriaalisesti ilman yhteistd kansainvdlistd auktoriteettia.
Tdmd vaihtoehto on kuitenkin aina parempi kuin universaalin anarkian
tila. (Vayrynen 1983, 87-89) Keskieurooppalaisella yhteis®l1ld ei
ollut asemaa turvallisuuspoliittisella kentdlld, silld turvallisuus-
politiikasta puhuttiin nyt uusin termein, Neuvostoliiton ja Yhdysval-

tojen etupiirijakojen pohjalta.

Natsien keskitysleiriltd pelastuneen Gydrgy Konradin teos "Antipoli-

tik. Mitteleuropdische Meditationen” on puheenvuoro kylmdn sodan Jja-
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loissa kadotetun Mitteleuropan puolesta. Se on myds sattuva kuvaus
kylmdn sodan aikana kasvaneen sukupolven tunnoista. Kommunistista
jdrjestelmdd mutta mySs amerikkalaista imperialismia ja ndenndisde-
mokratiaa kritisoinut toisinajattelija Ronrad (1985, 13) ndkee pel-
kdstddn Linsi-Euroopan integraation Euroopan yhteis®n puitteissa mah-
dottomaksi, silld Nato-maita ja puolueettomia maita ei voi yhdistda
keskenddn. Euroopan yhteis®6 olisi mahdollinen vasta siind vaiheessa,
kun my®s Itad-Euroopan maat voisivat osallistua siihen ja voitaisiin
puhua Euroopan yvhdysvalloista, Vereinigte Staaten Europas. (ibid.)
Ndin Euroopan yhteisd ei olisi Neuvostoliiton silmissd suora Naton
lisdke. Ronrad (1985, 14) ndki kolmannen maailmansodan mahdolliseksi
niin kauan kuin Eurooppa oli tdynnd ulkomaalaisia asevoimia. Nationa-
lismi on Euroopan maailmansotien alku ja Jjuuri. Niin kristinusko, 1li-
beralismi kuin sosialismikin vannoivat tdllaisen kansallisen partiku-
larismin nimeen. (ibid., 17) Mitteleuropa on kylmdn sodan jdlkeisissd
tunnelmissa ajatusrakennelma entisestd "kansainvankilasta" (VOlkerge-
fdngnis) kosmopoliittiseksi kansainyhteisdksi (Busek 1986b, 13).
Liittokansleri Bruno Kreisky (Zettl 1986, 94) kirjoitti jo vuonna
1968, ettd jako Lansi- ja Itd-Eurooppaan ei endd ole riittdvd. Kreis-
ky uskalsi esittdd, ettd Mitteleuropan alueen demokratioiden ja dik-
tatuurien vdliselle yhteistydlle ei tdmdn poliittisen eron takia pi-
tdisi olla estettd eikd kylmdn sodan jako sovi Euroopalle (ibid.).
Toisen maailmansodan tiimellyksestd heikentynyt Eurooppa oli Neuvos-
toliiton ja Yhdysaltojen taistelutannerta, jossa silld itsellddn ei
ollut kylmdn sodan aikaan juuri mitddn sananvaltaa. Kylmdn sodan ai-
kaan kaksi sotilasliittoutumaa keskittivdt kaikkien aikojen enndtys-
mddrdn sotilaita ja aseistusta Mitteleuropan vyShykkeelle (Voigt

1988, 98).

Tdssd vaiheessa Mitteleuroppa oli jo jakautumassa Lintiseen ja Ttdi-
seen Keski-Eurooppaan ja Itd- ja Lansi-Euroopaksi. Itdinen Keski-
Eurooppa ajautui yhd kauemmaksi Ldnsi-Euroopasta Neuvostoliiton vai-
kutusvallan alaiseksi ja alkoi muuttua Itd-Euroopaksi, liikkuen 1&-
hemmdksi aiempaa Itd-Euroopan aluetta Bulgariaa ja Romaniaa. Saksa
jakaantui ja joutui liittotuneiden valvonnan ja uudelleenkoulutuksen

alle. Mitteleuropalle ei ollut elintilaa kylmdn sodan alun aikaisissa
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oloissa. Yhdistyneet kansakunnat Jja Euroopan yhteisdd edeltdnyt
hiili- ja terdsyhteistnkin joutuivat bipolaarisen valtataistelun va-
lineiksi, wvaikka kumpikin oli syvimm&ltd sis&dl1161tddn tarkoitettu
edistdmddn rauhaa. Ldnsi-Euroopan maat olisivat auttaneet Itdisen
Keski-Euroopan (Ost-Mitteleuropa) valtioita parhaiten pyrkimdlld kes-
kindiseen yhtendisyyteen Jja Euroopan poliittiseen itsendisyyteen
(Konrad 1985, 62). Mitteleuropaa ei ole ollut olemassa viimeistddn
vuodesta 1945 l&dhtien. Missd se aikoinaan oli sijaitsi kylm&dn sodan

aikana kahden maailmanjdrjestelmdn geopoliittinen erolinia.

Rulttuuriaspektin kautta Keski-Euroopan maat ovat voineet kylmdn so-
dankin aikaan erottautua niitd kontrolloivasta Neuvostoliitosta tdmén
hermostumatta. Implisiittisesti kulttuurinen arvostelu ja pesderon
ottaminen ovat toki merkinneet vakavampia, poliittisluontoisia konno-
taatioita. Kuten Gerner (1992, 10) sanoco, Mitteleuropasta tuli 1980-
luvulla myyttinen kdsite, joka symbolisoi kulttuuria Jja humanismia.
Hdnen mukaansa tdmd kdsite toimi Ruotsissa kylmdn sodan aikaan vasta-
painona Euroopan unionille (ibid.). Ulkopolitiikassaan puolueettomuu-
den mddrittelyyn nojaavat valtiot Itdvalta mukaanlukien epdilemdttd
kannattivat sellaisia alueellisen yhteistydn muotoja, jotka olisivat
voineet pysytelld suurvaltaristiriitojen ulkopuolella. Yhteistyd oli-
si ollut Itdvallallekin jonkinlaisen neutraalimman vyShykkeen luomis-

ta itddn pdin.

Sodan jdlkeen pddtettiin kehittdd vakavasti Ransainliiton ideaa Yh-
distyneissd kansakunnissa ja tasapainottaa Euroopan eri suuntiin ve-
tdvien valtioiden tulevaisuutta yleiseurooppalaiseen Jjdrjestddn t&h-
dédnneelld hiili- ja terdsyhteis8lld. Ne tuntuivat aikanaan monesta
yhtd utopistisilta ajatuksilta kuin Mitteleuropa Naumannin aikaan.
Vasta toisen maailmansodan kdrsimykset loivat tarpeeksi poliittista
tahtoa luoda ndmd kaksi ylikansallista jadrjestdd, joiden muodostamis-
ta oli jo vuosikymmenid aiemmin hahmoteltu. Euroopan hiili- ja terids-
yhteis8ssd tdhddttiin samanlaiseen tulliyhteisty6hon kuin
Mitteleuropa-konstruktioissa vuosikymmenid aiemmin. Saksan liittota-
savallan ensimmdinen liittopresidentti Theodor Heuss oli ollut Fried-

rich Naumannin ystdvd ja pasifisti, joka varmasti jatkoi toisen maa-
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ilmansodan jdlkeiselld ajalla Naumannin rauhanomaisen ideologian in-
tegroimista olosuhteisiin sopien. Poliittiset olosuhteet ohittivat
alkuperdisen Mitteleuropan alueen, mutta Mitteleuropan valtiot saat-
toivat ndhdd ldnsieurcoppalaisen yhteisdn Mitteleuropa-idean positii-
visena, suvaitsevana ja modernimpana toteutumana. Siksi siihen ei
ollut vaikea samastua ja toivoa ldheisempdd yhteisty&td sen kanssa.
Mitteleuropan voi kdsittdd sekd wvaltioliitoksi, geopoliittis-
kulttuuriseksi alueeksi ettd maantieteelliseksi mddritteeksi. Nauman-
nin mielessd silld oli nimenomaan valtioliiton merkitys, kun monet
muut taas pitivdt sitd nimenomaan geopoliittisena tai kulttuurisena

alueena tai kdsitteenai.

GySrgy Konrad (1985, 209, 213) ndkee Itd-Euroopan eliitin jakautuneen
informaaliin henkiseen oppositioon (geistige Opposition) eli antipo-
litiikan kannattajiin sekd muodolliseen maalliseen valtaan eli poli-
tiikan kannattajiin. Opposition pddmddrdnd on valtion kontrollin
erottaminen yhteiskunnasta (ibid., 212). Vuonna 1982 Konrad ndki,
ettd ydinaikakaudella eivdt vuoden 1945 doktriinit endd ole relevant-
teja vaan ettd edessd lienee strategian vaihtaminen. Supervaltojen
aikakausi on vdhitellen pddttymdssd. (ibid., 33) Neuvostoliiton si-
sdiset ongelmat eivdt kuitenkaan vield antaneet toivoa radikaaleista
rakenteellisista uudistuksista. Mitteleuropan tulevaisuus ndytti yhtd

synkdltd kuin se oli siihenkin asti ollut (ibid., 124-125)

Puolan solidaarisuusliike oli sdrd, joka oli ensimmdinen onnistunut
yritys vastustaa mahtavaa Neuvostoliittoa. Tydvdenliikkeend se herdt-
ti sosialistiseen ideclogiaan nojautuvan Neuvostoliiton huomaamaan,
ettd moderni ty®6ldinen on liian valistunut hyvdksymddn sosialismin
nimeen tehdyt vddryydet puoluejdsenten uusfeodaalisessa privilegia-
jadrjestelmdssd (Konrad 1985, 129-130). Ideologian peruspilariksi nos-
tetun enemmistdvdestOnosan noustessa vastustamaan Jjadrjestelmdid on
syytd olla varovainen. Solidaarisuus-liikettd ennen "Prahan kevddn"
tyly lopettaminen Tsekkoslovakiassa elokuussa 1968 ja Unkarin kansan-
nousun kukistutuminen marraskuussa 1956 rajoittivat Mitteleuorpan
maiden liikkumavaran vdhdisiksi. Tdssd tilanteessa alueellinen yh-

teistyd jdi ainoaksi mahdollisuudeksi ottaa pesderoa Neuvostoliiton
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tukahduttavaan valvontaan ja toteuttaa suvereenisuutta. Mitteleuro-
passa kristalloitui myOs koko itd-l&dnsi -konflikti, jolloin jokainen
ulkopoliittinen kriisi Kremlissd heijastui nimenomaan sinne eikd esi-
merkiksi Balkanille (Bender 1988, 8l1). Karl Grobe-Hagel ndkee Mitte-
leuropan maille tyypillisend piirteend rauhan ja vdkivallattoman vas-
tustuksen periaatteen (Grobe-Hagel 1988, 116). Zdenek Mlynarin (1988,
49) ja GySrgy Konradin (1985, 112) mielestd Mitteleuropan poliittinen
kulttuuri eroaa itdeurooppalaisesta siind, ettd sitd kuvaa kyky komp-
romisseihin; radikaalit vallankumoukset eivdt ole Mitteleuropassa on-
nistuneet. Itdvallan puolueettomuuspolitiikka on oiva esimerkki tdstd
Mitteleuropan poliittisesta perinteestd (Mlynar 1988, 50). Saksa on
kuitenkin Willy Brandtin Ostpolitikin kautta pystynyt vaikuttamaan

suurestikin itd-ldnsi -suhteisiin (Voigt 1988, 99).

2.5 Mitteleuropa 1980-luvulla

1980-1uvulla keskustelu Mitteleuropa-kdsitteestd nosti jdlleen pd&-
tddn. Jo ennen keskustelun herddmistd kirjallisuustieteilijdt ja his-
torioitsijat olivat pohtineet Mitteleuropa-kdsitettd (Schldgel 1989,
7). Mitteleuropa o0li eldnyt hiljaista eldmddnsd kulttuuripiireissd
ennen 1980-l1luvulla orastanutta poliittista murrosta. Debatti alkoi
Weidenfeldin mukaan Unkarissa ja Tsekkoslovakiassa, eteni sitten It&-
valtaan ja saavutti viimeisend Lansi-Saksan (Weidenfeld 1988, 89).
Handkin mukaan Itdvalta on herdsi vasta 1980-~luvun puolivdlissd siind
missd Unkarissa Euroopan historiallisia alueita oli jo pitkddn poh-
diskeltu (Handk 1986, 115). Ldntinen maailma alkoi vasta tuolloin
miettid sitd, ettd l&nnen ja iddn vdlilld on joskus sijainnut jotakin
sellaista kuin Mitteleuropa (Handk 1986, 115). Sukupolvien myotd
Mitteleuropa-kdsitteen alkuperd oli epdilemdttd unohtunut. Samassa
ajassa jako Itd- ja Ladnsi-Eurooppaan oli sydpynyt nuoremman sukupol-
ven mieliin luonnollisena jakona. Vain vanhemmat muistivat ajan, jol-
loin Mitteleuropan alue oli ollut luonteva kulttuuriyhtendisyys. Mo-
vimento Mitteleuropeon perustaminen Triesten ja Friulian alueella
viimeistddn todisti Mitteleuropa-k&sitteen muodikkuuden 1980-luvulta

alkaen. (Busek 1988, 19)
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Mitteleuropa on edelleen kdyttdkelpoinen kdsite saamistaan kolhuista
huolimatta (Busek 1988, 30). Kun Erhard Busek kutsuu Mitteleuropaa
haamuksi hin tukeutuu Brockhaus-tietosanakirjan md&dritelmddn haamus-
ta: "Der Geist eines rituell nicht korrekt behandelten Toten wird
meistens zum Gespenst"". Onko Mitteleuropa siis nyt haudattava? Se
joka kritisoi rauhankaipuusta syntynyttd Mitteleuropa-keskustelua, on
myds sanottava, kuinka tdmd Jaltan aave (Gespenstergeist) olisi sit-
ten haudattava niin, ett#d saavutettaisiin myds Mitteleuropan pohjaksi
laaditun Atlantin asiakirjan (Atlantik-Charta) humanitaariset tavoit-
teet. Toisaalta menneisyyden haamujen kuten Hitlerin Kolmanteen val-
takuntaan liitettdvien Mitteleuropa-assosiaatioiden takia ei kelvol-
lisia k#dsitteitd saisi hdvittdd vaan pikemmin yrittdd voittaa pelot.
Busek varottaa siitd, ettei Mitteleuropaa pidettdisi saksalaisena
kulttuurimissiona. Mitteleuropan yhteydessd kidyty keskustelu kansa-
kunnan luonteesta on myO0s omiaan herdttdmddn niitd kansallisuusaat-
teen haamuja, jotka aikoinaan provosoivat Mitteleuropan hévidmiseen.
(ibid., 15, 18, 23-24). Mitteleuropa ei kuulu museoon kuten Jjotkut

sen haluaisivat. (Schldgel, 11, 117)

Joseph Rovanin (1988, 8) mielestd ei Mitteleuropasta voi endd puhua
samoilla konsepteilla kuin 1933 edeltdneen valtiojdrjestelmdn aikaan
osoittamatta suurta naiiviutta. Mitteleuropan sijaan kdytettdisiin
nimitystd Itd-Eurooppa tai Tonavan alue (Donauraum) vddrien mieliku-
vien estdmiseksi, silld vaikka Itdvalta voi vield ollakin politiikal-
taan puolueeton, Saksalta tdmd ei ikin& onnistu. (Rovan 1988, 9, 11)
Claudio Magrisin mukaan Mitteleuropassa on kyse "kuolemanjdlkeisestd"”
(posthume) kulttuurista, koska se saavuttaa huippukohtansa vasta kun

sen historiallisen roolin huippu on jo ohi (Ara 1987, 131).

Frangois Puaux (1988, 42) ndkee Mitteleuropa-keskustelun kolmenlaise-
na ulottuvuutena. Yhtd3d1td 18ytyy voimakkaan nostalgisia piirteitd
saksalaisten ja slaavien vdlisten, Habsburg-monarkian aikaisten suh-
teiden uudelleenldmmittdmiseksi. Toiseksi Neuvostoliiton miehittdmil-
td alueilta emigroitunut, patrioottisen dissidentti dlymystd on he-

ridnnyt. Kolmanneksi n#kyy Saksan Liittotasavallan id&dnpolitiikka,

" “Rituaalisesti epdasianmukaisesti kisitellyn kuolleen hengesta tulee useimmiten haamu”.
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jonka mukaan yhtd&ltd taloudellinen laajentuminen itddn ja toisaalta
Saksojen jdlleenyhdistyminen. (ibid., 42) Mitteleuropa muodostui
vield 1980-luvun lopulla kolmesta mahdollisesta valtioryhmittymdstd:
joko pelkdstddn Varsovan paktin maista, niistd ja puolueettomista
maista tai ndistd kahdesta ryhmdstd sekd Nato-maista (Voigt 1988,
97). Schldgelin (1989, 7-8) mielestd Mitteleuropaan sisdltyy toive
paremmasta tulevaisuudesta kahdelle sukupolvelle: niille jotka ndke-
vdt siind paluun menneisyyteen, aikaan ennen kylmdn sodan jakamaa Eu-
rooppaa, ja nuorelle, rautaesiripun varjossa eldneelle sukupoclvelle.
Schldgelin mielestd Mitteleuropa on vanhempi kuin muutokset vuosina
1914 tai 1938. Keskieurooppalaisille Mitteleuropa on luonnollinen kd-
site, mutta monet siitd puhuvat tahot kdsittelevdt sitd keinotekoise-

na. (ibid., 8)

Yhtdkaikki on ymmdrrettdvd 1980-luvun Ranskan varauksellisuus
Mitteleuropa-ideaa kohtaan, joka sen mielestd on Saksan pyrkimys
eroon kylmdn sodan aikaisesta valtioliitosta (Busek 1988, 19). Jos
puolueeton Saksojen 1iitto syntyy, Ranska joutuisi maantieteellisesti
lihemmédksi Neuvostoliittoa, sen ldhimmdksi vihollismaaksi Itd-
Euroopan ja vidlissd olevan puolueettoman vyShykkeen jdlkeen. (ibid.,
19) Samassa mielessd Mitteleuropa-idea oli epdilyttdvd Neuvostolii-
ton kannalta, koska se olisi eristdnyt Neuvostoliiton itdeurooppa-
laista etupiirid erilliseksi, itsendiseksi wvaltiorintamaksi, jota
voisi olla vaikea endd hallita (Ks. esim. Bender 1988, 77). Varsovan
paktin maissa Mitteleuropalla on positiivinen merkitys (Busek 1988,
19). Busek (1988, 19) vertaa semanttista erilaisuutta "suomettumis"-
kdsitteeseen, joka merkitsi ld&nnessd ja Mitteleuropan maissa ulkopo-
liittisen tilanteen huononemista kun taas id&dssd tilanteen paranemis-
ta. Tosin tdllainen positiivinen suomettumisprosessi ei voinut kylmidn
sodan aikaan onnistua itdblokin maissa muun muassa taloudellisen
epditsendisyyden takia (ibid., 20). Iddssd on sanouduttu irti wval-
tiollisesta keskusvallasta; taloudellisen ja humanitaarisen parannuk-
sen esteend ei kuitenkaan ollut yksittdisen valtion vaan Neuvosto-
imperiumin valta. Perestroikan ja glasnostin myStd Mitteleuropaa on
alettu tosin nyt tulkita toisin. Busekin (1988, 20) mielestd Neuvos-

toliitto joutuu nykyddn keskittymddn omiin ongelmiinsa ja toisin kuin
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Breshnev-doktriinin aikaan pikemminkin rohkaisemaan satelliittimai-
taan Mitteleuropan kaltaisiin kokeiluihin. Toisaalta kaikki puo-
lueettomuuspyrkimykset pelon tasapaino-doktriinin aikaan merkitsevdt

vain tilanteen hucononemista. (ibid., 23)

Sven Papcken ja Werner Weidenfeldin (1988) mielestd Euroopan idea on
sisdllyksetdn. Tdllainen asennoituminen tuntuu olevan tyypillinen mo-
nelle kylmdn sodan ajan kokeneelle. Papcke ja Weidenfeld kuuluvat su-
kupolveen, joka ei endd viisi vuosikymmentd vallineen kylmdn sodan
jdlkeen uskalla toivoa polojen paranemista. Euroopalla ei ole ollut
omaa sananvaltaa sitten toisen maailmansodan vaan kaikki on ollut
kahden suurvallan sanelemaa. Eurocopan maiden kulttuuritkin ovat ol-

leet uhattuna suurvaltojen voimakkaan kulttuurivaikutuksen takia.

Mitteleuropan ideaa jatkavat alueelliset yhteistydmallit voi n#hdid
Euroopan itdisimmdn osan vaihtoehtoisesta yhteisOstd sosialistisen
iddn ja kapitalistisen ldnnen védlissd. Brzezinski (1988, 9) ndki mer-~
kittdvdn historiallisen k&ddnteen ldhestyvdn, jolloin tdrked osa Eu-
rooppaa syntyy uudelleen. Neuvostoimperiumi on defensiivinen, kun
Itd-Eurooppa alkaa tuntea itsensd Mitteleuropaksi. Strategisena ja
historiallisena pddamddrdnd ei kuitenkaan pitdisi olla Ldnsi-
Eurocopaksi kutsumamme alueen nielaisema Itd-Eurooppa. Tavoitteena pi-
tdisi olla substantiaalisesti, ei ainoastaan muodollisesti de facto

puolueeton Mitteleuropa. (Brezezinski 1988, 9, 11)

Weidenfeldin (1988, 93) mielestd Mitteleuropa-unelman toteuttamiseksi
puuttuu tarvittava politiikka, ja siind hdn epdilemdttd on oikeassa.
Mitteleuropa-idean takana on etdisyydenotto vallitsevista poliitti-
sista sidonnaisuuksista eli Itd-Euroopan ja Neuvostoliiton l&dheisyy-
destd (ibid., 94). Unkari identifioituu kulttuurisesti ja poliitti-
sesti Mitteleuropaan mutta Mitteleuropa on integroitava lédnsieurcop-
palaisiin poliittisiin ja taloudellisiin instituutioihin ja turval-
lisuusjdrjestelmdédn. Saksalaisilla on aina ollut erilainen ndkemys
Mitteleuropasta kuin Habsburg-monarkian alaisilla mailla (Bondy 1988,
38). Itdvalta onkin vdlittdnyt Unkarille paljon ladnsimaisia arvoja.

Mitteleuropa ndhtiin siltana iddstd lanteen (Bondy 1988, 41).
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Itdblokin maat, jotka tuntevat kuuluvansa Mitteleuropaan tuntevat
niin l&nnestd ja kuin iddstdkin erottavaksi piirteeksi poliittisen
arvomaailman. Poliittiselta kulttuuriltaan ja historiallisilta perin-
teiltddn Mitteleuropa ehkd on ldhempdnd epddemokraattista, yksinval-
taista itdd. Unkari kuitenkin n&dkee Itdvallan olevan sekd Mitteleuro-
pan ettd Ladnsi-Euroopan jdsen, rajamaa par excellence. Mitteleuropaan
kuuluu sekd ldntisen demokratian maita kuten Itdvalta ja itdisen Eu-
roopan kehittyneimmdt maat. Voimakkaimmin Mitteleuropa tutkimissani
kirjoituksissa identifioituu Unkariin, Itdvaltaan ja Saksaan. Unkari
ehkd korostaa, ettd taloudellisesti kehittyneimmdt it&blokin maat
ovat Mitteleuropaa erotuksena vield itdisemmistd maista, mutta myOs
erotuksena Itdvallasta. Toisaalta Saksan vaikutuspiiriin kuulunut
Puocla ja Itdvalta-Unkarin kaksoismonarkiaan kuuluneet tsekit, slovee-
nit ja slovakit kuuluvat juuri ndihin kehittyneempiin it&blokin mai-
hin. 1980-luvun Mitteleuropa-keskustelun ulottuvuudet olivat rajalli-
set. Pekka Rorhosen lainaaman ZXari Palosen (Korhonen 1992, 16) kdsi-
te intellektuaalisen horisontin tilasta kuvaa tdtd tilannetta, jol-
loin tietyssd tilassa mahdollisuudet toimia ovat rajalliset. Teorias-
sa poliittisella toimijalla on Jukuisia toimintamahdollisuuksia,
mutta kdytdnndssd suuri osa niistd on mahdottomia ottaa kayttdon.

(ibid.)

Mitteleuropan kansojen ja kulttuurien yhtendisyyksistd on helpompi
puhua kuin yhteis®én toteutumisesta (Bondy 1988, 34). On vaikea saada
aikaan ilmapiiristd konkreettista "Haus Mitteleuropaa”, Mitteleuropa-
taloa (ibid., 34). Niin Euroopan unionin kuin Keski-Euroopan erilais-
ten alueellisten yhteistyOyritysten takana on havaittavissa niin sa-
nottu funktionalistinen yhdentymisajattelu. Tdmdn mukaisesti yhdenty-
minen aloitetaan rajatulla, tekniselld ja luonnostaan kansainvdlistd
yhteisty6td vaativalla alalla. Ndin yhteistyd pysyy mahdollisimman
"epdpoliittisena”. Yhteisty®dn edetessd sektorilta toiselle mySs val-

tioiden keskindisen riippuvuuden aste kasvaa.

Mitteleuropa sijaitse kahden suurvallan vdlissd, slaavilaisen Vendjan
ja eurooppalaisen Saksan. Kulloisenkin valtapoliittisen tilanteen mu-

kaisesti ndiden kahden suuren valtion, ja toisen maailmansodan jdl-
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keen myds Neuvostoliiton ja lantisten voittajavaltioiden, vdlissa
pienemmdt valtiot ovat olleet jomman kumman hegemonian piirissd alis-
tetussa asemassa. T&dtd kaistaletta kutsuttiin kylmd8n sodan aikaan
usein puskurialueeksi. Nykyisellddn Vendijdn vaikutus on loitonnut
yhd kauemmaksi sen poliittisen orientoitumisen muuttuessa ja Itse-
ndisten valtioiden yhteist6n jdsenmaiden synnyttyd entisen itdblokin
ja Neuvostoliiton vdliin. Vield vuonna 1986 itdblokki oli edelleen
todellisempi kdsite kuin Mitteleuropa, joka oli silloisessa poliitti-
sessa tilanteessa Terra abscondita, piilotettu maa. (Schldgel 1989,
31). Neuvostoliitolainen, ulkoapdin pakotettu kommunistinen jdrjes-
telmd sai lopulta Itd-Euroopan maiden yhteiskunnat hylkimddn sitd
1980-1uvun lopulla (Brzezinski 1988, 6) 1980-luvulla henkiin herdnnyt
kirjoittelu Mitteleuropasta on indikaattori, Jjoka ennakoi poliittis-
taloudellisen muutosta ja taitekohtaa tai kuten Sven Papcke (1988,
120) sanoo, Mitteleuropa on protestin metafora. Hermann Rudolphin
(1988, 136) mielestd 1980-luvun keskustelu ei ole merkki todellisesta
muutoksesta. Joka tapauksessa Mitteleuropan olemassaclo historiallis-

kulttuurisena alueena on tosiasia (ibid., 141).

Vendjd on yksi mahtivaltio lis&d Saksan, Itdvalta-Unkarin rinnalila,
joiden vdlissd slaavit ja unkarilaiset ovat kautta aikojen eldneet.
Neuvostoliiton ja Vendjdn ovat aina olleet Mitteleuropan olemassaoloa
osaltaan mddrddvda tekijd, joka on ollut pakko ottaa huomioon ulkopo-
liittisessa pdatdksenteossa. Giselher Wirsing on kirjoittanut vuonna
1932 vdli-Euroopan tdydentdvdstd asemasta saksalaisen teollisuuden ja
itdeurocoppalaisen maatalouden sekd ldntisen individualismin ja Neu-
vostoliiton sosialismin vdlissd (Bondy 1988, 42). Vesa Saarikosken
Mitteleuropa-synonyymit kuten the Green Europe tai gordon sanitaire

eivdt tule aineistossani vastaan.

Liian myohddn ovat Puaux’n (1988, 45) mukaan Mitteleuropan vdhemmis-
t6kansat huomanneet, ettd Itdvalta-Unkarin loppu merkitsi myOs niiden
loppua. Itdvallan mahdollisesta vdlittdjdnroolista id&n ja ldnnen va-
1i118 on palijon kirjoitettu ja pohdittu. Wienissd on joka tapauksessa
tajuttu, mitd hyOtyd Itdvallan historiallisista suhteista itddn pdin

voisi olla. (ibid.) Itdvalta on poliittis-taloudellisesti ldntinen
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demokratia mutta maantieteellinen asema iddn ja ldnnen vdlissd piene-
nd valtiona luo omaperdisen tilanteen, Jjoka muistuttaa myds Suomen
samanakaltaista asemaa, joka johtaa maantieteellisestd asemasta. Ku-
kaan ei vditd entisen liittopresidentin Rudolf Kirchschldgerin (1988,
5) mielipidettd vastaan, ettd Itdvalta ei ole endd vuosisatoihin
cllut "Ostmark"”, itdinen maa, vaan Eurcopan keskustaa. Tdmdn aseman
ja sijaintinsa perusteella iddn ja ldnnen reunalla Itdvalta toimii
rauhanturvaamisen ja humanitaaristen pddmddrien toteuttajana; slaavi-
laiset kansat ja Tonavan alueen (Donauraum) kansat voivat k&ayttas
alueen keskuksena toimivaa Wienid ja Itdvaltaa keskindisend kohtaa-
mispaikkana. (ibid.) Rudolf Stamm (1991, 35) kutsuu Mitteleuropaan
kuuluvaa Itdvaltaa Casa d'Austriaksi. Bruno Kreisky oli keskieuroop-

palaisen talousyhteisdn kannattaja.

Erhard Busekin mielestd on olemassa erilaisia Eurooppia: Euroopan yh-
teisdn, Eurooppa-neuvoston, Atlantin ja Uralin vdlinen ja kylmdn
sodan kahtia jakautunut Eurooppa (Busek 1988, 21). Busek lainaa edel-
leen Robert Musilin esseetd Euroopasta vuodelta 1922: "Es ist ein ba-
bylonisches WNarrenhaus; aus tausend Fenstern schreien tausend
verschiedene Stimmen..."" (ibid., 26) Mitteleuropaa kuvaa kansojen
moninaisuus, mutta sama koskee muutakin Eurooppaa. Mitteleuropa on
edelleen tdndkin pdivdnd, kansojen eroista huolimatta, ydin, Jjonka
asukkailla on tietoisuus vuosisataisesta kulttuurisesta yhteydestd ja
yhteisty6std. Konrad puhuu limittdin sekd Mitteleuropasta ettd Itd-
Euroopasta viitatessaan itdblokin maihin, Jjoista Unkari kuuluu sel-~
kedsti Mitteleuropaan. Itdvalta ja Unkari ndkevdt itsensd Mitteleuro-
pan keskuksena mutta niin tekee Saksakin omasta puolestaan (Voigt

1988, 96).

Friedrich Naumannin kirjaan viitataan kirjoituksissa usein. Naumann
ndhdddn 1980-luvulla kuitenkin toisenlaisessa valossa; Hitlerin suur-
saksalainen Mitteleuropa luo varjonsa nykyiseen Mitteleuropan konsep-
tiin. Naumannin teos on myds valtaosin keskittynyt tulliliiton ja
turvallisuusyhteisdn toteuttamiseen siind missd nykyinen Mittel-

europa-keskustelu on my®s kulttuurihistoriallista pohdiskelua ja

" Se (Mitteleuropa) on babyloninen narritalo; tuhannesta ikkunasta huutaa tuhat erilaista @inti.”
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identiteetin etsimistd. Busekin (1988, 16) mielestd Mitteleuropa ei
saa olla ensisijaisesti poliittinen konsepti vaan "eine Metaebene un-
serer gegenwdrtigen Existenz", yksi nykyisen olemassaolomme metataso.
Mitteleuropa on tdysi-ikdisyyden mittari niin vapaissa kuin vapaudet-
tomissakin maissa, silld tdysi-ikdisen kypsyyden merkkind on pienempi
riippumattomuus valtiosta. Tdstd syystd Mitteleuropaa eivdt voi pys-
tyttdd eurooppalaiset valtiot. (ibid., 18) Ettmayerin (1987, 108)
lainaaman Walther Rathenaun mielestd tulliliitto olisi sivilisatori-
nen saavutus, 1&htdkohta poliittiselle valtakuviolle, Euroopan tasa-
painon peruspilari. Ensimmdisen maailmansodan aikaiset Mittel-europa-
konstruktiot pyrkivdt tulliyhteisdn luomiseen (ibid.). Euroopan yh-
teischdn kehkeytyi samalla tapaa, hiili- ja terdsyhteisdstd alkaen.
Euroopan turvallisuus- ja yhteistytkonferenssi ETYK ei ole voinut pa-
rantaa Mittleuropan asemaa substantiaalisesti, jos kohta se on ollut
ainoca koko Euroopan asiaa edustanut instituutio (Bondy 1988, 43).
Fejtd (1988, 21) kdsittddkin Mitteleuropan Itd-Eurooppa nimen korvik-
keeksi 1980-1luvun keskustelussa ikddnkuin todistaakseen sen syytto-
mdksi Jaltan kokouksen ja bipolaarisuuden vdlikappaleeksi. Rarsten
Voigtin (1988, 96) mukaan 1980-luvulla alkaneella Mittel-europa-
keskustelulla on selkedt motiivit; esimerkiksi Saksassa on keskuste-

lun tarkoituksena ollut laajentaa neuvottelutilaa Yhdysvaltoihin ndh-

den.

Mitteleuropan alueella olevista valtioista 1980-luvulla yksikddn ei
kuulunut yksinomaan Natoon; vain Saksa kuului ylipddtddn Naton pii-
riin mutta oli samalla yhteisty8ssd Varsovan liiton kanssa. Muuten
Keski~Euroopan maat olivat joko Varsovan liiton jdsenid tai puolueet-
tomia. (Voigt 1988, 98) Linsi-Euroopan integraatio ja yhteiseurooppa-
lainen yhteistyd eivdt sulje toisiaan pois (Voigt 1988, 100). Varso-
van paktin purkaannuttua Itd-Euroopan maat lopettivat tykkdnddn tamdn
siihen asti pdteneen institutionaalisen rakenteen ja keskindisen yh-

teistyonsd.

Alueellisen yhteistydn muotoja ei Keski-Euroopalta ole puuttunut.
Ndistd laajin, Pentagonaali-yhteisty6, ulottaa juurensa 1970-luvun

puolivdliin. Se alkoi Alpit-Adrian tyOyhteistnd (Arbeitsgemeinschaft
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Alpen-Adria) vuonna 1978, ja muuntui vuonna 1989 nelijdn maan, Ialian,
Jugoslvian, Itdvallan ja Unkarin, ryhmdksi. Vuonna 1990 Tsekkoslova-
kia 1iittyi mukaan, jolloin ryhmd laajeni pentagonaaliksi. Puolan,
Slovenian, Kroatian, Bosnian ja Hertsegovinan liittyminen siihen Ju-
goslavian hajottua nimi muutettiin Keski-Euroopan aloitteeksi KEA:ksi
(Central European Initiative). Jdsenind tai tarkkailujdsenind KEA:ssa
on tdtd nykyd jo Makedonia, Bulgaria, Romania, Ukraina, Albania,
Georgia ja Valko-Vendjd ja yhd uudet maat hakeutuvat sen jdseniksi;
aloite ndhdddn vdliriittind tielld ldnteen, Euroopan unioniin ija
markkinatalouden mukaiseen vaurauteen. (Meier 1994, 261) Aloite on
pitdytynyt erossa poliittisista aiheista keskittyen Itd-Euroopan
maille tdrkeiden infrastruktuurin ja talouden edellytysten kohentami-
seen sekd muun muassa ympdristdn suojeluun. Keski-Euroopan alcite on
ennen kaikkea Italian rahoituksella toimiva jarjestd. Ulkoisen vaiku-
tuksen vdhentdmiseen tdhtddvistd alueellisista federaatiosuunnitel-
mista ei ole ollut pulaa. Tdllaisia projekteja on erddn laskelman mu-
kaan ollut 48 (Notzold 1993, 328). Laajan alueellisen yhdentymisen on
estdnyt Keski-Euroopan kansallinen, uskonnollinen, ideologinen ja ta-
loudellinen monimuotoisuus. Ylialueelliset (iiberregionale) yhteistyd-
muodot Itdvalta-Unkarin, Saksan ja lopulta Neuvostoliiton perustamina
ovat olleet ratkaisevassa asemassa. Keskindisen talousavun neuvoston
SEV:n jdlkeen ainoa ala-alueellinen yhteisd on ollut nelinkeskinen
Visegrad-liitto. Vaikka Visegrad-maat kykenisivdtkin konfliktinestd-
miseen ja integraatioon, puuttuisivat niiltd materiaaliset komponen-
tit. Modernisaatio ja hyvinvointi tarvitsevat edistydkseen tasapaino-
tilan, johon tarvitaan ylialueellinen puolustus. Notzoldin mielestd
Keski-Euroopassa ei voi mikddn yksittdinen ryhmittymd onnistua ilman
Eurcopan Unionia ja varsinkaan ilman Saksaa. Siksi ei myOskddn Keski-
Euroopan aloite yksistddn voi tyydyttdd kaikkia sen jdseni#d. Iddsséd
ei voinut ldnnen tapaan kehittyd sellaista tilannetta, jossa ldnnessd
eurooppalaisen turvallisuuskulttuurin arvot pddsivdt muotoutumaan.
(N6tzold 1993, 327-328) Keski-Euroopan aloitteeseen verrannollisia
yhteistySmuotoja ja alueellisen mddrittelyn esimerkkejd kylmdn sodan
jdlkeisessd Euroopassa ovat Itdmeren ympdristdn maiden Jja Barentsin
euro-arktisen alueen valtioiden keskindinen yhteistyd (Ks. esim.

liite nro. 2, "Alueitten Eurooppa"). Otto Schilly on tehnyt ehdotuk-
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sen Keskieurooppalaisesta rauhanunionista (Mitteleuropdische Frieden-
sunion), joka tdhtdd yhteiseurooppalaiseen rauhanjdrjestykseen. Tois-
taiseksi se on kuitenkin harhaanjohtava nimitys erilaisista alueelli-
sista aloitteista, jotka toimivat yhteisen turvallisuuden konseptin

puitteissa. (Voigt 1988, 98)

Alueellisten yhteistySliittojen olemassaolon motiivina voi pitdd
1980-1uvun vaihtoehtoa Keskindisen talousavun neuvostolle SEV:lle ja
Euroopan unionille; Reski-Euroopan maat yrittivdt pysytelld jotenkin
erillddn Neuvostoliiton manipulaatiosta ja pitdd y1lld omaa identi-
teettiddn ja suhteita vanhoihin 1&ntisiin kumppaneihin. Viime aikojen
yhteisty6td ovat aina kuitenkin varjostanut rypds vaikeuksia: talou-
delliset ongelmat, etniset eripuraisuudet ja hakeutuminen Euroopan
unioniin ja Natoon. Samalla Eurooppa ja Yhdysvallat kurkottelevat
uusille alueille it&3n pdin; laajeneminen on kokonaan muuttanut suun-
taansa, Vendjdn vaikutusalue on vdistymdssd mahtavaksi laajentuneen
ja ekspansionistisen Euroopan tieltd. Kuten aina tyytymdttdmdt impe-
rialistisen vallan alaiset valtiot Keski-Euroopankin maat haluavat
ottaa pesderoa valloittajaansa ja korostaa kansallisvaltiomallin mu-
kaisesti omintakeisuuttaan. Vendjdn taloudellisen romahduksen rau-
nioilla ei ole mitddn kiinnostavaa itdeurooppalaisille. Mitteleuropan
rajat hdlvenevdt hienoisesti jdlleen kerran. Tdmd laajentuminen ei
kuitenkaan vield ole voinut muuttaa Keski-Eurocopan mddrittelyd. Se
eroaa nimenomaan historialliselta taustaltaan muusta Itd-Euroopasta

ja Vendjda ldhenevistd alueista.

Maantieteellisten ja geopoliittisten ulottuvuuksien lisdksi Mittel-
europa-kirjoituksissa on vditelty itdvaltalaisesta ja keskieurooppa-
laisesta identiteettikysymyksestd entisen monikansallisen imperiumin
raunioilla. Taustalla on ndhtdvissd entisten itdblokin maiden kanso-
jen kuin myds saksalaisten ja itdvaltalaisten tarve kaikenpuoliseen
itsemddrdédmisoikeuteen; ne ovat halunneet ottaa pesderon niitd toi-
sesta maailmanscdasta ldhtien valvoneisiin Neuvostoliittoon ja Yhdys-
valtoihin. Mitteleuropan maissa haluttiin vihdoinkin tiedostaa pit-
kdllisen painostuksen tai imperialismin j&lkeen oman kulttuurin eri-

tyispiirteet sekd saada olemassaololleen jdlleen tunnustusta ja kun-
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nioitusta (Ks. esim. Mlyndr 1988, 51; Weidenfeld 1988, 90, 94). Mit-

teleuropa kulttuurinen identiteetti mddrittyy niin itdiseen kuin 1ldn-
tiseenkin kulttuuripiiriin ndhden ja siitd poikkeavana. Ld&nsimaat nd-
kevit Keski-Euroopan slaavilaiset maat Vendjdn kanssa kulttuurisesti
yhtenevind kun taas Keski-Euroopan maat haluavat nimenomaan tehdd pe-
sderon itddn ja korostaa ldntisid piirteitddn: Mitteleuropa on po-
liittisesti itdd mutta kulttuurisesti ldnttd. Mitteleuropan alueen
lukuisten kansojen kompleksiset etniset suhteet ovat kautta aikojen
olleet leimaa-antava piirre tdlle alueelle; Ara puhuukin suuresta
saksalais-juutalais-slaavilaisesta kulttuurista, joka muodostaa Mit-
teleuropan kontrastirikkaan yhtendisyyden (Ara 1987, 130). Busek
(1988, 30) taas viittaa Mitteleuropan kreikkalais-juutalais-

kristilliseen perint®dn.

Saksalaiset eivdt 1980-luvun kirjoitteluissakaan ole tuoneet Mittel-
europaa esiin. Euroopan unioniin ja Natoon liittymisen yhteydessd he
ovat puhuneet mieluummin Zentraleuropasta. Itdvaltalaisten ei ole
tarvinnut aivan samalla lajilla varoa puheitaan. Saksan oli oltava
kylmdn sodan aikaan ja vield vdlittOmdsti sen lauhtumisen ja loppumi-
sen jdlkeen puheissaan yhtd varovainen kuin Suomen. Saksan ulkopo-
liittiset kannanotot ovat edelleenkin pysyttdytyneet hyvin piddtty-
vdisind eiki silld ole mitddn syytd muuttaa livetd linjastaan maail-
manrauhan puolestapuhujana, ja sen pasifistista perustuslakia tulki-

taan hyvin tiukasti.

1980-luvun Mitteleuropa-kirjoittelu on sisdltdnyt paljon Mitteleuro-
pan alueen, identiteetin ja historian pohdintaa. Vdhitellen siind on
myds ollut mukana keskustelua taloudellisesta yhteistySstd alueelli-
sella tasolla. Ulkoolitiikkaa on kaihdettu mutta kansallisuuskysymyk-

set ovat askarruttaneet poliittisessa mielessd.

2.6 Mitteleuropa 1990-1luvulla

Berliinin muurin kaatuil marraskuussa 1989, ja virallinen kylmdn sodan

pddttyminen tapahtui marraskuussa 1990 (BShr 1995, 115). Neuvostolii-
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ton hajoaminen kdynnisti lumipalloreaktion, joka on levinnyt uskomat-
toman nopeasti maasta toiseen ja instituutiosta toiseen. 1980-luvun
varovaisen toiveikas keskustelu Mitteleuropan alueesta saikin aivan
uutta potkua ja uusia ulottuvuuksia 1990-1luvun puolella Neuvostolii-

ton hajoamisen ja Vendjdn synnyn myotd.

Pakotetun "Pax Sovietican" hajoamisen jdljiltd on Keski-Euroopassa
tapahtunut kansallinen uudelleensyntyminen, joka on usein ndhty uh-
kaavana ja negatiivisena kehityksend (NGtzold 1993, 327). Tdlldin ei
ole huomattu, ettd peldtd tarvitsee vain sellaista nationalistista
valtiota, joka kddntyy hyokkddvidsti ulospdin. Sen sijaan valtionsi-
sdiseen kehitykseen omistautuvat maat kuuluvat samaan kategoriaan
kuin 1700-1luvun l&nsimaiset kansallisvaltiot. Tdssd mielessd kansal-
lisvaltio on Itd-Euroopassa moderni eikd antiikkinen vastaus synty-
neisiin ongelmiin. Tuhoisa kddntyminen on tosin mySs mahdollinen
ndissd olosuhteissa. (ibid., 327) T&dssd negatiivisessa kansallisista,
etnisistd, taloudellisista ja uskonnollisista konflikteista koostuvan
alueen mielessd Jiirgen NGtzold viittaa Baltiasta aina Bulgariaan ja

Kreikkaan ulottuvaana kaistaleena (ibid., 328).

Harhaileva, epdtasapainoinen Vdli-Eurooppa tasapainoisen Mitteleuro-
pan sijaan olisi Vendjdlle vahingollinen (BShr 1995, 119). Naton itd-
laajentumisessa on jdrked itse kullekin osapuolelle, silld se ndhddin
loppujen lopuksi edulliseksi mySs Ven&djdn omalle turvallisuudelle
konfliktittoman Mitteleuropa mielessd. Kdsitevalinnalla Christoph
BShr (1995) erottaa toisistaan edelleen iddn ja l&nnen jaon aikaiseen
pelotteeseen viittaavan Vdli-Euroopan ja toisaalta Mitteleuropan. Jo-
seph Rovan ennusti sattuvasti vuonna 1988, ettd kun Mitteleuropa on
noussut keskustelunaiheeksi 1980-luvun lopulla, se kenties enteili
Neuvostoliiton pikaista hajoamista (Rovan 1988, 8). Nyt kun kylmdn
sodan aikaiset asetelmat ovat purkautuneet, Vendjdn asema Keski-
Euroopassa on muuttunut. Vendjdlld ei ole mahdollisuutta jatkaa toi-
sena suurena valtapoolina sen energian suuntautuessa sisdpolitiikkaan
sekd vendldisen ajattelun l&hestyttyd ldntistd kapitalististista

ideologiaa ja demokratia-ajattelua.
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Itdinen Keski-Eurooppa on kylmdn sodan loppumisen mainingeissa saa-
vuttanut itsendisyyden Neuvostoliiton alaisuudesta. Jugoslavia ija
Tsekkoslovakia ovat hajaantuneet etnisten rajojen mukaisesti uusiksi
valtioiksi. Entisen kommunistisen hallinnon kannattajat sekd ddrikan-
salliset liikkeet saattavat piddtelld ja uhata ndiden maiden kehitty-
mistd Ldnsi-Euroopan kaltaisiksi taloudellisesti ja poliittisesti va-
kaiksi demokraattisiksi kansallisvaltioiksi. Ndiden maiden taloudel-
liset ongelmat lisddvdt despoottisesta ja imperialistisesta perin-
teestd kdrsivien hallitusten paineita. Mitteleuropan poliittisella
historialla ja kulttuurilla on kuitenkin paremmat tulevaisuudenndky-
mdt kuin idemp&nd sijaitsevilla naapureilla, silld ne ovat saaneet
nauttia nditd enemmdn vauraiden ldntisten maiden kuten Itdvallan ja
Saksan ldheisyydestd. Ne ovat mydskin etunendssd Euroopan unionin
laajentumisen tdrkeysjdrjestyksessd ennen esimerkiksi Baltian maita.
Samalla Keski-Eurooppa on ldnsimaille tie turvallisuusalueen ulotta-

miseksi syvemmdlle itddn.

1980-1uvun alussa kummankin maailmansodan syind ollut saksalais-
ranskalainen kilpailu tuntui jo kdsittdmdttdmdltd, niin hyvdt suhteet
niiden vdlilld vallitsi. (Konrad 1985, 18). Mitteleuropa-keskustelun
alkuaikoina perestroika ja glasnost antoivat hienoista toivoa parem-
masta tulevaisuudesta, kylmdn sodan lieventymisestd radikaalisti. Ku-
kaan ei kuitenkaan osannut aavistaa rautaesiripun ruosteisten reikien
etenevdn niin pitkdlle, ettd koko esirippu kaatuisi l&hes yhdessd
y6ssd. Kylmdn sodan loppuminen vaikutti vdlittSmdsti siihen, mihin
sdvyyn Mitteleuropasta jdlleen alettiin kirjoittaa. Kylmdn sodan jdl-
keen Euroopan unioni ja Pohjois-Atlantin puolustusjidrjestd Nato ovat
parantaneet asemiaan ylikansallisena auktoriteettina samalla kun val-
tion asema on vdhentynyt. TItdeurooppalaiset kokivat Neuvostovallan
alentavana, Jja Saksa ja Itdvalta halusivat unohtaa sodan muistot.
Mitteleuropa-debatin voi siis hyvin ndhdd osana niin sanotun Uuden
Euroopan eli kylmdn sodan jdlkeisen Euroopan uusien poliittisten ra-
jojen, tilan ja identiteetin mddrittelyd. Toisaalta ddrikansallismie-
lisyys on nostanut pddtddn kaikkialla Euroopassa eikd vain Mitteleu-
ropassa; selvdnd osittaissyynd taloudellisen ahdingon 1lisdksi voi

pitdd kylmdn sodan poliittisen valta-asettelun jattdmdd tyhjdd tilaa
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vanhojen, dysfunktionaalisten kansallisuusongelmien nousta jdlleen

esiin.

Kylmdn sodan pddttymisen jdlkeen on Mitteleuropan maissa ollut ndhtd-
vissd tarve kansallisvaltion, uudelleen koetun itsendisyyden juurrut-
tamiseen. Tdmd johtaa samaan tilanteeseen kuin toisen maailmansodan
jdlkeenkin: aiemman Habsburg-valtakunnan alaiset maat eividt pystyneet
jdrjestdytymddn keisarikunnan kaltaiseen yhteistyohdén keskenddn, edes
tulliliiton muodossa. Kansallisvaltiona oleminen oli ymmarrettdvdsti
tdrkein pyrkimys silloinkin. (Bondy 1988, 36) Nykyddn eivdt Mitteleu-
ropan maat pysty yhteistyShon keskenddn toisenlaisista itsekkdistd
syistd: ne kilpailevat pddsystd ldntisen talous- ja poliittisen jdr-
jestelmdn piiriin kuten Euroopan unioniin. Schldgel (1989, 9) on sitd
mieltd, ettd Mitteleuropa-keskustelussa ei kyse ole ainoastaan senti-
mentaalisesta renessanssista; se mikd ndyttdd paluulta eurooppalai-
seen territoriaalipolitiikkaan onkin kypsymistapahtuma Itdisessd

Keski-Euroopassa.

Nykyddn Itdiselld Keski-Euroopalla tarkoitetaan juuri kylmdn sodan
rajan aikaista jakoa, jolloin muuhun, "ldntiseen", Keski-Eurooppaan
kuuluvat Saksa ja Itdvalta. Niin Suomen kuin Itdvallankin ulkoasiain-
ministeri®ssd kdytettiin vield 1990-luvun alussa nimitystd Itdinen
Keski-Eurooppa, josta ainakin Suomessa siirryttiin kdyttdmddn Keski-
Eurooppa -nimikettd. "Itdinen Reski-Eurooppa" merkitsi Keski-Euroopan
jakaantumista sosialistisiin maihin. Kdsitettd ei ole vain lyhennetty
vaan nyt se sallii kylmdn sodan hdvidmisen jdlkeen sen, ettei "itdi-
selld"” tarvitse erityisesti korostaa Neuvostoliittoon tai Vendjdin
orientoitumista, mikd oli ainakin Suomen ja Itdvallan ulkopoliitti-
sessa sanastossa alituisen tdrkedd. Diplomatian hienovaraisten kie-
lenkddnteiden kautta voi tulkita laajempaa poliittista ilmastoa kuten
nyt kylmdn sodan hdvidmistd Itdinen Keski-Eurooppa Jja Keski-Euroop-
pa -kdsitteiden vaihtelun kautta. Eurooppa on ldhtenyt liikkeelle, ja
Itdvalta on sitd mukaa tydntynyt reunalta keskelle Eurocoppaa (Krejci

1990, 19).

Keskisen Itd-Euroopan ja Kaakkois-Euroopan on vaikea saavuttaa omin
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voimin eurooppalaiselle turvallisuudelle vdlttdmdttomdssd mddrin si-
sdistd kuin my®s valtioiden vdlistd tasapainotilaa kuten aikaisempi
historiallinen kokemus osoittaa (N&tzold 1993, 328). Uusi orientoitu-
minen Vendjdn suuntaan ja yhteisty® sen kanssa on kuitenkin toistai-
seksi mahdotonta, koska entisissd itdblokin maissa halutaan vihdoin-
kin kokeilla omien siipien kestdvyyttd ja yhteistyotd ldnnen, sen
edustaman kapitalismin ja demokratian kanssa. Toisaalta Vendjdd vas-
taan suunnatun puskurialueen muodostaminen ja Vendjdn ajaminen pois
itdisen Keski-Euroopan alueelta vahingoittaisi kipedsti Ven&ijdn
etuja. Vendjdn 1liittdminen yhteiseurooppalaiseen, Yhdysvaltojen
takaa-ajaman maailmanlaajuisen yhteisty6n kanssa paralleeliin yhteis-
ty6hdn olisi kannattavaa. (NOtzold 1993, 328-329) Leipold (1995, 128)
kutsuu Keski-Euroopan maita kolmansiksi maiksi ("Drittldnder").
Istvan Dedk (1991, 115) n&dkee nimityksen "Itdinen Keski-Eurooppa"
kylmdn sodan pahimpien aikojen merkkind. Mitteleuropa tai Zentraleu-
ropa sen sijaan kuvaavat paremmin Baltian maihin, Ukrainaan, Romani-

aan ja Jugoslaviaan asti ulottuvaa aluetta (ibid.).

Rurt Skalnik (1986, 135) ei nde sisdl16llistd eroa siind, puhutaanko
Mitteleuropasta vai Zentraleuropasta; kysymys on vain terminologias-
ta, jolloin Reski-Eurocoppa kddntyy eri kielilld hieman toisin. Niinpa
esimerkiksi ranskassa Keski-Eurooppa on aina L’Europe centrale. Suo-
men kielessdkin kumpikin k&&ntyy Keski-Euroopaksi. Englannin kielessd
Central Europe on virallinen maantieteellinen nimitys, mutta ainakin
historiallisissa tutkimuksissa esiintyy my®s termi Middle-Europe. Bu-
sekin (1988, 16) mielestd taas Mitteleuropa ei hdvid minnek&ddn, vaik-
ka sitd kutsuttaisiinkin Zentraleuropaksi. Innsbruckin yliopiston
kirjallisuustieteilijdn Zoran Ronstantinovicin mukaan tulisi Mitte-
leuropan sijaan mieluummin kdyttdd Zentraleuropaa Friedrich Nauman-
nilta periytyvdn poliittisen painolastin unohtamiseksi (Ettmayer
1987, 108) Saksalaisessa kieliyhteydessd Mitteleuropaan saatetaan
lijttdd poliittisesti ja nimenomaan negatiivisesti latautuneita kon-
notaatioita toisin kuin Zentraleuropaan. Naumannin aikalaiset ja nat-
sit antoivat sille oman erityissis&dltdnsd, joka voidaan ymmidrtdd vda-
rin, jos samaa nimitystd edelleen kdytetddn. Vaihtoehtona olisi joko

puhdistaa Mitteleuropa ndistd historian saatossa kertyneistd negatii-
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visista mielleyhtymistd tai sitten kddntyd kokonaan kdyttdmddn toista
nimitystd, jolla on neutraali sisdlt&. Toisaalta Mitteleuropa-termin
oletettu historiallinen painolasti on mielestd@ni melko paperinmakui-
nen ongelma, josta ovat tietoisia vain hyvin harvat henkilét, lahinnd
aihetta pyOritelleet Mitteleuropan alueen tutkijat ja muut asialle

vihkiytyneet.

Vuonna 1988 Euroopan yhteisd ja Keskindisen talousavun neuvosto SEV
tunnustivat toisensa ja samana vuonna Euroopan yhteisd solmi bilate-
raaliset kauppasopimukset Unkarin ja Tshekkoslovakian kanssa (Leipold
1995, 127). Vuoden 1991 lopulla yhteistyd syveni, kun Euroopan yhtei-
s6 solmi assosiaatiosopimukset Puolan, Unkarin ja Tshekkoslovakian
kanssa, joita seurasivat Bulgaria ja Romania. Jdsenyyden kirjoitta-
mattomiin sddnt8ihin kuuluu demokraattinen ja oikeusvaltiollinen jdr-
jestys ihmisoikeuksien tunnustamisineen, kilpailukykyinen markkinata-
lous sekd poliittisen unionin tunnustaminen. Euroopan unioniin laa-
jentumisen tielld ovat ldhinnd rakenteellinen heikkous, taloudelliset
rasitteet Jja institutionaaliset epdmuodostumat eli suunnitelmatalou-
dellisen perinndn lasti. Vuosina 1990-91 Itdisen Keski-Euroopan maat
saivat Euroopan yhteisGssd samat kaupankdyntid koskevat helpotukset
kun kehitysmaat aiemmin (ibid., 54). Finanssiapua jakava PHARE-
ohjelma (Pologne et Hongrie Aide de la Reconstruction Economique) on
ollut Euroopan komission koordinoima vuodesta 1990 ldhtien. Juuri ra-
hoitusvaikeudet ovat korkea este itdlaajentumiselle. (Leipold 1995,
129-130) Euroopan yhteisd on kuitenkin Unkarin, Tsekkoslovakian ja
Puolan ensisijainen pdamddrid, ei keskieurooppalaisten oma talousyh-
teisd (BShr 1995, 117). Mitteleuropdische Initiative eli Keski-
Euroopan aloite KEA EU-kelpoisimpien Itd-Euroopan maiden ja Itdvallan

kesken ei tyydytd ketddn osapuolista (NGtzold 1993, 329).

Euroopan unioniin Mitteleuropa-yhteistyd ndyttdd tormddvdn ja hajoa-
van. Niin Ldnsi-, Keski- kuin Itd-Euroopassa tunnutaan 1990-luvulla
olevan yksimielisid Euroopan unionin haluttavuudesta niin taloudelli-
sessa kuin turvallisuuspoliittisessa mielessd, muutamaa harvinaista
hajaddntd lukuun ottamatta. Seurauksena on muun muassa se, ettd

Tshekki vastustaa sen, Puolan, Unkarin ja Slovakian muodostaman
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Visegrad-liiton mink&dnlaista vakiinnuttamista aikomuksessaan pddstd
muita nopeammin Euroopan unionin jdseneksi nyt kun Tshekin tasaval-
taan ndhden kehittymdttOmdmpi Slovakia on erillinen valtio. Euroopan
unionin jdsenyyden ensiaskeleena toimii my8s 1992 Visegrad-maiden
keskenddn sopima Keski-Euroopan vapaakauppa-alue CEFTA (Central Euro-
pean Free Trade Area). MySs edustuselimet joutuisivat sopeutumaan
uusien jdsenmaiden (CEFTA-maat) 65 miljoonan uuden asukkaan edusta-
jiin. (Leipold 1995, 132) Vuonna 1938 elintaso oli Unkarissa, B6Omis-
sd ja Mddrissd vield korkeampi kuin Eurcopan eteldisimmilld ja lanti-
silld reuna-alueilla. Suunnittelutalouden pd&dttymisen jdlkeiset muu-
tosongelmat ovat vain laskeneet tuotantoa iddssd. Unkarilla ja Tshe-
killd on vield kohtalaiset tulevaisuudenndkymdt mutta muualla saattaa
tdmdnhetkinen muutos johtaa demokratian ja markkinatalouden kannalta
vuoden 1929-34 kaltaisiin vaarallisiin kriiseihin. (NO6tzold 1993,

327)

Euroopan unioni on Itdvallassakin vienyt sen kiinnostusta pois eril-
lisen talousyhteis®n rakentamisesta sen ja itdisten naapureiden kans-
sa. On helppoa tukeutua mieluummin etabloituneen Euroopan unionin
keinoihin ja turvaan kuin l3dhted kehittdmddn vaihtoehtoista yhteis-
tydtd itdisten naapurimaidensa kanssa. KReski-Euroopan yhteisty®ssa
Itdvalta ja Italia sitd paitsi ovat maksajina, kun entisten itd&blokin
mailla ei sellaiseen varaa ole. Nykyisellddn on selvdsti kdynyt ilmi,
ettd itdblokin maat haluavat Euroopan unionin jdseniksi eikd niille
ole endd vastustusta Vendjdn taholta. Ongelma on Euroopan unioni
itse, jolle jdsenten lisddntyvd md3drd ja siitd aiheutuva monimutkais-
tuminen saattaa pahimmillaan osoittautua vaikeammaksi kuin tarve le-
vittdytyd itddn pdin varsinkin, kun Vendjdstd ei ole suuri ongelma
turvallisuudelle. Lé@nsi-Euroopalla ja Itdvallalla on erityinen vastuu
Keski- ja Itd-Euroopan kehitykselle samoin kuin edistyneiden Keski-
Euroopan reformivaltioilla. Niiden ei myOskddn pitdisi kieltdytyd yh-

teistybstd Vendjdn kanssa.

Eurcopan t&drkein tehtdvd on N&tzoldin (1993, 326) mielestd johdattaa
itdinen Eurooppa demokratiaan ja markkinatalouteen. Vuoden 1989 lo-

pulla Euroopan unionin jdsenmaat julistivatkin, ettd Keski- ja Itd-
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Eurooppa on "haettava takaisin Eurooppaan" (ibid., 326). Ndill3d sana-
kddnteilld Euroopan unioni on ottanut holhoavan asenteen Mitteleuro-
pan maita kohtaan. Notzold (1993, 327) ndkee Euroopan unionin risti-
riitaisena hahmona Keski- ja Itd-Euroopan maiden kannalta. Se on
hd&nen mielestddn nimittdin syypdd siihen, ettd sotilaallinen aggres-
sio on jdlleen mahdollista ja jopa palkitsevaa Euroopassa. Ndamd konf-
1ikit ovat tosin mySs jakaneet Euroopan unionin jdsenet kahteen lei-
riin. Seurauksena on, ettd tdmd kaikki on vahingoittanut valtavasti
eurooppalaisen yhdentymisen ajatusta. (ibid.) Eurooppalainen yhdenmu-
kaisuus ndyttdisi kaikkien Aussenpolitikin kirjoittajien mukaan ole-
van ideaali-ideologia. Keski-Euroopan mailla on 7joka tapauksessa

paikka Euroopan unionissa ldhemp&dnd kuin esimerkiksi Baltian mailla.

Suurvaltapolitiikan kaksinapaisuus on aikansa eldnyt ja pakottaa ki-
sittelemddn my8s vaihtoehtoisia turvallisuusasetelmia. Yhteistyd
ulko-, turvallisuus- ja oikeuspolitiikassa lupaa Keski-Eurocopan mail-
le poliittista suojaa epdvarmaa Vendjdd vastaan (Leipold 1995, 127).
Mitteleuropaa ei voi kuvailla poliittisilla tai sotilaallisilla ra-
kenteilla, sellainen kuvaa vain jdykdsti jaettuja itd~ Jja ldnsiliit-
toutumia (Buchala 1989, 147). Alunperin eurocoppalaisen yhdentymisa-
jattelun "isd" Robert M. Schumann halusi 1iittdd Euroopan kahden
suurvallan intressit toisiinsa turvallisuuspolitiikka mielessddn.
Schumann oli hyvin tietoinen kansallisvaltioiden yhdentdmisen ongel-
mallisuudesta. Toisen maailmansodan jdlkeen Euroopan unionista on
hiljalleen toivottu Euroopan maita yhdistdvdd liittoa, jonka jdsenten
edut olisivat niin yhteisid, ettd vastaavanlainen suursota ei endd
olisi mahdollinen. T&nd pdivdnd tdmd idealistinen yritys ndyttdd to-
dellakin toimivan tasapainona Euroopassa. Turvallisuuspoliittinen va-
kaus on Euroopan yhdentymisen ja taloudellisen yhteisty6n tulosta.
Nyttemmin maailmanpoliittiset muutokset muun muassa Itd-Euroopassa ja
pohjoinen-eteld -akselilla ovat aiheuttaneet uudenlaisia haasteita
Euroopan unionin turvallisuuspolitiikalle. Thmisoikeuksien, yhteis-
kunnallisen tasavertaisuuden, kohtuullisen elintason ja yrittdmisen-
vapauden takaaminen ovat varmin tae poliittiselle tasapainolle (Lei~-

pold 1995, 129).
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Entiset sosialistiset Itd-Euroopan maat kokevat 1990-luvun loppupuo-
liskolla klassisen modernisaation kautta (Lau 1997, 1). Mitteleuro-
pan ldntiset hyvinvointivaltiot taas ovat siirtymdssd 1980-luvun puo-
livdlin jdlkeen tietoyhteiskuntaan tai post-postmodernismiin, kuten
Anthony Giddens J6rg Laun haastateltavana sanoo. Niin yhteinen
Mitteleuropa-politiikka kuin Euroopan unionikin joutuvat huomioimaan
tdmdn syvdn yhteiskunnallisen eron entisten itdblokin maiden ja 1&n-
nen hyvinvointivaltioiden kesken. Postmodernismin ohittanut ldnsimai-
nen kulttuuri painii nyt niiden ymparist6- ja yksilén identiteettion-
gelmien kanssa, jotka idempand ovat vield materiaalisten pyrkimysten
syrjdyttamdt. (ibid., 1) Ldnsimaissa kdyddan myds vasemmistolaisen
nostalgian kaihoa hyvinvointivaltioon, joka kamppailee oikeistolaisen
nostalgian kanssa, jossa kansalaisvaltiolla on hegemoninen asema.

(ibid., 3)

Euroopan unioniin liittymisen my6td Itdvallan aseman Jja ndkemysten
voi olettaa muuttuneen. 1980-luvulla l&nsimaisen ja sosialistisen
painostuksen vaihtoehdoksi luotu Mitteleuropa-konsepti ei ole endd
Itdvallan suurimpia kiinnostuksenkohteita kylmdn sodan kadottua. Itd-
vallan puolueettomuuspolitiikka on aina ollut aktiivista niinkuin
Ruotsillakin eli se on aina pyrkinyt vaikuttamaan maailmanpoliitti-
siin asioihin. Erityisen aktiivista td8md politiikka oli liittokansle-
ri Bruno Kreiskyn aikaan. Itdiset naapurit ovat aina olleet sille
tdrkeitd niin turvallisuuspoliittisessa, taloudellisessa kuin kulttu-
risessakin mielessd. Itdvallan turvallisuuskannan mukaisesti se Eu-
roopan unionissa ollessaan ajaa Keski-Euroopan maiden asiaa Euroopan
unicnin laajentumiskeskusteluissa siind miss8 Suomi tukee Baltian
maita ja Vendjdd. Itdvalta ndkee, ettd sen ulkoisen turvallisuuden
kannalta tdmd on oleellista; Vendjd ndhdddn siis edelleen uhkakuvana.
Kysymys ei kuitenkaan ole pelkdstddn tdstd vaan levottoman poliitti-
sen tilanteen vakauttamisesta Keski- ja Itd-Euroopan maissa. Talou-
dellinen epdvakaus ja nationalismi voivat olla ajamassa niitd eril-
leen eurooppalaisesta yhteistydstd. Euroopan yhteisdn yhd tiivistdes-
sd keskindistd yhteistydtddn yhteisen wvaluutta-, Jja talousunionin
sekd poliittisen unionin suuntaan niin Euroopan vapaakauppa-alueen

EFTA:n maat kuin Itdisen Keski-Euroopankin (Ostmitteleuropa) maat
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saattoivat peldtd joutuvansa ulkopuoliseen asemaan (NGtzold 1994,
53). Keski-Euroopan (Zentraleuropa) maat ovat vuoronperddn joutuneet
kokemaan osmaanien, Itdvallan, Vendjdn ja natsi-Saksan herruuden yl-
148n (Thalberg 1986, 3). Pienten ja keskikokoisten maiden poliittis-
sotilaallinen tyhjid® on aina houkutellut strategisella asemallaan

vallanhimoisia suurvaltoja puocleensa (ibid.).

Itdvallalla on ollut toisen maailmansodan jdlkeen merkillinen asema
jaetun mantereen keskikohtana, jolla on ollut hyvat suhteet niin 1l&n-
tisiin kuin itdisiinkin naapureihin. Kylmdn sodan tunnelmissa se on
kuitenkin wvaronut liian radikaaleja kannanottoja. Gerald Stourzh
(1990, 8) on sitd mieltd, ettd Itd- ja Keski-Euroopan naapurimaiden
vallankumoukset ovat merkinneet Itdvallalle aktiivisen naapurimaapo-
litiikan haastetta. Vaikka Itdvallassa on vuosikymmenid kdytetty k&-
sitettd "id&npolitiikka", "ldnsipolitiikasta" on kuitenkin harvemmin
puhuttu; integraatiopolitiikka on tiuhemmin kdytetty kdsite. Keski-
Eurocoppa-yhteisty® on kaikkien asianomaisten maiden intressind mutta
sen toteuttaminen ei koskaan ole ldhtenyt kunnolla liikkeelle, joskin
yrityksid on ollut lukuisia. Nykyddn tdmd keskustelu on saanut toi-
senlaisen luonteen Euroopan unionin myotd. (ibid., 9-10) HO1llin
(1995, 464) mukaan Euroopan unioni on syrjdyttdnyt ulkopoliittisen
kiinnostuksen kohteena suhteet Keski- ja Itd-Eurooppaan sekundaari-
seen ellei perati tertiaariseen asemaan. Kuitenkin Itdvallan tulisi
Keski- ja Itd-Euroopan maissa vallitsevan institutionaalisen tyhjidn
takia ndyttdvdt monet ldnsimaiset organisaatiot niistd houkuttelevil-
ta. Sellaiset organisaatiot kuin Euroopan unioni, puolustuksellinen
jdrjestd Ldnsi-Eurocopan unioni (Western European Union WEU), Nato ja
Eurooppa-neuvosto ovat kuitenkin 1990-luvun kansainvdlisten muutosten
takia institutionaalisten muutosten edessd. (H611l 1995, 466) Lidnsi-
Euroopan unionin ja Naton vdlinen kdydenveto Euroopan puolustuksesta
jakaa Eurooppan. Lidnsi-Euroopan unionin tehtdviksi on toisaalta ehdo-
tettu rauhanturvaamisen, humanitaarisen asioihin puuttumisen ja rau-

haan pakottamisen tehtdvid (Antola 1995, 23).

Gerald Stourzhin lainaaman Leon Blumin mukaan keskivertoitidvaltalai-

nen on 1990-luvun taitteeseen saakka ollut luonnostaan orientoitunut
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itddn pdin; nyt ldnnestd on kuitenkin tullut itdvaltalaisille ldhei-
sempi kuin iddstd (Stourzh 1990, 9-10). Itdvalta on kansallisuuksien
sulatusuuni, jossa sekoittuvat kaikki ympdrSivien maiden kansat. Yh-
teiselld historialla on edelleen vaikutuksensa itdvaltalaisessa kult-
tuurissa. Erona itdisiin naapurikansoihin vain Itdvalta on pystynyt
pysymddn niin poliittisesti kuin taloudellisestikin ldnsimaisessa
tahdissa ja muotissa Itdvalta-Unkarin hajoamisen jdlkeen. Slaavilai-
nen Keski-Eurooppa taas on aina ollut suurempien valtioiden osa. Se
on eurooppalaisittain katsoen ollut pisimpd&n feodaalinen ja on edel-
leenkin agraarinen ja keskittynyt raaka-aineiden tuottamiseen. KReski-
Euroopan alue on ollut paitsi alkupesdkkeend kummallekin maailmanso-
dalle myds monille wvallankumousyrityksille. Sen historia on tdynna
kansallisuusristiriitojen sdvyttdmdd kaunaa Jja epdonnistumista alu-
eellisessa yhteisty®ssd. Adam Zagajewski (1992, 108) ndkee uuden va-
pauden tuhonneen Mitteleuropan alueen kansalaisyhteiskunnan. Nyt

kaikki pyOrii vain rahan ja nationalismin ympdrilld (ibid., 107).

Kysymys Euroopan puolustuksesta keskittyy Ldnsi-Euroopan unionin ja
Naton kOydenvetoon vanhalla mantereella. Puolustuspolitiikan ongelmia
ovat siis unionin sisdinen pddtSksenteko yhtddltd ja toisaalta unio-
nin yhteistyd Ldnsi~Euroopan unionin ja Naton kesken (Antola 1995,
11). Ldnsi-Euroopan unioni WEU on erottamaton osa Euroopan Unionia.
Euroopan unioni pyytdd Ladnsi-Euroopan unionia valmistelemaan ja toi-
meenpanemaan ne unionin pd&dtSkset, joilla on puolustuksellista vaiku-~
tusta. Jo vuonna 1995 puolueettomuuspolitiikkaan sitoutuneiden maiden
liittyminen Euroopan unioniin monimutkaisti asioita, samoin kuin mah-
dollinen laajentuminen itddn pdin tulee tekemddn. (Antola 1995, 22,

28)

Saksalaisen kristillisdemokraatin Christoph BShrin (1995) mukaan koko
Eurooppa etsii nyt uutta turvallisuuspoliittista jdrjestystd. Euroop-
palaiset ovat kauempana uudesta jdrjestyksestd kuin koskaan aiemmin.
Nyttemmin globaalinen uhka on korvautunut alueellisilla konflikteil-
la, jotka ndyttdvat naapurimaissa yhtdlailla uhkaavilta. Geopoliitti-
sesti katsoen tdllaiset alueelliset konfliktit koskettavat juuri Sak-

saa. Konfliktien hillitsemmiseksi Euroopan turvallisuus- ja yhteis-
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tySkonferenssin prosessin kehittdmisessd lepdd suurimmat toiveet.
My&s Itsendisten valtioiden yhteis®n maille ja Vendjdlle on Naton
Rauhankumppanuus-ohjelmassa Partnership for Peace (PfP) oltava miele-
kdstd sisdltod. BOhrin mielestd ei ole niinkddn ihme, milld alueilla
kriisit ovat puhjenneet kuin se, ettd ne eivdt ole johtaneet koko Eu-
roopan laajuiseksi sodaksi. Turvallisuusintegraatioc erilaisien insti-
tuutioiden suhteen on hédnen mielestddn rauhan kannalta elint&drkedsd.
Vuosien 1989 ja 1990 tapahtumat ovat historiallisesti merkkipaaluja
myds eurooppalaisen kansallisvaltion uudelle tulolle. Yhteiseurooppa-
laiselle, federatiiviselle jarjestykselle on ehdoton edellytys se,
ettd Keski-Eurcopan maat voivat kehittdd loppuun asti kansallisval-
tionsa. Tdmd on puolustus ldnnen kritiikille kansallisvaltioita koh-
taa nykyisessd tilanteessa, jossa valtiollisen toimijat ovat on va-
heneméssd. BOhr ndkee pidivdnselvdnd kehityksend sen, ettd tdllaisessa
tilanteessa intressipolitiikka lisd&dntyy periaatepolitiikan kustan-
nuksella eurcoppalaisen koherenssin saavuttamisen keinona. (ibid.,

117, 119-121)

Euroopan hajanaisen turvallisuuspoliittisen doktriinin vaarallisuus
on puhututtanut monia tutkijoita ja poliitikkoja. Salomaan (1996) mu-
kaan tadrkeintd olisi 16ytdd yhteiseurooppalainen turvallisuusdoktrii-
ni, joka estdisi kansallisvaltioiden sooloilun ja integraatiota ha-
jottavan vaikutuksen. Uudet puolueettomat Eurocopan unionin jdsenmaat
ovat tajuamattaan tdllaisen kehityksen edistdjid (ibid.). Euroopan
unionin vaikutusvalta ja houkuttavuus niin taloudellisena kuin po-
liittisena yhteis®nd pohdituttaa koko Euroopan laajuudelta. Erhard
Busek (1988, 29) lainaa Werner Weidenfeldid, joka n#kee epdonnistu-
neen Euroopan integraation luovan mahdollisuuden Mitteleuropan synty-
miselle, kun taas pdinvastaisessa tapauksessa Mitteleuropan on vaikea
toteutua. Aiemmin Euroopan integraatio on koskenut vain osaa Euroco-

pasta. (ibid.)

Christoph BShr (1995, 121) pitdd Saksaa geostrategisena keskusmahti-
na, joten se ei voisi perddntyd mahdollisten itdrajalla tapahtuvien
konfliktien edessd. Saksalaisilla on Itd-Eurocopan vallankumoukselli-

sen muutoksen alkutaipaleella erityisen aktiivinen rooli. (ibid.,
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116) Moni itdvaltalainen ja itdisempi kirjoittaja ndkee Itdvallan
aseman merkittdvdnd diplomaattisena vdlittdjdnd iddn ja ldnnen vdlil-
14, mutta joukosta 1Oytyy mySs ndkemyksid Saksan aseman korostamises-
ta. Mikddn muu ei toisaalta pysty saamaan yhtd suurta hydtyd itdises-

td yhteistyOstd kuin juuri Saksa (BShr 1995, 122).

Mitteleuropa-polemiikin taustalla on havaittavissa historiallinen ti-
laisuus aikaisempaa vapautuneempaan keskusteluun niin Itd- kuin
Liansi-Euroopassa, kun Neuvostoliiton politiikassa alkoi glasnostin ja
perestroikan uudistusmielinen kausi. Sitd ennen Afghanistanin kriisi
ja reaganismi olivat kiristdneet Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton suh-
teita. Ententen myotd ilmaantui mahdollisuus keskustella uusista yh-
teistydn muodoista Keski-Euroopassa erityisesti talouden saralla.
1990-1uvulla keskusteluun on tuotu mukaan turvallisuuspoliittinen as-
pekti, ja uuden turvallisuuspoliittisen aseman mddrittely on sittem-
min pohdituttanut koko Eurooppaa. Vuosikymmenid vallinneen bipolaari-
sen valta-asettelun rauettua alettiin puntaroida Euroopan uusia tur-

vallisuusstrategisia vaihtoehtoja.

Mitteleuropa-debatti on 1980- ja 1990-luvulla osa Euroopan identitee-
tin, potentiaalisen yhteisen turvallisuusstrategian, maantieteellisen
uusjaon ja taloudellisen yhteistydn synnyttdmdd keskustelua kylmdn
sodan ennalta odottamattoman, dkillisen pddttymisen jdttdmidn tyhjidn
tunnelmissa. Euroopan kartta on mullistunut, samoin sen taloudelliset
ja poliittiset olosuhteet. 1980-luvun puolivdlistd ldhtien moni asia
on muuttunut eri eldmdn alueilla: nationalistiset &ddriliikkeet ovat
nostaneet pddtddn niin L&nsi- kuin Itd-Euroopassa, talous on taantu-
nut, Saksan asema monilla aloilla kasvanut ylivoimaiseksi, Saksat yh-
distyneet, Itd-Eurooppa vapautunut Neuvostoliiton otteesta mutta ham-
mentyneessd tilassa niinkuin mySs Vendjd ja siitd irtaantuneet Itse-
ndisten valtioiden yhteis®n maat, Balkanin niemimaa kriisissd, ame-
rikkalaiset ja vendldiset sotilastukikohdat jdttdneet ndmd alueet ja
entinen vastakkainasettelu kommunismiin ja kapitalismiin kadonnut.
Kaikki arvot ja vuosikymmenien mittaan sisdistetyt poliittiset ja ta-
loudelliset tottumukset ja normit ovat kddntyneet ldhes yhdessd yOssd

mullin mallin. Uutta jdrjestystd ollaan hakemassa ja aloittamassa
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eldmd jdlleen tyhjdltd, tdynnd uusia mahdollisuuksia olevalta pdyddl-
td niinkuin viimeksi toisen maailmansodan raunioilla, mutta toisaalta

hajanaisuus ja vanhat kaunat hidastavat uuden luomisen tahtia.

Kylmdn sodan aikaan Mitteleuropalle ei ollut tilaa. Kylmdn sodan ris-
tiriitojen kehityttyd Mitteleuropan alue ja k&site hdvisivdt maail-
mankartalta ja kielenkdytdstd. Se jadi kuitenkin kollektiiviseen muis-
tiin ja pulpahti jdlleen esiin tilaisuuden tullen, kun luonnoton itd-
ldnsi -jaottelu antoi vdhdn mySten. Ennen toisen maailmansodan loppua
Mitteleuropan tai Reski-Euroopan alue oli luonteva, vuosisatoja vanha
kokonaisuus niin geopoliittisessa, taloudellisessa kuin etenkin kult-
tuurisessa mielessd. Itdvalta-Unkari oli rakentunut luontevasti tdmén
Mitteleuropan alueen ytimeksi. Kaksoismonarkia kuitenkin hajosi ja
Mitteleuropan alueen kansat olivat toisen maailmansodan jdlkeen voi-
mattomia vastustamaan l&nnen ja iddn suurvaltojen valtapyrkimyksid,
joiden Jjalkoihin maantieteelliseksi ala-alueeksi sekava ja heikko
Mitteleuropa jdi. Koskaan aiemmin ennen toisen maailmansodan voitta-
javaltioiden Eurooppa-jakoa Mitteleuropa ei ollut jakaantunut Itdi-
seen ja Ldntiseen Keski-Eurooppaan tai suoraan vain Itd- ja Ldnsi-
Eurooppaan. Kylmdn sodan alkaessa heikko Eurooppa kuitenkin jaettiin
luonnottomasti kahtia, ja sen keskiosa vaipui unhoon ja kiellettyjen
puheenaiheiden joukkoon. Taloudellisessa mielessd tdmd jako on edel-
leen jddnyt voimaan ja kuvaa tosin jo maailmansotaa edeltdvdd tilan-
netta, jossa nykyisen Itdisen Reski-Euroopan maat olivat kansantalou-
deltaan Jjddneet ldntisempid naapureitaan vidhemmdn teollistuneiksi.
Vuosien 1985-1995 vdlinen aika on ollut valtaisten yhteiskunnallisten
murrosten aikaa Euroopassa ja koko maailmassa. Mitteleuropa-
keskustelukin on osa uuden maailmanjdrjestyksen tiimoilla kdytyd kes-

kustelua.

Entisen kaksinapaiseen pelotteeseen perustuneen jadrjestelmdn sijalle
ovat tulleet uudenlaiset, laajemmat ja maailmanlaajuiset jdnnityksen
aiheuttajat. Nyt kiinnitet&ddn entistd enemmdn huomiota ympdristdn tu-
houtumiseen. Vendjdn hajanaisuus ja anarkia uhkaavat naapurimaita,
samoin kansainvdlisen rikollisuuden ja ydinasekaupan levidminen. Is-

lamilainen fundamentalismi ja eteldstd vVdlimeren takaa tunkeva liika-
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vdestd haastavat eurocoppalaisen yhtendiskulttuurin, arvot ja eldmdn-
tavan samalla kun Euroopan unionin yvhteistydn syventyminen vetd3 toi-
seen suuntaan. TydttOmyys kasvaa ja mukavan materialistinen el&mdnta-
pa on saavuttanut huippunsa. Ldnsimaat eivdt ole endd ainoat teollis-
tuneet maat vaan niiden rinnalle globaaleista markkinoista kilpaile-
maan ovat tulleet Kaakkois-Aasian valtiot. Yhdysvallat ja Eurocoppa

ovat keskindisessd taloudellisessa kilpailutilanteessa.

Peter Benderin (1988, 81) Mitteleuropasta ei ollut 1990-lukua l&hes-
tyttdessd itsendiseksi poliittiseksi tekijdksi iddn ja ldnnen vdlis-
sd. Saksalaisten Mitteleuropa-askartelut saavat vieldpd kaksinkertai-
sen vastustuksen. Kyse ei kutenkaan ndytd olevan pelkdstd nostalgias-
ta vaan aihe sisdltdd mySs ajankohtaista poliittista substanssia, kun
poliitikoitakin aihe kiinnostaa. (ibid., 81) Saksalainen keskustelu-
foorumi on 1990-1luvulla keskittynyt talouspoliittisen ja turval-
lisuuspoliittisen tematiikan pySrittelyyn Mitteleuropasta puhuttaes-
sa. Saksalaisilla ei olekaan ollut identiteettinsd mddrittelyssd on-
gelmia toisin kuin itdvaltalaisilla, joita ovat kalvaneet Mittel-

europa-pohdiskelun tiimoilla mySs identiteettikysymykset.

3. Johtopédatodkset

Tarkoituksenani on ollut yrittdd selkiyttdd Mitteleuropa-konseptia ja
sen ympdrilld kdytyd keskustelua, ja olla hyvdksymdttd passiivista ja
alistunutta ndkemystd Mitteleuropasta semanttisena sekaannuksena (se-
mantic confusion). Koko 1900-luvun luotaaminen yhdessd tutkielmassa
vaikkakin kohtalaisen rajatun Mitteleuropa-ndkdkulman kautta on vaa-
tinut kurinalaisuutta ja ronsyjen katkomista. Pro gradu -tutkielmani
edetessd on kdynyt ilmi, ettd 1900-luvun Mitteleuropa-keskusteluissa
on ollut kyse mitd moninaisemmista aiheista. Jokainen aikakausi ja
jokainen kirjoittaja on tuonut oman ominaispainotuksensa keskuste-
luun, mutta sittenkin keskustelu on aina keskittynyt muutaman valitun
teeman ympdrille: talouden, turvallisuuspolitiikan, geopolitiikan ja
kansallisuuskysymyksen. Henry Cord Meyerin johtopddtSkseen nojautuen

joudun toisaalta tarkentamaan alussa asettamaani hypoteesia
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Mitteleuropa-kdsitteen pitkdstd historiasta: kdsitteend se on 1900-
luvun tai korkeintaan aivan 1800-~luvun lopun tuotos, mutta mddritte-
lemittdmidnd ja nimettdmdnd alueena se on kylld ollut aiemminkin val-
tapoliittisten strategioiden ja taistelujen kohteena kuin myds kau-

pankdynnin alueena ja kulttuurivaihdon luontevana elinyhteis&nd.

Mitteleuropa on Saksassa ja Itdvallassa on varsin tunnepitoinen aihe
varsinkin vidlittSmidsti Mitteleuropan vaikutuspiiriin kuuluvissa mais-
sa. Mitteleuropan tiimoilla kdyty debatti on tuottanut paljon vivah-
teikasta kirjallisuutta ja muita kirjoituksia niin ensimmdisen maail-
mansodan aikoihin kuin myds 1980-ja 90-luvuilla. Keskustelun ja ai-
heesta julkaistun kirjallisuuden runsaudesta pddtellen se on kautta
historiansa koskettanut syvdsti keskieurooppalaisia. Tédmdn tutkielman
puitteissa olenkin pyrkinyt 18ytd@méd&n syitd ja perusteluja tdmin

1900-1uvun kdsitteen vaihtelevalle suosiolle.

Vuosisadan alussa Mitteleuropa-keskustelu kiinnitti koko Euroopan
huomion puoleensa. Ensimmdisen maailmansodan aikaan ei vield ollut
perustettu toimivaa ylikansallista turvallisuusyhteisdd, jolloin Mit-
teleuropa toimi yhtend vaihtoehtona. Sen alueellinen suppeus ja ndin
muodostunut uhka muille ulkopuolelle jddneille valtioille kuitenkin
tukahdutti sen. Friedrich Naumannin Mitteleuropa hdvisi eurooppalai-
sen valtataistelun ja Mitteleuropan valtioiden sekavan tilanteen
takia ldnsieurooppalaiselle valtioallianssille, jonka tukena olivat
vahvat kansallisvaltiot. Naumannin ja h&dnen edeltdjiensd idean toteu-
tukseen ei 18ytynyt poliittista tahtoa ja mahdollisuutta. Se ei ollut
elinkelpoinen idea, koska se alusta pitden uhkasi liikaa ympdr&ivien
valtioiden turvallisuutta. Saksa oli historian saatossa joutunut
omasta aggressiivisesta ekspansiopolitiikastaan johtuen l&nsivaltojen
ja Vendjidn saartamaksi Euroopan mantereella. Ldntisen Euroopan voi-
makkaat demokratiat ja huomattavat talousmahdit n&kivédt Saksan uhkana
koko mantereen tasapainolle. Tdmd siitdkin huolimatta, ettd Naumann
itse tarkoitti Mitteleuropansa rauhan ja tasapainon tuojaksi Euroopan
mantereelle kuten Euroopan hiili- ja terdsyhteisd vuosikymmenid my&-

hemmin.
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Naumannin Mitteleuropassa on piirteitd paneurocoppalaisesa liikkeestd
siind muodossa kuin myShemmin Euroopan unionissakin; lopullisena pda-
mddrdnd on koota mantereen valtiot saman liiton alle. Saksan kykene-
vyyttd tasa-arvoisen yhteisdn ylldpitdmiseen naumannilaisen mallin
mukaisesti on 1900-luvun alkupuoliskon saksalaisen ekspansiotarpeen
vuoksi on syytd epdilld. Nyt 1990-luvulla ja jo paljon ennen sitd ti-
lanne on aivan toinen, kun Saksalla on korostettu rooli rauhan ja eu-
rooppalaisen solidaarisuuden kehittdjdnd toisen maailmansodan jdlkeen
aina Saksan liittotasavallan ensimmdisestd liittokanslerista Konrad

Adeanuerista Saksan nykyiseen liittokansleriin Helmut Kohliin saakka.

Konradin Mitteleuropa taas on konseptiltaan aivan erilainen kuin Nau-
mannin Mitteleuropa. Hdnen Mitteleuropansa identifioituu selkedsti
kylmdn sodan aikaiseen Itd-Eurooppaan. Konradia huolestuttaa alueen
joutuminen eroon orgaanisesta yhteydestd Linsi-Eurooppaan siind missd
Naumann joutui suhtautumaan Ldnsi-~Euroopan mahtivaltioihin aivan toi-
sin. Toisen maailmansodan jdlkeisissd oloissa Mitteleuropa ei ole

institutionaalisessa mielessd voinut toteutua, siitd ovat Mitteleuro-

paan kuulumattomat valtiot pitdneet huolen.

1980-1luvulla keskustelu on ollut uusien ndkSkulmien vertailua ja
kauan vdltellyn ja aristellun aiheen puimista ja selvittdmistd laa-
joilla foorumeilla. 1980-luvulla poliittis-taloudellinen ympdristd
oli aivan erilainen, joten Mitteleuropakin sai uuden sisdlldn. 1980-
luvulla se on puhututtanut ennen kaikkea saksalaisia ja entisen
Itdvalta-Unkarin kansoja, silld endd se ei ndyttdytynyt Mitteleuropan
ympdrilld olevien valtioiden silmissd uhkaavana saksalaisen ekspan-
sion vdlineend. Tdmdn lisdksi on pohdittu myds keskieurooppalaista
identiteettid. Slaavilaiset kansat ja unkarilaiset ovat ennen kaikkea
olleet ddnessd kulttuurin saralla, mikd tietenkin on ymmdrrettadvai
1990-1luvun taitteeseen asti vallinneen kylmdn sodan tilanteessa.
Ldnsi-Saksalle iddn-politiikka on strategisesti tdrked mutta se ei
ole juurikaan ottanut osaa Mitteleuropa-keskusteluun 1980-luvulla.
Aina 1990-luvulle asti sen profiili on ollut ulkopoliittisesti mata-
la, ja se on keskittynyt Euroopan kontekstissa sisdpolitiikkaan, ta-

louden kohentamiseen, Saksojen yhdentymiseen, rauhanomaisten ja so-
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vittelevien ulkosuhteiden edistdmiseen sekd Euroopan Unionin kehityk-

sen tukemiseen.

Ruten aihetta vuosisadan alussa Tomas Garrigue Masarykin rinnalla kd-
sitellyt englantilainen Hugh Seton-Watson' jatkaa sukulaisensa R. W.
Seton-Watsonin kiihkedd slaavilaisen Mitteleuropan kannatusta. Voi
kuvitella, ettd monet nykyisistd kirjoittajista jatkavat sukulaisten-
sa ja maanmiestensd Mitteleuropa-kokemusten jdljittdmistd, pohtimista
ja aukikerimistd. Johtopddtdkseni 1980~ ja 1990-1luvun keskustelusta
on ensisijaisesti se, ettd Mitﬁeleuropa on edelleen olemassa mutta
matkan varrella muuttanut muotocaan erilaisiksi alueellisiksi yhteis-
tyGjdrjestSiksi. Mitteleuropan ja sille verrannollisten alueellisten
yhteistydjdrjest8jen kautta on koko kylmdn sodan aikakauden ajan py-
ritty itsendisempddn asemaan Neuvostoliittoon ndhden. Reaktiona kyl-
mdn sodan lieventymiselle Mitteleuropa-keskustelu sitten nousi voi-
makkasti pinnalle 1980-luvun puolivdlistd aina 1990-luvun puolelle
saakka. Sen jdlkeen se keskustelunaiheena on laimennut voimakkaasti
kdsitykseni mukaan siitd syystd, ettd Mitteleuropan alueen maat ovat
vapautuneet Neuvostoliiton vaikutusvallasta ja ovat voineet estoitta
orientoitua l&dnteen eli Euroopan unioniin ja Pohjois-Atlantin puolus-
tusliittoon Natoon pdin. Realistien ndkemys tiukasta talouden ja po-
litiikan erosta ei sovi Mitteleuropa-kdsitteen tutkimukseen. Naumann
puhui rinta rinnan niin taloudesta kuin politiikasta samoin kuin myo6-

hemmdtkin Mitteleuropaa kdsitelleet kirjoittajat ovat tehneet.

Friedrich Naumannin ja h&dnen edeltdjiensd Mitteleuropa on vuosisadan
ldhestyessd muuttanut muotocaan. Tuolloisen Mitteleuropan sisdltd on
sittemmin pysynyt usein samansuuntaisena mutta nimi ja organisoitu-
mistapa ovat muuttuneet. Toisen maailmansodan jdlkeiset yhteisty&muo-
dot ovat onnistuneet Jjossain mddrin institutionalisoitumaan.
Mitteleuropa-yhteisty® ei endd pyri valtioliitoksi kuten Naumannin
visiossa. Niinpd Mitteleuropa eldd 1980- ja 90-luvulla Keski-Euroopan
aloitteessa ja Keski-Euroopan vapaakauppa-alueessa. Vuosisadan mit-
taan Mitteleuropa ja muut samankaltaiset alueelliset yhteistydyrityk-

set Keski-Euroopassa eivdt ole vastakkaisten maailmanpoliittisten ja

'8 Kirjoittaja teoksessa SINAINAN, SYLVIA, DEAK, ISTVAN ja LUDZ, PETER (loim.), 1972,
Eastern Europe in the 1970s, New York.
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taloudellisten virtausten takia pddsseet kehittymddn tdyteen mittaan-
sa. Vasta toisen maailmanscdan kokemusten jdlkeen toteutuivat ensim-
mdiset ylikansalliset jdrjestot saatuaan taakseen riittdvidsi poliit-
tista tahtoa. Onnistumisen taustalla voi my8s ndhdd sotateknologian
edstysaskeleet esimerkiksi kommunikaatioteknologiassa, jotka mahdol-
listivat nopean tiedonsiirron ylikansallisissa organisaatioissa maa-
ilmanlaajuisesti tarvittavalla tavalla tehden muun muassa diplomatian

huomattavasti vdhdmerkityksellisemmdksi.

1980~ ja 1990-luvun historiotsijoiden piirissd puitu Mitteleuropa-
kdsitettd ja -aluetta sen rehabilitoimiseksi niiden silmissd, Jjotka
ovat ndhneet sen vuosisadan alun muistojen perusteella Saksan taholta
uhkaavana rakenteena. Mitteleuropa on my6s tuonut uudenlaisen ndko-
kulman Euroopan historian tarkasteluun. Keskusteluun ovat 1980-
luvulta ldhtien vihdoinkin ottaneet osaa myds poliitikot ja diplomaa-
tit, joilla oli aiemmin syytd peldtd mielipiteidensd ilmaisemista
Mitteleuropasta. Nyt 1990-luvun puolivdlin jdlkeen keskustelu Mitte-
leuropasta on taas hiipunut. Se saattaa kuitenkin taas nousta esiin
uuden maailmanpoliittisen mullistuksen ldhestyessd joskus ensi vuosi-
tuhannella. Nyt se on kuitenkin jddnyt reaalipolitiikan jalkoihin,
kun Euroopan unioni on noussut pddlimmdiseksi kiinnostuksen aiheeksi.
Mitteleuropa alueena jo vakiinnuttanut asemansa "kolmantena" Euroop-
pana Itd- ja Ldnsi-Euroopan keskelld. Positiivisen Mitteleuropa-
konseptin henkeen jatkavien keskieurooppalaisten alueellisten yhteis-
tyojdrjestSjen tulevaisuus ndyttdd Euroopan unionin Eurocpassa hei-

kolta.

Mitteleuropa-keskustelu virisi hetkeksi 1980-luvulla indikoiden kyl-
mdn sodan leutonemista. Keskustelu oli vdlitdn toiveikas reaktio,
jolloin tartuttiin pikimmiten tilaisuuteen keskustella vapaammin Neu-
vostoliiton ja Yhdysvaltojen otteen hollentyessd niistd. Jdrkevintd
oli toki aloittaa oman alueellisen vhteistyOn konseptualisoinnista
sen sijaan ettd olisi hdrndnnyt Neuvostoliittoa suoralla ldhestymi-
selld Euroopan yhteisddn pdin. 1990-luvun puoleenvdliin mennessd Eu-
roopan unionin vetovoima on entisten itdblokin maiden silmissd aivan

ehdoton ja ndiden keskindisen raadollisen kilpailun kohde. Ajatus
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Mitteleuropan alueen yhtendsyydestd on saanut kolhun. Kulttuuriset ja
historialliset yhtendisyydet eivdt riitd taloudellisen yhteistydn
pohjaksi heikon taloudellisen tilanteen edessd. Pessimistisimmissd
visioissa ja skenaarioissa kaikki Mitteleuropan aluen yhteisty8jdr-
jestot ovat joutuneet vdistymddn ja lakastuneet Euroopan unionin ve-

tovoiman tiell&.

Ennen kylmdd sotaa Euroopassa oli erotettavissa erillinen Mitteleuro-
pan alue, joka joutui kuitenkin painumaan maan alle vuosina 1945-1985
vallitsevan suurpoliittisen tilanteen takia. Samoin kuin nationalis-
tiset aatteet myOs Mitteleuropa on kokenut uuden tulemisen Eurooppaa
vuosikymmenid hallinneen kaksinapaisen pelotteen jdlkeen. 1990-
luvulla Mitteleuropa on kulttuurisena ja geopoliittisena alueena
erottunut ndkyvdmmin, kun Itd-Euroopan raja on siirtynyt idemmdksi ja
Neuvostoliiton aikainen Ldntinen Itd-Eurooppa aivan ruataesiripun ra-
japinnassa on Mitteleuropan myotd ottanut askeleen ldnteen pdin.
1980~ ja 1990-luvun Mitteleuropa on Naumannin Mitteleuropan tapaan
tarkoitettu eri kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon esimerkiksi.
Tutkitut kirjoittajat viittaavat Mitteleuropaan alueena, jota kuvaa
erityinen kansallisuuksien monimuotoisuus. Keski-Euroopan alueen il-
maannuttua uudelleen maantieteelliseen sanastoon se on nielaissut
palan ldntistd ja palan itdistd Eurooppaa sitd mukaa kuin Vendjdn ote
hellittdd ja on hellittdnyt sen vierusmaista jonakin pdivdnd todennd-
kSisesti ndemme yksi kerrallaan my®s Itsendisten valtioiden yhteistn
maiden saavuttavan Baltian maiden tavoin tdyden itsendisyyden niistd
ldntisimpien ldhestyvdn Eurooppaa. Euroopan itdraja on siirtynyt taa-
emmaksi itddn Euraasiaan Ukrainaa ja Valko-Vendjdd kohti. Keski-
Eurocoppa on levittdytynyt yhd idemmdksi. Mitteleuropa erottui Itd-
Euroopan ja Lansi-Eurcopan vdliseksi kaistaleeksi, jolla oli ndiden
kummankin muun Euroopan osan ominaisuuksia yhtdaikaisesti. Sen kautta
pyrittiin kylmdn sodan liennytyksen mainingeissa hahmottelemaan uu-
denlaista turvallisuus- ja talousyhteis®d, joka ei olisi ollut sen
enempdd ldnnen kuin iddnkddn puskurivydhyke vaan poliittisessa mie-
lessd mahdollisimman neutraali taloudellisen yhteisty®n alue. Samalla
tdmd keskustelu enteili kylmdn sodan mahdollista radikaalia lienty-

mistd. Kylmdn sodan poliittisuus on 1990-luvulla muuttunut korostu-
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neen talouspainotteiseksi. Tdrkeintd on nyt kohentaa talous poliit-

tisten konfliktien ehkdisemiseksi.

Morgenthaun klassinen realismi sisdllyttdd kansallisen intressin kd-
sitteeseen konkreettisten ominaisuuksien lisdksi my®6s kulttuurisia,
psykologisia ja ideologisia piirteitd. Realistien mukaan kansallisen
intressin mddrittelevdt johtavat valtiomiehet. (Korhonen 1992, 13)
MyOs Mitteleuropan varhaishistoria on suurten ja karismaattisten po-
liitikkojen mddrddmdd aina Bismarckista Naumanniin. Toisen maailman-
sodan jdlkeen Mitteleuropan alue on kuitenkin ollut yksinomaan Vend-
jdn ja Yhdysvaltojen suurten miesten kiistakapulana eivdtkd 1980- tai
1990-1luku ole tuoneet muutosta tilanteeseen tdssd mielessd. Itdvallan
liittokansleri Bruno Kreisky tai Saksan Liittotasavallan kansleri
Willy Brandt eivdt tdssd tilanteessa voineet drsyttdd hegemonisia po-
liittisia valtoja. Entisen itdblokin maissa eikd Euroopan unionissa-
kaan ole ilmaantunut tarpeeksi vakuuttavaa hahmoa, Jjoka ndkisi
Mittel-europan alueen ja konseptin kehityskelpoisena taloudellis-

poliittisena vaihtoehtona Euroopan unionille.

Ndilld Mitteleuropa-keskustelun huippukausilla, niitd@ luonnehtivilla
yhteiskunnallisilla prosesseilla, on oltava joitakin yhteisid nimit-
tdjid. Yksi piirre kenties on se, ettd Mitteleuropalla on tapana
nousta esiin historiallisissa murroskohdissa, jolloin Euroopan val-
tioiden vdliset valtasuhteet ovat olleet muutoksen tilassa, vailla
selkeitd tulevaisuuden konseptia valtajdrjestelyissd. Mitteleuropa on
erddnlainen indikaattori. Toisen maailmansodan j&dlkeenhdn Euroopan
mantereella oli varsin selkedsti ndkyvissd kahden ulkoeurcoppalaisen
vallan muodostama vallanjako, joten siind tilanteessa sodan uuvutta-
massa Euroopassa, Yhdistyneiden kansakuntien, bipolaarisen jarjestel-
mdn muotoutumisen ja Euroopan yhdentymiseen tdhddnneiden hankkeiden
lisdksi Mitteleuropa-vaihtoehdolle ei ollut tilaa tai tarvetta. Se
0li my®s pannaanjulistettu muistuma Hitlerin ekspansiosta. Samasta
syystd se pysyi koko kylmdn sodan ajan poissa avoimista keskusteluis-
ta. Mitteleuropa-kdsite kuitenkin sdilyi kulttuurisen yhteistyon muo-

dossa noustakseen esiin sopivan ajankohdan tullessa.
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Mitteleuropan kolmeksi tulevaisuudenskenaarioksi voi esittdd etnisten
vihamielisyyksien hajottaman, niin Vendjdn kuin muun Euroopan hylkdd-
mdn Mitteleuropan, Eurcopan ja Yhdysvaltojen yhteyteen integroituneen
Mitteleuropan tai yhtendisen alueellisen yhteistydliiton toteuttaneen
Mitteleuropan. Viimeksi mainittu vaihtoehto ndyttdd 1990-luvun puoli-
vdlin tilanteessa jatkuvan hyvin kituliaasti. Sen edellytyksend olisi
ennenkaikkea poliittinen tahto 18ytdd yhteinen sdvel Mitteleuropan
maiden itsensd kesken. Ensin mainittu visio ndyttdd mahdolliselta ai-
noastaan niissd maissa, joiden pddsy osalliseksi Ldnsi-Euroopan hy-
vinvoinnista tuntuu kaikkein vaikeimmalta. Toiseksi mainittu skenaa-
rio ndyttdd nyt vuonna 1997 kaikkein todenndkdisimmdltd. Euroopan
unioni ja Pohjois-Atlantin puolustusliitto joutuvat kuitenkin otta-
maan monimutkaisia tekij®éitd huomioon ennenkuin pystyvdt laajenemman
nykyisistd positioistaan idemmdksi. Ongelmana eivdt ole ainoastaan
taloudelliset investoinnit vaan jdsenyyttd hakevien maiden asettami-

nen prioriteettijdrjestykseen.

Mitteleuropan alue on 1ldpi 1900-luvun ollut maailmansotien ja kansal-
listen selkkausten ydinaluetta Euroopassa. Vuosisatojen taakse ulot-
tuvat etniset erimielisyydet ja vdhemmistOkysymykset eivdt ole rat-
kenneet tdmidnkddn vuosisadan aikana, vaan nousseet aina uudelleen
pdivdnpoliittiseksi ongelmaksi. Mitteleuropan ongelmat johtuvat komp-
leksisista historiallisista tapahtumista, taloudellisista seikoista
ja etnisistd eroavuuksista niin alueen sisdlld kuin ulkopuolellakin.
Kansallinen itsemddrdmisoikeuden ja itsendisyyden voi ndhdd edelly-
tyksiksi kansojen yvhdentymiselle, joka tapahtuisi vaiheittain kansal-
lisen itsemddrddmisoikeuden laajennuttua kansojen vdliseksi yhteis-
tySksi. Kansalliset kiistat ja vdhemmistSjen asema Mitteleuropan
maissa ndyttdd mySs tulevaisuudessa hdiritsevdn tdmdn alueen maiden
sisdistd ja ulkoista tasapainoa. Kansalliset erimielisyydet estdisi-

vdt Mitteleuropan toteutumisen.

Lopuksi palaan jdlleen Erhard Busekin visioihin Eurocopan ja Mitteleu-
ropan tulevaisuuden kehityksestd. Euroopan yhteyteen sitominen on
hdnen mielestddn tae Mitteleuropan ja koko Euroopan laajuiselle tur-

vallisuudelle ja vakaudelle. Keskittyminen ainoastaan taloudellisiin
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ongelmiin jdttdd monta Euroopalle ja Mitteleuropalle tédrkedd seikkaa
varjoonsa, jotka ovat tdrkeitd Euroopan turvallisuudelle; se voi joh-
taa eurosentrisyyteen, joka unohtaa pohjoinen-eteld problematiikan;
se voi ylenkatsoa Neuvostoliiton kansojen kohtalon ja se voi unohtaa
Ldhi-Iddn herkdn epdtasapainon. Terveen regionalismin on voitettava
dysfunktionaaliset ilmenemismuodot; monimuotoisuus on Jjoka tapaukses-
sa Euroopan politiikkaa ja kulttuuria kuvaava piirre. Lantistd
demokratia-ajattelua ei voi suoraan siirtdd Mitteleuropan arvomaail-
maan vaan sen on oltava itseavun tukena td&mdn alueen demokratiapyrki-
myksille. Niiden talous ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden to-
teutuminen sekd osallistumisen mahdollistaminen eurcoppalaisessa pro-
sessissa edellyttdvdt kuitenkin rakenteellista apua l&nneltd. Busek
vaatii jopa uusi eurooppalaisia ratkaisuja Euroopan yhteisdn ja Eu-
roopan vapaakauppa-alueen EFTA:n rinnalle, jotka hdnen mielestddn
ovat vain esiaste eurooppalaiselle yhteisty6lle. (Busek 1990, 5-6)
Ehkd yhteis®std unionin tasolle siirtyminen oli yksi ratkaisu. Kaiken
kaikkiaan Euroopalla on paljon annettavaa mySs muulle maailmalle esi-

merkkind rauhanomaisesti rinnakkain eldvistd kansallisvaltioista

(ibid., 6).
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